logos_i_ethos_2014_2_(37),s.21-46
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie.795

Marek Sottysiak

Symbol hermeneutyczny a symbolicznos$¢ dzieta
sztuki wedtug Hansa-Georga Gadamera

Glownymi przedstawicielami herme- i ek sottysiak (Uniwersytet Papie-
neutyki wspolczesnej sa Paul Ricoeur  ski Jana Pawla Il w Krakowie) - ka-
(1913-2005) i Hans-Georg Gadamer  Plan, doktor filozofii, adiunkt Katedry
(1900-2002). Istotne miejsce w filozofii Eﬂomﬁl Poznania Wydzialu Filozo-

) ! . ) cznego UPJPIL Zajmuje sie filozofia
Ricoeura zajmuje problematyka zwigza- | poznania i antropologia filozoficzna.
na z symbolem rozumianym zwlaszcza = Zainteresowania naukowe: filozofia
na plaszczyznie religijnej, czemu filozof ﬁegziag;g :"’gk‘é(vé:;ig;;ng::z‘
dat wyraz migdzy innymi w OSObl‘lYCh mysl filozoficzna R. Descartesa.
pracach'. Gadamer, w przeciwienstwie

o niego, symbolowi nie poswiecil zadnej monografii, ale pomimo tego
do niego, symbolowi nie poswiecit zadnej grafi, ale pomimo teg
pojecie to odgrywa wazna role w zrozumieniu koncepcji ontologii dzie-
ta sztuki. Z problematyka symbolu w twdrczosci Gadamera spotykamy
sie w Prawdzie i metodzie?, wydanej w 1960 roku, oraz w wykladach salz-
burskich wygtoszonych w 1974 roku dotyczacych dzieta sztuki, a opu-
blikowanych w pracy zatytulowanej Aktualnos¢ pigkna®. Wazna role dla
naszych analiz symbolu stanowi takze krotki artykut zatytutowany Este-
tyka i hermeneutyka®, ktéry ukazat si¢ w 1964 roku.

W przedstawionym artykule sprobujemy zrekonstruowaé poglady
Gadamera dotyczace jego rozumienia symbolu. Jak zaznacza Andrzej

1

Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986, oraz
tenze, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Biertkowska, Warszawa 1985.

?  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2004.

> Tenze, Aktualno$¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i Swigto, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1993.

*  Tenze, Estetyka i hermeneutyka, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzie-
je, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 132-141.
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Przylebski: ,Nie jest to tatwe, a powoddw tego stanu rzeczy doszukiwac
sie mozna w tym, ze Gadamer nie zamierza wypracowac petnego, filozo-
ficznego pojecia symbolu, lecz jedynie stosuje intuicyjne, podparte grec-
ka etymologia, rozumienie tego terminu dla okreslenia tego, co moz-
na by scharakteryzowa¢ jako ontologiczny status dziefa sztuki [...]™.
Wisréd symboli mozna wyrdznic trzy zasadnicze grupy: symbole czysto
konwencjonalne®, symbole religijne’” oraz symbole posrednie pomigdzy
czysto konwencjonalnymi a religijnymi, do ktérych mozemy zaliczy¢
Gadamerowska koncepcje symbolu. Gadamer pomija w swoich rozwa-
zaniach rozumienie symbolu w sensie metafizycznym (religijnym) ze
wzgledu na swoj ,,nieprzejednany agnostycyzm™, a w szczegdlnosci na
zwigzane z nim rozumienie transcendencji. Jego zainteresowania kie-
ruja si¢ ku symbolowi rozumianemu z perspektywy hermeneutyczne;.
Istotng role w zrozumieniu przez niego tego pojecia odgrywa ontologia
dziefa sztuki. Wedlug Gadamera jezyk dzieta sztuki jest na tyle uniwer-
salny, Ze wyraza w sposob symboliczny to, co z punktu widzenia herme-
neutyki przystuguje kazdemu bytowi’.

Gléwnymi celami artykulu sa: rekonstrukcja Gadamerowskiego po-
jecia symbolu hermeneutycznego oraz przedstawienie jego koncepcji

> A. Przylebski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki, [w:] Symbol a rzeczywistos¢,
red. B. Andrzejewski, Poznan 1996, s. 131. Przylebski przeprowadza analiz¢ symbolu w zwigzku
z do$wiadczeniem sztuki i, jak sam zaznacza, w swoich badaniach odwoluje sie gtéwnie do spo-
strzezenn Gadamera wyartykulowanych w Aktualnosci piekna. Por. tamze, s. 118.

¢ Z konwencjonalnym rozumieniem symbolu mamy do czynienia np. w matematyce
i logice (symbol funkcyjny), jak rowniez w naukach fizykalnych. Symbole w tych przypadkach
moga by¢ skrajnie schematyczne. Por. Symbol, [w:] Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych,
red. A. Podsiad i Z. Wieckowski, Warszawa 1983, s. 377.

7 Wedlug Wiadystawa Strézewskiego symbol religijny, ,|...] przy jego mocnym rozu-
mieniu, musi by¢ odczytany i uznany jako ukonstytuowany obiektywnie przez Podmiot transcen-
dentny, przekraczajacy nas i dajacy nam symbol i jako znak, i jako droge wiodaca do jego tajemni-
cy” (W. Strozewski, Symbol i rzeczywistosé, [w:] tegoz, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 447).

8 Por. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, ttum. J. Wilk, Wroctaw 2007, s. 35.

°  Por. H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 140-141. Symbole wystepuja czesto
w szeroko rozumianej sztuce. Sg one charakterystyczne dla pewnych epok czy tez styléw. Moga by¢
zwigzane z indywidualng symbolika wprowadzong przez danego artyste. Wowczas to tworca-ge-
niusz decyduje o znaczeniu okreslonego symbolu, jak np. Mickiewiczowskie 44.
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symbolicznosci dziela sztuki. Nasze rozwazania rozpoczniemy od uka-
zania podstawowych réznic pomiedzy symbolem a znakiem', ktdére we-
dlug Gadamera majg istotne znaczenie dla zrozumienia tego, czym jest
symbol. Nastepnie sprobujemy zrekonstruowa¢ Gadamerowska koncep-
cje symbolu hermeneutycznego. W kolejnym punkcie artykutu przed-
stawimy filozoficzne inspiracje Gadamerowskiej symbolicznosci dzieta
sztuki oraz nawigzemy do jego koncepcji ontologii dzieta sztuki, ale tylko
w takim wymiarze, ktéry bezposrednio wiaze sie z jego symbolicznoscia.
W ostatniej czesci artykulu przedstawimy, na czym polega symbolicznosé
dzieta sztuki w rozumieniu Gadamera i wskazemy na jej odrebnos¢ za-
réwno od symbolu metafizycznego, jak i od symbolu hermeneutycznego.

1. Symbol a znak

Gadamer, rozpoczynajac swoje rozwazania dotyczace istoty sym-
bolu, przytacza dwie przypowiesci obecne w kulturze antycznej Gre-
cji. W pierwszej z nich pojawia si¢ techniczny termin tessera hospitalis
(skorupa pamieci), ktéry Gadamer utozsamia z symbolem. ,,Podejmu-
jacy przyjaciela gospodarz domu wrecza mu tzw. tessera hospitalis, tzn.
przelamuje skorupe, sam zatrzymuje polowe, a druga daje gosciowi, aby,
jesli po trzydziestu czy piecdziesieciu latach jaki$ jego potomek zawi-
ta znow do tego domu, mozna si¢ bylo po zlozeniu skorupek w catos¢
wzajemnie rozpozna¢”'!. Symbol wedlug powyzszej przypowiesci jest
rodzajem starozytnego dokumentu tozsamosci, po ktérym rozpoznaje
sie potomka przyjaciela domu. Potomek, ktéry zostaje rozpoznany za
pomoca tessera hospitalis, zar6wno przypomina nieobecnego przyjacie-
la domu, jak réwniez go reprezentuje. Mozna powiedzie¢, ze nie tylko
odsyla do rzeczywistosci, lecz ja takze uobecnia'.

1 Symbol w sensie ogélnym nalezy do kategorii znaku. Razem z alegorig i znakiem

(w wezszym sensie) stanowi narzedzie poznania posredniego. Por. E. Chmielowski, Sztuka, sens,
hermeneutyka, Krakow 1993, s. 94.

' H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, s. 42, oraz por. tenze, Prawda i metoda, s. 120.
Por. M. Lurker, Istota i znaczenie symboli, [w:] tegoz, Przestanie symboli w mitach, kul-
turach i religiach, ttum. R. Wojnakowski, Warszawa 2011, s. 25-39.
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Druga przypowies¢, ktorg Gadamer przytacza w Aktualnosci pigk-
na, pochodzi z Platonskiego dialogu Uczta. Méwi ona o ludzkiej mi-
tosci: ,,[...] ludzie byli pierwotnie istotami kulistymi; potem zacho-
wywali sie zle, wskutek czego bogowie ich porozdwajali. Teraz kazda
z tych potowek kul, kiedys w calosci pelnych zycia i bytu, szuka swego
dopelnienia””. Wedlug tej metafory kazdy czlowiek jest ovpfolov Tov
avBpwmov, czyli jest jakby odlamkiem bytu, ktory szuka swego dopel-
nienia poza sobg. Metafor¢ o odnajdowaniu si¢ dusz Gadamer odno-
si do rozumienia pigkna dzieta sztuki. Dzigki symbolowi mozemy zro-
zumiec to, co bezposrednio nie jest widziane i zrozumiale w wygladzie
dziela, a co ono zawiera w sobie. Mozna powiedzie¢, ze symbol to znak
rozpoznawczy zarezerwowany dla wtajemniczonych.

W celu ukazania specyficznego sposobu istnienia symbolu Gadamer
dokonuje poréwnania go ze znakiem. Pomigdzy symbolem a znakiem
wystepuje podobienstwo ze wzgledu na ich funkcje odsytania do innej
rzeczywisto$ci, ktora oznaczaja. Znak, bedac czyms Scisle ustalonym,
przekazuje jedng, konkretng tres¢. Jego istotg jest zastepowanie, a swo-
istoscig jest wylacznie wskazywanie'’. Zdaniem filozofa, aby dana rzecz
petnifa funkcje znaku, musi zosta¢ wylaczona z otoczenia, w ktérym
miatla okreslone znaczenie. Jej dotychczasowe znaczenie zostaje zniesio-
ne, a przypisane zostaje inne. Im bardziej wlasna tre$¢ rzeczy jest nie-
widoczna w funkcji wskazywania, tym lepiej pelni ona funkcje znaku.

Symbol, w odréznieniu od znaku, jest strukturg otwarta", niedo-
pelniona, odsyta do tego, co jest nieznane i jako takie niewyczerpane
poznawczo. Inng cechg wyrdzniajacg symbol jest reprezentowanie tej
rzeczywisto$ci, ktorg oznacza. Przed poznajacym otwiera on nowe wy-
miary rzeczywistosci, poniewaz — jak zaznacza Gilbert Durand - jest on

B H.-G. Gadamer, Aktualno$¢ piekna, s. 42. ,[...] dawna natura nasza byla wlaénie taka,

ze byly z nas kiedy$ skonczone calosci. Mito$¢ jest na imie temu popedowi i dgzeniu do uzupelnie-
nia siebie, do calosci. Jak moéwie, przedtem byly z nas calosci. A teraz nas bog za kare porozdzielat”
(Platon, Uczta 192 E, [w:] tegoz, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 55).

4 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 223, s. 557.

* Por. W. Strozewski, Symbol i rzeczywistosé, s. 440.
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»epifania tajemnicy”¢. Potrzeba jego uzycia zwigzana jest z samg struk-
tura rzeczywisto$ci, ktorg reprezentuje i do ktorej odsyta, poniewaz staje
sie ona dostepna w poznaniu tylko dzigki niemu. ,,Co$ symbolizowane-
go z pewnoscig potrzebuje wiec prezentacji, gdyz samo jest niezmysto-
we, nieskonczone, nieprezentowane, ale tez podatne na prezentacje.
Tylko dlatego bowiem, ze samo jest obecne, moze by¢ obecne w symbo-
lu. Symbol zatem nie tylko wskazuje, lecz i prezentuje, gdyz zastepuje”™”’.

Druga wazna réznicg pomigdzy symbolem i znakiem, oprocz tej do-
tyczacej odsylania do rzeczywistosci, jest ich funkcja znaczenia. We-
dlug Gadamera zaréwno znaki, jak i symbole swoje funkcje znaczenio-
we otrzymujg na podstawie ustanowienia. Zeby zrozumie¢, jakg funkcje
pelni okredlony znak, nalezy zna¢ uprzednio ustalony zwigzek pomie-
dzy nim a tym, co on oznacza. Zdaniem Gadamera dotyczy to znakéw
zaréwno sztucznych, jak i naturalnych. ,,Uznanie za znak dokonuje si¢
w tym przypadku na mocy konwencji, a akt, przez ktoéry znak zostaje
wprowadzony, nazywa si¢ stanowieniem™'®.

Podobnie jak znak takze symbol zostaje wprowadzony przez akt
ustanowienia. Dopiero wtedy moze on mie¢ charakter reprezentacji. Jak
zaznacza Gadamer, ,,znaczenia bowiem nie nadaje mu jego wlasna tres¢
bytowa, lecz wlasnie ustanowienie, wprowadzenie, poswiecenie, ktdre
nadaje znaczenie temu, co w sobie (jest) bez znaczenia, na przyklad in-
sygniom wladzy, sztandarowi, symbolowi kultu”"’. Wydaje si¢ jednak, ze
mysliciel miesza ze sobg dwa znaczenia symbolu, jego konwencjonalne
ustanowienie z jego znaczeniem silnym, metafizycznym. W pierwszym
sensie symbol zbliza si¢ w swoim znaczeniu do znaku, w drugim nato-
miast rézni si¢ od niego, poniewaz jego znaczenie nie jest ani dowolne,
ani przypadkowe. Pomigdzy nim a tym, co jest przezen symbolizowane,
wystepuje wewnetrzna metafizyczna wiez, o ktorej pisze autor w Praw-
dzie i metodzie: ,[...] symbol nie stanowi dowolnie przyjetego lub usta-

Por. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, thum. C. Rowinski, Warszawa 1986.
7" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 225.

8 Tamze, s. 227.

Tamze.
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nowionego znaku, lecz zaklada pewien metafizyczny zwigzek tego, co
widziane, z tym, co niewidzialne”*’. Symbol w tym przypadku uzyty jest
przez Gadamera w jego mocnym metafizycznym sensie. Metafizyczna
wiez symbolu z tym, co jest przez niego symbolizowane, szczegolnie wi-
da¢ w symbolach religijnych*.

Biorac powyzsze analizy pod uwage, mozemy w twodrczosci Gada-
mera wyr6znic trzy funkcje symbolu. Po pierwsze, symbol podobnie jak
znak wskazuje na co$ symbolizowanego, co jest poza nim. Po drugie, nie
tylko wskazuje, lecz w odréznieniu od znaku, takze prezentuje to, co jest
symbolizowane. Jego prezentacyjna funkcja nie polega tylko na wskazy-
waniu czego$ nieobecnego, lecz pozwala wystgpi¢ temu, co w zasadzie
stale jest obecne, chociaz jako takie jest niedostepne ,,zwyklemu” po-
znaniu. I po trzecie wreszcie, symbol nie tylko zastepuje rzeczywistos¢,
ktdéra symbolizuje, lecz przede wszystkim uobecnia jg w sobie.

2. Hermeneutyczne rozumienie symbolu -
wszystko jest symbolem

W roku 2000 Riccard Dottori przeprowadzil wazny wywiad ze stu-
letnim woéwczas Gadamerem®. Podczas tej rozmowy Gadamer zwro-
cit uwage na problem transcendencji metafizycznej, bardzo wazny dla
zrozumienia koncepcji symbolu hermeneutycznego. Wedlug jego inter-
pretacji ,,[...] transcendencja nigdzie nie jest uchwytna. Nie jest ona po
prostu wiarg w Boga, jest czyms$ niepojetym. [...] fundamentem trans-
cendencji jest ignoramus™. W powyzszej wypowiedzi Gadamer prze-
ciwstawia transcendencje metafizyczno-religijng, zwigzana z wiarg w Bo-
ga, transcendencji hermeneutycznej majacej swoj fundament w ludzkiej

0 Tamze, s. 121.

2 Wedlug Ricoeura symbol poprzedza hermeneutyke, poniewaz ,,Przede wszystkim
symbole juz sg; spotykam je, odkrywam; sg jak idee wrodzone dawnej filozofii” (P. Ricoeur, Symbo-
lika zta, s. 22).

2 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, ttum. J. Wilk,
Wroctaw 2009.

» Tamze, s. 109.
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niewiedzy. Filozof dostrzega wystepujace w ludzkiej egzystencji pragnie-
nie transcendencji metafizyczno-religijnej: ,Musimy przyznac si¢ do te-
go, ze ludzkos¢ szuka, ze wszedzie wypatruje czego$ innego; najrézniej-
szymi odpowiedziami s3 najrézniejsze religie. Dlatego musimy réwniez
nauczy¢ sie w odpowiedni sposdb wspolzy¢ z tym, co rézne”*. Potrzeba
transcendencji w ludzkim zyciu pojawia si¢ przede wszystkim podczas
doswiadczenia faktu nieuchronnosci $mierci i koniecznosci nadania jej
sensu. Dla Zdaniem Gadamera ten wymiar transcendencji pozostaje nie-
dostepny ze wzgledu na ludzka skonczonos¢ i zwigzang z nig niewiedzeg.
»lego, czy istnieje zycie po $mierci lub co$ podobnego, Heidegger, po-
dobnie jak ja, ani nie negowal, ani nie potwierdzal”*. Pytania te maja
charakter (wymiar) religijny. A poniewaz, jak Gadamer sam przyznal,
byl niezdolny do wiary, dlatego ten rodzaj transcendencji pozostal po-
za obszarem jego zainteresowan. Odnosil si¢ jednak z szacunkiem do
ludzi, ktorzy mieli ,,odwage” wierzy¢* i dla ktérych transcendencja me-
tafizyczno-religijna byta mozliwa. Jego analizy transcendencji zwigzane
sg z transcendencjg hermeneutyczna, czyli méowiac dokladniej - z trans-
cendencja w immanencji.

Warunkiem koniecznym procesu poznania jest transcendencja, ro-
zumiana przez Gadamera jako calo$¢ odniesien rzeczy (bytéw). Catoscé
ta jest horyzontem rozumienia, ktory ciagle si¢ zmienia wraz ze zmiang
naszej sytuacji hermeneutycznej. Wedlug niego to wlasnie ograniczenia
naszego poznania, a doktadniej méwiac — nasza niewiedza (ignoramus),
powoduje wykraczanie poza zastang sytuacje, czyli transcendencje. Na-
lezy jednak dodag, Ze jest ona mozliwa tylko w immanencji. Ze zmia-
ng rozumienia transcendencji nastepuje zmiana rozumienia symbolu.
Jezeli Gadamer pomija transcendencj¢ metafizyczng, to oznacza to, ze
symbol nie moze odsyla¢ do rzeczywistosci, ktora istnieje poza nim.

Biorac pod uwage wystepujaca wewnetrzng jednos¢ symbolu herme-
neutycznego i tego, co przez niego jest symbolizowane, mozna, zdaniem

24 Tamze.

»  Tamze, s. 110.
*  Por. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, s. 35-36.
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Gadamera, méwi¢ o uniwersalnej zasadzie estetycznej (wszystko jest
symbolem), jaka on stanowi”. Dla Gadamera inspiracja do ukazania
symbolu hermeneutycznego w jego funkgcji epistemologicznej stala si¢
tworczos¢ Johanna Wolfganga Goethego i Fridricha Schillera. W Aktu-
alnosci pigkna napisal:

Chcialbym poglebi¢ pojecie symbolicznosci w znaczeniu nadanym mu przez
Goethego i Schillera, odstaniajac w nim jego wlasne glebie. Twierdze przeto, ze sym-
bolicznos¢ nie tylko odsyta do znaczenia, ale pozwala mu si¢ uobecnié: reprezentuje

znaczenie?,

Sprébujmy zgodnie z sugestia Gadamera najpierw zrekonstruowaé
poglady Goethego i Schillera dotyczace rozumienia przez nich tego,
czym jest symbol, a nastepnie przedstawimy Gadamerowska interpre-
tacje ich ujecia.

Goethe, w liscie do Schillera z 17 sierpnia 1797 roku, napisal o wyda-
rzeniach frankfurckich, ,,[...] ze sg to prawdziwie symboliczne, tj. nie po-
trzebuje chyba wyjasniaé: sg to wyrdzniajace si¢ przypadki, ktore w pew-
nej charakterystycznej rozmaito$ci reprezentuja wiele innych, obejmuja
sobg pewng calo$¢™®. Symbol, wedlug tak przyjetego rozumienia, od-
nosi sie nie tylko do doswiadczenia estetycznego, lecz do doswiadczenia
calej rzeczywistosci. Dzigki temu odniesieniu pojecie symbolu zyskalo
uniwersalny sens. Goethe uscisla swoje rozumienie symbolu w liscie do
Schubarta 3 kwietnia 1818 roku, w ktérym pisze, ze ,Wszystko, co za-
chodzi, jest symbolem, i jesli w pelni przedstawia siebie, wskazuje na caly
reszte”*. Gadamer interpretuje powyzsza wypowiedz Goethego w arty-
kule Estetyka i hermeneutyka w sensie epistemologicznym. Wedlug jego
hermeneutycznej interpretacji ,,Owo «wszystko» nie jest wypowiedzig
o tym, czym jest to, co istnieje, ale o tym, jak sie ono nasuwa rozumieniu

¥ Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 126.

#  Tenze, Aktualnos¢ pigkna, s. 46.

¥ Cyt. za H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 124-125.
% Cyt. za tamze, s. 125.
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cziowieka. Nie ma czego$ takiego, co by dla cztowieka nie miato zadnego
znaczenia™'. Wydaje si¢ jednak, ze Gadamer zaweza wypowiedz Goe-
thego, interpretujac ja tylko z perspektywy hermeneutyki filozoficznej,
zgodnie z ktorg, transcendencje nalezy ujmowa¢ w immanencji. Jezeli
przyjmiemy powyzsze zalozenie Gadamera dotyczace transcendencji,
to wtedy sama rzeczywisto$¢ i jej powigzania sg dla naszego poznania
niedostepne. Mozemy méwi¢ tylko o tym, co nam si¢ jawi w poznaniu,
a nie o tym, ,,czym jest to, co istnieje”. W zwiazku z tym rodzi si¢ pyta-
nie: czy dla Gadamera transcendencja znaczy to samo, co dla Goethego?
Dla autora Cierpiert miodego Wertera gwarantem wzajemnego powigza-
nia rzeczy jest sam Bog i Jego stworczy zamysl. W jego przypadku mamy
do czynienia zaréwno z poziomem ontologicznym, jak i epistemologicz-
nym. Mozna zauwazy¢, ze powyzsza formule Goethego autor Prawdy
i metody rozumie w sensie hermeneutycznym i zaweza do poziomu epi-
stemologicznego. Pisze on mianowicie, ze

[...] nie ma czego$ takiego, co datoby si¢ wyczerpa¢ w tym jednym znaczeniu,
ktore si¢ akurat komus$ narzuca. Takie pojecie symbolu ukazuje zarazem niemoz-
liwo$¢ uwzglednienia wszystkich odniesien i reprezentatywna funkcje szczegotu

wobec cato$ci®.

Co w powyzszym stwierdzeniu Gadamera dotyczacym symbolu jest
takiego, co wykracza poza rozumienie Goethego? Przypomnijmy, ze au-
tor Fausta nawigzuje w swojej wypowiedzi do wydarzen frankfurckich.
Wrazenie (przezycie), ktore byto ich skutkiem, zostato przez niego zawar-
te w formie poetyckiej. Gadamer interpretuje je jednak jako niekoncza-
cy sie proces rozumienia, poniewaz kazdy rozumie je ze swojej sytuacji
hermeneutycznej. Stad nie mozna wyczerpac¢ ich znaczenia w jednym
opisie, w jednej formie poetyckiej. Rowniez sam ten opis podlega in-
terpretacji przez innych, ktérzy beda go czytaé. Nie tylko, ze nie mozna
nigdy w rozumieniu tych wydarzen uwzgledni¢ wszystkich odniesien,

3 H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 140-141.
2 Tamze, s. 141.
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jakie one ze soba niosg, lecz takze i tego, ze kazdemu, kto je chce zrozu-
mie¢, w wyniku zmiany horyzontu hermeneutycznego, zmienia sie takze
perspektywa, z ktorej je widzi i rozumie. W ten sposéb rozumienie jest
niekonczacym si¢ procesem. A zatem to ono samo ma charakter symbo-
liczny. Nasze rozumienie jest tylko pewnym szczegoélem wobec catosci,
ktéra nota bene nigdy nie zostanie osiaggnieta. Waznym aspektem nasze-
go rozumienia jest ,,reprezentatywna funkcja szczegdtu wobec calosci”.
Doswiadczenie wydarzen frankfurckich przez Goethego zaowocowalo
przezyciem, ktérym podzielil sie w liscie ze swoim przyjacielem. Inaczej
mowigc, to, co ogdlne, znalazlo swoja reprezentacje w szczegole. Kazda
niejako jednostka przezycia zawiera w sobie 0go6t doswiadczenia, ktore
znajduje swoj wyraz w okreslonej ekspresji. Mozemy powiedzie¢, ze dla
Gadamera cala rzeczywistos¢, jak rowniez kazda rzecz w niej wystepu-
jaca ma charakter symboliczny. Z jednej strony, to czym okreslona rzecz
jest, mozna rozpoznac tylko w calym kontekscie jej odniesien do innych
rzeczy. Paradoks polega na tym, ze nigdy nie jesteSmy w stanie uchwyci¢
calosci tych odniesien, poniewaz czynimy to zawsze z wlasnej sytuacji
hermeneutycznej. W zwiazku z tym jedne powiazania sa dla nas jawne,
a inne sg zakryte i nie sa brane pod uwage®. Z drugiej strony ze zmiang
naszej sytuacji hermeneutycznej zmienia sie takze siatka powiazan. Kaz-
da rzecz w rozumieniu jawi nam si¢ jako symbol nie tylko odsylajacy do
znaczenia, ale takze reprezentujacy je. Dzieki symbolicznosci, ktorg za-
wiera, nastepuje rozpoznanie jej znaczenia*.

*  Podobnie do Gadamera o symbolu pisze M. Lurker: ,,Kazdy symbol zastania cos, ale

i objawia zarazem. Dlatego tak trudno jest niekiedy okresli¢ znaczenie symbolu. Przy wyjasnianiu
tego, co symboliczne, w trakcie przektadania na ogdlnie zrozumiaty jezyk okreslonych poje¢, pozo-
staje zawsze pewna «reszta», nie dajgca si¢ przettumaczy¢. Poniewaz symbol dotyczy rzeczywisto-
$ci trudnej do zdefiniowania i wlasnie ja reprezentuje, on sam réwniez nie daje si¢ przenikna¢ do
konca naszym rozumowaniem” (M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, s. 12).

3 Por. H.-G. Gadamer, Asthetische und religiose Erfahrung, [w:] tegoz, Gesammelte Wer-
ke. Asthetik und Poetik I, t. 8, Tiibingen 1993, s. 152, por. takze ,,[...] symbol podlega ciggtym zmia-
nom, a jego wymowa zalezy od kazdorazowego sposobu, w jaki si¢ przejawia. Niekiedy symbol zdaje
sie pozostawac¢ w sprzecznosci z samym sobg. Co wiecej, bywaja symbole, ktore w swej tresci zawie-
raja dwie biegunowo przeciwstawne rzeczywistosci, np. zycie i $mier¢, dobro i zfo. Z ta ambiwalencja
mamy ciggle do czynienia w $wiecie symboli biblijno-chrzescijaniskich. Waz niesie nie tylko $émier¢
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Wazne znaczenie dla lepszego zrozumienia hermeneutycznego sym-
bolu Gadamera ma hermeneutyka Georga Friedricha Meiera, autora
Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst (Halle 1757). Chociaz do je-
go rozwazan Gadamer nie nawigzuje bezposrednio, to z pewnoscia jego
tworczo$¢ byla mu znana, choc¢by ze wzgledu na swoje zainteresowania
historig hermeneutyki®*. Meier w analizach dotyczacych znaku nawig-
zuje do ogolnej teorii znaku i semiotyki Gottfrieda Wilhelma Leibniza.
W dziele zatytulowanym De arte combinatoria Leibniz zwraca uwage
»[...] na Bisterfeldowska doktryne istotnych powigzan miedzy wszyst-
kimi bytami. Dedukcyjny system logiki i matematyki jest ilustracjg czy
przykladem ogolnej prawdy, ze wszech$wiat stanowi pewien system™.
Takze wedlug koncepcji Meiera kazda rzecz w obrebie $wiata jest zna-
kiem (signum) przez swoje odniesienie do innych rzeczy (znakéw). Dla-
tego w $wiecie nie ma jednostkowej rzeczy, ktérg mozna by zrozumiec¢
samg, bez zadnego zwiazku z innymi rzeczami. Rzecz jest srodkiem do
poznania rzeczywistosci innych rzeczy. Meier, kontynuujac rozwazania
Leibniza, twierdzi, ze pomiedzy rzeczami panuje optymalny zwigzek zna-
kow. Kazda rzecz, bedac znakiem, wskazuje na inng rzecz, ktéra takze jest
znakiem. Dlatego tak si¢ dzieje, poniewaz rzeczy sa odniesione do siebie
nawzajem wedlug stworczego zamystu Boga. W zwigzku z tym pomie-
dzy rzeczami istnieja wzajemne, optymalne powigzania. Aby zrozumie¢
okreslong rzecz, nalezy wlaczy¢ si¢ w 6w system wzajemnych odniesien.
Mozemy w analizach Meiera dotyczacych rozumienia znakéw (symboli)
dostrzec ,,kolo rozumienia’, tak charakterystyczne dla hermeneutyki filo-
zoficznej”’. W XX wieku niejako echem jego rozwazan sg analizy Martina
Heideggera dotyczace narzedziowego charakteru rzeczy. Rzecz jawi si¢ je-
stestwu (Dasein) jako narzedzie ze wzgledu na swoja porgczno$¢. Jest ona
zawsze czyms$ do tego, azeby... co$ zrobi¢. Wedlug autora Bycia i czasu

pierwszym rodzicom, lecz staje si¢ rowniez — gdy Mojzesz zawiesi go jako przedmiot kultu na drze-
wie — przyczyna ludzkiego zbawienia” (M. Lurker, Sfownik obrazéw i symboli biblijnych, s. 12).

*  Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 738.

*  F Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, t. 4, Warszawa 1995, s. 266.

7 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 210-218; oraz por.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 13, 401-403.
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»Scisle biorac, nie «istnieje» nigdy jedno narzedzie. Bycie narzedzia obej-
muje zawsze calo$¢ narzedzi (Zeugganze), w ktérym owo narzedzie moze
dopiero by¢ tym, czym jest™®. Catos$¢ odniesien jednego narzedzia z inny-
mi narzedziami tworzy siatke powiazan, ktdra stanowi §wiatowos¢ swia-
ta. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazdy byt w rozumieniu spontanicznym,
czyli rozumiany jako narzedzie, ma charakter symboliczny.

Podobnie, jak analizy Heideggera, takze analizy Gadamera dotyczg-
ce jezyka i mowy wpisuja si¢ w schemat Meierowski. Kazde stowo jezy-
ka jest powigzane z innymi sfowami. Nie ma pierwszego, pojedyncze-
go stowa, lecz zawsze jest juz mowa, czyli siatka wzajemnych powigzan
pomiedzy stowami. ,Kazde stowo pozwala rozbrzmie¢ calosci jezyka,
do ktdrego nalezy, i przejawic si¢ catosci $wiatoogladu, ktory lezy u je-
go podstawy”*’. Symboliczno$¢ hermeneutyczna jezyka zawiera w sobie
otwarcie na wspolnote. ,Mowi¢ - to mowi¢ do kogos. Stowo chce by¢
stowem celnym - to za$ znaczy, ze stowo nie tylko przedstawia mnie
samemu rzecz, o ktérej mowi, lecz stawia ja przed oczyma réwniez te-
mu, do kogo méwi¢”*. Jezyk nie jest jezykiem prywatnym, posiadanym
przez ,ja, lecz jest pewna wlasnosciag wspolnoty ,,My”. Dzigki symbo-
liczno$ci hermeneutycznej jezyka ludzie posiadaja wspdlny swiat. Ga-
damer nie tworzy odrebnego $wiata symboli hermeneutycznych, obok
swiata doswiadczanego na co dzien. Mozna powiedzie¢, ze dla niego
swiat, w ktorym zyjemy, jest $wiatem symbolicznym.

3. Ontologia dziela sztuki a symbol
3.1. Inspiracje

Gadamer dostrzega w historii hermeneutyki zainteresowanie sym-
bolicznoscig dzieta sztuki. Wedlug niego na przetomie XVIII i XIX wie-

38

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 97.

®  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 615.

4 Tenze, Czlowiek i jezyk, [w:] tegoz, Stowo, rozum dzieje, ttum. K. Michalski, Warszawa
2000, s. 59.
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ku, pod wptywem tworczosci Immanuela Kanta i Johanna Wolfganga
Goethego, symbol stal si¢ pojeciem niezbednym do zrozumienia dziela
sztuki dla dwczesnych myglicieli. Dla Heinricha Meyera, szwajcarskie-
go historyka sztuki, przyjaciela Goethego, prawdziwe dzieto sztuki jest
przedstawieniem symbolicznym*. Dzigki niemu mozna w postaci zmy-
stowej przedstawi¢ ogdlne pojecie.

Kolejnym myslicielem, oproécz Meyera, do ktérego tworczosci odwo-
luje si¢ Gadamer w zwigzku z zagadnieniem symbolicznosci dziefa sztu-
ki, jest Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling. Wedlug niego zaréw-
no mitologie, jak i poezj¢ mitologiczng nalezy rozumie¢ symbolicznie,
a nie alegorycznie. Schelling przyznal pojeciu symbolu centralne miej-
sce w sztuce*?. Dzielo sztuki, bedac wytworem wolnosci ludzkiej, odréz-
nia si¢ od przyrody i od rzeczy praktycznych. Zastosowat on dialektyke
Hegla do jego zrozumienia. Tam, gdzie Hegel méwit o tezie-antytezie—
syntezie, on méwi o schematyzmie, alegorii i symbolu®. Analizujac po-
jecie schematyzmu Kanta, twierdzi, Zze schematyzm jest tego rodzaju
przedstawieniem, w ktorym to, co ogolne, jest tym, co szczegotowe, a to,
co szczegdlowe, jest widziane w tym, co ogdlne*. Alegoryczne przedsta-
wienie wystepuje wtedy, kiedy to, co szczegdtowe, oznacza, to, co 0gol-
ne, a to, co ogolne, jest widziane przez to, co szczegdtowe. Przedstawie-
nie symboliczne jest syntezg tych dwoch przedstawien, schematycznego
i alegorycznego. W przedstawieniu symbolicznym ani ogdlne nie ozna-
cza szczegolowego, ani szczegdtowe ogolnego, lecz oba przedstawienia
sg absolutng jednoscia.

Innym myslicielem, na ktorego twdrczos¢ powoluje si¢ Gadamer, jest
Karl Wilhelm Ferdinand Solger, dla ktérego ,wszelka sztuka jest sym-
boliczna”®. W swoich przemysleniach odwoluje si¢ on takze do Kan-

4 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 125.

2 Por. tamze, s. 126.

M. Seils, Symbol, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, red. ]. Ritter, K. Griin-
der, Basel 1998, s. 728.

“,[...] pojeciu, uchwyconemu przez intelekt, przydaje sie a priori odpowiadajaca mu
dang naoczng [...]” (I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. A. Landman, Warszawa 1986, s. 299).

* Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 126.
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ta i twierdzi, ze znaczenie dziela sztuki, bedacego wytworem geniuszu,
tkwi w nim samym, a nie zostalo mu narzucone z zewnatrz, jak w przy-
padku zastosowania alegorii. Gadamer uwaza, ze ostatnim poklosiem
tej klasycystycznej ,,religii sztuki” jest symbolika estetyczna Ernsta Cas-
sirera®. W swoim dziele Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs*’ ukazu-
je on, ze wszelka kulturowa dzialalnos$¢ czlowieka ma posta¢ symbolu.
To w nim dochodzi do powigzania tresci o charakterze niematerialnym
z konkretnymi znakami. Razem tworzg one wewnetrzng jednos¢. Bio-
rac pod uwage symboliczng tworczo$¢ czlowieka, Cassirer uwaza, ze
cztowiek bardziej jest animal symbolicum niz animal rationale*.

3.2. Ontologia dziela sztuki

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polega symbolicz-
no$¢ dzieta sztuki wedtug Gadamera, nalezy najpierw ukazaé sposob
jego bytowania. Inaczej méwiac, nalezy rozpocza¢ od analizy ontologii
dziela sztuki. W naszych rozwazaniach wezmiemy pod uwage te ele-
menty ontologii dziela sztuki, ktére bezposrednio acza si¢ z symbo-
licznoscig. Dzielo sztuki jest pewna organiczng jednoscia. ,[...] kazdy
szczegol, kazdy moment obrazu (Anbild), tekstu itp. pozostaje w jed-
nosci z caloscig™. W obrazie nic nie jest podporzadkowane czemus
zewnetrznemu, jakiemus trzeciemu celowi, ale stuzy wlasnemu zacho-
waniu i zywotnosci.

Wedtug Gadamera sam termin ,dzielo” zastosowane do pojecia
sztuki taczy si¢ z nieporozumieniem. Termin ,dzielo” przywodzi na
mys$l udany rezultat dzialania wedlug okreslonego planu. To znaczy, ze
cos$ zostalo wykonane zgodnie z wcze$niejszym, ustalonym planem, np.
ze zostal wybudowany dom. Gadamer dla unikniecia btednych kono-
tacji zwigzanych z dzietem sztuki proponuje zastgpienie stowa ,,dzieto”

4 Por. tamze, s. 130.

¥ Por. E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1983.
4 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, s. 10.
¥ H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, s. 57.
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przez ,wytwor”. Pojecie ,wytwor” znaczy, ze ,,[...] krotkotrwaly proces
spiesznie ptynacego potoku mowy w zagadkowy sposdb zatrzymuje sie
w wierszu, stajac sie wytworem; w podobnym sensie méwimy o proce-
sach gorotwoérczych™. Pojecie ,wytwdr” wskazuje, ze to, co powstalo,
nie jest tylko wynikiem celowego dzialania tworcy.

W przypadku powstawania dzieta sztuki mozemy méwi¢ o realizacji
okreslonego, wczesniej ustalonego planu przez tworce, tylko w pewnym
zakresie. Dzieto sztuki niejako uwalnia sie od swego tworcy w konco-
wym etapie procesu tworzenia, poniewaz nastepuje wtedy rozziew mie-
dzy dotyczacymi go planami a rezultatem, jakim jest samo jego zaistnie-
nie. Gadamer twierdzi, Ze pomiedzy ,,[...] planowaniem i wykonaniem,
z jednej strony, a udanym rezultatem z drugiej, mamy do czynienia ze
skokiem™'. Polega on na tym, ze dzielo sztuki nie jest tylko realizacja
zamierzonego planu tworcy. Gdy zaistnieje, to jest ono czyms jedynym,
niezastapionym i niepowtarzalnym. Pojecie ,,skoku”, na ktére Gadamer
zwraca uwage, wskazuje na nadmiar znaczenia zawartego w dziele sztu-
ki. Jest ono decydujgce dla jego symbolicznosci. Zrozumienie dziela
sztuki nie polega na uchwyceniu w pojeciu tego, co ono w sobie zawie-
ra. Podobnie jak tworca, takze odbiorca, ktdry je interpretuje i odkry-
wa w nim pewng ide¢, nie moze sobie rosci¢ prawa do jego catkowitego
poznania. W przypadku zaistnienia dziela sztuki, jako wytworu, mamy
do czynienia z istnieniem pewnego naddatku sensu, ktérego nie spo-
dziewal sie sam twdrca. Dlatego jego interpretacja dziela sztuki jest tyl-
ko jedna z interpretacji, i to nie zawsze najlepsza. Mozna powiedzie¢, ze
artysta nie tworzy dziela sztuki w sposéb bezposredni, lecz ze niejako
stwarza odpowiednie warunki dla jego zaistnienia®*.

Istotg dzieta sztuki jest samoprezentacja. Jest ono gra, tzn. ze ,,[...]
jego wlasciwego bytu nie mozna oddzieli¢ od jego prezencji i ze w tej
ostatniej wylania si¢ mimo to jednos¢ i tozsamos¢ wytworu. Charakter

0 Tamze, s. 44.

51 Tamze, s. 45.

Paradoksalnie w ten sposéb Gadamer zbliza si¢ do Kantowskiego pojecia geniuszu,
ktore krytykowal.

52




36 Marek Sottysiak

samoprezentacji nalezy do jego istoty. Oznacza to, Ze pozostaje ono soba
niezaleznie od tego, jak wiele przemian i wypaczen doznaje ono przez
prezentacj¢™>’. Dlatego wlasciwie ono istnieje wtedy, gdy prezentuje sie
dla nas ,tu oto”. Dramat istnieje podczas przedstawienia na scenie lub
podczas jego czytania, muzyka podczas wykonywania i stuchania. Na-
tomiast rzezba, obraz, czy obiekt architektury wtedy istnieja wlasciwie
dla nas, gdy sa ogladane, czyli gdy nam si¢ prezentuja. Podczas prezen-
tacji dzielo sztuki nie przedstawia czego$ jednego i nie odsyta do czego$
drugiego, czym samo nie jest. Dzielo sztuki podczas prezentacji méowi
nam to, co w nim samym jedynie jest.

Tylko ten doswiadcza dzieta sztuki, kto wspdlgra z nim, tzn., kto po-
dejmuje gre, jaka dzieto sztuki proponuje. Od dziefa sztuki wychodzi
okreslone wyzwanie, ktdre czeka na tego, kto mu sprosta. ,Domaga sie
odpowiedzi, udzieli¢ jej zas moze tylko ten, kto to wyzwanie przyjal. Ta
odpowiedz musi wigc by¢ jego wlasng odpowiedzia, ktérej sam czynnie
udziela. Gra wymaga wspolgrajacego™*. Pomiedzy odbiorcg a dzielem
sztuki wystepuje swoisty dialog, w ktérym pojawia si¢ to, co nieprze-
widywalne dla odbiorcy, a co wskazuje kierunek toczacej si¢ rozmowy.
W rozmowie z dzielem sztuki dochodzi do glosu ,,co$ wiecej’, o czym
nie wiedzial ani artysta podczas tworzenia, ani tez czego nie potrafi
w pelni uchwyci¢ odbiorca. To ,,co$ wigcej” dzieta sztuki tkwi w nim sa-
mym, nie jest ani dowolne, ani subiektywne. Czym jest to ,,co$ wiecej”
w dziele sztuki?

W dialogu z dzielem sztuki nie tylko spotykamy to, co szczegoto-
we, a co zwigzane jest z konkretnym wytworem, ale tez doswiadcza-
my pewnego obrazu caloéci §wiata oraz naszego bytowego usytuowania
w nim*. Wedtug Gadamera jest to doswiadczenie naszej skonczonosci

»  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 138.

% Tenze, Aktualnos¢ pigkna, s. 34.

% Szczegolnie widaé to ,,co$ wiecej” w architekturze, gdzie budowla musi by¢ podpo-
rzadkowana potrzebie, celowi i zadaniu, jakiemu ma stuzy¢. ,Kto oglada budynki tak jak obrazy
(a raczej nie oglada, lecz pstryka zdjecia), ten zapomina, Ze stoja one w przestrzeni i tworzg prze-
strzen, ze chodzi si¢ wokét nich, wchodzi si¢ do nich, ze nie stojg tu dla turystycznego zwiedzania,
lecz majg swe miejsce w dzianiu si¢ zycia - jako kosciol, ratusz, bank, basen, hala sportowa itd. I na-
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w obliczu transcendencji*, ale podobnie jak w przypadku symbolu her-
meneutycznego, jest to doswiadczenie transcendencji w immanencji.
Powstaje pytanie: czym rdzni sie symboliczno$¢ dzieta sztuki od sym-
bolu hermeneutycznego?

4. Symbolicznos¢ dziela sztuki
4.1. Ustanowienie znaczenia

Symboliczno$¢ dzieta sztuki, w przeciwienstwie do symbolu me-
tafizycznego, swojego znaczenia nie zawdziecza zadnemu ustanowie-
niu. Ono to znaczenie ma w sobie. Zaprasza wlasng tre$cig do kontem-
placji i zatrzymuje uwage widza na sobie. Nie roztapia si¢ w funkcji
wskazywania, czyli nie wskazuje na rzeczywistos¢, ktora jest poza nim,
lecz prezentuje to, co si¢ znajduje w nim samym. Inaczej mowiac, dzie-
to sztuki jest przykladem zachodzenia w rozumieniu transcendencji
w immanencji.

Wystepuje pewien paradoks pomiedzy dzielem sztuki a ustanowie-
niem. Chociaz w niektorych przypadkach zawdziecza ono swojg funk-
cje ustanowieniu, to jednak jego wlasciwe znaczenie nie zalezy od niego.
Obraz religijny, czy tez $wiecki pomnik, swojego znaczenia nie zawdzie-
czajg publicznemu aktowi poswiecenia czy uroczystosci odstonigcia,
ktéry danemu dzietu nadaje okreslone przeznaczenie. ,,Raczej zanim
zostanie mu nadana funkcja pomnika, jest ono juz wytworem o wia-
snej funkcji znaczeniowej, jako obrazowa lub nieobrazowa prezenta-
cja’’. Samo poswiecenie pomnika wypelnia tylko te funkcje, ktora juz
tkwi w dziele. Bytem dziefa sztuki jest prezentacja, dlatego domaga sie
ono odpowiedniego miejsca dla siebie. Jedne funkcje prezentacji przyj-
muje, a inne odsuwa od siebie. Poniewaz tak a nie inaczej si¢ prezentuje,

gle przebija si¢ jednak do $wiadomosci, Ze niemal niepostrzezenie rozgrywa si¢ co$ obok tego, co$,
co zmusza do zatrzymania sig, co rozumie si¢ jako odpowiedz i w czym rozpoznaje si¢ samego sie-
bie” (H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna, s. 50).

% Por. tamze, s. 43.

7 Tenze, Prawda i metoda, s. 227.
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wyznacza odpowiedni kontekst czci, poboznosci i skupienia, a takze sa-
mo go ksztaltuje. Okreslona budowla, ktdra jest dzielem sztuki architek-
tonicznej, nie tylko

[...] stanowi artystyczne rozwiazanie jakiego$ zadania architektonicznego, sta-
wianego przez kontekst celu i kontekst zycia, w ktérym budowla ta pierwotnie si¢
miesci, lecz zachowuje jakos ten kontekst, tak ze daje sie on dostrzec, nawet jesli ak-
tualna postaé pierwotnego przeznaczenia wyglada zupelnie obco. Co$ w niej odsyla

na powrdt ku temu pierwotnemu przeznaczeniu®.
4.2. Reprezentowanie - transcendencja w immanencji

Obraz, jako przyklad symbolicznosci dzieta sztuki, wedtug Gada-
mera, miesci si¢ pomiedzy dwiema skrajnosciami, pomiedzy znakiem
i symbolem metafizycznym (religijnym). W przeciwienstwie do symbo-
lu metafizycznego prezentuje on to, co si¢ zawiera w nim samym. ,,Jego
prezentowanie zawiera moment wskazywania na to, co si¢ w nim znaj-
duje”. W tym aspekcie swego bytu dzielo sztuki podobne jest do sym-
bolu hermeneutycznego, poniewaz tak w jednym, jak i w drugim przy-
padku mamy do czynienia z transcendencja w immanencji.

Pojecie prezentowania odniesione do dziela sztuki jest bliskie zna-
czeniu, jakie posiada pojecie reprezentowania w prawie kanonicznym
i panstwowym®. Reprezentowanie nie jest czym$ gorszym od tego, co
jest reprezentowane, nie jest jego namiastkg czy substytutem, takze nie
wystepuje w jego zastepstwie, w niewlasciwej funkcji. Wedlug Gadame-
ra pojecie reprezentowania wskazuje, ze ,,To, co jest reprezentowane, sa-
mo jest raczej tu oto, i to w taki sposéb, w jaki w ogoéle moze tu oto
by¢”'. Nie ma innej mozliwosci bycia tego, co tu oto jest reprezentowa-
ne, niz tak, jak sie prezentuje.

% Tamze, s. 228.

% Tamze, s. 223.

Por. tenze, Aktualnos¢ piekna, s. 46.
Tamze.
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Dzielo sztuki, w przypadku swego symbolicznego charakteru, nie
jest tylko znakiem, ktory co$ wskazuje lub przypomina. Nie jest tak-
ze namiastkg innego istnienia, do ktérego odsyla. W odréznieniu od
symbolu metafizycznego nie jest uzaleznione od rzeczy wczesniej zna-
nych. Inna wazna cecha, ktéra odroéznia dzieto sztuki od symbolu me-
tafizycznego, polega na tym, ,[...] Ze to, co uzyskuje w niej reprezen-
tacje — czy jest bogate, czy ubogie w konotacje, czy tez jest ich czystym
niczym - sklania nas do zatrzymania si¢ i przyzwolenia, jak moment
jakiego$ ponownego rozpoznania”®. Symboliczno$¢ dzieta sztuki wyra-
za si¢ w tym, ze nie odnosi si¢ ono do jakiego$ intelektualnego celu, ale
to znaczenie ma ukryte w sobie. Gadamer sprzeciwia sie idealistycznej,
Heglowskiej teorii dzieta sztuki, wedlug ktdrej petny sens dzieta sztuki,
tzn. treéci, jakie ono nam przekazuje, mozna ujaé pojeciowo. W jednym
ze swoich tekstow stwierdza, ze: ,,Hegel zaliczyl sztuke do postaci ducha
absolutnego, to znaczy widzial w niej taka forme samopoznania ducha,
w ktorej nie ma nic obcego i niedostepnego, wolng od przygodnosci te-
go, co rzeczywiste, i od niezrozumialo$ci tego, co po prostu dane”*. We-
diug Gadamera wszelkie proby pojeciowego ujecia tego, co dzieto sztu-
ki zawiera w sobie, musza skoniczy¢ si¢ niepowodzeniem, poniewaz nie
biorg pod uwage jego tozsamosci. Zawiera ono w sobie pewien nadda-
tek sensu, zwigzany z jego istotg. Sztuka przemawia do nas bezposred-
nio, jezykiem niepojeciowym.

4.3. Przyrost bytu

Wazng réznicg pomiedzy symbolicznoscig dzieta sztuki a symbo-
lem hermeneutycznym jest wystapienie w tym pierwszym przyrostu by-
tu. Podobnie jak symbol hermeneutyczny, dzielo sztuki prezentuje to,
co zostalo w nim utrwalone. Przemawia do nas, jako ono samo, a nie
jako transmisja jakiego$ innego przekazu. W odréznieniu od symbo-
lu hermeneutycznego, w przypadku dzieta sztuki mamy do czynienia

¢ Tamze, s. 48-49.
H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 132.
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z przyrostem bytu, repraesentatio, czyli ,,[...] pozyskiwania «wiecej» by-
tu, czego jestestwo (Seiendes) doswiadcza dzigki temu, Ze siebie przed-
stawia”®,

Jesli chodzi o symbol hermeneutyczny, to nie przybywa bytu temu,
co jest symbolizowane, poniewaz symbol petni funkcje zastepcza. Sym-
bole hermeneutyczne

sg reprezentantami, a swa bytowa funkeje reprezentujaca otrzymuja od tego, co
majg reprezentowac¢. Obraz natomiast wprawdzie tez reprezentuje, ale przez same-
go siebie, przez nadmiar wnoszonego znaczenia. To za$ oznacza, ze to, co na nim
reprezentowane — ,,pierwowzor” — istnieje bardziej, wlasciwiej, tak jak istnieje na-
prawde®.

Bioragc pod uwage wyjatkowy charakter symboliczno$ci dzieta sztu-
ki ze wzgledu na jego przyrost bytu, Gadamer odrdznia je od symboli
hermeneutycznych, jakimi sg rzeczy rzemiosta lub techniki. Rzeczy te,
w odréznieniu od dzieta sztuki, s narzedziami, czyli sa srodkami do
wytworzenia czego$ innego. Podczas gdy dzieto sztuki jest jedyne, nie-
powtarzalne i niezastgpione, one sg produktami seryjnymi, wymienia-
nymi na lepsze i nowsze egzemplarze. Zniszczenie dziela sztuki ma co$
z bluznierstwa religijnego, poniewaz nie da si¢ go juz niczym zastapic.
»Dzielo sztuki ma zawsze w sobie co$ religijnego. [...] Ostatecznie kazde
dzielo sztuki ma co$ w sobie, co si¢ sprzeciwia profanacji. [...] Zniszcze-
nie dzieta sztuki odczuwa sie zawsze jako swigtokradztwo. (Stowa tego,
«Frevel», uzywa sie dzi§ w jezyku niemieckim prawie wylacznie w od-
niesieniu do sztuki, Kunst-Frevel)”®. Zniszczenie natomiast narzedzia
jest, co najwyzej, aktem wandalizmu.

®  Tenze, Aktualnos¢ pigkna, s. 50. Por. M. Soltysiak, Istnienie dziela sztuki a jego tozsa-

mos¢ hermeneutyczna wedtug Hansa-Georga Gadamera, ,Logos i Ethos” 2013 nr 2 (35), s. 15-16.

®  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 226.

% Tamze, s. 221. Dla czfowieka archaicznego ,,Sztuka wyrazata zycie w calosci. Byla ona
«religijna» w tym sensie, ze cale zycie bylo takie, nie w sensie, Ze wyrazata ona to, co tylko religijne”
(L. Dupré, Inny wymiar, thum. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 177). ,,Termin «pierwotna sztu-
ka religijna» jest pleonazmem o tyle, ze kazda pierwotna sztuka jest religijna, i niewltasciwie za-
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4.4. ,,Musisz zmieni¢ swoje zycie” — egzystencjalne znaczenie
symbolicznosci dziela sztuki

Najwazniejsza roznica pomiedzy symbolem hermeneutycznym
a symbolicznoscig dziela sztuki zwigzana jest z egzystencjalnym zna-
czeniem tego ostatniego. Ten, kto spotyka sie z dzielem sztuki, dozna-
je »[...] jakby pelni bytu, czyli prawdy, ktora przez sztuke do nas prze-
mawia, w dwoisto$ci odkrywania, odstaniania, ujawniania oraz skrytosci
bycia””. O prawdzie, jako nieskrytosci bycia, mowil Heidegger, taczac ja
z greckim pojeciem alrfeta. Podstawowym doswiadczeniem cztowieka,
jako istoty skonczonej i ograniczonej w swoich zdolnosciach poznaw-
czych, jest doswiadczenie nieskrytosci polaczonej z zakryciem, z prze-
stonigciem. Gadamer nawigzuje do przemyslen Heideggera dotyczacych
prawdy i twierdzi, Ze podczas spotkania z dzietem sztuki nie jestesmy
w stanie pozna¢ wszystkiego, co niejako ono w sobie posiada i chroni,
poniewaz ,[...] wszystko to, co symboliczne, a zwlaszcza symbolicznosé¢
sztuki, polega na niekonczacej sie grze odsytania i skrywania”®.

Dzielo sztuki nie jest doswiadczane jako czysta forma w przezyciu
estetycznym. Spotkanie z nim jest podobne do uderzenia, jest jak nie-
spodziewany ,,[...] cios, ktéry daje nam zna¢ o wielkosci sztuki - po-
niewaz zawsze jesteSmy nieprzygotowani, zawsze bezbronni wobec
przemoznej sity dziela. Dlatego istota tego, co symbolizowane i sym-
bolicznie nacechowane, polega wlasnie na tym, ze nie jest ono od-
niesione do osiggalnego intelektualnie celu znaczeniowego, ale kryje
w sobie wlasne znaczenie”®. Doswiadczenie dziela sztuki ma zawsze
co$ z zaskoczenia. Tym, czym dzieto sztuki nas zaskakuje, jest rozpo-
znana przez nas prawda o otaczajacym nas $wiecie, oraz prawda o nas
samych. Gadamer podkresla, ,,Ze co$ takiego istnieje, fakt tego czegos
szczegblnego, stanowi owo «wiecej»; mowigc za Rilkem: «Cos$ takiego

stosowanym okre$leniem o tyle, ze nie jest ona nigdy wylacznie religijng” (L. Dupré, Inny wymiar,
s. 178).

7 Tenze, Aktualnos¢ piekna, s. 45.

% Tamze, s. 44.

% Tamze, s. 49-50.
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stalo posrod ludzi». To wlasnie, ze to istnieje, faktyczno$¢, jest zara-
zem niepokonalng barierg chroniacg przed wszelkim wynoszacym sie
ponad wszystko oczekiwaniem sensu. Dzielo sztuki zmusza, bysmy to
uznali. «Tu nie ma takiego miejsca, ktore na ciebie nie patrzy. Mu-
sisz zmieni¢ swe zycie». Szczegdlnos$¢, jaka wychodzi nam naprzeciw
w kazdym dos$wiadczeniu artystycznym, uderza nas i powala”°. Praw-
da, ktérg rozpoznajemy podczas spotkania z dzietem sztuki, dotyczy
nas bezposrednio, poniewaz odpowiada na nasz problem (pytanie),
ktéry mamy w okreslonej sytuacji hermeneutycznej ,tu i teraz”. Dlate-
go prawda ta przemienia nas samych. Jej rozpoznanie, jak pisze Gada-
mer w Aktualnosci pigkna’, nie jest tym samym, co ponowne zobacze-
nie, ani nie dokonuje si¢ w wyniku wielokrotnego spotkania z dzietem
sztuki. Rozpoznanie jest niejako wydobyciem tego, co trwale, istot-
ne, sposrod tego, co zmienne, przypadlosciowe. Mozna powiedziec,
ze rozpoznanie nastepuje wtedy, gdy odbiorca podejmuje gre, jaka mu
proponuje dzieto sztuki, poniewaz odpowiada mu na pytania — pro-
blemy, ktére go nurtuja ,tu i teraz”. Dzielo sztuki odpowiada tylko na
te pytania, ktére mieszczg si¢ w jego horyzoncie mozliwosci. Zadna je-
go odpowiedz nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci, jakie ono w so-
bie zawiera. W przywolywanym juz tekscie Estetyka i hermeneutyka
Gadamer stwierdza:

Jezyk dzieta sztuki jest bowiem o tyle czym$ swoistym, Ze pojedyncze dzieto
skupia w sobie i wyraza charakter symboliczny, jaki z punktu widzenia herme-
neutyki przysluguje wszystkiemu, co istnieje. W poréwnaniu do innych przeka-
26w jezykowych i niejezykowych dzieto sztuki jest absolutng terazniejszoscig dla
kazdej terazniejszosci, a zarazem ma gotowe stowa na kazdg przysztoé¢. W dziele
sztuki stykamy si¢ z czyms§ bliskim, a jednoczesnie to zetknigcie w zagadkowy spo-
sOb wstrzasa nami i burzy zwyczajnos¢. W radosnej i strasznej grozie dzieto sztuki

oznajmia: To jeste$ ty — ale mowi takze: Musisz zmieni¢ swoje zycie™

70 Tamze, s. 46.

Por. tamze, s. 63.
Tenze, Estetyka i hermeneutyka, s. 140-141.
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Gléwna funkeja symbolicznosci dzieta sztuki jest doprowadzenie od-
biorcy, poprzez jezyk artystyczny, do rozpoznania prawdy o sobie sa-
mym i dokonania przemiany Zycia. Spotkanie z dziefami sztuki pomaga
nam we wlasciwej orientacji w $wiecie, poniewaz do$wiadczamy praw-
dy o éwiecie w naszej sytuacji hermeneutycznej. Swiat, w ktérym zyje-
my, staje sie wtedy ,,lzejszy”, poniewaz wigcej jest w nim $wiatla praw-
dy. Pojawia si¢ jednak pewien problem. Sztuka dawniejsza wyrastata ze
wspdlnej tradycji humanistyczno-chrzescijanskiej, ze wspdlnego $wiata,
w ktorym artysta tworzyl i przemawiat i w ktérym byl rozumiany. Przekaz
prawdy, jaka niosto dzielo sztuki, byl zrozumialy dla wszystkich, ktorzy
sie na niego otworzyli. W czasach wspolczesnych sztuka niejako oddalita
sie od wspolnoty. Dzisiejszy artysta rzadko przemawia jezykiem zrozu-
mialym dla innych. Czesciej tworzy wlasny swiat i powoluje wlasna gru-
pe¢. Pomimo tego, Gadamer sprzeciwia sie¢ pogladowi, ze czasy, w ktorych
przyszlo nam zy¢, sg ubogie w doswiadczenie symboliczne. Wedlug nie-
go W istocie symbol jest zadaniem budowy. Nalezy stworzy¢ mozliwosci
ponownego rozpoznania symboli [...]"”*. Trzeba opanowa¢ nauke czy-
tania symboli, zwigzang tak z dawng, jak i wspolczesng sztukg. Zdaniem
Gadamera intencjg artysty jest utworzenie wspolnoty o charakterze eku-
menicznym, a wrecz uniwersalnym’. Aby to si¢ powiodto, musimy uczy¢
sie jezyka dziet sztuki, w ktorym wspolczesni artysci przemawiaja do nas.

Wydaje sie jednak, ze poglady Gadamera na sztuke wspolczesng sa
zbyt idealistyczne. Swiat XXI wieku nastawiony jest na szybki przekaz
informacji, a artysta musi za nim nadazy¢. Aby zatrzymac zaintereso-
wanie odbiorcy cho¢by na chwile, czgsto czyni to za pomocg prowokacji
estetycznej, a to ma niewiele wspdlnego z dzietem sztuki.

Podsumowanie

W hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera mozna wy-
rézni¢ dwa rodzaje symboli: symbol hermeneutyczny oraz symbolicz-

73 Tenze, Aktualnos¢ pigkna, s. 64.
7 Por. tamze, s. 52.
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nos¢ dzieta sztuki. Symbol metafizyczny reprezentuje to, czym sam nie
jest. Jego znaczenie musi zosta¢ ustalone i okreslone, poniewaz sam
z siebie nie méwi nam tego, co symbolizuje. Dopiero znajac jego znacze-
nie, mozna podazac za jego wskazaniem. Istotg jego jest zastepowanie
i uobecnianie tego, co jest przez niego symbolizowane. Symbol herme-
neutyczny, w odréznieniu od symbolu metafizycznego, swojego znacze-
nia nie uzyskuje przez ustanowienie, lecz dzieki wlasnej tresci. Nie od-
syla do czego$ symbolizowanego przez siebie, ale ujawnia to, co zawiera
sie¢ w nim samym.

Dla zrozumienia symbolu hermeneutycznego, jak i symbolicznosci
dzieta sztuki wazng role odgrywa autoprezentacja, jako istota zaréwno
dzieta sztuki, jak i wszelkiego bytu. Ze wzgledu na nig nie tylko dzieto
sztuki ma charakter symboliczny, lecz wszelki byt w ludzkim poznaniu
charakteryzuje sie niekonczaca si¢ gra odsylania i skrywania i jako taki
ma réowniez charakter symboliczny. W przypadku symbolicznosci by-
tu mozna méwic¢ o symbolu hermeneutycznym i jego swoiscie pojetej
strukturze semantycznej. To, co jest jawne w autoprezentacji, podczas
poznania, symbolizuje to, co jest skryte. Symboliczno$¢ hermeneutycz-
na ma takze wymiar syntaktyczny. W naszym poznaniu zaden byt nie
ma znaczenia pojedynczego, zawsze jest powigzany ze znaczeniem in-
nych bytéw. Szczegélnie widoczne jest to w mowie, w ktorej kazde stowo
jest zrozumiatle tylko w kontekscie innych stow.

Tym, co wspdlne pomiedzy symbolicznoscig dziela sztuki a sym-
bolem hermeneutycznym, jest transcendencja w immanencji. Zaréw-
no dzieto sztuki, jak i symbol hermeneutyczny nie odsytaja do tego, co
znajduje si¢ poza nimi, lecz reprezentuja i uobecniaja to, co si¢ w nich
samych znajduje. Jednakze pomiedzy nimi wystepuja zasadnicze roz-
nice. Symbolicznos¢ dzieta sztuki, w odréznieniu od symbolu herme-
neutycznego, charakteryzuje si¢ przyrostem bytu tego, co prezentuje.
Nastepng bardzo wazna réznica zachodzaca pomiedzy nimi jest egzy-
stencjalna funkcja dzieta sztuki. Spotkanie z nim powoduje odslonie-
cie prawdy o tym, kto w nim uczestniczy, jak réwniez prawdy o samej
rzeczywistosci. Aby tego doswiadczy¢, potrzeba otwartosci na jezyk
sztuki. Nie wszyscy sg wrazliwi na ten aspekt rzeczywisto$ci. Chociaz
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kazdy, kto poznaje, uczestniczy w symbolicznosci hermeneutycznej po-
znawanych przez siebie bytow, to nie kazdy doswiadcza egzystencjalnej
funkcji symbolicznosci dziela sztuki. W tym miejscu Gadamer jest bli-
ski uznaniu egzystencjalnej funkcji symbolu religijnego. ,,Doswiadcze-
nie pigkna, zwlaszcza pigkna w sztuce, jest przyzywaniem mozliwego
sakralnego porzadku, gdziekolwiek by on byl””>. Ten, kto nie ma, albo
utracil wrazliwos$¢ na rzeczywisto$¢ religijna, dla tego ten wymiar sym-
bolu nie bedzie mial nic do powiedzenia. Jednakze w obu przypadkach,
zaréwno jesli chodzi o symbol religijny, jak i o symbolicznos¢ dzieta
sztuki, cztowiek tylko wtedy doswiadcza rzeczywisto$ci przez nie sym-
bolizowanej, jesli nie dazy do jej zawtadniecia.
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