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Gogacz - Judycki.
Dwie koncepcje indywidualnosci
osoby ludzkiej
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alnosc 0sob ludzkich Stanistaw Ju- mierza Wielkiego w Bydgoszczy) - doktor
dycki zwraca uwage na dysproporcj¢ | nauk humanistycznych w zakresie filozofiis
w rozwazaniach dOtyCZQCyCh indy_ adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu

. (. , . . Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Przed-
widualnosci os6b ludzkich. W dzie- = " g0 W Sycgosaczy.
miot zainteresowan badawczych: wspélcze-

jaCh filozofii czesto badano indYWi‘ sna filozofia polska, w szczeg6lnosci antro-
dualno$¢ oséb na tle $wiata przyro- | pologia filozoficzna i metafizyka.

dy i niezwykle rzadko podejmowa-

no probe odpowiedzi na pytanie, czym jest indywidualnos¢ osoby na tle
$wiata innych oséb ludzkich. Wezwanie ,,Gnothi seatum” (Poznaj same-
go siebie) umieszczone na $wigtyni w starozytnych Delfach zdaje sie su-
gerowad, ze zagadnienie indywidualnosci towarzyszy refleksji filozoficz-
nej od starozytnosci. Tak jednak nie jest. Wlasciwg intencja przytoczonej
inskrypcji nie bylo naklonienie czlowieka do poznania samego siebie ja-
ko niepowtarzalnego indywiduum, lecz uswiadomienie mu $miertelno-
$ci 1 niedoskonato$ci, ktérg przeciwstawiano nie$miertelnosci i dosko-
nalosci Boga. Takze Boecjaniska definicja osoby nie oddaje znaczenia
indywidualno$ci, o ktérym chcemy tu mowi¢. W stwierdzeniu ,,Perso-
na est rationalis naturae individua substantia” (Osoba jest indywidualng
substancjg rozumnej natury) termin individua zostal uzyty w znaczeniu
szczegdtowosci jako przeciwienstwa ogolnosci, tj. powszechnika, a nie
niepowtarzalnosci. Zagadnienie indywidualnosci osoby rozumianej ja-
ko jej niepowtarzalno$¢ pojawilo si¢ w $redniowieczu, w filozofii schola-
stycznej, jednak nie stanowito ono odrebnego problemu filozoficznego.
Znacznie czesciej podejmowano je w ramach rozwazan teologicznych.
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Dzisiaj takze o niepowtarzalnosci osoby czesciej zdaja sie mowic teologia
i psychologia niz filozofia'.

Teze, ze kazda osoba ludzka jest bytem indywidualnym zasadniczo
réznym od wszystkich innych oséb ludzkich zilustrujemy koncepcjami
indywidualnosci powstalymi we wspoétczesnej filozofii polskiej: Mieczy-
stawa Gogacza i Stanistawa Judyckiego. Rozwazania nasze beda spojrze-
niem na problem indywidualnoséci z dwoch réznych perspektyw filo-
zoficznych: metafizyki tomistycznej i epistemologii fenomenologiczne;j.
Odpowiedz na pytanie o indywidualnos¢ osoby ludzkiej jest szczegolnie
istotna dla tomizmu i fenomenologii, w ktorych problematyka cztowie-
ka jako osoby stanowi jeden z centralnych punktéw dociekan filozoficz-
nych. Celem naszych rozwazan jest pokazanie, ze metafizyczna analiza
osoby ludzkiej i epistemologiczny opis jej bezposredniego doswiadcze-
nia s3 ujeciami w swoisty sposéb si¢ dopelniajacymi. Refleksja tomi-
styczna poszukuje odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek jako byt
indywidualny, refleksja fenomenologiczna prébuje odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak cztowiek doswiadcza siebie jako indywiduum. Ujecia te wno-
sza do filozoficznej wiedzy o cztowieku niesprowadzalne do siebie, lecz
istotne tresci.

1. Okreslanie indywidualnosci

Mieczystaw Gogacz szuka podstaw indywidualnosci osoby ludzkiej
W jej strukturze ontycznej. Problem indywidualno$ci podejmuje przy
okazji rozwazan nad relacja zachodzacg miedzy dusza i cialem cztowie-
ka?. Metoda, ktdra postuguje si¢, dochodzac do twierdzen, jest identy-

' Por.S. Judycki, Samoswiadomosc i unikalnosc osob ludzkich, http://www.kul.pl/mate-

rialy-do-pobrania,art_19301.html, PDF:s. 7 (02.04.2014) oraz por. A. Kijewska, Filozof i jego muzy.
Antropologia Boecjusza - jej zrédla i recepcja, Kety 2011, s. 108.

2 LW europejskiej kulturze umystowej pojawita si¢ najpierw problematyka cztowieka.
[...] Problematyka osoby rozwinela si¢ wraz z chrzescijanstwem. Rozumienie czfowieka skompli-
kowata bowiem osoba Chrystusa, ktory wedtug Objawienia chrzescijanskiego jest Bogiem i zara-
zem czlowiekiem. Aby jasniej przedstawi¢ te trudng do wyjasnienia strukture ontyczng [...], sie-
gnigto po problematyke osoby” (M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 14-15).
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fikacja pryncypidow bytu. Twierdzenia uzasadnia, odwolujac si¢ do me-
tody uniesprzeczniania, tj. wykazywania, Ze przyjecie tezy przeciwnej
prowadzi do absurdu.

Stanistaw Judycki szuka podstaw indywidualnosci w analizie do-
$wiadczania bezposredniego. Pyta o racje obecnosci w ludzkiej $wia-
domosci ,,ja’, tj. podmiotu proceséw swiadomosciowych. Uzasadniajac
twierdzenia, odwoluje si¢ do konsekwencji tez uzyskanych na drodze
dyskursywnej lub tez wykorzystuje argumenty ze sp6jnosci tresci. Ko-
rzysta z opisow i analogii, petniacych w jego rozwazaniach funkgje ilu-
stratywna’.

1.1. Tomistyczne okreslenie indywidualnosci

Gogacz, na okreslenie indywidualnosci uzywa terminéw ,,indywi-
dualny”, ,,niepowtarzalny’, ,,jednostkowy”. Stosuje je w odniesieniu do
kazdego bytu realnego - kazdego istniejacego konkretu. Odroéznia by-
ty realne od ,,bytoéw” myslnych, czyli konstrukeji intelektu, wytworéw
techniki i sztuki. Na gruncie metafizyki poswieca uwage wylacznie by-
tom realnym. ,,Byty” myslne i wytwory wylacza z obszaru rozwazan me-
tafizycznych. Kazdy byt realny — twierdzi - jest ukonstytuowany z aktu
istnienia, bedacego racja jego realnosci i istoty stanowiacej racje jego
tozsamosci. Wyjatek stanowi Absolut, byt ontycznie prosty, ukonstytu-
owany wylacznie z aktu istnienia. Jako Samoistny Akt Istnienia, a wiec
byt nieuprzyczynowany, jest on przyczyng sprawcza wszystkich bytow
przygodnych. Samoistny Akt Istnienia nie stwarza bytow, lecz akty ist-
nienia. Nie oznacza to, ze istnienie bytu stworzonego bytuje oddzielnie
od jego istoty. W porzadku czasowym stworzenie istnienia dokonuje
sie rownoczesnie z powstaniem bytu jako catosci. Jednoczesnie z dzia-
taniem przyczyny sprawczej, stwarzajacej istnienie bytu pochodnego,
dzialaja przyczyny celowe, bedace racjami jego istoty. W przypadku
czlowieka sg to rodzice jako przyczyny ciata oraz substancje duchowe

3

s. 11-12.

Por. S. Judycki, Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010,
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(substancje oddzielone) bedace przyczynami duszy. Stworzony akt ist-
nienia dziala w powstajacym bycie, urealniajac go i aktualizujgc. Ure-
alnianie polega na zapoczatkowaniu, urzeczywistnieniu bytu, a aktu-
alizowanie na powigzaniu wszystkich pryncypiow z aktem istnienia,
spowodowaniu ontycznej jednosci*.

W porzadku bytu istnienie jest aktem, a istota moznoscig. Istota
w relacji do aktu istnienia jest suma specyficznych, tylko temu aktowi
istnienia wlasciwych, uszczegoélowien. Akt istnienia, aktualizujac istote
bytu, aktualizuje w niej wlasciwa danemu gatunkowi forme, czyli du-
sz¢. Forma bedaca aktem w porzadku istoty, udziela okreslonosci isto-
towej sferze moznosci. Gdyby akt istnienia nie zaktualizowal w isto-
cie bytu jego formy, byty bytyby pozbawione gatunkowej tozsamosci
i w konsekwencji bylyby jednakowe. Nie mialyby w sobie pryncypium
powodujacego bycie rosling, zwierzeciem, czlowiekiem. Do zaktualizo-
wanej przez forme istotowej sfery moznosci nalezag mozno$¢ materialna
i mozno$¢ niematerialna. Mozno$¢ materialna wraz z przypadtosciami
materialnymi stanowi ludzkie cialo. W tradycji tomistycznej zwyklo si¢
przyjmowac, ze o jednostkowosci czlowieka, jego odrebnosci od wszyst-
kich innych indywiduéw tego samego gatunku, stanowi materia. Czy
w zwigzku z tym - pyta Gogacz - z chwilg $mierci, bedaca roztaczeniem
materii i formy, dusza ludzka traci swa indywidualnos¢? Czy zniszcze-
nie ontycznej struktury czlowieka jest réownoznaczne ze zniszczeniem
jego osobowego trwania? Oto gléwny metafizyczny problem stojacy
u progu teorii indywidualnosci osoby ludzkie;®.

1.2. Fenomenologiczne okreslenie indywidualnosci

Kazda jednostka zywa jest indywidualna. Czym innym jest jed-
nak indywidualno$¢ jednostek nieosobowych, a czym innym indy-
widualno$¢ oséb. Ta ostatnia jest czyms$ znacznie doskonalszym, jest

4

Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 32.
Por. tamze, s. 31 oraz I. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficz-
nej, Krakéw-Poznan 2013.
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radykalng odmiennodcig ,,$wiatéw”, ,metafizyczng unikalnoscig” Jed-
nostki nieosobowe mozna nazwac tylko ,indywidualnymi”, jednostki
osobowe - ,,unikalnymi”. Przedmioty martwe i jednostki nieosobowe
s3 indywidualizowane przez przestrzen, czas i uposazenie wlasnoscio-
we. W przypadku oséb przestrzen i czas indywidualizujg ,,stabo” Moga
by¢ uznane za objawy indywidualno$ci (indicia individuationis), lecz nie
za zasady indywidualnosci (principia individuationis). Przestrzen i czas
réznicujg osoby tylko formalnie. Podobnie rzecz si¢ ma z uposazeniem
wlasnos$ciowym - znacznie bardziej indywidualizuje ono przedmioty
martwe niz osoby. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nawet bardzo skompliko-
wane ,,konstelacje wlasnosci’, czyli uklady cech zaréwno fizycznych, jak
i niefizycznych, s3 powtarzalne, a takze dlatego, Ze unikalno$¢ oséb nie
jest czyms, co nadbudowuje si¢ nad ich wlasnosciami. Przykladem jako-
$ci nadbudowanej jest melodia, ktora pojawia si¢ na podbudowujacej ja
sekwencji dzwigkow, stanowigc jej nowa jakos¢. Gdyby osoby byly indy-
widualizowane poprzez uklady wlasnosci, mozliwe byloby wielokrotne
powstawanie tych samych osob”.

Jedynym czynnikiem adekwatnie indywidualizujagcym osoby moze
by¢ jakos¢ nienadbudowujaca si¢ nad zadnym zespotem wlasnosci, czyli
jakos¢ absolutnie prosta. Osoby ludzkie - twierdzi Judycki - réznig si¢
od siebie tym, ze kazda z nich jest ,unikalng jakoscig”. Unikalna jako$¢
osoby nie jest ,konstelacja wlasnoséci’, lecz unikalng trescig. W konse-
kwencji poznanie osoby jest czym$ zasadniczo réznym od poznania
np. jej cech charakteru. Wiedza o cechach charakteru nie jest wiedza
o samej osobie, o jej ,indywidualnej naturze™. Poznanie osoby bytoby

¢ ,[...] chcialbym zarezerwowa¢ termin «unikalno$¢» dla bytéw osobowych, tzn. dla

rozumnych wolnych i samoswiadomych istot, natomiast termin «indywidualno$é» pozostawi¢ dla
wszystkich innych bytéw. Bede staral si¢ wykaza¢, ze tylko osoby sg bytami unikalnymi” (S. Judyc-
ki, Samoswiadomos¢ i unikalnosé..., s. 8).

7 Por. tamze, s. 9-10.

8 ,[...] podmiot, ktorym jeste$my nie identyfikuje si¢ z zadng z cech swojego charakte-
ru, jak tez z zadnym z przedmiotéw, ktore sobie uswiadamia i w zwigzku z tym chcialoby sie powie-
dzie¢ za jednym z stawnych filozoféw XX wieku, Edmundem Husserlem, Ze ten podmiot to «czy-
ste ja i nic wiecej». Gdyby tak jednak bylo, gdyby nasza samoswiadomos¢ i nasze poznanie siebie
samych opieralo si¢ na czystym podmiocie, czyli na podmiocie bez wtasnosci, to tym bardziej pa-
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mozliwe tylko wtedy, gdyby udalo si¢ uchwycic jej jedynos¢. Czy jednak
ogolny, pojeciowy, charakter ludzkiego poznania na to pozwala? W ja-
ki sposéb stwierdzié, czy to, co uznali$my za unikalnos¢, faktycznie nia
jest? Jak unikalno$¢ rozpoznac i odréznic od tego, co nieunikalne? Oto
najwazniejsze trudnosci rysujgce si¢ w punkcie wyjscia rozwazan epi-
stemologicznych’.

Ja wida¢, tomizm i fenomenologia w odmienny sposéb okreslaja in-
dywidualno$¢ osoby i staja wobec odmiennych trudnosci. Ujecia to-
mistyczne i fenomenologiczne traktowane oddzielnie stanowig wycin-
ki wiedzy o indywidualnosci osoby. Te dwa wycinki tworzg dwie rézne
perspektywy postrzegania indywidualnosci osoby ludzkiej. Tomizm sy-
tuuje refleksje filozoficzng w perspektywie zewnetrznej, przedmiotowej,
fenomenologia w perspektywie wewnetrznej, podmiotowej.

2. Podmiot indywidualnosci
2.1. Czlowiek jako indywiduum

Akcentowanie indywidualnosci czlowieka na gruncie metafizyki to-
mistycznej jest wykazywaniem zasadniczej odmiennosci jego struktury
ontycznej od struktury ontycznej innych bytéw dostepnych poznaniu
zmyslowo-intelektualnemu, a wiec roélin i zwierzat. Strukture czlowie-
ka odkrywamy, analizujac jego dzialania. Pierwszym rodzajem dzia-
tan jest poznawanie $wiata i reagowanie na $wiat w sposéb zmystowy.
Czlowiek widzi, styszy, odbiera wrazenia wechowe, smakowe, dotyko-
we, a takze doznaje uczuc i przezywa pragnienia. Dzialania te wskazuja
na obecno$¢ w jego istocie zmystowych wladz poznawczych i dazenio-
wych. Skutki ich dziatan obserwujemy w ciele. Przyjmujemy wigc, ze

lace s pytania: kim jestesmy, za kogo siebie uwazamy? W tej sytuacji moglby ktos probowac¢ wro-
ci¢ do punktu wyjscia i powiedzieé: «Przeciez jestesmy ludzmi, istotami cielesnymi, ktére posiadaja
rozum, ktére zdolne sg do wytwarzania kultury, do dziatania». Wydaje si¢ jednak, ze nie byltaby to
dobra odpowiedz, gdyz nadal nie byloby wiadome, kim jest jako indywiduum, ta istota rozumna,
ktéra posiada ciato, ktora jest zdolna do wytwarzania débr kultury itd” (tamze, s. 7).

°  Por. tamze, s. 6.
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elementem istoty czlowieka jest mozno$¢ materialna wraz z zapodmio-
towanymi w niej, ale juz do samej istoty nienalezacymi, bo ontycznie
niekoniecznymi, przypadlosciami materialnymi.

Drugim rodzajem ludzkich dzialan jest tworzenie poje¢, wydawanie
sadow, przeprowadzanie rozumowan i podejmowanie decyzji. Ponie-
waz dzialania te i ich skutki s3 niematerialne, uznajemy, ze podmiot ich
takze jest niematerialny. Jest nim mozno$¢ niematerialna, dzieki ktorej
czlowiek dysponuje wladza poznania, czyli intelektem, i wladza daze-
nia, czyli wolg. Moznos¢ materialna i niematerialna wymagaja przyjecia
w istocie czlowieka czynnika o charakterze aktu, wyzwalajacego te dwa
typy moznosci. Jest nim forma substancjalna, czyli ludzka dusza'.

Czlowiek stanowi duchowo-cielesng jednos¢''. Ani jego dusza, ani
cialo nie s substancjami. Cialo nie jest substancja w Zadnym znacze-
niu. Nie jest tez zrealizowaniem, tj. aktem i nie moze samodzielnie ist-
niec. Jest moznoscia, zespolem niezrealizowan, sumag uszczegdtowien
wewnatrz formy, czynnikiem nadajacym duszy bytowa niedoskona-
to$¢". Dusza jest substancjg zupelng co do istnienia, lecz niezupeing co
do gatunku. Nie istnieje przed zaistnieniem bytu jako calosci. Jako for-
ma ciala nie moze bowiem zaistnie¢ bez wnoszacej w nia szczegétowos¢
materii. Gdy juz zaistnieje, trwa nawet po odlaczeniu od ciata. Smier¢,
pozbawiajac dusze materialnej moznosci, ,,okalecza” ja, uniemozliwia-
jac trwanie w ontycznej jednosci z cialem, ale nie niszczy. Ludzka dusza

10 Por. M. Gogacz, Istnie¢ i poznawa¢, Warszawa 1978, s. 160-161.

" ,Gdy dusze przenika cialo, jest ona od poczatku tym oto szczegélowym bytem. Moz-
na nawet z tej racji do$¢ paradoksalnie stwierdzi¢, Ze nie ma duszy jako duszy, lecz od chwili ureal-
nienia przez akt istnienia tej formy, ktérg uniedoskonala moznos¢, jest juz cztowiek, tylko cztowiek.
Dopiero dziatania wlasciwe cztowiekowi wskazujg nam na jego duchowo-materialng strukture, na
swoiste ztozenie, dzigki ktéremu czlowiek nie jest absolutnym aktem w porzadku istoty, ani czy-
stym istnieniem w porzadku realnego bytowania. Takie ujecie jest pluralistyczne” (tamze, s. 168).

2 ,Jezeli cialem ludzkim nazwiemy te widzialng strukture o okreslonych ksztattach,
barwie, wymiarach, to znaczy, Ze na teren filozofii wprowadzilismy pozytywistyczne pojecie mate-
rii, utozsamionej z bytem o zlozonej i pelnej, specyficznej dla danego bytu strukturze, bez ktérej nie
mozna istnie¢ jako co$ okreslonego, jako ten oto byt. Wedlug klasycznie uprawianej filozofii ciato
ludzkie nie moze by¢ bytem substancjalnym i nie moze by¢ aktem. Musi by¢ moznoécia. [...] Cia-
tem bedzie tylko to, co jeszcze si¢ realizuje, co jeszcze sie nie dokonalo, co dopiero staje sie w czto-
wieku” (tamze, s. 161).
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jest aktem duchowym, ktdry jako taki nie podlega zniszczeniu, w prze-
ciwienistwie do niematerialnych form roslin i zwierzat, tracacych istnie-
nie wraz ze zniszczeniem ich struktur cielesnych®.

Formy substancjalne zwierzat i roélin nie s3 duchowe, lecz tylko nie-
materialne i w zwigzku z tym sg stabiej zwigzane z aktem istnienia niz
forma rozumna. Gogacz przypisuje szczegolna ontyczng role rozumno-
$ci. Twierdzi, ze dusza rozumna domaga sie ,[...] takiej rozniacej ja od
innych form struktury, w ktérej niematerialnos¢ jest uzupetniona wiek-
szym zwigzaniem duszy z istnieniem niz z moznoscig. Formy bytow
poza duszg ludzka sg jak gdyby przechylone w kierunku wlasciwej im
moznosci, a mniej w kierunku istnienia. I gdy oddzieli sie od nich akt
istnienia, podzielajg los materii, to znaczy ging, poniewaz materia, jako
swoisty niebyt, ginie, gdy nie tkwi w jakim$ podmiocie. Dusza przechy-
lona bardziej ku istnieniu, gdy to istnienie traci czlowiek, nie oddziela
sie od istnienia, lecz wlasnie od swej moznosci, ktdra jest cialo™*.

Dusza ludzka trwa po $mierci czlowieka, poniewaz jej cel nie wy-
czerpuje sie w formowaniu ciala - aktualizowaniu materii. Jest zdolna
do umystowego poznania dzigki duchowym witadzom poznawczym,
jakimi sg intelekt moznosciowy (intellectus possibilis) i intelekt czynny
(intellectus agens). Jest takze zdolna do akceptowania wynikéw swojego
poznania dzieki duchowej wladzy wyboru, czyli woli (voluntas). Dys-
ponujac duchowymi wladzami poznania i decyzji, posiada ,bogatsza
strukture ontyczng” niz dusze zwierzat i roslin. Ma wlasne wewnetrzne
zycie, rdzne od tego, ktére wnosi w nig ciato. Przenikajace dusze ciato
uniedoskonala jg, lecz nie pozbawia samodzielnosci, przeciwnie, samo-
dzielno$¢ te warunkuje. Stanowi zrodlo zapoczatkowujace poznawcze
dzialania duszy. Samodzielno$¢ w dzialaniu duszy wyznacza jej trwanie
po oddzieleniu od ciata®.

Filozofia bytu Gogacza jest metafizyka bytu indywidualnego. Sam
autor nazywa ja bytowym pluralizmem. U jej podstaw lezy teza o nie-

13 Por. tamze, s. 162-163.
1“4 Tamze, s. 163-164.
5 Por. tamze, s. 165.
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powtarzalnoéci pryncypiéw bytu, z ktérej wyprowadza on teze o niepo-
wtarzalnosci kazdego realnie istniejacego indywiduum. W swoich pra-
cach podkresla catkowite przenikanie duszy i ciala, ich ontyczng jed-
no$¢. Przyjmuje, ze dusza ludzka ma radykalnie r6zng nature od natury
ciala, ale jednoczesnie zdecydowanie odcina si¢ od dualizmu. Okresla
go — podobnie jak monizm - mianem metafizycznego bledu. Za bled-
ne uznaje wigc koncepcje antropologiczne m.in. Platona i Kartezjusza's,
ale nawet u $w. Tomasza dostrzega $lady dualistycznego pojmowania
czlowieka. Twierdzi, ze Akwinata nie zawsze wystarczajaco mocno
akcentuje catkowite przenikanie si¢ duszy i ciala. Zauwaza, ze filozo-
fowie chetnie odwolujg si¢ do dualizmu, w ktérym cialo pojmowane
jest funkcjonalnie, jako narzedzie, ktérym postuguje si¢ dusza w czasie
ziemskiego Zycia, poniewaz na jego gruncie tatwiej jest uzasadnic ist-
nienie duszy po odfgczeniu od ciala'. Teoria pelnego przenikania du-
szy i ciala rodzi konieczno$¢ podania racji samodzielnego trwania du-
szy po $mierci czlowieka. Tomisci, usitujac te trudnos¢ przezwyciezy¢,
uciekajag sie do rozwigzania polegajacego na stabszym akcentowaniu
wzajemnego przenikania duszy i ciala oraz do teorii commensuratio®®.

' ,Dualizm polega na paralelnym bytowaniu struktur czysto duchowych i struktur czy-

sto materialnych. W tej postaci wystepuje — jak wiemy — u Platona oraz przede wszystkim u Karte-
zjusza. I ta wlasnie platonska lub kartezjaniska koncepcja dualizmu jest najczesciej stosowanym na-
rzedziem w thumaczeniu zwigzku migdzy dusza i cialem. Traktuje si¢ wtedy dusze jako nieztozong
strukture i podobnie traktuje si¢ cialo. Przypisuje mu si¢ samodzielne bytowanie, paralelnie zwia-
zane z duszg. Ten paralelistyczny dualizm nietrudno zidentyfikowa¢ i obali¢, wykazujac sprzecz-
nos¢ czystych wewnetrznie nieztozonych bytow poza Bogiem” (tamze, s. 167).

7 W czystym dualizmie sprawa ta [uzasadnienie istnienia duszy po dolaczeniu cia-
ta - B. L.] nie stanowi problemu. Dusza jest tam bytem strukturalnie prostym i taczy si¢ z cialem,
jako substancja takze niezlozong, w sposob wlasciwie pozorny, zupelnie zewnetrzny. Odiaczenie
duszy od ciala jest uzyskaniem przez nig wlasciwego jej bytowania, nieuwiklanego w niezrozumia-
te ontycznie polaczenie z ciatem. To niezrozumiale polaczenie Platon stusznie musial ttumaczy¢
dodatkows teorig kary” (tamze, s. 169).

8 W tradycji tomistycznej powstala teoria commensuratio animae ed hoc corpus jako
rozwiniecie idei $w. Tomasza z Akwinu wyrazajacej przekonanie o przystosowaniu duszy do kon-
kretnego ciala. Dusza ludzka, istniejac w ciele, jest jednostkowiona przez materie. Smier¢ stano-
wi rozerwanie naturalnej struktury czlowieka, rozlaczenie materii i formy, ciata i duszy. By uza-
sadni¢ jednostkowg nie$miertelno$¢, $w. Tomasz utrzymywal, ze dusza ludzka jest nastawiona na
cialo, z ktérym za zycia czlowieka stanowila ontyczng jedno$¢. Idea ta bronila nie tylko jednost-
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Pierwszy element tego rozwiazania Gogacz calkowicie odrzuca, drugi
reinterpretuje’®.

2.2. Podmiot $wiadomosci jako indywiduum

Dziatanie ludzkiej §wiadomosci w naturalny sposéb skierowuje czto-
wieka do refleksji nad sobg jako indywidualng jednostka, sktania do po-
stawienia pytania: kim jestem? Pytanie to rodzi si¢ na kanwie doswiad-
czenia wlasnego poznania i doswiadczenia siebie jako poznajacego. Te
dwa rodzaje do$wiadczenia sg konsekwencja dysponowania przez czlo-
wieka dwoma typami $wiadomosci: $wiadomoscig prosta oraz samo-
$wiadomoscig. Swiadomo$é prosta polega na reagowaniu na bodzce

kowej niesmiertelno$ci, ale tez wyrazata prze§wiadczenie o niemozliwo$ci wedréwki dusz, tj. rein-
karnacji. Nastawienie duszy na konkretne ciato §w. Tomasz rozumiat jako konsekwencje proporcji
miedzy duszg i cialem, wzajemnego przystosowania. Nie uzywat explicite formuly commensuratio
animae ad hoc corpus, ale terminu commensuratio (dostosowanie, symetria, wspotmierno$¢), kto-
ry stosowal obok termindéw: habitudo (uwarunkowanie, warunkowanie) i proportio (proporcja).
Okresleniem commensuratio animae ad hoc corpus postugiwali si¢ i nadal postuguja kontynuato-
rzy idei Tomaszowych, m.in. Kajetan, S. Swiezawski, M. Krasnodebski i in. Idea dostosowania du-
szy do konkretnego ciala jest obecna w wielu tekstach Tomasza, tj. w: De ente et essentia (cap. 2), De
Veritate (q. 2 a. of. 9-10, a. 5), Scriptum super ,,Sententias” (Lib. IV, d. 12, q. 1, a. 1, ad 3), Expositio
super librum Boethi ,,De Trinitate” (q. 4, a. 2), Summa contra gentiles (Lib. I, cap. 21; Lib. II, cap. 81;
Lib. IV, cap. 63) i Summa theologiae (I, q. 29, a. 3, ad 4,1, q. 75,a. 5; 1, q. 85, a. 1; I, q. 86, a. 3iin.).
Por. M. A. Krapiec, Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych, ,Roczniki Filozoficzne” 1958
t.62.1,s.106-108. W pracy Summa contra gentiles Tomasz ide¢ commensuratio wyraza m.in. w na-
stepujacych stowach: ,,Multitudo igitur animarum a corporibus separatarum consequitur quidem
diversitatem formarum secundum substantiam, quia alia est substantia huius animae et illius: non
tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum essentialium ipsius animae, nec est se-
cundum diversam rationem animae; sed est secundum diversam commensurationem animarum
ad corpora; haec enim anima est commensurata huic corpori et non illi, illa autem alii, et sic de
omnibus. Huiusmodi autem commensurationes remanent in animabus etiam pereuntibus corpo-
ribus: sicut et ipsae earum substantiae manent, quasi a corporibus secundum esse non dependen-
tes. Sunt enim animae secundum substantias suas formae corporum: alias accidentaliter corpori
unirentur, et sic ex anima et corpore non fieret unum per se, sed unum per accidens. Inquantum
autem formae sunt, oportet eas esse corporibus commensuratas. Unde patet quod ipsae diversae
commensurationes manent in animabus separatis: et per consequens pluralitas” (Thomas Aquinas,
Contra Gentiles. On the truth of the catholic faith, Book Two: Creation, translated by James F. An-
derson, New York 1955-57, http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles2.htm#81 [02.04.2014]).
' Por. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 166-169 i 178-179.
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i odzwierciedlaniu przedmiotéw. Rézni si¢ ona radykalnie od proste;
$wiadomosci zwierzecej. Jest bogatsza o informacje semantyczng, dzie-
ki ktorej czlowiek nie tylko odzwierciedla przedmioty, ale takze rozu-
mie, czym one s3, odrdznia je od siebie, ujmuje poznawczo niezaleznie
od potrzeb praktycznych i odnosi do tego, co ogolne, tworzac pojecia®.

Dziatanie samoswiadomosci polega na odnoszeniu wszystkich da-
nych do jednego centrum - ,,ja". Posiada ona dwie postaci: nierefleksyjna
irefleksyjna, czyli introspekcyjng, nazywang doswiadczeniem wewnetrz-
nym. Samoswiadomo$¢ nierefleksyjna towarzyszy zawsze §wiadomosci
prostej i polega na tym, ze cztowiek czuje si¢ podmiotem swoich stanéw
$wiadomych, wie, ze jest cztowiekiem i wie, ze rdzni sie od wszystkich
innych przedmiotéw otaczajacego $wiata, a takze od innych ludzi. Samo-
$wiadomo$¢ nierefleksyjna moze si¢ przeksztalci¢c w samoswiadomosé¢
refleksyjna, czyli refleksje podmiotu nad samym sobg*’.

Czym zatem jest podmiot? Fundamentalna struktura podmiotu
polega na tym, ze jest on ,refleksywng transcendencjq”. ,Refleksywna
transcendencja” jest formalnym okresleniem podstawowego ,ruszto-
wania” ludzkiej podmiotowosci. ,, Iranscendencja’ oznacza tu wycho-
dzenie w kierunku zewnetrznych wobec podmiotu tresci przedmioto-
wych, natomiast ,,refleksywna” oznacza ich odzwierciedlanie. Podmiot
nie sklada si¢ ze struktury refleksywnej transcendencji i jeszcze jakichs
innych skladnikow, lecz jest refleksywna transcendencja. Jego dziatanie
polega na wychodzeniu ,na zewnatrz” siebie, odzwierciedlaniu tresci
przedmiotowych i powracaniu ,,do siebie”, aby je asymilowaé. W trakcie
tego procesu nie traci on swej tozsamosci ani prostoty dzigki temu, ze
zachowuje dystans w stosunku do wszystkich przyjmowanych tresci*.

Okreslajac blizej podmiot $wiadomosci, Judycki zaznacza, ze nie
identyfikuje sie on z zadnym nastepstwem stanéw czasowych: ani ze sta-
nami strumienia $wiadomosci, ani ze stanami fizycznymi moézgu. Jest
nieredukowalny do zawartosci tre§ciowej strumienia §wiadomosci. Jest

2 Por. S. Judycki, Samoswiadomos¢ i unikalnosc..., s. 4.

Por. tamze, s. 4-5.
Por. S. Judycki, Bdg i inne osoby..., s. 116-117.
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tez nieprzestrzenny. Nasze ,,ja’, nie rozciaga si¢ w przestrzeni, nie ma dtu-
gosci, szerokosci i glebi przestrzennej. Podmiot jest takze atemporalny.
Istnieje poza czasem, tzn. czas i jego zmiany nie ,,dotykaja” jego trwania.
Nie oznacza to, ze jest on ponadczasowy, istnieje w czasie w tym sensie, ze
doswiadcza czasu. Jest jednak w stanie go przetrwacd, nie ulec rozgrywa-
jacym sie w czasie zdarzeniom i procesom. Moje minione ,ja’ - stwier-
dza Judycki w duchu fenomenologii Romana Ingardena - s3 minione tyl-
ko pozornie, gdyz jest to zawsze jedno, identyczne ,,ja’, obecne w réznych
okresach czasu. Podmiot jest ponadto unikalng jednoscig i prostota. Na-
sze »ja’ nie sklada sie z czesci, na ktore datoby si¢ podzieli¢®.

Nieidentyfikujacy sie z Zadnym nastepstwem standéw czasowych,
aprzestrzenny, atemporalny, jednolity i prosty podmiot §wiadomosci
jest podmiotem substancjalnym. Jest on swiadomy wlasnego trwania
w zmianach i bycia podstawg zmian, ktére w nim zachodza. Wobec tych
zmian potrafi on zachowywac si¢ w sposob bierny, ale potrafi tez ini-
cjowa¢ wlasng aktywnos¢. Zdolny jest do recepcji danych i ich rozu-
mienia oraz reagowania na to, co odzwierciedla. Judycki podkresla ak-
tywna role podmiotu w procesach $wiadomosciowych. Doswiadczenie
podmiotowosci dokonujace sie¢ w naocznosci intelektualnej jest nie tyl-
ko doswiadczeniem siebie jako ,centrum aktywnosci’, ale wrecz ,,sily
sprawczej’, zapoczatkowujacej akty woli, akty myslenia, akty wydawania
sadow i akty wartosciowania®.

Koncepcja unikalnosci osoby ludzkiej Judyckiego jest koncepcja uni-
kalnosci podmiotu $wiadomosci, tj. ludzkiej duszy. Czlowiek jest tylko in-
dywidualny. Unikalna jest jego dusza. Autor Samoswiadomosci i pamieci
przyjmuje za Kartezjuszem, ze czlowiek ,,skfada si¢” z fizycznego - biolo-
gicznego - ciala i duchowej duszy, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja.
Swoja teori¢ nazywa ,dualizmem antropologicznym typu interakcjoni-
stycznego”. Jako otwartg pozostawia kwestie, czy czlowieka konstytuuja
dwie substancje, czy tylko jedna, tzn. czy substancjalny charakter ma

2 Por. tamze, s. 315-321.
*  Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamigé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lu-
blin 2004, s. 315, 346-347, 367, 382-383.
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wylacznie niematerialna dusza czy takze materialne cialo. Utrzymuje, ze
dusza jest substancja radykalnie heterogeniczng w stosunku do ciata i te-
go, co fizyczne, ale nie rozstrzyga, czy $wiat fizyczny istnieje substancjal-
nie. Przyjmuje mozliwo$¢, ze dusze sg jedynymi substancjami wéréd by-
tow, a przedmioty fizyczne nie s3 w ogdle substancjami lub przynajmniej
nie s3 substancjami w tym sensie, w jakim substancjami sa dusze®.
Konsekwencja uznania za unikalng osob¢ wyltacznie ludzkiej duszy
jest pytanie o role ciala oraz relacje duszy do ciata. Odpowiedzig na nie
jest opis ,,metafizycznych narodzin® podmiotu. Judycki utrzymuje, ze
podmiot §wiadomosci ,,zaczyna” istnie¢ wraz z pierwszym przyjeciem
zawartosci treSciowej. Przyjecie tej zawarto$ci stanowi jego ,,metafizycz-
ne narodziny”. Polega ono na prostym ujeciu tresci (simplex apprehen-
sio), ktdre niejako wzbudza ,,mechanizm” refleksywnej transcendencji,
i jest aktem, w ktéorym dokonuje si¢ ,,inkarnacja’, tj. ucielesnienie pod-
miotu. Od tego momentu mozna méwic o istnieniu podmiotu i o do-
$wiadczaniu przez niego ciala. Na doswiadczenie wlasnego ciala sklada
sie do$wiadczenie ciala wizualnego, czyli przedmiotu, ktéry obserwu-
jemy w przestrzeni obok innych przedmiotéw, doswiadczenie ciata do-
tykowego, ktére powstaje w wyniku dotykania ciala wizualnego i doty-
kania nim przedmiotéw, doswiadczenie ciata kinestetycznego bedacego
efektem odczuwania specyficznych wrazen ruchowych i doswiadczenie
ciata woli, czyli rzeczy fizycznej, ktora w pewnych granicach mozemy
swobodnie porusza¢®®. W rezultacie syntezy doswiadczeniowej tych cial
powstaje ,,cialo fenomenalne” — doswiadczenie ,,zywego ciala™.

% Por. tamze, s. 301.

»Cialo woli najbardziej «styka» si¢ z nami samymi jako myslacymi i wyposazonymi
w wole podmiotami. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze doswiadczenie «ja moge» dotyczy sfery kineste-
tycznej, dotykowej i wizualnej, lecz odnosi si¢ takze do sfery pozacielesnej: moge nie tylko siegna¢
po pewien przedmiot, lecz takze moge przesta¢ mysle¢ o czyms, a zacza¢ mysle¢ o czym$ innym
[...]itd” (S. Judycki, Bdg i inne osoby..., s. 132).

¥ Por. tenze, Swiadomos¢ i pamigé..., s. 339-342. ,[...] chcialbym stwierdzi¢, ze do-
$wiadczenie «intymnej unii» pomigdzy podmiotem a jego cialem jest doswiadczeniem dwupro-
miennym: jeden promien zmierza do ciagle obecnej, jako aktualno$¢ i jako ciagle antycypowana
potencjalnos¢ syntezy ciala kinestetycznego, dotykowego i wizualnego, drugi zas odnosi si¢ do sfe-
ry myslenia i sfery decyzji woli” (tenze, Bog inne osoby..., s. 132).
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Cialo fenomenalne jest warunkiem wyrazania si¢ podmiotu substan-
cjalnego, jego ,obecnosci” dla siebie i dla innych podmiotéw. W pracy
Swiadomos¢ i pamigé Judycki podkreéla, ze ciato nie jest przeszkoda na
drodze do samopoznania i komunikacji z innymi osobami, niemniej
utrzymuje, ze nie wida¢ zadnych racji empirycznych i konceptualnych,
aby sadzi¢, ze cialo ludzkie jest adekwatnym i optymalnym srodkiem
wyrazu podmiotu substancjalnego. Jest czym§ czysto kontyngentnym
i niekoniecznym, ze dusza ludzka pojawia si¢ w ciele fizycznym. Co wie-
cej, nie istniejg zadne rozumowe racje pozwalajace na wykluczenie moz-
liwo$ci wyrazania si¢ duszy nie w jednym, lecz w wielu cialach (metem-
psychoza). Na gruncie filozoficznym - twierdzi Judycki — nie jest moz-
liwe udowodnienie przyporzadkowania duszy do jednego ciala. Jest to
mozliwe na plaszczyznie teologicznej. Zasadnicza trudnoscia, jaka ry-
suje sie w teorii Judyckiego, jest wigc racja indywidualnosci osoby ludz-
kiej. Skoro cialo nie indywidualizuje osoby, a ona sama jest jakoscig pro-
sta, w czym tkwi racja jej indywidualnosci?

Wedtug Gogacza by¢ indywiduum oznacza by¢ realnym bytem ukon-
stytuowanym z niepowtarzalnych pryncypiow. By¢ indywidualnym czto-
wiekiem oznacza by¢ bytem duchowo-cielesnym, ukonstytuowanym
z indywidualnej, rozumnej duszy i tylko jej wlasciwego, konkretnego
ciala, stanowi¢ duchowo-cielesng jednos¢.

Zdaniem Judyckiego by¢ indywiduum to by¢ istota zywg, nato-
miast by¢ unikalnym to by¢ osobg - jakoscig prosta, punktem odniesie-
nia czynnosci $wiadomych, podmiotem substancjalnym, sitg sprawcza
poznania i dzialania, dusza powiazang z cialem, a w konsekwencji do-
swiadczajgcg ciala i wyrazajaca sie w ciele.

3. Racja indywidualnosci

3.1. Racja indywidualnosci
z perspektywy metafizyki tomistycznej

W tradycji tomistycznej — zauwaza Gogacz - jednostkowos¢ du-
szy ludzkiej po jej odlaczeniu od ciala zwyklo si¢ tlumaczy¢ teorig
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commensuratio. W mysl tej teorii dusza ludzka po $mierci czlowieka po-
zostaje jednostkowa, poniewaz jest ,,skierowana” do ciata, ,,nastawiona”
na cialo, od ktorego si¢ odlgczyta. Skierowanie duszy do konkretnego
ciala rozumie si¢ jako relacje. Rozumienie to zawiera wiec ukryte zalo-
zenie, ze cialo jest odrebng rzecza, substancjg, do ktorej skierowuje si¢
dusza. Substancjalizowanie ciala - twierdzi Gogacz - jest bledem, po-
niewaz cialo jako racja szczegélowosci bytu jest moznoscia, suma bra-
kéw wymierzonych przez dang forme. Aby forma mogta te braki wy-
mierzy¢, musi by¢ jednostkowa. Racja jej jednostkowosci nie moze wiec
by¢ materia i nie zmienia tego fakt, ze z punktu widzenia czasu dzialania
formy na materie i materii na forme dokonuja sie jednocze$nie®.

Wyijscia z tych trudno$ci Gogacz upatruje w modyfikacji teorii com-
mensuratio, polegajacej na odréznieniu uszczegélawiania od jednostko-
wienia. Twierdzi, Ze materia nie jest racja jednostkowosci duszy, lecz
jej szczegdlowosci. W momencie aktualizowania ciala dusza jest juz
jednostkowa, a dzigki zaktualizowaniu go zyskuje szczegdétowos¢. Ra-
cja jednostkowosci duszy jest wiec co$ innego niz cialo. Nie moze nig
by¢ akt istnienia, poniewaz do natury aktu nie nalezy ograniczanie. Nie
mozna tez przyjaé, ze racja ta jest Bog, stwarzajacy dusze od razu jako
jednostkows, poniewaz oznaczatoby to koniecznos¢ odrzucenia plura-
listycznej tezy, w mys$l ktdrej byt zawiera w swej strukturze ontycznej
wszystko to, co go stanowi i w zwigzku z tym ,,sam ttumaczy si¢ z tego,
czym jest™”.

Racja indywidualnosci duszy, ktéra czyni ja zdolng do indywidu-
alnego trwania po odlaczeniu od ciata, musi by¢ elementem struktu-
ry ontycznej, musi znajdowac si¢ w samej duszy. Tradycyjnie rozumia-
ne commensuratio jako relacyjne nastawienie duszy na cialo wyklucza
obecnos$¢ czynnika jednostkujacego wewnatrz duszy, gdyz relacja jako
byt przypadlosciowy nie stanowi elementu struktury ontycznej. Jakie
warunki musi zatem spetnia¢ czynnik jednostkujacy? Przede wszystkim
musi by¢ on moznoscia, gdyz jego zadaniem jest ograniczanie. Moznos¢

% Por. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 185, 208.
»  Por. tamze.
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ta musi by¢ konieczna, istotna, poniewaz musi by¢ przez dusze¢ nieutra-
calna. Warunki te spelnia tylko jeden element struktury ontycznej du-
szy — intelekt mozno$ciowy. Commensuratio — zdaniem Gogacza — na-
lezy rozumie¢ jako wewnetrzne jednostkowienie duszy przez intelekt
moznosciowy (,kommensurujacy”) przystosowujacy dusze do przyje-
cia szczegbtowosci wnoszonej przez cialo, aby zrealizowal si¢ gtowny cel
duszy, jakim s3 poznanie i wolny wybor®.

Koncepcja intelektu moznosciowego jako czynnika jednostkujacego
dusze uzasadnia potrzebe obecno$ci w strukturze cztowieka ciata. Dzie-
ki cialu dusza moze realizowa¢ ludzkie poznanie, majace swoj pocza-
tek w danych zmystowych. Zmodyfikowana teoria commensuratio broni
tez indywidualnego trwania duszy po $mierci cztowieka, czyli nie§mier-
telnosci osoby. Gogacz - tak jak Judycki - utrzymuje bowiem, ze oso-
ba ludzka jest ludzka dusza®. Smier¢ niszczy cztowieka, lecz nie nisz-
czy osoby, poniewaz do pryncypiéw osoby nie nalezy cialo. Po $mierci

% Por. tamze, s. 193. Nasuwa si¢ pytanie, jaka rol¢ w jednostkowieniu duszy odgry-

wajg pozostale wladze duchowe, tj. intelekt czynny i wola. Gogacz utrzymuje, Ze racja jednost-
kowienia jest tylko intelekt mozno$ciowy: ,Wydaje si¢, ze spelnia t¢ role tylko wlasnie moznos¢é
konieczna. Z tego wynika, ze nie wszystkie wladze duszy jako jej moznosci te dusze uniedo-
skonalaja czy proporcjonalnie jednostkujg. Dotyczyloby to obok woli takze intelektu czynnego.
Akcentowatem jednak jako zasade uniedoskonalajaca dusze wewnetrznie tylko intelekt mozno-
$ciowy, poniewaz jest on swoiscie w duszy pierwotny. Wolna wola dziala przeciez juz w oparciu
o informacje intelektu moznosciowego, dla ktérego pracuje takze intelekt czynny, przygotowu-
jacy tresci umyslowo poznawcze. Wola wiec i intelekt czynny zalezac w dzialaniu od intelektu
moznosciowego sa wobec niego swoiscie wtérne i w nim zapodmiotowane. Co do natury sg, jak
intelekt moznosciowy, takze moznoscia, lecz jednak w dziataniu wtérna, przypadlosciowa wobec
niego, totez on skierowuje dusze do ciala, aby mozliwe byto poznanie i oparty na tym poznaniu
wybor dobra” (tamze, s. 198).

' ,Racja ontyczna osoby, zgodnie z substancjalistycznym pojmowaniem bytu, nie moze
znalez¢ si¢ poza osoba. Nie jest wbudowana w cztowieka jako cztowieka. Jest wiec wbudowana
w dusze. Z tego wzgledu w sensie scistym osobg jest dusza rozumna. Inaczej méwigc, warunkiem
i nosicielem racji konstytuujacej osobe jest byt duchowy, czyli byt w swoim istnieniu niezalezny od
obecnos$ci materii [...]. Takie ujecie [...] [akcentuje — B. L.], ze calg tre$¢ istotng dla danego bytu
wnosi w okreslong substancje jej forma substancjalna. Dlatego bowiem, ze dusza jest osoba, tak-
ze cztowiek jest osoba. Teza, ze forma rozumna wnosi w mozno$ciowe cialo calg gatunkows tres¢
czlowieka, jest podstawa przekonania, iz mozna uzna¢ dusze za osobe w sensie $cistym, cztowieka
za osobe w sensie szerszym” (M. Gogacz, Wokot problemu osoby..., s. 172-173).
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czlowieka trwa jego dusza pozbawiona ciata, strukturalnie na nie nasta-
wiona i wyczekujgca ponownego z nim zjednoczenia®.

3.2. Racja indywidualnosci
z perspektywy epistemologii fenomenologicznej

Judycki odréznia doswiadczenie podmiotowosci od doswiadczenia
unikalnodci. W kwestii doswiadczenia podmiotowosci jego stanowisko
nie ulega zmianom. Twierdzi, ze doswiadczenie to jest dostepne w na-
ocznosci intelektualnej, czyli niezmystowej. Natomiast w odniesieniu do
zagadnienia unikalnosci jego stanowisko ewoluuje. W rozprawie Swia-
domos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego z 2004 roku
twierdzi, ze do$wiadczenie unikalnosci dane jest podmiotowi w reflek-
sji introspekcyjnej. Porownuje je do spostrzegania szczegélnego odcie-
nia barwy, dla ktérej nie mamy nazwy jezykowej, chociaz potrafimy ja
odrézni¢ od innych odcieni tej samej barwy. Podmiot doswiadcza uni-
kalnosci jako swoistej ,,barwy” swiadomosci siebie. Doswiadczenie wia-
snej unikalnosci jest bardzo ograniczone i niewyrazne, aby wyrazniej
je ujac potrzebne byloby posiadanie doswiadczenia unikalnosci innych
podmiotéw. Takim doswiadczeniem jednak nie dysponujemy. Inne

32 Takze wedlug S. Swiezawskiego i A. B. Stepnia teza, ze dusza ludzka po odlacze-

niu od ciata nadal jest na nie nastawiona stanowi argument przemawiajacy za przyszlym zmar-
twychwstaniem ciata. Swiezawski pisze: ,,Zespolenie duszy z cialem jest w cztowieku tak bardzo
naturalne, ze $mier¢ jako rozerwanie tego hylemorficznego zwigzku jest czyms tragicznym, jest
gwaltem zadanym naturze, i dlatego po $mierci czlowieka dusza, bytujac bez ciala, calg swa isto-
ta pozada na nowo zespolenia si¢ z cialem, oczekuje zmartwychwstania ciala. Dlatego tez zmar-
twychwstanie ciala, o ktéorym méwi nam Objawienie, jest wlasciwie nawrotem do petni natury,
cho¢ jako fakt moze si¢ ono dokona¢ w sposéb tylko cudowny, dzigki nadprzyrodzonej inter-
wencji Boga” (S. Swiezawski, Wstep do ,, Kwestii 767, [w:] Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku.
Suma teologii 1,75-89, thum. i oprac. S. Swiezawski, Kety 1998, s. 80). Stepien mysl te wyraza na-
stepujaco: ,,Ten nowy sposéb bytowania duszy ludzkiej jest czyms$ dla niej nienaturalnym, skoro
z natury ma by¢ forma substancjalng okreslonego ciata. Dlatego dusza odlaczona przez $mier¢
od ciata naturalnie dazy do ponownego wcielenia. Stad «zmartwychwstanie ciab» jest (filozoficz-
nie rzecz biorac) co najmniej prawdopodobne” (A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Kra-
kow 1964, s. 187).
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podmioty s3 nam dane tylko poprzez zaposredniczenie, ktérym jest ich
lingwistyczne i pozalingwistyczne zachowanie”.

W pracach Samoswiadomos¢ i unikalnos¢ osob ludzkich z 2007 roku
oraz Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej z 2010 roku
Judycki radykalizuje swoje stanowisko dotyczace mozliwosci wewnetrz-
nego doswiadczenia unikalno$ci osoby. Nie twierdzi juz, ze jest ono nie-
wyrazne, lecz uznaje, ze w ogdle nie jest mozliwe. Uzasadniajac swoja
teze, wychodzi od analizy znaczenia terminu ,,0soba” W starozytnosci
oznaczal on maske, wykorzystywang przez aktoréw w teatrze. Analogia
teatru jest ludzka swiadomos¢, prezentujaca maske wiasnej unikalno-
$ci. Unikalno$¢ wlasna i unikalnos$¢ innych oséb ukryta jest pod maska-
mi, do ktérych naleza m.in.: maska przeswiadczenia, ze podmiot, kto-
rym jestesmy, jest czystym ,ja’, pustym biegunem, do ktérego odnosza
sie wszystkie dane i przezycia, maska cech charakteru, maska materii,
z ktérej zbudowane jest nasze ciato i in.*.

Doswiadczenie wlasnej unikalnosci i unikalnosci innych oséb - zda-
niem Judyckiego - bedzie mozliwe dopiero po $mierci. Dokona si¢ ono
dzieki ,tansfiguracji’, tj. jakosciowemu ,,skokowi”, ludzkiej swiadomo-
$ci. Wéréd konsekwencji tej zmiany §$wiadomos$ciowej Judycki wymienia
m.in.: zniesienie opozycji miedzy zjawiskami a rzeczami samymi w so-
bie, pojawienie si¢ zdolnosci do bezposredniego doswiadczania i rozu-
mienia sposobu realizacji ogdtu w tym, co partykularne (a wigc np. spo-
sobu realizacji gatunku cztowiek w indywidualnej jednostce ludzkiej),
zmiane sposobu odniesienia do przestrzeni i czasu (przestrzen zostanie
~uwewnetrzniona’, a czas zmieni swoja strukture). Wszystko to - jak
przypuszcza filozof - zostanie odniesione do zasadniczej przemiany,

33

Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamigé..., s. 366.

Por. tamze, s. 368 i tegoz, Samoswiadomos¢ i unikalnosé..., s. 10 i 12. ,Kazda proba
jakiegokolwiek przedstawienia sobie, czym jest unikalno$¢ kazdej poszczegdlnej osoby, jest az tak
bardzo trudna, bo $wiat [w — B. L.] ktérym zyjemy, jest $wiatem materii, a to oznacza, ze jest $wia-
tem, w ktorym przedmioty podlegaja replikacji: istnieje wiele wiewidrek, wiele egzemplarzy obra-
zu Rafaela nazywanego Madonna Tempi, jest wielu podobnie wygladajacych ludzi z podobnymi
cechami charakteru. To materia «zakrywa» unikalno$¢ osoéb w wieloraki sposéb” (S. Judycki, Samo-
Swiadomos¢ i unikalnosé..., s. 12).

34
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jaka bedzie zobaczenie siebie. Nasza maska i maski innych oséb zostang
zdarte, dzieki czemu uzyskamy bezposrednie doswiadczenie unikalno-
$ci wlasnej i innych, poznamy natury poszczegélnych oséb i zobaczymy
jak nasza i ich $wiadomos¢ z tych natur wyptywa®.

Dos$wiadczenie unikalnosci oséb ,,[...] byloby réwnoznaczne z ol$nie-
niem, jakiego doznalismy widzac pierwszy w zyciu wschdd storica, byloby
to doswiadczenie tak oslepiajace, jak spojrzenie w jadro wybuchu nukle-
arnego, i co wigcej, intensywnos¢ tego doswiadczenia nigdy nie podlega-
taby zadnej schematyzacji, zadnemu przyzwyczajeniu itp.**. Na pytanie,
czy doswiadczenie to bardziej przypominaloby poznanie zmystowe czy
umystowe, Judycki odpowiada, ze prawdopodobnie bytoby ono podobne
do doswiadczenia pigkna malarskiego, ktore jest jednoczes$nie zmystowe
i ponadzmystowe”.

Zmiana $wiadomosci nastepujaca z chwilg $mierci jest - zdaniem Ju-
dyckiego - jednym z elementow tego, co w religii chrzescijanskiej nazy-
wa si¢ ,widzeniem uszczesliwiajacym”. Podstawowym skladnikiem tego
widzenia jest $wiadomosciowe odniesienie si¢ do Boga, ogladanie Go
~twarza w twarz’, a takze uczestniczenie w zyciu Osdéb Trojcy Swietej
i 0s6b ludzkich. Autor Swiadomosci i pamigci przypuszcza, ze dostep do
tego Zycia nie dokona si¢ natychmiastowo, w jednym momencie, lecz
bedzie procesem rozciagnietym w czasie, przy czym czas bedzie miat
zupelnie inny charakter niz ten, ktéry obecnie znamy. Bedzie to czas
nieskonczony, przemieniony, czas nieustannych zmian, nieustannie no-
wych doswiadczen i nieustanego, przepetnionego wzajemnym zrozu-
mieniem dialogu, bedacego odzwierciedleniem najglebszych ludzkich
pragnien®.

Jesli jednak w doczesnym zyciu nie jest mozliwe doswiadczenie uni-
kalnosci wlasnej ani innych osob, na jakiej podstawie przyjmujemy, ze

% ,Zobaczenie siebie bedzie jednoczesne z ujrzeniem, w jaki sposob nasza $wiadomos¢

jest pochodna od naszej indywidualnej istoty” (S. Judycki, Bég i inne osoby. Proba z zakresu teologii
filozoficznej, Poznan 2010, s. 178).
% Tenze, Samoswiadomos¢ i unikalnosé..., s. 8.
Por. tamze, s. 12.
Por. S. Judycki, Bég i inne osoby..., s. 220.
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osoby sg istotami unikalnymi? Odpowiedzi na to pytanie Judycki udzie-
la na plaszczyznie teologicznej”. Utrzymuje, ze racja unikalnosci osob
ludzkich jest Bég. Stwarza On unikalne osoby, poniewaz Jego zamiarem
»[...] nie moglo by¢ uszczesliwienie jak najwigkszej liczby jednostek,
ktdre roznilyby sie od siebie tak jak na przyklad muszki owocowki sg
rézne jedna od drugiej. Nie byloby to dla wszechmocnego Boga trudne,
lecz byloby Jego niegodne™. Jesli przyjmiemy, ze celem oséb ludzkich
jest zycie wieczne z Bogiem - twierdzi autor - to musimy tez przyjac, ze
Bog nie chcial stworzy¢ ,,czystych podmiotéw”, podmiotéw pozbawio-
nych unikalnosci, ze do zycia wiecznego przeznaczyt byty niepowtarzal-
ne. Ponadto, czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga,
ktory mimo ze jest jeden, stanowi Trdjce unikalnych Oséb. Szczescie
Oso6b Boskich polega m.in. na trwaniu w nieustajacej komunikacji. By
podobna komunikacja byta mozliwa migdzy osobami ludzkimi i by byta
tak pasjonujaca, aby mogla stac si¢ trecig Zycia wiecznego, konieczne
jest, by osoby ludzkie byly bytami unikalnymi*'.

Jak wspomnieli$my, racja indywidualnosci osoby ludzkiej (duszy)
w pluralistycznej metafizyce Gogacza jest intelekt mozno$ciowy, wy-
kryty metodg identyfikacji pryncypiéw bytu. Ttumaczy on obecnoé¢

¥ Judycki pisze ,[...] calo§¢ tego wywodu, oprocz charakteru czysto analitycznego, ma

tez aspekt konfesyjny, to znaczy, ze obraca si¢ w ramach tresci uznawanych przez religie, teologie
i filozofie chrzescijanska [...]” (S. Judycki, Samoswiadomos¢ i unikalnosé. .., s. 11). Postepowanie to
jest podporzadkowane tematowi rozwazan oraz ich celowi. W pracy Bég i inne osoby, bedacej roz-
winieciem idei zawartych w Samoswiadomosci i unikalnosci. .., Judycki postuguje si¢ ta sama meto-
da. Stosowanie jej uzasadnia nastepujaco: ,,«Bog i inne osoby» jest proba filozoficznego rozwazenia
i ugruntowania niektérych podstawowych przekonan z zakresu religii i teologii chrzescijanskiej.
Filozoficzno$¢ tej ksigzki polega m.in. na tym, ze staram sie sformutowac racje na rzecz istnienia
Boga, na rzecz koniecznosci Wcielenia [...], a racje te nie odwoluja si¢ do Objawienia chrzescijan-
skiego jako do tzw. kontekstu uzasadniania, lecz wylacznie jako do kontekstu odkrycia. Podejmuje
takze zagadnienia filozoficzne dotyczace natury §wiadomosci i natury duszy, Zzywego ciala ludzkie-
go, istoty komunikacji miedzy osobami, zycia wiecznego, wszechmocy, troistoéci Boga oraz dzie-
jow 0sob ludzkich. [...] Jestem przekonany, ze nie istnieje rzetelnie uprawiana filozofia, ktérej efek-
ty nie moglyby miec teoretycznej doniostosci dla zasadniczych kwestii z obszaru $wiatopogladu
chrzedcijaniskiego” (S. Judycki, Bég i inne osoby..., s. 11-12).
4 S, Judycki, Samoswiadomos¢ i unikalnosé..., s. 2.

4 Por. tamze, s. 11.
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w strukturze ontycznej czlowieka ciata, a takze ,,przyporzadkowanie”
duszy do jednego ciala i jej indywidualne trwanie po $mierci czlowieka.

W epistemologii fenomenologicznej Judyckiego osoba ludzka (du-
sza) jest jakoscig prosta. Do$wiadcza ona siebie jako podmiotu, ale nie
doswiadcza siebie jako podmiotu unikalnego. Racja jej unikalnosci nie
jest mozliwa do wykrycia na terenie filozofii, lecz wymaga odwotania
sie do teologii. Jest nig Bég stwarzajacy czlowieka na swdj obraz i po-
dobienstwo.

4. Koncepcja osoby ludzkiej

W historii filozofii mozna wskaza¢ dwa gtéwne kierunki pojmo-
wania osoby ludzkiej: substancjalistyczny i relacjonistyczny. Kierunek
substancjalistyczny wywodzi si¢ z filozofii Arystotelesa i opiera si¢ na
jego teorii substancji, czyli bytu samodzielnego, niewymagajacego do
swego trwania zadnego bytu znajdujacego si¢ poza nim. Kierunek re-
lacjonistyczny stanowi kontynuacje mysli Platona. Jego twércy buduja
koncepcje osoby, odwolujac sie do jej relacji z innymi bytami: osoba-
mi ludzkimi (np. Martin Buber), Bogiem (np. Karl Rahner), spoteczen-
stwem (np. Karl Marks), przyroda (np. Pierre Teilhard de Chardin), kul-
turg (np. Claude Lévi-Strauss) lub z samym sobg, swoja egzystencja (np.
Karl Jaspers). Istotg koncepcji substancjalistycznych jest uznanie osoby
ludzkiej za ontycznie pelny byt, zawierajacy wewnatrz swej struktury
ontycznej wszystkie stanowiace go pryncypia. Istota koncepcji relacjo-
nistycznych jest uznanie osoby za czes¢ wigkszej calosci, np. spoleczen-
stwa, kultury, przyrody, a co za tym idzie — przyjecie, ze niektdre spo-
$réd jej pryncypiow znajduja si¢ poza jej obszarem ontycznym®.

42

Por. M. Gogacz, Wokét problemu osoby..., s. 17. Podstawy podziatu koncepcji oso-
by ludzkiej na substancjalistyczne i relacjonistyczne Gogacz wyjasnia nastepujaco: ,,Platonski spo-
sOb opisu osoby ludzkiej sprowadza sie do twierdzenia, ze to, czym jest dany czlowiek, znajduje si¢
poza nim. Osobe ludzka stanowi wigc relacja do bytow znajdujacych si¢ poza terenem ontycznym,
stanowigcym czlowieka. Taki sposob charakteryzowania, kim jest osoba ludzka, mozna nazwaé
ujeciem relacjonistycznym. Arystotelesowski sposéb opisu osoby ludzkiej wyraza sie w twierdze-
niu, ze to, czym jest dany czlowiek, wewnetrznie go stanowi. Ta wewnetrzna zawarto$¢ ontyczna
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4.1. Tomistyczna koncepcja osoby ludzkiej

Koncepcja osoby Gogacza jest ujeciem substancjalistycznym, zbu-
dowanym na fundamentach uje¢ Arystotelesa, Boecjusza i $w. Toma-
sza z Akwinu. Autor Elementarza metafizyki okresla osobe mianem ,,sa-
moistnego bytu jednostkowego’, ,jednostkowego bytu samodzielnego”
i ,subsystencji”. Inaczej niz $w. Tomasz twierdzi jednak, ze czlowiek jest
osobg w znaczeniu szerokim, natomiast w $cistym znaczeniu nie jest
nig cztowiek, lecz ludzka dusza®. Osobe okresla on jako ,,[...] byt jed-
nostkowy, ktorego istnienie przez swe przejawy wyzwala osobowg re-
lacje mitosci, wiary i nadziei, i zarazem w istocie tego bytu wywoluje
rozumno$¢. Inaczej moéwiac, osoba to jednostkowy byt rozumny, ktory
zarazem kocha i ufa”*. W przytoczonej definicji wrdd pryncypioéw oso-
by, oprocz aktu istnienia, zostaje wymieniona rozumno$¢. Powiedzie-
lismy, Ze jej racja jest obecny strukturze duszy intelekt moznosciowy.
Miano bytu rozumnego przystuguje wiec czlowiekowi nawet wtedy, gdy
nie moze on lub nie potrafi tworzy¢ poje¢, sadéw i rozumowan. Pod-
miotem tych czynnodci jest intelekt czynny, ktéry stanowi niematerialng
(duchowy) przypadlo$¢ osoby. Nie jest on jednak przyczyna ewentual-
nego braku sprawnosci intelektualnej. Przyczyng ta sa dysfunkgcje ciala,
uniemozliwiajace prawidlowe dziatanie wltadz zmystowych, majacych
swoje organy w ciele. Nieprawidlowe dzialanie wtadz zmystowych unie-
mozliwia dzialanie intelektu czynnego, poniewaz — w mysl Arystotele-
sowskiej zasady — nie ma niczego w intelekcie, czego wczesniej nie bylo
w zmystach. Na gruncie koncepcji osoby Gogacza zadnemu cztowieko-
wi nie mozna wiec odmoéwi¢ miana istoty rozumnej, a co za tym idzie
miana osoby.

Zagadnieniu poznania indywidualnosci osoby Gogacz poswigca sto-
sunkowo niewiele uwagi. Wyprowadzajac konsekwencje z jego koncepcji

czlowieka jest samodzielnym, wystarczajagcym sobie bytem nieabsolutnym, nazywanym substan-

cja. Arystotelesowski sposdb opisu osoby ludzkiej mozna nazwac ujeciem substancjalistycznym”

(tamze).
43

Por. przypis 31.

M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob, Warszawa 1998, s. 9.
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osoby i koncepgji relacji osobowych, mozna przyja¢, ze droge do pozna-
nia indywidualnosci osoby widzi on w obserwacji i analizie rzeczywi-
sto$ci zewnetrznej. Jako kontynuator filozofii §$w. Tomasza z Akwinu
twierdzi, ze nie mamy bezposredniego dostepu poznawczego do wlasnej
duszy, lecz znamy jg posrednio, poprzez jej czynnosci. Inne osoby pozna-
jemy, nawigzujac z nimi osobowe relacje. Nawigzywanie relacji stano-
wi naturalng konsekwencje bycia osoba, jest wynikiem spontanicznego
zareagowania osoby na osobg. Relacje osobowe charakteryzuja sie tym,
ze s3 dwukierunkowe i wspieraja si¢ na transcendentalnych przejawach
istnienia®. Na realnosci os6b wspiera sie relacja milosci, majaca postaci
amor (milo$¢ oblubiencza), caritas (milos¢ rodzicielska), agape (mitos¢
miedzy Bogiem a czlowiekiem) i amicitia (przyjazn), na prawdzie - rela-
cja wiary, bedaca w aspekcie czynnym prawdomoéwnodcia, za$ w aspek-
cie biernym zaufaniem, a na dobru - relacja nadziei, ktorej aspektem
czynnym jest $wiadczenie dobra, a biernym oczekiwanie dobra. Relacje
osobowe sg nawigzywane migdzy osobami ludzkimi, a takze miedzy oso-
bami ludzkimi a Bogiem.

4.2. Fenomenologiczna koncepcja osoby ludzkiej

W tradycji filozoficznej — zauwaza Judycki - najczesciej definiowano
osobe jako istote swiadoma i samo$wiadomg, rozumna, wolna, zdolna
do reagowania na wartosci i tworzenia kultury. Okreslenie to jest z grun-
tu poprawne, lecz niepelne, gdyz charakteryzuje osobe wyltacznie for-
malnie. Wskazuje na to, co jest wspdlne dla wszystkich oséb, nie méwi
natomiast nic o ich unikalnosci. W ujeciu Judyckiego by¢ osoba ludzka
oznacza by¢ jednostka unikalng, radykalnie r6zng od wszystkich innych

#,Oddziatywanie 0sob wlasnosciami transcendentalnymi na transcendentalia innych

0s6b dzieje si¢ niezaleznie od poznania i decyzji. Poznanie i decyzje tylko sktaniaja do uzywania
tych relacji, chronig je lub niszcza. Chronienie i niszczenie oznacza tu poglebienie relacji osobo-
wych, ich narastajaca intensywnos¢, a nie unicestwienie. Gdy byty istniejq i przejawia sie ich istnie-
nie, nawigzuja si¢ miedzy bytami relacje istnieniowe, a miedzy osobami relacje osobowe. Relacje
osobowe wyprzedzaja wszystkie inne relacje, gdyz cala zawarto$¢ bytu wyprzedza wasciwy mu akt
istnienia” (M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 50-51).
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ludzkich jednostek. Na okreslenie osoby stosuje on terminy: ,,podmiot
swiadomosci’, ,refleksywna transcendencja’, ,,podmiot substancjalny’,
»dusza” i ,unikalna jako$¢”. Wigkszo$¢ z nich stanowig okreslenia z po-
zycji poznania. Osoba ludzka w ujeciu Judyckiego jest unikalnym pod-
miotem $wiadomym i poznajagcym. W $wietle koncepciji ,,refleksywnej
transcendencji” mozna wrecz powiedzied, ze jest ona podmiotem ukon-
stytuowanym przez poznanie.

Teoria osoby Judyckiego stanowi synteze ujecia relacjonistycznego
i substancjalistycznego. Wyrasta z filozofii podmiotu Kartezjusza, ale
poprzez teori¢ substancji odwoluje si¢ do filozofii przedmiotowej. Teo-
ria substancji, ktora postuguje si¢ Judycki, nie jest teorig klasyczna. Au-
tor Swiadomosci i pamigci modyfikuje Arystotelesowska definicje sub-
stancji, wprowadzajac do niej elementy relacjonistyczne, wywodzace si¢
z filozofii Platona i $w. Augustyna. Za myslicielem z Hippony przyjmu-
je, ze relacje taczace osobe z innymi osobami nalezg do jej istoty. ,,Oso-
ba - twierdzi - jest czyms$ stabilnym, trwa w zmianach swoich stanéw
ijest podmiotem tych stanéw, i w tym sensie jest substancja, lecz jedno-
cze$nie do jej istoty, a wiec do jej substancji nalezy pozostawanie w rela-
cjach. Samotna osoba nie moglaby by¢ osoba, a teologicznym dowodem
tego stanu rzeczy jest Trdjca Swieta, gdzie relacje miedzy osobami nie
maja charakteru wylacznie akcydentalnego, a wigc niekoniecznego, lecz
relacje te majg charakter substancjalny”™.

Synteza relacjonistycznego i substancjalistycznego rozumienia osoby
w filozofii Judyckiego stanowi konsekwencje poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o unikalno$¢ osoby ludzkiej w przeciwstawnych koncepcjach
filozoficznych — w relacjonistycznych ujeciach Platona, $w. Augustyna
i Kartezjusza oraz substancjalistycznych ujeciach Arystotelesa i $w. To-
masza z Akwinu. Werbalnym wyrazem tej syntezy jest stosowanie ter-
minu ,podmiot substancjalny” stanowigcego polaczenie charaktery-
stycznego dla filozofii relacjonistycznej terminu ,,podmiot” z typowym
dla filozofii przedmiotowej terminem ,,substancja’”.

4 S, Judycki, Samoswiadomos¢ i unikalnosé..., s. 13.
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Cechg wyrozniajacg koncepcje osoby ludzkiej Judyckiego jest jej
skoncentrowanie na zagadnieniu unikalnosci. Autor Swiadomosci i pa-
migci nie tylko pyta, czy istnieje mozliwo$¢ doswiadczenia unikalnosci
i jak mogtoby ono prezentowac si¢ w §wiadomosci, ale takze podejmuje
zagadnienie jej konsekwencji. Wyréznia ich kilka. Pierwszg z nich jest
brak granic w jako$ciowym zréznicowaniu oséb. Osoby ludzkie sg rady-
kalnie rézne od siebie, chocby z naszego punktu widzenia byly do siebie
podobne. Biorgc pod uwage wszystkie osoby, ktdre zyty, zyja i te, ktdre
dopiero zy¢ beda, istnieje nieskonczona liczba unikalnych oséb. Dru-
ga konsekwencja unikalno$ci 0sdb jest unikalno$¢ miedzyosobowych
powigzan. Poniewaz kazda osoba jest istotg radykalnie unikalna, rady-
kalnie unikalne sg wszystkie budowane przez nig relacje. Trzecig konse-
kwencja jest nieskoniczono$¢ poznawczego dziatania oséb. Chociaz sa-
moswiadomy podmiot, odzwierciedlajac rézne przedmioty, w pewien
sposob ,,staje sie” nimi, poznanie nigdy nie ,wypelnia” go tak, aby je-
go aktywnos¢ dobiegla konca. Podmiot przekracza kazdorazowe dane,
otwierajac sie jednoczes$nie na nowe. Te trzy konsekwencje unikalnosci
0sob ludzkich Judycki nazywa trzema ,,nieskoniczono$ciami’: nieskon-
czonoscig unikalnych oséb ludzkich, nieskonczonoscia mozliwych mie-
dzy nimi relacji i nieskoniczonoscig ich poznawczego dzialania®.

Mimo ze koncepcje osoby Gogacza i Judyckiego sa zbudowane na
odmiennych fundamentach, w kilku kwestiach zblizaja si¢ do siebie.
Obydwaj filozofowie przyjmuja, Ze: 1. osoba jest bytem indywidualnym;
2. osobg jest ludzka dusza; 3. indywidualnos¢ osoby ma $cisty zwigzek
z jej intelektualnoscig (Gogacz wigze ja z intelektem mozno$ciowym,
Judycki z samo$wiadomoscig i sposobem poznania); 4. dusza ludzka jest
radykalnie rézna od ciala i nieSmiertelna; 5. nieodlaczne od bycia osoba
jest nawigzywanie i podtrzymywanie relacji z innymi osobami ludzkimi
i z Bogiem. W ostatniej kwestii przedstawione koncepcje osoby wyda-
ja sie sobie najblizsze. Zdaniem Gogacza to wtasnie srodowisko osob,
a nie przyroda czy $wiat kultury sg ,prawdziwym $wiatem cztowie-
ka”, swiatem, w ktorym jest on ,,u siebie”, w ktérym czuje si¢ szczesliwy
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i w ktorym przebywanie stanowi sens jego zycia. Judycki za$ stwierdza:
»10 nie ludzie zostali powotani do istnienia przez $wiat, lecz §wiat zostal
stworzony dla oséb ludzkich™®. Zostal on nazwany $wiatem tylko dla-
tego, Ze istnieja w nim samoswiadome istoty, budujace miedzyosobowe
relacje. Celem 0sdb jest zZycie wieczne z innymi osobami. Fundamentem
tego zycia jest ,egzystencjalna” komunikacja, bedaca nie tylko przeka-
zywaniem unikalnych tresci, ale uczestniczeniem w Zyciu innych os6b*®.

Zakonczenie

Tomizm i fenomenologia badajg odmienne typy doswiadczenia, po-
stuguja si¢ odmiennymi aparaturami pojeciowymi i odmiennymi meto-
dami badawczymi. Ich analizy rodza rézne rodzaje probleméw i zmu-
szaja do stawiania odmiennych pytan. Celem rozwazan bylo pokazanie,
ze te dwie rozne perspektywy prowadza do dwéch komplementarnych
obrazéw indywidualnej osoby ludzkiej: przedmiotowego i podmiotowe-
go. Obrazoéw tych nie mozna w prosty sposob ,,doda¢” do siebie, ale nie
mozna tez odmoéwic¢ im swoistego uzupelniania sie, na co zwracat uwa-
ge i do czego w swojej antropologii filozoficznej odwotywat sie Karol
Wojtyla®. Uzupelnianie si¢ tomizmu i fenomenologii rozumiemy tu ja-
ko udzielenie odpowiedzi na pytania, na ktére wewnatrz jednego z tych
dwoch kierunkéw filozoficznych odpowiedzie¢ nie mozna. Przykladem
tego sg wlasnie koncepcje Gogacza i Judyckiego. Na gruncie tomizmu
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S. Judycki, Bég i inne osoby..., s. 17.

* Por. tamze, s. 154-155.

0 Sposdb, w jaki Wojtyta taczyt refleksje tomistyczng z fenomenologiczng w rozwa-
zaniach dotyczacych czlowieka, okredla sie nastgpujaco: ,Wedle Wojtyly raczej nie chodzi o to,
by fenomenologicznie uzasadnia¢, w jaki sposdb czlowiek jest osobg, lecz o to, by z pomocy fe-
nomenologii zobaczy¢, w jaki sposob cztowiek jest osoba, w jaki sposob struktury metafizyczne,
charakteryzujace jego osobowe istnienie odzwierciedlaja si¢ w jego istnieniu $wiadomym. Metafi-
zyczna antropologia tomistyczna jest tu wigc caly czas niejako obecna jako wielka hipoteza fun-
damentalna, ktora jest weryfikowana poprzez analize fenomenologiczng i ktora — z drugiej stro-
ny - nieustannie pilotuje te analize, pozwalajac uzyska¢ jej wigksza glebie” (R. Buttiglione, Kilka
uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, thum. T. Styczen, [w:] K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 15).
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Gogacza nierozstrzygalne okazuja si¢ pytania o sposéb doswiadcza-
nia przez osobe siebie jako istoty poznajacej, dziatajacej, wyposazonej
w cialo, a takze o mozliwy sposdb doswiadczania przez nig wlasnej in-
dywidualnosci. Na gruncie fenomenologii Judyckiego nierozstrzygalne
s3 pytania o racje indywidualnosci osoby ludzkiej i powdd jej ,,inkar-
nacji”. Korzysci z rozpatrywania indywidualnosci osoby ludzkiej zara-
zem z perspektywy tomistycznej i fenomenologicznej wydaja si¢ warte
rozwazenia. Z punktu widzenia tomizmu Gogacza do najwazniejszych
z nich nalezy poszerzenie horyzontu rozwazan o sfere doswiadczenia
podmiotu, a z punktu widzenia fenomenologii Judyckiego - pozosta-
nie w granicach filozofii bez koniecznosci odwotywania sie do rozwazan
teologicznych.

Poréwnanie koncepcji indywidualnosci oséb ludzkich Gogacza i Ju-
dyckiego pokazuje, ze poznawalno$¢ unikalnosci jest problemem filozo-
ficznym. Czy rzeczywiscie nierozwigzalnym? Zbyt mato jak dotad po-
wiedziano o unikalnosci oséb ludzkich na gruncie metafizyki, by moc
stanowczo rozstrzyga¢ kwestie mozliwosci jej doswiadczenia. Przed-
wczesne wydaje si¢ wiec stwierdzenie, Ze nigdy nie zdotamy dowiedzie¢
sie, na czym ono polega. Rozwazania nad unikalnoscig oséb ludzkich
warto podejmowac, i to w roznych kierunkach filozoficznych. Obok po-
glebiania analiz tomistycznych i fenomenologicznych, cenne mogloby
okazac sie siegniecie do filozofii dialogu, filozofii jezyka, filozofii umy-
stu, do czego sktania akcentowanie w koncepcjach Gogacza i Judyckie-
go roli miedzyosobowych relacji, a co za tym idzie komunikacji. By¢
moze okaze sie, ze to, co trudne badawczo w jednym kierunku filozo-
ficznym, z racji wykorzystania innej aparatury pojeciowej i metod ba-
dawczych, jest bardziej uchwytne w innym. Pytanie o unikalno$¢ osoby
ludzkiej warto stawia¢, mimo ze wydaje si¢ ono ,,[...] jednym z najtrud-
niejszych pytan filozoficznych, jesli nie najtrudniejszym”'. Dopowiedz-
my, ze z punktu widzenia antropologii filozoficznej jest ono jednym
z pytan najbardziej interesujacych.
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