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Pomiedzy fantazmatem a rzeczywistoscia

Jest oczywiste, ze w stosunku do
zdan teologii' mozna przyja¢ rézne
postawy. Niech p bedzie zdaniem
nalezacym do korpusu dogmatyki.
Wowczas mozliwe s3 migdzy inny-
mi nastgpujace postawy wobec ta-
kiego zdania:

(1) T wierzy, ze p;

(2) A nie wierzy, ze p;

3) R, zaktada, ze p;

(4) R, przyjmuje jako hipoteze,
ze p.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢
uwage na wyrazenia podane kursy-
w3. S3 to tzw. postawy propozycjo-
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nalne (propositional attitudes), ktore okreslaja nastawienie poznawcze

osoby do zdania, jego tresci’.

1

rzymskokatolickiej.
2

Teologi¢ zaweza si¢ tutaj do teologii rzymskokatolickiej, dokladniej do dogmatyki

Odnosnie do dwdch pierwszych postaw propozycjonalnych trzeba poczyni¢ uwage.

Wierze, Ze jest traktowane jako postawa epistemiczna, ale w sensie angielskiego terminu believe,
ktérego najlepszym polskim odpowiednikiem byloby by¢ przekonanym. Istnieje w jezyku polskim
inne znaczenie zwrotu wierzg, ze, ktore jest zwigzane z postawa Scisle religijng. Nie bedzie to tutaj




126 ks. Jerzy Dadaczynski, ks. Adam Olszewski

Zadomowilo si¢ przekonanie, ze wobec zdan teologii nastawienie
poznawcze (1) winno cechowac teologdw, natomiast religioznawcow,
filozoféw religii winno cechowa¢ w ich badaniach nastawienie poznaw-
cze (3) i (4), co notabene nie wyklucza nastawienia (2)°.

Metateologia uprawiana ,,od wewnatrz”, a wiec standardowa meta-
teologia teologéw, niezwykle mocno akcentuje twierdzenie, ze aby
uprawia¢ teologie, konieczna jest wiara podmiotu parajacego si¢ ta
dyscypling®. Pojawiajg si¢ oczywiscie glosy przeciwne’, ale teologowie
uprawiajacy metateologie ,,od wewnatrz” podkreslaja, ze brak posta-
wy propozycjonalnej opatrzonej wyzej znakiem ,,(1)” wrecz ogranicza

dalej rozwazane, gdyz nie ma to znaczenia dla przedstawionej w tekscie argumentacji. Dobrze jed-
nak zasygnalizowa¢ ten problem, ktéry warty jest rozwazenia.

> Jak wskazano, zostanie wzigte tutaj pod uwage tylko rozumienie ,wierze, ze” w sen-
sie bycia przekonanym, jednak wlagciwym przedmiotem namyslenia jest ,wierze, ze” w sensie teo-
logicznym. Sens epistemiczny jest stabszy. Jesli W, tzn. osoba O wierzy, ze zachodzi p, w sensie
wiary, to to implikuje B, | w sensie przekonania. Powstaje pytanie: czy implikacja w drugg strong
zachodzi? Odpowiedz brzmi ,,nie’, i jest to pewne, poniewaz kwestig otwartg jest zawsze uzasad-
nienie przekonan. I tak osoba O moze by¢ przekonana, ze p i opiera¢ swe przekonanie na uzasad-
nieniu bazujacym na: badaniu naukowym (definicja Platofiska wiedzy), na autorytecie innej osoby,
wysokim prawdopodobienstwie itp.

* Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia - proba metodologiczno-epistemologicznej cha-
rakterystyki, ,Nauka” 2006 nr 2, s. 103-104 (81-110); International Theology Comission, Theology
today. Perspectives, principles and criteria, Vatican 2012.

> ,Spor w obu wypadkach nie znajduje rozwigzania, bo jego Zrédlem jest decyzja, kto-
ra podejmuje czlowiek wierzacy. Oznacza to, ze praca teologa staje sie teologia, poniewaz on sam
deklaruje, ze uprawia teologie, czyli poniewaz potwierdza swoja decyzje. Kazdy moze zlozy¢ taka
deklaracje wewnatrz wlasnego procesu poznawczego i na jego uzytek, jednakze jego wewnetrzna
deklaracja nie moze stanowi¢ podstawy badan naukowych: odrézniania jego pracy badawczej jako
osobnej dyscypliny nauki od badan takg deklaracja nieobjetych. Ponadto mimo tej decy-
zji teolog nie ma dostepu do przedmiotu swojego zainteresowania inne-
go niz ten, ktérym dysponuje pracujacy obok niego na tym samym ma-
terialnym przedmiocie badan historyk, literaturoznawca, psycholog czy
socjolog. Ma do dyspozycji te same «dokumenty» wydarzen i proceséw hi-
storycznych czy stanéw $wiadomosci, ktérymi zajmuja sie ro6wniez spe-
cjali$ci reprezentujacy inne dyscypliny - i te same metody ich badania
[podkr. ]. D. i A. O.]” (T. Polak, Teologia i nauki. Pytanie o metodologie i ,wyznaniowos¢” teolo-
gii, http://www.graniczne.amu.edu.pl /PPGWiki/attach/ ReligiaNaukaNagrania/re10-03-24.pdf
[22.08.2013]).
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sprawno$¢ epistemiczng podmiotu w zakresie teologii®. Skadinad nie
wiadomo, na czym to ograniczenie mialoby polegac’.

Wobec takiego stanu rzeczy rodzi si¢ pytanie: czy mozliwe jest —
i przy pomocy jakich srodkow - takie ,przeksztalcenie” zdan teologii,
aby nastawienia poznawcze wobec nich zaréwno (wierzacego) teolo-
ga, jak i (niewierzacego) religioznawcy;, filozofa religii byly identyczne.
Chodzi, oczywiscie, o ,przeksztalcenie” zdan teologii w posta¢, ktéra
nie budzitaby sprzeciwu teologa (i innych naukowcow)®. Taka posta¢
teologii nie generowalaby zastrzezenia, ze w jej ,obszarze” sprawnos¢
epistemiczna podmiotu niewierzacego jest ograniczona’.

Na potrzeby dalszych badan przyjete zostaje mocne zalozenie, iz teo-
logia (doktadniej: dogmatyka) jest systemem aksjomatyczno-dedukcyj-
nym. Taki Arystotelesowski wzorzec nauki przy$wiecal niewatpliwie
$w. Tomaszowi, ktory budowat swoj system teologiczny. Wspolczesnie
stanowisko takie reprezentuje John Robb Carnes, ktéry twierdzi, iz do-
gmatyka jest systemem dedukcyjnym, opartym na aksjomatach, ktore
zawarte s3 w Credo'. W kazdym razie zasadne wydaje sie przyjecie, ze
przynajmniej istotny fragment teologii jest, albo moze by¢ zbudowany
jako system aksjomatyczno-dedukcyjny*'.

¢ Paradygmatyczna jest tutaj praca wydana przez Miedzynarodowg Komisje Teologicz-

ng - International Theology Comission, Theology today. Perspectives, principles and criteria.

7 Por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia — préba metodologiczno-epistemologicznej cha-
rakterystyki, s. 104.

8 Nie moze to by¢ postawa propozycjonalna typu watpi.

Mozna tutaj dostrzec pewien problem. Ot6z kardynal Newman rozwazat pewna dos¢
szczegllng postawe wzgledem niektorych stwierdzen, mianowicie postawe przyswiadczenia (as-
sent). Wedlug niego osoba przyswiadczajaca wyprowadza, z przy$wiadczonych twierdzen, zdania,
ktorych logicznie nie mozna wyprowadzi¢. Wowczas sytuacja istotnie si¢ zmienia i nalezaloby uzy-
wac¢ do opisu takiej sytuacji innej logiki.

10 J.R. Carnes, Axiomatics and dogmatics, New York 1982, s. 74.

" Rzeczywiscie jest tak, i taki system posiada dodatkowo skonczony zbidr aksjomatow.
Wystarczy — jako aksjomaty — wzig¢ trzy zbiory zdan: zbior twierdzen nauki, zbior zdan calej Bi-
blii, zbidér zdan tworzacych Tradycje Koéciota Katolickiego. Problemem sg reguty, gdyz ze wzgledu
na niejednoznacznos¢ niektorych sformutowan, np. biblijnych, nalezy stosowa¢ reguty interpreta-
cyjne. To jest tez ciekawe samo w sobie, gdyz kazde zdanie Biblii nalezy interpretowa¢ w kontekscie
calej Biblii. Pytanie, czy taka regufa interpretacji nie prowadzi do sprzecznosci, pozostaje otwarte,
gdyz powstaje tutaj problemem samozwrotnosci. Oddzielona zostaje tutaj kwestia aksjomatyzacji

9
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Przyjmuje si¢ dalej, ze taki system dogmatyki jest nabudowany nad
klasycznym rachunkiem predykatéw (pierwszego rzedu)'?. Mozna za-
sadnie przyjaé, ze aksjomatow tego systemu jest skonczenie wiele. Niech
aksjomatami systemu beda zdania:

A A A, A (gdzie n moze by¢ bardzo duze).

r 3

Kazde twierdzenie p nalezace do tego systemu, niebedace jego aksjo-
matem, jest konsekwencja syntaktyczng aksjomatow:

Oczywiscie, zgodnie z definicja dowodu, dla kazdego A, gdzie
1 < k <nzachodzi

{A}FA,

Poniewaz logika, na ktérej nabudowana jest teologia, jest logika kla-
syczng, a wiec i monotoniczng, to z powyzszego stwierdzenia wynika

Zatem dla kazdego zdania p systemu dogmatyki (réwniez dla jego
aksjomatéw) zachodzi

od formalizacji. Uwaza si¢, ze w calosci teologie trudno bytoby sformalizowa¢, cho¢ pewne jej frag-
menty sg mozliwe do takiego ujecia, za czym przemawiaja np. formalne postaci dowodéw Toma-
szowach.

2 Sprowadzenie takiego systemu do logiki pierwszego rzedu jest, jak sie wydaje, teore-
tycznie mozliwe. Wynika to z pewnych twierdzen logiki i chocby z faktu, ze dysponuje sie teoria
zbioréw pierwszego rzedu. Problem ten jest ztozony, ale lezy poza gtéwnym nurtem prowadzonych
tutaj rozwazan.
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Dalej przyjmuje sie, ze tak zbudowany system teologii jest systemem
poprawnym, tzn. kazda konsekwencja syntaktyczna pewnego zbioru
zdan w tym systemie jest tez konsekwencja semantyczng tegoz zbioru
zdan.

(ST) Zatem dla kazdego zdania p tego systemu zachodzi:

{A Ay LA} ED.

Oznacza to tyle, Zze w kazdym modelu, w ktérym prawdziwe sg ak-
sjomaty dogmatyki, prawdziwe jest réwniez zdanie dogmatyki p. Ina-
czej jeszcze: nie istnieje taki model, w ktérym zdanie p bytoby falszywe,
a aksjomaty dogmatyki bytyby prawdziwe.

Kluczowym krokiem w procedurze ,,przeksztalcenia” zdan teologii
w posta¢, wobec ktorej identyczne jest nastawienie poznawcze (wierza-
cego) teologa, jak i religioznawcy, czy tez filozofa religii, jest odwolanie
sie do twierdzenia o dedukgcji (w postaci semantycznej)'’. Semantyczne
ujecie tego twierdzenia mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Formuta B jest konsekwencja semantyczng zbioru zdan (w przypadku logi-
ki pierwszego rzedu elementy tego zbioru musza by¢ zdaniami) T (T |= B), gdzie
T=A{T, Ty....... ,T'} < implikacja T, A T, A ... A T, > B jest prawdziwa przy
kazdej interpretacji (symbolicznie): |= TAT A AT > B).

Zatem, poniewaz ustalono wczesniej dla systemu dogmatyki wia-
snos¢ (ST), to na mocy twierdzenia o dedukcji w wersji semantycznej
mozna twierdzi¢, iz dla kazdego zdania p tego systemu:

B Jak wiadomo, twierdzenie o dedukcji ma dos$¢ szeroki zakres obowigzywania. Da sie

je dowie$¢ dla kazdego rachunku, w ktorym dostepne sa: prawo poprzedzania, sylogizm Frege-
go i reguta odrywania. Prezentowanego w tekécie argumentu nie da si¢ catkowicie przeprowadzic,
gdyby chcie¢ wprowadzi¢ do jezyka systemu teologii operator wierzenia wraz z reguly Gédla dla
niego, gdyz wtedy moze przesta¢ obowigzywaé twierdzenie o dedukcji. Jednak nawet wtedy ar-
gument da si¢ przeprowadzi¢, tyle ze przy uzyciu ostabionej wersji twierdzenia o dedukcji, mia-
nowicie kiedy operator konsekwencji oparty zostanie wylacznie na regule modus ponens. Dla za-
chowania twierdzenia o dedukcji mozna wykonac taki zabieg, jak Tokarz, w: M. Tokarz, Elementy
pragmatyki logicznej, Warszawa 1993, s. 168.
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[if-T] implikacja A, A A A ... A A, - p jest prawdziwa przy kazdej interpre-
tacji(|=A1/\A2/\ ......... ANA > D).

Powyzsze zabiegi mozna potraktowac jako ,przeksztalcenie” do-
wolnego zdania systemu dogmatyki p w implikacje o postaci A, A A,
A A A - p. Przy czym, co istotne dla prowadzonych tutaj roz-
wazan, implikacja ta bylaby prawdziwa przy kazdej interpretacji (w
kazdym modelu). Jest tak dlatego, Ze owa implikacja bylaby teza logiki
pierwszego rzedu.

Nalezy mocno podkresli¢, ze wobec (dowolnego) zdania p systemu
dogmatyki rézne osoby moga przyjmowacé odmienne postawy propo-
zycjonalne, co zaprezentowane zostalo na przykladach (1), (2), (3), (4).
Natomiast nastawienie poznawcze kazdej osoby X, ktora zostala zapo-
znana z rozumowaniem powyzszego typu, zna jego podstawy logiczne

i zrozumiata je, wobec zdania A, A A, A ... A A, > p wyglada naste-
Ppujaco:
X wie, ze |=A1/\A2/\ ......... /\Anep.

Mozna i§¢ dalej i korzystajac z definicji wiedzy jako uzasadnione-
go przekonania prawdziwego (Platon), mozna twierdzi¢, ze dla okreslo-
nych wyzej 0séb X zachodzi

X posiada wiedze, ze |=A1 ANAGA NA, > D

gdzie p jest dowolnym zdaniem nalezacym do systemu teologii.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owa postawa propozycjonalna jest
niezalezna od tego, czy osoba X jest teista (dowolnego rodzaju), agno-
stykiem, czy tez ateistg, jest niezalezna od tego, czy X jest (wierzacym)
teologiem, czy tez (zawieszajacym swoj sad wobec zdania p) religio-
ZNawcy.

Okazuje si¢ zatem, Ze mozliwe jest ,przeksztalcenie” zdan systemu
dogmatyki w taki sposdb, aby nastawienie poznawcze 0séb o réznych
przekonaniach religijnych bylo wobec owych ,produktéw” identycz-
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ne. System dogmatyki mozna rozwija¢, dowodzac — na poziomie syn-
taktycznym - zdan typu p, a nastepnie ,,przeksztalcajac” je do postaci
EA NANA AA - p. Wszystkie czynnosci, poczynajac od wypro-
wadzenia konsekwencji syntaktycznej p aksjomatéw A, A, ......... VA,
az po skonstruowanie zdania |=A1 ANASA A A - p s3 absolut-
nie niezalezne od nastawienia poznawczego wykonujacego te operacje
wobeczdan p, A, A,......... , A . Laczac ostatnie stwierdzenie z faktem,
iz postawa propozycjonalna wszystkich oséb wobec ,,ostatecznego pro-
duktu” powyzszego ,,przeksztalcenia” okreslona zostala identycznie ja-
ko posiadanie wiedzy, mozna twierdzi¢, ze taka posta¢ teologii, beda-
ca produktem ,,przeksztalcenia” nie generowalaby zastrzezenia, ze w jej
»obszarze” sprawno$¢ epistemiczna (badz inna, jesli wierze, Ze rozumie
sie inaczej) podmiotu niewierzacego jest ograniczona.

Generalnie zatem powyzsze ,przeksztalcenie” - i mozliwos¢ jego
»heutralnego” epistemicznie przeprowadzenia — byloby argumentem
przeciwko jednej z zasadniczych tez metateologii uprawianej ,,od we-
wnatrz” teologii, wedlug ktorej warunkiem koniecznym uprawiania
teologii jest wiara [w sensie postawy propozycjonalnej (1)] podmiotu
zajmujacego si¢ ta dyscypling.

Warto w tym miejscu jeszcze raz powrécic¢ do produktu ,,przeksztat-
cenia” dowolnego zdania systemu dogmatyki p. Sformutowany on zostat
powyzej jako zdanie:

AT EA AA A . ANA,>Dp.

Ot6z zdanie to jest zawsze prawdziwe, w kazdej niepustej dziedzinie.
Teza tej pracy jest taka, ze neutralne dla mozliwosci uprawiania teologii
jest to, czy uprawiajacy jest wierzacy, czy niewierzacy. Wazna jest logi-
ka. Oczywiscie, nalezy odrdzni¢ od siebie wierzacych i nie-wierzacych,
o ile np. zdefiniuje si¢ wierzacego jako osobe, ktdra twierdzi, ze Bdg ist-
nieje, natomiast niewierzacego, jako osobe, ktéra twierdzi, ze niepraw-
da, Ze Bog istnieje. Natomiast agnostycy wobec tych samych zdan nie
przyjmuja zadnej z wymienionych pozycji, gdyz np. zawieszaja oceng
wartosci logicznej zdania Bog istnieje. Agnostycy, niejako z zalozenia,
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przyjmuja istnienie zdan nierozstrzygnietych, a by¢ moze nierozstrzy-
galnych (z obecnego punktu widzenia). Wydaje si¢, Ze mozna stad wy-
prowadzi¢ wniosek, ze agnostycy wymuszajg logike nieklasyczna'. Jed-
nak réwniez oni, o ile s3 osobami racjonalnymi, tzn. postugujacymi si¢
logika, moga uprawia¢ tak sformulowang teologie (,w postaci” [if-T]).

Prowadzone rozwazania majg pokaza¢, ze nieistotne dla mozliwosci
uprawiania teologii przez dang osobe jest (uprzednie) rozstrzygnigcie
przez nig, Ze aksjomaty teologii prezentuja zdania prawdziwe, w sensie
teologii, a nie falszywe (jak uwaza ateista). Nieistotne jest nawet zawie-
szenie rozstrzygniecia w powyzszej sprawie. Wzmiankowane implikacje
[if-T] pozostaja prawdziwe przy wyborze kazdej ze wskazanych mozli-
wosci. Wlasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ uprawiania teologii ,w postaci”
[if-T], rozstrzygniecie kwestii, czy zdania bedace przestankami teologii
sa wylacznie fantazmatami wierzacych, czy tez opisuja jaka$ rzeczywi-
sto$¢ (zewnetrzng w stosunku do nich), jest obojetne dla mozliwosci
uprawiania teologii przez dany podmiot'.

Zaproponowany system teologii mozna by roboczo nazwac¢ if-The-
ology, poniewaz powstaje on w wyniku przeksztalcenia zdan systemu
teologii w zdania warunkowe. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze in-
spiracje do przedstawienia projektu if-Theology znaleziono w pracach
Geoftreya Hellmana. Projektowal on nowg wersje logicyzmu w filozo-
fii matematyki, wskazujac, ze jesli twierdzenia matematyki, ktdre oczy-
wiscie sg konsekwencjami syntaktycznymi aksjomatow, przeksztalci sie,
na mocy syntaktycznego wariantu twierdzenia o dedukeji, w implikacje,
ktérych poprzednikiem bedzie zawsze koniunkcja wszystkich aksjoma-
tow danej teorii, a nastepnikami twierdzenia danej teorii matematycz-
nej, to otrzyma sie w ten sposob twierdzenia logiki'®.

Powstaje pytanie, czy zaproponowana if-Theology nie spotka si¢ z za-
rzutem hipotetyzmu. Powodem mogloby by¢ wlasnie przeksztalcenie

" Czy jest to logika wielowarto$ciowa, czy tez dopuszczajaca value gaps, jest sprawg

otwartg. Ta sprawa zostanie by¢ moze podjeta w nastepnych pracach.
> To jest uwazane za gléwny argument artykutu.

¢ Por. G. Hellman, Mathematics without numbers, Oxford 1989.
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twierdzen dogmatyki w wyrazenia warunkowe. Wydaje sie, Ze mozna
oddali¢ tego rodzaju zarzut. Hipotetyzm, jako mozliwa postawa wobec
zdan teologii, zostal poddany krytyce w typowej pracy metateologicznej
tworzonej ,,od wewnatrz” teologii, mianowicie w dokumencie Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej Theology today. Dokladniej, autorzy
dokumentu zdaja si¢ krytykowa¢, jako niedopuszczalne z ich punktu
widzenia, traktowanie twierdzen i, jak nalezy przypuszczac, zalozen-ak-
sjomatow teologii jako hipotez'’. Chodzi im zatem o odrzucenie pew-
nej postawy propozycjonalnej - zaktada, ze — wobec zatozen-aksjoma-
tow teologii, ktora przechodzitaby na ich konsekwencje syntaktyczne.
Tak rozumianego hipotetyzmu nie mozna jednak - jak pokazano wy-
zej — utozsamiac z postawami zdaniowymi wobec zdan if-Theolgy. Po-
kazano bowiem wyzej, iz dla kazdego X zachodzi:

X posiada wiedze, ze |=A1 ANAGA ANA > p;
gdzie , F A IANAGA A A > p” jest zdaniem if-Theology, a p dowolnym

zdaniem systemu dogmatyki'®.

7" “Then, theologians made use of reason to establish revealed truth with precision and
to defend it by showing that it was not contrary to reason, or by showing its internal intelligibility.
In the latter case, they formulated a hierarchy (ordo) of truths, seeking which were the most funda-
mental and therefore the most illuminating of others. They articulated the intelligible connections
between the mysteries (nexus mysteriorum), and the syntheses they achieved expounded the intelli-
gible content of the word of God in a scientific way, in accordance with the demands and capacities
of human reason. This scientific ideal, however, never took the form of a rationalistichypotheti-
cal-deductive [podkr. J. D.iA. O.] system. Rather, it was always modelled on the reality being con-
templated, which far exceeds the capacities of human reason” (International Theology Comission,
Theology today. Perspectives, principles and criteria, 67).

'8 Nie jest zamierzeniem autoréw prezentowanie calej panoramy stanowisk hipotety-
zmu i apodyktyzmu w epistemologii teologii i podejmowanie dyskusji z poszczeg6lnymi kierunka-
mi. Wskazano na apodyktyzm autoréw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, poniewaz Komi-
sja ta ma ze zrozumiatych wzgledow okre$la¢ dominujace w (meta)teologii katolickiej stanowisko.
Kwestia hipotetyzmu i apodyktyzmu wylonita si¢ w zwigzku z zastosowaniem w niniejszym tekécie
glownej tezy if-thenismu do teologii. Wskazanie na stosowalnosc¢ tez if-thenismu do teologii tez nie
jest zasadnicza kwestig niniejszego tekstu. Owo zastosowanie jest jedynie narzedziem, ktore wyko-
rzystano w argumentacji za istotng w teksécie teza metateologiczng, iz wiara nie jest konieczng po-
stawa podmiotu uprawiajgcego teologie.
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Podobnie jak nowej wersji logicyzmu Hellmana w filozofii matema-
tyki, tak rdwniez projektowi if-Theology mozna zarzuci sztucznosc. Jest
to jednak, jak si¢ wydaje, konieczna cena, ktérg trzeba zaplacic¢ za zre-
alizowanie istotnego celu, dla ktérego budowana jest if-Theology, mia-
nowicie sprowadzenia twierdzen do postaci, wobec ktérych istnialoby
identyczne nastawienie poznawcze.

Powyzsze wyniki - ,,przeksztalcenie” zdan systemu dogmatyki w nie-
kontrowersyjna epistemicznie posta¢ — osiggnieto, czynigc pewne za-
tozenia. Zatozono, ze system dogmatyki — a przynajmniej jego frag-
ment — reprezentatywny dla teologii, jest systemem aksjomatyczno-de-
dukcyjnym (moze by¢ zbudowany jako taki system), ze teoria ta jest
nabudowana nad klasyczng logika predykatéw pierwszego rzedu oraz,
ze jest ona systemem poprawnym.

Dla osiggniecia wyniku rozstrzygajace jest przyjecie pierwszego za-
tozenia. Nie jest to, oczywiscie, zalozenie niekontrowersyjne. Zwraca si¢
uwage, ze w ramach teologii nie tylko wyprowadza si¢ konsekwencje
dedukcyjne pewnych zalozen, ale bardzo czesto postuguje si¢ metodami
charakterystycznymi dla nauk humanistyczno-historycznych - przede
wszystkim jakims$ rodzajem hermeneutyki'. Zastosowanie tego narze-
dzia ma prowadzi¢ do zrozumienia tekstu, najczesciej w kontekscie jego
historycznych uwarunkowan i odczytan. Rzecz jasna, dla tego obsza-
ru teologii powyzsze uwagi nie s3 aktualne. Niemniej jednak rodza si¢
réwniez watpliwo$ci wobec twierdzenia, Ze teolog-hermeneuta, aby rze-
czywiscie uprawiac teologie, musi by¢ wierzacy. Jest to jednak zagadnie-
nie, ktére winno by¢ podjete w odrebnej pracy.

W pewnym sensie mozna by mowi¢ o dwdch dogmatykach. Pierwsza to wspomnia-

ny system aksjomatyczno-dedukcyjny. Druga to historia dogmatu z elementami biblistyki, w kto-
rych stosuje si¢ metody hermeneutyczne. Wydaje sig, ze zadaniem dogmatyki hermeneutycznej jest
przede wszystkim przygotowanie aksjomatow-zatozen dla dogmatyki-systemu. Poniewaz wyniki
badan hermeneutycznych moga by¢ w pewnym zakresie rozbiezne migdzy soba, to okazuje sie, ze
mozna na nich nabudowa¢ wiele dogmatycznych systemoéw. Jest to spojne ze wspolczesnym prze-
$wiadczeniem o pluralizmie w teologii (dogmatyce). Wydaje sie jednak, ze istotg i zwienczeniem
dogmatyki sg systemy, natomiast dogmatyka hermeneutyczna pelni jedynie funkcje wobec nich
stuzebna.
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