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1

Por. Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wigckowski,
Warszawa 1983, kol. 426; J. Herbut, Wolnos¢, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lub-
lin 1997, s. 541-142.

> Por. Jan Pawel II, enc. Veritatis splendor (1993), 35.
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W zwiazku z powyzszym w pojmowaniu wolnosci mozna wskazac
trzy stanowiska: determinizmu, absolutnej wolnosci i wolnosci kie-
rowanej stosownymi wskazaniami. Henryk Kiere§ nazywa je odpo-
wiednio: determinizmem, indeterminizmem i autodeterminizmem?.
Ostatnie z nich, utozsamiane z filozofig i etyka klasyczng - jak si¢ wy-
daje - najbardziej zabezpiecza rozwdj samej wolnosci, a tym samym
rozwdj czlowieka. Z tej tez racji bedzie ono preferowane i w podje-
tej refleksji wiele poruszonych probleméw zostanie ujetych lub oce-
nionych z tego punktu widzenia. W tym podejsciu wolnos¢ nie jest
bytowoscig samag w sobie, lecz jedng z charakterystycznych wilasno-
$ci osoby ludzkiej. Wyraza si¢ ona mozliwoscig i zarazem konieczno-
$cig podejmowania przez czltowieka decyzji, jest uprawnieniem i obo-
wigzkiem dokonywania wyboréw, co implikuje odpowiedzialnos¢ za
podjete dzialania i wynikajace z nich skutki. Dzieki aktom wyboru
cztowiek ksztaltuje swoja niepowtarzalng osobowos¢, staje si¢ moral-
nie dobry lub moralnie zly. Nie kazdy wiec wyboér i nastepujace po
nim dzialanie przynosza pozadane rezultaty, tak dla samego podmio-
tu dzialania, jak i dla jego otoczenia. Korzystanie z wolnosci wigze sie
z postepem w spelnianiu si¢ osobowej natury cztowieka lub z jej de-
gradacja. Wolno$¢, a w $lad za nig jej podmiot, podlega nieustannemu
rozwojowi, wymaga wiec odpowiedniej pielegnacji i troski. W doko-
nujacym si¢ procesie niezbedne sa kryteria i wyznaczniki. W oparciu
o nie czlowiek podejmuje decyzje i dokonuje autodeterminacji. Spo-
$réd wielu czynnikow ksztattujacych wolnos¢ osoby ludzkiej wybrano
prawo i etyke.

1. Wolnos¢ konstytutywnym elementem osoby ludzkiej

Zagadnienie wolnosci jest $cisle zwigzane z pojmowaniem czlo-
wieka, stanowi pochodng przyjetej antropologii. Nie jest ono latwe do
rozstrzygniecia ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji antropologicznych.

3

Por. H. Kiere$, Wolnos¢, [w:] Encyklopedia ,biatych plam”, red. naczelny A. Winiar-
czyk, t. 18, Radom 2006, s. 156.
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Jawiacych si¢ trudnosci nie usuwajg ani tez nie dajg wigkszej jasnosci
wzmozone analizy ostatnich dwu stuleci, zwtaszcza ksztaltujace sie pod
wplywem agnostycyzmu i nihilizmu. Nie ustaja wigc dyskusje zwigzane
z pytaniem: kim jest cztowiek, jaka jest jego natura. Jedna z koncepcji
traktuje czlowieka jako osobe. Battista Mondin pisze wprost, ze nie ma
lepszej nazwy niz osoba, by odda¢ kwalifikacje bytu ludzkiego®. Znaczy
to, ze czlowiek przewyzsza $wiat przyrody, natury. Nie ma doskonal-
szej istoty nad cztowieka. Z tego tytulu Zadnej rosliny ani zadnego zwie-
rzecia nie nazywamy osobg, te nazwe stosujemy jedynie w odniesieniu
do czlowieka. Mieczystaw Albert Krapiec doda, Ze osoba jest nie tylko
ponad przyroda, lecz takze ponad spoleczenstwem. Czlowiek rozpatry-
wany na tle tych dwoch rzeczywistosci, to znaczy przyrody i spoleczen-
stwa, jawi si¢ jako istota transcendujaca je, czyli jako byt osobowy, od-
znaczajacy sie cechami nieporéwnywalnymi z zadnym innym bytem.
Sa to zdolnos¢ do intelektualnego poznania, mitowania i wyboru oraz
podmiotowos¢ wobec prawa, zupetnos$¢ i godnos¢. Pierwsze trzy ce-
chy wskazuja na wyzszo$¢ czlowieka w stosunku do przyrody, drugie
trzy — na wyzszo$¢ w stosunku do spoleczenstwa. Wszystkie one nie
wystepuja oddzielnie, lecz wzajemnie si¢ uzupelniajg i determinuja, wy-
rastajag bowiem z jednego podmiotu, charakteryzuja go i tworza’.

4

Por. B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-
kiej, przet. P. Kawalec, ,,Czlowiek w Kulturze. Pismo Po$wiecone Filozofii i Kulturze” [dalej: CwK]
1997 nr 9, s. 83.

> Problematyke osoby Krapiec omawia w wielu swoich pracach: Czlowiek jako osoba,
Lublin 2005, s. 129-132; tenze, Czlowiek bytem osobowym, [w:] Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 19-46 (Zadania Wspolczesnej Metafizyki, 3/4); Oso-
ba ludzka i bledy w jej rozumieniu, [w:] Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
Lublin 2003, s. 13-48 (Zadania Wspolczesnej Metafizyki, 5); O czlowieku jako osobie, [w:] Osoba
i uczucia, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2010, s. 17-38 (Zadania Wspdlcze-
snej Metafizyki, 12); Rozumienie cztowieka - od hinduizmu do New Age, [w:] Dusza — Umyst - Cia-
to. Spér o jednos¢ bytowg czlowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 17-41 (Zada-
nia Wspolczesnej Metafizyki, 9); Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979; Osoba
i spotecznosé, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 23 (1980) nr 4, s. 17-27;
Odzyska¢ swiat realny, Lublin 1993, s. 579-706; Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 137-
155. Krotka charakterystyke tej koncepcji przedstawitlem w artykule: K. Gryzenia, Etyczne implika-
cje (nie)osobowego traktowania cztowieka, ,,Forum Pedagogiczne” 2011 nr 2, s. 73-80.
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Wolnosé¢ w tym ujeciu nie jest zarezerwowana dla jednej grupy spo-
tecznej, w przeciwienstwie do niewolnikéw, nie jest wolnoécig zewnetrz-
ng, typu spoleczno-politycznego, lecz nalezy do istoty bytu osobowego,
jest jego konstytutywnym i pierwotnym elementem. Bez wolnosci nie ma
osoby ludzkiej. Czlowiek jest wolny nie dzigki pochodzeniu, nie jako oby-
watel danego kraju lub jako cztonek okreslonego narodu, kasty czy klasy
spolecznej, nie w zaleznosci od wieku lub stanu zdrowia, lecz ze wzgledu
na swg ontyczna strukture, z samego faktu zaistnienia, dlatego ze jest oso-
ba. Wolno$¢ zwiazana z zyciem osobowym to posiadanie samego siebie,
zdolnos¢ samostanowienia, to bycie Zrédtem i przyczyng swych dzialan.
Jest to umiejetno$¢ panowania nad samym sobg, swoim postepowaniem
w obliczu trudnosci, bolu, namietnosci itp.°. Wyraza si¢ ona w aktach de-
cyzyjnych, poprzez ktére podmiot tych aktéw rozwija si¢ jako osoba, czyli
aktualizuje swe potencjalnosci, spelnia si¢. Proces ten dokonuje si¢ za-
wsze w kontekscie spotecznym, w relacji do innych oséb. Spotecznos¢ jest
dla osoby naturalnym i koniecznym srodowiskiem rozwoju. Wolnos¢ ja-
ko istotna cecha osobowa, wyrdzniona w relacji cztowieka do przyrody,
taczy sie Scisle z cechg podmiotowosci prawa, czyli cecha dostrzezong na
tle analizy bytu ludzkiego w stosunku do spoteczenstwa.

Zycie kazdej spolecznoéci, niezaleznie od jej liczebnosci, bogactwa
struktur i organizacji, reguluje sie mndstwem przepiséw prawnych, kto-
re s3 adresowane do kazdego z jej cztonkéow. W reakeji na prawo ujaw-
nia sie wolnos¢ czlowieka, ktéry — po uprzednim rozeznaniu — moze je
przyjac i realizowac albo tez odrzuci¢. Spolecznosci i wydawane przez
nie prawa winny stuzy¢ dobru osoby i jej pelnemu rozwojowi. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze spotecznosci utrudniajg lub uniemozliwiajg wol-
ng aktualizacje potencjalnosci ludzkich, gdy ograniczaja mozliwo$é
ksztalcenia, podejmowania aktéw wolitywnych, uczuciowych czy reli-
gijnych. Fakty historyczne $wiadcza, ze spolecznosci moga mie¢ charak-
ter i struktury antyludzkie, ktére uniemozliwiaja podejmowanie w pelni

¢ Por. P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego na przyktadzie zagro-

zen ludzkiej wolnosci, CwK 2000 nr 13, s. 225-226; P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego,
Warszawa 1997, s. 10.
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wolnych decyzji. Cztowiek jest w nich postrzegany jako narzedzie, zro-
dlo sily fizycznej, przedmiot stuzacy jakiejs ideologii lub jako mato zna-
czacy egzemplarz stada ludzkiego, a nie jako suweren, podmiot, osoba,
dla ktorej istnieje byt spoleczny. Administracyjny i prawny przymus jest
po prostu nie-ludzki. Krgpiec mocno podkresla, ze wymuszenie prze-
strzegania wydanego prawa nie stanowi normy postgpowania osobo-
wego. Czlowiek pozbawiony mozliwosci podejmowania decyzji lub
ograniczony w swej suwerennosci wykonuje wprawdzie wydane rozpo-
rzadzenia, ale czyni to jak zwierzeta lub niewolnicy, ktorzy bezmyslnie
spelniajg wole swego pana. W takich sytuacjach czlowiek jest traktowa-
ny jedynie jako adresat, czyli przedmiot prawa, dziala jak automat, a nie
jako istota $wiadoma, wolna i odpowiedzialna. Czltowieka jako isto-
ty wolnej nic nie moze ,,od zewnatrz” zdeterminowa¢, zadne przepisy
prawne nie s3 w stanie zmusic go do okreslonego dzialania, lecz on sam
»0d wewnatrz” dokonuje aktu samodeterminacji, gdy poznaje i dobro-
wolnie uznaje przepisy prawne za wyznacznik swego dzialania. Czlo-
wiek jest bowiem podmiotem prawa, znaczy to, ze on sam adresowane
do niego prawo musi pozna¢, a nastepnie zdecydowac si¢ na jego akcep-
tacje i przestrzeganie lub tez jego odrzucenie. Dopdki norma prawna
nie zostanie poznana i zaakceptowana przez osobe, pozostaje martwa li-
terg. Wlasciwa promulgacja prawa dokonuje si¢ we wnetrzu czlowieka,
w jego akcie decyzyjnym, w momencie autodeterminacji, czyli rozum-
nego i dobrowolnego wyboru, uswiadomionej akceptacji’.

Wolnos¢ czlowieka zasadniczo i wlasciwie rozgrywa sie w jego
wnetrzu, w konkretnej decyzji. Decyzja jest wigc istotnym przejawem

7

Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 130-131; por. takze tenze, O czlowieku
jako osobie, s. 36-37; tenze, Substancja - istota — natura. Ich rozumienie i funkcja w wyjasnianiu rze-
czywistosci, [w:] Substancja - Natura — Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gon-
dek, Lublin 2006, s. 35-36 (Zadania Wspolczesnej Metafizyki, 8); tenze, Substancja - istota - na-
tura, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 259-261;
M. Rozko$, Prawo naturalne czy konwencja podstawg prawa stanowionego, [w:] Substancja - Natu-
ra — Prawo naturalne, s. 339-340. W oparciu o powyzsze prace problem wolnosci osoby ludzkiej
poruszylem w nastepujacych opracowaniach: K. Gryzenia, Etyczne implikacje (nie)osobowego trak-
towania czlowieka, s. 76-78; tenze, Prawo stanowione a moralnos¢ w patistwie demokratycznym,
»Studia Philosophica Wratislaviensia” 2013 vol. VIII fasc. 1, s. 38-41.
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zycia osobowego, ludzkiej osobowosci. Wewnetrzna akceptacja pra-
wa jest nieodzowna, a chwila jego ,,przyjecia” na ,swoja osobista wta-
sno$¢” jest wyrazem poddania si¢ prawu. W tym momencie czlowiek
identyfikuje sie z prawem, wigze si¢ z nim ,,od wewnatrz’, heterono-
mie prawa przeksztalca w autonomie®. Nigdy jednak nie mozna po-
wiedzie¢, ze cztowiek bedzie dziatal - jak inne gatunki - w $cidle
okreslony, czyli zdeterminowany sposéb. Za kazdym razem dokonu-
je on samodzielnego aktu wyboru. Z tego aktu nikt i nic nie moze
go zwolni¢ ani go w nim wyreczy¢. Rezygnacja z niego przekreslataby
lub pomniejszata cztowieczenstwo czlowieka, stanowilaby powazny
uszczerbek w jego osobowym zyciu i rozwoju. Proces wychowawczy,
w ktorym rodzice lub wychowawcy wyreczaja lub ograniczaja dziecko
w podejmowaniu przez nie decyzji, nie prowadzi do pelnej jego doj-
rzaloéci. Zadaniem instytucji wychowawczych, jak zreszta kazdej spo-
tecznosci, jest pomoc we wlasciwym rozeznaniu dobra oraz skutkow
wynikajacych z podejmowanych dzialan, kazdy jednak wychowanek
czy obywatel danej spotecznosci musi sam decydowac i ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$¢. Osobista decyzja jest koniecznoscia, jest ona wyrazem
wolnosci osoby, jej uprawnieniem i obowigzkiem zarazem: ,W dzie-
dzinie ludzkiej decyzji — pisze Krapiec — wszystkie osoby sa rowne,
wszystkie osoby sa skazane na decyzje, albowiem nawet decyzja o nie-
podejmowaniu przez siebie decyzji jest juz decyzja i spelnianiem sig¢
ludzkiej wolnos$ci™.

Takie pojmowanie wolnosci, z punktu widzenia koncepcji naturali-
stycznej prezentowanej przez starozytnych Grekow czy tez niektdre no-
wozytne teorie, jak np. teoria ewolucji, wydaje si¢ by¢ postulatem zbyt
arbitralnym, wrecz niedorzecznym. Sprzeciwia si¢ bowiem prawom na-
tury, ktore maja charakter zdeterminowany. Czlowiek - na gruncie tego
sposobu myslenia — nie jest innym jestestwem w stosunku do przyrody,
dziata w oparciu o te same prawa, jest on ,,produktem” natury, z ktorej

¢ Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 237-238.
®  Tenze, Czlowiek jako osoba, s. 124; por. takze J. W. Gatkowski, L. Kanafa, Spoleczen-
stwo obywatelskie a moralnos¢, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2010 t. 13 nr 1, s. 69-75.
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wywodzg si¢ prawa biologiczne, bedace u podstaw wszelkiego dziatania
czlowieka. Wolnos¢ jest wiec ztudzeniem!.

Owszem, od natury nie da si¢ uciec. Mowi si¢ o naturze ludzkiej,
analogicznie jak o naturze konia, kota, pszczoly czy mréwki. Wiele
z tego, co stanowi istote czlowieka, pochodzi z natury. Aspekt soma-
tyczny i biologiczny jego istnienia jest efektem sit naturalnych, ktdre
z gory przesadzaja, ze ma on okreslony kod genetyczny, organy i wla-
dze, ktdre stuza przekazywaniu i podtrzymywaniu zycia. Réwniez pew-
ne dzialania, tak somatyczne, jak i psychiczne, s uwarunkowane pra-
wami natury.

Poprzestanie na takim dos$wiadczeniu i podkreslanie tylko tego
aspektu zycia i dziatania cztowieka jest daleko idacym redukcjonizmem.
Juz Boecjanska definicja czltowieka jako osoby: individua substantia ra-
tionalis naturae, trafnie podkreslata, ze jednostkowos¢ rozumnej natu-
ry rozni ja znaczaco w stosunku do jednostkowosci natury ,konskiej’,
»kociej”, ,pszczelej” czy ,mréwczej”. Poszczegdlne jednostki tych klas
bytéw sa tylko egzemplarzami ogdélnej natury swego gatunku. Ich ist-
nienie i dzialanie jest efektem powielenia okreslonego wzorca, projek-
tu, jest kierowane jedynie instynktem, zdeterminowane przez nature ga-
tunkowa. Stad kon zawsze bedzie dzialal ,,po konsku”, kot ,kocio” itd.
Czlowiek jako osoba, czyli istota wolna, nie poddaje si¢ catkowicie in-
stynktom i popedom, potrafi postepowaé nawet wbrew naturalnym po-
ruszeniom, nie musi dziala¢ pod dyktando potrzeb natury gatunkowej,
wymogi natury poddaje logice ducha. Dzieki zdolnosci wyboru, od we-
wnatrz dokonuje aktu samodeterminacji. Nie poddaje si¢ naturze, nie
jest przez nig kierowany, lecz ja ksztaltuje i organizuje w sposob $wia-
domy i dobrowolny.

Wszystko to oznacza, ze czlowiek nie jest tylko ,,produktem” natu-
ry, jest takze bytem kulturowym, to znaczy, ze w swoim rozwoju czer-
pie z dorobku minionych pokolen, a przez swoja dziatalno$¢ przyczynia
sie do jego pomnozenia. Kultura jest fatwo zauwazalng dziedzing, ktéra

10

kiej, s. 82-83.

Por. B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-
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odrdznia czlowieka od zwierzat i roélin. Te ostatnie nie tworza kultury,
dziataja w sposdb catkowicie zdeterminowany przez nature, czlowiek
w duzej mierze tworzy t¢ nature, jest w stanie jg uprawiac i przeksztalca¢
wedle wlasnych potrzeb. Kultura nie jest czyms akcydentalnym w zyciu
czlowieka, lecz nalezy do jego istoty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czlowiek przetwarza nie tyl-
ko nature, ktora jest poza nim, ale takze - co nalezy mocno podkre-
sli¢ — przetwarza nature, ktora jest w nim. Mozna wskaza¢ dwa wy-
miary dzialania czlowieka: jeden, w ktérym przedmiotem dziatania sg
rzeczy zewnetrzne, drugi zas, w ktorym przedmiotem dziatania jest on
sam, podmiot dzialania. Efektem dzialania pierwszego sa dobra kultu-
ry i osiggnigcia cywilizacyjne, efektem drugiego dzialania jest doskona-
to$¢ osobowa, czyli cztowiek wszechstronnie wyksztatcony, twdrczy, od-
znaczajacy sie mnostwem sprawnosci moralnych. Mozna powiedziec,
ze czlowiek jest pierwszym odbiorcg kultury, jej tworca i najwigkszym
jej dzielem. W tym wzgledzie John S. Mill stwierdza, ze ,,spo$rod dziet,
na doskonaleniu i upi¢kszaniu ktérych ludzie stusznie spedzaja zycie,
najdonioslejszym jest z pewnoscig sam czlowiek™!. To dzielo realizu-
je sie dzieki wysilkowi wlasnych rak i intelektu. Cztowiek, podejmujac
ten trud, aktualizuje tkwigce w nim potencjalnosci, urzeczywistnia sie,
spelnia si¢ jako osoba'?.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze cztowiek jest wolny. Bez wolnos$ci nie ma
odpowiedzialnosci ani moralnosci. Zobrazowaniem tej prawdy jest po-
wiedzenie: libertas est conditio essendi moralitatis. Mondin za §w. Toma-
szem z Akwinu powtarza, ze wolno$¢ sprawia, iz kazdy czyn podlega
ocenie moralnej, a w zwigzku z tym napominanie, rozkazywanie, pros-
ba i obwinianie znajdujg swe uzasadnienie. Znaczy to, ze kazdy czlowiek
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i czyny. Pelny jego rozwdj
lub tez regres jest nastepstwem dlugiego fancucha wolnych i osobistych

11

J. S. Mill, O wolnosci, ttum. z ang. A. Kurlandzka, [w:] tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci,
wstep T. Kotarbinski, Warszawa 1959, s. 201.

2. Por. B. Mondin, Wolno$¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-
kiej, . 84-85.
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wyboréw. Wolnos¢ zatem jest nie tylko conditio essendi moralitatis, lecz
takze conditio essendi humanitatis. Innymi stowy, wolnos¢ nalezy do
istoty czlowieka, aby dzigki jej uzywaniu moégt rozwija¢ swoje cztowie-
czenstwo. Chodzi o takie pokierowanie wolnoscia, aby wybory i czyny
doskonality moralnie ich podmiot, aby sprawialy, ze sam czlowiek staje
sie lepszy. Okreslenie norm dziatania, czyli okreslenie, co jest moralnie
dobre, a co zte, wydatnie wspomaga proces doskonalenia si¢ cztowieka,
pomijanie za$ czy tez bagatelizowanie przepiséw normatywnych przy-
czynia sie do degradacji czlowieczenstwa'?. Problem ten Karol Wojtyta
nazywa perfekcjoryzmem etycznym i podkresla, ze mozna go zasadnie
wykaza¢ tylko na gruncie filozofii bytu. Dowodem tego jest teoria Ary-
stotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. W innych systemach filozoficznych
ten aspekt zanika'.

2. Filozoficzne uzasadnienie perfekcjoryzmu w etyce

W filozofii Arystotelesa dobro jest zawsze zwigzane z bytem, ktory
jako dobro moze sta¢ sie celem dazen innego bytu. Wytwarza si¢ spe-
cyficzna relacja jednego bytu do drugiego, gdzie jednym kranicem tej
relacji jest byt-dobro-cel, drugim krancem relacji jest byt, ktéry dazy
do dobra-celu. Dobro-cel jest konkretng realnoscia, czyli tym, do czego
sie dazy, czego si¢ pozada. Jezeli jest on przedmiotem dazenia czy po-
zadania innego bytu, to znaczy ze w jakims aspekcie odpowiada natu-
rze tego bytu, ktéry zmierza do niego lub go pozada. Zachodzi miedzy
nimi w jakim§ zakresie odpowiednio$¢, adekwatnos¢, ktéra wyraza sie
w tym, ze przedmiot dazen udoskonala byt, ktéry do niego dazy. Ary-
stoteles w swoim sposobie filozofowania w punkcie wyjscia uwzgled-
nia doswiadczenie, ktére podpowiada, ze dgzenie do celu jest faktem.
Ten fakt uswiadamia nam, ze dobro jest realng rzeczywistoscia, do kto-
rej dazy sie jako do celu. Okazuje sie, ze dobro-cel, bedac przedmiotem

13 Por. tamze, s. 86.

Por. K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1957 t. 5 z. 4,5. 303-317.
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pozadania, ma w sobie co$, co odpowiada naturze bytu pozadajacego, co
moze w jaki$ sposob nature tego bytu w okreslonym zakresie udosko-
nali¢. Tak wigc w arystotelesowskiej filozofii dobrem jest przedmiot da-
zenia, czyli cel, oraz dobrem jest to, co udoskonala byt dazacy do celu®.

W oparciu o tak rozumiang filozofie dobra Arystoteles budowal
swoja doktryne etycznag. Jest to nauka o czlowieku, ktory dazy do wielu
doébr, wsrdd ktérych nalezy wskaza¢ to dobro, ktore odpowiada temu,
co najbardziej istotne w jego naturze, a mianowicie rozumowi. Dobro
rozwijajace intelekt jest zasadniczym celem zycia i dziatania czlowieka,
wszystkie inne dobra to tylko $rodki prowadzace do celu zasadniczego.
W takim ujeciu zdobycie dobra-celu jest rownoznaczne z osiggnieciem
szczedcia, ktore czyni réwniez cztowieka doskonatym i godnym uzna-
nia. Wojtyla, charakteryzujac mysl Arystotelesa, pisze:

Jest to wlasnie doskonato§¢ moralna wyrazajaca si¢ w posiadaniu cnoét, dzigki
ktérym czlowiek dazac do réznych débr poza sobg realizuje wcigz to zasadnicze
dobro, ktore tkwi w nim samym. Ono jest celem ostatecznym jego dzialania, dla

niego powinien czyni¢ wszystko to, cokolwiek czyni jako rozumny, §wiadomy byt'®.

Nietrudno dostrzec, ze Arystotelesa koncepcja perfekcjoryzmu wety-
ce ma wiele danych po temu, aby mogta zosta¢ przeszczepiona na grunt
filozofii chrzescijanskiej. Tak tez si¢ stalo; do teorii Arystotelesa sw. To-
masz z Akwinu nawigzywal i jg rozwijal. U obydwu filozoféw zauwa-
za sie $cisly zwigzek miedzy dobrem a bytem. Tomasz jeszcze bardziej
zwigzal dobro z faktem istnienia bytu. Dobro nie istnieje poza bytem,
jest jego doskonaloscig, jego charakterystyczng cecha, jest wigc czyms
realnie istniejacym. Istnienie decyduje o dobru, w istnieniu bytu ma
swoje zrodlo kazda jego doskonalos¢. Jak zaden byt (poza Bogiem) nie
istnieje jako sama substancja bez przypadiosci, ani tym bardziej same
przypadlosci bez substancji — pelnia bytu to substancja facznie z zespo-
tem wlasciwych jej przypadlosci - tak réwniez, gdy orzekamy o jego

5 Por. tamze, s. 305.

16 Tamze, s. 306.
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doskonato$ci, mamy na uwadze zaréwno substancje, jak i przypadlosci.
Moéwiac o pelnym dobru bytu w okreslonym gatunku, orzekamy nie tyl-
ko o substancji, lecz takze o wszystkich jej przypadtosciach. Brak, czyli
nieistnienie jakiej$ potrzebnej przypadtosci, jest niedoskonaloscia tego
bytu, jest po prostu ztem. Na tej podstawie o doskonalosci jednostko-
wego cztowieka mozna méwic tylko wowczas, gdy posiadzie on zespo6t
wiasciwych sobie cech'.

W realistycznej koncepcji $w. Tomasza z Akwinu dobro jest utozsa-
mione z istnieniem bytu, w tym sensie kazdy istniejacy byt jest dobry.
Wojtyla dodaje:

Dobro jest to byt, ktory zostaje w relacji do innego bytu; ten inny byt dazy do
niego dla wlasnego udoskonalenia. Dobrem jest to, co udoskonala byt pod jakim$

wzgledem, co go aktualizuje, co w ramach natury niejako poteguje jego istnienie'®.

Realistyczna i dynamistyczna wizja rzeczywistosci stoi u podloza
perfekcjoryzmu etycznego, czyli zasady doskonalenia si¢ kazdego bytu.
Na gruncie tej filozofii rozwoj czlowieka do wiasciwej sobie pelni jest
nie tylko jego uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem i konieczno$cia.
Czlowiek dzigki swej potencjalnosci podlega stopniowemu i ciggtemu
doskonaleniu si¢. Kazde jego swiadome i dobrowolne dzialanie jest ak-
tualizacja jego natury i dlatego stanowi o jakims aspekcie jego doskona-
tosci. Jezeli dziata w oparciu o poznang prawde o dobru, to przyczynia
sie do moralnego doskonalenia swego bytu, w odwrotnej sytuacji po-
mnaza zlo moralne, swojg nature ludzka skazuje na dewaluacje i znisz-
czenie®.

W tym ujeciu $wiadomos¢ i wolno$¢ jako istotne elementy osoby
ludzkiej nie s3 oderwane od podmiotu, s3 one cechami integralnego
cztowieka. Doskonalenie jednego czy drugiego aspektu bytu ludzkie-
go jest doskonaleniem si¢ moralnym samego podmiotu, catego bytu.

7 Por. tamze, s. 307-308.
8 Tamze, s. 308.
9 Por. tamze, s. 309.
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W czasach nowozytnych i wspdlczesnych czgsto dominowaly tenden-
cje, ktore swiadomos¢ czy wole usitowaly uczyni¢ samodzielnym by-
tem, oddzielajac je od swego podioza. Rozum w filozofii Immanuela
Kanta zostal pojety jako samodzielny podmiot dzialania, oderwany od
bytu. Wojtyta wykazuje, ze w filozofii swiadomosci Kanta i jego etyce
powinnosci nie ma mowy o dobru moralnym. Dobrem jest jedynie akt
swiadomosci, ktérym jest czysta powinnos¢. W $wiadomosci, w akcie
autonomicznego samostanowienia czlowiek przezywa swa wolnosc.
Doskonato$¢ moralna czlowieka sprowadza sie do aktu samostanowie-
nia, do autonomii, ktdrej przejawem jest doswiadczenie powinnosci.
Moralno$¢ wedtug Kanta — poza analizg sSwiadomosci — nie odwoluje sie
do jakichkolwiek czynnikéw przedmiotowych, lecz do apriorycznych
form poznawczych, ktére majg stanowic¢ jaka$ sfere pozazmystowego
i pozazjawiskowego czlowieczenstwa. Akty swiadomosci majg wyraznie
charakter intencjonalny, sg skierowane od podmiotu do przedmiotu®.
W miejsce aprioryzmu subiektywistycznego Kanta Max Scheler
wprowadzil aprioryzm obiektywistyczny. Sfere obiektywistyczng stano-
wig réznorodne wartos$ci. Tresci myslowe nie tkwia w podmiocie, w sa-
mej $wiadomosci, lecz poza nig. Swiadomo$¢ nie jest nastawiona na
aprioryczng forme, z ktdrej czerpie calg tre§¢ swoich moralnych prze-
zy¢, jak to bylo u Kanta, lecz tres¢ §wiadomosci jest przedmiotowa i ma
swe zrodlo w swiecie dobr. Scheler nie okresla jednak, czym sg te do-
bra same w sobie, mowi tylko, ze tre$¢ $wiadomosci to wartos$ci bezpo-
srednio przezywane przez emocjonalng sfer¢ osoby przy zetknieciu sie
z przedmiotowym $wiatem dobr. Odmienno$¢ uje¢ Schelera w stosun-
ku do ujec¢ Kanta jest tylko pozorna, a jego obiektywizm pozostaje jedy-
nie w sferze niepotwierdzonego zalozenia. Wartosci naleza do przezy-
ciowej strony czlowieka, nie nalezg natomiast do samych rzeczy. Scheler
wigze warto$ci ze sferg przezyciows, jezeli doznajemy odczucia uszcze-
sliwiajacego, to znaczy, ze spotykamy si¢ z wartoscig pozytywna, jezeli
za$ doznajemy emocjonalnego przygnebienia, to znak, ze stykamy sie

2 Por. tamze, s. 309-312.
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z warto$ciami negatywnymi. Przezy¢ tych nie sposéb zobiektywizowac
i z czymkolwiek poréwnaé, poniewaz naleza do sfery emocji.

Z punktu widzenia etyki perfekcjorystycznej mozna i nalezy zapytac,
czy wartosci udoskonalajg osobe. Wojtyla wykazuje, ze koncepcja Sche-
lera nie uzasadnia w pelni perfekcjoryzmu w etyce. Osoba w tej koncep-
cji nie jest bowiem bytem, lecz jednoscia przezy¢, $wiadomoscia jedno-
$ci przezy¢. W kazdym poszczegdlnym przezyciu i odczuciu wartosci
wspolodczuwamy jednos¢ wszystkich przezy¢ i aktéw. Ta uswiadomio-
na jednos¢ wszelkich aktow stanowi osobe, a nie obiektywny byt osobo-
wy. Przy takim zalozeniu nie mozna zdecydowanie twierdzi¢, ze war-
tosci doskonalg osobe. Wartosci sg tylko tresciami swiadomosci, a jako
tresci Swiadomosci nie doskonalg bytu osoby.

Warto$¢ kazda, réwniez warto$¢ moralna — pisze Wojtyla — jest tylko przedmio-
tem intencjonalnym odczucia. Jednakze intencjonalne odczuwanie wartosci moral-
nej ze strony osoby nie moze by¢ utozsamione z realnym udoskonaleniem bytu tejze

osoby przez warto$¢ moralng?.

W teoriach Kanta i Schelera $wiadomos¢ jest oderwana od bytu
osoby i potraktowana jako samodzielny podmiot dziatania. Tak ujeta
$wiadomos¢ jest podmiotem tresci myslowych lub wartosci jako jej in-
tencjonalnych korelatéow. Ich podmiotem nie jest osoba i dlatego te in-
tencjonalne tresci nie mogg doskonali¢ swego podmiotu, czyli osoby.
Przy prébach obiektywizowania samej swiadomosci, bez zobiektywizo-
wania bytu §wiadomego, ktory jest podmiotem $wiadomosci, perfekcjo-
ryzm w etyce nie ma uzasadnionych podstaw. We wczes$niejszej filozofii
bytu i dobra, czyli w filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, $wia-
domos¢ wigze si¢ nierozdzielnie z bytem ludzkim jako swoim podmio-
tem i jest aktem tego podmiotu. Pelny i integralny czlowiek jest bytem,
a nie tylko swiadomoscia. W tym ujeciu doskonalenie aktu poznawcze-
go doskonali rozum, a posrednio tez i osobe. Zdaniem Wojtyly ,,Filozo-
fia bytu to system realistyczny i obiektywistyczny, w ktérym dobro jest

2 Tamze, s. 315.
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utozsamiane z bytem, a zycie moralne jest konsekwentnie pojete jako
dzieto doskonalenia sie bytu $wiadomego™ Waznos¢ i wartos¢ tej filo-
zofii Wojtyla — juz jako Jan Pawel II, niemal u kresu swoich dni - zdecy-
dowanie podkresli w stowach: ,,Jezeli sensownie chcemy méwi¢ o dobru
i ztu, musimy wroci¢ do $w. Tomasza z Akwinu, to jest do filozofii by-
tu”>. Réwniez papiez Benedykt XVI w tym samym duchu postuluje, aby
»serce rozumne” bylo otwarte na jezyk bytu*.

W tym punkcie rozwazan przede wszystkim jest mowa o $wiadomo-
$ci, ktéra — aby mogla przyczynia¢ si¢ do doskonatosci cztowieka — nie
moze by¢ oderwana od obiektywnego bytu ludzkiego i potraktowana
jako samodzielny podmiot dziatania. To, co stwierdzono w odniesieniu
do $wiadomosci, nalezy z calag moca przekonania powtérzy¢ — zgodnie
z gléwna mysla tych rozwazan - w odniesieniu do zagadnienia wolno-
$ci. Wszelkie préby absolutyzowania wolnosci i czynienie jej samodziel-
ng bytowoscia, bez zwiazku z osoba ludzka, ktéra jest jej podmiotem,
nie wigzg si¢ z doskonaleniem osoby, wrecz przeciwnie - sg jej zuboze-
niem i degradacja.

3. Absolutyzacja wolnosci przekresleniem spelniania sie
osobowego czlowieka

W $wietle powyzszych rozwazan nie trzeba dowodzi¢, ze nie kaz-
de uzywanie wolnosci stuzy osigganiu osobowej petni, swoistego opti-
mum. Owszem, moze to by¢ rozwdj, ale w ztym kierunku. Te tez¢ po-
twierdza codzienne doswiadczenie. Wolno$¢ bowiem jest mozliwoscia
kradziezy, oszustwa, malwersacji, niszczenia oponentéw politycznych,
konkurencji gospodarczej itp. Takie podejscie oznacza nie tylko szkode
lub krzywde wyrzadzong innym, lecz takze przekreslenie lub powazne

2 Tamze, s. 316.

»  Jan Pawel II, Pamigé i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005,
s.21.

2 Por. Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, ,Nasz Dzien-
nik” 23.09.2011, s. 12. Jest to przemdwienie Benedykta XVI wygloszone w Reichstagu 22 wrze$nia

2011 roku.
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ograniczenie osobistego spelniania si¢ cztowieka jako osoby. Wolnos¢,
ktéra nie zna prawnych lub moralnych ograniczen, nie przyczynia si¢
do doskonalenia si¢ osoby ludzkiej. Takg jednak wolnos¢ proponowali
Friedrich Wilhelm Nietzsche, Jean Paul Sartre, Albert Camus i wie-
lu wspolczesnych postmodernistéw, jak Richard Rorty, Zygmunt Bau-
man i inni. Wedlug nich wolno$é¢ nie jest niczym ograniczona. Czlo-
wiek poza sobg nie znajduje zadnego innego sensownego wyznacznika
swego postepowania; sam dla siebie jest prawodawca, wykonawca, eg-
zekutorem i sedzig. Nie znajduje zadnej instancji, przed ktérag mialby si¢
»rozlicza¢” ze swego postepowania. Zgodnie z tytutem jednego z dziel
Nietzschego czlowiek jest poza dobrem i zlem. Wolnos¢ nie jest konsty-
tutywnym czynnikiem czlowieka, lecz samg istota ludzkiej osoby. ,,Nie-
mozliwe jest — deklaruje Sartre — wskaza¢ inne ograniczenie mojej wol-
nosci niz ona sama; lub, jak ktos$ woli, oznacza to, Ze nie jestesmy wolni
w tym, by przestac¢ by¢ wolnymi™>.

Zdaniem przedstawicieli tych tendencji kulturowych bledem do-
tychczasowej filozofii byto uporczywe dazenie do uniwersalnych i nie-
zmiennych prawd, zasad i norm, ktére staltyby u podstaw ludzkiej
dzialalnosci. Wysitki zmierzajace do wypracowania obiektywnej wizji
rzeczywistosci spetzty na niczym. Trzeba porzuci¢ wszelkie dazenia do
obiektywnosci i racjonalnosci, zrezygnowac z budowania systemow filo-
zoficznych, religijnych, politycznych, etycznych, pedagogicznych itp.
Kazdy z nich jest tylko wyrazem subiektywnych odczué. Nalezy przy-
jac, ze rzeczywisto$¢, w tym takze czlowiek, jest splotem nieprzeniknio-
nej wieloznacznosci i przypadkowosci. Jestesmy skazani na nieprzejrzy-
sty labirynt réznorodnosci i pluralizmu®®. W zwiazku z tym nie istnieje
obiektywna i uniwersalna prawda oraz jednolite normy, zasady, war-
tosci. Wszelkie dazenia do uniwersalizmu i obiektywizmu - twierdzi

#  Cyt. za B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby
ludzkiej, s. 87; por. takze H. Kieres, Wolnos¢, s. 157.

*  Por. G. Hotub, Wybodr nalezy do ciebie? - Pomiedzy obiektywnym a subiektywnym ro-
zumieniem dobra, ,Cywilizacja” 2004 nr 10, s. 67-75; K. Gryzenia, Odmiennos¢ wspotczesng nor-
mgq - wybrane ujecia filozofii wychowania, [w:] Wobec ,,odmiennosci...?”. Pedagogiczne konotacje,
red. M. Dycht i L. Marszalek, Warszawa 2008, s. 37-44.




192 Kazimierz Gryzenia SDB

Bauman - doprowadzily do totalitaryzmu i terroryzmu, ktéry zaowo-
cowal nazistowskim i stalinowskim ludobdjstwem. Przyczyny takiego
stanu rzeczy Bauman upatruje w filozofii, ktéra utwierdzala w przeko-
naniu, ze rozum jest w stanie obiektywnie poznac rzeczywisto$¢ i ustali¢
zasady zycia spotecznego, co dalo wltadcom skuteczne narzedzie rozpra-
wiania si¢ z ludZzmi inaczej myslacymi. Tymczasem nie istniejg zadne
podstawy, aby jakiemukolwiek stanowisku przyzna¢ uprzywilejowana
pozycje. Poznaniu rzeczywistosci ma towarzyszy¢ §wiadomos¢ relaty-
wizmu i subiektywizmu?®. Prawda dla poznajacego podmiotu jest tylko
to, co on uzna za sensowne i wartosciowe. Kazdy stanowi sam o praw-
dzie i normach swego postepowania. W rezultacie, ile ludzi, tyle mozli-
wych prawd i norm dziatalno$ci*®. Nie istnieje zadna nauka, ktdra przy-
nosilaby rozstrzygajace rezultaty, zadne rozwigzanie nie moze stac sie
uniwersalnym wzorcem dla wszystkich ludzi. Od tej reguly nie ma wy-
jatkow — twierdzil Rorty®.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, zwlaszcza subiektywizmu i re-
latywizmu, etyke nalezy uprawiaé¢ po wyzbyciu si¢ ciasnego i krepuja-
cego gorsetu prawdy, dobra, wartosci i norm obiektywnych. Bauman
wykazuje, Ze etyka dawna, bedaca zbiorem norm i przepiséw prawnych
regulujacych Zycie spoleczne, kierowala si¢ heteronomicznym przymu-
sem, ktory z zewnatrz sterowal zyciem czlowieka, tym samym niszczac
jego wolnos¢ i autonomie®. Tejze etyce towarzyszyt lek przed wolng wo-
l3, czyli bledne przekonanie, ze jezeli postepowania czlowieka nie ujmie
sie¢ w ramy ustalonych przepiséw, to czlowiek bedzie podejmowat tylko

7 Por. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, przel.

z ang. . Bauman, Warszawa 1995, s. 34-78; por. takze H. Kieres, Postmodernizm, [w:] Z badan nad
filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 265-266; P. Czarnecki, Postmodernizm czyli ko-
niec filozofii?, ,,Parerga” 2004 nr 2, s. 22.

»  Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigulce, Poznan 1998, s. 3-8; por. takze A. Grzegor-
czyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,,Ethos” 9 (1996) nr 1-2 (33-34), s. 150-156.

¥ Por. R. Rorty, Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, ttum. z ang. J. Marganski, Warsza-
wa 1999, s. 120.

% Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. z ang. J. Bauman, J. Tokierska-Bakir,
Warszawa 1996, s. 18; por. takze A. L. Zachariasz, Moralnos¢ i rozum w ponowozytnosci, [w:] Mo-
ralnos¢ i etyka w ponowozytnosci, red. Z. Sareto, Warszawa 1996, s. 28-30.
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zte decyzje, bedzie zagrazal dobru i unikal odpowiedzialnosci. Kazdy
czyn niezgodny z panujacym zwyczajem byl réwnoznaczny z wystep-
kiem. W takiej sytuacji — pisze Bauman - ,,kroczenie droga dobra nie
byto kwestig wolnego wyboru: przeciwnie, wigzalo si¢ z unikaniem wy-
boru - z trzymaniem si¢ zwyczajowych drog postepowania™'.

Tak wigc etyka tradycyjna usifowala opanowa¢ niebezpieczny zy-
wiol wolnoéci przez wprowadzenie powszechnie obowigzujacych norm,
przepiséw, zwyczajow i tradycji. W tym ujeciu na kwalifikacje poste-
powania moralnego zastugiwal ten, kto owe przepisy sobie przyswoit
i wedlug nich dzialal?. Zdaniem Baumana przyjecie jakichkolwiek ze-
wnetrznych wobec cztowieka i powszechnie obowigzujacych norm jest
przekresleniem mozliwosci podejmowania wolnej decyzji. Innymi sto-
wy, poddanie si¢ zewnetrznym standardom jest przyzwoleniem na jakas
forme przemocy i rezygnacja z wolnosci®. W tym kontekscie dopusz-
cza sie, a nawet zaklada, réznorodno$¢ dziatan moralnych, wrecz ich
chaotyczno$¢, poniewaz nie opieraja sie one na racjonalnym poznaniu
swiata i cztowieka. Dzialanie ludzkie to czysty przypadek, nie ma jedno-
litego i obowigzujacego wszystkich zestawu norm i zasad.

W tak rozumianej wolnosci, ktéra nie podlega powszechnym ogra-
niczeniom prawnym i moralnym, wszystko jest dozwolone: aborcja
i eutanazja, homoseksualizm i adopcja dzieci przez zwiazki partner-
skie, fagry i gulagi. Zaciera si¢ granica miedzy dobrem i zlem, czyny
szlachetne i przestepcze sg stawiane na tej samej plaszczyznie, nawet
zachowania dewiacyjne zastuguja na akceptacje i tolerancje. Jedynym
kryterium oceny warto$ci dzialania jest subiektywne odczucie, a nawet
kaprys, chwilowa zachcianka, egoistyczny impuls. Nie jest to wolnos¢,
ktdrej uzywanie stuzy wzrostowi w czlowieczenstwie, lecz wolnos¢ pro-
porcjonalna do posiadanej sily, wolnos$¢ wilka lub Iwa w stosunku do
innych zwierzat w lesie lub buszu. Wolno$¢ bez ograniczen przeradza
sie w dowolnos¢ i swawole. W takiej postaci propagowanie jej jest nie

3t Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, s. 9.

Por. tamze, s. 73.
Por. tamze, s. 12-15.
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tylko bezpodstawne, lecz nawet szkodliwe™. Zagrozenie to Krapiec wy-
razil nastepujaco:

Tak wiec wolno$¢ nie kierowana i nie determinowana przez rozum, stala si¢
grozng pomylka, bowiem stata si¢ wolnoscig nieodpowiedzialng, pojmowana jako

niezaleznoé¢ od nikogo procz podmiotu wylaniajacego rozne formy tzw. wolnosci.

Tak skrajny poglad o wolnosci ludzkiej jest radykalnym przeciwien-
stwem determinizmu. Jeden i drugi jest nie do przyjecia, jest po pro-
stu falszywy. Czlowiek z jednej strony nie jest catkowicie pozbawiony
wolnosci, ani nie jest nieograniczony w jej uzywaniu. Wolnos¢ czlowie-
ka jest adekwatna do jego istoty, czyli bytu psychofizycznego, jest mu
ona dana po to, aby rozwijal swoje cztowieczenstwo, aby doskonalit sie
w sprawnosciach moralnych poprzez panowanie nad swoimi naturalny-
mi pobudkami, instynktami, nami¢tnosciami, aby wtasnie jako wolny
stanowil o samym sobie*.

Mondin, jako wyraziciel takiego stanowiska, potrzebe ksztaltowania
wolnosci ujat w kilku punktach.

1. Wolnos¢ nie jest tozsama z istotg osoby ludzkiej, lecz jest jedna
z jej podstawowych cech i wlasnosci obok zycia, myslenia, jezyka, kul-
tury itp. Podlega ona tym samym ograniczeniom i wymaga rozwoju, jak
zycie, my$lenie, mowa, praca itd.

2. Czlowiek nie jest wolny od bycia istota cielesng, spoleczng, plcio-
wa itp. Korzystajac z daru wolno$ci, nie moze nie liczy¢ si¢ z wymogami
natury fizycznej, posiadanymi skfonnosciami i popedami. Z kolei zyjac
w spolecznosci ludzkiej, nie moze pomija¢ uprawnien innych oséb; po-
stugujac sie jezykiem, musi uwzglednic¢ reguly gramatyczne i znaczenie
poszczegdlnych stow.
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kiej, s. 88.
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Por. B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-

M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 141.
Por. B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-
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3. W uzywaniu wolnoéci czlowiek ujawnia swa utomnos¢ i skfon-
nos$¢ do ztego, czego doswiadczamy w sobie niemal kazdego dnia. Ten
aspekt ludzkiej kondycji domaga sig, aby go uwzgledni¢ w koncepcjach
pedagogicznych i programach edukacyjnych. Te prawde dostrzega-
li i podkreslali starozytni autorzy, poganscy i chrzescijanscy. Owidiusz
pisal, ze widzi dobro i je aprobuje, lecz podaza za ztem, zas sw. Pawel
Apostol w podobnych stowach ubolewat w Liscie do Rzymian: ,,Nie ro-
zumiem tego, co czynie, bo nie czynig tego, co chce, ale to, czego nie-
nawidze - to wlasnie czynie. [...] Latwo mi przychodzi chcie¢ tego, co
dobre, ale wykona¢ - nie. Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce, ale
czynig to zlo, ktérego nienawidz¢” (Rz 7, 15.18b-19)".

W $wietle powyzszych spostrzezen czltowiek nie dysponuje wolno-
$cig nieskoriczong, w jej uzywaniu nie jest nieograniczony, jezeli zalezy
mu na wzro$cie w swoim czltowieczenstwie i wzbogaceniu swojego bytu.
Odpowiednia troska w tym wzgledzie owocuje eliminacja wad oraz po-
jawieniem si¢ zespotu sprawnosci moralnych, czyli cnét. Wolnos¢, ktéra
z zalozenia ma prowadzi¢ cztowieka do takiego stanu, wymaga - ujmu-
jac problem negatywnie — okreslonych ograniczen, ujmujac za$ pozy-
tywnie — potrzebuje wsparcia i ukierunkowania, ktérymi sa okreslone
kryteria i punkty odniesienia.

4. Nieodzowno$¢ norm w formowaniu wolnosci

Proces doskonalenia moralnego nie dokonuje si¢ na zasadzie przy-
padku, lecz jest to sprawa madrego wyboru i umiejetnosci. Jest pewna
doskonalos¢ w sztuce bycia cztowiekiem. Czlowiek w punkcie wyjscia,
jako dziecko, pozostaje ,projektem” otwartym na rdéznorodne inter-
pretacje i wplywy. Jest to okres bardzo wazny i wymagajacy szczegol-
nej troski, poniewaz niewlasciwe pokierowanie wolnoscia bedzie miato
powazne konsekwencje wyrazajace si¢ blednym wyborem i bledng re-
alizacjg projektu zyciowego, czyli powolania. Wolno$¢ wymaga dyscy-
pliny i troski, w przeciwnym razie dziala $lepo i opacznie. Dowodzi to,

7 Por. tamze, s. 88-89.
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ze istnieja normy, ktére cztowiek winien zna¢, przestrzega¢ ich i nimi
sie kierowa¢. Czlowiek nie jest samowystarczalng Leibnicjaniska mo-
nada ,,bez okien’, lecz istota spoleczna, jego zycie, wzrost i spelnianie
sie przebiega w spolecznosci, przy pomocy i wspolpracy z innymi ludz-
mi. Jednostka musi uwzglednia¢ potrzeby innych, ktérzy maja te same
prawa i obowiazki. Zadaniem kazdej spotecznosci jest ustanowienie re-
gul uzywania wolnosci przez wprowadzenie przepiséw prawnych, kto-
re z jednej strony ograniczajg t¢ wolnos¢, z drugiej strony sg srodkiem
i pomoca w realizacji wlasnego czlowieczenstwa kazdego z obywateli.
Prawo wspomaga wigc osobe w poznawaniu zasad i kryteriéw dziata-
nia, ktérych w pojedynke prawdopodobnie nie bylaby w stanie odkry¢
i przyswoi¢. Funkcja prawa jest pomoc osobie w odnalezieniu i pozna-
niu zasad dzialania, ktére beda ja prowadzily do pelni autentycznego
czlowieczenstwa. W swietle tych stwierdzen prawo nie moze by¢ trak-
towane tylko jako ucigzliwe kajdany wolnosci, lecz jako jej przewodnik
i sprzymierzeniec. Dostarcza wolno$ci odpowiednich regut oraz mocy
W jej uzywaniu i realizowaniu celu, jakim jest doskonalto$¢ osobowa®.
Nadmieni¢ trzeba, ze w tym miejscu jest mowa o takim prawie, kto-
re liczy si¢ z zasadami i normami moralnymi oraz z wymogami pra-
wa naturalnego i natury ludzkiej. Prawo stanowione nie moze mie¢ in-
nej podstawy, cho¢ wielu wspoéltczesnych autoréw podkresla autonomie
prawa i moralnosci®, a prawo naturalne traktuje jako nauke $cisle kato-
licka, o ktérej nie warto dyskutowac i najlepiej nie uzywac tej nazwy*.
Jezeli jednak prawo chce by¢ przewodnikiem ludzkiej wolnosci, winno
uwzglednia¢ nature osoby ludzkiej i jej dobro realizujace si¢ w prawie.
Prawo jest dla czlowieka, dla jego dobra i rozwoju, a nie odwrotnie. Po-
zbawione takiej podstawy staje si¢ niezrozumiale. Latwo jest wowczas
wypaczy¢ wlasciwy sens prawa, nadajac mu charakter arbitralnej dy-
rektywy lub sprowadzajac je wytacznie do demokratycznej konwencji.

*  Por. tamze, s. 89-93.

¥ Wiecej na temat wspdtczesnych dyskusji na ten temat por. K. Gryzenia, Prawo stano-
wione a moralnos¢ w patistwie demokratycznym, s. 41-45.

0 Por. Benedykt XV, Serce rozumne..., s. 12.
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Prawo tworzone poza etyka traci swdj autorytet, nie wigze obywate-
li w sumieniu; miejsce norm etycznych zajmuja przepisy prawne, im
mniej moralnosci, tym wigcej przepisow. W ich gaszczu zwykli oby-
watele gubig si¢, nie s3 w stanie z nimi si¢ zapoznac ani ich rozumie¢,
w konsekwencji famig je i lekcewaza™'.

Tak wigc, aby prawo spelnialo wlasciwg funkcje i we wlasciwy spo-
sob kierowalo wolnoscig, nie moze pomija¢ zasad etycznych oraz nie
uwzglednia¢ prawa naturalnego i jego boskiego zrédla. Jan Pawet II
wiele razy przypominal, ze wolnos¢ czlowieka nie jest nieograniczona,
wladza decydowania o dobru i ztu nalezy wylacznie do Boga, ktdry po-
lecil cztowiekowi: ,Z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢”
(Rdz 2, 17). Cztowiek jednak zawsze stawal przed pokusg wyrazong sto-
wami zwodziciela: , Tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5),
czyli bedziecie sami stanowi¢ o tym, co jest dobrem, a co ztem*.

Jan Pawet II wskazuje wprawdzie na religijny fundament problema-
tyki dobra i zla, lecz jednak zdecydowanie stwierdza, Ze pomijanie Boga
i bagatelizowanie Jego wskazan skutkuje dramatami ludzkimi. Wediug
papieza

Skoro czlowiek sam, bez Boga, moze stanowi¢ o tym, co jest dobre, a co zle, moze
tez zdecydowad, ze pewna grupa ludzi powinna by¢ unicestwiona. Takie decyzje, na
przyklad, byly podejmowane w Trzeciej Rzeszy przez osoby, ktore po dojsciu do
wladzy na drodze demokratycznej uciekaly si¢ do nich, aby realizowaé przewrotny
program ideologii narodowego socjalizmu, inspirujacej si¢ przestankami rasowymi.
Podobne decyzje podejmowala tez partia komunistyczna w Zwigzku Radzieckim
i w krajach poddanych ideologii marksistowskiej. W tym kontekécie dokonata sie
eksterminacja Zydoéw, a takze innych grup, jak na przyklad Roméw, chtopéw na
Ukrainie, duchowienstwa prawostawnego i katolickiego w Rosji, na Bialorusi i za
Uralem. Podobnie dokonywaly sie przesladowania wszystkich 0séb niewygodnych

dla ustroju: na przykiad kombatantéw wrzesnia 1939 roku oraz zolnierzy Armii

4 Por. A. Derdziuk, Odrzucenie moralnosci w imie prawa, [w:] Wartosci moralne w kon-

tekscie wspélczesnego sekularyzmu, red. . Gocko, Lublin 2007, s. 18-20.
> Por. Jan Pawel I1, enc. Veritatis splendor, 35; tenze, Pamig¢ i tozsamosé¢, s. 15.
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Krajowej w Polsce po II wojnie §wiatowej, a takze przedstawicieli inteligencji, ktorzy

nie podzielali §wiatopogladu marksistowskiego czy nazistowskiego®.

Jan Pawet I1, charakteryzujac ,ideologie zla” z przeszlosci, nie omiesz-
kat poruszy¢ nabrzmiatych probleméw dnia dzisiejszego. Pisal:

Wspomniane formy eksterminacji ustaly, utrzymuje si¢ jednak nadal legalna

eksterminacja poczetych istnien ludzkich przed ich narodzeniem. Réwniez i to jest

eksterminacja zadecydowana przez demokratycznie wybrane parlamenty i postu-

lowana w imi¢ cywilizacyjnego postepu spoleczenstw i calej ludzkosci. Nie brak

innych powaznych form naruszania prawa Bozego. Mysle na przyktad o silnych na-

ciskach Parlamentu Europejskiego, aby zwiazki homoseksualne zostaly uznane za

inng posta¢ rodziny, ktorej przystugiwatoby réwniez prawo adopcji. Mozna, a na-

wet trzeba sie zapytaé, czy tu nie dziala réwniez jaka$ inna jeszcze ,ideologia zta’,

w pewnym sensie glebsza i ukryta, usilujaca nawet wykorzysta¢ prawa cztowieka

przeciwko cztowiekowi oraz przeciwko rodzinie*.

Tego rodzaju niepokdj Jan Pawet II wyrazal i pytal o jego przyczyny.
W odpowiedzi stwierdzil jednoznacznie: ,,dzieje si¢ to po prostu dlate-
go, ze odrzucono Boga jako Stwdrce, a przez to jako zrédlo stanowienia
o tym, co dobre, a co zte””. Prawo Boze - zdaniem Jana Pawta II - nie
umniejsza ani nie przekresla wolnosci czlowieka, przeciwnie - jest jej
gwarancjg i sprzyja jej rozwojowi. W przyjeciu tego prawa ludzka wol-
nos$¢ naprawde i w pelni sie urzeczywistnia*. Pomiedzy rozumieniem
wolnoéci ludzkiej i prawem moralnym istniejg glebokie, wewnetrzne
powiazania’. Tym samym Jan Pawet II negatywnie odnosi si¢ do tych
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Jan Pawel II, Pamigc i tozsamos¢, s. 19-20.

Tamze, s. 20.

Tamze.

Por. Jan Pawet I1, enc. Veritatis splendor, 35. W oparciu o nauczanie Jana Pawta II i in-

nych autordw filozofii klasycznej Piotr Moskal wykazuje, ze $wiadome i wolne ukierunkowanie si¢
czlowieka na Boga jest najpewniejsza gwarancja jego wolnosci. Por. P. Moskal, Zycie dla Boga fun-
damentem wolnosci, CwK 1997 nr 9, s. 73-77.
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Por. Jan Pawel I1, enc. Veritatis splendor, 37.
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doktryn, ktére dopatrujg si¢ rzekomego konfliktu miedzy wolnoscia
i heteronomicznym prawem moralnym. Z tej tez racji poszczegdlne
jednostki i grupy spoteczne nie moga przyznawac¢ sobie prawa decy-
dowania o tym, co dobre i co zle. Czlowiek nie moze dowolnie tworzy¢
wartosci i nadawac sensu rzeczcom wedle wlasnego uznania®®. Grzegorz
Hotub problem koniecznosci kierowania sie niezaleznymi od cztowieka
kryteriami ujat nastepujaco:

Wybdr nalezy do ciebie, ale pamigtaj, ze ilekro¢ wybierasz, nie mozesz kierowaé
sie tylko dobrem subiektywnym, ale zawsze musisz mie¢ na celu obiektywne dobro
dla osoby®.

Whioski koncowe

Poczynione rozwazania nie s3 wyczerpujacym omodwieniem tema-
tu wolnosci, lecz tylko pewnym glosem w dyskusji. Wylonily one dwie
przeciwstawne orientacje. Jedna z nich, bedaca wyrazem wspoétczesnych
tendencji kulturowych, traktuje wolno$¢ jako bytowos¢ sama w sobie,
oderwang od obiektywnego bytu ludzkiego. Jest to wolnos¢ nieskonczo-
na, niepodlegajaca ograniczeniom, wolnos¢ wrecz absolutna. Rzadzi si¢
ona ,swoimi prawami’, a wlasciwie ich nie ma, poniewaz nie istnieja
obiektywne warto$ci, normy i zasady ludzkiego dzialania. W tym ujeciu
nie ma tez teoretycznych podstaw uzasadniajacych potrzebe moralnego
doskonalenia si¢ czlowieka. Uzywanie wolnosci nie wptywa na moralny
aspekt bytu ludzkiego, cztowiek nie staje si¢ przez to lepszy lub gorszy.
Zbudowanie konsekwentnej doktryny perfekcjoryzmu etycznego jest
niemozliwe, co wigcej — niepotrzebne i zbedne. Krétko mowiac, kon-
cepcje, ktdre preferuja pelng autonomie wolnosci cztowieka, sankcjo-
nujg wady i egoistyczne pobudki, nie sprzyjaja wiec jego rozwojowi, sa
nawet szkodliwe.

4 Por. tamze, 35.

¥ G. Hotub, Wybér nalezy do ciebie?..., s. 75.




200 Kazimierz Gryzenia SDB

Natomiast druga orientacja to stanowisko autodeterminizmu, wyro-
ste z filozofii bytu, czyli filozofii realistycznej. Podkresla ona, ze wolno$¢
nalezy nie tylko do ontycznej struktury czlowieka, lecz spelnia wazna
role antropologiczna - jest dana po to, aby cztowiek mag} sie spetniacé
i osiggnac¢ sobie wlasciwg doskonatos¢ bytowa. Przy zatozeniach tej filo-
zofii nawet nie mozna moéwic¢ o wolnosci inaczej, jak w perspektywie
doskonalenia si¢ osobowego. Zasadniczym dobrem i celem jest dobro
moralne podmiotu wolnosci, a nie jedynie korzystanie z wolnosci we-
diug czysto subiektywnych odczu¢. Tak wiec filozofia bytu jest ta dok-
tryna, ktdra wykazuje potrzebe moralnego doskonalenia si¢ cztowieka
przez kazdy dobry czyn, czyli taki, ktory jest wykonywany w oparciu
o ustalone zasady i normy. Do nich nalezg prawo stanowione i prawo
moralne, ktorego ostatecznym zrodlem jest Bog Stwoérca. Na tym mie-
dzy innymi polega niepodwazalna pozycja tej filozofii.
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