logos_i_ethos_2014_2_(37),s.203-216
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie.803

Piotr S. Mazur

Mieczystawa A. Krapca koncepcja uniwersytetu

Trudno przeceni¢ znaczenie na-
ki o swiecie. M Piotr Stanistaw Mazur (Akademia Ignatia-
UKL we wspolczesnym swiecle. Ma -, Krakowie) - profesor nadzwyczaj-

ona przemozny wplyw na przemia- ' ny, kierownik Katedry Filozofi Czlowie-
ny kulturalne i cy'wilizacyjne, eko- ka w Akademii Ignatianum w Krakowie,

nomiczne i gospodarcze. spoleczne cztonek Polskiego Towarzystwa Tomasza
gosp » Sp z Akwinu. Opublikowal m.in.: Intelekt czto-

ip OlitYCZHe- Nie ma takiej SferY ZY' wieka, Lublin 2004; W kregu pytas o czto-
cia ludzkiego i nie tylko, ktéra nie wieka, Lublin 2008, Prowidencja ludzka jako

7mi enilaby sie po d jej wplywem podstawa roztropnego formowania zasad zy-
" cia osobowego i spolecznego czlowieka, Kra-

W panujgcym od oswiecenia Para- 16w 2009; O polskg kulture humanistyczng,
dygmacie postepu nauka pelni I‘Olq Lublin 2011; Spér o osobe w swietle klasycznej
narzqdzia przemiany I‘ZCCZYWiStOéCi koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy [red.],

i udosk leni lowiek Krakéw 2012; Wokét genezy czltowieka. Stu-
Lu O'S _Ona enia .sam'ego cz 9W1€ a dia i rozprawy, [red.], Krakéw 2013; Dyna-
W niej poszuku)e S1¢ TOZWI3Zanla | mizm - dynamizm ludzki — dynamizm oso-
Wlas’ciwie Wszystkich ludzklch pro_ by Studia irozpmwy, [red.], Krakéw 2014.
blemoéw, zapominajac przy tym cze-

sto, czemu - a wlasciwie komu — ma stuzy¢. Na plan pierwszy wysuwa
sie praktyczny wymiar badan i forsowanie takiego modelu uprawiania
nauki, ktory od wszystkich jej dziedzin, takze humanistycznych, wyma-
ga realizowania celéw o charakterze instrumentalnym. Arystotelesowski
model nauki scire propter scire zostal zdominowany przez model pozy-
tywistyczny: scire propter uti, ukierunkowany na przetwarzanie istnieja-
cej rzeczywistosci'. Jest faktem, ze model ten przynosi wymierne rezul-
taty w sferze praktycznej, ale i tu nie rozwigzuje wszystkich probleméw,

! Stanistaw Kaminski zwraca uwage na skrajny instrumentalizm - poziom naukowosci

danej wiedzy wigze ze stopniem jej uzytecznosci technicznej lub humanistycznej. Zob. S. Kamin-
ski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 193.
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zwlaszcza problemow cztowieka, bo nawet wowczas, kiedy jedne usuwa,
rodzi nastepne. Pierwszym za$ problemem sg liczne zagrozenia zwigza-
ne z instrumentalnym podej$ciem do czlowieka.

Wskutek dominujgcego dzi§ modelu poznania naukowego coraz cze-
$ciej cele nauki i cele samego czlowieka sg rozbiezne, zas prymat przy-
znaje sie tym pierwszym. Tymczasem nauka, ktéra wyrosta ze zdziwienia
czlowieka wobec rzeczywisto$ci, miala mu stuzy¢ w coraz pelniejszym
poznaniu siebie i $wiata, a przez to jego doskonaleniu osobowemu. To
wiasnie w tym celu w okresie §redniowiecza wladze duchowne i $wiec-
kie tworzyly w Europie uniwersytety, nadajac zgromadzonym w nich
wspolnotom uczonych prawa gwarantujace niezalezno$¢ ekonomiczng
oraz wolnos¢ w dociekaniu prawdy w przekonaniu, ze to ona najlepiej
stuzy cztowiekowi, nie za$ dla poszukiwania narz¢dzi manipulowania
nim. W dyskusji z obowigzujagcym modelem uprawiania nauki i w od-
wolaniu do $redniowiecznych korzeni uniwersytetu powstawala reflek-
sja nad teoretycznymi zadaniami poznania naukowego oraz praktyczne
realizowanie tego poznania, organizowanie jego warunkéw i zarzadza-
nie jego formami, proponowane przez ojca profesora Mieczystawa Al-
berta Krapca, rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach
1970-1983. Cho¢ zasadnicze watki jego koncepcji uniwersytetu powsta-
ty w warunkach politycznego zniewolenia spoteczenstwa i wszelkich in-
stytucji spolecznych, w tym takze uniwersytetow, propozycja ta nie stra-
cita niczego ze swej aktualnosci.

1. Uniwersytet jako wspolnota

Dzieje instytucji, jaka jest uniwersytet, licza sobie kilkaset lat®. Kra-
piec podkresla, ze jest to dzieto kultury chrzescijanskiej sredniowiecza.
I w odwotaniu do tych inspiracji, ktore legly u zrédet $sredniowiecznych

> FEtienne Gilson podkresla, ze ustalenie chronologii w powstawaniu uniwersytetéw

jest niemozliwe. Cze$¢ uniwersytetow wywodzi si¢ ze szkol, ktore istnialy juz przed koncem XII
wieku. Najstarszymi byly uniwersytety w Bolonii, Paryzu, Oxfordzie i Orleanie. Dokladniejsze daty
powstawania uniwersytetow mozna wskaza¢ dopiero po roku 1200. Zob. E. Gilson, Historia filozo-
fii chrzescijariskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 227.
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uniwersytetow nalezy szukac jego wlasnej koncepcji. W universitas ma-
gistrorum et scholarium widzi on

zespot nauczajacych i ich stuchaczy bioracych udzial w okreslonym studium na

okreslonym terenie’.

Definicje t¢ uzupelnia druga, bardziej przedmiotowa: stwierdzajac,
ze z uniwersytetem wigze sie

wszechstronne metodyczne uprawianie wiedzy naukowej i jej przekazywanie na

poziomie najwyzszym w danej epoce kulturowej*.

Rozwijajac pierwsze okreslenie, nalezy podkresli¢, Ze uniwersytet to
wspolnota ludzi ,oddanych nauce” - universitas collegiorum et scien-
tiarum?. Spoleczno$¢ uniwersytecka zgromadzona w wyodrebnionym
sposréd innych miejscu do prowadzenia badan naukowych jest zara-
zem dobrowolna i r6znorodna. Buduje ja podejmowany wspdlnie wy-
silek w celu poznania prawdy, co sprzyja wszechstronnemu rozwojo-
wi intelektualnemu (spotkanie przedstawicieli réznych dyscyplin), jak
i nawigzywaniu relacji interpersonalnych. W tym znaczeniu uniwer-
sytet jest przede wszystkim miejscem spotkania ludzi reprezentuja-
cych rozne dziedziny poznania, uczonych i ich ucznidw, takze rézne
narodowosci i stany spoteczne, ktérzy tworza ,wyodrebniong spolecz-
no$¢ — civitas academica. Podstawa jej organizowania jest podejmo-
wanie wspdlnego wysitku, jakim jest zdobywanie wiedzy. W realizacji
tego celu konieczne jest jednak respektowanie pluralizmu w poszuki-
waniu prawdy i budowanie relacji migdzyludzkich na personalistycz-
nych podstawach. Stad, zdaniem Krapca, tworzac sredniowieczng
universitas, jej czlonkowie uczyli si¢ ,,poszanowania dla réznych dys-

> M. A. Krapiec, Uniwersytet, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. nauk.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 605.

4 Tamze.

> M. A. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1998, s. 330.
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cyplin wiedzy™®. Nie wykluczano z zakresu wiedzy i nie bagatelizowano
zadnej nauki. Uczono si¢ poszanowania praw i zwyczajow mniejszych
kolegiow i wydziatéw, demokracji i sprawowania rzadéw w spotecz-
nosci ludzi wolnych. Nauke uprawiali ludzie wolni, w sposéb wolny,
podlegty jedynie wymogom prawdy i poprawnosci metodologicznej jej
poznawania. Wolno$¢ byta, jest i pozostanie zasadg zycia uniwersytec-
kiego, zar6wno w uprawianiu nauki, jak i zyciu cztonkéw spotecznosci
akademickiej. Sposéb uprawiania nauki i Zycia uniwersyteckiego wy-
twarzal w ludziach przynaleznych do wspdlnoty uniwersyteckiej ,,uni-
wersalistyczng mentalno$¢”, dla ktorej charakterystyczne byly: perso-
nalistyczne rozumiany humanizm i demokracja. Te wlasnie elementy
stanowily o moralnym znaczeniu uniwersytetu. Stawal sie¢ on wzorem
zycia spolecznego dla innych zrzeszen. Obraz uniwersytetu zarysowa-
ny przez Krapca nalezaloby tu jeszcze dopelni¢ w kontekscie modnych
dzi$ koncepcji tolerancji i multikulturalizmu. Przede wszystkim $re-
dniowiecza universitas, mimo wszystkich zréznicowan - narodowych
i kulturowych, powstawala na jednym wspélnym fundamencie cywili-
zacyjnym. Tworzenie wspolnoty z innymi osobami oraz szacunek dla
czlowieka i dla odmiennosci jego pogladéw w zaden sposdb nie znosit
wymogow, jakie niesie ze soba dazenie do poznania i gloszenia praw-
dy. ,Uniwersalistyczng mentalno$¢”, o jakiej mowi Krapiec, uzyskuje
sie poprzez wieloaspektowe poznanie prawdy i w ukierunkowaniu na
prawde, nigdy za$ poza czy ponad nia.

Dla Krapca podkreslenie wspdlnotowego wymiaru uniwersytetu
jest istotne jeszcze z jednego wzgledu. Chodzi o przekraczanie ograni-
czen zwigzanych z niedoskonaloscig ludzkiego poznania i jego aspek-
towoscig. Z jednej strony konieczna jest $cista specjalizacja w bada-
niach naukowych, co prowadzi do ogromnej partykularyzacji wiedzy
ludzkiej i w pewnym sensie do atomizacji poszczegdlnych dyscyplin,
z drugiej za$ istnieje potrzeba ciaglej nad nig refleksji, nieustanego jej
scalania i poszukiwania syntezy poprzez wskazywanie zasadniczego
celu wiedzy i przyporzadkowanie tej wiedzy dobru czlowieka takze

¢ Tamze,s. 331.
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po to, aby nie zatracila ona swojego sensu. Utylitarne podejscie do
nauki sprawia, ze niektére typy wiedzy uznaje si¢ za wartoSciowsze
od innych. Naukom praktycznym przyznaje sie wspdlczesnie wyrazny
prymat przed naukami teoretycznymi. Przeksztalcanie rzeczywistosci
i samego czlowieka stawia sie dzi$ czesto ponad ich poznaniem. Zara-
zem poznanie naukowe oderwane od swoich humanistycznych korze-
ni dehumanizuje sie, sprzyjajac ujmowaniu czlowieka w zdepersona-
lizowany sposob.

2. Prawda jako cel organizowania wspolnoty

Zaréwno w przesziosci, jak i wspolczesnie wspdlnota uniwersytec-
ka organizuje si¢ wokdt i w celu poznania prawdy. Wszystkie inne po-
wody tworzenia wspolnoty uniwersyteckiej maja w niej swoje zrddlo,
zakorzenienie i sens, bez ktorego pozbawione sg racji bytu. Jesli wiec
uniwersytet ma by¢ uniwersytetem, to cala tworzaca go wspélnota musi
by¢ uorganizowana wokot prawdy: jej nieustannego poszukiwania, po-
glebiania, a w tych aspektach, w ktorych jest juz ujeta — obrony. Prawde
trzeba przy tym rozumie¢ analogicznie. W ujeciu metafizycznym, na
ktdre stale wskazuje Krapiec, prawda to sam byt, a §wiat jest mnogoscia
bytéw, stad poznanie ludzkie zorganizowane w uniwersytetach winno
zmierza¢ do ogarniecia calej rzeczywistosci. Poznanie tej rzeczywisto-
$ci stanowi dla nauki wyzwanie takze dlatego, ze nawet ujecia aspektow
konieczno$ciowych rzeczy, ktére odstania filozofia, a konkretniej me-
tafizyka, domaga sie ciggtego pogtebiania i doprecyzowywania. W tym
sensie nie ma takiej dziedziny poznania, ktéra bylaby poznawczo za-
mknieta. To poszukiwanie prawdy w badaniach naukowych prowadzo-
nych w uniwersytecie jest nie tylko zadaniem poznawczym, ale ma tez
dla Kragpca wymiar normatywny, zwigzany spotecznym do niej docho-
dzeniem:

Spoteczny wymiar uprawiania nauki to wspdlne poszukiwanie prawdy przez
profesordéw, asystentéw i studentdw, to zbiorowe podejmowanie doniostych, dtugo-

falowych tematow badawczych, a ,,zbiorowe” potrzebne jest dla wzajemnej kontroli
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postepowania badawczego i osiagnietych wynikow, ale moze jeszcze bardziej — by
glowny cel nauki, jakim jest osiggniecie prawdy, nie umknat z pola widzenia na-
ukowcoéw, by prawdy nie przyslonily wartoéci utylitarne, polityczne i tym podobne,
by range osiagni¢¢ naukowych wyznaczaty kryteria poznawcze’.

Uniwersytet wyrost z przekonania, ze pelni¢ prawdy zdobywa sie we
wspdlnocie poprzez korzystanie z dorobku poznawczego oséb drugich,
wzajemna inspiracj¢ i konfrontacje¢ polegajaca na ukazywaniu ograni-
czen i bledéw oraz poprzez doskonalenie stosowanych metod i narzedzi
stuzacych do jej poznania. Ten wspélnotowy wymiar prawdy zdobywa-
nej wspolnym wysitkiem ludzi nauki sprawia, ze nie jest ona wlasnoscia
jednostki. Poznana prawda, zwlaszcza za$ prawda o czlowieku, jest do-
brem dla calej universitas i dla kazdego cztonka tej spotecznosci, stuzac
jako podstawa dalszych poszukiwan i osobowego doskonalenia.

Prawda, jakkolwiek nie zawsze klarowna, przebijajaca si¢ przez rdz-
norodno$¢ pogladow, stanowisk, jest rdzeniem Zzycia uniwersyteckie-
go, ktore bez niej tatwo redukuje sie¢ do wspdlnoty towarzyskiej, grupy
intereséw czy narzedzia indoktrynacji. A poniewaz poznanie jest fun-
damentem calego zycia osobowego czlowieka i wszystkich jego aktyw-
nosci kulturowych, to uniwersytet jest powotany do jej pielegnowania
takze poprzez jej gloszenie i przekazywanie. I dlatego uniwersytet jest
wspolnota uczonych i tych, ktoérzy dopiero do tego miana aspirujg. Pra-
ca naukowa musi faczy¢ si¢ z wysitkiem dydaktycznym, ktérego celem
jest wprowadzenie uczacych sie w juz zdobyta wiedze i wyposazenie ich
w narzedzia konieczne do dalszego poznania. Obok wlasciwie ksztalto-
wanych relacji miedzyosobowych, istotnym aspektem wspdlnotowego
zdobywania prawdy w spolecznosci akademickiej jest upodmiotowie-
nie a zarazem wzajemna wspolpraca poszczegélnych jednostek uniwer-
sytetu (wydziatéw). Wspdlnotowos¢ i prawda w zyciu uniwersyteckim
nieustannie si¢ ze sobg przeplataja i uzupelniaja. Poprzez swoje oddanie
prawdzie wspdlnota uniwersytecka stuzy samemu czlowiekowi:

7 Tamze, s. 360.
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[plielegnujac prawde spoteczno$¢ naukowa strzeze zarazem wartosci persona-
listycznych. Czlowiek moze by¢ bowiem suwerenng osoba tylko wéwczas, gdy jest
w posiadaniu prawdy?®.

Poznanie prawdy i nauczanie prawdy w warunkach uniwersytetu
wymaga zdaniem Krapca wolnosci. Ta za$ moze si¢ zrealizowaé dzie-
ki zapewnieniu uniwersytetowi potréjnej otwartosci: od wewnatrz, od
zewnatrz i ,otwartoséci na prawde™. Pierwsza dotyczy samej koncepcji
nauki i naukowosci, ktéra wymaga wyjscia poza ograniczenia jej wspot-
czesnego modelu. Chodzi o poszerzenie zakresu poznania (przedmio-
towo i podmiotowo) oraz wyrazniejsze ujecie celu jego dzialania. Tym
za$ jest potozenie wigkszego nacisku na poznanie czlowieka, a nie tylko
na realizacje celéw instrumentalnych. Z tym wlasnie zwigzana jest po-
trzeba otwartosci na petng prawde o $wiecie i cztowieku. Chodzi o to, by
nauka mogla tez pelni¢ funkcje czysto poznawcza, niezdeterminowang
wprost przez cele instrumentalne i tym samym, aby mogla by¢ nakiero-
wana na zycie osobowe czlowieka. Potrzeba takze autonomii uniwersy-
tetu ,,od zewnatrz” w postaci pluralizmu kulturowego, wolnosci badan,
publikacji i dialogu, respektowania podstawowych wymogéw metodo-
logicznych i odmiennosci poszczegdlnych dziedzin nauki.

3. Czlowiek jako glowny przedmiot poznania

Krapiec ma $wiadomos$¢, ze przedmiotem poznania ludzkiego, takze
tego realizowanego w uniwersytetach, jest cala rzeczywisto$¢. Rozno-
rodno$¢ dyscyplin naukowych wskazuje na to, ze nie ma takiego aspek-
tu rzeczywistosci, ktéry nie bytby przedmiotem ludzkiego zaintereso-
wania poznawczego. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie problemy sg
réwnie wazne, o czym $wiadczy obowigzujacy dzi$ paradygmat pozna-
nia naukowego, ktéry na pierwszym miejscu stawia zagadnienia prak-
tyczne i domaga si¢ ich rozwigzywania. Na bok usuwa si¢ natomiast

8 Tamze.

°  Tamze,s. 289.
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fundamentalne pytania o czlowieka, o jego nature, funkcjonowanie
czy sens istnienia. W rezultacie poznanie naukowe zostaje w znacza-
cy sposob zawezone, zinstrumentalizowane i oderwane od swojego za-
sadniczego celu. Poznanie ludzkie jest podstawg wszystkich aktywnosci
kulturowych cztowieka, a kultura przyporzadkowana jest do jego do-
bra osobowego. I dlatego rdzeniem badan naukowych i ogniskowg zy-
cia uniwersyteckiego winno by¢ w przekonaniu Kragpca poszukiwanie
prawdy o czlowieku:

[...] [C]zlowiek spelnia si¢ jako czlowiek w swoich aktach osobowo-poznaw-
czych, w swych decyzjach, w swej mitoéci do cztowieka drugiego, anizeli w swym
stosunku do rzeczy, do narzedzi, ktére wytwarza i udoskonala. Zatem, czyz po-
znanie cztowieka w jego bytowej strukturze, w jego istotnie ludzkiej dzialalnosci,
decyzji, mitosci, komunikowaniu si¢ z drugim czltowiekiem nie powinno przede
wszystkim stanowi¢ przedmiotu dociekan studiéw uniwersyteckich? I to tym bar-
dziej, ze pierwotnie uniwersytety sredniowieczne prawie bez reszty byly poswiecone

problematyce specyficznie ludzkiej, humanistycznej'*.

W perspektywie czlowieka, ujmowanego tu jako przedmiotowy
zwornik poznania naukowego mozna dokonac uporzadkowania i zro-
zumienia sensu uprawiania poszczegdlnych dyscyplin. Tylko w jego
swietle nie sg one przypadkowym zbiorem zatomizowanych dyscyplin
ograniczonych do swoich partykularnych celéw poznawczych, lecz gle-
boko racjonalng proba poznawczej odpowiedzi cztowieka na rzeczywi-
sto$¢, w ktdrej on sam dany jest sobie jako tajemnica. Zaproponowany
przez Krapca sposob spojrzenia na uniwersytet jako wspolnote uczo-
nych skupionych wokét poznania prawdy o cztowieku ma fundamental-
ne znaczenie dla zrozumienia roli zwlaszcza kierunkéw humanistycz-
nych, ktérym bardzo czesto odmawia si¢ dzi§ prawa do odgrywania
réwnorzednej roli w stosunku do nauk przyrodniczych czy technicz-
nych, i to na réznych poziomach. Wiaze si¢ to z pomniejszaniem spo-
tecznego znaczenia tego typu poznania i ksztalcenia, co znajduje takze

10 Tamze, s. 283.
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wyraz w polityce nauki prowadzonej zaréwno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz uniwersytetow.

Miejsce nauk humanistycznych i schemat organizacji uniwersytetu
zwiezle ujal Krapiec w jednym ze swoich wystapien, kiedy petnil funk-
cje rektora KUL:

W naszej pracy badawczej i dydaktycznej [...] mamy na warsztacie sprawy sta-
nowigce rdzen kultury humanistycznej, chrzescijanskiej, polskiej. To wszystko, co
istotnie dotyczy czlowieka, zwlaszcza zas jego strony osobowej, stanowilo i stanowi
przedmiot naszych rozlicznych zabiegéw poznawczych. Poznanie czlowieka w jego
strukturze bytowej, w kontekscie Zycia spolecznego, w wytworach jego ducha,
a nade wszystko w jego odwiecznym przeznaczeniu - stanowi bowiem zasadnicza

osnowe pracy naszych Wydzialow!'.
I dodaje:

Wriasnie dzi$ - jak nigdy przedtem w historii — trzeba odzyska¢ czlowieka dla

niego samego'2.

Tak oto wylania si¢ racjonalna struktura zogniskowanego na czto-
wieku poznania naukowego. Jesli badania prowadzone w uniwersyte-
tach skupiaja si¢ na cztowieku, to wlasciwie wszystkie dziedziny w swojej
réznorodnosci winny by¢ przepojone refleksja filozoficzna i teologicz-
ng, a zarazem kazda dziedzina ma do spelnienia swoja rol¢ w tym po-
znaniu. Teologia w aspekcie zbawienia podejmuje problemy zwigzane
z ostatecznym sensem ludzkiego istnienia, zasadami ludzkiego dziala-
nia, ustosunkowaniem sie do zla, cierpienia czy smierci. Jak podkresla
Krapiec, wlasnie za sprawg teologii wiele zagadnien weszlo do kultu-
ry europejskiej: wolnos¢ osobista, zwigzek mitosci i odpowiedzialno-
$ci, autonomia nauki itd."”’. Uprawianie teologii wymaga odwotania do

1 Tamze, s. 308.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 284.
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filozofii, ktéra dostarcza teologii narzedzi poznawczych i tworzy plasz-
czyzne dialogu na temat cztowieka na poziomie poznania naturalnego.
Zasadniczym jednak celem poznania filozoficznego jest podejmowanie
podstawowych probleméw dotyczacych samego czlowieka, jego osobo-
wego statusu, jego natury, jego wyjatkowego miejsca posrod istniejg-
cych bytéw. W badaniach tych nalezy odwola¢ si¢ do filozofii klasycznej
oraz uwzglednia¢ nowe rozwigzania i wspotczesny dorobek metodolo-
giczny. Filozofia klasyczna jest przy tym nieodzowna, z uwagi na pozna-
nie bytu ludzkiego w aspekcie ogolnoegzystencjalnym, ukazujacym jego
ontyczne, koniecznosciowe i ostatecznosciowe racje, oraz z uwagi na jej
odwolanie w poznaniu do jezyka naturalnego, ktory jest ,,jedynym lacz-
nikiem mysli i bytu”*. Natomiast nauki spoleczne i humanistyczne daza
do ujecia warunkéw i prawidtowosci ludzkiego funkcjonowania i dzia-
tania, a takze do poznania go w $wietle jego wytwordw intencjonalnych.
Zdaniem Krapca sens uprawiania tych dyscyplin nie wynika tylko z ra-
cji przedmiotowych, ale i podmiotowych, gdyz cztowiek

[...] nie chce ograniczy¢ sie do poznawania dyrektyw przeksztalcania przyro-
dy i spoleczenstwa, lecz pragnie poznac te rejony, ktére sa pozornie nieuzyteczne,

a ktére jednak nadaja wartos¢ ludzkiemu zyciu®.

Czlowiek zmierza bowiem do aktualizacji swojej osobowej natury
przez poznanie prawdy, realizowanie dobra i akty decyzyjne, tworze-
nie pigkna, a takze przez nawigzywanie osobowej relacji z Absolutem.
Studia uniwersyteckie winny obejmowac wszystkie te dziedziny ludz-
kiej kultury. We wspolczesnych warunkach zadanie takiego poznania

" Tamze. Zaproponowane przez Krapca rozumienie roli filozofii w Zyciu uniwersytec-

kim zwiezle charakteryzuje A. Wawrzyniak: ,,Filozofowi uniwersytetu nie moze by¢ obojetna ran-
ga obecnosci samej filozofii w zyciu akademickim, jej rola w spelnianiu przez uniwersytet funkcji
kulturalnych i spotecznych. Przywrdcenie filozofii rangi fundamentu i zarazem zwornika gmachu
wiedzy uniwersyteckiej i wyksztalcenia akademickiego wiaze si¢, zdaniem Autora [M. A. Krap-
ca — przypis P. S. Mazur], z powrotem do wielkiej, klasycznej filozofii uniwersalnej, porzadkujacej
calo$ciowo obraz §wiata i przynoszacej ustalong przez wieki prawde o cztowieku” (A. Wawrzyniak,
Od redaktora wydania I, w: M. A. Krapiec, Czlowiek, kultura , uniwersytet, s. 8).
' Tamze, s. 284.
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i ksztaltowania cztowieka spoczywa za$ zwlaszcza na uniwersytetach
katolickich, ktére powstawaly po to, by taczy¢ wiedze z wiara'c.

4. Wyzwania wspolczesnosci i przyszlo$¢ uniwersytetu

Wspdlczesny model poznania naukowego oparty na pytaniu jak?
i ukierunkowany na tworzenie narzedzi do przeksztalcania przyrody
i zycia spolecznego uznaje Krapiec za fakt. Zarzuca mu jednak zbyt wa-
ska koncepcje poznania, dalece niewystarczajaca wobec pytan o cha-
rakterze egzystencjalnym i uniwersalistycznym, ktore stawia sobie czlo-
wiek'. Zdecydowanie blizsze ludzkim oczekiwaniom jest klasyczne
pytanie dia ti (dzieki czemu). Podejscie to jest wyrazem ogdlniejszego
przekonania, ze poznanie naukowe nie powinno ignorowaé pytan for-
mulowanych przez czlowieka w perspektywie poznania potocznego,
z ktorego w czasach starozytnych nauka wyrosta's.

Znaczenie nauki dla realizacji celéw gospodarczych, politycznych,
kulturowych czy cywilizacyjnych wymaga ponownego przemyslenia
w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym oraz uporzadkowania
celow i srodkéw samej nauki. W sytuacji, gdy mimo ogromu wiedzy
czlowiek jest wcigz dla siebie zagadka, do jego poznania wezwana jest
zwlaszcza filozofia, ale nie tylko ona. Konieczne jest takze dopelnienie
pozostalych dziedzin poznania wlasnie prawda o cztowieku, aby wila-
$ciwie ujmowac relacje pomiedzy $rodkami, ktérymi sg warunki mate-
rialne i narzedzia dziatania, a samym czlowiekiem jako ich podmiotem
i ostatecznym celem. Potrzeba zmiany wspoélczesnego podejscia do na-
uki obejmuje nie tylko ksztaltowanie odpowiedniej polityki nauki na

e Zob. M. A. Krapiec, Uniwersytet, s. 607.

7 ,Struktura rzeczywistoéci, sens ludzkiego zycia i pracy postuluje znacznie szerszg
koncepcje nauki anizeli ta, ktéra uformowala si¢ zasadniczo w XIX w. i byta mocno zwigzana z wy-
twarzaniem coraz doskonalszych narzedzi, a przez to z cywilizacja konsumpcyjng, ktérej tamte
problemy nie interesujg” (M. A. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, s. 285).

' Na temat spontanicznych pytan czlowieka pod adresem rzeczywistoéci zob. M.
A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Rozumiel rzeczywistos¢ Swiata i czlowieka, Warszawa 1997,
s. 17-65.
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zewnatrz uniwersytetow, ale takze — zgodnie z postulatami Krapca - hu-
manizacji samej nauki, humanizacji takze w znaczeniu odpowiedzialno-
$ci za poznanie prawdy o czlowieku, jej gtoszenie i jej obecno$¢ w zyciu
publicznym. Humanizacja ta musi obja¢ wszystkie dziedziny poznania,
od filozofii poczynajac, a konczac na dziedzinach praktycznych. Wiele
z prowadzonych dzi$§ badan zagraza bowiem wprost zyciu czy integral-
nosci bytowej cztowieka. Samej za$ filozofii, ktora wraz z teologia stano-
wi¢ ma zrgb poznania naukowego, nie s3 obce btedy poznawcze w ro-
zumieniu czlowieka, deformacje w pojmowaniu ludzkiej wolnosci czy
forsowanie naturalizmu ,,naukowego™"’.

Aktualnos¢ koncepcji uniwersytetu proponowanej przez Krapca ry-
suje sie na tle coraz wigkszych wspoétczesnych zagrozen dla uprawiania
nauki, do ktérych w Polsce nalezg réznego typu bariery ograniczajace
wolnos¢ uniwersytetow, pogtebiajace si¢ trudnosci o charakterze ekono-
micznym czy potezny niz demograficzny zmuszajacy szkoly wyzsze do
poszukiwania modnych wsrod ludzi mlodych, ale niekoniecznie waz-
nych dla kultury czy gospodarki kierunkéw studiow czy badan. Na dzia-
talno$¢ uczelni wyzszych, jak i samych naukowcéw w coraz wigkszym
stopniu oddziatujg wymogi biurokratyczne. Istnieje tez stata presja uzy-
skiwania wymiernych, praktycznych rezultatéw badan i nauczania, je-
$li nie we wszystkich, to mozliwie w jak najwiekszej liczbie dyscyplin
naukowych. Wigze si¢ to z pomniejszaniem znaczenia nauk nieinstru-
mentalnych, pelniacych jednak wazng (kulturotwdrcza) role w rozwoju
kultury narodowej. Z rysujacych si¢ przed naukg i uniwersytetem za-
grozen zdawal sobie Krapiec doskonale sprawe i wielokrotnie na roz-
ne sposoby dawal wyraz trosce o jej stan. Byl przeciez cztowiekiem do
ostatnich chwil swojego zycia oddanym nauce i pracujagcym w $rodo-
wisku uniwersyteckim. Niezaleznie jednak od diametralnie zmieniajg-
cych si¢ warunkéw, w jakich przychodzi funkcjonowa¢ uniwersytetom,
s3 one jego zdaniem wezwane do pelnienia wcigz tej samej, z niczym
nieporéwnywalnej i niczym niezastepowalnej, funkcji kulturowe;:

' Tenze, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 132-145.
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Uniwersytet jest organizmem zywym, ktory ciggle musi poszukiwaé i broni¢
swej tozsamosci w zmieniajacych si¢ warunkach historycznych. Bedac spoteczno-
$cig 0sOb o wyraznych profilach, oséb ,,nieduplikatow’, jest srodowiskiem rownie
ciekawym, co nietatwym. Kierowanie takim zespolem jest mozliwe jedynie przy po-
wszechnym - spontanicznym lub zreflektowanym - uznaniu wspoélnej plaszczyzny,
wspdlnego celu i pobytu na uniwersytecie. Jest nim spoteczne dochodze-
nie do prawdy, jako podstawa dziatalno$ci naukowej i poczy-

nan kulturowych?®.

Uniwersalna idea uniwersytetu jako ,spotecznego dochodzenia do
prawdy” musi w okre$lonych warunkach kulturowych znalez¢ swoja
konkretyzacje. Przed $wiatem nauki stoi w kazdym czasie zadanie po-
szukiwania swoistego modus vivendi w relacjach ze §wiatem kultury, po-
lityki czy gospodarki, w tym konieczno$¢ uswiadamiania spotecznego
znaczenia poznania prawdy jako stuzby czlowiekowi.

Zakonczenie

Uniwersytet w wizji Krapca ma spelnia¢ nie tylko role poznawcza,
ale i wychowawcza. To miejsce ciaglej i wytezonej pracy intelektualnej,
ukierunkowanej na poznanie prawdy oraz miejsce spotkania z drugim
czlowiekiem. Tworcza wymiana pogladow laczy si¢ tu z wzajemnym
ksztaltowaniem swojego poznania oraz pelnym od strony osobowej
dojrzewaniem do wiecznosci*’. Czlowiek przygotowuje sie bowiem
do niej w warunkach zycia spolecznego poprzez kulture, a uniwersytet
jest tym miejscem, gdzie tworzy si¢ fundamenty kultury, gdzie stosow-
nie do swojego osobowego statusu rozumnie poznaje si¢ rzeczywisto$¢

2 Tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet, s. 350, (wyrdznienie tekstu — P. S. M).

»Studia uniwersyteckie prowadzily badania nad czlowiekiem jako bytem suweren-
nym i nad $rodkami umozliwiajacymi racjonalne ludzkie dzialanie. Cztowiek jako osoba jest w re-
alnym $wiecie kims, kto jest dla siebie celem jako stworzony przez Boga, na obraz i podobienstwo
Boga, i jako taki spelnienie swojego Zycia osiaga jedynie w Bogu. Dlatego trzeba pozna¢ strukture
bytowa cztowieka, jego rozumne dzialanie, jego wolnos¢ i jej granice. Takie poznanie domaga si¢
zorganizowanych studiow” (M. A. Krapiec, Uniwersytet, s. 607).

21




216 Piotr S. Mazur

i odpowiedzialnie podejmuje si¢ w niej dzialanie, zwlaszcza wobec dru-
giego czlowieka. Konieczne jest zatem ciagle zwracanie uwagi na spo-
teczny, wspolnotowy wymiar dziatalno$ci uniwersyteckiej i na poznanie
prawdy, ktdre jest zaréwno przywilejem, jak i zadaniem ludzi zawodowo
uprawiajgcych nauke. Etos poznania naukowego ksztaltujacy sie w uni-
wersytetach musi faczy¢ si¢ z dazeniem do doskonalenia moralnego,
do integrowania przez samego czlowieka porzadku swojego poznania
$wiata i porzadku dziatania. W tym kontekscie konieczne jest pojmo-
wanie poznania prawdy jako stuzby czlowiekowi podejmowanej duchu
milosci i odpowiedzialnosci, przez co zarazem najpelniej uwyraznia si¢
specyfika genus humanum:

Tradycyjne ukonstytuowany uniwersytet buduje kulture humanistyczng jako
podstawowe $rodowisko, w ktérym osoba ludzka moze spelni¢ podstawowy postu-
lat starozytnej paidei - poznanie siebie [gnoti seauton]*.
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