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Dietrich von Hildebrand

Mitos¢ jako odpowiedz na wartos¢’

Milo$¢ i jej nieuprawnione ana-
logie z ,,przywiazywaniem si¢”
do czegos$ przynoszacego jedy-
nie subiektywne zadowolenie

Miloé¢, w najwlasciwszym i naj-
bardziej bezposrednim sensie, to
relacja do jakiej$ innej osoby lub
innych osob, na przyktad mitos¢
matczyna, mito$¢ dziecka do rodzi-
cow, milos¢ przyjacielska, mitos¢
malzenska czy milo$¢ Boga i bliz-
niego. Mito$¢ do tworéw nieoso-
bowych, takich jak nardd, ojczyzna,
konkretny kraj, czy tez jakie$ dzie-
to sztuki lub jaki$ dom itd., jest juz
w pewnej mierze analogiczna, cho-
ciaz znacznie mniej odlegta od mi-
tosci w sensie $cistym niz mitosé
wzgledem samego siebie.

Jednak jakiekolwiek ,przywia-
zanie” do dobr, takich jak jedze-
nie, picie, pienigdze itd., nie moze
by¢ okreslane mianem ,kochania”
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nawet w analogicznym sensie, poniewaz przywigzanie rézni si¢ od mi-
tosci w zasadniczym punkcie. Pijak nie ,kocha” alkoholu, a skapiec pie-
niedzy. Owszem, kazdy z nich jest od tych rzeczy uzalezniony, ,ulega”
tym dobrom, bo dobra te przyciagaja go z nieopisang sila. Jednakze
»przywiazanie’, ktore wystepuje rowniez w milosci, ma zupelnie inny
charakter; sila przyciggania jest w obydwu przypadkach tak rézna, ze
bledem byloby dopatrywanie si¢ tutaj jakiej$ ,analogii”. Wskazywali-
$my juz zreszta na niebezpieczenstwo takich nieuprawnionych analogii.

Ot6z, jesli za punkt wyjscia obieramy fenomen ,,przywigzania” do
czego$, wowczas istota milosci zostaje z koniecznosci zapoznana. Bo-
wiem wlasnie to, co stanowi o specyfice milosci i decyduje o jej szcze-
gblnej istocie, charakteryzuje si¢ odmiennoscig w stosunku do wszyst-
kich innych form ,,przywiazania do czegos”. Roznica, o jaka tu chodzi,
jest ta samg fundamentalng réznica - rozciagajaca si¢ na calg sfere afek-
tywna i, analogicznie, na sfer¢ woli - jaka istnieje pomigdzy odpowie-
dzig na warto$¢, a odpowiedzig na to, co wylacznie przyjemne. Réznice
te dokladniej omowilismy w ksiazce Christliche Ethik, dlatego tutaj wy-
starczy tylko o niej wspomniec?.

2 Aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, chcialbym jednak wyraznie zaznaczy¢,

ze uzywany przeze mnie termin ,warto$¢” nie ma nic wspélnego z tzw. filozofig warto$ci Ricker-
ta. Termin ten rézni si¢ nawet od tego, co pod pojeciem wartosci rozumie Scheler. Owszem, Sche-
lerowskie pojecie wartoéci oraz znaczenie, jakie ten termin posiada u mnie, faczy wspdlny poglad
odno$nie do tego, iz warto$¢ nie oznacza jakiego$ neutralnego, indyferentnego bytu. Nalezy jednak
z calg stanowczoscig podkresli¢, ze dopoki dwoch kategorii waznosci, jakimi sie postuguje, a mia-
nowicie, kategorii tego, co przynosi jedynie subiektywne zadowolenie, i kategorii tego, co obiektyw-
nie dobre dla mnie, nie odréznia si¢ wyraznie od pojecia wartoéci, dopoty wlasciwa istota wartosci
W naszym ujeciu nie zostanie uchwycona.

Przede wszystkim jednak nalezy przestrzec przed dwoma kolejnymi nieporozumieniami.
Niektorzy pod pojeciem ,warto$ci” rozumieja jakie§ odwrocenie sie od konkretnych, indywidu-
alnych dobr i zwrdcenie sie ku sferze abstrakcji. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w odniesieniu do
omawianego pojecia wartoéci nie moze by¢ mowy o takim uciekaniu w abstrakcje.

Inni z kolei uznajg wartoéci za abstrakcyjne zasady, ktore mialyby zastepowac realne na-
kazy zywego Boga. Tak jednak nie jest. W naszym ujeciu, wartosci, szczegolnie wartosci jakoscio-
we, sg jakim§ promieniem, jakim$ odblaskiem nieskoriczonej wspaniatosci zywego Boga — stano-
wig rodzaj przestania obecnego we wszystkich stworzonych dobrach i najwyzsza realno$¢ w samym
Bogu, ktory jest przeciez samg sprawiedliwo$cig, sama dobrocig i samg miloscia.
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Wazne jest natomiast, by zwréci¢ tu uwage na istotng roznice, jaka
zachodzi pomiedzy zadowoleniem ufundowanym na jakiej$s wartosci,
a zadowoleniem, ktdre nie wyplywa z wartosci. Przykltadem pierwszego
moze by¢ zadowolenie, jakie sprawia nam obcowanie z picknym krajo-
brazem. Ma on w sobie co$ pociagajacego i uszczesliwiajacego ze wzgle-
du na swoje piekno, a wigc dzigki pewnej wartosci.

Przykladem zadowolenia, ktore nie opiera si¢ na wartosci, jest przy-
jemnos¢ czerpana z cieplej kapieli czy uciecha plynaca z gry w karty.
W tych przypadkach nie chodzi o warto$¢, ktéra wymaga z naszej stro-
ny wlasciwej odpowiedzi, lecz o jako$¢ przyjemnosci, ktéra czyni z niej
jakie$ obiektywne ,,dobro dla mnie”, chociaz zaklada si¢, Ze goraca ka-
piel jest dla mnie przyjemna, a gra w karty mnie bawi. Jakiekolwiek
»przywiazanie” odnoszace si¢ do tego rodzaju dobr - ktére w najszer-
szym sensie sg przyjemne i same nie musza by¢ nosicielami wartosci,
a w kazdym razie s3 przyjemne nie na gruncie jakiej$ warto$ci — rézni
sie radykalnie od kazdego przywigzania do obiektywnych dobr, ktére sa
przyjemne dzigki swojej wartosci®.

*  Zainteresowanie muzyka, che¢ jej stuchania sg postawa, ktéra w swojej strukturze

rézni sie od zainteresowania okazywanego wylacznie temu, co przyjemne i co przynosi subiektyw-
ne zadowolenie.

Ta gleboka réznica co do sposobu, w jaki sie czyms$ zachwycamy, nie jest jednak réznica,
ktora tkwi glownie w przedmiocie. Zasadnicze znaczenie ma tutaj nasz stosunek do dobra. Jest cal-
kiem mozliwe, by w stosunku do pewnych doébr, ktére sg nosicielami doniostych wartosci, zajmo-
wac postawe, polegajaca na ich pozadaniu, wylacznie ze wzgledu na doznawane przy tym zadowo-
lenie. Tak jest np. w przypadku skrajnego estety i jego stosunku do pigkna. Oczywiscie $wiadczy to
o jakims$ gltebokim wypaczeniu, poniewaz pigkno wyraznie domaga sie zajecia postawy stanowiacej
odpowiedz na warto$¢. Natomiast Ow ,.esteta” w rzeczywistoéci nigdy nie potrafi nawet uchwyci¢
wartosci piekna. Pomimo swych predyspozycji koneserskich, pozostaje $lepy na rzeczywista glebie
piekna w przyrodzie i sztuce.

Istniejg jednak i takie dobra, w stosunku do ktorych mozliwe sg obydwie postawy i nie
dochodzi tu do Zadnych wypaczen. Mozemy doznawa¢ przyjemnosci, wachajac pieknie pachnacy
kwiat i my$le¢ przy tym wylacznie o tym, jak rozkoszny jest ten zapach. Ale mozemy réwniez do-
$wiadczad szlachetnosci, drogocennoéci tego kwiatu, delikatnosci jego zapachu i jakiego$ frui, ktore
opiera si¢ catkowicie na postawie stanowigcej odpowiedz na wartos¢. W tym przypadku doznawa-
na przyjemno$¢ jest emanacja, darem ze strony wartoséci, za§ w innym przypadku stanowi wylacz-
nie rodzaj subiektywnej satysfakgji. Przywotujemy ten przypadek, by uchwyci¢ fundamentalng roz-
nice pomigdzy obydwoma rodzajami delektowania si¢ czyms, resp. obydwoma rodzajami fruitio;
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Dlatego nalezy z naciskiem podkresla¢, iz niebezpieczne jest siega-
nie przy analizie istoty milosci po analogie pochodzace ze sfery, w ktorej
zadowolenie nie jest ufundowane na wartosci, i w ktérej nasza postawa
wzgledem dobr jest calkowicie odmienna. Bowiem to, co specyficzne
dla milosci, polega - jak si¢ przekonamy - na tym, ze cechuje ja oddanie
i transcendencja.

Milos¢ jako odpowiedz na wartos¢

Do istoty kazdej milosci nalezy to, ze ukochana osoba jawi si¢ nam
jako drogocenna, pigkna i godna milowania. Dopoki jednak druga oso-
ba jest dla mnie jedynie uzyteczna, dopoki mi si¢ tylko do czego$ przy-
daje, dopoty miloé¢ jest pozbawiona fundamentu. Dla kazdej miloéci
bowiem - czy to miltosci rodzicielskiej, milosci dziecka, miltosci przy-
jacielskiej czy malzenskiej — istotne jest oddanie zakladajace z koniecz-
nosci, ze ukochana osoba jawi si¢ nam jako warto$ciowa, jako piekna
i drogocenna, jako obiektywnie godna mitosci. Wszak mitos¢ jest odpo-
wiedzig na wartosc.

Juz Arystoteles zauwazyl, ze prawdziwa przyjazn jest mozliwa jedy-
nie w kontekscie dobra, bo tylko wtedy nasze zainteresowanie kims dru-
gim jest zainteresowaniem nim jako osobg, i tylko wtedy réwniez mo-
ze sie wyraznie ukaza¢ charakter milosci jako odpowiedzi na wartos¢.
Dopiero wowczas, gdy wyplywajace z mitoéci zainteresowanie w sensie
istotnym odnosi si¢ do drugiej osoby, jako osoby, ona sama oraz jej eg-
zystencja i caly jej byt zostaja potraktowane wlasciwie. Dopoki jednak
druga osoba jest dla nas jedynie uzyteczna lub dostarcza nam okazji do

nie mozemy wychodzi¢ w pierwszym rzedzie od przedmiotu, od natury dobra. Ta podstawowa roz-
nica znajduje wyraz réwniez w tym, ze w jednym przypadku dane dobro jest pozadane jako srodek
prowadzacy do subiektywnego zadowolenia, natomiast w innym przypadku dazymy do tego dobra
ze wzgledu na jego wartos¢.

W tym ostatnim przypadku dobro w ogdle nie jest uwazane za $rodek, ktory ma prowa-
dzi¢ do mojej przyjemnosci czy do mojego szczgécia. Dobro to jest uwazane za co$, co jest wazne
samo w sobie, w czym chcemy mie¢ udzial ze wzgledu na jego warto$¢ i ze wzgledu na szczescie,
ktére ponadto rodzi sie na skutek naszego zetkniecia sie z wewnetrzng drogocennoscia i godno-
$cig tego dobra.
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rozmowy czy zabawy, dopoty nie znajduje si¢ ona, jako taka, w centrum
uwagi i nie jest przez nas kochana.

Jak dlugo druga osoba jest dla nas jedynie kim§ uzytecznym, tak dtu-
go w ogole nie musi nas pociaga¢. Moze si¢ nawet zdarzy¢, ze nas odpy-
cha, jednak nadal pozostajemy z nig w kontakcie, bo jest nam potrzebna
do okreslonych celéw. Niekiedy nawet sama uzyteczno$¢ takiej relacji
moze stanowi¢ podstawe dla jakiego$ zadowolenia. W takim jednak
przypadku druga osoba pod zadnym wzgledem nie jest dla nas, jako ta-
ka, gtéwnym przedmiotem zainteresowania. Bowiem interesuje nas ona
wylacznie jako srodek do osiggniecia czegos innego.

Taki rodzaj zainteresowania jest najbardziej odleglty od mito$ci. Na-
turalnie, czltowiek, ktéry poczatkowo interesuje mnie tylko jako ,,$ro-
dek” do osiaggniecia okreslonych korzysci, moze - poza jako$ciami,
na jakich opiera si¢ jego uzyteczno$¢, takimi jak dzielno$¢, szerokie
wplywy czy bogactwo - przyczynia¢ si¢ do rozwoju osobowych war-
tosci — niezawodnosci, uczciwosci, wiernosci itd., ktdre z czasem moga
sie sta¢ podstawa milosci do niego. Jednak te osobowe wartosci, ktdre
wzbudzajg milo$¢, musza by¢ potem wyraznie oddzielane od samej uzy-
tecznosci.

Ale nie tylko ,uzyteczno$¢” stoi na przeszkodzie temu, by drugi
czltowiek wzbudzit we mnie milos¢. Nie wystarczy réwniez to, ze kto$
jest dla nas zrédtem zadowolenia z powodu wesotego usposobienia.
Zdarza sig, ze jakis czlowiek, z natury wesoly, swoim zachowaniem do-
prowadza nas do §miechu. Mozemy sie nawet cieszy¢ jego obecnoscia,
pomimo ze on zupelnie nas nie pocigga. Moze on tez by¢ malo inteli-
gentny, pozbawiony dobrego smaku, ale swoim naturalnym poczuciem
humoru rozbawia¢ nas — podobnie, jak Smieszyly nas wiersze Frydery-
ki Kempner*.

Komizm moze by¢ ufundowany nawet na tym, co bezwartosciowe,
a to, co zabawne i radosne, stanowi tu rodzaj przyjemnosci, ktéra nie

4

Fryderyka Kempner (1828-1904) to niemiecka poetka, pisarka i dzialaczka spotecz-
na pochodzenia zydowskiego. Byla nazywana ,,$laskim fabedziem”, ,,zydowskim stowikiem”, a tak-
ze ,geniuszem niezamierzonego komizmu” (przyp. thum.).
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jest wprost oparta na warto$ciach danej osoby. Nietrudno jednak do-
strzec, ze tego rodzaju zadowolenie, wesolo$¢ i rozbawienie nie moga
by¢ podstawa milosci®. Rowniez osoba, jako taka, nie znajduje si¢ tutaj
w centrum uwagi; jej wesotos¢ wprawdzie nas cieszy, ale ona sama funk-
cjonuje tu poniekad jako przedmiot. Jej rola, jako osoby, nie jest tu na-
wet wazniejsza niz w przypadku, gdy interesuje nas ona tylko ze wzgle-
du na swoja uzytecznos$¢.

Aksjologiczny fundament milosci i jego konieczne powigzanie
z wlasciwym potraktowaniem tematu kochanej osoby, jako osoby

Ale nawet wowczas, gdy kto$ bawi nas nie dzieki naturalnej wesolosci,
lecz w sposéb zamierzony, jak w przypadku btaznéw na dawnych dwo-
rach, jego komizm, jako taki, nie moze w ogéle stanowi¢ podstawy mito-
$ci®. Wprawdzie zadowolenie jest tu ufundowane na wartosciach, a osoba
jest juz stawiana relatywnie o wiele wyzej niz w obu wymienionych wcze-
$niej przypadkach, jednak sposob, w jaki wartosci s3 nam dane (Wert-
gegebenheit) oraz ufundowane na nich zadowolenie przezywane przez
zabawianego czlowieka, réznig sie istotowo od radosci, jaka towarzyszy
kazdej mito$ci. W mitoéci, zar6wno warto$¢, jak i rodzaj ufundowanego
na niej zadowolenia, musi faczy¢ sie z nalezytym uwzglednianiem tema-
tyki osoby’, jako osoby. Dopdki ktos tylko nas zabawia swoimi dowci-
pami i imponuje nam talentem towarzyskim, dzieki ktéremu jego obec-
nos¢ stanowi dla nas zrédlo radosci i przyjemnosci, dopoty moze by¢ dla
nas kim§$ sympatycznym, jednak nie wchodzi tu w gre jakakolwiek mi-
tos¢. Jest to jedynie cos, w czym znajdujemy upodobanie z okreslonego

> Nie chce przez to powiedzie¢, ze ten komizm nie ma wartosci sam w sobie. Nie jest
on jednak w zadnym razie wartoscia osobows, a jedynie swoista warto$cig estetyczng. Ta warto$é
sytuuje sie ,,poza” osobg, ktora jest komiczna, co nie zwigksza wartosci tej osoby.

¢ Zeszczeg6lnym przypadkiem mamy do czynienia u aktoréw, ktorzy dobrze odgrywa-
ja komiczne postaci. Do warto$ci, ktérg komizm posiada sam w sobie, dochodzi tu jeszcze wartos¢
aktorskiego talentu, wartos¢ sztuki aktorskiej. Ta ostatnia jest jeszcze $cislej zwigzana z osobg akto-
ra niz w przypadku nadwornego btazna.

7 Autor uzywa zwrotu ,die volle Thematizitit’, ktore oznacza tyle, co ,nalezyte
uwzglednianie tematyki’, ,,centralna pozycja’, ,glowny przedmiot zainteresowania” (przyp. thum.)
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punktu widzenia; ,,bycie pociaganym” w taki sposéb nie wystarcza jed-
nak do nadania temu komus, jako osobie, rangi na tyle wysokiej, by oto-
czyla ja takim blaskiem wartosci, jaki we wszystkich rodzajach mifosci
charakteryzuje ukochang osobe. Dopoki kto$ pelni w stosunku do mnie
jedynie funkcje zabawiania, dopdty pozostaje tylko jakim$ srodkiem i,
jako osoba, nie zajmuje centralnej pozycji. Zatem, wartosci i ufundowa-
ne na nich zadowolenie, ktére wchodza w gre w milosci, musza by¢ zwig-
zane z osobg, jako osoba, i to stawiang na pierwszym miejscu. Jesli, na
przyklad, ktos jest pelen poetyckiego uroku, a jego sposéb zycia ma w so-
bie co$ czarujgcego, wowczas warto$¢ ta ma bezsprzecznie taki charakter,
ze czyni go, jako osobe, kim$ drogocennym i pigknym, a w trakcie roz-
koszowania si¢ tg wartoscig osoba zachowuje w pelni centralng pozycje.
Z takim przypadkiem, w wigkszym jeszcze stopniu, mamy do czynienia
wtedy, gdy ta wartoscig jest jaki§ wzniosty, duchowy $wiat, emanujacy
z tej osoby, ktory nas zachwyca i pociaga. Jakakolwiek préba potrakto-
wania takiej osoby wylgcznie jako srodka lub wykorzystania tego du-
chowego $wiata musi zakonczy¢ sie niepowodzeniem, bo w przeciwnym
razie zachwyt nad tym $wiatem zostalby w jednej chwili unicestwiony.
To, co w dziedzinie wartosci dane, jest powigzane z osobg na tyle $cisle,
ze te osobe, jako taka, uszlachetnia i czyni drogocenng, uwydatniajac jej
centralng pozycje i pozwalajac nam zachwycac sie ta osoba, co w jesz-
cze wiekszej mierze dotyczy wartosci moralnych i religijnych. Kiedy kto$
przyciaga nas swoja wspanialomyslnoscia, niewinnoscia, swoja dobrocia
lub swoja gleboka poboznoscig i mitoscia do Chrystusa, wowczas war-
tosci te sg tak $cisle powigzane z osoba, ze w byciu przyciaganym przez
te wartosci nasz wzrok jest w sposob szczegélny skoncentrowany na ich
osobowym charakterze.

Mitos¢, zawsze i we wszystkich swych formach, ma w sobie swiado-
mos¢ drogocennosci (Kostbarkeit) ukochanej osoby i pewnego rodzaju
doswiadczenia wartosci, ktore jest tak $cisle powigzane z osoba, Ze ona,
sama w sobie, jawi si¢ nam jako drogocenna i pigkna, a cala sila jej przy-
ciaggania i doznawana rado$¢ biorg si¢ z tejze drogocennosci i piekna.

Nie wystarczy podkresla¢, ze milos¢ jest odpowiedzig na wartos¢,
i z tego powodu zasadniczo rézni si¢ od wszystkich innych odpowiedzi
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na to, co wazne tylko dla mnie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze chodzi
w niej o doswiadczanie wartosci jako fundamentu, o takie ich powia-
zanie z osobg, dzigki ktéremu osoba, jako taka, to znaczy ta oto indy-
widualna i niepowtarzalna, jawi si¢ nam jako podmiot, jako kto$ war-
tosciowy, drogocenny, godny mitosci i stanowigcy gtéwny przedmiot
zainteresowania. Warto$ci s3 w milosci doswiadczane w taki sposob,
ktéry wywyzsza i uszlachetnia osobe, jako osobe, a zarazem catkowi-
cie wyklucza jakgkolwiek mozliwo$¢ traktowania ukochanej osoby jako
$rodka do wlasnego szczescia i wlasnego zachwytu.

Owszem, ukochana osoba - jak to jeszcze p6zniej dokladniej przed-
stawimy - nie tylko jest dla kochajacego nosicielem wartosci, nie tylko jest
jakims szczesliwym przypadkiem urzeczywistnienia prawdziwych warto-
$ci, lecz jej piekno i jej drogocenno$¢ staja sie jedynym obiektem zaintere-
sowania, a wiec ucielesnieniem tych wartosci w sposéb szczegdlny.

Zatem nalezy powiedzie¢, ze kazda milos¢ jest odpowiedzig na war-
to$¢. Jednak, aby wzbudzi¢ milto$¢, niezbedny jest - w odrdznieniu od
zachwytu, podziwu lub radosci - po pierwsze, pewien szczegoélny rodzaj
warto$ci, a mianowicie takich wartosci, ktdre catego czlowieka obdaro-
wuja jakimé blaskiem, oraz, po drugie, niezbedny jest réwniez szczegol-
ny sposob, w jaki te wartosci przystuguja osobie®.

Powody niedostrzegania charakteru miltosci
jako odpowiedzi na wartos¢

Mylenie milosci z postawami r6zniacymi si¢ od niej,
a nawet sprzecznymi z nia

Charakter mitosci jako odpowiedzi na warto$¢ czesto bywa niedo-
strzegany, poniewaz nasze konkretne zachowania wobec ukochanej

8 W nastepnym rozdziale, w ktérym zajmiemy si¢ tematem réznic pomiedzy miloscig

a innymi odpowiedziami na warto$¢ — oprécz wartoéci wigzacych sie z druga osobg — wezZmiemy
pod uwage jeszcze wiele innych rzeczy stanowiacych podstawe mitosci. Obecnie skoncentrujemy
sie tylko na ukazaniu mifoéci jako odpowiedzi na wartos¢.
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osoby facza sie niejednokrotnie z innymi jeszcze postawami, ktore — po-
mimo tego $cistego zwiazku — maja zupelnie inng nature. Dotyczy to po
czesci postaw, ktdre zaréwno w swojej motywacji, jak i strukturze, a tak-
ze jakosci rdznig sie w sposdb istotny od mitosci, chociaz nie s3 z nig
sprzeczne. I, jako takie, moga by¢ w pelni uprawnione, a czasami same
nawet mogg by¢ nosicielami wyzszych wartosci; ich koegzystencja z mi-
to$cig nie powoduje zadnego jej uszczerbku, o ile postawy te nie daza do
zastgpienia miloéci. Po czesci jednak chodzi réwniez o takie postawy,
ktére wprawdzie nie tylko w sposdb istotny réznig si¢ od milosci, ale
poprzez swdj etos sprzeciwiajg sie jej. Sg to postawy, ktdre — w stopniu,
w jakim odgrywaja pewna role — zanieczyszczajg milos¢ i pozbawiaja ja
wlasciwego jej znaczenia.

Przykladem pierwszego rodzaju postaw, czyli tych wspdlistniejacych
czesto z mitoscia, ktére — chociaz istotnie réznig si¢ od niej — nie prze-
ciwstawiajac sie jej, jest poczucie bycia wzmacnianym i ochranianym
(Sich-gestirkt-und-beschiitzt-Fiihlen), dzieki witalnosci i pogodzie du-
cha drugiej osoby. Jej obecno$¢ uwalnia nas od poczucia niepewnosci
i napelnia zyciowg odwagg. Postawa ta moze by¢ w jakims stopniu wo-
bec drugiej osoby uprawniona, niemniej nie nalezy tego myli¢ z mito-
$cia do tej osoby. Bowiem relacja ta nie zaklada w sposéb konieczny
ani tego, ze te osobe kochamy, ani tego, iz kazda milo$¢ musi zawierac
w sobie tego rodzaju odniesienie. Przyjdzie nam jeszcze pdzniej omowic¢
szczegolowo te postawy i wykazac ich istotowg odrebno$¢ od mitosci.

Przykladem drugiego rodzaju postaw, czyli takich, ktére stoja
w sprzecznosci z duchem milosci, jest poczucie dumy z drugiego czlo-
wieka — na przyktfad z dziecka czy z meza — wynikajacej z uznania go za
cze$¢ samego siebie, dzieki czemu jego zalety s3 odczuwane jako wiel-
kos¢ wlasnego poszerzonego ego. Postawa taka moze w kims wspolist-
nie¢ z prawdziwa miloécig, jednak w sposob zasadniczy rézni si¢ od
milosci, wrecz sprzeciwia si¢ jej duchowi w takim stopniu, w jakim go-
ruje nad milo$cia, zanieczyszczajac ja i pozbawiajac wlasciwego jej zna-
czenia. Bedziemy jeszcze do zjawisk towarzyszacych mitosci powracali,
ale juz teraz wspominamy o tych dwdch przypadkach, by zwréci¢ uwa-
ge, ze zbytnie zapatrzenie si¢ w zjawiska towarzyszace mitosci czesto
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wplywa ograniczajaco na rozumienie milosci jako odpowiedzi na war-
tos¢. Nie zadajemy sobie bowiem trudu, by w duchowym polu widze-
nia dostrzega¢ milo$¢ jako taka, by wpatrywac si¢ w jej eidos, a to po-
woduje, ze mylimy ja ze zjawiskami towarzyszacymi, ktore sa obce jej
istocie, i uznajemy je za dowdd na to, Ze milo$¢ nie rozni si¢ w sposob
zasadniczy od pragnienia jakiego$ przyjemnego dobra, czy chocby od
jakiego$ — domagajacego si¢ zaspokojenia — pozadania. Dlatego juz te-
raz chcemy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ wyraznego odrézniania mi-
tosci od wszystkich mozliwych elementéw, ktére w konkretnym przy-
padku moga z nig wspolistnie¢. Wspélistnienie jakichs rzeczy ze sobg nie
daje nam podstaw do tego, by je ze sobg utozsamiac.

Wzbudzanie milosci przez okazywane nam dobrodziejstwa
a argumenty za milo$cia jako odpowiedzia na warto$¢

Nalezy rowniez przestrzec przed niebezpieczenstwem innego jesz-
cze nieporozumienia. Mozna by tu bowiem wysuna¢ zarzut, ze milos¢
nie jest odpowiedzig na wartos¢, skoro mozna jg czesto wzbudzi¢ przez
szczegolne, zyczliwe i przyjazne zachowania. Dziecko kocha kogos, kto
obdarowuje je cukierkami i tadnymi zabawkami. Dorosly cz¢sto kocha
kogos, kto wyswiadczyt mu wiele dobrodziejstw. Zatem mozna by wnio-
skowat, ze to wlasnie owe obiektywne ,,dobra dla mnie”, jakie otrzyma-
tem od tych oséb, motywujg moja mito$¢, a nie piekno i drogocennosé,
ktore osoby te posiadaja w sobie. Poglad ten, w sposéb trywialny, wy-
raza przyslowie: ,przez zoladek do serca” Na tej podstawie mozna by
réwniez wnioskowac, ze ukochana osoba jest jedynie srodkiem do osia-
gniecia tych dobr, a zainteresowanie nig jest motywowane tym, iz dzigki
niej otrzymywalis$my te dobra i nadal je otrzymujemy.

Takie rozumowanie byloby oczywiscie calkowitym nieporozumie-
niem. Nie uwzglednia ono bowiem przypadkéw, w ktérych milos¢ zo-
staje wprawdzie zapoczatkowana dzigki dobrodziejstwom otrzymywa-
nym od jakiej$ osoby, lecz tym, co t¢ mitos¢ motywuje, sa okreslone
jakosci tej osoby, uwidaczniajace sie i manifestujagce w okazywaniu do-
brodziejstw. Wyplywa to przeciez w sposéb naturalny z przyjacielskiego
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i dobrotliwego usposobienia, ono za$ samo z siebie ,wyraza si¢” po-
przez dobre czyny dopoéty, dopoki inne zewnetrzne oznaki nie podwa-
23 istnienia takiego usposobienia. Poprzez dobre usposobienie objawia
sie pewna jakos$¢ osoby - jej wspanialomyslnos¢, dobro¢, gorace serce,
zdolno$¢ do mitowania. Prawde méwigc, do milosci pobudzajg wtasnie
te osobowe jakosci, ktore, jako takie, w Zadnym razie nie sa odbierane
jako korzys$¢ czy obiektywne ,,dobro dla mnie”. To tylko dla infantylnej
mentalnosci dziecka czyje§ dobre usposobienie objawia si¢ w postawie
obdarowywania go cukierkami lub zabawkami; dobroczynca w akcie
obdarowywania ukazuje si¢ dziecku jako ,,dobry” i ,kochany”, a milos¢
dziecka stanowi odpowiedz na te osobowe jakosci. Kiedy jednak dobro-
czynca zaczyna si¢ dziecku jawi¢ jako niemily, kiedy jego zachowanie
zaczyna sygnalizowac przeciwne jakosci, a z tego powodu obdarowywa-
nie zostaje pozbawione znamion dobroci, wéwczas cata mito$c¢ ze strony
dziecka znika.

W sensie analogicznym odnosi si¢ to do wszystkich tych przypad-
kéw, w ktérych u oséb dorostych milos¢ zaczyna sie od wyswiadcza-
nia dobrodziejstw. Zawsze, tak naprawde, to osoba zwraca si¢ ku mnie,
kiedy objawia si¢ w swojej wobec mnie dobroci, i kiedy w szczegdlny
sposob daje mi siebie odczu¢. Sytuacja, w ktdérej pewne nieosobowe,
obiektywne ,,dobro dla osoby” oddzielamy, niejako odrywamy od do-
broczyncy, ujmujac je samo w sobie, i czynimy to w przekonaniu, ze jest
ono poniekad tylko przyczynowo zwigzane z dobroczynca, swiadczy
o catkowicie prymitywnym pojmowaniu relacji osobowych, o jakims
przeoczeniu tego, co ujawnia si¢ w skierowanym do mnie akcie drugiej
osoby. Pierwotnym przezyciem, zwigzanym z otrzymywaniem dobro-
dziejstw ze strony drugiej osoby, jest dobroczynne, przyjazne usposo-
bienie drugiej osoby; przyjazne zapewne nie tylko samo w sobie, lecz
takze przyjazne wzgledem mnie. Jednak tego, co ,dobre dla mnie”, nie
mozna odrywac od jakosci dobra, jako takiego, w jakiej$ innej osobie.

Powrécimy jeszcze pdzniej do szczegdtowego omowienia roli, jaka
milos¢ innej osoby, w najszerszym tego stowa znaczeniu, odgrywa przy
wzbudzaniu naszej mitosci. Nie ulega watpliwosci, ze czyja$ mita i przy-
jazna postawa wobec nas ma pewien wplyw na nasze nastawienie do
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niego. Ale o tym, Ze przyjazna postawa wobec nas nie moze - w sposob
niezalezny od specyfiki osoby, jako osoby - stanowi¢ podstawy naszej
milosci, rozumianej w najglebszym tego stowa znaczeniu, mozemy si¢
z fatwoscia przekonac z nastepujacej sytuacji.

O tym, ze to nie przyjazna postawa wobec nas stanowi ostateczny
fundament milosci, §wiadczy wyraznie fakt, iz czlowiek moze nieraz
kocha¢ kogo$ drugiego, chociaz ten nie obdarzyt go zadnymi dobro-
dziejstwami, a nawet nie okazal mu najmniejszych oznak przyjaznego
usposobienia.

Przede wszystkim nalezy jednak pamietac o tym, ze nawet w przy-
padkach, w ktérych przyjazna, mita postawa ze strony drugiej osoby
jest punktem wyjscia dla mitosci wobec niej, w gre wchodza jeszcze in-
ne elementy. Po pierwsze, manifestujace si¢ w czyim$ dobrodziejstwie
wzgledem nas przyjazne usposobienie ukazuje pewna osobowa jakos¢
dobroci, ktéra drugi posiada w sobie, i owa jako$¢ jest tym, co potrafi
wznieca¢ ogien mifosci. Po drugie, owa wartosciowa jakos¢ osoby obja-
wia si¢ nam w sposob szczegdlny wtedy, gdy dobroc¢ tejze osoby kieruje
sie wlasnie ku nam, a nie ku komu$ innemu. Z catkowicie odmiennym
sposobem dos$wiadczania osoby i jej jakosci mamy do czynienia wtedy,
gdy zwraca si¢ ona do nas jako kto$ obcy, czyli z pozycji, ktéra moze by¢
uwazana za akt osoby zewnetrznej w stosunku do nas. Zapewne mozna
w pewien sposob doswiadcza¢ dobroci jakiego$ czlowieka w jego od-
niesieniach do kogos trzeciego, a wiec dopoki jawi sie nam jeszcze jako
»on’; kiedy jednak osoba ta objawia si¢ w pewnej postawie wobec mnie,
wowczas mamy do czynienia z jaka$ nows, szczegdlng formg doswiad-
czania tej dobroci’. Przyjazna, petna dobroci postawe, ktéra odnosi sie
do nas, nie tylko ujmujemy, ale ,,czujemy” ja, rozgrzewa nas ona swoim
tchnieniem, dotyka naszego serca. Z niczym nie da si¢ jednak poréw-
na¢ do$wiadczenia dobroci, w ktérym druga osoba jawi si¢ nam jako
»ty”. Prawdopodobnie i taka dobro¢, ktéra odnosi si¢ do kogos trze-
ciego, moze nas gleboko porusza¢ i dotykac. Jednak w postawie, ktéra
odnosi sie bezposrednio do nas, dobro¢ ta jest dana w sposdb bardziej

°  Zwracaliémy juz na to uwage we wprowadzeniu.
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wymowny, intymny i osobisty; juz z tego powodu wartos¢ osoby, kto-
ra to warto$¢ w ten sposéb dochodzi do glosu, jest w jeszcze wigkszym
stopniu zdolna wzbudza¢ milos¢ i stanowi¢ fundament przyjacielskiej,
przepelnionej mifoscig zyczliwosci. A zatem fakt, ze udzielane nam do-
brodziejstwa potrafia wzbudzaé w nas mitos¢ do dobroczyncéw, nie po-
zostaje w sprzecznos$ci z miloécig jako odpowiedzig na wartos¢.

Niemoznos$¢ wskazania wartosci uzasadniajacych miltos¢
$wiadczy o glebszym, ,,indywidualnym” doswiadczeniu
wartosci - doswiadczeniu ,,calosciowego piekna” osoby

Rozumienia mifosci jako odpowiedzi na wartos¢ nie podwaza réw-
niez to, ze odpowiadajac na pytanie, dlaczego kogo$ kochamy, nie po-
trafimy wskaza¢ na jakosci warto$ciowe uzasadniajace nasza mitos¢
w taki sam sposoéb, jak to czynimy w przypadku dokonywania oceny.

Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze istnieje wiecej jako-
$ci warto$ciowych niz poje¢, ktorych uzywamy na ich okreslenie, a jesz-
cze wigcej rodzajow wartosci niz nazw, ktore by je obejmowaly. Ale
w przypadku milosci chodzi nade wszystko o calos$ciowe piekno i dro-
gocenno$¢ danego indywiduum, o pewne podstawowe doswiadczenie
wartosci, ktére wprawdzie jest podtrzymywane przez wiele wartosci wi-
talnych, duchowych i moralnych, ale ktérego jednak nigdy nie da si¢
rozdzieli¢, czy po prostu okresli¢ w jednakowy sposéb, poniewaz cato-
$ciowe pigkno tego indywiduum nie poddaje si¢ zabiegowi klasyfikowa-
nia. Ten szczego6lny charakter doswiadczenia wartosci, to znaczy drogo-
cennos¢ tego swoistego indywiduum, uwidacznia si¢ w sposéb bardzo
wyrazny w milo$ci przyjacielskiej, a jeszcze bardziej w mitosci malzen-
skiej. Tym, co w drugiej osobie uzasadnia i wzbudza nasza milos¢, jest
jej calosciowe, niepowtarzalne pigkno i drogocenno$¢. Mozna by tu na-
wet mowic o pigknie szczegdlnego ,,odkrywania” Boga, uciele$nianym
przez to indywiduum. Naturalnie, szczegdlna warto$¢ tego indywiduum
jest, jak juz powiedziano, podtrzymywana albo przez wartosci witalne,
intelektualne, moralne, czy przez szereg innych wartosci osobowych, ta-
kich jak silna osobowo$¢ czy jej format, albo przez wszystkie te wartosci
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razem wzigte. Jednak, dopdki sg to jedynie oddzielne przymioty, dopoty
mitos¢ jest pozbawiona swojej specyficznej podstawy.

Aby wiec osoba mogta wzbudza¢ w nas milo$¢, cata jej indywidual-
no$¢ musi si¢ nam ukazywac jako drogocenna i piekna. Fakt, ze dla uza-
sadnienia milo$ci do niej nie mozna wskaza¢ na autentyczno$¢, szcze-
roé¢, inteligencje czy duchows atrakcyjnos¢ itd., nie tylko nie $wiadczy
przeciwko milosci jako odpowiedzi na wartos¢, ale nawet pokazuje, jak
glebokie i fundamentalne doswiadczenie wartosci lezy u podstaw mi-
tosci, albo — mozna by réwniez powiedzie¢ - ta okolicznos¢ w sposob
szczegdlny objawia nam charakter mifosci jako odpowiedzi na wartos¢,
poniewaz kieruje nasz wzrok na, zawierajacy si¢ w milosci, rodzaj do-
$wiadczenia warto$ci.

Ujmowanie ,,calosciowego piekna” osoby
jako ,,nastepstwo”, a nie podstawa milosci

Nalezy uwaza¢, by nie popas¢ w nieporozumienia innego jeszcze ro-
dzaju. Mogtoby si¢ wszak wydawac¢, ze wlasciwy dla kazdej mitosci nie-
watpliwy blask bijacy od wartosci kochanej osoby nie jest podstawg, lecz
nastepstwem miltosci. Mozna by tu jednak wysuna¢ pewna watpliwos¢.
Zalozmy, ze kochana osoba jawi si¢ osobie kochajacej jako wspaniata
i piekna, a nie tylko jako przynoszaca subiektywne zadowolenie i przy-
jemnos¢. To doswiadczenie wartosci stanowi jakis korelat mitosci w tym
sensie, ze dzigki naszej milosci druga osoba jest obdarowywana owym
blaskiem warto$ci. Ukazuje si¢ nam jako pigkna i wspaniala, poniewaz
ja kochamy, a z tego powodu ja kochamy, ze ukazuje si¢ nam jako piek-
na i wspaniala itd.

Przy czym pierwszenstwo mitosci w stosunku do doswiadczenia
warto$ci moze by¢ jeszcze interpretowane na bardzo rdézne sposoby.
Moze by¢ rozumiane w takim sensie, ze mito$¢ stanowi warunek rozu-
mienia drugiej osoby w jej pigknie; spotykamy sie tu z doniosla prawda,
ze mianowicie pelne milosci zwrdcenie sie ku drugiej osobie otwiera
nam oczy i pozwala ujmowac wartosci, ktorych bysmy nie dostrzegali,
gdybysmy zachowywali postawe obojetna. Jest to szczegdlny przypadek
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pewnego ogdlnego zwigzku zachodzacego pomigdzy mitoscia i pozna-
niem.

Pierwszenstwo milosci przed doswiadczeniem wartosci moze by¢
rozumiane réwniez odwrotnie, a mianowicie w taki sposéb, ze to mi-
to$¢ sklania nas do tego, bysmy kochanej osobie przypisywali wszelkie
mozliwe wartosci. O ile w poprzednim przypadku milos¢ otwierata nam
oczy na wartosci i umozliwiala poznanie tego, co jest naprawde, o tyle
w tym ujeciu milo$¢ pograza nas w ztudzeniach. W efekcie milos¢ spra-
wialaby, zZe kochang osobg widzielibysmy w blasku wartosci i umozli-
wialaby kochanej osobie ukazywanie si¢ w tym falszywym $wietle, po-
niewaz my sami poniekad przyozdabialiby$my ja tym warto$ciami tylko
dlatego, ze ja kochamy.

Wreszcie, pierwszenstwo mito$ci moze by¢ rozumiane w zupelnie
innym sensie w przypadku, gdy nasza milo$¢ aktualizuje w ukochanej
osobie nowe warto$ci. Chodzi tutaj o oddzialywanie mito$ci na rozwoj
osoby, czyli o co$ analogicznego do oddzialywania mifosci na sama ko-
chajaca osobe. Dzieki mitowaniu i byciu kochanym aktualizujg si¢ no-
we, glebsze poklady osoby. Jest to obszerny i wazny temat, do ktérego
jeszcze w szczegotach powrdcimy. Kwestie oddzialywania mito$ci na ak-
tualizowanie si¢ osoby, jako osoby, w sposob przekonujacy przedstawiat
G. Marcel.

Nie musimy si¢ teraz zajmowa¢ tym zagadnieniem, poniewaz to
ostatnie ujecie nie jest w jakimkolwiek znaczeniu sprzeczne z rozumie-
niem milosci jako odpowiedzi na wartos¢. To, ze mito$¢ ma inspirujacy
wplyw na kochang osobeg, ze bycie kochanym umozliwia w niej rozkwit
nowych wartosci, nie tylko zupelnie nie koliduje z faktem, ze juz sama
milos¢ jest wzbudzana przez piekno ukochanej osoby, lecz - jak si¢ poz-
niej okaze — uzyskuje dzieki temu jakie$ potwierdzenie.

Milos¢ zaklada poznanie warto$ci,
jednoczes$nie umozliwiajac ich doskonalsze postrzeganie

Z pogladem dotyczacym pierwszenstwa miltosci przed poznawaniem
wartosci po raz pierwszy spotykamy si¢ w pewnym stopniu w Schele-
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rowskim ujeciu milosci. Jednak, o ile prawdziwe jest twierdzenie, ze mi-
to$¢ umozliwia nam lepsze postrzeganie wartosci — dzieki czemu, wy-
chodzac ku drugiemu z miloscia, odkrywamy w nim wartosci, ktérych
nie dostrzegalismy, bedac wobec niego obojetni - o tyle bledem byloby
kwestionowanie faktu, iz to sama milos¢ zaktada juz jakies uchwycenie
warto$ci, i ona w sposob istotny na te warto$ci odpowiada, resp. jest
przez nie wzbudzana. Jest to bowiem proces obustronny, co omawiali-
$my w jednej z wczesniejszych prac'.

Ujmowanie wartosci jest warunkiem zaistnienia milosci. Ona za$
uzdalnia nas do nowego i glebszego ujmowania wartosci. To z kolei sta-
nowi podstawe do jeszcze glebszej milosci, ona zas uzdalnia do nowego
i gtebszego ujmowania wartos$ci. Dlatego jest rzecza calkowicie stuszna,
by wskazywa¢ na donioste znaczenie mifosci dla ujmowania wartosci,
ale byloby wielkim bledem nie dostrzegac, ze w miloéci zaklada si¢ juz
pewien stopien ujecia warto$ci. Kiedy Romeo zauwaza Julie na balu i je-
go serce zaczyna plona¢ miloscia, to najpierw ukazuje mu sie jej pickno,
jej wdzigk, czystos¢ i drogocennos$d, a nastepnie pojawia sie odpowiedz
w postaci miloéci. Przeciez nawet Romeo, udajac si¢ na bal u Capulet-
tich, kochat jeszcze inng dziewczyne.

Mitos¢ polegajaca na czci i uwielbieniu - by wspomnie¢ inny rodzaj
milosci - to rodzaj milosci, z jaka Lucia z I promessi sposi Manzoniego
odnosita si¢ do Ojca Krzysztofa; mito$¢ Lucii stanowi jednoznaczng od-
powiedz na jego dobro¢, na jego pobozno$¢, na blask swietosci, ktory
opromieniat jego osobe.

Zupelnie nie do przyjecia jest poglad, ze w drugiej osobie nie mo-
ze si¢ nam ujawnia¢ jakakolwiek warto$¢, jesli juz wczedniej jej nie
kochalismy, podobnie nieuzasadnione jest kwestionowanie faktu,
ze juz w stowie mitosci zawiera si¢ odniesienie do wartosci i piekna
ukochanej osoby, ze miloéci nie sposéb oddzieli¢ od $§wiadomosci,
iz drugi jest godzien mitosci i zastuguje na nig. Kazda préba pomi-
niecia charakteru mitosci jako odpowiedzi na warto$¢ prowadzi albo
do przedstawiania jej jako bezwolnej i catkowicie irracjonalnej, albo

10 Por. Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis.
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do konstruowania innego uzasadnienia. Do tego problemu bardziej
szczegolowo powrdcimy jeszcze pdzniej. Tutaj wystarczy podkreslic,
iz fakt, Ze milo$¢ otwiera nas na wartosci, wcale nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze nasza milo$¢ zaklada ujmowanie wartosci i budzi si¢
pod wplywem blasku wartosci drugiej osoby. Dopoki utrzymujemy,
ze mitos$¢ pelni role priorytetowa przy ujmowaniu wartosci, dopoty
nie zachodzi zadna kolizja z charakterem mitosci jako odpowiedzi na
warto$¢. Pomimo tego, juz na poczatku dochodzi do jakiegos uchwy-
cenia wartosci, ktdre jest zaktadane przez mitos¢ i ktore stanowi wrecz
jej fundament.

To nie milos¢, ale inne postawy prowadza do iluzorycznego
postrzegania ,,blasku wartosci” oraz powoduja slepote

Z omawianym zagadnieniem bezposrednio taczy sie przede wszyst-
kim takie ujecie pierwszenstwa mitosci, wedtug ktérego milos¢ prowa-
dzi nas do pewnej iluzji, polegajacej na tym, ze ktos, kogo kochamy,
wydaje si¢ nam z tego powodu dobry, piekny i szlachetny. Akceptacja
takiego ujecia powoduje, iz niepodwazalny fenomen - ze juz w $wie-
tle duchowego spojrzenia kochajacej osoby, kochana osoba jawi sie ja-
ko pigkna i drogocenna - ulega przeinterpretowaniu w taki sposob, ze
to, co w rzeczywistosci stanowi principium (przyczyna), zamienia si¢
w principiatum (skutek). Co wigcej, ,oddziatywanie” mitosci, wedtug
tego ujecia, ukazuje si¢ jako iluzje. Zaklada si¢ przy tym, ze kochajaca
osoba w tajemniczy sposéb wprowadza w kochang osobe wartosci, ktd-
rych ona tak naprawde w ogdle nie posiada.

Mitos¢ postrzegana tu jest jako rodzaj pewnego stanu przypomina-
jacego skutek spozycia, znanego z literatury, ,,napoju milosnego”. Przy
czym, nie mam tu na mysli napoju milosnego z Wagnerowskiego Tri-
stana i Izoldy, ktéry to napdj w najmniejszym stopniu nie stymuluje mi-
tosci, a jedynie usuwa przeszkody stojace na drodze juz wczedniej ist-
niejacej glebokiej mitosci. Mamy tu raczej na mysli nap6j ze Snu nocy
letniej, wzglednie napdj, ktory Mefistofeles wrecza Faustowi, wypowia-
dajac stowa: ,Po tym napitku, z ta co ci dal wena,/ Kazda kobieta zda
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ci si¢ Heleng™'. Milo$¢ jest tam rozumiana jako rodzaj pociagu, poza-
dania, ktére - niczym nagi poped — utrzymuje si¢ w nas niezaleznie od
jakiegokolwiek przedmiotu. Jest to chyba najbardziej radykalne niezro-
zumienie istoty mitosci, ktdére nie tylko pozbawia ja charakteru odpo-
wiedzi na warto$¢, ale nawet cechy intencjonalnosci.

To, czy miloé¢ sprowadza si¢ w ten sposdb, jak u Freuda, do pope-
du plciowego, czy przedstawia si¢ ja jako rodzaj wyzszego, duchowego
popedu, nie jest w tym kontekscie az tak istotne, chociaz, naturalnie,
teoria milosci - jako wysublimowanego popedu plciowego - jest pod
innym wzgledem nieporéwnanie bardziej trywialnym bledem i jeszcze
bardziej przesadna konstrukcja. Kazde ujecie milosci, w ktérym uzna-
je si¢ ja za immanentne poruszenie naszej duszy, za potrzebe, w prze-
ciwienistwie do odpowiedzi; ujecie, w ktérym dane nam w ukochanej
osobie doswiadczenie wartosci przedstawia si¢ jako wytwarzanie tej po-
trzeby, jako pewna iluzje — podobnie jak po zazyciu santoniny, kiedy
widzi si¢ wszystko w kolorze z6ltym - stanowi typowy przyktad owej
niezdrowej tendencji. Tendencja ta polega na lekcewazeniu tego, co da-
ne w sposob oczywisty, a takze na przekonaniu, ze bardziej zblizamy sie
do rzeczywistosci, kiedy - wyjasniajac ja — wykraczamy ,,poza to’, co
dane, a wiec, gdy sprowadzamy to do czego$ innego. Jest to tendencja,
o ktdrej juz byta mowa we wprowadzeniu. Uleganie tej tendencji ma
w sobie co$ z przesadu. Bowiem przyjmuje, iz jest si¢ bardziej rozsad-
nym i wnika si¢ glebiej, pogardzajac tym, co bezposrednio dane w swej
zrozumialosci, albo za wlasciwg rzeczywistos¢ uznaje si¢ co$ radykalnie
przeciwstawnego. Milo$¢ jest nam w sposéb jednoznaczny dana jako
odpowiedz, a kazde wolne od uprzedzen spojrzenie na jej istote jedno-
znacznie wskazuje na jej intencjonalny charakter, na wewnetrzny, glebo-
ki zwigzek pomiedzy pieknem i drogocennoscia drugiej osoby a stowem
mitosci, ktdre jest do niej kierowane. Podobnym préobom redukowania
mitosci do czego$, co z gruntu sprzeciwia sig jej istocie, zamierzamy sie

11

J. W. Goethe, Faust, ttum. J. Paszkowski, Krakéw 2001, s. 103. Istnieja rézne wersje
ttumaczenia tego fragmentu na jezyk polski. W oryginale mamy: ,,Mit jenem Trank im Leibe sieht
er bald Helenen in jedem Weibe” (przyp. thum.).
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przeciwstawi¢, ukazujac pokrétce same te przezycia, do ktérych mitos¢
bywa sprowadzana. We wszystkich sytuacjach, w ktérych podejmowane
s3 proby jej redukowania, najlepiej odwolac sie do przypadkow, do kto-
rych odnosi sie poglad btednie stosowany do czegos innego.

Komentujac poglad, jakoby wszelkie istniejace rzeczy dalo sie spro-
wadzi¢ do asocjacji, nie mozna uczyni¢ nic lepszego, niz poda¢ przy-
padki rzeczywistych asocjacji i w ten sposob owe proby redukowania
doprowadzi¢ do absurdu. A zatem, chcemy réwniez tutaj omowic przy-
padki takich postaw wobec drugiej osoby, ktdre rzeczywiscie prowadza
do przypisywania jej wartosci, ktérych ona nie posiada, resp., ze w od-
niesieniu do niej ulegamy zludzeniom.

Zmystowe pozadanie

Zdarza sie na przyklad, ze jaki§ mezczyzna, przebywajac w otoczeniu
kobiet, moze pod wplywem zmyslowego pozadania popas¢ w nastrdj,
ktory sprawia, ze postrzega je jako bardziej atrakcyjne i piekniejsze, niz
sa w rzeczywisto$ci. Faktycznie, dochodzi tu do glosu pewien czynnik,
wlasciwy naszej naturze, pewna potrzeba, ktéra umozliwia nam widze-
nie drugiego cztowieka w okreslonym $wietle; i faktycznie, mozliwe sta-
je sie zobaczenie drugiego czlowieka w swietle, ktére nie odpowiada
rzeczywisto$ci. Do takiej sytuacji moga si¢ odnosi¢ cytowane juz stowa
Mefistofelesa: ,,Po tym napitku, z tg co ci dal weng,/ Kazda kobieta zda
ci sie Heleng”.

Kiedy jednak poréwnamy opisany przypadek z prawdziwa mitoscia,
wowczas naszej uwadze nie moze uj$¢ absolutna odmiennos¢ obydwu
sytuacji. Dla milosci charakterystyczne jest wyrazne oddanie si¢ drugiej
osobie, afirmacja tej drugiej osoby w jej egzystencji, specyficzna solidar-
nos¢ z nig. W przypadku za$ czystego, wyizolowanego pozadania zmy-
stowego, o wszystkim tym nie moze by¢ mowy. Drugi czlowiek moze
przyciagac, moze si¢ podobac, ale nigdy nie stanie si¢ kim$ najwazniej-
szym jako osoba. W takiej relacji pozostaje on zamkniety we wlasnej
immanencji, natomiast gest oddania czy swiadomos¢ tego, ze drugi jest
godzien milosci, ze na nig zastuguje, s3 wyeliminowane.
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Zarozumialo$é

Jednak mozliwe jest zapewne i to, ze ztudzenia moga wystepowac
réwniez w odniesieniu do osob, ktére naprawde kochamy. Ziudzenia
te nie s3 bynajmniej owocem milosci, lecz pewnych wspdlistniejacych
z nig czynnikéw. Popadnigcie w ztudzenia dotyczace ukochanej osoby
bywa czgsto spowodowane zarozumiatoscia (Hochmut). Rodzice, kto-
rzy — niezaleznie od milosci do wlasnych dzieci - traktujg je jako swo-
je poszerzone ego, s3 sklonni do projektowania na swoje dzieci wielu
wartosci, gdyz zaspokaja to ich swoiste poczucie dumy. Stad powtarza-
ne w duchu stowa niektérych matek i ojcow: ,Moje dzieci majg same
zalety, sg oczywiscie pod kazdym wzgledem nadzwyczajne, poniewaz
sa moimi dzie¢mi”. Takie stowa nie sg podyktowane miloscig, lecz zaro-
zumialoscia, czyli poszerzona milosciag wzgledem samego siebie. Nasze
przesadne poczucie dumy (Hochmut) przypisuje drugiej osobie wiele
wartosci, ktérych ona w ogdle nie posiada, poniewaz ten drugi jest trak-
towany jako cze¢$¢ nas samych. A wowczas uznaje sie, ze rzeczywiscie ta
druga osoba jest tak bardzo wybitna.

Jest to nawet zrozumiale, Ze powyzsza ,iluzj¢” blednie uwaza sie za
wytwor milosci, bo réwniez ci rodzice, ktoérzy wlasne dzieci traktuja
jako swoje poszerzone ego, jako cze¢s¢ siebie samych, moga - pomimo
to — rzeczywiscie je kochac. O ile solidarnos¢ wyplywajaca z poszerzo-
nego ego nie ma nic wspélnego z miloscig jako taka, o tyle moze ona
wspOlistnie¢ z prawdziwg miloscia. Jednak nie ulega watpliwosci, ze za-
rozumialo$¢ powoduje fatalny skutek dla mitosci - szkodzi jej i wpro-
wadza w nig niepokdj, chociaz nie prowadzi do jej zniszczenia. Wspo1-
istnienie przesadnego poczucia dumy i mitosci czesto prowadzi do tego,
ze odpowiedzialno$¢ za te iluzje blednie przypisuje si¢ milosci.

Nieuporzadkowane pragnienie szczescia
Inny przypadek przypisywania ukochanej osobie wartos$ciowych

cech dotyczy kogo$, kto — w oparciu o swoje naiwne pragnienie szcze-
$cia — chcialby koniecznie uchodzi¢ za lidera. W tym przypadku nie cho-
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dzi nawet o zarozumialo$¢ czy o solidarnos¢ wynikajaca z poszerzonego
wlasnego ego. Mamy tu do czynienia z rodzajem nieuporzadkowanego
pragnienia szczedcia, ktére powoduje wyolbrzymianie wlasnej milosci.
Osoba ulegajaca takim tendencjom chciataby kocha¢ w sposéb dosko-
naly i bezwarunkowy, poniewaz jest to pickne i daje poczucie szczescia;
zatem chcialaby ukochanego czlowieka traktowac jako uosobienie wszel-
kich doskonalosci, by méc to uwazac za szczegolnie wielka milosc, a sie-
bie za najwigkszego szczgsciarza. Taka postawa moze si¢ rowniez faczy¢
z pragnieniem posiadania szczg¢$cia w stopniu nie mniejszym niz inni.
A nawet w jeszcze wiekszym stopniu niz inni, czy to w odniesieniu do
malzenstwa czy do dzieci. Pewien wplyw na tego rodzaju postawe mo-
ze mie¢ réwniez spoteczny obraz wlasnej osoby. Bowiem dla niektérych
jest niezwykle wazne, by uchodzi¢ w zyciu za cztowieka sukcesu, dlatego
wola ucieka¢ w iluzje, niz przyznac sie do tego, ze nie osiaggnely wyma-
rzonego idealu. Wmawianie sobie mitosci $wiadczy o tym, ze komus, kto
to czyni, nie byta dana prawdziwa, doskonala mitos¢. Ten, kto prawdzi-
wie kocha, a jego milo$¢ zostaje w pelni odwzajemniona, jest szczesliwy
i nie musi sobie niczego wmawia¢. Nie bedzie on nigdy traktowal swojej
mitosci jako §rodka do zdobycia wlasnego szczgécia, ale bedzie nig obda-
rowywal kochang osobe, poniewaz ona na milos¢ zastuguje, ale réwniez
dlatego, ze on po prostu nie potrafi nic innego, jak tylko ja kocha¢. Do-
strzega piekno kochanej osoby tak wyraznie, ze nie musi jej przypisywac
zadnych wartosci, ktérych ona nie posiada.

Czlowiek, ktéry kocha naprawde, nie poréwnuje juz swojego szcze-
$cia z innymi, a rywalizacja z nimi po prostu go nie interesuje. Szczegol-
nym rysem prawdziwej milosci jest bowiem to, ze wzrok kochajacego
jest skierowany tylko na ukochang osobe, dzieki czemu kochajacy do-
$wiadcza takiego spelnienia, iz poréwnywanie si¢ z innymi w ogdle nie
wchodzi dla niego w gre.

A zatem réwniez ta forma ,idealizowania” osoby, ktorg si¢ kocha
i ktéra chcialoby si¢ kocha¢, nie jest nastepstwem milosci jako takiej,
lecz pewnego nieuporzadkowanego pragnienia szczescia, czy wrecz
nastawienia sprzecznego z miloscia, jakie moze réwniez wspotistnie¢
z pewnego rodzaju mitoscia.
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Naiwnos¢ kochajacej osoby

Jak si¢ jeszcze pozniej przekonamy, istnieje réwniez pewien rys
wlasciwy milosci, z powodu ktérego czesto blednie okreslamy mitos¢
jako $lepa. W przeciwienstwie do samego szacunku czy podziwu dla
czyich$ okreslonych przymiotow, mitos¢ zawsze odnosi sie do calej oso-
by. W milosci dana nam jest wartos¢ catej osoby i indywidualnosci, a co
wiecej — jako ze milo$¢ stanowi odpowiedZ na warto$¢ — obejmuje ona
réwniez obdarowanie drugiego pewnym kredytem piekna, ktory prze-
kracza to, co zostalo juz dostrzezone w szczegodtach.

To ,rozcigganie” linii piekna i drogocennosci drugiej osoby nie jest
ani popadaniem w zludzenia, ani uleganiem wytworzonemu przez nia
mirage, nie moze by¢ rowniez oderwane od charakteru milosci jako
odpowiedzi na warto$¢. Chodzi tu o swoisty rys mitosci, bedacej z isto-
ty swej odpowiedzig na wartos¢, ktéry wigze sie z absolutnos$ciag mito-
$ci. Warto$¢, ktora ukazuje sie nam w drugiej osobie, niejako przeszy-
wa nasze serce i wzbudza w nim mitos¢. Z tym przeszywaniem wiaze
sie promieniowanie ujmowanej wartosci na calg druga osobe. Jawi sie
ona przed nami nie tylko jako przyozdobiona tymi warto$ciami, lecz
staje si¢ — jako calos¢, jako to wlasnie indywiduum - czyms na wskros
pieknym i wartosciowym. Milo$¢ jednak zwraca si¢ ku drugiemu w ta-
ki sposob, ze owa linie doskonatosci rozcigga niejako na wszystkie za-
kamarki jego istoty, niekoniecznie popadajac przy tym w ztudzenia.
Zastrzegamy, ze ,niekoniecznie”, poniewaz istniejg ludzie naiwni, tak-
ze w swojej miloéci, w swoim zaufaniu, latwowiernosci i poznawaniu.
Naiwno$c¢ ta, jako ogdlna cecha tych oséb, dochodzi do glosu réwniez
w ich mitosci. Podobnie jak z fatwoscig wierza we wszystko, cokolwiek
im kto$§ moéwi, tak samo w naiwny sposob zakladajg, ze dziewczyna,
w ktorej si¢ zakochali ze wzgledu na jej piekno i urok, musi by¢ anio-
tem, istota wyposazong we wszelkie cnoty. W ten naiwny sposéb roz-
ciagaja réwniez te linie doskonalodci. Wystarczy im jakie$ stosunko-
wo skromne do$wiadczenie wartosci, by cata osoba ukazata si¢ im jako
piekna i drogocenna, chociaz nie mieli jeszcze Zadnej okazji poznania
jej osobowo$¢ naprawde.
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Byloby to jednak z gruntu falszywe, gdyby mozliwo$¢ wywotywa-
nia ztudzen przypisywa¢ milosci lub zakochaniu jako takiemu, sadzac,
ze dopatrywanie si¢ w ukochanej osobie wszelkich mozliwych do po-
myslenia wartosci jest koniecznym nastepstwem milosci. Podobne ztu-
dzenia sg skutkiem naiwnos$ci pewnych ludzi i dlatego popadaja oni
w iluzje, wzglednie pozwalaja sie zwodzi¢ takze w innych sprawach,
niedotyczacych mitosci. Wierza bowiem kazdemu na stowo lub bezkry-
tycznie przyjmuja, ze kazdy w swoim postepowaniu kieruje si¢ najlep-
szymi intencjami.

Dla nas decydujace znaczenie ma to, ze milos¢, jako taka, stanowi za-
wsze odpowiedz na warto$¢ oraz ze mozliwos¢ zaistnienia milosci zakta-
da do$wiadczenie warto$ci. Zatem, aby mogla si¢ we mnie zrodzi¢ milos¢,
druga osoba musi mi si¢ jawi¢ jako drogocenna i pickna. W ten sposéb
dochodzimy do sprawy zasadniczej. Absolutnie bledny jest poglad, ze mi-
to$¢, zamiast odpowiada¢ na dane nam w drugiej osobie wartosci, stwarza
zludzenie w tym celu, by ukochana osoba ukazywala si¢ nam jako pigkna
i godna milosci. Milo$¢, jako taka, nie jest bowiem $lepa.

Interpretacja milosci jako zdolnosci zaspokajania
pewnego immanentnego appetitus

Roéznica pomiedzy ,,appetitus” a odpowiedzia na warto$é

Najpierw nalezy si¢ rozprawi¢ z innym jeszcze nieporozumieniem.
Kazdy poglad, ktory ujmuje mito$¢ jako pewien appetitus, a wiec jako
pewien poped - dopatrujac si¢ w niej, jako sferze duchowej, analogii do
popedow cielesnych, takich jak taknienie — catkowicie lekcewazy istote
mitosci.

Wprawdzie w tym przypadku pieckno ukochanej osoby i to, ze jest
pociagajaca, nie zostalo uznane za iluzje, za wywolywany przez mito$¢
mirage, niestusznie jednak sprowadzane jest do umiejetnosci zaspoka-
jania pozadania. Blad ten zreszta nie dotyczy wylacznie interpretacji
milosci, ale takze interpretacji wszelkich mozliwych form interesowa-
nia sie czyms; polega on na zapoznaniu istoty odpowiedzi na wartos¢,
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a nawet samej istoty warto$ci. Omawiatem to szczegélowo w mojej
ksigzce Christliche Ethik.

Istnieja w czlowieku, ugruntowane w podmiocie, zachowania, kt6-
rych urzeczywistnianie tlumaczy si¢ sklonnosciami, potrzebami czlo-
wieka. Do tego rodzaju sklonnosci i potrzeb w sferze cielesnej nalezy
taknienie, w sferze duchowej - sktonnos¢ do rozwijania posiadanego
talentu, za$ w sferze psychicznej — potrzeba zwigzku ze spoleczenstwem.
Potrzeby te odgrywaja wazng role w naszym zyciu. Charakterystyczne
jest to, ze nie s3 one wytwarzane przez przedmiot i jego doniostos¢, lecz
powstaja w podmiocie spontanicznie, niejako poszukujg przedmiotu,
ktory bytby w stanie te potrzeby zaspokoic.

Natomiast we wszystkich odpowiedziach, a zwlaszcza w odpowie-
dziach na wartos¢, to wlasnie przedmiot i jego znaczenie uaktywnia-
ja odpowiednia postawe. W odniesieniu do wszelkich potrzeb pozada-
nie stanowi principium, za$ przedmiot principiatum, podczas gdy we
wszystkich odpowiedziach przedmiot jest principium, a postawa czto-
wieka principiatum. Wszelkie potrzeby s ugruntowane w naturze czlo-
wieka, a przedmiot staje si¢ wazny dlatego, ze potrzeba juz istnieje, nie-
zaleznie od tego, jakie znaczenie przedmiot posiada sam w sobie. W tym
przypadku jego znaczenie dla cztowieka jest ugruntowane we wtasciwo-
$ci przedmiotu, ktéra polega na mozliwosci zaspokajania potrzeb. Gdy-
by potrzeba, poped, appetitus nie byly aktywne juz wczesniej, wowczas
ten sam przedmiot, ktéry teraz posiada pewna sile przyciagania, wcale
by nie miat takiej sily i nie ukazywalby si¢ nam jako wazny. Poniewaz
odczuwamy laknienie, pragniemy wody, chociaz faknienie nie jest oczy-
wiscie zadng odpowiedzig na wode.

Podstawowa rdznica pomiedzy jakims$ popedem a odpowiedzig na
warto$¢ polega, po pierwsze, na tym, ze — przy odpowiedzi na war-
to$¢ — wazno$¢ przedmiotu nie wynika z zaspokojenia, w sensie su-
biektywnym czy obiektywnym, jakiej$ potrzeby osoby, lecz na tym, by
przedmiot byt wazny sam w sobie. Przy odpowiedzi na wartos$¢ sprawa
podstawowy jest wartos¢ dobra, natomiast przy pozadaniu jest nig za-
spokajanie potrzeby, wzglednie rozwdj podmiotu, do ktdrego to rozwo-
ju potrzebuje on z koniecznosci okreslonych rzeczy.
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Po drugie, przy odpowiedzi na warto$¢ zainteresowanie przedmio-
tem jest ufundowane na wartoséci. Osoba interesuje si¢ jakim$ dobrem
ze wzgledu na jego wartos¢, ze wzgledu na jego waznos$¢ sama w so-
bie, jaka to dobro posiada niezaleznie od osoby. Bowiem odpowiedz
na warto$¢ jest motywowana przez warto$¢, a odpowiedz ta pojawia
sie dzieki wartosci przedmiotu. Natomiast pozadanie powstaje w czto-
wieku w oparciu o jego konstytucje i jest skierowane ku przedmiotowi,
jako ze posiada on mozliwos¢ zaspokajania potrzeby, a czlowiek tego
przedmiotu potrzebuje, poniewaz ten wlasnie przedmiot — w taki spo-
sob, a nie dzieki swojej wartosci - staje si¢ dla czlowieka obiektywnym
dobrem.

Formy uprawnionego wspdlistnienia ,,popedu”
i odpowiedzi na wartos¢

Omowiona powyzej fundamentalna rdéznica nie oznacza jednak,
ze co$ nie moze nas réwnoczes$nie przyciagac¢ i poruszaé, zar6wno ze
wzgledu na swoja wartos¢, jak i z tego powodu, iz zaspokaja nasze po-
zadanie. Innymi stowy, catkiem mozliwe jest, ze w okreslonym poste-
powaniu i w okreslonych dziataniach poped i odpowiedz na wartos¢
wspolistnieja ze sobg. Ktos, kto posiada wielki talent do uczenia i kto
z tego powodu ma potrzebe rozwijana swego nauczycielskiego talen-
tu, moze w trakcie uczenia by¢ jednoczesnie ukierunkowany na war-
to$¢, ktora polega na przekazywaniu innym prawdy w jakiej$ dziedzinie.
Przypusémy, ze chodzi o kogos, kto uczy filozofii. Pomimo Ze odczuwa
on potrzebe jej uczenia i pomimo Ze skfania go do tego che¢ rozwijania
wlasnego talentu, to jednak motywem podejmowanej dziatalnosci mo-
ze by¢ w pelni odpowiedZ na warto$¢ prawdy oraz to, by prawda mogta
przenika¢ do dusz wielu ludzi. W jego nauczaniu jest to sprawa podsta-
wowa. Zatem chodzi o dostrzezenie tego, ze chociaz zaré6wno poped,
jak i odpowiedz na warto$¢ s3 czym$ odmiennym, to jednak moga ze
soba w sposdb organiczny wspolistnie¢ i ze niekoniecznie odpowiedz
na wartos¢ bylaby czystsza, gdyby tego popedu brakowato. Do pewne-
go zanieczyszczenia odpowiedzi na wartos¢ dochodzitoby tylko wtedy,
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gdyby - zamiast niej — sprawa podstawowa byta potrzeba uczenia, albo
gdyby ona, zamiast odpowiedzi na warto$¢, byta gtéwnym motywem
uczenia. Do istoty wartoséci nalezy to, ze stanowi ona gléwny motyw
dzialania, jak réwniez to, Ze nasze odniesienie do jakiego$ dobra po-
siadajacego warto$¢ dotyczy przede wszystkim dobra opartego na jego
wartosci. Kiedy jednak dla nauczyciela filozofii gléwnym motywem sta-
je sie rozwijanie nauczycielskiego talentu, wowczas dochodzi do zanie-
czyszczenia odpowiedzi na warto$¢ i pojawia sie¢ powazne wypaczenie.

Réwniez fakt, iz dazenie do czego$, zapotrzebowanie na co$ moze
nas uzdalnia¢ do lepszego dostrzegania i uznawania wartosci czego$, nie
moze by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze odpowiedz na war-
to$¢ w gruncie rzeczy nie rozni si¢ w sposéb istotny od popedu.

To prawda, ze czlowiek po dluzszym okresie zZycia w samotnosci, be-
dac niejako spragniony wspolnoty z ludzmi, kiedy spotyka kogos, po-
trafi lepiej niz inni dostrzega¢ warto$¢ samego kontaktu z drugim czlo-
wiekiem. Zapewne w sytuacji tej chodzi przede wszystkim o uznanie
pewnego obiektywnego ,,dobra dla mnie”, kiedy mi go brakuje. Znacze-
nie tego dobra i jego warto$¢, jako daru, wysuwajg sie na pierwszy plan,
poniewaz przez dluzszy czas tego dobra mi brakowato. Byloby jednak
oczywistym i calkowitym bledem sprowadzanie znaczenia tego dobra
wylacznie do zaspokajania tesknoty za wspdlnota.

Jednak moze by¢ i tak, ze znaczenie jakiego$ obiektywnego dobra
ukazuje si¢ wyrazniej, nie tylko wtedy, kiedy w gre wchodzi spontanicz-
ne dazenie do niego, ale i samo to dazenie moze nas bardziej uwrazli-
wia¢ na warto$ci. Jesli dtugo nie stuchali$my muzyki i zaczal nam juz
niejako doskwierac jej gtéd, moze to w nas wyrobi¢ umiejetnos¢, dzigki
ktdérej w sposdb szczegdlny dostrzezemy wartos¢ aktualnie stuchane-
go fragmentu dziela muzycznego, wzglednie wyostrzy sie nasza wraz-
liwo$¢ na nie.

W Zadnym razie nie oznacza to jednak, ze pickno mozna by zamie-
ni¢ na samo zaspokajanie jakiego$ pragnienia. Wrecz przeciwnie. Mo-
ze tu po prostu chodzi¢ o to, ze czesto jesteSmy bardziej wrazliwi na
wartos$¢ czego$ i bardziej spragnieni czego$, czego dlugo nam brakowa-
to. Na tym polega stabo$¢ naszej natury, ze obojetniejemy na wartos¢
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jakiejs rzeczy, do ktdrej jestesmy przyzwyczajeni. Nie oznacza to jednak
ani zamiany wartosci, jako takiej, w samo tylko zadowolenie, ani nasze-
go frui w samo zaspokajanie jakiego$ pragnienia.

Kiedy teskni si¢ za muzyka, co jeszcze bardziej uwydatnia jej war-
to$¢, wowczas piekna muzyki nie sposdb sprowadza¢ jedynie do zaspo-
kajania jakiego$ pragnienia, bowiem juz sama ta tesknota jest pewna
odpowiedzig na wartos¢, a nie jakims pozadaniem.

Nawet gdyby jakies prawdziwe pozadanie miato nas uczyni¢ bardziej
wrazliwymi, to i tak bledem byloby rozumowanie, ze z tego powodu
w pozadaniu nalezatoby si¢ dopatrywa¢ zrodia wartoséci dobra, albo ze
warto$¢ mozna by sprowadza¢ do zaspokajania pozadania.

Zatem nie mozna zaprzeczy¢, ze swego rodzaju zmyslowos¢, jakas
nieokreslona tesknota, ktdra jest na tej zmystowosci ufundowana, czy-
ni czlowieka bardziej wyczulonym na wiele prawdziwych wartosci. Na-
strojowa aura wiosny jest w wigkszym stopniu mozliwa do uchwycenia
przez kogos, kto jest przepelniony ta tesknota, niz przez kogos zmy-
stowo niewrazliwego i oschtego. Chodzi tu o fenomen, na ktéry zwra-
ca uwage Hans Sachs z Wagnerowskich Spiewakdéw norymberskich, kie-
dy powiada: ,,Mdj przyjacielu, w czasach pieknej mlodosci, kiedy piersi
rozpiera ogromna tesknota za blogim szczes$ciem pierwszej milosci...”

Tym bardziej wspomniana tesknota uwrazliwia cztowieka na wie-
le warto$ci u oséb plci przeciwnej, usposabia go do zwracania uwagi
na urok i piekno tej pici i sklania, by ja poznawat oraz poddawat sig jej
wplywowi. Jednak funkcja witalnego popedu nie moze stuzy¢ jako ar-
gument przemawiajacy za redukowaniem tych wartosci do samego za-
spokajania tej tesknoty, czy za utozsamianiem odpowiedzi na wartos¢ -
w tym przypadku odpowiedzi miloéci - z tym witalnym popedem. Jak
wczesniej wspominali$my, odpowiedZ na warto$¢ i poped moga ze soba
wspOlistnie¢ w organicznym powigzaniu, co jednak nie usuwa funda-
mentalnej réznicy pomiedzy nimi. W tym przypadku powigzanie to ma
taki charakter, ze poped pelni wyraznie stuzebna role w stosunku do od-
powiedzi na wartos¢. Rola popedu zyciowego polega na tym, by w wiek-
szym stopniu uzdalnial nas do okreslonego rodzaju milosci, uwrazli-
wial i czynil bardziej otwartymi na pewne wartosci osobowe, a tym
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samym uzdatnial do mitosci jako odpowiedzi na wartos¢. Zachodzi tu
podobienstwo do funkcji stuzebnej, o jaka chodzi w odniesieniu do ca-
tej zmystowej sfery milosci malzenskiej, chociaz ,,stuzebnos$¢” jest tutaj
czyms$ innym o tyle, o ile sfera ta stanowi szczegélne miejsce wyrazania
sie i spelniania upragnionego przez t¢ milos¢ zjednoczenia.

Wszystkie te kwestie omawialiémy juz obszernie we wcze$niejszych
publikacjach (m.in. w Reinheit und Jungfriulichkeit oraz w Man and wo-
men). Tutaj powracamy do nich, by podkresli¢, jakim nieporozumie-
niem grozi popadanie w btad co do milosci jako odpowiedzi na warto$§¢
z powodu jej wspolistnienia ze stuzebng funkeja popedu.

Calkowicie nieuprawnione odmawianie mifosci jej charakteru jako
odpowiedzi na warto$¢ i interpretowanie jej jako popedu z tego powo-
du, ze poped moze pelni¢ funkcje stuzebng wzgledem szczegolnego ro-
dzaju mifosci, wynika réwniez z tego, iz: po pierwsze, dotyczy to tylko
mifosci malzenskiej i Zadnej innej; po drugie, Ze réwniez w tym przy-
padku poped wcale nie jest nieodzownym warunkiem mitosci. Wystar-
czy pomysle¢ o tych przede wszystkim przypadkach, w ktorych poped
zostaje pozbawiony swojej stuzebnej funkeji i - jako wyizolowany - da-
zy do zaspokojenia, by wyraznie dostrzec, jaka przepasc rozciaga sie po-
miedzy tym wyizolowanym popedem plciowym a miloscig matzenska.
Poréwnanie to uswiadamia nam réwniez, z jak wielkim nieporozumie-
niem mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do usamodzielnienia
sie tego popedu i zatracenia jego stuzebnej funkcji wzgledem mitosci, co
prowadzi do sprzeniewierzenia si¢ jego przeznaczeniu.

Analiza ,,tesknoty” za miloscia i ,,spelnienia si¢” mitosci
potwierdza, ze jest ona odpowiedzig na wartos¢

Fakt, ze wiele osob teskni za mitoscia, wcale nie podwaza jej cha-
rakteru jako odpowiedzi na warto$¢. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze takie
osoby - jeszcze zanim kiedykolwiek w sposéb konkretny kochaly — mo-
ga mie¢ poczucie, ze bylyby zdolne do pokochania kogo$. Moga one
odczuwac i ujmowac piekno milosci tak silnie, Ze zaczynajg tesknic za
mozliwoscig kochania. Zdarza si¢ jednak, ze nigdy nie osiagna tego celu,
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poniewaz nie spotykaja i nie znajduja wlasciwej osoby, ktdra potrafitaby
wzbudzi¢ w nich milos¢. Ale bywa i tak, ze osobe taka znajduja i wtedy
naprawde kochaja. Jednak tesknota za miloscig rézni si¢ tez w sposob
istotny od samej milosci, ktora nigdy nie moze by¢ ujmowana jedynie
jako zaspokojenie tej tesknoty. Tesknota za mitoscig to jedno, wszyst-
ko za$, co dzieje si¢ pozniej — kiedy teskniacy za mitoscig znajduje ko-
go$, kogo moze kocha¢ - to co$ zupelnie nowego. Bowiem, w przypad-
ku zachowan bedacych prawdziwym pozadaniem (appetitus), ktéremu
na plaszczyznie duchowej odpowiada pragnienie, zaspokojenie i u$émie-
rzenie pozadania — niczym zaspokojenie pragnienia poprzez wypicie
jakiego$ ptynu - nie oznacza powstawania jakiego$ nowego aktu. Tutaj
dzieje sie tak, ze pragnie si¢ czegos$ i szuka dobra, ktére byloby zdolne
do zaspokojenia tego pragnienia. Natomiast ktos, kto teskni za mitoscia
i w konicu znajduje osobe, ktéra wzbudza w nim mito$¢, nie doswiadcza
w pierwszym rzedzie zaspokajania swojej tesknoty czy szczescia z tego
powodu, ze ta tesknota juz go nie niepokoi. Jest on raczej catkowicie
ukierunkowany na kochang osobe, a jego mitos¢ jest odpowiedzig na
piekno tej osoby, jest oddaniem sie jej; zaklada to zupelnie nowa tesk-
note za zjednoczeniem si¢ z ukochang osoba, zaklada intentio unionis,
ktéra w sposob istotny rozni si¢ od wczesniejszej tesknoty za miloscia.
Szczgscie w milosci weale nie polega na samym zaspokajaniu tesknoty,
ale jest to szczescie plynace z tego, ze istnieje ktos taki jak ten ukocha-
ny; chodzi tu o szczg$cie immanentne samemu kochaniu, czym bedzie-
my jeszcze pozniej szczegélowo si¢ zajmowac. Wlasnie to, co catkowicie
nowe w milosci - w stosunku do tesknoty za miloécig — pokazuje nam
jeszcze wyrazniej, Ze mifo$¢ nie ma nic wspélnego z jakimkolwiek po-
zgdaniem.

Interpretowanie milosci jako rodzaju pozadania tylko dlatego, ze
moze w kims istnie¢ tesknota za milo$cig, byloby takim samym niepo-
rozumieniem, jak utozsamianie istniejacej w pewnych osobach tgsknoty
za wiarg z postawg wyrazajacg sie w powtarzanych wcigz stowach: ,,Och,
gdybysmy tylko mogli wierzy¢; moc wierzyé, jakiez to musi by¢ wspa-
niale”, a wigc z postawg stanowigcg jakoby dowdd na to, ze wiara w Boga
jest rowniez pozadaniem, i Ze B6g ma pelni¢ jedynie funkcje kogos, kto




248 Dietrich von Hildebrand

to pozadanie zaspokaja. Podobnie jak nieporozumieniem byloby twier-
dzenie, ze poznanie prawdy i idace za nim przekonanie s3 jedynie za-
spokojeniem pozadania, czyli obecnej w cztowieku tgsknoty za prawda.

Mitos¢ nie jest nigdy zwyklym przedluzeniem tesknoty za miloscia,
odwrotnie niz w przypadku jakiegos talentu, ktorego rozwijanie stano-
wi prostg kontynuacje tesknoty za tym rozwojem. Jesli kto$ posiada na
przyklad duze zdolnosci aktorskie i odczuwa pociag do rozwijania tego
talentu, wowczas jego rozwijanie jest owladniete przez ten sam motyw,
co 0w pociag. Linia sensu przebiega tu od popedu do rozwijania talen-
tu. Czego$ podobnego w ogdle nie ma w przypadku prawdziwej miltosci.
Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze podobne elementy czesto wkrada-
ja si¢ do milosci, ale sg one sprzeczne z jej istota i duchem, oddzialtuja
destrukcyjnie i ograbiajg milo$¢ z jej prawdziwego pickna. Z tego ro-
dzaju oddzialywaniem mamy do czynienia w przypadku pewnych oséb,
dla ktérych kochana osoba jest tylko okazja do zaspokojenia pedu do
troszczenia si¢ o kogo$. Ale wlasnie to, ze kazde zaspokajanie jakichs
potrzeb w taki sposob, ze druga osoba staje si¢ obiektem tego zaspoka-
jania, stanowi pewien dysonans i sprzeciwia si¢ istocie i duchowi mito-
$ci, tym wyrazniej $wiadczy, iz sama milo$¢ nigdy nie moze by¢ utozsa-
miana z popedem. Widac¢ to jeszcze wyrazniej, gdy tesknote za miloscig
poddamy dokfadniejszej analizie. Ot6z, istnieja dwa odmienne rodzaje
tesknoty za miloscia, przy czym z gory catkowicie abstrahujemy od ele-
mentarnej tesknoty za byciem kochanym oraz od t¢sknoty za otrzymy-
waniem czego$ od mitosci, poniewaz tu chodzi o co$ zupetnie innego.
A zatem, mdwigc o tesknocie za miloscia, w sensie mozliwosci kocha-
nia, a nade wszystko w sensie mitosci malzenskiej, musimy wyréznié
dwie rézne formy tej tesknoty.

Pierwsza wyrasta z poznania tego, jak piekna i wielka jest milos¢,
jak bardzo musi ona stanowi¢ zrédlto szczescia, a takze ze $wiadomo-
$ci, ze dysponujemy wielkim potencjalem milowania, ze sami z siebie
byliby$my zdolni do kochania, ze wrecz jesteSmy do tego przeznaczeni.
Ta tesknota nie jest zadnym popedem, nie ma ani charakteru potrze-
by, na przyklad potrzeby zycia w spoteczenstwie, ani charakteru jakiej$
wewnetrznej, przemoznej sily, ktéra zmuszataby do rozwijania siebie,
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jak w przypadku popedu zmuszajacego do rozwijania wlasnych talen-
tow. Jest to raczej tesknota, ktora czesciowo stanowi odpowiedz na piek-
no milosci, na wielkie, obiektywne dobro, jakim mifos¢ jest dla osoby,
a czesciowo ma zrodlo w przyporzadkowaniu czltowieka do szczescia
oraz w $wiadomosci jakiego$ przeznaczenia, bycia przyporzadkowanym
do mitosci. Sama relacja tgsknoty, niebedacej popedem, do rzeczywistej
milosci, ktéra zostaje wzbudzona przez osobowos¢ drugiej osoby, nie
jest jednak wylacznie kwestig relacji pomiedzy tesknota i spetnieniem,
a tym bardziej nie jest kwestig stosunku pomiedzy popedem a jego za-
spokajaniem.

Jednak istnieje rowniez druga forma tesknoty za mitoscig. W mniej-
szym stopniu ma ona charakter prawdziwej tesknoty, nie jest odpowie-
dzig na pigkno milosci, ale stanowi raczej pewien stan ducha. Ten stan
sprawia, ze jesteSmy nastawieni na to, by za wszelka cen¢ znajdywac
okazje do kochania; jest to stan, ktory laczy sie tez z elementem zmy-
stowego pozadania. W tym przypadku chodzi o zachowanie typowe
dla podlotka. Trudno by tu nawet méwi¢ o jakims ukierunkowaniu na
prawdziwa mifos¢, chodzi bowiem raczej o szukanie jakiej$ niezwykle
powierzchownej milodci, pomieszanej z wieloma innymi elementami,
za$ w gruncie rzeczy chodzi gtéwnie o zmystowos¢ i tesknote za stanem
podniecenia wynikajacym z zakochania.

Ten rodzaj tesknoty za mitosciag moze przybiera¢ réowniez forme
uprzejmosci, jak w przypadku Mozartowskiego Cherubino. Poniewaz
bohater znajduje si¢ w stanie podwyzszonej gotowosci do zakochiwania
sie, kazda dziewczyna wzbudza w nim rodzaj zakochania.

W przeciwienstwie do opisanego wyzej rodzaju tesknoty, ten typ po-
ciagu do mifosci jest prawdziwym pozadaniem (appetitus). Kiedy jednak
ktos, pobudzony takim pociagiem, zaczyna naprawde kocha¢, wowczas
jego milos¢ nie jest juz tylko zwyczajnym zaspokajaniem tego pocia-
gu. Bowiem taki pociag, ktdry jest jedynie odpowiedzig na dostrzezenie
urokéw plci przeciwnej, potencjalnie odnosi si¢ do jakiejkolwiek kobie-
ty lub jakiegokolwiek mezczyzny. Zatem, kiedy na skutek tego pociagu
kto$ znajduje jaki$ przedmiot, to wcale nie musi si¢ pojawia¢ prawdziwa
milos¢, poniewaz realizacja tego popedu polega tylko na poszukiwaniu
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obiektu potrzebnego do jego zaspokojenia. Jednak w przypadku, gdy
ktos$ drugi, jako osobowos¢, jest kims$ takim, kto wzbudza prawdziwa
milos¢ w tym, kto jej poszukuje, wowczas taka milos¢ jest czyms cal-
kowicie nowym i nie jest przezywana jako spelnienie tego pociagu, lecz
demaskuje go jako postawe infantylng i niegodng mitosci.

Prawdziwa milos¢ dyskredytuje postawe podlotka i nie wychodzi jej
naprzeciw; prawdziwa milo$¢ i powazne zakochanie jest przezywane jak
przebudzenie i wyzwolenie si¢ z dotychczasowego stanu. Wida¢ wigc
wyraznie, ze owa predyspozycja do zakochiwania si¢ nie stanowi zadne-
go dowodu na rzecz mitosci jako popedu.

Mozna by tu jednak wysuwa¢ pewne watpliwosci. Czy nie istniejg ja-
kie$ inne jeszcze cechy milosci, ktére wskazywalyby, ze jest ona jednak
popedem, a mianowicie popedem duchowym? Czyz w milosci, szcze-
gblnie w miloéci malzenskiej, nie przezywa si¢ czesto takiego spelnienia,
ze chciatoby sie mowic: jeste$ tym czlowiekiem, ktdremu uwierzylem,
ktorego sobie wytesknitem; jestes spelnieniem wszystkiego, co bylo moja
najglebsza tesknota! Czy nie jest to oznaka tego, Ze przynajmniej mitos¢
malzeniska ma charakter popedu duchowego? Stanowi ona tesknote, kto-
ra juz wczesniej istniala w osobie; jest pragnieniem tkwigcym w naturze
osoby, a rola kochanej osoby polega na tym, ze — dzigki swoim szczegol-
nym warto$ciom - jest w stanie te tesknote i pragnienie zaspokoic.

Odpowiadajac na powyzsze watpliwosci, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace sprawy: z pewnoscig charakterystycznym rysem milosci
malzenskiej — szczegdlnie w przypadku milosci glebokiej i szczgsli-
wej — jest to, Ze pojawia si¢ w niej 6w fenomen ,,spelnienia’, a ukochana
osoba uosabia spetnienie wszystkiego, co sobie wytesknilismy'. Jednak
z faktu przezywania mitosci jako spelnienia wcale nie wynika, ze jest
ona popedem. Po pierwsze, z przezyciem spetnienia mamy do czynienia
zaréwno w mitosci stanowigcej odpowiedz na warto$¢, jak i w sferze po-

2 A oto, jak ujmuje to Kierkegaard w swoich Dziennikach: ,Och, czy moge rzeczywi-

$cie wierzy¢ opowiadaniom poetdw, ze kiedy ukochang widzi sie po raz pierwszy, wowczas odnosi
sie wrazenie, iz widzialo si¢ ja juz dawno temu i ze milos¢, tak jak poznanie, jest przypominaniem
sobie?”.
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pedow, chociaz — odpowiednio do stopnia odrebnosci kazdej z nich - w
obydwu przypadkach poczucie spetnienia ma zupelnie odmienny cha-
rakter. Po drugie, jest catkiem mozliwe, ze — jak juz wczesniej wspomi-
nali$my — motywem zwracania si¢ ku jakiemus dobru jest zaréwno po-
ped, jak i odpowiedz na warto$¢. Dlatego fakt, ze to samo dobro moze
jednoczesnie zaspokajac¢ jaki$ poped, nie musi oznacza¢, ze nasze zain-
teresowanie dobrem jest popedem. A ponadto nietrudno zauwazy¢, ze
spelnienie sie wszystkich wczesniejszych tesknot, w przypadku mitosci
malzenskiej ma zupelnie inny charakter niz w przypadku samego za-
spokojenia jakiego$ popedu.

Spelnienie jest tutaj calkiem szczeg6lnym dodatkiem, nie jest nato-
miast centralnym punktem przezycia mitosci, zwazywszy, ze spelnienie
nie jest konieczne nawet w mito$ci matzenskiej.

Uszczesliwiajaca moc milosci sigga o wiele glebiej niz zaspokajanie
jakiej$ tesknoty. W przypadku pozadania spelnienie - jak chocby do-
$wiadczane przez kogos, komu chce si¢ pi¢ - jest przeciez tylko gasze-
niem, zaspokajaniem pragnienia. Natomiast spelnienie w mitosci nie
ma nic wspdlnego z zaspokajaniem jakiego$ pragnienia. Przy czym ma-
my tu na mysli nie tylko spelnienie, jakie istnieje we wzajemnej mitosci,
ale réwniez ,,spelnienie” polegajace na odnalezieniu osoby, ktéra - dzie-
ki swojemu pieknu i drogocennosci — posiada wszystko to, za czym
tesknilismy. Milo$¢ nie jest bowiem jakims$ ,,u$émierzeniem”, uwolnie-
niem si¢ od tgsknot, lecz catkowicie nowym do$wiadczeniem, ktore po-
siada swdj sens i swoj przedmiot, niezaleznie od tego spelnienia. To, co
w przypadku pozadania decyduje o wyltacznej doniostosci przedmiotu,
w milosci w zadnym razie nie wyczerpuje tej doniostosci, lecz jest tylko
jakim$ dodatkowym darem (eine superabundante Beigabe)"; spelnienie,
ktére w przypadku pozadania niejako doprowadza do wygasnigcia zain-
teresowania i wewnetrznego poruszenia, w milosci polega na szczegol-
nej jego intensyfikacji.

1 Hildebrand bedzie si¢ czesto postugiwat stowami ,,superabundantny”, ,,superabun-
dancja” (od fac. ,abundans’, ,,abundantia’, ,,obfity”, ,nadmierny”), ktére w przyblizeniu mozna thu-
maczy¢ jako cos, co czlowiek otrzymuje w formie dodatkowego daru (przyp. ttum.).
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Wszystko to staje si¢ o wiele bardziej zrozumiale, jesli si¢ pamieta
o tym, ze przeciez sama ta ,tesknota” nie jest pozadaniem, lecz odpo-
wiedzig na warto$¢. Chodzi o taki rodzaj odpowiedzi na wartos¢, ktorej
towarzyszy szczegolne przyporzadkowanie. Podobnie jak istnieje pewne
odpowiadajace na wartos$¢ przeczucie, tak samo istnieje odpowiadajaca
na wartos¢ tesknota. Tesknota, ktéra znajduje spetnienie w mitosci, nie
jest pragnieniem czego$, czego potrzebujemy i czego znaczenie polega
na dazeniu do usmierzenia tego pragnienia, lecz jest ona nakierowana
na co$, co ma znaczenie samo w sobie, na §wiat dobr, na — mozliwe tylko
dzieki warto$ciom - uszczesliwianie cztowieka. To, co utesknione, moze
sie nam jawi¢ jako co$ jeszcze nie catkiem okreslonego, ale zawsze jest
dane jako co$ w pelni warto$ciowego i donioslego, samego w sobie, a nie
jako co$ z koniecznosci ,,uzytecznego”

Przyporzadkowanie w dziedzinie immanentnych dazen
oraz w dziedzinie odpowiedzi na wartos¢

Jednakze ten rodzaj odpowiedzi na wartosci faktycznie zaklada przy-
porzadkowanie osoby do okreslonych doébr. Bytoby jednak wielkim bie-
dem sadzi¢, ze kazde obiektywne przyporzadkowanie musi mie¢ cha-
rakter ,uzyteczny” lub ,by¢ potrzebne” do naszej egzystencji i dlatego
mogloby by¢ uznane za argument przemawiajacy za tym, ze akt ufundo-
wany na tym przyporzadkowaniu musi by¢ rodzajem pozadania. Poza-
danie nie jest nawet ufundowane na przyporzadkowaniu w $cistym tego
stowa znaczeniu. Potrzebujemy ,wody” czy ,,tlenu” do naszej cielesnej eg-
zystencji, ale nie jeste$my im, $cisle biorac, przyporzadkowani. Wiasciwe
przyporzadkowanie ma miejsce juz o wiele wczesniej i zachodzi w od-
niesieniu do jakiego$ dobra i jego wartosci, a nawet przede wszystkim
ze wzgledu na warto$¢ tego dobra. Szczegdtowo do zagadnienia istoty
przyporzadkowania powrdcimy jeszcze pdzniej. Teraz wystarczy zwrocic
uwagge, ze fakt przyporzadkowania absolutnie nie uprawnia do tego, by
zachowanie, ktdre jest na nim ufundowane, uwazac za jakie$ pozadanie.
Jezeli terminu ,,przyporzadkowanie” uzywamy w sensie analogicznym,
wowczas nalezy podkresli¢, ze istniejg dwa rodzaje przyporzadkowania:
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jedno, ktére zachodzi w przypadku pozadania i ma charakter na przy-
kfad ,,potrzeby” lub ,,pociggu”; drugie, ktére ma miejsce w ramach odpo-
wiedzi na wartosci. Kiedy méwimy, ze czlowiek jest przyporzadkowany
do $wiata wartosci moralnych, oznacza to, po pierwsze, ze jest on zdol-
ny do ujmowania wartosci moralnych, urzeczywistniania postaw moral-
nych, przede wszystkim jednak, ze obiektywnie jest on przeznaczony do
bycia dobrym pod wzgledem moralnym, i ze nalezy to do jego raison
détre. Nie musi sie to zreszta manifestowac w jakiej$ przezywanej teskno-
cie. Jednak - po drugie - takie przezywanie przyporzadkowania, niejako
w formie apriorycznego ukierunkowania na §wiat warto$ci moralnych,
moze trwac od wezesnej mlodosci. Nietrudno zauwazy¢, ze ani przezna-
czenie do bycia moralnie dobrym nie moze by¢ stawiane na réwni z nie-
$wiadomym popedem do samodoskonalenia, ani przezyte a priori ukie-
runkowane na moralny $wiat wartosci nie ma nic wspdlnego z popedem.
W obydwu przypadkach zasadniczym tematem nie jest bowiem jakie$
obiektywne i nieswiadome lub swiadome ,,pragnienie” oraz jego zaspo-
kojenie, lecz moralny $wiat wartosci i przystosowanie sie do niego. Uwy-
datnia sie tutaj zasadnicza roznica pomiedzy popedem a odpowiedzig na
wartos$¢, o ktdrej juz wezesniej wspominalismy. W popedzie gléwnym
tematem jest moje ,,pragnienie”, moja potrzeba, za$ przedmiot jest waz-
ny o tyle, o ile zaspokaja to pragnienie lub wnosi co$ do mojej egzysten-
¢ji i doskonalosci. W odpowiedzi na warto$¢ tematem jest sam przed-
miot i jego znaczenie; mam si¢ do niego odpowiednio odnies¢ propter se
ipsum. W przyporzadkowaniu do wartosci i w ,apriorycznej” tesknocie
za nimi podstawowy sens, temat oraz glowny akcent réwniez odnosza
sie do strony przedmiotowej, a podmiot zostaje principium. Znaczenie
przedmiotu wcale nie polega na zaspokajaniu jakiego$ pragnienia, a na-
wet nie na tym, co on oznacza dla mnie i dla rozwoju mojej osoby, ale na
wartosci, jakg ten przedmiot, jako taki, posiada. JesteSmy do niego przy-
porzadkowani, poniewaz jest on warto$ciowy, ale ma on znaczenie nie
dlatego, ze jestesmy do niego przyporzadkowani.

Ten rodzaj przyporzadkowania osigga swoja najwyzsza forme w przy-
porzadkowaniu czlowieka do Boga, co $w. Augustyn ujmuje nastepujaco:
,,Fecisti nos a te, Domine”.
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Pomiedzy osobg a przedmiotem zachodzi przyporzadkowanie isto-
towe. To istotowe odniesienie nie tylko w niczym nie umniejsza trans-
cendengji osoby, ale wlagnie w nim manifestuje si¢ ona w sposob szcze-
golny. Btedem byloby zaréwno ujmowanie podstawowych odpowiedzi
na wartos¢ jako odpowiedzi czysto ,,przypadkowych’, jak i utozsamianie
ich z jakim$ immanentnym popedem. Milos¢ do Boga czy odpowiedz
na wszelkie moralne i moralnie donioste wartosci, a takze odpowiedz na
wartos$¢ prawdy, nie s3 z pewnoscig takimi samymi rodzajami odpowie-
dzi na wartos¢, jak odpowiedz na piekno jakiego$ kraju, ktéry poznaje
przypadkowo podczas podrozy.

Zycie kryje w sobie bardzo wiele sytuacji i niespodzianek. Jesli na-
wet, jako chrzescijanie, jesteSmy przekonani, ze naszym zyciem kieru-
je opatrznos¢, to i tak istnieje wyrazna réznica pomiedzy sytuacjami,
w ktorych odpowiadamy na co$, czemu jesteSmy obiektywnie przypo-
rzadkowani, czyli sytuacjami, ktére — ze wzgledu na t¢ odpowiedz — ma-
ja charakter spetniania sie czegos, a takimi sytuacjami, w ktérych odpo-
wiadamy na co$, czemu nie jeste$Smy przyporzadkowani.

Za przyklad tych pierwszych sytuacji moze nam postuzy¢ spotkanie
z cztowiekiem, ktéry wzbudza w nas gteboka milos¢ i ukazuje si¢ nam
jako spelnienie tego, za czym zawsze teskniliSmy. Przyktadem sytuacji
drugiego typu moze by¢ spotkanie z czlowiekiem, ktéry nas interesu-
je, ktorego z wielu powodow cenimy, ale nie towarzyszy temu jakakol-
wiek $wiadomos¢, ze ,musieliémy” go spotka¢, albo ze dochodzi tutaj
do jakiegos spelnienia. Dlatego niestuszne jest méwienie o alternatywie
pomiedzy zachowaniami, z ktérych jedne sg zakorzenione w naturze
czlowieka, a drugie znajdujg si¢ w gestii jego wyboru. Przy czym za-
chowania zalezne od wolnego wyboru sg przeciwstawiane tym, ktore sa
ugruntowane w jakims obiektywnym przyporzadkowaniu. Obiektywne
przyporzadkowanie jest przypisywane tylko tym zachowaniom, ktore
maja charakter popedow.

Whbrew temu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wolnos¢, jako ta-
ka, nie jest tutaj uyjmowana w sposdb wyrazny. Ontologiczna wolnos¢ nie
tylko bowiem nie wyklucza §wiadomosci bycia zobowigzanym do podej-
mowania decyzji w okreslony sposdb, ale nawet — w przypadku okazania
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postuszenstwa wzgledem jakiego$ nakazu moralnego — osigga swdj szczyt.
Sa przypadki, w ktorych - z moralnego punktu widzenia - mamy moz-
liwos¢ wyboru pomigdzy dwiema mozliwosciami. Jezeli oferuje si¢ nam
dwa dania, wowczas od nas zalezy, ktore wybierzemy. Taka wolnos¢, ktora
nie zawiera jakiegokolwiek moralnego nakazu, jakiego$§ moralnego we-
zwania, nalezy wyraznie odréznia¢ od wolnosci ontologicznej, od tego, ze
nie jest sie przymuszanym lub zobowigzywanym przez jakikolwiek czyn-
nik. Nieznaczny udzial samowoli, wyrdzniajacy te przypadki, nie ma nic
wspdlnego z wolnoscia ontologiczng, ktdra cechuje kazdy akt woli. Ow-
szem, wolno$¢ ontologiczna pojawia sie zapewne i tutaj. Jednak tak sa-
mo, a nawet w sposob jeszcze bardziej wyrazisty jest ona dana tam, gdzie
odpowiadamy na wezwanie ze strony moralnie doniostych wartosci; tam,
gdzie uzywamy naszej wolnosci zgodnie z prawem Bozym, i gdzie do wol-
nosci ontologicznej dolacza si¢ jeszcze wolno$¢ moralna.

Przypadkowy charakter, jaki przystuguje temu, co pochodzi z wy-
boru, w przeciwienstwie do tego, co jest ugruntowane w obiektywnym
przyporzadkowaniu, odnosi si¢ przeciez tylko do sytuacji, w ktérych
réwniez z moralnego punktu widzenia pozostawia si¢ nam swobodny
wybor. Tylko ten przypadek wyboru moze by¢ uznany za przeciwien-
stwo wyboru opartego na obiektywnym przyporzadkowaniu. Wolne
akty — w ktdrych respektujemy prawo moralne, podejmujac takie de-
cyzje, jakie obiektywnie powinnismy podja¢ - nie posiadaja zadnego
przypadkowego charakteru i nie s3 w ogole sprzeczne z obiektywnym
przyporzadkowaniem. W sensie obiektywnym jestesmy przyporzadko-
wani Bogu, zostaliémy bowiem stworzeni po to, by by¢ szczgsliwymi, by
dazy¢ do wiecznej wspdlnoty z Bogiem, by osiagna¢ swietos¢. Jednak
osiggniecie wszystkich tych celéw jest mozliwe tylko wowczas, gdy wy-
powiadamy nasze wolne ,tak’, gdy udzielamy odpowiedzi na warto$¢
w stosunku do Boga, Jego przykazan oraz wobec $wiata moralnie donio-
stych débr. Pomimo tego obiektywnego przyporzadkowania, Bog uza-
leznil to, czy bedziemy zdgzac do celu, do jakiego jestesmy obiektywnie
przeznaczeni, od naszej wolnej odpowiedzi. Zatem nie mozna nie doce-
nia¢ niezwyktego znaczenia owego wolnego ,tak’, ktére stanowi przeci-
wienstwo jakiejkolwiek ,,przypadkowosci”
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Wspomniana alternatywa jest bledna réwniez dlatego, ze nie pozo-
stawia zadnego miejsca dla doniostych odpowiedzi, zwlaszcza dla afek-
tywnych odpowiedzi na wartos¢, ktére wprawdzie nie s3 wolne w takim
stopniu, jak sama wola, jednak z tego powodu wcale nie maja charakte-
ru popedu, bo nie cechuje ich - jak w przypadku popedéw - jaki$ nie-
unikniony przymus natury.

A zatem rados$¢ z nawrocenia grzesznika, ktora wprawdzie nie jest
wolna w takim samym znaczeniu, jak wola i dzialanie, wcale nie jest z te-
go powodu jakim$ popedem, lecz afektywng odpowiedzia na wartos¢.

Obiektywne przyporzadkowanie w dziedzinie podstawowych
odpowiedzi na wartos$¢ - ,,ze wzgledu na warto$¢” -
a nie w sferze dazen teleologicznych

Inny bfad polega na ujmowaniu obiektywnego przyporzadkowania
w taki sposob, ze sytuacje wystepujace przy pewnego rodzaju popedach
traktuje si¢ jako causa exemplaris. O glodzie i pragnieniu mozna powie-
dzie¢, ze ich wlasciwy sens polega na tym, by dostarczy¢ organizmowi
niezbednego pokarmu i napoju. Mozna je uwazac za $rodek prowadzacy
do tego celu, za$ wlasciwy sens lezy poza pragnieniem i glodem. Kiedy
jednak chodzi o akty osobowe, o znaczace odpowiedzi na wartos¢ - ta-
kie jak uwielbienie, zachwyt, milo$¢, skrucha — wowczas sytuacja jest
zupelnie inna. W tym przypadku nie chodzi o szukanie wlasciwego sen-
su poza aktami i traktowanie ich jako $rodka do czegos, co znajduje sie
poza przezyciem. Dlatego obiektywne przyporzadkowanie nabiera tu-
taj calkiem innego charakteru. Oznacza, iz jesteSmy przyporzadkowa-
ni dobru i jego wartosci w tym sensie, Ze powinnis$my udziela¢ na nie
wlasciwej odpowiedzi, a ponadto, Ze przynajmniej powinno nas, jako te
oto indywidualnos¢, taczy¢ z tym dobrem szczegdlne pokrewienstwo.
Przy czym przyporzadkowanie zawsze jednak ujawnia si¢ wlasnie w od-
powiedzi na warto$¢, w zdolnosci do udzielania tej odpowiedzi. Sens
nie lezy wiec poza i po przeciwleglej stronie swiadomych, osobowych
aktow, ale w nich samych. Jestesmy obiektywnie powotani do tego, by
udziela¢ odpowiedzi na wartos¢.
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Niestety, obiektywne przyporzadkowanie czesto bywa utozsamia-
ne z jakims teleologicznym ukierunkowaniem, ktére jakoby pomija
osobowe centrum czlowieka, jak to ma miejsce w przypadku wszyst-
kich instynktow. Uznaje si¢ niekiedy, iz jaka$ wieksza glebie mozna
osiagna¢, wychodzac ,,poza” sfere sSwiadomosci, i dlatego odpowiednie
przezycia ujmuje si¢ wylacznie jako ,$rodki’, ktére w sensie teleolo-
gicznym stuzg obiektywnemu celowi. Podobnie jak gtéd ujmuje sig tyl-
ko jak ,,$rodek”, ktory ma na celu odzywianie organizmu i ktérego sens
nie jest zakorzeniony w przezyciu, lecz poza nim, tak samo - w odnie-
sieniu do wszystkich duchowych, swiadomych przezy¢ - uznaje sie,
ze ich glebszego, obiektywnego sensu nalezy poszukiwac ,,poza” nimi,
a nie w nich.

Zawsze, gdy tylko porusza si¢ kwesti¢ obiektywnego przyporzadko-
wania, z gory przyjmuje sie, ze z tego powodu nalezy wyjs¢ poza sfere
$wiadomosci i skupi¢ si¢ na jakiej$ ,tendencji” i ,,sile”, ktore leza poza
swiadomoscig, albo tez na teleologicznym, entelechialnym ruchu.

W rzeczywisto$ci jednak istnieje jakies obiektywne przyporzadko-
wanie, ktore polega wlasnie na zdolnosci do udzielania odpowiedzi na
warto$¢é; ktore w odpowiadaniu na wartos¢ si¢ spetnia i przy ktérym
odpowiedz na wartos¢ wcale nie ma wylacznie charakteru srodka do
osiggania jakiego$ celu. Teleologiczne ukierunkowanie stanowi tylko
jeden przypadek przyporzadkowania i bynajmniej nie utozsamia si¢
z obiektywnym przyporzadkowaniem, jako takim. Nie jest ono zreszta
najbardziej typowym przypadkiem przyporzadkowania i z pewnoscia
nie najwazniejszym.

Konkluzja

Uwypuklenie réznicy pomiedzy odpowiedzig na wartos¢ a popedem
w ogodlnosci utorowato droge do wyrazniejszego dostrzezenia tego, ze
milos¢ jest odpowiedzig na warto$¢, a nie jakims$ popedem. Prawdzi-
we zainteresowanie druga osobg, solidaryzowanie si¢ z jej pomyslno-
$cia i cierpieniem, cieszenie si¢ jej istota, zachwyt z powodu jej istnie-
nia - stanowig oczywista odpowiedz na okreslonego cztowieka i pickno
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jego osobowosci. Twierdzenie, ze kto§ mdglby kocha¢ czlowieka, nie
poznawszy go uprzednio, a poznawanie spetnialoby jedynie funkcje za-
spokajania tej mitosci, mogloby powsta¢ jedynie w oparciu o jaka$ na
site budowang konstrukcje. Zadna mitos¢ nigdy nie jest bowiem przede
wszystkim pozadaniem, lecz odpowiedzig na osobe, i to tylko te doktad-
nie okreslong osobe. A z tego juz jasno wynika, Ze wewnetrzne porusze-
nie, ogien mito$ci nie wygasa przeciez z chwila, gdy poznalo sie kogo$
drugiego, ale wzmaga sie i twa nadal.

Jak zauwazylismy, ani fenomen spelnienia si¢ w mitosci matzenskiej,
ani przyporzadkowanie do mitosci, ani przyporzadkowanie do okreslo-
nej osoby wcale nie sg sprzeczne z charakterem mitosci jako odpowiedzi
na wartosc.

Mozna by tu mie¢ pewne watpliwosci, bo - skoro milto$¢ jest odpo-
wiedzig na wartos¢ - racj¢ mialby Platon, ujmujac mito$¢ wylacznie jako
odpowiedz tego, co nizsze, na to, co wyzsze. Bytoby to jednak catkowite
nieporozumienie. Platonskie ujecie milosci nie polega bowiem na tym,
ze milo$¢ uwaza si¢ za odpowiedz na warto$¢, ale na tym, ze uznaje sie
ja za tesknote za doskonaleniem samego siebie. Chodzi tu wiec o ujecie
milosci jako popedu do wewnetrznego rozwoju, przy czym z gory zakla-
da si¢ wyzszo$¢ kochanego nad kochajacym. Natomiast odpowiedz na
wartos$¢ wcale tego nie zaklada. Im kto$ wyzej stoi, tym bardziej bedzie
wrazliwy na wartosci i tym bardziej bedzie gotowy na to, by dawa¢ wta-
$ciwg odpowiedz na warto$¢. Chociaz czlowiek stoi nieporéwnanie wy-
zej niz zwierzg, to jednak moze we wiasciwy sposoéb odpowiadac row-
niez na warto$¢ zwierzecia i kochac je. Na przykiad inteligentny, wierny
pies moze sie mu ukazywac jako co$ wzruszajacego, godnego milosci
i na te warto$¢ rowniez powinien udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi. Im ktos
stoi wyzej, tym bardziej zréznicowane bedzie jego spojrzenie na wszel-
kie dobra posiadajace prawdziwa wartos¢; bedzie on odkrywal warto$¢
nawet tam, gdzie cztowiek stojacy nieco nizej w ogdle jej nie dostrzeze
i przejdzie obok niej obojetnie.

Zatem nietrudno zauwazy¢, ze charakter milosci jako odpowiedzi
na warto$¢, weale nie determinuje tego, by tylko ktos$ stojacy nizej mogt
kocha¢ kogos$ stojacego wyzej.
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Poznalismy pierwszg, zasadniczg ceche¢ kazdej milosci, a mianowicie
te, ze jest ona odpowiedzig na wartos¢. Wszelkie proby zmierzajace do
poszukiwania dla mitosci - owego swoistego zwrdcenia si¢ ku drugiej
osobie i solidaryzowania si¢ z nig, ktére wyplywa z mitosci - jakiegos
innego uzasadnienia niz dane nam w drugiej osobie wartosci, prowadza
w sposob nieuchronny do zapoznania istoty mitosci.
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