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Pojecie dekonstrukeji, za sprawg | o
Kkich t4 fil fi h iak Piotr Duchlinski - doktor, wykladowca
takich nurtow ozohicznych, ja Akademii Ignatianum w Krakowie i Uniwer-

postmodernizm czy strukturalizm, | sytetu Papieskiego Jana Pawa I w Krakowie.
zrobilo w XX wieku zawrotng ka- Zajmuje si¢ teoria poznania, metodologia fi-
. . . lozofii, tomizmem egzystencjalnym, feno-
riere. DekOHStrukcJ oniscl wymie- menologig i etyka ogolna. Interesuje si¢ me-
rzyli ostrze swojej krytyki w wiel- tateoretycznym poréwnywaniem réznych
kie metafizyczne narracje czasow | propozycji uprawiania filozofii.
nowozytnych. Wielu bardzo duzo
obiecywalo sobie po przeprowadzeniu dekonstrukcji klasycznej meta-
fizyki. I zaznaczylbym tu od razu, ze przedmiotem owej krytyki byly
nie tyle narracje metafizyczne, ile wielkie systemy nowozytnej ontologii
zbudowane na zasadach racjonalizmu i aprioryzmu. Dekonstrukcjoni-
$ci nie bardzo orientowali si¢ w tzw. metafizyce klasycznej Arystotelesa
czy Tomasza z Akwinu. Interesowaly ich raczej modernistyczne projek-
ty ontologii jako filozofii pierwszej uprawianej systemowo. Chciano wy-
kaza¢, ze we wspdlczesnej kulturze nie ma juz miejsca na co$ takiego,
jak wielkie religijno-metafizyczne narracje.

Pierre Aubenque, wybitny znawca Arystotelesa i filozofii starozytnej,
proponuje czytelnikowi podrdz przez najwazniejsze, w jego opinii, pro-
by dekonstrukeji metafizyki. Co ciekawe, zabiegéw dekonstruujacych
metafizyke doszukuje si¢ on nie tylko we wspolczesnosci, ale juz w za-
mierzchlej starozytnosci. Ksigzka ma charakter studium historyczne-
go. Pokazuje, jak na przestrzeni wiekéw ksztaltowalo si¢ rozumienie de-
konstrukeji metafizyki. ,,Chodzi o nieuporzadkowang chronologicznie
historie teorii dekonstrukcji od Plotyna az po Derride, przez Gilsona
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i Heideggera, ale réwniez ze stalym odwolaniem si¢ do Arystotelesa,
ktory dal poczatek przedmiotowi dekonstrukeji, czyli metafizyce, lecz
nakreglif rowniez zarys i warunki samej dekonstrukcji” (s. 5). Praca nie
ma jednak charakteru czysto sprawozdawczego, autor proponuje takze
swoje rozumienie dekonstrukcji i historii metafizyki, osadzone mocne
w paradygmacie arystotelesowskim. Jak zaznacza, rozwazania zamiesz-
czone w pracy majg charakter aporetyczny (s. 5). Aubenque nie stawia
kropki nad i, jesli chodzi o ostateczne rozwigzanie roli dekonstrukcji
w metafizyce. Bardziej sensowng opcja wydaje si¢ analizowanie i na-
$wietlanie z réznych stron problemdw, niz podawanie ostatecznych ich
rozwigzan, ktére i tak moga by¢ kwestionowane z perspektywy innych
opcji filozoficznych. Zresztyg wspdlczesna kultura filozofowania odzwy-
czaila sie narracji podajacych ostateczne i niekwestionowane rozwigza-
nia réznych probleméw.

Rozdzial pierwszy dotyczy problematyki dekonstrukeji metafizy-
ki przeprowadzonej przez wybitnego francuskiego historyka filozofii
Etienne’a Gilsona. Najpierw Aubenque wypowiada kilka interesujg-
cych uwag na temat struktury i dekonstrukeji metafizyki. Warunkiem
owej dekonstrukgji jest to, ze sama metafizyka posiada pewng struktu-
re, architektonike, ktdrg mozna dekonstruowaé. Cho¢ metafora archi-
tektoniki nie do konca oddaje nature przedsiewziecia metafizycznego,
to jest wygodnym narzedziem heurystycznym, pozwalajacym zrozu-
mie¢ strukturalistyczne i postmodernistyczne zabiegi dekonstrukeyj-
ne. Dla wszelkiej masci dekonstrukcjonistow metafizyka, jako wielka
narracja, jest strukturg totalizujacg i tematyzujacag calo§¢ mozliwego
doswiadczenia.

Po uwagach dotyczacych dekonstrukcji i struktury metafizyki autor
przechodzi do odtworzenia dekonstrukeji metafizyki w ujeciu Gilsona.
Francuski tomista egzystencjalny patrzyl na dzieje metafizyki jako na
zapomnienie istnienia (actus esse). Egzystencjalna koncepcja bytu, ktd-
ra zostala odkryta i odpracowana przez $w. Tomasza z Akwinu, szyb-
ko zostala zle zrozumiana juz przez jego najblizszych uczniow. ,Gilson
sadzi, ze historia bytu osiaga punkt kulminacyjny wraz ze $w. Toma-
szem” (s. 17). Od XIII wieku, zdaniem Gilsona, obserwujemy stopniowy
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zanik egzystencjalnej koncepcji bytu. Tym, co wylania si¢ jako pierwsze
w strukturze bytu, jest istota, element esencjalny. Nowozytne i wspot-
czesne dzieje metafizyki naznaczone s3 pigtnem esencjalizmu (s. 16).
Dlatego nie jest to juz metafizyka, ktora dotyczy bytu realnie istnieja-
cego, ale ontologia zajmujaca si¢ badaniem mozliwych niesprzecznych
istot (Wolf). Aubenque poréwnuje sposdb dekonstruowania metafizyki
przez Gilsona do tego, w jaki sposéb dekonstruowal metafizyke Mar-
tin Heidegger. ,Heidegger uwaza, ze przekroczenie metafizyki zakta-
da skok poza nig, ku przysztej mysli, ktérej najlepsza zapowiedz moz-
na znalez¢ w micie poezji lub mistyce. Wedlug Gilsona przekroczenie
zlej metafizyki jest mozliwe w samym jej sercu. Heidegger twierdzi, ze
historia metafizyki jest historig samego bycia, co implikuje uhistorycz-
nienie bycia: bycie jest tym, co ukazuje sie i jednoczesnie ukrywa w hi-
storii. Istnieje przeznaczenie bycia, ktore jest rozdawaniem (Geschick)
Wydarzenia (Ereignis). Wedlug Gilsona historia bytu jest historig kon-
cepcji bytu, pozostaje wigc ona zewnetrzna w stosunku do samego bytu,
ktory jest wieczny” (s. 17). Autor Czy nalezy dekonstruowac metafizyke
bez watpienia docenia wktad Gilsona w dekonstrukcje metafizyki. Au-
benque, podkreslajac zastugi francuskiego historyka filozofii dla lepsze-
go zrozumienia przedmiotu metafizyki, wskazuje takze na ograniczenia
jego podejscia dekonstrukcyjnego.

Rozdzial 2, Metafizyka i ontoteologia, jest proba pokazania, w jaki
sposdb i w jakich okolicznosciach historycznych metafizyka stala sie
ontoteologia. Okreslenie metafizyki jako ontoteologii pochodzi od Hei-
deggera. Aubenque dostrzega, ze metafizyka miala taki ontoteologicz-
ny charakter wlasciwie od poczatku swojego istnienia. Powigzanie me-
tafizyki z teologia widoczne jest juz u Platona i Arystotelesa. Dla tego
ostatniego metafizyka ma wymiar teologiczny, gdyz dotyczy Pierwsze-
go Nieruchomego Poruszyciela, ktory jest substancja czysta, doskonala,
pozbawiong wszelkiej materialnosci i potencjalnosci. Dla Arystotelesa
metafizyka, ktora byla nauka, miala swdj aspekt hiperfizyczny, doty-
czyla bowiem bytu boskiego. Stala si¢ ,nauka o hiperbedacym, ktore
nie jest pewnym «superbedacym» i ktére mieszaloby sie z bytem i ro-
dzito wspomniang juz wyzej trudnos¢, ale jest rozumiane jako bedace,
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w najwyzszym stopniu bedace” (s. 26-27). Ontoteologizacja metafizyki
miala swoje kolejne odstony w neoplatonizmie, a punkt kulminacyj-
ny osiagnela w dobie chrzescijanskiego sredniowiecza. W tym wtlasnie
czasie uksztaltowala si¢ teologia (scientia divina), ktora, jako nauka
najwyzsza, dotyczyla najdoskonalszego rodzaju bytu, jakim jest Bog.
Stopniowe taczenie metafizyki z teologia prowadzilo do wypracowania
teorii analogii bytu. ,,Decydujaca rol¢ w procesie ontologizacji metafi-
zyki odegra doktryna analogii bytu” (s. 31). Jej poczatkéw trzeba szu-
kac juz u Arystotelesa. Tradycja rozwijania réznych koncepcji analogii
bytu osiaggneta swéj punkt kulminacyjny w sredniowiecznej scholasty-
ce. Doktryna analogii umozliwia méwienie o bycie, ktéry przekracza
granice czasu i przestrzeni. Dla §wietych Tomasza i Kajetana, dwdoch
najwigkszych teoretykéw $redniowiecznej doktryny analogii, bedzie
ona sercem metafizyki. ,,Analogia bowiem we wszystkich znaczeniach
jest poteznym narzedziem jednoczenia réznorodnosci. Jednos¢ przez
analogie jest z pewnoscia najwyzszym stopniem jednosci, ale jest ona
jednoscia tego, co niejednorodne. Analogia pozwala wiec powigzac ze
soba najbardziej odlegle pojecia” (s. 31). Doktryna analogii pozwolifa
na zbudowanie hierarchii bytéw, na ktérej czele stal Bog, ktoéry dzie-
ki zastosowaniu analogii, nie byt ,,catkowicie inny” wobec stworzenia
(s. 34-35). Doktryna analogii skutkowata nowy rozumieniem stosunku
teologii do metafizyki. ,,Uzywajac poje¢ metafizyki, teologia jako meta-
physica specialis staje si¢ fundamentem metaphysica generalis. Co wig-
cej, komentatorzy zrobig krok dalej: polacza byt z bytem boskim, ens
ogolny z ens sumum. Z tego utozsamienia zrodzi si¢ wulgata metafi-
zyczna, wedtug ktérej Bog daje bycie bytom ze swej istoty i w odpo-
wiedniej proporcji do istoty réznych bytéw. W ten sposob zrealizuje sie
jednos¢ teologii i ontologii w ontoteologii” (s. 30). Doktryna analogii,
tak ceniona przez metafizykéw klasycznych, wspodlczesnie zostala na-
zwana ,wymystem demona” (s. 35) i zdyskredytowana jako niewiary-
godna metoda poznania Boga.

Rozdzial 3. porusza kwesti¢ neoplatonskiego przekroczenia metafi-
zyki. Neoplatonizm jest przekroczeniem dotychczasowej ontologii ja-
ko nauki o strukturze bytu. Mozna nawet potraktowaé neoplatonizm,
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jak twierdzi Aubenque, jako teorig, ktéra jest ,skierowana przeciwko
tradycyjnej ontologii” (s. 38). Dlaczego neoplatonizm glosi koniecz-
nos$¢ przekroczenia, czy méwigc mocniej, dekonstrukeji tej metafizy-
ki? Pierwszym powodem jest sam przedmiot dyskursu neoplatonskiej
metafizyki. Jest nim Jedno, znajdujace sie ponad wszelkg okreslonoscig.
Jesli tak ustawimy gléwny przedmiot dyskursu, doktryna analogii traci
wszelkie zastosowanie! Glownym problemem owej metafizyki pozostaje
to, jak mowic o Jednym. Aby mowa o nim byta sensowna, trzeba doko-
na¢ dekonstrukeji zastanego jezyka ontologii bytu. Jezyk ten nie nadaje
sie zupelnie do méwienia o owym Jednym. I tu z pomoca przychodzi
negacja. Neoplatonicy ,,paradoksalnie odkrywaja w negacji co$, co nie
pozwoli przystapi¢ im do sekty milczacych, wedlug okreslenia Spino-
zy” (s. 41). Negacja pozwala na przekroczenie wszelkiej pozytywnosci.
Dzigki negacji wszelkich pozytywnych okreslen mozliwe jest uzyskanie
pozytywnej wiedzy o owym Jednym. Negacja nie prowadzi zatem do
braku wiedzy, ale do wyzwolenia Jednego z wszelkiej skonczonej po-
zytywnosci; dzigki temu dowiadujemy si¢, czym jest Jedno, jako fun-
damentalna zasada metafizyczna. Dekonstrukcja klasycznej ontologii,
ktéra dokonata si¢ w neoplatonizmie, jest przede wszystkim dekon-
strukcja jezyka, w ktorym mowilo sie o bycie. Jest takze dekonstrukcja
jezyka metaforycznego, ktéry rowniez nie moze odegra¢ zadnej pozy-
tywnej roli, kiedy przychodzi nam méwi¢ o Jednym.

W rozdziale 4. Aubenque przedstawia przekroczenie metafizyki
w ujeciu Heideggera. Dla Heideggera filozofia jest przede wszystkim
»metafilozofia w tym sensie, ze jest bezposrednig hermeneutyka doty-
czacy zagadkowego bycia. Jest to niekonczaca si¢ hermeneutyka, ktdrej
celem jest nie polozenie kresu konfliktom interpretacji przyznajacym
jedynym, odmawiajgcym je innym” (s. 48). Poczatkow metafizyki bycia
doszukuje si¢ Heidegger u starozytnych presokratykow. Przez Destruk-
tion metafizyki Heidegger rozumie dekonstrukcje pustych i powszech-
nych przedstawien i w ten sposdb chce on odzyska¢ zrodtowy kontakt
z byciem. Dla Heideggera historia metafizyki jest historig zapomnienia
bycia. Filozofowie, zamiast byciem, interesowali si¢ bytem. Tymczasem
to nie byt (seinde), a bycie (Sein) jest najwazniejsze. Aby przywrdci¢




268 Piotr Duchlinski

metafizyke samej sobie, trzeba przekroczy¢ byt w kierunku bycia, ktdre
jawi sie jako warunek (horyzont) mozliwosci zrozumienia bycia. Bycie
znajduje si¢ jakby w zawieszeniu, skrywa sie i ujawnia. Dlatego historia
bycia jest historig logoséw jego odkrywania i zastaniania. Najwazniej-
sze pozostaje jednak pytanie o mozliwos¢ zZrédlowego kontaktu z by-
ciem. ,Heidegger chcial ozywi¢ pytanie o bycie w takiej postaci, w ja-
kiej zostalo radykalnie postawione przez Grekéw, odsylajac do lamusa
subiektywizm i idealizm czaséw nowozytnych. Nalezalo wigc najpierw
zdekonstruowa¢ nowozytne sposoby myslenia” (s. 50). Czy jednak moz-
liwe jest uzyskanie owego Zrddla, poczatku myslenia o bycie? Jak twier-
dzi Aubenque: ,Nie znajdujemy u Heideggera odpowiedzi na to pyta-
nie. Zresztg niemiecki filozof bedzie stopniowo wyzbywat sie tesknoty
za poczatkiem i porzucal postulat odnalezienia go. Myslenie o byciu jest
wieczne, poniewaz bycie to jest zawsze nie jako byt juz obecny, ale ja-
ko wiecznie wylaniajace si¢, niedatowane Wydarzenie” (s. 52). Wedlug
Heideggera dekonstrukcja polega zatem na przekroczeniu metafizyki.
Dokonuje si¢ ona od wewnatrz metafizyki. Wszelkie przeprowadzanie
dekonstrukcji z zewnatrz nie miatoby najmniejszego sensu. Zaproszenie
do tego przekroczenia wychodzi z wnetrza samej metafizyki. To sama
metafizyka, jak komentuje Aubenque, zaprasza nas do wyprowadzenia
jej z niej samej. Przez przekroczenie nalezy tu rozumie¢ wyjscie w kie-
runku zrédlowego doswiadczenia bycia. Tylko w ten sposob metafizyka
moze odzyskac¢ samg siebie.

W rozdziale 5. autor omawia koncepcje dekonstrukcji w ujeciu
francuskiego strukturalisty Jacquesa Derridy. Jest on zwolennikiem
tzw. radykalnego projektu dekonstrukcji metafizyki (s. 59). Na czym
wiec polega ta dekonstrukcja w ujeciu Derridianskim? Wedlug Derri-
dy cata nowozytna metafizyka byla opracowana wokét idei logocentry-
zmu - zbudowana byla na idei stowa-znaku, abstrahujacego od méwia-
cego podmiotu. Przez dekonstrukcje Derrida chce uwolni¢ myslenie
wobec ,,logocentryzmu oraz monocentryzmu” (s. 63). Zdaniem Auben-
quea ,,oryginalnos¢ Derridy zasadza si¢ niewatpliwie na probie ponow-
nego napisania historii metafizyki; probie wychodzacej od «koncep-
cji» réznicy, ktéra, prawde mowiac, nie jest koncepcja, lecz dzwignia
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dekonstrukgji” (s. 63). Celem dekonstrukcji, dla Derridy, jest wyzwole-
nie od wszechobecnej zasady logocentryzmu, ktéra zdominowata my-
$lenie od czasow nowozytnych. Na uwage zasluguje zestawienie przez
Aubenque’a pogladow Derridy z pogladami Plotyna. Derrida, podob-
nie jak Plotyn, chcial walczy¢ z logocentryczng okreslonoscig. Obydwu
myslicielom chodzi w koncu o to samo - o ,wewnetrzne obalenie po-
jec” (s. 68).

Rozdzial 6., Powrdt do Arystotelesa, stopniowo odstania wlasne po-
glady na nature i histori¢ metafizyki. Aubenque, jako ze jest wytrawnym
znawca Arystotelesa, zaczyna od pytania o warto$¢ zaproponowanego
przez Stagiryte projektu metafizyki. W rozdziale tym znajdujemy inte-
resujacy interpretacje metafizyki Arystotelesowskiej. Pewnym manka-
mentem owych analiz jest to, Ze autor nie zawsze precyzyjnie oddziela
swoje poglady od pogladéw Stagiryty. Analizujac strukture metafizyki
Arystotelesa, Aubenque chce odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczy prze-
kroczy¢ metafizyke. Tkwi ono u podstaw Heideggerowskiej historiogra-
fii metafizyki. Twierdzi, ze to ,,zadanie przekroczenia metafizyki opiera
sie na przekonaniu lub odczuciu, Ze metafizyka ukonstytuowata si¢ hi-
storycznie jako zamknieta posta¢ mysli w ograniczonym polu przedsta-
wienia, w systemie, ktorego autokreacja opiera si¢ na tautologicznej cyr-
kulacji podawanych przez nig uzgodnien. Jesli takg strukture okresla sie
mianem ontoteologii, lub jako ontoteologiczng, to mozna dostrzec, ze
opiera si¢ ona na nastepujacym kole: Bycie bytu jest dla myslenia czyms
najwyzszym, poniewaz jest zredukowane a priori do tego, co jest mozli-
we do pomyslenia w bycie, mianowicie istoty, do ens objectivum, ktéry
jest tym, co z definicji daje si¢ w przedstawieniu” (s. 71). Na interpretacji
Arystotelesowskiej metafizyki mocno zacigzyl platonizm. W interpreta-
cji Aubenque’a metafizyka w ostatecznosci sprowadza si¢ do hiperfizyki
jako nauki o czyms$ nadnaturalnym, taczac sie¢ w ten sposob z teologia.
Aubenque zauwaza, ze juz w przypadku Arystotelesa mamy do czynie-
nia z ontologizacja teologii. Polega ona na tym, ze teologia zaczyna py-
ta¢ o sens bytu najwyzszego. Ontologizacja teologii pozwala nam my-
$le¢ o niej jako o nauce, ktora mysli doskonate samo w sobie czyste Bycie
(Ipsum esse).
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Analiza projektu metafizyki Arystotelesa pozwala Aubenqueowi na
wyprowadzenie takich oto konkluzji: (1) ,sama metafizyka, jesli sie ja
bada in statu nascendi, zawiera w sobie wlasne przekroczenie” (s. 80),
(2) przez metafizyke nalezy pojmowac ,,to, co wznosi sie poza samo in-
teligibilne, aby moc zbada¢ warunki jego istnienia i co nieuchronnie
przelewa sig, jak pokazuje to przyktad neoplatonikéw, w rozrzedzong
atmosfere negacji” (s. 80). Wydaje si¢, ze sama metafizyka ze swej na-
tury jest dekonstrukcja myslenia, ,jest samym oddechem mysli” (s. 80).
Jesli przedmiotem metafizyki, jak chcial Arystoteles, jest byt jako taki,
to metafizyka, ustalajac mozliwo$¢ poznania tego bytu, musi zdekon-
struowac wszelkie pozytywnosci i umiesci¢ 6w byt ponad wszelkimi ro-
dzajami i gatunkami. Byt okazuje si¢ nie tylko pozytywnoscia, ale tez
warunkiem mozliwo$ci wszelkich innych pozytywnych okreslen, kto-
re najpierw musza by¢ zdekonstruowane przy pomocy negacji, tak aby
pozytywna wiedza o bycie wyszla na ,,$wiatto dzienne”. Dekonstrukcja
walczy z zamknieciem metafizyki w ramy sztywnych schematéw, dla-
wigcych 6w ,oddech mysli”. Aubenque twierdzi, ze byt, ktory jest czyms
niedefiniowalnym, musi by¢ rozumiany jako horyzont, ,,ktéry jest swo-
ja wlasna nieskonczonoscig” (s. 80). Taka interpretacja, jak si¢ wydaje,
przekracza intuicje zawarte w metafizyce Arystotelesa.

Ksiazke zamyka Apendyks zatytulowany: O specyficznej historii me-
tafizyki. Autor przedstawia w nim wtasne poglady na historie metafi-
zyki. Wychodzi od stwierdzenia, ze ,historia filozofii jest historig sa-
mego konstytuowania si¢ pojecia filozofii” (s. 81). Jesli zatem ,filozofia,
a szczegolnie metafizyka, ma za swodj przedmiot byt, to wspomniany
przedmiot nie moze istnie¢ przez nauke o nim, ale musi zosta¢ ukon-
stytuowany przez sam rozwdj tej nauki” (s. 81). Historia metafizyki jest
mozliwa, o ile istnieje metafizyka, ktéra dysponuje swoim wiasnym
przedmiotem badan i metoda, r6znigca ja od innych nauk oraz ontolo-
gii regionalnych (s. 82). Aubenque wprowadza rozréznienie na ontolo-
gie ukryte i ontologie jawne. Twierdzi, ze rekonstrukcja historii metafi-
zyki polega przede wszystkim na ujawnieniu ontologii jawnych; dopiero
na ich podstawie mozna ,rozjasni¢ to, co niewypowiedziane w innych
ontologiach” (s. 82). Warunkiem istnienia historii metafizyki jest przede
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wszystkim byt. Ale byt ten musi pozosta¢ niewidoczny. Aubenque twier-
dzi, Ze byt jest warunkiem wszelkich wypowiedzi o bycie. ,,[...] Sad lub
przesad dotyczacy bytu zaklada pewne przedrozumienie jego sensu”
(s. 83). Dlatego historia metafizyki jest historig réznych przedrozumien
samego bytu. Wplyw Heideggera na poglady autora Czy nalezy dekon-
struowac metafizyke? widoczne sg zwlaszcza w uznaniu tezy o histo-
rycznosci Bycia. Wplyw Heideggera widoczny jest takze we wnioskach,
ktore francuski filozof formutuje dla historiograficznej praktyki. Twier-
dzi, ze: (1) Aby uprawiac histori¢ bycia przez historie ontologii, trzeba
w pierwszej kolejnosci stworzy¢ historie metafizyki jako ontologii, ktéra
bedzie czym$ odmiennym od historii filozofii; (2) Bedzie to historia dia-
chroniczna; (3) Nie bedzie jednak ,,anegdotyczng historig heroséw my-
$lacego rozumu’, lecz historia doktryn oraz poje¢, ktore ,,tworza, ksztal-
tuja i deformuja tradycje metafizyczng. Historia metafizyki jest historia
tradycji metafizycznej i niczym innym” (s. 88); (4) Uprawianie takiej hi-
storii nie powinno zaklada¢ Zadnej celowosci, czy to w postaci nadcho-
dzacej idei Bytu, czy tez wiedzy absolutnej, czy prawdy znajacej sama
siebie (s. 88); (5) Historia metafizyki posiada wlasne reguty tworzenia,
porzadkowania i wprowadzania przemiany (s. 90). W trakcie badan hi-
storycznych badacz staje wobec ,,obecnosci decyzji, konstrukeji, orga-
nizacji lub reorganizacji, ale réwniez ostabien, rozkladéw, a ostatecznie
zapomnien” (s. 90). Na przyklad u Heideggera taka historiograficzng
kategoria byto ,,zapomnienie bycia”. Bez takich historiograficznych ka-
tegorii praca historyka metafizyki bylaby niemozliwa do urzeczywist-
nienia. Metafizyka, wedle Aubenque’a, rzadzi si¢ wewnetrznymi mecha-
nizmami diachronii. W badaniu historycznym trzeba mie¢ na uwadze
to, ze metafizyka jest czescig kultury. Méwigc o powigzaniu metafizyki
z kulturg, trzeba jednak mie¢ na uwadze powigzanie nie z jedna, lecz
z wieloma kulturami. , Metafizyka w tej mierze, w jakiej nie jest nauka
mogacy roscic¢ sobie prawo do obiektywnej prawdy o warunkach swego
powstania, moze by¢ «wydarzeniem», «decyzjg» — przez wzglad na jej
zalezno$¢ od uwarunkowan jezykowych - zwigzang z jedna lub z kil-
koma kulturami, takimi jak kultura grecka i judeochrzescijaniska, nie
mowigc juz o jej przyszlym rozwoju w $wiecie islamu” (s. 20). Takie
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stwierdzenie, podwaza tez¢ Gilsona, jakoby paradygmatyczna koncep-
cja istnienia zostala ustalona w kulturze judeochrzescijanskiej w Ksie-
dze Wyjscia i ogloszona ustami Mojzesza. Metafizyka jako czes$¢ kultury
nie jest przez t¢ kulture tworzona. Nie jest ona, jak powiada Aubenque,
»gabka, ktéra wchiania ducha czasu czy otaczajacg kulture, aby nastep-
nie wycisna¢ z siebie ich konsekwencje” (s. 90). Nie znaczy to, ze miedzy
metafizyka a kulturg nie ma zadnych zwigzkow. Autor pisze tu o zwigz-
ku ad extra. Polega on na tym, zZe ,,metafizyka nie jest nastepstwem, ale
sama wywoluje nastepstwa” (s. 90). Chodzi tu nie tylko o nastepstwa
teoretyczne, ale takze nastepstwa praktyczne. ,,[...] Historia metafizyki
nie pozostaje bez wptywu na historie ludzkiej pracy, techniki i form pro-
dukeji” (s. 91). Wydobycie ukrytej metafizyki w réznych teoriach po-
zwala na zrozumienie jej wplywu na zycie kulturowe, spofeczne oraz
polityczne. Metafizyka, jako filozofia pierwsza, tworzy ,metafizyczny
horyzont rozumienia” wielu dziedzin kultury i aktywnosci ludzkich. Jej
wplyw widoczny jest nie tylko w dziedzinie polityki, ale takze sztuki
i architektury (s. 92-93).

Praca Aubenque’a podejmuje bardzo wazny problem - nie tylko de-
konstrukcji metafizyki, ktéry po odrzuceniu postmodernizmu troche
okrzepl, ale takze nakresla pewna interesujaca historiografi¢ uprawia-
nia metafizyki. Autor, pozostajac niewatpliwie pod wptywem Heidegge-
ra i jego dekonstrukcji nowozytnej i wspolczesnej ontologii, proponuje
wlasng koncepcje historii metafizyki, jako artykulacji réznych ,,przed-
rozumien bytu” (s. 83). Pod wplywem tradycji platonskiej postrzega
metafizyke jako przekroczenie tego, co zmystowe, w kierunku tego, co
ponadzmystowe, inteligibilne. Z tej pozycji metafizyka ,,problematyzuje
byt, zaréwno byt inteligibilny, jak i zmystowy” (s. 75). Transcendenta-
lizm Heideggera odcisnal sie takze na pojmowaniu pojecia bytu przez
Aubenquea. Na stronie 10 pisze on, iz ,,aby postawi¢ pytanie o byt, trze-
ba wpierw siggna¢ po czasownik «by¢», ktorego znaczenie zakladamy
z gory, przed podjeciem proby zdefiniowania go. Pytanie: «Czym jest
byt?» — zaktada, ze znamy juz na nie odpowiedz. Mozna powiedzie¢, ze
byt jest transcendentalnym warunkiem kazdego pytania, w tym réw-
niez o siebie samego. ,,Byt - méwi Gilson - jest pierwszym warunkiem
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formalnym, aby dana rzecz zastugiwania na miano bytu”. I dalej: ,,Jed-
nak metafizyka nie moze zadowalac¢ sie, i historycznie nie zadowolita
sie, podaniem formalnego warunku mozliwosci. Podjeta wysitek nada-
nia mu tresci, zobiektywizowania sagdu, zapominajac, ze jedynym na-
prawde sensem bytu jest bycie warunkiem mozliwosci kazdej obiek-
tywizacji. Zobiektywizowa¢ nieobiektywizowalny warunek wszelkiej
obiektywizacji, oto czym jest proton pseudo kazdej metafizyki jako na-
uki” (s. 10). Wplyw transcendentalizmu widoczny jest takze w takich
stwierdzeniach, jak: ,Byt jako taki jest niezdeterminowany [...], po-
niewaz jest poza wszelka okreslonoscig. Nie moze wigc, nie popadajac
jednoczes$nie w sprzecznos¢, zosta¢ sprowadzony do okreslonosci isto-
ty, ktéra jako jedyna potrafitaby stworzy¢ rodzajowa jednos¢. Byt nie
jest mozliwy do pomyslenia, lecz jest tym, co na wiele sposobow da-
je do myslenia” (s. 78). Na s. 83 ten transcendentalizm widoczny jest
w stwierdzeniu, ze kazdy sad lub nawet przesad dotyczacy bytu zaktada
pewne przedrozumienie sensu. ,,Mozna by rzec, ze metafizyka jest te-
matyzacja nieuwarunkowanego w jego licznych i kolejnych sposobach
mozliwej tematyzacji w postaci nadawanego jej przez nas sensu lub sen-
sow” (s. 87). To wystarczy, aby specyfike historii metafizyki jako ontolo-
gii okresli¢ jako historie przedrozumienia bytu. Niejasne jest natomiast
stwierdzenie: ,historia metafizyki jako ontologii”. Podobne stwierdze-
nie pojawia si¢ przy wyluszczeniu praktycznych warunkéw uprawiania
historiografii. Aubenque pisze tam, ze aby uprawia¢ histori¢ metafizy-
ki, trzeba najpierw utworzy¢ ,historie metafizyki jako ontologii”. Za-
stanawiajace jest, dlaczego w pracy tak znamienitego historyka filozofii
i znawcy metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, jakim jest Aube-
nque, brakuje wzmianki o historycznych powodach powstania nowo-
zytnej ontologii (przelom XVII i XVIII wieku), ktéra, jak podkreslaja
badacze, nie jest tym samym, co klasyczna metafizyka Arystotelesa czy
Tomasza z Akwinu. Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego autor nie do-
strzega historycznej i przedmiotowej réznicy miedzy ontologia a meta-
fizyka. Wydaje sie, ze czym innym, w znaczeniu przedmiotowym, jest
historia metafizyki, a czym innym historia ontologii datowana na okres
XVII i XVIII wieku. Te historyczne niuanse zostaja w pracy Aubenquea
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zapoznane, jak sadze¢ - ze szkoda dla rekonstrukeji problemu dekon-
strukeji wspolczesnej metafizyki. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze
np. Derrida dokonal dekonstrukeji metafizyki. Nasuwa si¢ bowiem py-
tanie: ,,Jakiej metafizyki?”. Wydaje sig, ze przedmiotem jego analiz by-
ta zbudowana na modelu logocentrycznym nowozytna ontologia, a nie
metafizyka klasyczna, ktorej, jak podejrzewam, Derrida nie znal. Wy-
daje sig, ze to wplyw Heideggera i jego transcendentalizmu zacigzyl na
autorze i dlatego nie dostrzega on odmiennosci problemowej metafizyki
od ontologii.

Nalezy zgodzic si¢ z autorem, Ze sam przedmiot metafizyki — byt — jest
pojeciem, ktdre na przestrzeni wiekdw podlegalo réznym historycznym
interpretacjom. Teza o uhistorycznieniu bycia, tak mocno akcentowana
przez Heideggera, jest zasadna, cho¢ z perspektywy tomistycznej musi
by¢ odrzucona, gdyz sam byt jest czym$ wiecznym, a jego niezmien-
ne prawa odkrywa philosophia perennis. Mozna réwniez zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze przedmiot metafizyki — byt, nie moze istnie¢ przez
nauke o nim, lecz moze by¢ ukonstytuowany tylko w trakcie jej rozwo-
ju. Dlatego historia metafizyki jest historig konstytuowania si¢ samego
pojecia bycia w ramach poszczegolnych paradygmatéw filozoficznych.
W duchu Heideggera mozna by powiedzie¢, ze jest ona historia réznych
logoséw bytu. Nie jest tak, iz byt poprzedza i warunkuje metafizyke, lecz
rozwdj teorii metafizycznej konstytuuje dopiero jej przedmiot, ktérym
jest byt. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie o podstawy i zrédla tej konstytu-
¢ji bytu — przedmiotu metafizyki. Nie podejmujac si¢ rozwigzania tego
zagadnienia, mozna tylko zaznaczy¢, ze wazna jest rola podstawowych
intuicji - nazwijmy je ,,intuicji egzystencjalnych” dotyczacych istnienia.

Analizy Aubenquea pokazujg jeszcze jeden wazny aspekt — ze sa-
ma historiografia nie jest filozoficznie neutralna. Zaktada ona jakis epi-
stemiczny warunek odniesienia, w ramach ktdrego jest uprawiana. Dla
francuskiego filozofa takim warunkiem odniesienia jest Heideggerow-
ska historiografia bycia.



