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przede wszystkim jako trudnos¢

wiary, a nie jej motyw. W zwigzku z tym waznym wyzwaniem, przed
jakim staje dzi$ teolog i filozof chrzescijanski, jest usunigcie pewnych
barier blokujacych wiare w mozliwo$¢ bezposrednich ingerencji Boga
w nature oraz wykazanie ich rozumno$ci.

Jedna z takich prob, wychodzacg naprzeciw tym oczekiwaniom, jest
ujmowanie zjawiska cudu w kategoriach filozoficzno-przyrodniczych.
Wedtug tej koncepcji cud stanowi czes¢ racjonalnego porzadku uniwer-
sum, mozliwg do naukowego wyjasnienia. Takiemu podejsciu do za-
gadnienia sprzyjaja zapewne zmiany, dokonujace si¢ na naszych oczach
w naukach przyrodniczych. Zaistniale zmiany staja si¢ tez dobrg oka-
zjg dla filozoféw i teologéw do podjecia dialogu ze swiatem ludzi na-
uki, majacego na celu przezwyci¢zenie istniejagcych miedzy nimi, czgsto
dawnych i pozornych sprzecznosci. Tym samym zostaje otwarta droga
do wyjasnienia cudu jako dzialania Stwércy w ramach przyrody.

Niniejszy artykut nie ro$ci sobie pretensji do wszechstronnego opra-
cowania tytulowego zagadnienia. Zapewne nie wyczerpuje rozwazanej

' W artykule tym wykorzystam material z mojej pracy magisterskiej zatytulowane;j:

Cuda w obrazach $wiata Izaaka Newtona i Gottfrieda Wilhelma Leibniza na podstawie polemiki
Leibniza z Samuelem Clarke’iem pisanej na seminarium z filozofii religii pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Stanistawa Wszotka.
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kwestii zardwno co do liczby autordw, jak i przedstawienia kompletnego
spektrum ich opinii w tej kwestii. Jego celem jest raczej zasygnalizowa-
nie problematyki cudéw, ktdra jako$ wybrzmiewa w jednej z najstyn-
niejszych filozoficznych polemik - korespondencji Gottfrieda Wilhelma
Leibniza z Samuelem Clarke’iem?® Zastanawia bowiem, w jaki sposob
godzili oni ich wystepowanie w swoich odmiennych obrazach $wiata.

1. Geneza filozoficzno-przyrodniczej koncepcji cudu

Filozoficzno-przyrodnicza koncepcja cudu ksztaltowata sie stop-
niowo juz w teologii sredniowiecznej i potem w czasach nowozytnych,
a swoj wyrazny ksztalt przybrala w polemice ze skrajnym naturali-
zmem i deizmem. W wyniku rozwoju nauki podwazono zastang teo-
logi¢ integrujaca 6éwczesng ide¢ kosmosu z prawdami objawionymi.
Rodzilo si¢ wigc przypuszczenie, iz Sredniowieczna wizja $wiata, znaj-
dujaca swe potwierdzenie w Biblii i nauce Kosciota, jest wielka po-
mylka. W wyniku owego kryzysu chrzescijanstwa pojawily si¢ pewne
proby uzdrowienia relacji miedzy naukg i religia. Jedna z nich byty
wysitki zbudowania przez deistow religii naturalnej, ktéra potrafitaby
pogodzi¢ dane naukowe z prawdami religijnymi. Wigzalo sie to jednak
z odrzucaniem religii objawionej, a tym samym i cudéw potwierdza-
jacych jej prawdziwos¢. Wielka role odegral w tym kierunku system
Newtona (wbrew jego zamiarom), znajdujacy dos¢ osobliwg ,,podsta-
we dla istnienia Boga w braku naukowego dyskursu o §wiecie™. Deisci
utrzymywali, iz Bog co prawda stworzyl $§wiat oraz wyposazyt natu-
re w okreslone uniwersalne prawa, ale pozostawit ja wlasnemu bie-
gowi. Konsekwencja takiego stanowiska bylo wykluczenie mozliwosci
bezposredniej interwencji Stworcy w bieg natury, a tym samym i cu-
déw, ktore tamaly ten ustalony porzadek. Oprécz poddania krytyce

2

G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, [w:] tegoz, Wyznanie wiary filozofa, Rozpra-
wa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cicho-
wicz, H. Krzeczkowski, Warszawa 1969, s. 321-448.

*  W.Skoczny, Dziedzictwo fizykoteologii we wspélczesnej mysli chrzescijatiskiej, ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce”, 1991, nr 13, s. 81-82.
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nadprzyrodzonego objawienia deizm staral si¢ oprze¢ na tych praw-
dach religijnych, ktére wszystkim dawaly si¢ pozna¢ na drodze ro-
zumowej, byly mozliwe do sprawdzenia i przyjecia oraz zgadzaly si¢
z rezultatami badan naukowych*. Baza dla weryfikacji dogmatéw mia-
o by¢ poznanie empiryczne, a takze mechanicystyczny obraz $wiata.
W konsekwencji cze§¢ wobec Stworcy miala sie wyraza¢ nie tyle przez
zewnetrzne ceremonie, ile przez zycie zgodne z zasadami zapisany-
mi w naturze. Krétko moéwiac oznaczato to zredukowanie religii do
moralnosci®. To ,powigzanie poznania zmystowego, mechanicystycz-
no-teleologicznej metafizyki, historycznej krytyki i apriorycznej mo-
ralnosci mialo tworzy¢ tzw. religie naturalng w miejsce religii chrzesci-
janskiej”. Warto zaznaczy¢, iz zasadniczym celem deistycznej krytyki
byla préba zastgpienia dotychczasowej apologetyki arystotelesowsko-
-tomistycznej lepsza, zbudowang na mechanicystycznym dzialaniu
przyrody’. Do przedstawicieli mysli deistycznej nalezeli miedzy inny-
mi: Henry St. John, Robert Boyle, William Wollaston oraz John To-
land. Nie stanowili oni jednak jakiej$ szkoty filozoficznej, albowiem
wsérdd nich samych wystepowaly znaczne réznice stanowisk.

Czes¢ deistow odnosita si¢ do chrzeécijanistwa wrogo, inni, cho¢ usitowali
sprowadzi¢ chrzescijanstwo do religii naturalnej, odnosili si¢ do niego bez wro-
gosci. Jedni wierzyli w niesmiertelnoé¢ duszy, inni nie. Niekt6rzy wyrazali si¢
tak, jak gdyby Bog stworzyt swiat, a nastepnie zostawil go wtadzy praw na-
turalnych. Ci, ktérzy tak utrzymywali, byli pod widocznym wplywem nowej
mechanistycznej teorii $wiata. Inni wierzyli przynajmniej w Boska opatrznos¢.
I wreszcie, niektorzy usitowali utozsami¢ Boga z przyroda, podczas gdy inni

wierzyli w Boga osobowego®.

*  Por. M. Rusecki, Cud w chrzescijaristwie, Lublin 1996, s. 239.

®  Por. N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, ttum. J. Doktér, Warszawa 1985, s. 126.

®  G. V. Lechler, Geschichte des englischen Deizmus, Tiibingen 1941; por. W. Philipp, Das
Zeitalter der Aufklirung, Bremmen 1963, s. 83; S. Kowalczyk, Deizm, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. ITI, red. R. Lukaszyk, F. Gryglewicz, L. Bietikowski, Lublin 1973, s. 1104-1106

7 Por. M. Rusecki, Cud w chrzescijatistwie, dz. cyt., s. 240.

8 F Copleston, Historia filozofii, t. V, thum. J. Marzecki, Warszawa 1995, s. 142.
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Po uptywie pewnego czasu okreslenie ,,deista” odnoszono nie do na-
turalistycznych panteistow czy odrzucajacych w zupetnosci Opatrznosé
Boza, lecz do tych ostatnich.

Widzimy wiec, iz osiemnastowieczny deizm stanowi jakas$ probe ode-
brania religii charakteru nadprzyrodzonego. Sedzig prawdy, zaréwno
w religii, jak i poza nia, jest tylko rozum’. W takiej, do$¢ kryzysowej dla
teologii sytuacji probowano z owej deistycznej fizykoteologii uczyni¢ pro-
legomena fidei, wykazujac jednoczesnie mozliwo$¢ wystepowania cudow.
Nie dziwi wigc, iz apologetyka, bronigc podstawowego dowodu prawdzi-
wosci chrzedcijanstwa, silg rzeczy koncentrowata si¢ coraz bardziej na
elemencie empirycznym cudu. W tym celu rozpatrywala go w relacji do
mozliwosci sprawczych natury. Probowata wykaza¢, iz w przyrodzie pra-
wa przyrody nie dzialajg w sposob deterministyczny, ale ze dopuszczaja
wyjatki w postaci cudéw. Coraz mniej uwagi po$wiecano tresciom nad-
przyrodzonym tego zjawiska oraz jego funkcji motywacyjnej. Zaktadano
bowiem, iz pokazanie mozliwosci istnienia cudu w przyrodzie rozwiaze
wszelkie trudnosci, a tym samym stanie si¢ automatycznie motywem dla
wiary. Wielu tez znakomitych myglicieli, jak cho¢by Clarke (uczen New-
tona)' i Leibniz, wiaczyli sie w te obrone chrzescijanstwa poprzez wy-
kazanie mozliwo$ci wystepowania cudu w prezentowanych przez siebie
odmiennych obrazach $wiata. Chodzilo nie tyle o potwierdzenie Obja-
wienia, ile o uwolnienie nauki od zarzutu bezbozno$ci. Probowali wiec
pokazag, iz ich koncepcja Boga jest niesprzeczna z nowymi odkryciami
naukowymi. Swoista soczewka, skupiajacg ich odmienne obrazy uniwer-
sum stanowilo pojecie cudu. Stad Leibniz i Clarke wlaczyli to zagadnienie
w swoja batalie o utrzymanie wiarygodnosci chrzescijanstwa. Problem

°  Por. tamze, s. 142.

Newton nie nalezal zapewne do najlepszych popularyzatoréw swojej koncepcji $wia-
ta. Powstrzymywat si¢ od publicznego zabierania glosu na tematy filozoficzne. W tych kwestiach
oddawat gtos innym. Jedng z takich oséb byt Samuel Clarke, przyjaciel Newtona. Cho¢ jego filozo-
ficzne poglady w zasadniczej czesci pokrywaly sie ze stanowiskiem tworcy mechaniki klasycznej,
to jednak w niektérych miejscach mozna sie dopatrzy¢ pewnych rozbieznosci. Z jednej strony
wynikaly one z uproszczenia pogladow autora Principiéw, drugiej z wyrazania przez Clarkea my-
8li, ktérych Newton explicite wypowiedzie¢ nie chcial.

10
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cudu u autoréw Polemiki taczy si¢ migedzy innymi z istotng dyskusja na
temat Bozej wszechmocy. Zastanawiali si¢ oni, czy Stwdrca moze uczyni¢
absolutnie wszystko (potentia Dei absoluta), czy tez istnieja jakies aprio-
ryczne reguly, ktére s3 w stanie Go ograniczy¢, a moze jedynie powstrzy-
muje si¢ on od niektérych niezwyklych rzeczy (potentia Dei ordinata)"'.
Z kolei kwestia ta dotyczyla sposobu dziatania Boga w $wiecie rzadzonym
prawami przyrody. Rozwigzania naszych myslicieli w tym wzgledzie byly
gleboko odmienne. Nie dziwi wiec to, iz konsekwentnie koncepcja cudu
domagata si¢ podobnej konfrontacji.

2. Clarke’a rozumienie zjawiska cudu

Zainteresowanie Clarkea problematyka cudéw wyplywalo gléwnie
z motywow apologetycznych. W tym czasie bowiem w jego ojczyznie
mial miejsce spor z deistami, odrzucajacymi religie objawione, a wérod
nich chrzescijanstwo. Jako teolog nalezacy do grupy angielskich intelek-
tualistow zwigzanych z dworem kroélewskim docenial ich wartos¢ do-
wodowa w kwestii rozstrzygania prawdziwosci religii chrzescijanskie;j'2.
Stad w 1705 r. pos$wigcil znaczng cz¢s¢ A discourse obronie tezy, iz bezpo-
$rednie interwencje Boga w nature s3 mozliwe, a jednoczesnie dowodza
prawdziwosci chrzescijanstwa. Aby jednak lepiej uchwyci¢ sens argu-
mentacji anglikanskiego teologa, zastanéwmy sie najpierw, co rozumiat
on przez pojecie ,cudu”. W sensie teologicznym oznaczal on dla niego
»prace wykonang w niezwykly lub inny sposéb, rézng od powszechne-
go i regularnego dzialania Opatrzno$ci, dzieki interwencji samego Bo-
ga lub jakiego§ Rozumnego Posrednika przewyzszajacego czlowieka,
w celu udowodnienia jakiej$ szczegdlnej doktryny lub potwierdzenia
wladzy jakiejs$ szczegolnej osoby”'?. Cud rdznil si¢ wigc od zwyczajnych

11

2002, s. 22.

12 Por. R. M. Burns, The Great Debate on Miracles: from Joseph Glanville to David Hume,
Lewisburg 1980, rozdz. 2.

B Work effected in a manner unusual, or different from the common, and regular me-
thod of providence, by the interposition either of God himself, or of some intelligent agent supe-

Por. M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdtczesnej, Tarnow
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zjawisk nie wigkszg trudnoscig wymagana do jego uczynienia, ale raczej
niezwykloscig (tzn. wyjatkowym odstapieniem od stalego i jednolitego
sposobu Bozego dzialania). Autorem cudu oprécz Boga mogly by¢ tak-
ze inne istoty duchowe. W polemice z Leibnizem anglikanski duchowny
nawigzywal do tych dwdch punktéw swojej definicji cudu zamieszczo-
nej w A Discourse. Pierwszy z nich podkreglal, iz w odniesieniu do Bo-
ga nie ma zadnej réznicy miedzy dzialaniem naturalnym a cudownym.

Rozroéznienie to istnieje za$ jedynie w naszym pojeciu o rzeczach. Przyczyne
tego, ze Stonce (lub Ziemia) porusza si¢ prawidlowo, nazywamy naturalng. Wstrzy-
manie ruchu na jeden dzien nazywamy nadnaturalnym. Pierwsze jednak jest wy-
nikiem dzialania potegi rownie wielkiej jak ta, ktora powoduje drugie. Z punktu

za$ widzenia Boga jedno i drugie jest rownie naturalne lub nadnaturalne™.

Z tego zalozenia wynikala wazna prawda, a mianowicie, iz o cudzie
mozna méwic jedynie w odniesieniu do ludzi. Albowiem dla Boga jed-
no i drugie dziatanie wymaga identycznej mocy, a co za tym idzie, w obu
przypadkach jest tak samo naturalne. Drugi wazny element Clarkeowej
definicji cudu zwracal uwage na jego niezwyklo$¢'>. W odpowiedzi Leib-
niz oba te kryteria uznal za niewlasciwe. Co wigcej, probowat wykaza¢, iz
przekonanie, jakoby dla Boga nie byto réznicy miedzy dzialaniem natu-
ralnym i nadnaturalnym, redukowalo Stwérce do duszy $wiata.

Jezeli cud rézni si¢ od zjawiska naturalnego tylko na pozor i w odniesieniu
do nas, to wynika stad, ze nazwiemy cudem tylko to, co obserwujemy rzadko;
nie bedzie tedy zadnej rzeczywistej roznicy wewnetrznej miedzy cudem a zja-
wiskiem naturalnym i w gruncie rzeczy wszystko bedzie réwnie naturalne lub

réwnie cudowne (...). Czyz nie dojdzie znowu do tego, ze Bog stanie si¢ dusza

rior to man, for the proof or evidence of some particular doctrine, or in attestation to the authority
of some particular person” (S. Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Na-
tural Religion and the Truth and Certainty of Christian Revelation, [w:] S. Clarke, The Works, t. 11,
New York 1978, s. 701).

" G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 12, s. 334.

5 Por. tamze.
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$wiata, jedli wszystkie Jego czynnosci sa naturalne niczym czynnosci wykony-

wane przez dusze w ciele? W ten sposéb Bog zostanie czg¢scia natury’s.

Ow wniosek filozofa z Hanoweru wydaje si¢ poprawny. Zdaniem
Vailatiego, $wiadczy o tym chocby poglad Clarkea wyrazony w A Di-
scourse, mowiacy, iz wszystkie zjawiska respektujace Boza wszechmoc
i nature rzeczy sg jednakowo latwe do uczynienia®.

Skoro dla Clarke’a cud mial znaczenie przede wszystkim na plasz-
czyznie wiary, to nie dziwi, dlaczego dostrzegal istotny zwiagzek miedzy
wydarzeniami cadownymi i niezwyktymi. Anglikanski duchowny wyja-
$nial Leibnizowi, iz jedli co$ jest zwyczajne (jak na przyklad to, ze plane-
ty poruszaja sie wokot Stonca),

nie jest to cudem bez wzgledu na to, czy spowodowal to Bog bezposrednio,
czy tez za posrednictwem jakie$ sity przez siebie stworzonej. Jesli jednak jest to
rzecz niezwykla (na przyklad kiedy ciezkie cialo zawieszone jest lub porusza si¢
w powietrzu), wowczas jest to cudem niezaleznie od tego, czy bezpo$rednio spo-

wodowal to Bog, czy tez posrednio przez jaka$ niewidzialng sile stworzona™.

Leibniz wypowiedz t¢ nierozsadnie zinterpretowal tak, iz dla Clar-
ke'a jedynym wystarczajacym kryterium cudownosci byta niezwyklos¢
zjawisk. Przy takim pojmowaniu cudéw, wnioskowat ironicznie Leib-
niz, nawet wystepowanie potworéw nalezaloby podciagnac pod te ka-
tegorie zdarzen'. Korygujac falszywy wniosek autora Teodycei, Clar-
ke wyjasnial, iz cho¢ owa niezwyklos¢ jest koniecznym warunkiem
uznania wydarzen za cudowne, to jednak nie jest warunkiem jedynym.
Wiele bowiem rzeczy nadzwyczajnych oraz rzadkich swoje istnienie

6 Tamze, § 110-111, s. 409.

17 Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, New York 1997,
s. 155; por. S. Clarke, A Discourse Concerning..., dz. cyt., t. II, s. 696-697.

8 G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 17, s. 346. Taki poglad pojawit si¢
uS. Clarke’a, A Discourse Concerning..., dz. cyt., t. I1, s. 697. Dla Newtona réwniez rzadko$¢ jest ko-
niecznym warunkiem cudéw.

1 Por. G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 43, s. 353.
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zawdzigczalo dziataniu zwyktych przyczyn. Do takich zjawisk zaliczal
on za¢mienie Stonca, narodziny potworéw i obted czlowieka, a takze
inne®. W efekcie Clarke (zgodnie z definicja cudéw podang w A Di-
scourse) podal jeszcze jedno kryterium cudownosci oprocz rzadkosci
wystepowania. Byly nim niezwykte przyczyny. Oznaczalo to, iz cud nie
mogt mie¢ miejsca w ramach tzw. porzadku przyrody (praw natury),
ktéry byl niczym innym jak Bozg powszechng wolg. Odtad cud musiat
by¢ nie tylko wynikiem dziatania szczegdlnej Bozej woli, ale takze wy-
darzeniem nadzwyczajnym. Ale nie koniec na tym. Jak pamig¢tamy, jego
definicja w A Discourse zawierala jeszcze jeden wazny element pozwa-
lajacy zweryfikowa¢ dane zjawisko jako cudowne. Zdaniem Clarke’a ich
wystepowanie miato na celu potwierdzi¢ jakas szczegdlng doktryne czy
tez czyj$ autorytet. Tutaj uwidacznia si¢ jego teologiczny motyw zain-
teresowania cudami. Wydaje sig, iz warunek ten byt dla niego najbar-
dziej istotny. Z niego bowiem wyplywaly pozostate. Niemniej jednak
kontekst debaty nie pozwolil anglikanskiemu duchownemu poswieci¢
wigcej uwagi temu ostatniemu komponentowi definicji. Trzeba bowiem
pamietac, iz dla Leibniza wazniejsza byla metodologiczna strona rozpa-
trywanej kwestii*’. W konsekwencji wiele z religijnych implikacji tych
zjawisk byty nieistotne w dyskusji.

Clarke uzbrojony w powyzsza definicje cudu probowal osiagnaé
swoj apologetyczny cel, wykorzystujac do tego dwie plaszczyzny argu-
mentacji: historyczna i filozoficzng. Za pomoca pierwszej z nich chciat
usprawiedliwi¢ wiare w samego Chrystusa oraz w cuda opisane na kar-
tach Pisma Swietego. Wydaje sie jednak, iz ten sposéb przekonywania
deistow byl malo skuteczny®. Nie wystepuje on w polemice, w zwigz-
ku z tym w naszych rozwazaniach pozwolilem go sobie opusci¢. Druga
zas$ filozoficzna strona jego argumentacji miala wykazac, iz przyczyno-
wa struktura §wiata nie sprzeciwia si¢ wystepowaniu zjawiska cudéw.

*  Por. tamze, s. 367-368.

2 Niemniej jednak podkreslal wymiar nadprzyrodzony cudu. Czynit to miedzy innymi
w pierwszym liscie, w sfowach: ,,Utrzymuje tez, ze kiedy Bog czyni cuda, robi to, aby zado$éuczynié
nie potrzebom natury, lecz potrzebom taski” (por. tamze, s. 322).

2 Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 140-141.
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Newralgicznym punktem sporu stal si¢ poglad deistow moéwiacy, iz
w materii wystepuja okreslone prawa i sity, tworzace z kolei staly, re-
gularny i niezmienny bieg natury. W konsekwencji przy takim rozu-
mieniu natury nie ma miejsca na bezposrednie Boze interwencje, ktore
w jakims$ sensie famaty prawa przyrody*. Nic wiec dziwnego, Ze swoja
polemike z deistami Clarke rozpoczal od krytyki owej wizji $wiata, od-
rzucajac przy tym pojecie biegu natury. To ostatnie pojecie, jego zda-
niem, nie byto niczym innym jak wolg Boga, wytwarzajaca okreslone
skutki w sposob staty i regularny, ktéra w odpowiednim momencie mo-
glta ulec zmianie*. Uzasadnienia powyzszego twierdzenia Clarkea moz-
na szukaé w pogladach dotyczacych teologicznej formy woluntaryzmu
oraz biernosci materii*®. Co do pierwszej kwestii, to teologiczny wolun-
taryzm Clarke’a byl umiarkowany w poréwnaniu z ekstremalnymi po-
gladami Kartezjusza®. Wedlug anglikanskiego duchownego, potentia
Dei absoluta sprowadzala si¢ do tego, co logicznie mozliwe. Stad ko-
nieczne i moralne prawa nie zalezaly od Bozej woli. Niemniej jednak
nie nalezy jej rozumie¢ w kategoriach irracjonalnosci, albowiem poda-
zala ona nieomylnie za Boskim sagdem. Ponadto Clarke uwazal, iz wola

2 Por. tamze, s. 141.

»All things done in the world, are done either immediately by God himself, or by cre-
ated intelligent beings: Matter being evidently not at all capable of any laws or powers whatsoever, any
more than it is capable of intelligence; excepting only this one negative power, that every part of it will,
of itself, always and necessarily continue in that state, whether of rest or motion, wherein it at present
is. So that all those things which we commonly say are the effects of the natural powers of matter, and
laws of motion; of gravitation, attraction, or the like; are indeed (if we will speak strictly and properly)
the effects of God’ acting upon matter continually and every moment, either immediately by himself,
or mediately by some created intelligent beings. Consequently, there is no such thing, as what men
commonly call the course of nature or the power of nature. The course of nature truly and properly
speaking is nothing else but the will of God producing certain effects in a continued, regular, constant
and uniform manner which (...) being in every moment perfectly arbitrary, is as easy to be altered at
any time, as to be preserved” (S. Clarke, A Discourse Concerning..., dz. cyt., t. II, s. 697-698).

»  Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 142.

% O ile Clarke wydawal sie rozdziela¢ w Bogu wolg i rozum, albowiem ta pierwsza wla-
dza byta calkowicie wolna, a druga zdeterminowana, o tyle u Kartezjusza wola i umyst sg tym
samym. Dlatego tez taki ,,Kartezjaniski Bég posiada wolnos§¢ niezdecydowania, poniewaz nic nie
ogranicza Jego mocy i nie ma takich regut, ktére stanetyby na przeszkodzie Jego woli” (Z. Janowski,
Teodycea Kartezjarnska, Krakow 1998, s. 169).
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w Bogu (podobnie jak w naszych przypadku) nie jest przyczynowo zde-
terminowana przez rozum. Ttlumaczy to, dlaczego reguly potentia Dei
ordinata (podzbiorem, ktérych byly prawa natury) zostaly swobodnie
narzucone, a nie stanowig efektu poprawnego Boskiego rozumowania.
Sa raczej manifestacja Bozej moralnosci i wolnych atrybutéw. Widzimy
wigc, iz zdaniem Clarke’a, to wola Boza decyduje o prawach przyrody
a tym samym podtrzymuje $wiat w istnieniu. W efekcie Bég dziala na
podstawie zasady jednolitosci i proporcji. W konsekwencji w takim ob-
razie $wiata latwo odnalez¢ miejsce na bezposrednie Boze interwencje
(nieustajacy cud)”.

Co do drugiej kwestii, Clarke twierdzil, iz ,tepa i pozbawiona zy-
cia materia jest catkowicie niezdolna do przestrzegania jakiegokolwiek
prawa lub bycia wyposazong w jakiekolwiek sily”?. Niemniej jednak
w zadnym dziele nie wyjasnil, dlaczego materia (z wyjatkiem sily in-
ercji) nie jest sama w stanie rzadzi¢ si¢ swoimi regutami. Z powyzszej
wypowiedzi wyraznie wynika, iz Clarke pojmowat prawo w znaczeniu
preskryptywnym?®. Jest to o tyle istotne, iz zarzucal on deistom pomie-
szanie w ich koncepcji §wiata prawa w znaczeniu deskryptywnym i pre-
skryptywnym. Skoro materia wedtug nich byla bezwladna, to wszystkie
zjawiska nie powinny by¢ wyjasniane za pomocg praw deskryptyw-
nych, opisujacych dzialania domniemanych sit materialnych®. W ten
sposOb wyrazil swéj zasadniczy poglad, iz prawa przyrody sa jedy-
nie regulami woli Bozej, a wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie przyrody,

¥ Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt, s. 142.

# ,dull and lifeless matter is utterly incapable of obeying any law, or being indued with
any powers” (S. Clarke, A Discourse Concerning..., dz. cyt., t. II, s. 698).

»  Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt, s. 142.

* Dobrze to thumaczy Robert Boyle: ,,But to speak strictly, to say, that the nature of this
or that body is but the law of God prescribed to it, is but an improper and figurative expression: for
(...) alaw being but a notional rule of acting according to the declared will of a superior, it is plain
that nothing but an intellectual being can be properly capable of receiving and acting by a law. For
it does not understand, it cannot know what the will of the legislator is; nor can in act with regard
to it, or know when it does in acting either conform to it or deviate from it” (A free enquiry into the
vulgarly received notion of nature, [w:] Works of the honorable Robert Boyle, t. 4, red. T. Birch, Hil-
desheim 1965, s. 367).
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jest wynikiem nieustannego dzialania istot duchowych?'. Wobec tego
rodzi si¢ pytanie, czy Clarke’a materia znajdujaca si¢ w ruchu miata
jeszcze jaka$ skuteczno$¢ przyczynowa. Odpowiedz anglikanskiego
duchownego w tym wzgledzie byta bardziej radykalna niz Newtona,
ktéry uznajac grawitacje i sile odsrodkowa za podstawowe sity natury,
dopuszczal takg mozliwos¢. Zdaniem Clarkea bowiem moce oraz sity
niemechaniczne, ktére tkwily w czastkach, byly rezultatem boskiej lub
duchowej aktywnosci*’. Znajac jego stanowisko w tej kwestii, nie dziwi
teraz, dlaczego dos¢ zywo zareagowal na poglady Tolanda, twierdzace-
g0, iz materia wyposazona jest w autokineze¢®. Na poparcie swojej tezy
Toland odwotywat si¢ do pojecia inercji w Principiach, w ktérych New-
ton zauwazal, iz ciala znajdujace sie¢ w spoczynku czasami sg w ruchu.
Clarke odrzucat ten poglad.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz przekonanie o biernosci materii
oraz o tym, iz Bog nieustannie dziala na nig przez swoja wolg, dobrze
wpisuje si¢ w koncepcje Boga Clarkea i Newtona*’. Powstaje tylko pyta-
nie, dlaczego anglikanski duchowny nie zgadzat si¢ z przekonaniem, iz
Bdg po stworzeniu (jak mialo to miejsce w przypadku cztowieka) mogt
nada¢ materii sile i pozostawi¢ ja sama sobie? Prawdopodobnie obawial
sie, iz zaakceptowanie pojecia materia actuosa zawsze bedzie prowadzi-
to do ateizmu. Albowiem Clarke wierzyt mocno, iz zaprzeczenie ciaglej
bezposredniej interwencji Boga w nature prowadzi do odrzucenia Jego
istnienia. Przyjal wiec taka koncepcje $wiata, ktéra potrafita pogodzi¢
mozliwos¢ wystepowania cudéw, z jednoczesnym uszanowaniem Bo-
skiej mocy jak i natury rzeczy samych w sobie. Clarke’a refleksja odno-
$nie do cudéw byla wiec motywowana przez cel apologetyczny az do
tego stopnia, iz filozoficzne komentarze mialy dla niego jedynie wartos¢
podrzedna.

3 Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 143.

#  Por. G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 107-109, s. 433.

3 Por. J. Toland, Letters to Serena, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, Letter 5.

3 Por. J. E. Force, Newton’s God of Dominion: The Unity of Newton’s Theological, Scienti-
fic, and Political Thought, [w:] Essays on the context, nature and influence of Isaac Newton’s theology,
red. J. E. Force, R. H. Popkin, Dordrecht 1990, s. 84-85.
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3. Leibnizjanska koncepcja cudu

O ile Clarke cudami interesowal sie raczej w ontologicznym sensie®,
o tyle Leibniz bardziej zwracal uwage na metodologiczng strone¢ tego
zagadnienia. Zauwazyl bowiem, iz krytykowane przez niego modele
rzeczywisto$ci sztucznie odnajdowaly miejsce dla Bozych interwencji
i w ten sposdb stawaly si¢ ostatecznie niezrozumiale. Pisat tak:

Pan Newton i jego stronnicy maja jeszcze jedno nader zabawne mniema-
nie o dziele Bozym. Wedle nich Bdg potrzebuje nakreca¢ od czasu do czasu
swoj zegar. W przeciwnym razie ustaloby jego dziatanie. Nie byl bowiem na tyle
przezorny, aby nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest nawet
tak niedoskonala, ze Bog musi czysci¢ ja od czasu do czasu za pomoca niezwy-
kiego wspoldziatania, a nawet naprawia¢, jak naprawia swe dzielo zegarmistrz,
ktory tym gorszym bedzie mistrzem, im czeéciej bedzie zmuszony je ulepsza
i poprawiac (...). Kto sadzi inaczej, daje dowody nader niskiego wyobrazenia

o madroéci Boga i Jego potedze’.

W systemie mechanistycznym Newtona nie wszystkie zjawiska znaj-
dowaly swe wytlumaczenie. Tak bylo na przykltad ze stynnym ruchem
planet w tym samym kierunku i na jednej ptaszczyznie. Nie mogac od-
kry¢ zadnego prawa przyrody tlumaczacego to zjawisko, Newton od-
wolywat sie do arbitralnej decyzji Boga, ktory w taki a nie inny sposob
urzadzil swiat w akcie stworzenia. Podobnie rzecz wygladata z przyje-
ciem powszechnej grawitacji, ktéra odnosita sie do wszystkich obiektow
we wszech$wiecie. W konsekwencji prowadzita ona do kolapsu grawita-
cyjnego”. Utrzymanie za$ obserwowalnej stabilno$ci wszechswiata, zda-
niem autora Principiéw, byto mozliwe dzigki Stwércy, ktory rownowazac

35

Chciat wykaza¢ ich faktyczne istnienie.

% G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., s. 321-322.

¥ Por. W. Skoczny, Miedzy mechanicyzmem a teologig natury — spory miedzy Kartezjan-
skim a Newtonowskim obrazem $wiata, [w:] Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, red.
M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek, Tarndow 1996, s. 122.
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sily grawitacyjne sprawial ,,nieustajacy cud™®. Takiej wizji §wiata sprze-
ciwial sie autor Teodycei. Jego zdaniem, bezposrednia interwencja Bo-
ga zmuszonego naprawia¢ i nakreca¢ zegar $§wiata pomniejszata Jego
wszechmoc i madro$¢. Co wiecej, byta nieuzasadniona we wszechswie-
cie zachowujacym t¢ samg ilo$¢ sily i energii, w jaka zostal wyposazony
w momencie stworzenia. W konsekwencji niepotrzebne bylo thumacze-
nie w sposdb cudowny zasad rzadzacych mechanizmem uniwersum®.

W pismach Leibniza odnajdujemy dwie proby okreslenia pojecia cu-
du. Pierwsza z nich kryterium jego rozpoznania widzi w tym, ze dane
zjawiska przekraczaja sily i prawa tkwigce w naturze stworzen®. Zostata
ona opracowana szczegdlnie na potrzeby krytyki okazjonalistow, ktd-
rzy nie dowarto$ciowywali aktywnosci istot stworzonych. Ich zdaniem,
nie zachodzil Zaden konieczny zwigzek miedzy na przyklad nasza wo-
lg poruszenia reka a samym jej ruchem. Oznacza to, iz rzeczywistych
przyczyn wyjasniajacych ruch w $wiecie szuka¢ nalezy w woli Bozej.
Przyczyny naturalne s3 jedynie przyczynami okazjonalnymi*'. Takie ro-
zumowanie, zdaniem Leibniza, wprowadzato do systemu ustawiczny
cud. Uzasadniat to nastepujaco:

Jezeli kontynuowanie ruchu przekracza sile cial, to zgodnie z przyjetym
rozumieniem trzeba bedzie powiedzie¢, iz dalsze dokonywanie sie ruchu jest

prawdziwym cudem, podczas gdy ja sadze, iz substancja cielesna posiada site,

¥ Zwrotu ,nieustajacy cud” Newton uzyt w korespondencji z D. Gregorym w 1694 r.

¥ Por. G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., s. 321. W przeciwienstwie do
Newtona Leibniz uznawat zasade zachowania sit we wszech§wiecie.

0 Bdg sprawia cud, gdy czyni co$, co przekracza sily, ktére dat stworzeniom i ktore
w nich zachowuje” (G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoinem Arnauldem, ttum. S. Cichowicz,
J. Kopania, Warszawa 1998, list XI, s. 89). W rekopisie hanowerskim znajdujemy dodatkowo naste-
pujace stowa Leibniza: ,Gdyby Bog sprawil, ze cialo wprawione w ruch okrezny za pomocg procy
kontynuuje swobodnie posuwanie si¢ po linii okreznej, gdy zostalo z procy uwolnione, nie bedac
przez nic popychane czy zatrzymywane, to bytby to cud, albowiem zgodnie z prawami natury
powinno ono poruszaé si¢ w linii prostej po stycznej; i jesliby Bog postanowil, izby to musiato
sie zdarza¢ zawsze, czynilby cuda naturalne, 6w ruch nie dajacy si¢ wyjasni¢ przez nic bardziej
prostego” (tamze, przypis 6, s. 144).

# Por. E Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., t. IV, s. 159.
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by kontynuowa¢ swe zmiany zgodnie z prawami, ktére Bég nalozyl na przyrode

i ktore w niej zachowuje*.

Z powyzszego fragmentu wynika wyraznie, iz autor Teodycei zakladat
koncepcje praw osadzonych w rzeczach. Nie do przyjecia byto dla niego,
aby dynamizm ukryty w woli Bozej pozostawal z koniecznosci arbitral-
ny w stosunku do substancji cielesnych. Wynikato to z kilku powodéw.
Po pierwsze, gdyby wola boska nie udzielaly zadnej trwalej sity stworze-
niom, to wowczas decyzje Stworcy musialby by¢ stale odnawiane (przy
wezesniejszym zalozeniu, iz musi istnie¢ zwigzek miedzy przyczyna
i skutkiem). A to z kolei pomniejszaloby Jego doskonalos¢. Po drugie,
skoro substancja jest bytem zdolnym do dzialania, to nierozsadne jest
twierdzi¢, iz rzeczy sg bezwladne. Po trzecie zas, gdyby dusza nie pro-
dukowata swoich mysli, wtedy nie bytoby ludzkiej wolnosci*. W oczach
Leibniza wiec okazjonali$ci poprzez niewtasciwg koncepcje substancji
przyczynili si¢ do interpretowania kazdego dzialania w $wiecie jako ak-
tu boskiego i cudownego. Z kolei odrzucajgc aktywnos¢ stworzen stwo-
rzyli system, ktory zanegowal ludzka wolnos¢, pomniejszat doskonatos¢
Boga, a jednocze$nie otwieral drzwi do spinozyzmu*. Taka wizja §wiata
zrodzila niewlasciwg koncepcje cudu. Nietrudno zauwazyé¢, iz przedsta-
wiong Clarkeowa koncepcje praw natury autor Teodycei interpretowal
jako efekt rozwoju niebezpiecznych, okazjonalistycznych tendenciji. Je-
8li ruch cial wywotywany byt tylko przez Boga i inne duchy, to w natu-
rze rzeczy nie bylo niczego, co ttumaczyloby, dlaczego winny one po-
stepowac zgodnie z prawami mechanizmu oraz oddzialywa¢ na siebie
przez impuls. Powszechna grawitacja, ktéra u Malebranche’a byla jedna
z niebezpiecznych mozliwosci, znalazta wigc swoje urzeczywistnienie
u Newtona i Clarkea. Krétko méwiac, zdaniem Leibniza, poglad, iz bieg
przyrody nie zalezy od natury rzeczy, prowadzi do takich potworéw, jak
Newtonowskie cigzenie.

# G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoinem Arnauldem, dz. cyt., list XI, s. 89.
# Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 147.
4 Por. tamze, s. 153.
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Niemniej jednak Clarke nie do konca rozumiat Leibnizjanska koncep-
cje cudu. Skoro bowiem wedlug Leibniza istota cudu polegata na przekra-
czaniu sil i praw tkwigcych w naturze stworzen, to czy chodzenie czlowie-
ka po wodzie mozna zaliczy¢ do tej kategorii zjawiska*? Autor Teodycei
chcac unikng¢ pewnych trudnosci, wprowadzil podzial migedzy cudami
wyzszego i nizszego rzedu. Tlumaczyt to w nastepujacy sposdb:

Mozna rzec, ze ten aniol, ktory przenosil Abakuka w powietrzu, czy kto-
ry poruszyl jeziorem Bethesda, zrobit cud. Nie byl to jednak cud pierwszego
rzedu, poniewaz daje sie wytlumaczy¢ naturalnymi sitami aniotéw wyzszymi
od naszych®.

Analogicznie aniol mogl sprawi¢, iz cztowiek bedzie potrafit cho-
dzi¢ po wodzie. Jednak wszelkie cuda przekraczajace sity naturalne, ta-
kie jak stworzenie oraz unicestwienie byly zarezerwowane tylko dla Bo-
ga¥. Ta linia obrony Leibniza przed zarzutami Clarke’a wydawala si¢
dos¢ problematyczna. Albowiem, jesli jedynym kryterium cudownosci
bylo nabycie przez podmiot wlasciwosci przewyzszajacej naturalne sity,
wowczas byle btahe latanie rzuconego kamienia nalezatoby zakwalifiko-
wac do tej kategorii zjawisk. Clarke na owo wyjasnienie zareagowat dos¢
ostro, oskarzajac Leibniza o calkowitg sprzeczno$¢ z jego wlasng defi-
nicjg cudu®®. Niemniej jednak trzeba tez zaznaczy¢, iz Clarke, nazywa-
jac harmonie przedustawna nieustajacym cudem, réwniez nie byl kon-
sekwentny odnosnie do swojego kryterium cudu. Albowiem w systemie
Leibniza zjawisko to wcale nie byto czym$ niezwyklym. Stusznie wigc
mygliciel z Hanoweru zauwazyt, iz ,odstepuje sie tu (...) od swego wia-
snego pojecia, ktére wymaga, aby cud nalezat do rzadkosci, zarzucajac
mi (cho¢ bezpodstawnie w n. 31), Ze wprzod ustanowiona harmonia by-
taby nieustannym cudem; chyba ze chciano rozumowac przeciwko mnie

#  Por. G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 17, s. 346.
% Tamze,s. 411.

47 Por. tamze, § 44, s. 354.

4 Por. tamze, § 117, s. 437.
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ad hominem™. Brak odpowiedzi Clarke’a na 6w zarzut mégl oznaczaé
przyznanie si¢ do bledu w swoim rozumowaniu®.

Druga definicja cudu Leibniza stwierdzala, iz jest on Bozym dziala-
niem, ktére transcenduje wiedze stworzen®'. Istotne dla naszych dalszych
rozwazan jest to, iz przy tym rozumieniu zjawiska autor odwotuje si¢ do
dos¢ specyficznego pojecia prawa jako pomniejszych prawidet zakodo-
wanych w naturze rzeczy. Wyjasnia to w sposéb nastepujacy: ,,Ot6z, sko-
ro nie moze sie sta¢ nic, co nie byloby objete porzadkiem, przeto mozna
rzec, ze objete nim sg zaréwno cuda, jak i czynnosci naturalne, zwane
tak dla swej zgodnosci z pewnymi pomniejszymi prawidfami, ktore na-
zywamy naturg rzeczy >>. Co wiecej - jak pisze dalej — ,,mozna bowiem
powiedzie¢, ze ta natura jest tylko zwyczajem Boga, od ktérego On moze
odstapi¢ dla racji silniejszej niz ta, ktora pobudzita Go do zastosowania
tych prawidel”>. W oparciu o swoja wole Bog dziala w $wiecie zgod-
nie z najdoskonalszym porzadkiem, jaki wybral. Czasami jednak posia-
da On ,checi szczegdlne, odbiegajace od wspomnianych pomniejszych
prawidel, poniewaz najbardziej ogélne prawo Boskie rzadzace tokiem
wszech$wiata nie podlega wyjatkom™>*.

Wynika stad, iz filozof z Hanoweru nie identyfikowal natury rzeczy
z ich substancjami®. Kwestig sporna jest to, jak nalezy wiasciwie zrozu-
mie¢ to jego twierdzenie. Jeden ze znawcow tej problematyki wyjasnia, iz
cho¢ u Leibniza substancje rzeczy ustalaja pewne granice, to jednak nie
determinuja ich natur, uwarunkowanych catkowicie wolg Boza. Innymi
stowy, oznacza to, iz o ile istote rzeczy stanowiag same w sobie konieczne

* Tamze, § 109, s. 408-409.

50 Por. tamze, § 31, s. 365.

' Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 146.

2 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, [w:] tegoz, Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt.,
§7,s.103-104.

Tamze,s. 141.

> Tamze.
Por. tamze, s. 103-104. Jak twierdzi E. Vailati, Leibniz moze nie zawsze wyznawal ten po-
glad w sposdb wyrazny, ale stosunkowo czgsto. Stad mozna go potraktowac jako znaczacy komponent
Leibnizjaniskiej myéli (por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., przypis 20, s. 219). Podobny poglad
znajdziemy u D. Rutherford: Leibniz and the rational order of nature, Cambridge 1995, s. 243-244.
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atrybuty, o tyle jej natura idzie dalej i zawiera ich modyfikacje. Dzieki nim
rzecz zdolna jest do realizacji naturalnych praw*. Na tym tle cuda jawia
si¢ jako odstepstwa od porzadku zakodowanego w naturach rzeczy. Ich
wystepowanie Leibniz zazwyczaj thumaczyl odwotujac si¢ do niemodal-
nych jakosci, ktére nie bedac modyfikacjami atrybutéw podmiotu, prze-
kraczaly mozliwosci ludzkiego zrozumienia. Zastosowanie owego pojecia
znalazlo wyraz w Leibnizjanskiej krytyce twierdzenia Lockea, jakoby ma-
teria mogta mysle¢ i oddzialywa¢ na odleglos¢. W czwartej ksiedze swoich
rozwazan Locke, omawiajac zakres naszej wiedzy, stwierdzil: ,Mamy idee
materii i myslenia, lecz mozliwe, ze nigdy nie bedziemy mogli wiedziec,
czy jakas istota materialna mysli, czy nie mysli”?’. Wedtug niego, chociaz
byloby to metafizycznie niemozliwe, to jednak Bég w swojej wszechmo-
cy moglby obdarzy¢ zdolnoscig myslenia rzecz materialng. Stanowisko
to, zdaniem Leibniza, nie wytrzymywalo krytyki, gdyz nie znajdowato
si¢ w nim rozréznienie miedzy zwyklym a cudownym biegiem natury.
W tym przypadku bowiem bez cudownej Bozej interwencji myslenie nie
mogloby sie sta¢ modyfikacja materii. Albowiem w

porzadku natury (wyjawszy cuda) nie jest pozostawione woli Boga, by
udzielila substancjom obojetnie takich czy innych jakosci. I nie da im nigdy
innych, jak tylko te, ktore sg dla nich naturalne, tzn. mogg wynikac¢ z ich natury

jako zrozumiale modyfikacje®.

Prawda ta, zdaniem Leibniza, odnosi si¢ nie tylko do zjawiska myslenia,
ale takze do powszechnej grawitacji*®. W przeciwnym razie Bog nie tylko

% The essences of things delimit, but do not determine, the natures of things, leaving God

free to impose the general volitions he wants and thereby determine what the natures of things are. (...)
While the essence of a thing includes all its necessary attributes, its nature goes beyond this, to include
all those properties that are modifications in the essential attributes and in virtue of which the thing em-
bodies and brings about the natural laws God has chosen” (E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 150).

7 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2, ttum. B. J. Gawecki, Warszawa
1955, ks. IV, rozdz. 3, § 6, s. 217.

% G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. I. Dgmbska, t. I,
Warszawa 1955, s. 33.

% Por. tamze, s. 33-35.
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musialby da¢ materii zdolno$¢ myslenia, ale musialby takze zachowywac
ja nieustannie poprzez ten sam cud. Zdolnos$¢ ta bowiem nie wynika z sa-
mej natury materii. Wigzaloby si¢ to ze zmiang pierwotnej natury materii.
Te lini¢ argumentacyjna Leibniza odnajdujemy w Nowych rozwazaniach:

Chcie¢, aby Bog dziatal inaczej i przydzielal rzeczom akcydensy, nie be-
dace sposobami bycia albo modyfikacjami pochodnymi substancji, to tyle, co
ucieka¢ si¢ do cudéw i do tego, co w szkotach nazywano moznoscia z rozkazu
Bozego, na podstawie jakiego$ nadprzyrodzonego uwznioélenia; podobnie jak
niektérzy teologowie utrzymuja, ze ogien piekielny pali dusze oddzielone od
cial. W tym wypadku mozna nawet watpié, czy to ogien dzialalby, czy tez Bog
sam nie osiagalby tego skutku, dziatajac w miejscu ognia®.

Autor Teodycei wydawal sie by¢ pewny co do tego, iz nie tylko zdia-
gnozowal blad w rozumowaniu Locke’a, ale tez odkryl jego filozoficzne
zrodlo. Byl przekonany, iz tkwi ono w niewtasciwej koncepcji substan-
cji jako podloza, od ktérego mozna bylo dowolnie oddziela¢ atrybuty®.
Nie dziwi wiec, iz koncepcja ta zaowocowata systemem, ktéry stworzyt
zla wizje natury poprzez dopuszczenie pogladu, jakoby materia mogta
mysle¢ i oddzialywa¢ na odleglos¢. Tak bylo tez w przypadku Clarke-
‘a, dla ktorego substancja przypominata Lockeowskie podloze. W tym
przypadku nie bylo racji, dla jakiej Bég winien ograniczy¢ naturalne
prawo tylko do zrozumiatych, modalnych jakosci. Na tej podstawie du-
chowny wyprowadzal, zdaniem autora Teodycei, powszechng grawita-
cje i falszywa koncepcje cudu.

Oczywiscie Clarke nie zgadzal si¢ z twierdzeniem Leibniza, iz ,trze-
ba przyja¢ nieskonczony dystans miedzy czynnoscia Boska wykraczajaca
poza sily poszczegélnych natur a czynnosciami rzeczy podleglych pra-
wom, ktére Bog im nadat i do ktérych spelnienia uczynit je zdolnymi

% G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., dz. cyt., t. I, ks. IV,
rozdz. 3, § 6, 5. 178.
1 Wrydaje sie, ze Leibniz nie w pelni zrozumiat pojecie substancji u Locke’a.
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z samej ich natury, chociaz przy Jego pomocy”®. Bowiem taka wizja $wia-
ta, w ktorej natura jest w stanie sama wytworzy¢ doskonaly porzadek,
prowadzi do usunigcia Bozej opatrznoéci®. Co wigcej, stanowisko to byto
dla niego ukryta forma Hobbesianizmu. Potwierdzenie tego odnajdziemy
w A Demonstration, wydanych po polemice z Leibnizem. W tym dziele
duchowny anglikanski dwukrotnie faczy poglady autora Teodycei odno-
$nie do aktywnosci materii oraz przedustawnej harmonii z hipotezag Hob-
besa moéwigca, iz jesliby materia posiadata zmysty, moglaby spostrzegac®.
Clarke nie dostarczyt precyzyjnego wyjasnienia. Odsylal jedynie czytelni-
ka do dodatku do swojej korespondencji. Glebsza analiza dodatku, zda-
niem E. Vailatiego, pozwala zrozumie¢, co jego autor mial na mygli. Clar-
ke bowiem bfednie wyobrazal sobie Leibnizjanskie cialo jako substancje,
posiadajaca niesprecyzowang aktywng zasade oraz majacg zdolno$¢ po-
strzegania®. Owa bledna interpretacja wynikla prawdopodobnie z trzy-
mania si¢ zfego ttumaczenia tekstu Leibniza, ktdry pojecie ,,prostej sub-
stancji” przelozyl na ,,pojedyncza substancj¢™.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz koncepcja cudu Leibniza wyply-
wala z jego racjonalnego obrazu $wiata, a szczegdlnie z jego rozumienia
substancji oraz Bozej woli.

4. Zakonczenie

Zamykajac rozwazania koncentrujace si¢ wokdt problematyki cudow
w $wiecie Clarkea i Leibniza, nalezy sformulowa¢ kilka wnioskow.

¢ G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., § 112, s. 409.

& Por. tamze, s. 324.

¢ Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 161; por. S. Clarke, A Demonstration of
the being..., dz. cyt., t. II, s. 546, 562.

% Tymczasem Leibniz twierdzil: ,Nie mozna tego lepiej wytlumaczy¢ niz za pomocg sys-
temu harmonii wprzéd ustanowionej, ktory od wielu lat przedstawiam. Pokazuje tam, Ze kazda pro-
sta substancja ma w naturze spostrzeganie, a jej odrebno$¢ opiera sie na trwatym prawie, tworzacym
ciag spostrzezen, ktore sg dla niej przewidziane i ktore w naturalny sposéb rodzg sie jedne z drugich,
przedstawiajac wyznaczone dla niej cialo, a za jego posrednictwem caly wszechs$wiat, stosownie do
wlasciwego dla tej prostej substancji punktu widzenia” (G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wol-
nosci cztowieka i pochodzeniu zta, ttum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, § 291, s. 381-382).

% Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke, dz. cyt., s. 162.
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Wobec zakwestionowania mozliwosci cudéw przez deistéw co-
raz wiecej uwagi poswiecano temu zagadnieniu przede wszystkim od
strony przyrodniczej i filozoficznej, pragnac odpowiada¢ na tej samej
plaszczyznie, na jakiej wyrosta trudno$¢. W rezultacie prawie pominieto
religijng funkcje cudu, jakby byta ona jedynie naturalna. Co wiecej, kon-
centrowano si¢ na odpowiedziach na zarzuty oraz upraszczano funk-
cje motywacyjng, sadzac zapewne, ze gdy wykaze si¢ mozliwos¢ cudu,
wowczas samo jego rozpoznanie i uznanie okaze si¢ czyms oczywistym.
Cud mial wigc by¢ naukowym dowodem nadprzyrodzonego charakte-
ru chrzescijanstwa. Takie podejscie do problemu zapewne byto wielkim
uproszczeniem, ale jednocze$nie utatwialo dyskusje.

Niewatpliwie Clarkeowe zainteresowanie cudami wynikalo z prze-
konania, iz wykazanie ich mozliwos$ci dostarczy dowodu prawdziwosci
chrzescijanstwa. W tym celu odwotywat si¢ do Newtonowskiego obra-
zu $wiata, ktory z cala mocg podkreslat bezposrednia Bozg interwencje
w bieg natury oraz uznawal, iz wszelka aktywno$¢ materii jest wynikiem
ciaglej nadprzyrodzonej boskiej dziatalnosci. Naturalne prawa bedace
niczym innym jak wola Boza, byly wigc czyms§ arbitralnym w stosunku
do materii. Cud jawil si¢ jako niezwykle zjawisko, bedace odstepstwem
od regularnego sposobu Bozego dzialania. Pojecie to byto wigc $cisle
zwigzane z przyjmowang wizjg $wiata i Boga.

Leibniz nie zgadzal si¢ z takim obrazem uniwersum i wyplywajaca
z niego koncepcja cudu. Model $wiata, w ktérym prawa byly czyms ze-
wnetrznym w stosunku do natury cial, wynikal wedtug niego z niewla-
$ciwego rozumienia substancji oraz prowadzil do pomniejszenia do-
skonatosci Boga, a w konsekwencji do materializmu. W zamian za to
w jego doskonatym $wiecie istnial ustalony przez Stwérce ogdlny po-
rzadek, ktérego On sam nie mdgl zmieni¢. Boze dzialanie przejawiato
sie jedynie w prawach przyrody oraz cudach, famigcych szczegdlne pra-
widla zapisane w naturach rzeczy. I tu argumentem przemawiajgcym za
taka a nie inng koncepcja cudu byla jej spéjnos¢ z catoscia jego systemu
filozoficznego. Jednak racja ta nie zdofala przekona¢ Clarke’a.

Wymiana kontrastujacych ze sobg pogladéw doprowadzita w efekcie do
jawnego konfliktu, podsycanego jeszcze przez wrogie nastroje. Zdaniem
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Clarke’a, autor Teodycei falszywie rozumial natur¢ cudu. Owa bled-
na interpretacja wynikata nie tylko z niewlasciwej koncepcji substancji,
wyposazonej w aktywng sile, ale takze ze ztej wizji wolnosci Boga, ktora
dla Jego wyboréw domagata si¢ odpowiedniej racji. Z kolei zdaniem
Leibniza, zfe rozumienie natury cudu przez anglikanskiego duchownego
wyplywalo z niewlasciwej wizji $wiata, zakladajacej pasywno$¢ materii
oraz przypisywanej Bogu mozliwosci wyboru w sytuacji, w ktorej nie ma
rozstrzygajacej racji. W konsekwencji pomniejszalo ono Bozg madros¢,
doskonato$¢ i nieubtaganie prowadzilo do ateizmu. W rezultacie spér na-
stawiony na obroneg religii naturalnej nie rozwiazal do konca problemu,
jakim bylo pogodzenie bezposredniego dzialania Boga z prawami natury
rzadzacymi $wiatem. Kazda ze stron, proponujac nieco odmienne roz-
wigzanie, nie ustapila nawet o krok. Owa wymiana pogladéw zakonczyla
sie jedynie wzajemnymi oskarzeniami o bezboznos¢.

Zagadnienie to jednak, co ciekawe, nie stracito nic ze swej aktualno-
$ci. Wraz z nastaniem naukowego obrazu $§wiata powrdcilo, zmieniajac
jedynie swoja otoczke. Ze wzgledu na powigzanie tych koncepcji cudéw
z prawami przyrody staly si¢ one interesujace dla filozoféw trzeciego
tysigclecia, rozpatrujacych to zagadnienie na tle relacji wiary i rozumu.
Jak sie okazuje, problem zwigzany z famaniem praw przyrody nie stracit
na wazno$ci we wspolczesnie podejmowanych prébach obiektywizacji
zjawiska cudu. Z tego tez powodu propozycje rozwigzania tego proble-
mu, ktére pojawiaja sie w dyskusji Leibniza z Clarke’iem (cho¢ moze nie
do konca wtasciwe), maja nie tylko wartos¢ historyczna.




