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14 marca 2002 roku miata miejsce Naukowa Rada Wydziatu Filozoficznego
PAT w Krakowie, w czasie ktdrej odbyla si¢ debata na temat: Co istnieje? Tytulo-
we pytanie — jak wiadomo — zostalo zaliczone przez neopozytywistow do bezsen-
sownej metafizyki. Jednak filozofowie o empirycznym nastawieniu zrewidowali
pdzniej swoje wczesne nastawienie i nadali ontologicznej problematyce, a wigc
i pytaniu “Co istnieje?” sens jezykowy, uznajgc go za pytanie o (dogodng) forme
jezyka. W toczqcej si¢ dyskusji wazna rolg odegrat glos W.V.O. Quine'a, ktdry
w 1951 roku oglosit stynny tekst ,On What There Is?”, ktory stat sig punktem
wyjscia PAT-owskiej debaty. Wzigli w niej udzial: o. prof. dr hab. S. Ziemiariski,
ks. prof. dr hab. M. Heller, p. prof. dr hab. Adam Grobler, ks. dr hab. S. Wszotek,
p. dr Adam Workowski oraz doktoranci i uczestnicy seminarium z metafizyki.
Ponizej drukujemy wystgpienia zaproszonych gosci oraz dotgczone po debacie
artykuty.
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STRONNICZOSC KRYTERIUM ISTNIENIA
QUINE'A

W eseju O tym, coistnieje Quine, powtarzajac znane od wiekéw podsta-
wowe pytanie ontologii: ,co istnieje?”, proponuje oryginalne kryterium,
ktére rozstrzyga, co dana teoria uwaza za istniejace — czyli wskazuje zaan-
gazowanie ontologiczne teorii. Od 50 lat tajemnicze sformulowanieis t-
nieé to byé wartosciag zmiennej zwigzanej ,cieszysi¢” nie-
stabngcym powodzeniem. Cytujg je zwolennicy i przeciwnicy Quine’a.
Co prawda, Quine zastrzega, ze w jego kryterium nie chodzio absolu-
tne istnienie,ao istnieniedla danej teorii,leczwielu przyjmuje, ze
Quine ostatecznie postawit i rozstrzygnat powiklany problem istnienia.

Wida¢ od razu, ze to kryterium istnienia odwoluje si¢ do jezyka. Quine
przenosi zagadnienie ontologiczne na poziom semantyczny z dwéch po-
wodéw. Pozwala mu to uniknaé paradokséw w formulowaniu réznic
ontologicznych, a poza tym na poziomie semantycznym ontologiczni prze-
ciwnicy mogga porozumie¢ si¢ co do znaczenia pojeé. Quine podkresla, ze
problem w sformutowaniu semantycznym wcale nie przestaje dotyczy¢
rzeczywistosci.

Kryterium Quine’a jest jasne i jednoznaczne. Za jego podstawowq za-
lete uznaje sign e u traln o$¢ —bowiem nie postuluje zadnej konkretnej
ontologii, a jedynie pozwala precyzyjnie okresli¢ zaangazowanie ontolo-
giczne teorii.

Tymczasem uwazam, ze kryterium Quine’a jeststronnicze, a nie
neutralne, poniewaz przyjmuje mocne i oryginalne rozumienie kluczo-
wych terminéw: ,istnienie”, ,przedmiot” i ,ontologia”, ktérego nie po-
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dziela wielka grupa filozoféw (pamietamy za$, ze zaleta semantycznego
sformulowania problemu istnienia miata by¢ zgoda oponentéw co do zna-
czenia pojec). Dzieje si¢ tak, poniewaz Quine, przyjmujac swoje kryte-
rium istnienia, rozstrzyga znaczenie kluczowego pytania metafizyki: ,co
istnieje?”, a zatem decyduje o rozumieniu terminéw ,istnie¢” i ,,przedmiot
(co)”. W konsekwencji okresla wlasne, oryginalne znaczenie terminu ,on-
tologia”.

Przyjrzyjmy si¢ po kolei wymienionym terminom.

Quine podejmuje koncepcje istnienia, ktéra sprecyzowat Gottlob Fre-
ge. Dla niemieckiego filozofa istnienie bylo wlasnoscig poje¢, a nie rzeczy.
Twierdzil, Ze pojecie ma wiasnosc¢istnienia, gdy znajduje swoja egzempli-
fikacje. Quine rozwinal te teorie, idac Sladami koncepcji deskrypcji Rus-
sella, co pozwolilo mu przeksztalca¢ nazwy ogélne i indywiduowe, zaste-
pujac je deskryptami. Dzigki tym zabiegom Quine moégt stwierdzi¢, ze
w jezyku na istnienie wskazuja nie rzeczowniki, ale zaimki ,co$”, ,nic”
i ,wszystko”. Mozna powiedzie¢, ze istnienie oznacza ,bycie w zasiegu
przedmiotowego odniesienia jakiego$ zaimka”.

Quine uzywa tak rozumianego pojecia istnienia do sformutowania
kryterium istnienia. Postuluje, po pierwsze, parafraze zdan teorii
na jezyk predykatéw pierwszego rzedu. Potem okresla istnienie jako ,by-
cie warto$cig zmiennej zwigzanej”, jako Ze w logice predykatéw istnienie
jest okreslane przy pomocy kwantyfikatora szczegétowego.

Generalnie kryterium istnienia dziala dopiero w ramach teorii juz wy-
razonej w jezyku predykatéw. Quine méwi otwarcie, ze oddzielenie ist-
nienia od nieistnienia dokonuje sie dopiero na poziomie teorii, bowiem
w jezyku naturalnym panuje niejasno$¢ co do zasiegu istnienia. General-
nie jezyk naturalny nie jest nastawiony na przedmioty, a takie nastawienie
pojawia sie dopiero w teoriach naukowych. Mozna powiedzie¢, Ze dopie-
ro dzieki nauce mozemy precyzyjnie méwic o istnieniu.

Pojecie przedmiotu jest dla Quine’a SciSle zwigzane z pojeciem
odniesienia. Zazwyczaj przyjmowano, ze jezyk odnosi sie do przed-
miotéw z pomoca rzeczownikéw. Tymczasem, jak widzielismy, analizy
Quine’a prowadza do wniosku, Ze w odniesieniu kluczowa role pelnia
zaimki. T nieznaczne na pozér przesunigcie ma powazne konsekwencje
teoretyczne. Quine twierdzi bowiem, Ze odniesienie jest dla nauki po-
chodne i malo wazne, poniewaz teorie naukowe operujg przede wszyst-
kim na zdaniach i dopiero wtérnie (i relatywnie) ustalajg zakres przed-
miotéw danej teorii. Méwiac inaczej — nauce chodzi przede wszystkim
o fakty wyrazone w zdaniach obserwacyjnych —a przedmioty pozostaja
tylko ,wezlami struktury teoretycznej”. Quine konkluduje stanowczo, ze
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wszystkie przedmioty sa teoretyczne, azatem mdwienie
o przedmiotach jest zawsze zrelatywizowane do okreslonej teorii. Klasycz-
ne ontologie wychodzily od ustalenia tego, co zastane: bytéw, przedmiotéw
etc., tymczasem Quine uwaza, ze pojecie przedmiotu jest pochodne i nie-
zbytistotne, poniewaz pojawienie sie przedmiotu zalezy od decyzji filozofa.
Warto powtérzy¢ te zaskakujaca teze Quine’a: nie ma przedmiotéw, ktére
zastajemy w $wiecie —bo wszystkie przedmioty s tworami teoretycznymi.

Zmiana w ujeciu przedmiotu prowadzi w konsekwencji do glebokiej
modyfikacji pojeciaon tolo gii. Przede wszystkim ontologia staje sie wtor-
na wobec nauki. Quine twierdzi nawet mocniej, Ze nie istnieje Zadna filo-
zofia, ktéra stanowilaby podloze teorii naukowych. Najpierw nauki bu-
duja teorie, a potem ontologie tworza ogdlne systemy pojeciowe, ktére
pozwalaja opisac zalezno$ci empiryczne. Quine uwaza, ze istniejg rézne
mozliwe ontologie, a zatem rézne dopuszczalne jezyki — ktére moga obja-
$nic fakty odkryte przez nauke.

Warto zauwazy¢, ze samo sformulowanie kryterium istnienia Quine’a
w jezyku logiki predykatéw pocigga za soba relatywnos¢ ontologii. Klu-
czem do istnienia s3 w nim warto$ci zmiennych zwigzanych, a wiadomo,
zelogika dopuszcza przeksztalcanie i modyfikowanie zakreséw tych zmien-
nych. W efekcie przyjecie okreslonej ontologii zalezy od r6znych czynni-
kéw (jest sprawa wygody, prostoty, moze nawet piekna).

Kryterium Quine’a mialo jedynie odstania¢ zalozenia ontologiczne teo-
rii. Tymczasem wedlug niektérych krytykéw w istocie ustanawia ono pro-
bierztego,co naprawde istnieje. Quine mocno protestowal przeciw tej
interpretacji. Jednak mozna usprawiedliwiaé krytykéw. Jesli bowiem
przedmioty mogg by¢ przyjmowane tylko w ramach pewnej teorii —to dla
Quine’a pytanie: ,co istnieje?” jest rownoznaczne z pytaniem: ,co dana
teoria uznaje za istniejgce?” Takie ujecie roli kryterium istnienia pozwala
przy tym odrzucic¢ kolejny zarzut krytykéw, ze Quine nie uprawia ontolo-
gii, ale jedynie odkrywa zaangazowanie ontologiczne teorii. Powiedzieli-
$my bowiem, ze wedlug Quine’a o istnieniu, przedmiotach i ontologii nie
mozna méwi¢ w sensie absolutnym, a tylko w ramach konkretnych teorii.

Wydaje sie zatem truizmem konstatacja, Ze rozumienie przez Quine’a
terminéw ,istnienie”, ,przedmiot” i ,ontologia” jest bardzo oryginalne,
co sprawia, ze jego kryterium istnienia na pewnoniejestneutralne.

Stronniczos¢ kryterium Quine’a rodzi wiele zarzutéw.

1. Filozofowie wskazuja, Zze Quine nie bierze pod uwage innych zna-
czen terminu ,istnie¢”, ktére nie dadza sie zredukowaé¢ do wybranego
przez siebie (np. akt istnienia u $w. Tomasza, istnienie $wiata wyrazone
w tezie naturalnego nastawienia Husserla, bycie jako warunek pojawienia
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si¢ bytu u Heideggera). Pomija teorie starozytnych Grekéw, dla ktérych
termin ,einai” mial wiele powigzanych ze sobg funkcjonalnie znaczen.

2. Quine przyjmuje réwniez, ze dostep do istnienia uzyskuje sie dopie-
ro na poziomie rozwazan pojeciowych. Odrzuca koncepcje, w ktérych
istnienie jest dane w do$wiadczeniu (np. pierwotne odczucie istnienia
Bergsona, ujmowane przez intelekt szczegdlowy i wyrazone przez sad eg-
zystencjalny u tomistéw). To pozwala zrozumie¢, dlaczego w koncepcji
Quine’a jezyk potoczny ma klopoty z precyzyjnym okresleniem, co na-
prawdg istnieje. Racja jest klarowna: dostep do istnienia uzyskuje si¢ w ana-
lizie pojeciowej w ramach rachunku predykatéw, a nie w pierwotnym
dos$wiadczeniu albo w codziennym byciu-w-§wiecie.

3. Wedlug kryterium Quine’a: istnie¢ oznacza by¢ wartoscig zmiennej
zwigzanej. Spelniaja to kryterium wylacznie teorie sparafrazowane w je-
zyku logiki predykatéw. Jednak inne teorie metafizyczne nie potrzebuja,
a niekiedy nawet wykluczaja parafraze logiczna jako warunek rzetelnego
moéwienia o istnieniu.

Slawne kryterium istnienia Quine’a jest stronnicze, a nie neutralne
w sensie absolutnym. Nie dziwota, Ze dobrze funkcjonuje w rozwazaniach
filozoféw analitycznych, natomiast jest zazwyczaj ignorowane przez inne
kierunki wspoélczesnej filozofii.

Studiowanie eseju Quine’a daje jednak spore korzysci. Otrzymujemy
oryginalng i klarownie wyloZong koncepcje filozoficzna, w ktérej autor
elegancko rysuje giéwne linie sporéw o pojecie istnienia.

Wydaje si¢ jednak, ze bledem wielu komentatoréw jestizolowanie kon-
cepdji Quine’a od historii filozofii. Wskazuje sie co najwyzej na bezposred-
nich poprzednikéw: Frege i Russella. Tymczasem pouczajace byloby zesta-
wienie idei Quine’a z mysleniem starozytnych Grekéw opisanym chocby
w stawnym dziele Kuhna, z pojeciami bytu §w. Tomasza czy wreszcie rozu-
mieniem bycia u Heideggera. Takie zestawienie pokazatoby site i stabosci
rozwigzan Quine’a. Szczeg6lnie ciekawe byloby zderzenie postulowanej
przez amerykanskiego filozofa jednoznacznoéci pojecia ,istnienia” z panu-
jaca w tradycji europejskiej wieloicig powigzanych znaczen ,istnienia”.

Koncepcja Quine’a radykalnie stawia i rozwigzuje problem istnienia.
Radykalizm teorii jest zwykle zalet. Ale rozwéj myslenia wymaga kry-
tycznego pogtebiania teorii, co wigze si¢ zazwyczaj ze stopniowym osla-
bieniem radykalizmu. Tymczasem od pie¢dziesieciu lat ,kryterium istnie-
nia” Quine’a jest przez niektorych filozoféw traktowane jako bezdysku-
syjne, a przez innych jest potgpiane jako zdrada rzetelnej ontologii. Wydaje
sig, ze dopiero wigczenie tej koncepcji w bogatg historie sporu o istnienie
ujawni wlasciwe znaczenie i wage oryginalnej wizji Quine’a.
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(GrOS W DYSKUSJI

Jako przedstawiciel tej samej partii filozoficznej co Quine, musze nieco
obruszy¢ sie na poprzednika. Nie widze innej mozliwosci méwienia o tym,
coistnieje, jak poprzez pryzmat jezyka i poprzez analiz¢ przydatnosci je-
zyka do méwienia o tym, co istnieje. Gdyby$my chcieli si¢ dobrac do same-
go bytu, pomijajac analize jezyka, to mogliby$my to robi¢ chyba tylko na
jeden spos6b: zasiadajac naprzeciw siebie w kwiecie lotosu i wpatrujac sie
w nasze natchnione oblicza, usitowa¢ jako$ pozapojeciowo zglebi¢ zagad-
ke bytu. Osobiscie nie wierze w sukces takiego przedsiewziecia i dlatego
zgadzam sie z twierdzeniem Quine’a, ze o tym, coistnieje, trzeba mowic,
badajac nasze jezyki pod katem ich przydatnosci do méwienia o tym, co
istnieje. Mysle, ze z takim postawieniem sprawy zgodziliby sie filozofowie
Klasyczni, bo przeciez podobny motyw ukrywa si¢ migdzy wierszami teo-
rii kategorii Arystotelesa, jak réwniez i filozofowie przedklasyczni. Gdy
Gorgiasz stwierdzil, Ze nic nie istnieje, mial na mysli, ze ani byt, ani niebyt
nie istnieje. Twierdzit zatem, ze jezyk Parmenidesa, w ktérym wystepuje
pojecie bytu, nie nadaje sie do méwienia o tym, co istnieje. W ten sposob
Gorgiasz postawil zadanie wynalezienia jezyka, ktéry nadaje si¢ do mo-
wienia o tym, co istnieje. Zostalo ono podjete jeszcze przed Arystotelesem,
przez Demokrytai Platona.

W dzisiejszych czasach mamy do czynienia z jezykami bardziej wyra-
finowanymi od jezyka antycznego atomizmu czy platonskiej teorii idei
i stoimy przed bardziej wyrafinowanymi problemami analizy jezykowej.
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Quine przedstawil pewna analize jezyka, przeciwko ktérej padlo tutaj
kilka waznych argumentéw, i mysle, ze te argumenty sa trafne. Sadze, Ze
analiza Quine’a jest pod wieloma wzgledami chybiona. Ale — jak powie-
dzial Locke, krytykujac teorie idei wrodzonych Kartezjusza — nie wystar-
czy skrytykowac swojego poprzednika; po przeprowadzeniu krytyki trze-
ba zrobi¢ rzecz najwazniejsza: przedstawic teorig alternatywna, ktéra mo-
glaby rozwigza¢ problemy, ktérych nie rozwigzala teoria poprzednia. Ta
teoria alternatywna oczywiscie tez nie bedzie rozwigzywac wszystkich pro-
bleméw, albowiem nie ma doskonaloéci na tym $wiecie.

Jakie problemy stoja gléwnie przed analiza Quine’a? Wspomniany zo-
stal tutaj problem nazw. Quine rzeczywiscie uznaje, ze kazda nazwe moz-
na przelozy¢ na deskrypcje. Jest to trudne do przyjecia z powodéw, ktére
najlepiej wylozyt Kripke w swoim dziele Nazywanie i koniecznos¢. Nie bede
sie tutaj nad tym specjalnie rozwodzil.

Kolejnym problemem jest problem powszechnikéw. WeZmy pod uwa-
ge slynna zagadke indukcji, ktéra sformutowat Goodman w latach 50. De-
finiujac predykat ,zielbieskie” jako zielone do pewnego momentu
w przyszlosci, a niebieskie potem, dochodzimy do paradoksu. Wydaje sie
bowiem, ze kazde $wiadectwo potwierdzajace zdanie ,wszystkie szmarag-
dy sa zielone” potwierdza zarazem zdanie ,wszystkie szmaragdy sa ziel-
bieskie”. Tym samym, z empirystycznego punktu widzenia, oba zdania sg
réwnouprawnione, co przeczy naszym intuicjom.

Rozwiazanie zaproponowane przez Goodmana polega na rozréznie-
niu predykatéw na rzutowalne i nierzutowalne, tj. takie, ktére nadaja sie
do uogdlnien indukeyjnychi ktére sie nie nadaja. Wéwczas zdanie ,wszyst-
kie szmaragdy sa zielbieskie” mozna odrzucié na tej podstawie, Ze predy-
kat ,zielbieskie” jest nierzutowalny. Goodman jednak nie podaje zadnych
kryteriéw rzutowalnosci predykatéw, poza kryterium czysto pragmatycz-
nym. Osobiscie sadze, Ze problem rzutowalnoéci predykatéw jest w grun-
cie rzeczy odmiang problemu powszechnikéw, pytaniem o to, ktére po-
wszechniki istniejg, a ktére nie. Twierdzac, Ze ,zielbieskie” jest predyka-
tem nierzutowalnym, twierdzimy, Ze cho¢ zielen i niebiesko$¢ istnieja,
zielbiesko$¢ nie istnieje. Pytanie brzmi: skad mozna wiedzie¢, ktére po-
wszechniki istniejg?

A skad w ogdle mozna dowiedzie¢ sig, co istnieje, a co nie? Quine pro-
ponuje dowiadywac sie o tym za pomoca krytycznej parafrazy, ktéra po-
zwala ustali¢, co moze by¢ wartoécig zmiennej kwantyfikowanej. Ta meto-
da jest cokolwiek niedookreslona — niezbyt dobrze wiadomo, pod jakimi
warunkami nalezy pewne parafrazy akceptowacd, a innych nie. Quine nie
docenia tej niedookredlonosci przez to, jak myéle, ze zanadto ufa teorii
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deskrypcji Russella. Osobiscie sadze, ze plodniejsza w dziedzinie ontolo-
gii jest teoria alternatywna do teorii deskrypcji Russella, sformutowana
przez Strawsona teoria presupozycji. Wedle tej drugiej teorii, zdanie , Pe-
gaz jest skrzydlatym koniem” nalezy przyja¢ dostownie, a nie przekiadac,
jak wedtug teorii deskrypcji Russella, na: ,Istnieje co$, co spelnia deskryp-
cje «by¢ Pegazem» i zarazem spelnia deskrypcje «by¢ skrzydlatym ko-
niem»”. Przeklad taki nie jest niezbedny do tego, by zdaniu ,Pegaz jest
skrzydlatym koniem” zapewni¢ sensownos¢. Azeby zdanie bylo sensow-
ne, wedlug analizy Strawsona, nie trzeba, by bylo ono prawdziwe lub
falszywe. Wystarczy, Ze jest ono prawdziwe lub falszywe pod pewnym
warunkiem. W tym przypadku pod warunkiem, ze Pegaz istnieje. Tego
rodzaju warunek nazywa sie presupozycja tego zdania. Zdanie jest praw-
dziwe lub falszywe, gdy ten warunek jest spelniony, natomiast w przeciw-
nym razie zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.

Strawson proponuje wiec pewna rewizje logiki. O tym, czy logika
pierwszego rzedu jest jedyna dobra logika, juz byta mowa. Okazuje sie, ze
logika presupozycji ma pewne zalety. Pozwala nam traktowa¢ zdania jezy-
ka potocznego doslownie, a jednocze$nie uwazac, ze niektére z nich nie
maja zadnej wartosci logicznej (jesli pewne ich presupozycje, czyli wa-
runki posiadania przez nie wartosci logicznej, nie sa spelnione). W przyto-
czonym przykladzie mieliSmy do czynienia z tzw. presupozycja egzysten-
cjalng, zalozeniem na temat istnienia czego$, mianowicie Pegaza. Od praw-
dziwosci tego rodzaju presupozycji zalezy istnienie przedmiotéw nazw.
Natomiast gdy idzie o rzutowalno$¢ predykatéw, czyli istnienie pewnych
powszechnikéw, trzeba rozwazy¢ innego typu presupozycje.

Mam na myséli pewien szczegolny typ presupozycji, ktéry nazwaltem
kiedy$' , zapozyczajac termin z teorii jezykoznawczej, presupozycjami syn-
tagmatycznymi. Termin ,syntagmatyczny” pochodzi z teorii lingwistycz-
nej, w ktérej mowa jest o tym, ze pewne wyrazy jezyka potocznego lacza
sie w zwigzki syntagmatyczne, a inne nie. Na przyklad wyraz pies laczy sie
syntagmatycznie z wyrazem szczekaé, natomiast z wyrazem szczekac nie
laczy sie syntagmatycznie wyraz czlowiek (chyba, Ze w jakim$ metaforycz-
nym sensie). Wyraz maslo Igczy sie syntagmatycznie z czasownikiem jel-
czed, ale wydaje sig, ze poza mastem nic jelcze¢ nie moze. Dlatego o masle
mozna prawdziwe lub falszywie powiedzie¢, Ze jest zjelczate, ale nie moz-
na tego ani prawdziwie ani falszywie powiedzie¢ na przyklad o chlebie.
Rozwazajgc presupozycje syntagmatyczne jako warunki prawdziwosci
zdan utworzonych z nazw przedmiotéw okreslonego rodzaju i okreslo-

W ksigzce Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter Esse, Krakéw 1993.
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nych predykatéw, mozna potraktowac istnienie nie jako wlasnosé bycia
wartoscig zmiennej kwantyfikowanej, ale jako wiasnos¢ spelniania pew-
nych presupozycji syntagmatycznych. W szczegélnosci mozna uznaé, ze
istniejg tei tylko te powszechniki, do ktérych odnoszg sie predykaty spel-
niajgce pewne presupozycje syntagmatyczne. Dlatego zielbiesko$¢ nie ist-
nieje, a zielen tak.

Zeby mozna bylo tak twierdzi¢, trzeba presupozycje syntagmatyczne
potraktowac jak hipotezy naukowe. Wéwczas ontologia oparta na analizie
jezyka od strony logiki presupozycji moze, zgodnie z postulatem Quine’a,
przypominac teorie naukowe. Presupozycje za$ mogg mie¢ status hipotez
empirycznych dzigki temu, ze wszelkie hipotezy naukowe zakladaja pew-
ne presupozycje syntagmatyczne. Jezeli zdarzy sie, Ze jakas hipotezai jej
zaprzeczenie zostang zarazem sfalsyfikowane, to ani jednej, ani drugiej nie
mozna uznac ani za prawdziwg, ani za falszywa. Taki przypadek mozna
wiec uznac za przypadek falsyfikacji presupozycji zaktadanych przez te
hipotezy.

Historia nauki dostarcza przyktad6w falsyfikacji presupozycji. Miedzy
innymi rewolucja Einsteina polegala na falsyfikacji presupozycji, w mysl
kt6rej rownoczesnos¢ jest dwuargumentowg relacja miedzy zdarzeniami
(czyli kazde dwa zdarzenia s3 rownoczesne badz nieréwnoczesne). Ot6z
po rewolugji Einsteinowskiej jest wiadomo, ze réwnoczesnosé jest relacja
tréjargumentowgq, zachodzgca miedzy dwoma zdarzeniami i uktadem od-
niesienia. Zadne zdanie, ktére méwi o réwnoczesnosci zdarzen, bez od-
wolania si¢ do ukladu odniesienia, nie jest — w $wietle szczegélnej teorii
wzglednosci—ani prawdziwe, ani fatszywe. Nie spetnia presupozycji syn-
tagmatycznej, ktérg zaklada teoria Einsteina, a ktérej nie zaklada teoria
Newtona.

Zastepujac teorig deskrypcji logika presupozycji, mozna wiec unik-
na¢ niektérych wad stanowiska Quine’a, zachowujac jego generalna idee,
w myslktérej ontologia, po pierwsze, polega na analizie jezyka i, po dru-
gie, ma wiele wspélnego z nauka.
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KILKA UWAG O JEZYKU I ONTOLOGII

Badac jezyk jest stosunkowo latwo: wystarczy zapoznac si¢ z pewna
technika i naby¢ umiejetnosc jej stosowania.! A poniewaz jezyk mowi
o czyms§, fatwo ulec ztudzeniu, Ze badajac jezyk, bada si¢ to, o czym on
moéwi. Myéle, ze brzytwa Ockhama tepi sie nie tyle na brodzie Platona, ile
raczej na zastarzalym zaroécie nawykow jezykowych. Jezeli Quine nie
moze zgodzié sig z twierdzeniem Iksifiskiego, ktéry utrzymuje, ze istnie-
je co$, o czym Quine twierdzi, ze nie istnieje, to tylko dlatego, ze — zda-
niem Quine’a — to, co nie istnieje, skoro nie istnieje, nie moze by¢ pod-
miotem zdania. Quine dramatyzuje te sytuacje, gdy pisze: ,Niebyt musi
w pewnym sensie by¢, gdyz inaczej — czym jest to, czego nie ma?” (s. 29).
Wiasnie w tym celu, aby unikna¢ takich ontologiczno-jezykowych tami-
gléwek, Quine wymyslit swoje ontologie zrelatywizowane do jezyka.
Jego koncepcje, najkrécej, mozna by wyrazi¢ nastepujaco:

Owszem, jezyk wymusza na swoim uzytkowniku pewne zobowigza-
nia ontologiczne, ale zobowigzania te dotycza tylko tego konkretnego jezy-
ka (lub tej konkretnej teorii), a nie absolutnego istnienia jakich$ przedmio-
téw. W tym sensie istnieje tylko to, co miesci sie w zakresie kwantyfikacji
danego jezyka lub teorii - stynne powiedzenie Quine’a: ,by¢ to znaczy by¢

1Jest to wypowiedz w dyskusji, jaka odbyla sie podczas Naukowej Rady Wydziatu Filozoficznego PAT
w Krakowie dnia 14 marca 2002 . Jej podstawa byl znany artykut W. V. Quine’a pt. O tym, co istnieje, w: Z punktu
widzenia logiki, Aletheia, Warszawa 2000, 5. 29-47. Numery stron w nawiasach, umieszczone po cytatach, odnosza
sig do tego artykulu.
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wartoécig zmiennej (kwantyfikacji)”. A wiec nie chodzi o to, co ,napraw-
deistnieje”, lecz o to, czego istnienie zaklada dany jezyk (lub teoria).

W terminach tradycyjnej gramatyki mozna sformutowac to twierdze-
nie nastepujgco: by¢ to to samo, co by¢ w zakresie przedmiotowego od-
niesienia jakiego$ zaimka. Zaimki s3 podstawowym §rodkiem jezykowe-
go odnoszenia si¢ do przedmiotéw; rzeczowniki nalezaloby raczej na-
zwaé za-zaimkami. Zmienne kwantyfikacji, takie jak ,co$”, ,nic” czy
~wszystko”, wyznaczaja calg nasza ontologie, jakakolwiek by ona byla;
natomiast okre$lone zaloZenie ontologiczne mozna nam udowodnié wte-
dy i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ ktéregos z naszych twierdzen wy-
maga, by wiréd bytéw, ktére s warto$ciami zmiennych naszego jezyka,
istotnie znajdowatl si¢ przedmiot postulowany przez to zalozenie (s. 41).

Lub krétko:

teoria mianowicie zaklada istnienie tych i tylko tych bytéw, ktérych wy-
stepowanie wéréd wartoéci zmiennych kwantyfikacji tej teorii jest ko-
niecznym warunkiem prawdziwoéci jej twierdzen (s. 42).

Wprowadzenie ontologii w sensie Quine’a (tak je bede nazywac) uwa-
zam za wazne osiggniecie, chociaz nie jest ono tak radykalnie nowe, jak
mogloby sie wydawa¢: pojecie modelu danego jezyka (lub teorii) w logice
jezyka jest od dawna znane i wykorzystywane. Zasluga Quine’a jest to, ze
pojecie modelu ,zinterpretowal ontologicznie” i podal uproszczone kry-
terium (ktére w pewnym zakresie mozna stosowac takze w odniesieniu do
niesformalizowanych jezykéw), pozwalajace do$é¢ fatwo rozpoznad, jakie
byty s postulowane przez dany jezyk (te, ktérych jezykowe odpowiedni-
ki naleza do zakresu kwantyfikatoréw).

Problem z Quine’em zaczyna sie od momentu, w ktérym wychodzi na
jaw, ze nie uznawal on zadnych innych ontologii oprécz ontologii w sen-
sie Quine’a, czyli ontologii zrelatywizowanych do jezyka. Racja przema-
wiajgca za takim stanowiskiem wydaje sie zniewalajaca. Jej sformulowa-
nie uwazam za kolejng zastuge Quine’a. Oto ona:

Jest to — jak sadze — charakterystyczny rys metafizyki, a w kazdym
razie tej czesci metafizyki, ktéra nosi miano ontologii: kazdy, kto uwaza
jakies twierdzenie z tej dziedziny za prawdziwe, musi uwazac je za try-
wialnie prawdziwe. Ontologia, ktéra sie wyznaje, jest podstawa calej
aparatury pojeciowej, za pomoca ktérej interpretuje si¢ wszelkie dane
doswiadczenia — nawet te najzwyklejsze. Rozpatrywane w ramach okre-
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§lonej aparatury pojeciowej — a jakze inaczej mozna by je rozpatrywac? —
twierdzenie ontologiczne jest oczywiste i nie wymaga w ogdle osobnego
uzasadnienia (s. 38).

Innymi slowy: twierdzenia ontologiczne uznajemy za prawdziwe na
podstawie danych doswiadczenia, zinterpretowanych przy pomocy pew-
nej aparatury pojeciowej. Ale aparatura ta pochodzi (przynajmniej
w znacznej mierze) z ontologii, jakg wyznajemy. Nic wigc dziwnego, ze
twierdzenia ontologiczne uznajemy za trywialnie prawdziwe.

Warto zauwazy¢, ze rozumowanie to —jesli uznamy je za trafne — nie
dotyczy tego, czy jakie§ przedmioty absolutnie istnieja, czy nie (a wigc
jakiej$ ,obiektywnej ontologii”), lecz jedynie ujawnia bezsilnoé¢ naszych
dociekan na pytanie: ,co naprawde istnieje?”, czyli dyskwalifikuje onto-
logie jako warto$ciowa dziedzine poznania. Problem dotyczy wiecnie tyle
tego, coistnieje, ile raczej tego, jak dotrzeé do tego, co istnieje; jest wigc nie
tyle ontologiczny, ile raczej epistemologiczny.

Czy jednak rozumowanie Quine’a jest uzasadnione? Obydwie prze-
stanki, na jakich si¢ opiera (por. wyzej moje sformulowanie tego rozumo-
wania), jestem sklonny uznac za prawdziwe. Ale cale rozumowanie posia-
da swoja moc dyskwalifikujaca w stosunku do ontologii jako wartoScio-
wej dziedziny poznania tylko wtedy, gdy uznajemy, ze ontologia powinna
by¢ zbudowana fundacjonistycznie, tzn. Ze powinna mie¢ swéj niewzru-
szony fundament w postaci oczywistych przeslanek, z ktérych wszystkie
twierdzenia ontologiczne daloby sie wyprowadzi¢ na mocy logicznych
regul wnioskowania. A wlasnie zludnos¢ takiej procedury ukazuje rozu-
mowanie Quine’a. Nie zmusza zatem ono do odrzucenia ontologii w ogo6-
le, lecz jedynie ontologii rozumianej fundacjonistycznie.

Argumenty przeciwko fundacjonizmowi wylozylem gdzie indziej* i nie
czas, by je tutaj powtarza¢. W kazdym razie do pomyélenia jest sytuacja,
w ktorej argumentacja nie przebiega od raz na zawsze ustalonych przesta-
nek do koncowego wniosku, lecz od hipotetycznie przyjmowanych zato-
zen do tymczasowego wniosku i z powrotem do wyjéciowych zalozen, kt6-
re dzieki temu ulegaja wzmocnieniu. Tego rodzaju wielokrotne ,sprzezenie
zwrotne” miedzy zaloZeniami i wnioskami moze da¢ w efekcie ,duzy sto-
pien pewnosci”. Jezeli wszakze takie procedury nie beda podlega¢ logicznej
kontroli, tatwo moga sie przerodzi¢ (i niejednokrotnie w historii filozofii
faktycznie sie przeradzaly) w propagande i czysto hermeneutyczne zabiegi.

2 Przeciw fundacjonizmowi, w: Sensy i nonsensy w nauce filozofii, red. M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec,
Krakéw-Tarndw, 1999, s. 81-101.
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Ze jednak logiczna kontrola jest tu mozliwa — $wiadczg liczne przyklady
z matematyki, w ktorej standardowo stosuje sie ,nie catkiem domkniete pe-
tle logiczne”, technicznie zwane r6znego rodzaju nieliniowosciami. Stawia
to oczywiscie duze wyzwanie dla logiki, ktéra dotychczas — o ile mi wiado-
mo —nie wypracowala ,logicznych rachunkéw nieliniowych”.

Wréémy jednak do Quine’a i jego krytyki ,absolutnej ontologii”.
W Swietle powyzszych uwag staje sig jasnym, Ze nie wykazal on, iz upra-
wianie ontologii jako dyscypliny filozoficznej o tym, ,co naprawde istnie-
je”, jest niemozliwe, lecz jedynie, iz jezeli taka ontologia jest mozliwa, to
tylko w sensie niefundacjonistycznym. Podkreslam warunkowos¢ tego
wniosku: jezeli mozliwa jest ontologia, to tylko niefundacjonistyczna.
Anirozumowanie Quine’a, ani moje uwagi krytyczne tej mozliwosci nie
rozstrzygaja, tzn. nie pozwalaja stwierdzi¢, czy poprzednik tej implikacji
jest prawdziwy. Prowadza one jedynie do wniosku, ze ontologia w sensie
fundacjonistycznym nie moze pretendowac¢ do miana odpowiedzialnej
wiedzy.

Tarndw, 10 marca 2002
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Ontologii klasycznej nie da si¢ budowaé w sposéb fundacjonistyczny,
to znaczy wychodzac z jakichs aksjomatéw, z ktérych potem wyprowadza-
loby sie tezy. Ja uczestniczylem w seminarium doktoranckim ojca
M. A.Krapca, ktéry jest ,rasowym” przedstawicielem klasycznej filozofii.
Otéz on stale powtarzat, ze wlasciwie metafizyka skiada sig z samych aksjo-
matéw i ze dedukdja jest tam bardzo szczatkowa. Jezeli jest jaka$ dedukdja, to
w postaci argumentu nie wprost, czyli z tego, co przeciwnik mowi, wypro-
wadza si¢ ewentualnie jakies falszywe czy absurdalne konsekwencje. Na-
stepnie za pomoca modus tollendo tollens wracamy z powrotem do poprzed-
nika implikacji, zaprzeczajac mu, tzn. méwiac, ze teza wyjsciowa przeciw-
nika byla niestuszna, a w takim razie nasza teza metafizycznie jest bardziej
uprawomocniona. To, co powiedzial nasz przeciwnik, samo si¢ wywrdcito.
W ten spos6b na przyklad starat sie ,dowodzi¢”, ze co$ jednak w Swiecie
istnieje, bo zaréwno nihilista, jak i wariabilista nie moze swojego zdania
utrzymaé, bo jest ono samowywrotne. Jezeli mianowicie nihilista méwi, ze
nic nie istnieje, to tym samym on tez nie istnieje, jego wypowiedZ nie istnieje
i treé¢ jego wypowiedzi tez nie ma w czym tkwi¢, a wigc on sam wywrdcit te
swoja teze. Podobnie jest z wariabilistg, ktéry twierdzi, ze wlasciwie nic nie
istnieje naprawde, tylko dopiero sie staje, a wigc wszystko jest in statu na-
scendi. Ta teza tez jest samowywrotna. Gdyby si¢ ja bowiem przyjelo, to
trzeba by uznaé, ze w takim wypadku ten, ktory ja glosi, tez nie istnieje, bo
sie dopiero staje; jeszcze go nie ma, a wigc jego wypowiedz tez jeszcze nie
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istnieje, ona si¢ dopiero staje, a wreszciei tre$¢ tej wypowiedzi tez nie istnie-
je, bo nie ma jeszcze podmiotu dla niej, a w takim razie teza wariabilisty tez
nie jest zasadna. Argumenty tego rodzaju nie polegaja na wyprowadzaniu
whnioskow z jakichs$ aksjomatéw, lecz s to tylko argumenty wykorzystujace
czyjas wypowiedz, czyli argumenty ad hominem, przez sprowadzanie ad ab-
surdum i stosowanie modus tollendo tollens.

Chcialbym wrdci¢ teraz do Quine’a. Widze te sprawe nastepujaco. Gdy
chodzi o to, czy co$ istnieje lub nie istnieje, to w zasadzie powinien by¢ to
problem metafizyczny wzglednie ontologiczny. Tymczasem zaréwno u
samego Quine’a, jak i w tych dyskusjach, ktére juz tutaj sie toczyly, bardzo
czesto przechodzi sie z jednej plaszczyzny na druga: czasami chodzi o pro-
blemy teoriopoznawcze, czasami o typowo ontologiczne. Otéz, jezeli py-
tamy w ogole, czy co$ istnieje, czy nie istnieje, a wiec gdy chcemy rozstrzy-
gnad, co jest stuszne, realizm, nihilizm czy wariabilizm, to jest to problem
ontologiczny. Argumentujgc cho¢by za pomoca rozumowania nie wprost,
zajmujemy w metafizyce stanowisko realistyczne. Jezeli natomiast pyta-
my, jaka metoda dojé¢ do tego, aby uzyskac pewnos¢, ze cos rzeczywiscie
istnieje, to juz nie jest to problem typowo ontologiczny, lecz teoriopo-
ZNAWCZy.

Procz tego stowo ,realizm” ma jeszcze inne specjalne znaczenie, uzyte
u Quine’a, ktdre jest przeciwstawione powyzej zastosowanemu sensowi
slowa ,realizm”. Mozna rozumie¢ mianowicie ,realizm” jako poglad prze-
ciwstawny idealizmowi i wtedy jestesmy zndéw na terenie teorii poznania.
Byt sam w sobie nieznany, ignotum x u Kanta, to sprawa nie ontologii, ale
teorii poznania. Czy mamy dojscie poznawcze do tego bytu? Kant nie za-
przecza jego istnieniu, nie widzi tylko mozliwosci poznawczego dotarcia
do niego. Quine jest w tym wzgledzie bliski transcendentalnej filozofii
Kanta, przyjmuje uprzednie dyspozycje ponawcze, odrzuca metafizyke,
czyli filozofie pierwsza.!

Ale jest jeszcze trzecie rozumienie ,realizmu”, mianowicie to, ktére
pojawiato sie w stynnych dyskusjach na temat uniwersaliéw, czy tow sta-
rozytnosci w szkole platoriskiej, gdzie realistg skrajnym byt Ksenokrates,
a umiarkowanym Arystoteles, czy tez w sredniowieczu (realizm skrajny
$w. Bernarda lub Wilhelma z Champeaux). I problem realizmu w tym
znaczeniu wystepuje u Quine’a bardzo wyraZnie, zwlaszcza pod koniec
artykulu, kiedy podaje on jakby katalog ré6znych rozwigzan. Wymienia
ich trzy, mianowicie rozwigzanie realistyczne, konceptualistyczne i no-
minalistyczne. Ot6z brakuje mi jeszcze w tym katalogu odréznienia re-

1 Por. Ph. Larrey, Ontological Commitment in the Writings of W. V. Quine, Roma 1994, 5.52, 70.
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alizmu skrajnego i umiarkowanego. Quine wigze realizm filozoficzny -
mozna by tak powiedzie¢ -z logicyzmem, ktory jest zarazem realizmem
na terenie matematyki. Konceptualizm wigZe tez z matematyka, ale z in-
nym kierunkiem, mianowicie z intuicjonizmem. Nominalizm filozoficz-
ny wreszcie wigze w logice z formalizmem. S3 tu, jak wida¢, pewne para-
lelizmy miedzy podejsciem filozoficznym, matematycznym i logicznym.
W zwiazku z tg klasyfikacja Quine’a stawiam pierwszy moj postulat: trze-
ba odréznic realizm skrajny, z ktérym za bardzo Quine si¢ nie zgadza, od
realizmu umiarkowanego. Rozumiem to w ten sposéb, ze powszechniki
nie istnieja w tym sensie, w jakim je pojmowal Platon (a jeszcze wyraz-
niej Ksenokrates), a wiec w jakims§ $wiecie idei, ale tak jak to ujmowat
Arystoteles, ktéry wprawdzie nalezal do szkoly platoniskiej, ale szedt
droga posredniag miedzy skrajno$ciami — miedzy nominalizmem Speu-
zyppa a realizmem skrajnym Ksenokratesa. Jego rozwigzanie poszlo w kie-
runku realizmu umiarkowanego. Stagiryta przyjmuje pewne powszech-
niki, powtarzajace si¢ struktury, istniejgce w konkretnych jednostkach
jako ich natury, dajace si¢ wyabstrahowac i uja¢ w pojeciu. W oderwa-
niu od elementéw zmiennych i niekoniecznych te struktury stanowia
wilasciwag tres$¢ bytéw, ich czyli wcielone w materie platonskie formy.
Konkrety sa nosnikami tych form i same przemijajg, ale formy maja cechy
koniecznosci, powszechnosci i niezmiennoéci. Stanowia entelechie, czy-
li idealne, najodpowiedniejsze dla bytéw struktury, stanowigce o gatun-
kach rzeczy. Gatunki te nie sa tak calkowicie dowolne; w przyrodzie nie
wszystko moze tak po prostu istnie¢. Pewne struktury stanowia calosci
funkcjonalne zbudowane z czesci precyzyjnie dopasowanych i sg sto-
sunkowo dobrze przystosowane do rzeczywistosci, a ta rzeczywistosc tez
nie jest dowolna, ale jest okreslona prawami fizycznymi. Tu nie wchodze
w problem ewolucji, genezy gatunkéw, chee tylko podkresli¢, ze sg one
jakim$ wyrazem i odbiciem mozliwoéci Zycia w $wiecie, w jakim si¢ znaj-
dujemy. Ma tu miejsce tez pewna powszechno$¢, to znaczy powtarzal-
noéc i regularnoé¢. Byty, jakie obserwujemy w $wiecie, to nie s tylko
jednostki o przypadkowych cechach, ale realizuja one pewne ideaty.
Quine odrzuca pierwsza filozofie przede wszystkim dlatego, ze kwestio-
nuje, jego zdaniem, watpliwej wartosci byty, takie jak: natury, istoty,
powszechniki itp. Oczywiscie, Ze nie maja one takiego statusu, jak czlo-
wiek, kamien czy kot, ale jesli wprowadzi sie analogiczno$¢ bytow za
Arystotelesem, a jeszcze bardziej za Tomaszem z Akwinu, mozna by latwiej
postugiwac sie terminem ,istnieje”, rozumiejac go analogicznie.

Pod koniec omawianego artykutu Quine méwi o pewnych matema-
tycznych quasi-bytach realnych, a wiec jak gdyby o powszechnikach; cho-
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dzi o role modeli w nauce. W poznaniu naukowym nie mozemy wcho-
dzi¢ w najdrobniejsze szczegély badanego przedmiotu. Dlatego rzecz opi-
sywana naukowo zawsze ujmujemy w pewnym uproszczeniu, do-
konujemy jej idealizacji w postaci modelu. W matematyce na przyktad
przyjmujemy wielkosci niemal nieskoficzone, w geometrii idealne figury,
w fizyce rézne obiekty fizyczne, jak atomy czy protony, ktérych wiasciwie
nie znamy, ale one jako$ tam istniejg. Doswiadczamy ich dzialania, potra-
fimy z nimi eksperymentowac i nasze teorie z nimi zwigzane potwierdzaja
sie. Do kofca jednak nie znamy natury tych obiektow. Dlatego opisujemy
je schematycznie.

Ten przyktad swiadczylby, ze Quine idzie jako$ w kierunku realizmu,
ze pewne struktury, prawa lub nawet struktury matematyczne s3 wedltug
niego jednak rzeczywiste. To nie sg tylko konkretne jednostki, ale indywi-
dua zanurzone w prawach, zaréwno matematycznych, logicznych, jaki fi-
zycznych. A to juz jest, mozna powiedzie¢, realizm umiarkowany, stano-
wisko bliskie pogladom Arystotelesa. Quine korygowat z biegiem czasu
swoje poglady. Podczas gdy okolo roku 1947 wraz z N. Goodmanem przy-
znawat sie do nominalizmu, w p6Zniejszym czasie odchodzil od niego
i zwigzanego z nim radykalnego empiryzmu, w kierunku konceptualizmu,
a nawet w pewnym stopniu realizmu, przyjmujac abstrakcyjne bytowo-
§ci. Jego silny atak na rozréznienie analitycznosci i syntetycznosci byt zwia-
stunem daleko idacego rozbratu z koncepcja jezyka wywodzaca sie z po-
zytywizmu logicznego. Przyznal w koficu, ze matematyka i nauki przy-
rodnicze nadaja si¢ do prawdziwego opisu $wiata, co §wiadczy
o docenianiu realizmu.
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Z. PUNKTU WIDZENIA FILOZOFII LOGIKI

1. WsTtEp

W artykule O tym, co istnieje Quine utrzymuje, ze wskazal ,wyrazne
kryterium, w oparciu o ktére mozna rozstrzygac, jakie sa zatozenia ontolo-
giczne danej teorii” (Quine 1948, s. 47). Kryterium to w istocie jest wyraz-
ne:

By¢ uznanym za przedmiot istniejacy, to po prostu i tylko tyle, co byé
zaliczonym do warto$ci zmiennych (...) Zmienne kwantyfikacji (...) wy-
znaczajg calg naszg ontologie, jakakolwiek by ona byla; natomiast okre-
$lone zalozenie ontologiczne mozna nam udowodnié¢ wtedy i tylko wte-
dy, gdy prawdziwos¢ ktéregos z naszych twierdzeni wymaga, by wéréd
bytéw, ktére sa warto$ciami zmiennych naszego jezyka, istotnie znajdo-
wat sie przedmiot postulowany przez to zalozenie (Quine 1948, s. 41).

Mozna zatem powiedzie¢, ze Quine proponuje neutralne — jego zda-
niem —narzedzie badania réznych ontologii i Ze jest to narzedzie logiczne.
Nie od rzeczy byloby wiec przyjrze¢ sie propozycji-autora O tym, co istnieje
z punktu widzenia szeroko rozumianej filozofii logiki. Sprobujemy tego
dokonaé, z tym zastrzezeniem, ze pewne zalozenia Quine’a przyjmujemy
bez komentarza; jest wérdd nich teza o (przynajmniej czeSciowej) formal-
nej rekonstuowalnosci jezyka potocznego, sensownosci badania zalozen
ontologicznych przez analize jezyka i wreszcie o jednoznaczno$ci wyrazu
Jistnieé”.
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2. PROBLEMY

Propozycja Quine’a wymaga, by w pierwszym etapie badania ontolo-
sicznych zalozen danej teorii zastosowac co$ na ksztalt Ajdukiewiczow-
skiej procedury parafrazy. Procedura ta polega na tym,

ze w jezyku potocznym konstruuje sie zdania o strukturze izomorficznej
ze strukturg zdan logicznych, a zatem pewne parafrazy zdan logicznych
(...) Dopiero z tych parafraz dadza sie wysnué na drodze podstawien
konsekwencje dotyczace zagadnien filozoficznych, sformulowanych na
gruncie jezyka potocznego (Ajdukiewicz 1934, s. 214).

Doda¢ trzeba, ze w ujeciu Quine’owskim ,logika” Ajdukiewicza jest réw-
nowazna z rachunkiem I rzedu bez statych nazwowych.

Takie postawienie sprawy sklania do rozpatrzenia trzech grup pytan,
jakie zada¢ by mozna Quine’owi. Pierwsza z tych grup dotyczy bezpo-
$rednio procedury parafrazy, a wiec —innymi stowy —skupia sie na proble-
mie uzasadnienia takiej a nie innej interpretacji wyrazen sformulowanych
w jezyku potocznym. Druga grupa pytan zwigzana jest z interpretacja uzy-
skanych za pomoca Quine’owskiej metody wnioskéw; postaram sie poka-
za¢, ze nie zawsze 53 one jednoznaczne. Wreszcie trzecia grupa to pytania
o uzywane narzedzie, a wigc o uzasadnienie stosowania logiki pierwsze-
go rzedu. Nie jest tajemnicg, Ze dla Quine’a wlasnie ten rachunek byt Lo-
gika przez duze ,1.”, a wigc jedynym poprawnym rachunkiem logicznym.
Tak z grubsza brzmi TezaI Rzedu. Wydaje sie, Ze warto przypomniec¢ argu-
menty stojace za jej przyjeciem i poddac je, z koniecznosci niezbyt dogleb-
nej, krytyce. Doprowadzi nas to do postawienia pewnych ogélnych pytan
o formalizacje, logike i matematyke.

3. PYTANIA O PARAFRAZE

Takie ,spreparowanie” zdan jezyka potocznego, by byly one izomor-
ficzne z formutami logicznymi, rzadko jest czynnoscia bezdyskusyjna. Tak
czy inaczej, dochodzi tu do pewnej idelizacjii zatracenia co najmniej nie-
ktérych konotacji. Mozna jednak utrzymywac, ze w interesujacym nas
kontekscie —a wiec w kwestii zobowigzan ontologicznych — parafraza nic
nie ,gubi”. Zasadno$¢ ostatniego twierdzenia jest trudna do wykazania
i wymagataby dlugiego komentarza, na ktéry nie ma tu miejsca. Zasygnali-
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zowawszy problem, przyjrzyjmy sie zatem tylko dwém szczegélowym
kwestiom, poruszanym explicite przez samego Quine’a.

Autor O tym, co istnieje poswieca duza czes¢ swego artykulu na obroneg
tezy gloszacej, ze uzywanie przez nas nazw wlasnych nie pocigga zadnych
zobowigzan ontologicznych. Quine proponuje, by nazw tych w ogoéle nie
uzywac, skoro kazda takg nazwe niezwykle latwo zamieni¢ mozna na de-
skrypcje okreslong. C6z prostszego, sugeruje Amerykanin, jak nazwe ,Pe-
gaz” (pisang z wielkiej litery) zamieni¢ na zlozone wyrazenie: ,Istnieje
takie x, Ze x pegazuje i istnieje tylko jedno takie x.” Przy blizszym spojrze-
niu czynnos$¢ ta, przynajmniej gdy idzie o jej filozoficzng interpretacje,
weale nie jest prosta. Przede wszystkim narusza ona silnie, jak si¢ wydaje,
zakorzenione intuicje jezykowe, w obliczu ktérych taka rekonstrukgja for-
malna jezyka, w ktérej nie ma miejsca na nazwy, jest wysoce nieadekwat-
na. Na obrone koncepcji Quine’a mozna przytoczy¢ dwa argumenty.

Po pierwsze, w O tym, co istnieje Quine nie stwierdza nigdzie, ze wszyst-
kie nazwy sa na poziomie logicznym deskrtypcjami okreslonymi. Uwaza
tylko, ze w sytuacji, w ktérej zaprzeczamy istnieniu jakiejs rzeczy, nie uzy-
wamy tak naprawde nazwy, a postugujemy sie deskrypcjami okreslony-
mi. Catkowita eliminacje nazw (z wydatng pomocg brzytwy Ockhama)
przeprowadza Quine w ksigzce Filozofia logiki (Quine 1977), gdzie na przy-
kad zdanie ,Sokrates wypil cykute” okazuje si¢ zdaniem o nastepujacej
formie logicznej: ,Istnieje takie x, ze x sokratyzuje i x wypito cykute i jest
tylko jedno takie x”. Po drugie, Quine zauwaza, iz mozna latwo wyobrazi¢
sobie taki jezyk, w ktérym jest niemozliwe, by wszystkie przedmioty miaty
swoje nazwy. Wystarczy tylko, by uniwersum dyskursu tego jezyka mialo
moc kontinuum (np. zbiér liczb rzeczywistych); wszak zbiér nazw moze
miec co najwyzej moc .

Proponowana przez Quine’a procedura parafrazy moze natrafi¢ na
pewien szczeg6lny problem. Przytoczmy fragment z O tym, co istnigje:

gdy moéwimy, Ze niektére gatunki zoologiczne krzyzuja sig, zobowigzuje
nas to do uznania gatunkéw za swego rodzaju byty, cho¢by miaty nimi
by¢ przedmioty abstrakcyjne. Konsekwencja ta obowiazuje w kazdym
razie dopoty, dopodki nie sparafrazujemy tego zdania tak, by stato sie
widoczne, ze choé nasza zmienna kwantyfikacji odnosi si¢ do gatunkoéw,
to w istocie jest to tylko sposdb méwienia, ktérego mozna unikna¢ (Qu-
ine 1948, s. 41).

Ze sformulowania powyzszego wynika, ze gdy natrafimy na zdanie
,Niektore gatunki zoologiczne krzyzuja si¢”, nie upowaznia nas to jeszcze
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do stwierdzenia, Ze kto$, kto utrzymuje, ze zdanie to jest prawdziwe, zobo-
wigzuje sie tym samym do uznania istnienia gatunkéw. Moze si¢ bowiem
okazaé, ze przytoczone przed chwilg zdanie jest tylko pewnym skrétem,
ktéry mozna rozwingé w sposéb chocby nastepujacy: ,Istniejg takie xiy,
Ze x jest koniem i y jest oslem i x krzyZuje sie z y ORAZ istnieja takie z i w,
ze... itd.” Okazuje sie zatem, Ze nie mozna ocenia¢ czyich§ zobowigzan
ontologicznych w opazrciu o to czy tamto zdanie. Dopiero analiza wszyst-
kich zdan, ktére dana osoba uznaje za prawdziwe, pozwala na wyodreb-
nienie tych zdan egzystencjalnych, ktérych nie da sie zredukowac do in-
nych; nazwijmy jepodstawowymi zdaniami egzystencjal-
ny mi. Wydaje sie, Ze ten swoisty holizm jest w metodzie Quine’a nie do
unikniecia. Nie jest on zreszta zly sam w sobie; natomiast wydaje sie, ze
ustalenie klasy podstawowych zdan egzystencjalnych nie zawsze bedzie
latwe.

4. INTERPRETACJA WYNIKOW

Przebrniecie przez etap parafrazy wcale nie oznacza, Ze wszystkie kio-
poty zwolennika metody Quine’a si¢ skonczyly. Przyjrzyjmy sie blizej kil-
ku problemom, ktére mogg sie pojawi¢ na etapie interpretacji wynikéw
procedury parafrazy.

Jestmozliwe, cho¢ oczywiscie malo prawdopodobne, ze bedziemy mie¢
do czynienia z nastepujacym, tréjelementowym zbiorem sparafrazowanych
zdan:

X, = {(@Px v IxFx), (IxPx v IXTx), (3xFx v IxTx)}.

Zgodnie z formula Quine’a ,okres$lone zaloZenie ontologiczne mozna
nam udowodni¢ wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ ktéregos z na-
szych twierdzeh wymaga, by wéréd bytéw, ktére sa wartosciami zmien-
nych naszego jezyka, istotnie znajdowal si¢ przedmiot postulowany przez
to zalozenie”. Jedli utrzymujemy, Zze prawdziwe sa trzy powyzsze zdania,
to—w zwigzku z faktem, Ze do prawdziwosci alternatywy wystarczy praw-
dziwos¢ jednego z jej argumentéw —nasze zobowigzania ontologiczne da
sie stwierdzi¢ co najwyzej alternatywnie. WprowadZmy do naszego przy-
ktadu pewna zmiane — w ostatnim zdaniu zastagpmy alternatywe ko-
niunkcja:

X, = {(@xPx v 3xFx), (IxPx v IXTx), (@xFx v IxTx)}.

Do zbioru konsekwengji logicznych naszego zmienionego zbioru naleza
oczywiscie zdania 3xFx oraz IxTx, zatem mozemy stwierdzi¢, ze utrzymu-
jac prawdziwos¢ wszystkich elementéw X,, zobowigzujemy sie do uzna-
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nia istnienia co najmniej jednego przedmiotu bedacego T i co najmniej
jednego przedmiotu bedacego F. Na jakiej podstawie mozemy jednak zde-
cydowac, czy zobowigzujemy sie do uznania istnienia przedmiotéw beda-
cych P? Jesli uznajemy istnienie przedmiotéw bedacych Ti takich, ktére sg
F, to prawdziwos¢ wszystkich zdan ze zbioru X, jest zagwarantowana,
a wiec nie ma w y m o g u, by wéréd bytéw bedacych warto$ciami zmien-
nych naszego jezyka byl przedmiot, ktéry jest P. Jednak taka odpowiedz
zostawia pewien niedosyt.

Mozna oczywiscie utrzymywac, ze przedstawione przed chwilg teorie
(zbiory zdan) sa poznawczo nieciekawe i mato prawdopodobne, by ktos
si¢ nimi postugiwal. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze zdanie (IxFx v IxTx) jest
poznawczo mniej ciekawe niz dwa zdania IxFx oraz 3xTx. Méwiac po
Popperowsku, zawartoé¢ informacyjna pierwszego zdania jest mniejsza
niz dwéch pozostalych (nawet wzietych osobno). Jest jednak wigksza od
zawarto$ci informacyjnej takiego choéby zdania: (IxFx v ~3xFx).

Inny problem zwigzany jest z faktem, iz moze sie zdarzy¢, ze wsrod
podstawowych zdan egzystencjalnych badanej ontologii znaleZ¢ sie moga
takie dwa zdania: ,Niekt6rzy ludzie sa cnotliwi” oraz ,Niektore cnoty s
trudne do wyéwiczenia.” Quine’owska metoda doprowadzi nas w takiej
sytuacji do konstatacji, ze wéréd przedmiotéw (obiektéw) istniejacych,
zakladanych w analizowanej ontologii, s3 zaréwno przedmioty konkret-
ne (ludzie), jaki abstrakcyjne (cnoty). Sprzeciw adherenta badanej ontolo-
gii budzi¢ moze fakt, ze Quine’owska metoda w jednym zbiorze (uniwer-
sum dyskursu danej teorii), a wiec niejako na jednym poziomie, umiesz-
cza tak r6zne ontologicznie byty. Na watpliwos¢ te odpowiedzie¢ mozna
co najmniej trojako. Po pierwsze, utrzymywac mozna, Ze analiza Quine’a
jest nieadekwatna i zamiast logiki I rzedu nalezato uzy¢ np. logiki Il rzedu.
Po drugie, mozna twierdzi¢, ze cos jest nie tak z badana ontologig. Obie te
mozliwosci uderzaja —kazda z innej strony — w postulat neutralno$ci me-
tody Quine’a. Po trzecie wreszcie, mozna stwierdzi¢, ze zadaniem analizy
w stylu Quine’a nie jest badanie i odwzorowanie zaleznosci zachodzacych
wedlug badanej ontologii migdzy ré6znymi bytami, a jedynie odpowiedz
na pytanie, do jakich bytéw ontologia ta si¢ przyznaje.

Ostatnia uwaga prowadzi do istotnego pytania, mianowicie: co tak
naprawde daje nam metoda Quine’a? Wszystko, co do tej pory powiedzia-
tem, sugeruje, Zze odpowiedzZ na to pytanie jest prosta: metoda Quine’a
pozwala zrekonstruowaé uniwersum dyskursu badanej ontologii, cho¢
by¢ moze nie tak neutralnie, jak to Quine utrzymuje. Powstaje watpli-
wos¢, czy taki rezultat mozna nazwac definicjg istnienia. Ekstensjonalnie
zorientowany filozof nie ma problemu z pozytywna odpowiedzia na to
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pytanie: skoro pewien ciag warunkéw wskazuje wszystkie przedmioty
nalezgce do jakiego$ zbioru i tylko je, to stanowi on definicje tego zbioru;
w naszym przypadku chodzi o zbiér przedmiotéw istniejgcych. Mozna
jednak mniemad, ze wielu myslicieli nie zgodziloby sie z takim postawie-
niem sprawy. Odrézniliby oni zapewne definicje istnienia od kryterium
istnienia i zarzucili Quine’owi, Ze prébuje wskazac to drugie, calkowicie
zaniedbujac problem zdefiniowania istnienia.

Proces interpretacji wynikéw parafrazy uzalezniony jest jeszcze od jed-
nego czynnika: sposobu, w jaki rozumiemy state logiczne, a wiec od tego,
jak (filozoficznie) interpretujemy logike. W analizowanym kontekscie szcze-
#0lne znaczenie ma sposéb, w jaki odczytywane sa kwantyfikatory. W fi-
lozofii logiki wyrdznia sie dwa sposoby rozumienia kwantyfikatoréw:
przedmiotowe i podstawieniowe. Interpretacja przedmiotowa pozwalana
nastepujace stwierdzenie: zdanie 3x(Px) jest prawdziwe, gdy istnieje taki
przedmiot x, ktéry spelnia formule Px (taki przedmiot, ktéry ma ceche P).
Natomiast w interpretacji podstawieniowej powiemy: zdanie 3x(Px) jest
prawdziwe, gdy istnieje taka nazwa a, Ze wyrazenie Pa jest prawdziwe.

Réznica migdzy tymi rozumieniami jest oczywista. W interpretacji przed-
miotowej kwantyfikator szczegolowy niesie ze soba roszczenie istnienia pew-
nego przedmiotu, natomiast w interpretacji podstawieniowej pozostajemy
na poziomie jezykowym, nic nie twierdzimy bezposrednio o istnieniu przed-
miotéw niejezykowych. To, czy uznajemy ich istnienie posrednio, zalezy
od innych zalozef semantycznych. Kwantyfikatory nie s3 w tym rozumie-
niu no$nikami informacji o zobowigzaniach ontologicznych. Nic wiec dziw-
nego, ze Quine upiera sie przy interpretacji przedmiotowej.

5. SPOR O NARZEDZIE

Quine obstaje, by zobowigzania ontologiczne analizowa¢ za pomoca
logiki pierwszego rzedu. Rodzi sie oczywiscie pytanie, czy nie jest to zawe-
zenie arbitralne, a wiec godzace w neutralnosé projektu Quine’a. O neu-
tralno$ci mogliby$my moéwic¢ tylko wtedy, gdyby mozna bylo uznaélogike
I rzedu za powszechnie wazng, jedynie poprawng — Logike przez duze
,L”,a wigc jedli prawdziwa jest Teza I Rzedu. Quine przychyla sie do tej
tezy. Mozna tu wskaza¢ co najmniej trzy powody, dla ktérych Teza I Rze-
du jest przekonujaca. Po pierwsze, elementarny rachunek kwantyfikato-
row ma niezwykle pozadane cechy metalogiczne, a w szczegélnosci jest
pelny i zwarty. Po drugie, jest na tyle bogaty, by dalo sie dof sprowadzié¢
podstawowa cze$¢ matematyki. Po trzecie wreszcie, wokél innych, niekla-
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sycznych rachunkéw logicznych pojawia sie wiele watpliwosci. Quine
wykorzystuje je chocby do tego, by podwazy¢ zasadnoscé konstruowania
logik modalnych lub by odméwié logice Il rzedu prawa do bycia logika
(zdaniem Quine’a jest to po prostu teoria mnogosci, a wiec cze$¢ matema-
tyki—por. Quine 1977).

Argumenty zwolennikéw Tezy I Rzedu nie s jednak konkluzywne
(por. Boolos 1997, Hacking 1997). Logika I rzedu jest co prawda pelna, ale
np. nie jest rozstrzygalna, a pewne jej fragmenty sa — czemu zatem mamy
przedkiada¢ petno$¢ nad rozstrzygalno$é? Czemu w ogéle decydujace maja
by¢ cechy metalogiczne, a nie np. sita ekspresyjna? Na czym opiera sie tak
a nie inaczej wyrysowana granica miedzy logika a matematyka? Wydaje
sig, ze mozna by ja przeprowadzi¢ w innym miejscu, o ile w ogéle rysowa-
nie takiej granicy ma sens!

Te watpliwosci wpisuja sie w bardziej ogélne zagadnienie, a mianowi-
cie, czy istnieje poprawna logika (por. Haack 1978). Mozna tu wyrézniaé
rozmaite stanowiska (monistéw — uwazaja, Ze istnieje jedna poprawna lo-
gika; pluralistéw — Ze jest tych logik wiele; instrumentalistéw — Ze bez
sensu jest mOwic o poprawnosci logiki, a trzeba zatrzymac sie na jej przy-
datnodci), ale trudno sie spodziewaé konkluzywnych odpowiedzi. Cho-
dzi przeciez o znalezienie pozasystemowego (intuicyjnego?) kryterium po-
prawnosci logiki, a to zadanie wyglada beznadziejnie. Podsumowujac:
Tezal Rzedu nie jest oczywista.

Zastanéwmy sie teraz nad problemem bardziej ogélnym: ot6z wspél-
czesna semantyka logiczna postuguje si¢ modelami teoriomnogo$ciowy-
mi. Modele te odwzorowuja niejako strukture $wiata, o ktérym dany je-
zyk (teoria) méwi. Bardzo ogélne pytanie, ktére chce na koniec postawic,
brzmi: czy stosowanie narzedzi teoriomodelowych nie przesadza o moz-
liwych strukturach ontologicznych? Jesli da sie pomysle¢ takie struktu-
ry, ktérych nie mozna zamodelowa¢ teoriomnogoséciowo, to uzasadnio-
na wydaje sie teza, Ze stosowanie jakiejkolwiek logiki wyposazonej w mo-
dele teoriomnogosciowe do badania ontologii nie jest neutralne. Za
uniwersalnoscig teorii mnogosci (w aksjomatyce ZF) przemawia fakt, ze
teoria ta zajmuje niewatpliwie wyréznione, centralne miejsce we wspot-
czesnej matematyce. Istnieja jednak pewne alternatywy wobec ZF. Wspo-
mnie¢ mozna chocby jej rozszerzenie — tzw. AFA Petera Aczela, teorie
mnogosci, w ktérej zbiér moze byé swym wiasnym elementem. Innym,
naturalnym ,przeciwnikiem” klasycznego rozumienia zbioru jest mere-
ologia Le$niewskiego. Biorac to pod uwage, trzeba powiedzie¢, ze cho¢
ZF zajmuje z calg pewnoécia wyrézniona pozycje, nie jest to chyba pozy-
cjanienaruszalna.
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6. UWAGI KONCOWE

Kryterium badania zobowigzan ontologicznych, ktére zaproponowat
W.V.O. Quine w O tym, co istnieje, nie jest zapewne az tak neutralne, jak
chcialby amerykanski filozof. Watpliwosci zawsze wzbudzac bedzie ope-
racja parafrazy, a do tego interpretacja jej wynikow tez nie musi by¢ jedno-
znaczna. Przy tym wszystkim wiele argumentéw przemawia przeciw istot-
nej dla metody Quine’a Tezie I Rzedu.

Co na te wszystkie zarzuty odpowiedzialby Quine? Mysle, ze postawit-
by pytanie o alternatywe: jakie inne, bardziej neutralne kryterium mozna
wskazaé? Jesli w miejsce logiki I rzedu wstawimy jaka$ inna logike, to
wszystkie wymienione powyzej watpliwosci pozostang w mocy. Jesli zas
zrezygnujemy z badania zobowiazan ontologicznych za pomoca metod
logicznych, to istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze zrezygnujemy zara-
zem z precyzji i tatwo popadac bedziemy w betkot.
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RELACJA MIEDZY JEZYKIEM I ONTOLOGIA
W UJECIU AJDUKIEWICZA

0. TEZA GEOWNA AJDUKIEWICZA

Ajdukiewicz w pracy zatytulowanej W sprawie uniwersaliow formutu-
je teze, iz réznice miedzy filozofami w pogladach z zakresu ontologii sa
W pewnym - waznym — sensie pozorne. Otéz, jak twierdzi Ajdukie-
wicz, dwaj filozofowie, ktérzy bronia na pozoér sprzecznych pogladéw
(np. jeden z nich uwaza, Ze ,istnieja tylko rzeczy”, drugi za$, ze ,istnieja
uniwersalia nie bedace rzeczami” czy tez ze ,istnieja takze stosunki, klasy,
cechy”) w istocie posluguja sier6znymi i wzajemnie nieprze-
ktadalnymi jezykami, wktérych réwnobrzmigce stowa—np. stowo
Jstnieje” — maja odmienne znaczenie. Punktem kluczowym w argumen-
tacji Ajdukiewicza jest mysl, iz wybér jednego sposréd tych jezykéw jest
sprawa konwengji. Zatem prowadzenie sporéw ontologicznych na plasz-
czyzZnie rzeczowej — zdaniem Ajdukiewicza — wiedzie nieuchronnie do
zametu, jako ze opiera si¢ na ztudzeniu, izistniejejeden uniwersal-
ny jezyk ,przezroczysty” w stosunku do opisywanej rzeczywistosci.
Przyjrzyjmy sie blizej argumentom uzasadniajagcym powyzsze tezy.
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1. ARGUMENTY NA RZECZ TEZY GEOWNE]

PIERWSZY KROK, CZYLI O CHWIEJNOSCI MOWY POTOCZNEJ I WYNIKAJACE] Z NIEJ
NIEDOOKRESLONOSCI KATEGORI SEMANTYCZNYCH

Na uzytek dalszych rozwazan przypomnijmy definicje kategorii se-
mantycznej: ,wyrazenie A przy znaczeniu ai wyrazenie B przy znaczeniu
b naleza wtedy i tylko wtedy do tej samej kategorii semantycznej, jesli
kazde zdanie Z,, zawierajace wyrazenie A, uzyte w znaczeniu a, po zasta-
pieniu wyrazenia A przez wyrazenie B, uzyte w znaczeniubi przy zacho-
waniu pozostalych wyrazéw w ich pierwotnych znaczeniach oraz w wza-
jemnych zwigzkach, przeksztalca sie w wyrazenie, ktére jest réwniez zda-
niem, oraz jesli i vice versa kazde zdanie Z, po zastgpieniu B przez
A przemienisie rowniez w zdanie”!. Warto podkredli¢, ze sformulowana
przez Ajdukiewicza definicja stanowi o tyle modyfikacje pierwotnego uje-
cia Ledniewskiego, ktéry zawezal jej stosowalnoéé do jezykéw symbolicz-
nych, Ze nie ogranicza si¢ do wymogu podania czysto zewnetrznych cech
dla scharakteryzowania wyrazen danej kategorii, lecz odwoluje sie takze
doich znaczenia jako koniecznego warunku ich identyfikacjitak ze na
gruncie jezyka potocznego.

PrzejdZmy teraz do kwestii chwiejnosci mowy potocznej. Otéz jedng
z jej przyczyn jest to, iz w spos6b nie dos¢ klarowny ustalone zostaly jej
rézne formy skladniowe. Swiadcza o tym m.in. trudnosci, jakie napotyka
filozof, gdy probuje rozstrzygna¢, ktéra z semantyk nazwowych? mozli-
wych na gruncie jezyka potocznego jest stuszna. Z jednej strony dysponu-
je on koncepcjg nazw odwolujaca sie do mysli Arystotelesa, ktéry, wycho-
dzac od fundamentalnego podzialu na byty pierwsze (o nich mozna orze-
ka¢, ale one nie mogg by¢ o niczym orzekane)i byty wtére (mozna je orzeka¢
o bytach pierwszych), uznal, Ze imiona wlasne nie moga dorzecznie wy-
stepowac w roli orzecznikéw, natomiast nazwa generalna jest najczesciej
orzecznikiem (cho¢ moze by¢ réwniez podmiotem)® zdania. Z drugiej stro-
ny istnieje koncepcja Kotarbinskiego*, zgodnie z ktdra nie trzeba rozréz-
nia¢ dwéch ré6znych typéw nazw; w tym ujeciu zatem formy skladniowe

'K Ajdukiew icz, W sprawie uniwersalidw, w: idem, Jezyk i poznanie, t.1,5.197.

2Ajdukiewicz przyjmuje definicje nazwy jako klasy wyrazen, z ktérych kazde nalezy do tej samej kategorii
semantycznej cojakis rzeczownik uzyty w swym normalnym rzeczownikowym znaczeniu; zatem pytanie o to,
ile jest kategorii semantycznych nazw, moze by¢ przeformulowane w pytanie o to, czy wszystkie rzeczowniki
nalezg do tej samej kategorii semantycznej—por: ibidem.

* Dlarozwazan Ajdukiewicza nie jestistotne, Ze by¢ moze taka interpretacja mysli Arystotelesa nie jest do
konca trafna. Wazne jest tylko rozréznienie dwéch réznych koncepcji nazw — por. ibidem, s.199.

4 Inspirowana lektura pism Le$niewskiego.
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mowy potocznej daja sie sprowadzi¢ do trzech kategorii — mianowicie:
nazw, zdani funktoréw. W jezyku Kotarbifiskiego sensowne jest np. zda-
nie: ,Kazdy Sokrates jest Smiertelny.” Zatem jezyk Arystotelesa (JA) rozni
sie w sposéb istotny od jezyka Kotarbinskiego (JK) (oba —jak wspomniano
—s3 wydobyte z mozliwosci tkwigcych w niesprecyzowanej ze swej natu-
ry mowie potocznej) bogactwem kategorii semantycznych;

JK obejmuge:

z —zdania, n ~nazwy;

natomiast JA obejmuje:

z-zdania, i —nazwy podmiotowe oraz g — nazwy orzecznikowe.’

Z tych r6znic wynika kolejna — mianowicie, iz na gruncie obu jezykow
wyrazenie ,jest” nalezy do odmiennych kategorii funktoréwr:

—w JK:slowo ,jest” to funktor zdaniotwoérczy, ktérego oba argumenty
naleza do jednej kategorii semantycznej (z/nn);

— wJA:slowo ,jest” to funktor zdaniotworczy, ktérego oba argumenty
naleza do réznej kategorii semantycznej (z/ig) lub do jednej (z/ gg np. pies
jest gatunkiem zwierzecym).

Wezlowym punktem argumentacji Ajdukiewicza sa dwie nastepujace
tezy:

T1: Kazda ze wskazanych koncepgji (JA i JK) jest réwnie dopuszczalng
interpretacjg jezyka potocznego, zatem wyb6r miedzy nimi jest sprawg
konwencji.

T2: Z poszczegdlnych koncepcji nazw wyprowadza si¢ odmienne
wnioski ontologiczne.

Z tych tez Ajdukiewicz wyprowadza nastepujacy wniosek:

T3: Przyjecie tej czy innej ontologii jest sprawa konwencji, zatem z zad-
nej interpretacji jezyka potocznego nie mozna wyprowadzic jakiejs jednej
~prawdziwej” koncepcji ontologicznej. T3 mozna wystowi¢ takze nieco ina-
czej: z interpretacji jezyka potocznegonie nalezy wyprowadzaétez on-
tologicznych roszczacych sobie pretensje do prawdziwosci. T2 zajmiemy sie
w dalszej czesci; w tym miejscu nalezy sie zastanowic, czy stusznajest T1.

Wydaje sig, ze argumenty uzasadniajace przyjecie JA s3 silniejsze od
tych, ktdre przytacza sie na rzecz JK. Mozliwos¢ sensownego taczenia sto-
wek typu ,pewien”, ,kazdy” z tylko jednym typem nazw (z nazwami ge-
neralnymi), dalej — fakt, iz jeden z typéw nazw (imiona wlasne, czyli na-
zwy indywidualne) nie konotuje®, czy wreszcie swoisto$¢ funkcji imion
wlasnych polegajaca na nazywaniu lub wskazywaniu jakiego§ind y wi-

5 Sa to skréty, ktérych bedziemy uzywac za Ajdukiewiczem w dalszej czeéci pracy.
¢ To oczywiscie teza dyskusyjna, gdyz np. wg Fregegoi Russella wszystkie imiona wlasne mozna zastapic¢
deskrypcjami. Bardziej przekonujace wydaje si¢ nam jednak stanowisko Kripkego tzn. przyczynowa teoria nazw.
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d uum, nie za§ — jak w przypadku nazw generalnych —na wyodrebnianiu
pewnejklasy przedmiotéw. Cechy te mozna uznad, jesli nie za konklu-
zywne, to z pewnoscig za wazne argumenty za przyjeciem dwoéch typéw
nazw, czyli za akceptacja JA. Nie jest wiec tak, ze wszystkie semantyki
nazwowe wydobyte z mowy potocznej sa rtGwnouprawnione Zatem pierw-
sza z przeslanek (T1), na ktérych opiera si¢ wywo6d Ajdukiewicza, z caly
pewnoscia nie jest oczywista.

DRUGI KROK, CZYLI ANALIZA T2

T2 méwi, ze z poszczegdlnych koncepcji nazw wyprowadza sie od-
mienne wnioski ontologiczne. Ajdukiewicz dowodzi stusznosci T2, poka-
zujac, ze tylko w JA daje sie zdefiniowac koncepcja uniwersaliow. Oto wy-
wod Kotarbinskiego —z drobna poprawka zaakceptowany przez Ajdukie-
wicza — majacy dowiesé, ze w JK, ktéry Kotarbinski uwaza za wlasciwg
interpretacje jezyka potocznego, nie da si¢ zdefiniowa¢ pojecia powszech-
nika. Zdaniem Kotarbiniskiego powiedzie¢, ze P jest powszechnikiem dla
desygnatéw nazwy N, to tyle co powiedzied, ze P jest przedmiotem posiada-
jacym tylko cechy wspélne desygnatom nazwy N. Kotarbifiski jednak uwa-
za, ze gdyby co$ bylo powszechnikiem, byloby przedmiotem sprzecznym.
Ajdukiewicz uécisla my$l Kotarbifiskiego, dopowiadajac, ze sprzecznosé
powstanie przy zalozeniu, Ze istniejg powszechniki dla co najmniej dwu
r6znych desygnatéw nazwy N (oto wspomniana poprawka). Dowéd Kotar-
binskiego na rzecz tezy sprecyzowanej przez Ajdukiewicza przedstawia sie
nastepujaco: niech jednym z desygnatéw nazwy N bedzie jaki$ przedmiot
X; ot6z musi on mie¢ jaka$ ceche swoista —nazwijmy ja t—ktéra odréznia go
od innych. Przyjmijmy, Ze Zaden inny przedmiot jej nie posiada; przedmiot
Y ma zatem brak cechy t. Ale brak cechy sam jest cecha, ktérag nazwiemy t'.
Teraz pytamy, czy powszechnik ma ceche t. Jesli j posiada, to odkrywamy
sprzecznos$¢, gdyz cecha ta nie jest wspdlna wszystkim desygnatom N. Za-
tem, chcac uniknad tej sprzecznosci czy raczej zmuszeni wymogiem zasady
wylaczonego §rodka, przyjmujemy, Ze powszechnik musi posiadaé brak tej
cechy, czyli posiada t'; ale i wtedy natrafiamy na sprzecznoé¢, jako zei ta
cecha nie jest wsp6lna wszystkim desygnatom nazwy N: posiadaja te ceche
wprawdzie wszystkie desygnaty z wyjatkiem jednak przedmiotu X; zatem,
przyjmujac, ze istnieja powszechniki, dochodzimy do absurdu.”

7 Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, . 47-
48
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Istnieje takze inny sposéb wykazania, iz pojecie powszechnika wie-
dzie do sprzecznoéci: ot6z wiemy z definicji, ze powszechnik posiada ce-
chy wspélne wszystkim desygnatom danej nazwy. Ale tatwo dowies¢, ze
powszechnik posiada ceche, ktéra nie jest wspdlna wszystkim desygna-
tom nazwy N —mianowicie, ceche ogélnosci ze wzgledu na nazwe N, tzn.
ceche posiadania tylko cech wspolnych desygnatom nazwy N.¢ Kotarbin-
ski konkluduje, ze powszechniki nie istnieja, zatem z zalozen jezykowych
wyprowadza wniosek ontologiczny (teze reizmu). Ajdukiewicz uwaza, ze
wniosek, ktéry wysnuwa Kotarbinski, jest nieuprawniony (tzn. nie wyni-
ka z przyjetej przeslanki), gdyz opiera sie na falszywym zatozeniu, ze kon-
cepcja jezyka przyjmujaca tylko jedna kategorie nazw jest koncepcja praw-
dziwa. Poglad Ajdukiewicza jest oczywicie prosta konsekwencja przyje-
tej przezen T1. Wniosek Kotarbinskiego m 6 gib y by¢jednak prawdziwy
(mimo falszywosci przestanek), gdyby okazalo sie, ze réwniez akceptacja
JA prowadzi do jakie$ wersji reizmu. Ajdukiewicz dowodzi jednak, ze
przyjecie JA umozliwia sformulowanie spéjnej definicji powszechnika —
innej niz przytoczona wyzej — do ktdrej nie stosuja sie krytyczne argumen-
ty Kotarbinskiego; a zatem JA determinuje odmienna niz JK ontologie. W ten
sposob Ajdukiewicz formutuje T2. Oto szczegdly wywodu Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz twierdzi, ze definicja powszechnika U na gruncie JA jest
podobna do definicji przedmiotu podanej przez Kotarbinskiego, ktéra
brzmi:

X jest przedmiotem, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym z, x jest z”.

(nz/nn n) (nnz/nnn)

Jej parafraza jest zdanie: ,przedmiot to to, co jest czyms”, w ktérym stow-
ko ,jest” nalezy do kategorii semantycznej (z/nn)

Odpowiednio w JA konstruujemy definicje indywiduum:

X jest indywiduum, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym z, x jest z”

(iz/igg) (giz/igg)
oraz definicje powszechnika:

X Jest powszechnikiem, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym z, x jest 2.

(8z/888) (882/888)
Stéwko ,jest” nalezy tu oczywiscie do kategorii semantycznej (z/ gg). Ta
definicja, zdaniem Ajdukiewicza, nie prowadzi do sprzecznosci na grun-
cieJA.

Kolejne zagadnienie dotyczy istnienia tak zdefiniowanych po-
wszechnikéw. W JK istnienie definiowane jest nastepujaco: ,istniejea”, to
#przy pewnym x, x jest a”’; ,jest” nalezy tu do kategorii (z/ nn). Natomiast

8 Por. ibidem.
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w JA stéwko istnieje moze naleze¢ do dwéch kategorii semantycznych:
(z/1) lub (z/ g). Jesli zgodzimy sie, Ze wyrazenie ,istnieje X", gdzie X jest
nazwa kategorii i, mozna definicyjnie utozsamic z wyrazeniem ,x jest in-
dywiduum”, to definicja przybierze taki ksztatt:

istnieje x, to tyle, co: dla pewnego z, x jest z”.

(z/ii) (giz/igg)

Jesli zag chcemy sformutowaé definicje ,istnieje x”, gdzie x jest nazwg kate-
porii g, to otrzymamy wyrazenie:

Jistnieje x, zawsze i tylko, gdy przy pewnym z, z jest x”.

(z/888) (882/888)

Powyzsza definicja prowadzi do sformutowania kolejnej:

istniejg powszechniki, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym z, z jest po-
wszechnikiem” .

(z/g8) (882/888) _
Jest jasne, ze zwrot ,z jest powszechnikiem” mozna zastgpi¢ wyrazeniem
,przy pewnymy, z jesty” (g g z/ gg g); w rezultacie otrzymujemy:

istniejq uniwersalia, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym z, przy pewnym
i, z jest y”.

(z/g8) ®) (882/888)

Teraz Ajdukiewicz przystepuje do kwestii zasadniczej, tzn. do wykaza-
nia, iz zdanie ,uniwersalia istniejq” jest prawdziwe na gruncie JA. Czyni
to w nastepujacy sposéb. Jesli w JA prawda jest zdanie typu ,z jesty” (§z/
g g) np. zdanie ,czlowiek jest gatunkiem”, to rowniez prawda bedzie
zdanie ,przy pewnymz i przy pewnymy, z jest y’; w konsekwengiji: praw-
dziwe jest zdanie ,istnieja uniwersalia” (z/ g g). Zwazywszy, iz w JA prawda
jest zdanie ,czlowiek jest gatunkiem”, prawda bedzie rowniez zdanie ,uni-
wersalia istniejg”.* Ajdukiewicz zauwaza, Ze przyjecie kolejnych — coraz
wyzszych —kategorii nazw, a tym samym zwielokrotnienie liczby katego-
rii funktoréw ,jest”, pozwoli na zdefiniowanie powszechnikéw coraz
wyzszego rzedu. Mozna watpic jednak, czy istniejg sensowne argumenty
na rzecz wyodrebniania innych, poza wskazanymi przez Arystotelesa, ka-
tegorii nazw.

Wydaje sig, ze rozwazania Ajdukiewicza majace wykazaé stuszno$¢ T2
sa konkluzywne. W rzeczy samej przyjecie jako punktu wyjscia JA pozwa-
la na sp6jne zdefiniowanie pojecia powszechnika i ominigcie putapek,
jakie stawia zwolennik JK tudzacy sie, ze jego koncepcja nazw jest jedynie
stuszng. Kotarbinski stworzyt koncepcje ontologiczna, ktérg ,wyraza
w swym jezyku bedacym wariantem mowy potocznej, ktérej drugi filozof,

9 Szczegbly wywodu Ajdukiewicza mozna znaleZ¢ na stronach 203-206 analizowanego tekstu.
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operujgcy innym z tkwigcych potencjalnie w mowie potocznej aparatéw
pojeciowych, przy pomocy tego aparatu uchwycié i wyrazié nie zdota”."°
Whioski ontologiczne Kotarbinskiego sa zatem konsekwencja wyboru ta-
kiego a nie innego jezyka, resp. aparatury pojeciowej; wybor taki jest jed-
nak konwencjonalny (T1), zatem wnioski ontologiczne sa takze sprawa
konwencji (T3 z T1i T2); tyle Ajdukiewicz.

Ten watek naszych rozwazan mozna podsumowac nastepujaco: wy-
daje sig, ze Ajdukiewicz wykazal stusznos¢ T2; odrzucilismy jednak T1,
tzn. uwazamy, ze mozna podac argumenty za przyjeciem okreslonego je-
zyka, resp. okreslonej aparatury pojeciowej. Zatem nie mozemy przyjac
wniosku zawartego w T3. Dodajmy, ze Ajdukiewicz formutuje swo6j wnio-
sek T3 takze w innych stowach — mianowicie, iz interpretacja jezyka po-
tocznego nie uprawnia do wyprowadzania zadnych wnioskéw ontolo-
gicznych (to sformulowanie jest w istocie identyczne z tezg, ze wybér okre-
Slonej ontologii dyktowany taka czy inna interpretacja jezyka potocznego
jest konwencjonalny z uwagi na konwencjonalny charakter tejze inter-
pretacji). Sadzimy, ze interpretacja jezyka potocznego przesadzajgca o wy-
borze np.JAlubJKjestrz e czow a, tzn. odwoluje si¢ do merytorycznych
argumentoéw, ktére pozwalaja dokona¢ niearbitralnego wyboru miedzy
dostepnymi alternatywami np. koncepcji nazw. Przyjecie prawdziwosci
T2 uprawnia z kolei do sformutowania tezy, ze analiza jezyka prowadzi do
okreslonych konkluzji ontologicznych. Zatem przyjmujemy teze T3’ moé-
wigcg, ze akceptacja okre$lonej koncepcji ontologicznej (np. dopuszczaja-
cej istnienie powszechnikéwy) jest zdeterminowana uprzednim wyborem
okreflonego jezyka, przy czym wyboér ten, jak i w konse-
kwencji wybor okreslonej ontologii, nie jest konwen-
cjonalny.

Pozostaje jednak istotny problem, ktérego rozwazenie zastuguje na
odrebna prace — mianowicie, czy owa analizajestczysto jezykowa,
tzn. nie odwoluje sie do jakich$ intuicji uzyskanych na drodze niezapo-
Sredniczonego przez jezyk wgladu, czy tez wgladu zapoéredniczonego
przez jezyk ujety jako ,przezroczysty” (np. jak u wezesnego Wittgenste-
ina). Gdyby ktéras z tych hipotez okazala sie prawdziwa, to T2 bylaby bez-
przedmiotowa, gdyz w toku konstruowania teorii ontologicznej nie poja-
wilby sie problem przejscia z etapu analizy jezyka potocznego do fazy roz-
wazan rzeczowych, tzn. ontologicznych; oba etapy tworzylyby jakas
nierozlaczng caloéé. '

WK Ajdukiewicz, W sprawie..., op. cit.,s. 206.
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2. POWSZECHNIKI A KATEGORIE ONTOLOGICZNE, CZYLI
O KONSEKWENCJACH TEZY GEOWNE]

Problem powszechnikéw éciSle wiaze sig z liczbg kategorii ontologicz-
nych, ktore Ajdukiewicz interpretuje jako nazwy najogélniejsze w mowie
potocznej. Definicja nazwy najogélniejszej brzmi tak oto: nazwa N jest
nazwa najogolniejsza, jesli przy pewnym znaczeniu stowa ,jest” spelnia
nastepujacy warunek: ,x jest N zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnymz,
xjestz”, przy czym wyraz ,jest” w obu miejscach jest rozumiany jednako-
wo. Zatem kazda nazwa mogaca wystgpic jako podmiot w prawdziwym
zdaniu formy ,x jest z”, przy tym znaczeniu stéwka ,jest”, przy ktérym
nazwa najogolniejsza spetnia powyzszy warunek, podpada pod nazwe N,
tzn. wstawiona jako podmiot do zdania ,x jest N” zdanie to sprawdza.!"

Kotarbinski przyjmuje tylko jedno znaczenie stéwka ,jest”, zatem w je-
g0 koncepcji pojawia sie tylko jedna kategoria ontologiczna, czyli nazwa
najogélniejsza. Centralna teza reizmu brzmi: kazda nazwa najogdlniejsza
jest rownozakresowa z nazwa rzeczy; majgc w pamieci wczesniejsze roz-
wazania, nalezy dodac¢ do tej tezy — ,na gruncie JK”.

Rozstrzygniecie, czy teza reistyczna jest stuszna, jest wedtug Ajdukie-
wicza kwestig wyboru takiego czy innego jezyka, ktéry dokonuje sie w spo-
s0b konwencjonalny (taki poglad jest oczywiscie konsekwencja T11i T2).
Co wigcej — moment arbitralnego wyboru pojawia sig takze w miejscu,
w ktorym trzeba sprecyzowac znaczenie stowa ,rzecz”, tzn. gdy probuje-
my odpowiedzie¢ na pytanie, ,czy kazdy przedmiot jest rzecza”. Dla Ko-
tarbinskiego rzecz jest tym, co jest bezwladne, rozciggte lub doznajace; jest
to jednak tylko jedna z mozliwych definicji, przeciw ktérej mozna wysu-
ngé powazne argumenty. Ajdukiewicz pisze, ze spor ten mozna rozstrzy-
gnadjedynie przez wzbogacenie regul mowy potocznej—dokonane w spo-
$0b czysto konwencjonalny — ktére sprawi, ze problem stanie sig rozstrzy-
galny a priori lub empirycznie.”” Po dokonaniu takiego zabiegu kon-
sekwencje danych zdan stang si¢ rozstrzygalne na drodze wyczerpujacego
stosowania regul danego jezyka. Jednakowoz — w konsekwencji - reizm,
jak i kazda inna teoria ontologiczna, moze by¢ co najwyzej sprawa kon-
wencji; wszak jesli zinterpretuje sig stowko ,jest” jako mogace przybra¢
r6zna postac syntaktyczng, to otrzyma si¢ dwie nieréwnowazne nazwy
najogolniejsze — mianowicie: indywiduum i powszechnik. Tym samym

' Por. didem.
2Por. ibidem.
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uzyska sie jakas ontologie niereistyczna. Jeszcze inng ontologie — zaktada-
jaca istnienie cech i stosunkéw — otrzyma si¢ w rezultacie przyjecia kon-
wencji polegajacej na odczytywaniu symboli relacji za pomoca kategorii
nazw - vide konwencja zaproponowana prze Russella w Principia Mathe-
matica. Zdaniem Ajdukiewicza bogactwo jezyka potocznego dopuszcza
wielka iloé¢ réznych wykladni, a tym samym pozwala na przyjecie niemal
dowolnej liczby nazw najogélniejszych.

O zawartych w tym punkcie tezach powiemy to, o czym méwilismy
juz przy okazji analizy tezy gléwnej Ajdukiewicza: bezsprzecznie istnieje
Scisty zwigzek miedzy wyborem okreslonego jezyka a akceptacja danej teo-
rii ontologicznej (T2), jest jednak wysoce watpliwe, by wszystkie jezyki,
czy - méwigc Scidlej — aparatury pojeciowe wyodrebnione z jezyka potocz-
nego byly réwnouprawnione; wydaje si¢, ze mozna dokonaé niearbitral-
nego wyboru miedzy nimi. Co wiecej — jeszcze slabiej uzasadniona jest
teza o wzajemnej nieprzekladalnosci aparatur pojeciowych — teza, ktéra
najpierw wnikliwie skrytykowat Tarski, wykazujac, iz z teorii Ajdukiewi-
cza wynika, Ze: ,do réwnoznacznoéci dwoch wyrazeii wystarcza inwa-
riancja regul sensu wobec przestawiania pewnych wyrazei”"3, co jest
w sposéb dosc oczywisty tezg nieprawdziwa — i z ktdrej w koficu zrezy-
gnowat sam Ajdukiewicz. Odrzucenie tezy o nieprzekladalnosci jezykow
implikuje istnienie jakiej$ plaszczyzny poréwnawczej dla ré6znych jezy-
kéw i tym samym podwaza teze o ich konwencjonalnym charakterze.
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ANALITYCY I ISTNIENIE

KoONCEPCJA ISTNIENIA QUINE'A A METAFIZYKA ANALITYCZNA
STRAWSONA

I. DESKRYPCJONIZM A REKONSTRUKCJONIZM,
CZYLI O KONFLIKTACH W RODZINIE ANALITYKOW

Janina Kotarbifiska okreslila spér o stosowalno$¢ metod logicznych
miedzy przedstawicielami dwéch konkurencyjnych opdji filozofii anali-
tycznejjako ,spor w rodzinie”.! Jak wiadomo, spory rodzinne trwaja cze-
sto wiele lati bywa, Ze s3 naprawde zazarte o wiele bardziej niz w wypad-
ku, gdy strony nie s3 spowinowacone. Co wiecej, im rodzina blizsza, tym
czebciej zachodzi¢ moze konfliktintereséw.

Zar6éwno deskrypcjonizm, jak i rekonstrukcjonizm, bo o te dwie opcje
anahtyczne] filozofii w naszym sporze chodzi, upatruja naczelne zadanie
filozofii w analizie jezykowej. Mimo to ich metody r6zZnig si¢ jednak do$¢
zasadniczo. Rekonstrukcjonizm dazy nie tylko do wyjasniania, ale tez do
precyzowania terminéw analizowanych. Analitycy — rekonstrukcjonisci,
do ktérych nalezy zaliczy¢ chocby Russella i Carnapa, chcg zbudowaé
w oparciu o narzedzia logiki pewien jezyk idealny — narzedzie stuzgce do
rekonstrukcji my$lenia o $wiecie. Dgza do sprowadzania wypowiedzi zda-

or.J. fiska, Z zagadnien teorii i teorit , Warszawa ), S. ’
1Por. J. Kotarbifiska, Z zagadniert teorii nauki it w 1990, s. 301,
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niowych do zdati zbudowanych wedle zasad logiki formalnej, a przed-
miotem ich analizy s3 przede wszystkim jezyki nauk szczegélowych. Re-
konstruuja oni logiczna strukture teorii, ktére badaja. Najczesciej ostro
odgraniczaj jezyk naturalny (potoczny) od jezykéw naukowych. W tym
pierwszym widza ptynnosé i niescistosci, w drugich zdeterminowanie.
Buduja systemy formalne oparte na logice formalnej, ktdra, jak sadzg, ujaw-
nia podstawowa strukture naszego myélenia.

W przeciwiefistwie do nich deskrypcjonisci (inaczej: przedstawiciele
nurtu lingwistycznego) przyjmuja za przedmiot badan jezyk naturalny,
potoczny, a na celu maja wytacznie opis jego zastanych wlasnoéci. Kryty-
kuja formalistéw za ich fetyszyzm w stosunku do rachunkéw logicznych,
uwazajac, ze na terenie badan, jakim jest jezyk naturalny, takie metody
moga by¢ szkodliwe i groza zafatszowaniem jego prawdziwej struktury.

Metoda deskrypcjonistéw polega na opisie, a nie tworzeniu formalnych |

i abstrakcyjnych konstrukdji. Za przyjeciem tej opisowej metody kryje sie
ich przekonanie o niemozliwoéci zbudowania idealnego, sztucznego sys-
temu formalnego oraz wiara w to, ze tylko deskrypcja struktur jezykowych
moze wnies¢ postep w filozofii. Deskrypcjonici sa przekonani, ze to jezyk
potoczny jest niezastapiony w badaniu struktur naszego myslenia. O ile
konstrukcjoniéci uwazaja, ze w celu rozwiazania probleméw zrodzonych
w ramach jezyka potocznego trzeba poza ten jezyk wyjsé, deskrypcjonisci
$3 przeciwnego zdania i chca w jego granicach pozostac.

Jak widaé, stawka konfliktu w rodzinie analitykéw jest powazna. Cho-
dzi o kwestie tak zasadnicze, jak cel filozoficznych docieka i ich przed-
miot. Dla konstrukcjonistéw celem jest formalizacja jezykéw nauk szcze-
gélowych, a narzedziem aparat logiki formalnej. Dla deskrypcjonistéw
przedmiotem jest jezyk naturalny, a zadaniem jego opis.

W niniejszej pracy mowa bedzie o istnieniu - zagadnieniu o ogromne;
tradycji filozoficznej. Problem istnienia to problem metafizyki, czy ontolo-
gii, ktdre to nie cieszyly si¢ popularnoscia wiréd filozoféw analitycznych
w poczatkach tego nurtu. Wystarczy wspomnieé antymetafizyczne nasta-
wienie Wittgensteina i Kola Wiedeniskiego. Przedstawimy, w jaki sposéb
w dwéch réznych analitycznych obozach pojawia sie problem istnienia.
Zrelacjonujemy, w jaki spos6b dwaj ich przedstawiciele: Harwardczyk -
Wilhelm Van Orman Quine i Oksfordczyk — sir Peter Frideric Strawson
prébuja go rozwigzaé.
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I1. QUINE I ISTNIENIE ,,KWANTYFIKATOROWE"

W opublikowanym w 1948 roku artykule O tym, co istnieje Quine pro-
ponuje swoja metode logicznej rekonstrukcji zalozeni ontologic?nych réz-
nych teorii naukowych. Nie zniechecony nieudanymi préb.aml Carnapa,
ktary usitowat skonstruowac jeden, uniwersalny jezyk nauki oparty o pra-
wia logiki formalnej, Quine szuka innego rozwigzania. Oto kazda teoria
naukowa operuje wiasciwym sobie schematem pojeciowym. O ile jest
dabrze sformutowana, mozemy zrekonstruowaé jej strukture w ramach
formalnej struktury rachunku predykatéw. W ten sposdb rodzi si¢ mozli-
wobé badania jej zalozen ontologicznych, bo Quine’owska metoda pozwa-
ln ,kwalifikowaé zatozenia ontologiczne tej czy innej spoér6d naszych
leorii, a takze zmienia¢ te zalozenia przez odpowiednie rewizje teorii”.2
Quine proponuje wzigé wszystkie zdania uznawane za dang teorie za praw-
dzlwe, a nastepnie sprawdzi¢, co w tych zdaniach jest warto$cig zmiennej
#wigzanej kwantyfikatorem egzystencjalnym. Innymi stowy, Quine defi-
nluje istnienie, méwigc, ze w teorii T ,istnieja te przedmioty x, o ktérych
teoria T prawdziwie orzeka: istnieje takie x, ktore P”.

Koncepcja ta ma wiele zalet, z ktérych wymienimy chocby dvyig. .Po
plerwsze, uzywa jednoznacznego okreslenia istnienia, nie wyrézma]’qc
#adnych ,hipostaz” ani ,sposobéw bycia”. Po drugie — nie jest wlasnoscio-
wa. Istnienie nie jest predykatem, dzigki temu, Ze ,zawiera si¢” w operato-
r#¢ kwantyfikacji. Jednak propozycja Quine’a ma tez i wady. Przede wszyst-
kim istnienie jest w niej zrelatywizowane do teorii, kt6ra istnienie o.rzeka
(postuluje). Dalej, Quine’owskiej metodzie musi towarzyszy¢ zatozenie,
e jezyki teorii naukowych s3 na jezyk formalny przekla.dalpe. Tylko
w przypadku takich jezykéw mozemy w ogéle méwic o zalozeniach onto-
logicznych. , Trudno si¢ dziwi¢, Ze nie umiemy powiedzie(, jakie przed-
mioty zaklada wypowiedZ, skoro jesteémy pozbawieni mozliwosci przeto-
Zenia tej wypowiedzi na taki jezyk, do ktérego nalezy slowo »istnieje«”.
Slowo ,istnieje” powinno za$ znaleZ¢ si¢ w aparacie kwantyfikacji. Istnie-
nle orzekane w systemie Quine’a jest istnieniem ,kwantyfikatorowym” —
zaklada prymat rachunku kwantyfikatoréw. Forma kwantyfikatorowa jest
bowiem dla Quine’a najlepsza metoda wyrazania teorii.

Powtérzmy raz jeszcze — Quine’owskie kryterium istnienia odnosi sie
tylko do tych jezykéw, ktére podlegajg kwantyfikacji i daja sie formalizo-

3 W. V. 0.Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 2000, s. 135.
3 Ibidem.
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wad. Co wigcej, tylko w odniesieniu do tych jezykéw mozna méwié o ich i

ontologicznych zatozeniach. Méwimy nie o istnieniu w ogole, ale o istnie-
niu w danej teorii. Dla fizyka istnieja atomy i kwarki, a dla biologia geny
i chromosomy. Dla reisty istnieja rzeczy, dla ewentysty zdarzenia.

IT1. QUINE O DESKRYPCJONISTACH

Jezyk potoczny, jezyk naturalny nie spetnia kryterium formalizacji.
O filozofach nurtu lingwistycznego ma zatem Quine niezbyt wysokie
mniemanie. Pisze:

Istnieja réwniez filozoficzni mistrzowie jezyka potocznego. Ich jezyk
zawiera w sposéb rzucajacy sie w oczy wyrazenie ,istnieje”, lecz oni sami
patrza z ukosa na kryterium zalozen ontologicznych, ktére odwoluje sie
do rzeczywistego lub wyobrazonego przekladu zdaf na forme kwanty-
fikacyjng. W tym wypadku klopot polega na tym, ze idiomatyczny spo-
s6b postugiwania si¢ stowem istnieje w jezyku potocznym nie wprowa-
dza zadnych ograniczen, ktére odpowiadalyby ograniczeniom, jakie moz-

na zasadnie przypisaé wypowiedziom naukowym formulowanym ' i

w terminach kwantyfikacji.*

Jezyk potoézny nie podlega formalizacji, uzycie sléw nie podlega w nim

formalnym ograniczeniom. Oto dlaczego deskrypcjoniéci nie mogg postu-

zy¢ sie Quine’owskim kryterium. W odniesieniu do jezyka potocznego
mozemy pozwoli¢ sobie jedynie na prébe opisu jego niedoskonatych struk-
tur. ,Filozoficzna refleksja nad uzyciem stéw — méwi dalej Quine — jest
zamierzeniem doniostym, pomija jednak jako nieistotny jeden z najwaz-
niejszych aspektéw analizy filozoficzne - aspekt twérczy, zwigzany ze stop-
niowym doskonaleniem jezyka nauki.”

Jezyk potoczny nie jest zatem przedmiotem rozwazafi Quine’a, choé
w uprawianiu filozofii nie mozna si¢ bez niego obejé¢. Nadal moze pelni¢
role pomocniczg ,nie tylko genetycznie, lecz takze jako Srodek ostateczne-
go wyjasniania - na drodze dowolnie skomplikowanych parafraz sztucz-

nych form jezykowych”.¢ Do jezyka naturalnego filozof nie moze si¢ jed- 1

nak ograniczy¢. Celem filozofii ma by¢ klaryfikacja, rekonstrukcja syste-
moéw ontologicznych danych teorii naukowych, a do tego jezyk potoczny
sie nie nadaje.

* oidem,s. 136.

5 Ibidemn.

¢P. F. Strawson, Indywidua, tum. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1980, s. 137.
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Filozofowie — deskrypcjoni$ci w opinii Quine’a— ,watpia w absolutng
ndekwatnosé jakiegokolwiek kryterium ontologicznych przestanek jezy-
kn potocznego, co wiecej, nie chcg uprawiac ontologii i sadzg, Ze w filozo-
ficznej kwestii przestanek ontologicznych nic wigcej nie ma do powiedze-
nia”” Uprawianie ontologii jest wedlug Quine’a mozliwe, cho¢ jest to
zawsze ontologia zrelatywizowana do schematu pojeciowego danej na-
ukowej teorii.

ITV. STRAWSON O REKONSTRUKCJONISTACH

O gléwnym ontologicznym dziele P. F. Strawsona, jakim s3 wydane
w 1959 roku Indywiduals, powiedziano, ze jest wskrzeszeniem metafizyki
na grundie filozofii analitycznej?® Strawson pokazuje, Zze uprawianie onto-
logii (metafizyka i ontologia wystepujg u niego zamiennie) mozliwe jest
takze na gruncie filozofii deskrypcjonistycznej. W dodatku ontologia
Strawsona nie jest zrelatywizowana do danej naukowej teorii, ale jest on-
tologia uniwersalna.

Sir Peter Strawson w Individuals nie powoluje si¢ na Quine’a. Ale pod
koniec rozwazan przywoluje podobne do Quine’owskiego pojecie istnie-
nin. Czytamy tam o formalnym sposobie méwienia o istnieniu zwigzanym
# kwantyfikacja. Strawson docenia sposéb, w jaki ta metoda ucieka od pro-
blemu, czy istnienie jest wlasnoscig. Jednakze ten formalny sposéb méwie-
nla nie ma dla Strawsona charakteru pierwotnego, a zatem takze neutral-
nego. Owszem, jego owocem jest ,czysto formalna idea, wolna od zobo-

~ winzan czy wyboréw kategorialnych i ujeta w schematy logiki formalne;j”.*

Ale to nie na formalizowaniu teorii naukowych i szukaniu ich ontologicz-
nych podstaw polega filozofia. Strawson zgadza si¢ z Quinem, ze logika
formalna nie jest w stanie ujaé w swe sidla jezyka naturalnego. Ale nie
widzi w tym wady jezyka naturalnego, a przeciwnie —~ wade logiki. Logika

ogranicza si¢ do jednej tylko jezykowej funkcji — funkcji informacyjnej,

pomija inne wlasciwosci i cele jezyka. Strawson, widzac liczne ogranicze-
nina logiki formalnej, dochodzi do konkluzji, Ze znieksztalca ona i faiszuje
obraz jezyka potocznego. Tym samym nie nadaje si¢ do charakterystyki
Jego struktury. Tylko opis jezyka potocznego moze prowadzi¢ do rozwig-
zania waznych probleméw filozoficznych.

? Whidem.
*Opinia Searle’a. Por. przypis nas. 9w T. Szubka, Melafizyka analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995.
9P, B. Strawson, Indywidua, op. cit., s. 235.
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,Kwantyfikatorowa” koncepcja istnienia wedle Strawsona ma zrédla -}

ukryte gleboko w ogélnoludzkim schemacie pojeciowym. Strawson wy-
suwa teze o wtdrnosci logiki predykatéw wobec bardziej pierwotnych
struktur my$lenia. Rachunek predykatéw, jak kazdy logiczny system, nie
jest neutralnym, niezaleZnym narzedziem. Nie moze wiec by¢ tez neutral-
nym narzedziem badaf nad ontologia. Wydaje sie bowiem, Ze dla Strawso-
na ten (i kazdy) logiczny rachunek musi by¢ ,nabudowany” na schemacie
pojeciowym — jedynym mozliwym schemacie, w ktérym czlowiek mysli
i méwi o Swiecie.

V. STRAWSON I ISTNIENIE ,, SCHEMATOWE”

Czy w deskryptywnej filozofii analitycznej mozna moéwic o istnieniu?
Tak, mozna, odpowiada Strawson. Jak? Poprzez nieempiryczne (a priori)
badanie schematu pojeciowego, ktérym myslimy o $wiecie. Schemat poje-
ciowy wywodzi Strawson od Kanta i jego przeciwstawienia kategorii
umystu i danych empirycznych. Rzeczywisto$¢ nie jest treécig schematu
pojeciowego, a jedynie jego tresciowym korelatem. Gdy zatem badamy
schemat pojeciowy, nie badamy tego, co istnieje, a to, co myélimy, Ze istnie-
je. Innymi stowy —badamy to, co jest presuponowane jakoistniejace przez
nasz (jedyny mozliwy) schemat pojeciowy. Do schematu pojeciowego

naleza ,kategoriei pojecia, ktére w swych jakosciach najbardziej podsta-
wowych sie nie zmieniajg (...) i stanowig nieusuwalny rdzefi wyposazenia 4

pojeciowego istot ludzkich” . Strawson wydaje sie by¢ zatem przewiad-
czony, ze istnieje jaki§ wspdlny wszystkim (transcendentalny) sposéb
my$lenia, ktéry jest zarazem warunkiem uniwersalnosci swoich zalozef
ontologicznych.”

Gdyby wiec udalo sie udowodnic, Ze istnieje jeden, podstawowy i nie-
zmienny schemat pojeciowy, za pomoca ktérego myslimy o Swiecie, to

problem istnienia mégiby zostaé rozwigzany. Skoro istnieje jeden taki sche-
mat, mozemy myséleé o istnieniu tylko w jeden spos6b. Skoro tak, toistnie¢,

moze tylko to, na co pozwala struktura ontologiczna generujaca ten sposéb
myélenia. Jednak twierdzenie dotyczgce zagadnien schematu pojeciowe-
go mozna uzasadnié, wylacznie uzywajac tego wiasnie schematu. Metoda

Strawsona naraza sie zatem na zarzut blednego kota. W dodatku, za po-
moca tego samego schematu prébujemy udowodni¢, Ze nie mozemy opi- §

10 Ibidem, s.8.

11 Z taka tezg Strawsona stoja w niezgodzie badania Whorfa, dowodzace istnienia zupetnie innej struktury

jezykaw innych kulturach (np. ulndian Hopi).
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sié nim innego. Nie mozemy postuzy¢ sie zadnym rodzajem metajezyka,
pelyz obiekt badan wyklucza ta mozliwoéé. Nie ma bowiem giebszego,
bardziej podstawowego sposobu mysélenia o $wiecie.

VI. STRAWSON A ISTNIENIE — SPOJRZENIE REKONSTRUKCJONISTY

Przystepujac do opisu schematu pojeciowego, Strawson stwierdza, ze
Ntruktura ludzkich wypowiedzi opiera si¢ najczesciej na rozréznieniu:
podmiot - orzecznik. To za$ (mniej-wigcej) da si¢ sprowadzi¢ do rozr6z-
nlenia: przedmioty jednostkowe — powszechniki (partykularia — uni-
wersalia). Nastepnie filozof prébuje zbadaé warunki, na jakich w jezyko-
wych wypowiedziach pojawiaja si¢ nazwy przedmiotéw jednostkowych.
Slwierdza, ze jest to najczesciej zwigzane z mozliwoscig ich intersubiek-
lywnej identyfikacji. Te analizy doprowadzaja Strawsona do wniosku, ze
rodstawowe ze wzgledu na identyfikacje i reidentyfikacje sa przedmioty

lzyczne — ciala. To im przyznaje Strawson ,ontologiczng uprzednio$¢”.
W naszym sposobie méwienia (my$lenia) to wiasnie jednolity system cza-
Mowo-przestrzenny i przedmioty, ktére w nim sie znajdujg,s3 podstawa
porozumienia. Ciala materialne s3 podstawowe ze wzgledu na ich
{ntersubiektywno$é — sg to przedmioty nieprywatne i obserwowalne. Nie
oznacza to, Zze nie mogg istnie¢ inne niz fizyczne przedmioty indywidu-
owe. Do indywiduéw wystepujacych w charakterze podmiotéw naleza
tv stany, procesy i warunki. Ale s3 one zawsze odniesione do przedmio-
dw fizycznych - do czego$, co nie jest stanem, procesem. ,MozZe nie wszyst-
kie konkrety (przedmioty induwiduowe) sa w czasie oraz w przestrzeni,
ale mozna przynajmniej stusznie przyja¢, ze kazdy konkret (...) jest jedno-
gnacznie przyporzadkowany w jakis inny sposéb takiemu, ktéry jest.”??

Dla Strawsona istnieje jeszcze druga nieredukowalna grupa przedmio-
toéw jednostkowych. S3 to osoby. Argumentacja Strawsona za uprzednio-
fcly ontologiczng 0séb znéw opiera sie na analizie jezykowych wypowie-
dzl podmiotowo-orzecznikowych. Strawson stwierdza, ze osobom zwy-
klidmy oprécz zwyklych predykatéw, jakie przypisujemy ciatom,
przypisywac inne - opisujace stany umyslu, uczucia, zamiary. Czynnosdi,
uczucia, mysli przypisujemy sobie i innym ciatom. Zachodzi wiecidenty-
fikacja os6b. Osoba to zatem byt, ktéry jest okreslany zaréwno poprzez

13 W polskim przektadzie Chwedericzuka pojawia sie stowo konkret, T. Szubka woli jednak thumaczyé ang.
purtienlurs jako partykularia.

P, F. Strawson, Indywidua, op. cit.,s. 20. Z tym pogladem Strawsona atwo polemizowaé, np. wskazujac, ze
0 preedmiotach fizycznychi ich identyfiikacji nie mozna méwié bez kategorii wydarzenia.
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predykaty przypisujace stany $wiadomosci, jak i predykaty przypisujace
wladciwosci fizyczne. To, co mentalne, i to, co fizyczne, to dla Strawosna
dwa aspekty pewnej kategorii samoistniejgcych bytéw. To stanowisko
okresla sig w filozofii koncepcja podwojnego aspektu.*

Tak konkluduje Strawson ideg swojej ksigzki:

Ustalitem, ze przedmioty jednostkowe zajmujg polozenie centralne
wéréd podmiotéw logicznych, stanowia wzorzec podmiotu logicznego...
Moze nawet da si¢ powiedzie¢, ze znalazlem pewna racje w pogladzie, ze
ciala materialne i osoby sa tym, co istnieje pierwot-
nie... Jak si¢ wydaje, tezy te s przewiadczeniami uporczywie podtrzy-
mywanymi przez ludzi na prymitywnym poziomie refleksji, a wielu filo-
zoféw na bardziej wyszukanym poziomie zdawalo sie ten poglad odrzu-
ca¢. Trudno uzasadni¢ ten poglad inaczej niz poprzez zgodnosé z naszym
schematem pojeciowym.®

Zauwazmy, ze droga rozwazanh Strawsona niewiele rézni si¢ od tej,
kt6ra proponowat Quine. Oksfordczyk dotart najpierw do najbardziej
podstawowych, jego zdaniem, rodzajéw wypowiedzi jezyka potocznego,
jakimi s zdania podmiotowo-orzecznikowe. Nastepnie dociekat, co naj-
czesciej jest tych zdan podmiotem. Istnieje w schemacie pojeciowym to, co
jest podmiotem zdania. Istnienie ,schematowe” tak niewiele r6zni sie od
~kwantyfikatorowego”, dlatego ze, wedlug Strawsona, ,Zré6det modelu lo-
giki kwantyfikator6w nalezy jednak niewatpliwie upatrywaé we wiasci-
woéciach podstawowego rodzaju zdaf podmiotowo-orzecznikowych,
w ktérych podmiot logiczny jest przedmiotem jednostkowym” 16

VII. KONFLIKT NIEROZSTRZYGNIETY

Jakie konkluzje mozna wysnué z powyzszych rozwazan i jak rozstrzy- ;

gnac rodzinny konflikt analitykéw?

Przede wszystkim trudno si¢ zwasnionym stronom dogadaé ze wzgle-

du na rézne zalozenia i ré6zne cele. Strawson wyraza przekonanie, ze ist-
nieje jeden schemat pojeciowy, ,ukryty” w glebokiej strukturze myslenia
i presuponowany w wypowiedziach jezyka potocznego. Quine powstrzy-

muje si¢ od takich rozstrzygnieé. Stwierdza, przeciwnie, ze w my$leniu
(a przynajmniej w powierzchniowej warstwie) istnieje wiele schematéw

"Por. T. Szubka, Metafizyka..., op. cit., s. 145.
15P. F. Strawson, Indywidua, op. cit., s. 224.
1 [idem, s.234.
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pojeciowych, réznych dla réznych teorii i systeméw przekonaii. Dla Straw-
sona jest tylko jedna prawowita ontologia, mianowicie ta, ktérg z koniecz-
noéci zaklada struktura schematu pojeciowego. Kazdy inny sposéb mé-
wicenia mozna ostatecznie sprowadzi¢ do jednego, pierwotnego. Inaczej
dla formalisty. Istnieje wiele ontologii, ktére nie musza, a nawet, by¢ moze,
nle moga, by¢ sprowadzone do jednej. Mamy bowiem wiele jezykéw, kté-
r¢ nie s3 wspdtmierne, a przeklad z jednego jezyka na inny nigdy nie jest
sdleterminowany.

Zaprezentowane koncepcje istnienia posiadaja wady. Koncepcja Straw-
sona znalazla wiele oponentéw. Zrzucano mu nieécislos¢ uzywanych po-
J¢¢, niekonsekwencje i zte uzasadnianie swojego stanowiska. Quine’owi
mozZna mieé za zle relatywizm i formalizm. S3 to konsekwencje przyjetych
przez naszych filozoféw metod. Dla Strawsona jest to postugiwanie sig
J¢zykiem potocznym wraz z jego nieécistosciami. Dla Quine’a jest to ogra-
nlezenie pola badan do jezykéw nauk szczegbtowych i przecenianie war-
todci logiki. Nie sposob jednak zaprzeczyé, ze obaj pokazali, iz metafizyka
nle jest na gruncie metody analitycznej tworem martwym i nadal mozna ja
uprawiaé, a o istnieniu sensownie mowic.

Zestawmy nasze wyniki jeszcze raz: po lewej stronie w tabelach umiesz-
¢zamy poglady Strawsona, po prawej Quine’a:

Badajac

jezykiréznych teorii naukowych

|;j¢zyk potoczny

ae

mozna stwierdzié, Ze myslimy w ramach

Jedynego mozliwego wielu réznych schematéw po-
schematu pojeciowego. jeciowych, do siebie nawzajem
niesprowadzalnych.
A zatem istnieje to, co

Jest przez ten schemat presu- | dzigki logicznej ich rekonstrukcji moze
ponowane, a wiec w pierw- | sta¢ si¢ wartoécig zmiennej zwigzanej
szym rzedzie ciala material- | kwantyfikatorem egzystencjalnym we
nei osoby. wszystkich jej zdaniach uznanych za
prawdziwe.
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Zauwazmy na koficu, ze Strawson czuje sie uprawniony do zbudowa- }

nia ontologii. Opisywanie nie przeciwstawia sie porzadkowaniui dlatego

pozwala uzyskiwaé wyjasnienia i budowa¢ systemy filozoficzne. Quine }
natomiast przyjmuje postawe neutralng. Jego metoda nie przesadza o pra- :
widlowosci zadnej z badanych ontologii, a wylacznie podaje sposébich °
opisu. Paradoksalnie wiec opisowa metoda Strawsona prowadzi go do ]
ontologicznej rekonstrukgji, a rekonstrukcjonistyczne przekonania Quine’a "
pozwalaja mu jedynie zbudowaé narzedzie charakteryzowania (opisywa- ':

nia) pogladéw innych.

ROZPRAWY

Ks. WLADYSEAW ZUZIAK

MIEDZY BOGIEM A ZEEM

Nie ma dnia, by nie nawiedzalo nas pytanie o zlo.!
ks. Jozef Tischner

Co 1o JEST ZEO?

Sq filozofowie, ktérzy zaprzeczaja istnieniu zla. Niewazne, czy powo-
dem tego jest optymistyczna wiara w cztowieka, czy wiara w to, ze Bég nie
mogt stworzy¢ Swiata, w ktérym jest miejsce na zlo, czy jakie$ inne wzgle-
dy. Filozofowie ci postepuja zgodnie z maksyma G. W. F. Hegla, ze skoro
fakty sa niezgodne z teorig, ,tym gorzej dla faktéw”. W teoriach owych
filozoféw dostrzega¢ mozna optymistyczna wiare w naturalne dobro §wiata
| czlowieka, jednak trudno nie zauwazy¢, ze taki teoretyczny, ,odgérny”
optymizm doprowadzit do najwiekszych tragedii w historii ludzkosci.
W Ksigdzu na manowcach Tischner zadal pytanie, czy cztowiek jest nosicie-
lem zla, czy tez jest z natury dobry, a zlo jest jedynie ,iluzjg dobra”??,

|, analizujgc ,dokonania” XX wieku, wykazywal, ze trudno uwierzyé, by

krzywdy wyrzadzone przez systemy totalitarne byly tylko iluzja. JesteSmy
Juz o te jedna lekcje madrzejsi i wiemy, Ze musimy trzymac sie faktow.
A fakty wskazuja jednoznacznie na wszechobecne istnienie zta. Wszech-
obecne - to znaczy ré6wniez, ze istnieje ono w kazdym z nas.

Od tysigcleci kolejne pokolenia oglaszaja koniec wiata, koniec historii,
powtarzajg, Ze $wiat zmierza ku katastrofie, ze po lepszym (wczeéniejszym)

! J. Tischner, Mitosc nas rozumie, Krakéw 2000, 5. 41-42.
3 Por. ). Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2000, s. 121-123.
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okresie $wiat zmierza do zla, ktére wydarzy si¢ w przysztoéci. Tymczasem
zlo bylo réwnie rzeczywiste i powszechne dawniej jak obecniei jak zapew-
nebedzie w przyszlosci. Te opinie wskazujg, Ze nie potrafimy zauwazac tego
zla, ktére dzieje sie wokoél nas czy w nas, idealizujemy przeszios¢, wypiera-
my z pamieci zlo, ktére czyniono i ktére my czynilismy. NauczyliSmy sie
ignorowa¢ fakty, nauczyliémy sie odsuwac od siebie realnoé¢ zla.

Nowe éwiatlonaproblemzaprzeczania rzeczywistoéci zla
moglaby rzuci¢ zapewne wspodlczesna psychiatria. Pewne cechy tego pro-
blemu s3 niepokojaco podobne do objawéw chordb psychicznych. Leczacy
je psychoterapeuci tropig u swoich pacjentéw zZrédla leku i, dzigki uswiado-
mieniu chorego oraz pogodzeniu go z my$la o Zrédlach jego dewiaciji, po-
trafiag wyleczy¢ wiele choréb przez tysigclecia uwazanych za nieuleczalne.
Podobne podejscie do kultury europejskiej zapoczatkowat C. G. Jung, a twor-
czo rozwinal P. Ricoeur. JeZeli przyznamy, Ze zlo stanowi realny element
naszej rzeczywistosci, bedziemy musieli zglebic szereg probleméw, ktérymi
filozofowie zajmowali si¢ jedynie marginalnie: czym jest zlo, jak sie przeja-
wiai gdzie sie kryje, jak wplywa ono na nasze dzialanie w $wiecie, jakie jego
istnienie niesie dla nas zagrozenia i, ewentualnie, jakie szanse.

Dobroi zlo s wymieszane i trudno jednoznacznie wskazywac¢ zlo pal-
cem. Czy przedsiebiorca dazacy do zwigkszenia zysku i zatruwajacy at-
mosfere jest zly? A jezeli czed¢ uzyskanych ta droga zyskéw przekazuje na
szczytne cele, czy jest przez to dobry? Czy cierpienia tysiecy ludzi spowo-
dowane glupota albo krétkowzrocznoscia jednostek s3 efektem zia? We-
dlug Kanta nie, wedlug tych wszystkich cierpiacych — tak. Kto ma prawo
sadzié¢ panoszace sie w §wiecie zlo — filozofowie? A moze politycy? Moze
dziennikarze albo prawnicy? Do pewnego stopnia kazdy z nas ma prawo
osadza¢ dobro i zlo uczynkéw, oczywiscie pod warunkiem, Ze w pierw-
szej kolejnoéci pod sad oddamy wlasne czyny i wlasne intencje -z tym za$
niestety zawsze mamy problem.

Jeszcze wiekszy problem dostrzezemy, gdy uswiadomimy sobie, ze tak
do korica nie wiemy, czym jest zto. Niektérzy filozofowie szukaja go w sfe-
rze zmystowosci — namietnosci cielesnych. Kant méwil, ze jest ono odstep-
stwem od zasad, ze ,jedynie w prawidle, ktére wola sama sobie wyznacza
dla korzystania ze swojej wolnosci, moze leze¢ podstawa zla”.?]. Nabert
krytykujacy ograniczono$¢ kantowskiej koncepcji zta wykazywal, Ze jest
ono tym, co ,niemozliwe do usprawiedliwienia” — injustifiable; ,zto prze-
kracza granice naszej pojmowalnoéci”.* Nie ma usprawiedliwienia dla

31. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 41.
4. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka..., Krakéw1998,s. 35-36.
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niektérych czynéw, struktur spolecznych, aspektéw istnienia. Zlo ,doty-
ka cztowieka w najczulszym punkcie jego wrazliwosci moralnej i fizycz-
nej”?, nie da si¢ zracjonalizowaé, wymyka si¢ ocenom, nie da si¢ przewi-
dzie¢ - jest nieludzkie, chociaz stanowi, jak dowodzit Nabert, element
konstytuujgcy nasze czlowieczefistwo. Zlo jest nieuchwytne, poniewaz
jest wszechobecne, staje sig, jak wskazywat G. Marcel, ,banalne” i przez to
niezauwazalne. I moze, urzeczywistniajac si¢ w nasi poprzez nas, niepo-
strzezenie rozszerzac stan posiadania, tworzy¢ swoje Krélestwo Ciemno-
Sci.

Zaréwno jegoistnienie, jak i doswiadczanie go przez czlowieka to fakty,
ktérych potwierdzenie odnajdujemy w duchowosci czlowieka. Mozemy
przyja¢ za Marcelem, Ze ,zto powinno by¢ uznane za przedstawiajace sobg
pewna rzeczywisto$¢”¢, ale te rzeczywisto$¢ zla trzeba rozpoznaé. Prébujac
okresli¢ zakres oddzialywania zla, P. Ricoeur twierdzil, Ze ,zlo jest tym, prze-
ciwko czemu walczymy. W tym znaczeniu nie wchodzimy z nim w relacje
inng niz relacja «przeciw». Zto jest tym, co jest, a co nie powinno by¢, ale
o czym nie mozemy powiedzieé, dlaczego jest.”” Zlo nie powinno sie zda-
rzy¢, nie mozna go uchwyci¢ w zgrabne definicje, musi jednak zostaé okre-
§lone, a raczej, biorac pod uwage jego dynamicznos¢, musi by¢ okre$lane,
pokazywane palcem, nazywane po imieniu, demaskowane i tylko z takim
zdemaskowanym zlem mozemy walczy¢ (przyklad: tzw. kradzieze spotecz-
ne). Walka ta nie moze by¢ latwa, gdyz przeciwnik jest trudny do rozpozna-
nia, a pytania i watpliwoéci pojawiaja si¢ znacznie czesciej niz zadowalaja-
ce rozwigzania, nie wiemy nawet, ,czy majgc udzial w zlu - w czyms, czego

nie chcemy - jesteSmy naprawde tym, czym wiemy, Ze jesteSmy” .8

Z¥0 JEST W NAS

Omawiajac Nabertowska koncepcje zla, Tischner ktadl nacisk na to, ze
«~racja zla metafizycznego znajduje si¢ poza tym $wiatem, poza jego »fi-
zyka«. Co jednak nie znaczy, ze zlo to nie jest nam jako$ »dane«, Ze nie
moze ukaza¢ sie nam jako »zjawisko«. Nie bedgc »z tego $wiata«, zlo znaj-
duje si¢ jednak »na tym $wiecie«. Zjawia sie¢ miedzy ludZmi.”® Zlo jest

5]. Nabert, Essai sur le mal, Paris 1970, s. 43.

¢G. Marcel, Le Mystere de l'étre, Aubier, Paris 1951, s. 181.

7 P. Ricoeur, Skandal zia, tum. E. Mukoid, ,Znak” 1990, nr 427, 5. 53.

8]. Nabert, Essai sur lemal, op.cit., s. 38.

*]. Tischner, Zlo metafizyczne czyli wejrzeniew otchlan, ,ZnakK” 1993, nr 454, s.17.
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elementem konstytuujgcym nasz §wiat i nasze w nim dzialania, jest wraz
z nami od poczatku historii. Podobny poglad glosit Ricoeur, wykazujac, iz

Adam jest archetypem i wzorcem zla obecnego, aktualnego, ktére
powtarzamy i nasladujemy, ilekro¢ zaczynamy zto. W tym sensie kazdy
za kazdym razem inicjuje zlo. Ale zaczynajac zlo, kontynuujemy je i to
wlasdnie trzeba teraz sprébowaé powiedzie¢: zlo jako tradycja, jako lan-
cuch historyczny, jako krélestwo, ktére juz jest.’®

Dziwimy sie, ze zlo pojawia si¢ na $wiecie, ale ono przeciez istnieje
w nas samych: ,zanim znajdzie si¢ w naszym czynie, staje za naszymi ple-
cami, przenika do wewnatrz, wlazi w nasze oczy i uszy, przenika nasz smak
i dotyk, okresla wrazliwo$¢ na $wiat, budzi pragnienia i leki, narzuca od-
powiednie formy rozumowi i zamyka go w pozornych oczywistosciach”.!
To, co sie rodzi w naszych glowach, to, co uwazamy za nieistotne faritazj e,
chimery, cala nasza tzw. sfera intymna, jest matecznikiem zia. Mozliwosci
sq szkicem aktu i zakladaja sprawczosé identyczna z tg, z ktérej wyptywa
rzeczywisty akt. Wystarczy przy tym jeden akt, bySmy zyskali pewno$¢ co
doistnienia w nas zla, lecz jednoczesnie zaden, najbardziej bezinteresow-
ny akt nie moze nas od zta uwolni¢. Niezrealizowane marzenia mogg by¢
bardziej znaczace od tego, co robimy. A odrzucenie tych marzen i wybér
dobra jest takim samym dowodem naszej nieczystoéci, jak wybdr wrecz
odwrotny, bowiem dopuszczamy mozliwosé zla, a jesteSmy odpowiedzial-
ni réwniez za t¢ mozliwos¢, istniejacg przed pojawieniem sie wyboruy,
w ktérym ja odrzucamy. Gdyby nasze dusze byly czyste, jak zauwazyl
Nabert, nasze mozliwosci czynienia zla ,nie przekroczylyby nawet progu
§wiadomosci”.”?

To zlo przynalezy do podmiotowosci, ja jestem jego sprawcg, ono laczy
sie z moim aktem, a w efekcie jest cze$cig mojej swiadomosci. Istnienie zla
jest faktem posiadajacym swoje Zrédla w duchowosci mojeji kazdego z nas.
JuzKant zauwazal, ze ,spos6b my$lenia” jest ,zepsuty u swych korzeni”.?
Zlo jest elementem konstytuujacym nasze wciaz rozwijajace si¢ istnienie
i jest to proces naturalny, réwnolegly do zwigkszania si¢ zakresu wolnosci
tworzacego podmiotowos¢.

Mial racje Kant, gdy twierdzil, ze ,sklonnos¢ do zla znajduje si¢ w pod-
miocie jako istocie dzialajacej w sposéb wolny”, ale watpliwosci budzi

1 P. Ricoeur, Egzystencjai her tyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 94.
1 ), Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, op. cit.,s. 17.

2], Nabert, Essai sur lemal, op. cit.,s. 75.

13 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 51.
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wyciggniety z tej przestanki wniosek, Zze ,cztowiek musi by¢ za nig odpo-
wiedzialny jak za co$, czemu sam zawinil, abstrahujac od faktu, ze skton-
noé¢ ta jest gleboko zakorzeniona w naszej woli”.** By méc okredli¢ zakres
naszej odpowiedzialnosci, musimy okresli¢ granice oddzialywania kon-
stytuujacego nas i niezaleznego od nas zta i rozwigza¢ problem, w jakim
sensie jesteSmy odpowiedzialni za ,wspétistniejacy z bytem Ja i z jego
sprawczoécig”?® akt, ktérego spetnienia nie mozemy unikngd.

Nie da si¢ rozwigza¢ tego problemu, ograniczajgc badania do refleksji
nad swiadomoscig. Jak podkreslal Ricoeur, ,symbolika zia nigdy nie jest
tylko i po prostu symbolika subiektywnosci, wyabstrahowanego podmio-
tu ludzkiego, $wiadomosci cztowieka odcietego od bytu. Przeciwnie, jest
to symbolika czlowieka zro$nietego z bytem. Trzeba wiec dotrzeé do tego
punktu, gdzie zlo staje sie przygoda bytu, czastka dziejéw bytu.”** Dla
uchwycenia zta w nas konieczne sa wszechstronne, ujmujgce wiele aspek-
téw naszej egzystencji badania, przy czym hermeneutyka odszukujaca
znaki zla w kulturze jest zaledwie jedna z dziedzin, ktére powinny zajaé
sie kompleksowym opracowaniem problematyki zla.

REALNOSC ZtA A SFERA MORALNOSCI

Kant, przyjmujac racjonalno$é¢ dazeri ludzkich oraz pruskie poszano-
wanie prawa, prébowal tworzy¢ autonomiczng moraknos¢. Wiele jego spo-
strzezef wartych jest przypomnienia, jak chocby o roli milosci wlasnej
w tworzeniu zla" czy o demoralizujgcym wplywie spoleczefistwa na roz-

- wéj moralny jednostki®®, jednak sam projekt nauki o moralnosci w propo-
] Y] ] Pproj prop

nowanym przez niego ksztalcie okazat si¢ chybiony. Nabert, co podkrelat
J. Tischner, podjat krytyke kantowskiej koncepdji zla, wykazujac, ze

zlo — oprécz moralnego — ma réwniez charakter metafizyczny. Czlowiek
jest nie tylko zrédiem zla, ale przede wszystkim jest jego ofiara. Sprowa-
dzenie zjawiska zla wylacznie do poziomu antropologicznego jest przy-
ktadem nieuprawnionej redukcji racjonalistycznej. Czlowiek nie tylko nie
przestrzega zasad, w ktére wierzy, lecz réwniez wierzy w bledne zasa-
dy. Nie mozna réwniez wykluczy¢ pewnego zamilowania do zla.”

¥ Ibidem,s. 57.

' J. Nabert, Essai sur le mal, op. cit., s. 83.

' P. Ricoeur, Egzystencjai hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, op. cit.,s. 9.
17 Por.1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 58.

18 Por. ibidem, s. 119-120.

9§, Tischner, Zlo metafizyczne czyliwejrzenie w otchlas, op.cit., s.15.
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Popelniajac zlo, doktadamy swoja cegielke do tej wielkiej konstrukgji,

poprzez ktéra, zaprzeczajac naszemu przeznaczeniu, wspottworzymy wia-

sny niebyt. I nigdy by$my nie zauwazyli (czesto nie zauwazamy), ze uczest-

niczymy w budowaniu zla, gdyby nie poczucie winy pojawiajace sie, gdy

$wiadomosé doswiadcza skutkéw wyboru, ktérego dokonala, i odczuwa |
jakis nieokreslony niepokéj. Ten niepokdj uzmystawia brak czego$ waz- |
nego, co mogloby dawac Ja poczucie pelni czlowieczenistwa. To poczucie |
winy odkrywa doswiadczenie koncentrujace sie wokét przeswiadczenia, |

ze nie zadowolilo sie w pelni wymagar §wiadomosci, Ze nie ma odpowie-

dzi na tajemne wezwanie.” Wina powoduje zanegowanie poczucia tozsa-
mosci z samym sobg, zmusza do zastanowienia sie nie tylko nad tym, co |
czlowiek zrobil, ale réwniez, kim jest i kim nigdy nie bedzie, uwidacznia |
wadliwo$¢ naszej sprawczosci i nieadekwatno$¢ naszych wyobrazefi o so-

bie.

Jakie znaczenie ma do§wiadczenie zfa dla zycia moralnego? Tragizm,
béli $mieré to dodwiadczenia, ktérych Ja nie jest w stanie usprawiedliwic. |

Nie mieszcza si¢ one w porzadku moralnym i caly ten porzadek kwestio-
nuja. Zlo rozbija dobrze uporzagdkowane koncepcje autonomicznej nauki

o moralnosci. Wymyka sie ono metodologicznym ograniczeniom. Zlo nie
moze by¢ ani zracjonalizowane, ani wydedukowane. Jak wykazuje filozo- |
fia refleksyjna, nie ma normy, ktéra pozwolilaby zlo osagdzié. Nie ma tez
takiej normy, ktéra pozwolitaby wymagaé od doswiadczajacego zla, by |

w imie jakiej$ wyzZszej racji zgadzal sie na dalsze cierpienie.

Nie mozna zla rozpatrywaé jako dopelnienia lub negacji dobra. Gene- |
ralnie to, co zaprzecza normom, znajduje si¢ w nich. Normy pozwalaja 1
okredli¢ swoje przeciwiefistwo — w takim sensie niesprawiedliwo$¢ zawie-
ra si¢ w sprawiedliwosci, poniewaz sprawiedliwo$¢ nie bylaby nigdy spra- §
wiedliwoscia, gdyby$my nie mogli sie od niej uchyli¢. Pojecie tego, co |

bezprawne, zawiera si¢ w rozumieniu okreslonego porzadku prawnego.

Ale zlo nie moze by¢ rozpatrywane jako element pojecia dobra, wykracza |
znacznie poza dopetnienie pojecia dobra, nie sprowadza sie do odwréce- |
nia si¢ od norm czy wartosci, zawiera w sobie element glebszy i bardziej
zasadniczy. Nie mozna go wlaczy¢ ani w porzadek Swiata, ani w stawanie §
si¢ podmiotowosci. Zlo stanowi element nie poddajacy sie zadnemu wyja-
$nieniu ani rozumowaniu. Przestrzeganie zasad moralnych nie wystarcza,

® Por. J. Nabert, Eléments pour une éthique, Paris 1971, s. 26.
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by nas od niego uwolni¢, tak samo jak nie wystarcza, by nas przed nim
bronié.

W obliczu zta wyraznie ujawniaja sie niedostatki racjonalizmu moral-
nego, zto ukazuje nam niemozno$é budowania samowystarczalnej nauki
o moralnoéci. Do§wiadczenie zla zmusza nas do poszukiwania préby od-
powiedzi na nasze pragnienie usprawiedliwienia w do§wiadczeniu meta-
fizycznym. Realnoé¢ zta, poddajgc w watpliwosé wolnos¢ i rozumnosé Ja,
kaZe nam wyj$¢ poza granice do$wiadczenia moralnego, szuka¢ nadziei
w innym porzadku. Do tego trzeba odrzuci¢ zar6wno moralnos¢ autono-
miczng, jak i wszelkiego rodzaju idealizm spekulatywny, pamietajac prze-
stroge Ricoeura, Ze ,najgorsze zlo to klamliwoé¢ przedwczesnych syntez”

Odczuwanie nieusprawiedliwionego wskazuje, Ze w $wiadomoéci ist-
nleje pragnienie usprawiedliwienia. Pragnienie to ukazuje nam granice
2ycia moralnego i niewystarczalno$¢ moralnej wizji §wiata.Prze-
kracza ono opozycje pomiedzy $wiadomoécia a naturg, ukazuje, ze jeste-
Amy wspoélzalezni ze §wiatem, wskazuje, Ze moralno$¢ nie umozliwia uspra-
wiedliwienia Ja. Nie znaczy to bynajmniej, ze wobec wszechobecnosci,
nieuchronnoéci i nieracjonalnoéci zla nalezy odrzuci¢ cala nauke o moral-
nosci, ale ze powinna ona pelni¢ inng role. Nie powinna ona bowiem
znjmowac sie formutowaniem ,przedwczesnych syntez”, lecz rozpozna-
waniem sfer zta. Wszelkie zlo, ktére jesteSmy w stanie uchwyci¢, okresli¢,
niejako osw 0i¢, po przetworzeniu przez refleksje, moze by¢ wiaczone
w proces rozwoju i odrodzenia §wiadomoéci, wszelkie inne zlo - zlo abso-
lutne — trzeba ,pozostawi¢” sferze doswiadczen religijnych. Nauka o mo-
ralnoéci mogtaby do pewnego stopnia neutralizowaé zto i umozliwiaé jego
usprawiedliwienie oraz wlgczanie w rozwdj naszej kultury.

Przy takiej interpretacji uznanie przez dojrzewajaca §wiadomosé real-
noéci istnienia zta otwieraloby ja na sfere moralng oparta na dialogu, pré-
bie zrozumienia i poszukiwaniu usprawiedliwienia dla tego, co, takze
w nas, nieusprawiedliwione. Taka moralno$é réwniez ,domaga si¢” trans-
cendencji, lecz jakze innej niz ta, ktéra sprowadza si¢ do ,obcowania”
z absolutem. Ona domaga si¢ boskosci konkretnej, nieomal dotykalne;j,
pomocnej w rozwigzywaniu konkretnych, bolesnych probleméw konkret-
nego, zyjacego w historycznym $wiecie, a nie w $wiecie idei, czlowieka.
Taka moralno$¢ odstania w nas potrzebe Boga, ktéry méglby da¢ nadzieje
na realizacje naszych najglebszych pragnier.

2 P. Ricoeur, Podlug nadziei, fumacze r6zni, Warszawa 1991, s. 275.
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SZUKANIE USPRAWIEDLIWIENIA — ODNAJDYWANIE BoGgA

~Przez 25 stuleci, w ciggu ktérych nasza cywilizacja uksztattowata swa "
historyczng posta¢, njeusuwalna opoka Boska, fundamentum incocussum cogi- 1

toi gwiazdziste niebo nad nami opieraly si¢ na przemian presji czasu i za-
pewniaty obecno$¢ teraZniejszosci. Dopiero teraz jednak doszlo do tego, ze
teorie $mierci Boga, przypadkowosci tego, co ludzkie w my$leniu

i przejéciowosci humanizmu - ktére daly o sobie slysze¢ juz pod koniec
ubieglego wieku — nabieraja sensu apokaliptycznego.”? Wielkie spekula-
cyjne systemy, prébujace pogodzi¢ istnienie Boga z istnieniem zla, albo |
wykluczaly istnienie zla, jako niemozliwe do pogodzenia z dobrocia Boska, |
albo zaprzeczaly istnieniu Boga. Trzeciej drogi nie mogty dostrzec, gdyz |
trzecia droga wyklucza jalowe, cho¢ czesto efektowne spekulacje filozoficz-
ne, a prowadzi po zakamarkach ludzkiej §wiadomosci i jest drézka waska, 3

kreta, wyboists, zas rozwigzanie na jej koficu znajdujg tylko niektérzy.
Na tej drodze, gdy uswiadomimy sobie, ze ,wierzymy w Boga

wbrew ziu”?, mozemy znalez¢ ,odwage wlaczenia zla w epopeje na- |
dziei; [szczeg6lnie, Zze] w nieznany nam sposéb samo zlo wspéldziata |
w przyblizeniu Krélestwa Bozego. Tak wlasnie patrzy na zlo-wiara (...) jej 1

problemem nie jest poczatek zla, ale jegok onie c.”#

Czlowiek, odczuwajac zlo, majgc poczucie grzechu, odkrywa wiasna 1

tragicznoé¢, uswiadamia sobie skazenie tych najistotniejszych pokiadéw

duchowoddi, ktére czynia z niego osobe ludzka. Ale wlasnie dzieki obec-
noéci zla odkrywamy w sobie potrzebe dazenia do dobra. Moment odczu- |

cia wlasnego grzechu, upadku, odstania przed czlowiekiem nowe per-

spektywy, wywoluje zwrot duchowy. Istota ludzka odkrywa w nowym |
$wietle pragnienie odrodzenia, dzieki ktéremu bedzie mogla odnalez¢ §
najintymniejsze swoje pragnienia i cele. Czlowiek dazy do wyzwolenia,

odrodzenia i usprawiedliwienia, bo nasze pragnienia i, co za tym idzie,
dazenia, odslaniajg potrzeby, ktére nalezg do naszej natury i ,logiki roz-
woju”. W tejlogice jest miejsce na zloi jest miejsce na przemiane. Te prze-

miang opisywal juz Kant, twierdzac, Ze jest ona ,rodzajem ponownego |

narodzenia”®, ,wyjSciem od zla i wstgpieniem w dobro, zrzuceniem daw-
negoi przybraniem nowego czlowieka”?. Ale mozliwos¢ takiej przemia-

2 E. Lévinas, Eigennamen. Meditationen uber Sprache und Literatur -, ubers. von F. Miething, Miinchen 1988,
s. 7-8.

3 P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, thum. E. Burska, Warszawa 1992, s. 37-38.

% P. Ricoeur, Podlug nadziei, op. cit., s. 275-276.

5 1. Kant, Religiaw obrebie samego rozumu, op. cit.,s. 71.

% Ibidem,s. 99.
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ny jest trudna do wytlumaczenia bez odwolania si¢ do interwencji z ze-
wnatrz, bez ,wspétdziatania czegos nadprzyrodzonego”.”

Nie wiemy, jak to mozliwe, ze czlowiek predestynowany do dobra
staje sie zly, ani nie umiemy wyttumaczy¢, jak czlowiek z natury zty moze
sta¢ sie dobry. ,Nieodparta sklonnos¢ do zta”® jest pierwszym aktem wol-
nodci, ale tez , kto nie ma w sobie materiatu ni sit do zla, ten niezdolny jest
tez do dobra”? . Zlo odstania nasza niedoskonalos¢, niedojrzatosé, niepel-
noé¢. Dopiero dzieki refleksji nad ztem, gdy $wiadomos¢ odkrywa, Ze jest
w zlo zaangazowana, Ja moze odnaleZ¢ droge do doskonaloéci i wskazéw-
ki, jak si¢ na niej poruszaé. ,Pragnienie pokonania zta”** uzmyslawia nam
Istniejace w nas pragnienie Boga. Bég jest, bez watpienia, przeciwienstwem
alienacji, daje nadzieje na usprawiedliwienie zla i przywrécenie sensu
ludzkiej egzystencji. ,Co znaczg stowa »ale nas zbaw ode zlego« — pytal
‘ischner - To wazne: »Ty nas zbaw«. Sami siebie nie »zbawimy«.”*! Bez
Boga §wiati nasze w nim dzialania nie majg sensu: ,trudno pomysleé, by
cztowiek (...) bez pomocy Boga, zmienil cate pole swojego uczestnictwa
| porzucil »mitoé¢ wlasng«z jej inwentarzem na rzecz »mitosci Bogai bliz-
nlego«”.*? Tylko Bég — ale Bég prawdziwie boski i zarazem prawdziwie
ludzki, ktérego odnajdujemy we wlasnych pragnieniach — moze byé na-
dzieja na to, Ze nasze wysilki, dgZenia, nasze pragnienie osiggnigcia pelni
| dojrzatosci maja jakis sens. ,Poniewaz zlo, przynajmniej jako ogélne prze-
ciwiefistwo, jest niezaprzeczenie rzeczywiste, to od poczatku nie moze by¢
watpliwosci, ze bylo konieczne do objawienia Boga”* — pisat F. W.J. Schel-
ling. Mozna odrzucié spekulacje Schellinga dotyczace Boga, trudno jed-
nak pomina¢ te teze: bez do§wiadczenia zla nie odnaleZlibyémy drogi do
Boga. Jestedmy skazani na siebie, z pelng $wiadomoscia tego, Ze jesteSmy
skazani na zycie napietnowane zlem. , Tow czlowieku tkwi cala moc mrocz-
nej zasady i w nim zarazem cala sita $wiatta. W nim jest najglebsza otchtan
{ najwyzsze niebo.”*

Kazdy z nas zawieszony jest pomiedzy otchlanig i niebem, kazdy jest
nigdy do kofica nie zrealizowang mozliwoscig bycia diablem lub aniotemn.
W tym ,najlepszym ze $wiatéw” mozemy dokonywaé wyboréw ostatecz-

7 Ividem, s. 68.

# F.W.].von Schelling, Filozoficzne badania nad istotg wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, tum. B. Baran,
Krakéw 1990,s.93.

® Ividem,s. 110.

% J. Nabert, Le désir de Dieu, Paris 1966, s. 56.

31 1, Tischner, Wolnosé w modlitwie 0 wolnos¢, ,ZnakK’ 1993, nr 461, s. 10.

2 J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, op. cit., s. 34.

¥ . W.]. von Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., op. cit., s. 76.

M Ibidem,s. 65. . .
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nych, moZemy pia¢ sie w gore i spadaé w dél. Zlo, czyli przeciwiefistwo |

dobra, $wiadczy moze nawet bardziej o istnieniu dobra (doskonatosdi, ab-

solutu, Boga) niz nasze dobre, bo podyktowane stusznymi, moralnymi za- |

sadami dzialania. ,Aby wigc nie bylo zla, musialoby nie by¢ samego Boga”*

- pisal Schelling. MoZna oczywiscie watpi¢, czy ten Bog, ktérego nam wy- ‘
myslali Schelling i inni filozofowie, jest tym, ktérego odnajdujemy w na- |

szych pragnieniach. W wielu koncepcjach, o czym pisalem wczes$niej, nie
mozna bylo pogodzi¢ Boga ze zlem, niektére w zwigzku z tym zaprzeczaly
istnieniu zla, inne wolaly si¢ wyrzec Boga. Nawet te, ktére przyjmowaty

realnosé zaréwno Boga, jaki zla, nie byly ani konsekwentne, ani przekonu-
jace. Trudno ogarnaé zaré6wno Boga, jak i zlo, trudno zrozumieé zar6wno

Boga, jak i zto. Doich opisania nie da si¢ wymysli¢ jednoznaczneji prostej
konstrukgjilogicznej. Pozostaje wiara, Ze te dwa bieguny naszej egzystencji
na jakim$ nieosiggalnym dla nas (na razie?) poziomie madrosci okaza sig
niezbedne do rozwoju czlowieczeristwa. Skoro za$ filozofia nie moze przy-
nies¢ wierze wsparcia pozytywnego, powinna szuka¢ aktéw, ktére nam

pozwola uzna¢ obecnoéé boska, oraz ukazywac ograniczenia i przeszkody |
wynikajgce z wyboru réznych drég ludzkiego rozwoju, a takze przestrzegaé |

przed grozacymi za kolejnym zakretem niebezpieczefistwami.

 Jbidem,s. 113.

Ks. Stanistaw PAMUEA

III RzeczrospoLITA POLSKA WEDYUG
KS. WEADYSEAWA PIWOWARSKIEGO

Zycieks. prof. dr hab. Wiadystawa Piwowarskiego przypadio na krétki
vkres Il Rzeczypospolitej Polskiej (o czym chetnie wspominal), na twérczy
czas dociekan naukowych w okresie PRL-ui na bardzo przez niego ocze-
kiwang rzeczywisto$¢ Il Rzeczpospolitej Polskiej. Zapowiedziany wiec
temat, ktéry koncentruje si¢ na trzecim i ostatnim dla Piwowarskiego okre-
Me, jest préba ujecia jego wizji obecnej Rzeczpospolitej. Przyjscie tego
czasu stawalo si¢ przedmiotem jego refleksji jako pracownika naukowego,
wzczegllnie w zakresie katolickiej nauki spolecznej. Powiedzmy tez od razu,
1% ze wzgledu na kondycje jego zdrowia byla to innej rangi aktywnoé¢
naukowa niz ta, ktéra miata miejsce w okresie PRL-u. W tym trzecim okre-
sle zycia nie ukrywat swego politycznego credo, wlasnego punktu widze-
nia wielu spraw w Polsce, swej wizji na temat bedacej in statu fieri Ill Rzecz-
pospolitej Polskiej.

Jeélijego prace o.charakterze socjologicznym przypadly nalata 70.i 80.,
to lata 90. koncentruja si¢ bardziej na katolickiej nauce spolecznej. W tego
rodzaju refleksji naukowej alokuje Polske po przemianach politycznych,
spolecznych, ekonomicznych, gdyz dzialo si¢ wéwczas wiele spraw w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, za$ Polska pozostawata dla niego nie tylko
przedmiotem badarn naukowych, ale zawsze byla ojczyzna. Analizujac jego
wypowiedzi na ten temat, wiecej, koncentrujac si¢ na Ill Rzeczpospolitej
Polskiej, wydaje sig, Ze nie trzeba podejmowac dyskusji ze zdaniem, jakie
w 1884 roku na miedzynarodowym kongresie lekarskim w Kopenhadze
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wypowiedzial Louis Pasteur: ,Cho¢ nauka nie ma ojczyzny, uczony ja
posiada.”! Trawersujac to zdanie, uczony Piwowarski ja posiadal i nauka, '
ktéra w tym okresie uprawiat, dotykala ojczyzny, tej szczeg6lnie po4 czerw- |
ca 1989 roku. Zwrdci sie wiec uwage na jego wizje panstwa po tej histo-

rycznej dacie, preferowane wartosci w IIl Rzeczpospolitej, wreszcie na re-
lacje Kosciola i pafistwa w tym minionym okresie.

1.Wizja PANSTWA

Wsréd spraw, ktore czesciej wracaly w tworzeniu sie Il Rzeczpospoli-

tej, za$ dla Piwowarskiego stawaly sie przedmiotem szczegdlnej refleksji, 1
byla wizja nowego paristwa. Profesor lubelski wyprowadzal te wizje z trzech
rodzajéw systeméw panistwa, ktére funkcjonowaly w ostatnim wieku hi- 3
storii Europy. Byla to koncepcja paiistwa liberalnego, dalej: kolektywnego §

i wreszcie — pomocniczego. Opowiadajac sie za tg trzecig koncepcjg, uwa-
zal, ze pafistwo jest ,szersza spolecznoécig, ktérej celem jest zabezpieczenie

rozwoju jednostek ludzkich (obywateli) w trzech porzadkach: prawnym, f
dobrobytu i kultury”.? Tak rozumianego pafistwa nie mozna utoZsamia¢
ani z grupa, ktéra sprawuje wladze rzadzenia, ani z jaka$ partia, ktérastala

sie podstawg wyboru grupy sprawowania wladzy. Pafistwo bowiem jest
dzielem wszystkich czlonkéw danego spoleczefistwa, bez wzgledu na przy-

naleznos¢ partyjng lub polityczne preferencje. Bowiem dzieki temu, Zze .: '

posiada swa konstytucje, ktéra w znanych systemach prawnych odwoluje
sie do godnosci cztowieka i przystugujacych mu praw, moze realizowa¢
swe cele, ktére wyznacza spoleczeristwo. Te za§ dedukuje si¢ z prawa na-
turalnego, ktére wyptywa z ludzkiej natury. Stad najlepiej jawia sie w sys-

temie demokracji te wartoéci, ktére implicite i explicite wiaza sie z natura |

czlowieka. Za$ ten upragniony system demokracji, nawet etymologicznie
wskazuje na démos i krdtos, a wiec naludi wladze.?

W ten spos6b rozumiana demokracja, zdaniem Piwowarskiego, w Pol-
sce stala sie systemem przyjetym i realizowanym przez wielka opozycje
polityczna z okresu realnego socjalizmu, ktéra dojrzewata w ruchu ,Soli-
darnos¢”, a u swych szczytéw byla najpowazniejsza sila polityczng. Ten
rodzaj demokracji w naszym kraju po I wojnie §wiatowej —jego zdaniem
—to realizacja nie tylko jej charakteru formalnego, kwantytatywnego, co

! L. Pasteur, Z przemdwienia na migdzynarodowym kongresie lekarskimw Kopenthadze (10 VI 1884), w: pod red.
H. Markiewicza, A. Romanowskiego, Warszawa 1990, s. 515.

2 W. Piwowarski, Paristwo, w: ibidem, Stounik katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 1993,s.125.

3 Por. Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 142.
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w zyciu spolecznym wazne, ale przede wszystkim jej wymiaru jakoscio-
wego, merytorycznego, ktory stawat sie zasadniczym i najpowszechniej-
nzym pragnieniem 6wczesnych Polakéw w okresie PRL-u.

Jednak ten system Zycia politycznego po przemianach ‘89 roku, lepiej
lub gorzej praktykowany w Polsce, zauwaza profesor z Lublina za doku-
mentami Kogciola, stanowi ,konieczno$é rozszerzenia demokracji na
wszystkie dziedziny zycia spolecznego”.! Powiada bowiem, iZ nader waz-
ny to fakt, ze Koscidt, ktéremu w skali §wiatowej przewodniczy czlowiek,
ktéry doswiadczyt obu systeméw, a wigc kapitalizmu i komunizmu,
W sWym nauczaniu nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym modelem
politycznym pafistwa. Bowiem ani z marksistowskiego kolektywizmu, ani
neoliberalnego kapitalizmu nie czyni on conditio sine gua non rozwoju spo-
leczenstwa dazacego do wolnosci i przystugujacych mu praw. Jednak, jak
zauwaza Piwowarski, nauczanie papieza w tym zakresie zmienia swe ak-
centy po upadku realnego socjalizmu, po przemianach politycznych w 89
roku, czego dowodem jest encyklika Centesimus annus.

Piwowarski czesto w zakresie spraw transformacji panstwa przywolu-
Je wspomniana encyklike, ktéra aczkolwiek wydana jest w setng rocznice
pierwszej encykliki spotecznej Leona XIII Rerum novarum, to rozdziat I
dokumentu Wojtyly ma wymowny tytul: Rok 1989. Tu dotyka papiez wy-
darzen korica 1989 roku i poczatkéw 1990. Czesto przywotuje Piwowarski
rdanie Wojtyty ze wspomnianej encykliki: ,Nie mozna zapominac, ze za-
sadniczy kryzys ustrojow, ktére chcg uchodzié za forme rzadéw czy wrecz
za dyktature robotnikow, rozpoczat sie wielka akcjg protestu, podjeta w Pol-
sce w imie solidarnoéci. Rzesze robotnikéw pozbawily prawomocnosci
ideologie, ktéra chce przemawia¢ w ich imieniu, a czerpigc z wiasnego
trudnego do$wiadczenia pracy i ucisku, odnalazly czy niejako odkryty na
nowo pojeciai zasady nauki spolecznej Kosciola.” Z tego wzgledu lubel-
ski Mistrz, interpretujac mysl papieska, powie, iz Kosci6t ,nie opowiada
sle za zadnym konkretnym modelem politycznego ustroju pafistwa. Jesli
popiera demokracje, to przede wszystkim jako zasade i ideat uczestnictwa
w zyciu spolecznym i organizowania panistwa.” Postawa Wojtyly dla Pi-
wowarskiego jest zdumiewajaca, wszak zauwaza, iz nie do przyjecia juz
Jest czy to upadly komunizm, czy to dziki kapitalizm, dlatego Polska win-

4 W, Piwowarski, Ustrdj paristwa w nauczaniu spotecziym Kosciota, Klub Inteligencji Katolickiej w Lublinie,
Leszyty Spoleczne”, 1998, nr 6,s. 5.

3 Jan Pawet II, Centesimus annus, 23.

¢ W. Piwowarski, Ustrdj paristwaw ..., op.cit.,s. 5.
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na szukac tej drogi, na ktérej obroni sie wielki $wiat wartoéci i podstawo-

we prawa cztowieka, za$ odrzuci sie przemoci arogancje.”
W tym kreowaniu nowego systemowo paiistwa wskazuje Piwowarski
na dwa jego aspekty, mianowicie dobro osoby ludzkieji dobro wspélne.

To pierwsze domaga sig tworzenia maksymalnych szans rozwoju cziowie- |
ka, wszak jest on osobg. To drugie za$, czyli dobro wspdlne, stanowi reali- |

zacje dobra w okredlonych spolecznosciach panstwowych, do ktérych czto-
wiek przynalezy. Przywoluje wiec dokumenty Kosciola, zwlaszcza Jana

XX11I, iz dobro wsp6lne ,obejmuje sume takich warunkéw zycia spotecz-

nego, w jakich ludzie mogg pelniej i szybciej osiagna¢ wiasna doskona-

1os¢” 8 Tak wiec to drugie dobro, realizowane przez obywateli, prowadzi |

do dobra mniejszych i wiekszych spolecznoéci, w konsekwencji spoteczen-
stwa danego panstwa, a takze calej ludzkosci. W tym kontekscie w Polsce
koncentrowadé si¢ nalezy na demokradji politycznej, dokladniej na aktual-

nym systemie sprawowania wladzy, po bolesnym okresie PRL-u. Jak wiec ]
dostrzega proces owych przemian i sposéb realizacji tej demokracjiw I

Rzeczpospolite;j?
Juz w 1992 roku prezentujac swoja wizje Polski, stwierdzi, iz ,spole-

czefistwo polskie (...) znajduje sie na przejéciu od losu do wyboru, czyli na

przejSciu od spoteczefistwa tradycyjnego i totalitarnego do spoleczefistwa
pluralistycznego i demokratycznego. Wprawdzie system totalitarny juz
w Polsce nie istnieje, ale utrzymuje sie mentalnoé¢ ludzi, ktéra w nim zo-

stata uksztattowana.” Co wigcej? Swoistym papierkiem lakmusowym wizji - §

nowego systemu politycznego pafistwa, wedlug Piwowarskiego, staty sie
wybory w 1993 roku. Publikujac artykut w tygodniku katolickim, powie

wyraznie, iz wybory czekajgce nar6d nie moga angazowa¢ Koéciota, wszak ]

winien on by¢ otwarty na wszystkich obywateli. O postawie Kosciota nie
moze decydowaé nawet Zadna z partii politycznych, ktére pozostajg zwia-
zane z Koéciolem. Dodaje bowiem: ,Koéciét powinien szczegélnie w met-
nej sytuacji, jaka jest obecnie w Polsce, przypominac katolikom o obowiagz-
ku udzialu w wyborach, o odpowiedzialnosci za ksztatt Zycia polityczne-
go oraz o glosowaniu zgodnie z chrzescijafiskim sumieniem.”™® Przyblizajac
odbiorcy ten problem, przywota on epizody tych oficjalnych dziatan, gdy
Kosciél sie angazowal, jak chociazby wydarzenia w Magdalence, obrady
~Okraglego Stolu” czy sprawa ,grubej kreski” Mazowieckiego. Wedlug

?Por. Ku jakiej zmierzanty Europie?, Wywiad udzielony Jasiowi Gawroriskiemu dnia 24 pazdziernika 1993r. w
Rzymie, w: Nauczanie spoleczne Kosciola integralng czgscig Jego misji, Rzym 1996, s. 106.

® W. Piwowarski, Dobrowspdine, w: Stownik..., op. cit.,,s. 41.

® Idem, Przemiany religijnosc: spoleczeristwa polskiegow tworzqcej sig demokracji, ,Ethos” 1992, nr 2/3, s. 68-78.

1 Idem, Koscidt a wybory, Niedziela” 1993,nr27,s.1-7.
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Piwowarskiego ,éwiadczy to o manipulowaniu narodem polskimi jego
chrzescijanskim charakterem”." Taka postawa, uwaza, jest niezrozumiata
dla statystycznego obywatela, a przeciez wigkszos¢ ludzi w Polsce pozo-
slaje wierna Ko§ciolowi. Akceptacja tych politycznych epizod6w sprawia,
7e wartosci chrzescijafiskie i narodowe staj si¢ przystowiowym ,nieko-
chanym dzieckiem”, a przeciez tak bardzo przyczynily si¢ one do procesu
transformacji systemowej w Polsce. Upowszechnia si¢ wigc obecnie nowy
#pos6b postrzegania polskiej historii. Szczegdlnie czyni sie to w $rodkach
komunikacji spolecznej, takich jak telewizja, prasa, zwlaszcza ta o zasiegu
og6lnopolskim. Uwaza wigc Piwowarski, ze budzi to swoisty zamach na
naréd i ipso facto na Kosciot, ktéry nader mocno pozostawal zwigzany z na-
rodem.

2. Wartoscr II1 RP

Sprawa, ktéra czesto wraca w refleksji Piwowarskiego, pozostaje Swiat
wartoéci, ktére winny si¢ znalezé u podstaw polskiej demokracji. Jego zda-
niem, szczegblne miejsce winny zajmowac wartosci podstawowe. Bowiem
one ,nadaja sens, identyfikacje i kierunek dziatania spoleczefistwomi par-
stwom”.’2 Koncentrujac si¢ na Polsce po Il wojnie $wiatowej, jej dramacie
zniewolenia, lubelski profesor wymienia trzy rodzaje wartosci. Pierwsze
wynikaja z tradycji narodowej i s to na przyklad: religia, ktéra wyznacza
Kosci6t katolicki, patriotyzm, kt6ry broni wartosci narodu, wolnosé w sys-
temie demokracji, jako warunek i dowéd istnienia tego sytemu politycz-
nego. Drugie warto$ci wywodzi sie z do§wiadczenia ruchéw socjalistycz- -
nych, mianowicie sg to: sprawiedliwo$¢ spoleczna, zabezpieczenie spo-
leczne i réwnoéé spoteczna. Wreszcie trzecia grupa wartosci — to nowszy
zbiér, do ktérego zalicza: godnoéc cziowieka i jego prawa, solidarno$ci po-
kéj.’* Koncentrujac si¢ na przemianach w Polsce po ‘89 roku, szczeg6lnie
nkcentuje wartos¢ patriotyzmu i religie, kt6re naleza do depozytu kultury
narodowej. One bowiem stanowig niewatpliwe proprium narodu polskie-

0.14
i Realizowany system demokracji — uwaza Piwowarski — potrzebuje fun-
damentu, ten za$ tworza wartoéci. One bowiem staja si¢ podstawg zar6w-

1 Jdem.

12 Idem, Slownik..., op. cit., s. 188.

B Ibidem, s.189. )

WPor. idem, Paristwow spoleczmym nauczaniu Jana Pawla Il, ,Studia Warmiriskie” 1994,n_r31, s. 88, takze: Wkiad
natnk spoteczno-ekonomicznych w preemiany spoleczeristwn polskiego, ,Przeglad Uniwersytecki” 1994, (bn.), s. 24.
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no dla jednostek, jak i mniejszych czy wigkszych spolecznosci. W Polsce, ]
gdzie mamy do czynjenia ze swoistym monolitem narodowym, ma to szcze- |
golne znaczenie, wszak — powiada — tylko 3% obywateli jestinnych naro- |
dowosci. Narodowos¢ zaé swoiscie determinuje przyjmowane wartosci,
ktére staj si¢ tez celem pafistwa dgZzacego do stworzenia systemu demo- |
kracji. Piwowarski po wielokroé powtarza zdanie Jana Pawlal, ,ze demo-
kracja bez wartoéci fatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany to-
talitaryzm”."* Stad polski model demokracji, gdy nie bedzie budowanyna |
wartosciach, stanie si¢ systemem bez podstaw i bez szans realizacji. Wida¢ |
wigc, ze $wiat wartoéci znajduje wyjatkowe miejsce w publikacjach Piwo- }
warskiego - kladzie je on u podstaw rodzacej sie i dojrzewajacej polskiej !

demokracji.

Takie wartosci jak patriotyzm i religia, dlatego ze tak mocno zaznaczaty "

si¢ w okresie PRL-u — uwaza Piwowarski — tworzyly swoiste ,pafnistwo

narodowe”, walczgce o swdj niezalezny byt, o wolnos¢ i niepodlegtosé. |
W procesie utrzymania tych wartosci wyjatkowa role odegrat Kosciét ka- |
tolicki, ,ktéry od najdawniejszych czaséw Igczyt wartosci religijne (ewan- ]

geliczne) z wartosciami narodowymi (patriotycznymi) i bronit ich jako nie-

rozerwalnej calosci”.’® Kosciét w Polsce po Il wojnie §wiatowej nie tylko §

Ze zderzyl si¢ z programem marksistowsko-leninowskim, ktéry realizowa-
lo panstwo, alei posiadal znaczacy wpltyw na naréd, ktéry w ponad 90%

byl narodem katolickim. Bedac swoistym partnerem rozméw z panstwem, |
(np. porozumienie w dniu 14 kwietnia 1950), Kosciél tworzyl tzw. ,opozy- ;

cje bez nazwy” (opposition without name), ktéra pomagala broni¢ polskich
wartosci, a wiec patriotyzmu, jak i wyznawanej religii katolickiej. Ten nurt
dzialalnosci Kosciola przejma dojrzewajace w tym klimacie ruchy mniej-

szo$ciowe, za$ p6zniej wielki ruch ,Solidarnosci”. Te blisko 10 milionéw

czlonkéw w szczytowym okresie rozwoju organizacji to mocny argument
na rzecz warto$ci narodowych, ktérych Kosciét bronit."”

Demokracja w Polsce po przelomie politycznym, jak pisze Piwowar-
ski, to owoc wspomnianych ukladéw w Magdalence, rozméw przy ,Okra-
glym Stole” i , grubej kreski” Mazowieckiego. Te fakty zacigzyly na warto-
Sciach narodowych, a wiec na spoleczefistwie polskim oraz na interesie
panhstwa, wszak, jego zdaniem, nie dostrzegano wlasciwego i stusznego
dobra panstwa. Lubelski profesor wskazuje w tym procesie demokratyza-
cji zycia na 6wczesna wladze w rekach réznych sit oligarchicznych, ktére

5 Jan Pawel I, Centesimus annus, 46. ' ’

16 W. Piwowarski, Kaplani i biskupi ~ kierownictwo i koscielna komunikacja, ,Zeszyty Spoteczne” KIK, 9 (2001),
s.120.

17 Por. A. Szostkiewicz, Potgga mitu, ,Polityka” 2002 nr 7,s. 16.
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szybko zdominowaly Zycie kraju, w ktérym tak wiele os6b nalezato do,So-
lidarnosci”. Co wiecej, srodki komunikacji spolecznej przez tych ludzi
przejete znalazly si¢ w rekach ugrupowaf, jednak nie prawic_owych i na-
rodowych, ktére doprowadzity do tych historycznych przemian, a.Ie - jak
swierdza — ,ugrupowan lewicowych (czerwonych, rézowych i zielo-
nych)... W wyniku tych ukladéw i zabiegéw w Polsce rosnie przepasé
pomiedzy rzadzacymii rzadzonymi.”*® Proces za$ ten, wedlug niegq, da-
feki jest od demokracji, o ktéra walczono i za ktéra niektorzy oddali swe
2ycie. ‘ .
Urzywa wigc Piwowarski mocnych siéw na temat obecnej polskiej rze-
czywistosci; twierdzi, iz jest to budowanie ,demokracji bez wartosci”, czy-
l, wedtug niego, swoistego totalitaryzmu. W tym za$ procesie przestal od-
grywac swa kreatywna role Koéciot katolicki. Owszem, spetniat swe za@a-
nia w okresie realnego socjalizmu, gdy podejmowal swe funkcje:
Integracyjna, opiekuriczg, krytyczng czy humanizacyjna.” W okresie III
Rzeczpospolitej nastepuje rozdzwigk pomiedzy Kosciotem a naroderp.
Kosci6t nie potrafi na tym etapie przeja¢ swej wiasciwej roli w budowaniu
demokradji, a co za tymidzie: pluralizmu, wolnosci, uczestnictwa. Ludzie
dwieccy nalezacy do Kosciota winni z dolu piramidy Zycia.spolecznego
| politycznego przejs¢ na jej szczyti ksztattowac te wartosci, kt(n:ym Kg-
dci6t pozostawat wierny. Piwowarski zauwaza, ze ,na catym Swiecie, gFlz1e
dokonuje sig to autentycznie, Koécioly traca tradycyjny autoryteti histo-
ryczna role w spoteczenstwie” * Jednak nie znaczy to, iz ludzie formowg-
ni i wychowywani w Kkatolicyzmie nie maja istotnej roli do spelnienia.
Uwaza, iz proces demokratyzacji, ktéry w Polsce nastepuje, wskazuje na
brak wiasciwej troski na miare przemian po obcym Polsce okresie PRL-u,
| to tak ze strony Kosciola, jak i ze strony sprawujacych wadze. Nazywa to
,whijaniem klina” pomiedzy Koéci6t katolicki a nar6d.” Rodzi si¢ pyta-
nie: Jak to si¢ dokonuje?.

Ze wzgledu na swe polozenie geograficzne Polska powigzana byla z by-
lym Zwigzkiem Radzieckim. Jest to kraj, ktéry zapoczatkowat skuteczny
proces przemian politycznych. Jednak Polska nie dokonata tego politycz-
nego katharsis, oczyszczenia, co stanowiloby conditio sine qua non auten-
tycznych przemian. Proces ten, zdaniem profesora z Lublina, uniemozli-
wial pierwszy premier Tadeusz Mazowiecki, ktéry nie podjat procesu de-

18 W. Piwowarski, Kaplani i biskupi...., op. cit.,s. 121. ) .

19 Por. ibidem , Kosciot ludouwny a duszpasterstwo, w: Religijnosé ludown. Cigglosc'i zmiana, pod red., idem, Wrodaw
1983,s.344. )

® Idem, Kaplani i biskupi...., op. cit., .

2 Por. didem.
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komunizadji i lustracji. Nowy system polityczny wymaga oczyszczenia sie §
kraju z bylego dziedzictwa politycznegoi dopiero budowania demokra- }
cji. Powie bowiem Piwowarski: ,dopéki naréd polski bedzie politycznie §
sterowany przez elity lewicowe — komunistyczne i kosmopolityczne — Ko- ]
§cidl katolicki w Polsce nie bedzie még} stuzy¢ narodowi na miare mnoza- |
cych sie potrzeb i intereséw, choé w czasach komunistycznych, wbrew |
parnstwu, dobrze je wypelnial”. 2 Wartosci preferowane przez demokracje, |
uwaza profesor, winny si¢ opieraé na tych podstawowych pryncypiach,

ktére w wielu przypadkach w Polsce zostaty zagubione.

Waznym przykiadem dla oceny tych wartoéci wydaje si¢ wizja Piwo- §
warskiego na temat najwlasciwszej i najlepszej drogi demokracji po prze- |
mianach politycznych. Odwoluje si¢ on do mysli papieza z encykliki Cen- |
tesimus annus, w ktérej Jan Pawel II pisat: ,Przekonali$émy sie, Ze nie do 1
przyjecia jest stwierdzenie, jakoby po klesce socjalizmu realnego, kapita-
lizm pozostal jedynym modelem organizacji gospodarczej.”? Zdaniem §
lubelskiego profesora ,Papiez raczej negatywnie odniést sie do kapitali-
zmu jako alternatywy w stosunku do minionego ustroju, szczeg6lnie do |
tzw. dzikiego kapitalizmu (por. Centesimus annus, 8), czyli do neoliberali- |
zmu.”? Dlaczego? Ot6z, zdaniem Piwowarskiego, neoliberalizm jako sys-
tem spoleczno-polityczny odsyla nas do materialistycznej wizji $wiata, |
w ktdrej czlowiek, odrzucajac w zyciu gospodarczym etyke, koncentrujac |
sie naindywidualnym interesie jednostki czy grup spolecznych, zarazem }
zapomina o tym, co nazywa si¢ dobrem wspélnym, dobrem narodu czy |
w konicu calego paristwa. Polsce za$ nie taki system jest potrzebny, lecz ten, §
ktéry docenia dobro czlowieka w punkcie wyjécia i dobro wspélne §
w punkcie dojscia. Tego za$, uwaza autor, w Polsce sie nie realizuje. Braki -
wiec w tych dwu punktach, mianowicie startu i celu, nie daja podstaw do

realizacji wartosci potrzebnych IIIl Rzeczpospolitej.

3. K0o$CIOE A PANSTWO

Realizacja polskiej demokracji nie moze si¢ dokonywaé bez obecnosci §
Koéciota. Ten zaé na przestrzeni historii petnit wieloraka role w stosunku
do narodui dlatego w tej nowej sytuacji przemian winien nadal realizo- 4
wa¢ swa funkcje profetyczno-krytyczng, ktéra stanowi wazna czesé jego -
zwyczajnej dzialalnosci. Przywotuje autor papieskie zdanie, iz ,Kosciél |

2 [bidem.
B Jan Pawel II, Centesimus annus, 35.
% W. Piwowarski, Kaplani i biskupi..,, op. cit., s. 122.
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docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udziat obywateli w de-
cyzjach politycznych i rzadcom gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kon-
trolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy to nalezy uczynic - zastepo-
wania ich w sposéb pokojowy innymi.”* Stad ludzie $wieccy Kosciota
imoga i powinni bra¢ udzial w zyciu politycznym, konkretnie w realizacji
demokracji w naszym kraju. Juz w 1993 roku przed wyborami dostrzega
Piwowarski odradzajace sig tesknoty za bylym systemem socjalistycznym.
,Dokonuja tego ludzie przynalezni do laickiej lewicy, dla ktérych stowa
»Koécibt«i »nar6d« sa niemal identyczne. Ci, ktorzy lekcewaza naréd, lek-
cewazg takze Kosciét i odwrotnie.”? Stad w wyborach glowy panstwa
winno sie wskazywaé na ludzi profesjonalnie przygotowanych oraz wraz-
liwych na wartosci chrzescijanskie i narodowe, bo w konsekwencji w ten
#poséb odpowiada si¢ za dobro wspdlne. Jego zdaniem, taka orientacja
polityczna wyraza ,substancje” tego, co jest autentycznie polskie.

W procesie demokratyzacji zycia w Polsce, napisze Piwowarski, blad
popelnit takze Kosci6t katolicki. Po roku 1989 pozostawat blisko niekt6-
rych ugrupowan politycznych o charakterze prawicowym (Unia Demo-
kratyczna, Kongres Liberalno-Demokratyczny, Zjednoczenie ChrzeScijan-
sko-Narodowe), ktére to partie okazaly sie zwolennikami ,dzikiego kapi-
talizmu”, pozbawionego zasad etycznych, pomimo pozornej bliskosci
7, Kosciotem, ktéry zawsze bronil moralnoéci. W tym zakresie biad popet-
nit Kosci6t hierarchiczny, ,ktéry zbyt zaufal, a po czgéci takze popierat,
ugrupowania polityczne podejmujace reformy w duchu demokracjii go-
spodarki wolnorynkowej, poniekad niezgodne z nauczaniem spotecznym
Kosciota, m.in. Jana Pawla I1” ¥ Wychodzaca z systemu totalitarnego Pol-
ska o tyle bedzie istnie¢, o ile bedzie budowa¢ na dotychczasowych warto-
fciach, w ksztattowaniu ktérych Kosciét odgrywat niekwestionowana role.
Tym razem tego zadania Koéci6l hierarchiczny nie spelnil.

Sprawa udziatu polskiego Koéciota hierarchicznego w procesach prze-
mian o tyle jest trudna do zrozumienia, Ze na Stolicy Apostolskiej miat on
rodaka, kt6ry po raz pierwszy w historii dokumentéw spotecznych przy-
wotat Polske w encyklice Centesimus annus. Co wiecej, dramatowi polskie-
go robotnika i wartosciom tak mocno obecnym w tym czasie wéréd ludzi
pracy oddat Jan Pawet Il nie tylko honor, ale uczynil je wzorem dziatan
dla innych narodéw. Ta postawa winna by¢ swoistym modelem do two-
rzenia demokracji ,w innych miejscach i w innych okolicznoéciach; by

¥ Jan Pawel 11, Centesimus annus, 46.
» W, Piwowarski, Kogcicta wybory, ,Niedziela” 1993, nr27,s.7.
Z Ibidem.
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ludzie nauczyli sie walczy¢ o sprawiedliwosé bez uciekania si¢ do prze- |
mocy, wyrzekajac sie walki klas w sporach wewnetrznych i wojny w kon-
fliktach miedzynarodowych”.? Na ile Kosciét w Polsce temu procesowi
pomagal? Piwowarski ma watpliwosci. Bowiem 9 lat temu, po przegra- §
nych przez Walese wyborach napisal, iz w Polsce zacznie by¢ aktualne
stare rzymskie powiedzenie: Panem et circenses. Wszak nie bedzie ,chleba”

iniebedzie ,igrzysk”.

W tym zakresie przykladem niewtasciwej postawy niektérych przy-
wodcow Kosciola jest na przyklad akceptacja uchwalenia pozytywistycz- §
nej Konstytucji. Zdaniem Piwowarskiego, oparta jest ona na ,woli ludu”, |
a nie na prawie naturalnym i wartoéciach podstawowych... - dalej - daz-
noé¢ do Unii Europejskiej jako supermocarstwa. Takich spraw jest duzo
wiecej. Zdumienie budzi brak adekwatnej reakcji hierarchii koscielnej na §
te wrogie w Polsce poczynania.” Stad za$ przechodzi Piwowarski do ty- |
powych przykladéw niszczenia polskiej rodziny i ludnosci wiejskiej. Po- §
wiada, iz w okresie realnego socjalizmu Kosciét w Polsce miat mocne opar-
cie w rodzinie katolickiej, ktéra byla traktowana jako oaza prawdziwych 3
wartoéci narodowych i religijnych, jak réwniez w postawie ludnoéci chiop- |
skiej. W obecnej Rzeczpospolitej — uwaza — tak rodzina, jak i polska wie§ sa |
pod wieloma wzgledami niszczone przez obecne czynniki wiadzy. Proces |
owej destrukcji przebiega w kilku wymiarach. Najpierw biologicznym, |
wszak akceptuje si¢ aborcje, watpliwy sposéb lecznictwa czy przyznawa- |
nie emerytur. Po wtére, w wymiarze ekonomicznym, bowiem Kosciét ak-
ceptuje grabiez polskiej ziemi i historycznej wlasnosci. Po trzecie, w dy- |
mensji kulturowej, wszak ginie polski styl wychowania, nauki i o§wiaty. §
Wreszcie wspomina czwarty wymiar, mianowicie polityczny. Upatruje go
w zdradzie intereséw Polski na arenie miedzynarodowej.* Potwierdzenia }

swych pogladéw szuka w nauczaniu Jana Pawla II.

4. OGOLNA OCENA

Proces demokratyzacji zycia w Polsce liczy 13 lati trudnoméwiéo tym, |
iz jego realizowana postac faktycznie satysfakcjonuje spoleczefistwo. Ow- |
szem, demokracja jest efektem kolejnych wyboréw, w ktérych o losie spo- |

leczefistwa decyduje wiekszosc. Piwowarski nie tylko, ze nie godzit sie

z wizjg ugrupowarn lewicowych czy im bliskich. Nie godzit sie tez ze zbyt

2 Jan Pawel ], Centesimus annus, 23.
® W. Piwowarski, Kaplani i biskupi..., op. cit.,s. 121.
X Jhidem,s. 122.
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daleko idacym i realizowanym systemem skrajnego kapitalizmu. Wydaje
sle, ze koncentrujac sig na dobru narodu, na dobru Koéciola, to w tym tez
kontekscie upatrywat dobro indywidualnego czlowieka. To za$ —jego zda-
niem — nie mogto by¢i teraz nie moze si¢ stawac, bez przyjecia przestanek
chrzescijaniskich, ktére w Polsce byly realizowane i kt6re wskazuja na spe-
cyfike naszej ponad 1000-letniej tradycji.

Chrzeécijaniski charakter naszej narodowej historii stawal si¢ tym bar-
dziej bliski lubelskiemu profesorowi, im bardziej Polska zaczeta si¢ stara¢
0 wejécie do Unii Europejskiej. Przyjecie do tych nowych struktur jest
0 tyle wazne, ze dotyka nie tylko spraw politycznych, ekonomicznych, ale
i religijnych. Chrzecijafiska Europa, ktérg z punktu widzenia historycz-
nego reprezentuja obecne w Unii panstwa, obecnie do§wiadcza swoistej
anomii w zakresie preferowanej religii, ktéra dtugo charakteryzowata Eu-
rope. Episkopat Polski przy wejsciu do Unii dostrzega potrzebe nie tylko
utrzymania w Polsce chrzeécijanstwa, ale i realizacji procesu rechrystiani-
zacji Europy. Wedtug Piwowarskiego, ani Kosciél, ani pafistwo nie dbaja
wystarczajaco o chrzeécijanski proces formacji tego kontynentu.

Proces integracji Europy w ramach Unii Europejskiej systematycznie
nastepuje. W Unii znajduja sie pafistwa o znacznym i wielorakim dorob-
ku historycznym, wlasnie dzigki wartoéciom chrzescijariskim. Wedlug na-
uczania Jana Pawla II, aktualna rola tych panstw sprowadza sig, z jednej
strony, do podtrzymywania i rozwoju tych wartosci, z drugiej strony, do
integracji kontynentu w oparciu o te przestanki. Niemniej w tym procesie
Integracji nie mozna zapomina¢ o wlasnej oj czyznie, ktéra w okresie reali-
rowanej demokracji gubi swe narodowe proprium. Mial wiec Piwowarski
watpliwosci, czy Polska pozostanie ojczyzng chrzescijafiskg i czy potrafi
Europie poczatku XXI wieku przekaza¢ wlasciwe dobro. Patrzac na to przez
pryzmat przebytej historii kontynentu, ktéry mimo pewnych podzialéw
pozostawal wierny chrzescijafistwu, rodzi si¢ pytanie co do jego przyszio-
éci, ipso facto takze co do miejsca i roli I RP w tym zakresie. Ks. Piwowarski
mial powazne watpliwosci co do kreatywnej roli i to tak Kosciota, jak i pan-
stwa.
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AKT I WIARA

AKTOWA STRUKTURA FENOMENU DOSWIADCZENIA WIARY A EGZYSTENCJA
WIERZACEGO WE WCZESNYCH PISMACH
MARTINA HEIDEGGERA

Fenomen do$wiadczenia rehgljnego, a wyrazajac sig bardziej szczeg6- |
lowo fenomen do$wiadczenia wiary, nadal jest obszarem bardzo stabo roz-
poznanym. Powodéw dla tego stanu rzeczy moze by¢ co najmniej kilka, |

lecz dwa z nich wydaja sie szczeg6lnie wazne.

Pierwszy mozna sprowadzi¢ do metodologicznego problemu rozdzie-
lania przezycia i doswiadczenia. Czy takie rozdzielenie jest w ogéle mozli- 1
we? A jesli tak, to co z nich jest pierwotniejsze? Doswiadczenie re]igijne ]
zaklada sw01stego rodzaJu przezycie, w ktorym ma udzial sam wierzacy. }
Jednakze nie jest to az tak oczywiste, aby méc z cala stanowczoscia stwier- |
dzi¢, iz zawsze przezycie stoi przed czy u podloza kazdego doswiadczenia. §
Opisy uniesiefi mistycznych moga by¢ interpretowane jako wydarzenia,
w ktorych to swoistego rodzaju doswiadczenie rodzi szereg przezyé. Pro- 1

‘blem ten wcigz czeka na rozwiniecie.

Pochodna powyzszego zagadnienia, a wrecz jego uszczegdtowieniem, |
zdaje si¢ kwestia, kt6ra zostanie rozwinigta w niniejszym artykule. Podjeta
problematyka dotyczy relacji, jaka zachodzi pomiedzy aktowa struktura }
doswiadczenia wiary a egzystencja wierzacego w ujeciu Martina Heideg-
gera. Wydaje si¢ bowiem, Ze owa relacja, a doktadniej sposéb jej dziania 1
sig, posiada rzeczywiste przeloZenie na ,rodzaj” konkretnej egzystencji, §

kt6ra jest punktem wyjscia dla wszelkiego namystu filozoficznego.
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W wielogtosie interpretacji Heideggerowskiej analityki Dasein trudno
wyslyszeé ten, ktéry w rzeczowy i miarodajny sposéb odnositby sie do
jego zainteresowan problematyka wiary, religii oraz zwigzkéw pomiedzy
teologia i swoiscie rozumiang filozofig—fenomenologig. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy jest zapewne fakt, iz krytyczne wydania dwéch wykiadéw filo-
rofa, poswieconych filozofii religii, ukazaly sie dopiero w 1995 roku. Na
polski przeklad nie musielismy diugo czeka¢, gdyz w 2002 roku nakladem
wydawnictwa Znak ukazaia sie Fenomenologia zycia religijnego. Préba ana-
litycznej pracy nad tekstem Wprowadzenie w fenomenologig religii stanie sie
rdzeniem niniejszego artykulu.

HEIDEGGEROWSKA FILOZOFIA RELIGII — PODSTAWOWE POJECIA
"FAKTYCZNY I FAKTYCZNOSC

Filozofia religii, pytajac o Zrédlo wlasnego pochodzenia, a tym samym
grunt zapytywania o zjawisko religii, z upodobaniem wskazuje na feno-
men do$wiadczenia religijnego.! Paradoksalnie jest to pojecie, ktére ze
swej natury wydaje sie na tyle nieuchwytne, Ze wcigz na nowo wprawia
w zaklopotanie kolejne pokolenia filozoféw. Klasycznie w do§wiadcze-
niu religijnym wyodrebnia sie przedmiot i podmiot do§wiadczenia reli-
gijnego. Filozofia religii starala sie ukaza¢ strukture tych dwéch elemen-
téw i ich wzajemnych zaleznosci. Wspélczesnie, gtéwnie pod wplywem
hermeneutyki, zaczeto zwraca¢ uwage na czynnik czy tez swoistego rodza-
ju fundament doswiadczenia religijnego —doswiadczenie Zyciowe w swym
przebiegu i trwaniu.?

! Wielokrotnie na przestrzeni dziejéw problematyka do$wiadczenia religijnego stawala si¢ przedmiotem
badar filozoféw religii. Do najgloéniejszych w tej dziedzinie opracowan nalezy z pewnoécda dzielo Williama Jame-
s Doswiadczenie religijne (W. James, Doswiadczenie religijne, tum. J. Hempel, Krak6w 2001), w kt6rym poszukuje
«xlpowiedzina pytanie - co o czlowieku méwi religia? Traktujac do§wiadczenie religijne jako swoistego rodzaju
sudmienne stany $wiadomoéci”, James sprowadzil zjawisko mistycyzmu do przezyé o charakterze czysto su-
blektywnym. Jednakze za zdynamizowanie doswiadczenia religijnego odpowiedzialny jest Max Scheler, ktéry do
sfownika filozofii wprowadzit pojecie aktu religijnego. W ten sposéb podkreslal zywy charakter religii (por. M.
Bcheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern-Miinchen 1968, s. 34).

? Propagatorem wydarzeniowego charakteru religii jest prof. J. A. Kloczowski OP. Uwaza on, ze religia jest
nade wszystko wydarzeniem, ktére dokonuje si¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Jest to swoistego rodzaju
komunikacja i wspéinota zycia pomiedzy niebem a ziemia (por. J. A. Ktoczowski, Migdzy samotnosciga wspdinotg,
Tarnéw 1994, . 88).
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Zaczatki tego rodzaju myslenia odnajdujemy u poczatkéw XX wieku |
wraz z rozwojem tzw. filozofii Zycia”.* To na jej gruncie wyrosto mysle- }
nie Martina Heideggera jako zwrot ku najbardziej elementarnemu z do- §

$wiadczen — do$wiadczaniu przez Dasein® wlasnego bycia, ktére nie doko-

nuje si¢ inaczej, jak tylko w egzystencjii poprzez nig.* Ten szereg watkéw i
mysli Heideggera, ktéry swa dojrzalg posta¢ przyjat dopiero w Sein und
Zeit, byl dostrzegalny na wiele lat przed wydaniem tego tekstu. W roku §

akademickim 1920/1921 filozof wygtosit wyklad zatytulowany Wprowadze-

nie w fenomenologig religii.® To juz wtedy w oryginalny sposéb rozwijat |
teze o koniecznosci analizy czy wrecz egzegezy ludzkiej egzystencjijako
etapu rozjaéniania badanego fenomenu. Za kluczowe dla rozwazah we
Wprowadzeniu Heidegger przyjal pojecie faktycznego doswiadcze- |

nia zyciowego.

~Punktem wyjécia drogi do filozofii jest faktyczne doswiadczenie zycio- §
we.”” W ten wlasnie, na pierwszy rzut oka trywialny sposéb Heidegger |
rozpoczyna intelektualng wedréwke ku zglebieniu natury pierwotnego

chrzescijafistwa. Wazne jest w tym wiasnie momencie przypomnienie, ze

Heidegger utozsamia fenomenologie z filozofia.* Fenomenologia przyjmu- 3
je posta¢ filozofii jako drogi rozjasniania rzeczywistosci, zaé samo ,filozo- |

fowanie fenomenologiczne jest wspétkroczeniem z Zyciem”.?

3 Za prekursora filozofii zydia uznaje sie Wilhelma Diltheya, ktéregoambicja bylo ugruntowanie nauk huma- §
nistycznych. Podstawowym zalozeniem lebensphilosophie jest metodologiczny nakaz, by badane zjawisko ukazy- |
wad jako twér §wiatopogladowy, kiéry powstaje z zycia, stanowiac jego funkgje (por. E. Paczkowska-Lagowska,

Metafilozofia Wilhelma Diltheya, w: O istocie fllozofii, Warszawa 1987, 5. X). Zycie w tym ujeciu staje sig szeregiem

oddziatywan tworzacych sensy, za$ ostatecznym celem filozofi jest ujecie zrozumienie 2y cia na podstawie

samego zycia (por. M. Heidegger, Byciei czas, fum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 556).

4 Niemieckie stowo Dasein moze oznaczaé: zycie, byt, egzystencjeg, istnienie. BogdanBaran .
w polskim przektadzie Sein und Zeit uzywa okreélenia jestestwo. M. Heidegger terminowi temu nadaje specyficz-  §

ny, trudny do oddania w jezyku polskim sens. Dasein to taki byt, ktéry potrafi odnie¢é si¢ do wlasnegobydia, i to

w owej mozliwosd, jako egzystendji thwi jegoistota (por. M. Heidegger, Bycie  czas, dz. cyt, s. 58-60). Nauzytek  §
niniejszej pracy postanowitem postugiwaé sig oryginalnym niemieckim terminem, zamiennie z nim stosujac

termin j estestw o, ze wskazaniem na oryginalny sens tegostowa.

5 Heidegger uwaza, ze egzystencja posiada kiuczowe znaczenie dla Daseii, ktére rozumie siebie tylkonajej |}
podstawie, odczytujac mozliwosé bydia lub niebycia samym sobg (por. M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt, 5. 18).

Oznacza to, ze egzystencja dostarcza wszelkiej koniecznej informacji do ujecia siebie w specyficznych rolach,
kt6re przyjmuje nasiebiejestestwo.

¢Wyklad ten prowadzony byl na uniwersytecie we Fryburgu jako Privatdozent w semestrze zimowym 1920/ »3
21. Niestety, manuskrypt wykladu zaginal. Jego przebieg i tres¢ zostaly odtworzone na podstawie zapis6w. -

Wyraznie wynikaz nich, ze wyklad podzielony byt na dwie czesci: Wprowadzenie metodycznei Fen

omenologiczna §
eksplikacja konkretrnych fenomendw religijnych. Za podstawe rekonstrukcji pierwszej czesci przyjeto notatki Oscara

Beckera. Czgé¢ druga, z uwagi na niekompletnosé zapiskéw Beckera, zostala odtworzona w opardiu o uzupetnie-
niaz pozostalych zrédet.

7M. Hiedegger, Wprowadzeniew fenomenologig religii, w: tenze, Fenomenologia Zycia religijnego, tam. G. Sowin- ‘

ski, Krakéw 2002, s. 13.
® Por. tamze, . 9.
? O. Poggeler, Droga myslowa Marting Heideggera, thum. Bogdan Baran, Warszawa 2002, s. 78,
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Faktyczne doswiadczenie zyciowe jako punkt wyjécia fenomenologii
celuje w samo zycie. Od niego wychodzi i ku niemu zmierza.

Trzeba zatem przede wszystkim postawi¢ pytanie o to, co oznacza fak-
tyczno$¢ dodwiadczenia Zyciowego. ,{Stowo}!* faktyczny, oznacza, ze co$
nie jest rzeczywisto3cia naturalng, Ze nie jest przyczynowo zdeterminowa-
ne, Ze nie jest rzeczywiste na sposéb rzeczy.”! Heidegger, postugujac sie
terminem ,faktyczny” we Wprowadzeniu w fenomenologie religii, zdaje sig
sugerowad, Ze jego znaczenie musi zosta¢ postawione w opozycji do rze-
czywistosci rzeczy. Faktyczny wykracza poza $wiat rzeczy.

Faktyczno$¢ jest bezposrednio zwigzana z konkretnoscia danej egzy-
stencji. Dlatego uprawomocnione staje si¢ zdanie filozofa o mozliwosci
#rédlowego doswiadczenia pierwotnego wlasnie w faktycznym doswiad-
czeniu Zyciowym. Faktyczno$¢ jest Kluczem do prawdy bycia.

DOSWIADCZENIE I DOSWIADCZANE

Stowo ,doswiadczenie” odnosi¢ si¢ moze do dwojakiego rodzaju rze-
czywistosci. Po pierwsze, moze oznacza¢ dodwiadczajacg aktywnosé, czyli
t¢ sfere ludzkiego ducha, kt6ra nakierowana jest na rzecz. Po drugie, do-
§wiadczenie jest czyms, co dzigki owej aktywnosci zostaje doswiadczo-
ne.”? Filozof celowo uzywa stowa ,doswiadczenie” w jego dwojakim sen-
sie, gléwnie po to, aby przygotowac odbiorce do zrozumienia pojecia ,fak-
tycznosé”. Okazuje si¢ bowiem, Ze wspomniana dwuznaczno$¢ ukazuje
nierozerwalno$¢ dodwiadczajacego i do$wiadczanego. Heidegger odrzu-
ca rozumienie stowa do§wiadczaé¢ wsensie zaznajamiac¢ sie.
Doswiadczaé¢ to konfrontowaé sie z..* W doswiadczeniu do-
konuje sie zatem swoistego rodzaju odnajdywanie siebie w do§wiadcza-
nym oraz doéwiadczanego w sobie. Nauki ontyczne, zapominajac
0 byciu,lubnie dopuszczajac go do glosu, nie uznajg rzeczywistej struk-
tury d o§ wiad czenia. Natomiast wywierajac coraz wiekszy wplyw na
ludzkie zycie, posrednio zagrazaja autonomii filozofii, ktéra bazuje na fak-
tycznym doswiadczeniu Zyciowym.

~Doéwiadczenie Zyciowe (...) oznacza cale, aktywne i pasywne stano-
wisko czlowieka wobec $wiata.”** W do$wiadczeniu §wiat nie jest odbie-

'® Przyjeto dwa systemy nawiaséw. W klamrach — { } - ujgto stowa dodane przez umacza cytowanego
fragmentu. W nawiasach kwadratowych —[ ] - znajduja sie slowa dodane przeze mnie.

" M. Heidegger, Wprowadzeniew fenomenologig religii, dz. cyt., s. 12.

2 Por. tamze.

1 Por. tamze.

“Tamze,s. 14.
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rany jako obiekt, leczjakoswiat, w ktérym mozna 2yé” Heideg- 4
ger nie ogranicza pojecia ,$wiat” do nagromadzenia rzeczy materialnych, {
lecz rozszerza je na ,przedmioty idealne, nauki, sztuke etc.”’® Ponadto :

JSwiat” to takze $wiat pospélny, czyliinni ludzie, ktérych napoty-

kam w ich konkretnym charakterze, jako studentéw, docentéw, krewnych, }
przyjaciét. Iw koficu, w faktycznym do$wiadczeniu zyciowym wystepu- |

jeréwniez ja sam. Wszystkie trzy z wymienionych powyzej wiatéw
staja sie dostepne dla faktycznego doswiadczenia zyciowego. Mozliwe jest

wylacznie zapytanie o posta¢ do§wiadczania tych Swiatéw."” Heidegger |
uwaza, Ze jest to réwnoznaczne z zapytaniem o sens odniesieniowy*® fak- |
tycznego do$wiadczenia zyciowego. ,Faktyczne doswiadczenie zyciowe |

skupia si¢ calkowicie na tresci {natomiast} sposéb {samego dodwiadcze-

nia} co najwyzej wspétwchodzi w nig.”*® Oznacza to tyle, ze w faktycz- 5
nym doswiadczeniu zyciowym nie zdajemy sobie sprawy ze sposobu, na

jaki jedoswiadczamy.

Faktyczne doswiadczenie Zyciowe jest na wskro$ indyferentne: w ogé-

le nie jestem $wiadom, Zze mégtbym czego$ nie dodwiadczy¢é.*® Faktyczne

doswiadczenie Zyciowe jest wiec na swéj sposéb samowystarczalne. ,Prze- |
konuje” mnie, Ze wszystko, czego mi trzeba, jest w nim zawarte. Wszystko §

rozgrywa sie w faktycznym do$wiadczeniu Zyciowym (tzn. w jego tresci),

a z uwagi na wspomniang powyzej indyferencje, wszystko, czego dodwiad- 4
czam, ma ceche znaczeniowosd. Indyferencja zatem moze przybiera¢ aspekt

negatywny i pozytywny. W pierwszym przypadku przekonywany jestem,
Ze nie ma niczego poza faktycznoscig, w drugim — Ze faktycznoéé zawiera

wszystko. Wbrew pozorom nie s3 to zdania o tym samym zakresie znacze- 4

niowym. Wieksza moc wyrywania nas z faktycznosci posiada aspekt nega-
tywny indyferencji, gdyz wskazuje na mozliwo$¢ istnienia innej rzeczy-

wistoéci poza faktycznoscia. Heidegger uwaza, Ze najjaskrawiej proces ten  §

uwidacznia si¢, gdy chce pozna¢, jak dodwiadczam samego siebie.
Czlowiek do$wiadcza siebie przede wszystkim w tym, czego dokonu-
je, doznaje, co napotyka, odczuwa w stanach depresji czy podniostosci.

5 Por. tamze, s. 14.

$Tamze,s. 14.

7Tamze,s. 15.

8 W Sein und Zeit Heidegger rozwinat ten watek, stawiajac teze, ze podstawowym sensem bycia Dasein jest
bycie-w-§wiecie (In-der-Welt-sein), to znaczy mozliwosé spotkania czego$, co jest. Modusem tego stanu jest
niezbywalny dla Dasein stosunek do éwiata okreslany przez filozofa terminem troszczenia si¢ o co$ (por.
M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt., s. 57). Jestestwo troszczy sig o co$, juz bedac, tzn. nie moze wyjsé poza wiat,
przestaé odnosiésie do niego. Odniesienie do §wiata niejjest pochodng Iudzkiego bydia, lecz to, ze cztowiek bytuje,
znaczy dokladnie tyle, ze odnosisie do$wiata. Ludzkie bydie jestjuz zawsze naznaczone odniesieniem do $wiata.

M. Heidegger, Wprowadzeniew fenomenologig religii, dz. cyt, s. 15.

* Por. tamze, s. 15.
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Dla Heideggera istotne jest dotarcie do najbardziej pierwotnego, a zara-
zem miarodajnego zrédia wiedzy o sobie samym. Dlatego tez zaprzecza, iz
przedmiotem badan powinny sta¢ si¢ teoretycznie uformowane pojecia
psychiczne.” ,Dusza”, ,$§wiadomos¢ transcendentalna” czy problem
zwigzku duszy z cialem sg wtérne w stosunku do tego, czego do$wiad-
czam w treéciach faktycznego do$wiadczenia zyciowego. Wt6rnosé tych
pojeé¢ wynika bezposrednio z niemozliwosci prostego dotarcia do sposo-
bu samego do§wiadczania. ,Owo doswiadczenie siebie samego nie jest
‘refleksja’ teoretyczna, nie jest ‘spostrzezeniem wewnetrznym’ itp.; do-
$wiadczanie §wiata mnie samego— poniewaz samo do$wiadczenie ma $wia-
towy charakter — jest nacechowane znaczeniowoscig, w taki spos6b mia-
nowicie, ze wlasny, do§wiadczany $wiat mnie samego faktycznie nie jest
juz wyodrebniony od $wiata otaczajacego.”* Stad tez dokonuje si¢ prze-
nikanie §wiatéw; $wiata mnie samego i $wiata mnie otaczajgcego. Konse-
kwencja tej tezy jest wiasnie znaczeniowoé¢, czyli caly zesp6t odniesien,
ktére pozwalaja mi cokolwiek zrozumiec.

Aby glebiej wniknaé w to, czym jest znaczeniowos¢, powyzsze rozwa-
zania rozszerzone by¢ muszg o pojecie zaznajamiania sig.

ZAZNAJAMIANIE SIE

W zaznajamianiu si¢ (z czyms$) poznawana rzecz nie posiada charakte-
ru obiektu, lecz jest do§wiadczana jako znaczeniowosé.” Powstaje przez
to pewien system odniesien krystalizujacy sig nastepnie w ukiad obiekto-
wy, w oparciu o ktéry wyksztaica si¢ konkretna logika postepowania
wzgledem takiego, a nie innego ukladu. W procesie zaznajamiania przed-
miot nabiera dla nas znaczenia, a co za tymidzie staje si¢ namacalny, zrozu-
mialy i przewidywalny.

Takze do obiektéw poznania naukowego docieramy zawsze na sposéb
faktycznego doswiadczenia zyciowego.* Oznacza to, Ze s one traktowane
jak przedmioty, ktérych ostatecznego wytlumaczenia mozna szuka¢ w ich
tresci. Filozofowanie natomiast wznosi si¢ ponad faktyczne doswiadczenie
zydowe? Problem polega na tym, ze takZe i ono zdaje si¢ odnosi¢ do swego
przedmiotu jak do obiektu, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ inny sposéb ujmo-

2 Por. tamze, s. 16.
2 Tamze,s. 16.
2 Por. tamze, s. 17.
% Tamze,s. 17.
5 Por. tamze, s. 17.
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wania niz zaznajamianie. Kiedy sie stucha wykladu i relacji o dzisiejszej
pogodzie, sytuacja wydaje sie identyczna — zmienia sie wylacznie treéé tego,
co zostalo wypowiedziane. Nie zdajemy sobie sprawy, Zze dokonala si¢ zmia-
nanastawienia® — przejécie pomiedzy sposobami do§wiadczania rzeczywi-
stosci. Filozofia zdaje sie dotykac tego wlasnie fenomenu.

Podstawowa relacja poznawcza do §wiata — czyste zaznajamianie sie —
nie odnosi nas zatem do uformowanych obiektéw, lecz do znaczeniowo-
§ci,”” ktére dopiero na kolejnym etapie konstytuowania usamodzielniaja
sie w postaci obiektéw. W rzeczywistos¢ wpisana jest zasada, ktéra trans-
mitujac sensy, jednoczesnie zakléca ich wiaéciwy odbiér. Przejscie zna-
czeniowosci w obiekty prowadzi do utworzenia logiki $wiata otaczajace-
g0, natomiast nauki dgza do jeszcze $ciSlejszego uporzgdkowania obiek-
téw, czyli do utworzenia logiki rzeczowej.?

Wediug Heideggera historia filozofii pokazuje, Ze takze i ona poddata
sie tendencji maksymalnie écistego uformowania swego przedmiotu,?
a przez to utracita wlasna specyfike. Zamiast odnosié¢ sie do j ak, zaczela
badaéco rzeczywistosci. Trudno ja nawet za to wini¢, gdyZz odpowiedzia-
la w ten sposéb strukturze faktycznosci i zdrowemu rozsagdkowi.® Jest jed-
nak mozliwe odszukanie motywacji, ktéra sktania do odwrécenia kierun-
ku faktycznego doSwiadczenia Zyciowego. Naturalng sklonnoscia do§wiad-
czenia (jak juz wspomniano) jest dazenie w kierunku nastawieniowego
okreslania obiektéw i ich regulowania. Filozofia zasadza si¢ na owym od-
wréceniu od faktycznego dodwiadczenia zyciowego. Co wigcej, Heideg-
ger sugeruje, iz analiza faktycznego istnienia historii filozofii pozwala uja-
$ni¢ motywacje samego filozofowania.® Historyczno$¢ moze rozjasnié¢ feno-
men, moze ujawni¢ powigzania i sposéb oddzialywania na $wiat.

Wkroczy¢ zatem nalezy w drugi, niezwykle istotny obszar rozwazan
filozofa z Fryburga — problem historycznosci.

inauguracyjnegoz 24lipca, wygloszonego w auli uniwersytetu we Fryburgu B; wijskim, pt. Was ist Metaphi-
sik? Heidegger twierdzi w nim, ze zwigzek ze §wiatem jako zwigzek z samym byrt)ézrgo jestlo tyle gharakterystymay,
o ile podtrzymywany i kierowany jest przez swobodnie wybrang przez siebie postawe egzystencjalng. Filozof
stawia pytanie, co dzieje si¢ z ludzkim bytowaniem, jesli kieruje nim pewna szczeg6lna, swobodnie wybrana
namigtnosé. W tym konkretnym przypadku jest to nauka (por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: tenze,
Znaki drogi, thum. K. Pomian, Warszawa 1999, 5. 95-97).

Z Por. M. Heidegger, Wprowadzeniew fenomenologie religii, dz. cyt., s. 19.

3 Por. tamze, s. 19.

® Por. tamze, s. 20.

* Heidegger dowdipnie konkluduje jeden ze swoich wywodéw stwierdzeniem, Ze filozofia to nicinnego, jak
walka ze zdrowym rozsadkiem (por. tamze, s. 35). Taki tez sens przyjmuje postulowany przez filozofa odwrétod
faktycznego doswiadczenia Zycowego, kt6ry ma byé gwarantem powrotu do prawdziwego Zrédia filozofowa-
nia— :;;’pigda ponugggy faktycznoéda a transcendencj egzystenciji.

or. tamze, s. 20.
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HistorYczNOSE

Heidegger wyrdznia zasadniczo dwa rodzaje historycznosci: obiektowa
i aktowa. Jednakze o historycznoéci jako takiej wyraza sig jako o prafeno-
menie.

,Historycznos¢ jest istotna dla sensu filozofowania w ogdle, przed
wszelka problematyka waznoéci.”* Po tym zdaniu Heideggera trudno
przecenié wage czasowosci dla zrozumienia tego, czym jest filozofia.
Wiecej jeszcze, skoro historycznos¢ wplywa na samorozumienie filozo-
fii, to posrednio bedzie réwniez wptywaé na badania, ktére podejmuje
filozofujacy. Dotyka ona kazdej sfery i kazdego aspektu rzeczywistosci.
Dlatego tez o historycznoéci mozna powiedzie¢, ze jest ona prafenome-
nem wszelkiego dostepnego i niedostepnego nam objawienia prawdy
o $wiecie.

,Obiekt i przedmiot nie s3 tym samym. Kazdy obiekt jest przedmio-
tem, ale nie kazdy przedmiot jest obiektem.”*® Heideggerowskie rozr6z-
nienie na przedmiot i obiekt ma pozwoli¢ na ukazanie formalnej struktu-
ry przyslugujacej obiektowi. Bycie przedmiotem oznacza, ze co$ w ogble
jest czyms,* podczas gdy obiekt tworzony jest w procesie, czyli podsta-
wowej strukturze, dzigki indyferencji odniesieniowosci, w ktérej do-
§wiadczany jest czas.® Z tego tez powodu ,obiekt jest determinowany
przez czas, a tym samym historyczny”.* Istnieje jednak ciagle niebezpie-
czehstwo, ze te dwa, rézne pojecia zostang ze soba utozsamione. Gl6w-
nym problemem wydaje si¢ stosowanie aspektéw formalnych (ktére od-
noszone by¢ winny do obiektéw) do wyodrebnionych w swej specyfice
rozwazanh przedmiotowych. Nieco §wiatla rzucaja na ten problem zda-
nia z Sein und Zeit. Podczas gdy sfera przedmiotowa narzuca si¢ podmio-
towi w swej og6lnosci, to ,podmiot jest tym, czym jest, tylko dla obiektu
i odwrotnie”.¥” Obiekt zostaje zespolony z podmiotem w relacji odnie-
sienia, konstytuujgcego sensy.

Obok przedmiotu i obiektu stykamy si¢ réwniez z fenomenami, ktére
nie s ani przedmiotem, ani obiektem,® cho¢ formalnie fenomen jest przed-
miotem, czyli w ogéle czyms. Jednak samo to stwierdzenie nic nie dodaje
dojego istoty. Fenomen jest wprowadzany w sferg przedmiotow, jednak-

2 Tamze.

3 Tamze,s. 35.

* Por. tamze, 35.

3 Por. tamze, s. 19.

% Por. tamze, s. 35.

¥ M. Heidegger, Byciei czas, dz.cyt, s. 294.

3 Por. tenze, Wprowadzenie w fenomenologig religii, dz. cyt.,s. 35.
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ze zabieg ten staje si¢ najwiekszym utrudnieniem w fenomenologii. Feno-
men nie moze by¢ do korica traktowany ani jako przedmiot, ani jako obiekt.
Wydaje sie czyms$ z pogranicza rzeczywisto$ci przedmiotowej i obiekto-
wej.

Heidegger zastrzega sie, ze przedmiotu, obiektu i fenomenu nie mozna
stawiac obok siebie, systematyzowa¢ ich ani przeciwstawiaé jedne dru-
gim. Z calg pewnodcia to fenomen jako przedmiot zainteresowania filozofa
jest spoéréd analizowanej tréjki najbardziej problematyczny. Niemozno$é
Scistego rozdzielenia fenomenu i przedmiotu czyni z tego pierwszego hy-
bryde, ktéra paradoksalnie dZwiga na sobie mozliwo$¢ uprawiania filozo-
fii w ogdle. Historyczno$é, ktéra nasycony jest zaréwno obiekt, jak i feno-
men, ujawnia historycznosé¢ obiektowa, tj. historycznos¢ w swej obiekto-
wosdi.

Jak nietrudno si¢ domysli¢, to do§wiadczenie Zyciowe staje sie polem,
na ktérym Heidegger uja$nia pojecie historycznosci. Fenomen do$wiad-
czenia zycia wiary chrzeécijanskiej Heidegger wykorzystywal giéwnie
w celu przybliZzenia doswiadczenia dziejéw. Dopiero w ten sposéb osia-
gane wyniki zastosowal w wypracowanej przez siebie nowej metafizyce
bycia.® :

Pojecie zycia sprzezone z pojeciem do$wiadczenia odnoszone jest
przez Heideggera do §wiatowosci. Przeszlos¢ (historycznos¢), terazniej-
szo$¢ 1 przyszlosé staja sie Swiatami, ktérych powiazanie nie polega wy-
lacznie na prostej zaleznosci nastegpowania po sobie. Wymienione powy-
Zej $wiaty zaczynaja Zy¢ swoim zyciem, w tym sensie Ze jeden wzgledem
drugiego w faktycznym do$wiadczeniu zyciowym przybiera jakie$ sta-
nowisko. O ile w ogéle mozliwe jestich wspélwystepowanie, $wiaty te
czynig siebie nawzajem. Dla obecnego, faktycznego do$wiadczenia zycio-
wego urzeczywistnianego w zyciu, $wiat historyczny moze sta¢ si¢ czyms$
na ksztalt jego elementu, z tym jednak zastrzeZeniem, Ze jest to element
dzialajgcy na zasadzie sprzezenia zwrotnego. ,Fenomen egzystencji udo-
stepnia sie jedynie w radykalnie historycznie nastawionej i z istoty za-
troskanej pelni doswiadczenia, nigdy za$ w badaniach opartych na czy-
stej obserwacjii zainteresowanych jedynie czastkowymi, obiektywizu-
jacymi klasyfikacjami.”*® Stad tez zycie nie moze wykroczyé poza
historycznoéé. Co wiecej, sens egzystencji jako takiej otwierany jest dzie-
ki historycznej naturze samego Dasein.

# Por. O. Poggeler, dz. cyt., s. 30.
M. Heid r, Uwagido ., Ps i Swia " Karla J , W tenze, Znaki drogi, Warszawa 1999,
5 egger, gt gil swiatopog] aspersa, 8
5.34.
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Wiele §wiatla na powyzsze rozwazania rzuca, napisana przez Heideg-
gera, krytyczna recenzja Psychologii swiatopogladéw Karla Jaspersa.! Jako
tekst stosunkowo wezesny (ostateczng wersje filozof przestat autorowi Psy-
chologii swiatopoglgddw w czerwcu 1921) zawiera wiele mysli towarzysza-
cych Heideggerowi przy opracowywaniu tekstu wykiadu Wprowadzenie
w fenomenologig religii.

Moéwiac o zyciu, Heidegger uwaza, ze samo slowo zycie trzeba pozosta-
wiéw jego wieloznacznosci.? Jest to bowiem jedyny sposéb, aby méc na-
stepnie wskaza¢ implikowane przez samo zycie fenomeny. Heidegger,
myslac o zyciu, ma na uwadze dwa giéwne sensy tego stowa. Po pierwsze,
zycie rozumie jako obiektywizowanie, twércze ksztattowanie i realizacje
(Leisten), wiasng moca dokonywane ustanawianie (Aussichheraussetzen).*
Wraz z tym rozumieniem Zycia, zrazu bardzo niejasno, pojawia si¢ cos, co
jestw tym zyciu i jako takie wiasnie Zycie, czyli istnienie. Znamienne staje
sig, ze Heidegger uzywa w tym momencie jednego z najwazniejszych dla
calej swojej mysli pojeé — pojecia Dasein. Po drugie, Zycie jest dla Heideg-
gera przezywaniem, do-§wiadczeniem (Er-fahren), ujmowaniem, docho-
dzeniem do siebie,* lecz takze i tutaj, réwnie niejasno, do glosu dochodzi
istnienie. Dasein w sensie istnienia zawiera si¢ wiasnie w takim przezyciu.

Powyzsza dystynkcja zdaje sie sugerowaé, ze istnieja dwa, réwnie moc-
no nasycone istnieniem pola. Jednym z nich jest §wiat, do ktérego istniej-
ce istnienie wychodzi, ku ktéremu zmierza i ktére przemienia. Drugie z pél
to §wiat wewnetrzny, zycie wewnetrzne, ktére ujawnia istnienie jako cos,
co pomimo swej niedostepnosci i tajemniczosci zadaje cztowiekowi do
mysélenia swa wlasng zagadke. Owa ciggla niedotykalnoé¢ istnienia wyni-
ka jednak jeszcze z jednego faktu. Otéz sam sens bycia, czyli wiasnie istnie-
nie (Dasein), jest. Bycie bycia nie jest czyms$ obojetnym dla jego sensu.
Z uwagi na dziejowos¢ bycia jego sens staje si¢ sensem, ktéry zalezy od

4 Pierwsze wydanie: K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, ed. ]. Springer, Berlin 1922. Podstawowym
zamierzeniem Jaspersa we wspomniane]j wyzej pracy jest stworzenie podstaw pod caloéciowa wizje psychologii.
Tak ujmowana psychologia ma pozwoli¢ na dokonanie wgladéw w to, czym jest czlowiek. Psychologia §wiato-
pogladéw w ujeciu Jaspersa jest wydzielong czescia owej calosdi, przed ktérg stoi zadanie wytyczenia ,granic
%ycia psychicznego” (por. tamze, s. 5-6). Krytyka przeprowadzona przez Heideggera nie dotyczy treéci meryto-
rycznych. Filozof skupia sig natomiastna zasadniczym nastawieniu autora Swiatopoglgdéw, z kibrego

ika poruszana przez niego problematyka. Profesor z Fryburga uwaza, Ze Jaspers popelnia blad, sadzac, iz
tylko dzieki czystej obserwadji uzyska ,najwyzszy stopiefi nieingerencji w oscbowe decyzje” (por. M. Heidegger,
Uwagi do , Psychologii swiatopogladdw” Karla Jaspersa, dz. cyt, s. 41), a tym samym umozliwi zrozumienie samego
siebie. Heidegger postuguje si¢ w krytyce pojeciem zycia ujmowanymjako ptynna cato$¢, ktdrestoi
w opozycji do pojeé tworzonych na bazie Zycia, ktére jednak samo zycie unieruchamiajg (por. méj artykut Wzruszy¢
sigoznacza rozumied, ,Logosi Ethos” 2(11)2001, s. 168-173).

2 Por.M. Heidegger, Uungi do,, Psychologii swiatopoglgdéw” Karla Jaspersa, dz. cyt.,s. 20.

® Por. tamze, s. 20.

4 Por.tamze, s. 20.
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historii i, na ktéry historia wptywa. W tym wlasnie punkcie dotykamy
samego sedna problematyki historycznodci. Historycznoé¢, a jak dzisiaj
bySmy powiedzieli dziejowos¢, aktualizuje i urzeczywistnia sens bycia.
Dlatego wiasnie problematyka czasu odgrywa tak wielkie znaczenie w dzie-
jach myéli filozoficznej. ‘

W péZniejszym okresie twérczosci Heidegger zaczat traktowaé fenomen
historycznosci jako dostownie wskazujacy na samo bycie. Wiecej nawet, na
bycie jako swoistego rodzaju synteze dwéch pozostatych elementéw dialek-
tycznej triady —bytui niebytu.* Obok otwartosci i niedokonania historycz-
noé¢ stanowi trzeci z kolei wyraz dziania sie bycia. Historycznoéé (w tym
takze obiektowa) ujawnia strukture tegoz stawania sie, dotyka jego dziejo-
wosci. Dziejowos¢ bycia, ktéra polega na ruchu réznicy ontologicznej, nie
moze przestad sie dzia¢.* Bycie (objawiane przez zycie) jako moment rézni-
cy ontologicznej nie moze zaistnie¢ bez bytu. Paralelnie fakt nie moze zaist-
nie¢ bez historycznoéci. Ich zwigzek ma racje bycia gteboko zakorzeniong
w ontologii.

Heidegger, wybiegajac ku aktowemu rozumieniu historii, chce przede
wszystkim zado$¢uczynié¢ podstawowemu zadaniu filozofii — opisaniu Zré-
dlowo dostepnych fenomenéw. Problem Zrédlowosci jako takiej musi
zostaé w tej chwili zawieszony z przynajmniej dwdch powodéw. Po pierw-
sze, w dalszym ciggu nie jest calkiem jasne, w jaki sposéb filozof rozumie
aktowos¢ historii. Po drugie za$, dopiero zrozumienie aktowosci historii
pozwala uja¢ historcznoé¢ jako taka, gdyz otwiera $ciezke rozumienia do-
$wiadczenia uczestniczacego w Zrédlowym rozumieniu czasu.

Aby méc opisaé odwrét, jaki dokonuje sie w rozumieniu historyczno-
§ci, slow kilka nalezy pos$wieci¢ sytuacji jako swoistego rodzaju kluczowi
interpretacyjnemu. Sytuacja jest dla Heideggera terminem fenomenolo-
gicznym.¥” Juz to proste stwierdzenie winno obudzi¢ w czytelniku czuj-

noéé¢. W pierwszych rozdzialach Fenomenologii zycia religijnego profesor 1
z Fryburga stroni od rozwazan fenomenologicznych. Opisuje raczej aspekty «

rzeczywistosci, czy moze lepiej rzecz ujmujac, zjawiska tworzone przez
samego czlowieka, a zatem niewiele majgce wspélnego ze Zrédlowoscig
doswiadczenia.

W Sein und Zeit Heidegger méwigc o sytuacji, odnosi ja do szczegélne-
go umiejscowienia Dasein wzgledem samego siebie.*® Od razu tez trzeba
zaznaczy¢, Ze sytuacja nie ma nic wspdlnego z przestrzennym umiejsco-

% Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspGlczesna, Warszawa 1998, dz. cyt., s. 48.
% Por. tamze, 5. 48.

7 Por. tamze, s. 84.

% Por. M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt., s. 420.
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wieniem jestestwa. Sytuacja to szczeg6lnego rodzaju mozliwoé¢ Dasein
otwartego na wlasne zdecydowanie. Zdecydowanie jest tu motorem nape-
dzajacym mozliwosé egzystencji autentycznej, ktéra odnajduje sama sie-
bie w faktycznosci do$wiadczenia Zyciowego.* W sytuacji jestestwo de-
cyduje sie na konkretne ,tu oto” swego zycia, wybiera jei potwierdza.

Powyzsza dygresja na temat rozumienia przez Heideggera sytuacji w Se-
in und Zeit miala uzmystowié, ze problem ten w jego dojrzalej mysli doty-
kat samego rdzenia rozwaZati — problematyki odnalezienia sig jestestwa
w trybach mechanizmu Sie.®® W 1921 roku podczas zajeé, kiedy to He-
idegger dokonat odczytu swojego wykladu poswigconego problematyce
chrzescijanskiego dodwiadczenia religijnego, sytuacja jako konstrukgja fe-
nomenologiczna przyjela nie mniej wazna role.

Slowo sytuacja w naturalnym jezyku oznacza co$ statycznego. Zdaniem
Heideggera, w pierwszej kolejnoéci nalezy na dalszy plan odsung¢ ten
uboczny sens, warunkujacy w pewnych sytuacjach rozumienie sytuacyj-
noéci jako takiej. Od razu takZe ruguje z my$lenia fenomenologicznego
dynamiczne ujecie sytuacji.®* Paradoksalnos¢ tej konstatacji moze by¢ wy-
jasniona na dwéch poziomach. Po pierwsze, Heidegger stawia sytuacje
poza wszelkim mozliwym ukladem porzadkujacym rzeczywistoéc. Sytu-
acja z natury nie nalezy do sfery obiektu, nie poddaje si¢ obiektywizacji.
Po drugie, nawet jesli okreslimy sytuacje jako ,jednos¢ {poéréd} wielora-
kosci”,* to i tak nie staje si¢ ona ,jednorodnym obszarem odniesien”.?
Okazuje si¢ zatem, Ze w samym sercu badan fenomenologicznych —w struk-
turze sytuacji — dotykamy pryncypialnej niemozliwosci ustanowienia jej
przedmiotu. Fenomenologia napotyka bowiem na opér rzeczywistosci
w dokonaniu opisu jakiejkolwiek zawartosci tredciowej.* Fenomenolo-
gia moze wylacznie wcigZz na nowo powracaé do swego punktu wyjscia,
pytaco to, ,jak ja ma {swoja sytuacje}”.*

# Por. tamze, s. 421.

% StruktureSie (DasMan) mozna przyporzadkowaé duzo szerszej problematyce—rozumieniu przez He-
ideggeraludzkiej wspdlnoty. Sy t uacja, kiéra pozwala jednostce wyodrebnic sie, jest zawsze sytuacja dokonu-
jacasiew éwiecie. Bycie-w jakotakiejest zawsze byciem-wsp6lnym, czyli dzielonym z innymi. Swiat wspél-
ny (Mitwelt) okazuje sie miejscem, gdzie dochodzi do mozliwoéd byda-wspdlnego (Mitsein). Wigcej nawet, bydie-
w-sobie ma charakter bycia-wspélnego-tu-oto (Mitdasein) (por. M. Heidegger, Byciei czas, dz. cyt., s. 118). Byde
zatem okazuje si¢ zawsze byciem z innymi czy posréd innych. Prowadzi to do wielu powaznych konsekwencji.
Codziennoé¢ dla przykladu pokazuje mi, Ze nie réznie si¢ od innych wiaénie z tego powody, Ze Zyje Swiatem
wspdlnym. R6znica ja-inni, odrebno$¢ mnie samego i mojej indywidualnej egzystencji nie jest czymé danym
w sposéb pierwotny (por. W. Rymkiewicz, Ktos'i riikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroclaw 2002, s. 98-
100). Sytuacja moze by¢ zatem rozumiana jako miejsce-mozliwo$¢ objawienia sig wiasnej innosd, réznicy czy tez
4ré6dlowego do$wiadczenia wiasnej indywidualnosai.

*! Por.M. Heidegger, Wproundzeniew fenomenslogie religif, dz. cyt, s. 85.

2 Tamze, s. 86,

S Tamze.

* Por. tamze.

STamze.
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Profesor z Fryburga jasno daje do zrozumienia, ze ja jest istotnym
elementem uczestniczagcym w rzeczywistoci sytuacji. Ja musi by¢ jed-
nak rozumiane w nieokreslonym sensie.*® Bez nadawania mu jakiejkol-
wiek funkcji czy treci znaczeniowej przybiera forme elementu nie-
odzownego dla sytuacji. Tak samo nieodzowne dla niej jest nie-ja. He-
idegger przywoluje fichteariskg teorie ,Ja” jako subiektu i ,nie-Ja” jako
obiektu oraz ustanawianie przez ,Ja” ,nie-Ja"¥ po to tylko, aby ostro
sprzeciwic sie takim ujeciom problematyki ja pograzonego w sytuacji.
Jedyna réznica pomiedzy jai nie-ja tkwi w relacji ja do samego siebie. ,Ja
jesti ma nie-ja, nie-ja tylko jest”.® Sytuacja otwierana jest przez aktowa
strukture relacji ja do siebie i do $wiata.

EKSPLIKACJA CHRZESCIJANSKIEGO DOSWIADCZENIA ZYCIOWEGO PROBA
UCHWYCENIA STRUKTURY AKTOWE] DOSWIADCZENIA JAKO TAKIEGO

METODA ANALIZY

~Pierwotna wiara chrzescijafiska do§wiadcza Zycia w jego faktyczno-
§ci.”®® Z tego wladnie punktu ,startuje” mysl Martina Heideggera, ktéry

eksplikacji Zrédlowego doswiadczenia czasowosci poszukuje w pierwot-

nym do$wiadczeniu chrzescijaniskim.

Profesor z Fryburga nie pragnie przeprowadza¢ interpretacji dogma-
tycznych, teologiczno-egzegetycznych, analiz historycznych chrzescijan- |
stwa czy tez medytacji religijnej na temat wiary. Zadaniem filozofii reli- §

gii jest zrozumienie religii na sposéb filozoficzny, fenomenologiczny.
Stad tez eksplikacja fenomenologiczna ma poméc w uzyskaniu rozumie-
nia fenomenologicznego. Heidegger sugeruje, Ze jest to zrozumienie

wstepne badanego fenomenu i polega ono raczej na uzyskaniu zrédto- ."
wej drogi dostepu anizeli pelnego i wyczerpujacego ujecia.®’ Zrozumia- |
le okazuje si¢ w tym momencie, dlaczego filozof bronit si¢ przed sklasyfi- §

kowaniem wskazéwki formalnej jako sposobu na osiggniecie ostateczne-
go zrozumienia. Taka forme zrozumienia czlowiek moze osiagnaé
wylacznie w przezyciu religijnym. Mamy wtedy jednak do czynienia

% Por. tamze.

¥ Por. J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, Kety 2002, s. 25-26.

% Por. M. Heidegger, Wprowndzenie w fenomenologie religii, dz. cyt., s. 85.
% O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, dz.cyt., . 40.

% Por. M. Heidegger, Wprowadzeniew fenomenologig religti, dz. cyt,, s. 63.
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z odwieceniem, augustyfiska iluminacjg,® ktdrej podstawa lezy poza
$wiatem faktycznosci. Heidegger natomiast proponuje, aby wskazéwka
formalna wylgcznie umozliwila dostep do pierwotnego doswiadczenia
chrzescijanskiego.

Filozof przyjmuje metode lektury listow §w. Pawla. Jej celem ma by¢
uchwycenie najgiebszych poruszet apostola, towarzyszacych przezyciom,
ktére nastepnie staly sie podstawa dla spisania Listu do Galatéw i Listéw
do Tesaloniczan. Podstawowym doéwiadczeniem Pawta jest dosdwiadcze-
nie walki, ktérg musi toczy¢ ze $wiatem. Celem tej walki jest utwierdzenie
chrzedcijanistwa.® Chociaz na stowa wypowiadane przez $w. Pawta wpltyw
miala cala doktryna rabinacka, to jednak chrzeécijafiskie do§wiadczenie
zycia zachowuje u niego swa Zrédlowo$¢ wiasnie z uwagi na to, Ze jest
formowane przez podstawowe doswiadczenie religijne. Heidegger utrzy-
muje, Ze apostolowi chodzi w gruncie rzeczy o to samo, co staje sie przed-
miotem fenomenologii. Pawel chce wyeksplikowaé w swych listach, ,jak”
dokonuje si¢ powrét do Zrédlowego doswiadczenia (w tym akurat przy-
padku religijnego), oraz ujasni¢ rozumienie samego problemu eksplikacji
religijnej.®* Chrzescijafistwo ma si¢ zatem zasadza¢ na ciaglym powrocie
do Zrédlowego do§wiadczenia wiary.

STRUKTURA EKSPLIKACT

Eksplikacja zawsze dotyczy pewnego, dostepnego wczeéniej materia-
lu Eksplikacja fenomenu ksztaltuje si¢ wlasnie na bazie owego materia-
tui przemierza okreslone szczeble.®

Etap pierwszy eksplikacji budowany jest w oparciu o stwierdzenie,
ze podstawowym fenomenem jest faktyczne dos§wiadczenie zyciowe

¢ Przywolanie w tym miejscu postaci $w. Augustyna jest o tyle uprawnione, ze kontynuacja wykladu
Wprowadzeniew fenomenologie religii byl wyklad Augustyn i neoplatonizm (semestr letni 1921). Heidegger zgiebiat
mys$l biskupa z Hippony i nieobce byly mu jego rozstrzygniecia w kwestiach teorii poznania. Szczegélnie teoria
iluminacji jest bardzo bliska filozofowi z Fryburga. Augustyn uwazal, ze nie mozemy postrzegaé wiecznych
prawd o rzeczach, jeéli nie zostang one iluminowane przez jakie$ stofice. Nasz umyst musi zostaé uprzednio
oéwiecony $wiatlem pochodzacym od Boga, dzigki czemu powstaje dopiero mozliwoéé zrozumienia czegokol-
wiek (por. Augustyn, Solilokwia 1-3, VIII-15, tum. A. Swiderkéwna, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001).

wiatlo to pada na okreslone prawdy i sprawia, ze zmienny i czasowy umyst czlowieka dostrzega ich niezmien-

noséi wiecznoéé (por. F. Copleston, Historia filozofii, t. II, Od Augustyna do Szkota, Warszawa 2000, . 75-77).
Szczegblnie metafora $wiatla prze$wietlajacego rzeczywistos¢ i nadajaca mu znaczenie musiata byé bliska He-
Ideggerowi. Koncepcja prawdy jako alethei wydaje sie antycypowaé augustyiska iluminacje. Heidegger, ktéry
czgsto nawigzywat do mysli przedsokratejskiej (por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s.3-5,45-49), musiat
odczuwaé gleboka wiez Iaczaca te dwie, odlegte wszak w czasie, koncepdje.

@ Por. M. Heidegger, Wprowadzenie w fenomenologig religit, dz. cyt., s. 68.

8 Por. tamze, s. 68.

# Heidegger uzywa stowa ,material”, stosujac do niego okreslony sens metodyczny.

% Por. M. Heidegger, Wprowadzenie w fenomenologig religii, dz. cyt., s. 78.
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w swej historycznej charakterystyce.® Dlatego tez w pierwszej kolejno- }
§ci nalezy caloksztalt fenomenu obiektowohistorycznie, przedfenome-
nologicznie okregli¢ jako historyczna sytuacje, a dopiero pézniej nakie- §
rowac sie na sam akt, ktdry zainicjowat fenomen. Historycznoé¢ fenome-
nu rozumiana jest w tym miejscu jako zesp6i szeregu uwarunkowar }
i zaleznosci towarzyszacych fenomenowi z uwagi na jego historycznos$¢. |
I tak okazuje sig, Ze dla wlaciwego zrozumienia problematyki zwigzanej }
z danym fenomenem konieczne jest uwzglednienie jego genezy w kon-
tekscie wspélczesnych mu warunkéw spotecznych, kulturowych, reli-

gijnych itp.

Na drugim etapie eksplikacji ,nalezy dotrze¢ do aktu {w horyzon- |
cie} historycznej sytuacji fenomenu {przepowiadania}”.¥ Heidegger }
lakonicznie opisuje kolejnoéé krokéw, ktére nalezy podjaé, aby osia- }
gna¢ ten cel. Rozpoczaé nalezy od artykulacji wielorakich elementéw
badanej sytuacji. Na tym etapie najistotniejsze jest, aby wspomniana
artykulacja nie przerodzila si¢ w rozstrzyganie, ktéry z elementéw ar-
tykulacji jest najwlaéciwszy. Nastepnie sposréd wielu elementow sy- |
tuacji nalezy wytuska¢ ten o charakterze pierwotnym lub dominuja- }
cym. Dopiero wtedy mozna sprébowaé dokona¢ rekonstrukcji ukltadu 3
obiektowego fenomenu, by w koficu ,na tym gruncie rozpocza¢ zré- |

dlowe badania”.®®

Fenomenolog musi by¢ jednak $wiadomy dwojakiego rodzaju ograni-
czen, ktére wynikaja z przyjecia takiej drogi analizy fenomenologicznej. §
Po pierwsze, osobiste do$wiadczenie zyciowe badacza pozostaje wylaczo- |
ne. Po drugie za$, cho¢ rozwazania zmierzaja ku historycznym fenome- §
nom, to jednak nie mozna od nich oczekiwaé, ze wprowadza decydujace |
rozstrzygniecia. Eksplikacja jest sposobem przyblizania sie¢ do specyficz- |

nej faktycznosci historyczne;.*

Jesliblizej przyjrzymy sie przedstawionemu wyzej schematowi ekspli-
kacji fenomenologicznej, to okazuje si¢, ze sam w sobie zawiera mechani- }
zmy, ktére stwarzaja realne problemy w jego realizacji. I tak, dla przykla- |
du, uzyskanie obiektowohistorycznego ukladu jest determinowane przez |
cel eksplikacji. Okazuje si¢ zatem, ze pewne, obiektowohistoryczne cha- }
rakterystyki uzyskuja swa ak ce ntow o$éwczesniej, anizeli dokonano |
analizy. Nie sposéb bowiem wyzby¢ sie szczegélnego zwigzku z tymi wla- §
énie, a nie innymi elementami fenomenu. Nastgpnie sam zwrot od obiek-

% Por. tamze, s. 78.

& Tamze.

$Tamze.

# Por. tamze, s. 78-79.
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towohistorycznego ukiadu elementéw fenomenu ku Zrédiowohistorycz-
nej sytuacji napotyka na szereg trudnosci.”

Pierwsza trudnoscig jest niemozno$¢ uzgodnienia jezyka rozwazar rze-
czowych i jezyka eksplikacji fenomenologicznej.”” Z uwagi na fakt, iz je-
zyk rozwazan rzeczowych nie jest Zrédiowy, fenomenologia zmuszona
jest wcigz poszukiwaé jezyka, ktéry wlasnie w sposéb zrédiowy opisywal-
by rzeczywisto$¢. Zrozumialos¢ takiej konkretnej eksplikacji opiera si¢ na
wskazaniu sensu jej przedmiotu w postaciaktu. Jak latwo dostrzec, poru-
szamy si¢ w tym momencie na dwéch poziomach. Pojecia rzeczowe posia-
daja inng strukture niz pojecia filozoficzne. Te drugie Zrédlowo dotykaja
fenomendéw na sposéb aktowy.

Aby méc dokonaé zwrotu ku aktowej Zrodtowosci do§wiadczenia, kt6-
rego uczestnikiem byt Pawel, nalezy postuzy¢ sie ,wczuciem” w sytuacje.
Problematyka wczucia stanowila i stanowi dla filozofii szeroki problem.”
Niejednokrotnie podawano w watpliow$¢ mozliwoéé wezucia jako kate-
gorii filozoficznej. Dla Heideggera wczucie tak dtugo jest problematyczne,
jak dlugo nie ujmuje si¢ go w ramy epistemologii.® Uznaje on takze istnie-
nie weczucia w faktycznym doswiadczeniu zyciowym, co jest rtéwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze mamy do czynienia z fenomenem Zrédlowo-histo-
rycznym. Wezucie jest do pomyslenia jedynie wtedy, gdy uwzglednimy
fenomen tradycji w jego Zrédlowym sensie.” Heidegger méwi o Zrédio-
wym rozumieniu tradycji, gdyz wczucie nie moze opierac si¢ na przybli-
zeniu rzeczowego aspektu $wiata Pawla. Takie przyblizenie jest niemozli-
we, a zatem i wczucie byloby niemozliwe. Wczucie powinno dotyczy¢

7 Por. tamze, s. 79.

7 Heidegger, jak sam to przyznaje, z pokora podchodzit do problematyki jezyka. Choé problem jezyka
pojawia sig juz w pracy habilitacyjnej Heideggera pod postacia teorii kategorii i znaczenia, to dopierow dwadzie-
§dalat po rozprawie habilitacyjnej (Die Kategorien-—-und Bedeutungslehre des Johannes Duns Scotus, w: Frithte Schriften
1912-1916, Francyoft 1978, s. 189-412) Heidegger sprébowat po razkolejny podjaé wyzwania stawiane przezjezyk.
Uczynil tow semestrze letnim 1934 roku w trakcie prowadzenia wykladu pod tytutem Logik. Die Frage nach der
Wahrheit (Francfort 1976). Rzecz dotyczyla jednak logosu, w ktérym Heidegger szukal istoty jezyka. Pokolejnych
dziesieciu latach Heidegger w dalszym ciggu przyznawal, ze ,perspektywa dla myslenia, ktére zada sobie trud
odpowiedzeniaistocie jezyka, pozostaje w calej swej rozlegtosdjeszcze zastonieta” (Z rozmowy o jezyku, w: W drodze
dojezyka, ttum. J. Mizera, Krakéw 2000, s. 73).

7 Za gléwnych propagatoréw teorii wezucia uznaje sig Fr. Th. Vischera, J. Volketa, M. Geigera, Theodora
Lippsai oczywiscie Edyte Stein oraz E. Hussela. Jednak ich poglady znacznie si¢ migdzy sobg r6imia, tak ze trudno
jestjednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania, czym jest wezudie (Einfuhlung) (por. R. Rozdzeriski, Filozofia pozna-
nia. Zarys problematyki, Krakéw 1995,s. 171). Dla przykladu, Steinuwaza, ze ,wczude stanowi szczegélnegorodza-
ju doéwiadczenie, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do zewnetrznego spostrzegania” (por. A. Wegrzecki, O pozna-
waniu drugiego czlowieka, Krakéw 1992, 5. 30). Uczennica Husserla krytycznie odnosila sig to teorii T. Lippsa, ktéry
utrzymywal, ze wszystkie odczucia zwigzane z drugim czlowiekiem to wynik projektowania wlasnych przezyé.
Te, jak nam sig tylko wydaje, wsp6lodczuwane uczucia, inicjowane sa przez gesty i mimike (por. E. Stein, O za-
gadnieniu wezucia, tum. D. Gierulankai J. F. Gierula, Krakéw 1988, 5. 44).

7 Por. M. Heidegger, Wprowadzenie w fenomenologig religii, dz. cyt., s. 79.

7 Por. tamze, s. 79-80.
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rozumienia sy tuacji. Jak zostalo to przedstawione, takze i ta trudnos¢ 3§

uderza w pierwszy element struktury eksplikacji fenomenologicznej.

Na koniec Heidegger przedstawia najwieksza trudnoé¢ tkwigca w sa- |
mym sercu eksplikacji. Po jej przeprowadzeniu eksplikowany fenomen .
tylko na pozér staje sie czyms$ autonomicznym, oderwanym od aktu eks- §
plikacji.”® Teoretyczna abstrakcja ma to do siebie, Ze abstrakt ujmuje jako
niezalezny od przedmiotu, z ktérego zostal wyabstrahowany. Inaczej jest
z eksplikacjg, ktéra zachowuje w sobie naraz wszystkie trzy kierunki sen-
su’ Od strony nastawienia rzeczywiécie mozna postawié zarzut, czy }
mozliwe jest réwnoczesne rozpatrywanie tresci ,jak” odniesienio- §
wego i,jak” aktu.Jednakze samo eksplikowanie nie jest ciggiem aktéw §
i okre$len, a tym samym nie dokonuje przesadzenia co do uktadu elemen- §
téw eksplikowanego fenomenu. Zatem cho¢ eksplikant wydaje sig czym$ {
wydzielonym poza akt eksplikacji, to jednak mozliwe jest jego Zrédiowe §
uchwycenie wiasnie dzigki wskazéwce formalnej, ktéra utrzymuje jed-

noé¢ treéci, odniesienia i aktu w badanym fenomenie.

ZXCIE SAMYM CZASEM

Dla Heideggera rys swoistej ahistorycznosci - a postugujac sie wypra- |
cowang juz terminologia: odwrét od historycznosci obiektowej - jest przy- §
czynkiem dla wyodrebnienia z pierwotnego do§wiadczenia chrzescijafi- |
skiego ,faktycznego do$wiadczenia zZyciowego”. Heidegger uwaza, ze dla }
chrze$cijanina czas to nie chronos, a kairos,” ktory ,stawia [chrzeScijan] na §
ostrzu noza wobec rozstrzygniecia”.” Otto Poggeler, interpretujac tekst |
Heideggera, méwi o charakterach kairologicznych, ktére nie mierza czasu §
i nim nie wladaja, a raczej stawiaja czlowieka wobec zagrozenia przez przy- §
sz10$¢.” Czas kairologiczny wchodzi w optyke egzystencji chrzescijanina |
jako szczegblnei wyréznione tu i teraz. Kairosnie poddaje sie obiekty- §

wizacji, gdyz jest na wskro$ przenikniety aktowa struktura zycia.

7 Por. tamze, s. 80.
7% Por. tamze, 5. 59.

7 Powstanie pojecia kairossiega poczatkéw cywilizacji hellefiskieji wystepuje juz w greckiej mitologii jako
zapowiedz chwili stosownej. W klasycznym okresie literatury i sztuki greckiej pojecie kairosu laczono  §
z przekonaniem o nieuchronnofci zrzadzef losu. Kairos stal si¢ synonimem momentu, w ktérym czlowiek sta-
wiany jestw krytycznym polozeniu, ktére domaga sig od niego rozstrzygajacego dziatania. W teologii katolickiej  §
zas przyjat znaczenie czasu dla realizacji okreslonych wartosd, majacych z reguly charakter transcendentny (por.  §
S. Bielecki, KAIROS, w: Encyklopedia Katolicka, t. V11, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel- 4

skiego, Lublin 2000, kol. 334; a takze tenze, KAIROLOGIA, w: Encyklopedia Katolicka, dz. cyt., kol. 332-333).

™ O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, dz. cyt.,s. 38.
7 Por. tamze, 5. 38-39.
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Oczywiscie, mozna sobie wyobrazié taka sytuacje, w ktérej dzieje sa
opisywane od strony ich zawartosci. Mozemy takze, w ten sam sposob,
opisa¢ do§wiadczenie faktycznoscii historycznosci. Jednakze prawdziwa
faktycznoéé i historyczno$¢ objawiaja sig poza czy nawet ponad trescia.
Najwazniejszym osiggnieciem chrzescijanstwa, wediug Heideggera, jest
wlasnie to, ze odcina si¢ ono od kurczowego trzymania si¢ tresci zycia.
Pierwotne chrzescijanistwo nie widzi faktycznego tui teraz w aktualnym
tui teraz, okreslonym przez samego czlowieka. Zycie samym czasem stano-
wi istotng charakterystyke chrzescijafistwa. Jest to jednak czas szczeg6lny,
gdyz nie ma wlasnego porzadku ani punktéw odniesienia.*’ Nie mozna
zatem kairosu zrozumie¢, wychodzac od obiektywnego ujecia czasu. Kairos
jest czasem szczeg6lnym, dodwiadczeniem czasu, ktéry odmienia ludzka
egzystencje. Jego poznanie dokonuje si¢ wylacznie poprzez nawigzanie
do aktowosci ludzkiego zycia. Paruzja Chrystusa jest kwintesencja chrze-
$cijanskiej Swiadomoéci czasu i stanowi samo centrum chrzescijafiskiego
zycia. Problem eschatologiczny wprowadza bowiem w zycie chrzescijani-
na ciagle napigcie pomiedzy tym, co jest, a tym, co nastapi. Chrzescijafiska
egzystencje wlaénie z uwagi na Zrédlowe doswiadczenie czasu przenika
ciggta niepewnos¢. Niepewnos¢ ta przybiera posta¢ wychylenia ku przy-
sztoéci, ku powtérnemu przyjséciu Tego, ktéry ma nadejéé. Oczekiwanie
nie ma zatem nic wspdlnego z apatia i bezczynnoscig. Oczekiwanie chrze-
§cijanina to ciagle wychodzenie ku przysztosci. Egzystencja chrzescijan-
ska jest zatem w calodci dynamiczna, chcialoby sig rzec w tym miejscu ~
aktowa. Jednakze wlasciwe zrozumienie fenomenu wymaga zrozumienia
calej sytuacji. -

AKT JAKO ,WIEDZA”

Odwrét ku chrzescijafiskiemu do$wiadczeniu zyciowemu dotyczy
aktu. Poprzez ten wiasnie odwrét, czyli samo ,zostaé chrzescijaninem”,
zostaje zmodyfikowane nie chrzescijafiskie do§wiadczenie zyciowe, lecz
sens odniesieniowy do §wiata otaczajacego. W ten sposdb nie staje si¢ on
czym§ autonomicznym wzgledem chrze$cijafistwa, gdyz wplata si¢ w sama
aktowos¢, lecz pozwala si¢ ujaé w pewne kategorie. Heidegger sadzi, iz
wydobycie sensu odniesieniowego faktycznego doswiadczenia zyciowe-
go zwraca nasza uwage na fakt, Ze staje si¢ ono coraz ,trudniejsze” ® Cier-
pienie dotyka doswiadczenia zyciowego.

% Por. tamze, s. 96.
81 Por. tamze, s. 114.
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Dotarcie do fenomenéw w ich zrédlowosci 0zZnacza, Ze one same musza 1
dac si¢ nam w swej Zrédtowoéci. Chrzescijanin wie jednak, Ze to nie wszyst- §
ko. Dopiero wyzbycie sig siebie (destrukcja fenomenologiczna) pozwala |
mie¢ nadzieje na wejécie w uklad aktowy (por. 1 Kor 4, 16), rozéwietlajacy j
faktycznosé. Droga ta jest jednak wylacznie mozliwa przy udziale faski.®?
Dopiero przyjgcie laski jest gwarantem wytrzymania faktycznoscii przy- §

swojenia sobie ,wiedzy”* (por. 1 Kor 3, 21n.; Flp 2,12n.)

Wiedza wykracza poza rozwazania, poza zalozenia psychologii i epi-
stemologii dotyczace swiadomosci. Dla Pawla kwestia wiedzy to konkret- §
na decyzja, ktéra zawieszona jest pomiedzy ,uzywaé swiata” i ,nie korzy- §
stac” (por. 1 Kor 7, 31). Heidegger, interpretujac stowa apostota, wyklucza |
mozliwoéé ujmowania wiedzy jako ,wiedzy praktyczne;j”® czy ,wiedzy 1
w og6le”. Podstawowy sens ,wiedzy” to aktowe odniesienie do wlasnego §
stawania si¢ chrze$cijaninem. Przyjmuje ono postaé uktadu dwéch grec-
kich stow douleueinianamenein®® oznaczajacych postepowanie wobec Boga
i wypatrywanie. To w tym ukladzie rozgrywa sie ,dramat” stawania si¢ §

chrzescijaninem.

Podlozem, na ktérym dokonuje sie zwrot ku aktowohistorycznemu }
ujmowaniu faktycznosci, jest Pawlowa pneuma® Pneuma jest boskim 3
aspektem czlowieka — u Pawta ,podtozem aktowym, w ktérym ma swe
Zrédio sama wiedza”.¥” Frapujacym jest, ze Pawel nie méwi: /byé duchem”, §
lecz ,mie¢ ducha, zy¢ w duchu”. Blgdem jest zatem uwazanie ducha za

czes¢ cztowieka. W tym momencie objawia sie cata trudnogé bycia chrze- |

Scijaninem. Gnostyk, uznajacy pneume za ekwiwalent cztowieczenistwa,
dazy do ekstazy, wyniesienia ponad $wiat i ogladu Boga. Chrzescijanin §

natomiast ma pozostaé ,czujny i trzezwy”.

Wiedza jako akt okazuje si¢ zasadniczym sposobem ujmowania $wiata |
przez chrzedcijanina. Wykroczenie poza §wiat jest rzeczywistg i ciagla §
mozliwoscig, jednak modyfikowana przez wlasciwe rozumienie przyna- |
leznosci do $wiata. Chrzescijanin, bedac tu i teraz, réwnoczesnie nie jesttu 4
i teraz. Calos¢ tych konkluzji moze zostaé przeniesiona na egzystencje Da-

* Heidegger zauwaza, ze problematyka ta miata ogromne znaczenie m.n. dla Augustynai Lutra (por. Augu- 4
skyn i neoplatonizm, w: Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego), co wiazalosie z préba eksplikacji autentycznej

faktycanoéci Zycia chrzeécijafiskiego.

* Por. M. Heidegger, Wprowndzeniew fenomenologig religii, dz. cyt,, s, 115.

 Por. tamze, s. 115.

% Por. tamze, s. 88.

¥ Antropologia $w. Pawta oparta jest na rozréznieniu trzch aspektéw czlowieczefistwa: dala, duszyi ducha.
Cialo (soma) to obecnos¢ w przestrzenii czasie, majgca odniesienie do osoby, do +ja”. Dusza (psyche) odpowie-
dzialna za ludzks uczuciowoéé ginie w chwili §mierd. Duch (pneuma) jest niesmiertelnym elementem skladowym
czlowieka (por. . Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002, s. 49-68; J. A. T. Robinson, The Body,London
1952,5.34).

M. Heidegger, Wyproundzenie w feromenologig religii, dz. cyt. s. 116.
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sein w ogble, ktbrej szczegblowa eksplikacja jest wiaénie pierwotne, chrze-
Scijaniskie doSwiadczenie Zyciowe.

#JAK” PRZEPOWIADANIA

W kwestii przedmiotu przepowiadania chrzescijanskiego nalezy od-
rézni¢ przepowiadanie synoptykéw i przepowiadanie Pawla.®® Ewange-
lie synoptyczne to gléwnie gloszenie Krélestwa Bozego (por. £k 16, 16).
Pawel glosi juz Jezusa Chrystusa, ktéry jest Mesjaszem (por. 1 Kor 15, 1-11).
Précz zmiany przedmiotu zmienia si¢ réwniez zesp6l nastawiefi wobec
samego przedmiotu. Posta¢ Chrystusa, ktéry jest Bogiem, domaga sie no-
wego sposobu méwienia o Bogu. Zmienia sie réwniez sens samego prze-
powiadania, ktére od tej pory staje sie wigzace dla ludzkiej egzystencji,
moca samego stowa, ktérego gwarantem jest Jezus.*®

+Zycie Pawla rozciaga si¢ miedzy Bogiem i jego {wlasnym} powota-
niem. Przynalezacy do samego aktu Zycia sposéb, w jaki {Pawel} »ma«
samo {swe} Zycie, jeszcze poteguje niedole. Poteguje ja kazdy wlasciwy
akt.”® Jest on zatem uwiklany nie tylko w to, ,co” méwi, ale takze ,jak”
moéwi. Podstawowg determinantg przepowiadania wydaje sie sytuacja,
ktéra wynika z faktycznosci zycia. ,Faktyczne dodwiadczenie Zyciowe u
chrzescijan jest zdeterminowane historycznie, poniewaz jego poczatek
zawsze stanowi przepowiadanie”,”? czyli wydarzenie, ktére czas odmie-
nia. Heidegger zdaje sie sugerowaé, Ze w akcie przepowiadania wyzwala-
ne jest co$ na ksztalt aktowej reakcji laficuchowej. Chrzeécijanin zostaje
zaszczepiony tym, co niesie kerygma, ale nie tres¢ jest tu najistotniejsza.
Duzo wazniejsze staje sie ,jak” przepowiadania, gdyz to ono ujawnia Zré-
dlowos¢ calej postawy chrzescijaniskiej.

W kwestii przepowiadania istotne jest okreslenie, jaki jest stosunek
chrze$cijanina do $wiata otaczajacego, do $wiata pospdlnego i Swiata sa-
megosiebie.”? Chrze$cijanin, ktéremu przepowiadany jest Chrystus, zmie-
nia patrzenie na $wiat. Chociaz wypracowane uprzednio znaczeniowos$ci
pozostaja takie same, to rodzi sie w nim nowa postawa.”® Chrzescijanin

8 Por. tamze, s, 109. ) )
® Biblijnym okre$leniem tre$ci gloszenia stowa czy nauki Bozej jest techniczny te.munkerygmat. Slow‘o
dziala na wierzacych (por. 1Tes 2, 13), co owocuje pxzermanqzyua W kerygmacie nastepuje spotkam' e
kaelrcy)%\,n"lzka z Bogiem. Dzialanie Boga spotyka si¢ z ludzka odpowiedzia (por. A. Jankowski, Kerygmat w kosciele
apostolskim, Czgstochowa 1989, s. 161).
% Q. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, dz. cyt., s. 93.

# Por.tamze, s. 109-110.
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zostaje wyrwany z tego $wiata, ale nie na sposéb oddzielenia go od §wiata,
ale dzieki ukazaniu mu innego, nowego horyzontu. Chrzescijanin zostaje §
obdarzony $wiadomo$cia napigcia, jakie realizowane jest w jego zyciuza §
sprawg Chrystusa. Zapewne dlatego Heidegger sadzi, Ze najtrudniej okre- §

§li¢ stosunek chrzescijanina do wlasnego $wiata. Faktyczno$¢ prachrzesci-

jafiska moca przepowiadania jest absolutnie przemieniana, choé na pozér
wydaje sig, Ze wszystko pozostaje w niej , po staremu”. Jednakze chrzesci- |
janin nie nakierowuje sie juz na znaczeniowosci wigzane z czasem przy- }
sztym (eschatonem), lecz caty zwraca sig ku Bogu. Dopiero wzigcie petne-
go udzialu w zyciu, a wiec aktowe przezywianie Zycia, jest Zrédlowym 4

doéwiadczeniem czasu.

~Chrzescijanskie Zycie nie jest zatem prostoliniowe, lecz przelamane; §
wszelkie odniesienia do §wiata otaczajacego musza przej$é przez uklad |
aktowy stania sie {chrzescijaninem}.”* Zaréwno §wiat otaczajacy, jaki po- |
spdlny oraz $wiat mnie samego zostaja przemienione przez sposéb przepo- |
wiadania o Chrystusie. Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o po-
chodzenie mocy tego przepowiadania. Heidegger nie udziela na to pyta-
nie bezpoéredniej odpowiedzi. Z calg pewnoscig fundamentem tej mocy
nie moze by¢ sama tre$¢ kerygmy. Filozof z Fryburga sklania sie raczej ku §

stwierdzeniu, Ze wlasnie owo ,jak” przepowiadania czyni je plodnym

i wiarygodnym. Przezyciei akt s zdolne nadaé nierozstrzygajacy charak-

ter przepowiadaniu, przy zachowaniu jego mocy. Przepowiadanie nie

przymusza do wiary, lecz oznajmia dobra nowine. Przyjecie kerygmy 1
w wierze to zwrot ku rozumieniu aktowohistorycznemu historii. Dzieje
nabierajg sensu, gdyz ,bylo”, ,jest” i ,bedzie” ukazuja sie chrzescijanino-
wi nie jako obiektowy ukiad wydarzen i przedmiotéw, lecz w postacirze- 3
czywisto$ci zbawczej. Kairos to czas laski, ktéra rozsadza $wiat przedmio- §
tow, nie pozwala, by przyttoczyly one egzystencje chrzescijanina swym §

ciezarem i zwalistoscia.

PODSUMOWANIE

Heidegger proponuje zastosowanie metody fenomenologicznej do ba-

dafi nad egzystencja. Nie chodzi mu jednak o opis fenomenu tak, jak nam
sig on jawi, a uzyskanie Zrédlowego doswiadczenia bedacego egzemplifi-

kacja zrédlowosdci jako takiej. Istotnym elementem tej metody jest uznanie
czasowoéci jako prafenomenu inicjujacego i formujacego fenomen.

% Tamze,s. 113,
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Dla filozofii religii najistotniejsze jest jednak to, ze Heidegger zwraca
uwage na mozliwosé méwienia o fenomenie religii w kontekscie konkret-
nej religijnosci. Chrzescijanstwo ujmowane jest pod katem wlasnej specy-
fiki — wlasnej, niepowtarzalnej faktycznosci. Napigcia pomiedzy ,byciem
w éwiecie” a ,$wiadomoscia wyéwiatowienia”, poczuciem ,obecnosci
Boga” a ,,oczekiwaniem na Niego” ksztaltuja chrzescijanina i chrzescijan-
stwo. Glo$ne wypowiedzenie tezy, ze fenomeny te moga stanowi¢ podsta-
we dla rozwazan o istocie chrzescijanstwa, jest niewatpliwym wktadem
Heideggera w rozw6j samoswiadomoéci wyznawcow Chrystusa.

Na tym wlagnie tle warto wspomnie¢ jeszcze o heideggerowskiej dys-
tynkcji na egzystencje wierzeniowg i niewierzeniowa. Filozof réznice te
podniést do rangi przeciwiefistwa egzystencyjnego pomiedzy wierzenio-
wodcia a swobodna samodzielnoscia calego jestestwa.

Owa swobodna samodzielnoé¢, nazywana przez Heideggera takze
,egzystencja przedwierzeniowa”, ,przedchrzescijaniska”, czy wprost ,nie-
wierzeniowa”, jest czyms weze$niejszym niz filozofia i teologia. Nie po-
wstaje rowniez poprzez przeciwstawienie ich sobie. Zdaje si¢ wspolna
plaszczyzna, na ktérej dopiero mozliwy jest dialog teologii i filozofii jako
nauk.”

Heidegger staje na stanowisku, Ze egzystencja przedchrzescijafiska
operujac pojeciami podstawowymi —staje si¢ podstawa, na ktorej dopiero
wyrasta egzystencja wierzeniowa. -

Przeswiadczenie, Ze rzeczywistosé kryje w sobie poklad prawdy, beda-
cy wyznacznikiem prawdziwoéci wszystkiego, nie jest obce Heideggero-
wi. W tym duchu utrzymana jest jego kluczowa pozycja, czyli Sein und
Zeit. Bycie, ktére w wyniku ewolucji metafizyki zachodniej ulegto zapo-
mnieniu, domaga si¢ wypowiedzenia na nowo. Jednakze nie jest mozliwe
dokonanie tego wypowiedzenia na sposéb méwienia o bycie. Bycie jako
takie domaga sie nowej metody. Niepojeciowalny zwigzek z byciem jest
terenem, na ktérym mozliwe staje sie dotarcie do prawdy bycia. Wydaje
sie, ze prawda staje ponad teizmem i ateizmem.*

Wyrazem wiary Heideggera w potrzebe uchwycenia pierwotnej prawdy
bycia jest réwniez jego stosunek do takich terminéw, jak: $wietos¢, bo-
skosé, Bog. W Liscieo Jhumanizmie” stwierdza, ze ,my$lenie, ktére wycho-
dzi od pytania o prawde bycia, pyta bardziej pierwotnie, niz moZe pytac
metafizyka. Istota §wietosci daje si¢ pomysle¢ dopiero z prawdy bycia.
Dopiero w §wietle istoty boskosci mozna pomysle¢i wyrazi¢ to, na co chce

% Por. tamze, s. 61.
% R.S. Gall, Beyond theism and atheism, Martinus Nijhoff 1987, s. 14.
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wskazacé slowo B 6 g.”% Jest to zatem wiara w poganiski element rzeczywi-

stoéci, ktéry rzeczywistosé te formuje do tego stopnia, ze rodzi pojecia 3

$wietosci, boskosci, a nawet samego Boga.®
Przestaje zatem dziwié sig, Ze Heidegger stawia na przeciwiefistwo eg-
zystencyjne. Nie jest to jednak przeciwienistwo, ktére ma rodzi¢ wojne.

Chodzi raczej o ukazanie wkomponowanego w rzeczywisto$¢ napiecia po- |

migdzy wiarg i niewiarg, jako mozliwosciami egzystencyjnymi. Sytuacja,
w ktérej jestestwo stoi przed wyborem wierzeniowoéci jako wiodacej moz-

liwosci dla niego samego, zawieszona jest pomiedzy dwoma biegunami.
Napiegcie to jest czyms$ nieodzownym dla ksztalttowania sie autentycznosci  §
~zaréwno wierzeniowej, jak i niewierzeniowej — egzystencji. Bliskos¢, a za-

razem przepa$¢, jaka dzieli jestestwo od tej mozliwosci, na ktéra sie nie

zdecydowalo, gwarantuje, Ze Zadna z nich nie zostanie potraktowana jak

rozstrzygniecie absolutne.
Wierzeniowos¢ i swobodna samodzielno$¢ egzystencyjna zyja w szcze-

goblnego rodzaju symbiozie. Potrzebuja sie nawzajem, stajac sie podstawa
rozwoju teologii i filozofii.” Filozofia, szukajac znaczen pojeé podstawo-
wych, do ktérych mamy dostep wylacznie w swobodnej samodzielnosci 4

egzystencyjnej, spetnia wobec teologii funkcje korekcyjna. Teologia jako

nauka o chrze§cijafiskosci w oparciu o egzystencje wierzeniowa thumaczy

i uzasadnia podstawowg mozliwos¢ jestestwa — wiare.

W ten sposéb aktowa struktura doswiadczenia wpltywa, a méwiac bar- 1

dziej poetycko rodzi, czlowieka ku szczegoblnej, obranej w wolnosci egzy-
stencji. Relacja ta jednak jest Sci$le zwrotna. Egzystencja réwniez wptywa
na aktowa strukture doswiadczenia religijnego.

% Por.M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, dz. cyt.,s. 303.

% Por.m. in. E. Brito, Heidegger et I ymne du sacré, Leuven University Press, Leuven 1999, s. 133; F. Schalow,
Heidegger and the quest for the sacred. From thought to the sanctuary of faith, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-
London 2001, s. 30.

® Nieco inaczej postrzega ten problem Istvan M. Fehér, ktéry przeciwienstwo egzystencyjne interpretuje
jako prébe dania oporu chrzescijanstwu (por. 1. M. Fehér, Heidegger’s Understanding of the Atheism of Philosophy,

,and Religion in His Early Lecture Courses up to Beingand Time, ,American Catholic Philesophical Quarterly”
1995, No. 2, vol. LXIX, 5. 189-228). .

ANETA ADAMCZYK

KROTKA FENOMENOLOGIA
ZAGUBIONE] MIEOSCI

Filozofia G.W.F. Hegla, cho¢ pelna pasji i zycia, dla wielu pozostaje
oderwang od rzeczywistosci abstrakcjg, zbiorem mniej lub bardziej zrozu-
mialych poje¢. Teza, antyteza i synteza, prawda i pewno$¢, pan i stuga,
samowiedza... A gdzie$ daleko cztowiek i jego codzienno$¢. Podejécie ta-
kie nie jest stuszne, bo pojecia te s3 czgscia naszej codziennosci, tworzg nie
tylko nas, ale tez nasze relacje ze $wiatem: z ludZmi, z Bogiem i rzeczami.
Aby to ukazaé, sprébuje o fenomenie tak zdawatoby sig¢ odlegtym od he-
glowskiej filozofii opowiedzie¢ zaczerpnietymi z niej pojeciami. Ukaze, ze
milo§é mozna nie tylko opisa¢, ale i w pewnym sensie zrozumie¢ wiasnie
w $wiecie filozofii autora Fenomenologii ducha.

Zanim rozpoczng, przyblize nieco pojecia, ktérych bede uzywaé. W ota-
czajacym nas $wiecie miloé¢ wydarza sie pomiedzy dwojgiem ludzi. W swie-
cie Fenomenologii ducha czlowieka nazwiemy samowiedzg, tu samowiedza
spotka samowiedze, tu zrodzi si¢ pomiedzy nimi mito$é. W miloéci zawsze
jestem jai kto$ drugi, w $wiecie, do ktérego wchodzimy, ja toJa, a drugito
nie-Ja. Ja, ktéry kocham, to Ja-kochajace, drugi kochany cziowiek to nie-Ja-
kochane. Znamy juz bohateréw dramatu pt. miloé¢, zapytajmy teraz, co
moze ich spotkaé. Wiemy, ze zyja w $wiecie filozofii G.W.F. Hegla, nie
unikng wiec ani prawdy, ani pewnosci. Czym jest prawda, a czym pew-
nos$¢? W otaczajacej nas codziennosci czgsto nie dostrzegamy réznic po-
miedzy nimi, ale wystarczy przyjrze¢ sie nieco blizej, by zrozumie¢, ze
choé moga, to nie musza by¢ tym samym. Oto dwéch mezczyzn, obaj pew-
ni wiernosci swych zon, tyle, ze jeden... zupelnie niestusznie. W obu przy-
padkach pewno$¢ méwi: Zona jest mi wierna, prawda potwierdza to tylko
w jednym; miejmy nadzieje, Ze zyjacy dzi w $wiecie pewnosci zdradza-
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ny maz pozna kiedy$ $wiat prawdy. Postawazon dla obu mezczyzn
jest wiernoécia, naprawde jednak postawa ta—postawa sama w sobie
tylko w jednym przypadku jest wiernoscia, w drugim jest zdrada.

Jezeli mamy méwic o miloci w $wiecie Fenomenologii ducha, to zasta-
néwmy sig, czym bedzie tu teza, antytezai synteza, czym bedzie dialekty-
ka. Moze si¢ wydawaé, Ze na te pojecia nie ma miejsca w mitosdi, kto§ moze
nawet by¢ tego pewien... Tyle, ze my juz wiemy, iz pewnos¢ nie zawsze
musi by¢ prawdg. Spéjrzmy na dwoje miodych ludzi: dziewczynei chio-
paka. Ona zakochana w nim bez reszty, uwaza, ze wszystko, co dobre i piek-
ne, zawdziecza jemu. Jest na kazdy jego gesti Zyczenie, sadzi, Ze to on daje
jej wszystkie zyciowe wartosci. Nagle wydarza sie ,co$”, np. chiopak ja
zdradza. Sytuacja zmienia sie, dziewczyna wiedziona gniewem i bélem
zaczyna uwazac, ze tylko ona jest uczciwa i dobra, Ze bez niej jej chtopak
jest nikim. Ze tylko ona nadaje wartos¢ ich mitoéci, ze on ma byé na kazdy
jej gesti zyczenie. Gdy czas bélu i gniewu mija, dziewczyna dostrzega, ze
ani ona, ani jej chiopak nie s3 cudem tej mitoéci. Dostrzega, ze oboje sa
ludZmi, Ze oboje si¢ myla, Ze upadajg. Zaczyna rozumie¢, ze mito§¢ to cos,
co wydarza sie pomiedzy dwojgiem ludzi, pomiedzy dwoma réwnorzed-
nymi warto$ciami. Czyz dziewczyna ta nie przeszla z jednej skrajnej po-
stawy do drugiej? Czy nie zrozumiala wreszcie, Ze skrajnosci nie dajg praw-

dy? W swiecie Fenomenologii ducha mozemy powiedzied, ze najpierw -

wszystko uzaleznila od drugiego, nazwala si¢ heglowskim stugg, a p6z-
niej, uzalezniajgc wszystko od siebie, stala sie heglowskim panem. Przeby-
la droge zwang dialektyka, z tezy przeszia do antytezy, a péZzniej dojrzata
dosyntezy.

Wiemy juz nieco wiecej, porzuémy zatem otaczajaca nas codziennosé
i sprobujmy wejé¢ w swiat filozofii G.W.F. Hegla. Sprébujmy méwié nie
o dziewczynie, ale o samowiedzy, o Ja-kochajacym, ktére zmierza ku praw-
dzie drogg dialektyki.

PEwNOSCE W DRUGIM

W pewnosci w drugim Ja-kochajgce porzuca siebie, wychodzi z siebie
io sobie zapomina. Kieruje si¢ ku drugiemu, absolutyzuje go, w nim szuka
swej istoty i swego potwierdzenia, racji dla swego wlasnego istnienia szuka
w drugim. Ja-kochajgce widzi §wiat w odniesieniu do nie-Ja-kochanego,
wszystkie wartosci s3 warto$ciami tylko dlatego, Ze przyczyniaja sie do do-
bra nie-Ja-kochanego lub tez stuzg zblizeniu si¢ ku niemu. Zle jest to, co nie
stuzy ani nie-Ja-kochanemu, ani zblizeniu sie ku niemu. Ja-kochajace prze-
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mienia swéj §wiat, centrum tego nowego $wiata czyni nie-Ja-kochane, wszyst-
ko mu podporzadkowuje i wszystko od niego uzaleznia, czyni go miarg
wszystkiego. Ja-kochajace mysli, ze wszystko, co ma, zawdzigcza nie-Ja-ko-
chanemu, kazda swa rado$¢, kazdy uSmiech, ale tez kazdy boli kazda 1zg.

Ja-kochajace jest jakby unieruchomione przed ogromnym lustrem. Stoi
taki patrzy, caly §wiat widzi w lustrze, widzi tam tez siebie. Wie, Ze gdzie$
obok, z tytu istnieje inny $wiat, tyle Ze nie chce lub nie moze do niego pgjs¢.
Nie chce, bo uwaza, Ze tamten §wiat jest ubogi, Ze nie ma w nim podstawo-
wej wartosci: nie-Ja-kochanego, a ono jest dla Ja-kochajgcego niczym stofice,
ktére umozliwia widzenie. Jest jak stofice, a ono jakze czgsto oslepiai moze
to takze jest przyczyna, ze Ja-kochajace nie odchodzi od lustra. Stoi wigc
i patrzy, zyje w lustrzanym pozorze, gotowe umrze¢ samo, byleby tylko
ocali¢ lustro i odbijajacy si¢ w nim éwiat. Ja-kochajace Zyje w $wiecie, ale
ucieka od niego, od autentycznej prawdy w nim zawartej. Ucieka ku ztud-
nej, ku lustrzanej prawdzie. Szuka Ja-kochajace potwierdzenia samego sie-
bie, swego istnienia, racjii sensu tego istnienia w nie-Ja-kochanym. Sytuacja
taka jest sytuacjg samg w sobie w jaki$ spos6b sprzeczna, bo Ja-kochajace
uwaza, ze bez nie-Ja-kochanego nie bedzie mie¢ po coistnie, ze jego zycie
i jego wszystko straca sens. Mysli, Ze jezeli ktos rozbilby lustro, to zniknetoby
tym samym nie tylko ono -lustro—nie-Ja-kochane, ale tez Ja-kochajace, ze
pozostalby tylko $wiat. Ja-kochajace samo dla siebie nie istnieje w $wiecie,
ale tylkow lustrze, i tu wylania si¢ absurdalno$¢ catej sytuacii: Ja-kochajace,
ktére samo dla siebie istnieje tylko w lustrze — tylko w nie-Ja-kochanym chce,
aby to lustrzane istnienie potwierdzilo jego rzeczywiste istnienie, istnienie
w $wiedie rzeczywistym, to za$ jest niemozliwe. Niemozliwo$¢ ta istnieje juz
w widzeniu §wiata i siebie przez Ja-kochane; istnieje w jego uwazaniu, ze
wraz z lustrem — nie-Ja-kochanym — zniknie ono samo, ze pozostanie tylko
$wiat. Mozna rzec, ze Ja-kochajace jest samo dla siebie tylko lustrzanym odbi-
ciemi niczym innym.

Wiemy juz, co méwi Ja-kochajacemu jego pewnos¢, pewnos¢ ztozona
w drugim, zwr6émy sie teraz ku temu, co méwi prawda. Ustyszmy od niej,
ze Ja-kochajace zyje w §wiecie ztudzenia, ktéry uznaje za prawdziwy, ze
zaréwno Ja-kochajace, jak i nie-Ja-kochane s3 same w sobie samoistnymi
samowiedzami.

PEWNOSC W SOBIE

W pewnosci w drugim Ja-kochajace wiedziato o istnieniu §wiata poza
lustrem, ale nie wybieralo go, sadzilo, Ze jest on mniej wartoSciowy i mniej
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pelny niz ten lustrzany. Teraz, w pewnosci w sobie, wie, Ze w lustrze wi-
doczne jest takie, a nie inne odbicie $wiata i jego samego —Ja-kochajacego,
tylko dlatego, ze ono - Ja-kochajace przed tym lustrem stoi i w nie patrzy.
Jest pewne, Ze jezeli odejdzie sprzed lustra, to Swiat odbity w lustrze straci
co$ ze swej wartosci, bo nie bedzie w nim juz jego — Ja-kochajacego. Mysli,
ze gdy odejdzie, to zielef odbita w lustrze bedzie mniej zielona, a piekno
orchidei zmaleje. Mysli, Ze lustru bedzie Zal... Uwaza, Ze nie-Ja-kochane
jest wazne tylko dlatego, Ze jest kochane przez nie samo, przez Ja-kochaja-
ce. Zmienia swoj $wiat, uwaza, ze to ono jest najwazniejsze, bo ono patrzy
i onokocha. Zmieniajg si¢ wartoéci, teraz dobre jest to, co jest dobre dla Ja-
-kochajacego, zle to, co dla niego zle, co mu szkodzi. W pewnosci w sobie
Ja-kochajace dostrzega, jak bardzo bladzilo, jak bardzo sie mylilo, jak bar-
dzo samo siebie oszukiwalo. Myéli i stwierdza, ze wine za to jego Zycie
w lustrzanej prawdzie ponosi lustro, nie-Ja-kochane. Uwaza teraz Ja-ko-
chajace, Ze nie-Ja-kochane nic bez niego nie znaczy, ze to ono nazywato go
pieknem, dobrem, szcze$ciem i radoécia. Ze to ono samo nadawalo nie-Ja-
-kochanemu warto$ci, a jezeli tak, to sadzi, Zze bez niego, Ja-kochajacego,
nie-Ja-kochane nie bedzie mialo tych wartosci.

W pewnosci w drugim Ja-kochajgce znowu nie zna prawdy, nie siy-
szy jej glosu, ktéry méwi, Ze tworzy ono zludny $wiat, Ze po raz drugi
absolutyzuje, tyle Ze juz nie nie-Ja-kochane, ale siebie. Nie zna prawdy,
ktéra moéwi, ze znowu bladzi, znowu zZyje w uludzie, tyle Ze juz nie tej
lustrzanej, ale jakiejs innej, ktéra samo wytworzylo.

PEWNOSCE W PRAWDZIE

W pewnosci w sobie odchodzilo Ja-kochajace od nie-Ja-kochanego,
odchodzito od lustra pelne wewnetrznego triumfu. Zyto w pewnosd, w ko-
lejnej nieprawdzie, i moglo tak Zy¢ dtugie lata. W pewnosci w prawdzie
Ja-kochajace, zupelnie z boku, spojrzy w lustroi... c6Z za zdziwienie: zie-
lenh jest zielona, a orchidee pigkne. Spostrzega Ja-kochajace, ze bez niego
nie-Ja-kochane nadal pozostalo dobrei szlachetne. Wtedy to zaczyna rozu-
mie, ze ze $wiata jednej pewnosci przeszlo do Swiata drugiej pewnosdi, ze
zadna z tych pewnoéci nie byta prawda. Zaczyna rozumie(, Ze ze $wiata
lustrzanej prawdy- pewnosci w drugim przeszlo do $wiata wiasnej, pry-
watnej prawdy- pewnosci w sobie i Ze zaden z tych $wiatéw nie byt $wia-
tem prawdziwej prawdy- pewnosci w prawdzie. Ja-kochajace juz wie, ze
zar6wno ono samo, jak i nie-Ja-kochane s3 samoistne, wiedza ta nie jest juz
wiedza Ja-kochajgcego samego w sobie, ale jest tez jego wiedza dla siebie.
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Dopiero teraz dochodzi Ja-kochajace do prawdy, prawdziwej prawdy,
prawdy o sobie, 0 nie-Ja-kochanym, o §wiecieio lustrze. Wie juz, Ze aby
ogladaé odbide w lustrze potrzebny jesti §wiat, i lustro, i patrzacy, ale wie
tez, ze bez patrzacego odbity w lustrze $wiat nie straci nic ze swego uroku
czy tez wartoid. Wie, Ze miloéé laczy dwie samoistne samowiedze, wie, Ze
aby milo§¢ mogla staé sie rzeczywista, trzeba zaréwno Ja-kochajacego, jak
i nie-Ja-kochanego. Zrozumiato Ja-kochajace, czym jest mitos¢ i czym lub
kim s3 w niej samowiedze, moze wiec teraz kocha¢ i zostaé lub kocha¢
i odejsc.

* % %

Zagubiona mitoéé jawi sie jako specyficzny fenomen, w ktérym to Ja-
-kochajace musialo siebie utracié, by siebiei prawde o sobie odnalezé. W kt6-
rym musialosiebie porzucié, p6js¢ ku drugiemu, ku nie-Ja-kochanemu, by
poprzez te droge, W teji na tej drodze odnaleZ¢ siebie, drugiegoi prawde
o nich w miloéci.

Trzeba tez dostrzec, ze sfera milosci jest sferg specyficzng, ze poza nig
zadna z samowiedz nie istnieje w taki sposéb, jak istnieje w niej. Ze dzie-
ki niej mozeistnie¢ pelniej, autentyczniej, by¢ bardziej soba, urzeczy-
wistniaé siebie taka, jaka jest sama w sobie. Moze to czyni¢, bo poprzez
zagubiong milo$¢ odnalazia prawde o sobie, swoja prawde.

Mitosé ma sens tylko wtedy, gdy Ja-kochajace nie neguje siebie, ale
siebie afirmuje, bo istnienie miloéci uwarunkowane jest poprzez istnienie
Ja-kochajacego. Ale zeby fenomen ten byt prawdziwy, trzeba tez uznanego
przez Ja-kochajace istnienia nie-Ja-kochanego.

Mozna 1zec, Ze w naturze zagubionej milosci lezy utracié, by zyskac.
Utracié ztudzenia, by zyskad prawde i rzeczywisto$c.
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ETYKA W MEDYCYNIE

~Folia Medica Cracoviensia” Vol. XXXIX, 3-4, 1998, polsko-niemieckie sympozjum
Etyka w medycynie, Krakéw, 15-17.10.1998,
Wydawnictwo Oddziatu Polskiej Akademii Nauk, Krakéw

~Folia Medica Cracoviensia”, tom XXXIX, zeszyt 3-4, 1998, zawiera teksty
referatéw wygloszonych przez polskich autoréw podczas miedzynarodowe-
go, polsko-niemieckiego sympozjum Etyka w medycynie. Sympozjum to zostalo
zorganizowane z inicjatywy Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego, prof. dr
hab. Aleksandra Koja, oraz Uniwersytetu Georga Augusta w Getyndze, prof.
dr dr d.c. Hansa Ludwika Schreibera. Odbylo sie ono w dniach od 15 do 17
pazdiernika 1998 roku w Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Organizatorzy pozyskali wybitnych naukowcéw z obydwu krajéw, ktérzy
przedstawili jedne z najtrudniejszych zagadniefi zwiazanych z etyka medyczna.
Gléwne tematy sympozjum obejmowaly: filozoficzne i teologiczne koncepcje
ludzkiego Zycia, nauczanie etyki w medycynie, zasady etyki w opiece nad cho-
rymi i umierajacymi, transplantacje narzagdéw oraz znaczenie Europejskiej Kon-
wencji Bioetyki. Integralng czeécia sympozjum bylo ,sympozjum satelitarne”
poswiecone aspektom do$wiadczefi na zwierzetach.

Ze wzgledu na zréznicowang tre$¢ sympozjum nie sposdb oméwic wszyst-
kich probleméw opracowanych w prezentowanej publikacji. Ogranicze sig wiec
jedynie do przedstawienia tych temat6éw, ktére, moim zdaniem, w sposéb zna-
czacy odnoszj sie do etyki lekarskiej.

Niewatpliwie takim tematem jest Terapia genowa — nadzieje i obawy. Zostat on
poruszony przez J. Pietrzyka. Terapie genowga zainicjowano jako metode lecze-
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nia choréb dziedzicznych. Jej zalozeniem jest ,korekta defektu genetycznego
za pomocy dostarczenia wlaéciwej sekwencji DNA do komérek docelowych”.
Wyréznia si¢ terapie somatyczng i greminalng. Do roku 1998 zostalo zatwier-
dzonych przez Recombinant DNA Advisory Committee 351 protokoléw terapii
somatycznej. Wigkszoé¢ sposréd tych préb klinicznych koncentruje sie na tera-
pii choréb nowotworowych i dziedzicznych choréb o monogenowym modelu
dziedziczenia. Zaréwno naukowcy, jak i spoleczenistwo maja wiele obaw zwia-
zanych z zastosowaniem tej terapii.

Jeszcze wiecej watpliwosci i kontrowersji budzi germinalna teoria genowa.
Moze by¢ ona uzyta w takich chorobach jak: retinoblastoma, choroba Tay-Sach-
sa, Lesch-Nyhana czy leukodystrofia metachromatyczna. Aspekty etyczne te-
rapii germinalnej s3 nadal przedmiotem kontrowersji wéréd prawnikéw, na-
ukowcéw i filozoféw, tym bardziej ze wielu uczonych nie odrzuca mozliwosci
zastosowania tej terapii w celu poprawienia rasy czlowieka i eugeniki. Rodza
sie w tym kontekécie powazne pytania o implikacji etycznej, wszak wspomnia-
na teoria germinalna moze sta¢ si¢ atrakcyjng metods dla kogo$, kto chcialby
stworzy¢ zastep nadludzi wyrézniajacych sie nadzwyczajng inteligencja lub
unikatowymi cechami fizycznymi.

Niemniej skomplikowang tematyka od terapii genowej jest diagnostyka
preimplantacyjna. Przedstawil ja ks. A. Marcol. Pre-implantation Genetic Dia-
gnosis umozliwia przebadanie wytworzonego in vitro embrionu przed jego
transferem do lona matki. Do 1997 roku urodzilo si¢ po zastosowaniu tej meto-
dy okoto 170 dzieci. Autor referatu krytykuje to przedsiewziecie. Jego zdaniem
dyskusja etyczno-teologiczna wskazuje, ze PDG jest lamaniem przepiséw
o ochronie embrionu i naruszeniem przystugujacego embrionowi prawa do zycia
i ludzkiej godnosci. Preimplantacja diagnostyczna otwiera mozliwoé¢ selekcjo-
nmowania embrionéw (np. wedlug plici i innych cech), upowszechniajac tym
samym wyobrazenie o posiadaniu prawa do dziecka ,bez bledu i skazy”,a w kon-
sekwencji suponujgc rozréznienie zycia wartosciowego i bezwartosciowego.
PDG jest sprzeczna z nauczaniem Kosciola i wigcej stwarza probleméw niz roz-
wigzuje.

Do jednego z najbardziej kontrowersyjnych zagadniefi wspé6iczesnej me-
dycyny zalicza si¢ problem przetrwalego stanu wegetatywnego, czyli takiego
stanu pacjenta, u ktérego zachowane s3 odruchy z rdzenia przedluzonego,
tak ze jest on reaktywny, lecz bez funkcjonowania $wiadomosci. Te delikatnej
natury kwestie w swoim wystapieniu pt. Przetrwaly stan wegetatywny — aspek-
ty medyczne, moralne, pratwne i ekonomiczne prébowali rozstrzygnaé: J. Anders
i A. Macheta. W tym celu postawili nastepujace pytania: 1) Czy brak $wiado-
mosci powinien wplywaé na leczenie czy tez nie? 2) Czy akt powstrzymania
sie od sztucznego odzywiania pacjenta znajdujacego sie w stanie wegetatyw-
nym bedzie klasyfikowany jako (prawnie nielegalne) aktywne przyspiesze-
nie procesu umierania czy tez (prawnie dozwolong) bierng zgode na $mier¢?
3) Czy mozemy przedluzaé zycie pozbawione §wiadomosci oraz stosowaé
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zabiegi przedluzajace zycie, nawet gdy postepowanie to jest niszczace, bez-
skuteczne, bolesne?

Najogo6lniej rzecz biorac, powyzsze pytania dotyczg jakoéci Zycia. Tym za-
gadnieniem zajat sie J. Kaluza w artykule: Jakos¢ Zycia. Problem etyczny i lekarski.
Zauwazy! on, Ze tre$¢ okreslenia jakoéci Zycia moze by¢ wieloznaczna, oparta
na subiektywizmie oraz réZnie interpretowana przez lekarza i chorego. Roz-
wigzujgc ten dylemat, proponuje przyjecie wartosci zycia jako kategorii nad-
rzednej w stosunku do nieobiektywnie rozumianej jakosci zycia. Widzi w tym
mozliwos¢ pogodzenia racji pragmatycznych z moralnymi w stosowaniu jako-
§ci zycia traktowanej jako jednego z kryteriéw w ocenie leczenia i dzialalnosci
lekarsko-pielegniarskiej.

Do zagadnienia jakosci zycia nawigzuje takZze w swoim przedioZeniu pt.
Personalizm czy utylitaryzm jest wiasciwg podstawgq etyki medycznej, ks. Biesaga.
Stwierdza on, ze zasada jakosci Zycia jest stosowana przez utylitarystéw i na jej
podstawie formuluje si¢ twierdzenia o dopuszczalnosci aborcji i eutanazji. Aby
przezwyciezy¢ scjentystyczng mentalno$¢ traktujacg pacjenta bezosobowo, autor
nawiazuje do normy personalistycznej. Norma ta da si¢ uszczegélowic jako
zasada niezbywalnej wartosci czy Swietosci zycia. Na niej buduje sie najwyzszy
dla lekarza nakaz etyczny: salus aegroti suprema lex.

Z kolei brak zgodnoéci pomiedzy utylitarystycznym a deontologicznym
rodzajem argumentacji moralnej zauwaza B. Maroszynska-Jezewska. Jej zda-
niem do konfliktu pomiedzy normami moralnymi, prawnymi i prakseologicz-
nymi prowadzi kodeks etyki medycznej oraz inne akty prawne (krajowe i mie-
dzynarodowe) oparte na zalozeniu metaetycznym, ktére przyjmuje moralnosé
za wytwor kulturowy. Takie pojmowanie etyki medycznej, przy uwzglednie-
niu postepu technicznego, podlega stalej transformacji. W tej trudnej sytuacji —
zdaniem referentki — do analizy procesu uzasadniania i stosowania etyki me-
dycznej przydatnym moze okazad sie rozréznienie norm aksjologicznych (kie-
rujacych si¢ wartoécig czynu), oraz tetycznych (czerpigcych swa racje z jakie-
go$ dzialajacego podmiotu), wystepujacych zaréwno w przepisach kodekséw
etyki medycznej, jak i deklaracji miedzynarodowych.

Manipulacji ludzkim Zzyciem i lekcewazenia starego i schorowanego czlo-
wieka, zdaniem ks. Makselona, mozna uniknaé, przyjmujac okreélony system
wartoéci. Jest nim zesp6l preferencji i wyzwan etycznych, gdzie czlowiek jest
wazniejszy od rzeczy, etyka od techniki, bycie od posiadania, a milosierdzie od
sprawiedliwosci. Autor artykulu Psychologia cierpienia jest przekonany o twor-
czej mocy cierpienia. Spelnia ono taka role, gdy cztowiek nada mu sens. W tym
kontekscie pytania o sens cierpienia nie okre$laja (nie tworza, nie konstytuuja)
stowa dlaczego cierpig, lecz dla kogo badZ dla czego cierpig. Tak
przezywane cierpienie umozliwia dopiero ofiarowanie go jako tajemnicy ludz-
kiej egzystengdji, sprzyja rozwojowi osobowosci i buduje cywilizacje mitosci.
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O medycyne na miare czlowieka upomniat si¢ w swoim wystapieniu: Perso-
nalistyczna koncepcja etyki lekarskiej w nauczaniu jana Pawta 11, ks. Guba.la. Postgg
techniczny w medycynie — powiedziat — nabiera pozytywnej wartosci moralnej
tylko wtedy, gdy stuzy godnosci osoby ludzkiej i szanuje jej podste.lwo“"e pra-
wo do zycia i zdrowia. Kazde dzialanie lekarza traktujace pacjenta jako srodek
do osiagniecia celu naukowego jest niemoralne.

Ks. Szczygiel zauwazyl, ze postep techniki domaga sig¢ rownie intensywne-
go rozwoju moralnego i etyki. Naukowcéw, lekarzy i personel mv?dycz_ny lltlte-
resuja precyzyjne odpowiedzi na pytanie: Co z efycznego punkiu widzenia mozna,
a czego nie wolno robic? Na to pytanie udziela odpowiedzi bioetyka. Za konieczne
wiec uwaza autor wprowadzenie jej do nauczania na uczelniach med){cznych
i teologicznych. Nauczanie bioetyki ma miejsce od roku 1987 w Papiesk.lej‘ Aka-
demii Teologicznej. Celem dzialalnosci Miedzywydzialowego Instytutu Bloet.y-.
ki PAT jest opracowanie zasad etycznych, w ktérych godnoé¢ osoby ludzkiej
jest wartoscia podstawowg.

Koniecznosé rozwoju bioetyki potwierdzit réwniez Z. Zalewski. W refera-
cie: Bioetyka w pluralistycznym spoleczeristwie — co to wszystko znuczy? zaznaczyl,
%e obecnie w uzyciu jest wiele teorii etycznych, co uniemozliwia znalezienie
powszechnie akceptowanej podstawy do stworzenia jednej, kanonicznej wer-
sji teorii bioetycznej. Widzi on koniecznos¢ rozwijania bioetyki jako nauki filo-
zoficznej, a nie jej rozmaitych politycznie uwarunkowanych mutacji. .

Z punktu widzenia prawa o rozw6j nauk medycznych i wzrastajacego z nim
ryzyka ewentualnego niepowodzenia i naduzy¢ w leczeniu méwila M. Szew-
czyk. Na gruncie polskiego prawa — czytamy w artykule nt. Wybranych praw-
nych aspektéw wykonywania zawodu lekarza — brak zgody pacjenta na przeprowa-
dzenie zabiegu moze prowadzi¢ na podstawie prawa cywilnego do odpowie-
dzialnosci za naruszenie débr osobistych, a z punktu widzenia prawa karnego
do odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwo przeciw wolnosci. Zabdjstwo
eutanatyczne figuruje w polskim prawie karnym jako przestepstwo. Paragraf 2
art. 150 kodeksu karnego daje jednak wyraz zrozumieniu trudnej sytuacji, w ja-
kiej moze znalez¢ sig osoba dopuszczajaca sig eutanazji, i deklaruje, ze w wyjat-
kowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach, sad moze zastosowac¢ nac.i-
zwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia. Regulacje
prawne nie rozwiaza jednak wielu probleméw, dlatego lekarz najczgéciej pozo-
stawiony jest werdyktowi wiasnego sumienia.

O miedzyludzkich kontaktach lekarz — pacjent mé6wit H. Gaertner. W swo-
im referacie pt. Relacje lekarz i pacjent: sympatia czy empatia? autor podkredlit, iz
skutecznoé¢ pomocy lekarskiej i poczucie oparcia zapewniaja pacjentowi ze
strony lekarza wlasciwe zachowanie sig, empatia oraz udzielanie rad, a nie au-
torytatywne narzucanie decyzji. Pomoc lekarska nie bedzie jednak do kofica
skuteczna bez zaangazowania si¢ w poprawe swojego zdrowia samego pacjen-
ta. Zauwazy! to réwniez Z. Gajda w artykule pt. Etyka medyczna i odpowiedzial-
no$¢ chorego. Pacjent Zle wspétpracujacy z lekarzem (np. naduzywajacy alkoho-
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lu przy wirusowym zapaleniu watroby, palacy papierosy w chorobach zolad-
ka, zapominajacy regularnie przyjmowa¢ leki itd.) nie tylko sam nie odnosi
korzysci z prowadzonego leczenia, ale jeszcze daje zly przyklad innym.

Wieloaspektowe referaty i ozywiona dyskusja nad wspétczesnymi proble-
mami etyki medycznej— powiedziat Z.]. Ryn - sklonily organizatoréw sympo-
zjum do przygotowania tzw. Deklaracji Krakowskiej. Glosi ona, odwolujac sie
do niepodwazalnej godnosci kazdego czlowieka, potrzebe ofiarnej stuzby dla
dobra pacjenta, zapewniajgcg profesjonaing i osobowa wiez miedzy lekarzem
a chorym.

Prezentowany numer ,Folia Medica Cracoviensia” zasluguje na najwyzsza
uwage. W jednym tomie zostaly bowiem zebrane artykuly moggce tworzy¢
maly podrecznik etyki lekarskiej. Autorzy poszczegdlnych referatéw nie uni-
kaja odpowiedzi na najtrudniejsze pytania stawiane dzisiaj w medycynie. War-
toé¢ tych odpowiedzi mierzy si¢ kompetencja uczonych prezentujacych rézne
dziedziny nauki. Przy rozwigzywaniu dylematéw medycznych nie wypowia-
daja si¢ tylko lekarze, ale réwniez filozofowie, teologowie, prawnicy, psycho-
logowie. Problemy rozwigzywane sa wiec wieloaspektowo, co podnosi range
publikacji i poszerza grono czytelnikéw poza osoby profesjonalnie zajmujace
sie medycyna.

MACIE] SMOLAK

Czy WOLNOSC LUDZKA JEST
NIEZALEZNOSCIA?

Tadeusz Czarnik, Czy wolnos¢ jest mozliwa? Zagadnienie wolnosci
i przyczynowosci w filozofii Romana Ingardena, Aureus, Krakéw 1999

Tadeusz Czarnik jest chyba jedynym polskim myélicielem, ktéry
w swojej pracy badawczej tak wiele miejsca po$wiecil zagadnieniu zwigzku
przyczynowego oraz wolnoéci w filozofii Romana.Ingardena (por. prace dok-
torska na temat: Zagadnienie przyczynowosci i wolnosci w filozofii
R. Ingardena). Rezultatem tych wysitkéw jest ksiazka, w ktérej autor prezentuje
i analizuje poglady polskiego fenomenologa na temat przyczynowosci, deter-
minizmu i wolnosci oraz podejmuje prébe rozwazenia na tej podstawie pyta-
nia, czy wolno$¢ jest mozliwa?

Ksigzka Tadeusza Czarnika sklada sie z czterech rozdzialow: 1. Istota zwigz-
ku przyczynowego wedtug Romana Ingardena, 2. Przyczynowa struktura swiata, 3.
Zagadnienie wolnosci, 4. Wnioski.

W rozdziale pierwszym, najobszerniejszym, Tadeusz Czarnik przeprowa-
dza wnikliwg analiz¢ poglad6w Ingardena na temat zwigzku przyczynowego
i wskazuje na slabe miejsca w teorii polskiego fenomenologa.

Autor zauwaza, ze sposréd trzech zasadniczych typéw czasowo okreslo-
nych przedmiotéw indywidualnych zdarzenia zajmuja najbardziej dwuznaczna
pozycje. Sprawa jest o tyle wazna, ze Ingarden utrzymuje, iz przyczyna i sku-
tek (bezposrednia przyczyna i bezposredni skutek) co do swej formy sa zdarze-
niami, a sam zwigzek przyczynowy moze by¢ sprowadzony do zwigzku po-
miedzy zdarzeniami.
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Charakterystycznym rysem zdarzet jest ich brak trwania, a to kaze poda¢
W watpliwos¢ mozliwosé zaliczenia ich do klasy przedmiotéw trwajacych w cza-
sie. Sprzecznos¢ co do sposobu istnienia zdarzen zostaje ujawniona poprzez
wykazanie, Zze zdarzenia, bedac poczatkiem i koficem proceséw, s3 ich fazami,
a to wedlug Ingardena jest niemozliwe. Fazy, z ktérych sklada sie proces, w spo-
s6b ciagly przemijaja (to stanowi ich szczeg6lny sposéb istnienia ), natomiast
zdarzenia z istoty swojej nie moga trwac.

Zdaniem autora przyjecie zdarzefi w rozumieniu Ingardena prowadzi do
nierozwigzywalnych trudnoéciom i dlatego sugeruje, ze zwigzek przyczyno-
wy nalezy rozpatrywaé w oparciu o procesy, ktére wydaja sie by¢ w sposéb
istotny zwigzane z problematyka przyczynowosci.

Tadeusz Czarnik poddaje krytyce teze Ingardena o réwnoczesnosci przy-
czyny i skutku (bezposredniej przyczyny i bezposredniego skutku), ktéra ufun-
dowana jest na szczegélnym rozumieniu continuum czasowego, wedle ktérego
to, co ciagle, podlega podzialowi na poszczegéine punkty nie majace ze soba
stycznosci. Wedtug autora Ingarden btednie pojmuje podziat wielkosci cigglych,
poniewaz ich wyodrebnienie nie moze prowadzi¢ do przekreslenia ich cechy
istotnej, to znaczy cigglosci. To, co ciagte, moze by¢ abstrakcyjnie podzielone na
skoficzone czesci, ale to nie oznacza, ze ich wyréznienie ma swéj odpowiednik
w $wiecie realnym.

Przyjecie tezy o réwnoczesnosci przyczyny i skutku rodzi szereg trudno-
$ci zwigzanych z niemozliwoscia odréznienia od siebie przyczyny, ktéra wy-
twarza skutek, od skutku, ktéry zostaje powolany do istnienia przez przyczy-
ng. Autor uwaza, Ze przyjecie réznicy pomiedzy bytami fundujacymi zwigzek
przyczynowy, ktéra znajduje swéj wyraz w tym, ze jeden warunkuje drugi,
pociaga za sobg przypisanie im réznych wspéirzednych czasowych, co ozna-
cza, Ze musza one by¢ nieréwnoczesne. .

W rozdziale drugim, ktéry jest poswiecony problematyce przyczynowej
struktury $wiata, Tadeusz Czarnik dokonuje rzetelnej rekapitulacji pogladéw
Ingardena na ten temat. Réwnocze$nie zauwaza, ze rozwazania Ingardena
dotyczace mozliwych struktur przyczynowych $wiata mialy na celu wykaza-
nie mozliwosci istnienia systeméw wzglednie izolowanych, co ma niebagatelne
znaczenie dla analiz skupionych na problematyce wolnosci rozpatrywanej w ra-
mach $wiata przyczynowo uwarunkowanego.

W nastepnym rozdziale zostaje poruszona problematyka wolnosci. Nawig-
zujac do deklaracji Ingardena, ktére zdaja sie sugerowad, iz polskiego fenomeno-
loga interesuje przede wszystkim obiektywny wymiar wolnosci, Tadeusz Czar-
nik skupia cala swoja uwage na badaniu ontologicznych warunkéw jej mozliwo-
Sci. Autor zauwaza, ze Ingarden odrzuca wolnosé rozumiana jako zaprzeczenie
zasady przyczynowosci. Wedlug Ingardena brak przyczyny wcale nie decyduje
o0 wolnosci. Wolnos¢ jest raczej mozliwoscig dziatan, ktérych przyczyna tkwi
w sferze tego, co najbardziej wiasne, w ,moim” wlasnym centrum. Poniewaz nie
sposob uciec od przyczyny, zatem chodzi o to, by przyczyna byta ,moja”.
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Tym co pozwala na realizacj¢ czynéw wlasnych, ptynacych z glebi mojego
#ja’, jest szczegblne ustrukturyzowanie czlowieka. Czlowiek jako system wzgled-
nie izolowany jest ukladem zbudowanym z elementéw, miedzy ktérymi za-
chodza rozmaite zaleznosci. Tylko czlowiek jako istota $wiadoma i teleologlc'z-
na, jako rozumna osoba, moze by¢ wolny. Gdy decyzja czlowieka ma swoja
przyczyne w nim samym, gdy przyczyna jest ,jego” przyczyns, wéwcza's‘]e‘st
on wolny. Tym, co gwarantuje neutralnoé¢ czlowieka, a tym samym um?zh‘_ma
podejmowanie wilasnych decyzji, jest jego specyficzna budo?va. Czlowiek ]e§t
nie tylko bytem wzglednie izolowanym wobec otoczenia, ale jest réwn.o.czeénie
swoistg caloécia wewnetrznie uorganizowang na zasadzie wzglednej izolacji,
gdzie cialo, dusza i ,ja” s3 podsystemami wzglednie izolowanymi.! .

»Ja” jako absolutne centrum osoby jest Zrédiem decyzyjnym, jest tym, co
najbardziej podstawowe, co najbardziej wlasne ,we” mnie rozstrz.yga 0 mojej
indywidualnosci, pojedynczosci. ,Ja” decyduje o tym, co jest ,,mc.ue" : ]?Iatego
moge by¢ wolny wéweczas, jestem wolny, gdy na moje dzialanie nie maja decy-
dujgcego wplywu oddzialywania zewnetrzne i wewnetrzne, 1 gdy tg c'lzmlame.
wyplywa z glebi mnie samego, z mojego ,ja”, z glebi mojej na]bardz‘1e1 wlasxTe]
Sobosci? Autor zauwaza, ze sprawa niezaleznosci ,ja” jest najwazniejsza, ponie-
waz bez niej niemozliwe jest méwienie o wolnosci.

W podsumowaniu autor stwierdza, ze wolnos¢ czlowieka - oiile z_os‘tanq
spelnione szczegdlne warunki, a wiec oile bedzie miala miejsce:
1. swiadomosc moich wiasnych decyzji (samoswiadomosé), 2. akceptacja wyylywa]qca
z mojego ,ja” (asercja woli ), 3. autodeterminacja decyzji — jest niezaleznoscig wobec
oddzialywan zewnetrznych. (Zachodzi pytanie, czy niezaleznoéé _wo}:)ec od-
dzialywan wewnetrznych ma by¢ réwniez zagwarantowana speinilemeql po-
wyzszych warunkéw? W tej kwestii autor nie wypowiada sie.) Te niezaleznos¢
ma zapewnic¢ szczegélne ustrukturyzowanie czlowieka jako systemu wzgled-
nie izolowanego.

' Na trudnoéd zwigzanez potraktowaniem czlowieka jako systemu wzglednieizolowanego zwr6cit uwage
A. Wegrzecki w artykule po§wigconym tej problematyce. (A. Wegrzecki, Idea systemu wzglednie izolowanego
wantropologii filozoficznej, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 1(122),s. 5?—6?.) ) o )

? Na marginesie nalezy podkresli¢, ze T. Czarnik nie postuguje sig w s:woxc}} mzwmach terminem ,,So-
bos¢”, natomiast R. Ingarden uzywa go w specyficznym sensie. ,Sobos¢”, l?ycne sopq, jest wedlug polskiego
fenomenologa momentem formalnym. Przedmiot jest soba samym i nie moze by¢ nie-soba. (Por. R. Ingarden,
Spor o istnienie swiata, t.2, cz. 1,rozdz. XIV, Warszawa ]..987.) ) ) ) - .

Sadzejednak, ze z glebi Ingardenowskich rozwazarion tologi cznych otwiera sig mozliwos¢ poruszenia za-
gadnienia tozsamosdi, ktére wykraczaloby poza rozumienie jej li tylko jako tozsamoscdi tego, cojednakowe, resp.
takie samo. My#le, ze Ingarden, zwlaszcza w swoich analizach dotyczacych fenomenu leomeka,. manauwadze
réwniez tozsamo$¢ w sensie ,bycia sobg”. Sprawa jest o tyle wazna, ze temat woh19§q w ﬁ!ozg)ﬁl-lngardena ma
postaé wielowatkowa i migdzy innymi wiaze sig $ci$le z zagadnieniem tozsamoéd. Wysiale sig, ze wo.In.OSé jest
potwierdzeniem trwatoédii tozsamosci czlowieka i zarazem pozwala na jego stawanie sig coraz bardziej soba.

Oile méwienie o tozsamoéci jest w ogéle celowe, o tyle nie sposéb oderwaé od siebie tych dwéch typéw
tozsamosdi, ktére zdaja si¢ wzajemnie splata¢i dopelniaé. ) . .

Na rozréinienieJ tqoigamolﬁd tego, Eo jednakowe, takie samo, czyli to:zsamoﬁci typu n{fm, oraz tozsa:rnoéa

siebie samego, czyli tozsamosci typu ipse, wskazat Paul Ricoeur. (Por. P. Ricoeur, Tozsamos¢ asobowa w: Filozofia

osoby, thum. M. Frankiewicz, Krak6w 1992.)
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Wydaje sie, ze prowadzona przez Tadeusza Czarnika refleksja o wolnosci
nie wydobywa na jaw calego dramatyzmu myslenia Ingardena na jej temat.
Autor ogranicza si¢ do analiz formalnych, poszukujac ontologicznych warun-
kéw mozliwosci wolnoéci, rezygnujac z badan dotyczacych fenomenu wolno-
§ci. Tymczasem Ingarden, obok analiz skoncentrowanych wokét ontologicz-
nych warunkéw mozliwoéci bycia wolnym, podejmowat wielki trud wstucha-
nia si¢ w do§wiadczenie bycia wolnym. Nie sposéb poming¢ tej strony rozwazan
Ingardena, ktére stanowig istotne dopelnienie myslenia polskiego fenomeno-
loga o wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze autor recenzowanej ksigzki nie uwzglednia w swoich
rozwazaniach perspektywy aksjologicznej, jakze waznej dla Ingardena. Wol-
nosé jest wartoscia pozytywna, jest wartoscig osobowa zwigzang z byciem osobg
na sposéb osobisty. Wydaje sig, ze czlowiek w wizji Ingardena dopiero wtedy
istnieje (prawdziwie?) i jest wolny, gdy dobrowolnie wiaze sie z wartoéciami,
gdy podejmuje trud ich urzeczywistniania.

Niewatpliwie ksigzka Tadeusza Czarnika zastuguje na uwage i dlatego
nalezy zachecié do jej lektury. Autor wykonal duza prace, ktérej rezultatem jest
najobszerniejsza i najbardziej wnikliwa interpretacja pogladéw Romana Ingar-
dena na temat przyczynowosci, determinizmu i wolnoéci.
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