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JOzEF BREMER

WITTGENSTEINA MOWIENIE
I NIEMOWIENIE O BoGgu

Préba rekonstrukeji

WsTEP

Termin ,teologia negatywna” oznacza ogélnie ,méwienie o Bogu”,
»~odmawiajace” Mu tego, czym nie jest, i wskazujgce w ten spos6b na Jego
transcendencje (Deus absconditus). Czysta teologia negatywna w sensie kon-
sekwentnego ,odmawiania” Bogu cech zniostaby samg siebie, a tym sa-
mym jakikolwiek jezyk religijny. Stad w méwieniu o Bogu odrézniamy:
via affirmationis (stwierdzanie), via negationis (zaprzeczanie), via eminentiae
(wznoszace poréwnanie, analogia). Teologia negatywna powoluje sie cze-
sto na mistyke, odsylajgc tym samym do zajmowania si¢ do§wiadczeniem
wiary oraz do$wiadczeniem Boga w codziennosci zycia.

W ponizszym tekscie, nawigzujac do pism Wittgensteina zebranych
W jego Nachlass, staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie moze-
my jego wypowiedzi dotyczace Boga nazwaé uprawianiem teologii nega-
tywnej. Najpierw przedstawiam krétko znane Wittgensteinowi pisma
chrzescijanskich teologéw, ktérych prace sa tradycyjnie zaliczane do nur-
tu teologii negatywnej. Nastepnie rekonstruuje dwa nastawienia Wittgen-
steina do theologia negativa. Jedno, charakteryzujace pierwszy okres jego
filozofowania i bazujace na rozréznieniu ,wyrazalne” - ,niewyrazalne”.
Drugie, podkreslajgce koniecznos$é reformy zycia, jest bardziej obecne
w $rednim i p6Zniejszym okresie jego twoérczosci. Ustosunkowuje sie tak-

2

WITTGENSTEINA MOWIENTE I NIEEMOWIENTE O BOGU. PROBA REKONSTRUKCJI

ze do kwestii dowoddéw na istnienie Boga oraz do tak zwanej ,teologii
anty-realistycznej”.

1. WITTGENSTEIN, Mikotaj z Kuzy 1 ANGELUS SILESIUS

Wittgenstein nie uzywa explicite terminu ,,teolog@a negatywna”, cho-
ciaz byta mu znana stosowana w niej argumentacja. Swiadczy o tym jego
znajomo$é pism dwaéch autoréw: Mikolaja z Kuzy i Angelusa Silesiusa.
Analizy zaleznosci treSciowych pomiedzy tekstami Wittgensteina a teksta-
mi wspomnianych autoré6w wymagaja obszerniejszego opracowania.

1.1. Mixoraj z Kuzy: DE DEO ABSCONDITO

Radca dworu Ludwig Hansel, przyjaciel Wittgensteina, postal mu w ro-
ku 1920 tacifiski tekst dialogu Kuzanczyka (Dialogus de deo abscondito du-
orum interlocutorum: quorum unus Gentilis alter Christianus, rok powstania
1444/1445). Hansel pisze: ,Moze z odrobing przyjemnosci przeczytasz co$
w starej lacinie. Dialog, ktdry ci posylam (z paroma brakami), znalaztem
w bardzo szacownym, starym voluminie (Folianten)...” Nastgpnie w paru
zdaniach Hansel informuje Wittgensteina o dzialalno$ci Kuzaficzyka, mig-
dzy innymi o jego osiggnieciach astronomicznych.

W utrzymanym w typowym duchu teologii negatywnej dialogu bie-
rze udzial poganin i chrze$cijanin. Przyktadowo na pytanie poganina: ,Co
wiesz o twoim Bogu, ktérego czcisz?” chrze$cijanin odpowiada: ,Wiem,
ze wszystko to, co wiem, nie jest Bogiem, i wszystko, co moge ujaé w poje-
cia, nie jest do Niego podobne, poniewaz On przewyzsza to wszystko.”
W swojej odpowiedzi na wspomniany list Wittgenstein nie wspomina ani
stowem, czy zadal sobie trud przeczytania Dialogus de deo abscondito. Wska-
z6wka na to, Ze tekst ten przeczytal, moze byé pewna zgodnos¢ struktural-
na tresci obecnych w zakonczeniu Dialogu z tekstem Wittgensteina w jego
Uwagach o kolorach. Odwolujac si¢ do analogii z widzeniem koloréw, Ku-
zanczyk pisze, ze B6g w naszym obszarze jest jak widzenie w dziedzinie
koloréw. W obszarze widzenia nie moZemy spotkaé widzenia, poniewaz
jest ono pozbawione koloréw. Widzenie istnieje bez koloréw, dlatego nie
jest ono do nazwania w obszarze koloréw, poniewaz nie odpowiada mu
zadne okreslenie koloréw. Widzenie nadaje jednak kazdemu kolorowi
jego nazwe. Jak widzenie do widzianego, tak samo, zdaniem Kuzariczyka,
zachowuje si¢ B6g w stosunku do wszystkiego.
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We wspomnianych Uwagach o kolorach Wittgenstein pisze: ,Mozna by
powiedzie¢: fenomenem jest to, Ze istniejg ludzie, ktérzy tego a tego nie
moga sie nauczy¢. Tym fenomenem jest slepota barwna. A zatem bylaby
ona pewna niezdolnoécig; widzenie byloby natomiast zdolnoscig.” Pare
paragraféw dalej Wittgenstein dodaje: I jak moze by¢ nonsensowne po-
wiedzenie «Istniejg ludzie, ktérzy widza», skoro nie jest nonsensowne
powiedzenie, Ze istnieja ludzie, ktérzy s3 §lepi.” Doswiadczenie typu, ,ze
istnieja ludzie, ktérzy sq slepi”, rézni sie od doswiadczenia widzeniai przy-
pomina doswiadczenie typu, ,ze $wiat istnieje”. O tego rodzaju doswiad-
czeniach Wittgenstein méwi w swoim Wykladzie o etyce. Ich przezycie pro-
wadzi do zdumienia nad istnieniem éwiata, do poczucia absolutnego bez-
pieczefistwa oraz do poczucia winy.

1.2. ANGELUS StLESIUS: CHERUBINISCHER WANDERSMANN

O tym, ze Wittgenstein czytal Angelusa Silesiusa, dowiadujemy sie z li-
stu B. Russella do Lady Ottoline z 20 grudnia 1919 roku Russell pisze: ,W
jego [Wittgensteina] ksigZzce wyczulem mistyczny osad, bylem jednak zdu-
miony, gdy si¢ dowiedzialem, Ze calkowicie stal si¢ mistykiem. Czyta ta-
kich autoréw jak Kierkegaard i Angelus Silesius i powaznie mysli o zosta-
niu mnichem.” Zdaniem Russella, Wittgenstein traktowal my$l ,zostania
mnichem” jako mozliwg idee i nie byta ona jego rzeczywistym zamiarem.
Russell ma w tym sensie racje, ze 6wczesnym zamiarem Wittgensteina byto
zostaé nauczycielem, ktéry to zamiar realizowal, uczac dzieci w Tratten-
bachi innych wioskach Dolnej Austrii. W Cherubinischer Wandersmann An-
gelusa Silesiusia czytamy: '

Czym Bog jest, nie wiemy:

nie jest on $wiatlem, nie jest duchem
Nie jest rozkosza, nie jest jeden
nie tym, co nazywa sie Boskoscig
Nie jest madroscig, rozumem
miloécig, wola, dobrem,

nie jest on rzecza ani nie-rzecza
nie jest istoty, ani uczuciem:

Jest on, tym, czego ani jai ty

ani zadne stworzenie,

od kiedy staliSmy sie,

nie poznalismy.
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Dwanascie lat po liscie Russella do Lady Ottoline (22.02.1931) Wittgen-
stein zapisal w swoim Notatniku (MS 183,68): ,Obcowanie z autorami jak
Hamann, Kierkegaard napelnia ich wydawcéw duma. Takiej pokusy nie
odczuwalby wydawca Cherubitiskiego Wedrowcey, ani takze Wyznarn Augu-
styna czy jakiegos$ pisma Lutra.” Lektura pism Silesiusa nie byta wiec czyms
przypadkowym, ograniczonym jedynie do czasu spgedzonego w Tratten-
bach.

2. CO MOZNA ,,POWIEDZIEC”, A CO JEDYNIE ,,POKAZAC”?
14

Jest zaiste cos niewyrazalnego. To sig uwidacznia, jest tym,
co mistyczne (Traktat, 6. 522).

Do dnia dzisiejszego w kregach chrzeécijafiskich Wittgensteina uwaza
si¢, blednie zreszty, za pozytywiste. Fakt ten mozna prébowaé wyjasnié
tym, Ze oddzialywanie jego pism bylo i nadal jest ograniczone przez te
treédi, ktére ,wypowiedzial”. Jedynie w paru uwagach Wittgenstein wska-
zuje na to, co ,niewypowiedziane”, okrelajace jednoczesnie sens ,powie-
dzianego”. Najbardziej znane z tych uwag znajduja si¢ na koficu Traktatu.
Rozréznienie: ,powiedziane”, ,niewypowiedziane” (pokazane) jest jako$
obecne w calej spusciZnie po Wittgensteinie.

Kategorie tego, co ,powiedziane”, i tego, co ,pokazane”, s3 od siebie
zaleZzne, na co wskazuja chociazby dwa listy Wittgensteina. W liscie (1919)
do von Fickera Wittgenstein podkresla, Ze Traktat sklada sie z dwoch cze-
§ci, z tej napisanej oraz z tej nienapisanej. I wlaénie ta druga czeé¢, zda-
niem Wittgensteina, jest wazna, gdyz operujgca empirycznymi zdaniami
nauka nie potrafi zaspokoié wszystkich naszych pragniefi. Nawet bowiem,
gdyby wszystkie problemy naukowe zostaly rozwigzane, nasze problemy
Zyciowe nie zostalyby nawet tknigte. Te sama tematyke Wittgenstein poru-
sza w liScie do Russella (1919), piszac, Ze jego traktarianskie rozwazania
chcg wyeksponowac jedng zasadnicza teze: ,Podstawowg sprawg jest teo-
ria o tym, co moze zosta¢ powiedziane poprzez zdania”, to znaczy przez
jezyk, ,(i co na to samo wychodzi, pomyslane), a co nie moze byé wyrazone
przez zdania, lecz tylko zostaé pokazane. Uwazam, Ze jest to podstawowy
problem filozofii”. W Traktacie tezie tej odpowiada chociazby 4.1212: ,Co
mozna pokazad, tego nie mozna powiedzieé.” _

Zdania moggce co$ powiedzie¢ to te, ktére moga by¢ prawdziwe lub
falszywe. Aby uzna¢ prawdziwos¢ lub falszywosé tych zdan, musimy je
poréwnac z rzeczywistoscig pozajezykowa. Szczegélnym przypadkiem
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zdan sg tautologie i sprzecznoéci. Aby stwierdzi¢ ich prawdziwosé lub
falszywo3¢, nie musimy ich poréwnywacé z rzeczywistoécia, wystarczy je-
dynie spojrze¢ na same znaki i skombinowa¢ odpowiadajace im mozliwo-
$ci prawdy lub falszu. Widac¢ wtedy, ze tautologie sg zawsze prawdziwe,
a sprzecznoéci zawsze falszywe.

2.1. ,,NIEWYRAZALNE”

Wedlug Traktatu, filozofia ma ,ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie
da si¢ pomyséleé, przez to, co sie pomysle¢ daje. Przedstawiajac jasno to, co
wyrazalne, wskaze na to, co Niewyrazalne” (4.114; 4.115). Pomiedzy wyra-
zalnym (wypowiedzianym) a niewyrazalnym przebjega granica, a samo
niewyrazalne jest tylko w ten sposéb dostepne, ze dotrzemy do granicy
wyrazalnego. Jasne przedstawienie wyrazalnego wskazuje réwnoczes$nie
naniewyrazalne. '

Rozréznienie pomiedzy ,powiedzie¢” i ,pokaza¢” odgrywa nie tylko
role w zwigzku ze wspomniang nauka o sensie zdania oraz o tautologiach,
lecz prowadzi do tez zawartych przy konicu Traktatu. To, o czym nie moz-
na méwié, Wittgenstein nazywa ,mistycznym”: ,Jest zaiste co§ niewyra-
zalnego. To si¢ uwidacznia [zeigt sich], jest tym, co mistyczne” (6.522). Mi-
styczne podpada pod jezyk ,milczenia” (nie mozna o nim wypowiedzie¢
zadnych zdan, ktére mozna wypowiedzie¢ jasno). Dlatego Wittgenstein
w Traktacie nie mozZe nic powiedzieé o tym, co mistyczne, etyczne i este-
tyczne, bo nie ma sensownych (prawdziwych lub falszywych) zdaf o tym,
co etyczne, estetyczne lub mistyczne. Zdania mistyki, etyki s pozbawione
treéci. Nie sa one niczym wiecej anizeli pseudozdaniami, tautologiami, nie
wyrazajacymi nic wiecej anizeli: ,Zycie jest zyciem”, ,B6g jest Bogiem”,
,Swiat jest §wiatem.”

Mistyczne nie jest sposobem, w jaki rzeczy odnosza sie do siebie, nie
jest ono jakims$ ,jak $wiata”, lecz tym, ,ze $wiat jest”. Wittgenstein pisze:
~Nie to, jaki jest wiat, jest tym, co mistyczne, ale to, Ze jest” (6.44). Wypo-
wiedzi o tym, jaki $wiat jest, podaja, w jaki sposéb przedmioty swiata s ze
soba powigzane. Za$ to, ze $wiat jest, nie jest Zadnym faktem. Fakty sg pola-
czeniami przedmiotéw. Méwiac o niewyrazalnym, nie odwotujemy sie
do zadnego szczegélowego doswiadczenia pokazujacego nam, ,jakim jest
$wiat”, lecz do doswiadczenia, ,ze on w ogdle jest”. ,Doswiadczenie”, o kid-
rym tutaj mowa, jest rézne od potocznych do§wiadczen, nie posiada ono
bowiem Zadnego odniesienia do faktéw, lecz odnosi si¢ do niewyrazalne-
go (jego przedmiot jest niewyrazalny). Odczucie $wiata jako ograniczonej
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caloéci i odczucie, ,ze $wiat w ogdle jest”, Wittgenstein nazywa ,uczu-
ciem mistycznym” (6.45). Nasz poped (Trieb) ku temu, co mistyczne, po-
chodzi, zdaniem Wittgensteina, stad, Ze nauka nie spelnia wszystkich na-
szych pragnien. O tego typu mistycznym ,doswiadczeniu” nie mozna
mowié sensownymi zdaniami.

W Wykladzie o etyce Wittgenstein stwierdza, jak juz wspomniatem, ze
przezycie tego typu ,do$wiadczenia” prowadzi do zdumienia nad istnie-
niem $wiata, do poczucia absolutnego bezpieczenstwa oraz do poczucia
winy. Wszystkie te do§wiadczenia aczy to, Ze nie majg one nic do czynie-
nia z faktami, a tym samym nie mozna o nich sensownie méwi¢. Gdybym
chcial opisa¢ stowami przezycie, zdumienia nad istnieniem §wiata, mégi-
bym powiedzie¢, Ze jest to przezycie, w ktérym widze $wiat jako cud. Jed-
nak, wedlug Wittgensteina, odpowiednim wyraZzeniem jezykowym dla
cudu istnienia $wiata nie jest zadne zdanie wyrazone w jezyku, lecz ,,samo
istnienie jezyka”. Oznacza to, Ze widzenia $wiata jako cudu nie mozna
adekwatnie wyrazi¢, poniewaz nasze mysli s3 zdanjiami wyrazanymi
w jezyku. Wittgenstein chce przezwyciezy¢ to ,jezykowe” ograniczenie,
chociaz wie, Ze zdania mistyki i etyki ujawniaja si¢ dzieki temu, Ze zostaje
wyrazone to, co moze byé wyrazone.

Nawigzujac do tematu teologii negatywnej i jej powiazan z mistyka,
mozemy, ,uzywajac jezyka Wittgensteina”, powiedzieé: Mistyk jest czto-
wiekiem, ktéry spogladajac na $wiat, rozpoznal, Ze jest w tym $wiecie co$
problematycznego, mianowicie jego sens. Mistyk rozpoznaje, ze sens §wia-
ta nie lezy w $wiecie, lecz poza nim, Ze Boga mozemy nazwaé sensem §wia-
ta. Mistyk widzi sens w stawianiu pytari o sens zycia. Czy tym samym znaj-
dzie sens zycia, to inna sprawa. Jezeli go znalazl, jest szczesliwym. Jego
spojrzenie na $wiat r6zni si¢ od spojrzenia kogo$ nieszczesliwego. Czlo-
wiek szczesliwy Zyje w zgodzie ze $wiatem. Uczucia szczescia nie potrafie
w sobie spreparowa¢ (nie moge podjaé decyzji bycia szczesliwym). Moje
szczeScie zalezy od wspomnianego doswiadczenia mistycznego i ujawnia
si¢ w tym, Ze zniknat problem mojego Zycia, a ukazal si¢ ,jasno” jego sens,
chociaz nie bede mégt wyrazié, na czym ten sens polega. Tego rodzaju sens
zycia mozemy nazwaé Bogiem. Wierzy¢ w Boga to dla Wittgensteina rozu-
mieé pytanie o sens Zycia.

2.2. DOwOD NA ISTNIENEE BoGa

Tylko raz w calej spusciZnie (Nachlass) po Wittgensteinie znajdujemy
zwrot: ,dowéd na istnienie Boga” (Gottesbeweifs). Fragment, w ktérym zwrot
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ten wystepuje, brzmi:

Dowdéd na istnienie Boga powinien by¢ wlasciwie czyms, dzigki cze-
mu mozna sig przekona¢ o Jego istnieniu. Lecz mysle sobie, ze wierzacy,
ktérzy takich dowodéw dostarczali, cheieli swoja ,wiare” przeanalizo-
waé i ugruntowa¢ intelektualnie, aczkolwiek sami za sprawa takich do-
wodéw nigdy do wiary by nie doszli.

Znane z historii filozofii dowody na istnienie Boga byly poddawane
réznorakim prébom weryfikacji lub falsyfikacji. Dowody tego rodzaju, jak
rozumiem Wittgensteina, nie sa nieprawdziwe, ale tez nie sa prawdziwe,
poniewaz nie odpowiada im zaden fakt, albo absolutny fakt. Istnienia Boga
albo nieistnienia Boga nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku zdaniowym. Nie jest
stanem rzeczy, lecz swoistym warunkiem mozliwosci, lezacym u podstaw
wszystkich ludzkich doj$é do rzeczywistosci, warunkiem lezacym takze
u podstaw ludzkiego jezyka. Zdanie stwierdzajace, ze Bog istnieje, jest
wspétwypowiadane przez cziowieka wierzacego we wszystkich jego wy-
powiedziach (co$ podobnego mozemy powiedzie¢ o jezyku ateisty, wtedy
oczywiécie bedzie chodzilo o negacj¢ tego zdania).

We wspomnianym cytacie Wittgenstein nie wypowiada si¢ na temat
istnienia Boga. Problematyczne dla niego jest jedynie to, Ze gdybysmy, jak
tego chca dowody na istnienie Boga, potrafili méwi¢ o Bogu, zadajac pyta-
nia, przeprowadzajac argumentacje, dowodzac, to w gruncie rzeczy moé-
wiliby$my o Bogu jako o czyms kontyngentnym. Wprawdzie uzywaliby-
$my poje¢ pochodzacych z religijnej gry jezykowej, ale uzywaliby$my ich,
jak uzywamy poje¢ os6b, faktéw i wydarzen. Tym samym jednak termin
,Bog” utracilby swoje religijne znaczenie. Wittgenstein nie widzi proble-
matycznosci dowod6éw na istnienie Boga w tym, czy Bog jest, czy Gonie
ma. Problematyczno$é wynika z tego, ze reguly uzywania stowa ,B6g" nie
pozwalaja uzywaé gow grach jezykowych dowodzenia, argumentowa-
nia, krytykowania (ateista moze oczywiscie tak robi¢, tylko co z tego wy-
niknie). Jednak dla czlowieka wierzacego istnieje zasadnicza réznica po-
miedzy uzywaniem stowa ,B6g” a uzywaniem stowa ,ziemia”, o ktorej tez
méwimy, ze istnieje. ,Gramatyczne zdania” wystepujace w dowodach na
istnienie Boga znajduja sie dla czlowieka wierzacego poza tym, co ,praw-
dziwe” lub ,falszywe”. Zdania prawdziwe lub falszywe (np. w sensie zgod-
nosci z faktami) pojawiaja sie w grze jezykowej, kiérej cechg istotna jest
faktuzywania okreslonych wyrazeni. Pojgcie prawdy nie moze by¢ odnie-
sione do ,gramatycznych zdan” typu ,Bog istnieje”, rozumianych jako
podstawowe zdania jakiejs religijnej gry jezykowej. Decyzja co do praw-
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dziwosci lub fatszywosci tego rodzaju zdafn wymagalaby bowiem przyje-
cia punktu zewnetrznego do gry jezykowej, w ktérej s one uzywane. Co$
takiego jest jednak niemozliwe, gdyz wszystko odbywa sie w jezyku.

Podczas jednego ze spaceréw (1930) z Drury Wittgenstein stwierdzit
mimochodem:

Jest dogmatem Kosciofa rzymskokatolickiego, ze za pomocg rozumu
naturalnego mozna udowodnié istnienie Boga. Z powodu tego dogmatu
nie méglbym by¢ katolikiem. Gdybym uwazal, Ze Bég jest istotg jak ja
sam, poza mna, tylko nieskonczenie silniejszy, to uwazalbym za swéj
obowigzek stawié¢ mu czota.

Mozemy powiedzie¢ tak: nie chodzi o to, Ze nie ma dowodéw naistnie-
nie Boga, ale o to, Ze takich dowodéw nie moze by¢.

Méwigc o dowodach na istnienie Boga, nalezy zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jeden, pozornie sprzeczny stan rzeczy. Z jednej strony Wittgenstein
stwierdza, ze ,B6g nie objawia si¢ w $wiecie” (6.432), co podkresla catko-
wita transcendencje Boga. Z drugiej strony w swoich Notatnikach pisze:
+T0, jak si¢ wszystko ma, jest Bogiem. Bg jest tym, jak si¢ wszystko ma”, co
wskazuje na panteistyczng koncepcje Boga. Bog jest tutaj definiowany
podobnie jak traktarianski $wiat (,Swiat jest wszystkim, co jest faktem” —
Traktat, 1). Jak polaczy¢ Wittgensteina teologie transcendencji Boga z jego
panteizmem? Mozliwosci pogodzenia méwienia o transcendencji Boga
z panteizmem mozna szukaé w tym, Ze pojecie Boga nie bylo dla niego
teoretycznym pojeciem teologicznym, lecz pojeciem praktycznym, doty-
czacym zycia zgodnego z wolg Bozg, a tym samym odwotywanie si¢ do
teoretycznych dowodéw traci sens. Wittgenstein pisze:

Aby zy¢ szczesliwie, musze pozostawaé w zgodzie ze §wiatem. Oto co
znaczy ,by¢ szczesliwym”. Pozostaje wtedy niejako w zgodzie z t3 obca
wola, od ktérej wydaje si¢ zalezeé. To znaczy: ,wypelniam wole Boga”.
Lek w obliczu $mierci jest najlepsza oznakg falszywego, tzn. zlego Zycia.

3. ,,ZYCIE MOZE WYCHOWAC DO WIARY W BoGga”

Rozréznienie: ,wyrazalne”, ,niewyrazalne” jest réwniez obecne w fi-
lozofii péZnego Wittgensteina, a niewyrazalne jest traktowane jako tio
dla rozumienia wyrazalnego. Jezeli chodzi o jego méwienie o Bogu, to
akcent przesuwa sie'na podkre$lanie waznoéci formy zycia. Rok przed
$miercig Wittgenstein pisze: ,Teologia, ktdra nastaje na uzywanie pew-
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nych stéw, a inne zapoznaje, nic nie czyni jasniejszym. Mozna powie-
dzieé, ze zalewa nas ona stowami...// i nie wiem, jak mozna to wyrazic./
Praktyka nadaje stowom ich sens.” Pare lat wcze$niej zapisal: ,Chrzesci-
jafistwo méwi miedzy innymi, tak uwazam, Ze wszystkie dobre nauki nic
nie znacza. Musialoby sie zmieni¢ zycie (albo kierunek Zycia).” Kontynu-
ujac, Wittgenstein dodaje, Ze zgodnie z nauka chrzeécijafska wszelka
madrosé (Weisheit) jest ,zimna” i nie mozna z jej pomoca ,kué” Zycia.
Jakas dobra nauka nie musi kogo$ uja¢ (ergreifen), moZna ja traktowac tak,
jak sie traktuje wskazania lekarza. Natomiast w Zyciu chrze$cijanskim
chodzi o zostanie przez co$ ujetym, o zostanie zwréconym w innym kie-
runku. Madroé¢ jest pozbawiona namietnosci (leidenschaftslos), za$ wiare
mozna nazwa¢ namigtnoécig (Kierkegaard). ,Madros¢jest czyms$ zimnym,
i o tyle glupim (w przeciwiefistwie do tego wiara jest namietnoscig).”
Madroéé jest szara, w przeciwiefistwie do niej Zycie i religia sa bogate
w kolory.

Wittgenstein traktuje jako synonimy ,madroé¢” i ,spekulacje”. Aby
zosta¢ zbawionym, potrzebuje — pisze on — pewnoéci, a nie madrosci, snéw
i spekulacji. Pewnosé jest wiarg. ,Wiara jest wiarg w to, czego potrzebuje
moje serce, moja dusza, a nie méj spekulujacy rozum.” To nie méj abstrak-
cyjny duch musi by¢ zbawiony, lecz moja dusza razem z jej namigtnoscia-
mi, cialem i krwia. Spekulacja nie wnosi takZe nic do religijnej lub teolo-
gicznej gry jezykowej. Wedlug Wittgensteina: ,Istotnym dla gry jezyko-
wej jest praktyczna metoda (pewien rodzaj postepowania), a nie Zadna
spekulacja, Zadna gadanina”.

Wittgenstein rozumie madros¢ jako jaka$ ,pozbawiong érodka rzecz”,
za ktéra ukrywa sie prawdziwy czlowiek, taki, jakim jest. Wiara religijna
jest namietnym zdecydowaniem sie na przyjecie jakiego$ systemu odnie-
sienia. Za$ jakakolwiek teologiczna instrukcja w wierze religijnej musiata-
by by¢ przedstawieniem, opisem tego systemu odniesienia i réwnoczeénie
»przemawianiem do sumienia”.

Wiara wyklada zycie i tylko Zzycie moze prowadzi¢ do Boga. W dal-
szym ciggu przytoczonego w poprzednim punkcie cytatu o dowodzie na
istnienie Boga czytamy:

Mozna by kogo$ ,przekona¢ o istnieniu Boga”, odpowiednio ksztal-
tujac jego zycie. Zycie moze doprowadzié (erziehen) do wiary w Boga. 1 sa
takie do$wiadczenia, ktére to powodujg; ale nie wizje, lub inne doznania
zmystowe ukazujace nam ,istnienie tej istoty”, lecz na przyklad réznego
rodzaju cierpienia. A ukazuja nam one Boga nie tak, jak wrazenia zmysto-
we ukazuja przedmiot, nie pozwalajg teZ sie¢ Go domysla¢. Doswiadcze-
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nia, mysli, Zycie moze narzuca¢ nam to pojecie. Tak wigc przypomina ono
moze pojecie ,przedmiotu”.

Zauwazmy dwie rzeczy:

(1) Do wiary w Boga dochodzi si¢ poprzez odpowiednie ksztaltowanie
zycia, a nie dzigki dowodom na jego istnienie. System odniesienia, jakim
jest wiara, musi by¢ w ostatecznoéci rozumiany od strony ,do§wiadczen”,
o ktérych Wittgenstein méwi w swoim Wykladzie o etyce: dogwiadczenie
zdumienia nad istnieniem $§wiata, poczucia absolutnego bezpieczeristwa
oraz do$wiadczenie poczucia winy. Teraz dochodzi do nich do§wiadcze-
nie cierpienia.

(2) Wezmy dwa zdania: ,Bég rzeczywiscie istnieje” i ,UFO rzeczywi-
fcie istnieje”. Zdania te nie s3 tego samego rodzaju. Pierwsze z nich nie
moéwi nam nic o istnieniu jakiej$ ,rzeczy”. Pytanie o istnienie Boga ma
wigcej wspdlnego z pytaniem o istnienie przedmiotéw w ogoéle niz z py-
taniem o istnienie jakiego$ szczegdlnego przedmiotu. Pytanie czy Bég rze-
czywiscie istnieje jest podobne do pytania: czy rzeczywiécie istnieja przed-
mioty? Terminy jak ,Bég”, ,przedmiot” wskazujg na gramatyczne podo-
biefistwa. Zaréwno zdanie ,Bég istnieje”, jak i zdanie , Przedmioty istniejg”
83 bezsensowne (gdy sa one rozumiane jako zdania empiryczne). Nalezy je
rozumieé jako zdania gramatyczne (a nie tezy ontologiczne). Jak nie ma
dowodéw naistnienie Boga, tak nie ma dowodéw na istnienie przedmio-
téw. Zdanie ,Dom jest przedmiotem” méwi mi o uzyciu stowa ,dom” (po-
kazuje pewne reguly), a nie jest zdaniem o naturze ,domu”.

Wracajac do pytania o UFO i o Boga, chce dodag, ze to pierwsze nie
musi mie¢ zadnych konsekwengji dla pytajacego, pytanie o Boga ma w kon-
sekwencji prowadzi¢ do zmiany Zycia. Na pytanie o istnienie UFO mozna
udzieli¢ naukowej odpowiedzi, na pytanie o Boga takiej odpowiedzi udzie-
li¢ nie mozna. Dlatego wiara w Boga odgrywa inna role w Zyciu wierzace-
go anizeli wiara w istnienie UFO.

4. TEOLOGIA JAKO GRAMATYKA S1owA Bozeco

W swoim Dzienniku Wittgensten pisze: ,Ucz si¢ stad gramatyki stowa
«Bé6g»! (Czytalem gdzie$, ze Luter mial napisa¢, teologia jest «Gramatyka
slowa Bozego», Pisma §wietego)... Religijne pytanie jest albo pytaniem zycia,
albo jest pustym gadaniem. Ta gra jezykowa, mozna powiedzie¢, jest grana
tylko pytaniami zycia.” Celem wyja$nienia, co znaczy stowo ,B6g” w reli-
gijnej grze jezykowej, musimy nie tylko patrze¢, jakie s3 dopuszczaine
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reguly jego uzywania, ale takze jak funkcjonuje ono w pytaniach zycia
cztowieka religijnego.

W MS 116,341n Wittgenstein zapisuje uwage, ktéra péZniej, jako jedy-
na uwaga o teologii, weszta do Dociekari Filozoficznych (DF § 373): ,Grama-
tyka méwi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem mamy do czynienia. (Teo-
logia jako gramatyka).” Dnia 17 sierpnia 1944 zanotowal w M5 129,189 JJak
jakie§ stowo jest rozumiane, tego nie méwig nam same stowa (teologia).”
Stowa ,B6g” nie mozemy wyjasni¢ poprzez ostensywne wskazanie na jakis
obraz, przedmiot przedstawiajacy Boga. Tym samym jawi si¢ koniecznosc
innych doswiadczen, skladajacych sie chociazby z przykladéw, w ktorych
jest uzywane stowo ,B6g”. Znaczenie teologicznych wyrazei jest definio-
wane w terminach ich uzywania. WyraZenia i zdania teologiczne nie s3
nam dane w apriorycznych znaczeniach, kt6re musimy odkry¢. Raczej jako
ludzie mamy do$wiadczenia, ktére wyrazamy poprzez wypowiedziane
badz napisane symbole.

Termin ,gramatyka” oznacza u Wittgensteina: (a) Zdania gramatyczne
nie opisuja nic tre§ciowego (s3 wyrazem pewnych normi regut, a nie hi-
potezami naukowymi traktujgcymi o naturze danego obiektu). Gramatyka
opisuje uzycie stéw w jezyku. (b) Gramatyka nie dostarcza pojedynczej
oceny prawdy czy falszu jakiego$ zdania dotyczacego doswiadczenia. (c)
Gramatyka jest niezalezna od méwiacego. (d) Grammatyka nadaje jezyko-
wi konieczny ,stopiefi swobody” (Freiheitsgrad).

Zdaniem Wittgensteina, stwierdzenie Lutra, Ze teologia jest gramatyka
stowa ,B6g”, 0znacza, ze badania tego stowa musza by¢ natury gramatycz-
nej. Na przykiad ludzie moga dyskutowaé o tym, ile B6g ma rak, kto$ jed-
nak wlaczy sie w dyskusje i zaneguje sensownoé¢ méwienia o rekach Boga.
To rzuci nam $wiatto na uzywanie stowa ,B6g”. Tak rozumiana gramatyka
pokazuje takze, co jest bluznierstwem. Gramatyke w tych paragrafach Do-
cieka#i mozna rozumieé w dwéch znaczeniach: jako studium i obiekt.
W tym ostatnim znaczeniu - wedtug Wittgensteina - ,Istota znajduje wy-
razw gramatyce” (DF § 371). Pytania o istote A nalezy rozumie¢ jako przej-
rzyste zestawienie regul, wedtug ktorych stowo ,A” jest uzywane. Z per-

spektywy swoiécie rozumianej teologii negatywnej mozemy powiedziet,
Ze nie tyle méwimy wtedy o Bogu, ile o uzywaniu stowa ,B6g”.

Teologia zawsze poswiecala wiele uwagi temu, co ludzie s3 sktonni
méwic o Bogu. Jest to czesto kwestia poszukiwania tego, co moze by¢ po-
prawnie powiedziane, a co musi byé wykluczone. Bezpo$rednio po wspo-
mnianym cytacie z Dociekari § 373 Wittgenstein, méwigc o objasnianiu zna-
czenia stéw (takich jak ,Bég"), zauwaza: ,Najwigksza trudno$é polega na
tym, by nie przedstawiaé sprawy tak, jak gdyby si¢ czegos nie potrafilo.
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Jakby byl wprawdzie jakié przedmiot, z ktérego zdejmuje opis, ale nie po-
trafie go nikomu pokaza¢. ,Najlepsze, co moge tu zaproponowaé, jest chy-
ba to, by ulec pokusie postuzenia sie owym obrazem: a potem zbadad, jak
wygladaloby jego zastosowanie” (DF § 374). Mozna powiedzie¢, Ze nie
obja$niamy stowa ,Bég” w terminach, ktére zmieniajg ich odniesienia w ta-
jemniczy obiekt. Jezeli mamy pojecie Boga, musimy mie¢ co$ przed soba,
7 czego wyprowadzimy opis. To, ze nie potrafimy pokazaé innym swoich
~obrazéw” Boga, potwierdza jedynie nasza epistemologiczng ograniczo-
no$¢. Bledem jednak jest przypuszczad, ze mozemy otrzymaé lub nie otrzy-
macé obrazu tego obiektu, bo takiego obiektu nie ma.

Teologia jako gramatyka ma takze metodologiczne znaczenie. Teologia
jako gramatyka jest opisem tego, ,jak” nalezy méwié o Bogu, gdy musimy
o nim mowié. Nie mamy bowiem zadnego innego dojscia do Boga oprécz
naszej formy zycia i naszego jezyka. Nie mozemy sie zwréci¢ do jakichs
»obiektéw”, lecz jedynie do kompleksowego systemu znakéw, jakim jest
nasz ludzki $wiat. ,Teologia jako gramatyka” przypomina nam, Ze jezeli
chcemy zrozumie¢, co mamy na mysli, gdy méwimy o Bogu, to musimy
skierowa¢ uwage na dwie rzeczy: (1) na stuchanie tego, co méwiono przed
nami o Bogu, i tego, co sami méwimy o Bogu, (2) na to, jak méwimy o Bogu
w licznych innych powigzaniach. Terminy i wyrazenia z dziedziny nauk
fcistych majg inng gramatyke anizeli jezyk poezji czy logiki. Niemniej
jednak jezyki poezji, logiki i nauki maja pewne ,podobienistwa rodzin-
ne”. Oznacza to, ze gramatyka jezyka teologicznego bedzie miala pewne
podobiefistwa w odniesieniu do jezyka naukowego, poetyckiego, do jezy-
ka logiki. Z jednej strony jezyk religijny jest swoistym jezykiem, z drugiej
strony ma on wiele wspélnego z innymi formami jezyka.

W ostatnich latach w teologii chrzescijariskiej zostalo wypracowane tak
zwane ,anty-realistyczne”, albo ,nie- realistyczne” rozumienie religii. Uzy-
wany w ramach takiego rozumienia religii jezyk religijny nie jest trakto-
wany jako odnoszacy sie do transcendentalnej rzeczywistosci, ale jako
wyrazajacy ludzka moralnoééi duchowe ideaty (antropocentryzm). War-
tos¢ zycia religijnego nie lezy w angazowaniu sie dla ponadnaturalnej
istoty, ale w specyficznym jezyku wiary, w ktérym jest zZtozona mozliwosé
speinionego zycia ludzkiego. Clack uwaza, Ze Wittgenstein, z jednej stro-
ny, zaprzeczylby prébie zaliczania go do obozu antyrealistéw, z drugiej
jednak strony nie bronilby religijnego realizmu. Wrecz przeciwnie, kazda
teoretyczna debate na temat Boga widzialby jako co$ jednostronnego w bez-
czynnej debacie filozoficznej. Tego typu debaty oddalaja nas od najwaz-
niejszego, mianowicie od rozumienia roli odgrywanej przez pojecia reli-
gijne w zyciu osoby wierzacej. Méwienie o realizmie albo antyrealizmie
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oddala nas od konkretnych sytuacji zyciowych i przenosi nas do steryl-
nych pomieszczefi, w ktérych prowadzone sa naukowe dyskursy.

W Kartkach Wittgenstein omawia podobna konfrontacje, tym razem
pomiedzy idealists a realista.

Ktoé jest przekonanym realista, kto$ inny przekonanym idealista i uczy
odpowiednio swoje dzieci. W takiej istotnej materii, jak istnienie lub nie-
istnienie $wiata zewnetrznego (der duflern Welt), nie chca oni uczy¢ swo-
ich dzieci czego$ blednego. Czego beda ich uczyli? TakZze tego, aby powie-
dzie¢, ,Istnieja przedmioty fizykalne”, wzglednie ich przeciwiefistwo?

Zaréwno dzieci idealisty, jak i realisty beda w ten sam spos6b uczone,
gdy chodzi o nauke stéw ,dom” czy ,drzewo”. Te same obrazyi te same
teksty beda uzywane przez realiste, jak i idealiste, gdy chodzi o nauke slo-
wa ,B6g”. Pod tym wzgledem konflikt pomiedzy idealista a realista bedzie
jedynie pustym ,okrzykiem bojowym” (Schlachtruf).

Wittgenstein zanegowalby tendencje do antropocentryzmu, obecne
w ujeciach nierealistycznych, traktujacych religie jako wytwor ludzki.
Antropocentryzm cechuje si¢ sklonnoécig do ,dobierania” sobie odpowied-
nich obrazéw religijnychi do odrzucania innych, do ,unowocze$niania”
religii w myél zasady: jezeli to my ludzie stworzyliémy przekonania reli-
gijne, toi my mozemy je zmienia¢ lub odpowiednio dopasowywac. Witt-
genstein sprzeciwia si¢ tego rodzaju ,wybidrczosci”, bo jest ona przeciw-
na duchowi wiary. W jednej z rozméw z Wittgensteinem, jego przyjaciel
Drury stwierdzil, ze w Starym Testamencie s gorszace opisy. Wittgenstein
odpowiedzial mu, Ze nie moze sobie dowolnie wybiera¢ tylko tych frag-
ment6éw Pisma Swietego, ktére mu odpowiadaja. Czlowiek wierzacy nie
powinien kwestionowa¢ sposob6éw, w jaki B6g si¢ objawia.

5. PODSUMOWANIE

Trudno odpowiedzieé na pytanie, jak dalece mozemy nazwac Witt-
gensteina chrzescijaninem lub czlowiekiem wierzacym. Najwlasciwiej
mozna go chyba okresli¢ jako kogo$ ,poboznego”, uznajacego Boga bez
domagania si¢ pozytywnej wiedzy o Bogu. Trudno powiedzie, jak osta-
tecznie i konkretnie wygladatl jego cato§ciowy obraz Boga. W kazdym ra-
zie mozna powiedzieé, ze jego Bog jest niepojmowalny, nieuchwytny,
niepoznawalny. Swoista zarozumialoscig byloby wierzy¢, Ze mozna go
posiasé jezykowo. Wittgensteina méwienie o Bogu nie powinno byérozu-
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miane w sensie przekonania, ze B6g jest. Wiara, ze Bég jest, bylaby czyms$
teoretycznym.

Wittgensteina Nachlass $wiadczy o tym, Ze Zyl on w swoistej pewnosci
wiary, bez przyznawania sie¢ nawet przed samym soba do pewnoéci tejze
wiary, oraz ze czeScig jego wiary byla niepewnoé¢ co do wiary. Religia jest
dla niego sprawa pomiedzy wierzacym a Bogiem. Religia nie jest Zadna
nauka ani teorig, lecz przede wszystkim moralng forma zycia. Oznacza to
réwnoczesnie, ze znikaja konflikty o prawdeg, gdy religijne i $wiatopogla-
dowe przekonania neutralizuje si¢ moralnie, ale konfliktowy problem
prawdy powraca na plaszczyZnie konkurujgcych form praktyki moralnej.

Wittgenstein nie zbudowal ani nie odwolywal sie explicite do teologii
negatywnej. Jednak w swoich zapiskach (czasem osobistej i prywatnej
natury) udokumentowat implicite tego typu teologie. Zapiski te czesto nie
weszly do jego publikowanych prac (Traktat, Dociekania). Wittgensteina
filozoficzne spojrzenie na teologie i religie ewoluowalo od podkreslania
niewyrazalnosc mistycznego do akcentowania warto$ci Zycia oraz grama-
tycznych analiz teologicznego i religijnego dyskursu. Jedynym zadaniem
filozofii religii jest analiza religijnej gry jezykowej, nie w celu okreslenia
l:t(.)ty tych gier, lecz celem ukazania, jaka role odgrywaja one w zyciu lu-
dzi.

Méwigc o religii, Wittgenstein odrzuca redukcjonizm (religia zna r6z-
ne formy wyrazu, ale zawsze jest ,grana” pytaniami zycia) i fideizm (prze-
konania religijne spoczywaja na wierze i nie potrzebuja intelektualnego
uzasadnienia). Przekonanie religijne nie jest teorig, ktéra przemija lub zo-
staje, razem ze wskazaniem na takg czy inng oczywistoé¢. Z jednej strony
fideizmowi brakuje glebokiej czci w stosunku do béstwa, z drugiej strony
czyni on religie konstruktem ludzkim. Przekonanie religijne jest najpierw
sposobem widzenia $wiata i oceniania zycia. To, co mistyczne, tworzy pod-
stawe, na ktérej spoczywa jezyk religijny, ktéry chce co$ wyrazié, a nie
opowiedzieé czy wyjasnic. Zjawiska religijnego nie da sie wyjasnié, bo jest
to zjawisko podstawowe. Jezyk religijny wyraza doswiadczenia, w kt6-
rych jest obecne mistyczne.

Istnieje r6znica pomiedzy Wittgensteina sposobem méwienia o Bogu
a méwieniem o Bogu w teologii negatywnej. Gdy ,negatywnos¢” Abso-
lutnego ma oznaczaé, ze w jezyku religijnym jest on tylko negatywnie
dostepny (dany), i to w ten sposéb, ze jest doswiadczany jako Absolutny
w immanentnym uderzaniu w granice jezyka, to jest on jako$ przez te ne-
gacje okreslony. ,Negatywna teologia” posiada wtedy nie tylko jakis obiekt
odniesienia, B6g jako calkiem Inny. Lecz ponadto, takze dla wszystkich
negatywnych wypowiedzi musi si¢ przyja¢, Ze s3 one mozliwe i moga sie
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spelni¢. ZaloZeniem jest tutaj, Ze B6g (jako catkiem Inny) mimo wszystko
jestuchwytny i obecny w pojeciach jezyka. W przeciwnym razie teologia
negatywna musialaby postawi¢ pod znakiem zapytania swéj teoretyczny
charakter.

W prowadzonych okoto 1930 roku rozmowach z Drury Wittgenstein
szkicuje miedzy innymi los, jaki spotka religie w spoleczefistwach zseku-
laryzowanych. Religia przyszlosci bedzie musiala by¢ bardzo ascetyczna,
bedzie sie musiala obeji¢ bez ksiezy, wierzgcy musi sie nauczy¢ zyé bez
przynaleznosci do jakiego$ Kosciola. Aby prowadzié zycie religijne, nie
mozemy tylko méwic o religii, lecz nasze zycie musi sie w jaki$ sposéb
zmieni¢. Wittgenstein powiedzial do Drury: ,Jestem przekonany, ze swoja
droge do Boga znajdzie Pan w konicu tylko wtedy, gdy bedzie Pan prébo-
wal poméc innym ludziom.”
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NIEWYPOWIADALNE JAKO TEO
Rozum i wiara w myéli Ludwiga Wittgensteina

Dwa silne zalozenia uprzedzajg wszystko to, co ponizej zostanie po-
wiedziane. Pierwsze, ze cala filozofia religii Ludwiga Wittgensteina zosta-
taw zasadzie wypowiedziana w jego wczesnych pismach. I drugie, Ze fi-
lozofia nauki Wittgensteina nie jest zdecydowanie antynaukowa. Krytycz-
ne uwagi filozofa o nauce mozna bowiem zinterpretowac jako krytyke
pewnej (zlej) filozofii nauki, mianowicie scjentyzmu. Oba zalozenia sg
kontrowersyjne. Z pierwszym nie zgodza si¢ zapewne tzw. neowittgen-
steinianie.! Drugie moze napotka¢ sprzeciw ze strony szerokiej rzeszy tak
miloénikéw, jak i przeciwnikéw Wiedeficzyka. W literaturze jest bowiem
silnie utrwalone przekonanie o negatywnym stosunku Wittgensteina do
nauki. Mimo to, celem moim nie bedzie uzasadnienie kontrowersyjnych
zalozen (za wyjatkiem kilku luznych uwag o jego antynaukowej posta-
wie), lecz pozytywne wyja$nienie kwestii tytulowej w szerokim kontek-
Scie naszego sympozjum. Chcialbym zaznaczy¢, ze zamieszczone tu uwagi
nie roszcza sobie pretensji do spéjnego wylozenia stanowiska Wittgen-
steina; s3 raczej zapisem my$lenia zainspirowanego fragmentami pism filo-
zofa. Sprébuje uzasadni¢ przekonanie, ze radykalne oddzielenie rozumu
1 wiary nie wyczerpuje stanowiska Wittgensteina, ktére daje podstawy do
bardziej wyrafinowanej interpretacji. W pierwszej czesci przedstawie wiec
argumenty za separacjg rozumu i wiary, a nastepnie sprébuje je ostabic, od-
wolujac si¢ do Wittgensteinowskiej metody filozofowania.

! Chodzi giéwnie o R. Rheesa, P. Wincha, D.Z. Phillipsai in. W referacie odwoluje sie w zasadzie tylko do
pracy Witigenstein and Religion D.Z. Phillipsa (London: St. Matins’s Press 1994).

18

NIEWYPOWIADALNE JAKO TEO

1. WITTGENSTEIN WOBEC SEPARACJI ROZUMU I WIARY

Debata metodologiczna dotyczaca relacji rozumu do wiary jest dosé
sanwansowana. Kilka mozliwych typologii wzajemnych relacji znajduje
My w obiegu.? Jedna z najprostszych klasyfikuje wzajemne odniesienia
rozumu i wiary (naukii teologii) wedle nastepujgcych hasel: (1) integra-
¢Jn, (2) separacjai (3) eksplikacja. Integracja polega na takim scaleniu tresci
rozumowych z treSciami wiary, Ze stanowig one jeden harmonijny obszar.

Separacja oddziela te tresci, i to tak skutecznie, ze wyklucza jakgkolwiek

wymiane. (A w konsekwengji takze mozliwoé¢ jakiegokolwiek konfliktu.
Historyczne konflikty, twierdza zwolennicy separacji, byty zawsze kon-
fliktami pozornymi, wynikajacymi z naduzycia dokonanego przez jedng
7o stron sporu.) Eksplikacja nie jest ani integracja, ani separacja. Jej stabo§é
polega na tym, ze w przeciwienstwie do integracji i separacji nie rozwig-
#uje problemu stosunku rozumu do wiary, lecz tylko objasnia ich wzajem-
ne relacje; jej sila jest uznanie wzajemnych odniesien, bez normatywnego
dekretowania, jak te relacje powinny wygladac.

Lekcja historii potwierdza popularnoéé separacji. Odwotywali si¢ do
nlej zaré6wno agnostycy, jak i wierzacy; dla jednych i drugich byla wy-
godnym ,rozwigzaniem” problemu relacji rozumu i wiary.

Stanowisko Wittgensteina — gdyby chcieé je wtloczyé w przedstawiong
typologie — zdaje si¢ by¢ wzorcowym przykladem separacji, co ma po-
twierdzaé nastepujaca konstatacja. Wittgenstein przez cale swe zycie prze-
Jawial Zyczliwy stosunek do religii, ktéry laczyl z wrogim stosunkiem
wobec metafizyki. Zyczliwos¢ wobec religii polagczona z pozytywistyczna
nlechecia do metafizyki powinna zaowocowaé radykalng separacja rozu-

- mu i wiary (naukii religii).

Nie czas i miejsce, aby zestawia¢ tu wypowiedzi filozofa na temat reli-
gll, czy ocenia¢ jego zaangazowanie religijne etc. Wiadomo, ze w doro-
slym zyciu Wittgenstein odcinal sie od jakiegokolwiek wyznania, nato-
miast zawsze podkreslal swéj szacunek wobec wszelkich form zycia reli-
glinego. Sprawa oceny religijnoci samego Wittgensteina nie jest fatwa.
Doéé wspomnie(, ze jeden z jego uczniéw, N. Malcolm, w péznych latach
pleédziesigtych nie byt sktonny uznaé¢ Wittgensteina za czlowieka religij-
nego: ,Nie chce stwarzaé pozoréw, jakoby Wittgenstein (...) byt czlowie-
klem religijnym. Ale sadze, Ze istniata w nim mozliwos¢ religii.” Ten sam

3 Por. np. M. Heller, Nowx fizyka i nowa teologia, Tarnéw: Biblos 1992; S. Wszolek (red.), Refleksje na rozdrozu.
Wyldr tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnéw: Biblos/OBI 2000; R. Janusz etal. (red.), Nauka — wiara - katecheza,
Krakow: WAM 2001
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Malcolm, po zapoznaniu si¢ ze §wiadectwami innych os6b, zmienit zdanie
i w kolejnym wydaniu swej pracy, w przypisie dodat komentarz, w kté-
rym z aprobatg cytuje zdanie, wypowiedziane przez Wittgensteina do Dru-
ry’ego: ,Nie jestem czlowiekiem religijnym, ale nic nie poradze, ze kazdy
problem ujmuje z jako$ religijnego punktu widzenia.”* Zdaje sie, ze ta
autoprezentacja dobrze wyraza postawe Wittgensteina. E. Anscombe, kt6-
ra byla jedng z wierniejszych uczennic filozofa, zanotowata nastepujace
zdanie Wittgensteina o swojej (pdZnej) pracy: ,Pozytek z niej taki, Ze jesli
wierzysz, powiedzmy, Spinozie albo Kantowi, to ma to wplyw na twoje
przekonania religijne, lecz jeéli wierzysz mnie, to nic podobnego si¢ nie
dzieje.”* I'w tym zdaniu mozna dopatrzy¢ sie szacunku filozofa do wie-
rzeni praktyk religijnych.

Z zyczliwym stosunkiem do religii Wittgenstein laczyl niecheé do me-
tafizyki. Na ten tematistnieje ogromna literatura dokumentujaca antyme-
tafizyczng postawe filozofa. Poniewaz sprawa wydaje si¢ mato kontrower-
syjna, wystarczy przytoczy¢ dwie wypowiedzi samego Wittgensteina.®
Pierwsza pochodzi z Traktatu, ktéry miedzy innymi dzieki antymetafizycz-
nym tezom znalazl uznanie w oczach pozytywistéw logicznych z Wied-
nia:

Poprawna metoda filozofii bylaby wlasciwie taka: nie méwié nic poza
tym, co sie da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych —
a wigc nic poza tym, co z filozofia nie ma nic wspélnego; a gdyby potem
kto$ chcial powiedzie¢ coé metafizycznego, wykazaé mu, Ze pewnym
znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Bylaby to dla
niego metoda niezadowalajaca — nie mialby poczucia, Ze uczymy go filo-
zofii — ale jedyna $cisle poprawna (6.53).

Druga wypowiedz jest zaczerpnieta z Dociekari filozoficznych, w ktérych
filozof zaczal sie juz wprawdzie rozprawiaé z metafizyka Traktatu, lecz nie
zmienil swego stosunku do metafizyki w ogdle:

Gdy filozofowie postuguja sie pewnym slowem — takim jak ,wiedza”,
Jstnienie”, ,przedmiot”, ,Ja", ,zdanie”, ,nazwa” - usitujac uchwycic istotg
rzeczy, trzeba sobie zawsze zada¢ pytanie: czy w jezyku, w ktérym sto-

3N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, tum. M. Szczubiatka, Warszawa: Wyd. KR 2000, s. 80, 82.
*E. Anscombe, Misinformation: What Wittgenstein really said, ,The Tablet”,17 April 1954,s. 373.

5Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1997; tenze,
Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2000.
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wo to jest zadomowione, faktycznie uzywa sie go kiedykolwiek w taki
sposéb? ~

My sprowadzamy stowa z ich zastosowan metafizycznych z powro-
tem do uzytku codziennego (§ 116).

Obydwa cytaty sa w swej wymowie jednoznaczne. Oslabia ja tylko
sporna kwestia, czym mialaby by¢ owa krytykowana metafizyka. Szczesli-
wic | tym razem mozemy sobie zaoszczedzi¢ zmudnych roztrzgsan. Czym-

_kolwiek bowiem jest krytykowana metafizyka, czy sa to (1) klasyczne syste-

my filozoficzne wyrazajgce roszczenie, aby powiedzie¢ co$ na temat natu-
ty rzeczywistodci, i to powiedzie¢ w sposéb ostateczny, czy raczej (2) wyraz
pumieszania sposobu przedstawiania z tym, co przedstawiane, Wittgen-
stein ma do niej negatywny stosunek i demaskatorski zamiar.* Przytoczo-
ne wypowiedzi znajduja silne wsparcie w znanych podziatach, ktére wpro-
wadzit wezesny Wittgenstein. Chodzi o gloéne zdania z Traktatu: ,Co mozna
pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢” (4.1212) oraz ,O czym nie mozna
mowié, o tym trzeba milcze¢” (7). Czymze sg, pytaja retorycznie neowitt-
gensteinianie, te pokrewne dychotomie (méwié/milczeé oraz méwié/po-
kazywad), jesli nie zdecydowanym odseparowaniem dyskursu naukowe-
g0 od tego wszystkiego, co nim nie jest?

W tym miejscu latwo byloby wprowadzi¢ podziat na dwie metafizyki,
dobra i zlg, i powiedzieé: dobra metafizyka to ta, kt6éra proponuje sam Witt-
genstein. Tak jednak nie jest. Autor Traktatu wyraznie bowiem stwierdza, Ze
Jego wlasna metafizyka takze zastuguje na odrzucenie. Traktat usituje prze-
clez wyrazié co$, czego nie da sie wypowiedzieé, mianowicie stosunek mie-
duzy jezykiem a swiatem (por. 6.54). Negatywny stosunek Wittgenesteina do
whazelkiej (takze wlasnej) metafizyki wida¢ wyrazZnie na tle pogladéw Carna-
pa. Obydwaj przekladaja zdania z przedmiotowego na formalny sposéb
moéwienia, lecz w przeciwienistwie do autora Skfadni logicznej Wittgenstein
nie spdzi, aby to byl neutralny sposéb zdemaskowania zlej metafizyki. W tej
procedurze przektadu - jego zdaniem — juz zawiera si¢ ,zta” metafizyka.”

Jesli sie zgodzimy na ten sposéb argumentacji, to w efekcie otrzymamy
osobliwa koncepcje, ktéra laczy wyrafinowana analize religii (por. np. uwa-

dotyczace Ziotej galezi Frazera) z pozytywistyczng postawa wobec wszel-
) metafizyki (kt6ra nie moZe da¢ religii Zzadnych racjonalnych podstaw).
Tradycyjne roszczenia teologii nabieraja charakterystycznego ksztattu:

*Nleche¢ Wittgensteina do metafizyki z uplywem czasu tepiata. Zob. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Pro-
Wem Wittgensteina, Wrodlaw: FUNNA/Monografie FNP 2001, 5. 229.

’Zog S, Wszolek, Nieusuwnlnosé metafizyki. Logiceno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem
Wiligenateinem i Karlem R. Popperem, Taméw: Biblos/OBI 1997, 5. 201-207.
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T1Bég transcenduje $wiat (reprezentowany w jezyku).

T2 Rzeczywisto$¢ Boga jest (dana) w jezyku.

Neowittgensteinianie, zwani niekiedy Wittgensteinowskimi fideista-
mi, utozsamiaja T1 z T2 na podstawie znanego dictum autora Dociekari, Ze
w uzyciu ujawnia sie sens (znaczenie) religijnych wyrazefi. W efekcie od-
dzielaja to, co sensowne, od tego, cobezsensowne. Z tym, Ze wéréd bezsen-
suwyrézniaja ,,dobry” bezsens, czyli to, co Niewypowiadalne. Zadaniem
naszym jest odrzucenie separacji (przynajmniej w radykalnym sformuto-
waniu) i przemyslenie uwag o Niewypowiadalnym.

2. NIEWYPOWIADALNE JAKO MIT ROZUMU

Przypomnijmy, ze w przeciwienstwie do ,jednoznacznych” neopozy-
tywistow Wittgenstein zachowat ambiwalentny stosunek do metafizyki.
Nawet o Heideggerze, ktory byt antybohaterem Carnapa, autor Traktatu
réwniez miat coé dobrego do powiedzenia. Uwage (z 30 grudnia 1929) za-
notowal Waismann:

Dobrze rozumiem, co Heidegger méwi o byciu i trwodze. Ludzie prze-
jawiaja sklonnos¢, aby szturmowac granice jezyka. Pomysicie na przy-
Ktad o zdziwieniu, Ze co$ istnieje. Tego zdziwienia nie da si¢ wyrazi¢
w formie pytania i nie istnieje tez odpowiedZ na nie. Wszystko, co moze-
my powiedzie¢, musi, 4 priori, by¢ niedorzecznoscia. A jednak wpadamy
na granice jezyka. Kierkegaard réwniez dostrzegt te ataki i nawet opisal
w bardzo podobny sposéb (jako szturmowanie paradoksu). Tym sztur-
mowaniem granic jezyka jest etyka. Jest to, moim zdaniem, bardzo waz-
ne, kladzie bowiem kres calej tej paplaninie o etyce — czy istnieje etyczne
poznanie, czy istniejg wartosci, czy mozna zdefiniowac dobro itd. W ety-
ce nieustannie prébuje si¢ powiedziet co$, co nie dotyczy i nie moze doty-
czy¢ istoty rzeczy. Jest pewne a priori: jakakolwiek definicje dobra by si¢
podalo, to przypuszczenie, iz to sformulowanie odpowiada temu, co na-
prawde ma si¢ na mysli, jest zawsze nieporozumieniem (Moore). Ale ten-
dencja, szturmowanie, na coé wskazuja.®

W przytoczonym tekécie mamy militarng metaforg szturmowania gra-

nic oraz wskazanie na etyke jako co, co zastuguje na szacunek. W innych

F. Waismann, Wittgensteirt und der Wiener Kreis, w: Luckoig Wittgenstein. Schrifien3, Frankfurta, M.: Suhrkamp
Verlag 1980, 5. 68. Wyd. polskie: Ludwig Wittgenstein, Liwngi oeligii i etyce, um. W. Sady, Krakéw: Znak 1995,
5.19.
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tekstach oprécz etyki pojawia sie rowniez estetyka i religia. Wszystkie ra-
zem stanowig jedno, ktére jawi sie jako horyzont albo tto. ;

~Niewypowiadalne (to, co jawi sie jako pelne tajemnici czego nie po-
trafie wyrazic) stanowi byé moze tlo, na ktérym zyskuje znaczenie to, co
wypowiedzie¢ potrafie.”

W zacytowanych stowach mozna odnaleZ¢ sugestie, tak dobrze znang
fenomenologom, Ze nasza mowa o Bogu jest nieuleczalnie utomna. Sam
Wittgenstein wyrazil j dobitnie w innym miejscu: , Tylko nadprzyrodzo-

‘ne moze wyrazi¢ Nadprzyrodzone.”® Co wiecej, Niewypowiadalne ma

tu charakter mitu, ktéry funkcjonuje podobnie do mitu rozumu ze znanej
ksigzki Kotakowskiego Obecriosé mitu.! Powolanie sie na Kolakowskiego
w tym kontekscie jest ryzykowne i — jak wkrétce zobaczymy — wymaga
modyfikacji ze wzgledu na charakterystyke Niewypowiadalnego czy Trans-
cendencji u Wittgensteina.

Na razie, trzymajac sie poréwnania, zapytajmy: Skoro Niewypowia-
dalne z definicji jest niedostepne dla rozumu skoficzonego, to czemu stu-
2y szturmowanie granici jakie granice mégt Wittgenstein mie¢ na myséli?
Autor Traktatu w wielu miejscach wypowiedziat stowa, ktdre potwierdzajg
Iatnienie granic. W wersji z Wykladu o etyce brzmia one w sposéb przypo-
minajacy wspélczesne dyskusje na temat Teorii Wszystkiego:

Przypusémy, ze kto$ z was bylby osobg wszechwiedzaca, a zatem znal-
by ruchy wszystkich cial zywych i martwych w $wiecie i znalby réwniez
wszystkie stany umysiéw wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zyli, i przy-
pusémy, ze czlowiek 6w spisal cala swg wiedze w ksiedze, tak ze zawiera-
laby ona calkowity opis $wiata. I chce powiedzie¢, Ze ta ksiega nie zawie-
ralaby niczego, co nazwalibysmy sadem etycznym, lub czego$, z czego by
logicznie taki sad wynikal.!?

Wymowa przytoczonego fragmentu jest dosé jasna. Jesli zastagpimy ta-
Jemnicza osobg wszechwiedzgca nie mniej tajemniczg, lecz Zywo dyskuto-
wanga w filozofii nauki Teorig Wszystkiego, to Wittgenstein zdecydowanie
twierdzi, ze domniemana Teoria Wszystkiego nie zawieralaby zadnego
sgdu etycznego. Idac tropem metafory, zauwazmy jednak, Ze granice sadu

? L. Wittgenstein, Uwagi rozne, thum. M. Kowalewska, Warszawa: Wyd. KR 2000, s. 40.

' Tamze,s.17.

1" Zob. L. Kolakowski, Obecrios¢ mitu, Wroctaw: Wyd. Dolnoélaskie 1994. Por6wnanie ma ograniczone zna-
cianie. U Kolakowskiego mit Rozumu ,nie jestani prawdziwy, ani falszywy”, natomiast ,co§ moze byé praw-
dziwe lub falszywe tylko dzigki mitowi Rozumu”(s. 49). U Wittgensteina przedstawia si¢ to jednak inaczej.
Zwroécil mi na to uwage w dyskusji Pan mgr Jakub Gomuika.

645 :512’_ Wittgenstein, Wyklad o etyce, tenze, Uwngi o religiiietyce, dz. cyt, s. 78. Por. tenze, Tractatus..., dz.cyt,
),
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etycznego (ale takze sadu estetycznego i religijnego) nie s3 jasno wytyczo-
ne. Z naszej perspektywy, a jest ona jedyna dostepna nam perspektywsa,
granice Niewypowiadalnego s3 granicami tego, co wypowiadalne. To s3
te same granice. Interesujgce jest to, Ze granice te nie s3 raz na zawsze utrwa-
lone. To, co przeszie pokolenia mogty uzna¢ za Niewystawialne, nie musi
by¢ takim dla pokolenn wspélczesnych. Jest tak, poniewaz rozum ludzki
(a wida¢ to najlepiej na przykladzie nauk przyrodniczych) dazy do pod-
porzadkowania sobie coraz to nowych obszaréw rzeczywistosci.

Jesli metode naukowg uznamy za jedna z mozliwych egzemplifikacji
mozliwosci rozumu, tatwo dostrzeZzemy problem granic. Metoda naukowa
jest zar6wno ekspansywna (zaborcza), jak i szczelna (samo-zwarta), nie
znoszaca Tajemnic, czego$, co z definicji bytoby Niewypowiadalne. W od-
niesieniu do problemu osobliwosci w kosmologii S. Hawking napisal:
»~Warunkiem brzegowym dla Wszech$wiata jest brak brzegéw.”® Czymze
jest to stwierdzenie, jesli nie ontologiczna transpozycja tezy o naturze me-
tody naukowej. Historia nauki jest przykladem niepoddawania si¢ na-
ukowcéw wobec nowychi trudnych pytan. Nauke ptynaca z historii moz-
na przekué na metodologiczna regule nakazujgca naukowcom atakowa-
nie granic. Wbrew temu, a moze z tego powodu, kazdy naukowiec, ktéry
reflektuje nad sensem swej pracy, wie z doswiadczenia, ze istnieja granice,
i stawia sobie tylko takie zadania, ktére w ramach metody naukowej moz-
na postawié. Interesujaca ilustracje przynosi historia badari nad ,umiej-
scowieniem” tzw. osobliwosci w kosmologii. Kiedy okazalo sig, Ze na grun-
cie dostepnej wiedzy trzeba przyjaé istnienie osobliwosci, ktére wyzna-
czaja granice lub - jak wola méwic fizycy — brzeg stosowalnoéci znanej
fizyki, powstalo pytanie o ich umiejscowienie. Jesli osobliwo$¢ nie znaj-
duje sie w Zadnym punkcie czasoprzestrzeni, to czy pytanie o jej ,umiej-
scowienie” ma w ogdle sens? Fizycy, a wér6éd nich wspomniany Hawking,
zdotali nadac sens geometryczny pojeciu brzegu. W efekcie okazalo sig, ze

[o]sobliwosci nie naleza do czasoprzestrzeni, lecz do jej brzegu. Co jest
jednak niezmiernie wazne, wszystkie informacje, jakie mozemy zdoby¢
o osobliwosciach, czerpiemy, badajac to, co dzieje si¢ w czasoprzestrzeni.
Sam brzeg nie jest dostepny naszym badaniom za pomoca [znanych fi-
zycznych] metod .M

13 S, W. Hawking, Krdtka historia czasu, tum. P. Amsterdamski, Warszawa: Wyd. ,Alfa” 1990,5.130.
Sformutowaniem tym, w nieco bardziej precyzyjnej formie, postuzylisi¢J. Hartlei 5. W. Hawking w pracy: The
Wave Function of the Universe, ,Physical Review” D28, 1993, s. 2960-2965. Zob. M. Heller, Poczgtek jest wszgdzie,
Warszawa: Prészynski i S-ka 2002.

¥ M. Heller, Poczgtek..., dz.cyt.,s. 59.
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3. Meropa HERTZA 1 WITTGENSTEINA

Czy ilustracja wypowiedzi Wittgensteina ogélnymi uwagami na temat
metody naukowej jest uzasadniona? Czy nie przypisujemy filozofowi po-
gladéw, ktére w swietle jego antynaukowych wypowiedzi trzeba uznac
za catkowicie mu obce? Pewne $wiatlo na to pytanie rzucaja badania, ktére
ukazuja fizykéw (Hertza, Bolzmana i in.) jako mozliwych inspiratoréw
Wittgensteina.®

Autor Dociekari wyraznie méwil o wplywie Hertza na swoja filozofie.
Jesli potraktujemy go powaznie, to bedziemy musieli znacznie ostabié¢ cze-
ste stwierdzenie o krytycznym i lekcewazacym stosunku Wittgensteina do
nauki. Sytuacja problemowa Hertza byla przygotowana przez Macha, kt6-
ry chcial oczysci¢ Newtonowska dynamike z metafizycznych wtretéw.
WeZmy pod uwage sile. Z matematycznego punktu widzenia to relacja
miedzy masg a przyspieszeniem. Tymczasem stowo ,sila” niesie ze sobg
wiele obcigzen metafizycznych i teologicznych (jako czynnik przyczyno-
wy etc.). Z naukowego punktu widzenia jest to sytuacja wysoce niezado-
walajaca. Jak mozna ja wyklarowaé? Ogolnie przyjeta odpowiedz glosi, ze
przez podanie teorii wyjasniajacej. Przeciwko temu zaprotestowal Hertz,
twierdzac, ze zadna teoria wyjasniajgca nie upora sie definitywnie z pro-
blemem sensu pojeé. Istnieje lepsza droga. Wystarczy zauwazy¢, Ze noz-
malny rozwéj nauki nie tylko dopuszcza, lecz takze wymaga wielu repre-
zentacji. Bierze sie to gléwnie stad, Ze nasze przedstawienia musza by¢ nie
tylko fizycznie poprawne i logicznie spéjne, lecz takze proste, czyli skutecz-
ne pod wzgledem komunikacji. ,Zadanie prostoty nie odnosi si¢ do natury,
lecz do tworzonych przez nas obrazéw (Bilder) natury.”” Z tego m.in. po-
wodu niektdre pojecia moga sprawiaé pojeciowe problemy. Jak je usungé?
Tworzac nowe Bilder (modele, reprezentacje) badanej sytuacji, a nie budu-
jac teorie, ktéra ma wyjasni¢ problem. To dlatego we wstepie do Prinzipien
Hertz streszcza dwie reprezentacje (Bilder) mechaniki, ktére stuza jako
wprowadzenie do jego wlasnej. Pierwszg jest (1) mechanika klasyczna z jej
podstawowymi pojeciami ,pierwotnymi” (przestrzen, czas, sila i masa),
Newtonowskimi prawami dynamiki i zasada D’Alemberta), a druga (2)
energetyka W. Ostwalda, zbudowana na gruncie termodynamiki, ze swo-
imi podstawowymi pojeciami (przestrzefi, czas, masa i energia) oraz za-

15 Zob. np.: A. Janik, How Did Hertz influence Witigenstein’s Philosophical Development?, ,Grazer Philosophische
Studien”, 1994/1995, nr 49, 5. 19-47; A, Hiittemann, Heinrich Hertz and the Concept of a Symbol, w: M. Ferrari,
1-O. Stamatescu (Eds.), Symbol and Physical Knowledge, Berlin: Springer 2002, s. 109-121.

$H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1963 (11894), 5. 28.
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sadg Hamiltona. Na ich tle Hertz proponuje trzecig reprezentacje: (3) swéj
system aksjomatyczny z trzema podstawowymi pojeciami (przestrzen, czas
i masa) oraz jednym fundamentalnym prawem w roli ,zasady Hertza".
Majac trzy reprezentacje tej samej rzeczywistosci, mozemy je poréwny-
waé, biorgc pod uwage kontrowersyjne pojecia, takie jak ,sita” czy ,elek-
trycznoé¢”. Hertz wyraza opinie, Ze takie zestawienie pomoze ,usungc
sprzecznosci”. I dodaje: ,Gdy te dotkliwe sprzecznoéci zastang usunigte,
na pytanie dotyczace natury sily nie bedzie wprawdzie odpowiedzj; lecz
nasze umysly nie beda diuzej niepokojone i przestang stawia¢ niedozwo-
lone pytania.”"” Komentatorzy podkreslaja, Ze uwaga o sprzecznosciach
jest niefortunna; wszak fizykowi chodzi o eliminacje nieistotnych charak—
terystyk zwigzanych z konkretna reprezentacja.

Z historycznych ustalenh wynika, Zze Wittgenstein byl pod wrazeniem
Prinzipien Hertza: nie tylko rozwazal mozliwo$¢ opatrzenia Dociekari mot-
tem zaczerpnietym z pracy Hertza, lecz takze dawal tekst Hertza swoim
studentom jako wz6ér uprawiania filozofii.® Wittgenstein dostrzegt w me-
todzie Hertza wzorzec, ktéry wykorzystat do sformutowania zasad swego
wlasnego filozofowania. Zwrécimy uwage jedynie na dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy sposobu traktowania metafizycznych probleméw. Podobiefi-
stwa daja o sobie zna¢ natychmiast, gdy weZmiemy pod uwage ,technike”
Wittgensteina polegajacg na dostarczaniu , przegladu sposobéw uzycia”
stéw, wymyslania ,ogniw posrednich” (§ 122); odwracaniu uwagiod ,jed-
nostronnej diety”, czyli karmienia si¢ przykladami jednego tylko rodzaju
(§593). Wszystko po to, aby rozwiazaé (w sensie , dissolve”) tzw. problemy
filozoficzne na bazie alternatywnych sposobéw przedstawiania. Wydaje
sie¢ malo prawdopodobne, aby Wittgenstein — zaznajomiony tak dobrze
z filozofig nauki Hertza — mégt rozwing¢ taka metode analizy niezaleznie
od wielkiego fizyka.

Druga kwestia dotyczy dychotomii: konieczne — przygodne. W O pew-
nosci mamy fragment, bedacy przez dtugi czas przedmiotem sporu, w kté-
rym Wittgenstein zaprzecza, jakoby istniala cisla linia demarkacyjna od-
dzielajgca ,twarde” zdania normatywne (reguly) od ,miekkich” zdan em-
pirycznych. ,Mozna by sobie wyobrazié, Ze pewne zdania o formie zdah
empirycznych stwardnialy i funkcjonowaly jako kanaty dla niestward-
niatych, ptynnych zdah empirycznych; i Ze ten stosunek zmienil sie z cza-
sem, kiedy zdania ptynne stwardnialy, a twarde staly si¢ ptynnymi.”*®

¥ Tamze,s.7-8.
18 G.P. Baker, PM.S. Hacker, Wittgenstein: Understanding and Meaning, Oxford: Basil Blackwell 1980, s. 16.
L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. Sady i W. Sady, Warszawa: Biblioteka Aletheia 1993, § 9.
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W Prinzipien Hertza znajduje sie paralelny passus, w ktérym twierdzi sie,
Ze pojecie zasady mechanicznej nie zostalo wyraznie ustalone. To, cow jed-
nej reprezentacji funkcjonuje jako zasada, w innej moze wystapi¢ w roli
tezy (zdania), ktdra trzeba uzasadni¢. Ostatecznie i Hertz, i Wittgenstein
zgodnie stwierdzaja, Ze pojecie zasad jako takich nie ma sensu; s tylko
zdania, ktére funkcjonuja inaczej w réznych reprezentacjach.?”

Przeciwnicy dopatrywania si¢ takich podobiefistw z pewnoscig za-
uwaza, ze ilustracja pochodzi z péZnego dziela filozofa, natomiast jego
zwigzek z Hertzem byt wczesny. Ta uwaga, zamiast stanowi¢ zarzut, jesz-
cze wzmacnia przedstawiona argumentacje. Latwo przeciez odpowiedzie¢,
ze w Traktacie takze mozna znalez¢ podobne rozumowanie. Wystarczy sku-
pi¢ si¢ na fragmentach, w ktérych Wittgenstein stwierdza, Ze nie ma tez
logicznych, ktére ze swej natury bylyby aksjomatami. , Tezy logiki s3 tau-
tologiami (6.1). Wszystkie tezy logiki sa réwnoprawne; nie dziela si¢ istot-
nie na prawa naczelne i pochodne (6.127). Kazda tautologia sama ujawnia,
Ze jest tautologig” (6.127).2 v

Po tych uwagach metafora szturmowania granic nabiera jeszcze wyraz-
niejszego ksztattu. Jakikolwiek problem staramy si¢ rozwigza¢, napotyka-
my na kwestie naszych reprezentacji i przedstawieni. W jezyku ,miesza
si¢” to, co pochodzi od rzeczy, z tym, co jest elementem naszych reprezen-
tacji. Kazda préba zmierzenia si¢ z tym problemem jest wysitkiem atako-
wania granic. Mozemy to robi¢ jedynie ,od wewnatrz”. Jesli mamy proble-
my fizyczne, to rozwigzanie musi da¢ rozwdj samej fizyki; jeli problemy
sa zyciowe, to rozwigzanie moze si¢ pojawi¢ tylko w zyciu; jesli problemy
dotycza reprezentowania w jezyku, to tylko alternatywne sposoby repre-
zentowania mogg ujawni¢ich nature. A poniewaz problemy filozoficzne
sa zakamuflowane w jezyku, zatem metoda ich rozwigzywania nie polega
na opracowaniu teorii jezyka, lecz na ob]asmamu pracy jezyka, miedzy
innymi na ukazaniu alternatywnych sposobéw uzycia siéw w rozmaitych
sytuacjach i kontekstach.

4. METAFIZYKA JAKO HORYZONT TRANSCENDENC]JI

Jesli potaczymy dotychczasowe uwagi z tematem sympozjum, okaze
sig, ze milczenie o Bogu — wyznanie wiary Wittgensteina — nie musi by¢

» Zob. tamze, § 318in,; H. Hertz, Die Prinzipien.., dz. cyt, s. 4.
4 Por. A. Kenny, Wittgenstein, London: Penguin Books 1975, s. 33.
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interpretowane ani w duchu ateizmu, ani nawet w duchu irracjonalnego
fideizmu. W rzeczy samej Wittgenstein oslabia stynna dychotomie Kanta.
Wedlug filozofa z Krélewca z wnetrza dyskursu rzadzonego zasadami ra-
tio nie ma zadnego dostepu do Transcendencji. B6g 1 to, co transcendent-
ne, sg dostepni jedynie z zewnatrz, lecz w tym przypadku wszelkie orze-
kanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Wittgenstein rozbija to prze-
ciwstawienie; a przynajmniej to, co twierdzi, zdaje sie prowadzi¢ w tym
kierunku. Jego metoda objasnieri jest metodg z wewnatrz. Rozwiazujac
problemy, m.in. problemy reprezentacji, dochodzimy do granic, ktére
zmieniaja sie pod wplywem naszych atakéw, lecz nie ustepuja. Niewypo-
wiadalne pojawia si¢ jako horyzont, ktéry daje sie odczuc (zauwazmy zmia-
ne jezyka) w trakcie szturmowania granic. Jak we wspétczesnej kosmolo-
gii osobliwosci nie naleza do czasoprzestrzeni, lecz do jej brzegu, tak samo
Niewypowiedziane nie nalezy do §wiata opisywanego w jezyku, lecz do
jego granicy (brzegu). Wittgenstein powie, ze spojrzenie na §wiat jako na
pewng ograniczong calosé jest tym, co mistyczne (6. 45). Pojecie $wiata jako
caloéci mozna tylko odczué, bo na gruncie poprawnego jezyka jest ono
niewyrazalne. A jednak potrzebujemy tego po]gaa aby ,domkng¢” mé-
wienie o tym, co wyrazalne.

Woezesniej powiedzielidmy, ze tzw. fidei$ci wittgensteinowscy utozsa-
miaja dwa stwierdzenia:

T1Bég transcenduje $wiat (reprezentowany w jezyku).

T2 Rzeczywistoéé Boga jest (dana) w jezyku.

W $wietle naszych uwag nie jest to jedyne mozliwe przedstawienie
mysli Wittgensteina. Neowittgensteinianie twierdza, ze doktryna zréw-
nujgca sens z uzyciem prowadzi do utozsamienia T1 z T2. Tymczasem
Wittgenstein twierdzil, Ze uzycie jest sensem jezyka w ogole, nie tylko je-
zyka religijnego. Gdyby wiec zgodzi¢ sie na utozsamienie T1 z T2, wow-
czas mozna by twierdzié, Ze czgstki elementarne sg (dostepne) w jezyku
teorii kwantéw. I dalej: gdyby mysl Wittgensteina pociggata wniosek, ze
nie ma Boga poza jezykiem, musialaby w réwnym stopniu prowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze nie ma np. Slofica poza jezykiem. Tymczasem my$l Witt-
gensteina, przy calym nacisku na jezyk i sens jezyka, powstrzymuje sie
przed taka konkluzja. Przy pewnych mocnych zalozeniach interpretacyj-
nych daje si¢ uzgodni¢ z tradycyjnym roszczeniem teistycznym, ze Bég
jest transcendentny, z tym Ze pojecie Wittgensteinowskiej transcendencji
jest tak radykalnie negatywne, ze w teologicznym kontekscie trzeba je uzna¢
za mylace. Jak osobliwoéé nie naleZy do czasoprzestrzeni, lecz jej brzegu,
tak Transcendencja nie nalezy do jezyka, lecz jego granicy ~ je§li w ten
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spos6b mozemy si¢ wyrazi¢ o Wittgensteinowskim spojrzeniu na $wiat
(i jezyk) jako na ograniczong calo$é. Ostatecznie transcendencja, o jakiej
tu méwimy, jest tylko granica dyskursu o naszym $wiecie (i jezyku). Wit-
tgenstein zatem nie stawia znaku réwnoéci migdzy T11i T2, ale tez nie sprze-
ciwia sie, aby taki znak zostal postawiony.

% %

Chcialbym dodaé, ze przedstawiony tu wywdéd jest niezgodny z neo-
wittgensteinowska ortodoksjg co do intencji; nie jest pewne, czy jest on
niezgodny co do rezultatu. W niniejszym wystapieniu zabrakto bowiem
pogtebionej analizy Wittgensteinowskiej wiary, ktéra prima facie jest irra-
cjonalna. Czytajac jego teksty, mozna dojs¢ do wniosku, Ze zaangazowanie
— kryterium autentycznosci wiary — tworzy prawde. Gdyby tak istotnie
byto, wéwczas wnioski samego Wittgensteina nie odbiegatyby zbytnio od
tez jego interpretatoréw. Osobiscie sadz¢ jednak, Ze zagadnienia wiary
Wittgenstein nie przemyslal do konica.
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O CzZYM 1 DLACZEGO MILCZAY,
Lupwic WITTGENSTEIN?

Zwolennicy teologii negatywnej uwazajg, ze choé nie mozna w pozy- -

tywny sposéb powiedzie¢, kim lub jaki jest Bég, to mozna powiedzjed, kim
lub ]akl On nie jest. Obie filozofie Wittgensteina prowadza do tezy o wiele
mocniejszej: kazda préba powiedzenia czegokolwiek o Bogu —zaréwno
w forr.nie pozytywnej, jak i negatywnej - prowadzi do powstawania zdan
]ed_yrue z pozoru bedgcymi zdaniami twierdzacymi. W istocie wszystkie
twierdzenia teologiczne sg zlepkami stéw pozbawionymi jakiejkolwiek
tresci poznawczej.

1. DWIE FILOZOFIE WITTGENSTEINA: RéiNICE I PODOBIENSTWA

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) byl autorem dwéch ksigzek, w kt6-
rych zawarl dwie filozofie jezyka. W latach 1912-1918 powstal Traktat lo-
giczno-filozoficzny, za$ w latach 1933-1946 Docickania filozoficzne (a wlaéci-
wie Czes¢ I ksigzki noszacej dzis taki tytul; dodanie do tekstu Czesci Il bylo
wynikiem kontrowersyjneji chyba niefortunnej decyzji wydawcéw). Kil-
ka.naé.cie innych ksigzek, opublikowanych jako dziela Wittgensteina, za-
wiera jedynie robocze notatki lub teksty uznane przez niego ostatecznie za
n¥euda‘ne. (Wyrézniong pozycje w tym zbiorze stanowig notatki z ostat-
?uch miesiecy zycia filozofa, zwlaszcza te wydane pt. O pewnosci— zawarty
jestw nich, moim zdaniem, zarys jeszcze jednej filozofii jezyka, ktérej za-
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sady wcigz czekaja na sformulowanie. Rozwiniecie tej hipotezy wykracza-
loby poza zakres tego artykutu.) Przy pierwszym czytaniu uderzaja rézni-
ce miedzy Traktatem a Dociekaniami, zaréwno jeéli chodzi o zawarte w tych
ksigzkach poglady, jak i o forme tekstéw. Zacznijmy od formy.

Obie ksigzki skladaja si¢ z ponumerowanych tez. W Traktacie numera-
cja jasno wskazuje, ktéra teza jest, na danym etapie rozwazan, giéwna,
a ktore zawieraja komentarze do niej. Kolejne zagadnienia wprowadzane
sa w doskonalym niemal porzadku: najpierw tezy dotyczace §wiata, po-
tem mysli i jej stosunku do $wiata, jezyka (i tu kolejno teoria zdan jako
funkdcji prawdziwosciowych zdan elementarnych oraz ogélnej formy zda-
nia) i jego stosunku do §wiata, a wreszcie nastepuja uwagi o tym, ze Swiat
jest moim $wiatem, granice mego jezyka —wyznaczone przez prawa logiki
—wskazuja granice mego $wiata, Ze jest cos, czego w jezyku wyrazi¢ sie nie
da, w czym znajduje rozwigzanie — niewyrazalny - problem sensu zycia,
a co nie zatraca sie jedynie wtedy, gdy nie prébujemy tego wyrazic.

Dociekania filozoficzne natomiast sprawiaja wrazenie zupelnego chaosu.
Ich 693 tezy ponumerowane s3 jedynie kolejno, za$ porzadek, w jakim
nastepuja po sobie, jest doé¢ przypadkowy: choé zwykle tezy poruszajace
dane zagadnienie nastgpuja jedna po drugiej, to poszczegélne tematy po-
jawiaja sie nagle i bez widocznych powodéw oraz réwnie nagle i zagad-
kowo nikng — by niekiedy znéw powréci¢ w innej partii ksigzki. Calosé
ma charakter przedziwnego dialogu. W tekscie pojawia sie prawie osiem-
set pytan, tyle Ze nie jest jasne, kto i do kogo je kieruje, a takze po co je
zadaje. Pie¢ széstych z nich pozostaje bez odpowiedzi; w tych za$ przy-
padkach, gdy jakas odpowiedzZ si¢’pojawia, czesto nie jest jasne, czy udzie-
la jej autor tekstu, czy raczej jego wyimaginowany oponent.

Jeéli o tres¢ ksigzek chodzi, to cale rozwazania Traktatu obracajg sie wokét
metafory: ,Zdanie jest obrazem rzeczywistodci” [TLP 4.01]. Rzeczywisto$¢
z jednej, a jezyk z drugiej strony, 1aczy wspdlna dla nich forma logiczna;
badajgclogiczng budowe zdan, badamy zatem nature $wiata.

W Dociekaniach centralna metafora brzmi: ,Spdjrz na zdanie jako na
narzedzie, a na sens zdania jako na jego uzycie” [DF 421]. Miejsce logiki
zajmuje gramatyka; co wiecej, z gramatycznej budowy zdan nie mozna
niczego wnosi¢ o budowie rzeczywistosci: ,,A wyobrazi¢ sobie jakis jezyk,
znaczy wyobrazi¢ sobie pewien sposéb zycia” [DF 19].

Filozofie jezyka wczesnego i péZnego Wittgensteina wygladajg zatem
na calkowicie przeciwstawne. Wiele jednak obie ksigZzki Iaczy. Po pierw-
sze, zaréwno Traktat, jak i Dociekania sa notorycznie niejasne. Cala filozofia
jezyka Traktatu oparta jest na tezie, ze do rzeczywistej, logicznej budowy
zwyklych zdan docieramy po dokonaniu ich analizy logicznej—ale nie ma
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najmniejszej wskazowki, jak takiej analizy dokonaé, po czym rozpoznaé,
Ze dotarli$my do zdan elementarnych, ani w jaki spos6b zdania elementar-
ne zbudowane sa z nazw. Nie wiadomo wiec tez, czym — po stronie $wiata
—s3 przedmioty oraz jak i dlaczego Iacz3 si¢ one w stany rzeczy. Nie ma ani
slowa wyjasnienia, co znaczy, Ze §wiat jest moim §wiatem i na odwrét, ze
méj $wiat to ja. Podobnie na prézno szukaé w Dociekaniach definicji gry
a bez tego zrozumienie sensu ksigzki jest wlasciwie niemozliwe.

Po drugie, przy wszystkich niejasnosciach Wittgenstein w obu dzie-
lach wypowiada sie w sposéb apodyktyczny. Choé nie wyjasnit ani sto-
wem, co wigze przedmioty w stany rzeczy, to potem stwierdza tonem nie
znoszacym sprzeciwi, Ze jedyna konieczno$é jest koniecznoécig logiczna,
a wiara w to, iz §wiatem rzadza prawa przyrody, jest przesadem (TLP 6.3
z komentarzami). Wczeéniej w réwnie apodyktyczny — choé nie poparty
najmniejszym argumentem —sposob stwierdzat, ze dusza zlozona nie byla-
by duszg, a sposéb pojmowania duszy przez ,dzisiejsza powierzchowna
psychologie” (?) jest absurdem (5.5421). Podobnie w Dociekaniach (ten przy-
klad pochodzi akurat z CzesciIl, § XI): ,Gdyby lew umial méwié, nie po-
trafiliby$my go zrozumie¢” —i znéw nie ma ani slowa wyjasnienia, co zna-
czyloby tu ,rozumienie” i dlaczego by nie zaszto (cho¢ wszyscy doskonale
wiemy, Ze W pewnym waznym sensie porozumiewamy si¢ ze zwierzetami
za pomocg znakéw).

Laczy wezesnego i pdznego Wittgensteina niecheé do §wiatopogladu
naukowego. Owszem, przyznaje w Traktacie, ,Ogo6l zdan prawdziwych
stanowi calo$é przyrodoznawstwa (albo ogét nauk przyrodniczych)” {TLP
4.11], dalej jednak stwierdza:

U podstaw calego nowozytnego pogladu na $wiat lezy zludzenie, ze
tzw. prawa przyrody s3 wyjasnieniem jej zjawisk.

Tak wiec nowozytni zatrzymuja sie na prawach przyrody jako na
czym$ nietykalnym, podobnie jak staroZytni na Bogu i Losie. I jedni, i dru-
dzy maja tu racje, i nie maja. Starozytni widzieli to, co prawda, o tyle
jaéniej, ze uznawali wyrazny kres, podczas gdy systemy nowsze stwa-
rzajg pozoér, iz wszystko zostalo wyjasnione. [TLP 6.371-372]

W zapiskach z 1931 roku nadal podkreslal: ,nie ma zadnegowielkie-
g0, istotnego problemu w sensie naukowym” [UR]. W Dociekaniach tego
typu uwag brak, ale tez ignoruje sie tam zupelnie wyniki badan nauko-
wych —w tym wyniki naukowych badafi nad tym, jak ludzie postuguja sie

stowamii zdaniami.
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Szczegblng stawe przyniosly Wittgensteinowi destruktywne opinie,
jakie w obu okresach swej twérczosci wyglaszal na temat filozofii.

Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach filozoficznych, sa
w wiekszoéci nie falszywe, lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego ro-
dzaju nie mozna w ogole odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzi¢ ich
niedorzecznosé. Pytania i tezy filozoféw biora si¢ przewaznie z niezro-
zumienia logiki naszego jezyka [TLP 4.003].

W Docickaniach wyrok wydany na filozofie jest jeszcze srozszy: filozofia
jest rodzajem choroby umyslowej wywolanej przez wymieszanie w jed-
nym dyskursie réznych sposobéw, na jakie w zyciu praktycznym uzywa-
my naszych stow i zdaf, oraz zwigzane z tym pomieszanie zdafio faktash
(,zdan empirycznych”) z regutami uzycia stow (,zdan gramatyc.zny.ch ).
A te nieporozumienia powstaja z powodu prézniaczego trybu zycia sa-
mych filozofé6w:

Problemy filozoficzne powstaja bowiem wtedy, gdy jezyk swigt uje
DF 38].
[ (...)]Filozofujgc, jestesmy jak ludzie dzicy, prymitywni, ktérzy styszac
mowe ludzi cywilizowanych, pojmuja ja blednie i wysnuwaja stad najdzi-
waczniejsze wnioski [DF 194].

Probleméw filozoficznych nie da si¢ rozwigzac — gdyz w istocie nie s3
to zadne problemy.

W zwiqzkti z takimi pogladami, w obu okresach twérczosci Wittgen-
stein pojmowal wiasna filozofie nie jakoteorie, alejakorodzajdziatal-
noéci. W Traktacie oSwiadczal:

Filozofia nie jest teoria, lecz dziatalnoscia. (...) Wynikiem filozofii nie
sa zadne ,tezy filozoficzne”, lecz jasno$¢ tez [TLP 4.112].

Dokonujac analizy logicznej zdan, wykaze sig, ze —rzekome — tezy filo-
zoféwsanied orzeczno$ciami,jakoze pewnym skiadnikomich twier-
dzef nie mozna przyporzadkowa¢ odniesiefi. W Dociekaniach dokonuje
sie opisu rozmaitych sposob6w uzycia sléw, co ma pelni¢ funkcje terapeu-
tyczne: leczy¢ ludzi ze sklonnosci do filozofowania:

Wszelkie wyjaénianie musi znikngé, a jego miejsce winien zajac
tylko opis. A opis ten otrzymuje swe $wiatlo, czyli swoj cel, od proble-
méw filozoficznych. Nie s to, rzecz jasna, problemy empiryczne, gdyz
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rozwigzywane sy przez wglad w sposéb dzialania naszego jezyka; taki
mianowicie, Ze zostanie on rozpoznany: wbrew sklonnosci, by go ro-
zumiet opacznie. Problemy rozwigzuje si¢ tu nie droga gromadzenia no-
wych doswiadczefi, lecz przez zestawianie rzeczy dawno znanych. Filo-
zofia jest walkg z opetaniem naszego umystu przez Srodki naszego jezy-
ka [DF 109].

Jasno$¢ bowiem, do ktérej zmierzamy, jest wprawdzie jasnoscia zu -
p elng, ale znaczy to jedynie, Ze problemy filozoficzne winny zupetnie
znikngé. (...) Nie ma czego$ takiego jak metoda filozofii, s3 natomiast
rézne metody, niejako rézne terapie [DF 133].

Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz choroba [DF 255].

PrzejdZmy do konsekwendji, jakie obie filozofie jezyka maja dla teolo-
gii. Nie zostaly one wyrazone wprost — ale pewne zawarte w uwagach
Wittgensteina sugestie wydaja sie dostatecznie wyraZne.

2. ,,BOG NIE OBJAWIA SIE W SWIECIE”

Teoria obrazowania logicznego Traktatu opiera sie na zaloZeniu, Ze (sen-
sowne) zdania sg obrazami (mozliwych) faktéw, a to dlatego, ze zdania sa
funkcjami prawdziwoéciowymi zdan elementarnych, te za$ majg iden-
tyczna strukture logiczng ze strukturg logiczna sktadajacych sie na fakty
stanéw rzeczy. Identyczno$¢ struktur polega na tym, Ze nazwy w zdaniu
elementarnym powigzane sa tak, jak w stanie rzeczy powigzane s3 ze soba
—stanowigce substancje $wiata, proste i niezmienne — przedmioty. Przed-
miot jest odniesieniem (Bedeutung) przyporzadkowanej mu konwencjo-
nalnie nazwy. ‘

Prawa logikii ich podstawienia, a takZe twierdzenia matematyczne nie
sq obrazami mozliwych faktéw, okreslone natomiast zostaly mianem ,zwier-
ciadlanego obrazu” (Spiegelbild) $wiata [TLP 6.13]. A mianowicie, odzwier-
ciedla sie w nich to, co wspélne jezykowi i $wiatu. Okreslaja one zarazem
granice $wiata: wszystko, co da si¢ przedstawi¢ w nietautologicznych zda-
niach zbudowanych zgodnie z regutami sktadni logicznej, jest mozliwe
[por. TLP 3.02i 4]. I na odwrét: kazdy mozliwy fakt da sig, zdaniem Witt-
gensteina, przedstawi¢ za pomoca zdania sensownego.

Sa to tezy przedziwne. Z jednej strony, z latwoscig mogeg opisaé krowy,
bez zadnej stwierdzalnej przyczyny unoszace sie nad lgka i $piewajace
piesni Schuberta - co$, co zdrowy rozsagdek i nauka uwazaja za niemozli-
we. Z drugiej strony, mozna poda¢ liczne przyklady z dziejéw nauki
(zwlaszcza z okres6éw, ktére Kuhn okreslit ,rewolucyjnymi”), gdy pew-
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nych faktéw nie udawato sig nalezycie opisa—nie dysponowarnobowiem
jeszcze odpowiednim aparatem pojeciowym. Na tak’ oczywxste zarzuty
Wittgenstein nie raczy odpowiedziec. Zamiast tego rownie bezzasadnie,
co apodyktycznie stwierdza:

Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej prawidlowoséci
A poza logika wszystko jest przypadkiem [TLP 6.3].

Wszystko to przestaje brzmie¢ jak zwykly nonsens, gdy pojawia si¢
wyjaénienie:
To, ze $wiat jest moim §$wiatem, uwidacznia sig w tym, ze grani‘ce
jezyka (jedynego jezyka, jaki rozumiem) oznaczaja graniceme go $wia-
ta' [TLP 5.62].

O co chodzi, znéw nie jest jasne, ale doé¢ naturalna wydaje _sie;, w Swie-
tle tej uwagi, interpretacja ,$wiata” Traktatu jako K.antowsl.qego Swiata
zjawisk, a jeszcze lepiej Schopenhauerowskiego wiata —solipsystycznie
pojetych — przedstawien. L

W zdaniach da sie zobrazowaé wszystko, i tylko to, co moze zajsc w ol?-
rebie mojego $wiata. Jakakolwiek préba powiedzeni.a czegos o tym, coznaj-
duje sig poza jego granicami, wiedzie nieuniknienie do powstawania nie-
dorzecznoéci: ciggdéw stow, ktdre cho¢ powigzane ze soba zgodnie z regu-
tami gramatyki, niczego nie przedstawiaja.

Ksiazka zmierza wiec do wytyczenia granic mysSleniu, albo raczej —nie
mysleniu, lecz wyrazowi mysli. (...) Tak wiec granice wytycza sig tylko
w jezyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedorzecznoécig [TLP, Przed-
mowa).

W tezie 6.4, na przedostatnie] stronie ksigzki, Wittgenstein przechodzi
do tez niezaleznych od przytoczonych przed chwilg, a dotyczqcych war-
toéci. W moim éwiecie, o§wiadcza, nie ma wartosci. Argumentéw, jak zwy-
Kle, brak, a za wprowadzenie stuzy teza o trudnym do odgadnigcia sensifr:
~Wszystkie zdania sg réwnowartoéciowe” [TLP 6.4]. Po czym nastepuje
ciag radykalnych stwierdzef:

Sens $wiata musi leze¢ poza nim. W §wiecie wszystko jest tak, jak jest,
i dzieje si¢, jak sie dzieje; nie ma w nim zadnej wartosci — a gdyby byla, to
nie miataby wartoéci.

Jezeli jest jakas wartoé¢, kt6ra ma wartosé, to musi lezeé poza wszyst-
kim, co sie dzieje i przydarza. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i przyda-
rza, jest przypadkowe.
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Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze byé w $wiecie, bo wtedy
byloby znowu przypadkowe.
Musi leze¢ poza swiatem [TLP 6.41].

Dlatego nie moze by¢ zadnych zdan etycznych.
Zdania nie moga wyrazi¢ nic wyzszego [TLP 6.42].

Na jakiej podstawie Wittgenstein tak twierdzi? Dlaczego kazda préba
powiedzenia o ,czym$ wyzszym” musi wie$¢ do niedorzecznosci? Pewna
odpowiedz pada w tezie 6.53: gdyby ktos zechciat »~powiedzieé co§ metafi-
zycznego”, to okazaloby sie, ze ,pewnym znakom swoich zdar nie przy-
porzadkowat odniesienr”. Poglad Wittgensteina jest wiec taki, ze w na-
szym jezyku nie ma znakéw, ktére odnosilyby sie do
tego, co wyzsze.

To dogmatycznie przyjete stanowisko jest, moim zdaniem, jednym z naj-
stabszych ogniw wywodéw Traktatu. Wittgenstein przyjmuje mianowi-
ci.e, ?e jedynymi znakami jezykowymi, ktérym przyporzadkowane sg od-
niesienia, s3 nazwy. Odniesieniami nazw s3 za$ przedmioty, z ktérych zbu-
dowany jest (méj) §wiat. Co wiecej, po dokonaniu catkowitej analizy
logicznej, zdania (elementarne) mialyby sie okaza¢ splotami nazw i ni-
czego wigcej.

Prawdziwos¢ tego m.in. pogladu wydawata mu sie, jak zaznaczat
W Przedmowie, ,niepodwazalna i definitywna”. Gdybysmy jednak spytali
o przyklady nazw, to Wittgenstein nie potrafilby poda¢ ani jednego! Na-
zwy i ich sploty mialy by¢ czyms, co ujawnitaby logiczna analiza naszych
zwyklych zdan ~ ktére, cho¢ oparte na niezliczonych cichych umowach
co doich rozumienia [TLP 4.002], s3 ,w pelni uporzagdkowane logicznie”
[TLP 5.5563]. Jednak ani jednej analizy sam Wittgenstein nie przeprowa-
dzit. Co wigcej, wszystko wskazuje na to, ze nie miat pojecia, jak logiczna
analize przeprowadzié by nalezato!

Nie jest jasne, dlaczego Wittgenstein odrzucat poglad Fregego, zgodnie
z ktérym zdania, po dokonaniu ich analizy logicznej, przyjmuja postaé Pa,
gdzie P jest, w dzisiejszej terminologii, predykatem, zas 2 to nazwa wlasna.
Odniesienie nazwy stanowi pewien przedmiot, natomiast odniesieniem
predykatu jest pojecie. Ontologicznego statusu poje¢ Frege nie wyjasnit, nic

jednak nie stoi na przeszkodzie, aby przyjaé interpretacje np. platoriska. Jest
zludzeniem, twierdzil Platon w alegorii jaskini, sadzié, ze nazwy ogoblne
(ktore sg, w ujeciu Fregego, predykatami, np. ,czlowiek” tow istocie predy-
kat () jest cztowiekiem”) odnosza sie do tego, co dostepne cielesnym zmy-
stom. Odniesieniami nazw ogélnych s3 wieczne wzorce widzialnych rze-
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czy: idee. Zdanie zatem ,Bertrand Russell jest czlowiekiem” méwi, Ze BR
uczestniczy w idei czlowieczenstwa. Jesli nastepnie ,ochrzcimy” platonizm
w duchu $w. Augustyna, to zdanie to bedzie moéwicé, ze BR zostat stworzony
zgodnie z odpowiednia my$la Boga. A sensem zdania ,prawdoméwnoéé
jest dobra” byltaby rodzina faktéw polegajacych na tym, ze ilekro¢ ktos méwi
prawde (w sytuacji, gdy nie paple bez potrzeby i gdy nikogo, méwiac to,
niestusznie nie krzywdzi), jest to zgodne z tym, czego Bég sobie Zyczy.

Tego typu mozliwosci Wittgenstein w ogoble nie rozwaza. Podobnie
dogmatycznie odrzuca mozliwo$¢ istnienia zdan sensownych innych niz
bedacych logicznymi obrazami faktéw. Obrazami, podkreslmy to raz jesz-
cze, nie zawierajgcymi wartosciowan i nie odnoszacymi sie do niczego, co
by przekraczato granice (mojego) swiata.

Raz tylko Wittgenstein wspomniat o pogladzie, Ze wynik analizy moze
by¢ inny niz ten zatozony w Traktacie — i wtedy wyszlo na jaw, na czym
swe filozofowanie opieral. Stalo si¢ to podczas wygloszonego w 1929 roku
—gdy wciaz akceptowal, w ogdlnych zarysach, teorig¢ obrazowania logicz-
nego—wykladu o etyce:

Powiecie: C6z, jesli pewne doznania stale sklaniajg nas do tego, by
przypisywa¢ im wiasno$é, ktéra nazywamy absolutng lub etyczng warto-
§cig i doniosloscia, to po prostu widaé stad, iz za pomoca tych stéw nie
wyrazamy niedorzecznoéci; Ze koniec kohcéw to, co mamy na mysh, mé-
wigc, iz pewne doznanie ma warto$¢ absolutng, jest tak samo fak-
tem jak inne fakty izZerzecztylkow tym,izjak dotad nie udalo nam
si¢ znalez¢é poprawnej analizy logicznej tego, co rozumiemy przez nasze
wyrazenia etyczne i religijne. Ale gdy postawiono mi ten zarzut, od razu
widze jasno, jak gdyby w blysku $wiatla, nie tylko to, Ze zadne slowa,
o jakich moge pomysle¢, nie zdolaja opisa¢ tego, co rozumiem przez war-
tos¢ absolutng, ale iz odrzucilbym kazdy sensowny opis, jaki ktokolwiek
mégltby zasugerowad, ab initio, na tej podstawie, Ze jest sensowny. To zna-
czy: widze teraz, iz te njiedorzeczne wyrazenia nie byly niedorzeczne dlate-
go, Ze jak dotad nie znalazlem wyrazef poprawnych, ale iz ich niedorzecz-
no$¢ stanowi samg ich istote. Albowiem za ich pomoca chcialem po prostu
przekroczyé¢ granice $wiata, a zatem granice sensownego jezyka.
Wszystkie moje sklonnosci i, jak sadze, skfonnosci kazdego z ludzi, ktérzy
kiedykolwiek prébowali pisa¢ czy méwié o Etyce i Religii, sprowadzaly si¢
do zmagan z granicami jezyka. To Zmaganie ze $cianami naszego wig¢zienia
jest doskonale, absolutnie beznadziejne [WE, s. 84].

»Od razu widze jasno, jak gdyby w blysku swiatta” — oto jedyny ,argu-
ment” w dyskutowanej teraz kwestii, jaki znaleZé mozna w zachowanych
pismach Wittgensteina.
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W cytowanym przed chwila fragmencie mowa jestréwniez o wyraze-
niach religijnych - ktére réwniez sg z istoty niedorzeczne. I tak dotarlismy
do konsekwencji, kt6re z uwag Wittgensteina plyna dla teologii. W tym
miejscu odloze na bok wywody Traktatu i zastanowie sig, skad bierze sie
poglad, iz o Bogu niczego pozytywnie powiedzied si¢ nie da. Aby uproscié
te dyskusje, zaloze, ze Bog jestjeden.

Wydaje sig, ze stowo ,B6g” jest najczesciej uzywane na dwa niezalezne
od siebie sposoby. Bogiem nazywassie, po pierwsze, Stwérce naszego $wia-
ta, po drugie, Istote Doskonalg. S3 to niezalezne sposoby uzycia stowa:
Stworca nie musi by¢ —i w wielu systemach myslowych nie byt - doskona-
ly, zad Istota Doskonata nie musi niczego stwarzad. Faktem jest, ze rozwdj
mysli teologicznej doprowadzit do utozsamienia Istoty Doskonatej ze
Stworcg. A wtedy powstat nie tylko problem teodycei, ale i pojawity sie
wielkie trudnosci przy prébach powiedzenia czegokolwiek o tak pojetym
Bogu. '

Istocie Doskonalej przypisujemy w stopniu nieskoficzonym wszelkie
cechy, ktére uznajemy za doskonatosci, i nie przypisujemy Jej zadnych,
ktére jawig sie nam jako wady czy niedostatki. W szczeg6lnosci przyjmu-
jemy, Ze Bég nie podlega zadnym ograniczeniom. Przez Stwérce rozumie-
my istotg, ktéra sama nie jest stworzona lub utrzymywana w istnienju przez
nic innego, a kt6ra stworzyta i nadaje byt wszystkiemu bez wyjatku, co
istnieje poza nig.

Doskonaly Stwérca nie ksztattuje wezesniej istniejgcej materii ani nie
porzadkuje odwiecznego chaosu —bo one istniatyby wtedy niezaleznie od
Niego, a On podlegalby narzucanym przez nie ograniczeniom. A zatem,
jak w koricu stwierdzono, Bég stworzyt swiat z niczego — nie ma wiec po-
wodu, aby przypisa¢ Mu jakie$ cechy rzeczy:stworzonych. Stworzyl m.in.
czasi przestrzefi —a zatem sam nie istnieje w czasie i przestrzeni.

Wszystkie opisy, jakie formutujemy, zakladaja czasowosé i przestrzen-
nos¢. Jesli mowie np., ze cos jest czerwone, to zakladam rozcigglos¢ tego
czegos; jesli za$ stwierdzam, Ze ono spada, zakladam zaréwno uplyw cza-
su, jak i zmiane miejsca. B6g, ktéry nie ma trwania, nie podlega przemia-
nom, nie zajmuje i nie zmienia miejsca, nie moze by¢ przedstawiony sto-
wami takimi, jakimi dysponujemy. Nie da sie o nim powiedzie¢ nawet, ze
istnieje ~w Zadnym z sens6w, w jakich tego slowa uzywamy w odniesie-
niu do rzeczy i faktéw.

Jesli Bég istnieje, tow inny sposéb niz cokolwiek, co mozemy sobie przed-
stawic - ale co znaczy to ,inny”, tego juz poja¢ nie mozemy. Zalamuja sie
préby powiedzenia czego$ o Bogu przez analogie: przez przypisanie Mu
doskonatosci obserwowanych w swieciei dodanie, ze On posiada je w stop-
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niu nieskoficzonym. Normalnie stwierdzenie zachodzenia analogii u.moili-
wia nam stawianie — zawodnych wprawdzie, ale uzytecznych —.hl.potez.
W odniesieniu do Boga domniemanie analogii do niczego nas dalej nie pro-
wadzi, a zatem okreélenie ,analogia” staje sig bezuZyteczne: .

Co nam pozostaje? Pozostaje wiara, ze Bég objawia si¢ w Swiedie, Ze
np. objawil si¢ w przyrodzie, tworzac $wiat tak, aby wyrazi¢ ’wiaan 1.stot¢.
Lub objawia si¢ przez cuda, lamigc w wyraznie celowy sposob.ffm.k‘.:]ox}o-
wanie praw przyrody. Lub objawia si¢ przez prorokéw, uquhma]qc im
formutowanie trafnych przepowiedni, cho¢ zadne zj'darzema' n.aturalne
nie dostarczaja przestanek do ich postawienia —i uwiar.ygodma]qc w ten
sposob stowa proroctw wykraczajace poza fakty tego Swiata. Lub wreszcie
sam ukazuje sie ludziom w cielesnej postaci. -

Kazde z objawien da si¢ przedstawié w zdaniach. Stad giosz'ony cz’gst.cf
poglad, ze cho¢ nie da si¢ powiedzie¢ niczego o Bogu, to mozna méwic
o Wcielonym Stowie Boga, Jezusie z Nazaretu. Te wszystkie mozliwoéci
Wittgenstein — w trzech czwartych Zyd, jako dziecko ochrzczony w Ko-
§ciele katolickim - odrzuca w jednej krétkiej tezie:

Jaki jest$wiat, to dla tego, co wyzsze, jest zupelnie obojetne. B6g nie
objawia sie¢ w Swiecie {TLP 6.432].

Tyle mialo wystarczy¢, aby stwierdzié, ze ]ezys nie b'yl Synem Boga,
nie bylo prorokéw, a w §wiecie nie ujawnia si¢ - ani w cuc}?ch, ani
w funkcjonowaniu praw przyrody — ponadnaturalna celowos’c: O.czy-
wiscie, Wittgenstein nie zadaje sobie trudu, aby te teze poprzeé jakimis
argumentami. ;

»,Ogobl zdanh prawdziwych stanowi calosé przyrodc?znawstwa [TLP
4.11], stwierdzil wezeéniej, a teraz konsekwentnie dodaje:

Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagad-
nienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jes.zcze nawgt
tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy Zadnych pytai; i to jest wlasnie
odpowiedZ [TLP 6.52].

W tym momencie Wittgenstein jawi¢ si¢ moze j.a1.<o pgspolity .ateista.
(Cytowane powyzej tezy 6.371-372 wykluczajg mozliwoé¢ uznania go za
scjentyste.) I nagle nastepuja tezy, zmuszajgce do radykalnego przewarto-
§ciowania calego tekstu:

Rozwigzanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego pro-
blemu.
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(Czy nie to sprawla, Ze ci, dla ktérych po diugich wahaniach sens Zycia
stal sle jasny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym on polega.) [TLP
6.521]

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co
mistyczne [TLP 6.522].

Niestety, Wittgenstein nie podaje przyktadéw ludzi, ,dla ktérych po
dlugich wahaniach sens Zycia stal sie jasny”. Nastepna teza sugeruje, ze
chodzi o tych, ktérych okresla sie mianem mistykéw, ale czy np. chrzesci-
janskich, buddyjskich, czy wszystkich bez wyjatku, nie wiadomo. Nie ma
tez zadnych wskazéwek, jak odrézni¢ mistykéw autentycznych od oszu-
stéw lub pomyleficow. 30 grudnia 1930 Wittgenstein méwil do Schlicka
i Waismanna:

Dobrze rozumiem, co Heidegger méwi o byciui trwodze, Ludzie prze-
jawiaja sklonno$¢, by szturmowa¢ granice jezyka. Pomysélcie na przykiad
o zdziwieniu, Ze co$ istnieje. Tego zdziwienia nie da si¢ wyrazi¢ w formie
pytania i nie istnieje tez na nie odpowiedz. Cokolwiek powiemy, musi,
a priori, by¢ niedorzecznoscia. (...) Tym szturmowaniem granic jezyka jest
etyka. (.)) Ale tendencja, szturmowanie, na co§ wskazuja.

Laczac cytowane uwagi razem, zaczynamy rozumied, o co mu chodzi-
lo. Znéw jednak warto poczyni¢ najpierw pewne uwagi o charakterze
ogblnym.

Dwa s3, jak sie wydaje, Zrédla wierzen religijnych. Pierwszym jestob-
jawienie: teksty, jakie - jak sagdza wyznawcy danej religii — otrzymali-
$my od Boga lub bogéw. Drugim sa rozmaitedo$swiadczenia reli-
gijne. Nie sadze, wbrew gloszonym niekiedy pogladom, aby Zrédiem
wierzen religijnych mégtbyé rozum.Rozum natomiast interpretuje za-
réwno teksty objawione, jak i do§wiadczenia religijne, systematyzuje je
i stara si¢ odr6znié, na podstawie jednolitych kryteriéw, objawienia i do-
$wiadczenia autentyczne od rzekomych.

Wittgenstein wykluczal, jak juz powiedziano, nie tylko prawdziwos¢,
ale réwniez sensowno$¢ objawien. Pozostawaty niezidentyfikowane do-
§wiadczenia religijne — ktérych nie pozwalal rozumowo analizowaé czy
oceniaé, a w szczegblnosci opisywaé w zdaniach. Skoro powolywat si¢ na
innych ludzi — dla ktdrych ,sens Zycia stal sig jasny” — to uznawat intersu-
biektywng waznos¢ tych doswiadczen (wbrew solipsystycznym deklara-
cjom w komentarzach do tezy 5.6). Tym bardziej ze préby filozoféw w ro-
dzaju Schopenhauera, Kierkegaarda czy Heideggera uwazat za beznadziej-
ne, cho¢ autentyczne préby przedarcia sig poza granice jezyka i wyrazenia
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tego, co z istoty wyrazone by¢ nie moze. Czy sam tego typu do§wiadczenia
miewal, jest gleboko niejasne. o . ' .
Jesli, w jakim§ niewyrazalnym sensie, jest cos {xlewyrazalnego, to jaka
postawe ma zajac filozof? Ma zrezygnowac z prob przedstawienia tego
czego$ w stowach, gdyz, jak wyjasniat w liécie do Paula Engelmanna 9

kwietnia 1917:

I tak to wlasnie jest: jeli tylko nie silimy si¢, aby wypqwiedzieé to, co
niewypowiadalne, nic si¢ nie zatraca. Aleto, co niewypow.lada.lne, bedzie
- niewypowiadalnie — zawarte w tym, €0 zostalo wypowiedziane.

To byt jednak komentarz do pewnego wiersza. Obe.cnie pytamy jed-
nak, co ma robié filozof, pracujacy ze swej natury w medium tego, co teore-
tyczne? Odpowiedz jest ukryta w samym $rodku tekstu:

Filozofia ma wytyczaé granice tego, co da sie pomysled, a tym samym
i tego, co sie pomysle¢ nie da. ' ) o

Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da si¢ pomyslec — przez to,
co sie pomysleé¢ daje [TLP 4.114]. ‘ ' '

Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne
[TLP 4.115].

Mylaca jest zatem deklaracja, od ktérej Wittgenstein zaczyna Przedr’no-
we do ksiazki: ,Ksigzke te zrozumie moze tylko t’e-n, kto sam juz pr;emysla%
myéli w niej wyrazone ~albo przynajmniej mysli podobne. Powmno’byc.
raczej (i niech to postuzy za podsumowanie dotychc':zas.owych wywodow).
Ksiazke te zrozumie tylko ten, przed kim ods'larfla sie to, co r¥ustyczn.e.
Wielu ludzi prébuje to uja¢ w stowa —i wiklajg si¢ w zlu.dze_ma (a takze
wpedzaja w nie czytelnikow). Ksigzka ta W}'rtyc’za'gramce jezykowego
wyrazu my$li, w ten spos6b wskazujac gran}ce.swmta. T.o wszystko, co
zdarza sie w §wiecie, jest bezwartoéciowe. Jesli wiec dozna]esz. tego,. coma
wartosé absolutng, w czym znajduje — niewyrazalne — rozwigzanie pro-
blem sensu twojego Zycia, to pamigtaj, Ze to nie naleZy.do swgta. Po]m}quc
jasno, gdzie znajduja si¢ granice zdan sensownych, jasno ujrzysz tez, co
jest faktem wéréd innych faktéw, a co tym, co mistyczne.
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O czyM 1 DLACZEGO MILCZAE LUDWIG WITTGENSTEIN?

3. ,JESLI CHRZESCIJANSTWO JEST PRAWDA, TO CAIA DOTYCZACA GO
FILOZOFIA JEST FAESZEM”

»Sens zycia, tzn. sens §wiata, mozemy nazwac Bogiem”, zapisal Witt-
genstein w dzienniku 11 czerwca 1916, w trzy miesigce po tym, jak na wlasna
proébe zostal wyslany na front i wzigl udziat w jednej z najkrwawszych
operacji I wojny §wiatowej. ,Wierzy¢ w Boga znaczy wiedzie¢, Ze na fak-
tach tego $wiata sprawy sie nie koficzg. (...) to, od czego jesteSmy zalezni,
mozemy nazwaé Bogiem”, dodawat 8 lipca, wéréd huku rozrywajacych
sie pociskéw. Juz wtedy jego Bég nie byl jednak ani narodowym Bogiem
Mojzesza i Ezechiela, ani Bogiem wszystkich ludzi z proroctw Deuteroiza-
jasza, listbw Pawla z Tarsu czy kart Koranu. Nie byl to nawet bezpostacio-
wy brahman, o ktérym autorzy Upaniszadéw pisali, Ze nie jest ,ani tym, ani
tym”. Mialo to by¢ co$, co sie uwidacznia i jest niewyrazalne.

Mimo to w Traktacie Wittgenstein nie powstrzymatl sie od zapisania
cytowanych powyzej uwag, jakich$ niejasnych sugestii, zagadkowych
wskazéwek. Jak ironicznie powiadal Frank Ramsey, prébowat to, o czym
nie mozna méwid, jako$ zagwizdaé. W Dociekaniach wszelkie tego rodzaju
proby nikna. Nie ma ani jednej wzmianki o tym, co mistyczne, sensie Zycia
czy wartodciach. Stowo ,Bég” pojawia sie parokrotnie jako synonim wy-
imaginowanej osoby, np. znajgcej rozwigzanie probleméw matematycz-
nych, ktérych my nie zdotaliémy jeszcze rozwigza¢ [DF 352; cz. 1L, s. 316].
W tej samej roli Bég wystepuje w tezie, Ze to nie domniemany ukryty pro-
ces, zachodzacy w naszych umystach, decyduje o odniesieniach naszych
zdan: ,Gdyby Bég wejrzal w nasze dusze, nie méglby tam zobaczy¢, o kim
méwilismy” [DF cz. 11, 5. 304]. To wszystko. Czy wiec Wittgenstein po trzy-
dziestym roku zycia zupelnie przestal interesowac sie problemami egzy-
stencjalnymi, ktére tak bardzo pochlaniaty go w miodosci?

Z drugiej strony, trudno lekcewazy¢ to, co wiemy o okolicznosciach,
w jakich Wittgenstein przystepowal do pracy nad ksiazka. Gdy mial pisa¢
Traktat logiczno-filozoficzny, najpierw wyjechal na norweskie odludzie,
w skrajne warunki klimatyczne; potem skorzystat z okazji, jaka stworzyla
mu historia, i zglosit si¢ na ochotnika do armii, aby, jak zanotowat, w obli-
czu $mierci ,staé sie cztowiekiem”. Prace nad Dociekaniami filozoficznymi
poprzedzil spowiedzig: zaczal wyznawaé wybranym przyjaciolom i czlon-
kom rodziny to, co uwazal za swoje ,grzechy”. Wiekszosé¢ ,spowiedzi”
odbyl w 1936 roku, wkrétce po napisaniu na norweskim odludziu pierw-
szych 188 paragraféw Dociekari. Pojechal m.in. do alpejskich wiosek, w kt6-
rych w latach 1920-1926 pracowal jako nauczyciel i przepraszal swoich
uczniéw za wymierzane im niegdys$ kary cielesne (stosowal je, nawet zwa-

42

Zywszy Owczesne obyczaje, W nadmiarze). Chcial w ten sposob ,,st.a.(: sie
CZ;:ty’y Gdy Wybuchgla Il wojna $wiatowa, jako mieszkajacy w Anglii Au-
striak z pochodzenia, nie mogt wstapic od wojska, ale. spedzil lata wojny,
pracujac jako odZwierny w szpitalu, a potem technik farmaceutyczny.
A wreszcie do Przedmowy do Dociekari wiaczyl w 1945 roku takg uwage:

Przekazuje [te ksiazke] publicznosciz mieszanymi uczuciami. Ab)f pra-
cy tej, przy jej ubdstwie, mialo by¢ dane w pomroce naszego czasu oswie-
cenie tego czy innego umystu, nie jest rzecza niemozliwg; ale nie jest tez
prawdopodobne.

Piszac za$ o potrzebie radykalnie nowegow stosunku do S}’rstemu Tra{c—
tatu ujecia natury jezyka, wtracit: ~Mozna by rzec: c'aly sposol3 patrzenia
trzeba obrécié, ale wokél sworznia naszej prawdziwej potrzeby” [198]. Pr’o-_
blem, jak zwykle w jego przypadku, polega na notorycznej niejasnosci
tych uwag. Jedno jest jasne:

Praca w filozofii jest — jak pod wieloma wzgledami praca w arch?tek—
turze — wlaéciwie bardziej praca nad samym sobg. Nad nalez.ytym pojmo-
waniem. Nad tym, jak postrzega si¢ rzeczy (I czego sie od nich wymaga.)

.[Uwagi rézne, zapisek z 1931].

Wypada jednak zaczaé od przyjrzenia s.ig nowym pogladom na nature
jezykai zwigzanej z nimi antyfilozoficznej b.ataln. . )

Stowa i zdania traktuje teraz Wittgenstein jakona rzg d zia o kreslo-
nego uzytku.JezykjestluZznym zlepkiem roz¥na1tych gier je z’yk.o -
w'y ch, okrelanych jako caloci zlozone , z jgzyka iz czynnosci, w ktore jest
on wpleciony” [DF 7]. Podczas gdy w Traktacie przejawial silne te.tnd.e:n.c]e
solipsystyczne, teraz bez przerwy podkreél‘a, Ze tak nasze sposczby zycia, }.ak
i uzywane jezyki sa tworami spotecznymi. '.1"0 okrfeslona.u wspolnota, Zyjac
w pewien spos6b, wytwarza dany jezyk. DuzFe partie Dociekati (zwl. 256:314)
staraja sig nam uzmystowi¢, Ze nie moze ist"meé’]e;zyk prywatny, w ktérym
opisywalbym moje przezycia wewnetrzne1 ,,ktqry t.ylko jasam potrafie zro-
zumied” [DF 256}. Réwniez ,wewnetrzne” przeZycia opisujemy za pomoca
publicznych érodkéw jezykowych. Jesliistnieja reguly poprawnego uzycia
stéw, to odzwierciedla si¢ w nich nie natura mys$lenia, czy n.atura rzeczywi-
stosci, ale milczaca zgoda wspdlnoty postugujacejsig je;zyklem: ) .

Jedna z najwazniejszych metod dociekan ﬁlozoﬁcz.n)fch poznego Wltj
tgensteina stanowi opisywanie sposob6w, na jakie dneq ucza sie uzywac
stéw i zdaf. W tym kontekscie wielokrotnie powtarzane jest stowo ,tresu-
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ra”: flau.czanie jezyka jest procesem analogicznym do tresowania Zwierzat.
W mezh_czonych przypadkach dorosli powtarzaja, w odpowiednich oko-
hczn}oéggch, stowa i zdania, korygujac werbalne reakcje dzieci dopéty,
doPokl nue stana si¢ one zgodne z regutami uzycia obowigzujgcymi w da-
nej §poiecznoéci. Ale ci, ktérzy w danym czasie pelnia role nauczycieli
sami kiedys zostali podobnie wytresowani i przestrzegaja regul, nie zdaja}é
sobie z tego sprawy, a zwykle nie uswiadamiajac sobie ich istnienia. Na
trzy tygodnie przed émiercig Wittgenstein zapisal:

C%\cg tu traktowa¢ czlowieka jak zwierze; niczym prymitywna istote

. ktére]_ przyznaje si¢ instynkt, ale nie rozumnosé. Niczym istote w stanie,

prymitywnym. Nie potrzebujemy sie wstydzi¢ zadnej logiki wystarczaja-

cej dla prymitywnych sposobéw porozumiewania si¢. Jezyk nie wylonit
si¢ z jakiej§ rozumnosci [OP 475]. / '

' Ateraz, na czym polega choroba umystu zwana ,filozofig”? Filozofo-
wie, Prowadzqc prézniaczy tryb Zycia, niejako na marginesie spoteczno-
§ci, biora wspdlnotowe reguly uzycia stéw, poréwnania , wchloniete przez
formy naszego jezyka”, za istote bytu, dobra czy piekna:

. Gdy filozofowie postuguja sie pewnym stowem — takim jak ,wiedza”,
Jstnienie”, , przedmiot”, ,Ja”, ,zdanie”, , nazwa” — usilujacuchwycié istote
rzeczy, trzeba sobie zawsze zadaé pytanie: czy w jezyku, w ktérym slo-
wo to jest zadomowione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykolwiek w taki
spos6b? ~ My sprowadzamy stowa z ich zastosowan metafizycznych
z powrotem do uzytku codziennego [DF 116].

Opisanie faktycznych sposob6w uzycia siéw, a takze tego, ze tych sa-
mycl'l stéw uzywa sie w réznych dziedzinach Zycia narézne sposoby, uzmy-
stawia nam, iz, Istota znajdujewyrazw gramatyce” [DF 371), za$, To, co
napozérmus i istnie¢, nalezy do jezyka; stanowiw naszej grze pierwo-
WZOr, €05, z czym poréwnujemy” [DF 50]. Z tego, w jaki spos6b uzywamy
sl?w, nie da sie wnosi¢ niczego o naturze bytu czy dobra. W sposobach
uzycia stéw odzwierciedla sie natomiast to, jak zyjemy.

»Zdanie ~ to rzecz osobliwa!”: w tym tkwi juz sublimacja calej sprawy
- ‘sldonnoéé, by przyjmowaé jakié czysty twor poéredni miedzy zna-
k-l em zdaniowym a faktami, albo tez che¢ oczyszczenia i wysublimowa-
nia samego znaku zdaniowego. — Albowiem dostrzec, ze wszystko dzieje
si¢ catkiem zwyczajnie, nie pozwalaja nam wielorako nasze formy wyra-
zu, wysylajac nas w pogon za chimerami [DF 94].

O czyM 1 DLACZEGO MILCZAE. LUuDWIG WITTGENSTEIN?

Kluczowga role w proponowanej przez autora Dociekari terapii, majacej
leczy¢ nas ze skfonnosci do filozofowania, odgrywa akceptacja tego, ,ze
wszystko dzieje sie calkiem zwyczajnie”. A to az nadto przypomina cyto-
wang powyzej teze 6.42 Traktatu logiczno-filozoficznego: ,Zdania nie moga
wyrazaé nic wyZzszego.”

Tu, moim zdaniem, kryje sie samo sedno Wittgensteinowskiego filozo-
fowania. Przez cale Zycie byl przekonany, Ze istnieje podstawowy
poziom jezyka. W Traktacie miaty go stanowié zdania elementarne, przed-
stawiajace stany rzeczy. W Dociekaniach mialy to by¢ slowa i zdania, za
pomoca ktérych ludzie, wykonujgc wspélnie pewna prace, koordynuja
czynnosci [DF 1, 2, 8]. Wszystkie inne wypowiedzi uznawat Wittgenstein
za sensowne pod warunkiem, Ze dawaly sie¢ sprowadzi¢ do form podsta-
wowych. Wedlug programu Traktatu, analiza logiczna miala wykazaé, czy
dane zdanie jest sprowadzalne do postaci funkgji prawdziwosciowej zdan
elementarnych. Wedlug Dociekati, nie ma jezykowej glebi, ktéra dopiero
analiza mialaby odsloni¢, ,Nic tu nie jest ukryte” [435] — ale za kazdym
razem, gdy twierdzimy, Ze dane zdanie ma sens, to trzeba si¢ zastanowic,
»w jakich konkretnych okolicznosciach zdania tego faktycznie si¢ uzywa.
W tych bowiem ma ono sens” [117]. A chodzi, podkreélmy to raz jeszcze,
o okolicznosci ,zwyczajne”, o normalng gre jezykowa.

W zapiskach z 1937 roku znajdujemy uwage, ktéra sugeruje, ze Wit-
tgenstein uznawal istnienie r6znych pozioméw religijnosci:

W religii musi by¢ tak, ze kazdemu poziomowi religijnoci odpowiada
taki sposéb wyrazania, ktéry na nizszym poziomie nie ma zadnego sen-
su. Ta doktryna, ktéra co$ znaczy na poziomie wyzszym, jest, dla stoja-
cych obecnie na nizszym poziomie, pusta i niewazna; moz e by¢ jedynie
falszywie rozumiana, i dlatego te stowa dla tych ludzi nie znacza nic.

Np. doktryna predestynacji u Pawla jest, na moim poziomie, niereli-
gijnoscia, szkaradnym nonsensem. (...) Jesli jest to obraz pobozny i dobry,
to na calkiem innym poziomie, na ktérym musi sie go uzywaé w zyciu
calkiem inaczej, niz ja potrafitbym go uzyé [UR].

Nicjednak nie wskazuje na to, aby uznawal istnienie jakiej$ uniwersal-
nej miary pozwalajacej stwierdzi¢, iz jeden poziom jest nizszy, a drugi
wyzszy. Malo tego, zaraz dodawal, Ze (autentyczna?) wiara religijna nie ma
nic wspélnego z klasycznie pojetg prawdziwoscia:

Chrzeécijanstwo nie opiera si¢ na jakiej$ historycznej prawdzie, lecz

oferuje nam ono (historyczng) wie$¢ i powiada: teraz uwierz! Ale nie:
uwierz w te wieé¢ z wiarg, ktéra nalezna jest wiesci historycznej — lecz:
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uwierz, przez ogiei i wode, a to mozesz uczyni¢, tylko zyjac w pewien
sposéb. Oto wiesé — nie ustosunkowuj sie do niej tak
jak do innych historycznych wiescil Pozwél jej zajaé w two-
imzyciucatkiem inne miejsce. (..

Mozna by dowies¢, ze historyczne doniesienia Ewangelii sg, w histo-
rycznym sensie, falszywe, a przeciez wiara nic by przez to nie stracita: (...)
dowéd historyczny (historyczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny.
To przeslanie (Ewangelia) jest przyjmowane przezludzi z wiarg (tzn. z milos-
cig). To jest pewnos¢ owego uznawania-za-prawde, nie co innego. (..

Gdybym (...) miat zosta¢ NAPRAWDE zbawiony - to potrzebujepew -
nosci - nie madrosci, marzen, spekulacji - a taka pewnocia jest wiara.
Wiara za$ jest wiarg w to, czego potrzebuje moje serce, moja dusza,
a nie méj spekulatywny rozum. To bowiem moja dusza, z jej namietnoscia-
mi, niejako z jej ciatem i krwig, musi zostaé zbawiona, a nie méj abstrakcyj-
ny umys}t.

Ani teoretyczna systematyzacja dogmatow wiary, ani ich uzasadnianie
—dwa podstawowe zadania, jakie stawiali sobie scholastycy - nie byly dla
Wittgensteina akceptowalne. Jak méwit w 1930 roku do swego ucznia:

Kosciél rzymski gtosi dogmat, ze przyrodzony rozum moze dowiesé
istnienia Boga. Ten dogmat uniemozliwit mi bycie rzymskim katolikiem.
[M. Drury, The Danger of Words, s. 123]

Niemozliwe s3 empiryczne dowody na istnienie Boga, podobne do
tych, jakie wystepuja w naukach przyrodniczych. W wygtoszonych w 1938
roku Wykladach o wierze méwit o ojcu O'Hara, ktéry usitowal przeksztatcié
pytanie o prawdziwo$¢ dogmatéw w pytanie o charakterze naukowym:

Stanowczo nazwatbym O’Hare nierozumnym. Powiedziatbym, ze je-
8li to jest wiara religijna, to wszystko to jest przesagdem.

Ale kpigc z tego, nie méwilbym, ze jest to oparte na niewystarczaja-
cych Swiadectwach. Powiedzialbym: oto jest cztowiek, kt6ry oszukuje
sam siebie. Mozna rzec: ten czlowiek jest $mieszny, poniewaz wierzy,
a opiera to na stabych racjach [WW cz. IJ.

Wittgenstein nieco wigcej uwagi poswiecit spirytystycznym dowodom
na nieSmiertelnoé¢. Punktem wyjscia rozwazar stat si¢ plakat, na ktérym
napisano: ,»zmarly«student méwi”:

Jesli wigc nazywasz go ,zywym”, to uzywasz jezyka w dziwny spo-
s6b, poniewaz niemal rozmyélnie wywolujesz nieporozumienia. Dlacze-
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g0 nie uzyjesz jakiego$ innego slowa, a stowu ,zmarly” nie pozostawisz
tego znaczenia, jakie ono juz posiada? [WW cz. III] :

Atojuzjest typowy przyklad Wittgensteinowski’ej terapii filozoficz-
nej, ktérej samo sedno stanowi sprowadzanie. stow: vz ich zastos?j
wan metafizycznych z powrotem do uzytku codmenr’lego [DF 1}6]. ]gsh
pewnej wypowiedzi nie dawalo si¢ przeformu.lowac tak, atby slowf uzy-
waé w sposéb zgodny z ich potocznym — trywialnym, chc1a.10b.y sig do-
daé - sposobem uzycia, Wittgenstein natychmiast wystawiat jej nega-

na oceng. _
twaeqzwalz:l; na dyskurs religijny — ale jedynie j.ako na c’zgéc’:.praktyk reli-
gijnych. Zdania, pojawiajace sie w tym dys.kursm, w ogolfz nie podlegaty-
by ocenie w kategoriach klasycznie pojetej prawdy. Pelnilyby role gestu,
ekspres;ji, ale nie wyrazalyby twierdzef o charakterze teoretycznym. 17
grudnia 1930 Friedrich Waismann zanotowal charakterystyczna wypo-
wiedzZ na ten temat:

Czy mowa jest istotna dla religii? f.atwo mi ‘wyob‘razié' sobie rel&gig,

w ktérej nie ma doktryn, a zatem niczego sie nie ‘tw1‘erd21. Oczyw15c1.e

istota religii nie ma nic wspélnego z tym, ze pojawia si¢ mowa; a raczej:

- jesli pojawia sie mowa, to ona sama jest skladnikiem religijnych zachc?-

war, a nie teorig. A zatem nic nie zaleZy od tego, czy te slowa sg prawdzi-
we, falszywe czy niedorzeczne.

Identyczny sens ma uwaga zanotowana w tym samym roku przez Dru-
ry’ego: :

Czy $w. Augustyn popelnia blad, wzywajac Bc?ga na ka?dej stronie
Wyznai? C6z — mozna by powiedzie¢ — jesli bledu nie Ropeinla,. to z pew-
noécia popelnia go §wiety buddyjski, lub jakis inny,.ktorego rfzhg1a wyra-
za zupelnie inne pojecia. Ale Zaden z nich bledu nie popelnia, chyba ze
przedstawia to jako teorig [s. 123].

Gdyby$my rozumieli wypowiedzi chrzescij .anina zjednej, a b1.1ddy§t.y
z drugiej strony tak, jak rozumie si¢ twierdze.ma pa.ukoY\:e, to stwmrc.lzmj
bysmy, Ze sa one sprzeczne —a zatem przynajmniej czgslz l’l}Ch musi .byc
falszywa. Te wypowiedzi nie posiadajg jednak, zdapl.err.l .Wlttger.lstema,
wartosci logicznej. 53 wyrazem pragnieri, lekéw, nadziei -i jako takie mogg
by¢ autentyczne lub nieautentyczne. I nie tyl.ko. Qt9 zapisek z .1 95.0 rol’<u,
dotyczacy — charakterystycznego dla ludzi religijnych — uzycia stéw
»W glebszym sensie”:
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Wiasciwie chcialbym powiedzie¢, ze i tutaj wazne s3 nie slowa, ktére
sie wypowiada, inie to, co sie przy tym myéli, lecz to, na ile w réznych
sytuacjach zmieniaja one twe Zycie. Skad wiem, ze dwaj ludzie mysla to
samo, gdy kazdy z nich méwi, ze wierzy w Boga? I catkiem to samo moge
powiedzie¢ w odniesieniu do Tréjcy Swietej. Teologia, ktéra upiera sie przy
uzywaniu pewnych sléw izwrotéw, a zakazuje innych, niczego nie
rozjasnia (Karl Barth). Wymachuje, niejako, stowami, poniewaz chce co
powiedzied, a nie wie, jak to wyrazi¢. Praktyka nadaje sfowom ich sens
[UR].

WyraZenia o charakterze religijnym — funkcjonujace podobnie jak okrzyk
rozpaczy, wyraz zachwytu czy obrzydzenia — zwrotnie ksztaltuja te pragnie-
nia, leki czy nadzieje, ktérych wyraz stanowia. I jako takie, choé z istoty ani
prawdziwe, ani falszywe, mogga by¢ skuteczne lub bezskuteczne.

By¢ moze chodzi tu o co§ w rodzaju Arystotelesowskiego katharsis:
oczyszczajacego z niepozadanych namietnosci dzialania dziel sztuki. Oczy-
wiscie dzielo literackie czy malarskie, aby wywola¢ korzystny wstrzas emo-
cjonalny, nie musi przedstawiac rzeczywistosci takiej, jaka ona jest.

4. ZAMIAST ZAKONCZENIA: FILOZOF W OBLICZU SMIERCI

Czy, piszac cytowang przed chwilg uwage, Wittgenstein mial jakies
wyobrazenia o tym,jak by nalezalo zmieni¢ swe zycie? I czy sadzit, ze jest
co$,ze wzgledu na co trzebaby je zmienic? Na oba te pytania, oba-
wiam sie, nie znajdziemy odpowiedzi. Zamiast gubié si¢ wiréd niepo-
twierdzalnych hipotez, zacytujmy pare zapiskéw filozofa z okresu, gdy -
wiedzac, Ze jest nieuleczalnie chory na raka — oczekiwal na $mier¢. Pod
koniec 1950 roku zanotowal:

W ogdle nie sposéb wyobrazi¢ sobie, jak Bég osadza czlowieka. Jesli
uwzglednia on przy tym rzeczywiscie sile pokusy i stabos¢ natury, to
kogdz moze potepi¢? Ale w przeciwnym razie wypadkowa tych dwdch
sil stanowi po prostu cel, do ktérego czlowiek zostal predestynowany.
Zostat tak stworzony, aby w wyniku gry sit albo zwyciezy¢, albo zginaé.
I nie jest to w ogéle my3l religijna, a raczej hipoteza naukowa.

Jesli wiec cheesz pozostaé w sferze religijnej, to musiszwalczyé [UR].
Na pigé tygodni przed $miercig za$ dodal uwage, ktéra brzmi niczym
glebokie, osobiste wyznanie:
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Bog moze mi powiedzie¢: ,Wydaj¢ na ciebie wyrok z twoich yvla-
snych ust. Zatrzgsles sig z obrzydzenia do wiasnych czynéw, gdy ujrza-
les je u innych” [UR, 15.3.1951].

Ajednak w tym samym czasie Drury zanotowal jego stowa:

To ciekawe, ze choé¢ wiem, iz pozostalo mi niewiele zycia, to nigdy ni.e
przylapuije si¢ na tym, bym myslal o 42yciu przyszlym”. Interesuje mnie
tylko to zycie i to, co jeszcze moge napisad.

Cytowane teksty Wittgensteina:

[TLP] Tractatus logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz, Wy.d. Nauk. PWN,
Warszawa 1997 (do tego przekltadu wprowadzitem drobne zmlgny) L

[WE] Wyklad o etyce, ttum. W. Sady, w: L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce,,
Krakéw 1995, s. 75-85 ' . _

[WW] Wyklady o wierze, thum. W. Sady, w: L. Wittgenstein, Uwagi..., s. ?6-107

[UR] Uwagi rézne, tham. M. Kawecka, thum. poprawit W. Sady, w: L. Wittgen-
stein, Uwagi..., s. 108-206 ‘ .

[DF] Docickania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wyd. Nauk. PWN, Warsza-
wa 2000

{OP] O pewnosci, ttum. B. Chwedefnczuk, Wyd. KR, Warsz?wa 2001.

Pozostale cytaty za: Wojciech Sady, Wprowadzenie, do: L. Wittgenstein, Uwa-

iy 8. 7-57.
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POJECIE ,, GELASSENHEIT” U MISTRZA
ECKHARTA 1 HEIDEGGERA

WsTEP

.Za.mlerzam zestawi€ poglady Mistrza Eckharta i Heideggera na temat
Pojecia ,,C.;elussenheit”. Zdaje sobie sprawe, ze por6wnania dwéch wiel-
kich mysélicieli groza powierzchownoscia analizy albo przyczynkarskim
sporem o szczeg6ly. Zatem jakie powody sktonity mnie do wybrania takie-
go tematu?

Od Tazu przyznam sie, ze wazna role odegrata prosta ciekawosé. Hei-
degger é_w1adomie nawigzal do rozwazar i terminologii Mistrza Eckharta,
.Intrygu)e mnie, co sprawilo, Ze dwéch myslicieli, ktérych dzieli 600 lat
interesowalo sie zjawiskiem ,Gelassenheit”. ’

Za pf)dje;ciem tematu przemawialy réwniez wzgledy rzeczowe.

Po plerwsze, warto por6wna¢ Heideggera i Eckharta. Podczas naszej
k.onferenc]l usitujemy przeciez badaé¢ relacje miedzy Heideggerem a teolo-
813 negatywna. Por6wnanie wymaga zastosowania wspdlnej miary. Takiej
miary .c-iostarcza Mistrz Eckhart -z jednej strony wzorcowy przedstawiciel
teo'logu negatywnej, z drugiej twoérca ,nowoczesny” i bliski ,duchowi”
Heideggera. Czasem czytelnika ogarnia zdumienie, jak zbiezne sa drogi
myslenia Heideggera i Eckharta mimo r6znicy ostatecznych rozwigzan.

Po drugie, warto dla tego poréwnania uzy¢ pojecia , Gelassenheit”, bo
stanowi ono centralny punkt myslenia obu myslicieli.

Ec‘khart glosi, ze dzieki , Gelassenheit” dokonuje si¢ utozsamienie duszy
z Bogiem, a zatem fundamentalny proces opisywany w mysleniu mistycz-
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nym. Heidegger $wiadomie zapozycza termin ,Gelassenheit”, zeby opisaé
podstawowy dylemat wspodlczesnego czlowieka. W $wiecie spustoszonym
przez technike, w ktérym czlowiek traci swoje korzenie — wlasnie postawa
»Gelassenheit” pozwoli na nowo zakorzenié sie w $wiecie i uratowad wlasng
istote. Trzeba podkredli¢, ze rozwazania dotyczace ,Gelassenheit” maja dla
Eckharta i Heideggera charakter nie tylko poznawczy, alei ,soteriologicz-
ny”. Nie opisujg beznamietnie ,Gelassenheit”, ale nawotujg do zmiany ludz-
kiej egzystencji. Eckhart glosi kazania, a Heidegger mowy wspomnie-
niowe,

. Po trzecie, naprawde istotne rozwazania powinny dotykac¢ tego, cobli-
skie i poruszajace dla wspélczesnego czlowieka i dla samego badacza. Ten
warunek §wietnie spelnia pojecie ,Gelassenheit”, bo uderza w czulg strung
wspdlczesnego czlowieka, ktéry chee uwolnié sie od zniewolenia rzecza-
mi, ale réwniez oslabi¢ codzienne napiecie i znaleZ¢ staly punkt zaczepie-
nia w zmieniajacym si¢ §wiecie. Wielu z nas pragnie nowej postawy zycio-
wej, ktéra pogodzi nas ze swiatem i wprowadzi pokéj w nas samych. Dla-
tego dylematy ,Gelassenheit”, ktére podejmuja Eckhart i Heidegger,
bezposrednio dotykaja naszych trosk i niepokojow.

Zachowuje oryginalny termin ,Gelassenheit”, ktérego uzywali Mistrz
Eckhart i Martin Heidegger.! Mozna go tlumaczy¢ jakowyzwolenie,
wyrzeczenie (oderwanie) albopostaw e, ktérg opisowo okresla-
my jako ,pozwolié by¢”. Niestety, kazde z tych ttumaczeri gubi wie-
loéé znaczen terminu oryginalnego — a przede wszystkim pomija jedno-
czesne napiecie i jednosé —miedzy odrzuceniem a akceptacja rzeczywisto-
§ci, ktére nadaje specyficzny smak niemieckiemu oryginalowi.

Oczywiécie nie jestem w stanie dokonac¢ wyczerpujacej analizy pojecia
~Gelassenheit”. Wskaze jedynie na watki, ktére uwazam za istotne dla poréw-
nania obu autoréw. Ograniczam analize do drobnych fragmentéw ich dziel.

Przede wszystkim czytam Kazania 2. i 522 i traktat O odosobnieniu® Mi-
strza Eckharta. Z Heideggera wybieram teksty zebrane w tomiku Wyzwole-
nie* i wyklad Czas i bycie®.

1Sciglej mowige—Eckhart uzywa dwéch terminéw: , Gelassentheit” 1, Abgeschiedenheit”. Czasem traktujejejako
réwnoznaczne, Jednak w niektérychkazaniachi traktatach wazniejszy jest termin ,Abgeschiedenheit” a ,Gelassen-
heit” stanowi czeéé jego znaczenia. Mozna tez traktowac ,Abgeschiedenheit” jako koficowy etap procesu , Gelassen-
heit” . Ogblnie ,Abgeschiedenheit” bardziej akcentuje negatywna (wyrzeczenie),a , Gelassenheit” pozytywna strong
pewnego procesu (np. wyzwolenie). W moim wystgpieniu pomijam te réznice, uzywajac tylko terminu,, Gelas-
senheit”.

*Mistrz Eckhart, Kazania, ttum, W. Szymona OP, Poznaii 1986.
3Idem, Traktaty, thum. W. Szymona OP, Poznan 1987,
*M. Heidegger, Gelassentheit, Pfullingen 1959. :
* ® Idem, Ku rzeczy myslenia, tum. K, Michalski, J. Mizera, C. Wodzifski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
5. 4-74.
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Mimo skromnego celu moje rozwazania pozostaja mimo wszystko bar-
c!zo ryzykowne. Wiemy, jak niebezpieczne jest czytaniei poréwnywanie
fﬂ_ozoféw, ktérych oddzielaja cate epoki. Réznice miedzy nimi dotycza
wizji $wiata i ludzkiej egzystencji. Sprawe komplikuje fakt, ze Heidegger
i Eckhart s3 mistrzami jezyka —stosuja bogate $rodki jezykowe i nie stronia
o<.:l ryzykownych metafor i poréwnan. Nasuwa si¢ pytanie, czy rozwaza-
nie sl.ow§ »Gelassenheit”, mimo Ze obaj filozofowie podobnie je wymawiali
go?mermecku, nie grozi poréwnywaniem tego, czego poréwnac sie nie

a?

Druga trudnosé lezy w formie rozwazan. Eckhart i Heidegger wybie-
raja forme kazania i mowy pochwalnej albo poetyckiego rozwazania na
~polnych sciezkach”. Nie jest to wyb6r przypadkowy, bo chodzi im o kon-
kreh}y a.pel i wezwanie. Uwazaja przy tym, ze wlasciwe uchwyeceniei zro-
zumienie apelu wymaga od czytelnika podjecia uczestnictwa. Eckhart
ostrzega, ze kto nie bedzie sam oderwany, nie zrozumie oderwania; jak
echo wspéitbrzmia stowa Heideggera, ze kto nie odda si¢ ,czekaniu na
otwarte”, czyli nie przyjmie postawy Gelassenheit, ten nie bedzie potrafit
nawet rzetelnie myslec.

]eél.i nawet spelnimy warunki uczestnictwa i pokonamy bariere epok,
to musimy pamieta¢, ze badanie , Gelassenheit” wymusza specjalny sposé6b
mysSlenia, w ktérym, jak przypomina Heidegger, nie chodzi o logiczne po-
rzadkowanie poje¢, ale o podjecie pracy kartografa, czyli mozolne oriento-
.wanie si¢ w okolicy, w ktérej jest wiele $ciezek, ale nie ma wytyczonej
jednej wladciwej drogi. My$lenie przypomina wielokrotne przemierzanie
polnych éciezek, ktére tacza sie i przecinaja i tylko cierpliwy namyst po-
zwoli odsltonié to, co istotne.

EckHART

Dla Eckharta ,Gelassenheit”® jest procesem, ktéry rozpoczyna sie od
wewnetrznego wyrzeczenia i ubozenia cztowieka i koniczy sie utozsamie-
niem z Bogiem.

Pierwszy etap ,Gelassenheit” polega na w yzwoleniu od posia-
dania. Czlowiek na rézne sposoby posiada, czyli przywigzuje sie do rze-
czy, uczynkéw, umystowych obrazéw. Odnosimy sie zachtannie nawet

$Eckhart uzywa dwéch terminéw: , Gelassentheit” i Abgeschiedenheit”. Relacje migdzy nimi ieodj

: adws in6w: , ; p . nimisa dalekie od jed-

noznacznosci. Sk'lamam sig kutezie, 2e ,Abgeschiedenheit” opisuje Bogai zarazqem szezyt d.rogis?xbéstwa. Nglto-

:lxvu:sv: ;aloéf dro%ld wrai zjej ceé;:bm ersncziler‘;;)kreéljé jako ,Gelassenheit”. Z innego punktu widzenia: czlowiek jest
J€] 1stocie odosobniony (abgeschieden) jak Bog, ale musi dorastaé do wiasnei L i ieni

oba terminy potraktowalem jako synonimy]. & ORI Boly. Wncimwysapieniu
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do czasu: gromadzimy w sobie §lady pamieci i oczekiwania na przyszlos¢.
Grzech przywigzania dotyka nie tylko bogatych - moze mu podlegaé kaz-
dy, a przed posiadaniem nie chronig nawet mury zakonéw zebraczych.
Eckhart twierdzi twardo, Ze trzeba odrzuci¢ wszelkie posiadanie — co wy-
musza nie tyle fizyczne pozbycie sie swoich débr, ile zerwanie duchowego
przywigzania, jakie nas do nich przykuwa. v

Nie byloby to mozliwe bez pozbycia si¢ wlasnej woli, czyli egoizmu,
ktéry jest korzeniem wszystkich naszych przywigzan. Jesli czlowiek odda
Bogu albo przelozonemu swoja wole, staje si¢ pusty, czysty i wolny - jak
dziewica, ktéra jest gotowa na przyjecie oblubiefica.

Duchowo$é chrzedcijafiska stale podkreélala znaczenie ubéstwa dla
osiggania Boga. Na pozér Eckhart prowadzi nas zatem dobrze wydeptang
§ciezka, ale co chwila pojawiaja sie sformulowania niezwykle, a nawet
szokujace. Pobozne wyrzekanie si¢ wiasnosci i wlasnej woli w rozumie-
niu Eckharta potrafi przemienié nawet sposéb istnienia czlowieka. F.aska
boza, ktéra wediug modlitewnikéw pomaga czlowiekowi w znojnym zyciu
- w ujeciu mistyka sprawia, Ze utozsamiamy si¢ z Bogiem. Eckhart idzie
nawet dalej —logika wyrzeczenia zmusza go do pozbycia si¢ Boga, ponie-
waz celem czlowieka jest pustynia boskoéci, gdzie nie ma podziatu na
Boga, czlowieka i stworzenie. Teologicznej $miatosci Eckharta sekunduje
jezyk jegokazan i traktatéw — pelen paradoksow i ostrych sformutowan.

Réwniez proces ubozenia opisany przez Eckharta jest dobrze znany
w kulturze chrzescijanskiej. Wyzwolenie od przywigzania do rzeczy — daje
swobode i pozostawia rzeczy ich wlasnemu biegowi. Brzmi to znajomo
i moze pasowaé nawet do wspélczesnej $wieckiej mody. Jednak mocne
przyklady Eckharta - stracite$ oko albo przyjaciela — c6Z, wola boska - kaza
nam wyjs¢ poza sentymentalne ogélniki o wewnetrznym ubéstwie. Czy
zatem Eckhart Zgda od czlowieka stoickiej apatheia? Podobiefistwo jest ra-
czej iluzoryczne. Stoicy zalecali obojetnosé — pozbycie si¢ mocnych od-
czuéi postawienie tamy miedzy nami a §wiatem. Stoik dokonuje tego z po-
moca wlasnego chcenia, dlatego wyobrazamy sobie stoickiego medrca jako
bohatera obdarzonego potezna wolg, ktéry niewzruszenie trzyma w reku
rozzarzony wegiel. Tymczasem Eckhart nie zaleca wzmacniania woli —
przeciwnie,chcepozby¢ sie siebie samego wrazze swojg wola.

Zniewala nas réwniez osiggnieta wiedza — czyli przywiazanie do wy-
obrazen zmystowych i obrazé6w umystowych. Ale nade wszystko jesteSmy
uwiezieni przez nasz stosunek do czasu. Zazwyczaj zyjemy zawieszeni
miedzy wspomnieniami przesziosci a projektami przysztosci. Tymczasem
czlowiek prawdziwie ubogi chce zy¢ tu i teraz. Jednak nie prébuje
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wyskoczyé poza czas i wejs¢ w wiecznosé, jak tosie dziato w plotyniskiej
ekstazie, ale odzyskuje terazniejszosé w doczesnym $wiecie.

Do opisu Eckhart uzywa kategorii na pozér ~psychologicznych”, ale
w istocie sigga gleboko w ontologie. Uwaza, ze czlowiek (i wszelkie stwo-
rzenie) jest nicoécig i nie ma w sobie bytu. Tylko Bégma bytiuzycza
g0 swoim stworzeniom. Zatem wszystkie cechy i wlasciwosci bytéw sa
tylko falszywym obrazem, narzucanym na ontyczng nico$¢ stworzen. Do-
piero droga ub6stwa i wyzwolenia odslania prawdziwa nicoéé cztowieka.

W drugim etapie ,Gelassenheit” radykalnie oderwany i ubogi czlowiek
jednoczy sie z Bogiem. Eckhart wyraza te jedno$é przy pomocy wielu ob-
raz6w. Niektére méwia o absolutnym stopieniu, inne o jednoéci w dziata-
niu (kt6rg znal juz Arystoteles). Precyzyjnie méwiac, dla Eckharta — jed-
nos¢ cztowieka z Bogiem jest nie tylko poznawcza (intencjonalna), ale réw-
niez bytowa. Niestychanie istotne jest to, ze Bég musi zjednoczyé¢ sie
z czlowiekiem tym mocniej, im bardziej cztowiek jest nico$cig. Paradok-
salnie na tym etapie powraca odrzucone wczesniej posiadanie! Oto skraj-
nie ubogi cziowiek dostaje Boga w calym jego bogactwie (nawet wigcej -
dostaje wszystko, co ma Bég, wieci, aniolowie i Matka Boska). Wtedy czto-
wiek w podzigce odpowiada darem na dar: rodzi w duszy Syna Bozego.
Dusza ubogai czysta jak dziewica staje si¢ plodng niewiastg, ktéra rodzi
nieskoficzong ilo§¢ owocéw.

Wszystkie rzeczy, ktére porzucilismy, odzyskujemy na powrét w Bo-
gu. Zmienia sig jednak nasz sposéb podejécia do nich —nie pytamy: dlacze-
80, nie szukamy przyczyn, poniewaz poznajemy rzeczy juz nie przez re-
prezentacje, ale bezpo$rednio mamy ich idee w Bogu.

Réwniez te rozwazania mozna opisaé¢ w kategoriach ontologii. Czto-
wiek zjednoczony z Bogiem uzyskuje calosé bytu Boga. Eckhart rozumie
istnienje jako dynamiczny proces wychodzenia na jaw, a nie jako statycz-
ny stan bytu (ma to odbicie w jezyku — Eckhart uzywa do opisuistnienia
form czasownikowych, a nie rzeczownikowych). Dlatego jednosé¢ w dzia-
laniu, kt6ra przyjmowato wielu metafizykéw od Arystotelesa, zyskuje nowe,
radykalne znaczenie. Jednosé Bogai cztowiekaw d ziataniu jestjedno-
§cig najmocniejsza — bo dotyka samego dynamicznego istnienia Bogai czto-
wieka. Trudno opisaé¢ drugi etap , Gelassenheit”, bo zawiera wiele paradok-
sOW. Zastanawiamy sie, jak mozna pogodzi¢ nicoéé duszy z plodnoscia,
ktéra pozwala jej rodzi¢ Syna Bozego? Pytamy tez, czy absolutna tozsa-
mo5¢ czlowieka i Boga nie wyklucza sktadania albo przyjmowania daréw
(co przeciez wymaga dwoistosci: dawcy i obdarowanego).

Dusza pragnie jednak czegos wigcej — porzuca jednosé z Bogiemi wcho-
dzi w ciemnosdéboskosciw trzecim eta pie ,Gelassenheit”. ,Przekra-
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czajac” Boga, czlowiek przechodzi na pustynie, ktéra jest milczacym i plf)d-
nym Zrédlem wszystkich rzeczy. Opis Eckharta skrzy si¢ od para_doksow.
Z jednej strony pustka jest absolutna nicoscia i brakiem wszelkich okre?
§len — a z drugiej jest plodna i rodzi $wiat rzeczy. Co wiecej, w pustyni
znika podzial na Boga i czlowieka, ale wlasnie tam czlowiek odzys.ku]'e
byt, ktéry mial przed stworzeniem, kiedy byt przyczyng samego siebie
i wszystkich rzeczy.

Eckhart twierdzi, ze Bég widziany w perspektywie boskosci jest praw-
dziwie oderwany (Abgeschieden). Docieramy tu do pierwotnego Zrédia
postawy , Gelassenheit”. W pustce boskoéci znika rozréznienie na ubdstwo
i bogactwo; Bogai czlowieka. Nie szuka si¢ tam fundamentu i znik.a pyta-
nie: ,dlaczego?” Porzucenie siebie i przywigzania do rzeczy przestaje spra-
wia¢ niepokéj — przeradza si¢ w swobode i wolnos¢. Eckhart poréwnuje
ten stan do odczu¢ Zrebaka, ktéry bryka na zielonym bloniu — swobodny
iradosny w obliczu przestworu. . '

Trzy etapy ,Gelassenheit”, ktére sg osigganiem jednoécx‘z Bogiem, s3
Scisle powigzane i buduja wspdlng droge do Boga. Eckhart pisze czesto, ze
w miare oprézniania duszy ze stworzefi wchodzi w nig Bég. Zatem.eta'p
uboZenia jest iciSle powigzany z etapem jednoéci z Bogiem. Wydaje sie
réwniez, Ze etap trzeci, czyli przejécie do boskoéci, nie ,znosi” poprzed-
nich etap6éw, ale wszystkie je zawiera. W boskiej pustyni jest obecne za-
réwno radykalne ub6stwo i nicoé¢ duszy oraz potega i bogactwo cziowie-
ka, ktéry powraca do siebie jako pierwszej przyczyny. Jakby w pustyni
zachodzila réwnocze$nie potréjna relacja do Boga i potréjnie méwilo sie
o wyzwoleniu: w perspektywie nicosci stworzenia, zjednoczenia i pustki
boskodci.

Tak wazne dla Eckharta dzialania duszy —rodzenie Syna Bozegoi przej-
$cie w pustke boskosci — okazujg sie dwiema stronami jednego procesu.
Méwigc jezykiem ontologii — rodzenie Syna oznaczaobecnos$¢ Bog a
w duszy (obecnos¢ pozwalajaca duszy by¢), zad wejscie w pustke boskosci
umozliwia obecnosé Boga.

Istnienie czlowieka jest rozpostarte migdzy jego nicoécig ~ jako stworzenia
-1 pelnig, jakg otrzymuje od Boga. Droga ,Gelassenheit” pozwoli mu odkryé
maloséi wielkos¢ duszy: prowadzi od odkrycia nicoéci siebie i rzeczy, przez
misterium wymiany daréw, w ktérym Bog daje wszystko czlowiekowi ode-
rwanemu, kt6ry nic nie posiada, a cztowiek oddaje dar samemu Bogu, az do
porzucenia jednostkowosci — to znaczy poszukiwania jej Zrédet w Bogu —
tam, gdzie nie ma niczegoi pozostaje pustkabezimion i stéw.

Prze$ledzenie calej drogi duszy pokazanej przez Eckharta pokazuje, ze
~Gelassenheit” okresla pierwotnie Boga i to Bég, jednoczac sie z czlowie-
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kiem, darowuje mu postawe ,Gelassenheit”. Przy tym paradoksalnie czlo-
wiekwymusza darBoga-przez swoje absolutne ubéstwo. Zauwazamy
réwniez, ze absolutne ubéstwo nie oznacza unicestwienia duszy —jako ze
czlowiek, wchodzac w radykalng pustke, odzyskuje istnienie, jakie miat
przed swoimi narodzinami - jako pierwsza przyczyna stworzen.

HEDEGGER

DlaHeideggera ,Gelassenheit” jest postawa cztowieka wobec éwiata tech-
niki, ktéra zaktada dystans wobec rzeczy: jednoczesne ,tak i nie” wobec
Swiata. Nalezy uzywac rzeczy, ale nie powinny nas one obchodzié¢ —sedno
Gelassenheit tkwi w utrzymywaniu wewnetrznego dystansu, ktéry uwal-
nia nas od zniewolenia rzeczami.

Takie sformutowania sa na pozér podobne do wskazaf moralistéw, ze
lepiej byé niz mieé Jednak Heidegger nie uprawia moralistyki i nie-
wiele interesuje go inspirowana przez wolna wole przemiana cziowieka.
Wskazuje raczej na skomplikowane zwigzki miedzy ,Gelassenheit” a by-
ciemi my$leniem. Mimo Ze rozwazania Heideggera sa bardzo zwiezle, to
prowadza w wielu r6znych kierunkach. Dlatego wskaze jedynie kilka $cie-
zek, ktére zdaja sie bliskie problematyce Mistrza Eckharta. Na razie wazne
jest to, ze dla Heideggera ,Gelassenheit” dotyczy nie tylko postawy czlo-
wieka, ale réwniez otaczajgcej go rzeczywistosci.

Heidegger pisze: ,wyzwolenie ku rzeczom i otwarcie na tajemnice
nalezj do siebie nawzajem”.” Sprébujmy blizej opisaé te jednosé. Wyzwo-
lenie zazwyczaj odrywa nas od czegos — tymczasem ,Gelassenheit” nie jest
odrzuceniem rzeczy, ale przeciwnie: rzeczy s celem i przeznaczeniem
(wyzwoleniejest ku rzeczom). Dziwi troche, ze Heide gger nie rozstrzy-
ga, czy Zrédlemi podmiotem ruchu ku rzeczom jest cztowiek.

Analizujac dalej: ,Wyzwolenie przynalezy do otwarciana tajem-
nice.” Wedlug Heideggera kazda tajemnica odstania i skrywa si¢ zarazem.
W powyzszym zdaniu tajemnic jest istota techniki, ktéra pozwala rze-
czom wychodzi¢ na jaw, ale sama skrywa sie i zaslania. Heidegger sugeru-
je, ze wyzwolenie ku rzeczom jest mozliwe dzieki otwarciu na tajemnice,
umozliwionym dzigki obecnosci bytéw, ktéra niemiecki filozof okresla

jako wyistaczanie (Anwesen). Zatem ,Gelassenheit” pierwotnie oznacza wy-
istaczanie sig bytow — czyli bycie. Wyjagnia sie teraz zagadka nieobecnosci

M. Heidegger, Gelussertheit, op. cit,, 1959, 5.26: , Gelasserheit zu den Dingen und Offenhei fur die Geheimnis gehoren
zusammen”.
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czlowieka jako podmiotu wyzwolenia — ,,Gelussenheit’_’ pierwotnie przyna-
lezy byciu, a dopiero wtérnie opisuje postawe czlowieka. ' '

Heidegger wskazuje na paradoks: na pozér wyzwolenie powinno po-
glebia¢ wykorzenienie wspéiczesnego czlowieka. Tyxr}czasem ,,Gelasse1.1-
heit” daje obietnice nowego zakorzenienia. Pisze bowiem: ,wyzwolenie
ku rzeczom i otwarcie na tajemnice daja perspektywe nowego zadomo-
wienja” 8

Zakorzenienie wigze si¢ zwykle z obecnoscia fundamentu i zapuszcze-
niem korzeni w trwaty grunt. Z kolei zadomowienie oznacza osadzenie
w znajomym horyzoncie. o

Dla Heideggera to bycie jest horyzontem, kt6ry pozwala na jawienie sig
rzeczy. Pyta jednak dalej — skad bierze sie podzial na to, co horyzor'lt czyni
jawnymi co zastania - zatem o istotg¢ horyzontu. W naszym t?adamu pyta-
my konkretnie, co umozliwia pojawienie sig horyzgntu byc.la?

Bycie rzeczy mozna okresli¢ jako obecnoé¢ (wyistaczanie) (Anwesen).
Wiasénie bycie stanowi horyzont dla bytéw. Pytajq§ o i§tot¢ horyzont\:lf
przesuwamy problem jeszcze dalej. Pytamy, co umozhm'a samg obecno$é
(Anwesen). W opinii Heideggera umozliwienie obecnosci (.An?vesenlassen)
moze byé rozumiane jako: 1. luzowanie, opuszczanie, uwalr}lame w otwarte
albo 2. zezwalanie, posylanie i dopuszczenie przynaleZenia.

Samo dopuszczenie obecnosci (wyistaczania) jest opisyv'va.ne z pomocy
metafory prze$witu. Podobnie jak przeswit w leénej gestwinie czyni moz-
liwym, zeby $wiatlo o§wietlilo grunt, tak przeswit (Lichtung) bycia umozk-
wia samo bycie rzeczy. _ o

Heidegger rozwija te metafore przy pomocy terminu Erefgms (v.vyd?-
rzenie). Wydarzenie daje bycie (Es gibt Sein), a bycie z kolei umozliwia
jawienie si¢ bytéw. ‘ n .

Niemiecki filozof rozumie pierwotnie ,Gelassenheit” jako pozwolenie
bycia. W tym sensie przynalezy wydarzeniu (Ereignis), l$t6re um'ozliv.vifl
bycie, i byciu (wyistaczaniu), dzigki ktéremu sa byty. Mozna p.ow1edz'1ec,
ze mamy tu do czynienia z réznymi postaciami daru (Gab.e) bycxa..DopleI_'o
wtedy, gdy czlowiek wlacza sie wte sfere dawania - pojawia sie
postawa ,Gelassenheit” jako wyzwolenie ku rzeczom. . o

Dla Heideggera zadomowienie powstaje dzigki otwarqu na.ta]er'nmc?.
Jednak dziwne to zadomowienie i dziwne zakorzenienie, jako Ze tajemni-
ca zarazem objawia sie i wymyka, nigdy nie stanowigc staiego ﬁ}pc-lamen-
tu. Podobnie tajemnica nie stanowi zadnej racji dla rzeczy i wejécie w ta-

8 Ibidem, s. 27: ,, Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offentheit fur das Geheimnis geben uns denAusblick auf eine
neue Bodenstandigkeit.”
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jemnice wyklucza pytanie: ,dlaczego?” Nowe zakorzenienie nie daje bez-
pieczefstwa, ale otwiera na ryzyko i nieprzewidywalnosé.

Heidegger twierdzi, ze wyzwolenie jest osiagane tylko przez usilne
(herzhafte) my$lenie.® Myélenie musi by¢ tu zrozumiane na nowy sposéb ~
medytujacy, ktéry nie ma nic wspélnego z projektowaniem i kalkulowa-
niem. Myslenie medytujgce nie buduje przedstawief ani nie uprzedmio-
tawia Swiata. Nie usiluje znalez¢ fundamentéw ani racji. Jest, co prawda,
droga i ruchem, ale wedle Heideggera jest ruchem dokonujacego sie spo-
czynku. Myslenie medytujgce nie jest pobudzane przez wole ~ nie dazy ku
czemus, ale czeka w obliczu tajemnicy, wdaje sie w Otwartosé (Okot), kto-
ra okala, to znaczy daje schronienie. W ten sposéb opisujemy na nowo
omawiane wczeéniej zakorzenienie czlowieka.

Mpyslenie jako czekanie, by wda¢ sie w okél, czekanie zdecydowane,
ale nie napiete i niczego nie projektujace, i przeswit, ktéry umozliwia isto-
czenie bytéw, sg ciSle powigzane. Laczy je zwiazek z ,Gelassenheit”, ktore
dla Heideggera stanowi istote my$lenia i zarazem sposéb ujawniania sie
bycia. W ten sposéb w tonie ,Gelassenheit” spelniaja sie stowa Parmenide-
sa: my$lenie i bycie sg tym samym.

Podsumujmy: DlaHeideggera ,Gelassenheit” okresla pierwotnie by-
cie. Horyzont bycia pozwala by¢ bytom, a samo bycie jest darem wydarze-
nia (Ereignis). Zatem ,Gelassenheit” obejmuje ,gre bycia”: od prze§witu
bycia az do wyistoczenia sie konkretnych bytéw.

Czlowiek wdaje sie w tajemnice bycia techniki i dzigki temu moze osia-
gnacé ,Gelassenheit” . Dokonuje tego nie przez wole i dzialanie, ale dzieki
istotowemu myéleniu, ktére jest otwarciem na tajemnice. W postawie ,Ge-
lassenheit” my$lenie i bycie utoZsamiaja sie ze soba. Istotowe myslenie nie
szuka fundamentéw i podstaw, ale tym niemniej pozwala uzyska¢ nowe
zakorzenienie w byciu, ktére jednoczesnie objawia sie i skrywa.

POROGWNANIE OBU MYSLICIELI

Wydaje sie, ze opisy Eckharta i Heideggera r6znia si¢ diametralnie.
Przede wszystkim Eckhart wigze ,Gelassenheit” z Bogiem, jako ze tylko Bég
jest naprawde ,oderwany”, a z drugiej strony czlowiek poprzez ,Gelassen-
heit” osigga tozsamo$¢ z Bogiem. Tymczasem dla Heideggera ,Gelassenheit”
dotyczy pierwotnie bycia. Heidegger natomiast bronil réznicy miedzy

® lbidem, s.27: , Die Gelassenheit zu den dingen und die Offenheit fur das Geheimnis fallen uns niemals von selber zu. Sig
sind nicht Zu-falliges. Beide gedeihen nur aus einem unablassig herzhaften Denken”.
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bytem a byciem, twierdzac, ze Bog jest bytemi nigdy ni'e’utoisami si? z l‘)y-.
ciem. Zatem droga ,Gelassenheit” zdaje sig prowadzié¢ u obu myslicieli
w dwoéch radykalnie réznych kierunkach. L

Pojawiaja sie réznice réwniezw opisie ,,Gelassenhezt. ]al§o.posta.wy c.zlo-
wieka. Mistyk nadrefiski zdaje si¢ nie przyklada¢ meuqe] wagi do ]e'd-'
nostkowosci cztowieka. W wielu kazaniach pojawia sig ol')raz lu’c’lzkle]
duszy, ktéra spala si¢ w boskim ogniu. Eckhart akcentuje to?samqsc czh?-
wieka i Boga (jednoé¢ w dzialaniu i jednosé byto.wq), a ubqstwo istotnie
zwigzane z ,Gelassenheit” zaklada, ze cztowiek znika zppeime - przestaje
by¢ nawet pustym miejscem dla Boga. Tymczasem Helfle gger nie stara si¢
zredukowaé jednostki ludzkiej ani do innego bytu, ani nawet do bycia. i

Wydaje sie, ze trzecia, kluczowaréznica lezy w roli, jaka w ,,Gc_zlassqnhezt
gra ludzka wola. Tak przynajmniej sadzi Heidegge.r. Przypomina, Ze dla
Eckharta grzeszna dusza pragnie zjednoczenia z Bogiem, co wymusza pod-
danie woli cztowieka — woli boskiej. Zdaniem Heideggera — wola. z 1§toty
dqéy do urzeczywistnienia, co wprowadza moment napiecia i dazenia, co
z kolei wyklucza osiggniecie ,Gelassenheit”. ) .

Paradoksalnie sam Mistrz Eckhart odpowiada na zarzut, ktory posta}wﬂ
Heidegger. Warto przytoczy¢ te odpowiedz w calosci. ,,.Rogumiejq tojed-
nak w ten sposéb, ze cztowiek nie powinien w swym Zyciu w czymkol-
wiek sie kierowaé swoja wilasng wolg, lecz ma Pelme umllovx'ranq nad'e
wszystko wole Boza.(...) Ja jednak powiadam, ze s to oslx niczego nie
rozumiejace z prawdy Bozej.”?’ Oczywiscie ten cytat z Kazania 5? nie musi
dowodzié fatszywoéci zarzutu Heideggera, ale nasuwa wobec niego wiele
watpliwosci. . . .

Istniejace réznice nie moga jednak oslabi¢ poteznego odczuga pokre-
wienistwa obu koncepciji ,Gelassenheit”. A przeprowadzona analiza wyda-
je sig to odczucie potwierdzat. g o .

Po pierwsze, okreslenie ,Gelassenheit’ odnosi sie przec}e wszystkimdo
transcendendji” (bycia albo Boga), a dopiero wtérnie okresla postawe czlo-
wieka. 3 .

Po drugie, zaréwno bycie Heideggera, jaki bo§kosc Eckharta mozna
okregli¢ jako tajemnice, jako cos, co jest niewyglowmne. Fﬂozc.)fow1e pod-
kreélaja niemoznos¢ uprzedmiotowienia i obiektywnego opisu o.l.)u sfer
(co potwierdza zaliczenie Eckharta i Heideggera do nurtu teologii nega-

&j).
tyw;o Jt)rzecie, obaj mysliciele opisuja w zblizony sposob ,Gelassen-
heit”jako postawe czlowieka. Oznacza ona w obu wypadkach

1 Mistrz Eckhart, Kazantia, op. cit.,s. 320.
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dystans i oderwanie od rzeczy, a jednocze$nie pozbawione fapczywego
zawlaszczania nachylenie ku rzeczom (postawa ,pozwoli¢ by¢”). Wymaga
to radykalnej przemiany ludzkiej woli. Zamiast dynamicznych dazen, ocze-
kiwani projektéw wymagana jest otwartosé, ufnos¢i przyjmowanie, kt6-
re pozwoli na wlaczenie w tajemnice. Postawa ,Gelassenheit” wymaga tez
przemiany my$lenia. Zamiast przedstawiania $wiata, ktére czynibyty przed-
miotami poznania i dzialania czlowieka, pojawia sie¢ my$lenie medytuja-
ce.

Po czwarte, obu mySlicieli Iaczy stosunek do nicoéci. Dla Heideggera
czlowiek jest pasterzem bycia, ktére z perspektywy bytu mozna nazwaé
nicoscig —a zatem jest pasterzem albo strézem nicosci. Eckhart méwi o ni-
coéci ontologicznej czlowieka, a pdZniej o ubdstwie, ktdre jest unicestwie-
niem siebie samego — z drugiej strony oderwanie (Abgeschiedenheit) doty-
czy przede wszystkim Boga, ktéry jest ponad bytem, a zatem jest niebytem.
Samo zjednoczenie w postawie ,Gelassenheit” oderwanego czlowiekai Boga
w tym ujeciu jest jednosciag dwéch nicosci. Mistyk i filozof scisle wigza
zatem ,Gelassenheit” z nicoscig, co spowodowalo silne zainteresowanie
twoérczoscig obu myslicieli w krajach Dalekiego Wschodu. (Jednak nie
powinni$my wyciggac zbyt pospiesznych wnioskéw. Mozna w réznorod-
ny sposéb méwic o nicosci, stad nie wiadomo, jakie jest faktyczne pokre-
wienstwo miedzy opisami.)

Po piate, w obu koncepcjach postawa ,Gelassenheit” jestd arem Boga
(Eckhart) albo darem bycia (Heidegger); natomiast po stronie czlowieka
pojawia sie najpierw oczekiwanie na dar, a péZniej postawawd ziecz-
n o5 ci. Heidegger podkresla moment podzigkowania, jaki tkwi w medy-
tujacym mysleniu.

Po sz6ste, postawa ,Gelassenheit” pozwala czlowiekowi odzyskac zako-
rzenienie, ktére nie polega jednak na uzyskaniu trwalego fundamentu, ale
na dynamicznej jednosci z Bogiem (Eckhart) i/lub otwarciu si¢ na tajem-
nice bycia (Heidegger).

Opisy Eckharta i Heideggera sa niemal identyczne w punkcie wyjscia.
Obaj poszukujg nowej postawy czlowieka wobec §wiata i samego siebie.
Wida¢ réwniez, jak zadziwiajaco podobne s3 ich drogi my$lenia. Pamieta-
my jednak, Ze obu filozoféw réznia zamierzone cele - Heidegger méwi
o zakorzenieniu w tajemnicy bycia, a Eckhart o zjednoczeniu z boskoécia.
Nasuwa sig¢ wobec tego pytanie: gdzie rozchodza sie tak zgodne drogi
my$lenia, zeby zmierza¢ ku réznym celom?

Znajdujemy to miejsce tam, gdzie na pozér wida¢ nie réznice, ale ude-
rzajgce podobiefistwo. Wspominalem, Ze obaj my§liciele wigza , Gelassen-
heit” z darem. Ale dla Eckharta dar Boga jest pelny i catkowity - ogranicza
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go jedynie chfonnos¢ obdarowanego. Tym.czasem dla Heideggera daf ni-
gdy nie jest calkowity. Wydarzenie (Ereignis) posyla dar—co oznacza ]ec'i-
noczesne dawanie i skrywanie sie. Mozna powiedzie¢, ze bycie plgdy nie
daje si¢ w pelni, lecz zawsze perspektywicznie i cze;éciquo. Roézne rozu-
mienie daru wydaje si¢ wynika¢ z odmiennych koncepcjiczasu same-
go daru. Dla Eckharta zjednoczenie z Bogiem oznacza pelnig czasu,
moment terazniejszosci, w ktérym znika przeszlos¢i prz'yszioéé. D!a He-
ideggera natomiast dar bycia (Geschick) jest nieusuwalnie historycznyi dzie-
owy.
] w]}e’dnoczesne uderzajace podobiefistwa i powazne roZnice opis6w ,,’Ge-
lassenheit” daja do my$lenia. Wydaje sig, Ze nie powinniémy pc?prz.estac na
konstatacji podobienstw i r6znic. Ciekawe byloby rozwazenie hlpotezy,
wedle ktérej réznice miedzy Eckhartem i Heideggerem wynikaja tylko
7 niedokladnoédi analizy. (Widaé trzy kierunki mozliwych badan: a) spraw-
dzenie, czy moze rozumienie Boga u Eckharta jest tak niezwykle, ze po-
zwala zawiesié réznice ontologiczng miedzy byciem a bytem, ktéra jest
fundamentem myélenia Heideggera? b) badanie, czy u Eckharta .B.ég d.aje
siebie zawsze w pelni i zawsze w chwili teraZniejszej - czy tez moghwe jest
dziejowe rozumienie jednosci z Bogiem? c) doktadne por6wnanie pusty-
ni boskosci i wydarzenia (Ereignis). Szczegolnie daje do myélemf:l pustynia
boskosci - ktéra, z jednej strony, jest pustka, ktéra nie rodzii nie jest fundaj
mentem, a z drugiej strony jest ptodna i stanowi pierwszg przyczyne. By¢
moze opis pustyni Eckharta pozwoli zblizy¢ si¢ do nie'zwykle trudnego
i enigmatycznego wydarzenia (Ereignis), kt6re jest krzyzem dla komenta-
tor6w Heideggera.) .
Niezaleznie od wynikéw dalszych badan ciggle zadziwia mnie podo-
biefistwo drég mistyka i filozofa. Zaczynaja oni od opisu ludzkiej postawy
,Gelassenheit”, zeby jej wzér odkryé w ,transcendencji” bycia czy Boga -
dynamicznej rzeczywistosci, ktéra nie pozwala zapytaé o fundament i ra-
cje — jest tajemnicza pustka, pustynia, przepascia (Abgrund). N”a k‘Ol'TleC
wspoélnie prowadza nas do wniosku, Ze postawa ,,Gelusser?hezii ' nie jest
dowolnie dobrana, ale jest wyznaczona przez sama rzecZywistosc.

GELASSENHEIT A CZEOWIEK WSPOECZESNY

POTOCZNE ROZUMIENIE ,,(GELASSENHEIT”

Od dawien dawna ludzie narzekaja na trudnoécii napigcia Zyci’a, Pré-
bujac odzyskaé postawe pogodnego wyciszeniai dystansu wobec $wiata.
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Wspblczesnie czesto przeciwstawia si¢ postawy: ,by¢” i ,mie¢”. Wydaje
sie, ze postawa ,by¢” stanowi potoczny odpowiednik rozwazanej posta-
wy ,Gelassenheit”.

Moéwiac o postawach pokrewnych ,Gelassenheit”, ludzie majg zwykle
namyslipostawe wobec siebie samych. Uzywa sie calego wa-
chlarza okreslen — od pozytywnych: ,wyluzowanie”, pozbycie si¢ szkodli-
wego napiecia, zgoda na samego siebie, postawa ,,spoko”, po negatywne:
np. obojetnosé wobec spraw przykrychi niemilych, lekcewazenie trudno-
$ci, a nawet abnegacja wobec wlasnych probleméw, ktére celnie wyraza
zwrot w slangu mlodziezowym — ,a mnie tolata”. Zatem ,subiektywna”
strona ,Gelassenheit” obejmuje rozmaite postawy od oderwania i obojetno-
§ci do odczucia wewnetrznego pokoju i zgody na siebie samego.

Moéwimy réwniez o obiektywnej stronie ,Gelassenheit” a zatem o p o-
stawie wobec §wiata.Réwniez tu pojawiajg sie okreslenia negatyw-
ne i pozytywne. Zazwyczaj ,Gelassenheit” oznacza negacje, tzn. dystans
i uwolnienie od niewoli rzeczy. WigzZe sie to z pewng obojetnoscia i lekce-
wazeniem, ktére pozostawiajg §wiat ,takim, jaki jest”. Ludzie pozostaja na
boku i nie biorg udzialu w Zyciu spolecznym, ktére przypomina im ,wy-
§cig szczuréw”.

Natomiast ujeta pozytywnie ,Gelassenheit” oznacza zgode na Swiat,
poczucie wolnoéci i radoéé, ktéra koncentruje sig¢ na chwili obecnej, po-
rzucajac ciezar przeszioscii projekty na przysziosé. ,Pozwalamy by¢” by-
tom, to znaczy chronimy byty i doprowadzamy je do rozkwitu. Wskazuje
toraczej na postawe ogrodnika niz chlodnego, wyluzowanego obserwato-
ra. Ogrodnik zaleznie od potrzeb uprawy interweniuje albo pozostawia
rzeczy w spokoju.

Ogodlnie méwiac, potoczne rozumienie ,Gelassenheit” obejmuje dwo-
jaka postawe wobec siebie i $wiata. Mozna zachowa¢ dystans i obojetnos¢
albo bliskosé i zywe, pozbawione zachlannoéci zainteresowanie §wiatem.
Przykladem takiej postawy jest adoracja pigkna polnego kwiatu —bez in-
tencji, Zeby go zerwac i wykorzystac.

IDOPEENIENTA OBRAZU U NIEMIECKICH FILOZOFOW

Obaj filozofowie niemieccy wprowadzaja nowe jakoéci do potocznego
rozumienia ,Gelassenheit”. Po pierwsze, wskazujg na Scisly zwigzek nega-

tywnychi pozytywnych jego okresleri. Najlepiej pokazuja to stowa Hej- -

deggera: ,Gelassenheit zu den Dingen”, kt6re Janusz Mizera przelozyl jako
~wyzwolenie ku rzeczom” — dobrze oddajgc paradoks wyzwolenia, ktére
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(wbrew gramatyce) kieruje si¢ ku rzeczom, zamiast od nich ucieka¢. He-
idegger glosi wolnos¢ polaczong ze zblizeniem do $wiata. W praktyce zna-
czy to, ze reguly $wiata techniki nie mogg sta¢ si¢ fundamentem egzysten-
cji, ale bledne byloby réwniez totalne zerwanie z tym $wiatem, np. na wzor
zyciaw komunie hippiséw. Dystans wobec rzeczy domaga si¢ nie negacji
i wrogoéci, ale otwartosci i wewnetrznego skupienia.

Zachowanie jednosci negacji i potwierdzenia jest sprawa kluczowa.
,Gelassenheit” oznacza zarazem pokdj, jak i dystans wobec siebiei §wiata.
Pokéj bez oderwania, czujnosci i skupienia staje si¢ pigknoducho-
stwem - przypomina naiwng rados¢ zbierania pieknych kwiatéw, nie
pamietajac, Ze wyrosty na grobach. Natomiast postawienie wylgcznie na
dystans i oderwanie prowadzi do jalowej negacji $wiata i siebie samego.
Dopiero réwnowaga obu momentéw moze daé prawdziwy spokdj i ra-
dosc¢i zbudowaé duchowgq postawe, w ktérej nie uciekamy od rzeczy, ale
réwniez nie popadamy w ich niewole.

Po drugie, Eckhart i Heidegger odrzucajg potoczne mniemanie, ze po-
stawa ,Gelassenheit” jest dokonang z wlasnej woli przemiang cztowieka.
Dla obu filozoféw ,Gelassenheit” nie pojawia sie przez swobodna decyzje
jednostki, leczjestodpowiedzia czlowieka na ugodzenie bycia albo
na laske Boga. Droga ,Gelassenheit” wymaga czekania i uwaznego wstu-
chiwania sie w rzeczywistos¢. Mozna powiedzie¢, ze Gelassenheit jest we-
wnetrzng aktywnoscig, ktéra przypomina raczej spoczynek niz ruchliwe
dziatanie. Wola jest wazna tylko na poczatku drogi wyzwolenia. Jej zada-
niem jest raczej przemiana my$lenia niz dopingowanie do dzialania. My-
$lenie staje si¢ dzieki temu mniej zachlanne — przeradza si¢ w oczekiwanie,
czujnoéé wobec tego, co przychodzi. Dlatego stowa ,pozwolié¢ by¢”
w ujeciu Eckharta i Heideggera nie znaczg leniwego i beztroskiego ,polu-
zowania” sobie albo §wiatu, ale raczej zdecydowanie i czujno$é polaczone
z ufnoécia i brakiem wewnetrznego napiecia.

Postawa ,Gelassenheit” jest zgodg na ryzyko, nowos¢ i brak funda-
mentéw. Przy tym jednak takie podejscie do $wiata zapewnia nowe za-
korzenienie! Zakorzenienie polega na zdaniu sie na tajemnice i bycie,
a zatem na co$, co przekracza czlowieka, ale nie zwalnia go z wolnosci.
Jeszcze raz potwierdza sie dwoisto$¢ afirmacji i negacji w postawie ,Ge-
lassenheit”.

U obu filozoféw zwraca réwniez uwage réznica metaforyki .

Dla Heideggera , Gelassenheit” okre$la pierwotnie zjawianie si¢ bycia,
a dopiero wtérnie ludzka postawe — w takiej wizji czlowiek staje siepa-
sterzem by cia. Metafora pasterza albo str6Zza bycia wskazuje na powa-
ge, czujnoéc i odpowiedzialnosé, jakie s zadane ludzkiej egzystencji.
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Mistrz Eckhart wybiera nieco inne obrazy. Rysuje posta¢ cztowieka
oderwanego, ktéry zgadza sie na absolutne ryzyko— pozbawiajac sie wszyst-
kiego, co posiada, siebie samego, a nawet Boga. Ale jednoczeénie radykal-
ne ubéstwo daje mu pelnig i radosé¢ zZrebaka, ktéry galopuje po zielo-
nychbloniach. W obrazie Eckharta cziowiek ubogi twardo i bez wahania
dazy ku boskiej pustyni, jednoczesnie cieszac sie swoboda i wolnoscia.

Zeby uzyskaé pelny obraz ,Gelassenheit”, trzeba polaczyc¢ ze soba meta-
fory pasterzai Zrebaka. Wtedy dokonuje sig synteza na pozdr sprzecznych
elementéw: ryzyka i bezpieczefistwa, trudu i radosdi, odpowiedzialnosci
i poczucia wolnosci.

Warto pamieta¢ o tych obrazach, w ktérych odnajdziemy niewiary-
godnaodwage czlowieka, porzucajacego wszystko, zeby zakorzenié sie
nie na skale, ale na skrywajacej si¢ tajemnicy pustyni i rado$¢ plynaca
z odzyskanej swobody i pelni kontaktéw ze $wiatem.

~Gelassenheit” zarazem odslania prawdziwg rzeczywistoé¢i pozwala sie
nam w niej zakorzeni¢. W obliczu pelnej skupienia, dojrzatosci i mocy
postawy ,Gelassenheit”, jaka opisuja niemieccy filozofowie — pragnienie
qukoju i,luzu” obecne w naszej kulturze wydaje sie dziecigcym i niepo-
waznym marzeniem.

Krzyszror MEcH

HEIDEGGER TANCZACY?

»Tafczacy Heidegger”, filozof taficzacy — ten, wydawac by sie mogto,
noszacy w sobie §lady antylogii zwrot pewnie niejednemu z nas przywo-
luje na my$l wiersz Juliana Tuwima Sokrates tariczgcy. Rzeczywiscie $wia-
domie do niego nawigzuje. Wiersz Tuwima, prowokacyjny w zamierze-
niu autora, to wiersz o taficzacym Sokratesie: ,Wy patrzcie jak najmedrszy
taczy! Jak mu skacza stare nogi, Zloi dobro, ludzie, bogi, Cnota prawda,
wieczna Mojra, Hopsa, hopsa, idzie ojra.” Sokrates upil sie winem i taficzy.
Z Sokratesem taniczy cala filozofia, przynajmniej o tyle, o ile Sokrates jest
synonimem filozofa jako takiego. W tym znaczeniu jest to wiersz o pija-
nym filozofie. Ale zarazem taneczne plasy pijanego Sokratesa w szczeg6l-
ny sposéb kwestionujg go w jego filozofowaniu. Taniec Sokratesa jest
wyrazem jego slaboéci Z tej stabosci $mieja sie uczniowie. ,Z zautka $mieja
sie uczniowie, Ze sie mistrzowi kreci w glowie, Ze sie Sokrates spit...” Smiech
uczniéw w jakim$ zakresie zawiesza mistrza w jego mistrzostwie, jest wla-
Sciwie zawieszeniem filozofa w jego umilowaniu madroéci - c6z to za mistrz,
z ktérego $mieja sie jego uczniowie. Pomimo stanu, w jakim Sokrates sie
znajduje, to kwestionowanie dociera do niego i dotyka go. Sokrates odpo-
wiada na zarzuty: ,Mezowi méwisz, nie przystoi, Gdy ztym przykladem
uczniom $wieci? Ze stary broi Jak dzieci? Ze ttumu uczni nie gromadze, Ze
drogi prawd im nie wskazuje, Nie radze, Nie filozofuje? A tak..., a tak...”
Taniec Sokratesa jest wiec odbierany przez uczniéw jako odstepstwo, wy-
raz jego slabosci, a nawet wiecej, jako zdrada, sprzeniewierzenie si¢ swe-
mu szczegblnemu postannictwu. Co znacza jednak te stowa, a tak..., a tak...?
Wydaje sie, ze nic ponad stanowcza akceptacje Sokratesa dla swoich pijac-
kich plaséw. ,I w glowie zamet oblgkaniczy?! Wy patrzcie jak filozof tafn-
czy.” Czy ma ku temu powody? Czy w swym pijackim szale Tuwimowski
Sokrates odnajduje co wigcej, cod, co moze stanowi¢ wyjaénienie tej szcze-
g6lnej pijackiej samoakceptacji, cos wiecej, co nie byloby wyrazem jego
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stabosci? Odpowiedz Sokratesa na zarzuty Cyrbeusa streszcza si¢ w naste-
pujacych stowach: ,1dz Cyrbeusie, uczniom powiedz. Ze juz trafitem w sa-
mo sedno: Ze cnotg jest — zlizywaé pyl z atefiskich ulic! Lub im powiedz,
Ze cnota jest w pecherze da¢! Ze cnota jest —laé¢ wode w dzbany! Albo —
wylewaé! Wszystko jedno...” Sokrates wkracza w ten szczeg6lny ksztalt
bycia, ktdry, parafrazujac slowa Tuwima, mozna okresli¢ w taki oto spo-
s6b: Trafi¢ w samo sedno to wiedzie¢, Ze to, czy cnota jest tym czy tamtym,
to wszystko jedno. Sokrates wkracza w taki sposéb bycia, w ktérym zapy-
tywanie o cnote traci swoje znaczenie. Wraz ,z tegim tykiem pociagnietym
z czary” zostaje zawieszone filozoficzne poszukiwanie cnoty. Taniec wy-
znacza taki ksztalt my$lenia, ktéry wyklucza filozofowanie. Dla Tuwimow-
skiego Sokratesa myslenie filozoficzne i taniec wykluczaja sie wzajemnie.
Sokrates akceptuje fakt wkroczenia w rzeczywistosé, ktéra zawiesza filozo-
ficzne zapytywanie.
Ta mys], ze filozoficzny namyst i taniec wzajemnie sie wykluczajg, rzu-
ca $wiatlo, ktére chcialbym skierowaé w strong Heideggera. Tytul tego
tekstu Heidegger tariczgcy przywodzi na mysl nie tylko wiersz Tuwima, ale
takZe znany i jakze czgsto cytowany fragment z Heideggerowskiej rozpra-
wy pt. Identycznosc i réznica. Przypomnijmy sobie te stowa; Heidegger po-
wie tam tak: ,Bég pojawia sie w filozofii dzieki wyrézni, ktérg myslimy
zrazu jako siedlisko istoty réznicy miedzy byciem a bytem. RéZnica wydo-
bywa podstawowy rys budowy istoty metafizyki. Wyr6znia wylania i sta-
nowi bycie jako wy-do-bywajacy grunt, ktéry sam, od strony tego, co prze-
zeh ugruntowane, potrzebuje uprzyczynowienia przez to, co najbardziej
zrédlowe. Jest to przyczyna w sensie causa sui. Tak nazywa sie Boga w filo-
zofii. Do takiego Boga czlowiek nie moze sie ani modli¢, ani mu si¢ ofiaro-
wad. Przed causa sui cztowiek nie moze padaé w trwodze na kolana, takie-
mu Bogu nie moze on graé, ani przed nim taficzy ¢”.! Modlitwa, ofiara,
muzyka, wreszcie taniec, jako argumenty przeciwko tak zwanej onto-teo-
-logii. Taniec nie jest tutaj przypadkowym elementem, efektem pijackiej
stabosci, ale pojawia sig jako istotny argument wysuniety w stosunku do
Boga filozoféw, Boga rozumianego jako causa sui. Onto-teo-logia wyzna-
cza przestrzen, w ktdrej Bog jest myslany na sposéb, ktéry nie pozwala
przed nim taficzy¢. Dokonujace sie na gruncie metafizyki my$lenie nie jest
ani modlitwa, ani taficzagcym ofiarowaniern sie Bogu. Taniec jako argu-
ment przeciwko onto-teo-logii, czyz to nie zdumiewajace? Czy jest w filo-
zofii miejsce na taniec?

M. Heidegger, Tozsamos¢i réznica, w: Drogi Heideggera, przel.]. Mizera, Krak6w 1998, s. 182.
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Ale co to oznacza, ze Bég onto-teo-logii, bedacy dla siebie SWo0ja wl.a}sgq
przyczyna, jest takim Bogiem, przed ktérym nie mozna tafczyc, r}rlodhc si¢,
adaé w trwodze na kolana? Zastanéwmy sie nad tymi stowami, podaza-
jac jednak w odwrotnym kierunku, niz czyni to Hei‘degger. Stanowigca
cze$¢ Identycznosci i réznicy, rozprawa pt. Onto-teo-lo'gzczny chara.l.cter rrfetaﬁ-
zyki, ogniskuje sie wokél pytania: Jak Bég pojawia_ siew ﬁlozoﬁ.J? Heideg-
ger, podejmujac to pytanie, powie, ze ,zdolamy [je] grun’tOWI.ue przemy-
§le¢, gdy dostatecznie rozjasnimy, dokgd B6g ma c_iotrze§ a wiec ﬁ.lozofy;
samg” 2 Sprébujmy odwroéci¢ ten porzadek pytan i spytajmy, j ak filozofia
moze pojawic si¢ w horyzoncie szczegblnego uniesienia, z kt().rego Wyia-
nia sie taniec. A to oznacza, ze musimy rozjasnic to, doqu filozofia ma
dotrzeé, a wiec owo uniesienie samo. Sprébujmy gruntownie przemysle¢
ten ksztatt bycia cztowieka, w ktérym pojawia sig taniec.

Heidegger przeciwstawia taniec mysleniu metaﬁzycznerr’lu' w ramach
szczegblnego zestawu, w jakim sig on pojawia. Z kom'ec.znoscE trzel?a za-
znaczy¢, ze taniec, jaki zostaje przeciwstawiony Bogu filozoféw, nie ma
nic z frywolnosci tafica Tuwimowskiego pijanego Sokratesa. Sta.now1q one
dla siebie swoje przeciwienistwo. Taniec, muzyka, modlitwa, oﬁax:a —w ta-
kim zestawie pojawia si¢ taniec u Heideggeraiw takim to zestawie doma-
ga sie interpretacji. _ .

Przyjmijmy mozliwos¢ interpretacji Heideggergwsklego ’zes'tawu ]a}<(3
szczegblnego wyrazu tego, co okresla sig jako religijne.? Sprqbu]my pojac
taniec jako wyraz tego, co religijne. Taka mozliwoéé §ki§rowu]e nasw stro-
ne Starego Testamentu. Zacytujmy fragment, z I KSTle Samuela, dochij
cy sprowadzenia Arki Przymierza do Miasta Dawidowego: ,Dawid za$
j caty dom Izraela taficzylii grali z catej sily przed Papem [przed Jahwe -
Biblia Tysiaclecia, przyp. K. M.] nar6znego rodzaju 1nstru.mentach Z cy-
prysowego drzewa, na cytrach, harfach, fletach, bfgbnach. i cymbatach.”
Taniczylii grali z calej sity przed Panem. Tanieci grasa tu oﬁar9wane Bogu,
groznemu Jahwe (misterium tremendum), ktérego gniew zabija U.zze;, wy-
ciagajacego reke w strong Arki. Grozny ]ahwg zabija Uzze, pomimo jego
dobrych intencji. Wyciagnijmy z tego whnioski. . _ .

Onto-teo-logia staje si¢ problematyczna na gruncie takiego przeciw-
stawienia, w ramach ktérego mysleniu w tonie metafizyki zostaje prze-
ciwstawiony czlowiek religijnego doswiadczenia i jego rytual. Slabos¢

2 Tamze, s. 173. . . o

3 Uzywam tu pojecia religia nie bez obaw, nie tylkoze wzgledu na problematycznosé samej definicji religji,

ale przede wszystkim ze wzgledunajego szczegbing wieloznaczno$é, ktéra odstania nam sie na gruncie mysli
Heid . 1 122,

+11Sm 6,5. Fragment podaje w thumaczeniu Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego.
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metafizyki tkwi w tym, ze my$li ona Boga ,odartego” ze swietosci. Bég
filozoféw nie jest Bogiem religijnego uniesienia. To, co Heidegger prze-
ciwstawia metafizyce, jest do§wiadczeniem mocy potezneji groznej, kto-
raangazuje i wyzwala modlitwe, ofiare, taniec, powala na kolana. Zasta-
nawiajace jest to, ze Bog filozoféw, Bég onto-teo-logii, nie zostaje prze-
ciwstawiony Bogu wiary, ale Bogu groznemu, Bogu mocy, przed kt6rym
drzy niebo i ziemia. Préba odczytywania stéw Heideggera za pomoca
opowiesci z I1 Ksiegi Samuela nie oznacza zapoznania faktu, ze Jahwe jest
takze Bogiem ufnej wiary. Jednakze to dokonujace sie tutaj przesuniecie
akcentéw jest szczegélnie istotne. Pragne go skomentowaé stowami Lo-
uisa Dupré zawartymi w jego ksiazce Inny wymiar; majac na mysli gléw-
nie tradycje chrzescijariska, powie on tak: ,w wiekszosci postaw religij-
nych prébuije sig poprzez doswiadczenie nawiazaé bezposredni kontakt
z tym, co boskie. W przeciwienstwie do nich chrzedcijanstwo podkresli-
lo potrzebe calkowitego przekroczenia tego, co empiryczne w refleksyj-
nym wolnym zaakceptowaniu tresci objawienia. Gdy wiara rosta, do-
$wiadczenie malalo. W wierze nie chodzi przede wszystkim o intensyw-
nos¢ doswiadczenia ani o glebie intuicji, ani nawet o jakos¢ tresci, ale
0 postawe, z jaka przyjmowane jest objawienie. Wiara jest zawsze obec-
naw religii w tej mierze, w jakiej ta religia jest refleksyjna. W minionych
wiekach wiara zaledwie wylaniata sie z biernego do§wiadczenia.”> Wy-
daje si¢, ze w tym duchu Heidegger poj muje wiare. Dlatego przeciwsta-
wia Bogu filozof6w nie tyle Boga wiary, co raczej namacalng obecnoéé
kratofanicznego Sacrum, bliskos¢, ktéra powala na kolana. To, co boskie,
dane jest w swej namacalnej obecnosci, B6g lub bogowie béstwia swoja
mocy; mocy, ktéra zniewala, porywa do tafica, rzuca na kolana. Badacze
dziejéw religii odstaniaja takie kulty i stojace za nimi do§wiadczenia
mocy, ktére uzewnetrzniaja si¢ w formie tarica. Nie spos6b nie wspo-
mnie¢ tu o wielkim dziele Gerarda van der Leeuwa, Fenomenologia religii.
Van der Leeuw powie tam tak: ,Czlowiek religijny pragnie zycia bogat-
szego, glebszego i szerszego, pragnie mocy, cztowiek (-..) szuka w zyciu
mocy.”® Pytanie, na ile u Heideggera to odwolywanie sie religii jako
do$wiadczenia mocy wyrasta z antychrzedcijafiskiego ducha jego mysli,
pozostawiam na razie otwarte. Istotne jest przede wszystkim to, ze taniec,
ofiara, modlitwa stanowig te wymiary ludzkiego bycia, w ktére wkracza
bezposrednia bliskoé¢ objawiajacego swa moc Sacrum, angazujac nie tyl-

*L.Dupré, Inny wymiar, przel. S. Lewandowska, Krakéw 1991, 5. 37,
® G.Van der Leeuw, Fertomenologia religi, przet.J. Prokopiuk, Warszawa 1978, 5. 720.
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ko ludzkie mys$lenie, ale calego czlowieka, czyniac go n.i.ezdolnyFn Flo
dystansu wobec samego siebie, toZsamego ze swym religijnym uniesie-
niem. :
Filozofia Heideggera stoi przed szczegbinym zadaniem; mus% dotrze¢
w pobliZze odslaniajgcej sie¢ mocy, musi by¢ blisko doswiadczenia mocy,
a moze nawet samym tym myslowo odslaniajgcym sie doév.viadczemerr.l.
Filozoficzne myslenie musi by¢ blisko wydarzenia, poniewaz ~przemawia
z niego obowigzujaca moc, ktéra wigze wszelkie myslenie, o ile }’)odde.l sie
ono wezwaniu tego, co do myslenia”?. Obowigzujaca moc, ktore'l wigze
wszelkie myslenie. Czy filozofia moze wkroczy¢ w obszary bhskoém mocy?
By¢ ufundowanym na do§wiadczeniu mocy, religijnym wyznaniem? Czy
filozofia moze spelnia¢ sie jako ofiara skladana Bogu? )
Spoéjrzmy na Heideggera od strony Tuvs{imowsk.ieg.o So{crutesa tariczqce-
go1i stojacego za nim pojmowania filozofii. Swiatlo, jakie .sklel.'owu]emy na
Heideggera od tej strony, sklania do negatywnej o§lpom71’ed21'na talf zada-
ne pytania. Heidegger zarzuca metafizyce, Zze B6g ﬁlozc?fow'l niema Zadne-
go zwiazku z Bogiem, ktéry odslania si¢ czlowiekowi re.h’gl]nemu. Lef:z
spytajmy dalej tak: dlaczego mialby taki zwigzek zgchodms:, dlaczego Bog
myslany przez filozofig¢ miatby by¢ Bogiem modlitwy, tafica, {ad'osnego
$piewu. Dlaczego filozoficzne myslenie Boga, sposéb, w jaki !30g jestmy-
§lany na terenie filozofii, ma by¢ tozsamy z tym, jak Bég myS§lany jest na
gruncie religii? Wszak do przyjecia jest taka mozliwos¢, ze te d'wa ks.ztalfy
myslenia uzupelniajg si¢ wzajemnie. Metafizyka dla wielu filozoficznie
nastawionych umystéw przez wiele stuleci pozostawala autentyczna d;ogq
do Boga, nie tylko nie przeciwstawiajaca si¢ drodze modhtwy.l ofiary,
drodze wiary, ale wrecz jg wspierajgca. Malzefistwo Ateni ]e.r.oz.ohmy bylo
nie tylko przez wiele stuleci §wiadectwem bezprzykladng] i niczym nie-
wymuszonej harmonii, ale zarazem wyrazem autentycznej mﬂos.a, ktérej
owoce otoczone byly podziwem i duma. Metafizyka wedlug Helc.leggera
usiluje mysle¢ Boga, przed ktérym nie mozna taniczy¢. Lecz czy ﬁlf)zo_fo-
wie rzeczywiscie tak lubig taficzy¢. Nie nalezy oczekiwac tego, ze l?og filo-
zoféw bedzie sklaniat do tafica, poniewaz filozofia nie jest Flziedzmq roz-
wijajaca sie w plasach. Bég filozoféw nie jest Bogiem moc}htwy. Mod’lq.cy
sie filozof, angazujac sie w swa modlitwe, wnoszac w nig swa caloécio-
wos(, pozostawil za sobg filozoficzny dystans, ktory jest konieqznym wa-
runkiem filozoficznego namyslu. Filozoficzne myslenie nie moze istoczy¢
sie jako ofiarowywanie. Filozof moze ztozy¢ dzielo swego my$lenia Bogu

7 M. Heidegger, Caas i bycie, w: tenZe, Ku rzeczy mysleniu, przel. J. Mizera, Warszawa 1999, s. 35.
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w ofierze, ale samo to my$lenie nie spetnia sie jako ofiarowywanie. Filozo-
ficzny dystans zostaje zawieszony, kiedy pojawia sie modlitwa badz reli-
gijny taniec. R6zne sposoby odstaniania sie Boga w czlowieku zawisty na
réznych sposobach bycia. Tym, co niepomyslane w Heideggerowskim fi-
lozoficznym poszukiwaniu Boga mocy, nie jest réznica miedzy byciem
a bytem, lecz migdzy r6znymi sposobami bycia. O ile pojmowanie Boga
jako causa sui nie wyklucza automatycznie Jego pojmowania jako Boga
objawiajgcej sie mocy, o tyle filozofowanie i religijne uniesienie wzajem-
nie si¢ wykluczaja. Tuwimowski Sokrates przynosi Heideggerowi taka oto
prawde: Nie mieszajmy r6znych sposobow bycia, r6znych ksztattéw my-
Slenia. Madro$é Tuwimowskiego Sokratesa tkwiw tym, ze akceptuje za-
wieszenie swojej, by tak powiedzie¢, filozoficznoéci. Tuwimowski Sokra-
tes pozostaje mitoénikiem takiej oto prawdy: ~Pozostawmy filozofie filozo-
fom, a taniec tancerzom.” Kiedy gra muzyka, tojedni taficz, a inni stuchajg.
Czy jednak wszystkich trzeba prosi¢ do tafica? Kiedy jedni taficzg, to dru-
dzy stuchaja, muzyka jednak pozostaje wciaz ta sama.

Jednak nie szukajmy w przypadku Heideggera zbyt latwych odpowie-
dzina trudne pytania. Przedstawiane przez nas argumenty odwoluja sie
do wyréznionych i wzajemnie sie wykluczajacych sposobéw bycia. Jed-
nak rozréznienie sposob6w bycia réwnie dobrze mozna uznaé za skutek
dokonanego rozlamu w przestrzeni myslenia i dziatania, nie za$ jego przy-
czyne. Rozlam, a nie sposoby bycia, stanowi wiec to wyzwanie, z ktérym
trzeba si¢ zmierzy¢. Heidegger powie: ~Dziejowe jestestwo cztowieka —
a to znaczy zawsze zarazem nasze najbardziej wiasne przyszle jestestwo —
trzeba w calosci przeznaczonej nam historii ponowniespoi¢ z moca
by cia, ktére nalezy udostepnic¢ w jego zrédlowosci”, i dalej doda bardzo
Interesujgce sfowa: ,wszystko to naturalnie tylko w takich granicach, w ja-
kich zdolnoé¢ filozofowania jest do czegos zdolna” 8 Ponownie zespoli¢
z mocg bycia, w granicach, w jakich filozofia jest do czegos zdolna, uwol-
ni¢ nas od ,szerzacego sie ogblnego przygnebienia: ucieczki bogéw, znisz-
czenia ziemi, umasowienia czlowieka, dominacji przecietnosci”®, mozna
by powiedzieé, odmienié¢ ,oblicze naszej ziemi” - oto jest zadanie my$le-
nia. :

Ponownie wkraczamy na drogi myslenia Heideggera ze $wiadomo-
$cig, Ze nasze myslenie o tym, co filozoficzne, i o tym, co religijne, musi
zostac zakwestionowane lub, co najmniej, przeformutowane. Stajemy przed
koniecznoscia ponownego postawienia pytania o filozofie wkraczajaca

* M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. R Marszalek, Warszawa 2000, 5. 43.
® Tamze, s. 45.
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w horyzont zestawu, pytania o my$lenie wkraczajgce w obszary taf’lca.
Chcemy jeszcze raz spyta¢ Heideggera: czy filozofia jest zdolna d(? tfmca?
Kierunek wyznaczaja nam stowa Heideggera. Tuz po cytowanym juz zda-
niu, ktére brzmialo tak: ,Przed causa sui czlowiek nie moze pada¢ w trwo-
dze na kolana, takiemu Bogu nie moze on gra¢ ani przed mm tar’1_czyé:’,
zostaja wypowiedziane takie oto slowa: ,Dlatego be'z'-boZne,mysl_eme', 'kto-
re musi porzuci¢ Boga filozofii, Boga jako causa sui, jest by¢ moze blizsze
boskiemu Bogu. Znaczy to tylko tyle, Ze jest onona Niego bardziej ptvvarte
(freier fiir ihn), niz chcialaby to przyznaé onto-teo-logika.”? Bez-.bozne my-
§lenie blizsze boskiemu Bogu, bardziej na niego otwarte, mozna powie-
dzieé¢:bardziej na niego uwolnione. Bez-bozZne myslenie blizsze
Bogu modlitwy, tafica, ofiary, blizej boskiego Boga. : )
Bez-boznos¢, ktéra uwalnia myslenie. To, co daje nam teraz do myslt.e-
nia, zawiera sie w takim oto tréjjedynym pytaniu: 1. czym jest owo bezb.oz-
ne uwalniajgce, otwierajgce mysélenie?; 2. od czego ono uwahuz?? czym jest
to, co myslenie uczynilo niewolny?; 3. do czego myslenie zostaje uwolnio-
ne, do czego uwalnia bezbozno§¢? 5 )
Bez-bozne my$lenie — sprébujmy tu dokonaé wstepnej mtellprt?tacp
tego zwrotu — to takie mysélenie, ktérego istote wyraza Nietz§cheansk1 sza-
lony czlowiek, gloszacy $mieré Boga. Przerazajgca mys$l, 2€f Bog umart, kazg
mu szukaé Boga. Heidegger, komentujac proklamacje $mierci Boga, powie
tak: ,Nietzscheanskie stowo o §mierci Boga odnosi sie¢ do Boga chrzesci-
janskiego. Ale nie mniej pewnei z géry pozostajgce do rozwe.lzenia jestto,
Ze miana »Bog«i »Bog chrzescijanski« w mysli Nietzschego uzywane sa do
oznaczenia $wiata nadzmyslowego w ogole. (...) Stowa »Bég umarl«'zngcz”q:
$wiat nadzmyslowy utracit swa skutkujacg sile, nie daje Zadnego Zycia."
Ten komentarz Heideggera do stéw Nietzschego pozwala nam jeszcze raz
wprowadzi¢ w horyzont naszych rozwazan taniec. Skierowu]:e nasw stro-
ne Zaratustry, nie Dionizosa, ale wlasnie Zaratustry. W rozdziale pt. Druga
piesti taneczna Zaratustra zostaje porwany do tafica. Tym, co porywa go 2;)
tarica, jest Zycie samo. Zycie, ktére wcigz siebie ,samo ppkonywac musi”’’,
to zycie, ktérego zasadniczymi rysami sg, jak powie I:Ieldegger, »Zachowa-
nie i potegowanie”’®, Zaratustra jest wiasciwie do tafica porwany. Otoslo-
wa Nietzschego: ,Dwukrotnie zaledwie poruszyla$ grzechotki df,obn.q dio-
nig swa: juz kolysza si¢ moje nogi, juz w taneczny wpadly szal.”*] jest to

1 Tenze, Tozsamos¢i rdznica, w: Drogi Heideggera, dz. cyt., s. 183.

! Tenze, Powiedzenie Nietzschego ,Bog umart”, w: Znaki lasu,s. 177.

12 F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, s. 133.

13 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego , Bog umart”...dz. cyt., s. 187.
4 F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz.cyt.,s. 267.
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rzeczywiscie upojny taniec, taniec, ktéry przywodzi my$l pare kochan-
kéw, taniec, w ktérym jest miejsce na mitoséi zazdroéé. Jednak nie tyle ten
milosny dialog jest dla nas interesujacy, ale przede wszystkim to, ze w ta-
necznym uscisku Zaratustra zostaje zespolony z zyciem. Nietzsche powie:
~Lwspinaly si¢ juz stopy, palce juz stuchaly, by zrozumie¢ cig: bo wszak
tancerz czujny stuch - w palce stép swych §le.”® Tancerz czujny stuch
w palce stop twych sle. Zycie dane jest Zaratustrze w jakiejs, by tak rzec,
cielesne;j bliskosci, a nawet wigcej, taniec jestsamym tym Zyciem, do zycia
przynalezy, z niego wyplywa. Zarazem Nietzscheafiski taniec Zaratustry
ma zaskakujace zakoniczenie. Zaratustra powie na zakofczenie tak:
#O, wéwczas byto mi zycie stokro¢ drozsze nad wszystka mgdrosé moja.”16
Madros¢, ta szalona dziewka, traci swoje znaczenie, swoje uprzywilejowa-
ne miejsce, sophia, staje si¢ stokro¢ mniej wazna niz zycie samo. To strata
nie byle jaka, madros¢ jest wszak tym, czego zazdrosci mu zycie. Zycie
méwi: ,A Zem di jest szczerze sktonne, i niekiedy zbytskionne, wiesz wszak-
Ze o tem: przyczyna jest to, Zem zazdrosna o twoja madroéd. Och, o te sza-
long dziewke —madroéé twoja.”"” To dokonuijace sie tutaj zespolenie z zy-
ciem, kwestionujace umilowang madroéé, te madrosé, o ktéra Zycie jest
zazdrosne, stanowi kolejne wyzwanie.

To doprowadza nas do kwestii drugiej naszego tréjjedynego zapyty-
wania - od czego ma nas uwolni¢ bezbozne myslenie? Nie bede tej kwestii
dokladniej rozwijat. Tym, co stanowi bariere, jest nie tylko nauka wyste-
pujaca w ramach technicznego zestawu, nie tylko metafizyka z jej Bogiem
jako causa sui, ale takze religia, a dokladniej méwiac, pewien jej ksztatt.
W Beitrige Heidegger spyta: ,jakze jednak Bogowie?” i od razu odpowie:
»Nie z »religii«; nie jako obecni; nie jako potrzebna czlowiekowi namiast-
ka (Not-behelf), lecz z bycia, lecz jako jego rozstrzygniegcie, przyszlosciowe
W jedynosci ostatniego.”*® Tym, co stanowi przeciwieristwo swobodnego
myslenia bycia, jest wiara. Heidegger powie: ,wiara jako szczegélna moz-
liwosé egzystencji pozostaje w swym najgiebszym rdzeniu $miertelnym
wrogiem formy egzystencji przystugujacej istotnie filozofii, faktycznie
nader niestalej. (... Owo przeciwiefistwo egzystencyjne miedzy wierze-
niowoscig a swobodng samodzielnoscia calego jestestwa (...) musi dZwigaé
na sobie mozliwg wspélnote teologii i filozofii jako nauk...””” Wierzenie
jako ograniczenie samodzielnoéci myslenia. Wiara rozumiana jako akcep-

5 Tamze, 5. 267.

5 Tamze, s, 270.

7 Tamze, s. 269.

'® M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996, 5. 465,

¥ Tenze, Fenomenologiai teologia, w: Znaki drogi, przel.]. Tischner, . Mizera, Warszawa 1999, s . 61.
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tacja pewnych tresci, wiara jako przekonanie i stojaca za nim wiedza, prze-
konanie, ktére zabija przynalezng mysleniu mozliwosé przygotowa.lma
doswiadczenia. W tym cytacie brzmi przede wszystkim antychrz.eécija.r’\-
ski duch, ktéry gteboko przenika myslenie Heideggera; parafrazu].qc lez-
tzschego, mozemy powiedzie¢, ze mamy tu ,glebokie niechgtn.e mllcze.rue
na temat chrzescijanstwa”.? Nie do przeoczenia jest ta wzrastajaca, nasﬂa-
jaca sie nieche¢ do chrzeécijaristwa. Gdzie szukaé przyczyn tego pastawfle-
nia? Sytuacje czlowieka wspolczesnego opisuje bieda opuszczenia. Mysle-
nie bogéw musi przejé¢ przez ich opuszczenie. Lecz nie jest to bieda brakq
wiary, ale braku doswiadczenia. Dla Heideggera chrzeécijaﬁstwo stano’w'n
dziedzine wiary pojmowanej jako akceptacja pewnyc}} trc?ém. ’Chrzes.a-
janski B6g jest takim Bogiem, przed ktérym dawno juz sig nie taficzy. Nie-
szczescie chrzescijanstwa polega na tym, Ze stajac sie religia wiary rozu-
mianej jako zbi6r przekonan, przestala by¢ religia ekstatycznego ryt}xalu,
religia kratofanicznego, powalajgcego na kolana doéwiadczen-la. Helc%.eg-
ger przeciwstawia blisko$ci Boga mocy, Boga objawigjqcego siew religij-
nym doswiadczeniu, nie tylko Boga filozof6w, ale takze Boga wiary. Dl.ate-
go tez im bardziej chrzejcijafistwo jest odczytywane j.ako. religia wiary
rozumianej jako akceptacja pewnych treéci, tym bardziej Heidegger powi-
nien by¢ odczytywany jako mysliciel antychrzescijafiski. )

Docieramy w ten sposéb do kwestii trzeciej naszego tréjjedynego za-
pytywania ~ do czego uwalnia nas bez-bozne myélerrle? Czym w tak1m
razie ma by¢ myslenie filozoficzne? Heidegger powie: ,Ani religijnos¢
czlowieka, ani tym bardziej teologiczne pretensije filozofii i nauk przyrod-
niczych nie rozstrzygna tego, czy Bog zyje, czy pozostaje mart\_/vy. Z kon-
stelacji bycia i w jej wnetrzu wydarza si¢ odpowiedZ na pytanie o to, czy
Bég jest Bogiem. Dopdki myélac, nie doswiadczymy tego, cojest, mgdy nie
zdolamy przynaleze¢ temu, co bedzie.”? Filozofia, my$lac 1stotf; bycx.a, my-
§li istote otwartoéci na Boga, ,Bég, bowiem, jedli jest, jest czym$ bytg)qcyr.n
i jako bytujacy tkwi w byciu i jegoistocie”.* Myélenie, my$lac byae,.sta.]e
w otwarto$ci. Myélenie bycia zostaje nazwane ,pomocag w zador.now1emu
si¢ Bogéw i w wyobcowaniu cztowieka”?, ,,czystym dopuszczaniem obec-
nosci Boga do powiedzenia siebie”*.

2 F. Nietzsche, Ecce homo, przel. B, Baran, Krakéw 1996, s. 69.

2 M. Heidegger, Zwrot, w: Drogi Heideggera, dz.cyt., s. 65.

2 Tamze,s. 64. 5

® Tenze, Proyczynki dofilozofii, dz. cyt., 5. 425, . S .

% Tenze, K;zllgz wwag do gldwnego stanowiska debaty teologicznej na temat: , Problem nieobiektywizujgeego myslenia
i mdwieniaw dzisiejszej teologii”, w: Drogi Heideggera, dz.cyt,s. 55.
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Myslenie jest otwieraniem drzwi, w ktérych kto§ moze si¢ pojawi,
mysleé to oczekiwaé, my$lenie jest, zgodze sie z Januszem Mizerg, czeka-
niem na Boga, nie na Boga wiary, lecz na Boga powalajgcej na kolana
mocy, Boga tancai ofiary. Trzeba przyja¢, ze filozofia moze by¢ przygoto-
waniem do tafica, swobodnym, wyzwolonym z wiary my$leniem, usuwa-
jacym wszelkie bariery wyzwalajgce taniec w jego zestawie. Heidegger
powie tak: ,Myslenie tedy (...) nie jest jeszcze doswiadczeniem. Czym wo-
bec tego jest doswiadczenie? Odprawa myslenia? W istocie jednak mysle-
nie i do$wiadczenie nie moga by¢ przeciwstawiane, nie stanowig alterna-
tywy. (...) Przygotowujac si¢, juz myslimy, dodwiadczenie bowiem nie jest
czyms$ mistycznym, nie jest aktem iluminacji, lecz wkroczeniem w pobyt
w wydarzaniu. (...) Przebudzenie w wydarzanie jest wigec(...) tym, czego
musimy do$wiadczy¢.”*

Dlaczego doswiadczenie nie jest czym$ mistycznym, aktem iluminacji?
Czy nie dlatego, Ze tak juz ustawiliSmy sie¢ wobec bycia, Ze nie moze by¢
czym$ mistycznym? Czy nie oznacza to, ze w Heideggerowskiej otwarto-
5ci jako mozliwosci ukazywania sie mozna sie dopatrzy¢ jakiego$ domknie-
cia, jakiej§ uprzedniosci wzgledem bycia, pierwotnego ustanowienia sie-
bie wobec bycia? Czy wiec Heidegger nie ustawia si¢ wobecbycia w spo-
séb, ktéry przymyka drzwi? A moze trzeba powiedzie¢ wiecej — ze kazda
otwartos¢ nosi w sobie swoje domknigcie. Te kwestie pozostawiam bez
odpowiedzi.

PrzejdZmy wreszcie do ostatniej kwestii. Niniejsze rozwaZzania nosza
na sobie pigtno stwierdzenia Barbary Skargi, iz teologia negatywna jest
wspélczesnym wyznaniem wiary filozoféw. Podejmijmy na koniec te mys$l
w horyzoncie ,taficzacego Heideggera”, jego nadziei na filozoficzny ta-
niec ,istoczacy” w bliskosci bogéw, na taniec, ktéry moze przywies¢ czto-
wieka w obszary bliskosci religijnych mocy. Kiedy czyta si¢ Heideggera,
trudno oprzeé si¢ wraZeniu, Ze pomimo calego bogactwa jego mysélenia
pozostawia nas z poczuciem opuszczenia. Parafrazujgc stowa Cezarego
Wodzifiskiego, mozna powiedzie¢, ze u Heideggera ,miedzy Bogiem a czio-
wiekiem »nic« dzieje sie, lub jak kto woli, miedzy Bogiem a czlowiekiem
nie dzieje sie nic”. Bieda opuszczenia wciaz sie poglebia, a my wciaz nie
tanczymy, nie jesteSmy zdolni do tafica jako ofiary. Wydaje sig, Ze réwniez
Heidegger nie potrafi taficzy¢. By¢ moze, nie dosiegneliémy jeszcze dna.
By¢ moze. Nic jednak nie wskazuje, by to co$ mialo zmienié¢. Heidegger
opuszcza nas, poglebiajac biede opuszczenia.

= Tenze, Czasi bycie, dz.cyt., s.72.
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W tym znaczeniu Heideggerowska ,,teologiaf negatywr}ai’ moze takz'e

staé sie wyznaniem wiary filozoféw. Filozofia Hel.deggt.era nie istoczy w bli-
skoéci Boga, ona tylko tej bliskosci wyczekuje. Fllc_)zoﬁa’ Heideggera c?s_ta-
tecznie pozostaje $wiadectwem nie tyle bliskosci B(?gow, lecz raczej ich
opuszczenia. Pozostaje czekac. Przypomina to czekar.ue na Godf)ta: Milcze-
nie, ktére nie jest zamilknigciem w czyjes obecnoéci, ale raczej ,cisza wy-
czekiwania”. Nic nie méwi¢, tylko czekaé. W ten sposéb He1deggerow§ka
teologia negatywna” moze sta¢ si¢ wyznaniem wiary ni.evxfierz?cych .fllf)—
zof6w. I nie chodzi tu o wiare w rozumieniu przekonania, ze Bogistnieje,
ale mozliwa do odkrycia w wierze Zywa i bliska Jego obecnoéé..Ta, nazwij-
my to tak, klasyczna teologia negatywna nie byla wyrazem niemoznosci
méwienia o Bogu z powodu braku Jego obecnoéa,_ lecz wyrastala z prze-
konania, ze blisko§é Boga w czlowieku jest bliskocia, ktoéra lfchyla sie wy-
powiadajacemu te bliskos¢ stowu. Teologia negatywna byla sw.ladectyverr}
obecnoéci Boga w czlowieku, a zarazem wyrazem Owego bosk1ego wiecej,
wiecej, ktére moze by¢ pojmowane jako przekraczajace vyszeﬂqe.p0]rf19-
wanie i wypowiadanie. Teologia negatywna l_)yla .br’zem.lenna bliskoscia
obecnoéci Boga, a zarazem, chcialoby sig powiedzie¢, $wiadectwem w?l-
noéci Boga, wolnosci w Jego wyabsolutnianiu si¢ w sto§unku <3lo czlowie-
ka. To, co dzisiaj nazywane jest teologia negatywna, jest éw1adec_twex'n
opuszczenia, biedy opuszczenia, biedy, ktéra z .takq powaga Pode]_mu]e
Heidegger. By¢ moze teologia negatywna stal'a si¢ wyrazem wiary f'IIOZO-
f6w nie dlatego, ze to, co bliskie, niemoihw? jest do wypow.nedzer.ua, ale
dlatego, ze z powodu braku obecnoéci niewiele jest do powiedzenia.
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MEISTER... HEIDEGGER®

1. Kiedy swojsko brzmiace stowo Meister wypowiadamy lub zapisuje-
my po niemiecku, bez omylki zgola przywolujemy ,mistrza” jedynego,
o ktérym Heidegger powiada: ,der alte Lese- und Lebemeister Eckehartd”
(D, 39).

W literaturze heideggerowskiej czesto spotkaé mozna powtarzang od
lat teze o silnym wplywie mysli Mistrza Eckharta na filozofie , mistrza z Nie-
miec”. Do rzadkoéci jednak naleza prace, ktdre potrafityby rzetelnie uza-
sadni¢ te opini¢. Nieprzypadkowo, jako Ze teza jest w znacznej mierze
golostowna.

Zadnych watpliwosci nie budzi gruntowna znajomos¢ tradycji schola-
stycznej u Heideggera, co potwierdzai ,litera”, 1 ,,duch” jego wielu, zwlasz-
cza wczeéniejszych, tekstéw, z Sein und Zeit wigcznie. Wiemy réwniez, ze
Heidegger planowal wygloszenie w semestrze zimowym 1919/1920 wykla-
du pt. Fundamenty filozoficzne sredniowiecznej mistyki. Cykl wykladéw zo-
stat jednak odwolany, zachowaly sie tylko skape notatki, ktére wiadcza
o rozpoczeciu powaznych studiéw, zapowiadanych juz w zakoficzeniu
rozprawy habilitacyjnej Heideggera (zob. FR, 339-340). ,

Bezposrednie wzmianki o Eckharcie s3 w pismach Heideggera nielicz-
ne i malo odkrywcze. Badanie ,silnego wplywu” sprowadza sie tedy do
rozpoznawania do$¢ powierzchownych i merytorycznie watlych zalez-
nosci terminologicznych (jak, najczesciej, Gelassenheit, rzadziej — Abgeschie-
denheit, Wesung i niewielu juz innych, mniej znaczacych) albo przeprowa-
dzania grubych i tym samym watpliwych analogii metafizycznych, w ro-
dzaju domniemanej ,teologii negatywnej” Heideggera, inspirowanej
jakoby —jak to miedzy Mistrzami - podpowiedziami Eckharta.

_ *Byniezosta¢ posadzonym o naduzycie, nadmienie, Zze w 1994 roku ukazata si¢ w Monachium wyborna
biografia Heideggera, pira Riidigera Safranskiego, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Tytulowa
fraza pochodzi z wiersza Paula Celana.
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2. Na prawach szkicu - nie pretendujacego bynajmniej do rangi obra-
zu - sprébuje réwniez przeciagnaé pewna analogig, ktérej obecnosci do-
patruje sie w glebokiej strukturze obu projektéw myslowych. Nie chciat-
bym przekroczy¢ granicy strukturalnej analogii, a wigc pewnej wspéibiez-
noéci ,logiki” obu dyskurséw, ktéra w zadnym bodaj momencie nie staje
sie prosta zbieznoécig. Dwa réwnobiezne pasma, rozdzielone linig - tylez
wspolnego, co rozlgcznego —horyzontu.

Analogicznoé¢ daje si¢ uchwyci¢ w opisie — raczej w gramatyce niz
w leksyce — struktury doswiadczenia, ktére nazwatbymapofatycznym.
Badanie analogiczne zorientowane jest tu jednak nie tyle na wydobywa-
nie rzekomego podobiefistwa strategii dyskursywnych, ile - ponad nim,
niejako mimochodem — na przyblizony fenomenologiczny opis samego
doswiadczenia. Tym sposobem ,mistrzostwo” obu Mistrzoéw uda sig, by¢
moze, wciggnaé do jezykowej gry dodwiadczenia. Sktoni¢ doswiadczenie,
by przemoéwito swoim wlasnym jezykiem.

Strukturalnym rdzeniem do§wiadczenia apofatycznego jest ~ zgodnie
z jego nazwa —negacja (apophasis — przeczenie, zaprzeczenie, negacja). Ktéra,
ryzykujac pleonazm, nazwalbym (dla odréznienia od innych rodzajéow
,Megacji’)ne gacja apofatyczna. Wyszukanie -z zaloZenia: szkicowe -
jej specyfiki jest najwazniejszym zamierzeniem tego tekstu.

Kazdy szkic niesie w sobie powazne ryzyko zdeformowania obrazu.
Relacja miedzy szkicem a obrazem zaklada bowiem system wzajemnych
negatywnych odniesieri 1 zniesiei. Szkic jest inicjacjg obrazu, ale obraz, by
powstaé, musi zastoni¢ szkic, ktéry znika w obrazie, sc. ,pod” obrazem.
Pelna autonomia obrazu potwierdza si¢ zaleznoscia od niewidocznego
,pod-obrazia”. Ktdre jest —ale juz niewidocznym - negatywem widzialne-
go obrazu. Jego widzialnoé¢ stanowi negacj¢ niewidocznego pod-obrazu.
Ktéry jest jego Niewidzialnym, tak jak obraz — nawzajem - jego, szkicu,
Niewidocznym.

Negacja apofatyczna usiluje zda¢ sprawe z ,nie"naocznych relacji
optycznych miedzy Nie-widzialnym i Nie-widocznym. Nadto: 1.
W trudno pochwytnej przemiennosci ,jednego” (nie) z ,drugim” (nie);
2. W ruchu, ktéry ,widzi” raczej zdjecie niz film, raczej Sehen niz Fern-
sehen.

3. W naszym przypadku niebezpieczefistwo iluzji optycznej kryje sig
w pewnym prostym ztudzeniu onto-teo-logicznym. Wyglada bowiem —
z zestawienia obu Mistrzéw — Ze stowa Gott i Sein mogg by¢ nawzajem
zastepowalne, niczym X w réwnaniu z Nie-wiadomym. Nie moggc wdac¢
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si¢ w tym miejscu w obszerniejsze rozwazania, poprzestaiimy na przestro-
dze Heideggera:

Bycie i B6g nie s3 tym samym i nigdy nie prébowalbym mysle¢ o isto-
cie Boga za posrednictwem bycia. (...) Gdyby przyszlo mi jeszcze spisy-
wac jaka$ teologie — a czasami odczuwam taka sktonnoéé - to termin
bycie nie moglby si¢ tam w Zadnym wypadku znalezé. Wiara nie potrze-
buje myslenia bycia (Der Glaube hat das Denken des Seins nicht nitig). Jezeli
sie do niego odwoluje, nie jest juz wiara (cyt. za: BB).

Analogiczne zastrzeZenie — tyle ze zapisywane ,od strony” Boga - znaj-
dziemy w pismach Mistrza Eckharta. Drogi onto-logii i teo-logii s3 tak roz-
biezne, ze do$wiadczenie apofatyczne nie moze sta¢ sig ich skrzyzowa-
niem.

*

4. Relacjg cztowiek-B6g rzadzi u Eckharta prawo wzajemnego cigze-
nia. Czlowiek jestistotg bez reszty zwréconag ku Bogu: ,ten, kto ze wszyst-
kim, czym jest i co do niego nalezy, sklania si¢ przed Bogiem, Jego stucha
i ku Niemu wznosi oczy, nie patrzy zas na swoje, ktére widzi za sobg, pod
soba i obok siebie” (T, 138-139). Sktonnos¢ cztowieka ku Bogu dociera do
granicy pelnej identyfikacji: ,ja musze sta¢ si¢ catkowicie Nim”, co ozna-
cza zarazem konieczno$¢ radykalnego porzucenia ,samego siebie”: ,Masz
catkowicie wyrzec sie swego bycia-soba i rozptyna¢ sie w Jego byciu-soba”
(KT, 257). (Echo tradycji theosis, zywej zwlaszcza w chrzeicijafistwie
wschodnim. Bazyli Wielki: ,Czlowiek jest to stworzenie, ktére otrzymato
nakaz stania si¢ Bogiem.”) \

Prawo maksymalnego cigZzenia czlowieka ku Bogu. Przy czym zwréce-
niesie d o Boga oznacza odwrdécenie sie cziowiekaod siebie.

Bog jest istotg bez reszty ,oddang” czlowiekowi: ,Ot6z chce On by¢
nasza jedyna i niepodzielng wlasnoscia. Tego pragnie i do tego zmierza,
to tylko postawil sobie za cel...” (T, 65); ,jest Boga pragnieniem, by daé sie
nam w pelni” (KT, 180). Sklonno$é¢ Boga do cztowieka ma postaé bez-
wzglednego przymusu: ,Bég musi oddaé mi si¢ i sta¢ si¢ moja wlasno-
$cig, tak jak sam nalezy do siebie” (K, 159). AZ poza granice piekiel: ,Gdy-
by ten czlowiek byt w piekle, B6g musiatby tam p6j$¢ po niego, a piekio
bytoby dla niego Krélestwem niebieskim. B6g musialby tak postapié¢,
bylby do tego zniewolony (er wurdi bezwungen dar zu, das er es tun musti)”
JP,179.
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Wydaje si¢, Ze wzajemne cigZenie jest ruchem doskonale symetrycznym:
,Jeéli catkowicie opuscisz siebie dla Boga, to B6g catkowicie opusci siebie
dla ciebie” (KT, 168). Czlowiek ,staje si¢” Bogiem, tak jak Bog ,stat si¢”
cztowiekiem. Symetria jest jednak naruszona. Co prawda: Bég ,dlatego
stal sie Synem Czlowieczym, zeby$my my stali si¢ dzie¢mi Bozymi” (KT,
308); zalezny od Boga czlowiek uzaleznia zarazem Boga od siebie (zob. JP,
187). Ale: jesli Bog ,staje si¢” czlowiekiem po to, by czlowiek ,stat sie”
Bogiem, to cztowiek ,staje si¢” Bogiem dlatego, zeby Bog ,stal si¢”... Bo-
giem. Zaleznoé¢ Boga od czlowieka okazuje sig silniejsza. (Widac to réw-
niez w kolejnym znaczeniu ,przymusu”, jakiemu Bég poddany jest ,wzgle-
dem” cztowieka: jesli cztowiek moze ,,odwrdci¢ si¢” od Boga, to Bég uczy-
ni¢ tego nie moze w stosunku do czlowieka, zwtaszcza - ,odwréconego”.)

Istotny jest ostateczny efekt wzajemnego cigzenia: ,Kiedy obaj opusci-
cie siebie, to tym, co pozostanie, bedzie doskonate Jedno” (KT, 168). W kon-
sekwencji wspolcigzenia powstaje ] e d n o, w ktérym znikaja wszelkie r6z-
nice, sc. znika wszelka r6znica: ,ja musze sta¢ si¢ catkowicie Nim,a On
musi staé si¢ mn 3. A dokladniej méwiac: B 6 g musi calkowicie stac si¢
mn g, a ja catkowicie [sta¢ si¢] B o gie m, [musimy stac si¢] tak catkowicie
jednym, by to »On«i to »ja« stali sigi byli Jednem...” (KT, 257). Jesli cudzy-
stowy w tym kluczowym zdaniu dopisane zostaly przez skrupulatne mnisz-
ki, notujace kazania Mistrza, albo przez réwnie rzetelnych kopistéw, to ze
wszech miar trafnie uchwycone zostaly diakrytycznym znakiem intencje
Eckharta. Oto znika On i Ja, rozplywa sie Jego i Moje, znaczagc 6w moment
smuga cudzystowu, ktéry usuwa Réznice, by stalo si¢ Jedno.

Moment okreslany w tradycyjnej nomenklaturze jako unio mistica.
Moment zniesienia relacji wzajemnego cigzenia - jak si¢ zdaje: zniesione
zostaja bowiem obie ,strony” konstytuujace relacje. Zdanie sprawy z tego
momentu w mysli Eckharta wymaga wpierw opisu skomplikowanego
i wieloznacznego systemu dynamicznej ,relacyjnosci”’, wytwarzajacej
wigzke napieé miedzy dwiema ,stronami”.

5. Od strony Boga. Mysl Eckharta zapuszcza si¢ w gaszcz komplikacji
semantycznych i logicznych, poniewaz ,strong” Boga od poczatku traktu-
je jako osobliwa relacje, rozbijajaca statyke i substancjalnos¢, przypisywana
Istocie Boskiej przez dominujaca cze§é tradydji scholastycznej.

W niemieckich pismach Eckharta pojawia sig¢ zagadkowy termin Got-
theit (sc. gotheit), nie majacy odpowiednika w tekstach tacifiskich. (Ten jg-
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zykowy przykiad — jeden z wielu — pokazuje, jak niezwykle §miata niem-
czyzna ,Judowa” Eckharta otwiera rozlegly horyzont dyskursywny, za-
mkniety dla wyrafinowanej i wyéwiczonej scholastycznie taciny (zob. JP,
19). Pokazuje nadto co$ wiecej. Mianowicie, sekretne pokrewiefistwo ro-
dzacej sie dopiero pojeciowosci jezyka niemieckiego z greka pierwszych
myslicieli chrzeécijaniskich, a poprzez nich z neoplatofiska tradycja jezy-
kowg. Wystarczy przywola¢ w tym miejscu réwnie zagadkowy termin
Pseudo-Dionizego Areopagity: thearchia — ,sekretna natura Boskosci”, kté-
ra ,jest niczym z tego, co jest”, pozostaje ,niewyrazalna zadnym stowem”,
~bezimienna”, ,niewidzjalna”, ,nieprzenikniona”, ,niezglebiona”, jest to
»nieskofczona tajemnica” — zob. PT, 48-49, 202.) Trafniejszym, cho¢ nie
w pelni adekwatnym tlumaczeniem, jest stowo ,bosko$¢” anizeli stosowa-
ne przez translatoréw ,béstwo”. Mimo nieusuwalnej wieloznacznoéci
Gottheit - terminem tym Eckhart postuguje sie zreszta bardzo niekonse-
kwentnie, stosujgc zamiennie bezosobowy zaimek ,,ono” oraz osobowe
~on”i,0ona” —jest okreleniem, ktére ,,o(d)slania¢” ma ciemny i nieuchwyt-
ny aspekt ,boskosci” Boga. Aspekt nieosobowy i anonimowy, ktéry w du-
Zym uproszczeniui przyblizeniu zestawi¢ mozna z niepojetym Deus Ab-
sconditus, znanym z dziedzictwa teologii negatywne;j.

Zréznicowany, nieciagly i niepelny opis Gottheit wymaga od Eckharta
zastosowania rozbudowanej aparatury apofatycznej, zapozyczonej przede
wszystkim z pism Pseudo-Dionizego, ale modyfikowanej czesto z wielka
inwencja. ,To miejsce pozostaje bez nazwy (ungenant) i nikt nie potrafi go
okresli¢ wlasciwym mianem. Wszelkie stowo, jakie mozemy o nim wypo-
wiedzie¢, bardziej jest negacja (ein lougen) wyrazajaca, czym Bég nie jest,
anizeli stwierdzeniem (ein verjehen) tego, czym jest” (JP, 31). Miejsce niena-
zywalne i bezimienne: ,ponad imieniem i ponad natura (iiber namen und
iiber nature)”, ,ponad imionami i niewystowiony (unsprechelich)” (JP, 32).
Miejsce spowite nieprzenikniong ciemnoécia: ,Ukryta ciemno$é wieku-
istej boskosci (diu verborgen vinsternisse der ewigen gotheit)” (JP, 33). Miejsce
nieumiejscowione, ktére przybliza ledwie negatywny Ab-grund: bez-grunt,
bez-den (i jego metaforyczne analogony: ,pustynia”, ,milczaca pustynia”,
~pustka”, ,obca ziemia” i inne). Miejsce, do ktérego nie stosujg si¢ zadne
okreslenia ontyczne: ,sposéb bez sposobu i bycie bez bycia (wise ane wise,
wesen ane wesen)” (KT, 250; JP, 34); jako ze przekracza (ono) —jak u Pseudo-
-Dionizego — wszelkie kategorie ontologiczne: ,jest On Nad-Byciem, jest
On Nad-Zyciem, jest On Nad-Swiattem” (KT, 248), ,gdyz jest On ponad
wszystkim” (KT, 256). Najblizszym jego opisem — hiperboliczny oksymo-
ron: iiberseindes Sein: bycie (byt) ponad byciem (bytem). Miejsce ponad
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wszelkim zréznicowaniem: ,dlatego wlasnie nie jest, Ze nie jest On ani
tym, ani tamtym”; ,czystym trwaniem-w-samym sobie, w ktérym nie ma
ani tego, ani tamtego” (KT, 155). Slowo ,miejsce” od poczatku jest tunie na
miejscu.

Nagromadzenie apofatycznych charakterystyk Gottheit —nienazywalno$¢
i bezimiennos¢, niepojmowalno$é i niepoznawalnosé, zakryto$é i niejaw-
noé¢, nieokreslonoé¢ i niezréznicowanie (stownik Eckharta jest tu znacznie
bogatszy) — skoncentrowane zostaje w dwéch elementarnych siéwkach.
Pierwsze juz padio: ,Wszystko, co jest w boskoéci, stanowi Jedno, a o tym
nie mozna méwié (Allez daz, daz in der gotheit ist, daz ist ein, unde da von ist niht
ze spechenne)” (JP, 37). Drugie ,jest” réwnie ,nie-wypowiadalne”.

6.Jedno jest wpierw nie-wieloScia, nie-r6znoscia i nie-innoécia: ,Jedno
jest pozbawione wszystkiego innego” (JP, 41). Stad jedynym dyskursyw-
nym sposobem dostepu do Jednego pozostaje negacja negacji (nie-wie-
loéé, sc. nie-nie-jedno): ,Jedno jest zaprzeczeniem zaprzeczenia i negacja
negacji (Ein ist versagen des versagennes und ein verlougen des verlougennes).
Co oznaczaJedno? Oznacza to, czemu niczego nie dodano (Daz meinet ein,
dem niht zugeleget enist)” (JP, 41).

Pytajac dalej— ,co oznacza jedno?” —docieramy do drugiego nie-nie-
-wlasciwego okreslenia Gottheit. Skoro nie jest ,,ani tym, ani tamtym (weder
diz noch daz)” - ,czymze zatem jest? Jest niczym. (...} JeSli jeszcze myslisz, ze
jest czyms, on tym nie jest” (JP, 42). Sci$le, Eckhart calkiem rozmyslnie
uzywa tu nieprzettumaczalnego wprost wyrazenia: nihtes niht, sc. ,nicowe
nic”, nic w najczystszej postaci, sc. pozbawione jakiejkolwiek domieszki
~Zego§”.

~Nic” tojedyna ,stosowna” wypowiedZ w odniesieniu do Gottheit (sto-
sowniejsza nawet - jesli mozliwe jest tu jeszcze jakiekolwiek stopniowa-
nie — od ein, o ktérym nie mozna méwié: ,jesli nie jest... ani istoty, ani
jednem (und ernist... noch wesen noch ein)”): ,Poprawnie méwi o nim ten,
kto nazywa go niczym (Der aber bi nihte von gote redet, der redet eigentliche von
im)” (JP, 43). Na kranicach wszelkiego dyskursu: jezyk napiety do granic
wytrzymalosci. Nic dodaé, Nic ujaé.

Podkre$lmy: Nic ma tu znaczenie Zrédlowo negatywne: jest zaprzecze-
niem wszelkiego Cos. Nic jako ,czyste” Nie-Co$. Nic jako Nie-Cos¢.

7. W tej skrotowej relacji nie jesteémy w stanie zaja¢ si¢ obszerniej naj-

bardziej bodaj kontrowersyjnym fragmentem ,nauki” Eckharta: procesem
objawiania si¢ Boga, sc. ruchem stwarzania $wiata, sc. dzietem creatio ex
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nihilo. Krétko méwiac: transformacja Nic w Co$. Albo: przeobrazeniem sie
bezosobowej ,boskosci” w osobowego Boga (zob. na ten temat: JP, 43-131).

Zatrzymamy si¢ tylko nad jednym - interesujacym nas szczegdlnie —
momentem. Stwarzanie §wiata, jest sposobermn objawiania si¢ Boga, przemiana
~Boga zakrytego” w ,Boga odkrytego, sc. sposobem odkrywania si¢ Boga
zakrytego. Oto Nic staje sie Czyms§ (w konsekwencji objawienia — Kims).

Stworzony $wiat to ogét Cos. Coé¢ jako takie. Tymczasem opisujgc
ontyczny status $wiata, Eckhart znéw uzywa stéwka niht. ,Wszystkie
stworzenia sa czystym niczym (luter niht). Nie mowie, Ze maja malg war-
to$é, czy tez, ze w ogole sa czyms: s czystym niczym” (KT, 159).

Wydaje sig, Ze luter niht stworzenia tozsame jest z nihtes niht ,boskosci”.
Nic z tych rzeczy jednak. Nie powinno nas zwie$¢ powierzchowne podo-
biefistwo. Stowo niht w odniesieniu do §wiata ma znaczenie dokladnie
odwrotne niz w pierwszym wypadku. Nic oznacza tu wlasnie Cos, sc. by-
cie czyms$, a wigc Nie-Nic (w poprzednim znaczeniu), sc. Nie-Nie-Co8.
Calos¢ stworzenia, calosé bycia-czyms (,tym lub tamtym”, ,tymi tamtym”)
—jest Niczym (w drugim znaczeniu). -

8. Ukrytg dynamike $wiata konstytuuje pewien swoisty imperatyw
zapisany w stworzeniju. Ruch przeciwny do procesu stwarzania §wiata:
uwolnic¢ sig od stworzenia! Oderwac¢ sie od luter niht! ,Wszystko, co jest
niczym, powinno byé odloZone i tak przykryte, Zeby nawet juz o tym nie
pomyslano. O nicosci nie powinnismy niczego wiedzie¢ i nie powinni-
$émy mie¢ z nig nic wspélnego. Wszystkie stworzenia to czysta nico$¢
(luter niht)” (KT, 181-182). Imperatyw ma charakter negatywny: uwolni¢
sie od... Ale skryta jest w nim tez pewna ,pozytywna” obietnica, albo-
wiem ,gdzie konczy sie [bytowanie] stworzenia, tam zaczyna si¢ B6g”
(KT, 167). Totez: ,Jeéli dusza ma pozna¢ Boga, to nie wolno jej mie¢ nic
wspdlnego z nicoécig. Kto poznaje Boga, ten poznaje, Ze wszystkie stwo-
rzenia sa nicoécig” (KT, 241).

W oczywisty sposéb imperatyw uwolnienia sie od nicosci i, tym sa-
mym, d o Boga skierowany jest do istoty wyréznionej sposrod stworzer:

do czlowieka: ,Ten, kto czego$ szuka i do czego$ dazy, szuka i dazy do -

nicoéci, a temu, kto o co$ prosi, nico$¢ przypadnie w udziale. Kto jednak
nie szuka niczego i nie dazy do niczego, jak tylko do Boga, temu Bég od-
krywa i daje wszystko, co ukryl...” (KT, 182). W $§wiecie ,tego i tamtego”,
w $wiecie nieustajgcej krzataniny miedzy ,tym a tamtym”, sc. w §wiecie
(ni)Coédi, odkrycie (,poznanie”) Boga nie jest mozliwe. W $wiecie Bég jest
doskonale nie-odkryty. Odkrycie go wymaga od czlowieka oderwania sig
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od stworzenia, od Coéci. Czy Bég ,odkrywajacy si¢” mu po ,zakryciu”
$wiata moze by¢ Czyms§? Zapamietajmy to pytanie.

In summa: Proces objawiania si¢ Boga dzieje si¢ migdzy dwoma biegu-
nami Nic. Ruch od ,boskosci” — Nic jako Nie-Co$ — ku stworzeniu — Nic
jako Co$. Nic, ktére stato si¢ Czyms i dlatego—Niczym. Ruch ,objawiania
sie” cztowieka przebiega¢ musi w przeciwnym kierunku.

9, Od strony czlowieka. Rozpatrzmy teraz pokrétce ten drugi rodzaj
ruchu. Relacje wzajemnego ciazenia Boga-i-czlowieka rozwaza Eckhailrt
od ,drugiej strony” zgodnie z dwoma wezwaniami do czlowieka: ,,Sku.e-
ruj wzrok na samego siebie (Richte dein Augenmerk auf dich selbst, wzglednie
Nim din selbes war)” (T,21)i zarazem: ,Strzez si¢ samego siebie (Hutt dich von
dir selb)” (JP, 182). Oba —na pozor sprzeczne — wezwania uzgodnione zo-
staja w rozwinietej formule: ,Skieruj wzrok na samego siebie, a wszedzie,
gdzie siebie dostrzezesz, tam sig siebie wyrzeknij” (T, 21). .

Zwazmy, ze to zludnie , psychologiczne” - czy jak cheg niektérzy ,,re:h-
gijno-etyczne” — wezwanie nie ma u Eckharta nic wspolnego zgolaz ja-
kimkolwiek ,antropologizmem”. Eckhartiafiska perspektywa, w jakiej
umieszczony zostaje czlowiek, ma sens §cisle ontologiczny. ,Antropolo-
giczne” rozwazania Eckharta podporzadkowane s3 przestaniu: ,Niech
ludzie zbyt wiele si¢ nie zastanawiajg, co maja robié, wigcej natomiast my.élq
o tym, jacy maja byé. (...) Nie prébujmy opierac $wigtosci na dzialaniu,
budujmy ja raczej na bytowaniu. (...) Kto nie jest wielki w swym bytowa-
niu, temu nie pomoga najwigksze nawet uczynki” (T, 22).

Projekt Eckharta ma bez watpienia charakter periagogiczny: idzie
w nim o caloéciowa przemiane czlowieka, o ,nowe narodziny” (czy od-
nalezienie ,czlowieka wewnetrznego”), o ,przetamanie” czy ~przebicie”,
jak na r6zne sposoby nazywa to Eckhart. Przeksztatcenie u podstaw ,sensu
bycia”: ,te narodziny dokonuja si¢ w byciu i w podstawie duszy” (KT,
302).

10. Pytanie o sposéb i polisemantyczna strukture ,nowych narodzin”
czlowieka znajduje si¢ w samym centrum my$li Eckharta. Strategia zda-
wania sobie sprawy z sensu tego pytania jest wypracowywana i modyfi-
kowana przez cale lata wieloznaczna koncepcja Abgeschiedenheit, kt6ra —
formalnie — okresla sposéb spotkania ,czlowieka wewnetrznego” i Boga,
odkrywajacego przed nim, w nim i dla niego wszystko, co ukryl. Wielo-
znacznoéé obecna jest juz na poziomie leksykalnym — czasownik abscheiden
znaczy: oddzieli¢ sig, odlaczy¢, odejs¢, odcigé, pozegnaé sig, umrze, roz-
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strzygnac. Jeszcze szersze jest semantyczne spektrum przektadéw utwo-
rzonego przez Eckharta neologizmu: odosobnienie, oddalenie, oddziele-
nie, odcigcie, oderwanie, odiaczenie, obumarcie, ogolocenie, wyrzeczenie,
spustoszenie; ubéstwo, pustka, czystosé, dziewiczoééi inne.

Wielostopniowy, wielopostaciowy proces uwalniania sie od wszelkich
uwarunkowan zwigzanych z Nic jako stworzeniem, ktérego liczne aspek-
ty mozemy tu jedynie zaanonsowac. Jego rysem konstrukcyjnym jest ruch
Gelassenheit: wyrzekania sig, wyzuwania z siebie samego. Uwalnianie sie
czlowieka od: wlasnego Ja (Ich-Bindung, sc. Bindung, an das eigene Ich), od
wszelkiej wlasnosci i wszelkich wlasciwosci, od wszystkiego, co wlasne
(eigenschaft —w znaczeniu laciniskiego proprietas), od wszelkiego ,dlacze-
go”, od imion, miejsca, czasu, wiedzy i mowy. Znakomitg relacja z tego
ruchu jest stosowany czesto przez Eckharta termin Ent-bildung. W waskim
znaczeniu okresla on uwalnianie si¢ od obrazéw, by spustoszyé, ogotoci¢
~miejsce” dla Boga: ,Najmniejszy obraz czegos stworzonego, ktéry kiedy-
kolwiek uksztattowal si¢ w tobie, jest tak wielki, jak wielki jest Bg. Dla-
czego? Dlatego, Ze przeszkadza ci w [osiagnigciu] calego Boga. Wlasnie
tam, gdzie obraz ten pojawia si¢ (w tobie), B6gi cala jego boskoéé (gotheit)
musi ustapic. Jednakze gdzie obraz ten cie opuszcza, tam pojawia si¢ Bég”
(KT, 167-168). Przestrzen dla Boga musi by¢ tak pusta, by ,nie pozostato
miejsce na zaden inny obraz” (T, 29).

W znaczeniu szerszym - i istotniejszym — Ent-bildung oddaje proces
pozbywania si¢ wszelkiego ksztaltu i uksztaltowania, formy i foremnosdi,
Scisle: odrywania sig od Co$ i bycia-Czyms, poniewaz wszelkie Co$ prze-
slania Boga (zob.: ,przedzieranie si¢ przez zewnetrzng ostongrzeczy”, T,
27). Dynamiczna przemiana, nazywana niekiedy przez Eckharta Uberbil-
dung: przeksztalcenie czy przeformowanie, ktére nie polega jednak na przej-
Sciu od jednego ksztaltu do innego, lecz na radykalnym od-ksztalceniu czy
de-formaciji, sc. catkowitym pozbawieniu sig ksztattu i formy, sc. na bez-
ksztaltnosci i bezforemnosci.

Efekty przemiany przybliza Eckhart licznymi metaforami, korzystajac
czesto z dobrodziejstw paradoksu: bezimienno$é i bezobrazie, oslepienie

i §lepota, ciemno$¢ i zamroczenie, milczenie i cisza, ubéstwo i ogolocenie,

niewiedza i njewidzenie (,niepoznajace poznanie”, ,$wiatlo nieswieca-
ce” itd.).

11. W &ciglejszym znaczeniu konsekwencje procesu Abgeschiedenheit sa
dwie - i obie réwnie radykalne. Z ,jedne;j” strony: calkowite od -cz1o-
wieczenie. Jaki mabyé czlowiek, by mégt ogladaé Boga?” - pyta Eck-
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hart.I odpowiada bez ogrédek: ,Powinien by¢ martwy (Er sol tot sin)” (JP,
231). Poniewaz: ,Dopdki jestesmy ludZmi i dopdki zyje w nas cod ludzkie-
go, i [szukamy] dostepu [do Boga], dopéty Boga nie widzimy” (KT, 286).
Osobliwa przemiana sposobu bycia cztowiekiem, ktéra polega na porzu-
ceniu bycia czlowiekiem: ,Bo wasze istotowe bytowanie (bycie) zasadza
sie wylacznie na unicestwianiu sie” (T, 65). Znika ,ludzkie” i znika ,czlo-
wiek”. Stawiamy pierwszy krzyzyk: na czlowieku.

Z ,drugiej” strony: calkowiteod-béstwienie. ,Tak wigc powiada-
my, ze czlowiek musi stac sie tak ubogi, zeby nie byl Zadnym miejscem ani
nie mial w sobie zadnego miejsca, w ktérym Bég méglby dziataé. Gdzie
czlowiek (jeszcze) zachowuje (w sobie) takie miejsce, tam zachowuije jesz-
cze zréznicowanie. Dlatego prosze Boga, Zeby uwolnil mnie od Boga...”
(KT, 231). Albowiem: ,Najwieksza rzeczg, ktérej czlowiek moze si¢ wyrzec,
jest wyrzeczenie si¢ Boga dla Boga” (KT, 186). Znika ,boskie” i znika ,B6g”.
Stawiamy drugikrzyzyk: na Bogu.

Ostatecznie: catkowita i gruntowna dekonstrukcja relacji Bég—czio-
wiek, czlowiek-B6g. Wzajemne cigZenie okazuje si¢ réwnobiezZnym od-
cigzeniem. Znikaja obie ,strony” relacji. Po obu ,stronach” pojawiaja
sie nie-wiadome znaczone ,krzyzykami” albo, jak kto woli, x-ami. Zni-
kajace réwnanie (nie-zréznicowanie) dwéch nie-wiadomych i nie-wi-
domych.

Mimo wszystko mamy prawo —zachecani przez Eckharta — pytac dalej:
,Co” pojawia sie wraz z tym obu-stronnym zniknieciem (wszelkiego ,cos”)?
Wolno nam - nie bez powodu - podejrzewaé, Ze pojawia sig ,Nic”. Co
znaczy jednak owo Nic?

12. Otéznie znaczyononic, sc. nie oznacza zadnego coé. Moze zna-
czy¢~wraz ze zniknieciem obu ,stron” —wylgczniejak zdekonstruowa-
nej relacji, ,jak-oéciowe” nie zréznicowanie.

Pierwsze okreélenie owego ,jak” — docieramy znéw do rubiezy logosu
- polega, jak pamigtamy, na zaniku r6Znicy miedzy ucudzystowionym
~czlowiekiem” i ,Bogiem”, miedzy ,mng” a ,Nim”. Jedno to catkowite nie-
zréznicowanie, in-differentia: ein einziges Ein (zob. T, 138; JP, 162). ,W rézni-
cy” bowiem nie ma Boga, réznica wiada niepodzielnie mnogie Co$.

Jezyk powinien w tym momencie skolowacie¢, pomny Eckhartf)wskie-
go przykazania: ,Milcz wiec i nie gledZ o Bogu, bo gledzac o Nlr.n, kia-
mieszi popelniasz grzech” (KT, 256). Sam Eckhart tamie jednak sw6j zakaz
ochoczo i po wielokrot. Jezyk rozwigzuje mu sie w chwili, ktéra ,wymaga
naboznego milczenia”.
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Na pytanie, co si¢ wowczas dzieje, odpowiada bez wahania: ,Wtedy
Bog zostaje w duszy poznany (...) poznaje ona ojcowska wtadcza mocw (jej)
wszelkiej stworczej sile i istotowe prabycie w prostej jednosci bez jakiego-
kolwiek zréznicowania” (KT, 145). Zniesienie réznicy miedzy widzacym
i widzianym daje si¢ opisa¢ w jezyku widzenia (poznania): , Trzeba wie-
dzie¢, ze poznaé Boga i by¢ przez Niego poznanym, widzie¢ Boga i by¢
przez Niego widzianym, w istocie swej jest jednym” (KT, 233). Itd. Itd.

Dawno juz przekroczylismy prég jezykowej paradoksji. Co bowiem
moze by¢ widaé w sytuacji catkowitego niezr6znicowania, kiedy nie dzia-
la juz réznica miedzy widzacymi widzianym (bo nie dzialaja zadne rézni-
ce)? O jakim poznaniu moze byé mowa, skoro zanikla réznica miedzy po-
znajacymi poznawanym? Co to za widzialnoé, kiedy juz nic nie wida¢é?

13. Skad to podzielane przez wszystkich bez mata rzecznikéw teologii
negatywnej oczekiwanie, ze ukaze sie Deus Absconditus?

Podobnie jak jego poprzednicy Eckhart wyznaje: ,Prawdziwie Ty
Bogiem ukrytym” (Iz 45, 15) - i dodaje za Biblia: ,ujrzymy Go tak, jak jest”
(173,2).

Jak wybrna¢ z tej aporetycznej sytuacji? Mistrz Eckhart ucieka sie do
wybornego fortelu: ,Gdziez jest ten B6g?” — pyta, nie baczac na aporie.
I odpowiada wykretem: ,Zaiste, Bog postapit tak jak cztowiek, ktory sie

ukryl, potem jednak chrzakngt i tym samym zdradzit swoja kryjowke. Niki |

nie moglby znalezé Boga; ale teraz On (sam) zdradzit [gdzie przebywa]”
(KT, 253). Co za fantastyczne rozwiazanie! Niewidzialne, sc. ukryte w Nie-
widzialnosci, chrzaka. Chrzakniecie zdradza nie tyle kryjéwke Boga, ile
to,zejest on ukryty. Zmiana metaforyki optycznej na akustyczng nie
jesttuprzypadkowa —to czestow tej kopotliwej sytuacji stosowany przez
apofatykéw zabieg. Chrzaknigcie Boga potwierdza jego Ukrytosé.

Dusza gotowa jest do uniesienia: ~porywa ja ku czemus cudownemu
ikaze jej goni¢ za nim, albowiem dobrze odczuwa, ze to jest, nie wie
natomiast, wjaki sposéb jesti czym jest” (KT, 298). Bycie zreduko-

wane do ,podstawy”, sc. do Ab-grund. I teraz dopiero Wida¢: ,Bogabez

posrednictw, bez ostony, w Jego nagosci i takiego, jaki jest sam w sobie (got

sunder mittel und sunder decke und bloz, als er in im selben ist)” JP,238). Czym-

ze jest owa czysta, przeczysta Widzialnogé?

WociaZ pozostajemy jeszcze na granicy logosu, jakkolwiek porywczo
wychylaliby$my sie na ,tamta strone”. Eckhart posuwa sie do parafrazy
iuzupeinienia tekstu biblijnego: ,Gdy nocw swym biegu dosiggata poto-
wy, gdy gleboka cisza zalegala wszystko, zostalo do mnie wypowiedziane
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ukryte Stowo; przyszlo po kryjomu, potajemnie” (Mdr 1?3, 14-15; dn%gi.ej
czedci ,cytatu” nie ma w Biblii). , Ukryte Stowo” przypomina chrzakniecie
Ukrytego Boga. ,Jakze mégl nazwac je »Stowems, jeéli byto ukryte? N aturg
slowa jest (przeciez) to, Ze objawia ono to, co jest u.k{'y.te. Qtworzylo sie
i rozblyslo przede mna, aby (mi) co$ objawi¢, a obwlesgﬂo mi Boga - d la-
tego nazywasieonoStowem” (KT,298). Widzimy, ]gk tFud'ne —mimo
fortelu - jest rozwigzanie aporii. Sfowo powolane do objawiania ,czego$
obwiesci¢ ma ,,co$”, co nie jest ,czyms$”. , Tojednak,czym bylo— EFkhart
odtwarza aporie¢ -~ bylo przede mna ukryte — (a) to bylo ]eg? potajemne
przyjécie w szepciei ciszy, aby sie objawi¢. (...) Rozbtyslo, a (]ednak) bylo
ukryte...” (KT, 298-299). Obietnica odkrycia tego, co ukryte, zostaje tec_:ly
spelniona tylko czeéciowo—o tylejedynie, o ile pozwa_lla nato logos napie-
ty do granic wytrzymalosci, sc. do parasemantycznej granicy chr.zqkm(?c
i szeptow. Ukryte nie opuszcza swojej kryjowki. Odk.rywa. ]edyme' swoja
skrytosé. Albo: objawia czysta Niewidzialnoé¢, ktdra jest niczym-nie-r6z-
na od czystej Widzialnosci.

14. Przywolajmy jeszcze raz Pseudo-Dionizego Areop.agite;, ktory tru-
dzi sie poszukiwaniem rozwigzania analogicznego rc’)}/vnama zZ dwoma N1e—
wiadomymi. Opis aporii jest modelowy: Skoro ,Bég przewyzsza 1.<azde
rozumowanie i wszelka wiedze”, skoro pozostaje ,absolutnie niepoj gtym
dla wszystkiego”, skoro ,nie mozna go nazwac, opisac, do_tkr)u;é ani po-
znad” - ,to jakze — pyta samego siebie Pseudo-Dionizy —napisa¢ nasz tl"ak-
tat Imiona Boskie, skoro udowodniliémy juz wcze$niej, Ze nadsubstancjal-
na Boskos¢ nie daje sie pojaci ze przerasta kazde imie?” (PT, 53). Elemen-
tarnie: Jak mozna méwi¢ o ,tym”, 0 ,czym” méwié nie mozna? - pyta autor
traktatu o samozaprzecznym tytule: Peri Theion onomaton (ktér}f stanie sig
inspiracja apofatykéw wszystkich czaséw, z Eck'hértem wlqc.zme). Pl'erw-
szym aktem poszukiwanh rozwigzania — w tym miejscu ograniczymy sig do
niego —jest gest lektorski, czy Scile: Biblio-ﬁlski..Pseuflo-Dlor}lzy sigga d.o
Zrédlowego podrecznika, jakim jest Theologia (Pismo $w.) :.,,I\’hec}} nikt nie
wazy sie cokolwiek twierdzi¢, ani tez oczywiscie Wyobrazaf: so!ale, 0 nie-
pojetej nadsubstancjalnej Boskosci poza tym, co zc?stalo objawione z l?o-
skiego natchnienia w Piémie” (PT, 47). Uzasadnienie wpr?’wadza l_<ole] na
bariere: , W tych $wietych przekazach bowiem sama Boskosc.: laskawie o 89-
bie oznajmila, Ze wiedza o tym, czymkolwiek by ona l?.yla', i konten.lplaqa
Jej natury sa calkowicie nieosiggalne dla kazdego z racjiJej absolutme'na.d-
substancjalnego wyniesienia ponad wszystkie byty” (PT, 4§). G'es.t bl‘pho-
filski jest wigc nie tyle rozwigzaniem aporii, ile przeniesieniem jej w inne
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miejsce. Teofania ,dana” na Pi$mie pozostaje wciaz nieosiggalna. Albo-
wiem jest ona ,boskim darem tego, co wedlug boskiego zrzadzenia zostalo
zakryte” (PT, 50). Teofania polega na tym, Ze ,nawet po tym objawieniu
pozostal On (sc. byt ponadsubstancjalny) nadal ukryty lub raczej pozostat
utajony w swoim objawieniu” (PT, 174). To ostatnie wyrazenie jest roz-
strzygajace: ,utajony w swoim objawieniu”. Teofania nie oznacza odkry-
cia (odstoniecia, objawienia) tego, co zakryte (utajone), leczodkrycie
samejskrytoéci (tego, coskryte). Eckhart w nowatorski sposéb prze-

twarza strukture do$wiadczenia teofanicznego, zapisang w starych prze-
kazach.

15. Wracamy do kregu Eckhartowskiej Niewidzialno$ci. Ryzykujac po
razkolejny razaca ,gramatyczng” niepoprawnoéé —jeste$my bowiem w kre-
gu, w ktérym pytania w kategoriach ,co” przestaly obowigzywaé — zapy-
tajmy: Co widaé? Krétka odpowiedZ na to niestosowne pytanie znamy juz
od dawna: Nic nie wida¢. Tyle Ze trzeba jg przeformutowac zgodnie z nowa
~gramatyka”: wida¢ Nic. (Sciéle, ,nic” jest tu odpowiedzig na pytanie ,jak”,
a nie ,co0”.)

Eckhart wyjatkowo skrupulatnie analizuje ,przemiane” Szawta, opi-
sang w Dziejach Apostolskich (9, 8): ,Szawel podniésl sie z ziemi, a kiedy
otworzyl oczy, nic nie widzial”. Eckharta interesuje wieloznaczny sens
tego wyrazenia: nihil videbat.

Kryje si¢ w nim zapetlenie czterech znaczen: 1. ,Kiedy podnidst sie on
z ziemi, wtedy otwartymi oczami ujrzal nic, a tym Nic byl B6g”; 2. ,Kiedy
podniésl sie, nie zobaczyt niczego innegpo, jak tylko Boga”; 3. ,We wszyst-
kich rzeczach nie ujrzal niczego jak tylko Boga”; 4. ,Kiedy ujrzal Boga, to
wszystkie rzeczy ujrzal jako nic” (KT, 244).

Znaczenia 2-4 na trzy rézne sposoby zdajg sprawe z relacji miedzy Bo-
giem a stworzeniem, sc. z relacji miedzy Bogiem a Nic stworzenia, a wiec
Nicw sensie Cos.

Znaczenie 1 zaklada tozsamos¢ Boga i Nic, postuguje si¢ tedy pojeciem
Nic w sensie Nie-Coé. BliZsza analiza dopatruje si¢ tu jednak ,czegos wie-

cej”. Formula potwierdzajaca toZzsamos¢: ,Przez to, Ze nic nie widzial, uj- -

rzatboskie Nic” (KT, 249) - zostaje rozwinieta: ,Nie moge widzieé¢ tego, co
jest Jednem. On widzial Nic: byt to Bég. Bog jest Niczym i Bég jest Czyms.
Cojest czyms§, jest takze niczym (Er sah niht, daz was got. Got ist ein niht, und
got ist ein iht. Swaz iht ist, daz ist ouch niht)” (KT, 247; JP, 240). Wyglada na to,
Ze jezyk gietki Eckharta wprowadza tu trzecie znaczenie Nic, niereduko-
walne do zadnego z dwdch poprzednich, ale ,niewidzialnie” z nimi sple-
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cione: swoiste Co$-Nie-Coé, ktére przekracza réznice miedzy Cos i Nic.
Przekracza ja w taki spos6b, ze stanowi ,zapis” ruchu miedzy nimi, sc.
miedzy Nic jako Nie-Co$ i Co$ jako Nic. W innym j ezyku: szczegdlny ~
chciatoby sig rzec: immanentalny, by ,trans” umiescic tu w samym #Srod-
ku” — warunek mozliwoéci relacji miedzy Cos i Nic.

Miedzy Bogiem, ktéry prezentuje si¢ czlowiekowi jako Nic, i cztowie-
kiem, ktory staje si¢ Nic po drodze do Boga, (nie) dzieje sig¢ Nic.

*

16. Analogiczna strukture — oba skladniki tego wyrazenia stanowia tu
istotne ograniczenia — wzajemnej zaleznoéci (prawo wzajemnego cigzZe-
nia) znajdujemy w mysli Heideggera, i to wewnatrz relacji, ktéra jest
w szczegélny sposéb ontologicznie ,wyrézniona”. Opisami te] relacji my$l
Heideggera trudni si¢ ,od poczatku do kofica” i nigdy nie wydaje si¢ nimi
doé¢ usatysfakcjonowana. Zapytana w dowolnym momencie swego 10z-
woju o wilasciwy sobie ,punkt ciezkoéci” odpowie: »Z pytaniem o istote
bycia wigze sie écile pytanie, kim jest czlowiek. (...) Pytanie o bycie czto-
wiekiem jest ze wzgledu na swéj kierunek i zasieg okreslone wylgcznie na
gruncie pytania o bycie. Istota czlowieka pozwala sie pojaé i ugruntowac
w ramach pytania o bycie (...) jako miejs ce, ktére obiera sobie bycie, aby
moc sie objawié” (EM, 156).

Trudno nie pamietad, Ze pierwsza gruntownie opracowang tematyzacja
tej relacji — ol§niewajaca, nie ma co kry¢, na cale stulecie — jest analityka
egzystencjalna z Sein und Zeit, gdzie Da-sein (jako struktura ontologiczna
wyznaczajaca sposob bycia cztowiekiem) rozumiane jest wlasnie jako szcze-
golna, ontologicznie uprzywilejowana relacja miedzy Da-i-Sein. Owo Da:
tu-oto jako ,miejsce otwarte”, w ktorym otwiera sig sens Seirn. Sposéb ujaw-
niania sie réznicy ontologicznej. Kiedy we Wprowadzeniu do metafizyki
Heidegger dopowiada, Ze ,cztowiek jest w sobie otwartym Da (tu-oto)”
i ze ,w istocie Da-sein (bycia-tu-oto) jako takiego miejsca udostepniania
bycia musi byé zrédiowo ugruntowany horyzont, w ktérym objawia sig
(odkrywa) bycie”, to mimo wszystkich punktéw zwrotnych, jakie wygiely
mysl Heideggera, fundamentalna struktura ontologiczna pozostaje nie-
zmiennikiem. Nie ulega on zmianie réwniez w znacznie pbzniejszych tek-
stach Heideggera — ktére zreszta sa tylko fragmentarycznymi wypisami
z trzymanych przez dziesigtki lat pod korcem Beitrige zur Philosophie. W tek-
§cie z 1955 roku Heidegger pisze, ze ,czlowiek utrzymuje otwarte miejsce
(Ort frei) dla calkiem innego niz byt (dem ganz Anderen zum Seienden), w kto-
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rego otwartoéci moze zachodzi¢ co$ takiego jak wy-istaczanie (bycie: Sein)”
(ZS, 413). Czlowiek wciaZ pojmowany jest jako mozliwoé¢ (otwartosc)
wydarzania sie réZnicy ontologiczne;j.

17. Zatrzymajmy sie na moment, by z géry oddali¢ pewne uporczywie
narzucajjce si¢ nieporozumienie. Heidegger przez wiele lat rozwija pro-
jekt tzw. réznicy ontologicznej (zob. HPZ, 377-460). Dzieje si¢ tak nawet
woéwczas, gdy pewne deklaracje — zainicjowane w Beitrige — zdajg sie
$wiadczy¢ o porzuceniu tej drogi na rzecz innego projektu: myslenia
bycia ,poza réznicg”. Sktonny jestem przypuszczaé, ze te deklaracje ozna-
" czaja nie tyle wymiane paradygmatu, ile pewna modyfikacje wyjsciowe-
go projektu, ktéra podyktowana jest przekonaniem o niepowodzeniu
(niezrozumieniu) szeregu wczedniejszych projekcji. Od pierwszej stro-
ny Sein und Zeit wiemy, ze ,»bycie« to pojecie najbardziej ogélne i naj-
bardziej puste. Jako takie nie poddaje sie zadnej prébie zdefiniowania”
(BC, 3). Ponadto —- pojecie najbardziej oczywiste i samozrozumiate (zob.
BC, 6). Te trwale zakorzenione przesady przez wieki stuzyly za niepod-
wazalne alibi metafizyczne do niepodejmowania ,kwestii bycia”. Sein
und Zeit jest proba radykalnej i calo$ciowej de(kon)strukeji tych przesa-
déw i ich niejawnych przeslanek, sc. préba sklonienia metafizyki, by -
ryzykujac gimnastyczny supel (jeéli nie salto mortale) — obejrzata dokiad-
nie wlasng zadnia czes¢, co moze sie powies¢ tylko wtenczas, gdy swoja

wyekspediowang w nieziemskie przestworza glowice zanurzy w pod- -

stawe, po ktorej stapa, z ktérej wyrasta, ktdra traktuje niczym kosmiczna
trampoling, i rozejrzy sie w niej od spodu. Niezwykly eksperyment uzie-
mienia nieziemskich aspiracji metafizyki, ktéry — na Nietzscheaiiska mo-
dle — wykazuje, ze meta nie jest nad ,glows”, ale pod ,nogami”. Ze towa-
rzyszacy metafizyce od jej poczecia cien nie jest perspektywicznym wy-
brykiem natury (physis), ontologiczng patologia, ale jej logicznym
poczatkiem. Ze cien jest ,pierwszy”, cho¢ na skutek swej epifenomenal-
nej niby-obecnoéci musi przedstawia¢ sie jako ,wtérny”.

Zarozumiate alibi metafizyki okazalo sie jednak twardsze niz rozbijac-
ka de(kon)strukcyjna pasja Heideggera. Podkopywane przesady metafizy-
ki obrécily sie rychlo - ba, od razu — przeciwko mysli odkrywkowej i deto-
nujgcej. Wyborny saperski pomysl, by wybuchajac metafizyke, osadzi¢ ja,
a wigc owo meta na wiadciwym jej gruncie physika — pomyst réznicy onto-
logicznej — spalil na panewce. Réznica ontologiczna — odmieniana na
wszystkie, zdawaloby sie, nie-ontyczne sposoby — okazywala sie wcigz jako:
ontyczna. Jako réznica miedzy bytem i — innym (najbardziej ogélnym,
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pustym, oczywistym, niedefiniowalnym)... bytem. Jako réznica migdzy
bytemiinnym bytem. ‘ ’ o
Podczas gdy od poczecia sig pomystu r6znicy ontologlcz.ne] Helde gger
zdawat sobie sprawe, ze prawdziwg stawka w tej ontol’oglczne) grze nie
jest ,innybyt”,lecz inne niz byt, co jego wlas_na mys$l wy_pow'ledz1a¥z'1
wprost stosunkowo p6zno (ganz Andere zum Seinden: ,calkiem inne niz
byt”), cho¢ pierwej wypatrzyla tobystrou Platona (zob. PS, 558-568).

18. Tedy: Jesli bladzenie calej metafizyki zasadza signa podm_ianie JAn-
nego niz byt” przez ,byt’, jesli réznica ontologiczn_a kon’s-eryvu]e te pod-
miane miast ja rewoltowad, to na nic to r6zn i cowanie. Prozmactyvem calfl
ta metafizyka i wszelkie posty-, ktore zamiast oslabia¢ i represjonowac,
umacniaja i reanimuja metafizyke. Réznica ontologiczna — promocja Bytu
w miejsce bytu — dodaje metafizyce dziejowego animuszg, miast uziemiac
jej rzekomo zaswiatowa dusze. Metafizyka niewzm§zeme Zfidmera glom{g
do gory, nie zwazajac na doiki, ktére sie pod nig kopie (sc. ktére sama sobie
kopie).

pNi)e rozchodzi si¢ jednak o prosty wektor. Nie chodgi tuo zaévyiaty czy
podswiaty. Idzie o co$ znacznie prostszego. Oto,cow y;zyku -Heu-:leggef'a
zwie sie: Sein. Lo jego ontologiczng dyslokacje. (Dodajmy, ze niemalze
o ,to samo” chodzi - strukturainie — Eckhartowi, gdy powiadai powtar.za
whbrew obowiazujacym przesadom teologicznymi na przekor papieskim
anatemom: Gottheit, zamiast urzedowego — metafizycznie — Gott.) O .d)-lslo-
kacje, kt6ra nie mieéci si¢ w granicach jezyka zestawiajacego—w ré'zmcy -
Seini Seiendes. Poniewaz ta jezykowa (metafizyczna) r6znica sugeruje ~ sﬁlq
milenijnego nawyku —hipostatycznos¢ obu »stron”,ich ,,réwnorze;c?nosc’ ,
sc. nieunikniong ontycznoéé Sein. Konserwatywna metafizyczna .hlposti-
za w miejsce rewolucyjnej hipodynamiki. Nie ma miejsca na ,inne niz
byt”. Wszystkie miejsca zajete przez byt lub zarezerwowane dla_ Bytu.

Aby uprzytomnié sobie globalna skale metaﬁzycznego tqtahzmu WY~
starczy sprowadzi¢ abstrakcyjne stowko ,byt” dojego konlfretne go jezy-
kowego zrédla: ,to, co jest”. Jest tylko ,to, co..” (wzglgdnie w pozornie

interrogatywnej postaci ,co to...”). Szczelnai niezlomna separacja od ganz
Andere zum Seienden. . . .
Heidegger chcialby powiedzie¢ tylko tyle: roznica ml(;dz.y bytemi by-
ciem nie wypowiada si¢ w réznicy miedzy bytem (j'ednym)' i Bytem (dru-
gim), lecz w réznieniu si¢ i —nieuchronnymz metafizycznej perspektywy
— poréznieniu migdzy bytem i (niemanato innej niz apof'atyczna formuly)
,innym nizbyt”, ,inaczej niz byt”. Tajemnicze stéwko Sein — tak wytrwale
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polerowane przez Heideggera, by zetrze¢ zeti cale poklady ontycznej rdzy
—nie oznacza ,strony” w relacji (r6znicy) z Seindes, nie jest wobec, wzgle-
dem czy naprzeciw tego, ,cojest”. Lecz~i to jest moment, w kt6rym brak
niezawodnych sléw —ruchem, wibracjg, réznicowaniem sie bytu i innego
nizbyt.

Sein to nie jest ,strona” w relacji z Seiendes. Lecz sama ta relacja miedzy
Seiendes i ganz Andere zum Seienden.

19. Analogicznie - struktura logosu! — jak Mistrz Eckhart przymuszony
jest przez jezyk — mimo calego swego teo- i onto-logicznego awanturnic-
twa —do wypowiadania , boskoéci” ~pobozemu”, a wigc ,poludzku”, tak
Heideggera to, co ,ontyczne” metafizyki, nagina do trawestacji ,ontolo-

gicznego”. Ganz Andere nie wypowiada si¢ w innym jezyku, jak zum Seien- -

den.

Sygnatury relacji czlowiek-bycie mnoza sie w mysli Heideggera. Pod
tym katem wypracowywane s rozmaite strategie , przezwyciezenia meta-
fizyki”. Czlowiek pokazuje si¢ juz to jako ,fundator i straznik prawdy by-
cia (der Griinder und Wahrer der Wahrheit des Seyns)” (B, 16), juz to jako ,pa-
stuch (Hirt)” lub ,sasiad (Nachbar)” (BH, 328, 339), juz to jako ,dozorca
niczego (Platzhalter des Nichts)” (WM, 117). Itp. Pézne préby tematyzowa-
nia tej relacji — z okresu, gdy Heidegger rozwija projekt tzw. topologii
bycia —mozna traktowa¢ jako wysitki opisu czlowieka ,wzgledem” Bycia
i Nic. Formalny sens tych préb polega na dekonstrukcji samej relacji dzie-
ki podwazaniu ontologicznego statusu obu jej ,stron” oraz swoistej re-
dukgdji do ,gruntu” czy ,zrédta” relacyjnosci czystej, sc. réznicy ontolo-
gicznej. I to uprawnia nas do przeciggania strukturalnej analogii z ekspe-
rymentami Eckharta.

Pamigtac trzeba, ze préby te podejmowane sa w szczeg6lnym, jak prze-
konuje Heidegger, momencie dziejowym, okreslanym jako ,dopelnianie
sie nihilizmu (Volleindung des Nihilismus)” czy ,metafizyki”, jako ,potu-
dnik zero (Nullmeridian)”, kiedy ,zapomnienie bycia”, a tym samym ,za-
pomnienie istoty czlowieka”, dobiega krytycznego zenitu. Kiedy panuje
pelne za¢mienie bycia: zapomnienie tego zapomnienia. Inaczej méwiac:
pogrzebany zostal do cna sens heterycznej formuly das ganz Andere zum
Seienden; ukryty w gigantycznej piramidzie bytu, ktéra okazata sie metafi-
zycznym grobowcem ,bycia”. Ogluszajacy zgietk bytu oznacza grobowa
disz¢ ,bycia”. W jezyku metafizyki sens tej formuly wydaje si¢ niepochwyt-
ny i niewypowiadalny. Udzialem stowa ,bycie” — metafizycznego pod-
miennika bytu - jest cudzystéw.
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Stad proba przemyslenia ,innego niz byt” przebiega pod postacia przy-
gotowywania ,przemiany istoty mowy (Verwandlung des Wesens der Spra-
che)”, ,innego” sposobu ,wypowiadania (ein anderes Sagen)” niz jezyk me-
tafizyki. Jesli zwazy¢ skale i przewrotnoéé ,przeobrazen” jezykowych, ja-
kich dopuszcza sie my$l Eckharta, to wolno podejrzewaé, Ze jego wlasna
sytuacja metafizycznego ,zapomnienia” nie byta odlegla od sytuacji re-
i de-konstruowanej przez Heideggera.

20. ,Pytanie o istote bycia zamiera, jesli nie porzuca ono jezyka meta-
fizyki, poniewaz metafizyczne przedstawianie nie dopuszcza do mysle-
nia pytania o istote bycia” (ZS, 339). Jezyka nie porzuca si¢ jednak jak
zuzytego przedmiotu, ktéry przestal speinia¢ swoja funkcje i stal sig bez-
uzyteczny. Niepodobna tez odlozy¢ go do archiwum czy rupieciarni,
gdzie w skrytosci przechowuje sig rzeczy niepotrzebne, acz nacechowa-
ne sentymentalnie. Z jezyka nie mozna wyjsé. Jezyk jest bez wyjscia. Jak
tedy naméwié jezyk metafizyki — jezyk powolany do przed-stawiania
»czegos” — by uwolnil sie z zapomnienia? Jak upomnié¢ wiaéciwe mu za-
pomnienie zapomnienia? Jak przepowiedzie¢ Nic, na ktére nie ma miej-
sca poéréd bytow?

Trudnoéé wyglada na studzienna i bezwyjéciowsa. By¢ moze, jedyna
droga to wyboisty szlak negowania, obracania ,tak” w ,nie”, tropienie
poszlak niby-pozytywnoéci, nie-negatywnosci, ktére moga nagle, bez uprze-
dzen, przeblysnaé w masywnej substancji ontycznej. Owszem, desperac-
ka u spodu préba wywolania tego, co nie do wywolania, pomyslenia tego,
co nie do'pomyélenia, ale desperacka nienaiwnie, przygotowana przede
wszystkim na niepomyslnos¢ i dluga sekwencje niepowodzen, niezrozu-
mien i nieporozumien. Lacznie z podejrzeniem o ,mistycyzm” i ,apofa-

zm”.
¥ Jak zatem obrocié jezyk metafizyki przeciw niemu? Namawiajac do
milkniecia? Zwlaszcza w tych newralgicznych momentach, w ktérych
metafizyka skfonna jest — w obronie swego skarbca — do wieloméwnosci,
a nawet aroganckiej krzykliwosci? Skarbca, w ktérym ukryty jest Byt, me-
tafizyczna matryca wszystkiego, co jest.

Heidegger podejrzewa, ze ,co$ jeszcze”,coé inne go,jakie$ inne me-
tafizyki, uwiezione jest na gtucho w metafizycznej ciemnicy. Dlatego wla-
$nie —ozywiana tym metafizycznym podejrzeniem — p6Zna, dowiadczona
uprzednimi ,wielkimi porazkami” strategia Heideggera usiluje prze-my-
§le¢ najwrazliwsze miejsce meta-fizyki, sam nieznaczny my$lnik metafi-
zycznego myslenia. Skryte i ukrywane arche relacji: cziowiek-bycie.
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21. Dlatego - zapowiada — nietrafnie pomyslimy ,bycie”, gdy bedziemy
je rozumie¢ jako ,strone” relacji, jako ciggle — mimo wszelkich préb zréz-
nicowania i poréznienia - ,co§”, co stawia sie i stoi naprzeciwko czlo-
wieka, zwraca sie ku (Zuwendung) niemu albo odwraca od (Abwendung)
niego. Stowem: stawia-przed-sie. ,Naprawde nie mozemy juz dluzej na-
wet powiedzied, jakoby »cztowiek« i »bycie« »byty« tym samym w tym
sensie, Ze wzajem do siebie przynalezg; méwiac tak, wciaz jeszcze traktuje-
my kazde z nich jako samo dla siebie” (ZS, 402-403). Nie mozemy..., ponie-
waz utrwalamy w ten sposéb metafizyczny nawyk przed-stawiania: ,by-
cia” jako czego$ samo-bedacego, costoinaprzeciw czlowiekai nacho-
dzi go badz odchodzi od strony owego na-przeciw. ZbliZzenie tak
intymne, tak bez-posrednie i bez-stronne - Ze sugerujace az to-samos¢,
wzajem-przynaleznoé¢, niemalze bez-my$lne Jedno - wcigz zachowuje
i konserwuje kontro-wersyjny ,mysknik”.

JAX OPRZEC SIE ZAKUTEMU W SEOWA MYSLENIU?

Trzeba przekresli¢ (Durchkreuzung) stowa. Tym samym — jednym —
ikonicznym gestem postawi¢ krzyzyk na ,byciu” i na ,czlowieku”. ,By-
cia w osobliwy sposé6b brak. Bycie skrywa sie”; ,utrzymuje sie w skryto-
§ci, ktéra sama siebie skrywa” (ZS, 410). Ale brak réwniez istoty czlowie-

ka, kt6ry ukrywa si¢ w skrytosci bycia (zob. szerzej na ten temat: DNC,

39-80).

Apofatyczna metaforyzacja jezyka metafizyki, jaka przeprowadza Hei-
degger, przypomina analogiczne wysitki Eckharta: ,skrytos¢”, ,opuszcze-
nie”, ,odmowa”, ,oddalenie”, ,Abgrund”, ,wielka cisza”, ,zaulek milcze-
nia”. Itd. Wszystkie te odksztalcenia odnoszg sie tylez do bycia, co do czlo-
wieka. Ich celem jest przygotowawcze zagospodarowanie ,puste;j”
przestrzeni, ktéra otwiera sie po zniesieniu obu ,stron” relacji. ,Bezstron-
nej” przestrzeni, w ktérej —by¢ moze — nie brak ,innego niz byt”.

22. Na pierwszy rzut oka wida¢, Ze sposobem, w jaki pokazuje sie ganz
Andere zum Seienden, moze ,by¢” tylko Nic. ,Bycie »jest« réwnie znikomo
jak nic (Das Sein »ist« so wenig wie das Nichts)” (ZS, 413). Znaczy to, Ze ani
»jest”, ani ,nie jest”, ani bycie, ani nic. Znaczy to réwniez, Ze nic pokazuje
sie jako jedyne miejsce schronienia zakrytej istoty czlowieka. Nic dzieje sig
w miejscu ,bycia-i-czlowieka”.

Czy wolno jeszcze pytad, co sie dzieje, skoro (nie) dzieje sie ,nic”? Nic
w tym zdroznego, jako ze nie porzuciliSmy przeciez jezyka metafizyki, zbli-
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zylismy sie tylko — co najwyzej - do jego granic, by¢ moze —nieco je
przesuneliémy. )

Scislej: sledzilismy ruch przesuwania sig tych granic na mocy ,negacji
apofatycznej” w jej kilku modalnosciach. Przy czym za kazdym razem c:'ho-
dzito w niej o sens zatrzymany w ekwilibrystycznej formule ,inne (iina-
czej) niz byt”. Po pierwsze, w tym znaczeniu nic, ktére odstania sie jako
nie-cos, ale nie oznacza prostej negacji bytu, lecz: kryjace si¢ poza opozycja
,bytu i nie-bytu”; i -w ten negatywny sposéb —afirmujace ,inne niz byt”
(sc. samg réznice ontologiczng). Po wtdre, w tym znaczeniu, ktére polega
by¢ moze na samoodstanianiu si¢ ,innego (niz...)", na jego samo-przgéwiet
caniu czy przeé§witywaniu, i ktére nie potrzebuje juz —ani negatywnie, ani
pozytywnie —réznicowania si¢ ,wzgledem” bytu. Negacja, ktéra brataby
w nawias sama roéznice ontologiczna i relacjonowala czyste poruszenie,
transpozycje, trans ,miedzy cos i nic” ~bez réznicy. Gdzieé na przecigciu
tych dwéch réwnoleglych — przecigciu niemozliwym do pomyélenia w eu-
Klidesowej przestrzeni logiki — odkrywalby sie ukryty sens skrytosci tego,
co niegdy$ nazywalismy ,byciem-czlowiekiem”.
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EMMANUEL LEVINAS: SPOR O SACRUM

Otworzmy nasze rozwazania cytatem, ktéry zawiera istote krytycznych
pogladéw Emmanuela Lévinasa na temat miejsca sacrum w obszarze religii:
~Wedlug judaizmu cel edukacji polega na ustanowieniu relacji miedzy czlo-
wiekiem a $wietoscig Boga i na utrzymaniu czlowieka w tej relacji. Lecz caly
jej wysitek — poczawszy od Biblii az do zamkniecia Talmudu w VI wieku,
poprzez wiekszos¢ jego komentatoréw z czaséw wielkiej epoki nauki rabi-
nicznej - polega na pojmowaniu owej $wietoéci Boga w sensie, ktéry odcina
sie od numinotycznego znaczenia tego terminu; w tym wlasnie znaczeniu
pojawia si¢ on w religiach pierwotnych, w ktérych nowozytni dopatrywali
sie czesto Zrodia wszelkiej religii. Zdaniem tych myslicieli, owladniecie czto-
wieka przez Boga, entuzjazm, ma by¢ konsekwencja $wigtodci lub sacrum
Boga, alfai omegg zycia duchowego. Judaizm odczarowat $wiat, zerwal z owa
rzekomg ewolucjg religii wychodzaca od entuzjazmu i sacrum. Judaizm po-
zostaje obcy wszelkim ofensywnym nawrotom tych metod uwznioslania
czlowieka. Obnaza je jako istote balwochwalstwa.”*

1. TEZA: KLUCZEM DO ZROZUMIENIA RELIGII JEST SACRUM

Aby zrozumie¢ sens Levinasowskiego sprzeciwu wobec poslugiwania
si¢ w dziedzinie refleksji nad religig terminami takimi jak ,sacrum” czy

' Emumanuel Lévinas, Religia dorostych, w: Trudna wolnosé, przel. Agnieszka Kury$, Gdynia 1991, s. 15.
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»muminosum”, musimy pokrétce przypomnieé, dlaczego one w ogdle sie
pojawity w naukach religioznawczych.

W roku 1913 Natan Soederblom, protestancki teolog i biskup Uppsali,
a zarazem wybitny znawca i teoretyk dziejéw religii, napisal na kartach
angielskiej encyklopedii religijnej znamienne stowa: ,Swietos¢ jest naj-
wazniejszym stowem religii; jest moze nawet bardziej istotne od pojecia
Boga.”? Takie poglady wychodzity na spotkanie badaczom, ktérzy byli
przekonani, Ze poszerzenie poprzez badania antropologiczne naszej zna-
jomosci religii wymaga odejécia od europejskiego rozumienia tego termi-
nu jako relacji do osobowego Boga. Okazalo si¢, Ze takie ujecie nie odpo-
wiada rzeczywistosci wielu religii — istnieja takie tradycje religijne, w kt6-
rych idea Boga osobowego nie jest obecna: buddyzm, dzinizm, taoizm.
Aby otworzy¢ te obszary rzeczywistosci religijnej, trzeba bylo odnalezé

-inny klucz niz kategorie, ktére podsuwaja badaczom tradycje religijne
znane Europejczykom. Takim kluczem miato sie sta¢ owo magiczne stowo
sacrum.

Ale jednoczesnie chodzilo réwniez o odnalezienie Klucza, ktéry po-
zwolitby otworzy¢ najbardziej istotne wymiary religijnej wizji $wiata.
Chodzilo o wielkie wyzwanie, jakim byt dla nauki o religii redukcjonizm,
czyli postawa poszukujaca wyjasnienia istoty religii poprzez wskazanie
narzeczywistoé¢ bardziej (w przekonaniu redukcjonistéw) podstawowa
—jak podéwiadomosé w doktrynie Freuda czy walka klasowa w wierze-
niach marksistéw. Przywolano sacrum, aby ocali¢ nierozktadalnosé religii
i jej bytowg autonomie; innymi stowy, okreglenie religii jako relacji czio-
wieka do sacrum miato daé pewnos¢, iz religia istnieje naprawde (Leszek
Kolakowski). .

Szczegblnie wazne byly badania i ustalenia Rudolfa Otto, ktére znala-
zly sig na kartach jego najwazniejszego dzieta Das Heilige (Swigtos¢).? Na

podstawie obszernego materiatu poréwnawczego opisat on religie jako |

domene ujawniania sie tajemniczej mocy boskiego numinosum, mocy, kt6-
rej obecnosé budzi w cztowieku paradoksalng reakcja réwnoczesnej fa-
scynacjii leku (mysterium fascinosum i mysterium tremendum). Religia - za-
pewniat Otto —nie jest dziedzing wiedzy, twierdzef, lecz sfera, gdzie czlo-
wiek spotyka sie z tajemnicza Rzeczywistoscig, poznawana w przezyciu
emocjonalnym.

* wHoliness is the great word in religion; it is even more essential than the notion of God”, w: Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. by ]. Hastings, London 1913, . VI, s, 731.

3 Swigtodé: Elementy irracjonalnew pojeciu biskwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych, przet. Bogdan Kupis,
przedmowg opatrzyt Jézef Keller, Warszawa 1968 (2 wyd., Wroctaw 1993).
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,Swieto$¢” — twierdzi Otto — to kategoria a priori. Istnieje §pér codo
rozumienia sensu tego terminu. Czy niemiecki uczony r}ada]e mu sens
kantowski (logiczny), czy tez a priori religijne jest rozumiane na sPosob
kantyzmu Il potlowy XIX wieku, to znaczy jako kategoria p§ycholog1czna?
Niemiecka teologia protestancka poszukiwala antropologlc.znego ugrun-
towania religii, jako$ (jak?) niezaleZnego od doéwiad.czen.la‘konkretr}e].
tradycji religijnej, aby na tym gruncie budowac¢ teorie religii. Do takiej
tradycji nawigzuje Otto. . -

Przy blizszym badaniu okazuje si¢ jednak, ze konkrgtne wynikibadaw-
cze autora Swigtosci, jego opisy, spelniaja warunki staw1an‘e przez fe.nomej
nologéw, a majace na celu ustalenie tego, co naprawde jaw.l sig cglov.wekom
religiinemu. Waznym ustaleniem badan Otta, ktérych zapis znajdujemy na
kartach Das Heilige, jest ustalenie nierozkladalnosci fundam'entalnfago do-
$wiadczenia religijnego na czynniki bardziej podstayvowe ~innymi sipwy,
Das Heilige jest pierwszym i jak dotad jednym z na]powazme)szyd} inaj-
dojrzalszych metodologicznie ujawnieniem postawy anty-redukcyjnej w ba-
daniach nad religia. o

Dla rozumienia przez Otto religii istotna okazuje sie wlaénie gra obu
tych elementéw. Czytamy: ,Przez racjonalne w pojeciu béstwa’rc.)zumlerpy
to, co z niego wchodzi do jasnego pojmowania naszej zdolnc?sa rozumie-
nia, w zakres znanych i dajgcych sie zdefiniowaé poj(?é. Stv»flerd.mmy. na-
stepnie, ze wokét tego zakresu pojeciowej jasnosci zna)du)fz si¢ tajemnicza,
ciemna sfera, ktéry umyka wprawdzie nie naszemu ucz’uf:lu,le.cz naszemu
pojeciowemu mysleniu i ktérgo tyle nazywamy czyms »irracj onfal’lr}ym«.‘
Tych elementéw irracjonalnych nie mozemy opisywa¢ ani oczywiscie <.ieﬁ—
niowa¢, jednakze nie pozostaja one catkowicie poza obszar.em ludzkiego
poznania — stanowia wszak element ludzkiego dodwiadczenia.

~Numen” - od tego lacifiskiego stowa Rudolf Otto tworzy ne9logizm
Jmuminotyczry”, termin, ktérego zadaniem jest wskazanie mewyraza-lnego,
ukrytego, a wiec i w konsekwencji irracjonalnego e'leme.:nt}l, tkv.ancego
w Swietosci. Poniewaz numen jest kategoria sui generis, wige ]e.st niewyra-
zalny (dla Otta to tyle, co ,irracjonalny”); méwigc o nim, mozna jedynie
prébowaé nakierowaé stuchacza badz czytelnika na ten punkt jego lea-
snej jaZni, ktéry, gdy zostanie osiggniety, pozwoli dostrzec tajemniczy
Wymiar. . . .

Numen jawi sig¢ cztowiekowi religijnemu w réznych pc.)stac:léch. Moz--
na temu objawianiu - czy tez lepiej: jawigcemu sie przedmiotowi = przypi-
sa¢ pewne cechy. Otto przyjmuje nauke Schleiermacher.a o Fehgu ]ak.o
o ,uczuciu zalezno$ci stworzenia (Kreaturgefiihl)”, jednakze nie rozumie
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tego jako czysto emocjonalnego przezycia pozbawionego tresci przedmio-
towych. Moje uczucie , przede wszystkim i bezpo§rednio nastawia sie na
przedmiot poza mng. A to jest wlasnie przedmiot numinotyczny.”

Owej ,zaleznoici bytowej” czlowiek doswiadcza przede wszystkim
poprzez mysterium tremendum, tajemnice grozy, §wietego leku, jaki wzbu-
dza przedmiot numinotyczny. Wiele wysitku wklada Otto w wykazanie,
iz nie jest to banalny ,lek przed bogami”, ktéry rzekomo zrodzil religie,
lecz nieusuwalny wymiar zwigzany z doswiadczalnym kontaktem z rze-
czywistosciag numinotyczng. Znowu akcentuje si¢ biegun przedmiotowy
tego przezycia: ,Nie uczucie catkowitej zaleznosci (wlasnego ja jako cze-
go$ stworzonego), lecz uczucie catkowitej wyzszosci (Jego jako wszechmo-
gacego) jest tu punktem wyjscia...

Kolejne ,stowo-klucz” wprowadzone do religioznawstwa przez
Ottobrzmi: ,fascinans”. Ma ono opisaé drugi biegun ujawniania si¢ przed-
miotu numinotycznego, ktéry jest odbierany nie tylko jako grozny, ale
i nadzwyczaj pociagajacy. W omawianej ksigzce znajdujemy rozliczne
$wiadectwa, ukazujgce ten jaSniejgcy porywem doswiadczenia o radosnej
tonacji rys doznawania przez czlowieka kontaktu z rzeczywistoscia reli-
gyna.

Styszy sie niekiedy uproszczone sady, ktére kwalifikujg Rudolfa Otto
jako zwolennika irracjonalizmu’i czystego subiektywizmu religijnego. Nie
jest to prawda. Otto w Swigtosci postuguje sie okresleniem ,schemat numi-
nosum” na oznaczenie polaczenia elementdw racjonalnych (to znaczy wy-
razalnych, wypowiadalnych) z elementami numinotycznymi, ktére sta-
nowig ciemne tlo, gdzie owe pierwsze sie pojawiaja. Tak wiec w praktyce
Zycia religijnego czlowiek ma do czynienia z jednoczesnym wystepowa-
niem owych elementéw racjonalnych i irracjonalnych (nalezy zwrécié
uwage, Ze sam podtytul dziela Otto $wiadczy, iz przywigzywat on do tej
okolicznosci zasadnicza wagg). Ow ,schematyzm numinotyczny” wyste-
puje w trzech (przynajmniej) dziedzinach: moralnosci, estetyki oraz filo-
zofii lub teologii (czyli poznania pojeciowego).

Sposréd wielu badaczy opisujacych i wyjasniajacych religie wybie-
ram Eliadego, bowiem on najbardziej rozbudowat badania ,sakrologicz-
ne”, opierajac sie przy tym na poszukiwaniu archaicznych form religii,
ktéra nazywamy kosmiczng. Religijny obraz §wiata czlowieka archaiczne-
go zbudowany jest na opozycji sacrum / profanum. Nie chodzi tylko o opo-
zycje dwu przeciwstawnych wartosci, siega ona glebiej, polega bowiem

4Tamze,s. 39.
5Tamze,s. 49.
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na przeciwstawieniu bytu i nie-bytu. Na archaicznym poziomie kult1_1ry
rozumienie bytu jest écigle ztaczone z sacrum —naprawde jest rzeczywiste
tylko to, co $wiete (sakralne). Eliade opowiada sie za koniecznoscig posze-
rzenia podstawowej kategorii religijnej w ten sposob, aby nie qgramczala
sie ona do idei Boga. Czytamy: ,Religia moze si¢ stac slowem uzytecznym
pod warunkiem zdania sobie sprawy z faktu, ze nie odnosi si¢ ona ko-
niecznie do faktu wiary w Boga, w bogéw czy duchy, ale do doswiadcze-
nia sacrum, a co za tym idzie, do idei bytu, sensu i prawdy.”® Tekst ten jest
o tyle wazny, ze wbrew pogladom wielu badaczy, Eliade uwaza, iz sacrum
tonazwadlaR zeczywistos$ci, kuktorej skierowany jest czlowiek
religijny, i ze to wlasnie daZenie konstytuuje jego religijnos¢. Eh'fade wyja-
énia: ,Fakt, ze czlowiek religijny chce zy¢ w sacrum, jest w istocie réwno-
wazny z faktem, ze chce umiejscowic sie w rzeczywistoéci obiektywnej,
sprzeciwia si¢ obezwladniajacej sile nieskoficzonej Wzgle;dnoé'ci doswiad-
czeh czysto subiektywnych, chee Zy¢ w $wiecie rzeczywistym1 owocnym,
nie zas w zludzie.””

Istnienie sacrum ma dla czlowieka znaczenie egzystencjalne wtedy, gdy
posiada on mozliwos¢ nawigzania kontaktu ze $wietg Meczmistoéciq.
Jest to mozliwe poprzez udzial w rytualnych dzialaniach, d.zig:kl kt.éry.m
cztowiek wychodzi poza czas historyczny, gdzie rozgrywa si¢ jego zycie,
wstepujac jednoczesnie w czas $wiety, archetypiczny, gdzie .d.zial.a]? bo-
gowie i stad wszystkie rzeczy biora swéj poczatek. By¢ czyl’l istnie¢ na-
prawde mozna tylko wtedy, gdy zna sie droge wiodacg do zF(’)del by.tu:
jedynie one bowiem pozwalaja czlowiekowi odzyskiwaé sily i odnz?w1ac
$wiat. Swiat wylonil sie z chaosu, warunkiem jego trwania jest kosmiczny
lad, ktéry musi by¢ periodycznie odnawiany — dlatego wlaénie udziat w ry-
cie umacnia w istnieniu i dlatego trzeba nawigzywac kontakt z bogami
poprzez ryt. Opozycja pomiedzy sacrum i profanum nie jest opozycja po-
miedzy dwoma rodzajami rzeczywistoSci, raczej miedzy dwom.a sposoba-
mi urzeczywistniania przez czlowieka jego egzystencji religijnej, kt.éra ma
poczucie swej sensownosci, gdyz ozywia ja $wiadomos¢ uczestmcz‘emaf
w powszechnym ladzie, oraz tej swieckiej, ~chaotycznej”, pozbawionej
sensu, a wiec ostatecznie takze i istnienia. o

Tym, co charakterystyczne dla tej tradycji religijnej, jest od'sumgc.:le na
dalszy plan, czy lepiej: w ogéle nie-zaistnienie relacji osobowej pomiedzy
czlowiekiem a Rzeczywistoscia Swietg. Dlatego tezbardzo trudno odczy-
taé §lady §wiadomosci etycznej w znaczeniu, jakie dzisiaj nadajemy temu

6 Mircea Eliade, Trakiat o historii religii, przel. Jan Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966,s. 30.
7Tamze, s. 454.
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stowu. Nie bardzo umiemy oddzieli¢ sfere zobowigzan kultowych od na-
kazéw etycznych. Po prostu sa one utozsamione.

Clifford Geertz, wybitny antropolog kultury, kt6ry badat te zagadnie-
nia, jest zdania, ze dla czlowieka niepiSmiennej kultury pierwotnej cha-
rakterystyczne jest utozsamienie ethosu i kosmosu. Znam te teze z drugiej
reki, wigc prébowatem wniknaé w jej sens, postugujac sie Eliadowskimi
opisami, ktére wydaja sie nie tylko wnikliwe, ale i trafne. Tezg o jednosci
ethosu 1 kosmosu rozumiem wiec nastepujgco: kosmos stanowi etyczna
powinno$¢ czowieka. Sens tak rozumianej powinnoéci mozZemy odtwo-
rzy¢, wnikajac w $wiat cztowieka religii kosmicznej. Zyje on w nieustan-
nym leku: nigdzie nie jest powiedziane, ze $wiat nie moze opasé ponow-
nie w paszcze chaosu. Trzeba przez ofiary i ceremonie wspomagaébogéw,
aby trwal §wiat, aby sie wciaz odnawiat, aby kazdego ranka powstawato
stofice, a po $mierci zimowej przyroda powstawala wraz z ludZmi do zycia.?

2. ANTYTEZA: LEVINASOWSKA KONCEPCJA RELIGII JAKO ETYKI

Krétka prezentacje pogladéw Emmanuela Lévinasa zaczniemy od jego
opisu relacji z twarzg. Owa relacja jest jedynym wyjéciem z ,soboéci” czy
tozsamosdi, z jej zamknigcia w sobie, immanencji, ku temu, co inne - trans-
cendentne. Tylko twarz objawia nam te inno$é¢i odmiennogé. JuzuMarti-
na Bubera znajdujemy stwierdzenie, ze inna jestrelacja do rzeczy, a inna
wobec osoby. W stosunku do rzeczy mam relacje poznawcza i wladcza,
chece wladaé rzeczami. Kiedy pozostaje w swej zamknietej ,sobosci”, pra-
gne wladaé innymi sprawami. Ale twarz stawia cziowiekowi op6r. Tym,
co najglosniej mowi twarz, jest: ,Nie zabijesz!” Nie znaczy to, ze zabdjstwo
nie jest mozliwe, ale ten glos uswiadamia mi, ze relacja do twarzy innego
ma charakter etyczny. Nie bedac jej postusznym, ujawniam swoja wine.

Lévinas powiada — moze z pewna przesada ~ ze dotychczas podsta-
wowg osnowa myslenia zachodniej filozofii o czlowieku bylo Sokrateso-
we ,poznaj samego siebie”. Cztowiek Zachodu odkrywal wiec §wiat —w kaz-
dym razie $wiat duchowy —w swoim wnetrzu. Wyraza to metafora powro-
tu Odysa do Itaki, jako wyraz podrézy w glab siebie, do swojej tozsamosci,
do miejsca, gdzie si¢ urodzilem. Natomiast twarz stanowi wyzwanie do
wyjscia z siebie. Wyjécie to staje si¢ mozliwe nie wtedy, gdy spogladam na

® Paul Ricoeur, Zio. Wyzwanie rzucone filozofii teologii, przel, Ewa Burska, Warszawa 1992, s. 17.

? Por. interesujgce opisy ofiarw archaicznych Indiach w podreczniku Eliadego Historia wierzert idei religijnych,
t.1Od epoki kamiennej do mistericw eleuzyjskich, przel. Stanistaw Tokarski, Warszawa 1988; interesujace nas opisy
znajdujasiew r.1X, s. 152-174.
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twarz, lecz gdy stucham tego, co méwi, a sposrod tego, co 'méwi, r}aj_wyrai-
niej brzmi gtos: ,Nie zabijesz mnie!” I jeszcze jedna wazna m)fsl{ istotna
takze dla rozwazan Lévinasa na temat Nieskoficzonoéci: relacja intersu-
biektywna, relacja podmiotu do twarzy jest niesymetryczna..Skor(/) l_)ovyiem
odpowiedzig na glos ,nie zabijaj” jest podjecie odpc.>wie'd21alnosc1, niesy-
metrycznosé relacji polega na tym, Ze jestem odpov\nedzmlny.z’a d@gggo,
nie czekajac na wzajemno$¢, nawet gdybym miat przypl.acm to zyciem.
Tres¢ tego sformutowania jest bardzo mocna i —jak si¢ mozna domyslac.—
wywotywata dyskusje i wzbudzata opér. Lévinas czesto przytacz‘al zdam'e
zaczerpniete z Braci Karamazow Dostojewskiego, ktére wypowada naj-
mlodszy z braci, Alosza: ,Wszyscy jesteémy winni za wsgystko i wszysf-
kich, przed wszystkimi, a ja bardziej niz inni.” Gdy polermzpwano z Lévi-
nasem, wskazujac na niesprawiedliwy charakter tego stwierdzenia, od-
parl, Ze dla wyréwnania rachunkéw ze Swiatem wazne jest, by nader_ mocno
i dosadnie formulowaé pewne tezy, aby trafily do ludzi. Odpow1ed21a1-
noéé w tym wypadku jest czyms fundamentalnym. . .
Jednak Lévinas skoriczylby zaledwie na ptytkim morahz'owamt’x, gdy—
by do§wiadczenie twarzy nie stawalo sie dla niego poczq_tklem inSWlac.l-
czenia, ktére nazwie ,Pragnieniem Niewidzialnego”, czyli dodwiadczenia
Nieskoficzonosci. Juz sam poczatek dzieta Calosc i nieskoriczonosé wskazu-
je, zeistotne dla Lévinasa jestrozréznienie miedzy pragnienieni’a pc'>trzebq’.i.°
Mozna powiedzieé, ze potrzeba jest realizowana przez ,sobos¢”, to.zsamo§c,
egoistyczna forme ludzkiego bycia, pozostajacego w samopotW}erdza] ES
cym si¢ zamknieciu, separacji. Potrzeba skierowana jest ku czemus, co pod-
trzymuje MNIE w istnieniu, co daje mi przyjemnosé; to jak pofra}wa czy
chleb lub co$ innego, co spozywam, syce si¢ tym. Potrzeba to wla}sn.le daze-
nie do nasycenia. Nasycenie moze by¢ bardzo rézne; chf)d21 nie .t.ylko
o chleb, ale dotyczy toréwniez patrzenia, stuchania, czasami wartosci inte-
lektualnych. Chee zaspokoi¢ potrzebe. Tischner w swoim kon}e{\tarzu bar-
dzo pigknie méwi, Ze potrzeba jest przywiazana do wspomniefi, do czasu
minionego. Powraca wiec znéw metafora gloszaca, ze gdy W Zyciu k.1eru].¢
sie potrzeba, jestem niczym Odyseusz powracaj acy do sWej ] czystej Itaki,
aby tam nasyci¢ si¢ poczuciem bezpieczefistwa i tozsamosci. o
Pragnienie jest czym$ innym. Pragnienie wyprowadza nas k.u l\.he‘w1-
dzialnemu. OZywione przez $wiadomo$¢ tego, Ze prawdziwe zycie jest
nieobecne. Potrzeba syci si¢ dotychczasowoscia; pragnienie prom'ladm tam,
gdzie nie ma prawdziwego zycia. Pragnienie, kt6re czasami Lévinas nazy-

© Emmanuel Lévinas, Calos¢i nieskoriczonosé: Esej o zewngtrznosci, przel. Matgorzata Kowalska, Warszawa
1998,s.18. ,
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wa metafizycznym, nie szuka powrotu, ,bo jest zawsze pragnieniem kra-
iny, w ktérej sie nie urodzilismy” M Greckiemu bohaterowi Odyseuszowi
mozna byloby wiec przeciwstawié biblijng posta¢ Abrahama, ktéry wy-
szed! z kraju swoich ojcéw i wyruszyl, zmierzajac nie wiadomo dokad,
zawierzywszy jedynie wzywajacemu go glosowi. Podgzal ku krainie ob-
cej, ktdra nie byta jego ojczyzng, i wiedzial, Ze tak naprawde nigdy do niej
nie zawedruje. Pragnienia bowiem nigdy nie mozna nasyci¢, zaspokoic.
Lévinas w sposéb radykalny stwierdza, Ze w sensie potocznym czgsto mé-
wimy o swoim daZeniu do zaspokojenia naszych pragniey, gdy tymcza-
sem zaspokojone moga by¢ tylko potrzeby, nasze glody. Natomiast pra-
gnienie nigdy. Niektérzy uwazajg milos¢ za dazenie do zaspokojenia ja-
kiegos wznioslego glodu intymnej bliskosci z drugim czlowiekiem, ale —
cytujac Lévinasa — ,taki jezyk jest mozliwy jedynie dlatego, Ze wiekszos¢
naszych pragnieri, réwniez mitos¢, nie jest czysta”.’? Na czym polegataby ta
nie-czysto$¢? Na pomyleniu pragnienia z potrzeba, zawsze dazaca do za-
wladnigcia przedmiotem, ku ktéremu zmierza. Zawladniecie to ma bardzo
r6zny charakter, moze byé np. zawlaszczeniem, czyli uczynieniem swoim,
sprowadzeniem do siebie. Dlatego tylko prawdziwe pragnienie, czyli to skie-
rowane ku temu, co niewidzialne, jest ,,pokarmem wielkodusznoéci”. Wie,
iz nigdy nie moze by¢ spetnione, nawet pomyslane. Zmierza si¢ do niego
niejako po omacku. Kieruje si¢ ku temu, coinne, a znak tego, co inne, stano-
wi dla Lévinasa ,innos¢ czlowiekai inno$¢ Najwyzszego”. -

Pragnienie zawsze zmierza ku ternu, co absolutnie inne i niepojmowal-
ne. Chyba nawet nie §lad, zaledwie przeczucie tego odkrywamy w twarzy
drugiego czlowieka, poprzez fakt, ze jawi mi sie ona w relacji etycznej jako
co$ absolutnie innego, czemu nie moge zadaé ciosu, gwaltu, nie moge nim
zawladnaé bez zniszczenia go w jego innosci i tozsamosci. Najcze$ciej be-
dzie to takze okazja do nieco historiozoficznych rozwazan Lévinasa. Po-
wiada on, ze w XX stuleciu przejmujace do§wiadczenie czlowieczefistwa
uczy, ile zla plynie z tego, ze ludzie opierajg si¢ na potrzebach, by nasycié¢
swdj gtéd i uspokoié swéj strach. Jedno i drugie rodzi agresje i zadze wia-
dzy, ktéra umozliwi realizacje tych potrzeb.’

Przy problemie toZzsamosci i otwarcia na nieskoficzonos¢ pojawia sie
kwestia wolnosci — musimy wiec pamietac o tym, ze wolnos¢ jest zawsze
zagrozona. Tylko heroiczne i bezinteresowne dazenie do dobra pozwoli
nam osiaggnac to, co jawi sig jako pragnienie Niewidzialnego. To pragnie-
nie, ktére budzi sie we mnie w relacji do twarzy, jest juz przeczuciem, czy

NTamze,s. 19.
2Tamze,s.19.

104

EvpMANUEL LEVINAS: SPOR O SACRUM

nawet doswiadczeniem transcendencji. Mozna powiedzie¢, Ze u Lévinasa
zarysowane s3 jakby dwie mozliwe kultury. Pierwsza z nich to kultura im-
manencji, czyli zamknietych w sobie monad, Zyjacych w separacji. Druga
stanowi otwarcie ku temu, co nieskoficzone, co dzieje sie w transcendencji.
W jaki sposéb Lévinas dochodzi do sprecyzowania tej idei nieskoficzo-
noéci, ktéra jest jednym z okreslens Boga? Pomyst czerpie z Kartezjusza.
Kartezjusz w Medytacjach, rozwazajac sformutowane przez siebie cogito—
,mysle, wigcjestem”, zastanawial sie, w jaki spos6b monada cogito moze
otworzy¢ sie na §wiat. O istnieniu tego $wiata czy tez prawdziwym jego
poznaniu mozna watpi¢, majac do dyspozycji zawsze zawodne poznanie
zmystowe. Wéwezas Kartezjusz, badajac zawarto$¢ tego, co jawi sie w wia-
domosci cogito, odkrywa tam istnienie idei nieskoficzonosci. Stanowi to
dla niego punkt wyjscia do wyprowadzenia swoistego dowodu istnienia
Boga. Lévinas nie idzie ta droga, ale uwaza, ze owa idea nieskoficzonosci
jest niestychanie wazna, poniewaz okreéla kierunek, dokad moze biec, bar-
dzo przeciez nieudolne, nasze myslenie o Transcendencji, do ktérej odle-
glo$é jest réwnie nieskoficzona. C6z miatby oznacza¢ fakt, ze odkrywam
w sobie idee nieskoficzonosci? Idea jest tym, co znajduje si¢ w moim umy-
gle. Ukierunkowana ku przedmiotowemu, nieuchwytnemu dla nas odpo-
wiednikowi tej idei, okre§lanemu jako ideatum.” Odleglos¢ pomiedzy ideg
a rzeczywistoécia opisywana przez t¢ idee (ideatum) jest nieskoficzona.
Znaczy to, ze OWO yhieskofczone” jest absolutnie inne, nieskoihczenie od-
legle i zewnetrzne w stosunku do mojej $wiadomoéci i mojego bytu. Dy-
stans ten okazuje si¢ nieskoriczenie wigkszy niz dystans wystepujacy po-
miedzy naszymi réznymi aktami umystowymi a przedmiotami, bedacymi
ich odpowiednikami; nieskonczenie inny i odlegly, calkowicie poza by-
tem, poza rzeczywistoscig, ktéra mozemy opisywac jako te, ktéra jest.
Nieskoficzonosé jest ab-solutna (gra stéw zastosowana przez Lévinasa),
czyli catkowicie od-wigzana, nie bedaca w Zadnej relacji z nami. Jakas wiez
jednak zawsze pozostaje. Co ukierunkowuje nas ku idei nieskoficzonosci?
Lévinas pisze, Ze nieskoficzone w skofczonym, czyli we mnie, spelnia si¢
przez idee nieskoficzonosci i wydarza si¢ jako pragnienie. Posiadam te
idee 1 to posiadanie rodzi pragnienie, ktorego nie sposob ukoi¢ przez za-
wtladniecie upragnionym bytem. Nieskonczony nigdy nie zaspakaja, za-
wsze pobudza. Idea nieskoficzonosci wzigta jest od Kartezjusza, chociaz
Lévinas zastrzega, Ze jego myslenie karmi si¢ przede wszystkim korzenia-
mi hebrajskimi. Zdaje sobie jednak sprawe, ze filozofia europejska mysli
i méwi po grecku. Wysunat nawet bez mata programowe sformutowanie,

BTamze,s. 39-40.
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Ze chce przemy$le¢ Biblie po grecku; nie poprzez ttumaczenie z hebraj-

skiego na grecki, ale wypowiedzenie w terminach filozoficznych tego, co

zapisane na kartach Biblii.

Drugaidea to idea Dobra, ku ktéremu ukierunkowane jest pragnienie
nieskoriczonosci. Dobro —jak zapewnia Lévinas - ,podobnie jak u Platona
jest powyzej wszelkiego bycia i bytu”, czyli réwnieZ przebywa w trans-
cendengji.** Doznaje czy tez odkrywam nieskoficzono$¢ i Dobro wlaénie
przez bycie w relacji z twarza drugiego. Tylko wtedy moje spojrzenie ku
drugiemu traci swoja zachtanno$¢, a zamienia si¢ w szczodro$é. W praw-
dziwej relacji do innego nigdy nie mozna przychodzi¢ z pustymi rekoma.

- Owa niesymetrycznoé¢ relacji polega na tym, ze mam dawacé, nie oczeku-
jac nicw zamian. Wéwczas zlamany zostaje skoncentrowany na sobie byt
czlowieka.

Czy Nleskonczony moze by¢ w jakims sensie pojety? Jak juz wspomi-
nalem, mozemy mie¢ jedynie idee nieskoficzonoéci i w pewien sposéb
rozumied, ze taidea w tajemniczy sposob przeswieca przez twarz drugie-
go, wtedy gdy moja relacja do niego jest relacja etycznq Woéweczas jego
innoé¢ pojawia sie wyraZnie przede mna. Powraca znéw mys$l zakorzenio-
na w filozofii europejskiej, ktéra karmita sie Sokratejskim , poznaj samego
siebie”.’® A poznawanie bylo zawsze majeutyka, ,rodzeniem” myslii sa-
déw. Sokrates méwil swoim podopiecznym, Ze postepuje jak jego matka-
akuszerka, ktéra pomagata rodzi¢ dzieci — on pomagat rodzi¢ mysl. Innymi
slowy, poznawanie jest rodzeniem mysli, ukrytych do tej pory gdzies
w czlowieku. Poznawanie Sokratejskie bylo zawsze swego rodzaju rozpo-
znawaniem tego, co juz jest we mnie. Stad Lévinas wyciaga wniosek, ze
poznawanie w filozofii europejskiej bylo zawsze forma wchodzenia w sie-
bie, badania wlasnej glebi, aby wszedlszy w nig, méc powrécié do siebie,
a tam znajdziesz Boga oraz swoja prawde. Dla Lévinasa to falszywa droga,
zamykajaca czlowieka w immanencji. Wyrwaniem z tego jest odkrycie in-
no$ci. Momentem objawienia sie innoci jest chwila, w ktorej rezygnuje
z przemocy, czyli checi zawladniecia. W tym sensie mozna méwic o swo-
1ste] epifanii (Lévinas postuguje sie tym terminem), czyli objawieniu te]
innoéci twarzy, w ktérej tkwi powinnosé.

Sobosé to zamkniecie sie w sobie, separacja, gdy jest sie gleboko przeko-
nanym, ze czerpie si¢ byt z siebie samego. Stajac wobec nieskoriczonosci,
ktérej epifaniczny znak stanowi twarz drugiego czlowieka, napotykam
podwazenie mojej spontanicznej wolnosci, bowiem nieskorficzonoéé roz-

MTamze,s. 81.
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kazuje i sadzi. Gdy znajduje sie wobec rzeczywistosci Nieskoriczonego,
kt6re poprzez twarz czlowieka osadza mnie, wtedy rozumiem, Ze nie moge
w calosci mojego zycia kierowac si¢ jedynie tym, co wyplywa ze mnie.
Duzo wigksza powinno$¢ wyplywa wladnie ze spotkania z Innym, w bar-
dzo mocnym znaczeniu tego stowa.

Jeszcze kilka stéw na temat Dobra. Istnieje ono poza horyzontem bytu -
i to zar6wno dobro moralne, jak i metafizyczne. To jakby inne oblicze nie-
skoficzonosci. Jawi sig tylko w pragnieniu, nigdy w potrzebie. Tutaj poja-
wia sie wlaénie problem transcendencji. Myslenie Lévinasa coraz bardziej
kieruje nas ku transcendencji w znaczeniu etycznym, ktéra bedzie okre-
§lala nie tylko relacje czlowieka do twarzy innego, ale rtéwniez do Nie-
skonczonoédi, czyli do Boga. Lévinas jest w tym momencie bardzo rady-
kalny: dla niego relacja religijna to wylgcznie relacja etyczna: wierzy¢
w Boga oznacza wiedzie¢, co czyni¢, i nic ponadto. Aby zrozumie¢ blizej te
relacje religijng, musieliby$my prébowac z dos¢ skomplikowanych roz-
wazan Lévinasa wysuplac jedna wazng rzecz. Méwiac o niesymetryczno-
éci relacji pomiedzy mna a twarzg drugiego, mna a innym, chcialbym jesz-
cze raz mocno podkreslié, ze Lévinas §wiadomie rezygnuje z uzywania
terminologii zwischen (,miedzyludzkie”), ktora uwaza za zbyt plytka i sen-
tymentaina.

Aby zrozumieé, otworzy¢ sie i dojrze¢ twarz drugiego, musze by¢ jak-
by utwierdzony w autonomicznosci mojego bycia. Wynika to z dos¢ inte-
resujacej koncepcji stworzenia jako relacji Boga — owej Nieskoficzono$ci—
do tego, co jest. Istnieja rézne teorie na temat stworzenia. Platon powiada,
Ze na poczatku byta odwieczna materia i idee, demiurg potaczylidee z ma-
teria, co przybrato ksztatt poznawanego przez nas $wiata. Swiat wedlug
Platona to idee wyci$nigte w jakiej$ materii. Koncepcja monoteistyczna,
jaka napotykamy w judaizmie, chrzeécijafistwie i islamie, méwi o stwo-
rzeniu z niczego. To, co istnieje, jest nieustannie podtrzymywane przez
Boga. Tej koncepcji stworzenia przeciwstawiala sie plotyriska teoria o pier-
wotnym istnieniu Jedni, ktéra poprzez emanacj¢ wytonila z siebie to, co
od niej rézne, czyli wielosé. Swiat powstai jako wylonienie si¢ wieloéci
z Jedni, do ktérej ma w koficu powroc1c Proces powrotu ma odwrotny
kierunek do emanacji. Tymi pojeciami postugiwalo sie wielu mistykéw,
ktérzy rozproszenie czlowieka w wieloéci uznawali za duchowg klgske,
a duchowa praca mialaby polega¢ na odzyskiwaniu pierwotnej jednosci
i powracaniu w ten sposéb do peinego zjednoczenia z Bogiem.

Lévinas pojmuje to inaczej. Ciekawe, Ze wrogo odnosi si¢ do mistyki
i sprzeciwia sie wszelkim formom religii, ktére dopuszczalyby mozliwos¢
bezpoéredniej relacji czlowieka z Bogiem. Zdaniem komentatoréw, Lévi-
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nas nawigzuje do koncepcji stworzenia, ktéra w XVI wieku sformutowat
Izaak Luria, po hebrajsku nazwanej cimcum. Oznacza to ,cofniecie sig”,
»zwarcie”. Jezeli B6g byt nieskoficzony, wszechogarniajacy, byt Petnig, to
musiat wycofa¢ sig, zeby zrobi¢ miejsce czemus od Niegoréznemu. W tej
luce po Bogu powstat §wiat i czlowiek. Latwo wyobrazié to sobie w sposéb
plastyczny, choé¢ nie jest to przesuniecie w sensie przestrzennym. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze w koncepcji Jednia-wielo§¢ owa Jednia nie-
ustannie podtrzymuje wszystko w istnieniu, podobnie jak w koncepcji
chrzescijaniskiej Bég podtrzymuje $wiat w istnieniu. Istnieje tylko dlatego,
ze B6g nieustannie mnie stwarza, czyli wylania z nicoéci. Dla Lévinasa
stworzenie, jezeli polega na tym wycofaniu, oznacza autonomie bytowa
cztowieka. ,Nieskoniczono$é rezygnuje z zaborczego uécisku caloéci. Po-
Wwstaje przez skurczenie, ktére zostawia miejsce dla bytu oddzielonego.”
Stad obcowanie, relacja z Bogiem nie polega na usuwaniu odstepu dziela-
cego Boga od stworzenia. R6znica pomiedzy Bogiem a stworzeniem jest
nieskoficzona i nie do przekroczenia; to przepas, ktéra przekroczyé moze
jedynie glos. Nieskonczonosé otwiera porzadek Dobra, czynienie dobra
jest wiasnie formg, dzieki ktérej mozemy wypelnia¢ wole Boga.

Napotkalem w pismach Lévinasa zdanie moéwigce, Ze czlowiek jest
odkupieniem stworzenia. W sposéb roboczy rozumiatbym to jako zada-
nie, ktére stawia mi Nieskoficzony: ,Jestes tu, aby by¢ swiadkiem Mojej
dobroci wobec drugiego.” Lévinas przytacza réwniez jedna z rabinackich
opowiesci. Zapytano ktéregos z rabinéw, dlaczego B6g dopuszcza tyle nie-
szczes¢ wérdd ludzi. Odpowiedz brzmiata: »~dlatego, abysmy my nie byli
potepieni”. Bég pragnie czynié¢ dobro rekoma ludzi, MY mamy to czyni¢ za
Niego-na tym polega religia. Bog wycofal si¢, zostawiajac nam czynienie
dobra.

Tu Lévinas wypowiada kontrowersyjna mysl: w pewnym sensie tylko
ateista moze naprawde wierzy¢ w Boga, kt6ry nie bytby wytworem ludz-
kiej wyobrazni. Na og6t bowiem religie sa wytworem ludzkich potrzeb, na
przykiad potrzeby bezpieczefistwa. Lecz nie wszystkie religie! Lévinas przy-
tacza tu tylko przyklad judaizmu jako , religii ateistycznej”, czyli neguja-
cej istnienie wszystkich bogéw, ktérzy sa wytworami ludzkich potrzeb,
stawiajacej Nieskoficzonego poza horyzontem bytu. ,Dusza jestz natury
ateistyczna. Przez ateizm rozumiemy stanowisko wczeéniejsze od afirma-
cji lub negacji boskosci; zerwanie z partycypacja prowadzaca do ustano-
wienia si¢ Ja jako bytu tozsamegoi tylko Ja.”" Ateizm to ostatecznie afirma-

¥Tamze,s. 112.
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¢ja mojego zamkniecia, mojej separacji, dopuszczenia do tego, zej aka'kol-
wiek relacja na zewnatrz jest relacja potrzeb, czyli zaspokajaniem tak1ego
czy innego glodu. A dazenie do zaspokojenia gtodu oznacza zawsze dqz.e-
nie do zawladniecia. Stad religie, ktdre plyna z potrzeby, a nie z pragnie-
nia, bedg zawsze mialy charakter magiczny, bo magia to nic i‘nnegc.), jag
dazenie do zawladnigcia boskoécig i uczynienia z niej narzedzia realizacji
naszych potrzeb, . )

W tym miejscu Lévinas wygtasza pochwale Boga: #Stwércy napewno
przydaje chwaly to, Ze stworzyl byt zdolny do ateizmu; I?yt, kt(')ry nie be-
dac przyczyna samego siebie, ma niezalezne spojrzenie i mezalezna; mowe.
Byt, ktéry jest u siebie”.® Komentarza wymaga nastepujace zdar’ue: »Od-
nosié sie do Absolutu (Boga) w sposéb ateistyczny, to przyj mowac Absolut
oczyszczony z przemocy sacrum” . Co to znaczy ,0dnosié sig do Ab‘solutu
w sposéb ateistyczny”? Stowo a-teizm jest u Lévinasa negacja bogéw; :ale
kazda negacja bogéw zakiada jakis$ ich obraz. Ksenofanes, jeden z grecklclr}
filozoféw, jako chyba pierwszy zwrécil uwage na antropomqrﬁzm, czyli
tworzenie obrazu bogéw na podobiefistwo ludzi i $miat sig, ze @la Afry-
kanczykéw bogowie maja czarng skore, Trakowie za$ wyobrazaja ich sobie
jako blondynéw z niebieskimi oczami, i twierdzil, ze gdyby woly mc?gl’y
malowaé, to réwniez wymalowalyby bogéw na swdj obraz i podobiefi-
stwo. Ksenofanes byt a-teistg czyli negowatl takie obrazy bogéw. Podol?ni.e
pierwsi chrzescijanie w polemice z Rzymianami okreélali.sie;: j.ako ateisci.
Swiety Justyn meczennik pisal, ze jest ateista, albowie¥n nie wierzy w bo-
géw wymyslonych przez Rzymian. W tym sensie ateizm wyst§pgjqc¥ u
Lévinasa oznacza negacje wszystkich typéw obrazéw Boga i rehg’n, ktére
sg ,realizacja potrzeb, a nie wyruszeniem w nieznane, ku Nieskoficzone-
mu, drogg, ktéra wyznacza pragnienie”. . .

Odnoszenie si¢ do Absolutu w sposéb ateistyczny to przyjmowanie
Absolut oczyszczonego z przemocy sacrum. Lévinas wie, ze is.tnie]:a} szp’él.-
czesne nurty zmierzajgce do odkrycia na nowo religii, czy tez rethJHOS(El.
Ale to religijno$¢ falszywa, bowiem jest odrodzeniem starozytnego pogaii-
stwa. Nie znalazlem wypowiedzi Lévinasa, w ktérej méwilby o tym wprost,
ale mozna przypuszczaé, Ze filozofem bedagcym odnowicielem tego sta’rc?-
zytnego poganstwa byt Martin Heidegger. Stad w niektérych tekstach Lévi-
nasa ukryta polemika z Heideggerem. o .

Na czym wiec polegala Lévinasowska koncepcja religii, p.ozwglacha
mu twierdzi¢, Ze jedynie relacja etyczna jest prawdziwa relacjg rehgl].nq?
Wprowadze pewne pojecia, ktére wystepujg u Lévinasa tylko na margine-
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sie, ale mysle, Ze stanowia wazny komentarz do jego pism. W klasycznym
wykladzie teologii chrzescijaniskiej wystepuje Bog okreslany facifiskim sto-
wem Deus, jest tez sacrum rozumiane jako sfera otaczajaca Boga. Kiedy
Mojzesz styszy glos Boga z gorejgcego krzewu, otrzymuje rozkaz zdjecia
sandaléw, albowiem miejsce, na ktérym stoi, jest $wiete — wylaczone z po-
tocznosci, czyli z profanum. Jak wobec tego Lévinas okresla poganstwo?
Twierdzi, ze z pewnych tekstéw Heideggera wynika jego wiara w istnie-
nie jakiego$ najglebszego, tajemniczego, $wietego wymiaru catej rzeczy-
wisto$ci, czyli sacrum. W jednym ze swoich tekstéw Heidegger opowiada
o miejscowosci w okolicach Neapolu, gdzie zachowaly si¢ wspaniale an-
tyczne $wigtynie greckie. Kilka takich §wiatyn stoi w szerokiej dolinie,
zamieszkane s3 przez posagi bogéw, czuwajacych nad §wietoscia tego miej-
sca. A $wigtos¢ jest wieksza niz oni. Dopiero wokét tej $wiatyni znajduje
sig profanum, czyli krzatajacy sie kupcy, ludzie prowadzacy r6znego rodza-
ju interesy. Radykalizm Lévinasa polega na tym, ze w sasiedztwie Deus
istnieje profanum; tylko Bég i s$wiecki, autonomiczny $wiat. Nie ma posred-
niej sfery, ktéra miataby prowadzi¢ do Boga. ,Judaizm - czytamy u Lévina-
saw eseju Religia dorostych — odczarowal $wiat. Zerwal z owa rzekoma ewo-
lucja religii, wychodzaca od entuzjazmu i sacrum. Judaizm pozostaje obcy
wszelkim ofensywnym nawrotom tych metod uwznioslania czlowieka,
obnaza je jako istote balwochwalstwa. Prawdziwy monoteizm to religia,
ktéra wynika nie z potrzeby, tylko pragnienia, i jest na wzér Abrahama
nieustannym wychodzeniem ze §wiata moich potrzebi potrzeby zawtad-
nigcia §wiatem dla zabezpieczenia swej egzystencji, a p6jéciem ku temu
Innemu, Nieskoficzonemu.”

Nawiasem méwigc, to doéé interesujgca koncepcja. Mozemy w jej $wie-
tle prébowaé rozumie¢ niektodre religijnie ,podbarwione” prady we wsp6t-

czesnej psychologii czy tez New Age. Sadze, ze my$] Lévinasa ostro umiesz- -

cza wszystkie te tendencje bardziej po stronie magicznej niz religijnej.
Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze New Age jest niewatpliwie rozbu-
dzeniem ogromnych potrzeb religijnych czy poszukiwania w sferze reli-
gijnej sposobu realizacji takich czy innych potrzeb psychicznych. Brak
w nim natomiast tego ostrego wymogu etycznego, w mysél ktérego nalezy
i8¢i czyni¢ dobro, nie oczekujgc zaplaty.

Do naszej refleksji o powinnosci wobec twarzy, bezzwrotnodci tej rela-
cji dodam jeszcze jedno wazne zdanie Lévinasa: ,Etyka nie jest dopetnie-
niem wizji Boga, sama jest t3 wizja. Etyka jest optyka.” Tylko wtedy, gdy
czynisz dobro, gdy odmawiasz przemocy, wtedy naprawde jeste$ zdolny
zrozumie¢ Jego stowa i odpowiedzie¢ Mu w sposéb rozumny, to znaczy
etyczny. Atrybuty Boga, czyli cechy opisujace Boga — ttumaczy Lévinas ~sa
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przedstawiane nie w trybie oznajmujacym, ale rozkazu;qcym Gdy méwie
,Bog jest milosierny”, to znaczy ,czyt milosierdzie”.

I trzeba przytoczy¢ kluczowe stowa Lévinasa: ,poznaé Boga znaczy
wiedzieé, co trzeba czyni¢”." A miara tej powinno$ci jest twarz blizniego.
To ona ,otwiera mnie na tamten $wiat. B6g w niebie jest dostepny, nie
tracac niczego ze swej transcendencji, lecz nie negujac wolnosci wierzace-
go.” Igrajac z jezykiem hebrajskim, Lévinas uwaza, ze , pobozny” znaczy to
to samo, co ,sprawiedliwy”. Sprawiedliwy to ten, ktéry daje drugiemu, co
mu sie nalezy, wedle tak rozumianej powinnoéci.

Droga, ktéra prowadzi do Boga, prowadzi nie tylko dodatkowo, lecz
sama przez sig, ku czlowiekowi. Wszelka inna droga, kt6ra chciatbys dojéé
do Boga, jest realizacjg twoich potrzeb i postepujac nig w dalszym ciagu,
jestes jeszcze wieZniem swej sobosci, swego egoizmu. Tylko droga przebie-
gajaca przez cztowieka prowadzi rzeczywiscie do Nieskoficzonego, ktdre-
g0 pojaé nie mozna, do ktérego dojsé nie mozemy, ale ktéry zostawit nam
droge, pozwalajaca urzeczywistni¢ Jego przykazania.

3. Czy MOZLIWA (1 CZY POTRZEBNA?) JEST SYNTEZA?

Wydaje si¢, ze interesujacg droge przezwycigzenia tych sprzecznych
stanowisk wskazat Paul Ricoeur w eseju Ujawnienie i gloszenie. ,Ujaw-
nienie” to sprawienie, Ze sacrum staje si¢ widoczne, dostrzegalne w licz-
nych hierofaniach. To, co sie jawi, moze sta¢ si¢ przedmiotem opisu — tak
powstaje fenomenologia sacrum. Inaczej w tradycjach religijnych, gdzie
narzedzie poznania BoskoSci stanowi narzedzie gloszeme boskich zwia-
stowan. Hermeneutyka gloszenie przeciwstawia sie fenomenologii sacrum.
Hermeneutyka to ustawicznie podejmowana préba interpretacji tego, co
czlowiekowi przekazane w jezyku religijnym. Hermeneutyka kladzie na-
cisk na stowo, na przekaz. Tak pojete hermeneutyka jest warunkiem uczest-
niczenia czlowieka w tradycji kulturalnej, jakby inicjacja w przekaz.

A jak sie przedstawia fenomenologia ujawnienia? Sacrum ujawnia sig
poprzez struktury $wiata, sposéb owego ujawniania mozna przedstawié
mniej wigcej tak: za Rudofem Otto mozna powiedzie¢, ze sacrum to moc,
wiladza, sita. Niezaleznie od zarzutéw, jakie mozna postawié pogladom
Otto, pewne jest, iz do§wiadczenia religijnego nie da si¢ przedstawi¢ w ka-

¥Emmanuel Lévinas, Religia doroslych, dz. cyt.

2 Paul Ricoeur, Egzystencia i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thamacze r6zni, Warszawa 1985, s. 357-381,
Zmienilem umaczenie tytulu tego eseju, ktérego oryginat brzmi Manifestation et proclamation (Ujawnieniei glo-
szenie), a thumaczenie ,Objawienie i powiadomienie” jest mylace.
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tegoriach logosu (dyskursu racjonalnego), nie podlega pojeciowaniui wy-
czerpujacej interpretacji. Mozna je jedynie opisa¢ — mocy nie mozna arty-
kulowaé w Kkategoriach sensu, lecz w skutecznosci. Mircea Eliade wpro-
wadzit do opisu sacrum pojecie hierofanii. Nie umiejac opisa¢, czym jest
numinosum, mozemy jedynie opisywac sposoby jego ujawnienia. Hierofa-
nig jest wszystko, poprzez co ukazuje sig sacrum, dlatego jest mozliwa mor-
fologia (fenomenologia) sacrum, ujawniajgca struktury, formy, artykulacje
sacrum. Jednakze zadna z tych artykulacji nie jest pierwotnie (Zr6dlowo)
werbalna, to znaczy w ekonomii sacrum stowo nie jest uprzywilejowane.

~Hierofania jest z samej swej natury estetyczna — oczywiscie w kantow-
skim sensie tego terminu —jako artykulacja w porzadku czasu i przestrze-
ni. Mozna méwié o $wietej przestrzeni i $wietym czasie, o templum jako
polaczeniu $wietego czasu z przestrzenia §wietg.”%

Symbolizm jest SciSle zwigzany z rytem. Sacrum zawiera si¢ nie tylkow sym-
bolach do kontemplacji, lecz znaczacych dziataniach. Kazde ujawnienie sig
sacrum w §wiecie ujawnia jednoczesnie jaka$ forme bycia czlowieka w §wie-
cie, jego bycia. Podstawowa funkcja mitu, petnigcego zasadnicza role w tym
typie religii, jest ustalenie paradygmatdw zachowan sakralnych.

Sacrum ujawnia sie w strukturach naturalnych, poprzez ich widzial-
no$¢. Eliade interesujgco opisuje owa przemiane sacrum od uranicznego

symbolu nieba ,astronomicznego” po wegetatywna symbolike Matki- Zie-

mi. Sam rytm zycia wegetatywnego staje sie znaczacy — symboliczny, a sym-
bol Matki Ziemi jest najbardziej fundamentalny.

Nie jest jednak tak, zeby stowo nie bylo obecne w sposéb fundamental-
ny w tym do$wiadczeniju sakralnosci — to stowo mitu, ktére ujawnia w opo-
wiesci geneze — czyli strukture kosmosui chaosu, dziatania bogow, ludzi
i demonéw, jak réwniez ujawnia miejsca i czasy $wiete. Slowo stanowi

narzedzie ujawnienia, ale to stowo ,zwigzane”, bowiem ono nie kreuje -

$wietosdi, tylko ja ujawnia — ona tam juz jest obecna. Istotny czynnik stano-
wi zasada korespondencyjnosci poszczegblnych elementéw universum sa-
kralnego: miedzy stworzeniem in illo tempore a naturalnym czasem dziata-
niai postepowania czlowieka, dalej pomiedzy mikrokosmosem a makro-
kosmosem; az wreszcie miedzy lonem matki a ziemia, miedzy deszczem
a nasieniem meskim, pogrzebem a narodzinami itp.

Czyms$ zupelnie odmiennym od fenomenologii ujawnienia jest herme-
neutyka gloszenia. Paul Ricoeur twierdzi, Ze aby rozwigza¢ problem opo-

zycyjnosci pomiedzy stowem a ikong (symbolem), nalezy ostro zaryso-

#Tamze, s. 359.
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wac przeciwstawno$¢ tych dwu postaci relacji czlowieka ze sferg religijna
- pomiedzy hermeneutyka gloszenia a fenomenologia sacrum (hierofanii).
Tylko w ten sposdb moze zostaé¢ odnaleziona zasada mediacji.

W wierze hebrajskiej ,slowo” géruje nad numinosum, to ostatnie jest
stale obecne, lecz tylko jako tlo, na ktérym pojawia si¢ stowo. Teologia
Izraela jest organizowana wedle pewnych tematéw podstawowych: (a)
opowiadanie jako matryca teologii tradycji, (b) pouczenie Tory jako wy-
znanie wiary w wyzwalajgcy czyn Boga, i wreszcie (c) profetyzm, ktéry
pewnoéc zaufania przenosi w przyszlosé.

W kazdym z tych wypadkoéw akt istotny jest aktem slowa, natomiast
hierofania jest wykluczona - teologia imjenia jest przeciwstawiona hiero-
fanii idola. Ten, kto stucha stowa, jest blizszy Bogu niz ten, kto oglada znak
widzialny. Sa co prawda $wiete miejsca i $wiete czasy, ale akcent polozony
jest bardziej na etyce niZ na estetyce. Obraz $wiata w Biblii i w religii ko-
smicznej jest zasadniczo inny: sakralno$¢ natury ustepuje przed elemen-
tem etycznym, historycznym. Ale oczywiscie jest walka bardzo mocna, az
do zerwania wszystkich wigzéw czlowieka z ziemia — ,przyszedlem od-
dzieli¢ czlowieka od jego ojca, brata od siostry”. Warunkiem tego, aby
zosta¢ uczniem, jest catkowite ,wykorzenienie”.

W tej sytuacji czy w ogoéle jest mozliwa i pozadana jaka$ mediacja po-
miedzy religia sacrum a biblijnym kerygmatem? Paul Ricoeur twierdzi, ze
wobec tak zarysowanej alternatywy mozna zajaé dwa stanowiska — po
pierwsze ikonoklazmu, po drugie nazwanego przez niego darem ,drugie-
go stuchu”.

Ikonoklaéci (tacy jak Lévinas) glosza: nastapil taki oto fakt kulturowy —
zyjemy w $wiecie zdesakralizowanym, nie rozumiemy juz mentalnosdi pry-
rmtywne], ktéra we Wszystklm upatrywatla znak6éw z nieba. Swiat stat sie
niemy i trzeba to wzig¢ powaznie. Nie ma juz miejsca §wietego (templum,
axis mundi), nasza egzystencja jest zdekoncentrowana, sacrum jest zawsze
archaiczne, nauka zmienila zupelnie nasza mentalnoéé — nasz §wiat nie
jest juz wiecej ko s m o's e m, lecz stal sie nieogarnionym universum.

By¢ moze da si¢ odnaleZ¢ jakie$ pozostatoci sacrum w naszej cywiliza-
cji, tam szczegdlnie, gdzie istnieje jeszcze kultura rolnicza, a nawet w jaki$
szczatkowych postaciach w tak zwanej cywilizacji industrialnej. To jed-
nak ,zle” sacrum, po prostu tylko psychologiczne substytuty dojrzalej po-
stawy religijnej. To sacrum dla frustratéw, a nie mozemy opierac strategii
gloszenia Ewangelii na strategii frustracji, trzeba by¢ naturalnym sojuszni-
kiem czlowieka do]rzalego i doroslego

Wydaje sig, ze mozna przyznac racje Lévinasowi: jezeli kosmos tak
dokladnie zostal zdesakralizowany, to szanse maja te religie (jak judaizm
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czy chrzeicijanstwo), ktére dokladnie oddzielaja kerygme od sacrum. Trze-
ba na powrét odnalezé sens pierwotnego przestania jahwisty, ktéry doko-
nywat de-sakralizacji kultury numinotycznej. Nie jest to kleska dla wiary
—ale szansa, polegajaca na heroicznej jahwizacji, przeciw idolom.

A jednak taka propozycja nie wystarcza i dlatego nalezy dazy¢ do me-
diacji sacrumi kerygmy. Przede wszystkim trzeba postawi¢ pytanie: naile
desakralizacja jest faktem? Czy nie niezbyt wczeénie zostal ogloszony ten
»~dogmat”? Odkrywarny teraz bardziej ideologiczny charakter naukii tech-
nologii, nie nalezy przyjmowac¢ postulatéw gloszacych radykalng de-sa-
kralizacje jako dogmatu niepodwazalnego. Nalezy z wiekszym krytycy-
zmem spojrzeé w oczy sytuacji wyznaczonej przez Oswiecenie, ktéra na-
rzucita ten dogmat o desakralizacji wszystkim Ko$ciolom.

Wielu teoretykéw (nie tylko Eliade!) wyraza coraz gloéniej przekona-
nie, Ze czlowiek po prostu nie moze istnie¢ bez sacrum.”? Czyz przypad-
kiem nie jeste$my u poczatkdw nowego narodzenia sie sacrum, jezeli czlo-
wiek maistnieé¢ dalej? - -

Uwazne spojrzenie na relacje kerygmatu do sacrum prowadzi nas do
przekonania, ze w Biblii ten temat nie zostal przekreslony, lecz zreinter-
pretowany: czlowiek Biblii ma wcigz w tle swojego spojrzenia na $wiat
6w obraz $wiata sakralnego. To przeciwstawienie Swiata slowa i $wiata

sacrum jest dialektyczne — to znaczy zaprzeczenie wiedzie do mediacji. Jak

mozna poja¢ zasadnicze dla Ewangelii stowa o nawrdceniu, jezeli nie beda
pojmowac glebokiej symboliki, tkwiacej w pojeciach narodzin, $mierci,
odrodzenia?

Sadze, Ze argumenty Ricoeura sg przekonujace - z jednej strony pod-

kre$lona zostala catkowita odmiennosé¢ Objawienia w tradycji biblijnej,

z drugiej za$ ukazane zostalo religijne tlo, ktére sprawialo, ze cztowiek byt
zdolny uslysze¢ glos, dobiegajacy z Plongcego Krzewu. Jednak miejsce,
skad przemawial, Glos bylo miejscem §wietym i Mojzesz musial zzué swe
sandaty (Wj 3,14).

2 Por. interesujacy debate w pracy Alain de Benoisti Thomasa Molnara, L 'écipse du sacré, Discours—réponses,
Paris 1986.
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Pytanie, czy Emmanuel Lévinas jest myslicielem religijnym, ma nie-
watpliwie charakter retoryczny. Swiadczy o tym cata gataz jego twoérczo-
§ci, po§wiecona problemom zwigzanym z duchowoscig judaizmu i wy-
ktadni pewnych partii Talmudu, oraz prze$witujacy przez wszystkie jego-
analizy czysto filozoficzne temat transcendencdji, ktéra ostatecznie okazuje
si¢ tak czy inaczej pojmowanym Bogiem. Swiadcza o tym réwniez i bezpo-
érednie deklaracje samego Lévinasa, jak np. ta: ,nie mialem nigdy wraze-
nia, ze filozofia jest ze swej istoty ateistyczna, i dzi§ rowniez tak nie uwa-
zam. Jeéli w filozofii werset nie stanowi dowodu, to Bég wersetu, mimo
wszelkich antropomorficznych metafor tekstu, moze przeciez pozosta¢ dla
filozofa miara Ducha”; lub ta, ,Ze cala myél filozoficzna opiera si¢ na do-
$wiadczeniach przedfilozoficznych i Ze lektura Biblii nalezala u mnie do
takich fundamentalnych doswiadczen” Ale z drugiej strony, to takze sam
Lévinas wyraznie rozgranicza dwie galezie swojej twérczosci - religijna,
,bibliing”, i filozoficzna — chocby przez praktyke wydawnicza® lub dekla-
rujac, ze nie zmierzat nigdy wyraznie do ,polgczenia” tych dwdch trady-
qji i ze uczucie religijne, jakie zostalo mu wpojone, ,polegalo raczej na

YE. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, hum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw brw.

{(wyd. oryginalu 1982), s. 20.
2 Ibidem, s.21. ‘
3 Wydajac swe prace z tych dwéch obszaréw tematycznych zawsze uréznych wydawcéw.
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szacunku dla ksigzek — do Biblii oraz jej tradycyjnych komentarzy (...) - niz
na jakich$ okreslonych wierzeniach”.* Oswiadcza takze, Ze w calej jego
koncepcji ,nie wystepuje problem Boga spotykanego poza ludZmi” i ze
~hie uprawia teologii, tylko filozofig” .5

Wydaje sig, Ze tak zarysowana sytuacja wyjsciowa usprawiedliwia za-
miar wydobycia i wyeksplikowania Lévinasowej idei Boga z jego tekstoéw
czysto filozoficznych, a nie ,biblijnych”; nie tylko dlatego, Ze piszacemu te
slowa brak kompetencji, by interpretowaé komentarze Talmudu, ale tez
i dlatego, ze Lévinasowi chodzi w tych komentarzach — takie najczesciej
odnosi sie wraZzenie — nie tyle o idee Boga, ile 0 pewne konkretne kwestie
zwigzane z duchowoscia, obyczajowoscia i kultura zydowska. Zanim jed-
nak przejdziemy do przesledzenia réznych postaciidei Boga, jakie poja-
wiaja sie w filozoficznej twoérczosci Lévinasa, warto moze jednak przyto-
czy¢ kilka jego wypowiedzi, charakteryzujacych specyfike pojmowania
boskosci w judaizmie, by potem latwiej zrozumie¢ idee wylaniajaca sie
z analiz filozoficznych. Oto one:

Bég (Zydéw) jest panem sprawiedliwosci, osadza w pelnym $wietle
my$li i dyskursu. Ten Bég nie moze bra¢ na siebie cigezaru wszystkich
ludzkich grzechéw; grzech popelniony przeciw czlowiekowi moze zo-
sta¢ przebaczony tylko przez czlowieka, ktéremu przysporzy! cierpienia;
Boég nie moze tego dokonaé. Na swojg chwale boga moralnego i na chwa-
le dojrzalego czlowieka, Bég jest bezsilny.6

Prawdziwe czlowieczefistwo czlowieka (...) pojawia sie na §wiecie ra-
zem z surowymi slowami wymagajacego Boga; to, co duchowe, nie przed-
stawia sie juz jako poznawalna zmyslowo substancja, lecz poprzez nie-

" obecno$é; Bég jest konkretny nie poprzez wcielenie, lecz poprzez Prawo;

za$ Jego wielko3¢ nie jest tchnieniem Jego $wietej tajemnicy. (...) Zdolny

zaufa¢ nieobecnemu Bogu, czlowiek jest takze dorostym oceniajagcym swa
wlasng slabog¢; heroiczna sytuacja, w jakiej si¢ utrzymuje, nadaje wiatu
warto$¢, lecz takZze wystawia go na niebezpieczeinistwo...”

Bezwzgledna afirmacja ludzkiej niezaleznoéci, (...) zniszczenie numi-
notycznego pojmowania sacrum, niesie z sobg ryzyko ateizmu. Trzeba je

podjaé. Jedynie poprzez to ryzyko czlowiek dorasta do duchowego poje-

* Lévinas, Etyka..., 5.20.

$ Wypowiedz Lévinasa podczas posiedzenia Francuskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 27.01.1962
roku, w: Les Cahiers del'Herne— Emmanuel Lévinas, Paris 1991, s. 107 i 110.

¢ E. Lévinas, Trudna wolnost. Eseje o judaizmie; tham. A. Kury$ i J. Migasifiski, Gdynia 1991,s. 57.

? Ibidem, s. 153.
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cia Transcendentnego (...) Monoteizm przerasta i obejmuje ateizm, lecz
niemozliwy jest dla tego, kto nie osiaggnal jeszcze wieku watpliwosci,
samotnoscii buntu.®

Etyka jest optyka Boga. Zadna relacja z Bogiem nie jest prostsza ani
bardziej bezposrednia. Bosko$é moze objawiaé si¢ jedynie poprzez bliz-
niego. Dla Zyda boskie wcielenie nie jest ani mozliwe, ani konieczne.?

Prébe wyeksplikowania idei Boga w mysli Lévinasa podejmiemy, trzy-
majac si¢ porzadku chronologicznego jego twérczosci. Pozwoli to, nieza-
leznie od wydobywania na jaw réznych aspektéw tej idei, wystepujacych
w réznych jego tekstach, dostrzec réwniez ciekawg ewolucje, bedaca czyms
w rodzaju filozoficznej genezy ostatecznego i najbardziej swoistego dla
Lévinasa ksztattu idei Boga. Dla zachowania maksymalnej klarownosci
analizy przyjmujemy — choé grozi to pewnym schematyzmem - podziat
filozofii Lévinasa, zaproponowany przez S. Strassera’, na trzy fazy: onto-
logiczna, na ktéra skladaja sie takie prace jak: De I'evasion (1935), De l'exi-
stencea l'existant (1947)i Czas i to, co inne (1948); metafizyczng, kt6rej najlep-
szym wyrazem jest najglosniejsze dzieto Lévinasa Calos¢ i nieskoriczonos¢
(1961); i ostatnia, ktéra charakteryzuje radykalizacja dyskursu etycznego
i poszukiwanie nowej formuty podmiotowosci, a ktérej symbolicznym
wyrazem sg prace: Inaczej niz by¢ lub ponad istotq (1974) 1 O Bogu, kidry nawie-
dza mysl (1982). ‘

Ot6z w fazie pierwszej idea Boga pojawia si¢ wyraznie wiasciwie tyl-
ko w pracy De l'existence a l'existant, gdzie Lévinas, charakteryzujac ,czas
$wiatowy”, czas ,zycia ekonomicznego”, jako czas podporzadkowany za-
sadzie rekompensaty, przedstawia go jako czas monotonii, indyferencji,
w ktérej wszystkie chwile sa jednakowo wazne. Takie ujecie czasu nie
wystarcza —jego zdaniem - do tego, by pojawil sig fenomen nadziei. Mie¢
nadzieje bowiem, to spodziewa¢ si¢ niemozliwego, to mie¢ nadzieje na
,odwrécenie nieodwracalnego” —i takim prawdziwym obiektem nadziei
jest ,Mesjasz albo zbawienie”. Tak pojmowana nadzieja nastawiona jest na
,umniejszenie cierpieni w teraZniejszosci”, a nie w odleglej wiecznosci,
i dlatego wymaga koncepdji ,czasu dynamicznego”, rozrywajacego tozsa-
moééJa i sprawiajacego, ze ,stale zaczynam jako kto$ inny”. Owej innosci
wszelako nie moge sam z siebie wylonié: musi ona przyjs¢ skadinad -i tu
pojawiaja sie w analizach Lévinasa takie figury innosci jak: $mierc, kobie-

® Ibidem, s. 17.

® Ibidern,s. 167.

1 por, S, Strasser, Ethikals erste Philosophie, w: B, Waldenfels, Phanomenologie in Frankreich, Frankfurt am Main
1983,5.220-220. .
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coéé, syn.!! Dla naszych potrzeb warto odnotowad, Ze idea Boga jako Mesja-
sza, bedacego zwierficzeniem koncepcji czasu ,dynamicznego”, dyskretycz-
nego, zwigzana jest w tej fazie twérczosci Lévinasa z wymiarem przysztosci.

W drugiej, metafizycznej fazie, tzn. wiasciwie w Calosci i nieskoticzono-
gci, w prezentowanej przez Lévinasa idei Boga dominuje inspiracja Karte-
zjafiska (ktérai péZniej nie zanika), ale teZ ujawnia sie inspiracja Platoriska,
a takze, w jednym z ujeé, wyraZnie judaistyczna. Co do tej pierwszej inspi-
radji, to chodzi oczywiscie o Kartezjariska idee ,nieskoficzonosci we mnie”,
czyli o odkrycie pozytywnego istnienia nieskoriczonosd, ugruntowujace-
g0 w pewien sposéb pewnosé Cogito. Wedle Lévinasowej interpretacji Kar-
tezjusza idea nieskoficzonoéci nie powstaje w obrebie podmiotu myslacego,
oznacza przekroczenie mozliwych granic podmiotowoscii zasadnicza dys-
proporcjg idei i samej nieskoficzono$ci, ktérej jest ona idea. Choé z drugiej
strony, idea nieskonczonosdi jest sposobem bycia nieskoficzonosci (I infini-
tion), czyli wytwarzaniem si¢ jej w podmiocie jako swoistego objawienia.
Nie jest tak, e nieskoficzono$¢ najpierw jest, a potem sie objawia; jej nieskon-
czonos¢, wystepujaca w podmiocie w postaci idei absolutnej zewnetrzno-
§ci, dotknigcia transcendengji, jest réwnocze$nie wytwarzaniem sie samej
nieskorniczonosci wobec podmiotu.2Idea nieskoficzonosdi nie jest wiec we
wlaéciwym sensie ideg — bo nie ma przedmiotu i nie nalezy do porzadku
teoretycznego. ,Mysle¢ Nieskoniczonos¢” — powie Lévinas — to ,robi¢ co§
wigcej lub inaczej niz my$le¢”.” Ten inny sposéb istnienia idei nieskoficzo-
nosci niz jej uobecnianie si¢ w relacji podmiotowo-przedmiotowej wyma-
ga tego, co Lévinas nazywa separacja — wymaga ,absolutnej zewnetrznosci
zewngtrznego bytu”, ktéry ,wyabsolutnia si¢” z tej relacji, wymaga nieskofr-
czonej odleglosci tego bytu od jego idei® Warunkiem za$ separacji jest,
z jednej strony, inwersja czasowa, ujawniajgca si¢ w paradoksalnym odsto-
nigciu si¢ tego, co metafizycznie pochodne, a wiec Cogito, na pierwszym
miejscu w stosunku do idei nieskoficzonoéci, a wiec tego, co metafizycznie
pierwotne — ,p6Zniejszos¢ tego, co wezesniejsze”, jak powie Lévinas.!
~Przedtem” warunkowane przez ,Potem”, rézne od teraZniejszosci Cogito—
to wlasnie ontologiczna separacja. Z drugiej strony, jej warunkiem, ale tez
pierwszym przejawem, umozliwiajacym dopiero wydarzenie sie nieskori-
czonoéci jako objawienia, jest postawa ateistyczna. ,Odnosié sie do absolutu
w sposéb ateistyczny, to przyjmowac absolut oczyszczony z przemocy sa-

1 Por. E. Lévinas, Del'existencea I'existant, Vrin (Il wyd.), Paris 1986, s. 154-165.

2 Por. idem, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngirznosci, tum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 8-13.
B Ibidem,s. 40.

" Ihidem,s. 41.

 Ividem,s. 46.
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crum. W wymiarze wysokosdi, gdzie ukazuje si¢ $wieto$¢ Nieskoniczonego -
to znaczy jego separacja — nieskofnczonos¢ nie spala oczu, ktére si¢ do niej
wznoszg”; ,wiara 0czyszczona z mitéw, wiara monoteistyczna (tzn. wyzwo-
lona z wiez6w partycypacji, jaka glosza »religie pozytywne«) zaklada meta-
fizyczny ateizm” ¢

Idea nieskoficzonoéci nie pochodzi zatem od Ja i nie wynika z jakiej$
potrzeby Ja. ,Ruch pochodzi tu od myslanego bytu, nie od my$lacego pod-
miotu” —a to znaczy, ze ,idea Nieskonficzonoéci objawia sig w mocnym sen-
sie stowa”. A to z kolei znaczy, Ze nie jest na miare kontemplujacego spojrze-
nia, lecz jest ,Upragnionym” budzacym ,Pragnienie”, rézne od potrzeby,
ktérg zawsze mozna jakos zaspokoic. Idea nieskoficzonoéci bowiem, czyli
jak powiedzialby Kartezjusz, idea bytu doskonatego, jest warunkiem od-
krycia wlasnej niedoskonalosci, budzacej pragnienie. To poczatek $wia-
domosci moralnej, kwestionujacej mojg spontaniczng wolnos¢. Ten spo-
s6b mierzenia sie z doskonaloscig nie jest juz teoretycznym rozwazaniem,
lecz - jak to wida¢ w ostatnim akapicie Kartezjafiskiej Medytacji trzeciej, a
co podkresla Lévinas — podziwem, adoracja i radoscig, przeksztalcajgcymi
sie w relacje osobowa do ,majestatu”, co na poziomie relacji migdzyludz-
kiej, spolecznej, przejawia sig jako wstyd. ,Warunkiem wstydu, w ktérym
ja jako Ja nie jestem niewinng spontanicznoscig, lecz uzurpatorem i za-
béjca, jest rozmowa i Pragnienie, w ktérych Inny ukazuje mi si¢ jako roz-
moéwea, jako ten, nad kim nie moge mie¢ wladzy, wobec kiérego nie moge
mdc, kogo nie moge zabi¢.”” Tym samym idea nieskoficzonosci, ktérej ide-
atum znajduje si¢ poza mozliwosciami podmiotu, ujawnia si¢ w pozate-
oretycznej relacji do transcendencji, ktérej pierwotnym poziomem jest
postawa etycznej odpowiedzialnosci za innego, budzaca sig dzigki ,epifa-
nii twarzy”, w ktorej stycha¢ zaréwno prosbe ,wdowy, sieroty i proleta-
riusza”, jaki glos ptynacy z wysoka, pouczenie ,Nauczyciela, Mistrza”.*®

Wiekszoéé wypowiedzi Lévinasa dotyczacych idei Boga, jakie spoty-
kamy na kartach Catosci i nieskoriczonosci, jest juz wlaéciwie prostg konse-
kwencja przytoczonej tu wykladni idei Kartezjafiskiej. Tak wiec czytamy,
ze ,wymiar boskoéci otwiera sie w twarzy czlowieka”, jest ,zachowaniem
moralnym, a nie teologia, nie tematyzacjg” i ze ,B6g wznosi si¢ do swej
najwyzszej obecnoéci przez sprawiedliwo$¢, jaka oddajemy ludziom”.
Poniewaz Bog jest ,niewidzialny, niewyobrazalny”, wigc ,optyka ducha
jestetyka”.”® A relacja etyczna, jako relacja w peini $wiadoma, nie jest re-

' Ibidem, s. 77-78.

7 Por. ibidem, s. 56, 85, 249-251.
18 Por, ibidem, s.42, 75-77, 229.
¥ Por. ibidem, s.78-79.
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lacja z jaka$ postacia sacrum, wyrastajaca z partycypacji w jakiej$ mitycz-
nej wspdlnocie —jest nie tak , prymitywng”, oparta na ,poboznym spirytu-
alizmie”, lecz wyzsza forma religii, jaka jest specyficzna roz-mowa. W ta-
kiej roz-mowie dotyk transcendencji polega na tym, Ze ,zewnetrzno$é
wylewa sig poza widzenie” i ,stanowi wlasnie wymiar wysokosci, czyli
bosko$é zewnetrznego bytu”, ktéry zachowuje dystans. %

Poza wykorzystaniem Zrédla Kartezjanskiego dla eksplikacji wiasnej
koncepcji boskosci pojawia sig tez u Lévinasa w tej drugiej fazie twérczo-
8ci, jak wspomniafem, $lad inspiracji Platofiskiej i nawigzanie do juda-
istycznej wizji stworzenia. To pierwsze widaé, kiedy Lévinas analizuje
fenomen ,Pragnienia” i siega po opis ,szalefistwa” z Fajdrosa, méwiac, ze
~Opgtanie przez boga —entuzjazm —jest poczatkiem prawdziwego do§wiad-
czenia nowoéci i noumenu”; kiedy méwi o tym doswiadczeniu nowoéci
jako o ,niewyczerpanej przysziosci nieskoficzonoéci” czy kiedy przywo-
luje Platofiska idee Dobra ponad Bytem, by wyjasni¢ pojecie stworzenia:
»Dobro ponad Bytemi ponad szczesliwoscia Jednego (bo rezultatem stwo-
rzenia jest wielos¢) — oto, co Scisle znaczy pojecie Stworzenia, ktore nie jest
ani negacja, ani ograniczeniem, ani emanacja Jednego”.” Stworzenie, kt6-
re nie jest emanacjg Jednego, oznacza tu oczywiscie zerwanie z koncepcja
partycypacji stworzonych bytéw w Bogu, oznacza konieczno$¢ wspomnia-
nej wyzej separacji, dystansu wobec Zrodla stworzenia, oznacza niemozli-
wo$¢ objecia calego tego procesu kategoria calosci i oznacza wreszcie po-
stulat wyjscia poza dyskurs ontologiczny w obszar ,dyskursu” praktycz-
nego, agatologicznego. Koresponduje z tym owo nawigzanie do wyraZnie
judaistycznej koncepcji stworzenia. Czytamy:

Nieskonczonos¢, rezygnujac z zaborczego uscisku calosci, powstaje
przez skurczenie, ktére zostawia miejsce dla bytu oddzielonego (...).Nie-
skoficzono$é (...) ktéra wycofuje sie z ontologicznej przestrzeni, by zo-
stawi¢ miejsce dla bytu oddzielonego, istnieje w sposéb boski. (...) Obco-
wanie (z Bogiem), ktére jest przeciwienistwem totalizacji, nazwaliSmy re-
ligig. Ograniczenie twoérczej Nieskoficzonosci i wielo$¢ daja sie pogodzi¢
z doskonaloécia Nieskoficzonego.

Taka wizja stworzenia najlepiej, zdaniem Lévinasa, zdaje sprawe z kon-
cepdji creatio ex nihilo i pozwala pomysle¢ wielos¢ istniejacych bytéw jako
niesprowadzalng do Zadnej pierwotnej czy nadrzednej calosci, a wiec
umozliwia ontologiczny pluralizm.

2 Por. ibidem, s. 27, 62-63, 80-81, 91, 356-357.
2 Por. ibidem, s. 40, 249, 351.
2 Ibidem, s.112-113.
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Zwieficzeniem wszystkich analizowanych tu Lévinasowych uje¢ bo-
skosci s takie oto jasne deklaracje: ,Idee stosunku miedzy Bogiem a bytem
stworzonym teologia nieopatrznie ujmuje w terminach ontologicznych.
(...) pojecie tego, co transcendentne, sytuuje nas poza kategoriami bytu.”
~MyS$l, Ze mozliwe jest co$ wiecej niz byt albo co§ ponad bytem, zawarta
jest w idei stworzenia, w $wietle ktérej B6g wykracza poza swoj status
bytu wiecznie z siebie zadowolonego. Ale pojecie bytu ponad bytem nie
pochodzi z teologii.”? Zapowiada to juz p6éZniejszg, dojrzala i ostateczng
Lévinasowy idee Boga, ale dla potrzeb naszej analizy zwr6¢émy jednak
uwagg, Ze jezyk opiséw Lévinasa w tym drugim okresie twérczoéci ciaggle
jest jeszcze nadto ,ontologiczny”, by ostro wyrazi¢ intuicje metafizycznej
pierwotnosci takiego sposobu bycia-zycia, ktéry polegalby na ,inaczej niz
by¢”. Lévinas ciggle jeszcze — wprawdzie rzadko — uzywa do opiséw zwig-
zanych z ideg Boga takich kategorii jak: byt, uobecnianie, obecnos¢, ukazy-
wanie sig, Swiadomoéé.# Poza wspomniang wyZej inwersja czasowa — ,p6z-
niejszos¢ tego, co wezesniejsze” — charakteryzuje tez ,kontakt” z nieskon-
czono$cig w Kategoriach nowosci, przyszlosci. Sam juz wkrétce dostrzeze
konieczno$¢ zerwania z takim jezykiem, koniecznosé radykalizacji catego
swego stanowiska filozoficznego, uznajac, ze jezyk Calosci i nieskoriczono-
sesi byt wlasnie nazbyt ontologiczny.?

Sadze, ze jednym z czynnikéw, ktére przyczynily sie do tej radykaliza-
cji, wyrazajacej sig¢ réwniez w podejéciu do idei Boga, byta trauma holo-
kaustu. Nie twierdze oczywiscie, ze Lévinas dopiero po napisaniu Calosci
i nieskoticzonosci zaczat rozmy$laé nad wyrazeniem w jezyku filozoficznym
konsekwengji - czy tez moze warunkéw mozliwosci — holokaustu. Zasad-
nicza idea Catosci i nieskoriczonosci — konieczno$¢ porzucenia totalizujgce-
gojezyka ,wojny” narzecz etycznego dyskursu ,pokoju” — moze by¢ prze-
ciez juz odczytana jako rezultat takich rozmysélani. Ale pomimo to s3 pewne
fakty $wiadczace wymownie o tym, Ze ta tematyka bedzie dogtebnie drazo-
na przez Lévinasa dopiero w trzeciej fazie twérczosci. Ot6z bezposrednie
wypowiedzi Lévinasa na ten temat, naznaczone szczegélnym bélem i dra-
matyzmem, pochodza z lat sze$¢dziesigtych-osiemdziesigtych. Przytoczmy
je dla przypomnienia. Oznaczajac tragedie Auschwitz symboliczna data
1941, Lévinas wykrzykuje: ,Rok 1941! Dziura w dziejach. Rok, kiedy wszy-
scy widzialni bogowie nas opuscili, kiedy Bé6g naprawde umart albo po-
wrdcit do swej nieobjawialnosci...””# W jednej z przeméw okolicznoscio-
wych w 1981 roku, méwi:

B Por. ibidem, s.260,351.

4 Por. ibidem, . 41-42, 78, 80,349.

5 Por. idem, Trudnawolnoéé.., op. cit., s. 319.

% Idem, Hi isme del'autreh , Montpelier 1972, s. 44.
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W cierpieniu i w $mierci szeéciu milionéw Zydéw — w tym miliona
dzieci - objawilo si¢ nieodwolalne przeklefistwo calego naszego stulecia:
nienawi$¢ do innego czlowieka. Objawienie albo apokalipsa. (...) Ale to
wlasnie w Auschwitz w jaki$ sposéb skupia sig i pozostanie az po kres
czaséw w stanie wrzenia krew, ktéra — od Guereniki po Kambodze -
zalewa ziemie. Kolejny raz, tak jak w Biblii, Izrael zostal wezwany do
$wiadczenia za wszystkich i, w swej Mece, do umierania za wszystkich,
i do wyruszenia az do kresu §mierci.?”

I wreszcie, w tekscie z 1969 roku, pyta retorycznie:

Ale czy zew ziemi rodzinnej moze zagluszy¢ krzyki Auschwitz, ktére
beda rozbrzmiewaé az po kres czaséw? Czy ktokolwiek moze umyé rece
od tych wszystkich cial puszczonych z dymem? (...) Czy wlaénie Zyd po-
winien byt to powiedzie¢? Lecz kazdy, kto przezyl hitlerowska rzez -
chocby byt Zydem - jest Innym w stosunku do meczennikéw. Dlatego
jest odpowiedzialny i niezdolny do milczenia.®

" Zwréémy uwage na postepujaca radykalizacje myslenia o Bogu: Bég
umart albo sie wycofal do swej nieobjawialnosci; objawienie to apoka-
lipsa; §wiadczenie za wszystkich to umieranie za nich, a pozostanie przy
zyciu to nieusuwalna odpowiedzialno$¢ za ich meczenstwo. W takim
mysleniu wyraZnie stabnie obecny poprzednio watek agatologiczny i po-
jawia sie grunt—pod ,nieobecno$¢” Boga — do ujmowania transcenden-
cji w kategoriach ,$ladu”, a etycznej odpowiedzialnoéci za innego (jako
postuszenstwa boskiemu wezwaniu) w kategoriach ,substytucji” i tra-
gicznego losu zakladnika. Sadze, Ze w przygotowaniu tego gruntu wazng
role — obok tego traumatycznego odegralj jeszcze jeden czynnik, tym
razem teoretyczny: mianowicie poglebiajace si¢ wlaénie w trzeciej fazie
twérczosci Lévinasa interpretacje pewnych watkéw problemowych od-
najdywanych u Husserla, pozwalajgce Lévinasowi wyrazi¢ w jezyku fi-
lozoficznym jego radykalizujace si¢ intuicje. Otéz niezaleznie od kryty-
ki, jakq Lévinas kieruje pod adresem Husserla za nadmierng , teoretycz-
no$¢” jego filozofii obracajacej sie w kregu swiadomosci podmiotu
poznajacegoi za ,imperializm podmiotu”, zwigzany z idealizmem trans-
cendentalnym i z koncepcjg intencjonalnosci, dostrzega on u Husserla
nowatorstwo analiz po§wieconych wrazliwoéci zmystowej ,ciala wia-
snego”. To bedzie trop prowadzacy go do wyloZenia nowej koncepcji

7 Idem, L’ Arche”, czerwiec 1981; cyt. za : S. Malka, Lire Lévinas, Paris 1984,s.75.
B Idem, Trudnawolnosé..., op.cit.,s. 139.
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biernej podmiotowosci, poruszanej przez ,niepamietna przeszlos¢” §ladu
transcendencji.?

Wrazliwos¢ zmystowa jest przez Husserla traktowana jako wynik pier-
wotnego ,samoporuszania si¢” cielesnego podmiotu, jako intencjonalnosé
kinestezy, kt6ra nie jest intencja przedmiotowo skierowang, nie krzepnie
w zadnym przedstawieniu, ale jest samozwrotna, motywuje, a nie projek-
tuje nowy ruch ,ciala wlasnego”. Wrazliwo$¢ zmyslowa na poziome Zr6-
dlowym to nie odbieranije empirycznych danych, ale doznawanie dozna-
wania (Lévinas méwi: sentir/senti), zupelna biernoé¢, , pasywna synteza”
Przyjecie tego rodzaju intencjonalnoéci to w istocie wykroczenie Husserla
poza klasyczng koncepcje, co otwiera droge do odwrécenia relacji miedzy
noeza a noematem i tym samym do porzucenia idealizmu transcendental-
nego. Poza ,zywa teraZniejszoécig czystego Ja” ,rozposciera sie jedynie
nieokreélenie og6lny, wystepujacy w charakterze czego$ presumptywne-
go horyzont, horyzont tego, co w sposéb wlasciwy nie-doswiadczane, cho¢
z koniecznoscia wspéldomniemywane. Do niego to przynalezy najczesciej
ciemna zupelnie przeszloéé czystego Ja.”** Natrafianie przez Husserla na
ten poktad podmiotowosci, na ktérym obecnosé wobec siebie samego (te-
razniejszos¢) ,odrzuca na zewnatrz swéj punkt ciezkosci” na skutek Zré-
dlowej biernoéci wiasnego doznawania i ukazuje sie jako ,transcendencja
w immanencji”, jest tym momentem, do ktérego Lévinas przywiazuje ,
wielka wage. > W tak ujetej wrazliwosci zmystowej relacja miedzyJaa tym,
co inne doznawania, nie bylaby ,asymilacja $wiata” przez konstytuujacy
akt swiadomy, lecz ujawnieniem sie takiego Ja, ktére w swej immanencji
h-anscendowaloby intencjonalno$¢, nie bytoby niczym ukonstytuowanym,
nie pozwalaloby si¢ zredukowac¢i dla Husserla byloby czyms$ nie dajgcym
si¢ opisa¢.® I to wlasnie inspiruje Lévinasa do dalszych poszukiwan. Pyta
on bowiem: co dzieje si¢ w tej nieintencjonalnej, nierefleksyjnej podmio-
towoéci. ,Co moze znaczy¢ ta zewnetrzno$¢ rozdzierajgca najbardziej in-
tymne wnetrze (...) ta inno$¢ w miejscu, gdzie przeciez podmiot pokrywa
si¢ ze soba i siebie odnajduje (...) ta zewnetrznosé nie bedgca ekstaza inten-
cjonalng ?” I wstepnie odpowiada: ,transcendencja w immanencji - to

# Por. méj artykul: Inna podmiotowos¢. Lévinas-Husserl, w: Lévinas i inni (prac. zbior. pod red. T. Gadacza
i]. Migasinskiego), Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2002, s. 61-81.

* Por. E. Lévinas, En decouvrant Uexistenceavec Husserl et Heidegger, Vrin (M wyd.), Paris 1974, s. 131-134, 140-142,
154-158.

* Por. EHusserl, Medytacje kartezjariskie, tam. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 31-32 oraz E. Lévinas, O Bogu, kidry
nawiedzamys], tum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 70-71.

% Por. Lévinas, O Bogu..., s. 72-73 oraz ibidem, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, hum. P. Mréwezyriski, Aletheia,
Warszawa 2000,s. 20.

*® Por. idem, Hors sujet, Fata Morgana, 1987, s. 164-165, 234, 236; por. takze E. Husserl, Idee czystef fenomenologii
1 fenomenologicznej filozofii; Ksigga pierwsza, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 185-187.
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nie-nalezenie Ja do tkanki stanéw $wiadomosci”, to ,nieskoniczone odno-
szenie sie Tego Samego w jego najbardziej wewnetrznej tozsamosci, do
Innego” *

Ale ta bierno$¢ wrazliwosci zmyslowej, czysta afektywno$é, jest tez
zarazem ,rozbiciem jadra niedoskonatego szczescia, jakie stanowi pulso-
wanie zmystowosci: rozchodzeniem sie Ja z samym soba, niepokojem, bez-
sennoscia (...) bélem, ktéry zbija Ja z tropu (...) nie pozwalajac mu (...) od-
wroci¢ przy pomocy ruchu intencjonalnego relacji, w ktérej to inny inspi-
ruje toz-samego.” Taki rodzaj psychicznosci, w ktérej Zrédlowa role
odgrywaja ,wrazenia nieprzedstawieniowe”, ujawnia si¢, wedle Lévina-
sa, przede wszystkim w ciele, ktére ,, jest bytem w sobie kurczenia sig i roz-
padu ipseitas”, rozpadu, umozliwiajacego ,zapomnienie o sobie”. Cialo
jako ,skrajna biernoé¢ uciele$nienia”, a nie ,przeszkoda zawadzajaca du-
szy”, oznacza bycie podatnym ,na choroby, na cierpienie, na $mier¢”, a wigc
tym samym bycie ,zdolnym do wspéiczucia” i do ,daru, ktéry kosztuje”.*

Tak oto, w naszkicowanej tu linii analizy, otwiera sie dla Lévinasa moz-
liwos¢ dotarcia do ,nadnaturalnego znaczenia” wrazliwosci zmystowej,
znaczenia etycznego, bowiem pierwotnym do$wiadczeniem podmiotu
wyposazonego w cielesng wrazliwos¢ czucia bylaby zarazem afektywnos¢
suczucia”, Zrédlowa zdolnoé¢ do doswiadczenia spolecznego, tajemnicza
wiez wrazliwosci zmystoweji uczuciowosci ( l'enigme sensation-sentiment).®
By wyjasni¢, czym jest ta ,uczuciowo$¢”, ktéra Lévinas nazywa ,nie-indyfe-

rencjg” wobecinnego czlowieka, Zrédlem takiej intersubiektywnosdi, ktéra

nie jest wynikiem Zadnej $wiadomosciowej konstytugji, trzeba sig odwota¢
do inspirowanej ujeciami Husserla Lévinasowej koncepcji czasu.

Otdz czas odslaniajacy niesamowystarczalno$¢ wlasnej sobosci pod-
miotu to czas wyjety spod wladzy autonomicznej woli, rozgrywajacy sie
poza jej aktywnoscia, ktéry —jako starzenie sig - jest realizacjg biernej syn-
tezy wlasnego biegu, nie dajacego si¢ zatrzymac przez zaden akt uobecnia-
jacego przedstawienia. To czas, w ktérym podmiotowa tozsamo$¢ cofa si¢
przed swym utwierdzeniem, przed swoja identyfikacja w obszar nieinten-
cjonalnosci. To warunkowany przez zewnetrznosé brak ,odwagi utwier-
dzenia sie w byciu i w swojej skérze”, to residuum tego, co nieprawomoc-
ne, bez zakorzenienia i bez ,o0jczyzny” — co mozna nazwa¢ ,nieczystym
sumieniem”, ,zta” §wiadomoscia (mauvaise conscience) lub nieSmialoscia.
Jest to bycie oskarzonym, choé bez winy, i bycie odpowiedzialnym za samg

# E. Lévinas, O Bogu...,s. 73-74.

% Por. idem, Inaczej niz..., op. cit., s. 53,107-111,114-116, 1831 przypis.

% Por. idem, Del'Una I'Autre. Transcendance et temps, W: Les Cahiers del’Herne, op. cit ., 5. 95, przyp. 1, oraz idem,
Hors sujet, op. cit., s. 167-171.
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swoja obecnos¢. Nie tyle bycie w swiecie, ile bycie zakwestionowanym.
»By¢ jako nieczyste sumienie, sta¢ pod znakiem zapytania, ale takze by¢
wezwanym do odpowiedzi — narodziny jezyka; by¢ wezwanym do mé-
wienia, do powiedzenia »ja«, byé w pierwszej osobie, by¢ wlasnie ja, ale
jednoczesnie, w afirmacji swojego bytu jako ja, musie¢ odpowiadaé za
swoje prawo bycia” - lekiem” o drugiego czlowieka, ktéremu ,odpowia-
dam »oto jestem« (me voici) na prosbe, ktéra mnie wzywa”.¥’ Lévinas przy
tej okazji odsyla wprost do Ksiegi Isajasza, 6, 8: ,I ustyszalem glos Pana
mowigcego: »Kogo mam postaé ? Kto by Nam poszedt ?« Odpowiedzia-
lem: »Otoja, poslij mnie«” (Biblia Tysigclecia) ~ z nastepujacym komenta-
rzem:

W odpowiedzialnoéci podmiot wyobcowuje sie w glebiach swojej
tozsamosci w taki sposéb, Ze to wyobcowanie nie pozbawia go jego toz-
samofdci, lecz go do niej przykuwa, zobowigzujac go nieodpartym we-
zwaniem do odpowiedzialnoéci jako osobe, ktérej nikt nie moze zastapié.
W ten sposéb powstaje jedynoéé wymykajaca sie pojeciu, psychicznoéé
jako ziarno szalefistwa, psychicznos¢, ktéra jest juz psychozg — nie abs-
trakcyjnym Ja, ale Ja pod ciezarem wyznaczenia (...) Na to nieustanne
przykazanie mozna odpowiedzie¢ tylko ,oto jestem” (me voici), gdzie
zaimek ,ja” wystepuje w bierniku, odmieniony przed jakakolwiek dekli-
nacja, nawiedzony i opgtany przez innego, chory, tozsamy.*

Jak wida¢, Lévinas wzmacnia swa analize, odwolujac sie réwniez do
glebokiej gry jezykowej: pokrewiefistwa bycia oskarzonym (accuse) i pierw-
szego stowa ,biblijnego” cziowieka odpowiadajgcego na ,gtos Pana” w bier-
niku (accusatif) — ,poslij mnie”. I doprowadza wyw6d do waznego tu dla
nas punktu.

Formule: ,zanim zawolajg, ja im odpowiem” (Izajasz 65, 24), nalezy
rozumieé doslownie. Zblizajac si¢ do Drugiego Czlowieka, jestem zawsze
spéZniony na godzine ,spotkania”. Jednak to szczegélne postuszefistwo
rozkazowi, aby udac sig na spotkanie i w ten spos6b oddac¢ si¢ drugiemu,
to postuszenistwo wczeéniejsze od uslyszenia rozkazu i od przedstawie-
nia, to oddanie si¢ poprzedzajace zloZenie jakiejkolwiek przysiegi, ta od-
powiedzialnos¢ pierwotna w stosunku do zaangazowania, jest wlasnie
innym-w-toz-samym, natchnieniem i profetyzmem, dzianiem sig Nieskofi-
czonoéci. (...) znakiem dawanym Drugiemu Czlowiekowi, (znakiem, kt6-

 E. Lévinas, O Bogu..., op. cit.,s. 261-263 oraz Del'Un..., op. cit., s. 89-90.
* Idem, Inaczej niz..., op. cit., s. 237-238, 244; por. takze J. Derrida, Adieu, ttum. J. Latkiewiczi J. Migasinski,
w: Lévinasi inni, op. cit..,s. 232.
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ry) nie jest belkotliwie wypowiadanym slowem, ale §wiadectwem Nie-
skoficzono$ci.®

Dzieki strukturze ,postuszefistwa wczesniejszego od rozkazu” moze-
my jeszcze raz powrdci¢ do istotnej tu funkcji czasu. Ot6z analizowana

wyzej wrazliwos¢ (juz nie tylko zmyslowa, ale tez afektywna, uczuciowa)

prowadzi do ,biernego oddania si¢” temu, co wiasciwie nieobecne. Nie-
obecne — bo zakwestionowanie wlasnego ,prawa do bycia” objawia sig
lekiem o drugiego cztowieka, odpowiedzialnoécig za niego; a ta odpowie-
dzialnos¢ ,nie moze wynikac z dobrowolnego zaangazowania, to znaczy z te-
razniejszoéci”. ,Nalezy tym samym do czasu bez poczatku”, czyli czasu,
ktérym nie rzadzi zadna zasada, arche. Jest to czas an-archiczny, niemozli-
wy do scalenia przez przypomnieniowe przedstawienie i odnosi si¢ do
mnie poprzez swoéj uplyw jako ,tracenie czasu”, bierna synteza, ktéra jest
starzeniem sig, ,czasem bezpowrotnie straconym”. Lévinas nazywa to , Zr6-
dlowg diachronig czasu”. Diachronia to temporalizacja bedaca »przeci-
wiefistwem«intencjonalnoéci” ,ze wzgledu na biernos¢ swojej cierpliwo-
§ci”. W procesie temporalizacji podmiot jest pozbawiony tozsamosci, bo
w biernej ,cierpliwoéci starzenia sie” znajduje wyraz odpowiedzialnoé¢
zadrugiego czlowieka, ktéra ,zostala zaciggnieta (...) poza czasem dostep-
nym pamigci, poza »syntezg apercepcji«.” Taka podmiotowo$c jest ,osta-
tecznym aktem ofiarowania si¢ albo cierpieniem w ofiarowaniu sig.®Jest to
kondycja zakladnika. Odpowiedzialno$¢ za innego moze mi kazaé poswie-
ci¢ sie az do $mierci-za-innego wlacznie. Jestem', w sobie” przez innych.
Bycie zakladnikiem , przeciwstawia sie intencjonalnosci tak bardzo, ze od-
powiedzialno$¢ za innych nigdy nie oznacza (...) instynktu »naturalnej
zyczliwosci« lub milosci”; jest wlasciwie ,traumatyzmem przesladowa-
nia”, sprawiajac, ze ,im bardziej jestem sprawiedliwy, tym bardziej jestem
winny”. Ale to odsyla jeszcze glebiej w nieskoficzono$¢, poza spotkanie
z innym czlowiekiem, za ktérego odpowiadam, zanim sie pojawi. Twarz
innego w tej sytuacji jest nie tyle przedstawieniem, co ,nieprzedstawial-
nym $ladem, sposobem, w jaki wydarza si¢ Nieskoficzono$¢” — ,$lad odej-
4cia (...) co jako bez-miar nie wkracza do teraZzniejszoéci i obraca arche w anar-
chi¢”. Diachronia jest zatem bezwzglednie radykalna, ale nie bezsensow-
na: jezyk moze jednak o tym méwié, odsylajac do zatartego Sladu
Nieskoficzonoéci jako Zrédla wymogu etycznego, nie dopuszczajgc zara-
zem, by wyrazala sie ona w falszujgcych kategoriach onto-teologii. Bég

228 2

nieznany i wystawiony na zakusy ateizmu —oto przeszloi¢ zrédlowa, , prze-

¥ E.Lévinas, Inaczej niz..., s. 252-253.
4 Por, ibidem, s. 90-91,94-96.
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szloé¢ niepamietna” (passe immemorial), nieskonczona czasowo$é jako wia-
§ciwa etycznos¢, w ktdrej znajduje rozwigzanie i ufundowanie (a wiecsens)
~przygoda byciai ontologia”.*!

Na przytoczonych tu w zarysie analizach Lévinasa wspierajg si¢ wszyst-
kie wlasciwie jego wypowiedzi na temat idei Boga z ostatniego okresu
tworczosci, Warto zauwazy¢, ze wbrew rodzacemu sie tu oczekiwaniu,
dyskurs Lévinasa w tych kwestiach nie nalezy —jak stusznie podkre$lajg
niektérzy komentatorzy*?— do teologii negatywnej. Sam Lévinas pisze:

Cala moja intymno$¢ ustanowiona zostaje wbrew-mojej-woli jako bycie
za-innego. Wbrew mnie samemu, za-innego — oto wlaéciwe znaczenie
i sens sobosci, zaimka sig — biernika, ktéry nie pochodzi od zadnego mia-
nownika — sam fakt odnajdywania siebje w chwili, kiedy si¢ siebie traci.
(--) Za sprawg tego rozkazu, ktdry jest jakby ordynacja, nie-obecnosé
Nieskonficzonoéci nie staje sie figura teologii negatywnej. Wszystkie ne-
gatywne atrybuty, ktére wypowiadajg owo ponad istots, staja sie po-
zytywnosciag w odpowiedzialnoéci (...) — w odpowiedzi, ktéra (...) odpo-
wiada na zaciggniety wczesniej dlug, lecz odpowiada tak, jakby niewi-
dzialne, ktére obywa sie bez obecnosci, pozostawialo $lad przez sam fakt
obywania si¢ bez obecnoéci. (...) Pozytywno$¢ odpowiedzialnosci, ktéra,
poza istota, wyraza Nieskoficzono$é, odwracajac relacje i zasady, wy-
wracajac porzadek interesownoéci: odpowiedzialnoé¢ roénie w miare jak
jest podejmowana. (...) Nieskoficzenie nieskoficzonoéci dziala w sposéb
paradoksalny. Diug wzrasta w miare, jak jest splacany. Ten rozdzwiek
zashuguje moze na miano chwaly.®

Ostateczny wynik tych analiz jest nastgpujacy:

Nie mozna podazac §ladami Nieskoficzonoéci tak, jak mysliwy poda-
7a $ladem zwierzyny. Slad pozostawiony przez Nieskoficzonosé nie jest
szczatkowa obecnoscia; samo jego polyskiwanie jest dwuznaczne. W in-
nym bowiem przypadku jego pozytywno$é¢ nie zachowalaby z nieskofi-
czenia nieskoficzonoéci wigcej niz negatywnoéé. Nieskoficzono$¢ zaciera
swoje $lady nie po to, by igra¢ z tym, ktéry jest jej posluszny, lecz dlatego,
7e transcenduje terazniejszo$¢, w ktérej mi przykazuje, i dlatego, ze nie
moge jej wywies$é z tego przykazania. (...) Wiaénie te droge okreina,
ktorej poczatek daje twarz oraz okrezny sposéb docierania do samej tej
drogi poprzez zagadke $ladu, nazwali$my onoscia (illéité). (...) Onoéé tego,

 Por. ibidem, s. 24-25,188-189,196 i przyp. 24, 218-219; oraz.idem, Del'Un..., op.cit.,s. 93-95.

%2 Na przykiad T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, w: E Lévinas, O Bogu..., op. cit.,s. 29lub
M. Richir, Phenomene et Infini, w: Les Cahiers del'Herne, op. cit.

“E.Lévinas, Inaczej niz..., op. cit., s. 25-26.
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co ponad byciem, polega na tym, ze ,co$” do mnie przychodzi i zarazem
ode mnie odchodzi, pozostawiajac mi miejsce na wykonanie ruchu ku
blizniemu. Moja odpowiedzialnoé¢ za innych lub fakt, Ze ukazuja si¢ oni
jako twarze, nadaje samemu temu odchodzeniu charakter pozytywny,
sprawiajac, ze to odejécie, ta diachronia nie s3 terminami teologii nega-
tywnej. Paradoks tej odpowiedzialnosci polega na tym, ze jestem zobo-

wigzany, choé¢ zobowigzanie nie pochodzi ode mnie (...) jak gdyby rozkaz

zostal wydany przed wszelkg mozliwg teraZniejszoscia, w przesziosci,
ktéra w terazniejszosci ukazuje sie jako posluszefistwo, nie budzi zad-
nych wspomniei (...) Znaczenie poprzedza istote. Nie jest ono pewnym
stadium poznania wymagajacym intuicji, ktéra powinna je wypetnic ~ani
tez absurdem nietozsamosci lub toZsamosci niemozliwej. Jest chwalg trans-
cendencji.*

PrzytoczyliSmy te do$¢ obszerne fragmenty tekstu Lévinasa, bo w nich
W najczystszej postaci wystepujg wszystkie okreslenia, ktérych Lévinas
uzywa, prezentujgc swoje ostatecznie juz dojrzate myslenie o Bogu. Bég
jest sladem, bo transcendencja objawia si¢ jako nieobecnos¢; ,$lad jest obec-
noscia tego, ktéry nigdy tu nie by}, tego, ktéry zawsze jest przeszly”; abso-
lutna miniono$¢ transcendencji w §ladzie to absolut wymykajacy sie grze
objawiania i zakrywania, ktéry mozna opisa¢ tylko jako nietozsama ,onos¢”
pozabyciemi ponad istota, jako ,niepamietng przeszlos¢; niewidzialnosé
Boga nie oznacza Boga niewidzialnego dla zmysiéw, lecz Boga nie dajace-
go si¢ stematyzowad w myslii ktérego jedynym sposobem objawiania sie
sg sfowa czlowieka wezwanego do odpowiedzialnosci etycznej, zanim
pojawi si¢ inny, za ktérego jest on odpowiedzialny: ,oto ja, poslij mnie”.
Slowa te oznaczaja, ze jestem w imieniu Boga w stuzbie innych ludzi, ze
nakaz jest styszalny w moim méwieniu, zanim go zrozumiem, Ze wezwa-
nie jest styszalne dopiero w odpowiedzi - a to wlasnie jest profetyzm, bo-
wiem prorok méwi, zanim jeszcze uslyszal, bez odwolywania si¢ do pa-
mieci. Ta odpowiedzialnoé¢ za innego jest ,$wiadczeniem chwaly Nie-
skoficzonego” ijest w tym ,element proroctwa i inspiracji” — na tym
$wiadectwie etycznym polega ,objawienie Boga”.*

O ,pozytywnosci” opisywanej tak struktury $wiadczy wilasnie real-
noé¢ zobowigzania etycznego do odpowiedzialnoéci, ktéra mimo ,an-ar-
chicznosci” §ladu nadaje ludzkim dzialaniom, ludzkiemu Zyciu sens, bu-
dzac myslenie.* Ale tez sama ta struktura $wiadczy, Ze w ostatniej fazie

“ Ividem, s. 27-29.
 Por. idem, Endecouvrant..., op. cit.,s. 199-202, 215-216; oraz Humanisme de..., op. cit.,s. 65-68; oraz Etyka
INmkomzuny op.cit., s. 58-59, 62 por. takze M. Richir, Phenomene et Infini, op. cit., s. 255

E. Lévinas, O Bogu..., op. cit.,s.127.
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mysli Lévinasa nastgpilo znaczace przesunigcie: oto w tak zradykalizowa-
nych wymogach etyki odkrywa sie jej religijny fundament; tu juz nie
etyka jako metafizyka jest najglebszym poziomem analiz, ale otchian Nie-
skoriczonego, otwierajaca sie jako niezglebiona biernoéé w ,,przesladowa-
niu” mnie przez innego jako jego zaktadnika. Potwierdza to innymi stowy
sam Lévinas:

Caly problem polega wlasnie na pytaniu, czy Boga powinno si¢ my-
§le¢ jako bycie, czy jako transcendencje tego, co ponad byciem. Nawet
jesti dzieki jezykowemu wybiegowi bosko$c Boga daje si¢ wypowiedzie¢,
do bycia, na ktére wskazuje bosko$é, trzeba od razu dodaé¢ przysiéwek
niezréwnanie. Otéz wyzszo$¢ tego, co niezréwnane, mozna w bycie po-
mysleé, jedynie wychodzac od Boga.”

Jezyk teologii jest jednak, jak wiemy, nieodpowiedni do wyraZenia tak
niezréwnanej transcendencji. Odwoluje si¢ do mitéw albo ,brzmi falszy-
wie”, bo czyni z transcendencji ,temat” opisu, podczas gdy trzeba uchwy-
ci¢ gteboka ,.an-archiczno$¢” nieskoficzonosci.® Pozostaje zatem inny je-
zyk®, jezyk tak radykalnej etyki, ze brzmi w nim ,inspiracja proroctwa”.
To absolutne pierwszenstwo inspiracji religijnej wyraza si¢ dla Lévinasa
w ,niemozliwosd ucieczki przed Bogiem”, ktéra jako biernosé, polegajaca
na niemozliwosci uchylenia sie od odpowiedzialnodci, jest po prostu
~chwala Nieskoniczonosci”.*® Ale cho¢ ta ,biernoé¢, czyli pasja” rodzaca
pragnienie, ktére nie okresla swego celu jako mozliwego zaspokojeniai wy-
kraczajac jako bez-interesowno$¢ poza byt jest , pragnieniem Dobra” — to
jest ona tak glebokim doznaniem, Ze ,pekajg wszystkie zamki strzeggce
naszej wewnetrznoéci” i to ,wszczepienie pustoszace i pozerajgce swoje
Imiejsce niczym og1ex’1” jest ,katastrofa w etymologicznym sensie stowa”
(czyli zapadaniem si¢ podmiotowosci).”! ,Chwala Nieskoficzonosci” jest
wlasénie réwnoznaczna z ta ,katastrofy”: poniewaz zwrécenie si¢ ku-Bogu
(@-Dieu) nie jest szukaniem celu i nie da si¢ zredukowa¢ do eschatologii,
wiec owo ,ku-Bogu” nie jest ,procesem bycia”; jest wezwaniem wykra-
czajacym poza alternatywe bytu i nicosci, odsylajagcym mnie do drugiego
czlowieka.®

7 Idem, Inaczej niz..., op. cit., s. 164, przypis 40; por. takze M. Richir, op. cit.., 5. 252.
“8 Por. E. Lévinas, Inaczej niz..., op.cit.,s. 205, przyp. .31

* Por. idem, O Bogu..., op.cit., s.122,132.

% Por. idem, Inaczej niz..., op. cit., s. 218,242-243.

5! Por. idem, O Bogu..., op. cit.,s. 128-129.

32 Por. ibidem, s. 264-265.
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Koniczac nasza relacjg, powr6émy jeszcze raz do zauwazonego przez
nas przesuniecia w mys$li Lévinasa od pierwotnosci ,poziomu etycznego”
do pierwotnosci wymiaru ,chwaty Nieskoficzono$ci”, wymiaru proroc-
twa jako inspiracji transcendencji. Czy jest to ostatnie stowo Lévinasa?
Ot6z Lévinas — jakby wbrew zauwazonej tu téndencji—w odpowiedzina
pytanie prof. H. Van Luyka, wyjasniajac, dlaczego prezentowal rzeczywi-
sto§¢ Boga raczej w terminach przeszlosci, a nie przyszlosci i nadziei, méwi
o filozoficznych motywach takiej strategii, ale méwi tez wprost, iz w poje-
ciu proroctwa nie interesuje go przepowiednia. ,Pojecie to jest dla mnie
interesujace filozoficznie, o ile znaczy heteronomig —i traumatyzm —na-
tchnienia”, powiada. O mesjanizmie wspominatem tylko mimochodem ~
dodaje -bo ,fenomenologia czasu”, ktéra uprawiam, jest ,oczekiwaniem
na Boga, pewnym 4-Dieu”, ,kt6re nie moze mie¢ kresu i ktdre jest zawsze
odsylane przez Inne do drugiego czlowieka”.? I jakby chcac zaakcento-
wac swoja wiernoé¢ wobec zawsze gloszonej pierwotnoéci wymiaru etycz-
nego—w innej rozmowie —jednoznacznie deklaruje w kwestii sensowno-
§ciidei mesjanizmu: ,aby méc zastuzy¢ na mesjaniskg ere, nalezy przyjac,
ze etyka ma sens nawet bez obietnic Mesjasza” >

8 Por. ibidem, s. 164-166.
5 Por. idem, Etyka..., op. cit.
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