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OD REDAKCJT

Przedstawiamy Czytelnikom kolejny zeszyt naszego periodyku, w ktérym
duza czgs¢ materialéw poswigcona jest zmaganiom z myslg ks. Jozefa Tischnera.
Zmaganie moze byc¢ wysitkiem poglebionego zrozumienia, ale takze i sporu. Pa-
migc jest pamigcig prawdziwg, jezeli jest pamigcig zywq. A Zywa to taka, ktéra
stale podlega weryfikacji, jest wcigz odnawiana.

Mysl ks. Jozefa Tischnera jest dla nas pamigcig zZywg, stanowigeg nieustanne
wyzwanie do podejmowania stawianych przez Niego pytari. Nie traktujemy mysli
ks. Tischnera jako zamknigtej calosci, zresztq sam nigdy do tego nie dgzyt. Dia-
tego z okazji Dni Tischnerowskich 2002 srodowisko Jego przyjaciol, kolegow
i ucznidw podjelo debaty na temat aktualnosci niektdrych wgtkow te] mys’lt

W centrum pracy ﬁlozofzczne] Profesom stal czlowiek, dlatego najpierw roz-
mawiamy o aktualnosci takiego ujecia, w centrum ktdrego staje dramat czlowie-
ka. Ale myslenie Tischnera bylo mysleniem filozofa, dlatego kolejna debata, po-
szukujgca odpowiedzi na pytanie: ]akze byly sekrety mysli, jaka byla ,chemia”
Jego myslenia? I wreszcie temat dla nie-filozoficznych czytelnikéw Tischnerow-
skiej publicystyki najbardziej gorgcy: czy niebezpieczna jest polityka, czy Jego
gorqce i ostre zaangazowanie wyplywalo z Jego filozofii czy tez jej szkodzito? Na
koniec publikujemy zapis ,,Nocy filozoféw”, podczas ktdrej panelisci mieli okazje
porozmawiac ze stuchaczami wspomnianych debat.

Bedziemy teksty ks. Jozefa Tischnera czytali, bedziemy sig z nich uczyli, ale
bedziemy takze z nimi dyskutowuli i spierali sig o nie. Zainteresowane takg pra-
cq osoby, pragngce wigczyc sig do tej rozmowy, zapraszamy do wspotpracy Na-
sze lamy sq otwarte.



WARSZTATY MEODYCH - PANEL I

PROWADZENIE: DR ANNA KARON-OSTROWSKA
UczesTNICY: PROF. JAN ANDRZE] Kroczowskt OF, WojcIECH
Bonowicz, DoBrostaw Kot

O RADOSCI 1 SMUTKACH ZYCIA, CZYLI
FILOZOF WOBEC DRAMATU CZEOWIEKA

ANNA KARON-OSTROWSKA:

Witam wszystkich, ktérzy przyjeli zaproszenie na nasze warsztaty i kt6-
rzy chca razem z nami popracowa¢ nad mysla ks. Tischnera. Zanim za-
czniemy méwic o istocie dramatu w mysli ks. Tischnera, o gléwnych
postaciach tego dramatu, o tym, co stanowilo jego rdzen — ile byto w Ti-
schnerowskiej filozofii dramatu nadziei i radosci Zycia, aile przezwy-
cigzanej rozpaczy i smutku — chcialabym na poczatek odwrécié pro-
blem. Pragne zwrdci¢ si¢ do Wojciecha Bonowicza z pytaniem, czym byt
dramat czlowieka, ktéry sam zajmowat si¢ filozofig dramatu, filozofig
czlowieka. Czym byl dramat czlowieka, ktéry nazywat sie J6zef Tisch-
ner? Czy mozna go okredli¢ i prébowaé dotrze¢ do istoty tego osobowe-
go dramatu? .

WOJCIECH BONOWICZ:

Zaréwno z racji zawodu, jak i zadan, jakie przede mna postawiono, zaj-
mowalem si¢ mysleniem ksiedza Tischnera w kontekscie tego, kim byt
on sam. Biograf musi przede wszystkim pokaza¢ osobe. Wydaje mi sie,
Ze najistotniejszym napigciem w Zyciu Jézefa Tischnera bylo napiecie
pomiedzy robota filozoficzng a robotg duszpasterska. Wierze jego sto-
wom, kiedy méwi, ze cala jego filozofia wziela sie ze spotkan... w konfe-
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sjonale. Porusza mnie, kiedy w jego tekscie filozoficznym, ktéry bardzo
§cidle trzyma sie pewnej drogi myélenia, pojawia si¢ nagle tajemnica
Eucharystii albo tajemnica Tréjcy — ktére nie s3, jesli tak mozna rzec,
tajemnicami filozoficznymi. Dla mnie bardzo wazne byto u§wiadomie-
nie sobie, ze ten czlowiek, ktéry po trzy, cztery godziny dziennie czytal
Heideggera czy Lévinasa, zaczynal dziefi od Mszy éw., od Eucharystii.
I to bardzo solennie odprawianej. Mysle, Ze powinno si¢ o tym pamie-
tac.

Czytajac pisma filozoficzne ks. Tlschnera, zastanawialem sie, co ro-
zumial on pod kluczowym dla siebie pojeciem spotkania. A nawet wie-
cej: co czul, kiedy postugiwat si¢ tym slowem? W moim przekonaniu
u Tischnera opis spotkania to nie jest nic abstrakcyjnego, to nie jest zad-
ne zonglowanie stowami; w gruncie rzeczy odwotuje si¢ on do bardzo
konkretnych sytuacji. Na przykiad: przychodzi do niego czlowiek, kt6-
ry pod wplywem rozpaczy zazyl okreslong iloé¢ prochéw'i méwi: ratuj
mnie. Tak bylo! Niejeden raz Tischner musial ratowa¢ kogo$ w sposéb
bardzo konkretny. Mysle, Ze ilekro¢ bedziemy te pojecia istniejqce W je-
go filozofii wymienia¢ i nimi obraca¢, musimy pamletac Ze za nimi stoi
bardzo zywe doéwiadczenie czlowieka.

Kategoria spotkania jest wiec centralng kategoria tej filozofii. Mowa
jest tam wlaéciwie o dwéch rodzajach spotkan: spotkaniu czlowieka
z czlowiekiem i spotkaniu czlowieka z Bogiem. Na temat tego drugiego
spotkania Tischner nie zdazyl napisa¢ tyle, ile chcial, ale wydaje mi sie,
ze daje do myslenia jedno zdanie, ktére wypowiedzial. Stwierdzil mia-
nowicie, ze kluczem do zrozumienia rzeczywistosdci, do zrozumienia
§wiata — takze tego, co dzieje si¢ miedzy czlowiekiem a czlowiekiem -
jest spotkanie czlowieka z Bogiem. Ono rzuca $wiatlo na wszystkie po-
zostale doswiadczenia. I rzeczywiscie — jezeli méwimy o dramacie u Ti-
schnera, jest to zawsze dramat z Bogiem, z udzialem Boga. Wciaz jed-
nak nie potrafi¢ sobie dokladnie odtworzy¢, jak Tischner przeszedi tg
droge: zeby dzigki prébom zrozumienia, kim Bég jest i jak si¢ z nami
spotyka, zrozumieé to, co dzieje sie¢ pomiedzy nami. Mam nadzieje; ze
powiemy co$ na ten temat.

I trzecia sprawa: ks. Tischner byt bardzo wyczulony na wszystko, co
przynosili ludzie. Wiele jego tekstéw —a nawet rozstrzygnieé filozoficz-
nych - narodzilo si¢ w efekcie konkretnych rozméw z ludZmi, odbija-
nia wlasnej mysli od cudzej. Zauwazono juz, ze jest to taki filozof-psz-
czola, ktéry porusza sig po tekstach, krazy wsréd dyskutujacych, zbiera
rozmaite rzeczy i wlacza w swéj swiat. W jakims$ sensie byt on nawet
zaktadnikiem tych, ktérzy do niego przychodzili. Sam wiele méwi na

5



Dni TISCHNEROWSKIE

ten temat. Przygotowalem zresztg cytat, moze mniej znany (pochodzi
z wydanej w Lublinie ksigzki Rozmowy o filozofii), ale dobrze pokazuja-
cy, o co mi chodzi.

~Nie jest tak — m6éwi tam Tischner - Ze to my wybieramy rodzaj filo-
zofii, ktéra bedziemy uprawiaé. Filozofia w ten sposéb wybrana przez
filozofa nigdy nie stanie si¢ dobra filozofia. Jest przeciwnie; mozna bo-
wiem powiedzie, Ze to filozofia nas w jaki$ sposéb wybiera. Trzeba tu-
taj odr6zni¢ sytuacje studenta, ktéry decyduje sie na wybér swojej pra-
cy dyplomowej, od sytuacji filozofa, ktéry, mozna by rzec, stoi u Zrédta.
Ja sam prawie natychmiast po ukoficzeniu filozofii zostalem wrzucony
do pracy duszpasterskiej i mialem do czynienia z konkretnymi ludZmi,
ktérych wspdlnym rysem bylo to, Ze zyjac w PRL—u, tracili nadziejg. Bylo
to wtedy powszechne wéréd mlodych ludzi. Musialem zatem stara¢ sie
odpowiada¢ na te sytuacje utraty nadziei. I dla tego blizszy byt mi wte-
dy Gabriel Marcel, blizszy byt Camus, blizsze byly teksty egzystencjali-
stow mowigce o rozpaczy. I w tym wlasnie sensie nie ja wybratem sobie
dowolnie filozofig, ale to ona wybrala mnie. Gdybym wéwczas zwrécit
sie do ludzi z tekstem wielkiej, ponadczasowej metafizyki tomistyczne;j,
to nie odpowiedzialbym na ich istotne zapotrzebowanie.”

Jeszcze jedno chcialbym tu podkreélié: wybér rodzaju myslenia jest
wolny,alenie do wolny.Jezeli czlowiek czuje w sobie zobowigzanie
wynikajace ze spotkania z drugim, to przede wszystkim slucha tego,
z czym kto$ do niego przyszedt. Jego filozofia jest wéwczas odpowie-
dzig na pytania, jakie nosi w sobie drugi. To jest znamienne u Tischnera:
ten wymiar sIquy rozumianej troche po sokratejsku ale nie tylko tak.
Jest w tym tez cos wyraZnie chrzescijafiskiego: ,nie sobie zy]emy, nie
sobie urmeramy :

ANNA KARON—OSTROWSKA: :
Doprecyzowujgc, mozna powiedzie¢ tak: istotag dramatu mysliciela J6-
zefa Tischnera byto napiecie pomiedzy byciem duszpasterzem a byciem
filozofem i dramat spotkania z konkretnym cztowiekiem i jego konkret-
nym problemem, pytaniem, na ktére chcial on odpowiedzieé. Szukajac
filozofii, wybiera te, ktéra moglaby da¢ najbardziej adekwatng odpo-
wiedz. Bardzo dzigkuje za te interesujaca diagnoze.

Mam $wiadomo$¢, ze znajdujemy sie obecnie w momencie szczegdl-
nym, w ktérym ksigdz J6zef Tischner powiedzial juz swoje ostatnie sio-
wo ,filozofii dramatu”. Wypowiedzial je w dwéch wymiarach; pozosta-
wiajac nam swoja ksiagzke Spdr o istnienie czlowieka, pisang w czasie cho-
roby, ktérag mysle, Ze mozemy i mamy prawo traktowad, jak swego
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rodzaju filozoficzny testament. Powiedzial réwniez swoje ostatnie sto-
wo swoim odejsciem, swoim umieraniem i swojq $miercia. Sadze, ze to
nasze dzisiejsze poszukiwaniei mysleme o nim w tych dwéch horyzon-
tach bedzie owocne.

Przez wszystkie lata swojej dziatalnosci Tischner wielokrotnie po-
wtarzal dowcip, ktéry nie wzbudzat zachwytu; przeciwnie, wielu bul-
wersowal i draznil. Otéz powiadal, Ze jest przede wszystkim filozofem,
potem cziowiekiem, a dopiero na koficu ksiedzem. Swoje teksty filozo-
ficzne podpisywal imieniem i nazwiskiem - J6zef Tischner - nie doda-
jac przed nimi slowa ,ksigdz”. Ttumaczy! to tym, Ze chce sam placié ra-
chunki za swoje myslenie i nie zamierza sie podpiera¢ kaptaniskim au-
torytetem.

Chcialabym, abysmy na poczqtek staneh wobec pytama czZy z per-
spektywy czasu, perspektywy dopowiedzenia filozofii Zycia, nalezy trak-
towa¢ Tischnera osobno jako filozofa, osobno jako ksiedza i czlowieka,
czy trzeba prébowa¢ laczyé w nim te wszystkie trzy wymiary? Czy one
przenikaja si¢ wzajemnie? Czy Tischner, wybierajac metafore dramatu
i méwigc o grze, o tym, Ze osoba uczestniczgca w dramacie gra role, mial
na mys$li dramat sceniczny, w ktérym dana osoba jest ojcem, inna matka
itp. Czy w tym ,jest” tkwi réwnieZz pewien dystans, pewien rodzaj gry,
ktéry oddziela osobe od roli? Chcialabym tutaj nawigzaé¢ do wypowie-
dzi ks. Tischnera ze Sporu o istnienie czlowieka: ,Cztowiek gra swoja role.
Jest, ale to, ze jest tym, kim jest, jest wynikiem zbiegu okolicznoécii wol-
nej decyzji, ktére mogly by¢ inne niz byly. Cztowiek jest rzucony w by-
cie jak kamiefi w wode.”

Takie rozumienie gry w dramacie zycia musi tworzy¢ pewien dystans
do samego siebie. Ten dystans, ktérego wyrazem, manifestacjg, moze
byé poczucie humoru, Zartobliwy ton i ironia, ktére dla Tischnera za-
wsze byly charakterystyczne. Trudno znaleZ¢ je natomiast w jego filo-
zofii, ktéra wydaje sie filozofig ogromnie powazna. Mozna powiedzie¢,
Ze istnieje w tym jaka$ przepa$¢ pomiedzy powagg filozofii a Zartobli-
wofécig osoby mysliciela i jego sposobu bycia. Czy jest to przepa$é, czy
jest to réznica, czy jest to przenikanie si¢ wymiaréw, plaszczyzn? Czy
6w dystans, ktérego budowaniu stuzyty zart i ironia, czy tez po prostu
poczucie humoru, byl dystansem do samego siebie, do bycia i przyje-
tych 6], ktére gral? Czy nie bylo to skutkiem przypadku, ,wrzucenia”
w $wiat?

Ale obok tego wrzucenia w §wiat i tych przypadkéw, o ktérych mo-
wil, majac na mysli swoje Zyciowe i filozoficzne wybory, wida¢ w dro-
dze zycia i w drodze myséli Tischnera niezwykla konsekwencje i —~ moz-
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na powiedzieé¢ — $miertelng powage. Patrzac dzisiaj z perspektywy lat
na teksty pisane juz w latach siedemdziesiagtych, na temat filozofii spo-
tkania, filozofii dialogu, mozna dostrzec, jak niezwykle ksztattuje sig opis
relacji cztowieka z czlowiekiem. Az do swojej ostatniej ksigzki Spdr o ist-
nienie czlowieka nie dotknal problemu Boga, chociaz przez caly czas po-
twierdzat, iz ma $wiadomosé tego, ze dramat religijny jest podstawg i isto-
ta wszelkiego dramatu. : : .

Pokazaty to filmy o nim, przypomniane podczas Dni Tischnerowskich.
Zwlaszcza ten zatytulowany Tak sig toczy moja mysl pokazuje, jak ta my$l
byla uksztaltowana na poczatku lat dziewieédziesiagtych, ze byly to tyl-
ko kolejne doprecyzowania, dopowiedzenia, odsiony, ale to wszystko
toczylo sie w jednym nurcie, w jednym rytmie. Wida¢ w tym konsekwen-
cje myslenia, poszukiwar i wyboréw.

Chcialabym polaczy¢ tu 6w wymiar przypadku, czy tez ,wrzucenia®,
i doswiadczenie bycia jako pewnego rodzaju gry z konsekwencja i wol-
nymi decyzjami, ktére okazywaly sie §miertelnie powazne i na cale zy-
cie. Tak z perspektywy czasu wyglada to w moim odczuciu.

Czy mozna réwniez mysle¢ o filozofii Tischnera, odcinajgc aspekt jego
bycia ksiedzem? Co zostaloby z tej filozofii, gdyby pozbawi¢ ja wymia-
ru mysélenia religijnego? Czym bylaby ta filozofia, czym bylyby jego roz-
mowy i dialogi z innymi filozofami, ktérych wybierat, w ktérych szukat
tego, co istotne dla wlasnego myslenia? Czy opis doswiadczenia czlo-
wieka w mysli Tischnera bylby tym samym opisem, gdyby nie bylo my-
8lenia religijnego? Nale jego bycie duszpasterzem rzutuje na jego bycie
filozofem, jego opis dramatu, jego opis podmiotu? A

Koficzac Spdr o istnienie cztowieka, pisze o podmiocie dramatu. Szuka-
jac istoty tej dramatycznosci, moéwi, Ze ,Ja agatologiczne szukajac swe-
go bycia dla siebie odnajduje je w swoim byciu dla drugiego”. To bycie
dla drugiego kulminuje w ofierze, ktéra jest:ostatnim stowem,Ja”. Jest
ofiara, jest Zertwa ofiarna. ,Istota ofiary polega na tym, Ze obejmuje Zy-
cie dla ciebie, razem ze §miercig. Jest to Smier¢ za kogo$, dla kogo$i jako
ofiara z czego$. Jest to ofiara ciala i ofiara calego czlowieka.” Pragne za-
akcentowa¢, ze s3 to analizy $émierci, umierania, analizy ciala jako Zer-
twy ofiarnej. Tischner pisat te stowa jako juz $miertelnie chory cziowiek.
Jako$é tych analiz musi taczy¢ sie z doswiadczeniem, jakie przezywal.

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze byt to bardzo szczegdlny rodzaj filozofa,
ktéry mial odwage mysle¢ sobg i méwic soba.

Filozof - ksigdz. Tischner mowil, ze filozof jest drogowskazem, filo-
zof nie musi dawaé §wiadectwa swojej mysli. Swiadectwo filozofa nie
jest potrzebne, s potrzebne argumenty. Natomiast tym, kto daje swia-
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dectwo, jest ksiadz, to znaczy czlowiek wiary. Czlowiek mysli dostarcza
argumentoéw; czlowiek wiary daje $wiadectwo. Wydaije sie, ze Spor o ist-
nienie czlowieka stanowi polaczenie tych dwéch wymiaréw. Tischner nie
lubit stowa ,jednos¢” ani stowa ,petnia”. Zamiast ,jedno$é” uzywat sto-
wa ,pojednanie”. Pojednanie jest ocaleniem w finale dramatu, w prze-
ciwnym razie nastgpuje zgubienie. ,Ocalenie jest pojednaniem wartoéci
przeciwnych - dobrego Boga i zlego czlowieka, wolnosci i laski, separa-
¢ji i najglebszej wigzi.” Dodatabym do tego jeszcze - bycia czlowiekiem
mys$leniai bycia czlowiekiem wiary, filozofai ksiedza, bycia drogowska-
zem i bycia §wiadkiem. :

Tyle chcialam powiedzie¢, akcentujac jedno$é osoby ks. Jézefa z jego
mysla i doSwiadczeniem. Pelnig tego znajdujemy w przenikaniu sie réz-
nych aspektéw dziatalnoéci Tischnera, ktérych bylismy swiadkami i kt6-
rych slady pozostawil nam w swoich tekstach. Prosze teraz o glos pana
Dobrostawa Kota, autora powaznej pracy na temat niepowaznej ksigzki
Tischnera Filozofia po géralsku.

DOBROSEAW KOT: : ;

W swojej wypowiedzi wyjde od zagadnief powagi-niepowagi, Zartu,
0 czym juz Pani dr Ostrowska wspomniala wczesniej. Chcialbym trosz-
ke rozbi¢ te jednosé ksiedza profesora J6zefa Tischnera. Postaram sig jed-
nak zachowad ostroznoéé, by nie staé sie ofiarg wlasnej prowokacji.

Z jednej strony, mamy wyraznie utrwalony wizerunek Tischnera jako
takiego bardzo wesolego ksiedza — gérala, duszpasterza, ktéry wszystko,
co robi, robi w sposéb dowcipny, wesoly, okraszony zartem. Jest to wizja
propagowana j utrwalana przez media i rézne wydawnictwa. Niezalez-
nie od wznowieti jego ksiazek pojawia si¢ wiele wspomnien i okoliczno-
$ciowych wydawnictw zwigzanych z osobg samego Tischnera. Mozemy
tutaj wymieni¢ Teologig humoru czy Wiesci ze stuchalnicy, gdzie Tischner o rze-
czach bardzo powaznych potrafit méwi¢ w sposéb zartobliwy.

Wydawaloby sie, Ze ta jednoéé jest pewnym faktem, ze wszystko, co
robit Tischner, bylo wesole i przesigkniete humorem. Tymczasem lektu-
ra jego tekstow filozoficznych pokazuje co$§ wrecz przeciwnego. Tam
w ogdle nie ma miejsca na Zart i dowcip. Malo tego; nawet w tekstach
polemicznych — mam tu na mysli dyskusje z tomizmem prowadzone
w latach siedemdziesigtych — nie ma miejsca na ironig. Choé¢ wydawato-
by si¢, ze polemika jest taka formg wypowiedzi, gdzie wiasnie ironia
moglaby si¢.w spos6b naturalny pojawi¢. Rodzi si¢ wigc zasadnicze py-
tanie: skad taki rozdzwigk pomiedzy humorem a pewng powagga, ktéra
przejawia sie nie tylko w doborze temat6w, zagadnien, ktére Tischner
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podejmuje w swych ,twardych” dzielach filozoficznych, ale réwniez
obecna jest w samym ]gzyku, poetyce tego myslema, poetyce filozofo-
wania?

Oczyw1sc1e, mozna do tego tematu podej$é na kilka sposobow
i przedstawi¢ r6zne interpretacje. Jedna z nich sklanialaby si¢ do stwier-
dzenia, iz humor jest swoista drabing, mozna rzec - proteza, ktéra wpro-
wadza na poziom prawdziwej filozofii. Ale zaraz potem ta drabina staje
si¢ niepotrzebna i zbedna. Na terenie czystej filozofii humor jest bala-
stem, przeszkadza w poszukiwaniu prawdy. To rozréznienie wyraznie
wychodzi w zestawieniu dydaktyki i pracy naukowej Tischnera. Wpro-
wadzajac do filozofii, a wigec prowadzac wyklady i zajecia, czgsto postu-
giwal sie ta drabing, méwigc o rzeczach powaznych w sposéb zartobli-
wy. W pismach o charakterze propedeutycznym, na przyklad w Filozo-
fii po goralsku, réwniez pojawia sie element Zartobliwy, wrecz ludyczny.
Natomiast w Filozofii dramatu czy w Sporze o istnienie czlowieka w ogoble
to nie wystepuje. Ta hipoteza méwigca o drabinie bylaby jedna z propo-
zycji wyja$nienia owego rozdZwigku.

Takie ostre oddzielenie tych plaszczyzn moze rodzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Przyzwyczailiémy sie tratowaé Tischnera jako jednoéc. Po-
dejrzewam jednak, ze kiedy za kilkanascie, kilkadziesiat lat po teksty
Tischnera beda siegali ludzie, kt6rzy nie mieli kontaktu z jego osobg, to
czytajac Filozofig dramatu nie beda miieli Zadnych skojarzef z wesolym
,,ksigdzem—je‘gomosciem jakiego my pamietamy. Filozofia pelna po-
wagi nie pozwoli na takie utozsamienie. Sadze wigc, ze pozytecznym
zabiegiem byloby rozdzielenie tych plaszczyzn.

Wydaje si¢ ponadto, ze sam J6zef Tischner i to, jak siebie postrzegal,
sktaniajg do takiego rozwigzania. Warto wigc odwotaé si¢ w tym miejscu
do jeszcze jednego rozdzwieku pomigdzy réznymi aspektami, manife-
stacjami samego Tischnera, o ktérych byta juz tu mowa. Tischner czgsto
podkreslal; ze najpierw jest filozofem, potem czlowiekiem, a potem ksie-
dzem. Nie méwit o sobie jako o jednosci. Oczywiscie, te jego wypowiedz,
przytaczang w réznych sytuacjach, mozna rozumieé¢ wielorako. Mozna
powiedzie¢, ze Tischner wyraznie akcentowat podzial na rézne role, kt6-
re przyszlo mu graé. I w tym miejscu zanurzamy sie w samo serce filozofii
dramatu, pokazujac noénosé tej metafory i przydatnoéé w opisiei prébach
zrozumienia czlowieka. Mozna powiedzie¢, Ze teraz osoba Jézefa Tisch-
nera sama stanie si¢ przyktadem zastosowania wielkiej metafory drama-
tu, ktéra byla jednym z Kluczy do jego filozofii. Oddzielat od siebie role
filozofa, cztowieka i duszpasterza, mozna by dopowiedzieé, ze jeszcze
publicysty spotecznego, dziatacza spolecznego, gérala itd., ale jednocze-
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$nie wyraZnie je wartosciowal, ustalal okreslony porzadek. Wediug mnie
to jest samo sedno filozofii dramatu: czlowiek w zyciu odgrywa wiele r6l.
Nie jest tak, Ze istniejemy w tylko jednym dramacie zycia; kazde spotka-
nie z drugim czlowiekiem jest nowym dramatem. Czlowiek, wchodzac
na sale lekcyjng, staje przed grupa uczniéw i gra role nauczyciela. Potem
wychodzi ze szkoly i przestaje by¢ nauczycielem. Oczywiscie, ma mozli-
wos¢ ponownego przyjecia tej roli, wejscia w nia. Jednak wraca domu,
wchodzi w inne role: jest ojcem i mezem, a odwiedzajac matke staje sie
synem. To 53 rézne role, ale ten sam czlowiek. I te role moga by¢ réznymi
manifestacjami tego samego czlowieka.

Wydaje sig, ze w Filozofii dramatu Tischner rehabilituje pojecie roli,
ktére dzis uwiklane jest w dos¢ negatywny kontekst skojarzen. Kto$ gra
role, czyli udaje, zafalszowuje samego siebie. Tischner miat $wiadomo§é
zagrozenia plynacego z grania roli, ktéra moze przerodzi¢ sie w udawa-
nie. Dlatego pisat o maskach i zastonach. Poprzez zaslony czy tez maski
autoironii, cierpigtnictwa udajemy kogo$ innego niz jestesmy, chowa-
my naszg twarz, zastaniamy j3. Role natomiast ze swej istoty. nie sa za-
slonami. Role sg tym, przez co kontaktujemy sie ze §wiatem pelnym
innych ludzi. To nie Ja aksjologiczne kontaktuje sie ze §wiatem, tylko Ja
w réznych rolach. Inaczej zachowuje sie jako ojciec, inaczej jako syn.
I to nie dlatego, ze jestem zafalszowany, ale dlatego, Ze te role wymaga-
ja ode mnie trochg innych zachowai, moze nawet troche innej poetyki.
Stad prawdopodobnie wynikaja te rozdZwieki u samego Tischnera. Ina-
czej gra si¢ w tragedii, inaczej w komedii, a jeszcze inaczej w telenowe-
li. Aktor, ktéry nie potrafi tych form rozréznié, staje sie zalosny.

Oczywiscie, te role mozna gra¢ dobrze albo zle. Moge by¢ dobrym
albo zlym ojcem. Moge tylko udawaé ojca, dobrego lub zlego. Takie moz-
liwosci istnieja w filozofii dramatu, Ale rola jest pojeciem bardzo powaz-
nym, dlatego polemizowalbym z podkreslaniem dystansu do niej. Oczy-
wiscie, ten dystans istnieje, wynika z rzucenia w te rzeczywisto$¢, ale
zbyt mocny dystans do roli, moim zdaniem, powoduje zjawisko uda-
wania. Tischner traktowat role bardzo powaznie, to nie bylo tylko uda-
wanie, ale co$ o wiele glebszego. Dzieje sie tak, poniewaz dzieki rolom
mozemy wejé¢ w odwieczne dramaty. Kiedy przyjmuje role syna lub
ojca, wlaczam si¢ w szereg ludzi, ktérzy odgrywali te role przede mna.
Ona zostala juz napisana, a wiec mniej wiecej wiadomo, jak zachowuje
sig ojciec; a jak maz. Ale ja rozegram te role po swojemu. Zagram ja wia-
$nie ze wzgledu na moje Ja aksjologiczne, na moje Ja agatologiczne, dzigki
mo]e] wolnosci. To wszystko wplynie na ksztalt roli, ktére] ogdlny zarys
jest juz niejako nap1sany
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Charakterystyczny: jest sposéb, w jaki Tischner méwi o cierpieniu.
Nie namawia do chrzescijafiskiego cierpietnictwa; nie namawia, abym
ja zanurzat sie w cierpienie i biczowat sig, poniewaz jestem chrze$cijani-
nem. Méwi natomiast, Ze kiedy przyjdzie na mnie cierpienie, powinie-
nem wiedzieé, ze nie jestem sam. Ty drogg cierpienia szedl przede mna
Chrystus. Ja jestem tylko wykonawca pewnej roli, ktéra kiedy$ zostala
odegrana; pozostaly dla mnie slady, po ktérych moge kroczy¢. Idac za
Chrystusem, odgrywam pewng role, ale przeciez nie udaje cierpienia, ja
cierpie wraz z Nim. :

Metafora dramatu pokazuje pelnie czlowieka, to znaczy pozwala ujaé
czlowieka w jego wieloznacznosci. Nie rozbija go na poszczegodlne czg-
éci, nazywajac je ,peknieciami” wewnatrz czlowieka. Ot6z czlowiek,
grajac rozne role, pozostaje tym samym czlowiekiem. Ten sam Tischner
jest filozofem, ten sam Tischner jest duszpasterzem, cztowiekiem, géra-
lem itd. Ale on, grajac te role, postuguje sie réznymi jezykami. Inaczej
rozmawia z géralami z Lopusznej, inaczej rozmawia z filozofami. Albo-
wiem musi te role w rézny sposéb rozegrac. Ale to jest nadal ten sam
Tischner. Myéle, ze metafora dramatu dostarcza klucza do zrozumienia
cztowieka w jego wieloznacznoéci, wielobarwnosci, réznorodnosci, ktéra
z innych perspektyw filozofii czlowieka moze zosta¢ pominieta albo
w jaki$ spos6b zredukowana do czysto powierzchownych zjawisk. Na

przykladzie r6l widaé wyraZnie glebig tej metafory. I zarazem jakis klucz

do zrozumienia samego Tischnera.

ANNA KARON-OSTROWSKA:
Stoimy wiec wobec problemu gry w filozofii dramatu. Padio pytanie o ro-
le - podmiot gra jednoczesnie wiele rél czy jedna role zycia? W jednym
dramacie czy w wielu dramatach jednocze$nie? Mamy tez problem dy-
stansu: czy jest to problem gry, czy udawania? Powagi czy pewnego
oddzielenia?

Teraz nadszedt juz czas, by wsadzi¢ kij w mrowisko i zapyta¢ o istote
filozofii dramatu w mysli ksiedza Tischnera. Oddaje mikrofon w najgod-
niejsze rece ojca Jana Andrzeja Kloczowskiego.

JAN ANDRZE] KEOCZOWSKI OP:

Najpierw chciatbym zlozyé oswiadczenie dla prasy. Mianowicie; dlaczego

taki tysy facet siedzi na ,warsztatach mlodych”? Jest to oczywiscie dra-
matyczne, jak powiedzialby Tischner, a kto$ inny stwierdzilby, ze zenu-
jace. Moge tylko prébowaé wprowadzi¢ pewne elementy dramatu uspra-
wiedliwienia. Dlaczego sadze, ze moge tutaj siedzie¢? Otéz jestem mto-
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dy jako, ze tak powiem, karmiacy si¢ mysla Tischnera. Moje mySlenie
filozoficzne czy religijne dlugo karmilo si¢ inng szkola. Bliskie byto mi
my$lenie ontologiczne, ktdre Jézef Tischner odrzucil bardzo wczeénie,
co zreszta wida¢ w jego tekstach. Uwazal, ze takie myS$lenie jest zupet-
nie nieprzekladalne na jezyk ludzki, Ze nalezy szuka¢ czego$ innego.

Znalem ksiedza J6zefa Tischnera, cenilem i czytalem. Ale chyba do-
piero od momentu jego choroby jego teksty zaczely mnie karmié. A to
oznacza co$ troszke innego niz znaé, dyskutowa¢ lub tez akceptowad.
W gruncie rzeczy nie mialem Zadnych probleméw z akceptacja jego
publicystyki, jego poglady byly mi bliskie. Natomiast teraz rozmawia-
my o sprawie mys$lenia.

W swoim wystgpieniu postaram si¢ pokaza¢, dlaczego perspektywa,
ktéra ujawnial Tischner, wydaje mi sie plodna i wazna. Sadze, ze teksty Ti-
schnera wiecej otwierajg niz zamykaja. Chocby zyt jeszcze sto lat, to ciggle
otwieratby nam coé bardziej niz zamykal, bo to jest ten typ mysliciela, ktéry
posiada moc otwierania. Cho¢ w filozofii trzeba dawa¢ argumenty, a nie
$wiadectwa, jak powiedziala nasza czcigodna Przewodniczaca, przyznam,
ze méwigc, gdzies z tytlu glowy bede mial element $wiadectwa.

Kiedy jeszcze w Paryzu u Pallotynéw ukazalo sie pierwsze wydanie
Filozofii dramatu, mialem duzo klopotéw.z przyswojeniem sobie zawar-
tej w niej terminologii. Wydawalo mi sie, Ze skoro J6zek uczy u aktoréw,
to napisat taka ksigzke, Zzeby chlopcyi panienki z PWST zrozumieli. Przy-
znam sig, Ze bylo w tym duzo mojej pychy i absolutnie nie mialem racj.
Gdy wczytalem sie w to blizej, zrozumialem, Ze jego wspdlpraca z rezy-
serami na Wydziale Rezyserii Dramatu bynajmniej nie byla banalnym
doswiadczeniem, lecz odkryciem pewnej perspektywy spojrzenia na
czlowieka.

Wynotowalem tu rézne cytaty na temat tej perspektywy dramatu.
Tischner méwil, jak mozemy na to odpowiedzieé: ,wskazujac na rze-
czywistosé, na to, co stowo to wskazuje”. Wielu filozoféw drazni w my-
Sleniu Tischnera pewna obojetno$¢ na strone metodologiczna. Z kolei
Tischner zdawal sobie sprawe, ze cale poklady filozofii wspélczesnej
porazone sg nadmiarem metodologii, ktéra paralizuje to, co w mysleniu
filozoficznym najwazniejsze, czyli odkrywanie rzeczywistoéci. Méwi sie,
iz Filozofia dramatu jest wyborem pewnej perspektywy, w ktérej ukazuje
si¢ pewna rzeczywisto$¢. Jaka rzeczywisto$é? Rzeczywistoé¢ dramatu:
Rozumieé¢ dramat to rozumieé, ze czlowiek jest istotg dramatyczna.
A wiec filozofia dramatu jest préba odsloniecia samej rzeczywistosci,
bowiem interesuje nas to, co w jaki§ sposéb istnieje, co w samej rzeczy-
wistosci jest dramatyczne.
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Czy nie ma w tym nadmiaru retoryki? Przyznam sig, iz czasami mia-
fem takie wrazenie, ze ks. Profesor Tischner dawal sie zwodzi¢ urokowi
stéw, prowadzacych go do perspektyw, ktérych nie rozumiatem. Blizsze
weczytanie sie w Filozofig dramatu, a przede wszystkim w Spdr o istnienie
cztowieka, pokazuje mi, Ze rzeczywiscie odslania on bardzo istotne per-
spektywy dla myslenia filozoficznego. Nie bede tu wspominat o zna-
nych wszystkim koncepcjach sceny, czasu, spotkania, réznicy pomieg-
dzy intencjonalnym otwarciem na scene oraz aksjologicznymi agatolo-
gicznym otwarciem na drugiego czlowieka: Mysle, Ze jeszcze bardziej
istotna jest inna perspektywa. Dzigki perspektywie dramatycznej czlo-
wiek odkrywa, Ze by¢ istotg dramatyczng to wierzy¢, ze zguba czy oca-
lenie sa w rekach czlowieka.

Tischner pozostal do kofica wierny - jak sadze — metodzie fenome-
nologicznej w opisie. Ale jego zasadnicze dgZenie przekracza jednak to,
co zakreslala tak porzadnie po akademicku rozumiana metoda fenome-

nologiczna. Doszedt do perspektywy, ktéra nazwal agatologiczng. Zgod-

nie z nig cztowiek zyje w perspektywie Dobra i Zla. MoZna ujg¢ to ina-
czej: ocalenia i zagrozenia. Tutaj lezy dramat, ktéry mowi, iZ nic nie daje
ci pewnosci, ze twoje zycie skoficzy si¢ dobrze, skoficzy si¢ sukcesem.
Tu jest konieczny jaki$ wysilek i jakas pomoc. Jaka pomoc? Niewatpli-
wie chodzi najpierw o ciebie. Czlowiek jest dla siebie, musi sobie siebie
przyswoic. To przyswojenie jest wazne. Tischner pisze wrecz, ze uczest-

nictwo w dramacie jest przyswajaniem siebie ze wzgledu na nadzieje’

ocalenia. Ale to przyswa]ame siebie, czyli odkrywanie, zdobywanie,
»uczynienie swoim’” ]aklejs rzeczywistosci, ktorej nie posiadam w punk-
cie wyjscia dramatu, moze doprowadzi¢ mnie do zguby, gdy bede przy-
swajat sobie Zlo, ktére niszczy, badZz bede przyswajal Dobro, ktére moze
mnie ocalié. Staje wobec wynikajacej z mojej wolnosci, nieustannej ko-
nieczno$ci decydowania i okreslania sie. Ostateczne przyswojenie jako
ocalenie bedzie mozliwe wtedy, gdy odsiom sie perspektywa myslenia
religijnego.

W tym sensie wyda]e mi sie, ze filozofia dramatu nie jest chyba ni-
czym innym, jak bardzo oryginalnym ukazaniem perspektywy mysle-
nia o czlowieku. O czlowieku — nie wykluczajac tego, ze stoi na ziemi,
a wiec w perspektywie sceny. Ale przyswojenie jest mozliwe przede
wszystkim wtedy, gdy nastgpi autentyczne spotkanie, otwarcie na dru-
giego czlowieka, potem ostatecznie tez i na Boga.

Byc moze tytul ostatniej ksigzki Tischnera — Spdr o istnienie czlowzeku -
powinien brzmie¢ raczej ,Spér o ocalenie czlowieka”, bowiem osta-
tecznie perspektywa filozofii dialogu jest perspektywa poszukuj aca po-
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znania, ale poznania, ktére nie tylko mialoby by¢ zaspokojeniem nasze-
go pragnienia poznania. Mialoby by¢ przede wszystkim mysleniem
w perspektywie Dobra, ktérego obietnice stanowi ocalenie.

ANNA KARON- OSTROWSKA
W ten sposob znalezlismy sie w sercu problemu Jest to dramat ocalema
Pytanie moje jest nastepujace: Kogo chce ocali¢ Tischner? Ocala pod-
miot czy ocala drugiego? O kogo tak naprawde chodzi w tej filozofii
dramatu?

Kto jest podmiotem filozofii dramatu; ja, ty czy My7 Czy podmiot
filozofii dramatu Tischnera istnieje sam? Czy mozna pomyslec o pod-
miocie filozofii dramatu bez drugiego?

JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP: :
Sadze, ze w ciggu rozwoju my$li Tischnera przechodzilo to poszczegodl-
ne etapy. Bylo to najpierw Ja transcendentalne jako wynik porzagdnego
uczeszczania na seminaria profesora Ingardena, potem bylo Ja aksjolo-
giczne, okreélajgce sie wobec wartosci, az w koncu Ja agatologiczne.
Myséle, ze kiedy ks. Jézef pisal o Ja agatologicznym, jeszcze tak jasno nie
sformulowal sobie filozofii dramatu. Powiedzialem, ze nie byt amato-
rem metodologii jako specjalnej refleksji. Nie chce przez to powiedzie¢,
Ze jego refleksja nie jest uporzadkowana, ze nie przebiega logicznie. Ta
logika jest moze nieco innego typu, tym niemniej perspektywy myséli
tutaj sig rozwijaja.

W przebiegu naszej rozmowy postawiliémy sobie dos¢ brutalne py-
tanie: czy filozofia Tischnera w ogole jeszcze miesci sie w filozofii dialo-
gu? Moim zdaniem filozofia dialogu, filozofia spotkania byla pewnym
etapem otwarcia si¢ na perspektywe dramatu — otwarcia, ktére zostalo
przekroczone, ale dialektycznie. Zostalo to zachowane w tym sensie, ze
oczywiscie drugi ma fundamentalne znaczenie w procesie poszukiwa-
nja ocalenia. Siggajac do Lévinasa, mozna zobaczy¢, ze u Tischnera wy-
raznie to poznanie siebie nie moze mie¢ perspektywy sokratejskiej; to
znaczy nie poznaje siebie w monologu, patrzac w lustro, ale poznaje sie-
bie przez drugiego. Dokladnie — przez twarz drugiego, i to te twarz dru-
giego, ktérej nie widze, ale ktérej wezwanie stysze.

Potem jawi sie réwniez perspektywa my$lenia religijnego, ktore sta-
nowi dopelnienie. Powiem, ze podmiotem mys$lenia Tischnera jest czlo-
wiek, ktory szuka ocalenia, poniewaz u$wiadomit sobie, Ze ,jego praw-
dziwe zycie jest nieobecne” — cytujac pierwsze zdanie z Catosci i nieskori-
czonosci Lévinasa.
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ANNA KARON-OSTROWSKA:
Myéle, ze nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze Tischner w gruncie rzeczy nie-

wielka ilo§¢ swoich analiz poswieca dramatowi, to znaczy temu, co wy-

darza si¢ pomiedzy Ja a Ty. Tischner nieustannie pyta o mozliwosci ist-
nienia podmiotu, kim moze by¢ i jak musi by¢ zbudowana osoba, zeby
mogta wejé¢ w dramat? Kim musi by¢ osoba, zeby mogla stana¢ wobec
drugiego cztowieka? To powtarzajace si¢ pytanie jest pytaniem o ,Ja".
I tak naprawde chodzi o mnie, bo tym, kogo chce ocali¢, jestem ja sam.
Tym, kogo chce potwierdzi¢, jestem ja. Potwierdzam si¢ poprzez dru-
giego, dzieki drugiemu, z drugim. :

Sadze, ze perspektywa filozofii Tischnera jest inna niz u Lévinasa.

U Lévinasa chodzi zawsze o drugiego. Ja jestem zakladnikiem, ktéry odda-.

je Zycie po to, aby ten drugi mogt zy¢. Perspektywa Tischnera jest inna.
Odwaze sig postawi¢ moze nieco prowokacyjne pytanie: czy to tak napraw-
de jest filozofia dramatu i filozofia dialogu, czy tez moze jest to filozofia
podmiotu, ktéra zostala ufundowana na spotkaniu i dramacie 0s6b?

DOBROSEAW KOT. :

Dostrzegamy tu wyrazna réznice, ktéra wyjaénia, dlaczego u Tischnera
akcent potozony jest bardziej na ten aspekt podmiotowy niZ relacyjny.
Gdyby$my por6wnali my$l Bubera z mysla Tischnera, to u Bubera mamy
pra-stowa, pra-relacje: Ja-Ty, Ja-Ono. Poszczeg6lne cziony tych relacji—
Ja, Ono, Ty — sa niejako konstruowane wtérnie, relacje zas sa pierwotne.
O tym Buber méwi w pierwszych zdaniach swojego traktatu Ja . Ty. Na-
tomiast u Tischnera mamy wyrazna perspektywe fenomenologiczna.
Najpierw jest Ja, ktére dopiero potem staje na scenie i na ktora jest otwar-
te intencjonalnie. To samo Ja moze stang¢ wobec drugiego. Ja jestem na
niego otwarty albo zamkniety. Moge traktowa¢ go jako scene albo otwo-
rzyé si¢ na niego dialogicznie. I w gruncie rzeczy ten podmiot staje wo-
bec pewnych, nie chcialbym méwié byt6éw, ale przedmiotow zewnetrz-
nych wobec niego. ‘

I nawet kiedy uczestniczymy w doswiadczeniu twarzy drugiego i od-
powiadajac na apel, na wezwanie ,nie zabijaj mnie”, ocalamy drugiego,
to jednak w ostatecznosci ocalamy siebie. Taka jest perspektywa dramatu,
moje ocalenie albo zguba. Sens jest wigc taki, ze w tym dramacie chodzi
o mnie. Ocalajac innych, ocalam siebie, a gubiac innych, gubie siebie.
Wynika to wigc z pewnej réznicy perspektyw. U Bubera mamy relacyj-
noéé rozumiang jako co$ pierwotnego. U Tischnera — fenomenologiczng
monadyczno$é, z ktérej dopiero wychodzimy na zewnatrz i staramy sig
ja przelamac.
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WOJCIECH BONOWICZ:

I’an Dobrostaw sprowokowal mnie juz wczeéniej swoim bardzo powaz-
nym wystgpieniem na temat humoru Tischnera. Ja tez analizowalem
len problem, moze wiec moja wypowiedZ wpusci troche innego powie-
trza w te rozmowe. Zalezy mi na zrozumieniu, Ze spotkanie u Tischnera
to jest — konkretnie — Marysia i Jasiu! Jezeli méwi sie o spotkaniu, ocale-
niu, dotyczy to ludzi majacych swoje twarze i imiona. Oczywiscie, pro-
jekt filozoficzny musi byé na pewnym pietrze ogélnosci. Ale trzeba mieé
- ze tak powiem - z tylu glowy, do kogo Tischner to méwi. Ze w tej
filozofii czué ciezar odpowiedzialnosci za konkretnych ludzi. To jest bar-
dzo wazne!

Korzystajgc z tego materialu, ktéry zostat zarejestrowany, analizo-
walem w swoim czasie, w jaki sposéb ksigdz Jézef postugiwat sie zar-
tem podczas wykiadéw czy w innych sytuacjach publicznych i prywat-
nych. Zart mial u niego zawsze jakis wazki kontekst. Nie byt uzywany
tylko po to, zeby cala sala si¢ wysmiala i miata chwile relaksu (choé¢ to
lez oczywiscie bylo), ale Zeby na przyklad spojrze¢ na dany problem od
innej strony. :

We wspomnianej Teologii humoru uwieczniona zostala sytuacja, kie-
dy Tischnerowi, siedzagcemu w towarzystwie Tadeusza Gadacza, zada-
no pytanie: ,Czy ksieza aprobuja to, co pisze siostra Borkowska?” Sio-
stra Malgorzata Borkowska, benedyktynka, napisala wtedy artykut
o miejscu kobiety w Kosciele, zatytulowany Wysta niegodne (konkretnie
chodzilo o dziewczeta—ministrantki). Owczesnego rektora PAT, obecne-
go biskupa sandomierskiego, bardzo ten artykul zdenerwowal. Byly
nawet — zdaje sie — jakie$ naciski na klasztor, w kazdym razie atmosfera
byla gesta. I w tej atmosferze na pytanie, czy ksieza aprobuja to, co pisze
siostra Borkowska, ksigdz Tischner odpowiedzial: ,Aprobuja, co pisze
siostra Borkowska. A cholera wie, co ona pisze.” Bo o co chodzi? Czy
Tischner ma wydac siostrze Borkowskiej urzedowe zezwolenie na my-
§lenie? Na posiadanie takich a nie innych pogladéw? Mogliby$my tu
przywola¢ wiele podobnych sytuacji. : '

Ten jego dowcip uczyl wolnosci. Ale odnoszac si¢ jeszcze do tego,
o czym méwiliécie wezeéniej, ciesze sig, Ze potwierdziliScie, iz spotkanie
z drugim czlowiekiem jest u Tischnera naprawde czyms$ szalenie po-
waznym. Wydaje sie, Ze z filozofii dramatu nie mozna zrobié filozofii
podmiotu — chocby z tego wzgledu, Ze to ten drugi jest moim nauczy-
cielem, i jest to jasno powiedziane. On mnie uczy mysélenia, wolnoéci i
w jakim$ sensie wszystko, co ja zrobie p6Zniej, jest jego dzielem. A moja
wolnos¢ nie jest przy tym ograniczona! Jesli pytam o wolnoéé, to dlate-
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g0, ze najpierw zobaczylem wolno$¢ u kogos. Na tej zasadzie Tischner
tak doskonale opisywal fenomen ,Solidarnosci”. To jest doswiadczenie
niepowtarzalne: kiedy czlowiek czuje, ze co$ zlego, traumatycznego,
udreczajacego — bezpowrotnie odeszio. Byt komunizm, ale odszedl. Ti-
schnerowi udalo sie opisa¢ ten moment, gdyz byl niezwykle wyczulony
na to, w jaki sposéb ludzie przezywaja wolnos¢.

W tym sensie mozna by powiedzied, Ze jest to wlasciwie filozofia zy-
cia. On te rozmaite pojecia opisujgce nasze relacje potrafil — jak mowi
Krzysztof Michalski - ,doprowadzi¢ do tafica”. Wlasnie dlatego, ze pisat
o... Karolu i Marysi. :

JAN ANDRZE]J KLOCZOWSKI OP:

Zgodzitbym sie z tym, ze filozofia Tischnera to filozofia podmiotu, ale " |

podmiotu ewangelicznego; to znaczy takiego, ktéry rozumie stowa
Ewangelii. Mysle, Ze byly one bliskie réwniez Lévinasowi. Konkretnie
te slowa Ewangelii, Ze aby zyska¢ Zycie, musisz je straci¢, da¢ w ofierze.
Tischner w interesujacy sposéb interpretowat antropologie Lévinasa
(wlasciwie nie powinno sie tu uzywaé stowa ,antropologia”, ale my uzy-
wamy go w kategoriach mesjariskich). Czlowiek w pelni odpowiedzial-
ny za drugiego jest gotéw zlozy¢ swoje Zycie w ofierze. Kim jest ten, kto
zlozyl swoje zycie w ofierze? To jest Mesjasz, na ktérego dopiero czekal
Lévinas, a ktérego wyznawal J6zef Tischner. Jest tu wigc moment straty,
aby zyskaé. To nie jest takie proste, ze ja mam w $rodku to Ja - transcen-
dentalne, opakowane w rozmaite inne postacie Jazni, az w koficu wyj-
dzie szydlo z worka, czyli ze mnie to Ja - transcendentalne. Musi to by¢
co$ bardziej dramatycznego. Trzeba straci¢, Zeby zyskaé — i tu jest wia-
$nie ogromna moc, ktéra w mys$leniu filozoficznym czerpie swoja inspi-
racje z mys$lenia religijnego.

W tym znaczeniu zgodzitbym sig, Ze jest to filozofia podmiotu. Do-
datbym - filozofia podmiotu mesjanskiego, zeby by¢ ekumenicznym.

ANNA KARON-OSTROWSKA:

Tischner méwil, ze idziemy po $ladach, nieustannie podazamy za Kims,
jeste$my $wiadkami Tego, ktéry juz przeszedl. Dzi§ prébujemy ié¢ za
Nim, po Jego $ladach. Dlatego staiimy wobec pytania — kim byt Tisch-
ner, bo przeciez nie byt ani teologiem, ani filozofem religii. Czy byl - jak
niekt6rzy cheg -, filozofujacym ksiedzem” i duszpasterzem, ktéry okra-
sza swoje kazania cytatami z filozofii, czy byl po prostu fenomenolo-
giem? Czy moze stworzyl co§ zupelnie nowego, jaka$ nowa jakos¢, cos,
co mozna okredli¢, jak méwi ojciec Kloczowski, jako ,my$lenie religij-
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ne"? Jezeli tak, to czym jest myslenie religijne Tischnera? Strzezmy sie
banatu ~ termin ,myslenie religijne” wydaje sie czym$ prostym, mie-
wzanka teologii, filozofii i religijnego doswiadczenia, ale tu stoimy wo-
buc nowego zjawiska, ktére wymaga nowego opisu i odkrycia nowych
narzedzi badawczych.

JAN ANDRZE]J KEOCZOWSKI OP:

Mylenie religijne to tytut jednego z wazniejszych esejéw Tischnera za-
wartego w zbiorze Myslenie wedlug wartosci. Robigc ponownie korekte
do mojej antymetodologicznej uwagi w odniesieniu do mysli Tischne-
ra, powiem, ze w tym sensie waznym, poniewaz wskazujacym na to,
jak bardzo logicznie rozwijata si¢ jego mysl. Niewatpliwie obok warto-
§ci i odkrycia agatologicznego my$lenia stwierdzil tam co$ bardzo istot-
nego.

Oto6z méwi sig, ze Tischner inspirowal sie mysla Lévinasa. Sam Zreszta
o tym pisze. Jako pierwszy staral si¢ przyblizy¢ Polakom postaé tego my-
Sliciela. Ale gdzie$ w tle tkwi Franz Rosenzweig; jestem o tym gleboko
przekonany. Rosenzweig w postowiu do Gwiazdy zbawienia méwi o ,no-
wym mysleniu”. To nowe mysélenie wyznaczaloby nowa relacje pomie-
dzy filozofig a teologia. W tekscie Gwinzdy zbawienia wyraza poglad, ze do
prawdy ostatecznej trzeba siega¢ dwiema rekami; jedna reka niewierza-
cej filozofii, a drugg reka wierzacego i wyznajacego czlowieka.

To ma by¢ owo myslenie religijne, ktére nie byloby filozofig religii. Fi-
lozofia religii jest rzetelna nauka akademicka, porzadkujaca na pewnych
etapach sprawe religii, dyskutujaca wiele istotnych zagadnien, jak Praw-
da, istota religii itp. Teologia jest mysleniem wychodzacym od aktu wiary,
kierujacym si¢ pewnymi zasadami interpretacji itd., stuzacym do lepsze-
go zrozumienia samej wiary. Czym réznitoby sie od niej myslenie religij-
ne? Myslenie religijne, po pierwsze, byloby mysleniem, za ktére sam my-
Sliciel bierze odpowiedzialno$é. Teolog zawsze jest teologiem jakiejs wsp6l-
noty. I od samego poczatku podmiotem teologii jest jednak myslaca
wspolnota, niezaleznie od tego, jakakolwiek by byla. Mysliciel religijny
my§li w swoim imieniu; jest tym, kto szuka i prébuje nazywac pewne rze-
czy w odniesieniu do perspektywy ostatecznego ocalenia czlowieka.

Co byloby filozoficzne? Po pierwsze, to myslenie odwoluje sie do
mysélenia jakby osobistego, odpowiedzialnego przed soba samym, przed
Prawda. Po drugie, jest to myslenie o czlowieku i o Bogu, ale z perspek-
tywy czlowieka. Gdy klasyk wielkiej teologii, §w. Tomasz z Akwinu,
wyjasnia, co jest przedmiotem teologii, méwi, ze przedmiotem teologii
Jest Bog, ktéry stworzyt, odkupit i ktéry chee zbawié. Mysliciel religijny
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odpowie: przedmiotem mojej refleksji jest czlowiek, ale czlowiek, o kt6-

rym mysle jakby w perspektywie zagrozenia jego bytu, poszukiwania

zguby i ocalenia. Kim jest ten, kto moze by¢ horyzontem ostatecznego
ocalenia? Kim jest ten, kto jawi sie czlowiekowi, ktérego on odkrywa?
Jaka nalezy przyja¢ perspektywe mysélenia: bardziej ontologiczng, czy
dramatyczng, agatologiczng?

Nie wiem, czy powstang takie katedry mysélenia filozoficznego, ale
niewatpliwie to, co zarysowalo sie¢ wyraznie w mysli J6zefa Tischnera;,
wyplywa z nurtu, ktéry rozpoczal sie wraz z Lévinasem i Rosenzweigiem
—i to jest wlasnie myslenie religijne. Myéleniem nie uciekajagcym od per-
spektywy rozwazan o Bogu, ktdre jednak na pierwszym miejscu stawia
czlowieka. Na tym polega zasadnicza réznica pomigedzy mysleniem re-
ligijnym a teologicznym.

DOBROSEAW KOT:

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktérej warto powiedzieé, mianowicie Tisch-
ner wyraznie akcentowal ten watek religijny, choéby méwiac, ze wzorco-
wym dramatem jest dramat religijny. Wszystkie inne dramaty rozgrywaja
sie w perspektywie tego dramatu. I podal tu co najmniej trzy przyklady;
jeden z nich to, jak pisal, dramat wzorcowy — scena kuszenia w Raju —na
podstawie ktérego mozna pokazaé wszystkie elementy filozofii dramatu,
lacznie z ta perspektywa ostateczng, czyli ocalenia i zguby. Drugi dramat
jest to dramat Abrahama, rozdartego pomiedzy miloscig do Boga a milo-
§cig do syna Izaaka. I wreszcie trzeci dramat, na pewno najwazniejszy:
ofiara Chrystusa. O tym méwila juz dr Karon-Ostrowska, kiedy przypo-
minala pojecie zertwy ofiarnej. I bez watpienia perspektywa dramatu re-
ligijnego jest tu kluczowa.

Ale nalezaloby jeszcze chocby zasygnalizowa¢ jeden problem, mia-
nowicie: co metafora dramatu wnosi do filozofii dialogu? Na pewno jest
barwna i blyskotliwa. Czy jednak mamy do czynienia tylko z.ornamen-
tem, czy tez kolejnym, waznym krokiem w dziejach mysli dialogicznej?
Mysle, Ze to zagadnienie ujawni sie dopiero podczas ,Nocy filozofé6w”.

ANNA KARON-OSTROWSKA:

Stoimy przed pytaniami, na ktére z pomoca Pafstwa postaramy sie od-
powiedzieé wieczorem. Sg to pytania podstawowe o to, czym byla filo-
zofia Tischnera — dramatem religijnym, dramatem podmiotu, drama-
tem podmiotu ewangelicznego czy mysleniem religijnym? Dziekuje za
Panstwa obecnoé¢ i zapraszamy do dyskusji podczas ,Nocy filozoféw”.
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ProwaDZzACY: DR ADAM WORKOWSKI
UczesTNICY: PROF. KAROL TARNOWSKI, MICHAE BARDEL,
DR MAREK DRWIEGA, ADAM HERNAS, PIOTR MURZANSKI

SEKRETY MYSLENIA, CZYLI
JAK ROBI SIE FILOZOFIE?

ADAM WORKOWSKI:

Na poczatku naszej dyskusji chciatbym przytoczyé kilka okresleri my-
§lenia, ktére pojawiaja sie w tekstach Jézefa Tischnera. Otéz dla Tisch-
nera myslenie jest forma odpowiedzi na tragiczno$¢ ludzkiej egzysten-
cji. Kto myéli, ten widzi, Ze wszystko moze by¢ inne, a zatem lepsze.
Myélenie poszerza przestrzef wolnosci, otwiera horyzont nadzieii przez
to pozwala wyprowadzié¢ czlowieka z radykalnej niepewnosci.

Wida¢ jasno, ze w ujeciu Tischnera filozoficzne myslenie odgrywa
wazna role. Nie tylko opisuje otaczajacy $wiat, ale réwniez budzi na-
dzieje, daje wolnoéé¢ i dodaje odwagi, ocala przed niepewnoécig. Donio-
sloé¢ nadana myséleniu wyjaénia dramatyzm i napigcie tekstéw Tischne-
ra, ale prowokuje réwniez do postawienia ostrych pytan.

Po pierwsze, czy mozna tak wiele wymagac od filozoficznego mysle-
nia? Zazwyczaj my$lenie mialo opisywa¢ §wiat, w ujeciu Tischnera po-
winno go radykalnie zmienia¢. Takie ujecie rodzi niedobre historyczne
skojarzenia.
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Po drugie, jesli my$lenie ma ocala¢ z konkretnych cierpiefi ibiedy,'

czy wtedy nie ogranicza si¢ do konkretnego miejsca i czasu? Méwiac |

prosciej, czy przy takim rozumieniu zadan filozofii Tischner nie staje sig
,sarmackim” filozofem ostatniej éwiartki XX wieku?

I wreszcie, po trzecie - jedli zadaniem filozofii jest uratowanie czlo-
wieka - to filozofowie rozwazajacy abstrakcje i czyste pojecia popelnia-
ja zdrade wobec myslenia. W tej perspektywie mozemy zrozumie¢

ostrosé, z jaka Tischner wystepowal przeciw tomizmowi, i lekcewaze- -

nie, jakie okazywal filozofii przyrody. Ale z drugiej strony powstaje trud-
noéé, czy mozliwy jest dialog miedzy filozofami, skoro wigkszoé¢ z nich
zdradza podstawowe zadanie myslenia?

Panie Profesorze, czy mysélenie filozoficzne jest w stanie udzwigna¢
tak wiele obowiazkéw i sprostaé wszystkim postawionym zadaniom?

KAROL TARNOWSKTI:

Nie uwazam, aby filozofia Tischnera miala prowadzi¢ do zbawienia. Ona

ma pokazywac, Ze co$ takiego jak zbawienie znajduje si¢ w horyzoncie
czlowieka, ktéry jest gléwnym przedmiotem mysélenia Tischnera. Po
prostu drugi czlowiek jest kim§, kogo spotykam i kogo moge, ale nie
powinienem lekcewazy¢ i nie dostrzec mozliwosci tragedii, ktéra moze
nastgpic.

Jak juz zostalo powiedziane, dla Tischnera spotkanie byto czyms za-
sadniczym, wazniejszym niz samo myslenie. My$lenie rodzi si¢ w spo-
tkaniu, poniewaz odstania wymiar mozliwej tragedii, ktéry z jednej stro-
ny wskazuje na $wiatlo Dobra, horyzont agatologiczny — jak méwit Ti-

schner. Z drugiej za$ strony, otwiera wilasnie mozliwo$¢ myslenia

rozumianego jako otwieranie przed czlowiekiem, przed myslicielem,
mozliwosci zapobiegniecia tragedii. Tischner widzi myslenie wiasnie
w tej dramaturgicznej strukturze; i w zwigzku z tym zagadnienie ocale-
nia, rodzace sie¢ w samym spotkaniu, jest jak gdyby w samym fenome-
nie myélenia, dlatego ze myslenie dla Tischnera najpelniej otwiera moz-
liwoéci tego, co jest naprawde i co okresla prawdziwe Zycie, ktore jest
réwnoczeénie zyciem dobrym.

Wydaje mi sig, ze Tischner nie wyobrazat sobie, aby to mysleme mia-
to cokolwiek zastepowaé. Natomiast powinno ono towarzyszy¢ wszyst-
kim prébom praktycznego zaradzania Zlu, lacznie z religia, dlatego ze
myslenie ostrzega przed mozliwymi zludzeniami, nieprawdziwymi pro-
jektami zbawienia. Dlatego dla Tischnera warto$¢ Prawdy jest funda-
mentalna.
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MAREK DRWIEGA:

Chelalbym rozrézni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze metode myslenia, a po
drugie myslenie jako takie. Jezeli chodzi o metode, sprawa jest do$¢ zto-
#ona i sadze, Ze jeszcze bedziemy o tym méwié. Jesli zas chodzi o samo
myélenie, to ma ono wiele aspektéw. Jednym z nich jest problem jego
poczatku, ktéry takze czgéciowo wyjadnia, czym myslenie jest.

Jak wiemy, tradycja filozoficzna dostarcza tu wielu rozwigzan, przy-
kladéw modelowych. Trzeba powiedzie¢, ze w przypadku Tischnera
rozwigzanie jest szczegélnego rodzaju. Otéz dla niego punktem wyj-
fcia jest pewne do$wiadczenie, ktére domaga sie odpowiedzi, wrecz
wymusza ja; chodzi o radykalng niepewnos¢, o sytuacje graniczng, w ja-
kiej znajduje si¢ kazdy, kto rozpoczyna mysle¢. A zatem nie jest to za-
chwyt, w myséleniu nie chodzi tez o beznamietne opisywanie, zdawanie
sprawy z natury przedmiotu. Byé moze w tym tkwi jaki$ powéd do kry-
tyki innych stanowisk, ktérych punkt wyjscia jest odmienny. W kazdym
razie owa pierwotna niepewno$¢ oznacza zakwestionowanie tego sta-
nu, z ktérym mamy do czynienia, i wymusza rozmaite sposoby radze-
nia sobie z nim. Jedna z czgsci odpowiedzi na postawione pytanie pole-
galaby wiec na zwréceniu uwagi na poczatek myslenia, na to, skad ono
mialoby sie wywodzic.

ADAM HERNAS:

Idac za intuicja Adama Workowskiego, przypuszczam, Ze to myslenie
unosi rzeczywiscie bardzo wiele, powiedzialbym nawet: nadzwyczaj
wiele. Jego. funkcja jest absolutnie zasadnicza nie tylko w filozofii, ale
réwniez w jakiej$ etycznej wizji §wiata. Prosze zauwazyé, ze wedlug
Tischnera horyzont agatologiczny otwiera sig, kiedy spotykamy tragicz-
noé¢ w $wiecie, kiedy spotykamy $mier¢ i cierpienie i odpowiadamy na
to w sposdb naturalny. Ta odpowiedzig jest skierowanie sie gdzie§ poza
$wiat; wtedy otwiera sie tak zwany horyzont agatologiczny.

Tischner méwi, Ze horyzont agatologiczny daje do myslenia.. To jest
istotna sprawa, dlatego, ze myslenie natychmiast musi unieé¢ caly §wiat,
musi znalezé sposéb wyjécia ponad tragiczno$é $wiata, musi znalezé
droge przekroczenia tego fatalnego stanu rzeczy. Jak wiemy, w mysle-
niu istnieja nadzieja i wolno$¢, w mysleniu rodzi sie caly $wiat podmio-
tu aksjologicznego.

KAROL TARNOWSKI:
Z jednej strony, to otwarcie si¢ horyzontu agatologicznego okreéla
w pewnym sensie to, co Tischner nazywalmetaforycznosciag my-
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§lenia. Ona nas nieustannie przenosi ponad — to jest pierwsza spra-
wa. Druga - w spotkaniu istnieje nie tylko mozliwoé¢ tragedii, ale moz-
liwos¢ bycia przedmiotem klamstwa, bycia zwodzonym; stad myslenie
jest jeszcze bardziej rozszyfrowywaniem zludzenia, czy tez przebijaniem
si¢ poprzez ztudzenie. Jest jaka$ walka, majaca na celu moze nawet oca-
lenie klamcy, przez wskazywanie na to, ze z chwilg, kiedy klamie, de
facto uznaje prawde. To jest jak gdyby apogeum duszpasterskiej strony
tego mysélenia; pokaza¢ klamcy, Ze on w rzeczywistosci aprobuje praw-
de, i wskazaé mu droge wyjscia.

ADAM WORKOWSKI:
Na poczatku naszej rozmowy wskazalem na ogrom zadar, jakie J6zef

Tischner stawia przed mys$leniem. Sadzilem, ze Panstwo bedziecie od- .

cigza¢ myslenie od nadmiernego balastu. Tymczasem nasza dyskusja
pokazala, Ze u Tischnera myslenie ma odgrywa¢ jeszcze wigksza role.
Czy nie nalezy sig obawiag, Ze takie ujecie my$lenia sprawi, iz zbyt wiele
bedziemy oczekiwali od filozofii i filozoféw?

To prowadzi do kolejnego problemu. Myslenie wedtug Tischnera
moze ocala¢ czlowieka — poniewaz ,uczestniczy w ludzkim dramacie”.
A zatem samo my§élenie jest dramatyczne, co ma spory wplyw na sam
przebieg myslenia. Tradycyjne myslenie filozoficzne kieruje si¢ reguta-
mi logiki, ktére narzucajg ,przymus” i koniecznoéé. Natomiast myslenie
dramatyczne w ujeciu Tischnera zawiera w sobie ,wezly dramatu”, a za-
tem miejsca, gdzie nie obowigzuje przymus logicznej koniecznosci, lecz
raczej przymus ,wartoéci”, ktéry zaklada wolnosé i wybér. W dodatku,
mys$lenie dramatyczne nie tylko opisuje wezty dramatu, w ktérych do-
chodzi do erupcji wolnosci, ale réwniez pozostawia wolnos¢ czytelni-
kowi - poniewaz rozumowanie Tischnera nie narzuca koniecznosci jego
przyjecia. To znaczy, mozna je odrzucaé — nie popadajgc w sprzecznosé.

W tej perspektywie latwo zrozumie¢, Zze wiele §rodowisk filozoficz-
nych w Polsce zarzucato Tischnerowi, iz jego rozwazania zbyt mocno
rozluZniaja rygory mysélenia, Zeby mozna je bylo nazwac¢ filozofia.

MICHAL BARDEL:

Sprébuje odniesé sie do tego, o czym byla mowa w pierwszym panelu.
Postawiono tam pytanie, czy filozofia Tischnera nalezy jeszcze do filo-
zofii dialogu. Chcialbym w skrécie pokazaé, Ze przynajmniej z pewne-
go punktu widzenia nalezy do niej w sposéb bardzo istotny. Wiasnie
z uwagi na to, o czym méwi Adam Workowski, na spos6b przekazywa-
nia wiedzy, argumentacji, oparty na przymusie wobec wartosci, koniecz-
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nosci wnikania w wartosci, nie za$ na racjach logicznych. Mam wraze-
nie, ze dla wszystkich przedstawicieli filozofii dialogu jest to co§ wspél-
nego i bardzo istotnego. To jest wlasnie — jak powiedzial Rosenzweig,
n ojciec Ktoczowski o tym przed chwilg przypomniat — owo ,nowe my-
flenie” filozofii doswiadczajacej, ktéra zastepuje stara filozofie przeko-
nujacy; filozofii, ktéra dysponuje zupelnie innym rodzajem argumenta-
¢ji. Tutaj nie wstuchujemy sie bezposrednio w logiczng konsekwencje
argumentu, nie odpowiadamy nan ,tak” lub ,nie” - racja dociera do nas
na zupelnie innym poziomie. Otdz dociera do nas.na poziomie do-
§wiadczenia. Oile mamy pewng wspdlng wrazliwosé, w ktdra zdo-
la uderzy¢ autor - w tym przypadku Tischner — to my te filozofi¢ przyj-
miemy. Jesli tej wrazliwosci nam zabraknie, to nie przeczytamy do koti-
ca Filozofii dramatu.

Mamy tu zatem do czynienia z nieco odmienng metoda. Mozemy
teraz wréci¢ do tego, co ojciec Kloczowski méwil o metodologii Tisch-
nera. Ta metodologia jest bardzo charakterystyczna, jej istotg jest nasta-
wienie na to, zeby uderzaé¢ w czlowieka tam, gdzie jest najbardziej wraz-
liwy. Mysle, ze powinniSmy powréci¢ do watku myslenia religijnego u
Tischnera, bo by¢ moze wlasnie poziom religijny stanowi bardzo dobra
plaszczyzne do znajdywania takich czutych miejsc. W kazdym razie to
jest co§ wspélnego Buberowi, Rosenzweigowi, takze Lévinasowi.

Niedawno ukazalo sie polskie thumaczenie ksigzki Abrahama Heschla.
Cala zawarta w niej argumentacja oparta jest na uderzaniu w czule punkty
czytelnika, na graniu nie tylko na jego logosie, ale tez na calej sferze do-
$wiadczen emocjonalnych, przede wszystkim religijnych. Heschel zresz-
ta sam jg charakteryzuje w specyficzny sposob: ,wykrzyczeé rzeczy wznio-
ste — powiada - tak, zeby zawstydzi¢ watpigcych”. Jest to pewna metoda.
Chot¢ zapewne mozna sie zastanawiaé, czy jest to metoda filozoficznie
inspirujgca, czy moze raczej blizsza w pewien sposéb kaznodziejstwu.

Chcialbym zaproponowa¢ jeszcze jeden problem do dyskusji. Ta
metoda wydaje sie znakomicie korespondowaé z podstawowymi zato-
zeniami metody fenomenologicznej. Tam tez chodzi o to, aby naprowa-
dza¢ na pewne wspélne do$wiadczenia. Nie — pokazywa¢ gotowe re-
zultaty, ale prowadzi¢ gdzie§ pod gore i pokazywaé, jak wyglada sw1at
z tego punktu widzenia, z jakiego ogladal go Tischner. ,

PIOTR MURZANSKT:
Zaczng od glosu polemicznego w stosunku do ostatniej wypowiedzi.
Zastanawiam si¢ bowiem, na ile Tischner by! filozofem dialogicznym.
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Niewatpliwie Tischner wlgcza do swojej filozofii podstawowe tezy my-
§li dialogicznej. Jednak punkt wyjscia jego mysli filozoficznej jest inny

niz u dialogikéw. Wedtug Tischnera zaréwno filozofia, jak i myslenie s3
odpowiedzig na zlo, czy tez — jak méwi Tischner — biede, w jakiej znaj-
duje si¢ czlowiek. Uznanie, Ze taki jest punkt wyjscia filozofii, moze bu-
dzi¢ kontrowersje. Mozna przeciez uznaé, Ze to podziw, zachwyt nad
$wiatem, rodzi myslenie. MoZna twierdzi¢, Ze to do§wiadczenie miloci
wywoluje potrzebe wypowiedzenia. Tutaj natomiast myslenie zaczyna
sie (wraz z otwarciem horyzontu agatologicznego) w odpowiedzi na
negatywne do$wiadczenie zla, ktére zagraza czlowiekowi, i to nie wy-
lacznie drugiemu czlowiekowi (jak to jest u Lévinasa), ale - chyba przede
wszystkim — mnie samemu.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na rézne rodzaje zla, jakie wymienia Tischner.,
Mozna ten problem rozpatrywa¢ na réznych poziomach. Jest zio czynu, = |

np. zlo, jakie rodzi odwet lub zdrada; jest zto struktur, zlo, w ktérym uczest-
niczymy, zlo dziedziczone; jest zlo metafizyczne (nazywane przez Jeana

Naberta injustifiable). Chodzi tu o zlo, ktére mnie dotyka i zagraza mi — ° |

stad filozofia dramatu jest, jak juz zostalo powiedziane, filozofig szukania
ocalenia. Dramat zla i mozliwego ocalenia dotyczy zatem mnie i dialogu,
ktéry odbywa sie pomiedzy mng a drugim czlowiekiem.

Czy myslenie dramatyczne jest dowolne? Dramat zaklada wolnos¢; - "?

stad nigdy nie wiadomo, jak sie potoczy. Natomiast Tischner opisuje z bo-
ku, jaka jest logika dramatu. A ta logika nie jest catkowicie dowolna. Me-
taforycznos¢ myslenia, o ktérej méwi Tischner, odsyta nas do tego, co nie
jest nam tutaj dane, a by¢ powinno. Ale wiaénie, skoro wolnoé¢, skoro

dramat, to my nie wiemy, co powinno by¢ dane. Myslenie filozoficzne .

wyznacza projekt tego, jak powinno wyglada¢ ocalenie. W tym momen-
cie pada slowo ,alternatywa”, wskazujace na pewng dowolnos¢. Ale ta
dowolnosé nie jest pelna; o tym $wiadcza polemiki Tischnera, ktéry w imie
czego$ krytykuje inne filozofie, odcina sie od innych sposobé6w my3lenia.

ADAM WORKOWSKT:
Dwie krétkie uwagi. W ujeciu Piotra Murzariskiego dramat jest wolny
i nieprzewidywalny, natomiast my$lenie ma ,z boku” opisywa¢ logike

dramatu. Zgodziliémy sie jednak, ze u Tischnera my$lenie uczestniczy |

w dramacie i samo jest dramatyczne. Zatem nie moze by¢ obiektywnym
(z boku) opisem dramatu.

Z drugiej strony, cenne jest podkre§lenie, Ze istnieje logika dramatu,
a w konsekwencji porzadek i logos my$lenia. Warto byloby jednak usta-
li¢, jakie konkretne prawa rzadza mysleniem dramatycznym.
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MAREK DRWIEGA:

/. jednej z poprzednich wypowiedzi wynikalo, Ze myslenie ma nas
uwrazliwia¢, to znaczy dotykaé czulych punktéw — czyli w zasadzie ma
to by¢ rodzaj sztuczki. Przy pomocy jezyka, perswazji, chwytéw stoso-
wanych w retoryce ma sig¢ uwrazliwi¢ przeciwnika czy wrecz zmusié go
do przyjecia mojego punktu widzenia. Jest w tym wiecej zabiegéw je-
zykowych niz rzetelnej argumentacji. Myéle, Ze tak nie jest. Otéz wyda-
je mi sig, ze temu, co nazwaliSmy mysleniem, odpowiada cze¢$¢ metodo-
logiczna. Krétko méwiac, chodzi tu o czeséé stosowanej przez Tischnera
i podlegajacej ciggtej ewolucji metody z wlasciwymi jej narzedziamii je-
zykiem. Jesli przyjmuje sie w punkcie wyjécia, czyli w doswiadczeniu
innego czlowieka, Ze jezyk i sposéb oddawania go — zbudowany na
wzorze relacji podmiot—przedmiot, ktéry jako punkt odniesienia ma sce-
ng - nie jest adekwatny do oddania pelni tego do§wiadczenia, to pro-
wokuje do poszukiwania czego$ nowego. ,

Wok©l tej tezy Tischnera zachodzi wiele nieporozurmien. Pytanie o to,
dlaczego w swoich analizach uzywal takiego a nie innego jezyka, jest
zlozone. Jednak wydaje mi si¢, Ze przynajmniej cze$¢ odpowiedzi
uwzglednia¢ powinna to podstawowe rozréznienie, méwiace, ze nie
mozna kategorii stosowanych w opisach przedmiotéw przenosi¢ na sfere
do$wiadczen intersubiektywnych. Nota bene ta dziedzina intersubiek-
tywnosci, dialogicznoéci rozwinela sie tak naprawde dopiero w XX wie-
ku. Mimo Ze wczeéniej znajdujemy kilka przykladéw tej problematyki,
to jednak jest to wiasciwie nowo§¢.

Nie chcialbym jednak redukowa¢ sposobu mysélenia, ktére nazywa
si¢ ,nowym” czy dramatycznym, do funkcji retorycznej, ktéra czescio-
Wwo na pewno tez w nim wystepuje.

KAROL TARNOWSKI:

Chcialbym dodaé tylko, ze punkt wyjécia tej mysli jest w tym sensie
nowy, iz jest nim do$§wiadczenie spotkania. Doswiadczenie spotkania
nie zalezy od nas. Od nas zalezy to, co my z tym spotkaniem zrobimy.
Ale samo spotkanie jest pewnego rodzaju wydarzeniem, dlatego filo-
zofia Tischnera jest filozofiag wydarzeniowa. Tylko ze dla niego wyda-
rzenie nie jest pozbawione logosu; to jest wlasnie logos wolnoéci w obli-
czu wartosci.

W momencie spotkania co$ si¢ odslania. To co$ jest ta szczeg6lna lo-
gika agatologiczng, aksjologiczng. Ale samo spotkanie nie jest bytem czy
przedmiotem spostrzeganym. Filozofia zaczyna sie nie tylko od postrze-
gania, zaczyna sig¢ takze od pojecia. Zaczyna si¢ od spotkania, ktére ma
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szczegodlng strukture, wlasnie strukture dialogiczna czy intersubiektyw-
ng, ktéra implikuje doswiadczenie.

ADAM HERNAS:

Mozna by powiedzie¢ wigc, Ze my$lenie wystepuje zaréwno w funkgji
myélenia o dramacie jako opisujace i prébujace zrozumie¢ ludzki dra-
mat, jak i w funkcji myslenia doswiadczajacego. Mamy wéwczas po-
wiedziane: jest logika dramatu, nie bedaca logika ontologii, jest to logi-
ka wydarzen, logika wolnosci — oto jakby poziom samego filozofowa-
nia. Druga sprawa to myslenie samego myéliciela, ktére ma réwniez
charakter dramatyczny. Ow my§liciel przechodzi jaka$ droge, droge roz-
nych do$wiadczeri. Sa to réwniez doédwiadczenia dramatyczne, ale tym

razem do$wiadczenia tego myéliciela. To jest filozofia dramatu albo, idac
dalej, teologia dramatu w odniesieniu do dramatu religijnego. S3 to wiec -

jakby punkty istotne na drodze myslenia w pierwszej osobie, ktére nie
opisuje, tylko samo przez to przechodzi.

W tym sensie to my3lenie jest caly czas dodwiadczajace. Na poczatku
zostaje doSwiadczone, ale pdZniej po drodze jest caty czas doswiadcza-
jace. Doswiadcza r6znych wydarzer, ktdre nieoczekiwanie mogg zmie-
ni¢ jego bieg.

MICHAL BARDEL:
Owszem, mogg, ale zadajmy pytanie, czy musza? Czy to juz jest ko-
nieczno$¢ wynikajaca z tego, Ze spotkaliSmy sie, mamy wspdlne podto-

ze, wspodlne zaplecze — jak nazywa to Tischner? Czy teraz wszystko be- .

dzie szlo gladko, bo skoro udato nam sig¢ spotka¢, to uda nam sie zrozu-
mieé? Mam wrazenie, Ze u Tischnera nie jest to takie proste. Adam
Workowski méwil, ze aby zrozumie¢ mys$l Tischnera, trzeba wejs¢ w je-
go dramat. Jesli kto§ nie wejdzie w ten dramat, to samo spotkanie, kt6-
rego potrzebe nawet méglby odczuwaé, da mu bardzo niewiele.
Chcialbym przypomnie¢, Ze podczas ubiegtorocznych Dni Tischnerow-
skich pani prof. Barbara Skarga dokonala ciekawej i dos¢ kontrowersyjnej
analizy, w ktérej prébowala dotrze¢ do sedna tego, co Tischner nazywat

agatologia, usuwajac spod niej grunt religijny. Okazuje sig, ze jedli rzeczy- -

wiécie usunie sie te plaszczyzne, agatologia zaczyna rodzi¢ szereg kom-
plikacji i trudnoéci, ktére dla kogos, kto nie mysli kategoriami religijnymi,
sg praktycznie nie do przezwycigzenia. By¢ mozZe ktos sie ze mna nie zgo-
dzi, ale uwazam, ze filozofia Tischnera jest na swdj sposéb ekskluzywna.
Wymaga bowiem w punkcie wyjécia wspélnego wejécia w dramat. Jesli
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ten warunek nie zostanie spelniony, to nie bardzo wida¢ w niej mozli-
wo$¢ porozumienia.

Zaréwno Adam Workowski, jak i Wojciech Bonowicz méwili o tym,
ze zr6dtem myslenia Tischnera byty rozmowy z ludZmi, z ktérymi sie
spotykal. Tischner pisze, Ze my$lenie zaczyna sie wlasnie od doswiad-
czenia tragicznosci, cierpienia czlowieka. I owszem: dla tych, ktérzy mieli
takie doswiadczenia i przychodzili z nimi do Tischnera, dla tych, ktérzy
z takim do$wijadczeniem siadajg do lektury jego dziel, to jest przekonu-
jace. Ale co wtedy — powolam si¢ w tym miejscu na metafore atitorstwa
Adama Workowskiego — co wtedy, kiedy z filozofig dramatu bedzie miat
do czynienia ,wypasiony”, szczesliwy i zadowolony z zycia holender:
ski mlodzieniec?

KAROL TARNOWSKI:
Do czasu, do czasu. Pézniej dostanie raka i zacznie sie dramat.

PIOTR MURZANSKI:

Mysle, ze wszystkie te postawy zostaty przez Tischnera uwzglednione.
Tischnera zajmowatlo zlo totalitaryzmu, ale péZniej zajal si¢ réwniez ty-
pem czlowieka, ktéry traktuje zycie jako gre, jako przyjmowanie r6z-
nych rél, ktére tylko sie odgrywa, nie identyfikujac sie z odgrywana po-
stacig. Wedlug mnie postawa taka tym r6zni sie od uczestniczenia w dra-
macie, Ze ten, kto tylko gra, zawsze z swej roli gotéw jest si¢ wycofaé —
nic nie jest na serio. Ten czlowiek nie jest soba w roli, ktéra gra, on tylko
odgrywa. Tischner méwi tu o ,$mierci czlowieka”; nie ma juz mnie, sa
tylko role, ktére mozna odgrywaé, pozy, ktére mozna przyjmowaé. Tacy
ludzie nie wchodza w dramat. Tischner pokazuje réwniez inne sytuacje
ucieczki ludzi od dramatu, od do§wiadczenia zta, winy, od brania odpo-
wiedzialnosci za zlo, ktére jest ich udzialem. :

Myséle, Ze to jest tez powéd, dla ktérego Tischner krytykuje inne filo-
zofie, w szczegblnodci postmodernizm. Nie traktujg one czlowieka w jego
najistotniejszym aspekcie dramatu dobra i zla, gdzie czlowiek moze sie-
bie odnaleZz¢ lub tez moze siebie zatraci¢, lecz redukuja go do przedmio-
tu ekonomicznego, do wypadkowej gry pozadai czy tez jakiché innych
(psychologicznych, socjologicznych...) rzadzacych nim sit. Oczywiscie,
wszystko to jakos ksztaltuje czlowieka, ale on sie do tego nie redukuje.
Stad Tischnerowska krytyka tak zwanych ,hermeneutyk podejrzen”,
krytyka préb ontologizacji czlowieka: nie ukazuja one tego, co istotne
w czlowieku. Tischner powiedzialby o kazdej z nich, ze ,jest OK, ale
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czlowiek sig tu nie odnajduje”. Czlowiek zyje i odnajduje siebie w §wie-
cie, gdzie jest dobro i zlo, gdzie wystepuja wartosci.

ADAM HERNAS:

Co zrobi¢ z takim do$wiadczeniem, kiedy do§wiadcza sie zla, ktdre jest
znoéne? Nie mozna go wszak sprowadzi¢ do calego radykalizmu dra-
matu.

PIOTR MURZANSKI: :

Ale co on pokazuje? Rézne gry, uwodzenie, stodkie zycie - czyli uciéka-
nie od zla, od cierpienia. Ale zlo ciggle nas dotyka i to juz chyba jest
nieznoéne — budzi protest, rodzi myélenie. MozZna tez postawié¢ doéé
mocng, ale by¢ moze prawdziwa teze, ze koniec koficéw czlowiek i tak
zawsze do$wiadcza tego ,prawdziwego” cierpienia czy tez zla. Zawsze
moze nas dotknad jakas katastrofa, moze na nas spas¢ cierpienie, ogar-
ng¢ rozpacz; wszyscy tez wczeéniej czy pézniej staja wobec ,zla osta-
tecznego” — wobec §mierci. ’

ADAM WORKOWSKI:

W dyskusji omawiamy gléwnie filozofie Tischnera w perspektywie zda-
rzenh — opiséw spotkari i ludzkich doéwiadczen. Tymczasem ciggle pozo-
staje pytanie — czy zadaniem mys$lenia jest opis ,wydarzen”, czy tez uka-
zanie pewnej logiki? Innymi slowy, czy Tischnerowi chodzi o przekony-
wanie i sugestywno$4¢ opisu, czy tez o mySlowy rygor i argumentacjg?

Sprébujmy jeszcze raz rozwazy¢ formute Tischnera, Ze myslenie
suczestniczy w dramacie czlowieka”.

W naszej rozmowie pojawily sie kilkakrotnie dwa kluczowe terminy
Tischnera: horyzont agatologiczny i horyzont aksjologiczny. Oba te ho-
ryzonty otwieraja sie w spotkaniu z drugim czlowiekiem.

Horyzont agatologiczny otwiera sie, gdy w spotkaniu doswiadczy-
my twarzy drugiego czlowieka, z ktérej odczytamy mozliwos¢ tragedii.
Swiat staje si¢ problematyczny, cztowiek moze sig ocali¢ i moze zatracié.
Role horyzontu agatologicznego mozna poréwnaé do $wiatla Dobra,
ktére tylko problematyzuje §wiat i daje do myélenia. Natomiast hory-
zont aksjologiczny pojawia si¢ pdZniej, gdy poszukujemy drég mozli-
wego ratunku — wtedy przed czlowiekiem rozposciera si¢ §wiat kon-
kretnych wartosci, ktére domagaja sie urzeczywistnienia.

Pytanie o logos myélenia Tischnera przeksztalca si¢ w dwa pytania.
Myélenie agatologiczne r6zni si¢ od aksjologicznego, poniewaz myslenie
zmienia si¢ zaleZnie od przestrzeni, w jakiej sie rozgrywa. Konkretnie bio-
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rac-inna jest logika problematyzacji, ktérg uzyskujemy w $wietle Dobra,
a inna logika konkretnych wartosci, ktére powinny by¢ zrealizowane.

KAROL TARNOWSKI:

Moim zdaniem, Dobro ma dla Tischnera podwdjne znaczenie. Z jednej
strony, jest to warunek mozliwosci zrozumienia rzeczywistoéci w ogéle,
mianowicie tego, Ze ta rzeczywisto$¢ jawi sig jako zhierarchizowana. We-
dlug Tischnera poczatkiem doswiadczania rzeczywistosci jest jej hierar-
chizacja. On to tak widzi, poniewaz dla niego my$lenie rozpoczyna sie
w spotkaniu. To jest jaki$ nieredukowalny punkt wyjscia. Trzeba tutaj przy-
zna¢ racje panu Michalowi Bardelowi, Ze jest to nieredukowalny punkt
wyijscia, ktory albo sie widzi, albo sie go nie widzi. Tischner méwi wyraz-
nie, ze filozofia, ktéra nie bierze pod uwage hierarchii wartosci, na przy-
kiad filozofia typu analityczno-jezykowego, czy ontologia, ktéra jest mniej
lub bardziej $lepa na wartosci, a przynajmniej moze by¢ $lepa na warto-
§ci, nie jest wcale sama w sobie sprzeczna. Wedtug niego istnieja rézne
mozliwosci niesprzecznych filozofii. Mozna odwrécié sie od tej aksjologii.

Tischner nie pokazal jednak logiki, ktéra polega na tym, ze mysle-
nie hierarchizujgce jest bardziej fundamentalne. Tam gdzie spotyka-
my sie ze zludzeniami, a spotykamy sie¢ przeciez na kazdymi kroku,
tam odbywa sie to fundamentalne zafalszowanie rzeczywistosci. On
chce wskazad, ze co$ takiego jest. W tym momencie zaczyna si¢ przy-
goda z warto$ciami. Jest co$ takiego jak wartos¢ prawdy, wartos¢ ktam-
stwa, poza tym szereg wartosci nizszego rzedu, pomiedzy ktérymi de
facto wybieramy, bo kazdy wyb6ér jest w gruncie rzeczy wyborem mie-
dzy warto$ciami.

To wydaje sie oczywiste, ale, naturalnie, filozof ma prawo sig¢ od tego
odwréci¢, kompletnie sie tym nie interesowad, albo uwazaé za czysto
subiektywne. Tischner pokazuje, ze tak nie jest. To w ogéle pierwotny
sposdb, w jaki rzeczywistos¢ sama sie odslania. Odstania sie jako zhie-
rarchizowana aksjologicznie i potrzeba na to czegos, co te rzeczywistosé
Tischnera problematyzuje wedlug jej hierarchii wartosci.

Ale oprdcz tych najbardziej pierwotnych mozliwosci jest co$ takiego
jak Dobro NajwyzZsze, zwigzane z perspektywa zbawienia, definityw-
nego ocalenia. Gdzie wystepuje mozliwos¢ tragedii, tam odpowiedzig
na nig moze by¢ tylko definitywne ocalenie.

ADAM WORKOWSKI:
Czy w kazdej hierarchii warto$ci musi istnie¢ Dobro Najwyzsze, ktére
ocala w sposdb definitywny? Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie warto$c¢,
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ktéra jest najwyzsza w hierarchii - a jednak wcale nie zbawia! Czy w ta-
kiej sytuacji mozliwe jest jeszcze myslenie i dramat w sensie Tischnera?

PIOTR MURZANSKI:

Myséle, ze Tischner doszed} do kwestii Dobra, szukajac warunkéw moz-
liwosci pojawienia si¢ wartoéci. Wydaje mi sig, Ze na tym polega réznica
pomiedzy aksjologia Tischnera (poczawszy przynajmniej od artykulu
Myslenie wedlug wartosci) a aksjologia Schelerowska. Nie ma idealnej hie-
rarchii, ktéra z géry bylaby nam dana. Wartoéci sa dziejowe, zalezne od
sytuacji. Dodwiadczenie zla jest jednoczeénie otwarciem horyzontu aga-
tologicznego, w ktérym ukazuje sie, ze tak by¢ nie powinno. To rodzi
myslenie, ktére poszukuje mozliwego ocalenia poprzez wartosci. Na tym
polega druga réznica w stosunku do Schelera: nie uczucia odstaniaja
nam wartoéci, ale to my$lenie pozwala nam odkry¢, jakie wartoéci s
konieczne do ocalenia. ‘

‘Co ciekawe, samo Dobro nie jest nam dane, ono jest jakby przeczu-
wane. Interesujace jest to, ze dobro nie jest nam dane na przykiad w pra-
gnieniu od poczatku. Dobro wiadciwie pojawia si¢ dopiero w spotka-
niu, wtenczas kiedy ukazuje sie co$, co jest zagrozone przez zlo.

MAREK DRWIEGA: . :

Prébujac odpowiedzieé na pytanie Adama Workowskiego, musze doko-
na¢ tu pewnej systematyzacji, biorgc pod uwage rozwéj pogladéw Ti-
schnera. Wydaje mi sig, Ze cala logika rozwoju jego pogladéw biegnie
od ,wczesnego Tischnera” do ,péznego Tischnera”. W logice tej da sig
wyréznié pewne zasadnicze elementy.

Pierwszy Tischner jest filozofem podmiotowosci, ktérej podstawe
stanowi Ja aksjologiczne. W swojej filozofii korzysta on z rozwigzan ak-
sjologow takich jak Scheler czy Ingarden. Czerpie z ich rozwigzan, ale
w swojej teorii ich poglady modyfikuje. Na przykiad przyjmujac za Sche-
lerem istnienie obiektywnej sfery wartosci, wprowadza tezg, Ze odpo-
wiednikiem po stronie osoby jest byt dla siebie”. Ciekawe, Ze wprowa-
dza do jezyka schelerowskiego pojecie heglowskie. Ale przeformulo-
wuje tez calg koncepcje Ja w wyniku polemik po czesci z Husserlem, po
czeéci z Heideggerem i samym Schelerem, czego wynikiem jest wspo-
mniana koncepcja Ja aksjologicznego. Czlowiek posiadajacy takie Ja ak-
sjologiczne jest okreslany jako co$, co jest rzeZbione przez wartosci.
W tym sensie Tischner porusza si¢ na obrzezach aksjologii.

Ale odkrycie nowego wymiaru, czyli filozofii dialogu powoduje, ze
kluczem do tej aksjologii nie jest bezposrednie do§wiadczenie wartosci,
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lecz doswiadczenie drugiego czlowieka. To jest 6w nowy watek, ktéry
zostanie p6zniej rozwijany i radykalizowany. Z tego wyloni sie¢ ,drugi
Tischner”, ktéry ja aksjologiczne zastapi Ja agatologicznym. Jesli zas
chodzi o sama logike, wydaje mi sig, ze sprawa ta nie jest do kofica ja-
sna. Wiecej wystepuje tu probleméw niz jasnych rozwiagzan. W Sporze
0 istnienie czlowieka te dwa porzadki: agatologiczny i aksjologiczny zo-
staja sobie przeciwstawione, z jednym wszakze zastrzezeniem: Tisch-
ner zawsze powtarza teze o pierwotnosci dodwiadczenia agatologicz-
nego. Wartosci, po pierwsze, istniejg w relacji do tego Dobra, a po dru-
gie, Ono wplywa na ich uksztaltowanie. Mozna to rozmaicie inter-
pretowa¢, nawet w ten sposéb, Ze jedno przeciwstawia sie drugiemu.
Ale wydaje mi sig, Ze to zagadnienie dopiero czeka na opracowanie.

ADAM HERNAS:
Wobec tego mam pytanie do Piotra Murzanskiego: jak mialoby sie ja

. agatologiczne do hierarchii wartoéci? Czy w Sporze... zostal opisany osta-

tecznie czlowiek zbawiony, czyli ten, kto do§wiadczyt wydarzenia ta-
ski? Czy aksjologia staje si¢ niewidoczna w $wietle samego Dobra, czy
dzieje sig jeszcze cos innego?

MICHAE BARDEL:

Zanim padnie odpowiedz, dorzuce jeszcze jedno pytanie. Pojawila sie
tutaj bardzo zgrabna metafora Ja aksjologicznego, ktére jest rzezbione
przez wartosci. Wracajac uporczywie do watku ekskluzywnosci filozofii
Tischnera, zapytam: czy to rzezbienie jest czyms faktycznie nam wspél-
nym, wzorowanym na pewnej matrycy, zrobionym od sztampy, czy tez
jestesmy rzezbieni przez rekodzielnika, indywidualnie i niepowtarzal-
nie?

PIOTR MURZANSKI:

Przyjmujgc, Ze w mysleniu Tischnera nastepuje zmiana, o ktérej wspo-
minat Marek Drwigga, to chyba mozna powiedzie¢, ze u ,p6znego Ti-
schnera” nie ma jednej matrycy. Tischner wspomina w Sporze o istnienie
czlowieka, ze wartosci mogg zagrozi¢ Dobru, ze moze nastapi¢ coé takie-
g0, jak estetyzacja wartosci. Jak rozumie¢ ten konflikt miedzy Dobrem
a wartosciami? Wyobrazam to sobie w ten sposéb, ze w imie wartosci,
dokonujac ich - jak to okreéla Tischner — ,estetyzacji”, mozna wystapi¢
przeciwko temu, co absolutne — przeciw Dobru. Mysle, ze takie ujecie
relacji Dobra i wartoéci zaczerpnat Tischner z filozofii dialogu, w szcze-
g6lnosci od Lévinasa.
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Tischner ponadto mocno podkresla wage wolnoéci. Dramat, w kt6-
rym czlowiek uczestniczy, jest dramatem jego wolnosci. To, co wydarza
sie pomiedzy nami, nie jest ustalone z géry, poprzez hierarchie, ktéra
aksjolog moze odczytaé. Wchodzac w wydarzenie spotkania, ja sam
musze rozpozna¢ w perspektywie Dobra, ktére odslania ten drugi, kto-
re wartodci tutaj sa naprawde wazne. Nie jest tak bynajmniej, Ze to Do-
bro przestania wartosci. To wlaénie Dobro problematyzuje, o$wietlai wy-

dobywa wartosci, samo pozostajac jakby nieznane. Ocalenie nastepuje ]

poprzez wartoéci, ktére ujawnia Dobro.

ADAM WORKOWSKI:
Wydaje sig, ze dotkneliémy problemu, ktéry moze umyka¢ naszej uwa-
dze, bo kryje sie za technicznymi sformulowaniami. Dlatego chcialbym

go zarysowaé troche mocniejsza kreska. Oto my§lenie Tischnera pozwala |
rozumie¢ dramatyczno$¢ ludzkiej egzystencji na dwa sposoby. Albo ist-
nieje cisty zwigzek miedzy dobrem a wartosciami, a wartosci sa po pro- |
stu uszczegblowieniem dobra — wtedy dramat rozgrywa sie przede |
wszystkim miedzy ludZmi. Albo tez dobro przeciwstawiamy warto$ciom, {
-posadzajac je o estetyzacje ludzkiego zycia — wtedy coraz wigksza role 1

zaczyna odgrywac dobro, ktdre staje si¢ Dobrem Absolutnym - Bogiem.
W takim ujeciu dramat egzystencji dotyczy przede wszystkim relacji

miedzy czlowiekiem a Bogiem, a dopiero wtérnie relacji miedzy ludz- ;
mi. Zas$ filozofia Tischnera, traktujac Dobro w kategoriach religijnych, |

sama staje sie filozofig religijna.

ADAM HERNAS:

Wydaje mi sig, Ze my$lenie Tischnera od samego poczatku jest myéle-‘ i

niem religijnym i w gruncie rzeczy na kazdym etapie mamy z nim do

czynienia. Wida¢ to choéby w metodzie, o czym moéwiliémy. Mysélenie ;

postuguje sie metafor. :

Czym jest metafora? Tischner sigga do klasycznych metafor. W je- |
go przekonaniu sa one sposobem wyrazania wiary. Metafora jaskini, -
jest wyrazem wiary w Dobro. Tischner od poczatku interpretuje ja
w sposéb religijny. Metafora zloliwego geniusza obrazuje i zapowia- |
da wiare w Boga, ktéry ostatecznie ratuje istnienie myélacego czlowie- -]
ka. Na etapie filozofii dramatu rzeczywiscie znajdujemy opis dramatu §
miedzyludzkiego, ktéry jak wiemy, koficzy si¢ potepieniem. Ale jest |
tam tez krotki akapit na temat usprawiedliwienia, jest zapowiedz dra- -,
matu religijnego, ktéry toczy si¢ jakby w tle dramatu rozgrywajacego
sie miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Mozna powiedzieé, ze w Spo- 7

34

SEKRETY MYSLENIA...

rze... zostala zastosowana teologia dramatu. Tam wchodzi sie w sam
srodek dramatu religijnego. To jest jakby ukoronowanie filozofii dra-
matu w dramacie religijnym. Opis Tréjcy Swietej, wszystkie intuicje
wzigte z Balthazara, cala teologia taski - to jest na dobra sprawe ostat-
ni akt dramatu religijnego, wokot kitérego cale to myslenie toczylo sie
od samego poczatku.

KAROL TARNOWSKI:

Mysle, ze to rosngce znaczenie Dobra mozna odczytaé bez wigkszego
trudu. To niewatpliwie relatywizuje wartosci. To, co wiasnie perfekcyj-
nie w klasycznej aksjologii wezesnego Tischnera, moze jawié sie w spo-
s6b wzglednie stabilny, pozostaje stabilne i posiada ustalong hierarchie.
W perspektywie dramatu religijnego staje sie ruchome i wzgledne. Na-
stepuje w pewnym sensie aktywizacja wartosci, ktére w perspektywie
tego, co jedynie wazne, czyli ocalenia, staja sie drugorzedne, co wiecej,
okreflone przez kategorie spotkania. W pézniejszej mysli dialogicznej
Tischnera bardzo wazne jest wlasnie to spotkanie, spotkanie obecnoéci,
ktére dopiero zarysowuje wstepny scenariusz tego dramatu.

ADAM WORKOWSKI:

W naszych interpretacjach mysli Tischnera dotarliémy do waznego mo-
mentu, w ktérym pojawia si¢ dylemat: czy istote ludzkiej egzystencji
stanowi dramat religijny, czy tez dramat miedzyludzki?

Mozna przyjaé, ze dylemat jest pozorny. Po prostu Tischner opisy-
wal coraz glebiej ludzky egzystencje i wprowadzit wymiar religijny,
w ktérym relacje migdzy ludZmi nie zostaja zredukowane, lecz tylko
radykalniej wyjasnione.

Ajednak w péZnych dzietach Tischnera niemal wszystkie opisy spo-
tkan dokonuja si¢ w horyzoncie poje¢ religijnych: wybrania, faski i zba-
wienia. Zatem mozna utrzymywa, ze dla ludzkiej egzystencji najwaz-
niejszy jest dramat miedzy czlowiekiem a Bogiem, a wszystkie inne
wymiary egzystencji staja sie nieistotne.

Niezaleznie od wyboru interpretacji pozostaje pytanie - czy czytel-
nik, ktéry nie jest zanurzony w zywiole religijnosci—~ moze w ogéle #prze-
bi¢ si¢” do myélenia J6zefa Tischnera, w ktdrej wiodaca role odgrywa
odniesienie czlowieka do Boga? :

PIOTR MURZANSKI: 3
Chcialbym odnies¢ si¢ polemicznie do ostatniej wypowiedzi Adama
Hernasa. Niewatpliwie od samego poczatku myslenie Tischnera ksztat-
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towane bylo przez chrzescijanska mysl religijng. Jednak twierdzg, Ze nie
mozna jego myslenia w sensie §cistym nazwac religijnym. Jest to mysle-
nie przede wszystkim antropologiczne, opisywanie r6znych rodzajéw
zla, ktére zagrazaja czlowiekowi, i poszukiwanie mozliwosci jego ocale-
nia. To gléwny przedmiot poszukiwan Tischnera. Inng kwestig jest, Ze
- ostatecznie (w Sporze o istnienie czlowieka) ocalenie okazuje si¢ mozliwe
jedynie dzieki Bogu, ktéry jest Dobrem absolutnym.

Co statoby sie, gdyby z Filozofii dramatu usunieto kilka zdaf, méwig-
cych, ze istnieje jedynie jeden dramat, dramat religijny (bardzo. wazne
zdanie, odsylajace do Sporu o istnienie cztowieka)? Myéle, Ze nic by to nie
zmienilo w tej ksigZce. Tam nie wystepuje kwestia Boga, kwestia religij-
na. Opisane s3 tam jedynie rézne sytuacje miedzyludzkie, w ktorych
czlowiek, pragnac dobra, jako$ gubi sig i bladzi.

W Sporze o istnienie czlowieka wystepuje — co niewatpliwie warte uwagi
— splot religii i teologii z filozofig. Nie przesadza to jednak kwestii, ze
Tischner jest przede wszystkim myslicielem religijnym. Jezeli siega on
do teologii, do np. Theodramatik Ursa von Balthasara, to dlatego, ze chce
wydoby¢ stamtad tresci wazne dla problemu, kt6ry interesuje Tischne-
ra, to znaczy problemu ocalenia czlowieka. Jesli na przyklad Tischner
s1gga do rozwazan dotyczacych Tréjcy Swigtej, to po to, aby lepiej zro-
zumieé, kim jest czlowiek (to droga wyznaczona przez §w. Augustyna).
Myséle, ze rozwazanie relacji migdzy Osobami Tr6jcy Swigtej w sposdb
idealny pokazuje, jakie relacje winny by¢ miedzy wolnoécia a Dobrem,
ofiara, dawaniem siebie w mitosci. Stuzy wiec nakreéleniu projektu ide-
alnego-ocalenia czlowieka.

MICHAL BARDEL:
Troche to dziwne. Jestem zdecydowanie bardziej przywigzany do Filo-
zofii dramatu, moze jeszcze za mato wezytatem si¢ w Spdr o istnienie czlo-
wieka, ale trudno mi zgodzi¢ sie z pogladem, ze w Filozofii dramatu nie
ma myslenia religijnego. Ona cata jest my$leniem religijnym. Oczywi-
§cie, ze Tischner nie positkuje sie tam pojeciem Boga na zasadzie Deus ex
machina, to jest wtedy kiedy juz nie ma innego wyjécia. Natomiast jezyk
jego analiz jest §cisle religijny. Tam mowi si¢ nieustannie o ocaleniu, zgu-
bie, zbawieniu, dawaniu §wiadectwa. To nie jest jezyk neutralny; on jest
bardzo gleboko zakorzeniony w plaszczyZnie religijnej.

Oczywiécie, w Sporze o istnienie czlowieka ta warstwa religijna zostala
teologicznie pogtebiona. Ale znéw zapytam troche prowokacyjnie. War-

stwa religijna wydaje mi si¢ terenem, na ktérym latwo byloby szuka¢

wsp6lnoty doswiadczen. Duzo latwiej na niej dotrze¢ do ludzkich emo-
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cji. To bardzo ostra teza. Pamigtamy, Ze kilka razy przytaczano tu wypo-
wiedz Tischnera, ktéry méwil, Ze najpierw jest filozofem, potem czto-
wiekiem, a na koficu ksigdzem. Czy to nie jest tak, Ze ta perspektywa
rehgqna wychodzi z wnetrza metodyki Tischnera? Jest mu potrzebna
i dlatego zosta]e me]ako wtdrnie wykorzystana7
MAREK DRWIEGA

Chcialbym odpowiedzie¢ prowokacja na prowokac]g Postawmy pyta-
nie: czy da si¢ odczyta¢ Tischnera w formie bezteologicznej, Tischnera
bez zadnego religijnego zaplecza? Co jest wlasciwie wynikiem takiego
odczytania? Parafrazujac to, co kto$ kiedy$ powiedziat o filozofii Lévi-
nasa, mozna powiedzie¢, ze mielibysmy do czynienia z biblijnie udra-
matyzowanym platonizmem. Bylaby to pewna historyczna postaé pla-
tonizmu, oczywiscie wyrazona innym, wspélczesnym jezykiem. W tym
wypadku myslenie o Dobru mialoby swoje zrédio platoriskie. Znajdu-
jemy to odniesienie bezpoérednio w tekstach samego Tischnera, wezmy
chocby jego interpretacje metafory jaskini. Ale pod wplywem Lévinasa
Dobro przybiera posta¢ bardziej konkretn3: to, co metafizyczne, wcho-
dzi migdzy ludzi. Niemniej jednak pozostaje Dobrem platofiskim.

KAROL TARNOWSKI:
Tischner na pewno wchodzi w nurt platonizmu chrzescijafiskiego, co
do tego nie mozna mie¢ watpliwosci. Wezeénie odkryto w mysleniu Pla-
tona jakie$ pokrewiefistwo duchowe i pewne narzedzia pojeciowe, stu-
zace do rozszyfrowywania, ze tak powiem, ,mapy probleméw filozo-
ficznych”. Ten pomyst idealnosci nie musi jeszcze wskazywaé palcem
tego, co idealne, jak np. u Kanta. To $§wiatlo Absolutu, ktéry moze nie
by¢ nazywalny, natomiast ukierunkowuje myslenie na tory religijne.
Sadzg jednak, Ze postawiono tu dwie alternatywy pomiedzy spotka-
niem czlowieka z czlowiekiem a czlowieka z Bogiem. Ot6z wydaje mi
sig, Ze fenomen miloéci jest tym, co wigze te dwie sprawy; to znaczy, ze
nie ma zbawienia poza miloécig rozumiang jako ofiara.

ADAM WORKOWSKI
Zauwazylem, ze Dyskutanci nie podzmla]q mojego niepokoju, ktéry
mozna wyrazi¢ w prostej tezie, iz w ostatnich dzietach Tischnera mysle-
nie religijne ,pochlania” wszelkie inne typy myslenia.

Moze uda mi si¢ wzbudzi¢ ten niepokoj przez nieco prowokacyjna
analogie. Kiedy$ w ostrym sporze na temat tomizmu z prof. Gogaczem
Jozef Tischner zarzucit oponentowi ,pseudomistyke istnienia”. Chodzi-
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1o 0 to, ze w pewnej wersji tomizmu istnienie wyjasniawszystkie za-
gadki bytu i poznania.

Czy w swoich ostatnich dzielach Tischner nie robi tego samego po-
przez pojecie Dobra? Zastanéwmy sie: oto wolno$¢ jest sposobem ist-
nienia dobra, taska jest Dobrem wcielonym w czlowieka, a warunkiem
ujawnienia si¢ ludzkiej twarzy jest dotknigcie czlowieka przez Dobro.
Mozna kontynuowaé to wyliczenie, ktére jasno pokazuje, ze wszystkie
kluczowe kategorie myslenia Tischnera s wyjasniane przez Dobro. Czy

zatem nie mamy do czynienia z ,pseudomistyka Dobra”, gdzie wszel-

kie ludzkie sprawy sa zredukowane do relacji jednostki z Absolutem?

PIOTR MURZANSKI:

Pytanie, czy do cztowieka wspéiczesnego, dla ki6rego chrzescijanstwo
weale nie jest ewidentne, przemawia to, co proponuje Tischner? Mysle,
ze kluczowe jest to, 0 czym méwit Michat Bardel. Czy czlowiek potrze-
buje ocalenia? Czy kazdy w jaki$ sposéb szuka swego ocalenia? Czy
wspomniany tutaj Holender czy Belg, zazywajacy stodkiego zycia, kto-
ry nie doswiadcza rzeczywistosci, a jedynie prowadzi z nig gre, ktéry
nie wchodzi w rzeczywiste relacje z innymi ludZmi i w zasadzie nie ma
wyznaczonego celu absolutnego czy religijnego, potrzebuje ocalenia?
Mysle, ze nie jest to pytanie religijne. Natomiast problem ten dotyczy
nie tylko chrzescijanina czy czlowieka wierzacego, ale kazdego czlowie-
ka. Aczkolwiek nalezy dodaé, ze to pytanie o czlowieka prowadzi Tisch-
nera do kwestii religijnej, gdyz - wedlug niego — ostatecznym rozwiaza-
niem, ostatecznym ocaleniem cziowieka jest Dobro Absolutne. -

Patrzac jakby od kofica, to znaczy: od tego, do czego Tischner do-
szedl, mozna powiedzie¢, Ze jest to pewne rozumienie chrzescijafstwa.
Nie wiem, jaka bylaby posta¢ ocalenia kogoé, kto wyrasta z innej trady-
cji, na przyklad buddyjskiej. Ale tam réwniez wystepuje problem cier-
pienia, problem negatywnosci, problem szukania ocalenia.

Tischner byl ksiedzem, mial wychowanie i wyksztalcenie teologicz-
ne, nawigzywal zatem w swej filozofii do religii i teologii, czerpigc r6z-
ne kategorie i schematy myslenia z tego, co bylo w nim. Nie przesadza
to jednak tego, iz nie jest on filozofem, lecz myslicielem religijnym. Roz-
strzygajaca jest tu podejmowana problematyka i sposéb (czy tez sposo-
by) poszukiwania rozwigzan. :

ADAM WORKOWSKTI: .
Rozpoczelismy nasza dyskusje od tezy Tischnera, ze my$lenie odstania
problematycznoéé §wiata, czyli pokazuje, ze éwiat nie jest taki, jaki po-
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winien by¢. Potem powiedzieliémy, Ze myslenie nie tylko pozwala prze-
kroczy¢ faktycznos¢, odstaniajgc nowe mozliwosci, ale ma w sobie wy-
miar religijny, ktéry umozliwia mys$lowa transcendencje doczesnosci
w strone ,innego” $wiata. :

Naturalng tendencje my$lenia do przekraczania zastanej rzeczywi-
stodci wyrazamy w jezyku za pomocg metafory. Proponuje skupié sie
teraz na roli metafory w mys$leniu Tischnera — poniewaz pozwoli to po-
wigzaé r6zne watki naszej dyskusji.

Tischner sadzil, ze w metaforze dokonuje sie przejécie od konkretne-
go zmyslowego obrazu do ,innego” §wiata. Nasuwa si¢ pytanie: jaka
jest waga zmyslowych obrazéw w filozofii Tischnera? Wszyscy pamie-
tamy piekne opisy laséw, gor i taficéw goralskich. Czy myslenie ,z wne-
trza metafory” mogtoby zrezygnowa¢ z tej scenerii? Méwiac konkret-
niej, czy mozna sobie wyobrazi¢ myslenie Tischnera pozbawione goé-
ralszczyzny? I z drugiej strony — czy mozZna dotrzeé¢ do tego, co chciat
powiedzie¢ Tischner — wychodzac od innej scenerii (np. miejskiej) i in-
nych obrazéw? :

A moze metafory s3 tylko trampoling dla my$lenia — a zatem liczy sie
nie tyle obraz wyjsciowy, ale punkt docelowy — czyli ,inny” $§wiat odsto-
niety dzieki metaforze? A zatem ,materia zmystowa” metafory jest
w gruncie rzeczy obojetna?

MAREK DRWIEGA:

Mysle, ze to bardzo ciekawe zagadnienie. Tischner w zasadzie postugu-
je sie metaforami — to jest dla niego kluczowa sprawa. Podstawowe zna-
czenie metafory to przenoénia. Tischner prébuje gra¢ na sensach tego
pojecia w ten sposoéb, ze uzywajac niektérych metafor odziedziczonych
z tradyciji stara si¢ opisa¢ kondycje ludzka w lepszy sposob, jak uwaza,
niz postugujac sig pojeciami $cislego i sformalizowanego jezyka. To oczy-
wiscie jest teza dyskusyjna, wymagajaca dluzszego namystu. Niemniej
jednak wydaje sig, Ze on wierzyl w taka wlasnie funkcje metafory, trak-
towat ja jako narzedzie, ktéremu przystluguje wyrézniona funkcja od-
staniania prawd dotyczacych podstawowych spraw czlowieka. Podsta-
wowe sprawy czlowieka opisywal w swojej filozofii dramatu, tym sa-
mym metaforyzowal filozofi¢. Narazal si¢ przy tym na zarzut chronicznej
wieloznacznosci (mysle, Ze ten zarzut nadal jest aktualny). Ktos bowiem
moglby zada¢ pytanie: dlaczego nie mozna o tych samych sprawach
mowic jezykiem, ktéry nie jest metaforyczny? Ale mozna to interpreto-
waé réwniez w spos6b pozytywny. Tischner postugiwatl sie bowiem
metaforg w sposéb krytyczny, poddany rygorom, oraz §wiadomie eks-
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plorowat sensy wielkich metafor filozoféw europejskich. Wspomniana

tu kilkakrotnie metafora jaskini jest jedng z nich. Oprécz niej wymieni¢
mozna metafore rodzenia, a takze zlosliwego geniusza. Ponadto na szcze-
g6lng uwage zastuguje opis historii zla jako zjawiska. Co ciekawe, jest to
w zasadzie historia metaforyzacji zla, czyli historii préb nazywania cze-
go$, co z istoty jest nieprzejrzyste, wymyka si¢ jednoznacznosci. Meta-
fora odgrywala tu kluczowa role - —

MICHAL BARDEL

Obrywalo sie Tischnerowi za te metafory, przede wszystkim od tych,
ktérzy metafor nie lubig, ktérym one w filozofii przeszkadzajg. Ale co
ciekawe; obrywalo mu si¢ réwniez, i do dzi§ obrywa, od tych, ktérzy
wladnie metafory-uwielbiajg, ale nie cierpia, kiedy si¢ z nimi nietadnie
postepuje. Tischner miat sklonnoeé¢ nie tylko do postugiwania sie meta-
forami, ale i do tego, Zeby je po swojemu obrabia¢ i przerabiaé zgodnie
z wlasnymi potrzebami. Pod jego piérem stare metafory zlosliwego ge-
niusza czy jaskini platofiskiej nabrzmiewaly nowymi sensami. Dla hi-
storykéw filozofii jest to oczywiscie sytuacja nieznosna, kiedy kto im te
wspaniale metafory nadbudowuje i robi z nich co$ zupelnie nowego,
bo akurat jest mu to do czego$ potrzebne. Na szczeécie Tischner nie byl
historykiem filozofii. By1 filozofem.

Pamietam takie zdanie z podrecznika do filozofii czlowieka dla dusz-
pasterzy i artystéw, z ktérego swego czasu uczylem sie do egzaminu.
Tischner méwi tam tak mniej wiecej: ,my$l Kierkegaarda nabierze ru-
mieficow, kiedy nadamy jej agatologiczne znaczenie”. I potem juz oczy-
wiScie nie mamy Kierkegaarda ale to, co z niego zostato. Albo mamy
»Zarumienionego” Klerkegaarda W ten sposéb nabrata rumieficéw réw-
niez metafora zlo§liwego geniusza, ktéra przeszla taka transformacje u
Tischnera, ze wlaSciwie jest nie do poznania, ale przy tym wszystkim,
na gruncie filozofii dramatu, uZyteczna i bardzo trafna.

Jeszcze jedno trzeba powiedzieé a propos argumentéw przeciwko me-
taforyzowaniu. Tischner ma w swoim procederze bardzo dobrych po-
przednikéw. W koricu sam Platon bezustannie postugiwal sie metafora-
mi i jako$ nikomu to do dzi$ nie przeszkadza. Co wigcej, Platon tez na
swoj sposéb przeksztalcal metafory. Niektére z nich wymyslal, ale nie-
ktére po prostu dostosowywal do swoich celéw. Tak bylo ze znanym
z Uczty orfickim mitem androgynicznym, starym przeciez jak §wiat, duzo
starszym od Platona. Tak bylo z Fajdrosowym mitem o Theucie i Tamu-
zie. :
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ADAM WORKOWSKI:

Pozostawiajac Platona na inng okazje, chcialbym zapytaé, jakie jest Paf-
stwa zdanie na temat oryginalnosci mysli Tischnera. SaZzniste cytaty
i wiele odniesiefr do filozoficznej tradycji rodzily podejrzenia, ze Ti-
schner jedynie tlumaczyl Lévinasa i innych klasykéw na jezyk ,goral-
ski”. A moze byl filozofem traktujacym tradycje jak magazyn z cieka-
wymi pomyslamii teoriami, z ktérego zabieral przydatne czescii wcia-
gal do wlasnej oryginalnej filozofii? Istnieje jeszcze trzecia mozliwo-
8¢, w ktérej tradycja filozoficzna stuzyla Tischnerowi po prostu jako
ornament i ilustracja jego wlasnych pomystéw filozoficznych. Zatem
czy Jozef Tischner byl oryginalnym myslicielem, czy raczej ttuma-
czem madroéci Francuzéw i Niemcéw na polskie realia i swojskie me-
tafory?

KAROL TARNOWSKI:

Tischner po prostu znakomicie wykorzystal mozliwosci hermeneutyk1
ktéra stwarza pole dla wolnoéci. To doskonale wspélgra z jego roZumie-
niem wolnosci. To oznacza takZze metafory, ktére stwarzajg przestrzen
dla wolnosci. Mozna interpretowa¢ je rozmaicie. Zwracam jednak uwa-
ge, Ze metafora nie posiada dla niego jedynie funkciji religijnej. On méwi
tylko o metaforze skierowujacej w strone podmiotu. Podmiot, ktéry
ewentualnie konstytuuje sensy rzeczywistoéci, zawiera pewne pozy.
Dlatego metafora rozumiana jest jako co$, co przerzuca poza to, co wi-
dzialne, i co stanowi ex hipotesis pozoréw, przesuwa w sfere czego$, w co
dopiero trzeba si¢ wgryZ¢, a co kieruje nas w strone Boga. Uwazam, Ze
ta problematyka zostala przez niego znakomicie odnowiona i wpisana
jednoczesnie we wspbiczesng problematyke 1ntersub1ektywnosc1 i filo-
zofie istnienia.

MAREK DRWIEGA:

Ostatecznie przed takim ptywaniem w $wiecie metafor Tischnera chro-
nilo to, Ze pozostawal wierny pewnej zasadzie metodologlczne] Zywit
on fenomenologiczne przekonanie, Ze wszystko musi by¢ oparte na do-
$wiadczeniu. On, jak sam powiadal, ,przepuszczal przez rure doswiad-
czenia teksty historyczne”. Nie byla to zadna okre$lona metodologia,
zaden proces, ktéry mialby wyznaczone Sciste reguly, pokazujace, jak
odczytywaé tekstu. Byt to raczej bardzo ,Tischnerowski” pomyst aplika-
cji, zastosowania tekstéw do doswiadczenia. W tym sensie zmiana zna-
czenia pierwotnych tekstow Platona, Lévinasa, Heideggera itd. polega
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wlasnie na ,odczytywaniu” ich przy pomocy doswiadczenia, do ktére-
go on je przykiada i ktére-ma w polu $wiadomosci. Pojawianie sie no-
wego sensu jest tu wynikiem spotkania tekstu historycznego z do§wiad-
czeniem, ktére Tischner chce opisaé. Ta wlasnie funkcja, prawde mé-
wiac, chronila go przed kraficowym naduzyciem metafory.

ADAM HERNAS: :
Dodam tylko, ze poza jednym wyijatkiem. Filozofia dramatu, a zwlaszcza
Spor... to wielka konfrontacja z Lévinasem. W Filozofii dramatu Lévinas
zostaje potraktowany jeszcze jak inni klasycy, niezbedni do lepszego
przedstawienia intuicji dramatycznych Natomiast w Sporze... nastepuje
konfrontacja z Lévinasem. Jakby ukoronowanie calego sporu jest osta-
teczng odpowiedzia dang Lévinasowi na jego wizje radykalnej etyki.

ADAM WORKOWSKT:

Wydaje mi si¢, Ze osiggneli$my zakladany cel panelu: chodzilo o to, aby
przedyskutowac te kluczowe watki dotyczgce myélenia Jézefa Tischne-
ra, ktére pozostaja ciggle zywe i kontrowersyjne. Nasza dyskusja przy-
niosla wiecej pytan niz odpowiedzi, zatem mam nadzieje, ze bedziemy
ja kontynuowacé w szerszym gronie podczas dzisiejszej ,Nocy filozoféw”.

WARSZTATY ME.ODYCH - PANEL III

PROWADZENIE: DR HAB. ALEKSANDER BOBKO
UCZESTNICY: PROF. ADAM SZWED, JAROSEAW GOWIN

O NIEBEZPIECZENSTWACH POLITYKI,
CZYLI O MYSLENIU SPOLECZNYM
JOzEFA TISCHNERA

ALEKSANDER BOBKO:
W tej chwili zejdziemy na nieco plytsza plaszczyzne. Do tej pory pogle-
bialiémy Tischnera, a teraz go sptycimy. Pana Adama Workowskiego in-
teresuje myslenie Tischnera, jego glebia. Natomiast ja mam watpliwo-
§ci, bo mamy méwic o politycznym i spolecznym zaangazowaniu. Wat-
pie bowiem, czy w polityce jest w ogble miejsce na myslenie. Takze
w kontekscie Tischnera rodzi sie tu dramatyczne i istotne’ pytanie, od
ktérego chcialbym zaczaé. Tischner byl niewatpliwie wybitnym mysli-
cielem, myslenie bylo jego Zywiolem, ale z drugiej strony, ci, ktérzy go
znali, widzieli réwniez, ze w latach dziewieédziesigtych stal sie swoistg
Jnstytucja publiczng”.

Mial swoje sympatie i antypatie polityczne, o ktérych tutaj pewnie
takze bedziemy méwié. Z tym pytaniem zwrécilbym si¢ do uczestni-
kéw panelu.

JAROSEAW GOWIN:
Powiedzialbym, ze Tischner byl czlowiekiem naiwnym politycznie, kt6-
ry popelnit szereg falszywych krokéw w sferze polityki, aby nastepnie
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nieoczekiwanie dojs¢ do zaskakujgco dojrzalej i przenikliwej koncepcji
zwigzku religii i polityki. Lista tych falszywych krokéw jest dtuga i sa to
kroki zar6wno w sferze myslenia, jak i w sferze dzialania. Zacznijmy od
filozofii pracy, ktérej poswiecil prawie trzydziesci lat. Prawie od poczat-
ku lat szesédziesigtych do konca osiemdziesigtych uprawiat te filozofie.
Jest to jaka$ zupelnie nieudana préba syntezy myslenia chrzeécijanskie-
goi socjalistycznego, nieudolna i utopijna. Powiem brutalnie: kiedy czyta
si¢ te jego teksty, wida¢ wyrazZnie, Ze pisal je kto$, kto nie musiatl zara-
bia¢ na zycie.

W latach 051emd21e51qtych mamy stan wojenny, bardzo ostra polary-
zacja spoleczna, zachodzgca réwniez pomiedzy spoleczenistwem a wia-
dza. I w takiej sytuacji Tischner prébuje dialogowa¢. Nawiazuje dialog
z zupelnie juz wéwczas martwa my$la marksistowska, co wiecej, zywi
pewng iluzoryczna wiare w dobre intencje wladzy. Jest to sytuacja dra-
matyczna, nie w takim znaczeniu, w jakim przedstawiano ja podczas
dwoéch poprzednich paneli, ale wynikajaca z pewnej rozpaczliwej po-
razki myslenia. W tekécie z roku 1989 pisze, ze tak naprawde proble-
mem dla Koéciola jest nie wiadza, ale spoleczenistwo. Wiadza jest pelna
dobrej woli i gotowa do dialogu, liczy sie z realiami spolecznymi itd.

Pan Aleksander Bobko wspomnial o stanowisku ksiedza Tischnera
w sprawie dekomunizacji, natomiast ja méwie o rzeczach drobniejszych,
takich jak np. udzial w ,spocie” reklamowym Kongresu Liberalno-De-
mokratycznego. Ksigdz i filozof, ktéry decyduje si¢ wystapi¢ w ,spocie”
reklamowym! Kolosalna i zasadnicza pomytka. Potem jego udziat w ra-
dzie programowej innej partii, mniejsza nawet o jej nazwe. Nie chodzi
o to, czy opowiadal sie za tg czy inng partig. Ale ksigdz i filozof, a zwlasz-
cza ksigdz nie powinien zasiada¢ w radzie programowe] jakiejkolwiek
partii.

Listg tych negatywnych przykladéw mozna by mnozy¢. Z czego
wynikaly te falszywe kroki, z czego brala si¢ ta naiwno$¢ polityczna? Po
pierwsze z tego, ze — przepraszam wszystkie osoby w koloratkach —byt
ksiedzem. Ot6z ksieza majg o wiele bardziej wnikliwy dostep do najbar-
dziej fundamentalnych sfer zZycia, choéby poprzez spowiedz, o czym
wspomnial Wojciech Bonowicz podczas pierwszego panelu. Ale maja
tez duzo gorszy dostep do tej dziedziny, jaka jest polityka, i, zwyczajnie
moéwigc, na ogdl si¢ na polityce nie znaja, a jesli nawet, to gorzej niz
swieccy.

Drugim powodem naiwnoéci ksiedza Tischnera byla tradycja filozo-
ficzna, w ktérej ksztaltowalo sie jego myélenie. Zauwazcie, ze przez cate
Zycie ani razu nie odwolal si¢ do klasykéw liberalizmu. Jest to niejakim
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paradoksem, bo po roku 1989 sam staral sie rozwija¢ koncepcje liberal-
ne, ale w oderwaniu od klasycznej myéli liberalnej. Zupelnie nieobecna
w jego mySéleniu jest tradycja filozofii anglosaskiej, realistycznej i kom-
petentnej w sferze polityki. Tischner inspirowal si¢ Heglem, Marksem,
Heideggerem, taka, powiedzialbym, najgorszg tradycja abstrakcyjnego
mysélenia niemieckiego. I to ]est moim zdaniem, drugle Zrédlo tego co
nazwalem polityczng naiwnoscia.

Co natomiast sprawilo, ze po 1989 roku Tischner w sposéb gruntow-
ny przewartodciowal przedmiot swoich pogladéw politycznych chociaz-
by w kwestiach ekonomicznych? Zupelnie zarzucit wtedy watki socjali-
styczne swojego myslenia, a zaczal szuka¢ jakiegos spoiwa miedzy tra-
dycja chrzescijariskg a liberalng. Dalej: kwestia rozumienia demokracji.
Moim zdaniem, po 1989 roku bardzo przenikliwie opisal, na czym pole-
gaja problemy pojawiajace sie na styku Koéciél - demokratyczne pan-
stwo, religia — polityka. Z czego to wynikalo? Ot6z wladnie z tego, ze
jego myslenie byto — w moim odczuciu — mysleniem na wskro$ religij-
nym (znéw nawigzuje do poprzednich paneli). Wydaje mi sie, Ze Tisch-
ner nie byl szczegoélnie oryginalny jako filozof — tutaj moja opinia r6zni
sie od opinii dyskutantéw drugiego panelu. Natomiast byl wybitnym
i gleboko oryginalnym mySlicielem religijnym. I ta myslg analizowat gte-
boko rzeczywistoéé, opisywat ja w sposéb bardo trafny, ale zawsze tam,
gdzie pojawialy si¢ problemy natury duszpasterskiej, ktére wyrastaly
z jego dodwiadczenia duszpasterza, kaplana, spowiednika itd.

Po 1989 roku Tischner ku swojemu zdumieniu i przerazeniu przeko-
nal sie, Ze pomiedzy Kosciolem katolickim w Polsce a nowym porzad-
kiem politycznym, porzadkiem liberalnej demokracji, rozwiera sie jaka$
przepasé. Zaczagl budowaé pomosty i robil to w sposéb bardzo przeni-
Kliwy. Jak dokladnie — o tym powiemy w dalszej czesci dyskusii.

ANTONI SZWED:
Moj Poprzednik postawﬂ mnie w stosunkowo dobrej sytuacji. Pozwole
sobie nie zgodzi¢ sie z paroma tezami, ktére Pan Jarostaw Gowin sfor-

~ mulowal pod adresem filozofii spolecznej ksiedza Tischnera. Na poczatku

lat osiemdziesigtych w odpowiedzi na ankiete przeprowadzana przez
miesiecznik ,Znak”, a zatytulowana: ,Filozofia, ktéra uprawiam”, ksigdz
Tischner powiedzial m.in.: ,Pora zejéé z grzbietu klasykéw. Pora zostaé
ciasnymi tepym filozofem Sarmatéw.” To ostanie zdanie jest pelne prze-
kory i autoironii, bowiem Tischner nie byt ani tepy, ani ciasny, ani nie
byl Sarmata w zlym tego stowa znaczeniu. Byl czlowiekiem o szerokich
horyzontach umysiowych, otwartym na réznych ludzi. Byl takze, a mio-
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ze przede wszystkim, czlowiekiem dialogu. Nie obrazat si¢ na nikogo,
kto mial odmienne zdanie. Owszem, jego blyskotliwe polemiki nie
wszystkim sig podobaly, ale ich celem nie bylo pognebienie przeciwni-
ka, lecz gruntowne rozpatrzenie problemu w rzetelnym filozoficznym
dyskursie. Ksigdz Tischner nie chcial byé tylko interpretatorem mysli
Hegla, Heideggera czy Lévinasa (cho¢ wiele zrobit dla ich popularyzacji
w Polsce), lecz przede wszystkim byt - niemalze w staroZytnym tego sto-
wa znaczeniu - przyjacielem madrosci, ktéry swoja mysla towarzyszy
bélom i nadziejom epoki.

W 1981 roku ukazala sie Etyka Solidarnosci. W znacznej mierze skla-
dala sie z uporzagdkowanych zapiskéw, ktére ksiadz Tischner poczynit
na I Zjezdzie Solidarnoéci. Kazdy dziefi burzliwych obrad podsumowy-
wal krétkim streszczeniem. Co napisal w Etyce Solidarnosci? Przede
wszystkim zastanawial sie tam nad samym slowem ,solidarno$¢”, bar-
dzo wéwczas no$nym i waznym. To slowo kluczowe znalazlo si¢ w na-
zwie olbrzymiego ruchu spotecznego. Ale ksiagdz Tischner wyszedl poza
polityczne konotacje tego pojecia, rozwazajac je w sensie etycznym. ,Co
znaczy stowo »Solidarno$é«? Sens odnajdujemy w Ewangelii: »jedni dru-
gich ciezary noscie, a tak wypelnicie Prawo BoZe«.” W innym miejscu
napisal: ,Solidarno$ci nie trzeba narzucaé czlowiekowi z zewnatrz, przy
uzyciu przemocy. Ta cnota rodzi si¢ sama, spontanicznie z serca. Podsta-
wa i Zrédtem solidarnoéci jest to, o co kazdemu czlowiekowi naprawde
chodzi. Solidarnos¢ jest solidarnoécia sumiefi. Solidarno$¢ nie jest poje-
ciem ani teorig, jest idea.”

Solidarnoé¢ jest przede wszystkim solidarnoécig sumien. Ludzie jed-
nocza sie ze soba, pomagaja sobie nawzajem, rozumieja siebie, zdejmuja
ciezary z plecéw innych, wtedy gdy majg sumienie. Ksigdz Tischner nie
poprzestal na tradycyjnych koncepcjach sumienia. On poszed} w kierun-
ku filozofii spotkania, filozofii dramatu. Po roku 1989 jakby zarzucit te pro-
blematyke, jakby o niej zapomnial. Wydaje mi si¢ jednak, ze to nie bylo
zapomnienie. To bylo $wiadome odejécie od rzeczy, ktéry w tym momen-
cie stracily swojg aktualnosé. Ksigdz Tischner §wiadomie wybrat refleksje
nad waznymi wydarzeniami i procesami spolecznymi, ktére dzialy sig
w Polsce od roku 1989. Chcial byé §wiadkiem, wyrazicielem, chcial poméc
budowa¢ najpierw Solidarnoé¢, a potem demokracje. Byt w najlepszym
tego stowa znaczeniu ob y w a t el e m. Owszem, byl ksigdzem, duszpa-
sterzem, wielkim myslicielem religijnym, ale takze obywatelem. Nie chcial
by¢ tylko profesorem filozofii, ktéry z chlodng obojetnoscia, z dystansu
stuleci opowiada wprawdzie o rzeczach donlostych dla wspéiczesnego
czlowieka, ale bez osobistego zaangazowania, obiektywnie i naukowo.
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Wszyscy wiemy, ze w tej chwili mamy w Polsce niepokojaco wysokie
bezrobocie. Coraz wiecej ludzi, zwlaszcza mlodych, pozostaje bez pra-
cy. To oczywiscie nieprawda, ze wszyscy mlodzi ludzie s3 bez pracy. Pew-
na, stosunkowo niewielka czes¢ dobrze wyksztalconych, aktywnych,
potrafi znalez¢ zatrudnienie. I dobrze, Ze tak jest. Ale niestety miazdza-
ca przewage stanowia ci mniej zaradni, mniej aktywni, mniej utalento-
wani, moze jako$ bardziej uposledzeni przez los. I ci ludzie s3 pozosta-
wieni samym sobie, poniewaz w nowym ustroju, tworzonym od lat
dwunastu, w nowej, niepodleglej Polsce nie ma dla nich miejsca na ryn-
ku pracy. W ogodlnej swiadomo$ci umacnia si¢ poglad, ze jednostka sama
jestkowalem swego losu, ze innym prawie niczego nie zawdzigcza. Stad
tak naprawde liczy si¢ méj sukces, moje pienigdze i zaspokojenie moich
egoistycznych potrzeb. Duch egoizmu coraz skuteczniej wypiera ducha
solidarnosci. W tej mentalnosci problem drugiego nie istnieje. Drugi
niech sobie radzi sam, niech si¢ nim zajmuje rzad, parlament, samo-
rzad, Koscidl, moze jakie$ instytucje opieki spolecznej. Aktualno$é Etyki
Solidarnosci polega na tym, Ze zmusza nas do przemyslenia na nowo
tego wspdlnego noszenia ciezaréw spolecznych.

Wbrew pozorom mysl spoleczna ksiedza Tischnera nie byla socjali-
styczna czy wrecz marksistowska. Byla to mysél z gruntu chrzescijanska,
nawolujgca do brania odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka, juz nie
tylko najblizszego czlonka rodziny, ale réwniez tego mniej znanego,
zyjacego z dala od mojego domostwa. Ksiadz Tischner byl gleboko prze-
konany, ze nie mozna byé wolnym bez poszerzania wolnoéci w otocze-

_ niu, wolnosci w gminie, samorzadzie; wolnosci, ktéra znalazlaby wyraz

w odpowiednim ustroju pafistwowym. Mysle, ze gdyby ksiadz Tisch-
ner zyl jeszcze wéréd nas, na pewno powrdcilby do etyki solidarnosci.

ALEKSANDER BOBKO: '

Pojawilo si¢ tu wiele watkéw i jednoczesnie wiele kontrowersji pomie-
dzy tymi dwiema wypowiedziami. Dodam od siebie kilka sléw do bar-
dzo ciekawego pytania o aktualnos¢ etyki solidarnoéci. Faktycznie znaj-
dujemy si¢ w momencie pewnego zwatpienia w rozwiazania propono-
wane przez klasyczna filozofie liberalng, przez takie instytucje jak wolny
rynek. Jednak podzielitbym watpliwosci redaktora Gowina. Czy etyka
solidarnosci Tischnera jest jakimé narzedziem, ktére takze dzisiaj moze
by¢ przydatne? Tutaj bylbym ostrozny i sceptyczny. To byla znakomita
rzecz na poczatku lat osiemdziesigtych. Ona ma w sobie pewng aktual-
nos¢, ale w moim przekonaniu nie mozna tej aktualnosci przetozy¢ na
rzeczywisto$¢ polityczna.
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Dotykamy tu specyficznego zaangazowania Tischnera w sfere poli-

tyczng. On wszedl w te sfere, jego to bardzo interesowatlo, bolalo. Ale -

nie proponowal wiadciwie rozwigzan politycznych; przychodzit tam
przede wszystkim jako duszpasterz. Pamigtam kilka rozmoéw z Tischne-
rem, w ktérych wyraznie bylo wida¢, Zze pewne jego oceny natury poli-
tycznej zwigzane byly z takim ,duszpasterskim” nastawieniem do spra-
wy. Na przyklad bolesnie doswiadczal tego, Ze na poczatku nowego
ustroju Kosciél wydawat sie odrzucac¢ wielu ludzi z dawnej opozycji, ze

srodowisk zwigzanych w jaki$ sposéb z Uniag Wolnosci. Ludzie, ktérzy

w latach siedemdziesigtych czy zwlaszcza osiemdziesigtych byli blisko
Koéciola, potem przestali by¢ przez Kosciél akceptowani, ich drogi sie
rozeszly. Tischner w paradoksalny sposéb stangt wlasnie wéréd ludzi,

ktérzy znalezli sie¢ na obrzezach Kosciola. Czul sie odpowiedzialny za -
to, aby ich do Kosciola przyciagna¢ i przyblizy¢, budowac te pomosty,

o ktérych tutaj takze byla mowa.

W moim przekonaniu to budowanie pomostéw przez Tischnera w la-
tach dziewiedédziesigtych nie bardzo si¢ udawalo. Trudno méwi¢ o ja-
kim§ wielkim sukcesie Tischnera w budowaniu pomostéw pomiedzy
réznymi zwasnionymi stronami nawet w obrebie Kosciota. Natomiast
jego pogrzeb pokazal, Ze czlowiek ten byl niezwykle gleboko zanurzo-
ny w tej prostej, naszej polskiej, narodowej religijnoéci. Z drugiej stro-
ny, byl jednak intelektualista, ktéry rozumial problemy wspédlczesnego
$wiata, §wiata, ktdry nie wigze az tak bezposrednio z Kosciotem swoich
nadziei. Tischner rozumial ludzi, ktérzy sa gdzie$ na jego obrzezach.

Przeciwstawienie z lat dziewieédziesigtych pomiedzy Kosciotem
otwartym a tzw. integryzmem nadal jest aktualne, cho¢ fala emocji juz
moze opadla. Tischner nie mial w sobie na tyle determinacji, aby stanaé¢
ponad tym podziatem; doé¢ mocno zidentyfikowal si¢ z tylko jedna stro-
ng konfliktu. Jego rozumowanie nie dotyczylo takiego Kosciola, ktérego
emanacja jest Radio Maryja. Stad wyplywal 6w konflikt, o ktérym war-
to jeszcze kilka siéw powiedzied.

JAROSEAW GOWIN:

Jestem postawiony w bardzo trudnej sytuacji przez wypowiedzi moich
Poprzednikéw, poniewaz zgadzam sie z tym, ktéry deklaruje, Ze sie ze
mnga nie zgadza, a nie zgadzam si¢ z tym, ktéry méwi, Ze sie ze mna
zgadza. Proponuje rozrézni¢ pewne kwestie. Zacznijmy moze od tej
ostatniej, o ktérej méwil pan Aleksander Bobko. Ja tez mysle, Ze misja
budowania pomostéw pomiedzy Kosciolem a §wiatem liberalnym, co
prébowal robi¢ ksigdz Tischner po roku 1989, w jakiej§ mierze zakofi-
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czyla sie fiaskiem. Ksiagdz Tischner, z jednej strony, bardzo ostro i sta-
nowczo polemizowatl z tym nurtem w Kosciele, ktéry okreélal mianem
integrystycznego, ,radiomaryjnego”, nie nazywajac go po imieniu. Sta-
rat sie pokazaé Koéciolowi, Ze demokracja nie jest dla niego zagroze-
niem, ze wolnos$¢ jest jakas szansa dla wiary. Wolnos¢, pluralizm, mozli-
wos¢ swobodnego dialogu stanowi jaka$ szanse. Natomiast ja, rozgla-
dajac sie dzisiaj po Koéciele, mam poczucie, Ze glos ksiedza Tischnera
nie przeobrazil go wewnetrznie. Nie przekonat $rodowisk integrystycz-
nych, powiedzmy sobie szczerze, Ze nawet nie bardzo prébowat ich prze-
konywa¢; byt dosy¢ niemitosierny w stosunku do nich. Nie przekonat
tez gléwnego, tradycyjnego nurtu polskiego Kosciola.

Nie powiodla mu si¢ réwniez druga czes¢ zadania, to o czym méwil
pan Bobko, ze prébowal z drugiej strony pokazac zwolennikom liberali-
zmu, iz Koéciét i religia tez nie s3 zagrozeniem dla wolnoéci; wrecz prze-
ciwnie — dojrzala wolnosé¢ jest mozliwa tylko na gruncie gtebszych war-
tosci. W Polsce jak to w Polsce, powinny one wyplywaé z tradycji chrze-
Scijanskiej.

Pod koniec lat dziewigédziesigtych, na co niestety nie zwrécono uwa-
gi, ksiadz Tischner coraz wyrazniej zaczal wdawaé si¢ w prowadzony
bardzo delikatnie, ale jednak spér ze srodowiskami liberalnymi. Doty-
czylo to na przyklad negatywnej koncepcji wolnosci, gloszqcej, Ze wol-
nos¢ to jest tylko ,wolnoéé od...”. Przytocze dwa fragmenty z pism ksie-
dza Tischnera:

»Jedli jedyna dopuszczalng granicg mojej wolnosci jest wolnoé¢ in-
nego, to konsekwencja takiego poszanowania cudzej wolnosci jest to,
Ze ja, szanujacy wolno$é, moge czu¢ si¢ zwolniony z odpowiedzialnosci
za to, co inna wolno$é¢ wybiera. Jej sprawa — jej wina. Moja wolnos¢ stala
sie wolnoicia Pilata, ktéry umywa rece.” W ten sposéb podsumowywat
liberalna koncepcje wolnosci. Dalej pisal, Zze ,przeznaczeniem czlowie-
ka jest wspdlnota. Zwieficzeniem wolnoéci jest My. Wolno$¢ nie ma w so-
bie nic z egoizmu, indywidualizmu i subiektywizmu. Wrecz przeciwnie,
przynalezy ona wprost do substancji etycznej czlowieka i jego wolno-
§ci.” A zatem pod koniec lat dziewigédziesigtych zaczely bardzo silnie
powracaé w mysleniu ksiedza Tischnera watki wspélnotowe, o ktérych
méwil pan Szwed w nawigzaniu do etyki solidarnosci.

Koficze moja wypowiedZ stwierdzeniem, ze akurat watek myslenia
solidarnosciowego jest czyms, co wydaje mi si¢ bardzo cenne w refleksji
ksiedza Tischnera; co nie znaczy, ze Etykg Solidarnosci uwazam za ksigz-
ke, ktora si¢ broni. Ona w duzej mierze jest zdezaktualizowana, wpisa-
na w kontekst tamtej epoki, nawet konkretnych wydarzen. Byla pisana
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pod wplywem doraznych impulséw; a to gdzie$ wybucht jakis strajk,
tam jaki$ konflikt ,Solidarnosci” z wladzami. Ksiadz Tischner starat sie
to racjonalizowa¢, opisywad, i ta doraznoé¢ ciazy na ksiazce. Wazne sa

jednak zawarte w niej gléwne intuicje moralne czy duchowe. Przede

wszystkim stwierdzenie, Ze Zycie publiczne potrzebuje swojej glebokiej
etyki — zasobu wartosci, zasobu wiezi predemokratycznych, takich wie-
zi, ktére ustanawia wlasnie Solidarnosé.

W Etyce Solidarnosci bardzo cenne jest to, Ze ksigdz Tischner podkre-

8lal, iz Solidarnoé¢ jest.czyms$ ponadkonfesyjnym, ponadpolitycznym.

Wiez, jakg tworzy Solidarnos¢, jest wewnetrznie pluralistyczna — to ko-
lejny wazny element Etyki Solidarnosci. Pisal, ze podstawa wiezi spo-
lecznej ma by¢ w Polsce Ewangelia. Powolywat si¢ na obraz milosierne-
go Samarytanina. Ale co oznacza milosierny Samarytanin? I tutaj wra-
cam do tego, co méwil pan Antoni Szwed na temat sytuacji polskiego
kapitalizmu. Milosierny Samarytanin w przelozeniu na kategorie spo-
leczng pokazuje, ze nie wystarczy panstwo opiekunicze. Co wiecej, po
roku 1989 ksiadz Tischner bardzo ostro to pafistwo opiekuficze krytyko-
wal, z pozyciji liberalno-ekonomicznych. Natomiast on sam kiadl nacisk
na to, co moze by¢ w nas ,solidarnym spoleczefistwem”, a wiec takim,
ktére prébuje kierowa¢ sie zasadg pomocniczosci, ktére nie czeka na
pomoc ze strony panstwa, ale samo rozwigzuje swoje problemy.

- Zwieficzeniem Etyki Solidarnosci byla republikariska wizja solidarno-
Sci jako wspdlnoty wolnych obywateli, ale spojonych ze soba wolg czy-
nienia dobra i wolg obrony dobra wspoélnego. Ten watek republikariski
w myséleniu ksiedza Tischnera wydaje mi si¢ czyms$ w tej chwili najcen-
niejszym i najpotrzebniejszym.

ANTONI SZWED: ‘ :
Kontynuujac myél Pana Redaktora, chcialbym zacytowaé fragment
z ksigzki W krainie schorowanej wyobrazni. Jest to bardzo interesujaca ksigz-
ka, napisana szybko, moze nawet za szybko, w ktérej ksigdz Tischner
poruszyl mnéstwo waznych probleméw. Ta ksigzka jest réwniez w pew-
nym stopniu krytyka liberalizmu etycznego. Wida¢ to szczegdlnie wy-
raznie w odniesieniu do encykliki Jana Pawta II Veritatis splendor. Papie-
skie rozwazania na temat wolnosci podsumowywal, Ze nie s3 one ,kry-
tyka plynaca z zewnatrz, lecz od wewnatrz. Wolno$é¢ jest najwyzsza
warto$cig u cztowieka, poniewaz stuzy prawdzie.”

Oczywiscie ksigdz Tischner zgadzatl si¢ z krytykami myslenia totali-
tarnego. Sam zreszta byl wielkim krytykiem zaréwno nazizmu, jak i bol-
szewizmu. Wiasénie w tej ksiazce caly czas poddaje refleksji do§wiadcze-

50

O NIEBEZPIECZENSTWACH POLITYKL...

nia Oswiecimia i Kolymy. Z drugiej strony, bardzo starannie pokazuje,
ze my$lenie chrzescijafiskie, zwlaszcza myslenie Jana Pawta II, nie jest
skazone my$leniem totalitarnym, Ze istnieje co$ takiego jak prawda pier-
wotna, ktéra objawia si¢ w relacji czlowieka z Bogiem i Boga z czlowie-
kiem. Do tej prawdy odnosi si¢ wewngtrzna wolnoé¢ cztowieka. Tutaj
ksigdz Tischner, wbrew Leszkowi Kolakowskiemu, nie waha si¢ cyto-
waé $w. Augustyna. Oczywiécie nie atakuje Kotakowskiego, lecz mozli-
wie najpelniej stara si¢ ujaé sens ,wolnosci negatywnej”, o ktérej Le-
szek Kolakowski méwi, Ze jest ,wolnoscig do czynienia dobra i czynie-
nia zla”, przeciwstawiajac jej ,wolnos¢ pozytywng”, gdzie prawdai dobro
wyzwalajg, czynig czlowieka prawdziwie wolnym. W tym znaczeniu
wolnos¢ wewnetrzna ma dla ksigedza Tischnera bardziej fundamentalne
znaczenie niz wolno§é swobodnego wyboru miedzy réznymi mozliwo-
$ciami.

Mozna wigc powiedzie¢, ze ksigdz Tischner jest krytykiem liberali-
zmu, ale uwaga: etycznego, a nie gospodarczego. Te dwie rzeczy nalezy
starannie odrézni¢. W swoich pismach nie wystawial negatywnego §wia-
dectwa przemianom gospodarczym, jakie zaszly w latach ostatnich. Byt
przede wszystkim etykiem i myslicielem religijnym, réwniez w tymkon-
tekécie.

ALEKSANDER BOBKO:

Chcialbym nawigza¢ do watku wolnosci, poniewaz wolnosé jest wat-
kiem kluczowym zaréwno na gruncie filozofii politycznej, jak i religij-
nej. Wydaje mi si¢, Zze wiasnie formula wolnoéci, ktéra Tischner jako$§
ostatecznie wypracowal i ku ktérej si¢ sklanial, jak méwil pan redaktor
Gowin, pojawia si¢ w ostatnich stowach Sporu o istnienie czlowieka — wte-
dy jestem wolny, kiedy ofiaruje wolnoé¢ drugiemu, czyli ,badz wol-
noé¢ Twoja”. Powiedzialbym, Ze jest to sprawa niezwykle gleboka, ale
bardziej ze sfery filozofii religii czy ze sfery gleboko rozumiane;j filozofii
czlowieka. Natomiast mam watpliwosci, w jakim stopniu taka formuta
wolnoéci moze by¢ przetransponowana na myslenie polityczne. Na ile
mozna budowa¢ pewien lad polityczny na gruncie tego rodzaju formu-
ly? Ona jest naprawde niezwykle wazna. Wazne, aby takie rozumienie
wolnosci w jaki$ sposéb funkcjonowalo wéréd obywateli biorgcych
udzial w zyciu publicznym, ale budowanie na niej uktadu politycznego
wydaje mi si¢ utopijne. Nie wiem, czy koledzy zgodzg si¢ z tym, by¢
moze ten problem bedzie dyskutowany podczas ,Nocy filozoféw”, ale
postawilbym pytanie, czy teza, do ktérej zmierza nasza dyskusja, ze Ti-
schner nie byt filozofem politycznym, ale filozofem religijnym, ze jego
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gieboka intuicja dotyczaca cziowieka w samym zywiole polityki nie znaj-
duje, nie mogg znalez¢ oddziatywania? Albo czy ludzie, ktérzy beda sie
zajmowac polityka, moga by¢ lepsi? Na tym zreszta polega wedlug mnie
fenomen Tischnera, Ze przy nim ludzie stawali si¢ lepsi. Takie bylo jego
oddzialywanie na $wiat polityki w Polsce. Mozemy zgadzaé si¢ z Panem
Redaktorem, Ze Tischner popelnial wiele niezrecznoéci, idac w kierun-
ku, w ktérym, jako ksiagdz moze ié¢ nie powinien, ale z drugiej strony —
dokad by nie poszedl, ludzie dzigki niemu stawali si¢ lepsi. I to moze

usprawiedliwialo te naiwne czy niezreczne z punktu widzenia politycz--

nego zachowanie,

JAROSLAW GOWIN:

Nie wiem, czy nie idealizujemy wplywu Tischnera. Chcialem zauwa-
2y¢, ze wiele srodowisk, do ktérych wszedl, po prostu go odrzucito. Ci
ludzie nie stali sig lepsi; oni w ogéle nie przyswoili sobie nic z my$lenia
Tischnera. Pytanie, czy stalo si¢ tak catkiem bez jego winy? Wspomnia-
lem, ze Tischner byt dosy¢ niemitosiernym polemista. Bardzo dobrze
wychodzilo mu to na obszarze pozapolitycznym, na przyklad w sporze
z tomistami, gdzie po prostu ustawiat ich pod $ciang i to z wzajemno-
Scig. Swietnie wychodzilo to réwniez w polemice z nurtem, ktéry nazy-
wat integryzmem. Niewatpliwie ulatwiat sobie zadanie, postugujac sie
metoda wielkiego kwantyfikatora. Nie rozrézniat stanowiska konserwa-
tywnego od tego, co juz zahaczalo o integryzm.

Wracajac do pytania, czy mozna zbudowa¢ porzadek polityczny na
formule ,badZ wolnoéé Twoja” - ja nie jestem az tak sceptyczny i nie
twierdzg, Ze nie mozna. Ale Tischner zwraca uwage na coé niezmiernie
waznego, dosy¢ elementarnego w tradycji liberalnej: wolnoéé jest poli-
tycznym minimum etycznym, jest warunkiem istnienia wszelkich in-
nych wartosci. Jezeli zaczynamy na wolnosci i koficzymy na wolnosci,
to oczywiscie zadnych ulatwieni nie zbudujemy. Ale nie zbudujemy zad-
nego ladu réwniez wéweczas, jesli zakwestionujemy wolnoéé. Wtedy
mamy wojng wszystkich ze wszystkimi.

W pierwszej swojej wypowiedzi wspomnialem, Ze Tischner droga
licznych bledéw politycznych doszed} do bardzo dojrzatego stanowi-
ska. Mam na mysli zwlaszcza jego refleksje nad demokracja, ksztatto-
wang, z jednej strony, w dialogu z Ernstem Wolfgangiem Béckenforde,
wybitnym niemieckim prawnikiem i filozofem prawa, filozofem demo-
kracji, a z drugiej strony w dialogu z Janem Pawlem II. Co bylo punk-
tem wyjscia refleksji Tischnerowskiej? Demokracja narodzila sie z do-
$wiadczenia wojen religijnych. W XVI, XVII wieku, chrzescijanie, kt6-
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rych wiara réznila si¢ zaledwie niuansami teologicznymi, zaczeli wy-
rzyna¢ siebie nawzajem i robili to przez prawie dwieécie lat w imie tego,
co rozumieli jako prawde religijna. Jak unikna¢ takiej sytuacji? Demo-
kratyczne pafistwo liberalne kieruje si¢ zasadg, ze w polityce nie liczy
sie prawda; licza si¢ procedury. Nie jest wazne, kto rzadzi; wazne, zeby
rzadzila wiekszos¢, szanujac jednoczesnie prawa mniejszosci, a przede
wszystkim to podstawowe prawo, ze za cztery lata, przy nastepnych
wyborach owa mniejszo$¢ bedzie mial prawo wystartowaé, przekonaé
do swojego programu wigkszo$¢ spoleczefistwa, siegnaé po wladze. To
jest pomyst na demokracje: rzady wiekszosci z poszanowaniem praw
mniejszosci, bez kierowania sie tym, kto ma racje, po czyjej stronie jest
prawda.

Po roku 1989 okazato sig, ze Koéciét ma ogromny klopot z zaakcep-
towaniem tego proceduralnego charakteru demokracji. Ksigdz Tischner
ma ogromne zastugi jako ten, kto w spos6b najbardziej przenikliwy
i przekonujacy dla szerokich rzesz laikatu katolickiego pokazal, ze pro-
cedury demokratyczne stanowig nieusuwalny element dobra wspdlne-
£0, Ze nie ma zadnej takiej prawdy, w imieg ktérych wolno byloby naru-
szy¢ zasady réwnosci wobec prawa, zasady wolnosci zgromadzen, wol-
noéci stowa itd., a wiec te wszystkie formalne warto$ci demokratyczne.
Ale z drugiej strony, ksiadz Tischner staral si¢ pokaza¢ srodowiskom li-
beralnym, moim zdaniem bezskutecznie, ze same procedury nie wy-
starczg, ze aby demokracja dobrze funkcjonowala, musi by¢ zakorze-
niona w pewnej wspélnocie tradycji i wspélnocie wartosci. Z czego ma
wyplywac, gdzie ma by¢ zakorzeniona ta wspélnota? Po pierwsze w Pol-
sce, w chrzedcijafistwie. Niezaleznie do tego, jaki jest nasz stosunek do
Pana Boga, czy jesteSmy ludZmi wierzacymi, czy nie, chrze$cijafistwo
jest nasza wspélng tradycjg kulturowa. W tym sensie polska demokra-
cja powinna czerpaé z chrzescijanistwa, nie dlatego, zeby chrzescijan-
stwo bylo jedynie prawdziwa religia. Demokracji nie wolno rozstrzy-
ga¢, ktora religia jest prawdziwa. Powinna czerpaé z chrzescijanistwa,
poniewaz jest to n a s z a tradycja.

Drugi element zakorzenienia to jest wlasnie kategoria narodu rozu-
mianego w sposéb kulturowy, a nie biologiczny, jako pewna wspélnota
tradycji, dodwiadczen historycznych, wspélnota celéw, do ktérych da-
zymy. Tischner bardzo wyraZnie podkreslal, Zze naréd to nie jest tylko
wspélnota przeszlosci, to jest takze wspélna nadzieja, horyzont pew-
nych celéw, ktére staramy sie zbiorowo realizowaé. W tym sensie wyda-
je mi sig, Ze jego rozumienie demokracji jako z jednej strony porzadku,
ktéry szanuje, respektuje procedury, ale z drugiej strony odwotuje sie
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do pewnego zaplecza, fundamentu wartosci demokratycznych, to jest
co$, co musimy sobie gleboko przemysleé i przyswoié. To jest bardzo
dojrzata i potrzebna Polsce koncepcja. :

ANTONI SZWED:
W Nieszczgsnym darze wolnosci, ksigzce takze pisanej na goraco, z publi-
cystycznym zacigciem, ksigdz Tischner juz na pierwszych stronach daje
wyraz pewnej obawie. Dotyczy ona nie tylko Koéciola, ale i catego spo-
leczefistwa. Otéz ludzie pozostajg w swoich kryjéwkach, boja sie z nich
wyjéé, rozmawiac ze soba, boja si¢ publicznego dialogu. Jakze czesto
w Polsce ludzie obrazaja sie na siebie tylko dlatego, Ze r6znig sie, na przy-
klad, pogladami politycznymi. Ile wtedy wzajemnych urazéw i preten-
sji. Ksigdz Tischner, jak mato kto, dostrzegal zlo tej sytuacji. Pisal: ,Zaj-
mowatem sie kiedys$ jezykiem polityki w czasach komunistéw. Dzi$ nie
moge opedzi¢ sie od kojarzenia podobienstw. Ten sam podzial $wiata
wedle ideologii wrogéw i sojusznikéw. Ta sama perfekcja oskarzania,
pomawiania, podejrzewania i wyrokowania.” I dalej: ,W czasach gdy
Koéciél podejmuje wysilek pojednania zwasnionych, gdy roénie zna-
czenie ruchéw ekumenicznych, katolicy polscy mozolnie wykopuja mie-
dzy soba trudne do przezwyciezenia przepascie.” Wskazywatl na to, ze
choroba naszego spoleczeristwa polega na unikaniu rzetelnego dialogu,
zywieniu wzajemnych uprzedzen i nieufnoéci, co przeklada sie na ja-
ko§¢ rzadzenia panistwem. : :
Na koniec odwolam si¢ do wlasnych spostrzezen. Bywam na réz-
nych spotkaniach, podczas ktérych prelegenci wypowiadaja swoje kwe-
stie. Czasem rozmawiajg ze sobg, czasem s3 to monologi, sala milczy.
Milczy nie dlatego, Ze nie ma nic do powiedzenia, ale dlatego Ze organi-
zatorzy spotkania robig wszystko, aby sali nie dopusci¢ do glosu. Boja
si¢ bowiem, ze kto§ wyrwie si¢ z sali, wypowie jakié klopotliwy poglad,
z ktérym prowadzacy dyskusje nie bedzie wiedzial, co zrobi¢, a poza
tym moze méwié zbyt dlugo i przedluzyé czas poswiecony na spotka-
nie. Ale czy jest sens urzadza¢ spotkania, gdy nikt nie ma na nie czasu?

JAROSEAW GOWIN: '

Dodam jeszcze stowo na temat przemyslefi natury ekonomicznej ksie-
dza Tischnera, poniewaz wydaja mi si¢ bardzo przenikliwe i potrzebne.
Podstawowym problemem w Polsce i poza Polska jest to, Ze roénie nowe
pokolenie ludzi pozbawionych nadziei. Wigkszo$¢ oséb. tutaj zebranych
nalezy do tego pokolenia. Jakie s3 pytania o Zrédla tego braku perspek-
tyw? Jedni méwia: chcieli$cie mie¢ kapitalizm, to prosze bardzo — macie
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kapitalizm, macie wolny rynek i prosze, do czego ta wolnosé gospodar-
cza nas doprowadzita - do bezrobocia, biedy spolecznej, pojawienia sie
szerokiej warstwy ludzi zbytecznych. Inni, ortodoksyjni liberatlowie
uwazajg, ze w Polsce tak naprawde wolnego rynku nie ma, paristwo jest
nadal opiekuricze, inicjatywa spoleczna i gospodarcza jest amszona
przez biurokracje i stad wynikaja te problemy.

Jaka byla odpowiedz ksigdza Tischnera? Ot6z moim zdaniem laczyta
ona w sobie pewien element my$lenia liberalnego, to znaczy nastawienie
na wolnosé. On oczywiscie uwazal, ze w Polsce jest za malo wolnosci go-
spodarczejiw tym sensie byl zdecydowanym obrofica kapitalizmu. Twier-
dzil, Ze trzeba postawi¢ na wolnos¢ gospodarczg. Réwnoczesnie jednak
podkreslat bardzo mocno, Ze celem tej wolnoéci nie powinno by¢ indywi-
dualne bogacenie si¢. Jego zdaniem $rodowiska liberalne poprzestaty na
rzucaniu hasta ,bogadcie sig”. Ale okazalo sig, ze z tego indywidualnego
bogacenia niekoniecznie musi wyptywa¢ ogélny dobrobyt i nie musi byé
to podstawa do budowania wspélnego dobra. Tym, co ksiadz Tischner
staral si¢ forsowa¢ w swoim mysleniu, byla wizja czego§, co on nazywat
spoteczng gospodarkg rynkows, rozumiang w duchu niemieckiego orto-
liberalizmu.

Owszem, wolny rynek, ale pomyélany nie jako droga indywidualne-
go bogacenia sie, tylko jako droga do zbiorowego wysitku nadrobienia
potwornych zapéznieni cywilizacyjnych, z jakich wyszli$my po epoce
komunizmu.

Powraca tu watek filozofii pracy. Rozwazajac jeden z jej aspektow,
ksigdz Tischner odwotywat sie do Norwida, ktéry uwazat prace za ,zbio-
rowy wysitek postepu cywilizacyjnego”. Wydaje mi sig, ze jest to co§,
nad czym powinni$my nie tylko my, ale i nasze elity spoteczne i gospo-
darcze dobrze si¢ zastanowi: co ksigdz Tischner miat na my$li, méwiac
o wolnym rynku jako drodze do pewnego zbiorowego rozwoju cywili-
zacyjnego. ’

ALEKSANDER BOBKO:

Pojawiajg si¢ nowe pytania i otwieraja nowe perspektywy, ale mysle, ze
czas ma tez swoje nieublagane wymogi, wiec bedziemy koficzyé. Nie
oznacza to jednak kofica dyskusji. Sadze, Ze organizatorzy zadbaja, aby
i sala miala glos podczas ,Nocy filozofé6w”.
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Na poczgtek osoby prowadzgce poszczegdlne panele dyskusyjne podczas po-
rannych ,Warsztatow milodych” przypominajg postawione tam pytania.

PANEL I - DR ANNA KARON-OSTROWSKA:

Kim naprawde jest podmiot w filozofii dramatu Tischnera? Czy jest to napraw-
de filozofia dramatu, filozofia spotkania, filozofia dialogu, czy raczej filozofia pod-
miotu? Trzecie pytanie dotyczy myslenia religijnego ksigdza Tischnera. W na-
szej rozmowie wszyscy bowiem przyjeli zalozZenie, Ze jest to myslenie religijne.
Czy jednak da sig to tak jednoznacznie okreslic? Mysle, ze to bardzo istotny
wytek i temat, przed ktdrym stoimy: czy jest myslenie religijne? Wymaga ono
stworzenia pewnej metody i pewnego metapoziomu, zeby mdc zastanowic sig
nad narzedziami tego myslenia, nad metodg, ktdrg postugiwat sig Tischner, sko-
ro mowi sig, Ze jego filozofia jest mysleniem religijnym.

PANEL II - DR ADAM WORKOWSKI:
Zastanawialismy sig nad samym mysleniem Tischnera, nad tym, co decyduje
o godnosci tego myslenia. A myslenie u Tischnera peini rozmaite funkcje. Nie
tylko opisuje swiat, ale réwniez daje nadzieje, rozwija wolnos¢ i ocala cziowieka.
Dyskutowalismy, czy myslenie Tischnera ma w sobie tylko moc przekonywania,
czy rowniez dysponuje mocg argumentacji.

Pytalismy, czy myslenie o Tischnerze oznacza réwniez myslenierazem z Ti-
schnerem, a wigc zanurzenie sig i uczestnictwo w dramacie jego myslenia.
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Zastanawialismy sig takze nad funkcjg, jakq petni dobro w filozofii Tischne-
ra. Kluczowa pozostaje kwestia, czy Dobro jest rozumiane w sensie religijnym
i czy w zwigzku z tym dramat czlowieka i wyjasnienie tajemnicy czlowieka nie
sprowadza sig do wyjasnienia religijnego? A zatem: czy dramat religijny nie
pochlania czasami dramatu miedzyludzkiego?

W koricu dyskusji prébowalismy rozstrzygngc, czy Tischner byl oryginalny,
czy jedynie ,ttumaczyt Lévinasa na goralski”. Czy to, ze tak wiele cytowal z in-
nych filozofow, oznaczalo, ze po prostu przystosowywal ich do wlasnych po-
trzeb, czy tez dw dialog z innymi filozofami byl mu potrzebny do istotnych ce-
low? :

PANEL III - DR ALEKSANDER BOBKO:

Nusz panel dotyczyl spraw moze bardziej przyziemnych, to znaczy zaangazo-
wania ksigdza Tischnera w zycie spoleczne i polityczne. Gldwny spdr dotyczyl
tego, czy spuscizna ksigdza Tischnera, jesli idzie o pewng wizjg spoleczeristwa
i polityki, jest aktualna, czy dotyczyla raczej odpowiedzi na pewne bieigce bo-
lgczki, ktdre pojawiaty sig w latach siedemdziesigtych, osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych? Czy na pewnych propozycjach Tischnera mozna budowad przy-
szt0sé? Czy j jego koncepcja solidarnosci, tak aktualna w latach oszemdzzeszqtych
przeklada sig na dzisiejsze, wspdiczesne problemy?

Moze trudno o jednoznaczng konkluzje, ale wydaje sig, Ze dyskusja zmierza-
ta do stwierdzenia, iz myslenie Tischnera bylo jednak mysleniem religijnym,
dotyczgcym przede wszystkim filozofii cziowieka. Natomiast niektére jego zaan-
gazowania polityczne-trochg tchnely natwnoscig. W ciggu swojej aktywnosci
politycznej Tischner popetnit parg niezrgcznosci politycznych, zwlaszcza w la-
tach dziewigcdziesigtych. Jego myslenie byto glgbsze niz myslenie polityczne,
natomiast nie pozostawil po sobie Zadnej koncepcji politycznej jako takiej.
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Dyskusja

KS. STEFAN SZARY, zmartwychwstaniec, Uniwersytet Kard. Stefana
Wyszynskiego, Warszawa:
Zanim przejdziemy do pytan dotyczacych samej istoty dramatu mie-
dzyludzkiego, zauwazmy, Ze ten wlasnie dramat, ktéry istnieje miedzy
ludZmi, czy tez dramat, jaki zachodzi miedzy czlowiekiem a Bogiem,
odbywa sie na scenie. Ksigdz Profesor pisze w jednym ze swoich tek-
stéw o tym, Ze rozumienie siebie warunkuje rozumienie §wiata, za$ ro-
zumienie §wiata warunkuje wladciwe zrozumienie siebie. Zaréwno §wiat,
jak i podmiot s3 istotne we wlasciwym odczytywaniu i rozumieniu.
Wydaje mi sig, Ze Ksigdz Profesor kladzie niezwykle mocny nacisk
na zrozumienie siebie. Moje pytanie dotyczy zagadnienia sceny drama-
tu. Pytanie brzmi: czy nie jest odczuwalny pewien niedosyt, jesli chodzi
wlaénie o rozumienie sceny? Czy to, co Ksigdz Profesor powiedzial na
temat rozumienia sceny — $wiata — jest rzeczywiscie wystarczajace?

PROE KAROL TARNOWSKI, PAT:

Piszac kiedys o tej relacji w ktéryms$ z dawniejszych tekstéw, ja réwniez
uwazalem, Ze Tischnerowi brakuje czego$ takiego jak ,wymiar francisz-
kaniski”, czyli refleksji na temat partycypacji czlowieka w $wiecie, ktéra
wydaje mi si¢ mocng strong filozofii platonskiej, a takze Sredniowiecz-
nej. Natomiast przestudiowawszy dokladnie Filozofig dramatu, doszedlem
do wniosku, Ze jednak jest to bardzo gleboka filozofia $wiata, poniewaz
nie rodci sobie pretensji do pewnych definitywnych stwierdzen. To jest
filozofia, w ktérej $wiat stanowi pole mozliwosci réznych interpretacji,
zaréwno czynnych — ,dzialaniowych”, jak i teoretycznych. Swiat jest
pewna stawka w grze o zbawienie i o potepienie. W zaleznoéci od tego,
co czlowiek robi ze swoim stosunkiem do drugiego cztowieka i do Boga,
w taki sposéb czynnie i teoretycznie interpretuje §wiat. Traktuje go albo
jak ,ziemie odméwiong”, ktéra jest wlasciwie przeklefistwem i ktéra
nalezy przeksztalci¢, aby stala si¢ podnézkiem dla czlowieka; albo §wiat
jest dla niego miejscem gospodarowania, ktére staje sie jednoczesnie
pewna droga do zbawienia, czym$, co w gruncie rzeczy powinno by¢
oswojone, ale réwnoczeénie nie zagrozone absorpcja. Krétko powie-
dziawszy, jest to alternatywa pomiedzy ziemig odmdéwiong a ziemia
obiecang, pomiedzy metafora ziemi odmodwionej a metaforg ziemi obie-

58

Noc FiLozorow

canej. Mozna powiedzie¢, ze metafory u Tischnera s3 jak zwykle wielo-
znacznei nie bardzo wiadomo, co z tym zrobi¢, ale — moim zdaniem - s3
one wystarczajaco czytelnie i pieknie pokazuja mozliwosci, tkwiace
w réznych interpretacjach i réznych lekturach rzeczywistoéci: albo jako
szyfr transcendencji i droge do zbawienia, albo jako co$, co Tischner
nazywa ,terryzmem®, czyli rodzaj materializmu ograniczajacego czto-
wieka do probleméw tego $wiata.

DR ADAM WORKOWSKI, PAT:

Z wypowiedzi prof. Tarnowskiego wynika, Ze scena u Tischnera nie jest
Swiatem w sensie nauk fizykalnych. Scena jest juz przesycona obecno-
Scig cztowieka i obecno$cia pewnych wspélnot. Sa tam wyréznione miej-
sca albo kryjéwki. Zatem doé¢ trudno przelozyé to, co Tischner méwi
o scenie, na jezyk filozofii nauk przyrodniczych.

O. MAREK PIENKOWSKI OP:

Kiedy rozmawiam na temat ksiedza Tischnera, zwlaszcza z réznymi
proboszczami, ktérzy nie znali go osobiscie, wyrazali oni pewna oba-
we dotyczaca niezaleznosci jego my$lenia. Sadze, ze wielka rzetelnosé
1 uczciwos¢ bardzo osobistego myslenia to byla rzecz, ktérej ksiadz Ti-
schner mégt wielu nauczy¢. Ale w pewnym momencie wydaje sig, ze
stajemy wobec pytania o zasadnicza relacje: z jednej strony osobista
rzetelno$¢ myslenia, a z drugiej zdolnosé¢ do wejscia w dialog — dlate-
80 ze im bardziej niezalezne my$lenie, tym czasem trudniejsze do zro-
zumienia dla potencjalnych rozméwcéw. Wydaje sie, ze ksiadz Tisch-
ner potrafil znalez¢é pewna réwnowage. Ale jak to nalezy madrze ro-
bi¢, Zeby z jednej strony, wchodzac w dyskurs ogélnie zrozumialy, nie
gubié niezaleznosci swojego osobistego spojrzenia na $wiat? Z drugiej
strony, Zzeby wchodzac zbyt osobiicie, nie straci¢ mozliwosci przekazu
i by¢ zrozumianym?

GLOS Z SALL

Mysle, ze u ksiedza profesora Tischnera najwazniejsze bylo to, ze on
czlowieka stuchal bez wzgledu na to, co sie dziato dalej. Stuchanie jest
najwazniejszg kwestia. e

O. PROE JAN ANDRZEJ KEOCZOWSKI OF PAT: :
Bardzo cenna uwaga, wskazujaca, ze rzeczg istotna jest nie tylko umie-

jetnos¢ zadawania pytan, ale i stuchania.
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ZBYSZEK DYMARSKI, doktorant PAT, Gdafisk:

Chcialbym odnie$¢ sie do wypowiedzi ks. Szarego i pana prof. Tar-
nowskiego. Chodzi o sprawe wiasénie tej sceny, czyli §wiata. Mam wra-
zenie, Ze ksigdz Tischner nie potraktowat tego problemu zbyt giebo-
ko. Wedtlug niego, to drugi czlowiek moze mnie i kazdego z nas otwie-
ra¢ na $wiat, na nowe do§wiadczenia, zmieniaé¢ nas. Drugi jest
zagadka, wobec tego spotkanie jest zawsze przezyciem, czyms, co
moze naprawde wiele we mnie zmienié, choé¢ oczywiscie nie musi.
Natomiast mam wrazenie, Ze postrzeganie $wiata jako sceny jest tro-
szeczke instrumentalne, zalezne od czlowieka — tak patrzy na to ksiadz
Tischner. Moim zdaniem pojecie ,§wiat” nic mu nie méwi. Dla mnie
jest to troche dziwne. Przeciez to géral, ktéry na co dzien obcowat
z przyroda. Ja, kiedy jestem w gérach, doznaje wrazenia spokoju,
odwiecznojci, stalodci — mozna by mnozy¢ te okreslenia. Krétko, cho-
dzi o co$, co bylo, zanim pojawilem sie ja, i co bedzie istnie¢ nadal,
gdy juz mnie nie bedzie. O co$, co na mnie wplywa, inaczej niz dru-
gi, ale jednak wplywa... Mam wrazenie, Ze mozna zaryzykowac pré-
be rozszerzenia mysli Tischnera — §wiat moze méwic¢ mi co$ nie tylko
o sobie, ale i 0o mnie. MoZna pociggnaé w tym miejscu 6w watek
~Wrzucenia w §wiat”. Ja nie wybieram miejsca ani czasu swojego uro-
dzenia, nie wybieram rodzicéw. Ale jednak jestem w jakims$ miejscu,
w t y m miejscu. Dlaczego?

PROE KAROL TARNOWSKI: “

W tej wypowiedzi zawartych jest kilka pytan na raz. Powtoérze to, co
powiedzial Adam Workowski, i to, co ja powiedzialem na poczatku. Z catg
pewnoécig Tischner nie buduje filozofii sceny ani w sensie filozofii wia-
ta, ani w znaczeniu kontemplacyjnym, jakiego$ platonizmu chrzescijan-
skiego, czy w znaczeniu franciszkariskim. Tego na pewno nie robj, tak
samo jak na pewno nie buduje filozofii nauk przyrodniczych, ktére
moglyby stanowié¢ podstawy filozofii nauki. To filozofia §wiata ludzkie-
go, natomiast wazne jest, jak cztowiek przezywa ten $wiat, to znaczy,
jak go zagospodarowuje, co z nim robi. To jest przede wszystkim filozo-
fia miejsc. Zdaniem Tischnera, czlowiek porzadkuje $wiat wedlug pew-
nych miejsc, pewnej geografii, takiej jak dom, cmentarz, miejsce pracy
itd. W tym sensie jest to §wiat uporzadkowany, ktéry ze swej strony or-
ganizuje w ogéle wizje $wiata. Czlowiek porusza sie w $wiecie w jakis$
sposéb zagospodarowanym. Tischner uwaza, Ze reszta jest w pewnym
sensie funkcja tego, co czlowiek robi w tych miejscach z relacja do dru-
giego czlowieka i do Boga.
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ZBYSZEK DYMARSKI: :
Bo to jest wiat dla czlowieka i przez czlowieka. To antropocentryczne
spojrzenie jest tutaj zawsze mocno akcentowane.

PROE KAROL TARNOWSKI: :

Ksigdz Profesor uwaza, ze jezeli na przyklad $wiat miatby by¢ widziany
jako imago Dei czy jako destigium Dei, to on bedzie widziany wtedy, gdy
cztowiek upora sie ze sobg, przede wszystkim ze swoim stosunkiem do
drugiego. Kiedy buduje $wiat etyki, takze $wiat polityki, wszystko to
jest jako§ podporzadkowane wartosciom. To, co cziowiek robi ze swoim
zyciem w relacji do drugiego czlowieka, ostatecznie odbija si¢ na jego
stosunku do §wiata w ogdle. :

O. PROE JAN ANDRZE]J KEOCZOWSKI OP:
Wywolalo to niepokéj wsréd panelistéw, wigc jeden z nich zabiera sig
do glosu: Stuchamy.

MICHAEL BARDEL, absolwent PAT, doktorant:

Trudno zarzucaé Tischnerowi, Ze bedac u siebie w bacéwce, na lonie
gorskiej przyrody, dezawuuje caty ten obszar, bo nie jest dla niego dia-
logiczny ani w ogole wazny. To jest inny rodzaj odbioru. Scena jest czyms,
na co kierujemy si¢ intencjonalnie. Osoba jest kims, na kogo kierujemy
sie w dramacie, kogo doswiadczamy w dramacie. To nie znaczy, Ze jeze-
li co$ znajduje sig poza dramatem, przestaje by¢ wazne. Przeciwnie, Ti-
schner jest fenomenologiem i docenia znaczenie sceny. Te wlasnie miej-
sca: cmentarz, dom, §wiatynia sa wazne, ale w innym sensie niz sens
dialogiczny, dramatyczny. S3 wazne w sensie intencjonalnym. A ten spér
idzie w troszke innym kierunku. :

DR ANNA KARON-OSTROWSKA, Bruksela:
Dodam jeszcze, ze scena jest dla Tischnera po prostu ttem dramatu. To

" tto gra. Ono moze byé réznego rodzaju miejscem, moze by¢ kryjéwka,

przestrzenia otwarta, moze by¢ przestrzenia przyjazng albo wroga. Ale
scena jest tym, co stuzy dramatowi, ttem scenografii dramatu rozgrywa-
jacego si¢ pomiedzy ludZmi. :

KS. WITOLD BACZYNSKI, Wroctaw:
W pierwszym panelu zostalo pokazane, jak Tischner ,doroglat”, jak prze-
chodzit od Ja transcendentalnego do Ja aksjologicznego, a potem do aga-
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tologicznego. Moja refleksja osnuta jest na kanwie ostatnich prac ksigdza
Tischnera. Czy czasami nie prébowat ié¢ dalej, w kierunku mistyki? Bar-
dzo mocno odwotywal sie do mistrza Eckharta, do $w. Faustyny. Z dru-
giej za$ strony, wchodzil w co$, co pozostaje nieodgadnione dla czlowie-
ka, mianowicie w strone jego psychologii glebi, w strone psychoanalizy.
Pojawila sie réwniez watpliwosé, czy Tischner jest zrozumialy dla czio-
wieka niewierzacego. Postaram si¢ zadaé bardziej pojemne pytanie: czy
czlowiek niewierzacy w Boga moze by¢ mistykiem? A jezeli nie, to dla-
czego w dzisiejszym $wiecie jest tak ogromna popularnosé Paulo Coelho,
Fiodora Dostojewskiego czy teorii pozytywnego my$lenia?

O. PROE JAN ANDRZE] KEOCZOWSKI OP:

Jako ,niewierzacy mistyk” sprébuje na to pytanie odpowiedzieé. Mysle,
ze Tischner, wychodzgc ze szkoly dialogistéw, doé¢ diugo odnosit sie
nieufnie do mistykéw. W dziejach mistyki przez diugi czas panowato
napiecie pomiedzy poszukiwaniem bezposredniego pojednania z Bo-
giem, bezpieczenstwa i spokoju, jakie stad wynikaja, a odpowiedzial-
noscig etyczna. I tutaj zaréwno Rosenzweig, jak i Lévinas wystepowali
przeciwko mistyce. U wczeéniejszego Tischnera byloby co$ z tego. Na-
tomiast mysle, ze w jego dojrzalej mysli religijnej cytaty z Eckharta nie
s3 jedynie ozdobnikami, ale wyrazem odkrywania nowej perspektywy.
To jest odpowiedz co do interpretacji Tischnera.

Natomiast problem, czy w ogoble mozliwa jest mistyka pozareligijna,
to juz troszeczke inne zagadnienie. W znanych mi tekstach Tischnera
nie spotkalem si¢ z tak sformulowanym problemem. Sadze, ze mozna
na to odpowiedzieé¢ pozytywnie. Zakresy mistyki i religii nie pokrywaja
sig, to znaczy sa ludzie religijni nie bedgcy mistykami i ludzie niereligij-
ni, kt6rzy sa mistykami. Istniejg takze — i tych jest chyba najwiecej — reli-
gijni, ktérzy sa mistykami. W jaki spos6b mozna byloby to wyjasni¢?
Najwiekszy procent mistycznych religijnych jest réwniez wsréd nas tu
obecnych... Z kolei: czy czlowiek niewierzacy moze by¢ mistykiem?
Myséle, ze tak, dlatego ze zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy ma dusze.
Relacja do wiasnej duszy i wiasnej duchowosci jest wyrazem jego mi-
styki. Pewne zapowiedzi, fragmenty mozna znaleZé w bardzo ciekawym,
moze nie docenianym przez filozoféw tekicie, gdzie Tischner zestawia
siostre Faustyne z rozmaitymi filozofami. Przeczytalem to, ale nie zd3-
zytem jeszcze ogarngé intelektualnie i duchowo. Wiem, ze wyplywa to
z glebokiego do$wiadczenia egzystencjalnego, ktdre stalo sie jego udzia-
lem podczas choroby. Podejrzewam, Ze mimo pewnych trudnoéci i skré-
téw zawartych w tekscie, jest to co$ bardzo interesujgcego. I w tym wi-
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dzialbym mozliwo$¢ otwarcia si¢ na perspektywe autentycznie mistycz-
ng, przy pelnej solidarnosci ze wszystkim, co powiedzial wczeéniej o by-
ciu wobec drugiego czlowieka.

DR ADAM WORKOWSKT:

Jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi ks. Baczyfiskiego. Zaniepokoil mnie
wymiar ,cenzurki”, ktéra zostala postawiona Tischnerowi: oto jego my-
§lenie ,doroélato” i dojrzewalo. Byla to faktycznie jego droga, ale myséle-
nie Tischnera otwierato wiele réznych drég i nie wiadomo, ktéra z nich
jest najlepsza. Znam ludzi do dzi$ idacych réznymi drogami, ktére On
otworzyl.

KS. WITOLD BACZYNSKI:
To byta tylko kwestia semantyki.

DR ADAM WORKOWSKI:
Dzigkuje. W takim razie moje zaniepokojenie juz sig rozwiato.

LUKASZ PUTYRA, student filozofii PAT:

Odniose sie do tego, co ks. Baczynski i 0. Kioczowski méwili o mito-
sierdziu. Przyznaje, ze tez tylko przeczytalem ksigzeczke Drogi i bez-
droza milosierdzia i pewnie jej intelektualne ogarnigcie zajmie mi wig-
cej czasu. Ale jest tam dosy¢ ciekawa rzecz. Dzi$ w panelu czgsto pa-
dala uwaga, ze Spdr o istnienie czlowieka byl ostatnim dzielem
filozoficznym Tischnera i jakby jego testamentem filozoficznym. Na-
tomiast dzietko Drogi i bezdroza milosierdzia powstalo cztery miesigce
pézniej — przynajmniej tak datowany jest wstep do niego. Mimo ze
jest to dzietko bardziej teologiczne niz filozoficzne, kategoria milosier-
dzia, czy tez samopo$wigcenia sie Boga, wydaje si¢ bardzo istotna dla
calej filozofii dramatu. Mam przeczucie, ze to wlasnie milosierdzie
pozwala ludziom wychodzi¢ z kryjéwek, pozwala usprawiedliwia¢ ist-
nienie. By¢ moze miloé¢é Boga, o ktérej tam mowa, i rozwdj religijny
mys$li ks. Tischnera moze prowadzi¢ w kierunku dyskusji wiaénie na
temat, czy filozofia dramatu jest filozofia dramatu, czy filozofig pod-
miotu. I to rozwigzuje pewien problem...

O. PROE JAN ANDRZE] KEOCZOWSKI OP:

Co w takim razie wnosiloby to do dyskusji ,czy to filozofia dramatu, czy
podmiotu”?
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LUKASZ PUTYRA:
Najwiekszy klopot sprawiato zdanie, Ze ,ocalajac innego, ocalam takze
siebie”... ~

DR ANNA KARON-OSTROWSKA:
Przepraszam, odwrotnie: ocalajac drugiego, ja ocalam si¢ p o prz e z nie-

go.

LUKASZ PUTYRA: :

Tak. Niepokoilo mnie to, iz dyskusja zmierzata do stwierdzenia, ze cho-
dzi tu o m 6 j podmiot, o m o j e ocalenie. W ten sposéb niebezpiecznie
stawiamy Tischnera doé¢ blisko Heideggera, a na to bym sie nie zgodzit.
Nawet jesli - tak jak o. Kloczowski powiedzial - ,trzeba si¢ zatracié, zeby
si¢ odzyskac”, nie mozna klas¢ akcentu na to, zeby si¢ odzyskaé, gdyz
wtedy bylby to faryzeizm. Wazna w tym momencie jest intencja dziala-
nia. Milos¢ Boga i w ogdle kategoria milosci pozwala rozumieé takie
poéwiecenie jako zertwe ofiarna.

O. PROE JAN ANDRZEJ KEOCZOWSKI OP:

Dziekujemy, bo to bardzo interesujace dopowiedzenie do myslenia reli-
gijnego. :

ELZBIETA KOT, doktorantka PAT :

Mam pytanie dotyczace pierwszego panelu. Zostalo tam powiedzia-
ne, ze kluczem do filozofii dramatu jest rola. Wydaje si¢ to z jednej
strony sluszne, poniewaz chyba nie nalezy interpretowaé Tischnera
w takim najbardziej oczywistym sensie, Ze rola jest czyms$ zlym, ze
skoro dramat - to maska, a maska co$ ukrywa. Jak wiadomo, juz w dra-
macie greckim maska bardziej odkrywata niz zakrywata. Ale tu poja-
wiajg si¢ dwa problemy. Po pierwsze: jak w takim razie odrézni¢ oso-
be, ktéra rzeczywiscie angazuje si¢ w swoja role i z nig utozsamia, od
wytrawnego gracza, na ktérego Tischner nie chcial si¢ zgodzi¢? Wyda-
waloby sie, ze dla niego zle jest zbytnie zaangazowanie w gre. Po dru-
gie: czy w tym ujeciu filozofii dramatu jest mozliwa Lévinasowska re-
lacja do twarzy? Czy ten, kto do mnie przychodzi - sierota, wdowa czy
cudzoziemiec - tez gra okreslong role? Czy ja réwniez przyjmuje role
osoby, ktéra czuje si¢ przez nich zobowigzana i wywolana, bo wydaje
sig, ze skoro raz przyjmie sig te role, nie mozna jej odrzucié. Czy to
w takim razie dalej jest rola?
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DOBROSEAW KOT, absolwent PAT, doktorant:

Nie wiem, czy filozofia Tischnera daje narzedzia niezbedne do takich
rozroznien. Z czlowiekiem jest troche tak, Ze moze udawaé, postugujac
sie zaslona lub maska. My mozemy to bra¢ za prawdziwa role. Jak mé-
wilem, mozna udawa¢ dobrego ojca albo by¢ dobrym ojcem. Zawsze
istnieje to napiecie, niebezpieczefistwo, i oczywiscie wystepuje ono u
Tischnera. Natomiast drugie pytanie porusza kwestie, ktére wymagaty-
by dokladnego przebadania podstaw filozofii dramatu. To jest pytanie
nje tylko o to, czy wdowa i sierota sg tylko pewnymi rolami na scenie,
czy drugi poprzez bycie sierotg i wdowa jest mi dany na scenie. To jest
pytanie, kim j a jestem wobec nich na scenie. Ja moge przejs¢ obojetnie.

Analizowalismy kiedy$ z o. Kloczowskim przypadek symboliczne;j
~dziewczynkiz zapatkami”. W wigilijny wieczér, kiedy énieg pada, idzie
ulica mezczyzna. Skulona i zzigbnieta ,dziewczynka z zapatkami” cze-
ka na pomoc. Mezczyzna moze ja mingé, moze przyjac role osoby obo-
jetnej, nie otworzy¢ sie na twarz, na sierote. Przyjmuje role obojetna,
poniewaz wazniejsza jest dla niego rola meza i ojca, ktéry spieszy sie na
Wigilie. W domu czekaja Zona i dzieci, ktérym on niesie prezenty, cho-
inke czy karpie. Ale moze by¢ dla niego wazZniejsza rola Samarytanina,
odpowiedz na objawienie twarzy. On sie pochyli nad ta dziewczynka
i zaprosi ja na wieczér wigilijny, umyje, ubierze i posadzi przy stole.
Wydaje mi sie wiec, Ze poprzez role mamy mozliwo$é wyjécia na scene
i kontakt z ludZmi.

Pytanie ma jednak charakter otwarty i jest pytaniem o podmiot dra-
matu. Czy podmiotem dramatujestem ja, czy ja w pewnej roli? Czy moje
ja aksjologiczne, czy agatologiczne? Kto tak naprawde jest podmiotem
dramatu w szerokim sensie, nie tylko w metaforze sceny, ale i samej fi-
lozofii? I analogicznie: kogo spotykam na scenie? Drugiego czy tez in-
nego cztowieka w jakiejs roli? Przeciez ,dziewczynka z zapatkami” moze
zagraé wiele innych rél. Moze zosta¢, na przyklad, mala zlodziejka.

DR ADAM WORKOWSKI:
Jézef Tischner uczyl nas, ze spotkanie miedzy ludZmi jest wydarzeniem
niezwyklym. Zdarza si¢ rzadko i latwo je przegapié. Nie chcialbym za-
tem, aby$my przegapili mozliwe spotkanie. Jest wéréd nas profesor Char-
les Taylor, ktérego mysl jest zbiezna z myslg ksiedza profesora Tischne-
ra. Korzystajac z obecnosci Pana Profesora, chcialbym zadaé pytanie.

- W ksigzce prof. Taylora Zrddla podmiotowosci wspdlczesnej pierwszym
warunkiem ludzkiej tozsamoéci jest uczestnictwo w przestrzeni Dobra,
przestrzeni ,silnych wartoSciowant”, w ktérej pojawia sie rozréznienie
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na to, co lepsze, i to, co gorsze. Drugim warunkiem toZsamosci jest zaj-
mowanie miejsca w tej przestrzeni: przyblizanie lub oddalanie sie od
Dobra.

U J6zefa Tischnera réwnieZ pojawia sie hierarchia dobrai zla, a czlo-
wiek sytuuje sig takze wobec Dobra Najwyzszego. Moje pytanie brzmi:
jesli dla J6zefa Tischnera cztowiek ocala sie przez to, ze oddaje si¢ w opie-
ke Dobru Najwyzszemu, to czy wedlug profesora Taylora taki czlowiek
zyskuje pelng tozsamos¢é?

PROFE CHARLES TAYLOR (tlumaczenie):

Dzigkuje za to pytanie. Z pewnoéciag w tym wlasnie zgadzaliSmy sie
z ksiedzem Tischnerem, Ze orientacja na Dobro, czyli pewien silnie po-
jety wybér moralny, nie jest opcja, a wiec czyms, z czego mozna bytoby
zrezygnowad. Jest czyms niezbednym w ludzkim Zyciu, od tego zalezy
ludzka tozsamo$¢. Natomiast niekoniecznie zgadzam sie z tym, ze jedy-
nym sposobem na osiggniecie silnej tozsamoéci jest orientacja na Naj-
wyzsze Dobro, ktére ksigdz Tischner nazywa Bogiem. Dlaczego nie zgo-
dzitbym sie z tym zdaniem? Dlatego, Ze czgsto relacja do Boga pociaga
za sobg wlaénie rozbicie naszej toZsamoéci. Czgsto silna tozZsamo$¢ opie-
ra sig spotkaniu Boga, poniewaz relacja do Boga jest czyms$, co wnika
w nasza tozsamo$¢, relatywizuje ja w jakis sposoéb i czyni ja w oczach
Boga niczym. W pewnym sensie pozostaja ze soba w silnej opozycji wla-
$nie tozsamos¢ i poczucie zakorzenienia w Bogu, poczucie zaczepienia
w boskiej obecnosci, zakotwiczenia, ktdre jest rzeczywistoscig dosy¢
paradoksalng. Dostarcza sily, natomiast niekoniecznie w sensie silnej
tozsamosci, kojarzy sie raczej z umiejetnoscia znalezienia odpowiedzi
na kazde pytanie, z pewnoscig egzystencjalng. Relacja do Boga czego$
takiego nie dostarcza, cho¢ z pewnoscig moze by¢ zrédtem sily.

DR ADAM WORKOWSKI:
Czyli tozsamo$¢ wymaga silnych wartoéciowan, ale nie ,nazbyt” silnych?

PROE-CHARLES TAYLOR:

Chodzi tu o pewien paradoks, moze nawet dwuznacznos¢, ktéra towa-
rzyszy stowu ,sila”. Mozemy pojmowac ja w sensie pejoratywnym, czy-
li silna tozsamo$¢ bedzie tozsamoscia zdolng udzieli¢ odpowiedzi na
kazde pytanie, wprost przerazajaca jasnoécig, udzielajacg odpowiedzi
na wszystkie problemy. Chodzi mi natomiast o sile zwigzanga z poczu-
ciem silnego zakotwiczenia w czyms, co niekoniecznie ]est Zrédlem tego
rodzaju klarownych rozwigzanh.
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KS. WITOLD BACZYNSKI:

Chcialbym odnieéé sie jeszcze do wczorajszej dyskusp Pan profesor Tay-
lor powiedziat, ze kiedy czlowiek straci nadziejg, odnajduje ja gdzie in-
dziej. PoZniej prof Wiadystaw Strézewski przypomnial, Ze jezeli zagu-
bimy jakie$ nizsze dobro, czy nizsza nadziejg, szukamy ich w wyzszych
sensach. Z tym si¢ zgodze, ale chodzi o to, Ze idziemy coraz wyzej. Co
sie stanie, kiedy czlowiek zagubi ten wysoki cel? Czy czasami to péjscie
w gore, po wyzszych sensach, nie zamyka oczu na sceneg, na rzeczywi-
stos¢? To, ze zgubimy si¢ w Zyciu codziennym i idziemy troszeczke wy-
zej, powiedzial juz Frankli cala jego terapia. Ale jesli wejdziemy na bar-
dzo wysokie sensy i stracimy z oczu rzeczywisto$¢, to moze dojs¢ rze-
czywiscie do rozpaczy.

PROE CHARLES TAYLOR:

Z pewnoscia ma Pan racje, ze czlowiek nie Zyje samymi wysokimi war-
tosciami. Kiedy méwitem wczoraj, Ze utrata nadziei w jednej sferze ozna-
cza, ze przenosimy ja w inna, to niekoniecznie ujmowalem to w sensie
pozytywnym. Raczej nadawalem temu charakter negatywny i mowi-
lem, Ze rozczarowanie w jednej sferze czasami zmusza ludzi do poszu-
kiwania nadziei gdzie indziej. Podawatem przykiad rozczarowania na-
dziejami spolecznym, ktére niekoniecznie owocujg czyms pozytywnym,
a mianowicie zwréceniem sie ludzi ku drobnym nadziejom prywatnym,
czyli, na przyklad, ze dzieci p6jda do lepszych szkdl, ze bedzie nam si¢
lepiej wiodlo. Takze z pewnoécia jest tak, ze lokowanie nadziei gdzie
indziej po rozczarowaniu moze sprawié, Ze tracimy kontakt z tym, co
rzeczywiscie istotne w naszym Zzyciu, czyli wiasnie tg sceng wypeimonq
1nterpersonalnyrru relacjami.

LUKASZ MAZURKIEWICZ, student filozofii i absolwent teologii PAT: -
Sadze, ze jezeli wyjdziemy od stwierdzenia, Ze to na nas spoczywa
odpowiedzialnoéc’ za wmysélanie si¢ w my$l ksiedza profesora Tisch-
nera, to nie powinien nam uciec z horyzontu ten ostatni rozdziat jego
tworczosci, czyli medytacje nad zyciem siostry Faustyny. Myéle, ze prze-
slanie tam zawarte jest mezwykle istotne jako wyraz najbardziej dra-
matycznego do$wiadczenia w zyciu ksigdza Tischnera. Brakuje mi
wkomponowania tego elementu w calg jego my$l. Zatrzymujemy si¢
na Sporze o istnienie czlowieka, ale przeciez on dalej pisal. Zastanawiam
sie, na ile to do§wiadczenie wzbudzito w Tischnerze co$ na ksztaltnad -
§wiadomo§ci, ktérej wyraz chcial da¢ w tym ostatnim okresie swo-
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jego zycia i twérczosci. Czy mozna interpretowac jego ostatnie teksty
jako juz nabrzmiale trescig — moze to mocne stowo — mistyczng?

ADAM HERNAS:

Mysle, Ze ten problem oméwilismy juz rano, to znaczy o dwéch pozio-
mach mysélenia: mysleniu o dramacie i my$leniu dramatycznym. Filozo-
fia dramatu i Spor... s3 wyrazem pewnej drogi myélenia o dramacie. Jest
to wlasciwie pewna teoria dramatu i zapis przekonafi, przemysélei na
temat jego rozwoju i miejsca, w ktérym sie koniczy. W tym senste Spor...
jest jakby ostatnim aktem przemyslanego dramatu religijnego. Natomiast
ksigzka o milosierdziu moglaby by¢ interpretowana wtedy jako droga
samego mys$lenia doswiadczajacego. To jakby zapis drogi myélenia, kt6-
re do$wiadcza, w tym przypadku do$wiadczajacego myslenia profeso-
ra. To nie jest wyklad jakiej$ teorii, ale wiasciwie $wiadectwo. Natomiast
te dwie zasadnicze ksigZki sg poniekad teorig dramatu, wydarzen dra-
matycznychi drogi, jaka przechodzi cztowiek, na jaka poniekad jest réw-
niez skazany.

PIOTR MURZANSKI, PAT: .

Jesli mozna, tez odpowiem na to pytanie, ale w inny sposéb. Mysle wia-
Snie, Ze cierpienie wpisywalo sie u Tischnera w 6w dramat nazywany
tutaj religijnym. MéwiliSmy o ksigzce Spdr o istnienie czlowieka jako o ostat-
niej, bo byla to ostatnia z jego ksigzek filozoficznych. Jest tam mowa
o ofiarowaniu siebie, tak jak matka poswieca Zycia dla dziecka. Cierpie-
nie czy ofiara z siebie jest wyrazem pewnej dojrzalosci ludzkiej, osobo-
wej. Réwniez na koficu tej pozycji jest mowa o dawaniu siebie Boga.
Bég daje siebie w Tréjcy Swigtej, Bég daje siebie w osobach. Stad mysle,
ze ta ksigzeczka o siostrze Faustynie jest dopowiedzeniem tego, co bylo
wczesniej w Sporze o istnienie cziowieka.

KS. STEFAN SZARY:

Chcialbym dopowiedzie¢ do powyzszych wypowiedzi, iz wydaje mi sig,
iz problematyka religijnego cierpienia byla Ksiedzu Profesorowi bliska
nie tylko w ostatnim czasie, ale juz wczeéniej. W roku 1994 glosit wykla-
dy Czlowiek istotq religijng, a nastepnie Dramat religijny. Byly one gleboka
analizg dziel Kierkegaarda, zwlaszcza BojaZni i drzenia, a nastgpnie Dro-
gi na Gorg Karmel $w. Jana od Krzyza. Wyklady te byly, jezeli wolno tak
powiedzieé, filozoficznym kunsztem myélenia religijnego. Sadze wiec,
ze myslenie religijne i myslenie inspirowane dzielami mistykéw bylo
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u ks. Tischnera obecne bardzo wczesnie. W 1993 roku poprositem Ksig-
dza Profesora o komentarz do stéw znajdujacych sie pod koniec Filozofii
dramatu, méwiacych o tym, ze czlowiek tym bardziej roénie, im wigksze
dobro wybiera. Chcialem wiedzie¢, co to znaczy. Ksiadz Profesor opo-
wiedziat mi wéweczas historie z okresu, kiedy pracowal na swojej pierw-
szej parafii jako duszpasterz. Wspomnial o osobie cigzko chorej na raka,
ktéra odwiedzal z Komunia éw. Wniosek koficowy byt nastepujacy:
,Oczywiscie, to, co si¢ powie teraz, w stowach, to wyglada na banalne ~
powiedziat ks. Tischner - ale ja tutaj jako miody ksigdz —to bylo na mo-
jej pierwszej wikariackiej placéwce — zobaczylem, Ze bardzo wazne jest
to: nie, »Ze« sie cierpi, tylko »z Kimc. I ona to odkryla, Ze jest z Chrystu-
sem.” :

Zatem jedno jest istotne: nie to, ,ze” si¢ cierpi, tylko to ,z Kim”. Je-
stem pewien, e juz w czasie pracy nad Filozofig dramatu ta problematy-
ka byld wyraznie obecna w horyzoncie mysli Ksigdza Profesora.

Natomiast druga rzecz, ktéra mnie niepokoi i wedlug mnie jest nie-
rozwiazana, to sprawa dotyczaca ,grania rél”. Jak pamietamy, w ostat-
nich tekstach Ksiadz Profesor méwi, ze jest czas, kiedy czlowiek przezy-
wa zabawe, gre. Ale jest tez czas, kiedy gre trzeba przekroczy¢. W pew-
nym momencie czlowiek nie ma juz gra¢, to znaczy przyjmowac pewnej
roli z zewnatrz. Ma on ,staé sig”, ma ,by¢”. Ksigdz nie ma graé roli ksie-
dza, ale ma by¢ ksigdzem. Matka nie ma gra¢ roli matki, bo wéwezas
ciagle bedzie na zewnatrz. Ona ma ,by¢” matka. To jest nawet wiecej niz
odpowiedzialnoé; to jest jaki§ absolutny sposéb-wlasnego-bycia; ,praw-
da bycia”. Wydaje mi sig, Ze sq to zagadnienia wazne, aby wlasciwiej
zrozumieé tajemnice dramatu.

DR ADAM WORKOWSKI: :

Uderzylo mnie jedno ze zdaf w naszej dyskusji, tak mocno, ze az tro-
che drza mi wargi, gdy o tym méwie. Chodzi mi o stwierdzenie pana
Lukasza Mazurkiewicza, ze $mier¢ i poprzedzajace ja cierpienia byly
najbardziej dramatycznym doéwiadczeniem w Zyciu ksigdza profesora
Tischnera. Zastanowilbym si¢ nad tym gleboko, poniewaz w ostatnich
czasach Tischner doé¢ czesto méwil, Ze $mieré go nie interesuje. Czy
zatem §miertelna choroba i bliskoéé¢ §mierci byly naprawde najbardziej
dramatycznym wydarzeniem w zyciu Ksigdza? Czy jego filozofia, jego
myélenie, jego zycie nie bylo skierowane przede wszystkim ku zyciu
i stad najbardziej ,dramatyczne” doswiadczenia przezywal réwniez
wtedy, gdy cieszyt si¢ dobrym zdrowiem?
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ZBYSZEK DYMARSKI:
Przepraszam, ze wejde w stowo, ale chcialbym dorzucié co§ do pytania
o gre. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na to pytanie.

Oté6z gdy Tischner pisze w Sporze... o grze, umieszcza ja w kontek-
Scie pelnego dojrzewania cztowieka. Méwi o tym, ze czlowiek przecho-
dzi okres zabawy czyli dziecifistwa, potem okres gry, czyli mtodosdi, a na-
stgpnie dochodzi do odpowiedzialnosci. Jest gra i gra. Ta gra, o ktorej
méwit ks. Szary na poczatku, jest rozumiana przez Tischnera jako etap
dochodzenia do bycia sobg w pelni Swiadomym, w pelni dojrzatym.
Natomiast w przypadku pojecia gry w sensie bycia kim$ - jak to méwit
Piotr Murzaniski - bycia matka czy ojcem, szukalbym odpowiedzi na ten
problem w nastepujacy sposéb: Czlowiek stara sie by¢ soba, ale musi
dostosowywacé si¢ do sytuacji. Jest w pracy, w domu, ze znajomymi lub
w kawiarni - ta sytuacja zmusza go do odnalezienia si¢ w niej. To zna-
czy, ze ja prawdziwy, zaleznie od miejsca i czlowieka, z ktérym jestem,
robig co$, co temu miejscu czy temu czlowiekowi si¢ nalezy. Nie bede
méwit do kogos, kogo widze pierwszy raz, ,méj ty ptaszku” czy ,méj ty
stodki wrébelku” (jak do zony), tylko powiem to, co méwi si¢ czlowie-
kowi, ktérego widzi sie po raz pierwszy. Jestem sobg, ale jednak generu-

. jg¢ z siebie pewne stowa, gesty, zachowania, ktére nalezg sie temu miej-
scu i temu spotkaniu.

DR ANNA KARON-OSTROWSKA:
W czasie pierwszego panelu cytowatam ze Sporu... Tischnera teksty do-
tyczace gry. Oczywiscie, Ze wyr6znia on okres zabawy i okres gry. Méwi,
Ze granie roli w dramacie scenicznym jest pewnym rodzajem gry. Nato-
miast dramat Zycia przynosi role, w ktérej sie jest. Jestem ojcem, je-
stem matkg, jestem kim$. W tym ,jestem” zawiera sie pewien dystans,
ten margines, ktéry Tischner zostawia i o ktérym nie mozemy zapomi-
nac. Jeszcze raz wréce do tego waznego cytatu. Tischner mowi tak: #t0,
ze podmiot jest kimé, jest wynikiem zbiegu okolicznosci i wolnej decy-
zji, ktére mogly by¢ inne niz byty. Czlowiek jest rzucony w bycie jak
kamierh w wode.” : ‘
W tym byciu, to znaczy w tym, ze jestem kims, sa dwa wymiary:
problem wolnej decyzji, mojego wyboru, ze jestem tym, kim jestem,
ale réwniez moment dystansu i moment rzucenia w zycie. Mogtem by¢
kim$ innym i moglem réwniez podja¢ inna decyzje. To nie jest jedno-
znaczne: jestem i juz. Jestem tym, kim jestem. Ale pozostaje tez ten
dystans.
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PIOTR GLINKOWSKI, Uniwersytet £.6dzki:

Pozwole sobie podzieli¢ sie z Pafistwem moja sytuacjg dramatu w tej
chwili. To, ze trzymam mikrofon. sklania mnie do tego, Ze powinienem
zada¢ pytanie. Zdaje sobie jednak sprawe z klopotliwosci tego, Zze my
ciggle atakujemy Panelistéw pytaniami. I dlatego pozwole sobie poddaé
pod dyskusje taki oto problem, ktéry pojawia si¢ od poczatku dzisiej-
szego dnia, mianowicie: na ile myé$l ksiedza Tischnera otwiera czy daje
perspektywy nowemu sposobowi uprawiania filozofii czilowieka, kt6rej
przedmiotem jest czlowiek i ktéra wyplywa z wnetrza ludzkiego dra-
matu? Stawiam tutaj dwie kwestie. Po pierwsze — metafory: czy metafo-
ra czesto uzywana przez Tischnera i stanowigca zasadniczy element jego
jezyka filozoficznego $wiadczy o stabosci méwienia o cztowieku, wyni-
kajgcej stad, Ze metafora nie jest precyzyjnym srodkiem formulowania
jakiejé kwestii? Druga sprawa: czy utrwalone, znane i powszechnie uzy-
wane pojecia calkiem niewinne, jak zlo, jak dodwiadczenie, pojecia filo-
zoficzne i nalezace do jezyka sa przez Tischnera modyfikowane na po-
ziomie sensu w taki spos6b, Ze nabierajg charakteru kategorii technicz-
nych?

Nasuwaja mi sie tutaj trzy przyklady: dramat, ktéry wlasciwie nie
jest dramatem szekspirowskim. U Szekspira kazdy z nas gra dramat, bo
jesli nie gra, zaplaci okre§long cene za swoja bezczynnos¢. Jesli nato-
miast gra, to moze zrobi¢ to dobrze lub ,spapra¢” robote, jak ujat to Ary-
stoteles, méwigc, Ze ,dramat moze by¢ wykonany przez aktoréw w spo-
s6b niedoskonaly”. U Tischnera przed dramatem, tak jak przed wolno-
Scig, cztowiek uciec nie moze. Dramat nie tyle go dopada, co czlowiek
rozpoznaje siebie ze wzgledu na dramat, ze wzgledu na dramat zapy-
tan, ktére do niego dobiegaja ze strony innych ludzi, bedacych jakby
narzedziami wyrazania tych pytan, a jednocze$nie podmiotami. Drugi
przyklad: zlo w sensie wlasciwym i zlo w sensie niewlasciwym. Zlo
w sensie wlasciwym Tischner wigZze z dramatem. Natomiast zlo, ktére-
go iluzoryczno$é prébuje pokazaé (bo tak naprawde jest wedlug Tisch-
nera nieszcze$ciem), nie nalezy do dramatu, tylko do rzeczywistosci sce-
ny. Sceny, na ktérej dramat sig rozgrywa, ale kt6éra sama — jak pani Anna
powiedziala — ma charakter jedynie scenografii, czego$, co posiada dwa
parametry: miejscai czasu. Ale o kierunku rozwoju dramatu nie przesa-
dza, czy ten dramat zmierza ku tragedii, czy ku ocaleniu. Zlo wlasciwe,
majace charakter pewnej kategorii technicznej, jest u Tischnera feno-
menem paradoksalnym, poniewaz na scenie go nie wida¢. Jest fanto-
mern, ale fantomem groZnym, bo moze czlowieka pozbawi¢ tego, co
w nim najcenniejsze. Moze czlowieka powali¢ w sensie aksjologicznym.
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W przeciwienstwie do nieszczeécia, ktére powala cztowieka w sensie
scenicznym, ale niekoniecznie wlasnie aksjologicznym.

Formuluje jeszcze raz tematy do dyskusji: jaka jest rola metafor u
Tischnera i czy pojecia, ktére nie sa metaforami, ale mogg wprowadzaé
w blad ze wzgledu na styl ich uzycia u ksiedza Tischnera, s3 pewnym
sygnalem do nowej formuly uprawiania filozofii cztowieka?

Jesli za$ chodzi o problem zla: czy moZemy — czy musimy - sie zgo-
dzi¢ z taka Tischnerowska perspektywa, Ze zlo otwiera nasze rozumie-
nie na nieszczescie? A wiec jesli ktos nie rozumie sie na ziu, nie moze
rozumie¢ si¢ na nieszczesciu, ale paradoksalnie w ujeciu scenicznym,
nieszczgscie jest takim kadtubowym zlem. Czyli problem polega na re-
lacji miedzy nieszcze$ciem a zlem. Zlo w sensie wiasciwym Tischnerow-
skim moze przyjé¢ tylko w dialogu. Jezeli drzewo wywrdci sie na kogos,
to jest nieszczeécie."Ale czym jest zlo, skoro nie mozna go dotknaé - jest
pewna iluzja nadajaca sens.

DR ADAM WORKOWSKI:

Na okreslenie zla uzyt Pan takich sformulowan jak ,iluzja”, ,fantom”,
natomiast Tischner postuguje sie technicznym pojeciem ,zjawa”. Celo-
we byloby pokazanie réznic miedzy tymi pojeciami. Poruszyt Pan réw-
niez problem relacji miedzy zlem a nieszczeéciem. Mamy zatem dwa
nowe tematy do dyskusji, ktére powinny wejé¢ w jej krwioobieg.

DOBROSEAW KOT:

Wypowiem sie na temat kwestii metafory, ktéra byla tu poruszana wie-
lokrotnie i na§wietlana z réznych punktéw widzenia podczas drugiego
panelu. Chcialbym tu dodaé jedng, wydaje mi sie, Ze interesujaca rzecz:
Tischner, niezaleznie od tego, czy uznamy go za filozofa dialogu, czy tez
nie, w tej tradycji mys$lat i stanat przed tym samym problemem, przed
ktérym staje kazdy filozof dialogu. Filozofowie dialogu najpierw doko-
nali zmasowanej krytyki wczeéniejszej filozofii, ktéra zamyka cziowie-

ka w sztywnych pojeciach i kategoriach. Ontologizacja czlowieka, za- -

mkniecie go w system zabija prawde o nim, uniemozliwia jego zrozu-
mienie i uprzedmiatawia go. Pamietajmy o tym rozréznieniu: scena,
do ktérej mamy odniesienie intencjonalne, i czlowiek, z ktérym sie
spotykamy, nawigzujemy dialog. Nie o nim méwimy, ale d o niego mé-
wimy, z nim rozmawiamy. W tym momencie pojawia si¢ problem; czy
zastepowad te stare pojecia nowymi, czy zamyka¢ cztowieka w nowych
pojeciach, czy tez sprébowaé méwic o tym czlowieku zupelnie inaczej.
Wydaje sie, Ze metafora i caly jezyk metaforyczny istnieje wiasnie po to,
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by ocali¢ prawde o czlowieku. Nie dlatego, zeby rozmywa¢ pewne zna-
czenia, ale zeby nie zamykaé cztowieka w tych pojeciach. Filozof dialo-
gu powinien co§ powiedzie¢ o tym cztowieku, o relacji pomiedzy czlo-
wiekiem a cztowiekiem i pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Ale nie moze
ponawiac bledu swoich poprzednikéw i tworzyé nowego systemu. Oni
musza problemu cztowieka tylko lekko dotyka¢, wskazywaé pewne dro-
gi, kierunki, doswiadczenia. Wydaje mi si¢, Ze to jest kluczowa sprawa
i uzasadnienie, dlaczego mamy tu metafory i doé¢ niejasne opisy czlo-
wieka, a nie twardg antropologie, ktéra pozwala powiedzie¢, kim jest
czlowiek, jak wyglada i jak jest skonstruowany.

PROE KAROL TARNOWSKI:

Poza tym nie zapominajmy, Ze Tischner jest fenomenologiem. Prze-
ciez Filozofia dramatu to kilka wspaniatych opiséw fenomenologicznych,
wlaénie zla, klamstwa piekna. Metafora jest Tischnerowi potrzebna
przede wszystkim po to, zeby unika¢ gotowych pojeé, czyli nie popel-
niaé tego podstawowego bledu fenomenologéw, ktérzy wychodzili od
definicji i na niej budowali cale my$lenie. Tischnerowi znakomicie udaje
sie go uniknaé, miedzy innymi dzigki temu, Ze odkrywa znaczenie
metafory w tym mys$leniu fenomenologicznym. To jest doé¢ ciekawe
z punktu widzenia historii samej fenomenologii. Wydaje si¢, ze u Ti-
schnera metafora ma duzo wigksze znaczenie, niz miala wczeéniej. Nie
jestem tego tak bardzo pewien, ale w kazdym razie u Tischnera najle-
piej ja widaé. : '

DR ADAM WORKOWSKT:

Wedle ,metaforycznego” rozumienia metafory bylaby ona ,odbijaniem”
sie od tego, co jest ,tutaj”. Méwigc prostym jezykiem, tutaj nie jest tak,
jak powinno byé¢, zatem dzieki metaforze wzbijamy si¢ troche w gére.
Wzbijamy sie, potem wracamy, ale wiemy juz, Ze jest co$ ,ponad” i ,po-
za” naszym §wiatem. I o tym ma nam przypomina¢ metafora, ktorej wiele
funkcji omawiali$my juz rano.

DOBROSEAW KOT:

Chcialbym odnies¢ si¢ jeszcze do tego méwienia o ztu. To, co méj Przed-
moéwca méwil na temat zla tak dlugo, metafizyka ujeta wprost: zlo jest
metafizycznym brakiem dobra. Z tym pogladem mocno polemizowat
Tischner. Dla niego zlo jest konkretng rzeczywistoscia, konkretna zjawg.
Jezeli zto nazwiemy ,pewna techniczng sprawg”, to — tak jak pani Anna
Ostrowska powiedziata na poczatku — nie ma mozliwosci dramatu. Punk-
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tem wyijscia dramatu jest zobaczenie czego$ zlego, decyzja, Ze trzeba
jakos wyratowac sie z tragedii, ktéra mnie spotyka.

GLOS Z SALI (PIOTR GLINKOWSKI?):
Nie wiem, czy to jest nodny temat, ale czy metafora moze by¢ jaka$ pro-
pozycja wzbogacajacy jezyk filozofii czlowieka, bo doswiadczenie pry-
watne jest oczywiscie tym pierwszym, budzacym czlowieka? Ale to nie
metafora budzi czlowieka, tylko do§wiadczenie. Jest co§, czego nie po-
winno by¢. Natomiast o tym méwimy przy pomocy metafory i pytanie,
czy ten fakt $wiadczy o stabosci jezyka filozofii, Ze nie mozemy powie-
dzie¢ po ludzkuy, tylko przy pomocy metafory, czy §wiadczy to o tym, ze
—jak méwi pani prof. Skarga - nie sposéb méwic o czlowieku inaczej niz
poza metafora. Czy mozna juz dzié prébowaé prognozowac, ze metafo-
ra w przyszlosci wzbogaci jezyk, czy jest ulomnoscia jezyka filozofii?
Zostala poruszona kwestia punktu wyjécia. Wydaje mi sie, Ze nie za-
hacza on jeszcze swoja refleksja ani o zlo, ani o dobro. Punkt wyijscia
pojawia si¢ w momencie spotkania, a spotkanie nie wydarza sie ani jesz-
cze w kategorii dobra, ani zla, tylko w nadziei na ocalenie.

PROE KAROL TARNOWSKI: v
Na pewno spotkanie ma dla Tischnera jednak charakter otwierajacy
natychmiast z perspektywy agatologicznej — aksjologiczna. Nie ma spo-
tkania o charakterze neutralnym, nie ma w ogdle takiego aksjomatu
u Tischnera. Czy tak jest, czy tak nie jest w rzeczywistoéci, to juz inna
sprawa, ale on przyjat takie zalozenie. Natomiast co do kwestii metafo-
ry... Dla Tischnera spotkanie otwiera horyzont mozliwoéci, horyzont
dobra. W tym horyzoncie pojawia sie moment wolnoéci i wolnosci my-
§lenia, ktérej nie da sig po prostu ograniczy¢ przez twardo ustalone po-
jecia. To znaczy, ze spotkanie od razu generuje co$§ wiecej ku pewnemu
absolutowi. Tego absolutu takze nie da sie objaé pojeciem, tylko moze
onbyé wyrazony przy pomocy, z jednej strony, metafor, a z drugiej strony
- tego, co powoduje, Ze dla Tischnera nie istnieje sztywny podzial po-
miedzy mysleniem filozoficznym a teologicznym.

Wydaje mi sie, Ze za bardzo si¢ niepokoimy, czy on jest wystarczaja-
co filozofem, a za bardzo teologiem. Czy nie mieszamy tutaj ré6znych
jezykéw? Czy Tischner nie mieszal jezykéw? Oczywiscie, Ze w jakim$

sensie mieszal, ale uwazal, ze my$lenie, kt6re tworzy si¢ na kanwie spo- -

tkania z drugim czlowiekiem, sklania do interpretacji w mocy zaré6wno
jezyka filozoficznego, jak i teologicznego. Jeden jezyk przechodzi w drugi
i na to nie ma rady. To nie jest tak, Zeby filozoficzno$¢ stanowila warto§é
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sama w sobie, Ze tak powiem, i Zeby w zwigzku z tym nalezalo postawi¢
granice pomigedzy mysleniem filozoficznym a teologicznym. Ono ma
oczywiscie w pewnym sensie rézne Zrédla, ale mozna przechodzié z jed-
nego Zrédla do drugiego. Jezykows figurg tego przejscia jest wiasnie
metafora. Rozumial to doskonale Platon, ktéry byt wielkim filozofem,
ale jednoczeénie tam, gdzie chodzilo o sprawy religijne, uzywat jezyka
mitologii. Po prostu wiedzial, ze w tej prawdzie, ktéra dotyczy cztowie-
ka, przejscie jest i ptynne i nieplynne réwnoczeénie. Ale jest uprawnio-
ne i nie powinno powodowaé typowo nowozytnej nerwicy, strachu, ze
mozemy przesadzi¢ z autonomia, uzywajac jezyka religijnego. U Plato-
na bylo to zupelnie naturalne i Tischner troche wraca do tej sytuacji,
dlatego ze odczytuje ja w $wietle elementarnego do$wiadczenia spo-
tkania, ktére ostatecznie przebiega w horyzoncie religijnym.

O. PROE JAN ANDRZEJ KLOCZOWSKI OP:

Drogi Kolego, mylisz sie¢ fundamentalnie, co stwierdzam ze wstydem.
Myéle, ze wychodzimy tu poza akademicki podzial: filozofia ~teologia.
Istnieje pojecie, ktdre je laczy. Uwazam, Ze jest to juz co$ wiecej niz pré-
ba méwienia dwoma jezykami; to proba odpowiedzi na pytanie, czy
moznajjednym jezykiem méwic o cztowieku. I to jest myslenie religijne,
ktére dotyka czego$ fundamentalnego, co nie wyklucza filozofii w jej
autonomii i nie wyklucza teologii w jej autonomii. RozwazaliSmy w prze-
rwie t¢ zagadnienie i prébowali$my roboczo podsumowac, co to znaczy
myslenie religijne. To jest préba fenomenologii podstawowego do§wiad-
czenia religijnego. Teologia to zaklada. Wspélczesny dramat religijnego
czlowieka polega na tym, Ze méwi mu sig¢ o problemach teologicznych,
nie dajac mu tej fenomenologicznej podstawy, ktéra kiedys mial, kiedy
byl w spos6b naturalny zatopiony w scenie majgcej odniesienie do trans-
cendengji. Teraz tego nie ma, dlatego trzeba opisa¢ ten fundament. Gdy
pisze na przyklad o usprawiedliwieniu, oczywidcie wiem, ze usprawie-
dliwienie jest pojeciem teologicznym. Ale sprébujemy znalez¢é jakas
metaforg— wladnie metafore — ktéra dotyczylaby naszej strony tego za-
gadnienia. Opiszmy to: by¢ moze da sig to przenies¢ na te drugg strone
rzeczywistosci. Teolog tak nie pracuje. Filozof tez boi si¢ przeniesé¢ na
drugg strong. Myélenie religijne jest probg wyjscia poza to klasyczne
rozumienie mys$lenia.

PROE KAROL TARNOWSKI:
Zgadzam sie, tylko ze dla Tischnera nie ma problemu w tym, zeby w ra-
zie czego zaczgé méwié jezykiem teologii. Koniec koficéw to, co méwit
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o relacji laski, jest z koniecznoéci zakotwiczone w teologii chrzescijan-
skiej. Ale on uzywa tego jezyka dlatego, ze przechodzi na teren mysle-
nia religijnego, ktére — jak sie okazuje — moze Iaczy¢ dwa jezyki, skad-
ingd r6zne. Laczy je poprzez metafore, ale réwniez poprzez te dwa je-
zyki, mozliwe do polaczenia w $wietle podstawowego doswiadczenia
czlowieka.

O. PROE JAN ANDRZE] KLOCZOWSKI OP:

Nie wiem, czy na sali s3 teologowie, ale zaryzykowalbym teze, ze ponie-
waz teologia przestala postugiwa¢ sie jezykiem religijnym, to Tischner
postanowit odnowi¢ jezyk religijny.

PIOTR MURZANSKI: ‘

Jesli mogg zabra¢ glos w sposéb polemiczny, powiedzialbym ze w mo-
im widzeniu Tischner pozostaje jednak filozofem. Trzeba powiedzie¢,
ze jest doé¢ swawolny w dobieraniu r6znych metod filozoficznych, ale
bynajmniej nie jest to teologia. Siggniecie do terminu ,laska” u Tischne-
ra jest takie samo, jak siggniecie do terminu ,dramat”. Réwnie $mialo
korzysta on z réznych przyktadéw literackich, a potem teologicznych.
Chodzi tutaj o to, by wyjasni¢ po prostu dramat czlowieka. Trzeba wiec
zgodzi¢ si¢ z o. Kloczowskim, Ze takie myslenie réwniez otwiera per-
spektywe dla nowej teologii. |

DR ADAM WORKOWSKI: /
Musimy pamigtaé, ze o metaforze mozna mysle¢ dwojako. Dla hiekté-
rych stanowi ona rozcieficzenie myslenia; méwiac obrazowo — metafora
zawiera mniej tresci niz precyzyjne, jednoznaczne pojecie. Natomiast
wydaje sig, ze w mys$li ksiedza Tischnera, a przede wszystkim u Ricoeu-
ra, metafora méwi ,wigcej”, niz moze wypowiedzie¢ jezyk naukowy.
W takim ujeciu my$lenie pojeciowe jest ,ubozsze” od metafory, Wydaje
si¢, ze myslenie Tischnera polegalo na umle]q:tnosa eksploa owanla
metafor, to znaczy czerpaniu z bogactwa jej sensu.

ANNA BOROWICZ, Uniwersytet Gdanski: / :

Nawigzujac do dyskusji, czy Tischner jest bardziej filozofem, czy teolo-
giem, przychylam sig do opinii profesora Tarnowskiego na temat jedno-
§ci myélenia religijnego i filozoficznego u Tischnera. Chciatam jeszcze
zwréci¢ uwage na to, co kilkakrotnie podkreslal w réznych kontekstach
pan dr Workowski. Otéz z jednej strony kwestia bogactwa metafory,
a drugiej strony problematyka zwigzania Tischnera z Zyciem. Qzy to jest
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filozofia w jakims$ sensie przydatna do zycia i czy wigze si¢ réwniez z za-
gadnieniem émierci?

Mysle, ze Tischnera mozna interpretowac¢ jako jednego z kontynu-
atoréw myslenia jeszcze glebszego od filozofii Zycia. Chodzi mi tu o pew-
ne podobiefistwa do Bergsonowskiej filozofii zycia, z ktéra mamy do
czynienia u Tischnera. Sam Tischner zreszta, chocby w Przekonaé Pana
Boga, pisze o pewnym typie wrazliwoéci religijnej, wiazac go z religijno-
écig ludowa. Zbliza to jego koncepcje zycia do koncepcji Bergsonow-
skiej. Mysle, ze jest to w ogole tradycja glebsza, siggajaca korzeniami
neoplatonizmu. Tischner jest doé¢ specyficznym kontynuatorem tej tra-
dycji i zagadnienie metafory tez sie z tym wiaze. Jaka metaforyka ope-
ruje na przyklad Bergsonowska filozofia Zycia? Wnetrzemi zewnetrzem.
I wlasciwie Tischnerowskie myslenie jest kontynuacja myélenia w glab.
Moze jaka$ podstawowa metametafora byloby skontrastowanie wne-
trza i zewnetrza?

Jesli wiec chodzi o kwestie metafory, jest to zaréwno wyraz stabosci
filozofii, jak i jej niestychanej sily. Dlaczego? Metafora po prostu, moze
tak jak w Bergsonowskiej filozofii zycia, ukazuje kierunek. Do czego?
Jezeli na przyktad rozumiemy Zycie jako swego rodzaju droge prowa-
dzaca wlasnie od powierzchni w glab, to Tischnerowskie bycie ku §mierdi,
ktéremu poswiecit jeden z wezesnych artykuléw, zestawiajac my$l Hei-
deggera i §w. Pawla, jest moze nie tyle tak jak u Heideggera drogg ku
émierci, ale drogg ku jakiemus$ wyzwoleniu, polagczeniu wlaénie z istota
absolutu. W zwiazku z tym metafora, po pierwsze, pomaga okresli¢ kie-
runek tej drogi. Po drugie, umozliwia wyréznienie w niej etap6w, po-
miedzy ktérymi nie ma prostej ciaglosci. Stad tez u Tischnera nacisk na
to, ze przejscie na glebszy etap rozwiniecia, czy ja aksjologicznego, czy
pomiedzy taska stworzong a niestworzong — o czym pisze w swych ostat-
nich, mistycznych pismach - to jest wytracenie, zniszczenie czegos$. I wia-
énie to myslenie z wnetrza metafory umozliwia tutaj zaréwno ukazy-
wanie ciggle wlasciwego kierunku tej drogi, jak réwniez uchwycenia
(przynajmniej tak mialo to wyglada¢ w zamierzeniu Tlschnera) drama-
tyzmu tych punktow niecigglosci.

Kazde pojecie bedzie tutaj petryfikacjg, a wigc czyms, co filozofia zycia
ocenia negatywnie. U Tischnera analogicznie; bgdzie ono oznaka za-
trzymania si¢ w ktéryms$ punkcie tej drogi, ktéra jest w istocie cigglym
poglebianiem, zblizaniem sie do centrum Ja, ktére jest bardziej nami niz
my sami, czyli po prostu do wewnetrznego Nauczyciela - Chrystusa. Tu
tez watek neoplatoriski kojarzy sie z watkiem augustyfiskim. Tyle jesli
chodzi o t¢ koncepcje metafory.
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DR ADAM WORKOWSKT: '

Czyli Tischner wchodzit w glab jazni, podobnie jak Bergson. Otwiera
sie tu mozliwo$¢ wprowadzenia augustynskiej metafory wewnetrzne-
go nauczyciela. Jednak czy nie zaniedbujemy w ten sposéb relacji mig-
dzy ludZmi, ktéra interesowala Tischnera przede wszystkim?

ANNA BOROWICZ: :
Wiasnie chciatabym dodaé, Ze tutaj nie ma sprzecznosci. Z chwilg kiedy
zaczyna si¢ dramat, istnieje tam, jak Tischner pisze, mozliwos¢ potepie-
nia, moze nie tyle tragedii, co utraty usprawiedliwienia wlasnego istnie-
nia, czy stania sie przyczyng, lub jedna z przyczyn, utraty usprawiedli-
wienia istnienia innych ludzi. Ale spotkanie otwiera nas réwniez na
mozliwoéé podazania droga ku rzeczywistemu spotkaniu. Mozna po-
wiedzieé, Ze prawzorem tego spotkania jest spotkanie z wewnetrznym
nauczycielem. We wczesnym tekscie Myslenie religijne jest to bardzo
wyraZnie ukazane. To rozmowanied o ko go § inieo kims$, a z kim3.
MowiliSmy, ze w spotkaniu z drugim chodzi bardziej o otwarcie na te
mozliwosé. Katalizatorem moze by¢ réwniez wstapienie na droge zu-
pelnie przeciwna. Z jednej strony, ku zewnetrzu, drogg ku utracie uspra-
wiedliwienia przez nasze istnjenie. By¢ moze Tischner tego watku tak
zupelnie nie poglebil. Nieco prowokacyjnie zestawilabym Tischnera
z Bernanosem. Zadalabym jednoczesnie prowokacyjne pytanie: czy Ti-
schnerowska koncepcja dialogu i Tischnerowska koncepcja zia daje sie
pogodzi¢ z ta dos¢ manichejskg wizjg, z mozliwoscia integracji Ja, cho-
ciaz tez niepelnej? Koncentracji tego ja w opoce do$¢ demonicznego cen-
trum, czy tez nie? Czy istnieje taka mozliwo$¢ poglebienia myslenia Ti-
schnerowskiego?

O. PROE JAN ANDRZE]J KL OCZOWSKI OP: .

Chcialbym powiedzie¢ o tym wewnetrznym nauczycielu. Niewatpliwie
Tischner za Rosenzweigiem i innymi zgodzitby sie, ze Dialogi platoriskie
tylko w tytule s3 dialogami, bowiem w rzeczywistosci jest to monolog
jednego pryncypala, ktéry wiedzie te giéwna nute. Dialogi augustyni-
skie, a przede wszystkim Wyznania, chociaz napisane w formie monolo-
gu, s dialogiem wewnetrznym. To najlepsza ilustracja nauczyciela we-
wnetrznego.

DR ADAM WORKOWSKT:
Czyli idealem dramatu bylby dialog z wewnetrznym nauczycielem, czy
raczej spotkanie z drugim czlowiekiem?
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O. PROE JAN ANDRZE] KLOCZOWSKI OF:
A dlaczego to jedno wyklucza drugie?

DR ADAM WORKOWSKTI:

Poniewaz wybor idealu determinuje sposéb myslenia. Dla Tischnera
spotkanie z drugim jest Kluczowym wydarzeniem dla ludzkiej egzysten-
cji, tymczasem dla $w. Augustyna jest tylko etapem drogi do spotkania
z wewnetrznym nauczycielem. Zatem drugi czlowiek odgrywa inng role
w $wiecie Tischnera, a inng w §wiecie $w. Augustyna.

ANNA BOROWICZ:

Mysle, ze po prostu spotkanie z drugim cziowiekiem, jezeli ma by¢ rze-
czywistym spotkaniem, czyli dialogiem, w ktérym (moéwigc po Lévina-
sowsku) mowa pierwotna nie degraduje si¢ ani do pedagogiki, ani do
przemocy, to spotkanie ma zawsze jakis sens, jakis stopiefi poglebienia.
Jest spotkaniem z wewnetrznym nauczycielem, Wtedy gdy méwi sie do
kogo$ lub o kims, ale nie z kims, do spotkania z wewnetrznym nauczy-
cielem automatycznie nie dochodzi. By¢ moze wiasnie wewnetrzny na-
uczyciel otwiera horyzont, perspektywe, stwarza mozliwosé zaistnienia
dialogu migdzyludzkiego. Moze to jest tak u Tischnera, ja przynajmniej
tak to ujmuje.

PROE KAROL TARNOWSKTI:

Chcialbym dodaé tu jedng rzecz, ktéra nam troche umyka. Tischner na-
uczyt sig od Lévinasa, ze spotkanie z drugim czlowiekiem jest braniem
odpowiedzialnosci etycznej, ktéra jest analogiczna z odpowiedzialno-
§cig absolutna u Lévinasa. Z tym, ze u Tischnera jest to wyraznie odpo-
wiedzialnoé¢ przed Bogiem, przed Ktérym trzeba zdac sprawe. Tego
momentu u Lévinasa nie ma, dlatego ze Bég u Lévinasa jest wolnoscia,
kt6ra wymyka sie catkowicie jakiejkolwiek relacji dialogicznej. Natomiast
u Tischnera Bég jest jednak partnerem w dramacie, w ktérym trzeba zdaé
sprawe ze swojego stosunku do drugiego przed Bogiem. To jest jak gdy-
by zwigkszona odpowiedzialnos¢.

MARIA PIESKO, doktorantka PAT:

Chciatabym dorzucié jeszcze stéwko o metaforze. Ona réwniez prowo-
kuje - i to jest chyba istotna rola metafory — Ze nie moge tak po prostu
przyjaé pojecia, tylko kiedy opowiada mi sig o czym$ poprzez metafore,
musze to przemysle¢, aby te metafore zrozumie¢. Druga 1zecz: ponie-
waz metafora funkcjonuje najczesciej w obrebie obrazéw, ktére sg zro-
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zumiale na wielu poziomach, to stad moze bierze sie i to, Ze na wyktady
Tischnera przychodzili bardzo rézni ludzie. Moze stad tez i Filozofia po
goralsku. Ale tu pojawia sie i niebezpieczenistwo, bo metafora zostata
ukazana jako pewna droga, ktérej kierunek jest wyraznie wyznaczony,
ona ma mnie poprowadzi¢ w jakie$ rejony.

Chcialabym nawigza¢ do tego, co pojawilo sie wprawdzie, ale zaraz
nam umknelo; pytanie o to, jaki jest rygor my$lenia u Tischnera? Odcie-
liSmy sie od sceny, ktéra pozostala jedynie jako tlo. Ale czy my sobie
poradzimy bez sceny w dramacie? Co wtedy bedzie naszym wyznacz-
nikiem pracy? Wydaje sie, Ze Tischner poszed! dalej, ale pojawilo sie tu
juz pytanie: skad ja wiem, Ze zamiast Najwyzszego Dobra nie znajde
Najwyzszego Z1a? Oczywiscie zakladam w domysle, ze nowa katego-
rig, ktéra bedzie nas prowadzi¢ przez dramat, juz nie bedzie Prawda,
tylko Dobro. Moge podeprzeé to faktem, ze Tischner krytykowat He-
ideggera za t, zZe on zatrzymal sie na poziomie prawdy. Pytanie: co be-
dzie pozwalalo nam dyskutowad¢, co bedzie trzymato nam rygor mysle-
nia? Jezeli poruszamy si¢ w obrebie metafory, ktéra moze byé wielo-
znaczna, ktéra ma nas przenie$¢ w obszar tego, co wazniejsze nawet niz
obszar sceny i prawdy, to nasuwa si¢ pytanie: co jest teraz tropem, ktéry
pozwala nam nie zbladzi¢? Czy wewnetrzny daimonion, czy glos Do-
bra, czy samo pragnienie, czy odpowiedz, czy drugi? A mozZe scena jed-
nak jest wazna? Moze scena jest muzyka pomiedzy nami? Jezeli oboje
styszymy muzyke, to wtedy mozemy sie porozumie¢ i nie zblagdzimy.
Wtedy mozemy taficzy¢é w swoim dramacie. Co nas prowadzi?

PIOTR MURZANSKI:

W metaforze Tischner méwi niewatpliwie o dodwiadczeniu. Méwi, ze
metafora moze uczulaé na co$, ale moze tak samo znieczula¢, zamyka¢
na pewne rzeczy. Caly czas tym kryterium pozostaje jednak doswiad-
czenie, wracanie do doSwiadczenia, na ile metafora odpowiada temu,
co chee powiedzieé. Oczywiscie zawsze istnieje niebezpieczefistwo nie-
zrozumienia wieloznacznosci.

GLOS Z SALL

Chcialbym nawigza¢ do mojej Przedmoéwczyni w sprawie uzywania je-
zyka metaforycznego. To jest oczywiscie zwigzane z pewng koncepcja
filozofii Tischnera i tutaj pojawia si¢ problem jego polemik; nie tylko
z Heideggerem, Husserlem, ale réwniez z filozofig tomistyczng i w og6-
le z semantyka jezyka klasycznej metafizyki, ktéra nie wydata sie dosta-
tecznie adekwatna do budowania jakiejkolwiek antropologii. Wydaje sie,
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ze jezyk filozoficzny uzywany przez Tischnera jest w sensie semantycz-
nym otwarty, dopuszcza mozliwos¢ wystapienia rozmaitych pojeé, kto-
re przyblizaja nam doéwiadczenie. U Tischnera jest co$ takiego, jak je-
zyk dopasowany do doéwiadczenia, nie do$wiadczenie do jezyka. Ti-
schner nie przyjmuje z gory jakiegoé okreslonego jezyka czy ustalonych
kategorii, aby narzucié to na dowiadczenie. Zgodnie z metoda fenome-
nologiczna to do§wiadczenie generuje jezyk i urabia odpowiednie po-
jecia. W filozofiach systemowych natrafiamy na zupelnie co$ innego, tam
nie liczy si¢ doswiadczenie. : ‘

Metode Tischnerowska mozna przyréwna¢ w pewnym sensie do fi-
lozofii Gabriela Marcela, ktéry méwil o konkretnych zblizeniach w eg-
zystencji czlowieka; ze nie da sig za pomoca zbyt sztywnych pojeéi zbyt
sztywnych kategorii dotknaé czlowieka w tym, co jest najbardziej jego.
Ta semantyka musi by¢ rozluzniona, zeby mozna bylo ujac czltowieka.
I o to chodzi Tischnerowi, o to chodzilo réwniez Marcelowi, zeby wejsé
do wnetrza czlowieka. Pewne kategorie — na przyklad te wlasciwe filo-
zofii tomistycznej, takie jak substancja, forma, materia, istota, istnienie -
u Tischnera sie nie znajduja, bo znalez¢ si¢ nie moga. Opcja metody
Tischnerowskiej tego nie przewiduje. Ksigdz profesor Tischner dos¢ kry-
tycznie wypowiadat si¢ na temat wszelkich kategorii, ktére prowadza
do ontologizacji czlowieka. Karol Wojtyla, czy Wiadystaw Strézewski
tutaj w Krakowie prébuja Iaczyé filozofi¢ Klasyczng z metodami feno-
menologicznymi. Podobnie Ingarden i Hegel. I tu jest pytanie, czy rze-
czywiscie u Tischnera bylo konieczne odrzucenie tych podstawowych
kategorii filozofii klasycznej, zwlaszcza substancjalizacji czlowieka? Czy
rzeczywiscie substancja reifikuje czlowieka, czy takie myslenie w ogole
jest dopuszczalne? Czy mozemy wystawic taka oceng filozofii klasycz-
nej?

PIOTR MURZANSKT: :
Odpowiem polemicznie. Byé moze jest tak, Ze ta filozofia musi stosowac
metody wyklete przez systematyczng filozofig, aby cokolwiek powie-
dzie¢ o czlowieku.

DR ADAM WORKOWSKI: :

Chciatbym odnies¢ si¢ do glosu Marii Piesko, ktéra wyraza duze zanie-
pokojenie tym, e jezeli pominiemy wspédlna scene, to bedziemy mieli
trudnoéci z porozumieniem. Méwi pigknie, Ze scena dramatu jest mu-
zyka, kt6ra pozwala nam wspdlnie taficzy¢. Zauwazylem u podstaw tej
wypowiedzi zalozenie, iz ludzie maja trudnosci z porozumieniem na
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poziomie duchowym. Natomiast im blizej spraw dotyczacych sceny, tym
porozumienie jest latwiejsze. Prowadzi to do czesto spotykanego i smut-
nego wniosku, ze potrafimy sie dogadaé przede wszystkim co do spraw
materialnych. Natomiast trudno o zbudowanie wspélnego swiata du-
chowego, w ktérym ludzie rozumieliby sie naprawde.

MARIA PIESKO:

Oczywiscie nie o to mi chodzito. Weale nie twierdze, Ze mozemy sie do-
gadac tylko poprzez sceng, a wrecz wydaje sig, ze Tischner proponowat
co$ innego. Pamigtam jeden z jego wyktadéw, podczas ktérego omawiat
dowdd ontologiczny Anzelma. Méwit wtedy, ze bledem jest w ogole
rozumienie go jako bledu opierajacego sie na samej logice. Pamietam,
jak Tischner z u$émiechem twierdzil, ze tutaj przeciez chodzi o Dobro,
0 pragnienie Dobra. A wigc on wskazywat inny sposéb porozumienia,
Wwazniejszy od tej pracy, o ktorej tak pieknie pisat Heidegger. Skoro wiec
wydaje si¢ to az tak istotne, wlasciwie najistotniejsze, chciatabym teraz
zapytac: co to jest? Co jest tym Dobrem, a takze warunkiem mozliwoéci
porozumienia migdzy ludZmi? Co jest warunkiem ocalenia, jesli praca
moze by¢ zniesiona? A wydaje sie, ze wedle Tischnera istniejg kategorie
istotniejsze niz praca.

PROE KAROL TARNOWSKI:
Wydaje mi sig, Ze praca nie jest wcale zniesiona u Tischnera i weale nie
jest w tym sensie podporzadkowana Dobru, zeby byla uznana za cos,
bez czego Dobro moze sig oby¢. To jest absolutnie wykluczone, dlatego
ze Dobro musi by¢ prawdziwe, zeby w ogéle byto Dobrem. Natomiast
sadzg, ze Pani niepokéj w pewnym sensie podzielamy my wszyscy. Ti-
schner odwoluje si¢ do Absolutu - uzyjmy tego jezyka, ktérego on sam
niechetnie uzywal, ale mysle, ze wiemy, co pod tym rozumiemy. Otéz
Absolut ma to do siebie, ze na dobra sprawe moze wyrazic sie tylko przy
pomocy metafor. Jezeli my prébujemy go dookre§li¢, to natychmiast
wkraczamy w skoniczono$é. Dlatego metaforyzacja jest w pewnym sen-
sie naprawde niezbedna. Platon to $wietnie rozumiat. Wydaje mi sie, ze
on jest nauczycielem raz na zawsze. Tischner dlatego powraca do meta-
for, ze Absolut da sie w pewnym sensie lepiej wyrazi¢ przy ich pomocy
jako Absolut niz przy pomocy bardzo dobrze okreslonych terminéw.
Stad niezbedno$é metafory. :

Z drugiej strony, mysle, ze cata filozofia Tischnera opartajest na prze-
konaniu o tym, iz wolnoéé jest czyms, bez €Zego nie mozna si¢ oby¢. On
apeluje do do$wiadczenia drugiego cztowieka, ktére nieodlacznie to-
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warzyszy wolnosci. To I3czy go (moim zdaniem) z rpyélq .Gabriela Mar-
cela. Myélenie, w szczegdinosci myélenie religijne jest meodlchne qd
wolnosci; to znaczy, ze zawsze mozna nie zobaczy¢, zaws.ze rgozna. sie
nie zgodzi¢. Po prostu tak jest dany Absolut w Zyciu ludzknp, Ze mozna
go odrzucié. To zupelnie fundamentalna sprawa. Dlatego wiara jest klu-
czem do méwienia o Absolucie. Nic nas nie zmusza, zeby go przyjac,
natomiast jezeli otworzymy oczy, to owszem. I metafory maja to do sie-
bie, ze moga pomagac otwierac oczy.

O. PROE JAN ANDRZE] KEOCZOWSKI OP: ]
Mysle, Ze tu jest jeszcze inny problem. Odkad od czaséw Ka’nta od’wr.o-
ciliémy sie od rzeczywistosci, od sceny, ktéra decyduje o wspélnym Swie-
cie, wspdlne byly nam te kategorie transcendentalne. Ja tak rozumiem
pytanie Marysi Piesko: co decyduje o tym, Ze mamy .wspc’)lny $wiat? Co
powoduje, Ze mozemy si¢ porozumieé? A jezeli nie jest to Prawda}, Dc.>-
bro, co tutaj jest decydujace? Czy w takim razie filozofia spofka'ma nie
jest z zalozenia filozofia, ktéra odmawia uznania wspélnego $wiata dla
wszystkich istot ludzkich?

DR ADAM WORKOWSKI: .
Chcialbym odniesé¢ sie do Dyskutantéw, ktérzy do tej pory nie otrzyma-
li odpowiedzi na temat substancjalnosci bytu ludzkiego. Na .poczq'tek
drobna uwaga. Ot6z pojecie substancji na poczatku myéle_:ma ﬁ}ozoﬁcg-
nego bylo metafora: bowiem oznaczato pierwotnie ma]qte':-k i 1udzk3e
mienie. Dopiero péZniej metafizycy nadali pojeciu substancji znaczenie
techniczne. . .

Jézef Tischner czesto méwil, Ze kategorii substancji nie powinno sig
odnosié do bytu ludzkiego. Nie bede powtarzal wszystkich argumen-
t6w, chcialbym jedynie wskazaé na najbardziej kluczowy. o

W klasycznym rozumieniu substancji pozostaje ona niezmienna,
zmieniaja sie tylko akcydensy. Zatem gdyby czlowiek Pyi substa_rilc]g,
jego istota od poczatku bylaby zadekretowana. Wiasnej sub§taqc]1 nie
da sie ani utracié, ani porzucié. Tymczasem w filozofiach takich jak Ti-
schnerowska, to, co najistotniejsze w czlowieku, jest stawka w drama-
cie. Mozna zyska¢ albo utracié samego siebie. Najbardziej drar.natyczne
w filozofii Tischnera jest to, Ze w naszych rekach lub w Dobru jest nasze
ocalenie. A zatem mozemy sie uratowac albo zgingé. Nie chodzi o $mier¢
fizyczng, lecz o to, Ze zginiemy jako ludzie.
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DOSWIADCZENIE RELIGINE JAKO DROGA
DO POZNANIA BOGA 1 NAWROCENIA

Religia i poznanie Boga sa w oczywisty spos6b ze soba powiazane.
Kazda religia zaklada pewne poznanie Boga i prawie kazda stara sie ste-
matyzowa¢, usystematyzowac i wyrazié¢ to poznanie w postaci teologii
(a niekiedy i filozofii). Istnienie Boga jest fundamentalng prawda religii,
warunkiem mozliwosci jej samej, jej sensownosci. Dlatego tez akcepta-
cja religii i jej miejsce w kulturze zalezg, miedzy innymi, od mozliwosci
uznania racjonalnej drogi do istnienia Boga. Zachodzi tez oczywiscie
odwrotna relacja, uznanie tej drogi takze zalezy od religii, od do§wiad-
czenia religijnego. Kazda argumentacja za istnieniem Boga dokonuje si¢
w pewnym horyzoncie, w ktérym okres§long role odgrywa réwniez reli-
gia. Nie spos6b przeoczy¢, ze na ogoét tym bardziej jest sie sklonnym na
polu racjonalnym uzna¢ istnienie Boga, im bardziej uznaje si¢ je na polu
egzystencjalnym, im bardziej jest sie samemu religijnym, natomiast im
mniej jest sie takim, tym wieksze miewa si¢ z tym trudnosci. Stosunek
do argumentéw za istnieniem Boga jest czesto jedynie racjonalizacja
uprzedniej, pozytywnej lub negatywnej, postawy religijnej. Czlowiek
religijny poprzez argument za istnieniem Boga zwykle jedynie zdaje
sprawe z racjonalnego wymiaru swojego religijnego zycia, swojego na-
wrécenia, a ateista poprzez jego odrzucenie tez zwykle jedynie racjona-
lizuje poprzednig decyzje odrzucenia tego wymiaru (niezaleznie od tego,
z jakiego powodu to nastapilo). Takze ci filozofowie, ktérzy staraja sie
moéwié o problematyce istnienia Boga nawet w najbardziej bezzaloze-

84

DOSWIADCZENIE RELIGINE JAKO DROGA DO POZNANIA BoGA 1 NAWROCENIA

niowy i teoretyczny spos6b, pozostaja pod wplywem swoich osobistych
doswiadczen religijnych i doswiadczen z religia.

Ta problematyka zajmuje niemalo miejsca w bogatej mysli Bernarda
Lonergana (1904-1984), najwybitniejszego mysliciela z angielskojezycz-
nej szkoly Maréchala.! W toku swojego filozoficznego rozwoju, szcze-
gélnie po tak zwanym ,zwrocie egzystencjalnym”, poswiecal on jej co-
raz wiecej uwagi, dostrzegajac, Ze w ramach fundamentalnego uwarun-
kowania tego, co racjonalne, przez to, co egzystencjalne, dos$wiadczenie
religijne ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci afirmacji Boga. Migdzy
innymi dlatego w kwestii argumentu za istnieniem Boga, ale tez w 0g0-
le na polu myslenia filozoficznego, Lonergan przypisywal doswiadcze-
niu religijnemu o wiele wigksza role, niz bylo to przyjete w tradycyj-
nym-my$leniu, zwlaszcza tomistycznym. W bogatej mozaice pogladow
filozoféw religii (juz poprzez swa wielo$¢ odzwierciedlajaca bogactwo
rzeczywistosci doswiadczenia religijnego) warto pozna¢ réwniez jego
stanowisko, stanowisko jednego z najbardziej znaczacych myslicieli
wsp6lczesnych. Temu wilasnie ma stuzyé ten artykul.

1. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE A POZNANIE BoGa

Doswiadczenie religijne jest wazne przede wszystkim dla teologicz-
nego poznania Boga. To centralny temat teologii, Zrédlo teologicznych
kategorii, rozumowania i twierdzen. Ale ma ono takze ogromne zna-
czenie dla filozoficznego poznania Boga. Przede wszystkim, przyjecie
tego doswiadczenia chroni nas przed redukcjonizmem ~ przed sprowa-
dzeniem zagadnienia Boga do czysto intelektualnej gry pojec i twier-
dzen. Taki redukcjonizm moze oprézni¢ zaréwno religie, jak i mySlenie
z wszelkiej powaznej tresci.

Religijne doswiadczenie moze by¢ punktem wyjécia dla filozoficzne-
go poznania Boga - jako do$wiadczenie powszechne, a zarazem trudno
wytlumaczalne. Kiedy cztowiek stara si¢ zrozumie¢, wyjasni¢ dane tego
doswiadczenia, musi pomimo wysitkéw uznaé, Ze nie jest w stanie tego
uczynié, poniewaz ich pochodzenie jest tajemnicze. Musi jednak zara-
zem tego prébowaé, poniewaz do natury umystu nalezy dazenie do ro-
zumienia i wyjasnienia wszystkich danych, a tym bardziej danych do-

1Blizsze dane biograficzne i bibliograficzne na temat Bernarda Lonergana mozna znalez¢ w moich
artykulach Struktura ducha ludzkiego wedlug Bernarda Lonergana, ,Analecta Cracoviensia” 29 (1997) s. 283
297, 5. 283 oraz Przekonanie obecne w wiedzy i w wierzy, ,Analecta Cracoviensia” (praca w druku).
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$wiadczenia religijnego, ktore tak bardzo wplywa na cale zycie. Jest ono
doswiadczeniem spelnienia nieograniczonego dazenia do intelektual-
nej i moralnej samotranscendencji, spetnienia, ktére pociagga za soba
przewartoSciowanie — ze wzgledu na milos¢ — wszystkich dotychczas
uznawanych wartosci, stagd moze by¢ nazwane byciem-w-mitosci-
z-Bogiem (being-in-love-with-God).2 To spelnienie konstytuuje nowa
zasadg zycia, odkrywa nowy horyzont, nie znana wczeéniej perspekty-
we, w ktérej doswiadczanie, odczuwanie, myslenie, decydowanie i dzia-
tanie zostaja dostrojone do transcendentnego misterium. Wzbogaca ono
$wiat podmiotu o najglebszy sens i najwyzsza wartoéé¢. Doswiadczenie
to nie jest li tylko odosobnionym aktem, ale trwala i silng orientacja. Do-
puszcza ono réznice w diugosci trwania i intensywnoéci, ale z zasady
cechuje si¢ stabilnoscia. Wiemy tez, ze choé samo w sobie proste, jest
ono zarazem czyms§ bogatym i ubogacajgcym. Spotykamy je przy tym
we wszystkich religiach. Bycie-w-miloéci-z-Bogiem jest niezmiennikiem
transkulturowym. Jest faktem niepodwazalnym, a zarazem jest darem.
Jest to tak, jak gdyby pokéj byt wypelniony swiatlem i muzyka, ktérych
Zr6dta nie sa znane. Musi jednak istnie¢ jakies wyttumaczenie tego fak-
tu, poniewaz, jak wiemy, byt jest poznawalny i to nawet, w pewnym
sensie calkowicie poznawalny.* Lonergan pisze o tym wytlumaczeniu
nastepujgco: :

By¢ w milosci to kochaé kogos. Byé w miloéci bez obwarowan, warunkéw,
zastrzezen i granic, to kochac kogo$ transcendentnego. Jesli kto$ transcendent-
ny jest moim ukochanym, jest on w moim sercu, jest rzeczywisty dla mnie we
mnie. Kiedy owa miloé¢ jest spetnieniem mojego nieograniczonego dazenia do
samotranscendencji przez inteligencje, prawdg i odpowiedzialnosé, ten, kto spel-
nia owe dazenie, musi by¢ najwyzsza inteligencja, prawda i dobrocia.*

Poniewaz bycie-w-mitosci nie dopuszcza zadnych warunkéw, zastrze-
Zef czy granic, poniewaz jest ono nieograniczonym wypelnieniem trans-
cendentalnych ujeé®, mozna wnioskowaé, ze ich zrédlem musi by¢ isto-
ta nieskoficzona, Istota Absolutna. Jest to mitoéé z calego serca, z calej

?Takie rozumienie do$wiadczenia religijnego przedstawilem w artykule Dogwiadczenie religijne jako
Zrddlo wspdlne wszystkim religiom. Koncepcja Bernarda Lonergana, kiéry ma sie ukazaé w najblizszym nu-
merze ,Rocznikéw Filozoficanych” KUL-u.

* Na temat calkowitej poznawalnosci bytu por. méj artykut Lonerganowskie rozwigzanie kantowskiego
problemu krytycznego, ,Analecta Cracoviensia” 30-31 (1998-1999), . 37-60, 44.

4B. Lonergan, Metoda w teologii, tlum. A. Bronk (przekiad z ang. Method in Theology, London 1975%),
s. 114, Por. tamze s. 120, 282n, 329 oraz Philosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973, s. 10 38. Jezeli
tak, jak tutaj nie podaje nazwiska autora dziela, oznacza to zawsze, ze jest nim Bernard Lonergan.

* Na temat ujeé transcendentalnych por. Lonerganowskie rozwigzane, op.cit.,, s. 39.
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duszy i ze wszystkich sil, umilowanie calym umyslem. Bycie-w-miloéci
jest darem, a jego charakter daru absolutnego objawia cel mitoci jako
nieznanego absolutnego Dawce. Wszystkie dane $wiadomosci musza
mieé¢ swoje wytlumaczenie, swojg przyczyne. A jedynie nieograniczo-
na, nieskoficzona Istota moze by¢ Zrédlem nieograniczonego doswiad-
czenia, tylko taka Istota moze spelni¢ transcendentalne warunki tego
doswiadczenia. W ten sposéb doswiadczenie religijne prowadzi do sagdu
o istnieniu Istoty Absolutnej. Jest to przesloniete oblokiem objawienie
absolutnej inteligencji, absolutnej prawdy, absolutnej dobroci i §wigto-
§ci, to znaczy objawienie Boga. Stad ludzkie dazenie do tego, co pojete
i nieuwarunkowane, daZenie do wartosci — okazuje sie ostatecznie da-
zeniem ku Bogu. To podstawowe dazenie wbudowane w niezmienng
strukture umystu jawi sie jako ruch, wezwanie do Boga i jedynie Bég
moze by¢ jego spelnieniem i wytlumaczeniem.®

Naturalnie, Boga, ktéry jest celem takiej milosci, nie mozna znalezé
w Swiecie, w ktérym wszystko, co istnieje, jest przypadkowe, niekoniecz-
ne. Zdolnoé¢ czlowieka do nieograniczonej samotranscendencji, jego
zdolno$é¢ do milosci nie moze daé si¢ pochlong¢ ostatecznie przemijaja-
cej wciaz postaci tego §wiata. Jej przedmiotem moze by¢ wylacznie ta-
jemnicza rzeczywisto$¢ — transcendentna z natury i jednocze$nie imma-
nentna dzigki religijnemu do$wiadczeniu — ktérg nazywamy Bogiem.
Dlatego mitos¢ o charakterze religijnym jest skierowana ku Komus, kto
jest z innego obszaru, kto bytuje inaczej, kto jest Osoba transcendentna.
Oto zasada, ktéra w kazdy horyzont znaczenia wprowadza wymiar nie-
ziemski, wymiar innego §wiata. I chociaz Bég nie jest z tego $wiata, Jego
istnienie jest dla nas nie mniej realne niz istnienie §wiata, o ile sad o ist-
nieniu Boga powstaje w podobny sposéb, jak wszystkie inne sady (w tym
réwniez sad o istnieniu §wiata). Jest on oparty na danych doswiadcze-
nia i na uchwyceniu tego, co wirtualnie nieuwarunkowane (czyli tego,
co jest uwarunkowane, ale istnieje, a wigc warunki Jego istnienia sa ak-
tualnie spelnione). A rzeczywisto$¢ moze by¢ dla nas racjonalnie zapo-
§redniczona wylgcznie poprzez sady i przez nic innego. Rzeczywisto§é
jest tym, co jest dane w prawdziwym sadzie.”

Doswiadczenie religijne, oczywiscie, nie jest jedyna droga do afir-
macji istnienia Boga, nie wyczerpuje tego wszystkiego, co mozna o Nim
powiedzie¢. Mozna méwié o innych drogach do Boga, o drogach, ktére

¢ Por. Metoda w teologit, op. cit., s. 108.

7 Na temat Lonerganowskiej teorii poznania, na temat kumulatywnego procesu prowadzacego do
wydania sagdu por. méj artykut Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos” 1 (6) 1998,
5. 29-45,
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wychodza od innych danych, od innego doswiadczenia. Doswiadcze-
nie religijne jest faktem waznym réwniez dla tych innych drég. Stanowi
ono kontekst i horyzont kazdej drogi do Boga, wzbudza dgzenie i nada-
je drodze kierunek, poniewaz do$wiadczenie bycia-w-milosci jest zr6-
dlem pragnienia wiedzy i tesknoty za zjednoczeniem z umitowanym.
A zagadnienia poznawcze s wlasciwie na kazdej z drég rzecza wtdrna,
pojawiaja sie a posteriori. Pierwsza i najwazniejsza jest decyzja podmio-
tu co do postawy, jaka zajmie wobec do§wiadczenia religijnego, ktérego
uprzedmiotowienie mozna uzna¢ za niewyrazne objawienie Absolutu.
Lonergan pisze:

Pytanie o Boga powraca z owym uprzedmiotowieniem w nowej postaci. Jest
ono bowiem teraz przede wszystkim sprawg decyzji. Czy chce Go kochaé, czy
tez odrzuci¢? Czy chce pozostaé w stuzbie Jego daru miloéci, czy tez chce za-
trzymac sie, odwréci¢, wycofaé? Dopiero w drugiej kolejnoéci powstaje pytanie
o istnienie Boga i Jego nature, a s3 to badZ pytania czlowieka kochajacego, ktéry
chce Go pozna¢, badZ niewierzacego, ktéry chce przed Nim uciec. Oto zasadni-

czy wybor, jakiego musi dokonaé podmiot egzystencjalny wezwany przez Boga.?

Na czwartym poziomie §wiadomosci egzystencjalna decyzja podmio-
tuma fundamentalne znaczenie dla calego poznania Boga.’ Stad wszyst-
ko, co mozna powiedzieé na temat egzystencjalnych warunkéw pozna-
nia, jak najbardziej odnosi si¢ do poznania Boga, poniewaz do$wiad-
czenie religijne i decyzja podmiotu o jego stosunku do niego wywiera
ogromny wplyw na proces poznawczy na nizszych poziomach. Wszyst-
ko to, co mozna powiedzie¢ o réznych uwarunkowaniach poznania, jest
takze przygotowaniem, wprowadzeniem do opisu znaczenia doswiad-
czenia religijnego — stwarza wilasciwg przestrzen dla niego.l®

Jesli méwimy o znaczeniu doswiadczenia religijnego w poznaniu
Boga, trzeba tez podkredli¢, Ze nie jest to bezposrednie doswiadczenie
Boga. W tym Zyciu nie mozemy widzie¢ Boga twarza w twarz, Bég nie
moze stanowi¢ danych naszego do§wiadczenia. Sugestia méwiaca, ze
Boga mozna pozna¢ w sposéb bezposredni, oznacza jedynie, Ze prze-
oczony, niedoceniony zostaje fakt Jego transcendencji, a wyolbrzymio-

& Metoda w teologii, op. cit., thum. A. Bronk, s. 120, Wida¢ tu, jak wazne dla poznania Boga sa relacje
intersubiektywne, personalne, poniewaz mitoé¢é wydarza si¢ zawsze pomiedzy osobami. Wiecej na te-
mat intersubiektywnej mitosci ludzkiej jako dowiadczenia, ktére prowadzi do do§wiadczenia bycia-w-

- milosci-z-Bogiem - por. Salvino Biolo, Lamore umano ponte sull'Eterno secondo S. Agostino, w: ,Atti del
Cogresso Internationale - LUMANESIMO DI SANT’AGOSTINO ~ tenutosi a Bari il 28-30 ottobre 1986”,
Bari 1986, s. 69-87.

* Na temat pozioméw §wiadomosci por. mé; artykut Struktura ducha, op. cit., s. 287.

19 Na temat tych uwarunkowan por. méj artykut Kulturowe uwarunkowania, op. cit.

88

DOSWIADCZENIE RELIGINE JAKO DROGA DO POZNANIA BOGA I NAWROCENIA

ny, przeceniony fakt Jego immanencji w sercu czlowieka. Nie mamy
danych o Bogu, a jedynie dane o byciu-w-mitosci-z-Bogiem - to s3 jed-
nak dwie rézne rzeczy. Jasne, tematyczne do§wiadczenie milosci nie jest
jasnym, tematycznym do$wiadczeniem Boga. Bég nie jest poznawany
jak przedmiot czyjego$ procesu poznawczego, ale jako Kto$ ponad
wszystkimi przedmiotami, jako Bezgraniczny, Nieskoficzony, jako Ist-
niejacy, ktéry warunkuje i wyjasnia doswiadczenie religijne, lecz zara-
zem sam jest calkowicie Nieuwarunkowany i w duzym stopniu Niepo-
jety. Dzigki doswiadczeniu religijnemu czlowiek wie o istnieniu Boga,
przyjmuje, ze Bég przewyzsza, przekracza wszystkie inne przedmioty
poznania, przyjmuje tez, w jakim kierunku nalezy rozwija¢ myslenie
o Bogu - ale nie zna Boga w ten sposéb, w jaki zna byty z obszaru §wia-
ta proporcjonalnego, adekwatnego dla swego sposobu poznawania. Taka
droga poznania jest tu niemozliwa, poniewaz podmiot nie ma (i nie moze
mie¢) danych empirycznych koniecznych dla osiggniecia aktu zrozu-
mienia. Nasza wiedza odnosi si¢ zatem bezposrednio do swiata, a jedy-
nie poérednio do Boga. O Bogu mozemy méwi¢ wylacznie w sposéb
zapoéredniczony. Z tego powodu nasze poznanie Boga, do ktérego do-
chodzimy poprzez do$wiadczenie religijne, jest bezpojeciowe, przed-
konceptualne i nie daje si¢ sprowadzi¢ do $wiata poje¢ pochodzacych
ze $wiata bytéw proporcjonalnych do naszego poznania.! O Bogu my-
§limy nie bezposrednio, a jedynie poprzez analogie. Myslimy w kierun-
ku Boga, w kierunku tego niepojetego, nieskoficzonego misterium, ja-
kie nazywamy Bogiem.

1 Por. William V. Dych, Method in Theology According to Karl Rahner, w: William J. Kelly (wyd.), The-
ology and Discovery: Essays in Honor of Karl Rahner. Milwaukee 1980, s. 39-53 48. Ten przedpojeciowy
charakter poznania Boga jest mocno akcentowany przez innych transcendentalnych tomistéw, szcze-
gblnie przez K. Rahnera i J. B. Lotza. Méwia oni o tym w zwigzku z do§wiadczeniem transcendental-
nym. Do$wiadczenie to odgrywa wedlug nich réwnie wazna i kluczowa role w poznaniu Boga, co do-
$wiadczenie bycia-w-miloéci-z-Bogiem u Lonergana. K. Rahner definiuje je w spos6b nastgpujacy: ,Su-
biektywna, nietematyczng i w kazdym duchowym akcie poznania wspéldang, konieczng i nieusuwalng
wspbléwiadomos¢ poznajacego podmiotu oraz jego otwarto$é na nieograniczony obszar wszelkiej
mozliwej rzeczywistoSci nazywamy doswiadczeniem transcendentalnym” (Grundkurs des Glaubens:
Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg-Basel-Wien 19845, s. 31.) Wedlug Rahnera wlasnie to
do$wiadczenie jest Zrédlem anonimowego i nietematycznego poznania Boga. Pisze on: ,Na ile to su-
biektywne, bezprzedmiotowe rozja$nienie podmiotu jest zawsze transcendentnie skierowane na §wie-
ta tajemnicg, poznanie Boga jest juz dane nietematycznie i bezimiennie, a nie dopiero wtedy, kiedy
zaczynamy o nim méwié. Wszelkie méwienie o tym, chociaz konieczne, jest kazdorazowo jedynie wska-
zaniem na to transcendentalne do$wiadczenie jako takie, w ktérym Ten, ktérego nazywamy Bogiem,
zawsze milczaco obiecuje sie cziowiekowi — wiaénie jako Absolut, jako Niepojmowalny, jako niedajace
si¢ wlasciwie zamknaé w ukladzie wspéirzednych Doked tej transcendencji, ktéra jako transcendencja
milosci rtéwniez doswiadcza wlaénie owego Dokgd jako swigtej tajemnicy” (tamze, s. 32; por. takze . B.
Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978, s. 267-271 oraz najbardziej wyczerpujaca prace na ten
temat w jezyku polskim: K. Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole
1999).
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Ale, jak wiemy, ten spos6b myslenia o Bogu jest mozliwy dzigki do-
Swiadczeniu religijnemu, dzieki jego gtebokiemu i dalekosieznemu
wplywowi na podmiot, dzieki przemianie podmiotu, jaka jest jego owo-
cem. Raz jeszcze widzimy wiec, jak bardzo poznanie jest uwarunkowa-
ne przez tego, kto poznaje; jak bardzo prawdziwe jest czesto przytacza-
ne przez Lonergana stwierdzenie, ze ,obiektywno$¢ moze by¢ owocem
jedynie autentycznej subiektywnosci”. Droga do autentyzmu jest do-
$wiadczenie religijne, to do$wiadczenie przemienia subiektywnosé
w spos6b najbardziej radykalny, dlatego wiec musi mieé szczegolnie gle-
boki wptyw na poznanie przez czlowieka tego, co obiektywne, a szcze-
golnie na poznanie Boga. Dlatego ten wplyw na podmiot, ta przemiana
w podmiocie, ktéra jest tak gleboka, ze mozna ja nazwaé nawréceniem,
domaga sie teraz oméwienia.

2. NAWROCENIE
Wedlug Lonergana nawrécenie

nie jest zwykla zmiang czy nawet rozwojem; jest raczej radykalnym przeobra-
Zeniem, na bazie ktérego nastepuje na wszystkich plaszczyznach zycia seria ci-
$le ze soba powigzanych przemian i rozwojéw. To, co dotad pozostawalo nie-
zauwazone, staje si¢ Zywo obecne i widoczne. Co nie mialo zadnego znaczenia,
staje si¢ sprawa wielkiej wagi. Tak wielkiej przemianie w rozumieniu i warto-

Stad wedlug Rahnera poznanie Boga pierwotne jest dane w do$wiadczeniu transcendentalnym,
w ktérym podmiot siega poza wszelkie kategorie i wszelkie mozliwe przedmioty — w doswiadczeniu
nieograniczonej ludzkiej intencjonalnoéci, ktéra umozliwia owg transcendencj¢ (zar6wno w poznaniu,
jakiw wolnosci). Jest to zatem fundamentalne do$wiadczenie ludzkiej egzystencji, do§wiadczenie, ktére
poprzedza tematyzacje i obiektywizacje jakiegokolwiek innego do§wiadczenia. Jest to zarazem do$wiad-
czenie wlasnej samotranscendencji podmiotu. (Szczegélowo przedstawiam i analizuj¢ t¢ Rahnerowska
koncepcje doswiadczania transcendentalnego jako doswiadczenia taski w mojej pracy Laska i wolnosé,
Laska w Biblii, nauczaniu Kosciola i teologii wspdlczesnej, Krakow 1998, s. 220-240.)

Trzeba tu dodad, ze Lonergan nie przeczy znaczeniu, jakie dla poznania Boga ma do§wiadczenie
transcendentalne, analiza ludzkiej intencjonalnoci jest w Insight poczatkiem jego drogi do Boga. Naj-
wazniejszym jednak do$wiadczeniem religijnym jest dla niego do$wiadczenie bycia-w-miloéci, jako
doswiadczenie spetnienia naszego dazenia do samotranscendencji. Natomiast dla Rahnera i Lotza samo
doswiadczenie tego dazenia jest juz zrédlem nietematycznego poznania Boga. Wlaénie ta réznica —
ktéra nie oznacza wzajemnego wykluczenia — stanowi zasadnicza odmienno$é pomigdzy stanowiskiem
Lonergana i innych tomistéw transcendentalnych w tej kwestii.

Oczywiscie, jest rzecza mozliwg, ze, jak méwi Marc E. Smith, Lonergan zgodzitby sie z Rahnerem
i Lotzem, ktérzy uwazaja, ze kazde doswiadczenie jest przynajmniej potencjalnie religijne (por. Marc E.
Smith, Religious Experience and Bernard Lonergan, ,Philosophy Today” 23 (1979) s. 359-366, 365), nie moz-
na jednak wskaza¢ tekstu, w ktérym Lonergan wypowiadalby sie jasno na ten temat. Kiedy Lonergan
méwi o doSwiadczeniu, ktGre jest Zrédlem nietematycznego poznania Boga, ma zawsze na mysli do-
$wiadczenie bycia-w-mitoéci.
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§ciach towarzyszy nie mniej wielkie przeobrazenie osoby, jej relacji do innych
os6b i jej relacji z Bogiemn.'

Nawrécenie nie jest tylko jaka$ prostg kontynuacja poprzedniego
stanu, ale jego radykalng zmiang prowadzaca do czego$ zasadniczo no-
wego. Natura nawrdcenia zalezy od prawd i wartosci, ktér_e zostaly po-
przez nie zaakceptowane, to one tworza podstawe dla réznych tyRow
nawrdcen. Dla Lonergana jednak pierwotnym, kluczowym nawréce-
niem jest nawrdcenie religijne, w ktérym dochodzi do odkrycia 1 akcep-
tacji wartoéci religijnych, a przede wszystkim odkrycia i uznania nga.
Czym jest to nawrécenie? Mozna je zdefiniowac¢ jako akceptacje doéw1a_d—
czenia religijnego, jako przyjecie owocéw tego doswiadczenia.’* Wia-
domo, ze doswiadczenie religijne jest dodwiadczeniem bycia-w-mitosci
bez granic, jest ostatecznym rozszerzeniem i zmiang ludzkiego horyzon-
tu. W doswiadczeniu tym miloéé Boga dokonuje przewartosciowania
naszych wartosci i przeksztalca nasze poznanie, decydowanie i dzi-ala-
nie, dostarczajac ostatecznego Kryterium oceny wszystkiego. Doéw_lad-
czenie religijne radykalnie przeobraza ludzka swiadomo$¢ - wlaép}e to
przeobrazenie wedlug definicji stanowi nawrdécenie religijn e.
Dlatego te dwie rzeczywistosci, doswiadczenie religijne inawr:'(’)ceme
religijne, s3 fenomenologicznie i pojeciowo &cisle ze soba powiazane.
Doswiadczenie religijne owocuje nawréceniem religijnym, jest gleb.a},
z ktérej ono wyrasta. Nawrécenie religijne jest rozszerzeniem i czeécia
doswiadczenia religijnego. Do$wiadczenie to samo w sobie jest darem,
ktéry domaga sie akceptacji przez podmiot. Akceptacja pojawia sie w ak-
cie religijnego nawrdcenia; jest ona po prostu przyjeciem owocéw 40-
$wiadczenia religijnego. Dlatego wszystko to, co mozna powiedzieé
o owocach religijnego doswiadczenia, jest zarazem opisem religijnego.
nawrdcenia. Trzeba tylko szczegdélnie pamietaé, Ze owoce religijnego
doswiadczenia polegaja na catkowitym oddaniu sie, na bezwarunkowej
odpowiedzi na bezwarunkowe dobro, na ostatecznej aktualizacji dgze-
nia do tego, co poznawalne, do prawdy i dobra, do rzeczywistosci. Na-
wrocenie religijne aktualizuje zatem pelnie mozliwosci ludzkiego dyna-
mizmu duchowego w jego nieograniczono$ci.”

12 Theology in its new Context, w: A Second Collection, op. cit., s. 55-67, 65n. Por. takze Metoda w teologii,
op. cit., s. 328. : .

13 Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 276n i 317n. . ) »

" Powyzszy opis nawrécenia religijnego jest prawdziwy dla nawrécenia we wszystkich rehglafh. :
Nawrécenie w specyficznym rozumieniu chrzescijariskim Lonergan okrela blizej przy pomocy takich
pojeé jak taska dzialajaca i wspéldzialajaca. Sadzi on, odwotujac sie do stéw proroka Ezeghxela, Ze na-
wrécenie ,dla chrzeécijan jest miloscia Boza, wypelniajaca nasze serca przez Ducha Swigtego, k'téry
zostal nam dany. Jest darem laski, a od czaséw Augustyna istnieje rozréznienie pomiedzy laska dziata-
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Nawrécenie religijne objawia wartoéci w calym ich blasku (dzieki
przewartosciowaniu wszystkich wartoéci oraz dzigki dostrzezeniu wie-
zi pomigdzy nimi a warto$ciami religijnymi) i mocg nawrécenia zaczy-
naja one by¢ realizowane. W ten sposéb nawrécenie religijne gleboko
przeobraza Zycie moralne podmiotu - stwarza podstawy dlanawré -
cenia moralnego.” Nawrécenie moralne jest zwigzane nierozlacz-
nie z nawréceniem religijnym — nie mozna w istocie by¢ nawréconym
religijnie, nie bedac nawr6conym moralnie, nie zmieniajac swej relacji
do czlowieka i do wartoéci. W przeciwnym razie nawrécenie religijne
jest pozorne, staje sie iluzja lub hipokryzja. Moralne nawrécenie jest ze
swej istoty wyzwoleniem — wyzwoleniem od rozmaitych skrzywien
i uprzedzen, ktére blokuja albo sprowadzaja na manowce nasze pod-
stawowe daZenie do samotranscendencji. Mamy tu na mysli przede
wszystkim uprzedzenia indywidualnego i grupowego egoizmu oraz
ogdlne uprzedzenie zdrowego rozsadku (to ostatnie polega na przeko-
naniu, ze popularna, praktyczna wiedza wystarcza do rozwiagzania pra-
wie wszystkich istotnych probleméw).'6 Nawrécenie moralne czyni
z wartosci jedyne kryterium decyzji, wyboréw i dziatar. Dzieki nawré-
ceniu podmiot jest motywowany obiektywna hierarchia wartosci i nie
absolutyzuje jakiej$ czastkowej, skoficzonej wartoéci; dazy ku temu, co
jest rzeczywiscie dobre; wykracza poza wszelkie li tylko osobiste satys-
fakcje, zainteresowania, preferencje, smaki - juz wigcej nie szuka tylko
samego siebie. Dzigki nawréceniu moralnemu podmiot stara sie byé
wierny warto$ciom, chociaz czesto wymagaja one najwigkszego trudu
czy bolesnej rezygnacji z wartoéci nizszych. A to moralne nawréce-
nie, ta otwarto$¢ na wartosci prowadzi z kolei do nawrécenia
intelektualnego, bowiem czgsto jest tak, ze czlowiek zaprzecza
prawdzie jedynie dlatego, Ze oznacza ona koniecznoéé wyrzeczenia, re-
zygnacji z wartosci, do ktérej jest on zbytnio przywigzany. Nawrécenie
moralne usuwa te przeszkode.

Wedlug Lonergana nawrécenie intelektualne jest ze swej istoty kry-
tyczng samoafirmacja podmiotu jako poznajacego. Jest swiadomie przy-
jetym zespolem sad6éw o naszej intencjonalnosci, o niezmiennej struk-
turze poznawczej, o wzorze powigzanych ze sobg czynnosci, o sposo-

jacai wspéldzialajaca. Laska dzialjaca jest zastapieniem serca z kamienia sercem z ciala, dokonujacym
si¢ poza horyzontem serca z kamienia, Laska wspéidzialajaca jest sercem z ciala, dzialajacym w do-
pryc}l uczynkach przez ludzka wolnosé. Laska dziatajaca jest nawr6eeniem religijnym. Faska wspéldziata-
jacajest skutecznym nawréceniem, stopniowym posuwaniem sie ku pelnemui catkowitemu przeksztal-
ceniu calego naszego Zycia i odczuwania, naszych mysli, stéw, czynéw i zaniedban” (Mefoda w teologii,
op. cit,, thum. A. Bronk, s. 235n.) ; .

!5 Por. tamze, s. 233-238.

1é Por, tamze, s. 226n.
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bie, w jaki podmiot osigga obiektywnoséi poznanie rzeczywistoéci. Stad
nawrdcenie intelektualne to inaczej akceptacja Lonerganowskiej filozo-
fii poznania, to przyjecie jego rozwiazania problemu krytycznego, czyli
uznanie miedzy innymi, iZ rzeczywistodci nie mozna utozsamiaé¢ ani
z materia, ani z ideami czy pojeciami, lecz jedynie z tym, co poznajemy
poprzez uchwycenie wystarczajacego §wiadectwa w poprawnym sadzie.
Oczywiscie akceptacja tej filozofii nie polega na §lepym postuszenstwie,
ale na osobistym odkryciu jej prawdy poprzez wglad we wlasng aktyw-
no$¢ poznawcza, we wlasng $wiadomo$é intencjonalng. Nawrécenie
intelektualne jest wiec przyjeciem krytycznego realizmu jako fundamen-
talnej orientacji w myéleniu o poznaniu i rzeczywistoéci oraz jest zara-
zem odrzuceniem przeréznych uproszczonych redukcjonistycznych
przekonani, na przyklad, Ze poznanie jest jednorodnym prostym aktem,
ktérego najwznioslejszym paradygmatem jest albo intuicja, albo patrze-
nie, albo percepcja.l” Nawrdcenie intelektualne oznacza odrzucenie re-
dukcjonizméw wszelkiego rodzaju, jakie mozna spotkaé¢ chociazby
w materializmie, empiryzmie, pozytywizmie czy idealizmie. Oznacza
zatem nieraz porzucenie pewnych pogladéw filozoficznych, ktére byé
moze sprawialy wrazenie dobrego wytlumaczenia $wiata na okreslo-
nym etapie intelektualnej drogi, ale teraz przestaly juz wystarczac.
Okazuje si¢ wiec, ze wszystkie te trzy nawrdcenia s3 wzajemnie po-
wigzane, Ze z przyczynowo-skutkowego i chronologicznego punktu
widzenia nawrdcenie religijne tworzy zwykle podstawe dla nawréce-
nia moralnego i intelektualnego. Co prawda z logicznego punktu wi-
dzenia, de iure, wydaje sie, ze powinno by¢ wlasnie odwrotnie, Ze na-
wrbécenie intelektualne powinno poprzedzaé pozostale, ze odkrycie
prawdy powinno zmieni¢ postawe moralng i religijng. Jednak de facto
czesto jest inaczej, nawrdécenie religijne poprzedza i warunkuje pozo-
stale. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze podmiot moze by¢ tak ograni-
czony i negatywnie uwarunkowany pod wzgledem intelektualnym lub
moralnym, Ze bez interwencji Boga, wiaénie bez doswiadczenia religij-
nego, nie moze sie wyrwac z tego stanu, ze swego bledu i deformacji
duchowej.’® Doswiadczenie bycia-w-miltosci przemienia postawe mo-

¥ Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 233, William Ryan sadzi, Ze znaczenie nawrécenia intelektualnegor
u Bernarda Lonergana jest analogiczne do znaczenia redukcji transcendentalnej u Edmunda Husserla.
Por. W. Ryan, The Transcendental Reduction According to Husserl and Intellectual Conversion According to
Lonergan, w: Matthew Lamb (wyd.), Creativity and Method: Essays in Honor of Bernard Lonergan, Milwau-
kee 1981, s. 401-410.

18 Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 238, To stanowisko Lonergana jest zwigzane z okresem péZniej-
szym jego twérczosci, dominuje wige w Metodzie teologii. W Insight natomiast odnosi si¢ wraZenie, ze
nawrécenie intelektualne jest najwazniejsze i ze dopiero w dalszej kolejnosci, po poprawnym osobi-
stym przyswojeniu sobie dynamicznej struktury czynnosci poznawezych, moze nastapié moralne na-
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ralng podmiotu, co zgadza sie z powszechnym doswiadczeniem, ze na-
wrécenie moralne jest zwykle praktycznie niemozliwe bez uprzednie-
go nawrdcenia religijnego.'” Posrednio jednak nawrécenie religijne pro-
wadzi takze do nawrécenia intelektualnego, wywiera wplyw na rozum,
na cele i autentyzm poznania. Ten Scisly, wzajemny zwigzek trzech na-
wrécen jest catkiem naturalny, bo jego zrédiem jest jednosé naszej §wia-
domoéci, ciaglosé jej czynnoscii ich kumulujacy sie efekt. Jednosé inten-
cjonalnosci jest Zrédtem jednoéci nawrécen. Podstawowym dazeniem
podmiotu jest przekroczenie samego siebie, samotrascendencja, prze-
kraczanie granic wiedzy i wartosci, jakie posiada. Owo przekraczanie
granic jest péjsciem w kierunku bytu — ktory jest rzeczywisty, prawdzi-
wy, dobry. Ten ped do samotranscendencji jest prawem wbudowanym
w ludzkiego ducha; autentycznosé cztowieka sprowadza si¢ do jej osig-
gnigcia, czlowiek jest prawdziwy i autentyczny w tym stopniu, w jakim
przekracza sam siebie na wszystkich poziomach $wiadomosci dazac
w kierunku réznych pozioméw, aspektéw bytu. Droga do religijnej,
moralnej i intelektualnej samotranscendencji prowadzi wlaénie przez
nawrdcenia, ktére sa tym bardziej potrzebne, im bardziej podmiot jest
nieautentyczny, niewierny sobie samemu. Trzy nawrodcenia, o jakich
méwimy, to trzy jakoéci jednej samotranscendencji, trzy etapy jednego
osiggniecia, trzy tuki jednego mostu. Dlatego nie powinno sie ich roz-
dziela¢. Nalezy rozpatrywaéich wzajemne relacje w kategoriizniesie-
nia (czyli przeksztalcajacej syntezy, ktéra ze swoich elementéw zacho-
wuje to, co istotne), podobnie jak relacje pomiedzy poziomami $wiado-
mosci.?® Kazde z tych nawrécen przynajmniej potencjalnie jest

wrécenie, tzn. zgodnosé pomiedzy dziataniem i poznaniem (rozdzial XIIl). Potem nastepuje afirmacja
istnienia Boga (0 czym mowa jest w rozdziale XIX), ktéra powinna prowadzi¢ do nawrécenia religijne-
go- Lonergan stwierdzit jednak pézniej, ze ta sekwencja nawrécen odnosi si¢ wylacznie do porzadku
prezentacji. Porzadek faktycznego pojawiania sie, ktéry jest tu najwazniejszy, jest akurat odwrotny.
(Por. Bernard Lonergan Responds, w: Philip McShane (wyd.), Foundation of Theology: Papers from the Interna-
tional Lonergan Congress, Dublin 1971, s. 223-234, 233n.) Spoéréd wspélezesnych filozoféw przykiadem
nawrdécenia religijnego, ktére poprzedzito nawrécenie intelektuaine, moze byé $w. Edyta Stein. Do na-
wrécenia z ateizmu bedacego réwniez nawréceniem intelektualnym nie doprowadzily jej bynajmniej
same filozoficzne rozwazania, sam tak sprawny intelekt, ale (zapo$redniczony) udziat w religijnym do-
$wiadczeniu innych, ktére w koficu stalo si¢i jej udzialem. Bylo to najpierw spotkanie z mioda wdowa
po Adolfie Reinachu, ktéra z niezrozumiala wtedy dla Edyty sila wiary znosita $mieré meza, a potem
poznanie pism $w. Teresy Wielkiej. Podobnie Alfred Whitehead wyzwolil si¢ z ograniczen kantyzmu
i wszed! w §wiat metafizyki nie tyle pod wplywem samych dociekan intelektualnych, ale raczej pod
wplywem wstrzasu, jakim byla dla niego mier¢ ukochanego syna, ktéra uswiadomila mu lepiej zna-
€Zenie wymiaru metafizycznego i religijnego ludzkiej egzystencii.

¥ Por. Marc E. Smith, Can Moral and Religious Conversion be Separated?, ~Thought” 56 (1981), 5. 178-
184, 181. Na temat wzajemnych powiazan religijnego i moralnego nawrécenia w §wietle chrzescijani-
skiej tradycji por. S. Biolo, Reciproco influsso ira la conversione morale e I conversione religiosa in S. Agostino,-
»Augustinianum” 27 (1987), s, 303-316.

» Na temat zniesienia por. Struktura ducha, op. cit., 5.292n.
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zarodkiem dwéch pozostalych, a faktycznie stanowi egzystencjah'Ey
warunek mozliwosci ich zaistnienia.? Owe trzy nawrécenia stanowia
wlasciwie trzy wymiary, trzy aspekty jednej, glebokiej, radyka.lne) prze-
miany ludzkiego ducha, jednego zasadniczego egzyste ncja Inego
nawrdcenia, ktére polega na fundamentalnej akceptacji wlas1:1ego
dazenia do samotranscendencji, wlasnej otwarto$ci wobec wszystkiego,
co istnieje i jest poznawalne.? . :

Oczywiscie, nawrécenie jako gleboka przemiana ma ogromne kon-
sekwengcje dla istnienia podmiotu i spoleczefistwa. L_one’rgjan wielokrot-
nie w swoich pracach je analizowal, migdzy inn)_ln:u moéwit o naw.réce-
niu jako nowym rodzaju fundamentu dla teologil_, )alfo W).rzvxtolemu od
wielu rozmaitych aberracji w ludzkim poznaniu i dzxaian}u, ]?k.c.) prze-
obrazeniu sie czlowieka dryfujacego jak drewienko na fali opinii V}Ile.k-
szosci w autentyczny podmiot, w czlowieka, ktéry j.est sam_odzmlny i nie-
zalezny w swoim mysleniu i wyborach. Tylko taki czl.ow1’e1$ ma szansg
nie rozming¢ sie z zyciem, ktére byloby na miare m.oih’wos.m jego same-
go ijego czaséw. Lonergan w nawréceniu upatruje réwniez w.arunku
postepu spoleczenistwa, widzac w nim (czesto ]edyne:') remedium na
wiele spoéréd kryzyséw i upadkéw kultury, na wady ]ednostek,/ ktére
staly sie uznang praktyka i tradycja catych spoleczenistw. .Podkresla on,
ze przyszlos¢ spoleczenstwa i kultury jest w r?kach lud.21, lftérzy maja
doé¢ odwagi, aby zy¢ prawdziwie, autentycznie, nawet jesli autentycz-
noé¢ moze prowadzi¢ do wyobcowania z nieautentycznyc.h, wya’heno-
wanych spoleczefistw i kultur.®? Nie mozna jedf\alfze aqahzowac teraz
tych ré6znych skutkéw nawrécenia. Podobnie tez nie mozemy omawiaé
szczegblowo wszystkich czynnikéw wplywajqcy;h na proces nawréce-
nia, na przyklad roli zdrowej inercji, jaka chroni czlo‘w1ell<a przed zby?
gwaltownym zwrotem, ktéry moze by¢ nie tyle nawréceniem, co raczej
tragiczna pomylka (albowiem im glebsze ma by¢ nawrécenie, tym w.1gk-
sz3 wage muszg mieé argumenty przemawiajgce za nim i tym dluzszy
czas musi ono dojrzewac). Nie mozemy tu tez omawiaé samego procesu
nawrécenia, na przyklad napieé istniejagcych pomiedzy #a jako trans-
cendujacymi ,ja” jako transcendowanym. Ograniczymy sie tu c.lo stwjer-

dzenia, Ze fundamentalne, istotne nawrécenia maja olbrzymie konse-

’s Phil Charles E.
2! Por. Bernard Tyrrel, Bernard Lonergan’s Philosophy of God, South Bend 1974, 5. 49 oraz :
Curran, Christian Cagrersion in the Writings of Bernard Lonergan, w: Philip McShane (wyd.), Foundation of

Theology, op. cit., s. 41-59, 57. . ) '
° Zgl.‘l;og.’,llnity and Plurality: The Coherence of Christian Truth, w: A Third Collection, op. cit., s. 239-250,

247n, ) . )
3 Por. Third Lecture: The Ongoing Genesis of Methods, w: A Third Collection, op. cit., s. 146-165, 153n.
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Fwencje dla calej ludzkiej egzystencji. Fakt ten pozwala nam zrozumieé
i przyjac role, jaka nawrécenie posiada w procesie poznania Boga.
Egzystencjalne nawr6cenie ma rzeczywiécie znaczenie decydujace
dla tego poznania i jest kluczem do niego. Nawrécenie religijne prowa-
dzi do wylonienia sie religijnej $wiadomosci, prowadzi do religijnej dzie-
dziny znaczenia — odslania nowy horyzont sensu. W horyzoncie tym
zagadnienie Boga pojawia sig jako kwestia istotna, a nawet najbardziej
istotna. Wlasnie w ten sposéb powstaje fundamentalne zainteresowa-
nie Bogiem, podstawowe otwarcie sie na Niego. Kazdy dowéd ma zna-
czenie jedynie w odpowiednim dla siebie horyzoncie, a do§wiadczenie
religijne jest czesto konieczne dla takiego poszerzenia horyzontu pod-
miotu, aby byl w nim mozliwy dowéd istnienia Boga. Teraz lepiej rozu-
miemy to, co stwierdziliémy na poczatku tego artykutu. Wszelkie préby
sformutowania dowodu na istnienie Boga s zwykle osadzone egzysten-
cjalnie w postawie religijnego otwarcia, poniewaz, jak wiadomo, pra-
wie wszystkie sg podejmowane przez ludzi religijnie nawréconych, wie-
rz.alcych, ktérzy pragna wykazaé rozumowy, racjonalny charakter swej
wiary. Nawr6cenie moralne zwieksza prawdopodobiefistwo, ze beda
uczciwi w swoich prébach, a nawrécenie intelektualne gwarantuje, ze
zajma stuszne stanowisko filozoficzne, ze postuza sie wlasciwg filozo-
ficznq metoda. Oczywiscie, czlowiek religijny jest przekonany, iz Bég
istnieje, zanim moze dowies¢ tego w sposéb Scisty, filozoficzny. Nie ozna-
cza to jednak, Ze jego przekonanie jest nierozumne albo ze musi on ko-
rzystac ze swej wiary w konstruowaniu dowodu. Proces dochodzenia
do wiary jest procedura racjonalng, a do$wiadczenie religijne samo w so-
bie jest droga do afirmacji Boga. Mozna jednak podejmowa¢ prébe kon-
strukeji drogi do stwierdzenia istnienia Boga niezaleznie od wierzefii do-
$wiadczenia religijnego — mozna korzysta¢ w tym jedynie z argumen-
téw intelektu, a nie serca. Taki dow6d moze mieé duze znaczenie chociaz
dla zmniejszania watpliwosci teistéw oraz dla zachwiania pewnosci sie-
bie ateistow, a dla agnostykéw moze on by¢ przynajmniej punktem
wyjécia dla bardziej uczciwego i intensywnego poszukiwania. Ta sciéle
racjonalna droga do Boga bedzie tematem nastgpnego opracowania.

% Por. Philosophy of God, and Theology, op. cit., s. 7.
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DIE RELIGIOSE ERFAHRUNG ALS BEDINGUNG DES ARGUMENTES
FUR GOTT UND DIE BEKEHRUNG

Zusammenfassung

Bernard Lonergan (1904-1984), der fithrende Vertreter der Maréchal-Schule
im Raum der englischsprachigen Philosophie, widmete seine Aufmerksambkeit,
besonders nach seiner existentiellen Kehre, immer mehr der religiosen Erfah-
rung. Das Wesen dieser Erfahrung war fir ihn Das- Sein-in-der-Liebe-mit-Gott (be-
ing-in-love-with-Gott), das zugleich die hochste Erfilllung des unbegrenzten men-
schlichen Strebens nach Wahrheit und Wert darstellt. Diese Erfahrung ist die
Quelle des Friedens, der Freude und des Gliicks, die alles anderes tibersteigt
und so zutiefst die Person verandert, da ihr erlaubt die wahre Werthierarchie
Klar und deutlich zu begreifen und ihr gemag zu handeln. Diese Erfahrung ist
fiir Christen die Erfahrung der Gnade, aber sie ist fiir allen Religionen gemein-
sam, was deutlich zeigt, daf8 sie eine einzige, gemeinsame Quelle hat (was eine
sehr wichtige Grundlage fiir den Dialog zwischen den Religionen sein kann).
Das Wesen dieser Erfahrung istim Prinzip gleich, verschieden ist nur die Form,
die Verkleidung, die sie in einzelnen Kulturen und Religionen bekommen kann.
Diese Erfahrung ist so stark und so unabhéngig von jedwedem Wissen und an-
deren Erfahrungen; sie ist so sehr (nach Worten des hl. Ignatius von Loyola)
ein Trost ohne Grund”, da8 sie sich selbst rechtfertigt und selbst bestatigt. Sie
ist eine Gabe, die den unendlichen und unbedingten Geber offenbart, auf Thn
hinweist. Sie beeinfluft alle Ebenen des BewuSftseins und initiiert deshalb eine
tiefgreifende Verwandlung und Entwicklung des menschlichen Geistes. Diese
Erfahrung selbst bildet schon an sich das Argument fiir Gott, weil nur Seine
Existenz der ausreichende Grund und Erklarung fiir Sie sein kann. Sie schafft
auch den neuen Horizont, neuen Kontext, der notwendig sein kann, damit die
Frage nach Gott itberhaupt entsteht und der rationale Weg zu Ihm eréffnet wird.
Seine wesentliche Frucht ist auch die religiose Bekehrung in der die Liebe Got-
tes unsere Werte umwirft und aus uns einen neuen Menschen schafft. Folgend
verursacht diese religiose Bekehrung gewdhnlich de facto die moralische und
die intellektuelle Bekehrung obwohl de iure man wiirde die umgekehrte Reihen-
folge erwarten.



ZBIGNIEW KAZMIERCZAK

ESE] O INTRYGANCTWIE WSPOMNIEN]

_ Sytuacja pierwsza. Pamie¢ w orientacji praktycznej — poza tym, ze
jest absolutnie niezbedna — jest rtéwniez w pewnym innym as elécie
wielce oszukaricza i sprowadzajaca na manowece. Pamietamy, 'aIl)< wy-
glada droga na dworzec czy do sklepu, i dzigki tej pamieci mozle]my tar};l
dotrze¢. Owe dane pamieci in praxis sa, jak dobrze wiadomo najezesciej
a.dekw?tne, na co dowodem jest fakt, ze jak dotad wciaz jako ’tako funk{
cjonujemy. W qﬂentacji praktycznej postugujemy sie przypomnieniami
Problem pojawia sie woéwczas, kiedy przyzwyczajeni w praktyczn cl';
kontc’ekstach do cigglego odkrywania rzeczywistosci pod danymi parni)e,;ci
]estesm-y w kropce, gdy przywolujemy lub gdy przywoluja sie same’
zupelnie inne dane pamieci, a mianowicie wspomnienia. (Réznice mie-
dzy pr.zyg?orr.znieniem a wspomnieniem rozumiem w ten sposéb, ze przy-
pomnienie jest raczej umystowe, informacyjne, krétkbtrwalé rzeczc}:-
we, traktowane jako narzedzie, wspomnienie zas, odpowiednilo - emo-
c]onalne.:, na’strojowe, dlugotrwate, rozmamtane, traktowane jako
1Zeczywistosé c:lo Przezywania; w przypomnieniu pPrzypominam sobie
minione uczucie, we wspomnieniu staje sig tym uczuciem.) Nauczeni
p’rzyk'la.dem orientacji praktycznej i realnoci przypomniefi sadzimy, ze
rowniez wspomnienia o czyms realnym nas informuja - o czyms rc’;w-
nie rezilh1ym jakzlozone w magazynach pamigci ulice, drzewa czy dom
po ktorych rozpoznajemy droge na dworzec lub do sklepu. Sqdzimy,
' pona}dto, ze skoro pamieé¢ we wspomnieniach informuje nas o czyms’y
ma sig nam to na coé przyda¢ - ze wraz z calg struktura bytows, ktére]f
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praktyczna orientacja jest tylko pewnym przejawem, stuzg wspomnie-
nia ludzkiej ontycznej celowosci.

Kazdy przyzna, ze w takich okolicznoéciach pamie¢ jest naturalnie
Zrédiem mniejszych lub wiekszych traumatycznych przezyé: zle wspo-
mnienia drecza, napadaja, osaczajg; kiedy to czynig, wszyscy przed nimi
co prawda uciekajg, ale w glebi ducha nie tylko nie uznajg — co nalezato-
by uczynié - Ze rzeczywistoé¢ wspomnieri jest pewna fikcja, ale, co wie-
cej — na mocy owych ontycznych, finalistycznych praw bytu ludzkiego
- czuja sie zmuszeni przyzna¢ im prawo do dreczenia.

Teza za$, Ze rzeczywisto$¢ wspomnien jest pewnag fikcja, wynika przy-
najmniej z nastepujacych argumentéw. Przede wszystkim jedynie tu i te-
raz realng rzeczywistoscig jest teraZniejszos¢ — a wiec ani przeszloéé, ani
wspomnienia. Mozna co prawda powiedzie(, Ze skoro terazniejszos¢ jest
wynikiem uksztaltowania przez przeszloéé, kazde wspomnienie infor-
muje nas w istotnym stopniu o tym, co tworzy nasza teraZniejszoé¢, a za-
tem kazde wspomnienie jest zawsze w jakims$ stopniu realne. W rozu-
mowaniu tym kryje sie jednak problem. Nie ma bowiem zadnej gwa-
rancji, Zze dane wspomnienie czy tez Ze w ogdle jakiekolwiek
wspomnienie informuje nas o wydarzeniu, ktére nas rzeczywiscie uksztal-
towalo. Jest to punkt, ktéry jest w tym miejscu zasadniczy. Jak wiado-
mo, istnieje duza grupa psychologéw-psychoanalitykéw, ktérzy twier-
dza, ze to, co nas istotnie uksztaltowalo, znajduje sie w nieswiadomosci
i ze wiele wysilkéw nalezy wlozyé w autentyczny wglad w sttumione
wrazenia z przeszlosci. '

Ponadto, jesliby nawet przyjaé, ze wydarzenie przedstawione w da-
nym wspomnieniu rzeczywiscie uksztaltowalo nasza teraZniejszo$é, nie
sposéb wyobrazac sobie, Ze jakies wydarzenie tworzy nasza teraZniej-
szo$¢ w sposob izomorficzny - ze w tej postaci, w jakiej je widzimy we
wspomnieniu, jest réwniez jakos czeécig naszej teraZniejszosci. Trzeba
raczej przyjaé, ze wydarzenie dane we wspomnieniu jest ewentualnie
jakims$ surowym materialem, z ktérego — niczym ozdobny sztuciec z ru-
dy zelaza — Zycie wytopilo jakie$§ wysublimowane fragmenty terazniej-
szojci. Jezeli nastepnie przypuscimy, ze owe sublimacje surowego ma-
terialu przeszlosci weszly dodatkowo w zwigzki z oddzialywaniem in-
nego rodzaju elementéw (np. z nasza biologicznoscia czy psychicz-
noscia), tworzac nowe konstrukcje i wyrafinowania, to izomorficznosé
wspomnienii teraZniejszosci stanie sie jeszcze bardziej watpliwa i nie do

przyjecia. Jezeli tedy przyjmie sie, Ze teraZniejszos¢ jest jedynie realng
rzeczywistodcia, nie wiadomo, ktdre elementy danego wspomnienia nale-
zaloby potraktowaé jako w tym sensie realne. :
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] Zvyréémy uwage takze na to, Ze pewna fikcyjnosé wspomnien wynika
réwniez z aksjologicznej oceny faktéw danych we wspomnieniach. Przed-
stawiajg si¢ nam one bowiem w formie albo radosnej i rozpromienionej,
albo sm}n'nej i przygnebiajacej, w kazdym razie - ekscytujgcej. Tymczasem
prawdziwa terazniejszosé, to znaczy, terazniejszo$¢ maksymalnie wolna
od balastu przeszlosci i niepokojéw przyszioici jest spokojna, lagodna
zadowolopa. Iz punktu widzenia tego spokoju burzliwosé wspomnier’l,’
a wraz z nimi one same, s3 pewnym wzglednym fatszem i fikqja.

.Sytuacja druga. W pamieci szukamy podstaw nie tylko dla praktycz-
nej 1 zewnetrznej orientacji, ale réwniez dla orientacyi egzystencjalnej, du-
chowej i religijnej. W przeszlosci szukamy mocy. Reiner Rilke wyrazit ten
proces w wierszu Erinnerung. W pierwszej zwrotce autor méwi o pra-
gnieniu mocy, das Michtige:

Und du wartest, erwartest das Eine,
das dein Leben unendlich vermehrt;
das Michtige, Ungemeine,

das Erwachen der Steine,

Tiefen, dir zugekehrt.

Poczatkowo miejscem poszukiwania owego das Miichtige staja sie dogé
chaotyczne wrazenia:

Es ddmmern im Biicherstinder

die Bande in Gold und Braun;

und du denkst an durchfahrene Lander,
an Bilder, an die Gewinder
wiederverlorener Fraun.

Inagle pojawia sig¢ poszukiwana moc (das war es), ktéra Zostaj e wyra-

?01}? w tak typowej dla poety zagadkowej formie — mocg ta okazuje sie
jaki$ dawny lek, postaé i modlitwa:

Und da weisst du auf einmal: das war es.
Du erhebst dich, und vor dir steht

eines vergangenen Jahres

Angst und Gestalt und Gebet.!

'R.M. Rilke, Poezje/Gedichte, tum. M. Jastrun, Krakéw 1993, 50. Wiersz w Humaczeniu
b.rzml‘ nastepujaco: ,A ty czekasz, ty czekasz na jedno,/ co twe Zycie wzniesie nieskor'\czenl;:Ie.,/]r‘-;l:t:;:l13
kxe,.mezwykle zdarze.me,/ na kamieni nagle przebudzenie,/ na giebie, co u nég twych legna./ Ziierz-
chaja na pélkach twonch{ rzedy ksiag w braz oprawnych, zloconych,/a ty myélisz o krajach zwiedzo-
nych,/ o obrazach, o strojach/ kobiet znéw utraconych. /1 wiesz nagle: to juz kiedys byto/ I podnosisz
sie. I staje w twych progach/ jakiego$ roku, co minal/ Postaé, Modlitwa, Trwoga”. Tamze, 51.
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Kazdy zapewne posiada w swojej indywidualnej przeszloéci moc, do
ktérej w sytuacjach granicznych powraca: moc owych kluczowych do-
$wiadczen i decydujgcych natchnieni, ktére s dlah niewatpliwe, bez-
wzglednie wigzace i co do ktérych nie spodziewa sig, aby ich prawdzi-
wosé mogla zostaé kiedy$ w zasadniczy sposéb podwazona.

Jak pamie¢ w orientacji praktycznej dostarcza nam w przypomnieniu
narzedzi dla dzialalnosci zewnetrznej, tak pamigé w orientacji egzysten-
cjalnej dostarcza nam zatem w przypomnieniu narzedzi dla naszej we-
dréowki duchowej i egzystencjalnej. I podobnie jak tamta dostarczala
wspomnien, ktérych oddzialywanie okazywalo si¢ przykre i traumatycz-
ne, a zarazem nieusprawiedliwione, tak samo przedstawia sie sytuacja
obecnie. Czynnikiem wyrézniajagcym obecng sytuacje jest to, ze teraz
dramat toczy sie nie tyle w kategoriach wydarzefi przeszlych jako ta-
kich, ale wlasnie w kategoriach mocy cechujgcych te wydarzenia. A tak-
ze, ze w gre wchodzi Sciste uwiklanie w pewien rodzaj stosunkéw spo-
tecznych — stosunkéw, ktére nie sg egzystencjalne czy duchowe, ale kt6-
re sa sziucznym i zbytecznym dodatkiem do egzystencji i duchowosci.
Zwr6¢émy oto bowiem uwage na istniejacy w nas mechanizm psychicz-
ny polegajacy na robieniu swoistego rachunku zyskdw i strat, ktérego istota
zawiera si¢ w 0szacowaniu naszych osiggnie¢ Zyciowych. Rachunek ten
jest niezbedny wlasnie ze wzgledu na ten fundamentalny, a zarazem
sztuczny rodzaj zycia spolecznego, jakim jest gra—rywalizacja. To gra—
rywalizacja sprawia, Ze jednym z najwazniejszych powodéw poczucia
wlasnej wartosci sa nasze osiggniecia oceniane ze spolecznego punktu
widzenija. Innymi stowy, istnieje mechanizm dokonywania rachunku
zyskéw i strat, poniewaz nasza sytuacja jest niepewna — narazeni jeste-
$my nieustannie na uwarunkowany spotecznie kompleks nizszosci, po-
czucie bezwartosciowoséci i niezadowolenia z hic et nunc. Boimy si¢ nie-
ustannie owego zloZonego i trudno rozdzielalnego wewnetrznie uczu-
cia, jakiego do$wiadczamy, kiedy doznajemy jakiej$ spotecznej kleski
luby/i kiedy drugi osigga powodzenie — uczucia, na ktére skiada si¢ od-
czucie stabosti, niepewnosci, zazdrosci, zawisci, bycia skrzywdzonym, niespra-
wiedliwosci, agresji. Odwolujemy sie wéwczas do przeszloéci po to, aby
zdoby¢ poczucie wlasnej wartoécii aby znalezé w niej osiggniecia, ktére
byly naszym dzielem — w pierwszym rzedzie oczywiscie te, ktére sg cen-
ne ze spolecznego punktu widzenia. Aby do$wiadczy¢ calej peini suk-
cesu zawartej w osiggnieciach, nie wystarczaja krétkotrwale i rzeczowe
przypomnienia; do tego potrzebne sa ozywiajace calg nasza emocjonal-
noé¢é, dlugotrwale wspomnienia — wspomnienia, w ktérych rzeczywi-
stos¢ jawi sie ,jak Zywa”. Im bardziej podwazZenie naszej wartosci jest
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zasadnicze, tym bardziej odwolanie si¢ i uobecnienie przesztych osia-
gnigc jest szersze i tym wigkszy obszar minionego Zycia obejmuje. Im
bardziej poczucie wlasnej wartosci jest podwazone, tym bardziej rachu-
nek zyskéw i strat jest calozyciowy. Ale niezaleznie od tego, czy jest ca-
lozyciowy czy tez nie, to wlasnie rachunek ten zdaje si¢ jednym z waz-
niejszych generator6w wspomnien.

Mimo pewnych pozytywnych stron wspominania, w czynnosci tej
kryje si¢ duze niebezpieczefistwo. Istnieja bowiem zaréwno mile, jak
i zZle wspomnienia; niektére ze wspomnien, zwlaszcza jesli bazuja na
micie dziecifistwa, daja niekiedy stodycz, inne jednak przynosza dru-
zgocace upokorzenia. Dla nas kluczowy jest fakt, ze pierwszych nie moz-
na posiadac bez drugich: przywolywanie milych wspomnief oznacza bo-
wiem wigczenie mechanizmu, na mocy ktérego wkraczaja do §wiadomo-
§ci zaré6wno mile, jak i niemile wspomnienia. Skoro zgadzamy sie, aby
do $wiadomosci weszly mile wspomnienia, zadne juz wspomnienie nie
pyta si¢ o0 zgode na wejécie — jezeli czynimy wspominanie aktem, staje
si¢ ono stopniowo procesem pasywnym, mimowolnym i bezwiednym
—a wiec, jak to sie nieraz méwi, ,naturalnym”. I zwlaszcza ze wzgledu
na owa mimowolno$¢ i bezwiednosé procesu wspominania mamy, jak
sie wydaje, wrazenie, Ze przeszlo¢ wspomnien jest czyms, co jest i co
bedzie na zawsze obecne; sagdzimy, Ze jej obecnosc jest naturalna, nie-
przezwyciezalna i ze bedzie nas juz na zawsze albo wynosita, albo przy-
gnebiala. . .

Konkludujac, zauwazmy, ze poczucie realnosci przeszloéci wspo-
mnien jest oczywiscie o tyle nieuniknione, o ile nieunikniona jest spo-
feczna gra-rywalizacja. Ta za§ odpowiednia jest raczej dla wieku dzie-
ciecego i wraz z dziecifistwem powinna p6js¢ w zapomnienie. Zwr6¢-
my uwage na jeszcze inng, pozornie oczywista rzecz, a mianowicie, Ze
owa swoista powaga gry, o ktérej méwia jej teoretycy (zob. paragraf Swigta
powaga w zabawie, w: . Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury,
ttum. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa 1985, 34-39) i kt6ra az za do-
brze znamy z codziennego dowiadczenia, jest de facto wielce niepowazna
ize potrzeba nam rzeczywistej powagi, w ktérej czlowiek staje twarza
w twarz z rzeczywistymi problemami zycia i rzeczywistymi dobrami —
dobrami nie bedgcymi wytworem ,sztucznych rajow” i ,sztucznych pie-
kiel” rywalizacji spoleczne;.

Sytuacja trzecia. Sytuacja ta jest dos¢ prosta i jasna. Jednym z gléw-
nych Zrédel intryganctwa wspomnieti jest réwniez wzglednie racjonal-

ne przekonanie, Ze wszystko, co wydarzylo sie w przeszlosci w naszym
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zyciu, moze powtdrzyé sig w przysziosci. Moga zatem powtorzyd¢ sig przy-
krei traumatyczne wydarzenia, jakie przedstawiaja nam zle wspomnie-
nia. Zeby przeciwstawié si¢ owemu lekowi i przygnebieniu, jakie wow-
czas powstaja, mozna zglosi¢ teze odwrotng: o ile przekonanie, Ze wyda-
rzenie z przeszlo$ci moze si¢ powtdrzy¢, jest racjonalne, réwnie racjonalne
jest przekonanie, Ze wydarzenie z przeszloéci moze wlasnie si¢ nie po-
wibrzy¢. I to na owym prawdopodobiefstwie nie-wydarzenia opiera si¢
zdolno$¢ rozplatania tej intrygi wspomniefi.

Sytuacja czwarta. Paul Valéry powiada:

Historia jest najbardziej niebezpiecznym produktem chemii intelektu. Jej
wlaéciwosci sa dobrze znane. Rozbudza ona marzenia, upaja ludy, tworzy dla
nich falszywe wspomnienia, wyolbrzymia ich odruchy, podtrzymuje ich daw-
ne rany, burzy ich spokdj, prowadzi je do manii wielkosci albo manii przesla-
dowczej i sprawia, ze cale narody staja si¢ zgorzkniale, pelne pychy, nieznoéne
i prézne (R, Valéry, Mysli bez retuszu, wybral i thum. J. Gauk, Bialystok 1994, 36).

Uwaga Valéry’ego przenosi nas w domeng¢ wspomniefi zywionych
nie przez jednostki, ale przez narody i spoleczefistwa. Zeby zdemasko-
wa¢ intryganctwo wspomnien, nalezy odnieé¢ si¢ réwniez do owej ol-
brzymiej roli i olbrzymiego obszaru wspomnien, jaki funkcjonuje w zy-
ciu spolecznym, w ktérym jako istoty spoleczne czgsto bezwiednie
uczestniczymy.

Zycie spoleczne, a zwlaszcza narodowe, zdaje sig stosowaé mecha-
nizm wspomniefi w spos6b spontaniczny. Cziowiek narodowy identy-
fikuje sie z przeszloscig bliska i niezwykle daleka — z wszystkim, co nosi
na sobje $lady jego narodu. Mimo wigc ze Zyje w XXI wieku, bez cienia
podejrzenia, Ze wypowiada co$ absurdalnego, moze powiedzieé: ;W 1410
roku zwycigzylismy w bitwie pod Grunwaldem” — tak jakby on sam brat
udziat w tej bitwie. Zabytki wytworzone przez jego naréd sa przedmio-
tem niedyskutowalnej fascynacji, wielcy bohaterowie — przedmiotem
czci; i zaréwno owa fascynacje, jak i cze$¢ wpaja sie dzieciom w najwcze-
$niejszym wychowaniu i edukacji szkolnej.

W szkole powszechnej — powiada ojciec Mieczyslaw Albert Krgpiec ~ na-
uczycielka wymagata od nas znajomoéci calego pocztu kréléw polskich i nie
majac jeszcze dziesieciu lat, juz znalem na pamigé wiadcéw od Mieszka I do
Poniatowskiego. A nadto, bylismy wychowani uwaza¢ niejako za swoje przezy-
cia walki Mieszka czy Chrobrego z Niemcami, albo napady Rusi Kijowskiej na
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Polske. Grunwald, Chocim nie stanowily - w codziennym do$wiadczeniu - ja-
kichs rzeczy oddalonych, byly to nasze osobiste przezycia (M. A. Krapiec, Roz-
wazania o narodzie, Lublin 1998, 65, podkr. moje — Z.K.).

Jak sie wydaje, dla czlowieka narodowego wspominanie faktu, ze
jego naréd zwyciezyl w jakiej$ wielkiej bitwie piedset lub tysigclat temu,
podyktowane jest tymi samymi motywami jak wspominanie, jakiego
dokonuje kazda jednostka odno$nie swojego wlasnego osobistego Zy-
cia. W rocznicach narodowych zdaje sie chodzié¢ o przywolanie wielkie-
go wydarzenia z przeszioéci po to, aby czlonkowie narodu uzyskali po-
czucie wlasnej wartoéci w kontekécie wielowymiarowej rywalizacji mie-
dzy narodami. Jak w przypadku zycia jednostkowego, tak réwniez
w zyciu narodowym mechanizm wspomnief zostaje bowiem urucho-
miony poprzez ten sam fundamentalny akt gry. Ze taka rywalizacja mie-
dzy narodami nie jest fikcjg, niech poswiadczy wypowiedz gloryfikato-
ra warto$ci narodowych ojca J6zefa Marii Bochenskiego, ktéry zresztg —
z polskiego punktu widzenia patrzac — na serio zatroskany jest o jej re-
zultat:

Inne [niz Polska] narody moga sie¢ powolaé na sw¢j wklad kulturowy, czy
tym podobne rzeczy; my narazilibysmy sie na $miesznoé¢, gdybyémy chcieli
konkurowac pod tym wzgledem z Wlochami, czy nawet Niemcami (J. M. Bochen-
ski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1999, 60, podkr. moje —
Z.K). ‘ :

Trzeba zauwazy¢, ze w zyciu narodowym wspomnienie jest praw-
dopodobnie o wiele bardziej niezbedne hiz w Zyciu jednostkowym. O ile
bowiem jednostka, zdystansowawszy sie do przeszlosci jednostkowej,
dostrzega, ze jej tozsamos¢é psychologiczna i aksjologiczna nie zostaje
nadwatlona, o tyle w zyciu narodowym ograniczenie si¢ do teraZniej-
szosci jest pewnym wyzwaniem postawionym elementom, ktdre zali-
czane s3 — stusznie czy nie — do samej istoty narodu: wspdlnota narodo-
wa konstytuowana jest przeciez najczesciej nie tylko w oparciu o czyn-
niki, ktére posiadaja pelng racje bytu w terazniejszosci (jak wspélny
jezyk, polityka czy ekonomia), ale réwnieZz wladnie w oparciu o jej toz-
samos¢ historyczng.

Jak wiec widzimy, przeszkoda na drodze do rozwigzania intryganc-
twa wspomnien moze sta¢ sie poczucie narodowe. Dla Polaka przeszko-
da ta moze okazad sie szczegdblnie duza. Jak bowiem twierdzi Norman
Davies, ,nie ma kraju, w ktérym przeszloé¢ bardziej cigzy na teraZniej-
szoéci niz w Polsce” (N. Davies, Boze igrzysko. O odwiedzaniu polskiej kra-
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iny czaréw, thum. E. Nowakowska, Krakéw 1995, 39). Jezeli z.aFen.\ r}ie zdy-
stansujemy sig do poczucia narodowego lub przynajmniej Jezeh nie ogra-
niczymy tego poczucia do czynnikéw mogacych funkcjonowaé poza
kontekstem $ciéle historycznym (np. wspélnoty jezykowej, ekonomicz-
nej, politycznej), nie bedziemy prawdopodobnie mogli dysPonowaé ja-
sna $wiadomoscia faktu, jaki w plaszczyZnie jednostkowej da sie spo-
strzec stosunkowo wyraZnie, a mianowicie, ze przeszlos¢ u]mowalr.n’z we
wspomnieniach jest pewnym rodzajem fikcji. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie sytuacjg, ze jako ,czlowiek prywatny” jednostka byiab}' w ogéle
w stanie osiagna¢ poczucie dystansu do swojej wlasnej qsoblste] histo-
rii, jezeli w planie narodowym zylaby wcigz historia swojego narodu.



Stanistaw Bupa

~ WIDZIALNE I NIEWIDZIALNE

...i jeszcze tyle niewidzialnego
gdyby nie to — niczego nie byloby widaé
ks. Jan Twardowski

zaprawde zaprawde powiadam wam
wielka jest przepas¢
miedzy nami
a $wiattem
Zbigniew Herbert

1.

Podzielmy wigc wszystko na widzialne i niewidzialne... Wysilmy sie
tak, zeby wyczerpaé naprawde wszystko i zeby nie pozostato nic nijakie
— ani takie, ani takie albo w polowie takie, w polowie takie. Podzielmy,
tak dla kaprysu. Ustawimy sobie z jednej strony wszystko to, co widzial-
ne, z drugiej wszystko to, co niewidzialne, i zobaczymy, jak nam sie to
bedzie podobalo.

Chyba jednak nie tedy droga... Rozpatrujac dwie kategorie filozo-
ficzne, ktére podejrzewamy o wzajemng komplementarno$é, nalezato-
by przede wszystkim prébowaé — wlaénie filozoficznie — wykazaé ja.
Wiaze sig to z ustaleniem trzeciej kategorii, spelniajacej wzgledem nich
role najblizszego rodzaju, a takze okresleniem tej jej materii, ktérej spe-
cyfikacja daje w wyniku owa dychotomie, o ktérg by nam chodzito.
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Dopiero wéwczas dysponujemy odpowiednimi definicjami wspomnia-
nych dwéch kategorii, co z kolei pozwala na ewentualne zajmowanie
sie tym, co pod nie podpada.

Moéwiac: widzialne i niewidzialne, domniemamy filozoficzna wage ta-
kiego rozréznienia, mamy tez pewne intuicje co do kierunku, w jakim
moglaby i8¢ jego eksplikacja. Nastepne kroki winny, jak sadze, polegac,
z jednej strony, na prébach formulowania jak najdalej idacych hipotez
odnoénie do wzajemnego zwiazku interesujacych nas kategorii, z dru-
giej, na ich weryfikowaniu. Powiedzmy, Ze dalej idgca hipoteza oznacza
Scilejszy zwigzek kategorii i zarazem bardziej zasadniczg r6znice mig-
dzy nimi. Weryfikowanie polegaloby za$ na sprawdzaniu konsekwencji
przyjecia danej hipotezy. Powiedzmy, Ze szukamy hipotez o konsekwen-
cjach dalej idgcych. Za takie mozemy znowu uznaé hipotezy, ktére wska-
zuja na $cislejsze i rozleglejsze wiezi pomiedzy zaleznoscig analizowa-
nga a innymi zalezno$ciami, i zarazem takie, ktdre rozciggaja sig jak po-
mosty pomiedzy grupami zaleznosci bardziej od siebie teoretycznie
odleglymi. Pozostawalaby wiec hipoteza bedgca wedlug nas najbardziej
warto$ciowa kombinacja $mialosci oraz wagi konsekwencji, hipoteza po
prostu dla nas najmocniejsza. Przyznajemy jej status tezy.

Rzecz dotyczy oczywiscie postepowania konkretnego filozofujacego
podmiotu, postepowania regulowanego przez jego wlasny system me-
tafilozoficznych wartosci. System 6w nie moze jednak w zaden sposéb
poprzedzaé calego systemu uznawanych przez 6w podmiot tez ani ogétu
czynnoéci zwigzanych z jego budowaniem. Wartoéci te muszg by¢ im-
manentne tak owemu systemowi, jak i jego budowaniu — w przeciw-
nym razie filozoficzne uzasadnianie opieraloby sie na jakich$ zaloze-
niach nie-filozoficznych. Co wigcej, samo filozofowanie nie wydaje sie
niczym innym, jak wlasnie wyprébowywaniem konsekwencji rozma-
itych wariantéw takiej filozoficznej aksjologii. Warianty te musiatyby by¢
filozoficznie poréwnywalne i wartosciowane, a wszelkie niezbedne do
tego kryteria musialyby zawiera¢ w sobie samych. Filozofowanie jawi
sie wiec jako nie koriczacy sie proces aksjologicznej automodyfikacji.

2

Zostawmy jednak na boku tego typu dywagacje, przechodzac do
uwag blizej zwigzanych z tematem. Zwré¢émy uwage, iz tytulowa para
kategorii zdaje si¢ funkcjonowaé w kilku filozoficznych konwencjach.
Po pierwsze, w tej, ktéra méwi o konstytuowanych przez nas przedmio-
tach (teoria przedmiotu); po drugie, w tej, ktéra méwi o bycie jako zasa-
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dzie tych przedmiotéw (ontologia); po trzecie, w tej, ktéra méwi o ist-
nieniu jako racji bytu (metafizyka).

Konstytuujemy przedmioty widzialne i niewidzialne. Do pierwszych
nalezy pewnie pi6ro, ktérym kresle te stowa, do drugich — odpowiada-
jace tym slowom pojecia. Intuicje jednak zawodza, gdy zapytaé o wi-
dzialnoé¢ np. historii, wiata jako takiego, konkretnej osoby ludzkiej czy
Boga-~czlowieka. Pojawia sie tez pytanie, dlaczego w ogoéle konstytuuje-
my jedne przedmioty jako widzialne, inne zas jako niewidzialne. Wi-
dzialnos¢ badZ niewidzialnos¢ nalezy pewnie do sposobu ich bycia, py-
tamy jednak, jak maja sie generalnie jedne do drugich, czy jedne i dru-
gie sg konieczne.

Odpowiedzi trzeba zapewne szukaé na poziomie teorii bytu Byt jako
taki mozna rozumie¢ jako zasade rzadzgca konstytuowaniem przedmio-
téw. Czyzby widzialnosé i niewidzialnos¢ wyplywaty z jakiegos jej pek-
nigcia? Moze byt musi by¢ zarazem widzialny i niewidzialny? Jakkolwiek
by bylo, widzialne i niewidzialne musz3 si¢ w nim wzajemnie dopelniaé...
Wiagnie do bytu. Z jego natury wynika w kazdym razie, ze co§ musi byto-
waé widzialnie i jednoczesnie co$ musi bytowa¢ niewidzialnie.

Jedli zaryzykujemy hipoteze, Ze w przeciwnym razie byt nie mégtby
istnie¢, wkraczamy juz w obszar metafizyki. Tutaj wszelkie filozoficzne
pytania i odpowiedzi musza znalez¢ swéj ostateczny kres. To wiec z na-
tury pozbawionego jakichkolwiek peknig¢ istnienia samego musi wy-
plywac to, ze — cokolwiek istnieje — bytuje jako gra widzialnego i niewi-
dzialnego.

3.

Obecno$¢ naszego problemu w kazdej z owych trzech sfer filozoficz-
nego zapytywania jest oczywiscie tylko hipoteza. Nie ma powodu, by
od razu wykluczaé mozliwoéé jego ograniczania si¢ do jednej czy dwéch
z nich. Zakladamy, ze tytulowe rozréznienie jest dla danej sfery konsty-
tutywne, a wigc dotyka - jak wyzej — jej zasadniczej kategorii. Jesli roz-
réznienie takie zachodzi w teorii przedmiotu, nie musi w takiz istotny
sposéb zachodzié w ontologii; a jesli zachodzi w istotny spos6b w onto-
logii, nie musi takoz zachodzi¢ w metafizyce. Na odwrét byloby troche
inaczej. Wydaje sig, Ze jesli nasze rozréznienie dotyczy w istotny sposéb
metafizyki, musi réwniez w takiz spos6b dotyczy¢ ontologii i teorii przed-
miotu. Nie jest tez mozliwe, aby rozr6znienie to dotyczylo teorii przed-
miotu i metafizyki, z pominigciem ontologii — gdyby z taka sytuacja ze-
tkna¢ sie¢ w czyim$ tekscie, nalezaloby uznad, Ze autor przynajmniej
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w jednym przypadku stosuje to rozréznienie w sposéb nieuzasadnio-
ny, nadajac stosowanym pojeciom tak niewspétmierne znaczenia, ze nie
mozna by nawet méwi¢ o-ich analogicznosci.

Ktos moéglby utrzymywaé, ze podstawa rozréznienia widzialnego
i niewidzialnego jest po prostu rozréznienie rzeczywistosci immanent-
nej i rzeczywistoéci transcendentnej; podobnie mozna by twierdzié, ze
podstawe te stanowi rozréznienie: przyrodzone — nadprzyrodzone lub:
materialne — duchowe. Wydaje sie jednak, Ze nasze rozréznienie prze-
biega jako$ w poprzek tych dystynkcji. Transcendens jest oczywiscie nie-
widzialny, ale niewidzialne s3 réwniez pojecia, idee, kategorie. Filozo-
fowie méwig o rozpoznawalnych w naszym §wiecie ,szyfrach transcen-
dencji” czy ,jakosciach metafizycznych”, teologowie — 0 Objawieniu,
cudach, a nawet mozliwosci oglagdania Boga. Dystynkcja: cielesne — du-
chowe niewatpliwie wigze si¢ jako§ z naszym problemem, lecz sama
w sobie nie czyni go jaéniejszym. Pozostawaloby pytanie, dlaczego cie-
lesne musi by¢ widzialnym, duchowe za$ niewidzialnym.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze tytulowe rozréznienie wy-
plywa z tej czeéci metafizyki, ktéra skoncentrowana jest na kategorii Bdg.
Wiaza sie z Boglem duchowos¢, nadprzyrodzonosé i transcendencja, nie
sposob jednak nie zatozy¢, ze On sam jako osoba jest Zrédlem zaréwno
widzialnosci, jak i niewidzialnosci. Nastepne pytanie nie brzmiatoby jed-
nak: dlaczego jedne rzeczy uczynit widzialnymi, inne za$ niewidzialny-
mi?, lecz raczej: jakie musza by¢ tego metafizyczne konsekwencje?

4,

Domniemana komplementarno$é tytulowych kategorii nie musi wiec
mie¢ swego zrodla w jakiej§ wiasciwej im koniecznobci. Zrédlem tym
moglaby byé wola — w szczeg6lnosci Boska lub ludzka. Wéwczas zasada
ich dopelniania si¢ nie bylaby jakas wykraczajgca poza nie kategorialna
jednos¢, lecz stanowigca jego racjg wartosc.

Jakkolwiek by bylo, nalezy dopusci¢ mozliwosé, Zze owa zasada czy
racja ustosunkowuje wzajemnie owe kategorie w ten sposéb, iz jedna
z nich stanowi klucz do rozumienia drugiej. Oznaczaloby to, po pierw-
sze, ze konstytuowanie przedmiotéw widzialnych warunkuje konsty-
tuowanie przedmiotéw niewidzialnych, i na odwrét. Po drugie, albo sam
byt stanowi pewne zloZenie widzialnego i niewidzialnego, albo tez sta-
nowia one dwa komplementarne jego aspekty. Po trzecie, albo istnienie
samo stanowi pewna gre widzialnosci i niewidzialnoéci, albo tez tego

typu gra wyplywa jako$ z jego natury.
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Nalezaloby, jak sadze, wyj$¢ od rozwazenia formalnie najmocniejszej
z hipotez dotyczacych tytulowych kategorii, mianowicie Ze samo istnie-
nie stanowi Zrédlo widzialnosci i niewidzialnosci i Ze w zwigzku z tym
ich komplementarnos¢ jest réwniez konstytutywna dla ontologii i teorii
przedmiotu. Zasadnicza réznica miedzy umocowaniem naszego proble-
mu w metafizyce i w innych dziedzinach polegalaby na tym, Ze w pierw-
szej tytulowe kategorie nie dopelniatyby sie do jej zasadniczej kategorii —
istnienia, lecz niejako wyplywalyby z niej. Jak to jest mozliwe?

5.

Opozycja: widzialne — niewidzialne warta jest skonfrontowania
z opozycja: $wiatlo — ciemno$¢. Ktéra z nich jest bardziej podstawowa?
Warunkiem widzenia jest $wiatlo. Z kolei przyczyna niedostrzegania
czego$ moze by¢ brak $wiatla, ciemno$é. O ile jednak ciemno$¢ mozna
rozumie¢ jako stan braku §wiatta, nieoswietlenie, niewidzialnos¢ nie jest
po prostu brakiem widzialnosci, lecz posiada samodzielny walor. Swia-
tlo mozna rozumie¢ jako warunek widzenia czegos, ale trudno byloby
przyjaé, ze stanowi ono warunek widzialnosci w ogdle, tzn. przeciwsta-
wianej niewidzialnosci. Temu, co zasadniczo widzialne, trzeba §wiatla,
aby mogtlo by¢ widziane. Tego, co zasadniczo niewidzialne, wiatto nie
uczyni widzialnym:.

W biblijnej Ksiedze Rodzaju pierwsze trzy stwércze akty obejmuja
(tego samego, pierwszego dnia): najpierw wylonienie sie nieba i ziemi,
nastepnie wylonienie si¢ $wiattosci (§wiecace ciala niebieskie sg dzielem
dnia czwartego), wreszcie oddzielenie jej od ciemnoéci. Ziemia (ten §wiat,
nasz $wiat) jest Swiatem zasadniczo widzialnym, niebo (tamten swiat) —
domeng niewidzialnoéci. ,Stanie si¢ wiatlo§ci” warunkuje w jakié spo-
séb uporzadkowanie bliskiej mitycznemu chaosowi (,bezladnej”) i zago-
spodarowanie stanowigcej ,pustkowie” ziemi. Owa stworzona §wiattos¢
moze by¢ wlasciwie utozsamiona z tym twoérczym i ozywczym porzad-
kiem (,,$wiatloé¢ jest dobra”). Ten z kolei zostanie przeciwstawiony tkwig-
cym ciggle w §wiecie odwrotnym tendencjom, zwanym ciemnoécia: ,Bég,
widzac, ze $wiatlosé jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci”. Ciemno$¢ nie
jest juz dobra, ale teZ nie zostala powolana jakim$ specjalnym aktem.
Wydaje sig, ze powstaje ona jako efekt uboczny nie tyle samej §wiatlosci,
co jej twérczego operowania w $wiecie. Widzimy bowiem, Ze tak wpro-
wadzane pojecia nie dajg sie rozumie¢ statycznie. Gdyby $wiatlos¢ byla
po prostu porzadkiem, za§ ciemnoé¢ jego brakiem, niewytlumaczalne
byloby wyodrebnienie aktu stworzenia $wiata i aktu powolania §wiatto-
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§ci; swiat powstalby od razu jako uporzgdkowany lub czesciowo upo-
rzadkowany. Swiatlosé wiec nie tyle porzadkuje, co raczej umozliwia po-
rzagdkowanie, podpowiadajac jakis sens. Ciemno$¢ musi by¢ oddzielona
od $wiatlosci specjalnym aktem, gdyz natura ciemno$ci wymaga aktu
negacji: w przeciwienistwie do dobrej swiatlosci, ciemnos¢ jest zla. Zwy-
czajny brak porzadku nie moze by¢ zly — odpowiedzialna za taki stan
rzeczy bylaby zasada uporzadkowania: porzadek nie jestidealny, bo sama
jego zasada nie pozwala na idealne uporzadkowanie; $wiattoé¢ nie mo-
glaby by¢ wtedy dobra, a ciemnos$¢ zla. Ciemno$¢ jest wiec jakim$ natu-
ralnym oporem, bezwladnoscia stworzonej pierwotnie, chaotycznej i mar-
twej materii, wobec préb porzadkowania i ozywiania jej; §wiatlos¢ wa-
runkuje przezwyciezajace owa bezwladno$é dzialanie, ale winno ono
znaleZ¢ osobne uzasadnienie. Uzasadnienia tego dostarcza negujacy ciem-
noéé Bozy akt ,oddzielehia” §wiattosci od ciemnosdi.

W bardziej filozoficznym jezyku mozna spekulowaé nastgpujaco.
Swiat widzialny jest materia nieustannego procesu doskonalenia, ktére-
mu sens dostarcza przepelniajaca go i zarazem transcendujaca go zasa-
da doskonatosci — doskonalosé (§wiatloéé). Mozna powiedzieé, Ze racja
$wiata, racja bytu jako bytu, jest owo doskonalenie sig, czy tez zasada
owego doskonalenia si¢. Byt jako byt jest wiec dynamiczny, jest w cato-
§ci podporzadkowany doskonaleniu sie. Zrédlo jego samego i jego dy-
namiki lezy jednak poza nim. Racja jego istnienia jest Bég jako stworca.
bytu i jednoczes$nie stwérca stanowigcego zasade jego doskonalenia sen-
su (doskonatosci, $wiatlosci). Umozliwi to zestawienie dynamiki bytu
z dynamikg jego istnienia i aktu stworzenia, a takze méwienie o dyna-
mice istnienia samego i dynamice samego Boga. Dynamika bytu jest
warunkowana przez dynamike jego istnienia. Racja tego istnienia — akt
stworzenia, istnienie samo - jest réwnocze$nie racja napiecia pomiedzy
dobrem i zlem, a nade wszystko racjg dobra. Przyjmujac, Ze racja ta
wynika z woli Boga, mozna w pewnym sensie méwic o dobroci Jego sa-
mego. Akt bytu, istnienie i akt stworzenia niosa wigc w sobie dobro,
$wiatlosé, za$ racja istnienia — wola Boga — jest w pewnym sensie $wia-
ttoscig. W Ewangelii $w. Jana $wiatlo§¢ utoZsamia sie ze stwérczym za-
mystem, Chrystus powie w niej: ,Ja jestem $wiatloécig §wiata”.

6.

Dlaczego jednak $wiatlosé? Swiatlodé” mozna zestawiaé z sensow-
noécig, dobrocig czy moca stwdércza — jednak budowane przy tym ana-

logie wydaja si¢ mie¢ z pozoru nature czysto formalng. Wychodzac od
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stosowanego na co dzieni (rozumianego bardziej potocznie niz fizykal-
nie) terminu ,$wiatlo”, tworzymy sobie teologiczna i filozoficzng kate-
gorie¢ ,$wiattoé¢”, tylko po to, aby przy pomocy takiego fikcyjnego mo-
delu wykorzystu]qcego pewne (rzeczywiscie bardzo osobliwe) wlasci-
wodci $wiatla zobrazowad, jak mozna sadzi¢, dynamike i aksjologiczny
wymiar relacji: sens czego$ — sensowno$¢, czy relacji: istnienie czego$ —
akt stwérczy. Na dobrg sprawe nie byloby wiec czego$ takiego, jak $wia-
tlosé. .

Termin §wiatlo$¢ badzZ przeciwstawienie Swiatlos¢ — ciemnoéé byly
wykorzystywane w wielu rozmaitych — mitycznych, kosmologicznych,
teologicznych i filozoficznych — kontekstach. Szczegélnie no$ne metafi-
zycznie wydaja sie koncepcje zawarte w Upaniszadach, u Platonaiw ca-
lej tradycji neoplatoriskiej, w dredniowiecznej gnozie i mistyce, u Sre-
dniowiecznych myslicieli: zwigzanych z tzw. filozofig $wiatta. Czyzby
chodzilo im o $wiatlo i §wiatloé¢ jedynie jako o metafore?:

Wydaje sie jednak, Ze terminy te posiadaja prawdziwie filozoficzny
walor. Po pierwsze, dlatego, ze jezyk filozofii, zwlaszcza metafizyki, jest
na wskro$ analogiczny i metaforyczny, i nie sposéb rozrézni¢ w nim ter-
minéw czysto filozoficznych i terminéw pomocniczych, nie posiadaja-
cych jednak Zadnego filozoficznego znaczenia. Trafna analogia czy me-
tafora odslania nie tylko co$ poza sobg samag, ale ujawnia réwniez pew-
ne skrywane dotad treéci konstruujgcych jg terminéw. W ten sposéb
»Swiatlo” czy ,$wiatlo¢” musialyby posiadaé jaki$ filozoficzny czy teo-
loglczny sens. Podobnie rzecz mlalaby sie z terminami ,widzialno$¢”
i ,niewidzialno$¢”, ktérych znaczenie — juz intuicyjnie — wykraczatoby
daleko nawet poza najszerzej pojeta obserwowalnosé badz jej zaprze-
czenie. Po drugie, wydaje sie, Ze takie pojecia, jak widzialnos¢ i swia-
tloé¢ (i wiele innych) sa z natury swej wlasnie filozoficzne, za$ niejako
wtérnie staja sie podstawa innych, niefilozoficznych znaczef.

7.

Jak to jest, ze biblijna $wiatloé¢ zostala stworzona jakby specjalnie
dla $wiata widzialnego, a to wlasnie §wiat niewidzialny jest niag na wskro$§
przepelniony? Czy w ogoéle mogla ona by¢ stworzona, skoro utozsamia
sie ze stwérczym stowem, funkcjonuje wrecz jako przymiot Boga?!

! Podobnie, cho¢ oczywiscie w mniej lub bardzw] odmiennym sensie, w innych niz biblijny syste-
mach rehgqnych por. np. $wietlistoé¢ Atmana i Brahmana w Upaniszadach czy Allaha jako ,$wiatlos¢
nieba i ziemi” w Koranie.
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Swiatloéé rzeczywiscie wydaje sie atrybutem §wiata niewidzialnego?%
jest tez niezbedna §wiatu widzialnemu. W pewnym podstawowym sen-
sie warto, jak sagdze, operowac platonska intuicjg wiata widzialnego jako
cienia $wiata niewidzialnego. Bycie cienia jest bezwzglednie uzaleZnio-
ne od.samego $wiatla; ksztalt i ruch cienia zalezy ponadto od obiektu
modyfikujacego promienie §wietlne. Jeéli te obiekty — jak w platoniskiej
jaskini ~ réwniez umieécimy po stronie niewidzialnej, wéwczas sfera ta
bedzie decydowata o byciu i prawdzie sfery widzialnej. Czy jednak jest
zdolna do dostarczenia jej sensu?

Bardziej plodng wydaje sie 1ntu1c]a $wiata V\ndzmlnego jako odblasku
$wiata niewidzialnego. Model taki réwniez uzaleznia w sposéb bez-
wzgledny bycie i prawde §wiata drugiego od pierwszego. Réznica pole-
ga jednak, po pierwsze, na tym, Ze owo bycie i prawda zasadzaja si¢ na
uczestniczeniu w czyms, czego Zrédlem jest wlasnie $wiat niewidzialny
(w promieniowanej przezen §wiatlosci), po drugie za$, uczestnictwo to
moze posiadaé niejako wigksze lub mniejsze natgzenie, co zalezy tez w ja-
kim§ sensie od samego uczestniczacego, moze nawet od jego aktywno-
§ci. Model taki zdolny jest juz, jak sadze, ttumaczy¢ zachodzgcg pomie-
dzy obydwoma $wiatami relacje polegajaca na nadawamu sensu i par-
tycypowaniu w nim.

8.

Mozna wiec przyjaé, ze widzialny — znaczy: odczuwalny, wyobrazalny,
dajgcy sig zrozumiec (pojgc). Znaczy wiec: wymagajacy sensu z zewnatrz
(wymagajacy dostarczenia zasady widzenia). Widzialny — to uczestniczg-
Yy W sensownosci, wzrastajgcy w sensie i warunkowany w swoim wzroscie przez
sens, a wiec z koniecznoéci przekraczajgcy samego siebie i transcendujgcy.
Odpowiednio: niewidzialny — znaczy: niepostrzegalny (bo chodzi o sama
zasade widzenia) i niepojety (bo chodzi o sfere samego sensu, sensow-
nosci), i dalej: nie czerpigcy sensu z zewngtrz, promieniujqcy sensem samym,
nie zas jego odblaskiem, samowarunkujgcy sig¢ w swoim wzroscie w sensie i po-
przez sens. Stowo niewidzialny stosowaloby sie tak do Boga, jak tez np. do
stworzonych przezen aniotéw. Mozna przyjgé, Ze istoty stworzone nie-

widzialne otrzymaly swoje istnienie i sensownoé¢ jednorazowo, w mo-
mencie stworzenia — nie musza wiec w swoim wzroécie transcendowaé.?

2 Funkcjonuje zreszta popularnie jako symbol wiecznoéci, ducha, bezcielesnoéci, niematerialnosci,
nieba; por. ,$wiatlos¢ wiekuista”.

3 Por. nieco inny model dajacy si¢ odczyta¢ m.in. w dzielach Dantego #~BOg, bgdqc sam w sobie
pelnia swiatla, wlewa w kazdy byt §wiatlo i cieplo swej dobroci. Boze $wiatlo rozlewa si¢ bezposrednio
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Model taki nie utozsamia Boga ze $wiatloicig. Owszem, z perspekty-
wy $wiata widzialnego, caly §wiat niewidzialny mozna okresli¢ jako
warunkujaca go, niewidzialng (odmiennie, niz widzialne $wiatlo) Swia-
tlosé (por. ,$wiatlos¢ wiekuista”). Samego Boga réwniez mozna okreslaé
— jak to sie zreszta czyni - jako $wiatlo$¢. Pamietajac jednak o tym, ze
okreslenie to jest zrelatywizowane do metafizycznej perspektywy, nie-
koniecznego przeciez, stworzonego z Boskiej woli, $wiata widzialnego,
nie mozna wigczaé go w samg Boska nature.* Moze warto jeszcze raz
przemysle¢ sredniowieczne zdanie: Lux umbra dei — $wiatlo jest cieniem
Boga.

9.

Nie byloby jednak opozycji widzialne-niewidzialne, gdyby nie perspek-
tywa uwiklanego w widzialne i niewidzialne czlowieka. Zauwazmy, ze
kategoria widzenie ma sens dopiero z jego punktu widzenia. Opisywane
przez Ksiege Rodzaju dzielo stworzenia od poczatku bylo wigc ukie-
- runkowane na czlowieka — pamigtamy, Ze widzialne i niewidzialne zo-
staje powolane do istnienia jeszcze przed czlowiekiem.

Nasze widzenie §wiata mozna poréwnaé¢ do analizowanego przez
Jean-Luc Mariona kontemplowania ikony.

Ikona wzywa spojrzenie do przechodzenia samego siebie i niekrzepniecia
nigdy na czyms$ widzialnym, poniewaz widzialne wystepuje tutaj tylko ze wzgle-
du na niewidzialne. [...] Ikona odslania twarz, w ktérej wzrok czlowieka nie
dostrzega niczego, lecz wznosi sie w nieskoficzono$¢ od widzialnego ku niewi-
dzialnemu wlasnie za sprawa widzialnego. [...] Odsylanie przez dostrzeZzona
widzialnoé¢ ku niewidzialnej osobie wzywa do przechodzenia na drugg strone
(niewidzialnego) zwierciadla i do wchodzenia, by tak rzec, w oczy ikony - jezeli
oczy maja te dziwng wlasciwosé przeksztalcania w sobie widzialnego i niewi-
dzialnego.’

Rozwazania tego typu prowadzg, jak sadze, w kierunku wniosku, iz
pomiedzy aktem stwérczym i kazdym aktem czlowieka zachodzina tyle
zasadniczy zwigzek, Ze mozna wysuwa¢ hipoteze o ich analogicznosci.

na intelligentiae, czyste duchy, a posrednio na innych, odbiwszy si¢ uprzednio w duchach jak w dobrze
wypolerowanych zwierciadiach. [...] u niektérych, a mianowicie u czystych duchéw, nie natrafia na
2adne przeszkody, u innych zatrzymuje si¢ na materii, ktéra jest mniej lub bardziej nieprzenikliwym
ekranem” (K. Michalski, La gnoseologie de Dante, Krakéw 1950, s. 20-21; przytaczam za J. Tischner, Spér
0 istnienie czlowieka, Krakéw 2001, s. 212-213).

4 Bardzo znamienne intuicje dotyczace natury Boga eksponuje patrystyczna doktryna o Boskiej
ciemnosci i doktryna $w. Jana od Krzyza o Ciemnej Nocy duszy..

5 Jean-Luc Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 41-43.
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Nieprzypadkowo zaré6wno jeden, jak i drugi wymagaja do swego opisu
kategorii widzialnego i niewidzialnego. Nieprzypadkowo obrazem Stwoér-
cy jest swiatiosc. Twierdzi si¢ nieraz, ze Stworca z jakichs sobie tylko zna-
nych i zupelnie nieistotnych dla tego, co istnieje, przyczyn powolat je
doistnienia, i Ze cala dynamika bytu i aktywnos¢ samego czlowieka wy-
nika po prostu z tego, Ze istniejg — caly swoj sens czerpig z tego, ze ukie-
runkowuja si¢ w jaki$ zasadniczy sposéb na swoje egzystencjalne zr6-
dio, daja o nim $wiadectwo. Dla tego, co stworzone, nie miatoby wéw-
czas zadnego znaczenia, czy Stwoérca sam w sobie jest dobry, czy zly.
Kwestia ta nie mialaby zreszta w ogodle sensu. Sam fakt powolania cze-
gokolwiek do istnienia przesgdza, ze Stworca jest z jego perspektywy
dobry, wigc i samo istniejace nie moze by¢ w gruncie rzeczy zle.
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Stosunek Poppera do filozofii latwiej jest zrozumieé nie poprzez ana-
lizg jego pogladéw wyrazonych expressis verbis, te bowiem zdradzaja co
najwyzej pewien rodzaj poznawczego optymizmu filozofa, lecz poprzez
zbadanie, jaki uzytek praktyczny czynit Popper z filozofii przez cate swe
intelektualne Zycie. W pracy niniejszej postaram si¢ okresli¢ poglady
Poppera na filozofi¢ przede wszystkim przy uzyciu tej drugiej metody,
€0 oczywiscie nie znaczy, iz otwarte deklaracje Poppera zostang catko-
wicie zlekcewazone. Nie wydaje si¢ ponadto, aby istniala zasadnicza
sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co Popper o swej filozofii méwil, a sposo-
bem jego filozofowania (ktére wszak nie jest niczym innymi niz prak-
tycznym zastosowaniem metateoretycznych koncepcji). Wychodze je-
dynie z zalozenia, iz metafilozoficzne poglady filozofa staja si¢ pelniej-
sze ibardziej oryginalne w perspektywie ich rzeczywistego oddzia-
tywania na sposéb, w jaki Popper rozwigzywal problemy filozoficzne.

Z wypowiedzi Poppera wynika, iz zadania i cele filozofii traktuje on
odmiennie od zadan i celéw nauk empirycznych. Podczas bowiem gdy
rozw6j nauki pojmuje on jako stopniowe przyblizanie si¢ do prawdy
droga formulowania §miatych przypuszczen i eliminacji btedéw, filozo-
fie uwaza raczej za dzjedzine zajmujaca sig okreslaniem warunkéw kry-
tyki, jakiej podlegaé powinna wiedza naukowa, a wigc np. regut logiki.
Ponadto naczelna w filozofii Poppera metoda nauk przyrodniczych oraz
matematyki metoda fallibilizmu zastosowana do filozofii prowadzi do
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paradokséw podobnych do paradoksu klamcy.! Oznacza to, ze w filo-
zofii Poppera mamy do czynienia z radykalnym oddzieleniem dazenia
do prawdy od dazenia do pewnoéci: prawda, choé nieosiggalna, jest ce-
lem nauk eksperymentalnych, pewnos¢ za$, polegajgca chociazby na
uznaniu pewnych zasad krytyki wiedzy naukowej za bezwzglednie
obowiazujgce, mialaby by¢ domena filozofii.2

Biorac pod uwage liczne glosy krytyczne dotyczgce przede wszyst-
kim popperowskiej metodologii oraz koncepcje konkurencyjne wzgle-
dem pogladéw Poppera, takie jak koncepcja programéw badawczych
I. Lakatosa lub poparte rozleglymi studiami historycznym prace Kuhna,
stwierdzi¢ mozna, ze zarysowane powyzej rozroznienie ma charakter
konwencjonalny. Dogmatyczny lub hipotetyczny charakter wypowie-
dzi wyraza nie jaka$ jej stalg, naturalng ceche, lecz nastawienie do niej
ludzkiego umystu.* Okreslajac zdania nauki jako przypuszczenia, za$
zdania filozofii jako kryteria czy warunki krytyki zdan nauki, Popper
dal w istocie wyraz wlasnej postawy filozoficznej wobec nauki (z czego
wynika, iZ réwniez wobec etycznych obowigzkéw naukowcéw) oraz
wobec filozofii (i wobec etycznych obowigzkéw filozoféw). Myslenie
naukowe ma, jego zdaniem, charakter alternatywny, naukowiee zobo-
wigzany jest do poszukiwania konkurencyjnych alternatyw i szczerego
dazenia do ich obalenia, a nawet do planowania hipotetycznych ekspe-
rymentéw umozliwiajgcych falsyfikowanie alternatyw.

Kryzys tradycyjnie po]gte] wiedzy, ktéry, jak sie wydaje, w decydu-
jacej mierze przyczynit si¢ do zainteresowania sie filozofii nowozytnej
problematyka epistemologiczna kosztem dominujacych dotad rozwa-
zah ontologicznych?, nie byl w istocie kryzysem samej wiedzy, lecz kry-
zysem filozoficznego modelu wiedzy. Niedorzecznoscia byloby twier-
dzenie, ze wiedza naukowa weszla wraz z poczatkiem ery nowozytnej
w faze kryzysu — to wlasnie niebywaly rozkwit tej wiedzy, zwlaszcza

! Popper pisal wprawdzie, iz zasada fallibilizmu moze zosta¢ zastosowana takZe do same] siebie,
jednak wypowiedZ te uznaé¢ wypada raczej za wyraz obawy przed popadnigciem w swoisty rodzaj
filozoficznego absolutyzmu, ktéry Popper usilnie zwalczat w pismach po§wigconych problemom spo-
tecznym, niz za wskazéwke umozliwiajaca jednoznaczne okreslenie stosunku Poppera do wlasnej me-
todologii i tym samym do filozofii. Skadinad wiadomo, ze I’opper reagowal gwaltownym sprzeciwem
wobec préb podwazania zasadnosci sformutowanych przezen metod badania naukowego. Por. Wstgp
do Pism z filozofii nauk empirycznych 1. Lakatosa, w: I. Lakatos, Pisma z ﬁlozofu nauk empirycznych, Warsza-
wa 1995, 5. XIX.

2 Twierdzenie, izw praktyce mozliwe jest oddzielenie dqzema do prawdy od dazenia do pewnoéci,
spotkalo si¢ z krytyka m. in. K. O. Apla i W. Kuhlmana. Por. W. Domalewski, Fallibilizm jako powszechna
zasada filozofii, w: Szkice 2 filozofii wspdlczesnej. Prace filozoficzne LXXI, Wroclaw 1992, s. 37.

3 Przy czym pamlgtaé nalezy, iz w Logice odkrycia naukowego hipotetyczny charakter wypowiedzi
jest cecha jej samej, za$§ wypowiedZ ma wtedy charakter hipotetyczny, kiedy zabrania pewnych stanéw
rzeczy.

4 Por. W. Domalewski, Fallibilizm..., s. 35.

117



WOJCIECH SEOMSKI

nauk przyrodniczych® stal sie bezposrednia przyczyna kryzysu trady-
cyjnego modelu wiedzy naukowej.* Zalamanie sie¢ wiary w mozliwosé¢
zbudowania jednego prawdziwego systemu filozoficznego i uswiado-
mienie sobie tre§ciowej réznorodnosci systeméw starozytnosci i rednio-
wiecza bylo jedynie wynikiem zasadniczego zwatpienia w pozytywny
charakter wiedzy naukowej, nie za$ jego przyczyna. Zwrot ku proble-
matyce epistemologicznej zostal wiec wymuszony przez postep w na-
ukach przyrodniczych. Pytania o byt, o metafizyczng przyczyne §wiata
porzucono nie dlatego, Ze w wyniku wzglednej réwnowagi argumen-
téw zwatpiono w mozliwo$¢ znalezienia argumentéw, lecz dlatego, ze
pytania te utracily wazno$¢’ wobec pytania o to, czym jest wiedza na-
ukowa. W tej sytuacji rozkwit filozofii nauki nie byl dzielem przypad-
ku?®, lecz konieczno$cia obrony podstawowych wartosci intelektualnych,
na ktérych zbudowana zostala kultura europejska.’ Popper byt jednym
z pierwszych, a by¢ moze w ogéle pierwszy ﬁlozofem ktéry zdat sobie
z tego w pelni sprawe.

Uswiadamiajgc sobie narastajacy kryzys modelu wiedzy za podsta-
we'swej filozoficznej refleksji — zar6wno w logice i teorii nauki, jak w fi-
lozofii spolecznej - brat Popper bezkompromisowa wiare w rozum, kt6-
rej staral si¢ broni¢ i ktéra uwazal za jeden z najwazniejszych moral-
nych obowigzkéw uczonego. Wierze tej Popper dal wyraz juz w Spoleczeristwie
otwartym, stwierdzajgc, iz podstaws filozofii powinna by¢ ,jasna mysl
i doswiadczenie”, nie za§ uczucia i namietnoéci: Stwierdzenie to stano-
wi dla Poppera podstawe do sformutowania zasady racjonalizmu, ozna-
czajgcej, iz zawsze nalezy odwolywac¢ sie do obserwacji i do§wiadcze-
nia. Zasada ta nie jest bynajmniej sprzeczna z postulatem, iz badanie
naukowe rozpoczyna¢ nalezy od sformulowania $miatej hipotezy — wrecz
przeciwnie, gdyby poprzestaé na samej obserwacji, wéwczas zasada ra-
cjonalizmu zostalaby zredukowana do zwyktego empiryzmu. To za$ jest
po pierwsze nie tyle niedopuszczalne, ile po prostu niemozliwe: zaréw-
no w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych mamy do czynienia

® Nie przypadkiem rozwazania teoretykéw nauki skupiaja sie na tych dziedzinach, ktére przezyly
najbujniejszy rozkwit, a wigc przede wszystkim na fizyce i matematyce.

¢ Od czas6w Arystotelesa za wiedz¢ naukowa uznawano jedynie wiedze pewng, przyjmujac nie
tyle ludzka nieomylno$¢ w pewnych sprawach, ile nieomyinos¢ i uniwersalno$é metody gwarantujacej
prawdziwosé wiedzy. Por. D. Aleksandrowicz, Wiedza i historia, ,Studia Filozoficzne” 1987, nr 2.

7 Poza tym, wiele z tych pytan stalo si¢ domena fizyki i innych nauk szczeg6lowych, co Wittgen-;

stein podsumowat stwierdzeniem, iz geniusz przeszedi z filozofii do fizyki.

8 Aczkolwiek wiele wskazuje na to, iz rozkwit ten nalezy juz do przeszlosci. Por. W. Detel Nauka, w:
Filozofia, pod red. E. Martensa i H. Schnadelbacha, Warszawa 1995, s. 197 i nast.

° Tytul jednego z najbardziej znanych artykuléw Poppera brzmi wlaénie W obronie raqonalnos’cx

19 Por. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995, s. 9.
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z czynnym ksztaltowaniem przedmiotu poznania przez wladze poznaw-
cze."

Chcac by¢ konsekwentnym Popperowi nalezaloby zarzucié, iz cala
jego argumentacja po$wigcona obronie najwazniejszych postulatéw jego
filozofii oparta jest na wierze w racjonalno$¢ ludzkiego dziatania, wie-
rze samej w sobie irracjonalnej, nie podlegajacej uzasadnieniu i przyj-
mujacej charakter swoistego filozoficznego aksjomatu, pozwalajacego
na formutowanie poszczegélnych twierdzen. Takiego zdania jest na przy-
ktad B. Jasifiski, ktéry o filozofii Poppera pisze w spos6b nastepujacy:

Jeden dogmatyzm (powiedzmy typu ideologicznego) zostaje tu zastagpiony in-
nym, a mianowicie dogmatyzmem racjonalizmu. (...) I gdyby dalej kontynuowaé
te mysl, to trzeba by stwierdzi¢, ze 6w dogmatyzm racjonalistyczny oparty jest
w gruncie rzeczy o jaka$ arbitralng i w istocie swej irracjonalng decyzje o jego
przyjeciu. Decyzja ta jest logicznie réwnie prawdopodobna i zwyczajowo réw-
nie mozliwa, jak decyzja o przyjeciu postawy irracjonalne;.”

Sadze, iz wypada zgodzié si¢ z autorem, ze decyzja o przyjeciu po-
stawy racjonalisty badZ irracjonalisty jest logicznie tak samo zasadna,
bowiem nie sposéb znalez¢ dowodu na to, ze $wiat jest zbudowany ra-
cjonalnie lub ze czlowiek poznaje ten $wiat w spos6b racjonalny. Nie
nalezy jednak sadzi¢, iz decyzja o przyjeciu postawy racjonalnej lub ir-
racjonalnej, choé nie sposéb zaprzeczy¢ jej arbitralnosci, nie jest jednak
decyzja catkowicie dowolng, poniewaz wigze si¢ z okreSlonymi, realny-
mi skutkami dla podmiotu podejmujacego te decyzje.'* Nie nalezy bo-
wiem zapominaé, i jest to jeden z gléwnych argument6w Poppera prze-
ciwko irracjonalizmowi, o praktycznych skutkach odrzucenia racjonali-
zmu. Filozofowie ze wzgledu na charakter swojej profesji wykazuja,
zdaniem Poppera, zadziwiajacg sktonnoéé do ignorowania realnych od-
dzialywan pogladéw filozoficznych, co zreszta réwniez jest nieupraw-
nione i intuicyjnie sprzeczne z zasadami racjonalizmu.

‘Wiary w rozum Popper nie potrafit wprawdzie udowodnié (w prze-
ciwnym razie nie bylaby ona wiarg), wychodzil jednak z zalozenia, iz

1 Por. B. Jasifiski, Filozofia XX wieku. Migdzy buntem rozumu a pokorg isinienia, Warszawa 1990, s. 79

2 Tamze, s. 84.

13 Odrebnego rozwazenia wymaga kwestia, czy sama decyzja odrzucenia lub przyjecia postawy
racjonalnej ma charakter raqonalny lubirracjonalny. Zagadnienie to pnypomma dylemat kiamcy i praw-
dopodobnie mogloby zosta¢ rozwigzane w podobny sposéb.

M Zadaniem obrony w1ary w rozum Popper obarcza zaréwno filozoféw, jak i naukowcéw, czy wresz-
cie wszystkich ludzi, ktérym nie jest cbOJgtny dalszy los spoteczefistwa, w ktérym zyja. Swiadczs o tym
zar6wno liczne deklaraqe Poppera, ]ak ijego poglad, zgodme z ktérym obowigzkiem moralnym uczo-
nego jest informowanie i ulatwienie innym zrozumienia swojej dziedziny wiedzy. Por. K. R. Popper,
Mit schematu pojeciowego, Warszawa 1997 s. 127, 137 i nast.
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potrafi udowodnié potrzebe takiej wiary. Wielu filozoféw, zauwaza Pop-
per, skutecznie podwazalo i nadal podwaza owg wiare, przyczyniajgc
si¢ w ten sposéb do pomnozenia probleméw zaréwno filozoficznych,
jak i— przede wszystkim — probleméw Zycia spolecznego. Zdolata to
uczynié¢ badZ na drodze bezposredniego rozumowania poddajacego kry-
tyce rzeczywista praktyke dzialania, badZ tez poprzez tworzenie ide-
ologii, bedacych jedynie pozornie systemami racjonalnymi, a odwotu-
jacych sie do idei racjonalnosci dla dodania sobie naukowej powagii dla
wzmozenia sily swego oddziatywania.

Jako przyklad pierwszego typu zagrozenia dla wiary w racjonalnos¢
wymienia Popper filozofie Hume'a. Filozof tej dowi6dl w przekonujacy
spos6b dwoch twierdzen, z ktérych kazde obala podstawy wiary w ro-
zum. Pierwsza z tez Hume’a, nazwana przez Poppera problemem lo-
gicznym?®, sprowadzata si¢ do twierdzenia, iz nie mamy prawa rozu-
mowac¢ z powtarzalnych przypadkéw, znanych nam z do$wiadczenia,
o innych przypadkach, ktérych z dodwiadczenia nie znamy. Innymi sto-
wy, Hume obalit wiare w mozliwo$é¢ indukcji jako (racjonalnej) metody
naukowej. Drugi z probleméw postawionych przez Hume jest duzo
powazniejszy, godzi bowiem bezposrednio w racjonalizm. Sprowadza
si¢ on do twierdzenia, iz w swym dzialaniu ludzie nie odwoluja si¢ do
pobudek racjonalnych, lecz kieruja sie wylacznie przyzwyczajeniem. '

Jednakze méwigc o racjonalnym dzialaniu czy tez rac]onalnym my-
§leniu w filozofii Poppera, nalezy zdawa¢ sobie sprawe, iz mamy do czy-

nienia ze z gruntu odmiennym - w poréwnaniu z tradycja filozoficzna

— traktowaniem racjonalizmu Prace Poppera poswiecone zagadnieniom
eplstemologlcznym staly sie podstawa kierunku filozoficznego, okreéla-
nego mianem racjonalizmu krytycznego, ktéry nabral duzego znacze-
nia nie tylko w teorii poznania, lecz przede wszystkim w dziedzinie mysli
spoteczno-politycznej, dzieki czemu jako jeden z nielicznych pogladéw
wyrostych z rozwazan epistemologicznych w znaczacym stopniu wply-
nat na praktyczne ksztaltowanie si¢ Zycia spotecznego w demokracjach
zachodnich.” Podstawowy wymég, ktéry, wedtug Poppera, musi by¢
spelniony, aby mozna bylo méwié o racjonalizmie, dotyczy gotowosci
do przyjecie postawy krytycznej. Niewiele bedzie przesady w stwier-
dzeniu, iz dla Poppera racjonalizm jest tym samym co krytycyzm, za$

15 Por. K. R. Popper, Wiedza ubtektywna Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992, s. 12.

6 Tamze. Por. tez: R. Mirek, Indukc_]a a problem Hume’a, w: Dylematy filozofii, pod red. D. Probuckiej,
Krakéw 1999, s. 87-88.

7 W. Herman zauwaza, iz Popper )est typowym wyrazicielem pogladéw socjaldemokracji, postu-
lu]qce] polityke stopniowych reform. Por. W. Herman, Epistemologia Karla Poppera, ,Edukacja Filozoficz-
na”, t. 5, 1988, s. 115.
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krytycyzm — tym samym co racjonalizm. Racjonalizm krytyczny w uje-
ciu Poppera jest wiec w zasadzie postawa bardziej etyczna niz stricte ra-
cjonaina.

Stwierdzenie powyzsze zaklada jednak istnienie pewnej zasadni-
czej réznicy pomiedzy tym, co racjonalne, a tym, co etyczne. W pierw-
szym przypadku mielibyémy do czynienia z racjami, ktére trzeba przy-
jaé, w drugim za$ — z takimi, ktére jedynie mozna przyja¢ (na drodze
arbitralnej decyzji). Postawa, kt6rej Popper domaga si¢ zaréwno od na-
ukowca, jak i od polityka, a wreszcie od kazdego cziowieka, wymaga
przyjecia pewnych przestanek (jak choéby ta, iz wiedza rozwija si¢ me-
toda préb i bledéw), ktére, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaja si¢ prze-
konujace, w zetknigciu z krytyka przeprowadzang z wielorakich punk-
téw widzenia okazuja sie rodzajem metafilozoficznych aksjomatéw.’®
Popper nie kryje zreszta, iz jego wiara w racjonalizm sama w sobie ma
charakter irracjonalny, a jedynym powodem przekonujacym go do przy-
jecia tejze wiary jest swiadomos¢ skutkéw, jakie niesie jej odrzucenie.”

Biorac pod uwag nacisk, jaki Popper kladl na kwestie spoleczne, wy-
sungé mozna teze, iz to wlasnie problemy Zycia spolecznego staly sig
dla niego usprawiedliwieniem dla obecnego w jego tekstach swoistego
kultu poznania racjonalnego i intelektu. Ostatecznie tylko poznanie ra-
cjonalne jest intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowalne, i od-
wrotnie: to, co intersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne, a wigc
poddajace si¢ krytyce, Popper uznaje za racjonalne.® Oznacza to, Ze
akceptujac jedynie wiedze intersubiektywnie sprawdzalng i komuniko-
walng, Popper starat si¢ chroni¢ spoleczefistwo przed irracjonalizmem
1deologu gloszonych z calg sila przekonywania, a niedostepnych spraw-
dzeniu i przez to potencjalnie szkodliwych. Z tego punktu widzenia
podstawowa funkcjg filozofii jest chronienie spoleczefistwa przed fal-
szem.

Popper podkresla czesto, ze w wyniku akceptacji falszywych ideolo-
gii nastepuje wzrost cierpienia. A zatem falsz, przyczyniajgc si¢ do wzro-
stu cierpienia, sam jest pewnego rodzaju zlem moralnym. Nie oznacza
to jednak, iz najwyzsza zasada moralng jest dla Poppera pomniejszanie
cierpienia. ,Nie wierze — pisze Popper — w gruncie rzeczy w istnienie
czego$ takiego jak jedna, najwyzsza, uniwersalnie wazna zasada moral-
na.”? Jezeli zatem nawet najbardziej ogélny cel dzialania w sferze sto-

18 Por. W. Herman, Epistemologia Karla Poppera, ,Edukacja Filozoficzna”, t. 5, 1988, 5. 116 i nast.
¥ K. R. Popper, Droga do wiedzy, Warszawa 1999, s. 594.

» Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s, 71.

2 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego..., s. 141.
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sunkéw spolecznych (minimalizacja cierpienia®) nie moze by¢ najwyz-
sza zasadg spoleczna, to réwnieZ postulat gotowosci do poszukiwania
bled6w we wlasnym dzialaniu nie petni w popperowskiej filozofii funkcji
naczelnej zasady moralnej. Wynika z tego, ze mimo praktycznych ce-
16w w sferze Zycia spolecznego, jakie poprzez refleksje filozoficzng pra-
gnie osiggna¢ Popper, nie traktuje on filozofii jako aktywnosci, ktérej
celem mialoby by¢ odnajdywanie czy tworzenie zasad moralnych. Za-
sady takie tkwig poza filozofia, ktéra moze uswiadomié sobie ich istnie-
nie, podda¢ je krytycznej analizie, wreszcie wybra¢ pomiedzy réznymi
zasadami, nie moze jednak na drodze krytycznego rozumowania wy-
kaza¢, iz jedne z nich s3 w jakims sensie bardziej racjonalne od innych.”

Popper reprezentuje ten typ filozoféw, ktérzy wychodzac od proble-
moéw nauk przyrodniczych docierali do zagadnien §cile filozoficznych.
Zainteresowania filozoficzne Poppera pojawiaj3 si¢ w jego rozwoju in-
telektualnym do$¢ wczesnie, bo juz w wieku mlodzieficzym, jednak za-
interesowania te dotyczyly probleméw w duzym stopniu powiazanych
z problematyka nauk Scistych, zwlaszcza fizyki. Jednakze w odréznie-
niu od wielu filozoféw mlodszych generacji, na rozwdj filozoficznych
zainteresowan Poppera w stopniu co najmniej rtéwnym wplynely wy-
darzenia polityczne i spoleczne: urodzony w 1902 roku Popper przezyt
$wiadomie dwie wojny §wiatowe, byl swiadkiem zwycigstwa komuni-
zmu w Rosji i powstania narodowego socjalizmu w Niemczech, ktére-
go zreszta w pewnym sensie sam padt ofiarg. Wszystko to nie pozostato
bez wplywu na ostateczny ksztalt uprawianej przez niego filozofii; z jed-
nej strony, podobnie jak u filozoféw rozpoczynajacych od nauk przy-
rodniczych, jego dziela pozbawione s3 literackich urokéw, cechuje je
duza dyscyplina logiczna, pewno$é, niekiedy wrecz apodyktycznoéé
twierdzefi”, z drugiej za$ jest ona nacechowana glebokim humanizmem,
wiarg w godno$¢ jednostki i jej prawo do wolnosci.

2 Nie jest to oryginalna koncepcja Poppera. Poglad 6w wyznawalo wielu filozoféw o$wiecenio-
wych; jego zwolennikiem byl m. in. Wolter. Szerzej na ten temat pisze D. Probucka. Por. D. Probucka,
Utylitaryzm, Warszawa 1999, s. 69,

2Jedyna metoda ,dowodzenia”, Ze co§ jest bardziej ,racjonalne”, a co$ innego mniej, pozostaje
wskazanie na skutki praktyczne. Odnosi sie to réwniez do filozofii nauki, ktéra Popper w pewnym
stopniu traktowal analogicznie do swoich rozwazaf w dziedzinie spolecznej, a wigc jako obrone nauki
przed zagrozeniem ze strony racjonalizmu. Postawg akceptujaca irracjonalizm sklonny byt uznaé za tak
wielkie zagrozenie dla nauki, iz atakowat ja wprost, bez wykazywania niestusznoéci argumentéw, kt6-
rymi te postawe usilowano uzasadnié. Pisze na ten temat np. R. Sady we wstepie do Pism z filozofii nauk
empirycznych 1. Lakatosa. Por. W. Sady, Wstgp w: 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, s. XIX-XX.

% Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, Krakéw 1997, s. 23.

2 Por. B. Jasifski, Filozofia XX wieku, dz. cyt., s. 78.
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Niemoznoéé okreslenia przyjmowanej przez Poppera definicji filo-
zofii wynika, jak mozna si¢ domyslaé, z jego niecheci do deﬁ'r\if)wam:'a
poje¢. O usitowaniach okreslenia przedmiotu filozofii i samej f.I].OZF)fll,
ktérym z zapatem godnym lepszej sprawy oddaje sig wspdlczesnie wielu
filozofoéw, Popper pisal w spos6b nastepujacy: '

Kazda, chocby i nieudana préba rozwigzania problemu naukowego lu'b ﬁlhozo-
ficznego, jesli jest proba rzetelna, wydaje mi sig wazniejsza od rozwazania ta-
kich pytan, jak ,czym jest nauka?” albo ,czym jest filozofia?” A nawet jeéli sfor-
mulujemy, tak jak powinniémy, t¢ druga kwestie nieco lepiej, i zapy'tamy: »na
czym polega charakter probleméw filozoficznych?” — to zbytnio mnie ona nie
obchodzi. Wydaje mi sig, Ze nie jest ona bardziej doniosta od talf drug?rzgdne-
go problemu jak ten, czy kazda dyskusja lub krytyka wychodzi¢ musi zawsze
z nie dajacych sie uzasadni¢ ,zalozef” lub ~przypuszczen” .

W przypadku pytania o nature filozofii nieche te uzasadnit Popper
poprzez odwolanie sie do metafizyki, ktérej rozwazania ,,prze.transpono-
wal” na jezyk metodologii. Ot6z dazenie do ustalenia, czym jest lub po-
winna by¢ filozofia, traktuje on jako wspdlczesng odmiang realizmu poje-
ciowego? , wychodzacego z zalozenia, ze istnieje realny przedmiot odpp-
wiadajacy pojeciu filozofia”. Tymczasem, ar gumentuje Popper, przedmiot
taki nigdy nie istnial i istnie¢ nie moze, podobnie jak nie isthieja -prz'ed-
mioty odpowiadajace okresleniom ,biologia”, fizyka”, ,historia” itp.
Whrew temu, czego mozna by sie spodziewa¢ na podstawie wzmianek
Poppera o esencjalizmie, stanowiska tego broni on nie ze V\_Izgledu naswe
przekonania epistemologiczne, ktére w gruncie rzeczy blizsze sg kl_asyczi
nemu idealizmowi niz nominalizmowi, lecz wlaénie ze wzgledu na swoj
stosunek do samej istoty aktywnosdi intelektualnej okreslanej mianem
filozofowania. Zdaniem Poppera, dzialalno$¢ filozoficzna nie odznacza
si¢ zadna specyficzng naturg, odrézniajaca ja od innych dziedzin wi_edzy,
dlatego zastanawianie sig nad istotg filozofii lub istota probleméw filozo-
ficznych jest zajeciem jatowym. Wiele probleméw uznawanych za kla-
syczne problemy filozoficzne (choéby z tego powodu, Ze zostaty sforr.nu-
lowane przez klasycznych filozoféw) zostalo rozwigzanych przez _ﬁzy—
k6w, a spekulatywne rozwazania filozofow przyczynily si¢ do wynikéw
osiagnietych przez fizykéw eksperymentatoréw.?

%X, R, Popper, Droga do wiedzy, Warszawa 1999, s. 117 Warto zwrdcit uwagg, Ze wypowiedz ta
charakteryzuje spos6b pojmowania filozofii przez Poppera w réwnym stopniu, jak uczynitaby to defi-
nicja stanowiaca w tym przypadku swoiste credo. . ) o : ) .

7 Ze wzgledu na fakt, iz realizm ten okresla sig czgsto mianem idealizmu, Popper uzywa wlasnej
nazwy ,esencjalizm”. Por. K. R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 37. .

% Por. K. R. Popper, Mit schematu pojgciowego..., s. 129. :
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Fakt, ze Popper wielokrotnie podkresla swe przekonanie o koniecz-
nosci przekraczania granic poszczegélnych dyscyplin naukowych, nie
jest dzielem przypadku i nie wynika jedynie z konstatacji, iz nadmierna
specjalizacja sta¢ si¢ moze zagrozeniem dla wspélczesnej nauki. Wedtug
Poppera, problem interdyscyplinarnosci nie jest jedynie postulatem,
czym$ w rodzaju idealu naukowca przekraczajacego waskie ramy wia-
snej specjalizacji, lecz jest faktem poswiadczonym przez histori¢ nauki
i nalezacym do samej istoty rozwigzywania probleméw naukowych (oraz
filozoficznych — do rozréznien takich Popper nie przyktada oczywiscie
wigkszej wagi). Powolujac sig na przyklady z historii fizyki, Popper do-
wodzi, iz istnieje wiele probleméw zaliczanych tradycyjnie do tej dys-
cypliny, ktére znalazly rozwigzanie dzigki zastosowaniu metod takich
dyscyplin, jak geologia albo logika. Podobnie rzecz ma sie z filozofia:
mimo Ze nie sposéb zaprzeczy¢, wedlug Poppera, istnieniu probleméw
w tradycyjnym rozumieniu filozoficznych, to jednak nie wynika z tego,
ze filozofig jest czyms$ zasadniczo réznym od nauki. Podzial na poszcze-
gblne dyscypliny naukowe oraz rozréznienie pomiedzy filozofig a na-
uka3 jest, zdaniem Poppera, uwarunkowane gtéwnie tradycja i dla kon-
kretnych rozwazanh nie ma wigkszego znaczenia.

Sposéb, w jaki Popper przedstawiat swoje poglady na filozofie, nie
odbiega zasadniczo od tego, jaki charakteryzuje jego prace poswiecone
zagadnieniom metodologicznym, a przede wszystkim spotecznym. Po-
dobnie jak w Spoleczeristwie otwartym przedstawil swe tezy w polemice
z Platonem, Marksem i Heglem (a przypuszczaé¢ mozna, iz wlasnie da-
Zenie do wykrycia bledéw w ich teoriach doprowadzilo go do wlasnych
koncepdji®), tak swe zapatrywania na filozofie wyrazil w polemice z Witt-
gensteinem. Réwniez i ten sposéb argumentacji znajduje uzasadnienie
w prze$wiadczeniu Poppera, Ze rozw6j kazdej wiedzy, w tym réwniez
wiedzy wynikajacej z rozwigzywania probleméw filozoficznych, doko-
nywac sie moze jedynie poprzez krytyke. ‘

Z powodu ponawianych przez Poppera atakéw na Wittgensteina oraz
Kolo Wiedenskie jego zasadniczg postawe wzgledem filozofii okresli¢
mozna mianem ,anty-analitycznoéci”. Za najpowazniejszy biad filozofii
pozytywistycznej uwazal Popper odejécie od tradycyjnych zagadnieft
filozoficznych i ogloszenie czego$§ w rodzaju populistycznego hasta
zmierzchu filozofii. W odréznieniu od postmodernistycznego pesymi-
zmu filozofia analityczna nie ogtaszala jednak, iz problemy filozofii sa
nierozwigzywalne lub rozwigzywalne na dowolnie wiele sposobéw,

» Por. B. Magee, Popper, Warszawa 1998; s. 15.
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twierdzila natomiast, iz nie sa ani rozwigzywalne, ani nierozwigzywal-
ne, gdyz sg pozbawione sensu. W ten sposéb filozofia jezyka unikala
pesymizmu wynikajacego z podwazania wazno$ci kwestii filozoficznych
i podawania w watpliwo$¢ sensu istnienia samej filozofii, za$ dzieki po-
zornemu racjonalizmowi swych argumentéw stala sie jednym z naj-
bardziej atrakcyjnych, a przez to dominujacych nurtéw filozofii wsp6i-
czesnej.

Odnie$¢ mozna wrazZenie, iz to rozprzestrzenienie sie filozofii anali-
tycznej w §rodowiskach filozoficznych uznawat Popper za jeden z czyn-
nikéw zagrazajacych postepowi wiedzy. Polemizujac z Wittgensteinem,
staral sie on wykazad, iz zanegowanie wszystkich probleméw filozoficz-
nych poprzez wykazanie pogwalcenia zasad jezyka, w ktérym proble-
my te sa sformulowane, jest nieuprawnione i irracjonalne (za$ odejscie
od racjonalnosci prowadzi, wedlug Poppera, predzej czy pézniej do
zniewolenia). Przyznajac racje pogladowi Wittgensteina, zgodnie z kt6-
rym filozofia zawiera wiele bezsensownych i Zle gramatycznie zbudo-
wanych wypowiedzi® , Popper sprzeciwial sie réwnoczeénie sformuto-
wanemu. przez Wittgensteina postulatowi calkowitej rezygnacji z filo-
zofowania jako zajecia jalowego.* Parafrazujac stynng wypowiedz
Wittgensteina: ,0 czym nie mozna méwi¢, o tym nalezy milczec”, Pop-
per dowodzil, iz tylko méwienie o tym, o czym w my$l zakazu Wittgen-
steina nalezy milcze¢, ma rzeczywistg warto$¢ poznawcza.

Oprécz pogladu na filozofie jako dyscypline zalezng od dziedzin
pozafilozoficznych od Wittgensteina rézni Poppera réwnieZ przekona-
nie o niezbednoéci filozofii. Niezbednos¢ ta wynikaé ma z faktu, ze kaz-
dy z nas przyjmuje w codziennym dzialaniu cala mase nieu$§wiadomio-
nych zalozen, ktére maja charakter §cisle filozoficzny. Popper argumen-
tuje, iz wprawdzie niektére z tych przekonan sa prawdziwe, to jednak
wiekszoé¢ jest z pewnoscig falszywa, za§ wirdd tych falszywych niekt6-
re bywaja szkodliwe. Dlatego tez zaréwno z moralnego, jak i z intelek-
tualnego punktu widzenia krytyczna ocena tych zalozen jest rzecza
wazna.? Uswiadomienie sobie ich istnienia jest, zdaniem Poppera, jesz-
cze jedng z drég dochodzenia do filozofii*®*, droga catkowicie odmienng

% Wittgenstein, jak wiadomo, utrzymywat, iz filozofia sklada sie tylko z wypowiedzi bezsensow-
nych, co dotyczy¢ mialo réwniez jego wlasnych wypowiedzi na temat filozofii.

3 Popper przytacza przyklad rachunku rézniczkowego i catkowego, ktéry nie moégiby powstaé,
gdyby ustanowione przez Wittgensteina reguly uzycia jezyka zostaly w swoim czasie konsekwentnie
zastosowane. Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy..., 5. 124.

3 Por. B. Magee, Popper..., s. 16.

# Uogélniajac, Popper jest zdania, Ze punktem wyjécia dla rozwazan filozoficznych s problemy
lezace poza filozofig. Oprécz probleméw praktycznych, zwiazanych na przykiad z polityka, moga to
by¢ problemy nauk przyrodniczych.
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od tej, jaka przewaznie proponuje sie studentom filozofii na uniwersy-
tetac.®

Okreélajac filozofie jako dazenie do rozwigzania tych problemoéw,
ktérych nie mozna rozwigza¢ w obrebie nauk szczegétowych, Popper
zgadza si¢ w zasadzie z twierdzeniem Wittgensteina o nieistnieniu pro-
bleméw czysto filozoficznych. Problemy prawdziwie filozoficzne pozo-
stawac muszg zawsze w jakim$ zwigzku z kwestiami niezaleznymi od
filozofii, na przyklad z problemami empirycznymi, logicznymi, spotecz-
nymiitp., tylko bowiem lele temu zwiagzkowi nie wyradzaja sie w pseu-
doproblemy.

Tego rodzaju zdroworozsagdkowe podejécie do filozofowania (Pop-
per wolat méwic¢ o filozofowaniu, nie za$ o filozofii), upodabnia filozo-
fie bardziej do swobodnej twérczosci intelektualnej niz do nauki.®® Nie
oznacza to, iz Popper zaweza wartoéé rezultatéw filozofowania do pew-
nego typu subiektywnych deklaracji o rzeczywisto$ci, wrecz przeciw-
nie. Jego.rozwazania metafilozoficzne wynikaja, jak wiele innych po-
gladéw, nie z abstrakcyjnych rozumowan, lecz z konstatacji rzeczywi-
stych skutkéw zawezZenia zainteresowan pewnych kierunkéw
filozoficznych do metod i probleméw stworzonych przez same te kie-
runki. Z konstatacji tego faktu Popper wycigga wniosek, ze jezeli filozo-
fowanie ma by¢ skuteczne, to nie mozna ogranicza¢ go ani poprzez me-
tode, ani poprzez arbitralne rozstrzygniecia, jakie rodzaje probleméw
wypada rozwigzywac¢ filozofowi, jakich za$ rozwigzywa¢ nie ma on pra-
wa. W ten sposéb filozofia staje sie ostojg dla tych wszystkich myslicieli,
ktérzy ze wzgledu na ograniczenia panujace w naukach empirycznych
nie mogg w ramach tychze nauk rozstrzygna¢ problemoéw, ktére narzu-
cajg im si¢ w zwigzku z innymi problemami tych nauk. Warunkiem filo-
zofowania nie jest dla Poppera odbycie studiéw filozoficznych, lecz
»~wrazliwos¢ na problemy, zafascynowanie nimi, lub, ]ak pow1ada11 Gre-
cy, dar watpienia”®.

3 O blednej metodzie nauczania filozofii pisze Popper w sposéb nastepujacy: ,Przez metode te,
rzekomo jedyng, rozumiem zalecanie poczatkujgcemu studentowi (o ktérym wiemy, e nie zna historii
polityki, matematyki, kosmologii oraz innych dziedzin nauki) lektury dziet Platona i Arystotelesa, Kar-
tezjusza i Leibniza, Locke’a, Berkeleya, Kanta i Milla. (...) Przed czytelnikiem otwiera sie zaskakujaco
wyszukany, trudny do przyswojenia $wiat niebotycznych abstrakgji. Staje on wobec koncepcji i argu-
mentéw, kitbre czasami nie tylko trudno mu zrozumief, ale ktére nadto wydaja mu sig bezprzedmioto-
we, poniewaz nie potrafi dociec, do czego moglyby by¢ przydatne.” K. R. Popper, Droga do wiedzy...,
s.128.

% Jest to jeszcze jedna réznica pomigdzy stanowiskiem Poppera a pogladami filozoféw jezyka, kt6-
rzy pragneli traktowa¢ filozofig jako jedng z nauk.

%K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 127.
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Przekonanie Poppera o $cistym pokrewienstwie pomiedzy nauka a fi-
lozofig siega jednak znacznie glebiej, niz mogloby sie¢ wydawaé na pod-
stawie jego rozwazan o naturze probleméw rozwigzywanych przez na-
ukowcéw i filozoféw. Dla Poppera bowiem problemy filozoficzne wyni-
kaja bezposrednio z probleméw nauki, a ich peine zrozumienie mozliwe
jest tylko dzieki zrozumieniu pozafilozoficznych ,sytuacji problemo-
wych”, ktére owe problemy zrodzity. O tym, ze mimo ich ; odnaukowe-
go” pochodzenia sa to problemy filozoficzne” , $wiadczy ich nadrzedny
stosunek do kwestii dotyczacych przedmiotéw nauki, nie za$ jakas ich
szczegdlna natura, zasadniczo r6zna od natury probleméw naukowych.

Rozwazania kwestii zwigzanych z istota filozofii uwaza Popper nie
tylko za zajecie bezsensowne i bezplodne poznawczo, lecz przede
wszystkim za najlepszy sposéb zdegenerowania sie filozofii. Jego zda-
niem, te kierunki filozoficzne, ktére nie interesujg si¢ problemami poza-
filozoficznymi rzeczywiscie popadaja w wittgensteinowska bezsensowng
paplanine, a ich problemy staja si¢ nieodréznialne od pseudoprobleméw.
~Rzeczywiste pytania filozoficzne - pisze Popper — maja swe korzenie
w pilnych problemach rodzqcych sie poza filozofia i wigdna, gdy korze-
nie te usychajg.”®

Powyzsze stwierdzenie uznaé mozna za zasadne, choé z pewnoscig
nie stanowi ono postulowanego przez Poppera wzoru klarownosci
w uzyciu jezyka. Popper nie wyjadnia, jakie kierunki filozoficzne zaj-
muja sie¢ wylacznie problemami czysto filozoficznymi, nie wyja$nia tez,
ktére z probleméw filozofii nie s3 pochodna zagadniert sformulowanych
niezaleznie od rozwazan filozoficznych. Jedynym wyznacznikiem po-
zwalajgcym odréznié filozofowanie od uprawiania innych dziedzin na-
uki jest, jak wynika ze sléw Poppera, brak metody pozwalajacej na uzy-
skiwanie zadowalajacych rezultatéw (,w filozofii metody s3 bez znacze-
nia”¥). Dla Poppera racjonalnos¢ filozofowania polega na dopuszczeniu
pluralizmu metodologicznego: kazda metoda jest jednakowo dobra, je-
zeli wiedzie do zadowalajacych rezultatow.” W przeciwiefistwie do nauk
empirycznych, w ktérych stosowanie metody fallibilizmu jest warun].

¥ Ostatecznie problem specyficznosci probleméw naukowych jest dla Poppera kwestig stylistycz-
na: ,malo mnie obchodzi — pisat Poppera - czy stusznie nazywa si¢ je [problemy, przyp. aut.] filozoficz-
nymi”. Por. K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 121.

# K. R. Popper, Droga do wiedzy..., s. 127.

* Tamze.

“ Ttumaczy to poniekad, dlaczego Poppera zwykle nie stosowal w swych rozwazaniach rad, kt6-
rych udzielat naukowcom (np. nie staral si¢ znalezé sposobéw sfalsyfikowania gloszonych tez). Zagad-
ka pozostaje kwestia, dlaczego stwierdzenia o dowolnoéci metod prowadzacych do zadowalajgcych
rezultatéw nie rozciagnal na nauki empiryczne, ktére, jak si¢ wydaje, dowolnoé¢ takg dopuszczaja
w stopniu wigkszym niz filozofia.
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Ayer, nalezatoby si¢ raczej doszukiwa¢ w odmiennych koncepcjach $wia-
ta i czlowieka niz w ré6znicach w rozumienia stéw.#!

Odnies¢ mozna réwnieZ wraZenie, ze sprzeciw Poppera wobec filo-
zofii Kola Wiedenskiego oraz jego nieche¢ wzgledem pogladow Witt-
gensteina nie znajduja takiego ugruntowania w tym, co Popper rzeczy-
wiscie w filozofii robil, jak mogloby sie to wydawac na podstawie jego
werbalnych deklaracji. Duch wiedefiskiego pozytywizmu jest w jego fi-
lozofii wyraZnie obecny, podobnie jak obecny jest w calej filozofii wspél-
czesnej. Duch ten przejawia sie jednak nie w przywigzywaniu nadmier-
nej wagi do znaczeh wyrazéw (a z wypowiedzi Poppera wynikaloby, iz
filozofowie Kola Wiederiskiego niczym innymi oprécz wyjaéniania po-
je¢ si¢ nie zajmowali), lecz takich jej cechach, jak dazenie do ponowne-
go pojednania filozofii z naukg, stosowanie technik logicznych oraz na-
cisk na wazno$¢ jasnosci jezyka.** Sprawiajgce wrazenie oryginalnosci
rozwazania Poppera nad powigzaniem filozofii z naukg oraz z na poly
naiwnag ciekawoscig §wiata nie sa ostatecznie pomystem Poppera, lecz
zostaly zainspirowane wlasnie filozofig pozytywistyczna. Zaangazowa-
nie Poppera w krytyke pozytywizmu siega tak daleko, iz w praktyce
Popper nie dostrzega tego, co w filozofii tej bylo trwale i co wyznaczylo
dwudziestowiecznej filozofii nowy kierunek, z ktérego, mimo wielu
rozbieznych nurtéw, bynajmniej nie zamierza ona zawrécié.

Traktujac filozofie jako zbiér probleméw, kitére ze wzgledu na swa
szczeg6lna nature nie mogly zostaé rozwigzane przez zadna inna dys-
cypling, Popper ogranicza w pewnej mierze autonomie filozofii wzgle-
dem nauki®, zarazem jednak staje na stanowisku, iz filozofia rzeczywi-
Scie rozwigzuje swe problemy, nie za$ jedynie bezustannie dazy do zna-
lezienia ich rozwigzania. Nie jest to wprawdzie poglad zbyt odkrywczy,
jednak jego sformulowanie wymaga u§wiadomienia sobie Scislego zwigz-
ku filozofii (albo filozofowania) z problemami pojawiajacymi si¢ nieza-
leznie od filozofii. Z kolei przyjecie autonomicznego charakteru filozofii
oraz jej probleméw prowadzi do wywolujacego zaklopotanie stwierdze-
nia o niezachodzeniu postepu w filozofii, co podwaza sens zajmowania
sie nig.*

41 Por. A. J. Ayer, Filozofia XX wieku, Warszawa 2000, s. 8.

2 Tamze, s. 178.

4 W swym przekonaniu, ze filozofia bierze przedmiot swych rozwazan ze sztuki, nauki albo z prze-
czué zgota przednaukowych, Popper nie jest bynajmniej odosobniony. A. J. Ayer uznaje 6w zwigzek
filozofii z dziedzinami pozafilozoficznymi oraz wzrastajaca $wiadomos¢ tego zwigzku za jeden z do-
wod6w zachodzenia postepu w filozofii. Por. A. J. Ayer, Filozofia XX wieku..., s. 23.

# Ztosliwi utrzymuja, iz dzieki temu filozofia jest najtaiisza z nauk, nie potrzebuje bowiem nawet
koszy na §mieci.
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IKONA JAKO DROGA POZNANIA
RELIGINEGO

WSTEP

Przedmiotem artykulu jest poréwnanie zjawiska ikony w tradycji
Kosciota Wschodniego prezentowanego w mysli Jerzego Nowosielskie-
go, Leonida Uspienskiego, Paula Evdokimova i Pawla Florenskiego z fe-
nomenologia religii Maxa Schelera przedstawiong w Problemach religii
i koncepcja idolai ikony opisang przez Jean-Luca Mariona w ksigzce Bdg
bez bycia.! Interesuje mnie problem, czy do$wiadczenie ikony mozna
przelozy¢ na jezyk opisu fenomenologicznego i jakie stad plyna konse-
kwengje.

Problem ikony mozna rozpatrywa¢ w réznych ujeciach. Oczywiscie
interesowa¢ mnie bedzie giéwnie jego strona filozoficzna, ale ze wzgle-
du na zlozony charakter zjawiska ikony pojawig si¢ tu réwniez elemen-
ty ujecia teologicznego i estetycznego. Z uwagi na obszerno$¢ tematu
iramy tej pracy, analizy teologiczne i estetyczne zostang ograniczone
do zakresu niezbednego do ukazania istoty ikony oraz zaprezentowa-
nia pogladéw znawcéw ikon, z ktérych wigkszoé¢ jest zaréwno mala-
rzami, jak i teologami.

L W dalszej czeéci artykutu bede si¢ postugiwaé skrétami: PR — Max Scheler, Problemy religii, tum.
Adam Wegrzecki, Krakéw 1995 oraz B - Jean-Luc Marion, Bdg bez bycia, ttum. Malgorzata Frankiewicz,
Krakéw 1996.
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1. TrO HISTORYCZNO-TEOLOGICZNE SPORU O IKONY

Nazwa ,ikona” pochodzi od greckiego stowa eikon, czyli ,portret”,
J~wizerunek”. Poczatkowo okres§lano ta nazwa wszelkie wyobrazenia
Chrystusa, Matki Bozej, §wietych oraz wydarzen z historii zbawienia.
Obecnie termin ten najczesciej odnoszony jest do malowidel na desce
lub mozaik.2 Wedle tradycji prawostawnej pierwsza ikong Chrystusa byt
wizerunek Jego twarzy odciéniety na materiale i wystany tredowatemu
krélowi Abgarowi, wladcy niewielkiego panistwa w dzisiejszej Syrii, w ce-
lu uzdrowienia go. Ikona ta na Zachodzie nazywana jest Swietym Obli-
czem, a na Wschodzie ,wizerunkiem nie uczynionym reka ludzka” (ache-
iropoietos). Natomiast autorstwo pierwszych ikon Matki Boskiej przypi-
sywane jest §w. Lukaszowi, ktéry po zestaniu Ducha Swietego miat
namalowad trzy wizerunki, bedgce wzorami dla trzech gléwnych typéw
przedstawiania Jej na ikonach.?

Chot¢ dzisiaj wiete obrazy wydaja sie nieodzowng czeécig tradycji
Koéciola, zwlaszcza Kosciota prawostawnego, nie od poczatku tak bylo.
Pierwsze znane nam dziela sztuki weczesnochrzescijaniskiej pochodzace
zIIl w. s3 najczesciej przedstawieniami symbolicznymi, np. Chrystus
jako Dobry Pasterz, Baranek, ryba, filozof albo medrzec. Ow symbolizm
i brak dzialalnosci artystycznej w dwéch pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa laczy sie czesto ze starotestamentowym zakazem czynienia
przedstawienh Boga i wszelkich istot Zywych oraz z wyplywajgcymi z nie-
go niechetnymi postawami Ojcéw Koéciota wobec wizerunkéw. Pogani-
skie balwochwalstwo, a z nim cze5¢ oddawang obrazom potepiali m. in.
Tertulian, Klemens Aleksandryjski i Orygenes, argumentujac, Ze mate-
ria nie jest w stanie oddaé duchowej natury Boga, ktérego jedynym ob-
razem jest Logos.? Stosowanie symboliki w dzielach wczesnochrzesci-
janskich mozZna tez thumaczy¢ tak, jak czyni to Leonid Uspienski, ktory
twierdzi, Ze etap symboli byt sposobem na oswojenie catkiem noweji dla
wielu ,szaleficzeji skandalicznej” rzeczywisto$ci Wcielenia i Krzyza, eta-
pem przejSciowym w drodze do dojrzalego chrzescijafistwa.®

W 451 roku na Soborze Chalcedofiskim zostal sformulowany osta-
tecznie dogmat Wecielenia. Sob6r ten koniczyt ponad 130-letnie spory o po-

2 Por. Leonid Uspienski, Teologia ikony, thum. Maria Zurowska, Poznanh 1993, s. 7.

3 Por. tamze, s. 31. )

* Na temat sztuki wezesnochrzescijanskiej oraz pogladéw Ojcéw KoSciola na temat wizerunkéw
por. Bozena Wronikowska, Poglgdy Ojcéw Kosciola na sztukg w ciggu pierwszych dwdch stuleci istnienia Ko-
Sciola, ,Roczniki Humanistyczne [KUL]”, t. XXVI, 1978, z. 4 oraz Gerhart B. Ladner, Ad imaginem Dei.
Obraz czlowieka w sztuce sredniowiecznej, thum. Maria Tarnowska, ,Znak” 448, 1992.

® Por. L. Uspienski, dz. cyt., s. 13.
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dwdjna — boska i ludzka — nature Chrystusa, wywolane poprzez kolej-
no pojawiajace si¢ herezje — arianizm, apolinaryzm, nestorianizm, ory-
genizm i monofizytyzm. Zostala tam sformulowana doktryna tzw. unii
hipostatycznej, méwiaca, ze Chrystus przed wiekami narodzit sie z Oj-

ca jako Bég, a w ostatnich czasach jako czlowiek z Maryi Dziewicy. Jed-

negoi tego samego Chrystusa nalezy wyznawaé w dwéch naturach;, bez
ich zmieszania i bez zmiany, bez rozdzielania i rozlaczania. Wiasciwo$éé
obu zostala zachowana, tworzac jedng Osobe i jedna Hipostaze.® Ten
wlaénie dogmat, paradoksalnie, stal sie péZniej argumentem zaréwno
dla zwolennikéw, jak i dla przeciwnikéw kultu obrazéw.

Nauka o wizerunku zostala ostatecznie zdefiniowana na tzw. Sobo-
rze Pigto-Sz6stym (692), jednak jego postanowienia nie zostaly podpi-
sane przez papieza Sergiusza I, a p6Zniej tylko niektérzy papieze uznali
czesc jego postanowien. Mialo to znaczgcy wplyw na réznice w pojmo-
waniu roli sztuki sakralnej w Kosciele Zachodnim i w Koéciele Wschod-
nim, ktc’)ry przyjat decyzje Soboru w caloéci.” Dla problemu ikony naj-
wazniejsza jest regula 82. tego Soboru, nakazujaca przedstawianie Chry-
stusa, ktéry dotychczas czesto byt wyobrazany symbolicznie w postaci
baranka wskazywanego przez Jana Chrzciciela, w postaci ludzkiej, aby
przypominaé o Jego zyciu w ciele, o mece i odkupieniu.t Po Wcieleniu
bowiem nie ma juz potrzeby symbolicznego przedstawiania Stowa, po-
niewaz przyjelo ono ludzkie cialo. Po raz pierwszy zostaje tu okreslony
zwigzek miedzy dogmatem a ikong, chrystologiczna podstawa ikony.
Regula posrednio méwi tez o tym, ze sposéb przedstawiania Chrystusa
ma odzwierciedla¢ zarazem Jego Boska nature, wydarzenie historyczne
zycia Jezusa ma si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci eschatologicznej.’?

Wkrétce po soborze doszio do ataku ikonoklastéw na Koéciét pra-
wostawny, ataku, ktéry argumenty czerpal wiasnie z doktryny chrysto-
logicznej. Walka o ikony trwala ponad sto lat i dzielila si¢ na dwa okre-.
sy: lata 725-787 oraz 815-842, kiedy ikonoklasci doszli do wladzy w Kon-
stantynopolu i postanowili wykorzysta¢ ja do zniszczenia kultu ikon.
Konflikt zakoficzyl si¢ w 843 roku ustanow1emem Swieta Ortodoksp
i przywréceniem kultu ikon.

Poczatkowo ikonoklasci powoltywali sig ]edyme na starotestamento-
wy zakaz tworzenia wizerunkéw, potem podzielili si¢ na dwie grupy.

6 Por. tamze, s. 220-226.
7 Por. tamze, s. 69-70.
8 Por. tamze, s. 61-62.
? Por. tamze, s. 62-67.
16 Por, tamze, s. 79-86.
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Pierwsza zgdata catkowitego zlikwidowania $wietych obrazéw i relikwii,
druga postulowala rézne zmiany postawy wobec ikon — nieoddawanie
im czci, czczenie jedynie ikon Chrystusa lub przedstawianie Go wylacz-
nie przed Zmartwychwstaniem." Wedtug ikonoklastow, ktérych gtéw-
nym teoretykiem byt cesarz Konstanty V Kopronim,jedyna dopuszczal-
ng ikong Chrystusa jest taka, ktéra jest wspdlistna z pierwowzorem, ma
identyczny charakter. Te warunki spelnia jedynie Eucharystia, a Chry-
stus nieprzypadkowo wybratl jako obraz swego Wcielenia chleb, wolny
od skojarzen antropomorficznych. Ikona nie jest w stanie wyrazi¢ oby-
dwu natur Chrystusa, jedynie nature ludzka, a przec1ez rozdzielanie ich
jest herezja.'? .

Ikonodulowie natomiast sprzeciwiali si¢ rozumieniu ikony jako
wspolistnej pierwowzorowi. Z samego pojecia ikony wynika bowiem,
jak twierdzit patriarcha Nicefor, Ze ikona jest podobna do pierwowzoru,
odbija go, ale w swej istocie jest od niego r6zna. Obroficy ikon wskazy-
wali na to, ze zarzuty ikonoklastéw wynikaja z niezrozumienia dogma-
tu chalcedoniskiego, ktéry zaznacza odrebnoé¢ migdzy naturg a Osoba,
Hipostaza Chrystusa. Najpelniej przedstawia ten argument §w. Jan Da-
mascenski w swoich Trzech traktatach w obronie swigtych ikon. Ot6z rze-
czywiscie, nie sposéb bylo przedstawia¢ Boga, ktéry objawiat sig tylko
poprzez stowo, nigdy wprost nie ukazat si¢ swemu ludowi i w Ksiedze
Powtérzonego Prawa wrecz zakazal tworzenia swoich wizerunkéw.
Wtedy mialo to zapobiec tworzeniu falszywych wizerunkéw Boga oraz
kultowi stworzenia. Ow zakaz miat jednak charakter przejéciowy i miat
obowigzywa¢ tylko do momentu Weielenia, w ktérym Stowo zyskato
ludzkie ciato. Sw. Jan Damascenski twierdzi, ze w zakazie przedstawia--
nia Boga niewidzialnego ukryta jest zacheta do tworzenia Jego obra-
z6w, gdy Wypelmq sie proroctwa. Sw. Teodor Studyta wyjasnial, ze iko-
na przedstawia nie nature, lecz Osobe, ktéra w niepojety sposéblaczy
dwie natury, nie mieszajgc ich i nie rozdzielajac. Jak pisal $w. Jan Dama-
scenski, osoba jest jedynym srodkiem, przez jaki moze ujawni¢ si¢ natu-
ra, a Chrystus jako Osoba posiadajaca pelni¢ natury boskiej byt zara-
zem konkretnym czlowiekiem, mozliwym do przedstawienia dostgp-
nymi czlowiekowi srodkami. Ikona, laczac si¢ z pierwowzorem poprzez
jego wizerunek, umozliwia kontakt z nim. Nosi imi¢ pierwowzoru, ale
go nie zawiera. Nie mozna odrzuci¢ materii, bo przez nig dokonalo si¢
Weielenie, a to czynili ikonoklasci, kwestionujac tym samym mozliwosé

1 Por. tamze, s. 88-89.
2 Por, tamze, s. 92-94.
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zbawienia czlowieka, ktéry sklada sie wszak z duszyi ciala.’® Przez caly
czas walki w obronie ikon ortodoksi podkreslali, iz uzasadnieniem dla
ikony jest Wcielenie, Ze Bég zamieszkal w $wiecie, aby czlowiek stat sie
Bogiem. Misja majaca na celu przebéstwienie czlowieka kontynuowana
jest przez Koécidl, ktéry uzywa do niej takze sztuk plastycznych.’* Paul
Evdokimov pisze, ze ikona jest symbolem. Symbol w przeciwiefistwie
do znaku, ktéry jedynie umownie odsyla do innej niz wlasna rzeczywi-
stoéci — odsylajac, sam w tej rzeczywistosci uczestniczy.”® Ikona nie ma
wlasnej rzeczywistosci, lecz czerpie ja z uczestnictwa w pierwowzorze,

ktéry przez nig promieniuje. Jej zadaniem jest wyzwalanie nie emocj,-

lecz doznan mistycznych.!

2. IKONA JAKO BYT INTENCJONALNY

2.1. Tkona a cechy aktu religijnego wyréznione przez Maxa Schelera

Celem artykutu jest zbadanie, czy elementy opisu ikony jako dziela
malarskiego moga by¢ stosowane w fenomenologicznym badaniu po-
znania Boga. Rozpoczne wiec od poréwnania cech ikony z cechami aktu
religijnego opisanymi przez Maxa Schelera, aby sprawdzié, czy zjawi-
sko ikony w ogéle miesci si¢ w fenomenologicznym ujeciu religii.

Scheler twierdzi, ze do kategorii aktéw religijnych naleza akty posia-
dajace trzy cechy, odrézniajace je od innych rodzajéw aktéw:

1. Ich intencja transcenduje $wiat.

2. Moga by¢ wypelnione tylko przez ,to, co boskie”.

3. Moga by¢ wypelnione tylko przez co$ istniejacego o boskim cha-
rakterze, co samo sie objawia czlowiekowi.

Ad 1. Wedlug Schelera akt transcenduje swiat wowczas, gdy jego
intencja wykracza poza $wiat jako calos¢, lacznie z samym podmiotem
spelniajagcym ten akt. Aktem przygotowawczym aktu religijnego jest
wlaénie owo polaczenie wlasnych doswiadczen oraz przypadkowych
rzeczy w idee ,$wiata” (por. PR, 214-213).

13 Por, tamze, s. 95-96.

M Por. tamze, s. 115.

1 Por. P Evdokimov, dz. cyt., s. 167-169.
16 Por. tamze, s. 156-157.
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Jerzy Nowosielski réwniez podkresla fakt przekraczania przez iko-
ne swiata doczesnego. Méwi, ze ikona jest ,realizmem wizji plastycz-
nej” w stosunku do rzeczywistosci transcendentnej. Artysta ma osiggna¢
charyzmatyczng wizje tej rzeczywistoéci.”” Ikona obrazuje prawdziwy
zwigzek rzeczywisto$ci empirycznej z rzeczywistoscig transcendentna.’®
Nieco obszerniej analizuje to Paul Evdokimov. Jak juz byla o tym mowa
wczesniej, wedlug Evdokimova ikona nie ma wlasnej rzeczywistosci,
swa wartosé czerpie z uczestnictwa w tym, co ,zupelnie inne”. Potwier-
dza obecnoé¢ Transcendentnego.’® Ikona jest ,widzialnym niewidzial-
nego”.® Zacheca do wyjécia poza symbol, aby zjednoczy¢ sig z hiposta-
zg i uczestniczy¢ w tym, co niemozliwe do wyrazenia. Ikona wreszcie
prowadzi poza obraz, ku Tajemnicy.?

Ad2.W koncepql Schelera w akcie religijnym jest wspoldany wglad
w to, ze nie moze by¢ on wypelniony przez skoficzony przedmiot nale-
zacy do $wiata. To znaczy, Ze czlowiek musi zdawaé sobie sprawg, ze
w obrebie §wiata nigdy nie znajdzie wypelnienia dla swojej intencji. Byt,
o ktérym myslimy w akcie religijnym, jest odmienny od wszelkiego bytu
skoficzonego lub nieskoficzonego. Przezywamy czes¢, wdzigcznosé lub
trwoge, ktérej przyczyna nie moze by¢ nic, co znamy ze §wiata. Duch
ludzki jest w nich zwrécony ku czemus$ z istoty nieporéwnywalnemu
do $wiata (por. PR, 214-217).

Juz na podstawie pogladéw przytoczonych w punkcie 1. wida¢, ze
funkcja ikony nie realizuje sie jedynie w sferze estetycznej. Doznania
estetyczne s dopiero podstawa do kontemplacji Niewidzialnego. No-
wosielski uwaza, ze przezycie artystyczne jest tu podstawa do przezy-
cia modlitewnego.”?2 Owa catkowita inno$¢ tego, co moze wypelni¢ in-
tencje ikony, wyrazona jest za pomoca okreslonych §rodkéw malarskich,
ktére najpelniej opisuje Paul Evdokimov w ksigzce Sztuka ikony. Ikona
przedstawia cialo przemienione, przebéstwione, dlatego narzady zmy-
stowe, takie jak nos i usta, sa zaledwie zaznaczone, aby podkresli¢ ode-
rwanie od §wiata materialnego. Punktem centralnym twarzy s3 ogrom-
ne oczy, widzace §wiat pozaziemski. Ciemna cera twarzy ma wyklucza¢
naturalizm.® Postaci sa wysmukle, usztywnione, o nienaturalnych pro-

17 Por. Zbigniew Podgérzec, Wokdll ikony. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Warszawa 1985, s. 44.
18 Por, tamze, s. 70.

19 Por. przypis 15.

2 Por. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 159.

2 Por. tamze, s. 198.

2 Por. Z. Podgérzec, Mdj Chrystus, dz. cyt., s. 124.

2 Por. P Evdokimov, dz. cyt., s. 190-191.
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porcjach, sprawiaja wrazenie pozbawionych ciezaru.? Ascetyzm wyra-
za si¢ takze w zgeometryzowanych, harmonijnych szatach ukazujacych
chwale rzeczywistosci zbawionej.”

Przemienienie czowieka przemienia réwniez jego otoczenie — zwie-
rzeta, rosliny i elementy architektoniczne wygladaja na ikonach inaczej
niz'w rzeczywistosci — s3 pozbawione rzeczywistych wymiaréw, pod-
porzadkowane postaciom ludzkim, co ma podkresla¢ wyzszosé ducho-
wosci nad logika i prawami fizyki. Niezwykle swobodnie traktowana
jest przestrzef — poloZenie i rozmiar przedmiotéw zalezy od ich indy-
widualnego znaczenia, czasami wigc postaci z drugiego planu moga by¢
wigksze niz te z pierwszego. Nie ma §wiatlocienia, a wrazenie glebi osiaga
si¢ za pomoca zestawiefi koloréw. Barwy sg niezwyle intensywne, §wie-
tliste, obrazuja Nowe Jeruzalem. Kompozycja jest ukierunkowana pio-
NOWO, co sprawia wrazenie unoszenia sie w gore. Poszczegélne wyda-
rzenia uloZone s3 wedlug porzadku czasu wiecznego, a nie chronolo-
gicznie. Przedstawiona na ikonie rzeczywisto$¢jest wyzwolona z regut
$wiata upadtego. Jest odnowiona, pozbawiona materialnosci.

. Ad. 3. Scheler wskazuje na to, ze akt religijny domaga si¢ odpowie-
dzi, aktu wzajemnego ze strony, w ktéra czlowiek kieruje swa intencje.
To znaczy, ze jego przedmiot ma mieé osobowg, boska postaé, musi by¢
czyms realnym. Jak pisze Scheler, do aktu religijnego konieczny jest kon-
takt ze spojrzeniem. To, na co kieruje si¢ intencja, nie moze by¢ przez
czlowieka konstruowane, ale czlowiek ,musi jakoé otrzymad praw-
de, na ktéra kieruje intencje (...)i to otrz y ma¢ dzieki wladnie tej isto-
cie, ktérej szuka” (PR, 218).

Scheler zajmuje sie tez problemem, czy z istnienia aktu religijnego
mozna wnioskowac o istnieniu Boga. Wskazuje na dwa filozoficzne prze-
sady. Pierwszy polega na przekonaniu, Ze to, co pierwotnie dane, musi
by¢ mozliwe do wykazania w jakim$ do$wiadczeniu, najlepiej zmysto-
wym. Scheler uwaza, Ze przyjmowane tu rozumienie do§wiadczenia jest
zbyt waskie. Fenomenologia, teoria poznania i eksperymentalna psycho-
logia dowiodly bowiem, Ze to, co dane, wykracza znacznie poza doswiad-
czenie zmyslowe. Pierwotnymi danymi sg §wiat zewnetrzny, Ja, otocze-
nie, wiat wspélny, a takze sfera fenomenéw religijnych. Mozliwo$¢
pomyiki w uznawaniu realnoséci poszczegdlnych tresci fenomenalnych
w danej sferze nie kwestionuje pierwotnoéci istnienia owej sfery.

% Por. tamze, s. 187,
* Por. Z. Podgérzec, Mdj Chrystus, dz. cyt., s. 155.
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Drugi przesad polega na tym, ze za wiedze pewng uwaza si¢ wiedze
dowiedziona. Jednak mozliwe s3 inne rodzaje usprawiedliwienia sad6w,
jak wskazanie, wykazanie, konstrukcja i weryfikacja. Z krytyki pierw-
szego przesadu wynika, Ze nie mozna zada¢ dowodu na istnienie sfery
religijnej, jej istnienie jest bowiem pierwotna dang. Istnienie Boga moz-
na wykazaé, to znaczy pouczy¢, jak odnalezé co$, co juz zostalo znale-
zione. Wykazanie musi by¢ poprzedzone przez wskazanie, czyli poka-
zanie na co$, czego jeszcze nie znaleziono. Istnienie Boga mozna wska-
zywac i wykazywac, ale nie mozna go dowodzi¢. Jesli wyjdziemy od
istnienia aktow religijnych w czlowieku, trzeba zapyta¢ o ich przyczy-
ne. A moze nig by¢ ,tylko cos istniejacego realnie, majace istotowy cha-
rakter tego, co boskie” (PR, 227). Jeéli uznajemy istnienie aktéw religij-
nych, musimy uzna¢ tez istnienie Boga. Tylko on moze powodowa¢
w czlowieku spelnianie takich aktéw, ktére wymagaja wypelnienia przez
co$ niemieszczacego sie¢ w skoficzonym $wiecie.

Wedle Schelera w kazdym akcie poznania jest nam dany wglad za-
réwno w to, ze §wiat jest w swym bycie niezalezny od naszych aktéw
poznawczych, jak i w to, ze wszelki byt, ktéry nie jest duchowy, jest
zalezny od jakiego$ bytu duchowego, ktéry nie jest bytem ludzkim.
Wszelkim aktom intencjonalnym musi odpowiada¢ jakis byt, ,sprzecz-
na jest (...) idea jakos znalezionej intencji poznawczej, ktérej nie odpo-
wiadatoby nic istniejacego” (PR, 125-126).

Jesli chodzi o osobowq postac tego, co boskie, cala dogmatyczna pod-

stawa ikony jest potwierdzeniem tej cechy aktu religijnego. Ikona poka-

zuje Wcielonego Boga oraz §wietych, Osobe Iaczaca w sobie dwie natu-
ry. Bardzo wazna role odgrywa tu réwniez wspomniane przez Schelera
spojrzenie. Evdokimov pisze, ze przez oczy ikony patrzy na nas duch.®
Ujecie twarzy §wietych en face utatwia 6w kontakt wzrokowy, a profil go
przerywa, dlatego z profilu ukazywani sa ci, ktérzy nie osiggneli $wie-
todci (Trzej Krolowie, pasterze przy zlébku)? lub zie duchy i grzeszni-
cy® Wedlug Nowosielskiego, po sformulowaniu dogmatu chalcedon-
skiego, my$l dyskursywna nie moze juz nic wiecej doda¢ do tajemnicy
Osoby Chrystusa, laczacej Jego dwie natury. Dalej posungé si¢ moze
jedynie ikona, pokazujaca to ,twarza w twarz"%.

Wydaje sieg, ze tez zaden z twércéw ikon nie mial Zadnych watpliwo-
éci co do tego, ze rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, do ktérej odsyta iko-

% Por. P Evdokimov, dz. cyt., s. 190.

# Por. L. Uspienski, dz. cyt., s. 151.

2 Por. P Evdokimov, dz. cyt., s. 191.

» Por. Z. Podgbrzec, Wokdl ikony, dz. cyt., s. 108.
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na, jest realna. To przekonanie opiera si¢ na Prawdzie objawionej, ktéra
mozna odrzuci¢, ale nie sposéb jej dowodzi¢. Nowosielski postuguje sie
pojeciem ,realizmu eschatologicznego”. Ikona wedltug niego jest ikong
wtedy, gdy dotyczy jakiej$ realnosci sensu stricto (np. ikona Ukrzyzowa-
nia), a nie jest jej symbolicznym przedstawieniem (np. ikona Zejécia do
piekla).*® Tkona ma méwi¢ o realnosci Krélestwa Bozego. Aby ten re-
alizm zachowa¢, tematyka ikon powinna ogranicza¢ si¢ do wydarzen,
ktérych ktos byt swiadkiem, dlatego na przyklad ikona Zmartwychwsta-
nia jest nieuprawniona, poniewaz nikt tego wydarzenia nie widzial.*!
Z tego samego wzgledu ikona Tréjcy Swietej Rublowa, ukazujaca Tro]cg
pod postaciami trzech aniotéw, jest wedle Nowosielskiego ikona mniej
warto$ciows, bo nie pokazuje wprost pewnej rzeczywistoéci. W wypadku
Tréjcy Swietej jest to zreszta niemozliwe, bo nie mamy osobowego obja-
wienia Ducha Swigtego.> Poniewaz ikona jest realizmem eschatologicz-
nym, jest faktem raz na zawsze objawionym w Koéciele, moze zmieniaé
si¢ tylko nieznacznie, ze wzgledu na ,uboczne elementy swiadomosci
plastycznej §wiata”*. Nowosielski przytacza réwniez za Pawlem Flo-
renskim ,dowéd” na istnienie Boga, ktérego konstrukcja jest taka sama
jak u Schelera: samo istnienie ikony jest dowodem na istnienie Boga.*
Gdyby Boga nie bylo, ikona by nie powstata. Tylko dzieki boskiemu dzia-
laniu, za posrednictwem ikony wlasnie, mozemy pozytywnie odbieraé
rzeczywisto$¢ empiryczng, ktéra ze swej natury jest infernalna.®

Kosciét prawostawny kwestie pochodzenia ikony, a wiec sposobu jej
otrzymania, wyjaénia za pomocg wspomnianej wczeéniej historii pierw-
szych cudownych wizerunkéw Chrystusa i Maryi, nie uczynionych reka
ludzka. Skoro sam Chrystus stworzyl swéj wizerunek, to znaczy, ze
chcial, aby takie wizerunki istnialy. Réwniez fakt Wcielenia stanowi impli-
cite przyzwolenie na tworzenie ikon, rozwiniete potem w regule 82. So-
boru Pigto-Széstego. Wedlug Nowosielskiego ikona ,spada z nieba”, je-
8li nie jest dana z gory, to nie powstanie, nie moze byé wynikiem wy-
lacznej decyzji artysty.

Poza oméwionymi wyzej trzema gléwnymi cechami diagnostyczny-
mi aktu religijnego, Scheler wymienia jeszcze dwie istotne jego cechy:

3 Por, tamze, s. 69.

31 Por. tamze, s. 70.

3 Por. tamze, s. 92-93.

3 Por. tamze, s. 44.

* Por. Pawet Florenski, Ikonostas, ttum. Zbigniew Podgérzec, Warszawa 1984, s. 125.
% Por. Z. Podgérzec, Wokdt ikony, dz. cyt., s. 139.

% Por. tamze, 5. 137,
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4. Akt religijny nie zamyka si¢ we wnetrzu czlowieka, ale manifestu-
je sie na zewnatrz w jakiejé formie kultu. Poznanie religijne jest podob-
ne do artystycznego poznania $wiata, realizuje si¢ w trakcie kultu, tak
jak poznanie artystyczne w trakcie procesu tworczego (por. PR, 232-234).

Analogie miedzy my$la Schelera a zjawiskiem ikony sa tu oczywiste.
Tkony sa zewnetrzng manifestacja aktu religijnego i to w formie arty-
stycznej. Sa artystycznym wyrazem wiary we wcielonego Bogaiw prze-
boéstwienie czlowieka, droga do poznania rzeczywistosci transcendent-
nej. Wedtug Nowosielskiego sztuka ze swej istoty nalezy do sfery sa-
crum, poza nia przestaje by¢ sztuka.”” Ikona jest zarazem §wiadectwem
wiary malarza. Twérca ikon nie moze wyrazi¢ przemienienia, jesli sam
nie ma w nim udziatu, jesli nie ma wlasnego dowiadczenia taski. Swia-
dectwo wiecznoséci nie moze bowiem pochodzi¢ od kogos, kto nie ma
rozwinietej duchowosci.®®

5. Kazdy akt religijny zakltada istnienie jakiej$ wspdlnoty. Nie mozna
my$lac o Bogu, nie mysle¢ zarazem o tym, ze Bég odnosi si¢ do wszyst-
kich ludzi tak samo jak do mnie. ,Forma wspo6lnoty milosci
i zbawienia jest konstytutywna dla poznania religijnego w przeci-
wienstwie do kazdego innego poznania” (PR, 236).

Znawcy ikon wydaja si¢ takze przyjmowac forme wspdlnoty za kon-
stytutywna dla ikony. Nowosielski wskazuje na fakt, ze w odréznieniu
od Koéciola Zachodniego, w ktérym wizja charyzmatyczna jest trakto-

wana jako indywidualne osiagniecie artysty, w Kosciele Prawostawnym
'uwaza sig, ze przez artyst¢ przemawia charyzmatyczna $wiadomos¢

Koéciota w stosunku do Transcendencji. Osiggniecia poszczegdlnych
artystéw z okresu tworzenia si¢ kanonu ikony zostaty uznane za obiek-
tywne i obowigzujace elementy widzenia tej transcendentnej rzeczywi-
stosci, nabraly charakteru dogmatycznego, stajac si¢ elementem Obja-
wienia, przyjmowanym przez caly Koéciét.* W ikonie upatruje Nowo-
sielski szanse dla ekumenizmu, poniewaz to wlaénie ikona uswiadamia
nam, Ze prawdziwa rzeczywistoscia Kosciola nie sa rozstrzygme;aa teo-
retyczne, lecz rzeczyw15tosc Piec¢dziesiatnicy, Zestania Ducha Swigtego.

Florenski posuwa si¢ jeszcze dalej we wspéinotowym rozumieniu
ikony. Wedlug niego ikona powinna byé wykonywana przez kilku twor-
céw, z ktérych kazdy ma inne zadanie: znamionowacz wykonuje rysu-
nek, nastepnie jeden malarz pokrywa farba elementy przedstawiajace

% Por. Z. Podgorzec, dz. cyt., s. 194.
* Por. P Florenski, dz. cyt., s. 142 -144.
¥ Por. Z. Podg6rzec, Wokdt ikony, dz. cyt., s. 45.
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cialo, a inni elementy szat. Ten podzial pracy wskazuje na to, ze ikona
musi by¢ zbiorowym dzielem Ko$ciola. Nawet jesli zostanie wykonana
przez jednego artyste, inni uczestniczag w tym idealnie.* Kazda ikona
zawiera w sobie cala tradycje ich tworzenia.

2.2, Ikona i idol w ujeciu Jean-Luca Mariona

Jean-Luc Marion buduje swoja koncepcje ikony w opozycji do feno-
menu idola. Okreélenia te odnosi do poje¢, za pomoca ktérych usituje-
my uchwycié Boga. Idol i ikona nie sa poszczegdlnymi bytami, ale uka-
zuja sposéb bycia bytéw. Byt moze przeksztalci¢ sie z ikony w idola lub
odwrotnie, ale nie dotyczy to wszystkich bytéw. Musza to by¢ takie byty,
ktére zostaly w ten sposéb uksztaltowane przez sztuke, ze nie ograni-
czaja swej widzialnosci do siebie samych, ale odsylaja ku czemus$ inne-
mu, czynig znak, signum. Réznica miedzy idolem i ikong polegataby wiec
na sposobie tego odsylania, na sposobie wykorzystywania swojej wi-
dzialnoéci i na rodzaju boskosci, kt6ra si¢ poprzez okreslony rodzaj wi-
dzialnoéci przejawia (por. B, 27-29).

Idol jest czyms, co daje si¢ widzieé, czyms, co poznaje si¢ poprzez
widzenie, co ma fascynowac¢ i wabi¢ ku sobie spojrzenie. Jego istnienie
zalezy od tego, czy jest jakies spojrzenie, ktére méglby zadowoli¢. Nie
powstaje on wtedy, gdy kto§ wytwarza jaka$ rzecz z zamiarem oddawa-
nia jej czci, lecz wéweczas, gdy spojrzenie zdecyduje sie taki przedmiot

uchwycié, uczyni¢ go przedmiotem swej szczeg6lnej uwagi. To spojrze-

nie tworzy idola. Dazenie spojrzenia do zobaczenia bosko$ci poprzedza
i ewokuje jego powstanie. Im Zarliwsza jest ta celowa dgznos¢ spojrze-
nia, tym wspanialszy bedzie idol, ktéry powstanie. Pojawia si¢ on w mo-
mencie, gdy spojrzenie przestaje przenika¢ samo siebie oraz widzialne
rzeczy i zatrzymuje si¢ na jednej z nich, uznawszy, Ze znalazlo to, czego
szukato. Owa rzecz przyciaga je i wypelnia catkowicie. Marion odwotu-
je sie tu do fragmentu z Idej I Husserla, w kt6rym jest mowa o spojrze-
niu Ja zwréconym na przedmiot §wiadomosci jako o przechodzacym
poprzez réznego stopnia noematy, az do ostatniego obiektu, ktérego
nie przenika, lecz si¢ ha nim ustala (por. B, 31). Zrédlem idola jest po-
dwéjna intencja — rzeczywiste dazenie do transcendencji w czlowieku
i sktonnos¢ ludzkiego spojrzenia do ujmowania wszystkiego tak, aby
pasowalo do jego potrzeb i mozliwosci.#!

“ Por. . Florenski, dz. cyt., s. 179.
41 Por. Karol Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Tarnéw 2000, s. 238.
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Wiemy juz zatem, jaka jest geneza powstania idola. Teraz nalezy
okreslié, czym on wlasciwie jest. W kontakcie z idolem nienasycone do
tej pory spojrzenie po raz pierwszy zatrzymuje sie w ol$nieniu. Idol jest
czym$ najlepiej widzialnym. Jest wiec, jak pisze Marion, ,niewidzial-
nym zwierciadlem” spojrzenia (B, 33). Niewidzialnym dlatego, ze wy-
pelnia cale spojrzenie, oélepia je, odbijajac jego wlasny blask, tak ze poza
nim nie wida¢ nic innego. ' _

Aby idol mdgt ustali¢ dla spojrzenia jego zasieg i zatrzymad je, spoj-
rzenie musi najpierw samo zakrzepnaé. Jego celowa daznos¢ wyczer-
puje sie, wszystkie inne cele znikajg. Powstanie idola jest wynikiem
zmeczenia spojrzenia, ktére znuzone ciagla celowg daznoscig, znajduje
w nim wreszcie miejsce spoczynku. Odpoczywajac, spojrzenie ograni-
cza si¢ do tego, co widzialne, nie dopuszcza do siebie niewidzialnego.
Idol jest wiec odwrotnoscig celowej daznosci — jest czyms$ pozbawio-
nym widokéw, ale ukrywajacym sie w tym, co widzialne najlepiej. Po-
zbawienie widokéw oznacza, Ze nie ma juz niczego, co celowa daz-
no$¢ moglaby odsloni¢ (por. B, 34-35).

Z tego opisu widad, jakiego rodzaju boskosé¢ wystepuje w idolu. ,Idol
jest zapisem bosko$ci na miare ludzkiego spojrzenia” (B, 35). Jako przed-
miot materialny idol nie przedstawia niczego, ale stanowi pewien naj-
nizszy stopien boskosci, przypomina o tym, czego spojrzenie artysty kie-
dy$ z boskosci doswiadczylo. Jezeli widz przyjmie postawe religijng,
bedzi¢'mégt w idolu odnaleZ¢ ten blask. Postawa religijna oznacza, ze
spojrzenie moze pomiesci¢ w sobie jedynie 6w blask i nic innego. Idol
staje sie¢ w ten spos6b konkretng historig boga i pamiecia, ktéra sie o nim
przechowuje. Predzej czy péZniej idol dosiegnie kazdego z nas, gdy roz-
poznamy w nim to, co kiedy$ spowodowalo zakrzepniecie naszego spoj-
rzenia. Poniewaz boskos¢ idola jest boskoécig na miarg¢ ludzka, staje sie
mozliwe utrwalenie jej za pomocg sztuki. Sztuka nie jest Zréditem idola,
bo jego zZrédlem jest spojrzenie. Sztuka jest jedynie narzedziem do zapi-
sywania jego blasku. O tym, Ze to $wiatlo pochodzi od idola, $wiadczy
wlasnie fakt, Ze mozna go rozpoznaé w czym$ materialnym tylko za po-
moca specjalnie nastawionego spojrzenia — spojrzenia, ktérego celowa
daznosc¢ krzepnie. Jesli nasze spojrzenie nie ma tej celowej dagznosci, mo-
Zemy obojetnie przechodzi¢ kolo najwspanialszych dziel sztuki.

Cechy idola zawiera w sobie, zdaniem Mariona, kazde pojecie Boga.
Jest ono bowiem mierzone nie rozmiarem boskosci, ale tym, co ludzkie
rozumienie bylo z niej w stanie uchwyci¢. W pojeciu mysl krzepniei od-
nosi sie raczej do samej siebie niz do Boga, tworzac idola. Pojecie jest
tylko zapisem ludzkiego przybliZania si¢ do boskoéci, ktére dokonuje
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si¢ na najnizszym poziomie. Marion potwierdza tu teze Feuerbacha, Ze
»5am czlowiek jest prawzorem swojego idola” (B, 39).

Ikona, w przeciwiefistwie do idola, nie rodzi sie z widzenia, ale je
pobudza. W ikonie niewidzialne przybiera posta¢, ukazuje sie widze-
niu, ale owa postaé nie wyczerpuje caloici niewidzialnego. W idolu wi-
dzialne prébuje ograniczy¢ niewidzialne do siebie, podporzadkowac je
sobie, ikona za$ prébuje czyni¢ widzialnym niewidzialne jako takie,
a wiec pozwala, aby widzialne nie przestawato odsylaé do czego$ inne-
g0 niz ono samo i aby jednocze$nie owo inne nigdy nie ulegalo odtwo-
rzeniu w widzialnym” (B, 40). Nie pokazuje niczego, a tylko pobudza
spojrzenie, pokazuje mu, Ze ma nieustannie wpatrywa¢ sie¢ w nieskon-
czono$é, przechodzi¢ samo siebie, nigdy nie krzepnaé. Patrzac na ikone,
spojrzenie nie spoczywa, ale odbija sie od widzialnoéci w strone niewi-
dzialnego.

Jak jednak mozna uczyni¢ widzialnym niewidzialne tak, aby niewi-
dzialnym pozostalo? Marion odwoluje sie tu do chrystologicznej pod-
stawy ikony, wedle ktérej ikona ukazuje hipostaze Osoby boskiej. Sza-
cunek oddawany ikonie przechodzi na Tego, do kogo nalezy namalo-
wana na niej twarz. Hipostaza uczestniczy w ikonie nie substancjalnie,
lecz intencjonalnie, ,ikona rozporzadza drewnem i farbami w taki spo-
s6b, aby na m'ej objawila sig intencja zrodzonego przez nig przenikliwe-
go spojrzenia” (B, 42). Pojawiaja si¢ tu pozornie te same terminy, ktére
opisuja idola. Jednak ta intencja jest w ikonie odwrécona — spojrzenie
nalezy nie do widza lub artysty, lecz do ikony, w ktérej niewidzialne
uwidacznia si¢ poprzez swojg celowa daznos¢. Ikona patrzy na nas, przy-
cigga nasz wzrok. W jej twarzy nie dostrzegamy niczego, ale za jej spra-
wa wznosimy sie ku niewidzialnemu.

W ikonie niewidzialne i widzialne moga wiec wspdlistnie¢ tylko dla-
tego, Ze niewidzialne jest w niej obecne intencjonalnie, nie przeciwsta-
wia si¢ widzialnemu. Podczas gdy idol jest zawsze odbiciem jakiego$
pierwowzoru, ikona jest Zrédiem, ktére nie ma pierwowzoru i jest nie-
skorficzone. Idola mozna zrozumie¢, bo jest on dzielem czlowieka, ikona
jest niepojmowalna, jest wynikiem laski niewidzialnego, ktére decydu-
je sie objawié. Kontemplacja ikony oznacza ,zamian¢ naszego spojrze-
nia na spojrzenie, jakim wpatruje si¢ w nas ikona” (B, 45).

Tworzenie ikony jest procesem odwrotnym do tworzenia idola. Ma-
rion cytuje tu stowa §w. Pawla z 2 Listu do Koryntian: ,My wszyscy z od-
slonieta twarza wpatrujemy sie w jasnoéé Pariska jakby w zwierciadle;

za sprawg Ducha Panskiego coraz bardziej upodabniamy sie do Jego-

obrazu”(2 Kor 3, 18) (B, 45). W ikonié nasze spojrzenie nie wyznacza samo
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tego, co widzialne najlepiej, lecz zostaje o$wiecone. Nie jest oslepione
blaskiem idola, ale samo staje siee zwierciadlem czego$, co moze dojrze¢
tylko wéwczas, gdy samo jest przez nie ogladane.

Ikona moze postugiwac sie pojeciem, jezeli zrezygnuje z rozumienia
niezrozumiatego. Zatem funkcje podbudowy teoretycznej dla ikony
moze pelnié tylko takie pojecie, ktére stara si¢ wyrazi¢ jej nieskoficzong
glebie, ktére jest zmuszone przez nig przej$é. Moze ono jedynie wyrazi¢
intencje, przez ktéra niewidzialne jest obecne w widzialnym, i wzajem-
ne warunkowanie si¢ tych dwé6ch wymiaréw. O tym, jakie pojecie uznaje
Marion za spelniajace te warunki, bedzie mowa poniZej

Reasumujac: 1. ikong jest pojecie lub zbi6r pojeé, ktére wyrazaja za-
razem rozmaitosé, jak i jednos¢ czego$ widzialnego, 2. podstawg teolo-
giczng ikony jest odsylanie do patrzacej na nas intencji, czego najwyz-
szym wyrazem jest odsylanie przez Chrystusa do Ojca, 3. idol moze
wyrazi¢ do§wiadczenie boskosci jedynie redukujac jg do czegos, co Ma-
rion za René Charem nazywa ,bogopodobnym” (B, 55). Ikona ma oba-
laé¢ idole, otwieraé nasze o§lepione oczy. Idol rodzi si¢ z ludzkiego spoj-
rzenia, totez od samego poczatku chyli si¢ ku schylkowi, bo jest tylko
odbiciem cudzego $wiatla. Ikona potrzebuje tylko siebie samej, aby moz-
na bylo na nig patrzel.

Nalezy podkresli¢, ze idol nie klamie, nie ma w nim niczego iluzo-
rycznego. On ukazuje tylko to, co widzi. Jest tym, co widzenie w sposéb
intencjonalny wyznacza sobie jako cel. Staje si¢ niewidzialnym zwier-
ciadtem spojrzenia, ale w zadnym wypadku go nie poprzedza. Aby si¢
odzwierciedli¢, spojrzenie potrzebuje tylko siebie. Idol jest §ladem po-
wrotu spojrzenia do samego siebie, przypomina o nim. ,Idol okazuje
sie wigc refleksja nad jednostka” (B, 51). Nie jest blednym obrazem bo-
skoéci, ale ,rzeczywistym, ograniczonym i nieskoficzenie zmiennym
funkcjonowaniem rozpatrywanego w swoim dazeniu do boskoéci Da-
sein” (B, 53), jej obrazem, jaki tworzy sobie Dasein.

Marionowska koncepcja ikony jest bardzo bliska sposobowi, w jaki
rozumie poznanie Boga tradycja patrystyczna, kontynuowana p6zniej
w Koéciele Wschodnim. Podkre$la sie tam ograniczenia drogi dyskur-
sywnej, rozumowej, narazonej na antynormie i przeciwstawia si¢ jej droge
umystowg (nous), ktéra rozpoczyna sie nie w mézgu, ale w sercu, jed-
noczy sprzecznoéci. Poznanie wyptywa tu z mitoéci.* Wedlug $w. Mak-
syma Wyznawcy, poznanie Boga jest uczestnictwem w Przedmiocie,
przewyzszajacym wszelka mysL# Zgodnie z my$la patrystyczng, teolo-

42 Por, Paul Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim, thum. Alina Liduchowska, Krakéw 2000,
s.13-14.
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gia na swym najglebszym poziomie polega na objawieniu, na zdaniu
sobie sprawy, ze Boga nie moZna nigdy pozna¢ z zewnatrz, a jedynie
wychodzac od Niego samego, uczestniczac w Nim.* Teologia patrystycz-
na ma wymiar apofatyczny i katafatyczny. W tym pierwszym neguje sie
wszelkie antropomorficzne definicje Boga. Zadne imie nie jest w stanie
wyrazi¢ Go adekwatnie, jedynym sposobem przyblizenia si¢ do Niego
jest uczestnictwo w boskich energiach. Istota Boga jest calkowicie trans-
cendentna, niepoznawalna, nieporéwnywalna z niczym. Mozemy jedy-
nie uczestniczy¢ w boskich energiach. Wymiar katafatyczny teologii,
pozytywny, zajmuje si¢ wladnie tymi przejawami dzialalnosci Boga
w $wiecie, przeklada objawienie na jezyk pojeé, ktére jednak w zaden
sposob nie s3 w stanie wyrazi¢ pelni boskiej rzeczywistosci, dlatego po-
trzebuje uzupelnienia w postaci metody apofatycznej, ktéra uswiada-
mia nam nieprzekraczalny dystans miedzy naszym rozumem a t3 rze-
czywistoécia.** Marion, podobnie jak Evdokimov, odwoluje si¢ do stéw
§w. Grzegorza z Nyssy: ,Wszelkie pojecie, skoro wytwarza sie stosownie
do zrozumienia wyobrazenia w pojmowaniu, ktére ogranicza, i daze-
niu, ktére pragnie dosiegnaé boskiej natury, formuje jedynie idola Boga,
nie obwieszczajac wcale samego Boga” (B, 54, przyp.4).

Poglady Mariona sg tez zgodne z opisang wyzej istota ikony w tym, ze
nie ma ona wiasnej rzeczywistoéci, ale odsyla do transcendencji. Marion
sam podkresla swoja inspiracje tradycja wschodnig, odwolujgc sie do chry-
stologicznej podstawy ikony i do jej interpretacji przez Ojcéw Kosciola.

3. DROGA DO POZNANIA BOGA W FILOZOFII SCHELERA 1 MARIONA

Powyzej wykazatam podobiefistwo cech ikony jako dzieta malarskie-
go do cech diagnostycznych aktu religijnego w ujeciu Schelera. Wydaje
sie takze, ze Marionowska koncepcja ikony wiernie przenosi na grunt
filozoficzny to, o czym méwia prawostawni malarze i teologowie. Pozo-
staje jednak do rozstrzygniecia kwestia, czy wyptywajacy z pojecia iko-
ny postulat Mariona dotyczacy odrzucenia wszelkich pojeé prébujacych
opisac bosko$¢ mieéci si¢ w schelerowskiej fenomenologii religii. Poni-
zej przedstawie poréwnanie wizji obu filozoféw, ktére ma ustali¢, czy
okreélajacy swoje badania jako fenomenologiczne Marion przyjmuje
podobny punkt widzenia, jak bedacy juz dzi$ klasykiem fenomenologii

43 Por. tamze, s. 15.
“ Por, tamze, s. 16.
5 Por. tamze, s. 21-22,
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religii Scheler, czy tez ten ostatni wedle Mariona takze ulegt pokusie ido-
latrii, Poréwnanie to bedzie wymagalo nieco szerszego zarysowania myéli
Schelera oraz przedstawienia poglqdow Mariona na dotychczasowe pré-
by méwienia o Bogu.

3.1. Zarys Schelerowskiej fenomenologii religii

W Problemach religii Scheler poprzedza prébe zbudowania istotowej
fenomenologii religii przedstawieniem dotychczasowych relacji migdzy
religia i filozofig oraz propozycja nowego podejécia do tego zagadnie-
nia. Odrzuca rozmaite koncepcje zakladajgce czesciowa lub calkowita
identycznoé¢ religii i metafizyki (np. tomizm, buddyzm, neoplatonizm,
heglizm itd.), ktére traktuja filozofie jako przedsionek wiary lub tez na
odwr6ét, uznaja religie za niZszy, niesystematyczny i obrazowy stopieft
poznania metafizycznego. Wedle Schelera zapoznaja one zasadnicza
réznice miedzy Zrédlem pochodzenia religii i metafizyki w ludzkim
duchu, nie dostrzegaja, Ze metoda, cel i przedmiot metafizyki i religii s3
catkowicie rézne. ,Bég w religii i zasada $wiata w metafizyce mogga by¢
realnie identyczne; jako przedmioty intencjonalne sg one
istotowo odmienne” (PR, 55, podkreslenie Autora). Bég religii ob-
jawia sie w akcie religijnym, a nie w mysleniu metafizycznym, celem re-
ligii jest zbawienie, a nie poznanie zasady $wiata. Bég religii jest bogiem
$wietych os6b, ktérych charyzmat sprawia, ze im wierzymy, a nie medr-
c6éw, ktorzy sa przekonujacy, bo ich wypowiedzi zgadza]q sie Z pewny-
mi ogblnymi normami.

Scheler krytykuje tez tzw. systemy tradycjonalistyczne (m.in. de
Maistre’a i Lammennais’go), ktére daza do roztopienia metafizyki w re-
ligii, uwazajac Ze metafizyka zawsze karmila sie religia. Nie oddajg tym
samym sprawiedliwosci metafizyce jako samoistnej potrzebie ludzkie-
go ducha, ktéra rézni si¢ od czynnikéw prowadzacych do powstania
religii i wyrasta ze zdziwienia, Ze istnieje raczej co$ niz nic. Dazy do
wskazania istoty tego, co istnieje, i jego pierwszej przyczyny, a nie do
zbawienia. Odmiennoé¢ pochodzenia i celéw metafizyki i religii nie
wyklucza zwigzku miedzy ich intencjonalnymi przedmiotami. Jest bo-
wiem ,a priori jasne, Ze istotowa swoistos¢ czego$ absolutnie rzeczywi-
stego, tzn. tej rzeczywistosci, na ktorej opiera si¢ wszystko, co rzeczywi-
ste, musi decydowa¢ o ocaleniu (Heil) albo nieszczesciu (Unheil) wszyst-
kich rzeczy (...)", a ,byt absolutnie $wiety i boski, mogacy zgodnie ze
swa istota zaspokoi¢ pragnienie rzeczy, moze to [uczynié] realiter tylko
wtedy, gdy poza tym jest jeszcze bytem absolutnie rzeczywistym” (PR,
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61). Cho¢ identycznym elementem w intencjonalnych przedmiotach
religii i metafizyki jest przedmiot pojecia Ens a se, kazda z nich inaczej
go pojmuje. Twierdzenie Schelera o realnej identycznoéci intencjonal-
nych przedmiotéw metafizyki1i religii opiera si¢ na przekonaniu o aprio-
rycznej jednosci ludzkiego ducha i niesprzecznosci jego ustaleri. Dlate-
go obydwie drogi moga dochodzi¢ do r6znych momentéw tresciowych
Ens a se, co nie zmienia realnej identycznodci zasady $wiata w nich obu.

Wedlug Schelera tzw. kierunki dualistyczne, kwestionujgce mozli-
wo$¢ metafizyki (np. kantyzm i pozytywizm) i poszukujgce nowej pod-
stawy dla religii, s3 sprzeczne z istotg filozofii i religii. Wskazuje na to
fakt, iz wiele fundamentalnych dla religii twierdzen, ktére wynikaja z sa-
mej logiki sensu aktéw religijnych, mozna réwniez uzasadni¢ metafi-
zycznie — twierdzenie o istnieniu Ens a se bedacym prima causa wszyst-
kich bytéw przygodnych, twierdzenie o jego duchowosci, nieskoficzo-
noéci i rozumnosci, o tym, Ze jest summum bonum i Ze jest celem
wszystkiego w §wiecie. Filozofia moze takze pozna¢ dusze ludzka i ist-
nienie duchowych bytéw wyzszych od niej, istnienie wolnosci oraz oso-
bowe trwanie duszy ludzkiej po $mjerci. Nie moze jednak wykazac tego,
Ze Bog jest osoba.

Dopiero przyznajac metafizyce i religii nalezne im, oddzielne miej-
sca, mozemy stworzy¢ pewien niepelny obraz Boga, niepelny, ale jed-
nak pozwalajgcy unikngé zaréwno sztywnosci Boga metafizyki, jak i an-

tropomorfizmu Boga religii. Metafizyka ,reprezentuje czasowg forme

bytu tego, co wieczne (...), religia pelnie tego, co wieczne, jako tego, co
przekracza zmiane i stale trwanie” (PR, 65). To polaczenie pokaze nam
Boga zarazem jako osobe, jak i jako doskonaty byt.

System zgodnosci religii i metafizyki, ktéry proponuje Scheler, ma
utrwali¢ jednos¢ zar6wno jednej, jak i drugiej. Dzigki niemu nie ma nie-
bezpieczefistwa usamodzielnienia sie religii naturalnej i utozsamienia
jej z metafizyka. Religia wyplywa zawsze z objawienia rozumianego jako
specyficzny rodzaj prezentowania sie danych naocznosci i przezywa-
nia przedmiotu posiadajacego istote tego, co boskie. To poznanie rézni
sie od wszelkich innych aktéw spontanicznego poznania Zrédlem swej
oczywistoéci, ktéra tkwi w Bogu. To, Ze metafizyka samodzielnie docho-
dzi do poznania, kt6ére pojawia sig takze w religii, jest dowodem na jed-
no$¢ ducha ludzkiego.

Metafizyka w systemie zgodnosci takze pozostaje niezalezna, obja-
wienie nie moze decydowa¢ o metodzie, za pomoca ktérej ma ona do-

chodzi¢ do poznania, nie moze podporzadkowa¢ sobie jej wynikéw. -

Dzieki temu systemowi moze korzysta¢ z calego bogactwa §wiata, po-
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szukujac jego zasady, ktéra jest wypadkowa innych naocznie uchwyco-
nych istoti zwigzkéw istotnosciowych. W odniesieniu do zasady $wiata
moze wykaza¢ co§, czego sama religia odkry¢ nie moze, a co jest réw-
niez konstytutywne dla religijnej, osobowej zasady §wiata, a mianowi-
cie jej duchowos¢ i rozumno$é¢. Zakotwicza ona w ten sposéb prawdy
objawienia, nie tworzac jednak ich religijnej podstawy. Gdyby byla po-
myslana tylko jako narzedzie uzasadniania prawd religijnych, nie mo-
glaby wyrastaé z istotowego poznania dziedzin bytu, ale bylaby jedynie
zbiorem sztywnych twierdzen formalnych. Ponadto metafizyka nie moze
by¢ podstawg naturalnej teologii i religii jeszcze z jednego podstawo-
wego powodu - ,jedynie dwa twierdzenia metafizyki, najbardziej
formalne,jakie zna metafizyka bytu - odznaczaja si¢ abso-
lutng oczywistoscia poznawcza. Jest to twierdzenie, Ze istnieje Ens a se
(...) oraz twierdzenie, Ze ten Ens a se stanowi pierwsza przyczyne (prima
causa)” (PR, 77). Wszelkie pozostale okreslenia tego Ens a se sa hipoteza-
mi, opieraja sie na abstrahujgcym od istnienia poznaniu zwigzkéw istot-
no$ciowych i istoty oraz na indukcyjnych sgdach nauk pozytywnych,
a wiec s3 jedynie prawdopodobne. Wiara za$ nie moze by¢ hipotetycz-
na, musi odznacza¢ sie niezlomna pewnoscia.

Wedlug Schelera poznanie religijne jest pierwotniejsze dla ducha
ludzkiego niz poznanie metafizyczne. Zanim czlowiek dojdzie do ja-
kichs rozstrzygnie¢ metafizycznych, ma juz pewne pochodzace z wiary
przypuszczenia na temat swojego zbawienia. Wszelkie metafizyki po-
wstaly pod wplywem wierzen religijnych. Istotowa fenomenologia reli-
gii na przykladzie obiektéw religijnych na postawie ogladu istoty uka-
zuje zwigzki i struktury istotno$ciowe jakiej$ religii pozytywnej oraz
rozwija logike sensu aktow religijnych. Wskazuje, jak osiaggna¢ gotowosé
do przyjecia objawienia. Stawia sobie trzy cele: wypracowanie istotowej
ontyki tego, co boskie, zbudowanie nauki o formach objawienia i stwo-
rzenie nauki o akcie religijnym.

To, co boskie, jest pierwotng dang. W religii naturalnej mamy dostep
do bytu, ktéry jest absolutnie istniejacy i $wiety. Jego absolutnoéé nie
jest skonstruowana lub wywnioskowana z jakiego$§ doswiadczenia,
w ktérym odczuliSmy zalezno$¢ siebie lub §wiata od czego$ absolutne-
80, lecz caly $wiati my sami jesteSmy od poczatku sobie dani jako zalez-
ni, stworzeni. Byt relatywny wskazujacy na byt absolutny, ktéry jako
jedyny méglby by¢ punktem wyijscia takiego wniosku, zyskuje szcze-
gblne znaczenie religijne, staje sie ,§wiety” wiaénie przez to, Ze 6w byt
absolutny przezen ,przeswieca”. Objawienie jest przeciwiefistwem
wnioskowania i abstrahowania.
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Relacja objawiania si¢ boskosci jest relacja naoczng i symboliczng,
w ktérej przedmiot nalezacy do $wiata wskazuje na byt absolutny. Jest
ona dana tylko w akcie religijnym. W religii naturalnej dzieki konkret-
nym rzeczom lub zdarzeniom mozemy odkryé Boga. W akcie religijnym
doswiadczamy obecnoéci Boga w tym, co stworzone, tak jak artysta obec-
ny jest w swoim dziele, ktére go odzwierciedla i wskazuje na niego jako
na tworce. Ens a sei wszechoddzialywanie to dwa podstawowe okresle-
nia tego, co boskie. Dopiero odkrywszy je, mozemy przezy¢ doswiad-
czenia swojej znikomoéci i bycia stworzonym. Te przezycia takze nie sa
wynikiem operacji logicznych, ale wynikiem o§wiecenia przez lumen Dei.
Jednak uznanie tych wiasnoéci poprzedzajg przezycia mitosci i bojazni
Bozej, w ktérych uznajemy Go za wartoSciowego samego przez sie i za
posiadajacego wartos¢ §wietoéci, niedajaca sie sprowadzi¢ do zadnego
innego rodzaju warto$ci. Dopiero ze §wigtosci wynika potem uznanie
Boga jako posiadajgcego réwniez istnienie. Okreslajac §wietosé, Scheler
odwoluje sie do analiz Rudolfa Otto, do wypracowanych przez niego
okreslefi momentéw tego, co boskie — majestas, fascinosum, tremendum,
energicum, do absolutnej pierwotnoéci i niedefiniowalnosci tego, co bo-
skie i $wiete — numinosum (por. PR, 95-105).

Scheler twierdzi, Ze metoda fenomenologii religii, poprzedzona przez
badania Rudolfa Otto prowadzone w duchu fenomenologicznym, jest
dazeniem do ogladu istoty tego, co boskie, poprzez oddzielanie od ba-

danego fenomenu wszystkiego, co wezedniej wyrdznilismy jako mu po-

krewne lub przeciwstawne. Takie badanie prowadzi ostatecznie do wnio-
sku, ze poszukiwany przedmiot jest niedefiniowalny, Ze jego istota, be-
dac podlozem wszelkich pojeé, sama jest niepojmowalna, tzn.
niesprowadzalna do innego pojecia. Wbrew pozorom ta metoda nie jest
bezowocna, pobudza bowiem duchowy postep, wzywa ducha do dal-
szych poszukiwan i do tego, aby naocznie ujaé to, co jest ponad pojecia-
mi. Sady negatywne i tautologie, do ktérych dochodzi, podobnie jak
w teologii negatywnej nie majg by¢ teoretycznymi racjonalnymi okre-
$leniami boskosci, ale maja zapobiega¢ prébom takiego jej okre$lania,
zanim nie zostanie ujeta jej istota. Za Rudolfem Otto Scheler podkresla
dysproporcje miedzy bogactwem dos§wiadczenia boskoéci danym w na-
ocznodci a préba wyrazenia tego w jezyku, ktéra zazwyczaj sprowadza
sie do okreélefi negatywnych. Identycznie jak Evdokimov i Ojcowie
Koéciola, Scheler twierdzi, Ze teologia negatywna jest podstawg teologii
pozytywnej, a nie na odwrét. Wszystkie pozytywne okreslenia Boga sg
quasi-okre§leniami, sa analogiczne, a ich adekwatnoé¢ mozna sprawdzié
tylko za pomoca bezposredniego doswiadczenia boskodci.
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Akty religijne oraz ich przedmioty stanowia jedng calos¢, a zatem
nie ma znaczenia, ktére z aktéw majacych istote aktéw religijnych sa
,wlasciwe”, a ktore ,mylne”, i ktore z ich przedmiotéw sa ,rzeczywiste”,
a ktore ,urojone”. Do§wiadczenie religijne jest pierwotne i niewypro-
wadzalne, odniesienie do boskoéci nalezy do istoty czlowieka.

Okreslenia Ens a se — nieskonczono$é, wszechoddziatywanie i Swie-
toé¢ s okreéleniami formalnymi tego, co boskie. Odnosza si¢ do kazdej
religii i s3 konstytutywne dla sfery przedmiotéw religijnych. Od nich
zalezy nasz obraz $wiata. Okreélenia materialne (np. duch, wola, mi-
losé, wszechdobroé¢, wszechmadro$é, mitosierdzie, rozumno$¢) sg nam
dane za poérednictwem $wiata, w ktérym objawia si¢ Bég. Znowu akt
religijny nie jest ti1 wnioskowaniem, ale mozna go ujaé w formie wnio-
skéw, a raczej quasi-wnioskow. Jest to wnioskowanie przez analogie, ktére
nie zawiera faktéw empirycznych, ale zwiazki istotnoéciowe i jest waz-
ne dla kazdego mozliwego $wiata. Odkrywamy w ten sposéb cechy, ktére
musialby posiada¢ Bég, aby bylo mozliwe Jego objawienie, ktére odnaj-
dujemy w $wiecie. Owe wnioski s3 nieadekwatne, tzn. istota Boga jest
od nich nieskoficzenie bogatsza; niewyrazne, tzn. nie dotycza jaki$ real-
nych lub abstrakeyjnych czesci Boga, ale odnosza si¢ do calego bogac-
twa jego prostej i niepodzielnej istotnosci. Sg wreszcie analogiczne, tj.
réznia sie swym istnieniem i istota od wiasnoéci boskich, co nie wyklu-
cza ich istotowego podobienstwa. Owe cechy atrybutéw Boga powodu-
ja, ze coraz bardziej lekamy sie stosowa¢ do Niego kategorie naszego
jezyka i my$lenia. Cho¢ okreslenia formalne tego, co ponadzmystowe,
sa prawdziwe, wszystkie kategorie dotyczace $wiata i nalezacego do nie-
go bytu nie mogg utrafi¢ w byt i istote Boga. Cho¢ jezyk religijny ma
sklonno$é do analogii i jest bardzo swobodny w tworzeniu obrazéw
Boga, ,w powaznym przezyciu religijnym nie [dochodzi] do tego, aby
te obrazy brano kiedykolwiek inaczej niz obrazy” (PR, 116). Analogie s3
mozliwe wlaénie dlatego, Ze jeszcze przed ich utworzeniem mamy wglad
w to, ze B6g w swych pozytywnych okresleniach jest transcendentny
wobec wszelkich pojeé. Poprzez przenikanie si¢ pewnych bardzo kon-
kretnych obrazéw Boga, jakie tworzymy, wyraza si¢ ponadpojeciowa
zawarto$¢ aktu religijnego. Ponadto w samym akcie religijnym jest nam
dana miara trafno$ci analogii w stosunku do ponadzmyslowej tresci
naocznej odnoszacej sie do Boga. Inaczej nie bylibySmy w stanie oceni¢
wigkszego lub mniejszego podobiefistwa migedzy symbolicznym obra-
zem a tym, co symbolizuje. Blad utozsamiania owych analogicznych
okreslen z jakimi$ abstrakcyjnymi lub metafizycznymi czesciami Boga
i Jego antropomorfizacji popelnia nie religia, lecz metafizyka, ktéra ,za-
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poznajezasadnicza transcendencje Boga wobec kategorii skoficzo-
nego rozumu oraz istotowa odmiennoé¢ wszelkich pozytywnych atry-

butéw Boga od tak samo nazywanych atrybutéw czlowieka (gdy np.

panteiéci niemieccy identyfikuja boski rozum z lJudzkim rozumem, uzna-
je wiec miedzy nimi jedynie ré6znice iloSciowa (nieskoficzona i skoficzo-
ng), a poza tym przyjmujeistotowa identyczno$¢” (PR, 118).

3.2. Marionowska krytyka pojeciowego ujmowania Boga

Z koncepcji idola i ikony Jean-Luca Mariona wyplywa jego krytyka
wszelkiego pojeciowego uchwytywania Boga. Jego zdaniem idolatria
wystepuje zaréwno w ateizmie pojeciowym, jaki w prébach dowiedze-
nia istnienia Boga. Ateizm pojeciowy np. Nietzschego, Feuerbacha, Mark-
sa, moze zachowac¢ écisloé¢ jedynie postugujac sie ograniczonym, a wiec
idolatrycznym pojeciem Boga, a wlasciwie ,Boga”. Smieré Boga oglo-
szona przez Nietzschego jest jedynie $miercia Boga moralnego. Boga
utozsamia si¢ z pojeciem. Jednak balwochwalstwo przejawia sie takze
we wszystkich prébach pozytywnego méwienia o Bogu. Wszelkie do-
wodzenie istnienia Boga jest idolatrig, poniewaz wynikiem takiego
dowodzenia moze by¢ tylko pojecie, ktére utozsamiamy z Bogiem. Ate-
izm pojeciowy i dowodzenie istnienia Boga w gruncie rzeczy postepuja
tak samo. Najbardziej widoczne batwochwalstwo moze uksztattowacé sig
na terenie metafizyki. Jednak tropienie idolatrii bedzie skuteczne tylko
wtedy, gdy $ciSle okredli sie jego zasieg. Marion wyznacza go w obsza-
rze tego, co Heidegger nazywa zréznicowaniem ontologicznym. Zga-
dza si¢ z Heideggerowska krytyka metafizyki jako onto-teo-logii.

Wedlug Heideggera wszystkie byty sa zawsze myslane w horyzon-
cie Bycia, kt6re stanowi warunek istnienia bytéw, ale jako takie nie jest
nigdy mysélane. U podioza metafizyki lezy Bycie, ale metafizyka zapo-
mniala o nim. Myélenie Bycia przeksztalca sie¢ w pytanie o byt najwyz-
szy, w pytanie o Boga, ktdre jest wynikiem poszukiwania przez metafi-
zyke fundamentu.*® Bosko$¢ objawia sie w tym nie-myslanym zrézni-
cowaniu ontologicznym jako 6w fundament. Onto-teo-logia wyznacza
§ciSle okreslone miejsce dla ,Boga”, miejsce uwarunkowane postacig
mys$lenia Bycia. Pojeciem utoZsamionym z ,Bogiem” jest-w metafizyce
causa sui, fundament fundujacy samego siebie. Jednak przed takim Bo-
giem, méwi Heidegger, nie mozna taficzyé, ani skladaé mu ofiar, nie spo-
s6b oddawad mu czci i wielbi¢ go. Zapomnienie o réznicy ontologicznej

“ Por. K. Tarnowski, dz. cyt., s. 241-242.
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uaktywnia idolatrie pojeciowa w metafizyce. Aby méc mysle¢ o Bogu
w niebalwochwalczy sposoéb, trzeba wyjsé poza metafizyke, bo wlasnie
ona poprzez dowody na istnienie Boga prowadzi do ateizmu pojecio-
wego. Do boskoéci mozna powrdcié jedynie, koncentrujac sie na Byciu,
na jego kontemplacji, poniewaz to jest jedyny wymiar, w ktérym Bég
moze si¢ objawié.¥

Jednak powr6t do myélenia o Byciu jako Byciu, do ktérego wzywa
Heidegger, wedlug Mariona nie jest pokonaniem idolatrii, ale poczat-
kiem innej, jeszcze grozniejszej. Wedtug ,nowych poczatkéw” Heideg-
gera tylko dzieki prawdzie Bycia mozna pomysle¢ istote swietosci, By-
cie stwarza przestrzef dla wylaniania si¢ bogéw i Boga. Jakakolwiek
prawda o Bogu pochodzi z prawdy Bycia, ktére jest poczatkiem i zasa-
da wszystkiego. Jednak, méwi Marion, jakiekolwiek méwienie o Byciu
jest mozliwe dlatego, ze Dasein jest bytem, ktéremu chodzi o jego wia-
sne bycie i do sposobu bycia ktdrego nalezy rozumienie Bycia. Pytanie
0 ,Boga”® jest mozliwe tylko dlatego, Ze Dasein moze zapyta¢ samo sie-
bie o swoj stosunek do niego. Zawieszone w niepewnosci co do istnie-
nia Boga Dasein uaktywnia celowa dgzno$¢ prowadzaca do zawieszenia
wszelkich ontycznych pogladéw, a zatem ,»Bég«, ktérego jak wszystkie
inne byty obiera sobie Dasein, ujmujgc go w nawias, podlega pierwsze-
mu umoziwiajacemu idolatri¢ warunkowi” (B, 74) — kierowaniu sig ce-
lowg daznoscia w poszukiwaniu ,Boga”. Warunek drugi —istnienie nie-
widzialnego zwierciadla - takze jest spelniony przez mysl Heideggera.
Dasein, my§lac Bycie jako Bycie, wszystko inne pojmuje jako byt ukazu-
jacy pole medytacji Bycia. Bytem bedzie wigc takze ,Bég”. ,Bég” ,ma
w taki czy inny sposéb by¢” (PR, 75). Bycie jest owym niewidzialnym
zwierciadtem, ekranem, na ktérym pojawia sie ,Bég”.

Marion stawia jednak pytanie: czy Bég musi by¢, czy musi by¢ by-
tem, nawet najwyzszym? Czy rzeczywiscie Bycie jest $wigtyniaa zdolng
przyjaé wszelkie mozliwe teofanie? Przeprowadzajac polemike z my$la
Heideggera, Marion wskazuje na to, ze o Bogu nalezy mysle¢ nie tylko
poza metafizyka, ale takze poza zr6Znicowaniem ontologicznym. Nie
nalezy sie przy tym obawiad, ze to wyjscie uniemozliwi nam myslenie
o Nim w ogéle, bo przeciez Bog jest Tym, ktéry przekracza mysélenie,
nie ma w tym nic niedorzecznego. Cho¢ Bycie tworzy nasz §wiat, Bog
w nim si¢ nie miesci. Jednak gdy sprowadzimy Boga tylko do ,niemoz-
liwego do pomyslenia” przez nas, bedzie to ostatni, najniebezpieczniej-

¥ Por. tamze, s. 242-243.
% B6g” pisany w cudzystowie oznacza u Mariona kazde idolatryczne pojecie Boga, zar6wno te, do
ktérych odnosi si¢ Heidegger w swojej krytyce metafizyki, jak i te, ktére krytykuje Marion.
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szy idol, bowiem caly czas bedziemy Go ujmowa¢ przez pryzmat nasze-
go myslenia. Bog jest niemozliwy do pomysélenia w ogéle, przekracza
takze to, czego nie mozemy pomysleé. Aby wyrazi¢ niemozliwe do po-
myslenia, przekreslamy Bega krzyzem $w. Andrzeja, co wskazuje na to,
ze Bg moze wejé¢é w obszar naszego myslenia jedynie wykazujac mu
braki i nasycajac je catkowicie. Jakie pojecie moze to wyrazi¢? ,Niewat-
pliwie tylko jedno, miloé¢ (...), agape” (PR, 78). Tylko milosé moze prze-
kroczy¢ idolatryczne warunki uznania czego$ za ,Boga”, bowiem mi-
loé¢ jest darem, a dar nie wymaga spelnienia Zadnych warunkéw. Mi-
loé¢ jest cigglym dawaniem, przekraczaniem siebie i dlatego nie grozi
jej zakrzepniecie celowej dgznodci, zatrzymanie sig na jakim&idolu. Bég
moze zatem da¢ siebie mysleniu bez grozby idolatrii tylko jako milos¢.
Jak jednak mozna doj$¢ do myslenia poza Byciem, i ,czy powinno si¢
jeszcze moéwic o mysleniu?” (PR, 96) — pyta Marion.

Heideggerowi, zdaniem Mariona, nie powiodia si¢ jego préba uwol-
nienja teologii i ,Boga” od Bycia, poniewaz nie byl w stanie uwolni¢ sie
od analityki Dasein. Bycie jest ekranem, na ktérym zawsze musi pojawié
sie jakikolwiek ,Bog”. Wedle Heideggera nawet Bog chrzescijanskiej teo-
logii jest zalezny od Bycia, poniewaz jest summum ens i summum bonum.
Jednak czy Bég, ktéry zgodnie z Pismem $w. nie nalezy do tego $wiata,
musi byé podporzadkowany byciu?

Pierwszenstwo Bycia jako okreslenia Bega wydaje si¢ by¢ jasno uza-
sadnione przez imig, ktérym Bég sam sie przedstawia w Ksiedze Wyj-
§cia: ,Jestem, ktory jestem”. Jednak, jak pisze Marion, przy blizszym
przyjrzeniu si¢ nie méwi ono o Nim nic rozstrzygajacego. Jak pokazuja
analizy hebrajskiego tekstu, uzyte tam slowo hajah nie musi oznaczaé
jedynie ,bycia”, taki wniosek wyplywa tylko z lacinskiego titumaczenia.
Zreszta, gdyby nawet chodzilo o bycie, nigdzie nie jest zaznaczone, ze
wlasnie ono jest pierwszym i najwazniejszym imieniem Bega. Wykaza-
nia tego podjal si¢ $w. Tomasz, twierdzac, Ze ens jest pierwszym z imion
Bozych, pierwotniejszym od dobra. Byla to polemika z Traktatem o imio-
nach Bozych Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry za podstawowe okre-
Slenie Bega uwazat dobro, przyciagajace ku sobie wszystkie byty, pobu-
dzajace agape. Wedtug Dionizego Bég jest przed byciem, poniewaz jest
dawca bycia. Jest Koniecznym Uwarunkowaniem wszystkiego. Bég jako
dobro ma nieograniczone pole mozliwosci.

Marion zgadza si¢ z Dionizym. Wskazuje na to, ze gdy nazwiemy
Bega dobrocig, nie znaczy to, ze jest to jedyne wlasciwe Jego imie, ale ze
»W zrozumieniu dobroci odslania sie¢ wymiar, gdzie traci wartoé¢ sama
mozliwo$¢ kategorycznego wypowiadania si¢ o Begu” (B, 117), otwiera
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wymiar dystansu. Dobro¢ wychodzi poza byti wychodzi naprzeciw nie-
bytu. Nawet nico$¢ moze pragnaé Bega, ktory jest dobrocig. Wedlug sw.
Tomasza zaé dobro nie dodaje niczego do bytu, ogranicza si¢ do ,dobu-
dowywania” przyczyny celowej nad zagadnieniem przyczyny spraw-
czej bytow, czyli ens. Za Awicenng §w. Tomasz twierdzi, ze ens jako pierw-
szy staje sie¢ wyobrazeniem umyslu i bez niego nie mozna poja¢ nicze-
go. Ens jest tez tym, co pierwsze staje si¢ pojeciem rozumu. Ale, jak
pokazuje Marion, ,ens okazuje si¢ pierwsze, ale pod warunkiem, Ze przyj-
miemy punkt widzenia ludzkiego rozumu” (B, 121).

Tomistyczne okreslenie Bega jako ipsum esse, bedace wynikiem ludz-
kiego poznania, poprzedza nauke o boskich imionach, ktére s3 analo-
giczne. Sw. Tomasz podkresla nieadekwatnos¢ ludzkiego poznania po-
przez nauke o analogii, ale réwnoczeénie za pierwsze okreflenie Bega
uwaza to, ktére jest zalezne od tego poznania. Teologia musi wybraé:
albo chcac byé ,naukowa”, bedzie si¢ postugiwala pojeciami zaleznymi
od ludzkiego rozumu, albo poprzez nauke o analogii odrzuci wszelkie
pojecia, w tym takze ens. Sw. Tomasz usitowal zrobi¢ jedno i drugie.

Obstawanie przy ens jako pierwszym imieniu Bsga jest dla Mariona ido-
latrig, bo uzaleznia Go nie tylko od naszego rozumu, ale i od wyobraZni
tworzacej idole. Jest poczatkiem utozsamiania ,Boga filozofii” z ,Bogiem
wiary”, ktérego efektem jest ,$mier¢ Boga moralnego” i pojawienie si¢
metafizycznego idola ,Boga”.

Dochodzac do agape jako wlasciwego imienia Bega, nalezy si¢ jesz-
cze zastanowié, czy na pewno agape moze by¢ niezalezne od Bycia.
W oparciu o trzy biblijne teksty: List do Rzymian 4,17, I List do Koryntian
1,28 i przypowies¢ o synu marnotrawnym, Marion pokazuje, Ze postu-
lowane przez niego uwolnienie od Bycia nie oznacza jego uniewaznie-
nia i abstrahowania od niego, ale przezwyci¢Zenie regut gry ustanowio-
nych przez Bycie, gry, ktéra rozgrywa sie zawsze wewnatrz ontologicz-
nego zréznicowania, niezaleznie od tego, czy jest ono myslane, czy nie.
Uwolnienje od bycia oznacza wprowadzenie innego zréZnicowania, ta-
kiego, ktore nie odsylaloby juz do Bycia, znieksztalcitoby jego gre z by-
tem tak, aby Bycie przejawialo si¢ w sposéb niemozliwy do uchwycenia
przez jakiekolwiek niewidzialne zwierciadlo.

Pierwszy z drobiazgowo analizowanych przez Mariona tekstéw po-
kazuje, ze zréznicowanie ontologiczne jest dla Bega czyms zupetnie obo-
jetnym, ze Bég moze powolywac niebyty tak, jakby byly bytami. Odczy-
tanie drugiego tekstu potwierdza to. Bég nie tylko moze wybierac to, cze-
go nie ma, tak jakby bylo, ale to, co jest, moze by¢ dla Niego takie, jakby
go nie bylo. ,Madroé¢ $wiata” koncentrujaca si¢ na bycie, ktérego drogo-
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wskazem jest Bycie, jest glupstwem wobec ,madrosci Bozej”, ktéra zrywa
te wigZ miedzy bytem i Byciem. Sam ,$wiat” znieksztalca zréznicowanie
ontologiczne, bo uznaje za niebyt to wszystko, czego nie moze uzy¢, aby
chelpi¢ si¢ wobec Bega. Podzial na byty i niebyty wedlug ,$wiata” krzy-
zuje sie z podzialem ustanowionym przez Bega, kreslac krzyz na zr6zni-
cowaniu ontologicznym, wykraczajac poza nie i uwalniajac przez to byty
od Bycia. W opowiesci o synu marnotrawnym odstania si¢ nowe rozu-
mienie pojecia ousia, oznaczajgcego bedace do dyspozycji dobro. Bég, tak
jak ojciec z przypowiesci nieustannie obdarzajacy syna, nie zatrzymuje
si¢ na ousia, czyli czgéci majatku, ktdra chcg dostaé synowie, aby uwolni¢
si¢ od tego dawania, ale na samym dawaniu.

Nowa gra, do ktérej odkrycia dgzy Marion, okazuje si¢ zatem gra
daru. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb, ze Bycie i byt staja sie
darem, ale Ze dar odslania si¢ Byciu i bytowi. , Dar wyzwala Bycie/byt” (B,
148) i uwalnia sam sjebie z ontologicznego zréznicowania. Migedzy da-
jacym a darem rozpoéciera si¢ dystans, ktéry dawanie nieustannie po-
konuje. Dar wskazuje na dawce, odsyla do niego, sam staje sie dawa-
niem. Za$ tylko agape moze wszystko uczyni¢ dawaniem, ,poniewaz tylko
agape z definicji nie zna siebie, nie jest — lecz (siebie) daje” (B, 153).

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza Jean-Luca Mariona do
potwierdzenia wczesniejszej tezy, ze kazde boskie imig, lacznie z Byciem/
bytem, moze tylko uzmystowi¢ nam, ze Bega nie da si¢ uja¢ w imiona.

Moga one jedynie pokaza¢ nam dystans, ktéry Go od nas dzieli. O Bsgu -

sie nie méwi, mozna jedynie przyjac i odwzajemnié Jego milos¢.

3.3. Stanowisko Schelera a stanowisko Mariona

Réznice pomigedzy mysla Maxa Schelera a pogladami Jean-Luca Ma-
riona rysujg si¢ wyraznie. Pierwszy akceptuje metafizyczne poznanie
Boga, ktére Marion kategorycznie odrzuca. Scheler stawia wprawdzie
warunek wyraznego oddzielenia poznania metafizycznego od pozna-
nia religijnego, podkresla fundamentalne réznice migdzy metafizyka i re-
ligia, ale zarazem wskazuje na to, Ze istnieje zwigzek miedzy przedmio-
tami ich intencji. Twierdzi, Ze tylko polaczenie metafizyki i religii dostar-
cza jakiego$, nadal niepelnego, obrazu Boga i pozwala uniknaé
sztywnosci Boga metafizyki i antropomorfizmu Boga wiary. Dwa spo-
6réd okreslen Ens a se — duchowosé i rozumnosé, ktére sg konstytutyw-
ne dla osobowej zasady $wiata, moga by¢ wedlug niego odkryte tylko
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przez metafizyke. Religia i metafizyka uzupeiniajg si¢ wigc w tworze-
niu obrazu Boga, co dla Mariona jest nie do przyjecia.

Jednak problem wydaje si¢ jeszcze glebszy. Uznanie samodzielnoéci
metafizyki nie byloby groZne, chyba ze przyznawaloby jej pierwszen-
stwo przed poznaniem plynacym z wiary, a tego Scheler nie czyni. Poja-
wia sie jednak inna watpliwosé. Otéz Ens a se i prima causa sa wedlug
Schelera podstawowymi, pierwotnymi, formalnymi okresleniami tego,
co boskie, zaréwno w metafizyce, jak i w religii, ktére wypelniaja je r6z-
nymi momentami tre§ciowymi. Zatem nawet gdyby odrzuci¢ metafizy-
ke jako zrodio wiedzy o Bogu (co przyszioby nam tym latwiej, ze zda-
niem samego Schelera powstaje ona dopiero pod wplywem wierzefi
religijnych, ktére s3 wobec niej pierwotne), w samym objawieniu Bog
bylby nam dany jako Ens a se i nie byloby sposobu, aby si¢ od tego uwol-
nié, skoro ten warunek jest konieczny do tego, aby bosko$¢ mogta sie
w ogoble objawic. :

Scheler postepuje podobnie, jak w ujeciu Mariona éw. Tomasz -
wprawdzie dla Schelera pierwszym imieniem boskim jest $wigto$¢, z kto-
rej dopiero wynika istnienie, ale jednak sa one ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Podkreslajac nieadekwatno$¢, niewyraznos¢ i analogicznoséé
pozytywnych okreslefi tego, co boskie, i wskazujac na podobiefistwo
fenomenologii religii do teologii apofatycznej, Scheler powstrzymuje si¢
jednak przed uczynieniem jej apofatyczng do kofica. To, co $wigte i zbaw-
cze, musi by¢ zarazem absolutnie rzeczywiste. Prawdziwos¢ i trafnoéé
formaln})gh okreéleri Boga sa dla niego niepowatpiewalne. Podobnie jak
u Heideggera, nie ma tu sposobu ucieczki od Dasein i jego analityki. Po-
jeciami iKonicznymi, $wiadomymi swej nieadekwatnogci, s3 w my$li
Schelera jedynie materialne okreslenia boskosci. Owo odsylanie do trans-
cendencji przez skoficzone przedmioty i wydarzenia w §wiecie, ktére
wydaje sie catkowicie zgodne z tym, co méwi Marion na temat wiasci-
wego stosowania poje¢ w odniesieniu do Boga, dokonuje si¢ u Schelera
tylko na poziomie materialnych okresleri Boga. Okre$lenia formalne do
niczego nie odsylaja, bo dotykaja samego Boga. To, co dla Mariona jest
najwlaédiwszym imieniem Bega, mitoé¢, u Schelera jest okresleniem ana-
logicznym i jednym z wielu. Marion zapewne stwierdzilby, ze Scheler
byl na dobrej drodze, ale nie przeszedt jej do kofica. Stusznie zauwazyt
wlasciwy cel religii — zbawienie, ale nie wyciggnat z tego faktu wszyst-
kich konsekwencji. Zauwazy} tez hipotetycznoéé wigkszosci metafizycz-
nych okresleni Baga i pierwotno$¢ poznania religijnego, ptynacego z wia-
ry i z przezycia milosci skierowanej ku temu, co $wiete, ale nie skionito
go to do rezygnacji z metafizyki i z Bycia. RéwnieZ tajemniczo$¢ i catko-
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wita ,inno$¢” tego, co boskie, nie wzbudzila w nim podejrzen co do traf-
nosci ujmowania go w perspektywie Dasein. Prymat Bycia pozostat nie-
naruszony, Bég Schelera nie jest obojetny na Bycie. Marion za$, za He-
ideggerem, calkowicie odrzuca metafizyke jako sposéb méwienia o Be-
gu, a co wigcej, odrzuca nawet to, co wydaje sie by¢ juz poza metafizyka,
czyli mysélenie o Byciu jako o Byciu. Wydaje si¢ wiec, ze mysl Schelera
w zakresie ontyki tego, co boskie, nie obronitaby sie przed Marionow-
skim zarzutem idolatrycznosci.

Scheler, podobnie jak Marion, dopuszcza mozliwosé istnienia »myl-
nych” akt6éw religijnych. Owe akty bylyby czyms$ w rodzaju idoli, ktére
niewatpliwie prezentuja bosko$¢ na najnizszym poziomie, tyle, ze na
ludzka miare. Jednak dla Schelera idolatrig byloby tylko przypisywanie
absolutnego, a nie analogicznego charakteru materialnym okresleniom,
tego, co boskie. Okreélenia formalne wydaja sie u niego poza zasiggiem
idolatrii, z czym nie zgodzilby si¢ Marion.

Zobaczmy teraz, jak poglady Mariona majg si¢ do wypracowanej
przez Schelera charakterystyki aktéw religijnych.’

Zaréwno Scheler, jak i Marion za gléwng ceche opisywanych feno-
menéw tego, co boskie, uwazajg intencjonalnoéé. Jednak w ujeciu kaz-
dego z nich owa intencjonalno$¢ ma inny kierunek. Scheler, zgodnie
z koncepcja pochodzacg od Brentany i Husserla, twierdzi, ze akt inten-
cjonalny jest spelniany przez czlowieka do$wiadczajgcego boskosci.
Wedtug Mariona intencja wychodzi od rzeczywistosci, do ktérej odsyta
ikona. W jego ujeciu akt religijny u Schelera bytby idolatrig, twaorzeniem
,,Boga na wiasne podobiefistwo. Juz na samym poczatku bowiem przyj-
muje si¢ perspektywe Dasein. Czy jednak inne cechy aktu rehgqnego
wyszczegblnione przez Schelera potwierdzaja to?

Po pierwsze, wediug Schelera podmiot aktu zda]e sobie sp(rawg, ze
jego intencja nie moze byc wypelmona przez nic nalezqcego do tego
$wiata, Ze jej przedmiot rézni sie od wszelkich rzeczy stworzonych inie-
stworzonych. A zatem idol, jako immanentny wobec tego, kto go do-
swiadcza, jako doswiadczenie boskosci na miare cziowieka, nie moze
wypelni¢ tej intencji. Ale czy co$ nie nalezqcego do $wiata nie moze by¢
idolem? Bezsprzecznie ani Ens a se, ani przedmiot pojecia numinosum do

$wiata nie nalezg, ale wedlug Mariona bylyby tworzone wedtug ludz-

kiego punktu widzenia, jako co$ catkowicie innego od tego, co m y'mo-
Zemy lub czego nie mozemy sobie pomysleé. W tym rozumieniu akt re-
ligijny bylby balwochwalczy, bo z géry okreglalby, do czego chce do-
trze¢. Jednak Scheler podaje jeszcze drugg ceche aktu religijnego, kt6ra
moze rozwiazaé ten problem. Méwi mianowicie, ze w akcie religijnym
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wechodzimy w kontakt z osoba, ze spojrzeniem, ktérego doznajemy w ak-
cie religijnym. Przedmiot aktu religijnego nie jest czym$ konstruowa-
nym przez czlowieka, ale danym mu. Te okreslenia zgodne s3 z tym, co
pisze Marion o spojrzeniu ikony, o tym, ze jest ona darem, taska, ze
mozemy przez nig patrze¢ na Bsga tylko wtedy, gdy On na nas patrzy.
Jednak owga ikona bylyby u Schelera wlasnosci istotowe $wiata, dzigki
ktorym objawiaja nam si¢ materialne okreslenia Boga. Osobowo$¢ i zwig-
zane z nia inne wlasciwoéci, jak milosierdzie, dobro¢ itd. naleza wiasnie
do tych okreélen. Jednak nadal pozostaje nad nimi wszechogarniajqcy
ens, ktérego nie da sie w ikone przeksztalcic.

Absurdem byloby sadzié, ze Marion kwestionuje fakt, iz cziowiek nie
podlega zadnym ograniczeniom podmiotowym w poznaniu Bega. Przy-
znaje, ze czlowiek ma tendencje do dostosowywania wszystkiego do
swojego punktu widzenia. Jednak pokazuje, Ze nie zawsze to, co wyda-
je nam sie najbardziej podstawowe, jest najlepsze. To, co widzialne naj-
lepiej, jest idolem. Nalezy wiec zwrécié sie ku innemu imieniu, pod kt6-
rym jawi sie¢ nam Bég, ciagle pamietajac o tym, Ze Zadne z okreslen, kt6-
re w najlepszej wierze chcieliby$my przypisa¢ Begu, nie s3 w stanie Go
opisaé. JesteSmy skazani na pojeciowe ujmowanie Bpga, ale mozemy
wybraé takie pojecie, ktére z samej swojej istoty nie moze Go ograni-
cza¢. Takim pojeciem jest milos¢, agape, ktéra jest gotowa w nieustan-
nym dawaniu unicestwi¢ sama siebie i pozbawi¢ si¢ wszelkich wlasno-
§ci. Scheler dostrzega w Bogu te milos¢, dostrzega jej ikoniczny charak-
ter, ale nie stawia jej na pierwszym Iniejscu.

Mozna wiec stwierdzi¢, Ze cho¢ analiza aktu religijnego u Schelera
wykazuje wielkie podobiefistwo do drogi do Boga poprzez ikone w pra-
woslawiu, a jego charakterystyka materialnych okreslen tego, co boskie,
do katafatycznego wymiaru teologii patrystycznej, Scheler wydaje si¢
jednak zapomina¢ o wymiarze apofatycznym, podja¢ z taka pewnoscia
formalne okre$lenia boskosci jako utrafiajgce w samego Boga. Wydaje
sie, ze bardziej konsekwentnie idzie za rozumieniem ikony filozofia
Mariona, ktéry bardzo radykalnie podkresla nieprzekraczalny dystans
miedzy nami a Begiem, miedzy Begiem a wszelkimi imionami, ktére
moglibysmy Mu nadaé. Dystans, ktéry jest w stanie przebiec tylko mi-
lo$¢. Koncepcja ikonicznej nazwy Bega, jaka jest milosé, znajduje swoje
piekne potwierdzenie u Evdokimowa, ktéry pisze, ze wiat istnieje tyl-
ko dlatego, ze jest kochany.® ‘ : :

 Por. P Evdokimov, Sztuka ikony, dz. cyt. s.28.

157



Monika Kraja

Sw. TOMASZ ZLE ODCZYTANY

Do klasycznego kanonu weszlo dzi§ przedstawianie §w. Tomasza jako
sztywnego filozofa scholastycznego, konstruujgcego (cenne, choé nie
potrzebne juz dzisiaj tak jak kiedy$) dowody na istnienie Boga, akcen-
tujacego role intelektu, a deprymujacego zagadnienie uczué i miejsce
woli w sferze ludzkiego funkcjonowania. Zagubilo sie gdzie$ przekona-
nie, ze $w. Tomasz, wyrézniajac wedlug 6wczesnej mody i sobie wlasci-
wego sposobu mysélenia szereg wladz, realizujacych sie i przejawiaja-
cych na réznych poziomach ludzkiego jestestwa, a mogacych funkcjo-
nowa¢ dzieki jednej tylko zasadzie obejmujgcej soba calos¢ osoby ludzkiej
- duszy, widzial cztowieka caloSciowo, dostrzegajac w nim zaréwno nie-
spotykane w §wiecie przyrody przejawy intelektualnego dzialania, jak
i aktywnosé wegetatywna i zmyslowa, dzigki ktérej dzieli czlowiek swoja
przynaleznoé¢ ze $wiatem zmysléw i materii. W zapomnienie réwniez
poszloi to, ze scholastyczny Doktor Anielski tworzyt w burzliwej atmos-
ferze sporéw, kiedy to nie wszystkim odpowiadala racjonalna metoda
Akwinaty i proponowane przez niego rozwiazania, a cala batalia zakon-
czyla sie potepieniem niektérych jego pogladéw w 1277 roku!, juz po
jego $mierci.

Zadajmy wigc sobie pytanie, czy rzeczywiscie zgodnie z tym, co po-
wszechnie sie sadzi, dla w. Tomasza uczucia, zmysly i cialo to co$ nie-

1 Por. M.D. Chenu, Sw. Tomasz z Akwinu i teologia, Krakéw 1997, 5.159-161.
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wiele znaczacego, co$, co wypada traktowa¢ jedynie marginalnie? Czy
tylko lub przede wszystkim funkcja poznawcza jest dla niego godna
uwagi? :

CALOSCIOWE ROZUMIENIE CZEOWIEKA

Znanym az do znudzenia jest Tomaszowe stwierdzenie, Ze dusza sta-
nowi forme ciata. Nie do kofica jednak chyba uswiadamiane sg wszyst-
kie konsekwencje tego twierdzenia. To odstraszajgce archaiczne sformu-
towanie stanowi pierwszg i podstawowa my#l, ktéra pozwoli Tomaszo-
wi wyciggnaé¢ aktualny takze i wspéblczesnie wniosek méwiacy, ze
czlowiek to jednostkowa calo$¢ ciala i ducha, mieszczaca w jednej oso-
bie zar6wno niecielesne pragnienia, jak i dgzenia zmystowe, uczuciowe
i emocjonalne. Sw. Tomasz daleki jest od bardzo modnego (wtedy i dzi-
siaj) rozdzierania czlowieka pomiedzy dwa nie dajace si¢ ze soba pogo-
dzié bieguny: nic niewarta, przemijajaca cielesnos¢ a nieSmiertelng, nie-
materialng dusze wraz z kontemplujacym intelektem. I chociaz stoso-
wane przez Tomasza metafizyczne podejécie moze razi¢ (choé nie musi)
ze wzgledu na jezykow3 sucho$¢, jak i réwniez ,rozlozenie” czlowieka
na elementy bytu, pewnym pozostaje, ze dla Akwinaty do§wiadczenie
ludzkiej jednosci jest jak najbardziej celne i uzasadnione. Bo kazdy ma
niekwestionowalne do$wiadczenie, Ze on sam zaréwno poznaje umy-
stowo, jak i odbiera zmystowe wrazenia.> Czy moze by¢ blizsze doswiad-
czenie samego siebie? Czlowiek wigc to nie dusza ubrana w cialo, to nie
tylko intelekt postugujacy sie cielesnojcig, ale niepowtarzalna, osobo-
wa, zyjaca, czujaca i myslaca osoba. Tak wlasnie mysli o czlowieku sw.
Tomasz. Przyjmuje on wiec do wiadomodci, Ze czlowiek nie tylko rozu-
mowo poznaje, ale tez czuje, pragnie, kocha, smuci sie i biologicznie roz-
wija (cho¢ oczywiScie przyznaé nalezy, Ze do calosci zagadnienia pod-
chodzi z teologicznego punktu widzenia, przedmiotem swoich analiz
czynigc dusze). Malo tego. Doé¢ $mialo twierdzi on, Ze dusza (bedac
umystows i duchowg!) pozostaje obecna we wszystkich czynnosciach
i funkcjach dokonywanych lub dziejacych si¢ w czlowieku i jest za nie
odpowiedzialna wlasnie jako forma substancjalna, a wiec zasada orga-
nizujaca i ksztaltujgca bez zadnego wyjatku caloéé ludzkiego jestestwa
(takze w jego czesci biologicznej i zmyslowej), sprawiajgca nie tylko to,
ze czlowiek mysli, ale Ze jest jestestwem zmyslowym, czujgcym, dozna-

2Por, $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 1988, I, 76, 1c; 4c ~ dalej skrét S. Th.
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jacym emocji, poruszajacym sie, zZyjacym, cialem, substancja i bytem.?
Owe poglady zostaly zreszta nienajlepiej przyjete przez wspélczesnych
Tomaszowi, niechetnie spogladajacych na jego metode, dla ktérych bez-
posredni kontakt duszy i materialnego ciala byt czyms$ gorszgcym i nie-
mozliwym do pomysélenia, a takze przyjmujacych istnienie trzech od-
rebnych dusz, odpowiedzialnych osobno za funkcje biologiczne, zmy-
stowe i umystowe. Sw. Tomasz nie pomija wcale dyskretnym milczeniem
(co zdarza sie niektérym takze i dzisiaj) istnienia sfery zmystowej i bio-
logicznej i wcale ich nie lekcewazy, wpatrzony w duchowy, poznajacy
intelekt. W Traktacie o czlowieku stara si¢ wpoié¢ przekonanie, Ze natura
czlowieka nie wyczerpuje sie ani nie zamyka w jednym ze swoich prze-
jawoéw, czy to cielesnym czy umysiowym, poniewaz czlowiek to niepo-
dzielna calosé.

- Jesli chodzi o strukture zmyslowq czlowieka, dzieli ja Tomasz na dwa
splatajgce si¢ ze soba i wzajemnie powigzane pnie: poznawczy i poza-
dawczy. Tak samo bedzie on rozumial péZniej zagadnienie funkeji du-
chowych, ktére podzieli na umyslowe poznawanie i umystowe pozada-
nie, nie zatrzymujac si¢ wylacznie na dziataniach intelektualnych czlo-
wieka. Od samego wigc poczatku sfera pragnienia — cho¢ na tym
poziomie jedynie w znaczeniu zmyslowym - jest dla Tomasza obecna
i znaczaca. Zwyklo si¢ jednak ze wzgledu na akcentowanie u Akwinaty
roli poznania zagadnienie to w wykladzie pogladéw Tomasza trakto-
wa¢ marginalnie. Sam jednak Tomasz nigdy nie zapomina, ze czlowiek
nie tylko poznaje ale tez pragnie i kocha, bez czego — jak p6Zniej napisze
- niemozliwe byloby pelne radowanie si¢ z osiggniecia Celu Ostatecz-
nego. Bo rozkoszowanie sig jest funkcja woli, bez ktérej sam intelektual-
ny oglad nie bylby w stanie uszczesliwi¢ cztowieka.* Zapewne nieuswia-
domione pomijanie tych faktéw w przytaczaniu poglqdéw Tomasza jest
bardzo mocnym zaniedbaniem.

Sfera zmystowa rozpada si¢ wiec na czesé poznawczq iczesé daze-
niowa. Funkcje zmystowo-poznawcze obejmuja sobg klasyczny podziat
na pie¢ zmysléw zewnetrznych (dotyk, smak, stuch, wech i wzrok) i nieco
mniej znany podzial na cztery zmystowe wladze wewnetrzne (zmyst

wspdlny, fantazje, wladze osadu i pamiegc). Czes¢ dazeniowa realizuje

sie dla $w. Tomasza w dwojakim podziale uczuciowosci na sfere gniew-
liwosci i pozadliwosci. Pozadliwo$é przejawia si¢ w uczuciach mitosci

3Por. S. Th., 1,76, 1c; 3c.
4 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. Cel ostateczny czyli szczgscie, Londyn 1963, 4, 1c, 2¢, 3¢,
4c; O uczynkach 11, 1c, 1ad 1, 1 ad 3, 3¢, 4c.
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i nienawisci, pragnienia i niecheci, przyjemnosci (rozkosz, rados¢) i przy-
krosci (b6l). Gniewliwos¢ dochodzi do glosu w uczuciach nadziei i roz-
paczy, odwagi i strachu oraz gniewu.®* Wymienione wyzej uczucia jak
i funkcje zmyslow wewnetrznych s3 jeszcze zmystowymi zjawiskami
zwigzanymi z centralnym ukladem nerwowym, ale oczywiscie mitosé
czy nadzieja jako np. cnoty teologiczne nie s3 juz prostym upodoba-
niem zmyslowym, lecz duchowa funkcjg intelektu i woli. Kazda wiec
tre$¢ poznana budzi natychmiastowy oddzwiek w czesci pozagdawczej
(na poziomie analizy zmystowej uczuciowos¢ jest dla Akwinaty utozsa-
miana z pozadaniem zmystowym), jako chciana lub odrzucana, budza-
ca lek lub dajgca przyjemnosé, powodujaca strach lub gniew, rodzaca
upodobanie i rado$¢ lub sprawiajaca przykrosé. W sferze zmystowej za-
kres przedmiotéw bedacych poznawanymi i budzacych odpowiedz
uczuciows jest stosunkowo matly, bo obejmuje soba jedynie przedmioty
podpadajgce pod zmysty. W przypadku wiadz umyslowych zakres jest
o wiele szerszy i obejmuje sobg byt w calej rozciaglosci, ujety jako do-
bro (przedmiot woli) i prawda (przedmiot intelektu). Jak zatem widaé
Tomaszowi trudno byloby sobie wyobrazi¢ odrealniong istote ludzka,
gromadzch jedynie, wlasciwie nie wiadomo po co, w sferze poznaw-
czej species sensibiles. Gdyz to, co poznawane, zawsze budzi jakis od-
diwigk uczuciowy czy dazeniowy.

CzY UMYSEOWOSC TO TYLKO INTELEKT?

Z pewnoécig nie. W Traktacie o czlowieku nawet mato dociekliwy czytel-
nik zauwazy, ze umystowoé¢ to nazwa na dwie (wspominane juz) funk-
cje czysto duchowe: umyslowe, poznawanie i umyslowe pozadanie.
Dzialalno$¢ umystowa czlowieka, a zatem dziatalnoéé¢ dokonywana bez
posrednictwa narzadu cielesnego - bo to wlaénie oznacza okreslenie
~umyslowa”, tzn. rozumna i duchowa ~ realizuje si¢ podobnie jak sfera
zmyslowa, poprzez dwa rodza]e aktywnoéci: funkcje poznawczq i pra-
gnienie.

- Przyjrzyjmy sie stowom $w. Tomasza wypow1ed21anym przy okazji
twierdzenia o mozliwoéci panowania przez czlowieka nad zmyslowo-
§cig. Sw. Tomasz pisze nastepujaco: ,gniewliwoéé i pozadliwosé stucha-
ja wyzszej czesci duszy, w ktorejjest intelekt, czyli rozum i wo-

s Pof. S. Th. 1,78, 3¢, 4¢; 81, 1c, 2¢; por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odcéytany, Krakéw i983,
s. 155-190.
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1a” (5. Th., I, 81, 3c). Umystowos¢ zatem to nie tylko poznajacy intelekt,
ale to takze niematerialne, duchowe pragnienie, nazywane przez Akwi-
nate wolg. Czlowiek posiada zatem duchows i umyslowa dusze, reali-
zujacy si¢ w dwéch umystowych dziataniach: poznawaniu i pragnieniu,
dusz¢ bedaca réwnoczesnie Zrédiem i podiozem dla aktywnosci zmy-
stowej i biologicznej. ‘ L
Tym wigc, co wyréznia cztowieka od innych stworzen, nie sa funkcje
nam i im wspélne — rozumuje $w. Tomasz — to nie zmysly, ciato, rozwija-
nie si¢, rozmnazanie i $mier, ale calkiem niespotykana w $wiecie mate-
rii aktywnos¢ duchowa, realizujgca sie nie tylko przez umystowe po-
znanie, ale takZe przez takiez samo, niecielesne i duchowe pozadanie.
Tak sprawe widzi $w. Tomasz. Gdyby za$ postawié¢ stynne pytanie oto,
co jest wazniejsze: intelekt czy wola, odpowiedz Akwinaty wcale nie
bylaby tak prosta i jednoznaczna jak zazwyczaj sie sadzi. o
Znamie wyzszoci posiada to, co jest w wigkszym stopniu ducho-
we. Tutaj ,wyscigi” wygrywa intelekt, ktérego przedmiot, tj. pojecie —
jak pisze Akwinata - jest wyabstrahowany i prostszy niz przedmiot woli,
kt6ra dazy do samej rzeczy. Poza tym intelekt czynny, abstrahujaci prze-
kazujae species intelligibiles do intelektu biernego, ma w sobie owa
doskonaloé¢, do ktérej wola si¢ ustosunkowuje i zmierza. Dzieki temu
Tomasz powie, Ze intelekt po prostu i sam w sobie jest od woli doskonal-
szy. Wiemy réwniez, Ze Akwinata - stusznie zreszta ~ wyznawat zasade
mé6wigcy, Ze nic nie moze byé kochane, co wezesniej nie zostato pozna-
ne. Takze i od tej strony intelekt wydaje sie wigc przeécigaé wole. Ale nie
jest to jeszcze koniec. Sw. Tomasz pisze dalej: ,gdy jednak rozpatrujemy
obie wladze pod pewnym wzgledem i przez poréwnanie, wéwczas
stwierdzamy, ze wola jest niekiedy doskonalsza-od intelektu”(S. Th.,
I, 82,3c). Biorac pod uwageg, co owo ~niekiedy” oznacza, nalezy nieco
ostrozniej wypowiada¢ poglady na temat wyzszosci intelektu nad wola
w Tomaszowym ujeciu. Sw. Tomasz ma bowiem tutaj na.uwadze stosu-
nek wladz czlowieka do przedmiotéw przekraczajacych ludzka egzy-
stencje, a wiec do najwyzszego bytu — Boga. Ogélna zasada brzmi tutaj,

ze wola, ktéra skiania sie do rzeczy samej, ma wyzszos¢ nad intelektem '

o tyle, o ile przedmiot, do ktérego czlowiek sig sklania, przekracza jego
samego. Wtedy dobro, ktdre jest w rzeczy, jest doskonalsze od duszy,
w ktorej jest pojecie, ,okrojone” zreszta przez pozmajacego na. swoja
miar¢. Dlatego Tomasz méwi wprost i bez ogrédek: ,stad mitosé¢ Boga
lepsza jest od poznania Go” (8.Th., I, 82, 3c). Jak wiec widaé w tym przy-
padkuy, intelekt wydaje si¢ mniej pojmowaé, niz wola moze mitowaéi po-
zadadé.
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Poza tym faktem, warta jest réwniez wyakcentowania rola woli w po-
siadaniu Celu Ostatecznego. Wola spelnia tutaj zadania, bez ktérych szcze-
8liwosé nie bylaby pelng szczesliwoscig, lecz tylko samym istotnym dla jej
istnienia intelektualnym ogladem, ale bez nawet najstabszego odcienia
radowania sie, ukojenia i ujecia celu. Parafrazujgc §w. Tomasza, mozna sie
zapytaé: kogo bedzie w stanie uszczesliwié takie wylacznie intelektualne
ogladanie? Co$ wiecej zatem jest jeszcze potrzebne do szczgécia. Do istoty
szczeSliwosci nalezy bowiem oglad, ale temu oglagdowi towarzysza tez
pewne zjawiska, ktére wyplywajac z aktywnoéci woli, réwniez skiadajg
sie na owg szczesliwosé i tworza jej dynamike. Co robi wiec wola? Spelnia
jej tylko wlasciwe, wyzej wspomniane czynnoéci: raduje sig, a wigc roz-
koszuje w dobru ukochanym. Milosnie przylega do ujetego dobra, ktdre
intelekt poznaje. Kocha, ujmuje i posiada cel. Skad wiec -mozna spytac -
biorg sie poglady méwiace, Ze liczy sie tylko intelektualny oglad Istoty
Bozej? By¢ moze jest to skutek zbytniego akcentowania jednej strony po-
gladéw Akwinaty, podczas gdy pozostala czes¢ staje sie coraz mniej wi-
doczna: Tymczasem w problematyce posiadania Celu Ostatecznego wola
iintelekt nieustannie ze sobg wspélpracuja i bez dzialania woli nie bylo-
by mozliwe odczuwanie radosci z tego, co. ogladane, a co za tym idzie,
takze i pelne szczescie.® Rola intelektu polega wiec na spelnianiu czynno-
§ci pierwszej i istotnej, dlatego najwazniejszej — ogladaniu, ale cala reszta
nalezy do woli, ktéra takZze ma w owym zjawisku co$ fundamentalnego
do powiedzenia (cho¢ oczywiécie ta ,reszta” nie bytaby mozliwa gdyby
nie pierwsze i istotne dzialanie intelektu). ‘ ‘ ‘

To, co poznane, i to, co upragnione, jak i to, przez co poznajemy i dzie-
ki czemu pragniemy, pozostaje wiec u Tomasza nierozdzielnie splecione,
poczawszy od zmystowego poziomu, a skoficzywszy na UszczeSliwiaja-
cym Widzeniu. Rzecz ma si¢ podobnie we wzajemnym warunkowaniu
si¢’ intelektu i woli w codziennym ,tu i teraz”. Intelekt wprawia w ruch
wole jako cel (przyczyna formalna), bo funkcjg intelektu jest poznanie,
za$ dobro poznane umyslowo jest przedmiotem woli, a wiec jej celem.
Wola ze swej strony odwdzigcza sie tym samym, bo porusza intelekt jako
czynnik aktualizujacy: intelekt wiec poznaje, lecz to wola chcee, by inte-
lekt poznawal. Rola woli jako czynnika aktualizujgcego jest tez szczegol-
nie-wazna w teorii czynéw, gdzie nie ma aktu ludzkiego, dopé6ki nie ma
aktu woli (dzialanie bezwolne nie podlega moralnej ocenie).

- Trudno byloby wiec wyobrazi¢ sobie kogo$, kto dajmy na to poznaje,
Ze zagraza mu niebezpieczehstwo i poprzestaje na intelektualnym ogla-

¢ Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna. Cel ostateczny..., dz. cyt.,, 1-11, 3, 4¢, 8¢; 4,1c, 3¢, 4c.
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dzie dostrzezonego faktu (i tylko faktu). Poznanie (zadanie intelektu),

powoduje natychmiastowe odczucie niebezpieczefistwa oraz szereg
doznan (sfera zmyslowa), a nastepnie cheé¢ ocalenia siebie i dzialanie
(wola). Zrozumiale jest zatem, Ze przedstawianie Tomasza jako akcen-
tujacego role intelektu, a umniejszajgcego role uczué i woli, budzi natu-
ralny op6r wobec tak wypreparowanej wizji cztowieka. W dodatku po-
$miertny kontakt z Bogiem réwniez wydaje sie malo interesujgcy. Bo
’kto chcialby Najwyzsze Szczescie jedynie intelektualnie oglada¢, a nie
moc calym sobg si¢ nim radowa¢? Takie poglady, pomimo rzeczywiste-
go akcentowania roli intelektu u Akwinaty, nie sa jednak wtasciwa wy-
kiadnig Tomaszowych twierdzef.

TOMASZOWE PRZYWIAZANIE DUSZY DO CIALA

W pogladach $w. Tomasza warta jest rbwniez zauwazenia teoria za-
poéredniczania poznania przez dostarczajgce intelektowi zmystowych

danych (species sensibiles) materialne ciato. Cialo jest tutaj bowiem swo- .

istym warunkiem mozliwoéci poznania intelektualnego. Poznanie ozna-
cza dla Tomasza wciagniecie w intelekt oderwanych od przedmiotu po-

-znawanego form o charakterze ogdlnym, poprzez ktére podmiot po-
Znaje sama rzecz (siynne utozsamienie podmiot — przedmiot). Intelekt
jednak musi skad$ wzig¢ owe formy, nie s3 one bowiem nikomu wro-
dzone. Zrédlem, z ktérego podmiot — postugujac si¢ intelektem — moze
czerpaé materiat do ,przerobienia” przez proces abstrakcji, sg zmystowe
dane poznawcze pochodzace z kontaktu zmysiéw z przedmiotami cie-
lesnymi. Bez owego zmyslowego materialu caly proces poznawczy i dg-
Zeniowy nie bylby mozliwy. Dlatego powie Tomasz, Ze polgczenie du-
szy i ciala nie jest upokorzeniem dla pierwiastka tak doskonalego, jak
niematerialna dusza, ale jest to zwigzek dobroczynny, bo czlowiek nie
jest czystg inteligencja, lecz istota cielesno-duchowa. Dzigki wiec kon-
taktowi ciala z materialng rzeczywistoécig, w ktérej musimy Zy¢ jako
w naturalnym dla nas otoczeniu, posiadamy dane moggce by¢ intelek-
tualnie poznawane. I ten wlasnie zaczerpniety za §wiata material zmy-
slowy stanowi przedmiot abstrakcji dokonywanej przez intelekt czyn-
ny. Uzyskana za$§ w procesie abstrakcji forma umyslowa — species intelli-
gibiles — jako ogblna istota rzeczy materialnej ogolocona z materialnych
wladciwodci zostaje przekazana do intelektu biernego, aby by¢ pozna-
wana.
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Stosunek Tomasza do pierwiastka cielesnego jest szczeg6lnie dobrze
widoczny w teorii commensuratio animae ad hoc corpus, gdzie dusza po
$mierci ciala nieustannie do niego ,teskni” i zmierza do ponownego
z nim zjednoczenia, tym razem juz nierozerwalnego. Po $mierci trwa
wigc jedynie nieSmiertelna dusza, nie stanowiaca jednak kompletnego
czlowieka i noszgca na stale w swoim ,wnetrzu” znamie tacznosci z da-
nym, okreS§lonym cialem tego oto czlowieka. Teoria ,przystosowania du-
szy do tego oto ciala ludzkiego”, nie oznacza wigc ogélnej koniecznosci
polaczenia sie duszy i ciala, ale oznacza, ze dusza jest duszg konkretng
i jednostkows, ,ta oto dusza tego oto czlowieka” i na zawsze takg pozo-
stanie, takze po $mierci ciala. Na stale pozostanie dusza konkretnej, in-
dywidualnej osoby, bo przeciez od momentu zaistnienia danej jednost-
ki byla jej istotng czescia, tkala i przenikata to oto konkretne ciato ludz-
kie.” Smieré nie jest wiec wyzwoleniem, ale rozdzieleniem, moze
i radosnym (ze wzgledu na bezpoéredni kontakt ze Stwércg), ale na pew-
no nienaturalnym i chwilowym. Tomasz na state wigc zwigzuje ze soba
cialo i dusze, ktére tylko we wzajemny uscisku stanowig kompletnego
czlowieka. Mozemy wiec przypuszczaé, ze dusza po $mierci pamieta
i czeka, cho¢ wiedza wlana, ktéra uzyskuje w przyszlym zyciu, nie po-
zwala si¢ jej niepokoi¢ chwilowym oddzieleniem.

Co pALE)?

Po cichu i w nieatrakcyjnej formie scholastycznego wykladu lagduje
wigc Tomasz zaskakujgco blisko wspélczesnego odbiorcy, ktéry nie chee,
zeby to, z czym tak bardzo czuje si¢ zwigzany i co uwaza za tak bardzo
wlasne jak cialo, uwazane bylo za zbedny balast. Choé zauwazy¢ nale-
zy, ze z pewnoscia metafizyczny ciezar jezyka Akwinaty dla niejednego
stanowi skuteczne antidotum na zapat do lektury, to czy na pewno za-
rzut, ktéry bardzo czesto stawia si¢ Tomaszowi, mianowicie, ze rozpa-
truje on niepowtarzalng osobg ludzka w kategoriach poje¢ nadajacych
si¢ do rozwazanh tego, czym jest byt, czym jest ,to”, a nie tego, kim jest
ktos”, jest do kofica uzasadniony? Czy rzeczywiscie tak wielki i genial-
ny umyst, jakim byt Sw. Tomasz z Akwinu, myslat o cztowieku tak po
prostu w kategoriach rzeczy (bedac w dodatku teologiem, a zatem az za
dobrze uswiadamiajac sobie wyjatkowos¢ osoby ludzkiej zbawionej i od-

? Por. S Swiezawski, Centralne zagadnienie Tomistycznej nauki o duszy, ,Przeglad Filozoficzny” XLIV
(1984), z.
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kupionej)? Co do kwestii jezyka zauwazmy, Ze zawsze poslugujemy sie
jezykiem jako$ juz przez nas zastanym, jezykiem ktérym opisujemy takze
inne sfery rzeczywisto$ci (réwniez przedmiotowe), nie sama tylko ludz-
ka egzystencje. Mowigc, ze:,spotkatam psa”, i méwiac, ze ,spotkalam
cztowieka”, takze zréwnuje oba te nie dajace sie¢ do siebie sprowadzi¢
" fakty, cho¢ tak naprawde ,spotkacJanka” znaczy wiele wiecej i zupel-
nie co innego, niZ ,spotkaé Burka”. Podany powyzej przyklad jest oczy-
wiécie banalny, ale ze spokojem mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
Tomasz mgdy nie patrzyl na czlowieka z punktu widzenia rzeczy. Nale-
zy raczej przypuszczaé, ze Sw. Tomasz uzywat do rozwazaft o czlowie-
ku jezyka i sposobu myslenia, kidry jemu samemu wydawat si¢ najlep-
szy i najtrafniejszy. To, co wiec dzisiaj tak bardzo nas drazni, budzac nie-
ufnoééi czujnosé, samemu Tomaszowi wydawalo si¢ zasadne i naturalne,
szczegolme w klimacie epoki, w ktérej tworzyl.-

- Co za$ poczqc wobec rozpowszechmone] wykladni poglqdow AkW1-
naty, w ktdrej nie docenia sie problematyki pragnienia? Pierwszg i naj-
bardziej oczywistq odpowiedzig, ktéra narzuca sie sama, jest po prostu
zauwazyc to, czemu do tej pory poéwigcalo si¢ niewiele uwagi. Jak bo-
wiem Sw. Tomasz mgdy nie uwazal, Ze sama dusza jest calym czlowie-
kiem, tak réwniez nie uwazal nigdy, ze tylko intelekt stanowi calg du-

sze. Oddajmy wiec sprawiedliwo$¢ samemu Tomaszowi, zauwazajac te -

mniejsze, ale réwnieZ obecne i istotne treSci w jego mysleniu. Czlowiek
jest dla niego bowiem zywa, osobowa jédnostkq obdarzona intelektem
i pragmemem, czu]ch i zarazem rozumujacy, zmyslows 1dozna]ch
emocp, tworzch po]¢c1a poznajaca i kochajaca.

bukasz MAZURKIEWICZ

MYSLEC CZEOWIEKA W ZYWIOLE BYCIA
A UPRAWIAC NAUKE w KONTEKSCIE BYTU

,,MoZliwe' jest przeciei, ze natura wlaénie zastania swa istote od tej
strony, ktérg zwraca ku technicznemtu opanowaniu przez cztowieka.”
Nie jest przypadklem Ze powyzszy cytat otwiera niniejsze rozwazania.
Niewatpliwie, gdy u progu XXI wieku zadajemy pytanie o czlowieka,
nasze spojrzenie kierowane jest ku temu, co go ksztaltuje, nadaje wy-
miar jego egzystencji —ku jego miejscu we wszechswiecie. Z drugiej stro-
ny, miejsce czlowieka w §wiecie jest zawsze pewnym ,gdzies”, ktore for-
mowane jest przez relacyjnosé istoty ludzkiej. Czlowiek $wiat nie tylko
zamieszkuje, on jest w nim zakorzeniony. Mozna by nawet rzec, ze ska-
zany na $wiat czlowiek rozumie swg sytuacje wylgcznie przez pryzmat
tego swoistego ,obarczenia” ‘$wiatem. Gdy staramy si¢ ujaé, na czym
polega specyfika rozumienia swojego miejsca we wszech§wiecie przez
wspolezésnego czlowieka, narzucaja si¢ mysleniu dwa, na pierwszy rzut
oka, skrajne stanowiska. Po pierwsze, wydaje sie, ze §wiecacy triumfy
$wiatopoglad naukowy ruguje z my$lenia humanizm. Po drugie, ozna-
ki zalamywania sie paradygmatu naukowo-technicznego: powr6t po-
trzeby. ,oddechu Zyciem” i pragnienie obcowania z sacrum zw1astu]q
nawr6t myslenia humamstycznego Celem tej pracy jest ukazanie, ze
problem ten nie sprowadza si¢ do prostego konfliktu dwéch stron i nie
zakonczy si¢ zwycigstwem jednej z nich. Relacje miedzy naukq amy-

M. Heidegger, List 0 ,,humamzmze , w: Znaki drogi, Warszawa: SI’AC]A, 1999, 5. 280.
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$leniem o czlowieku sg dalece bardziej subtelne. Obie strony sporu maja
wiele do zaoferowania, ukazuja wieloaspektowoéé dazen do poznania
czlowieka i zrozumienia jego miejsca w §wiecie. Teza, kt6érg przedsta-
wie, sprowadza si¢ do zdania, Ze humanizm filozoficzny moze odkry¢
przed nauka czlowieka w jego istocie, ukaza¢, jak wielkg role w samo-
poznaniu odgrywa jezyk, i na nowo zawigza¢ jego relacje zzywio-
tem bycia? Dalecy bedziemy od kreslenia wizji, w ktérej z wysoko-
§ci abstrakdji filozoficznej antropologia bedzie , karci¢” butng nauke. Praca
ta to ,glos” o uwzglednienie pluralizmu rodzajéw poznan. Postulat $ci-
stej autonomii okazal sie niemozliwy do utrzymania. Zbyt jasno i moc-
no zostalo juz uzasadnione twierdzenie, ze obcigzeni bagazem przedro-
zumien nie jesteSmy w stanie sie¢ ich catkowicie wyzby¢, by przekony-
wad, iz czlowiek moze badaé¢ sam siebie w oderwaniu od osiggnieé¢
wspblczesnej nauki. Z drugiej strony, nadszed! czas, aby przypomnie¢,
ze nauki przyrodnicze o czlowieku musza uwzgledniaé osiggniecia filo-
zofii w tych aspektach badan, do ktérych same nie maja dostepu.

Metoda fenomenologiczna wymaga, aby na pierwszym etapie ba-
dan dokona¢ opisu zjawiska tak, aby nastgpnie méc je zinterpretowaé.
Wspélczesnie, ukgszeni pozytywizmem, wymagamy od filozofii, aby byla
naukowa. Poczatkéw tej tendencji mozna dopatrywac sig juz u Platona
i Arystotelesa, gdzie do my$lenia zaczyna ,przywierac” pojecie techne.
Techniczna interpretacja mys$lenia, ktéra rozumie je w stuzbie ,czynu”
uniesamodzielnia myslenie. My$lenie traktowane jako ,samo dla siebie”
nie jest (w tej wykladni) ,praktyczne”, gdy widzi sie w nim technike. To
upatrywanie w mysleniu techniki doprowadzilo do permanentnej po-
trzeby usprawiedliwiania filozofii wobec ;,nauk”. Kuriozalnie, ta tenden-
cja niszczy samo myélenie. Filozofia (jako sztuka my$lenia) wcigZ stoi
pod pregierzem wymogu naukowosci. To on tworzy atmosfere strachu,
ze zarzut o nienaukowo$¢ filozofii (gdyz nie stuzy robieniu czegos), po-
stawi pod znakiem zapytania jej wartos¢.

Najbardziej ostrg forme rozumienia filozofii jako techniki myélenia
przybraly tezy Kota Wiedeniskiego. Pozytywizm logiczny chciat z filozo-

2Bezposrednia inspiracja dla tej rozprawki staly si¢ kluczowe tezy trzech wspélczesnych myslicie-
h Maxa Schelera, Martina Heideggera i Emanuela Lévinasa. Wszyscy oni mieli na uwadze przede wszyst-
kim przywrécenie czlowiekowi wlasciwego mu miejsca w §wiecie. Scheler postuluje dopracowanie
og6inego obrazu ,istoty i istotowej budowy czlowieka” tak, aby zniwelowa¢ dysproporcje migdzy mo-
delem $wiata wypracowanym przez wspéiczesng nauke a rzeczywistym stanem wiedzy o czlowieku.
Heidegger odkrywa wage rozumiienia bycia i jezyka jako jego medium. Natomiast Lévinas w rzeczywi-
stoéci dialogu upatruje miejsca przemiany ,odseparowanego Tozsamego w Bedacego dla Drugiego”.
Dla autora wymienione powyzej tezy staly si¢ przyczynkiem dla uwypuklenia faktu potrzeby przeni-
kania nauki przez mysélenie o czlowieku.
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fii uczyni¢ nauke poprzez stworzenie uniwersalnego, intersubiektyw-
nie komunikowalnego jezyka. Zdania tego jezyka mialy spetnia¢ zasad-
niczo jeden wymoég — mialy by¢ sensowne. Dla pozytywistéw logicz-
nych cecha naukowoéci zdati byla tozsama z ich sensownoécia. Sensow-
ne za$ byly wylacznie te zdania, kt6ére mogty zostac zweryfikowane lub
sfalsyfikowane. Oczywiscie weryfikacja i falsyfikacja nastepuje na dro-
dze konfrontacji z rzeczywistoscig dostepna w empirii. Ludwig Wittgen-
stein w Traktacie Logiczno-Filozoficznym daje pelny wyraz tym wlasnie
twierdzeniom. Swiat sklada si¢, wedtug niego, z faktéw, ktére nie sg rze-
czami, lecz istnieniem stanéw rzeczy. Dziatanie czlowieka to tworzenie
obrazéw faktéw, ktore sa modelami rzeczywistosci. Obrazy maja to do
siebie, ze przedstawiajg soba sensy, za§ prawdziwos¢ lub falszywosé
obrazu polega na jego zgodnosci lub niezgodnoéci z rzeczywistoécia.
Z kolei my$l to logiczny obraz faktéw. My#l jest zatem zdaniem sensow-
nym, o ile jest zgodna z rzeczywistoscia.> Myélenie zostaje tu ciagle od-
sylane do bytowej struktury rzeczywistosci. Staje sig narzedziem, ktére
wykorzystuje sig, aby méc $wiat zrozumiec jako byt.4
Myélenie cztowieka jest natomiast mysleniem z glebibycia. Wszak to
tylko czlowiek do§wiadcza bycia, ,stoi w jego przeswicie”® i moze zwr6-
cié sie do siebie jako tego, kto sig istoczy. Wymég naukowosci bytby po-
stawiony prawidlowo, gdyby filozofia byla nauka o bycie, tak jak wszyst-
kie nauki pozytywne. Natomiast filozofia, biorac pod uwage, ze filozo-
fujacy jest zarazem bedacym i doswiadczajgcym bycia, to nauka o byciu.
Réznica miedzy bytem i byciem jest zasadnicza, co bezpoSrednio rzutu-
je na metody, ktérymi postuguja si¢ wymienione nauki. Filozofia posia-
da sens na inny sposéb. Faktu sensownoéci dostarcza jej sam cziowiek.
Kryterium myélenia to myélenie czlowieka w jego glebi. Glebia jest
dla nauk pozytywnych synonimem chaosu, ktéry trzeba opanowac
i przeksztalcié w kosmos. ,Opanowac” i ~przeksztalci¢” wyjasniajac - do
tego wlasénie sprowadzajg si¢ nauki przyrodniczo-matematyczne. Filo-
zofia natomiast chce rzeczywistosé ujasni¢, odkry¢ jej sens. Gdzie tu jed-
nak miejsce dla czlowieka? My$lenie filozoficzne staje si¢ zawsze my§le-

3Por. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Warszawa: PWN, 2000, s. 4-21.

#Trudnosci, jakie napotkal pozytywizm logiczny, skoncentrowaly si¢ w dyskusji o status zdafi pro-
tokolarnych. W wielkim skrécie mozna powiedzie¢, ze byt to problem, w jaki sposéb fakty empiryczne
moga zosta¢ przeksztatcone w zdania o tych faktach - zdania protokolarne. Polemika w lonie nurtu
(Neurath — Carnap - Schlick) doprowadzita do stwierdzenia, Ze nie ma przejscia miedzy faktami a zda-
niami o nich. Rzeczywisto$¢ nie jest wprost przekladalna w zdania o strukturze logicznej, gdyz takie
przetozenie wymagatoby nieskoficzonej iloci zdaf wypowiadajacych wszystkie stany mozliwe poje-
dynczego faktu empirycznego.

M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, dz. cyt., s. 273.
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niem ludzkim, gdyz to tylko cztowiek postuguje sie mysleniem. Nauki
pozytywne nastawione na zewnetrznosé nie potrzebuja medium w po-
staci ludzkiej swiadomodci bycia myslacym, aby speniaé swoje nadrzed-

ne zadanie - by¢ skutecznymi. Natomiast filozofia jako zawsze antro-

pologiczna, bo uprawiana przez czlowieka, ma by¢ przede wszystkim
pomocna. Kiedy $w. Augustyn zapytuje siebie o to, co chce poznaé, i od-
powiada, ze dusze i Boga, wyraza w ten sposob odwieczne, rzeczywiste
pragnienie istoty ludzkiej. Myslenie ma ujawni¢ sytuacje czlowieka, spro-
wokowaé wydarzanie sie tego, co dla nas najistotniejsze — wydarzanie
sie nas samych. Zywiot bycia, w ktérym cztowiek uczestniczy, jest tym,
co tak naprawde jest pierwotnie udostepnione cziowiekowi. W swym
trwaniu, ktére obejmuje zarazem cigglos¢ bycia, jak i powszechnosé
zmian, bytujacy z pokora musi przyja¢, ze niemozliwe jest zapanowa-
nie nad zywiolem, tak jak stara sie Zapanowac¢ nad przyroda. Technicz-
na wykladnia myslenia, mozliwa w obcowaniu z bytem, catkowicie nie
sprawdza sig, gdy chcemy w mysleniu zrozumieé czlowieka jako do-
swiadczajacego my$lenia o byciu. ,Nauka jest tylko jedng z wielu ré6w-
nie uprawnionych wartoéci”é i winna to sobie dobrze uzmyslowié. Za-

rzut o nienaukowosé filozofii wychodzacej od doswiadczen podmioto-

wych jest w istocie zarzutem o uprawianie filozofii ,nie na modle nauk
Scistych”. .

Olbrzymia wartoéé nauki nie podlega dyskusji, jednakze z drugiej
strony uzasadniony jest wymég zrozumienia, ze préba wypowiedzenia
prawdy o czlowieku implikuje specyficzng metode, ktéra na wskros
odbiega od tego, co proponuja nauki przyrodniczo-matematyczne.
Mszystko, o czym méwimy, ze jest, przedstawiamy jako co§ bedgcego.
(-..) bycie [natomiast] nie jest czyms bedacym™?, zas czlowiek to nie wy-
lacznie co$ bedacego. Cztowiek stoi w przeswicie bycia, zdaje sobie z nie-
g0 sprawe. Bedac ,bedacym”, ma mozliwosé uprawiania nauk o bycie,
natomiast w trwodze, doswiadczajac nicoéci i dochodzac do przytom-
nosci bycia bytu®, otwiera przed soba mozliwogé mys$lenia o sobie sa-
mym. Nie jest zatem mozliwe, aby dwa, tak diametralnie rézne ukie-
runkowania ludzkiej aktywnosci sprowadza¢ do jednej, uniwersalnej
metody.

Anzelm, ktéry w wyrazny sposOb zamierzat i§¢ szlakiem Augustyna,
swéj program naukowy zawart w podtytule Proslogionu: Fides quaerens

SE. Husserl, Filozofia jako scista nauka, Warszawa: Biblioteka ALETHEIA, 1992, s. 76.
”M. Heidegger, Czas i bycie, w: Ku rzeczy myslenia, Warszawa: ALETHEIA, 1999, 5. 14.
* Por. tenze, Czym jest metafizyka?, w: Znaki drogi, dz. cyt., s. 104.
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intellectum. Ten szczegdlnego rodzaju manifest mi}a}l z?akcs.sntowaé,’i.e
uprawiana mys$l ma metodycznie wyjaénié sp'c’)jn.osc wiary jako Cai.O’SC.l.
Tym samym wiara stala si¢ koniecznym zalozemen}, punkterr} wyjscia
i trwalg norma myslenia i poznania naukowe’go.9 Wiara stala. sie zasa.dq
organizujaca mysélenie o rzeczywistosci. Wspplczesna §ytuac]a cz-low1e-
ka uprawnia do postawienia tezy, ktéra przybiera postac par’elfr.azy. Ho7’m?
quaerens intellectum. Zwrot antropologiczny przyv\{récﬁ‘ do sw1adomosF1
filozoficznej wage analiz podmiotowych. nytamem jest, czy obecnie
mozna w ogole uprawiacé filozofie, nie zajmujac stangwx§ka wobec 'czlo-
wieka? Stwierdzajac, ze czlowiek poszukuje zrozumienia, wyPow1ac'1aj
my dwie prawdy. Po pierwsze, twierdzenie to z.aldac.la, ze czlowiek wcigz
takowego zrozumienia nie odnalazl. By¢ moze ,wing” za ten stan‘rze.-
czy ponosi nieprzyjazne mysleniu é.rod_(?wmko, w ]al,qr.n sig qugle Znaj-
duje. Namyst nad czlowiekiem nie jest i w przys.zi?sa m’gdy. nie przy-
bierze formy kwantum (a moze lepiej by bylo uzy¢ o'kreslerua con’tm?t-
um) informacji, ktére mozna przekazaé. w postaci pr.awd ogo_lme
obowiazujacych. Namyst nad czlowiekiem jest gadany kazdemg W jego
indywidualnoéci. Po drugje, z nadzieja vyypowmdana teza otw1e’rz.a per-
spektywe znalezienia takowego zrozumienia. Czy mozna poznac istote
ludzka w jej spéjnosci, jako catosé organizujaca myslemg? Pod:?t.?xwowq
cecha myslenia jest jego cigglosé. To zarazem ]e?lna' z najbardziej fascy-
nujgcych tajemnic, wcigz oczekujaca na rozjasnienie. L
Tradycja filozoficzna dobrze zna zjawisko roznicowania sie S:W1ad0-
mosci na podmiot myslacy i tres¢ myslana. Myslqc’ 0 czyms, me,.t,y'lko
myélimy, ale tym samym zawsze mamy co$ na my§h. Sw1adomos<? jest
intencjonalna tzn. zawsze napelniona pewng trescia przel.<r’ac.za siebie
w kierunku przedmiotu. To wlaénie \doéw1adczen§e wizisne] va1ad9mo-
§ci staje sie dla czlowieka tym, co funduje poczucie ,Ja”". ‘Co wigcej, dg-
$wiadczenie strumienia §wiadomo$ci nie prowadzi do zaprzeczenia toz-
samoéci podmiotu, a wylacznie ja urnacnia._ To éwiadomo’é’é pozwa!a
odkryé w czlowieku rdzen okreslajacy jego mdywldualnos'c. Poczucie
~bycia sobg”, kim$ réznym od wszystkiego, co mnie otacza, jest tym, co
sklania czlowieka do stwierdzenia, ze calo$¢ swiata wewnetrznego na-
lezy do mnie, jest ,moja”. ,Ja” staje si¢ niejako posiadaczen.l, a.le zara-
zem uczestnikiem tego §wiata. Myélenie skierowane na o.dsla'mame praw-
dy to zawsze myslenie konkretnego ,,]a”: Oznac'zg to, ze nie )sI.)osob za-
negowac podmiotowej strony wszelkiej ludzkiej aktywnosci. Wsp_ol-
czesna filozofia. podmiotu jest tego najglebszym wyrazem. Czlowiek

® Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, Kety: Wyd. Antyk, 1999, s. 159.
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poszukujacy zrozumienia winien przyja¢ do wiadomosci, ze duzo bliz-
sza okazuje si¢ wlasna wewnetrznoé¢ wraz z wlasnym ,Ja” niz dostep-
na w poznaniu zmyslowym zewnetrzno$¢ bytowa. Pierwotnie do$wiad-
czamy siebie w trwaniu, w sposobie bycia, ktdry jest naszym udziatem.
Dopiero wtérnie konstytuujemy do§wiadczenie, ktére przybiera postaé
przedmiotu nauk pozytywnych.

Prébujac wnikngé w najbardziej kluczowe problemy naszej egzysten-
¢ji, nie upatrujemy ich w tym, jacy jesteémy, ale w tym, skad idziemy
i dokad zdazamy. Dziejowos¢ naszego bycia przymusza nas niejako do
cigglego odpytywania rzeczywistoéci w kontekscie pytan o sensy tego
wszystkiego, co nam dane. Istnienie §wiadomoéci i dostep do niej jest
gwarantem poznawalnosci czlowieka. To §wiadomos¢ pozwala na na-
myst nad myéleniem. Co wiecej, strumient swiadomoéci niesie nie tylko
ciggloéé myslenia, ale takze warunkuje budowe senséw. Swiadomosé
jest kluczem do rzeczywistoéci, gdyz to w niej odnalezé mozemy pier-
wotne doswiadczenie dziania si¢ tego, co nas otacza. Analityczne zdol-
noéci ludzkiego poznania s3 wtérne wobec zdolnosci do widzenia §wia-
ta bez ,szczelin nicosci”. Owa pierwsza predyspozycja umozliwia re-
fleksj¢ w ogole, natomiast w kwestii czlowieka pozwala niejako wejsc
w nurt zywiolu bycia. Swiadomo$¢ jest siedliskiem myslenia, a przez to
takze siedliskiem czlowieka badajgcego czlowieka. Préba ugruntowa-
nia wiedzy o czlowieku przez skierowanie sie na Drugiego sama skazu-
je si¢ nakleske. W ten sposéb badaé¢ mozemy przedmioty, a nie czlowie-
ka. Prawde o Drugim odzyskamy, ale dopiero wtedy, gdy odnajdziemy
kontakt z Zywiolem tego, co dla nas wszystkich wspélne ~ z byciem.
Zrozumienie Drugiego staje sie bowiem mozliwe wylacznie na plasz-
czyZnie tego, co wspdlne wszystkim ludziom - do§wiadczenia trwania
rzeczywistoéci. Filozofia nie moze by¢ zatem systematyka poje¢. Filozo-
fia, ktéra ma stuzy¢ rozumieniu czlowieka, musi sie sta¢ sposobem by-
cia, szczegblng wrazliwoscia §wiata.

Powyzsze rozwazania doprowadzily do wyznaczenia zadania filo-
zofii w postaci ,rozumienia”, natomiast nauki — ,wyjasniania”. Troska
filozofii o rozumienie wynika ze §wiadomosci, Ze nasze poznanie po-
przedzone jest sytuacjg, w ktérej nie nastepuje zadne uprzedmiotowie-
nie ani zréznicowanie na przedmiot i podmiot.”® Stad egzystujemy, cig-
gle interpretujac, jesteSmy skazani na interpretacje, epistemologia za-
ktada wczeéniejsza od niej ontologie. Tym samym tylko wyjasnianie
przybiera posta¢ metodyczng, gdyz odslania analitycznie rozumienie —

19 Por. P, Ricoeur, Wyjasniac i rozumiec, w: Filozofia osoby, Krakéw: Wyd. Naukowe PAT, 1992, s. 30.
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jdzie krok za rozumieniem, natomiast rozumienie jest pierwiastkiem nie-
metodycznym, ktéry w naukach interpretujacych tworzy calo$¢ z pier-
wiastkiem wyjaéniajagcym. Wyjaénianie przybliza nam rzeczywistos¢,
podczas gdy rozumienie towarzyszace, poprzedzajace i koficzace wyja-
$nianie skrywa je. Pomiedzy wyjaénianiem i rozumieniem nastepuje
subtelna dialektyka. Konieczne staje sie zatem przyjecie dwojakiej po-
stawy wobec relacji filozofii (my$lenia) i nauki. Po pierwsze, filozofia musi
zdawaé sprawe z faktu, ze w pewnym sensie nalezymy do bytu, jaki
podlega wyjasnianiu przez nauki szczeg6lowe. Z drugiej strony, duzo
istotniejszym zadaniem mysli o czlowieku jest obiektywizowanie przy-
naleznosci przez ukazywanie dystansu, jaki dzieli nas do tego wszyst-
kiego, co badane przez nauki. Ow dystans zostat przedstawiony jako
zywiol bycia. Jesli zatem relacja migdzy namystem nad czlowiekiem i na-
mystem nad bytem nie moze by¢ okreslana ani jako monizm (bo rozu-
mienie rozszerza wyjasnianie), ani jako dualizm (bo mozna zachowa¢
jednorodno$¢ procedur wyjaéniania w obu namystach), to pozostaje
ukazaé, w jaki sposéb myslenie filozoficzne buduje $wiadomos¢ dystansu
do przedmiotu nauk. Nastepnie za$ nalezy odszuka¢ takie elementy
wyjaéniania, ktére zaktadaja rozumienie, juz w nim uczestniczac. Taka
wilaénie kategoria jest jezyk. Relacje miedzy naukami przyrodniczymi
a humanistycznymi przybieraja bardzo zlozong, niekiedy nawet para-
doksalng forme z uwagi na niemozliwos¢ prostego wytlumaczenia jej
charakteru. Tym zagadnieniom zostanie poswigcona druga cz¢$¢ niniej-
szej pracy.

Bezposrednim motorem wszelkiej ludzkiej aktywnosci (dziatania) jest
troska o swéj byt.! Benedykt Spinoza ten fenomen nazywat lacifiskim
terminem conatus essendi. Czlowiek zyje w §wiecie na sposéb bycia za-
troskanego o byt. Czyz ta, w zamierzony sposéb odwrécona ontologicz-
nie, sytuacja ek-sistencji nie doprowadzi do paradoksalnych dla zycia
konsekwencji? Pierwotnie cztowiek jest winien swa troske byciu, jed-
nakze zapomnienie bycia, tak widoczne we wspélczesnym Swiecie,
musialo wplynaé na deprawacje wszelkich mozliwych relacji czlowieka
z zewnetrznoécia. Dla naszych rozwazan najistotniejsze jest, w jaki spo-
s6b zapomnienie o zywiole bycia uksztattowalo $wiatopoglad nauko-

1 Uzywajac pojgcia ,byt”, mam na myéli ogét przedmiotéw istotnych dla jego istnienia. Mozliwe
jest powigkszanie zakresu tych przedmiotéw ponad konieczno$¢ (jak ma to miejsce w nauce). Trosz-
czac sie o byt, czlowiek zwraca sie do tego przez co jest jaki jest. Natomiast troska o bycie wyraZa pier-
wotng potrzebe okreglenia w swej glebi sposobu, w jaki istota ludzka kieruje sig na zewnetrznosé. Dla-
tego tez my§lenie czlowieka jest mozliwe wylacznie w zywiole bycie, bo to przez niego nastepuje okre-
§lenie i poznanie siebie.
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wy. Paradygmat naukowo-pozytywistyczny jest wrecz modelowym
przykladem odstawienie do lamusa kwestii bycia.

Powszechne doswiadczenie przeczy tezie, ze wszystko, co nam sie
przedstawia, przedstawia sig jako obiekt (zatem pierwotnie nie obiekty-
wizujemy ani nie uprzedmiatawiamy). Kontemplujgc piekny przedmiot,
np. obraz, skupiam sie na jego byciu pieknym i nie czynie tego bycia
realnym przedmiotem, tak jak realnym przedmiotem jest sam obraz.
Istnieje zatem mozliwo$¢ myslenia nieobiektywizujacego. Kiedy staram
sie wypowiedzie¢ to, co w byciu pieknym mam na mysli, tez nie wydaje
sie to obiektywizacja, gdyz nie celuje w piekny przedmiot, lecz w piek-
no przedmiotu. Podstawowa cecha nauki to natomiast mysélenie zawsze
obiektywizujgce, tzn. uchwytujace to, co w przedmiocie przedstawia sig
z niego samego. Réznica miedzy mysleniem nieobiektywizujacym
a obiektywizujacym sprowadza si¢ do tego, ze to drugie ,ustanawia co$
jako obiekt i przedstawia wylgcznie w taki sposéb”’?. Myélenie nie jest
koniecznie przedstawieniem czego$ jako obiektu. Jedynie przyrodoznaw-
cze mysélenie i méwienie maja zawsze charakter obiektywizujacy. Gdy-
by myslenie nie moglo by¢ nieobiektywizujace, wtedy niemozliwe by
bylo zjawianie sie tego wszystkiego, co rzecz inicjuje w ludzkiej swia-
domosci. Oznaczaloby to brak sztuki, religii, interpretacji, a takze rozu-
mienia rzeczywistoéci. Rozumienie otwierane jest przez myslenie nie-
obiektywizujgce, ktére na wskro$ przenika zywiol bycia. Nauki przy-
rodnicze zawsze postrzegaja przedmiot jako obiectum (to, co przedklada
sie samo z siebie, czego nie wnosi przedstawienie) i tym samym starajg
sie do minimum zniwelowa¢ wszelki wplyw subiektywnosci na wyniki
wlasnych badaf.

Pytanie stawiane przez nauki przyrodnicze jest ze wszech miar pra-
widlowe: ,Jaki jest Swiat?” Z powyzszych wywoddéw wynikaloby, ze
przyjeta metoda obiektywizacji rzeczywistosci takze nie nosi znamion
nieprawidlowosci. Wszak trzeba $wiat widzie¢ takim, jaki on jest. Rzecz
w tym, Ze metodycznie nauki przyrodnicze nie s3 w stanie zdoby¢ sig
na takie spojrzenie. Jezeli mamy $wiat wyjasni¢, a czynimy to z pomi-
nieciem dwéch istotnych faktéw, to nasza préba musi by¢ skazana na
kleske. Po pierwsze bowiem nie zwracamy uwagi na fakt, ze myslenie
nieobiektywizujace (ktérym przyrodoznawstwo si¢ nie interesuje) nie-
sie szereg tresci, ktére o Swiecie méwia. Po drugie za$, rzeczy nie s3 czy-
sta obiektywnoscia, zawsze niosa ze sobg pewne rozumienie. Nauke
uprawia czlowiek, ktéry na swéj sposob swiat juz rozumie i nie potrafi

12 M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, w: Znaki drogi. Warszawa: SPACJA, 1999, s. 66.
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sie od owego rozumienia uwolnié¢. Ta jasna konkluzja wcigz budzi sze-
reg sprzeciwéw wsréd ludzi zawodowo parajacych si¢ naukami przy-
rodniczymi. Zdaje si¢ bowiem, ze najwigkszym pragnieniem nauki jest
odnalezienie pierwotnej, niezaleznej od czlowieka, uniwersalnej zasa-
dy ttumaczacej istnienie bytu. ;

Powréémy jednak na grunt antropologii, starajac si¢ znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie, skad bierze si¢ to nakierowanie na zewnetrznoécé. Po-
wyzej zostata poczyniona uwaga, iz czlowiekiem powodusje troska o swoj
byt. W zderzeniu z zewnetrznoscia i niepewnoscia ludzkiej egzystencji
troska ta przybiera posta¢ troski o wiasne bezpieczefistwo. Wyrazem tej
daznosci jest proba zapanowania nad rzeczywistoéciag w poznaniu.

Byt jest cztowiekowi obcy. Obcy w tym sensie, Ze nie poddaje si¢ prze-
nikaniu, przedwietlaniu przez poznanie. ~Zwalistoéci” bytu doswiadcza-
my przez wrazenie jego ci¢zaru i masy. TakZe nieprzejrzystos¢ bytu dla
mysli daje do my$lenia, gdy cztowiek styka sie z bytem. Doswiadczenie
oporu stawianego przez byt w swej zwalistoci jest tym bardziej dotkli-
we, iz podmiot doswiadcza siebie jako byt i w tym sensie byt staje si¢
»moim”. Zwalisto§¢ i nieprzejrzystos¢ rodzi nasza ciekawosé, zaintere-
sowanie tym, co jest. Nie bedzie jednak ,dla nas”, lecz ,dla siebie same-

o”.

s Poznanie to jedna z form uczynienia przedmiotu ,rzecza dla mnie”.
Najbardziej rozpowszechniong forma czynienia przedmiotu ,rzecza dla
mnie” jest wzigcie w posiadanie. Struktura poznania wskazuje na dale-
ko idace podobiefistwa z posiadaniem i wladaniem. Wszystkie te relacje
zakladaja bowiem nadrzednos¢ tego, kto poznaje, posiada i wlada, nad
tym, co poznane, posiadane i wiadane. Zastanawiajace wydaje sig, ze
sensy pojeciowe tych czynnoéci stoja niezwykle blisko siebie. I tak, po-
znanie otwiera mozliwo$¢ orzekania o czyms, Ze si¢ to posiada i wlada.
Struktura semickiego myslenia zawarla nawet ten fenomen w jezyku.
Hebrajskie stowo jadd oznacza ,stworzy¢”, ,poznaé” (w sposéb najpel-
niejszy, tak jak maz poznaje swg Zzong), ,panowa¢”. Poznanie, postrze-
gane jako swoistego rodzaju przejecie przedmiotu, prowadzi do tego,
ze od tej chwili nie ma on przede mng tajemnic, staje si¢ ,rzecza dla
mnie”. W paradygmacie naukowym dokonalo si¢ uciele$nienie zasady
utoZsamienia poznania z panowaniem.

Troszczac sie o wlasne bezpieczefistwo, czlowiek chce objaé¢ swym
wladaniem wszystko to, co moze mu zagrozi¢. Naukom o czlowieku zna-
ny jest mechanizm budzenia si¢ lgkéw w obliczu nieznanego. Niezna-
ne, co$, co stanowi zagadke, rodzi w czlowieku przerazenie. Rudolf Otto,
opisujac kategorig $wietoéci, przedstawia jej dwa oblicza-misteria fasci-
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nosum i tremendum.’® Swietosé to pewien model tajemnicy zakrytej przed
cztowiekiem. Swietoé¢ jak kazda tajemnica zarazem fascynu]e, jaki prze-
raza w swej nieobliczalnoéci. Dla cztowieka $wiat jawi sie jako tajemni-
ca. Wiele religii nadal pojmuje $wiat jako pole §wigtoéci przedstawiajace
si¢ istocie religijnej. Cho¢ wspélczesna cywilizacja nie méwi juz o swie-
tosci Swiata, to jednak wciaz $wiat jest dla niej tajemnica. Nauka staje sie
narzedziem do odkrywania tajemniczosci. Czyz wigc nie bez racji sta-
wia sie teze, Ze nauka mimo wszystko odziera §wiat ze §wietosci, odbie-
rajac mu jego tajemniczo$¢? Troska o byt nakazuje czlowiekowi elimi-
nowaé wszelklego rodzaju zagrozenia. Zrédlo zagrozef ptynacych od
$wiata to ]ego nieprzewidywalnoéé. Tej bolaczce ma zaradzi¢ nauka.

Nauka staje si¢ przede wszystkim krytycznym badaniem przyczyn i skut-
kéw proceséw rzadzacych swiatem przyrody. Swiat zbudowany jest
z poszczeg6lnych przedmiotéw — one réwniez otoczone sa aurg tajem-
niczosci. Trzeba zatem i je rozszyfrowaé, pozna¢ tak, aby moéc przewi-
dzie¢, jak si¢ zachowaja w danej sytuacji. Poznanie naukowe okazuje
si¢ zatem pr6bg oswojenia éwiata tak, by w mozliwie najmniejszym stop-
niu zagrazat czlowiekowi. Czlowiek, uprawiajac nauki przyrodnicze,
bada zwiazki przyczynowe migdzy przedmiotami. Nie musi zajmowaé
si¢ byciem, gdyzZ ono z technicznego punktu widzenia niewiele wnosi
do naukowego rozumienia bytu. Nauki maja zresztg prawo do takiego
ujmowania rzeczywistosci, skoro jest to zgodne z ich metoda. Jednakze
naduzyciem wydaje si¢ préba egzekwowania od innych nauk podob-
nego podejscia do rzeczywisto$ci.

Przedmiotem badan nauk przyrodniczych moze sie staé réwniez czlo-
wiek. I wlasnie w tym miejscu napotykamy najbardziej newralgiczny
punkt dyskusji humanisty z przyrodnikiem. Czy mozna cziowieka po-
traktowa¢ jak kazdy inny byt? OdpowiedZ brzmi: ,Mozna.” Czy czlo-
wiek powinien by¢ traktowany wylacznie jak byt? Odpowiadajac na to
pytanie, trzeba koniecznie zaprzeczy¢. Rzeczywiscie, istota ludzka pod-
daje si¢ metodzie nauk przyrodniczych jak kazdy inny przedmiot. Nie
mozna jednak zapomnieé¢ o dwéch, niezwykle waznych faktach. Po
pierwsze, sytuacja czlowieka w $wiecie jest specyficzna, czlowiek jako
jedyny byt ma $wiadomos¢ bycia. Po drugie, uczestniczac w zywiole
bycia, czlowiek moze nawigza¢ relacje z Drugim, w ktérej poznanie sie-
bie warunkuje poznanie Drugiego bez elementu wtadczosci. Poznanie
bytowej ,strony” czlowieka posiada swéj walor i nie powinno byé w zad-
nym stopniu deprecjonowane, jednakze posiada jedng zasadnicz sla-

13 Por. R. Otto, Swigtodé, Warszawa: KR, 1999, s. 17-30.
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bosé. Otdz, zamykajac sie w zewnetrznosci czlowieka, nie ujmuje jego
istotnych element6w. O ile bowiem poznanie naukowe mialo swéj przed-
miot sprowadzi¢ do zrozumianego i przewidywalnego compositum cech,
to przeciez tym, co czlowieka wyréznia sposréd innych elementow $wia-
ta przyrody, jest wlanie mozliwoé¢ niepoddawania si¢ jej konieczno-
$éciom. Czlowieka charakteryzuje przede wszystkim jego wolnoé¢, spon-
taniczno$¢ dzialania niekiedy wbrew instynktom jako najbardziej wi-
docznym lacznikom z prawami natury. Dla filozofii cztowiek jest
interesujacy wlaénie dlatego, ze posiada wolnos¢ i to ona okresla jego
czlowieczefistwo wbrew przyrodniczemu determinizmowi.

Powyzsza analiza ujecia czlowieka przez nauki przyrodnicze miala
dwojaki cel. W wyniku refleksji przedstawiony zostal punkt, w ktérym
filozofia moze ukaza¢ dystansowanie si¢ czlowieka do ujmowania sie-
bie w kategoriach bytu. Jednak giéwnym celem bylo podprowadzenie
mys$li pod problematyke poznania Drugiego czlowieka.

Myélenie czlowieka — jego poznanie zaklada, ze myslimy Drugiego.
~ylko to, co absolutnie obce, moze nas pouciyé. A tylko czlowiek moze
by¢ dla mnie absolutnie obcy — odporny na wszelka typologie, wszelkie
zaszeregowanie rodzajowe, wszelka charakterystyke, wszelka klasyfi-
kacje, to znaczy tylko czlowiek moze by¢ czlonem »poznania«, ktére
w korficu wznosi si¢ ponad przedmiot.”* Drugi swg obcoécig rozrywa
nasze potoczne nastawienie na przedmiot-byt. Martin Buber stwierdza,
ze dwojakiego rodzaju jest nasza postawa w $wiecie, tak jak dwoja-
kie sg podstawowe slowa, ktére czlowiek moze wypowiedzieé. Sg nimi
Ja-TyiJa—Ono’. Wypowiedziane stowa ustanawiaja pewien stan. Pierw-
sze stowo odnosi czlowieka w relacji do Ty-osoby, drugie ustanawia rze-
czywisto$¢ relacji z przedmiotem. Czlowiek ma mozliwoé¢ do wszyst-
kiego powiedzie¢ ,Ono”, czyh uczynié je przedmiotem-rzecza. Sytuacja
ulega diametralnej zmianie, gdy wypowiada stowo ,Ja-Ty”, czyli czyni
kogo$ partnerem dialogu. Swiat ,Ono” jest polem dzialania nauki, wszak
nie czyni si¢ partnerem przedmiotu, ktéry ma zosta¢ zbadany. Myslenie
czlowieka zaklada natomiast wypowiedzenie stowa ,Ja~Ty”. Relacja
z Drugim staje sie wymogiem poglebienia samopoznania. Doswiadcza-
jac Drugiego, do$wiadczamy podwdjnej obcosci. Po pierwsze, Drugi
przedstawia si¢ nam w swej zwalistodci, jak przedmiot. Secundo, przed-
stawienie siebie — swej podmiotowosci, swojego ,Ja” jest nam absolut-
nie niedostepne w swej glebi. Myélenie czlowieka jako myslenie siebie

4 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, Warszawa: PWN, 1998, s. 73,
15 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa: PAX, 1992, s. 39.
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pozwalalo nam dotrze¢ do granic czlowieczefistwa — miejsc, gdzie otwie-
ramy si¢ na zywiol bycia. Drugi natomiast otwiera przed nami tajemni-
ce czlowieka na nowo, gdyz pokazuje swa wolnoécia, swa absolutna
obcos¢. Wolnoé¢ jest tym, co dla nas wspélne, lecz ta sama wolno$é jako
wolnoé¢ jednostki daje do mys$lenia jej obcoé¢. Ta paradoksalna sytuacja
staje si¢ kluczem interpretacyjnym naszego bycia w $wiecie. My$lenie
czlowieka w zywiole bycia mialo pozwoli¢ na odtworzenie pierwotne-
go otwarcia na rzeczywisto$¢. Auto-ontologia miata ukazaé, ze czlowiek
wérédrzeczy ,sig nie miesci”. Jest od nich inny, czuje ich obcoé¢. Obcosé
Drugiego to obcoé¢ innego. rodzaju, obcosé absolutna, ewokujaca nie-
dotykalnoéé. Drugi czlowiek jest obcy w swej zwalistosci, a obcy abso-
lutnie w niedotykalnosci swej gtebi. Kazdy bowiem buduje indywidu-
alne odniesienie do Zywiolu bycia, a przez to stosunek z zewnetrzno-
Scig. To osobiste widzenie $wiata nadaje ksztalt naszym ustom w chwili
wypowiedzenia podstawowego stowa. Wyrzec mozna slowa ,Ja-Ty” lub
»Ja—Ono”, by w nastepstwie tego widzie¢ swiat w odpowiedniej dla nich
tonacji koloréw i $wiatlocieni. Pytaniem jest natomiast, w jaki sposéb
zywiolowoé¢ bycia przenoszona zostaje na taki, a nie inny stosunek do
zewnetrznosci? Jak zywiol bycia ksztaltuje wrazliwos¢ na §wiat? Te py-
tania wyczekujg swej odpowiedzi. Zarysowana powyzej droga pokaza-
la, Ze nie spos6b omingé¢ w pytaniu o czlowieka Drugiego czlowieka.
Tylko Drugi gwarantuje, ze zetkniemy sie z tym, co wzgledem nas abso-
lutnie obce. To otwiera pytanie o ksztalt etyki.

Czas, by odzyska¢ nauke dla myélenia czlowieka. Szereg trudnosci
i niebezpieczefistw, na jakie napotykaja nauki przyrodnicze, badajac
czlowieka, nie zmienia faktu, Ze nauka plynie z tej samej ludzkiej po-
trzeby, co filozofia — potrzeby zrozumienia. Wyjaénianie stalo sie jednak
dominanta nauk, przejelo inicjatywe w dazeniu do ogarniecia calosci
rzeczywisto$ci. Nie wydaje sie, ze filozofia ma prawo ocenia¢ ten pro-
jekt. Moze natomiast interweniowaé wszedzie tam, gdzie zostaja zapo-
mniane podstawowe principia mysli o czlowieku. Przede wszystkim bo-

wiem filozofia jest wstuchiwaniem si¢ w rzeczywisto$é. Wspdlczesnie -

istnieje realne zagroZenie rozciggniecia myslenia naukowo-techniczne-
go na wszystkie dziedziny zycia. W myél tego wzoru jezyk stluzy wy-
Iacznie do komunikacji, natomiast poza mysleniem i méwieniem obiek-
tywizujacym nie ma w ogéle Zadnego myslenia. Jak starano si¢ wyka-
za¢, bledna jest teza, Ze bycie przystuguje wylacznie temu, co jako obiekt
w techniczno-naukowy sposéb da sie dowies¢ i obiektywnie wyliczy¢.
Myslenie czlowieka jest przeciez przede wszystkim my3leniem nieobiek-
tywizujacym. Bycie przysluguje przede wszystkim czlowiekowi jako
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temu, ktéry ek-sistuje, czyli posiada $wiadomos¢ swej bytowoéci iby—
ciowosci zarazem. Co wiecej, tylko cztowiek mySlacy czlowieka moze
dojrzeé, jak wielka réznica dzieli wyjasnianie i rozgmienie. w 'ten spo-
s6b obejmie, Ze mimo tego nawzajem sie przenikaja. Przez oblelftyvxfl’-
zowanie nauka tworzy jedynie model, z ktérego odpytuje rz.ecz'yw15to_sc.
Stara sie ja postawi¢ do raportu, tak by odpowiedziala, na ile jest z nim
zgodna. Myslenie w Zywiole bycia musi rozrywaé 6w model’. Jest tq Zresz-
ta znane zjawisko. Nauka wcigz poszukuje, prze naprzéd w gqglym
zapytywaniu. Nie zmienia to faktu, ze nie daje czystego poznania, l’)o t1?
jest mozliwe wylacznie przez wypatrywanie czystych fenome{low.. .
Wypatrywanie” oznacza, ze rzeczywistosci trzeba towarzyszyé w jej
trwaniu, a nie stara¢ sie tworzy¢ jej ,migawki” w postaci teorn.r.\auko-
wych. Jestesmy obdarzeni mozliwoscia uchwytywania ciggloéci i trwa-
nia. To na nie otwiera nas zywiot bycia. Nie mozemy jednak do niego
dotrzeé inaczej jak przez myélenie czlowieka.

16 Por. M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, w: Znaki drogi. Warszawa: SPACJA, 1999, s. 69.
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Bernhard Welte, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii,
ttum. W, Patyna, IW PAX, Warszawa 2000, s. 90

Twoérczoéé Bernhrada Weltego (1906-1983), dlugoletniego wykladowcy filo-
zofii religii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu we Fryburgu Bryzgowij-
skim, jest w Polsce niemal nie znana. Dorobek tego mysliciela stara sie popula-
ryzowac¢ u nas kard. Marian Jaworski!, jednak ze wzgledu na to, ze jego teksty
s3 u nas w réwnie nieznane, co mysl Weltego, ten ostatni nie doczekat sie dotad
zasluzonego miejsca w naszej literaturze filozoficznej. Wydane ostatnio dwie
przelozone na jezyk polski ksigzki niemieckiego mysliciela* wypelniaja w pew-
nym stopniu dotkliwg luke w polskim pismiennictwie filozoficznym. Jedna z nich
jest studium Weltego o wierze, owoc wykladéw uniwersyteckich autora, kt6-
rych zasadniczym tematem bylo zagadnienie ,samego spelniania wiary” czyli
tego, co okreslano w teologii klasycznej mianem ,fides qua creditur”.

Welte, inaczej niz np. Martin Buber?, nie jest zwolennikiem oddzielania aktu
wiary (tego, Ze ufam, wierze w kogo$ czy komus$) od tego, w co sie wierzy (,wie-

1 Filozof religii, pierwszy rektor PAT, facifiski metropolita Lwowa; por. np. M. Jaworski, Swiatlos¢
nicosci. O mozliwosci nowego religijnego doswiadczenia wedtug Bernharda Weltego, w: tenze, Pisma z filozofii
religii, wydane jako ,Studia z filozofii Boga, religii i czlowieka” UKSW, t. 2/2002, s. 295-306.

2Oprécz recenzowanej pozycji wydano: Czas i tajemnica, ttum. K. Swigcicka, Warszawa 2000, 5. 376.

3 Por. B. Welte, Czym jest wiara ?, s. 5. Odtad cytuje te prace w tekscie, podajac w nawiasie numer
strony.

‘yl"or. M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1995, s. 17.
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rze, ze” — fides quae creditur”). Uwaza jednak, Ze nalezy wyraZnle odréinid te
dwa aspekty wiary [5]. Pozwala to m.in. na zbadanie, jak wlara chrzedcljafska
jest mozliwa na gruncie tzw. wiary transcendentalnej (ktéra stanowl warunek
wszelkiego istnienia [6]) oraz, z innej strony, w oparciu o wiar¢ mlgdzyludzks,
Nie sposéb w tym miejscu przedstawi¢ wszystkich zagadnief zawartych w te)
niewielkiej, ale niezwykle bogatej w tres¢ i waznej ksigzce. Dlatego skuple slg
na zarysowaniu analiz dotyczacych znaczenia intersubiektywnodci dla wiary
w Boga, ktére wydaja mi si¢ najciekawsza, a zarazem najbardziej wartociowq
warstwa tej pracy. Nalezy jednak przyblizyé réwniez, choéby skrétowo, to, co
niemiecki mysliciel ma do powiedzenia na temat wiary jako fundamentu naszej
egzystencji. Bez tego prezentacja analiz relacji miedzyosobowych pelnigcych
role ,przedproza” wiary religijnej bylaby niepeina.

Horyzontem rozwazar Weltego jest wigc tradycyjne zagadnienie praeambu-
Ia fidei przez niemieckiego badacza osadzone jednak w kontekscie filozofii wsp6t-
czesnej (Heidegger, Gadamer, Rosenzweig, Buber, Lévinas). Jedna z trosk tego
autora jest bowiem to, aby filozofujac na temat wiary, w czasach przeciwstawia-
nia jej coraz wyzszemu poziomowi nowoczesnej §wiadomoéci, odpowiedzie¢
na pytanie ,jak my, jako ludzie tej epoki, mozemy wierzy¢ przy naszym rozu-
mieniu bytu, jak mozemy rozumieé¢ nasza wiare i od czego takie rozumienie
zalezy w $wiadomej siebie wierze chrzescijafiskiej” [19]. Welte jest przekonany,
ze ,rozumienie bytu, w ktérym zyje takze wiara, podlega silnym wahaniom hi-
storycznym” [tamze]. Stad postulat, aby owo rozumienie zdobywa¢ na nowo,
a wraz z nim odkrywaé nowe rozumienie wiary, ktéra mimo iz zawsze wyply-
wa z jednego historycznego Zrédla, musi by¢ w kazdej epoce zdobywana od
nowa. ,Pod tym wzgledem wiara za kazdym razem zaczyna si¢ catkowicie od
poczatku” [tamze]. Zdobywanie nowego pojmowania bytu i wiary jest tez ko-
nieczne, bo, jak twierdzi filozof, w naszych czasach do§wiadczamy poczucia nie-
pewnoéci wiary ,zmieszanego” z powszechng potrzeba wiary.

WIARA EGZYSTENCJALNA wedlug Weltego, to wiara rozumiana bardzo
ogolnie, ktéra ,zakorzenia sie w ludzkim sposobie dokonywania istnienia w og6-
le” {19]. Sprezyna tegoz istnienia jest ,zainteresowanie” Zyciem czyli ruch skie-
rowany ku przyszlosci, ktéra jednak nie zostala przez nas jeszcze zbadana i dla-
tego budzi w nas troske. ,Zainteresowanie” wybiega mimo wszystko w przy-
szto§é i woéwezas, czesto bezrefleksyjnie, oczekujemy, ,Ze nadchodzaca godzina,
nadchodzacy czas, bycie, przyszlosé w ogéle pozostang podlozem, ktére sig nie
zarwie, zachowa nas przy zyciu i zapewni nam oparcie i pelny sens” [tamze].

~ Jesttorodzaj , projekcji” umozliwiajacej istnienie, kt6ra jest wykraczaniem poza

to, co wiemy i co mozemy poznaé. Jest ona wychodzeniem poza nas samych
i przenoszeniem nas oraz naszego losu w dziedzine nieznanego. ,Projekcji” to-
warzyszy zwykle ,przezorno$¢” polegajaca na tym, Ze staramy sie jednak ze
wszech miar przewidzieé, co nas czeka. Przybiera ona rézne formy systeméw
zabezpieczajacych nasza egzystencje, wéréd ktérych najwazniejszym jest od-
mierzanie czasu. W zespoleniu ,projekcji” i ,przezornoéci” nie chodzi o wiedze
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obiektywna na temat naszej przyszltosci, lecz o proces, w ktérym - ,zaintereso-
wani” tym, aby nasze istnienie bylo zawsze dobre i sensowne — ,projektujemy”
siebie w przyszloé¢. Wykraczanie poza granice tego, co wiemy, w ruchu zwiaza-
nym z napieciem mig¢dzy ,projekcja” a ,przezornoscia” towarzyszy nam tak dtu-
go, jak dlugo trwa nasza egzystencja.

Zdaniem Weltego u fundamentéw ludzkiego istnienia znajduje sie wiec
wiara, ktdra stanowi pierwotna konstytuujaca je site. Nieodlaczna od naszego
zycia pierwotna ufnoé¢ stanowi podstawowy sposéb bycia czlowieka i polega
na zasadniczym zaufaniu do rzeczywistoéci. Zdaniem filozofa ,ludzkie istnie-
nie, ktére realizuje si¢ przez Zycie, moze rozwijac si¢ z powodzeniem wylacznie
w pelni wiary”. Rozwijanie zycia ,we wszelkich swoich formach, takze w tych,
ktére twierdzg, ze tak nie jest, mozliwe jest wylacznie dzigki podstawie wiary
w nakre§lonym przez nas znaczeniu. Bez niej w ogdle nic nie moze sie rozwija¢.
Na poczatku nie ma ani czynu, ani wiedzy. Na poczatku jest wiara” [26]. Pier-
wotna wiara egzystencjalna jest wiarg implicite religijng, gdyz jest ona ukryta
forma wiary w Boga. Mozliwo$¢ wiary religijnej rysuje sie przede wszystkim
woéwczas gdy uwzglednimy ciggle nasze wykraczanie w kierunku nieskonczo-
nego horyzontu, w perspektywie ktdrego istniejemy, a z drugiej strony — gdy
nasze istnienie postrzegamy jako skoficzone.

Zwarcie nieskoficzonoéci dazen (obecnej przynajmniej w nieskoficzonosci
horyzontu pytania) ze skoficzonoécig naszego bytu rodzi do§wiadczenia, ktére
Jaspers okredlil mianem sytuacji granicznych. W takich sytuacjach pojawiaja sie
pytania graniczne, w ktérych nasze myslenie ,zaczyna jakby zapadac si¢ w ciem-
ng otchlanf, w nieskofnczong nico$¢, w ktérej nie ma zadnego dajacego sie przed-
miotowo pojaé oparcia. Otwiera sie wtedy, calkiem serio nas wciagajac, sama

nieskoniczono$¢ w postaci przepastnej i bezksztaltnej nicosci” [39]. Obecne w nas .

ciggle przekonanie o sensownoéci naszego istnienia oraz bytu w ogéle nie po-
zwala nam zgodzi¢ sie z tezg, Ze poza nicoécia nie ma niczego. W tak pojetym
do$wiadczeniu nicosci moze zrodzic sie wiara ,w ukryta, nieskofnczong i bez-
wzgledng tajemnice, ktéra nas unosi poza wszystkie ziemskie zmiany, nawet
poza zZycie i $mieré. Wiara w tajemnice, ktérg nazywamy Bogiem” [tamze]. Wia-
ra ta moze powstac, ale nie musi, gdyz w gre wchodzi tu wolno$é. Dowiadcze-
nie nicoéci w sytuacji granicznej apeluje do naszej wolnosci, ale do niczego nas
nie zmusza. Jednakze, jak podkresla Welte, rozsadniej jest ,przez dobrowolne
oderwanie sie od calej skoficzonosci uwierzy¢ w tajemnice Zywej nieskonczo-
noéci” [tamze].’

WIARA INTERPERSONALNA jest drugim, nieodlagcznym od wiary egzy-
stencjalnej wymiarem ludzkiego ,bycia-w-§wiecie”. Nie dolgcza si¢ on wtérnie
do istnienia, ,lecz nalezy do niego od samego poczatku i wyprzedza wolnosé
wyboru czlowieka” [48]. Istotg relacji miedzyludzkich jest w tym ujeciu ,wiara,
dzieki ktorej czlowiek wierzy i ufa swemu blizniemu” [tamze]. Czlowiekowi jest
wiec wlasciwe ,zdawanie sie przez wiare na innych ludzi” [tamze]. Pozostawa-
nie w zwigzku z innymi przez wiar¢ i zaufanie jest, jak pokazuje Welte, pier-
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wotne wobec koniecznego dla zyskania dojrzatosci ,oderwania sig”, ktére nie
jest jednak catkowita izolacjg, lecz przeksztalceniem dziecigcej ufnodci w zaufas
nie i wiare dojrzalego cziowieka. W tym przypadku ,wiara miedzyludzka
wprawdzie przesuwa kierunek relacji zdawania sig na kogo$, ale nie usuwa jej
interpersonalnej jako$ci” [49].

Warunkiem zaistnienia wiary miedzyludzkiej jest gotowos¢ mojego partne-
ra, posiadajacego w tej relacji inicjatywe, do otwarcia si¢ i zagadnigcia mnie sto-
wem. W stowie wypowiedzianym do mnie, ustanawiajacym poczatek relacji
miedzy nami, méj partner wyraza siebie. ,W wyniku utozsamienia wilasnego Ja,
ktére méwi, i rzeczy, ktora jest méwiona, stowo nabiera charakteru $wiadec-
twa” [59]. Swoim slowem zagadujacy mnie czlowiek daje §wiadectwo swej my-
8lii swych pragnieni, a wraz z tym $wiadczy o tym, kim jest. W swoje stowo ,wkia-
da” siebie jako nie dajaca sie zastapi¢ osobe. Dokonuje sig to w fakcie porgczenia
za to, co zawiera si¢ w wymoéwionym stowie. To poreczenie stanowi istote $wia-
dectwa. Slowo-wypowiadane jako $wiadectwo niesie ze soba nastréj powagi.
,Gdy wypowiedziane slowo ma charakter §wiadectwa — pisze Welte - nabiera
nastroju powagi. Wtedy rozmawiasz ze mng w powadze. Znaczy to, Ze jeste$
powaznie przekonany o tym, co méwisz, i ze czyms$ waznym jest dla ciebie, by$
powiedzial to wlaénie mnie” [tamze].

Méwiacy zawsze ,zagaduje” z wnetrza swoich zwiazkéw ze Swiatem, ze
swojego ,bycia-w-§wiecie”, ktére jest naznaczone specyficzng dla kazdego oso-
bowa wolnoscia. ,Twoje bycie-w-swiecie charakteryzuje zawsze pewien okre-
$lony nastréj i styl. To, co prébujemy objaé za pomocg okreslenia porzadku stow-
nego, nazywamy «duchemy, tzn. czyms, co sprawia, Ze okreslenie, wypeinianie
i ozywianie przez ciebie twojego istnienia w §wiecie ma osobisty charakter” [60].
Stowa, ktérymi drugi czlowiek mnie zagaduje, s $wiadectwem o nim samym,
a zarazem $wiadcza o jego $wiecie ijego duchu. Z jego siéw przemawia jego
duch. Wychodzac poza siebie i sw6j $wiat, dajgc §wiadectwo o sobie inny czto-
wiek wychodzi ku mnie. Jego stowa zwracaja si¢ do mnie, a jego §wiadectwo
jest dla mnie. Jego stowo, ktére chce mnie dotyczy¢ i do mnie dotrze¢, wzbudza
moje zainteresowanie. Dawane mi przez innego §wiadectwo dotyczy czego$ waz-
nego dla mnie. Ze wzgledu na to, Ze jest ono skierowane wlasnie do mnie, staje
sie ono ,zwiastowaniem”: zwiastuje bowiem i po§wiadcza co$ dla mnie istotne-
go. ,Zwiastowane $wiadectwo, §wiadczac przede mng o twym duchu, §wiad-
czy zarazem o jego sile, szczerosci, autentycznosci, stalosci i o wyplywajacym
z niego oparciu dla mojego zycia” [61].

~Zwiastowanie” moze sta¢ si¢ poczatkiem relacji wiary, jesli tylko zagadnieg-
ty pozwoli si¢ nim poruszyé. Aby $wiadectwo bylo zwiastowaniem, musi ono
zostaé przyjete przez podmiot czynigcy niejako w sobie miejsce dla slowa inne-
go. Wobec stéw §wiadectwa plynacych od ciebie ,naprawde otworze sig tylko
wtedy, jesli uczynie dla ciebie dostepna moja sfere zainteresowarn samym soba
i wiasnym losem” [63]. Tylko wéwczas moge odczuwac ducha, ktérym inny na-
pelnia swoje $wiadectwo. Sila $wiadectwa drugiego czlowieka moze byé tak
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wielka, ze pod jego wplywem moze ,obudzi¢ si¢” we mnie méj duch, ktéry
spoczywal we mnie jako mozliwos¢ nie mogaca si¢ samodzielnie urzeczywist-
ni¢, Ta sama sila jest zarazem dla mnie wsparciem w moim ,byciu-w-§wiecie”.
#Sila twojego §wiadectwa, najpierw budzaca ducha, ukazuje si¢ teraz jako sita
wspierajgca moja egzystencje. Pojawia si¢ w niej to, co nazywa sie »wiarygod-
noécig«” [64].

W chwili gdy swiadectwo zostaje opatrzone ,wiarygodnoécia”, pojawia sie

wezwanie skierowane do zagadnietego, aby zaufat swiadkowi, aby uwierzytjego
$wiadectwu. W takim momencie ,przezorno$¢” wzmaga sie w obawie przed
odwazeniem si¢ na zbyt wiele. Ale to ona sprawia, Ze pojawia sie mozliwo$¢
decyzji, by uwierzy¢ lub tej wierze si¢ oprze¢. W decydujacym momencie ja-
snos¢ ,przezornoéci” co do wiarygodnosci $wiadka moze sprawi¢, Ze zaufam
i zawierze temu, kto glosi mi §wiadectwo z sila budzaca mego ducha i wspiera-
jaca zarazem moja egzystencjg. ,Wierzac, sprawiam, Ze z przezornosci wylania
sie projekcja. W tej projekcji przenosze si¢ poza siebie i zdaje sie na ciebie” [65].
Decydujacy krok zawierzenia §wiadkowi dokonuje si¢ zawsze jako ,skok”, gdyz
nie mozna go zaplanowa¢ ani nie wynika on z ,przezornoéci” skierowanej na
siebie. :
W wierze nastepuje spotkanie dwéch wolnosci, dlatego nie mozna jej ,skon-
struowad” racjonalnie. Wolno$¢ jest zasadg wiary. Nie mozna nikogo do niej
zmusié, a jej zaistnienie pozostawia wchodzacych w relacje wolnymi. Wolno$éé
jest tez przyczyna mozliwych watpliwosci w wierze. W relacji miedzy dwiema
skoficzonymi wolnoéciami zawsze istnieje ryzyko falszywej wiary, badz §lepej
ufnoéci. Wiara moze by¢ réwniez odrzucona ze strachu (np. przed wilasng od-
waga wiary), ktéry powoduje niszczaca nieufnoéé. Nawet w stosunku do pod-
jetego aktu wiary w naszych ludzkich warunkach zachodzi sytuacja stalego za-
grozenia, ktéra skadinad chroni wiare przed zdegenerowaniem w obojetnos¢.

Dawanie wiary partnerowi ubogaca nie tylko wierzacego (gdyz budzi sie
w nim jego duch), ale takze wzmacnia §wiadectwo tego, kto przemawia. ,Jesli
kto$ daje wiare swemu partnerowi, to dodaje mu nowej sity i nowego blasku
wiarygodnosci. W tym sensie dar wiary obdarza Ty partnera, ktéremu sie wie-
rzy, zwiekszeniem jego wiarygodnosci” [65]. Wzrost mojej wiary powoduje
wzrost wiarygodnosci $wiadectwa pochodzacego od mojego partnera, ktére z ko-
lei budzi moja wiare. ,W ten sposéb zostajesz obdarowany ty. Ale dajac ci wiare,
takze ija zostaje obdarowany. Gdy dajemy, ruch jest przechodni z obydwu i
w obydwie strony. W ten sposob obaj uczestniczacy w nim partnerzy sa zaréw-
no dajacymi, jak i obdarzanymi” [66]. Z takiej wiary ,w ciebie” wynika wprost
wiara ,w to, co méwisz”. ,Wierze tobie” oznacza wiec takze, ze wierze w twoje
przeslanie, ktére kierujesz do mnie..

Tak pojeta wiara, ktéra zawsze laczy sie z nadzieja i miloécia oraz jest wza-
jemnym obdarowywaniem sie uczestniczacych w niej partneréw, dokonuje si¢
w obrebie pewnej wspélnoty ducha (My). Ta wspdlnota nie pochodzi ani wy-
lacznie z Ja ani tylko z Ty relacji. Tworzy ja moc obejmujaca obydwa czlony rela-
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cji. Jest nig przychylnoé¢ warunkujgca mozliwo$¢ otwarcia sie przestrzeni wia-
ry. Przychylnosé ta istnieje jako ,pewien dar, ktéry obejmuje Jai Ty i wyprzedza
ich mozliwg wiare” [67]. ‘

WIARA RELIGIJNA moze by¢ poréwnana, zdaniem Weltego, ,ze slyszeniem
i przyjmowaniem jakiego$ slowa lub z otrzymywaniem i przyjmowaniem przez
czlowieka daru Bozego” [10]. Dar Stowa BoZego nie wyklucza aktywnosci obda-
rowanego, gdyz relacja religijna jak kazde obdarowywanie (méwienie) wyma-
ga od uczestniczacego w niej czlowieka ,okreslonej formy samorealizacji i sa-
mozrozumienia” [11]. Z jednej bowiem strony to przemawiajacy (obdarowuja-
cy) jest ,sprawca calego ruchu w obrebie tej relacji” [tamzZe]. Z drugiej za$
obdarowany (zagadniety) teZ spelnia caloé¢ relacji, chociaz wyplywa ona od jego
partnera. ,Ten zwiazek spelniany jest z obydwu stron jako calos¢, ktéra obejmu-
je wszystkie momenty, chociaz z kazdej strony w inny sposéb” [12]. Analizujac
wiare jako dar Stowa Bozego dla ludzi, nalezy wiec tych ostatnich pojmowaé
jako ,zagadnietych i obdarowanych”, do ktérych ,nalezy spelnianie caloéci tego
zdarzenia, o ile w ogoéle jest ono zdarzeniem czy stowem, ktére mozemy przy-
ja¢izrozumied” [tamze].

Wiare chrzeécijan okresla Welte jako ,wiare w Boga, ktéra opiera sie na wie-
rze w Jezusa” [71]. W tej wierze lacza sie wszystkie inne formy wiary stanowia-
ce jej swoiste ,przedproze”. Wiara w Boga przez Jezusa jest mozliwa tylko o ty-
le, o ile cztowiek wierzy w sens swojego istnienia i o ile jest zdolny w ogdéle do
wiary religijnej. Wiara miedzyludzka stanowi z kolei filar wiary za posrednic-
twem Jezusa w Ojca, gdyz Chrystus jest takze naszym bliznim, chociaz Jego
status wobec innych spotykanych przez nas oséb jest zgola odmienny. Jest On
bowiem glosicielem boskiego zbawienia, a Jego glos wydobywa sie z glebin hi-
storii, w ktdrej odnajdujemy licznych $wiadkéw Jego dzialalnosci. Ale tylkoJego
§wiadectwo uprzystepnia nam nieskoficzong tajemnice Boga.

To, co pochodzi od Jezusa, ma zawsze charakter objawienia i §wiadectwa,
ktérego intencja jest dotarcie do stuchaczy, potencjalnych wierzacych, i poru-
szenie glebin ich istnienia. Otwarcie na $wiadectwo Jezusa jest mozliwe gdy
osiggniemy egzystencjalng wspélczesnos¢ z tym wyjatkowym §wiadkiem Boga
czyli gdy pojmiemy historie Chrystusa jako fundament, na ktérym opieramy
nasze zycie, a przeszloé¢, z ktérej wylania sie opowiesé o Nim, stanie si¢ dla nas
czedcia zycia wewnetrznego. Wejécie w relacje z Jezusem jako partnerem dialo-
gu objawienia pozwala na odczucie Jego ducha. Czlowiek wéwczas odkrywa, iz
jego pragnieniem jest byciem przepelnionym duchem podobnym do ducha Je-
zusowego. ,Gdy jeden duch daje drugiemu $wiadectwo, przygotowany na to
czlowiek osigga wglad w prawde tego ducha, ktéry dociera do nas od Jezusa
jako Jego wlasna decydujaca prawda” [80]. Jest to prawda, ktéra moca Boga, za
posrednictwem $wiadectwa Jezusa wyzwala stuchacza, napelniajac go nowym
duchem.

Gdy czlowiek jako uczestnik relacji z Jezusem osiaga szczyt przyjmowania
Swiadectwa, staje przed wyzwaniem, aby przyja¢ w siebie moc $wiadectwa ob-
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jawiajacego sie jako ,sita, ktéra moze go wznieé ponad wszystko, ponad wszyst-
kie jego leki i ponad wszystko, co go krepuje, ponad cale jego cierpienie i ghu-
pote, a nawet ponad zycie i $mier¢” [81]. Wlasnie w tym momencie moze zaist-
nie¢ wiara, ktéra wydarzy sie w chwili gdy cztowiek w peinej wolnosci, doko-
nujac ,projekgji” w nowa wolnos¢, a przez to w niepojeta tajemnice i wiecznogé
Boga, zacznie polegaé na Ty $wiadka. Wéwczas zawiaze sie konkretna wiara
w Boga za posrednictwem konkretnego $wiadka, jakim jest dla nas Jezus.

* % %

~Wiara egzystencjalna” oraz ,wiara miedzyosobowa” s3 tymi rodzajami wia-
ry, ktére stanowia podstawe wiary w sensie religijnym. Jest tak, gdyz wlasnie
dzieki istnieniu pierwotnej wiary zwigzanej z ludzka egzystencjg, jak twierdzi
Bernhard Welte, ,ludziom moze ciagle przychodzi¢ do glowy wyrazna mys3l, ze
zblizaja si¢ do Boga i ze B6g ich przyzywa. Ona tez moze by¢ padstawg cigglego
odnawiania si¢ wiary w historii ludzkosci, nawet po wielokrotnym ogtaszaniu
$mierci Boga” [32]. Z drugiej strony, czlowiek ,moze tylko wtedy by¢ przedsta-
wicielem i $wiadkiem Boga dla swojego blizniego i przez to w jakis zdecydowa-
ny spos6b wspiera¢ jego wiare, jesli przedtem ludzie naucza si¢ dawac¢ wiare
swym bliznim” [ 47]. To w perspektywie tych dwéch stwierdzen filozofia wiary
Weltego wydaje sig interesujaca. Codziennoéé dostarcza bowiem wielu przykla-
déw pewnego typu, najczesciej nieswiadomego siebie, nihilizmu i »Wiary obo-
jetnosci”, o ktérej pisat Karol Tarnowski, ze wyraza si¢ ona niewrazliwoécia
moralng i indyfertyzmem religijnym.’ Potwierdza sie wiec aktualnogé, istotnej
zawsze dla Kosciola, ale waznej takze w Zyciu spoleczenstwa, potrzeby wskazy-
wania wspélczesnemu czlowiekowi ,przedprozy” wiary w Boga.

Myélenie Bernharda Weltego o wierze nie ucieka przed smutng rzeczywi-
stoScig wspbiczesnych spoteczenistw. Laczy ono w sobie odwage podjecia wy-
zwania, jakie niesie dla chrzeécijanskiego my$lenia wiary religijnej nihilistycz-
ny kontekst wspdlczesnej egzystencji (powszechnosé doswiadczenia nicosci)
z doglebna znajomoscig zaréwno starszych, jak i wsp6lczesnych nurtéw my-
Slowych. Nie bez znaczenia jest tez umiejgtne wyzyskanie tego, co niesie mys]
wspblczesna dla ,odéwiezenia” spojrzenia na zagadnienia wiary chrzescijaf-
skiej i éciéle z nig zwigzane pytanie o to, co moze stanowié do tej wiary przygo-
towanie. Rozwazania Weltego o wierze, ktéremu, jak zaznacza kard. Marian Ja-
worski, zawsze chodzifo ,,0 ukazanie drogi do Boga czlowiekowi zanurzonemu
we wspblczesno$é™, moga stanowic inspiracje dla polskiej myéli filozoficznej,
ktéra niestety nie moze poszczycié sie zbyt wieloma interesujgcymi pracami z za-
kresu filozofii wiary osadzonymi w kontekscie wspolczesnego Zycia i mySlenia
zarazem.

* Por. K. Tarnowski, Wiara i niewiara dzisiaj, ,Znak” 559 (12) 2001, s. 29-31.
M. Jaworski, Swiattosé nicosei, dz. cyt., s. 306,
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Emerich Coreth, Gott im philosophischen Denken,
Wydawnictwo ,Kohlhammer”, Stuttgart 2001, s. 304.

Wykluczanie skoriczonosci — to sformulowanie wziete z filozofii péZnego Sche.:l-
linga mogloby stuzy¢ za motto ostatniej ksigzki Emericha Coretha SJ: Gott im
philosophischen Denken — Bdg w filozoficznym mysleniu. Ta ksiqZk‘a jest panoramg
europejskiego myslenia o Bogu, a przeciez o to wlasnie w duzym stopniu za-
wsze w nim chodzilo — o wykluczenie mozliwosci stanowienia przez skoriczone
i przypadkowe istniejace naszego $wiata (nawet w ich caioéc:1) jego o.statec’zne-
go wytlumaczenia, o wykazanie, Ze poprzez nie przejawia sie co$ nieskoncze-
nie wiecej. Panorama ta jest szczeg6lnie cenna, bo stanowi owoc ponad 50 lat
pracy naukowej profesora bedacego jednym z najwazniejszych wspélczc‘esnyd}
myslicieli katolickich. Prof. Coreth, emerytowany kierownik katedry filozofii
chrzeicijafiskiej na Uniwersytecie w Innsbrucku, wydat te ksigzke w rok po swo-
ich 80 urodzinach, podsumowujac w ten sposéb wyniki przedmiotowyc.:h ihi-
storycznych badan nad centralnymi problemami calej swojej twérczo§c1.: re%a-
cjami zachodzacymi pomiedzy cziowiekiem i Bogiem oraz dramatycznymi dzie-
jami ludzkiej mysli usitujacej przeniknaé nature tych relacji. .

Zwykle najlepsza drogg do zrozumienia zagadnienia s3 d21'e)e nam}fshlx na}d
nim, dlatego tez zasadnicza cze$¢ ksigzki poswigcona jest najpierw omoéwieniu
najwazniejszych koncepgiji filozofii Boga, jakie znane sa z historii. Kolejne roz-
dzialy prezentuja myslenie wczesnogreckie, myslenie w ra¥r.1ach kl.asy.czne]
metafizyki i pZnej starozytnodci, chrzescijanskiej starozytnoécii sredniowiecza,
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wezesnej nowozytnosci, racjonalizmu i empiryzmu, myslenie Kanta, niemiec-
kiego idealizmu i w koficu nowozytnego ateizmu. Korzystanie z tych rozdzia-
16w ulatwiaja podsumowania wskazujace zarazem na geneze nowych proble-
moéw, ktére znajda si¢ w centrum uwagi nastepnej epoki. Filozof z Innsbrucka
z fachowodcia starego mistrza przedstawia zwiezle istote poszczegdlnych sta-
nowisk, podajgc zarazem szereg interesujacych szczegéléw (nie zawsze zna-
nych nawet specjalistom) i nie stroniac od uwag krytycznych. Wszystko to ujaw-
nia glebokie wniknigcie w mysl i intencje omawianych filozoféw. Przedstawia-
jac dzieje mysli, prof. Coreth nie pomija dziejéw myslacych tak ludzi, zarysowuje
ich wzajemne zaleznosci i spory, ich sukcesy i niepowodzenia, opowiada o za-
wirowaniach osobistych loséw wynikajacych z przyjetych postaw i decyzji pod-
jetych na terenie filozofii. Duzo uwagi poswieca wzajemnym wplywom wiary
oraz egzystencjalnych uwarunkowat i myslenia, wzajemnym wptywom teolo-
gii i filozofii. Wszystko to czyni lekture jeszcze bardziej interesujgca, pozwala
jeszcze lepiej rozumie¢ dzieje filozofii — poprzez dzieje filozofow. Szczegdlng
troska profesora wydaje si¢ tendencja panteistyczna w rozumieniu Boga ~ za-
grozenie ciggle na nowo odzywajace poprzez wieki przede wszystkim w filozo-
fiach inspirujacych si¢ neoplatonizmem. Nie znaczy to jednak, zeby calkowicie
opowiadat si¢ on za innymi nurtami, szczegélnie arystotelizmem. Sadzi raczej,
ze Koéciét zbyt jednostronnie, przesadnie opowiedziat sie przez wieki za filozo-
fig $w. Tomasza, usuwajac w cieni tradycje platofisko-augustyfiska. Wedlug nie-
80 ,pewna wywazona, a zarazem otwarta na problemy synteza tych sposobéw
my$lenia bylaby z dzisiejszego punktu widzenia bardziej owocna” (5.125). Jak
wiadomo, sam o taka synteze najbardziej sie staral.

Najobszerniej oméwiona zostaje filozofia niemiecka. Nic dziwnego, bo to
wiasnie studia nad t3 filozofia zajely znaczna czgé¢ pracy naukowej prof. Core-
tha. I tak zwraca on migdzy innymi uwagg, ze ze wzgledu na zyciowo wazne
zainteresowanie (i interes) cztowieka Kant nigdy nie zrezygnowat z metafizyki
jako naturalnej skionnosci umystu i jego praktycznej wiary. Nie chodzilo mu
tyle o zniszczenie metafizyki i dowod6éw na istnienie Boga (co wielu przyjmuje
bezkrytycznie jako sztywne dogmaty), ale o pokazanie, ,ze metafizyka nie moze
by¢ nauka w sensie nauki scistej (jego czaséw), a poznanie Boga jest czyms in-
nymniz przypadkiem racjonalnej rachunkowosci. Ono zaklada konkretne ludz-
kie doswiadczenie i $wiadomoé¢ moralng” (s. 190). A wiadomo, jak wysoka byla
$wiadomo$¢ moralna Kanta, nazywanego - z racji swego podkreslania bez-
wzglednego, bezwarunkowanego zobowigzywania moralnej powinnoéci - So-
kratesem nowozytnosci. Na tej bezwarunkowosci jest oparty jego postulat ist-
nienia Boga. ‘

Profesor Coreth podkresla tez, Ze nie jest tak fatwo uwolni¢ Hegla od zarzu-
tu panteizmu. Wiadomo, ze wedlug niego najczystsze, najbardziej abstrakcyjne
okreslenie Absolutu (i zarazem fundamentalna zasada jego dialektycznego my-
$lenia) jako ,tozsamosci tozsamoéci i nietozsamoéci” prowadzi do przekonania,
Zze Bog staje sig soba poprzez $wiat (szczegélnie poprzez ludzka $wiadomosc),
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tak ze wszystkie pojedyncze istniejace zostaja zniesione w Bogu, ktéry jest je-
dyna prawdziwg rzeczywistoscia. Jednak podobnie tutaj, jak w klasycm:\ym, (.:lla
Hegla ,naiwnym” panteizmie, gdzie calo$¢ éwiata jest Bogiem, nie .w1daé', jak
moglaby zosta¢ zagwarantowana wystarczajaca r6znica pomiedzy §wiatem i Bo-
giem, pomiedzy tym, co skoficzone i co nieskoficzone. To réwniez Wyglqda na
panteizm, tylko tym razem nie-naiwny panteizm. Zasadnicze zastrzezenia wzbu-
dza tez heglowska interpretacja tajemnicy Tr6jcy Przenaj$wigtszej, teoria stanot
wigca centrum jego ,zniesienia” religii w filozofii. Nie jest w niej zachowana ani
réwnoé¢ Ducha wobec Ojca i Syna, ani Ich osobowo$¢. Nie jest tez tatwo zaprze-
czy¢ Feuerbachowi gdy stwierdza on, Ze skoro Bég tylko i wylacznie poprzez
ludzka historie i ludzka $wiadomo$¢ staje sie Bogiem, to po co w ogéle jeszcze
o Nim méwi¢ zamiast juz tylko i wylacznie o cziowieku?

Omawiajac myslenie dalekie Bogu, prof. Coreth wyréznia trzy jego za.sad-
nicze typy: ateizm w imi¢ nauki i postepu, ateizm w imie godnoéc.:i czlo.w1eka
ijego wolnosci, ateizm w imie spoleczefistwa i socjalnej sprawiedliwosci. Btad
pierwszego typu polega przede wszystkim na zabsolutyzowaniu metody na-
ukowej (zwlaszcza nauk przyrodniczych) i przeniesienie jej wymagari na wszyst-
kie dziedziny poznania. Wtedy pierwotnie metodyczne ograniczenie do nie-
ktérych aspektéw rzeczywistosci staje si¢ rzeczowa redukcja, hipotetyczna abs-
trakcja apodyktyczng negacja. Metoda naukowa, z géry pomijajac pewne z.lspekty
rzeczywisto$ci, nie moze péZniej stuzy¢ do wyrokowania o nich. Inaczej nauk?
naduzywa si¢ do celé6w ideologicznych w najgorszym sensie: do absolutyzacji
tego, co relatywne, do totalitarnych roszczen tego, co partykularne, i to ze wzgle-
du na polityczne lub $wiatopogladowe interesy. Absurdalno$¢ i autodestrukcyj-
noé¢ drugiego typu ateizmu wida¢ szczegélnie na przykladzie Nietzschego. Jego
filozofia jest bardziej wyrazem i konsekwencja negatywnych uwarunk.c')war’l
egzystencjalnych i (zapewne) negatywnych decyzji upadlego geniusza niz wy-
nikiem racjonalnych przemyslen. Nic dziwnego, ze koficzy si¢ ona duchowym.
i psychicznym zalamaniem. Nie mozna zupelnie bezkarnie, bez zlowieszczych
skutkéw tak bardzo i tak diugo wynosi¢ samego siebie i odrzucaé Tego, od kt6-
rego wszystko sie otrzymalo, nazywa¢ zagrozeniem i tyranem Tego, ktéry j.est
Stworcg i pierwszym strézem ludzkiej godnosci i ludzkiej wolnosci. Przeciez
stworzenie wlasciwie tylko wtedy wydaje sie posiada¢ sens, tylko wtedy wyda-
je si¢ by¢ naprawde interesujace dla samego Stwoércy, kiedy jego centrumi szczy-
tem sa wolne osoby zdolne do dialogu z Nim. Falszywe zaloZenia ateizmu trze-
ciego typu wyrazZnie odslaniajg zwlaszcza dzieje wytworzonej przez niego ide-

- ologii, katastrofa antropologiczna oraz inne katastrofy i plagi bedace-jej

konsekwencja na terenach, gdzie w masowy i zbrodniczy sposéb zaprowadz.o-
no socjalistyczny porzadek inspirowany marksizmem i ateizmem. Niewiele wie-
cej zaufania wzbudzajg neomarksisci szkoly frankfurckiej (podobnie jak Sartre)
twierdzacy, ze oni (marksiéci) nie liczyli si¢ z mozliwoscig przerodzenia sie ich
teorii w praktyke rewolty studenckiej roku 1968 i terroryzmu. Teraz zreszta naj-
wiekszym problemem wydaje sie nie tyle ateizm teoretyczny, co praktyczny,
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»ateizm konwencjonalny”, niewiara jako (na wpét oczywisty) element spolecz-
nego zycia.

Osobne zagadnienie stanowi filozofia Heideggera, agnostyka, ktéry nie moze
uznaé¢ dotychczasowych bogéw, ale jest otwarty na pojawienie si¢ nowych.
Okazuje si¢ jednak, ze w myéli tego, ktéry najbardziej radykalnie postulowat
oddzielenie wiary i rozumu, teologii i filozofii, z biegiem czasu pojawialo si¢ coraz
wiecej elementéw inspirowanych religia, tyle ze nie chrzescijanska. Szczegélnie
po »zwrocie” jego twdrczoé¢ coraz bardziej zaczynala przypomina¢ myslenie
mitologiczne, ktére w dodatku zostalo wyrazone w ciemnym, poetyckim jezy-
ku. Ale tez tak centralne dla niego pojmowanie bycia, ktére nie jest ani aktem
istnienia, ani byciem samym, ale wszystko obejmujaca, dziejowa pierwotnoscia,
ktéra ciagle sig odslania i skrywa, przybliza i oddala, wyznaczajac jestestwu jego
los, przypomina fatum wczesnogreckiego myslenia, ktére stanowigc ostateczny
horyzont istnienia, rzadzilo Zyciem ludzi i bogdéw. Bylby to kolejny argument za
teza, ze ucieczka od jakiej$ formy religii (podobnie jak od jakiej$ formy metafi-
zyki) jest w gruncie rzeczy niemozliwa.

Osobny rozdzial poswiecony jest filozofii chrzescijanskiej, na terenie ktérej -

prof. Coreth jest jednym z najwazniejszych ekspertéw. Jest on przeciez zaréwno
doktorem filozofii, jak i teologii, uznanym organizatorem i reformatorem zycia
uniwersyteckiego w Austrii i w Kosciele, gléwnym redaktorem trzytomowej Chri-
stliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts (Filozofia chrze-
Scijariska w katolickim mysleniu XIX i XX wieku). Przedstawiajac znakomity skrot tej
trylogii, podkresla, Ze jak najbardziej jest sens méwié o filozofii chrzeécijaniskiej,
czyli filozofii, dla kt6rej chrzescijahstwo jest istotnym horyzontem inspiracji i od-
krycia, ale nie uzasadnienia. Kazda filozofia musi mie¢ jaki§ horyzont, a jaki moze
by¢ lepszy niz chrzescijafiski? Prof. Coreth przypomina, jak wielowigtkowa byla
to filozofia, jak bardzo nie mozna jej redukowa¢ jedynie do neoscholastyki czy
tomizmu. Najwigcej uwagi poswieca transcendentalistom katolickim: ]. Marécha-
lowi, K. Rahnerowi, B. Lonerganowi, ktérych mysl najbardziej oddziatala w kato-
licyzmie (a skromno$¢ nie pozwala mu napisa¢ w tym kontekscie o swojej wia-
snej filozofii). Zwraca tez uwage, ze problem relacji rozumu do wiary, filozofii do
teologii, jest problemem powstalym przede wszystkim na gruncie chrzecijafi-
stwa, problemem niewystepujacym w tym stopniu w judaizmie czy islamie ani
w zadnej innej religii. Filozofia najbardziej ze wszystkich religii przenikneta do
chrzescijanstwa, bo tez ono na nig bylo najbardziej otwarte. Na tym tez wiasnie
polega miedzy innymi jego warto$¢ i sila, a nie stabo$¢. (wbrew zarzutom o helle-
nizacji). Jest ono religia najbardziej zracjonalizowang, a wigc najlepiej przygoto-
wang na wyzwania kultury, w ktérej racjonalnosé i nauka odgrywaja coraz wiek-
sza role. W terminologii Hegla moZna powiedzie¢, ze jezeli religia, jako element
$wiatopogladu, jest czescig ,bezposrednioéci” jako spontanicznej lub wyuczonej
w ramach przejetej tradycji kulturowej relacji do rzeczywistosci, to zadaniem filo-
zofii jest ,zaposredniczenie” tej relacji poprzez myélenie tak, aby stala si¢ ona kry-
tycznie, racjonalnie uzasadnionym, skorygowanym i oczyszczonym pogladem,
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czyli ,zaposredniczong bezposrednioscia”. Filozofia powinna przy tym uniknaé
(heglowskiego) bledu auto-absolutyzacji, racjonalnego zdominowania religii i zre-
dukowania jej do samej siebie. Byloby to katastrofg zaréwno dla jednej, jak i dla
drugiej. Filozofia odcinataby si¢ w ten sposéb od pelni konkretnego zycia, ktére
jest zawsze czyms$ o wiele wiecej niz tylko krytycznym mysleniem, i grozitoby jej
ugrzeznigcie w jatowych analizach szczegblowych oraz sceptycyzmie. Natomiast
religia razem ze swoja teologia, muszac z koniecznoéci oddzieli¢ si¢ od takiej filo-
zofii, popadataby nieuchronnie w irracjonalizm, marzycielstwo, fanatyzm lub ezo-
teryzm. Jak pokazuje teoretyczny namys} i historia, teologia sterylnie oddzielona
do filozofii fatwo staje sie naiwna i Slepa, a filozofia tak samo oddzielona od teolo-
gii ~ jatowa i pusta. Ten rozdziat poswiecony chrzescijaniskiej filozofii jest jednak
tylko przygotowaniem do ostatniego, wieficzacego rozdziatu ,Czlowiek i B6g”,
w ktérym zostajg przedyskutowane niektére podstawowe problemy filozofii Boga
ale bez usitowania podania calosciowego, systematycznego ich opracowania.

Prof. Coreth pozostaje tutaj zasadniczo wierny swojemu transcendentalno-
-antropologicznemu nastawieniu badawczemu, ktére bylo podstawa calej jego
tworczosci. Przypomina, Ze na transcendencje otwierajg nas miedzy innymi do-
$wiadczenia graniczne, w tym szczeg6lnie do§wiadczenie §mierci, ktéra powinna
by¢ widziana bardziej jako poczatek niz koniec, bo zycie byloby dopiero wtedy
naprawde straszne, nie do zniesienia, gdyby mialo zawsze trwaé w tej, tak znanej
nam ziemskiej formie — bez korica. Wlaénie wtedy indywidualna egzystencja i zbio-
rowe dzieje zdawalyby sie zatracaé wszelki glebszy sens. Wbrew relatywizmowi
filozofia — w namys$le nad jakimkolwiek problemem — nie moze tez rezygnowac
z pojecia prawdy. Nie oznacza to bynajmniej wykluczenia mozliwosci blgdu, ra-
cjonalnej krytyki i dyskusji, ale mozliwo$¢ osiggniecia przez ludzkie poznanie nie-
ograniczonego horyzontu nieuwarunkowanego znaczenia. Zreszta co§ podobne-
go we wspdlczesnej filozofii méwi miedzy innymi J. Habermas, postulujac anty-
cypacje idealnej, normatywnej sytuacji dialogicznej, albo K.O. Apel, postulujac
wyprzedzenie fundamentalnie nieograniczonej wspélnoty komunikacji. Ani jed-
no, ani drugie faktycznie nie istnieje, ale ma by¢ przyjete jako normatywny hory-
zont zawierajacy w sobie nieuwarunkowane znaczenie prawdy. A wlaénie anali-
za naszych aktéw duchowych pozwala odkry¢ w dostgpnym nam horyzoncie
poznania i bycia przejawianie sie czego§ nieuwarunkowanego, bedacego warun-
kiem i wyjaénieniem wszystkiego tego, co uwarunkowane; czego$ nieskoficzone-
go bedacego warunkiem wszystkiego, co skoficzone. Trzeba jednak wykluczyé,
zeby ktérys z przypadkowych, uwarunkowanych bytéw o znanej nam struktu-
rze bytowe] niekoniecznego zlozenia z istoty i istnienia mégt by¢ takim warun-
kiem i wyja$nieniem. Moze nim by¢ jedynie Byt konieczny bedacy zarazem pel-
nig Bycia i bedacy dlatego ostatecznym wytlumaczeniem siebie samego oraz
wszystkiego innego i bedacy (réwniez ze wzgledu na owa pelnie i wyttumacze-
nie) Absolutng Osoba, czyli Bogiem.

Tak wyglada zarys drogi do Boga opierajacy si¢ na dostrzezeniu, Ze trans-
cendencja ducha w sensie wirtualnej nieskoficzonoéci jest transcendentalnym
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warunkiem Zrédlowym duchowego, osobowego Zycia ~ pytania i decyzji, po-
znania i dzialania. Czlowiek od poczatku zyjac w nieuwarunkowanym hory-
zoncie bycia, majac do niego dostep, w swoich duchowych aktach jest skiero-
wany na Absolut, nietematycznie potwierdza i zaklada Jego istnienie. Filozofia,
moéwiac o Bogu, tylko tematyzuje to, co nietematyczne, co transcendentalne, co
uprzednio dane. Jest to wigec w najwyzszym stopniu antropologiczna droga do
Boga i jak najbardziej racjonalna, racjonalnoscia metafizyki (a kazda dyscyplina
badawcza ma sobie odpowiadajacy rodzaj racjonalnoéci i sposdb dowodzenia).
Oczywiscie trzeba tez pamietaé, ze Bég nigdy nie moze by¢ przedmiotem ani
weryfikacji, ani falsyfikacji, bo nigdy nie jest zawartoscig przedmiotowego do-
$wiadczenia (ale najwyzej transcendentalnego). Uznanie Boga nie jest tez tylko
kwestig racjonalnych argumentéw ale takze wolnej decyzji o najwigkszej egzy-
stencjalnej doniostosci. Podobnie jest w uznaniu wartosci etycznych, bo czlo-
wiek nie jest zmuszony, tylko zobowigzany do uznania poznanej prawdy. Ra-
cjonalne argumenty za istnieniem Boga nie maja tez za zadanie wykazaé nam
czego$ nowego, o czym dotad zupelnie nie wiedzieliémy, bo kazdemu jest dana
nietematyczna wiedza o Bogu, ale maja blizej wyjasni¢ relacje zachodzace po-
miedzy skoficzonymi, przypadkowymi osobami i §wiatem, a nieskoficzonym,
koniecznym Bogiem. Zresztg, jak pokazuja dzieje, w teologii naturalnej zwykle
bardziej chodzilo o to, kim jest B6g, jaka jest Jego natura i relacja do czlowieka,
niz o to, czy On w ogdle istnieje. To drugie wydawalo sie na ogét bardziej pew-
ne i jasne niz to pierwsze.

Oczywicie przedstawiona w tej ksigzce koncepcja systematycznej filozofii
Boga z koniecznosci niejako musi by¢ niepelna, fragmentaryczna. Zwlaszcza
obecnie, w czasach przelomu, kryzysu i szczegblnego krytycyzmu w obrebie fi-
lozofii, w czasach, kiedy tak wyraZnie uswiadamiamy sobie czastkowos¢ i dzie-
jowos¢ naszego poznania, trudno jest pokusi¢ sie o co$ wigcej. Zreszta kazda
proba calkowitej, wyczerpujgcej syntezy zawsze skazana jest na niepowodze-
nie, bo nigdy nie jest w stanie ogarna¢ calosci filozoficznego poznania, zawsze
za nim nie nadaza i dlatego juz w czasie swojego tworzenia choé troche jest zdez-
aktualizowana, a poza tym nawet hipotetyczne ogarnigcie calego dorobku filo-
zofii, Iacznie z tym, co w niej najnowsze, byloby ogarnigciem tylko czastki moz-
liwego poznania. Nie na calo$ciowosci, nie na kompletnoéci polega wartos¢ tego
zarysu, ale na umiejetnosci filozoficznego myslenia oraz zbliZzania do siebie réz-
nych nurtéw filozofii, doprowadzania ich do owocnego dialogu. Systemy filo-
zoficzne znajdujg zwolennikéw i tracg ich, przychodzg i odchodza, ale ich zywe
Zrédlo - filozoficzne myslenie — pozostaje. Wielka wartoscig tej pracy jest lacze-
nie tego, co jest szczegodlnie cenne w filozofii: tradycji filozofii klasycznej i tomi-
stycznej z tradycja filozofii niemieckiej. Pierwsza tradycje broni to przed skost-
nieniem, drugg przed radykalnym sceptycyzmem i jatowoscia. A przeciez my-
§lenie filozoficzne w duzym stopniu polega na zdolnosci do syntezy tego, co
najcenniejsze w dziedzictwie tradycji i we wspélczesnych odkryciach, syntezie,
ktéra musi opierac si¢ na trafnym rozréznianiu i ocenie, jakie wymagaja z kolei
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dobrej znajomoéci zaréwno tego, co stare, i tego, co nowe w filozo’ﬁi’. Taki‘e po-
stepowanie daje najwigksze szanse dotarcia do najleps?ego, spoérod oijqgal-
nych, stanowiska, chroni przed skrajnosciami, ktore s3 tez zwykle §lepymi zaul-
kami. Te regute potwierdza tez fakt, ze transcendentalizm, ktérego protf. Core'tI}
jest jednym z najwazniejszych przedstawicieli, byt najw%liniejszym, n_a!bardme]
wplywowym kierunkiem filozoficznym w obrebie katolicyzmu drugiej polowy
XX wieku. Oczywiscie, jak wszystko w filozofii, jest osiagnigciem Fymc.zasou"ym,
ale osiagnieciem, wiasnie ze wzgledu na swoja wewnetrzna logike, jak n.a)l?ar-
dziej otwartym na krytyke, korektg, rozw6j i réwnie tymczasowe, ale tez row-
nie udane i pomocne nastgpne syntezy. ) .
Mimo wszystko pewnym brakiem tej pracy wydaje si¢ niekiedy zbyﬁ nega-
tywna ocena zaré6wno wspélczesnej filozofii, jak kultury. Ani jedna, ani druga
nie wydaja sie jednak az tak bardzo zsekularyzowane i oddalone 9d Boga. Na
przyktad teodycedalna tematyka znacznej czesci filozofii di.alogu i hferrr.lenel{j
tyki, a takze powrét do wielkiej, metafizycznej problematyki w ObI:gble filozofii
analitycznej $wiadcza o czym$ wprost przeciwnym. Poza tym kazde rzetelne,
uczciwe dgzenie do prawdy, niezaleznie nawet od tego, jak gleboki etap zwat-
pienia i sceptyzmu przezywa, jest ostatecznie dazeniem do Absolutu, a prze-
ciez we wspolczesnej filozofii jest tak wiele tej rzetelnosci i uczciwoéci. Do glel?-
szej afirmacji dochodzi si¢ nieraz przez trudny, bolesny proces odrzucan%a
,przedwczesnego rozkwitu”, odrzucania afirmacji niedojrzalej, niedostatecznie
uzasadnionej. Co do praktycznego ateizmu i negatywnej sekularyzacji, to prze-
ciez sam prof. Coreth w kilku miejscach zauwazZa, Ze nie s3 one aztak Powszech-
ne. Sytuacja swiatowa jest bardziej zlozona i réznorodna niz sytuacja w bc?gﬁ-
tych krajach zachodu Europy. Obumieraniu pewnych form rehgljn.o‘ém i rehgqj
nej filozofii towarzyszy powstawanie nowych. A jednak dalej mlh‘ardy ludzi
uznaja istnienie Boga i staraja sig z tego faktu uczynic centrum swoj ej egzysten-
cji. Nie s3 to bynajmniej tylko ludzie prymitywni, niewyksztalsem, ktfﬁrz.y bez-
myslnie, konwencjonalnie przejmuja religi¢ jako czesé tradycji, w ktérej przy-
szto im urodzi¢ sie i wzrastaé, ale takze czlonkowie spotecznych i swiatowych
elit, ludzie o najwyzszym poziomie naukowego i filozoficznego wyksztalc‘e-
nia. Chociazby dlatego jest naiwnoscia i arogancjg zbyt poépieszne negowanie
teizmu jako przezytku przeszlosci. Inne zastrzezenia, jakie mozna mie¢ c.lo tej
pracy, to brak szerszego oméwienia teodycei w ramach filozofii analitycznej oraz
prawie zupelny brak odniesien: i catkowity brak bibliografii. Prof. Coreth pisze
w zwigzku z tym o nieuniknionych ograniczeniach, ale chociazby fakt, ze praca
ta bedzie zapewne pelni¢ miedzy innymi funkcje podrecznika, wskazuje, iz ko-
nieczne byloby jednak przytoczenie chociaz minimum danych.

Te nieliczne, krytyczne uwagi nie kwestionujg jednak w niczym fundamen-
talnej wartosci tej pracy jako jednego z najlepszych wspélczesnych histor.yc.z-
no-systematycznych opracowan filozofii Boga. Jest to zapewne zarazem nieja-
ko duchowy testament jednego z najwigkszych wspéiczesnych filozoféw chrze-
scijanskich. Stworzone przez niego dzieto czeka na kontynuatoréw, ktérzy
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oczywiscie tworzyliby juz co$ innego, nowego, w innym horyzoncie, ale na tym
fundamencie, na przedluzeniu tak wielkiej tradycji, w podobnie pigknym i szla-
chetnym duchu. Prof, Coreth zwraca uwagg, ze mys$l Leibniza, poprzez twércze
laczenie ze soba nauki, filozofii i wiary, poprzez wielki szacunek dla kazdej z tych
dziedzin, w powaznym stopniu przyczynita sie do tego, ze Oswiecenie w Niem-
czech nie oznaczalo az tak destruktywnych skutkéw dla teizmu jak w we Fran-
¢ji czy w Anglii. Tak wiele moze jeden cztowiek, jeden mygliciel. Wydaje sie, ze
praca takich filozof6w, jak Emerich Coreth, wspéiczesnie odegrata podobna role.
Takze dlatego kraje kultury jezyka niemieckiego nie s tak zsekularyzowane i za-
teizowane, jak inne kraje p6inocno-zachodniej Europy. Miedzy innymi dlatego
warto kontynuowac jego dzielo.

Lipia Dupka

O TRZECH RZECZACH WAZNYCH

Josef Pieper, O milosci, nadziei i wierze, thum. Irena Gano i Krzysztof Michalski,
W drodze, Poznati 2000

Tak wiec trwajg wiara, nadzieja i milo§¢ — te trzy:
Z nich za$ najwigksza jest mitosé
(1 Kor 13, 13)

Stlowa $w. Pawla Apostola skierowane do wiernych Koryntu, ktérymi kof-
czy Hymn o milosci, stanowia takze kwintesencje trzech rozpraw Josefa Piepe-
ra, zgromadzonych i zaprezentowanych pod wspélnym tytulem O milosci, na-
dziei i wierze.

Miloéé, nadzieja, wiara. Tradycja chrze$cijafiska nazywa je cnotami teolo-
gicznymi; darami Boga ofiarowanymi czlowiekowi, aby ten mégt swego Stwér-
ce poznac i kochaé. Dla Piepera milo$¢, nadzieja i wiara to takze trzy fenomeny,
ktére konstytuuja wylacznie nature bytu ludzkiego i naleza do niego, decydu-
jac zarazem o jego specyfice i odrebnoéci posréd innych istniejacych. Dlatego
tez milo$¢, nadzieja i wiara stanowig trzy tematy godne intelektualnego namy-
stu. Niemiecki neotomista nie jest prekursorem w mysleniu o milosci, nadziei
i wierze. W swym dziele ukazuje swéj intelektualny rodow6d. Powoluje si¢ na
dorobek najwybitniejszych przedstawicieli myéli teologicznej i filozoficzne;.
Dzielo O milosci, nadziei i wierze jest wigc miejscem spotkania z ideami Arystote-
lesa, Platona, §w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu, C.S. Lewisa, Karla Rahne-
ra, Gabriela Marcela, a takze Jean-Paul Sartre’a, Friedricha W, Nietzschego, Kar-
laJaspersa, Martina Heideggera. Dzielo to ukazuje takZze swego autora jako spad-
kobierce filozoficzno-teologicznej tradycji zwigzanej z mysla Akwinaty oraz jako
mysliciela silnie utozsamiajacego sie z ideami i przestaniem religii chrzescijan-
skiej. Josef Pieper nie tylko nawigzuje do tradycji chrzescijanskiej, ale $wiado-
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mie pozwala na przesycenie swych intelektualnych poszukiwan jej prawdami
i dogmatami. Jest to refleksja filozoficzna poruszajaca si¢ w obrebie kultury chrze-
Scijaniskiej, ktorej intelektualnym mistrzem i wzorem jest $w. Tomasz z Akwinu.

Josef Pieper kroczy $ladami $w. Tomasza nie tylko w podejmowanych za-
gadnieniach, ale takze w sposobie prowadzenia dyskursu filozoficznego lacza-
cego teologiczne i filozoficzne poszukiwanie prawdy. Niemiecki neotomista zga-
dza sie z autonomig obu dziedzin, ale jednoczesnie protestuje przeciwko ich
rozdzielnosci i absolutnej odrebnoéci. Pieper poprzez specyficzng metodologie
zblizajaca filozofi¢ i teologie przyjal postawe odmienna od reprezentowanej
przez Karla Jaspersa, z myélg ktérego na kartach rozprawy O wierze podejmuje
polemike. Autor O milosci, nadziei i wierze jest przekonany, iz filozoficzny dys-
kurs kazdego mysiliciela ostatecznie prowadzi do wiary, do Objawienia przed
ktérego wezwaniem filozof nie powinien sie zatrzymywac i odwracaé. To prze-
konanie towarzyszy Pieperowi w jego twérczoéci, w ktérej nie boi sie wyznania
wiary, wiary w prawde, ktdra jest dla niego osoba Jezusa Chrystusa. Stad wyni-
ka takZe pelna pokory postawa autora wobec zagadniefi, ktére podejmuje, oraz
§wiadomosé znaczenia filozoficznego dyskursu dla wyrazenia prawdy a takze
jego ograniczen. Taka postawa Piepera wobec prawdy ukazuje, iz jest on jej ore-
downikiem, dla ktérego filozoficzna oryginalnos¢ wydaje sie¢ pozbawiona war-
tosci. Wazna jest prawda. Prawda ta wymaga od filozofa rzetelnosci, ktéra nie-
watpliwie charakteryzuje twdrczos¢ niemieckiego autora, a w dziele O milosci,
nadziei i wierze uobecnia sie juz w spisach tresci poprzedzajacych kazda z roz-
praw, ktére zawierajg ogdlny zarys tresci calego dzieta.

Owa rzetelnos¢ i pokora Piepera w poszukiwaniu prawdy oraz wierno$é
tradycji chrzescijaniskiej, a takze postawa zblizajaca dyskurs filozoficzny i teolo-
giczny zaowocowaly trzema rozprawami o duzej wartoéci poznawczej i zawar-
tosci merytorycznej, z ktérych kazda opisuje jedng z cnét teologicznych. Choé
poszczegdine traktaty powstawaly w réznych okresach pracy tworczej, a pierw-
sz3 i ostatnia dzieli 37 lat, zachowuja one sp6jnosé jako czesci calosci, pomimo,
iz sam autor wspomina o réznicach miedzy nimi. Mozna nawet stwierdzié, iz
intelektualna jednos¢ uzasadnia zamieszczenie ich razem. Na jednos¢ te sktada
sie réwniez schemat mys$lenia filozoficznego niemieckiego autora, ktéry poszu-
kiwanie prawdy rozpoczyna od analizy natury czlowieka, jego dodwiadczenia
miloéni, nadziei i wiary, a znajduje ja w tresci Objawienia chrzescijanskiego.
W dokonanej przez Piepera interpretacji owego Objawienia mozna spotkac¢ wiele
nowatorskich odkry¢ i trafnych spostrzezen. ‘

Traktat O mitosci, cho¢ otwiera dzieto O milosci, nadziei i wierze, to'w porzadku
chronologicznym (1972) zajmuje ostatnie miejsce. Stanowi jednak dla autora (jak
sam przyznaje) najwazniejszy jego tekst, ze wzgledu na wlozony wen wysitek
intelektualnych zmagan. Rozprawa po$wigcona milosci byla juz prezentowana
polskiemu czytelnikowi, jednak w towarzystwie tekstéw traktujacych o pozosta-
ych cnotach teologicznych nabiera ona nowej jakosci oraz ukazuje proces inte-
lektualnego dojrzewania ich autora. W rozprawie O milosci na uznanie zastuguja
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rezultaty przeprowadzonych przez Piepera badart etymologicznych.stowaf mi-
tos¢. Ujawnily one specyfike jezyka niemieckiego, ktéry w odréznieniu o.d jezy-
kéw Klasycznych i gléwnych jezykéw nowozytnych na okreslenie miloéci posia-
da zaledwie jedno pojecie - Lieben. W réwnym stopniu jest ono uzywane na okre-
élenie mitoéci do rzeczy, ludzi i Boga. Fakt ten moze by¢ podstawa zarzucenia
jezykowi niemieckiemu ubéstwa. Dla Piepera jednak wlasnos¢ ta, rzekqme ubb-
stwo jezyka niemieckiego stalo sig inspiracja oraz wyznaczylo kierunek jego roz-
wazafi nad zagadnieniem mitosci. Niemiecki autor swa uwage skupii na poszuki-
waniu momentéw wspélnych, tego, co taczy przyjazi, milos¢ macierzyrska, mi-
los¢ erotyczna, milosé wlasna i miloéé caritas, rézne odcienie milo$ci. Zagadnienie
to poddat gruntownej analizie. Fundament mitosci, 6w element wspdiny, Piepet:
odnalazt w milosci zwanej erosem, miloéci niestusznie potepianej, znieslawionej
i zredukowanej do sfery zmystowej takze przez wielu myslicieli chrzescijafiskich,
m.in. A. Nygrena i Karla Bartha, z kt6rymi tez niemiecki mysliciel podejmuje po-
lemike. Eros jako miloéé potrzeba, mitos¢ wymagajaca, mitosc pozadajaca, mitosé
wiasna dla autora stanowi pomost pomiedzy tym, co najnizsze i najwyzsze w czlo-
wieku, laczy to, co zmyslowe, i to, co duchowe, oraz konstytuuje i stwarza wa-
runki mozliwosci miloéci w ogéle. Przekonanie to zawiera sie juz w nakazie ,mi-
luj blizniego swego jak siebie samego”.

Sam fenomen mitosci w ujeciu Piepera wyraza si¢ w formie ,dobrze, Ze je-
ste§” i jest on aktem afirmacji siebie, innych istniejacych i calej rzeczywistosci.
Poprzez tak pojeta milos¢ czlowiek nasladuje i kontynuuje stwérczy akt Boga,
kt6ry jest wlasnie afirmacja stworzenia. Cennym spostrzeZeniem autora O milo-
éci, nadziei i wierze jest ukazanie i podkreélenie roli momentu §wiadomosci w mi-
loéci, uswiadomienia sobie przez czlowieka owego uczestnictwa poprzez mi-
lo§é w stwérczej mocy Boga. Mitoéé w przekonaniu Piepera ma by¢ §wiadomym
nasladowaniem afirmujacego aktu Stwércy. Tak rozumiana mitos¢, ktéra zawie-
ra moment §wiadomego kroczenia §ladami Stworcy, niemiecki mysliciel odna-
lazt w postawie i dziatalnosci Matki Teresy z Kalkuty, ktérg uznawat za wzér
milosdi, do jakiej czlowiek jest zdolny i do jakiej zostal powolany i uposazony.
Pieper w rozprawie O milosci zastanawia si¢ takze nad przyczyna duchoweg?
kryzysu wspélczesnego czlowieka, upadku w seksualizm. Zrédet tej sytuacji
dopatruje si¢ w deprecjacji mitosci erosa, bez kt6rej cztowiek nie jest zdolny do
miloéci blizniego i Boga. Précz tego autor stawia pytania i werbalizuje proble-
my, przed ktérymi staje czlowiek poszukujacy prawdy. Pieper zastanowieniu
poddaje desygnat miltosci, jej istotg isens. Pyta o przyjazn, milosé erotyczng,
miloé¢ macierzynska, miloé¢ ku Stwércy oraz o wstyd, przyjmowanie dar6w
i mozliwoéci milosci bezinteresownej. Zagadnienia te skladaja si¢ na rzeczywi-
stos¢ ludzka, ukazuja czlowieka jako istote stworzong, ktéra pragnie by¢kocha-
na, chee kochaé i dazy poprzez mitosé do spetnienia, do doskonatosci.

Fenomenem, ktéry pomaga czlowiekowi obra¢ wilasciwy kierunek dazen,
ktéry ukierunkowuje jego pragnienia i tgsknoty ku dobru, ku Bogu, jest nadzie-
ja. Nadzieja w przekonaniu Piepera wyraza si¢ w formule ,jeszcze-nie”. oraz
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~wszystko dobrze sie skoficzy”. Nadzieja tak pojeta zawiera w sobie dwa mo-
menty — moment oczekiwania oraz oferte przyszioéci. Dzigki swym komponen-
tom nadzieja ukazuje kondycje czlowieka w stworzonym $wiecie jako czlowie-
ka w drodze, czlowieka pielgrzyma, ktéry od status viatoris zmierza ku status
comprehensoris, ku wiecznej szczesliwosci. Niemiecki autor w swej refleksji nad
nadzieja podejmuje takze zagadnienie jej przeciwiefistw i niebezpieczefistw z ni-
mi zwigzanych. Beznadzieje, zuchwalstwo, rozpacz podobnie jak deprecjacje
milosci erosa oskarza o negatywny i degradujacy wplyw na kondycje duchowa
“czlowieka. Pieper trafnie charakteryzuje sytuacje czlowieka wspélczesnego:
~Ponad nadzieja, ktéra zakorzeniona jest w najbardziej wewnetrznej glebi by-
towej duszy, mogj istnie¢, by tak rzec, blizej powierzchni, rozmaite formy roz-
paczy. Nie dotykaja one jednak glebszéj nadziei i nie majg zadnego ostateczne-
go znaczenia. Z drugiej strony czlowiek do glebi zrozpaczony moze jawié sie
innym i sobie samemu jako »optymista« w plytszych warstwach bytowych, na
przyklad naturalno-cywilizacyjnych — o ile tylko umie on izolowaé 6w najbar-
dziej wewnetrzny kacik rozpaczy tak, iZ na zewnatrz nie moze przeniknaé za-
den odglos bélu. I wiele przemawia za tym, ze wspodlczesny czlowiek doszedt
w tym do prawdziwej wirtuozerii.”?

Poza tym na kartach traktatu O nadziei Pieper ukazuje siebie jako pisarza
powsciagliwego w dywagacjach na temat nadziei. Nie mozna uzna¢ go za entu-
zjaste, a nawet zwolennika teologicznej koncepcji podzielanej m.in. przez Wa-
clawa Hryniewicza ,nadziei zbawienia dla wszystkich”. Autor zbioru traktatéw
o cnotach teologicznych przestrzega przed zuchwalym zaufaniem w milosier-
dzie Boze.

Postawe Piepera naznaczong pokora wobec podejmowanego zagadnienia
spotykamy takze w traktacie O wierze, ktéry zamyka dzielo O milosci, nadziei i wie-
rze, a chronologicznie wyprzedza (1935) rozprawe O nadziei i O milosci. Na szcze-
go6lna uwage zasluguje tutaj pytanie niemieckiego neotomisty o instancje decy-
dujacy i nadajgcg znaczenie stowu wiara i kazdemu innemu wyrazeniu jezyka.
Jest to wyzwanie zastlugujace na podjecie préby odpowiedzi. Sam Pieper nie
odpowiada na nie natychmiast i wprost. Swa refleksje na temat wiary rozpoczy-
na od analizy rzeczywistosci jezykowej, w ktdrej pojecie to figuruje i jest wypo-
wiadane. Analiza jezyka pozwolila autorowi ukaza¢ paradoks obecny w sfor-
mulowaniu ,wierze, Ze tak jest”. Zwrot ten wskazuje takze na dwa momenty
konstytuujace wiare. Pierwszym jest nieznajomos¢ stanu rzeczy, ktéry cechuje
ignorancja wobec do$wiadczenia empirycznego, przekazany jednak w spos6b
mozliwy do zrozumienia. Drugi komponent wiary to bezwarunkowe uznanie
tego stanu za prawde.

Na uwagg zastuguja réwniez rozwazania Piepera poswiecone postaci §wiad-
ka, poreczyciela, tego, kto widzial, kto wie i ktdrego postawa odgrywa znaczaca
role w procesie wierzenia. Wierzy¢ oznacza wierzy¢ komus$ i w co$. Stuchajacy

Josef Pieper, O milosci, nadziei i wierze, s. 170.
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akceptuje przekazywang tre$¢ wiary na podstawie swiadectwa kogo$ innego,
innej osoby. Czym$ drugorzednym, w przekonaniu niemieckiego autora, jest
to, co $wiadek méwi. Wazne jest, KTO méwi, KOMU daj¢ wiare. To na $wiadku
spoczywa ciezar bycia gwarantem prawdy. Jest on porgczycielem, ktéremu ze
strony wierzgcego nalezy sie absolutne zaufanie poprzez uznanie za prawdzi-
we tego, co powiedzial, méwi lub co powie w przysziosci. Pieper stwierdza,
iz dla cztowieka absolutnie obowiazujagcym autorytetem moze by¢ wylacznie
Bé6g-Osoba. Sytuacja taka (catkowitego zawierzenia) nie moze zachodzié w re-
lacji interpersonalnej. Na uwage zastuguje takze refleksja autora na temat feno-
menu wolnosci jako warunku wiary, ktéry jednoczeénie czyni jg niewyjasnial-
ng, oraz refleksja na temat wiary religijnej, gdzie tre§é poéwiadczenia i osoba
éwiadka pozostaja identyczne. Pieper pyta takze, czy wiara dla ludzi jest czym$
dobrym. W odpowiedzi stwierdza, iz wiara jest czyms$ pozytywnym tylko wéw-
czas, gdy ubogaca czlowieka i ukazuje mu w jego rzeczywistoéci nowy fragment,
ktérego poznanie inaczej pozostaloby dla niego niedostgpne.

W lekturze dziela Josefa Piepera O milosci, nadziei i wierze trzy cnoty teolo-
giczne — miloéé, nadzieja i wiara nie tylko konstytuujg nature cztowieka, ale sta-
ja sie trzema nurtami, ktérymi w bycie ludzkim plynie nadprzyrodzone zycie.
Stanowig one trzy miejsca spotkania w czlowieku elementu naturalnego i nad-
przyrodzonego, a takze trzy obszary wigzace stworzony byt ludzki z jego Stwor-
ca. Zbi6r rozpraw Piepera stanowi przykiad rzetelnego namystu filozoficzno-
-teologicznego, ktéry jednoczesnie umozliwia poznanie intelektualnej spusci-
zny kultury Wschodu i Zachodu, zwlaszcza mysli zwiazanej z osobg $w. Toma-
sza z Akwinu.

Dzielo to moze takze pelni¢ role podrecznika i wprowadzenia filozoficzno-
-teologicznego do fundamentalnych zagadniefi konstytuujacych nature czlo-
wieka nie tylko dla os6b utozsamiajacych sie z tradycja chrzeécijanska, ale dla
kazdego, kto jest otwarty na prawde, kto prawdy poszukuje, kto pyta o miloé¢,
nadzieje i wiare.
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METAFIZYKA JAKO PARADOKS
PODSTAWOWY

Heinrich Schmidinger, Metaphysik: ein Grundkurs,
Wydawnictwo ,Kohlhammer”, Stuttgart 2000, s. 392

Wiele wskazuje na to, Ze znowu, catkiem wbrew opiniom kolejnego pokole-
nia antagonistéw metafizyki, przezywamy (bo jakze mogloby by¢ inaczej) ko-
lejny do niej powr6t. Pomimo wszystkich dobrze znanych racji podnoszonych
przeciw samej jej mozliwoéci, znowu zaczyna sie pojawiac coraz wiecej ksigzek
0 jednoznacznie metafizycznym charakterze. Do najwazniejszych poéréd nich
nalezy praca Heinricha Schmidingera, profesora filozofii chrzescijanskiej na
Uniwersytecie w Salzburgu, Metaphysik: ein Grundkurs (,Metafizyka: kurs pod-
stawowy”, Stuttgart 2000). Praca ta jest pomy$lana jako podrecznik, ale pod-
recznik wspélczesny, na miare wymagan obecnego etapu rozwoju filozofii i dla-
tego stanowi pewna synteze wspéiczesnego stanu badaf nad metafizyka. Jego
warto$¢ wynika réwniez z faktu, ze cho¢ autor nie uprawia zadnej formy ,im-
perializmu filozoficznego”, w pelni uznaje koniecznosé pluralizmu metod w fi-
lozofii i mozliwoé¢ wielu réznych sposob6w rozwijania metafizyki, to jednak
sam filozofuje w perspektywie transcendentalizmu katolickiego, bo to wlasnie
ona wydaje mu sie szczegdlnie uzasadniona i owocna. Kontynuuje wiec trady-
cje stworzong przez takich myslicieli jak Emerich Coreth, Karl Rahner, Hans
Michael Baumgarten, Wolfgang Rod i Richard Schaeffler, co juz czeéciowo thu-
maczy znaczenie tej ksigZzki.

Wiadomo, jak kluczowa role w rozumieniu kazdego problemu filozoficzne-
8o, a zwlaszcza metafizyki, odgrywa historia, dlatego poswiecono jej tu wiele
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miejsca. Najpierw, na podstawie historii pojecia, sformulowana zostaje wsp6t-
czesna definicja metafizyki jako ,tej nauki, ktéra zajmuje si¢ pytaniami dotycza-
cymi calosci rzeczywistosci, o ile jest ona dostepna cziowiekowi” (s. 21). I jak to
zwykle na poczatku takich podrecznikéw bywa, nie mozna si¢ w nim obejéé bez
przegladu historii krytyk metafizyki, historii bedacej rezultatem odwiecznego
§cierania sig, sporu odwiecznego nurtu metafizycznego filozofii z jej niemniej
odwiecznym nurtem antymetafizycznym. Stanowiska antymetafizyczne prof.
Schmidinger sprowadza do 7 giéwnych typéw: humanistyczno-sceptycznego,
o$wieceniowo-przyrodniczego, teoriopoznawczego, egzystencjalistycznego,
marksistowsko-neomarksistowskiego, neopozytywistyczno-lingwistycznego
iheideggerowskiego. Odpowiadajac na nie, zwraca on uwage, ze najpowaz-
niejszy wydaje sie tutaj teoriopoznawczy, kantowski typ krytyki, to jego przede
wszystkim nalezy braé pod uwage. Poza tym trzeba pamietac, Zze krytyki odno-
szg sie zwykle do okre$lonego typu metafizyki jako historycznego fenomenu
i same w zwigzku z tym s3 tez tylko przejéciowym, historycznym zjawiskiem
i choéby z tego powodu takze podlegaja krytyce. Réwniez wtedy, kiedy zga-
dzamy sie z Kantem, ze krytyka metafizycznych mozliwosci rozumu musi po-
przedzaé wszelkie préby konstruowania metafizyki, to trzeba pamietaé, ze roz-
wdj izmiana pojmowania rozumu moga pociagna¢ za soba rozwéj i zmiang
pojmowania mozliwoéci metafizyki chociazby poprzez lepsze ukazanie wielo-
§ci réwnouprawnionych typéw racjonalnoéci, ktére sa dostepne czlowiekowi.
W ten sposéb krytyki metafizyki, nawet te najbardziej druzgocace, réwniez
z punktu widzenia metafizyka, okazuja sig¢ nieraz jak na)bardme) sprowokowa-
ne i uzasadnione brakami obecnymi w metafizyce, okazuja si¢ etapem jej dia-
lektycznego rozwoju. Dlatego czesto trzeba przyjmowaé wobec nich posta-
we nie tyle apologetyczna, co asymilacyjna.

Dzieje metafizyki zostajg podzielone na dwa zasadnicze okresy: metafizyke
klasyczna i metafizyke nowozytng. Na te pierwsza skladajg si¢ modele starozytne
(Platon, Arystoteles, Plotyn) oraz modele wytworzone pod wplywem chrzesci-
jahistwa (§w. Augustyn, $w. Tomasz). Zostaje zwrécona uwaga, ze metafizyka chrze-
§cijanska sama przygotowala swoje przezwycieZzenie w metafizyce nowozytnej
poprzez prace takich filozoféw jak Wilhelm von Ockham i Mikolaj z Kuzy. W me-
tafizyce nowozytnej z kolei mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze stanowiska: absolu-
tystyczne, sceptycznei poérednie, mozna powiedzie¢ semi-absolutystyczne. Pierw-
sze opiera sie na przekonaniu, Ze dany jest nam absolutnie pewny (archimedeso-
wy) punkt oparcia metafizyki (ktéry najczeéciej upatruje si¢ w pierwotnym,
zrédlowym poznaniu Boga, w udziale w Jego wiedzy) i dlatego mozliwe jest kon-
struowanie metafizyki jako zamknietego systemu. Stanowisko to jest reprezento-
wane przede wszystkim przez Spinoze, Leibniza oraz niemieckich idealistéw: Fich-
tego, Schellinga i Hegla. W stanowisku sceptycznym kwestionuje si¢ radykalnie
mozliwo$¢ metafizyki jako nauki - z racji wykraczania jej przedmiotu poza moz-
liwosci poznawcze podmiotu. Reprezentantami tego stanowiska sg oczywiécie
Hume i Kant, ale réwniez dla nich ta negacja nie oznacza zakwestionowania ist-
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nienia i waznoéci pytan metafizycznych. Stanowisko trzecie, poérednie, polega
na akceptowaniu z jednej strony kantowskiej krytyki metafizyki, ktére moze byé
polaczone nawet z jej poglebieniem i radykalizacja. Jednak z drugiej strony, jak-
by wbrew sobie i wlasnym deklaracjom, nie nazywajac zwykle rzeczy po imieniu,
stawia sie tu nowe, mocne tezy metafizyczne, przy pomocy ktérych usiluje sie
wytlumaczy¢ $wiat jako catosé. Tak jest w przypadku Schopenhauera gloszacego,
ze calarzeczywisto$é jest ujawnieniem i obiektywizacjg §lepej woli zycia, oraz Nie-
tzschego przypisujacego te sama role woli mocy. W ten sposéb réwniez oni po-
twierdzajg zelazng regule gloszacg, ze nawet najbardziej radykalne negacje me-
tafizyki natychmiast pociagaja za soba przyjecie innej metafizyki — choé zwykle
tym bardziej ukryte, im bardziej gwattowna byta jej negacja.

Przeglad tych stanowisk nakazuje jednak najwiecej racji przyznaé Kantowi.
To jego tezy sa najbardziej znaczace dla wspélczesnej debaty, ktéra jednak pro-
wadzi do radykalizacji i przynajmniej cze$ciowego przezwyciezenia jego sta-
nowiska. Na podstawie rozwoju wspélczesnej filozofii i nauki okazuje sie, ze
ludzki rozum nie tylko nie posiada absolutnych tresci, ale takze absolutnych
form, przy pomocy ktérych mégiby porzadkowaé i organizowac rzeczywisto$é.
Okazuje si¢, Ze rozumowi nie mozna przypisaé az tak wielkiej roli w konstytuciji
obrazu $wiata, jak chciat tego Kant, poniewaz to, co on uwazat za dzielo empi-
rycznego lub transcendentalnego podmiotu, w duzym stopniu okazuje sie wy-
nikiem oddzialywania bezprzedmiotowych, bezustannie ewoluujacych syste-
méw jak jezyk, nauka, kultura, spoleczeristwo, historia, a takze biologia i pod-
$wiadomoéé. To wlasnie wielosé tych interferencjujacych ze sobg systeméw
stanowi transcendentalne uwarunkowanie wszelkiej aktywnoéci rozumu, wszel-
kiego obrazu rzeczywistoci, jaki on sam sobie wytwarza. Oznacza to oczywi-
Scie konieczng relatywizacje nowozytnego antropocentryzmu, ale czy oznacza
tez, ze jeszcze bardziej uwarunkowny rozum jest jeszcze bardziej njezdolny do
tworzenia metafizyki?

Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ czesé druga, systematyczna pracy.
Najpierw ujmuje si¢ w niej metafizyke od strony negatywnej. Podkresla sie tu-
taj, ze kazdy system, takze metafizyczny, ktéry na pewnym etapie rozwoju kul-
tury nawet najbardziej pomaga nam zrozumie¢ rzeczywistos¢ i poradzi¢ sobie
Z nig, ma relatywne znaczenie, bo, po pierwsze, nie da sie wieloéci systeméw
zredukowa¢ do jednego; po drugie, kazdy system jest tworzony z okreslonego,
partykularnego punktu widzenia; po trzecie, kazdy system co§ odslaniajac, cos
innego zarazem nieuchronnie i nieprzezwycigzalnie zastania, oraz, po czwarte,
zawsze pozostaje pewna empiryczna reszta, ktéra nie poddaje sie Zadnej syste-
matyzacji (jak na przyklad problem zla i cierpienia). Te racje }acznie sprawiaja,
Ze realizacja zaréwno klasycznego, jak i nowozytnego ideatu metafizyki wyda-
je sig niemozliwa. Czy oznacza to faktycznie koniec wszelkiej mozliwosci meta-
fizyki, ere cile post-metafizyczna?

Na to pytanie odpowiada drugi, pozytywny rozdziat czesci systematyczne;j.
Wstep do niej stanowi pytanie: ,Czy dane jest w koficu jakies filozoficznie, to
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znaczy naukowo usprawiedliwiona forma obchodzenia sie przez cztowieka z py-
taniami, na ktére zasadniczo nie mozna odpowiedzie¢, ale na ktére jednak w ja-
ki§ sposéb musi sie¢ odpowiedzie¢ poniewaz egzystencjalnie i naukowo posia-
daja one zbyt wielkie znaczenie?” (s. 341). Jak to juz zauwazy! Kant, sam rozum
stawia czlowiekowi pytania, na ktére nie potrafi znalez¢é odpowiedzi. Jednak
pomimo tego czlowiek musi mie¢ jakies, chocby prowizoryczne rozwigzania,
bo inaczej jego egzystencja, a zwlaszcza jej rozumnosé, stanelaby pod znakiem
zapytania. Wlasnie, bez ,nie-mozliwe]” metafizyki, niemozliwa staje sie réw-
niez egzystencja. Filozofia nie moze pozostawi¢ cziowieka samego wobec tego
zadania. Po pierwsze, pomaga mu poprzez (calkiem w duchu kantowskim) sta-
wianie hipotez i postulatéw, ktére wydaja sie konieczne ze wzgledu na pewne
przestanki, ale oczywiscie tez nie sg bardziej konieczne niz one. Takie hipotezy
i postulaty nie mogg zaprzecza¢ ani wynikom teorii poznania, ani nauk szcze-
golowych, a takze musza by¢ komunikowalne, musza tez by¢ poddane proce-
sowi nieustannej dyskusji naukowej i tak kontrolowalne oraz korygowalne. Po
drugie, filozofia moze pomdéc takze poprzez zglebianie podstawowego para-
doksu poznania polegajacego na tym, ze chociaz czlowiek postuguje si¢ pewny-
mi ujeciami, perspektywami, systemami, to nie znaczy to, Ze poznaje tylko te
ujecia, perspektywy, systemy, aleze poznaje rzeczywisto§é w takich
ujeciach, w takich perspektywach, w takich systemach. Wje-
zyku Kant mozna powiedzie¢, ze nie poznaje ani rzeczy samej w sobie, ani zja-
wiska, alerzecz samg w sobie tak, jak jest dana w zjawisku.
Przy calej relatywnoéci naszego poznania nie jest ono tak catkiem relatywne —
tak samo, jak nie jest calkiem absolutne. Te dwie skrajnosci, jak zwykle kazda
skrajnos¢, sa nie do utrzymania. To prawda, Ze nasze systemy obrazujace rze-
czywisto$¢ podlegaja nieustannym sprawdzianom, korektom i przemianom. Ale
c6z innego moze wymuszaé te sprawdziany, korekty i przemiany jak nie nie-
relatywny, uprzedni do wszelkich systeméw, pierwotny, Zrédlowy dostep do
rzeczywistodci? Jaka$ pierwotna, Zrédlowa percepcja (Wahr-Nehmung) bedaca
miarg wszelkiego nastgpujacego potem procesu poznawczego? Questio disputa-
ta dotyczy tylko sposobu i miejsca tej percepcji, tego dostepu. Profesor Schmi-
dinger widzi tutaj cztery zasadnicze mozliwosci: samo§wiadomos¢ — jak w nie-
mieckim idealizmie; do§wiadczenie transcendentaine - jak u Husserlaiw trans-
cendentalizmie katolickim; rozumienie bycia — jak u Heideggera i w koficu
doswiadczenie mistyczne —jak u ludzi najbardziej religijnych. W badaniu maja-
cym wyjasénié, o ile te koncepcje moga stanowi¢ podstawe dla postulatéw i hi-
potez metafizyki, dostrzega on tez zasadnicze zadanie wspélczesnej filozofii.
Sadzi réwniez, iz jest to zupelnie mozZliwe, ze analiza do§wiadczenia transcen-
dentalnego czy tez mistycznego pozwoli na spojrzenie na to, co stanowilo zwy-
kle ukoronowanie metafizyki - afirmacje istnienia Boga, jako na co$ wiecej niz
tylko postulat.

Jest to otwierajace dalsza perspektywe, a zarazem wiericzace stwierdzenie
catej ksiazki, dziela, ktére traktuje o metafizyce, a zarazem samo jest waznym
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przejawem jej zycia. Praca ta dobrze spelnia postawione jej zadanie: bycia wsp6t-
czesnym podstawowym wykladem metafizyki. Heinrich Schmidinger z wielka
kompetencja starego profesora filozofii przedstawia panorame najwazniejszych
systeméw metafizycznych, jakie pojawily sie w dziejach, a zarazem z taka sama
kompetencja wprowadza w samo centrum wspélczesnej debaty nad metafizy-
ka oraz zarysowuje istote wlasnej koncepcji. Wiasnie dlatego ksigzka ta oznacza
co$ o wigcej niz tylko podrecznik, dlatego moze by¢ pomocna réwniez dla tych
bardziej w metafizyce zaawansowanych. Jest to metafizyka dojrzata, $wiadoma
samej siebie, metafizyka po Humie, Kancie, Fichtem, Schellingu, Heglu, Scho-
penhauerze, Nietzschem, Heideggerze. Warto$¢ pracy podnosza jej zalety for-
malne: jasny jezyk, przejrzysty uklad graficzny, poglagdowe ujmowanie treéci
w tabelach. Trudno byloby wskaza¢ wspoétczesny podrecznik o podobnych za-
letach, dlatego ksigzka ta warta jest przettumaczenia na jezyk polski.

Jednak kazde, nawet najlepsze dzielo, pozostaje tylko etapem, tymczaso-
wym osiagnigciem i tymczasowym rozwigzaniem, bedac najwyzej zwieficzeniem
tego, co bylo, i zapowiedzia tego, co bedzie. Dlatego trzeba tez wskazaé na pew-
ne zastrzezenia czy wyrazi¢ pewien niedosyt, ktére moga powstaé przy lektu-
rze tej ksiazki. Zreszta zacheca nas do tego sam autor (bardzo skromnie), pod-
kreslajac nieunikniong relatywnos¢, ograniczenia swojego stanowiska, czesto
uzywajac przy referowaniu cudzych i wlasnych pogladéw zwrot6éw takich, jak:
»0 ile jest mi wiadome” i ,moim zdaniem”.

1 tak trzeba podkregli¢, Ze jest to jednak podrecznik pisany z jednej, okre-
$lonej perspektywy filozoficznej, mianowicie tej transcendentalnej. Oczywiscie
jest to nieuniknione, jaka$ perspektywe zawsze trzeba wybraé i mozna sie zgo-
dzi¢, ze jest ona szczegélnie wazna dla wspélczesnej debaty o metafizyce, ale
oznacza to tez nieuchronnie, ze bedzie tu brakowaé wiele z tego, co mozna by
zobaczyé w innych perspektywach. Wiasciwie nieobecny jest tutaj dorobek filo-
zofii analitycznej, cho¢ przeciez w pracy o ambicjach podrecznikowych mozna
by tego oczekiwaé. (Moze rozwigzaniem byltby podrecznik autorstwa kilku spe-
cjalistéw.) Podobnie ,wielkim nieobecnym” jest dorobek wspéiczesnej filozofii

czlowieka. Z tego tez zapewne migdzy innymi wynika pewna stabo$¢ tej pracy.

Mianowicie wydaje sie, ze zbyt wielka wage przywigzuje sie w nim jednak do
pogladéw strukturalistéw i neostrukturalistéw, i jednak za bardzo watpi sie tu
w role podmiotu. Czy filozofia dialogu w formie proponowanej chocby przez
ks. prof. Tischnera nie bylaby tutaj zbawiennym uzupelnieniem i korekta?
Podobnie wydaje sig, ze w ramach swojego transcendentalizmu autor nie-
raz zbyt wiele, zbyt bezkrytycznie przejmuje od Kanta, na przyklad jego prze-
konanie, Zze wszystkie dowody istnienia Boga sprowadzaja si¢ do dowodu on-
tologicznego, ktéry nie jest wazny. Moga one zatem najwyzej stuzy¢ nie tyle do
uzasadnienia istnienia Boga, ale uzasadnienia przyjecia hipotezy istnienia Boga.
Takie stanowisko nie tlumaczy jednak wystarczajgco, dlaczego dowéd ontolo-
giczny do dzi§ ma tak bogata literature i tylu zwolennikéw. Ponadto, o ile zupel-
nie mozna sig zgodzi¢ z kantowska redukcja dowodu fizyko-teologicznego do
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kosmologicznego, to juz bardzo watpliwa jest redukcja tego dowodu do ontolo-
gicznego. Dowéd kosmologiczny nie opiera sie na ukrytej grze pojgé, ale na
istotnym aspekcie kazdego bytu — jego przygodnosci, jego niewytlumaczalno-
§ci bez odwolania si¢ do innego bytu, ostatecznie Bytu koniecznego.

Wydaje sie tez, ze zbyt wielka wage przywiazuje sie tu do krytyki teizmu,
na przykiad do stwierdzenia Heideggera, Ze przed Bogiem filozoféw (causa sui)
nie mozna ani si¢ modlié, ani kleka¢, ani taficzy¢. Jednak bardziej miarodajna
bytaby opinia czlowieka bardziej wierzacego, a on akurat nie musi widzie¢ zad-
nej sprzeczno$ci pomiedzy Bogiem filozofii i Bogiem Abrahama, Izaaka i Jaku-
ba. Juz to, co mozna wiedzie¢ o Bogu z filozofii, moze przygotowywac i otwie-
ra¢ na ,wiecej”, ktére z kolei moze by¢ dane w ewentualnym objawieniu. Trud-
no tez zgodzit si¢ z teza, Ze ateizm mozna traktowac jako hipoteze réwnie
uzasadniong jak teizm. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt wiele przemawia przeciw tej
hipotezie, chociazby ,antropologiczna katastrofa” majaca miejsce w krajach post-
komunistycznych, gdzie masowy ateizm zostal wcze$niej wprowadzony i byt
utrzymywany na drodze masowego ludobéjstwa. Akurat z tej perspektywy trud-
no uzna¢ zlo i cierpienie za mocny argument przemawiajacy za ateizmem - ra-
czej odwrotnie. One tez nie wydaja sie tak calkiem niewytlumaczalne. Czy nie
wyjasniaja nam tu wiele choéby wyniki wspélczesnej nauki, na przyklad psy-
chologii, socjologii i socjobiologii?

Prof. Schmidinger podkreéla tez czesto, ze czlowiek zyje w wielu wielowy-
miarowych systemach poznania i komunikacji, ktére doglebnie ksztaltuja jego
egzystencje. Oczywiscie kazdy z tych systeméw jest niekompletny, niedosko-
naly, podlega stalej ewolucji. Czy pewng pomocg nie bylaby metafizyka jako
jeden z systeméw wyjaéniania? System niedoskonaly, na pewno, ale czy bar-
dziej niedoskonaly niz inne? Czy metafizyce nie stawia si¢ czasami zbyt wiel-
kich wymagarn, w tym szczegélnie wymagan teoriopoznawczych? Oczywiscie,
ze prawie kazdy krok, kazdy ruch mysli ludzkiej, w kazdej dziedzinie, bynaj-
mniej nie tylko metafizyce, mozna otoczy¢ wieficem zastrzezen, watpliwosci,
negacji. Mozna tak podwazy¢, zakwestionowa¢é prawie kazde myslenie, w pra-
wie kazdej dziedzinie. Nie robimy tego zawsze, bo oznaczaloby to paraliz kaz-
dej osobowej egzystencji. W kazdej dziedzinie godzimy sie na to, Ze czgsto mu-
simy polega¢ na pojeciach i twierdzeniach nie do kofica uzasadnionych i spraw-
dzonych. Skad wiec tak wielka surowosé akurat wobec metafizyki? MoZe czasem
réwniez stad, ze jej prawdy bywaja najtrudniejsze, najbardziej wymagajace
duchowo, a zarazem skutki ich negacji, odrzucenia nie s3 tak natychmiast i bez-
poérednio dotkliwe, tak paraliZzujace, jak w innych dziedzinach racjonalnosci.
(A wlaénie przez to moga by¢ jeszcze bardziej zwlowieszcze.) Znajac rozmiary
i zakusy systemdw, ktére powstaly w ramach stanowisk absolutystycznych lub
semi-absolutystycznych w metafizyce, nabiera si¢ naturalnej sympatii dla scep-
tykéw. Ich trzezwosé jest juz o wiele lepsza niz miraze nieokielzanych syste-
mow. Ale radykalnego sceptyka mozna by z kolei zapytaé, jaki rodzaj poznania
mogltby go zadowolié, jaki uznalby za pewny? Boski? A czy sam Absolut we-
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dlug jego kryteriéw méglby byé pewny swojej metafizyki? Trzeba tez pamietad,
Ze niepewno$¢ tez metafizycznych oznacza teZ niepewnosé¢ wszelkich tez filo-
zoficznych (a posrednio tez naukowych), poniewaz kazdy wielki problem filo-
zoficzny jest w swojej istocie, u swojego korzenia, problemem metafizycznym,
wymaga rozstrzygniec ontologicznych. To wlaénie dlatego, pomimo calej swo-
jej kwestionowalnosci, metafizyka jest njeusuwalna — bo wlasnie w niej, jak w so-
czewce koncentruje si¢ kwestionowalnoé¢ i nieusuwalno$é zarazem catego ludz-
kiego poznania.

To wlasnie réwniez i dlatego metafizyka jest podstawowym paradoksem
naszego istnienia, ktéry wynika z podstawowego paradoksu naszego pozna-
nia, o ktérym méwi prof. Schmidinger. Pomimo wszystkich, nieraz tak druzgo-
cacych krytyk, pomimo calej (oczywistej i uznanej) relatywnosci naszego po-
znania, w tym takze metafizycznego poznania, metafizyka trwa, uczy sie z kry-
tyki je przezwycieza, réwniez dzieki nim si¢ rozwija. Dlaczego? Bo jednak przy
calej relatywnosci naszego poznania moze w nim by¢ co$ njerelatywnego, co
niepoddajacego sie (przynajmniej na dluzsza mete) iluzji czy bledowi. Co$, co
pozwala doskonali¢ i zmieniaé¢ réznorodne modele stuzgce rozumieniu rzeczy-
wistosci. Co$, co jest podstawa kazdej metafizyki godnej tej nazwy — krytyczny,
poszukujacy duch ludzki, ktéry pomimo calego swojego wielorakiego uwarun-
kowania i relatywnoéci bezwarunkowo i bezkompromisowo dazy do prawdy —
poprzez wielorakie iluzje i bledy (takze metafizyczne), ktére napotyka lub two-
rzy na swojej drodze, i ktdre jeszcze napotka i wytworzy.

Ks. PioTR SOBCZAK

OBECNOSC I OTWARTOSC

Jan Andrzej Kloczowski, Drogi czlowieka mistycznego, Wydawnictwo Literackie,
Krak6w 2001

Podjecie metafizycznej refleksji nad doswiadczeniem mistycznym postulo-
wano wielokrotnie (m.in. Bergson, Kolakowski, Tischner) w przekonaniu, Ze mi-
styczne przezycie otwiera nowga przestrzen dla filozoficznych analiz, szczegélnie
w rozumieniu istoty oraz charakteru relacji cztowieka i Boga. Edycja ksiazki Drogi
czlowieka mistycznego autorstwa Jana Andrzeja Kloczowskiego OF, odkrywajacej
filozoficzne aspekty do$wiadczenia mistycznego, chociaZ zbiega sie w czasie z mo-
da na mistyke, nie jest sprawa mody. Autor porusza bowiem tematy, ktére — abs-
trahujac od zmieniajacych sie trendéw §wiatowych ~ zawsze sg doniosle, czego
wyrazem jest umiejetna synteza watkéw greckiej filozofii, elementéw biblijnych
i analiz tekstéw mistyki chrze$cijafiskiej (poza nielicznymi wyjatkami). Ukazanie
historycznego aspektu zagadnienia mistycyzmu nie jest pierwszoplanowym za-
mierzeniem Filozofa, ktéry twierdzi, iz ,nie pisze dziejéw mistyki, stara si¢ raczej
przedstawi¢ problemy, z jakimi boryka si¢ cztowiek mistyczny w poszukiwaniu
drég wiodacych do widzenia Boga” (68). Jego pracy towarzyszy wigc ciagle po-
szukiwanie glebi prawdy o czlowieku i Bogu. Istotny wezet problemowy dotyczy
kilku pytan: ,czy jest jedna czy wiele mistyk, na czym polega istota mistyki oraz
wspblczesny dylemat relacji miedzy religia i mistyka” (7).

Tytut ksigzki otwiera mozliwos¢ jej interpretacji w dwéch kierunkach: w stro-
ne analizy wielo§ci drég prowadzacych cztowieka do Bogalubtezogladu
istoty czlowieka mistycznego. J. A. Kloczowski laczy te dwa aspekty i pod réz-
norodnoécig opiséw drazy zasadniczy problem metafizycznych i antropologicz-
nych warunkéw mozliwosci do§wiadczenia mistycznego (przystowiowego mi-
nimum) przeplatajgcy sie przez calg ksigzke, w ktérej strukturze dostrzegam
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cztery wymiary. Jakie s3 to wymiary ijaka jest condicio sine qua non przezycia
mistycznego?

1. Pierwszy wymiar tekstu porzadkuje warsztat stowno-pojeciowy, mozna
powiedzie¢ ustala istotne dla sprawy instrumentarium, a osia problemowa tej cze-
§ci jest pytanie o istote mistyki. Greckie mistykos (od myo ~ zamyka¢, giéwnie
w kontekscie zamyka¢ oczy) w chrzeScijafiskiej literaturze posiada — pisze Au-
tor — potréjne znaczenie: ,jako mistyczny wymiar interpretacji Biblii, jako cecha
poznania, ktéra daje liturgia, wreszcie jako duchowe poznanie Boga” (8). Ten
ostatni wymiar stanowi gtéwny problem ksiazki. ZaloZeniem fundamentalnym
Autora Drdg jest doprowadzenie analiz do punktu kulminacyjnego, ktérym jest
okre$lenie kryteriéw doswiadczenia mistycznego. J. A. Ktoczowski wskazuje na
trzy parametry tego do$wiadczenia (22-24). Pierwszy to ,radykaina biernos¢”,
jakiej doznaje mistyk, czujac si¢ jakby ogarniety i przenikniety przez wyzsza
rzeczywisto$¢. Oznacza to, iz przezycie mistyczne jest owocem dzialajgcego w ja-
ki$ sposéb daru przychodzacego z zewnatrz czlowieka. Drugi to ,doéwiadcze-
nie Caloéci” (Boga, Kosmosu...), a w religii teistycznej osobowego spotkania z Bo-
giem. Trzeci parametr to ,calkowita przemiana bytu” czlowieka, dzieki ktérej
mistyk staje sie nowym czlowiekiem. Okreslenie kryteri6w do§wiadczenia mi-
stycznego jest niezmiernie wazne dlatego, ze pomaga je odrézni¢ od innych
sposob6éw ludzkiego poznawania Boga.

Ten epistemologiczny aspekt przezycia mistycznego jest dominujacym mo-
tywem ksigzki: Dzieki analizie tekstéw klasykéw mistyki, filozofii i teologii, Au-

tor dokonuje charakterystyki do§wiadczenia mistycznego, wybierajac za prze- .

wodnig koncepcje $w. Tomasza z Akwinu. Czytelnie wyjasniajac Tomaszowe,
spekulatywne podzialy poznania Boga, zatrzymuje si¢ na takim rodzaju pozna-
nia, ktére Akwinata nazywa ,afektywnym i do§wiadczalnym. J. A. Kloczowski
pisze, Ze jest to poznanie przez miloé¢, religijna wiedza bedaca skutkiem daru
Ducha Swietego, skutkiem dzialania Madroéci, a jego osobliwo$é epistemolo-
giczna w tym sie wyraza, Ze najpierw Bog 1aczy czlowieka ze sobg przez milo$é,
a dopiero jako skutek owego zjednoczenia poprzez milos¢ jawi sie poznanie
ukrytych tajemnic Bozych” (13-14). Specyfika poznania mistycznego jest wiec
charakter daru (dotkniecie laska) doprowadzajacego do zjednoczenia przez mi-
loé¢. ,Wlaénie do tego dazy mistyk, aby dostapic laski obecnosci Boga iz Nim sie
zjednoczy¢” (42).
Istnieje jednak pewna paradoksalnoéc dosw1adczen1a mistycznego. Czym
- si¢ ona przejawia? Mistyczne poznanie Boga jest jednoczesnie teologia ciemno-
§ci i teologia $wiatfa (29). Autor porusza sie¢ w trudnym jezyku pojeé mistyki
i kontemplaciji, szczegélnie wykorzystujac koncepcje teologii negatywnej, mé-
wigcej o tym, kim Bég nie jest. W przezyciu mistycznym naturalny ludzki ro-
zum wchodzi w noc ciemna, ktéra réwnoczeénie jest $wiatlem: ,Bég zostaje
poznany jako niepoznany” (28).
2. Druga plaszczyzna tematyczna, po ktérej porusza si¢ Autor, poswigcona
jest antropologii mistycznej. Problematyka skoncentrowana jest wokét pytania,
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kim jest mistyk? Krakowski filozof przybliza sylwetke homo mistycus w kilku
okresleniach. Mistyk to ,czlowiek duchowy” (75), a zarazem',czlowiek we-
wnetrzny” (65). Czlowiek mistyczny w przeciwiefistwie do metafizyka toher-
meneuta niecierpliwy, ktéry pomija droge do -Boga zaposredniczona
przez symbol i bezpoérednio-wchodzi w §wiat Boga (53). Lecz niecierpliwos¢
mistyka nie jest oznaka jego niedojrzaloéci, ale wyptywa z osobliwosci przezy-
cia mistycznego, ktére jest niejako darem ogarniajacym czlowieka.

Najwazniejsze jednak pytanie antropologiczne, jakie stawia J. A. Kloczow-
ski, dotyczy subiektywnego warunku mozliwosci doswiadczenia mistycznego:
jaka musi by¢ konstrukcja bytu ludzkiego, by mégt doswiadezy¢ Transcenden-
cji? Czlowiek posiada naturalne daZzenie do Transcendendji i odkrywa w sobie
te zdolnos¢. Dlatego tak wazny i aktualny pozosta]e postulat: poznaj same-
go siebie.Idac za nim, jedni mistycy uznaja trychotomiczng koncepcje czlo-
wieka wyrézniajac cialo — dusza — duch, inni za$ (np. Edyta Stein) widza w sa-
mej duszy taka dyspozycja duchowa, ktéra pozwala czlowiekowi wyjs¢ z tego
$wiata, aby doznaé dotkniecia Boskiego (68). To miejsce w czlowieku nazywaja
Jiskierka duszy”, ,ogrodem zamknigtym”, ,twierdza wewnetrzng” (73), jak réw-
niez ,glebig duszy”, ,wierzcholkiem”, ,Zré6dlem”(82-83). Autor, nie ukrywajac
preferendji na rzecz dialogicznej koncepcji mistyki (istniejaca obok mistyki eks-
tatycznej i instatycznej), podkresla dialogiczng, a nie monologiczna strukture
ludzkiej natury (60), co w konsekwencji oznacza, Ze czlowiek w przezyciu mi-
stycznym nie zatraca si¢ w Jedni, nie traci tozsamosci, ,lecz zblizajqc sig do Boga
poznaje siebie coraz peiniej i coraz ]aéme] i do§w1adcza wzajemnej obecnoém
(61, 22).

3. Trzeci wymiar ksiazki zawiera anahzy mistycznych przezyé wybranych
mistrzéw, ktérych koncepcje J. A. Kloczowski twérczo i ze znawstwem tematy-
ki przedstawia. Jest to najobszerniejsza czeé¢ ksigzki, w ktérej Autor poprzez
bogactwo obrazéw i poré6wnan przybliza réznorodnoéé opiséw doswiadczenia
mistycznego. Soczysty jezyk i glebokie komentarze wprowadzaja czytelnika
w mistyke istoty Mistrza Eckharta, w karmelitafiska mistyke oblu-
bieficza i mistyke zjednoczenia (§w. Teresa z Avila, $w. Jan od Krzy-
Za, éw. Edyta Stein), w poetyckg forme mistyki(Angelus Silesius). Autor selektyw-
nie skoncentrowat sie na tekstach mistycznych, §wiadomy istnienia wielu nur-
téw mistyki chrzescijafiskiej (katolickiej), o ktérych nie zapomina wspomnieé,
choéby o szerokim nurcie duchowosci franciszkanskiej, opartej na adoracji Boga
Weielonego — Chrystusa (49, 234).! Jednym slowem ta czes¢ ksigZzki stanowi za-
pis réznorodnoéci jezyka w opisie doswiadczenia mistycznego, odstaniajgc réw-
noczesnie niuanse poszczegélnych drég mistycznych.

W kregu zainteresowan Autora znaleZli sig jeszcze Thomas Merton ze swo-
jamistyka monastyczna ibardziej krytycznie oceniany Bede Griffiths.

1 Znawcy problematyki mistycyzmu pisza takZe o mistyce powolania, kt6rg reprezentuje Adrienne
von Speyer; por. W, Stinissen OCD, Noc jest mi swiattem, ttum. J, Iwaszkiewicz, Krakéw 1993, 96.
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Ci dwaj s3 o tyle interesujacy w swych pogladach, o ile podejmuja préby kon-
frontadji czy tez szukania wspélnych punktéw mistyki Zachodu i Wschodu (bud-
dyzm, zen, hinduizm). Dzigki wprowadzeniu ich pogladéw w korpus ksiazki
J. A. Kloczowski osiaga trzy cele: przybliza koncepcje mistyki Wschodu, kry-
tycznie si¢ do niej ustosunkowuje i ukazuje prekursoréw dialogu migdzyreligij-
nego. W czym Autor postrzega zasadnicza réznice miedzy mistycznym Wscho-
dem i Zachodem? Mistyka Wschodu, zwana mistyka Calosci czy Jazni, prioryte-
towo dazy do uwolnienia czlowieka od c1erp1ema, mistyka chrzescijafiska zaklada
dazenie do pelni mitosci. ,Zyczliwoéé — pisze Filozof - to nie to samo co milo$é¢,
—»chcee ci ulzyés, to nie to samo co »chce by¢ dla ciebie i chee byé przez ciebie«.

To zupelnie inny pomyst na Zycie” (295).

4. Kolejny, czwarty wymiar ksiazki tworza szczeg6lowe problemy dotycza-
ce mistyki w jej szerokim spektrum powiazan i relacji. Wéréd wiodacych zagad-
nief znajduje oméwienie stosunek mistyki do praktyki, do etyki, erotyki, ezote-
ryki, teozofii i religii. Oto kilka najwazniejszych mys$li Filozofa.

Mistyka zaklada prak ty k ¢, ktéra zwie sig ascetyka. Zjednoczenie mistycz-
ne — ktére w gruncie rzeczy jest jakims stanem biernosci cztowieka — jest zara-
zem ostatnim etapem mistycznej drogi, kt6ra wiedzie poprzez oczyszczenie
1 oswiecenie (27). T¢ prace w drodze do zjednoczenia mistycy réznie nazywaja:
odosobnienie, nawrdcenie, unicestwienie, zatracenie, oczyszczenie, droga mo-
dlitwy. ,Mistrzowie mistyki — pisze Autor ~ majg $wiadomoéé tego, iz warun-
kiem dostgpienia pelniejszego kontaktu z Bogiem, bardziej przenikliwego wi-
dzenia spraw Boskich jest przej$cie przez adepta drogi wtajemniczenia, wyma-
gajacej od niego zarliwego i wytrwalego wysitku” (176). Jest to praca duchowa,
kt6ra harmonizuje z przezyciem mistycznym, jest to powigzanie biernosci i ak-
tywnosci czlowieka mistycznego.

Mistyka ma zwigzek z ety k 3. Filozof omawia dwie skrajne tendencje wi-
dzenia problemu. Z jednej strony separacja mistyki od etyki (zachodzaca m.in.
w gnozie i kwietyzmie), z drugiej antymistyczne nastawienie (np. w filozofii
Rosenzweiga i Lévinasa), redukujace mistyke — a szerzej — doswiadczenie reli-
gijne do etyki. Jaka jest — zdaniem Autora — wlasciwa droga? Przy zachowaniu
specyfiki doswiadczenia mistycznego (religijnego) nalezy przelozyé to do§wiad-
czenie na relacje etyczne, bowiem istotnym parametrem prawdziwoéci doswiad-
czenia mistycznego jest wzrost moralny mistyka. W ten spos6b Autor wyraznie
podkreéla w mistyce konieczno$é lacznosci tego, co wewnetrzne (przezycie),
z tym, co zewnetrzne (dzialanie, zaangazowanie).

Przyciagajace uwage czytelnika s3 rozwazania J. A. Kloczowskiego dotycza-
ce zwigzku erosa i agape. To inaczej problem miloéci w mistyce albo kwe-
stia relacji natury i laski (229). Autor tak prezentuje koncepcje greckiego erosa,
by dokona¢ jego rehabilitacji, ukazujac jego oblicze jako naturalng ,sile cigze-
nia” czlowieka ku dobru. Filozof stawia jednak zasadnicze pytanie: ,Czy Eros
wystarczy, aby doprowadzi¢ czlowieka do boskiej Jedni, aby sie w niej pogra-
2y€?” (223). W odpowiedzi czytamy, iz sam eros dla mistyki to za malo. Potrze-
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ba, aby on przeszed! przez boska agape, oczyszczony cierpieniem Boga, gdyz
~mistyka to nie tylko »sila cigZenia, to nie tylko eros, ale i agape, ona przenika
i przemienia erosa, a w lacznoéci z nim nadaje mu nowy wymiar” (243).

Podejmujac watki mistyki w stosunku ezoteryki i teozofii, Filozof
koncentruje si¢ na oméwieniu koncepgji gnostyckich, na gruncie ktérych wy-
ksztalcila sie mistyka Jednoéci, przeniknieta duchem panteizmu - a $cislej m6-
wiac — duchem pan-en-henizmu (253).Wnikliwie analizuje Autor koncepcje po-
dwéjnej swiadomosci, jaka zaklada gnostycyzm: swiadomosei plytkiej i gtebo-
kiej. Ta dychotomia stoi u podstaw gnostyckiej tendencji do utozsamiania
poznania siebie i Boga, kt6ra zmienia sens zbawienia rozumianego jako dar i fa-
ska oraz przeksztalca wizje transcendengji. . A. Kloczowski pisze, ze ,dla gnozy
poznanie Boga i poznanie przez czlowieka siebie — czyli swojej prawdziwej,
wewnetrznej istoty — to wlaénie jedno i to samo poznanie” (246). .

. Odrebna kwestie stanowi relacja mistyki do religii. Generalnie, Autor
ksigzki akceptuje teze gloszaca facznosc przezycia mistycznego z konkretna re-,
ligia, lecz dopuszcza takze sytuacje alternatywna. Tak o niej pisze: ,s3 ludzie
religijni, ktérzy sa mistykami, i s3 mistycy, ktérzy nie sg ludZmi religijnymi” (20).
Postawiong hipotetycznie kwestie mozliwosci istnienia do$wiadczenia mistycz-
nego poza religia §ledzi J. A. Kloczowski na przykladzie filozofii Henryka Elzen-
berga. Szczegdlnie wnikliwie — choé nie bez osobistych zastrzezefi — Autor pre-
zentuje linie argumentacyjna Elzenberga za istnieniem mistyki bez religii, ktory
za fundament takiej naturalnej mistyki obiera aksjologie. J. A. Kloczowski skia-
nia sie ku tej opcji, twierdzac, ze dodwiadczenie mistyczne nie zawsze tozsame
jest z doswiadczeniem religijnym (302). Konsekwentnie pisze, ze ,istnieja w dzie-
jach ludzkiego ducha postaci obdarzone gleboka kultura duchows, ludzi uczci-
wych i prawych, ktérzy siebie samych okreglali jako mistykéw. Czy mamy pra-
wo pozbawiaé ich prawa do uzywania tej nazwy?” (20). Kluczem do naturalnej
mistyki - twierdzi Autor ksiazki — bylaby nie tylko metafizyka, ale przede wszyst-
kim antropologia, odkrywajaca pelnie Zycia duchowego czlowieka. Dzigki temu
doswiadczeniu siebie, ktére nie jest zamknigte jedynie w sobie, ujawnia sig cos
przekraczajacego czlowieka, co$, co odsyta do ,Obecnosci przenikajacej i wszech-
ogarniajacej wszystko” (308).

Ksiazka o sprawach nielatwych, wobec ktérych nierzadko brak adekwatne-
go stowa, napisana jest jezykiem fachowym, a réwnoczesnie prostym i czytel-
nym. Spotkanie z ksigzka J. A. Kloczowskiego nasuwa wniosek, ze réznorod-
no$¢ drég przezycia mistycznego nalezy rozwazaé w trzech przypadkach: sa
mistyki zwigzanych ciéle z okre$lonymi religiami, w ramach jednej tradycji re-
ligijnej pojawiaja sie réznorodne style opisu poznania mistycznego oraz istnieja
wielorakie drogi mistycznego do§wiadczenia poza tradycjami religijnymi. Ksigz-
ka — moim zdaniem - jest filozoficznym komentarzem do ewangelicznej praw-
dy: ,Duch tchnie, gdzie chce i jak chee” (J 3,8). Bowiem ta w istocie swej méwi
o pluralizmie sposobéw dzialania Boga (taski) w duszy czlowieka. Jesli wigc ist-
nieje osobliwy casus mistyki bez religii, to stanowi on szczeg6lny przypadek
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prawdy méwiacej o tym, ze ,laska Boga chodzi droga, ktdra jest czlowiek”. Nie
mozna wiec méwi¢ o mistyce w ogole, choé strukturalne podobiefistwa odmien-
nych tradycji mistycznych sg niepodwazalne (17). Dwie wydaja sie by¢ niezby-
walne prawdy mistyki: o Obecno$ci (r6znie pojmowanej), ktéra w przezy-
ciu mistycznym w jaki$ spos6b ogarnia czlowieka i wprowadza go w stan bier-

noéci, oraz o otwartosci podmiotu ludzkiego transcendujgcego siebie. Te

dwie rzeczywistoéci stanowia potencjalnie podstawe przezycia mistycznego nie-
zalezne od tradycji religijnej. W konsekwencji oznacza to, z jednej strony, ze akt
przezycia mistycznego moze by¢ w jaki$ sposéb ofiarowany czlowiekowi poza

okreslona tradycja religijng, z drugiej zas to, iz sam czlowiek w swej strukturze

jest metafizyczny i mistyczny.

Ksiazka Drogi czlowieka mistycznego wpisuje si¢ w nurt literatury filozoficz-
nej, ktéra stawia pytanie o sens religii w kulturze, o role mistyki w religii oraz
postulujacej koniecznosé przyjecia wiecznosci dla fadu doczesnoéci. Porzadkuje
ona zasadnicze kwestie w dziedzinie mistycznego doswiadczenia i jest nie tyl-
ko przewodnikiem po trudnej problematyce wiary, filozofii i mistyki, ale jak sto-
wo mistrza otwiera przestrzeft wolnoéci osobistych poszukiwar.

Omawiajgc Drogi, zwrdcilem uwage na najwazniejsze — moim zdaniem ~
kwestie, jakby cztery wymiary tekstu, co z koniecznosci spowodowalo ograni-
czenie szczegbélowej analizy problematyki i wielu zagadniei, ktére mozna od-
nalez¢ w ksigzce, co tym bardziej inspiruje do uwaznej jej lektury.

Mariusz KArczyNsKI

,SWIETY, POMYLENIEC — PIELGRZYM
I PROWOKATOR

Cezary Wodzifiski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, stowo/ obraz terytoria,
Gdarisk 2000 ,

Swiety idiota? Jurodiwy? A ktéz to taki?

Postaé to osobliwa ina wskro$ tajemnicza. Encyklopedyczne zrédla nie
méwig zbyt wiele, ot - lapidarnie wspominaja o typowym dla rosyjskiej kultury
opetancu, czesto udajacym szalefica dziwacznym ascecie. ]ednak prawda o glup-
cu Bozym jest duzo bardziej ztozona i intrygujaca.

Ksigzka Cezarego Wodzifiskiego jest fascynujacym sprawozdaniem z dro-
biazgowego §ledztwa, jakie przeprowadzit filozof nad zywotem jurodiwego, oraz
whnikliwg analiza fenomenu tego §wietego bluZniercy. Powstala niezwykla, an-
tropologiczna kronika, z ktérej dla wspélczesnych plyna interesujace i niebaga-
telne prawdy.

Historia jurodiwego, kt6ra z fenomenologiczng skrupulatnoscia stara sig
zinterpretowaé i opisa¢ Wodzifiski, pelna jest frapujacych miejsci zaiste dziwacz-
nych - choé §wietych — postaci. Figur tak osobliwych i fascynujacych, ze od razu
nasuwaja sie pytania: kim naprawde jest jurodiwy? Skad przybyli jaka jest jego
natura? Na czym polega szalefistwo, a co skiada si¢ na specyfike jego $wigtosci?
Czy dzisiaj mozemy nauczy¢ si¢ czego$ z opowiesci o nim?

Trzymajmy si¢ jednak porzqdku filozoficznego Sledztwa — poznajmy wpierw
miejsce i czas wydarzefi...
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Jurodstwo to niewatpliwie typowo rosyjski fenomen, cho¢ jego poczatkéw
nalezy doszukiwa¢ sie w IV wieku w Bizancjum, gdzie zjawisko to zaczelo wy-
gasaé na przelomie XI i XII wieku, by odrodzi¢ si¢ w Rosji. Tam jego frapujaca
historia rozgrywa sie migdzy XI a XVIII wiekiem, a w pewien sposéb siega na-
wet do czaséw wspoélczesnych, bowiem w 1988 roku kanonizowano Zyjaca
w XVIII wieku ostatnig jurodiwg — Ksenie Petersburska.

Rodowdéd jurodiwego jest wiec juz u swych korzeni pogmatwany — na za-
wsze odci$niete bedzie na nim pietno ,obcego”, przybysza nie wiadomo skad,
burzacego porzadek rzeczy i niepokojacego otoczenie dziwolaga. Nawet u Zr6-
del nazewnictwa tkwila réwniez pewna skaza. Stowo ,jurod” pochodzi z jezy-
ka starostowiafiskiego i oznacza ,potworna rzecz”, ,poroniony ptéd”, co$ od-
streczajacego i nienaturalnego. Staroruskie przeklady Ewangelii nadaly dopie-
ro tej pejoratywnej nazwie inne znaczenie. Jego sens oddaja dobrze stowa §w.
Pawla ,My, glupi dla Chrystusa” (1 Kor 4, 10). Jurodiwy jest wiec ,Chrystuso-
wym szaleficem”, ,Bozym oblgkaficem”, cho¢ jego gtupota okaze sie skrywana
madroécia Boza, wybiegiem, ktéry ustawicznie stosuje jurodiwy, by zdemasko-
wa¢ oblude i slabo$¢ ludzkiej, przyziemnej madroéci.

Pogmatwana historia Bozego pomylefica na tym jednak sie nie koficzy: oka-
zuje sig, ze trudno jest nawet ustalié¢ liczbe rosyjskich Bozych pomyleficéw —
Zrédia podajg rozbiezne dane dotyczace kanonizowanych jurodiwych (od dwu-
dziestu kilku do prawie sze$¢dziesigciu), a juz nie sposéb policzy¢ czczonych
przez lokalne spolecznoéci ,nieformalnych” §wietych. Nie doé¢ poplatanych lo-
s6w juroda — na przelomie XVII i XVIII wieku ci dziwacy zaczeli pojawiac sie tak

licznie, ze zjawisko to uroslo nawet do rozmiaru sporego problemu spoleczne-

go. W miastach i wioskach bytowalo coraz wigcej mocno podejrzanych ,proro-
kéw”, doszto wigc do tego, ze ,falszywych jurodiwych” éciga¢ musiaty carskie
represje i cerkiewne rozporzadzenia.

Na czym polegalo szalefistwo i §wieto$é Prokopa z Ustiuga, Wasyla z Mo-
skwy, Michaila Klopskiego, Symeona z Emesy i innych §wigtych dziwakéw?
Wodziniski zwraca uwage, Ze nie byli to jacy$ ,zwyczajni” miastowi czy wiosko-
wi glupcy. Swiadomie wyrzekali sie madroéci i wszelkich débr doczesnych, choé
niejeden z nich posiadal doskonale wyksztalcenie i pochodzit z zamoznej ro-
dziny. Jak zobaczymy za chwile, ich wariactwo bylo jedynie wyrafinowana gra,
zakamuflowanym sposobem zbawiania bliznich - ,Za maska pokazowego ju-
rodstwa kryje si¢ rozumna twarz przebieglego swietego” (s. 65).

Pozorna glupota okaze si¢ blyskotliwym manewrem, przepeinionym ma-
droécig Boza eschatologicznym planem. Dlatego droge jurodiwych znakomicie
okreslaja oksymoroniczne okreslenia w rodzaju ,madrej glupoty”, ,bezrozum-
nej rozumnoéci” czy ,glupiej uczonosci”.

Niesamowito$¢ zywotéw $wietych idiotéw poglebia fakt, ze s3 one pelne
tajemniczych absenciji, biograficznych niecigglosci i ,biatych plam”, ktére przy-
sparzaja badaczowi nie lada probleméw. Jurodiwy bowiem nigdzie nie zagrze-
wa miejsca, do niczego i nikogo si¢ nie przywigzuje. Jak nagle si¢ pojawia, tak
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samo moze raptownie znikna¢ — po wielokro¢ niepostrzezenie, czasami gwalcac
nawet czasowoprzestrzenne wyobrazenia §wiadkéw jego poczynan. Stad pisze
Autor: Jurodiwy bywa tedy nie tyle poza czasem, ile niezaleznie od niego, bez
okazywania mu nalezytego wzgledu. (...) Czasoprzestrzen Zywota jurodiwego
jest dziurawa. Nie sa w stanie scalié jej fundamentalistyczne projekty w rodzaju
»bycia i czasu«”(s. 71). Kto wie? Moze najwazniejsze chwile z zycia jurodiwego
rozgrywaly sie wlasnie w tych miejscach i czasie, ktére dociekaniom hagiogra-
féw sie wymykaja?

Wazystkie te niedogodnoéci faktograficzne, ekscentryczna natura juroda, jego
uniki i niezwykle poczynania powoduja, ze zdaniem Wodzifiskiego odtworze-
nie jego precyzyjnej i skoficzonej bio- i historiografii nie wydaje si¢ do kofica
mozliwe. Wszelkie préby zamknietego i wyczerpujacego opisu jego bytowania
spelznaé tedy musza na interpretacyjnych mieliznach. .

Wyobcowanie juroda podkresla réwniez wprowadzona przez Wodzifiskie-
go kategoria biespoczwiennosti. To charakterystyczne pojecie, ktére przetiuma-
czyé mozna jako niezakorzenienie czy bezglebie, pojawia si¢ u Wodzifiskiego
nie pierwszy raz. Badat je analizujac i komentujac paradoksalng mys$l innego
rosyjskiego odszczepiefica, filozofa - Lwa Szestowa.

Owo niezakorzenienie wiele o jurodiwym méwi. Skok w otchlafi bezmier-
nego wyobcowania, w ktére rzuca si¢ Bozy glupek, wiaze si¢ z pozbawieniem
wszystkiego, co dawaloby zyciowe oparcie. ,Do diabla ze $wiatem, gdy idzie
o $wietosé!” Jurodiwy rezygnuje z doczesnych pociech, staje si¢ cziowiekiem
niejako upadiym — zostawia najblizszych, opuszcza dom, wyrzeka si¢ rozumu,
siebie i przybiera pozory szalefistwa. Pragnie ,umrze¢ dla $wiata”.

Ten radykalny krok wigZe si¢ z absolutnym wewnetrznym przeobrazeniem,
jest niezgoda na duchowg jalowoé¢, préba wydobycia sig z pustki ku prawdzi-
wemu, obiecanemu Krélestwu. Dlatego $wiety porzuca zgnite duchowe prze-
strzenie zwyktych émiertelnikéw i rozpoczyna czas wiecznego ,pielgrzymowa-
nia gwoli Boga”. W wedr6éwece tej dla jurodiwego nie istnieja juz zadne ziemskie
prawidla, reguly i zwyczaje. Wszedzie obcy, wszedzie nie u siebie, wi6dl bedzie
swoj psi, odludny zywot~szalony i prowokujacy. ,Nawet nie mys, jak nie mysli
umarly...” — to typowy dla niego imperatyw. Jeéli chciaiby gdzie§ naprawde
osigéé, to tylko w Krélestwie Bozym — dlatego tylko tam, szukajac prawdy, jest
w stanie tak naprawde pielgrzymowad.

Wodzifiski zaznacza, Ze wiara nie jest jednak dla swietego idioty kryjéwka, za-
dowalajacym ukojeniem. Nie dla niego martwota pustelni i cisza zakonnych cel
w éwietych monasterach. Jurodiwy nie jest mnichem, jak mogliby go niekt6rzy
postrzegaé. Nie wiedzie klasztornego, odosobnionego zycia, wrecz przeciwnie,
skrzetnie ukrywa swoja $wieto$¢ i rzuca sie w wir specyficznego Zycia na pokaz.

Arena, na ktérej najczesciej rozgrywac sie beda wyczyny jurodiwego, jest
miasto, owa ,esencja §wiata” ze swoim mréwczym, zaélepionym Zyciem, bez-
wstydem i wszechobecng plugawoécia. To dobre miejsce dla tak niezwyklego
goscia. Tutaj jurodiwy bedzie mégt kontynuowaé swe ,umieranie dla $wiata”.
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Pojawienie sie glupca Bozego musialo budzi¢ mieszane uczucia. Nagi lub
jedynie w przepasce, brudny, zaroéniety, dziwnie gestykulujgcy. Oto zywy do-
wéd na to, Ze mozna umrze¢ za zycia, ostentacyjne wcielenie ucieczki od ciele-
snoéci. Wystawione na pokaz cialo bezwstydnie ukazywato ludzka szpetote, a ci-
skajaca anatemy i bluZnierstwa postaé zdawala sie jak najdalsza od $wietosci.
A wszystko dlatego, Ze w rozpoczetej grze o wybawianie §wiata, jurodiwy go-
téw byl uczynié orez ze wszystkiego, nie znal tu umiaru ani granic. Wzbudzat
zdumienie, oburzenie i strach. Zaczepiat przechodniéw, prowokowat cudaczna
mowg (przypadki glosolalii i echolalii), lzyl, ironizowal, uzywal najdziwniejszych
utensyliéw, Autor Sw. Idioty przytacza na przyktad histori¢ Prokopa z Ustiuga,
ktéry za pomocg noszonych przy sobie trzech pogrzebaczy przepowiadal, uzdra-
wiali egzorcyzmowatl opetanych przez biesy.

Swiety pomyleniec jest wszedzie, jurodstwuje na rynkach i w oberzach, a
w-zapieklej walce z diablem gotéw zapedzi¢ si¢ nawet w miejsca gorszace i de-
prawujace. Pisze Wodziriski: ,Wypatrujacy wszedzie biesa jurodiwy umie wpro-
wadzi¢ obserwatoréw w jeszcze wigksze zaklopotanie. Oto Andriej Cariegrad-
ski, zaciggniety przez nierzadnice do domu rozpusty zaczyna »plu¢i smarkaé«”.
Nie dlatego jednak by daé¢ wyraz zgorszeniu i napigtnowa¢ miejsce nieczyste,
ale poniewaz ~ wyjaénia hagiograf ~ wypatrzyt w tlumxe nierzadnic »czorta
$mierdzacego, demona rozpusty<«” (s. 91).

W zywotach §wietych pomyleficéw zaiste wiele jest dz1wacznych i niezwy-
ktych epizod6w. :

*

Szalony czciciel Pana pojawia sie w horyzoncie cigglego paradoksu iroz-
dwojenia. Jego zywot rozpiety jest miedzy dniem, kiedy cudaczy, a noca kiedy
si¢ modlii bezgranicznie oddaje Bogu. W skrytosci przed oczyma widz6w ujaw-
nié moze jurod swa nieco inng nature; jeden z hagiograféw podaje, ze czcigod-
ny Symeon wobec swego powiernika nie zachowywal sie jak jurod, ale ,rozma-
wialz nim tak rozumnie i z taka pokorg, Ze z jego gardla czesto wydobywaly sie
wonnosci” (s. 65).

Za dnia jednak jurodiwy ciggle naraZa sie¢ na pokusy, ciagle wikla w wyda-
-rzenia draznigce i bulwersujace. Po co? Czy chodzi tylko o zwrécenie uwagi na
siebie, wywolanie skandalu? Nie. Jurodiwy sie nie leka, kazda przeszkoda i nie-
dogodnosé s3 mu na reke. Wrecz sam ich szuka: prowokuje zle moce, poluje na
biesy. Ciagle chce sprawdzianu, pragnie zmierzy¢ sie z ttumem i diablem. Wszyst-
ko po to, aby da¢ wyraz bezgranicznemu szalefistwu dla Pana.

Samemu wystawiajac sie na préby, jurodiwy czesto takze wcigga thruego
w klopotliwa i przewrotna sytuacje pokusy. Jednak jak pisat w Pustelnikach i de-
monach Ryszard Przybylski: ,Istota kuszenia jest poznanie samego siebie. Dlate-
go pod zadnym pozorem, nawet najbardziej necacym, nie nalezy Boga prosi¢,
aby odsunat od nas ten kielich goryczy i uwolnit od préby. Bez niej czlowiek nie
dowie sie, kim jest naprawde.”
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Kazde pojawienie sie $wietego chuligana jest momentem, gdy natychmiast.
podjeta zostaje przez niego wyrafinowana gra. Rozpoczyna sie ,widowisko dziw-
ne i cudne”. Jurod staje si¢ natychmiast panem sytuacji, zamienia thum w ma-
rionetke — lamie wszelkie zakazy, zachowuje sie dziko, ale takZze nawraca i czyni
cuda. Jego potezng bronia jest §miech — uraga wiec i blaznuje, stosuje przesmiew-
cze fortele, cho¢ chichot w jego czasach mégl niebezpiecznie wskazywaé na
podejrzane zwigzki z diablem — komentuje Wodzifiski.

Prowokujace naj$cia Bozego gluptakai jego wyzywajace postawy mogg przy-
nie$¢ bardziej dramatyczng, przez co glebsza, prawde nizli bajania naboznych
autorytetéw i ich zawile dysertacje. Swiety idiota nie jest jednak religijnym pe-
dagogiem czy apostolem — nie domaga si¢ naladowania i nie glosi ,dobrej no-
winy”. Przybywa, sprawia, Ze zaczyna dzia¢ si¢ co§ niezwyklego, i nagle znika,
pozwalajac, by sprowokowana sytuacja wyzwolila duchowy rezonans.

Akcja juroda jest wiec skierowana na wywolanie reakcji widzéw, ale czy
mozna przewidzie¢ jej skutki? Sam swiety szaleniec tego nie wie. Widowisko,
ktdre rozegral, nie jest moralna przypowiastka, lekcja dla bliznich. Nie chodzi
tez o to, by pognebia¢ grzesznikéw i udowadniaé im stabo$¢. Jurodiwy jest tu
ikona gry, ktéra do niczego nie odsyla, kt6ra nie jest zadnym znakiem, ale raczej
uciele$nionym sensem. Mozna sie jej przygladac i ,Struchle¢ na widok prze-
mienienia, ktére staje nam przed oczami, gdy wpatrujemy sie w jurodiwego —
oto sens jurodiwej gry z »czlowiekiem«. Struchle¢, by nastapila transfuzja §wie-
tosci” (s. 219). W grze juroda naprawde wszystko ,obliczone” jest na zbawienie.

W tej rozgrywce Bozy oszolom potrafi niebezpiecznie balansowa¢ miedzy
prowokacja a bluZnierstwem, $wietoscig a herezja. Obserwatorzy wciagnieci
w gre zostaja gwaltownie wytraceni z kolein codziennego do$wiadczenia. Sza-
leniec wzbudza zaniepokojenie, zawstydzenie, nawet strach. Jego blazenada
moze staé sie rowniez odstong karykaturalnego obrazu cztowieka. Dostrzec go
to uzmystowié sobie wlasng niewiedze. ,Kto nie ujrzat siebie w krzywym zwier-
ciadle - ten nigdy siebie nie dojrzy...”

Ksigzka Wodzifskiego ma charakter rzetelnego, fenomenologicznego opi-
su, posiada bardzo dobry material bibliograficzny i ikonograficzny, skoryguje
z pewno$cig wiele przesadow i czestych uproszczeni, jakie narosty wokét posta-
ci juroda. Pomyli sig jednak ten, kto spodziewa sie po Sw. Idiocie skoficzonego
i wypreparowanego portretu jurodiwego. Bozy opetaniec konsekwentnie wy-
myka sie definigji i radykalnym ujeciom naukowych epitetéw.

Wodziniskiego zawsze interesowaly tematy ,obrzeza”: niewygodne, trakto-
wane przez filozoféw niechetnie i podejrzliwie. Autor Swiattocieni zla zdaje sie
nie ufa¢ tym, ktérzy maja butng pewno$¢ co do swoich niewzruszonych prze-
konan i poczucia posiadania patentu na prawde. Moze dlatego sprébowat opro-
wadzié¢ nas po paradoksalnym labiryncie éciezek jurodiwego, by pokaza¢, jak
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w grymasach swigtego opetatica, jego stowach i gestach niczym w lustrze odbi-
ja sie réwniez oblicze cztowieka wspélczesnego. '

Nieprzyjemny przeciez ten jurodiwy... Ze spotkania z nim przykre i nie-
wygodne ptyna prawdy. Szalony czciciel Pana obnazy kazda falszywa postawe,
dwulicowy gest, osmieszy pyche i zadrwi z napompowanego butg ,majestatu”
czlowieczenstwa. Jego przemysine wariactwa to prztyczek wymierzony zadu-
fanym w sobie medrkom, przekonanym, ze rozwiazali tajemnice Zycia i zagad-
ke Boga. Jurodiwy gra im na nosie, pytajac: , Popatrzcie na siebie i historie swo-
jej »madrosci«! Kto tutaj jest tak naprawde glupi i barbarzynski, kto sie oémie-
sza i wychodzi na skoficzonego blazna?”

Historia i postac $wietego bluzniercy wymuszaja wiec na wspoblczesnych nie-
jako nowe zapytanie o sens i porzadek w wybrakowanym, milczacym o Bogu
$wiecie. Zapytanie bez falszu, buficzucznej wiary w mozliwosci ogarniecia
wszystkiego rozumem i logika. Mozemy dopatrzy¢ sie tu réwniez wezwania do
nieustannego i powaznego zadawania pytat o to, kim naprawde jest czlowiek,
zachete do nieznuzonego kwestionowania jego sit i racjonalnych mozliwosci.

Zdemaskowana przez juroda pozorna i obludna cztowiecza ,§wietoé¢” uka-
zuje ludziom niczym w krzywym zwierciadle ich $mieszno$¢ i wskazuje, czym
moze stac sig skostniala w doktrynach wiara. Narazajac sie na obelgi i kamienie,
w paradoksalny, ,glupi” sposéb jurodiwy prébuje przywrécié pierwotny, du-
chowy porzadek. To dzialanie ma przywrécié sytuacje $wigtej Obecnosci, pier-
wotnego przezycia, jakim bylo przybycie Chrystusa. Czlowiek traci jednak wraz-
liwosé na epifanie $wigtosci, dlatego przez sprytne wariactwo odtworzy¢ trzeba
uczucie swoistego mysterium tremendum, a przez te ,tajemnice pelng grozy”, od-
nalez¢ zagubiong wrazliwo$é na obecno$é numinosum. Bo co zrobisz, kiedy pew-
nego dnia ziemia naprawde osunie ci sig spod nég? - zdaje sie pytaé jurodiwy.

W ten sposéb osoba Bozego pomylefica staje sig przedziwna ruchoma linig
graniczng, punktem zerowym. Tam, gdzie pojawia sie jurod, sacrum styka sie
z profanum, wieczno$¢ z doczesnoécia. Wodzifiski podkresla ten »epifaniczny i ini-
cjacyjny charakter obecnosci jurodiwego”.

Nietypowa sfera anachoretyki przedstawiona w Sw. Idiocie nie miata w Pol-
sce zbyt wielu opracowan. Préba ,hermeneutycznego autokomentarza”, ktéra
podjat Wodzifiski, byla zadaniem karkotomnym, z ktérego jednak - trzeba to
przyznac szczerze — Autor wywiazuje sie w znakomitym, rzetelnym stylu. I choé
jurodiwy ciagle posiada wiele tajemnic, to na polskim gruncie udalo sie jego
szalong naturg — przynajmniej w pewnym stopniu ~ oblaskawié,
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Roman Darowski 5], Filozofia czlowieka: zarys problematyki — antologia tekstéw,
wyd. 3. rozszerzone, Krakéw, Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum ~
Wydawnictwo WAM 2002, s. 276

W czasach nowozytnych, poczawszy od epoki Odrodzenia, w centrum za-
interesowania filozoféw zamiast Boga znalazt si¢ czlowiek. Caly kierunek my-
§lenia zaczeto nazywa¢ humanizmem. Przelomowa role w tym wzgledzie ode-
gral Kartezjusz, ktéry nawigzujac do §w. Augustyna i nie zaniedbujac proble-
matyki ontologicznej, skupit sie jednak na zagadnieniu wartosci poznania
ludzkiego. Wprawdzie kartezjaniski postulat idei jasnych i wyraznych dopro-
wadzil w konsekwencji do subiektywizmu poznawczego, do idealizmu, a na-
wet sceptycyzmu, to jednak pozytywnym wynikiem kartezjafiskiego myslenia
bylo skierowanie analiz filozoficznych ku samemu cztowiekowi. W niektérych
wsp6lczesnych systemach filozoficznych problematyka antropologiczna stano-
wi wlasciwie samo jadro filozofii. Prawie wylacznie czlowiekiem zajmuje sie
fenomenologia. Zyciowymi problemami czlowieka interesuje si¢ egzystencja-
lizm i filozofia dialogu, my$leniu i jego jezykowemu wyrazowi poswieca glow-
nie uwage filozofia lingwistyczna. W tym typie filozofowania nieco miejsca zaj-
muje tez Swiat przyrody otaczajacej czlowieka, ale o tyle tylko, o ile ten swiat
ma jakie$ znaczenie dla rozwoju czlowieka i ile mu stuzy lub szkodzi.

Mimo polozenia akcentu na teorii poznania w filozofii nowozytnej, nie za-
nikla jednak catkowicie problematyka ontologiczna. Od czaséw Darwina i po-
wstania teorii ewolucji umysty filozoféw niepokoi sprawa transcendencji czto-
wieka w stosunku do otaczajacej go przyrody. Pojawiaja sie tendencje reduk-
cjonistyczne, sprowadzajace wszystkie przejawy zycia ludzk‘iego do‘ praw
biologii, te za§ do chemii, a nawet fizyki. Méwi sie o ewolucjonistycznej teorii
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poznania, o socjobiologii, usituje si¢ sprowadzié inteligencj¢ i myslenie cztowie-
ka do proceséw biologicznych rozgrywajacych sie w sieci neuronéw mézgo-
wych, do tego stopnia, e zaczyna sie traktowaé mézg czlowieka jako swego
rodzaju migsny komputer i przewiduje sie w niedalekiej przyszlosci stworzenie
sztucznej komputerowej inteligenciji.

W ten spos6b czlowiek, zajawszy sie sobg, doszedl w koficu do zagubienia
samego siebie. Z podmiotu o szczegélnej godnosci stal sie nie tylko przedmio-
tem badafi przyrodniczych, ale nawet przedmiotem w sensie wezszym, obiek-
tem ujmowanym z punktu widzenia uzytecznosci, produktywnosci, a nawet
w skrajnych przypadkach traktowanym jako surowiec (manipulacje na embrio-
nach ludzkich) lub rzecz niewygodna do usuniecia (eutanazja).

To zagubienie samego siebie stalo si¢ szczegélnie dojmujace w etyce i
w pedagogice. Warunkiem zasadnego uprawiania etyki jest przeciez prze-
konanie o niepodwazalnej godnoéci osoby ludzkiej. Osoba ta §wiadoma i wol-
na w swoich wyborach ma prawo by¢ twérca wlasnego losu w granicach wy-
znaczanych uprawnieniami innych os6b. W pedagogice istotnym jest ideat
czlowieczefistwa, ku ktéremu maja zmierzaé dzialania wychowawecze. Ide-
atu tego nie da si¢ wyznaczy¢ bez odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek.
Tymczasem, jak wspomniano wyzej, zauwaza sie¢ w pogladach filozoféw
wspblczesnych w tym wzgledzie duza niepewnosé i wielka rozbieznosé za-
patrywai. Istnieje wigc pilna potrzeba refleksji nad istota czlowieka w celu
dokiadniejszego poznania czlowieczenistwa we wszystkich jego wymiarach
i aspektach.

Ksigzka Romana Darowskiego wiacza sie do tego wlasnie nurtu refleksji nad
czlowiekiem. Pragnie stuzy¢ ludziom poszukujacym prawdy o czlowieku. Jak
za$ wazna i interesujaca to problematyka, widaé to choéby z tego, ze ksigzka
Filozofia czlowieka ukazala si¢ juz po raz trzeci i ma prawie dwa razy wieksza
objetos¢ od poprzednich wydan. Pierwsze mianowicie wydanie tej ksiazki uka-
zalo si¢ w 1995, a drugie juz rok pézniej. Obecne wydanie obok wielu uzupel-
niefi, np. na temat postmodernizmu, i uscislefi w réznych miejscach ksigzki po-
siada w czesci zatytulowanej: Zagadnienia wprowadzajgce nowy paragraf pt. ,Byc
i miec”, aw czesci noszacej tytul: Gldwne problemy filozofii czlowieka nowy rozdziat
pt. Czlowiek istotq religijng. Oprécz tego ksigzka zawiera nowa, obszerna czesé:
Antologie tekstéw filozoficznych na temat czlowieka.

Ksigzka sklada sie z nastepujgcych czesci:

L. Zagadnienia wyprowadzajgce. Sq to m.in.: Swoistosé filozofii czlowieka, Defi-
nicja filozofii cztowieka, Pytania egzystencjalne, Filozofia czlowieka a antropo-
logia filozoficzna i inne nauki o czlowieku, Metoda filozofii czlowieka, ,Byé
imie¢”. Autor podaje w tej czesci wiele uwag epistemologicznych na temat przed-
miotu, celu i metody filozofii czlowieka, pokazujac jej autonomicznosé w sto-
sunku do innych nauk o czlowieku.

1L Dzieje filozofii cziowieka. W tej czeéci Roman Darowski wypowiada sie doéé
ogdlnie o starozytnosci, sredniowieczu i czasach nowozytnych, nieco obszerniej
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o filozofii czlowieka w gléwnych kierunkach filozofii wspélczesnej (neopozy-
tywizm, filozofia analityczna, fenomenologia, filozofia dialogu, marksizm, chrze-
Scijafiska antropologia filozoficzna).

II1. Gidwne problemy filozofii czlowieka zostaly sformulowane w 15 krétkich
rozdziatach i odpowiadajacych im tezach:

1. Czlowiek a §wiat zwierzat. Teza 1: Mimo Ze czlowiek wykazuje duze ze-
wnetrzne podobiefistwo do niektérych zwierzat, to jednak jest w wiecie istotg
wyjatkowa, ktérej podstawows cechg jest otwarcie poznawcze i wolitywne na
wszelki byt.

2. Cielesnoé¢ czlowieka. Teza 2: Pierwiastek materialny stanowi istotny wspél-
czynnik czlowieczenistwa i przejawia si¢ w jego fizycznych wiasciwosciach. Do
niego wlaénie odnosi si¢ dziatalnoéé¢ ,organizujaca” ze strony pierwiastka du-
chowego.

3. Pierwiastek duchowy czlowieka. Teza 3: Analiza czynnoéci rozumu i woli
$wiadczy o substancjalnej niematerialnoci duszy ludzkiej. Niematerialnod¢ ta
jednak nie jest doskonala, gdyz niektére przejawy dynamizmu duszy sa
zewnetrznie zalezne od materii.

4. Smier¢ i nie$miertelnosé. Teza 4: Czlowiek jako calos¢ podlega wpraw-
dzie $émierdi, ale jego istotny element: dusza — dzieki swej duchowosci — istnieje
dalej, gdyz jest nieSmiertelna.

5. Struktura umystu ludzkiego i proces poznania umystowego. Teza 5: Po-
znanie ludzkie polega na intencjonalnym przyjeciu przedmiotu przez umyst
w procesie, w ktérym mozna wyrézni¢ faze czynna i bierna.

6. Stosunek pierwiastka duchowego do materialnego. Teza 6: Zwigzek pier-
wiastka duchowego i materialnego czlowieka najtrafniej wyjasnia teoria jedno-
§ci substancjalnej. Wedlug tej teorii dusza stanowi forme substancjalng ciata ludz-
kiego.

g7. Wolnos¢ ludzka. Teza 7: Analiza poznania ludzkiego i woli ludzkiej, wy-
kazuje, ze czlowiek przy podejmowaniu decyzji i w postgpowaniu jest wolny.
Jest to wolnoé¢ okreélania tresci wlasnych dzialafh oraz wolnoé¢ podjecia ich lub
zaniechania.

8. Osoba ludzka i przystugujace jej prawa. Teza 8: Pierwiastek duchowy i ma-
terialny tworza jedna substancje, jedna nature i jedng osobe ludzka, ktora jest
ostatecznym podmiotem wszystkich dzialaf; stanowi tez podstawe godnoéci
czlowieka i przystugujacych mu praw. ,

9. Pochodzenie czlowieka. Teza 9: Czlowiek jako byt kompletny nie mégt
powsta¢ na skutek samych dynamizméw mineralnych, roélinnych lub zwierze-
cych. Mozliwo$é powstania drogg ewolucji ,samego ciala ludzkiego”, tzn. bez
inteligencji i wolnoéci, jest sprawa sporna. :

10. Czlowiek a $wiat wartosci. Teza 10: Czlowiek urzeczywistnia sens wia-
snego bytowania przez harmonijny rozwéj wszystkich swych mozliwoéci, co
dokonuje sie przez realizacje r6znorodnych wartosci. :
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11. Czlowiek twoércg kultury. Teza 11: Cziowiek jest twércag kultury i réwno-
czeénie jej odbiorca. Dzialalnosé kulturowa, wiasciwa tylko czlowiekowi, stano-
wi podstawowa dziedzine aktywnosci ludzkiej w §wiecie.

12. Czlowiek istota historyczna. Teza 12: Czlowiek jest istotg historyczna.
Istnieje i dziala w dziejach, od ktérych zalezy i ktére réwnoczeénie wspéttworzy.

13. Czlowiek istotg dialogiczna. Teza 13: Czlowiek jako osoba jest istotg zwr6-
cong ku drugiemu, ku innym ludziom, jest istota dialogiczna. Dopiero w dialo-
gu z innymi ludZmi moze siebie pelniej odkrywac¢, rozumie¢ i urzeczywistniac.

14. Czlowiek istota spoleczng. Teza 14: Czlowiek jest istota spoteczng, dlate-
go swoje czlowieczefistwo moze w pelni urzeczywistniaé tylko wspélnie z in-
nymiludZmi. Przejawia sie to w tym, Ze jest otwarty na innych ludzi, potrzebuje
ich i wraz z nimi tworzy rézne formy spolecznosci.

15. Czlowiek istota religijna. Teza 15: Czlowiek jako byt swiadomy i wolny,
wobec faktu wlasnej niewystarczalnosci, a réwnoczesnie swiadom wlasnej
transcendengji, poszukuje Bytu Absolutnego (Boga) i moze wejé¢ z nim w dia-
log, ktéry bywa nazywany religia.

W tej zasadniczej czesci Prof. Roman Darowski stosuje, nawigzujac do trady-
qji scholastycznej, metode tetyczng (tezowa). Polega ona na tym, ze podstawo-
we zagadnienia filozofii czlowieka sa formulowane w postaci twierdzefi (tez),
ktére nastepnie sa mniej lub bardziej szczegélowo rozwijane. To rozwinigcie
i opracowanie tezy zawiera zwykle (cho¢ nie zawsze) nastgpujgce elementy: stan
zagadnienia, podziat, wyjasnienie pojeé, stanowiska lub opinie na dany temat
oraz argumentacje (dowody) uzasadniajgcg poszczegoélne czesci tezy sformulo-
wanej na poczatku.Takie podejscie do omawianych probleméw zapewnia wigk-
sz3 prze]rzystosc rozwazafi, jasno$¢ i precyzje. Pokazu]e tez jaéniej, za jakimi
rozwigzaniami opow1ada sie Autor.

Autor nie porusza sie¢ w swoich analizach na pograniczu filozofii i nauk przy-
rodniczych; nie siegga w swojej argumentacji do osiggnie¢ neurologii czy infor-
matyki, nie dyskutuje szerzej propozycji ewolucjonistéw, pomija aktualnie zywy
problem relacji ciato-umyst (body-mind problem). Stosuje natomiast tradycyjna
argumentacje scholastyczna, przede wszystkich w newralgicznym punkcie, ja-
kim jest sprawa transcendencji czlowieka w stosunku do zwierzat. Odwoluje
si¢ tu do argumentacji z pojeé¢ powszechnych, ktérych niematerialnosé stara sig
wykazaé w tezie 3: Pierwiastek duchowy w czlowieku. UtoZsamia przy tym niema-
terialnos¢ z duchowoscia (s. 66). Dalsze tezy dotyczace struktury metafizycznej
czlowieka, jego nie§mierteinosci, wolnosci, godnosci i usytuowania w $wiecie
sa konsekwencja tych podstawowych ustalen.

Cz. IV to wzglednie obszerna Antologia tekstdw na temat czlowieka (s. 135-256).

Wybbr tekstéw o czlowieku pomyslany jest jako uzupelnienie problematy-
ki poruszanej w ksigzce. Umozliwia on nadto czytelnikom bezposredni kontakt
z pogladami antropologicznymi niektérych, wybitnych filozoféw.

W jezyku polskim istnieje wprawdzie juz kilka antologii tekstéw filozoficz-
nych, w tym takze antropologicznych. Antologia zamieszczona w ksigzce przyj-
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muje jednak nieco inne od dotychczasowych kryteria doboru tekstéw. Miedzy
innymi wiecej uwagi poswigca wspélczesnej mysli polskiej, daje obfitszy wybér
tekstow filozoficzno-prawnych (prawa i obowiazki czlowieka) oraz wprowadza
dziat tekstéw ,madrosciowych”, tj. sktaniajgcych do refleksji, uczacych madro-
§ci zyciowej (5 tekstow).

W ksigzce zamieszczono fragmenty dziel nastepujacych filozof6w: Arysto-
teles, O duszy; $w. Augustyn, O Trdjcy Swigtej oraz Dialogi filozoficzne; $w. Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologii; René Descartes (Kartezjusz), Me-

“dytacje o pierwszej filozofii; Max Scheley, Stanowisko cztowieka w kosmosie, Roman

Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych; Jacques Maritain, Pisma
filozoficzne; Pawel Siwek 5], Swiadomosé wolnego wyboru; J6zef Tischner, Zarys filo-
zofii cztowieka; Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Czestaw S. Bartnik, Personalizm; Mie-
czystaw A. Krapiec OB Ja-czlowiek; Tadeusz Slipko SJ, Antropologiczne podstawy
chrzescijatiskiej etyki ekologicznej z pracy: Rozdroza ekologii.

Na temat praw i obowiazkéw czlowieka zamieszczono nastgpujace doku-
menty: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 1948; Jan XXIII, Encykli-
ka Pacem in terris (fragmenty), 1963; Karta Powinnosci Czlowieka, Gdafisk 2000;
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Nicea 2000.

Na koficu znajduje sig spis treéci po angielsku i francusku oraz tekst 15 oma-
wianych w ksigzce tez filozoficznych, réwniez w obu jezykach, a takze indeks
os6b i indeks rzeczowy.

Ksigzka Romana Darowskiego stanowi zwiezle i systematyczne ujecie calej
problematyki antropologicznej w §wietle metafizycznych zasad klasycznej filo-
zofii. W metodzie zblizona jest do rozwazan antropologicznych Karola Woijtyly,
mianowicie przechodzi od opisu fenomenologicznego dziatan cztowieka, doich
wyjaénienia za pomoca jego wewnetrznej struktury bytowej, na zasadzie, ze
dzialanie §wiadczy o istnieniu (agere sequitur esse). Istotny jest tu opis dzialafh
typowych dla czlowieka, jak $wiadomo$¢ samego siebie, ogélnosé pojeé, wol-
no$¢ decyzji. Sugeruja one istnienie proporcjonalnego do nich podmiotu, du-
chowej substancji, bedacej podstawa transcendencji i godnosci ludzkiej osoby.
Nie sgdze, by z pomoca nauk przyrodniczych, redukujac te zjawiska do chemii
i fizyki, mozna je bylo nalezycie wyjaéni¢ i uzasadni¢. W zastosowanej przez
Autora metodzie lezy podstawowa wartos¢ i zaleta ksigzki Filozofia czlowieka.
Antologia tekstéw dodaje koloréw i smakéw poprzednim, bardziej suchym, skré-
towym i niekiedy nawet nieco schematycznym cze$ciom ksigzki.
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Michat Bardel, Mocna jak $mierc. Zagadnienie milosci w antropologii filozoficznej
Franza Rosenzweiga, Universitas, Krak6w 2001, ss. 113

Milos¢ jest mocniejsza od $émierci. Dzigki miloéci émieré moze zostaé poko-
nana, bowiem w milosci zawarta jest moc zwyciezania $mierci, dlatego mozna
powiedzie¢, ze milo§¢ jest mocniejsza od $mierci. Niemniej jednak obydwie moce
mitoéci i Smierci pozostaja wzgledem siebie we wzajemnym napieciu. Tak oto
najkr6cej mozna scharakteryzowaé omawiane ,zagadnienie mitosci w antropo-
logii filozoficznej Franza Rosenzweiga”, ktére Michal Bardel podejmuje w swo-
jej co prawda niewielkiej objetosciowo, jednakze bogatej tresciowo ksigzce.
W swojej pracy autor w spos6b zwiezly i syntetyczny wydobywa najwazniej-
sz3 dla siebie problematyke milosci z Gwiazdy Zbawienia, najwazniejszego dzie-
ta Franza Rosenzweiga, zaznaczajac we Wstgpie, ze jego praca nie ma charakteru
ogélnej wyczerpujacej prezentadji filozofii myséliciela, ale: ,ma za zadanie uka-
za¢ miejsce, jakie zajmuje problematyka milosci tak w antropologii, jak
i w catej systemowej mysli autora Gwiazdy Zbawienia, poddaé analizie jej pod-
stawowe korelacje z wolnoscia, czasem i $miercia, wreszcie — zestawié Rosen-
zweigowska filozofig milosci z koncepcjami tradycyjnymi, osobliwie za$ ta naj-
bardziej Zrédiows, z kt6rej wszystkie inne biora poczatek — erotologia Platona”
(s. 8-9).

W zamierzonej i konsekwentnie realizowanej przez Bardela konstrukeji
ksigzki, skladajacej sig z trzech zasadniczych czgsci, najwazniejsze zagadnienie
mito$ci autor podejmuje w czesci trzeciej. Jednak zaréwno w pierwszej, jak
iw drugiej czgsci pojawia sig problematyka miloéci w horyzoncie rozwazan do-
tyczacych ugruntowania Rosenzweigowskiej metafizyki bytu religijnego (oma-
wianej w czesci pierwszej) oraz w perspektywie antropologii filozoficznej Gwiaz-
dy Zbawienia (dominujacej w czedci drugiej).
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Metafizyka bytu religijnego, bedaca najbardziej oryginalnym osiggnigciem
myéli Rosenzweiga, powstala z kryzysu, w jakim znalazla sie cala europejska
filozofia z poczatkiem XX wieku, a ktéremu prébowali zaradzi¢ m.in. Edmund
Husserl czy Martin Heidegger, oraz nade wszystko z osobistych do§wiadczefi
egzystencjalnych filozofa, takich jak udzial w I wojnie §wiatowej, nawrécenie,
$wiadome odkrycie tozsamosci Zyda, cierpienie spowodowane nieuleczalna
choroba, cementujace osobowosé i duchowosé mysliciela oraz ksztaltujace jego
mysl filozoficzng. Wedlug Rosenzweiga przyczyna kryzysu w my$leniu filozo-
ficznym jest zapomnienie prawdy zawartej w dialogu Objawienia, bedacej praw-
da Zrédlowa. Taka koncepcja filozoficzna jest bardzo mocno osadzona w mysle-
niu biblijno-religijnym, najbardziej w tradycji hebrajskiej. Metafizyke bytu reli-
gijnego w pojeciu Rosenzweiga tworza wzajemne relacje Boga i $wiata — czyli
Stworzenie, Boga i cztowieka - czyli Objawienie, oraz relacja czlowieka i $wiata
— czyli Zbawienie. Bardel, opisujac bardzo zlozony system filozofii Rosenzwei-
ga, podkreéla, ze w chronologicznym ukladzie przedstawionym przez filozofa
w GuieZdzie Zbawienia wla$nie kategoria Objawienia jest kategorig najwazniej-
sza, scalajacg wszystkie pozostate nieredukowalne do siebie byty, mogace jed-
nak na siebie oddzialywaé. W wyréznionej kategorii Objawienia: ,Bég otwiera
sie na czlowieka w wydarzeniu miloéci. Bég jest kochajacym, czlowiek - uko-
chang” (s. 38). : '

Z takiej perspektywy metafizycznej, w ktérej wazna role pelni koncepcja
milosci, wyrasta Rosenzweigowska filozofia czlowieka, ktéra autor omawia
w czesci drugiej swojej ksigzki. Takze tutaj za podstawe w realizacji projektu
postuzyta Bardelowi Gwiazda Zbawienia. W tej czesci dialektyka konstytucji czlo-
wieka jest ukazana w dynamicznym procesie przechodzenia od cztowieka abs-
trakcyjnego utworzonego tylko poprzez wiedze, zamknietego na Boga i $wiat,
do czlowieka zywego z krwi i kosci realizujgcego siebie w ludzkiej egzystenciji,
otwartego na Boga i $wiat, czlowieka dialogicznego, ktéry moze obdarzy¢ mito-
$cig blizniego swego. :

W dialektycznej konstytugji czlowieka Rosenzweig czyni bardzo istotne roz-
réznienie pomiedzy soboscia a osobowoscia. To wlasnie sobosé z przynalezna
jej cechg swoistosci stanowi o istocie czlowieka, odrézniajac go od innych, wy-
noszac czlowieka tym samym ponad elementarnos¢ §wiata zjawisk i pelnionych
rélw $wiecie, czego nie moze on uczyni¢ dzigki osobowosci. Osobowosé w swej
indywidualnoéci czyni czlowieka podobnym i poréwnywalnym z innymi poj-
mujac go wlasnie poprzez funkcje irole pelnione w §wiecie. ,Dystynkcja so-
bosé - osobowo$¢ - jak stwierdza Bardel - wydaje sie jedna z najglebszych intu-
icji w Rosenzweigowskiej antropologii. U jej podstaw tkwi niezwykle istotne
zalozenie: idea osobowosci opartej na indywidualnoéci nie wystarcza do zrozu-
mienia i opisania Zycia ludzkiego. Czlowiek pojmowany jako czeé¢ §wiata, jako
jednostka o statusie zjawiska, spelniajaca swoja role posréd innych, podobnych
sobie jednostek, moze by¢ przedmiotem namystu o charakterze wylacznie re-
dukcyjnym, namystu, ktéry prowadzi do uproszczen, ktéry wyjasnia bardzo
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niewiele” (s. 58-59). Mozna przyjaé, ze w perspektywie trzech Rosenzweigow-
skich figur bohatera tragicznego, mistyka i $wigtego tylko figura $wietego dzie-
ki sobosci obrazuje cztowieka zdolnego do Zycia w mitosdi, potwierdzajacego
siebie w dialogicznym istnieniu. Filozofia czlowieka Rosenzweiga swoje zako-
twiczenie bierze z biblijnej antropologii stworzenia, z kt6rej wynika, Ze cztowiek
moze w pelni urzeczywistnia¢ swoje cztowieczefistwo tylko w obliczu Boga, ale
realizujgcego si¢ w postawie otwarcia na innych i $wiat, w ktérym zyje.

W koficowym fragmencie drugiej czesci Bardel potwierdza, ze odmiennosé
przedstawionej antropologicznej koncepcji Rosenzweiga wynika z jej oparcia
w mysleniu hebrajskim, gieboko zakorzenionym w Biblii, najbardziej w staro-
testamentowej Ksigdze Rodzaju i Pieéni nad Piesniami, ktére przeciez sa tak inne
od myslenia uksztaltowanego przez filozoficzna tradycje starozytnej Grecji. Nie-
zaprzeczalnym $ladem hebrajskim nieustannie obecnym nie tylko w antropo-
logii, ale w calej filozofii Rosenzweiga jest mys$lenie wynikajace z do$wiadcze-
nia wiary w Boga. To dopiero z tak rozumianego doswiadczenia wynika oczy-
wistos¢ wszelakiego istnienia i wszelakiej madrosci. Uchwycenie metafizycznych
tresci zawartych w Biblii z zachowaniem ich natchnionego przestania - oto za-
danie, jakie przyéwiecato autorowi Gwiazdy Zbawienia.

Czy jednak tylko myslenie religijne dominuje w filozofii Franza Rosenzwei-
ga? Odpowiedzi na tak postawione pytanie Bardel udziela w czgsci trzeciej swojej
ksigzki, w ktérej podejmuje refleksje nad zasadniczym zagadnieniem mitosci,
ktére najpierw omawia z uwzglednieniem tak waznych funkgji, jakie pelnia
w Rosenzweigowskiej teorii milosci czas, wolnosé i smieré, aby p6zniej por6w-
na¢ taka teori¢ milosci z filozoficznie najbardziej zrédlowa erotologia platofi-
ska. Inna jest miloé¢ Boga kochajacego czlowieka, inng miloscig czlowiek kocha
Boga, a jeszcze inna jest milo§¢ migdzyludzka. W uzasadnieniu istniejacych od-
mienno$ci decyduje przede wszystkim rozumienie czasu, wolnosci i doswiad-
czenia $mierci.

Mitoé¢ Boga do czlowieka jest miloscia gleboka, ciagle nowa, zawsze $wie-
23, nieustannie wyznawana, bez przesziosci i przyszlosci, Zyjaca wiecznga teraz-
niejszoscig, rodzgc si¢ i wzrastajaca zawsze na nowo, objawiang kazdemu jed-
nostkowemu bytowi. Mitos¢ czlowieka do Boga jest mitoscia stala, niezmienna
zachowujacg terazniejszoéé, ale naznaczona przeszioscia bez mitosci. Czlowiek
wstydzi sie swojej przeszioéci pozbawionej milosci. Poprzez wstyd mitos¢ czto-
wieka do Boga odkrywa znamiona pokory i uleglosci, dzieki czemu rodzi sie
u czlowieka pragnienie trwania i zachowywania mitosci do Boga poprzez wier-
nos¢, ktéra z kolei otwiera czlowieka na przyszlosé w tesknocie za nieskoficzo-
noscig, nieSmiertelnoscia. Odpowiedzia na tak réznigce si¢ od siebie rodzaje
milosci jest milo¢é blizniego, realizujaca sie w $wiecie, bedaca pelnym rozwinie-
ciem, podstaws i sensem istnienia czlowieka i Boga. Taka dialektyka jest bardzo
mocno wpisana w ludzka egzystencje. Jest to najbardziej istotne, a zarazem zna-
mienne miejsce w teorii miloéci Zydowskiego myéliciela, co podkresla autor oma-
wianej ksigzki, piszac: ,Nieskoficzonosé bowiem moze pojawié sig w Rosenzwe-
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igowskiej erotologii dopiero tam, gdzie czlowiek obdarza swoja mitoécig dru-
giego czlowieka, gdzie zbawienie staje si¢ odpowiedzig na objawienie, gdzie
zamiast czasu, jako dominujacy korelat mitosci, pojawia sie wolno$¢” (s. 86). Pod-
stawg miloéci Boga jest koniecznoéé, bowiem Bég nie mozZe nie kocha¢; podsta-
wa milosci czlowieka jest wolno$é, czyli potrzebny jest akt wolnej woli, co w Ro-
senzweigowskiej erotologii nie pozostaje w sprzecznosci z przykazaniem milo-
Sci, czyli z nakazem milosci blizniego, co filozof wyjasnil przede wszystkim
w poréwnaniu z imperatywem kategorycznym Immanuela Kanta.

Milo$¢ w rozumieniu Rosenzweiga ma charakter wydarzenia, jest zwigza-
na z czasem, a takZe z wolnoscig. Dlatego tak rozumianej milosci nie mozna
oddzieli¢ od przemijania, skoficzonoéci, pewnej egzystencjalnej formy zycia,
czego niezaprzeczalnym dowodem jest doSwiadczenie $mierci, ktérego nie
mozna oddzieli¢ od miloéci. Milo§¢ i $mieré pozostaja we wzajemnych rela-
cjach, nie mogac istnie¢ w oderwaniu od siebje. Ma to bardzo wazne konse-
kwencje dla konkretnego, jednostkowego czlowieka osadzonego przez Ro-
senzweiga na skrzyzowaniu czasu i wiecznosci, wymiaru ziemskiego i metafi-
zycznego. TakZze w tym wzgledzie na kartach ksigzki Bardela znajdujemy
bardzo wazne spostrzezenie zapisane nastepujaco: ,Dzigki uswiadomieniu
sobie i doswiadczeniu wlasnej §miertelnosci, czlowiek wyrasta ponad skon-
czono$¢ swojej istoty i otwiera sie na Boga. Najglebszy sens przykazania milo-
§ci ku blizniemu kryje si¢ wladnie w zwigzku $mierci i stworzenia. Bég kieruje
milosé czlowieka na $wiat, poniewaz nie jest on jeszcze gotowy, jest w nim
jeszcze $mieré, nie ma oczekiwanej wiecznoéci” (s. 91). Czyz nie ma w tym
tekscie polemiki z Heideggerem?

W takim kontekscie interpretacyjnym wzajemnych relacji milosci i $mierci
zasadnym staje si¢ — co czyni Bardel - poszukiwanie: ,odpowiedzi na dwa pyta-
nia: (1) w jakim sensie $mier¢ warunkuje istnienie milosci? oraz (2) jak milosé
determinuje $mieré?.” (s. 92). Odpowiedzi s3 nastepujace; najwyzszym darem,
jaki mozemy zlozy¢ z milosci, to dar swojego Zycia. Natomiast najpelniejszym
pragnieniem wynikajgcym z miloéci jest nie majaca kofica potrzeba bycia z oso-
ba kochang, takze poza ziemskim wymiarem istnienia. Smier¢ jest wigc dopel-
nieniem milo$ci, milo¢ jest przekroczeniem $mierci. Milosé zwycieZajaca $mieré
- oto dialektyka Franza Rosenzweiga zaczerpnieta z symboliki biblijnej Pie$ni
nad Piesniami, ale czy tylko?

Bardzo ciekawym i w moich oczach najwazniejszym jest ostatni fragment
w trzeciej czesci ksigzki Bardela zatytulowany Watek Platoriski w filozofii milosci
Franza Rosenzweiga, ktéry wczeéniej ukazal si¢ w formie publikacji (,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XXIX, z. 1, 2001). W tym fragmencie autor poprzez poszukiwa-
nie réznic i elementéw laczacych erotologie obu filozoféw pokazuje, ze Rosen-
zweig pomimo podwazania greckiej tradydji filozoficznej od Jonii po Jene do-
skonale znal i wykorzystywal osiggniecia filozoféw wywodzacych sie z tej tra-
dycji, nawet jezeli wprost o tym nie wspominal. Swiadczy to o rozlegloscii glebi
filozofii zydowskiego mysliciela. Podobnie jest takze i tutaj.
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Okazuje sig, ze symbolika Pie$ni nad Pie$niami tak wazna dla Rosenzwe-
iga, stuzgca myslicielowi za wzér w tworzeniu filozofii milosci, nie jest az tak
odlegla od milosci znanej z dialogéw platofiskich. By¢ moze jest to swego ro-
dzaju paradoks, polegajacy na tym, Ze Bardel zadziwiajaca zbiezno$¢ w obu kon-
cepcjach dostrzega tam, gdzie wydawaloby sie winna by¢ zarysowana wyrazna
granica odrdzniajgca obydwie erotologie, czyli w Rosenzweigowskiej rzeczywi-
stosci ponad$wiata, gdzie realizowany jest w swej idei najbardziej religijny pro-
ces zbawczy. Rosenzweig réwniez §wiadomie wlacza sie w odwiecznie dysku-
towane problemy i spory filozoficzne powstale na gruncie filozofii greckiej, ta-
kie jak: jedno — wiele, subiektywizm — obiektywizm, chaos — kosmos, proponujac
nowe ciekawe rozwigzania tych kwestii, co oczywiscie zauwaza Bardel.

Jezeli chcemy wyrazi¢ uwagi krytyczne odnoszace sie do ksigzki Michala
Bardela, to w moim odczuciu nie moga one dotyczyé warstwy merytorycznej,
bowiem na kazdej stronje tej ksigzki autor udowadnia, ze potrafi bardzo trafnie
wydobyé i nalezycie zinterpretowaé omawiang problematyke. Swiadczy to o je-
go dobrej znajomosci skomplikowanego systemu filozoficznego Rosenzweiga.
Czytajac jego ksiazke odnosi sie wrazenie, ze autor odrzuca wszystko to, co na-
wet w najmniejszym stopniu nie jest zwigzane z interesujagcymi go zagadnie-
niami, drazy wlasciwy temat, zwracajac calg swoja energie intelektualng na
uchwycenie istoty sprawy.

Pomocnym w czytaniu ksigzki jest nieustanne przypominanie uprzednio
podjetych watkéw myslowych ulatwiajacych dalsze analizowanie tekstu, a tak-
ze koniecznych dla prowadzonego przez autora dyskursu myslowego. Moja
krytycznaa uwaga jest to, ze na niektérych stronach winny by¢ dodatkowe przy-
pisy odsylajace do tekstu Zrédtowego np. na stronie 23 autor streszcza tekst z ese-
ju Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia. (s. 675-676) dolgczone-
go do polskiego przekladu Gwiazdy Zbawienia (przel. T. Gadacz, ZNAK, Krakéw
1998), gdzie Rosenzweig poréwnuje niedialogiczne — jego zdaniem - dialogi
platofiskie z postacig Sokratesa, z dialogicznymi dialogami ewangelicznymi.

Jestem zarazem przekonany, Ze ta niezwykle ciekawa ksigzka jest cennym
wzbogaceniem ciagle jeszcze niewielu opracowan filozofii Rosenzweiga w je-
zyku polskim, filozofii tak waznej dla rozwoju europejskiej mysli filozoficznej.

Mariusz KaPCZYNSKI

(O SzZTUCE NAUCZANIA FILOZOFII

Konferencja Filozofia w szkole, Kielce 20-21 wrzesnia 2002

Przewodni temat, jaki podjeli organizatorzy czwartej konferencji pt. Filozo-
fia w szkole, to Tradycje, przemiany, dgzenia w integracji europejskiej. Konferencja ta
odbyta si¢ w dniach 21-22 wrzesnia 2002 roku w Wojew6dzkim Osrodku Meto-
dycznym — Centrum Edukacyjnym w Wolce Milanowskiej k. Kielc. Jak co roku
sympozjum odbylo si¢ dzigki pomocy MENIS i KBN oraz wspéi}?.racy‘Zakiadu
Historii Filozofii Wydzialu Zarzadzania i Administracji Akademii Swu;tokrz.y-
skiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, oraz Oddziatu Kieleckiego Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego. L )

Obrady rozpoczat i przewodniczyt im kierownik Zakladu Historii FIIO?Ofll
Instytutu Nauk Politycznych ASi przewodniczacy kieleckiego oddziatu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego profesor Bronistaw Burlikowski. )

Spotkanie to bylo niejako kontynuacja watkéw podjetych podcza's spotlfan
w poprzednich latach. Cho¢ kazda z konferencji zawsze okreslona jest glow-
nym tematem, ma jednak zwykle otwarty charakter — podejmov.vana prf)blema-

tyka obejmuije szeroki wachlarz zagadniefi, zawsze jednak obracaj a?cych sie wokoét
probleméw nauczania filozofii, metodologii, edukacyjnych écie.zek - temat.éw
wyjatkowo cennych dla wykladowcéw, a zwlaszcza nauczycieli uczqcy.ch filo-
zofii, a nie posiadajacych profesjonalnego przygotowania w tym zakxjt?51e. _

Konferencja gromadzi naukowcow z calej Polski, z roznych szkét i 1fc'zeln’1:
osoby o rozmaitym dorobku i praktyce, przez co istnieje wspaniala mozliwos¢
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wymiany doéwiadczeri i poszerzania dydaktycznych horyzontéw. Ostatnig se-
sj¢ poszerzono o dodatkowa formule — trudny i dyskutowany szeroko w calym
kraju temat przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, co réwniez stalo sie przy-
czynkiem do dyskusji, wymiany opinii i przewidywan co do ewentualnych
zmian, jakie mogg zaj$¢ na polu szkolnictwa i edukadji. '

Wystapienia prelegentéw przedstawialy cale spektrum zagadnien odnosza-
cych sie do kwestii nauczania, wspélczesnych badan filozoficznych, pradéw
intelektualnych i ich absorpcji w Polsce, kwestii dotyczacych dydaktyki, wycho-
wania, spojrzenia na filozofi¢ jako wyjatkowa sztuke myslenia i Zycia, oraz przy-
szlosci filozofii w szkolach. Jesli chodzi o ostatnig kwestie, to diagnozy niestety
nie byly optymistyczne - filozofia nie doé¢, ze wycofana jako dodatkowy przed-
miot, ktéry uczniowie mogli zdawaé na maturze, to mimo protestéw srodowisk
naukowych ciggle nie ma szans, by sta¢ si¢ autonomicznym przedmiotem na-
uczania w szkolach $rednich.

W wypowiedziach zwracano réwniez uwage na bardzo dynamiczny roz-
wdj techniki, nauki i edukacji, sygnalizowano silng potrzebe glebokiej diagno-
zy i refleksji nad gwaltownoscig zmian, jakie zachodza w Polsce i $wiecie. Pr6-
bowano odpowiedzieé, jak reagowaé powinni na nie nauczyciele i wychowaw-
cy, jak umiejetnie i madrze powinni o nich uczyé.

Po powitaniach i oméwieniu wstepnych zagadnien pierwszy referat, inte-
resujacy i nieco prowokacyjny, pt. Sgd nad Sokratesem, wyglosil profesor Ryszard
Palacz. Autor zastanawial sie, co staloby sie, gdyby sad nad Sokratesem nie od-
byl si¢ i nie wydano wyroku $mierci? Zdaniem referenta paradoksalnie nie same
poglady, ale wlasnie proces i $mier¢ Sokratesa zapewnily mu nie$miertelnos¢
w filozofii. Sokrates nie zostawit przeciez Zadnych pism i zapiskéw, jego praw-
dziwej filozofii nikt tak naprawde nie zna. Nie mozna wiec wykluczy¢, Ze jego
postac zostala wykorzystana przez Platona i stala sig literackim no$nikiem prze-
konari autora Dialogdw. Zdaniem profesora Palacza, Sokratesa skazano przede
wszystkim jako ideologa, polityka-wolnomysliciela zagrazajacego greckiej de-
mokracji, ktéra skwapliwie wykorzystywala kazdy przypadek, aby niszczy¢ tych,
ktérzy jej zagrazaja.

Z kolei profesor Janusz Czerny w wykladzie Imperatywy edukacyjne w dobie
przetomu cywilizacyjnego zwracal uwage na bardzo gwattowny rozwéj mysli na-
ukowej, wskazywal na statystyczne dane ukazujace, jak lawinowo rosnie ilos¢
dysertacji naukowych, konferencji, programéw badawczych itp. Wiedza wzra-
sta bardzo szybko zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i instytucjonal-
nym, w postaci szkél i uczelni wyzszych. Wiedzy przybywa, materiaty do na-
uczania pecznieja, nagminnie dochodzi do przecigzenia uczniéw i studentéw
zbytecznymi wiadomosciami. Wielos¢ przedmiotéw powoduje zniechecenie,
poznawczy zamet, wrazenie przytlaczajacego nadmiaru. W zwigzku z tym, aby
nie przecigZa¢ program6w nauczania, trzeba zmian —umiejetnego wykorzysta-
nia narastajgcej wiedzy, odrzucania tej przestarzalej i w praktyce zbednej. Zda-
niem wystepujacego nalezy odwola¢ sie do fundamentéw, dazy¢ do laczenia
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poszczegolnych elementéw wiedzy, prébowa¢ scalaé, szuka¢ spéjnoéci w roz-
proszeniu naukowych dziedzin. I to jest wlaénie zadanie filozofii: ukazanie jed-
nosci wiedzy, umiejetnosé godzenia wielu naukowych dyscyplin.

Konferencja pozwalala takze zapoznaé sig z edukacyjnymi problemami na-
szych wschodnich sasiad6w. Perspektywy nauczania filozofiii dydaktyczne pro-
jekty na Ukrainie omawiat docent Oleg Hirny w wykladzie Propedeutyka filozo-
fii. Metodologia budowania szkolnych tresci programowych. Referat traktowat o wy-
korzystywaniu filozofii do porzadkowania wiedzy i tworzenia metodologii
nauczania. Warunki do takich dziatah sa dogodne, poniewaz na Ukrainie filo-
zofia zostata wlaczona w ramowe programy nauczania. Powstala w ten sposéb
sytuacja odwrotna niz w Polsce — filozofia zagoscita do szkél, ale w kraju brak
filozoficznej tradycji, wykwalifikowanych nauczycieli-filozoféw, podrgcznik6w.
Filozofuje si¢ wiec zywiolowo, cho¢ jako$¢ efektéw jest bardzo rézna.

W podobnym duchu problemy ukraifiskie przedstawil mgr Ihor Kariwec
w referacie O nauczaniu filozofii w warunkach kryzysu oswiaty — doswiadczenia ukra-
ifiskie. Zdaniem prelegenta jego piecioletnie do§wiadczenje w nauczaniu filozo-
fii w liceum we Lwowie uswiadamia mu, Ze tamtejsza o§wiata bardziej skiero-
wana jest na oschly przekaz informacji niz préby twoérczego rozwijania mysle-
nia. Choé mozna stwierdzi¢ wielki giéd informacji, to jednak istnieje dotkliwy
brak rozwoju krytycznej refleksji, umiejetnoéci rozmowy, dyskusji. Szkolarski
Jrezim” nauczania przedmiotéw przenosi sie réwniez na lekcje filozofii, ucznio-
wie w zwigzku z tym nie majg wyksztaltowanego nawyku madroéciowego po-
dejscia do filozofii i innych zagadnien.

Uczestnicy spotkania mogli zapoznaé si¢ réwniez z doswiadczeniami innych
zagranicznych goéci, Stowakéw: profesor Frantisek Mihina w wykladzie Filozo-
fia dla przyszlosci méwit o tym, jak przydatne i inspirujace dla Slowakéw moga
okazaé sie polskie do$wiadczenia w podziale nauk humanistycznych i naucza-
niu filozofii. Wspominat o braku na stowackim gruncie edukacyjnym solidnych
podrecznikéw do filozofii.

Natomiast docent Maria Micaniniva z Koszyc w referacie Miec czy by¢? Uwa-
gi na temat koniecznosci wykladow filozofii na uniwersytecie, prébowala odpowie-
dzieé, co tak naprawde chcemy osiggnaé przez nauczanie filozofii, jak wspét-
cze$nie odpowiemy na powracajgce z wielka mocg pytanie: byé¢ czy mieé? Jak
poradzi¢ sobie z kryzysem edukacji? Jak efektywnie uczy¢, kiedy na przyktad
studenci maja klopoty z wykonaniem porzadnych notatek, a préby nauczenia
ich podstawowych pojeé filozoficznych czasem granicza z cudem? — smutno
pytala referentka.

Inne zagadnienia ukazala docent Jana Soskova w wykladzie O nauczaniu
estetyki w szkotach srednich i wyzszych, dajgc stowackie przyklady uczenia spogla-
dania na sztuke z perspektywy filozofii.

Z kolei o polskiej edukacyijnej tradycji bardzo ciekawy wyklad przedstawit
dr Maciej Wozniczka. Referat Europa a Polska — idee dydaktyki nauk filozoficznych
w interesujgcym zestawieniu ukazywal proces ksztaltowania si¢ polskiej trady-
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¢ji nauczania filozofii, jej stosunek do giéwnych europejskich nurtéw filozoficz-
nych i sposéb, w jaki z nich czerpala, od $redniowiecza do czaséw wspéblcze-
snych.

Pojawialy sig i inne interesujace wystapienia: dr Joanna Dudek na przykia-
dzie fenomenu postawy naukowej Marii Ossowskiej méwita 0 osobowym wzo-
rze nauczyciela akademickiego, dr Lech Radzioch analizowal dyskusje jako
metode nauczania filozofii w szkole, a dr Janina Jeziorska méwila o integracji
wychowania w nauczaniu filozofii.

Na konferencji podejmowano i inne kwestie: méwiono o filozofii jako wie-
dzy i o§wieceniu, o tym, jak wyglada filozofia wobec innych przedmiotéw na-
uczanych w szkole éredniej oraz o metodach poszukujacych w nauczaniu filo-
zofii. Rozmaite problemy do dyskusji ukazywaly sie w calej gamie rozpietosci,
dotyczyly one bowiem tak kwestii zwiazanych z globalizacja, jak i sporu o ,wy-
chowanie seksualne” w szkole. Przedstawione powyzej skr6towe oméwienie nie
wyczerpuje wiec caloéci dyskutowanych zagadnien. Efekt wszystkich wysta-
piefi i przygotowanych wykladéw zostanie jednak utrwalony w formie zwartej
publikacji.

Konferencja Filozofia w szkole pozwolila zapoznaé si¢ z rozmaitymi metodo-
logiami, oryginalnymi pomystami i rozwigzaniami w filozoficznej dydaktyce.
Ukazatla oblicze filozofii jako niebagatelnej umiejetnosci ksztaltowania wlasnej
intelektualnej postawy wobec szybkoéci zmian, jakie zachodza w $wiecie i na-
szym kraju. Zmienia sie bowiem oblicze Europy, proces integracji europejskiej
trwa, wyzwania i zadania dla Polski, jakie si¢ z tym wiaza — nie tylko ekono-
miczne i gospodarcze, ale kulturowe i edukacyjne, to przeogromny temat do
rozwazan, otwierajacy cala game nowych watkéw. Pytania, jakie sig¢ z nich ro-
dza, z pewnoscig nie naleza do bagatelnych. Dlatego jest to znakomity materiat
na nastepna, juz przez organizatoréw zapowiadang, konferencje.

Dosrostaw Kot

UWAGI O DIALOGICZNOSCI SMIERCI

Filozofia europejska wydaje si¢ napietnowana $miercig. Zagadnie-
nie to co jaki§ czas powraca, zwykle przybierajac forme zatroskania filo-
zoféw o wiasny kres. W tej krzataninie wokét powagi wlasnego umie-
rania umyka, jak sie wydaje, rzecz niezwykle wazna: §mier¢ drugiego.
Smier¢ traktowana jest samolubnie, jako moja i wlasna. Jesli pojawia sig
zaduma nad odejéciem Bliskich, to przewaznie jedynie jako pretekst do
zasadniczych rozwazan. Ontyczny prymat zyskuje §mieré¢ wlasna, za$
co§, co mozna nazwac¢ technicznym jezykiem ,dialogicznoécig émierci”,
zostaje zepchnigte na margines rozwazan, zamknigte w teczkach z na-
pisami: cierpienie, Zaloba, Dziefi Zaduszny. Czy $mier¢ drugiego moze
powrdcié jako pierwszoplanowy problem metafizyczny?

O $SMIERCI SPOKOJNA...

Smier¢ jawi sig nam jako co$ swoiécie wlasnego, jako wydarzenie,
ktére kazdy musi przezy¢ sam. Zadne zastepstwo, Zadna ucieczka tu
nie pomoga: kazdy musi umrzeé, sam i na wiasny rachunek. Oczywi-
$cie mozna to robi¢ na rézne sposoby, jednak te modi to tylko zmiana
dekoradji, istota pozostanie niezmienna i nieodwracalna.

Filozoficzne préby dotarcia do tajemnicy $mierci przybieraly rézne
postaci. Po wielokro¢ pojawialy sie jako intelektualna terapia, jako rozu-
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mowe przygotowanie na co§, z czym trudno si¢ na trzezwo zmierzy¢é.
Podobnie jak alkohol, koncepcje te miaty usmierzy¢ bél koticzacego sie
istnienia, b6l wyraZnie metafizyczny. Filozofia staje si¢ przygotowaniem
na $émier¢. Horyzont takiego myslenia zakresla Platon w Fedonie.! Sokra-
tes, szykujacy sie na $mieré, méwi, Ze filozofom §mieré jest mniej strasz-
na niz innym ludziom. Ciagla troska o dusze, a wiec rozluznianie na-
szych relacji z cialem, brak przywiazania do tego, co cielesne, to wszyst-
ko sprawia, ze filozofowie w spokoju i z poczuciem szczescia odchodzg
z tego $wiata. Smier¢ zostaje tu oswojona, gdyz zredukowana do ob-
umarcia ciata. Dusza, o kt6ra walczymy przez cale Zycie, wychodzi z tej
walki nietknieta.

Filozofia przygotowuje tez na $mier¢ Epikura, choé czyni to w rady-
kalnie inny spos6b. Stynne rozumowanie, przedstawione w Liscie do
Menoikeusa®, pokazuje, Ze §mier¢ pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy nas
juz nie ma. Kiedy jesteémy, $émier¢ nie ma do nas dostepu. Smier¢ to
catkowity i nieodwracalny zanik czucia. Skoro wszystko w nas umrze,
zaréwno cialo, jak i dusza, nie pozostanie zadna czastka, ktéra moglaby
si¢ po Smierci przeraza¢ nicocig i surowoécig cielesnego nieistnienia. Brak
czucia jest totalny — umiera wszystko. Epikur réwniez czuje sig przygo-
towany na Smier¢. Atomistyczna fizyka, a przede wszystkim etyka po-
zwolity mu usuna¢ z drogi do wiasnego szczescia jedng z najpowazniej-
szych przeszkéd - lgk przed $miercig. Po raz kolejny filozofia pokazuje
swa moc ocalania.

Niezaleznie od rozstrzygnie¢ metafizycznych, od $miertelnosci czy
nieSmiertelnosci duszy, mozna znalez¢ takie argumenty, ktére pozwola
odejs¢ z tego §wiata w spokoju. T droga poszlo wielu filozoféw. Cyce-
ro, Seneka®, Michel de Montaigne*. Filozofia okazata si¢ swoista terapia.
Zamiast ba¢ si¢ $mierci, lepiej przestraszy¢ samego Tanatosa, obnazy¢
mu jego mato$é i mizernosé. Takie rozumowanie wydaje sie wielkim try-
umfem ludzkiego umystu.

! Por. Platon, Fedon, ttum. Wladystaw Witwicki, Warszawa 1958, s. 52n.
* Por. Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum,
Irena Krofiska, Kazimierz Le$niak, Witold Olszewki, Bogdan Kupis, Warszawa 1968, s. 644-646.
. ’;’or. Lucjusz Anneusz Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W, Kornatowski, Warszawa 1961,
5. 90-97.

¢ Por. Michel de Montaigne, Préby, um. Tadeusz Zelefiski (Boy), Warszawa 1957, t. 1, s. 148-158.
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Filozofia nowozytna podejrzliwie spogladala na takie préby, choé¢
nadal podejmowano je, by oswoié leki towarzyszace Smierci. Pascal i Kier-
kegaard dokonujg radykalnego zwrotu. Czlowiek sam nie jest w stanie
poradzié sobie z wlasng $miercig. Jeéli tak uwaza, to nie doé¢, ze bladzi,
przede wszystkim dopuszcza si¢ bluZnierstwa. Ten nurt refleksji w spo-
s6b najbardziej wyrazisty podsumowat Martin Heidegger. Narzedzia,
ktére wypracowal w swej hermeneutyce Dasein, umozliwily niemiec-
kiemu filozofowi wnikliwe zajecie si¢ §miercig i umieraniem. Wydaje sie,
ze koncepcja bycia-ku-émierci® zacigzyla na calej pézniejszej filozofii.
Dla wielu filozoféw, pozostajacych pod wyraznym wplywem nieanali-
tycznej mysli wspdlczesnej, oczywiste wydaje sie, ze po Heideggerze
niemozliwy jest powrét do dawnych wyobrazefi. Wielki hermeneuta ujat
caly dramat §mierci i nie pozostawil czlowiekowi zadnych zludzen.

Smieré jest kresem istnienia, jest najbardziej bezwzgledna, wtasna
i nieokreslong mozliwoscig Dasein. Spoza $mierci wyziera nico$¢, ktéra
w kazdym wywoluje trwoge. Trwoga ta, jako modi zatroskania o wiasne
bycie, nie daje si¢ usunaé w zaden sposéb, nie mozna jej wyrugowac ze
struktury istnienia, podobnie jak nie mozna usuna¢ wilasnej $mierci. To
wiaénie trwoga stawia czlowieka przed czyms$ bezwzglednym, mozna
rzec, na swdj sposéb absolutnym — przed nicoécia. Jednak staniecie twa-
rza w twarz z owa trwoga wymaga wiele odwagi. Bezkres nicosci, ktéra
ukazuje si¢ nam w kolejnych etapach umierania, jest czyms, o czym
wigkszo$¢ nie chcialaby w ogodle wiedzie¢. Dlatego tez ludzie wytwarza-
ja mechanizmy, ktére pozwalaja uciec przed przytlaczajaca trwoga. Do
naszej §wiadomosci kolacze wszechogarniajgce Sie, przez ktére tracimy
autentyczno$¢ wlasnego bycia. Jeszcze do §mierci daleko; jeszcze to mnie
nie dotyczy; przeciez wokdl wszyscy umierajg, c6z w tym wyjatkowe-
g0; w $mierci najstraszniejszy jest bdl, a ten mozna pokonaé; moze ni-
cos¢ nie nicestwi nas do kofica, moze co$ zostaje? ,Si¢” podsuwa czlo-
wiekowi rozmaite leki, leki na tyle trywialne, ze latwo mozna je okiet-
zna¢. Mechanizm tego dzialania jest prosty. Trwogi nie da sie oswoié.
Kazde tlumaczenie predzej czy péZniej splonie w jej ogniu. Wiec te nie-
okreslong trwoge zamienia sie na leki, proste, codzienne i powszednie.
Wszystko sprowadza sie do rzeczy jak najbardziej dostepnych cztowie-
kowi. Leki latwo oblaskawié. Czyz bélu nie da si¢ uSmierzy¢ tabletka?
Czlowiek ucieka przed wlasng $émiercig, ucieka przed trwoga.

° Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, Warszawa 1994, s. 332-375.
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Tymczasem autentyczno$é bycia wymaga, bySmy z odwaga i godno-
Scig przyjeli nie tylko ten finalny akt, lecz takZe cale nasze bycie jako zwr6-
cone w strong $mierci. Bez tego cala troska o bycie, caly trud rozumienia
tego, co Heidegger zwie Dasein, wszystko to bedzie zakoficzone fiaskiem.
Niezaleznie od tego, jak bardzo byloby to trudne i nieprzyjemne, nalezy
dokona¢ tego wysitku. Dasein moze by¢ zrozumiane tylko w perspekty-
wie nicosci, w mozliwosci nieistnienia samego siebie. A dopiero ta per-
spektywa daje czlowiekowi autentyczng wolnosé ku $mierci.

W STRONE DIALOGICZNOSCI

Powyzsze rozwazania mogg stanowi¢ zaledwie przechadzke po ogro-
dzie aforyzméw. Mimo iz spacer ten moze wydawac sie za krétki, nale-
zy w tym miejscu przerwaé goi przejs¢ do sedna. Albowiem wlasciwym
celem tych rozwazan jest zupelnie inny aspekt $mierci. Bohateréw po-
wyzszych rozwazan lgczylo co najmniej jedno: wszyscy, choé na rézne
sposoby, zatroskani byli o wlasne bycie, czy tez raczej o kres wlasnego
bycia. Smier¢ jest zawsze moja $miercig i jako taka staje si¢ przedmio-
tem analiz. Jakkolwiek perspektywa ontyczna ujawnia pierwotnoé¢ wia-
snej $mierci, do mojej $mierci jest mi bytowo najblizej. Byé moze trwoga
jest najpowazniejszym problemem, jaki pojawia sie w myéleniu o $mierci.
Trwoga przed nicoscig, przed czym§, co niepojete — wszak Dasein za-

wsze rozumie i postrzega siebie jako istniejgce. Niewatpliwie z samej

struktury bycia ludzkiego wynika to, co Heidegger nazywa byciem-ku-
$mierci. Jednak perspektywa epistemologiczna pokazuje co$ radykalnie
innego.

Przeciez sam Heidegger zaczyna swe analizy $mierci od doswiad-
czania $mierci innych ludzi.* Wlasna $mier¢ nie jest dana jako przezy-
cie, doswiadczenie, ktére mozemy wszechstronnie analizowa¢ i opisy-
wac¢. Nikt nie ma doswiadczenia §mierci, bycie ku niej ma charakter an-
tycypacyjny. Przezycia, ktére I3czg nas ze $miercig, ktére sktadaja sie na
wyrazisto$¢ umierania, to Smierci innych, tych, ktérzy sg lub byli wokét
nas. To $mier¢ innych, do§wiadczana posrednio: poprzez zalobe, uczu-
cie pustki, osamotnienie i tesknote, uswiadamiamy sobie, ze nasze by-
cie tez kiedy$ dojdzie swego kresu.

Dopiero po prébach opisu do§wiadczania §mierci innych, Heidegger
przechodzi do hermeneutyki Dasein, do zagadnienia wlasnej $mierci,

¢ Por. tamze, s, 334-339 i 355-356.
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przygotowywania sie na nig i réznymi prébami zagtuszania trwogi przed
nicos$ciag. ‘

Zatrzymajmy sie na dluzsza chwile przy zalobie, tesknocie i pustce.
Wiasna $mier¢ bedzie kazdemu dana tylko raz. Jak pisze Szymborska -
wszyscy pomrzemy bez rutyny. Za to cudzych $mierci do§wiadczamy
wielokrotnie, choé¢ posrednio. Mozna powiedzie¢, ze cala nasza wizja
$mierci, jej rozumienie i trwoga s3 zbudowane na tych dramatycznych
odejéciach. Smier¢ bliskiej osoby, a wigc takiej, z ktéra laczyly nas in-
tymne relacje, pozostaje zawsze wielka tragedig. Dla wielu ludzi wy-
rwa, jakg pozostawiaja bliscy, jest niemozliwa do zasypania. To rana,
ktéra goi si¢ bardzo wolno i caly czas przypomina o swoim istnieniu.
Odchodzenie bliskich jest epistemologicznie pierwsze, o wiele blizsze
niz wlasna §mier¢. Sa to jedyne momenty, kiedy mozna przezy¢ $mier¢,
a wiec §mieré moze sta¢ sie czym§, czego do$wiadczamy i co osadza sig
w pamieci, zastyga jako przezycie w naszej $wiadomosci.

Kultura zna wiele pieknych opiséw takiej $mierci. Poeci i prozaicy
podejmuja ten temat na nowo, chcg jak najwnikliwiej opisa¢ ludzki bél,
cierpienie tych, ktérzy pozostali. Filozofia réwniez dostarcza wnikliwych
opis6w fenomenu. Pigknie pisal o tym przed laty J6zef Tischner w Swie-
cie ludzkiej nadziei. W szkicu Prolegomena chrzescijatiskiej filozofii smierci,
pochodzacym z 1968 roku, nazwal §mier¢ drugiego obecnoscia nieobec-
noéci.’

Jest zasadnicza réznica pomiedzy nieistnieniem umarltego a nieist-
nieniem nicosci. O tym, ktéry odszedl, méwimy, ze go nie ma. Juz nie
ma go posréd nas, lecz méwigc to, wlasnie wskazujmy na niego. On,
mimo swego fizycznego nieistnienia, jest nadal obecny. Jest caly czas
obecny, cho¢ w zupelnie inny niz dotychczas, niezwykle bolesny spo-
sOb. Stwierdzenie, Ze kogo$ nie ma wéréd nas, nie jest zwykla negacja
jegoistnienia. O klasycznej nicoéci méwimy, Ze jest nieobecnoscia obec-
nosci. A to duza réznica. Nico$¢ nie istnieje i juz, ta nico$¢ swa nieobec-
noscig nie rzuca si¢ w oczy. Brak drugiego jest wyrazisty, méwimy cig-
gle 0 jego obecnosci. Ta obecnosé nieobecnego pokazuje mozliwoéé na-
szej nieobecnosci. Pustoszgca $mieré¢ przypomina o tym, Ze po nas tez
kiedy$ pozostang puste miejsca. Wiele lat p6Zniej Tischner wyznal, ze
po napisaniu owego tekstu stracil swoje filozoficzne zainteresowanie
problemem $mierci? To zainteresowanie musialo powrdcié¢, w niezwy-

7 Por. J6zef Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii Smierci, w: tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Kra-
kéw 1975, s. 273-276.

8 Por. Przekonad Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zayiko i Jaroslaw Gowin, Krakéw
2000, s. 14.
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kle dramatycznych okolicznosciach, cho¢ na zupelnie innej plaszczyz-
nie. Kluczowe staly sie wtedy pojecia nadziei i Zertwy ofiarnej.

Wréémy jednak do zagadnieri, ktére powoli i nieSmialo zaczynaja
kietkowaé w strone czego$, co technicznym jezykiem mozna okresli¢
n»dialogiczno$cia $mierci”. Wielka szkoda, ze i Tischner, i Heidegger szyb-
ko opuszczaja to niezwykle obiecujace filozoficznie pole i przechodza
na plaszczyzne podmiotowa, a wiec badania $mierci, ktéra kiedys sta-
nie si¢ moja.

KIEDY DRUGI ODEJDZIE

Uporczywa obecnosé¢ tego, kogo juz nie ma, jest przeszywajacym
doswiadczeniem kaZzdej niezabliZznionej Zaloby. Kazdy przedmiot, na
ktéry spoglada czlowiek osierocony, wszystko wokét przypomina mu
osobe, ktdra odeszla. Miejsce w fotelu, ktére zajmowala, niedoczytana
ksigZzka, filizanka, z ktérej pijata herbate. To wszystko przywoluje, a wiec
niejako wywoluje z niebytu tego, kto juz nie istnieje. Nie jest wigc tak,
ze wraz ze $miercig czlowiek caly umiera, odchodzi, zabierajgc ze soba
wszystko. Nicosé tego umierania nie jest pelna, gdyZ pozostaje migedzy
ludZmi gar$é wspomniefi, obecno$é nieobecnosci. Tym silniejsza, bo skon-
trastowana z nieobecnoscia. Kiedys te same fotele, filizanki i ksigzki nie
mialy dla nas wigkszego znaczenia. To, Ze byly uzywane przez bliskie
osoby, umykato naszej swiadomosci, odplywalo w strumieniu przezy¢.
Teraz, kiedy zabraklo osoby laczacej te wszystkie rzeczy w calosé, ich
wymowa staje sie silniejsza. Rozsypuja si¢ i uwieraja jak pojedyncze
ziarnka piasku. Fotel, na ktérym zmarly juz nigdy nie zasigdzie, nie jest
po prostu fotelem, na ktérym nikt nie siedzi. Zwykly mebel, skontrasto-
wany z pustym miejscem, wydaje si¢ bardziej wymowny.

Smier¢ kogo$ bliskiego wydaje sie pierwszym impulsem naszej re-
fleksji nad $miercig. Wiekszosci ludzi umieranie jawi si¢ nie jako co$ wla-
snego, lecz pojawia si¢ w polu widzenia jak puste nisze zostajace po
tych, ktérzy odeszli. Nicoéé, nieobecnoéé, tym dobitniej dana, im bar-
dziej obecne s3 puste miejsca, wyrwy po umarlym, to wszystko zdaje
sie kierowac¢ nasza refleksje i b6l na problem §mierci.

Uporanie sie z cierpieniem po stracie drugiego jest wielkim wyzwa-
niem dla czlowieka i calej tworzonej przez niego kultury. Filozofowie
starozytni starali upora¢ sie z lekiem przed wlasng émiercig. Wydaje sie,
Ze na co dzien raczej prébujemy poradzi¢ sobie z trudng obecnoscig nie-
obecnego.
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Najdobitniejsza wydaje sie rozpaczliwa proba powigzania zerwanych
$miercig wiezi. W Dziefi Zaduszny chodzimy na groby Bliskich i znicza-
mi za$wiadczamy o naszej pamieci, o Zywej obecnosci nieobecnych.
Rozmaite postaci §wieta zmarlych pokazuja, jak uporczywe sa préby
zablizniania wyrw. W tradycji polskiej gleboko zakorzeniony jest obrzed
Dziad6w.® Wyniesiony do rangi misterium narodowego odgrywany jest
w réznych odstonach w calej naszej kulturze. Wigkszos¢ literatury, zwa-
nej nieelegancko rozrachunkowy, wiele praktyk teatralnych, swiadomie
nawigzujacych do symboliki obrzedowej, a takze prywatne, ciche roz-
mowy z tymi, ktérzy odeszli ~ to wszystko maski Dziadéw. Kazda ich
postaé ukazuje dwubiegunowos¢ calego misterium. Z jednej strony jest
zdecydowana cheé uwolnienia si¢ od tych, ktérzy odeszli. Che¢ odpe-
dzenia zmarlych, pozbycia sig b6lu. Pragnienie, by obecno$¢ nieobecno-
éci przemienié¢ w nieobecnoéé. To pokazuje, jak silne s zerwane wiezi,
jak gleboko zmarli zakorzenieni byli w nas samych. Z drugiej za$ strony
— nie mozna sie od nich uwolnié¢ samodzielnie. Drugi biegun Dziad6w
bedzie wigc przywotaniem zmarlych, mistycznym przywroceniem sta-
nu sprzed ich §mierci. Chcemy, by obecno$¢ nieobecnosci za wszelka
ceng stala sie na powrét obecnoscig obecnosci. :

METAFIZYKA SMIERCI DRUGIEGO

Wydaje sie wigc, ze filozoficznie zasadnym bedzie radykalne posta-
wienie problemu dialogiczno$ci $émierci. Obok $mierci rozumianej jako
kres mego istnienia, jako moja wiasna, nieuchronna mozliwos¢, nalezy
umiejscowié problem réwnie istotny, a mianowicie §mierci drugiego.
Smier¢ drugiego z calg wyrazistoscig odstania niezwykle istotne struk-
tury nas samych. Nie moze by¢ badana tylko jako pretekst do ptynnego
przejécia na plaszczyzne wiasnego umierania. To wiagnie ze $mierci dru-
giego jako takiej nalezy wyciagna¢ gleboko metafizyczne konsekwen-
cje. :
Smier¢ jest nam wpierw dana jako émier¢ drugiego. To ta wlasnie
$mier¢, ze swoja nieodwracalnoécig, z pustoszacg mocg, odciska obraz,
ktéry nosimy do konca zycia. Obraz sily, ktéra potrafi niweczy¢ to, co
jest czlowiekowi bliskie. Przyszia nicos¢ wiasnego bycia wydaje sie czyms$
odlegltym wobec dojmujacej i faktycznie danej nicosci drugiego istnie-
nia. Ta nicoé¢ jest niepodwazalna. Wydaje sig, Ze jej zakorzenienie w tym,

9O Dziadach, nie tyle jako dziele Mickiewicza, ale o swoistym projekcie kulturowym, pisze Leszek
Kolankiewicz w ksiazce Dziady. Teatr Swigta Zmarlych, Gdatisk 1999.
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co pozostalo: w przedmiotach, pamieci, gestach, stowach, powoduje, ze
ukazuje sig¢ jako co$ o wiele bardziej dramatycznego. Dramatyzm ten
odslania kilka metafizycznych intuicji.

' Parmgnides méwil, Ze to, co jest, nie moze przesta¢ by¢, a to, czego
nie ma, nie moze zaistnie¢. Smier¢ drugiego dostarcza kazdemu z nas
bolesnej modyfikacji tej tezy: ten, ktory jest, moze przesta¢ by¢, a kiedy
przestanie by¢, nie moze znowu zaistnie¢. Nieodwracalno$¢ $mierci
wydaje sie czym$ najistotniejszym.

Ta nieodwracalnoé¢ ukazuje si¢ w §ladach innego, w §ladach, jakie
na kazdym kroku napotykamy. To jest Tischnerowska obecno$¢ nieobec-
nego. Drugiego juz nie ma, ale pozostaje obecny w calym naszym zy-
ciu, w przedmiotach i pamieci. Te §lady tym uporczywiej przypominaja
o jego dotkliwym nieistnieniu. Mozna te fenomeny tlumaczy¢ na kilka
sposobow.

Nieprzekonujqce wydaja sie rozstrzygniecia metafizyki przedmioto-
wej. Qala bogata tradycja arystotelesowska przekonuje nas, ze §wiat zto-
zony jest z indywidualnych substancji, ktére moga wchodzi¢ ze sobg
w relacje. Relacje pomiedzy ludZmi sa czyms$ czysto zewnetrznym. Ta-
kie sprawy, jak uczucia, afekty i namigtnosci nalezg do otoczki cztowie-
ka, do tego, co nie moze lub nie powinno przenika¢ do jego wnetrza.
Cos jak najbardziej swoistego, a wiec istota, pozostaje niewzruszona.
Oczywiscie cierpienie jest dla czlowieka ciezkie, moze powodowac¢ dra-
matyczne konsekwencje. Ale z metafizycznego punktu widzenia jest
czym§ czysto akcydentalnym, nie majagcym wplywu na to, co tkwi naj-
glebiej. Taka konstrukcja $wiata, gdzie relacje s wtérne do pojedyn--
cz.ych bytéw, nie znajduje w sobie argumentu, by wyjaéni¢ sile cierpie-
nia, sile obecnosci nieobecnego. Co$, co przestalo istnie¢, nie moze mieé¢
tak mocnego wplywu na to, co istnieje. By to w pelni zrozumie¢, trzeba
postawié relacje przed bytami.

Skoro $§mieré¢ drugiego potrafi zmieni¢ i zburzyé cale nasze zycie,
potrafi zrobi¢ wyrwe, ktéra nigdy sie nie zabliZnj, to relacja pomiedzy
mna a tym, kto odszed}, musi mie¢ inny, glebszy charakter. Musi mie¢
charakter gleboko metafizyczny. Dlatego wydaje sie stuszne powtérze-
nie z calg doslownoscig zdania Martina Bubera, Ze istniejag dwa sposoby

is.tnienia: Ja-OnoiJa-Ty.* Nie metaforycznie, nie poetycko, lecz dogleb-
nie, w metafizycznym sensie. Ja nie istnieje samodzielnie, mogac wejs¢
w relacje z innymi ludZmi i rzeczami. Ja istnieje tylko w relacji z innymi.

10 Por. Martin Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. Jan Doktér, Warszawa 1992, s. 39n.
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Z koncepcji Bubera nalezy wyciggnac radykalne, metafizyczne kon-
sekwencje. Smier¢ drugiego nie bedzie wiec tylko rang w osieroconym,
bedzie zachwianiem jego fundamentu bytowego. Oczywiscie ten drugi
przed swym odejéciem musial zajmowa¢ w naszym zyciu miejsce szcze-
golne. Nie kazda $mier¢ innego wywoluje w nas tak dramatyczne kon-
sekwencje. Chodzi tu o uszczuplenie przez $mier¢ kregu ludzi nam bli-
skich." :

Przewaznie dialogicy wskazujg na milos¢ jako na idealne wcielenie
zasady dialogicznej: to w mitosci najpelniej realizuje si¢ relacja Ja-Ty.
Tlumaczac zjednoczenie, jakiego doswiadczamy w mitoéci, tatwo jest do-
trze¢ do specyfikii glebi tej mysli. $mier¢ drugiego jest doswiadczeniem,
w ktérym réwniez pokazuje si¢ metafizyczna, dostowna glebia samego
dialogu, a przy tym i filozofii dialogu. Jednak w przypadku $mierci do
odkrycia relacji dialogicznej docieramy przez skrajng negatywno$¢. Oto
Ja zostaje naruszone w swoim istnieniu. Po §mierci drugiego Ja pozosta-
je istnieniem okaleczonym, kulawym, a te rany czesto nigdy si¢ nie goja.
Okaleczenie bowiem nie dotyczy czegoé powierzchownego, lecz w spo-
s6b najglebszy dotyka tego, co metafizyczne — samego istnienia.

Czesto bywa tak, ze dopiero wiadomo$¢ o §mierci drugiej osoby po-
zwala odczué i zrozumied, jak ta osoba byla nam bliska. Zanim umarla,
zepchnelismy ja w relacjg Ja-Ono, co jest naturalnym sposobem ludz-
kiego bycia. Moment §mierci, porazajacy w swoim dramatyzmie, odna-
wia, przez ztowrogi, pustoszacy charakter, relacje Ja-Ty. Dopiero nicos¢
i brak pokazuja, jak silne bylo to metafizyczne zespolenie. Jak skrzypce,
w ktérych nie zauwaza sig strun, ktére podczas gry swym brzmieniem
ozywiaja melodig. Drastyczny i dotkliwy jest gtuchy jek, jaki wydaje pe-
kajaca struna. Wtedy dopiero mozna zrozumie¢, jak niezbedna byla dla
muzyki.

Powr6émy na chwile do Bubera, ktéry pisat: ,Jest jednak wzniosta
melancholig naszego przeznaczenia, Ze W naszym $wiecie kazde Ty musi
staé sie Ono.”2 Do$wiadczenie $mierci innego pozwala nam, jak sadzg,
sparafrazowaé te slowa. Wydaje sig, ze réwnie wzniosta melancholia jest
to, ze $mier¢ potrafi kazde Ono przemieni¢ w Ty. Ta przemiana jest wznio-
sta, poniewaz kazda doglebnie przezywana $mieré nosi znamiona wznio-
stoéci. Jest tez melancholijna, gdyz o metafizycznej sile tej relacji dowia-

1 Nie mozna tu napisa¢, Ze §mier¢ w spos6b radykalny przerywa tylko relacje Ja-Ty. Ten rodzaj
metafizycznej relacji nie jest bowiem dany cztowiekowi raz na zawsze. To raczej chwila uniesienia,
moment zjednoczenia z drugim. Wiekszo§¢ os6b nam bliskich pozostaje w codziennym zyciu w relacji
Ja-Ono. Ale przez swoja blisko$é relacje te moga w kazdej chwili przedzierzgna¢ si¢ w Ja-Ty.

2 Tamgze, s. 48.
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dujemy sie za p6Zno. Melancholia wychyla nas w kierunku tego, co nie
moze by¢ spelnione: ta relacja nigdy juz nie zakorzeni si¢ w nas w real-
ny sposoéb, po $mierci drugiego pozostajemy tylko zranionymi sierota-
mi. Kiedy melancholia nie moze zosta¢ przezwyciezona, pojawia si¢ roz-
pacz. I ta wladnie rozpacz ma charakter metafizyczny — to jest najpraw-
dziwsza choroba na §mieré. Smier¢ drugiego jest doswiadczeniem, ktére
przy calym cierpieniu, jakie rodzi, pozwala dotrzeé¢ do glebokiej praw-
dy metafizycznej. Smier¢, pustoszac wiat kazdego z nas, odslania struk-
tury istnienia. Jest, cho¢ w inny sposéb, niz chciatl Heidegger, przeswi-
tem istnienia, istnienia dialogicznego. Smieré drugiego jest mi ontycz-
nie réwnie bliska, jak moja wiasna. :

W tej perspektywie istnienie ludzkie wydaje si¢ kobiercem utka-
nym z setek relacji. Niektore nitki 13cza nas z bogatym $wiatem rze-
czy, inne, te szlachetniejsze wiaza z ludZmi. To dwa sposoby istnienia,
Ja-Ono i Ja-Ty. Umieranie os6b bliskich to brutalne wyrywanie z na-
szego istnienia jego osnowy. Kobierzec staje si¢ coraz bardziej przetla-
ly. Bycie ku $mierci nie jest wiec jakim$ mglistym ubywaniem nas sa-
mych, jest raczej utrata drugiego, kazde bliskie umieranie ostabia na-
sze istnienie. AZ w koficu z wzorzystej tkaniny zostanie nic nie znaczacy
kiebek nici.

Krakéw, w Dzieft Zaduszny 2001
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