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Wobec przyjacicl, ktorzy odchodzg, mamy powinnosé pamieci: jest ona sposobem
zatrzymania ich obecnosci posrdd nas. Pamigtamy usmiech, pamigtamy gesty i stowa.
Lubimy do nich powraca¢ w naszych rozmowach, w osobistych wspomnieniach.

Wobec Przyjaciela, ktory byt zarazem Mistrzem, powinnos¢ pamigci obejmuje jeszcze
szersze horyzonty. To powinnos¢ czuwania nad myslg, ktdrg nam zostawil, kidra sig
z nami dzielil, ktérq nas ubogacat. Ksigdz Profesor Jozef Tischner zyje w pamigci Polakdw
Jjako znakomity i kontrowersyjny zarazem publicysta, jako gawedziarz i fascynujgca , po-
stac medialna”. Zyje w pamigci stuchaczy jako gleboki kaznodzieja i wrazliwy na ludzkie
biedy duszpasterz.

Srodowisko zwigzane z Wydzzalem leazofzz Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie ma jeszcze inng powinnosé — czuwania nad tym, aby znana byla i dalej rozwijana
Jego mysl. Tischner jest dla nas przede wszystkim myslicielem, przede wszystkim filozo-
fem, otwierajgcym przed swymi uczniami, kolegami i przeciwnikami nowe horyzonty,
nowe wyzwania. Pisak: ,kiedys filozofia rodzila sig z podziwu wobec otaczajgcego swiata
(Arystoteles). A potem takze z wgtpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi, rodzi sig
ona z bélu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bélu ludzkiego, ktdrego chee filozofia wyra-
2ac i ktdremu chee zaradzac. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady.”

~Logos i Ethos” bedzie starat sig by¢ wierny inspiracjom, plyngcym z mysli Profesora
Jozefa Tischnera. Bedziemy umieszczali na naszych lamach nieznane, odzyskane teksty,
ktdre wyszly spod Jego pidra, a jeszcze nie zostaty opublikowane. Bedziemy takze konty-
nuowali cykl publikacji dotyczgcych interpretacji Jego mysli. Pragniemy by¢ miejscem
wymiany poglgddw, mysli, a zarazem forum dyskusji czy wrecz polemik. Zywa mys]
ksztaltuje sigw sporze mniej czy bardziej nieutadzonych opinii i sqdéw. Mysl Tischnera
jest Zywa i chcemy by¢ swiadkami tego Zycia.

W niniejszym numerze przedstawiamy Czytelnikom czgs¢ materialow sesji, zorga-
nizowanej przez Wydziat Filozoficzny PAT wiosng 2001, poswigcone;j refleksji nad myslg
Profesora. Sq to zaréwno referaty, jak i glosy w dyskusji. Jednoczesnie informujemy, iz
zamierzamy w kazdym numerze zamieszczac materialy poswigcone studiom nad mysly
Jézefa Tischnera czy — szerzej — inspirowanej przez Niego filozofii dramatu czy filozofii
dialogu. Zainteresowanych prosimy o nadsylanie materialdw do nowego dziatu ,Tisch-
neriana”.



TISCHNERIANA

KSs. JAROSEAW JAGIELLO

KsiADz PROFESOR JOZEF TISCHNER
(1931-2000)

FILOZOF I DUSZPASTERZ - DATY, FAKTY

1. DZIECINSTWO

Jézef Stanistaw Tischner urodzil si¢ dnia 12 marca 1931 roku w Sta-
rym Sgczu. Po latach przypomni z humorem, Ze to miejsce urodzin jest
dzielem przypadku. Jego mama odwiedzila bowiem rodzing w Starym
Saczu i wtedy wlasnie nastapil poréd. W swoich wspomnieniach zawsze
jednak podkre§lat, ze jego ojczyzng jest Lopuszna, géralska wioska nie-
daleko Nowego Targu, polozona przy trasie do Nowego Sacza. Byl naj-
starszym z trzech (Marian, Kazimierz) synéw Jézefa i Weroniki z domu
Chowaniec, nauczycieli w Lopusznej. W 1937 roku J6zef rozpoczat na-
uke w miejscowej szkole. Wybuch II woj ny $wiatowej spowodowat
przesiedlenie rodziny Tischneréw najpierw do Chabéwki, potem Raby
Wyznej, a w roku 1942 do RogozZnika. J6zef uczeszczat wigc do szkoty
w Rabie Wyznej, p6Zniej w RogoZniku i Czarnym Dunajcu. Po wyzwo-
leniu ukoriczyl gimnazjum w Nowym Targu. W 1949 roku zdat egzamin
maturalny w nowotarskim Liceum (typu humamstycznego) im. Sewe-
ryna Goszczyfskiego.
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II. Czas wYBORU

Poczatkowo rozmitowany w historii, J6zef zaczyna si¢ jednak skla-
niaé juz w jedenastej klasie ku filozofii. W tym czasie duzy wplyw wy-
wiera na niego katecheta, ks. J6zef Pilchowski, ktéry zaraz po wojnie
doktoryzowat sie u ks. Konstantego Michalskiego z filozofii Sotowiowa.
Jemu zawdziecza mtody Tischner pierwszy kontakt z publicystyka , Ty-
godnika Powszechnego”, ,Znaku”, wreszcie z biblioteka filozoficzna,
dzielami Mauriaca, Augustyna i Marksa. Na kilka tygodni przed matura
J6zefa ks. Pilchowski umiera na raka mézgu. Wiele lat p6Zniej Tischner
bedzie wspominal, ze wlaénie po tej $mierci zdecydowal sie p6jé¢ do
seminarium. Uswiadomil sobie, co znaczy, gdy nagle ludzie zostajg bez
wychowawcy, przewodnika w Zyciu. Zrozumial tez, Ze studia teologiczne
pomoga mu otworzy¢ si¢ szerzej na $wiat filozofii. Po podjeciu decyzji
zostania ksiedzem, poczul - jak sam wyznat — wielka ulge. Plany okazu-
ja sie wszelako chwilowo niemozliwe do zrealizowania, poniewaz na-
trafiaja na zdecydowany protest ojca, kierownika szkoly w Eopusznej,
w latach nasilajacej sig stalinizacji kraju. Ostateczny rezultat rozméw ojca
z synem jest taki, zZe J6zef péjdzie na inny kierunek studiéw, a jesli wy-
trwa w swoim postanowieniu co do kaptanistwa, bedzie mégt po roku
studiéw wstapi¢ do seminarium duchownego. W 1949 Jézef Tischner
dostaje sie najpierw na Wydzial Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego,
natomiast juz w maju 1950 sktada papiery do Seminarium Metropolital-
nego w Krakowie, po czym przenosi si¢ z Wydzialu Prawa na Wydziat
Teologiczny.

Juz w latach studenckich Jézef Tischner odkryl calg zloZonos¢ rze-
czywistosci. W nig bedzie sie odtad zaglebial coraz bardziej az do kofica
swojego zycia. Na uniwersytet poszedl najpierw z bolesnym do$wiad-
czeniem wojny i walki o niepodlegtosé. Tischnerowi obrazowaly ja tra-
giczne dzieje pohalafiskiego oddziatu ,Ognia”. Ale w polityczno-spo-
lecznym pejzazu, ktéry w dobie komunistycznego zniewolenia narodu
nabieral nowych, bardzo ,czerwonych” barw, pojawiat sie takze dys-
kretnie, lecz wyraZnie — za sprawa ks. Jana Pietraszki (p6Zniejszego bi-
skupa) — Bé6g Ewangelii. Gloszagc Dobra Nowine, duszpasterz studen-
téw pokazywal im, jak by¢ dobrym w nieludzkim §wiecie, jak zwrécié
si¢ ku czlowiekowi, by odbudowaé w nim sens istnienia. Trzecim wy-
miarem rzeczywistosci byla dla Tischnera mys3l filozoficzna. J6zef zna-
lazl w niej prawdziwy klucz do kwestii czlowieka: to czlowiek stal sie
dla niego najwieksza przygoda Zycia. W 1954 roku Wydziai Teologiczny
zostal usuniety z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. W dniu 26 czerwca 1955

5



Ks. JAROSLAW JAGIEELO

roku J6zef Tischner przyjat §wiecenia kaplanskie z rak ks. bp. Franciszka
Jopa, w katedrze wawelskiej.

I11. KSIADZ, FILOZOF I PUBLICYSTA

Bezposrednio po §wieceniach ks. J6zef Tischner jedzie za ks. prof. Kt6-
sakiem do Warszawy, by na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej Akademii
Teologii Katolickiej kontynuowa¢ przez dwa lata studia filozoficzne. W ro-
ku 1957 wraca do Archidiecezji Krakowskiej i pracuje jako wikariusz naj-
pierw w parafii $w. Mikotaja w Chrzanowie, potem w parafii $w. Kazimie-
rzaw Krakowie. W 1959 roku uzyskuje tytul magistra filozofii na Wydziale
Historyczno-Filozoficznym U]J. Réwnoczesénie staje sie jednym z najbliz-
szych uczniéw prof. Romana Ingardena. Pod jego kierunkiem pisze prace
doktorska na temat Ja transcendentalnego w filozofii E. Husserla, recenzowa-
ng przez doc. J. Leszczyhiskiego i prof. W. Tatarkiewicza.

Bezposrednio po obronie doktoratu w 1963 roku zostaje wykladow-
ca Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Krakowie. Nawigzuje blizsza
wspolprace z miesiecznikiem ,Znak”, a w 1965 roku zaczyna publiko-
waé na tamach ,Tygodnika Powszechnego”. W ramach przygotowywa-
nia rozprawy habilitacyjnej na temat Ja aksjologicznego, ks. Tischner wy-
jezdza w roku akademickim 1968/69 na stypendium naukowe do Lowa-
nium. W 1973 roku finalizuje swoja habilitacje na Wydziale Filozofii
Chrzescijaniskiej Akademii Teologii Katolickiej. Centralna Komisja Kwa-
lifikacyjna zatwierdza dla niego tytul doktora habilitowanego w roku
1974. Ks. Tischner zostaje docentem na Papieskim Wydziale Teologicz-
nymw Krakowie. W rok pézniej ukazuje si¢ w ,Znaku” znakomity zbi6r
jego esejow filozoficznych Swiat ludzkiej nadziei.

Lata siedemdziesiate sa dla ks. Tischnera réwniez czasem intensyw-
nej postugi duszpasterskiej. Obok systematycznie wyglaszanych reko-
lekcji, na szczegdlng uwage zastuguja rewelacyjne kazania dla przed-
szkolakéw w kosciele §w. Marka w Krakowie. Szerokim echem odbijaja
sie takze msze niedzielne dla inteligencji (tzw. trzynastki), w kolegiacie

éw. Anny. Tischner wspolpracuje ze §rodowiskiem lekarzy, zwlaszcza -

psychiatréw (prof. Antoni Kepifiski), uczonych i artystow.
I'V. LATA OSIEMDZIESIATE
Podczas sierpniowych strajk6w ks. Tischner byl zagranica. Do kraju
wraca we wrzesniu, by juz jako profesor nadzwyczajny kontynuowa¢

zajecia na Papieskim Wydziale Teologicznym i podjaé wyklady z Filozo-
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fii ludzkiego dramatu w Pafistwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Krako-
wie oraz na Wydziale Filologicznym UJ. Bedzie je prowadzit az do roku
1997. 19 pazdziernika 1980 wygtasza na Wawelu stynne kazanie (Soli-
darnosé sumieni) do przywédcéw NSZZ ,Solidarnoéé¢”. Potem powstaja
systematycznie kolejne szkice, ktére Tischner w roku 1981 podpisuje do
druku pod wspdlnym tytulem Etyka solidarnosci. Ksigzka ta (w wielu thu-
maczeniach) obiega §wiat Wschodu i Zachodu. Ks. Tischner przypomi-
na w niej fundamenty etyki solidarnosci, ,mebluje gtowy” spragnione -
sensownej pracy i wolnoéci. W tym samym roku jest gociem I Zjazdu
»Solidarnoéci”. Wyglaszane przez niego homilie zostaja wlgczone do akt
Zjazdu. W latach 1980/81 dwa wydawnictwa ,Spotkania” i ,Krag” wy-
dajg jeszcze inng znakomitg prace Polski ksztalt dialogu. Tischner odsta-
nia si¢ w niej jako jeden z najwybitniejszych, polskich znawcéw mark-
sizmu.

Réwniez w roku 1981 ks. Tischner zostaje Kapelanem Zwigzku Pod-
halan. Z tym Zwigzkiem laczyly go liczne wiezy juz od wielu lat. Teraz
stanie si¢ dla Podhalan jednym z najwigkszych autorytetéw iich nie-
zréwnanym ambasadorem. Powie p6Zniej, Ze za naczelne swoje zada-
nie na Podhalu uznat skrystalizowanie idei géralszczyzny, pokazanie
kulturowego wymiaru Podhala. Inicjuje tradycje sierpniowych Mszy §w.
w intencji ojczyzny w kaplicy pod Turbaczem; wraz z dziataczami NSZZ
»Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych bedzie wielokrotnie pomagat
rolnikom z Podhala, organizowal ich wyjazdy na praktyki gospodarcze
do Austrii, stamtad sprowadzal maszyny rolnicze dla gospodarstw go-
ralskich.

8 grudnia 1981 roku Ojciec Swigty Jan Pawet If powoluje do zycia
Papieska Akademie Teologiczng w Krakowie. Ks. Profesor Tischner zo-
staje pierwszym dziekanem Wydziatu Filozoficznego tej uczelni. Dziala
réwniez poza granicami kraju. Jest wspélzalozycielem (wraz z Hansem-
-Georgiem Gadamerem i Krzysztofem Michalskim) Miedzynarodowe-
go Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu (1981) i zostaje wybrany jego
prezesem. W kolejnej, niezwykle waznej pracy Myslenie wedtug wartosci
rzuca w roku 1982 pomost miedzy chrzescijafistwem a wspélczesng
mys$lg filozoficzng. W tym samym roku wydana zostaje znakomita po-
moc duszpasterska, wlgczona do IX czeéci Katechizmu Religii Katolic-
kiej: Podstawy etyki — jak Zy¢? Ukazuja si¢ takze (w drugim obiegu) wiel-
kie rekolekgje stanu wojennego ,Na drogach krzyzowych historii”. Rok
1984 przynosi Etyke wartosci i nadziei (czg$¢ pracy zbiorowej Wobec war-
tosci). W roku 1985 wychodzi zbi6r rozpraw ﬁlozoﬁcznych o pracy ludz-
kiej Polska jest Ojczyzng, jako 50. tom paryskiej serii ,Editions du Dialo-
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gue”. Wkrétce kraza wiréd studentéw dwa wazne skrypty Profesora:
Filozofia cztowieka. Od ontologii do metafizyki i Filozofia dramatu. Stanowia
one }E)ierwszy zarys pbzniejszych, najwazniejszych jego dziet filozoficz-
nych.

W latach 80. i 90. ks. Tischner bierze udzial w licznych miedzynaro-
dowych sympozjach naukowych, wyjezdza na stypendia do Paryza,
Oxfordu i Wiednia, wielokrotnie uczestniczy w spotkaniach intelektu-
alistéw z Papiezem Janem Pawlem IT w Castel Gandolfo. Otrzymuje naj-
wyzsze wyrdznienia uniwersyteckie — doktoraty honorowe na Uniwer-
sytecie Lédzkim (1995) i w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie
(1996). Jest laureatem wielu nagréd. Oto niektére z nich: za catoksztatt
twoérczodci filozoficznej otrzymal Nagrode im. Jurzykowskiego (1988),
potem nagrody — PEN Clubu (1993), im. Pruszynskich (1993), Polskiego
Towarzystwa Wydawcéw Ksigzek (1997). W 1998 roku zostaje ogloszo-
ny Krakowianinem Roku. ,Za porywajaca wizje prawdy i wiary” otrzy-
muje w maju 2000 roku Nagrode Jana Karskiego. Juz posmiertnie ks.

Tischnerowi przyznana zostaje Nagroda Mediéw Elektronicznych ,NIP-
TEL".

V. DROGA WOLNOSCI 1 CIERPIENIA

Rok 1989 jest czasem wielkiego przetomu. Po 50 latach Polska odzy-
skuje niepodleglos¢. Staje si¢ suwerennym panstwem. W licznych pu-
blikacjach ks. Tischner uczy naréd Zzycia w wolnoédi i demokracji. Poka-
Zuje zarazem, jak by¢ chrze$cijaninem w ,nowym $wiecie”. R6wnocze-
$nie oglasza drukiem swoje wielkie dzieta filozoficzne i teologiczne.
Najpierw, w 1989 roku, ukazuje sie pod jego redakcja znakomity pod-
recznik Filozofia wspdlczesna. Prestizowe wydawnictwo niemieckie Wil-
helm Fink Verlag w Monachium wydaje pierwsze gléwne dzielo Tisch-
nera Das menschliche Drama: phinomenologische Studien zur Philosophie des
Dramas (1989). Rok pézniej, w Paryzu, Filozofia dramatu zostaje wydana
w jezyku polskim.

W roku 1991 Polska §wietuje 60. rocznice urodzin ks. Tischnera. Jubi-
lat otrzymuje w darze ksiege pamiatkowa. Jej tytul streszcza w dwéch
stowach zycie ks. Profesora: Zawierzy¢ cztowiekowi. W tym tez roku na
potki ksiegarskie trafia retrospektywny zbiér szkicéw Polski miyn. Ks.
Tischner pisal je w latach miedzy wyborem Kardynala Karola Wojtyly
na Stolice Piotrows a przelomem roku 1989. Studenci otrzymuja do rak
najbardziej nowatorski w powojennych dziejach Polski podrecznik do
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filozofii czlowieka: Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow.
W 1992 wychodzi ponownie Etyka solidarnosci wraz Homo sovieticus —
krytyczna, bardzo wnikliwg analiza postaw ludzi uksztaltowanych przez
system totalitarny. W 1993 Tischner publikuje SpowiedZ rewolucjonisty.
Czytajgc , Fenomenologig ducha” Hegla ~ swoje wyklady z czaséw stanu
wojennego, wygtoszone na Uniwersytecie Jagiellofiskim. W tym samym
czasie ukazuja si¢ drukiem trzy serie rekolekgji, zebrane w jednym to-
mie. Milos¢ niemitowana jest ksiazka, ktéra Autor zadedykowal swojej
Mamie. Mistrz my$lenia religijnego wprowadza nas w niej w tajniki doj-
rzalej wiary. Jej istote Tischner widzi w akcie wzajemnego wybrania

‘milujgcego Boga i wolnego czlowieka. Wreszcie wydany zostaje Nieszczg-

sny dar wolnosci (1993), ksigzka, kt6ra niektérzy mogli, lecz nie chcieli
zrozumied...

Dwa lata pézniej ks. Tischner przyciaga do telewizoréw miliony lu-
dzi, gdy przed kamera méwi w jezyku gérali o siedmiu grzechach gtéw-
nych (1995). Ukazuje si¢ tez drukiem wywiad~-rzeka Migdzy Panem a Ple-
banem — rozmowy Jacka Zakowskiego, ks. Tischnera i Adama Michnika
(1995). W 1996 roku telewizja publiczna emituje cieszace si¢ wielka ogla-
dalnoscia rozmowy Jacka Zakowskiego z ks. Tischnerem o nowym Ka-
techizmie Koéciola Katolickiego, za§ wydawnictwo ,Znak” wydaje za-
pis tych rozméw w ksigzce Tischner czyta Katechizm (1996). Na wiosng
1997 roku otrzymujemy tom W krainie schorowanej wyobrazni — niezwy-
kle cenng prace. Ks. Tischner, poruszajac si¢ swobodnie w przestrzeni
filozofii i teologii, przybliza w niej polskiemu katolicyzmowi dialogicz-
ny wymiar wolnoéci i taski. W czerwcu, bezposrednio po wizycie Ojca
Swietego w Polsce, wyglasza w Paryzu kolejne swoje wyktady. 53 one
zwiastunem nastepnej pracy poswieconej filozofii czlowieka. Zostaje tez
ponownie wybrany Dziekanem Wydziatu Filozoficznego PAT. W sierp-
niu podpisuje do druku drugie gléwne dzielo filozoficzne Spdr o istnie-
nie czlowieka (ukazuje si¢ wraz 2. poprawionym wydaniem Filozofii dra-
matu). Rozprawa ta - jak sam Autor wyznaje we wstepie do ksigzki - jest
prawdziwa zlota Zyla jego filozoficznych poszukiwah. W dyskusji z kla-
sykami mysli filozoficznej ks. Tischner kresli wlasna, oryginalna filozo-
fie czfowieka: ,Moja teza brzmi: nawet jesli “cztowiek umarl’, jak chca
niektérzy strukturaliéci, to znaczy, ze istnial, a jesli istnial, to znaczy, ze
moze sie narodzié¢. Wcigz obracamy sie w polu ogromnych mozliwosci.
To duzo, zwlaszcza gdy sie uwzgledni poglady tych, ktérzy sadza, ze
nie ma juz zadnych mozliwosci.”

25 wrzeénia spotyka sie ze wszystkimi pracownikami naukowymi
Wydziatu Filozoficznego PAT. Nie wie jeszcze, Ze jest to juz ostatnie jego
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spotkanie z catym Wydzialem. W pazdzierniku obiega Wydziat ,lotem
blyskawicy” smutna wiadomosé o chorobie ks. Profesora. Jest operowa-
ny na nowotwor zlosliwy krtani w Szpitalu im. S. Zeromskiego w No-
wej Hucie. Ale juz trzy tygodnie po operacji pracuje w szpitalnym 16z-
ku. Dokonuje korekt prac doktorskich, spotyka sie z habilitantami. Cie-
szy si¢ swoja Historig filozofii po gdralsku, pisana stylizowana gwarg
podhalaniska (1997). Ksigzka ukazuje sie w ksiegarniach zaledwie kilka
dni po jego operacji. Profesor §mieje sie serdecznie, gdy styszy ukocha-
ng goéralska muzyke za oknami szpitala. Pamieta tez o studentach, do
ktérych wysyla dwa listy, pierwszy o studiowaniu filozofii, czyli o po-
trzebie oddania sprawiedliwosci mysleniu europejskiemu w najwyzszym
jego wykwicie, drugi o odpowiedzialnosci cztowieka mys$lacego za $wiat,
w ktérym zyje. Patrzac z perspektywy czasu na wlasne zycie, pisze
w szpitalu kolejng ksigzke o tajemnicy kaptanstwa w nowej rzeczywi-
stosci spolecznej: Ksigdz na manowcach (1999). Dostrzega si¢ w tej pracy
echo pogladéw zawartych w Etyce solidarnosci, a zarazem odkrywa sie
w Tischnerze pioniera catkowicie ,nowego” myslenia trynitarnego na
polskiej scenie filozoficzno-teologicznej. W okresach migdzy kolejnymi
pobytami w szpitalu, Profesor méwi z wielkim wysitkiem $ciszonym glo-
sem podczas seminariéw organizowanych w domu przy Kanoniczej 20
- najpierw w poniedzialkowe, potem $rodowe wieczory. Caly czas czu-
wa nad pracg Wydziatu. W dniach pobytu w Iopuszniar’lskiej Jlischne-
réwce” - miedzy pierwsza a druga operacja — udziela wywiad6éw Doro-
cie Zatiko i Jarostawowi Gowinowi, redaktorom ,Znaku”. Tak powstaje

znakomita ksigzka Przekona¢ Pana Boga. Tischner dzieli sie w niej z wszyst- .

kimi, wierzacymi i niewierzacymi ludZmi, swoim glebokim doswiadcze-
niem wiary, kresli szkic zycia zgodnego z sumieniem, uczy wychowy-
wac, kocha¢, dokonywa¢ najtrudniejszych i najprostszych wyboréw,
maluje obraz chrzescijafiskiej wolnosci, ktérej trescia jest mito$¢ zdolna
przekona¢ samego Pana Boga. Obie ksiazki Ksigdz na manowcach i Prze-
konac Pana Boga ukazujq sie juz po drugiej operacji. Ks. Tischner zostal
jej poddany w styczniu 1999 roku, w jednej z londyfiskich klinik. Ten
zabieg catkowicie pozbawit go mozliwosci méwienia.

Wraca do Polski, by jeszcze raz uémiechnaé sie¢ do Krakowa w Paf-
stwowej Wyzszej Szkole Teatralnej podczas niezwyktej promocji Sporu
o istnienie czlowieka. Potem, w czerwcu, Jan Pawel II tuli go do siebie przed
drzwiami wawelskiej katedry. W dniu 21 wrzesnia, w jednym z krakow-
skich szpitali, ks. Profesor odbiera Order Orla Bialego z rak przedstawi-
cieli Prezydenta RP. Gdy przed uroczystoscia kierownik kliniki, prof.
A. Szczeklik, nagle zobaczyt ks. Tischnera z trudem zakladajacego su-
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tanne i powiedzial do niego: ,Jéziu, nie trzeba. Wystarczy w pidzamie”,
ks. Tischner — zgodnie ze swym madrym poczuciem humoru - natych-
miast odpowiedzial na kartce papieru stowami Wyspiafiskiego: ,Trza by¢
w butach na weselu.”

Mimo nasilajacego sie bélu, Profesor tworzy niemal do ostatniej ch_wili.
Kiedys, w Rekolekcjach z Mistrzem Eckhartem, zanurzal si¢ w glebie misty-
ki nadziei. Teraz w wielkim cierpieniu patrzy w strone milosierdzia.
Owocem filozoficznej refleksji nad nowozytnym skrzywieniem obrazu
milosierdzia jest przejmujgca w treéci, niewielka ksiaZzeczka Drogi i bez-
droza milosierdzia (1999). Wczesng jesienig znéw snuje rozwazania prze-
nikniete nadzieja wiecznosci; ukazuja sie¢ wkrétce w ,Tygodniku Po-
wszechnym” pod wsp6lnym tytulem Adwentowe krajobrazy. Jedna z ostat-
nich publikadji ks. Tischnera, o charakterze wybitnie duszpasterskim, jest
Pomoc w rachunku sumienia (2000). Czytamy we Wistigpie:

Nikt nie jest w stanie robi¢ rachunku sumienia za kogo$. Nikt nie miesz-
ka w $rodku serca czlowieka. Nie znaczy to jednak, by nie mozna bylo
pomoéc blizniemu w tropieniu win. Niniejszy szkic jest pomy$lany jako
taka pomoc. Pisalem go z mys$la o Czytelnikach Przekonac Pana Boga. Ale
bezposrednia przyczyna jego powstania byla prosba ks. Ryszarda Jusz-
czaka, duszpasterza z Londynu, ktéry chcialby daé swoim penitentom ma-
terial do refleksji nad wing we wsp6lczesnym $§wiecie. Mam wobec ks.
Ryszarda ogromny dtug wdzigcznosci. Ciesze sie, ze moglem co$ dla Nie-
go zrobié, na dodatek co$ takiego, z czego iinni beda - jak mniemam -
mieli jaki§ pozytek.

W ostatnim ukoficzonym tekscie Malerikos¢ i jej Mocarz ks. Tischner
przygotowuje Polske na kanonizacje Siostry Faustyny Kowalskiej. PE.:I-
trzac do wnetrza mistycznych przezy¢ prostej zakonnicy, sam wyznaje
milos¢é, ktéra w jego cierpieniu ,spotegowala sie do niepojecia” — mitosé
do czlowieka i Boga.

VI. EriLoG

Ks. Profesor J6zef Tischner zmarl w Krakowie w $rode, dnia 28 czerw-
ca 2000 roku, okoto godz. 13.30. Jego pogrzeb odby!l sie w niedziele,
2 lipca. Najpierw pozegnal go Krakéw o godz. 9.30, podczas Mszy §w.
w koéciele $w. $w. Apostoléw Piotra i Pawla.

W homilii abp Jézef Zycifiski powiedzial z moca: ,Niestety, w bogac-
twie do$wiadczen, przez ktore przeszedt ks. J6zef, dane bylo mu takze
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poznaé, jak pieka kamienie rzucane w proroka. Jeszcze wtedy, gdy ni-
czym wspolczesny Hiob zmagal sie z wyjatkowa dawka cierpienia, w je-
go strone kierowano personalne ataki, pozbawione jakichkolwiek pod-
staw.merytorycznych. Kamienowanie Hioba proponowano w nich jako
przejaw pryncypialnego ratowania ducha narodu. Z konsternacja i b6-
lem’ patrzymy na te praktyke, w ktérej ideologiczna agresja przestania
zaréwno ewangeliczng milos¢, jak i elementarng migdzyludzka solidar-
nqéé w cierpieniu.” Kiedy ks. Tischner nie mégt juz publicznie odpo-
wiada¢ na bezpodstawne ataki skierowane w jego osobe, podsuwat dys-
kretnie do przemyslenia ustepy z Dzienniczka Siostry Faustyny: ,,Choro-
ba nie boli. Boli to, co ludzie dodaja do choroby.”

Po potudniu o godz. 15.15, kondukt zalobny ruszyt z domu ks. Tisch-
nera w Lopusznej do miejscowego kosciola. O godz. 16.00 ks. kardynat
Franciszek Macharski rozpoczat Msze pogrzebowa: ,Ksieze Profesorze
- witaj w domu! Jak dobrze, ze chciale$ zostawié nam swoje cialo tutaj,
na tej ziemi. Ona Ci byla jeszcze bardziej niz inne ludzka i Boska.” Lu-
dzie z goér i calej Polski (okolo 30 tys.) pochylili sie potem nad grobem,
ktéry zawsze bedzie przypominal niezwyklego ksiedza, ,czlowieka Ko-
Sciola”, wybitnego filozofa i teologa, ,ktéry byl otwarty na czlowieka,
a réwnoczeénie nigdy nie zapomniat o Bogu” (z telegramu Papieza Jana
Pawla II do Arcybiskupa Metropolity Krakowskiego).

ADAM WORKOWSKI

JOzEFA TISCHNERA FILOZOFIA
PRZYSWAJANIA

Wielostronna twérczoéé Tischnera moze budzi¢ podziw, ale i znie-
cierpliwienie. Z jednej strony, obejmuje nowoczesne i wyrafinowane
koncepcje filozoficzne, z drugiej - dorazne teksty publicystyczne. Sytu-
acje komplikuje fakt, ze w sprawach doraznych Tischner odnajdywat
fundamentalne problemy, a z publicystyczna swada komentowat filo-
zofie Hegla. Co prawda mozna odszuka¢ garsc pojeé i probleméw poja-
wiajacych sie jak refren w réznych dzielach Tischnera, ale calos¢ jego
my$li wywoluje wraZenie niespdjnej mozaiki.

Odnajdywanie logiki i jednosci my$lenia Tischnera jest dla jednych
niemozliwe, a dla drugich szkodliwe. Pierwsi uznaja, ze typ umyslowosci
filozofa, wyrazajacy si¢ W eseistycznym stylu, i specyfika przedmiotu ba-
dan wykluczajg z géry zbudowanie spojnego systemut. Drudzy ostrzega-
ja, ze systematyzacja dziela Tischnera zniszczy to, co w nim najcenniejsze
- zywos¢ i lotno$¢ mysli. Potwierdza to fakt, ze Tischner walczyl zawzig-
cie przeciw zamknigtym systemom: tomizmowi i marksizmowi.

Wbrew tym opiniom uwazam, Ze istnieje wewnetrzna logika mys$li
Tischnera. Klucz do jej odkrycia odnalazlem w pojeciu przyswaja-
nia. Odstoni nam ono jasno zwartos¢ dramatycznej koncepcji czlowie-
ka Tischnera, ktéra obejmuje relacje czlowieka wobec siebie samego,
éwiata, innych ludzi i Boga. Zarazem opis pojecia przyswajania pozwoli
wskaza¢ miejsce Tischnera w niezwykle waznej dla filozofii XX wieku
dyskusji omiejscu cztowieka w $wiecie. Tischner nawigzuje
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do fenomenologicznych opiséw Husserla i Heideggera, taczac je z dia-
logicznym opisem zakorzenienia w $wiecie w mysli Marcela i Lévinasa
i zarazem z religijng wizja Mistrza Eckharta. Tischner nie buduje jednak
syntezy rozmaitych koncepcji zakorzenienia w $wiecie, ale raczej
wtapia rozmaite watki tradycji we wlasne oryginalne rozumienie dra-
matu czlowieka.

Wybér pojecia ,przyswajania” moze budzié watpliwosci, poniewaz sam
termin pojawia si¢ u Tischnera sporadycznie, a poza tym w diametralnie
r6znych kontekstach. Jednak ten fakt powinien obudzié nasza czujnosé,
bo swiadczy, Ze pojecie przyswajania moze byé uniwersalnym narzedziem,
ktore pozwoli potaczy¢ odlegte tematy myslenia Tischnera.

Wstepnie mozemy okresli¢ przyswajanie jako proces prowadzacy do
wzigcia czego$ w posiadanie. W tej pracy postaram sie uzasadnié, ze
wszelkie ludzkie posiadanie cztowieka jest dynamiczne i niedokoficzo-
ne —a zatem powinno nazywac si¢ przyswajaniem. Cheialbym po
wtére pokazaé, ze wszelkie odmiany przyswajania (od posiadania rze-

czy do bliskich ludzi) sa u Tischnera wewnetrznie powiazane, poniewaz

zakorzeniajg si¢ w pierwotnym przyswajaniu Boga.

Y/

Srowo ,MIEC OPISUJE DRAMAT CZEOWIEKA

Tischner przeciwstawia sobie terminy ,mie¢” i ,by¢”. W jego ujeciu
kategoria ,mie¢” odnosi sie do tego, co dzieje sie w horyzoncie dobra
i zta (ktéry Tischner nazywa sfera agatologiczna). Kategoria ,by¢”
wskazuje natomiast na sfere istnienia obojetnego na dobro i zlo. Tisch-
ner uwaza, Ze egzystencja cztowieka rozgrywa si¢ w horyzoncie dobra
izla, a zatem do jej opisu uzywa stowa ,mie¢” !

Rozwazanie czlowieka jako istoty dramatycznej, uwikianej w dobro
i zo, stanowi centrum myslenia Tischnera. Czlowiek Zyje na scenie dra-
matu (czyli w otaczajacym $wiecie) i nawigzuje dramatyczne relacje
z ludZmi? Spotyka innych ludzi i zyje wéréd nich. Odniesienie cztowie-

_ ' #Slowo «byé» wskazuje na byty, przedmioty, na rzeczy. Slowo «nieé» wskazuje na dobra, warto-
§ci, na wszystko, co ma dla cziowieka jakas cene (...) Dzieki slowu «mieé» opisujemy $wiat zwrécony ku
nam, zdoh}y do zaspokajania naszych potrzeb i pragnies. Stowo «miet» sluzy réwniez do opisu na-
szych wzajemnych stosunkéw (mam brata, mam przyjaciela), a nawet stosunku do nas samych, mnie
do mnie. Jeste$my dobrami dla siebie, stad rodzi sie wspblnota. Jestem dobrem dla samego siebie —
jestem bytem dla siebie — stad wyrasta troska o siebie.” J. Tischner, Polski miyn, Instytut Wydawniczy
Ksigzy Misjonarzy ,Nasza Przysztos¢”, Krakéw 1991 5. 134.

2 ,,Czlowi.ek jest istota dramatyczna. By¢ istota dramatyczna, znaczy: przezywac dany czas, bedac
otwartym na inne osoby i na sceng pod stopami.” J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions
du Dialogue, Paris 1990, 5. 12.
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ka do sceny mozna wyjasnié¢ przy pomocy jezyka intencjonalnosci
Husserla: rzeczy sg przedmiotami w $wiecie, ktére mozna ksztaltowac
i przywlaszcza¢. Spotkania miedzy ludZmi, a takze stosunek czlowieka
do siebie samego, mozna opisa¢ jedynie przy uzyciu specjalnego jezyka
dramatycznego. Dramat ludzki i scena dramatu przeciwstawiajg sie so-
bie, majg odmienne prawa oraz odmienny jezyk opisu.? Dwoistos¢ jed-
noczesnego przebywania na scenie i wirdéd ludzi jest wigzana przez
podstawowe pragnienie czlowieka: cztowiek we wszystkich swoich dzia-
laniach pragnie zbawienia i obawia si¢ potepienia.*

Sposéb méwienia Tischnera wydaje si¢ prowadzi¢ do aporii. Jesli
bowiem stowo ,mie¢” powinno opisywaé dramat miedzyludzki, to nie
moze by¢ uzywane do charakterystyki relacji ze sceng dramatu. Powie-
dzieliSmy bowiem za Tischnerem, ze jezyki obu sfer réznia sie diame-
tralnie. A tymczasem posiadanie rzeczy w §wiecie jest powszechnie
przyjmowane jako wzorcowy przykiad posiadania. Czyzby Tischner
zmienil tak radykalnie rozumienie stowa ,mie¢”, ze dla niego czlowiek
nie moze posiadaé zwyklych rzeczy materialnych? Zanim odpowiem
na to pytanie, warto przyjrze¢ sie Tischnerowskiej wizji ludzkiej egzy-
stencji, ktéra obejmuje relacje zaré6wno z ludZzmi, jak i z rzeczami.

PRZYSWAJANIE OTACZAJACEGO $WIATA
CZLOWIEK I MIEJSCA NA ZIEMI OBIECANE]

Tischner zalicza do sceny rzeczy z otaczajacego $wiata, ale nie napo-
tkanych ludzi. Czlowiek nie jest czescig sceny ani nie pochodzi ze sceny.
Fragmenty sceny poddaja si¢ uprzedmiotowieniu®, czyli opisowi uzy-
wajacemu kategorii intencjonalnoéci, a istota czlowieka wymyka sie ta-
kiemu opisowi®. Ten prosty podzial na scene i ludzi mocno si¢ jednak
komplikuje, poniewaz relacje czlowieka do sceny sg niemal zawsze za-

.

3 Scena jest tym, co w jakim$ punkcie jest przeciwne czlowiekowi. Wtasnie dlatego czlowiek musi
ja sobie oswaja¢. Czlowiek istota dramatyczna «oswaja» sobie scene, wychodzac od przeciwiefistwa,
ktére znajduje swoéj wyraz w przeciwienistwie podmiot-przedmiot.” Ibidem, s. 15.

* Nie trzeba tych pojg¢ rozumieé czysto religijnie. Zbawienie moze na przykiad oznaczaé ratunek
przed utraty sensu wlasnej egzystengiji.

5 ,Scena jest miejscem akcji dramatycznej. Na scene skiadajg sie: rzeczy, przedmioty, krajobrazy,
a takze uobecniani w do§wiadczeniach typu intencjonalnego inni ludzie (...) ze sceng, na ktérej toczy sie
moj dramat, laczy mnie wylacznie relacja intencjonalna, lub taka, ktéra moze sie sta¢ wylacznie inten-
cjonalng.” Ibidem, s. 146.

¢ ,Relacja czlowiek-cziowiek nie ma charakteru intencjonalnego, lecz dialogiczny. Inny cztowiek
nie jest w niej przedmiotem aktéw spostrzezenia, lecz jest t y aktualnejlub mozliwej rozmowy.” Ibidem,
s. 147, :
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poéredniczone przez stosunki miedzy ludZmi. Mozna powiedzie¢, ze
réwniez scena gra posrednio role w ludzkim dramacie i w konsekwen-
¢ji nie da sie jej opisa¢ wytacznie przedmiotowo, Méwigc nieco mniej
technicznym jezykiem: w relacje do $wiata sg zawsze uwiklane relacje
z innymi ludZmi. Do§wiadczenie ziemi jako sceny jest teraz zaposredni-
czone przez dialog miedzyludzki. Czlowiek nie dotyka bezpoérednio
ziemi jako sceny, poniewaz wszystkie te relacje sa zapo$redniczone przez
wzajemnoé¢ z drugim.

Tischner nie zmienia zatem radykalnie zakresu stowa ,mie¢”. W jego
ujeciu posiadanie moze obejmowac réwniez rzeczy z otaczajacego $wia-
ta. Zatem jest mozliwe poréwnanie Tischnera z tradycyjnym rozumie-
niem posiadania. Nie naleZy jednak zapominaé, Ze jego wizja wydoby-
wa, dotad nie opisywany, wymiar dramatyczny posiadania rze-
czy.

Tischner przede wszystkim szuka podstawy posiadania, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, skad bierze si¢ prawo czlowieka do rzeczy.” Odnaj-
duje podstawe posiadania w pierwotnej ufnosci czlowieka, ktéry
uznaje $wiat za swoja ziemie obiecang. Czlowiek wierzy, ze swiat
jest ,jego”, ze ma do niego prawo, a jego zycie ma polegac¢ na przyswa-
janiu tej obiecanej ziemi.

Tischner widzi Zrédlo pierwotnej ufnosci wpradawnej obiet-
nicy, jaka Bég udzielil ludziom. Obietnica jest archaiczna i jest starsza
od kazdego z ludzi. Znakiem ziemi obiecanej sgbudowane naniejmiej-
sca, takie jak: dom, warsztat pracy, §wiatynia i cmentarz. Miejsca sta-
nowia centralne punkty orientacji w otaczajagcym $wiecie® i za ich po-
$rednictwem cztowiek odnosi si¢ do rzeczy. Zycie ludzkie toczy si¢ przede
wszystkim wokét d o m u . Dom pozwala uchroni¢ sie od zywioléw: desz-
czu, zimna i stofica. W domu mozna gromadzi¢ zapasy — trwate dobra -
ktdére pomagaja uniezaleznié si¢ od glodu i pragnienia. Kamieniem we-

7 Jestesmy stad (...) Czlowiek przychodzi na $wiati jest ze §wiata. Wynika z tego, ze czlowiek jest
inie jest na $wiecie, poniewaz jest zarazem ze §wiata (...) M6j ma najpierw sens negatywny: nie jestem
czebcia §wiata - ja i Swiat to nie jedno i to samo (...) mimo to $wiat nie jest dla mnie czyms obcym. Co
znacza te dwa momenty zebrane razem? Znacza, $wiat dla mnie (...) Stéwko »dla« wskazuje na obietni-
ce — Swiat moj, to swiat danej mi obietnicy, §wiat zarazem obiecany i obiecujacy.” Ibidem, s. 181.

8 Koncepcje Tischnera podejmuja pewne watki myslenia Lévinasa, jednak wnioski obu myslicieli
sa rézne. Tischner uznaje posiadanie za co§, co moze naleze¢ do dramatu ludzkiego, dramatu, ktéry
stanowi istote cztowieka. Z kolei Lévinas stwierdzi, ze dom i posiadanie nie dotykajs istoty czlowieka,
poniewaz posiadajac, pozostajemy na poziomie zjawisk. Co prawda dla Lévinasa posiadane rzeczy s3
wyrywane z zZywiolu i nabieraja staloSdi i solidnosdi, lecz jednak pozostaj tylko zjawiskami. Podobnie
posiadacz — nie jest on substancja, ale jest rozumiany wedle tego, co posiada, wedle swoich uzewnetrz-
nieft oraz dziel. Wejécie w istote czlowieka otwiera dopiero wydarzenie spotkania, w ktérym blizni
kwestionuje w ogéle prawo podmiotu (mnie) do posiadania.
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gielnym domu jest wierno$¢ miedzy ludZzmi, ktc?rzy go' zarnieszk.ujq.
Jesli miedzy ludZmi pojawi si¢ zdrada, dom przestaje byé domem, mimo
7e nie musi traci¢ swojego komfortu i zacisznosci. Przez warsztat
pracy czlowiek moze zakorze nié sie w é.\lviege. Gosp'ode}ru]e na
ziemi, to znaczy: panuje nad nig i zarazem jej stuzy, pamlgt.a]qc przy
tym, ze przez pracg na ziemi wrasta w dziedzictyvp poprzedltuch _pc_>ko-
lei. Podobnie jak dom i warsztat pracy, réwniez.mne lgdzkle miejsca:
éwigtynia i cmentarz sy ufundowane na wiernoéci Bogu i bliskim
zmarlym. o

Istnienie miejsc §wiadczy, Ze ziemia jest ziemia obiecang. Ale; prze-
ciez zycie na ziemi jest tak kruche - rozpadaj3 si¢ c_lomy, umieraja albo
odchodza najblizsi i pustoszeja §wiatynie. Czas meublagan}? niszczy
miejsca. Czy to oznacza, Ze ginie réwniez podstawpwa u.fnc.)sc E:zlowp-
ka w Boza obietnice? Tischner uwaza, ze ufnosé nie musi gina¢, ponie-
waz pierwotna obietnica wprowadza w ludzkie zycienadziejeg, kté.ra
odstania, ze dom ziemski jest tylko obietnica prawdziwego dom}l W nie-
bie, a ziemia obiecana na ziemi jest jedynie obietnicg - czy tez pr'zec.i-
smakiem — prawdziwej ziemi. To nadzieja pozwala przgnieé.é spel’meme
obietnic poza zniszczalny $wiat, a przez to uczy 1:1b ozenia, ktére nie
prowadzi do rozpaczy i do utraty zaufania do $wiata i Boga.

CZLOWIEK NA ZIEMI ODMOWIONE]

Zatamanie nadziei w czlowieku oznacza natomiast przetom w jegp
relacjach ze $wiatem i z ludZmi. Gdy czlowiek rTie ufa w Boska qblgtm—
ce, przestaje wierzy¢ Bogu i ludziom. Powodu]e. to spustoszenie jego
$wiata, poniewaz zanikaja miejsca, ktore stanowily ce:ntrux’n'onenta'c]l
w §wiecie. Miejsca marniejg, bo byly zbudowane na wiernosci, a na zie-
mi odméwionej ludzie przestajg sobie wierzy¢. Ziemia o'b iecana sta-
je si¢ wtedy ziemig odmoéwiona. Swiat staje sie obcy i wrogi - d om
zmienia sie w kryjéwke, ktéra jest miejscem ob'rony i schrome:ma
przed §wiatem. Nastgpuje réwniez rozklad WiQZ.l mxgdgy c.iomown%ka-
mi, ktérzy moga wspélnie bronié domu, ale podejrzewaja si¢ nawzajem
o zdrade. Ziemia obiecana byta wczeéniej miejsFem go’sp.odam\./vam'a,
ktére taczylo w sobie panowanie i stuzenie. Ziemla odmow10’na nie d?l]?
sie przyswajaé, mozna ja tylko opanowaé 1.wykorzystywac.,R.ovaez
§wiatynie i cmentarze przestaja pelni¢ swoja funkcje: wezesnie] ‘pyly
miejscami wiernoéci wobec Bogai swoich ojcow, teraz staly si¢ miejsca-
mi pustymi i obcymi, bez bliskoéci i celu.
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Dwojakie PRZYSWAJANIE SWIATA: GOSPODAROWANIE | ZAWEASZCZANIE

Tischner wprowadza w tym momencie dwie wizje przyswajania:
gospodarowanie’ i zawlaszczanie. Jedna opiera sie na zadomowieniu
czlowieka, a druga - na jego bezdomnoéci. Obie wizje s3 wprawdzie
radykalnie odmienne, lecz maja wspélne zalozenia. Wszelkie przyswa-
janie jestw nichbowiemsposobem odnoszenia sie czlowie-
ka do rzeczy, ale ré6wnoczeénie do ludzi i Boga. To ozna-
cza, ze posiadanie jest uwiktane w dramat czlowieka, a zatem moze by¢
albo dobre, albo zle. :

Przedtem nie umiatem pogodzi¢ powszechnego mniemania, ze po-
siadanie dotyczy gléwnie rzeczy (zatem kieruje sie na scene) z twier-
dzeniem Tischnera, ze stowo ,mie¢” opisuje dramat miedzy ludZmi.
Przyjmowalem przy tym za Tischnerem, Ze dramat i scena dramatu 53
radykalnie przeciwstawne. Jednak analiza metafory sceny prowadzi do
odrzucenia tej przestanki, bo w sceniczne relacje z rzeczami sg uwikla-
ne ludzkie dramaty. Jezyk intencjonalnosci nie nadaje sie do wyczerpu-
jacego opisu sceny: czysto obiektywne relacje z rzeczami sa jedynie abs-
trakcjg, bowiem scena tylko czgsciowo poddaje sie uprzedmiotowieniu.
I - analogicznie ~ dramat migdzyludzki nie jest mozliwy bez wprowa-
dzania element6w sceny, a co za tym idzie, bez j ezyka uprzedmiotawia-
jacego.

POSIADANIE RZECZY NA ZIEMI OBIECANE]

Posiadanie rzeczy na ziemi obiecanej jest wyrazem ufnosci czlowie-
ka, ale poddane jest tez napieciu oraz zwyklej niepewnosci. Mojoéé §wiata
narzuca oczywiscieograniczenia na relacje z rzecza, gdyz wszelkie
posiadanie odnosi si¢ do miejsc i powinno stuzy¢ miejscom. Czlowiek
gospodaruje na ziemi i stara si¢ jej stuzyé. Uprawiana ziemia staje sie
dla niego rola - czyms bliskim. Wlasciciel panuje nad ziemig i stuzy
jej,.pa}mie;tajqc o pokoleniach ludzi, ktére w przeszloéci stuzyty tej sa-
mej ziemi.

Posiadanie rzeczy bowiem przemija. Czlowiek wiaze sie z rzeczami,
ale te relacje s3 nietrwate i szybko obumieraja. Posiadanie na ziemi obie-

* M Biblii to sam Bég méwi «czyficie». Slowa te zmieniaja w spos6éb zasadniczy sens ziemi, na
ktérej znalazi sig czlowiek. Ziemia ukazuje sie jako przestrzen, ktéra nadaje sig do «uprawyw, do (...)
«zadomowienia. Nie jest juz ziemia wygnania, lecz ziemig obiecang, darem, ktéry mozna braé. Wygna-
niec staje si¢ posiadaczem calej ziemi.” J. Tischner, Polski miyn, s. 107. :
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canej zachowuje jednak pewien moment, ktéry nie podlega przemija-
niu. Dzigki nadziei co$ z radosci posiadania zostanie zachowane, nawet
gdy znikna rzeczy. Nadzieja sprawia, Ze posiadanie rzeczy jest obietnica
i przedsmakiem innych wiezi. Nadzieja uczy zarazem umiejetnosci
opuszczania starych miejsc i szukania miejsc nowych. Tylko tam, gdzie
panuje wierno$¢ miedzy ludzmi, sa miejsca i tam réwniez mozna odna-
lez¢é co$ z posiadania rzeczy, ktére minely.” Nadzieja przeksztalca po-
siadanie rzeczy, bo oddzialuje na ludzkie projekty. A przeciez posiada-
nie rzeczy zawiera w sobie projektowanie przyszlych sposobéw bycia.
Nadzieja przewraca niekiedy do géry nogami ludzkie projekty, kaze
wierzy¢ w to, co nieprawdopodobne i zakazuje zbyt szczegélowych pla-
néw. Posiadanie na ziemi obiecanej nie jest przeto zbyt konkretne, ota-
cza przyszioéé mgietka rozmarzenia. Poza tym nadzieja sprawia, ze ludz-
ka $mier¢ nie stanowi nieprzekraczalnego progu posiadania. Czlowiek
moze cieszy¢ si¢ posiadaniem nawet tuz przed $miercia.

W $wiecie odbywa sie nieustannie ruch przyswajania. Rzeczy i $wiat
sa dane jako obietnica. Czlowiek ma prawo do rzeczy i chodzi o to, by to
prawo urzeczywistnil. Chodzi o przyswojenie rzeczy w ramach danego
prawa. Granice prawa do rzeczy s3 zakre$lone przez wymagania wier-
noéci Bogu i ludziom. Wladanie rzeczami nie moze zdradzaé wiezi mie-
dzy ludZmi: eksploatacja nie liczaca sie z przyszloscia, bezwzgledne zry-
wanie z tradycja, wykorzystywanie ludzi i odcinanie ich od-owocéw zie-
mi oznacza zniweczenie wiernoéci i sprzeniewierzenie obietnicy.

POSIADANIE NA ZIEMI ODMOWIONE]

W $wiecie odméwionym zmienia sie réwniezrozumienie po-
siadania. Czlowiek chce wiada¢ ziemia, zeby w ten sposéb uprawo-
mocnié swoje posiadanie, wedle zasady: Ze prawo jest prostym nastep-
stwem wladzy. Pozadanie, stanowigce probe przyswojenia $wiata, za-
czyna rozciagac si¢ poza rzeczy. Mozna pozada¢é rzeczy materialnych,
ale réwniez — drugiego czlowieka'!, mozna tez pozadaé swojego Boga,
ktéry moze poméc w walce ze $wiatem. Jedynie walka i przezwycieza-
nie oporu $wiata moze okielznaé jego obcoé¢. Posiadanie na ziemi od-
moéwionej staje si¢ prostymzawlaszczaniem rzeczy. Préby zawlad-
nigcia $wiatem — napietnowane lekiem, niepewno$cia oraz ciagta walka

1? Cztowiek dorosty odnajduje w rzeczach w swoim domu ten sam smak, ktéry w dziecifistwie
czul, przyciskajac do siebie malego misia.
' Mamy w pamieci przyklad Pana z Fenomenologii Ducha Hegla.
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- nie gasza pozadania, przeciwnie: wzmagaja je. A pozadanie powodu-
je rosngce uzaleznienie od rzeczy, albowiem im nizsza warto§¢ jakiej$
rzeczy, tym silniej zniewala ona czlowieka.?

Posiadanie na ziemi odméwionej obejmuje wiele modi. Zalezng one
od stopnia poczucia obcoéci wobec $wiata. Czlowiek moze traktowaé
swoje otoczenie jako zbi6r narzedzi do wykorzystania, nie zdajac sobie
sprawy z rozpadu miejsc. Moze tez dostrzegaé radykalng wrogosc i ob-
cos¢ swiata, w ktérym brakuje nadziei i tego, co nadzieja spaja — miejsc.
Czlowiek, postawiony wzgledem rzeczy, traktuje siebie samego jako zbi6r
sit i zdolnosci, ktére umozliwiaja mu opanowanie $wiata.

Czlowiek zabtgkany na ziemi odméwionej, pozbawiony obietnicy
i nadziei, prébuje naby¢ prawo do §wiata przez proste zawlaszcze-
nie. Postgpuje racjonalnie, poniewaz nie ufa §wiatu iinnym ludziom,
a jedynie pozadanie i mozliwos¢ ich zaspokajania gwarantuja mu za-
znaczenie swego miejsca w $wiecie. Czlowiek pozada nie tylko rzeczy,
ale chce pozadan drugiego czlowieka, przez co wchodzi w heglowska
relacje pana i niewolnika. :

Oprécz czysto technicznego podejécia do $wiata i siegajacej gteboko
rozpaczy osoby potepionej istnieja réwniez poSrednie stopnie utraty
zaufania do $wiata i oderwania si¢ od niego. Wtedy to ludzkie zycie
wypelniajg rzeczy, zetkniecia z ludZmi i praktyczne zajecia. Nastepuje
niezauwazalne, ale stopniowe i postepujace niszczenie miejsc. Takie bycie
migdzy potepieniem a zbawieniem, bez ostrej swiadomosci dylematu,
jest wlasciwe wielu ludziom. W istocie bowiem posiadanie siebie i ziemi
jest zawsze niedoskonale, zawsze podatne na rozpad. Wydaje sie prze-
to, ze 6w stan zawieszenia ,pomiedzy” najlepiej oddaje kondycje czlo-
wieka.

Posiadanie na ziemi odméwionej oznacza wladze nad rzeczami, kt6-
ra jest jednak pozbawiona bliskoéci i zadomowienia. Wiadza jestzawsze
zagrozona ze strony $wiata, a przede wszystkim - ze strony innych lu-
dzi. Silna potrzeba przyswojenia rzeczy koncentruje si¢ na narzucaniu
swego pietna rzeczy albo sprawowaniu petnej kontroli. Dlatego tez pré-
bujemy przez sprawowanie wladzy uzyskaé prawo do rzeczy. Posiada-
nie jest zatem pelne nieufnoéci, bo wierzy jedynie we wlasna site. To
posiadanie tragiczne, bo stabosé i skoficzono$é cztowieka i wrogoéé §wiata
czynig je przemijajacym i kruchym. _

Najlatwiej przeciwstawi¢ sobie gospodarowanie i przywlaszczanie,
wskazujac na przeciwne kierunki pragniesi. Gospodarowanie pragnie

21 odwrotnie: im wyzsza warto§¢ danej rzeczy, tym bardziej wyzwala ona czlowieka.
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przyswoi¢ to, co juz ma obiecane, a zatem niejako wlasne?. Natomiast
przywlaszczanie pragnie mie¢ prawo do tego, co pozostaje tylko pc.)c!
jego wladza. Jednak im mocniejsza wladza nad rzeczami, tym mocnie]
uzaleznia sie od rzeczy, a ponadto wplyw na rzecz nie zalezy tylko od
wladzy.

PRZYSWAJANIE SIEBIE SAMEGO

Rézne sposoby przyswajania rzeczy maja swoje podstawy w d'woj a-
kim odniesieniu do §wiata. Mozna przyswaja¢ $wiat, gospodarujgc na
ziemi obiecanej i zawlaszczajgc rzeczy na ziemi odméwione;j. Pier"fvsze
posiadanie czyni §wiat bliskim, drugie daje wiadz¢ nad rzeczami, .ale
i poczucie uzaleznienia. Wydaje si¢ jednak, zetow samym czlowi e-
ku musza tkwi¢ podstawy tych diametralnie ré6znych sposobéw posia-
dania.

WykazaliSmy, Ze stowo ,mie¢” opisuje zaréwno sceng, jak i aktorl()w
dramatu. Zapytajmy teraz, czy wszelki dramat nie wymaga tego, b)i pier-
wejistnial czlowiek, ktéry wejdzie np. w relacje posiadania? Iesh tak
jest w istocie, wéwczas pierwotniejsza dla opisu czlowieka_ b(;d_Zle kate?
goria ,by¢”.?® Szukajac podstaw posiadania, zapytamy wiec: jak musi
by¢é czlowiek, zeby méc dwojako odnosi¢ sie do §wiata?

(OsOBA JAKO BYT DLA SIEBIE

Uczestnika dramatu nazywa Tischner osoba.™ Tischner nie rozu-
mie osoby jako ,substancji indywidualnej o rozumnej natqrze”, ale jako
byt-dla-siebie. Osoba jest stosunkiem do siebie samej, co oznacza,
ze nie tylko odnosi si¢ do siebie, ale zarazem jest tym odmemeruem_.15
Kluczowe jest tu stéwko ,dla”. Jezeli co$ jest dla kogo$, to znaczy, ze
moze on to miedé. Czyliniejesttojeszcze jego, ale jest mu przezna-
czone i zwrécone ku niemu, a wigc — w pewnym sensie ~ juz do niego

** Tischner dowodzi: ,Osoba jest byt-dla-siebie. Osoba jest stosunkiem do siebie (...) Qsoba nie
tylko odnosi sig do siebie, ale i jest tym odniesieniem (... odniesienie nie jest zwyczajna re!ac;a. Ok.re.éla
je blizej stéwko «dla». Stéwko to zawiera Klucz do tajemnicy qsgby. Co znaczy dla? Méwimy: «co$ jest
dla mnie». Znaczy to: mozemy to «mieé». To co moge «mieé», nie jest jeszcze moje, alew pewnym sensie
jest moje, jest mi «przeznaczone», jest ku mnie «zwrécone» (...) sh?’wko «mieé» wskazuje na rozmaite
odmiany dobra. To, co jest dla mnie, i to, co jest moje, jest dobrem.” J. Tischner, Sprawa osoby — wstgpne
przyblizenie, ,Logos i Ethos” 2/1992, s, 5-21, 5. 12.

" Ibidem, s. 5-19.

15 Ibidem, s. 12.
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nalezy. Ponadto dla Tischnera stowo ,mie¢” wskazuje na wymiar dobra.
To, co mozna mie¢, jest dobrem. Zatem osoba jest dla siebie pewnym
dobrem czy wartoscig, co oznacza, zejejistnienie jest usprawie-
dliwione ~ bo jest dobre. Historia osoby rozgrywa sie przeto
w horyzoncie dobra i zta.’6

Struktura osoby obejmuje réwniez jej otwarcie na innych ludzi. Byt-
-dla-siebie jest soba tylko poprzez innego, czyli ostatecznie dzieki
innemu. Nie tylko dlatego, Ze inni ludzie wprowadzaja osobe w prze-
strzefi migdzyludzkiego dramatu. Réwniez z tego wzgledu, ze w swo-
im rdzeniu osoba jest dla siebie dobrem absolutnym.” Ale warto$¢ abso-
lutna osoby wymaga uznania owej absolutnosci, zas takie uznanie moze
pochodzi¢ tylko od innych. W strukturze osoby lezy réwniez inten-
cjonalne otwarcie na $wiat, ktére dzieki obiektywizacji umozk-
Wwia prace oraz Zycie spoleczne.

Sama struktura ontyczna osoby nie rozstrzyga o jej konkretnym spo-
sobie istnienia. Osoba nie jest trwala substancjg, ale buduje siebie w dra-
matycznych relacjach ze sobg, swiatem, a przede wszystkim z innymi
ludZmi. Zatem tozsamos¢ osoby zalezy od wptywu losu, innych ludzi
i sposobu przyswajania rzeczy.

Os0BA JAKO OBIETNICA

Istnieje uderzajace podobienstwo formalne miedzy relacjg osoby do
$wiata i do siebie samej. Gdy $wiat jest ziemia obiecana - jest dla czlo-
wieka i podobnie osoba jest bytem-d | a-siebie. Zatem jesli swiat jest obiet-
nicy, réwniez osoba jest obietnica dla siebie samej. To oznacza dalej, ze
osoba jest dla siebie darem, ktéry domaga si¢ przyswojenia. O ile przy-
swojenie $wiata polega na budowaniu miejsc i gospodarowaniu, o tyle
przyswajanie osoby dokonuje si¢ przezwyrazanie siebie same je
Tischner formutuje hipoteze osoby jako obietnicy, co pozwala mu po-
wigza¢ zaufanie osoby do obiecanego $wiata z zaufaniem osoby do sie-
bie samej, a w konsekwencdji réwniez przyswajanie $wiata i przyswaja-

' ,(...) agatologiczny sens bycia osoby na tym polega, ze w osobie jej «mieé» poprzedza jej «byé».
Osoba wtedy jest soba, gdy ma siebie.” Tischner odwraca w ten sposéb tradycyjny porzadek. Dla
niego struktura dla siebie, ktéra wskazuje na porzadek posiadania, warunkuje porzadek istnienia, bo
dobro poprzedza byt. Pojawiaja sie tu mocne zalozenia ontologiczne. Migdzy innymi oddzielenie po-
rzadku bytu od porzadku wartosci. W metafizyce tradycyjnej porzadek istnienia byt porzadkiem dobra.
Co prawda Plotyn porzadek istnienia wyprowadzal z porzadku dobra, ale Tischner raczej wskazuje tu
na Kantowskg teze o istnieniu dziedzicem.

17 To nie znaczy, Ze osoba jest Absolutem, ale Ze wartosé osoby nie zalezy od okolicznosdi.
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nie samej osoby. Mozna nawet postawi¢ teze, Ze przyswajanie jest je.dj
nolitym procesem, ktéry z jednej strony odnosi sie do osoby, a z drugiej
- do $wiata. :

Cala opisana wyzej konstrukcja opiera si¢ na przekonaniu, Ze osoba
stanowi obietnice dla siebie samej. Tischner bedzie to uzasadniat, powo-
lujac sie na dzialanie Boga. MozZe jednak wystarczy wykazad, Ze faktycz-
nie osoba odnosi si¢ do siebie samej, a to odniesienie jest relacja dyna-
miczng, w ktérej osoba t w orzy sama siebie a zarazem jakby odzysku-
je siebie, co w jezyku Tischnera mozna nazwa¢ ,przyswajaniem”.

AUTOKREACJA OSOBY LUDZKIEJ

Osoba jest bytem dramatycznym w dwojakim sensie. Uczestniczy
w dramacie miedzyludzkim, ale réwniez istnieje w niej dramat we-
wnetrzny, ktéry rozgrywa sie wewnatrz niej sameji doprowadza do ,roz-
szczepienia” osoby. Te dwa dramaty sa nierozdzielne i dzieki nim osoba
staje sie bytem poprzez siebie’®, urzeczywistnia sie, czyli staje tym, czym
jest?.
: Tischner okre§la wewnetrzny dramat osoby jako przechodzenie od
uczestnictwa do wyrazu? Opisuje ten proces przy pomocy me-
tafory $piewu. Uczestnictwo ma si¢ do wyrazu tak, jak partytura piesni
do $piewu. Uczestnictwo (podobnie jak partytura, ograniczajaca pole
mozliwego §piewu) réwniez wyznacza pole mozliwego wyrazu. Pamie-
tajmy, Ze wyraz nie oznacza przygodnego zachowania czlowieka,. ale
przeciwnie — czlowiek nie tyle co§ wyraza, ile raczej jest wyrazem, uwien-
czeniem bycia osoby i odnalezieniem siebie.?» Metafora §piewu pozwala
wiec wyobrazié sobie, co oznacza wizja osoby jako wyrazu. Jednak mu-
simy odda¢ te metafore za pomoca precyzyjniejszych terminéw. Wyko-

18], Tischner, Sprawa osoby — wstgpne przyblizenie, s. 16. Tischner cytuje tu fragment pracy Taylo;a pt.
Hegel. Fragment 6w po$wigcony jest koncepcji Herdera, dla ktérego o§oba jest wyrazem. (Zauwaz_arqy
tu zreszta wyraZna opozycje do tych ujeé, w ktérych osoba co najwyzej wyraza samg siebie.) Wydajesig
jednak, ze kategoria wyrazu dotyczy w réwnej mierze relacji czlowieka do §wiata rzeczy. Z kolei rzeczy
stanowia wyraz ,mojej” relacji wobec innych i wobec Boga. . S .

1 Trzeba zauwazy¢, ze wszelkie sztywne ujecia osoby jako substancji, ktéra co najwyzej rozwija
swoje mozliwosd, nie pasuja do takiej koncepcji osoby. Osoba Tischnera buduje wszak istotg samej
siebie, totez jej rozw6j nie dotyka peryferii, ale samego jej jadra osobowego. o )

% Nie wiemy dokladnie, na czym polega ten proces, poniewaz Tischner posluguje si¢ tajemniczymi
terminami, ktére domagajg sig osobnego wyjasnienia. Jednak widaé od razu, ze nie chodzi tu o pozna-
wanie samego siebie ani o standardowe techniki budowania siebie. o

# Osoba decyduje o tym, czym jest (...) osoba ma budowe wyrazu. Osoba wyraZa siebie. Jest taka,
jaki jest jej wyraz. Jest na tyle soba, na ile potrafi wyrazi¢ siebie jako siebie.” J. Tischner, Sprawa osoby,
s.15.
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rzystamy do tego celu pojecia, ktérymi postuguje sie Ti i
kontekscie proglemowI;anf ymi posiugje si¢ Tischner winnym

We weczesnych pismach Tischner opisywal czlowieka jako ,ja” aksjo-
logiczne, czyli ,ja” rozumiane jakow arto$é. ,Ja” stanowi centrum pola
tego, co ,moje”, ktére stanowi wartoé¢ dla ,ja”. Osoba obejmuje za-
tem dwie sfery egotyczne. Do sfery wewnetrznej nalezy to, cotozsa-
me z »ja’ aksjologicznym. Do sfery zewnetrznej nalezy to, co
,,n'wje”, a%e nie utozsamiajgce si¢ z,ja”. Do sfery ,moje” moga
wigc nalezed przezycia ,ja”, fragmenty jego ciala, a nawet te rzeczy cen-
ne dla ,ja”, ktére przekraczajg granice cielesnoéci. ,Ja” aksjologiczne jest
irrealne iwciela si¢ wto, co ,moje”. Mechanizm utozsamiania ,ja”
z .tym, co wczeéniej bylo tylko ,moje”, nazywa Tischner solidaryza-
Cja egotyczna. ‘

Mozna wyjasnia¢, Ze pole uczestnictwa jest po prostu horyzonterh
tego, co',,moj e”, ktérego centrum zajmuje ,ja” aksjologiczne. Osoba ozna-
czawcie Ienie ,ja” aksjologicznego, a przez to solidaryzacja egotycz-
na jawi si¢ jako proces wyrazania osobyZ Przy tym nie jest tak, ze
to u}(ryta glebiej osoba wyraza sie w tym, co przyswaja. Dopiero przy-
swajanie (solidaryzacja) buduje sama osobe, czyli byt-dla-siebie.

Ma}my watpliwoéci, czy pojecie solidaryzacji egotycznej stanowi klucz
do opisu oss)l?y. Bowiem przy takim podejsciu osoba realizuje sie przez
coraz mocniejsze utozsamienie z tym, w czym uczestniczy. Tymczasem
czesto dzieje sie na odwrét. Osoba wyraza siebie przezodciecie sie
od tego, czym byla. Czyni to jedynie ,moim” albo nawet obcym i wro-
gim sobie?

Wydaje sig, ze Tischner wzbogacit tradycyjne opisy sfery ,mojego”
0 'dea‘ nowe elementy. Uznat przede wszystkim, ze ,moi” mogg by¢ réw-
niez bliscy ludzie, powigzani z ,ja” wieziag wiernosci. Jesli w obre-
bie tego, co ,moje”, znajda sie bliscy, wtedy moga by¢ oni momentem
osoby ludzkiej — co oznacza, ze osoba buduje si¢ przez innych ludzi. Po

2 Tischner pisze: ,Przez solidaryzacje egotyczng rozumiem zjawisko utozsamiania sie j
rem, kt6ry pierwotnie byt tylko obszarem «mojego»,q badz stanowijl teren catkowicie aegzgé;:yosvsz-
z'ultaae czego obszar ten nabiera znaczenia bycia integralnym sktadnikiem obszaru cislej egotyc’znoéci
(ja bedacego fundamentem solidaryzacji).” J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako cato-
sci cielesno-przestrzennej, w: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kra-
kéw 1971, s. 69. f‘slbo w innym miejscu: ,Obszar mozliwej solidaryzacji egotycznej jest wyznaézony
przez ceche «mojegon (...) «Moje» lezy niekiedy poza obrebem diala, w Swiecie otaczajacym nas, jest to
n%ekzedy rzecz, niekiedy drogi czlowiek, czasami zwierze. Poczudie solidarnosci ulega tez, stop,niowa-
?;L;s c;)élr6n702e by¢ mna mniej lub bardziej glgboko.” ). Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakéw
3 Tischner opisuje 6w proces na przykladzie desolidaryzacji z wlasng reka. Oto reka t
grena staje si¢ $miertelnym wrogiem dla : najpi i j lesnosé, 2 potem oaie
g g e o wrog%{n . g osoby: najpierw traci ona swoja przynalezno$¢, a potem staje
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drugie, przyjat réwniez, Ze ,moje” jest réwniez to, co kieruje sie na ,ja”
i grozi jego zniszczeniem. Stanowi to odstepstwo od tradycji, w ktorej
do sfery ja zaliczano to, co dobre i korzystne dla ,ja”. Wtedy dobra naj-
cenniejsze, ktére decydowaly o tozsamosci osoby, stanowity centrum
sfery egotycznej, a na jej obrzezach sytuowaly si¢ dobra przedmiotowe.
JeSli za Tischnerem wlaczymy do sfery egotycznej to, co groZne i nisz-
czace, wowczas waznym elementem budowania si¢ osoby stanie si¢
desolidaryzacja egotyczna, czyli wykluczanie i odcinanie sie tego,
co zagraza osobie. Oznacza to, Ze osoba nie utozsamia si¢ Z tym, co jej
zagraza, ,przesuwajac” to do sfery ,mojego”, a nawet zupeinie wyrzu-
cajac je poza sferg egotyczna.

Obecnie mozemy zatem uzupelni¢ poprzednig hipotezg. Wyrazanie
osoby polega na procesach solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej
z tym, co ,moje”. Te procesy obejmuja nie tylko przyswajanie débr in-
dywidualnych, ale réwniezwierno$¢ ludziom bliskim, ktéra stanowi
fundament miejsca.% Wiernoé¢ oznacza, ze ludzie daja sig sobie nawza-
jem, a to oznacza, Ze poprzez wiernos¢ inny czlowiek moze wspdlitwo-
rzy¢ osobe. Z drugiej strony, proces desolidaryzacji oznacza wydanie
ostrej walki temu, co wprawdzie jest ,moje”, ale niszczy samo ,ja”. Pro-
cesy desolidaryzadji i solidaryzacji pozwalaja na ukonkretnienie ,ja”
aksjologicznego, czyli wyraZenie siebie samego, to zaé oznacza, ze ,ja”
aksjologiczne stalo si¢ 0soba. '

Wyrazanie siebie wydaje si¢ procesem przeciwstawnym do
przyswajania siebie. Pierwszy proces ma bowiem charakter od-
srodkowy, a drugi — dosrodkowy, skierowany do wewnatrz. Jednak to
ostre przeciwstawienie zaciera si¢ w obrebie osoby, poniewaz wyraza-
nie osoby dokonuje sie jednocze$nie w obu kierunkach: solidaryzacje
mozna rozumieé jako rozszerzenie ,ja’ na zewnatrz, ale réwniez jako
pochianianie, czyli uwewnegtrznianie tego, co zewnetrzne. Podobnie
desolidaryzacja wskazuje na ,skurczenie” i zamkniecie si¢ ,ja” od we-
wnatrz. Oba procesy prowadza jednak do tego, ze Jja’ przyswaja
fragment otaczajacej rzeczywistosci. -

Wykazalismy blisko$¢ relacji osoby do éwiata i do samej siebie. Oka-
zalo sie, ze w obu wypadkach chodzi o przyswojenie siebie. Na ziemi
obiecanej przyswajanie polega na realizacji Bozej obietnicy dotyczacej
zaréwno ziemi, jak osoby. Na ziemi odméwionej przyswajanie oznacza
przywlaszczanie rzeczy i zdobycie przez osobe wladzy nad sobg sama.

% Ziemia jest przyswojona przez odniesienie do innych, ktérzy na tej ziemi pracowali. Przyswaja-
nie jest wymiang d6br ~ mozna zatem powiedziec, e osoba dostaje siebie samg od innych.
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PRZYSWAJANIE SIEBIE I $WIATA U PODSTAW WSZELKIEGO POSIADANIA

Tischner szuka podstaw posiadania ludzkiego w przyswajaniu
§wiata. Przyjmowano to réwniez w innych koncepcjach posiadania.
Jedni twierdzili, Ze czlowiek moze przyswajaé $wiat, bo jest ze §wiata
(Merleau-Ponty), inni za$ przyjmowali, Ze przyswojenie §wiata doko-
nuje si¢ przez zdystansowanie sie od $wiata i prébe jego przedmioto-
wego ujecia (Marcel, Lévinas). Te dwie wizje wydaja si¢ wprawdzie
sprzeczne, ale dla Tischnera zmierzaja w tym samym kierunku. W mysl
pierwszej ,ja” musi bowiem zyska¢ pewien dystans wobec swego zako-
rzenienia, w my$l drugiej ,ja” prébuje nawiaza¢ wiezi z rzeczami i od-
nalez¢ wlasne miejsce w $wiecie.®

Tischner ze swojej strony stara si¢ wyjs¢ poza dylemat jednoczesne-
go zanurzenia w $wiecie i dystansu wobec niego. W jego ujeciu osoba
ani nie jest ze $wiata, ani nie jest obca §wiatu. Zakorzenienie
w Swiecie nie wynika z natury ani z aktywnoéci cztowieka, ale z zaufa-
nia wobec obietnicy danej przez Boga, ktére sprawia, ze §wiat nie jest
obcy, bojestdla czlowieka. Mamy prawo do §wiata, ale zarazem musi-
my dopiero przyswoic¢ sobie §wiat.¥ Oczywiécie obietnice mozna od-
rzuci¢ albo o niej zapomnieé. Wtedy, zamiast czu¢ sie ,dziedzicem”, czlo-
wiek wyobcowuje sie ze §wiata. Z tych rozwazan widaé jasno, ze odnie-
sienie do boskiej obietnicy nie tylko lezy u podstaw stosunku czlowieka
do $wiata, ale réwniez jego stosunku do siebie samego i innych ludzi.

L.AskA BOGA PODSTAWA LUDZKIEGO POSIADANIA
E.ASKA JAKO DAR Boga

Przyjmujac obietnice Boga, czlowiek przyswaja sobie $wiat i siebie
samego.” Obietnica jest darem Boga, a dary Boga nazywa sie taska.

% Co moze zreszty skoficzyé sie nieautentycznocia, takim poszukiwaniem domu w §wiecie, ktére
zapoznaje wlasna bezdomnos$é.

* Kto przyjmuje obietnice, ten uznaje §wiat za swoja wlasnoéé. Bycie na §wiecie jest realizowaniem
obietnicy. Tischner pisze o tym w nastepujacy sposéb: ,Byé na ziemi to. dotykaé jej poprzez placz
i uSmiech drugiego. Smakujac chleb, smakuj¢ obietnice, kt6ra sie ziScita. Podobnie jest z domem - dla
mnie jest co§, skoro rodzi chleb. Moge posiadaéswiat — niekiedy w chwilach, gdy czuje ziemig jako moja
ziemie: urodzenie dziecka, smakowanie swojego chleba, ofiarowanie swojemu Bogu.” J. Tischner, Filo-
2ofia dramatu, s. 180,

# Wymiana débr, a wige Zycie w dialogu, wiaze si¢ w sposéb nierozerwalny z doswiadczeniem
taski (...) Doswiadczamy jako «taski» kazdego dobra, jakie w spos6b niezastuzony staje sie naszym udzia-
lem (...) a dobro istotne jest zawsze dobrem niezastuzonym.” J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka. Dla
duszpasterzy i artystéw, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1991, s. 101.
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Bé6g daje w lasce samego siebie®, dlatego przyjecie taski jest wzigciem
wposiadanie Boga®. Tischner wprowadza w tym miejscu do swo-
jego myslenia dos¢ rzadkie dla filozofa pojecie Taski . Za greckim Zr6-
dlostowem wiaze laske z wd ziekiem, ktéry jak swiatlo rozjasnia zy-
cie, ale tez ma moc doglebnej przemiany czlowieka. Do dziet faski zali-
cza sie nawr6cenie, usprawiedliwienie i zbawienie, ktére sa mozliwe
tylko dlatego, ze taska umieszcza czlowieka w horyzoncie dobra i zia.*

Dla Tischnera czlowiek posiada Boga tylko wtedy, gdy Bég posiada
czlowieka. Posiadanie Boga jest zbudowane na wzajemnej wierno-
§ ci, ktéra wyklucza wszelka wiadze nie oparta na milosci i wszelki ro-
dzaj wylaczno$ci. W perspektywie laski do tego, kto posiada Boga,
nalezy caly §wiat, a zatem laska ksztaltuje relacje czlowieka ze wiatem®,
a ten wplyw siega az do rzeczy jednostkowych®. Kazde dobro doznane
albo uczynione w §wiecie jest znakiem Bozej faski. Chcac opisa¢ taske
wylacznie jako dobro, Tischner musi jednak unikaé okreslef ontologicz-
nych.® Posiadanie Boga okazuje si¢ wyjatkowe, warunkuje inne typy
posiadania, ale samo nie podlega wplywom, bo rozgrywa si¢ w samym
sercu dramatu osobowego, ktéry zdaje si¢ wyklucza¢ wszelkie odnie-
sienie do sceny. :

F.ASKA WYMAGA PRZYSWOJENIA

Tak oto w Tischnerowskiej wizji czlowieka u podioza dramatu ludz-
kiego rozgrywa si¢ dramat religijny. Jesli zatem w dramacie ludzkim
chodzi o przyswojenie rzeczy i §wiata, to réwniez w dramacie religijnym

% Co moga teraz znaczyé stowa «méj Bég»? M6j B6g jest moim dobrem, moim, coraz bardziej
moim, moim tak, jak nikogo innego. Dobro przenika w zakamarki mojej subiektywnosdi. Jest blizej
mnie niz ja sobie samemu. Staram si¢ skupi¢ cale me istnienie wokét tego dobra, jak wok6t rdzenia.
Gdybym stracil to dobro, stracitbym zycie. Jednocze si¢ z Bogiem, Zyjac dzigki Bogu (...) B6g staje si¢ m6j
az do granicy subiektywnosdi, kiedy przystepuje do Komunii swietej, mam Boga jako moja indywidu-
alng, subiektywna wiasnosé. Ale B6g jednoczesnie wydobywa mnie z mojej subiektywnoSdi, otwiera
mnie na §wiat. Nie wolno Boga uwiezié w swoim sercu. Trzeba si¢ poddaé dzialaniu laskii popatrzet na
$wiat oczami innych i Boga.” J. Tischner, Polski miyn, s. 276.

 Dar jest dawaniem czego$ i dawaniem siebie samego. Zatem laska jest sposobem ofiarowywania
sie Boga. Mozna mieé¢ Boga wtedy, gdy On sam si¢ oddaje cztowiekowi w swoich darach albo w lasce.

% Czyli w horyzondie agatologicznym.

3 Najdoskonalszym wyrazicielem wszystko przyswajajacej faski jest éw. Franciszek, ktéry méwit
do swoich glodnym braci przed otwartym swiatem: ,To wszystko nasze.” Por. J. Tischner, Milos¢ niemito-
wana, Wydawnictwo S. Grotomirskiego, Krakéw 1993, 5. 25.

2 Czlowiek ma prawo do rzeczy, jesli bedzie to stuzy¢ ludziom. Co§ stuzy ludziom wtedy, gdy jest
dobre, zatem nie uzyteczne lub dajace przyjemnosé. Dobro posiadania zalezy od obecnosdi laski, ponie-
waz dla Tischnera wszelkie dobro jest taska.

® Por. §cisly podzial na ontologie (badajaca istnienie) i agatologie (si¢gajaca do wartosci).
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powinno dokonywac si¢ przyswojenie Bozej laski.* Przy czym zwykly
opis dziel faski nie obejmuje czasowosci. Nawrécenie, usprawiedliwie-
nie i zbawienie nie potrzebuja trwania w czasie. Tymczasem posiadanie
Boga jest relacja dramatyczna, ktéra nie jest bezczasowa, ale rozgrywa
si¢ W specyficznym czasie ,dramatycznym”.

- M6wiac jezykiem daréw zawartych w Boskich obietnicach: darem
Boga jest $wiat i osoba. W tych darach daje si¢ réwniez sam Bég. Dary
s3 przyswajane przez ludzi, a w nich przyswa jany jest tez Bég.
Wzajemne ofiarowanie Boga i czlowieka jest zatem poddane czasowi
dramatycznemu. Innymi stowy, laska jest wcielana takze w §wiat dra-
matéw ludzkich. W efekcie mozemy powiedzieé, ze posiadanie Boga
réwniez ma forme obietnicy. Laska, przyjmowana przez czlowieka,
staje si¢ jego wewnetrznym dobrem i to, co transcendentne, wciela sie
w realny §wiat.®

Opisujac proces przyswajania taski, Tischner pragnie uniknaéjej ,on -
tologizacji”, czyli zredukowania taski do wymiaru przedmiotowe-
go- Wpada jednak w ten sposéb w drugg skrajno$é — dokonuje bowiem
»angelizacji”laski, a to znaczy, ze catkowicie pozbawia j3 wymiaru
przedmiotowego. Taka wizja taski uniemozliwia jednak wyjasénienie dra-
matu religijnego dziejacego sie w czasie¥, nie pozwala takze na uzna-
nie, ze to czlowiek dokonuje przyswajania taski. Rozwijajac ujecie Ti-
schnera, mozna jednak znalez¢ argumenty, ktére przemawiatyby za tym,
ze w obrebie jego wizji przyswajanie taski przez czlowieka jest mozli-
we. Zauwazmy bowiem: czysto agatologiczny opis laski — obejmujacy
np. odstoniecie twarzy innego, otwarcie horyzontu dobra i zta — jeszcze
nie buduje dramatu. Staje si¢ tak dopiero wéwczas, gdy laska zostaje
przyjeta przez cztowieka. Wtedy to otwiera ona przestrzen agatologicz-
ng, prowadzi réwniez do przemiany zasady aksjologicznej.¥” A zatem
przyswajanie laski odbywa sig na poziomie aksjologii; a nastgpnie prze-
chodzi na poziom czynéw, dzialafi i odpowiedzialnosci.

- Ujmowana na spos6b czysto duchowy, taska przemienia §wiat we
wlasnoéé czlowieka®, czyli sprawia, ze wszystko w swiecie nalezy do

# Przyjaé laske nadaremno to znaczy rozporzadzié laska tak, Ze ona nie bedzie przynosi¢ owo-
c6w.” J. Tischner, Mitos¢ niemitowana, s. 93.

* Mozna podzieli¢ taske na niewcielona i weielong. kaska niewcielona jest darem Boga, Swiattem,
ktére otwiera horyzont agatologiczny. Natomiast faska wcielona jestsila duchowa, ktéra dziata w hory-
zoncie agatologicznym (a wige nalezy raczej do aksjologii). Wcielenie faski oznacza jej podatno$é na
opis ontologiczny.

% Laska dokonuje usprawiedliwienia, nawrécenia i zbawienia. Tu jednak méwimy raczej o pew-
nych weztowych punktach czasowych, a nie o procesie czasowym.

¥ Bowiem laska dokonuje usprawiedliwienia »ja” aksjologicznego.

* Przypomnijmy, ze tak widzieli Swiat §w. Franciszek i Mistrz Eckhart.
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»ja” 1 nic nie jest mu obce. Jednak $§wiat opisany wc.zeéniej przez Tisc.h-
nera jest inny — zawiera bowiem miejsca, czyli to, co .b'll skie,
ale ré6wniez to, co obce i dalekie. Nie jest wiec mozhwe_pel—
ne przyswojenie $wiata, a taska pojawia si¢ w przest?z.eni m’o]:ego i qb-
cego. Ziemia obiecana wyklucza zaréwno opis peIn.e] ]e.dnosq ze .émja-
tem, jak i jego bezpaniskoéci. Laska — wyrazona w obietnicy - m{c1eh1a sie
w §wiat, w kt6érym istnieja wladza oraz granice miedzy ludzrru.’ Tfen fa.kt
doprowadza do specyficznego powigzania taskii przedmiotowosci w zie-
mi obiecane;j. S

Tischner postrzega wiec taske z perspektywy boskiej, a nie z perspek-
tywy jej wcielenia w ludzkim dramacie. Z tej perspektywy l’asl.ca stano-
wi wymiar dialogiczny wszelkiego posiadania. W ludzkgn $wiecie nie-
mozliwe jest wprawdzie pelne posiadanie Boga, ale tez wszelkie po-
siadanie ma w sobie §lad boskiej taski.® W ten spos6b znana formL.ﬂa -
wedlug ktérej taska doskonali nature — potwierdza, ze taska j est wme?o-
na i ze stanowi habitus duszy, czyli rodzaj przypadlo$ci. Mozna wiec
powiedzieé, ze wprowadzenie pojeé ontologicznycfh do Tis'chne.ro’wskle-
go opisu taski powoduje réwniezdramatyzacje tychze pojec.

JEDNOSC ROZNYCH RODZAJOW POSIADANIA W LUDZKIM DRAMACIE
STRUKTURA OBIETNICY W KAZDYM POSIADANIU

Laska przyjmowana przez czlowieka nie da sie opisa¢ czysto pr.zec.i-
miotowo ani czysto dramatycznie. Przyjmowanie taski oznacza wzigcie
Boga w posiadanie, a wszelkie posiadanie jest nie'do_kor’u-:zone - pozo-
staje tylko przyswajaniem dokonujacym si¢ w napieciu rr'ugdzy abs,oh‘lt-
ng bliskoscia (pelnia taski) a czysto przedmiotowa relacjg wobec $wia-
ta.®

Posiadanie na ziemi obiecanej zbliza si¢ do absolutnej bliskosci, za§
na ziemi odméwionej — do czystej przedmiotowosci. W obu wypadkach

» Tischner opowiada sie przeciw ontologizacji laski, a wige przeciw takiemu postgpowaniu,
w ktérym uznaje lsJizg jaza formg albo przypadlo$¢ osoby. Jak pamietamy, W ten spostb ujn.lowaga.skg
§w. Tomasz z Akwinu. Mozna jednak broni¢ obu autoréw. Sw: Tomasz méwi wszak o t)"m, Ze tas| (]icla::
jakoscia, czyli przypadloscia. Ale to twierdzenie zawiera u niego podpbny paradoks, jak w wypa
Tischnerowskiej wizji stworzenia, ktére jest relacja. Re}aqa ta decyc‘lu]e o istnienin osoby, ale ziz;irazen'\
jest tylko jej przypadioscig. Easka jest sila duchowa, jednak zostaje przyswojona wedle mozliwosci
na

“Scenai dramat sg tylko idealizacjami. Nie opisuja realnego $wiataz jego domami, polami i pusty-
niami. W dramacie religijnym nie ma ostrego rozdzielenia dramatu i sceny.
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posiadanie jest dobrem upragnionym®, réwniez w obu pojawiaja si¢
e'lemer.xty wiladzy i wytacznosci. Widaé z tego, Ze dla pelnego opisu po-
suada'nla potrzebne s oba wymiary: przedmiotowy i dramatyczny.

T?schner twierdzi, ze wszystkie rodzaje posiadania nosza w sobie te
dwastoéé. Fundamentem wszelkiego przyswajania jest relacja z Bogiem,
czyli przyjmowanie taski Boga. Stopiefi przyswojenia taski stanowi mia-
T¢ przyswojenia §wiata i samej osoby.2 Niepelne przyswojenie laski de-
cyduje o kruchoci i niepetnosci posiadania rzeczy, ale z drugiej strony
9becna w cziowieku laska nasyca to kruche posiadanie nadzieja na to,
ze dob?a przyswojone na ziemi nigdy nie zgina bez reszty®, a w niebie
nast§pl wypelnienie istniejacych ziemskich wiezi: z Bogiem, $wia-
tem i samym sobg.

DRAMAT PRZYSWOJENIA BOGA, SIEBIE 1 $WIATA

:Tlschner uwaza wiec, Ze rézne typy przyswajania stanowig jednos,
bo ich podstawsa jest przyswojenie Boga. Czlowiek ma $wiat i siebie sa-
mego, dzieki czemu moze braé¢ w posiadanie rzeczy, ale takze - choé
W Innym znaczeniu — moze posiadaé inne osoby oraz samego Boga.

. Wszyst!de te rodzaje posiadania maja strukture obietni cy, stano-
V\nq‘zadame, a nie osiggniety stan rzeczy. To wynika z kondycji czlowie-
kfl, ktéry ciggleprzyswaja taske Boga. Ow fakt odbija si¢ na wszel-
kim 11.1dzkim posiadaniu. Doskonatos¢ taski sprawia bowiem, ze kazde
ludzkie posiadanie ma zwigzekz d obre m . Z kolei niedoskonalo$¢ przy-
swajan.ia taski powoduje, ze wszelkie posiadanie ma zwigzek z wladza,
Zagarnianiem i egoizmem. '

Zz’iuwaZyliémy juz, ze wedtug Tischnera relacje w obrebie sceny sa
zapoéredniczone przez relacje dramatyczne. Musimy teraz dodaé, ze
wszelkie relacje dramatyczne s3 nieodigczne od relacji scenicznych. Ten
falft szekIada si¢ na okreslony jezyk, jakim opisuje sie posiadanie. Oka-
zuje si¢, Ze nawet codzienne zjawiska przyswajania wymagaja dialek-
tycznegp polaczenia opisu przedmiotowego i dramatycznego.

Przy.]muj emy, Ze laska jest stale przyswajana, stajac sie obietnica,
a cztowiek stale przyswaja Boga. Znaczy to, ze cztowiek ciaggle odwoluje

# Mimo ze dla czlowieka w ziemi odméwionej j ie nieosi
: ; ] jest ono faktycznie nieosiggalne.

* Posiadanie Boga jest miarg ludzkiego leni iej i i iej
jestuzalosmony o l'gzae chy . 3 g0 Wyzwolenia. Im bardziej czlowiek posiada Boga, tym mniej

* Tischner méwi o domu jako o drogowskazie. Oznacza to, ze dob i iemi j

® Tischn lomu . , 10 posiadane na ziemi jest tylko
znakiem i nie ma ‘w sobie niczego absolutnego. Nadzieja jednak moze méwi¢: Ty nie urn.r;e:z!tyPor.
G. Marcel, Homo viator, Wstep do metafizyki nadziei, przet. P Lubicz, PAX, Warszawa 1984, s. 29-70,
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sie do innych wymiaréw posiadania. Ciekawe, Zze te dwa wymiary -
przedmiotowy i dramatyczny — nigdy nie wystepuja w stanie czystym.
Dramatycznoé¢ wymaga bowiem sceny, czyli opisu przedmiotowego,
a opis sceny jest zrozumialy jedynie z perspektywy dramatu.

Z przedstawionych rozwazan wyplywaja niezwykle donioste wnio-
ski. Podstawa wszelkiego posiadania jest przyswajanie Boga, ktére do-
konuje sie jednak w ludzki, niedoskonaly sposéb. Totez opis posiadania
musi by ¢ wielowymiarowy. I tak wlaénie postepuje Tischner, ktéry z jed-
nej strony nawigzuje do dramatu zakorzenienia w §wiecie (czyli do
dwojakiego posiadania podmiotowego), a z drugiej — siega w strone dia-
logicznych relacji z Bogiem (ktére wykraczaja poza istnienie w strone
sfery agatologicznej czyli horyzontu dobra i zta).

W posiadaniu odbija sie taska, ale z drugiej strony w posiadaniu §wia-
ta i siebie samego wyraza si¢ przyswojenie laski. Posiadanie jest obietni-
cg, czyli jest raczej tym, co zadane, a nie dane czlowiekowi. Wymaga
wiernoécii podtrzymywania nadziei. Pelne przyswojenie taski nigdy nie
jest momentem dramatu religijnego, cho¢ jest jego koniecznym idealem.
Zeby wiec méwic o posiadaniu sceny i posiadaniu siebie samego, musi
pojawi¢ sie dobro z horyzontu agatologicznego. Jednak przyswojenie
taski zawsze jest niedoskonate. L.aska Boga objawiajaca si¢ w dobru jest
warunkiem wszelkiego posiadania. Wszystkie posiadania maja za$ struk-
ture obietnicy - sa dane i zadane zarazem. Dobro pozwala na powigza-
nie jedna nicig wszystkich typéw posiadania.

Dla Tischnera zakorzenienie i zadomowienie cztowieka sg wtérne
wobec posiadania Boga. Wszelkie posiadanie ma strukture
przyswajania. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze taska Boga musi by¢ przy-
swojona w realnym $wiecie. Laska przemienia §wiat, ale sama takze
doznaje jego oddzialywania. Dramatyczne przyswojenie taski widaé
najlepiej na przykiadzie §wiata, ktéry nie jest zazwyczaj dany jako w pel-
ni przenikniety dobrem i taska, ani jako czysto obiektywna scena dra-
matu. Nie jest zatem ani w pelni swojski, ani catkiem obcy. Tymczasem
wiez z Bogiem przenika wszelkie relacje z rzeczami i sprawia, ze mozna
posiadaé tylko to, co dobre. W ten sposéb posiadanie wskazuje na etyczny
wymiar relacji ze §wiatem.

Nie musimy przyjmowac¢ religijnego wymiaru mys$li Tischnera. Nie-
zaleznie od niego zasluguje jednak na uwage Tischnerowskie powigza-
nie przedmiotowego i dramatycznego (dialogicznego) wymiaru posia-
dania. Ukazana w taki sposéb — wlaénie dialektyczna — jedno$¢ obu
wymiaréw decyduje o dwoistosci wszelkiego posiadania: o jednoczesnej
bliskosci i dystansie, separacji i skierowaniu na drugiego czlowieka. Po-
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woduje to, ze w kazdym posiadaniu istnieje jakies dobro, a zarazem
- pewna stabos¢, ktéra moze by¢ zarzewiem zta. Moze jednak najbardziej

charakterystyczne dla Tischnera jest przekonanie, ze sposéb przyswaja-
nia zalezy od sposobu egzystowania czlowieka — a zatem jest odbiciem
dramatycznosci ludzkiej egzystencji.

ZBIGNIEW STAWROWSKI

MIEDZY MILOSCIA A SPRAWIEDLIWOSCIA

KILKA UZUPEENIAJACYCH UWAG DO FILOZOFII DRAMATU

JOZEFA TISCHNERA

We wstepie do swojej ostatniej ksigzki Sporu o istnienie czlowieka ks.
Jozef Tischner pisal:

Moim najglebszym zamierzeniem byt ideal systematycznoéci. Poréw-
natbym to do rosnacego drzewa: wszystko zaczyna si¢ od korzenia, po-
tem przechodzi w piefi, a od pnia zaczynaja si¢ galezie. Chcialem poka-
zad, jak z jednego pnia rozrastaja sie galezie. Dzié widze, Ze obraz jest nie-
co zamazany: korzenie i piefi zanikaja, a moja praca robi wrazenie jakbym
przeskakiwal z galezi na galaZ, ktére w dodatku wisza w prézni. Powsta-
je pytanie: czy to jest moja wina, czy wina czasu, w jakim ksigzka ta po-
wstawala? A moze jest to wina metody hermeneutycznej i fenomenolo-
gicznej, splatanej na dodatek z elementami historii idei? A moze taka jest
natura materii, ktora sie zajglem? Moze filozofia dramatu musi mie¢ dra-
matyczne oblicze? Nie wiem. W kazdym razie otwiera sie horyzont dal-
szych refleksji.!

W niniejszym szkicu, bedgcym raczej odzwierciedleniem wstepnych
intuicji, ktére dopiero domagaja sie poglebionej analizy, chcialbym przed-
stawi¢ pare uwag dotyczacych systematycznosci ,filozofii dramatu” oraz
przyjrzeé sig blizej waznej gatezi dorobku Jézefa Tischnera: refleksji nad
szeroko rozumianym §wiatem polityki, ktéra - jak si¢ zdaje — faktycznie

1}, Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 8.
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wisi w powietrzu. Sprébuje réwniez pokazad, jak owa gataz mozna wsz-
czepi¢ w glpwny pief Tischnerowskiego myslenia, aby filozofie drama-
tu — zgodnie z zamiarem jej Autora — uczyni¢ nieco bardziej systema-
tyczna. '

L. Nie ulega watpliwosci, ze ideal systematycznosci stanowi nieusu-
walny element wszelkiej dziatalnosci teoretycznej. Kazdy, kto uprawia
ja_ikq.kolwiek nauke, przynajmniej dazy do tego, aby opisywany przez
siebie wycinek rzeczywistoci wyjasni¢ za pomoca jednego spéjnego
modelu, skladajacego sie z uznanych za oczywiste przestanek oraz wy-
nikajacych z nich konkluzji. Jesli w jakiejé dziedzinie funkcjonujg rézne
teorie trafnie opisujace odmienne wymiary czy aspekty tej dziedziny,
natu.raln.e jest dazenie do wypracowania koncepcji, laczacej dotychcza-
sowe osiagnigcia w jednej teoretycznej syntezie. Przyktadem takiego
Wlaénie dazenia moze by¢ choéby poszukiwanie przez wspélczesnych
fizyk6éw jednej unitarnej teorii, wyjasniajacej funkcjonowanie zaréwno
mikro-, jak i makro- §wiata.

W filozofii ideat systematycznosci nabiera radykalnego charakteru.
Oboj gtr}ie, od jakiej dziedziny filozoficznej bySmy nie zaczynali, toi tak,
wcgeémej czy p6zniej, znajdziemy sie w obszarze pytan filozofii pierw-
szej - tak czy inaczej rozumianej metafizyki. Nieuniknione staje sie py-
tanie o sens caloSci rzeczywistosci, a nie tylko o szczegélng racjonalnos¢
jakiego$ jej wycinka. Teoria zastugujaca na miano filozoficznej w rady-
kalnym sensie tego stowa musi by¢ systemem metafizycznym, co wy-
maga, by zaden z gtéwnych obszaréw ludzkiego doswiadczenia ~ czyli
].ak to ujmuje filozoficzna tradycja: $wiat, czlowiek i Bog oraz ich wza-
jemne relacje — nie zostat w niej pominigty. Trudno nie dostrzec, ze wa-
runek ten spelnia filozofia dramatu J6zefa Tischnera. Jest ona nie tylko
Poiqczeniem'fenomenologicznych opis6w z elementami hermeneutyki
i historii idei, ale réwniez metafizycznym projektem, pragnacym pola-
czyé.réZnorodne obszary ludzkich doswiadczen w jedna sp6jna calosé.

Tischnerowski projekt systemu wyréznia w calym bogactwie dostep-
nej czlowiekowi rzeczywistosci dwa podstawowe wymiary: §wiat przed-
miotéw danych nam w doswiadczeniu intencjonalnym oraz to, co dane

w doswiadczeniu dialogicznym: ludzkie i Boskie relacje miedzyosobo-
we. Mamy tu ponadto do czynienia z oczywista hierarchia: wiat przed-
miotowy jest w metafizycznym sensie wtérny wobec rzeczywistosci
miedzyosobowej; jest on tylko scena, na ktérej rozgrywa sie to, co na-
prawde i absolutnie istotne. Z hierarchii tej wynika bezposrednio dys-
proporcja zainteresowan Tischnera; jego mys$l skupiona jest zasadniczo
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na relacjach dialogicznych i tylko sporadycznie odnosi si¢ do traktowa-
nego jedynie jako tlo $wiata przedmiotéw i wlasciwej mu racjonalnosci.

Czy brak rozbudowanej filozofii wiata przedmiotowego i sprowa-
dzenie jej do jednego pojecia: ,sceny” powinien by¢ uznany za istotng
stabo$é Tischnerowskiej filozofii dramatu? Tak wlasnie zdaje si¢ sadzié
ks. Michat Heller, kt6ry niedawno w artykule Dyskusji z Tischnerem cigg
dalszy stwierdzil:

Gdyby [Tischner] byl lepiej zorientowany (i zainteresowany) tym, co
wspolczednie dzieje sie w naukach przyrodniczych i w filozofii nauki, jego
przenikliwy umysl i gleboka intuicja moglyby mu podpowiedzieé¢ wiele
cennych analiz. Metafora sceny i dramatu jest sugestywna, ale nie moze
zastgpié bardziej podstawowej roboty filozoficznej.2

Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak trafny. Zapewne Tischner — gdyby
byl tym faktycznie zainteresowany — méglby lepiej orientowac si¢ we
wspolczesnym stanie nauk przyrodniczych, ale w jaki spos6b miatoby
to zmieni¢ jego fundamentalne przekonanie, ze otaczajacy nas §wiat
przyrody jest tylko sceng dla istotnych relacji osobowych? Mozna réw-
niez przypuszcza¢, ze gdyby tylko odwazyl sie wkomponowa¢ jakies
wsp6lczesne hipotezy naukowe w swoja filozofie sceny, spotkatby go
niewatpliwie los Hegla, na ktérego filozofii przyrody p6zniejsi krytycy
nie pozostawili suchej nitki. Przyklad Hegla jest tu o tyle stosowny, Ze

_jego system metafizyczny w swoim zasadniczym zarysie ujmuje $wiat

natury bardzo podobnie do Tischnera - jako scene dla dziejéw ducha.
Co wiecej, Tischnerowska filozofia dramatu, choé z oczywistych wzgle-
déw nie zawiera w sobie rozbudowanej filozofii przyrody, to jednak wcale
nie neguje jej wartosci. Przeciwnie, pozostawia do$¢ przestrzeni w swoim
calo$ciowym projekcie metafizycznym, by filozofia przyrody mogta w nim
by¢ owocnie rozwijana. Przestrzefi ta kryje sie wlasnie pod pojeciem sce-
ny. To, Ze scena jest sceng, a nie osnowa dramatu, nie oznacza wcale, Ze jest
ona niewazna; jest ona wrecz jego koniecznym warunkiem — bez sceny
nie byloby dramatu! Badanie wewngtrznej racjonalnoéci tego, co z per-
spektywy ,logiki” dialogicznej stanowi sceng, wydaje si¢ zatem jak najbar-
dziej uzasadnione, lecz na pewno nie bedzie podstawowg — w mocnym,
metafizycznym sensie tego stowa — robotg filozoficzng dla kogos, kto rela-
cje osobowe uznaje za najistotniejsze. Nic dziwnego, ze Tischner, szanujac
specyficzng racjonalno$¢ swiata przyrody, zjawiska nalezace do tego swia-

2M. Heller, Dyskusji z Tischnerem cigg dalszy, ,Tygodnik Powszechny (Kontrapunkt)”, 8.07. 2001.
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ta postrzega pod specyficznym katem i wyjasnia w kategoriach wzigtych
z porzadku relacji miedzyosobowych. Chociaz sceng w jakims sensie jest
zaréwno Ziemia - trzecia planeta ukladu stonecznego, jak i ziemia — mie-
szanina zwigzkéw chemicznych, czasteczek, atoméw, to z perspektywy
filozofii dramatu scena jawi sie przede wszystkim jako ziemia obiecana lub
ziemia odmowy, wypelniona znaczgcymi dla cztowieka miejscami: domem,
warsztatem pracy, §wigtynia, cmentarzem.

Skierowana przeciwko metafizycznie rozumianej filozofii dramatu,
krytyczna uwaga Michala Hellera — bedaca przykltadem krytyki ze-
wnetrznej — chybia celu. Natomiast, jesli rozumie¢ jg jako sugestie za-
adresowang do samych filozoféw przyrody, uwaga ta zawiera niezwy-
kle wazng idee czy wrecz program filozoficzny. Badacz przyrody z pew-

noécig nie moze zadowoli¢ si¢ metaforg dramatu i jego sceny, poniewaz .

stwierdza ona jedynie istnienie zwigzku miedzy §wiatem przyrody
a $wiatem osobowym, ktérego charakteru - poza tym, Ze jest on stosun-
kiem podrzednosci — jednak dokiadniej nie opisuje. W tym sensie moze
by¢ ona najwyzej pobudka do dalszych badan dotyczacych wzajemnej
relacji obu $wiatéw, rozwijanych z perspektywy i w oparciu o kategorie
$wiata przyrody. Istnieje tu zreszta podobiefistwo do znanej w kosmolo-
gii zasady antropicznej. Metafora sceny dramatu méwi filozofom przyro-
dy: badajac kosmos i rzgdzace nim prawa, nalezy nie tylko uwzglednic,
Ze jego czedcig sg ludzkie istoty, ale wrecz przyjac teze teleologiczna, ze
kosmos istnieje po to, by pojawili sie w nim ludzie. Jak zbudowany jest
kosmos, jakie rzagdza nim prawa, jaka musi by¢ jego racjonalnoéé, by na
jego fundamencie még} pojawi¢ sie $wiat relacji miedzyosobowych? Czy
i gdzie w $wiecie przyrody, Swiecie koniecznosci i prawdopodobiefistw,
da si¢ wskaza¢ ,miejsce”, z ktérego wyrasta to, co nieskoficzenie ten §wiat
przekracza - fenomen ludzkiej wolno$ci? Jaki jest zwigzek racjonalnoéci
(matematycznosci?) Swiata z racjonalnoscig ludzkiego umystu? Te i inne,
podobne pytania zdajg si¢ wyznaczy¢ badaczom przyrody - przynajmniej
tym, ktérzy nie zamykaja oczu na specyfike §wiata osobowych doswiad-
czefi i w imig idealu systematycznosci nie unikajg istotnych pytan metafi-
zycznych - kierunek podstawowej roboty filozoficznej, ktérej z pewno-
Scig nie zastgpi sugestywna metafora dramatu i sceny.

II. Koncepgji J6zefa Tischnera mozna jednak zarzucié¢ co$ wiecej niz tyl-
ko brak rozwinietej filozofii przyrody. Mozna wskaza¢ réwnieZ na inny
wazny obszar rzeczywistosci, ktory w systematyczny projekt filozofii dra-
matu nie zostal we wlasciwy sposéb wlgczony: mianowicie obszar relacji
laczacych ludzi w ramach wspélnoty politycznej pafistwa. Mimo podo-
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biefistwa, krytyka owego projektu ze strony filozofii polityki rézni si¢ od
tej, ktéra zglaszaja filozofowie przyrody; nie jest ona bowiem krytyka ze-
wnetrzna, ale mozna ja przeprowadzi¢ z wnetrza samej filozofii dramatu.

Jak wiadomo, dziedzina polityki — w przeciwiefistwie do $wiata przy-
rody - budzita nieustannie Zywe zainteresowanie Tischnera. Teksty, w kto-
rych podejmowat i analizowat réznorakie kwestie polityczne, stanowia
pokazna czgs¢ jego dorobku, ustepujaca pod wzgledem iloéci chyba tylko
jego pisarstwu religijnemu. Oczywiscie, chodzi tu gtéwnie o teksty publi-
cystyczne, ale zawsze pisane z przekonaniem, ze s3 one czyms$ wiecej —
,komentarzem do tego, co dzieje si¢ wokél, komentarzem filozoficznym,
kt6rego zadaniem jest przede wszystkim porzadkowanie zjawisk”.? Nie
mozna réwniez Tischnerowi zarzucié¢ niedostatecznej kompetencji w tej
dziedzinie. Najwazniejsze problemy wspéiczesnego demokratyczno-libe-
ralnego pafistwa dostrzegat i opisywat z wyjatkowa przenikliwoscig. Na
szczegblng uwage zastuguja jego znakomite analizy wzajemnych relacji
wspblnoty religijnej i wspéinoty politycznej - Kosciota oraz pafistwa — jako
porzadkéw odmiennych, ale przenikajacych sie, zwlaszcza te zawarte
w tekstach polemicznych wobec zwolennikéw katolickiego pafistwa wy-
znaniowego.* W owych tekstach Tischner znakomicie postugiwat sie nie
tylko ,logika” otwarcia na najwyzsze wartoéci cechujgcg chrzescijafiska
wspdlnote religijng oraz ,logika” nowoczesnego pafistwa wolnoéci oparta
na pojeciu autonomii i sprawiedliwosci, ale takze dostrzegat, gdzie znaj-
duja sie wlasciwe sfery obowiazywania kazdej z nich i jaki je laczy zwia-
zek. Z drugiej strony, zdarzato mu si¢ zapominaé o komplikacji spolecznej
materii i zajmowaé stanowisko w spos6b jednostronny. Zabierajac glos
w takich palacych kwestiach spotecznych, jak na przyklad ustawa deko-
munizacyjnej czy regulacje prawne dotyczace aborcji®, argumentowat nie-
kiedy tak, jakby ich rozwigzaniem byta wylacznie ewangeliczna postawa
milosierdzia i przebaczenia, za§ problem sprawiedliwosci i odpowiedzial-
noéci nie miat tu réwnie istotnego znaczenia. Wskazywato to, ze w gruncie
rzeczy dla Tischnera osnowa dramatu sq relacje w écislym sensie dialo-
giczne, oparte na spotkaniu Ja i Ty — twarza w twarz, natomiast inne, bar-
dziej ztozone relacje miedzyosobowe pelnia funkcje niejako zywej sceny -
sktadajacego sig ze statystéw i drugoplanowych aktoréw tta — dla praw-
dziwych bohater6w dramatycznych wydarzefi.

3}, Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo Sovieticus, Krakéw 1992, s. 6.
4 Por. J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993.
. $Co do pierwszej kwestii, rozliczenia winnych za zbrodnie komunizmu, por. J. Tischner, Dekomuni-
zacja czy ewangelizacja?, w: Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993. Problemy zwigzane z prawnym zaka-
zem aborcji por. np. J. Tischner, Rozmowa z Jackiem Kuroniem ,w sprawie bolesnej i trudnej”, ,Tygodnik

Powszechny” 17.11.19%.
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Pomijanie w niektérych konkretnych kwestiach naszego zycia spo-
lecznego swoistej racjonalnoéci wasciwej ,dramatowi politycznemu” nie
jest u Tischnera przypadkowe. Jesli siegniemy do najgtebszych zrédet
Tischnerowskiej filozofii dramatu, do tego, co pelni w niej role absolutu,
okaze sie, ze w jego ujeciu relacje spoleczne i polityczne nie majg w tym
Zrédle zakorzenienia. Racjonalno$é, ktérym podlega pole relacji osobo-
wych, to agatologia - ,logika” dobra. Rzecz jednak w tym, Ze ma ona
rézne oblicza: dajg si¢ w niej wyodrebnié przynajmniej dwa rézne wy-
miary, dwie istotnie odmienne ,logiki”, ktére czesto wchodza ze soba
w konflikt: ,logika” miloscii ,logika” sprawiedliwosci. Dla Tischnera ,lo-
gika” dobra to ostatecznie ,logika” milosci w jej réznych przejawach -
milosierdzia, wzajemnosci, daru, przebaczenia, odpowiedzialnosci. To
#logika” dialogiczna, ,logika” etycznej relacji ,Ja-Ty”, w kt6rej obecnosé
drugiego stanowi dla mnie absolutne wezwanie, jest obecnoécig biedy,
domagajacej si¢ milosierdzia — daru z siebie, gotowego staé si¢ ofiarg
z wlasnego Zycia. Natomiast drugg racjonalnoéé¢ porzadku relacji oso-
bowych nazwaé mozemy ,logika” polilogiczng, ,logika” — a byé¢ moze
»ogikami” - politycznych relagji ,Ja-My” ,Ja-Wy”, ,My-Oni”, w ktérej
moéj zwigzek z bliZznim zostaje zaposredniczony i umiarkowany koniecz-
noscig uwzglednienia obecnosci innych oséb.

W zasadniczg strukture filozofii dramatu owe polilogiczne czy tez
polityczne relacje nie zostaly jednak wpisane i wkomponowane, mimo
zZe ich opis bez trudu odnajdziemy w wielu innych tekstach Tischnera.
Czym jest bowiem Etyka solidarnosci, jak nie analiza fenomenu etycznej
wsp6lnoty - relacji ,Ja-My”, czym sa teksty wskazujgce na manichej-
skie elementy w mentalnosci komunistycznej ,z jej niemal patologiczna
skionnoscia do klasyfikacji wedle zasady ,wr6g—sojusznik”é, jak nie prze-
nikliwym odslonigciem istoty relacji ,My-Oni”? Jednak najlepszym po-
mostem, ktéry mégiby doprowadzi¢ Tischnera do uwzglednienia rela-
qji spolecznych iich swoistej racjonalnoéci, oraz uznania, Ze nie s3 one
bynajmniej drugorzedne w stosunku do posiadajacej absolutny status
relacji dialogicznej, bytaby analiza relacji ,Ja-Wy”. Jest rzecza zagadko-
wy, dlaczego Tischner, ktéry znal doskonale my$l Emmanuela Lévinasa,
nie odniést sig do jego rozwazah w tej kwestii.

II. Lévinas, mimo iz w swoich analizach skupia si¢ przede wszystkim
nafenomenie obecnoéci drugiego i nieskoficzonej odpowiedzialnosci, ktéra

pojawia sie jako horyzont spotkania ,Ja-Ty”, dostrzega réwniez, ze feno-

6. Tischner, Wobec zta, w: W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1998, s. 162.
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men ten nigdy nie jest pozbawiony odniesief spotecznych. W twarzy in-
nego obecni s3 jednoczesnie inni ludzie. ,Drugi jest od razu bratem wszyst-
kich innych ludzi.”” Oznacza to istotne ograniczenie dla absolutnego we-
zwania, ktére kryje sie w twarzy napotkanego blizniego.

Istnieje mnogos¢ ludzi, obecnoéé trzeciego obok drugiego, ktérzy wa-
runkujg prawa i ustanawiaja sprawiedliwoéé. Gdybym byl z bliZnim sam,
bylbym mu powinny wszystko, lecz jest ten trzeci. Czy wiem, kim jest
moj blizni w relacji do trzeciego? Wiem, czy ten trzeci jest w zgodzie z nim,
czy jest jego ofiara? Ktojest moim bliskim? Dlatego trzeba rozwaza¢, my-
§le¢, osagdzaé, poréwnujac nieporéwnywalne (...) Konieczne jest lagodze-
nie przywileju blizniego, stad sprawiedliwos¢.?

Okazuje sie wiec, ze filozofia dialogu — zdaniem Lévinasa — domaga
sie uwzglednienia obecnosci wielu ,Iy”, a tym samym staje si¢ filozofia
polilogiczna. ,Logika” mitosci nie tylko laczy si¢ z ,logika” sprawiedli-
wosci, lecz w przestrzeni konkretnego dramatu osobowego — przynaj-
mniej gdy chodzi o osoby ludzkie — wrecz si¢ w nig przeistacza. To
wszystko wymaga oczywiécie dalszych analiz, ale jedno jest niewatpli-
we: refleksja nad polityka nie musi by¢ dla filozofii dramatu obcym ele-
mentem, lecz daje si¢ bezposrednio wywies¢ z jej gtéwnego pnia.

Jak zauwazyt juz Platon: ,dziatalnoé¢ polityczna niczym innym nie
jest (...) jak wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedliwoéci”.® Z kolei
dla Lévinasa sprawiedliwos¢ okazuje sie¢ umiarkowaniem absolutnego
roszczenia drugiego, skoficzona miara natoZzona na nieskoficzone we-

{4

zwanie dobra - okazuje si¢ zatem ,madroécig milosci”.* Taka perspek-

_ tywa otwiera w ramach filozofii dramatu pole dla filozoficznej refleksji

nad polityka, refleksji nad madra miloscig, ktéra nie boi sig osgdzaci sto-
sowaé sprawiedliwej miary, oddajac kazdemu to, co mu sie stusznie na-
lezy, cho¢ réwnoczeénie nie zapomina, ze czasem ,to, co sie slusznie
nalezy”, moze znaczy¢: ,wszystko”.

7 E. Lévinas, Autrement qu’étre ou-deld de 'essence, La Haye 1974, s. 140. Przytaczam za Tadeuszem
Gadaczem, Odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwosé, w: Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksigdzu J6zefowi Tischnerowi na
szesédziesigte urodziny, Krakéw 1991, s. 124.

8 E, Lévinas, Ethique et Infini, Paris 1982, 5.121. cyt. wg: T. Gadacz, Odpowiedzialnos¢ i sprawiedli-
wost, w: Zawierzy¢ czlowiekowi, wyd. cyt., s. 125.

? Platon, Prawa (757¢).

1 Por. T Gadacz, Odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwosé, w: Zawierzy¢ czlowiekowi, wyd. cyt., s. 128. W
ksiazeczce Pomoc w rachunku sumienia, Krakéw 2001, odnajdujemy u Tischnera podobne intuicje Czyta-
my w niej: ,Utrzymanie wla$ciwej proporcji migdzy mitoscia do siebie a miloScia blizniego jest zastuga
cnoty roztropno$d” (s. 23). ,To wlaénie madrosé wprowadza porzadek w siat milosci. Dzigki madroSc
milosé wie, komu, co i kiedy jest winna” (s. 25). ’
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CZY CZLOWIEK JESZCZE ISTNIEJE?

Tischner nosit si¢ z zamiarem napisania Sporu o istnienie czlowieka juz
w 1)a1tac5h osiemdziesigtych. Tytut ten bedacy parafrazg dzieta Ingardena
Spor o istnienia Swiata miat z jednej strony podkresla¢, jak wiele Tischner
zawdzieczal swojemu Mistrzowi. Z drugiej strony jednak stanowit za-
pow'iedz polemiki, jaka chcial prowadzi¢ z Ingardenem. Dla Tischnera
bowiem centralnym problemem filozofii byl czlowiek. Dopiero w $wie-
tle pytania ,kim jest czlowiek”, mozemy co$ sensownego powiedzie¢
o $wiecie. A czlowiek jest przede wszystkim istota dramatyczna, ktéra
egzystuje w horyzoncie dobra i zta. Dlatego miejsce ontologii, ktéra sta-
n.owﬁg najwazniejszg czgs¢ filozofii Ingardena, zajmuje u Tischnera ak-
s]o.loga i agatologia. Wbrew zapowiedziom, podsumowaniem tamtego
dziesieciolecia filozofowania Tischnera stala si¢ Filozofia dramatu. Pisat
o tym we Wstgpie do swojej ksigzki: ,w miedzyczasie pierwotny zamiar
ulegl — moim zdaniem — korzystnej zmianie: ze Sporu o istnienie czlowie-
ka narodzita sie Filozofia dramatu. Ta druga nazwa lepiej przystaje do rze-
czy, o ktérg mi chodzi — do koncepcji czlowieka jako istoty dramatycz-
ne]:. Jesli wiec nie powstang nieprzewidziane przeszkody, mozna spo-
§121ewaé sie dalszych czesci tej filozofii.”* Jest zatem rzeczq interesujacy
ze w latach dziewieédziesiatych, nie zaprzestajac rozwijania filozofh{
dramatu, Tischner powrécit do Swojego pierwotnego zamiaru — spér

']. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz1990, s. 22.
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oistnienie czlowieka stal si¢ koficowym akordem jego filozoficznych
poszukiwan.

Rozwazania prowadzone w tej ksigZce rozpoczynaja sie od konsta-
tacji faktu, ze cztowiek jest w swoim Zzyciu zawsze uwiklany w jakie$
zlo. Jest to punkt wyjécia charakterystyczny wlasciwie dla calej filozofii
Tischnera. Jeszcze we Wstgpie do Myslenia wedtug wartosci pisal: ,Kiedy$
filozofia rodzila sie z podziwu wobec otaczajacego nas §wiata (Arystote-
les). A potem takze z watpienia (Kartezjusz). A teraz, na naszej ziemi,
rodzi si¢ ona z bélu.”* Filozofia musi si¢ najpierw zmierzy¢ z ludzkim
cierpieniem, musi postawi¢ pytanie o zto, ktére dotyczy cztowieka. Wska-
zéwek stuzacych do uchwycenia istoty zla Tischner szuka najpierw
u klasykéw: Dantego, §w. Augustyna, Kartezjusza, Kanta. Jednak anali-
zy najwazniejszych koncepciji zla, ktére pojawiaty sie¢ w dziejach mysli
zachodnioeuropejskiej, przygotowuja okreslenie wspélczesnego sposobu
widzenia tej problematyki. Kluczowa jest tutaj konstatacja, ze ,Oswie-
cenie nie przezwycigzylo zla historii, lecz w miejsce zbrodni przesad-
nych wprowadzito zbrodnie o$wieconych”.? Kiedy$ wydawalo sie, ze
czlowiek czyni zlo, poruszajac sie w cieniu niewiedzy, w wyniku pozo-
stawania pod wplywem ciemnych sil, ktére nie podlegaja rozumowi.
Stad rodzila sie idea nauki, ktéra rozpraszajgc mroki ignorancji, bedzie
stopniowo eliminowala ze §wiata zlo. . :

Tymczasem okazalo sig, ze najpotworniejsze i najbardziej masowe
zbrodnie, ktérych symbolem staly sie Oswigcim i Kolyma, zostaty doko-
nane pod sztandarami i w $wietle naukowych teorii majacych stuzy¢
zbawieniu ludzkosci. Co w zwiazku z tym stalo sie z czlowiekiem, czy
zachowal on jeszcze resztki autonomii,-czy tez stal sie czastka jakiej$
demonicznej machiny, na ktérej dzialanie nie ma istotnego wplywu?
Tischner pisze: ,Budowniczy O$wiecimia i Kolymy chciatby dowiesé, ze
w niczym nie ma udziatu, ze wszystko stalo si¢ bez niego i za jego pleca-
mi. Aby uniewinnienie stalo sie jasne, rysuje si¢ perspektywa unicestwie-
nia czlowieka. To, czego nie udalo si¢ piekiu, podejmuje sam czlowiek:
chce dowiesé, ze to, co robit, nie on robit, poniewaz jego nigdy nie bylo.
Tak powstaje idea $mierci czlowieka” (s. 57). Czy po O$wiecimiu i Koly-
mie mozna jeszcze mowié, ze czlowiek istnieje, czy tez — jak coraz cze-
§ciej widzi to wspélczesna filozofia i sztuka (Tischner analizuje dramat
Witolda Gombrowicza Slub, ktéry znakomicie ilustruje wskazane przez
niego zjawisko) - czlowiek unicestwil siebie, stajac si¢ jedynie graczem

2], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 13.
3. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 35. Odnos$niki do tego wydania w tekscie.
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w jakiej§ grze. W ramach tak postawionego pytania Tischner bedzie roz-
wijal swéj ,spér o istnienie cztowieka”.

Pierwsza cze$¢ sporu rozgrywa sie wokét pojecia cielesnosci; tej pro-

blematyce poswigcone s3 dwa kolejne rozdziaty ksiazki. Tischner dazy
tutaj do opisania mechanizmu pozadar jako czynnika, ktéry otwiera
czlowieka na Swiat rzeczy, ludzi i wartosci. Konfrontuje ze soba dwa kla-
syczne opisy ludzkiej pozadliwosci — Arystotelesa i Hegla. Analiza tej
sfery prowadzi do konkluzji, ze poprzez cielesnosé cztowiek uczestni-
czy w dramacie, kt6ry rzadzi si¢ swoista logika: ,Logika dramatyczna
tym rozni si¢ od logiki dedukeyjnej, ze w swych wezlowych punktach
zaklada wolno$¢ - wyb6r” (s. 124). Filozofia czlowieka jest zatem skaza-
na na antynomie, paradoksy, ktére s3 nierozstrzygalne z punktu widze-
nia tradycyjnej logiki dedukcyjnej. Dramat cielesnoéci unaocznia te
sprzecznosci, odstania prawdg o czlowieku na najbardziej fundamen-
talnym poziomie i stanowi swoisty punkt odniesienia dla dalszych roz-
wazan. : : S

Kolejne zagadnienie, ktére ma ogromne znaczenie dla sporu o ist-
nienie czlowieka, to problematyka taski. Tischner pisze: ,Czlowiek jest
istotg, ktéra ponad wszystko potrzebuje faski i jest zdolna do jej przyje-
cia. Jak musi by¢ zbudowana istota ludzka, aby byta zdolna do Przyjecia
taski?” (s. 132). Namyst nad taska wiaze sie z koniecznoscig podjecia ba-
darf nad wolnoécig. W tym obszarze ogniskuja sie niejako wszystkie naj-
wazniejsze réznice pomiedzy starozytng, §redniowieczng a wspélcze-
sng koncepcja czlowieka -, Kiedys$ spér o nature laski byl sporem o ist-
nienie wolnej woli, dzi§ spér ten ma charakter sporu o istnienie
czlowieka” (s. 136). Na czym polega istota tej r6znicy? Etyka Arystotele-
$a, a potem $w. Tomasza byla oparta na przekonaniu, ze w §wiecie pa-
nuje harmonia. Dlatego dla cztowieka, ktéry posiada naturalna skion-
nos¢ do dobra, osiagnigcie szczescia nie jest czyms specjalnie trudnym.
Wystarczy zachowywaé umiar, w postepowaniu kierowac¢ si¢ rozumenm,
stosujac Arystotelesowska regule ,ztotego srodka”, a wtedy harmonia
zewnetrznego Swiata znajdzie odbicie takze we wnetrzu czlowieka. Ti-
schner zauwaza jednak, ze \

. czlowiek Etyki Nikomachejskiej nie odczuwa zadnej, potrzeby laski. Nie
zmusza go do tego ani pgknigcie w obszarze bytu, ani spotkanie ze zlem.
Nie potrzebuje zbawcy, ktory by umarl za niego... Nadzieja rozsadza go
od wewnatrz i niszczy. Niszczy bowiem harmonie, na ktérej Zostat osa-
dzony. Nadzieja jest sprzeczna z zasada wewnetrznej réwnowagi, z idea
zlotego $rodka, ktodra jest osig arystotelesowskich cnét. Nadzieja to sza-
lefistwo w §rodku harmonii (s. 159).
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Spos6b rozumienia relacji pomiedzy wolnoscig i laska uwidacznia
wazne réznice pomiedzy filozofig klasyczng a wspoélczesng. Na temat
tych réznic Tischner pisal bardzo wiele, jego polemiki z tomizmem sig-
gaja lat siedemdziesigtych. Nie kryl przy tym nigdy swojej sympatii dla
nowozytnego i wspélczesnego liberalizmu. Argumenty, ktére takze
w formie publicystycznej pojawialy sie w réznych tekstach, znajduja
swoje ostateczne uzasadnienie w Sporze o istnienie czlowieka. Tomizm gubi
co$ istotnego z chrzedcijanskiej nauki o lasce, umieszczajac czlowieka
wewnatrz racjonalnie uporzagdkowanego §wiata, nie jest w stanie do-
tkna¢ glebi wolnoéci darowanej wiaénie przez laske, ktéra niejednokrot-
nie dziala wbrew logice §wiata. Dlatego, twierdzi Tischner, pomimo in-
nych jego zalet, ,nie mozemy sie zgodzi¢ z teza, Ze to wlaénie tomistyczne
myslenie o wolno$ci ma by¢ wzorem i lekarstwem dla wspélczesnych”
(s. 162). Natomiast liberalizm, niezaleznie od zwigzanych z nim niebez-
pieczefistw, w sposéb bardzo interesujacy wskazuje na wolnos¢ czlo-
wieka - wolnoéé zrodzong przede wszystkim z taski.

Niezaleznie od zasygnalizowanej powyzej problematyki jedno wy-
daje sie pewne — rozwazania na temat faski wiklaja myslenie o cztowie-
ku w swoiste bledne kolto. Aby z niego wyjé¢, Tischner proponuje spoj-
rzenie na cztowieka jako istote, ktéra bierze udzial w dramacie religij-
nym. Kluczowe jest tutaj przede wszystkim to, ze'czlowiek uczestniczy
w porzadku miloéci, ktéry otwiera przed nim perspektywe zbawienia.
Stad kolejny rozdziat ksigzki — Porzgdek zbawienia — zawiera fenomenolo-
giczng analize religijnych doswiadczen objawienia, wybrania i wreszcie
zbawienia, co stanowi réwnoczeénie przejscie od rozwazan krazacych
wokél metaforyki zta do préby zarysowania metaforyki Dobra.

Dramat religijny rozpoczyna si¢ od tego, ze Bég objawia sie cztowie-
kowi. Objawienie nie jest pokazaniem czego$, co wczesniej byto zakry-
te, lecz ma charakter zwierzenia, zaktada relacje dialogiczna, ktéra musi
byé¢ poprzedzona tym, ze Bég wybiera czlowieka. Wybér wigze sie
z uznaniem czlowieka za jakie$ niezwykle dobro. Mysélenie religijne
Zmienia zatem zasadniczo spos6b rozumienia dobra, zmusza do odréz-
nienia ,dobra” od ,wartosci”. ,Wartosci sg tym, co pojawia sie w §wietle:
sa przedmiotowe, zakorzenione w sytuacji, dane nam do podziwu (pigk-
no), do realizacji (moralno$¢). Dobro jest tym, co pozostaje w cieniu, jest
nie z tego $wiata, co jednak kieruje swiatlem wartoéci, co mi §wieci -
$wieci dla mojego dobra” (s. 176).

To bardzo interesujgcy moment Sporu o istnienie czlowieka. Po pierw-
sze bowiem, Tischner prowadzi tutaj swoista polemike z wlasng kon-
cepcja ,myslenia wedlug wartosci”. W jego ksigzce pod takim tytulem,
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w Etyce wartosci i nadziei, w innych pracach z lat osiemdziesiatych poja-
wialo si¢ juz rozréznienie pomigdzy aksjologi a agatologia. Jednak to
wlaénie wartosci stanowily tam centralny punkt odniesienia dla czto-
wieka, byly ,partyturg”, wedtug ktérej czlowiek miat tworzy¢ siebie. Po
drugie, na prowadzone tutaj rozwazania mozna spojrze¢ w kontekscie
dyskusji, ktéra miala miejsce w Polsce w latach dziewiecdziesigtych, na
temat wartosci chrzescijafiskich. Tischner przekonywat wtedy, ze daze-
nie do ustanowienia prawnej ochrony wartosci chrzescijaniskich sptyca
problem obecnoéci tego, co stanowi istote chrzescijafistwa, w zyciu pu-
blicznym. Jego, nie dla wszystkich zrozumiale wtedy twierdzenia, Znaj-
duja w tym miejscu glebokie uzasadnienie —

Odkrycie wymiaru uczestnictwa w dobru zagraza uprzedmiotowienie
w wartoSci. Od dluzszego juz czasu utrzymuje si¢ w filozofii dazenie do
zastapienia pojecia dobra pojeciem wartoéci. Usituje sie w ten spostb-przy-
blizy¢ dobro doswiadczeniu fenomenologicznemu. Czy jednak ten cel zo-
stal osiggniety? W istocie tym, co si¢ osiaga, jest estetyzacja dobra: dobro
sprowadzone do porzadku wartosci staje si¢ wartoscig estetyczna (s. 177).

Jak zatem uniknaé estetyzacji dobra, przy pomocy jakich narzedzi
uchwyci¢ to, co ,pozostaje w cieniu”? ' '

Tischner odpowiada, ze konieczna jest zmiana sposobu myslenia
o czlowieku, czyli przejécie od ,logiki bycia” do ,logiki dialogicznoéci”.
Logika bycia dominuje w filozofii zachodnioeuropejskiej. Jej szczytowym
punktem jest system Hegla, u ktérego cztowiek poprzez myslenie wy-
zwala sie z subiektywnosci i wchodzi w §wiat ~Zobiektywizowanych
wecielefi rozumu”, takich jak Kosciél, Pafistwo. Prawda czlowieka jest
tutaj czastka uniwersalnej prawdy bycia. Jednak, jak twierdzi Tischner,
Jlogika dialogicznoéci jest wyzsza niz logika bycia..To nie bycie uspra-
wiedliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie” (s. 187). Dialogiczna
koncepcja czlowieka czerpie swojg site z wydarzenia spotkania cziowie-
ka z Bogiem, z faktu, ze czlowiek zostat wybrany przez Boga. W zasad-
niczy spos6b zmienia to klasyczne relacje ontologiczne, bowiem byt skofi-
czony odkrywa, ,ze mimo swej bytowej skoficzonosci moze przyjmo-
wac zwierzenia Boga i jako istota wolna usprawiedliwiaé wlasny byt i byt
Swiata. Ale wtedy heglowska i nie tylko heglowska obiektywizacja musi
ustapié miejsca agatologizacji” (s. 188). .

Zwieficzeniem wybrania jest usprawiedliwienie. Poprzez usprawie-
dliwienie zostaje potwierdzona niepowtarzalnoséi jedyna w sobie war-
tos¢ usprawiedliwionej osoby. Co wazniejsze jednak, usprawiedliwie-
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nie w przeciwiefistwie do wybrania zdaje si¢ siegaé do niewyczerpane-
go zrédla: ,W przypadku istoty skoficzonej, jaka jest cztowiek, wybra-
nie wiagZze si¢ nierozerwalnie z porzuceniem. Na tym polega tragizm ludz-
kiego wyboru (...) Logika usprawiedliwieni jest inna. Polega na tym, Ze
usprawiedliwiajgc jednego, mozna w nim usprawiedliwié¢ wszystkich”
(s. 198). Tym samym usprawiedliwienie stwarza warunki do rzeczywi-
stego zaistnienia dobra. Dobro nie wyrasta z bytu, jest od niego wcze-
éniejsze. Potrzebuje jednak sciéle okreslonych warunkéw, aby mogto sie
wydarzy¢é. Wybranie, a nastepnie usprawiedliwienie konstytuuje wta-
$nie taka przestrzen, w ktérej mozliwe staje sie rodzenie dobra.

Kulminacyjnym momentem prowadzonych przez Tischnera analiz
dotyczacych porzadku zbawienia jest nawrécenie, ktére odslania calg
istote religijnego dramatu czlowieka. W ujeciach filozoficznych czlowiek,
dazac do doskonalosci, poszukuje wlasciwie swojej wlasnej natury, ma
na przyklad - jak u Platona czy potem u Kanta — poprzez rozwéj mysle-
nia staé sie istota rozumna. Inaczej jest w przestrzeni opisywanej przez
Tischnera. Osiggnaé pelnie to znaczy nawrdcié sie, czyli staé sie innym,
nowym czlowiekiem. Dokonuje sig tego nie tyle ,w imie wlasnej natury,
ile wimie nadziei, czyli dobra umieszczonego w przysziosci” (s. 205).
Przyszlos¢ nie wynika tutaj z przeszlosci, przeciwnie, to, co stare, musi
umrze¢. Tischner méwi wrecz o $mierci Ja aksjologicznego, ktére, jak
wiemy, bylo jednym z kluczowych poje¢ w jego wezesniejszych pracach,
a ktdre uosabia zanurzenie czlowieka w §wiecie wartosci. Nawrécenie
oznacza bowiem przejécie od aksjologii do agatologii.

Nie sposéb osiggnaé tego samodzielnie, kluczem do nawrdcenia jest
doswiadczenie drugiego czlowieka w horyzoncie agatologicznym. Isto-
ta tego dodwiadczenie polega na tym, Ze przesladowca oddaje zycie za
swoja ofiare. Nawrdcenie nie jest zatem zmiang o charakterze intelektu-
alnym - ,nawrdécenie to nie tylko zmiana pogladu z falszywego na praw-
dziwy, ale rbwniez oczyszczenie sie z pietna przesladowcy” (s. 209). Prze-
S§ladowca staje sie teraz powiernikiem nadziei. Nadzieja zmienia sposéb
widzenia §wiata, otwiera na przyszlosé. Poprzez nadzieje urzeczywist-
nia sie dobro: ,Czytanie nadziei to czytanie dobra, ktére nadchodzi.
Nadzieja jest mozliwa jedynie w istocie skoficzonej, dotknietej przez
Dobro nieskoficzone” (s. 209). Nawrécenie jest zatem ostatecznie mozlhi-
we dzieki lasce, lasce udzielonej czlowiekowi przez Boga. Dopiero wte-
dy odslania si¢ widok dobra, ktérego istote najpeiniej wyraza stowo
milos¢ — ,Rdzeniem czlowieka jest milosé. Cala reszta kreci sie wokoét
milodci. Miloé¢ jest podstawowym sposobem uczestnictwa w dobru”
(s. 214-215). '
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W kolejnym rozdziale bardziej szczegétowo analizowana jest struk-
tura osoby jako podmiotu dramatu. Tischner rozwaza najpierw osobe
jako ,monade bez okien”, to znaczy osobe, ktéra doswiadcza swojego
wyobcowania, innosci, kt6ra czuje si¢ zdradzona i porzucona przez bliz-
nich. Jest to sytuacja osoby wydanej na samotno$é. Nastepnie, przede

wszystkim w oparciu o teksty Lévinasa, odkryty zostaje moment rady-

kalnego otwarcia na innych. W tym otwarciu osoba zatraca niejako sie-
bie, jej tozsamoé¢ opiera sie teraz na oddaniu czy ofiarowaniu siebie za
drugiego. Osoba staje si¢ ,byciem dla innego”. Prowadzone tu analizy,
z ktérych bardzo silnie przebija atmosfera Tischnerowskiej Filozofii dra-
matu, maja na celu pokazanie, Zze w przestrzeni miedzyludzkiego dra-
matu powstajg szczeg6lne warunki dla zaistnienia dobra. Wlasciwie sama
struktura osoby okazuje si¢ ,wcielong agatologia”.

Tym samym, niejako od innej strony, po raz wtéry dochodzimy do
Kluczowej dla sporu o istnienie czlowieka tezy: dobro goéruje nad by-
tem, analiza ,dramaturgii dobra” ma prymat nad rozumowaniem zgod-
nym z ,logika bytu”. Tischner pisze: , przyczynowoéé dobra nie utozsa-
mia si¢ Z przyczynowoscia bytu: ona nie dba o proporcje, nie liczy sie

z warunkiem dostatecznym, nie wyczerpuje swych sit w dziataniu ()

Gdy dziala byt, po jakimé czasie czuje si¢ zmeczony i wyczerpany dzia-
laniem. Gdy dziata dobro, kazdy jego dobry czyn nie wyczerpuje go,
lecz poglebia i dodaje sit” (s. 286). Dobro funkcjonuje zatem poza pra-
wami bytu, istotg jego dziatania mozna jedynie odda¢ poprzez metafo-
ry. Tischner przywoluje tutaj na przyktad metafore rodzenia. Rodzenie
nie jest prostym nastgpstwem zwiazkéw przyczynowych. To, €O Zro-
dzone, chociaz jest bytem i moze byé opisywane w kategoriach bytu,
zawiera w sobie co$ wigcej niz tylko sume przyczyn, ktére zlozyty sie na
jego zaistnienie. Rodzenie umozliwia wydobycie na jaw czego$, cow ja-
kiej$ formie bylo juz wczesniej (zawsze?), ale pozostawato w ukryciu.
Dobro dziala takze jak laska, sprawiajac, ze to, co wydaje sie niemozli-
we, staje si¢ realne: bezsilno$¢ zwycigza przemoc, oprawca oddaje sie
w ofierze za tego, kogo przesladowal, zdrajca zostaje wiernym powier-
nikiem nadziei. Ta niezwykla, paradoksalna sita dobra budzi u Tischne-
ra intuicjg, aby stary argument ontologiczny $w. Anzelma uzupetnié o ar-
gument agatologiczny. Najwyzsze dobro powinno istnieé, a wiec nie
moze by¢, by bylo inaczej. Przede wszystkim jednak argument agatolo-
giczny przemawia za istnieniem czlowieka — wzajemne powiernictwo
nadziei, jako kwintesencja dziatania dobra, prowadzi do , przezwycie-
zeniem $mierci czlowieka” (s. 290), albo przynajmniej stwarza warunki
dla jego powt6rnych narodzin.
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Zasadnicze ramy dla prowadzonego dotad sporu o istnienie czlowie-
ka wyznaczala problematyka dobra i zta. W ostatnich dwéch rozdzia-
lach ksigzki uwaga Autora koncentruje si¢ natomiast na zagadnieniu
wolnosci. Refleksje dotyczace wolnosci pojawialy sie juz wielokrotnie
na kartach tej ksigzki, teraz jednak wolnoé¢ zostaje postawiona w cen-
trum, a wypowiedziane tutaj tezy beda stanowily wlasciwe podsumo-
wanie calego dziela.

O wolnoéci mozna méwi¢ w zwigzku z innymi kategoriami odno-
szacymi si¢ do bytu. Mozna na przyklad rozumie¢ jg jako zdolnos¢ wy-
wolywania proceséw przyczynowo-skutkowych i sterowania nimi; wte-
dy wolnoé¢ staje sie bliska pojeciu mocy. Mozna sprowadzi¢ wolno$¢
bardziej do kategorii poznawczych - by¢ wolnym znaczy wtedy rozu-
mie¢ §wiat, oswaja¢ go poprzez poznawanie prawdy i czué si¢ w nim
swojsko. Tischner proponuje konsekwentnie analize wolnosci poza sfe-
ra kategorii ontologicznych: ,Aby zrozumie¢ nature wolnoéci, trzeba
wzniesé sie do poziomu agatologicznego. Wolnos¢ jest poza bytem i nie-
bytem” (s. 298). Na czym polega agatologiczny sens pojecia wolnosci?

Wolnos¢ jest kategoria dramatyczng, objawia si¢ w relacjach pomie-
dzy osobami. Prowadzone przez Tischnera analizy réznych ,odcieni”
wolnoéci prowadza do sformutowania tez, ktére wyrazZajac istote wol-
noéci, okre$laja takze najpelniej istote czlowieka. Po pierwsze zatem,
~wolnos¢ jest moca wyzwalajaca nadziejg, [...] jest laskg otwierajaca na
taske” (s. 317). Dzigki wolnosci cztowiek nigdy nie jest do kofica prze-
grany, zawsze moze si¢ podnie$é¢ z upadku, w otchlani beznadziejr}ej
rozpaczy zawsze moze rozblysnaé¢ promyk nowej nadziei. Po drugie,
wolnos¢ pozostaje w najbardziej Scistym powigzaniu z dobrem, relacja
ta rozgrywa sie przede wszystkim we wnetrzu osoby: ,To wlaénie oso-
ba, konkretny czlowiek, aby by¢ dobrym, nie moze nie chcieé by¢ do-
brym. Chcenie dobra musi by¢ wolne. Wolno$¢ wyraza i przyswaja do-
bro” (s. 318). Dobro nie moze zaistnie¢ sama silg koniecznosci, musi zo-
sta¢ wybrane i potwierdzone przez wolny wybér swiadomego podmiotu
Natomiast w przeciwiefistwie do dobra zlo jest samym zniewoleniem,
jest bowiem zZwiazane nienawiscia.

Po trzecie wreszcie, wolno$¢ ustawia we wlasciwej perspektywie rela-
cje pomiedzy osobami. Pozornie wydaje sie, Ze wolnoé¢ drugiego ograni-
cza mojg wolnoé¢, Ze poszerzajac przestrzen wlasnej wolnosci, musze ode-
bra¢ ja drugiemu czlowiekowi. Tymczasem Tischner pisze: ,Jestem wolny,
Pprzyznajac wolnosé¢ innemu. Wlaéciwe posiadanie siebie jest moiliwc.e do-
piero wtedy, gdy si¢ rezygnuje z daZzenia do posiadania innego. Posiada-
nie siebie pozwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu, doswiadczamy
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dobra wlasnej wolnosci i w tym przezyciu glebiej mamy siebie” (s. 334).
Czlowiek nie jest w pelni soba w samotnosci. Z jednej strony bowiem, ist-
nieje dzieki temu, Ze Absolut — B6g bedacy nieskoficzonym Dobrem - po-
zwala mu by¢. Te wewnetrzna dynamike Bozej milosci, dzieki ktérej byt
skoficzony ma udzial w Nieskoficzonosci, wyraza w tradycji chrzeécijan-
skiej tajemnica Tréjcy Swietej. Z drugiej strony, najglebszy sens istnienia
czlowieka polega na przekazywaniu otrzymanego daru, to znaczy na by-
ciu wolnym i dobrym dla innych. Czlowiek jest soba, gdy pozwala drugie-
mu by¢. Stad spér o istnienie czlowieka Tischner konczy formula, ktéra
niejako zespala w jedno istnienie, wolnoé¢ i dobro: ,badZ wolnoéé Twoja”.

We Witepie do swojej ksiazki Tischner wyznaje, ze chcial stworzy¢
dzielo usystematyzowane: ,Moim najglebszym zamierzeniem byl ideat

-systematycznoéci” (s. 8). Czy mu si¢ to udato? Sam ma co do tego po-
wazne watpliwoéci. Jednak wydaje sig, Ze przynajmniej w jednej plasz-
czyZznie Spor o istnienie cztowieka jest dzietem niezwykle systematycznym.

‘Mianowicie od pierwszej do ostatniej strony Tischner konsekwentnie
przekonuje, ze wspélczesna refleksja nad czlowiekiem musi byé zako-
rzeniona w agatologii.

Gdy siggniemy do zachodnioeuropejskiej tradycji, to rysuja si¢ trzy
sposoby méwienia o czlowieku. Pierwszy z nich, wychodzac od ontologii,
stwierdza, ze czlowiek jest bytem, i w zwigzku z tym prébuje opisac osobe
ludzka przy pomocy tradycyjnych kategorii ontologicznych. Drugi odwo-
luje sie do wspdlczesnych teorii §wiadomosci, chce zrozumie¢ czlowieka
jako istote my$laca, czujaca, kochajgcg. Sposdb trzeci opowiada o cztowie-
ku w kontekscie tajemnicy dobra i zta. Obecnie w filozofii czlowieka mamy
do czynienia z pomieszaniem sposobéw i jezykéw. Jest to sytuacja niedo-
bra: ,Niejasnos¢ w sprawie jezyka sprawia, Ze troisty jezyk rozbija nam
obraz czlowieka. Nie jest latwo zlozyé na powrdt to, co zostalo rozbite.
Rozbity obraz staje si¢ przejawem mysli o émierci cztowieka” (s. 325). Stad
konsekwentne dazenie Tischnera do ukazania prymatu agatologii, mozol-
ne ugruntowywanie tezy gloszacej wyzszosé¢ ,logiki dobra” nad ,logika
bytu”. Ukoronowaniem prowadzonych w tym duchu analiz jest wlaénie
koficowa formuta sporu: ,badZ wolnosé Twoja”.

Formula ta nie rozstrzyga jednoznacznie sporu o istnienie czlowie-
ka, nie odbiera argumentéw tym, ktérzy opisujac czlowieka przy po-
mocy kategorii wzietych z ,,loglkl bytu lub teorii $wiadomoéci, twier-
dza, ze czlowiek umarl. Zdaje sie raczej méwié, ze czlowiek zawsze moze
zaistnie¢ — nawet jezeli umarl, to moze narodzi¢ si¢ z wlasnych popio-
I6w. Jest to mozliwe dzieki dobru, ktdre jest wczeéniejsze niz byt. Tylko
bowiem dramat dobra, ktéry rozgrywa sie w przestrzeni milosci poza
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bytem i niebytem, moze doprowadzi¢ ostatecznie do narodzin czlowie- -
ka. Zatem kluczem do wlaéciwego zrozumienia cziowieka moze by¢ tyl-
ko agatologla :

Jak powmlen wygladaé jezyk agatologii? Przy pomocy jakiej struktury
pojet ujac tajemnice dramatu dobrai zta, z ktérego rodzi sie czlowiek? O te
pytania rozbija si¢ systematyka wywodu Tischnera. W Sporze o istnienie czlo-
wieka nie znajdziemy jakiego$ jednolitego, systematycznego jezyka agato-
logii. Wydaje sie, ze ze wzgledu na to, iz relacje pomiedzy czlowiekiem
a dobrem i zZlem maja swéj dramatyczny charakter, do operowania na tym
poziomie najbardziej odpowiedni jest jezyk filozofii dramatu. I rzeczywi-
Scie, Autor wykorzystuje tutaj rezultaty badan ze swoich wczeéniejszych
prac. Réwnoczeénie jednak oczywiste jest to, zZe filozofia dramatu moze
stanowi¢ co najwyzej wstep do agatologii, Ze rozstrzygniecie sporu posta-
wionego w tej pracy wymaga wyjécia poza obszar ujmowany w jezyku
dramatu. W tym sensie logika dobra czeka dopiero na systematyczne opra-
cowanie, a prowadzone w tej ksiazce analizy — co przyznaje sam Tischner
— otwieraja , horyzont dalszej refleksji”.

Na koniec jeszcze jedna rzecz warta jest podkreslenia. Czytelnika
Sporu o istnienie cztowieka uderza to, jak mocno myslenie Tischnera za-
korzenione jest w tradycji chrzescijanskiej. Tischner nie traktuje przy
tym chrze$cijafistwa jak oblezonej twierdzy, ktora trzeba broni¢ przed
atakami wspélczesnego. Swiata. Raczej stara si¢ w nim dostrzegaé nie-
wyczerpane Zrédlo inspiracji, ktére dzisiaj, tak samo jak przed wiekami,
pozwala lepiej rozumieé¢ cztowieka. Silny takim przekonaniem nie boi
sie dialogu z innymi tradycjami, nie unika méwienia jezykiem filozofii
nowozytnej i wspoélczesnej, ktéra w centrum zainteresowania stawia
czlowieka, a nie Boga. Zreszta to tak mocno eksponowane dzisiaj prze-
ciwstawienie, moze okaza¢ si¢ czyms$ jedynie pozornym, bowiem w tra-
dyqji chrzescijafiskiej - jak w Zadnej innej — losy Boga i czlowieka zosta-
ly ze sobg bardzo §cisle zwigzane, a poszukiwanie natury Boga stawalo
si¢ czgsto bliskie poszukiwaniu prawdy o czlowieku (na]lepszym tego
przykladem jest dzielo $w. Augustyna O Trdjcy Sw.).

Filozofia wspélczesna w centrum zainteresowania stawia czlowieka.
Tischner, podejmujac spér o istnienie czlowieka, sytuuje si¢ w tym nurcie.
Jednak z jego refleksji bije przekonanie, Ze juz wkrétce sytuacja moze sie
odmieni¢ i #PO przygodach z rozumieniem — i nierozumieniem — samego
czlowieka znéw zapragmemy zrozumieé Boga” (s. 324). A w samej ksigzce
Tischnera, zwlaszcza w jej koficowych fragmentach, wida¢, ze te dwa wy-
miary refleksji wlaéciwie si¢ przenikaja i nawzajem uzupelniaja.
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Platon w jednym ze swoich najbardziej znanych dialogéw, w Uczcie,
dazy do odpowiedzi na pytanie, czym jest mito$é; i odpowiada, siegajac
do metafor mitologicznych. Wedtug jednej z nich poczatki Erosa miaty
by¢ nastepujace: na przyjeciu z okazji narodzin Afrodyty jednym z go-
Sci byl Dostatek. Kiedy wprawil si¢ w stan zamroczenia alkoholowego,
polozyl sie i zasnal. W tym samym czasie zjawita si¢ tam Bieda i zapra-
gneta co$ wyzebra¢, a gdy dojrzata Dostatek, zbudzilo si¢ w niej pra-
gnienie poczecia z nim dziecka - i faktycznie nieswiadomy niczego, pi-
jany Dostatek zostat ojcem Erosa. Przeto sam Eros odziedziczyt brzydo-
te i nedze matki, ale po ojcu dazy do tego, co dobre i piekne, filozofuje
i nikt nie wie, czy jest bogiem czy czlowiekiem.

Stowo ,miloéé-eros” od poczatku zwiazane jest z dziejami filozofii,
wszak filozofia oznacza ni mniej ni wiecej tylko ,mito§é madroéci”. Pla-
ton wyjasnia, iz Eros-milo$¢ nie jest madry, bo madrosé jest przymio-
tem bogéw, ale nie jest tez glupcem, bo, cho¢ madry nie jest, to jednak
za n’lqdroéciq goni. Milos¢, ktéra filozofuje, to mitosé, ktéra pragnie ma-

roéci.

W czerwcu 2000 roku zmart ks. prof. Jézef Tischner, czlowiek, ktory
zawazyl nad mysla i zyciem wielu. Tydziefi Kultury Chrzescijanskiej,
kt6ry miat miejsce w Zakopanem w pazdzierniku 2000, odbyt sie pod

“hastem Oni prowadzili nas do Boga. Wéréd postaci wybranych jako éwiad-
kowie i przewodnicy wiary znalazl si¢ rtéwniez ks. Tischner. Uwazam, iz
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jeéli chcemy nalezycie potraktowac dziedzictwo ks. Tischnera, to trzeba
sprawe postawic nieco inaczej niz haslo Tygodnia: interesuje nas ks. Ti-
schner nie jako ten, ktéry prowadzil nas do Boga, ale jako ten, ktéry
nadal nas'do.Niego prowadzi. Bég przed dwoma tysigcami lat uznal, ze
trzeba przygotowaé wlasnemu Synowi droge do ludzkich serc i postat
$w. Jana Chrzciciela. Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem i oddal za nas zycie,
by nam zycie przywréci¢. Ten fakt celebrowali$my na rézny sposéb przez
caly Rok Jubileuszowy; i jesli to czyniliémy, to nie po to, by usunaé paty-
ne czasu z wydarzen odleglych, lecz w tym celu, by pozwoli¢ Bogu byé
~Emmanuelem” - Bogiem z nami, Bogiem ze mna. Z tej racji kazdy z nas,
jesli nieobce jest mu pragnienie owocnego przezycia tajemnicy Chry-
stusowego Wcielenia i Odkupienia, winien przygotowaé Bogu droge do
wlasnej duszy. Nikt tego za nas nie zrobi; co jednak nie oznacza, iz w tej
pracy Bég pozostawia nas samych. Nieustannie posyla dla naszego du-
chowego pozytku prorokéw. Takim nauczycielem i mistrzem dla wielu,
takim Janem Chrzcicielem naszych dni byl ép. ks. Profesor. Skoro sta-
wiamy sobie teraz pytanie o to, jak on prowadzi nas do przyjecia Boga,
ktéry stat sie czlowiekiem, to trzeba zapyta¢ o jego filozofie, o jego mi-
to$¢ i madroéé, o jego umitowanie madrosci. ‘

Ojciec Sw. w swym telegramie po §mierci ks. Profesora napisal, iz
byl on ,otwarty na czlowieka, a réwnoczeénie nigdy nie zapominat
o Bogu. Stworzyl duchowe podstawy etyki solidarnosci, ktéra dzis
nadaje kierunek trudnym zmaganiom narodu polskiego o taki ksztait
demokracji, w ktérej bylaby respektowana godnos¢ kazdej osoby
ludzkiej”. P6jdZmy tropem podsunietym przez papieski tekst: dro-
ga Tischnera do Boga wiedzie przez czlowieka, przez zrozumienie
jego bélu i jego nadziei i podanie jemu takiego chleba, ktéry sycitby
nie wyimaginowany gléd abstrakcyjnego czlowieka ideologéw, lecz
autentyczny gléd czlowieka z krwi i koéci. Zdaniem Papieza, ludzie
pragna dzisiaj, podobnie jak 20 lat wstecz, etyki zbudowanej na so-
lidarnosci. ‘

Ks. Tischner méwit 19 paZdziernika 1980 w stynnym juz kazaniu So-
lidarnos¢ sumien:

Przynosimy dzi§ na Wzgo6rze Wawelskie nasze, najblizsze sercu spra-
WY. Sprawy te streszcza w sobie jedno stowo —slowo ,solidarnos¢”. Stowo
»solidarno$¢” skupia w sobie nasze pelne niepokoju nadzieje, pobudza
do mestwa i do my$lenia, wigZe ze soba ludzi, kt6rzy jeszcze wezoraj stali
od siebie daleko. Historia wymys$la slowa, aby nastepnie slowa mogty

ksztaltowad historie. Stowo ,solidarnoé¢” przylaczyto sie dzi§ do innych,
najbardziej polskich stéw, aby nadaé nowy ksztalt naszym dniom. Jest ta-
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kich stéw kilka: ,wolno$¢”, ,niepodleglosc”, ,godnosé czlowieka” —a dzi§

P

»solidarnos¢”.

Pojawia sie nowe-stare stowo; stare, albowiem nie wymyslone prze-
ciez owego pamigtnego lata, ale nowe zarazem, gdyz ludzie odkryli po-
nownie ciezar jego tresci. Nowe slowa rodzg sie z nowego ducha, a duch
byl, zaiste, nowy, bo taki byl czlowiek. Juz nie: walka klas i czlowiek
przeciwko czlowiekowi, a takze nie: ,Zyj i daj Zy¢ innym” — cziowiek
obok cztowieka. W to miejsce za$§ Milosierny Samarytanin - czlowiek
dla cztowieka. Solidarno$¢ staje sie nowym imieniem mitosci blizniego,
poniewaz solidarnos¢ - to ,jeden drugiego brzemiona noécie, a tak wy-
pelnicie prawo Chrystusowe”. A skoro mowa o prawie Chrystusowym,
to musi pas¢ stowo ,sumienie”, przez ktére Bég do kazdego z nas indy-
widualnie méwi, w ktérym styszymy glos Bozego prawa. I wtedy — pi-
sze ks. Tischner -

ludzie odrzucaja maski z twarzy, wychodza z kryjéwek, ukazuja praw-
dziwe twarze. Spod prochu i zapomnienia wydobywaja si¢ na jaw ich
sumienia. Jestedmy dzi§ tacy, jacy naprawde jesteSmy. Wierzacy s3 wie-
rzacymi, watpigcy watpigcymi, a niewierzacy niewierzacymi. Nie ma sensu
graé cudzych rol. Kazdy chce by¢ nazwany swoim wiasnym imieniem. To,
co przezywamy, jest wydarzeniem nie tylko spolecznym czy ekonomicz-
nym, lecz przede wszystkim etycznym. Rzecz dotyka godnoéci czlowie-

ka. Godnosé czlowieka opiera sie na jego sumieniu. Najglebsza solidar- |

no&c¢ jest solidarno$cia sumiefi.2

Dlaczego ludzie si¢ kryli? Co sprawialo, ze chowali si¢ wzajemnie przed
soba? Tym, co zapedzito ich do kryjéwek, byl strach. Tam, gdzie rzadzi
logika walki, musi rodzi¢ sie strach. I oto lek ludzi opuszcza, poniewaz lo-
gika walki klas zostaje zastgpiona logika Milosiernego Samarytanina. Nie
ma sensu kry¢ sie przed drugim, skoro ten nie przychodzi po to, aby wy-
korzysta¢ moja stabos¢, lecz w tym celu, by opatrzy¢ moje rany.

Zmienia si¢ zatem optyka w spotkaniu z bliZnim; miejsce nieufnosci
zajmuje wiara w czlowieka; a tym, w co si¢ wierzy najmocniej, jest jego
dobra wola. Wierzy si¢ w drugiego, albowiem jego wola jest dobra. Mi-
tosierny Samarytanin, gdyby jej nie mial, przeszediby obojetnie. Bez
niej nie ma solidarnoéci.

- 1]. Tischner, Etyka solidarnosci, Krak6w 2000, s. 7-8.
2 Tamze, s. 10,
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- Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli czlowieka. W gruncie
rzeczy, wszyscy jesteSmy solidarni, bo wszyscy jesteSmy w glebi naszych
dusz ludzmi dobrej woli. Solidarnos¢ rodzi sie z dobrej woli i budzi w lu-
dziach dobra wolg. Ona jest jak cieply promien stonica: gdziekolwiek sie
zatrzyma, pozostawia cieplo, ktére promieniuje dalej, bez przemocy.?

Kant szukal kiedy$ w czlowieku tego, co jest naprawde dobre, i uznal,
ze jest nim dobra wola. Ta za$ jest dobra wéwczas, gdy wypelnia obo-
wigzek. Obowigzek za$ zaktada co$ bardziej podstawowego, zaklada to,
do czego si¢ odwoluje, a tym jest wolnoéé. Gdy ona wybuchta, zasko-
czyla, a czasem wrecz przerazila wielu. Stala sie ona, jak to ujat ks. Ti-
schner, ,nieszczesnym darem”. Nieszczesnym, bo choé byla upragnio-
na, wyteskiona i wymodlona, to gdy przyszla, okazalo sie, iz lek przed
nig jest wiekszy niz lek przed gwaltem. Realnym stalo si¢ zagrozenie, iz
Ewangelia, Dobra Nowina, prawda, kt6ra wyzwala, bedzie przedstawia-
na jako ta, ktéra zniewala, jako zla nowina.

Chodzilo w tym wszystkim o czlowieka, ale nie tylko; gra si¢ toczyla
o religie, o jakos¢ wiezi czlowieka z Bogiem, o obraz Boga. Czy Bég jest
wyzwolicielem, czy tez moze, przeciwnie, idealem Jego czciciela jest nie-

~wolnik? Propozycja ks. Tischnera zamykala si¢ w formule liberalizmu

chrzescijanskiego réznego od liberalizmu os§wieceniowego. Pisal:

gdy méwimy o liberalizmie, mamy na oku epoke Oswiecenia. Wtedy to
wlasnie Europa zachlysnela si¢ odkryciem: ,....wszyscy ludzie rodza sie
wolni”. C6z si¢ tedy dzieje, ze tracg wolnosé? Winni s3 ci, ktérzy ich biora
w niewole: tyrani, ksiagzeta, okrutni pracodawcy. I tak wolny cziowiek
popada w stan sprzeczny z jego ludzka natura.*

Liberalizm chrzescijafiski widzi te rzeczy inaczej. Wigze sie to z rolg,
jaka nadaje sie grzechowi pierworodnemu. Ludzie wcale nie rodza sie
wolni, ale zniewoleni; najbardziej zasadnicza forma zniewolenia jest
grzech, ktéry moze dotknaé zaré6wno tyrana, jak niewolnika, w réwnym
stopniu kapitaliste, jak i proletariusza. Z tego powodu chrzescijafistwo
w opozycji do calej tradycji oswieceniowej nie glosi abstrakcyjnej wol-
noéci, wolnoéci absolutnej, lecz wolnosé, bedaca stopniowym wyzwole-
niem z pierwotnej niewoli grzechu. Chrystus przyszedt do niewolnikéw;
»nie potrzebujg wszak lekarza zdrowi, lecz ci, kt6rzy sie Zle majg”. Czlo-
wiek byl chory, cztowiek byl niewolnikiem i wlagnie komus$ takiemu Je-

3Tamze,s. 9.
4]. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 11.

53



Ks. PIOTR ANDRYSZCZAK

zus z Nazaretu przyniést lekarstwo — swoja aske, bo — jak napisat sw.
Pawel — ,do wolnosci wyswobodzit nas Chrystus”. Droga do wolnoéci
wiedzie przez wspélprace z laskg. Wpierw jednak trzeba odkry¢, co zna-
czy by¢ wolnym; a niewolnik nie moze tego doswiadczyé w sobie - jest
wszakze niewolnikiem. Moze to uczynié, spotykajac wolnosé w drugim.
Chrzescijafistwo powie, ze tym drugim jest wzor wszelkiej wolnosci,
Jezus Chrystus, B6g Wcielony. W liberalizmie chrzescijafiskim nie ma
wigc miejsca na wolno$¢ absolutng, na wolnos¢ od zasad etycznych czy
_obowiazku. Wprost przeciwnie, stanowig one droge wyzwolenia czlo-
wieka, pod warunkiem, iz - jak zaznaczy ks. Tischner - zostang one przy-
swojone.

Wolnos¢ nie tylko na tym polega, ze czlowiek moze wybieraé — wybie-
ra¢ zdrowie, odwage, nadzieje. Wolnos¢ polega réwniez na tym, ze czto-
wiek moZe przyswajaé: czyni¢ siebie zdrowym, odwaznym, pelnym
nadziei. Wolno$¢ to wladza przyswajania débr, ktérymi zyje duch ludzki
i ktérymi duch ten staje sie. Wolni ludzie sg tacy, jacy s3. Czynia to, co
czynig. Nie udaja. Nie sg jak ,groby pobielane”. Nie s3 istnieniem nie-
prawdy, chodzacym zaklamaniem, iluzja udajaca kogo$ innego. Tylko
wolny czlowiek naprawde jest.’

W tym punkcie préba reinterpretacji liberalizmu w duchu chrzesci-
janskim spotyka sie z etyka solidarnosci.

Solidarnos¢, by mogla sie narodzi¢, musiata by¢é poprzedzona porzu-
~ ceniem przez ludzi masek, wyjéciem z kryjéwek. Cztowiek musial prze-
sta¢ udawac¢ kogokolwiek i sta¢ si¢ autentycznym. Teraz okazuje sig, iz
jedynie cztowiek wolny jest w stanie odrzucié¢ udawanie, bo jego, daj-
my na to, milosierdzie czy szczodros¢ nie sg traktowane instrumental-
nie, lecz zostaly przez niego przyswojone, sa czescig jego, wigcej, s3 nim
samym. ‘

Widac¢ tedy, jak silnie s3 zespolone solidarnoéé i wolnosé. Nie ma bo-
wiem solidarnoéci bez wolnosci. Ale tez, odwrotnie, nie ma wolnoéci
bez solidarnoéci. To hasto, ktére bylo kiedys pojmowane czysto politycz-
nie, okazuje si¢ trafne réwniez filozoficznie. Cztowiek nie rodzi si¢ wol-
ny, on si¢ wolnym staje i rozwdj jego wolnosci jest sprzegniety z rozwo-
jem jednostki jako takiej.

O czlowieku - pisze ks. Tischner - nie mozna powiedzie¢, ze jest, albo-
wiem czlowiek jest w stadium ciaglego stawania sig. Sens tego stawania

> Tamze, s. 12-13.
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si¢ lezy w tym, by czlowiek z osoby, jaka jest przez swoja nature, prze-
ksztalcil sie w osobowo$é, to znaczy, by doszedl do pelnego rozkwitu
w swych wiadzach duchowych i cielesnych. Im bardziej cztowiek jest oso-
bowoscig, tym bardziej jest cztowiekiem. Rozwdj czlowieka od indywi-
duum do osobowosci dokonuje sie dzieki temu, Ze czlowiek skieruje swe
zycie ku najwyzszej wartoéci (...) I oto mozemy podac ostateczng zasade

. moralng, na ktérej budowacé si¢ bedzie cala etyka: dobre jestto,cosprzy-
ja udoskonaleniu osoby ludzkiej, zle jest to, co obniza dosko-
natosé osoby. '

Wolnos¢ nie jest tedy czyms, co istnieje poza dobrem i ztem, kon-
kretna osoba ludzka staje si¢ wolna wéwczas, gdy wybiera to, co warto-
Sciowe, gdy kieruje si¢ etyka solidarnosci, a nie logika walki klas, sukce-
su za kazda cene czy obojetnosci. ,Jedni drugich brzemiona noscie”, bo
~do wolnosci wyswobodzit nas Chrystus”.

Musza sie przeto spotkaé milos¢ i madrosé. Filozofia ma by¢ umito-
waniem madroéci, ale réwnoczeénie madra miloscig. Trzeba ,mysleé
wedltug wartoéci”. Dotyczy to nie tylko naszego odniesienia do drugie-
go, czyli naszej moralnosci, ale réwniez wiezi czlowieka z Bogiem, a za-
tem naszej religii. Z1a to bowiem religia, ktéra gruntownie nie przemie-

' nia swego wyznawcy. Wpierw jednak wierzacy musi odkryé prawde

o sobie, to, kim jest. Trafnie ujal to Pascal: ,Znajomos¢ Boga bez znajo-
mosci wlasnej nedzy rodzi pyche. Znajomos¢ wlasnej nedzy bez znajo-
mosci Boga rodzi rozpacz. Znajomos¢ Chrystusa stanowi posrodek, po-
niewaz w niej znajdujemy i Boga, i swoja nedze.”” Stajemy oko w oko
z wielkoscig Boga, objawiajgcego sie w Jezusie z Nazaretu - i to por6w-
nanie przynosi nam wiedze o nas samych - jesteSmy nedzni; kim bo-
wiem jesteSmy wobec wielkosci i §wietoéci Boga. Tym niemniej jednak
w tymze samym Chrystusie dostrzegamy godnos¢ cztowieka, albowiem,
jak to ujat Ojciec Swiety w encyklice Redemptor hominis, ,jakaz warto$¢
musi mie¢ w oczach Stwércy czlowiek, skoro zastuzyl na takiego i tak
poteznego Odkupiciela, skoro Bég «Syna swego Jednorodzonego dal»,
aby on, czlowiek «nie zginal, ale mial zycie wieczne»"8.

Powyzsza encyklika, zdaniem ks. J6zefa Tischnera, jest §wiadectwem
~wiary odnowionej”. Komunizm postugiwat si¢ pogarda, by kazdego,
faktycznego lub rzekomego wroga ustroju pokry¢ blotem stosownej gru-
boéci. Wiara tak mocno akcentujgca godnoéé osoby ludzkiej miala uchro-
ni¢ przed uwierzeniem propagandzie, przed uczuciem pogardy dla sa-

6J. Tischner, Jak zyé?, Wroctaw 1988, s. 164.

7 B. Pascal, Mysli 75 (Chevalier).
8 Jan Pawet II, Redemptor hominis, nr 10.
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mego siebie; ale to nie wszystko. Bylo bowiem realne niebezpieczeni-
stwo zarazy, tzn. takie, by na nienawié¢ odpowiedzie¢ nienawiscia, by
za pogarde odplacié nig samg. Lekarstwem bylo przezycie prawdy o nie-
wyobrazalnej godnosci czlowieka w Chrystusie. Temu, kto o tym zapo-
mina, latwo, jakby powiedziat Pascal, popaé¢ w pyche badZ rozpacz.
Wezmy dla przykladu sprawe wladzy. Ksztaltowala si¢ w stosunku do
niej postawa, wedle ktérej, jak pisze ks. Tischner

wtedy ,naprawde jestem”, gdy ,naprawde rzadz¢”. Sytuacja ma swg ana-
logie w doswiadczeniu komunizmu. To wlasnie w $wiecie komunistycz-
nym udzial we wiladzy stanowil istotne okreslenie tozsamosci osobowej
czlowieka. Kto odpadat ze struktury wtadzy, ten stawat si¢ ,nikim”. ,Za-
razenie komunizmem” katolickiej mentalnoéci na tym wtasnie polega, ze
ona réwniez nie potrafi czesto okresli¢ siebie poza strukturg wladzy. Ocze-
kuje ona, by wybranie i odkupienie miato na celu nie tylko zbawienie
wieczne, ale réwniez osadzenie wybranych i odkupionych na jakim$ szcze-
blu wiadzy, najlepiej w Sejmie lub rzadzie.’

Mamy zatem do czynienia z pewng forma batwochwalstwa. Wiadza
staje si¢ rodzajem bozka postawionego na miejscu Boga prawdziwego.
Czlowiek nie spoglada juz na siebie jak na dziecko Boze, ktérego naj-
wyzsza godnosé ma swe Zrédio w fakcie, iz to sam Bog stal si¢ cztowie-
kiem. Samoocena natomiast zalezy od posiadania badZ nieposiadania
wladzy. Im wigcej wladzy, tym wiecej bytu. Jej utrata grozi osunieciem
sie w niebyt. Poznanie tedy smaku nowego boga rodzitoby w jego wy-
znawcy pyche, utrata za$ bylaby poczatkiem rozpaczy.

Na czym osadzi¢ wiare, by unikaé jej wynaturzefi? By byta - jak pi-
sze $w. Pawel — wiarag w ,Syna Bozego, ktéry umilowal mnie i samego
siebie wydat za mnie”. Ks. Tischner sadzi, Ze trzeba ja zakorzeni¢ w tym
samym miejscu, w ktérym dopatrywat si¢ Zrédla solidarnosci, a miano-
wicie w dobrej woli.

Jest w czlowieku - pisze — jakie§ otwarcie na dobro i jakie$ daZenie do
dobra. Cztowiek nie zawsze zdaje sobie wyraZnie sprawe z tego, co jest
dobre, a co zle. Niemniej chce dobra. Ewangelia — wiara w Boga, wiara
w Chrystusa - pozwala mu blizej i wyraZniej zobaczy¢ to dobro, odrézni¢
je od zla, oczyéci¢ i ocali¢ siebie. Gdyby sig tak zdarzylo, ze jaki$ czlowiek
po przyjeciu wiary religijnej nie stal si cho¢ troche lepszy, znaczyloby to,
Ze ;, prézna jest jego wiara”."’ '

®J.Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 284.
Tamze, s. 285.
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Tak silne akcentowanie dodwiadczenia dobra nie moze by¢, oczy-
wiscie, zamknigte w kontekscie samodoskonalenia osoby, jej rozwo-
ju ku dojrzalej osobowosci. W tym doswiadczeniu ujawnia si¢ bo-
wiem nurt augustyfiskiego myslenia w chrzescijafistwie, dla ktére-
go Bog jest nade wszystko Najwyzszym Dobrem. Ks. Jézef Tischner
powie wprost, iz dla niego. najglebsza definicja Boga jest Amo ergo
sum — ,Kocham, wiec jestem”. Dlatego tez, jak wolno sadzi¢, pod
koniec swojego Zycia zwrdcil sie ku przezyciom mistycznym siostry
Faustyny, ku miloéci milosierne;j.

Studiuje je na tle mysli Fryderyka Nietzschego. Jest to zestawie-
nie interesujace, zwazywszy podejscie Nietzschego do chrzescijan-
stwa w ogole, a do gloszonego przezehn milosierdzia w szczegblno-
§ci. Chrzescijafiskie milosierdzie, sadzi on, jest przejawem resenty-
mentu, a czym jest resentyment tlumaczy najlepiej bajka Ezopa Lis
i winogrona. Pewnego razu lis zapragnal skosztowaé stodyczy wino-
gron. Gdy stanal pod krzewem i prébowal po nie siegnaé, okazato
sie, iz jest za maly, winogrona wiszg za wysoko. Skoro tedy nie mégt
ich zdobyé¢, uznal, ze winogrona s3 kwasne. Resentyment polega
zatem na odwréceniu porzadku wartoéci. Ci, ktorzy sa slabi (Nietz-

-sche nazwie ich niewolnikami), nie majg w sobie dos¢ sil, by pano-

waé, pozbawieni s3 woli mocy. Tym niemniej nie potrafiag uzna¢ swej
stabosci, ale mszcza si¢ na silnych (tych Nietzsche nazwie panami)
i odwracajg porzadek wartosci. Sila nie jest juz wazna; najcenniej-
sze wartoci to litos¢, miekko$é¢ serca, wspélczucie. Bezwzglednosé
moralnosci panéw jest w pogardzie, a na jej miejsce wkracza milo-
sierdzie niewolnikéw. Lisa nie sta¢ na zdobycie tego, czego pragnie,
a zatem uzna, iZ to nie ma wartoéci: ,winogrona, skoro ich nie moge
mieé, musza by¢ gorzkie”.

Czym sig resentyment Zywi? Bezspornie jego pokarmem jest zawis¢.
Ks. J6zef Tischner sadzi, iz

oto nasz lis nosi w duszy widok szpaka, ktéry choé niepozorny, a jednak...
siega wyzej. Czlowiek takZze nosi w sobie swoje ,drugie Ja” - jakis ideat
samego siebie — z ktérym bezustannie poréwnuje i mierzy swoje realne
Ja. Ono - to drugie idealne Ja — spedza sen z jego powiek, przesladuje go,
poniza i unicestwia. Niekiedy moze dojs¢ do tego, Ze Ja idealne zupelnie
zasloni Ja realne: czlowiekowi wydaje sie wtedy, ze zawsze jest taki, jaki
by¢ powinien. Wtedy —koniec wewnétrznych przesladowan!! Wtedy czlo-
wiek Zyje w $wiecie fikcji, porusza sie w jakim$ p6l-énie. Nagle przycho-
dzi wstrzgs: idealne wyobrazenie siebie napotyka przed sobg na swéj od-
powiednik. Oto moje ,drugie Ja”! ,To ten” — mys$li klasowy prymus, wi-

57



Ks. PioTR ANDRYSZCZAK

dzac kolegg, ktéry takze dobrze sie uczy. ,To ta” — czuje dziewczyna, gdy
napotka inng dziewczyne, ktéra moze zainteresowac jej chtopaka.’!

Rodzi si¢ zawiéé. I ona niszczy jak nowotwér zaréwno moralnosé,
jak i religijnosé. W jednej i drugiej tak si¢ manipuluje warto$ciami, aby
»moje” bylo zawsze na wierzchu. Jeéli jestem za slaby, by co$ posigéc,
méwie: ,to nie jest wartos¢ prawdziwa”, a ze swej slabosci, swego cier-
pienia czynie widowisko. W jakimze to celu? Ano, w takim, by ci, ktérzy
na mnie patrza, poczuli si¢ winni; by fakt, iz wiedzie si¢ im lepiej, wzbu-
dzil w nich wyrzuty sumienia. Cierpienie stuzy do tego, by nim epato-
waé. Natomiast w przypadku blizniego, z ktérym si¢ konfrontuj¢, ma-
nipulacja zaznacza sie¢ w tym, iz staram si¢ pokaza¢, ze daleko mu do
doskonaloéci, Ze nie jest taki $wiety, jak mogtoby sie wydawac¢, ze w ,ca-
lym sa dziury”.

To tyle resentyment. A jaka jest odpowiedz s. Faustyny? Wiemy prze-
cieZ o niej, zZe jej Zycie nie bylo latwe, ze dos§wiadczyta zaréwno cierpiefi
fizycznych, jak i ludzkiego niezrozumienia. Jednakowoz nie to bylo dla
niej najgorsze. Za najgorsze uwazala odrzucenie Bozej laski, postawe
syna marnotrawnego, porzucajacego Ojca i kroczacego wlasnga droga.
Nie lekcewazac slabosci i cierpienia, méwila, Ze tym, co najbardziej god-
ne litoéci, jest odrzucenie Bozego milosierdzia. ,O, jak bardzo Jezusa —
czytamy w Dzienniczku — rani niewdziecznoéé od duszy wybranej. Jego
niepojeta milos¢ doznaje meczefistwa. Bég nas kocha cala swoja nie-
skoficzong Istotg, jakim jest, a tu proch nedzny gardzi tg mitoscia. Serce
mi peka z bély, kiedy poznaje te niewdzieczno$é.”? Tym, co jg boli, nie
jestjej wlasny bél, lecz b6l Umitowanego. Swojej wiary i milosci nie uzy-
wa jako kamienia do rzucania w innych, ale pragnie, by kazdy otworzyt
si¢ na skarby Bozego milosierdzia, by przestal by¢ godny litoéci i by nade
wszystko Jezus przestal cierpie¢ z powodu niewdzigcznosci ludzkiej. Nie
jest to religijno$¢ epatujgca swoim cierpieniem, ale taka, w ktdrej cier-
pienie staje si¢ aktem miloéci. ,Po chwili — pisze — zbudzito mnie cierpie-
nie. Bylo to tak wielkie cierpienie, ktére mi nie pozwolilo uczyni¢ naj-
mniejszego poruszenia, a nawet §liny przelknaé nie mogtam. Trwalo to
do jakich trzech godzin... Zdalam si¢ zupelnie na wole Boza i my$latam,
Ze juz dla mnie nastapi dzief $mierci, dziefi przeze mnie upragniony.
Mialam moznoé¢ Iaczenia si¢ z Jezusem cierpigcym na krzyzu, inaczej
modlié si¢ nie moglam.”* W takiej religijnosci nie ma miejsca na zawis¢,

" . Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 1999, s. 61-62.
12 Faustyna Kowalska, Dzienniczek, 698.
¥ Tamze, 696.
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na manipulacje hierarchiag wartoéci tak, by innych ponizajac, wywyz-
szyé siebie. Kto ma Boga, kto jednoczy sig z Chrystusem, ma wszystko
i Zyczy pozostalym ludziom tego samego. Serce krwawi nie z powodu
szczeécia innych, ale wéweczas, gdy Jezus ,przyszedt do swoich, a swoi
Go nie przyjeli”.

Ks. Jézef Tischner, kiedy rozmyslat nad ,Jezu, ufam Tobie”, byt juz
gleboko dotkniety cierpieniem i wolno sadzi¢, iz te stowa towarzyszyly
mu w ostatnich tygodniach zycia. Zapytaliémy na wstepie o filozofig ks.
J6zefa Tischnera, o jego milosé i madrosé. Sadze, ze bedziemy bliscy
prawdy, jesli powiemy, Ze jego ,,umllowame madroéci” prowadzi nas
do ,Jezu, ufam Tobie”.

Wyklad wygloszony na Tygodniu Kultury Chrzescijanskiej w Zakopanem,
6 pazdziernika 2000. Haslo Tygodnia: Oni prowadzili nas do Boga.
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KONCEPCJA ZEA W UJECIU
JOzEFA TISCHNERA 1 JEAN NABERTA

WSTEP

J6zef Tischner jest jednym z nielicznych polskich filozoféw, ktéry sta-
ral si¢ doglebnie zanalizowa¢ problem istnienia zta. ,Nie ma dnia, by
nie nawiedzato nas pytanie o zlo”? — pisal. Zeby zrozumie¢ problem zla,
dotrze¢ do tego, co jest jego istota, Tischner zapoznawal si¢ z rozwigza-
niami proponowanymi przez najwybitniejszych, interesujacych sie ztem,
filozofé6w. Georg-Wilhelm Hegel, Martin Heidegger, Fryderyk Nietzsche,
Jean-Paul Sartre, Paul Ricoeur - to nazwiska tylko kilku filozoféw, kt6-
rych rozwiazania zglebial, poréwnywat, wykazywatl stabe i mocne stro-
ny ich koncepcji. Wéréd wybitnych myslicieli, ktérych koncepcjami zaj-
‘mowat si¢ Tischner, byl réwniez Jean Nabert. I to dzieki Tischnerowi, co
nie bez dumy przyznaje, zainteresowalem si¢ myéla Naberta. Jozef Ti-
schner, znajac moje zainteresowania francuska filozofia refleksyjna, go-
raco mnie zachecat do studiowania koncepcji Naberta, za co jestem Mu
dozgonnie wdzieczny. Mysl Naberta i jego metody dochodzenia do kon-
Kluzji oraz jezyk, jakim sie postugiwal, z pewnoscia nie sg latwe, ale za
to na pewno warte przemyslenia i — w co Tischner nie watpit — warte
szerszego upowszechnienia. Gdy patrze teraz na liczne odwolania do
mysli Naberta w Filozofii dramatu, Sporze o istnienie czlowieka i innych pi-

1, Tischner, Milosé nas rozumie, Krakéw 2000, s. 41-42.
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smach, odnosze wrazenie, ze, zajmujac si¢ problemami bardziej moze
wspbliczesnymi, bardziej nie cierpigcymi zwloki, mam jeszcze
nie do kofica sptacony diug wdzigcznosci wobec mojego Mistrza - za-
pomniatem o Nabercie i pozwolilem, aby inni zapomnieli o jego kon-
cepcjach. Dzi$, przypominajac koncepcje zla Jeana Naberta, w kontek-
§cie rozwazan Tischnera, mam nadzieje, ze uda mi si¢ ten blad choé¢
w czesci naprawic. '

DoBRrO 1 ZEO

U podstaw wszelkiego ladu moralnego lezy rozpoznawanie nie tyl-
ko tego, co jest dobrem, ale i tego, co jest ztem moralnym. Dobro istnie-
je. Ale czy istnieje jedynie w sferze bytéw doskonalych, czy tez jest réw-
niez naszym udzialem? MozZe racje maja manichejczycy? A moze racje
ma Stanislaw Lem, ktéry twierdzi, Ze ,najpiekniejsza doktryne konfe-
syjna wzywajaca, abyémy milowali takze nieprzyjaciét naszych, ludzie
potrafili tak przerobié, ze owa miloéé stala sie narzedziem kata”?—w tym
ujeciu dobro byloby domeng $wiata idei, zlo domeng ludzkich dzialah.
W Ksigdzu na manowcach Tischner pyta: czy czlowiek jest nosicielem zla,
czy tez jest z natury dobry, a zlo jest ,iluzja dobra”?® - patrzac na ,doko-
nania” XX wieku, trudno uwierzy¢, ze krzywdy wyrzadzone przez sys-
temy totalitarne byly tylko iluzja

Jezeli przyjmujemy, Ze dobro jest naszym udzialem, musimy doklad-
nie okredli¢, w jakim stopniu i w jakiej relacji pozostaje wobec zla, ktére
jest niewatpliwie naszym udzialem. Musimy réwniez odpowiedzie¢,
w jaki sposéb mamy rozpoznawaé dobro i zlo.

Leszek Kotakowski pisal, z czym sie w pelni zgadzam, Ze ,naprawde
wiemy, czym jest dobro, wiedzac, czym jest zlo, zlo za§ poznajemy przez
to, ze je czynimy”*. Wedlug tej koncepcji dobro mozna okresli¢ przez
rozpoznanie tego, czym jest zlo, i badanie przejawéw zla w dziataniach
czlowieka. Podejmujac ten sam problem, Jézef Tischner wskazywal, ze
»nie mozna wpatrywac¢ sie w boskie Dobro, nie u§wiadamiajac sobie
wlasnego zla. Podobnie zreszta nie mozna patrze¢ w Prawde, nie uswia-
damiajgc sobie nieprawdy, ktéra w nas tkwi.”*

2S. Lem, Lubig albo muszg, ,Znak” 1998, nt 5 (516), s. 18.

3 Por. J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2000, s. 121-123.

4 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 216. i

5J. Tischner, O Bogu, ktdry jest blisko, w: Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, Krakéw 1996, s. 15.
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W innym artykule Tischner te my$l o pierwotnosci zta wyrazit - przy-
najmniej w wymiarze epistemologicznym i ontologicznym — znacznie
dobitniej:

Zazwyczaj uwazamy — pozostajac w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem
- ze zlo nie moze istnie¢ bez dobra, ktére jest jego podstawa i jego racja:
rozumiemy niesprawiedliwos¢ jako odstepstwo od sprawiedliwoéci, zdra-
de jako zerwanie wigzé6w wiernoéci, ktamstwo jako zlamanie zasady praw-
doméwnosci. Widzimy dobro jako podstawe, rozumiemy zto jako jakies
odstepstwo od podstawy. Dobro jest §wiatlem, zlo — cieniem. Zto metafi-
zyczne zaprzecza takiemu porzadkowi sensu: to dobro nie moze istnieé
bez zla. Sprawiedliwosé jest odstepstwem od wszechobecnej niesprawie-
dliwosci, wiernoé¢ odstepstwem od panujacej zdrady, prawdoméwnosé
od przenikajacego wszystkich, uniwersalnego klamstwa.®

Zto ma wiele przejawow. Filozofowie od setek lat spieraja sie o to, co
jest najwiekszym — i najbardziej swoiscie ludzkim — zlem.

Dla niektérych myslicieli najwiekszym ztem jest bezinteresowna za-
wis¢, dla innych - zdrada. Henryk Grynberg, opowiadajac sie za drugg
mozliwoscia, twierdzil, ze zwierzeta ,morduja nie tylko z glodu, ale ze
zlosci i nienawidci”, ale ,specjalnoscig cztowieka jest zdrada - zto, ktére
wymaga rozumu. LeZy ona u podstaw najgorszych zbrodni, wiacznie
z masowym morderstwem.”” Réwniez w niektérych pismach Tischnera
zdrada stanowi najgorsze czynione przez czlowieka zlo: W chrzesci-
jahstwie, ktére wierzy w absolutng wiernoé¢ Boga, zdrada nie moze
znalez¢ dostatecznego usprawiedliwienia. Jak mozna zdradza¢ Tego, Kto
jest absolutnie wierny? Dlatego zdrada ]est »wina wszystkich wine, »grze-
chem grzechéw«.”?

Dla wielu spadkobiercéw Kartezjusza najwiekszym ztem, jakie czyni
czlowiek, jest ktamstwo, gdyz jest wykroczeniem przeciw wladzy rozu-
mu. Klamstwo dzieli i rézni ludzi. Odkrycie ktamstwa to poczatek drogi
do odkrycia natury zla.® Dla Kanta i jego nastepcéw zlo to odstepstwo
od zasady. Ale istniejg zasady, w imie ktérych popelniano przeciez naj-
ciezsze grzechy. Kazdy filozof, ktéry uznaje realnoé¢ zta — bo sa przeciez
tacy, ktérzy zta nie dostrzegaja — ma wiasng, czastkowa definicje zla.
Kazdy z nas dostrzega zlo gdzie indziej. Jak wiec na podstawie tych

8 J. Tischner, Zlo metafizyczne czyli wejrzenie w otchlan, ,Znak” 1993, nr 3 (454), 5. 17-18.
7H. Grynberg, Zlo jest immanentne, ,Znak” 1998, nr 5 (516), s. 7.

8 J. Tischnet, Spor o istnienie czlowieka, s. 14.

? Por. tamze, s. 20-21.
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sprzecznych definicji okreli¢ zlo - i jak przy ich pomocy uzyska¢ wie-
dze o dobru?

Czy jesteSmy skazani na bigdzenie po omacku? Byé moze po latach
lektur, badari, przemyslefi, pozostanie nam stwierdzi¢ za Tischnerem,
ze ,Dobro pojawia sie wprawdzie na tym §wiecie, ale wiele wskazuje na
to, ze pochodzi z innego $wiata.”’® Nawet jezeli tak jest, to badajac zlo
konkretne, realne, dowiemy sie o naturze dobra wiecej, niz analizujgc
ksiegi poswiecone samemu dobru, szczegélnie, Ze ,wiele wskazuje na
to”, Ze ono réwniez ma swoje korzenie poza nami: ,Nabert méwi: racja
zla metafizycznego znajduje si¢ poza tym §wiatem, poza jego «fizyka».
Co jednak nie znaczy, zZe zlo to nie jest nam jako$ «dane», Ze nie moze
ukazaé si¢ nam jako «zjawisko». Nie bedac «z tego wiata», zlo znajduje
si¢ jednak «na tym Swiecie». Zjawia si¢ miedzy ludZmi.”” Omawiajac
Nabertowska koncepcje zla Tischner zauwaza:

Posréd zjawisk tego §wiata, ktére sie nawzajem tlumacza i wyjasniaja,
ono jest po prostu samg ,nieusprawiedliwialnoscia”. Czy znaczy to jed-
nak, ze ta ,nieusprawiedliwialnoé¢” nie domaga sig ttumaczefi? Czy uni-
cestwia pytanie: dlaczego? Czy raczej sprawia, ze pytanie to powraca tym
natretniej? W pytaniu nie chodzi bowiem o wskazanie przyczyn, ktére
doprowadzity do danych skutkéw (...) Chodzi o pokazanie zakorzenienia
mniejszego zla w wiekszym zlu i wigkszego zia w zlu najwiekszym (...)
[0 wykazanie, Ze] zlo mniejsze jest tylko przejawem zla najwieksze-
go.lz

NABERTA DROGA DO ZEA

Podstawowym zadaniem, jakie stawial przed sobg Nabert, bylo od-
nalezienie Zrédet zycia duchowego, tych pragniefi, dziatan, ktére ksztal-
tuja rozwijajaca sie w czlowieku podmiotowos¢. Staral si¢ odnalezé w tre-
§ciach swiadomosci wzorzec moralny, ku ktéremu kieruja sie nasze naj-
bardziej intymne pragnienia, i wskaza¢ droge do realizacji owego wzorca,
do osiggniecia dojrzato$ci duchowej, albo, jak méwil,doodrodzenia
sig Ja.Jego twoérczos¢, zarbwno tematycznie, jak i metodologicznie, sta-
nowi niezwykle spdjna caloéé - rozpoczynal rozwazania nad dojrzewa-
niem $wiadomoéci od refleksji nad wolnoscig, a zakoficzyt je analizg ist-
niejacego w $wiadomosci pragnienia Boga.

10§, Tischner, Milos¢ nas rozumie, s. 40.
U7, Tischner, Zto metafizyczne czyli wejrzenie w otchlai, s. 17.
2, Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 37-38.
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Wedlug Naberta czlowiek spelnia swe przeznaczenie, dazac do zre-
alizowania pragnienia jednosci. To konstytuujace Ja pragnienie powo-
duje ciggty niedosyt, wynikajgcy z niemoznoéci spelnienia tych wszyst-
kich celéw, ktére ukazuje nam swiadomosé, jednakze jest ono swoistym
impulsem sklaniajgcym §wiadomos¢ do osiggania doskonatosci.

W rozwazaniach etycznych, poszukujac istoty moralnoéci, Nabert
koncentruje sie na dwéch problemach. Z jednej strony, podejmuje py-
tanie, czy cztowiek moze wyjs¢ ponad zycie moralne i uzyskaé¢ do$wiad-
czenie absolutu. Z drugiej strony, poszukuje podstaw i granic moralno-
§ci, miedzy innymi poprzez analize do§wiadczenia zla.

Podstawga dla refleksji moralnej sa analizy do§wiadczen okreslanych
przez Naberta jako negatywne, doswiadczenia winy, porazki i samot-
noéci. Te dodwiadczenia znajduja jakie$ usprawiedliwienie, daja sie w wy-
niku analizy zracjonalizowa¢, zapoczatkowuja jednak refleksje nad na-
turg zla, a wiec takze refleksje nad Zrédtami moralnoéci - zlo odstania
bowiem nasza niedoskonaloé¢, niedojrzalosé, niepeinoé¢. Dopiero dzie-
ki refleksji nad ztem, gdy $wiadomos¢ odkrywa, ze jest w zlo zaangazo-
wana, Ja moze, zdaniem Naberta, odnalez¢ droge do doskonalosci.

Nabert, co Tischner podkreslat, podjal krytyke kantowskiej koncep-
cji zZla, wykazujac, ze

zlo — oprécz moralﬁego - ma réwniez charakter metafizyczny. Czlowiek
jest nie tylko zrédlem zla, ale przede wszystkim jest jego ofiarg. Sprowa-

dzenie zjawiska zla wylacznie do poziomu antropologicznego jest przy- -

kladem nieuprawnionej redukcji racjonalistycznej. Czlowiek nie tylko nie
przestrzega zasad, w ktore wierzy, lecz réwniez wierzy w bledne zasady.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ pewnego zamilowania do zta (...) Czlo-
wiek bladzi. Bladzenie obejmuje calego czlowieka, a nie tylko jedna z je-
go wladz. Czlowiek czuje sie splamiony przez zlo; caly jest ,splamiony” ~
nie ma na nim zadnego czystego miejsca. Czlowiek dZwiga na sobie ,cig-
zar winy”. Caly ugina sie pod tym ciezarem.”

Ja, kiedy odczuwa wine, cale czuje si¢ skazone bledem. Poczucie winy
wigze sig, zdaniem Naberta, z przekroczeniem zasady. Zly czyn to efekt
zlamania hierarchii zasad. Popelniajac zlo, wybieramy niebyt, bo kazde
zlo jest w jaki$ sposéb unicestwianiem bytu. Poczucie winy zawiera si¢
w relacji miedzy decyzja podmiotu a nadrzedna zasada, tu §wiadomosé
doéwiadcza skutkéw wyboru, ktérego dokonatla, i odczuwa jakis niepo-

131, Tischner, Zio metafizyczne czyli wejrzenie w otchlan, s. 15.
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kéj. Ten niepokéj uzmystawia jej brak czego§ waznego, co mogloby da-
wac Ja poczucie pelni czlowieczefistwa.

Refleksja nad wing (faute) zmusza Ja do poszukiwania w korzeniach
wlasnego bytu przyczyn bledu, ktéry doprowadzit do pojawienia sig
poczucia winy. Ja zanurza si¢ w ciemnej i bezksztaltnej przeszlodci, w kté-
rej nie moze rozpoznac¢ tego, co do niego nalezy — tu pojawia si¢ w re-
fleksji co§, co mozna nazwaé rodzajem niebytu. Ten ,niebyt winy - jak
wyjaénia Nabert - komunikuje si¢ z podstawowym niebytem, ktéry prze-
chodzi przez dzialanie Ja indywidualnego”*4. Problem winy otwiera nie-
skoficzenie szerszy horyzont probleméw anizeli ten, ktéry okresla mo-
ralno$¢ utozsamiana z postuszefistwem wobec norm. Jesli przyjmuje-
my, iz kazda powinno$¢ pocigga za soba nowe mozliwoéci spelnienia, to
ominiecie ktérejs z nich wywoluje u czlowieka poczucie, ze nie realizu-
je wszystkich swoich mozliwosci, pomimo Ze te wciaz si¢ przed nim
roztaczaja. Refleksja nad poczuciem winy odkrywa do$wiadczenie kon-
centrujace si¢ wokél prze§wiadczenia, Ze nie zadowolilo si¢ w pelni
wymagath §wiadomoéci, Ze nie ma odpowiedzi na tajemne wezwanie.!®
Niezadowolenie to ujawnia przepaé¢ dzielaca nasze zrealizowane Ja od
bytu, ktéry dazy do stania si¢ bytem pelnym. Wina powoduje zanego-
wanie poczucia tozsamoéci z samym sobg.

Od momentu, kiedy dodwiadczenie winy doprowadza do zastano-
wienia sie nie tylko nad tym, co czlowiek zrobil, ale réwniez, czym jest,
wymaga ono prawdziwej odnowy bytu: nic nie moze czlowieka uwol-
ni¢ od zla, ktére w nim tkwi, jezeli byt, ktérym jest, nie zostawia miejsca
dla ,odrodzenia sie §wiadomosci”*, jezeli nie umozliwia uzyskania du-
chowej jednosci i dojrzatoéci.

Poczucie winy jest wskazéwka uwidaczniajacg wadliwosé naszej
sprawczodci, a wadliwoéé ta siega gleboko i istnieje takze poza potepia-
nym przez nas aktem, wskazuje, ze zlo jest elementem konstytutyw-
nym naszego istnienia.

Do problemu zla zbliza nas réwniez poczucie tragizmu. Tragizm za-
wiera w sobie ideg przeznaczenia, fatum. Jego istota uwidacznia sie, gdy
$wiadomo$¢ zmierza do nieuchronnego nieszczescia poprzez akty, kto-
re uwaza za konieczne i co do ktdrych jest przekonana, ze powinna je
spelnié.”” Przeznaczenie zawiera jednocze$nie wezwanie, jak i nieuchron-
no$¢ porazki, przy czym porazka nie jest kara i nie uzasadniaja jej nor-

14]. Nabert, Eléments pour une éthique, Paris 1971, s. 30.
5 Tamze, 5. 26.

16 Tamze, s. 27.

7 Por. J. Nabert, Essais sur le mal, Paris 1970, s. 42-43.
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my moralnosci: ,tragizm (...) kryje si¢ w zmaganiu ze $wiadomoécia
normatywna, (...) staje sie tym gtebszy, im bardziej $wiadomos¢ wrazli-
wa na normy doklada starani, by skrupulatnie wypetni¢ swoja powin-
noéé¢" 8, Tragizm zaprzecza nie tyle moralnosci, co bezpieczenstwu, jakie
chcieliby$my w niej znalez¢. Nie mozemy znalezé normy, od ktérej mo-
glibyémy wymaga¢ bezpieczefistwa, moralnoéé¢ w tym przypadku jest
zawieszona w prézni. Tragizm, ukazujac sprzecznos$é pomiedzy celami,
jakie stawia przed soba wszelka dzialalno$¢ duchowa, a §wiatem, w kt6-
rym maja by¢ one realizowane, przygotowuje nas do uznania istnienia
zla.

O ile dla cierpienia moralnego mozna jeszcze znalezé jakie§ wytiu-
maczenie, 0 tyle fizycznego bélu nic nie thumaczy™, podobnie jestw przy-
padku $mierci. Smierci nie ttumaczy zadna celowoé¢ bezpoérednio do-
stepna Ja, a rozwigzania teologiczne Nabert odrzuca jako nieweryfiko-
walne. Jest rzeczg niezmiernie rzadka, jak wykazuje, by §mieré wigzala
si¢ z realizacja celéw, z ktérymi identyfikowalo sie Ja. Nawet gdyby hi-
storia Ja dala si¢ streécié w jednym akcie duchowym, w stosunku do kté-
rego $émieré bytaby przewidziana konsekwencja, na ktéra sie zgadzamy,
Zbjezno$¢ czasu wydarzenia i czasu spelnienia bylaby nadal tak samo
przypadkowa.®? Zjawisko $mierci jest niemozliwe do zrozumienia czy
przyswojenia (appropriation) i jawi si¢ jako dana nieprzenikniona, zaréw-
nodla tego, kto mysli o wlasnej §mierci, jak i dla tego, kto cierpi z powo-
du $mierci kogo$ bhsklego

Tragizm, b6l i §mier¢ to dos$wiadczenia zIa, ktérych Ja nie jest w sta-
nie usprawiedliwié. Nie mieszcz si¢ one w porzadku moralnym i po-
rzadek ten kwestionuja.

NIEUSPRAWIEDLIWIONE

Przypomnijmy (...) stanowisko Jeana Naberta. Przede wszystkim kwe-
stionuje on prébe sprowadzenia catosci fenomenu zta wytacznie do plasz-
czyzny moralnej. Zto ma bowiem przede wszystkim charakter metafizycz-
ny. Uwaza on poza tym, Ze nie nalezy — jak Kant ~ ogranicza¢ analizy zla
do sytuacji, w ktérej czlowiek jest Zrodlem zla, poniewaz czltowiek jest
réwniez ofiarg zla. A jest nig nie tylko wtedy, gdy nie przestrzega stusz-
nych zasad, ale przede wszystkim wtedy, gdy trzyma sie blednych zasad.

. BTamze,s 43.
1% Por. tamze, s. 44.
2 Por. tamze, 5. 47-48.
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Moze nalezatoby réwniez zapytaé o to, czy nie ma w czlowieku jakiego$
zamilowania do zla jako zla? (...)

Czym jest zto? Kant moéwil, Ze jest ono odstepstwem od zasad (...) Nabert
mowi: jest ono tym, co ,niemozliwe do usprawiedliwienia” — injustifiable. Taka
odpowiedZ narzuca si¢ w wyniku spojrzenia w miejsca, w ktérych zlo prze-
kracza granice naszej pojmowalnoéci. Tymi miejscami s obozy Smierci. Zlo
tam wcielone jest czyms$ wiecej niz tylko odstepstwem od zasad, czym$
wiecej niz sprzeniewierzeniem si¢ prawu. Zlo od-stepstwa od zasad i od-
stepstwa od prawa jest na miare zasad i na miar¢ prawa; zasada i prawo
udzielaja ztu czegos ze swej przejrzystosci; zlo staje sie ,wy-stepkiem”, , prze-
stepstwem”, jest nieusprawiedliwialne wedle zasady lub prawa i na miare
prawa lub zasady. Tam — w obozach §mierci — dzieje si¢ co$, co jest nieuspra-
wiedliwialne absolutnie. Stoimy wobec grozy o§w1econych w obliczu nie-
ludzkiej, a w koficu przeciez ludzkiej metafizyki*!

Sa chwile, gdy zauwazamy, Ze nie ma usprawiedliwienia dla niekt6-
rych czynéw, struktur spolecznych, wielu aspektéw istnienia. Doswiad-
czenie nieusprawiedliwionego (in-justifiable) jest reakcja swiadomosci na
zdarzenia napotykane w §wiecie, z ktérymi nie moze sie pogodzi¢i kt6-
re powoduja jej protest, ,w poczuciu tego, co nieusprawiedliwione, od-
slania si¢ przed nami - czesto niezaleznie od opozycji zakreslanej przez
normy — przeciwiefistwo o wiele bardziej radykalne pomiedzy tym, co
dane w ludzkim do$wiadczeniu, a oczekiwaniem na usprawiedliwienie,
ktérego nie jest w stanie zadowoli¢ koncepcja przekroczenia normi kté-
remu nie moze zado$éuczynié¢ sama wiernos¢ normom”?. Nieuspra-
wiedliwione nie odnosi si¢ do norm, gdyz znajduje si¢ poza nimi.
Nie ma takiej wartosci, ktérej moglibyémy je przeciwstawié, nie moze
zosta¢ przyporzadkowane do Zadnego z tradycyjnych porzadkéw. Nie-
usprawiedliwione odnosi si¢ zar6wno do niedoskonafosci natury, jak
i do zla moralnego wynikajgcego z wolnosci. Nie jest zlem, lecz odczu-
waniem zla, forma reakcji $wiadomosci na zlo; to zaréwno brak zgody,
jak i brak mozliwoéci pojecia przez §wiadomos¢ zia, ktére nas dotyka.
Swiadomoé¢ nie jest w stanie wskazaé kryterium, za pomoca ktérego
moglaby odnalez¢ jakie§ uzasadnienie dla tego doswiadczenia. Zto od-
czuwane jest jako nie posiadajace Zadnego usprawiedliwienia, gdyz ,do-
tyka czlowieka w najczulszym punkcie jego wrazliwosci moralnej i fi-
zycznej”?, Nie da si¢ zracjonalizowa¢, wymyka si¢ naszym ocenom, nie

# ], Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 35-36.
2], Nabert, Essai sur le mal, s. 22., za: ]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 37.
3], Nabert, Essai sur le mal, s. 43.
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da sie przewidzieé - jest nieludzkie, chociaz stanowi, jak dowodzi Na-
bert, element konstytuujacy nasze czlowieczenstwo.

Nabert stawia tutaj problem zla niezwykle ostro, nie szuka sposo-
béw jego wyminiecia czy ukrycia poprzez wskazywanie Zrédet zta
w przyczynach zewnetrznych, czy poprzez zaprzeczenie w ogole real-
nosci istnienia zla. Dla niego istnienie zla i jego doswiadczanie przez
czlowieka jest faktem, posiadajacym swoje zrédla w wewnetrznej spraw-
czosci Swiadomosci, w duchowosci cztowieka.

Z10 1 WOLNOSC

~Przeprowadzone dotad opisy porzadku zlai dobra nie mogty obejs¢
si¢ bez pojecia wolnosci. Nadeszla chwila, by wyjasni¢ blizej jego sens.
Na wstepie nalezy wykluczy¢ znaczenie, ktére stalo si¢ niemal powszech-
ne - znaczenie ontologiczne... Wolnos¢ odzyskuje swéj sens dopiero
wtedy, gdy jest uyjmowana ,poza bytem i niebytem” jako sposéb istnie-
nia dobra; czlowiek jest wolny dlatego, ze w czlowieku ,dobro ma swéj
byt”. % ’

Nabert, postepujacy wedle tradycji francuskiej ,filozofii refleks;ji”,
koncentruje si¢ na badaniu ,wiary (croyance) w wolnos¢” »

Wedlug Naberta wolnos¢ jest sprawczoscig niesprowadzalng do dzia-
lania rozumu i musi przeciwstawi¢ sobie pewien opér, by sie zrealizo-
wac. Poprzez swoje akty rodzi ona podmiotowos¢, ktérej poznanie nie
moze zobiektywizowaé (uprzedmiotowi¢). Swiadomo$é nie moze sama
si¢ oddzieli¢ od podmiotowosci, gdyz podmiotowos¢ nie jest zbiorem
przypadkowych faktéw, lecz formg, jaka przybiera, by dojs¢ do istnie-
nia. Op6r wewnetrzny odbierany jest przez $wiadomos$¢ jako bierny
wymdg, ktéry domaga sie od niej jakiej$ zmiany na lepsze i odradza sie
na kazdym z etapéw rozwoju §wiadomosci. Odkrywanie zla zwigzane
z rozwojem istnienia jest niejako procesem naturalnym. W odkrywaniu
istoty zla nie wystarczy si¢ jednak zatrzymac na zewnetrznych racjach
istnienia zla, czy tez powodach popelnienia zla, nalezy je zrozumie¢.
[ wtedy okazuje sig, ze w trakcie tego procesu ,pojawiaja si¢ w polu
$wiadomosci wspdlzalezne nowe formy, nowe aspekty zla biorgce swéj
poczatek w aktach $wiadomosci i ich refleksyjnym spotegowaniu”?.

2], Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 312.
ZTamze, s. 313.
%]. Nabert, Essai sur le mal, s. 159.
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Odkrywanie istnienia zla jest zwigzane z tym, co Nabert nazywa
rozdwojeniem wolnosci” Wolnos¢ jest zawarta w porzadku, we-
wnatrz ktérego istnieje podziat na to, co zgodne z prawem, i to, co bez-
prawne (valable et non-valable). Jednakze, jak wykazywat w Elementach
etyki, ,0pozycja pomiedzy wartoscig a jej przeciwiefistwem istnieje tyl-
ko na tle sprzecznosci juz nie dialektycznej czy relatywnej, lecz absolut-
nej; pomiedzy niebytem (rion-étre), ktéry jest ponizej tej opozycji, a tym,
co jest ponad nig i ponad wartoscig”®. To wlasnie w tym ,pomiedzy”
spetnia si¢ los Swiadomosci. Doswiadczenie zta zmusza nas do wyjscia
poza to ,pomiedzy”, gdyz nieusprawiedliwione zaprzecza nie tyle nor-
mom, ile afirmacji pierwotnej, ktéra jest zasadg wszelkiej samoswiado-
mosci. Tischner interpretuje to wymuszone wykroczenie poza jako za-
powiedz, a moze raczej - nadziejg na wyzwolenie: ,Wolno$¢ nie staje
wobec czlowieka jako abstrakcyjne pojecie, ktére nalezy przybraé w cia-
lo, ale jako wyzwolenie. Wyzwolenie jest wyzwoleniem od tego, co
zniewala. A co zniewala? Zniewala zlo. Wyzwolenie jest wyzwoleniem
od zla ku jakiemus$ dobru.”” Aby jednak do wyzwolenia doszlo, §wia-
domos¢ musialaby oczysci¢ wszystkie Zrédta, z ktérych czerpie swoja
sprawczo$c a jednoczesnie przyja¢ odpowiedzialnoéé za zto.

- ZX0 1 SPRAWCZOSC NIECZYSTA -

Wcigz powraca pytanie o uczestnictwo. Zanim zlo zamieni sie w czyn
i przejawi sig jako destrukcja, ,istnieje” w czlowieku pod postacig ,pola
uczestnictwa”; kradnie ten, kto juz jest zlodziejem, ktamie ten, kto juz jest
klamcs (...)

Problem ,uczestnictwa w zlu”, wczeéniejszego niz czyn i niezalezne-
go od indywidualnej decyzji czlowieka, zostat sformutowany przez chrze-
Scijaniska teologie grzechu pierworodnego. Teologia ta bronila podwéjne-
g0 aspektu zla. Z jednej strony, zto ma charakter jednostkowy, zwiazany
z konkretng decyzja konkretnego czlowieka, z drugiej — ma ono charak-
ter dziejowy, zwigzany ze wspélnym dla calej ludzkosci uczestnictwem
w grzechu pierwszych rodzic6w (...) Pozostanmy przy bezpoérednim do-
$wiadczeniu uczestnictwa. Niezaleznie bowiem od tego, jak przedstawia-
ja si¢ og6lne teorie dziedziczenia zla, istnieje bezposrednia swiadomosgé

% Por. J. Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté et autres essais de philosophie morale, Paris 1994, s. 114-

115.
]. Nabert, Eléments pour une éthique, s. 86.
# . Tischner, Wolnosé w modlitwie 0 wolnos¢, ,Znak” 1993, 10 (461), 5. 5.
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ciazenia zla przeszloéci nad teraZniejszoscig czlowieka. Kto sktamal wezo-
raj, temu latwiej sklama¢ dzis.®

Nabert rozréznia dwa rodzaje zla, jedno (maux) obejmuje wszelkie
zjawiska, od cech psychicznych i fizycznych, poprzez relacje pomiedzy
nimi, zdarzenia, az do pragnien i wyobrazen. To licznie i wszechstron-
nie reprezentowane zlo jest jednak czyms$ innym od zla (mal) we wiasci-
wym tego sfowa znaczeniu. Mal odréznia sie od pozostatych przejawéw
zla, bedacych ,nosnikami”* nieusprawiedliwionego, tym, ze wspét-
uczestniczy w nim nasza wola. Pisze o nim Tischner:

zlo przybrato szczegblng postaé: ztem jest najpierw ,popadnigcie w nie-
prawde”, a nastepnie ,utrata wolnoéci”. Zepchniecie na dalszy plan ,zla
uczynkéw” oznacza, ze w nowym Swietle staje problem ,uczestnictwa
w zlu”. Zlo, zanim znajdzie si¢ w naszym czynie, staje za naszymi pleca-
mi, przenika do wewnatrz, wlazi w nasze oczy i uszy, przenika nasz smak
i dotyk, okreéla wrazliwo$¢ na §wiat, budzi pragnienia i leki, narzuca od-
powiednie formy rozumowi i zamyka go w pozornych oczywistoéciach.
Nie czyn jest wigc najwazniejszy, ale pole uczestnictwa. Czyny wyrastaja
Z uczestnictwa.?

To zfo nalezy do podmiotowosdi, ja jestem jego sprawca, ono laczy
si¢ z moim aktem, a w efekcie jest czescig mojej swiadomosci.

Gdy przechodzimy od réznych przejawéw zla (maux) do zta wlasci-
wego (mal), musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak to mozliwe, ze
my sami moZemy zlo powodowac.

Nabert wskazuje, Ze to, co si¢ rodzi w naszych glowach to wszystko
co uwazamy za jakie$ niewazne (dla nasze] wlasnej wizji siebie) wymysly,
chlmery, intelektualne igraszki, to, co nie opuszcza nawet naszej wyobraz-
ni na zewnatrz, jest takim samym zrédiem zla, jak pomysly czy ambidje
zloczyficéw, ktbrzy w rzeczywisty sposéb wyrzadzaja zto. Mozliwoéci sa
szkicem aktu i zaktadajg sprawczoséidentyczna z ta, z ktérej wyptywa rze-
czywisty akt. Na tym wla$nie poziomie odnajdujemy nieczystosé, nie w rze-
czywiscie spelnionym akcie, lecz w pochodzeniu mozliwosdi, ktéra jest jego
warunkiem. Nieczysto$¢ ,jest zapisana juz w wytwarzaniu mozliwoéci, choé
nie mozemy jej zrozumie¢ przez zaden poczatek, jaki bySmy jej przyznali
w naszym wlasnym doswiadczeniu”®,

7, Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 30-31.

3 E. A. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakéw 1993, 5. 102.
%1, Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 17.

], Nabert, Essai sur le mal, s. 76.
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Nabert sugeruje, ze niezrealizowane mozliwoéci odpowiadaja temu
wszystkiemu, co odrzucamy, by by¢ postusznymi naszej powinnoéci
i w tym sensie to, czego nie czynimy, jest bardziej znaczace od tego, co
robimy. Wyb6r dobra jest wigc dowodem naszej nieczystosci w takiej
mierze, w jakiej zaklada dopuszczalnoéé zla i w jakiej jestesmy odpo-
wiedzialni za te mozliwos¢, istniejaca przed pojawieniem si¢ wyboru,
w ktérym ja odrzucamy. Nie chodzi tu jedynie o trudne do pokonania
pokusy. Byé moze najbardziej znaczacym przypadkiem jest tutaj wybér,
w ktérym zlo zostaje odrzucone bez wysitku, gdyz wysitek §wiadczy
0 jednosci aktu, ktéry jednoczesnie tworzy rézne mozliwosci i reahzu]e
tylko jedna z nich. Gdyby nasza sprawczoéé byla naprawde czysta, moz-
liwosci sprzeciwiajace si¢ prawu ,nie przekroczylyby nawet progu swia-
domosci”,

Odrzucenie mozliwoéci bedgce wyborem odsyta nas do ,sprawczo-
§ci, ktérg nalezy uznac za nieczysta w znaczeniu, w jakim méwimy, ze
zrédlo nie jest czyste, bo woda z niego musi by¢ filtrowana. To wlaénie
nieczystoé¢ zrédla dostarcza prawdziwego powodu, dla ktérego trzeba
nam watpié¢ o czystosci intencji w dzialaniu moralnie dobrym.”** Nie-
czysta sprawczo$¢ jest zdolna czyni¢ dobrze, lecz jej intencje pozostaja
niepewne, gdyz nie pozwalaja upewnic¢ si¢ co do wartosci bytu dzialaja-
cego. Nieczystos¢ wynikajaca z ich zlozonosci jest zawarta w samej for-
mie dzialania. RozréZnienie pomiedzy mozliwym a rzeczywistym, bez
ktérego nie byloby §wiadomoéci, a wiec i prawdziwego dziatania, uka-
zuje kolejny element, ktéry si¢ wymyka normom moralnym.

W piekle Dantego, zauwaza Tischner, czlowiek byt w pelni odpowie-
dzialny za zlo, ktére czynil, nie szukat usprawiedliwien, byt wolny, mogt
wyblerac, jezeli zastuzyt swoim postgpowamem na kare — mial preten-
sje tylko do siebie.** Swiat jednak rozvvl]a si¢ i razem z nim rozwija sie¢
nasza $wiadomo$¢. Wraz z tym rozwojem odkrywamy w sobie istnienie
przekraczajacego nas, a rtéwnoczeénie konstytuujacego nasze czlowie-
czefistwo — zla. Dla Naberta i dla Tischnera jest to problem zasadniczy,
wyznaczajacy nie tylko granice moralnosci, ale i granice refleksji nad
moralnoscig: ,czy majac udzial w ztu - w czyms, czego nie chcemy —
jesteSmy naprawde tym, czym wiemy, ze jeste$my? Jesli nasz udziat prze-
kracza granice naszej §wiadomosci, to znaczy, ze naprawde wszystko
moze by¢ inne.”¥

*Tamze, s. 75.
% Tamze, s. 87.
*]. Tischner, Spér o zstmeme czlowieka, s. 12.
¥ Tamze, s. 38.
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Trzeba okre$li¢ granice oddzialywania konstytuujacego nas i nieza-
leznego od nas zla i rozwigzaé problem — w jakim sensie jestem odpo-
wiedzialny za ,wspélistniejacy z bytem Ja i z jego sprawczoscig”® akt,
ktérego spelnienia nie moge uniknaé.

KOMUNIKACJA 1 DIABOLICZNOSC

Wystarczy jeden akt, bySmy zyskali pewnos¢ co do istnienia w nas
zla, lecz jednoczesnie zaden, najbardziej bezinteresowny akt nie mégt-
by nas od zla uwolnié¢. Podmiotowosé, wlaéciwa wszelkiej rzeczywistej
$wiadomosci, zdaniem Naberta, implikujezerwanie,odlgczenie,
poprzez ktére przeciwstawia si¢ jednoczesnie samej sobie i innym. Jest
to ta wlasnie podwéjna opozycja, ktéra okreéla grzech — pekniecie we-
wnetrzne, przez ktére §wiadomosc odlgcza sie od innych, staje si¢ w sto-
sunku do nich wroga i prowadzi do samozagtady Ja.

Patrzac na zlo w perspektywie warunkéw komunikacji, Nabert za-
uwaza, Ze mozliwoé¢ zta mieéci sie w momencie, w ktérym kazda $wia-
domo$é musi wybiera¢ pomiedzy zachowaniami wycofania si¢ lub od-
mowy, przeciwstawiajagcymi ja innemu, a aktami zmierzajacymi do
przezwyciezenia tego rozdziatu: ,akt, ktéry oddziela mnie odinnego
i neguje go, oddziela mnie jednoczesnie od zasady, ktéra umozliwiala
nasza relacje i podtrzymywata jg przez caly czas”®. Zlo absolutne (mal)
jest konsekwencja pierwotnego zerwania; to wlanie wéwczas przeciw-
stawiam sobieinne go, jako przedmiot, negujac go jako obecnosé, i nie
moge tego zrobi¢ inaczej, jak tylko poprzez réwnoczesne zaprzeczenie
jednoéci zawartej we wzajemnosci naszych aktéw.

Ja, ktére uwaza si¢ za zwolnione od wszelkich relagji (...), absolutnie
wylacza sie z wszelkiego uczestniczenia w jednosci, ktéra ustanawiala
zaréwno zgodnoéé, jak i opozycje swiadomosci. Jest to Zrédlo (...) hipo-
kryzji i préznoéci, jak r6wniez wad ,diabolicznych”; radosci z czyjego$
nieszczescia, zazdroéci, niewdziecznosci, fanatyzmu.®

JesteSmy sklonni do zapominania o ztu oddzielonym. Latwo wéw-
czas uwazaé wyjatkowosé wlasnej swiadomoéci za dang pierwotna, a nie

3], Nabert, Essai sur le mal, s. 83.
» Tamze, s. 117.
“ Tamze, s. 115-116.
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za skutek aktu, poprzez ktéry ujawnia sie wadliwo$¢ naszej podmioto-
wosci:

czy bardzo wykracza poza $wiadectwo dodwiadczenia afirmacja, ktéra
odkrywa w preferowaniu siebie, pojawiajacym sie w lonie my, Zrédlo zla
oddzielenia, i to zla tym glebszego, Ze kryje sie ono i tworzy w procesie
powstawania my, przeznaczonym do naszego wyzwolenia? (...) Jedno ('un)
jest w my, tak jak czysta swiadomos¢ jest w Ja.!

Afirmacja pierwotna jest rtéwnoczeénie afirmacja jednosci i jako taka
jest immanentna dla stosunkéw pomiedzy $wiadomo$ciami, stanowi
wiec konieczny warunek wszelkiej komunikacji, a w efekcie wszelkiej
moralnosci. '

PRAGNIENIE USPRAWIEDLIWIENIA

Odczuwanie nieusprawiedliwionego jest dla Naberta réwnoznacz-
ne z istnieniem w $wiadomoéci pragnienia usprawiedliwienia. Analiza
zla nie moze jednak rozstrzygna¢, czy to istniejagce w naspragnienie
usprawiedliwienia moze zosta¢ zaspokojone.

Pragnienie usprawiedliwienia obejmuje cala dostepna $wiadomosci
rzeczywistos¢:

Tak jak trzeba, dla usprawiedliwienia $wiata, by stuzyl on rzeczywi-
§cie celom rozumuy, (...) tak jak trzeba, dla usprawiedliwienia ludzkosci,
rozwazanej jako nastepstwo kolejnych pokolefi, by tworzyla ona kréle-
stwo oparte na rozumie i milosci, tak samo i dla usprawiedliwienia siebie
kazde pojedyncze Ja powinno tworzy¢ mysli o istnieniu, ktére podporzad-
kowaloby sie calkowicie i zupelnie jednej, jedynej idei, w stosunku do
ktérej stanowiloby rozwiniecie.*

Usprawiedliwienie, azeby mialo swoja moc, powinno by¢ sadem
zdolnym pogodzi¢ wolno$¢ z naturg oraz $wiadomo$c¢ z sama sobg i réw-
noczeénie z catym Swiatem.

Niestety, dla pojedynczego Ja taki akt nie istnieje, nie ma réwniez
mozliwosci calkowitego odrodzenia, a bez tego nie ma szans na uspra-
wiedliwienie. Bo i jakze Ja mogloby wznie$¢ sie ponad swoje czyny jed-
nostkowe i wydawac sad o calosci swej istoty?

4 Tamze, s. 131-132.
2 Tamze, s. 134-135.
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Pragnienie usprawiedliwienia ukazuje nam granice zycia moralnego
i niewystarczalnos¢ moralnej wizji §wiata.Z jednejstrony, prze-
kracza ono opozycje pomiedzy §wiadomoscig a naturg, ukazuje, Ze je-
stem wspolzalezny ze $wiatem, nawet jesli $wiat zdaje si¢ umyka¢ mo-
jej sprawczosci. Z drugiej strony, o ile prawda jest, ze to wiagnie pod
postacia odpuszczenia win najpelniej objawia si¢ pragnienie usprawie-
dliwienia, to jednak zZaden akt nie moze zapewni¢ tego odpuszczenia -
doswiadczenie zla wskazuje, Ze moralnoé¢ nie umozliwia usprawiedli-
wienia Ja.

Doswiadczenie zla ma niewatpliwie znaczenie religijne.

Pelny wymiar zla etycznego jest zawsze taki, Ze w jaki$ tajemniczy
spos6b dotyka ono Boga. Bo Bég wytyczyl w twojej duszy zarysy twego
powolania (...) Bég stworzyl i uswiecil twego blizniego, ktérego ty krzyw-
dzisz. Twéj czyn jest zatem sprzeniewierzeniem sie twojemu powolaniu,
twojemu Chrystusowi, §wiatu przez Boga stworzonemu, Chrystusowi
w twoich bliznich.#

~Pragnienie pokonania zia”* w péznych pismach Naberta jest r6w-
nowazne z pragnieniem Boga. Bég jest, bez watpienia, przeciwiefistwem
alienacji odczuwanej przez czlowieka jakonieusprawiedliwione,
odpowiada On na pragnienie usprawiedliwienja:-

Polaczenie doswiadczenia zla w kazdym wymiarze, z jego nieustan-
no$cig i niemoznoscig przezwyciezenia, z tym, co zawiera ono poprzez
wzrost nie zrealizowanych mozliwosci, z jednej strony, a do§wiadczeniem
religijnym z drugiej, w ich wzajemnym napigciu, w ich wzajemnym na-
rastaniu i rozwoju, w zgodnoéci, moze mie¢ sens tylko pod tym warun-
kiem, ze istnieje potwierdzona doskonaloé¢ przeciwstawiona ziu.#

Tischner wyraza t¢ my$l w spos6b bardziej dosadny: ,trudno pomy-
§leé, by czlowiek (...), bez pomocy Boga, zmienit cale pole swojego uczest-
nictwa i porzucit «mitoé¢ wlasng» z jej inwentarzem na rzecz «miloéci
Boga i blizniego»"*. Tylko Bég — ale nie Bég filozoféw czy teologéw —
Bég prawdziwie boski, ktérego odnajdujemy we wlasnych pragnieniach,
moze byé nad21e]q na to, Ze nasze wysﬂkl nasze dazenia, nasze pra-
gnienie osiggniecia pelni i dojrzaloéci maja jakis sens.

# ], Tischner, Jak 2y¢, Wroctaw 2000, s. 50.

# ], Nabert, Le désir de Dieu, Paris 1966, s. 56.
“ Tamze.

# 7. Tischner, Spdr o istnienie cziowieka, s. 34.
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MozZLIWOS¢E USPRAWIEDLIWIENIA — PRZYKEAD

/C6z (...) robi zto? W zasadzie zawsze jedno i to samo: zto wtraca do
piekla. Pieklo moze by¢ w zaswiatach lub na ziemi — to mniej istotne.
Istotne jest to, ze w piekle przebywa czlowiek. Jak juz wspomnialem,
czlowiek przegral, ale nie przegral catkowicie”¥” — pisal Tischner, oma-
wiajac koncepcje zta Naberta - by¢ moze bowiem istnieje droga, na kt6-
rej Swiadomos¢ moze znalez¢ usprawiedliwienie. Nabert wskazuje, ze
taka mozliwoé¢ istnieje tylko w przypadku spotkania innej §wiadomo-
§ci, ktéra zapewni Ja o mozliwosci komunikacji zdolnej odkupi¢ zlo.

Co znacza stowa ,ale nas zbaw ode zlego” - pyta Tischner ~ To wazne:
»1y nas zbaw”. Sami siebie nie ,zbawimy”. Kto§ musi wybra¢ najpierw
ito wybra¢ wyborem absolutnym na miare ,absolutu wolnosci” (...) Aby
wyzwoli¢ od zla, nie wystarczy ,demaskowa¢”, cho¢ demaskowac trzeba.
Aby wyzwoli¢ od zla, trzeba ,zbawi¢”, ,,odkupl”' wybra¢ ofiare.®

Posréd wielu rodzajéw zla analizowanych przez Naberta jest jedno
absolutnie nieusprawiedliwione - jest to zlo chciane lub doznane w sa-
motnosci, bez komunikacji z inng §wiadomoscia: ,cokolwiek by zrobito
i kiedy wykrzykiwaloby swoje wyznanie, Ja pozostaje zamknigte w swo-
im cierpieniu (...) jest to zlo, ktdre staje si¢ catkowicie nieusprawiedli-
wione”#, ale samotne, ,pojedyncze Ja zawsze jest w poblizu usprawie-
dliwienia”®, zbliZa si¢ do niego z chwila, gdy zaczyna watpi¢ w siebie
i zaczyna gdzie indziej szuka¢ Zrédla nadziei.

W oparciu o teksty Naberta mozemy okresli¢ graniczne warunki
usprawiedliwienia. Najwazniejszym spoéréd nich wydaje sie ten, aby
inna §wiadomo$¢ stala si¢ swiadkiem zla, aby sie nim z wlasnej woli
obcigzyla, wziela je ,na siebie” - tylko taka sytuacja umozliwia odno-
wienie wzajemnej relacji migdzy ludZmi. Autentyczne usprawiedliwie-
nie byloby komunikacjg, w ktérej ,winny (...) otwiera si¢ wobec nadziei
odrodzenia, a nieszczesliwy wobec do§wiadczenia kompensacyjnego”.

Usprawiedliwienie stanie si¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy osiagnie-
my pewno$¢ ,obecnoédi, juz nie przedwczesnej, okresowej lub zagrozo-
nej, jaka jest obecnoéé pojedynczego Ja, ale stalej i zapewnionej, rtéwnie
konkretnej jak obecnosé¢ przyjaciela (...), a jednak poéredniczacej mie-

4 Tamze, s. 56.

4 1, Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnos¢, s. 10.
1. Nabert, Essai sur le mal, s. 164.

% Tamze, s. 160.

5t Tamze, 5. 165.
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dzy szczegdllnymi §wiadomoéciami i ich wspoélng zasadg”*2. Trudnoécig
wynikajaca z takiego rozumowania jest fakt, ze w do§wiadczeniu ludz-
kim trudno znalez¢é odpowiedniki tej idei.

W Elementach etyki Nabert wskazuje pewien aspekt do§wiadczenia
moralnego, ktéry moze by¢ pomocny w rozwiazaniu problemu uspra-
wiedliwienia — mianowicie role przykladu. Przyktad nie stuzy uswiado-
mieniu nam naszej powinnoéci, ani ukazaniu nam pierwotnej afirmacji,
ani nadaniu ksztaltu czysto rozumowemu prawu.®® Pomaga natomiast
uchwyci¢ nasz zwigzek z pierwotng afirmacja i do$wiadczy¢ absolutnej
réznicy, ktéra nas od niej oddziela. Przykiad ukazuje nam mozliwosé
wecielania sie Absolutu w innych. To, czego nie moge zrobi¢ — pokonaé
réznicy pomiedzy mna a moimi pragnieniami — zrobit kto$ inny: ,byt,
ktéremu oddajemy cze$¢, przekracza wszelka warto$é, przez co jest po-
nad warto$cig i idziemy, przez niego, w kierunku tego, co jest zawarte
w zasadzie naszego wlasnego bytu. Przedstawia to, co refleksja kazala
nam afirmowaé.”* Przyklad jest mediacjag miedzy pierwotna afirmacja
i egzystencja, migdzy refleksyjna pewnoécia i aktem.

Swiadomosé, ktéra usituje sie rozwija¢, zatrzymuje sie na przykla-
dach, w ktérych spodziewa sie znaleZ¢ tozsamosé egzystencji i Absolu-
tu. ,Nic nie broni twierdzi¢, Ze przelom historii zostal uchwycony w ta-
kim miejscu, w takim czasie, w takich okolicznosciach, oraz przypisania
momentowi historycznemu absolutnego charakteru.”® Nabert nie twier-
dzi kategorycznie, ale sugeruje, Ze Wcielenie Syna Bozego jest jedna z nie-
licznych mozliwosci pozytywnej odpowiedzi na pragnienie usprawied-
liwienia.

Nabert stawia w swoich analizach problem usprawiedliwienia i okre-
§la jego warunki, ale nie twierdzi, ze warunki te moga zosta¢ spetnione,
on wskazuje tylko jedyna, jego zdaniem, mozliwo$é nadziei na uspra-
wiedliwienie i ,odrodzenie Ja” - t3 nadzieja jest religia. ,Religijne do-
$wiadczenie daje niepokonang pewrio$¢ — nie tylko, ze zbawienie jest
mozliwe, ale ze wszystko nieusprawiedliwione, z pozoru i wedlug sadu
ludzkiego, nie jest ostatnim slowem egzystencji.”* Filozoficzna reflek-
sja, nie moggc uzupelnia¢ tego, co jest aktem wiary, wskazuje kierunek
poszukiwafi, wyklucza przy tym interpretacje, ktére odrzucajg histo-
rycznoéé Absolutu. Absolut odpowiada naszemu pragnieniu tylko wte-

2 Tamze, s. 167-168.

= Por. J. Nabert, Eléments pour une éthique, s. 212.

5 Tamze, s. 218.

% J. Nabert, Essais sur le mal, s. 170.

% J. Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté et autres essais de philosophie morale, s. 178.
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dy, gdy jest rzeczywista Osobg, kt6éra moze stanowi¢ przedmiot spotka-
nia, a pojawia sie jednoczesnie jako wolnoé¢ i jako przyklad godny na-
§ladowania, ktérego dzialalno$¢ moze kompensowaé nasza niemoznoéé
odrodzenia Ja wlasnymi silami. Tischner ujmuje to dobitnie: ,Chrystus
przynosi odkupienie §wiata. W odkupieniu chodzi nie tylko o naprawe
tego, co zostalo zepsute, ale o »nowe stworzenie«.”

W analizach Naberta zarysowuje sie idea wiary i do§wiadczenia reli-
gijnego. Stanowi ona przediuzenie filozofii refleksyjnej, nie dotyczy in-
tuicji Boga, lecz spotkania z bytami, w ktérych objawia sie to, co boskie.
Dla Naberta doswiadczenie religijne przyjmuje forme spotkania i ko-
munikacji, ktérych sens moze by¢ utrzymany, jezeli nie dopuscimy do
przeksztalcenia go w jaka$ posta¢ ontologii. Nabert odsuwa Boga od fi-
lozoféw i pozwala nam wyobrazaé sobie Absolut jedynie w ,formie”
dostepnej naszym mozliwoéciom poznawczym, czyli jako Drugiego,
osobe, przez ktéra Absolut moze si¢ wyrazi¢, jak sugeruje odwolywanie
sie do Chrystusa. Watek ten rozwingl Nabert w ostatnim dziele, wyda-
nym poémiertnie, Pragnieniu Boga, w ktérym wielokrotnie podkreslal,
ze jezeli filozofia nie moze przynie$¢ wierze wsparcia pozytywnego,
powinna uchwyci¢ akty, ktére nam pozwola uzna¢ obecnos¢ boska oraz
ukazywa¢ ograniczenia i przeszkody wynikajace z wyboru innej drogi
do dojrzewania i odnowy Ja.

Zr0 A ZYCIE MORALNE

Jakie znaczenie ma doswiadczenie zla dla Zycia moralnego? Mamy
wrazenie, Ze moralnoé¢ nie daje zadnego uzasadnienia dla zla. Tragizm,
bél i §mier¢ to dodwiadczenia, ktérych Ja nie jest w stanie usprawiedli-
wié. Nie mieszcza si¢ one w porzadku moralnym i caly ten porzadek
kwestionuja. Do§wiadczenie moralne odsyla nas do do§wiadczenia czy-
sto metafizycznego, ktérego sens pozostaje jako$ podporzadkowany
osagdowi moralnemu, podczas gdy zto nie moze by¢ ani zracjonalizowa-
ne, ani wydedukowane.

W analizie refleksyjnej spostrzegamy, ze kiedy do$wiadczamy zla,
nasza $wiadomo$¢ jest w nie zaangazowana. Istnienie zla jest dla Na-
berta faktem doswiadczalnym, posiadajacym swoje Zrédla w wewnetrz-
nej sprawczosci §wiadomoéci, w przyczynach duchowych, tworzacych
byt $wiadomosci. Zlo okazuje si¢ elementem konstytutywnym bytu,

% 1, Tischner, Milos¢ nas rozumie, s. 43.
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odnoszacym sie do pozytywnej sprawczoéci wiadomosci. Rozwéj zla
-wiaZze si¢ z rozwojem istnienia i jest to proces naturalny, réwnolegty do
zwigkszania sie zakresu wolnoéci, tworzacego podmiotowosé. Nawet
jezeli swiadomos¢ moZe odrodzié sie przez refleksje nad ztem, to jednak
ta refleksja nie jest w stanie zta wyeliminowaé. Czyz nie oznacza to przy-
znania, ze $wiadomo$¢ nie moze znalezé usprawiedliwienia w moral-
nosci?

Analizy Naberta wskazujg, Ze nie ma zadnej normy, ktéra pozwolila-
by zlo osadzi¢. Oznaczaloby to bowiem postulowanie, by natura pod-
porzadkowala si¢ normom naszego osadu, oraz wlaczenie tego, co sprze-
ciwia si¢ naszym celom, w porzgdek, ktéry zawieralby calosé¢ bytu. Nie
moze wiec byé mowy o szukaniu norm stuzacych za podstawe naszego
sadu, gdyz wlasnie ich brak nalezy do samej istoty nieusprawiedliwio-
nego. 4

Analizy te ukazuja reakcje swiadomosci.wobec réznych przejawéw
zla, ustalajgc znaczenie nieusprawiedliwionego, jednak nie pozwalaja
go uzasadni¢, bowiem zlo wymyka si¢ wszelkim normom i prowadzi
do porazki refleksji, ktéra chcialaby je okresli¢. Zto jest nieusprawiedli-
wione, poniewaZ nie mozna go wigczy¢ ani w porzadek §wiata, ani w sta-
wanie sie¢ podmiotowosci. Widzimy wiec, w jakim sensie mozemy mé-
wié o problemie zla. Problem ten staje przed §wiadomoscia, ktéra z uwagi
na swoje konkretne do$wiadczenie zla nie chce czyni¢ z niego przed-
miotu spekulacji, nie moze jednak unikngé pytania o wartosé swojego
doéwiadczenia, musj prébowaé zrozumieé zto, ktére wymyka sie wszel-
kim racjom rozumowym. Bylaby to druga, po dazeniu do zréwnania sie

ze $wiadomodcia czysta, wewnetrznie sprzeczna, niemozliwa do reali- -

zacji determinanta, konstytuujaca §wiadomo$é.

Wychodzac od niewspdélmiernosci pomiedzy doswiadczeniem zta
a analiza refleksyjng, mozna rébwnieZz wyniki badan Naberta interpreto-
waé w inny sposéb. Niemozliwo$¢ ujecia zta przez refleksje traktowana
moze by¢ jako wlasnos¢ zla. Tylko takie zlo, niemozliwe do pogodzenia
z refleksja, zastugiwaloby na miano zla absolutnego. Tymczasem wszel-
kie zlo, ktére refleksja moze uchwycié, okresli¢, niejako osw-0i¢, nie
bedac ztem absolutnym, po przetworzeniu przez refleksje, mogtoby by¢
wlaczone w proces odrodzenia $wiadomosci. Refleksja mialaby tu za
zadanie neutralizowaé zlo i umozliwia¢ jego usprawiedliwienie w ra-
mach moralnosci.

Z}o absolutne musialoby natomiast sytuowaé sie nie tylko poza zlem
W znaczeniu moralnym, ale i poza zlem w znaczeniu metamoralnym.
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Takie zlo, znajdujgce si¢ nawet poza zasiggiem rozumienia jego znacze-
nia, byloby, jak sie wydaje, wylacznie abstrakcja.

Przy takiej interpretacji uznanie przez dojrzewajaca §wiadomos¢ re-
alnoéci istnienia zla otwieraloby ja na sfere moralna. Nie bylaby to jed-
nak moralno$¢ oparta na obowigzku, ale na dialogu, na prébach zrozu-
mienia i poszukiwaniu usprawiedliwienia dla tego, co, takze w nas, nie-
usprawiedliwione. Taka moralno$é réwniez ,domaga si¢” transcendencji,
lecz jakze innej niz ta, ktéra sprowadza sie do obcowania z Absolutem.
Ona domaga sie boskosci konkretnej, nieomal dotykalnej, pomocnej
w rozwigzywaniu konkretnych, bolesnych probleméw konkretnego
Zyjacego w historycznym Swiecie (a nie w $wiecie idei) czlowieka. Taka
moralnoé¢ odslania w nas potrzebe Boga, ktéry mégiby daé¢ nam na-
dzieje na realizacje naszych najgtebszych pragnien.
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O 1YM, ZE TISCHNERA 1 HELLERA
(NIE)ZROZUMIENIE ODDZIELA

1.

Przywolane w tytule postaci Michala Hellera i J6zefa Tischnera przed-
stawiajg i symbolizuja dwa odmienne style mysélenia. J6zef Tischner re-
prezentuje filozofie dramatu/dialogu i posluguje sie swoiscie stosowa-
na metoda fenomenologiczng, natomiast Michat Heller jest rzecznikiem
filozofowania ,w kontekscie nauki”, filozofowania — dodajmy — w opar-
ciu o metode, ktéra za cene pewnego uproszczenia mozna potraktowad
jako odmiane metody analitycznej. Trudno znalez¢ bardziej biegunowe
podejécia do filozofii i filozofowania, a jednak zasugerowana w tytule
teza glosi, Ze to, co Iaczy wyniki tych odmiennych podejsé, jest wazniej-
" sze od tego, co je dzieli.

Aby tak sformulowang teze uzasadnié, trzeba przyja¢ silne, aczkol-
wiek naturalne (zrozumiale) zalozenia. Przyjmijmy tylko jedno takie
zalozenie. Poréwnanie treSciowe mysli Tischnera i Hellera ograniczymy
do rzeczy najwazniejszej, do Sokratejskich pytan o sens, ktére daly po-
czatek filozofii w Grecji. Jézef Tischner — jak wiadomo — pytania Sokra-
tejskie uczynil osig swej filozofii cztowieka; Heller w zasadzie takimi
pytaniami sie nie zajmuje, chociaz w momentach szczegélnych (jak np.
wybuch stanu wojennego) pokazuje, Ze nie s3 mu one obojetne.

Dodajmy jeszcze, ze zaréwno w tekstach pozostawionych przez Ti-
schnera, jak i w napisanych dotychczas pracach Hellera istnieja delikat-
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ne watki polemiczne. Od nich tedy rozpoczniemy, aby od razu wejé¢
W meritum sporu.

2.

Pisze Michal Heller: ,Rozwazanie sensu ludzkiego Zycia (...) bez osa-
dzenia tych rozwazan w kontekscie jednosci czlowieka z Wszech$wia-
tem pozbawia je konkretnosci i fatwo moze prowadzi¢ do fikcyjnych
uje¢i pseudowyjaénien.”! Umieszczone w przypisie nazwisko Jézefa Ti-
schnera nie pozostawia watpliwoéci, kto m.in. jest adresatem zacytowa-
nych stéw. Blad, a moze lepiej stabosé Tischerowskiej filozofii polega na
zignorowaniu badah przyrodniczych. Tymczasem nie da si¢ rzetelnie
filozofowa¢é na temat czlowieka bez zrozumienia tego, co na temat tegoz
czlowieka méwia nauki przyrodnicze. Co wiecej, czlowiek jest czeécia
Wszech$wiata, zatem nie uwzglednienie tego, co wiemy o Wszech§wie-
cie, wydaje negatywne skutki w filozofii cztowieka: czyni filozofowanie
mato konkretnym i prowadzi do ,fikcyjnych uje¢ i pseudo wyjasnien”.

W jezyku Tischnera badania przyrodnicze nie s3 znowu tak odlegte
od ontologii lub — jak autor Filozofii dramatu lubi méwi¢ — filozofii sceny.

Scena jestu st6p czlowieka. Méwi Pismo: czyfcie sobie ziemie pod-
dang. Czlowiek poddaje sobie to, co wedle natury znajduje sie nizej czto-
wieka. Aktem podstawowym poddania jest akt uprzedmiotowienia, obiek-
tywizacji. Czlowiek dodwiadcza sceny uprzedmiotawiajac ja, zamieniajac
ja na przestrzefi wypelniong ‘przedmiotami’, z ktérych nastepnie zesta-
wia rozmaite caloéci, jakie mu stuza. Obiektywizacja jest mozliwa dzieki
aktom szczegblnego rodzaju — aktom intencjonalnym. Dlatego stosunek
czlowieka do sceny bedziemy nazywac stosunkiem intencjonalnej obiek-

tywizacji.2

Nauki przyrodnicze, tak samo jak rézne filozofie, ktére z ontologii
uczynily sobie fundament, uprzedmiotawiaja $wiat, zamykajac sie na
to, co jest najwazniejsze. Kwestia relacji czlowiek-czlowiek ,wymyka
si¢ tym ujeciom”; jesli nawet o niej méwia, to ,w sposébsceniczny”.
Filozofia czlowieka, ktéra z ontologii czyni swéj fundament, w koficu
musi okazaé si¢ bankrutem. ,Aby poja¢ istotny dramat czlowieka, nie

! Michat Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw: Biblos 1992, s. 65.
% J6zef Tischner, Filozofia dramatu, Paris: Editions du dialogue 1990, 5. 12.
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wystarczy zglebié tajemnice samej sceny, lecz trzeba siegnaé do katego-
rii, kt6re s3 poza bytem i niebytem, ktére ukazuja cos, co jest inaczej niz
bycie — co nie jest ‘sposobem bycia’ ” (s. 46). Inaczej méwiac, intencjo-
nalna otwarto$¢ nie wystarcza; do poznania tego, co najwazniejsze, po-
trzebna jest przede wszystkim otwartos¢ dialogiczna — otwartoéé na dru-

giego czlowieka. Dla filozofii dramatu oczywiste jest podstawowe od-

réznienie $wiata rzeczy od $wiata ludzkiego: ,ludzie maja twarze,
arzeczy - wyglady”. Dlatego za Lévinasem Tischner powtarza, Ze ,ob-
jawienie twarzy spoczywa u Zrédet wszelkiego, istotnie pojetego dra-
matu. Dopiero od tego objawienia mozZe sie rozpoczaé¢ dialog z innym.
W nim réwniez ma swéj poczatek intencjonalno-przedmiotowy stosu-
nek czlowieka do sceny” (s. 68).

Powtorzmy: ostrze krytyki Tischnera skierowane jest przede wszyst-
kim na ,ontologie czlowieka”. Wszelako z kontekstu jest jasne, ze po-
znanie naukowe nalezy zaliczy¢ do poznania uprzedmiotowiajacego,

ktore jest bezuzyteczne dla filozofii cztowieka. Przeciwko takiemu uje-

ciu Michat Heller ripostuje:

Rozréznienie to [...] jest cenne dla wyjasnienia relacji pomiedzy r6z-
nymi stylami filozofowania i pomigdzy niektérymi z tych styléw a nauka-
mi empirycznymi, ale [...] nalezy strzec sie traktowania go jako nieprze-
puszczalnej strefy buforowej, majacej chronié filozofi¢ przed jakimikol-
wiek wptywami ze strony nauk empirycznych (s. 64-65).

3.

Sformutowawszy biegunowo stanowiska, pytamy: co ma wsp6lne-
go Heller z Tischnerem? Na pierwsze wejrzenie — nic. Wszelako pierw-
sze wejrzenie nie jest warunkiem wystarczajqcym owocnego poréwna-

nia. Sprébujmy péjé¢ okrezng droga — via Ludwig Wittgenstein. W Wy-
kiadzie o etyce Ludwiga Wittgenstein napisal:

Przypuéémy, ze kto§ z was bylby osoba wszechwiedzaca, a zatem znal-
by ruchy wszystkich cial Zywych i martwych w $wiecie i znalby réwniez
wszystkie stany umystéw wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zyli, i przy-
puscmy, Ze czlowiek 6w spisal calg swa wiedze w wielkiej ksiedze, tak ze
zawieralaby ona catkowity opis §wiata. I chce powiedzied, Ze ta ksiega nie
zawieralaby niczego, co nazwalibySmy sagdem etycznym, lub czegos,
z czego by logicznie taki sad wynikat.?

? Ludwig Wittgenstein, Wyklad o etyce, przel. W. Sady, w: Uwagi o religii i etyce, Krakéw: Wyd. Znak
1995, 5. 78.
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Aby oddramatyzowaé zacytowane stowa, zastapmy hipotetyczna
osobe wszechwiedzaca réwnie hipotetyczng, ale obecng w dyskusjach
epistemologicznych ideg Teorii Wszystkiego. Woéwczas wypowiedz
Witt-gensteina sprowadza sie do stwierdzenia, Ze ewentualna Teoria
Wszystkiego nie zawierataby zadnego sadu etycznego. Dlaczego? Po-
niewaz sad etyczny musi by¢ sgdem absolutnym, tzn. musi dotyczyé
absolutnego dobra, ktére nie jest naukowo opisywalnym stanem rze-
czy.

y]akie stanowisko zajalby J6zef Tischner wobec przytoczonej wypo-
wiedzi? Sadze, ze po stosownym przeformulowaniu calkowicie zgodzﬂ-
by sie z jej treScig. Wszak wypow1edz Wittgensteina podkresla ze bada-
nie sceny, jakkolwiek pozyteczne i pouczajace, nawet nie dotyka tego,
co najwazniejsze, co dzieje si¢ miedzy ludZmi. A jak na cytat z Wittgen-
steina zareagowalby Michat Heller? Musze powiedzieé, ze tekst Witt-
gensteina nasuwa mi pewng trudno$¢. Stwierdza on, ze Teoria Wszyst-
kiego nie zawieralaby ani zadnego sadu etycznego, ani niczego, z czego
taki sad moglby wynikaé¢. Nie mam watpliwoéci, ze Michal Heller zgo-
dzilby sie z twierdzeniem o zawieraniu, natomiast nie jestem pewien,
czy uznalby twierdzenie o wynikaniu (pod warunkiem, Ze wczesniej
zostalby okreélony sens owego wynikania). Jesli jednak przyjmiemy, ze
pierwsze twierdzenie wystarczajagco mocno charakteryzuje stanowisko
Wittgensteina, to Michal Heller nie mialby trudnosci z jego akceptacja.
Dlaczego? Wynika to z podkreslanej przez Hellera §wiadomoéci granic
metody naukowej. Heller, wskazujgc na istnienie granic matematycz-
no-empirycznej metody nauk przyrodniczych, akcentuje zwykle dwie
sprawy. Po pierwsze, ze istnienie granic skutecznoéci metody nauko-
wej ukazuje si¢ wyraZnie dopiero ex post; po drugie, ze granice te nie sa
sztywne, lecz zmieniajg sie wraz z uptywem czasu. Historia nauki uczy,
ze naukowiec nigdy nie poddaje sie wobec nowych pytan. To stwier-
dzenie faktyczne mozna przerobi¢ na metodologiczng regule nakazuja-
cg naukowcom nieustanne atakowanie granic. Ekspansjonizm meto-
dologiczny, sformutowany na bazie historii nauki, prowadzi do funda-
mentalnego pytania, czy istnieja granice metody naukowej tout court?
Odpowiedz na tak sformulowane pytanie — podkresla Heller — nie jest
juz taka prosta i zalezy od filozoficznych nastawiefi. Gdyby poprze-

-staé na madrosci plynacej z historii i zalozy¢, Ze nauka nadal bedzie sig

rozwijaé jak dotychczas, to nalezaloby stwierdzié, Ze nauki przy-
rodnicze asymptotycznie przesuwaja granice obszaru rzeczywis-
tosci, ktoéra ulega skutecznoéci ich metod. Oznacza to, ze zblizaja si¢
do kresu, ktérego nigdy (prawdopodobnie) nie zdolajg przekro-
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czy¢.* Stéwko ,prawdopodobnie” jest wazne. Ono ttumaczy zaréwno
klauzule nalozong na Hellerowg domniemang zgode na test Wittgen-
steina, jak i nieograniczono$¢ ekspansjonizmu metodologicznego.

Niekt6rzy filozoéfowie marzyli o stworzeniu wiedzy bezzalozeniowej,
to znaczy takiej, ktéra dowodzilaby wszystkiego, co przyjmowalaby
w punkcie wyjcia. Fizycy zaczynaja juz stawiac sobie nie mniej ambitny
program: czy, postugujac si¢ metoda fizyki, da sie odpowiedzieé na wszyst-
kie pytania, jakie ‘w ramach’ tej metody mozna postawié?®

Paradoks polega na tym, ze ekspansjonizm metodologiczny z jednej
strony jest z definicji nieograniczony, z drugiej za$ jest ograniczony ,ra-
mami” przyjetej metody. Inaczej méwiac, nieograniczonoéé ekspansjo-
nizmu metodologicznego pozostanie zawsze ,w ramach” metody.

4.

Jesli obydwaj omawiani autorzy daja zgodng (lub prawie zgodna)
odpowiedZ na stwierdzenie Wittgensteina, to czym si¢ réznig? W tym
momencie dochodzimy do tytulowego (nie)zrozumienia. Przyjrzyjmy
sie doktadniej stwierdzeniom Tischnera, kwalifikujacym badanie sceny.
Otwarcie intencjonalne (filozofia sceny) nie prowadzi do odkrycia tego,
co najwazniejsze, co przychodzi od Drugiego/Innego jako wezwanie.
Jedynie w dramacie ludzkiego zycia, w dialogu migdzyosobowym ro-
dzi si¢ zobowigzanie etyczne. To ludzie maja twarze, rzeczy maja jedy-
nie wyglady. Wyglady, aspekty rzeczy, bedace przedmiotem namystu
filozofa—ontologa i filozofa-naukowca ani nie s, ani nie mogg by¢ zr6-
dlem zobowigzania. e

Czy rzeczywidcie tak jest? Czy otwarcie, z jakim mamy do czynienia

w badaniu naukowym, ma istotnie charakter tylko intencjonalny, a nie

dialogiczny? : :

Niech relacje naukowcéw opisujacych wilasna prace (poznawanie
sceny) beda podstawg do odpowiedniego objasnienia spornej kwestii.
Nawet pobiezna lektura tych ,$wiadectw” uwidacznia rzecz paradok-
salng: s3 one relacjami do§wiadczen, ale nie do§wiadczeh uprzedmiota-
wiajgcych, lecz dowiadczefi zwigzanych z przezyciamiich uczestnikéw,

* Michal Heller, Filozofia nauki, Wprowadzenie, Krak6w: Wyd. Naukowe PAT 1992, s. 77-78.
* Michat Heller, Nowa fizyka..., s. 11-12.
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przezyciami — dodajmy - dajacyii si¢ wypowiedzie¢ dopiero przy po-
mocy jezyka aksjologicznego.

Jedna z waznych cech tak rozumianego doswiadczenia naukowego
jest przezycie konieczno$ci, ktére ujawnia sie na wszystkich poziomach
badania. Przezycie, Ze tak by¢ musi, Ze co$ zostalo ustalone, Ze otrzyma-
nych rezultatéw nie mozna uniewazni¢, towarzyszy zwykle zrozumie-
niu wyniku eksperymentu, matematycznej struktury opisujacej jakies
zaleznoSci, przeprowadzonego dowodu. Dochodzi ono do glosu zaréw-

‘no wtedy, gdy uzyskane wyniki potwierdzaja oczekiwania badacza, jak

i wtedy, gdy mu przecza. Powodowany oczekiwaniami wynikajacymi
z cudzych i wlasnych przemyslen naukowiec staje zdumiony wobec re-
zultatu, ktéry potwierdza badz niszczy jego przypuszczenie — a jednak
nie moze si¢ mu rozsadnie przeciwstawic.t

Tischner pisze: '

Pytam i oczekuje odpowiedzi. Stucham kierowanych do mnie pytaf
i daje na nie odpowiedz. Miedzy momentem odpowiedzi a momentem
pytania uplywa jaka$ chwila napiecia, w ktérej konstytuuje sie przezycie
szczegbinego zobowigzania: $wiadomosé, ze ja zapytany — powinienem
daé (...) jakas odpowiedz’

W wykropkowanym miejscu Tischner uzyt stowa: ,drugiemu”. Ale
opis ten moZemy z pelnym powodzeniem zastosowaé do sytuacji bada-
nia naukowego. Czym bowiem jest wspomniane wyzej przezycie, jesli
nie do$wiadczeniem bycia zwigzanym przez poznawang rzeczywistosé,
ktérego nie wolno w zaden sposéb zlekcewazyé. Przypuszczalnie Tisch-
ner mégiby w tym momencie zauwazy¢, ze opisane zobowiazanie do-
chodzi do glosu z takg mocg, poniewaz badanie sceny jest przedsigwzie-
ciem wspélnotowym, Ze zbiorowy wysilek ujawnia si¢ réwniez wtedy,
gdy wktad wnosi naukowiec pracujacy w samotnosci. Uwaga ta nie
zmienia jednak krytycznej oceny radykalnego odréznienia otwartosci
intencjonalneji dialogicznej. To, cotgczy oba rodzaje otwartosci, jest istot-
niejsze od tego, co je dzieli. Poznawana w trakcie badania naukowego
rzeczywisto$¢ porusza badacza, przynagla poznajacego czlowieka do
szukania czego$ Wiecej, do wyjscia poza jej bezposredniodé. Wezesniej
czy p6zniej badacz rozumie, Ze swa praca przyczynia si¢ do wzrostu
wiedzy, ktéra transcenduje jego wlasny mozliwy wkiad i wynik. Pro-

¢ Michat Heller, Spér o istnienie materii, ,Studia Filozoficzne” 4 (1990), . 255.
7 Filozofia..., s. 147.

85



StAaNISEAW WSZOLEK

blem sformulowany przez jednego czlowieka moze czekaé na swoje roz-
wigzanie przez kilka pokolefi. Nic dziwnego, Ze naukowcy, opisujgc to
doswiadczenie, uciekajg si¢ do stownika niemalze religijnego. Werner
Heisenberg notuje w swej autobiografii intelektualnej, ze

czlowiek jest prawie przerazony prostots i harmonia powiazafi, ktére przy-
roda nagle przed nim rozposciera, a na ktére byl zupelnie nieprzygoto-
wany. Uczucie opanowujace czlowieka na ten widok jest przeciez zupel-
nie rézne od radosci odczuwanej wtedy, gdy sadzi, ze w swoim rzemioéle
(..) szczegoblnie dobrze wykonal kawat roboty.?

Za$ Edwin P Hubble zauwaza:

niekiedy dzieki silnemu i zobowiagzujacemu doswiadczeniu mistycznego
wgladu, cztowiek poznaje bez cienia watpliwoéci, Ze oto zetknal sie z rze-
czywistoécig lezaca poza czystymi zjawiskami. Jest o tym catkowicie prze-
konany, ale nie potrafi przekazaé¢ innym tej pewnosci. To jest prywatne
objawienie.® :

O. Pederson, zastanawiajac sie nad opisywanym doswiadczeniem—
przezyciem, przytacza zdanie innego fizyka, W. Pauliego: The subject
matter gives a lot away i dodaje: ,w ten sposéb metafora ‘odkrycia’ laczy
sie z metafora ‘dawania’’. W do$wiadczeniu naukowym $wiat ,oddaje
si¢” uczonemu, ,odkrywa si¢” przed badaczem. Potrzeba wzbogacenia
metafory ,odkrycia” metaforg ,dawania”, czy ,oddawania” ujawnia sie
natychmiast, gdy w eksperymencie myélowym zastapimy cziowieka
maszyna. ,Jesli bowiem ma sens méwienie, Ze maszyna ‘odkrywa’ co$
poza sobg, trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb mogloby jej cos byé
‘dane’. Tylko osoba moze otrzyma¢ co$ jako dar.”*

Tischner ma racje, Ze treci te stajg si¢ zrozumiate dopiero w drama-
tycznym dialogu. Myli sie, twierdzac, ze dialog ten istnieje tylko w rela-
cji: czlowiek—czlowiek, a nie w relacji: czlowiek—przyroda. Przytoczone
wypowiedzi §wiadczg, Ze nasz zwigzek z przyroda ma przynajmniej jed-
ng ceche wspélng z naszymi zwigzkami miedzyosobowymi.

8 Werner Heisenberg, Czgd¢ i calosé. Rozmowy o fizyce atomu, przel. K. Napiétkowski, Warszawa:
PIW 1987, 5. 96. .
¢ Edwin B Hubble, The Nature of Science and Other Lectures, San Marino, California 1954, s. 57.
19 Olaf Pederson, Christian Belief and the Fascination of Science, w: R. J. Russell, W.R. Stoeger, G. V.
Coyne (red.), Physics, Philosophy, and Theology. A Common Quest for Understanding, University of Notre
Dame Press, Vatican Observatory Publications 1988, s. 133, 134.
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Jak okresli¢ wydobyta na jaw ceche dialogu cztowieka z przyroda?
Niewatpliwie nie ma ona charakteru uprzedmiotawiajacego — w sensie
zdefiniowanym przez Tischnera — lecz aksjologiczny. Wida¢ to wyraz-
nie, gdy przezywany przez badacza element nacisku i koniecznosci po-
wigzemy z zagadnieniem prawdy. ,Prawda jest cenna. Wartoéciowe jest
poznanie, w wyniku ktérego ta jako$¢ sie realizuje. Poznanie osigga swe
niewatpliwe optimum, gdy jego efektom mozna przypisa¢ wlasnoséé
prawdziwosci.”" Filozofia nauki, wyrosta na gruncie pozytywistycznym,
do niedawna zaniedbywala ten wymiar doswiadczenia naukowego.
Pytajac o mozliwos¢ realizacji prawdziwego poznania, filozofowie na-
uki dowodzili utopijnoéci ,roszczenia do prawdy” i w konsekwencji
przeoczyli ideat prawdy traktowanej jako cel poznania. Tu przypusz-
czalnie tkwi jeden z czynnikéw odpowiedzialnych za niezrozumienie
tej kwestii réwniez poéréd myslicieli nastawionych antypozytywistycz-
ne. Przeciwstawiajgc sie pozytywistycznym uproszczeniom, fenomeno-
logowiei filozofowie dialogu aprioryczne zrezygnowali z jakichkolwiek
prob zrozumienia, o co naprawde chodzi w nauce. W ten sposéb zaréw-
no aksjologiczny wymiar badania naukowego, jak réwniez aksjologicz-
ne zakorzenienie sporéw o prawde pozostawaly przez pewien czas nie-
widoczne.

5.

Dotychczasowe uwagi, minimalizujace znaczenie podkreslanego
przez Tischnera rozréznienia otwarto$ci przedmiotowej i dialogiczne;j,
nie chcg pomniejszaé wartoéci filozofii dialogu. Wrecz przeciwnie, sa-
dze, ze Tischner dotyka wazkiego zagadnienia, wskazujac na prymat
miedzyludzkiej otwartosci dialogicznej. Aksjologiczny charakter ba-
dania naukowego nigdy nie jest tak widoczny, jak aksjologiczny wy-
miar spotkania z drugim czlowiekiem. W refleksji metanaukowej do-
chodzi on do glosu dopiero wtedy, gdy stawiamy pytania o usprawie-
dliwienie przedsiewzigcia naukowego. Zadanie uzasadnienia nauki/
racjonalnoéci odslania przestrzefi, w ktérej moze pojawi¢ sie Tischne-
rowski prymat dobra.

Z chwilg gdy postawimy pytanie: Jakie racje zmuszaja nas do kiero-

wania si¢ zawsze, o ile to tylko mozliwe, racjonalnoscig? — wszelkie racje
rozumowe ujawniajga swoja bezsilnosé. Jakakolwiek bowiem racja, ktéra

" Marian Grabowski, Notatki z aksjologii nauki: Prawda, ,Znak” 1996, (496), s. 49.
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mialaby uzasadni¢ obowiazek kierowania si¢ racj onalnoéci'q, zaldad'alaby
to, co ma uzasadnié, czyli to, ze na pytania trzeba odpowiadac racjonal-
nie.”?

Okazuje sig, Ze decyzja kierowania sie racjonalnoscia, tak samo jak
decyzja o daniu Drugiemu odpowiedzi, jgst wyborem r’noralnyrr.l. o

W czym zatem tkwi to, co laczy omawianych Auto.row- bard'zm] ani-
seli oni sami sklonni s przyznac? Najogolniej 1zecZ ujmujac, Tl.scl}ne.ra
i Hellera taczy wspdlna koncepcja metaﬁzyki.. Obaj zgadzaja si¢, Ze ja-
drem metafizyki jest zesp6l pytaf, ktére maja charakter. raczej teolo-
giczny, anizeli ontologiczny. Stosunek Tischnera do rpet.aﬁzykl jako on-
tologii jest powszechnie znany, natomiast Heller uwaza, ze rx}gtematyc%-
ne nauki przyrodnicze w znacznym stopniu prze Qly zadam'a ontologii.
W zwigzku z tym z tradycyjnej metafizyki pozqsta]q pytania o rzeczy-
wistosé transempiryczng i one wlasnie wyznaczaja h.or.yz.ont metaflzycz-
nego myslenia tak Tischnera, jak i Hellera'. Najwazniejszym pojeciem
jest tu idea Dobra, ktéra jest osig mysli Tlsghnera_. Heller WOl.l moéwié
o Transcendencji, aczkolwiek i jego mysl - niech mi wolno bedzie wysu-
naé przypuszczenie — ,cigzy” w kierunku prymatu Dobra.

-
12 Michat Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarn6w: Biblos 1993, s. 58.
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MYSLENIE Z WNETRZA EWANGELICZNE]
METAFORY OBUMIERAJACEGO ZIARNA

W swojej wypowiedzi chce sie odniesé do dwéch kwestii: do sprawy
zwigzanej z zasada porzadkujaca filozoficzng mysl ks. J6zefa Tischnera
i do zagadnienia ,przefomu” w jego mysli.

Myslenie Tischnera jest bez watpienia mysleniem z wnetrza metafo-
ry. Rodzi si¢ pytanie, czy w tym mysleniu mozna odnalezé jaka$ kluczo-
wa metafore — metafore, ktéra porzadkowalaby Tischnerowskie mysle-
nie, ktéra bytaby kluczem do sprawy w nim najwazniejszej, tzn. do jego
filozofii czlowieka.

Twierdze, ze istnieje taka metafora. I chociaz filozofia ks. J6zefa Ti-
schnera przeszla ewolucje i mozna na drodze jego filozoficznego my-
§lenia wyrézni¢ kilka etapéw, o tozsamosci i cigglosci tej filozofii decy-
duje fakt, iz od poczatku do kofica ozywiala ja pewna wazna metafora.

W myséleniu Tischnera istotng role odgrywalo kilka metafor, m.in.
Platofiska przypowies¢ o jaskini i Kartezjafiska metafora genialnego
kiamcy. Jednak najwazniejsza metaforg, ktéra inspirowata, ogniskowa-
lai organizowala jego myél, byla — moim zdaniem - ewangeliczna meta-
fora obumierajgcego ziarna: ,Jesli ziarno pszenicy, wpadlszy w ziemie,

nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon ob-
fity” (J 12, 24).
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Pamietam, jak czesto ks. Tischner odwolywal si¢ w swoich kazaniach
w Lopusznej, zwlaszcza w okresie Wielkanocy, do ewangelicznej sym-
boliki obumierajacego ziarna. Pierwsze jego wazne eseje, przede wszyst-
kim Jezus egzystencjalizmu i Prolegomena chrzescijatiskiej filozofii Smierci, in-
terpretuja Czyn Jezusa w §wietle symboliki obumierajacego ziarna.
A ostatnie rozdziaty Sporu o istnienie cziowieka i ksiazke Ksigdz na manow-
cach w istocie inspiruje ta wlaénie metafora.

To prawda, o czym byta tutaj mowa, Ze dwa centralne pojecia mysli
czlowieka to wolnoéé i dobro. Z cala pewnoscig jednym z kluczowych po-
je¢ tej myséli, o czym byta mowa w wystapieniu dr. Adama Workowskiego,
jest ,przyswajanie”. Jednak wszystkie te trzy pojecia: wolnos¢, dobroi przy-
swajanie wigZa si¢ z metaforg ziarna, jako$ ja wsp6tkonstytuuja.

Zdaniem Tischnera najglebsza prawda o ludzkim losie jest wypowie-
dziana w owej metaforze. Zorganizowanie jego my$lenia wokél tej me-
tafory decyduje o radykalnej odmiennoéci tej myséli, przy wielu podo-
biefistwach, od filozofii Lévinasa. Wedlug Lévinasa najwainiej szym ak-
tem etycznym jest ofiarne samo-oddanie si¢, przy ktérym nie oczekuje
sie niczego w zamian. Smier¢ jest ta okolicznoscia, ktéra zachowanie
etyczne czyni w ogéle mozliwym. Natomiast Tischnerowski czlowiek to
istota wolna, stojaca w obliczu dobra. Zycie czlowieka polega na stuze-
niu dobru, ,przyswajaniu” sobie dobra i siebie dla dobra. Jeéli to zycie
nie bedzie obumieraniem i stuzbg, zostanie zmarnowane. Jednak ob-
umieranie nie jest celem, lecz droga. Efektem takiego Zycia stuzacego
dobru jest ocalenie czlowieka, agatologiczne i etyczne zmartwychwsta-
wanie. Ks. Tischner pisze: ,Czlowiek stuzy wartoéciom — realizujac je,
wartosci «stuza» czlowiekowi — ocalajac go.”* A John Milbank, polemi-
zujac z etyka samoposwiecenia Lévinasa, konstatuje: »Dla chrzescijan
dawanie samo w sobie to raczej nawigzywanie do wzajemnego udziela-
nia sobie pomocy i nadzieja na nieskoficzone, wzajemne obdarowywa-
nie si¢. A ofiarowanie samego siebie, jesli to konieczne nawet na $mier¢,
]est juz odzyskiwaniem swego ciala zza g'robu Dawa¢, by¢ dobrym, to
juz byé zmartwychwstalym %

Uwazam przeto, ze kluczem do Tischnerowskiej filozofii czlowieka,
a moze nawet w ogoéle do jego mysli filozoficznej i teologicznej oraz do
jego wszechstronnej aktywnosci, jest ewangeliczna symbolika obumie-
rajacego ziarna. Warto na twoérczoé¢ i dziatalnosé ks. Tischnera spojrzeé

z tej perspektywy.

1 Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand i in., Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 87.
2 Etyka samoposwigcenia, ,Azymut” (dodatek do ,Goscia Niedzielnego”, 5 marca 2000), nr 3 (24).
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MOWIC O EASCE I NATURZE

W nawiazaniu do referatu pana doktora Adama Workowskiego i do
wypowiedzi ks. prof. Stanistawa Pamuly, trzeba stwierdzié, Ze sposéb
mowienia ks. prof. Tischnera o fasce (i to czesto w sensie $ciéle teologicz-
nym), szczegélnie jego swobodne przechodzenie do tego tematu z sa-
mego centrum analiz antropologicznych i na odwrét, dla szeregu kie-
runkéw filozoficznych jest trudne albo zupeinie niemozliwe do przyje-
cia, bo wyglada na podstawowy blad metodologiczny, na nieuprawnione
mieszanie filozofii z teologia. To postepowanie staje sie jednak bardziej
zrozumiale z perspektywy teologicznej, gdy przypomnimy, ze jednym
z zasadniczym dazen teologii katolickiej XX wieku bylo przezwycigze-
nie tak zwanej teorii ,dwéch pieter” w rozumieniu laski i natury, to zna-
czy przezwyciezenie pojmowania ich jako dwéch pozioméw rzeczywi-
stosci, o ktérych mozna mys$lec i na ktérych mozna przebywac zupelnie
niezaleznie od siebie. Najwieksi teologowie, szczeg6lnie Henri de Lu-
bac i Karl Rahner, inspirowani filozofig Maurice’a Blondela, starali sie
pokazaé, ze tak nie jest, Ze natury (a raczej osoby) ludzkiej nie mozna
mys$leé w jakimkolwiek etapie jej ewolucji jako wystarczajacej sobie sa-
mej, w sobie zamknietej, a laski jako zupelnie nieoczekiwanego dodat-
ku, jakby drugiego pietra ostroznie nakladanego na pietro natury. Jest
wprost przeciwnie ~ laske i nature trzeba my$le¢ podobnie blisko, po-
dobnie razem, jak my#li si¢ zasady metafizyczne, jak myslano forme i ma-
terig, jak mysli sie dusze i cialo. To nie jest tak, ze B6ég stworzyl czlowie-
ka, a potem dopiero zdecydowal si¢ udzieli¢ mu sie w lasce — tylko czlo-
wiek zostal stworzony po to, zeby Bég miat komu sie udzieli¢. Natura
jest skierowana na laske, ,natura jest momentem w procesie udzielenia
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sie aski” (K. Rahner). To wlasnie przede wszystkim za gloszenie tej kon-
cepcji de Lubac zostal na diugie lata pozbawiony prawa nauczania i wy-
dawania. To jednak ona zwyciezyla na Soborze Watykafiskim, stala si¢
jedna z jego fundamentalnych nowosci, dostrzega sie ja miedzy innymi
w starannym unikaniu w dokumentach soborowych zbyt ostrego roz-
rézniania porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego.

Wydaje sie, ze to, co najwigksi teologowie uczynili od strony teolo-
gicznej, ks. prof. Tischner uczynit od strony filozoficznej: zblizyt do sie-
bie pojmowanie laski oraz natury, osoby czlowieka, a tym samym zbli-
zyl do siebie filozofie i teologie. To nie bylo ani przypadkowe, ani nie-
uzasadnione, to wynikalo z doglebnego zrozumienia czlowieka. To
réwniez dlatego, pomimo Ze byt przede wszystkim filozofem, pisal tak
$wietnie, tak celnie o fasce, jego teksty charakteryzuja si¢ tutaj (jak zwy-
kle zreszta) niezwykla wirtuozerig, sa na poziomie najlepszych tekstéw
teologicznych. Starajac si¢ zrozumieé czlowieka, nie mozna w koficu nie
méwié o lasce.

Ijeszcze jedna uwaga do referatu pana doktora Stawrowskiego. Czy
parafrazujac zdanie Lévinasa, nie mozna by nastepujgco okresli¢ stano-
wiska ks. Tischnera: Milosierdzie jest mgdroscig sprawiedliwosci? 1 czyz nie
mial on w tym racji?

Ks. P1oTR SOBCZAK

WOBEC INNEGO

W dyskusji nad filozofig Tischnera pojawily sie glosy, iz jego koncep-
cja posiada istotny brak: mianowicie, nie zawiera poglebionej refleksji
politycznej, a co sie z tym wiaze filozofii spolecznej i kluczowego dla
niej zagadnienia sprawiedliwoéci. Postawienie tej kwestii jest od§wieze-
niem pytania o wzajemna relacje pomiedzy sprawiedliwoscia a mitoécig
(milosierdziem), ktéra w refleksji ks. Profesora jest preferowana. Zgo-
dzié sie trzeba z tym, Ze oprécz pojedynczych tekstéw Tischnera, w kt6-
rych rozwaza on klasyczng definicje sprawiedliwosci (oddaé kazdemu
to, co si¢ mu stusznie nalezy), nie ma explicite wykladu w tej kwestii.
Jego filozofia pochionieta jest analiza relacji ja-ty; brak natomiast wnik-
niecia w relacje ja-ty-ty, lub ja—oni, ja—my. Poszukiwalbym jednak wat-
kéw myslenia spolecznego Tischnera, zawartych jakby in nuce w kon-
cepcjilnnego. W ksigzce Ksigdz na manowcach dotyka on problemu po-
rzadku i ladu spolecznego, gdy stwierdza, iz pozwalamy kazdemu
rozkwitaé, ale tylko o tyle i w taki sposéb, by nie ktécilo sie to z rozkwi-
tem innych (170).

Dialogiczne ty ma w filozofii Tischnera kilka znaczen (drugie ja, dru-
gi), lecz dominujgce, zwlaszcza w ostatnim okresie jego twdrczoéci, jest
pojecie Innego. Ono odstania zar6wno podobiefistwo, jak i réznice
miedzy ludZmi i, moim zdaniem, strzeze przed zamknieciem antropo-
logii Tischnera w egologii (ty, to drugie j a). Fakt ten moze by¢ szan-
s dla zréznicowania relacji ja-ty orazja — inne ty, i wydobycia
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z niej watkéw spotecznych i zasady sprawiedliwoéci. Zastanawiam sie,
czy problemu relacji sprawiedliwosci do milosci (mitosierdzia) nie nale-
zy rozstrzygnaé na plaszczyZnie rozréznienia, jakiego dokonuje Tisch-
ner: na perspektywe aksjologiczna (tu bylaby sprawiedliwos¢), ktéra jest
dziedzing czynéw ludzkich, i horyzont agatologiczny (dotyczy dobra
i milosci), ktéry zajmuje sie sposobem istnienia cztowieka? Milowa¢ czlo-
wieka w jego innosci, godnosci, lecz sprawiedliwie oceniaé czyny (zasa-
da éw. Augustyna: milowaé grzesznika, nienawidzi¢ jego grzechéw).
Inaczej méwiac, czyni¢ sprawiedliwosé w mitosci.

Druga spraws, ktéra posiada fundamentalne znaczenie dla koncep-
qji Tischnera, wigzacg sie takze sie z pojeciem Inne go, tym razem In-
nego absolutnie, jest zagadnienie dramatu religijnego. Czy da si¢
utrzymaé poglad, iz dramat religijny, a wiec problem Boga, laski, jest
obecny dopiero w Sporze o istnienie cziowieka?

Tischner od poczatku konstruowania filozofii dramatu, ktéra w du-
Zej mierze jest percepcja pogladéw Lévinasa, swiadomy jest konieczno-
§ci transcendencji jego wizji poprzez wprowadzenie elementu laski.
Wyrazem tego stanowiska jest nakre§lona w pierwszych rozdziatach Fi-
lozofii dramatu nowa wizji twarzy, ktdra nie tylko jest pasywnoscig i mé-
wi o ludzkiej biedzie, lecz réwnoczeénie odstania wewnetrzng aktyw-
noé¢ pokonywania tej biedy i jest znakiem nadziei. Nadzieja ta jest moz-
liwa tylko dzieki wyjéciu kuInn e m u, ku Dobru Absolutnemu, ku Bogu.
Takze ostatni akt dramatu — ocalenie lub potepienie — rozgrywa sie w wy-
miarze religijnym. Chociaz moZna odnie$¢ wrazenie, iz Bég jakby mil-
czal niemal w calym opisie doswiadczenia dramatycznego, jakiego do-
konuje Tischner, to jednak obecnos¢ Boga w dramacie nie stanowi dla
Profesora kwestii obcigzonej watpliwoscig, poniewaz dramat religijny
jest pierwszy i podstawowy. Formula myélenia religijnego Tischnera,
ktéra wyakcentowat Jan Andrzej Ktoczowski OF niezaleznie od tego,
jak ja bedziemy interpretowali, wskazuje na nieusuwalng obecnoéé¢ do-
$wiadczenia religijnego w jego filozofii.

Problem dotyczy moim zdaniem innej kwestii. Odnosi si¢ on do za-
gadnienia sposobu otwierania czlowieka na nieskorficzono$¢, transcen-
dencje, Boga. Czy cztowiek sam si¢ otwiera, czy zostaje otwarty poprzez
spotkanie twarzy innego, czy tez bezpo$rednio poprzez dotyk Dobra
Nieskoriczonego? O ile w Filozofii dramatu ks. Profesor twierdzi wyklu-
czajgco, iz jedyng drogg dochodzenia do Boga jest twarz innego (Filozo-
fia dramatu, 44), o tyle w péZniejszych tekstach po fascynacji tym roz-
wigzaniem moment otwarcia czlowieka na Boga wiaze on z doswiad-
czeniem egzystencjalnym: jedni potrzebuja do tego nieszczescia, inni -
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przeciwnie — smaku szczescia (Przekona¢ Pana Boga, 8). Jest to, moim zda-
niem, skierowanie refleksji na droge dotarcia do Zrédel, do fundamen-
téw religijnosci w nas samych (Mitos¢ nas rozumie, 58).

Ponadto na gruncie analiz literatury mistycznej Tischner pisze o kon-
cepcjibezposredniej intuicji Boga, jaka maja mistycy dzieki
§wiatlu wiary, czyli dzieki dotknieciu laski. Warto sie zastanowi¢ nad
tym, co znaczy bezposrednia intuicja? Wstepne rozumienie wskazuje
na dochodzenia do Boga bez posrednictwa twarzy czlowieka. Wiare,
ktéra zdaniem Tischnera otwiera czlowieka na Boga, nalezaloby pojmo-
wa¢é nie tylko jako dopelnienie naturalnego poznania, kim naprawde
jest Bog, ale takze uczestnictwo w Nim (Mitosé nas rozumie, 74).

Odnosze jednak wrazenie, iz ks.Tischner nie rozstrzygnat ostatecz-
nie kwestii otwierania czlowieka na Nieskoficzone... By¢ moze przyj-
mowal stanowiska alternatywne. Jezeli taki bylby stan rzeczy, to w nim
widze pewien rozwdj jego filozofii.
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ZDRADA W OBLICZU NADZIEI

Jézef Tischner pisat w Filozofii dramatu, ze zdrada moze pojawi¢ si¢
pomiedzy ludZzmi, ze moze pojawi¢ sie tam, gdzie obok czlowieka jest
drugi czlowiek, gdzie kto$ kogo$ spotkat, gdzie rozpoczat si¢ ludzki dra-
mat. Pisal, ze zdradzi¢ to obiecywac i obietnicy nie dotrzymad, Ze zdra-
dzi¢ to zawies¢, zawie$¢ drugiego i jego nadzieje. Nadzieje, ktérg mi
powierzyl, i jako$ tez jego samego zawartego w tej nadziei. Pisal, Ze zdra-
dzié nie moge kazdego, ale jedynie tych kilku spotkanych, tych, ktérzy
powierzyli mi swa nadzieje, Ze zdradzi¢ moge tylko w obliczu powie-
rzonej mi nadziei.

Zapytajmy wiec: czy mozna zdradzié tylko drugiego, czy tez zdra-
dzajac drugiego, zawsze w jaki$ sposdb zdradzam i siebie? Dlaczego po-
§r6d zdradzonych s3 tacy, co pomimo zdrady powierzaja swe nadzieje
jeszcze raz, i tacy, co nie potrafig uczyni¢ tego powtérnie? Czy moze
czlowiek zdradzié¢ najistotniejszg nadzieje drugiego cztowieka? Czym
jest zdrada tych, co zdradzaja, bo zostali zdradzeni?

Zdradzajac nadzieje drugiego, zdradzam nie tylko jego, ale tez sie-
bie, zdradzam siebie jako tego, ktéry te nadzieje przyjal, siebie jako po-
wiernika nadziei. Jaka droga wiedzie do zdrady drugiego? Zdaje sie, ze
moze ona by¢é dwojaka: albo od poczatku przychodze z zamiarem zdra-
dzenia, albo tez gdzie$, na drogach Zycia, zmieniam zdanie i decyduje
sie zdradzi¢. W pierwszym przypadku przychodze do drugiego jak zlo,
w masce piekna i wiernosci, przychodze i kusze, by mi si¢ - siebie po-
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wierzyt w swej nadziei. Przychodze do drugiego tylko po to, Zeby pozy-
skaé jego nadzieje, a p6Zniej ja zdradzi¢, przychodze z podjetym posta-
nowieniem. Zdradzam drugiego, ale nie zdradzam siebie. W drugim
przypadku przychodze jak dobro, bez masek i zaston, przychodze, ale
jestem staby, ulegam kuszeniu zla, ulegam zlu, staj¢ po jego stronie i zdra-
dzam powierzong mi nadzieje, zdradzam drugiego, zdradzam cztowie-
ka. Czy jednak na pewno w pierwszym przypadku zdradzam tylko dru-
giego, czy nie zdradzam tez siebie, jako czlowieka zdolnego przyjac po-
wiernictwo nadziei, siebie jako powiernika nadziei? Czy przypadkiem
jedyne, czego nie zdradzam, to podjete postanowienie, moja decyzja,
tyle, ze decyzja nie jest nigdy mna, cho¢ przeze mnie jest podjeta. Nie
jest mna, ale jest podjeta przeze mnie jako tego, ktéry ulegl kuszeniu zla
i uzyczyl mu tym samym swej twarzy jako maski. W drugim przypad-
ku nie ma watpliwosci, ze czlowiek zdradzil i wiedzial, ze zdradzil.

Kto$ zostal zdradzony, ale powierza swa nadzieje jeszcze raz, jesz-
cze raz powierza siebie. Wéréd zdradzonych s3 tacy, co pomimo ze zo-
stali zdradzeni, potrafia powierzy¢ swa nadzieje jeszcze raz, i tacy, co
czuja wokol siebie coraz ciaéniejsze Sciany kryjéwek. Co powoduje, ze
jedni ryzykuja jeszcze raz, a drudzy przemieniaja si¢ w monady pelne
bélu? Zostatem zdradzony, a jednak ryzykuje jeszcze raz. Dlaczego?
W imie czego? Co moze byé az tak wazne, Ze jestem gotéw zaryzyko-
wac siebie samego? Czego potrzeba, by czlowiek zaryzykowal jeszcze
raz, ,mitos¢ do osoby jest taska”?, moze zatem trzeba miloéci, moze trze-
ba taski, drugiego — czlowieka, moze Boga?

Ludzkie nadzieje bywaja r6zne, mniej i bardziej wazne, bywaja na-
dzieje na odwiedziny w chorobie i bywaja nadzieje na niezdradzenie
milosci, niezdradzenie serca czlowieka. Moge powierzy¢ drugiemu jed-
na ze swych mniejszych nadziei lub tez jedna z tych wigkszych, on moze
kazda z tych nadziei zdradzié. Zdrada nadziei boli, ale b6l zdradzonej
nadziei na odwiedziny w chorobie boli inaczej niz bél zdradzonej mito-
§ci. R6zne s rany zdradzonych nadziei, jedne wymagaja czasu i reflek-
sji, by si¢ zaleczy¢, drugim zaden czas nie pomoze, trzeba czego$ wigcej.
Jezeli powierzylem drugiemu swa mniejsza nadzieje, zdrada boli, ale
bél ten nie jest az tak mocny, by w jakis sposéb godzié¢ w to, co we mnie
najczulsze, najbardziej moje, nie jest w stanie zabi¢ mojej zdolnosci do
ponownego powiernictwa nadziei. Jezeli jednak ofiarowatem komus$
jedna ze swych najistotniejszych nadziei, to byé moze jej zdrada bedzie
tak ogromnym dla mnie bélem, Ze nie bede juz w stanie powtérnie po-

1]. Tischner, Jak Zy¢, Wroclaw 2000, s. 84.
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wierzy¢ drugiemu swej nadziei. Zdrada najistotniejszej nadziei czlowieka
uderza w niego najmocniej, c6z zatem jest jego najistotniejsza nadzieja
i komu ja powierza? Czy mozna zdradzi¢ najistotniejsza nadzieje czlo-
wieka? Oémielam sie stwierdzié, ze nie. Nie, dlatego, ze powiernikiem
tej nadziei nie jest drugi czlowiek, ale B6g, a On - jako jedyny - nie
zdradza nigdy. Latwo napisaé, trudniej przenie$é w Zycie, trudniej, bo
ludzie czesto nie uswiadamiaja sobie, Ze powiernikiem ich najistotniej-
szej nadziei jest Bog, nie zas czlowiek. Trudniej, bo powierzajacy swa
nadzieje moze by¢ agnostykiem, co wtedy? Nie wiem.

»Zdradzam, bo sam zostatem zdradzony "% nie mysle o drugim jako
takim jak ja, takim, ktéry jak ja powierza komus swa nadzieje i pragnie,
by jej nie zdradzono. Nie mysle o drugim jako o sobie sprzed kilku dni -
sprzed zdrady. Chociaz... mozZe o tym wlaénie mysle, moze za oko chce
wybié oko, a zgb za zab. Moze, ale czy jezeli poznalem i zrozumialem,
jaka wartoé¢ ma oko, jakim brakiem jest jego utrata i jak boli, czy moge
naraza¢ drugiego na to zlo, czy moge mu je zadawaé? Wydaje sie, ze
kto$, kto méwi ,zdradzam, bo sam zostalem zdradzony”, nie rozumie,
co znaczy zdrada nadziei, wie za to czym jest urazona duma. Czyzby ci,
ktérzy powierzyli swa nadzieje i zostali zdradzeni, ci, ktorzy juz wie-
dzg, co to znaczy by¢ zdradzonym, nie mogli zdradzaé, bo zostali zdra-
dzeni? Czyzby zdradzaé, bo zostali zdradzeni, mogli tylko ci, ktérych
nie nadzieje, ale dume zdradzono, a raczej zraniono? Czyzby matka,
ktérej zabito dziecko, ktéra ten bél przezyla i poznala jego ogrom, mo-
gla zabi¢ dziecko innej matce? Powtérzmy jeszcze raz: zdradzaé moga
tylko ci, co nie znaja bélu zdradzonej nadziei.

Ludzie spod znaku ,zdradzam, bo sam zostalem zdradzony”, two-
rza wokdl siebie zaklete kregi, z ktérych z kazdym dniem coraz trudniej
wyjéé. Zamykaja sie¢ w sobie, w swych kryjéwkach i trwajg tak niczym
monady az po kres. Mozna ich zostawi¢, pozwoli¢, by dalej zdradzali,
ale mozna tez zapytad, jak wyrwac ich z zakletego kregu zdrady. Co lub
kto moze im poméc? Czy moze czlowiek, czy tez tylko Bég? Zamkniety
w kregu zdrady nie chce spotkaé drugiego, nie chce si¢ na niego otwo-
rzy¢, nie chce mu zawierzyé, nie chce budzi¢ w sobie nadziei. Jest w nim
jaki$ niezaleczony i czule pielegnowany bél, bél urazonej dumy, b6l za-
mkniecia si¢ na drugiego, jakie$ ,nie” wobec drugiego jako wartosci.
Zdaje sig, iz sam czlowiek nie jest w stanie wejé¢ w kryjéwke zdradzo-
nego, dlatego, ze drzwi kryjéwek otwieraja sie tylko od wewnatrz,
a mieszkaniec-niewolnik kryjéwki méwi mu ,nie”. Sam mieszkaniec-

2J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw , s. 259.
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niewolnik kryjéwki musi chcieé z niej wyjsé, pytanie tylko, jak skltoni¢
go, zeby chcial. Drugi sam nie jest w stanie mu poméc. Moze zatem trzeba
kogo$ lub czego$ wiecej? Moze trzeba laski, mitoéci do osoby, nadziei?
Moze trzeba Boga?

Czlowiek jest jednak wolny i ani B6g, ani taska nie zmuszajg go, ale
oczekuja jego akceptadji, oczekuja ,tak” z wnetrza cztowieka. Co wigc
moze sprawié, aby wolny czlowiek chciat mie¢ nadziejg, aby chciat ja
w sobie obudzi¢? Kogo lub czego mu potrzeba?



JusTYNA Busz

_ZARYS ONTOLOGI W FILOZOFII
GABRIELA MARCELA

Zagadnienie bytu jest jednym z najtrudniejszych, ale tez najbardziej
inspirujacych w mysli Gabriela Marcela. Réwnocze$nie stanowi ono sam
fundament tej filozofii, w nim osiagaja pelnie znaczenia wszystkie istot-
ne kwestie stawiane przez Marcela.

Aby dostrzec wagg tej mysli, trzeba najpierw zapoznaé si¢ z samym
sposobem filozofowania Gabriela Marcela. Dlatego zanim przejde do
omawiania ontologii, przedstawie pokrétce filozoficzny zamyst mysli-
ciela, jego metodologie oraz obszary zainteresowania.

1. WPROWADZENIE W FILOZOFIE GABRIELA MARCELA

Filozofi¢ Gabriela Marcela zaklasyfikowano na mapie wspoélczesnej
mysli jako egzystencjalizm chrzescijafiski. Sam Marcel oponowat przeciw-
ko wszelkiego rodzaju ,izmom”, twierdzac, Ze takie zaanektowanie unie-
ruchamia my$l, zamykajac ja w kregu jej wlasnych poje¢ i w ten sposéb

zatraca ona to, co najistotniejsze — kontakt z do§wiadczeniem. Filozofia nie

moze budowaé dogmatycznych systeméw zaktadajacych absolutny punkt
widzenia tzn. taki, w ktérym rzeczywistos¢ ukazywataby nam sie taka, jaka
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jest ,sama w sobie”. Takie widzenie — dowodzi Marcel — jest charakterys-
tyczne dla odpersonalizowanego myslenia, ktore nie liczy si¢ z realnymi
warunkami doswiadczenia. Droga filozoficznego poznania nie moze by¢
ucieczka w abstrakcyjne formuly czystej mysli, lecz wyjscie od wlasnych
uwarunkowan egzystencjalnych, od tego, co jest mi najblizsze.

To, co jest mi dane najpierw, to fakt mojego istnienia, bedacy zupel-
nie pierwotnym — przedrefleksyjnym — doswiadczeniem. Zastaje siebie
jako istniejacego i to istniejacego w pelni konkretu, tzn. urodzonego
w okre$lonym czasie, w okre$lonym miejscu, dziedziczacego okre§lone
tradycje narodowe i rodzinne. Dla Heideggera jest to sytuacja ,wrzuce-
nia w bycie”, dla Marcela - dar. Badanie filozoficzne powinno nie tyle
rosci¢ sobie pretensje do coraz bardziej uniwersalnego poznania, lecz
zaglebiad sie w to, co najblizsze, ,najoczywistsze”. Dlatego Marcel stwier-
dza, ze motorem prawdziwej mysli filozoficznej jest zdziwienie istnie-
niem: ,ten, kto uprawia filozofie hic et nunc, jest mozna powiedzie¢ tra-
piony przez rzeczywisto$é; nigdy calkowicie nie przyzwyczai sie do fak-
tu istnienia; istnienia nie da sie oddzieli¢ od pewnego zdziwienia”!.

Taka filozofie Marcel nazywa filozofig konkretna, a jej ujecia: zblize-
niami. Charakterem tej filozofii jest nieredukowanie tego, co dane — za-
ufanie do fenomenu; a jej metoda: ,refleksja druga”. Wyrazeniem ,re-
fleksja” Marcel okresla akt ludzkiego mysélenia, odrézniajgc ponadto re-
fleksje pierwsza i refleksje druga. Akt myslenia zazwyczaj krystalizuje
sie w postaci refleksji pierwszej: jest to mysélenie problematyzujace, kt4-
re posluguje si¢ metoda analizy i poprzez nig rozklada na poszczegélne
sktadniki pierwotnie dang jedno$¢. Refleksja ta ma na celu wykonanie
okreslonego zadania, dazy do sytuacji, w ktérej problem przestaje ist-
nieé; kieruje nig konieczno$¢ praktyczna albo intelektualna ciekawos¢.
Przykladem takiej refleksji moze by¢ wysilek w celu ustalenia, gdzie
zgubilem swéj zegarek. Refleksja druga to refleksja odzyskujaca: nie
rozwiazuje probleméw, lecz wnika w ich ztoZono$¢. Jest to myslenia stricte
filozoficzne — w rozumieniu Marcela — bowiem jego Zrédlo stanowi nie-
pokdj metafizyczny. Zastosowanie refleksji pierwszej w filozofii prowa-
dzi do aporii i antynomii. Refleksja druga natomiast obnaza pozor zaist-
niatych sprzecznosci i dowodzi, Zze w istocie problem zostal Zle posta-
wiony. Nalezy podkresli¢, Zze stowo ,problem” jest tutaj w zasadzie
nieprawomocne, bowiem wlasciwa przestrzen dzialania refleksji dru-
giej okresla kategoria ,tajemnicy”.

! Gabriel Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Eawicki, Warszawa 1965, s. 86-87.
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Filozofia konkretna przyjmuje rzeczywisto$¢ w calej jej zlozonosci,
dlatego porzadek odkrywania dominuje tutaj nad porzadkiem uzasad-
niania. Swoich czytelnikéw Marcel traktuje jak ,towarzyszy drogi”, wska-
zujac niezmiennie na hipotetyczny, otwarty, niespokojny charakter po-
dejmowanych tematéw. Filozofig te nazywa takze ,filozofiag mysli my-
§lacej”, to znaczy, Ze nie pozwala ona osigé¢ w pewnych abstrakcyjnych
strukturach, lecz domaga sie ich przezwyciezania ku coraz lepszemu
widzeniu fenomenéw. Stad jezyk tej filozofii jest tylko narzedziem - sfor-
mulowania, pojecia s czyms, czego z koniecznosci trzeba uzywa, ale
do czego nie wolno sie¢ przywigzywad, jezyk bowiem ma tendencje do
zastaniania odkrytej (objawionej) w dodwiadczeniu rzeczywistosci. Mar-
cel unika wiec technicznych wyrazen, nie tworzy — jak wiekszo§¢ wsp6l-
czesnych filozofé6w — neologizméw, stara si¢ przekazywac tres¢ myéli,
a nie zamyka¢ ich w precyzyjnych okreéleniach, ktére - jak ukazuje —
zamiast odsylaé do rzeczywistoéci, staja sie ,umystlowymi skrzepami”,
nie pozwalajacymi na swobodne kraZenie mysli. W jezyku Marcela sto-
wa nie tyle wiec wprost oznaczaja, co symbolizuja.

Istote filozofii Marcela stanowi zwigzek z konkretnym dos$wiadcze-
niem i chodzi tu przede wszystkim o zwrécenie sie ku wlasnemu do-
$wiadczeniu. Jezeli odrywamy sie od doswiadczenia i do my$li Marcela
podchodzimy z krytycznego stanowiska, szukajac jedynie obiektywnych
prawd, spéjnosci mysli i systematycznego opracowania, wéwczas nic
z niej nie zrozumiemy. Mozna powiedzieé, Ze filozofia ta pozostaje za-
mknieta dla oglednego, powierzchownego czytelnika, a Marcelowski
jezyk nie ma tu nic do przekazania. Trzeba zrozumie¢, ze od tej filozofii
nie mozna oczekiwaé jasnych i prostych rozstrzygnieé, bowiem ona
wystepuje wlasnie ,programowo” przeciwko takiej redukcji.

Wysilek w zapoznawaniu sie z myéla francuskiego filozofa polega na
zaangazowaniu si¢ w nig. Marcel méwi o rzeczach najglebiej dotycza-
cych naszej egzystencji, dlatego rozwazania nie mogg by¢ ogélne i abs-
trakcyjne, one domagaja si¢ przemyslenia na gruncie wlasnego, kon-
kretnego do$wiadczenia.

Filozofia Marcela jest z istoty ,niepokojem metafizycznym”, ktéry
przede wszystkim nie ufa temu, co gotowe i pozbawione wymiaru per-
sonalnego. '

Jak w tym wszystkim ksztaltuje si¢ Marcelowska ontologia? Jest juz
oczywiste, ze byt w rozumieniu Marcela bedzie czyms$ odmiennym od
tego, co méwila tradycyjna ontologia.
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2. ZARYS ONTOLOGII

Na samym poczatku ontologicznych rozwazan Marcel wprowadza
rozréZznienie na byt i istnienie. Wedlug niego stanowia one zupelnie
odmienne - choé §ci$le ze sobg powigzane — rzeczywistoci. Ogdlnie
mozna powiedzieé, ze wszystko, co jest, istnieje, ale nie wszystko, co
istnieje, jest bytem. Istnienie nie jest modalnoécig bytu, ale byt opiera sie
na istnieniu, w tym sensie, ze ,im bardziej pojemnego charakteru na-
biera istnienie, tym bardziej oddzielajaca je od bytu odlegloé¢ zaczyna
sig kurczy¢”? i w koricu ,istnienie ukazuje si¢ nam jakby majgce w osta-
tecznoéci zmieszaé sie z bytem w jego autentycznosci”®. Byt jest wigc ce-
lem istnienia, ale z zastrzeZeniem, ze nie pojmujemy go w oderwaniu
od urzeczywistniajacych go srodkéw. Byt jest tym, co nadaje istnieniu
sens i zachowuje je przed nicoécig.

2.1. ISTNIENIE

Istnienie posiada absolutny priorytet metafizyczny. Oznacza niepo-
watpiewalna, pierwotng, bezposrednia pewno$é tego, co nieprzekraczal-
ne, ktéra dana jest mi w odczuciu. Istnienie jest pierwsza dang wszel-
kiego do$wiadczenia, tzn. czegokolwiek do$wiadczam, do§wiadczam
najpierw jako istniejace — nie chodzi tutaj o pierwszefistwo czasowe, ale
o nieredukowalng pewno$¢ istnienia w kazdym do$wiadczeniu. Pew-
noé¢ ta jest konstytutywna dla podmiotu, tzn. jest ona dla niego rzeczy-
wistoécia wewnetrzna, dang wraz z doSwiadczeniem czegokolwiek.
Doswiadczenie istnienia tworzy integralnoé¢ wszelkiego naszego do-
$wiadczenia.

Pewnoé¢ istnienia dana jest mi w odczuciu, ktére Marcel nazywa pra-
odczuciem, jako ze funduje ono kazde inne doswiadczenie. Odczucie to
nie moze zostaé zracjonalizowane, nie moze by¢ przeksztalcone w sad
nie zmieniajac calej natury, a nawet nie tracac bodaj calego znaczenia”.
Marcel charakteryzuje je jako czyste doznawanie, czyli wewnetrzny re-
zonans rzeczywistosci danej mi jako obecnej. Doznawanie nie jest bo-
wiem przekazem — utrzymywaniem lacznosci migdzy odrebnymi sta-
cjami ~ lecz ,bezposrednim udzialem tego, co zazwyczaj nazywamy
podmiotem w jego otoczeniu, od ktérego nie dzieli go zadna prawdzi-

2 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, przet, M. Frankiewicz, Krakéw 1995, 5. 259.
3 Tamze, s. 254.
4 Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, przel. Ewa Wende, Warszawa 1987.

103



JusTYNA Busz

wa granica”®. Wszystko to oznacza, Ze istnienie jest czyms niewatpliwym,
Ze — jak méwi Marcel — nie ma w nim nic problematycznego.

Skad w takim razie biora si¢ tezy sceptycyzmu, gloszace, Ze nic nie
istnieje, oraz wysilek filozoféw, by umieszczaé istnienie na niepodwa-
zalnych fundamentach? Marcel dowodzi, Ze watpliwos¢ ta jest wyni-
kiem czynienia podzialu na istnienie i to, co istnieje, w gruncie rzeczy
bowiem ,jedynie struktura naszego jezyka zmusza nas do pytania, czy
jest cos takiego, co ma istnienie: w rzeczywistosci istnienie i rzecz
istniejgca nie moga z pewnoécia zostaé rozdzielone”®. Sceptycyzm za-
klada pewna idee istnienia i nastepnie podaje w watpliwo$é mozliwosé
jej zastosowania do czegokolwiek. Marcel twierdzi, Ze jest to nieprawo-
mocne, gdyz pomigdzy istnieniem a istniejagcym nie ma zadnej ,prze-
rwy, szczeliny, w ktérag mogloby ono [watpienie — przyp. JB] wsunaé
swoje ostrze””. Ujmowanie istnienia jako samodzielnej rzeczywisto$ci
sprowadza je nieuchronnie do cechy czy orzecznika tego, co istnieje;
nieprawomocnoé¢ takiego rozumienia zostala juz jednoznacznie wyka-
zana w Krytyce Kanta. Oznacza to - dowodzi Marcel - Ze nie posiadamy
i nie mozemy posiadaé idei istnienia. Nie moze ono zosta¢ ujete poje-
ciowo, gdyz istnienie jest ,pewnym klimatem - a jeszcze $cislej strefa
przygraniczna (...) tego, co duch musi uznac za nieprzezwyci¢zone, tego,
co nie poddaje si¢ w zaden sposéb przekroczeniu”®. Istnienie jest dla
mnie ,nieprzejrzysta dang”.

Marcel oponuje przeciwko filozofii idealistycznej, ktéra dazy do elimi-
nagji wspélczynnika egzystencjalnego w imie zrozumialosci doswiadcze-
nia. Taka praktyka jest dozwolona w my$leniu naukowym, czyli wszedzie
tam, ,gdzie intelekt ma realizowaé pewne okreslone cele, tworzy¢ jaki§
zbiér lub system praw”?, lecz niedopuszczalna w filozofii, gdyz wypacza -
upraszczajac - ludzkie doswiadczenie. Nie mozemy oddzielaé istnienia od
istniejacego, bez utraty tego, czym ono (istniejace) jest; z drugiej strony
natomiast istnienie nie jest nam nigdy dane poza t3 jednoscia.

Mynika stad — pisze Marcel - Ze rozréznienie pomiedzy ideg istnie-
nia a istnieniem samym - impas, ktéry stale refleksji filozoficznej zagra-
za - trzeba w calosci odrzuci¢: my widzimy w nim bowiem jedynie fik-
cje, powolang do zycia arbitralnym aktem, na mocy ktérego mysl stara

$ Tamze, s. 262, przekl. poprawiony.
¢ Tamze, 5. 251.

7 TamZe.

8 Tamze, s. 9.

° Tamze, s. 252.
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sie przeksztalcié w stwierdzenie przedmiotowe co$, co jest bezposred-
nim poznaniem i uczestnictwem.”!°

Takie przedstawienie kwestii istnienia jest przykladem zastosowania
refleksji drugiej (odzyskujacej). Filozofia, ktéra zwykla stosowaé tutaj
analize (refleksje pierwsza), wplatuje sie — jak dowodzi Marcel — w im-
pas, ktéry uniemozliwia dalszy postep mysli. Dlatego droga do zrozu-
mienia istnienia jest namysl nad tym, co dane, tzn. nad bezposrednio-
§cig istnienia, ktéra jest zawsze jednoscia istnienia i istniejgcego.

Marecel stwierdza, ze nie posiadam i nie moge posiadaé idei istnienia,
ale jednak w potocznym doswiadczeniu wypowiadam sady o istnieniu
czego$, i dlatego pyta, czy jest jakis sens, ze wzgledu na ktéry formutuje
te sady. Nie chodzi tutaj jednak o analize metafizyczna czy ontologicz-
ng, jest bowiem jasne, Ze na tej drodze nie moge niczego wyszczegoélnié
jako istniejgcego: kazde wyszczegélnienie oznaczaloby uznanie - w spo-
s6b mniej lub bardziej jawny —istnienia za orzecznik, ktéry przyznawa-
liby$my arbitralnie. Istnienia nie mozna ujgé pojeciowo, dlatego nie po-
siadam jego kryterium. Marcel konstatuje natomiast fakt, ze dokonuje
podzialu na co$, co istnieje, i co$, co nie istnieje, i pyta o podstawe tego
rozréznienia. Badanie ma tu charakter fenomenologiczny, nie chodzi wiec
o sady absolutne, lecz odstonigcie podstawy mojego naturalnego nasta-
wienia. Tym, w oparciu o co formuluje i porzadkuje sady o istnieniu —
odpowiada Marcel - jestem ,ja sam, jako Ze jestem przekonany o moim
istnieniu”", a jeszcze §cislej jest tym moje cialo — rozpatrywane nie jako
jakie$ cialo-rzecz, lecz jako ,pelna i calkowicie doznawana obecnos¢” 2.
Pewnoéé istnienia jest pewnosciag doznawania, nie jest to jednak réwno-
wazne z ,doznaje, wiec jestem”, mamy tu bowiem do czynienia z czysta
bezposrednioscia, nie moze wigc byé mowy o zadnym wnioskowaniu.

Dos$wiadczenie mojego ciala jest ,egzystencjalnym wskaZnikiem”,
w oparciu o ktéry wypowiadam sady co do istnienia innych rzeczy.
Marcel ujmuje to w ten sposéb: ,moje cialo jest obdarzone pewna ge-
stoscig przezZywania i skoro wspominam o innych rzeczach jako istnie-
jacych, nadaje im przez analogie gestoé¢ tego samego rzedu”?; i w in-
nym miejscu: ,gdy twierdze, Ze jakas rzecz istnieje, zawsze traktuje ja
jako zwiazana z moim ciatem, jako zdolna, cho¢by najbardziej poéred-
nio, wejé¢ z nim w kontakt”%. Moje istnienie posiada wiec pewien prio-

© Tamze, s. 254-255.

! Gabriel Marcel, Tujemnica bytu, dz. cyt,, s. 113.

2 Tamze, s. 252.

B Tamze.

4 Gabriel Marcel, By¢ i miec, przel. P Lubicz, Warszawa 1986, s. 8.
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rytet wobec istnienia czegokolwiek, dotyczy on jednak porzadku do-
$wiadczenia i nie ma wartoéci ontologicznej. Chodzi tu o to, Ze doswiad-
czenie istnienia nie jest doSwiadczeniem czego$ w szczegdlnosci, lecz
zawsze $wiata jako istniejacego — co z kolei nie jest tozsame z abstrak-
cyjna ogélnoscig, bowiem dosdwiadczenie jest zawsze zwigzane z jakims$
konkretem i jedynie jego aspekt egzystencjalny nie moze tutaj zostaé
wyodrebniony. W do$wiadczeniu istnienia nie ma niczego wyrdznio-
nego, jest to absolutna obecnoé¢ i nie mozna nawet méwié o obecnosé
$wiata wobec mnie, ,gdyz stanowiloby to znowu wprowadzenie dwo-
isto$ci rozréznienia na podmiot i przedmiot w czyms, w czym W zasa-
dzie nie powinno by¢ zadnego”15

Tylko w tym powyzZej ukazanym znaczeniu moje istnienie nie ma
wyszczegélnionej wartosci ontologicznej, bowiem samo ,moje istnie-
nie” —ktérego nigdy nie mozna zredukowac¢ do prostego faktu ,bycia tu
oto” —jest miejscem otwarcia na byt, rozpoznawania tajemnicy ontolo-
gicznej, a wigc miejscem o szczegdlnej wadze ontologiczne;j.

W oparciu o do§wiadczenie mojego ciala wypowiadam takze sady
o nieistnieniu. Sady te zwigzane sg przede wszystkim z faktem, Ze je-
stem homo viator, tzn. dodwiadczam przemijania i to, co nazywam istnie-
jacym ,rozpoznaje zarazem jako majace kiedy$ nie istnie¢ ~ w takim
znaczeniu, w jakim ja sam nie bede istnial”?¢. W tym doswiadczeniu moze
znaleZ¢ oparcie nihilizm, ktéry z kruchoéci istnienia wnioskuje, Ze nie
istnieje nic, co oparloby sie prébie czasu. Przemijanie rzeczy oznacza
jednak — jak ukazuje Marcel — nie tyle, Ze ich istnienie nalezy do nieby-
tu, lecz ze ,zaledwie nalezy ono do bytu”?. Trwaloé¢ jest wigc znamie-
niem bytu jako takiego, co oznacza, ze nihilizm traci argumenty wobec
do$wiadczenia bytu.

Czym jest wobec tego byt i co oznacza jego mezmszczalnoéc'?

2.2. BYT 1 WYMOG ONTOLOGICZNY

Byt jest tym — méwi Marcel - co opiera si¢ prébie krytycznego do-
§wiadczenia, co opiera si¢ stopniowemu rozkladowi. Nasze potoczne
doswiadczenie ukazuje jednak, ze wszystko podlega prawu przemija-
nia, i to spostrzezenie staje si¢ Zrédlem nihilizmu. Czlowiek, ktéry wy-
powiada sady nihilistyczne, uznaje siebie za medrca, ktéry dotart do
prawdziwego oblicza rzeczy i dlatego oglasza ich marnosé. Wedltug nie-

1S Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 261.
16 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 251
7 Tamze, s. 254.
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go afirmacja bytu jest zludzeniem, oznacza ona tylko nie w pelni zre-
flektowane do$wiadczenie: ,ten, kto oémiela sie afirmowadé byt, poczy-
nit jedynie niepeine do$wiadczenie, zwlaszcza wierzacy nie przejrzat
swojej wiary (...) kazdy uczciwie myslacy czlowiek, ktéry posunie si¢
w tej dialektyce az do kofica, bedzie musial przyzna¢, ze nie pozwala
ona osta¢ sie niczemu”®. Chodzi tutaj jednak o do§wiadczenie obiek-
tywne, czyli dotyczace rzeczy, byt natomiast nie jest rzeczg, nie jest tre-
§cig obok innych treéci, dlatego jego do$wiadczenie nalezy do innego
porzadku i nie jest poréwnywalne do doswiadczenia rzeczy.

W istocie byt jest tym, co nie przynosi rozczarowania, byt jest bo-
wiem spelnieniem. Marcel méwi: ,byt to zaspokojone oczekiwanie, do-
$wiadczenie bytu to spelnienie”®®, byt jest spelnieniem”?, ,byt jest pel-
nig” 4,

Byt nie nalezy wigc do sfery obiektywnoéci, bowiem jesli definiuje-
my go poprzez spelnienie, to jest jasne, Ze nie moze by¢ spelnienia dla
niego samego, lecz Ze jest ono zawsze zwigzane ze §wiadomoscia, ktéra
odkrywa, czym zaspokaja¢ glteboka potrzebe. Tak rozumiany byt moze
by¢ tylko pelnia jakiegoé wewngetrznego doswiadczenia. Czym jest wiec
byt, gdzie go szukac i czy nie jest on przypadkiem zludzeniem; czy sfe-
ra subiektywnodci, do ktérej zdaje sie nalezed, nie jest jedynie ucieczka,
wybiegiem wobec rozpaczhwe] oczyw15tosc1 przemqama?

Marcel ukazuje, ze pragmeme bytu jest wpisane w istote czlowieka,
czlow1ek szuka czego$, o czym moéglby powiedzie¢: ,jest i nie przemi-
nie”; i tylko ,to co§” mogloby by¢ gwarantem sensu jego Zycia. Jest to
glebokie pragnienie znaczenia poszczegolnego ludzkiego losu i $wiata
w ogole, pragnienie, ,zeby wszystko nie redukowato si¢ do gry pozo-
6w, nastepujacych po sobie i niespéjnych - to ostatnie stowo jest istot-
ne — lub do historii opowiedzianej przez idiote, by podja¢ wyrazenie
Szekspira”?. Ale czy temu pragnieniu bytu mozna przypisywa¢ metafi-
zyczne znaczenie, czy nie jest ono jedynie subjektywnym stanem uczu-
ciowym? Odpowiedz jest uzalezniona od tego, jak pojmujemy uczucie.
Marcel utrzymuje - za Williamem Ernestem Hockingiem — Ze uczucie
zawsze co§ objawia, Ze za jego poSrednictwem idea dochodzi do real-
nych ksztaltow: ,uczucie to ostatecznie tylko zesp6t wzglednie rozczlon-
kowanych stadiéw, przez ktére przechodziidea, aby uzyskaé samoswia-

18 Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 156.

19 Gabriel Marcel, Tujemnica bytu, dz. cyt., s. 269.

» Tamze.

2 Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 155.

2 Gabriel Marcel, Pozycja i konkretne przyblizenia tajemnicy ontologicznej, cyt. za : K. Tarnowski, Ku
absolutnej ucieczce. Bog i wiara w filozofii Gabriela Marcela, Krakéw 1993, s. 95.
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domos¢, aby byé w stanie wyrazi¢ sie jako idea”?. Pragnienie bytu uka-
zuje wiec nam jaka$ rzeczywisto$¢, Marcel wskazuje, ze jest ono jed-
nym z przejawéw wymogu ontologicznego.

Bytu nie mozna oddzieli¢ od wymogu ontologicznego, byt nie jest
czyms§ statycznym, nie jest to Ens realissimum tradycyjnej ontologii. Na-
lezy tutaj odrzuci¢ obrazy, ktére podsuwa nam wyobrazZnia, bowiem gdy
moéwimy o bycie ,traktowanym rzeczownikowo, wyobrazamy sobie ja-
kies twarde jadro, ktére trwa pod przemijajaca skorupa zjawisk”%. Byt
jest pewnym dynamizmem, poniewaz jego istotg jest wymog ontolo-
giczny. Wymoég ten jest wezwaniem, ,wewnetrznym ci$nieniem”, by
urzeczywistnia¢ byt.

Ale na czym polega to urzeczywistnianie bytu? Musimy jeszcze raz
zapyta wprost: czym jest byt?

Byt jest spelnieniem, czyli odpowiedzig na jakie$ pragnienie. Czego
dotyczy to pragnienie? Zobaczyliémy juz, ze chodzi tutaj przede wszyst-
kim o sens, sens ludzkiego zycia i §wiata w ogéle. Pragnienie zycia
w przestrzeni nasyconej sensem. Co nadaje ten sens? Co$, co nie prze-
minie, co$, czemu mozna zaufaé, ze bedzie trwalg podpora dla sensu.
Byt tak rozumiany nie jest niczym ze $wiata rzeczy, jego dziedzing jest
sfera ducha, ktéra z kolei z istoty jest rzeczywistoscig intersubiektywna.

Intersubiektywno$é jest zupelnie fundamentalna dla bytu, najécislej
mébwigc, jest ona podstawg ontologii w filozofii Gabriela Marcela. Ozna-
cza to, Zze byt wydarza sie miedzy ludZmi, Ze tu jest ,miejsce” jego urze-
czywistniania. Mozna powiedzie¢, Ze intersubiektywnoéc¢ tworzy nas jako
byty, a to znaczy, ze poza miedzyludzka wspdlnotg w ogéle nie moze-
my méwic o bycie. Jestedmy ontologicznie (a nie fenomenalnie) ,z”, w od-
réznieniu do §wiata rzeczy, gdzie ma jedynie miejsce przebywanie obok
siebie. Nasza egzystencjalng sytuacja jest wzajemna bytowa zaleznosé
i ku jej poglebianiu kieruje nas wymég ontologiczny.

Bytu nie mozna wskaza¢, nie jest on ,czym$”, niemniej najpelniej
bytem jest kazda poszczegélna osoba. Marcel oponuje przeciwko sub-
stancjalizacji bytu samego w sobie - byt nie jest rzeczg, w bycie si¢ uczest-
niczy, partycypuje —ale w przypadku poszczegélnych bytéw desubstan-
cjalizacja jest niedopuszczalna. Kazdy czlowiek jest bytem, ale ~ jako ze
byt jest nieodlgczny od wymogu ontologicznego — musi by¢ w tym by-
cie afirmowany. O co tu chodzi? Substancjalizacja bytéw nie oznacza
ich urzeczowienia: ,gdy te byty s traktowane w taki sposéb, to znaczy

2 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 266.
% Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 169.
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gdy podlegaja prawdziwej inwentaryzacji, nie s3 one juz w ogdle brane
pod uwage jako byty, lecz jako rzeczy”®. Uzna¢ kogo$ za byt to przy-
znad, ze jest on dla mnie ,oérodkiem”, ,ogniskiem”, tzn. Zze wzbudza we
mnie pewne uczucia — ,reakcje milosci, szacunku albo przeciwnie —leku
a nawet grozy“*. Dlatego wlaénie w innym miejscu Marcel pisze, ze ,byt
jest naprawde immanentny dla kochajacej mysli, a nie dla sgdu, ktéry
sie do niego odnosi” ¥ Poszczegdlne byty sa wiec bytami tylko w prze-
strzeni intersubiektywnych relacji.

Siebie uznaje za byt, bowiem nie moge zredukowac¢ siebie do dziala-
jacego przyrzadu. Moje istnienie nie jest dla mnie czyms obojetnym czy
neutralnym, jestem w nie gleboko zaangazowany, a wyraza to charak-
ter przywigzania, jakie odczuwam do siebie. Nie oznacza to jednak, ze
dla siebie jestem po prostu bytem: byt nigdy nie ,wystepuje” bez wy-
mogu ontologicznego, dlatego ,pomiedzy mna a moim bytem zawsze
jest jakas odlegtosé, ktéra moge, prawde moéwiac, ograniczy¢, ale ktérej
usuniecia, przynajmniej w tym Zyciu, nie moge sie spodziewac (...) Obec-
noé¢ a zarazem dystans — wiaénie tego rodzaju rzeczywista sprzeczno$é
pozwala okresli¢ méj stosunek wobec mojego bytu.”?

Wszystko to stanie sie¢ duZo jasniejsze, gdy uswiadomimy sobie ak-
sjologiczny wymiar bytu. Byt jest uwiklany aksjologicznie. Afirmacja bytu
polega na afirmacji pewnych wartoéci, a wymég ontologiczny w grun-
cie rzeczy jest wezwaniem do urzeczywistniania tych wartosci. O jakie
wartoéci tutaj chodzi? Mozna powiedzieé¢ najogdlniej, Ze sg to wartosci
Jludzkiego §wiata”. Chodzi tutaj o wrazliwo$¢ na to, co najbardziej ludz-
kie, a wiec szczegoélnie na wartos¢ drugiej osoby.

Byt wydarza sie migdzy ludZmi, jest jakby bijacym sercem $wiata,
dzieki niemu $wiat w ogdle moze trwac i chodzi tutaj wlaénie o swiat
ludzki, tzn. taki, w ktérym jedynie mozliwe jest ludzkie zycie, nie zde-
gradowane do zwierzecej egzystencji.

W sfunkcjonalizowanym spoleczefistwie nast¢puje coraz wigksze
odwroécenie si¢ od bytu. Takie spoleczefistwo uderza bowiem w sam fun-
dament bytu, czyli w miedzyludzkie wiezi. Konsekwencja tego jest po-
czucie pustki, nicoéci, braku sensu, ktére sa coraz bardziej powszech-
nym do$wiadczeniem wsp6lczesnego czlowieka. W sfunkcjonalizowa-
nym spoleczefistwie brakuje afirmacji podstawowych wartosci, drugi
czlowiek jest traktowany jak czes¢ maszyny, a jego wartoé¢ okreslana

2 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 279.

% Tamze.

Z Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 152.
2 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 257.
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poprzez wydajnos¢. Takie ujmowanie czlowieka prowadzi do zreduko-
wania go do pewnego wykonywanego dziatania, a stad juz tylko krok
do obozéw koncentracyjnych i eliminacji nieuzytecznych jednostek. ,In-
strumentalistyczna koncepcja istoty ludzkiej — pisze Marcel - nieuchron-
nie doprowadza z czasem do skrajnych konsekwencji, takich na przy-
kiad jak bezwzgledne usmiercanie kalek i nieuleczalnie chorych. «Nie
stuza oni do niczego», i z ta chwila mozna ich odstawi¢ w kat: po co
zadawac¢ sobie trud utrzymywania i zasilania nieuzytecznych juz ma-
szyn?”? Takie sa konsekwencje braku afirmacji fundamentalnych war-
tosci czy innymi stowy méwigc — odrzucania wymogu ontologicznego.

Marcel, przeprowadzajac analizy ontologiczne, méwi o sfunkcjona-
lizowanym spoteczefistwie, zagadnienie to znajduje sie nawet w samym
centrum ontologicznych rozwazan. Obrazuje to doskonale egzystencj al-
na wagg bytu, Ze nie jest on czyms abstrakcyjnym czy neutralnym wo-
bec ludzkiego zycia. Marcel bytem nazywa to, bez czego ludzki $wiat
zapada sig, ginie. Byt jest prawdziwg, realna podstawg $wiata, a nie wy-
nikiem spekulatywnych analiz filozoficznych.

Wymég bytu jest czyms$, co wskazuje, ze byt powinien byé¢, i ze tam,
gdzie go nie ma, doswiadczamy ztudnosci i nicoéci §wiata. Wymog on-
tologiczny jest apelem do ludzkiej wolnoéci, bowiem byt moze by¢é urze-
czywistniany tylko poprzez cztowieka. Tylko czlowiek jako wolny byt
~moze wytrzymac¢ tego rodzaju cigzar, ktéry usituje pociggna¢ istnienie
w kierunku rzeczy, w kierunku nierozlacznie zwigzanej z rzecza $mier-
telnosci”®. To cztowiek decyduje w pewnym sensie o trwalosci §wiata,
o od nas zalezy, czy pozwolimy nam samym, a takze wiatu, ktéry od
zaglady niepamigci ratuje nasza mysl, twérczosé, modlitwa — stoczyé sie
na poziom podlegtych $mierci, zaledwie istniejgcych rzeczy”*'. Wolnosé
czlowieka jest miejscem na decyzje, czy podja¢ apelujacy do mnie wy-
még ontologiczny, czy zatrzymac si¢ na jakims$ poziomie istnienia. Byt
jest zadany czlowiekowi, kategoria bytu ma sens tylko w stosunku do
czlowieka.

Powoli odslania nam si¢ Marcelowska koncepcja ontologii, ale zapy-
tajmy w tym miejscu jeszcze raz o sam byt.

Powiedzielismy, Ze byt nie jest rzeczg, ze nalezy do sfery ducha
iw zwigzku z tym bytu nie mozna wskaza¢, lecz jedynie w nim uczest-
niczy¢. Jednak okreslenie ,uczestniczy¢ w bycie” nie jest do konca pre-
cyzyjne, bowiem to raczej sam byt jest ,sposobem partycypacji w...” i ,na-

® Gabriel Marcel, Homo Viator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P Lubicz, Warszawa 1984, s. 130.
* Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 255.

* Karol Tarnowski, Gabriel Marcel, filozof proby, w: Gabriel Marcel, Tujemnica bytu, dz. cyt., s. 19.
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prawde bardzo trudno jest zastapi¢ ten wielokropek okres$lonym sto-
wem, a abstrakcyjny wyraz, ktorego zawsze bedziemy w stanie uzyé,
raczej moze si¢ okaza¢ zwyktym zapchajdziurg”.*> Marcel - jak byta o tym
mowa we wprowadzeniu - podaje kolejne przyblizenia, ktére pozwolg
dostrzec calo$¢ tajemnicy ontologicznej, natomiast wystrzega sie jakie-
gokolwiek rozwigzania zamykajgcego, rozstrzygajacego te kwestie. Byt

- mamy rozpoznawad, zglebia¢, szukaé, pomnazaé, afirmowad, a nie opa-

trzy¢ teoretycznym komentarzem.

Dlatego wlasnie, gdy Marcel prébuje nazwacé sam byt, postuguje sie
metafory, obrazem z IX Elegii Duinejskiej Rilkego: ,My jesteSmy pszczo-
lami niewidzialnego. Zbieramy z szaleficzym zapatem miéd widzialne-
go, aby gromadzi¢ go w ogromnym zlotym ulu Niewidzialnego.”*
+Ogromny zloty ul Niewidzialnego” bylby wiaénie bytem, ktérego ist-
nienie jest zalezne od naszej pracy, tzn. od tego, czy podejmujemy wy-
még ontologiczny. Byt jest ,czym§” niewidzialnym, jednoczesnie jed-
nak stanowi o prawdziwej wartoéci tego, co widzialne.

Byt jako przenikajacy ludzka egzystencje moze by¢ przez nas do-
§wiadczany. Czym jest do§wiadczenie bytu? Byta juz mowa o doswiad-
czeniu pragnienia bytu, czyli wymogu ontologicznego, natomiast wsze-
dzie tam, gdzie do$wiadczamy pelni, méwimy o doswiadczeniu bytu.

Doswiadczenie to nie jest prostym uczuciem satysfakcji, spelnienie
nie dokonuje sie na powierzchni mojego jestestwa, lecz jest czyms, co
angazuje cate moje bycie. Marcel méwi, ze znamieniem do$wiadczenia
bytu jest rado$¢, a nawet wigcej — ze jest ona ,wytryénigciem bytu”; ,z
radoscig — pisze Marcel — a wiec calym sobg”.* Spelnienia nie mozna
doswiadczyé w skrupulatnym i rzetelnym wypelnianiu obowigzkéw,
ktére przypadly mi w udziale w sfunkcjonalizowanym spoleczefistwie:
»2alézmy, ze odpowiedzialem dzisiaj na tyle a tyle listéw albo rozesta-
fem w ciggu dnia tyle a tyle ok6lnikéw; wykonatem niewatpliwie swoje
zadanie, ale prawie jak kontroler, ktéry przedziurkowal tyle a tyle bile-
téw, albo nawet jak maszyna, ktéra wykonala tyle a tyle obrotéw” .
O spelnieniu mozna méwié tylko tam, gdzie mamy do czynienia z au-
tentyczna twoérczoscig, tylko ona bowiem angazuje mnie calo$ciowo.
Twoérczosci nie mozna jednak myli¢ z produkowaniem, ,wszyscy, jak
sadze —~ pisze Marcel ~ w ciggu swojego zycia poznaliSmy ludzi, ktérzy
byli istotnie twércami; wyplywajace z ich bytu promieniowanie dobroci

3 Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 270.

® Tamze.

 Gabriel Marcel, Dziennik metafizyczny, dz. cyt., s. 185.
* Gabriel Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 269.
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i mitoéci wnosito pozytywny wklad do niewidzialnego dzieta, nadaja-
cego ludzkiej niedoli jedyny zdolny ja usprawiedliwi¢ sens. Ale Slepcy
beda mogli powiedzie¢ z odcieniem pogardy, ze tacy ludzie «niczego
nie wyprodukowali».”%

Nie oznacza to, Ze Zyjac w sfunkcjonalizowanym éwiecie, jesteSmy
skazani na brak twérczoéci i odwrécenie od bytu. Wprawdzie ograni-
czajg nas struktury, ktére narzuca spoteczefistwo funkcjonujace w okre-
Slony sposéb, ale taki §wiat moze istnie¢ tylko o tyle, o ile jest chciany
i akceptowany: ,nawet ktos, kto czuje si¢ weh wplatany, zachowuje
mozliwos¢ jego odrzucenia” ¥ Podstawowym krokiem w strone bytu jest
uznanie niepowtarzalnej, indywidualnej wartosci drugiej osoby. Osoba
powinna byé wazniejsza od sprawowanej funkcji, chodzi tu o wrazli-
wos¢ na kazdego indywidualnego czlowieka. Zyczliwe usposobienie
urzednika w stosunku do petenté6w - i nie chodzi tylko o »formalny
usmiech” wpisany w sprawowang funkcje — powinno byé wazniejsze
od sprawnie przeprowadzonego dzialania, w kt6rym pomija si¢ mie-
dzyludzki charakter spotkania w urzedzie.

PowiedzieliSmy wyzej, ze byt jest czym§ trwalym, czym$, co nie prze-
mija, co opiera si¢ prébie czasu. Na czym polega ta trwaloéé bytu? Z do-
tychczasowych analiz weale nie wynika jednoznacznie, dlaczego byt
mialby by¢ niezniszczalny. ,

Marcel ukazuje, ze stowo ,niszcze¢”, ktére jest prawomocne w sto-
sunku do rzeczy, jest czym$ niejasnym, gdy prébujemy stosowaé je do
bytu. Byt przekracza kategorie proceséw fizycznych, do ktérych odnosi
si¢ slowo ,niszczeé”. Stad wlasnie +jezeli moja uwaga skupia si¢ na tym
prostym fakcie, Ze istnieje, albo tez, Ze istota, ktéra kocham, istnieje, per-
spektywa zmienia si¢ i «istnieé» nie oznacza juz po prostu by¢ tutaj albo
by¢ gdzie indziej — oznacza to prawdopodobnie w istocie wyjscie poza
przeciwstawienie «tutaj» i «gdzie indziej»”.®

Marcel méwi, ze wymég wiecznoéci zawarty jest w wymogu bytu,
i dlatego powtarza, ze ,kochaé jaka$ istote to méwié: ty nie umrzesz”.
Stowa te okreslaja w spos6b negatywny najlepiej, czym jest wiecznoéé:
~poniewaz kocham ci¢, poniewaz uznaje ci¢ jako byt, jest w twojej mocy
pokonanie otchfani czegos, co niedokladnie nazywam $miercig”.® Pew-
nos¢ wiary wyrazona w tym stwierdzeniu nie podlega krytyce, ta wiara
jestczyms, co przekracza obiektywne sady, dotyczy bowiem bytu, a wiec

* Tamze.

¥ Tamze, s. 268.

* Tamze, s. 253-254.
* Tamze, s. 283.
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rzeczywistodci stricte nieobiektywnej, a jednak prawdziwszej od tego,
co postrzegalne zmystowo.

Gabriel Marcel nie przedstawia systematycznej ontologii. Tak opra-
cowana teoria bytu bylaby bowiem kolejnym systemem, z ktérym moz-
na by polemizowa¢, wyszukiwa¢ niespdjnosci, poddawaé krytyce itp.,
ale nie rozpoznawa¢ we wlasnym indywidualnym doswiadczeniu. Byt
ujety w precyzyjnych pojeciach przestaje by¢ wezwaniem, przestaje nie-
pokoié egzystencjalnie.

Przedstawiony tutaj zarys ontologii w filozofii Gabriela Marcela jest
zaledwie szkicem tego zagadnienia. W przeprowadzonych analizach
brakuje przede wszystkim wyjasnienia pewnych terminéw, ktérych se-
mantyczne bogactwo jeszcze bardziej odstania sens i znaczenie bytu.
Mam tu na mysli kategorie tajemnicy, ktéra jest jednym z kluczowych
pojec w filozofii Marcela, oraz zwigzane z nig ,rozpoznanie” i ,obecnos¢”.
Zaledwie zaznaczona zostala takze problematyka intersubiektywnoéci.
Zostalo powiedziane, Ze jest ona podstawa ontologii, ale bez analizy,
jakie to ma znaczenie dla zagadnienia bytu. Dalsza analiza musialby wiec
zwrbcié sie ku znaczeniom powyzszych pojeé i z tej perspektywy od-
czytywac sens bytu. )

Dopelnieniem caloéci ontologicznych poszukiwan jest w filozofii
Gabriel Marcela zagadnienie Boga. Wymég ontologiczny, ktéry jest isto-
ta bytu, wskazuje na wymég transcendencji, ktéry z kolei odsla1.1ia nam
sie jako pragnienie Boga. Dlatego wnikajac coraz bardziej w tajemnice
ontologiczng, rozpoznajemy, Ze sens bytu jest przenikniety obecnoscia
Absolutnego Ty. Ostatecznie tylko B6g moze byé gwarantem nieznisz-
czalnosci bytu. Rzeczywistoé¢ Boga nie jest jednak dolaczona ,z ze-
wnatrz” do egzystencjalnych analiz, lecz rozpoznajemy Go w glebi na-

szego bytu.
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,ZACMIENIE BogA”

CZYLI UWAGI MARTINA BUBERA O FILOZOFII ,SMIERCI BOGA”

W filozofii wspoélczesnej pytanie o to, co boskie, ma przede wszyst-
kim postaé pytania o relacje miedzy Bogiem i czlowiekiem.! Ten sposéb
pytania o Boga jest charakterystyczny zwlaszcza dla przedstawicieli fi-
lozofii dialogu, kt6rzy te relacje uznali za istotny skladnik ludzkiego , by-
cia w §wiecie”, a namyst nad nig jest, ich zdaniem, waznym elementem
zaré6wno w refleksji nad zagadnieniem boskosci, jak i nad egzystencja
ludzka. Poszukujac ,,pozametafizycznych” rozwigzan probleméw doty-
czacych relacji czlowieka z tym, co boskie, dialogicy siegaja chetnie do
tradycji religijnych judaizmu (Franz Rosenzweig, Martin Buber, Emma-
nuel Lévinas) i chrzescijafistwa (Ferdynand Ebner, Gabriel Marcel).2

Przekonaniem niemal wszystkich spo$réd wspomnianych filozoféw
jest to, ze refleksja dotyczaca Boga musi by¢ cisle zwiazana z refleksjg
podejmujacg zagadnienie podmiotu i jego relacji z Bogiem. Rozumie-
nie tej relacji wplywa bowiem w znacznym stopniu na pojmowanie sa-
mego Boga. W jaki sposéb podstawa dialogicznej filozofii Boga staja sie
zagadnienia egzystencjalne, wida¢ dobrze na przykiadzie filozofii Mar-
tina Bubera, ktéry wskazuje z calg mocg, ze nie mozna podejmowac re-
fleksji nad zagadnieniem Boga bez namystu nad duchows sytuacja czto-
wieka wspélczesnego. Nie wolno, jego zdaniem, poszukujac odpowie-

! Por. K. Tarnowski, Bdg po metafizyce, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. XXIV, z. 1, s. 35 oraz prze-
druk w: tenze, Bég fenomenologdw, Biblos, Tarnéw 2000, 5. 261- 281, Temu tekstowi zawdzigczam inspira-
cjg do podjgcia zagadnienia, ktérym si¢ zajmuje¢ w niniejszym artykule, oraz niektére mysli zawarte
przeze mnie we wstepie i zakoficzeniu.

2 Por. K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofin dialogu, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 5.
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dzi na pytanie o Boga, nie uwzglednia¢ gloszonej przez wspdlczesnych
tezy o Jego ,$mierci” i nie dostrzega¢ zwigzanego z tym zachwiania po-
czucia sensu ludzkiej egzystencji.

Dla Martina Bubera, podobnie jak na przyklad dla Gabriela Marcela,
Bog jest Tym, dzieki Komu czlowiek moze staé sie osobg oraz wejsé w rela-
cje wzajemnej miloéd z innymiludZmi. Taki Bég, okreslany mianem ,Wiecz-
nego Ty” czlowieka, jako podstawa wszystkich skonczonych relacji mie-
dzyludzkich?, jest odlegly od swego metafizycznego odpowiednika zwa-
nego ,Pierwsza Przyczyng” lub ,Racja Dostateczng”. Jest to przenikajacy
najglebsza istote czlowieka, a zarazem transcendentny wobec swego stwo-
rzenia, bliski czlowiekowi ,Bég Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba”. Jest
On jednak Bogiem, ktéry nie tylko objawia sie czlowiekowi, ale ktdry jest
tez, zgodnie z Biblig, Bogiem ,ukrytym”.* Dlatego Buber, majgc na mysl
sytuacje religijng wsp6tczesnosdi, pisat: ,Charakter godziny §wiata, w kto-
rej zyjemy, polega na zaémieniu niebianskiego $wiatla, na zaémieniu Boga.”
(ZB, 20). Podstawowym do$wiadczeniem okreslajagcym wspoéiczesnie od-
niesienie czlowieka do Boga nie jest bowiem, jak chcieli np. Nietzsche,
Heideggeri Sartre, ,$mier¢ Boga”, lecz zjawisko, ktére Buber nazywa ,za-
¢mieniem Boga”, rozumiejac przez to Jego ,ukrycie si¢”. Teza ta stanowi
odpowiedZ Bubera na kryzys, w jaki popadia, zdaniem wielu wspélcze-
snych myélicieli, metafizyczna wizja Boga i na jego najbardziej dramatycz-
ny owoc, ktérym jest filozofia ,émierci Boga”.

Zagadnienie ,za¢mienia Boga” obecne w filozofii Martina Bubera
pozostaje w Scistym zwigzku z zasadniczym dla tego mysliciela pyta-
niem o mozliwo$¢ partnerskiej relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem,
relacji, ktéra moze zaistnie¢ jedynie w odniesieniu miedzyosobowym
okredlanym przez Bubera jako relacja Ja-Ty. W przeciwienstwie do wspét-
wystepujacej zawsze w ludzkiej egzystencji, z powodu dwoistoéci na-
tury czlowieka, relacji Ja-To (Ono)?, tylko ta pierwsza relacja stawia nas
w obecnoéci Boga (ZB, 113). OdpowiedZ Bubera na pytanie o istnienje
dialogicznej relacji (Ja—Ty) miedzy Bogiem a czlowiekiem wspélczesnym
jest negatywna, a brak tej relacji jest jednym z gléwnych symptoméw
»za¢mienia Boga”. Czlowiek dzisiejszy utracil, jego zdaniem, zdolno§é

3 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Dokt6r, PAX, Warszawa 1992, s. 110. Dalej
cytuje te pozycje w tekscie jako (JT).

* Por. tenze, Zacmienie Boga, przel. P Lisicki, KR, Warszawa, 1994, s. 56. Dalej cytowane w tekscie
jako (ZB).
0 W polskich tlumaczeniach tekstéw Bubera utrwalil si¢ zwyczaj oddawania niemieckiego ,Es”
jako ,On” lub ,Ono”. Jednakze, jak twierdza niektérzy znawcy tematu, bardziej poprawne, w kontek-
Scie tej filozofii, byloby ttumaczenie tego slowa na jezyk polski jako , To”. Por. M. Jedraszewski, ,Es” jako
~Ono” czy jako ,To"?, ,Logos i Ethos”, 2/1992, s. 162.
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bezpoéredniego odnoszenia si¢ do Boga jako do rzeczywistosci nieza-
leznej od ludzi i nie chce stang¢ twarza w twarz z Transcendencjg, lecz
pragnie pozosta¢ ,w obrebie myélenia ziemskiego”. Przyczynia si¢ przez
to ze swej strony do rozwoju ,zaémienia”, bo ,kto wzbrania si¢ stawi¢
czolo naszemu Naprzeciw jako takiemu, ten ma swéj wklad w powsta-
nie ludzkiego aspektu zaciemnienia” (ZB, 21).

Moim zamierzeniem jest przedstawienie zawartej w my$li Martina
Bubera filozoficznej alternatywy wobec tych tendencji my$lenia wsp6l-
czesnego, ktére jako jedyne mozliwe nastepstwo ,upadku” metafizycznej
wizji Boga postrzegaja koniecznos¢ ogloszenia Jego ,émierci”. Prezentacje
wypracowanej przez Bubera interpretacji wspéiczesnego kryzysu relacji
miedzy czlowiekiem i Bogiem oraz jego Zrédel i perspektyw przyszlosci
poprzedze Buberowska dyskusja z tym nurtem myséli europejskiej, ktéry
mozna nazwac filozofia ,$mierci Boga”, za najwazniejsze jej punkty uzna-
jac analize filozofii Fryderyka Nietzschego oraz polemike z Heideggerow-
skg iz Sartre’owska interpretacja stynnej wypowiedzi o tym, ze ,Bég umar,
a my Go zabiliémy” (ZB, 18). Analiza ta prowadzi Bubera do wniosku, iz
dominacja refleksji pojeciowej w rozwoju ducha ludzkiego, réwnoznacz-
na z panowaniem relacji przedmiotowej (Ja—-Ono), prowadzi do utraty
bezposredniego kontaktu czlowieka z Bogiem mozliwego jedynie w rela-
cji Ja-Ty zachodzacej miedzy nimi (ZB, 112-114).

~SMIERC BoGAa”: N1ETZSCHE, HEIDEGGER, SARTRE ©

Spowodowanym przez czlowieka aspektem ,zaémienia” jest ,odre-
alnienie Boga i wszelkiej absolutnosci” (ZB, 109), ktére swoj szczyt osig-
gnelow ,opuszczeniu Boga przez mysl” we wspdlczesnej filozofii ,$mier-
ci Boga”. Proces ten rozwijajacy sie etapami w dziejach ludzkich rozpo-
czal sie, zdaniem Bubera, w chwili gdy Boga ,zywego” zaczeto
utozsamia z u}gtym pojeciowo obiektem myslowym Kolejnym etapem
rozwoju ,za¢mienia Boga” bylo takie ,stopienie” po]¢c1owe] koncepciji
absolutu z ludzkim duchem, ze czlowiek w koficu uznal, iz sam stwo-
rzylidee bytu, jakim jest B6g. Ostatecznie, jak wiadomo, czlowiek przy-
znajac sobie prawo do panowania nad swoim wytworem, ,pojeciowo
unicestwia absolutnos¢i absolut” (ZB 110). Wraz z tym ostatnim etapem,
ktérego wykwitem jest filozofia ,émierci Boga”, zniszczono, jak sadzi

5 W kontekécie podejmowanego zagadnienia Martin Buber analizuje poglady wielu mysélicieli, spo-
§r6d ktorych wybieram jedynie tych filozoféw, ktérzy wyraznie podejmuja twierdzenie o ,$mierci” Boga.
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Buber, wszelkie wartosci, a z nimi ducha ludzkiego jako ,samodzielna
istotowos¢”. Jest to stadium rozwoju mysli ludzkiej, w ktérym dokonu- .
je si¢ ostateczne ,mySlowe opuszczenie Boga, poniewaz dopiero teraz
filozofia odcina sobie rece, ktérymi mogta go uchwycié i utrzymywa¢”
(ZB, 111).

Historia powstawania zjawiska ,zaémienia Boga” w obszarze ducha
ludzkiego jest zarazem historia wzrastania i stopniowego postepu pro-
cesu obejmowania dominacji przez relacje Ja~To (Ono) nad relacja Ja~
Ty. Relacja Ja-Ono ,ma swéj najbardziej skoncentrowany i pelen blasku
wyraz w poznaniu filozoficznym, w ktérym wydobycie podmiotu z Ja
bezposredniego-bycia-razem Ja i Ono, i przeobrazenie Ono w z zasady
wydzielony obiekt, ustanawia mozliwos¢ écistego my$lenia o pomysla-
nym bycie lub o pomy$lanym byciu” (ZB, 40). Natomiast relacja Ja-Ty
wyraza si¢ najpelniej ,w rzeczywistoéci religijnej, w ktérej nieograni-
czony byt staje sig jako osoba moim partnerem” (ZB, 40). Z tego punktu
widzenia wsréd nowozytnych koncepdji filozoficznych szczegélng uwa-
g¢ Martina Bubera zwraca najpierw my$l Fryderyka Nietzschego. To jego
filozofia - po Pascalowskim twierdzeniu o ,utraconym Bogu” i Heglow-
skich stowach ,sam B6g za§ umarl”, podjetych przez Nietzschego w zmie-
nionym znaczeniu — stanowi, jak twierdzi Buber, kolejny etap drogi, ktdra
przygotowala wspdélczesne myslenie o Bogu iwyraza ,kraficows sytu-
acje naszej epoki” (ZB, 18).

Nietzsche byl przekonany, iz dluzej ,nie daje si¢ juz utrzymaé wiara
w Boga i w esencjalnie moralny porzadek”?, dlatego oglosil ,$mier¢
Boga”. Nie mogac jednak zaakceptowac¢ tego, ze taka proklamacja, za-
miast stanowi¢ o nowym poczatku, oznacza ,punkt koﬁcowy oglosit
narodzmy »nadczlowieka” (ZB, 101). Narodziny te s wiec konsekwen-
cja ,$mierci Boga”®, w zwigzku z kt6ra Nietzsche postuluje przewarto-
$ciowanie wszystkich wartoéci. Jego zdaniem jedyna wlasciwa postawa
wobec obowiazujacej dotad ,moralnosci niewolnikéw”, jak okreslat
moralno$¢ chrzescijafiska, jest sceptycyzm. W miejsce dotychczasowych
wartosci, glosi jednak nows, opartq na blologu, jak twierdzi Buber, skale
wartoéci czyli ,moralnosé panéw”, ktéra swe zakorzenienie posiada

- W pojeciu ,nadczlowieka”. W nowej moralnosci pare wartosci »dobry-

zly” zastgpuje sig para ,silny-staby” (ZB, 101). Nasza epoka jest zara-
zem, wedltug Nietzschego, czasem zmierzchu interpretacji §wiata w ka-
tegoriach moralnych, ktéry to zmierzch dopetnia si¢ w wyznawanym

?E Nietzsche, Zapiski o nihilizmie, przel. G. Sowifiski, ,Znak” 1994, 469 (6) s. 42.
® Por. tenze, Tako rzecze Zaratustra, przel. W, Berent, Zysk i S-ka, Poznati, 1995, s. 259.
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przez wspéiczesnych nihilizmie oznaczajgcym, iz ,najwyzsze wartoéci
si¢ deprecjonujg”.’ Do istoty tego nihilizmu nalezy réwniez to, ,ze obec-
nie istnieniu zabraklo celu”.”® Njetzsche zaklada jednak przezwycieze-
nie wspomnianego nihilizmu poprzez wytyczenie ludzkoéci nowego
celu, nowego sensu istnienia oraz nowych wartosci wlasnie w postaci
doktryny o ,nadcziowieku” (ZB, 100).

U podstaw takiego ujecia teorii wartoéci lezy przekonanie Fryderyka
Nietzschego, iz ,wartoscii ich zmiana pozostaja w relacji do wzrostu mocy
czlowieka, ktéry ustanawia wartoci”.!! Martin Buber stwierdza, iz Nie-
tzsche opiera powyzsze twierdzenie na metafizycznym zatozeniu, wedtug
ktérego zycie ducha, podobnie jak i wszelkie Zycie, mozna sprowadzi¢ do
jedynej zasady, jaka jest ,wola mocy”(ZB, 100). Jedna z plaszczyzn, na kt6-
rej przejawia sig, jak wiadomo, ,wola mocy”, jest dla Nietzschego pozna-
nie. Pragnienie poznawania jest bowiem uzaleznione od pewnego rodza-
ju sity, ktéra skiania czlowieka, aby zapanowat nad jakim$ obszarem rze-
czywisto$ci w celu postugiwania sie nim dla swych potrzeb. Celem poznania
jest, w tej koncepcji, panowanie, a nie wiedza.'?,Wola mocy” jest wiec okre-
$lona przez to ludzkie odniesienie do rzeczywistosci, ktdre, uzywajac jezy-
ka filozofii Martina Bubera, mozna nazwa¢ relacja Ja~To (Ono). Podmiot
pozostajacy w tej relacji czyni z tego, do czego si¢ odnosi, czyli z przed-
miotu, uzytek zgodny z wlasnym upodobaniem. Tego typu relacja pozo-
staje, jak wiadomo, w opozycji do sposobu odnoszenia si¢ cztowieka do
rzeczywistosci, jakim jest relacja Ja—Ty, bedaca w swej istocie wyrazem part-
nerskiego dialogu (JT, 63).

Buber wskazuje na tkwigcg u podloza Nietzscheariskiej teorii war-
tosci niekonsekwencje. Jej autor, gloszac zmierzch i upadek wszelkiej
moralnoéci, buduje mimo to pewna moralno$¢. Zarazem jednak zapo-
mina on o tym, iz moralnoé¢ ta, podobnie jak i teoria o ,nadcztowie-
ku”, na ktérym opiera si¢ nowa skala wartosci i kt6ry staje na miejscu
Boga, majac by¢ odpowiedzia na nihilizm, zostala uniewazniona przez
doktryne ,,0 wiecznym powrocie tego samego”. Zdaniem Bubera tak-
Ze pragnienie Nietzschego, aby przezwyciezy¢ nihilizm, spelzio na ni-
czym. Ta klgska nihilizmu pragngcego osiggna¢ swa pelnie, a nastep-
nie przezwycigzy¢ siebie wspdlokresla, jak twierdzi Buber, sytuacje
duchowg naszych czaséw. Dzigki nihilizmowi mozemy si¢ jednak na-

® Por. tenze, Zapiski o nihilizmie, dz. cyt., s. 45.

1 Por, tamze., s. 42. :

' Tamze, s. 46.

12 Por. E Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego do Nietzschego. T. VII, przel. J. Lozifiski, PAX, Warsza-
wa 1995, 5. 409n
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uczyé, ze sama moralnoéé, czy tez »moralna instancja”, nie wystarcza
do przezwyciezenia kryzysu, w jakim znalazlo si¢ wsp6iczesne my-
§lenie o Bogu. Konieczne jest ponowne nawigzanie partnerskiej relacji
(Ja-Ty) czlowieka z Bogiem. Zdawat sobie z tego sprawe Nietzsche, gdy
méwil, iz ,absolutnosé wartosci etycznych jest zakorzeniona w naszym
stosunku z absolutem” (ZB, 100).

Swiadomosé Nietzschego, dotyczaca koniecznosci istnienia absolu-
tu, dla zachowania absolutnosci wartosci moralnych, nie §wiadczy nie-
stety o zainteresowaniu tego filozofa prawdziwym stosunkiem dialo-
gicznym zachodzacym, zdaniem Bubera, miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Nietzsche opierajacy swa filozofie m.in. na my$li Feuerbacha, w przeci-
wienstwie do tego ostatniego, ktéry jest uznawany za prekursora wsp6t-
czesnej dialogiki®®, nie przywiazuje zbyt wielkiej wagi nawet do relacji
zachodzacych miedzy jednostkami ludzkimi™. Jest to, jak si¢ wydaje,
jeden z powod6w, dla ktérych Fryderyk Nietzsche dotacza do grona fi-
lozoféw ulegajacych ztudzeniu, iz Bég jest tozsamy z ,nadzmystowym
$wiatem idei”. Gloszone przez niego catkowite ,usunigcie przez czlo-
wieka bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego”’® oraz brak ideatow
i zasad, ktére sie z tym §wiatem wiaza, mogg, zdaniem Bubera, przyczy-
nié sie do powstania stanu ,zaciemnienia” ludzkiej relacji z Bogiem. Nie
mozna jednak spowodowaé w ten sposéb ,usunigcia” czy ,uSmierce-
nia” Boga, ktérego Buber okresla jako ,Naprzeciw czlowieka, Naprze-
ciw, ktérego — w odréznieniu od tych wszystkich idealéw i zasad — nie
daje sig opisaé jako Ono, ale do ktérego mozna przemo6wic i ktére moz-
na osiagnaé jako Ty” (ZB 21). Dzieje si¢ tak dlatego, iz owo ,wieczne Ty”
czlowieka, jak w innym miejscu nazywa Buber Boga (JT, 88 i 102), nie
jest tozsame z usunietym nadzmystowym $wiatem idealéw i zasad. Bo-
skie Ty, mimo ,za¢mienia” wynikajacego z usunigcia wspomnianego
$wiata, ,zyje (...) nietkniete za éciang ciemnosci” (ZB, 21).

Do myélicieli wsp6tczesnych, kt6rzy twierdzenie o tym, ze ,Bég umarl’,
poddali rzetelnej analizie, nalezy z cala pewnosciag Martin Heidegger.'®
Stowa te sa, w jego ocenie, wykladnia ,rozpoznanego przez Nietzschego,
przenikajacego juz minione stulecia i okreslajacego obecne stulecie, ru-
chu dziejowego”?, jakim jest nihilizm, pod ktérego znakiem filozofuje
sam Nietzsche. Nihilizm 6w jest dla Heideggera ,wydarzeniem”, kt6rego
,obszarem” jest metafizyka, jesli, méwiac o metafizyce, ,myslimy o fun-

1 Por, M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrddia, zasady, adaptacje, PAN, Krakéw 1997, 5. 19-42.

1 Por. M. Buber, Problem cziowieka, przet. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993, s. 35,

15 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bog umari”, w: Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 112.

16 Por. tamze, s. 171-216.
7 Tamze, s. 174.
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damentalnej strukturze bytu w catosci, o ile rozpada sie on na §wiat zmy-
stowy i nadzmystowy, a ten pierwszy podtrzymywany i okreslany jest
przez drugi”.** ,Smier¢ Boga” dotyczy, zdaniem Heideggera, Boga chrze-
Scijan, ktérego imi¢ w mysli Nietzscheafiskiej uzywane jest na okreslenie
$wiata nadzmyslowego, przez ktéry rozumie si¢, ,najwyzsze cele, przy-
czyny i zasady bedgcego, idealy i to, co nadzmystowe, Boga i bogow”(ZB
19). ,Smier¢” ta oznacza takze, jak sadzi Heidegger, fakt, ze czlowiek wspdl-
czesny ponizyt Boga, sprowadzajac Go do roli najwyzszej wartosdi, ktéra
znajduje si¢ tylko w jego subiektywnosci, a wigc tym samym ,usunat z ob-
szaru obiektywnego bycia pojecie Boga”."?

Dla Heideggera bylo oczywiste, iz stowa Nietzschego o tym, ze ~BOg
umarl’, s3 wyrazem pragnienia ,pozegnania si¢” z Bogiem i z wszelkim
absolutem nie tylko religijnym, ale takze metafizycznym. Potwierdza-
jac, ze nasze czasy to ,epoka, gdy brakuje Boga” (ZB, 63) Heidegger po-
dej.muj e te teze na swoj sposéb. W interpretacjach poezji Holderina
Wwyjaénia, Ze poeta ten, nazywajac nasze czasy marnymi, mial na mysl
podwéjny brak, ktéry jestich udziatem: ,juz-nie zbieglych bogéw i jesz-
cze-nie Boga nadchodzacego”. W konsekwencji, stwierdza Buber, komen-
tujac my$l Heideggera, ,ludziom zyjacym w obecnej godzinie nie wol-
no samym czyni¢ sobie Boga. Nie wolno im takze dalej powolywa¢ sie
na Boga, do ktérego sie przyzwyczaili. W tym sensie Heidegger ogdlnie
ostrzega przed religia, zwlaszcza za$ przed zasada profetyczna w jej ju-
daistyczno-chrzescijafiskim znaczeniu” (ZB, 63).

W tego typu negacji dotychczasowej wizji Boga Martin Heidegger
widzi mozliwoéé znalezienia nowego punktu »Archimedesowego” dla
mySlenia filozoficznego. Nasz czas bowiem to ,godzina nocy”, po ktérej
moze nastapi¢ ,mySlowe przeobrazenie, ktére spowoduje, ze wstanie
dziefi, a «objawienie sie Boga i bogéw bedzie moglo zaczaé si¢ od nowa»”
(ZB, 20). To wlasnie Heideggerowskie ,myslenie ontologiczne” mialoby
przygotowaé przez swoj rozwéj ,zwrot, po ktérym to, co, boskie, lub
(--.) to, co §wiete, pojawiloby si¢ w nowych, jeszcze nie dajacych sie prze-
czu¢ postaciach”(ZB, 61). MySlenie to nie jest wigc, jak podkresla sam
Heidegger, ateistyczne, gdyz nie rozstrzyga problemu istnienia lub nie-
istnienia Boga. Umozliwia jedynie postawienie pytania: ,jak ze wzgle-
du na ontologie ma si¢ sprawa ze stosunkiem do Boga u jestestwa”.®

8 Tamze, 5. 180.

1"Pm'.M.Heide.-gger,Listu,,humam'zmie”, rzel. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, Zni j
Warsoone 199, 2t przel. , nze, Znaki drogi, hum. r62ni, Spacja,

# Por. tamze, s. 301, a takze tenze, O istocie podstawy, przet. J. Nowotniak, w: tenze, Znaki drogi, dz.
cyt., s.142, przyp. 57. ‘
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~Myslenie ontologiczne” nie jest tez wyrazem zagrozonego nihilizmem
indyferentyzmu (ZB, 62). Jest tak dlatego, gdyz ,Istota §wietosci daje sie
pomyséle¢ dopiero z prawdy bycia. Dopiero w $wietle istoty boskosci
mozna pomysle¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskaza¢ stowo «Bég».”* Roz-
strzygniecie kwestii religii i Boga w naszych czasach jest wiec, jak sadzi
Martin Heidegger, uzaleznione od przemys$lenia tak kluczowych poje¢,
jak ,bycie”, ,éwieto$¢”, ,boskosé” czy ,Bog”. Jest to warunek konieczny
ewentualnego ,zwrécenia sie Boga w strone cztowieka” .z

Martin Buber podkresla, ze w koncepcji Heideggera czlowiek, co
prawda, nie ma wplywu na to, czy i kiedy objawi sie ,boskos¢”, bo obja-
wienie to moze dokonac¢ sie jedynie ,na mocy zrzadzenia samego bycia”
(ZB, 67), ale ludzkie my$lenie prawdy jest tam przygotowaniem, swo-
istym ,tlem”, na ktérym ,znéw moga objawié sie bogowie i Bég” (ZB,
62). Heidegger méwi bowiem, ze to, co swiete, pojawi sie dopiero, gdy
»uprzednio w trakcie dlugiego przygotowania bycie samo sie przejaénia-
to i doswiadczalo w prawdzie” (ZB, 66). Kluczowe dla tej koncepcji by-
cie nie jest Bogiem. Nie jest tez zasadg $wiata. Jest ono blizej czlowieka
niz jakikolwiek byt, a réwnoczes$nie jest najbardziej od niego oddalo-
ne.? Takie pojecie bycia jest dla Bubera nie do przyjecia, jeéli rozumie sig
pod nim co$ innego niz fakt, ,Ze ja sam jestem —i to mianowicie nie jako
podmiot «cogito», ale jako ta moja rzeczywista, zupelna osoba” (ZB, 64).

Wskazujgc na kluczowe punkty przeprowadzonej przez Martina
Heideggera analizy fenomenu ,$mierci Boga”, Martin Buber podkre-
§la raz jeszcze, iz ,zywy” Bég religii, wchodzacy w rzeczywistg relacje
Ja-Ty z czlowiekiem w codziennosci jego Zycia, nie moze by¢ elemen-
tem abstrakcyjnego $wiata idei. Buber nie zgadza si¢ réwniez z twier-
dzeniem Heideggera, ze ,ani ludzie, ani bogowie sami z siebie nigdy
nie mogli zyska¢ bezposredniego odniesienia do §wigtosci” (ZB, 68).
Dla Bubera bowiem Bég jest zawsze partnerem w religijnej relacji dia-
logu z czlowiekiem, wyrazajacej sie w parze stéw Ja-Ty. Stusznie wigc
pisal Heidegger, gdy wyjasniajac stowa Holderina, twierdzil, ze zaréw-
no bogowie potrzebuja $miertelnikéw, jak i ludzie bogéw. Martin He-
idegger znal wieci przyjmowal, jak twierdzi Buber, istnienie dialogicz-
nej relacji ,boskiego i ludzkiego od-siebie”, czyli to, co nazywa sie ,za-
sada dialogiczng” (ZB, 65). Swiadczy o tym, wedlug zydowskiego
filozofa, wypowiedz Heideggera, ze ,bogowie moga tylko wtedy dojsé

# Tamze.
2 Por. tamze.
2 Por. tenze, List o ,humanizmie”, dz. cyt., s. 285.
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do stowa, gdy sami przemawiaja do nas i stawiaja nam swoje wyma-
gania” (ZB, 66).

Nieobca, w pewnym okresie, Heideggerowi ,zasada dialogiczna”,
opisana przez Bubera za pomoca pary sléw Ja~Ty, zostala przez tego
niemieckiego filozofa péZniej porzucona i zapomniana. Heidegger ni-
gdy juz nie wraca, w ocenie Martina Bubera, do tego ,wspélnego dzie-
dzictwa Iudzkosci”. Stalo sie tak dlatego, Ze postawit dzieje ponad ,bo-
skoscig” i uzaleznit objawienie sie Boga od rozwoju dziejéw bycia. Réw-
noczeénie swoje myélenie — mys$lenie bycia -~ powiazal z czasami,
w ktérych zyt i ktére uznat za wyjatkowe. To sprawilo, ze musiat pod-
da¢ temu dziejowemu ,mysleniu wyjaéniajagcemu” réwniez ,to, co §wig-
te”. Buber sadzi jednak, iz ponowne objawienie si¢ Boga, ktore miatoby
~dokona¢ sie ze wzgledu na taka wspoélczesnie — magiczng wiare we
wplyw tego wyjaéniajacego myélenia nie moZe mie¢ miejsca, a béstwo,
o ktérym méwit Heidegger, nie ma nic wspélnego z Bog1em wyznawa-
nym przez rehgle (ZB, 67). Zydowski mysliciel wyraza swdj sprzeciw
wobec faktu, ,iz to co$ lub ten kto§, ktérego mozliwe objawienie sie (czy
tez ponowne objawienie si¢) stanowi ich tre$¢, wciaz jest nazywany przez
Heideggera Bogiem i Ze nadal uzywa on stowa «boskoéé»” (ZB, 65).

Innym myélicielem wspéiczesnym, ktéry akceptowal twierdzenie
o ,mierci Boga”, byl Jean-Paul Sartre. W odréznieniu od Martina He-
ideggera Sartre otwarcie utozsamia si¢ z ateizmem i zdecydowanie opo-
wiada si¢ przeciwko tezie o istnieniu Boga.” Pragnie on, aby jego ate-
izm byl pojmowany jako skutek wypracowanej przez niego filozofii eg-
zystencjalnej. Nietzscheafiskie sformulowanie: ,Bég umarl”, zdaniem
francuskiego filozofa, dobrze opisuje stan faktyczny naszej epoki. ,On
umarl on méwitl do nas, a teraz zamilkl; dotykamy juz tylko jego tru-
pa’- plsal Sartre o Bogu.” Nie chodzito mu przy tym o to, ze Boga nie
ma lub Ze przestat istnie¢, chociaz i takie twierdzenia spotykamy w pi-
smach Sartre’a. Tutaj jednak, jak sagdzi Martin Buber, francuski egzysten-
cjalista chce raczej wyrazié, iz $mier¢ Boga oznacza ustanie zdolnosci
wspolczesnego czlowieka do ustyszenia glosu Boga (ZB, 56).

Wlasng interpretacje tezy o ,$mierci Boga” pomogto Sartre’owi sfor-
mulowaé przekonanie, iz B6g w istocie jest ,nie dajacym si¢ usunaé
$wiadkiem” (ZB, 58), ktéry przyglada si¢ cztowiekowi i przez to spo]rze~
nie go uprzedmiotawia. Bég, ktérego spojrzenie uprzedmiotawia, nic
czlowieka nie obchodzi, a wigc w rzeczywistosci nie istnieje (ZB, 59). Taki

# Por. ]. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 23, 26, 36,
82-83.

# Tenze, Situations I, cyt. za: M. Buber, Zaémienie Boga, dz. cyt., s. 56.
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Bég nie jest po prostu cztowiekowi potrzebny, bo przeciez tym, kto mnie
uprzedmiotawia, podobnie jak i ja jego, jest kazdy inny czlowiek.? ,Dla-
czego mamy potrzebowaé Boga? Wystarczy inny — kazdy dowolny
inny”- podkresla Sartre (ZB, 58).

Zasadniczym problemem egzystencjalizmu jest wedlug Sartre’a to,
ze mimo ,milczenia transcendencji” wspoélczesny czlowiek wciaz jesz-
cze odczuwa ,potrzebe religijng”. Egzystencjalizm musi, jego zdaniem,
Luniewaznié nie odpowiadajaca czasowi potrzebe religijna”, ,zapomnieé¢
o Bogu” i przesta¢ Go szukaé. Konsekwencja porzucenia wiary w istnie-
nie Boga musi by¢ podjecie przez czlowieka odpowiedzialnoéci za to,
kim sie staje.” ,Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni. Taka jest
pierwsza zasada egzystencjalizmu.””? Odzyskawszy zlozong kiedy$
w Bogu ,twércza wolnoé¢”, czlowiek winien zobaczy¢ w sobie istote, od
ktdrej zalezy istnienie $wiata (ZB, 57).

Dla Sartre’a twierdzenie o ,milczeniu Boga” oznacza, wedlug stéw
Bubera, ze w $wiecie ,nie méwi si¢ juz nic bezwarunkowego i bezwa-
runkowo zobowigzujacego”. Nie obowiazuje juz zadna ,powszechna
moralnos$¢”, gdyz wraz z Bogiem znikla ,mozliwoé¢ odnajdywania ab-
solutnych wartoéci”(ZB, 59-60). Okreélanie wartoéci, wobec ,$mierci
Boga”, nalezy teraz do czlowieka, ktéremu wszystko wolno, gdyz to on
sam jest wolnoécig. Aby zycie mialo sens, cztowiek musi mu go nada¢.
Tym sensem jest warto$¢, ktéra (wedlug Sartre’a) czlowiek wybiera sam.”

Martin Buber podejmuje polemike z przedstawionymi pogladami
Sartre’a, krytykujac najpierw jego ujecie Boga jako ,kwintesencji inne-
go”. Zdaniem zydowskiego filozofa zalozenie, przyjete przez francuskie-
go egzystencjaliste w interpretacji relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem,
ze kazdego czlowieka pierwotnie faczy z innym jedynie wzajemna rela-
cja podmiot-przedmiot (czyli w jezyku filozofii Bubera relacja Ja-To),
jest falszywe. Podstawowa i decydujaca relacja miedzy dwiema istota-
mi, jak sadzi zydowski filozof, jest ,stosunek Ja z Ty, ktérego relacja pod-
miot — przedmiot jest tylko uporzadkowujacym opracowaniem”(ZB, 59).

Polermzu]qc z wezwaniem Sartre’a, ,aby czlowiek wzigt w swoje rece
przyplsywanq Bogu twoérczg wolno$¢”(ZB, 58), Martin Buber przyznaje,
ze $wiat zjawisk w znacznej mierze jest dzielem pokolen ludzkich. Za
podstawowy dla naszej egzystencji uwaza on jednak fakt, iz dzielo to
powstalo w wyniku spotkafi cztowieka (w budujacej wiez z rzeczywi-

% Por. J. P. Sartre, Spojrzenie (fragm. Létre et le néant), przel. St. Grygiel, ,Znak” 1974, 237 (3), s. 327-330.
Z Por. tenze, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 27-28

2 Tamze, s. 27.

® Por. tamze, s. 381 5.78.
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stoscig relacji Ja-Ty), ktéry sam nie jest swoim dzietem, ,z nie bedacym
jego dzietem bytem”(ZB, 59). Nasz udzial w stwarzaniu, ktéry jest tym,
co istotnie nasze w ,twoérczej wolnoéci”, zostal nam dany, jest darem,
podobnie jak my sami. Dla Martina Bubera istotne jest, aby wolnoéci
uzywaé w sposéb odpowiadajacy faktowi, ze zostala ona-czlowiekowi
ofiarowana. Sartre‘owski postulat , ponownego pochwycenia wolnosci”,
w opinii Zydowskiego filozofa, rozmija si¢ z prawda ludzkiej egzysten-
dji, ktdra jest wedlug niego , przeznaczeniem i zadaniem” otrzymanym
w objawieniu si¢ Boga czlowiekowi. Zastrzezenia Martina Bubera budzi
réwniez zaproponowana przez francuskiego filozofa koncepcja warto-
5cii sensu zycia. Zydowski filozof podkresla, ze zycie czfowieka posiada

- sens czy tez warto$¢ jedynie wtedy, ,gdy zostaly one znalezione a nie
wynalezione” (ZB, 60).

Jadrem dyskusji Martina Bubera z Jean-Paul Sartrem jest zagadnie-
nie ,milczenia Boga”. Sytuacja, w kt6rej cztowiek nie potrafi zdoby¢ sie
na relacje osobowg z Bogiem (Ja-Ty), gdy Bog i cztowiek ,milcza” wza-
jemnie wobec siebie, zdaniem zydowskiego filozofa, wskazuje na to, ze
~Wydarza si¢ co$ nie w ludzkiej subiektywnosci, lecz w samym bycie”.
Nie nalezy tego faktu ttumaczyg, jak czyni to Sartre, ,émiercig Boga”
lecz trzeba zmierzaé do ,nowego przeobrazenia w bycie, do chwili, gdy
miedzy niebem a ziemia ponownie zabrzmi Stowo”. Wedtug Bubera ist-
nienie ,potrzeby religijnej”, zakwestionowane przez Sartre’a jako
sprzeczne z ,milczeniem transcendencji”’, umozliwia sytuacje, w ktorej
»milczenie” to moze zosta¢ przez czlowieka dostrzezone. Niestety Sar-
tre, dostrzegajac we wspélczesnym $wiecie ,milczenie” Boga, nie zadat
sobie, zdaniem Bubera, trudu, aby zapyta¢, jaki udzial w tym ,milcze-
niu” ma nasze ,nie-stuchanie i nie-ustuchanie” wynikajace gtéwnie z po-
zostawania jedynie w obszarze, ktéry udostepnia relacja Ja-Ono, lecz
po prostu wyeliminowal problem, oglaszajac, ze ,Bég umarl” (ZB, 58).

Martin Buber wskazuje, Ze zadna z analizowanych préb wyrugowa-
nia boskoéci z wlasciwego jej miejsca ostatecznie sig nie powiodta. Sto-
wa Fryderyka Nietzschego o tym, ze ,umarli s3 wszyscy bogowie, pra-
gniemy wiec, aby zyl nadczlowiek”, juz sam Heidegger wlasciwie sko-
mentowal, méwiac, iz ,czlowiek nigdy nie bedzie mégt stanaé na miejscu
Boga, poniewaz istota cztowieka nigdy nie dosiggnie istotowego obsza-
ruBoga” (ZB, 84). Natomiast préby podjete w tym samym kierunku przez’
samego Heideggera i przez Sartre’a prowadza, zdaniem Bubera, doni-
kad. Heidegger, méwiac o ponownym narodzeniu si¢ Boga ,z my$lenia
prawdy”, popadl, w ocenie zydowskiego filozofa, ,w sie¢ czasu, ktéra
robi wraZenie nie dajacej si¢ zerwa¢”. Natomiast Sartre, postulujac swo-
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bodne wynajdywanie wartosci i sensu, ,doprowadzit «ad absurdum»
pojecia Boga i siebie samego” (ZB, 68). . o

W powyzszych koncepcjach filozoficznych proklamujacych »Smieré
Boga” nie uwzgledniono mozliwosci zaistnienia osobowej relacji czlo-
wieka z Bogiem. Sa one typowym przykladem dominacji w refleksji nad
boskoécig przedmiotowej relacji Ja-To (Ono), relacji, ktéra takze Boga
czyni rzecza, idea badZ obiektem, nad ktérym mozna zapanow'raé poje-
ciowo. W filozofii ,$mierci Boga” niekwestionowane panowanie §wiata
Ono osigga swoje apogeum i prowadzi do zagluszenia i odrzeczMst—
nienia jedynej prawdziwej relacji, jaka moze cziowieka doprowadzi¢ do
kontaktu z Bogiem: wzajemnej relacji ludzkiego Ja z boskim ,wiecznym
.

+ZACMIENIE BoGA”

Kryjace si¢ za przeanalizowanymi pogladami wybranych ﬁlozof_éw
koncepcje Boga sa dla Martina Bubera nie do przyjecia, gdy-i odzwier-
ciedlaja one jedynie niedoskonale, bardzo odlegle od rzeczywistego Boga
Jego ,obrazy” wytworzone przez filozofig. ,Obrazy” te staja si¢ czesto
przeszkoda na drodze ku relacji z Bogiem, ktéry zawsze si¢ im ,wymy-
ka”. To wlasnie wéwczas gdy traktuje sie ,obrazy” Boga wytworzone
przez ludzka mysl jako co$ innego niz tylko ,znak i wskazéwke dla czlo-
wieka”, dochodzi do ich odrzucenia wraz z Bogiem, ktérego te obrazy
przedstawiaja (ZB, 41). Wyobrazenia ludzkie o Bogu powstaja, zdaniem
Bubera, na skutek nieuniknionego procesu zamieniania spotkanego
przez czlowieka boskiego Ty w uprzedmiotowione To (On). P!'Odl:lkty
takiego przeksztalcenia nie majg jednak zbyt wiele wsp6lnego z Bo'glerr},
uprzystepnianym czlowiekowi przez relacje Ja~Ty, ktéra ,nie ofiaruje
Jego obrazu, nie posiada niczego, co daloby si¢ uja¢ jako przedmiot”, ale
w ktorej ,ujawnia sie (...) wylacznie obecnosé¢ obecnego” (ZB, 40).

Wiasnie w pojawieniu si¢ my$lenia, ktére nazwalismy filozofig ,§mier-
ci Boga”, Martin Buber dostrzega to zloZone zjawisko utoZsamienia ,zy-
wego” Boga z Jego pojeciowymi, nieadekwatnymi obrazami przy réw-
noczesnym sprzeciwie wobec tego typu idolatrii. Zaréwno Nietzsche
us$miercajacy Boga z ,nadzmyslowego $wiata idealéw”, jak i Heidegger
oczekujacy nadejécia boskosci uwiklanej w czas i zaleznej od ludzkiego
myslenia oraz Sartre nie akceptujacy uprzedmiotawiajacego boskiego
spojrzenia ulegli zludzeniu, w ktérym wyobrazenie bosko$ci zawarte
w koncepcjach filozoficznych wzieli za prawdziwego Boga. Jednak réw-
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noczesnie wszyscy wymienieni filozofowie nie chcieli si¢ zgodzi¢, aby
Bég byt w rzeczywistosci tozsamy z wyobrazeniami, jakie sobie o Nim
wytworzyli oni sami lub inni ludzie, i to ten sprzeciw zaowocowat de-
klaracjami o ,émierci Boga”. - = = . . : '

Najistotniejsze elementy swej refleksji nad fenomenem , §mierci Boga”
Buber eksplikuje, podejmujac Sartre’owska wypowiedz: ,Méwit do nas,
a teraz zamilkt”. Zydowski filozof proponuje zabieg myslowy polegaja-
Cy na zignorowaniu intencji wypowiadajacego te stowa francuskiego
egzystencjalisty. W to miejsce proponuje rozumienie tego stwierdzenia
W sposob, w jaki kaze je pojmowaé hebrajska Biblia: ,a mianowicie, ze

zywy Bog jest nie tylko tym, ktdry sie objawia, ale tez Bogiem «ukry-

tym»” (ZB, 56). Swiadomo$¢ zycia w epoce ~Boga ukrytego”, ale ,Zyja-
cego”, prowadzi do zupelnie innych niz proponowane przez filozoféw
gloszacych ,$mieré Boga” wnioskéw dotyczacych egzystencii ludzkiej.
Wedlug Bubera bowiem wiasciwy problem naszych czaséw dotyczy osta-
tecznie tego, czy istniejace mimo powszechnego przekonania o ,émier-
ci Boga”, ,uparte trwanie «potrzeby religijnej» nie wskazuje na co, co
jest nierozlacznie zwigzane z ludzka egzystencja. Czy egzystowaé na-
prawde znaczy - jak to rozumie Sartre - istnie¢ «dla siebie» w zasklepie-
niu, we wlasnej subiektywnosci? Czy tez nie znaczy to istotnie: istnie¢
wobec x ~ nie wobec x, ktéremu mozna by przypisa¢ okreslong wiel-

kog¢, lecz po prostu wobec X — naprzeciw tego, co nieokreslone i nie-

zglebione?” (ZB, 57). :
Pytanie o to, co istnieje naprzeciw czlowieka i wobec czego powinién
on egzystowac, jest pytaniem o partnerska relacje z Bogiem w czasach
~Za¢mienia”. Istota ,zaémienia Boga” jest to, co »~wWydarza si¢ miedzy nie-
bem a ziemig” (ZB, 58). ,Miejscem” tego ,za¢mienia” jest wiec przede
wszystkim ,przestrzeft” pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Martin Bu-
ber przyznaje, ze odwolujacsie w opisie sytuacji religijnej wspétczesnosci
do poréwnania z zaémieniem stofica, zaktada, iz czlowiek jest zdolny
do ogladania Boga ,okiem ducha”, tak jak oko jego ciata widzi storfice.
Istnienia ogladu odnoszacego istote ludzka bezposrednio do Boga, bez
posrednictwa obrazéw, nie da si¢ w-zaden spos6b potwierdzi¢ ani do-
wies¢. Zatozeniem jest tu réwniez to, ze ,jak co$ moze wkroczyé miedzy
stofice i ziemig, tak tez co§ moze pojawié si¢ miedzy nasza egzystencja
a egzystencja boska” (ZB, 113). B '
Tym, co wkracza pomigdzy czlowieka a Boga, jest dzis, jak twierdzi
Buber, Ja z pary ;,stéw-zasad” Ja-Ono pozostawiajgce w cieniu osobo-
we Ja relacji Ja-Ty. Obydwa rodzaje odniesienia do rzeczywistoéci, oso-
bowa relacja Ja~Ty i stosunek przedmiotowy Ja-Ono, s3 zakorzenione

126

+ZACMIENIE Boga”

w istocie ludzkiej i wyplywaja z dwoistosci jej natury. Czlowiek bowiem,
zdaniem Martina Bubera, jest istotg, ,ktéra z jednej strony przyszta na
$wiat «z dotu», z drugiej za$ zostala wystana «z géry»”, i ten fakt ,wa-
runkuje dwoistos¢ jego [cztowieka] podstawowych wlasciwosci”. Wia-
Sciwodci te lub, inaczej méwigc, podstawowe zdolnosci odniesienia do
rzeczywistoéci mozna uchwyci¢ jedynie wéweczas, gdy spogladamy na
czlowieka ,w kategoriach bytu-czlowieka-z-czlowiekiem”, to znaczy
postrzegajac go w jego podstawowej wspoélnocie z drugim. ,Jako istota
postana, cztowiek egzystuje naprzeciw bytu, przed ktérym zostat po-
stawiony. Jako istota stworzona znajduje si¢ on poéréd wszystkich by-
téw Swiata, przy ktérych wyznaczono jej miejsce” (ZB, 113).

Pierwszej postawie, postawie dialogu z bytem, naprzeciw ktérego przy-
szlo cztowiekowi zy¢, odpowiada relacja zwana relacja Ja~Ty, natomiast
druga postawa czlowieka, bedaca synonimem kartezjafiskiej §wiadomo-
§ci cogito, wyraza sie w jego przedmiotowym odniesieniu do rzeczywisto-
§ci, ktora jest wowczas traktowana przez niego jako To lub Onoi realizuje
si¢ w uprzedmiotowiajacej relacji Ja—To (Ono). Relacja Ja~Ono (o), ktéra
wedlug Bubera jest tym, co zastania wsp6tczesnemu cztowiekowi ,éwia-
tlo z nieba”, daje dostep jedynie do poszczegélnych aspektéw bytu, do
ktérego sie odnosi. Nigdy nie jest ona w stanie osiagnaé bytu w catosci
ani samego jego bycia. Jedynie relacja Ja-Ty ma zdolnoéé ustanowienia
bezposredniego, egzystencjalnego spotkania z bytem w jego byciu, a nie
jedynie w jego cechach czy aspektach. Zdaniem Bubera ,tylko relacja Ja-
Ty umozliwia nam wejécie w relacje z Bogiem, poniewaz — co bezwzgled-
nie wyréznia Boga od innych bytéw — nie jeste$my w stanie posiaéé zad-
nego jego aspektu przedmiotowego (...)" (ZB, 113).

Problem ,za¢mienia Boga” powstaje wowczas, gdy sposr6d dwéch
rodzajéw ,Ja” obecnych z koniecznosci w kazdej ludzkiej istocie —
ktére wystepuja: jedno w ,podstawowym stowie Ja~Ty”, a drugie
w ,stowie Ja~To (Ono)” - zaczyna dominowaé w cztowieku ,Ja” z pa-
ry ,stéw-zasad” opisujacej relacje przedmiotows (Ja-To). Obydwa
»Ja”, zarébwno to z pary Ja-Ty, jak i to, ktdre jest czescig pary Ja-Ono,
wspblnie ,buduja” ludzkie jestestwo. Jednakze w zaleznosci od tego,
ktére z nich ma dominujaca role, to czlowiek staje si¢ osobg (w rela-
¢ji Ja-Ty) lub ,samoistotg” (w relacji Ja—-Ono). Czlowiek nie jest bo-
wiem, zdaniem Bubera, bytem jednorodnym, lecz ,zyje dwojakim
Ja”. Ma ,dwa bieguny czlowieczefistwa”, ktérymi s ,0soba” i ,sa-
moistota” (JT, 78). ,Samoistota”, obecne w czlowieku ,Ja” pochodza-
ce z ,podstawowego slowa Ja-Ono”, staje si¢ $wiadome siebie jako
»podmiot doswiadczania i uzytkowania”. ,Samoistota” ukazuje sie,
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dystansujac si¢ od innych bytéw. Jest ona duchowym wyrazem ,na--

turalnego odlgczenia”. Jej celem jest do§wiadczanie i uzytkowanie
rzeczywistoSci otaczajacej kazdego z nas. ,Ja podstawowego stowa
Ja-Ty ukazuje sie natomiast jako osoba i staje sie¢ Swiadome siebie
jako subiektywnos¢” (JT, 78). Jak zauwaza Buber: ,wszystko zalezy
od tego, czy, méwiac przenosnie, relacja Ja~Ty pozostanie budowni-
czym, poniewaZ na pewno nie mozna w niej wiedzie¢ pomocnika —
jesli nie rozkazuje, zaczyna podupadaé” (ZB, 114).

Dla Martina Bubera wskaznikiem mocy, z jaka relacja Ja-Ono opa-
nowata wsp6lczesnosé, oprécz zawitych drég mysli europejskiej, ktére
doprowadzily do filozofii ,$mierci Boga”, jest dominacja tej przedmio-
towej relacji w sferze religii. Prawdziwa religia jest dla Bubera oparta na
bezposrednioéci relacji Ja-Ty, jest ona ,mocnym trzymaniem si¢ Boga”,
a nie Jego obrazu, jaki wytworzyl sobie o Nim czlowiek religijny (ZB,
109). Dramatycznym przyktadem panowania relacji Ja-Ono w zyciu
duchowym czlowieka naszych czas6w jest dla Bubera jej bardzo glebo-
kie wnikniecie w tak wewnetrzna sfere zycia religijnego, jaka jest mo-
dlitwa. Modlitwa to dla Bubera ,méwienie cztowieka do Boga, ktére jest
ostatecznie prosba o wyjawienie boskiej obecnosci, prosbg o odczuwal-
nos¢ tej obecnosci w dialogu, niezaleznie od szczegélowego celu modli-
twy”. Warunkiem umozliwiajacym taka modlitwe jest gotowoéé i otwar-
cie calego czlowieka na przyjecie obecnosci boskiej oraz ,proste bycie
zwréconym, bezwzgledna spontanicznos¢” (ZB, 112).

Dominacja postawy Ja—Ono w modlitwie pozbawia modlgcego si¢
mozliwoéci rzeczywistego spotkania z Bogiem, ktére jest mozliwe tylko
w relacji dialogicznej (Ja-Ty). Polega owa dominacja na tym, ze czlowiek
zamiast oczekujgcego i otwartego na boska obecnosé¢ skupienia przyj-
muje postawe, w kibrej najwazniejsza jest jego dumna $wiadomosé, ze
si¢ modli. Dystansujaca si¢ wobec catego bytu §wiadomoéé (cogito), w ten
sposdb uprzedmiotawia siebie i swoja relacje do Boga nawet w momen-
cie modlitwy. Usiluje zarazem uczynié¢ przedmiotem my$li samego Boga,
pozbawiajgc chwile modlitwy jej wartosci plynacej ze spontanicznego
otwarcia czlowieka na uczestnictwo w ofiarowanej mu przez przycho-
dzacego Boga obecnoéci. ,Nad$wiadomos¢” wiedzy niweczy wszystko,
co moglaby czlowiekowi ,przynies$¢” relacja Ja z boskim, ,wiecznym Ty”.
Postawa widza, w ktérej czlowiek nie wchodzi catym swym bytem w oso-
bow3 relacje z Bogiem, sprawia, iz nawet modlitwa moze by¢ chwilg,
w ktorej ,wzrok tego, kto pozornie mocno trzyma si¢ wiary, natrafia na
zaémiong transcendencje”. Dzieje sie tak dlatego, iz ,nieobecny nie do-
puszcza obecnosci” (tamze).
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Nasze czasy maja wiec to do siebie, Ze s3 $wiadkami bezprawne-
go panowania w ludzkiej duszy relacji Ja~Ono. Relacja ta ,potwor-
nie nadeta, niemal zawlaszczyla sobie niekwestionowane panowa-
nie”. ,Ja” bedace czescia tej relacji, ktérej charakter jest éciéle przed-
miotowy, obejmuje wszystkie sfery ludzkiego Zycia, niemal nie
pozostawiajac miejsca na relacje Ja—Ty, ktorej istota jest osobowe spo-
tkanie partneréw dialogu, zar6wno miedzyludzkiego, jak i bosko-
-ludzkiego. ,Ja” uprzedmiotawiajace, ktére nie jest w stanie nigdy
staé sie ,Ja” méwigcym Ty, ,stawszy sie¢ wszechpoteznym, poddaw-
szy sobie wszelkie Ono, naturalnie nie moze uzna¢ ani Boga, ani ja-
kiegokolwiek absolutu nie uzaleznionego od ludzkiej przyczyny”
(tamze).

Diagnoza wystawiona wspoélczesnosci przez Martina Bubera nie jest
jednak, w przeciwiefstwie do intencji filozofii ,$mierci Boga”, pragnie-
niem ,pozegnania si¢” z mozliwoécia méwienia o partnerskiej relacji
czlowieka z Bogiem lub tym bardziej ,pogrzebania Boga”, kt6ry prze-
ciez jako ,Wieczne Ty zgodnie ze sw3 istota nie moze staé si¢ Ono; po-
niewaz z istoty swej nie moze by¢ objete miara i granica, nawet miara
niezmierzonegoi granica nieograniczonoéci (...) poniewaz nie mozna go
doéwiadczyé, poniewaz nie mozna go pomysleé (...)” (T, 110) i dlatego
nie ma mozliwosci, aby go u$mierci¢. Jest to ocena sytuacji wspétcze-
snoéci pozwalajaca z pewna doza nadziei patrze¢ w przysziosé relacji
czlowieka z boskoscia.

Jak jednak bedzie wygladala ta przyszlos¢, skoro dzisiaj nasz swiat
opanowalo ,za¢mienie Boga”? W odpowiedzi na to pytanie Buber stwier-
dza, ze ,zaémienie boskiego $wiatta nie jest wygasnigciem; juz rano moze
zostaé usuniete to, co weszlo pomiedzy” ludzi a Boga (ZB, 115). Swiatlo
boskosci, ,przestoniete” wszechwladnym panowaniem tej postawy
wsp6lczesnego czlowieka, ktéra kaze mu traktowaé cala rzeczywistos¢
z wysokosci dystansu, jakim charakteryzuje sig relacja Ja-Ono, moze
zostaé ,odstoniete”. Nastapi to wéwczas, gdy postawa dialogiczna, rela-
cja Ja-Ty, ktéra ,schronita si¢ do katakumb”, wyjdzie z nich, wieszczac
nowa epoke, bedaca zaprzeczeniem czaséw ,zaémienia Boga”. Nie wie-
my, kiedy to nastapi, bo ,kt6z moze powiedzie¢, kiedy relacji Ja-Ty po-
nownie zostanie wskazane jej stuzebne miejsce i zadanie” (ZB, 114). Je-
dyne, co czlowiek moze uczynié, aby przyspieszy¢ nadejscie panowa-
nia relacji Ja-Ty, to podjaé nawrécenie serca i— na wzér pierwszych
rodzicéw, przezywajacych pierwszy zachéd stofica po wypedzeniu Z raju
— zaplakaé nad swymi czynami. A wéwczas byé moze wzejdzie stofice
boskosci (ZB, 21). ‘
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Z AKONCZENIE

Zaprezentowana tu Buberowska krytyka filozofii ,$émierci Boga” i re-
interpretujaca ja teoria ,za¢mienia Boga” wyrastaja z dwéch zrédel: z re-
ligii i z filozofii. Religia jest zasadnicza inspiracjg dla refleksji Bubera,
ktéra jest mysleniem z ,wnetrza” religii, a zwlaszcza z glebi judaizmu
w tej jego odmianie, ktérg byl chasydyzm. Z tego religijnego Zrédta
wyplywa zaczerpnigte z Zydowskiej Biblii przekonanie, ze zywy Bég,
ukrywajacy niekiedy swoje oblicze przed czlowiekiem, jest takze tym,
kt6éry mu sie objawia, naktadajac na niego szczegélng odpowiedzialnosé
za kazdg chwile Zycia i za zadania, jakie staja na jego drodze. Jak znacz-
ny jest wplyw religii na mys$l Buberowska ujrzymy dokladnie, gdy do-
strzezemy, iz w jego filozofii prawdziwym partnerem dialogu jest dla
czlowieka jedynie Bég (,wieczne Ty").

Krytyka kartezjafiskiego paradygmatu myslenia, ktéry opisuje rela-
¢ja podmiot—przedmiot, wraz z poszerzeniem pola refleksji na temat bo-
skoéci o ,stowo religijne” wskazuje na to, iz Buberowski podmiot wcho-
dzacy w relacje z Bogiem jest pelnym, konkretnym czlowiekiem a nie
wyabstrahowanym podmiotem mysli (ego cogito). Podmiot ten jest zara-
zem zdolny do wejscia w relacje Ja-Ty z calg otaczajacy go rzeczywisto-

Scig. Nie jest on jedynie obserwatorem tej rzeczywistosci czy jej uzyt-.

kownikiem, ale tworzy z nia wsp6lnote, ktéra zawigzuje si¢ i poglebia
w kazdorazowym odniesieniu dialogicznym do niej. Wspélnota ta jest
mozliwa tylko dzieki zdolnoéci cztowieka do wyrzeczenia sig tego, co
niesie ze sobg pozostawanie w relacji Ja~To (Ono): nadziei na skutecz-
noé¢ manipulacji rzeczywistoscig, pragnienia panowania nad partnerem
relacji, a w koficu uprzedmiotowiania swojego rozméwcy. Aby méc wejsé
w relacje z Bogiem, podmiot ten musi by¢ otwarty na mozliwos¢ Jego
objawienia, a zarazem powinien by¢ zdolny do oczekiwania na taske
spotkania z Nim, ktére jak kazde spotkanie jest darem. Nieodlaczna od
tego jest gotowosé podmiotu do odpowiedzi (,odpowiedzialnoci”) na
»Zagadniecie” ze strony Boga. ]

Filozoficzne myslenie o Bogu, zakwalifikowane przez Martina Bube-
ra jako myslenie pojeciowe, pozostajace pod presjg uprzedmiotowiajga-
cej relacji Ja~Ono, synonimicznej z ego cogito, nie jest w stanie doprowa-
dzié¢ czlowieka do relacji z zywym Bogiem religii. Jest ono natomiast
odpowiedzialne za ,pogrzebanie” Boga przy okazji stusznego skadinad
sprzeciwu wobec filozoficznej idolatrii. Kazdorazowe rozpoznanie me-
tafizycznego idola boskosci (np. Pierwszej Przyczyny, Causa sui, lub Ens
a se), przed kt6rym, jak stusznie ubolewal Heidegger, ,czlowiek nie moze
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sie ani modli¢, ani mu si¢ ofiarowad” ani nawet ,nie moze pada¢ w trwo-
dze na kolana, takiemu Bogu nie moze on gra¢, ani przed nim tafhczy¢”®
~ jest mozliwe tylko pod warunkiem powaznego potraktowania egzy-
stencjalnej sytuacji wsp6lczesnego czlowieka a zwlaszcza towarzysza-
cego mu fenomenu ,$mierci Boga”.

Konsekwencja wspomnianego wyzej detronizowania falszywych
bogéw nie musi jednak by¢, jak pokazuje to przyktad filozofii Bubera,
przyjecie pogladu o ,émierci Boga”. Przeciwnie, jest to dobry punkt
wyjécia do odkrycia, ze Bog religii nie jest abstrakcyjnym Bogiem filozo-
fé6w, ktéremu nie chciat klaniaé si¢ zaden z krytykéw metafizycznego
Absolutu. Oczyszczone spojrzenie pozwala dojrze¢ w Bogu bliskiego
kazdemu z nas biblijnego Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Z takim Bo-
giem cztowieka laczy nie myslenie, lecz intymna wigZ bliskosci zawig-
zujaca si¢ w prawdziwym spotkaniu (w relacji Ja-Ty). Jest to Bég, ktére-
go (jak sadzili chasydzi) mozna spotka¢ w naszej codziennosci: w dru-
gim czlowieku, w przyrodzie, ale i w autentycznej modlitwie. Relacja
czlowieka i Boga jest zawsze laska, kt6rej czlowiek pragnie i ki6rej moze
wyjéé naprzeciw swoja wola dialogu z Bogiem. Ale to Bég wychodzi
naprzeciw” czlowiekowi i umozliwia mu bezporednia relacje ze soba.

Zarysowana tu filozofia religijna Martina Bubera moze rodzi¢ pew-
ne watpliwoéci. Zwréce uwagg tylko najedna z nich. Watpliwos¢, zwig-
zang z tematyka niniejszego artykulu, wyraza dobrze pytanie: czy bez-
poérednie spotkanie cztowieka z Bogiem zostalo w omawianej koncep-
cji wyczerpujaco opisane? Wydaje sig, ze nie, a to przede wszystkim z tej
przyczyny, iz przyjete przez Bubera rozréznienie na sfere podmiotowo-
-przedmiotows i na sferg relacji Ja-Ty nie pozwala na to. Samo spotka-
nie czlowieka z Bogiem pozostaje bowiem poza mozliwoscig filozoficz-
nego wykazania, gdyz jest ono sfera swoistego przezycia religijnego,
ktore jest dostepne jedynie temu, kto w nie wchodzi i moze by¢ jedynie
poswiadczone (JT, 125). Rzeczywistos¢ przeZywana przez czlowieka w re-
lacji dialogicznej w zaden spos6b nie moze by¢ wyrazona w kategoriach
relacji Ja-Ono. Natomiast jezyk ludzki nieuchronnie musi, jak przyzna-
je sam Buber, postugiwac si¢ kategoriami przedmiotowymi (JT, 110). To
zaé prowadzi do powstawania, prowadzacych do filozoficznego JuSmier-
cenia” Boga, uprzedmiotawiajacych Go obrazéw i wyobrazefi. Powstaje
wiec pytanie o to, czy kiedykolwiek cztowiek moze mysleci méwié o Bo-
gu, nie uprzedmiotawiajac Go, a co za tym idzie, czy mozna uniknaé
filozoficznej idolatrii?

. ;" M. Heidegger, Identycznost i réznica, w: Drogi Heideggera, ,Principia” t. XX (1998), red. J. Mizera,
s. 182.
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Mimo mozliwych do wskazania jeszcze innych brakéw koncepgji
zydowskiego filozofa sadze, Ze zaakcentowane wyzej aspekty Buberow-
skiej filozofii (siegniecie po inspiracje do tradycji religijnej, koncepcja
podmiotu konkretnego pozostajacego we wspdlnocie z otaczajaca go
rzeczywistoscig, poddanie reinterpretacji fenomenu ,$mierci Boga”, za-
stapienie abstrakcyjnego Absolutu metafizykéw koncepcja zywego Boga
Biblii, ktéry objawia sie czlowiekowi) wskazujg, Ze znaczenie mysli tego
filozofa dla wspélczesnej refleksji o Bogu jest zasadnicze. Wydaje sie
bowiem, iz jednym ze sposobéw na ozywienie mys$lenia dzisiejszego
czlowieka o boskosci jest zaré6wno podejmowanie aktualnych wyzwan,
jakie stawia przed nami rozwéj ludzkiej mysli, jak i czerpanie przez filo-
zofie ozywczych sokéw z tradycji religijnych. Przy czym chodzi o te nurty
religijnosci, zar6wno spo$réd réznych odlaméw judaizmu, jak i chrze-
§cijanstwa, ktére ukazujg rzeczywistos¢ wspdlnoty konkretnego pod-
miotu z zywym Bogiem religii obecnym w bezposrednim spotkaniu.
Wspélczesni ludzie, zwlaszcza miodzi, poszukujg bowiem Boga, towa-
rzyszacego ich ziemskiej wedréwece, a zarazem zaspokajajacego najgteb-
sze pragnienia czlowieczego serca. O takim Bogu §w. Augustyn pisal:

~Stworzyles nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest -

serce nasze, dop6ki w Tobie nie spocznie.”*!

% Sw. Augustyn, Wyznania,

DYSKUSJE I PUBLIKACJE

Ks. PioTR SOBCZAK

WIECEJ NIZ POZNANIE

Ks. J6zef Tischrier, MiloS¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ksigdzem Tischnerem, wybor
i opracowanie W. Bonowicz, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2000

U zrédet edycji ksiazki Milos¢ nas rozumie znajduje sie rosngce zainteresowa-
nie filozoficzng interprertacja religii i wiary w twérczosci J. Tischnera - pisze
Wojciech Bonowicz, autor wyboru tekstéw. Publikacja ta stanowi wazny przy-
czynek uzupelniajacy istniejace juz ,dziedzictwo” my$lenia religijnego ks. Pro-
fesora, przekazane nam zwlaszcza w ksigzkach Milos¢ niemitowana, Przekonac Pana
Boga, Ksigdz na manowcach, Tischner czyta katechizm. Prezentowana ksigzka zawie-
ra szereg artykulé6w koncentrujacych refleksje Filozofa woké} uroczystoscei reli-
gijnych chrzeécijafistwa, ktére stanowia inspiracje dla rozwazenia tak donio-
stych zagadniefi jak wiara, nadzieja, milos¢, a takze dla analiz fenomenu grze-
chu, nawrécenia, cierpienia, wyrzeczenia, odosobnienia. Wér6d nich dominuja
jednak kwestie zasadnicze: pytanie o wizje Boga, o koncepcje cztowieka i kon-
sekwentnie o charakter religii jako relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem.

Ksigzka sama w sobie, przez chronologiczny uklad esejéw (od pierwszych
po ostatnie), posiada te zalete, iz sugestywnie ukazuje obecno§é problematyki
religijnej w calej tworczosci ks. Profesora. Lecz nietrudno zauwazyy¢, iz narasta-
fo u krakowskiego Filozofa zainteresowanie zglebianiem istoty doswiadczenia
religijnego, co bylo niewatpliwie jego filozoficzna odpowiedzig na potrzebe chwi-
li, szczeg6lnie na znamienne zjawisko Zycia codziennego, przejawiajace sig —
jak méwit Ks. Tischner — zanikiem jezyka religijnego i zagubieniem religijnego
doswiadczenia (57). Skoncentrowanie problematyki filozoficznej wokét tego
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zagadnienia mozna réwniez odczytaé jako wewnetrzng, logiczng konsekwen-
¢ja rozwoju jego filozofii dramatu, kt6ry — zdaniem Filozofa — zmierza ostatecz-
nie do religijnego rozwiazania. Przyjrzyjmy sie tej sprawie czytajac Milos¢ nas
rozumie.

Gdzie szuka¢ do$wiadczenia religijnego? Leszek Kolakowski podkre$lal, iz
w swej najlepszej formie znajduje sie ono w tekstach mistykéw (Jesli Boga nie
ma...). Ksigdz Profesor, inspirowany m.in. lektura dziet Maurice’a Blondela, obiera
ten kierunek poszukiwan, piszac, iz to wlasnie mistycy maja bezposrednig intu-
icje tego, kim jest Pan Bog (74). Dlatego na jego warsztacie pracy pojawiaja sie
szczegoblnie dzieta Mistrza Eckharta, Jana Taulera, §w. Jana od Krzyza, §w. Fau-
styny Kowalskiej.

Jaki rezonans w dotychczasowej filozofii Tischnera wywoluja tresci odkry-
wane podczas analizy do§wiadczenia mistycznego? Filozofia Profesora podaza
w kierunku wyznaczonym przez husserlowskie poszukiwanie mozliwosci po-
znania $wiata poprzez doSwiadczenie drugiego oraz koncepcje Lévinasa, we-
dlug ktérej wiat jest darem Innego (136)? Wczesne pisma, w ktérych Ks. Tisch-
ner kresli konstrukcje dramatu, akcentuja horyzontalny wymiar relacji drama-
tycznej: dramat - wedlug Niego — to co$ przede wszystkim rhiedzyludzkiego.
Wprawdzie Bég jest obecny w dramacie, a religijny jego charakter jest funda-
mentalnym wymiarem, lecz dodwiadczenie Boga zostaje zaposredniczone przez
uprzednie do§wiadczenie twarzy czlowieka. Od momentu dokonania wgladu
w Swiat przezy¢ mistykéw w refleksji J6zefa Tischnera nabiera wagi zaintereso-
wanie istotg i rola bezposredniej intuicji Boga. Powstaje jakby nowy porzadek
mys$lenia, ktéry przejawia swojg obecnoéé miedzy innymi w stwierdzeniu, iz
po spotkaniu z Bogiem czlowiek na nowo spotyka sie z drugim czlowiekiem
(Mitos¢ niemitowana, 53), a takze powstaje nowa relacja czlowieka ze Swiatem,
szczegoblnie analizowana przez Profesora w kontekscie rozumienia wiadzy i po-
siadania. Intuicja ta staje sie ideg regulatywna jego mys$lenia radyklanego, dia-
logicznego, dramatycznego, religijnego: czlowiek jest zdolny ofiarowaé nam je-
dynie kawatek §wiata, poprzez Boga cztowiek uzyskuje wszystko. Céz pozosta-
je czlowiekowi, gdy znika Wiekuiste Serce jako zasada $wiata (137)?

Czym jest w istocie doswiadczenie religijne? Jaka jest pierwotna intuicja wiary
- pyta Ks.Tischner. Mistycy jakby wkladaja glowe w Zzycie Pana Boga i wiedzg,
Ze Bog jest mitoscig (75). W filozofii krakowskiego Myéliciela nie ma morfologii
Sacrum, ktére nie stanowi — jego zdaniem — istoty doswiadczenia religijnego,
poniewaz o §wietoSci mozna méwic¢ woéwczas, kiedy chroni sie pod dachem dobra
(Nieszczgsny dar wolnosci, 170). Prawdziwa doskonalosciag Boga jest Dobro i Mi-
los¢ (127). Ewangeliczne okreSlenie — Bog jest miloscig —~ wyjasnia Tischner w ka-
tegoriach agatologicznych.-Dla Niego istota doswiadczenia religijnego jest intu-
icja dobra (40), ktére stanowi metafizyczng zasade rzeczywistosci i nie mieszka
w platofiskich zaswiatach, lecz wije swe gniazdo migedzy ludZmi (148). Wyra-
zem tego Dobra jest osoba Chrystusa. Podjecie refleksji nad problemem, a ra-
czej tajemnicg Chrystusa nie oznacza jednak - dla filozofa, ktéry uznaje, ze ani-
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ma naturgliter christiana — konfesyjnego charakteru pogladéw, gdyz doswiadcze-
nie wiary chrzefcijaniskiej poddaje On interpretacji w Swietle kategorii uniwer-
salnych: Dobra, Milosdi, Sensu, Wolnosci, Wartoéci itd. Religia to przede wszyst-
kim religia Dobra, a jesli méwimy juz o sacrum, to ma to byé Sanctum osobowe.
Wobec tego rozstrzygniecia trzeba postawi¢ pytanie, czy doswiadczenie dobra
zapewnia nieredukowalno§¢ aktu religijnego do innego rodzaju przejawéw
aktowosci cztowieka?

Drugim, kluczowym zagadnieniem do§wiadczenia religijnego jest wizja czlo-
wieka. Ks. Tischner koncentruje swoje analizy wok¢l pytania, kim jest czlowiek
w takim doswiadczeniu religijnym, w kt6rego centrum stoi Dobro? Na stronach
omawianej ksigzki spotykamy Jego podstawowa teze antropologiczna: najgleb-
szym poziomem rozumienia cztowieka jako istoty wolnej jest poziom nazwany
metaforycznie otwarciem (62). Otwarcie jest poza i przed wszelka aktyw-
noscia i biernoscia czlowieka. Jest ono kluczowym pojeciem zaréwno fenome-
nologii, jak i koncepcji dramatu. Otwarcie nie jest nacechowane aktywnoscia
czlowieka, ono zostaje pobudzone przez uprzedzajace dzialanie Dobra zewnetrz-
nego (63), ktére przenika w zakamarki mojej subiektywnosci. Gdybym stracit to
dobro, stracitbym zycie (148). W gruncie rzeczy oznacza to, iz subiektywnym
warunkiem religii jest podmiot, kt6rego rdzeniem jest pragnienie dobra. Zna-
my spor, jaki toczy Jézef Tischner z klasyczna koncepcja bytu, wobec kt6rego -
jego zdaniem — Dobro ma pierwszefistwo, ono rzadzi bytem jak jakie$ $wiatto
(169), ono wyznacza plaszczyzne otwarcia czlowieka na Boga. W przestrzeni
dobra cztowiek jako byt-dla-siebie, Ja aksjologiczne, Ja agatologiczne, moze bez
przezycia tragedii odda¢ siebie drugiemu, nawet swoje zycie, poniewaz Dobro
nie umiera ani nie oZywa, co najwyzej moze zosta¢ zagubione, ono bowiem
istnieje mocniej od bytu, a przede wszystkim inaczej (169). Dla Tischnera, rdze-
niem czlowieczefistwa jest wigc subiektywnoé¢ agatologiczna, a istotnym prze-
jawem dobroci cztowieka staje si¢ jego milos¢ (45). Jestem na tyle, na ile potrafi-
tem umitowac (105).

Mitosé lezy u podstaw wigzi uczestnictwa, czyli udzialu w rzeczywistosci
drugiego. Koncepcja uczestnictwa w pierwszym okresie tworczosci nie budzita
u J. Tischnera wigkszego zainteresowania. Powraca ona wraz z wizja czlowieka
jako istoty dramatycznej i staje si¢ punktem kulminacyjnym ksiazki Mifos¢ nas
rozumie. W ostatnim stowie Profesora zawartym w artykule Malerikos¢ i jej Mo-
carz czytamy: ,uczestnictwo to co§ wiecej niz poznanie Zrédiowe, i to nawet
w sensie fenomenologicznym”(171).

Czym jest w istocie uczestnictwo, skoro stanowi co$ wigcej niz poznanie Zr6-
dlowe, lezace u podstaw dazef fenomenologéw? J6zef Tischner przybliza jego
istote, wykorzystujac hermeneutyczna perspektywe nakreslona metaforg mu-
zyki i tafica. Tancerz ,uczestniczy” w muzyce, gdy potrafi przelozyé ja na ruch
(172). Uczestnictwo to co§ wiecej niz epistemologiczna aktywnosé czlowieka, to
ogarniecie calej tajemnicy bytu cztowieka z jego pasywnoscig i aktywnoscig.
Uczestnictwo przez miloéé nie ustanawia jednak wobec poznania relacji wyklu-
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czania, a raczej relacje przekraczania, bowiem Profesor utrzymuje, iz nalezy
mysle¢ o jakiejs symbiozie mitosci i myslenia: trzeba mie¢ miloé¢ w mysleniu
(poznaniu, rozumieniu). Nie ulega jednak watpliwosci, iz postawiona przez fe-
nomenologa teza stanowi wyzwanie dla refleksji nad wzajemnymi relacjami
pomiedzy uczestnictwem a mysleniem i poznaniem (ktére, jak twierdzi Ks. Ti-
schner - rodzi si¢ z my$lenia) oraz rozumieniem (jest forma poznania). W tym
kontekscie takze tytut ksigzki nasuwa pytanie o jego adekwatno$é w stosunku
do jej tresci. Pytamy bowiem, czy stwierdzenie, iz Milos¢, kiéra nasrozumie,
jest tozsama z tezg, iz Dobro, ktére patrzac na zagubionego wéréd swoich bied
czlowieka, uczestniczy w miloSci bezsilnej (171)?

Pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie, nasuwajace sig przy lektu-
rze Milosc nas rozumie

Pierwsza wigzZe si¢ z fenomenem mitosci, ktéra zdaniem Jézefa Tischnera wy-
rasta z dobra. Wszystko zaczyna si¢ od milosci, ale co my dzi§ wiemy o mitosci —

pisze Ks. Profesor. Wlasciwoscia istotng milosci jest jej zwrotnos¢ czyli refleksyj-

nosé — twierdzi Tischner — to znaczy, iz Milos¢ chee byé miloScig coraz bardziej
i bardziej (25). Czytajac eseje, odnosi sie wrazenie, jakby Ks. Profesor podawat okre-
§lenia miloéci fragmentarycznie, jednowymiarowo. Twierdzi bowiem, Ze milo$¢
W swej istocie to wzajemne powiernictwo nadziei (162). Czy jednak wzajemnoéé
jest istotg miloSci? W przyjazni, kt6ra jest jedna z form mitoéci, faktycznie wza-
jemnosé spelnia decydujaca role. Réwnoczesnie w innym fragmencie jakby do-
pelnia ten zarysowany obraz, piszac, iz milos¢ daje siebie, nie wymuszajac odda-
nia (52). Podobna sytuacja zachodzi w przypadku twierdzenia, Ze mito3¢ to co$, co
»pozwala byd” temu, co inne (124). Pozwoli¢ by¢ innemu to tylko pierwszy etap
milosci, ktéra gotowa jest p6js¢ dalej i wydad sie za innego, o czym takze pisze
Jozef Tischner: przed nami jeszcze trud poznania tajemnicy Dobra, ktére staje sie
sobg przez po$wiecenie dla drugiego (126). Ten spos6b prezentadji problemu zda-
je sie usprawiedliwia¢ obrana metoda fenomenologiczna, zmierzajaca do ukaza-
nia poprzez kolejne przyblizenia adekwatnego obrazu milosci: mitos¢ jest bezu-
stannym wedrowaniem, jest zasadg $wiata, jest owocem pragnienia, jest wiezig
uczestnictwa, walka o potwierdzenie siebie...

Druga kwestia odnosi si¢ do nadziei, kt6rej motyw czesto pojawia sie w ksigz-
ce. Niewatpliwie J6zef Tischner jest polskim filozofem nadziei (Swiat ludzkiej
nadziei). Teksty o nadziei zawarte w omawianej publikacji nie zawieraja szcze-
gélowych jej opiséw (zawieraja je inne opracowania), lecz maja ten walor, iz
stanowia co$ w rodzaju minimum wiedzy na jej temat, a takze daja kluczowe
pojecia porzadkujace dotychczasowe jej analizy. Méwiac najkrécej, do istoty
nadziei — zdaniem Tischnera - naleza dwa wymiary: obietnica czasu przyszle-
g0, oraz powiernictwo, bez ktérego nie ma nadziei (79-81). Wymiar powiernic-
twa nadziei odstania dialogiczny charakter mysélenia Jézefa Tischnera, lecz -
moim zdaniem — w jednym momencie nalezy wobec tej koncepcji postawié znak
zapytania. Czy Bog ~ jak twierdzi Profesor — powierza swoja nadzieje czlowie-
kowi (162)? Sam Filozof w Sporze o istnienie cztowieka (209) twierdzi inaczej, ze
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nadzieja jest mozliwa tylko w bycie skoficzonym, dotknigt.yx.n przez Do_bro N1§:-
skoficzone. Czy wobec tego zdanie, iz Bog poklada nadzieje w czlowieku, nie
j literacko-poetycka stylizacjg?
jes Ig:l‘:,ar;)?tulujqc ow%ce?;liﬁrg trzellaa powiedzie¢, iz ksmzka Milosé¢ nas 10z
mie pozwala uchwyci¢ esencje filozoficznej spuscizny Ks. Tischnera. W¥d21my
w Nim obraz Pasterza Kosciola, ktéry jest réwnoczesnie Pasterzem czlown_eczeﬁ-
stwa czlowieka. Eseje zawarte w ksigZce 53 rejestracja g19§u filozofa méwigcego
z wnetrza wiary chrzecijafiskiej, a ‘tresci wyrazone na jej stronach sa owocem
wspOlpracy fides et ratio — wiary szukajgcej rozumu i rozumu pc'>szuk‘u)qcego
wiary. Jego pisarstwo filozoficzne idzie w dwéch herunkéch: z ]edne! strony
Ks. Profesor przybliza wierzacemu cziowiekowi px:awdy reh'gqne, stosujac qbﬁ-
cie jezyk metafor i poréwnaf, z drugiej, formulu]e.zasadmcze tezy wpisujace
sie w nurt donioslych interpretacji religii. PozYvala]q one dostrzec. zasadnicza
linie rozwoju filozoficznych koncepcji Jézefa Tischnera: Ofl .zadama glebszegp
zrozumienia miloéci do uczestnictwa w niej. Troska Mysliciela bylo poznanie
milosci jako zasady éwiata — ostatecznie po to, by czlowic?k w sp(?séb wolny podjat
rytm wiecznej ,muzyki”, ktéra gra B6g. Muzyka itan%ec to medf)skonal‘e sym-
bole tego, co boskie i ludzkie, ale dzigki nim filozofia Tischnera — jak napisat Jan
Pawet I - pozwala by¢ blizej Boga i czlowieka.
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DROGA CZEOWIEKA

Martin Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, przel. Jan Garewicz, -
Warszawa 1999, Wydawriictwo Naukowe PWN, s. 250

Martin Buber nalezy do grona tych mysélicieli, ktérzy po krétkim okresie
sZerszego zainteresowania ich filozofia w naszym kraju odeszli w ciefi zapomnie-
nia. Mimo Ze co jaki$ czas ukazuje sie przeklad kolejnej z niedostepnych dotad
polskiemu czytelnikowi ksigzek tego autora, to jednak, poza nielicznymi prze-
ciez recenzjami, nie sposéb znalez¢ jakiegokolwiek sladu toczacej sie aktualnie
filozoficznej dyskusji nad jego twérczoscia. Usprawiedliwieniem dla tej sytuacji
nie moze by¢ fakt, ze recepcja tej niezwykle interesujacej, cho¢ odbiegajacej od
obowiazujacych ,kanonéw” filozofowania, mysli jest trudna. Jej trudnoéé pole-
ga przede wszystkim na tym, Ze jest to refleksja nie poddajaca sie systematyza-
qji i wykraczajgca poza tradycyjny dyskurs filozoficzny. Decyduje o tym jej sil-
ny zwiazek z konkretna tradycja religijna (z powstalym w polowie XVIII wie-
ku, na polskich Kresach, nurtem judaizmu zwanym chasydyzmem) ale takze
podjeta przez Bubera préba wyrazenia w jezyku filozoficznym doswiadczenia
religijnego, ktérego powiernikiem stal si¢ tenze nurt religijny. Réwniez rozle-
glos¢ zainteresowani zydowskiego mysliciela nie ulatwia odbioru jego mysli.
W swoich pismach Buber podejmuje bowiem zaréwno tematyke filozoficzna,
teologiczna jak i pedagogiczna. Ksiazki zwigzane z chasydyzmem zajmuja szcze-
gblne miejsce w Buberowskiej bibliografii. Nie wdajac sie w sp6r jaki na temat
chasydyzmu toczyli z Martinem Buberem inni badacze tego nurtu religijnego
(m.in. Gershom Scholem) trzeba podkresli¢, iz jego prace akcentuja te elementy
nauki chasydéw, ktére staly sie religijna inspiracja dla jego mysélenia filozoficz-
nego. Sam Buber pisze, Ze przestanie tego wlasnie judaistycznego nurtu religij-
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nego, od momentu zetknigcia sie z tekstami chasydzkimi (ok. 1904 — 1905 roku)
stato sie fundamentem jego myslenia.!

Kronika chasydzka noszaca znamienny tytut Gog i Magog nie jest, jak zapew-
nia w postowiu jej Autor, streszczeniein jego nauki.2 Nie jest to réwniez kronika
w etymologicznym sensie tego stowa, ktéra moglaby stanowi¢ dokument dla
badacza historii chasydyzmu. Zamierzeniem Bubera bylo ujecie swego przeka-
zuw ramy ,$wigtej” anegdoty, ktérej narracja zasadza si¢ na powigzaniu w opo-
wiadaniu jakiego$ zdarzenia ze stosowng wypowiedzia (233). ,Swigta” anegdo-
ta oddaje bowiem, zdaniem Martina Bubera, ,styl chasydzki, obliczony na jed-
nos¢ tego, co zewnetrzne, i tego, co wewnetrzne, zycia i nauki” (tamze). Jako
jeden z waznych i bezposrednich powodéw do napisania Kroniki chasydzkiej jej
autor podaje fakt napotkania, podczas swych badafh nad nauczaniem chasy-
doéw, duzego zespolu anegdot, ktére chociaz opowiadane z przeciwstawnych
punktéw widzenia, ukladaty si¢ w cykl skupiony wokél jednego zagadnienia.
Zespalajgce opozycyjne ugrupowania cadykéw pytanie brzmialo: czy mozna
wywiera¢ nacisk na ,sily wyzsze”, w celu przyspieszenia chwili nadejécia Me-
sjasza, za pomoca magii (dziatan teurgicznych, tak zwanej Kabaty praktycznej),
czy tez jedynym wysilkiem jaki czlowiek moze podja¢ w tej sprawie jest jego
wlasne nawré6cenie? (234). Mimo anegdotycznego (w sensie ,$wietej” anegdo-
ty) charakteru Kroniki chasydzkiej zawarty w niej problem stanowil realng rze-
czywisto§¢ zycia spolecznosci przedstawionej w ksigzce. Realne byly bowiem
proby uczynienia z Napoleona przez niektérych wspéiczesnych mu cadykéw,
postugujacych sie Kabala praktyczna, ,Goga z krainy Magoga”, ktéry wedlug
Biblii miat rozpeta¢ ostateczna wojne poprzedzajaca przyjscie Mesjasza, Row-
nie realny byl sprzeciw innych cadykéw wobec tego typu dzialafi. Opisywane
przez Martina Bubera zagadnienia dla bohateréw jego ksigzki ,nie byly przed-
miotem rozwazan, lecz sprawa zycia i $mierci” (tamze). Wydarzenia zwiazane
z powyisza problematyka staly sie osia narracji Gogn i Magoga.

Jednakze bogactwo tresci omawianej ksigzki jest zdumiewajgce. Polega ono
miedzy innymi na podkres§lonej we wstepie przez ttumacza jej wielowarstwo-
woébci i wielowatkowosci (s. XV). Jadrem recenzowanej pracy jest, moim zda-
niem, nakreslona w Kronice chasydzkiej egzystencjalna perspektywa drogi czlo-
wieka ku zbawieniu. Osiagniecie celu tej drogi jest mozliwe tylko wéwczas gdy
czlowiek realizuje w swoim zyciu dzialania ukierunkowane na ponowne pola-
czenie ,wygnanej” Szechiny (obecnoéci boskiej w §wiecie, dostepnego ludziom
zeniskiego ,aspektu” Boga) z jej praZrédlem jakim jest niepoznawalny boski
Absolut. Droga spelnienia tego zadania wiedzie przez milos¢ do stworzef, kt6-
re s3 ,miejscem” wygnania Szechiny, i z kt6rymi ona si¢ utozsamia (172). Czlo-
wiek podejmujacy to najszczytniejsze zadanie swego Zycia, jest wedrowcem na

! Por. Autobiographische Fragmente, s. 13, cyt. za: J. Doktor, Wstgp, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism
filozoficznych, przel. Jan Doktér, IW PAX, Warszawa 1992, s. 12-13.

2 Por. M. Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, s. 233. Odtad prace t¢ cytuje w tekédie zaznaczajac
strong w nawiasie.
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tej ziemi gdyz, wedlug stéw Juda (Jakuba Icchaka zwanego Swietym Zydem,
jednego z gléwnych bohateré6w Goga i Magoga): ,wygnana Szechina wedruje
i dlatego my, wygnaiicy, musimy wedrowac i znéw nieustannie wedrowaé, poki
nie dowiemy sig, Ze juz dos¢” (65). Celem wedréwki czlowieczej jest spotkanie
z Mesjaszem gdyz ,Zycie nasze jest pomostem miedzy Dawidem, kt6érego zwa-
no namaszczonym przez Pana, i Mesjaszem, Namaszczonym, synem Dawido-
wym” (39). Spoéréd wielu aspektéw tej wedréwki ludzkiej wybieram te, ktére
wydaja mi sie najistotniejsze a zarazem najbardziej charakterystyczne dla na-
uki chasydzkiej przekazanej nam przez Martina Bubera.

TAJEMNICA. Zycie czlowieka oczekujacego zbawienia nasycone jest ta]em-
niczoscig gdyz cala rzeczywistoé¢ otaczajaca ludzkie istoty jest tajemnicza lecz,
zarazem, bliska. Tajemnica dla Bubera nie polega bynajmniej na braku mozli-
wobdi zdobycia wiedzy na jaki$ temat. Nalezy ona do istoty rzeczywistoci. Ta-
jemniczos¢ jest fundamentem tego, co otacza czlowieka, tajemniczy jest takze
sam czlowiek. ‘

Na poz6r wydaje sig, ze podstawa §wiata sg cadycy zwani jawnymi, ktorzy
skupiaja wokoél siebie uczniéw a swoja obecnoscia funduja swiat (19). Przekona-
ny byl o tym rabbi Naftali z Ropczyc, ktéry po $émierci swego nauczyciela, cady-
ka Jakuba Icchaka zwanego Widzacym z Lublina (druga centralna posta¢ Goga
i Magogna), pytal sam siebie: ,jak to, mozliwe, Ze go juz nie ma, a §wiat jeszcze
stoi?” (230). Jednakze w rzeczywistoci cadycy jawni sami potrzebuja fundamen-
tu, ktéry stanowi dla nich ,trzydziestu szeSciu tajemnych cadykéw”. To oni
w istocie s3 podstawa swiata gdyz ,wszelki byt, ktory jest podstawa, jest ukry-
ty” (19). Tajemnica nalezy takze do istoty czlowieka. Przekonala sie o tym te-
$ciowa Juda. Majgc doskonalg pamieé ,rejestrowala” w niej wszystko czego
mogla si¢ dowiedzie¢ o bywalcach gospody, ktéra zarzadzata. Op6r jej kalkula-
cyjno- uprzedmiotowiajacym wysitkom stawial tylko jej zieé. ,Jaka warto§é moze
mie¢ czlowiek, ktérego mozesz obejsé¢ siedem razy wokét i nie wyznasz si¢ na
nim? I nie, by sie w sobie zamykal; (...); kiedy kto§ w zamierzony sposéb ukry-
wa co$ przed tobg, mozesz wytoczy¢ obleznicze maszyny, lecz nie wtedy, kiedy
otwiera przed toba wszystkie komnaty, a ty w Zadnej nie znajdujesz czego szu-
kasz” (20). Tajemnica nie poddaje si¢ bowiem dzialaniom obliczonym na sku-
tecznoéé i przejrzystosé wynikéw manipulacji rzeczywisto$cig. Wlasnie ze wzgle-
du na to nie jest mozliwe jej poznawcze uchwycenie ani ujawnienije. Kto zna
tajemnice »nie moze jej objawié, a kto udaje, Ze ja objawia, dowodzi, ze jej nie
zna” (173) bo ,prawdziwa tajemnica nie moze objawi¢ sie czlowiekowi inaczej
niz przez jego zycie i Smierd” (182).

Nieprzenikliwa dla kalkulujagcego umystu tajemnicza rzeczyw1stosc jest
$wiatem bliskim czlowiekowi. Nie jest ona elementem struktury dualnej, w kt6-
rej ziemski $wiat zdarzen codziennych jest oddalony przepascia od nieba ,spraw
wzniostych”. Potwierdza to fakt, ze stynni cadycy: Maggid z Kozienic, Widzacy
z Lublina oraz Menachem Mendel z Rymanowa nie wahali sie podejmowaé
w jednej rozmowie ,spraw wzniostych i najwznioslejszych” na przemian z te-
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matami dotyczacymi zdarzen codziennych i~ jak pisze Buber - ,0 sprawach
wzniostych méwili jak o czyms, co wydarzylo sie¢ w poblizu, a o zdarzeniach
ziemskich tak, jakby byly utkane z niebiafiskiej materii” (59).

WSPOLNOTA U swych fundamentéw cala rzeczywisto$é stanowi jednosé.
Podstawowym wezlem laczacym to, co istnieje jest mowa, gdyz ,mimo wielu
jezyk6w, mowa istot jest jedna”. I tak czlowiek moze, dzigki wspélnocie obej-
mujacej cale stworzenie, rozumie¢ mowe ptakéw izwierzat pod warunkiem
wszakze, Ze zrozumie naprawdg to, co sam méwi. Rozumie¢ innego moze jed-
nak dopiero ten, kto nauczy} sie stuchaé (162 — 163) i nie pyta czy zostat zrozu-
miany dop6ki sam nie zrozumiat drugiej strony (25).

Glebsza i wazniejsza jest wieZ laczaca cztowieka z ludzmi, ktérych napoty-
ka na swej codziennej drodze ku zbawieniu. Wspélnota chasyda z otaczajacymi
go czlonkami spoleczefistwa wynika przede wszystkim z wigzi braterstwa Ia-
czacej wszystkich wyznawcéw Boga Izraela, Jednos¢ tej wspélnoty polega na
tym, ze wszyscy zydzi sa braémi jako synowie jednego Ojca (71). Jednakze ta
wigZz moze pozostawaé w ukryciu i dlatego wysilek cztowieka powinien by¢
skierowany na u§wiadomienie sobie i innym tej wiezi (15). Wsp6lnota Izraela,
ktorej zywotnymi osrodkami byly skupione wokét swych nauczycieli (cadykéw)
spolecznosci chasydzkie zapowiada powszechna wspélnote ludzka. (119). Isto-
ta wspolnoty chasyd 6w, ktora jest modelem kazdej wspolnoty, jest jednosé pod-
trzymywana obecnoécia cadyka. Cadyk jest przywédca pokolenia, ktéry pro-
wadzi skupiong wokoé} siebie wspélnote dobrze znang sobie droga idac na jej
przedzie. Cecha prawdziwej wspoélnoty jest jej jednosé, ale nie jest to zjedno-
czenie powierzchowne. ,Irzymanie si¢ razem nie jest rtéwnoznaczne z biega-
niem pospotu za przewodnikiem. Baran-przewodnik nie jest jeszcze przywoéd-
ca. Trzyma¢ sie razem znaczy: kazdy kazdemu znany, kazdy kazdemu przy-
chylny” (95).

Taka wspdlnota nie wyklucza jednak réznorodnosci i sporé6w wéréd jej czton-
kéw (84). Pluralizm obejmuje réwniez réznorodnosé przejaw6éw jednoéci czton-
kéw wspoélnoty. Te rézne przejawy przezywanej wsp6lnoty wskazuja, Ze jej istota
nie lezy w zasiegu manipulacyjnych dziatafi cziowieka. Nie mozna bowiem spro-
wokowac istnienia wspélnoty, ktéra przejawiataby sie milczeniem i pozostala
prawdziwa wspodlnota jak to mialo miejsce w przypadku wspomnianych juz
trzech cadykéw, ktérzy spotykali sie w Kozienicach. Opisujac to spotkanie Bu-
ber zapisal: ,Chwilami milczeli, ale milczeli razem” (59). Prawdziwa wsp6lnota
wyraza si¢ réwniez we wspélnym dzialaniu choéby takim jak wsp6lna podréz. -
Gdy Dawid z Lelowa dtugo namawial Juda aby wybral si¢ do Widzacego ten
zawsze w odpowiedzi milczal. ,To cztek uparty. Nie wystarcza mu, - opowiadat
Dawid o Judzie - gdy chce czego$ kto$ inny, nie wystarcza co prawda tez, gdy
sam czego$ chce, lecz jedna i druga cheé musza sie spotkad. (...) A kiedy powie-
dzialem, nie spodziewajac si¢ odpowiedzi: «JedZmy do Lublina», spojrzal mi
w oczy i rzekl: Jedzmy!» (22). To, co istotne w takiej wspélnocie to zjednoczona
wola dzialania.
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DOBRO. Opisana jedno$¢ wiazgca czlowieka ze wiatem posiada jednak
zasadnicze peknigcie spowodowane obecnoécig zta w $wiecie i w ludziach. Tam
gdzie zlo i dobro s3 przemieszane ze soba, w nas lub poza nami, spotykamy
skazana na wygnanie ,obecnos¢ Boza”, Szechine, ktéra oczekuje naszej pomo-
cy. ,Cierpiac meke wygnania Szechina spoglada na nas, a jej spojrzenie blaga,
byémy oddzielili dobro. Gdyby nawet na $wiatlo dzienne wyjrzala chocby okru-
szyna czystego dobra, byloby to dla niej pomoca” (27). Wynikajace z przyjecia
postawy miloéci wobec stworzeni dobre czyny sa jedna z podstawowych drég
stuzby Szechinie. Kazdy dobry czyn pozwala Szechinie zblizy¢ si¢ do kofica
wedréwki. Trzeba tutaj podkresli¢, ze wedlug nauki chasydzkiej drég stuzby
bozej jest wiele i kazdy ma swoja drogg, na ktérej ma spelniaé zadanie przybli-
zania Szechiny do jej ,oblubiefica”. Nawet , kowal stuzy Mu swoim kowalstwem”
(26). Bogu bowiem mozna stuzy¢ na kazdej drodze, na ktérej czlowiek si¢ znaj-
duje o ile pamigtamy o istocie bozej stuzby jaka jest mito$é, ktéra swe Zrédlo
posiada w milosci jaka B6g miluje Szeching” (201). _

Ze wzgledu na istnienie zla wigZ czlowieka z czlowiekiem powinna by¢ sta-
le odnawiana. Nie opiera si¢ ona bynajmniej na poznaniu, ktérego nabywa sie
przygladajac sig blizniemu a wiec pozostajac na zewnatrz jego zycia. Zwigzek
z bliznim rodzi sig jedynie wéwczas gdy bez jakichkolwiek zamysiéw w sercu
obcuje si¢ z nim a wzajemne poznanie jest dopiero wynikiem tego uczestnic-
twa we wspélnocie (106). Ten kto chce tworzy¢ wspdlnote z innymi powinien
wziat na siebie ich troski aby razem mogli zmierza¢ ku zbawieniu. Uczestnic-
two w zyciu innych polega przede wszystkim na wspomaganiu ich zaré6wno
materialnym jak i duchowym. Rabbi Mosze Lejb zabieganie o potrzeby ubogich
uwazal za szczeg6lne zadanie wyznaczone przez niebiosa czlowiekowi. Jud,
kt6ry brat udzial w dziataniach rabbiego opowiada: ,Odtad zabierat mnie z so-
ba, gdy wedrowal swoimi drogami, na przyklad kiedy ciagnal przez kraj, by
wykupywaé wigzionych za dlugi, albo, gdy od tego zaczat dzief, odwiedza¢
biedne wdowy, Zyczyé im pomyslnosci i pytac o ich potrzeby, a niebawem do-
starczaé, czego im w domu braklo. Nie troszczyl si¢ przy tym nigdy o to, czy
kto§, komu pomagal, uchodzi za poboznego i prawego, czy tez za wcielenie
wszelkiej nieprawosci” (42). :

Miloéé blizniego i zatroskanie o jego potrzeby musi wigc obejmowa¢ takze
tych, ktérzy czynia zto a nawet naszych nieprzyjaciét, ktérzy wyrzadzaja nam
krzywde. Jednakze w ich przypadku pomoc ta powinna sigga¢ takze sfery du-
cha. ,Czlowiek oczywiscie postepuje Zle — mawial zazwyczaj [rabbi Lejb ~ przyp.
A.G.] - gdy opanuije go zly poped, ale przez to sam nie jest przeciez jeszcze zly,
zaden cztowiek nie chce zla; albo w nie popada nie wiedzac jak, albo uwaza zlo
za dobro”. Aby czlowieka zto czynigcego wydobyé ,z matni, w ktéra wcigga go
poped” trzeba go pokochaé. Jedynie mitoé¢ jest ta sita, ktéra pomoze zagubione-
mu w §wiecie czlowiekowi ,by poznal, gdzie géra, gdzie dét, inaczej niz milo-
§cig tego nie sprawisz, bo ci¢ wyrzuci za drzwi, i stusznie. Jesli za$ nazwiesz go
zlym i znienawidzisz go za to lub bedziesz nim pogardzal, wtedy ty uczynisz go
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zlym, bo sprawisz, Ze zamknie si¢ w sobie”. Dopiero zamykajac sie ,w kregu
wlasnych dziataft” czlowiek czynigcy zlo stanie sie naprawde zly (42).

Jedynym wlasciwym sposobem postepowania wobec zla zakorzenionego
w drugim czlowieku jest niekiedy ,wzia¢ je na wlasne barki i nie§¢”. W istocie
bowiem takie s3 konsekwencje nakazu miloci blizniego, kt6ra, w sytuacji gdy
jest on uwiklany w zlo, nakazuje: ,przyjac za niego samemu odpowiedzialnosé,
niejako wzia¢ go na swoje mocne ramiona i nie§¢ tak dtugo, poki nie zdota i§¢
sam wlasna droga” (139).

Prawda o milosci do zlo czynigcych wyraza punkt szczytowy relacji miedzy-
ludzkich, w kt6rym szatan zmaga sie z miloscig, ktéra ,istnieje naprawde i nie zna
granic” (43). Zaréwno do $wiata przyrody jak i do ludzi stosuje si¢ wiec prawo
miloéci, gdyz kazdy czlowiek jak i otaczajacy go Swiat istnieje dzigki lasce. Zycie
wedlug tego prawa jest prawdziwa madroscia (208). Istote tej madrosci wyrazit
dobrze rabbi Bunam: ,Pomaga¢ temu, kto mnie potrzebuje — jesli zechce. (...); by¢
tam, gdzie cie potrzebuja, i by¢ takim, jakiego cie potrzebujg” (107).

NAWROCENIE i ZBAWIENIE. Aby pokonaé zlo panujace w §wiecie trzeba
poznac czym ono jest. Nie mozemy tego dowiedzie¢ sie jednak w spotkaniu z bliz-
nim, nawet tym, ktéry uchodzi za ,wcielenie zla” gdyz nie dostrzegam zta ani
woéweczas gdy patrze na nie z pogarda i nienawiscia ani wtedy gdy podchodze do
niego z miloscia. Jedyna droga do poznania czym jest zlo wiedzie przez wnetrze
czlowieka. ,Tu, w moim wnetrzu, gdzie Zadna obcos¢ nie rozdziela, a Zadna mi-
loé¢ nie ratuje, doswiadczam, Ze istnieje co$, co chce mnie zmusié¢ do zdrady Boga
ize w tym celu postuguje sie najlepszymi sitami mojej wlasnej duszy” — wyznaje
Jud. Wobec przekonania, ze ,zlo panuje nad $wiatem i Ze nie opanuje go za po-
moca tego, co uczynie dla mego blizniego” rodzi si¢ na nowo dramatyczne pyta-
nie: ,Co moze uczyni¢ czlowiek, by §wiat zostal zbawiony?” (43).

Milos¢ do Swiata spelniajaca si¢ w czynieniu dobra, kidra jest madroscia ludz-
kiej egzystencji jest nierozigcznie zwigzana z wewnetrznym nawréceniem czlo-
wieka. Troska o dusze czlowieka uwiklanego w zlo jest, jak wiadomo, istotnym
elementem nauki chasydzkiej o zbawieniu. Jest ona réwniez wyrazem przeko-
nania o jednoéci $wiata stworzef przed Bogiem. Swiat ten, a zwlaszcza czlo-
wiek zamieszkujacy go ulega, co prawda, niekiedy dzialaniu szatana ale ze wzgle-
du na to wlasnie konieczne jest zbawienie go. ,Kiedy mé6wimy «zbawienie §wia-
ta», czy mamy wtedy na mys$li «zbawienie dobrych»? Czy «zbawienie» nie znaczy
przede wszystkim wybawienia zlych od zla?”. Zbawienia potrzebuja wszyscy
ludzie gdyz nie dzielg si¢ oni w spos6b jednoznaczny na dobrych i zlych. Ci,
ktérzy uwazajac sie za dobrych potepialiby czynigcych zlo ale nie walczyli ze
zlem w sobie, ,podczas zapaséw z szatanem” sami wpadliby w jego szpony (92).
Dlatego tez obok stuzby Bogu ,poprzez okazywanie mitosci bliznim” (26) dru-
gim podstawowym sposobem sluzby bozej majacej na celu przyblizenie zba-
wienia czlowieka i $wiata jest nawr6cenie (184).

B6g ,zbawienie naszego §wiata powierzyl mocy naszego nawrécenia”. Czlo-
wiek troskajacy sie o zbawienie powinien zabiega¢ aby Szechine przyprowa-
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dzié¢ do Boga za pomoca wilasnego nawrdcenia (173). Czym jest nawrdcenie?
Jest to przemiana ,istoty czlowieka” i ,zawré6cenie z drogi ludzkiej na droge
Boga”, majace na celu ,uchwycenie zbawienia” (182). Nawrocenie jest koniecz-
ne bo ,jak wszyscy razem odpadliémy od Niego, tak wszyscy razem musimy sie
do niego nawr6ci¢” (83).

Mozliwos¢ nawrécenia gwarantuje fakt, iz czlowiek jest wolny. Jego wol-
nos¢ zostala ufundowana gdy Bog ,wydzielil ze swej mocy moc prawdziwa,
przydzielong kazdemu czlowiekowi; a Ze to prawdziwa moc boza, widaé¢ wla-
$nie po mozliwosci buntu przeciw Bogu”. Dzieki wolnoséci, ktéra zabezpieczona
jest mozliwoScig buntu, jest mozliwe czynienie dobra przez czlowieka. Dobro to
polega przede wszystkim na tym, ze ,czlowiek odwraca si¢ od zlego z cala moca,
w kt6ra zostal wyposazony” (33). Kiedy czlowiek popelnia zlo, tak jak wiedy
gdy w laficuckiej boznicy wybuchta béjka, woéwczas jedyna mozliwoscig unik-
nigcia sadu, ktéry nad zlymi czynami dokonuje si¢ w niebie jest nawrécenie.
Mtedy caly lud wybuchnat placzem, wszyscy zwracali sie ku sobie pelni mito-
§ci i modlili sie z dusza przepelniong gorycza, lecz odmieniona” (28).

Tym, co naprawde istotne w drodze czlowieka ku zbawieniu jest jego skru-
cha za zlo popelnione w zyciu. Swiat kusi urokami wielu mirazy i czlowiek sa-
dzgc, ze osiggnie w nich swoje spelnienie, niekiedy porzuca drogi boze. Nie ma
w tym nic niezrozumialego, ale gdy zorientuje si¢ w swej pomylce tym gorecej
powinien zwraca¢ sie ku Bogu calym swym sercem (88). Dlatego Jud bedzie
podkreslal: ,Wazny jest placz, wazne jest nawr6cenie, wazna jest mito$¢” (28)..

Nawro6cenie, z ktérym wspo6lbrzmi mitosé do wszelkiego boskiego stworze-
nia dokonuje sie zawsze w ,poszczeg6lnych” duszach ludzkich. Jest zadaniem
»na dzi§” dla czlowieka niezmiernie niedoskonatego i odleglego od Boga. Gdy
Jud mawial: ,Zbawienie jest bliskie” zawsze dodawat do tych siéw apel o na-
wrocenie (182). Bliskos¢ zbawienia jest owocem ,bliskosci” Objawienia, ktore
~nie zdarzylo sie tylko raz jeden, bySmy odtad mogli je jedynie wspomina¢ lecz
co sie stalo, staje sie teraz. Nie sporzadzamy sobie kopii czego$, co kiedys bylo,
sami sobie urzadzamy siedzibe, sami wyczekujemy zbawienia”. Zaréwno obja-
wienie jak i zbawienie dokonuja si¢ w ludzkim ,dzi§”. Tu i teraz bowiem czlo-
wiek, moze uslyszeé glos Boga zwracajacy sie do niego, wzywajacy do nawréce-
nia i oferujacy zbawienie. ,Kiedy czlowiek jest tego godzien — powiedziat rabbi
z Berdyczowa - slyszy w kazdym tygodniu w dzief $wigteczny glos, ktéry mu
moéwi: «Jam jest Pan Bog tw6j». Jesli jesteSmy tego godni, slyszymy go tu i teraz.
Styszymy, jeéli gotowi jesteSmy uslyszeé. Jakze méglby do nas nie przemowic —
przecieZ zwraca si¢ do nas, szuka nas! «Gdzie jestedcie - pyta glos — wy, ktérych
Bogiem jestem? Czy jesteScie? Czy jeszcze jestescie?»” (79 — 80).

Zarysowana tu perspektywa egzystencji czlowieka, zwlaszcza ten jej aspekt,
ktory cisle wigze sie z nawréceniem, jest zbiezna z wizja ku jakiej przychylat
si¢ Martin Buber. Sp6r miedzy zwolennikami Lublina i Przysuchy zostaje bo-
wiem przez Autora rozwigzany - jednoznacznie dokonuje sie to dopiero w po-
slowiu recenzowanej ksigzki — na korzys¢ gminy Juda, ktéry opowiada sie za
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nawréceniem jako jedynym dopuszczalnym czynem czlowieka oczekujacego
na przyjécie Mesjasza (235).

Czy nie jest to jednak, mimo przeciwnych zapewniefi Bubera, préba przed-
stawienia jego wlasnej nauki? Potwierdzalaby to uderzajaca zbiezno§é, przeka-
zanego zaréwno w ,Gogu i Magogu” oraz w innych pismach chasydzkich, na-
uczania przedstawicieli tego mistycznego nurtu judaizmu z wykladem zawar-
tym w filozoficznych dzielach Autora. Zgodnosé tych wizji moze jednak wynikaé
réwniez z glebokiego zakorzenienia filozoficznych idei tego mysliciela w prze-
staniu chasydyzmu nie zaklécajac przez to jego autentycznosci. Niezaleznie od
tego, za ki6ra interpretacjg opowie si¢ Czytelnik to jednak musi sie zgodzi¢, ze
Gog i Magog. Kronika chasydzka” to ksiazka filozoficzna pod warunkiem wszakze,
ze filozofia moze by¢ jeszcze poszukiwaniem madrosci, ktéra prowadzi do zba-
wienia.



Mariusz KarczyNsKi

MIEDZY KOSMOSEM A ,,CHAOSMOSEM”

Abp J6zef Zycifiski, Bég postmodernistow. Wielkie pytania filozofii we wspdlczesnej krytyce
moderny, Lublin 2001

Zdazylismy si¢ juz przyzwyczaié, ze kwestie dotyczace postmodernizmu
najczesciej wzbudzaja reakcje skrajne: od zywego zainteresowania, wrecz entu-
zjazmu, po irytacje i druzgocaca krytyke. Mniej jest jednak gloséw prébujacych
zdiagnozowaé rzeczywisty wplyw postmodernizmu na kulture, prébujacych do-
konaé merytorycznych podzialéw i niezbednych uscislefi. Ow dojmujacy brak
konkretyzacji, definicji, a co za tym idzie precyzji wywodu, jest z pewnoécia jedng
z przyczyn, w wyniku ktérych spory dotyczace postmodernizmu niezwykle
rzadko sg kreatywne, a czgsto po prostu trafiaja w préznie.

Na tym tle ksigzka Bdg postmodernistéw abp. Zycihskiego ukazuje sig jako glos
stanowczy, ale przemyslany i dobrze wywazony. Przede wszystkim dlatego, ze
w trosce o jasno§é argumentacji Autor uwzglednia, cz¢sto pomijane, a przeciez
istotne, rozr6znienia w samym nurcie postmodernizmu. Analiza jest uwaznai skie-
rowana na prébe jak najbardziej obiektywnej diagnozy. Dlatego nie jest to ksigz-
ka, ktéra w polemicznym zacietrzewieniu, jednym cigciem, rozprawia sig z argu-
mentami przeciwnika. Nie jest tez zgoda na tatwe kompromisy. Jest oznaka zara-
zem glebokiego zaniepokojenia o stan wspéliczesnej mysli poddawanej
destrukcyjnym wptywom niekt6rych odmian postmodernizmu, ale tez zacheta
do twérczego przeciwstawienia sig im i wstuchania w ich wartosciowe odmiany.

*

Z ksigzki wylania sie obraz postmodernizmu jako my$li zrodzonej z poczu-
cia glebokiego zwatpienia i rozczarowania plynacego z przejmujacych doswiad-
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czeni XX wieku, gdy wprowadzone w czyn ideologie zrodzity O$wiecim i Koty-
me, ukazaly zbrodnie i wynaturzenia, wywolujac $wiatopogladowy wstrzas.
Pézniej filozofia nigdy juz nie miata by¢ taka sama... Stabilne posady, na kt6-
rych pieczolowicie budowano kulture i mysl, zaczely kruszeé. Pod znakiem za-
pytania stanely tak fundamentalne wartoéci, jak: Bég, sens czy rozum. Zawio-
dla réwniez wiara w mozliwos¢ poznania i opisania calej prawdy o ludzkim
podmiocie. Dominujace stalo sie poczucie absurdu i osamotnienia - sytuacj,
w ktérej cztowiek stanat przed pokusa rozpaczy — twierdzi abp Zycinski.

Postmodernizm, zdaniem Autora, jest jedna z drég ucieczki przed poczu-
ciem absurdu. Jest to préba siggnigcia po nowa logike, nowy ,sens”, cho¢ nie
wiadomo, czy w ogéle mozna uzy¢ takiego okreslenia, gdyz postmodernizm
w radykalnym wydaniu §wiadomie odzegnuje sie od poszukiwait jednej praw-
dy i scalajacego sensu, jest raczej apoteoza niekonsekwencji. Dlatego w tej me-
todzie filozofowania, nowym ,sensem” staje si¢ brak metody i dystans do filo-
zoficznej tradycji. Sigga sie po ironie, zabawe, wyrafinowang teoretyczng gre.
Odpowiedzig na ,skompromitowane” O$wiecenie jest tu totalne zwatpienie,
objawiajace sie relatywizowaniem wszystkich prawd i opisywaniem rzeczywi-
stoSci za pomoca interpretacyjnych wariacji. A skoro udalo sie zachwiaé pew-
nos¢ co do dokonan ratio, mozna juz zakwestionowaé wszystko. Nie ma obiek-
tywnej prawdy, faktéw — sa tylko ich pojedyncze, dowolne interpretacje i inter-
pretacje tych interpretacji.

Nic wiec dziwnego, Ze Autor cenigcy racjonalny dyskurs i §cistosé wywo-
du dostrzega postmodernizm jako niebezpieczny w swej dowolnosci Zywiotl
analiz i dekonstrukcyjnej zabawy, podczas ktérej jej tworcy na gruzach filozo-
ficznej tradycji i klasycznej mysli dokonuja wszechogarniajacej reinterpreta-
qji filozofii, religii, Boga, kultury i sztuki. Pisze Zyciﬁski: W modelu takim czlo-
wiek prowadzi estetyzujaca gre ze $rodowiskiem. Nie odrzuca on wprost ani
religii, ani nauki, ani filozofii. Usiluje je natomiast pojmowaé w zupelnie nowy
spos6b, widzac w nich przede wszystkim formy gier jezykowych. Takze pyta-
nie o Boga bardzo czesto nie jest juz obecnie obcigzone tre$ciami formulowa-
nymi ongi$ przez ideologéw ateistéw. Klasyczna forma tego pytania ulega jed-
nak semantycznemu rozmyciu, gdy sie twierdzi, ze zaréwno teizm, jak i ate-
izm stanowia pewna forme naszej subiektywnej gry ze srodowiskiem” (s. 19).

.Dla mys$licieli zakorzenionych w racjonalistycznej tradycji radykalizm i nie-
zwyklos¢ wprowadzanych przez postmodernizm idei musial szokowaé. Ale tez
szokowanie, rozbudzanie ciekawosci lezy w samej naturze postmodernizmu.
Przenikniete jego duchem filozofia, literatura i sztuka czesto uciekaja sie przeto
do dziwacznosci, cudaczno$ci, holubig tematy marginalne, dotychczas pomija-
ne milczeniem. Dlatego krytycy (dla przykiadu, na polskim gruncie — Ryszard
Legutko) zgodnie zarzucaja mu uzywanie czczych sloganéw, pograzanie si¢ w ni-
czym nie uzasadnionej niezrozumiatosci tekstéw, w ktérych czesto w parze idzie
naukowa swoboda, niedbalstwo i brak metodologicznej poprawnojci. Silnej kry-
tyce poddaje sie takze marny przekaz merytoryczny, nieudolno$¢ w interpreta-
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cji klasykéw filozofii, a takze miatko$é argumentacji przy jednoczes$nie przesad-
nie rozbudowanej stylistyce wywodu.

Zakwestionowanie klasycznej koncepcji prawdy i ,wielkich narracji” jest,
zdaniem abp. Zycifiskiego, wielkim zagrozeniem i wyzwaniem dla wspélcze-
snojci. Skrajna wersje tego kulturowego nurtu okresla Autor mianem postmo-
dernizmu ideologicznego, za ktérego czolowych przedstawicieli uznaje sie Der-
ride, Lyotarda i Foucaulta.

Zdaniem Autora Medytacji sokratejskich zanegowanie klasycznej definicji
prawdy doprowadzito do ,totalitaryzmu nihilistycznego”, w ktérym dominuje
brak wiary w mozliwosé uchwycenia jednej prawdy, a pragmatyzm i swobode
twobrczg ceni sie wyzej niz racjonalny dyskurs. Zarzucenie tradycji spowodowa-
lo uwolnienie z wiez6w dyscypliny, jakie narzucaly wypracowane dotad poje-
cia i filozoficzne systemy. Ideologiczny postmodernizm stosuje zatem literacki
opis, gaszcz metafor, asekuruje sig, poszukujac przelotnych atrakeji i teoretycz-
nych udziwniefi — kwestia dotarcia do prawdy, uchwycenia wieficzacego po-
szukiwania sensu staje si¢ sprawa nieistotng, bo juz zdezaktualizowang — bez-
trosko wyklucza sie ja wiec z obszaru zainteresowan.

Czy jednak postmodernizm jest tylko ,filozofia pustyni”, kroczaca ryzykow-
na $ciezka rozkladu i negacji? Zdaniem Autora polemisci zapominajg, ze w sa-
mym wnetrzu postmodernizmu doszlo dzi§ do wietu zmian i weryfikacji pogla-
déw. Po chwilowym momencie fascynacji ,komunikatami funeralnymi”, kiedy
to okrzyknieto $mieré Boga, sztuki, demokracji i historii, niektérzy mysliciele
postmodernistyczni zaczeli stopniowo lagodzi¢ bardzo radykalne niegdys sady.
Pisze Zycifiski: ,Jesteémy obecnie $wiadkami glebokich przeksztalceh w nurcie,
ktéry w swym poczatkowym rozwoju odrzucal tradycje zaréwno chrzeécijafi-
ska, jak i oSwieceniowa, deklarujac koniec metafizyki towarzyszqcy wejéciu
w postmoderne — radykalnie nowy etap kulturowego rozwoju” (s. 9). Ten etap
nie moégl jednak okazaé sie pozytywna zmiang na lepsze, pod hastami postmo-
dernizmu nie da si¢ bowiem stworzyé nowego, madrzejszego i wspanialszego
$wiata. Jak przekonuje abp Zycifiski, mysl nie uwzgledniajaca fundamentalnych
wartoci i naukowych zasad nie ma szans na przetrwanie, zawsze bowiem pro-
wadzi¢ bedzie do pustki tak w sferze egzystencjalnej, jak i naukowe;j.

Wsp6lczesny krajobraz intelektualny nakreslony w Bogu postmodernistéw nie
mog! obejsé sie bez dskumentu, ktéry takze byt komentarzem i odpowiedzig na
dzisiejsze kulturowe prady — chodzi o encyklike Fides et ratio. Jest to kapitalne
uzupelnienie analiz dotyczacych fenomenu postmoderny. Okazuje sie, Ze w ho-
ryzoncie papieskiej refleksji nad wspoélczesnymi pradami mySlowymi mozna
znaleZ¢ miejsce dla pozytywnych odmian postmodernizmu.

Encyklika Fides et ratio nie neguje wprost samego postmodernizmu, jest
przede wszystkim zdecydowanym glosem przeciwko nihilizmowi, ktéry za-
przecza prawdzie o czlowieku i kwestionuje jego tozsamoéé. Zycifiski podkresla
nacisk encykliki na owo zréznicowanie: ,Przyjete w encyklice rozréznienie mie-
dzy nihilizmem a postmodernizmem sugeruje, Ze Jan Pawe} Il nie traktuje post-
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modernizmu jako nurtu z koniecznosci nihilistycznego. Obok znamiennej dla
pewnych szkél postmoderny tradycji nihilistycznej istnieja wszak alternatywne
ujecia, w ktérych krytyka dziedzictwa moderny nie musi prowad21c do nihili-
stycznej negacji owiecenia” (s. 127).

Krytykowanie wszystkiego, co nie jest bliskie chrzescijafiskiej refleksji, nie
jest wlasciwa droga do opisania kondycji §wiata. W zgodzie z tym duchem oma-
wiana tutaj ksigzka nie absolutyzuje chrzeécijafiskiego punktu widzenia. Zycifi-
ski doskonale zdaje sobie sprawe, ze jesli w gre wchodzi Prawda, to stosowanie
monopolistycznych praktyk wezesniej czy p6zniej doprowadzi do filozoficznej
pychy, zacietrzewienia i izolacji, ktére szybko kaza 0sigéé na poznawczych ma-
nowcach.

Bdg postmodernistdw jest réwniez apelem o intelektualng pokore, otwartosé
i madry, wywazony sad, a takze wezwaniem do spojrzenia na madrosé plynaca
z innych niz chrzescijafiskie Zrédel i uwzglednienie kulturowych rozczarowati,
dramatu zamkniecia si¢ na Boga. ,Potrzeba nam otwarcia na poszukiwanie form
jezykowych, ktére ulatwia dotarcie do srodowisk reagujacych obojgtnoécig i po-
czuciem dystansu na dyskurs klasycznego teizmu” (s. 48) — apeluje Autor.

Sposobem przezwycigzenia kryzysowej sytuacji moze by¢ odwolanie sie do
osiagniec tego kierunku postmodernizmu, ktéry abp Zycifiski nazywa konstruk-
tywnym. Przedstawienie tej afirmatywnej strony postmodernizmu jest najbar-
dziej interesujacy czescig ksigzki i trudno nie zgodzi¢ sie z opinia Eleiety Wo-
lickiej, ktéra w recenzji w ,Znaku” (9/2001) ubolewala, ze ten watek nie zostat
bardziej rozwiniety.

Autor przedstawia konstruktywny postmodernizm jako nurt, ktéry otwar-
cie przyjmuje wyzwania stawiane przez wspélczesna kulture, swiadomie przy-
znaje, ze stare metody dyskursu okazuj si¢ czasem niewystarczajace i Ze trzeba
siegnad po nowe pojecia i Srodki filozoficznej ekspresji. Jednak — co najwazniej-
sze — nie wigze si¢ to z calkowitym zerwaniem z racjonalistyczng tradycja. Nie
odrzuca si¢ wigc wartosci, nie relatywizuje etyki, osiagnie¢ rozumu, pamietajgc
jednocze$nie o meandrach, w jakie zabladzita ludzka mysl. Refleksja na gruncie
postmodernizmu konstruktywnego odbywa sie w horyzoncie poszukiwania
Prawdy ~ w tym sensie ta propozycja filozoficzna zawsze bedzie w opozycji do
postmodernizmu ideologicznego.

Ksigzka pokazuje, ze znalezliSmy si¢ oto w momencie swoistego kulturo-
wego napiecia, gdzie po jednej stronie mamy ciezko wypracowany ,kosmos”
idei - racjonalna tradycje, z przez wieki dopracowywanym systemem pojeéi de-
finicji, po drugiej za§ - ,chaosmos” postmodernistycznego ideologizmu: bez-

. precedensowe teorie wyroste na osobliwych egzegezach i obrazoburcze wyzwa-

nie rzucone calej tradycji filozoficznej, ktére nie jest bynajmniej ciezka préba
teoretycznego ,przewartosciowania” w samym sercu filozofii. Zwykle byto ono
bowiem nieodzowng ,czystka” wérdd idei, katharsis, jakie filozofia co jaki$ czas
przechodzila, a to jest raczej rodzaj wystapienia — powiada Zycifiski - ktére dru-
zgoce fundament, na ktérym zbudowana zostata filozofia i kultura. To metoda,
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ktdra pomalu obraca wniwecz racjonalny porzadek, stajac sie tym samym Zré-
dlem rozpadu swoistej wspélnoty, jaka dawala wiedza.

Palagcym zadaniem filozofii staje sie wiec unikniecie postepujacego samo-
unicestwienia. Co robi¢, pyta Autor, gdy w filozofii brak miejsca na konsoliduja-
cy sens, gdy proponuje sie juz tylko swobodna gre wyobraZni i niekofczaca
zonglerke interpretacji? Impas poglebia fakt, ze préba sensownej debaty z post-
modernizmem dekonstrukcyjnym jest niestety wykluczona -~ opisane wyzej
zalozenia przyjete przez ideologie postmoderny uniemozliwiaja plaszczyzne
porozumienia.

Dlatego — powiada Autor - konieczne jest poglebianie i przywracanie ran-
gi takim fundamentalnym warto$ciom, jak: prawda, dobro, pigkno. A kiedy
zwyczajowe méwienie o wartoéciach i Bogu okazuje sie niewystarczajacei nie-
przekonujace, abp Zyciniski radzi siegnaé po jezyk swiadectwa, gdzie na po-
stawe nietzscheanskiego Dionizosa odpowiada sie prawda plynacy z nauki

. Chrystusa. Twércze ukazanie paradokséw i bogactwa narracyjnego zawartych
w Ewangelii moze bowiem okaza¢ sie szalenie zaskakujgce i ciekawe nawet
dla zadeklarowanych zwolennikéw dekonstrukcyjnych zabiegéw i pozaracjo-
nalnych $§rodkéw dowodzenia. Jest szansa na to, by na tle prawdy plynacej
z ,szalefistwa krzyza” pokazaé, jak miatki i ubogi duchowo jest postmoder-
nizm ideologiczny.

Uchwycony w afirmatywnej perspektywie postmodernizm moze jawi¢ sig
jako fenomen przynoszacy kulturowe oczyszczenie. Abp Zycifiski méwi tutaj
o ,kenozie sensu”. Ten grecki, przejety z jezyka biblijnego termin, oznacza wy-

niszczenie, ogotocenie. W perspektywie teologicznej kenoza Chrystusa polega -

na tym, iz majac nature Boskg »ogolocil samego siebie, (...) unizyl samego sie-
bie, stawszy sie postusznym az do $mierci — i to Smierci krzyzowej«” (Flp 2,7 n.)
(s. 137).

Wspélczesna kenoza kulturowa ~ zycie bez idealéw, etyki, zanurzenie si¢
w tym, co powierzchowne i przypadkowe, moze ostatecznie przynies¢ katharsis
i ukazaé horyzont wyzwolenia. Czlowiek pozbawiony niegdysiejszych zludzen
jest w stanie nowej, bolesnej prawdy o sobie, ktéra ma szansg byé odkupieniem,
poczatkiem jego nowej drogi.

Nie bez znaczenia jest dla abp. Zycifiskiego dzialanie inspirujacej mocy Du-
cha Swigtego — jego pobudzajacego dziatania otwierajacego na bogactwo $wiata
ijego zr6znicowanie, wplywajacego na aprobujaca postawe, ktéra nie godzi sie
na latwg ucieczke w bardzo atrakcyjny czasem chaos pozoréw. Tak wiec ,Kultu-
rowa kenoza Boga przejawia si¢ ostatecznie w tym, Ze teksty proklamujace Jego
$mier¢ okazuja sig¢ zwiastunami odrodzonego chrzescijafistwa. Na szlaku tych
paradokséw $mier¢ Boga stanowi przeciez wprowadzenie w misterium Zmar-
twychwstania” (s. 171).
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Nie wydaje sie, zeby przedstawione powyzej obawy byly li tylko pozorny-
mi i wydumanymi lekami intelektualisty. W czasach Wielkich Watpliwosci, gdy
dominuje latwo$¢ zmiany pogladéw i koncepcyjny jarmark, nigdy nie bedzie
za malo wypowiedzi domagajacych sie otwartej, rzetelnej polemiki, sprzeciwia-
jacych sie myslowej plyciZnie i starajacych sig o przywrécenie wiary w czlowie-
ka. Bdg postmodernistdw jest takim glosem. Jest to szczere wolanie o Sens, ukazu-
jace niepokéj, ktory towarzyszy Autorowi od dawna.

Ksigzka nie wyczerpuje jednak zloZonego krajobrazu kulturowych i filozo-
ficznych symptoméw ponowoczesnego procesu. JuZ samo opisanie poszczeg6l-
nych jego wariantéw domagaloby sig¢ bowiem osobnych i o wiele obszerniej-
szych opracowan i Zrédel. Mamy tu raczej do czynienia z przedstawieniem spek-
trum zagadnien iistotnych pytan, jakie powstajg w wyniku gwaltownych
cywilizacyjnych zmian. Znaczace, Ze polemiczny zapal Autora nie przeszkodzil
mu uwaznie wslucha¢é sie we wspélczesng intelektualna polifonie. Po tym po-
zna¢ dojrzals filozofie, Ze potrafi madrze zaczerpngé z wszystkich zrédet, az po-
konywania wlasnych stabosci potrafi czerpa¢ nauke.

Bezpardonowe skreSlenie postmodernizmu nie bedzie zadnym wyjéciem,
a tylko asekuracyjnym przymykaniem oczu na gwattowne zmiany, jakie doty-
kaja kulture. Przechodzimy chorobe nowej ideologii — zdaje si¢ m6éwié abp Zy-
cifiski — dlatego istotne jest postawienie wlasciwej diagnozy. Konieczna jest nie-
zgoda na nihilizm dekonstrukcyjnej postmoderny, podjecie rzetelnej z nig dys-
kusji, gdzie w merytorycznym sporze obnazy si¢ nonsensy, odrzuci niechlujnoéé
myslowa, ale tez uszanuje to, co odmienne, przy okazji twérczo wykorzystujac
kazde cenne novum. Warto wiec dostrzeci doceni¢ osiggnieciai intuicje konstruk-
tywnej odmiany postmodernizmu. Wszak W filozoficznym domu naszego Ojca
mieszkan jest wiele. Chrzescijafistwo, gloszac odwieczng prawde Boza, korzy-
stalo z wielodci systeméw uwzgledniajacych rézne typy ludzkich dodwiadczen”
(s. 165).

Jesli deklarowana otwartoé¢ tradycyjnej filozofii nie pozostanie na pozio-
mie obietnic i grzeczno$ciowych zapewnief, to istnieje duza szansa na to, by
zmierzy¢ sie z ideologicznym postmodernizmem na serio. Powinno wrze¢. Tam,
gdzie kipi od pytan, zarzutéw i watpliwoéci, zwykly pojawia¢ si¢ zarodki no-
wych odpowiedzi.

Tak wigc znajdujemy si¢ migdzy kosmosem a chaosmosem. Wybér, jakiego
dokonamy, bedzie okresleniem kierunku, w jakim podaza¢ bedzie kultura. Ksigz-
ka abp. Zycifiskiego jest apelem o to, by wybor ten nie okazat sie dla nas zgubny.
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Sw. Tomasz czyta BOECjUSszA

Stanistaw Bafia CSsR, Komentarz sw. Tomasza z Akwinu do ,De Hebdomadibus” i ,De
Trinitate” Boecjusza, Wyd. Nauk. PAT, Krakéw 1998, s. 269

Filozoficzna i teologiczna mysl sw. Tomasza z Akwinu byla przedmiotem
zainteresowan szerokich krggéw wspéiczesnych mu myélicieli. Stumione przez
€zasy nowozyine zainteresowanie tomizmem zostalo wznowione poprzez ro-
dzacy si¢ pod koniec XIX wieku neotomizm. Po stu latach rozkwitu neotomi-
zmu w r6znych wersjach, a takze i wielu innych kierunkéw myslenia, filozo-
fiezno-teologiczny dorobek Akwinaty budzi wcigz zywe i twércze zaintereso-
wanie wsp6lczesnych teologéw i filozofé6w. Jednym z nich jest Stanistaw Bafia
CSsR. Interesuje sig on gléwnie oddzialywaniem Boecjusza w wiekach srednich.
Swego rodzaju zwieficzeniem a zarazem i kontynuacja tych zainteresowan jest
jego rozprawa habilitacyjna pod tytulem: Komentarz $w. Tomasza z Akwinu do , De
Hebdomadibus” i ,De Trinitate” Boecjusza.

Ksiazka ta sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakoficzenia. Jak Autor
zaznacza we wstepie, praca przedstawia tresci wylozone przez $w. Tomasza
z Akwinu w komentarzach do De Trinitate i De Hebdomadibus Boecjusza. Komen-
tarze te naleza do zbioru wezesnych pism Akwinaty i— zdaniem Autora — do-
skonale ukazuja przelomowy charakter mysli §w. Tomasza oraz tworzenie sie
nowej filozofii i teologii najpierw w trakcie komentowania pism myslicieli chrze-
Scijafiskich z pogranicza starozytnogci i §redniowiecza i zaliczanych do repre-
zentantéw neoplatonizmu chrzescijafiskiego, takich jak sw. Augustyn, Pseudo-
Dionizy Aeropagita oraz Boecjusz.

Pierwszy rozdzial omawianej rozprawy jest poswiecony zagadnieniom an-
tropologiczno-teoriopoznawczym. Autor ukazuje, jak na bazie polemiki z an-
tropologia neoplatofisko-chrzescijafiska $w. Tomasz rozstaje si¢ z dotychczaso-
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wym filozoficzno-teologicznym my$leniem. Nowos¢ Tomaszowego ujecia pole-
gana tym, ze czlowieka przedstawia on jako jednos¢ cielesno-duchows (s. 18),
a wynikajaca z takiej wizji czlowieka teoria poznania podkre§la role zmyslow,
od ktérych — zdaniem Akwinaty — rozpoczyna si¢ proces poznania. Sw. Tomasz
utrzymuje, Ze u podstaw teorii poznania lezy okreslona wizja ludzkich wiadz
poznawczych. Zaréwno umyst bierny, jak i czynny, ktéry ma zdolnoé¢ pozna-
nia prawdziwego, jest wladza duszy. W tym miejscu §w. Tomasz jest spadko-
bierca mysli Arystotelesa (s. 30). Kolejna teza, zgodnie z kt6ra twierdzi sie, Ze
zmysly sa jedynym Zrédlem poznania ludzkiego, pochodzi réwniez od Stagiry-
ty. Te stwierdzenia wyznaczaja z kolei zakres naturalnego poznania Boga, ktéry
to zakres — w poréwnaniu do §w. Augustyna —jest wezszy, gdyz ograniczony do
istnienia Boga. Natomiast trudnoéci towarzyszace naturalnemu poznaniu Boga
s3 wlasciwie — stwierdza Autor — punktem wyj$cia rozumowan wiodacych do
przyjecia tezy gloszacej konieczno$¢ wiary, i tym zagadnieniom po§wigcony jest
trzeci punkt pierwszego rozdziatu.

W drugim rozdziale Autor omawia zagadnienia metodologiczne. Sw. To-
masz szuka takiej nauki, w ktérej mozna by prowadzi¢ rozwazania na temat
Boga. Problem metodologii $redniowiecznej filozofii i teologii jest ~ zauwaza
Autor — skomplikowany, gdyz brakuje dziel autoréw §redniowiecznych o tema-
tyce §cigle metodologicznej. Sw. Tomasz odchodzi w zagadnieniach metodolo-
gicznych od neoplatoniskich treéci zawartych w traktacie Boecjusza. Zarzuca mysl
o matematyce jako nauce przygotowujacej umyst ludzki do poznania Boga. Przyj-
muje natomiast schemat matematyki, quadrivium i wyrézniajac w niej tzw. scien-
tine mediae, widzi w niej narzedzie poznania przyrody. Wyréznia on w matema-
tyce tzw. scientine mediae.

W metafizyce jeszcze wyraZniej zauwaza sig odejécie $w. Tomasza od neo-
platonizmu zaréwno w zakresie doktryny o jej przedmiocie, jak i w stwierdze-
niach na temat zakresu metafizycznego poznania Boga. Przedmiotem metafizy-
ki bedzie juz nie tylko B6g, czy tez dusza ludzka, jak chcialby §w. Augustyn, lecz
byt i substancja rozwazane jako skutek dzialania Boga, a wiec nie istniejacy sam
ze siebie. BOg jest przedmiotem metafizyki, lecz w metafizyce mozna uzasad-
nia¢ tylko Jego istnienie. To zawezone poznanie, stwierdza Autor, jest konse-
kwencja teorii poznania i antropologii.

W rozdziale trzecim Stanistaw Bafia omawia te szczeg6lowe zagadnienia
metafizyczne, ktére §w. Tomasz porusza w omawianych tekstach. W komenta- .
rzu do De Hebdomadibus Boecjusza przedstawil on pojecie bytu, pojecie jednosci
i dobra. Przy tej okazji naszkicowat on teorie partycypacji, ktéra bedac pocho-
dzenia platofiskiego, otrzymata tu nowy charakter. Poruszajac zagadnienie ilo-
8ci i miejsca, uzasadnial teze pluralizmu bytowego, ktora jest charakterystyczna
dla filozofii Arystolelesa.

Tresci wyloZone przez $§w. Tomasza w komentarzach do De Trinitate i De Heb-
domadibus Boecjusza Stanistaw Bafia rozwaza nie tyle w spos6b historyczno-fi-
lozoficzny, co raczej systemowy i ukazuje rozpoczynanie si¢ nowego okresu
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w dziejach filozofii. Praca ukazuje przelomowy charakter mysli §w. Tomasza
i tworzenie sie nowej filozofii i teologii. Autor dochodzi do wniosku, ze w ko-
mentarzach do Opuscula Sacra Boecjusza $w. Tomasz rozszedt sie z augustyni-
zmem w antropologii, teorii poznania, teorii poznania naukowego i metafizyce,
a wiec w podstawowych zagadnieniach filozoficznych.

Omawiana praca stanowi cenny wkiad w poprawnym rozumieniu i odczy-
tywaniu mys$li $w. Tomasza. Cennym walorem pracy pozostaje oparcie calej na-
uki §w. Tomasza z Akwinu na antropologii. Realizm antropologiczny, zaré6wno
co do struktury bytu ludzkiego, jak i jego mozliwosci oraz ograniczefi poznaw-
czych, stanowi milowy krok na drodze do zrozumienia prawdy o czlowieku,
o jego indywidualnym i spolecznym wymiarze, jak réwniez teologicznym ukie-
runkowaniu. Na podstawie komentarzy Akwinaty do dziet Boecjusza doskona-
le wida¢ powstawanie nowej filozofii antropologii filozoficznej, opartej na ary-
stotelesowskim empiryzmie, racjonalizmie i hilemorfizmie

Ks. Stanistaw PaMUrA

Czy PoLACY sA RELIGINI?

Koscidl i religijnosé Polakéw 1945-1999. Praca zbiorowa pod redakcja ks. Witolda Zdaniewi-
cza SAC i Tadeusza Zembrzuskiego, Instytut Statystyki Kosciola Katolickiego SAC,
Warszawa 2000

Omawiana pozycja byta zapowiadana duzo wczeénieji, co ciekawe, oczeki-
wana w wielu srodowiskach naukowych, pastoralnych, a nawet prasowych. Dos¢
wspomnied, ze stala sie przedmiotem pierwszych refleksji czy zapowiedzi w pra-
sie tygodniowej. Warto tu przywolaé chociazby ,Tygodnik Powszechny” (3/2001),
czy nawet ,Polityke” (identyczny numer).

Data wydania publikacji wskazuje na 2000 roku, a na pétkach ksiegarskich
praca ta zago$cita w styczniu 2001. Oto 559 stron druku stanowi faktycznie pod-
stawe do nader powaznego tytutu: Koscidt i religijnos¢ Polakdw 1945-1999. Dodaj-
my, to nie tylko tekst, ale dane statystyczne w postaci tabel, map, zestawow i wy-
kres6w, jako owoce Statystyki Kosciola Katolickiego SAC, a ksigzka jest czeécio-
wo dotowana w ramach projektu badawczego Pastorales Forum Wien.
Redaktorami za$ sa ks. Witold Zdaniewicz i Tadeusz Zembrzuski

Prezentowana publikacja pomy$lana jest nietypowo. Korpus jej to trzy cze-
§ci, poprzedzone nie wstgpem czy wprowadzeniem, ale przedmowa. Ten etap
pozycji jest bardzo krétki i posiada raczej charakter zapowiedzi dzieta, a nie
wprowadzenia w tre$¢ rozdzialéw. Stad nie dziwi tez i fakt, Ze brakuje zakofi-
czenia, ktére sumowaloby catoéé refleksji, dodajmy — wieloaspektowej. Jak za-

~ powiada sam tytul, taczy ona dwa obszary analiz, mianowicie Kociola w Polsce

i religijnoéci Polakéw. Ramy czasowe obecne w samym juz tytule, w sumie 54
lata, obejmuja czas PRL-u (1945-1989) i dekade lat IIl Rzeczpospolitej Polskiej
(1989-1999). Aczkolwiek z punktu widzenia historycznego s3 to dwa okresy bar-
dzo rézne, w czasie kt6rych Kosciél pelnil swa misje, to przemiany tego péiwie-
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cza posiadaja charakter bardziej polityczny, ekonomiczny niz koécielny i religij-
ny.

Poszczegblne trzy czesci pomyélane sa jako préba odpowiedzi na zapowie-
dziany tytulem publikacji problem Kosciola i religijnosci w Polsce po II wojnie
§wiatowej, nieomal do kofica XX wieku. Tym samym jest to swoista wiwisekcja
pastoralna, a jeszcze bardziej socjologiczna tego pélwiecza, ktére staje sie przed-
miotem naukowych dociekani. Méwi si¢ bowiem obecnie, iz skoficzony wiek
winien si¢ sta¢ przedmiotem analiz i ocen wielu dyscyplin naukowych. Czesé
tych zamiar6éw, w zakresie pétwiecza, sygnalizuje omawiana pozycja.

Czeé¢ pierwsza zawierajaca najwiecej bo 17 opracowan poszczegélnych
autoréw (s. 11-327), koncentruje sie na problematyce spoleczno-religijnej. Idzie
wiec o czas formalnie minionego systemu, ale i o rzeczywistos¢ Polski demokra-
tycznej, co niewatpliwie wywiera wplyw na wspoélczesne Zycie religijne. Jest to
najbogatsza czeét tej pozycji, wszak zakres prowadzonej refleksji jest bardzo
szeroki. Do§¢ wspomnief, iz dotyczy struktur dzialalnosci Kosciola, funkcji pel-
nionych przez Kosci6t w Polsce, jak tez wybranej specyfiki religijnosci drugiej
polowy minionego tysigclecia. Na tym etapie trzeba zauwazy¢, ze poszczegélne
tytuly rozdzialéw sa bardzo interesujace, aczkolwiek spectrum podejmowanych
spraw zbyt szerokie a malo uporzadkowane.

Majac na uwadze najog6lniej pojete struktury, warto najpierw dostrzec te
mniejsze, a wérod nich jest parafia. Interesujaco ja przedstawia Elzbieta Firlit,

wszak wybiera kilka aspektéw polskiej parafii. Wskaze wigc na socjografie para- -

fii, funkcje, jakie sa w niej pelnione, przyw6dcéw parafii np. ksiezy probosz-
cz6w. Dalej zwraca uwage na cechy duszpasterstwa parafialnego, by w koficu

ukazaé wieZ katolikéw z parafig. Refleksje te poparte sa badaniami réznych

oérodkow, jak: GUS, OBOF, CBOS. Koficzy wiec swe rozwazania: ,Na poziomie
lokalnym nie wida¢ obnizenia wiezi spolecznej mieszkaficéw ze swoja parafia,
nie widaé checi «odcigcia sie» od parafii jako instytucji koscielnej” (s.121-122).

W tej koscielnej strukturze rozwazafi do przodu sie posuwa ks. Wladyslaw
Piwowarski, wszak podejmuje zagadnienie roli biskupéw ikaplanéw. Temu
Kosciolowi, ktéry jest realizowany pod ich przewodnictwem w poszczegélnych
diecezjach i parafiach, a ktéry tworza, jak si¢ wyraza, Kosciét ludowy (Volkskir-
che), przypisuje takie cechy, jak: nastawienie uniwersalne, masowo$¢ oddzialy-
wania, hierarchicznoé¢, duchowo$¢ i rytualizm. Obecnie w ramach diecezji po-
wstaja réznego rodzaju jednostki, ktére pomagaja realizowac stojace przed Ko-
Sciolem zadania. Jest to owoc przemian posoborowych, jak tez specyficznych
»mikrostruktur parafialnych”, ktére staja si¢ coraz bardziej upowszechniane.
Doda jednak, iz ,przemiany te napotykaja trudnosci i Zze ich tempo jest niewy-
starczajace. Niewatpliwie jest to uwarunkowane polskim kontekstem spotecz-
no-politycznym” (s. 16). Czy jednak tylko tym rodzajem kontekstu, to z profe-
sorem mozna dyskutowad.

W zakresie juz tych ogélnopolskich czy narodowych struktur, zwraca sie
uwage na wiele aspektéw tej dzialalnosci. Do§¢ wspomnieé rozdzial V, gdzie
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Bogustaw Skreta rozwaza: Stosunki pariétwo-Kosfciél w Polsce w latach 1944-1998.
Analizy te, bardziej o charakterze prawnym, wydaje sie bardzo interesujace. Dzie-
li autor omawiany okres na dwie czesci. Pierwsza od wojny do 1980 roku, i dru-
ga od wrzesnia tegoz roku do ostatnich juz lat w III RE bo do 1998. Operuje
artykulami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921, pewnymi
rozporzadzeniami, faktami, datami, co podnosi walor refleksji. Dziwi jednak i zo-
stawia niedosyt, iz autor nie poslugiwal sie dokumentacja naukowa, ktérej owo-
cem bylyby przypisy. Wiadomo bowiem, Ze tego rodzaju oprzyrzadowanie tre-
§ci jest konieczne, wszak pomaga innym zainteresowanym w korzystaniu z ma-
teriatéw badanych.

W tym zakresie wiele pozytywnych odniesiefi dokumentacyjnych dostar-
czaks. Henryk Skorowski w swym rozdziale: Religia i tozsamos¢ narodowa (s. 161).
Opisuje najpierw poczatki relacji chrzedcijahstwa i narodu, by przejsé¢ do czasu
po 1945 roku, a wigc wkroczyé w okres totalitaryzmu komunistycznego, tym
samym spojrze¢ na badany problem religii i narodu w okresie transformacji sys-
temowej. Koficzy autor na aktualnej dzialalnosci pastoralnej Kosciota polskie-
go, ktéra sprowadza do nauczania, ale takze aktywnosci w obranym kierunku. -
Wyraznie ten proces dostrzega w zwigzku z dzialaniami zmierzajacymi do inte-
gracji europejskiej. ,Jesli ta kultura ma wymiar aksjologiczny, to znaczy jest war-

" toscig zaréwno dla cztowieka jako jednostki, jak i dla wspdlnoty os6b, to zasad-

na jest potrzeba jej ochrony w dobie dokonujacych sig¢ proceséw globalizacji”,
koficzy swe uwagi ks. Skorowski (ss.173-174).

Tych spraw, aczkolwiek bardziej w perspektywie narodu, bedzie dotyka¢
ks. Janusz Mariafiski, gdy napisze, Ze po wojnie, a dokladniej ,na przetomie lat
czterdziestych i pieédziesigtych rozpoczal si¢ zdecydowanie proces eliminowa-
nia Kosciola katolickiego z zycia publicznego” (s. 159). Jego zdaniem, Ko§ciét
w Polsce, prowadzac walkg z tamtejszym systemem o swa obecnoéé w Zyciu spo-
tecznym, i to hic et nunc, pozostawat wierny narodowi. Co wigcej, wzmacnial sie
moralnie po wyborze na papieza rodaka, szczeg6lnie za§ gdy Jan Pawet II jako
pielgrzym wracal do swej ojczyzny. Kosciol, ubogacony tymi wizytami, zacho-
wywal swoja tozsamo$¢ w trudnym okresie PRL-u. Nalezy zadba¢, uwaza ks.
Mariafiski, by w systemie demokracji wartoéci religijne i narodowe nie tylko
przetrwaly, ale i by byly poglebiane. Nieoceniona w tym procesie wydaje si¢
rola Koéciola i to, jak zauwaza lubelski profesor, tak z morainego, jak i z spotecz-
nego punktu widzenia. '

Dzialalno$¢ Kosciola omawianego okresu uszczegblawiaja opracowania na
rézne tematy, np. zgromadzefi zakonnych, dzialalnojci Caritas, poszczegélnych
sanktuariéw w kraju, czy realizowanych idei ekumenizmu. Sprawe Zzycia za-
konnego omawia redaktor publikacji ks. Zdaniewicz, ktéry siega do czasu po
odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku. Na szczeg6lng uwage w okresie marty-
rologii Il wojny éwiatowej, jak powiada redaktor, zastluguja poszczegélne spo-
tecznosci zakonne. Szkoda, Ze tak interesujaco zapowiedzianego zagadnienia
nie poszerzyl, wszak paragraf 2. Okres okupacji (s. 211) mieci w jednym akapi-
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cie, by przejé¢ do zycia zakonnego w okresie PRL-u. Ten okres autor wzbogacit
danymi liczbowymi, ze wzgledu na strukture plci, jak i pelnione funkcje. Po-
dobne wskazniki alokuje w stosunku do wspoélczesnej Polski, ktéra pozostaje
krajem realizowanej demokracji. Nowa rzeczywisto$¢ nie wplynela radykalnie
na spadek czy wzrost wskaznikéw powolan zakonnych, niemniej przed poszcze-
goélnymi zakonami staje sprawa formacji, ale i uwzglednienia wspélczesnych
Znakow czasu,

Niewatpliwa sila Koéciola w Polsce pozostaja ruchy religijne. Ks. Ostrowski
siega do ruchéw znanych po Il wojnie $wiatowej, juz po cze$ci mniej obecnych,
by wskaza¢ na bardzo wspoiczesne, krajowe i zagraniczne az po bardzo aktual-
ne, duchowe i religijne zwigzki. Idzie tu autorowi o wspomniane zréznicowa-
nie, wszak jak napisze: ,szczegblny wzrost zainteresowania ruchami nastapit
w latach 90-tych... nie tylko ze strony KoSciola, ale takze pafistwa” (s.152). Temu
zjawisku, dostrzega wspomniany autor, towarzyszy pewne niebezpieczefistwo
ze strony nowych struktur, ktére pojawiaja sie¢ w ramach sekt i ruchéw religij-
nych. Dzialalno§¢ obronna czynnikéw tak §wieckich, jak i koscielnych, zdaniem
ks. Ostrowskiego, jest zdecydowanie niewystarczajaca.

Réwniez w podobnym obrebie czasowym, bo 53 Iat, sygnahzowana jest spra-
wa dzialalnosci Caritas, ktéra w 1950 roku zostata zlikwidowana przez czynniki
panstwowe. Dzialala wiec jako Zrzeszenia Katolikéw ,Caritas” i trwala do 10
paZdziernika 1990, gdy zostala reaktywowana dawna Caritas. Zaczela wiec
uczestniczy¢ w szerokim zakresie spraw, kt6re niesie wspélczesne zycie w Pol-
sce, jak i w krajach potrzebujacych natychmiastowej pomocy, np. Rwanda, Ko-
sowo. Takze taki powszechny charakter dziatalnosci prezentuje s. Teresa Wojcik
w rozdziale Ekumenizm. Siega do pierwszych kontaktéw z protestantami, na-
stepnie z prawostawiem, by dotknacé relacji z Zydami, ktére czgsto, ale i bardzo
réznie s3 przedstawiane na famach wspélczesnej prasy.

Do calosci tej pierwszej czesci trzeba dolaczy¢ rozdziaty o nauczaniu religii,
recepcji Soboru czy zagadnieniu miejsca §wieckich w KoSciele autorstwa Stani-
stawa Szaryka: Sprawy majgtkowe w Kosciele. Z jednej strony, podejmowane w tej
czesci tematy wyznaczaja szeroki zakres spraw, z drugiej strony, zagadnienia te
winny by¢ poddane glebszej systematyzacji. Domaga sie tego takze zbyt duza
liczba rozdzialéw, w poréwnaniu z zawartoscia czeéci drugiej i trzeciej. Ilos¢
w tym przypadku, nie pozwala na poglebiona jako§¢. Zawiera ta cze§¢ ponad 60
% calosci opracowan (rozdzialéw, wszak tak je nazwano), ktére znajduja sie
w calej pozycji. Jak wigc przy takim ukladzie przedstawiajg si¢ pozostale dwie
czesci.

Czgs¢ druga i trzecia posiadajg wstepy, czego nie miala czgs¢ pierwsza. Ipso
facto, wskazuje to na pewne braki formalne struktury pozycji. Wstep bowiem do
czedci drugiej zapowiada, co jest przedmiotem opracowania kazdego z auto-
réw. Niewatpliwie zabieg ten pozwala na wyrazne wskazanie socjologicznego
aspektu opracowari. Stagd Mariusz Chmielewski omawia temat: Charakterystyka
spoleczno-demograficzna populacji. Autor operuje wskaZnikami procentowymi w za-
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kresie podstawowych struktur: plci, wieku i wyksztalcenia. Uzupelnia to pyta-
niami szczegélowymi, dotyczacymi oceny szeroko rozumianego Zycia ekono-
micznego. W tym nurcie zamieszczajg swoje artykuly: Grzegorz Gudaszewski
pt. Postawy wobec swiata i cele zyciowe, Pawet Ciecielag zajmujacy si¢ takze zagad-
nieniem postaw, ale wobec mlodego pokolenia, i wreszcie Pawet Kaczorowski,
ktéry akcentuje aspekt postaw wobec przeszlosci, ale takze oczekiwania w sto-
sunku do wspoélczesnosdi i przyszlosci.

Oddzielny dzial tej czesci to rozdzialy juz bardzo uogélniajace podejmowa-
ne zagadnienia, jak: Opinie o Kosciele katolickim Arkadiusza Lanowskiego, Model
chrzescijanina wspomnianego juz ks. Zdaniewicza czy Religijnos¢ indywidualna
Polakéw ks. Edwarda Jarmocha. Czy wiec w oparciu o te tematy mozna dawac
Podsumowanie dokonane przez wsp6lredaktora Tadeusza Zembrzuskiego, co
wiecej, czy takze Postowie pierwszego redaktora? Tu rodzi si¢ watpliwosci, wszak
brakuje konsekwencji metodologicznej w stosunku do pierwszej czgci, co wie-
cej, jak zostalo juz wspomniane, nie ma tez ogélnego zakoficzenia calosci pre-
zentowanego dziela.

Czeéé trzecia, bodaj najbardziej oczekiwana, jest uboga z punktu widzenia
ilociowego (96 stron), jak i merytorycznego. Podstawa staly sie tylko dwie for-
my analiz socjologicznych, mianowicie udzialu wiernych we mszy $w. (domini-
cantes) i komunii §w. wielkanocnej (communicantes). Na tym etapie rodzi si¢ py-
tanie: dlaczego w badaniach i analizach nie idzie si¢ dalej, by dotkna¢ jeszcze
innych obowiagzkéw katolika? Rzecz o tyle wazna, Ze na ten temat kiedys sporo
publikowali wspélnie ks. Piwowarski z ks. Zdaniewiczem, pierwszym redakto-
rem tej publikacji. Co wigcej, zakres omawianych spraw od strony teoretycznej,
tak w czebci pierwszej, jak i drugiej, szly o wiele szerzej. Dodajmy, okres lat de-
mokratyzacji polskiego Zycia w ostatniej dekadzie minionego wieku domaga
si¢ bardzo poglebionych badafi i analiz. Statystyka ta, nielatwe przedsigwzigcie
w omawianym zakresie, bardzo wiele wnioslaby w rzeczywisto$é ujecia prze-
mian po ‘89 roku minionego stulecia.

Koficzac, trzeba wyrazié¢ uznanie dla redaktoréw, ktérzy podjeli sie wielkie-
go zadania. W wielu jego punktach starali si¢ wprowadzi¢ czytelnika w bogaty
§wiat opisu, ale i po czeSci faktéw, ktérymi 53 dane statystyczne. Praca ta jest
znakiem odwagi w.zakresie socjologii religii, czego dowodem byly wspomnia-
ne jej recepcje w polskiej prasie. Ludzi koécielnych struktur, nauki, nawet stu-
diujacych socjologie, teologie pastoralng, histori¢ wspéiczesna, piszacych na te -
tematy, nalezy zacheci¢ do kontaktu z omawiang publikacja.



MaRriusz KAPCZYNSKI

Co6z PO FILOZOFI?

Konferencja Filozofia w szkole, Kielce 21-22 wrze$nia 2001

Filozofia jako warunek integracji nauczania i wychowania to tegoroczny wio-
dacy temat 3. juz konferendji pt. Filozofia w szkole, ktéra odbyla si¢ w dniach 21~
221X 2001 roku w Wojewédzkim Osrodku Metodycznym — Centrum Edukacyj-
nym w Wélce Milanowskiej k. Kielc. Spotkanie odbytlo si¢ dzigki wsparciu MEN
i KBN oraz wspélpracy Zaktadu Historii Filozofii Instytutu Nauk Politycznych
Wydzialu Zarzadzania i Administracji Akademii Swietokrzyskiej im. Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego Oddziatu Kie-
leckiego i Komitetu Okregowej Olimpiady Filozoficznej. Obradom przewodni-
czyt Kierownik Zaktadu Historii Filozofii Instytutu Nauk Politycznych AS, pro-
fesor Bronistaw Burlikowski.

Referenci reprezentujacy zar6wno uczelnie wyzsze, jak i szkoly §rednie w re-
feratach, wystapieniach i debatach poruszali szeroki zakres tematéw dotycza-
cych zagadnien wspélczesnej edukadji filozoficznej — zaréwno dotyczacych sfer
merytorycznych, jak i metodycznych. Omawiano m.in. kiopoty, jakie sprawia
fakt, ze filozofia nie ma w szkolach §rednich statusu przedmiotu autonomiczne-
g0, oraz odnoszono si¢ do wielu kwestii dotyczacych kondycji wspélczesne;j fi-
lozofii i jej préb odpowiedzi na wiele nowych, wazkich pytan, jakie pojawiaja
si¢ w wyniku blyskawicznych przemian, jakie dotykaja oblicze Swiata.

Konferencja stworzyta dogodna mozliwoé¢ postawienia takze wielu innych
zasadniczych pytan, np. jak zacheca¢ mlodziez do filozofowania, a co za tym
idzie — po jakie formy siegnaé, by nauczanie bylo ciekawe i efektywne zarazem?
Czy filozofia ma wystarczajaco dobre wsparcie w krggach nauczycieli filozofii
i etyki - czy w szkolach érednich oferuja ja oni w dobrym wydaniu? Jak uczyé¢
samej potrzeby filozofowania? Czy wér6d wszechobecnego pragmatyzmu i kon-
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sumpcyjnych wzorcéw jest jeszcze miejsce na klasycznie rozumiang filozofie?
Pytano, jaka jest rola filozofii w budowaniu i ksztaltowaniu samo$wiadomosci
ucznia? Czy moze by¢ ona pomocna przy integracji ucznia z kultura i narodo-
wym dziedzictwem? Poruszano kwestie dotyczace zagadnien filozoficznych
pojawiajacych sie, np. na lekcjach jezyka polskiego czy historii, zagadniefi doty-
czacych interpretacii tekstow literackich, a takze wplywu mediéw na $wiado-
mo$¢ uczniéw. Méwiono tez m.in. o obecnosci treéci filozoficznych w literatu-
rze dzieciecej i mtodziezowej oraz nauczaniu filozofii jako przygotowaniu do
dialogu.

W wielu wystapieniach zauwazy¢ mozna bylo szczeg6lne zwrécenie uwagi
referentéw na wielokrotne splatanie si¢ teoretycznych, gleboko filozoficznych
kwestii z praktyczngmi sferami zycia. Dla przykladu profesor Wieslaw Sztum-
ski z Uniwerytetu Slaskiego w wystapieniu Komu potrzebna jest filozofia? poru-
szyt kwestie madroéciowego wymiaru filozofii. Madroéé bowiem, ktéra przy-
stuzy¢ sie mogla czlowiekowi, byla zawsze wynikiem subtelnego i umiejgtnego
taczenia wiedzy zar6wno naukowej, jak i tej ,Zyciowej”. Zdaniem prof. Sztum-
skiego wspoélcze$nie madrosé zaczeto rozumieé zanadto scjentystycznie — me-
drzec w jej ujeciu mialby by¢ wszystkowiedzaca naukowa encyklopedia. Ale -
naukowa wiedza nie jest cala madroscia — nauczyciel musi by¢ takze przewod-
nikiem po Zyciu. Scjentystyczny paradygmat spowodowal nadmierne sformali-
zowanie filozoficznych prawd — znacznie obniZajac jej kulturowy i madroscio-
wy wymiar. Byloby wiec dobrze, gdyby filozofia otworzyla sie i sprébowala
unikna¢ zamykania sie w trudnym, nieprzystepnym zargonie i hermetycznosci
tekstéw. By potrafila umiejetnie ukazaé scisloéé i precyzje filozoficznej wiedzy,
ale réwniez naucza¢ madroéci w sokratejskim wydaniu.

Z kolei profesor Franciszek Mihina ze Slowacji w referacie Quo vadis filozo-
fio? — méwit o autentycznej potrzebie dotarcia do mlodych ludzi, kt6rzy musza
sie odnalezé w szybko rozwijajacym §wiecie. Filozofia nie moze byé¢ dla nich
konceptualnym straszakiem. Musi umiejetnie wzbudza¢ umiejetnosé komuni-
kowania sie z Innym, uwrazliwia¢ na piekno wiedzy, zlozonos¢ §wiata i innych
ludzi. Jak metaforycznie rzecz ujat Autor: wnetrze kazdego czlowieka to piekny
instrument, ktéry nie zawsze wydaje dzwiek - filozofia ma by¢ umiejetnoscia
wydobywania go.

Profesor Wladystaw Pabiasz z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestocho-
wie w wystapieniu Szkola a wspélczesne kierunki filozofii wychowania wskazal, jak
istotna jest teleologia wychowania. Je$li zalezy nam na wyksztalcaniu warto-
§ciowych ludzi, nauczyciele~ oprécz ksztalcenia umysléw, powinni takze roz-
wija¢ wole uczniéw, klas¢ nacisk na ich wychowanie moralne, rozwija¢ i ksztat-
ci¢ etyczne postawy.

Profesor Krzysztof Lastowski w wykladzie zatytulowanym Filozofia przyro-
dy jako podstawa ksztatcenia w naukach biologicznych przedstawit swoista socjobio-
logiczna wizje rozwoju nauki — wskazywatl na brak préb integracji miedzy na-
ukami przyrodniczymi a wiedza nauk humanistycznych. Starat sie w tym kon-
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tekécie ukaza¢ zwigzki miedzy zjawiskami przyrody a kulturowymi dziatania-
mi czlowieka.

Profesor Lech Mihnowski, méwiac o Filozofii i problemach przewidywania
i ksztattowania przysziosci, twierdzil, iz nie jesteSmy obecnie w stanie nadazy¢ za
zewnetrznymi zmianami techniczno-kulturowymi (np. niszczymy szybciej éro-
dowisko, niz jest ono w stanie sig zregenerowad) i ze jest to szczegélny moment
rozwoju cywilizacyjnego, swoista ,sytuacja zmian”. Nastgpuje stopniowa mo-
ralna degradacja w sferze kulturowej i niedbaty stosunek do érodowiska. W biy-
skawicznie zmieniajacym sie $wiecie coraz czeéciej przestaja sprawdzad sie nie-
ktére metody przewidywania: moze juz zawodzi¢ metoda préb i bledéw, jak
i metoda wprowadzania sprawdzonych wzorcéw. Dlatego konieczne jest wy-
pracowanie nowego modelu §wiadomosci, intelektualnych mechanizméw —
zdolnosci madrego obserwowania zdarzen, wyciggania wnioskéw i stawiania
hipotez — do przewidywania, ktére uchroni¢ nas moze od wstrzaséw, ktére da
szanse przewidywania réznorodnych zagrozen cywilizacyjnych i pozwoli nie
na niszczenie Zycia, ale poprawe jego jakoéci.

Konferencja Filozofia w szkole dawala mozliwo$¢ wysluchama szeregu in-
nych wykladéw ukazujacych np. rozmaite perspektywy nauczania filozofii, czy
referatéw w ciekawy sposob laczacych zagadnienia historyczne i filozoficzne,
jak wystagpienie stowackiego profesora Rudolfa Dupkali, pt. Nauczanie filozofii
w ewangelickim kolegium w Preszowie.

Interesujace zagadnienia ukazywat Wyklad maglstra Thora Kariweca, nauczy-
ciela z liceum we Lwowie, pt. Filozofia dla uczniéw na postradzieckim obszarze Ukra-
iny. Autor przedstawil stan nauczania filozofii w szkolach na Ukrainie; méwil
o uprzedzeniach uczniéw do filozofii, ktéra dlugo obciaZona ideologia i betko-
tliwa retoryka budzi w uczniach niecheé i nieufnosé. Brak nowych rozwiazan
edukacyjnych i dydaktycznych metod przyzwyczaja uczniéw do automatycz-
nego, bezrefleksyjnego ,wkuwania”. Sformalizowana nauka, przyzwyczajenie
do pasywnego przyswajania prowadzi do tego, ze uczniowie nie s w stanie
zrozumied glebszych treéci ptynacych z ksiazek. Zachodzi przeto palaca potrze-
ba uswiadomienia uczniom, dlaczego i po co si¢ uczg, jakie perspektywy otwie-
ra nabyta wiedza. Zdaniem Autora zglebianie filozoficznych tresci moze poméc
w otwarciu na $wiat, da¢ wyzszy poziom jego zrozumienia. Dlatego jako ekspe-
ryment edukacyjny wprowadza sie czasem tzw. lekcje zintegrowane, gdzie
wyktad prowadzi dwéch nauczycieli, np. historii i filozofii, ktérzy staraja sie
umiejetnie wigzaé i przekazywad treéci plynace z obydwu dyscyplin. Jak jed-
nak stwierdzit Autor, na polu edukacji na Ukrainie wcigZ pozostaje wiele do
zrobienia.

Oprécz wystuchania referatéw uczestnicy konferencji mieli réwniez mozli-
wosé uczestniczenia w interesujacych warsztatach dotyczacych nowoczesnych
metod dydaktycznych w szkole, pt. Dociekania filozoficzne z dzie¢mi i mlodziezq pod
kierunkiem dr Krystyny Gutowskiej z Kolegium Nauk Spotecznych i Admini-
stracji Politechniki Warszawskiej.
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Przedstawione powyzej kwestie to tylko niektére z licznych tematéw wy-
stapien, kidre za kazdym razem wienczyly ozywiona dyskusje miedzy Autora-
mi a sluchaczami i ktére — trzeba to podkredli¢ — istotnie wplywaly na ksztalt
i merytoryczna wartoé¢ spotkania i wzbogacaly je.

Uzasadnienie idei dyskutowania o wyksztalceniu filozoficznym znakomi-
cie oddaje trafnie dobrany cytat zawarty w materialach konferencyjnych. Od-
daje on sens i ducha podobnych spotkafi, pozwole wiec sobie go tutaj przyto-
czy¢: ,Uzyskana dzieki [uniwersyteckiemu] wyksztalceniu kultura intelektual-
na czyni tego, kto ja nabyl, wrazliwym na prawde i falsz, na poprawnos¢ myslenia
i bledy logiczne, budzi — mozna by powiedzie¢ ~ sumienie logiczne, ktére jest
podstawa krytycyzmu wobec siebie, tak jak wobec innych oséb. Ten krytycyzm
za$ jest tarcza przeciw znieksztalcajacemu tak czesto logiczny tok mysli wply-
wowi uczu¢i wywolanych przez nie dazef, uprzedzen i przesadéw. Broni prze-
ciw pokusie postugiwania si¢ nieuczciwymi chwytami polemicznymi, sofizma-
tami, insynuacjami, szczepi wiec rzetelnos¢ i prawosé w mysleniu. Pozwala
wznjesé sie ponad to, co zamaca stronniczymi momentami rzeczowo$¢ stanowi-
ska, i przezwyciezy¢ dogmatyczne zacietrzewienie. Daje moznosé zrozumienia
przeciwstawnych stanowisk, otwiera droge rozumnej tolerancji, ktéra nie zmie-
rza do zniszczenia przeciwnika, lecz stara si¢ go pozyskaé. Ta kultura intelektu-
alna wiaze sie z kulturg spoleczna. Wznosi ludzi ponad dzielgce ich przeciwieri-
stwa i laczy ich wigezami ogélnoludzkiej solidarnosci.”

*

Podczas konferencji niejednokrotnie méwilo sig, Ze szeroka problematyka,
jaka jest filozofia w szkole, nie jest wyczerpana i domaga sie ciaglych dopowie-
dzeni i opracowan. Podkreslano gleboka warto$¢, jaka jest mozliwosc takiej for-
my wymiany dodwiadczen, konsultacji i poszerzenia wiedzy w zakresie dydak-
tyki filozoficznej, gdzie wspélnie uczyé sie mozna trudnej sztuki ,zarazania”
miloscig do filozofii i wiedzy w ogole. Pozostaje wiec tylko wyrazi¢ nadzieje, ze
organizatorom uda sie jeszcze w przyszloéci stworzy¢ warunki do spotkania
i przeanalizowania podobnych probleméw na kolejnej konferencji z cyklu Filo-
zofia w szkole.

! Tadeusz Czezowski, O ideale uniwersytetu, [w:] Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroclaw, Warszawa
1989, s. 240, w: Filozofia w szkole, Materialy konferencji naukowej — Kielce, 22-23 wrzesnia 2000, pod redakcjg
B. Burlikowskiego i W. Slomskiego, Kielce—~Warszawa 2001, s. 1.
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