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ANNA KARON-OSTROWSKA

| RozMOWY Z KSIEDZEM
PROFESOREM JOZEFEM T1SCHNEREM ()

WIDOK Z OKNA DOMU

Anna Karoni-Ostrowska: Jaki byt Ksigdza pierwszy widok zza okna?

Ksigdz profesor J6zef Tischner: Pierwszym widokiem zza okna byl Du-
najec. Dunajec zawsze byl pelen pstragéw ilososi, teraz przez tame
w Roznowie znikly lososie, pstragi mozna czasem jeszcze zlowié. Jedna
z nielicznych atrakcji domu nad brzegiem Dunajca byly czeste powo-
dzie. Na rzece byl most 40-50 metréw od domu, kiedy przychodzita po-
woédz, most zrywalo i wtedy nasza cze$¢ wsi na jaki$ czas byla odcieta
od reszty §wiata.

Jednak na horyzoncie zawsze byto widad Tatry.

Tak, Tatry byly zawsze i razem z nimi byla legenda Tatr obecna w osobie
Tetmajera, ktéry tez byl zawsze. Okupacje spedziliSmy z Rodzicami
i dwoma moimi braémi w RogoZniku. Tam, z okna nie bylo widaé Du-
najca, ale byly Tatry. Méj stosunek do gér byl w tamtym czasie typowo
goralski — Tatry sg po to, Zeby je podziwiaé, ale nie po to, Zeby si¢ w nie
pchaé. Moje Iazenie po Tatrach zaczelo sie stosunkowo pézno, chyba
dopiero w czasie studiéw. Wczesniej, po wojnie bylem w Dolinie Ko-

3



ANNA KARON-OSTROWSKA

écieliskiej, na Kasprowym, na Giewoncie, ale byly to wycieczki ttumne
i nie wynikajace z wewnetrznej potrzeby.

Dopiero po wielu latach chodzenia po gérach i bycia w nich zrodzita
si¢ we mnie pewna filozofia przestrzeni. Dostrzegltem, Ze poprzez prze-
strzef wyraza sie idea wolnosci czlowieka. Myél te mozna wyrazi¢ pro-
sto: jaka jest Twoja przestrzer, taka jest Twoja wolnosé.

Ksigdza pragnienie wolnosci, sqdzgc z przestrzeni, musi byc duze.

Zawsze bylo duze. Jednak jest co§ w tej przestrzeni, co ogranicza i za-
wsze mnie jako§ ograniczato. Widoki gér byly tak piekne, Ze nie miatem
ochoty poréwnywacd ich piekna rzeczywistego z pieknem malowanym,
chodzac po muzeach. Zawsze si¢ Smialem z moich miodych kolegéow
artystéw, ktorzy zachwycali sie pejzazami gor, Ze na pewno nie widzieli
Kiczory w zimie. Podczas moich wypadéw w Alpy austriackie czy wlo-
skie poréwnywanie miedzy przestrzenia podhalariska a alpejska zawsze
wypadalo na niekorzys¢ tej drugiej, czego$ mi tam brakowato. Sg to
wszystko momenty ograniczajgce wynikajgce z zakorzenienia.

Heidegger lamentuje nad $wiatem, ktory stal sie $wiatem bez korze-
ni, a w moim przypadku trzeba by lamentowa¢ nad $wiatem przesad-
nie zakorzenionym.

A moze za pdzno zaczqt Ksigdz poznawac inne swiaty i inne gory?

Co$ w tym jest. Jest taki czas w zyciu czlowieka, kiedy trzeba sie uczy¢
jezykéw i duzo podrézowad. Dla mojego pokolenia byt to czas stracony.
Na te lata przypadat okres stalinowski, ktory skazal nas na to, zebySmy
siedzieli zamknigci w naszym ograniczonym $wiecie. W tamtych cza-
sach byly nawet problemy, Zeby wyjs¢ w Tatry, poniewaz byla to strefa
nadgraniczna. Robitem, co moglem, tak mi sie dzi$ zdaje, Zeby Podhale
nie bylo dla mnie wiezieniem, ale jak to w koficu wyszlo, trudno powie-
dzie¢, kilka tekstéw na temat przestrzeni w kazdym badz razie zostalo.

Zatem gory dla Ksigdza to przestrzen wolnosci, wigzienie czy moze kryjowka,
jakby wynikato z Ksigdza tekstow o przestrzeni?

Z etosu partyzanckiego niewatpliwie wynikaloby, ze goéry sa tez kry-
jowka. Ale to nieprawda, to nie bylo tak. Géry byly dla naprawde wol-
nych ludzi. Ci, ktérzy tu walczyli (poznalem ich blizej nieco péZniej),
byli ludZmi wolnymi. Racja, byli czujnii ta czujnosé pozostala w nich na
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dlugie lata. Jeden z nich, kiedy przychodzit do mnie do bacéwki, nigdy
nie siadat tylem do drzwi, Zeby zawsze je mie¢ na oku. Ukrywatl sie pra-
wie 5 lat w gérach i ten nawyk mu pozostal. Inny, ktéry tu w Gorcach
walczyl, nigdy sie nie dal naméwié na wycieczke w géry. Przemierzyl je
wzdluz i wszerz przez 3 lata partyzantki i nie sgdzil, Zeby co$ ciekawe-
go mozna w nich bylo jeszcze odkry¢. Mysle, Ze to nie byly kryjéwki,
z kryjéwkami mamy do czynienia raczej w miastach, w zamknietych
przestrzeniach mieszkan.

Wiegc nie ucieka Ksigdz w g6ry z Krakowa? Wszyscy tak therdzq, aco pomekto-
rzy majg o to do Ksigdza pretensje. .

Nigdy nie uciekalem z Krakowa w gbry. A nawet jezeli tak to wyglada-
lo, robitem to z poczuciem humoru, traktujgc te ucieczki raczej jako ,wy-
bieg na Majdan”; to nigdy nie byly prawdziwe ucieczki.

A gdzie jest dom, tu w gérach czy w Krakowie?

Dom jest niewatpliwie tutaj. W kofcu przestrzef tworza ludzie, mate-
ria jest tu wtérna. Przestrzefi podhalafiska jest tworzona przez gorali,
chociaz wlasciwie nie bardzo wiadomo, kto kogo tworzy — czy géry gé-
rali, czy gorale gory. Ta twérczosé jest wzajemna. Przesycenie gor poezja
jest sprawa goérali, a géry bez tej poezji bylyby nieme.

A jacy sq naprawde ludzie gor, wydaje sig, ze niewielu ludzi zna tak dobrze g6-
ralskq duszeg, jak Ksigdz?

Maja wszystkie wady innych ludzi, moze nawet w zwigkszonej dawce,
ale maja kilka zalet, ktérych inni nie maja. Potrafili w niezwykle ciez-
kich czasach w XVIII-XIX wieku stworzyé swoistg synteze kultur, asy-
milujac jg w kulture ludowg, w ktérej si¢ do dnia dzisiejszego wyrazaja.
W sklad tej kultury wchodzi jezyk, muzyka, taniec, bardzo charaktery-
styczny rodzaj poboznosci, mocne przezycie wolnoéci, postawa prowo-
kujaca ryzyko.

Na czym to polega? Czy wolnos¢ goralska jest potrzebg niezaleznodci, ktéra zry-
wa wszystkie peta i potwierdza sig w prowokowaniu ryzyka?

Nie powiedzialbym, Ze wolnos¢ jest tu niezaleznoscia. Ci ludzie tez sg
zalezni - od czego$, od kogo$. Maja jednak §wiadomo$é, ze nie s i nie
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chcg byé niewolnikami tej zalezno$ci. Sa zalezni np. od pér roku, ale
i jednoczesnie bardzo z nimi oswojeni. Podobna sprawa dotyczy czasu
~ jest czas dziecifistwa, mlodosci, dojrzalodci, starosci. Kazdy wiek ma
swoje prawa i swoje obowiazki. Swiadomosé tych praw i obowigzkéw
daje poczucie wolnoéci. Moment ryzyka jest przywilejem okresu doj-
rzewania. W gérach dojrzewa sie poprzez podjecie ryzyka. Czasem na-
wet ryzyka $mierci. Kiedys sie to wyrazalo w ,p6jsciu na zbdj”, dzisiaj
sie wyraza moze wyjazdem do Ameryki, ale kto nie ryzykuje, ten nie
osigga pelni swoich mozliwoéci

Kultura goralska wyraza sig przede wszystkim w piesni i w taricu, stworzyt
Ksigdz wokdét nich calq filozofig, jakie sq jej gldwne idee?

Istnieje problem, gdzie szuka¢ zZrédet géralskiej kultury. Mamy do dys-
pozycji stowo pisane - poezje, ktéra ma dwa Zrédia, nazwijmy ja pierw-
szego i drugiego rzedu. Poezja géralska pierwszego rzedu to tzw. przy-
§piewki goralskie — ich autorem, jak méwili romantycy, jest lud. W pie-
§ni zawarta jest krétka myél zaadresowana zawsze do kogos. Bywaja tez
pieéni refleksyjne rzucane w $wiat, ale na ogét Spiewa sie je komus. Pie$f
jest elementem tafica albo wzajemnej zabawy przy stole czy przy ogni-
sku. Kobiety $piewaja do mezczyzn, mezczyzni odpowiadajg, wtedy
piesn staje sie swoistym dialogiem. W pieéni géralskiej zawarta jest ma-
dros$¢ pochodzaca z dalekiej przeszlosci, z tradycji ojcéw. Jest obecna
w pamieci i w wyobraZni. Jest przyjmowana i przekazywana, z tego
wynika, Ze jest potrzebna.

A ta drugiego rzedu?

Jest to stowo tych, ktérzy wyrazaja si¢ jako poeci w gwarze géralskiej.
Poza wyjatkami nie mam do tej poezji pelnego przekonania. Jest ona
niewatpliwie wyrazem kultury ludowej, ale nie zawsze ,wsigka” w lu-
dzi. Na ogdl sa to lektury inteligencji podhalanskiej, ktére nie docieraja
do szerszych kregéw.

17

Noa ,Krywari”, ,Hej, idg w las” Tetmajera?

Tetmajer nie pisal poezji géralskiej drugiego rzedu, on po prostu pisat
przyspiewki pigknym goéralskim jezykiem. Mistrzostwo Tetmajera pole-
galo na tym, ze pisal tak, iz zostal przyswojony, ale jest on tu wyjatkiem.
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Wspolczesnie jedyng, ktéra moze liczy¢ na przyswojenie, jest — wedlug
mnie — Wanda Czubernatowa. ‘

M¢6wi Ksigdz duzo o formie, a na czym polegua istota piesni goralskiej, co w swych
glebiach wyraza? ‘

Trzeba by przytoczy¢ poglady filozoféw romantycznych - Goszczyi-
skiego, Trentowskiego, a takze pewne uwagi Hoene-Wrotiskiego. Moz-
na powiedzieé, Ze w pieéni géralskiej wyraza si¢ pewien rytm zycia, Zy-
cia, ktore jest pulsowaniem, posiada swoje ekspresje, ktérych nie da sig
ujaé¢ w system. Ujac zycie w system znaczyloby uprzedmiotowié je. Na-
tomiast wyrazi¢ Zycie znaczy zgodzi¢ si¢ z géry na to, Ze jedyne w swo-
im rodzaju, unikalne przezycie mozna odda¢ tekstem, stowem pieéni,
taficem, muzyka. Pies$h goralska jest tego typu ekspresja i jest to jedna
z jej najwiekszych wartosci.

Kierkegaard powiedzial, Ze Zyjemy ,aforystycznie”, mysle, Zze wla-
$nie ten ,aforystyczny” sposéb bycia wyraza kultura ludowa.

Jaki to aforyzm?

Aforyzm na dziecigctwo, na mlodo$¢, na starosé.

~Dopiero mnie bylo trzynascie miesigcy

jak chodzili do mnie chlopcy $§piewajacy.”

Albo: ,Abo mnie zabijom

Abo ja kogosi

Bo mi si¢ cupryna na glowie podnosi.”

To wszystko sg ekspresje, chwilowe, przelotne, ale maja w sobie tez
Kierkegaardowskie ,Albo-albo”.

Ksigdza ulubiona piesti goralska?

To zalezy od momentu, nastroju, okresu w zyciu.

A teraz?

Teraz bardzo lubi¢ melodie zwigzana z piosenka:
»Spod tego jawora woda splywa,

napijze sie, napij, kochaneczko moja,
bedzies zdrowa.”
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. Zyjemy w czasach, gdy elementy zwiazku czlowieka z przyroda za-
nikajg. Mam wrazZenie, Ze dlatego ta kultura nabiera coraz wigkszego
znaczenia, bo jest Zywym znakiem $wiata, ktéry moze znikngé.

Moéwigc o swoim zwigzku z gorami, opisal go Ksigdz poprzez dwie idee — zako-
rzenienia i przestrzem wolnosci. Z pozoru te dwie idee wykluczajg sig, stanowig
paradoks, stqd mo]e pytame gdzie ]est granica migdzy zakorzenieniem, ktdre
ogmmcza wigzi w miejscu, staje sig¢ kryjowkq, a zakorzenieniem,, ktére moze
stad sig przestrzenig wolnosci, otwierajgcq na nowe perspektywy, pozwalajgcq
bezpiecznie is¢ dalej?

Jest to niewatpliwie paradoks; zeby sprébowaé go wyjasnié, postaram
si¢ go jeszcze poglebic.

Czlowiek jest w stanie meustannego poszuk1wama wlasnego rme]sca,
kazdarzecz, kazdy przedmiot ma swoje miejsce, czlowiek takze pragnie je
mie¢. W jezyku greckim nazywa sie ono ,topos”, czyli miejsce bedace ce-
lem d3zenia, miejsce bycia soba u siebie. Hegel okresla wolnos¢ jako bycie
sobg u siebie. Z tego okreslenia w jezyku potocznym zniklo pojecie wybo-
ru, jakby nie bylo istotne to, co czlowiek moze wybraé¢, a z czego zrezygno-
wad, a jedyne bylo wazne — gdzie jest czlowiek soba u siebie.

Na tym poziomie rzeczywiscie trudno jest znalez¢ réznice miedzy
domem a kryjéwka. Jezeli kto§ w kryjéwrce, a tak sie zdarza, czuje si¢ sobag
u siebie, to wlasnie tam ma on'swéj ,topos”. Blad kryjéwki nie polega na
tym, Ze czlowiek ma w niej swoje miejsce, ale na tym, Ze nie dopuszcza
do niego innych, obawiajac sie, ze chea go tego miejsca pozbawié.

W chrzescijanstwie nie ma ,toposu” jako ostatecznego i prawdziwe-
go miejsca bycia sobg u siebie, tu, na ziemi. Méwigc o zakorzenieniu,
ktére w sposéb najpelniejszy symbolizuje to wlaéciwe miejsce czlowie-
ka, nasuwaja sie pojecia takie jak: ,0jczyzna”, ,ojcowizna”. Sa to miejsca
— symbole, ktére wskazuja i odsylajg ku miejscom wilasciwym. Lévinas
méwi: ,prawdziwe Zycie jest nieobecne”, niemniej mozemy w tym zy-
ciu prébowac sie zbliza¢ badz oddalaé od Zycia prawdziwego.

Zatem podstawowym sensem zakorzenienia nie bedgcego kryjowkg jest otwar-
tosc i umiejetnosc dzielenia sig tq przestrzenig z innymi?

Problem miejsca jest zwigzany z do§wiadczeniem wolnosci. Wolnosé¢
sama si¢ broni przed zagrozeniem bezsensem. W samym pojeciu wol-
noéci nie mozna znaleZ¢ tego, ze wolnoé¢ jest sensowna, ale wolnos¢ nie

8

ROZMOWY Z KSIEDZEM PROFESOREM JOZEFEM TISCHNEREM ()

chce byé wolnoscig bez sensu, to znaczy nie chce wybiera¢ wedlug zasa-
dy absurdu. Dlatego miejsce, ,topos”, jest podstawowym miejscem usen-
sowienia wolnosci. Miejsce cztowieka jest tam, gdzie wolnoé¢ nabiera
pelnego sensu. Staje si¢ wolnoscia po co$, ze wzgledu na co$, a przede
wszystkim jest wolnoscig dla kogos.

Czyli pierwszym sensem wolnosci jest bycie u siebie?

Tak by wynikalo, ale miejsce czlowieka nie musi by¢ zawsze zakorzenie-
niem statycznym, nie chodzi tu tylko o materi¢. Chodzi o miejsce wéréd
ludzi, w spoteczenistwie, w narodzie, w rodzinie, wéréd swoich. Jednak
nie wyklucza to i takiej mozliwosci, Ze miejscem zakorzenienia czlowie-
ka jest droga.

Mozna byc zakorzenionym w drodze?

Tak, droga Iaczy takie miejsca, jak dom, $wigtynia, cmentarz. W ten spo-
sob droga nabiera sensu poprzez miejsca, do ktérych prowadzi. Zako-
rzenienie nie jest statyczne, zakorzenienie jest takze mozliwoécig zako-
rzenienia.

Ksigdza zakorzenienie w géralszczyZnie ma szczegolny charakter. Jest Ksigdz
goralem po Matce pochodzgcej z géralskiego rodu Chowaricéw, ale nalezy Ksigdz
juz do inteligencji podhalariskiej — oboje Rodzice prowadzili szkole w Eopusznej.
Szkola jest miejscem ,,pomiedzy” dwoma kulturami — ludowy i inteligenckg. Czy
od poczgtku czut sig Ksigdz jakos ,skqdingd” niz Ksigdza koledzy? Bo przeciez
mieszkat Ksigdz nie w goralskiej chatupie, ale w domu nauczycieli przy szkole,
czytat Ksigdz ksigzki, ktérych oni nie czytali, i mowit Ksigdz biegle dwoma jezy-
kami — polskim i gdmlskim Ksigdzu dos’wiudczenie ipostrzeganie $wiata bylo

e s 2

Caly problem kultury podhalariskiej, kazdej kultury ludowej polega na
tym, Ze nie zna ona swoich wlasnych wartosci. Kultura ludowa Zyje pew-
nym1 wartosciami, ale ich nie zna. Nie potrafi snué¢ nad tymi wartoscia-
mi refleksji. Zeby moc uchwyc1c warto$¢ tej kultury, potrzebna jest re-
fleksja por6wnawcza z innymi kulturami. Zawsze zajmowali si¢ tym wia-
$nie nauczyciele, ktérzy musieli zy¢ w dwéch kulturach jednoczeénie.
Réznie to wygladalo, czasem nauczyciele potrafili zniszczy¢ kulture lu-
dowg, ale sadze, ze ten proces niszczenia nie szed! za daleko, nauczycie-
le byli na og6l dzie¢mi wsi. Kiedy przyjrzeé sie blizej centrom kultury na
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Podhalu, to zawsze gdzies w tle w1d21my jakiego$ nauczyciela i to nie-
koniecznie Podhalanina.

To bylto charakterystyczne, ze czesto ludzie, ktérzy przyszli z ze-
wnatrz, zrobili dla kultury podhalafiskiej wiecej niz niejeden goral, kt6-
ry marzyl tylko o tym, zeby sie z tej chalupy wyrwaé'i jak najszybciej
o niej zapomnie¢. Nie ma co ukrywa¢, ze przeciez z Podhala wyszta pew-
na grupa burZzuazji, ktéra wrecz manifestowala swoja wyzszosé, odreb-
nos¢ wobec kultury géralskiej.

Ja zawsze widzialem wielkg atrakcyjnosé tej kultury, ktéra odkryé
mozna bylo jedynie dzigki refleksji. Dzieci naticzycieli ten motyw reﬂeksp
w sobie miaty, ]ak réwniez pewng tesknote za ,rajem utraconym”. Dzieci
nauczycieli juz nie pasty kréw na polanach, nie spaly w bacéwkach bez
wzgledu na pogode. Pamigtam taka historie, jak moi koledzy, kiedy jesz-
cze byli matymi chlopakami, zostali wyslani przez rodzicéw na bacéwke.
Matka im nagotowala ziemniakéw, ale zeby myszy i pilchy im tych ziem-
niakéw nie zjadly — powiesita garnek wysoko pod dachem. Biedne chto-
paki plakaly z glodu caly dziefi, widzieli ten garnek, ale byt za wysoko
i nie mogli sie do niego dostaé, dopiero matka przyszla wieczorem iim
ten garnek zdjela. Ja takich dodwiadczen nie mialem i byla we mnie jaka$
zazdro$¢ o nie. M6j najmlodszy brat uciekal z domu na caty tydzieni i sie-
dzial z chopakami w gérach na bacéwkach, ale to tez nie bylo to samo, bo
nie dostawal w skére, jak krowy weszly w cudze.

 Jednak mimo braku pewnych doswiadczen bylismy blisko tego $wia-
ta i wiedzieliSmy chyba o nich wigcej niz oni sami o sobie. Wiedzieli-
$my, co w tej kulturze, obyczajowosci jest naprawde wartoéciowe, a co
nie.

Wie$ na przyklad nie znata pojgcia godziny, punktualnoéci. Uczyla
tego wladnie szkola. Nikt tez nie uwazal, ze jak kto$ czyta ksigzke, to
pracuje. Czytanie ksigzek bylo uznawane za pustg zabawe. Wigekszos¢
awantur mojej babki z dziadkiem zaczynalo si¢ od tego, Ze dziadek czy-
tal gazete, w zwigzku z czym marnowal cenny czas, bo w gazetach byly
tylko glupoty. Co prawda, zdarzaly si¢ czasem opisy jakich$ nieszczesc,
ale jak czlowiek chcial ustyszeé¢ o jakim$ nieszczesciu, to szed} do ko-
Sciola, gdzie proboszcz czytal Stary Testament i to dopiero byly nieszcze-
§cia...

Powiedziat Ksigdz, ze w Ksigdza lekturach Tetmajer byt od zawsze, a Tetmajer to
poezja goralska, jedyna w swoim rodzaju, bo choc inteligencka, to asymilowana,
przejeta przez lud. Ksigdza goralszczyzna tez jest przetworzona przez jezyk lite-
racki, a oni Ksigdza stuchajg, czy mysli Ksigdz, Ze przyjmujg?
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Bardzo trudno jest méwié po goralsku. Zawsze, gdy chce publicznie
moéwié po goéralsku, muszg sie lepiej przygotowac niz wtedy, gdy mo-
wie po polsku :

Czy mowi Kszqdz po goralsku réwnie dobrze, jak po polsku?

Mam problemy. Kiedy jestem tu, w Lopusznej, czesto rozmawiam z chio-
pami po goralsku i czesto mowie lepiej niz oni. Chodzi tu nie tylko o to,
]aklch stéw sie uzywa, ale jak sie prowadzi my$l — pétstéwkami, aluzja-
mi. Natomiast kiedy biore najlepsze gdralskie teksty Tetmajera, to wi-
dze, ze chege wyrazic te sama mysél, zrobilbym to gorzej niz on: Ukiad
slow w tekstach Tetmajera jest genialny! Jest to takze pewien porzadek,
wedlug ktérego biegnie mysl; kiedy si¢ patrzy na las i biegnie my$l -
ona sie zupelnie inaczej toczy, gdy patrzy géral i gdy patrzy inteligent.

Czy Tetmajer nauczyl gorali géralszczyzny?

Nie tyle nauczyl, co wydobyt i utrwalil to, co bylo w niej rZeczywicie
cenne. Wydobyl i uwiecznil i stalo sig to jakby norma. Ciekawa jest r6z-
nica pomiedzy Tetmajerem a Orkanem. Orkan mimo Ze byt z chlopéw,
nie umiat ich tak czytaé, jak Tetmajer. Wszystko postrzegal poprzez ideg
konfliktu klasowego — chlopak zakochal si¢ w dziewczynie, ale byl bied-
ny a ona byla cérka wéjta, wiec nie mial szans i to bylo Zrédlo dramatu.
Tetmajer patrzyl glebiej, zagladat do duszy.

Muysl Tetmajera, Tischnera i moZe to bedzie szokujgce, ale i Kierkeegarda lgczy,
jak sqdzg, idea pigkna, duszy i melancholii. v

Eadunek melancholii na Podhalu jest ogromny, jest obecny wszedzie -
w muzyce, malarstwie, w obyczaju. Ale jest to melancholia, kt6ra sie
przebija poczuciem rzeczywistoéci. U Kierkeegarda melancholig przebi-
ja rozpacz: boli cig palec? — utnij reke. Wigkszy b6l zabija mniejszy. Na
Podhalu jest inaczej, melancholia na Podhalu ma pewien rytual. WeZmy
na przyklad géralskie wesele, ktore konczy sie w zasadzie melancholig
— 53 oczepiny, §piewy, zdjecie wianka, zakladanie chusty... no i koniec,
co§ umarlo. A potem jest powr6t do rzeczywistoéci. Natomiast u Kier-
keegarda zostaje rozpacz.

Mowi Ksigdz, ze inaczej biegnie mysl inteligenta, a inaczej gdrala, ze inaczej
biegnie oko kontemplujgce krajobraz. Inaczej — to znaczy jak?
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Trzeba by wzigé przyklady, mozna je znalez¢é u Tetmajera i np. u Wojtka
Brzegi. Pamietam jeden taki opis, rejestrujacy opowiadanie gérala, kto-
ry byl z pielgrzymka w Rzymie, to byly ostatnie lata pontyfikatu Leona
XIIL kiedy$ nawet wziglem ten tekst, Zeby go przeczytaé Papiezowi. No
wiec co ten géral we Wloszech widzial? Wiele miejsca w jego opowiada-
niu zajmuja nie zachwyty nad Bazylika $w. Piotra czy Forum Romanum,
ale opisy najrozmaitszych gatunkéw ptakéw, ktére widziat w Ogrodach
Watykaniskich. Z Wenecji zapamigtal jedynie straszny katar, ktéry go
dopadt jako reakcja na pelen wilgoci klimat wenecki. No i méwit ten
goral, ze plac $w. Marka to co$ jeszcze wart, a reszta to juz niewiele war-
ta. I to powiedzenie jest bardzo charakterystyczne, wskazuje na swoistg
aksjologie. Nie méwi sie po géralsku, Ze co$ jest ,piekne”, ,zachwycaja-
ce”, ,brzydkie” — tylko ,worte” albo ,nie worte”.

To znaczy, ze jest to mys’leme bardzo zakorzemone w krajobrazie. Czy tym rdzni
sig od myslenia inteligenta, Ze gdral mysli poprzez krajobraz?

Jest to myslenie zakorzenione nie tylko w krajobrazie zewnetrznym, ale
iludzkim. Kiedy sie jedzie z géralem poza Podhale i stucha si¢ jego opo-
wiesci o tym, co widzial - to sa to bardzo podstawowe rzeczy — pola, lasy,
sposéb pracy. Istnieje tez w goralszczyZnie sztuka operowania nazwg, na

co zwrécil uwage Trentowski. Przy pomocy jednej nazwy mozna okresli¢

czlowieka, jego postaé, jego sytuacje wewnetrzng i zewnetrzna.
Czyli méwi Ksigdz o przezwiskach.

Tak, sg to przezwiska rodowe i indywidualne. Na przyklad dom, w kté-
rym mieszkali moi pradziadkowie, nazywal sie ,,Gogolicka”. Natomiast
w momencie, kiedy sie dziadek ozenit i w tym domu zamieszkala réw-
niez jego zona, ktéra miala na imi¢ Krystyna — dom zmienil nazwe,
moéwiono: idziemy do ,Krystynioka”, co znaczylo, ze dziadek znalazl
sie w opresiji.

Oczywiscie patrz¢ na relacje migdzyludzkie tu, na wsi, z zewngtrz, ale i
z bliska przeciez, i mam wrazenie, ze one sq jakos okrutne w swej pierwot-
nosci, stabi, chorzy sg niewiele warci i wtasciwie odrzucani poza nawias
spolecznosci.

Nie sadze, Zeby byli odrzuceni, ale w gérach panuje realizm i §wiado-
mo$¢ przemijania, Smierci.
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Cos wart jest tylko ten, kto jest silny i pracuje.
To znaczy, ze sig nie leni.
Ale jak lezy skacowany przez dwa dni, to szacunek mu sig nalezy.

Bo wtedy traktuje si¢ go jako nawiedzonego, na wpél Swietego, jako
tego, ktéry partycypuje w glebszej tajemnicy istnienia.

Czy na Podhalu nie ma jakiejs legendy alkoholu, podejrzewam, Ze jest to sprawa
zakrawajgca o mistycyzm. :

O, tak. Nie chce méwié o naduzyciach, ale jest to czasami wrecz konieczne
odprezenie od napie¢, jakie niesie zycie.

Ale zycie w miescie stwarza nie mnigjsze stresy.

Moze ilosciowo takie same, ale nie tak glebokie. Zycie w miescie przy-
gotowuje czlowiekowi mnéstwo szpilek, zeby mégt on zapomnieé o wiel-
kim gwozdziu, jakim jest Smier¢, ktéra nieuchronnie nadchodzi. A na
wsi nikt sie malymi szpilkami nie przejmuje, natomiast gdy przychodzi
tragedia, to bywa bezbrzezna. To bywa tragizm z pogranicza mitologii
greckiej. Z takich doswiadczeh wyrasta pewien typ wiary powazniejszy
niZ wiara latwych pociech. Jest to wiara nierozlgcznie zwigzana z tragi-
zmem ludzkiego losu. Moze to paradoks, ale wlasnie taka wiara niesie
ze soba mocniejsza $wiadomos¢ tego, czym jest sakrament.

Sakrament jako znak obecnosci Boga?

Jako obecno$é tajemniczej Boskiej sily, ktéra towarzyszy czlowieko-
wi od poczatku do konica Zycia. To jest bardzo mocne do§wiadczenie
i wlasnie poprzez nie — misterium Kosciola jest tu jakby glebsze. Tu
sie gie;boko wierzy w to, Ze jak co$ jest czlowiekowi pisane, to go nie
ominie.

Trochg wyglgda to na wiarg w przeznaczenie, z ktdrej wylania sig cieti greckiego
fatum. -

Tylko, ze tym, kto to zaplanowal, jest milosierny Bég, ktéry w koiicu
poratuje i przysle takiego, ktéry pomoze w imieniu Boga. Na tym pole-
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ga logika tej wiary, ktéra oczywiscie przenika sie ze §wiadomoscig tra-
gicznodci i z melancholia.

. A czym jest ta napadajgca gorali melancholia?

,,Boie nas, Boze, nie opuscoj nos, bo jak nos opuscis, to juz bedzie po
nos.” Ale poniewaz oni s3 cenniejsi niz wroble, wigc nie ma mowy o tym,
zeby Pan Bég ich opuscil.

53 przeciez dzielni, znakomici, a to, Ze akurat spahh karczme i po-
wiesili kilku jej obroficéw, to jedynie dlatego, Ze tak musieli, bo jakby im
dali po dobroci to, co chcieli wzigé - to by nie musieli pali¢, a tak musie-
li... ,Bo to czlowiek - jak powiada jeden z bohateréw tej historii - przy
rabunku ni mo casu sie zastanawia¢.” On akurat wtedy przyplekal zy-
dowi piety, bo nie chcial mu powiedzieé, gdzie sg pieniadze, i zakurzyl
sobie fajke, Zeby mu nie $mierdzialo.

No, ale p6Zniej, jak juz wracali ze zb6jowania, to zobaczyli, Ze placza
dzieci zydowskie, no wiec poszli do stajni, nadoili dla dzieci mleka i im
dali. Wies¢ o tym, jacy byli wspamah i nieustraszeni, Zyje na Podhalu do
dzjs.

No, bardzo pigknie, a czy Ksigdza ukochany Franek Ggsienica tez chodzil na
zbdj?

Nie, Franus tylko ostrzegal inteligentéw: ,uwazajcie, chlopy, bo z tego
czytania pogtupiejecie”
Ale w ,Listach gazdow”, pierwszych swoich tekstach pisanych po géralsku ra-

zem ze Stanistawem Gryg1elem, podpisywal sig Ksigdz — Wawrzek Chowaniec,
kto to byt ?

Witedy jeszcze nie wymyslitem Franka Gasienicy, wlasciwie nie wiem,
skad mi sie ta ,ggsienicowa” nazwa wziela. A Wawrzek Chowaniec byl
wymysélony ku czci mojego dziadka z Brzegu, ktérego prawie nie pa-
mietam, bo bylem malym chlopcem, kiedy umart. Zostalo mi tylko w pa-
mieci to, Ze pieknie méwil po géralsku, z takim charakterystycznym dla
tamtych okolic zadpiewem, to byla piekna postac.

Jednak , Listy gnzdow”
nie czytujg ,Znaku”.

 pisane po goralsku nie byly dla gorali adresowane, bo oni
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Zamierzeniem tych ,Listéw” bylo spojrzenie na swiat wielkiej polityki,
aktualnych zdarzen — byly to czasy Soboru — poprzez pryzmat géral-
skiego zdrowego rozsgdku. Nie bardzo mi si¢ to wtedy udalo, bo po
pierwsze list nie jest ulubiong formg komunikacji gérali, a po drugie juz
wtedy dos¢ dlugo siedzialemw Krakowie i troche miatem stepiony stuch
na gware. Zeby raz w miesigcu napisaé taki list, to trzeba by kilka go-
dzin spedzié¢ na rozmowie z ludZmi po géralsku, zlapa¢ jezyk, sposéb
mys$lenia i czesto jednym zdaniem skomentowac jaki$ problem. Jezdzi-
lem wtedy w goéry PKS-em, siadalem z tyltu i stuchalem, o czym ludzie
rozmawiajg. To byto bardzo ciekawe, ale nie zawsze z tych rozméw uda-
walo si¢ wydoby¢ co$ uniwersalnego, nie co miesigc.

Czy naprawdg uwaza Ksigdz, Ze wszystko, co najwazniejsze, mozna przetozyc
na goralski?

W zasadzie tak, a jak sie nie da, to i gada¢ szkoda.

Czy Ksigdza ,myslenie z wnetrza metafory” ma swoje Zrédio w podhalariskiej
kulturze, w goralskiej piesni i krajobrazie?

Pojecie metafory wziglo sie raczej z refleksji nad metaforami filozofii grec-
kiej. Zwlaszcza dwie metafory odgrywaty w mojej mysli szczegélne zna-
czenie — metafora jaskini platoniskiej i zlodliwego geniusza.

Metaforyka typowo podhalaniska jeszcze sie nie wylonila jasno, $ci-
§lej mowiac, ona sie wylania czesto przypadkiem. Na przykiad coraz
wigksza role ogrywa w moim mysleniu stowo ,wierchowanie”, czyli cho-
dzenie po szczytach. Odniostem to stowo do Leszka Kolakowskiego,
ktéry chodzi po szczytach i zaglada - raz do piekia i bardzo go tam cig-
gnie, a raz do nieba, dokad tez go ciggnie, ale troche mnie;j.

Stworzyt Ksigdz filozofig domu, osnuwajgc jg wokdt czterech podstawowych miejsc
— dom, swigtynia, warsztat pracy, cmentarz, opierajgc sig na doswiadczeniach
kultury wsi. Doswiadczenia czlowieka miasta, jak tu sig méwi —, miastowego”
sq 0 wiele bardziej rozmyte, albo w ogdle nie ma takich miejsc, albo ich istotowy
sens zostat zniszczony.

Nie przekreslajac tych moich do$wiadczen, jednak musze przyzna¢ ze
metaforyke domu wziglem przede wszystkim od Heideggera. Heideg-
ger pisal, ze losem §wiata stala sie¢ bezdomnoéé. To dodalo mi odwagi do
myélenia na ten temat i pozwolito na nowo odczytaé doswiadczenia, kt6-
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re miatem i ktére sg stad. To jest jeszcze jeden przyklad relacji inteligen-
qjii kultury ludowej. Po przeczytaniu Heideggera mogtem inaczej spoj-
rzeé¢ na moich kolegéw i przyjaciél stad, ktérych podstawowym proble-
mem bylo ozeni¢ si¢ i wybudowa¢ dom. Jest to tez wynik refleksji, ktéra
przychodzi z zewnatrz i pozwala uchwyci¢ podstawowy sens tego, co
si¢ wydarza. Miejsce, w ktérym pisal Heidegger, jest, nawiasem méwiac,
podobne do Gorcéw. Kiedy go czytalem, myslalem sobie, ze przeciez
mam te do§wiadczenia na wyciagniecie reki. Nie musze sie ich wlasci-
wie uczy¢ od Heideggera, bo nosze je w sobie w stanie o wiele czyst-
szym.

MISTRZOWIE

Zanim zaczniemy mowic o Ksigdza mistrzach, chciatabym zapytac - co to zna-
czy miec mistrza i co to znaczy byc mistrzem?

Przede wszystkim nie szkodzi¢. Poza tym méwié, czego uczen czytac
nie powinien. W srodowisku, w ktérym si¢ obracalem, co moze z dzi-
siejszej perspektywy wydawac¢ sie dziwne — czytalo sie za duzo. Prze-
czytalem w zyciu wiele $mieci, zupelnie niepotrzebnie. Moje ksztalce-
nie bylo do$¢ chaotyczne, dlatego uwazam, Ze ogromnie waznga rzeczg
jest wskazaé¢ miodemu czlowiekowi kierunek ksztalcenia. No, a patrzac
glebiej, idealem jest sytuacja, kiedy stluchacz staje sie Swiadkiem rodza-
cej sie mysli, nie gotowej tezy, ale wlasnie ruchu mysli.

Nie kazdy stuchacz staje sie uczniem.

To jest naturalne, stuchacze maja swoje zainteresowania i kazdy bierze
to, czego potrzebuje, i idzie w swoja strone, ale jaki$ §lad zostaje zawsze.
Przypominam sobie artykul Hannah Arendt pisany z okazji 80. urodzin
Heideggera, ktéry ukazal si¢ w ,Znaku”. Arendt wspomina w nim, ze
kiedy pojawil sie¢ Heidegger, wsréd studentéw w catych Niemczech ro-
zeszla si¢ wies¢, Ze pojawil sig kto$, kto uczy mysleé.

Podobnie rzecz si¢ miala z Husserlem i jego hastem ,z powrotem do
rzeczy”.

Sadze, ze i przypadek Ingardena nalezy rozpatrywaé w jakims$ od-
réznieniu od tego, co sie dzialo w polskiej filozofii tamtego czasu. Do
Ingardena przyszedlem od seminaryjnego tomizmu. Nie chcg w tej chwi-
li zajmowac si¢ tomizmem, bo to temat na inng nasza rozmowe. Zasad-
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nicza réznica polegata na tym, ze Ingarden uczyl filozofii na klasykach.
Doceniat Platona, Arystotelesa, nie odzegnywat si¢ od nowozytnoém,
zmuszat do czytania klasykéw w oryginale.

Ingarden swoje wlasne filozofowanie rozpoczgl od sporu ze swoim mistrzem -
Husselem o idealizm.

Charakterystycznym rysem tego filozofowania bylo to, Ze ono od razu
wprowadzato w konflikt, w sam érodek sporu i zmuszalo do poszuki-
wania racji, argumentéw, kryteriéw, dzieki ktérym ten spér mégt zo-
sta¢ rozstrzygniety — i to rozstrzygniety nie przez profesora, ale przez
studentéw.

A co z erudycjg?

Podstawowa sprawa dla Ingardena byto odwolywanie si¢ do elemen-
tarnych do$wiadczeri. Wezmy za przyklad zwiazek przyczynowy i po-
lemike z Hume’em — czy zwigzek przyczynowy jest spostrzegalny? czy
nie? Czy to, co spostrzegamy, jest tylko nastepstwem zdarzen, czy tez
sam zwigzek przyczynowy jest spostrzegalny? Wstepem do dyskusji na
seminarium byla oczywiscie znajomos¢ tekstu Hume'a i to bardzo do-
bra znajomos¢, trzeba bylo ten tekst znaé niemalZze na pamigé. Od tek-
stu odwotywali$my si¢ do rzeczywistych doswiadczef, takich jak przy-
ktad kul bilardowych i innych.

To samo dotyczylo np. sprawy danych wrazeniowych u Bergsona,
ktéry stawia teze, ze strumien §wiadomosci jest tak zbudowany, iz kaz-
da dana wrazeniowa odbija si¢ we wszystkich innych i zabarwia soba
wszystkie inne. Analiza do§wiadczen miala prowadzié¢ np. do tego, czy
poszczegélne do§wiadczenia — wzrokowe, stuchowe, wzrokowe moga
na siebie nawzajem oddziatywaé, czy moga by¢ zmieniane, zabarwiane.
W tym wlasnie byla zasadnicza réznica migdzy Ingardenem a tomi-
zmem, od ktérego wyszedlem, ze Ingarden dawat od razu do reki meto-
de, i to nie tylko metode w pracy filozoficznej, ale i mozliwo$¢ interpre-
tacji do§wiadczen, probleméw, z ktérymi spotykalem si¢ na co dziefi.
Moglem z ta metoda podej$¢ nie tylko do krytyki Husserla, ale i do in-
terpretacji tekstu Ewangelii.

Pojawit sig Ksigdz na seminarium u Ingardena po studiach seminaryjnych, po
doktoracie na ATK, po pierwszych spotkaniach z marksizmem i po 57 roku. Czy
ksigdzu katolickiemu wolno byto wtedy studiowac na swieckiej uczelni?
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Dostalem specjalng zgode od biskupa Baziaka i to jedynie dlatego, ze
przyjaznit si¢ z rodzina Ingardenéw. To byl wlasciwie przypadek, jak
wiele w moim zyciu. Ale ten przypadek postawit przede mna wielkie
wyzwania, wymagal zmiany mentalnoéci. Przez pierwsze tygodnie
w ogole nie wiedzialem, o co Ingardenowi chodzi, to byt zupelnie dla
mnie nowy sposéb uprawiania filozofii. Bylem przyzwyczajony do in-
nego pode]sc1a do rzeczy, nastawiony na szukanie przyczyn, skutkéw,
badanie ciaggu rozumowania. A tu nagle po prostu trzeba bylo co$ opi-
saé. Przez pierwsze p6t roku na seminarium nie zabieratlem glosu. Cza-
sem Ingarden mnie wyrwat do odpowiedzi - kiedy trzeba byto dokonaé
interpretacji tekstu, to jeszcze pél biedy, ale jak kazal opisywa¢ piec, to
wios mi sie jezyl.

Na tym seminarium byla grupa ludzi, z ktérymi si¢ Ksigdz zaprzyjaznit?

Kazdy z nas byt inny, wszyscy chodzili swoimi drogami, ale Zeby dojé¢
do Ingardena, trzeba bylo chodzi¢ swoimi drogami.

Czy czuliscie jakies intelektualne pokrewieristwo migdzy sobg?

Tak, to mialo taki charakter. Wytworzyla si¢ w nas jaka$ jednakowa po-
stawa wobec zZycia, w ktérej bylo troche ironicznego dystansu do rze-
czywistosci, angazowania sie i nieangazowania, i przekonanie, ze robi-
my wspélnie co$, co naprawde jest dla tego kraju wazne.

Czy podczas tego seminarium miat Ksigdz swindomost, Ze odnalazt swojg meto-
dg, ze to jest wilasnie to, co chee Ksigdz robic?

Nie mialem takiej swiadomosci, tylko nagle zaczaglem mie¢ sukcesy, jesli
tak mozna powiedzie¢ o pracy ksiedza. Zaczalem robi¢ opis fenomeno-
logiczny na ambonie i udawato sie, bo zamiast ludziom rozkazywa¢ —
r6b to, nie réb tamtego — prébowalem pokazywadé glebsze sensy zjawisk.

Pamietam, byla kiedy$ w niedziele czytana Ewangelia o wdowim
groszu., Powiedzialem w homilii, Ze wdowa pojawia si¢ w tym tekscie
jako symbol autentycznego chrzescijanina, poniewaz wdowa to ktos,
kogo przedmiot milosci jest na tamtym Swiecie, i w zwigzku z tym lek-
cewazy wartosci tego $wiata i nawet ostatni grosz nie stanowi dla niej
wartosci. Tak interpretacja wziela sie z fenomenologicznego opisu tego,
czym jest grosz dla wdowy i dla tych, ktérzy maja swoja milos¢ jeszcze
na tym $wiecie. Kiedy zaczalem odkrywa¢ wartoé¢ metody fenomeno-
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logicznej takze w pracy duszpasterskiej, tomizm uchodzil ze mnie nie
jako filozofia falszywa, ale jako kolowrotek, ktéry trzeba odstawi¢-do
muzeum, gdy zostala odkryta maszyna. Po prostu nie dawat narzgdzm
do rozgryzania tego $wiata.

A jednak w tym samym czasie starszy nieco Ksigdza kolega — ks. Wojtyla prdbo-
wat uzupetnic tomizm poprzez doswiadczenie fenomenologiczne.

Wojtyla uwazal, Ze podstawowe pojecia musza by¢ sprowadzone do zr6-
dlowych doswiadczefi. Natomiast mnie si¢ wydawalo, Ze to jest wielkie
ryzyko, bo wtedy z zaloZenia odczytuje sie doswiadczenia wedle pew-
nej tezy wczeénie ustalonej. Wojtyla robil to doé¢ ostroznie, w jego ana-
lizach nie bylo sztucznodci, w ktdrg bylo latwo przy takim podejsciu teo-
retycznym wpasé. Co$ podobnego wczeéniej prébowal robi¢ ks. prof.
Kidsak. Mial on do dyspozycji tomistyczng aparature pojeciowa i do-
$wiadczenia — i usilowal robié co$ takiego, zeby potwierdzi¢ pojecie po-
przez doswiadczenie Zrédlowe, ale to mu na ogél nie wychodzito.

Co zawdzigcza Ksigdz Ingardenowi?
Metode.
Tylko metode?

Nie tylko, a — az metode! Zreszta z Ingardenem byl jeszcze inny pro-
blem. My wszyscy jego uczniowie dos¢ dlugo musieliSmy sie z niego
wyzwalaé. Tak byto wlasciwie od poczatku, atmosfera seminariéw byla
bardzo napieta, cali byliSmy nastawieni na to, zeby krytykowa¢ mistrza,
skaka¢ na niego, znaleZ¢ slaby punkt.

On Was do tego prowokowal, czy byt zbyt doskonaly?

On to bardzo lubil i rozstawial nas po katach, co nas oczywiscie jeszcze
bardziej pobudzalo do ataku. On tez mial swéj sposéb przekladania
wszystkiego na ,jezyk géralski”. Nie chodzi mi oczywiscie o gware, ale
w czasie bardzo trudnej dyskusji nad jakim$ ogromnie zlozonym pro-
blemem nagle odnosil wszystko do opisu pieca czy kuli bilardowej. Gléw-
nie mieliémy problemy z jego ontologicznym uniwersalizmem, z onto-
logia jako teorig mozliwosci, ktéra musi poprzedzaé teori¢ faktycznosci.
Tego nie mogliémy przezwyciezy¢.
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Kiedy czytaliSmy Sein und Zeit i czuliémy potrzebe ustosunkowania sie
do Heideggera ~Ingarden byt juz na emeryturze. Zorganizowal nam w do-
mu kilka prywatnych spotkan na temat Heideggera i musze powiedziec,
ze okropnie go wtedy niszczyl. Z mojego punktu widzenia troche niestusz-
nie. W polemice z Heideggerem okazywatl si¢ husserlist, mimo Ze przez
cale prawie zycie tropil u Husserla cienie idealizmu. A tu byl po stronie
intuicji przeciwko hermeneutyce. Nie negowal hermeneutyki jako meto-
dy filozoficznej, ale nie oddawal jej pierwszefistwa. My wtedy byliémy
zafascynowani Heideggerem, bo to jednak jest genialna filozofia, nie umie-
lismy sie Ingardenowi przeciwstawi¢, ale troche nas wtedy razil brakiem
szacunku dla Heidegera i mysle, ze wlasciwie do tej pory spér Husserl —
Ingarden — Heidegger pozostal zawieszony. '

Ksigdz swojg polemikg z Ingardenem zaczqt dopiero po jego Smierci?

Tak, ale byla to, ze tak powiem, polemika niezamierzona i znowu ode-
gral tu role przypadek. Trzeba bylo po $mierci Ingardena napisac tekst
do ksiegi pamigtkowej o nim. Postanowilem pokazaé spdr Ingardena
z idealizmem, poniewaZz mialem pewne sympatie doidealizmu, a wszy-
scy go atakowali. Tomisci wesp6t z marksistami, i ja postanowilem zo-
sta¢ milosiernym Samarytaninem idealizmu. Kiedy zaczatem zestawiaé
teksty Ingardena na temat idealizmu z tekstami Husserla, zmienila mi
sie koncepcja artykulu, bo doszedlem do wniosku, Ze Ingarden nie miat
racji. Trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage to, ze Ingarden byl na semi-
narium Husserla i stuchal tego, co Husserl méwil, na podstawie tych
dyskusji mégt dojsé¢ do takich, a nie innych wnioskéw. Jednak, jezeli
bra¢ pod uwage to, co Husserl napisal na temat idealizmu, to wida¢
wyrazZnie, Ze Ingarden mu imputowat poglady, ktérych Hussel nigdzie
nie wypowiedzial. Na przyklad imputowal mu idealizm metafizyczny,
nie majac do tego zadnych podstaw. Jest u Husserla idealizm, ale jedy-
nie transcendentalny, co do tego nie ma zadnych, wedlug mnie, wat-
pliwosci. Wezytujac sie w teksty, doszedlem do wniosku, Ze Ingarden
byl zupelnie gluchy na metode transcendentalng, w ogéle jej nie
uwzglednial, mimo Ze przeciez ttumaczyl Kanta. Metoda transcenden-
talna u Ingardena zostala pochlonieta przez ontologie. Zontologizo-
wal jg, mimo ze twierdzil, iZ metoda transcendentalna moze by¢ sto-
sowana w teorii poznania.

Wynikiem tych moich potyczek z idealizmem u Ingardena byly az
trzy artykuly — jeden o sporze miedzy Husserlem a Ingardenem o ide-
alizm, drugi; Teoria poznania w wigzach ontologii i trzeci na temat dwéch
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metod poznania: fenomenologicznej i hermeneutycznej, gdzie opowie-
dzialem sie w gruncie rzeczy za metodg fenomenologiczna.

Czy z tego nalezy sqdzic, ze probuje Ksigdz na nowo odczytad i zrozumiec In-
gardena?

Ingarden jest mistrzem formy, on ma znakomita intuicje formy, ale my-
8le, ze jego dziedzictwo wymaga powtérnego przemyslenia.

W jakim kierunku?

Ingarden zaczat swoja prace filozoficzng od analizy dziela literackiego
i twierdzil, ze dramat jest granicznym przypadkiem dziela literackiego,
ja natomiast sadze, Ze dramat to jest istota dziela literackiego. Osiggnie-
cia Ingardena dla filozofii s3 niewatpliwe, ale jesli spojrze¢ na jego dzie-
lo od strony, ktérg proponuje, to mozna calg jego filozofie tak zwigzana
z teorig literatury, caly Spdr o istnienie swiata zobaczy¢ inaczej, z innej
perspektywy, mozna na calg te dziedzine rzuci¢ nowy snop $wiatla.

Ale to juz nawet nie bedzie interpretacja Ingardena, tylko pdjscie w inng strong,
nawet jezeli punkt wyjscia byt podobny.

Ingarden patrzyl na czlowieka poprzez pryzmat ontologii. Bardzo kon-
sekwentnie przeprowadzit analize¢ opisowa istoty, nie zadajac pytania
o geneze istoty. Twierdzit, Ze pytanie o geneze istoty moze wynikngé
dopiero z analizy sensu. Natomiast u Husserla nie jest mozliwe zrozu-
mienie sensu bez pytania o jego geneze. Jesli sie nie zapyta, skad wziat
si¢ sens, to si¢ go nie zrozumie, a dla Ingardena pytanie o to, jaki jest
sens — jest zasadnicze. No, ale to wszystko s3 zagadnienia metodolo-
giczne, istotne pytania wylaniaja sie dopiero po gotowych analizach,
nie mozna tu z gory ustali¢ metody. Trzeba robié¢ filozofie i jednoczesnie
snuc refleksje nad tym, jak si¢ ja robi.

A kiedy w Ksigdza mysleniu zaczql pojawiac sig akcent od doswiadczenia przed-
miotowego ku podmiotowi, czy to nie byt podstawowy moment wyzwalania sig
z Ingardena?

W pewnym sensie zawsze podstawowe bylo dla mnie do§wiadczenie
podmiotu. Kiedy mysle o studiach teologicznych w seminarium, to naj-

wieksze wraZenie zrobilo na mnie kilka wykladéw Ki6saka na temat
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doswiadczenia ,ja”. Kiedy patrze z dzisiejszej perspektywy, to wiem, Ze
te wyktady byly chybione, oparte na wynikach badan psychologicznych,
aniena filozofii, ale sam temat juz wtedy byt dla mnie fascynujacy i by-
ly dla mnie bardzo inspirujace.

Dlatego u Ingardena zajatem sie analiza $wiadomosci podmiotu. Bylo
ja, nie bylo jeszcze drugiego, prace z tamtego okresu weszly w sklad
Swiata ludzkiej nadziei.

Drugi pojawia sig po raz pierwszy w Ksigdza mysli, pod wplywem Marcela,
jako powiernik nadziei?

Tak, na poczatku tylko w takiej perspektywie, ale na tamte czasy czy-
li przetom lat 60-70. byla to niestychanie plodna perspektywa. Byla
to jakby préba nowej interpretacji chrzescijafistwa — wszyscy bronili
wiary, a ja méwilem o nadziei, bano si¢ zdrady, a ja méwilem o po-
wiernictwie. Po raz pierwszy méwilem na ten temat podczas odczy-
tu dla duszpasterzy akademickich, to byto wtedy znakomite §rodo-
wisko, elita duchowienistwa, pamietam, Ze bardzo byli tym zaintere-
sowani.

Czyli zaczynal Ksigdz swojg mysl dialogiczng jakby w drodze od ,ja” do ,ty”?
W tym sensie, Ze nie powierzalem mojego ,ja” nikomu.

Czy doswiadczenie drugiego, od ktdrego zaczyna sig refleksja, przyniosto Ksig-
dzu spotkanie z prof. Kepitiskim czy studia nad Lévinasem?

Lévinasa zaczalem czyta¢ w Belgii, w Louvain wczeéniej, jeszcze w 1969
roku, ale musialo minaé 5 czy 6 lat, zanim odwazylem si¢ napisaé pierw-
szy tekst o Lévinasie, ktory zreszta nie zostal zaakceptowany przez
»Znak”.

No i co, ten tekst nie zostat wydrukowany?

Przerabialem go 2 albo 3 razy, zeby byl strawny, twierdzili, Ze jest nie-
pojmowalny jezykowo. Trzeba by sprawdzi¢ dzisiaj, czy nadal jest
niepojmowalny.

Pierwszy tekst Ksigdza o Lévinasie w ,Znaku” to byt chyba rok 1976. Pierwszy

4

raz pojawita sig ,separacja podmiotu”, ,pragnienie metafizyczne”, ,epifania twa-
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rzy” —ale z dzisiejszej perspektywy ten tekst jest prosty, nawet moze jakos, prze-
praszam, banalny.

No, to jeszcze gorzej, tyle lat nad tym siedzialem! Przed moim tekstem
byto tlumaczenie Lévinasa bardzo poprawnie zrobione przez Ewe Biefi-
kowska, nie bylo zastrzezen, nic nie dalo si¢ poprawié. Ale o ile ten tekst
byt dla mnie czytelny i bardzo jasny po francusku, to po polsku przesta-
lem rozumieé. To byla dla mnie wielka rewolucja w mysleniu. Pracujac
nad Lévinasem, prébowalem si¢ w niego wczué, zrozumialem, ze nie
mozna inaczej zrozumie¢ filozofa, trzeba po prostu razem z nim i$¢ jego
droga.

Kiedy sig Ksigdz nauczyt, Ze trzeba myslec z filozofami, a nie o filozofiach?

To tez jako$ bylo we mnie zawsze, moze na poczatku nie umialem tego
tak nazwac, ale nigdy nie mialem do filozoféw podejscia przedmioto-
wego, a kiedy zajatem sie fenomenologia, to si¢ po prostu narzucalo.
W kazdego filozofa, ktdrym sie zajmowatem, wchodzilem na cato$¢, bar-
dzo gleboko. Bardzo mocno oddzialywal na mnie Heidegger, Lévinas,
o ktérym méwiliSmy i pewnie jeszcze bedziemy moéwié, potem czyta-
lem na raz Husserla, Marcela, Ricoeura, to szlo jakby wszystko na raz, to
byly wielkie przygody i spotkania.

Fragment wigkszej calosci przygotowywanych do druku rozméw dr Anny
Karon-Ostrowskiej z ks. prof. Jézefem Tischnerem, prowadzonych na przelo-
mie 1992/93.
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FILOZOFOWIE I GORALE

Z Historig filozofii po gdralsku J6zefa Tischnera jest klopot. Dzielo to,
z jednej strony, zostalo niezwykle zyczliwie przyjete przez géralii przez

czytelnikéw. Stalo sie ono niejako potwierdzeniem, ze Tischner jest nie-

tylko waznym filozofem, ale potrafi pochyli¢ sie nad zwyklym czlowie-
kiem i da¢ mu ksigzke, jakiej ten potrzebuje. Dlatego tez Historia... wy-
wolala eufori¢. Barwno$¢ goralskiej gwary, skrzace si¢ dowcipem opo-
wiesci, odmalowani jako filozofowie ludzie, ktérych nie tylko na Podha-
lu, ale i w calej Polsce wszyscy znaja — to niewatpliwe jej atuty. Z drugiej
jednak strony — srodowisko filozoficzne nie do kofica wiedzialo, jak sie
wobec ksigzki Tischnera zachowaé. Czy traktowac¢ ja jako jeden z wielu
zartéw Ksigdza Profesora, czy podejsé¢ do niej z naukowa wnikliwoscig
i tropi¢ w niej oryginalne filozoficzne poglady.

Ta niejednoznacznos¢ sprawila, ze wérdd filozoféw nie pojawila sie
zadna powazna dyskusja, ktérej celem byloby roztrzasanie filozoficznej
wartodci rzeczonej ksigzki. Méwiac delikatnie, wywolala ona uczucia
mieszane. Historia filozofii po géralsku ukazala sie po raz pierwszy w roku
1997. Byt to czas, kiedy wszyscy czekali na zapowiadane od lat wazne
filozoficzne dzielo Tischnera: Spdr o istnienie cztowieka (pierwsze wyda-
nie ZNAKU pochodzi z 1998 roku). Majac w perspektywie ksigzke, o kt6-
rej bylo gloéno przez niemal caly czas jej powstawania i ktéra miata by¢

kontynuacja glosnej i najwazniejszej filozoficznej wypowiedzi Tischne- -

ra, Filozofii dramatu, trudno bylo oczekiwag, ze zostana podjete powaz-
ne badania nad kolejng manifestacja umitowania Podhala i gérali.
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Ta sytuacja, niestety, zacigzyla na p6zniejszej recepcji Historii filozo-
fii po goralsku. Byla ona traktowana jako swoisty zart, uklon w strone
goralszczyzny i jako taka znalazia swoje miejsce w catym dorobku J6-
zefa Tischnera. Celem niniejszego szkicu jest wydobycie jej z tego miej-
sca i podjecie dyskusji nad jej filozoficznymi warto$ciami. Bowiem wni-
kliwa lektura tego dziela pokazuje, ze w ksigZce tej jest o wiele wiecej
z samego Tischnera i jego filozofii, niz si¢ powszechnie wydaje. Histo-
ria filozofii po g6ralsku nie jest po prostu przettumaczeniem na gware
pogladéw i zywotéw filozoféw starozytnych. Mozna rozpatrywac jej
wartoéé filozoficzng na kilku plaszczyznach. Nalezy jednak pamigtac,
ze jest to dzielo, ktérego sam Tischner nie uwazal za najwazniejsze
w swoim dorobku filozoficznym, wigec méwienie o nim jako swoistej
summie moze by¢ pewna przesada. Tak wiec sytuacja nie jest tatwa.
Z jednej strony, grozi nam potraktowanie ksigzki Tischnera tylko jako
zartu - ten poglad dzisiaj wydaje si¢ by¢ powszechny — z drugiej zas,
grozba polega na przesadnym eksponowaniu wazno$ci tego dzieta
i probach doszukiwania si¢ w nim senséw, ktérych nie przeczuwat
nawet sam Autor. ‘

Metoda badania Historii filozofii po géralsku bedzie analiza kilku sko-
jarzeni, jakie przywoluje sama ksigzka. Zaczniemy od tych, ktére moga
wydawaé sie oczywiste, a wigc: kaprys filozoficzny, zacheta (lub prope-
deutyka) i apokryf. Préba dopasowania ich do substancji dziela wskaze
nam pewne trudnodci, jakie z tego dopasowania moga wynika¢. Nastep-
nie przeprowadzona zostanie analiza tego, co mozna, po oczyszczeniu
z potocznych opinii, nazwac¢ filozofig po géralsku.

KAPrys

Przez cale te rozwazania powinna nam towarzyszy¢ refleksja nad
znaczeniem tytulu ksigzki. Historia filozofii po gdralsku nader czesto
wprowadza w blad, dlatego tez kolejne wglady powinny oczyscié
znaczenie tytulu na tyle, by krystalizowaly si¢ w nim wlasciwe in-
tencje Tischnera. JeZeli kto$ oczekiwal, Ze dostanie wyklad z historii
filozofii przetlumaczony na podhalaniska gware, juz na poczatku lek-
tury musiat czué si¢ zaskoczony. Nie jest to bowiem rzecz o staro-
zytnych, sredniowiecznych czy wspélczesnych filozofach, ale o gé-
ralach, ktérych dopiero potem, jak pisze Autor, nazwano po grecku.
Kazdy z bohateréw, wyglaszajacych kolejno poglady, odpowiada
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autentycznym postaciom, zyjagcym na Podhalu. Niektére z nich zna-
ne s3 tylko géralom i poza tamtym rejonem nazwiska te moga nie-
wiele méwié. Inni jednak, tacy jak Wojciech Gasienica-Byrcyn (Anak-
sagoras z Kladzomen), czy tez Wladystaw Trebunia-Tutka czyli Pla-
ton (por. HFG, s. 76-126), sa doé¢ powszechnie znane. Na marginesie,
mozna dodaé, Ze zabieg ten pozwala Tischnerowi na poruszenie kil-
ku innych spraw, nalezacych nie tyle do filozofii, co raczej do jego
dzialalnosci spoleczno-publicystycznej. Dzieje sie tak, kiedy wspo-
mina leki przed liberalizmem (por. HFG, s. 26), czy walke z wszech-
obecna masonerig (por. HFG, s. 22).

Tischner wiec nie tyle ttumaczy filozofie na gware, co dokonuje swo-
istej transpozycji. Poglady starozytnych filozoféw wklada w usta auten-
tycznych postaci, zapewniajac, Ze to one glosily je jako pierwsze. W za-
mierzeniu narratora ksiazka wydaje sie wiec nie tyle historia filozofii; co
odklamaniem tej historii, w ktérej przez wieki blednie uwazano, iz to
Grecy o dziwnych imionach stworzyli filozofie i skladajgce sie na nig
idee.?

W tym miejscu wiemy juz, Ze nie jest to zwykla préba opowiedzenia
historii filozofii. Tischner puszcza do nas oko, wciaga czytelnika do inte-
lektualnej zabawy w gawedy o filozofii. W tej perspektywie ksigzka jawi
sig jako interesujacy kaprys filozoficzny. Zart autora, majacy na celu za-
bawe w dochodzenie do tego, jak bylo naprawde. Dzieje filozofii euro-
pejskiej znaja przypadki, kiedy to filozofowie bawili si¢ r6znymi forma-
mi literackimi, wkiadajac w nie filozoficzne tresci. Najpowszechniejsza
chyba byla bajka, ale nie tylko. Jako przyklady takich zabaw mozna
wymieni¢ miedzy innymi powiastki filozoficzne Woltera®, bajki Kotakow-
skiego? czy ksigzki Diderota®.

Jézef Tischner w swoim kaprysie filozoficznym przyjmuje nieco inng
metode. Mozna powiedzieé, Ze od strony formalnej jego ksigzka wyra-
sta z dwoch sohdnych fundamentéw. Z jednej strony, mamy parafraze
wybranych opowiesci z Zywotdw i pogladdw stynnych filozoféw Diogene-

! Por. J6zef Tischner, Historia filozofii po g6ralsku, Krakéw 2001, s 40-43. W dalszej czeéci szkicu w przy-
pisach bede postugiwat sig skrétem HFG oraz numerem strony. Takze dla wygody Czytelnika odno$ni-
ki do tego dzieta bede umieszczal nie w dolnej czesci strony, lecz w tekécie, bezposrednio po przywoty-
wanym fragmencie.

2 W tym miejscu mozna by si¢ zastanowi, na ile trafne jest dopasowanie greckich filozoféw do
konkretnych postaci z Podhala. Czy fakt, ze np. Platonem jest akurat Wiadystaw Trebunia-Tutka, chyba

najpowszechniej poza rodzinnymi stronami znany prymista podhalariski, ma znaczenie dla idei samej ‘

ksiazki. Roztrzasanie jednak tych spraw pozostawiam samym géralom.
3 Por. Voltaire, Pogawgdki i dialogi filozoficzne, thum. Julian Rogozitiski, Warszawa 1954.
4 Por. Leszek Kotakowski, 13 bajek z krdlestwa Lailonii dla duzych i malych, Warszawa 1963.
5 Por. Denis Diderot, Kubus fatalista i jego Pan, tum. Tadeusz Zelenski (Boy), rézne wydania.
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sa Laertiosa.® Dzielo Diogenesa jest nie tylko kopalnig wiedzy o pogla-
dach filozoféw starozytnych, ale zawiera tez mnéstwo anegdot oich
zyciu, zachowaniu i spotkaniach z innymi ludZmi. W przypadku sporej
czeéci z nich (tu mozna wymienié¢ choéby cynikéw, stoikéw czy cyrena-
ikéw), anegdoty te sa nie tylko towarzyskimi dykteryjkami, ale opowia-
daja w sposéb istotny o gtéwnych ideach danych filozoféw. Rzeczywi-
fcie, w wielu opowiesciach Tischnera odnajdujemy nie tylko bohateréw;,
ale tez konkretne sytuacje, opisane przez Diogenesa Laertiosa.

Nie jest jednak tak, ze Tischner thumaczy na gwarg géralska te opo-
wieéci. Dokonat juz, jak zostalo powiedziane wczeéniej, swoistej trans-
pozycji, zamieniajac Grekéw na autentycznych gérali. Siegnat réwniez,
i to jest drugi fundament jego ksigzki, do szerokiej tradycji goralskiej
gawedy. Gaweda goralska wydaje si¢ najbardziej znana w formie, jaka
przekazal nam Kazimierz Przerwa Tetmajer, spisujac swoje Na Skalnym
Podhalu.” Wiadomo, ze w swoich kazaniach i dzialalnodci w Zwiazku
Podhalan Tischner czgsto odwolywat sie do twérczosci Tetmajera. Czul
sig jego spadkobierca i widzial tez swojg role jako kontynuacje , krystali-
zowania idei géralszczyzny”, do czego jeszcze pdZniej wrécimy. Jednak
mozna siegnaé do korzeni tych gawed, a wiec do goéralskich opowiesci,
znanych nie tylko z literackiego przetworzenia, ale spisanych w orygi-
nalnym brzmieniu w licznych zbiorach.® Legendarna postacig Podhala
jest niewatpliwie Jan Krzeptowski Sabala, uwazany za genialnego ga-
wedziarza, stuchany i spisywany. On i jemu podobrii (tu mozna wymie-
ni¢ chocby takich géralskich gawedziarzy, jak Jedrzej Gasienica, Tomasz
Stopka Gadeja, Andrzej Tylka Suleja czy J6zef Zych), sami bedac spad-
kobiercami tradycji, zaciazyli na jej obecnej postaci.

Gaweda géralska, poza swoja oryginalnoécig i niewatpliwg barwno-
6cia, wnosi do ksigzki Tischnera pewien istotny element, wzbogacajac
nim anegdoty opowiadane za Diogenesem Laertiosem. Jest to swoisty,
goralski rozsadek, ktéry wyraZnie przeciwstawia si¢ bezkrytycznemu
przejmowaniu ustyszanych tresci. Krytycyzm, dla samej filozofii niezwy-
kle istotny, pojawia sie w Historii filozofii po goralsku wlasnie za sprawg
gawed. Aby zilustrowaé mechanizm, o ktéry tu chodzi, warto odwolaé
sie do jednej z gawed Sabaty, gdzie wyraZnie wida¢, jak 6w rozsadek
dochodzi do glosu. Sabala opowiada o tym, jak Bég stworzyl kobiete.’

¢ Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw, tum. Irena Krofiska, Kazimierz Le-
#niak, Witold Olszewski, Bogdan Kupis, Warszawa 1968.

7 Por. Kazimierz Przerwa Tetmajer, Na Skalnym Podhalu, r6zne wydama.

8 Por. Gawgdy Skalnego Podhala, wybor i opracowanie Wiodzimierz Wnuk, Krakéw 1969.

? Por. tamze, s. 34-36.
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Podobnie jak Tischner w omawianej tu ksiazce, nie referuje znanej opo-
wiesci biblijnej, tylko ja znacznie modyfikuje. Méwi wiec, Ze zanim Bég
zdazyl stworzy¢ kobiete z Zebra, zakradt sie pies i to Adamowe Zebro j

wykradl. Sprawa wydawala sie przegrana, gdyz pies zaczat uciekaéi pra-

wie opuécil raj. Na szczeécie udato sie wyrwaé psu ogon i z tego wiasnie
ogona stworzono kobietg. Sabala, aby uwiarygodni¢ swojg opowies¢,

moéwi, ze dlatego wlaénie psy nie majg ogonéw. Zaraz jednak reflektuje
sie, gdyz spostrzega, Ze gérskie owczarki przeciez maja ogony. Sytuacja
jest powazna, gdyz fakt ten niejako podwaza prawdziwo$¢ opowiesci.
Sabala zatem dopowiada wyjaénienie, Ze owczarki albo powstaly przed
tym wydarzeniem, albo pochodza od innych pséw. W ten spos6b po-
toczne doswiadczenie nie burzy teorii. To rozumowanie, ktére kaze

wyciagac z teorii absurdalne czasem konsekwencje, znajduje si¢ réw- "
niez w ksigzce Tischnera. Proba weryfikacji ogélnych teorii przez po- |

toczne doswiadczenie jest niejako dopisana przez Tischnera na margi-
nesie opowiadanych za Diogenesem historii.

Mamy wiec opowiesé o Jézku Zatloce czyli Parmenidesie (por. HFG,
s. 26). Z fundamentalnego zdania filozofii, Ze byt jest jeden, mozna wy-
ciagnaé, jak sie okazuje, dos¢ interesujace konsekwencje. Tak uczynit
Zenek z Dunajca (Zenon z Elei), ktéry stwierdzil, Ze nie ma wobec tego
zadnej réznicy pomiedzy baranami jego a innych gospodarzy. No i za-
czely gingébarany. Zenek twierdzil, ze jest zupelnie obojetne, czy baran
rézni si¢ od niebytu w jego zagrodzie, czy u innych. Jézek Zattoka jest
tez zwolennikiem teorii, Ze byt trwa w bezruchu (por. HEG, s. 24). A jak
sie nie rusza, to nie moze by¢ grzechu, gdyz ten, jak wszyscy wiedza,
bierze si¢ z ruchu. Rzecz jasna, skazanie grzechu na nieistnienie powo-
duje konflikt z ksiezmi katolickimi. Kolejnym przykladem jest pokaza-
nie sporu Wojciecha Gasienicy-Byrcyna, czyli Anaksagorasa (por. HFG,
s. 30), z katolikami z Zakopanego. Przyczyng bylo wygloszenie pogla-
du, ze wszystko na §wiecie jest boskiej natury i Ze nie ma réznicy po-
miedzy Bogiem a §wiatem. We wskazanych fragmentach i jeszcze kilku
innych widag, jak Tischner wydobywa interesujace napiecia pomiedzy
mys$la starozytng a chrzescijafistwem. Takich przykiadéw jest w ksigzce
Tischnera wiele. Sprawiajg one, Ze zamiast czyta¢ bezkrytycznie to, co
napisane, czytelnik, nawet nie bedgcy filozofem, zaczyna mysle¢ powaz-
nie nad konsekwencjami poszczegélnych teorii. Tu dochodzi do glosu
goralski rozsadek, o czym mowa bedzie dalej.

Kaprys filozoficzny, jako forma wyglaszania pogladéw przez filozo-
f6w, mial przewaznie duzo powazniejsze cele niz tylko zabawa. Od iro-
nii sokratejskiej po teorie kultury karnawatu sformulowang przez Mi-
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chaila Bachtina', §miech moze stuzy¢ sprawom najpowazniejszym.
W tym przypadku Tischner poprzez Zart, jakim wydawala sie na po-
czatku Historia filozofii po goralsku, w powazny sposéb podejmuje naj-
wazniejsze dla filozofii, stojace u jej poczatkéw problemy, wskazujac na
nieoczywisto$¢ niektorych teorii lub ciekawe konsekwencje, ktore by¢
moze trudniej dostrzec w inny sposéb.

ZACHETA LUB PROPEDEUTYKA

Przejécie od zabawy i Zartu w strone kaprysu, ktéry ma jednak dosé¢
powaine cele, ukazuje nam dalsze mozliwosci patrzenia na ksigzke Ti-
schnera. Gdyby calos¢ pozostata tylko zartem i nie niosla ze sobg szcze-
gélnej wartosci filozoficznej, zapewne doszlyby do skutku inne projek-
ty podobnej natury. Kiedy Historia filozofii po goralsku zostala wydana
i na chwilg zagoscita na lamach prasy, z r6znych regioné6w Polski zacze-
ly naptywa¢ deklaracje, ze powstang niebawem historie filozofii po ka-
szubsku, $lgsku czy kurpiowsku. To, ze nie powstaly, pokazuje, iz dzielo
Tischnera to nie tylko zabawa w tlumaczenie. To namyst waznego filo-
zofa nad powaznymi sprawami, choé forma zewnetrzna ksigzki zdaje
sie te powage zastania¢. Nie wystarczy zna¢ gware danego regionu, by
przetlumaczy¢ na nia filozofie. Gdyz ttumaczenie Tischnera nie jest za-
biegiem jedynie jezykowym. On przeklada na goéralski nie tylko stowa,
ale tez sama substancje filozoficzna.

Wychodzac od poglebionej koncepcji kaprysu, ktéry bawiac, uczy,
rysuje si¢ nam nowa perspektywa rozumienia ksigzki Tischnera. Tisch-
ner nie tylko opowiada o filozofii. On w te filozofie wprowadza. Kazdy,
kto cho¢ przez chwile zajmowatl sie swiadomie propedeutyka filozofii,
doskonale wie, jak trudne jest to zadanie. Wprowadzenie do filozofii
nie jest tylko mechanicznym streszczeniem najwazniejszych pogladéw
i zdefiniowaniem specyficznych dla filozofii pojeé. Gdyby tak bylo, to
zapewne nikogo nie udalo by sie do tej filozofii wprowadzi¢. Sprawa
wydaje sie bardzo trudna. Gdyby byla latwa, zapewne od wielu lat ist-
niataby dobra propedeutyka' filozofii, ktéra bylaby w stanie wprowa-
dzi¢ w te dziedzine kazdego.

1° Por. Michail Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, thum.
A.1iA. Goreniowie, Warszawa 1975.

Do korica nie jestem pewien, ktéry termin jest wlasciwszy: propedeutyka czy zacheta. Propedeu-
tyka zaklada systematycznosé i pewnga okreslong metodologie, zacheta za§, majaca réwniez dobre za-
korzenienie w tradycji (wystarczy wspomnie¢ obfitujacag w pisma protreptyczne starozytnoéé) pozosta-
wia autorowi wigcej swobody. Historia filozofii po géralsku wydaje si¢ zmierza¢ raczej ku zachecie niz
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Przede wszystkim syntetyczne opowiedzenie o filozofii, a wiec o dzie-

dzinie wiedzy, ktéra trwa od dwudziestu kilku wiek6w, jest dos¢ trud-
ne. Istnieje wiele kluczy, wedlug ktérych rozstrzyga sie, co nalezy do
spraw najistotniejszych, co nalezy powiedzie¢ na poczatku. Z drugiej
strony, filozofia uchodzi za dziedzine ludzkiej aktywnosci tak niepo-
wigzang z codziennym Zyciem, Ze zrozumienie filozoficznego sposobu
ujmowania $wiata, jak tez podstawowych dla niej poje¢, wydaje sie pra-
wie niemozliwe.

Mozna powiedzie¢ bez duzej przesady, ze propedeutyka filozofii
sama jest filozofig. Sama potrzebuje refleksji nad soba samg, by stawaé
si¢ coraz lepsza i bardziej przejrzysta. Przed autorami, ktérzy co jaki§
czas podejmujg trud wprowadzania innych w filozofie, staja dwa naj-
powazniejsze zagrozenia. Pozostale wydaja sig uszczegblowieniami kt6-
rego$ z nich. Pierwsze zagrozenie to che¢ nadmiernego przypodobania
sie czytelnikowi. Jest to cheé zupelnie zrozumiala. Pomiedzy filozofia
a wprowadzanym w nig czlowiekiem nalezy stworzy¢ pomost, by prze-
chodzac od wlasnego sposobu myslenia i widzenia §wiata, byl on w sta-
nie zrozumie¢ istote refleks;ji filozoficznej. Jednak nadmierna cheé uta-
twienia czytelnikowi tego zadania ma zgubne skutki. Przewaznie w ta-
kich sytuacjach filozofia zostaje uproszczona i spreparowana tak, ze
chociaz czytelnik zaakceptuje taka wizje §wiata, to niewiele ma ona
wspélnego z sama filozofig. Wéwczas, przechodzac do powazniejszych
lektur filozoficznych, 6w niefortunnie wprowadzony bedzie czul rosngce
zaklopotanie rozdZwigkiem miedzy tym, o czym czyta, a tym, jak po lek-
turze danej propedeutyki wyobrazal sobie filozofie. W sytuacji tu przed-
stawionej propedeutyka nie odnosi zamierzonego skutku, méwigc krét-
ko: nie wprowadza. Wydaje sig, ze w taka pulapke wpadta, skadingd
ciekawie napisana, ksigzka Josteina Gaardnera Swiat Zofii®2,

Drugim zagrozeniem jest che¢ nadmiernego przypodobania sig filo-
zofom. Widzac pierwsze zagrozenie, polegajace na nader uproszczonym
przedstawieniu filozofii, autor chce zaprezentowaé swa dziedzine w spo-
s6b jak najmniej wypaczony. Trudno mu zrezygnowac z niektérych za-
gadnief, jakie uznaje za niezbedne, trudno mu uprosci¢ pewne trudne
sprawy w obawie przed nadmiernym zafalszowaniem ich istoty. Wszyst-
kie te obawy, plynace z jak najlepszych intencji, z checi dochowania
wiernoéci filozofii, owocujg czyms$ nieprzewidzianym. Czytelnik po taka

propedeutyce. Z drugiej jednak strony, w dzisiejszej literaturze przewazaja propedeutyki. Dlatego tez

bede uzywal pojeé zachety i propedeutyki zamiennie, majac jednak na uwadze zaréwno ich rézny
zakres znaczeniowy, jak i nieszablonowos$¢ ksigzki Tischnera.
2 Jostein Gaardner, Swiat Zofii, thum. Irena Zinnicka, Warszawa 1994.
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propedeutyke nie siega, uwazajac jg za zbyt trudna i rozbudowana. Za-
dowoleni s3 inni filozofowie, szczesliwi z tego, ze dana ksigzka nie sprze-
niewierzyla sie samej filozofii. Jednak propedeutyka ta nie odnosi swo-
jego skutku, gdyz dobrowolnie nikt nie chce za jej pomocq by¢ wprowa-
dzanym do filozofii, malo tego, moze ona na zawsze zniechecié sie do
filozofii jako takiej. Ksigzki tego rodzaju sa przewaznie grube i przela-
dowane treécig. Niestety, w taka pulapke zdaje si¢ wpada¢ wprowadze-
nie do filozofii Jana Galarowicza.® Innym przykladem ilustrujagcym te
tendencje jest Wprowadzenie do filozofii wydane przez autor6w z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego.!* W przypadku tej ksiagzki mamy do
czynienia z jeszcze inng cecha niektérych propedeutyk, jaka jestich jed-
nostronnoé¢, ale to juz temat na zupelnie inne rozwazania.

Dos¢ trudno na tej mapie umiejscowi¢ ksigzke Tischnera. Dzieje sie
tak z kilku powodéw. Jak na propedeutyke Tischner wybrat forme doéé
niekonwencjonalng. Nie jest to systematyczny przeglad stanowisk i za-
gadnien filozoficznych — w zakoficzeniu Autor sam pisze, Ze nie rosci
sobie prawa do zupelnoéci (por. HFG, s. 109). Bylaby to wigc raczej za-
cheta — protreptyka niz propedeutyka w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu. Nie jest to tez zbiér opowiastek o filozofii adresowanych do
dzieci. Tischner wydaje si¢ wprowadza¢ do filozofii przede wszystkim
samych goérali. Chodzi mu o to, by si¢ o wlasny rozum troszczy¢ i uzy-
waé go bardziej niz dotychczas (por. HGF, s. 9). Jest wigc wyraZzny cel -
rozbudzanie myslenia filozoficznego. Jest tez bardzo wyrazny adresat —
spoleczno$¢ Podhala. Ale ksigzka Tischnera zyskala akceptacje réwniez
poza $rodowiskiem gorali.

Tischner opowiada, jak to bylo naprawde z filozofig, zanim zaczeto
opowiada¢ bajki o Talesie, Platonie i Arystotelesie. Przedstawia koncep-
cje iidee, ktére sa dla filozofii wazne, bo pojawiajac si¢ u jej poczatkéw
stworzyly pewien sposéb filozofowania. To Grecy wykuli pojecia, ktéry-
mi do dzi$ filozofia si¢ postuguje. To oni pokazali perspektywe i proble-
matyke filozoficzng, ktéra do dzi§ wyznacza ramy zainteresowan filo-
zoféw. Wobec tego siegniecie do korzeni samej filozofii jest by¢ moze
najlepszym wprowadzeniem do niej samej. Jednak Tischner idzie dalej.
Nie dos¢, ze opowiada po géralsku o Zrédlach filozofii, to jeszcze doko-
nuje kilku niezwykle istotnych zabiegéw, ktére maja na celu przyblize-
nie filozofii czytelnikowi.

13 Por. Jan Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992.
4 Mieczystaw A. Krapiec i in., Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1998.
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Po pierwsze, poglady maja twarze. Poprzez zabieg, wczesniej trakto-
wany jako Zart, aby przyporzadkowaé poszczegdine idee konkretnym
postaciom z Podhala, Tischner zyskuje bardzo wiele. Odbiorca Historii
filozofii po goralsku czuje, ze sprawy istotne dla filozoféw rozgrywaja sie

blisko niego. Nie w jakiej$ niewyobrazalnej krainie idei, nie na uniwer- 1

sytetach, lecz na hali obok, w pobliskiej wsi, w zagrodzie sasiada. Po dru-
gie, Tischner przemawia jezykiem i w sposéb, ktdry jest czlowiekowi
bliski. Zdaje si¢ méwié: w filozofii chodzi o ciebie. Dusza ludzka to nie
pomyst zupelnie oderwany od tego, co do§wiadczamy, to problem, kt6-
ry ma bardzo mocne zakorzenienie w nas samych. Z réznych koncepcji
bytu wynikaja bardzo realne konsekwencje dla samego czlowieka, dla
jego dzialania i sposobu widzenia §wiata.

Mamy wiec dwa istotne momenty: z jednej strony, idee dostaly twa-
rze, za kazdym pogladem stoi konkretna osoba, z ktéra czytelnik moze
sie zgadzaé, ktéra moze krytykowaé. Z drugiej strony, z suchych i nie-
zrozumialych teorii zostaly wyciggniete wnioski, obok ktérych trudno
przejsé obojetnie.

Kiedy wigc Jedrek Kudasik (Sokrates) dyskutuje z politykami (por.
HFG, 5. 42-43), czy tez radzi, jak dobrze wychowywa¢ dzieci (por. HFG,
s. 44-45), to czujemy, ze sprawy te dotycza kazdego. Mozna powiedzied,
ze polityka i wychowanie zawsze dotyczyly ludzi, niezaleznie od tego,
co o tym moéwili filozofowie. Dlatego warto tez wspomnieé o tym, jak
Tadek Pudzisz (Arystoteles) ttumaczy tablice kategorii Jasiowi Fornalo-
wi, proboszczowi z Jelenia. Rzecz zupelnie abstrakcyjna, wydajaca sie
nie mie¢ nic wspélnego z codziennoscia, okazuje si¢ niezwykle przy-
datna w pracy duszpasterskiej.

Pozostaje otwartym pytanie, czy w swojej checi przybliZenia filozofii
czytelnikom Tischner nie uproscil jej zanadto. To jest zagrozenie, ktére
wydaje si¢ niezwykle powazne. Jest chyba oczywiste, Ze przyjmujac taki
spos6b moéwienia o filozofii i wykorzystujgc swojg pozycje i popular-
no$é’, Jézef Tischner sprawil, iz po jego ksigzke siegnelo wiele oséb,
wezesniej nie majacych z filozofig nic wspélnego. To, ze ksigzka, mimo
trudnej dla wielu nie-gérali warstwy jezykowej, nie odstrasza, to wyda-
je sie bezsporne. Ksigzka Tischera w sposéb wlasciwy zacheca do filozo-
fii, w tym sensie wprowadza w nig czytelnika. Rodzi si¢ pytanie, czy

!5 Tischner byt $wiadomy swej popularnoéci i wplywu, jaki ma na ludzi wszystko to, co méwi.

Wielokrotnie dawal temu wyraz, nawet na kartach Historii filozofii po géralsku. W opowiesci o Tadeuszu.

Zachwiei (Empedoklesie, s. 28) poleca stynna kwasnice ze Szczawnicy. Pyta si¢ stuchaczy mniej wigcej
tak: ,Méwicie, ze byliécie i nie ma? Poczekajcie, jak tylko to wdrukujg, to od razu si¢ pojawi.” Widzimy
tu podobny mechanizm, ktéry w tamtym czasie zaowocowat tez powstaniem nowego wytworu cukier-
niczego, mianowicie kreméwek wadowickich (lub papieskich).
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rzypadkiem, skoro nie cierpia czytelnicy, nie ucierpiala na tym sama
ilozofia.

Istnieje dos$é prosta metoda, by watpliwos¢ te sprawdzm Nalezy po-
réwna¢ poglady filozoféw goéralskich z pogladami filozoféw greckich,
ktérzy im odpowiadajg. Stopiefi uproszczenia tych teorii pomoze oce-
nié, czy propedeutyka Tischnera jest wartosciowa jako wprowadzenie
do filozofii, czy tez nie.

Jednak z Tischnerem nie idzie tak latwo. Albow1em préba poréwna-
nia zawartoéci jego ksigzki z opracowaniami na temat filozofii greckiej
przynosi zaskakujace rezultaty. Otéz juz od pierwszych stron mozna
zaobserwowaé dos¢ istotne niezgodnosci tych dwu plaszczyzn. Nie sa
to jednak niezgodnosci polegajgce na uproszczeniuy, lecz na zupelnej
zmianie niektérych pogladéw.

APOKRYF

Jozef Tischner nie bylby soba, gdyby poprzestal na tym, o czym pisa-
lismy w poprzednich czeéciach tego szkicu. Nie doéé, ze odwotujac si¢
do formy zartu filozoficznego postanowil ,odklama¢” historie filozofii,
nie do$¢ Ze przy okazji uniesmiertelnit wiele os6b z Podhala, nie doéé,
ze rozprawil si¢ z kilkoma innymi sprawami (masoneria, liberalizm itp.),
to jeszcze napisal apokryf filozoficzny. Sama zamiana filozofé6w grec-
kich na konkretne, autentyczne postaci znane na Podhalu to nie tylko
powierzchowna gra. Wnikliwsza lektura pokazuje, ze w swoich zmia-
nach Tischner na tym nie poprzestaje. W kilku miejscach wydaje sie po-
prawia¢ filozofie grecka. Pisze apokryficzne zakoficzenia, prostuje nie-
ktére teorie, podaje inne niz oficjalnie znane ich przyczyny. Przyktadow
takiej dzialalnosci jest wiele.

To, Ze nie bedzie to zwykla, znana skadinad historia filozofii, dowia-
dujemy sie juz w pierwszej opowieéci o Staszku Nedzy z Pardaléwki,
czyli Talesie z Miletu (por. HFG, s. 7). Pierwszy akapit pokazuje nam przy-
czyny, ktére popchnely Staszka do filozofii. Powéd, dla ktérego pierw-
szy w dziejach filozof zaczal filozofowaé, wydaje si¢ kluczowy. To moze
nam wiele wyjaéni¢ w rozumieniu tego fenomenu, jakim jest filozofia.
Obeznani z rozmaitymi tekstami mys$li starozytnej oczekiwalibysmy, ze
pojawi si¢ zdziwienie. Zdziwienie §wiatem, ktére zmusza filozofa do
poszukania pod plaszczem tego, co do$wiadczane, jakich$ glebszych za-
sad. Zdziwienie, a wiec nieoczywistos¢ tego, co dane w doswiadczeniu.
Tischner jednak w sposéb przewrotny wskazuje na zupelnie inng przy-
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czyne: Staszka Nedze myélenie nawiedzilo z nudéw. To z nudéw zostat
filozofem. :

Mozna to potraktowac jako kolejny Zart Autora. Ale Zart ten zapo-
wiada wiele powaznych modyfikacji, jakich pod piérem Jézefa Tischne-
ra doznaje filozofia grecka. Mamy wiec wyjasnienie genezy powstania
jednej z najwazniejszych teorii w dziejach filozofii, platofiskiej koncep-
cji idei. Wiadystaw Trebunia-Tutka (Platon) dochodzi do wnioskéw na-
prowadzajacych go na istnienie §wiata idei nie w wyniku czystej speku-
lacji, ale bedac mocno sponiewieranym przez okowite (por. HEG, s. 54).
Nad ranem, po uciechach minionej nocy, budzi si¢ i postrzega §wiat jako
cienie. Sam tez wydaje sie sobie cieniem siebie samego. Stad bierze sie
metafora jaskini i cieni. Warto doda¢, ze bycie cieniem samego siebie —
to wersja Tischnera, a bycie cieniem idei czlowieka — jak méwit Platon,
to dwie rézne rzeczy. Tak wigc nie tylko geneza, ale tez zasady funkcjo-
nowania $wiata idei zostaly tu zmodyfikowane. Podobnie rzecz ma sig
z innymi pogladami i wydarzeniami filozofii greckiej. Jedrzej Kudasik
jako Sokrates nie umiera, lecz zostaje ocalony przez zone swa, Wande,
czyli Ksantype (por. HFG, s. 46-47). Malo tego, Ze pod wptywem kobie-
cej obrony sedziowie oskarzenie wycofali, to jeszcze przyznali Sokrate-
sowi dozywotnig rente. Tischner pisze, ze to Grecy wszystko pozmie-
niali, gdyz lubowali si¢ w ponurych i tragicznych zakonfczeniach. A gé-
rale przeciwnie, wolg, jak sie opowiesci dobrze koficza. .

Zmiany, ktére na poty zartobliwie dokonuje Tischner, nie dotycza
tylko samych okolicznosci, w jakich rodzita sie filozofia grecka. Autor
w powazny sposéb koryguje réwniez same koncepcje. Kilkakrotnie po-
prawia Arystotelesa. Przyzwyczajeni jestesmy, ze akt jest doskonaly, za§
potencja nie. Tymczasem Staszek Kulachéw z Rogoznika, wystuchaw-
szy Tadeusza Pudzisza (Arystotelesa), kontemplujac podany przykiad,
a wigc wody plynacej do morza, z niedowierzaniem kreci glows i roz-
strzyga, ze to nie akt, lecz jedynie potencja jest cos warta (por. HFG,
s. 98). Wspominany juz w tym szkicu proboszcz Jan Fornal dodaje do
tablicy kategorii jeszcze jedna: ,kiz pieron?” (por. HFG, s. 96).

Oczywidcie ksigzka Tischnera pelna jest takich zmian. Niby drobnych,
niby Zartobliwych, lecz wplywajacych w sposéb istotny na to, jak czy-
telnik bedzie rozumiat filozofie. Mozna wigc powiedzie¢, ze Tischner
postuguje si¢ forma apokryfu. Nie przepisuje filozofii greckiej, nie zmie-
nia jedynie realiéw, ale w sposéb oryginalny zmienia niektére poglady

tak, Ze zamiast wprowadzenia w filozofi¢ wzorowanego na mysli grec-

kiej, otrzymujemy co$ zupetnie innego. Nie jest to wszakze zadne za-
skoczenie. Znawcy mysli Tischnera potrafiag bez trudu pokaza¢ wiele
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miejsc w jego ,powaznych” dzielach, w ktérych Tischner w sposéb do-
wolny interpretuje historig filozofii. Kiedy przedstawia poglad z dzie-
jow filozofii, to poglad ten jest do glebi przenikniety samym Tischne-
rem.'¢ Nie inaczej jest w przypadku omawianej tu ksigzki.- :

Czym zatem jest Historia filozofii po gdralsku? Ksigzka Tischnera nie
ulatwia nam odpowiedzi na to pytanie. Kilka wcze$niejszych interpre-
tacji, ktére wydawaly sie czesciowo tlumaczy¢ i ujmowaé nature tego
dziela, musialo polec w zderzeniu z samym dzietem. Ksigzka nie jest ttu-
maczeniem filozofii na gware goéralska. Kto tak sadzi, zapewne zna tyl-
ko tytul. Nie jest tez zartem filozoficznym - jej konsekwencje'i zatoze-
nia przekraczajg zabawowg forme, ktérej pozory sprawia. Nie jest ka-
prysem, nie jest propedeutyks, gdyz mimo swej atrakcyjnosci, nie
wprowadza w filozofi¢. CzeSciowo pokazuje specyfike myslenia filo-
rzoficznego, jednak obcigzona apokryficznymi wersjamii géralskim roz-
sadkiem jest wprowadzeniem w zupelnie inng filozofie niz ta, znana
z podrecznikéw. Wydaje sig, ze Historia filozofii po géralsku jest po czesci
tym wszystkim, o czym wyzej zostalo napisane, ale w sposéb istotny
przekracza wszystkie te formuly.

Dochodzac do koncepcji apokryfu, zblizamy sie do odpowiedzi na
pytanie. Apokryfizacja wskazuje, Ze dzielo to jest wlasng wypowiedzig
samego Tischnera, a nie tylko zabawa w gware goéralska. Jak na zabawe
zbyt wiele tam niejasnosci i modyfikacji. Teoria apokryfu naprowadza
nas na pytanie, po co to wszystko. Skoro nie dla Zzartu, skoro nie dla
rzetelnego wprowadzenia, to po co?

OdpowiedZz wydaje si¢ prosta i cofa nas do punktu wyjicia: po to, by
pokaza¢, czym jest filozofia po géralsku.

FILozOF1A PO GORALSKU

Czym jest owa filozofia po géralsku, czym rézni sie od innych filozo-
fii? Te pytania wydaja sie dla rozwazan o warto$ciach filozoficznych ksigz-
ki Tischnera najwazniejsze. Wiemy, czym nie jest Historia filozofii po go-
ralsku. Z tego, co juz wiemy, rysuje si¢ nam perspektywa odpowiedzi na
pytanie, czym moze by¢. Nie jest tylko przetlumaczeniem na gware hi-

' Nie jest to miejsce, by pokazywa¢ metode badan historycznych Tischnera i specyfike jego podej-
§cia do dziejéw filozofii. By jednak nie byé golostownym, moge poda¢ przyklady interpretacji intencjo-
nalnosci u Husserla i Heideggera (Filozofia dramatu, s. 11-15) czy Kartezjafiskiego zlosliwego demona
(Spdr o istnienie czlowieka, s. 19-22). Szczegblowe zajecie sie ta problematyka to temat na osobne stu-
dium.
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storii filozofii. Do pogladéw greckich myslicieli Tischner dolacza postaci
wzigte z Podhala, konsekwencje, ktére géralski rozsadek nakazuje z teorii |
wyciagad, i apokryficzne modyfikacje uznanych pogladéw. To wszystko ]

przybliza nas do idei filozofii po goralsku

Tischner zaczyna iécie biblijnie, piszac, Ze na poczatku wszedzie byli }
gorale i dopiero pézniej pojawily sie inne narody (por. HEG, s. 5). Wska- 1
zuje na pierwotnoé¢ gorali. Czy jednak jest to tylko zapewnienie dum- }
nego ze swych korzeni gérala? Nie sadze. Wskazanie na poczatki jest |
czyms$ wiecej. Tischner nie wchodzi w spér na temat tego, kto byt na §
Swiecie pierwszy, a wiec kto jest wazniejszy. Poczatek musi by¢ rozu- |
miany zupelnie inaczej. Cala czasowa struktura ksigzki pokazuje, ze Ti- '}
schner chce przekroczyé czasowe rozumienie poczatku. Wiemy, ze cze$é |
gorali sportretowana przez Autora zyje i ma si¢ dobrze. Mimo ze oni }
byli pierwsi, dopiero p6Zniej (wobec tego kiedy?) nazwano ich Grekami |
i ponazywano fikcyjnymi imionami. Dobitnie pokazuje to przypadek }
Wiadystawa Trebuni-Tutki (Platona). Pewnego razu Trebunia-Tutka (ktéry |
przeciez zyje) przebywat ze swoimi uczniami na Ornaku w szopie (por. |
HFG, s. 62). Szopa ta przed wiekami stala na miejscu, gdzie teraz stoi |
schronisko. Rozumujac wiec dostownie, takie wydarzenie nie moglo mie¢
miejsca. Przed wiekami nie bylo Wladyslawa Trebuni-Tutki, a kiedy juz }
byti mégt swym ucznjom ttumaczy¢ o §wiattoécii hierarchii $wiata idei, |
zapewne szopy juz nie bylo i schronisko juz na Ornaku stato. Tischner |
oczywiscie musial mie¢ swiadomos¢ tej niekonsekwengji. Pisze nawet

o tym w zakoniczeniu, kiedy méwi, Ze rézni ludzie go pytaja, jak to jest,

iz ci goéralscy filozofowie sprzed wiekéw pomiedzy nami si¢ przecha-
dzajg (por. HFG, s. 109). I odpowiada, ze kazdy moze to interpretowaé }

tak, jak mu odpowiada. Tak wiec niekonsekwencja jest zamierzona.
Gdyby celem byt apokryf i mistyfikacja, zapewne Tischner postaratby
sie tak pozacierac §lady, ze niewiele 0s6b potrafiloby to rozpozna¢. Moz-
na sobie wyobrazi¢, Ze stworzylby jakie§ pra-Podhale i tam umiescil ja-
kichs goéralskich filozoféw. Jednak robigc to, zapewne nie zyskalby zbyt
wiele, gdyz tamdi filozofowie byliby réwnie martwi jak dzi§ Grecy. Wo-
bec tego wybral autentyczne i Zyjace postaci, a nastgpnie przeniést je,
nie do kofica konsekwentnie, w $wiat myéli greckiej. Mozna powiedzie¢,

ze Tischner stworzyt swoisty filozoficzny illud tempus, podobny do Elia-

dowskiego, w ktérym koncepcje filozoficzne sg zawsze zywe. Idee za-
wsze maja twarze, nie s3 martwe.

Tak wiec zdania, Ze na poczatku wszedzie byli gérale, nie mozna
rozumieé¢ dostownie. Mozna i§¢ w kierunku interpretacji, Ze zanim
pojawila sie filozofia, to bylo mys$lenie géralskie. A wigc myslenie
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goralskie, géralski rozsadek!, wyprzedza wszelka filozofig. Zanim
pojawiaja sie teorie, skomplikowane systemy, istnieje zaduma nad
§wiatem i zjawiska domagajgce si¢ wyjasnienia. Teoria bezkresu
mogla pojawi¢ sie tylko na Orawie, gdzie nie ma gér i wszedzie wi-
daé pustaé (por. HFG, s. 11). Wpierw jest dodwiadczenie, potem pré-
ba ttumaczenia go. Ale na skonstruowaniu teorii sprawa sie nie kon-
czy. Moze sig¢ konczy¢ w filozofii, kiedy medrzec, syt Zycia, tworzy
swoje opus magnum. Ale nie wiréd gorali, gdzie zawsze pojawi sie
kto$, kto zapyta: ,A jakZze to?”

Tischner byt dumny ze swego pochodzenia i przez wiele lat byt czyn-
nie zaangazowany w prace Zwigzku Podhalan. Byt kapelanem Zwigz-
ku, inicjatorem wielu dzialan majacych na celu przywrécenie tradycji
i utrzymanie dawnych goralskich obyczajéw. Jednak cala jego dzialal-
noé¢ na tym polu nie wyrastala z poczucia wyzszosci nad nie-géralami,
nie wyrastala z géralskiej pychy, ktéra tak zwalczal w cyklu programéw
telewizyjnych Siedem grzechow glownych po goralsku. U podstaw tego
wszystkiego lezaly filozoficzne rozstrzygniecia, ktére wyrazal wielokrot-
nie.’® Méwil, ,ze kultura goralska nie jest wielka przez to, Ze jest géral-
ska, ale przez to, Ze jest ludzka”. Jej celem nie jest géralszczyzna, lecz
czlowieczenistwo. Goéral nie jest wiec wywyzszony nad innych ludzi,
goéral moze wzbogaci¢ prawde o czlowieku. Jak zawsze, Tischner moc-
no akcentowal, ze idzie o czlowieka.

Géralskosé Tischnera nie byta wiec tylko dekoracja, kapeluszem z pi6-
rem i ciupaga. Nie byla tez pycha i wywyzZszaniem si¢ nad ludzi z nizin.
Tischner traktowal swe pochodzenie i kulture, w ktérej wzrastal, jako
pomost do tego, co bylo w jego filozofii najwazniejsze — do prawdy o czlo-
wieku. Tak wiec co$, co dla wielu moglo mieé charakter powierzchowny
I draznigcy, dla niego bylo czyms gtebokim i na wskro$ filozoficznym.

Czesto przypominane jest stynne zdanie Tischnera, Ze prawdziwe
jest tylko to, co da sie przetozy¢ na goéralski. Sformulowanie to, przez
czgste powtarzanie sprowadzone do jalowego sloganu, ma swoje gle-
bokie uzasadnienie. Nie chodzi wiec ani o géralski dowcip, cho¢ ten za-
wsze towarzyszyl Tischnerowi, nie chodzi tez o dZwieczng gware. Cho-

17 Nie nalezy, jak sadze, utozsamiaé swoistego géralskiego rozsadku ze zdrowym rozsadkiem (ang. .
common sense) w znaczeniu, jakie nadaje mu mys$l anglosaska. Wydaje sig, ze oile zdrowy rozsadek
oznacza bezrefleksyjne, potoczne przyjmowanie §wiata, polaczone silnie z aspektem uzytecznocio-
wym, o tyle madroéé géralska oznacza raczej swoista skionno$é do zadumy nad sprawami ostateczny-
mi. Poza znaczeniem metodologicznym géralski rozsadek laczy si¢ z pewng postawa duchows, charak-
teryzowang przez pojecia ,honoru” i, Slebody”.

'8 Przedstawione ponizej poglady na tematidei géralszezyzny podaje na podstawie cytatéw z wy-
powiedzi na forum Zwiazku Podhalan za: Wojciech Bonowicz, Tischner, Krakéw 2001, s. 342-343.
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dzi o umiejetno$é przelozenia prawd filozoficznych na prosty jezyk do- j

$wiadczenia i relacji miedzyludzkich.

W tym kontekscie wydaje sie jasne to wszystko, co dzieje sie¢ na kar-
tach Historii filozofii po goralsku. Filozofia to nie suche teorie, to poglady
wypowiadane przez konkretnych ludzi. To poglady, ktére si¢ podwaza,

nad ktérymi si¢ dyskutuje, za ktére mozna ,dostaé w kufe”. Filozofia |

rodzi sie w Zywiole spotkania. Nie samodzielnie, nie zamknieta przed

ludzmi i wszelka konfrontacja. Filozofia rodzi sie w spotkaniu z innymi, ]

ona rodzi si¢ w rozmowach. Filozofia buduje si¢ na codziennych do-
$wiadczeniach i tlumaczy je. Jesli odrywa sie od tej plaszczyzny, to
traci swoja warto$c. Jesli przestaje przejmowac sie ludZmii doswiadcze-

niem, to staje sie filozofig bezwartoscqu Dlatego prawdziwe jest to, {

co mozna przelozy¢ na goéralski.

Dlatego wedlug Tischnera na poczatku byli gérale. Byli ludzie w czy-

stej postaci, nie za$ napigtnowane etykietami poglady. Bycie Grekiem,

Zydem czy Turkiem jest juz opowiedzeniem sie¢ za konkretng wizja
$wiata, konkretnym typem umyslowosci i rozumieniem rzeczywisto- }
§ci. Dlatego ci pojawili sie znacznie p6Zniej: na poczatku wszedzie byli §

gorale, a dopiero potem porobili sie Turcy i Zydzi. Gérale zwyczajnie
byli, a inne nacje ,sig porobily”. Tak wigc zostaly niejako uformowane,

nie jest to czyste bycie. Géralem sig jest, a Zydem czy Grekiem trzeba |

zosta¢ uczynionym. Wydaje sig, Ze w kazdym z nas, zanim opowiemy

si¢ za jaka$ opcja intelektualng, mieszka goéral. Goral jest pewng kate-
goria duchowsg, a nie okresleniem przynaleznosci do danej grupy et- |

nicznej, choé zapewne Tischner uwazal, ze na Podhalu gérali jest wie-

cej niz gdzie indziej. Dlatego Wiadystaw Terbunia-Tutka, cho¢ chodzi |

pomiedzy nami, to juz przed wiekami wykladal w szopie, ktérej od
dawna nie ma.

Wydaje si¢ czym$ stusznym przeanalizowanie w calosci choéby jed- |

nej z filozoficznych gawed Tischnera, by pokaza¢ w niej wszystkie ele-
menty, o ktérych byla mowa w tym szkicu. Jako przyklad moze tu po-
stuzy¢ opowie$¢ o Zygmuncie Kuchcie z Bukowiny Tatrzanskiej, czyli
Arystypie z Cyreny (por. HFG, s. 50-51). Tak naprawde, pisze Tischner,
to nie bylo Zadnych cyrenaikéw, tylko Bukowianie. Dopiero przyglada-
jac sie pogladom Bukowian mozemy wlaéciwie spojrzeé¢ na zagadnienie
hedonizmu. Tischner zaczyna od opowiesci, jak to jeden z nich poszedt
do spowiedzi, gdzie wyznal, Ze zdarzalo mu sie zgrzeszy¢ z dziewcze-
tami. Na pytanie spowiednika, ile razy mialo to miejsce, spowiadajacy
obruszyl sie twierdzac, Ze przyszedt si¢ wyspowiadaé, a nie chwali¢.
Autor zapytuje, jak to wiec jest: czy ciala nalezy si¢ wstydzié, czy tez
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mozna si¢ nim chwali¢. Odpowiedzi dostarczaja Bukowianie, twierdzac,
¢ nalezy sie troszczy¢ o cialo, gdyz dusza i tak jest nieSmiertelna. Pro-
ponuja radowaé sie i unikaé smutkéw. Gdyz dobro moze brac sig tylko
7 radoéci, a grzechy wyrastajg ze smutku. Tischner koficzy, piszac, iz stad
wida¢ wyraZnie, ze to Grecy byli paskudnymi hedonistami, podczas gdy
Bukowian mozna nazwa¢ rado$nikami.

W opowiesci tej ogniskuja si¢ wszystkie istotne elementy obecne
w Historii filozofii po goralsku. Mamy elementy kaprysu — zabawna
anegdota o spowiedniku i grzesznym goéralu przenosi nas wprost
w §wiat goralskich gawed. Powraca tez tutaj spér filozoféw z kato-
lickimi duszpasterzami oraz zabawne zderzenie dwu.odmiennych
wizji $wiata. Jest tez element protreptyczny, gdyz Tischner pokazu-
je, z wlasciwymi sobie modyfikacjami, rozumowanie uzasadniajgce
dgzenie do szczeicia ziemskiego. Mamy tez apokryf, gdyz Autor
wyraZnie zaznacza, Ze nie chodzi tu o przyjemno$¢, lecz o rados¢.
W tym samym tkwi tez zalazek filozofii goéralskiej. Poprzez przeciw-
stawienie cyrenaickiej przyjemnosci géralskiej radosci, ktéra wzbo-
gaca czlowieka i popycha go ku dobremu, Tischner zdaje sprawe z ra-
doSci zycia i wystepuje przeciw tym, ktérzy w smutku upatruja je-
dyna stuszna droge do szczescia. Tischner pokazuje, jak od radosci
przejsé do troski o dusze. Te tezy wyraZnie wpisuja sie w Bachtinow-
ska wizje kultury. Jako przyklady takiego rozumnego radowania si¢
Autor podaje goralski taniec. Znéw wida¢, jak kultura géralska po-
maga czlowiekowi sta¢ sie czlowiekiem. Na zakoficzenie mozna tyl-
ko powiedzieé, ze opowies¢ o Bukowianach nie jest jedyna, w ktérej
widaé wszystkie elementy oméwione w tym szkicu. W zasadzie kaz-
da inna dostarczylaby materialu do podobnych wnioskéw.

I jeszcze jedna rzecz. Historia filozofii po géralsku ma jeszcze inne
dwie plaszczyzny, za Romanem Ingardenem powiedzieliby$my: dwa
fundamenty bytowe. Jest to ksigzka, a wiec zapis treéci w formie sto-
wa pisanego i kasety lub plyty CD z zapisem mowy. To, ze Znak zde-
cydowal sie na taki krok i opublikowatl ksigzke wraz z no$nikami
dzwieku, spotkalo sie z r6Znym odbiorem. Zwazywszy na charakter
choroby Jézefa Tischnera, taki zabieg m6gl wyda¢ sie czyms$ co naj-
mniej nie stosownym. Teraz, kiedy po kilku latach slucha sie plyt
# glosem Tischnera, oczywisto$¢ tego pomystu jest niekwestionowal-
na. Po pierwsze, gwara goralska o wiele lepiej brzmi niz wyglada na
piémie, po drugie mowa oZywia filozofig. To juz nie biale zadruko-
wane kartki, ale gloszone gawedy, z ktérymi mozna rozmawiac i dys-
kutowac.
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Z AKONCZENIE

Czas podsumowaé powyzsze rozwazania. Prawie wszystko juz zo-
stalo powiedziane. Historia filozofii po gdralsku nie jest na pewno Zartem
czy tez powierzchowna igraszka, choé jej lektura dostarczy¢ moze wiele
zabawy. Jednak pod powierzchnig kaprysu i dowcipéw kryje sie glebo-
kie przekonanie Autora na temat samej filozofii, czlowieka i tego, jak
czlowieka mozna z filozofia polaczyé. W tym sensie jest to propedeuty-
ka filozofii. Poprzez rozliczne modyfikacje i apokryficznoé¢ znanych
skadingd watkéw filozoficznych, dzielo to cechuje sie¢ duzym stopniem
oryginalnoéci, jest wiec, jak na opowiesé o filozofii greckiej, zbyt wyraz-
nie napietnowane poglagdami Autora. Ta dowolnos¢ kaze nam zwrdcié
si¢ w kierunku idei filozofii po géralsku. Ale nie powierzchownej gwary
i fascynacji §wiatem gor, lecz drogi, gdzie ukazuje si¢ prawda o czlowie-
ku. Program Tischnera mozna pod tym wzgledem poréwna¢ do badan
Martina Heideggera, ktéry tropil tzw. ontologie archaiczng, czytajac pre-
sokratykéw. Heidegger chcial wydoby¢ bycie, odrze¢ je z narastajacej
przez wieki zaslony zapomnienia. Tischnerowi, jak zawsze, chodzi o czlo-
wieka.

Najprawdopodobniej Historia filozofii po géralsku nie jest najwybit-
niejszym dzielem Tischnera. Sam autor zapewne za taka jej nie uwazat.
Ale sadze, ze pozbawianie jej jakiejkolwiek wartosci i eksponowanie je-
dynie jej elementu ludycznego wynika z bardzo powierzchownej lek-
tury i nie oddaje tej ksigzce sprawiedliwosci. W dziele tym, jak w so-
czewce, skupiajg sie giéwne watki mysli Tischnera. Cale jego podejscie
do czlowieka, spotkania, wolnosci i nadziei jest w niej do odnalezienia.
W porzuceniu czystej teorii na rzecz do§wiadczenia mozna upatrywaé
poklosia fenomenologii. Z kolei spotkanie z drugim czlowiekiem, dys-
kusje i nadanie twarzy ideom to w jaki$ sposéb konsekwencja filozofii
dialogu i filozofii dramatu. Sadze, ze szczegélowe badanie tego, czym
jest filozofia po géralsku wedlug Tischnera, moze dostarczyé zaskakuja-
cych rezultatéw i kluczy do badania calej jego filozofii.

Kto$ si¢ mozZe nie zgadza¢ z tym, co tu zostalo napisane. Ale wtedy
powiem, ze tak naprawde Jézef Tischner z L.opusznej to si¢ nie nazywat
J6zef Tischner z L.opusznej, jak to wszyscy wypisuja, tylko...

BocpaN TrocHA

JOzEFA TISCHNERA
OD-CZYTYWANIE $WIATA

Filozofowanie ks. Tischnera jest myS$leniem poslugujacym sie,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, metaforg — co wielu filozoféw uzna-
walo za niepokojace, oraz cytatami mys$li innych filozoféw. Prowadzilo
to czesto do pytania: gdzie posréd tych figur i przytoczen jest czysta
my$l Tischnera? Dla samego Tischnera filozofia byla natomiast sztuka
»celnych odstonie¢”. Miata odkrywa¢ prawde okreélajaca cztowieka,
$wiat, w ktérym toczyl on swoje zycie, oraz zasady organizujace
wspdlistnienie z innymi. Jego refleksja z cala pewnoscia wpisuje sig
w krag filozofii praktycznej i nie decyduje o tym tylko szereg publikacji
publicystycznych ale i sam charakter pism stricte filozoficznych. Rozpo-
znania i analizy noszg cechy mysélenia aletheicznego. Liczne odwolania
czy nawet cytaty staja si¢ elementami krytycznego namyslu zmierzaja-
cego do odkrycia wspélczesnej kondycji czlowieka. Tischner w swoim
»IZetelnym mysleniu” jak dobry gospodarz wykorzystywal wszystko,
co jego zdaniem moglo prowadzi¢ do lepszego, pelniejszego i doklad-
niejszego analizowania interesujgcego go problemu i nastepnie odda-
nia jego treéci w przygotowywanych pismach. Poszukiwanie sensu okre-
$lajacego conditio humana zdaje sie by¢, w tym przypadku, raczej odkry--
waniem istoty tego, co nas otacza, oraz tego, co jest elementem naszych
codziennych dodwiadczen.
~ Myslenie Tischnera to myslenie o tyle krytyczne i polemiczne, co
i twércze. Punktem wyjécia opisu §wiata jest dla niego Heideggerowski
~Swiat ludzkiego otoczenia”, ktérego znaczenie wylania sie z troski Da-
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sein. Juz w tym miejscu wida¢ celowos¢ analiz Tischnera - ukierunko-

wanych na to, co czlowiekowi najblizsze. Od razu podejmuje on kry-

tyczna kontynuacje mysli Heideggera. Konstatacje, Ze Heideggerowskie
~otoczenie” wypelnione jest tylko utylitarnymi warto$ciami, prowadzi
Tischnera ku pytaniu o miejsce warto$ci w §wiecie cztowieka. Nie zga-
dzassi¢ on z wizja Swiata, w ktérym to, co napotkane, odstania tylko swoja
poreczno$é. Swiat nie jest tylko wypelmony sensem tego, co przedmio-
towe, co dane do uzywania, i nie moze by¢ do tego sprowadzone istnie-
nie cztowieka w tym $wiecie. :

Jednostkowego Dasein nie wystarczy do opisu $wiata ludzi, konkret-
nychi mepowtarzalnyc_h Stad tez Lévinasowskie symbole ,Twarzy” oraz
»innego”, nasycone przez Lévinasa nowa trescig, stang sie elementami
stuzgcymi do budowania wlasnej teorii $wiata i zamieszkujacego go czlo-
wieka. Pomimo iz Tischner przyjal wiele z zalozen Lévinasa i bardzo cze-
sto si¢ na niego powolywal, to jednak nie bezkrytycznie. Nie znajdzie-
my w tekstach Tischnera zalozenia o aluzyjnosci Twarzy Kobiety ani tez
tez o ich aspolecznym charakterze. Nie uzna réwniez, aby ,domostwo”
stalo sie jedyna kategoria miejsca istotng dla opisu relacji czlowieka
w $wiecie zywioléw. Istotne tezy Lévinasa podejmie, ale i rozwiniei do-
okresli w taki sposéb, iz zaczna kreélié one sens zupelnie innej koncep-
cji rzeczywistosci. Co staje sie widoczne chociazby przy przywotaniu
Tischnerowskich ,miejsc gléwnych”. Nie tylko domu, lecz i warsztatu,
kosciola oraz ostatecznie takZe cmentarza.

W podobny sposéb postapi Tischner, postugujac si¢ elementami teo-
rii Schelera dotyczacymi sposobu istnienia wartosci, ich hierarchii, spo-
sobu ich poznania, a takze pojawiania sie¢ w naszym §wiecie: wybiérczo
i krytycznie. Cytaty mistrzéw myslenia filozoficznego zdaja sie w pi-
smach Tischnera ,méwi¢” j jego wlasnym glosem. Co jest tym bardziej
oczywiste, gdyz postugujac sie nimi, czyni to precyzyjnie, okreélajac sens,
jaki uznaje za stosowny do wykorzystania w celu przeprowadzenia i opi-
sania wlasnych analiz.

Podstawowe rozpoznanie Tischnera — podstawowe w sensie wyjscio-
wym - zaklada uwiklanie czlowieka w jego $wiecie. Czlowiek jest swo-
im $wiecie zagrozony, zagrozenie to przynidst inny czlowiek. Myslenie
Tischnera staje wobec tajemniczego sensu epifanii zla zjawiajacego sie
pod postacig kataklizmu faszyzmu i stalinizmu. Przywolywana przezen
metafora platofiskiej jaskini jest przyczynkiem do stwierdzenia, iz czlo-
wiek znajduje si¢ w polu zagrozenia i cze$¢ jego §wiadomosci pragnie
poszukiwaé drég ocalenia, podczas gdy druga wikla sie w rzeczywistosé
cienj, ktére tylko tudza realnoScig senséw.
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Stad tez filozofia ta posiada charakter hermeneutyczny: opisujaci in-
terpretujac relacje czlowieka z innym, ze wiatem, zmierza do odkrycia
ich istoty. Gdyz jak sam autor Filozofii dramatu twierdzil, bledne pozna-
nie z reguly wiedzie do katastrofy. Tischner analizujacy fenomeny epi-
fanii zta i ukazujacy dramatyczng nature cziowieka wpisuje si¢ w grono
filozof6w oferujacych za posrednictwem swoich tekstéw madrosciowy,
a nie scientycznie hermetyczny obraz $wiata. Opisywana przez niego
istota ,éwiata wartosci” i ,§wiata ludzkiego dramatu” staje si¢ madro-
§cia dla tych, ktérzy pragna podazy¢ za myéla Filozofa w zycie w prze-
strzeni wlasnego otoczenia.

Myslenie Tischnera to operowanie sensem. Sam stw1erdza1 iz jego
postrzeganie natury sensu wywodzi si¢ ze $rodowiska Sredniowiecz-
nych metafor $§wiatla. Operowanie sensem to oéwietlanie badanej rze-
czy badz zjawiska, zmierzajace do uczynienia ich widzialnymi, a co za
tym idzie zrozumialymi dla rozumu. Operowac¢ §wiatlem w platofiskiej
jaskini to nie tylko demaskowa¢ fantomiczna naturg cieni, ale i poszuki-
wa¢ drég prowadzacych ku wyjéciu z niej.

Figura $wiatla u Tischnera ma podobnie jak u Lévinasa c1ekawy
aspekt; wskazuje nie tylko na mozliwosé¢ rac]onalnego mys$lenia cha-
rakterystycznego dla czlowieka, ale ina pewien logiczny porzadek
rzeczy $wiata. Swiatlo oswietla tylko to, co mozliwe jest do oswietle-
nia. Oznacza to, Ze §wiat ma swoja racjonalng — bynajmniej w pewnej
mierze — zasade, ktora nim rzadzi. Pozna¢ jg oznacza méc postepowaé
zgodnie z jej naturg i méc stara¢ sie odnalez¢é swoje miejsce wtym
§wiecie. Btedne odczytanie sensu $wiata zawsze prowadzi do dzialan
wymierzonych przeciwko jego naturze, a w konsekwencji do porazki
czlowieka, uzytkujacego $wiat wbrew jego naturze. Czlowiek jak
u Heideggera istnieje poznajac, z tym, ze dla Tischnera poznanie i je-
g0 owoce przynosz3 ze soba takze odpowiedzialno$¢ za to co w wyni-
ku owego poznania czlowiek czyni. Poznanie zdaje si¢ przynosi¢ tak-
ze warto$ciowanie, ktére owocuje odpowiedzialnoécia, w tym przy-
padku odpowiedzialnoscig za scene, ktdra jest tak dla mnie, jak idla
innych. Tu juz nie ma miejsca na ,wolno$¢ Tomku w swoim domku”,
gdyz wolno$é bez odpowiedzialnosci po prostu nie istnieje. To stowo
zaczyna nabiera¢ bardzo konkretnego znaczenia, tak réznego czesto
od narodowego charakteru okre$lajacego wolnoé¢ w mniemaniu po-
tocznym. To, co potoczne, niesie w tym momencie zagrozenia. Rodzi
sie ono jak wida¢ w $wiecie ludzkiego otoczenie, czy raczej jego rozu-
mienia, anie w gabinetach politykéw. To przecigtny, ale i konkretny
czlowiek zyje wedlug tego sensu, nie ma tu nic ,Neutralnego”. Wybér
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jak i niezrozumienie sg radykalnie podmiotowe, podobnie jak i naste-
Pujaca za nimi odpowiedzialnosé.

O ile jednak proste wydaje sie odczytywanie natury $wiata, to
nie ma mozliwosci utozsamiania sensu §wiata z sensem czlowieczen-
stwa zamieszkujacych go ludzi. Zasady $wiata i czlowieka nie s ze soba
komplementarne. To, co laczy czlowieka z ziemia, pojawia sie na zupel-
nie réznej plaszczyZnie senséw od tej, na ktérej opisywane sg zwigzki
rzeczy z rzeczami, to jest zwigzki przestrzenne i wewnatrzéwiatowe, i po-
zostaje czyms$ calkowicie r6znym od sensu organizujgcego relacje mie-
dzyludzkie.

Operowanie sensem to $wiadomosé jego réznorodnosci. To, co
okresla rzeczy, jest opisywane sensem przedmiotowym i odkrywa zasa-
dy rzadzace $wiatem pozapodmiotowym. To, co okreéla sens ludzkiego
bycia, jest calkowicie ré6zne od sensu przedmiotowego i okreslane jest
mianem sensu etycznego. Swiatem cztowieka rzadzi etyka. Oczywiscie
jest i Tischnera sens najbardziej fundamentalny, ukrywajacy sie w Ta-
jemnicy sens Dobra.

Jak widaé, swiat czlowieka to $wiat znaczen okreslajacych to, co
go otacza, to, jak sig¢ tym postugiwad, ale znaczen organizujacych bycie
z innym, nie pochodzacych z wnetrza czlowieka, a jednak wywoluja-
cych jego wewnetrzne poruszenie, problematyzujacych oczywistos¢ zja-
wisk pojawiajacych sie w ,éwiecie otoczenia”. Skoro zatem $wiat jest
tworem sensownym, wyznaczajagcym miejsce ludzkiego istnienia, ist-
nienia, ktére pozostaje zagrozone, to nalezy odkry¢ zrédla zagrozen,
ukazaé ich istote, a tym samym wskaza¢ na mozliwosci ich ominiecia.

: Tischner szuka miejsc nie tylko nie-o-$wietlonych, ale i blednie
o-§wietlonych. Staje si¢ jednym z mistrzéw podejrzefi. Z tym, Ze jego
udzialem jest ukazanie, Ze kategoria estetyczna, jaka jest z cala pewno-
Scig dramat, staje si¢ kategoria antropologiczng. Odkrywa nowsg istote
czlowieczenistwa. Nowy sens zyskuje §wiat odczytywany jako scena dra-
matu, to, co pozaéwiatowe, staje si¢ zapleczem dramatu, o ktérym sie
»nie dyskutuje”, ale ktéry odgrywa istotna role w dramacie czlowieka.
Tiscchner meta-foryzuje kategorie estetyczne.

Polem analiz niech bedzie to, co czlowiekowi jest dane. Wszystko,
co jest, posiada dla nas jaki$ sens. Literalny badzZ figuratywny, oczywisty
lub tez hermetyczny. Jednak postrzeganie §wiata to postrzeganie go w ho-
ryzoncie sensu. To, co wymyka sie sensownemu opisowi czlowieka roz-
gladajacego sie w jego $wiecie, nie wchodzi w pole ludzkiego $wiata. Po-
dobnie jak u Heideggera to, co mnie otacza, postrzegane jest w swej ze-
wnetrznej fizycznosci. Na sens sceniczny skladaja si¢ — zdaniem Tischnera
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- postrzegani podmiotowo inni ludzie, przedmioty oraz rzeczy. Sens sce-
niczny to sens w pewien — przestrzenny — sposéb unifikujacy. Oznacza
on, Ze scena w swej przestrzennoéci jest wspélna dla mnie i innego po-
dobnie jak dla gory, drzewa czy tez domu. Wszyscy w swej materialnosci
potrzebuja materialnego miejsca do zaistnienia. Jej sensem jest istnienie
wszystkich jej przestrzennych elementéw obok siebie. O ile jest on wy-
starczajacy dla przedmiotéw, pozostajacych ze sobg tylko w relacjach prze-
strzennych, o tyle jest catkowicie niewystarczajacy dla opisu relacji mie-
dzyludzkich opierajacych sie na sensach wartosci etycznych, nieopisywal-
nych sensami scenicznymi. Chcgc okreéli¢ istote srodowiska ludzkiego
w sensie dramatycznym, wykluczy¢ nalezy zredukowanie go do senséw
przestrzennych i wskazaé na koniecznoéé sens6w ,nie z tego §wiata”. Swiat
ludzkiego dramatu domaga sie metafizyki. Powtérzmy: sens sceniczny to
sens okreslajacy relacje przestrzenne.
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PROBLEM FILOZOFII HISTORII JAKUBA
BURCKHARDTA'

WsTEP

We wstepie do wyktadéw O studiowaniu historii (Uber das Studium der
Geschichte)* okresla Burckhardt stosunek historii do filozofii i w ten spo-
s6b tworzy podstawy swego historyczno-filozoficznego myslenia. Pod-
kresla, Ze jego rozwazania o przeszlodci nie roszcza sobie prawa do jej
systematyzacji, poniewaz historia powinna koordynowad, a nie subor-
dynowad, jak czyni to filozofia.® Burckhardt rezygnuje ze spekulatyw-
no-filozoficznego objasniania historii. Proponuje natomiast jej poglado-
wa iindywidualng typologie. Przedmiot historii i filozofii historii nie
pokrywaija sie. Historia skupia si¢ bowiem na wydarzeniach dziejowych,
bada je, uwzgledniajac to, co w nich powtarzajace sig, stale i typowe.*

'Jacob Burckhardt urodzil si¢ 25 maja 1818 roku w Bazylei. Pochodzit z rodziny kalwifiskiego pa-
stora. W latach 18391843 studiowal w Berlinie historie i historie sztuki. Na uniwersytecie w Bazylei
i Zurychu prowadzit wyklady przede wszystklm z historii sztuki. Jego zainteresowania obejmowaty
takze kulture, filozofie i filologie. Zmarl 8 sierpnia 1897 roku w Bazylei.

*]. Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der Weltgeschichtlichen Betrachtungen auf
Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den Handschriften hrsg, von Peter Ganz, Miinchen 1982.
Wyklady te, opublikowane poﬁmiermie w Epochen der neueren Geschichte Rankego i Historik Droysena za
jedno z trzech fundamentalnych pism roku 1905 przez Jakuba Oeri pierwotnie pod tytulem Weltge-
schichtliche Betrachtungen sa uznawane obok wielkiej dziewigtnastowiecznej historiografii niemieckiej.
Por. Theodor Schieder we wstgpie do: Leopold von Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, histo-
risch-kritische Ausgabe, hrsg. von Theodor Schieder und Helmut Berding (Ranke, Aus Werk und Na-
chlag, Band II), Miinchen/Wien 1971, s. 7.

3 Por. tamze, s. 225.

4 Por. tamze, s. 227.

46

PROBLEM FILOZOFII HISTORIT JAKUBA BURCKHARDTA

W ten sposéb powstajg ,poprzeczne przekroje historii”®, ktére koordy-
nuja fenomeny historyczne i ustawiajg je we wzajemnym zwigzku.
U podstaw filozofii historii lezZy natomiast to, co systematyczne. Prze-
szlos¢ jest dla niej przeciwiefistwem naszych czaséw, wstepnym etapem
teraZniejszosci, postrzeganej jako co$ bardziej rozwinietego.® Filozofia
historii tworzy ,podiuzne przekroje historii”” i dokonuje jej chronologi-
zacji, prébujac w sposéb podporzadkowujacy antycypowaé plan dzie-
jéw i zgodnie z nim dzialaé. Poniewaz historia nie rosci sobie prawa do
systematyzacji, moze dystansowa¢ si¢ zaréwno od pytan o ,stany pier-
wotne” (Urzustinde)®, jak i o przyszloéé dziejéw ludzkosci, a takze od
Jteorii kofica” (Lehre vom Ende).’

Dystansowanie si¢ Burckhardta od filozofii historii jest w pierwszym
rzedzie krytyka heglowskiej filozofii historii, ktéra przez swoja zasade
materialng i teleologiczng wydaje mu si¢ paradygmatem systematyzacji
dziejéw 10 O Heglu, ktéry chcial stworzy¢ plan dziejow, wyjasniajacy
i umleszcza]qcy wszystko w okreslonych z géry ramach 1ntelektua1nych
wypowiada si¢ Burckhardt z jawna pogarda.

Burckhardt wprawdzie ciggle odZegnywatl sie od tworzenia wlasnej
filozofii historii, moZna jednak méwié¢ o pewnym jego filozoficznym sto-
sunku do historii. Heglowskiej filozofii historii, ktéra zakladala mozli-
wosé po]gmowego wyjasnienia dziejéw, przeciwstawia sw01e fragmen-
taryczne, nie usystematyzowane, kontemplacyjne rozwazania nad tym,
co historyczne. Burckhardtowski sposéb patrzenia na historie nie ma
by¢ filozofig historii, lecz wylacznie studium nad fenomenem elementu
historycznego. Rozwazania te nalezy rozumie¢ wlasnie jako lezagce w na-
turze czlowieka rozmyslanie o historycznosci.

W rozwazaniach historycznych nie chodzi Burckhardtowi o to, ,co
patetycznie nazywa sie dziejami $wiata”", lecz o umozliwienie kontem-
pladji tego, co historyczne, posredniczenie w tworzeniu wyobrazen o kul-
turze Zachodu i warunkach niezbednych do jej kontynuacji. Burckhardt
studiuje historyczno$¢ sama w sobie, stara sie stworzy¢ typologiczny
system stalych elementéw historycznych i w przeciwiefistwie do filozo- .

% Por. tamze, s. 225.

6 Por. tamze, s. 227.

7 Por. tamze, 5. 226.

8 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 227.

? Tamze.

1® Por. Heinz Ritzenhofen, Kontinuitdt und Krise. Jacob Burckhardts dsthetische Geschichtskonzeption,
Koln 1979, s. 60.

1 Por. list do E Nietzschego z 25 lutego 1874, Briefe, Basel 1949-1994, s. 222.
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fii historii da¢ ogélne wyobrazenie istoty rzeczywistosci historycznej.
Nie narzuca wydarzeniom konkretnego celu rozwoju. Wlasciwym te-
matem rozwazan historycznych jest to, co powtarzajace sie i typowe,
ich podstawa za$ niezmienno$¢ natury ludzkiej.!? Antropologia przej-
muje role fundamentu, jaka w filozofii historii odgrywata jawna lub
ukryta teologia czy metafizyka.

1. STOSUNEK BURCKHARDTA DO FILOZOFII

Pomimo sklonnosci do refleksji filozoficznej, faktycznego szacunku
dla filozofii® i kontemplacyjnego spojrzenia na §wiat Burckhardt nie
dazyt do polemiki z wlasciwg filozofig.!* Historia jest dla niego dowo-
dem na stusznoé¢ daleko idacego sceptycyzmu w stosunku do filozofii.
W swej pracy Griechische Kulturgeschichte pisze, ze cale ,oddziatywanie
filozofii greckiej jest niczym w poréwnaniu z wielkim rozglosem”, jaki
zyskala, podczas gdy wérdéd zwyklych ludzi nie bylo zadnych sladéw
jej istnienia.’® '

Burckhardt nie myslat zbyt wiele o filozofii w ogdle, a o filozofii hi-
storii w szczeg6lnosci. Jego osobisty stosunek do filozofii historii nalezy
rozpatrywaé w kontekscie wrazeri na temat filozofii postheglowskiej na
Uniwersytecie Berlifiskim oraz jego stosunku do poezji.'* Dla miodego
Burckhardta w centrum stoi raczej kontemplacja i obserwowanie pro-
cesu dziejowego niz spekulacja filozoficzna.

Burckhardt jest przekonany, iz dziejopisarstwo nie moze reprezen-
towac¢ jakiego$ absolutnego punktu widzenia. ,Nie moge (...) uwierzy¢
w punkt widzenia a priori” — pisze z Berlina. ,To jest sprawa ducha §wia-
ta (Weltgeist), a nie czlowieka historii (Geschichtsmensch).”? W liscie do
. Karla Fraseniusa z 19 czerwca 1842 wyraza przekonanie, Ze czlowiek taki
jak on, catkowicie niezdolny do spekulacji i nieskionny do my$lenia abs-
trakcyjnego, najlepiej czyni, jesli odpowiedzi na najwazniejsze pytania
swego zycia i studiéw prébuje poszukiwaé w sposéb mu najblizszy.
Nastepnie dodaje: ,Moim Surogatem mojego myslenia jest z kazdym

12 Por. Rudolf Stadelmann, Jacob Burckhardts Weltgeschichtliche Betrachtungen, w: Historische Zeitschrift
169 (1949), s. 65.

3 Por. J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins. Gesamtausgabe in 14 Binden, hrsg. von E Staehelin,
W. Welfflin, W. Kaegi, A. Oeri, E. Ditrr, S. Merian, Berlin-Leipzig-Stuttgart 1929-1934, s. 248.

" Por. Karl Joel, Jacob Burckhardt als Geschichtsphilosoph, Basel 1918, s. 7.

1s Por. Gesamtausgabe VIII, 2, dz. cyt., s. 142.

16 Por, W. Kaegi, Eine Biographie 1, Basel 1947 s. 466 i 484 oraz Il, 5. 27; por. takze P. Ganz, Einleitung,

w: Uber das Studium der Geschichte, dz. cyt., s. 18.

¥ Do Willibalda Beyschlaga 14 czerwca 1842, Briefe I, s. 204.
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dniem coraz bardziej skierowana na to, co istotne, z kazdym dniem co-
raz bardziej wyostrzajaca si¢ kontemplacja (Anschauung).”'®

Rozgraniczenia migdzy historig a filozofig historii dokonuje Burck-
hardt juz w czasie swego pobytu w Berlinie. W cytowanym powyzej li-
§cie do Karla Fraseniusa pisze: ,Wy filozofowie idziecie natomiast dalej,
wasz system przenika w glebie tajemnic $wiata; jest to nauka, poniewaz
widzicie lub tez sadzicie, ze widzicie primum agens w tym, co dla mnie
pozostaje tajemnicg i poezja.”* Role poezji jako réwnoprawnego z hi-
storig §rodka poznania istoty czlowieka podkresla Burckhardt w Starym
schemacie wyktadéw o studiowaniu dziejéw. Twierdzi tam m.in.: ,Spor
o priorytet mjedzy historia a poezjg zostal ostatecznie rozstrzygniety
przez Schopenhauera.”? Powolujac si¢ za Schopenhauerem na Arysto-
telesa (,et res magis philosophica, et melior poesis est, quam historia”?'),
podkresla Burckhardt, ze poezja przyczynia si¢ do poznania istoty ludz-
kosci bardziej niz historia. Oddziatywanie poezji jest jego zdaniem o wie-
le wieksze niz historii.2 Prébuje ona formulowa¢ zasady, dzieki ktérym
pomimo odrebnosci rozwazan poezji i historii o wydarzeniach historycz-
nych mozna polaczyé te rozwazania w jednolita konstrukcje, mniej lub
bardziej dostosowana do przedstawienia treci i istotnej formy tych zda-
rzen. ,Historia [znajduje] w poezji jedno ze swych najwazniejszych,
najczystszych i najpiekniejszych zrédel.”?

Opinie Burckhardta na temat filozofii znalazly swoje odbicie w wie-
lu jego listach. Do studenta Alberta Brennera pisal: ,Kiedy Pan filozofu-
je, stucham, az si¢ to skoficzy, stucham jak kazania, i nic nie méwie.
W ogdle nie mam juz nic do zarzucenia tej formie spedzania czasu, jesli
tylko obieca Pan jedno, mianowicie to, iz w chwilach filozoficznego unie-
sienia (...) powie Pan sobie za kazdym razem po cichu: «PrzecieZ jestem
tylko marng kropla wobec mocy $wiata zewnetrznego». <fo wszystko
nie jest warte nawet grama realnej kontemplacji i doznania». «Osobo-
wos¢é to najwyzsze, co istnieje». Po wypowiedzeniu tych trzech senten-
cji prosze sobie dalej w spokoju filozofowaé.”* Po otrzymaniu Niewcze-
snych rozwazar Burckhardt napisat.do Nietzschego w jednym z listéw:

18 Brigfe 1, 5. 206. Tlumacze niemieckie slowo , Anschauung” jako ,kontemplacja”, gdyz wydaje sig,
ze w kontekscie calosciowego spojrzenia na koncepcje historii wyraza ono najpeiniej Burckhardtow-
skie rozumienie historii.

19 List do Karla Fraseniusa z 19 czerwca 1842, Briefe, s. 206.

 Por. Uiber das Studium der Geschichte, przypisy, s. 500. )

# A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. ]. Garewicz, 11, 5. 629; por. takze Uber das
Studium der Geschichte, przypisy, s. 502.

2 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 285.

® Tamze.

% Briefe, 111, 5. 250.
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PROBLEM FILOZOFII HISTORII JAKUBA BURCKHARDTA

~Przede wszystkim moja biedna glowa nigdy nie byta w stanie nawet
w przyblizeniu tak dobrze rozmyslaé o ostatecznych przyczynach, ce-
lach i wymaganiach nauk historycznych, jak Pan to potrafi.”? Burckhardt
pragnie dzigki kontemplacji doprowadzi¢ do powstawania plastycznych,
dajacych si¢ opisa¢, ,poetyckich” obrazéw i wyrzeka sie prawa do ,idei
dziejow $wiata” (weltgeschichtliche Ideen).” Wysoko ponad historia stoi
jego zdaniem filozofia, ktéra nie traktuje historii w rozumieniu heglow-
skim jako ,rozwéj ku wolnosci”, lecz stosuje wlasne §rodki i nie stawia
zadnych warunkéw.” Burckhardt zada od filozofii préby zglebiania »Naj-
wyzszych praw wszelkiego bytu”, ktére istnieja wprawdzie wiecznie,
poza filozofig i niezaleznie od niej, ale ktére dopiero jako uswiadomio-
ne umozliwiaja historykowi prawidlowa orientacje w jego rozwazaniach
o $wiecie.” :

2. BURCKHARDTOWSKA KRYTYKA FILOZOFI HISTORII

Konsekwencja Burckhardtowskiej teorii o zmiennosci dziejéw jest
kwestionowanie mozliwosci ich systematyzacji. Prowadzi to Burckhardta
do wyraZnego rozréznienia miedzy historia a filozofig historii, a w re-
zultacie do odrzucenia tej drugiej. Burckhardt odrzuca prébe stworze-
nia wlasnego systemu.”” Rezygnuje ze wszystkiego, co systematyczne,
poniewaz — jak sam szczerze wyznaje — jego obrazy historyczne sa tylko
»ZWyklym odbiciem nas samych”.* Nie interesuja go tez zbytnio ,idee”
filozofii. W typowym dla notatek lapidarnym stylu pisze: ~worzymy
przekr6j poprzeczny historii, i to w mozliwie wielu kierunkach. Przede
wszystkim: zadnej filozofii historii.”*! Charakteryzujac ja nieco dalej,
wytyka jej kroczenie $ladami historii i tworzenie historycznych ,prze-
krojéw podluznych”, czyli chronologiczne podejicie do dziejow $wiata.
Wyjadnia, ze w ten sposéb filozofia historii prébowata zrozumie¢ ogél-
ny plan rozwoju dziejéow. Jako przyklad przytacza heglowska teorie

= Briefe, V, 5. 222.

% Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 225.

¥ Por. tamze, s. 226.

% Por. tamze, s. 278.

* Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 225. Burckhardt nie wystepuje przeciwko istniejacym weze-
$niej zasadom systematyzujacym. Jego postulat bezwarunkowodci jest raczej skierowany przeciw ma-
terialnemu pojeciu historii. Por. H. Schnédelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des Histo-
rismus, Freiburg-Miinchen 1974, 5. 51.

* Por. Ulber das Studium der Geschichte, s. 227; zob. takze Benedetto Croce, Jacob Burckhardt, w: Neue
Schweizer Rundschau, 6 (1938/39), s. 607.

31 Uber das Studium der Geschichte, s. 225.
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o ,rozwoju ku wolnoéci”. Twierdzi, Ze taka $miala antycypacja planu
$wiata prowadzi do bledéw, poniewaz wynika z blednych przesianek.?

Ogélnym programom rozwoju $wiata przeciwstawia Burckhardt
radykalny sceptycyzm, poniewaz, jak sadzi, ,poczatek i koniec historii”
pozostaja nieznane, a to, co miedzy nimi, znajduje si¢ ,w ciaglym ru-
chu”.® Nie akceptuje réwniez teologii historii. Twierdzi bowiem, iz ,re-
ligijne rozwigzanie zagadki [historii]” to zadanie podejmowane przez
czlowieka w szczegblnym obszarze, jakim jest wiara, a t¢ Burckhardt
odrzuca.* ,Religijne spojrzenie na historie ma swoje szczegélne prawa
i tutaj nas nie interesuje; przykiad: Augustyn, De civitate Dei.”* Filozofia
i teologia historii maja sie, zdaniem Burckhardta, zajmowa¢é badaniem
poczatkéw rzeczy i celéw ostatecznych. Obie wykraczaja poza mozli-
woéci ludzkiego poznania. Burckhardt uwaza, Ze mozna badaé poczatki
kazdej dziedziny z wyjatkiem historii.® Réwniez ,cel bytu i cala histo-
ria pozostaja zagadka” ¥’ ‘

Tutaj wiaénie widzi Burckhardt miejsce filozofii. Jesli rzeczywiscie
zajmuje si¢ ona bezposrednim badaniem ,wszelkiej og6lnej zagadki
zycia”, to stoi ponad historig, ktéra w najlepszym wypadku realizuje ten
cel jedynie w spos6b fragmentaryczny i niedostateczny. Musi to by¢ fi-
lozofia nie stawiajaca warunkéw, pracujaca tylko wlasnymi metodami.®

Zdaniem Burckhardta filozofowie historii postrzegaja przeszlos¢ jako
przeciwiefistwo naszych czaséw, wstepny etap teraZniejszosci, rozumia-
nej jako co$ bardziej rozwinigtego. Zajmuja si¢ spekulacjami na temat po-
czatku rzeczy, czego konsekwencja musi by¢ réwniez méwienie o przy-
szloéci. Burckhardt nie chce tworzy¢ takich teorii. ,Rozwazamy to, co po-
wtarzajgce si¢, trwale i typowe, jako to, co dla nas zrozumiale i znajdujace
w nas swéj oddzwiek.”® Podczas gdy filozofia historii snuje rozwazania
na temat rozwoju, Burckhardt ogranicza si¢ do prezentacji okreslonego
stanowiska wobec historii. Gléwna stala procesu historycznego okazuje
si¢ niezmienna natura czlowieka®, dlatego Burckhardt zainteresowany
jest przede wszystkim obrazowym przedstawianiem i opisywaniem tej
wlasnie stalej wartoéci — ludzkiego Zycia i cierpienia.

32 Por. tamze, s. 226.

3 Por, tamze, 5. 230.

% Por. Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, w: Sdmtliche Schriften, Bd. II, Stuttgart 1984,
s. 30.

3 Uber das Studium der Geschichte, s. 226.

3% Por. tamze, s. 227.

37 Tamze, s. 169.

3 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 226.

* Por. tamze, 5. 227.

4 Por, tamze, s. 226.
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3. FILOZOFIA HISTORII JAKO CONTRADICTIO IN ADJECTO

Rezygnacje z uprawiania filozofii historii uzasadnia Burckhardt opo-
Zycja pojeciowa, w jakiej pozostajg historia i filozofia. Filozofia historii
jestdlaniego ,centaurem, contradictio in adjecto”®!, to znaczy ,sprzecz-
noscig w przydawce” (Widerspruch in der Beifiigung), a tym samym rze-
cza niemozliwg.*? Jako uzasadnienie tej tezy przytacza Burckhardt fakt,
iz historia jako nauka ,koordynuje” obserwacje historyczne, filozofia za$
»subordynuje” je, czyli podporzadkowuje jakiej$ zasadzie. Burckhardt
notuje: ,Historia, czyli koordynacja = nie-filozofia, a filozofia, czyli sub-
ordynacja = nie-historia.”*® Nawigzuje tutaj zapewne do schopen-
hauerowskiej krytyki historii i historyczno-filozoficznego myslenia sys-
tematyzujacego. Stosunek Burckhardta do Schopenhauera ilustruja
przede wszystkim listy, w ktérych nazywa Schopenhauera ,swoim filo-
zofem”. W liscie do Fryderyka von Preen z 31 grudnia 1870 méwi Bur-
ckhardt o nim jako filozofie®® majacym dla swych czaséw ,prawdziwe,
specjalne przeslanie”, ktérego wzrastajgce znaczenie dostrzegal, prze-
powiadajgc Heglowi, jako ,prawdziwemu jubilatowi”, definitywne zej-
§cie na dalszy plan.** Wplyw Schopenhauera na stanowisko naukowe
Burckhardta dostrzegat takze Fryderyk Nietzsche. W licie do Erwina
Rohde pisal, ze co tydzien stucha utrzymanych w ,duchu Schopenhau-
era” wykladéw Burckhardta o studiowaniu historii.’

1 Tamze, s. 225; por. takze s. 166; ,Intelektualne monstrum, (...) ani to historia, ani nauka, nawet
jesli jedna z nich przypomina i roéci sobie prawa, ktére moze mie¢ tylko ta druga.” A. C. Danto, Analy-
tische Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974, s. 34; por. takze E. Angehrn, Geschichtsphilosophie, Stutt-
gart 1991, s. 126.

“Burckhardt nazywa filozofig historii , kuriozalnym centaurem”, ,sprzecznym zlozeniem — koor-
dynujacym i subordynujacym jednoczeénie juz w samej nazwie”. Por. Uber das Studium der Geschichte,
s. 1591 166. Na temat wyjasnienia pojgcia filozofii historii w rozumieniu Schopenhauera oraz ekwiwo-
kagji, jakiej w $wietle jego rozwazan ulegt tutaj Burckhardt, por. A. Cesana, Geschichte als Entwicklung?
Zur Kritik des geschichtsphilosophischen Entwicklungsdenkens, Berlin 1988, s. 259.

43 LIber das Studium der Geschichte, s. 225.

* Na temat filozofii Schopenhauera i jej wplywu na §wiatopoglad Burckhardta por. White Hay-
den, Metahistory. The historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore-London 1973, s. 310-
320; zob. takze E. Grohne, Uber Grundlagen der ,Weltgeschichtlichen Betrachtungen” Jacob Burckhardls,
w: Historische Vierteljahresschrift 19 (1919-1920), s. 441-452.

%List z 31 grudnia 1870, Briefe V, s. 119; por. takze listy z 20 lipca i 27 wrzesnia 1870, Briefe V, s. 105
i112.

% Por. Briefe V, s. 119.

“ Por. E Nietzsche, Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzimo
Montinari, Bd. II, 1, Berlin-New Jork 1977, s. 159. Nietzsche wspomina o tym réwniez baronowi von
Gersdorff w liscie z 7 listopada 1870. Opisuje w nim Burckhardta jako starszego, wysoce osobliwego
czlowieka, sklonnego wprawdzie nie do zafalszowywania, ale jednak do przemilczania prawdy. Wy-
Znaje, iz po raz pierwszy jest dla niego przyjemnoscia stuchanie wyktadéw; wykladéw, ktére sam méglby
wyglosié, gdyby byl starszy. Odnosi wrazenie, Ze jest jedynym spoéréd sze$édziesieciu stuchaczy, ktéry
rzeczywicie rozumie glebokie, pelne zaskakujacych zwrotéw mysli Burckhardta, dotyczace czesto spor-
nych i drazliwych kwestii. Por. tamze, s. 159.
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W drugim tomie dzieta Swiat jako wola i przedstawienie wyjagnia Scho-
penhauer swe poglady na temat zadan historii i filozofii. Jego zdaniem
nauka dochodzi do zrozumienia tego, co jednostkowe, poprzez to, co
og6lne, dlatego tez badaniom historycznym nie przystuguje status na-
ukowosci.*® Nauka wyodrebnia niezliczong iloé¢ pojedynczych zjawisk,
przyporzadkowuje je nastgpnie pojeciom nadrzednym, przez co otwie-
ra droge do poznania i tego, co ogdlne, i tego, co szczegdlowe. Mozliwe
staje si¢ wiec poznanie wszelkich zjawisk jednostkowych bez potrzeby
zajmowania si¢ kazdym z nich z osobna.*’ Filozofia natomiast wznosi
sie ponad wszelkie poznanie naukowe. Jest bowiem najbardziej ogélna
i dlatego najwazniejsza wiedzg, dostarczajacg wyjaénien, do ktérychinne
nauki tylko przygotowuja.® Stanowisko Burckhardta w tej kwestii wy-
daje si¢ podobne. Wedlug niego nauka jest po czeéci ,duchowa strong
tego, co praktycznie nieodzowne, i systematyczng strong niezliczonej
ilosci tego, co warto wiedzie¢”. Oznacza to, iz nauka gromadzi i porzad-
kuje wszystko, co i tak bez jej dzialania istnieje. Filozofia za§ prébuje
zglebia¢ ,najwyzsze prawa wszelkiego bytu”, istniejace wiecznie, poza
nia i niezaleznie od niej.*! Istnieje jednak, zdaniem Burckhardta, r6zni-
ca miedzy naukami przyrodniczymi a nauka o historii. W przeciwiefi-
stwie do matematykéw i przyrodnikéw, badajacych rzeczy obiektyw-
ne*, historyk nigdy nie moze catkowicie uwolni¢ si¢ od najwigkszego
»Wroga poznania”*, ktérym jest wplyw czaséw i osobowosci.>*

Historia nie moze, zdaniem Schopenhauera, znalez¢ si¢ w szeregu
innych nauk, ,brak jej bowiem zasadniczej cechy nauki: podporzadko-
wania swych wiadomosci, a wykaza¢ si¢ moze tylko ich koordynacja.
Dlatego nie ma w historii systemu, ktéry istnieje w kazdej innej nauce.”
Czesto wychwalana skromnosé Burckhardta i jego sceptycyzm wobec
wszelkich syntez i systeméw mySlowych w historii majg, jak wida¢, swe
zrédlo u Schopenhauera, ktéry o historii pisze, iZ ,jest to wiec wpraw-
dzie wiedza, lecz nie nauka”.?® Nauki jako systemy poje¢ ,méwia o ro-
dzajach”, historia traktuje o ,jednostkach”.”” Poniewaz zatem historia
zajeta jest wylacznie ukazywaniem niewyczerpanej liczby indywidual-

4 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 630.
4 Por. tamze, s. 501.

% Por. tamze, s. 502.

51 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 278.

52 Por. tamze, s. 150.

53 Por. tamze, s. 110.

‘54 Por. tamze.

5 Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 630.

%Tamze.

57 Tamze.
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nosci®, ,wszystko zna tylko niedoskonale, polowicznie”.® W Nowym
schemacie Burckhardta czytamy: ,Historia jest w ogéle najbardziej nie-
naukowq spoéréd wszystkich nauk, tyle tylko, ze przekazuje wiele rze-
czy godnych poznania. Sciste definicje pojeé naleza do logiki, a nie do
historii, gdzie wszystko si¢ nieustannie toczy, zmienia i miesza. Pojecia
filozoficzne musza by¢ sformutowane w sposéb mozliwie jak najbardziej
konkretny i zamkniety, pojecia historyczne — w sposéb jak najbardziej
plynny i otwarty. Oba sg zasadniczo ré6znego rodzaju i pochodzenia.”®

Filozofia historii jest dla Burckhardta niedozwolong formg porzad-
kowania materiatu historycznego. Jest on jednak §wiadomy, iZ moze ona
proponowac okre$lone spojrzenie i refleksje na temat historii. Zastugu-
je zatem na uwzglednienie i bywa czasem mile widziana na ,obrzezach
studiéw historycznych”, poniewaz zgodnie ze swa gléwna zasada po-
kazuje historie z innej waznej perspektywy.®* Burckhardt rezygnuje jed-
nak z uzywania podstawowych pojeé historiozoficznych, takich jak ,pro-
ces dziejowy”, ,postep” i ,x0zwdj”, gdyz jego zdaniem nie sa one w sta-
nie adekwatnie ujaé historii. Rezygnacja z tych podstawowych kategorii
implikuje poddawanie w watpliwos¢ sensu historii.s

4. BURCKHARDT A HEGLOWSKA FILOZOFIA HISTORII

Mimo wyraZnie negatywnej oceny filozofii historii Hegla®® stosu-
nek Burckhardta do niej nie zawsze jest jednoznaczny.** Heglowska fi-
lozofig zajmowal sie juz w czasie studiéw w Berlinie.®> We wrze$niu 1839
roku pisal do Fryderyka von Tschudji, iz w Berlinie ma nadzieje doklad-

53 Por. tamze.

¥ Tamze.

 Uber das Studium der Geschichte, s. 293; por. takze tamze, s. 278.

¢! Por. tamze, s. 227.

% Por. T. Gill, Kritik der Geschichtsphilosophie. L. von Ranke, ]. Burckhardt und H. Freyers Problematisie-
rung der klassischen Geschichts-Philosophie, Miinchen 1992, s. 163.

63 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 226.

¢ Por. K. Lowith, Jacob Burckhardt, dz. cyt., s. 1-38; por. takze E. Heftrich, Hegel und Jacob Burckhardt —
Zur Krisis des geschichtlichen Bewuptseins, Frankfurt a.M. 1967, s. 7-37; T. Gil, Kritik der Geschichtsphiloso-
phie, dz. cyt., s. 137-160; H. Schnadelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel, dz. cyt., s. 48-76; A. Cesana,
Geschichte als Entwicklung? Zur Kritik des geschichtlichen Entwicklungsdenkens, dz. cyt., s. 254-267; O. Rubit-
schon, Elemente einer Anthropologie bei J.Burckhardt, Basel 1981, s. 15-20; H. Angermeier, Ranke und Burck-
hardt, dz. cyt., s. 407-452; ]. Wenzel, Jacob Burckhardt in der Krise seiner Zeit, Berlin 1967, s. 107-128;
Q. Markwart, Jacob Burckhardt. Persinlichkeit und Leben, Basel 1920.

¢ Z mysla Hegla zetknat sie Burckhardt posrednio w Bazylei na wykiadach swego nauczyciela
Fryderyka Fischera oraz podczas rozméw z przyjaciéimi Christophem Johannesem Riggenbachemi Aloy-
sem Emanuelem Biedermanem. Wiadomo réwniez, Ze 16 pazdziernika 1868 w Bibliotece Uniwersytec-
kiej w Bazylei wypozyczyl Wyklady z historii filozofii Hegla. Por. K. Joel, Burckhardt als Geschichtsphilosoph,
dz. cyt., s. 55; por. takze W. Kaegi, Eine Biographie V1,1, 5. 57.
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nie oméwic bliskie mu sprawy ,nie w wysrubowanym dialekcie Hegla,
lecz w jezyku, ktérym méwi serce”.# Nie interesuje go zbytnio spekula-
cja historiozoficzna, wyjaénia jednak, iz porusza go ,spekulacja inno-
§ci”, ,jakby duch unoszacy sie w powietrzu XIX wieku” i ze czuje sig
»moze nie§wiadomie kierowany poszczegélnymi watkami najnowszej
filozofii”.# Pomimo odrzucenia Hegla prébuje Burckhardt wlasciwego
zrozumienia jego my$li. We wspomnianym juz wyzej liScie informuje,
Ze zajal sie szkicowaniem krétkiego opracowania o filozofii historii sze-
§ciu ostatnich stuleci i planuje poszerzenie go o czasy jeszcze wczesniej-
sze. Dopiero potem zamierza zaja¢ si¢ historiozofia Hegla. ,Chcg zoba-
czyé, czy co$ z tego zrozumiem i czy to pasuje.”® Niecheé musiala jed-
nak gleboko tkwi¢ w $wiadomosci Burckhardta, skoro w liscie z sylwestra
1870 roku postulowat definitywne wycofanie si¢ Hegla jako ,prawdzi-
wego jubilata”.%

Burckhardt twierdzi, iz filozofia historii jak dotad dziatata chronolo-
gicznie, tworzyla , podiuzne przekro]e przez historig, prébujac w ten
sposéb zrozumieé ogéiny plan rozwo]u dziejow.” Przykladem ~dotych-
czasowej historiozofii"””! jest dla niego Hegel ze swoja ,filozofig histo-
m” '72

Burckhardt nie moze zgodzi¢ sie z heglowskim zalozeniem dziala-
nia w biegu dziejéw boskiego rozumu (gottliche Vernunft). W Starym sche-
macie notuje stowa Hegla o tym, iz jedyng myslq, jaka przynosi filozofia,
jest zwykle twierdzenie rozumu, Ze to on panuje nad $wiatem i ze dzie-
ki niemu historia §wiata toczyla si¢ madrze.” Zdaniem Burckhardta mysli
tej nie mozna ,przynieé¢”, poniewaz nie jestesmy wtajemniczeni w cele
wiecznej madrosci. Myél taka musi wpierw zosta¢ udowodniona.

Burckhardtowska krytyka Hegla dotyczy nie tylko tezy o dziataniu
rozumu” w historii, lecz takze twierdzenia, iz rozum ludzki to formal-
nie ten sam, ktéry kieruje historig, i Ze tym samym ,niesie” on niejako
gotowy plan dziejéw, ze zna ,cele wiecznej madrosci”, a przez to takze
i cel okreslany jako ,rozwéj ku wolnosci”. W historii §wiata nie mozna

 Briefel, s. 117.

67 Por. tamze, s. 207.

% Tamze.

© Por. list do Fryderyka von Preen, Briefe V, s. 119.

70 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 226.

7! Por. tamze.

72 Burckhardt odnosi sig tutaj do heglowskich Wykladéw z historii filozofii wydanych przez Eduarda
Gansa w: Vollstiindige Ausgabe der Werke Hegels, Bd. X, Berlin 1837. Por. Uber das Studium der Geschichte,
przypisy, s. 462.

7 Por. Lber das Studium der Geschichte, 8. 152.

74 Por. komentarz Burckhardta do stéw Hegla, Uber das Studium der Geschichte, s. 152-153.
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dopatrywaé sig teleologii, Burckhardt nie chce wiec umieszczaé dziejow
w zadnym teleologicznym systemie.

Systematyzacja historii wedlug zasady teleologicznej zaklada zbada-
nie jej sensu lub celu. Takie podejscie opiera si¢ zdaniem Burckhardta
na przecenianiu mozliwosci poznawczych czlowieka. ,Nie jesteSmy
wtajemniczeni w cele wiecznej madrosci i nie znamy ich. Ta $miala an-
tycypacja planu dziejéw prowadzi do bledéw, bo wynika z blednych
przestanek.””” ,Ekonomia dziejéw” pozostaje dlatego niewyjasniona.
Burckhardt przestrzega wigc przed traktowaniem naszych perspektyw
historycznych jako ,0sadu dziejow”.7¢

Odrzucenie przez Burckhardta heglowskiej ,$mialej antycypacji pla-
nu dziejow””, prowadzacej do bledéw, bo wychodzacej z ,blednych
przestanek”, nalezy zapewne odczytywaé jako echo i kontynuacje po-
gladéw Schopenhauera, szczegdlnie za$ jego opinii o niszczacej ducha
i oglupiajacej heglowskiej pseudofilozofii pojmowania §wiata jako pla-
nowej caloci.”® Przekonanie Burckhardta, ze w historii ,stale jest wiek-
sze i wazniejsze niz to, co chwilowe”, stanowi powtdrzenie mysli Scho-
penhauera, ktéry twierdzil, ze mozna ,w calej historii dostrzega¢ to
samo”. W dziele Swiat jako wola i przedstawienie odsyta heghstow traktu-
jacych jego zdaniem historiozofie jako gléwny cel rozwazan filozoficz-
nych, do Platona, ktéry niestrudzenie powtarzal, iz przedmiotem filo-
zofii jest to, co niezmienne i nieprzemijajace. Zdaniem Schopenhauera
studiowanie historii z filozoficznego punktu widzenia mozna skonczy¢
na przeczytaniu Herodota. Tam bowiem da sie znalez¢ wszystko, co przy-
niosla péZniejsza historia: dzialanie, cierpienie i los rodzaju ludzkiego.”

Burckhardt jest przekonany, ze zwigzkéw znaczeniowych nigdy nie
da si¢ definitywnie wyttumaczy¢. Wyja$nienia takie moga w najlepszym
przypadku by¢ jedynie bliskie prawdy. Mimo to méwi czasem o ,ko-
niecznoéciach dziejowych” (weltgeschichtliche Notwendigkeiten®), ,zrza-
dzeniu dziejowym” (welthistorische Fiigung®) lub ,osadzie dziejowym”
(weltgeschichtlicher Ratschluss®?) . Trudno w tym miejscu nie dostrzec wply-
wu mysli Hegla 8

75 Weltgeschichtliche Betrachtungen. Gesamtausgabe VI, dz. cyt.s. 2.

76 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 242.

7 Por. tamze, s. 226.

78 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 633; por. takze J. Wenzel, Jacob
Burckhardt in der Krise seiner Zeit, dz. cyt., s. 107.

7 Por. A. Schopenhauer, S'wuzt jako wola i przedstawienie, dz. cyt., s. 639.

® Por. J. Burckhardt, Gesamtausgabe 11, s. 113 i 330; zob. takze Gesamtausgabe V, s. 1441 359.

81 Por. tamze, s. 194 i 312.

82 Por, tamze, s. 329.

8 Por. J. Wenzel, Jacob Burckhardt in der Krise seiner Zeit, dz. cyt., s. 110-111.
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Niemoznos¢ ukazania calo$ci §wiata historycznego powinna prowo-
kowa¢ historyka do przejecia odpowiedzialnosci za historig. Burckhardt
dostrzegal, ze teorie o rzekomych ,koniecznoéciach” historycznych juz
w .czasach Konstantyna Wielkiego byly tylko zyczeniami historykéw
wynikajacymi z ich zainteresowan. Nie chcial jednak podwaza¢ zasad-
nosci tych sadow.® Egoistyczne interesy wspdlczesnoéci uwazat Burck-
hardt za wtasciwych ,wrogéw” prawdziwego poznania. Na przeciwle-
glych biegunach stawiat poznanie i zamiary. Zadza poznania napotyka
na ,geste zaro$la zamiaréw”. ,Nie mozemy nigdy catkowicie uwolnié
sie od zamiaréw naszych czaséw i osobowosci i chyba to jest najgorszym
wrogiem poznania.”®

Badaniom filozofii historii, powodowanym zainteresowaniami teleo-
logicznymi, nastawionymi na postep, przeciwstawia Burckhardt rozwa-
zanie kulturowo-historyczne, ktdre kieruje si¢ ogélnym i subiektywnym
zainteresowaniem duchowym. ,Wszystko, co nalezy do dnia codzien-
nego, przewaznie tatwo wchodzi w zwigzek z tym, co w nas material-
ne, z naszymi zainteresowaniami. Przeszlos¢ moze jedynie laczy¢ sig
z tym, co w nas duchowe, z naszymi wyZszymi zainteresowaniami.”®
Dla Burckhardta to, co wyzsze i duchowe, to ,zainteresowanie naszego
ludzkiego istnienia ciggtoscia kultury Zachodu”.¥” Wielkie duchowe kon-
tinuum kultury zachodniej czyni Burckhardt postulatem uniwersalno-
historycznym: ,Do calej tej istoty, ktérej jako ludzie okreslonych czaséow
nieuchronnie placimy bierny haracz, musimy jednoczesnie podejsé
w sposéb ogladowy.”#

Poprzez rezygnacje z teleologii oraz wyeliminowanie mysli o poste-
pie i rozwoju chronologia rozwazanh staje si¢ przypadkowa i samood-
wracalna. Burckhardt jest zdania, Ze nie tylko wsréd filozoféw rozpo-
wszechnit sie blad traktowania wspolczesnosci jako wypelnienia wszyst-
kich czaséw. To, co minione, nie bylo, jak sadza niektérzy, obliczone
wylacznie na nas, lecz istnialo dla siebie, dla przeszloéci, dla nas i dla
przysziosci® Uporzadkowaniu chronologicznemu przeciwstawia Burck-
hardt historie kultury, ktéra grupuje poszczegélne fenomeny wedlug
ich wzajemnej wewnetrznej przynaleznosci i ,waznoéci proporcjonal-

& Por. W, Hardtwig, Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner Welt, Jacob Burckhardt in
seiner Zeit, Gottingen 1974, s, 222.

8 [Tber das Studium der Geschichte, s. 110.

8], Burckhardt, Gesamtausgabe VI, s. 7.

87 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 244.

% Tamze, s. 229; por. takze H Ritzenhofen, Kontinuitit und Krise. Jacob Burckhardis dsthetische Ge-
schichtskonzeption, Koln 1973, 5. 108.

8 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 226; por. H. Schnidelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel,
dz. cyt., s. 52.
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nej”, spelniajac w ten sposéb ,cel dziejowy”.*® Obiektywne poznanie
historyczne staje sie samopoznaniem czlowieka. ,Nasz duch, nawet
gdyby w dziedzinie naukii techniki zachowywatl si¢ niezaleznie od tego,
co minione, swoje uSwigcenie odnajduje jednak ciggle w §wiadomosci
zwigzku z duchem najodleglejszych czaséw i cywilizacji.”*!
Burckhardtowskie rozwazania kulturowo-historyczne zastepuja hi-
storiozofie. Zgodnie z poglagdami Burckhardta historyk powinien by¢
w stanie w sposéb relatywnie obiektywny rozwaza¢ réwniez odleglej-
sza przeszlo$¢, np. czasy starozytne. Jesli bowiem historia choé w naj-
mniejszym stopniu ma nam poméc rozwigza¢ wielka i trudng zagadke
zycia, musimy pozby¢ sie indywidualnych, doczesnych obaw i cofnaé¢

sie tam, ,gdzie nasze spojrzenie nie bedzie zmacone egoizmem”.”? Moze .

wlasnie dzigki takiemu spokojnemu spojrzeniu z dalszej odleglosci cza-
sowej zrozumiemy poczatek obecnego stanu rzeczy i naszego dziala-
nia. Zdaniem Burckhardta bowiem juz historia starozytnoéci, np. Aten,
dostarcza przykladéw pozwalajacych bardzo dobrze przesledzi¢ stawa-
nie sig, rozkwit i przemijanie gléwnych proceséw oraz polozenia du-
chowego, politycznego i ekonomicznego kazdej epoki.*®* W ten sposéb
powiedzenie Historia magistra vitae zyskuje nowe, zmienione znaczenie:
~WYZszy, a jednoczesnie prostszy sens. Dzieki doswiadczeniu chcemy
by¢ nie tyle przezorni (na drugi raz); ile madrzy (na zawsze).”*
Burckhardtowskie rozumienie pojecia panstwa znacznie rézni si¢ od
koncepcji Hegla. Analize postrewolucyjnego pojecia paristwa w Historische
Fragmente rozpoczyna Burckhardt od stwierdzenia, Ze nie jest filozoficz-
nym pojecie, ktdre chcialoby, jak u Hegla, rozumieé pafistwo jako ,urze-
czywistnienie etycznoéci na ziemi”.* Zdaniem Burckhardta jest to bowiem
raczej sprawa spoleczenistwa. Nie jest on przekonany co do tego, aby w pan-
stwie widzieé¢ ,rzeczywistoé¢ idei etycznej”.* W Nowym schemacie w spo-
s6b bezposredni odrzuca heglowska koncepcje, twierdzac, iz to ,zwyrod-
nienie i filozoficzno-biurokratyczna przesada, jesli pafistwo chce bezpo-
$rednio realizowa¢ etycznoé¢, co wolno czynié tylko spoleczefistwu i co

% Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 240.

*1]. Burckhardt, Gesamtausgabe VII, s 238.

92 [Tber das Studium der Geschichte, s. 111.

% Por. tamze.

% Tamze, s. 230.

% Por. J. Burckhardt, Gesamtausgabe V11, s. 421. Sformulowanie to nie pochodzi jednak bezpo$rednio
od Hegla. W jego Zasadach filozofii prawa, § 257, czytamy: ,Pafistwo jest rzeczywistoécig idei etycznej.”
Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, b.m.w. 1969, s. 238.

% ,Pafistwo jest rzeczywistoécia idei etycznej: duch etyczny jako ja wna, wyrazna dla siebie sub-
stancjalna wola, ktéra mysli siebie samg i uSwiadamia sobie siebie i ktdra to, co sobie uwiadamia, i o ile
sobie uswiadamia, wprowadza w czyn.” Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 238.
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tylko ono czyni¢ potrafi”.¥. Burckhardt uwaza, Ze pafstwo juz i tak robi
wiele, podtrzymujac prawa zwyczajowe. Bedzie ono zdrowe, jesli pozo-
stanie $wiadome swojej natury i swojego pierwotnego Zrédla, pelnigc role
Anstytucji koniecznej” (Notinstitut).® Panstwo nie jest wigc dla Burckhardta
wartoscig etyczng, lecz jako instytucja konieczna ma znaczenie wylacznie
funkcjonalne. ,Etycznos¢ — pisze Burckhardt — ma zasadniczo inne forum
niz panstwo.”® W Starym schemacie stwierdza: ,Pafistwo jest wyr6wnaniem
egoizméw i powinno sie cieszy¢, jesli prowadzi do ogélnego poczucia obo-
wigzku, a nie chce urzeczywistniaé etycznosci na ziemi.”®
Problematyczne wydaje sie Burckhardtowskie ujmowanie pafistwa
jako dzieta sztuki. Wytlumaczenie tego pojecia znalez¢é mozna w pracy
Die Kultur der Renaissance in Italien.® W drugiej czesci Heglowskich Wy-
kladéw z filozofii dziejow panstwo zostaje ukazane jako synteza subiek-
tywnego i obiektywnego dzieta sztuki, poniewaz w nim ,duch nie jest
tylko przedmiotem jako duch boski, nie jest tylko czyms$ uksztattowa-
nym podmiotowo w piekny ksztalt cielesny, lecz jest duchem zywym
i og6lnym, ktéry jest zarazem $wiadomym siebie duchem poszczegél-
nych jednostek”.*? U Burckhardta sens rozumienia pafistwa jako dziela
sztuki jest inny. U niego pojecie ,dzielo sztuki” oznacza ,$wiadomy
twor.” 1% Wiekszos¢ panstw wloskich postrzega Burckhardt jako dziela
sztuki, ,tzn. §wiadome, zaleZzne do refleksji twory, opierajace si¢ na wy-
raznych podstawach”. Konfrontuje je wprawdzie z organicznym po-
jeciem panstwa, ale nie odpowiada ono dzielu sztuki, opisujagcemu pigk-
na indywidualno$é Grekéw.'® Dla Hegla paiistwo to przede wszystkim
~pochéd Boga w $wiecie”’%, a przez to jednoznacznie nie dzielo sztuki.

97 {ber das Studium der Geschichte, s, 262.

% Por. tamze.

% Tamze; por. tamze, s. 175.

1® Tamze, s. 175. )

0 Por. GA V, s. 1. Ernst Gombrich widzi tutaj bezposredni wplyw Hegla na Burckhardtowskie po-
jecie pafistwa. Wskazuje przy tym na podobienstwo tytulu pierwszego rozdzialu wspomnianej pracy
Burckhardta Paristwo jako dzielo sztuki do Heglowskiego tytulu Polityczne dzielo sztuki. Por. Ernst Gom-
brich, Die Krise der Kulturgeschichte. Gedanken zum Wertproblem in den Geisteswissenschaften, Stuttgart 1983,
5. 38-45. ' )

12 Wyklady z filozofii dziejow, 11, przel. ]. Grabowski i A. Landman, b.m.w. 1958, s. 49. Wedlug Hegla
»pigkna indywidualnoé¢” urzeczywistnia sie w dziedzinach, ktére ,mozemy ujaé jako twory trojakiego
rodzaju: jako subiektywne dzielo sztuki. tzn. jako ksztaltowanie czlowieka samego; jako obiektywne
dzielo sztuki, tzn. uksztaltowanie §wiata bogéw; wreszcie jako polityczne dzielo sztuki - forma
ustroju panstwa i stanowisko jednostek w tym ustroju.” Tamze, s. 34.

1 Por. J. Burckhardt, Gesamtausgabe V, s. 2.

14 Tamze, s. 65.

1% Wedtug P. Ganza i Edgara Winda Burckhardt przejal pojecie pafstwa jako dziela sztuki od Schel-
linga. Por. tenze, Vorlesungen iiber die Mathode des akademischen Studiums, Hamburg 1974, s. 106; por.
E. Wind, Kunst und Anarchie, Frankfurt 1979, s. 108; por. takze P Ganz, Einleitung, w: Uber das Studium der
Geschichte, s. 21.

106 Zasady filozofii prawa, § 258 Uzupelnienia, dz. cyt., s. 336.
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Pewne réznice miedzy Burckhardtem i Heglem dotycza takZze defi-
nicji ,wielkich jednostek”. Dla Hegla jednostki dziejowe to reprezen-
tanci wladzy, w swoim $wiecie najbardziej rozumni i wiedzacy najlepiej,
co nalezy czyni¢. To wielkie jednostki przejmuja i wykorzystuja do wia-
snych cel6w to, co wyzsze i ogblne. To one urzeczywistniajg cel odpo-
wiadajacy wyzszym pojeciom ducha, bedacy etapem w kroczeniu na-
przéd ducha powszechnego. Burckhardt wypowiada si¢ na temat roli
jednostek w Nowym schemacie, w koficzacym go rozdziale Jednostki a 0got
(Wielkos¢ historyczna).)” Prébuje pokazaé, jak bieg dziejéw skupia sig
w tzw. ,wielkich ludziach”. ,Historia lubi czasem zageszcza¢ sie nagle
w jednym czlowieku, ktéremu odtad postuszny jest swiat. Te wielkie
jednostki sa koincydencja w jednej osobie tego, co ogélne, i tego, co szcze-
golne, tego, co sie utrwala, i tego, co sie zmienia. 53 reasumpcjg panstw,
religii, kultur i kryzyséw. W nich kulminuje jednoczesnie istniejace i no-
we (rewolucja).”1® Wielkos¢ jest dla Burckhardta nie tylko pojgciem nie-
zbednym, pokazuje ono takze rzeczywistos¢ dziejowa.!”® ,Wielkoé¢ jest
misterium”’'?, tym, ,czym my nie jesteSmy”.""* Sposréd ,rzeczywistych
wielkosci historycznych” tylko tworcy religii zastuguja zdaniem Burck-
hardta bez zastrzezef na to miano. Naleza oni bowiem w najlepszym
tego stowa znaczeniu do wielkich ludzi. W nich zywe jest to, co metafi-
zyczne, co potem przez tysigclecia zdolne jest opanowywac i w spos6b
religijno-moralny skupia¢ nie tylko ich wlasny naréd, lecz takze wiele
innych."'? W swej wyjatkowosci wielkie jednostki interesujg Burckhardta
o tyle, o ile s3 wzorowa realizacjg tego, co typowe. Nalezy je ukazywaé
umiarkowanie, wykorzystujac jako ilustracje i swiadectwo dla spraw
duchowych tylko fragmenty ich biografii. Stawa jednostek nie ucierpi
na tym, ze beda cytowane wylgcznie przy omawianiu poszczegélnych
fenomenéw historycznych. Traktowane beda bowiem jako $wiadkowie
pierwszej rangi. Fakty og6lne, takie jak historia kultury, moga by¢ bo-
wiem wazniejsze niz szczegblowe, to, co powtarzajace sig, istotniejsze
od niepowtarzalnego.!®* Mimo heglowskich reminiscencji pojecie ,wiel-
kich jednostek dziejowych” pojawia sie u Burckhardta z cala swojg pro-
blematycznoscig. W swych notatkach pisze: ,Problematycznos$¢ pojecia

17 Por, Uiber das Studium der Geschichte, s. 377

168 Tamze, s. 392.

19 Por, Eckhardt Heftrich, Hegel und Jacob Burckhardt. Zur Krisis des geschichtlichen Bewuftseins, dz.
cyt., s. 26. -

W0 UTber das Studium der Geschichte, s. 378.

W Tamze, s. 377.

2 Tamze.

13 Por. J. Burckhardt, Gesamtausgabe VIII, s. 4.
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wielko$¢; rezygnacja ze wszystkiego, co systematyczne i istotne (...) Czu-
jemy jednak, Ze pojecie to jest niezbedne i Ze nie mozemy pozwoli¢ ode-
bra¢ go sobie. Mamy nadzieje przejsé od tego pojecia czysto wzgledne-
go do pojecia absolutnego.”

Optymizmowi klasycznej filozofii historii przeciwstawia Burckhardt
sceptyczne wyrzeczenie sie teorii historycznego rozwoju ludzkosci.
W miejsce idei rozwoju historycznego postuluje Burckhardt powtérze-
nje."’> Chronologiczne uporzadkowanie faktéw kryje w sobie niebez-
pieczefistwo rozumienia przeszloéci jako stadium przejéciowego do
wyzszych form zycia, a tym samym pomniejszania jej wartosci. Wspo-
mniano juz wczeéniej, iz traktowanie wspélczesnosci jako wypelnienia
wszystkich czaséw uwazal Burckhardt za blad powszechny nie tylko
wiéréd filozoféw. Dostrzegal niebezpieczefistwo przeksztalcenia si¢ po-
rzadkujacej chronologicznie filozofii historii w historie kultury powszech-
nej. Twierdzil, Ze prébujac dziala¢ zgodnie z jakim$ planem dziejéw, fi-
lozofia historii §wiadomie lub nie§wiadomie wychodzi od zalozen za-
barwionych ideami, ktére wchioneli filozofowie na przestrzeni
wieké6w.*¢ Burckhardtowska krytyka heglowskiej filozofii i spekulatyw-
nego wykladania historii dotyczy réwniez faktu, Ze wynikiem postulo-
wanego przez Hegla ,$émialego antycypowania planu dziej6w”" jest
préba usprawiedliwiania historii.

5. PRZEJ$CIE OD HISTORII DO ELEMENTU HISTORYCZNEGO

W liscie do Nietzschego z roku 1874 Burckhardt pisze: ,Uczylem hi-
storii nie dla tego, co patetycznie rozumie si¢ pod pojeciem dziejéw po-
wszechnych, lecz raczej bardziej jako przedmiotu propedeutycznego.”®
Lekgcje historii pojmowat Burckhardt jako zajecie, ,za ktére mozna od-
powiada¢ przed Bogiem”.!”® Propedeutycznego charakteru historii nie
nalezy jego zdaniem rozumie¢ wylacznie jako dydaktyki akademickich
badan historycznych. Wiasne zadanie widzial Burckhardt w przedsta-
wianiu zycia historycznego.'”® Jego wyklady z historii miaty by¢ wste-
pem do studiowania tego, co historyczne, ,wskazéwkami do studium

114 Tber das Studium der Geschichte, s. 377.

115 Por, tamze, s. 293.

118 Por, tamze, s. 226.

17 Por. tamze, s. 170.

118 Brigfe V, s. 222.

9 List do Fryderyka von Preen z 2 lipca 1871, Brigfe V, s. 129.
120 Iber das Studium der Geschichte, s. 229.
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elementu historycznego (das Geschichtliche) w r6znych obszarach zycia
duchowego”.'** Poprzez kontemplacje tego, co historyczne, ,w $wiado-
moSci ogromnego ogdlnego skrepowania i potoku konieczno$ci”'? zo-
stanie odnaleziona wolnoé¢. Wskazéwek, jak studiowaé to, co historycz-
ne; udziela Burckhardt we wstepie do swego dziela O studiowaniu histo-

rii.1» W rozdziale zatytulowanym Nasze zadanie (Unsere Aufgabe)

podkresla, Ze jego praca nie traktuje o studiowaniu historii, lecz raczej
elementu historycznego. ,Kazde pojedyncze poznanie faktéw ma obok
szczegblnej wartoéci jako informacja lub mysél ze specjalnej dziedziny
jeszcze inng, uniwersalna i historyczng wartoé¢ jako informacja z okre-
§lonej epoki zmieniajacego sie ducha ludzkosci. Umieszczone w odpo-
wiednim kontekscie daje jednoczesme $wiadectwo o ciggtoscii nieprze-
mijalnoéci tego ducha.”"*

W rozwazaniach nad hlstorycznoécie;, czyli nad minionymi zdarze-
niami, ktére s3 ,duchowym kontinuum”'® i czescig ,naszej najwyzszej
duchowej wiasnosci”'*, objawia sie istota historii. W przeciwiefstwie do
narracyjnego przedstawiania historii analiza strukturalna musi zmierza¢
do wyzszego stopnia abstrakeji. ,W poréwnaniu z historig narracyjna;
ktorag nalezy zastapié, kladziemy wiekszy nacisk na sytuacje” — méwi
Burckhardt.'” Twierdzi réwniez, Ze wszystko, ,co kiedy$ bylto radoscig
i bélem, musi sta¢ si¢ teraz poznaniem”.’® W pierwszym rzedzie intere-
suje go zatem historia ludzkich loséw.'* Poniewaz czlowiek zmienia sie
w czasie tylko w nieznacznym stopniu, relacje pozostaja réwniez po-
dobne. Burckhardt chce w historii ,rozwazac to, co powtarzajace sie (sta-
le)”.1® Wlasnie te niezmienne elementy zdaja si¢ wazniejsze niz to, co
chwilowe. Zdaniem Burckhardta jaka$ cecha moze okazac si¢ cenniej-
sza i bardziej pouczajaca niZ czyn, zamiar wazniejszy niz jego realiza-
cja, a kontemplacja istotniejsza od dzialania.' Burckhardt patrzy na
historycznos¢ tak, jak we Wloszech patrzyt na dziela sztuki. Widzial
w nich pewna wewnetrzng prawidlowo$¢, ciagle powtarzanie si¢ moz-

12 Tamze, s. 225; por. tamze, s. 249.

12 Tamze, s. 230-231.

1 Zadanie, jakie sobie postawiliémy przed tym kursem, polega na tym, aby pewnag liczbg obser-
wacji i badani hxstorycznych wlaczy¢ do danego, a innym razem do innego, na poly przypadkowego
toku my$lowego.” Tamze, s. 225.

1% lber das Studium der Geschichte, s. 249.

125 Por. tamze, s. 284.

12 Por. tamze, s. 229.

127 Por. Privatarchive im Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt, 131.

18 [Tber das Studium der Geschichte, s. 230.

129 Por. tamze, s. 226.

130 Tamze, s. 227.

31 Por. ]. Burckhardt, Gesamtausgabe V111, s. 3.
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liwosci kontemplowania tego, co jednakowe, stale i typowe. Dopiero
w tym kontekécie uwidacznia si¢ wyrazZnie jego gteboka nieche¢ do he-
glowskiej historiozofii.’*

Stale relacje staja si¢ zasada porzqdkowama tego, co historyczne. To.
one tworza historycznosé, ktéra w potoku nieustannie zmieniajacych
sie rzeczy i zjawisk pozostaje dla nas zrozumiala, bo odnajduje w nas
swoje echo. Zwykle zdarzenia, wystepujgce po sobie linearnie, traca na
znaczeniu'®, odwrotnie niz elementy typowe i trwatle, na ktérych opie-
ra sig prezentacja historyczna. Fakty ogélne moga by¢ bowiem wazniej-
sze niz szczegblowe, to, co powtarzajgce sig, 1stotn1e]sze od niepowta-
rzalnego.™

Pelna definicja historycznoéci obejmuje duchows i materialng stro-
ne historii, wzajemne odniesienia zmiennoéci i stalo$ci, przemijalnosci
i nieprzemijalnosci. Zadania refleksji historycznej maja wiec dwojaki
charakter. Z jednej strony, pokazuje ona, Ze wszystko, co duchowe, nie-
zaleznie od obszaru, w jakim jest postrzegane, ma swojg strong histo-
ryczna. Elementy duchowe widziane od tej strony zdajg si¢ czym$ zmien-
nym (warunkowym), przemijajacym, ujetym w wielka, nie dajaca si¢
ogarna¢ calo§é.’ Z drugiej za$ strony, refleksja historyczna ukazuje, iz
zdarzenia minione maja strone duchowgy, dzieki kt6rej uczestnicza w nie-
przemijalnosci.* ,Istotg historii jest zmiana (Wandlung).”” Pokazuje ona
zawsze poniekad te samg gre przypadkéw. Z istoty swej bowiem roz-
w6j duchowy nie przebiega logicznie i metodycznie, lecz skokowo, ,z
oporami i nawrotami”.’®® Burckhardt zwraca réwniez uwagg na ,parcie
do periodycznych wielkich przemian w czlowieku”."® Dzieki temu da-
Zeniu zmieniaja si¢ w sposéb zasadniczy pafstwo, religia i kultura, a wiec
formy, poprzez ktdre ludzie wchodza w obszary historii.

Z AKONCZENIE

Burckhardt nie podchodzi do historii dziejéw ani z uprzedzeniami
filozofa, ani historyka. Patrzy na nig nieskrepowanym spojrzeniem filo-
zoficznie wyksztalconego obserwatora, zaprzysiegltego zwolennika kon-

132 Por, Uber das Studium der Geschichte, s. 227.

133 Por. list do Fryderyka von Preen z sylwestra 1870, Briefe V, s. 119.
13 Por. J. Burckhardt, Gesamtausgabe V111, s. 4.

135 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 228.

13 Por. tamze.

127 Tamze, s. 151.

138 Por, tamze, s. 205.

139 Por. tamze, s. 151,
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templacji. Pozostaje myslacym, $wiadomym historycznie czlowiekiem,
ktérego ewentualne uprzedzenia maja te zaletg, iz s3 natury ogélno-
ludzkiej.

W pierwotnym manuskrypcie wyktadéw O studiowaniu historii ,prze-
konanie o zmiennosci i znikomosci wszystkiego, co ludzkie”, okresla
Burckhardt jako ostatni warunek historycznego myslenia.'* Takie ujecie
historii doprowadzilo Burckhardta do historiozoficznego sceptycyzmu
i stalo si¢ powodem wyraZnego rozgraniczenia miedzy historia a filozo-
fig historii. Na zadane sobie pytanie: ,Na ile rezultatem takiego sposobu
mys$lenia jest sceptycyzm?”'*!, Burckhardt odpowiada, iz prawdziwy
sceptycyzm jest uzasadniony w $wiecie. w ktérym poczatek i koniec sa
nieznane, a to, co miedzy nimi, pozostaje w ciaglym ruchu.? Prawdzi-
wego sceptycyzmu nigdy jego zdaniem nie mozna mie¢ dos¢.! Taka
postawa dotyczy nie tylko filozofii historii, ale réwniez mozliwoéci dzie-
jopisarstwa w ogoéle. Burckhardt czesto méwi o ,§wiadomosci og6lnych,
indywidualnych brakéw w naszych mozliwosciach poznawczych”.*
Wie, Zé ostatecznie historycy tworza wylacznie ,wyimaginowane obra-
zy”', ze ich rekonstrukcje same z czasem staja si¢ historyczne i naleza
pézniej do dziedzictwa kolejnych pokolen.!%

Burckhardtowska koncepcja filozoficznego myslenia o historii repre-
zentuje ten specyficzny rodzaj refleksji o historii, dziataniu historycz-
nym i historycznym poznaniu, ktéry na podstawie konkretnych do-
$wiadczen historycznych staje sie w pelni mozliwy dopiero w czasach
najnowszych. Zmienil si¢ bowiem zasadniczo tradycyjny stosunek po-
migdzy obszarami do$wiadczeni a horyzontami oczekiwan. Burckhard-
ta nie interesuja antykwaryczne fakty historyczne, a juz tym bardziej
nie idee filozoficzne, lecz widowisko ludzkich loséw. W jego rozwaza-
niach historycznych chodzi o poéredniczenie w kontemplacji tego, co
historyczne, oraz w prezentacji kultury Zachodu i warunkéw jej ciagtlo-
§ci. Z obszernych dziejéw powszechnych chce pokazywac¢ to, co w nich
stale i niezmienne.

10 Por. Uber das Studium der Geschichte, s. 107.

1 Tamze, s. 230.

12 Por. tamze.

'3 Por. tamzZe. Pesymizm Burckhardta byl nie tylko rezultatem jego studiéw, lecz takze wyrazem
jego delikatnej natury. Por. R. Winners, Weltanschauung und Geschichtsauffassung Jacob Burckhardts, Leip-
2ig 1929, 5. 9-10.

¥ Por. Liber das Studium der Geschichle, s. 231.

15 Zapewne nadal pozostaje wiele luk, a wyimaginowany obraz dawnego $wiata nigdy nie bedzie
kompletny.” Uber das Studium der Geschichte, s. 96.

1 ,Stosunek kazdego stulecia do swego dziedzictwa juz sam w sobie jest poznaniem, tzn. czym$
nowym, co nastgpne pokolenie dorzuci do swego dziedzictwa jako coé historycznego, tj. przezwycie-
zonego.” Tamze, s. 229.
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KIERKEGAARD — HEGEL. SPEKULACIA
A ILUZJA CHRZESCIJANSTWA

Filozofia G. W. E Hegla byla nierzadko charakteryzowana poprzez jej
aspiracje ku podniesieniu do rangi ,nauki”, a zatem uczynienia jej bar-
dziej ,systematyczng”. Stad w §wiecie heglowskich rozwazan filozo-
fia”, ,system” i ,nauka” byly w praktyce synonimiczne. Kierkegaard na
przekér owym celom umieszcza w tytulach swoich ksigzek takie termi-
ny, jak ,nienaukowe” czy ,okruchy”. Tworzy w ten spos6b swoistg tak-
tyke dziatania wymierzona przeciw dazeniom Hegla. Dla Kierkegaarda
termin ,nienaukowe” nie ma zadnych odniesieft do przyrodniczej czy
fizykalnej nauki. Wskazuje on raczej na niesystematyczno$é. Réwniez
termin ,okruchy” niesie w sobie podobng ideg. Dufiskie stowo ,okru-
chy” (smule)! mozna przettumaczy¢ jako — odrobina (okruszyna). Dia
przykladu, kto§ podczas positku prosi o ,odrobing wigcej” tego lub tam-
tego. Tak zatem ,Filozoficzne odrobiny” przy rosngcej powadze filozofii
byty humorystyczne i brzmialy nieco Zartobliwie.

Aby zrozumie¢ Johannesa Climacusa, fikcyjnego autora Okruchdéw fi-
lozoficznych... i Zamykajgcego nienaukowego postscriptum..., warto zapoznac

1 K. Toeplitz, ttumacz Filosofiske Smuler: ,stwierdza, Ze w polskiej literaturze filozoficznej przyjelo
sig tumaczenie: Okruchy filozoficzne, chociaz réwnie uzasadniony méglby byé tytul: «Filozoficzne odrobi-
ny». Kierkegaard, pisze dalej Toeplitz, miat zapewne na mysli tekst Ewangelii Mateusza (por XV, 27): <Tak,
Panie, alei szczenigta jedza okruchy». Inne przeklady Pisma uzywaja w tym miejscu stowa «odrobiny».
Z filozoficznego punktu widzenia najszczgsliwsze byloby tu uzycie okrelenia «drobiazgi», z ktérego
tlumacz §wiadomie zrezygnowal, majac na uwadze juz istniejace polskie piémiennictwo filozoficzne.”
K. Toeplitz, Od Humacza w: S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, Warszawa 1988, 5. X.
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sie z filozofig heglowska i jej recepcja w Danii w 1840 roku. Szczegélnie
wazne jest to, jak Hegel traktowat religie w og6lnoéci i chrzescijafistwo
w szczegblnosci. Ten wlasnie aspekt jego filozofii pobudzat gniew Cli-
macusa. Doda¢ nalezy, iz tylko t3 miarg my$l Climacusa znalazla sie
w szczegblnej relacji do heglizmu.? Tymczasem formalna struktura doj-
rzalego heglowskiego pisarstwa zdaje si¢ sugerowag, iz chrzescijafistwo
znalazlo szczeg6lne miejsce w jego filozofii. Religia chrzescijafiska jest
wydatnie rozwazana w Fenomenologii Ducha, w Encyklopedii nauk filozo-
ficznych i Wykladach z filozofii religii, ktére Hegel przedstawit berlifiskie-
mu audytorium pomiedzy 1821 a 1827.3

Chrzescijanstwo jako objawiona religia reprezentuje dla Hegla kul-
minacje historycznej ewoluciji religijnej $wiadomosci. Heglowska spe-
kulatywna apoteoza, przeciw ktérej Kierkegaard tak zawziecie prote-
stuje, nie jest osiggnieciem personalnym, ale spotecznym i historycznym.*

Wiara pojedynczego czlowieka zostaje tutaj zagubiona w gigantycznej
dialektyce dziejéw ludzkich®, totez chrzecijafistwo jawi sig jako iluzja, jako
nie wyrazona w ostatecznej prawdzie posta¢. Pomimo iz chrzescijanstwo

reprezentuje dla Hegla najwyzsze dialektyczne stadium religijnego roz-

woju, to nie jest jeszcze najwyzsza prawda. Religia, zdaniem niemieckiego
filozofa, jest poznaniem wyobrazeniowym, ktére odwoluje si¢ do przeno-
$ni, metafor, form obrazowych.® Innymi stowy, gléwne idee komunikowa-
ne s3 przez znaczenie nieusystematyzowanych wyobrazen. Ta prymityw-
na w pewnym stopniu forma poznania, pisze, komentujac Hegla, S. Ko-
walczyk, nie oznacza jednak blednosci wyrazonej tresci.” -

‘W Wyktadach z filozofii dziejow Hegel utrzymywal, iz ,juz od dawna
usitowano skonstruowa¢ przeciwiefistwo miedzyrozumem a reli-
gig, jak rowniez miedzy religia a $wiatem. Przy blizszym rozpa-
trzeniu okazuje si¢ jednak, ze zachodzi tu tylko réznica. Rozum jest
w ogole istotg ducha, zar6wno boskiego, jak ludzkiego. R6znice migdzy
religia a $wiatem stanowi tylko to, Ze religia jako taka jest rozumem w du-
szy i sercu, ze jest ona SW1qtyn1q wyobrazonej prawdy i wolnoéci w Bo-

ng
gu.

2C.S. Evans, Kierkegaard's , Fragments” and , Postscript”: The Religious Philosophy of Johannes Climacus,
Atlantic Highlands, N.J. 1989, s. 17-18.

3 P M. Merklinger, Philosophy, Theology, And Hegel’s Berlin Philosophy Of Religion, 1821-1827, State
University of New York Press, Albany 1993.

4+ M. Westphal, Kierkegaard's Critigue of Reason and Society, The Pennsylvania State University Press,
1991, 5.38.

%]. Such, Dialektyczne wizje swiata, Warszawa-Poznan 1992, s. 78-100.

¢S, Kowalczyk, Heglowska koncepcja religii, ,Collectanea Theologica” 1974, nr 44, f. L, s. 64.

7 Tamze.

8 G. W. E Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. J. Grabowski i A. Landman, wstgpem poprzedzit
T. Kroniski, Warszawa 1958, t. I, s. 181-182.
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Klasyk filozofii, ttumaczy powyzszy passus S. Kowalczyk, mimo nie-
doskonaloéci jego formy uznaje poznanie religijne za poznanie praw-
dziwe i uzyteczne dla czlowieka. Warto$¢ religii jest dla Hegla bezspor-
na, choé¢ bywa rézna w zaleznosci od typu wierzen religijnych.? Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze chociaz religia stuzy nam pomoca w zrozumieniu
istoty otaczajacego nas $wiata, to, zdaniem Hegla, jest jedynie posled-
niejszym sposobem w przeksztalcaniu i osigganiu wiedzy absolutne;j.
Zatem chcgc samg religie uczyni¢ zrozumialy, filozofia musi pozbawié
ja mitologicznej oprawy. Taka filozofia, pisze Plant, unika symboli, para-
bol, myélenia o religii za pomocg obrazéw, ktérych waznos¢ zalezy od
subiektywnej wiary. Filozofia ta odrzuca my$lenie wyobrazeniowe na
korzyé¢ racjonalnego systemu rozumienia ludzkiej egzystencji, ktéry
moze zosta¢ zrozumiany przez kazdego, gdyz nie opiera si¢ na wierze,
lecz na rozumie. Stad Hegel utrzymujac, iz jego filozofia jest prawdziwg
interpretacja istoty chrzescijanstwa, uwaza, Ze religia, jawiac sie tu jako
niezastgpiony punkt wyjécia na drodze do w1edzy absolutnej, musi zo-
sta¢ objasniona przez filozofie.!’

Dla przykladu wydarzenie tej rangi, co wcielenie, nie jest juz sprawa
Chrystusa, ale skutecznosci filozoficznych dociekan.!! Bedac daleko od
apologii chrzescijanstwa, Hegel interpretuje je na modie wlasnego zse-
kularyzowanego humanizmu.

Dla Kierkegaarda zas$ filozofia i chrzescijanstwo sg przeciwiefistwa-
mi nie do pogodzenia. Ta brzemienna teza dotyczy prac wielu filozoféw,
ale w najwyzszym stopniu odnosi sie do filozofii Hegla.!* Hegel wpraw-
dzie bezposrednio nie atakuje chrzescijanskiej teologii w zadnyin ze
swoich opublikowanych dziel®?, ale reinterpretujac doktryne chrzesci-
janska w kategoriach jego spekulatywne;j filozofii, nie pozostawia w niej
nic chrzedcijafiskiego. Dla Hegla najwyzsza jednoscia, powiada Thul-
strup, uzywajac terminologii filozoficznej, jest Absolutna Idea i jest ona
tym samym, czym jest B6g wyrazony w jezyku religijnym. Widoczne
jest tu pogodzenie sprzecznosci,ichpojednanie (Hegel dos¢ czesto
wykorzystuje to slowo jako zamiennik ,mediacji”) w harmonii. Wedlug
Hegla absolutna religia jest chrzescijanstwo, a absolutna filozofig jego

? . Kowalczyk, Heglowska koncepcja religii, art. cyt., s. 64-65.

19R. Plant, Hegel. O religii i filozofii, przel. ]. Szafrafiska, Warszawa 1998, s. 38-39.

"' R. C. Solomon, In the Spirit of Hegel. A Study of G. W. E. Hegel’s Phenomenology of Spirit, New York,
Oxford 1985, s. 587.

2 N. Thulstrup, Kterkeguard 's Relation to Hegel, transl. by G. L. Stengren, Princeton, New Jersey 1980,
5.75-76.

12 Jest rzecza powszechnie wiadoma, iz dojrzate heglowskie pisarstwo, bylo poprzedzone przez
szereg niepublikowanych teologicznych rekopiséw (1793-1799), w ktérych Hegel przyjat ostra anty-
chrzescijafiska postawe. Robert C. Solomon, In the Spirit of Hegel, s. 586 i nast.
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wlasna. Tres¢ jest ta sama, forma za$ rézna. Filozofia i chrzescijafistwo
sa pojednane. Kierkegaard zauwaza w Postscriptum, ze w relacji do
chrzescijafistwa spekulatywna filozofia jest zaledwie wykonanym facho-
wo uzyciem wszystkich rodzajéw dyplomatycznej frazeologii, ktére
wprowadzajg nic nie podejrzewajacych w blad.”* Dla autentyzmu chrze-
Scijafiskiej wiary takie dzialanie, cho¢ subtelne, jest duzo bardziej nie-
bezpieczne niz jakikolwiek bezpoéredni atak na ortodoksje.

Copleston utrzymuje, iz stanowisko, ktére przyjmuje Hegel, nie jest
zgodne z chrzescijafiska ortodoksjg. Zgadza si¢ z McTaggartem, ktéry
sam nie byl wyznawcg chrzeScijafistwa, iz heglizm jako sprzymierze-
niec chrzescijafistwa jest ,nieprzyjacielem w przebraniu, im mniej wi-
docznym, tym bardziej niebezpiecznym. Okazuje si¢ bowiem, Ze dok-
tryny obronione przed zewnetrznym obaleniem ulegaja przeksztalce-
niu tak dlugo, az wyparowuja...”’* Hegel przedstawia filozoficzne
dowody takich elementéw religii, jak dogmat o Tréjcy Swietej, grzechu
pierworodnym czy wcieleniu. Jednak kiedy nada si¢ im forme czystej
my$li, oczywiste staje sie, iz s3 one czym§ catkowicie innym od nauk,
ktore Kosciél uwaza za wlasciwe sformulowanie prawdy w ludzkim je-
zyku. Hegel najwyzszym sedzig w sprawie glebokiej tresci chrzescijan-
skiego objawienia czyni filozofie spekulatywna. I tak, absolutny idealizm
przedstawiony zostaje jako ezoteryczne chrzescijafistwo, a ono z kolei
jako egzoteryczny heglizm. ,Tajemnica objawienia, na ktérg kladzie na-
cisk teologia, podporzadkowana jest filozoficznej eksplikacji, ktéra jest
de facto transformacja.”"” Antychrzescijafiskosé panlogicznego systemu
Hegla, przeistacza wiec autentyzm chrzescijaniskiej wiary w chrzescijan-
ska iluzje. Zatem niebezpieczefistwo w heglizmie tkwi w tym, ze od-
mienia on chrzescijanstwo, skutkiem czego osigga zgode ze swoja spe-
kulatywna filozofig. I tak oto chrzescijafistwo staje si¢ igraszka iluzjoni-
sty. Hegel kreujac ,palacowy kompleks”, powie Kierkegaard, sam
zamieszkiwal w psiej budzie. Chrzescijanistwo ,ulotnilo si¢” w ideali-
stycznej systemowej konstrukgji, wiara pojedynczego stala sig¢ anachro-
nizmem.

4 N. Thulstrup, Kierkegaard’s Relation to Hegel, dz. cyt., s. 79.

158, Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To Philosophical Fragments. A Mimical - Pathetical —
Dialectical Compilation. An Existential Contribution by Johannes Climacus, edited and translated with intro-
duction and notes by H. V. Hong and E. H. Hong, Princeton, New Jersey, 1992, s. 222-223.

61, M. E. McTaggart, Studies in Hegelian Cosmology (wyd. z 1901 roku), s. 250, Cyt. za: Frederick Co-
pleston, A History of Philosophy. Modern Philosophy: From the Post-Kantian Idealists to Marx, Kierkegaard, and
Nietzsche, New York 1994, t. V11, s. 240.

7 Tamze, s. 240-241.
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Dla Hegla, powie Adorno, wszelkie zainteresowanie w detalach gubi
sens catosci. Krytyka za$ catosci jako calosci jest czym$ nierozwaznym.
Nie wynika z tego jakakolwiek ,zasada”, ogélne pryncypium.’ Nato-
miast Harris méwi, ze czysta spekulatywna wiedza jest absolutnym
szczytem religijnego doswiadczenia. Nastepuje to, kiedy filozofia i reli-
gia s catkowicie pojednane, tak, iz religia dosiega swojej wlasnej do-
skonalosci. Bedac za$ w rzeczywistym procesie, ,streszczajac catosé
w jednym”, religia sama przez si¢ kroczy naturalnym cyklem rozwoju.
Tak zatem, religijna tradycja wyraza ludzka §wiadomosé Idei w jej nie-
rozerwalnej jednoéci z wlasng historig i Zyciem, a owa jednos¢ posiada
aspekt spekulatywny albo historyczny.?

Z kolei Gadamer powiada, ze Hegel definiuje rozum jako jednosé
mysli i bytu. Dajaca sie wywnioskowa¢ z pism niemieckiego filozofa
koncepcja rozumu méwi nam, Ze rzeczywisto$¢ nie jest inna niz mysl,
stad opozycja zjawiska i zrozumienia nie jest stuszna.? Zas wedlug Tay-
lora Heglowska ontologia, w ktérej wszystko moze byé¢ uchwycone przez
rozum, ze wzgledu na racjonalng koniecznos¢, jest w ostatecznym roz-
rachunku niekompatybilna z chrzeicijafiska wiara. Stad filozofia Hegla
jest nadzwyczajng transpozycja, ktéra ,ratuje zjawiska” (to jest dogma-
ty) chrzescijafistwa w chwili, kiedy porzuca ich istote. Nie jest to teizm,
powiada Taylor, ale nie jest to takze ateistyczna doktryna, w ktérej czlo-
wiek jako zwykly byt osadza si¢ na duchowym wierzchotku.?* W The
Age Of Ideology Aiken powie, iz Kierkegaard nie szczedzil zawzietych
inwektyw wobec heglowskiej idealistycznej racjonalizacji chrzescijan-
skiej tradycji. W jego mniemaniu mysl heglowska jest symbolem inte-
lektualnej choroby, na ktéra cierpi nowozytna filozofia.?

Chociaz Hegel réwnie ostro jak Kierkegaard méwi ,0 straszliwym
wieku i jego dekadenckiej kulturze”, bo widzi w nim rodzaj duchowej
choroby, to ma na mys$li co§ wrecz przeciwnego. Zywi on przekonanie,
ze wspOlczesny mu wiek jest wiekiem narodzin i przejécia do nowego
stadium.” Na pytanie, czym jest owo stadium, o ktérym méwi Hegel,
Aiken udziela nam odpowiedzi, iz jest to etap, w ktérym Hegel oferuje

18 T. W. Adorno, Hegel: Three Studies, transl. by S. W. Nicholsen with an introduction by Shierry We-
ber Nicholsen and Jeremy J. Shapiro, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1993, s. 2.

1H. S. Harris, Hegel System of Ethical Life. An Interpretation, w: G. W. E Hegel, System of Ethical Life
and First Philosophy of Spirit, edited and translated by H. S. Harris and T M. Knox, State University of
New York Press Albany 1979, s. 82.

# Hans-Georg Gadamer, Hegel’s Dialectic. Fife Hermeneutical Studies, translated and with an intro-
duction by . Christopher Smith, New Haven and London. Yale University Press, 1976, s. 56.

2 C. Taylor, Hegel, Cambridge University Press 1993, s. 494.

2 H. D. Aiken, The Age Of Ideology. The 19th Century Philosophers, New York and Toronto 1956, s. 226.

M. Westphal, History and Truth in Hegel’s Phenomenology, New Jersey, London 1990, s. 40,
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namniezyjacego Boga,czylidialektyczno-historyczng rekonstruk-
cje chrzescijanskiego mitu, ktérego jedyna funkeja jest pojednanie czlo-
wieka na skrzyzowaniu historii. .

Dla duniskiego filozofa heglowska reinterpretacja historycznej §wia-
domodci nie jest droga, ktdra nalezaloby p6js¢, by zrozumiec wlasng
kondycje (conditio humana) jako egzystujacego bytu, ale nade wszystko
jest bezprecedensowg ucieczka.

Jak widzieliSmy wcze$niej, Hegel wniost sprzeciw wobec tradycyj-
nej logice formalnej Stagiryty.* Zaproponowal zastgpienie jej ,prawdzi-
w3a” logika — mysli i bytu (oczywiscie w jego mniemaniu byly one jed-
noscig). Przez taka wlasnie dialektyczng logike, powiada Hegel, moze-
my zdoby¢ wlaéciwa idee rzeczywistosci i jej przemiany. Wierzy wreszcie,
ze tylko poprzez ujecie dialektycznego procesu w terminach szerokiego
uktadu historycznych relacji mozemy pochwyci¢ konkretnie nature rze-
czywistosci. Z punktu widzenia Kierkegaarda wszystko, co Hegel osig-
gnal, to transformacja indywidualnej egzystencji na abstrakcje, absolut,
w ktérym kazdy pozostawiony $lad konkretnego istnienia byl bez resz-
ty zagubiony. To, co Hegel nam pozostawil, to monstrualna ironia, ktéra
jest wielki ,pan-logizm”, bezosobowy ruch dlalektykl samej w sobie,
jedynej zreszta rzeczyw15tosc1

Kierkegaard méwi o swojej myéli, przez kontrast, jako jakoscio-
wej dialektyce. Jest to dialektyka, ktéra rezygnuje z wyjaénienia
tranzytu od tezy do antytezy, jako koniecznego momentu nieustannego
rozwoju. Kierkegaardowska dialektyka de facto nie ma nic wspélnego
z logika w potocznym tego stowa znaczeniu. Jest to raczej ,psycho-logi-
ka”, ktéra podaza swoim wlasnym, niemozliwym do przewidzenia kur-
sem, ku koticowi, ktdry jest catkowicie odlegly od naukowej prawdy.
Taka psycho-logika jest, rzec mozna, fantastyczna, potakujgco powtarza
Kierkegaard, to jest jej istota. Egzystencja jest bowiem sama w sobie fan-
tastyczna (ekscentryczna) i moze by¢ osiagnieta tylko poprzez subiek-
tywne paradoksy wewnetrznej refleksji i samo-§wiadomosci.

Jednakze kierkegaardowska opozycja nie jest ograniczona do pytan
o dialektyke. W jego przekonaniu heglowska filozofia jest ewangelig dla
zinstytucjonalizowanych robotéw, ktére zagubily jakikolwiek sens sa-
mych siebie jako oséb, i tkwia w zadowoleniu biernego zycia jako jedy-
nieurzednicy. panstwa, Kosciola i rodziny. Ta wlasnie strona heglow-
skiej filozofii, ktéra ma do czynienia z ,duchem obiektywnym?”, nie jest

% W, Marciszewski, Arystoteles, w: Mata encyklopedia logiki. Redaktor naukowy W. Marciszewski, Wro-
claw 1988, s. 21.
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niczym wiecej niz opracowanym kawalkiem ontologicznej mistyfikacji.
Separuje schizofrenicznie czlowieka od jedynej znanej mu rzeczywisto-
§ci, z ktérg ma do czynienia, jego wlasnej Swiadomej egzystenciji, sadzi
Kierkegaard. Heglowski duch obiektywny jest wylgcznie dzietem jego
dialektyki, fantomem mys$li, ktéra nie ma nic wspélnego z tym, co egzy-
stuje. Wedlug Kierkegaarda rzeczywisto$¢ nie moze by¢ nigdy -dosie-
gnieta poprzez mampulowame po;e;maml, ale przez bezposrednie do-
$éwiadczenie.®. -

Kierkegaard przedstawia si¢ nam w tym konteksme jako ﬁlozof ]e-
den z niewielu w swym czasie, ktéry jasno ocenil grozbe filozoficznej
spekulacji dla chrzescijafiskiej ortodoksji. W jego.mniemaniu, powtérz-
my, najbardziej niebezpiecznym wrogiem prawdy chrzescijafistwa nie
jest ten, kto otwarcie krytykuje Kosciél, chrzescijafistwo, ale ten, kto mieni
sie by¢ jego sympatykiem w chwili, gdy wywraca jego fundamenty od
wewnatrz, transformujgc jego istote. Z czasem oczywiScie heglowska
reputacja jako najwiekszego abstrakcyjnego mysliciela chrzescijafistwa
zostala zakwestionowana, i to przez wigcej niz jednego krytyka. Inny-
mi stowy, wlasciwoscia wytworzonej przez Hegla szkoly byla rozbiez-
no$¢ wynikéw, do jakich dochodzili jej czlonkowie. Zréznicowanie to
ujawnilo sie wyraZniew filozofii religii. Problematyke te narzuci-
ly im wystapienia krytykujgce odstepstwo Hegla od ortodoksji prote-
stanckiej. Wéréd krytykéw, pisze Kuderowicz, prym wiedli zwolennicy
spekulatywnego teizmu: Ch. W. Weisse i I. H. Fichte. Na gruncie hegli-
zmu dwie kwestie okazaly sie sporne: uzasadnienie osobowosci Boga
i wyja$nienie idei nieSmiertelnosci duszy ludzkiej.®

Nauka o osobowym Bogu i nieSmiertelnosci duszy przedstawiona
przez Hegla byla tak ciemna, Ze zaréwno lewica, jak i prawica heglow-
ska mogla interpretowac j3 na swojg korzys¢. Liczne przeciwiefistwa
wyszly na jaw, kiedy jeden z przywddcéw lewicy, David Friedrich
Strauss, oglosil w 1835 roku Zycie Jezusa, gdzie Ewangelie traktowat ]ako
zbiér mitéw, Chrystusa jako personifikacje idei ludzkosci, a Boga poj-
mowal - w duchu panteizmu - jako nazwe dla nieskonczonosci. Z lewi-
cy heglowskiej wyszli liberalni teologowie protestanccy, m.in. Ferdinand
Baur, tworca tzw. ,szkoly tybingenskiej”, uprawiajacej krytyke Biblii. Naj-
radykalniejsza za$ posta¢ calemu ruchowi dal Ludwig Feuerbach i bra- .
cia Bauer. Na polu spoteczno-politycznym do lewicy heglowskiej nale-

#H. D. Aiken, The Age Of Ideology..., dz. cyt., s.226-228.
% Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 201.
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zeli poczatkowo Karol Marks i Fryderyk Engels twércy materializmu dia-
lektycznego i historycznego.

Najogoélniej méwigc, kryterium dla podziatu na prawice heglowska
(szkola staroheglowska) i na radykalng lewice (szkola mlodoheglowska)
byla relacja filozofii (spekulacji) do chrzeécijafistwa i w ogdle do religii.
Ci filozofowie i teologowie, kt6érzy zabiegali o ich zgodno$¢, interpretu-
jac heglowski absolut w duchu teizmu, odnaleZli sie po stronie prawicy.
Natomiast ci, ktérzy pragneli niezaleznosci filozofii (mysli spekulatyw-
nej) od chrzescijafistwa (lub chrzescijanstwa od filozofii), a nawet ak-
centowali ich przeciwstawno$¢, postrzegajac w heglizmie odmiang pan-
teizmu, uformowali nurt lewicy. Jean Wahl jest przekonany, Ze Kierke-
gaard nie tylko miat okres heglowski w swoim Zyciu, ale Ze pomimo
swoich idei przeciwnych, w gruncie rzeczy zawsze pozostat wierny je-
zykowi i dialektyce Hegla. Kierkegaard, podobnie jak wcze$niej wspo-
mniani mysliciele, bylby w jego mniemaniu post-heglistg, ktéry zmie-
niajac kierunek, szedl raz to na ,prawicg¢”, innym razem na ,lewice”.

Pamietamy jednak, iz wlasciwa droga Kierkegaarda szybko rozmi-
nela sie z Heglem i jego epigonami w punktach nader istotnych.?®

¥ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1983, t. 11, s, 217-218.
2 C. Fabro, Saren Kierkegaard. Diario — Introduzione, Morcelliana—Brescia 1948-1980, s. 43.
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UWAGI O PODSTAWACH SEMANTYCZNE] TEORII
CIALA WE WCZESNE] FAZIE FILOZOFII
MAURICE’A MERLEAU-PONTY ’EGO

WsTEP

Wiréd wspdlczesnych filozoféw nie ma zapewne drugiego takiego,
ktérego imig kojarzyloby sie tak wyraZnie z problematyka cielesnosci,
jak imie Maurice’a Merleau-Ponty’ego.! Nie ma w tym nic dziwnego,
bowiem cialo i zagadnienia z nim zwigzane stanowia jeden z najistot-
niejszych elementow jego filozofii. W tym sensie racje ma chyba Char-
les Taylor, gdy méwi, ze ,gdyby prébowac¢ uja¢ w jednym zdaniu filozo-
ficzng spuscizng Merleau-Ponty’ego, to mozna by powiedzie¢, iz jak
zaden inny my#liciel wpoil on nam rozumienie nas samych jako dziala-
jacych cieleénie” 2 Istotnie, w pogladach francuskiego mysliciela proble-
matyka cielesnosci jest obecna, mozna powiedzieé, od poczatku do koni-
ca jego filozoficznej drogi. Mysle, ze nie pomyle sie, jesli powiem, ze
rozw6j myéli autora Prozy swiata podzieli¢ mozna na dwa okresy. Pierw-
szy zwigzany z takimi dzielami jak La Structure du comportement

! W ostatnich latach ukazalo sie kilka interesujacych ksigzek poswigconych Merleau-Ponty’emu,
wszystkie one wskazuja na znaczenie problematyki ciala w filozofii francuskiego filozofa. Zob. Jean-
Marie Tréquier, Le corps selon la chair, ed. Kime, Paris 1996, czy tez R. Barbaras, Le Tournant de l'expérience.
Vrin, Paris 1998.

% Charles Taylor, Leibliches Handeln in Leibhaftige Vernunft., Spuren von Merleau-Ponty’s Denken hers.
Alexandre Métreau, Bernhard Waldenfels, Fink Verlag, Miinchen 1986, s. 194.
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i Phénomenologie de la perception oraz drugi, ktéry wiaze si¢ z niedokon-
czonym dzielem Le Visible et I'Invisible.®> Wypada stwierdzi¢, ze o ile r6z-
nica miedzy La Structure du comportement i Phénoménologie de la perception
jestnieduza, tak Ze obydwa dziela mozna traktowac jako jeden ciag roz-
wojowy biegnacy od przedstawienia ciala z punktu widzenia zachowa-
nia w La Structure du comportement do badania ciala pod katem postrze-
gania w Phénoménologie de la perception®, to niedokoniczone Le Visible et
I'Invisible przynosi juz catkowicie nowg koncepcje®, w centrum ktérej
miesci sig pojecie la chair. W artykule tym nie bedziemy rekonstruowaé
calej koncepgiji ciala i jego roli w pogladach Merleau- Ponty’ego. Taka
pelna rekonstrukcja wymagataby napisania osobnego i obszernego dzie-
la. Wybiega to znacznie poza zamyst tego tekstu, w ktérym postaramy
si¢ jednak zwréci¢ uwage na kluczowe elementy jego filozofii cielesno-
$ci® rozwijane we wczesnej fazie twérczoéci tego autora. Skupie sie za-
tem przede wszystkim na La Structure du comportement. Wiele bowiem
wskazuje na to, Ze w tym tekscie odnalezé mozna zalazki rozwijanej
pozniej filozofii cielesnosci.

Méwi sig, ze jedna z cech charakterystycznych filozofii Merleau-Pon-
ty’ego to jej specyficzny, polemiczny styl. Istotnie, sposéb uprawiania
filozofii przez francuskiego mysliciela tym si¢ miedzy innymi charakte-
ryzuje, ze teorie naukowe z zakresu psychologii i nauk przyrodniczych
oraz poglady innych filozoféw stanowia przedmiot ciggtych dyskusji
i sporéw. W tym sensie stanowig one tlo, pozywke jego filozoficznej,
krytycznej refleksji. Tak tez jest w przypadku filozofii cielesnosci. Jego
wlasna filozofia cielesnosci powstaje w wyniku toczonych sporéw z jed-
nej strony z naukami wspélczesnymi, z drugiej strony z filozofiami, do
ktérych posrednio lub bezposrednio Merleau-Ponty nawiazuje. Zapy-
tajmy zatem: czym wobec tego charakteryzuje sie filozofia ciala Merle-
au-Ponty’ego, czym si¢ wyréznia? Czy rzeczywiscie zasadna jest opinia,

*M. Merleau-Ponty, Structure du comportement (dzielo to napisane zostalo w 1938, a ukazalo sie po
raz pierwszy w 1942), wydanie trzeci, Presses Universitaires de France, Paris 1953, dalej jako S.C.
Phénoménologie de la perception, ed. Gallimard, Paris 1945. Le Visible et I'Invisible. Suivi de notes de travail.
Texte établi par Claude Lefort. Ed. Gallimard, Paris 1964.

4 Na temat wplywoéw, jakim ulegat autor Fenomenologii percepcji, oraz o podobiefistwach i réznicach
dotyczacych punktu wyjécia oraz metody w obydwu wezesnych dzietach francuskiego filozofa pisze
TE Geraets w Vers une nouvelle philosophie transcendentale. La génése de la philosophie de Maurice Merleau-
-Ponty jusqu’a la , Phénoménologie de la perception”, M. Nijhoff, La Haye 1971.

*W tej kwestii Maurice Merleau-Ponty. Le psychigue et le corporel, red. A.T. Tymieniecka, Aubier, Paris
1988. We wstepie do zbioru prac poswigeconych Merleau-Ponty’emu P. Ricoeur podkreéla tg réznice,
jaka istnieje miedzy gléwnymi dzielami interesujacego nas autora, s. 12-13.

¢ Dobrze znaczenie ciala, szczegdlnie jego role w procesach poznawczych pokazal Marek Maciej-
czak Swiat wedlug cialaw , Fenomenologii percepcji M. Merleau- Ponty'ego, wyd. Comer, Toruni 1995. Ksigzka
ta jest zasadniczo komentarzem napisanym, ze tak powiem, z epistemologicznego punktu widzenia do
Fenomenologii percepcji.
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zgodnie z ktéra podkresla sig¢ twérczy wkiad, jaki wniést w problematy-
ke cielesnosci ten XX-wieczny francuski filozof? By na te i tym podobne
pytania odpowiedzie¢, sprébujmy przyjrze¢ si¢ rozwojowi jego pogla-
déw. Przejdzmy zatem od analizy ciala przedstawionej w Strukturze za-
chowania...

W Structure du comportement problematyka cielesnosci wpisana jest
w szerokie ramy zagadniefi tam poruszanych. Gléwne zadanie, ktdre
francuski filozof stawia sobie w tym dziele, jest niezwykle ambitne. We
wstepie do owego dziela pisze-on bowiem, ze: ,Naszym celem jest zro-
zumienie relacji miedzy $wiadomoscia a naturg - relacji organicznych,
psychologicznych czy nawet spolecznych” (S.C., s. 1). A zatem zakres
badania obejmuje rozlegle spektrum zagadnien: i teorii naukowych ta-
kich m. in. jak: wspodlczesne teorie psychologiczne tj. behawioryzm, psy-
chologia postaci, psychoanaliza oraz stanowiska rozmaitych przeszltych,
jak i wspolczesnych filozoféw. Sposéb postepowanie Merleau-Ponty’ego
tym sie charakteryzuje, ze rezultaty badawcze réznorodnych dyscyplin
zostaja poddane krytycznej analizie i zinterpretowane w nowy sposéb.
Przy tym istnieje jednak centralne dla calego dziela pojecie, stanowigce
ni¢ przewodniag wszystkich analiz. Tym pojeciem jest zachowanie (com-
portement). Mozna zapytaé: dlaczego wlasnie zachowanie? Zdaniem
Merleau-Ponty’ego-jego warto$¢ polega na tym, ze jest to pojecie neu-
tralne ,w stosunku do klasycznych rozrézniefi na to, co »psychiczne«
i »fizjologiczne« i moze wiec dostarczy¢ okazji do nowego ich zdefinio-
wania” (5.C., s. 2). Oprécz zamiaru nowego zdefiniowania istnieje jesz-
cze inny powdd, ktéry mozna by nazwa¢ polemicznym. Ot6z zdaniem
francuskiego filozofa umyst jest umystem wcielonym i to wlasnie autor
chce przede wszystkim wykazaé. Teza ta wymierzona jest — jak sam méwi
— przeciwko

zaré6wno doktrynom traktujgcym spostrzeganie [zachowanie - M.D.] jako
wynik oddziatywania rzeczy zewnetrznych na nasze cialo, jak i tym dok-
trynom, ktére podkreslaja samodzielno$¢ aktéw $wiadomosci. Obu tym
rodzajom filozofowania wspélne jest to, Ze uprzywilejowuja czysta ze-
wnetrzno$é lub czysta wewnetrzno$é, zapominajac o osadzeniu umystu
w ciele, nie doceniajgc jednoczeénie niejednoznacznego stosunku, ktéry
utrzymujemy z wlasnym cialem, a w zwigzku z tym — z postrzeganymi
rzeczami’

7M. Merleau- Ponty, Wyznanie wiary, oryginal bez tytulu w ,Revue de Métaphysique et de Morale”
1962, nr. 4. s. 401-409, ttumaczenie polskie St. Cichowicz w Proza swiata. Eseje o mowie. Czytelnik, War-
szawa 1976, s. 25-26. '
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Gdyby sprébowaé okresli¢ przeciwnikéw, o ktérych Merleau- Ponty
tutaj wspomina, to z pewnoécia daloby sig tutaj umiesci¢: z jednej stro-
ny rézne odmiany idealizmu i spirytualizmu, a z drugiej rozmaite po-
stacie materializmu. Gdyby jednak uzna¢, Ze takie okreslenia cierpia na
chroniczng wieloznaczno$¢ i nie dajg precyzyjnego okreslenia, o co cho-
dzi, mamy wszak w historii filozofii rozmaite odmiany idealizmu, spiry-
tualizmu i materializmu, to mozna by oglednie powiedzieé, Ze filozofia
ciala francuskiego autora skierowana bylaby przeciwko, z jednej strony,
wszelkim prébom rozpatrywania relacji dusza—cialo w kategoriach pew-
nej odmiany dualizmu. Tutaj dualizm typu kartezjaniskiego i jego kon-
tynuacja, a wigc traktowanie ciala jako mechanizmu, bylby stanowiskiem
wzorcowym. Z drugiej strony, filozofia Merleau-Ponty’ego wystepowa-
laby przeciwko wszelkim prébom redukowania ciata albo do podstawy
materialnej, albo do duchowej. Chodzi wigc o to, by po pierwsze poka-
zaé falszywos¢ takich uje¢, a po drugie, by przedstawié¢ wilasne pozy-
tywne stanowisko, ukazujac w pelni bogata problematyke cielesnosci.
Ale zanim autor Fenomenologii percepcji przedstawi swoje gléwne tezy,
przejdzie przez zmudng drogg polemik z innymi stanowiskami. Przy-
pomnijmy je pokroétce.

MECHANISTYCZNE UJECIE CIAEA

Droga, ktéra przemierza Merleau-Ponty, analizujac zachowanie, wie-
dzie, ze tak powiem, od dotu do géry. Pierwszym jej etapem jest sp6r
z szeroko rozumianym behawioryzmem. Zgodnie z tym ujeciem orga-
nizm jest quasi-mechanizmem, ktéry reaguje jedynie w sposéb pasyw-
ny na dochodzace z zewnatrz bodZce. Stanowisko to méwi, ze rzeczy-
wisto$¢ biologiczna moze by¢ zrozumiana w oparciu o rzeczywistosé
bardziej podstawowsy, fizyczng. Takie mechanistyczne ujecie organizmu
sprawia, ze kazdemu bodZcowi odpowiada fizycznie zlokalizowany
obszar wrazliwosci, ktéry przyczynowo na niego reaguje. A zatem rela-
cja migdzy organizmem a rzeczywistoscia musialaby opieraé si¢ na sche-
macie bodziec-reakcja, ktdry to schemat skladalby si¢ z pojedynczych
elementéw. Ale, jak pokazuje Merleau-Ponty, organizm moze stosow-
nie do sytuacji, w ktdrej sie znajduje, odpowiadaé na bodzce srodowi-
ska oraz je przeksztalcaé. Francuski filozof podkresla, ze ,organizmu
wlasciwie nie mozna poréwna¢ do pianina, na ktérym gratyby zewnetrz-
ne bodzce i na ktérym rysowatyby swoja wlasna postaé, z tego prostego
powodu, ze ma on wklad w jej ksztaltowanie” (S.C., s. 11). Innymi sto-
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wy, forma bodZca jest tworzona przez sam organizm, przez jego sposéb
otwarcia si¢ na dzialania zewnetrzne. Relacje migdzy przedmiotami a in-
tencjami podmiotu nie tylko, Ze mieszajg si¢ ze sobg, ale takze tworza
z tego pomieszania now3 calo$¢. Przyklad zdolnosci organizmu do ,roz-
wigzywania probleméw” moga sta¢ sie takie przypadki, w ktérych jed-
na czeé¢ organizmu przyjmuje zastepczo funkcje innej, uszkodzonej
czesci. Ma to $wiadczy¢ o tym, Ze dzialanie organizmu jest czynnoscig
bardzo zlozona i nie da si¢ w calosci sprowadzi¢ do jednego schematu.
Ponadto, co wazne, zdaniem Merleau-Ponty’ego, na poziomie organi-
zmu mozna juz méwi¢ o znaczeniu, ktére nie jest ani po stronie bodz-
céw, ani samego organizmu, lecz odnosi sie ono do ich dynamicznego
zlozenia. A zatem kiedy ujmuje sie nie otoczenie samo w sobie i w nim
organizm, lecz organizm jako postrzegajgcy w relacji do otoczenia, or-
ganizm w sytuacji, to wéwczas lepiej mozna wyjaéni¢ zachowanie, ale
nie w oparciu o redukcyjny schemat, lecz w oparciu o zloZona dynamicz-
na strukture.

TRZY PORZADKI CIELESNOSCI

Pojecie struktury wprowadza nas w obreb psychologii postaci. Psy-
chologia Gestalt proponuje odmienne spojrzenie na kwestie zachowa-
nia. Zgodnie z tym podej$ciem rezultat proceséw psychicznych jest
czyms$ wiecej niz suma elementéw nar sig skladajacych. Co to oznacza?
Oznacza to, ze pewna strukturalna calos¢ jest czym$ wiecej niz suma
skladajacych sie nan czesci, lub tez inaczej, ze nie mozna zredukowa¢
zachowania do sumy jego czeéci. Zaczerpniete z psychologii postaci ta-
kie pojecia, jak struktura, ksztalt, posta¢ s bardzo wazne dla Merleau-
-Ponty’ego. Otéz autor Oka i umystu jest zdania, Ze samo zachowanie
okresli¢ mozna jako strukturalizujgce, nadajgce ksztalt otoczeniu, sytu-
acji. Wiecej, pojecie struktury staje sie centralne w analizie zachowania,
a tym samym odgrywa kluczowa role dla problematyki cielesnosci. W ob-
rebie owej struktury Merleau-Ponty rozréznia trzy porzadki zachowa-
nia czy tez stawania sie cielesnoéci. Te trzy porzadki to: porzadek fizycz-
ny, witalny oraz ludzki. Wszystkie one okreslane sg jako ,trzy porzadki
znaczenia” lub ,trzy formy jednej calosci”. Jakie wystepuja zaleznosci
miedzy nimi? W calosci tej porzadek nizszy stanowi warunek rozwoju
porzadku wyzszego, ale tez Zaden z porzadkéw wyzszych nie da sig
zredukowa¢ do sumy elementéw z porzadku nizszego. Relacje miedzy
nimi to nie wynik oddzialywania przyczynowego, lecz by wlasciwie te
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relacj¢ opisa¢, nalezy odwola¢ si¢ do pojecia dialektyki, w ktorej dany
porzadek stanowi przestrukturowanie wczeéniejszego na wyzszy po-
ziom. Innymi stowy, wyzsze porzadki sa oparte na nizszych, ale jedno-
czeénie wobec nich autonomiczne. . ,

Gdy chodzi o interesujacg nas kwestig cielesnosci, to mozna precy-
zyjniej powiedzie¢, ze w obrebie wspomnianej wyzej dialektyki naste-
puje przejécie: od mechanicznego ujecia ciala poprzez traktowanie go
jako organizmu biologicznego do ludzkiego ciata. Z mechanizmem mie-
lismy do czynienia na przyktad kiedy mowa byta o behawioryzmie. Gdy
mowa o organizmie, o ciele Zywym nazywanym tez przez Merleau-Pon-
ty’ego ,cialem fenomenalnym” (S.C., s. 169), to trzeba podkre§li¢, ze nie
jest ono mozaika stworzona z wrazen dotykowych, wzrokowych, ktére
laczylyby si¢ z wewnetrznym doswiadczeniem pragnien, emocji, odczué
albo byly czyms rozumianym jako znaki tych psychicznych postaw uzy-
skujacych od nich witalne znaczenie. Jest raczej tak, ze gesty i postawy
organizmu, ciala fenomenalnego posiadaja wiasciwa strukture, ,imma-
nentne znaczenie” bedace jednoczeénie centrum dzialaf promieniuja-
cym na otoczenie. Jaka jest wobec tego réznica miedzy porzadkiem fi-
zycznym a witalnym? Ot6z, aby zrozumieé¢ organizm biologiczny, nie

wystarczy ustalié liste mechanicznych korelacji, wmontowaé seri¢ em--

pirycznych zwigzkéw. By go zrozumieé, trzeba raczej ,powigzac catosé
poznanych faktéw, poprzez ich znaczenie, odkryé w tym wszystkim
charakterystyczny rytm, ogélng postawe wobec pewnych kategorii
przedmiotéw, by¢ moze nawet wszystkich rzeczy” (S.C., s. 171). Tym
samym, aby zrozumie¢ zachowanie organizmu, trzeba przekroczy¢ me-
chanizm, wyjé¢ poza niego. Organizm w tym sensie bylby nie rzecza,
lecz znaczgcq caloécia dla poznajgcej go $wiadomodci.

Mamy wiec do czynienia z odmiennym ujmowaniem porzadkéw
$wiata. Na poziomie fizycznym poszukuje si¢ matematycznego prawa,
ktére zapewnialoby jego wewnetrzng jedno$é. Na poziomie biologicz-
nym z kolei zachowanie organizmu nie jest rozumiane jako funkcja §ro-
dowiska fizyczno-chemicznego. Ale, podczas gdy system fizyczny utrzy-
muje si¢ w rownowadze w stosunku do okreélonych sit otoczenia, pod-
czas gdy organizm zwierzecy przystosowuje sie do srodowiska
odpowiadajac na a priori instynktu i potrzeby, to za sprawa pracy ludz-
kiej zapoczatkowana zostaje trzecia dialektyka, w ktérej miedzy czio-
wieka a bodZce fizyczno-chemiczne wlaczone zostaja , przedmioty uzyt-
kowe - ubranie, stél, ogréd — przedmioty kultury - ksigzka, instrument
muzyczny, jezyk — konstytuujace wlasciwe otoczenie czlowieka i spra-
wiajace, ze wylaniaja si¢ nowe kregi zachowania” (S.C., s. 173). A zatem,
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tak jak nie mozna bylo zredukowaé sytuacji zywego organizmu i reakcji
instynktownej do pary bodziec—reakcja w schemacie zachowania, tak
teraz na poziomie ludzkim nalezy uznaé calkowita nowosé, oryginal-
no$¢ pary postrzezona sytuacja—praca. Nalezy przy tym dodaé, ze Mer-
leau-Ponty uzywa heglowskiego pojecia ,praca” na oznaczenie calo-
ksztaltu aktywnosci czlowiek, a dzieki ktérym ma on mozliwoé¢ prze-
ksztalcania natury fizycznej i zywej. Niemniej raz jeszcze ‘warto
przypomnied, Ze zaden z porzadkéw: fizyczny, witalny i ludzki, w ob-
rebie ktérego mozna ponadto wyréznié skladowa psychiczng i ducho-
w3, nie moze by¢ rozumiany jako substancja lub odmienny $§wiat. Rela-
cja kazdego porzadku do porzagdku wyzszego jest relacja czesci do calo-
§ci. Innymi stowy, normalny czlowiek nie jest cialem noszacym w sobie
autonomiczne instynkty, cialem polgczonym z ,zZyciem psychicznym”
okre$lanym poprzez takie cechy, jak na przyklad: doznawanie przyjem-
noéci, przykroéci, kojarzenie idei itd., nad ktérym panowalby ,duch”,
rozciggajacy swoje dzialania nad tg struktura.

Zdaniem francuskiego filozofa, wyraZne rozréznienie ciala i duszy
ma miejsce tylko w patologii, nie moze wiec stuzy¢é w poznaniu normal-
nego czlowieka, bowiem u niego procesy somatyczne nie dzieja si¢ od-
dzielnie, lecz s3 wlgczone w rozleglejszy cykl dzialania. Merleau-Ponty
stanowczo podkresla, ze miedzy tym, co nazywamy zyciem psychicz-
nym, i tym, co nazywamy zjawiskami cielesnymi, kontrast jest oczywi-
sty tylko wtedy, gdy mamy na uwadze cialo wzigte czeé¢.po czesci, mo-
ment po momencie. ,Ale juz biologia ~ zauwaza autor Prozy swiata —
odnosi sie do ciala fenomenalnego, to znaczy do centrum dzialan
witalnych, ktére rozciggaja sie na segment czasowy, odpowiadajg pew-
nym konkretnym grupom bodzcéw i sprawiaja, ze wspélnie pracuje caly
organizm”(S.C., s. 195). A zatem u normalnego czlowieka cialo nie jest
oddzielone od psychiki. Podobnie rzecz si¢ rozgrywa na poziomie ,du-
cha”. Tutaj nie chodzi o réznice substancjalng miedzy Zyciem a duchem,
lecz o réznice ,funkcjonalng”. Merleau-Ponty jasno stwierdza, Ze: ,Duch
nie jest differentia specifica, ktérg dodawaloby sie do bytu witalnego lub
psychicznego po to, by uczyni¢ z niego czlowieka” (S.C., s. 195). Zda-
niem francuskiego filozofa bowiem czlowieka nie mozna traktowac jako
rozumnego zwierzecia. Wynika to z wczesniej przyjetego zalozenia,
zgodnie z ktérym pojawienie sie rozumu czy ducha nie pozostawia nie-
tknigtej sfery instynktéw oraz tego wszystkiego, co laczy sie z porzad-
kiem witalnym. Porzgdek ludzki — duch, rozum, kultura, praca itd. —
przeksztalca bowiem porzadki wczeéniejsze. Niemniej jednak ,nie jest
on nowym rodzajem bytu, lecz nowa forma jednosci” (tamze).
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Zbierzmy to, co dotychczas powiedzieliSmy. Zachowanie badane bylo
od najnizszego do najwyzszego poziomu. Pierwszy poziom to poziom
fizyczno-chemiczny, na ktérym prébuje sie wyjasni¢ zachowanie pra-
wami postugujac sie schematem bodziec-reakcja. Okazuje sie, ze na tym
poziomie ,narodzin zachowania” stosunki 1czace cialo z otoczeniem nie
sq stosunkami wigzacymi mechanizm (automat) z czynnikami zewnetrz-
nymi, ktére uruchamialyby wczesniej obecne w nim mechanizmy. Za-
chowanie bowiem nie da sie zredukowa¢ do prostego schematu, a za-
tem uzywanie okre$lenia mechanizmu redukuje funkgje ciala i nie jest
adekwatne w jego opisie. Okazuje sig, ze organizm jest wrazliwy nie
tyle na okreslone czynniki chemiczne i fizyczne, co na tworzona przez
nie calo$¢, dynamiczng calociowa sytuacje. Jednak na tym poziomie
analizy organizm zalezy od okre$lonych warunkéw i dziala w okreslo-
nych granicach. Zachowanie wyzszego rzedu z kolei nadaje nowy sens
organizmowi, lecz - jak pisze Merleau-Ponty w Wyznaniu wiary — czto-
wiek ,rozporzadza tu jeszcze ograniczong wolnoscia, co wiecej, potrze-
buje on tych niZszych i prostszych czynnoéci, azeby zapewni¢ sobie trwa-
loé¢ poprzez stale instytucje i znalez¢é w nich prawdziwe urzeczywist-
nienie”.® Inaczej méwigc, w badaniach zachowania francuski filozof
przechodzi od najniZszej warstwy fizycznej, gdzie cialo ujmowane jest
jako mechanizm, przez warstwe witalng, gdzie cialo jest organizmem,
do porzadku ludzkiego, w ktérym mamy do czynienia z cialem ludz-
kim. Sens zachowania, a przez to i ciala, nie da si¢ zredukowa¢ do zad-
nego z tych porzagdkéw. Catosé tworzy bowiem jedna strukture, w kto-
rej wszystkie te porzadki stanowia ,nowga strukturalizacje wcze$niejsze-
go” (5.C., s. 199).

PROBLEMATYKA RELACJI DUSZA—CIAEO

Zapytajmy, jak wobec tego wyglada problematyka duszy i ciala,
a szczeg6lnie jak wyglada cialo w tym kontekscie. Kwestia ta Merleau-
-Ponty zajmuje si¢ w ostatnim rozdziale La Structure du comportement.
Majac na uwadze to, co zostalo wczesniej powiedziane, trzeba jasno
stwierdzié, ze Merleau-Ponty, rozwazajac subtelne zagadnienie relacji
duszy i ciala, odrzuca zawarte w tym sporze dwa skrajne stanowiska.
Jakie? Stanowiska te okresli¢ mozna w rozmaity sposéb. Na poziomie
epistemologicznym, biorgc za punkt wyjécia spostrzezenie czyli bezpo-

8 Wyznanie wiary, dz. cyt., s. 27.
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éredni kontakt z rzeczami, §wiatem, francuski filozof krytykuje: z jednej
strony skrajny empiryzm, a z drugiej intelektualizm. Gdy z kolei mowa
o poziomie ontologicznym, to przypomnijmy, wystepuje on przeciwko
redukcyjnej ontologii sprowadzajacej zachowanie, cialo i w konsekwencji
calego czlowieka do postaci materializmu z jednej strony lub do ideali-
zmu z drugiej®. - -

Ujmujac problem z innego jeszcze punktu widzenia i postugujac sie
metaforycznymi okre$leniami wzigtymi z historii zagadnienia relacji
dusza—cialo, mozna powiedzie¢, ze Merleau-Ponty odrzuca takze po-
réwnanie duszy i ciala z jednej strony do sternika prowadzacego statek,
a z drugiej do rzemiesinika, ktéry postuguje si¢ narzedziem. Pierwsza
z tych metafor odnosi si¢ do stanowiska Arystotelesa, druga zas do Kar-
tezjusza. ' : : :

Gdy chodzi o pierwsza z wymienionych metafor, to francuski filozof
uwaza, ze gdy mowa o jednoéci duszy i ciala, to przy jej opisie nie moz-
na do kofica postugiwa¢ si¢ wyjasnianiem przyczynowym, poniewaz
jednosé, o ktéra chodzi, jest jednoécig znaczaca. Realizm arystotelesow-
ski chciat Zrédlowa relacje ze §wiatem, rzeczami przetozy¢ na dzialania
celowe i umiescié¢ percepcje w naturze. Percepcja nie jest jednak skut-
kiem dzialania rzeczy zewnetrznych, a cialo nie jest po$rednikiem tego
celowego dzialania. Wiadomo powszechnie, Ze juz sam Kartezjusz od-
rzucal metafore sternika i okretu, poniewaz rozumiat on, ze tego typu
relacja jest relacja akcydentalna, w ktérej sktadowej raz oddzielone zo-
staja zredukowane do zwyktego bycia obok siebie. Ponadto istnieje do-
$wiadczenie ciala jako ,mojego”, ktére ,dyskredytuje” arystotelesow-
ska metafore.

Autor Oka i umystu jednak odrzuca takze kartezjafiskie okreslenie
relacji dusza—cialo, poré6wnujace ja do rzemie$lnika postugujacego si¢
narzedziem. Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, Ze, jego zdaniem, nie
mozna poréwnywac organu do narzedzia, tak jak gdyby istniat on i mégt
by¢ pomyslany osobno wobec integrujacego funkcjonowania, podob-
nie jak nie mozna tutaj robi¢ tego z duchem, ktéry bylby w tej metafo-
rze rzemie$lnikiem. Takie ujmowanie tej relacji oznaczaloby powrét do
catkowicie zewnetrznej relacji. Trzeba jednoznacznie powiedzieé, ze duch
nie postuguje si¢ cialem, lecz, jak to ujmuje francuski filozof, ,staje si¢

W swojej klasycznej ksigzce o filozofii M. Merleau-Ponty’ego de Waelhens umieszcza stanowisko
francuskiego filozofa pomigedzy dwoma biegunami: z jednej strony ontologia materialistyczng, nie pre-
cyzujac zreszta do korica, o jaka odmiang materializmu chodzi, a z drugiej idealizmem. Pisze on: ,Jesli
materializm myli sie redukujac czlowieka do rzeczy, to idealizm myli si¢ réwniez powaznie kiedy redu-
kuje go do czystej $wiadomosci”. A. de Waelhens, Une Philosophie de I'Ambiquité. LExistentialisme de Mau-
rice Merleau-Ponty. Institut Superieur de Philosophie, Louvain 1951, s. 50.
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poprzez nie, przenoszac je calkowicie poza obszar fizyczny” (S.C., s. 225).

W konsekwencji, kazda metafora, ktérazaczyna od oddzielonej od ciata

. $wiadomosci, by nastepnie prébowac ztaczyé ja z ciatem, pomija funda-
mentalng dla jednosci czlowieka kwestie wcielenia. Poniewaz cialo nie
jest ujmowane jako nieruchoma i materialna masa czy jako instrument
zewnetrzny, ale jako ,Zyjaca oprawa” naszych dzialaf, to ich zasada nie
potrzebuje by¢ quasi-fizyczng sila. Nasze intencje, dla ktérych ciato wia-

- snei jego organy pozostaja nosicielami lub punktami oparcia, odnajdu-
ja w ruchu ciala swoje naturalne przyodzienie, swoje wcielenie i wyra-
Zaja sie w nim. ' :

Tylko w przypadkach dezintegracji jednosé¢ bytu wcielonego, ktérym
jest czlowiek, sp6jnosé zostaje rozbita, zas dusza i ciato zostaja z pozoru
rozdzielone. Zdaniem Merleau-Ponty’go na tym wtaénie polega praw-
da dualizmu. Pod tym wzgledem niezwykle ciekawe sg przypadki pato-
logiczne, w ktérych swiadomoé¢ nie posiadajgca juz swej ekspresji w cie-
le, znika, za$ cialo odciete od ,Zrédet, ktdre je czyni znaczacym”, powra-
ca do stanu biologicznego lub niekiedy fizyczno-chemicznego. ,Dusza,
ktéra nie dysponuje Zzadnym $rodkiem wyrazu, przestaje w szczeg6l-
nosci by¢ duszg, tak jak mysl cierpigcego na afazje stabnie i rozplywa
sig, z kolei cialo, ktére traci swoje znaczenie wkrétce przestaje by¢ zy-
wym cialem i upada do kondycji fizyczno-chemicznej masy” (S.C., s. 226).
Szczegélnie w chorobie swiadomosé odkrywa op6r wlasnego ciata. Cho-
roba wplywa na modyfikacje do§wiadczenia $wiata fenomenalnego.
Cialo wtedy tworzy ekran pomiedzy nami a rzeczami. ,Ciato realne”,
jak je okresdla francuski filozof, bedzie tym cialem, ktére anatomia lub
og6lnie metody analizy izolujacej pozwalaja nam poznawaé: bedzie to
zespol organéw, o ktérym nie mamy pojecia w bezposrednim doswiad-
czeniu, a ktére umieszczaja miedzy rzeczy i nas ich mechanizmy. A za-
tem ta fundamentalna struktura czyni zrozumiatym jednoczesnie po-
dzialijednos¢ duszy i ciala. Mozna powiedzie¢, Ze na jednym i na dru-
gim poziomie istnieje zawsze swoista dwoisto$¢: na przyktad giod czy
pragnienie przeszkadzaja myslom i uczuciom, a integracja tych pozio-
méw nigdy nie jest absolutna i z konieczno$ci ma rézne stopnie. Jest
wyzsza u pisarza, z kolei nizsza u cierpigcego na afazje. Dwoistoé¢ ta
jednak, jak wiemy, nie oznacza dwoistosci substancji, obydwa pojecia
duszy i ciala w stosunku do siebie powinny by¢ ,relatywizowane”, mamy
zatem do czynienia ze swoistym stopniowaniem szczebli czy stopni
wzajemnych oddzialywan: tak wigc istnieje cialo jako masa pozostaja-
cych w interakcji sktadnikéw chemicznych, cialo jako dialektyka tego,
co zyjace i jego biologicznego $rodowiska, ciato jako dialektyka podmiotu
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spolecznego i jego grupy, a nawet. ,wszystkie nasze nawyki (habitudes)
sa cialem nieuchwytnym dla nas w kazdej chwili. Kazdy z tych stopni
jest dusza ze wzgledu na wezeéniejszy, cialem ze wzgledu na nastepny.
Cialo, w ogdle, jest caloscig drég juz zaznaczonych, wladz juz nabytych,
dialektycznym gruntem, na ktérym dokonuje si¢ przybieranie wyzszej
formy” (5.C., s. 226).

Z AKONCZENIE

Jak mozna by okresli¢ koncepcje ciala zarysowang w La Structure du
comportement? Chyba najlepszym okresleniem byloby nazwanie jej seman-
tyczna teorig ciala. Co to oznacza ? Oznacza to, Ze opis istoty cielesnosci
polega na odslanianiu kolejnych warstw sensu. Jej sens konstytuowany
jest od najnizszej warstwy do najwyzszej. W Fenomenologii percepcji pod-
dana zostanie analizie takZe sensotwdrcza aktywnoé¢ ciala. Jak pamieta-
my, Merleau-Pony umieszcza swoja semantyczna teorie ciala w kontek-
§cie badania zachowania. Cala jego antyredukcyjna strategia zmierza
w gruncie rzeczy do pokazania, Ze czlowiek jako byt wcielony stanowi
jedno$é. W konsekwencji nie da si¢ jego zachowania i jego samego spro-
wadzi¢ ani do czystej $wiadomoéci, ani tez do nawet najbardziej subtel-
nego mechanizmu. Nie do$wiadczamy ciala ludzkiego jako rzeczywisto-
§ci fizjologicznej, cialo nie jest teZ zbiorem aparatéw przeznaczonych do
odbierania i przeksztalcania danych fizycznych, przekazywanych nastep-
nie §wiadomosci. Cialo zdaje sie raczej by¢ tym wymiarem, ktéry jest nie-
rozdzielnie zwigzany z nami samymi. Jeden z komentatoréw okreéla cia-
lo jako: ,$rodek posredniczacy, dzieki ktéremu dokonuje sie dialektyka
percepcji”.*® JesteSmy z nim zespoleni, nie moZemy si¢ od niego oddzieli¢
w normalnej sytuacji. Nie czujemy w nim ani ,ekranu”, ani po$rednika
miedzy przedmiotami a nami samymi. To dzigki cialu mamy bezposredni
zwigzek z rzeczami, posréd ktorych jeste$émy wraz z innymi ludZmi. Po-
strzegamy $wiat wedlug wlasnego ciata.

Podkresla sie jednak, ze w La Structure du comportement nie ma jeszcze
w pelni rozbudowanej koncepcji cielesnosci, Ze jest to przede wszystkim
dzielo polemiczne. Jest duzo prawdy w takim stwierdzeniu. Niemniej jed-
nak wypada powiedzie¢, ze juz w tym dziele wypracowane sa gléwne
zarysy pézniejszej koncepcji, szczegélnie w koficowych jego partiach.
Odrzucajac forme dualizmu kartezjafiskiego, arystotelesowska przyczy-

10 De Waelhens, dz. cyt., s. 54
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nowo$¢, skrajny materializm i spirytualizm, Maurice Merleau-Ponty pré-
bowat usytuowa¢ si¢ w takim punkcie, w ktérym zapewnitby swojemu
stanowisku mocne oparcie. Uczynil to, jak mniemat, zakorzeniajgc swoje
analizy w szeroko rozumianym doswiadczeniu percepcji. W pelni rozwi-
nie t¢ problematyke w swoim gléwnym dziele Fenomenologii percepciji.

Jan GaLAarowICZ

KaroL WOJTYE.A WOBEC GEOWNYCH
STANOWISK ETYCZNYCH

W centrum zainteresowan Karola Wojtyly znajduje si¢ cztowiek
i moralnos$¢ Mysliciel ten jest twérca oryginalnej filozofii czlowieka
i etyki. Do wypracowania wlasnego stanowiska dochodzi on w dyskusji
z wielkimi myslicielami przeszlosci i wspolczesnosci.*

1. RADYKALNA KRYTYKA UTYLITARYZMU HEDONISTYCZNEGO

Najbardziej krytycznie odnosi si¢ Karol Wojtyla do utylitaryzmu,
a méwigc precyzyjnie — do tej jego wersji, kt6éra reprezentuja David
Hume oraz Jeremy Bentham? Wojtyla poddaje krytyce utylita-
ryzm hedonistyczny, ze wzgledu na kostytuujacg go prymitywng an-
tropologie, jednowymiarows filozofi¢ dobra, powierzchowng felicyto-
logie, a przede wszystkim ze wzgledu na jego niezdolno$¢ do sformulo-
wania zasady, ktéra stanowilaby grunt dobrego dzialania, postepowania
godnego czlowieka.

Zdaniem Karola Wojtyly utylitarysci rozumiejg cztowieka w sposéb
powierzchowny, uproszczony i redukcjonistyczny. Przede wszystkim nie

* Artykut stanowi synteze przygotowywanej do druku ksigzki.

! Por. K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 215-252, 272-292; tenze, Zagadnienie podmiotu mo-
ralnosci, Lublin 1991, s. 213-229; tenze, Milosé i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 36-41; J. Kupczak, W stro-
ng wolnosci. Szkice o antropologii Karola Wojtyly, Paryz-Krakéw 1999, s. 73-78.
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dostrzegaja glebi duchowej czlowieka, jego centrum osobowego i spro-
wadzaja czlowieczenstwo do sfery emocjonalnej. Tej antropologii prze-
ciwstawia Wojtyla wlasna filozofie czlowieka jako osoby —bytubeda-
cego szczegSlnym dobrem, podmiotu ontycznego i zarazem przezywa-
jacego, jednosci cielesno-duchowej, istoty obdarzonej centrum
osobowym ukonstytuowanym przez §wiadomo$é, rozum i samostano-
wienie, byt wolny spelniajacy si¢ w mitosci.

Sprzeciw Wojtyly budzi jednowymiarowa, nie wykraczajaca poza
warto$ci hedoniczne i utylitarne, filozofia dobra utylitarystéw.

Zredukowanie przez utylitaryzm sfery emocjonalnej w istocie do
dwéch emocji: przyjemnoéci i przykrosci, nie jest zgodne ~ twierdzi
Wojtyla — z doswiadczeniem. A c6z méwi do§wiadczenie? Odslania
prawde o osobie ludzkiej jako istocie przezywajacej nie tylko przyjem-
nos¢i przykrosé, ale réwniez doswiadczajgcej wielu innych uczué o ré z-
nej jakosci i glebi, w tym radodci, szczescia i rozpaczy.

Oparcie przez utylitarystéw moralnosci na subiektywnym przezy-
ciu przyjemnosci — dowodzi Karol Wojtyla — subiektywizuje i relatywi-
zuje norme moralng, pozbawiajac wiec w gruncie rzeczy etyke jej cha-
rakteru normatywnego, co jest rtOwnoznaczne z podkopaniem podstaw
. etyki. GroZna konsekwencja praktyczna utylitarystycznej zasady etycz-
nej jest — zdaniem Wojtyly — instrumentalne traktowanie osoby. A prze-
ciez adekwatnym ustosunkowaniem si¢ do osoby jako rzeczywistosci
obdarzonej szczegdlng wartoscig — godnoscig jest takie jej traktowanie —
dowodzi Karol Wojtyla, idgc tropem Kanta ~ w ktérym odnosimy si¢ do
niej jako do celu samego w sobie. To wlasnie norma personali-
styczna stanowi wlasciwa podstawe etyki.

2. MAATERIALNA ETYKA WARTOSCI: INSPIRACJE I KRYTYKA

W intelektualno-duchowej formacji Karola Wojtyly decydujaca role
odegraly cztery spotkania: z mistykg $w. Jana od Krzyza, z tomizmem,
z fenomenologia Maxa Schelera oraz z mys$la etyczng Kanta. Przystepu-
jac do studium materialnej etyki wartosci Schelera, Wojtyla miat za sobg
tomistyczne studia filozoficzno-teologiczne oraz doktorat poSwiecony
mistyce $w. Jana od Krzyza. Dialog Karola Wojtyly z Schelerem ma jed-
nak nieco inny charakter niz poprzedzajace go spotkania. O ile bowiem
z postawg $w. Jana od Krzyza zasadniczo sie solidaryzowal, a tomizm -
jak zobaczymy - afirmowal, z Schellerem przede wszystkim dysku-
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tuje ipolemizuje: To jednak nie wyklucza, iz bardzo wiele mysli-
cielowi temu zawdziecza.2

Karol Woijtyla zgadza si¢ z Schelerem, ze badania w dziedzinie etyki
nalezy oprzeé na doswiadczeniu etycznym i w analizie tego doswiad-
czenia posluzy¢ si¢ metoda fenomenologiczna. Jednak metode te trzeba
— zdaniem Wojtyty — wykorzysta¢ lepiej niz uczynil to Scheler. To zna-
czy: metoda fenomenologiczna powinna przybrac ksztalt metody fe-
nomenologii realistycznej. Te za§ metode nalezy przedtuzy¢
w kierunku interpretacji ontologicznej. Méwigc inaczej, Schelerowskiej
metodzie opisu do§wiadczenia etycznego i koncentracji na jego aspek-
cie podmiotowo-przezyciowym przeciwstawia Karol Wojtyla droge ,od
fenomenu do fundamentu”,tzn. analize obu aspektéw dodwiad-
czenia: podmiotowo-przezyciowego i tresciowo-obiektywnego oraz
badanie zakorzenienia go w realnoéci czynu i sprawcy tego czynu.

Akceptujac teze Schelera, iz do$wiadczenie etyczne jest przezy-
ciem warto$ci —dobra i zta moralnego, Karol Wojtyla zauwaza, ze
w doswiadczeniu tym jest rowniez obecne —na co stusznie zwracal uwa-
geKant-przezycie powinnos$ci

Doswiadczenie etyczne jest jednak przede wszystkim — twierdzi Ka-
rol Wojtyla—doswiadczerniem sprawczo$ci: przezywamy do-
bro i zlo moralne oraz powinnos¢ dlatego, poniewaz jeste$my sprawca-
mi czynu i obecnego w nim dobra i zla moralnego.

Dlaczego Scheler nie dostrzegt tego wymiaru do$wiadczenia etycz-
nego? Odpowiedz Karola Wojtyly jest nastepujaca: etyk ten odczytat
do$wiadczenie moralne poprzez pryzmat falszywej teorii cztowiekai jed-
nostronnej teorii poznania. Polemika Wojtyly ogniskuje sienasporze
o czlowieka. Wedlug Schelera osoba jest podmiotem przezy¢, do-
kladniej — jednoscig przezy¢. Scheler — zdaniem Wojtyly ~ zatraca dyna-
miczny charakter osoby. Sprawczoé¢ jest z géry wykluczona, bo dla Sche-
lera czlowiek jest najpierw ens amans, a wtérnie ens cogitans i ens vollens.
Dla Schelera najwyzszym przejawem ducha jest contemplatio — przezy-
wanie, odczuwanie wartosci. Dlatego pominat on fakt, ze cztowiek do-
§wiadcza siebie, jako sprawce czynu, nie ujat tego, co jest w doswiad-
czeniu etycznym najistotniejsze: rodzenie si¢ realnego dobra i zta mo-
ralnego w realnej osobie ludzkiej.

2 Por. K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, tenze, Wyktady lubelskie, s. 22-38, 50-56, 155-178,
261-292 R. Buttiglione, MysI Karola Wojtyly, Lublin 1996, s. 92-128, 374-384; . Galarowicz, Czlowiek jest
osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Krakéw 1994, s. 57-80.
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3. ETYKA KANTA: INSPIRACJE I KRYTYKA

O ile Scheler odnosit sie do etyki Kanta bardzo krytycznie, Karol
Wojtyla uznaje te¢ mysl etyczna za wnikliw g, aczkolwiek niewystar-
czajacy analize do§wiadczenia moralnego.?

Wojtyla odnosi si¢ pozytywnie do tego elementu Kantowskiej inter-
pretacji do§wiadczenia etycznego, ktdry zostal pominigty przez Schele-
ra: rzeczywiscie do§wiadczenie to jest przezyciem powinnosci. Jednak-
ze Kant — zdaniem Karola Wojtyty — réwniez popelnil biad pars pro toto,
absolutyzujac jeden aspekt do$wiadczenia etycznego, tzn. przezycie
powinnosci, a pomijajac drugi aspekt tego doswiadczenia, ktéry z kolei
wyeksponowat Scheler, tzn. przezycie wartosci. Caloé¢ przezycia etycz-
nego jest — zdaniem Wojtyly — ukonstytuowana przez obydwa pierwiast-
ki:przezycie powinnoéci i przezycie wartosci

Karol Wojtyta kieruje pod adresem Kanta zarzut podobny do tego,
jaki wysuwat wobec etyki Schelerowskiej, ze mianowicie dokonal on
oderwania przezycia etycznego od aktu etycznego. Chociaz byl na tro-
pie zrozumienia do§wiadczenia etycznego jako aktu etycznego, ponie-
waz pierwiastek powinnosci wskazuje na wole.

W woli mozna — zdaniem Karola Wojtyly - wyrézni¢ dwa momenty:
aktualno-dynamiczny (,ja chce”, ,powinienem”, ,moge”) oraz przed-
miotowy (motywacja, cele, wartosci). U Kanta, podobnie zresztg jak
u Schelera, mamy — wedlug Wojtyly — do czynienia z wyeksponowa-
niem i przecenieniem jednego momentu - przedmiotowego.

Etyka Kanta odegrala wazng role, na co zwraca si¢ uwagg rzadko,

w wykrystalizowaniu Wojtylowskiej koncepcjisamostanowienia.
Karol Wojtyta akceptuje te cze$¢ personalizmu etycznego Kanta, ktéry
wyraza tzw. drugi imperatyw, méwiacy o prawie osoby ludzkiej do sa-
mostanowienia. W systemie Kanta brak jednak — twierdzi Karol Wojtyta
—ugruntowania tego prawa. Prawo osoby ludzkiej do samostanowienia
ma sens tylko wéwczas — dowodzi Wojtyta — gdy odpowiadamureal-
na struktura osoby ludzkiej. Méwigc prosciej: afirmujac nor-
me personalistyczng sformulowang przez Kanta, Karol Wojtyla dostrze-
ga jednak brak jej ontologicznego ugruntowania.

3 Por. K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, s- 39-56, 144-155, 252-261, 272-292, tenze, Zagadnienie podmiotu
moralnosci, s. 159-229; R. Buttiglione, dz. cyt., s. 103-115; J. Galarowicz, dz. cyt., s. 176-179.
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4. O NIEZBEDNOSCI I KIERUNKACH DALSZYCH POSZUKIWAN

Jakie sa owoce ustosunkowania si¢ Karola Wojtyly do trzech wiel-
kich i wplywowych systeméw etycznych nowozytnoécii czaséw wspoél-
czesnych? Podsumujmy i uzupelnijmy.

Utylitaryzm poddaje Wojtyla totalnej krytyce. Aczkolwiek dwa po-
zostale kierunku (etyka Kanta i mysl etyczna Schelera) - jego zdaniem —
wzbogacily i po glebily rozumienie moralnoéci, to jednak stanowig
niezadowalajaca interpretacje relacji miedzy czlowiekiem a do-
brem. Karola Wo]tyly nie zadowala ujecie poszczegblnych czlonéw tej-
relacji i jej samej. Dalsze (nie w sensie chronologicznym, lecz meryto-
rycznym) poszukiwania tego mySliciela zostana zogniskowane na czte-
rech sprawach: antropologii, filozofii dobra, felicytologi
i etyce w sensie cistym, tzn. ujeciu relacji etycznej miedzy czlowie-
kiem a dobrem (warto$ciami), do ktérego sie odnosi.

Kantowskiej antropologii rozbijajacej cztowieka na to, co empirycz-
ne i transcendentalne, przeciwstawia Karol Wojtyla koncepcje czlowie-
kajakojedno$ci ukonstytuowanej przez wiele pierwiastkéw. Wszyst-
kim trzem antropologiom — utylitarystycznej, Kantowskiej i Schelerow-
skiej — zarzuca zredukowanie bytu ludzkiego do podmiotowosci
przezyciowej i sprowadzenie sfery przezy¢ do przezy¢ emocjonalnych.
W opozycji do tej antropologii stawia teorie czlowieka jako podmio-
tu ontycznego i zarazem przezZywajgcego,obdarzone-
go centrum osobowym ukonstytuowanym przez $wiadomos¢,
rozum i strukture samostanowienia. W wypracowaniu takiej antropo-
logii pomocni okaza sie przede wszystkim tacy mysliciele, jak Arystote-
les, $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu.

Nowozytnej i wspolczesnej filozofii dobra zarzuca Karol Wojtyla su-
biektywizowanie dobra, redukowanie obiektywnego dobra do wartosci
jako korelacji przezyé, w szczegblnoéci przezyé emocjonalnych. Zarzut
ten odnosi si¢ przede wszystkim do utylitaryzmu, ale réwniez w jakim$
sensie do etyki Kanta i materialnej etyki wartosci Schelera. Pod adresem
utylitaryzmu kieruje zarzut sprowadzania wszelkich wartosci do hedo-
nicznych i utylitarnych. Najostrzej odnosi sie do utylitarystycznej le-
poty na godno$¢ osoby ludzkiej, co wyraza si¢ w instrumentalnym jej
traktowaniu. W swoich dalszych poszukiwaniach Karol Wojtyla bedzie
nawiazywal do trzech kierunkéw etycznych, ktére charakteryzuje
obiektywizm w podejéciu do dobraiobrona godnoéci oso-
by ludzkiej, a wigc do klasycznej filozofii dobra: Platona i Arystote-
lesa, $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu.
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Jesli chodzi o felicytologig utylitaryzmu Kanta i Schelera, Karol Woj-
tyta zwraca uwage przede wszystkim na trzy kwestie. Po pierwsze —
zaréwno utylitarysci, jak i Kant grzesza zredukowanym, uproszczonym
i zubozonym rozumieniem szczeécia. W ich ujeciu szczescie jest tozsa-
me z przezyciem przyjemnoéci Drugi punkt krytyki dotyczy oderwa-
nia szczgscia od jego realnego fundamentu w postaci obiektywnego
dobra. Trzeci punkt polemiki Karola Woijtyly jest sklerowany przeciwko
traktowaniu relacji pomigdzy dobrem moralnym a szczesciem jako an-
tynomii. Jednakze juz Scheler wykazalr6 znorodnoé¢ pozytywnych
przezy¢ emocjonalnych cztowieka, ich r6zna gtebie irézny stopien
przenikania bytu ludzkiego. Pomocy w trafnym ujeciu relacji miedzy
dobrem moralnym a szcze$ciem oraz w ugruntowaniu szczescia na pod-
lozu ontycznym bedzie szukat Karol Wojtyta zar6wno u Platona i Ary-
stotelesa, jak réwniez u §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu.

Dalsze poszukiwania etyczne sg — zdaniem Karola Wojtyly — niezbed-
ne przede wszystkim dlatego, poniewaz zaden z oméwionych kierun-
kow etycznych nie ujmuje w sposéb adekwatny etycznej relacji miedzy
czlowiekiem a dobrem. Z cala pewnoscig nie mozna tej relacji sprowa-
dzi¢ do emocjonalnego przezywania, delektowania sie wartosciami. Z te-
g0, OCZYWISCle, nie wynika, ze szczeécie nie moze towarzyszy¢ tej relacji
badz by¢ j ]e] nastgpstwem Relac]a miedzy podmiotem a dobrem (war-
tosciami) nie moze by¢ réwniez zredukowana do instrumentalnego trak-
towania dobra, w szczegdlnosci osoby. Dalej: relacja ta nie jest tylko no-
wym przezyciem, bedacym efektem wlasciwego wyboru migdzy war-
tosciami przedmiotowymi, ani postuszefistwem autorytetowi. Tym, co
laczy podmiot moralnym z dobrem (warto$ciami) jest — zdaniem Karola
Wojtyly —~odpowiedzialno$¢ Doswiadczenie etyczne jest - bedzie
dowodzit -aktem etycznym. Co to znaczy? Poszukujac odpowie-
dzi na to pytanie, Wojtyta skorzysta przede wszystkim z przemyslefi Ary-
stotelesa, empirycznej psychologii woli i §w. Tomasza z Akwinu.

5. POLEMIKA Z ETYKA PLATONA*?
Odnotowujac fakt, iz — wedlug Platona — dobro najcenniejsze, idea

dobra istnieje obiektywnie, Karol Wojtyta, podobnie ja Nicolai Hartmann,
odnosi si¢ krytycznie do Platofiskiej koncepcji dobra najwyzszego w po-

4 Por. K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, s. 77-91, 182-185, 272-292.
Jtyla, Wyxiady
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staci idei dobra. Tej abstrakcyjnej i nieosobowej idei dobra przec1wsta-
wiadobro realne.

Karol Wojtyla nie przeczy, ze idea dobra jest w ujeciu Platona zasadq
bytu, czyms, co znajduje sie po stronie ontologicznej, bytowej. Jednak —
zdaniem Wojtyly — Platon epistemologizuje te idee: idea dobra
jest przede wszystkim tredcig swiadomosci. Do takiego u)g,Cla Wojtyla
realista odnosi si¢ z dystansem.

Karol Wojtyla wyraZnie solidaryzuje si¢ z Platofiskimmoralizmem
upatru]qcym czlowieczefistwo w moralnosci. W dialogu z Platonem
ujawnia bardzo wazne rozréznienie dobra prawdziwego i dobra pozor-
nego. Wojtyle bliskie jest réwnieZz Platofiskie uhierarchizowanie débr
oraz teza o prymacie débr boskich w stosunku do ludzkich.

Wojtyta odczytuje Platona jako mysélicielalgczacego moralizm
z eudajmonizmem, zycie godne czlowieka, cnotliwe z Zyciem
szczesliwym. Wydaje sie, Ze Karol Wojtyla akceptuje to stanowisko.

Najwazniejszym punktem Wojtylowskiej krytyki jestintelektu-
alizm idealizmu agatycznego Platona. W ujeciu Platona uczestnicze-
nie w dobru polega na kontemplowaniu prawdy o dobru. A przeciez —
zauwaza Karol Wojtyla—dobrojestprzedmiotem dazenia i wy-
b oru. Wiasciwe i pelne odniesienie cziowieka do dobra nie sprowadza
sie — twierdzi Karol Wojtyla — do poznania go i kontemplowania praw-
dy o nim, lecz jest s prawstwem. Czlowiek - jak uczy filozofia tomi-
styczna — poznaje prawde o dobruiczyni dobro. W dojrzalej antro-
pologii i etyce Karola Wojtyly rzeczywistoscig centralna jest czyn. Czlo-
wiek jest sprawca czynu i obecnego w nim dobra i zta moralnego.

6. NIEMAL CALKOWITA AFIRMACJA ETYKI ARYSTOTELESA

Stosunek Karola Wojtyly do etyki Arystotelesa mozna by ujaé¢ naj-
krécej w ten sposéb: o ile z etyka Platona przede wszystkim polemizu-
je, etyke Arystotelesa zasadniczo afirmuje — przeciwstawiajac Platon-
skiemu aprioryzmowi, idealizmowi agatycznemu i intelektualizmowi
Arystotelesowski empiryzm, realizm i eudajmonizm perfekcjonistycz-
ny.’ Rozwifimy to.

Postawie spekulatywnego pode]saa dodobra, z ]aklm mamy do czy-
nienia u Platona, przeciwstawia Karol Wojtyla empiryczne nasta-

5 Por. tamze, s. 91-109, 185-192, 272-292; tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosti, s. 204-207.
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wienia Arystotelesa. Punktem wyjscia poszukiwan prawdy o dobru od-
powiednim dla czlowieka ma by¢ to, co empiryczne, realne.

Omawiajac Arystotelesowska filozofie dobra, Karol Wojtyta zwraca
uwage na nastgpujace momenty. Po pierwsze — eksponujed ynamicz-
ny aspekt pojecia dobra. Komentujgc Arystotelesa, pisze: ,To, do czego
si¢ dazy, a jeszcze bardziej to, ze wzgledu na co si¢ dazy do czegos, jest
zawsze jakim$ dobrem.”® Po drugie — akceptuje tezg, iz filozofia dobra
(agatologia) wigze sig¢ zfilozofig bytu (ontologia, metafizyka). Po
trzecie — podkresla pluralizm agatologiczny: poniewaz isinieje
wiele bytéw o réznych dazeniach, nie ma jednego dobra, lecz istnieje
wiele débr. 1 po czwarte, akcentujepluralizm agatologii antro-
pologicznej: wystepujaca w czlowieku réznorodnoéé dazefi ma za
podstawe realng wielos¢ débr, ktére staja si¢ celem dzialania cztowieka.

Karol Wojtyla widzi w Arystotelesie tego mysliciela, ktéry nie tylko
dostrzega swoisto$¢ bytu ludzkiego, ale ijego wyzszo§é wsto-
sunku do innych bytéw. Arystoteles — zdaniem Wojtyly — skupia uwage
na dobru czlowieka. Jego agatologia jest wistocie agatologia an-
tropologiczna. Agatologia ta jest tozsama z etyka.

Platofskiemu idealizmowi agatycznemu przeciwstawia Karol Woj-
tylarealizm etyki Arystotelesa: dobrem odpowiednim dla czlowieka
(obiektywnym dobrem dla czlowieka) nie jest uczestniczenie w dobru
idealnym ~ idei dobra, lecz bycie noénikiem dobra realnego - takiego,
ktdre tkwi w bycie realnym.

Etyke Arystotelesa okresla sie jako eudajmonizm perfekcjonistycz-
ny. Dla Arystotelesa najwazniejsze jest — zdaniem Karola Wojtyly - po-
jecie szczedcia jako uczestniczenia czlowieka w najwiekszym dobru, ja-
kie mu odpowiada. Tym najwiekszym dobrem jestdoskonato§é jed-
nostki, energia duszy, ktéra wigze si¢ z cnotami. Karol Wojtyla podkresla,
iz Arystoteles odcina sig od intelektualizmu Platofiskiej filozofii dobra.
Dla Arystotelesa dobro jako realna doskonaloé¢ rzeczy nie jest przed-
miotem kontemplacji, lecz przedmiotem dazenia i wyboru.

W tekscie Karola Wojtyly poswieconym etyce Arystotelesowskiej
odnajdujemy argumenty kwestionujace interpretacje tej etyki samore-
alizacji jako etyki egocentrycznej. Arystotelesowi chodzi przeciez — do-
wodzi Wojtyta - o dobro, ktére bytoby odpowiednie dla czlowieka zyja-
cego we wspélnocie. Wyklucza to postawe Zycia tylko dla siebie. Zycie
dobre, godne, to takie, w ktérym czlowiek odpowiada adekwatnie na

¢ K. Woijtyla, Wyklady lubelskie, s. 185.
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rézne sytuacje, a te s3 w jakim§ zakresie wyznaczone przez innych lu-
dzi. Rozrézniajac dobro absolutne i dobro relatywne, Arystoteles glosi
prymat dobra absolutnego, czyli takiego, ktérego dobro¢ ma charakter
uniwersalny - dobro to jest dobre nie tylko dla mnie, ale i dla innych
os6b. Etyka Arystotelesowska nie jest przeto etyka monadyczng i ego-
centryczng, leczetyka wrazliwa na bliZniego.

Czy, méwigc o eudajmonii, Arystoteles ma na mysli réwniez przezy-
cie radosci, zadowolenia itp.? Karol Wojtyla odpowiada na to pytanie
twierdzaco. Przy tym szczeécie jako przezycie jest tu owocem, skutkiem,
produktem ubocznym eudajmonii jako doskonatosci jednostki, mocy
ducha, dzigki ktérej adekwatnie odpowiada na sytuacje, jej samoreali-
zacji.

7. MIEDZY ETYKA GRECKA A ETYKA CHRZESCIJANSKA

Wprawdzie etyka Arystotelesowska jest — zdaniem Karola Wojtyly -
bardzo glebokim ujeciem problematyki moralnej,brakuje w niej pew-
nych pierwiastkéw, ktére pojawily si¢ dopiero p6Zniej.

Miedzy Platonem i Arystotelesem a $w. Augustynem i $w. Tomaszem
nastapilo bowiem wydarzenie, ktére wstrzgsnelo §wiatem — powstalo
chrze§cijanstwo. Etyka uprawiana przez myslicieli wyrostych w tra-
dycji chrzescijafiskiej musiala by¢ jakoscig nowa w stosunku do greckiej
my§li etycznej. Jesli tak, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad istota chrzescijafi-
stwa. Rzecz jasna, na ten temat napisano juz setki, tysiqce, a moze na-
wet miliony ksigzek. Wymienie tylko najistotniejsze tezy.” x

hrzescqanstwo przymoslo $wiatu dobro, radosng nowing: B6 g ] est
mito§cig. Ta Milos¢ nie jest czyms abstrakcyjnym, odlegltym, przeciez
Boég kocha nas poprzez konkretng osobe — Jezusa z Nazaretu. O ile -
wsp6lczesnoéé chee zredukowaé ludzkie Zycie do urody istnienia, ucie-
kajac od prawdy od nedzy istnienia, jego ulomnosci, cierpienia, $mierci
itp., chrzescijafistwo stoi na strazy peinej prawdy o czlowieku
i jego losie.Chrzescijanistwo przyniosto glebsza, mocniejsza i ostrzej-
sza $wiadomo$¢ zta moralnego, grzesznosci czlowieka. A co za tymidzie:
wraz z chrzeScijafistwem spotegowata si¢ potrzeba wyzwo-
lenia sie z grzesznos$ci, potrzeba zbawienia. Ewangeliczna praw-
da o walce ze zlem jest prosta i gleboka. Ewangelia to dobra nowina

7 Por. H. Urs von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milosc, przel. E. Piotrowski, Krakéw 1997; K. Rahner,
Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1987.
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o mocy dobra moralnego, dobrarodzacego sie w sercu czlowie-
ka. Jednakze chrzescijafistwo odrzuca naiwng wiare w samozbawienie,
w samouszczesliwienie. Glosi ono: dobro najcenniejsze jest czlowieko-
wiofiarowane,jestlaska. Chrzescijanistwo jest dobra nowingowiel-
koéci i godnosci czlowieka. Ta wielkos¢ i godno$é polega na
stluzeniu bliZniemu. By¢ chrzescijaninem to znaczy kochaé, a to w istocie
znaczy —shuzyé. W chrze$cijaristwo wpisane jest dazenie do tego, by w ,sta-
rym czlowieku” narodzit si¢ ,nowy cztowiek”. Chrzescijaiski ,nowy czlo-
wiek” to istota wyzwolona z obsesji ziemskosci. Po drugie, istota wyzwo-
lona z osaczenia przez czas, przez cyklicznosé i powtarzalnosé. Dla chrze-
Scijanina czas nie jest powrotem do przeszlosci, jest czasem nadziei.
I wreszcie, chrzedcijafistwo otwiera przed czlowiekiem mozliwos¢ wy-
zwolenia si¢ od wszelkiego zla, a zwlaszcza od zla moralnego.

Poszukujac prawdy o moralnoéci, Karol Wojtyla zwraca sie przede
wszystkim do dwéch klasykéw myséli chrzescijaniskiej: do $w. Augusty-
na i $w. Tomasza z Akwinu.

8. AFIRMACJA ETYKI $W. AUGUSTYNA

Aczkolwiek $w. Augustyn nie jest dla Karola Wojtyly mistrzem w ta-
kim stopniu, jak $w. Tomasz z Akwinu, wplyw Augustyna na Wojtylow-
ska filozofie dobra i etyke jest, o czym méwi sie rzadko, znaczgcy?®

Odnoszac sie krytycznie do Platonskiej filozofii dobra i etyki, Karol
Wojtylaafirmuje Augustyiiska filozofie dobra i etyke. Nie jest to pa-
radoks, poniewaz §w. Augustyn dokonal glebokiej transformaciji plato-
_ nizmu. Starg, Platofiskg forme - jezyk wypelnit nowa, wyczytang w Bi-
blii trescia.

Sw. Augustyn jest w oczach Karola Wojtyly zwolennikiem reali-
stycznej koncepcji dobra. Ale przeciez nie jest arystotelikiem. Wojty-
ta wskazuje, iz 6w ,realizm” ma w tym wypadku korzenie biblijne, chrze-
Scijafiskie. Karol Wojtyla zwraca uwage na nastepujace tezy Augustyii-
skiej filozofii dobra. Myfliciel ten 1aczy dobro z bytem. O dobru bytu
stanowi jego natura — stopiefi dobroci bytu zalezy od doskonalosci jego
natury. Byty stworzone sg dobre przez udzial w dobru najwyzszym, do-
bru Boga. A udzial ten polega na tym, Ze byty te zostaly stworzone przez
Boga. Zasadniczym podzialem doébr jest podzial na dobro pelne (B6g)
i dobra niedoskonale (stworzenia).

8 Por. K. Wojtyla, Wykiady lubelskie, s. 110-120.
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W komentarzu do Augustyfiskiej filozofii dobra Wojtyta zatrzymuje
uwage na zagadnieniu sposobu obcowania z dobrami. Dwie tezy sa tu
istotne. Po pierwsze — dobro nie jest redukowalne do tego, co subiek-
tywnie zadowalajace; istniejedobro obiektywne,samo w sobie. Po
drugie — to obiektywne dobro (byt-dobro, dobro-byt) ma taki charakter,
ze moze staé sie dobrem dla ko go$, moze by¢ przez czlowieka prze-
zywane, kosztowane i milowane. Szczesciorodne obcowanie z dobrem
wymaga do§wiadczenia go, odczucia go. To do§wiadczenie nie ma cha-
rakteru czysto intelektualnego, lecz jest w nim obecny pierwiastek emo-
cjonalny. Karol Wojtyla podpisuje si¢ pod ta koncepcja obcowania z do-
brem.

Sw. Augustyn — zdaniem Karola Wojtyly — przyjmuje od Platona kon-
cepcje najwyzszego dobra. Jednak koncepcje te modyfikuje. Karol Woj-
tyla eksponuje dwa momenty tej transformacji. Ot6z miejsce nieosobo-
wej idei dobra zajmuje Dobro osobowe, B6g-Dobro, a na miejscu
czlowieka kontemplujacego intelektem idee dobra pojawia sie czlowiek
milujacy Boga.

Karol Wojtyta akceptuje podstawowe tezy etyki Augustyniskiej: Nie
ma moralno$ci bez wolnosci jako mozliwosci wyboru miedzy dobrym
a ztym postepowaniem. Korzeniem dobroci czlowieka jest mito§¢é —
postawa duchowa ukonstytuowana przez pierwiastki emocjonalne, ra-
cjonalne i wolicjonalne. Dobro¢, mitoéé powinna by¢ plodna, tzn. po-
winna wyraza¢ si¢ i przejawiaé si¢ nie w przypadkowych uczynkach,
lecz w czynach. Karol Wojtyla przeciwstawia greckiemu idealowi cno-
tliwoéci jako dostepnej cztowiekowi dzigki jego wysitkowi — Augustyh-
ski ideal zycia dobrego jako rzeczywistosci bedacej owocem laski Bozej
i milosci ludzkiej.

Czy $w. Augustyn jest w oczach Karola Wojtyly eudajmonistg? Mé-
wigc o szczedciu u $w. Augustyna, Wojtyla podkresla podmiotowy,prze-
zyciowy charakter tego dobra. Szczescie jest jakim$ przezyciem na-
sycenia czy przezyciem spelnienia. Czy szczescie jest redukowalne do
samego przezycia? Sw. Augustyn idzie droga Grekéw. Dla niego prze-
zycie szczeécia powinno mie¢ racjg, grunt, z ktérego wyrasta, realng
podstawe. Gruntem tym jest posiadanie realnego dobra lub obcowanie
z tym dobrem. Przy tym to dobro musi by¢ dobrem prawdziwym, a nie
pozornym lub szkodliwym. I, rzecz jasna, dobra tego nie wystarczy po-
siadaé, lecz trzeba je milowad¢.

Zrédiem pelni szczescia jest — zdaniem $w. Augustyna — najwyzsze
dobro. Jednak nie samo odniesienie do tego dobra jest uszczesliwiajace.
Uszczeéliwiajaca jest szczegdlna wieZ z Bogiem, wieZ osobowa. Czlo-
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wiek szczedliwy to czlowiek milujagcy Boga. To Augustyniskie rozumie-
nie jest zarazem przekonaniem Karola Wojtyly.

9. ZNACZENIE EMPIRYCZNEJ PSYCHOLOGIH WOLI

Chociaz empiryczna psychologia woli nie jest stanowiskiem etycz-
nym, przyczynila si¢ do wykrystalizowania si¢ Wojtylowskiej interpre-
tacji aktu etycznego.’ ,

Karol Wojtyla uwaza, ze przezycie wartosci i przezycie powinnosci
maja zakorzenienie — czego nie dostrzeg} ani Kant, ani Scheler - w on-
tycznym fundamencie. Racjg owych przezyéjestsprawczo§¢ osoby.
Swiadomo$¢ tej sprawczosci przejawia sie w poczuciu odpowie-
dzialno$ci za czyn. Adekwatna interpretacja do§wiadczenia etycz-
nego wymaga przeto — konkluduje Wojtyla — rzetelnej analizy woli.
Refleksje nad nig podjela we wspolczesnej psychologii empiryczna psy-
chologia woli (m.in. N. Ach, A. Michotte, M. Dybowski).

O ile psychologowie XIX wieku redukowali wole do innych zjawisk
psychicznych, np. do wrazen, przedstawien i uczué, badacze empirycz-
nej psychologii woli, opierajac si¢ na doswiadczeniu, dowodza - kon-
statuje Karol Wojtyla — ze wola jest pierwotnym,swoistym fak-
tem psychicznym. Czlowiek doswiadcza, ze jego osobowe ,ja” jest
realng przyczyna sprawcza swoich dzialan. Odkrywajacsprawczo$¢
jako pierwszy element przezycia woli, psychologia woli ujmuje to, co
jest wazne dla etyki. Zaslugg tego kierunku psychologicznego jest réw-
niez wykazanie, iZ moment powinnosci jest realnym wspéiczynnikiem
przezycia woli oraz Ze wartos¢ i powinno$¢ nie przeciwstawiaja sie so-
bie, lecz wzajemnie sie warunkuja.

Whniosek Karola Wojtyly jest nastepujacy: o ile Scheler i Kant, wigZzgc
istote przezycia etycznego z pierwiastkiem emocjonalnym, znaleZli sie
niejako na peryferiach aktu etycznego, psychologowie woli trafiliw cen -
trum tego aktu.

A jednak — zdaniem Karola Wojtyly — empiryczna psychologia woli
nie jest zadowalajaca interpretacja aktu etycznego. Ogranicza si¢ bo-
wiem do metody psychologicznej — do analizy sfery przezy¢. Etyk musi
siegnaé¢ do dosdwiadczenia, ktére jest pierwotniejsze od doswiadczenia
fenomenologicznego, tzn. do tego doswiadczenia, ktére ma za przed-

? Por. tamze, s. 57-62; tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 181-200; J. Galarowicz, dz. cyt., s. 179-
182.
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miot konkretne byty w ich realnym caloksztaicie. Oile
analiza aktu woli, bedaca dzielem eksperymentalnej psychologii woli,
ogranicza si¢ zasadniczo do jednego aspektu woli — do jej skierowania
w strone wartosci (transcendencji ,poziomej”), pelna analiza tego aktu
wymaga réwniez zajecia sie drugim aspektem woli —stanowieniem o so-
bie (transcendencjg ,pionowg”). Empiryczna psychologia woli nie roz-
waza tego, co dla etyki jestistotne—dobra i zta moralnego.

Dlatego nalezy — zdaniem Karola Wojtyly — zwréci¢ si¢ przede wszyst-
kim do tego mysliciela, ktéry stawia w centrum aktu etycznego wole,
stosuje metode metafizyczng i analizuje dobro i zlo moralne. Myslicie-
lem tym jest §w. Tomasz z Akwinu.

10.. Sw. TOMASZ Z AKWINU MISTRZEM MYSLENIA ETYCZNEGO

Sw. Tomasz z Akwinu odegral bez watpienia decydujaca role w wy-
krystalizowaniu si¢ etyki Karola Woijtyly. I, aczkolwiek etyka ta nie jest
redukowalna do etyki tomistycznej, bez niej nie bytaby mozliwa. Po-
stawmy trzy pytania: Co Karol Wojtyla zawdziecza spotkaniu z tomi-
zmem? Jaki wplyw wywart ten kierunek na antropologie filozoficzna
Karola Wojtyty? W jaki sposéb mysliciel ten odnosi si¢ do Tomaszowej
filozofii dobra? Zwiezle odpowiedzi na te pytania stanowia tlo, na kt6-
rym naszkicuje stosunek Karola Wojtyly do etyki $w. Tomasza.

Spotkanie z tomizmem nazywa Karol Wojtyla przewrotem
w dziedzinie intelektualnej! Dzigki spotkaniu z tomizmem
Wojtyla wszedl w krag my$licieli, dzi§ coraz mniej licznych, dla ktérych
cudem cudéw jest istnienie rzeczywistodci, a filozofig pierwsza — filozo-
fia istnienia, kontemplujaca go i medytujgca nad nim. Po drugie — tomi-
zmowi zawdziecza Karol Wojtyla ugruntowanie si¢ w postawie zaufa-
nia (ale nie naiwnego i bezkrytycznego!) do doswiadczenia i rozumu.
Po trzecie — Wojtyta nauczyl si¢ od $w. Tomasza cenié tradycje i by¢ otwar-
tym na wsp6lczesnosé.

Studium tomizmu zwrdcito uwage Karola Wojtyly na czlowieka jako
osob e Dzieki tomizmowi teoria osoby ludzkiej, jaka buduje Wojtyla,
nie jest tylko fenomenologia, lecz takze ontologia, ktéra jest opisem jej
istoty i istnienia, ktéra — choé powigzana z aksjologia - jest od niej pier-
wotniejsza. Tomistycznego pochodzenia jest réwniez teza o substancjal-
nym, indywidualnym i rozumnym charakterze osoby oraz o tym, iz czlo-

1 Por. A. Frossard, ,Nie lgkajcie sig!” Rozmowy z Janem Pawlem I1, tekst francuski, przel. A. Turowiczo-
wa, Krakéw 1983, s. 21; J. Galarowicz, dz. cyt., s. 36-47, 54-56.
11 Por. J. Galarowicz, dz. cyt., s. 48-54.
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wiek jest jednoscig cielesno-duchows, a takze twierdzenie o wspdlno-
towym charakterze osoby ludzkiej i prymacie osoby przed wspélnots.

O ile Karol Wojtyla odnosi si¢ krytycznie do Platofiskiej filozofii do-
bra, pozytywny jest jego stosunek do Arystotelesowskiej filozofii dobra
i bardzo wiele zawdziecza Augustyniskiej filozofii dobra. W jeszcze wiek-
szym stopniu akceptuje Wojtyla Tomaszowa filozofie dobra.? Karol
Wojtyla zwraca uwage na to, ze $w. Tomasz z Akwinu nie jest tylko syn-
tetykiem przemysélen Platona, Arystotelesa i $w. Augustyna, lecz jest
tworca oryginalnej filozofii dobra i etyki. Filozofie te nazywa Karol Woj-
tylaegzystencjalng filozofig dobra. Nie negujac stanowiska
Arystotelesowskiego, ktére wigze dobro z celem, $w. Tomasz wysuwa
przed cel istnienie. Tomasz dopatruje sie zasadniczego elementu
dobra w aktualnym istnieniu. Komentujgc §w. Tomasza, Karol Wojtyla
pisze: ,O dobru decyduje aktualne istnienie okreslonej doskonatoéci, tej
mianowicie, ktéra odpowiada naturze. Brak takiej doskonatodci, jej nie-
istnienie jest zlem.”® Podkreslajac ten obiektywizm Tomaszowej filozo-
fii dobra, Karol Wojtyla zauwaza, ze obiektywizm ten nie wyklucza mo-
mentu podmiotow ego. Przypomnijmy: u $w. Augustyna obiektyw-
ne dobro jest kosztowane i mitowane. Podobnie jest u Akwinaty:
obiektywne dobro moze znaleZ¢ si¢ w relacji do jakiego$ pozadania czy
dazenia. ,Tak wiec — pisze Karol Wojtyla — dobrem jest dany przedmiot
przez odpowiednig dla siebie pelnie istnienia, ale wystepuje jako dobro
woweczas, gdy stanie sie celem.” .

Jak na tym tle przedstawia si¢ Tomaszowa etyka? W jaki spos6b inter-
pretuje ja i odnosi si¢ do niej Karol Wojtyta? Skoncentrujmy si¢ na sprawie
najwazniejszej: na kwestii aktu etycznego oraz dobra i zta moralnego.’s

Sw. Tomasz dochodzi do koncepgji aktu woli — stwierdza Wojtyla —
nainnej drodze niz psychologia woli.’® Te droge stanowimetafizycz-
na analiza bytu ludzkiego. Analiza ta byla uprawiana w ramach teorii
aktu i moznosci, wyjasniajacej dynamiczny charakter bytu.

Byt ludzki nie dziala sam przez sig, ale za po$rednictwem wiadz. Wola
jestjedna z nich. Podmiotem dla tej wladzy jest duch. Przezycie etyczne
ma charakter dynamiczny, jest zmiang dokonywang przez sam podmiot,
szczegblna jego aktualizacja. Istota czynu ludzkiego ,polega na aktuali-
zacji woli dzialajgcej pod kierunkiem rozumu”. Akwinata wskazuje dwa

12 Por. K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 120-144, 192-214.

13 Tamze, s. 141.

“Tamze, s. 143,

>Tamze, s. 67-73, 192-214, 272.292; tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 201-252; R. Buttiglione,
dz. cyt., s. 115-128; J. Kupczak, dz. cyt.

16 Ponizszy fragment artykutu stanowi czes¢ mojej ksigzki Czlowiek jest osobg, s. 182-184.

98

KaroL WOJTYEA WOBEC GEOWNYCH STANOWISK ETYCZNYCH

zrédla aktualizacji woli. Jednym z nich jest sama natura woli; z natury
wola jest pozadaniem (appetitus), sktonnoscia do dobra. Aby dzialaé, wola
nie potrzebuje impulsu z zewnatrz, z wyjatkiem pierwotnego impulsu,
otrzymanego w momencie stworzenia. Wojtyla zauwaza, Ze ten dyna-
mizm woli wigze sie z dostrzezonym przez eksperymentalng psycholo-
gie woli aktualno-dynamicznym momentem woli. Po drugie - wola jest
wladza rozumna (appetitus rationalis), kierujaca si¢ w strone dobra praw-
dziwego, dobra zobiektywizowanego przez rozum. Ten dynamizm woli
pozostaje w zwigzku z przedmiotowym momentem woli — twierdzi
Wojtyta. Zauwaza przy tym, Zze relacja woli z dobrami ,empirycznego
porzadku” nie stanowi — jak glosi Kant - jej ~spatologizowania”. ,Od-
rebnos¢ woli — jak pisze Wojtyla — nie nalezy okresla¢ wedlug samych
doébr, do ktérych ona dziatajac dazy, ale wedtug sposobu dazenia.”" Tak
przeto — konstatuje Karol Wojtyta — owoce dociekan $w. Tomasza sa zgod-
ne z wynikami badaf psychologii woli. O zgodnoéci tej zadecydowat
ostatecznie fakt, iz obydwa te podejécia okazaly siewiernym i ade-
kwatnym ujeciem pewnego fenomenu: fenomenu aktu woli.

Ta wiernoéé do§wiadczeniu sprawila, ze uniknieto dwéch skrajnych
rozwiazan, dotyczacych udzialu momentu aktualno-dynamicznego
i przedmiotowego w czynie: tego, ktére uznaje dominacj¢ momentu
przedmiotowego (Kant i Scheler), i tego, ktére akcentuje moment dyna-
miczny (Blondel, a moze nawet w stopniu jeszcze wigkszym zwolenni-
cy ulomnego humanizmu antropocentrycznego: Marks, Sartre i inni).

O ile jednak psychologia woli poprzestaje na fenomenologicznej
plaszczyznie rozwazan, filozofia arystotelesowsko-tomistyczna — zda-
niem Wojtyly - siega glebiej, wyjaéniajacmetafizyczny zwigzek za-
chodzacy miedzy czynem a moralnym dobrem i moralnym zlem osoby.
Inaczej: filozofia arystotelesowsko-tomistyczna wyjasnia, ,w jaki spo-
s6b wartos¢ etyczna wigze sig ze sprawczoscia osoby”.** Jak interpretuje
te sprawe Wojtyla?

Najpierw stwierdza, iz fakt zwiazku migdzy sprawczoscig osoby
a wartocig etyczng nie ulega zadnej watpliwoéci. Pisze: ,sprawczosc
osoby wytwarza w jaki§ sposéb wartos¢ etyczng, ktora z kolei ta sama
osoba stwierdza doswiadczalnie w sobie jako w podmiocie”.”” ,Dlatego
osoba — czytamy w innym tekécie Karola Wojtyly — jest Zroédiem warto-
§ci etycznych, jest sama przyczyna sprawcza swoich aktow.”? Trzeba

7 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 64.

8 Tamze, s. 67.

19 K. Woijtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 198.
» K. Wojtyla, Wykiady lubelskie, s. 67.
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konjecznie dodag, iz osoba jest podmiotemontycznym dla wartosci
etycznych. ,Osoba [...] jest — pisze Wojtyla — nie tylko jedynym wlasci-
wym podmiotem fenomenologicznym dla wartosci etycznych, ale jest
dla nich podmiotem ontycznym.”?

Wartos¢ etyczna jest nie tylko przedmiotem sprawczosci osoby, ale
takzeprzymiotem tej osoby, ktérajest przyczyng sprawcza dzia-
lania. ,Przezywam — pisze Karol Wojtyla - tedy siebie samego, moja wia-
sng osobe, jako przyczyne sprawcza dobra lub zla moralnego w okre-
Slonym czynie, a przez to przezywam dobro lub zlo moralne mojej wia-
snej osoby.”2 Odkrywajac dynamiczny i osobo-sprawczy charakter woli,
eksperymentalna psychologia woli nie wyjasnia tego zwiazku miedzy
sprawczoscig osoby a jej wartoscig etyczng. Czyni to natomiast filozofia
arystotelesowsko-tomistyczna. W jaki spos6b?

»Skoro wola dzialajac wystepuje jako przyczyna sprawcza swoich
aktdw, a rownoczes$nie przez te akty staje si¢ dobra lub zta w znaczeniu
etycznym, to znaczy, Ze warto$¢ etyczna nie tyle jest trescig dzialania
woli, ile tre§cig stawania sie woli.”? W czynie staje sie dobra lub zla w zna-
czeniu moralnym nie tylko wola jako realna wiadza osoby, ale réwniez
isama ta osoba, ktéra poprzez wole jest wlasciwg przyczyna sprawcza
owego czynu.

Fakt ten interpretuje §w. Tomasz z Akwinu za pomocg teorii aktu
i moznosci. Wola staje si¢ dobrg w znaczeniu etycznym, gdy realizuje
swoj akt zgodnie z rozumowa3 racja dobra. Jedli realizuje jakis akt wbrew
tej racji, staje sie zla w znaczeniu etycznym. To stawanie sie woli dobrg
lub zla stanowi rdzen etycznych aktéw czlowieka. Pozytywna wartoéé
etyczna doskonali czlowieka w znaczeniu bezwzglednym (ale nie bo-
skim!), ona bowiem sprawia, Ze czlowiek staje sie¢ dobry jako
czlowiek. Negatywna wartos¢ etyczna natomiast degraduje czlowie-
ka jako cztowieka. :

Dzialanie woli jest aktem etycznym, albowiem aktualizuje ono wia-
§ciwg osobie moznos¢ stania sie i bycia dobrg w porzadku etycznym.
~Mozna powiedzie¢, Ze osoba wykazuje szczegélng potencjalnosé w sto-
sunku do dobra etycznego.”* Potencjalnoé¢ ta aktualizuje sie poprzez
akty woli. Skoro tak, mozna powiedzie¢, ze ,cala potencjalnosé osoby
jako takiej wzgledem dobra sprowadza si¢ do woli.”” Aktualizacja woli

%K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, s. 198.
ZTamze, s. 161. .
B K. Wojtyla, Wyklady lubelskie, s. 68.
#Tamze, s. 71.
Tamze.
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jest aktualizacjg osoby, osoba aktualizuje si¢ poprzez wole. ,Wola sta]:e
sie dobra czy tez zla etycznie przez sprawczo$¢ osoby, osoba zas staje sig
réwnoczeénie dobra czy tez zla etycznie przez aktualizacje woli.”*

Wartos¢ etyczna jest zatem przedmiotem sprawczym woli. Ale jest
tym przedmiotem - i to jest bardzo wazne! - w spos6b inny niz wszel-
kie pozostale wartosci. Scheler tego faktu nie dostrzegt i dlatego uznat,
ze warto$¢ etyczna nie moze by¢ przedmiotem realizacji.

Na gruncie tej interpretacji przezycia etycznego wyjasnia sie tez fe-
nomen powinnosci ijego ,kategorycznos¢”.

Aczkolwiek Wojtyla uwaza ,rozwigzanie $w. Tomasza [...] za jedynie
wspdéimierng interpretacje przezycia etycznego osoby”?, jego filozofia
czlowieka, a w szczegdlnosci jej rdzen, tzn. filozofia wolnoscii woli, oraz
etyka nie s3 redukowalne do ujgcia arystotelesowsko-tomistycznego. Sa
w stosunku do niego czyms$ nowym.® :

* Tamze.
27 Tamze, s. 73, . ) o
2 Na temat etyki Karola Wojtyly pisze w artykule Czy Karol Wojtyla jest eudajmonistq?

101



PauL Ricosur

CzAS I OPOWIADANIE

POTROJNE MIMESIS

Nadeszla chwila, aby polaczy¢ obydwa niezalezne dotad badania,
ktére poprzedzaja moja podstawows hipotezg, i aby poddac te hipote-
zg prébie; a mianowicie hipoteze, ze pomiedzy dzialalnoscig opowiada-
nia historii a czasowym charakterem ludzkiego doswiadczenia istnieje
wsp6lzalezno$é, ktéra nie jest czysto przypadkowa, lecz stanowi jakas$
postaé ponad-kulturowej koniecznosci. Lub, inaczej to formulujac: ze
czas staje sie czasem ludzkim w stopniu, w jakim jest
on oparty na narracyjnym sposobie, oraz ze opowia-
danie osigga pelnie swojego znaczenia, gdy staje sig
ono warunkiem czasowej egzystencji.

Kulturowa przepa$é, ktéra oddziela Augustyniska analize czasu za-
wartg w Wyznaniach i Arystotelesowska analize fabuly zawarta w Poety-
ce, zmusza mnie do zbudowania, na mojg odpowiedzialno$¢, ogniw po-
érednich wyrazajacych ich wsp6tzaleznoéé. Jak to juz powiedzieliSmy,
paradoksy doswiadczenia czasu nie maja, wedtug Augustyna, nic wspol-
nego z dzialalnoscig opowiadania historii. Uprzywilejowany przyklad
recytacji wiersza lub poematu stuzy raczej wyostrzeniu paradoksu niz
rozwigzaniu go. Z drugiej strony, analiza fabuly, ktérej dokonuje Arystote-
les, nie ma nic wsp6lnego z jego teoria czasu, ktéra jest uzalezniona wy-
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lacznie od fizyki; co wiecej zawarta w Poetyce ,logika” zawigzania w fabule
zniecheca do jakichkolwiek rozwazai na temat czasu, nawet wéwczas,
gdy korzysta ona z takich poje, jak poczatek, srodek i koniec, lub gdy an-
gaZuje sie ona w rozprawe na temat wielkoéci czy dlugosci fabuty.

Konstrukcja, ktéra chcg zaproponowacéjakozapoéredniczenie,
celowo nosi ten sam tytul, co caloé¢ dziela: Czas i opowiadanie. Jednakze
w tej fazie poszukiwah moze chodzié jedynie o szkic, ktéry wymaga jesz-
cze dalszego rozwiniegcia, krytyki i rewizji. Obecne studium nie zajmuje
sie podstawowym rozdwojeniem pomiedzy opowiadaniem historycz-
nym a opowiadaniem fikcji, ktére da poczatek bardziej technicznym
badaniom drugiej i trzeciej czesci tego dziela. Otéz najpowazniejsze za-
kwestionowanie calego mojego przedsiewziecia, zaréwno na plaszczyz-
nie pretensji do prawdy, jak i na plaszczyZnie wewnetrznej struktury
mowy, pochodzié¢ bedzie z odrebnego badania obydwu tych pél. To, co
tutaj naszkicowane, jest wiec jedynie pewnym rodzajem zredukowane-
go modelu tezy, ktéra pozostala czesé mojego dzieta bedzie musiata pod-
daé weryfikacji.

Jako przewodnig ni¢ naszego badania zapos$redniczenia po-
miedzy czasem a opowiadaniem przyjmuje polaczenie (arti-
culation), przywolane przez nas wczeéniej i czgsciowo juz zilustrowane
przez interpretacje Poetyki Arystotelesa, pomiedzy trzema momentami
mimesis, ktére — poprzez celowo tu uzyta gre stéw —nazwalem mimesis|,
mimesis II i mimesis IlI. Przyjmuje jako juz ustalone to, ze mimesis II sta-
nowi o$ analizy: poprzez swoja funkcje zerwania otwiera ona §wiat kom-
pozycji poetyckiej i ustanawia, jak to juz sugerowatem, literacko$¢ dzie-
la literackiego. Ale mojg tezg jest to, Ze sam sens operacji konstytutyw-
nego zawigzania w fabule wynika z jego posredniej pozycji pomiedzy
dwoma operacjami, ktére nazywam mimesis 1 i mimesis 111 i kt6re tworza
Zrédlo i ujscie mimesis II. Czynigc to, mam zamiar ukazad, ze mimesis 11
czerpie swoja rozumnoé¢ (intelligibilité) ze swojej zdolnosci posredni-
czenia, ktéra polega na prowadzeniu od tego, co poprzedza (Zr6dlo) tekst,
do tego, co po nim nastepuje (ujécia), na przeksztalcaniu, poprzez swoja
moc uksztattowywania, Zrédla w ujécie. Zachowuje dla czesci tego dziela
poswieconej opowiadaniu fikcji konfrontacje pomiedzy ta teza a teza,
ktérag uwazam za charakteryzujacg semiotyke tekstu: a mianowicie, ze
nauka o tekscie moze powsta¢ na gruncie samego wyabstrahowanego
mimesis I1i moze rozwaza¢ jedynie wewnetrzne prawa dziela literackie-
go bez wzgledu na to, co poprzedza (Zrédlo) tekst, ani to, co po nim
nastepuje (ujécie). Zadaniem hermeneutyki jest natomiast rekonstruk-
cja calodci operacji, poprzez kt6éra na niejasnym gruncie zycia, dziatania
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i cierpienia wyrasta dzielo przekazywane przez autora czytelnikowi,
ktéry je przyjmuje i w ten sposéb zmienia swoje dzialanie. Dla semioty-
ki jedynym pojeciem operacyjnym pozostaje pojecie literackiego tek-
stu. Hermeneutyka natomiast dba o to, by zrekonstruowa¢ calg game
operacji, poprzez ktére z praktycznego doswiadczenia powstaja dziela,
autorzy i czytelnicy. Nie ogranicza si¢ ona do umieszczania mimesis 1I
pomiedzy mimesis Ii mimesis IIl. Chce ona charakteryzowa¢ mimesis Il
poprzez jej funkcje posredniczenia. Stawka jest wiec tu konkretny pro-
ces, poprzez ktéry tekstowe uksztaltowanie (configuration) tworzy zapo-
$redniczenie pomiedzy przed-uksztaltowaniem (préfiguration) pola prak-
tyki a jego powtérnym uksztaltowaniem (refiguration) poprzez odbi6r
dziela. Na koricu analizy, jako wniosek, okaze sie, Ze czytelnik jest spraw-
ca par excellence, ktéry bierze na siebie, poprzez swoje dzialanie, to zna-
czy fakt czytania, jednos¢ przebytej drogi od mimesis I poprzez mimesis
Il do mimesis 111

To umieszczenie zawigzania w fabule w perspektywie dynamiki jest,
wedlug mnie, kluczem do problemu zwigzku pomiedzy czasem i opo-
wiadaniem. Przechodzac od poczatkowej kwestii zaposrednicze-
nia pomiedzy czasem i opowiadaniem, w Zaden sposéb nie zamierzam
zamienia¢ jednego problemu na drugi, lecz calg strategie mojego dziela
opieram na podporzadkowaniu problemu drugiego pierwszemu. Wta-
énie konstruujac zwigzek pomiedzy trzema mimetycznymi fazami, usta-
nawiam zapo$redniczenie pomiedzy czasem i opowiadaniem. Lub — by
to ujac jeszcze inaczej — aby rozwigza¢ problem zwigzku pomiedzy cza-
sem i opowiadaniem, musze¢ ustali¢ posredniczacg role zawigzania w fa-
bule pomiedzy stadium praktycznego doswiadczenia, ktére go poprze-
dza (zrédlo), a stadium, ktére po nim nastepuje (ujécie). W tym sensie
argument mojej ksigzki polega na budowaniu, wykazujac posrednicza-
ca role zawigzania w fabule, zaposredniczenia pomiedzy czasem i opo-
wiadaniem. Arystoteles, jak to widzieliémy, zignorowal czasowe aspek-
ty zawigzania w fabule. Moim celem bedzie uwolnienie ich od aktu tek-
stowego ksztaltowania i wskazanie posredniczacej roli czasu zawigzania
w fabule pomiedzy czasowymi aspektami przed-uksztaltowanymi w po-
lu praktyki a powtérnym uksztaltowaniem naszego doswiadczenia cza-
sowego poprzez ten skonstruowany czas. Podgzmy wiec za lo-
sem czasu przed-uksztaltowanego biegnacego do
czasu powtdérnie uksztaltowanego przez posredni-
czenie czasu ksztaltowanego.

W horyzoncie badafi powstaje zarzut blednego kota pomiedzy ak-
tem opowiadania a byciem czasowym. Czy ta kolowosé skazuje cale
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nasze przedsigwziecie na bycie wylacznie rozlegly tautologia? Wyda-
watlo sie nam, ze unikneli§my tego niebezpieczefistwa, wybierajac dwa
punkty wyjécia oddalone od siebie tak bardzo, jak to tylko mozliwe: czas
u Augustyna i zawigzanie fabuly u Arystotelesa. Ale poszukujac termi-
nu pos$redniego dla tych dwéch skrajnoéci i przyznajac posredniczacy
role zawigzaniu fabuly i czasowi, ktéry jest przez nie wewnetrznie po-
rzadkowany, czyZz nie wzmacniamy tym samym stojacego przed nami
zarzutu? Nie mam zamiaru zaprzeczaé kolowemu charakterowi tezy,
wedlug ktérej czasowos¢ osiaga plaszczyzng jezyka (langage) w stopniu,
w jakim jezyk ksztaltuje (configure) czasowe doswiadczenie i wptywa (re-
figure) na nie. Ale mam nadzieje ukaza¢ na koficu rozdziatu, ze koto-
wosé ta moze byé czyms§ innym niz tylko martwa tautologia.

Mimesis 1

Jakakolwiek by byta sita innowacji poetyckiej kompozycji w polu
naszego czasowego do$wiadczenia, kompozycja fabuty zakorzeniona jest
w przed-rozumieniu §wiata akgji: jego rozumnych struktur, jego sym-
bolicznych §rodkéw i jego czasowego charakteru. Te cechy s3 raczej opi-
sane niz wnioskowane. W tym sensie nic nas nie zmusza do zamknigcia
ich listy. Tymczasem ich wyliczanie idzie droga fatwa do ustalenia. Przede
wszystkim, jesli prawda jest, ze fabula jest nasladowaniem akgji, to wy-
magana jest jakas uprzednia znajomoé¢ rzeczy: zdolnos¢ identyfikowa-
nia akcji w og6le poprzez cechy strukturalne; jaka$ semantyka akcji
wyraza te pierwsza znajomos¢ rzeczy. Ponadto, jesli nasladowa¢ ozna-
cza opracowywaé wypowiedziane znaczenie akcji, to wymagana
jest dodatkowa zdolno$é: umiejetnos¢ identyfikowania tego, co nazy-
wamsymbolicznymi zaposéredniczeniami akgji; jest tow ja-
kim$ sensie symbol, ktéry Cassirer uczynit klasycznym i ktéry przyjeta
antropologia kulturowa; z niej zaczerpng kilka przyktadéw. W konicu,
te symboliczne wyrazenia akgji s3 no$nikami écisle czasowego cha-
rakteru, skad bezposrednio pochodzi zdolnoé¢ akcji do bycia opowia-
dang i by¢ moze potrzeba opowiadania. Opisowi tej trzeciej cechy to-
warzyszy¢ bedzie pierwsze zapozyczenie z hermeneutycznej fenome-
nologii Heideggera.

Rozwazmy kolejno te trzy cechy: strukturalne, symboliczne i czaso-
we.

Inteligibilnos¢ zrodzona przez zawigzanie w fabule znajduje swoje
pierwsze zakotwiczenie w naszej umiejetnosci korzystania, w spos6b
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ukazujacy znaczenia, zpojeciowej sieci, ktéra strukturalnie wy-
réznia dziedzing dziatania od dziedziny fizycznego ruchu.! Sktaniam
si¢ tu raczej do wyrazenia ,pojeciowa sie¢” niz ,pojecie dzialania”, aby
podkresli¢ to, Ze termin ,dzialanie” — rozumiany w waskim znaczeniu
tego, co kto§ czyni - posiada wyrdzniajace go znaczenie dzigki swej
zdolnoéci bycia uzytym w polaczeniu z jakimkolwiek terminem calej
sieci. Dzialanie zaklada cele, ktérych antycypacja nie ma nic wspdlne-
80 z przewidzianym lub przepowiedzianym rezultatem, lecz wigze sie
z rezultatem, od ktdérego dzialanie zalezy. Ponadto dzialanie odsyta do
motyw 6w, wyjaéniajacych, dlaczego ktos czyni lub uczynil cos, w spo-
s6b, ktéry wyraZznie odrézniamy od sposobu, w jaki jedno zdarzenie fi-
zyczne prowadzi do innego zdarzenia fizycznego. Dzialanie posiada
procz tego spraw c6w (postacie dzialajace), ktérzy czynia lub moga
czynié rzeczy, uwazane za ich dzielo lub za - jak to sie méwi w jezyku
francuskim - ,leur fait” (sprawiony przez nich fakt): w konsekwencji
sprawcy ci moga by¢ uwazani za odpowiedzialnych za pewne skutki
swojego dzialania. W pojeciowej sieci dzialania nieskoficzone cofanie
si¢, otwarte przez pytanie ,dlaczego?”, nie jest wspoimierne ze skofi-
czonym cofaniem sjg, otwartym przez pytanie ,kto?”. Rozpoznaé spraw-
ce i przyzna¢ mu motywy —s3 to operacje uzupelniajace sie. Przyjmuje-
my réwniez, ze ci sprawcy dzialaja i cierpia w pewnych okoliczno-
§ciach, ktérych nie wytworzyli, a ktére tym niemniej naleza do pola
praktyki, dokladnie dlatego, Ze wpisujg one ich, jako sprawcéw histo-
rycznych, interwencje w bieg zdarzen fizycznych i podsuwaja ich dzia-
laniu okazje sprzyjajace lub niesprzyjajace. Ta interwencja z kolei zakta-
da, Ze dziala¢ to Iczy¢ to, co sprawca moze uczyni¢ - z racji ,dzialania
podstawowego” (,action de base”) -1 to, co on wie, bez obserwacji, ze jest
zdolny uczynié, z poczatkowym stadium zamknigtego systemu fizycz-
nego.? Ponadto, dziala¢ to zawsze dzialaé ,z” innymi: wsp6toddzia-
tywanie moze przyjaé forme wspéipracy, wspélzawodnictwa lub
walki. Przypadkowo$¢ dzialania Iaczy sie wiec, poprzez ich charakter
wsparcia lub przeciwnosci, z przypadkowoscig okolicznoéci. W koficu,
wynik dzialania moze by¢ zmiang losu w strone szcze$cia lub niepo-
wodzenia.

! Por. m6j przyczynek do La S¢mantique de I'Action (,Semantyki dzialania”), Ed. du CNRS, Paris
1977, 5. 21-63.

% Co do pojecia dzialania podstawowego, por. A. Danto, Basic Actions, ,Am. Phil. Quartely 2”,
1965. Odnosnie wiedzy bez obserwagji, por. E. Anscombe, Intention, Blackwell, Oxford 1957. Wresz-
cie, odnoénie pojgcia interwencji w jego zwigzku z pojeciem zamknigtego systemu fizycznego, por.
H. von Wright, Explanation and Understanding, Routledge and Kegan Paul, London 1971.
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Krétko méwiac, pojecia te, lub inne z nimi spokrewnione, pojawiaja
sie w odpowiedziach na pytania, ktére moga by¢ sformulowane jako
pytaniao ,co”, ,dlaczego”, ,kto”, ,jak”, ,z —lub - przeciw komu” dziala-
nia. Ale zasadniczym faktem jest to, Ze uzycie w sposéb znaczacy tego
lub innego z tych poje¢ w sytuacji pytania i odpowiedzi oznacza bycie
zdolnym do powigzania go z jakakolwiek inng czeécig tej samej calodci.
W tym sensie, wszystkie czesci calosci s3 w relacji miedzy-znaczenia (re-
lation d'intersignification). Opanowac pojeciowa sie¢ w jej calosci i kazde
pojecie jako czes¢ caloéci to posiadaé¢ umiejetnos¢, ktéra mozna nazwacé
praktycznym rozumieniem.

Jaki jest wigc stosunek narracyjnego rozumienia do prak-
tycznego rozumienia, takiego, jakie wlasnie ustalilismy? OdpowiedZ na
to pytanie okresla zwigzek, jaki moze by¢ ustalony pomig¢dzy teorig nar-
racyjnoéci a teorig dzialania, w znaczeniu, jaki daje temu pojeciu angiel-
ska jezykowa filozofia analityczna. Moim zdaniem zwiazek ten jest dwo-
jaki. Jest to jednocze$nie zwigzek przed-zalozenia, jak i zwigzek
przeksztalcenia.

Z jednej strony, kazde opowiadanie zaklada ze strony narratora i je-
go stuchaczy pewne przyswojenie poje¢ takich, jak sprawca, cel, $rodek,
okoliczno$é, pomoc, wrogo$é, wspdlpraca, konflikt, sukces, klgska itp.
W tym znaczeniu, najkrétsze narracyjne zdanie jest zdaniowym wyra-
Zeniem akcji majgcym nastepujaca postaé: X uczynit A w takich to a ta-
kich okolicznoSciach, uwzgledniajac fakt, ze Y czyni B w identycznych
lub réznych okoliczno$ciach. Widzieli$my to i stwierdzili wraz z Arysto-
telesem. Zobaczymy pdzniej, do jakiego stopnia, od Proppa do Greima-
sa, strukturalna analiza opowiadania w terminach funkgjii dzialajacych
(d'actants) potwierdza te relacje przed-zaloZenia, ktéra ustanawia narra-
cyjna mowe na bazie zdaniowego wyrazenia akcji. W tym sensie mowa
narracyjna powstaje wylacznie na gruncie strukturalnej analizy opowia-
dania, ktéra nie korzysta, w sposéb wyrazny lub skryty, z fenomenolo-
gii ,dzialania” 2 ‘

Z drugiej strony, opowiadanie nie ogranicza si¢ do korzystania z na-
szej znajomoéci pojeciowej sieci dzialania. Dorzuca ono cechy dyskur-
sywne, ktére wyr6zniaja je od prostego nastgpstwa zdaniowego wy-
razania akgcji. 53 to cechy syntaktyczne, ktérych funkcja jest tworzenie
kompozycji modalnosci mowy, modalnosci godnych, by byé nazwany-
mi narracyjnymi, czy to chodzi o opowiadanie historyczne, czy tez o opo-
wiadanie fikcji. Relacje pomiedzy pojeciowa siecia dzialania a regutami

3 O zwigzku pomiedzy fenomenologia a lingwistyczna analiza pisze w: La Sémantique de l'Action,
op. cit.,s. 113-132.
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narracyjnej kompozycji mozna oméwié, odwotujac sie do rozréznienia,
przyjetego w semiotyce, miedzy porzadkiem paradygmatycznym a po-
rzadkiem syntagmatycznym. Jako nalezace do porzadku paradygma-
tycznego, wszystkie pojecia odnoszace si¢ do dzialania sa synchronicz-
ne w tym sensie, Ze relacje migdzy-znaczeniowe, istniejace pomiedzy
celami, srodkami, sprawcami, okoliczno$ciami i calg reszta, sa catkowi-
cie odwracalne. Natomiast porzadek syntagmatyczny mowy zaklada
W spos6b nieredukowalny diachroniczny charakter kazdej opowiadanej
historii. Ale cho¢ ta diachronia nie przeszkadza lekturze opowiadania w od-
wroconej kolejnosci, charakterystycznej —jak to zobaczymy — dla opowia-
dania jakiej$ historii na nowo, to ta cofajaca si¢ od korica do poczatku
historii lektura nie usuwa podstawowej diachronii opowiadania. Wycia-
gniemy z tego konsekwencje p6zniej, gdy bedziemy rozwazaé struktura-
listyczne préby wyprowadzenia logiki z opowiadania o postaci zasadni-
czo achronicznej. Tymczasem ograniczymy sie do powiedzenia, ze rozu-
mie¢, czym jest opowiadanie, to panowaé nad regulami, ktére rzadza jego
porzadkiem syntagmatycznym. W konsekwencji, narracyjna rozumnosé
nie ogranicza si¢ do zalozenia pewnej znajomosci pojeciowej sieci, two-
rzacej semantyke dzialania. Wymaga ona ponadto znajomosci regut
kompozycji, ktére rzadza diachronicznym porzadkiem historii. Fabula,
rozumiana w szerokim znaczeniu, jakiego uzywaliémy w poprzednim
rozdziale, a mianowicie jako uporzadkowanie zdarzen (a wigc powiaza-
nie zdaniowych wyrazen akgji) w catkowitym dzialaniu tworzacym opo-
wiadang historie, jest literackim odpowiednikiem porzadku syntagma-
tycznego, ktéry wprowadza opowiadanie w pole praktyki.

W nastepujacy spos6b mozna podsumowaé dwojaka relacje pomie-
dzy rozumnoscig narracyjng a rozumnoscia praktyczna. Przechodzac od
porzadku paradygmatycznego dziatania do porzadku syntagmatyczne-
go opowiadania, pojecia semantyki dziatania zyskuja swoje zintegro-
wanie i aktualno$é. Aktualnosé: pojecia, ktére w porzadku paradygma-
tycznym posiadaty wylacznie wirtualne znaczenie, to znaczy czysta zdol-
nos¢ uzycia, otrzymuja rzeczywiste znaczenie dzigki sekwencyjnemu
powigzaniu, ktére fabuta nadaje sprawcom oraz ich dziataniu i cierpie-
niu. Zintegrowanie: pojecia réwnie ré6znorodne, jak sprawcy, motywy,
okolicznosci, stajg si¢ pojeciami wzajemnie uzupelniajacymi sig i wspél-
nie dzialaja w rzeczywistej czasowej caloéci. W tym to wlasnie znacze-
niu dwojaka relacja pomiedzy regutami zawigzania fabuly i pojeciami
dziatania tworzy jednoczesnie relacje przed-zalozenia i relacje przeksztat-
cenia. Rozumiec¢ jaka$ histori¢ to rozumie¢ zarazem jezyk ,dzialania”
i kulturowa tradycje, z ktérej pochodzi typologia fabut.
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Drugim punktem zakotwiczenia narracyjnej kompozycji w praktycz-
nym rozumieniu sa symboliczne $rodki pola praktyki. Jest to cecha,
ktéra rozstrzygac bedzie, jakie aspekty dzialania, moznosci-dziata-
nia i znajomosci-moznoéci-dzialania zaleZa od poetyckiej transpozycji.

Jesli dzialanie moze by¢ opowiedziane, to dlatego, ze jest ono juz
wyrazone w znakach, regutach, normach: od zawsze jest juz onosy m-
bolicznie zaposredniczone.Jak to bylo powiedziane powyzej,
opieram sig tutaj na pracach antropologéw z réznych racji odwoluja-
cych sie do rozumiejacej socjologii, a wéréd nich na Clifordzie Geertzu,
autorze dziela The Interpretation of Cultures.* Stowo ,symbol” jest tu przy-
jete w znaczeniu, ktére mozna nazwac posrednim, bedgcym w posrod-
ku drogi jego utozsamienia ze zwyklym systemem znakéw (mam tu na
myjli leibnizjanskie przeciwstawienie pomiedzy poznaniem intuicyjnym
poprzez bezposrednie widzenie a poznaniem symbolicznym poprzez
skrétowe znaki, zastepujace dlugi lanicuch operacji logicznych) a jego
utozsamienia z wyrazeniami o podwéjnym znaczeniu na wzor metafo-
ry, lub o znaczeniu ukrytym, dostepnym wylacznie wiedzy ezoterycz-
nej. Wybierajac pomiedzy zbyt ubogim znaczeniem slowa ,symbol” a je-
go znaczeniem zbyt bogatym, opowiedzialem sie za znaczeniem bliskim
temu, ktérym postuguje si¢ Cassirer w Philosophie des formes symboliques,
w stopniu, w jakim formy symboliczne s3 dla niego kulturowym proce-
sem wyrazajacym cale doswiadczenie. Jesliméwie raczejosymbolicz-
nym zaposredniczeniu, to po to, aby spomiedzy symboli o kul-
turowym charakterze wyrézni¢ symbole, ktére do tego stopnia sa pod-
stawg dzialania, Ze stanowia one jego pierwotne znaczenie, zanim jeszcze
od plaszczyzny praktyki oderwy sie autonomiczne zespoty symbolicz-
ne nalezgce do dziedziny slowa lub pisma. W tym sensie mozna by
moéwié o symbolizmie ukrytym (implicite) lub wewnetrznym w przeciw-
stawieniu do symbolizmu jawnego (explicite) lub autonomicznego.’

Dla antropologa i socjologa pojecie ,symbol” od razu kiadzie akcent
na publiczny charakter znaczacego wyrazenia. Jak méwi Clifford
Geertz, ,kultura jest publiczna, gdyz publiczne jest znaczenie”. Chetnie
przyjmuje t¢ pierwszg charakterystyke, ktéra bardzo dobrze ukazuje,

4 Cliford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Book, New York 1973.

3 W eseju, z ktérego czerpie wigkszo$¢ pojeé poswigconych symbolicznemu zaposredniczeniu dzia-
lania, wprowadzam rozréznienie pomigdzy symbolizmem tworzgcym asymbolizmem przed-
stawiajacym (La structure symbolique de l'action, w: Symbolisme, Migedzynarodowa konferencja na
temat socjologii religii, CISR, Strasburg 1977, s. 29-50). Obecnie wydaje mi sig, ze slownictwo tego roz-
réznienia jest niewlasciwe. Odsylam ponadto, dla analizy uzupetniajacej, do mojego eseju Imagination
dans le discours et dans l'action, w: Savoir, faire, espérer: les limites de la raison, Publications des facultés
universitaires Saint-Louis, Bruxelles 1976, s. 207-228.
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ze symbolizm nie ma swych korzeni w ludzkim duchu, nie jest psycho-
logiczna operacja przeznaczong do kierowania dziataniem, lecz jest zna-
czeniem wcielonym w dzialanie i dajacym si¢ w nim odczytaé poprzez
innych aktoréw spolecznej gry.

Ponadto, pojecie ,symbol” —lub lepiej, ,symboliczne zaposrednicze-
nie” — wskazuje na ustrukturalizowany charakter symbolicznej
calosci. Clifford Geertz méwi w tym sensie o ,systemie wspdloddziaty-
wujacych ze soba symboli”, o ,wzorcach synergicznych znaczef”. Sym-
boliczne zapo$redniczenie, zanim stanie si¢ tekstem (texte), posiada juz
pewna uporzadkowang budowe (texture). Zrozumie¢ obrzadek to umie-
§ci¢ go w rytuale, ten z kolei w kulcie i stopniowo dalej w catosci kon-
wengji, wierzefi i instytucji, ktére tworza symboliczng sie¢ kultury.

Symboliczny system dostarcza w ten sposéb kontekstu opisu
dla poszczeg6lnych dziala. Méwiac inaczej, mozemy interpretowac
dany gest jako znaczacy to lub tamto ,w zaleznoéci od...” takiej lub
innej konwencji symbolicznej: ten sam gest podniesienia reki moze by¢
rozumiany w zaleznosci od kontekstu jako przywitanie, zatrzymywa-
nie takséwki lub glosowanie. Zanim poddane zostang interpretacji, sym-
bole sg wewnetrznymi dzialaniu interpretantami.®

W ten sposéb symbolizm nadaje dzialaniu pierwotngczytelno$¢.
Stwierdziwszy to, nie mozemy juz myli¢ wewnetrznego uporzadkowa-
nia (texture) dzialania z tekstem pisanym przez etnologa — z tekstem etno-
graficznym, przy pisaniu ktérego korzysta sig z kategorii, pojec i za-
sad nomologicznych bedacych wkiadem wiasciwym nauce inie daja-
cych si¢ pomylié¢ z kategoriami, w ktérych kultura rozumie samg siebie.
Jesli jednak mozna méwié o dziataniu jako o quasi-tekscie, to tylko w stop-
niu, w jakim symbole, rozumiane jako interpretanty, dostarczajg regut
znaczenia, w zaleznoéci od ktérych takie zachowanie moze by¢ inter-
pretowane.”

¢ W tym wlaénie punkcie znaczenie slowa ,symbol”, ki6re ma u mnie uprzywilejowane miejsce,
bliskie jest dwém innym znaczeniom, ktére odrzucilem. Jako interpretujacy zachowanie, symbolizm
jest systemem znakéw, ktéry skraca - tak jak symbolizm matematyczny - wielka ilo§é szczegblowych
czynnoéci i ktéry zapisuje — tak jak symbolizm muzyczny — kolejnoéé wykonania pozwalajacego go
odegraé. Ale to ciagle jako interpretant regulujacy to, co Clifford Geertz nazywa ,thick description” [gru-
bym opisem], symbol wprowadza relacj¢ dwojakiego znaczenia do gestu, do zachowania, kt6rego in-
terpretacje on reguluje. Mozna zachowaé empiryczny ukiad gestu dla znaczenia literalnego bedacego
nosnikiem znaczenia przeno$nego. W ostatecznoéci, znaczenie to-moze si¢ ukazaé, przy pewnych wa-
runkach bliskich sekretu, jako znaczenie ukryte, ktére nalezy odszyfrowaé. W ten wlaénie sposéb uka-
ze si¢ cudzoziemcowi wszelki spoleczny rytuat, choé nie ma tu potrzeby sprowadzania interpretacji
w strong ezoteryzmu czy hermetyzmu.

7 Por. m6j artykul The Model on the Text. Meaningful Action Considered as a Text, ,Social Research”, 38
(1971), s. 529-562, przedrukowane w ,New Literary History”, 5(1973), 1, s. 91-117.
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Pojgcie ,symbol” wprowadza ponadtoideere guty, nie tylko w zna-
czeniu, w ktérym méwiliémy o regulach opisu i interpretacji dla poje-
dynczych dzialafi, lecz w znaczeniu normy. Niektérzy autorzy, tacy
jak Peter Winch?, przyznaja tej cesze miejsce uprzywilejowane, charak-
teryzujace znaczace dzialanie jako rule governed behaviour [rzadzone re-
gula postgpowanie]. Mozna wyjaéni¢ te funkcje spolecznej regulacji, po-
réwnujac kody (przepisy) kulturowe z kodami genetycznymi. Tak jak te
ostatnie, kody kulturowe sa ,programami” zachowania; tak jak tamte,
nadaja one zyciu forme, uporzadkowanie i kierunek. Ale, w odréznie-
niu od kodéw genetycznych, s3 one wzniesione w strefach wytamuja-
cych si¢ spod regulacji genetycznej i rozszerzaja swoja skutecznos¢ je-
dynie za ceng calkowicie nowego uporzadkowania systemu kodowego.
Zwyczaje, obyczaje i wszystko to, co Hegel umieszczal pod nazwa sub-
stancji etycznej, Sittlichkeit, uprzedniej wobec wszelkiej Moralitit [mo-
ralnoéci], wyplywajacej z porzadku refleksyjnego, przejmujg w ten spo-
séb miejsce kodéw genetycznych.

W ten sposéb bez trudnoéci, pod wspélng nazwa symbolicznego za-
posredniczenia, przechodzimy od idei wewnetrznego znaczenija do idei
reguly rozumianej jako regula opisu, a nastepnie do idei normy réwno-
waznej idei reguly rozumianej jako przepis. :

W zaleznosci od norm wiaéciwych danej kulturze, dzialania moga
byé powazane badZ szanowane, to znaczy oceniane wedtug pewnej hie-
rarchii moralnej preferencji. Otrzymuja one w ten sposéb pewna wzgled-
ng wartos$¢, coznaczy, ze jakie$ dzialaniejest lepsze odinnego. Te
stopnie wartosci, pierwotnie przypisane dzialaniom, moga by¢ rozcig-
gniete na samych sprawcéw, ktérzy sa uwazani za dobrych, zltych, lep-
szych lub gorszych.

Spotykamy w ten sposéb, od strony antropologii kulturowej, niekt6-
re z ,etycznych” przed-zalozen Poetyki Arystotelesa, ktére moge tu po-
wigzaé z poziomem mimesis 1. Poetyka nie tylko zaklada ,postacie dziata-
jace”, lecz réwniez charaktery wyposazone w etyczne zdolnosci, ktére
je czynig szlachetnymi lub nikczemnymi. Jeéli tragedia moze je przed-
stawia¢ jako ,lepszych”, a komedia jako ,gorszych” od wspélczesnych
nam ludzi, to dlatego, ze praktyczne rozumienie, ktére autorzy dziela
ze swoja publicznoécig, w sposéb konieczny zawiera ocene charakte-
réw i dzialania w pojeciach dobra i zla. Nie jest dzialaniem to, co nie
wzbudza, choéby w najmniejszym stopniu, uznania badz potepienia,
w zaleznosci od hierarchii wartosci, ktérej biegunami sa dobrod i ztosli-

8 Peter Winch, The Idea of a Social Science, Routledge and Kegan Paul, London 1958, s. 40-65.
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wosé. W odpowiednim momencie rozwazymy kwestie, czy mozliwy jest
taki sposéb lektury, ktéry catkowicie zawiesza wszelka ocene etycznego
charakteru. W szczegélnoéci, c6z pozostaloby z litosci, ktérg Arystoteles
nauczyl nas wigza¢ z niezastuZonym nieszczeéciem, jesli przyjemnosé
estetyczna zostalaby oddzielona od wszelkiej sympatii badZ antypatii
wzgledem etycznej jakosci charakter6w? W kazdym razie nalezy zda-
wacé sobie sprawe, Ze ta ewentualna etyczna neutralnoéé, aby ja uzy-
ska¢, wymagalaby ogromnego wysitku wzgledem cechy pierwotnie przy-
naleznej dzialaniu, a mianowicie: absolutnej niemozno$ci bycia etycz-
nie neutralnym. Pewna racja tego, by mysle¢, Ze ta neutralno$é nie jest
ani mozliwa, ani pozadana, jest to, ze efektywny porzadek dzialania nie
daje artyécie wylacznie konwengji i przekonan, aby rozlozyl je on na
czynniki pierwsze (dissoudre), ale réwniez dwuznacznosci i niejasnosci,
wymagajace ich okreSlenia (résoudre) w sposéb hipotetyczny. Wielu
wspolczesnych krytykéw, zastanawiajgc sig nad zwigzkiem migdzy sztu-
ka i kulturg, podkreslato konfliktowy charakter norm, jakie kultura przed-
stawia dla mimetycznej dzialalnoéci poetéw.’ Uprzedzitich w tym punk-
cie Hegel w swoim slynnym rozwazaniu na temat Antygony Sofoklesa.
Czy estetyczna neutralno$¢ poety nie usuwa zarazem jednej z najstar-
szych funkcji sztuki, a mianowicie stworzenia laboratorium, w ktérym
artysta, korzystajac z fikcji, prowadzi doswiadczenia z wartoéciami? Ja-
kakolwiek bylaby odpowiedZ na te pytania, poetyka nie zaprzestaje czer-
pac z etyki, nawet wéwczas, gdy glosi ona powstrzymywanie si¢ od
wszelkich sagdéw moralnych lub ich ironiczne odwrécenie. Sama mysl
o neutralno$ci zaklada pierwotnie etyczng jako$¢ dzialania bedacego
u zrédet fikcji. Ta etyczna jakos¢ sama jest wylacznie wnioskiem z nie-
zwykle waznego charakteru dzialania, a mianowicie bycia od zawsze
symbolicznie zapo$redniczonym.

Trzecia cecha przedrozumienia dzialania, ktére zaklada dzialalnos¢
mimetyczna stopnia drugiego, jest wrecz stawka catych naszych obec-
nych badan. Dotyczy ona czasowego charakteru, na ktérym to czas
narracyjny zaszczepil swoje uksztaltowanie. Rozumienie dzialania nie
ogranicza sie do znajomoéci pojeciowej sieci dzialania i jego symbolicz-
nych zaposredniczefi; posuwa si¢ ono az do rozpoznania w dziataniu
struktur czasowych, ktére domagaja si¢ narracji. Na tym poziomie réw-
no$¢ miedzy narracyjnoscia i czasem pozostaje ukryta. Nie posune jed-

? Dali$my tego przyklad w naszej ksiazce Nature and Culture in the lliad, ukazujac, w jaki spos6b
James Redfield traktuje zwigzek migdzy sztuka i kultura.
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nak analizy tego czasowego charakteru dziatania dc? punktu, w k'téry.rrT
mielibyémy prawo méwié o strukturze narracyjnej, lub przynajmnie)
o strukturze przed-narracyjnej, tak jak to sugeruje nasz potoczny spo-
s6b méwienia o historiach, ktére nam sie przydarzajg, lub o historiach,
w ktére jestesmy zamieszani, lub po prostu o historii jaki’eg.oé 2ycia: Za-
chowuje badanie pojecia przed-narracyjnej struktury doswiadczenia na
koniec rozdziatu; daje ona doskonala okazje, by stawic qzola zarzgtowx
blednego kola, nieustannie grozacemu calej nasz_ej analizie. Ograniczam
sie tutaj do badania cech czasowych, potencjalme.zawartyf:h’w symbo-
licznych zapoéredniczeniach dzialania, ktére mozna uwazac za wpro-
wadzajace do opowiadania. .

Nie bede sie zatrzymywat nad catkiem oczywista ws p 6 l.z a lezno-
§cia, ktérg mozna ustali¢, w pewien spos6b pojecie za pojeciem, po-
miedzy jakimé czlonem pojeciowej sieci dzialaniaa odpfmnada]qcy'm mu,
rozwazanym odrebnie, czasowym wymiarem. La_itwo jest zauwazyc, ze
projekt odnosi sie do przysztosdi, jakkolwiek czynitow sposéb sp.ecyﬁc'z-
ny, odrézniajacy ja od przyszlosci przewidywania czy przepovwz.:\dama.
Bliskie pokrewienistwo migdzy motywacja a zdolnoscia po.b}J.dzer.ua w te-
razniejszosci doswiadczenia dziedziczonego z przeszioéci jest nie mniej
oczywiste. W koficu ,mogg”, ,czyni¢”, ,cierpie” w sposéb O(’:Z}.’VYlSty’ w‘rpiy-
waja na znaczenie, ktére spontanicznie przyznajemy teraZniejszoscl.

Wazniejsza od tej luznej wspétzaleznosci miedzy pewnymi katego-

riami dzialania i kolejno branymi czasowymi wymiarami jest wymi a-
na, ktéra pomiedzy czasowymi wymiarami powoduje skuteczne‘d.z1a-
lanie. Wedlug Augustyna, popadajaca w sprzecznosci iuzgadme.i]qca
struktura czasu (structure discordante-concordante du temps) wywoluje na
plaszczyznie mysli refleksyjnej pewne paradoksalne .cech),r, k.tér)fch to
wstepny zarys moze nakresli¢ fenomenologia dzia%ama. Mowiac, Ze nie
ma czasu przyszlego, ani przeszlego, ani teraZnie]szeg?’, a ]edymes ]c.est
potréjna obecnos¢: obecnosc rzeczy przyszlych, obecnosé 1zeczy minio-
nych i obecnos¢ rzeczy terazniejszych, Augustyn postawit nas na dr'o-
dze poszukiwan najbardziej pierwotnej czasowej stru!<tur'y dzialania.
Latwo jest odtworzy¢ w terminach potréjnej obecnosci kazda z trzech
czasowych struktur dzialania. Obecnos¢ przyszloéci? Od .t’q d, to zna-
czy poczawszy od teraz, zobowiazuje sig to j utro uczynic. ’Otfecnosc
przeszioéci? Mam teraz zamiar uczyni¢ to, poniewaz wl.asm.e my-
§latem, ze... Obecno$é terazniejszoéci? Czynig teraz to, poniewaz moge
to teraz czynié: faktyczna obecno$¢ czynienia $wiadczy o pf)tencj’alpe.j
obecnosci zdolnosci czynienia i konstytuuje si¢ w obecnosci teraznie)-
szoSci.
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Ale fenomenologia dziatania na drodze otwartej przez rozwazania
Augustyna na temat distentio animi moze posuna¢ sie dalej niz ta wsp6t-
zalezno$¢ ,pojecie po pojeciu”. Wazny jest tu spos6b, w jaki codzienna
praxisporzadkuje obecnosé przysziosci, obecnos¢ przesztoscii obec-
nos¢ terazniejszoéci jedna wzgledem drugiej. Gdyz to wlasnie praktyczne
polaczenie stanowi najbardziej podstawowe wprowadzenie do opowia-
dania.

Wkiad analizy egzystencjainej Heideggera moze odgrywa¢ tutaj za-
sadnicza rolg, ale pod pewnymi warunkami, ktére musza by¢ jasno usta-
lone. Dobrze wiem, Ze lektura Sein und Zeit (,Bycie i czas”) w sposéb
wylacznie antropologiczny grozi zniszczeniem sensu catego dzieta
w stopniu, w jakim zapoznany bylby jego ontologiczny zamyst: Dasein
jest ,miejscem”, gdzie bycie, ktérym jestedmy, ukonstytuowane jest przez
swoja zdolnoé¢ stawiania pytan o bycie i sens bycia. Wyodrebnienie fi-
lozoficznej antropologii Sein und Zeit oznacza wigc pominiecie tego za-
sadniczego znaczenia jego centralnej kategorii egzystencjalnej. W kaz-
dym razie, w Sein und Zeit pytanie o bycie otwarte jest wlasnie przez
analizg, ktéra, aby spelniaé wyznaczona jej funkcje ontologicznego prze-
éwitu, winna mie¢ najpierw pewne podstawy na plaszczyznie filozo-
ficznej antropologii. Co wigcej, ta filozoficzna antropologia budowana
jest na bazie tematu Trwogi (Sorge), ktéry nigdy nie dajac sie catkowicie
wyczerpa¢ w prakseologii, czerpie z niej — w opisach zapozyczonych
z porzadku praktycznego — wywrotows sile, pozwalajgcg mu zachwiaé
poznanie podmiotowe i odstonié, bardziej niz jakakolwiek relacja pod-
miotu do przedmiotu, fundamentalng strukture bycia-w-§wiecie. W ten
wlasnie sposéb odwolanie sie do praktyki ma w Sein und Zeit znaczenie
poérednio ontologiczne. Znane s3 pod tym wzgledem analizy narze-
dzia, ze-wzgledu-na-co, ktére dostarczaja pierwszy watek relacji zna-
czenia (lub ,znaczeniowosci”), przed wszelkim wyraZnym procesem
poznawczym i wszelkim rozwinigtym zdaniowym wyrazeniem.

Te samg sile zerwania odnajduje w analizach koficzacych studium
czasowosci w drugiej czesci Sein und Zeit. Analizy te skoncentrowane sg
na naszym stosunku do czasu jako tym, ,w” czym codziennie dziatamy.
Wydaje mi sie, Ze ta wlasnie struktura wewnatrz-czasowosci (Inner-
zeitigkeit) najlepiej charakteryzuje czasowos¢ dzialania na poziomie, na
ktérym prowadzona jest obecna analiza i ktéry nalezy do fenomenolo-
gii tego, co wolitywne, i tego, co niewolitywne (du volontaire et de l'invo-
lontaire), oraz do semantyki dzialania.

Mozna tu wysungé zarzut, iz wejscie w Sein und Zeit poprzez jego
koficowy rozdzial jest niezwykle niebezpieczne. Ale nalezy dobrze ro-
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zumied, z jakich racji jest on w ukladzie dziela ostatni. Z dwéch racji.
Przede wszystkim rozwazania nad czasem, ktérym poswiecona jest czgsc
druga, umieszczone s3 w pozycji, ktérg mozna by okredli¢ jako pozycje
odwleczenia. Cze$¢ pierwsza jest tutaj powtérzona pod znakiem pyta-
nia, ktdre brzmi nastepujaco: co sprawia, ze Dasein jest wszystkim? Hei-
degger sadzi -z racji, do ktérych powrbce w czwartej czesci tej ksigzki —
ze odpowiedZ na te problematyke przyniesie rozwazanie nad czasem.
Z kolei badanie wewnatrz-czasowosci, jedynej interesujgcej mnie na
obecnym etapie mojej analizy, odwleczone jest przez hierarchiczng or-
ganizacje, kt6éra Heidegger nadaje swoim rozwazaniom nad czasem. Ten
hierarchiczny uktad wierny jest porzadkowi oddalania sie (ucieczki) i ma-
lejacej autentycznosci. Jak wiadomo, Heidegger rezerwuje termin cza-
sowo$ci (Zeitligkeit) dla najbardziej pierwotnej i najbardziej autentycz-
nej postaci do$wiadczenia czasu, a mianowicie dla dialektyki miedzy
majgcym-nadejsé, juz-bedacym i uobecnionym. W tej dialektyce czasjest
catkowicie pozbawiony substancjalnoéci. Slowa: przyszloéé, przeszlosé
i teraZniejszos¢ znikaja, a sam czas jawi sig¢ jako jednoé¢ rozerwana na
trzy czasowe ekstazy. Ta dialektyka jest czasowq konstytucja Troski. Jak
réwniez wiadomo, to wlaénie bycie-ku-8mierci narzuca, inaczej niz
u Augustyna, prymat przyszloéci nad teraZniejszoscig i zamkniecie tej
przyszloéci przez wewnetrzng wszelkiemu oczekiwaniu i wszelkiemu
projektowi granice. Heidegger nastepnie rezerwuje termin dziejo-
w 0§ ¢ (Geschichtlichkeit) dla poziomu bezposrednio zwigzanego z oddala-
niem sig. Podkre$lonesa tu dwie cechy: rozpietos¢ czasu pomiedzy naro-
dzinami a $miercig oraz przesuniecie akcentu z przyszloéci na przeszlosé.
Na tym wla$nie poziomie Heidegger prébuje zwigzac calos¢ dyscyplin hi-
storycznych za pomoca trzeciej cechy — powtérzenia — ktéra okresla odda-
lanie si¢ tej dziejowosci wzgledem glebokiej czasowosci.l’

Tak wigc wewnatrz-czasowo$é, przy ktérej chcg sie teraz zatrzymad,
pojawia sie dopiero na trzecim miejscu. Ta czasowa struktura umiesz-
czona jest na ostatnim miejscu, gdyz jest ona najbardziej podatna na
bycie zréwnang z liniowym przedstawieniem czasu jako zwyklego na-
stepstwa abstrakcyjnych teraz. Jesli interesuje si¢ tg strukturg, to wia-
$nie z racji tych cech, poprzez ktére odréznia sie ona od liniowego przed-
stawienia czasu i broni si¢ przed zréwnaniem, ktére redukowatoby ja

19 Do roli ,powtérzenia” powrdee na dluzszy czas, omawiajac calo$é poruszanej tu problematyki,
w czwartej czesci tej ksiazki poswigconej fenomenologii czasu,

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1963 (wyd. 10), § 78-83, s. 404-437. Inner-
zeitigkeit tlumacze poprzez wyrazenie wewngtrz-czasowosé (intra-temporalité) lub bycie-, w “~czasie  tre-,dans”-
le temps). John Macquarrie i Edward Robinson ttumaczg to przez Within-time-ness [wewnatrz-czas-owosé]
(Being and Time, Harper and Row, New York 1962, s. 456-488).
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do takiego przedstawienia czasu, ktére Heidegger nazywa koncepcja
»pospolita”.

Wewnatrz-czasowo$¢ zdefiniowana jest przez podstawowg charak-
terystyke Troski: warunek bycia wrzuconym w §wiat rzeczy dazy, by
uzalezni¢ opis naszej czasowosci od opisu przedmiotéw naszej Troski.
Ta cecha redukuje Troske do wymiaréw zatroskania (Besorgen: ,trosz-
czenie sie 0”) (op. cit., s. 121, thum. franc. s. 153; ttum. ang. s. 157). Ale,
jesli chodzi o nieautentycznoéé, ktéra zawieralaby ta relacja, ciggle
przedstawia ona cechy, ktére wyrywaja ja z zewnetrznej dziedziny
naszej Troski i skrycie wigzg ja ponownie z sama Troska w jej funda-
mentalnej konstytucji. Znaczace jest to, ze Heidegger, aby rozpozna¢
te czysto egzystencjalne cechy, chetnie odwoluje si¢ do tego, co méwi-
my i czynimy wzgledem czasu. Ten sposéb postgpowania jest bardzo
bliski sposobowi, jaki spotykamy w filozofii jezyka potocznego (du lan-
gage ordinaire). Nic dziwnego: plaszczyzna, na ktdrej si¢ znajdujemy,
bedac na tym poczatkowym etapie naszej drogi, jest wiaénie plaszczy-
zng, gdzie jezyk potoczny rzeczywiscie jest tym, co o nim méwili J.-L.
Austini inni, a mianowicie: skarbnica wyrazefi najbardziej wlasciwych
temu, co w do§wiadczeniu jest czysto ludzkie. Tak wiec to jezyk, wraz
z calym swym zapasem potocznych znaczef, stoi na przeszkodzie
temu, by opis Troski pod postacig zatroskania nie padl tupem opisu
przedmiotéw naszej Troski.

W ten wiasnie spos6b wewnatrz-czasowosé lub bycie-,w”-czasie roz-
wija cechy nieredukowalne do przedstawienia czasu linijowego.
By¢-,w”-czasie znaczy tu juz co$ innego niz mierzenie interwalow
pomiedzy granicznymi chwilami. To dlatego, ze liczymy si¢ z czasem
i czynimy rachuby, musimy odwotywac¢ si¢ do miary; nie na odwrét.
Wyrazenia takie jak ,mie¢ czas na...”, ,znaleZ¢ czas na...”, ,traci¢ swgj
czas” itp. — s3 tu bardzo pouczajace. Podobnie jest z gramatyczna sie-
cig czaséw czasownika i bardzo rozgaleziona siecig przystéwkéw cza-
su: wtedy, potem, péZniej, wczedniej, odtad, az-do-chwili-gdy, dopo-
ki, podczas-gdy, za-kazdym-razem-gdy, teraz-gdy, itd. Wszystkie te wy-
razenia, o niezwyklej subtelnoéci i finezyjnych rozréznieniach, kieruja
nas w strone pozwalajacego wyznaczy¢ date i publicznego charakteru
czasu zatroskania. Ale to zatroskanie zawsze okreédla znacze-
nie czasu, a nie przedmiotéw naszej Troski. Jednakze, jesli bycie-,w”-
czasie jest tak latwo interpretowane w zaleznosci od potocznego przed-
stawienia czasu, to dlatego, ze pierwsze miary czasu zapozy-
czone s3 z naturalnego srodowiska, a przede wszystkim zmian cza-
su i por roku. Pod tym wzgledem najbardziej naturalng miarg jest
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dziefi.’? Ale dziefi nie jest miarg abstrakcyjna: jest to wielko$é, ktéra
odpowiada naszej Trosce i $wiatu, w ktérym jest ,czas, by” co$ zrobi¢,
gdzie ,teraz” znaczy ,teraz, gdy...”. Jest to czas pracy i dni.

Wazne jest wiec, by widzieé réznice znaczen, ktéra odréznia ,teraz”
wiasciwe temu czasowi zatroskania od ,teraz” w znaczeniu abstrakcyj-
nej chwili. Egzystencjalne teraz okreslone jest przez teraZniejszos¢ za-
troskania, ktéra jest ,uobecnianiem” nieodlgcznym od ,oczekiwania”
i ,pamietania” (op. cit., s. 416). W ten spos6b wyizolowane ,teraz” moze
wiec staé sie lupem swojego przedstawienia jako abstrakcyjnego mo-
mentu tylko dlatego, Zze w zatroskaniu Troska chce si¢ ograniczyé do
uobecniania i zaciera¢ swojg réznice wzgledem oczekiwania i pamieta-
nia.

Aby uchronié znaczenie ,teraz” przed tg redukcja do abstrakcji, nale-
zy zwrbci¢ uwage na to, przy jakich okazjach ,méwimy-teraz” w co-
dziennym dzialaniu i cierpieniu: ,M6éwié-teraz, pisze Heidegger, jest
w mowie wyslawianiem u- obecniania, ktére czasuje sie w Iacznosci
z pamietajacym oczekiwaniem.”?* I dalej: ,U-obecnianie, ktére samo sig
interpretuje — inaczej méwigc, to, co jest interpretowane i rozwazane
W »teraz« — jest tym, co nazywamy »czasem«.”™ Rozumiemy tu, w jaki
sposéb, w pewnych praktycznych okoliczno$ciach, interpretacja ta moze
zboczy¢ w kierunku liniowego przedstawienia czasu: méwienie ,teraz”
staje si¢ dla nas synonimem odczytywania godziny z zegara. Lecz, o ile
godzina i zegar sg postrzegane jako pochodne dnia, ktére wiaze Troske
ze $wiatlem $wiata, o tyle méwienie-teraz zachowuje swoje egzysten-
cjalne znaczenie; méwienie-teraz zwraca sie ku abstrakcyjnemu przed-
stawieniu czasu, gdy maszyny sluzace do pomiaru czasu pozbawione
s3 tego pierwotnego odniesienia do miar naturalnych.

Zwiazek miedzy ta analizg wewnatrz-czasowosci i opowiadaniem na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardzo odlegly; tekst Heideggera, co spraw-

12, Dasein, poniewaz interpretuje czas datujac go..., z dnia na dzien uhistorycznia si¢” (Sein Gesche-
hen ist auf Grund der... datierenden Zeitauslegung ein Tagtagliches, op. cit., s. 413) (ttum. ang.: Dasein histori-
zes from day to day by reason of its way of interpreting time by dating it..., op. cit., s. 466). Przypominamy
sobie tu refleksje Augustyna dotyczace ,dnia”, ktérego nie zgadza si¢ on redukowaé wylacznie i po
prostu do obiegéw slonca. Heidegger idzie inng droga: réznice umieszcza on miedzy ,najbardziej natu-
ralng” miarg czasu a wszelkimi instrumentalnymi i sztucznymi miarami. Czas, ,w” ktérym jeste$my,
jest Weltzeit [czasem Swiata] (op. cit., s. 419): ,bardziej obiektywny” niz wszelki mozliwy przedmiot,
Jbardziej subiektywny” niz wszelki mozliwy podmiot. Tak wigc nie jest on ani na zewngtrz, ani we-
wnatrz.

¥ ,Das Jetzt-sagen aber ist dieredende Artikulation eines Gegenwiirtigens, das in der Einheit mit einem
behaltenden Gewirtigen sich zeitigt” (op. cit., s. 416) (thum. ang.: ,Saying «now»"(...) is the discursive Articula-
tionofamaking-present which temporalizes itself in a unity with a retentive awaiting”, op. cit., s. 460).

14, Das sich auslegende Gegenwiirtigen, das heisst das im «jetzt» angesprochene Ausgelegte nennen wir »Zeit<”
(op. cit., s. 408) (ttum. ang.: ,The making-present which interprets itself (...) — in others words, that which has been
interpreted and is addressed in the «now» — is what we call «time»", op. cit., s. 460).
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dzimy w czwartej czesci tej ksigzki, zdaje sig nie pozostawiaé opowia-
daniu zadnego miejsca w stopniu, w jakim wiez pomiedzy historiogra-
fig a czasem w Sein und Zeit dokonuje si¢ na poziomie historycznosdi,
a nie wewnatrz-czasowosci. Korzysé z wewnatrz-czasowosci lezy gdzie
indziej, a mianowicie: w zerwaniu, ktére analiza ta dokonuje, z linio-
wym przedstawieniem czasu, rozumianym jako zwykle nastepstwo ko-
lejnych teraz. W ten spos6b, wraz z przyznanym Trosce prymatem, prze-
kroc_zony jest pierwszy prog czasowoéci. Rozpoznaé ten pré g to prze-
rzuci¢ pierwszy most pomiedzy porzadkiem opowiadania i Troska. Na
podstawie tej wewnatrz-czasowosci wspélnie konstruowaé sie beda nar-
racyjne uksztaltowania i odpowiadajace im bardziej przetworzone for-
my czasowoSci.

Widzimy, jakie w swym bogactwie jest znaczenie mimesis I: naslado-
wanie czy przedstawianie dzialania zaktada przede wszystkim przed-
Fozumier\ie tego, co ono zawiera z dzialania ludzkiego: jego semantyki,
jego symboliki i jego czasowosci. Na tym wspélnym poecie i jego czy-
telnikowi przed-rozumieniu wznosi si¢ zawigzanie fabuty i wraz z nim
tekstowa i literacka mimetyka.

Prawda jest, ze pod rzagdami dzieta literackiego to przed-rozumienie
Swiata dziatania cofa sig¢ do rzedu ,repertuaru”, by uzy¢ tu slownictwa
Wolfganga Isera z Der Akt des Lesens®, lub do rzedu ,wzmianki”, by uzyé
terminologii bliZszej filozofii analitycznej. W kazdym razie, pomimo ze-
rwania, ktére ono wprowadza, literatura na zawsze pozostalaby niezro-
zumiala, jesli nie ksztaltowalaby tego, czemu ludzkie dzialanie nadato
juz ksztalt.

Mimesis IT

Wraz z mimesis I otwiera sig krélestwo tak jakby. Moglbym po-
wiedzie¢ krélestwo fik cji, zgodnie ze zwyczajem stosowanym w kry-
tyce literackiej. Pozbawiam si¢ jednak-korzysci, jakie daje to wyrazenie
dokladnie odpowiadajace analizie mimesis 11, aby unikna¢ dwuznacz-
noéci, ktéra stworzyloby uzycie tego samego terminu w dwéch réznych
znaczeniach: pierwszy raz jako synonimu narracyjnych uksztattowan,
drugi raz jako antonimu (pojecia przeciwnego) roszczenia historyczne-
g0, by tworzy¢ opowiadanie ,prawdziwe”. Krytyka literacka nie napo-

15 Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, Wilhelm Fink, Miinich 1976, cze$é 11, rozdzial I11.
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tyka tej trudnosci w stopniu, w jakim nie interesuje sie ona podzialem,
ktore dzieli mowe narracyjna na dwie wielkie grupy. W takim przypad-
ku moze ona pomija¢ réznice, ktéra dotyka wymiaruodnoszenia sig
opowiadania (dimension référentielle du récit), i ograniczy¢ si¢ do
strukturalnego charakteruwspélnego opowiadaniu fikcjii opo-
wiadaniu historycznemu. Slowo ,fikcja” jest wiec wolne, aby oznacza¢
ksztattowanie opowiadania, ktérego paradygmatem jest zawigzanie fa-
buly, bez wzgledu na réznice, dotyczace wylgcznie roszczen tych dwéch
grup do prawdy. Jakiekolwiek bylyby rozmiary rewizji, ktérym nalezy
podda¢ rozréznienie pomiedzy fikcyjnym lub ,wymySlonym” (,imagi-
naire”) a ,rzeczywistym”, r6znica pomiedzy opowiadaniem fikcjia opo-
wiadaniem historycznym pozostanie i zadaniem czwartej czesci tej ksigz-
ki bedzie wlasnie ponownie jg sformulowaé. W oczekiwaniu na rozja-
$nienie tego zwiazku, zdecydowalem sig¢ wigc zarezerwowaé termin
Jfikcja”dla drugiego z wyzej wymienionych znaczen i przeciwstawic¢
opowiadanie fikcji opowiadaniu historycznemu. W znaczeniu pierw-
szym, ktére nie porusza probleméw odnoszenia sie i prawdy, bede mé-
wil o kompozycji lub o uksztaltowaniu. Jest to znaczenie Arysto-
telesowskiego mythos, ktére Poetyka definiuje, jak to widzieliémy, jako
~uporzadkowanie zdarzef”.

Obecnie zamierzam uwolni¢ te czynnos¢ ksztaltowania od ograni-
czajacych regul, ktére u Arystotelesa paradygmat tragedii narzucit poje-
ciu zawigzania fabuly. Ponadto chcialbym uzupelni¢ model mimesis po-
przez analize jego struktur czasowych. W Poetyce, jak to widzielismy, nie
bylo miejsca na taka analize. Mam nadzieje wykaza¢ nastepnie (druga
i trzecia cze$¢ tej ksiazki), ze przy wigkszym stopniu abstrakejii dodajac
odpowiednie cechy czasowe, model arystotelesowski nie ulegnie rady-
kalnej zmianie w wyniku rozszerzenia jego dziedziny i korekt, ktére
wniosa teoria historii oraz teoria opowiadania.

Model zawigzania fabuly, ktéry w dalszej czesci tego dziela zostanie
poddany prébie, odpowiada podstawowemu wymaganiu, ktére bylo
juz wspomniane w poprzednim rozdziale. Umieszczajac mimesis Il po-
miedzy stadium poprzedzajgcym mimesis a stadium po nim nastepuja-
cym, nie usiluje wylacznie jej zlokalizowaé i wyznaczy¢ jej granice. Chcee
lepiej zrozumie¢ jej funkcje posredniczenia pomiedzy Zrédiemi ujéciem
uksztaltowania. Mimesis II zajmuje te posrednia pozycje tylko dlatego,
ze posiada ona funkcje poéredniczenia.

Ta funkcja posredniczenia wyplywa z dynamicznego charakteru
operacji ksztaltowania, ktéra sklonita nas do wybrania raczej
terminu ,zawigzanie fabuly” niz terminu ,fabula” i raczej terminu ,upo-
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rzagdkowanie” niz terminu ,system”. Wszystkie pojecia odnoszace si¢
do tego poziomu oznaczaja operacje. Ten dynamizm polega na tym, ze
juz fabula pelni, na swoim wlasnym tekstowym polu, funkcje Iaczenia
w caloéé i — w tym sensie — poéredniczenia, ktéra pozwala jej dokony-
wad, réwniez poza tym polem, poSredniczenia o wiekszej rozpietosci
pomiedzy przed-rozumieniem i- Ze tak powiem — post-rozumieniem
porzadku dzialania i jego czasowych cech.

Fabula jest posredniczaca co najmniej z trzech powodéw:

Przede wszystkim, stanowi ona zapo$redniczenie pomiedzy poszcze-
golnymizdarzeniami lubincydentamia historig rozumiang jako
cato$¢. Pod tym wzgledem mozna dwuznacznie powiedzieé, Ze wysnu-
wa ona jakg$ sensowng historie z — rozmaitych zdarzen i incydentéw
(arystotelesowska pragmata) lub Ze przeksztalca zdarzenia i incydenty
w —jaka$ historie. Te dwie wzajemnie odwracalne relacje, wyrazone przez
dwa przyimki: ,z” i ,w”, charakteryzujg fabule jako zapo$redniczenie
pomiedzy zdarzeniem a opowiadana historig. Zatem zdarzenie winno
by¢ czyms$ wigcej niz tylko szczegblng okolicznosdcig. Okregla sie ono
poprzez swéj wklad w rozwéj fabuly. Z drugiej strony, dana historia win-
na by¢ czym$ wigcej niz tylko wyliczeniem, zdarzeniem w uszeregowa-
nym porzadku; winna je ona organizowaé w zrozumiala calosé, w ten
spos6b, aby zawsze mozna bylo pytaé, co jest ,tematem” historii. Krétko

méwigc, zawigzanie fabuly jest operacjg, ktéra ze zwyklego nastepstwa

wyprowadza uksztaltowanie.

Ponadto zawigzanie fabuly komponuje cato$é czynnikéw
tak r6znorodnych, jak sprawcy, cele, §rodki, wspétoddziatywania,
okoliczno$ci, nieoczekiwane rezultaty i inne. Arystoteles na rézne spo-
soby antycypuje ten posredniczacy charakter: przede wszystkim two-
rzy on z trzech ,skladnikéw” tragedii — fabuly, charakter6w i myslenia -
podzbiér pod nazwg ,co” (nasladowania). Nic wiec nie zabrania tu roz-
ciagnaé pojecia fabuly na calg te tréjce. To pierwsze rozciagniecie nadaje
pojeciu fabuly poczatkowsa rozpietosé, ktéra pozwoli mu przyjaé poz-
niejsze wzbogacenia.

Pojecie fabuly dopuszcza bowiem bardziej obszerna rozciaglosé: wia-
czajac w fabule zawiklang wydarzenia budzace trwoge i litos¢, teatralne
zwroty akcji, rozpoznania i gwaltowne efekty, Arystoteles zré6wnuje
fabule z uksztaltowaniem, ktére scharakteryzowali$émy jako
napiecie miedzy zgodnosécia a sprzecznosciami (concor-
dance-discordance). Ta wlaénie cecha w najwyzszym stopniu ustanawia
posredniczacy funkcje fabuly. Antycypowalis$my to stwierdzenie w po-
przedniej czgsci, méwigc Ze opowiadanie w porzadku syntagmatycznym
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ukazuje wszystkie skladniki poddajace si¢ ksztaltowaniu w paradygma-
tycznym obrazie ustanowionym przez semantyke dzialania. Ta droga
od paradygmatyki do syntagmatyki stanowi przejécie od mimesis I do
mimesis II. Jest ona dzielem aktywnosci ksztaltowania.

Fabula jest posredniczaca réwniez z trzeciego powodu, a mianowi-
cie jej wlasnegoczasowego charakteru. Pozwala nam on, uogdél-
niajac, nazwac fabule syntezg tego, co réznorodne.

Arystoteles nie rozwaza tego czasowego charakteru. Jest on
jednak bezposrednio zawarty w podstawowym dynamizmie narracyj-
nego uksztaltowania. Jako taki, nadaje on pojeciu zgodnoéé-sprzecznosé
(concordance-discordance) z poprzedniego rozdzialu pelen sens. Pod tym
wzgledem, o operacji zawigzania fabuly mozna powiedzie¢ zarazem, Ze
odbija ona Augustynski paradoks czasu, jak i ze rozwigzuje go nie na
spos6b spekulatywny, lecz na sposéb poetycki.

Odbija ona Augustyniski paradoks czasu w stopniu, w jakim akt za-
wigzania fabuly 1aczy w zmiennych proporcjach dwa czasowe wymia-
ry: jeden chronologiczny, drugi niechronologiczny. Pierwszy tworzy
wymiar epizodyczny opowiadania: charakteryzuje on historig jako utwo-
rzona z wydarzen. Drugi jest, Sci§le méwigc, wymiarem ksztaltujacym,
dzieki ktéremu fabula przeksztalca wydarzenia w historie. Ten ksztaltu-
jacy akt (acte configurante)’ polega na ,wzieciu razem” poszczegdlnych
dzialani lub tego, co nazwali$émy incydentami historii; z tych réznora-
kich wydarzeh wyprowadza on jedno$¢ czasowej calo$ci. Nalezy nie-
zwykle mocno podkresli¢ pokrewiefistwo migdzy tym ,wzigciem razem”,
wlasciwym aktowi ksztattujagcemu, a operacjg sadu, w znaczeniu defi-
nicji Kanta. Pamigtamy, Ze dla Kanta transcendentalne znaczenie sadu
polega nie tyle na polaczeniu podmiotu i orzeczenia, co na podstawie-
niu intuicyjnej ré6znorodnosci pod regule pojecia. Pokrewiefistwo jest
jeszcze wieksze z sadem refleksyjnym, ktéry Kant w tym sensie prze-
ciwstawia sgdowi determinujacemu, Ze jest on refleksja nad praca mysli
w estetycznym sadzie smaku i w teleologicznym sgdzie odnoszacym sie

16 Za ceng tego uogolnienia historyk taki jak Paul Veyne bedzie mégl zdefiniowaé fabule jako
kombinacje o zmiennych proporcjach celéw, przyczyn i przypadkéw, oraz uczynié z niej wiodacg ni¢
swojej historiografii w Comment on écrit I'histoire (,Jak pisze si¢ historig”).

W inny spos6b, komplementarny, lecz nie sprzeczny, H. von Wright widzi w historycznym rozu-
mowaniu kombinacje praktycznych sylogizméw i przyczynowe powigzania rzadzone przez systemo-
we reguly. Na wiele sposobéw zatem fabula tworzy réznorodne szeregi.

17 Pojecie configurational act — akt ksztaltujacy — zapozyczam od Louisa O. Minka, ktéry stosuje je do
historycznego rozumienia; rozciggam to pojecie na cale pole narracyjnego rozumienia (Louis O. Mink,
The Autonomy of Historical Understanding, w: History and Theory, tom V, nr 1, 1965, s. 24-47).
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do organicznej calosci. Akt fabuly, jako wydobywajacy uksztattowanie
z nastepstwa, pelni podobng funkcje.!®

Ale poiesis nie tylko odbija paradoks czasowosci. Zaposredniczajac
dwa bieguny: wydarzenia i historii, zawigzanie fabuly dostarcza para-
doksowi czasu rozwigzanie bedace samym aktem poetyckim. Ten akt,
o ktérym wiasnie powiedzieliémy, ze z nastepstwa wydobywa ksztatt
(figure), ukazuje si¢ widzowi lub czytelnikowi we wiaéciwosci historii,
ktéra sprawia, ze mozemy podazaé §ladem historii.’®

Sledzi¢ historie to posréd przypadkéw i perypetii posuwacé sie na-
przéd, bedac prowadzonym przez oczekiwanie, ktére znajduje swoje
spelnieniew koficowym rozwigzaniu. Rozwigzanie to nie wyni-
ka jednak z jakich$ wczeéniejszych przestanek. Daje ono historii ,za-
konficzenie” (,point final”), co z kolei dostarcza punktu widzenia (point de
vue), z ktérego historia widziana jest jako calosé. Zrozumieé historie to
zrozumie, jak i dlaczego kolejne epizody prowadzity do tego rozwia-
zania, ktére choé nieprzewidywalne, ostatecznie musi by¢ ,dajace sie”
przyjac jako odpowiadajgce zgromadzonym epizodom.

Ta wlasciwos¢ historii, pozwalajaca $ledzié jej rozwdj, stanowi po-
etyckie rozwigzanie paradoksu rozciaglosci i intencji.® Oby tylko histo-
ria pozwalala podqza¢ §ladem jej przemieniania paradoksu w zywa dia-
lektyke.

Z jednej strony, epizodyczny wymiar opowiadania Zapozycza czas
narracyjny z liniowego przedstawienia. Czyni to w wieloraki sposéb.
Przede wszystkim zwrot ,wtedy-a-wtedy”, ktérym odpowiadamy na
pytanie ,a nastepnie?”, sugeruje, ze fazy dzialania s wzgledem siebie
zewngtrzne. Ponadto, epizody tworza otwarta serie wydarzen, ktéra
pozwala do ,wtedy-a-wtedy” dorzuci¢ ,i tak dalej”. W koficu, epizody
nastgpuja po sobie zgodnie z nieodwracalnym porzadkiem czasu wspdl-
nym wydarzeniom fizycznym i ludzkim.

Wymiar ksztaltujacy natomiast przedstawia czasowe cechy przeciw-
ne czasowym cechom wymiaru epizodycznego. I to na wiele sposobéw.

Przede wszystkim, ksztattujace uporzagdkowanie przemienia nastep-
stwo zdarzef w znaczac calo$é, ktora jest korelatem aktu gromadzenia

¥ Ponizej rozwazymy inne implikacje refleksyjnego charakteru sagdu w historii.

P Pojecie  followability” [podazanie za...] zapozyczam od W, B. Gallie’go, Philosophy and the Historical
Understanding, Schoken Books, New York 1964. W drugiej czeSci mojej ksigzki poddam pod dyskusje
centralng teze dziela Gallie’go, a mianowicie, ze historiografia (history) jest gatunkiem rodzaju historii
opowiadanej (story).

# Paradoksu pomigdzy distentio animi (rozciggloécia duszy) a intentio praesens (terazniejsza inten-
cja), przed ktérym stanal Augustyn, prébujac w XI ksiedze Wyznast okresli¢, czym jest czas. Pierwszy
rozdzial ksigzki Czas i opowiadanie, zatytulowany ,Aporie do§wiadczenia czasu”, poswigcony jest ko-
mentarzowi Augustyriskiej analizy czasu z XI ksiggi Wyznari (przyp. thum.).
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zdarzen i faktu, ze historia daje sie $ledzi¢. Dzigki temu refleksyjnemu
aktowi cala fabula moze by¢ wyrazona w ,mysli”, ktéra nie jest niczym
innym, jak ,puenta” lub ,tematem” fabuly. Ale myliliby$my sie calkowi-
cie, uwazajac takg mysl za bez-czasowa. Czas ,fabuly” i ,tematu”, by
uzy¢ wyrazenia Northropa Frye'a, jest czasem narracyjnym, kté}'y po-
S$redniczy pomiedzy aspektem epizodycznym a aspektem ksztaltujacym.

Po drugie, uksztaltowanie fabuly narzuca nieokre§lonemu nastep-
stwu zdarzen ,sens zakonhczenia” (,sens du point final”) (by tak przetiu-
maczy¢ tytul dzieta Kermode’a, The Sens of an Ending). Przed chwilg
moéwili§my o ,zakoficzeniu” jako o punkcie, z ktdrego historia moze by¢
widziana jako calo$é. Mozemy teraz dorzucié, Ze to raczej podczas po-
nownego niz tylko jednorazowego opowiadania ta strukturalna funk-
cja zakoriczenia moze by¢ rozpoznana. Odkad jaka$ historia jest dobrze
znana - a jest to przypadek wigkszosci tradycyjnych lub ludowych opo-
wiadan, jak tez kronik narodowych przekazujacych wydarzenia lezqc.e
u podstaw danej wspélnoty — odtad podazanie za historig oznacza nie
tyle zawieranie zaskoczenia i odkrycia w rozpoznaniu sensu zwigzane-
go z historia rozumiang jako calo$¢, co ujmowanie epizodéw, ktére jako
takie s3 dobrze znane, jako prowadzace do tego konca. Z takiego rozu-
mienia wylania sie¢ nowa jakoé¢ czasu.

W konicu, powtérzenie opowiadanej historii, jako calo$ci rzagdzonej
przez swéj sposéb zakoficzenia, stanowi alternatywe wobec przedsta-
wiania czasu jako wyplywajgcego z przeszlodci w strone przyszlosci, jak
to przedstawia dobrze znana metafora ,strzatki czasu”. Tak jakby po-
wtérne zebranie opowiadanych zdarzef odwracalo tak zwany ,natu-
ralny” porzadek czasu. Odczytujac koniec w poczatkui poczatek w kc.>f1-
cu, uczymy sie réwniez odczytywac sam czas na odwrét, podobnie jak
zestawienie warunkéw poczatkowych przebiegu dzialania w jego kon-
cowych wynikach.

Krétko méwiac, opowiadanie, bedace podazaniem sladem historii,
czyni twérczymi paradoksy, ktére tak bardzo niepokoily Augustyna, ze
wobec nich zamilkt.

Pozostaje mi dodaé do analizy aktu ksztaltujacego jeszcze dwie uzu-
pelniajace sig¢ cechy, ktére zapewniaja cigglo$é procesu taczacego mime-
sis Il z mimesis II. WyraZniej niz poprzednie, te dwie cechy, aby staly sie
aktywne, wymagaja, jak to zobaczymy dalej, podpory ze strony samego
czytania. Chodzi tu o charakterystyczne dla aktu ksztaltowania sche-
matyzacjeitradycjonalno$¢, obie majace specyficzny zwigzek
Z czasem. :

123



PAuL RICOEUR

Jak pamigtamy, stale laczyliSmy charakterystyczne dla aktu ksztaltu-
jacego ,wzigcie razem” z sagdem w ujeciu Kanta. Pozostajac ciagle pod
wplywem mysli Kanta, nie powinnismy waha¢ si¢ polaczy¢ twérczoéci
aktu ksztaltujacego z praca wyobrazni twérczej, przez ktérg nalezy ro-
zumie¢ wladze nie psychologizujaca, lecz wlasnie transcendentalna.
Wyobraznia twércza nie tylko nie jest bez reguly (prawidla), ale sama
stanowi matryce wytwarzajacg reguly. W pierwszej Krytyce kategorie
rozsadku (intelektu) s3 wpierw uschematyzowane przez wyobraznie
tworcza. Schematyzm posiada te wladze, gdyz wyobraZnia twércza ma
w spos6b fundamentalny funkcje syntetyczna. Wigze ona rozsadek i in-
tuicj¢, wytwarzajac syntezy zarazem intelektualne, jak i intuicyjne. Za-
wigzanie fabuly réwniez wytwarza pewna rozumno$é taczacy to, co
nazwali$my puent, tematem, ,mysla” opowiadanej historii, oraz intu-
icyjne przedstawienie okolicznosci, charakteréw, epizod6w i zmian for-
tuny, tworzacych rozwigzanie akcji. W ten wlasnie sposéb mozemy
moéwi¢oschematyzmie funkcji narracyjnej. Jak kazdy schematyzm,
réwniez ten poddaje si¢ typologii w rodzaju tej, ktéra na przyktad opra-
cowywuje Northrop Frye w swojej ksiazce Anatomie de la Critique.!

Ten schematyzm z kolei tworzy si¢ w historii, ktéra ma wszystkie
cechy tradycji. Rozumiemy przez to nie bezwladne przekazywanie
martwej juz tresci, lecz Zzywe przekazywanie nowosci zawsze zdolnej
do bycia nowa uaktywniong poprzez powrét do najbardziej twérczych
chwil poetyckiej dzialalno$ci. Tak rozumiana tradycjonalno$é
wzbogaca o nowy rys zwiazek fabuly z czasem.

Powstanie tradycji opiera si¢ na grze innowacji i formowania si¢ spu-
$cizny (sédimentation). To wlaénie do tej uformowanej spuscizny, aby od
niej zaczynad, winny by¢ odniesione paradygmaty tworzace typologie
zawigzania fabuly. Te paradygmaty wywodza si¢ z tworzacej spuscizne
historii (d‘une histoire sédimentée), ktorej poczatki pozostaja zawsze zatarte.

To formowanie sie spudcizny zachodzi na wielu poziomach, ktére
wymagaja od nas wielkiego rozeznania w stosowaniu paradygmatycz-
nego terminu. W ten spos6b Arystoteles, jak to dzisiaj widzimy, wyko-

# Typologia ta nie usuwa jednak wybitnie czasowego charakteru schematyzmu. Nie zapominajmy,
w jaki sposéb Kant odnosi konstytucje schematyzmu do tego, co nazywa czasowymi okreleniami a priori:
»Schematy nie s3 wigc niczym innym jak okre$leniami czasowymi a priori wedle pewnych prawidel, te
za$ odnosz3 si¢ wedle porzadku kategoryj do szeregu czasowego, do treci czasu, do po-
rzadku czasowego,awreszdedocaloéci czasuw odniesieniu do wszelkich mozliwych przed-
miotéw” (Krytyka czystego rozumu, A 145, B 184) (ttumaczenie Romana Ingardena, PWN, Warszawa 1986;
podkreslenia pochodza od P Ricoeura - przyp. thum.). Kant wyréznia jedynie czasowe okreslenia, ktére
przyczyniajg sig do obiektywnej konstytucji §wiata fizycznego. Schematyzm funkdji narracyjnej zakla-
da okreglenia nowego rodzaju, bedace dokiadnie tymi okresleniami, ktére wyznaczyliémy poprzez dia-
lektyke epizodycznych i ksztaltujacych zawigzanie fabuly charakteréw.
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nat jednocze$nie dwie, jesli nie trzy, rzeczy. Z jednej strony, ustalil on
pojecie fabuly w jej najbardziej formalny ch rysach charakteruy, tych,
ktére utozsamilismy ze zgodnos$cig popadajacg w sprzecznoéci (concor-
dance discordante). Z drugiej strony — opisuje onrodzaj tragedii grec-
kiej (i przy okazji rodzaj epopei, ale oceniany wedle kryteriéw modelu
tragicznego); rodzaj tej spelnial zarazem wymogi formalne, ktére czy-
nia z niego mythos, jak i wymogi ograniczajgce, ktére czynig z niego
mythos tragiczne: odwrdcenie sie szczecia w nieszczescie, w wydarze-
nia budzace trwoge i litos¢, w niezasluzone nieszczgécie, w wing tragicz-
na charakteru naznaczonego jednakze doskonaloscig i wolnego od wad
lub zlogliwosci itp. Rodzaj ten w znacznym stopniu zdominowat p6z-
niejszy rozwd;j literatury dramatycznej na Zachodzie. Jakkolwiek praw-
da jest réwniez to, Ze nasza kultura jest spadkobierczynig wielu narra-
cyjnych tradycji: hebrajskieji chrzescijafiskiej, ale réwniez celtyckiej, ger-
mariskiej, islandzkiej i stowianskiej.?

To jeszcze nie wszystko: tym, co tworzy paradygmat, jest nie tylko
forma zgodnosci popadajacej w sprzecznosci czy tez model, ktéry
pozniejsza tradycja okreslita jako trwaly literackirod zaj; w Poetyce Ary-
stotelesa sa to r6wniez poszczegélne dzieta: Iliada i Krél Edyp. W stop-
niu, w jakim w uporzadkowaniu zdarzen przyczynowe powigzanie (je-
den wynikajacy z drugiego) przewaza nad czystym nastepstwem (je-
den nastepujacy po drugim), wylania si¢ to, co uniwersalne, ktére jest,
jak to zinterpretowaliémy, samym uporzadkowaniem wyniesionym do
rangi ty p u. W ten sposdb narracyjna tradycja naznaczona jest nie tylko
przez uklad spuscizny formy zgodnosci popadajacej w sprzecznosci
i nie tylko przez uklad spuscizny rodzaju tragicznego (i innych mo-
deli przyjetych na tym poziomie analizy), lecz rtéwniez przez uklad spu-
§cizny ty p6w zrodzonych w bezpoéredniej bliskosci poszczegélnych
dzietl. Jesli taczymy forme, rodzaj ityp pod wspdlnym mianem
paradygmatu, to powiemy, ze paradygmaty powstaja dzigki pracy
wyobrazni twérczej na tych ré6znych poziomach.

Ot6z, paradygmaty te, same pochodzace z poprzedzajacych je inno-
wacji, dostarczaja regut dla pézniejszego eksperymentowania w polu
narracji. Reguly te zmieniajq si¢ pod wplywem nowych inwencji w stop-
niu, w jakim to, co w najwyzszym stopniu tworzone jest w poiesis po-

2 Scholes i Kellogg, w The Nature of Narrative, Oxford University Press, 1968, maja racjg, prowadzac
swoj analize kategorii narracyjnych poprzez przeglad historii sztuki opowiadania na Zachodzie. To, co
nazywam schematyzacjg zawiazania fabuly, istnieje wylacznie w tym historycznym rozwoju opowia-
dania. Dlatego tez Erich Auerbach w swoim wspaniatym dziele Mimesis zdecydowal sig swojq'analizq
i oceng przedstawiania rzeczywisto$ci w sztuce oprzeé na prébkach licznych, lecz znajdujgcych sig w Sci-
$le wyznaczonych granicach, tekstéw.
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ematu, zawsze jest dzielem szczegélnym, tym oto dzielem. Dlatego wia-
$nie paradygmaty stanowia wylagcznie gramatyke, kierujaca kompozy-
cja nowych dziel - nowych zanim nie stang sie one typowymi. Tak jak
gramatyka jezyka rzadzi tworzeniem dobrze sformulowanych zdan,
ktérychliczba i tres¢é sa nieprzewidywalne, w ten sam sposéb dzielo sztu-
ki — poemat, dramat, powies¢ — jest tworzeniem zawsze oryginalnym,
nowym bytem w jezykowym krélestwie.® Ale twierdzenie przeciwne
jest nie mniej prawdziwe: innowacja pozostaje dzialalnoscig rzadzong
przez reguly: praca wyobrazZni nie rodzi sie z niczego. W ten lub inny
sposéb wigze sie ona z paradygmatami tradycji. Moze ona jednak utrzy-
mywac¢ z tymi paradygmatami zmienne zwiazki. Wachlarz mozliwych
rozwigzan jest tu rozlegly; rozpoéciera sie¢ on pomiedzy dwoma biegu-
nami: stosowania regul i zamierzonego odstepstwa od nich, przecho-
dzac przez wszystkie stopnie ,kontrolowanych znieksztalcefi”. Bajka,
mit i zasadniczo tradycyjne opowiadanie stoja w bezposredniej blisko-
§ci pierwszego bieguna. Ale w miare, jak oddalamy sie od tradycyjnego
opowiadania, odstepstwo i dystans stajg sie regula. W ten sposéb wspét-
czesna powie$¢ w znacznej mierze daje si¢ zdefiniowa¢ jako anty-po-
wie$é w stopniu, w jakim kontestacja przewaza nad smakiem zwyklego
uzmienniania sposobu stosowania regul.

Co wiecej, odstepstwo moze funkcjonowaé na wszystkich poziomach:
wzgledem typéw, wzgledem rodzajéw i wzgledem samej formalnej za-
sady napiecia miedzy zgodnoscia a sprzeczno$ciami. Pierwszy typ od-
stepstwa wydaje si¢ konstytutywny dla kazdego poszczegélnego dzie-
la: kazde dzielo jest w oddaleniu wzgledem kazdego innego. Rzadsza
jest zmiana rodzaju: réwna sie ona powstaniu nowego rodzaju, na przy-
kiad powiesci wzgledem dramatu lub opowiadania fantastycznego, badz
tez historiografii wzgledem kroniki. Ale bardziej radykalna jest konte-
stacja formalnej zasady napiecia miedzy zgodnoscia a sprzeczno$ciami.
Bedziemy sie péZniej zastanawia¢ nad rozlegloscia przestrzeni dopusz-
czalnych przez paradygmat formalnych zmian. Postawimy pytanie, czy
ta konstatacja, wyniesiona do rangi schizmy, nie oznacza $mierci samej
narracyjnej formy. Jakkolwiek by bylo, mozliwo$¢ nastepstwa wpisana
jest w relacje miedzy paradygmatami uformowanej spuécizny i rzeczy-
wistymi dzielami. Jest ona tylko, w skrajnej formie schizmy, przeciwiefi-
stwem nijewolniczego stosowania regul. Kontrolowane znieksztalcenie
stanowi Srodkowa 03, wokél ktérej rozmieszczajg sie sposoby zmian

2 Arystoteles zauwaza, ze poznajemy wylacznie powszechniki: to, co jednostkowe, jest niewy-
razalne. Czynimy natomiast rzeczy jednostkowe. Por. G.-G. Granger, Essai d'une philosophie du style,
Armand Colin, Paris 1968, s. 5-16.
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paradygmatéw poprzez ich stosowanie. To wlaénie ta réznorodnosé
w stosowaniu udziela wyobraZni twérczej jaka$ historie, a bedac prze-
ciwwagg dla ukladu spuscizny, umozliwia ona narracyjna tradycje. Ta-
kie jest ostatnie wzbogacenie, o ktére to powieksza sie zwigzek opowia-
dania do czasu na poziomie mimesis II.

Mimesis II1

Chcialbym teraz pokazaé, w jaki sposéb mimesis II sprowadzona do
swojej pierwotnej inteligibilnosci wymaga jako uzupelnienia trzeciego
przedstawiajgcego stadium, ktére ciggle jeszcze zastuguje, by by¢ na-
zwanym mimesis I1I.

Prosze mi pozwoli¢ jeszcze raz przypomnied, Ze nasze zainteresowa-
nie rozwojem mimesis nie jest celem samym w sobie. Wyjasnianie mime-
sis pozostaje do samego kofica podporzadkowane poszukiwaniom za-
posredniczenia pomiedzy czasem i opowiadaniem. Dopiero u kresu prze-
bytej drogi mimesis wypowiedziana na poczatku tego rozdzialu teza
otrzymuje konkretng tre$é: opowiadanie osigga pelnie swojego sensu,
gdy w mimesis Il przywrécone jest ono czasowi dzialania i cierpienia.

Stadium to odpowiada temu, co Hans-Georg Gadamer w swojej filo-
zoficznej hermeneutyce nazywa ,aplikacjg”. Sam Arystoteles w ré6znych
fragmentach swojej Poetyki sugeruje juz to ostatnie znaczenie mimesis pra-
xebs, chociaz w Poetyce mniej sie troszczy o widzéw niz w swojej Retoryce,
gdzie jego teoria przekonywania jest calkowicie dostosowana do zdolno-
5ci odbioru stuchaczy. Ale kiedy méwi, Ze poezja ,naucza” tego, co po-
wszechne, Ze tragedia , przedstawiajac litos¢ i trwoge, dokonuje (...) oczysz-
czenia tego rodzaju uczu¢”, badz tez gdy odwoluje sie do przyjemnosci,
ktéra odczuwamy, widzac, jak zdarzenia budzace trwoge i litoé¢ prowa-
dza do stanowigcego tragedie odwrdcenia losu, oznajmia on, ze to wia-
énie w widzu lub w czytelniku znajduje swéj kres droga mimesis.

Wychodzac poza Arystotelesa i uogélniajac, powiem, ze mimesis HI
wyznacza punkt przecigcia $wiata tekstu i $wiata widza lub czytelnika.
Przecigcia wiec §wiata uksztaltowanego przez poemat i §wiata, w kté-
rym, ukazujgc swojg specyficzng czasowosé, dokonuje sie rzeczywiste
dzialanie.

Analize mimesis IIl przeprowadze¢ w czterech etapach:

1. Jesli prawda jest, ze wiaZgc ze sobg trzy stadia mimesis, ustanawia-
my zaposredniczenie miedzy czasem i opowiadaniem, to rodzi si¢ pyta-
nie, ktére winno poprzedza¢ caly nasza analize, a mianowicie, czy po-

127



PAauL RiCOEUR

wigzanie to rzeczywiscie oznacza jaki$ postep. Damy tutaj odpowiedz
na podniesiony na poczatku tego rozdziatu zarzutbtednego kota.

2. Jesli prawda jest, ze lektura dziela jest wskaZnikiem zdolnosci fa-
buty do tworzenia modeli doéwiadczenia, to nalezy pokaza¢, w jaki spo-
s6b czynno$¢ ta oparta jest na dynamizmie wlasciwym aktowi ksztattu-
jacemu, jest jego przediuzeniem i prowadzi go do jego kresu.

3. Nastepnie, badajac teze powtérnego ksztaltowania czasowego
do$wiadczenia przez zawigzanie fabuly, pokazemy, w jaki sposéb wej-
$cie poprzez lekture dziela w pole komunikacji wyznacza zarazem
jegowejsciew poleodnoszenia si¢. Podejmujgc ten problem w miej-
scu, gdzie go pozostawilem w La Métaphore vive (,Zywa metafora”), chcial-
bym zarysowac¢ szczegélowe problemy wiazace sie z pojeciem odnosze-
nia si¢ w porzadku narracyjnym.

4. W koficu, w stopniu, w jakim §wiat powtérnie ksztalttowany przez
opowiadanie jest Swiatem c za s o w y m, powstaje pytanie, jakiej pomo-
cy moze oczekiwaé hermeneutyka ze strony fenomenologii Cza-
su. Odpowiedz na to pytanie ukaze nam kolowos¢ o wiele bardziej ra-
dykalng niz ta, ktéra tworzy zwigzek mimesis IIl do mimesis 1 poprzez
mimesis 1. Badanie Augustyfskiej teorii czasu, ktdrym rozpoczeli§my to
dzielo, dalo nam juZ okazje spotkaé sie z nig. Dotyczy ona stosunku po-
miedzy fenomenologig, nieustannie rodzaca aporie, a tym, co powyzej
nazwaliSmy poetyckim ,rozwigzaniem” tych aporii. Wiagnie w tej
dialektyce aporetycznego i poetyckiego charakteru czasowosci osigga
swoj kulminacyjny punkt pytanie o zwigzek miedzy czasem a opowia-
daniem. :

1. BLEDNE KOLO MIMESIS

Zanim wejde w centralng problematyke mimesis IIl, chcialbym sta-
wi¢ czola podejrzeniu blednego kola, ktére nieustannie wzbudza droga
od mimesis 1 poprzez mimesis II do mimesis IIl. MoZzna rozwazaé seman-
tyczng strukture dzialania, jego mozliwo$ci wyrazania si¢ w symbolach
lub jego czasowy charakter, a pomimo to punkt dojécia zdaje si¢ nas pro-
wadzi¢ do punktu wyjscia lub, gorzej jeszcze, punkt dojscia wydaje sie
antycypowany juz w punkcie wyjécia. Jesli mielibySmy do czynienia z ta-
kim wlaénie przypadkiem, to hermeneutyczne kolo narracyjnoscii cza-
sowosci przeksztalciloby sie w bledne koto mimesis.

To, ze analiza ta jest kolowa, jest tu bezsporne. Ale twierdzenie, ze
mamy tu do czynienia z blednym kolem, moze by¢ zanegowane. Pod

128

CzAS 1 OPOWIADANIE

tym wzgledem wolalbym méwicé raczej o niekonczacej sie spirali, ktora
sprawia, Ze nasze rozwazania przechodza przez ten sam punkt, ale na
réznych poziomach. Zarzut blednego kota powstaje na wskutek ulegto-
§ci wobec jednej lub drugiej z dwéch odmian kolowosci. Pierwsza z nich
podkresla czysta spontaniczno$é (violence) interpretacji, druga
jejpowtarzalno$¢ (redondance).

1) Z jednej strony mozemy by¢ sktonni do stwierdzenia, ze opowia-
danie wprowadza wspétbrzmienie (consonance) tam, gdzie jest tylko dy-
sonans (dissonance). W ten sposéb opowiadanie nadaje ksztatt temu, co
jest bezksztaltne. Ale wéwczas to nadawanie ksztattu moze byé podej-
rzane o oszustwo. W najlepszym bowiem razie dostarcza ono ,tak jak-
by” wlasciwe wszelkiej fikgji, o ktérej wiemy, Ze jest tylko fikcja, literac-
ka sztuczkg. W ten wlasnie sposéb daje ona pocieszenie w obliczu $mier-
ci. Ale z chwilg, gdy nie dajemy si¢ juz zwodzié, uciekajac si¢ do
pocieszenia oferowanego nam przez paradygmaty, uéwiadamiamy so-
bie czysta spontanicznoéé i kiamstwo; znajdujemy si¢ wowczas w punk-
cie, gdzie ulegamy fascynacji bezksztattnym absolutem i stajemy w jego
obronie w imig tej radykalnej intelektualnej uczciwoéci, ktérg Nietzsche
nazwat Redlichkeit [rzetelnoscig). Tylko z powodu pewnej nostalgii za po-
rzadkiem opieramy si¢ tej fascynacji i beznadziejnie lgniemy do idei, ze
pomimo wszystko porzadek jest nasza ojczyzna. Odtad narracyj-
ne wspélbrzmienie narzucone czasowym dysonansom jest dzielem tego,
co wypada nam nazwac¢ czysta spontanicznoécig interpretacji. Narra-
cyjne rozwigzanie paradoksu nie jest juz niczym wigcej, jak tylko odro-
§la tej czystej spontanicznosci.

Nie przecze wcale, ze podobna dramatyzacja dialektyki narracyjno-
§ci i czasowosci w sposéb catkowicie odpowiedni ujawnia charakter
zgodnoéci popadajacej w sprzecznodci, ktéra wigze sie z relacja miedzy

' opowiadaniem a czasem. Ale tak dlugo jak jednostronnie umieszczamy

wspélbrzmienie po stronie samego opowiadania, a dysonans po stronie
samej czasowosci, jak to sugeruje przytoczony argument, tak diugo
wymyka sie nam czysto dialektyczny charakter relacji.

Po pierwsze, do§wiadczenie czasowosci nie redukuje si¢ do prostej
sprzecznodci (discordance). Tak jak to widzieliSmy wraz ze §wietym Au-
gustynem, distentio i intentio wzajemnie $cieraja si¢ ze sobg wewngtrz
najbardziej autentycznego doswiadczenia. Nalezy chronié paradoks cza-
su przed zréwnaniem, jakiego dokonuje redukcja do prostej sprzeczno-
§ci. Nalezaloby raczej zapytaé, czy obrona radykalnie bezksztaltnego
doswiadczenia czasowego sama nie jest produktem fascynacji tym, co
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bezksztaltne, ktére jest jednym z chakterystycznych ryséw nowoczesno-
§ci. Krétko méwiac, gdy mysliciele fub krytycy literaccy wydaja sie ule-
ga¢ zwyklej nostalgii za porzadkiem lub, co gorsza, przerazeniu cha-
osem, wtedy tym, co ich w najwyzszym stopniu pobudza, jest auten-
tyczne rozpoznanie paradokséw czasu, bez wzgledu na mozli-
wos¢utraty znaczenia charakterystycznego dla szczegblnej kultury —
naszej kultury.

Po drugie, charakter wspélbrzmienia opowiadania, ktére skionni je-
steSmy w niedialektyczny sposéb przeciwstawia¢ dysonansom naszego
czasowego doswiadczenia, réwniez musi by¢ zlagodzony. Zawiazanie fa-
buly nigdy nie jest prostym triumfem ,porzadku”. Nawet paradygmat
tragedii greckiej zachowuje miejsce dla zakldcajacej spokéj peripeteii, przy-
padkowosci i zmian losu, ktére wzbudzajg trwoge i lito§é. Same fabu-
ly koordynuja rozciggloéé i intencje (distention et intention). Nalezatoby
to powiedzie¢ réwniez o innym paradygmacie, ktéry - jak méwi Frank
Kermode — wywarl w naszej zachodniej cywilizacji silny wptyw na ,sens
zakoficzenia”; myséle tu o modelu apokaliptycznym, ktéry tak wspania-
le podkresla wspélzaleznosé poczatku — Genesis — i konica — Apokalipsa;
sam Kermode czesto podkresla niezliczone napiecia zrodzone przez ten
model w tym wszystkim, co si¢ tyczy zdarzen nadchodzacych w ,czasie
miedzy”, a przede wszystkim w ,czasie ostatecznym”. Model apokalip-
tyczny stawi odwrécenie biegu zdarzen (renversement) w stopniu, w ja-
kim koniec jest katastrofg, ktéra usuwa czas i ktérg zapowiada (préfigu-
re) ,groza ostatnich dni”. Ale model apokaliptyczny - pomimo swej trwa-
toéci, ktéra obficie potwierdzaja pojawiajace sie jego wspblczesne
postacie, takie jak utopie — jest tylko jednym paradygmatem posréd
innych, ktéry w Zaden sposéb nie wyczerpuje narracyjnej dynamiki.

Paradygmaty inne niz paradygmat greckiej tragedii lub Apokalipsy
nieustannie ksztaltowane sa przez sam proces tworzenia si¢ tradycji,
ktére zwigzaliémy powyzej z sila schematyzacji wlasciwej twoérczej wy-
obrazni. W trzeciej czesci tej ksigzki pokazemy, ze to odradzanie sie pa-
radygmat6éw nie niszczy podstawowej dialektyki zgodnosci popadaja-
cej w sprzecznoici. Nawet odrzucenie wszelkiego paradygmatu, ktére
ilustruje dzisiejsza anty-powies¢, nalezy do paradoksalnych dziejéw
»Zgodnoéci”. Dzigki frustracjom zrodzonym przez ich ironiczng pogar-
de wobec wszelkiego paradygmatu oraz mniej lub bardziej przewrot-
nym przyjemnosciom, ktdre czerpie czytelnik, chcacy byé pobudzanym
i oszukiwanym, dziela te czynig zado$¢ zarazem pomijanej przez nie
tradycji, jak i bezwladnym doswiadczeniom, ktére ostatecznie dziela te
nasladujg, nie chcge nasladowac otrzymanych paradygmatéw.
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Podejrzenie o interpretacyjng czysta spontanicznosé¢ jest w tym
skrajnym przypadku nie mniej uzasadnione. Nie jest to juz ,zgodno$¢”
sila narzucona ,sprzecznosci” naszego doswiadczenia czasu. Obecnie
jest to ,sprzecznod¢” zrodzona w mowie poprzez ironiczny dystans
wzgledem wszelkiego paradygmatu, ktéry zjawia sig, by od wewnatrz
podminowa¢é pragnienie ,zgodnosci” bedace podstawa naszego cza-
sowego doswiadczenia i zniszczy¢ intentio, bez ktérego nie ma disten-
tio animi. MoZna wiec tu zasadnie podejrzewac rzekoma sprzecznoéé
naszego czasowego doswiadczenia, Ze jest ona wylacznie literacka
sztuczka.

Refleksja nad granicami zgodnosci nigdy wigc nie traci swych praw.
Stosuje si¢ ona do wszystkich ,przypadkéw postaci” zgodnosci popa-
dajacej w sprzecznosci zar6wno na poziomie opowiadania, jak i na po-
ziomie czasu. We wszystkich tych przypadkach nieunikniona jest koto-
wos¢, ktéra jednakzZe nie jest blednym kotem.

2) Zarzut blednego kola moze przybraé inng postaé. Stawiwszy czota
czystej spontanicznosci interpretacji, trzeba nam teraz stanaé wobec prze-
ciwnej mozliwosci powtarzalno$ci interpretacji. Przypadek ten
mialby miejsce, jezeli mimesis I byloby od samego poczatku skutkiem
znaczenia mimesis IIl. Wéwczas mimesis 1I przywracatoby jedynie mime-
sis Il to, co ono zabraloby mimesis 1, gdyz ono z kolei byloby juz dzietem
mimesis I11.

Wydaje sie, ze sama analiza mimesis I juz sugeruje zarzut powtarzal-
noéci. Jesli doswiadczeniem czlowieka nie jest to, co nie bylo juz wcze-
$niej zaposredniczone poprzez symboliczne systemy, a wéréd nich po-
przez opowiadania, prézno méwic, jak to czyniliémy, ze dziatanie wy-
maga dopelnienia poprzez opowiadanie. W jaki sposéb moglibysmy
moéwié o ludzkim zyciu jako o rodzacej sie historii w sytuacji, gdy - poza
historiami zycia opowiadanymi przez innych lub przez nas samych —
nie mieliby$my dostepu do czasowego dramatu egzystencji?

Przeciwstawilbym temu zarzutowi szereg sytuacji, ktére moim zda-
niem zmuszaja nas, aby$my przyznali do§wiadczeniu jako takiemu pew-
ng niechaotyczng narracyjnos¢, ktéra nie pochodzi, jak to sig méwi, z pro-
jekdji literatury na zycie, lecz ktéra stanowi autentyczne Zadanie opo-
wiadania. Dla scharakteryzowania tych sytuacji nie zawaham si¢ méwié
o przed-narracyjnej strukturze dosdwiadczenia.

Juz analiza czasowych cech dzialania na poziomie mimesis 1 prowa-
dzita nas pod sam prég tego pojecia. Jesli wéwczas tego progu nie prze-
kroczylem, to dlatego, ze zarzut blednego kola poprzez powtarzalnos¢
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daje lepsza okazje, aby zaznaczy¢ strategiczna wagge sytuacji, o ktérych
bedziemy méwili, poruszajac sie w kole mimesis. ‘

Nie opuszczajac codziennego doswiadczenia, czyz nie jesteSmy skton-
ni widzie¢ w takim powigzaniu epizodéw naszego zycia historii ,(jesz-
cze) nie opowiedzianych”, historii wymagajacych opowiedzenia, histo-
1ii oferujacych opowiadaniu punkt zakotwiczenia? Dobrze wiem, jak
bardzo niewlasciwe jest wyrazenie ,historia (jeszcze) nie opowiedzia-
na”. Czyz historie z definicji nie s3 opowiadane? Jest to bezsporne, jesli
méwimy o rzeczywistych historiach. Ale czy nie mozna przyja¢ pojecia
historii potencjalne;j?

Chcialbym zatrzyma¢ si¢ przy dwéch, nie tak bardzo codziennych
sytuacjach, w kt6rych wyrazenie ,historii (jeszcze) nie opowiedzianej”
narzuca si¢ z niespodziewana sita. Pacjent zwracajacy sie do psychoana-
lityka przytacza mu fragmenty przezytych historii, marzen sennych,
~pierwotnych scen”, konfliktowych epizodéw; o seansach analitycznych
mozna by slusznie powiedzieé, ze ich celem i ich skutkiem jest to, by
analityk wywi6dt z tych fragmentéw historii jakie$ opowiadanie, ktére
byloby jednoczesnie bardziej nieznosne i bardziej zrozumiate. Roy Scha-
fer* nauczy! nas nawet rozwazania calosci meta-psychologicznych teo-
rii Freuda jako systemu regut opowiadania na nowo historii zycia i wy-
noszenia ich do rangi historii wzorcowych (d'histoires de cas). Ta narra-
Cyjna interpretacja psychoanalitycznych teorii zaklada, ze historia danego
zycia pochodzi z nie opowiedzianych i wypieranych historii w kierun-
ku historii rzeczywistych, ktére podmiot mogiby odpowiedzialnie przy-
ja¢ i uwaza¢ za konstytuujace jego tozsamosé osobowa. Wlasnie poszu-
kiwanie tej osobowej tozsamosci zapewnia ciggtos¢ miedzy historia po-
tencjalng lub niechaotyczng a historia wyrazong, ktéra odpowiedzialnie
podejmujemy.

Jesti inna sytuacja, ktérej odpowiada, jak si¢ wydaje, Pojecie nie opo-
wiedzianej historii. Wilhelm Schapp w swojej ksiazce In Geschichten ver-
strickt (,Wplatany w historie”, 1976y opisuje przypadek, w ktérym se-
fizia stara si¢ zrozumie¢ przebieg akgji, jej charakter, rozplatujac wezel
intryg, w ktérym tkwi podejrzany. Akcent potozony jest tutaj na ,bycie-
-wplatanym” (verstricktsein) (s. 85), czasowniku, ktérego strona bierna
podkregla, ze historia ,przydarza sie” nam, zanim ktokolwiek ja opo-
wie. Wplatanie jawi si¢ wiec raczej jako ,prehistoria” opowiadanej hi-
storii, ki6rej poczatek wybierany jest przez narratora. Ta ~prehistoria”

u Roy Schafer, A New Language for Psychoanalysis, Yale U.E, New Haven 1976.
% Wilhelm Schapp, In Geschichten verstrickt, B. Heymann, Wiesbaden 1976.
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historii jest tym, co wigze historie z bardziej rozlegla caloscia i stanowi
jej tto. To tlo tworzy ,zZywe nakiadanie sie” na siebie wszystkich przezy-
tych historii. Trzeba wiec, by opowiadane historie ,wylaniaty sie” (auf-
tauchen) z tej plaszczyzny prehistorii. Wraz z tym wylanianiem, wylania
sie rbwniez zawarty w nich podmiot. MoZna wiec powiedzie¢: ,historia
odpowiada za czlowieka” (die Geschichte steht fiir den Mann) (s. 100). Gléw-
na konsekwencja tej egzystencjalnej analizy cziowieka jako ,bytu wpla-
tanego w historie” jest to, Zze opowiadanie jest procesem drugorzednym,
procesem ,stawania-sig-znanym z historii” (das Bekanntwerden der Ge-
schichte) (s. 101). Opowiadanie historii, podqZanie za nig i rozumienie jej
jest jedynie ,kontynuacjg” tych niewypowiedzianych historii.

Krytyka literacka uksztaltowana w arystotelesowskiej tradycji, we-
dlug ktérej historia jest czyms$ sztucznym, stworzonym przez pisarza,
w zaden spos6b nie bedzie zadowolona z tego pojecia opowiadanej hi-
storii, ktéra stanowilaby ,cigglo$¢” z biernym wplatywaniem podmio-
téw w historie gubigce si¢ na tym mglistym horyzoncie. Tym niemniej
pierwszefistwo przyznane jeszcze nie opowiedzianej historii moze stu-
zy¢ jako instancja krytyczna wobec wszelkiej przesady co do sztuczne-
go charakteru sztuki opowiadania. Opowiadamy historie, poniewaz zycie
ludzkie potrzebuje by¢ opowiedzianym i zasluguje na to. Ta uwaga na-
biera znaczenia, gdy przywolujemy konieczno$¢ chronienia historii po-
konanych i przegranych. Wszelka historia o cierpieniu wola o pomste
i wymaga opowiadania.

Ale krytyka literacka z mniejszym sprzeciwem przyjmie pojecie hi-
storii jako tego, w co jesteSmy wplatani, jesli zwréci uwage na sugestie
pochodzaca z zakresu jej kompetencji. W ksigzce The Genesis of Secrecy,
Frank Kermode wprowadza mys$l, Ze pewne opowiadania mogg mie¢
na celu nie rozja$nienie dzialania, ale jego zaciemnienie i ukrycie. Bylby
to przypadek, jeden sposréd innych, przypowiesci Jezusa, ktére — jak to
interpretuje $w. Marek Ewangelista — s3 méwione tak, by nie byly zro-
zumiane przez ,tych, ktérzy sa poza” grupa wybranych, i ktére — jak
méwi Kermode - tak surowo usuwaja ,tych, ktérzy sa wewnatrz”, z ich
uprzywilejowanej pozycji. Ale réwniez wiele innych opowiadan posia-
da te enigmatyczna moc ,wypedzania interpretatoréw z ich sekretnych
miejsc”. Oczywiscie te sekretne miejsca sa miejscami w tekscie. Jak ma-
tryca wyznaczaja one jego niewyczerpywalno3é. Ale czy nie mozna po-
wiedzie¢, ze ,hermeneutyczny potencjal” (ibid., s. 40) opowiadan tego

% Frank Kermode, The Genesis of Secrecy — On the Interpretation of Narrative, Harvard University Press,
1979.
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rodzaju znajduje, jesli nie wspétbrzmienie, to co najmniej oddzwiek
w niewypowiedzianych historiach naszego Zycia? Czy nie ma tu jakie-
gos ukrytego wspéldzialania miedzy secrecy zrodzonym przez samo
opowiadanie - lub przynajmniej przez opowiadania bliskie opowiada-
niom Marca lub Kafki - a jeszcze nie opowiedzianymi historiami nasze-
go Zycia, ktére tworzg prehistorie, tlo, Zzywe nakladanie sig, z ktérych
wylania sie historia opowiadana? Inaczej méwiac, czy nie ma tu jakie-
go$ ukrytego powinowactwa miedzy sekretem, skad wytania sie histo-
ria, a sekretem, do ktérego historia powraca. :

Jakkolwiek bardzo poruszajgca bylaby sila tej ostatniej sugestii, moz-
na w niej znaleZ¢ wsparcie dla naszego gléwnego argumentu, wedlug
ktérego oczywista kolowosé¢ wszelkiej analizy opowiadania, nieustan-
nie interpretujaca jedno poprzez drugie: forme czasowa wlasciwa do-
$wiadczeniu i narracyjng strukture, nie jest martwa tautologia. Nalezy
tu raczej widzie¢ ,dobrze niosgce kolo”, w ktérym argumenty znajduja-
ce si¢ po obu stronach problemu wzajemnie sie wspieraja.

2. UKSZTALTOWANIE, POWTORNE UKSZTAETOWANIE I LEKTURA

Hermeneutyczne kolo opowiadania i czasu nie przestaje zatem wy-
rastaé z kolowosci, ktéra tworza stadia mimesis. Nadszedl moment, by
skoncentrowac nasze rozwazania na przejsciu od mimesis Il do mimesis
III, dokonywanym przez akt lektury.

Jedli akt ten moze by¢ uwazany, jak to powyzej zostalo powiedziane,
zawskaznik zdolnosci fabuly do modelowania doswiadczenia, to dla-
tego, Ze przejmuje on i wykancza akt ksztaltujacy, ktérego pokrewien-
stwo z sagdem podkre$laliémy juz wczeéniej; z sagdem, ktéry obejmuje —
»bierze razem” — réznorodno$é akcji w jednoéci fabuty.

Nic lepiej tego nie potwierdza, jak te dwie cechy, ktérymi uzupelnili-
$my charakterystyke fabuly w stadium mimesis II, a mianowicie sche-
matyzacja i tradycjonalizacja. Te dwie cechy w szczegélny sposéb przy-
czyniajg si¢ do obalenia przesgdu przeciwstawiajacego to, co ,wewnatrz”
tekstu, i to, co ,poza” nim. To przeciwstawienie jest w rzeczywistosci Scisle
powigzane ze statyczng i zamknietg koncepcja struktury samego tek-
stu. Pojecie strukturyzujacej dzialalnosci, widocznej w operacji zawia-
zania fabuly, przekracza to przeciwstawienie. Schematyzacja i tradycjo-
nalizacja natychmiast stajg si¢ tu kategoriami wsp6toddzialywania po-
miedzy czynnoécia pisania a czynnoécia czytania.
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Z jednej strony, otrzymane paradygmaty organizuja oczekiwa-
nia czytelnikai pomagaja mu rozpoznaé - podane na przykladzie opo-
wiadanej historii — formalng regute, rodzaj i typ. Dostarczajg one drég
prowadzacych do spotkania sig tekstu i czytelnika. Krétko méwiac, to
wiaénie one okreslaja wiasciwos¢ historii, dzieki ktérej historia daje sie
sledzi¢. Z drugiej strony, to czytanie towarzyszy ksztattowaniu opowia-
dania i urzeczywistnia jego zdolno$¢ bycia sledzonym. Sledzi¢ dana hi-
storie to urzeczywistnia¢ ja w czytaniu.

Jesli zawiazanie fabuly moze by¢ okreslone jako akt sagdu i wyobraz-
ni tworczej, to tylko w stopniu, w jakim akt ten jest dzielem Scisle zwia-
zanym z tekstem ijego czytelnikiem, tak jak to Arystoteles moéwil, ze
wrazenie jest wynikiem wspétoddziatywania tego, co doznawane, i do-
Znajgcego.

Czytanie towarzyszy réwniez grze innowacji i formowania si¢ spu-
$cizny paradygmatéw, ktore schematyzuja zawigzanie fabuly. W czyta-
niu odbiorca wchodzi w gre z narracyjnymi regutami, odchodzi od nich,
bierze udziat w walce powiesci i anty-powiesci, i czerpie stad przyjem-
noéé, ktéra Roland Bathes nazywat przyjemnoscia tekstu.

W koricu to czytelnik dopetnia dzieta w stopniu, w jakim — jak méwi
Roman Ingarden w O dziele literackim i Wolfgang Iser w Der Akt des Le-
sens — napisane dzielo jest szkicem do odczytania; faktycznie tekst za-
wiera dziury, luki, nieokre$lone miejsca lub tez, jak Ulisses Joyce'a, jest
wyzwaniem dla zdolnosci czytelnika do samodzielnego ksztattowania
dzieta, ktérego autor, zdaje sie, znajdowal przewrotng przyjemnos¢
w znieksztatcaniu go. W tym skrajnym przypadku to czytelnik, niemal
opuszczony przez dzielo, dZwiga na swych ramionach ciezar zawiaza-
nia fabuty.

Czytanie jest wiec czynnoécia dokonujaca polaczenia mimesis I1L 1 mi-
mesis 11 Jest ono ostatecznym wskaznikiem uksztalttowania $wiata dzia-
tania pod znakiem fabuly. Jeden z probleméw, ktérym zajmiemy si¢
w czwartej czesci tej ksiazki, bedzie wlasnie polegat na uzgodnieniu —
na bazie tego, co przed chwila powiedzieliémy - teorii czytania w stylu
Wolfganga Isera i teorii odbioru w stylu Roberta Jaussa. Na razie ograni-
czymy sie do stwierdzenia, Ze maja one wspdlne to, Ze obie w skutku
wywolanym w indywidualnym lub zbiorowym odbiorcy przez tekst,
widza skladnik wlasciwy aktualnemu lub rzeczywistemu znaczeniu tek-
stu. Dla obu tekst jest zbiorem instrukcji, ktére czytelnik indywidu-
alny badz publicznoéé wykonuje w sposéb bierny lub twérczy. Tekst
staje si¢ dzietem wylacznie we wspéloddzialywaniu tekstu i odbiorcy.
Na tym wsp6lnym gruncie powstaja dwa rézne podejscia do zagadnie-
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nia stosunku dziela do odbiorcy, jedno przedstawione w Acte de lecture
(,Czytanie”), drugie w Esthétique de la réception (,Estetyka odbioru”).

3. NARRACYJNOSC | ODNOSZENIE SIE

Uzupelnienie teorii pisania poprzez teorig czytania jest jedynie pierw-
szym krokiem na drodze mimesis IIl. Estetyka odbioru nie moze podej-
mowa¢ problemu komunikacji, nie poruszajac zarazem problemu
odniesienia. To, co w gruncie rzeczy jest przekazywane, to — poza
znaczeniem dziela - $wiat przez nie projektowany i ustanawiajacy jego
horyzont. W tym sensie widz lub czytelnik doswiadcza $wiata (odbiera
go) wedle swojej wlasnej zdolnosci przyjmowania go, ktéra réwniez de-
finiuje si¢ poprzez sytuacje zarazem ograniczong i otwarta na horyzont
$wiata. W ten sposéb w zaproponowanej powyzej definicji mimesis Il
jako miejsca, gdzie krzyzuja sie Swiat tekstu i swiat widza badz czytelni-
ka, dwukrotnie pojawia sie pojecie horyzontu i zwigzane z nim pojecie
$wiata. Definicja ta, bliska pojeciu ,fuzji horyzontéw” Gadamera, wspiera
sie na trzech zalozeniach, bedacych baza kolejno dla aktéw mowy w ogé-
le, wéréd aktéw mowy dla dziet literackich i w koficu wéréd dziet lite-
rackich dla narracyjnych opowiadan. Porzadek wigzacy te trzy zaloze-
nia jest wiec porzadkiem rosnacej specyfikacji.

Odnoénie pierwszego punktu, ogranicze sie tu do powtérzenia tezy, -

wystarczajaco diugo uzasadnianej w La Métaphore vive, dotyczacej zwigz-
ku, zachodzacego w kazdym rodzaju mowy, miedzy znaczeniem a od-
niesieniem. Zgodnie z ta tezg, jesli — idac tu raczej za Benveniste’em niz
za Saussure’em - zdanie uwazamy za jednostke mowy, torozpocze-
cie mowy przestaje by¢ mieszane ze znaczeniem (signifié) zwigzanym
z kazda forma znaku (signifiant) wewnatrz systemu znakéw. Wraz ze
zdaniem jezyk (langage) zorientowany jest poza siebie: méwi on coé na
temat czego$. To celowanie przedmiotu (d'un référent) mowy jest $ciéle
wspolczesne z jego charakterem wydarzenia i jego dialogalnym funk-
cjonowaniem. Jest ono drugg strong procesu mowy. Wydarzenie ma
miejsce nie tylko, gdy kto$ zabiera glos i zwraca si¢ do swego rozmoéw-
cy, lecz réwniez gdy stara si¢ on wnie$¢ do jezyka nowe doswiad-
czenie idzieli¢je z innymi. Z kolei horyzontem tego wlasnie do§wiad-
czenia jest swiat, Odnoszenie i horyzont s3 wspélzalezne, tak jak wspél-
zalezne s3 forma i grunt, z ktérego ona wyrasta. Kazde doswiadczenie
zarazem posiada kontur, ktory je otacza i wyréznia, oraz wznosi sie na
horyzont mozliwosci, ktére stanowia jego wewnetrzny i zewnetrzny

136

CzAS 1 OPOWIADANIE

horyzont: wewnetrzny w tym sensie, Ze zawsze mozna szczegélowo
opisac isprecyzowa¢ rzecz rozwazang wewnatrz trwalego konturu; ze-
wnetrzny w tym sensie, Ze celowana rzecz jest w potencjalnych zwigzkach
z kazda inng rzecza znajdujacy sie¢ w horyzoncie calego §wiata, ktéry ni-
gdy nie pojawia si¢ jako przedmiot mowy (objet de discours). Wlasnie w tym
podwéjnym znaczeniu stowa ,horyzont”, sytuacja i horyzont s pojecia-
mi wsp6izaleznymi. Z tego bardzo ogélnego zalozenia wynika, ze jezyk
jako taki nie tworzy $wiata. Wrecz wecale nie jest on $wiatem. Poniewaz
jesteSmy w $wiecie i sytuacje nas poruszaja, staramy sie orientowaé w nich
poprzez rozumienie i mamy co$ do powiedzenia, jakie$ do§wiadczenie,
ktére wnosimy do jezyka i ktérym dzielimy si¢ z innymi.

- Takie jest ontologiczne zaloZzenie odniesienia; zaloZenie, kiére roz-
wazane wewnatrz samego jezyka, jawi jako postulat pozbawiony swe-
go wewnetrznego uzasadnienia. Jezyk jako taki nalezy do porzadku ,tego
Samego”; $wiat jest dla niego tym, co Inne. Stwierdzenie tej innoéci po-
chodzi z refleksyjnosci jezyka nad sobg samym; jezyka, ktéry w ten spo-
sOb zna siebie w bycie, po to, by si¢ d o bytu odnosié.

Zalozenie to nie pochodzi ani z jezykoznawstwa, ani z semiotyki;
przeciwnie, nauki te z racji postulatu metody odrzucaja ideg intencjo-
nalnego celowania skierowanego w strone tego, co pozajezykowe. To,
co przed chwila nazwalem stwierdzeniem ontologicznym, musi si¢ im
wydawaé, skoro tylko maja one sformulowany swéj postulat metody,
skokiem nieuzasadnionym i nie do przyjecia. Faktycznie, to ontologicz-
ne stwierdzenie byloby irracjonalnym skokiem, gdyby eksterioryzacja,
ktérej ono wymaga, nie byla ruchem przeciwnym wobec uprzedniego
i bardziej pierwotnego ruchu majacego swéj poczatek w doswiadcze-
niu bycia w §wiecie i w czasie, i biegnacego od tej ontologicznej kondy-
cji w strone swojego wyrazenia w jezyku.

To pierwsze zalozenie nalezy uzgodni¢ z poprzedzajacymi je rozwa-
zaniami nad odbiorem tekstu: zaréwno zdolno$é komunikowania sie,
jak i zdolnoé¢ odnoszenia winny tu by¢ przyjete réwnoczesnie. Kazde
odniesienie jest wspél-odniesieniem, odniesieniem dialogicznym i dia-
logalnym. Nie stoimy wiec tu przed wyborem pomiedzy estetyka re-
cepcji a ontologia dziela sztuki. Tym, co czytelnik odbiera, jest nie tylko
sens dziela, ale poprzez ten sens réwniez jego odniesienie, to znaczy
dos$wiadczenie, ktére wnosi ono do jezyka, i — w najwyzszym stopniu -
$wiat i jego czasowos$¢, ktéra ono przed nim rozposciera.

Rozwazanie nad ,dzielami sztuki”, posréd wszelkich innych aktéw
mowy, wymaga drugiego zalozenia, ktére nie usuwa pierwsze-
go, ale je komplikuje. Zgodnie z tezg, kt6rej bronitem w La Métaphore
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vive — ograniczajac si¢ tutaj do jej przypomnienia — dzieta literackie
réwniez wnosza do jezyka jakies doswiadczenie i w ten wlasnie sposéb,
tak jak kazdy inny rodzaj mowy, obecne sa one w éwiedie. To drugie
zalozenie bezposérednio uderza w dominujacg teori¢ wspélczesnej po-
etyki, ktéra w imie écislej immanencji jezyka literackiego wzgledem sie-
bie samego odrzuca jakiekolwiek uwzglednianie odniesieri do tego, co
uwaza ona za poza-jezykowe. Gdy literackie teksty zawieraja stwierdze-
nia dotyczace prawdy i falszu, klamstwa i sekretu, ktére nieuchronnie
odsylajg do dialektyki bytu i pozoru?, wéwczas poetyka ta stara sie
uwaza¢ za zwykly efekt sensu to, co ze wzgledu na metodologiczny
wymog decyduje sie nazwaé iluzja odniesienia. Ale przez to problem
stosunku literatury do §wiata czytelnika nie jest usuniety. Zostaje on tyl-
ko odroczony. ,Iluzje odniesienia” nie sa jakimkolwiek badz efektem
sensu tekstu i wymagaja one szczegélowej teorii réznych form (moda-
lités) prawdoméwnosci. Te formy z kolei odcinaja si¢ na tle horyzontu
Swiata, ktéry tworzy $wiat tekstu. Mozna oczywiscie wlaczy¢ pojecie
horyzontu do dziedziny wiasciwej tekstowi i uwazaé pojecie Swiata tek-
stu za narosl iluzji odniesienia. Ale lektura dzieta na nowo stawia pro-
blem fuzji dwéch horyzontéw, horyzontu tekstu i horyzontu czytelni-
ka, a wigc réwniez krzyzowania sie wiata tekstu i §wiata czytelnika.

Mozna prébowa¢ odrzuca¢ sam problem, a pytanie o wplyw litera-
tury na codzienne doswiadczenie uwazaé za niewlasciwe. Ale wéwczas,
z jednej strony, paradoksalnie utwierdzamy ogolnie zwalczany pozyty-
wizm, czyli przesad, e rzeczywisty jest jedynie fakt, ktéry moze by¢
empirycznie obserwowany i naukowo opisywany. Z drugiej strony, za-
mykamy literature w $wiecie samym w sobie iniszczymy przewrotng
puente, ktdra literatura ta obraca przeciwko moralnemu i spolecznemu
porzadkowi. Zapominamy, ze fikcja jest dokladnie tym, co czyni z jezy-
ka to najwyzsze niebezpieczenistwo, o kt6rym Walter Benjamin, a wcze-
$niej Holderlin, méwi z przestrachem i podziwem.

Caly wachlarz przypadkéw jest tu otwarty przez ten fenomen
wsp6loddziatywania: od ideologicznego potwierdzania ustalonego po-
rzadku, tak jak w sztuce oficjalnej lub w kronice wiadzy, az do krytyki
wspGlczesnej i wreez o$mieszania wszelkiej , rzeczywistosci”. Nawet
skrajne wyobcowanie wzgledem rzeczywistosci jest ciagle jeszcze przy-
padkiem krzyZzowania sie. Ta konfliktowa fuzja horyzontéw jest nie

“Pojecieprawdomoéwnosci (véridiction) u Greimasa dostarczy nam wysmienitego przykladu
powrotu tej dialektyki wewnatrz samej teorii wykluczajacej jakiekolwiek odwolywanie si¢ do zewnetrz-
nego desygnatu (référent). Por. A.-J. Greimas i]. Courtés, Véridiction, w: Sémiotique, dictionnaire raisonné
de la théorie du langage, s. 417.
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bez zwigzku z dynamika tekstu, a w szczegdlnosci z dialektyka form.o-.
wania si¢ spudcizny i innowacji. Zderzenie z tym, co mozliwe, nie mniej
silne niz zderzenie z rzeczywistoscig, spotegowane jest przez we-
wnetrzna, majgca miejsce w samych dzielach, gre pomiedzy otrzyma-
nymi paradygmatami a tworzeniem odstepstw poprzez .odsteps:tv’va
poszczegdlnych dziel. W ten sposéb literatura narracyjna, posréd
wszelkich innych dziel narracyjnych, modeluje praktyczna s.kutecz-
noé¢ zarébwno poprzez swoje odstepstwa, jak i poprzez swoje para-
dygmaty. .

Jesli wiec nie odrzuca sie problemu fuzji horyzontéw tekstu 1.czytel-
nika lub krzyZzowania si¢ §wiata tekstu i $wiata czytelnika, to nalezy zna-
lez¢ w samym funkcjonowaniu jezyka poetyckiego srodek do przekro-
czenia przepasci wydrgzonej pomigdzy tymi dwoma $wiatami poprzez
stosowana w anty-odnijesieniowej poetyce metode immanencji. W La
Me¢étaphore vive staralem sie wykaza¢, ze jezykowa wladciwosé oc.:lnosze-
nia sie nie wyczerpuje si¢ w mowie opisowej i ze poetyckie d21e1.a qd-
nosza sie do §wiata zgodnie z wlasciwym im sposobem odnoszenia sie,
a mianowicie odniesienia metaforycznego.? Teza ta prawdziwa jest dla
kazdego nie-opisowego uzycia jezyka, a wiec dla wszyst.kich tekstow
poetyckich, lirycznych lub narracyjnych. Wynika z niej, Zze te’ksty po-
etyckie rowniez méwia o §wiecie, cho¢ nie czynig tego w sposéb opiso-
wy. Przypominam, Ze metaforyczne odniesienie polega na tym, iZ usu-
niecie opisowego odniesienia — usunigcie, ktére na pierwszy rzut olfa
odsyla jezyk do niego samego — po blizszym plrzyjrzem.u_okazu]e sie
negatywnym warunkiem wyzwolenia bardziej radykalnej sity odn?sze-
nia do tych aspektéw naszego bycia-w-$wiecie, ktére nie moga byti wy-
razone w spos6b bezposredni. Aspekty te celowane s3 w sposéb posred-
ni, ale pozytywnie twierdzacy, dzieki nowej trafnoéci, kt(’)rq.metaforyczna
wypowiedZ ustanawia na poziomie zZnaczenia, ustanawia na grlfzach
znaczenia doslownego obalonego przez swoja wlasna nietrafno.sé. To
oparcie metaforycznego odniesienia na metaforycznym zZnaczeniu na-
biera w pelni ontologicznego wydZwigku tylko jeéli posuwamy sie az
do metaforyzowania samego czasownika ,by¢” i dostrzegania w ,by¢-
jak...” korelatu ,widzie¢-jak...”, w ktérym streszcza si¢ praca meta.lfory.
To ,byé-jak...” wynosi drugie zaloZenie na ontologiczny Poziom pierw-
szego. Zarazem ubogaca je. Pojecie horyzontu i $wiata nie dotyczy wy-
Iacznie odniesiefi opisowych, lecz réwnieZz odniesiefi nie-op1§owych,
czyli odniesiefi stylu poetyckiego. Podejmujac tu na nowo mojg wcze-

2 La Métaphore vive, studium siédme.
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$niejszg deklaracje®, powiem, Ze dla mnie $wiat jest caloscig odniesien
otwartych przez wszystkie rodzaje opisowych lub poetyckich tekstéw,
ktére czytalem, interpretowalem i ukochatem. Rozumie¢ te teksty to
wlaczaé do predykatéw naszej sytuacji wszystkie znaczenia, ktére ze
zwyklego otoczenia (Umwelt) czynia §wiat (Welt). Faktycznie, to wiasnie
dzielom fikcji w znacznej mierze zawdzieczamy poszerzenie naszego
horyzontu egzystencji. Dalekie od tego, by tworzy¢ wylacznie pobladte
obrazy rzeczywistosci, ,cienie” - jak tego chce Platoriskie traktowanie
etkon w dziedzinie (porzadku) malarstwa lub sztuki literackiej (Fedon,
274e-277e) - dziela literackie nie odmalowywuja rzeczywistosci inaczej,
jak tylko powigkszajac ja o wszelkie znaczenie, ktore te dziela za-
wdzigczaja swojej zdolnosci (cnocie) skracania, nasycania i kulminowa-
nia, w zadziwiajacy sposéb ilustrowanej przez zawigzanie fabuty.
W ksigzce Ecriture et Iconographie, Frangois Dagognet — odpowiadajgc na
argument Platona skierowany przeciwko sztuce literackiej i wszelkiej
eikon — charakteryzuje strategie malarza, kt6ry odtwarza rzeczywistoéé
na bazie zarazem ograniczonego i tre§ciwego optycznego alfabetu, jako
~obrazowe powigkszenie”. Pojecie to zastuguje na to, by je rozciagna¢
na wszelkie postacie obrazowosci, to znaczy na to, co tutaj nazywamy
fikcja. W podobnym znaczeniu Eugen Fink poré6wnuje Bild [obraz], kté-
ry wyréznia od zwyklych przedstawieti calo$ciowo postrzeganych rze-
czywistosci, z ,oknem”, ktérego waskie rozwarcie otwiera nas na nie-
zmierzono$¢ krajobrazu. Ze swej strony Hans-Georg Gadamer uznaje,
Ze Bild ma wiadzg udzielania nadmiaru bytu naszej wizji §wiata zubo-
zonej przez codzienne uzywanie.*

Postulatem, na ktérym wspiera sie to uznanie funkcji dziela poetyc-
kiego powtérnego ksztaltowania, jest na ogol postulat hermeneutyki,
ktérej celem jest nie tyle odtworzenie intencji autora poprzedzajgcej tekst,
co wyjaénienie ruchu, poprzez ktéry tekst rozposciera §wiat w pewien
spos6b wybiegajacy przed niego. Wielokrotnie i w wielu miejscach® wy-
powiadalem si¢ na temat tej zmiany frontu hermeneutyki post-heideg-

¥ Odnoénie poruszanych tu tematéw oprécz mojego siédmego studium z La Métaphore vive por.
réwniez streszczenie moich tez w Interpretation Theory, The Texas Christian University Press, Fort Worth
1976, 5. 36-37, 40-44, 80, 88.

* Eugen Fink, De la Phénoménologie (,O fenomenologii”, 1966); tlum. franc. Didier Frank, Ed. de
Minuit, Paris 1974, § 34; H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (,Prawda i metoda”), J.C.B. Mohr, Tiibin-
gen 1960, I czesé, I, 2 thum. franc., Vérité et Méthode, Ed. du Seuil, Paris.

3 La tiche de I'herménéutique, w: Exegéses: Problémes de méthode et exercices de lecture, wyd.: Frangois
Bovon i Grégoire Rouiller, Neuchitel, Delachaux i Niestl¢, 1975, 5. 179-200. Thum. ang. w: ,Philosophie
Today”, 17 (1973), s. 112-128, przedruk w zbiorze moich esejéw, Hermreneutics and the Human Sciences,
wyd. i thum.: John B. Thompson, Cambridge University Press i Editions de la Maison des sciences de
homme, 1981, s. 43-62. :
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gerowskiej wzgledem hermeneutyki romantycznej. Nie przestalem pod-
czas tych ostatnich lat utrzymywaé, ze to, co w tekscie jest inter-
pretowane, to propozycja $wiata, ktéry mégtbym zamieszkiwaéiw kt6-
rym méglbym projektowaé moje najbardziej osobiste zdolnoéci. W La
Métaphore vive twierdzilem, Ze poezja poprzez swéj mythos na nowo opi-
suje Swiat. W analogiczny sposéb powiem teraz, Ze narracyjna dziatal-
noé¢ na nowo nadaje znaczenie $wiatu w jego czasowym wymiarze
w stopniu, w jakim opowiadanie i recytowanie oznaczaja ponowne
wykonywanie dzialania zgodnie z sugestia poematu.®

Trzecie zalozenie zaczyna odgrywaé turole, jezeli zdolnosé od-
noszenia si¢ dziet narracyjnych winna mie¢ mozliwo$¢ podporzadko-
wania si¢ (subsumpcji) zdolnoéci odnoszenia sig dziet poetyckich w ogoé-
le. Problem postawiony przez narracyjnos¢ jest zarazem prostszy i bar-
dziej skomplikowany niz problem stawiany przez poezj¢ liryczna.
Prostszy, $wiat bowiem jest tutaj pojmowany raczej pod katem ludzkiej
praxis niz pod katem kosmicznego pathos. To, czemu opowiadanie nada-
je znaczenie (est resignifié), mialo juz weczeéniej znaczenie (a déja été pré-
signifié) na poziomie ludzkiego dzialania. Przypominamy sobie, Ze przed-
rozumienie $wiata dzialania, nalezace do dziedziny mimesis 1, scharak-
teryzowane jest przez opanowanie migdzy-znaczeniowej sieci tworzacej
semantyke dzialania orazznajomosésymbolicznych zapo-
§redniczen iprzed-narracyjnych Zrédel ludzkiego dziata-
nia. Bycie w $wiecie zgodne z narracyjnoscia jest byciem w $wiecie juz
naznaczonym przez praktyke jezykowa nalezacg do tego przed-rozu-
mienia. Obrazowe powiegkszenie, o ktérym tutaj mowa, polega na
zwiekszeniu uprzedniej czytelno$ci, ktére dzialanie za-
wdziecza interpretatorom wykonujacym juz tu swoja prace. Dzialanie
ludzkie moze posiada¢ nadmiar znaczenia (étre sur-signifié), poniewaz
ma juz ono swoje znaczenie (est déja pré-signifié) dzieki wszelkim posta-
ciom swego symbolicznego wyrazenia. W tym wlasdnie sensie problem
odniesienia jest prostszy w przypadku stylu lirycznego poezji. W ten
sposéb w La Métaphore vive wlaénie poprzez ekstrapolacje tragicznego
mythos wypracowalem teori¢ odniesienia poetyckiego, kt6ra laczy si¢
z mythos i powtérnym opisem: to wlasnie metaforyzacja dzialania i cier-
pienia jest najlatwiejsza do odszyfrowania.

3 Wyrazenie Nelsona Goodmana, uzyte w The Languages of Art (,Jezyki sztuki”), zgodnie z ktérym
dziela literackie nieustannie tworza i przetwarzaja §wiat, w szczegélnosci odnosi sig do dziel narracyj-
nychw stopniu, w jakim poiesis zawigzania fabuly jest tworzeniem, ktére dotyczy tworzenia (est un faire
qui porte sur le faire). Nigdzie indziej sformulowanie z pierwszego rozdzialu Goodmana: Reality Remade
(,Rzeczywisto$¢ ponownie tworzona”), jak réwniez jego maksyma: my$le¢ dziela w kategoriach $wiata
a $wiat w kategoriach dziel nie jest bardziej wlasciwe.
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Ale problem stawiany przez narracyjnosé¢, dotyczacy odnoszacego
si¢ celowania i pretensji do prawdy, w innym sensie jest bardziej skom-
plikowany niz problem stawiany przez liryczng poezje. Istnienie dwéch
wielkich grup narracyjnej mowy, opowiadania fikcji i historiografii, sta-
wia szereg specyficznych probleméw, ktére beda rozwazane w czwar-
tej czedci tego dziela. Ograniczam sig tutaj do wyliczenia tylko niekt6-
rych. Najbardziej rzucajacy si¢ w oczy i by¢ moze takze najtrudniejszy
do opracowania pochodzi z niezaprzeczalnej asymetrii miedzy sposo-
bami odniesiefi opowiadania historycznego i opowiadania fikcji. Tylko
historiografia moze przyjmowac odniesienie, ktére wpisuje siew §wiat
empirii w stopniu, w jakim historyczna intencjonalno$¢ celuje w wy-
darzenia, ktére fak ty cznie miaty miejsce. Nawet jesli nie ma juz prze-
szloéci i, jak méwi Augustyn, moze by¢ ona dostepna jedynie w obecno-
$ci przesziosci, to znaczy poprzez Slady przeszloéci, ktére dla historyka
staly si¢ dokumentami, to w kazdym razie przeszlos¢ miala miejsce. Mi-
nione wydarzenia, jakkolwiek nieobecne dla teraZniejszego spostrzeze-
nia, tym niemniej rzadzg jego historyczng intencjonalnoécig, nadajac jej
historyczng posta¢, ktérej nigdy nie doréwna zadna literatura, chocby
roScila sobie ona pretensje bycia ,realistyczng”. Odniesienie poprzez §la-
dy do minionej rzeczywistosci wymaga specyficznej analizy, ktérej po-
$wiecimy caly rozdzial czwartej czesci tej ksigzki. Trzeba powiedzie¢ z jed-
nej strony, Ze to odniesienie poprzez §lady korzysta z odniesienia metafo-
rycznego wspdlnego wszystkim dzielom poetyckim w stopniu, w jakim
przeszlos¢ moze by¢ zrekonstruowana wylgcznie dzieki wyobrazni; z dru-
giej strony, ze powieksza go w stopniu, w jakim jest ono polaryzowane
poprzez miniong rzeczywisto$¢. I na odwrét, powstaje pytanie, czy opo-
wiadanie fikcji ze swej strony nie czerpie czesci swego dynamizmu od-
niesienia z odniesienia poprzez $lady. Czy kazde opowiadanie nie jest
opowiadane, tak jakby rzeczywicie si¢ ono zdarzylo, jak $wiadczy o tym
powszechne stosowanie w opowiadaniu tego, co nierzeczywiste, czasow-
nikowych czaséw przeszlych? W tym sensie fikcja zapozyczalaby z histo-
rii w tej samej mierze, co historia zapozycza z fikcji. To wzajemne zapo-
Zyczanie upowaznia mnie do postawienia pomiedzy historiografiag a opo-
wiadaniem flkC]l problemu krzyzujgcego sie odniesienia.
Problem ten moze by¢ pomijany jedynie w pozytywistycznej koncepcji
historii, ktéra lekcewazy role fikcji w odniesieniu poprzez $lady, oraz

w anty-odniesieniowej koncepcji literatury, ktéra z kolei lekcewazy zna- .

czenie odniesienia metaforycznego, obecnego w kazdym rodzaju po-
ezji. Problem krzyZujacego si¢ odniesienia (référence croisée) stanowi jed-
n3 z gléwnych stawek czwartej czesci tego dziela.
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Ale gdzie krzyzuje si¢ odniesienie poprzez $lady i odniesjenie me-
taforyczne, jesli nie w czasow o$éci ludzkiego dzialania? Czyz to wia-
$nie nie ludzki czas w s p 61nie na nowo ksztaltuja (refigurent) zar6wno
historiografia, jak i literacka fikcja, krzyZujace w nim swoje sposoby od-
niesienia?

4. CzZAS OPOWIADANY

Pozostaje mi nieco blizej sprecyzowa¢ ramy, w ktérych w ostatniej
czesci tego dzieta umieszcze krzyZzujace si¢ miedzy historiografia a opo-
wiadaniem odniesienie, zarysowaé czasow e cechy na nowo uksztal-
towanego (refiguré) $wiata przez akt ksztaltowania (acte de confi gumtlon)

Chcialbym ponownie rozpoczaé od wprowadzonego powyzej poje-
cia obrazowego powiekszenia (augmentation iconique). MoglibySmy w ten
spos6b podjaé na nowo kazda z cech, poprzez ktére scharakteryzowali-
smy przed-rozumienie dziatania: sie¢ migdzy-znaczenia posréd katego-
rii praktyki; immanentng temu przed-rozurmemu symbolike; i przede
wszystkim jego czysto praktyczng czasowos$é. Mozna powiedzie¢, ze
kazda z tych cech jest tu spotegowana i obrazowo powigkszona.

Niewiele powiem na temat dwéch pierwszych cech: migdzy-znacze-
nie projektu, okolicznosci, przypadku jest écile tym, co jest podporzad-
kowane przez fabule, kt6ra opisaliémy jako synteze tego, co réznorod-
ne. Dzielo narracyjne jest zaproszeniem, by widzieé nasza dzialal-
noéé jako...: jest ona uporzadkowana przez taka lub inng fabute
wyrazong w naszej literaturze. Odnoénie wewnetrznej dziataniu sym-
bolizacji mozna powiedzie¢, Zze to dokladnie ona jest na nowo sym-
bolizowana lub odsymbolizowana - lub na nowo symbolizowana po-
przez odsymbolizowanie — dzieki schematyzmowi kolejno wprowadza-
nemu do tradycji i obalanemu przez historycznoé¢ paradygmatoéw.
Ostatecznie to czas dzialania jest, bardziej niz cokolwiek innego, na
nowo ksztaltowany poprzez wprowadzenie w dzialanie.

Narzuca sig tutaj dtuzsza dygresja oddalajgca nas od naszego gléw-
nego tematu. Teoria czasu na nowo uksztaltowanego (refiguré) — lub
mozna by powiedzieé¢ czasu opowiadanego — nie moze by¢ w dyskusji
na temat krzyZzujacego si¢ odniesienia odpowiednio budowana bez za-
posredniczenia trzeciego uczestnika rozpoczetej juz rozmowy pomie-
dzy eplstemologlq historiografii a krytyka literacka zastosowana do nar-
racyjnoéci.

Tym trzecim uczestnikiem jest fenomenologia czasu, ktorej
jedynie faze wstepna rozwazaliémy, analizujgc teori¢ czasu u swietego
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Augustyna. Dalszy ciag tego dziela, od drugiej do czwartej czeéci, nie
bedzie niczym innym, jak tylko dluga i trudna tréjstronng kon-
wersacjg pomiedzy historiografia, krytyka literacks i filozofig feno-
menologiczna. Dialektyka czasu i opowiadania moze by¢ tylko ostateczna
stawka tej konfrontacji, moim zdaniem bez precedensu, pomiedzy tymi
trzema uczestnikami, ktérzy zazwyczaj pozostaja sobie obcy.

Aby nada¢ calg wagg stowu trzeciego uczestnika, nalezy rozwinaé
fenomenologie czasu od Augustyna do Husserla i Heideggera, nie po
to, by spisa¢ jej historie, lecz zrealizowa¢ uwage rzucong, wtedy jeszcze
bez uzasadnienia, podczas analiz XI ksiegi Wyznasi: u Augustyna, jak
moéwilismy, nie ma czystej fenomenologii czasu. Dopowiadali$my tez:
by¢ moze nigdy po nim jej nie bedzie. Wlaénie te niemozliwos¢ czy-
stej fenomenologii czasu nalezy tu wykaza¢. Przez czysta fenomeno-
logie rozumiem intuicyjne pojecie struktury czasu, ktéra nie tylko
moze byé oderwana od procedur argumentacji, poprzez ktére fenome-
nologia stara si¢ rozwigzac aporie otrzymane od poprzedzajacej ja tra-
dycji, ale oplaca swoje odkrycia nowymi, coraz to bardziej kosztowny-
mi aporiami. Stawiam tu teze, Ze autentyczne odkrycia fenomenologii
czasu nie mogg by¢ ostatecznie ustrzeZone od aporetycznego rezimu,
ktory tak silnie charakteryzuje Augustynska teorig czasu. Nalezy wiec
podja¢ badanie aporii utworzonych przez samego Augustyna i wyka-
za¢ ich przykladowy charakter. Pod tym wzgledem analiza i dyskusja
lekcji Husserlanatemat fenomenologii wewnetrznej swia-
domo3dci czasu beda stanowié gléwny sprawdzian tezy o ostatecz-
nym aporetycznym charakterze czystej fenomenologii czasu. W sposéb
w jakiej$ mierze nieoczekiwany, przynajmniej dla mnie, bedziemy po-
nownie prowadzeni przez dyskusje kantowskiej par excellence tezy,
* Ze czas nie moze by¢ bezpoérednio obserwowany, Ze czas jest wlaéciwie
niewidoczny. W tym sensie niekoriczace si¢ aporie czystej fenome-
nologii czasu bylyby ceng, ktéra nalezy zaplaci¢ za kazda prébe uka-
zania samego czasu, ambicje, ktéra okresla fenomenologie czasu
jako ,czystg”. Udowodnienie zasadniczo aporetycznego charakteru czy-
stej fenomenologii czasu bgdzie znaczacym etapem czwartej czesci tej
ksigzki.

Dowdd ten jest konieczny, jesli mamy uwaza¢ teze, wedtug ktérej po-
etyka narracyjnosci odpowiada na aporetyczno$é¢ czasu, za uniwersalnie
wazng. Zblizenie pomiedzy Poetykg Arystotelesa i Wyznaniami Augustyna
dalo jedynie czesciowa i w pewnym sensie okoliczno$ciowa weryfikacje
tej tezy. Jesli aporetyczny charakter wszelkiej czystej fenomenologii czasu
moglby byé dowodzony w sposéb przynajmniej prawdopodobny, to her-
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meneutyczne kolo narracyjnosci i czasowoéci byloby poszerzone daleko
poza krag mimesis, do ktérego musialo si¢ ogranicza¢ rozwazanie w pierw-
szej czesci tego dziela tak dlugo, jak historiografia i krytyka literacka nie
wypowiedzialy si¢ na temat historycznego czasu oraz gry fikcji z czasem.
Dopiero u kresu tego, co nazwatem tréjstronng konwersacja, w ktorej fe-
nomenologia czasu dotgczy swéj glos do gloséw dwéch poprzednich dys-
cyplin, hermeneutyczne kolo bedzie mogto by¢ zréwnane z kolem poety-
ki narracyjnosci (osiggajacym swoj szczyt w przywolanym powyzej pro-
blemie krzyzujacego sie odniesienia) i aporetyki czasowosci.

Mozna by odtad sprzeciwié sig tezie — o uniwersalnie aporetycznym
charakterze — czystej fenomenologii czasu, wedlug ktérej hermeneuty-
ka Heideggera dokonata zdecydowanego zerwania z subiektywistycz-
na fenomenologia Augustyna i Husserla. Czyz Heidegger, opierajac swoja
fenomenologie na ontologii Dasein i bycia-w-§wiecie, nie ma prawa twier-
dzié, ze czasowos¢, taka jak ja opisuje, jest ,bardziej subiektywna” niz
jakikolwiek podmiot (subiekt) i ,bardziej obiektywna” niz jakikolwiek
przedmiot (obiekt) w stopniu, w jakim jego ontologia wymyka si¢ dy-
chotomii podmiotu i przedmiotu? Tego nie neguje. Analiza, kt6ra po-
$wiece Heideggerowi, odda calg sprawiedliwo$¢ oryginalnosci, ktéra
moze si¢ chlubié fenomenologia oparta na ontologii i prezentujaca sig
jako hermeneutyka. -

By to rzec juz teraz, Scisle fenomenologiczna oryginalno$é
Heideggerowskiej analizy czasu — oryginalnoé¢ majaca swe Zrédlo w za-
kotwiczeniu w ontologii Troski — polega na hierarchizacji pozio-
méw czasowodci lub raczej uczasowienia. Po fakcie mozemy odnalez¢
u Augustyna przeczucie tego tematu. Interpretujac diugos¢ czasu w po-
jeciach rozcigglosci i opisujgc ludzki czas jako powstajacy z wnetrza po-
ciggany przez swoj biegun wiecznoéci, Augustyn z géry przyznaje kre-
dyt waznodci idei wielosci czasowych pozioméw. Okresy czasu nie za-
wieraja sig po prostu jedne w drugich wedtug numerycznych wielkogci:
dni w latach, lata w wiekach: Ogélnie biorac, problemy odnoszace sig
do dlugoéci czasu nie wyczerpuja kwestii czasu ludzkiego. W stopniu,
w jakim diugoéé odzwierciedla dialektyke intencji i rozciagtosci (d inten-
tion et de distention), dlugoé¢ czasu odpowiadajgc na pytania: ile czasu
uplyneto od...?, ile czasu uptywa podczas gdy...?, ile czasu uplynie za-
nim...? — nie ma wylacznie aspektu ilosciowego. Posiada ona réwniez
jakoéciowy aspektstopniowanego napigcia.

Po analizie poswieconej teorii czasu u §wigtego Augustyna, zasygna-
lizowalem zasadnicza epistemologiczng konsekwencj¢ pojecia ,czaso-
wej hierarchizacji”: historiografia w swojej walce przeciw historii incy-
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dentalnej i narracyjno$é w swojej ambicji usuniecia z opowiadania chro-
nologii wydaja si¢ pozostawia¢ miejsce wylacznie jednej jedynej alter-
natywie: albo chronologia, albo systemowe, achroniczne zwigzki. Otéz
ereciwier’\stwem chronologii jest co$ innego: sama czasowosé, wynie-
siona na poziom swojego maksymalnego napiecia.

To wilasnie w Heideggerowskiej analizie czasowosci w Sein und Zeit
(»Byciei czas”) wytom, dokonany przez Augustyna, eksploatowany jest
W spos6b najbardziej zdecydowany, choé pochodzi ona, jak to pézniej
pokazemy, z rozwazan nad byciem-w-strone-émierci, a nie, jak u Augu-
styna, ze struktury potréjnej obecnosci. Bezcenna zastugg analizy Hei-
deggerowskiej jest wedtug mnie to, ze wykazala ona za pomoca herme-
neutycznej fenomenologii, iz doswiadczenie czasowosci moze rozpo-
Sciera¢ si¢ na wielu poziomach istotowosci (niveaux de radicalité), i ze
analizujacy Dasein winien przeby¢ je badz to z gory w dét wedtug po-
rzadku obowigzujgcego w Sein und Zeit — od czasu autentycznegoi $mier-
telnego w strone czasu codziennego i powszechnego, gdzie wszystko
przydarza si¢ ,w” czasie — badZ to z dotu do gory, jak w Grundprobleme
der Phiinomenologie (,Podstawowe problemy fenomenologii”).® Kierunek,
w ktérym przebiega gradacja czasowosci, jest tu mniej wazny niz sama
hierarchizacja czasowego doswiadczenia. :

’Na tej wstepujacejlub cofajacej sie drodze zatrzymywanie sie na
Posrednim poziomie, pomigdzy wewnatrz-czasowoscig a czasowo§cia
istotng (radicale), naznaczona przez bycie-w-strone-$mierci, wydaje mi
sig niezmiernie wazne. Z powodéw; ktére przedstawimy w odpowied-
nim momencie, Heidegger nadaje mu nazwe Geschichtlichkeit — dziejo-
wos¢. Na tym wlasnie poziomie analizy Augustyna i Heideggera sg so-
bie najblizsze, zanim zupetnie sie nie rozejda - przynajmniej pozornie —
W obliczu §mierdi, jedna kierujac sie w strone Pawlowej nadziei, druga
W strong rozwigzania quasi-stoickiego. W czwartej czesci tej ksigzki uka-
zemy zasadniczg racje, by powrdci¢ do tej analizy dziejowosci (Geschich-
tlichkeit). Do niej to odnosi sig analiza Powtérzenia — Wiederholung —w kt6-
rej bedziemy szuka¢ odpowiedzi o charakterze ontologicznym na epi-
stemologiczne problemy wynikajace z krzyzujacego si¢ odniesienia
intencjonalnosci historyczneji poszukiwafi prawdy literackiej fikcji. Dla-
tego wlasnie juz teraz wyznaczymy miejsce, w ktérym sie ona pojawia.

% Martin Heidegger, Gesammtausgabe, Bd. 24, Die Gruné obl der Phi; i
Francion 1975 § 49 ! o probleme der Phinomenologie, Klostermann,

% Poréwnujac powyizej czas dziatalno$ci mimesis I z ostatni i i i

; r ] talnos 3 z postaci wywodzacych sie, zgodnie
2 Sein und Zeit, z czasowoscl — Innerzeitigkeit, ;,newnatrz-czasowosé” lub ,,bycie-«w»-Zasie”e-— fagktycz-
nie wybrali$my porzadek Grundprobleme, odwrotny do porzadku Sein und Zeit.
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Nie chodzi wiec tu o to, by negowad scisle fenomenologiczne Zrédlo,
ktére Heideggerowska analiza czasowoéci zawdzigcza swojemu zako-
twiczeniu w ontologii Troski. JednakZe, pomijajac zwrot (Kehre), ktéry
zaciazyl na dzielach napisanych po Sein und Zeit, nalezy przyznaé, ze
ontologia Dasein pozostaje zanurzona w fenomenologii stawiajacej pro-
blemy analogiczne do tych, ktére wynikaja z fenomenologii Augustyna
i Husserla. Réwniez tutaj otwarcia na plaszczyZnie fenomenologicznej
wzbudzaja trudnosci nowego typu, ktére jeszcze bardziej zwiekszaja
aporetyczny charakter czystej fenomenologii. To wzmozenie aporetycz-
nego charakteru odpowiada ambicji tej fenomenologii, ktérej celem jest
nje tylko to, by w niczym nie by¢ zaleznym od epistemologii nauk fi-
zycznych i spolecznych, lecz réwniez to, by by¢ ich fundamentem.

Paradoksem jest tutaj to, Ze aporia dotyczy wlasnie zwigzkéw po-
miedzy fenomenologia czasu i naukami humanistycznymi: giéwnie
historiografia, ale réwniez wspoélczesng naukg o narracji. Tak, paradok-
sem jest, Ze Heidegger utrudnil tréjstronng konwersacje pomiedzy hi-
storiografia, literacka krytyka i fenomenologia. Faktycznie mozna wat-
pi¢, czy udalo mu sie wyprowadzié pojecie historii bliskie zawodowym
historykom, jak tez ogélng tematyke nauk humanistycznych, jakie po-
zostawil po sobie Dilthey, z dziejowoéci Dasein, ktéra dla hermeneutycz-
nej fenomenologii stanowi w hierarchii stopni czasowoéci poziom po-
§redni. Powstaje tu problem bardziej jeszcze zasadniczy: jesli najbardziej
radykalna czasowo$¢ nosi pietno $mierci, to jak mozna by przejs¢ od
czasowoéci, tak doglebnie przywlaszczonej przez bycie-w-strone-$mierci,
do czasu pospolitego (temps commun), ktérego wymaga wspodtoddziaty-
wanie podczas calego opowiadania licznych osobowoéci, a tym bardziej
do czasu publicznego (temps public), ktérego wymaga historiografia?

W tym sensie przejscie przez fenomenologie Heideggera wymaga¢
bedzie dodatkowego wysitku, ktéry czasami, aby zachowa¢ dialektyke
opowiadania i czasu, oddali nas od rozwazaii samego Heideggera. Jed-
ng z gléwnych stawek czwartej czesci naszej ksigzki bedzie wlasnie uka-
zanie, w jaki sposdb, pomimo przepaéci, jaka wydaje sie rysowaé po-
miedzy dwoma biegunami, czas i opowiadanie jednoczesnie i wzajem-
nie hierarchicznie porzadkujg sie (se hiérarchisent). Jednym razem to
hermeneutyczna fenomenologia czasu dostarczy klucza hierarchizacji
opowiadania, innym razem to nauki dotyczace opowiadania historycz-
nego i opowiadania fikcji pozwola nam w poetycki sposéb — korzystajac
tu z wyrazenia uzytego juz powyzej — rozwigza¢ aporie, w zaden spo-
s6b nie dajace si¢ rozwigzaé spekulatywnie, fenomenologii czasu.
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W ten spos6b trudno$é wyprowadzenia nauk historycznych z anali-
zy Dasein i trudnoé¢ jeszcze wieksza mozliwosci my$lenia r6wnoczeénie
czasuémiertelnego fenomenologiii czasupublicznego naukdo-
tyczacych opowiadania postuza nam jako bodziec, by lepiej prze-
my$le¢ zwigzek czasu i opowiadania. Ale wstepna refleksja, stanowiaca
pierwsza czes¢ tego dziela, poprowadzila nas juz od koncepcji, w ktérej
hermeneutyczne kolo utozsamia si¢ z kolem stadiéw mimesis, do kon-
cepciji, ktéra wpisuje te dialektyke w szerszy krag poetyki opowiadania
i aporetyki czasu.

Pozostaje otwarty jeszcze jeden problem: problem gérnej grani-
cy procesu hierarchizacji czasowo3ci. Dla Augustynai ca-
lej chrze$cijaniskiej tradycji, uwewnetrznienie $cisle rozcigglych stosun-
kéw czasowych odsyta do wiecznosci, gdzie wszystkie rzeczy s3 jedno-
czeénie obecne. Przyblizenie wiecznosci poprzez czas polega wiec na
stalo$ci duszy w spoczynku: ,Wtedy okrzepne i ustale sie w Tobie,
w Twojej prawdzie bedacej forma mej istoty” (Wyznania XI, 30, 40).* Ot6z,
filozofia czasu Heideggera, przynajmniej z okresu Sein und Zeit, podej-
mujaci rozwijajac z wielka Scisloécig temat pozioméw uczasowiania (ni-
veaux de temporalisation), kieruje swoje rozwazania nie w strone boskiej
wiecznoéd, lecz w strone skoficzonosci wyznaczonej przez bycie-w-stro-
ne-$mierci. Czy sa to dwa wzajemnie nieredukowalne sposoby sprowa-
dzenia trwania w najwyzszym stopniu rozciaglego (extensive) do trwania
W najwyzszym stopniu napietego (tendu)? Czy tez alternatywa ta jest
wylacznie pozorna? Czy nalezy mysleé, Ze jedynie §miertelny moze po-
wzigé zamiar ,nadania rzeczom przynalezacym do dziedziny Zycia god-
noédi, ktéra je uwiecznia”? Czy wiecznos¢, ktéra dziela sztuki przeciwsta-
wiaja ulotnosci rzeczy, moze ukonstytuowacé si¢ jedynie w historii? A z kolei
czy historia jest historyczna wylacznie wéwczas, gdy biegnac ponad $mier-
cig, broni sie przeciw zapomnieniu §miercii $miertelnych, a zarazem sama
pozostaje przypomnieniem o §miercii pamiecig o zmarlych? Najwazniej-
sze pytanie, jakie moze postawi¢ ta ksigzka, to wlaénie jest pytanie, do
jakiego stopnia filozoficzna refleksja nad narracyjnoscig i czasem moze
dopoméc w jednoczesnym mysleniu wiecznosci i $mierci.

ttum. Piotr Murzariski
Ttumaczone na podstawie: Paul Ricoeur, Temps et récif, tom I, Ed. du Seuil, Paris
1983: rozdz. 3, Temps et récit. La triple mimesis, s. 85-129. Poprzedni fragment z tej
ksigzki por. ,Logos i Ethos” 1998, nr 1(6).

*Przeklad Z. Kubiaka, IW PAX, Warszawa 1987, s. 300 (przyp. thum.).
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TEN ODMIENIEC — SZESTOW

W panteonie wielkich myslicieli niewielu mozna znalez¢ buntowni-
kéw, odszczepienicéw, ktérzy Smiato i bezpardonowo prébowali kruszy¢
fundamenty filozofii, kt6rych staé bylo na bezkompromisowoéé i auten-
tyczna filozoficzng namietnoéé. Jesli jednak chcieliby$my ich wyréznié¢,
to z pewnoscig znalazlby sie¢ wsréd nich pewien rosyjski filozof — nie-
przejednany przeciwnik Rozumu i totalistycznych zapedéw wiedzy,
mysliciel paradoksu i apologeta nieoczywistosci ~ Lew Szestow.

*

Filozofie Szestowa zwyklo si¢ uwaza¢ za monotematyczng (Camus
pisal o ,godnej podziwu monotonii”), a jego samego za oredownika ,jed-
nej sprawy”. Obserwujac grunt polskiej filozofii i literatury, mozna za-
uwazy¢ jednak, ze mimo tych zarzutéw, jego ksigzki ciagle jeszcze twor-
czo niepokoja i fascynuja. Co wiec takiego tkwi w paradoksalnej mysli
Szestowa, Ze z jednej strony lubig powolywacé sie na niego filozofowie,
a z drugiej inspirowal on takze literatéw—my#licieli, np. Milosza i Her-
linga-Grudzifiskiego? Céz frapujacego mozna jeszcze w mysli rosyjskie-
go filozofa odnalezé? A moze bezpowrotnie zamarla juz ona na kartach
spisanych przez historykéw filozofii?

Przygladanie si¢ prébom usystematyzowania koncepdji filozoficznej
Szestowa za kazdym razem budzi ciekawo$¢ pomieszang z uznaniem
dla interpretacyjnych wysitkéw. Trudno bowiem uzna¢ Szestowa za mi-
toénika naukowych metod i écistego dowodzenia. Wolat raczej swobod-
ne poszukiwania, podobnie jak Nietzsche stosowal forme oszczednej
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wypowiedzi — uciekal si¢ do krétkich opinii, metafor i zwieztych ripost.
Mylitby si¢ jednak ten, kto zarzucitby mu brak logicznie poprowadzo-
nych wywodéw: ,U Szestowa nic nie jest kwestig przypadku czy prze-
jezyczenia, wszystko podlega rygorom solidnego przemyslenia” — no-
towal w swym Dzienniku pisanym nocg Herling-Grudzifiski.

Szestow po prostu konsekwentnie unikal budowania filozoficznego
systemu i ujarzmiania filozofii w zamknietych regulach. Nade wszyst-
ko cenil mysl niezalezng, wynikla z poszukiwan samodzielnych, nie
uwiklanych w zastane teorie. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze do
przyblizenia i objasnienia polskim czytelnikom zawitosci filozofii Szes-
towa walnie przyczynil si¢ jego wytrawny tlumacz i komentator — Ce-
zary Wodzifiski. Oprécz przekladéw i artykuléw opublikowat w 1991
roku znakomitg rozprawe: Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szesto-
wa, ktéra do tej pory jest chyba najlepszym ,przewodnikiem” po uwi-
ktanej w paradoksy mysli autora Apoteozy nieoczywistosci.

Szestow zywil glebokie przekonanie, ze filozofia zawsze dazyta do -

uzyskania ostatecznych, definitywnych sagdéw i wydawania niepodwa-
zalnych prawd. Jednak jego zdaniem logiczna sp6jnoé¢ i precyzja filo-
zoficznego wywodu sa w gruncie rzeczy pozorne - raczej skrzetnie ukry-
waja aporie i niedociagniecia racjonalistycznych systeméw. Malo tego.
Na przestrzeni dziejéw europejska filozofia poddata dyktaturze rozu-
mu caly horyzont intelektualnego i duchowego dyskursu. Jej nieujarz-
mione naukowe pragnienie zracjonalizowania wszystkich zjawisk spo-
wodowalo, Ze nie znajac umiaru — dokonala przekladu na wlasny, uwi-
klany w przyczynowo-skutkowe relacje jezyk koniecznosci wszystkie
ludzkie doswiadczenia. Nawet te najbardziej indywidualne, dramatycz-
ne i wymykajgce si¢ opisom. Takie totalistyczne potraktowanie rzeczy-
wistoéci doprowadzilo do zamkniecia si¢ jej w sztywnym, racjonalnym
porzadku i hermetycznych teoriach — twierdzit rosyjski mysliciel.

W jego rozumieniu, zywa, autentyczna filozofia powinna by¢ inna.
Zamiast uwalnia¢ czlowieka od watpliwosci, powinna uczy¢ sceptycy-
zmu i watpienia. Jej zywiolem winno by¢ przeto nieustanne poszuki-
wanie, brak intelektualnych przyzwyczajeni i permanentna walka z na-
ukowymi teoriami. Niepokéj, brak pewnoéci, docieranie do miejsc, kt6-
rych nie zbadala jeszcze my$l ludzka — oto przeznaczenie prawdziwego
mysliciela. Jego wyznaniem wiary sta¢ sie powinna apoteoza nieoczy-
wistosci i adogmatyczna filozofia.

Mozna juz wiec dostrzec zasadnicze stanowisko Szestowa w stosun-
ku do nauki, do Rozumu. Wynika z niego, Ze naukowe pytania nigdy
nie byly dla niego istotnymi pytaniami o sens czy tez bezsens istnienia
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czlowieka. Od zawsze liczyly sie tylko zjawiska zweryfikowane, potwier-
dzajace racjonalistyczne teorie. Niemal catkowite zaniechanie egzysten-
cjalnych probleméw doprowadzito nauke do odseparowania jej od zy-
cia. Abstrakcyjne pojecia, nie bedgc w stanie opisa¢ kondycji czlowieka,
prowadzity do zafalszowania obrazu jego egzystencji. I wlaénie ze sprze-
ciwu wobec takiego stanu wziela sie Szestowowska filozofia tragedii —
burzaca dotychczasowe wyobrazenia na temat powolania filozofii, be-
daca jednoczeénie najbardziej sugestywnym i przejmujacym elementem
filozofii absurdu stworzonej przez rosyjskiego mysliciela.

Okazuje sig, ze dla Szestowa najwazniejsze s3 momenty, kiedy po-
przez glebokie egzystencjalne do$wiadczenie cztowiek bardzo raptow-
nie zostaje wytracony z zacisza swej uporzagdkowanej egzystencji, gdy
nagle u§wiadamia sobie, Ze nieprzydatne s idee i pojecia, ktérymi zwyki
oswajaé Swiat i zaglusza¢ udreke bycia. Wtedy nauka nie jest w stanie
da¢ mu zadnych podpowiedzi - jej wyroki nie s3 bowiem w stanie opi-
sa¢ sfer funkcjonujacych wedle zupelnie innych porzadkéw. A owe dra-
matyczne doswiadczenia s3 Zrédlem glebokiej wiedzy o czlowieku
io §wiecie — uznal Szestow. Dlatego bohaterami jego rozwazan byt Hiob
i prowadzacy syna na $mieré Abraham, a takze mysliciele—outsiderzy,
ktérych interesowaly obrzeza ludzkiej egzystencji, Zeby wspomnie¢ tu
nieznuzenie borykajacego sie z ,przekletymi problemami” Dostojewskie-
go, czy zywiolowo poszukujacego prawdy Nietzschego.

W Filozofii tragedii Szestow pisal:

Potrzeba, aby prawdy wrzynaly sie w ciato jak n6z — i o tym nie méwi, nic
nie méwi ani teoria poznania, ani logika. Tam proces odnalezienia prawd wy-
glada zupelnie inaczej, tam myéle¢ — znaczy spokojnie, konsekwentnie, w na-
pieciu, lecz bezbolesnie przechodzi¢ od konkluzji do konkluzji az do momentu,
kiedy cel poszukiwaf zostanie osiggniety. U Nietzschego natomiast myéle¢ —
znaczy dreczy¢ sie, meczyé, wi¢ w konwulsjach. U Dostojewskiego, jesli pamie-
tacie jego powiesci, réwniez Zaden z bohateréw nie rozmysla wedlug prawidet
logiki: wszedzie jest tam wécieklo$é, furia, placz i zgrzytanie zgbow.

Szestow stworzyl wiec swoisty ,program” filozofii absurdu, ktéry
zakladal porzucenie calego dotychczasowego dziedzictwa filozofii. To-
warzyszylto temu zapamigtale ,filozofowanie miotem”, ktére mialo jak
najglebiej skruszy¢ fundamenty racjonalizmu. Caly impet uderzenia
skierowany zostal w Ateny, jako miejsce narodzin Rozumu: Szestow
probowal wysledzi¢ bledy Sokratesa, niekonsekwencje u Platona i nad-
uzycia Arystotelesa. Nie oszczedzil sredniowiecznej scholastyki, ktéra
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jego zdaniem byla bezposrednia i bezkrytyczng spadkobierczynig mysli
Arystotelesa — przenoszac logiczng zasade niesprzecznosci z rzeczywi-
stoci ludzkiej na boska, ograniczyta wszechmoc Boga i pogwalcita praw-
dy wiary.

Wyzwanie rzucone zostato takze nowozytnym odmianom racjonali-
zmu. Byl to atak zuchwaly i imponujacy. Poczynajac od zarliwego sporu
z poteznymi filozofiami w wydaniu Kartezjusza, Hegla czy Husserla, az
po polemike z najwybitniejszymi przedstawicielami mysli rosyjskiej, ja-
kimi dla Szestowa byli: Dostojewski, Solowiow czy Bierdiajew.

W tych sporach najbardziej interesujgco przedstawia si¢ spor Szesto-
wa z Husserlem. Obydwu myélicieli 1aczyl poglad, ze filozofia jest w sta-
nie glebokiego kryzysu. Gdzie indziej jednak widzieli jego przyczyny
iinne proponowali na jego przezwycieZenie sposoby. Husserl pragnat
da¢ nowe podstawy filozofii — uscili¢ j3, unaukowié, ujednolici¢, by
wsparta na racjonalnych fundamentach, uzdrowita wspétczesna kultu-
re¢ i nauke. A Szestow wlasnie w ,przenaukowieniu” filozofii widzial jej
najwigkszy problem. Jego zdaniem Husserl, absolutyzujac prawde, do-
gmatyzujac wiedze, odrzucil horyzont do§wiadczenia metafizycznego
i egzystencjalnego, zdeprecjonowal ludzkie istnienie. Fenomenologia
stala sie w ten sposob refleksja totalistyczna.

Detronizujac Rozum, skionit si¢ Szestow w strone filozofie biblijnej.
Nadziej¢ i szans¢ na odrodzenie czlowieka dostrzegt w mrocznym, pa-
radoksalnym $wiecie wiary. Byla to kontynuacja tertulianskiej tradycji
mys$lenia - zgodnie z regula credo quia absurdum est. Tutaj Szestow w swym
mysleniu znalazl sie blisko Lutra, Pascala i Kierkegaarda. Majac takich so-
jusznikéw, bronit bedzie czlowieczego prawa do ignorancji wiedzy i sko-
ku w absurd wiary. Dla autora Filozofii tragedii jest to przestrzefi odwiecz-
nej tajemnicy. To absurdalna $ciezka Abrahama, a nie zracjonalizowana
droga filozoféw. Tylko w wierze czlowiek moze odzyska¢ pierwotnie dang
przez Boga wolnos¢ i tylko dzieki niej przynie§¢é moze sobie zbawienie —
w takim duchu pisal Szestow swoje Sola fide. Tylko przez wiarg.

W ten sposéb w refleksji Szestowa zatarly sie granice miedzy filozo-
fig i religia. Popadl w paradoks i niekonsekwencje, ktére czesto mu wy-
tykano, nie rozumiejgc chyba ducha zamierzonej idei jego filozofii: kry-
tykowano go za to, ze odrzuca Rozum, pietnuje jego poczynania, korzy-
stajgc przy tym bez Zenady z narzedzi, ktérych ten sam Rozum mu
dostarczyl. Nie mozna przeciez ot tak, ,uciec” z Aten a jednoczeénie
pozostawac ich wiernym mieszkarficem — utyskiwali krytycy...

Skad u Szestowa tak niekonwencjonalne dla filozoféw poczynania?
Nalezy przytoczy¢ tu spostrzezenia Czestawa Milosza, ktory charaktery-
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styczng ,metodg” Szestowa dostrzega jako swoista ilustracje pozytku, jaki
przynioslo rosyjskie kulturowe ,opdéZnienie”. Owczesna mys], nie obcia-
zona scholastyczna teologia i filozofig — z braku uniwersyteckich katedr
filozofii nie weryfikowana przez akademikéw — rozwijala sig¢ bez ograni-
czen. Filozofowano na wiasny sposéb, z pasja i silnym poczuciem nieza-
leznosci. Podobnie Szestow, choé dobrze wyksztalcony, nie miat okazji by¢
poddanym akademickiej, ,obrébce” zachodnioeuropejskich uczelni, to-
tez dzieje filozofii i kultury europejskiej odczytywat niekonwencjonalnie.
Przez to do dzi$ gorszy i wzbudza kontrowersje u wykwalifikowanych
filozoféw, przyzwyczajonych do klasyfikacji i intelektualnej karnoéci.

Milosz w myéli Rosjanina najbardziej docenia pasje, zarliwos$¢i cheé
uwolnienia kultury spod przymusu, jaki narzucal racjonalizm. Poeta na-
zywa go, za Platonem, misologosem — wrogiem rozumu. Dla Szestowa
bowiem czlowiek postawiony przed mozliwoscig siggnigcia po owoce
z drzewa poznania dobra i zla nie postucha zakazu Boga i zawsze skio-
ni si¢ ku podszeptom weza — wybierze wiedze. W taki sposéb juz u po-
czatku swych dziejéw doprowadzil si¢ do zguby, stajac si¢ niewolni-
kiem poznania. Odtad zawsze pragnat bedzie pewnosci i niezachwia-
nych regut objasniajacych swiat. A Szestow wybiera droge Hioba ~
niezachwiang wiare w madroé¢ i nieograniczona wolnos¢ Boga. Stad tez
filozofia ,upartego wroga weza” — jak nazywa Szestowa Milosz — czesto
méwi o ludziach z podpolia, ,skrzywdzonych i ponizonych”, dotknigtych
rozpacza, ktérzy uswiadomili sobie, ze logiczne formuly na nic si¢
w chwilach cierpienia nie przydaja. Zdaniem poety ta emocjonalna,
umykajaca stereotypom mysl, pelna autentyzmu i ahistorycznego po-
dejécia do filozofii, a takze jej szczeg6lna wrazliwos$¢ na cierpienie
i émier¢, sytuuje ja blisko refleksji Simone Wail, cho¢ ta ostatnia z pew-
noécia byla myslicielka stojgcg po stronie Aten.

Rosyjski mysliciel w filozoficznej zapalczywosci stawiat kazdego
przed radykalnym i dramatycznym wyborem: migedzy absurdalnym
$wiatem Jerozolimy (Bogiem) a Atenami (Rozumem). Pisal:

Jesteémy umieszczeni miedzy dwoma ,szalefistwami”, migdzy szalefistwem
rozumu, dla ktérego ,prawdy”, jakie objawia o okruciefistwach rzeczywistego
bytu, sa prawdami ostatecznymi, skoficzonymi, wiecznymi i obowigzujacymi
wszystkich, a szalenstwem kierkegaardowskiego ,Absurdu”, oémielajacego si¢
podija¢ walke, ktéra — na podstawie rozumu i oczywistosci — jest niemozliwa,
z géry skazana na upokarzajaca klgske.

Stawiajac ta alternatywe, Szestow byl przekonany — miedzy wiarg
irozumem jest otchlan nie do pokonania.
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Sprzeciw wobec ,zabobonéw faktéw” — jak postrzegal Szestow racjo-
nalizm — docenial u niego Gustaw Herling-Grudzifiski, ktéry znal prace
rosyjskiego filozofa i bardzo je sobie cenil, szczegélnie jego glebokie ana-

lizy twérczosci Dostojewskiego. Warto w tym miejscu wspomnieé o inte-
resujacym zagadnieniu, ktére poruszyl kiedys w ,Znaku” Grzegorz Prze-
binda przy okazji analiz fascynacji Herlinga-Grudzinskiego literaturg ro-
syjska. W toku tych rozwazar, na ktérych oméwienie z braku miejsca nie
moge sobie tutaj pozwoli¢, Przebinda wyrazil nadzieje, Ze pojawi sig kie-
dys badacz, ktéry w duchu glebokiego sprzeciwu wobec autora Sola fide
napisze rozprawe, powiedzmy, pt. Anty-Szestow, W obronie Arystotelesai za-
sady sprzecznosci. Zdaniem autora artykulu mialaby to by¢ praca, ktéra
wbrew mysli Szestowa pokazalaby, jak zbyt pochopne odrzucenie etycz-
nego umiarkowania i zasady sprzecznosci doprowadzi¢ moze w historii
do krwawych przewrotéw i rewolucji. Zdaniem Przebindy rozprawa taka
mialaby takze da¢ odpowiedZ na istotne pytanie: dlaczego u Szestowa
nie ma miejsca na jakikolwiek rodzaj etyki?

Mysl Szestowa nie miala bezposrednich kontynuatoréw, poniewaz
w swej wymowie byla juz niejako dopelniona i zamknieta. Mimo to, jak
zwracal uwage w swoim studium, Cezary Wodzifski, jej ,zamknigcie”

i doprowadzenie do ostatecznych granic stalo si¢ swoistym ,otwarciem”

filozofii. Z przeprowadzonej negacji racjonalizmu mogla ona wyciggnaé
odpowiednie wnioski i zrewidowa¢ czes¢ pogladow. Przekonaly ja do
tego z pewnoécia takZze bolesne doswiadczenia XX wieku.

Nazwisko Szestowa czesto pojawiaé sie¢ bedzie tam, gdzie mowa
o zbytnim panoszeniu sie ratio; przywoluje go, kto sceptycznie podcho-
dzi do zapedéw Rozumu, kto dostrzega ciggle iskrzenie, napigcie mie-
dzy Atenami a Jerozolimg, dla kogo dramatyczne stwierdzenie Tertulia-
na credo quia absurdum est ciggle jest przejmujaco aktualne.

Obnazenie stabosci rozumu, zwrécenie uwagi na niebezpieczefistwa,
jakie niesie rozszerzanie racjonalnej mysli na kazda ze sfer ludzkiego
zycia, krytyczne nastawienie do racjonalistycznej tradycji kultury euro-
pejskiej, antytotalizm i siegniecie do Zrédlowych do§wiadczen czlowie-
ka ~ to problemy, ktére bardzo zblizajg Szestowa do takich myslicieli,
jak Franz Rozenzweig i Emmanuel Lévinas. Wtaénie ci obydwaj filozo-
fowie przez uczestnictwo w doswiadczeniu I wojny swiatowej (Rosen-
zweig) i Auschwitz (Lévinas) gleboko i bolesnie odczuli, jak totalnosé
w sferze duchowej przeksztalcono latwo w bezwzgledna totalnos¢ fi-
zyczng. Dostrzegli tez wyraZnie, jak pod porzadkowanie wszystkiego jed-
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nej zasadzie, absolutyzowanie jej, doprowadza do unicestwienia tego,
co réznorodne, inne, obce. I obaj swa filozofig stanowczo przeciw temu
zaprotestowali.

Sprzecznoéci, w ktore sie wiklal Szestow, sprzyjaly jego zadeklf:lro-
wanej antyracjonalistycznej postawie, ale z pewnoscia przyniosly jego
p62niejszym interpretatorom wielu kiopotow. Wiasnie dlatego intel.'e-.
sujace jest, jak ze spuscizna autora Filozofii tragedii radza sobie kolejni
komentatorzy. Dla przyktadu: po rozprawie Wodzifiskiego ukazala sie
ostatnio nowa polska praca traktujaca o filozofii rosyjskiego mysliciela:
Absurd — Rozum — Egzystencjalizm autorstwa Adama Sawickiego.

Ksiazki Szestowa ciaggle moga by¢ wezwaniem filozofii, by prébowa-
la wytrwale przekraczaé swe granice. Wedle jego intencji powinna by¢
ona przeciez mysla zZyw3 — pelng napie¢ i sprzecznosci, a przy tym gle-
boko uczciwg i autentyczna. Dobrze ilustruje to opinia, jaka o Szestowie
przytoczyl Bierdiajew:

Lew Szestow byt filozofem, ktéry filozofowat catym swoja istota, dla ktére-
go filozofia nie byla akademickg specjalnoscia, ale sprawg Zycia i $mierci {...]
Szukat Boga, szukal sposobéw wyzwolenia czlowieka z wiadzy koniecznoéci:
1 byt to jego osobisty problem [...] Dla Szestowa ludzka tragedia, potwornc.)éq
i cierpienia ludzkiego zycia, do§wiadczenie beznadziejnosci byty Zrédlem filo-
zofii.

Ilu naprawde bylo, ilu jest takich szczerych, zapalczywych myslicie-
li? Czy teraz kto$ jeszcze tak filozofuje?



JoannA Byrska

ETYCZNE PODSTAWY PRAWA

Wspélczesne demokratyczne panistwo opiera swoje istnienie na pra-
wie stanowionym. Prawo stanowione rozstrzyga sytuacje sporne, regu-
luje codzienne zycie, wedle tego prawa podejmowane sg decyzje wply-
wajace na przysziosc catego panstwa i posrednio poszczegélnych jed-
nostek. Porzadek prawny obowiazujacy we wspélczesnym panstwie
mozna poréwnaé do pewnego zbioru ,przepiséw ruchu”, obowigzuja-
cego na danym terytorium.

Istnienie i obowiazywanie porzadku prawnego nie jest jednak oczy-
wiste samo z siebie. Podobnie jak zbiér przepiséw ruchu drogowego
wymaga uzasadnienia i odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych ist-
nienia prawa, miejsca pojawienia sie prawa, legitymacji prawa. Pytanie
szczeg6lnie istotne dotyczy stosunku prawa do etyki. Odpowiedz na te
pytania, w oparciu o pisma Ernsta Wolfganga Bockenforde! staram sie
podaé w ponizszym tekscie.

1. MIEJSCE POJAWIENIA SIE PRAWA

W kazdym spoleczeristwie istnieje szereg systeméw norm reguluja-
cych wzajemne stosunki miedzyludzkie, migdzy tymi systemami daje
sie zauwazy¢ genetyczny zwigzek.

! Ernst Wolfgang Bockenforde jest prawnikiem, filozofem prawa, wieloletnim sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego Niemiec; uznany za klasyka nowoczesnego myslenia o demokradji i roli Kosciota ka-

tolickiego w nowoczesnym panistwie; por. E.-W. Bockcenforde, Wolnosé, paristwo, Koscidl, Krakéw 1994,
5. 6-8.
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W pierwotnych spoleczeristwach ludzkich poszczegélne systemy
normatywne nie byly wyodrebnione. Wspélnota pierwotna byla wspél-
nota religijna o bardzo wysokim stopniu homogenicznosci. Obyczaj,
Zwyczaj, prawo, etyka i moralnoéé znaczyly to samo i w taki sam sposéb
okreslaly i regulowaly ludzkie zycie i do dnia dzisiejszego w jakimé stop-
niu pozostaja kulturowo i historycznie powigzane. Prawo czesto pokry-
wa sie z trecig zasad etycznych, ale moze réwniez wystepowaé prze-
ciwko istniejgcemu i funkcjonujgcemu od dawna w spolecznosci etoso-
wi. Przykladem takiej sytuacji moze byé emancypacja — kobiety,
korzystajac z istniejacych praw ogélniejszej natury, wystgpily przeciw-
ko obowigzujgcym normom i zwyczajom i zazadaty praw dla siebie. Pra-
wo moze réwniez pozostawia¢ wolng przestrzen dla rozstrzygnie¢ po-
dejmowanych w oparciu o inne systemy norm (etyka, zwyczaje). Latwo
zauwazy¢, Ze pomiedzy poszczegblnymi systemami norm, ktére funk-
cjonuja w spoleczeristwie, zachodza wielorakie i wielostopniowe zwiagzki
Iaczace te systemy czesto w nierozerwalng calos¢ zakorzeniong w danej
kulturze na konkretnym obszarze.?

Wspdlczesny czlowiek jest czlowiekiem wyemancypowanym z wiek-
szodci dawniej obowigzujacych zasad. Tradycja i religia przestaty two-
rzy¢ wspélng podstawe uznawang przez wszystkich czlonkéw spole-
czefistwa. Kazda jednostka rosci sobie prawo do wolnosci, chce byé nie-
zalezna i posiada¢ takie same prawa jak inni. W sytuacji, gdy pojawia
sie pluralizm, konieczne jest powstanie nowego systemu, ktéry moze
zosta¢ uznany przez wiekszos¢ i ktéry bedzie spajal spoleczeristwo w jed-
nga sprawnie funkcjonujaca caloéé. Takim systemem jest stanowiony po-
rzadek prawny. Miejsce wspdlnoty zajela organizacja — twér sztuczny.
Religia i etyka nie stanowig wspdlnej dla wszystkich bazy. Calos¢ panu-
jacych stosunkéw, sposoby komunikacji i zachowanie ludzi ksztaltuje
prawo — nadrzedny system zapewniajacy wszystkim mozliwo$é bezko-
lizyjnego zycia w grupie.® Prawo jest jedynym systemem normatyw-
nym, ktéry jest powszechnie akceptowany i chroni wszystkich czlon-
kéw spolecznosci.

PROBLEMY LEGITYMACYJNE PRAWA

Prawny porzadek stanowiony przez czlowieka jest czescia spolecz-
nej rzeczywistoéci. Istnienie i obowigzywanie tego porzadku nie moze

2 E.-W. Béckenférde, Recht, Staut, Freiheit, Frankurft am Main 1991, s. 95.
3 Ibidem.
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wynika¢ jedynie z przymusu, jakin dysponuje prawny porzadek.
Istota prawdziwego prawa zdaniem Bockenfordego jest to, Ze jest ono
dobrowolnie przestrzegane przez ludzi..Czy prawo powinno by¢ po-
wigzane z etyczno-moralnymi standardami spoleczefistwa i etycznoscia
czlowieka — podmiotu prawa? Czy takie odniesienia istniejg? A ]esh tak,
to z czego wynikaja?

Prawo pozostaje w dwojakim stosunku do moralno-etycznych stan-
dardéw istniejacych w danym spoleczenistwie: dzigki istnieniu etyczno-
-moralnych standardéw jest przestrzegane, musi by¢ od nich odgrani-
czone, by zachowa¢ swa specyfike porzadku prawnego o odrebnych
zadaniach, celach i charakterze. Prawo opiera swoje istnienie na dobre;j
woli czlowieka, ktéry dobrowolnie przestrzega przepiséw prawnych,
a tym samym odnosi si¢ do etycznego wymiaru czlowieczeristwai etycz-
no-moralnych standardéw zywych w danym spoteczenistwie. Celem pra-
wa jest jednak jedynie regulacja zewnetrznych zachowan czlowieka, nie
ingeruje ono w wewnetrzne przekonania i motywacje.*

Czy prawo jest czeScia porzadku etycznego? Przedmiotem etyki?
Bockenférde analizuje powigzania pomiedzy prawem i etyka, zastrze-
gajac, ze nie chodzi w tak postawionym pytaniu o stosunek moralnosci
do legalnosci w kantowskim sensie.® Jest to pytanie o prawo — porzadek
spoleczny posiadajacy etyczno-moralng zawartosé. Nie pada pytanie
o wewnetrzna motywacje czlowieka przestrzegajacego prawa.

PRAWO 1 ETYKA — ROZDZIAL W TOKU HISTORII

Dzisiejsze prawo posiada swéj wlasny przedmiot, jest jednym z sys-
teméw normatywnych funkcjonujacych w spoleczefistwie, posiada cha-
rakterystyczng forme. Nowoczesne prawo powstalo w toku historycz-
nego procesu ksztaltowania si¢ poczatkowo jednolitego, niezréznico-
wanego pierwotnego spoleczefistwa — wspélnoty spoleczno-religijne;.
Zycie pierwotnej wspélnoty bylo w takim samym stopniu regulowane

przez religie, zwyczaje, jak i przez prawo. Rozw¢j historyczny spowo- .

dowat zré6znicowanie spoleczefistwa. Zycie czlowieka rozgrywa sie obec-
nie na wielu plaszczyznach i nic nie wskazuje na koniecznosé, by nor-

4 Por. E.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: H. Fechtrup, F. Schulze, T Stern-
berg (red.), Aufklirung durch Tradition. Symposion der Josef Pieper Stiftung zum 90. Geburtstag von Josef Pie-
per, Mitnster 1994, LTV, s. 90.

. ¥ Moralno$¢ — idea obowigzku przestrzegana na mocy wewnetrznego uznania; legalno$¢ ~ prze-
strzeganie praw i przepis6w; zob. 1. Kant, Metaphisik der Sitten, Hamburg 1986 § E.
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my etyczne byly zawarte w prawie. Dzisiejsze prawo nie jest czegécig
porzadku etycznego i byé takowym nie powinno, jesli ma gwarantowac
podstawowe prawa czlowieka.

Miedzy prawem a etyka nalezy przeprowadzi¢ czytelng lini¢ rozgra-
niczajaca. Wedle Thomasa Geigera®, ktérego cytuje Bockenforde, o pra-
wie mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy takie rozgraniczenie zaistnia-
lo. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z innego rodzaju po-
rzadkiem spolecznym.” Prawo panstwowe jest efektem procesu
desakralizacji i sekularyzacji $wiata, zostalo w tym procesie oddzielone
od etyki, ze§wiecczone, sfunkcjonalizowane i zracjonalizowane, otrzy-
mato réwniez swoiste ramy formalne. Wytyczone zostaly granice, ja-
kich prawo powinno sie trzyma¢, by spelnia¢ swe funkcje. W praspole-
czenstwie prawo bylo tozsame ze zwyczajami i etyka (moralnoscig), je-
dynie przymus odréznial prawo od etyki i religii. Prawo bylo czym$
u$wieconym, role prawodawcy spelnial czesto kaptan. W jego rekach
prawo byto sakralng wladza, ktéra obejmowala catoé¢ ludzkiego zy-
cia, zar6wno sfere prywatng, jak i publiczng, nie istnialy racjonalne pro-
cedury. Jedno$é prawo—zwyczaj-moralno$é¢ opierata si¢ na religijnym
porzadku $wiata. Prawny wyrok musial pozostawaé w zgodzie z etycz-
no-moralno-religijnymi przekonaniami obywateli.?

W procesie historycznego rozwoju prawo stawalo si¢ coraz bardziej
racjonalne i sformalizowane. Zaczgto oddziela¢ porzadek prawny od
religijno-etycznego. Prawo stosowano jako narzedzie wladzy i element
stabilizujacy rzadzenie. Takie zastosowanie prawa otwieralo nowe moz-
liwosci. Dzieki utracie uswigeconego, religijnego charakteru prawo stop-
niowo ,emancypowalo” si¢ z porzadku religijno-etycznego i mogto by¢
ksztaltowane przez ludzi,. W éredniowieczu racjonalizacja prawa spo-
wodowala powstanie instancji prawnych. Sedziowie byli zobowigzani
do przestrzegania juz ustanowionych praw. Wyrok opierat si¢ o prawo,
a nie o artykulacje boskiego nakazu. Stowo ,przykazanie” nabralo ,$wiec-
kiego” wymiaru.

Koniecznosé racjonalizacji i wyodrebnienia prawa z wymiaru etyczno-
-religijnego wywolaly miedzy innymi takze wojny religijne, postgpujace
zréznicowanie spoleczefistwa oraz rozwdj przemystu. W procesie racjo-
nalizacji prawa opierano si¢ na przykladzie prawa kanonicznego — jako

¢ Por. T. Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts,wyd. 4, Miinchen 1977, s. 293-313.

7 Ibiden; ré6wniez: E.-W. Bockenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, w.
idem, Recht, Staat, Freiheit, s. 100nn.

8 E.-W. Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit, s. 112,
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racjonalnej formy prawa sakralnego. Sredniowieczny Kosciét chciat by¢
niezalezny od $wieckiej wladzy, dlatego sformalizowat prawo sakralne.

Pojawienie sig pafistwa, organu wiadzy bylo kolejnym etapem seku-
laryzacji prawa. Prawo stalo si¢ zbiorem przepis6w stanowionych przez
panistwo, formg wyrazu suwerennosci (T. Hobbes). Tym samym prawo
wyzwolilo si¢ z zaleznosci od etyki i religii. Owczesny wtadca otrzymat
racjonalne narzedzie do ksztaltowania porzadku spoleczno-polityczne-
go. Wyzwolone ze sztywnej zaleznosci od etyki i religii, mogto staé sie
czeécig historii rozwoju wolnosci.

W procesie emancypacji prawa od etyki i religii funkcje prawa ule-
gly redukcji. Prawo ograniczone zostato do regulacji zewnetrznego za-
chowania. Troska o doskonaloé¢ zycia, zapewnienie zbawienia duszy
ludzkiej — pozostaly w gestii religii. Celem zsekularyzowanego prawa
stala si¢ realizacja celéw pafistwa: zapewnienie pokoju publicznego, wol-
nosci i wlasnosci. Prawo zaczeto pelni¢ role bezstronnego sedziego. Ety-
ka wycofala sig z polityki, ograniczona zostala do przedstawiania ideal-
nych celéw, ktére wolny czlowiek powinien realizowaé. Nauki etyczno-
moralne stracity mozliwo$¢ stosowania prawnych sankcji w przypadku
przekroczenia etyczno-moralnych nakazéw. Kratos i ethos rozeszly sie.’
Nie bylo to jednak rozejscie calkowite, jak bowiem twierdzi Bockenférde,
prawo nie moze istnie¢ bez etyczno-moralnych podstaw.

2. ROZNICE W TRESCI I ZAKRESIE PRAWA 1 ETYKI

Rozejécie si¢ prawa i etyki oznacza jedynie zré6znicowanie zakreséw
ich stosowania. Prawo odnosi si¢ do czlowieka, ktéry pozostaje wolno
dzialajacy istots etyczng. Stanowione przez czlowieka prawo w przeci-
wiefistwie do etyki musi wykaza¢ zasadnos¢ swojego obowigzywania,
a przez to pozostaje w tematycznym zwigzku z etyka. Etyka dazy do
doskonalosci, do realizowania celéw idealnych, prawo traktuje o czlo-
wieku takim, jakim jest on w danej chwili, zarazem musi pozostawaé
pragmatyczne i §ciSle zwigzane z rzeczywistoscia.!®

Porzadek prawny niezbedny do pokojowej egzystencji spoleczeni-
stwa musi odpowiada¢ takze innym potrzebom tego spoteczenstwa. Do
zadan prawa nie nalezy wprawdzie gwarantowanie nakazéw etycznych,
niemniej musi ono pozostawa¢ w zwigzku z zawartoécig etyczno-mo-

° Por. E.-W. Bockenforde, Der Rechisbegriff in seiner geschichilichen Entwicklung. Aufrif eines Problems,
»Archiv fiir Begriffsgeschichte” 1966, t. XII, 5.163 nn.
1 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1. I1, qu. 96, art. 2.
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ralng danego spoleczefistwa. Miedzy prawem a rzeczywistoscia, do kt6-
rej prawo sie¢ odnosi, zachodzi trojaki zwigzek. Dana spoleczna rzeczy-
wisto$é wymaga prawa odpowiedniego dla niej w danym momencie hi-
storycznym. Prawo oddzialuje na rzeczywistos¢ i ksztaltuje ja poprzez
swoje rozstrzygniecia. Prawo moze ksztaltowaé w pewnym stopniu
moralnoé¢ danej spolecznosci, samo jednak w tym samym stopniu pod-
lega ksztaltowaniu przez dang rzeczywisto$é. Mozna pokusié sie o sfor-
mulowanie tezy, iz prawo wychowuje do etyki, a z kolei etyka nakazuje
przestrzega¢ prawa. Jest to szczegblnie mozliwe, gdy mamy do czynie-
nia ze sprawiedliwym prawem i spoleczefistwem o wysokim poziomie
moralnym. Przepisy i nakazy prawne, by by¢ przepisami sprawiedliwe-
go prawa, powinny wypltywac¢ z celu istnienia prawa, jego zadan. Do-
wolnoéé¢ formulowania prawnych nakazéw niszczy sens istnienia pra-
wa.ll

CECHY SZCZEGOLNE PRAWA

Istotnymi cechami prawa sa jego pewnos¢ i forma. Pewno$é pra-
wa wyraza sie przez legalnosé, stabilnosé i obiektywng mierzalno$éé roz-
strzygnigé prawnych. Jest wartoscig sama w sobie i nalezy do elemen-
téw konstytuujgcych formalnie dzisiejsze panistwo prawa. Prawo nie
podlega samowoli ustawodawcy. Dane rozstrzygniecie moze staé sie
prawnie obowigzujgcym i wigzgcym jedynie wéwczas, gdy otrzyma od-
powiednia forme. RéwnieZz proces rozwigzywania danego problemu
musi odbywac¢ sie w formalnych ramach obowigzujacych w danym sys-
temie prawnym. Realizacja wyroku lub wprowadzenie w Zycie nowej
ustawy musi by¢ zgodne z wymogami formalnymi, podobnie jak caty
system prawny."”? Formalizm stuzy gléwnemu zadaniu prawa, czyli za-
pewnieniu wolnosci kazdej jednostce Zyjacej w spoleczefistwie. Dzieki
zwigzaniu formga, prawo osigga wigksza niezaleznoé¢ od przekonan two-
rzacych je ludzi, jest bardziej obiektywne i chronione przed dowolno-
Scig interpretacyjng. Béckenférde zalicza formalizm do podstawowych
cech prawa. Prawo sformalizowane musi dopiero zostaé wprowadzone
w Zycie, zaistnie¢ i z czysto formalnego staé si¢ rzeczywistym poprzez

1 E.-W. B6ckenférde, Staat als ein sittlicher Staat, Berlin 1978, s. 10 nn.

12 E.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, s: 90 nn.; por. J. Méser, Von dem wichtigen
Unterschied des wirklichen und des formlichen Rechts, w: K. Brandi (red.), Gesellschaft Staat, Osnabriick 1965,
s. 214.
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obwieszczenie upowaznionego organu prawnego. Dla sprawiedliwego
prawa jasne okreélenie formalnych ram jest koniecznoscia.!®

Bockenforde zalicza réwniez do istotnych cech prawa przewidywal-
nosé, rozstrzygalnos¢ i sensowno$é. Pewnosé i niezawodnosé prawa
zwiazana jest z mocg decydowania, jaka charakteryzowaé powinno si¢
prawo. Mozliwosé podejmowania wigzacych decyzji o charakterze
~ostatniego stowa” nalezy do istoty prawa jako porzadku bezpieczen-
stwa i pokoju. Prawo pozbawione mocy wydawania ostatecznie wigza-
cych decyzji traci charakter gwaranta pokoju. Jesli instancja rozstrzyga-
jaca ostatecznie nie jest prawo, rolg t¢ moze przeja¢ ktos inny, np. dyk-
tator, w ktérego rekach prawo staje si¢ stugag nowej ideologii, a tym
samym straci charakter wolno$ciowy.!

By spelnia¢ swe zadania, prawo musi by¢ nacechowane realizmem.
Nie moze w mys$l etycznych postulatéw z géry zabroni¢ okreslonych
zachowan. Zanegowany przez prawo niepozgdany fenomen stanie si¢
fenomenem istniejagcym poza prawem, a tym samym nie podlegajacym
zadnym regulacjom. Prawne przyzwolenie istnienia fenomenéw nie-
zgodnych z wymogami etyczno-moralnymi pozwala prawu na budo-
wanie i gwarantowanie plaszczyzny wspdlnego zycia wszystkich ludzi.’s
Sytuacje problematyczne pod wzgledem etyczno-moralnym prawo trak-
tuje jako stan faktyczny i nie ocenia ich etycznej wartosci. Dzieki samo-
ograniczeniu do regulacji stanu faktycznego prawo staje sie podstawa
zachowania i utrwalania istniejgcego porzgdku, takie samoograniczenie
umozliwia akceptacje przestrzegania prawa przez niedoskonate spote-
czefistwo. Prawo jedynie obserwuje sytuacje zaistniala w rzeczywisto-
§cii poprzez regulacje stara si¢, by plynace z niej negatywne skutki byly
mozliwie mate.'¢

Normatywna etyka sklania sie ku powszechnie obowiazujacym zasa-
dom (nemidem laedere, pacta sunt servanda, suum cuique tribuere itd.). Zasady
te pozostaja zawsze obowigzujace w porzadku etycznym, bez wzgledu na
zaistnialg sytuacje. Sa to podstawowe zaloZenia porzadku etycznego. Dla
porzadku, jakim jest prawo, zasady te wymagaja konkretyzacji. Zdanie
suum cuique tribuere jest dla prawa zbyt ogoélne i przez te swoja og6lnosé
domaga sie konkretyzacji, doprecyzowania oraz rzeczywistej realizacji.

BE.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, s. 92.

1 Ibidem.

15, Das recht nimmt streckenweise ethisch-sittlich Fragwiirdiges oder Unerlaubtes als Gegebenheit
hin. Es rechtfertigt das nicht. Es grenzt aber bestimmte Spieltiume aus, die rechtlich nicht beurteilt
werden und findet darin - auf einem ethisch-sittlich zuriickgenommenen Niveau - die Basis fiir Ord-
nungen und erreicht Ertriglichkeiten im Zusammenleben der Menschen”, w: ibidem, s. 100.

16 Ibidem, s. 100.
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Prawo jest sita porzadkujaca a jego regulacje nie powinny traci¢ wtérnego
charakteru wzgledem skonkretyzowanych pryncypiéow.”

UZASADNIENIE WAZNOSCI I OBOWIAZYWANIA PRAWA

Prawo domaga sie absolutnego podporzadkowania. Mimo ze prawo
reguluje jedynie zewnetrzne zachowanie czlowieka, istnieja w nim od-
niesienia do zobowigzania wewnetrznego. Zasadniczo prawo jest prze-
strzegane przez wigkszo$¢ ludzi dobrowolnie. Przestrzeganie prawa
wynika z poczucia lojalnoéci wzgledem reszty spoleczefistwa, sumienia
i oczywistodci obowigzywania regulacji prawnych. Grozace sankcje
umacniajg obowigzywanie prawa, nie stanowig jednak jego podstawy.

Rozwazajac problem obowigzywania, dochodzimy do pytania o naj-
glebsza podstawe prawa. W tym kontekscie szczegdlnie widoczne staje
sie powigzanie pomiedzy prawem a etyka. Cele zasadnicze, jakie stawia
sobie prawo, same z siebie maja charakter wartosci etycznej (np. prawo
do zycia). Mozemy jednak zada¢ pytanie: skad sie bierze ta niemal po-
wszechna powinno$§¢ obowigzywania prawa?'®

Bockenforde, méwigc o podstawach obowigzywania prawa, opiera
si¢ na tekécie Martina Dratha Grund und Grenzen der Verbindlichkeit des
Rechts.”® Za punkt wyjscia przyjmuje realne zadania, jakie porzadkuja-
ca sila prawno-normatywna ma do spelnienia w rzeczywistosci. Punk-
tem wyjcia jest rzeczywiscie funkcjonujace spoleczefistwo. Z potrzeb
spoleczefistwa wylaniaja sie sens i cele prawa. ZaloZeniem jest koniecz-
no$¢ wystepowania w rozwinietym spoleczenstwie sily porzadkujacej
(prawa). Znane nam, uporzadkowane spoleczefistwo jest mozliwe je-
dynie dzieki zaistnieniu prawa. Spoleczefistwo to istnieje w prawie, przez
prawo i dzieki prawu. Tym samym Zycie w spoleczefistwie jest Zyciem
w prawie. Czlowiek jako istota spoleczna z koniecznosci zyje w wigk-
szej grupie. Grupa wymaga natomiast dla swej egzystencji regulacji.
Rodzaj tych regulacji zalezy od charakteru danej grupy i stopnia jej ho-
mogenicznosci. W przypadku grup niezréznicowanych, wykazujacych
naturalne powigzania (np. rodzina), regulacje zewngtrzne (prawne) nie

7 E.-W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt am Main 1992, s. 133; por. § 242 BGB
(Bundes Gesetzbuch — Kodeks Prawny), réwniez: art. 1, I GG (Grundgesetz — Konstytucja) - zasada
odpowiednioéci zachowania (Prinzip der Verhaltensmifigkeit).

18 W ten sposéb uzasadniala istnienie i obowiazywanie prawa teoria prawa natury.

¥ M. Drath, Grund und Grenzen der Verbindlichkeit des Rechts, w: Recht und Staat in Geschichte und
G t. Eine Sammlung von Vortragen und Schriften aus dem Gebiet der gesamten Staatswissenschaften,
Tubmgen 1963, 5. 1-60.
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dotykaja wszystkich obszaréw zycia. Odpowiednio do charakteru gru-
Py czy tez spolecznosci pojawiaja sie takie lub inne reguly wspélzycia.
Egzystencja w prawie i podleganie prawu jest warunkiem mozliwoéci
istnienia jednostki. Nie jest to efekt wolnego wyboru lub zawigzania
umowy.?

Istnienie prawa jako normatywnej sity porzadkujacej zycie w spole-
czefistwie oraz przestrzeganie prawnych ustalei odwoluje si¢ do ro-
zumnosci czlowieka. Efektywne prawo jest warunkiem mozliwosci eg-
zystencji ludzkiej i zaspokojenia potrzeb cztowieka na drodze pokojo-
wej. Prawna powinno$¢, bedaca podstawa obowigzywania prawa,
zawiera si¢ w socjalnych przyczynach powstania spoleczefistwa. Bez
prawnych regulacji nie moze funkcjonowa¢ zadne spoteczefistwo. Mar-
tin Drath pisal: ,Wir sollen prinzipiell rechtlich, was wir regelmigig letz-
tlich miissen.”” Prawo jawi sie¢ jako konieczny, majacy cechy przymusu,
warunek funkcjonowania spoteczeristwa. Wynika ono z rzeczowej logi-
ki spolecznego zycia.

Spoteczne uzasadnienie obowigzywania prawa jest dla Béckenforde-
go jednoczeénie uzasadnieniem etyczno-moralnym wigZacego charak-
teru prawa. Prawo realnie istniejace w spoleczenstwie i ksztattujace ludz-
ka egzystenc]e, uzyskuje swa 1eg1tymaqg z powodu rzeczywistej koniecz-
noécii rac]onalnego znaczenia dlaludzkiego Zycia oraz mozliwosci tego
Zycia w ogble.?

Czlowiek, bedgcistota spoleczng, zyje w spoleczefistwie. By takie zy-
cie byto mozliwe, konieczne jest przyjecie powszechnie obowiazujacych
regul zapewniajacych jednostce mozliwos¢ egzystencji. Sama gwaran-
cja tej mozliwosci jest juz wartoscig etyczng. Odrzucenie koniecznoéci
zapewnienia podstawowych warunkéw niezbednych do egzystencji
powoduje powstanie konfliktu. Czlowiek, negujac istnienie prawa jako
etyczno-moralnie uzasadniong konieczno$é, popada w sprzecznosé z sa-
mym soba. Stawia wtedy pod znakiem zapytania miedzy innymi wta-
sne prawo do zycia.?

W takim ujeciu problematyczng moze wydawacé sie autonomia czto-
wieka. Bockenforde zaznacza jednak, Zze o autonomii indywiduum moz-
na méwic zasadnie jedynie przy zaloZeniu iz owo indywiduum okre-
Slone jest przez ratio. Mowa jest o indywiduum rozumnym. Odrzucajgc

* Inaczej niz Tomasz Hobbes. U Hobbesa ramy prawne, paristwo pojawia si¢ na mocy wolnej decy-
zji wszystkich zainteresowanych.

2, Nasza powinnoécig prawna jest zasadniczo to, co ostatecznie jest nam narzucone” (tumaczenie
wlasne - J.B.), w: M. Drath, Grund und Grenzen der Verbindlichkeit des Rechts, s. 47.

2 Por. E.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, s. 88-105.

# [bidem; por. M. Drath, Grund und Grenzen der Verbindlichkeit des Rechts, s. 47.
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prawo jako wigzacy porzadek, czynimy problematyczng autonomie jed-
nostki (podobnie jak wolno$¢). Autonomia jest okreslana przez ratio, ro-
zumiana jako dowolno$é¢ nabiera cech utopijnych, staje si¢ nierealizo-
walna i oparta na irracjonalnych zaloZeniach. W spoleczefistwie zycie
uplywa miedzy ludZmi i z ludZmi. Udzial w takim Zyciu powoduje au-
tomatyczne podleganie porzadkowi i obowigzkom, jakie istnieja w da-
nym spoleczefistwie. Autonomia jednostki nie ujgta w ramy nakladane
przez spoleczefistwo (zwyczaje, etos, prawo, moralno$¢, dobre maniery
itp.) przeradza si¢ w wykorzystywanie innych w imi¢ wlasnej autono-
mii, co czyni jednostke spolecznie nieprzystosowana lub wrecz szkodli-
wa. Podobnie jak wolnosci, autonomii nie mozna rozumie¢ jako samo-
woli i totalnej niezaleznosci. By jednostka mogta by¢ prawdziwie auto-
nomiczna i w swej autonomii niezagrozona przez inne jednostki,
konieczne jest zwigzanie prawem. Dzigki temu prawo staje si¢ koniecz-
nym warunkiem prawdziwej autonomii. Z tych rozwazah wynika jesz-
cze jeden wniosek. Podobnie jak prawdziwie wolnym mozna by¢ jedy-
nie w ramach prawa, jednostka moze osiggna¢ autonomie jedynie w spo-
teczefistwie regulowanym przez prawo. Roszczenie posiadania
wigzacego charakteru przez prawo nie oznacza wigc zniesienia autono-
mii, lecz jest warunkiem zaistnienia realnie mozliwej autonomii.?*

Zadania prawa, do ktérych zalicza sie¢ gwarantowanie pokoju, wol-
noéci i sprawiedliwy podziat débr oraz obowigzkéw, sg warunkamii jed-
nocze$nie wyznaczajg granice wigzacego charakteru prawa.” Jezeli ze-
chcemy zanegowa¢ te odniesienia do spoleczno-racjonalnego sensu,
prawo utraci znaczenie jako porzadek wigzacy. Tym samym nie znaj-
dziemy powodu dla jego przyjmowania lub przestrzegania.

4, PRAWO JAKO POSREDNICZENIE MIEDZY POLITYKA A ETYKA

Analizujgc podstawy prawa, Bockenférde rozwaza status prawa
w spoleczefistwie. Czy prawo jest samodzielnym elementem rzeczywi-
stosci czlowieka? Czy tez jest determinowane przez inne sily i warunki?
Bockenforde przytacza teze sformulowana przez francuskiego badacza
prawa Julien Freuda. Prawo jest, wedlug Freuda, ,zapoéredniczeniem”
pomiedzy polityka i etyka, powstalym w toku historii. Mowa tu o etyce
zywej w danym spoteczenistwie, ktéra ma Scisle odniesienia do praktyki

% Bickenfdrde $wiadomie przyjmuje kantowska definicje wolnoéci jako ograniczenia przy pomo-
cy prawa samowoli poszczeg6lnych jednostek.
% E.-W. Bockenforde, Der Staat als sittlicher Staat, Berlin 1978, s. 18.
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spolecznej, nie za$ o etyce idealnej. Miedzy sfera obejmowang przez
polityke a sfera etyki pojawia sie prawo—posrednik umozliwiajacy bez-
konfliktowe funkcjonowanie spoleczenistwa pluralistycznego, w ktérym
realizowane sg przez poszczegdlne grupy rézne wartoéci. Porzagdek praw-
ny otrzymuje swoja legitymacje zaréwno ze strony polityki, jak i etyki.
W tym procesie nabiera charakteru etyczno-politycznego. Jako media-
tor i lacznik pomiedzy polityka a etyka nie moze zosta¢ zaabsorbowane
przez jedna ze stron. Zaréwno polityka, jak i etyka sa w tym ujeciu rze-
czywistoscig zastang przez prawo. Wynikaja z tej rzeczywistosci istotne
ograniczenia mozliwosci przystugujacych prawu. Moze ono jedynie
wspiera¢ istniejace juz normy, samo z siebie nie tworzy regut o cechach
normatywnych. Spoleczefistwo stanowi podstawe prawa, a tym samym
jako podlegajace historycznym procesom sprawia, Ze prawo ma réw-
niez historyczny charakter.

Prawo ograniczone jest z jednej strony przez polityke, z drugiej —
przez etyke spoleczenstwa. Gdy przestaje spelnia¢ funkcje posrednika
pomiedzy tymi porzadkami, przekracza swe granice. Absolutyzacja jed-
nej lub drugiej strony albo samego prawa wywoluje niebezpieczefistwo
totalitaryzmu. Przekroczenie zadan posrednika oznacza utrate we-
wnetrznych sit regulujacych i tworzacych porzadek. W takim wypadku
porzadek mozna zachowad juz jedynie przy uzyciu przemocy. Brak we-
wnetrznych sil regulujacych prowadzi réwniez do relatywizmu. Prawo
pozbawione odniesienia do etyki stuzy wylacznie polityce i politycznym
interesom. Brak wewnetrznych powigzan uzaleznia ksztalt prawa od
arbitralnych wyobrazen dotyczacych porzadku prawnego w danym cza-
sie.

ETYCZNO-MORALNY STATUS PRAWA

Prawo obejmuje prawie kazda sfere ludzkiego Zycia. Bez prawa wspét-
czesny czlowiek nie jest w stanie porusza¢ sie bezkolizyjnie w spoleczefi-
stwie. Prawo bez etyczno-moralnej zawartosci, zdaniem Béckenférdego,
staje si¢ czyms, co stwarza pozory prawa. Sytuacje graniczne przekracza-
ja kompetencje prawnego porzadku.?

Etyczno-moralny charakter prawo czerpie z ograniczenia do gwa-
rantowanie porzadku i wolnosci kazdemu czlowiekowi. Nie rosci sobie

2% Ibidem.
# Por. E.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, s. 104.
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pretensiji do doskonalenia czlowieka, tak jak czyni to etyka. Bockenforde,
przedstawiajac te teze, przywoluje my$l Tomasza z Akwinu.

Zdaniem Tomasza z Akwinu, ktére podziela Bockenférde, zadaniem
prawa stanowionego przez czlowieka nie jest zabezpieczenie przed
wszelkimi mozliwymi wystepkami, poniewaz jest jedynie regulg i mia-
ra zachowania. Mensura autem debet esse homogena mensurato. Miara, kry-
terium oceny powinno mie¢ ten sam charakter, co oceniany przedmiot
lub sytuacja.*® Prawo powinno by¢ mozliwe do zrealizowania, co czyni
je zaleznym od panujacych warunkéw. Od kazdego mozna wymagac
stosownie do jego mozliwoéci. Niedoskonalo$é czlowieka warunkuje
ksztalt prawa. Prawo skodyfikowane dla potrzeb spoleczefistwa zaka-
zuje jedynie tego, co byloby grozne dla wszystkich. Prawo zostaje tak
sformulowane, by kazdy potrafit go przestrzega¢.® W tym kryje si¢ za-
sadnicza réznica pomiedzy prawem a etyka.

Nieodzownoéé istnienia prawa jako porzadku zachowawczego znaj-
duje swe uzasadnienie nie tylko dzigki sankcjom, jakimi prawo dyspo-
nuje. Istnienie i obowigzywanie prawa zwigzane jest z akceptacja spo-
leczenstwa. Prawo pozbawione tej akceptacji traci najglebszy sens swe-
go istnienia, traci faktyczne odniesienie do rzeczywistosci, ktéra chce
ksztattowaé.®.

2 Summa Theologica, I-11, qu. 96, art.2.

2 Ibidem. . .

%, Der Mafistab muf8 dem homogen sein, wofiir er als Mafistab gegeben wird (...) Der Mafstab wird
nicht abstrakt seinem Gegenstand gegeniibergestellt, sondern der Mafistab selbst muf8 dem homogen
sein, wofiir er als Magstab gelten soll”, w: E-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, s. 101.

31 Por. ibidem, réwniez: éw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, I-11, qu. 96, art. 2.

2 E.W. Béckenforde, Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokratischen
Sozialstaat der Gegenwart, s, 420.
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W2ZRUSZYC SIE OZNACZA ROZUMIEC

Karl Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus. Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000

Do dzi$ stawiane jest pytanie, w jakim stopniu w badaniach filozoficznych,
Karl Jaspers ,uwolnil si¢” od pierwszej fazy swej pracy naukowe;j — psychologii.
Przed lektura Autorytetéw warto zastanowic si¢ nie nad odpowiedzia na to pyta-
nie, lecz nad samg zasadnoscia jego postawienia. Dla Jaspersa istotny jest czlo-
wiek, jego egzystencja wskazujaca na transcendencje. Wszystko to, co potrafi
wypowiedzie¢ si¢ o niej, pomaga przyblizy¢ i zrozumie¢ ja moze staé sie komu-
nikatorem w przyjetej przez filozofa metodzie. Historia, psychologia i syntety-
zujaca je filozofia daja czlowiekowi obraz jego obecnej sytuacji — egzystenciji.
Pozwalaja dostrzec procesy warunkujgce samorozumienie. Dlatego tez omawia-
na pozycja subtelnie stara si¢ polaczy¢ te przeciez tak r6zne ludzkie zrédla wie-
dzy o sobie samych. Jaspers nie stroni od historycznych sprawozdan na temat
omawianych postaci. Analizuje psychologiczne aspekty ich nauki i oddziatywa-
nia. W koficu stara si¢ pokazaé, w jaki spos6b i ile moze powiedzieé filozof o fe-
nomenie ich autorytetu. Uwagi filozofa, nie zawsze ortodoksyjne, zmuszaja do
przeinterpretowania wlasnego postrzegania i przyjmowania czyjego$ autory-
tetu. Ten bowiem nie jest wylacznie reprezentantem pewnego swiatopogladu,
ktéry sami przyjeliémy. Z autorytetami taczy nas przede wszystkim dzielenie
sytuacji ludzkiego bytowania, §wiadomoé¢, ze egzystujemy. Historyczna nie-
powtarzalno$¢ autorytetu polega na tym, ze proponuje rozumienie swej eg-
zystencji, wobec ktérego nie mozemy pozosta¢ obojetni. Jestesmy niejako jego
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moca przymuszeni zajaé stanowisko, tak by dzieki temu uzyska¢ $wiadomosé
swojej sytuacji. :

Autor rozpoczyna od rzetelnego przedstawienia postaci w ich kontekscie
historycznym, ujawnienia podstaw ich nauki i jej zwigzku z problemami wspét-
czesnych im spoleczefistw.

Sokrates skrywa sig¢ za zastona platofiskich dialogéw. Zawoalowany w sub-
telnoéci mysli Platona raz odstania jego poglady, w innym za$ miejscu, za ,przy-
zwoleniem” swego ucznia, prezentuje siebie. W mysli Jaspersa znamienne be-
dzie, ze do zadnego z autorytetéw nie mamy bezpoéredniego dostepu. Istnieja
w naszej $wiadomosci dzieki przekazom, na ktdére sami nie mieli wplywu. Ich
historyczno$¢ budowana jest na podstawie krytyki tekstéw, ktérych byli inspi-
ratorami. To jakby pierwszy dowdd na site ich oddzialywania. Sokrates przez
wspolczesnych odbierany byl jako sofista. I rzeczywiscie w miodosci zglebial
zaréwno filozofie naturalng, jak i sofistyke. Jednakze to wlaénie krytyka tych
kierunkéw doprowadzila go do zwrotu. Dla poszukiwania odpowiedzi na istot-
ne pytania filozofia naturalna jest bezwartoéciowa, a sofistyka destrukcyjna.
Dzigki temu Sokrates zrozumial, Ze prawda nie jest okreslong odrebnoscia, wy-
pracowang przez przyjeta metode. Gdzie zatem szukaé prawdy? Odpowied?,
wydaje si¢ banalna — ,W sobie.” Nie mozna zatem przekazywac¢ polecen, jak jg
zdoby¢. Sokrates odnajduje w sobie nakaz wspdlnego poszukiwania z drugim
czlowiekiem, cigglego zapytywania, przetrzasania kazdego zakamarka ludzkiej
mysli. Prawda rodzi si¢ w dialogu.

Na czym zatem polega istota sokratejskiego Zycia? Jezeli przed filozofia sta-
wiamy wymog naukowosci, to wedlug Jaspers Sokrates nie jest filozofem. Nie
ma tez dla niego miejsca wéréd tych, ktérzy tworzyli spekulatywne stanowiska
filozoficzne. Filozofia sokratejska to podazanie w mysleniu (das Auf-dem-Wege-
Sein im Denken) z towarzyszaca mu wiedza niewiedzy. Dla Sokratesa dowodze-
nia ma swoje granice, za ktérymi pozostaje juz tylko w swym blasku substancja
we wszelkim zapytywaniu. Autor nazywa te substancje poboznoscig Sokratesa.
W swym dazeniu musi si¢ jednak ona czyms$ zywié. I tak, po pierwsze, oZywia-
na jest nadziejg, Ze prawda objawi sie w obliczu cigglego zapytywania i w obli-
czu uczciwej §wiadomosci niewiedzy ukaze sie potrzebna w Zyciu madrosé. Po
drugie, pobozno$¢ Sokratesa wyrazZa sie wiarg w bogéw i boskoéé polis. Po trze-
cie, jej medium jest sokratejski Daimonion. Droga, ktéra Jaspers prowadzi czy-
telnika do zrozumienia nauki Sokratesa, wydaje si¢ momentami malo spéjna
z ogblnym zaloZeniem rozprawy. Jak jednak wspomniatem, jest to tylko wraze-
nie potegowane przez duzg ilo$¢ analiz i faktéw historycznych. Filozof konse-
kwentnie ukazuje, Ze podstawg w tworzeniu autorytetu nie jest wiedza, ktéra
autorytet zdobyl i stara sie przekazaé¢. W przypadku Sokratesa jego autorytet
sprowadza si¢ do wskazania sposobu na wyzwolenie sie myslenia z okowéw
wiedzy i jednoczesnego doswiadczenia tajemnicy mys$lenia. Sokrates odkrywa
przed nami fascynujacy $wiat mysli, ktéra nie zna granic i kresu. Filozof wzbu-
dza dobrowolne samoprzekonanie, Ze myélenie nie pozwala czlowiekowi za-
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mkna¢ sie w sobie. Wprowadza niepokéj, gdy ogarnia nas §lepe daZenie do szcze-
Scia, zadowalanie popedéw i ciasnota pragniefi bytu empirycznego. Sokrates
zatem buduje w czlowieku wrazliwo$é, ktérg juz sam jako$ posiada, a jedynie
nie zdaje sobie z niej sprawy.

Innym watkiem, ktéry cyklicznie bedzie sie powtarzal przy okazji analiz
kolejnych postaci: Buddy, Konfucjusza i Jezusa, jest postawienie ich w obliczu
$mierci. Lektura Autorytetdw sklania do przekonania, ze dla Jaspersa odpowiedZ
autorytetu na pytanie, czym jest $mier¢, staje sie kluczem do zrozumienia, jaka
role w naszym Zyciu autorytet odgrywa. Bezsprzecznie, to wlaénie $mier¢ jest
tym faktem, ktéry laczy najscislej wszystkich ludzi. Kazdy z nas musi wobec
niej przyjac jakies stanowisko. Jaspers przyjmuje droge egzystencjalistow, z kt6-
rych kazdy proponowal pewne ujaénienie sensu ludzkiej egzystencji w obliczu
$mierci. Nawet jesli ludzka sytuacja w $wiecie, z uwagi na jej koniec, sama tego
sensu nie posiada (Jean-Paul Sartre), to konieczne jest przyjecie pewnej posta-
wy, ktéra pozwala egzystowacé ze §wiadomoécig jej korica. Sokrates umiera w po-
godnym spokoju w niewiedzy, wypelniony uczuciem niewypowiedzianej pew-
nosci. To wilasnie niewiedza jest przyczyna i kresem wszelkiego méwienia
o $mierci. Wszak tym, ktérzy obawiaja sie Smierci, wydaje sie, ze wiedzg, co jest
owa niewiadoma. A by¢ moze $mier¢ jest stanem szczesliwosci? Niezaleznie jed-
nak od tego, czym §mier¢ jest i nie jest, Sokrates jest przekonany, ze dla dobrego
czlowieka zlo nie istnieje, tak za zycia, jak i po $mierci. Sokrates w obliczu $mier-
ci okazuje spokéj, wewnetrzng wolno$é wynikajaca z pewnoéci w swej niewie-
dzy, odnosénie do tego, w imie czego zaryzykowal cate Zycie, a nastepnie §mieré.
Jaspers uwaza, Ze spotkanie z Sokratesem w Obronie jest niemozliwe bez inte-
lektualnego wzruszenia. Nie sposéb sie z nim nie zgodzi¢, jeéli znajdujemy w tek-
§cie wymaganie pozbawione fanatyzmu — otwarto$¢ na jedyny element koniecz-
noéci — §mieré. Sokrates uczy, ze cztowiek przed jego osiagnieciem nie powinien
poddawac sie rezygnacji, w nim bowiem moze spokojnie zy¢ i umrzeé. Uderza-
jace jest w Jaspersowej relekturze Platofiskich dialogéw wyczulenie na te wszyst-
kie miejsca, ktére odnosza sie bezposrednio do Zzycia czlowieka. Filozof poszu-
kuje w Sokratesie ,szkoly zycia” opartej na intelektualnym zrozumieniu siebie
isensu swojej egzystencji. Dostrzega, ze w jasnoéci tego, co dla cztowieka do-
stepne, Sokrates spotyka sie z innymi na réwni z nimi. Nie staje ponad, jak mistrz.
Pokazuje, Ze najistotniejsze pytania dla kazdego z nas s3 takie same.

Jaspers dowodzi, ze to dzieki wzruszeniu osobg Buddy mozemy uzyskaé una-
ocznienie tego wszystkiego, co O$wiecony proponuje jako érodek sluzacy osia-
gnieciu prawdy. Zycie Buddy to droga ,przewrotéw” jego §wiadomoéci. Uswia-
domienie sobie przez Gautame zasadniczej postaci bytu empirycznego: starosci,
choroby i émierci, zrozumienie, Ze umartwienia nie przynosza O$wiecenia, w kofi-
cu Oswiecenie bez ascezy w czystosci to punkty zwrotne z Zyciu Buddy. Autor
skrzetnie podsuwa czytelnikowi teze, ze Budda proponuje wizje czlowieka jako
kogos, kto sie staje i bedac weigZz otwarty, nie zna odpowiedzi i jedynego stuszne-
go urzeczywistnienia swojej egzystencji. Lektura rozdzialu po$wigconego Bud-
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dzie weigZ nasuwa skojarzenia z Jaspersowa koncepcja sytuacji granicznych (Grenz-
situation). Zwroty w zyciu Buddy owocuja nowymi odpowiedziami na pytanie
o sens wlasnego istnienia w konfrontacji z wszechobecnym cierpieniem.

Nauka Buddy méwi o uwolnieniu przez wglad. Prawdziwa wiedza osigga-
na w ten sposéb juz stanowi wyzwolenie. Wiedza nie jest jednak poparta logik%
i percepcja zmystowa, lecz odnosi si¢ do doswiadczenia przemian $wiadomosci
i pozioméw medytacji. Budda uwazal, Ze stany medytacyjne pozwalajg czlo-
wiekowi Iaczy¢ sig z istotami i $wiatami o pochodzeniu transcendentym. O ile
filozofia odnosi sie wytacznie do dostepnych nam form $wiadomosci, to medy-
tacja przekracza je, przechodzac w formy wyzsze. Zrozumienie $wiata osiggane
w ten spos6b jest polaczeniem ,normalnej” s$wiadomosci, w wypadku myslenia
filozoficznego, do§wiadczenia medytacji i oczyszczenia calego zycia w dziala-
niu moralnym. Jaspers uparcie twierdzi, iz w ten sposéb Budda nie proponuje
systemu poznania, lecz $ciezke Swigtosci. Sposob6w osiggnigcia poznania jest
zatem wiele, a Budda jawi si¢ wylacznie jako inspirator. Autorytet, wedlug Ja-
spersa, nigdy nie oferuje wiedzy z gwarancja jej pewnosci. Gdyby bowiem tak
bylo, z argumentami przedstawianymi przez autorytet mozna by bylo dyskuto-
waé, podwazaé ich prawdziwoé¢. Budda, tak zreszta jak kazdy autorytet, poda-
je tylko jedna z mozliwych drég do osiggniecia pewnego celu. ,Drég jest wiele”
i to przede wszystkim ma uzmystawia¢ autorytet.

Sciezka $wietoéci (szlachetna droga) proponowana przez Budde sklada sie
z oémiu elementéw: wlasciwej wiary, wlasciwej decyzji, wlasciwego slowa, wia-
$ciwego czynu, wlasciwego zycia, wlasciwego dazenia, wlasciwego zamierze-
nia i wlasciwej medytacji. Wyzwolenie z cierpienia osiagane jest zatem poprzez
zrozumienie, zrozumienie przez medytacje, medytacje za$ umozliwia wlasciwe
zycie. W skrécie wyzwolenie z cierpienia mozliwe jest na drodze usunigcia nie-
wiedzy poprzez wiedze. Wiedza za$ oznacza $wiadomos¢ przemijalnosci bytu
empirycznego i odrzucenie tych wszystkich rzeczy, ktére na prézno sa pozada-
ne. Gdzie zatem, posréd tych wszystkich subtelnosci buddyjskiego obrazu eg-
zystendji prze$wituje sita autorytetu Buddy? Jaspers uwaza, ze Budda ujmuje
czlowieka swoim nieubtaganym albo-albo i ukazaniem, Ze decyzja wstapienia
na $ciezke zalezy wylacznie od jego wyboru. Osiagniecie zbawienia jest mozli-
we wylacznie wtedy, gdy si¢ na nie zdecyduje —~ méwi Budda. Autor pokazuje{
jak bardzo O$wiecony odczuwat cigzar egzystencji, ktérej przyjecie jak‘o swojej
oznacza jej usensownienie. Z drugiej strony, Budda jest urzeczywistnieniem bytu
ludzkiego, ktéry nie uznaje zadnych obowigzkéw wobec swiata ibedac w nim,

$wiat ten porzuca. Chce bowiem, aby jako byt powstaly z niewiedzy moégl wy-
gasnaé. Chce wygasnaé w sposéb tak zdecydowany, ze nawet $mier¢ nie czyni
na nim wrazenia, gdyz odnalazt miejsce poza émiercig i Zyciem. To wiaéniew tym
punkcie Jaspers upatruje miejsca napiecia miedzy Wschodem i Zachodem. Pod-
czas gdy czlowiek Zachodu zajety jest troska o wlasne bycie zmierzajgce ku $mier-
di, to czlowiek Wschodu calg egzystencje postrzega jako calosé, ktéra powinien
przekroczyé, osiggajac nirwane. Filozof nie chce oceniaé tej propozycji, pyta-
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niem jest, czy w ten spos6b postepuje stusznie. Chce natomiast uzmystowig, ze
taka idea zaistniala, jest realizowana i wcigz przemawia do setek tysiecy ludzi,
porywajac ich moca autorytetu Buddy.

Czgé¢ pracy poswiecona Konfucjuszowi zdaje sie odstawaé od pozostatych
rozdzialéw. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna takiego odbioru tego fragmentu
tekstu, mozna p6jé¢ dwiema drogami. Pierwsza z nich moze zostaé sprowadzo-
na do polemiki z autorem co do zasadnoéci umieszczenia Konfucjusza wéréd
czterech najwigkszych autorytetéw w dziejach ludzkoéci. Jednakze duzo orygi-
nalniejsza odpowiedZ na ten problem daje zaloZenie stojace u podstaw recen-
zowanej ksigzki. Ot6z, autorytet rozumiany i przyjmowany jest w kontekscie
rozumienia wlasnej egzystencji. Czytelnik musi zosta¢ wpierw przez dany au-
torytet poruszony, tak by mégt zajaé stanowisko wobec jego nauki. Nawet sprze-
ciw (a moze przede wszystkim on) prowadzi do uzyskania §wiadomoéci wia-
snej postawy. Konfucjusz, zdaniem Jaspersa, jest przede wszystkim piewca wagi
tradycji dla odrodzenia struktur pafistwowosci. Przyswajanie tradycji wnosi
dynamike w rozumienie prawdy, ktéra winni$my wcigz na nowo odkrywaé.
Charakterystyczna dla wspéiczesnej mentalnoéci nieufno$é wobec prawdy za-
wartej w tradycji wyraza si¢ w kryzysie autorytetéw. Wiecej, jesli Konfucjusz
chee ludzka nature (jen) definiowaé poprzez wskazanie na czlowieczefistwo i oby-
czajowosé, to wyssany z mlekiem matki liberalizm czlowieka Zachodu jeszcze
bardziej poteguje poczucie obcosci wzgledem niego. Jaspers ukazuje zatem, jak
bardzo nasz sposéb bycia wplywa na odbiér treéci prezentowanych przez kaz-
dy autorytet. O jego mocy §wiadczylaby wcale nie bezapelacyjna zgodnoéé, a wy-
lacznie niemoznoé¢ przejécia obojetnie obok niego.

O ile Konfucjusz zmuszat czytelnika do rewizji wlasnego podejécia do tek-
stu Jaspersa, to analiza rozdzialu po§wieconego Jezusowi pokazuje filtry, przez
jakie przechodzi myslenie autora o ostatnim z autorytetéw. Mam tu na mysli
urok protestanckich hermeneut6éw, pod ktérym pozostaje Karl Jaspers. Obja-
wia sig to przede wszystkim w kategoriach my$lenia rozdzielajacego Jezusa
historii i Chrystusa wiary. Jaspers konsekwentnie uwidacznia fakty, kt6re mia-
lyby $wiadczy¢, iz Jezus nie posiadal swiadomosci wilasnej boskosci. Dopiero
zmartwychwstanie przynosi bosko$¢ Chrystusa. To cisle rozdzielenie jest po-
chodng krytyki tekstu biblijnego, ktéry zdaniem Bultmanna nie dotyka war-
stwy historycznej, a jest $wiadectwem wiary pierwotnej gminy chrzescijafi-
skiej. Jaspers pozostaje pod przemoznym wplywem tej wlaénie myséli. ,Roz-
grzesza” go wylacznie przyjeta we wezesniejszych analizach metoda. Autor
nie odrzuca autorytetu Jezusa, gdyz to wlasnie historycznos¢ postaci gwaran-
tuje site oddzialywania. Zarzut, ze Jaspers odrzuca boskos¢ Jezusa, réwniez
wydaje si¢ chybiony. Filozof po prostu si¢ tym nie zajmuje. Sprzeciw moze co
najwyzej budzi¢ ciagle podkreslanie, ze to dopiero uczniowie uczynili z Jezu-
sa Boga. Jednakze, w ten sam sposéb Jaspers pisze o losach pozostatych auto-
rytetéw. Wszyscy oni zostali ,obdarzeni” boskoscia przez tych, na ktérych

wywierali wplyw.
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Dla Jaspersa Jezus zada bycia, a nie wynikajacego z niego zewnetrznego
dziatania. Od cztowieka domaga sie tego, z czego wynika wola dzialania, a nie
tego, co moze wprost stanowié przedmiot woli. W tym $wietle staje si¢ zrozu-
miate, dlaczego zlo zewnetrzne nie moze zakl6cié owego bycia. Jezus nie pro-
ponuje systemu norm postepowania, a wylacznie modi bycia. Ten modus w je-
zyku teologii przybiera forme zycia swiadczacego, ze Krélestwo Boze juz nade-
szlo, bedac znakiem zblizajacej sie rzeczywistosci. Zatem Jezus ,ustawia”
czlowieka wzgledem wymiaru, ktéry nie jest z tego §wiata. Jak kazdy autorytet
walczy o egzystencje swych uczniéw. Jaspers w wierze upatruje Zycia, ktérym
zawladneto Krélestwo Boze. Jezus zdecydowanie najsilniej realizuje bycie dro-
gowskazem w drodze do transcendencji. Dla samej wiary (jako relacji) Bog jest
wszystkim. Nie dziwi zatem radykalizm, do jakiego nawoluje Jezus. Nie jest to
jednak radykalizm w dziedzinie wiedzy, gdyZ to nie ja przekazuje Nazarejczyk.
Jezus wprowadza w rzeczywisto$¢ wiary, ale tylko tego, kto juz jako$ wierzy
(poszukuje?). Niewierzacy skazany jest na niezrozumienie. To nieustanne pod-
kreslanie, ze bycie okresla mozliwoci, jakie bytujacy moze przyjac na siebie, ze
uczestnictwo poprzedza rozumienie, swoje rozwiniecie znalazlo w analizach
wspélczesnych filozoféw religii. Jaspers doskonale rozumial t¢ prawde i wia-
$nie w kontekscie relacji z autorytetem starat sie jg przekazac.

Jakie sa zatem konkluzje Jaspersowej teorii autorytetéw? Przede wszystkim
ich oddzialywanie mialo miejsce juz za zycia autorytetu i opieralo si¢ na zywym
czlowieku, nie za$ na jego wizerunku. O autorytecie Sokratesa, Buddy, Konfu-
cjusza i Jezusa nie zdecydowal przypadek, lecz ich rzeczywista wielkos¢, ktéra
nie moze by¢ przyslonieta przez sytuacje polityczno-spoleczng. W koricu te czte-
ry postacie nie nalezg do jednego obejmujacego je typu. Podobienistwa rodza
sie dopiero od czasu gdy ludzie stali si¢ jedng caloscia i wymienili sie swymi
autorytetami. Ich niepowtarzalnoéé polega na glebi ich zycia, $wiadomosci wia-
snej powinnoéci wobec najistotniejszych pytan.

Ajaka jest warto$¢ tej pozycji? Lektura ma pobudzi¢ refleksje, wzbudzié kon-
trowersje lub da¢ argumenty za przyjetym juz wezeéniej przez czytelnika sta-
nowiskiem. I oddajac sprawiedliwoé¢, trzeba powiedzieé, Ze Jaspers serwuje nam
wlasnie tego typu koncert czytelniczy. MoZzna oponowad, nie zgadza¢ sie z teza-
mi autora, zarzuca¢ mu stronniczo$¢ w doborze literatury Zrédlowej, jednakze
Jaspers osigga zamierzony cel. Pokazuje, Ze zaangazowanie, wzruszenie si¢ tym,
co prezentowane, tak przez autorytety, jak i przez niego, warunkuje to, co nazy-
wamy rozumieniem, wzieciem egzystencji na siebie, bytowaniem w zgodzie ze
sobg (Sokrates), z bliznim (Budda), spoleczefistwem (Konfucjusz) i z Bogiem (Je-
zus). Warto siegna¢ po te pozycje, by na nowo odczytaé kod budowania wlasne-
go swiatopogladu.
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BARDZO TRUDNO JEST MOWIC
O RZECZACH OSOBISTYCH

Rozmowy z Cioranem, thum. I. Kania, Warszawa 1999

Rozmowy z Cioranem sa zapisem dwudziestu wywiadéw, jakich filozof ru-
muniski udzielit na przestrzeni kilkudziesieciu lat (poczawszy od pierwszego,
opublikowanego w 1970, a skoficzywszy na ostatnim, opublikowanym w 1994).
Emil Cioran znany jest gléwnie ze swojego gnostycyzmu, ze zrodzonej ze §wia-
domoéci ogromu cierpienia negacji wartosci ludzkiego istnienia. Negacja ta po-
jawia sie i dominuje réwniez w tej ksigZce. Przytoczmy choéby jedno réwnie
rozpaczliwe, co przerazajace zdanie: ,Gdybym byt kim$ wszechmocnym ~ Bo-
giem lub Diabtem — wyeliminowalbym czlowieka” (s. 135).

W niniejszym artykule chcialbym wszakze zwréci¢ uwage na inny, mniej
kontrowersyjny, tym niemniej bardzo wazny aspekt refleksji autora. Ot6z jesz-
cze radykalniej niz mialo to miejsce u egzystencjalistéw francuskich, takich jak
Camus czy Sartre, Cioran pozostawal wierny idei, Ze prawdziwa filozofia nie
r6zni si¢ od Zycia, Ze jest Zyciem — przede wszystkim zyciem osobistym. (Sa-
dzg, ze byl bardziej radykalny pod tym wzgledem niz ci dwaj filozofowie, po-
niewaz, inaczej niz oni, czgsto wyrazal na kartach swych pism swoje wlasne
osobiste odczucia - np. te zwigzane z jego cierpieniem fizycznym.) W Roz-
mowach z Cioranem pada metodologiczna deklaracja podnoszaca pierwszorzed-
ny charakter osobistosci filozofowania: ,Filozofia powinna byl czyms prze-
Zywanym osobiscie, do§wiadczeniem osobistym. Filozofi¢ powinno uprawiaé
si¢ na ulicy, splata¢ w jedno filozofi¢ i Zycie. W istocie pod wieloma wzgledami
jestem, jak sadze, filozofem ulicznym” (s. 210).

174

BARDZO TRUDNO JEST MOWIC O RZECZACH OSOBISTYCH

Z punktu widzenia sfery osobistej, autor wytacza argumenty przeciwko fi-
lozofii akademickiej: ,Mialem szczescie unikngé pulapki uniwersyteckiej (...)
mialem to szczescie, Ze nie musiatem robi¢ doktoratu ani kariery na uniwersyte-
cie (...) Zreszta cala moja ambicja bylo zosta¢ myslicielem prywatnym, epigo-
nem Hioba (...) Gdybym robil kariere uniwersytecka, wszystko to by si¢ rozmy-
lo, w taki badz inny sposéb odszedibym od tego i pozostal niezmieniony, bo
przeciez musialbym przyjaé jakis ton serio, zaczaé mysle¢ bezosobowo. Jak to
pewnego razu powiedzialem francuskiemu filozofowi, szefowi katedry: »Placa

' panu za to, Ze jest pan bezosobowy«. S3 to ludzie rozprawiajacy o »ontologiic,

»problematyce calo§ciowosci« itd.” (s. 209). Zdanie to jest oczywiScie wyzwa-
niem dla wszystkich, ktérzy uprawiajg filozofie akademicky, dla tych, ktérzy
pisza teksty zgodne z kanonami tej filozofii, albo tez w koficu dla tych, ktérzy,
pracujac na wyzszych uczelniach, w mniejszym lub wiekszym stopniu akceptu-
ja akademicki system nauczania i wypowiedzi filozoficznej.

Prébujac odpowiedzieé na te zarzuty Ciorana, stwierdZmy na poczatek, ze
wielu z nas (chociaz naturalnie nie wszyscy) moze zgodzi¢ sie z teza, iz filozofia
w najbardziej autentycznym tego slowa znaczeniu zmierza do madroéci, ta za$
pozostaje w nierozlacznym zwiazku z rozstrzygnieciami na poziomie $wiato-
pogladowym. Jezeli zgodzimy si¢ z ta tez, pojawia sig natychmiast kwestia oso-
bistoéci~bezosobowosci w calej swojej jaskrawosci, a wraz z nig inna kwestia —
kwestia zafalszowania. M6wigc o istotnych elementach $wiatopogladu (np. o ist-
nieniu Boga, o Jego naturze, o sposobie, w jaki dziala (albo nie dziata) w stosun-
ku do ludzi itd.), nie spos6b bowiem nie odnosi¢ sie do jakich$ fragment6w swo-
jego wlasnego Zycia osobistego, nie sposébnie skiadaé¢ z nich §wiadec-
twa. Trudno mianowicie wéwczas nie zdawac¢ relacji z tego, jak osobiscie
przezywa sie obecno$é i dzialanie Boga w swoim wlasnym Zyciu. Z drugiej stro-
ny, wypowiadajac si¢ publicznie, nie mozna by¢ osobistym, trzeba wypowiadaé
tezy og6lne, uniwersalne, wazne dla wszystkich. W tekscie filozoficznym odno-
szacym sie do $wiatopogladu pojawia sie zatem dialektyka miedzy osobistym
sensem a bezosobistym charakterem wypowiedzi. Jak jest ona rozwigzywana?

Wydaje mi sie, Ze najczesciej jest ona rozwigzywana przez odwrécenie uwagi
od siebie i zwrdcenie jej na innego filozofa — zwlaszcza na innego ,wybitnego”,
~wielkiego” filozofa. Innymi slowy, ,rozwigzanie” niemoznosci osobistego mé-
wienia dokonuje si¢ przez omawianie, komentowanie, referowanie, czyli przez
uprawianie historii (dawnej lub calkiem wspélczesnej) filozofii. Filozof w roli
interpretatora tak mianowicie interpretuje poglady i wszelkie, w tym osobiste,
wypowiedzi ,wybitnego” filozofa, aby otrzymany wynik w jakims$ stopniu od-
powiadal jego osobistym potrzebom i aby w wyniku tym znalazt on zaspo-
kojenie. To, Ze jego tekst jest ,obiektywny” i ,bezosobowy”, ma by¢ niejako
z gbry zapewnione poprzez fakt, Ze interpretator nie méwi przeciez o sobie, ale
o kim$ innym, kto dodatkowo jest filozofem uznanym.

Owa zafalszowana metoda ekspresji osobistego jest zapewne bardzo roz-
powszechniona i moze by¢ stusznie podstawa przytyk6w typu cioranowskiego.
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Ale na bezosobisty charakter filozofii akademickiej mozna spojrze¢ réwniez od
innej strony — z pozydji nie zaczepnej, leczobronnej. Ot6z trzeba by bowiem
najpierw przyznad, ze istnieja zagadnienia w miare wolne od osobistych uwa-
runkowati: cho¢by owa ,ontologia”, ,zagadnienie calosciowosci”, o ktérych Cio-
ran wspomina. Nie ma réwniez watpliwosci, Ze istnieje wielu filozoféw, ktérych
taka problematyka interesuje. Czyz mozna im odméwié¢ prawa do zajmowania
si¢ nig, skoro nie odmawia si¢ prawa do spekulacji matematykom czy logikom?

Prowadzac dalej obrone filozofii akademickiej, mozna réwniez zwrécié
uwage na to, ze kazde zagadnienie §wiatopogladowe ma dwa aspekty: z jednej
strony dotyczy i bezposrednio wynika z osobistych warunkéw Zycia jednostki,
z drugiej — odnosi si¢ do kwestii, ktére s3 prawdziwe lub falszywe niezaleznie
od tych warunkéw. Na przyklad to, czy kto$ uzna istnienie Boga, jest niewgtpli-
wie rzeczg wykraczajacg poza dowody, jest kwestiag w najwyzszym stopniu oso-
bista; z drugiej strony istniejg, jak wiadomo, formulowane w przeciggu dziejow
myéli ludzkiej dowody na Jego istnienie, ktére mniej lub bardziej spelniaja wy-
mogi racjonalnoéci. I nad stopniem spelnienia owych wymogéw w przypadku
tego czy innego dowodu mozna dyskutowaé w plaszczyZnie filozofii publicz-
nej, racjonalnej, bezosobistej — wlasnie akademickie;.

Sadze¢, ze przynajmniej te dwa powody (neutralnosé¢ $wiatopogladowa pew-
nych zagadnien oraz racjonalno-obiektywna strona zagadnieni $wiatopoglado-
wych) pozwalaja uznad, ze filozofia akademicka nie zastuguje na catkowita ne-
gacje, Ze pomimo swojej czesciowo sztucznej ,bezosobowosci” nawet w sferze
zagadnien o donioslosci $wiatopogladowej posiada pewne pole do uzasadnio-
nego i racjonalnego dzialania. .

Stwierdzajac to, musimy jednak jasno podkresli¢ gléwna trudnoéé, ja
wiaze sie z filozofig akademicka w tym obronionym przez nas wymiarze. Ot6z
jej pole do uzasadnionego dzialania jest z koniecznoscio graniczone itojest
wlasnie tym, czego nie chce ona zazwyczaj przyznaé. Pomimo
swojej wzglednej wartosci przypisuje sobie czesto warto§¢ bezwzgled-
na izapomina o swoim czeéciowym li tylko charakterze — zapomina o tym, Ze
nie jest i ze Zadng miarg nie moze by¢ gléwnym rdzeniem czy leitmotivem $wia-
topogladu czlowieka. Kazdy, kto traktuje serio jej $wiatopogladowe roszczenia,
musi by¢ $wiadomy, ze bierze pewne pars pro toto.

Wskazujac na te ograniczenia filozofii akademickiej, sprobujmy jednak jesz-
cze od innej strony obroni¢ jg przed atakami Ciorana. Ot6z ostroé¢ Cioranow-
skiego ataku na ten typ filozofii mozna réwniez oslabi¢ poprzez wskazanie na
trudnoéci, na jakie on sam napotyka, eksponujac osobisty styl filozofowania.
Krétko méwiac, Ciorana krytyka bezosobowosci filozoficznej jest przez niego
samego podwazana. Filozof rumuniski bowiem niekiedy daje do zrozumienia,
ze nie ma zludzen co do mozliwosci szczerosci w sferze publicznej, i odnoszac
sie do tej mozliwosci, ogranicza w jednym wywiadzie to, co w innym podaje
jako wlasciwa dla swojej refleksji, gléwna ,antyakademickg” wartos¢. W jego
ujeciu mianowicie wszystkie poglady, bedac zakorzenione w sferze osobistej,
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staja si¢ w spos¢b nieunikniony rozmyte przez wymogi publicznego dyskursu.
1z wolna mozna zaobserwowaé, jak z kart Rozmdw z Cioranem wynurza si¢ za-
réwno pochwala méwienia ,nie-bezosobowego”, jak i jednoczesne podwaza-
nie mozliwoéci takiego méwienia. Raz okazuje sig, ze jego teksty prezentuja
jedynie ciemna, nad wyraz osobistg strong jego Zycia (,Wszystko, co napisalem,
powstalo w chwilach depresji. Gdy piszg, robie to, Zeby uwolnic sie od samego
siebie, od swych obsesji”, s. 229), innym razem z kolei, ze szczero$é jest fenome-
nem dekadenckim (,Niewatpliwie spoteczeristwa schytkowe az do przesady
miluja szczeros¢”, s. 198) lub tez ze niemozliwe jest wyjawienie wszystkich ele-
mentéw zycia osobistego (,W gruncie rzeczy wszystkie moje ksigzki s autobio-
graficzne, cho¢ w sposéb maskowany”, s. 107; ,Pisarz musi by¢ sprytny, koniec
koricow musi ukrywacé zrédlo i to swych manii i obsesji. Co si¢ tyczy mysli, zda-
rza mi si¢ je wypowiada¢...”, s. 124; ,Pytanie: Tym, co odegrato wielka role w pan-
skim pisarstwie, juz w miodosci, byla bezsennosé. Co w mlodosci oddzialato na
pana tak gleboko, ze stracit pan sen? Cioran: Bardzo trudno jest méwié o rze-
czach tak osobistych”, s. 72).

Tak wiec - jak widzimy — projekt osobistego filozofowania okazuje si¢ wbrew
deklaracjom niezwykle trudny w realizacji. Cioran zakreslil kolo, aby niemal
powrécié do miejsca, z ktérego wyruszyl, a mianowicie zblizyt sie jako$ po-
nownie do bezosobowej filozofii akademickiej, kt6ra byt krytykowal. Czyz bo-
wiem fakt, ze nie mozna by¢ catkowicie szczerym, nie pozbawia idei filozofii
osobistej sensu? Czyz fakt, ze sfera osobista nie moze zosta¢ ujawniona i filozo-
ficznie wyeskplikowana publicznie, nie stawia filozoféw osobistych w jednym
rzedzie obok filozoféw, ktérym placi sie za to, Ze s3 ,bezosobowi”? W rzeczywi-
stoéci projekt filozofii osobistej byt wyjatkowo atrakcyjny w zestawieniu z filo-
zofia akademicka z jej przemadrzatym pars pro toto. Sam w sobie napotkal jed-
nak na nieprzezwycigzalne przeszkody, za ktdrych nieprzezwyciezenie nie
mozna obwiniaé nikogo, chyba tylko samgnature poznaniaikontaktéw mig-
dzyludzkich.

Konkluzje, jakie nasuwaja si¢ odnoénie propozycji Ciorana, s niejednolite.
Z jednej strony s3 negaty wne. Konkluzja negatywna polega na wskazaniu

- na pewien brak samo§wiadomoéci ,metodologicznej” w wypowiedziach mysli-

ciela rumunskiego o filozofii osobistej. Problem polega na tym, ze podkreslajac
wage osobistego rodzaju filozofowania oraz krytykujac z tego punktu widzenia
filozofie akademicka, Cioran nie podaje jednocze$nie i natychmiast
istotnych ograniczen, jaki ten rodzaj filozofowania za soba pocigga. Wychwala-
jac filozofig osobista, nie dodaje on zarazem - z cala $wiadomoscia niezwyklej
doniostosci tego dodatku — Ze nie jest ona mozliwa bez maski, a takze, Ze osobi-
sty charakter jego wlasnej filozofii dotyczyl przewaznie rzeczy traumatycznych
z jego sfery osobistej (pomijat akty radosci, spokoju, ewentualnej afirmacji ist-
nienia). Brak powigzania projektu filozofii osobiste]j z jednoczesnym wskaza-
niem na jego istotne ograniczenia powoduje, ze czytelnik, ktéry nie zna
wszystkich wypowiedzi Ciorana, moze odnieé¢ np. wrazenie, Ze gno-
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stycyzm i pesymizm to jego ostatnie i wlasciwie jedyne stowo czy tez ze, mé-
wigc o swoich traumatycznych stanach egzystencjalnych, méwi de facto o wszyst-
kich swoich stanach.

Jezeli chodzi o pozytywne konkluzje, jakie mozna wyprowadzié z na-
mystu nad filozofia zawarta w Rozmowach z Cioranem, to trzeba by najpierw
stwierdzi¢, ze mimo iz nie sposéb w sferze publicznej filozofowaé osobiscie
w spos6b pelny i niezaklécony, mimo Ze i tak na koiicu osobistego filozofa cze-
ka maska, tym niemniej nie mozZna stosowa¢ zasady ,wszystko albo nic” i twier-
dzi¢, ze skoro nie moznabyé absolutnie osobistym filozofem, nalezy zanie-
chaé filozofii osobistej w calosci, wyraza¢ sie o niej z pogarda i uznaé prymat
i wylacznos¢ filozofii akademickiej z jej obiektywnoécig i naukowym arsenalem
wyjaéniajgcym. Innymi slowy, nie wydaje mi si¢, iz jest logiczne stwierdzenie,
Ze skoro trzeba maskowaé swoje osobiste uwarunkowania i ,powody”, kwestia,
czy maskuje sigbardziej czy mniej zdaje sig juz catkowicie drugorzedna.

" Zgadzam sie: trudno jest méwié o rzeczach bardzo osobistych i o nich sig tez nie
" méwi. Ale skoro mozna méwié o rzeczach mniej osobistych ~ ktére jednak na-
dalpozostajg osobiste —tonapewno warto to czynié. Dlaczego? Dlatego,
aby kultura, ktéra jest wszak przede wszystkim narzedziem naszego samorozu-
mienia, byla dobrym narzedziem tegoZz samorozumienia. Nie
bedzie ona natomiast takim narzedziem wéwczas, kiedy w poszukiwaniu ma-
droéci bedziemy opierac si¢ na martwych ,oméwieniach” czy interpretacjach,
ktére sa jedynie co najwyzejinteresujace, nigdy zaS§egzystencjal-
nie wazne i angazujgace; kiedy bedziemy opiera¢ sie na intelektualnych,
chtodnych dowodach (ktére rzadko rzeczywiscie co$ udowadniajg), nie za$ na
chotby relatywnie szczerych, ukazujacych ludzki los, egzystencje i jej dramat
wypowiedziach osobistych. JeZeli, jak pieknie powiedziat Karl Jaspers, do istoty
filozofowania nalezy poszukiwanie granic swojego bytu, jest niezbedne opiera-
nie naszej wizji mozliwoécii granic czlowieczefistwana §wiadectwach zy-
wej, przezytej prawdy - takiej, w ktérej jezeli nie mozna rozpoznaé, to
przynajmniej w ktérej mozna domysla¢ sie doswiadczenia osobistego. To za-
pewne w duchu pragnijenia samorozumienia padaja z ust Ciorana stowa, pod
ktérymi mogloby podpisa¢ si¢ wielu z nas: ,Ciekawia mnie wszelkie relacje o zy-
ciu, autobiografie, i bardzo lubig sluchaé, jak kto$ opowiada mi o swoim zyciu,
méwi mi rzeczy, o ktérych nie rozmawia z nikim” (s. 30). Ciekawos¢ ta i to upodo-
banie podyktowane s3 zapewne nie wécibska ciekawoécig lub przynajmniej nie
tylko nig; podyktowane sa raczej pragnieniem doswiadczenia chocby utamka
niezaklamanej autentyczno$ci w skadinad przeciez tak bardzo zaklamanej kul-
turze.

JoanNa MATUZIK

,,INIE MIEUJCIE SWIATA”

Jean Duvernoy, Religia kataréw, przel. J. Gorecka-Kalita,
Wydawnictwo Platan, Krakéw 2000

Heretykiem nie jest ten, kto wyznaje bledne przekonania
(jest to jedna z mozliwych konsekwencji herezji, ale nie jej isto-
ta), lecz ten, kto od troski prawdziwej zwrécit si¢ ku trosce fal-
szywej, balwochwalczej. MoZe on zatem pociagna¢ za soba
w tym kierunku innych, moze doprowadzi¢ do ich zguby i pod-
kopaé wspéinote.

Paul Tillich, Dynamika wiary

Do tej pory polski czytelnik mégl czerpaé swoja wiedze o kataryzmie jedy-
nie z esej6w Zbigniewa Herberta oraz Jerzego Prokopiuka, dzieki ktéremu ré6w-
niez w jednym z numeréw ,Literatury na $wiecie” (12/1987) ukazaly si¢ prze-
ktady kilku dziel po$wieconych tej tematyce. Podejmowana byla ona takze
w opracowaniach o gnozie, gdzie po§wiecano jej zwykle kilka zdan lub jeden
rozdzial. Nie bez powodu wiec mozna powiedziec, Ze nareszcie otrzymujemy
do rak polski przekiad monografii o katarach, ktérej pierwsze wydanie ukazalo
sie we Francji w 1976 roku (choé wzmianki o tym fakcie nie znajdziemy w ksigz-
ce). Autorem jest jeden z czolowych (obok Fernanda Niela, René Nelli i Michela
Roqueberta) historykéw kataryzmu - Jean Duvernoy.

Czego zatem dowiadujemy sie¢ o tym ruchu?

Kataryzm jest wyrazem jednego z najwigkszych w historii ludzkosci roz-
czarowania wszech§wiatem. Doktryna dualistyczna, ktérej zwolennikami, choé
w réznym natezeniu, byli katarzy, wskazuje na materig jako z gruntu zi3, a z niej
przeciez zbudowany jest caly kosmos (§wiat widzialny), w niej takze uwigziony
zostat duch ludzki — pierwiastek boski. Najbardziej przerazajaca jest $wiado-
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moé¢, ze tego Swiata materialnego, w kitdry zostalem wrzucony, wlasciwie nie
powinno by¢, ze jest on dzielem przypadku, pomytki, katastrofy kosmicznej...
katarzy powiedza: dzielem Szatana, ktéry postanowil doréwna¢ Bogu i zaszko-
dzi¢ Mu jednoczeénie, zdajac sobie sprawe z wlasnej nizszosci bytowej. Materia
jest przerazliwg karykatura tego, co istnieje naprawde, ale niestety nie jest ilu-
zZj3.

Patrzac na gwiezdne niebo, katar nie widzial w nim, jak na przyklad Grek,
najczystszego uciele$nienia rozumu boskiego — dostrzegal raczej okrutny me-
chanizm obcej potegi, w ktérego tryby zostal wplatany bez udzialu wlasnej woli.
Nienawidzit tego §wiata, bo nieustannie rzucala mu si¢ w oczy jego niedosko-
naloé¢, podleganie zepsuciu, nieodigczne cierpienie. Kosmiczny porzadek, tak
wynoszony przez Grek6w, w rzeczywistosci stanowil calkowite przeciwiefistwo
Béstwa. B6g bowiem, ten prawdziwy Bég, jest nie tylko pozaswiatowy, ale §wiatu
radykalnie przeciwny. To fundamentalne rozdarcie pomiedzy Bogiem a $wia-
temn istnieje takze w samym czlowieku. Jego wewnetrzna jaZi nie jest czeécia
kosmosu. W tym sensie jest on transcendentny wobec §wiata materialnego i nie
podlega prawom, jakie nim rzadza. Uswiadamia on sobie w kazdej chwili swoje
opuszczenie i zagubienie w tym demonicznym $wiecie.

Powstanie czlowieka zwigzane jest z wielka pomylka. Jako istota duchowa
byl jednym z najdoskonalszych stworzeni dobrego Boga, ulegt jednak pokusie
Szatana, ktéry, wedtug jednego z mitéw katarskich, ,przekonat duchy i dusze
stworzone przez Ojca Niebieskiego, Ze ich los nie byl szczesliwy, poniewaz byly
one mu poddane; jezeli jednak zechca podazy¢ za nim i udaé sie do jego $wiata,
to da im na wlasno$¢ ziemie, winnice, zloto i srebro, Zony i wszelkie inne dobra
$wiata widzialnego. Oszukane jego stowami duchy i dusze, ktére byly w niebie,
podazyly za nim: i ci wszyscy, ktérzy za nim poszli, spadli z niebios. A upadto
ich tyle, ze spadali przez dziewie¢ dni i dziewie¢ nocy jak gesty deszcz. Wtedy
ojciec Niebieski, opuszczony przez tyle duchéw i dusz, podniést sie ze swego
tronu, postawil stope na dziurze, przez ktéra wypadaly, i powiedzial do tych,
ktére pozostaly, ze odtad te z nich, ktére sprébuja sie ruszy¢, nie zaznaja nigdy
spokoju, do tych za$, ktére spadaty, powiedzial: «Leécie teraz, na jakis czas! »”!

Trudno przypuszczad, aby dusze byly szczesliwe po swoim upadku. Pamie-
taty dobro, jakiego doznawaly w $wiecie duchowym, i pragnely do niego wr6-
cié. Aby to uniemozliwi¢, Szatan przyodziat je w ,szaty ze skér”, ,,odzienia nie-
pamieci”, i umiescil je w cialach jak w wigzieniu.

W sensie scistym czlowiek jest wiec czastka $wiatlosci o boskiej naturze,
uwieziong w absurdalnym ciele. To Zalosne cialo stanowi jego gréb utworzony
przez Szatana, by op6Zni¢ wyzwolenie ducha. Psychika sklania raczej do bier-
noéci niz dziatania, cala fizjologia dlawi, nie pozwala normalnie egzystowacd.
Samo odZywianie i rozmnazanie si¢ nie jest niczym innym, jak tylko powiek-
szaniem obszaru $mierci i zla, stad niecheé¢ katar6w do przekazywania zycia.

1 Cyt. za: J. Duvernoy, Religia kataréw, Krakéw 2000, s. 64.
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Szatan nie moze w inny sposéb zapanowa¢ nad duchem, jeéli nie poprzez ciato
ijego zadze, uleganie ktérym staje si¢ wspélpraca z diabelska dzialalnoscia.
Dzielem demonicznym jest réwniez dusza jako zasada Zycia w ciele.

Co w takim razie mozna zrobi¢, aby uwolnié sie od tego pomylonego $wia-
ta, ktory nie jest ojczyzna czlowieka? Najprostszym wyjéciem byloby samobéj-
stwo, zniszczenie wiezienia — do tej kwestii jeszcze powréce. Katarzy sa jednak
w posiadaniu lepszego rozwigzania, w samym duchu istnieje nadzieja na inne
wyzwolenie, zakorzeniona w stowach Ojca: le¢cienajakisczas”. Po pierw-
sze, nalezy zrozumie¢ swoja prawdziwa istote, polozy¢ kres zapomnieniu i oczy-
§ci¢ sie. Po drugie, konsekwentnie, nalezy przerwac proces rozmnazania sig, aby
nie tworzyé¢ cel wigziennych dla coraz to nowych duchéw.

Wiedza, stanowiaca poczatek zbawienia, jest wiedza podwéjna. Jest to wie-
dza o tym, kim jestesmy, o naszym pochodzeniu, a tym samym o Bogu praw-
dziwym, Summum Bonum, z ktérym ten $wiat nie ma nic wspélnego. Poniewaz
stworzenie nic nam o Bogu nie méwi, wiedza o Nim nie moze by¢ zdobyta sila-
mi ludzkimi. Musi byé objawiona. Tustaj jest miejsce na jedyna relacjg, jaka taczy
Dobrego Boga ze §wiatem. Ma ona charakter soteriologiczny i jest w stosunku
do cztowieka aktem laski. ,Kiedy nadszed} czas taski, Bég posial swojego Syna
na §wiat.”? :

Jezus, ktéry w niebie nosit imie Jan, jest synem ,adoptowanym”: to jeden
z anioléw, a wigc istot stworzonych, czy raczej wyemanowanych przez Boga.
Ma boskie pochodzenie, ale nie jest w Zadnym wypadku réwny Ojcu. Jako je-
dyny odpowiada na wezwanie Ojca i decyduje si¢ dobrowolnie zstapi¢ na zie-
mie, chociaz wie, ze jego misja bedzie trudna. Jego zadaniem jest przypomnie-
nie ludziom, kim naprawde s3, i przekazanie im sposobu powrotu do Ojca. A dro-
ga do nieba jest droga do wlasnej jazni. Ostatecznie duch zostanie uwolniony
w chwili $mierci, ale dokad pozostaje na tym §wiecie, jego wyzwoleniem, ktdre
przynajmniej chwilowo pozwala mu nie naleze¢ juz do $wiata, ]est consolamen-
tum, chrzest ogniem i Duchem Swigtym. Sakrament ten odbywa si¢ bez udziatu
wody (materia nie moze uczestniczy¢ w wyzwoleniu), poprzez naloZenie rak.

Skrajnie negatywnemu wartoéciowaniu §wiata materialnego przeciwstawia
sie eschatologiczny optymizm katar6w. Tota creatura Dei salvaretur finaliter. Ukofica
czas6éw wszystkim duchom zostanie przywrécona ich pierwotna czystosc, po-
wréca do nieba i bgdg juz na wieki ogladaé Ojcai przebywaé z nim. ,Niebo i zie-
mia przeming”, $wiat materialny ulegnie zagladzie, a cale stworzenie duchowe
zostanie odnowione. Stan szcze$liwosci bedzie jednakowy dla wszystkich, Bog
bowiem nie stworzyt zadnych istot po to, by je zgubic. _

P6ki co, nie wystarczy jednak liczy¢ jedynie na milosierdzie dobrego Boga
i zy¢ jak dawniej. Przeciwnie, etyka katarska jest niezmiernie wymagajaca, osa-
dzona na surowym ascetyzmie. Scisly wegetarianizm, powtarzajace si¢ dlugie
okresy postu, bezwzgledny zakaz stosunkéw piciowych — to wyraz buntu prze-

2 Tamze, s. 83.
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ciwko demonicznemu stwércy. Ma on na celu wyzwolenie ducha spod praw
ciala, jakie moglo sie dokona¢ juz za Zycia. ,Zycie ascetyczne moze pojmowaé
siebie jako twdrce jakosci pozytywnej — czystosci — i jako sile urzeczywist-
niajaca juz w chwili obecnej co$ z przyszlego stanu zbawienia.”® Wycofanie
si¢ ze wiata nie mialo charakteru kwietystycznego. Nieznani s katarzy prowa-
dzgcy zycie pustelnikéw, wiadomo natomiast, ze na doskonatych spoczywat obo-
wigzek podejmowania pracy, najlepiej fizycznej, zakaz czynienia krzywdy zy-
wym stworzeniom, przypominajgcy buddyjska ahinsg, i wreszcie misja glosze-
nia nauki. Wielu kataréw wykonywalo zawéd lekarza, co ulatwialo im dotarcie
do ,ludu”.

Z doktryny katar6w wylania sie w miare spéjna, chociaz wyrazona oczywi-
Scie jezykiem symbolu i mitu, a nie poje¢ filozoficznych, wizja rzeczywistosci.
I cho¢ mitéw kosmogonicznych jest przynajmniej tyle, ile szkét katarskich,
wszystkie one wyraZajg to samo do$wiadczenie §wiata jako z gruntu skazonego
zlem. Pelno w nim nieszczescia i cierpienia, a zatem, rozumuja katarzy, nie moze
by¢ on dzielem Dobrego Boga. Bég, co prawda, jest Stwdrca, ale tworzy On je-
dynie $wiat duchowy, natomiast materia jest efektem dzialania Szatana.

Pozwolilam sobie przedstawi¢ pokrétce i w wielkim uproszczeniu doktry-
ne katarska, aby pokazad, jak przeplatajg sie¢ w niej elementy r6znych tradycji
religijnych. Na pierwszy plan wysuwaja sie jednak dwa sposoby myslenia reli-
gijnego, ktére poczatkowo moga wydawac¢ sie nie do pogodzenia: gnostycki
(zwlaszcza ze szkoly Marcjona) i chrzescijafiski. Opinie badaczy co do przewagi
jednego z tych elementéw s3 zreszta podzielone. Wiadomo, iz §redniowieczny
Koscidl traktowat religie katar6w wiasnie nie jako ,samodzielng” religie, lecz
wypaczong wersje¢ chrzeécijafistwa — to bylo jednym z powodéw, jesli pominie-
my wzgledy polityczne, do organizowania krucjat przeciwko katarom w Lan-
herezjg chrze$cijafiskg, ale calkiem odrgbnym nurtem myslenia religijnego, pre-
tendujacego do przerodzenia si¢ w religie uniwersalng (takie byly zreszta plany
Manesa), tak tez niektérzy badacze (wéréd nich najwybitniejszy Fernand Niel)
sa sklonni widzie¢ w kataryzmie oryginalng religie, wykazujac, Ze jej korzenie
wyprzedzaja w czasie chrzeicijafistwo.! W przeciwnym kierunku wioda anali-
zy Jeana Duvernoya, ktéry nie waha si¢ wyrazi¢ malo popularnego obecnie
pogladu, iz kataryzm ma wigcej wspélnego z doswiadczeniem chrzescijafiskim
niz manichejskim, czy szerzej: gnostyckim. Jego zdaniem, najblizszy jest on
duchowi orygeriskiemu w chrzescijafistwie, przede wszystkim za$ stanowi owoc
zachodniego sposobu myslenia (w przeciwienstwie do manicheizmu, ktéry sta-
wia sobie za cel synteze Zachodu z Orientem): ,Przez swéj absolutny spirytu-
alizm, swoj calkowity optymizm (wszystko, co jest, bedzie polaczone na powr6t

3H. Jonas, Religia gnozy, przel. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 291.
4 Por. m.in. E Niel, Albigeois et cathares, Paris 1955, s. 5. Fragmenty w przekladzie polskim K. Demia-
niuk, ,Literatura na §wiecie” 1987, nr 12 (197), s. 127-145 (numer poswigcony gnozie).

182

»INIE MIEUJCIE $WIATA”

w Bogu), przez swa wiare w metempsychoze, przez swe mocno relatywne wy-
biegi wobec spraw materialnych, kataryzm jest jedna z wielkich skionnosci (czy
tez przyzwyczajen, jesli kto woli) zachodniej mysli. Od Pitagorasa i Platona po
Bergsona czy Teilharda de Chardin, byla ona zawsze kojarzona ze swoistg elita —
by nie powiedzie¢ ze swoistym snobizmem.”®

Wazniejsze Duvernoyowi wydaja sie wiec watki orygenskie w kataryzmie
niz powszechnie podkreslany przez badaczy dualizm ontologiczny, ktérego
korzeni sktonni sg upatrywa¢ w manicheizmie. Zdaniem autora Religii kataréw
dualizm, przynajmniej w skrajnej formie, w jakiej go znamy, zostal na sil¢ przy-
pisany katarom przez ich chrzescijaniskich adwersarzy i byt wynikiem dzialafi
inkwizytoréw, ktérzy dla wiasnych potrzeb uproscili nauke doskonalych, nie
zauwazajac subtelnych, ale waznych réznic i nazywajac manichejczykami he-
retykéw z ré6znych szkét.

Kwestii dualizmu wypadaloby po$wigci¢ osobna prace, skromna objetosé
tego tekstu nie pozwala oméwié jej wystarczajaco gleboko. Jedno jest pewne:
nie mozna juz dzi§ kwestionowa¢ obecnoéci i wagi elementéw dualizmu w na-
uczaniu kataréw, pozostaje nadal jednak do rozwigzania problem, w jakiejm
ie r z e byli oni dualistami. W koficu wiele religii uznaje — nie prezentujac po-
glad6éw dualistycznych w $cistym sensie — istnienie jakiego$ nadprzyrodzonego
przeciwnika Boga. P6ki co, jesteémy zdani na wiasne interpretacje pojecia ,zlej
zasady” czy tez, jak ttumaczy pani Kalita, ,zlego pierwiastka”, gdyz katarzy nie
zdefiniowali zbyt dokladnie jego natury, a przynajmniej nie méwig nic na ten
temat dostepne nam teksty doktrynalne. Wiadomo na pewno, Ze dobro i zlo nie
s3 rownoprawne, Szatan nie jest ,po prostu” przeciwiefistwem Boga, jest stwo-
rzeniem. W tym punkcie zaznaczalaby sie zasadnicza réznica z pogladami ma-
nichejczykéw. Nadzwyczaj interesujace s zwigzki (a raczej fundamentalny roz-
brat) Boga z nicoécig, jakie tropi Rene Nelli - dla filozof6w ciekawa w tym wzgle-
dzie moze by¢ jego praca Le phénomeéne cathare.® Sam Duvernoy, mimo iz
przeprowadza drobiazgowe rozréznienia pomiedzy szkotami katarskimi repre-
zentujgcymi rozne wersje dualizmu umiarkowanego i skrajnego, nie posuwa
zbyt gleboko analizy metafizycznej tej chyba najbardziej zajmujacej kwestii w na-
uczaniu kataréw. Czytelnikowi pozostaje podjecie samodzielnego wysitku in-
terpretacji fragment6w Zrédet — to bardzo cenna czes¢ ksiazki, podobnie jak ze-
stawienia wersetéw Starego i Nowego Testamentu, wykorzystywanych w kate-
chezie katarskiej.

O oryginalnosci pracy Duvernoya $wiadczy nie tylko $mialy poglad, ze ka-
tarzy byli chrzescijanami, ale réwniez fakt, iz omawiany autor zwraca nasza
uwage na nieco inny wymiar ruchu niz ten, do jakiego przywykliémy. Religia
katarska to nie tylko religia elit, zdecydowanych na radykalizm ascetycznego
Zzycia, ale takZe atrakcyjna recepta na ,zbawienie instant”, méwiac jezykiem re-

5J. Duvernoy, dz. cyt., s. 424.
¢ R. Nelli, Le phénomene cathare. Perspectives philosophiques et morales, Edition Privat, Toulouse 1964.
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klamy. Nie trzeba koniecznie podejmowa¢ trudéw ascezy, jak to czynili perfecti,
wiekszosci zwolennikéw wystarcza zawrzeé convenenzg, swoisty pakt, czy umo-
we zapewniajacg otrzymanie consolamentum na lozu $mierci.

Autor Religii kataréw prostuje takZe nasze wyobraZenie o endurze. Stowo to
najczesciej ttumaczone bylo jako ,,samobéjstwo”. Twierdzono, Ze skrajnie nega-
tywny stosunek do $wiata i Zycia popychal kataréw do praktyk samobéjczych
i tak na przyklad post, jaki mieli obowiazek podejmowac doskonali od momen-
tu uwiezienia przez przeciwnikéw, byt odczytywany jako ucieczka w $mieré,
aby skréci¢ meki tortur. Do takiego rozumienia endury przyczynili sie gléwnie
pisarze, ale nie tylko. Otto Rahn, niemiecki historyk, ktéremu badania nad kata-
ryzmem mialy poméc w odnalezieniu Swigtego Graala, nie waha sig¢ napisaé:
~Katarzy faworyzowali pieé¢ rodzajéw samobdjstwa: trucizne, zaglodzenie na
$mieré, otwarcie tetnic, rzucenie sie w przepas¢ lub polozenie sig zima, po gora-
cej kapieli, na zimnej ptycie kamiennej, co wywolywato zapalenie ptuc. Uwaza-
li, ze zawsze koiiczy sie ono $miercia. Najlepszy lekarz nie mégt uratowa¢ cho-
rego, ktory chcial umrzeé. Katar zawsze liczyl sie ze $miercig na stosie, a nasz
$wiat uwazal za pieklo. Poniewaz po przyjeciu consolamentum i tak byl martwy
dla tego swiata, még} sobie »pozwoli¢ umrzedé, jak wéwczas mawiano, by ujsé
z piekia i od stoséw, jakie w nim plong.””

Tymczasem, pisze Duvernoy, wlasciwe znaczenie terminu endura to wlasnie
post, przyréwnywany do czterdziestodniowego postu Jezusa na pustyni. Endu-
a byla réwniez podejmowana jako pokuta przez doskonalego, ktéry zgrzeszyt
nie§wiadomym klamstwem. Znieksztalcenie sensu tej praktyki, o ktérej méwi
sie zreszta dopiero w XIV wieku, a wiec wéwczas, gdy koscioly katarskie wiasci-
wie juz nie istnialy, dokonalo sig p6Zniej za sprawa ,niedouczonych” kataréw,
gloszacych, iz umrze¢ w poscie jest wielka zastuga, dzigki ktérej idzie sie bezpo-
$rednio do krélestwa Ojca (trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze podobny proces miat
miejsce w islamie w zwigzku z praktyka dzihadu).

Niewatpliwie jednym z wazniejszych elementéw ruchu katarskiego byla
krytyka Koéciola katolickiego, zaréwno na plaszczyZnie dokirynalnej, jak i prak-
tycznej. Powstanie kataryzmu, jak i zakonéw zebraczych Duvernoy wigze z tym
samym nurtem kontestacji w Kosciele, checia przywrécenia pierwotnej czysto-
Sci wiary i powrotem do glebokiego doswiadczenia religijnego. W nawigzaniu
do stéw Paula Tillicha, ktére pozwolilam sobie umiesci¢ na poczatku tego tek-
stu, mozna chyba powiedzie¢, iz zdaniem doskonalych to wlasnie Kosciét kato-
licki zwrécil sie ku ,trosce balwochwalczej”, nie zyje zgodnie z tym, czego na-
ucza, naucza zreszta réwniez niewlasciwie interpretujgc Stowo Boze, lamie za-
sady Ewangelii: ,Kosciél rzymski Zyje w bogactwach i rozkoszach, odziany
w purpure: kazdego dnia ucztuje z przepychem, majgc na tym swiecie poczu-
cie bezpieczenstwa i stabilnosci; nie trudzi on sie pracg rgk wlasnych, lecz, ospa-

7 O. Rahn, Tragedia kataryzmu, przel. A. Kaniewski, ,Literatura na $wiecie” 1987, nr 12 (197), 5. 185.
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ty i préznujacy, pozera owoce pracy innych; blogostawiony przez innych, sam
wyklina i potgpia.” .

Zasadnicza krytyka godzi przede wszystkim w kult krzyza, posagéw i ob-
razéw;, ktéry katarzy nie wahaja sig okreslié mianem batwochwalstwa. Boga praw-
dziwego nie mozna zawrze¢ w materii, nawet w sposob symboliczny, bo jest
On czystym duchem, a materia to dzielo Szatana. W podobny sposéb skrytyko-
wane zostana sakramenty i miejsca kultu. Koéciét nie jest miejscem material-
nym, lecz wspélnota wierzacych, a prawdziwi czciciele oddaja czesé Ojcu w Du-
chu i Prawdzie (J 4, 23). :

I cho¢ adwersarze Katolicey okreslali ruch katarski jako religionis speciem si-
mulantes, to jednak element zaangazowania, mgznego kroczenia naprzéd i po-
dejmowania ryzyka oraz stale obecny czynnik krytyczny czynilyby z katary-
zmu nie tylko pozorng, ale i autentyczng ,wiarg”. Problemem natomiast pozo-
stawalaby kwestia, czy symbole katarskie mniej czy bardziej adekwatnie wyrazaja
sfere tego, co absolutnie transcendentne. '

Nie sposéb rozstrzygnac tutaj, czy kataryzm by} osobna religia, czy tez he:-
rezja chrzescijariskg. Gdyby prébowaé jednak umiescic go w jakimé$ ,typie reli-
gijnoéci”, to wydaje mi sig, iz przede wszystkim trzeba by powiedzie, ze jest on
radykalnym przeciwiefistwem religii kosmicznej. Swiat nie objawia nam Boga,
bo nie wyszedl z Jego reki, natury nie przepelnia znaczenie religijne, a czlowiek
nie ma mozliwoéci odkrycia sakralnosci swojego zycia. I w tym wiasnie, moim
zdaniem, uwidacznialaby sie zasadnicza réznica, zarysowujaca si¢ pomiedzy
kataryzmem i judeochrzescijahstwem, cho¢ te dwie religie moéwia podobnyr?
jezykiem. Nie chce przez to powiedzie¢, ze chrzescijanistwo czy judaizm sg rt?h-
giami kosmicznymi, tylko tyle, ze éwiat jako dzielo Boga jest w nich warto}écx‘o-
wany pozytywnie i co§ nam méwi o Stwércy. Tu takze wyraznie wida¢, Ze Swig-
te Pisma réznych tradycji religijnych sa tekstami ,otwartymi”, a ich interpreta-
cja moze p6jé¢ w zupetnie odmiennych kierunkach.

* * *

Ksigzka Jeana Duvernoya na pewno nie jest lekturg do poduszki. Drobia-
zgowa, niemalze benedyktynska praca autora, ktéry z precyzja $ledzi losy dok-
tryny i usituje wprowadzi¢ porzadkujace rozréznienia, moze spowodowa'é
u niewprawnego czytelnika poczucie zagubienia. Zaklada uprzednig orientacje
w éredniowiecznej mysli chrzeécijaniskiej orto- i heterodoksyjnej. Sam tekst nie
jest ciagly, lecz pociety rozdzialami i podrozdziatami, co z jednej strony ulatwia
znalezienie interesujacego nas zagadnienia, a z drugiej — utrudnia lekturg, po-
dobnie jak brak tlumaczefi niektérych tekstéw Zrédiowych w jezyku okcytan-
skim (langue d’oc). Niewatpliwym walorem jest fakt, iz autor opiera si¢ Scisle na

& Cyt. za: . Duvernoy, dz. cyt., s. 253-254.
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Zrédlach, cho¢ do wigkszosci z nich czytelnik polski nie ma dostepu, a skroty
w przypisach dla kogos, kto nie jest mediewist, nie s latwe do rozszyfrowa-
nia. Jednym z ciekawszych rozdzial6w jest réwniez ten poswiecony zwiazkom
kataryzmu z kultura.

Jesli chodzi o wydanie polskie, zdecydowanie zbyt wiele w nim literéwek,
uwage zwraca zwlaszcza niekonsekwencja w uzywaniu duzej i malej litery w pi-
sowni sfowa ,B6g”, ktéra wprowadza powazne zamieszanie (np. czasami tam,
gdzie z kontekstu wynika, iz chodzi o demonicznego stwoérce, uzyta jest duza
litera, a czasami mata). .

Warto zapozna¢ si¢ z omawiang tu praca Duvernoya, chociazby dlatego, ze
na poludniu Francji trwaja dzi$ préby odnowienia kosciota katarskiego zwiaza-
ne z Société d'Etudes Cathares. Fakt ten niekoniecznie musi byé wynikiem ,eks-
ceséw duchowych” zwolennikéw nurtu New Age. Réwnie prawdopodobne
wydaje mi sig, Ze ,wsp6lczesny czlowiek” (kim on jest?), wglebiajac sie w tekst
Widzenia Izajasza, Ksiggi dwdich zasad Jana z Lugio czy Interrogatio Johannis, moze
w nich odkryé¢ $lady doswiadczenia wlasnej egzystencji.

STANISEAW ZIEMIANSKI

O JEZUITACH—FILOZOFACH

Roman Darowski 5], Filozofia jezuitéw w Polsce w XX wieku, Krakéw 2001, Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM, s. 367

Ks. Roman Darowski SJ, profesor Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej oraz Wydzialu Filoficznego Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, jest wybitnym znawca filozofii jezuitéw w Polsce. Opra-
cowat sylwetki wielu jezuitéw-filozofé6w polskich poczawszy od XVI wieku,
w ktérym zakon Towarzystwa Jezusowego rozpoczal swojg dzialalnosé na zie-
miach I Rzeczypospolitej Polskiej. Zastugg Romana Darowskiego jest wyjasnie-
nie sprawy autorstwa wielu tez filozoficznych bronionych w czasie dysput scho-
lastycznych w kolegiach jezuickich. Ich autorami byli oczywiscie prowadzacy
dyspute, a nie studenci bioragcy w niej udzial.

Po przedstawieniu pogladéw poszczegélych profesoréw jezuickich, doko-
nat syntezy filozofii wykladanej w szkolach jezuickich w XVI wieku. Te studia
kontynuowal, przechodzac do wiekéw XVIIi XVIII az do kasaty Zakonu. Ponie-
waz jednak kasata omingla jezuitéw na Bialorusi, Darowski zajal sie takze okre-
sem miedzy kasata a przywréceniem Zakonu na calym $wiecie. Ksigzka o filo-
zofii jezuitéw polskich w XIX wieku jest w przygotowaniu. Gdy dodamy jego
$wiezo opublikowany tom pt. Filozofia jezuitéw w Polsce w XX wieku. Prdba synte-
2y. Stownik autordw, otrzymamy pelny obraz filozofii jezuickiej od poczatku dzia-
talnosci zakonu w Polsce po dzief dzisiejszy.

Jak wskazuje podtytul, ksiazka sklada sie z dwéch czesci. W pierwszej, obej-
mujacej 84 strony, omawia Roman Darowski ogéine ramy filozoficznej dziatal-
noéci jezuitéw w ubieglym wieku. I tak, przedstawia dzieje zakonnego progra-
mu studiéw, tzw. Ratio studiorum, w ktérym przewidziano doéé¢ duzo miejsca
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dla filozofii; nastepnie opisuje koleje losu centréw jezuickich studiéw filozoficz-
nych, najwigcej uwagi poswigcajac Kolegium Krakowskiemu, przy ul. Koperni-
ka 26. Funkcjonowalo tu od roku 1867 Seminarium ksztatcace klerykéw jezuic-
kich. Pierwsze trzy lata po$wigcano studium filozofii, dalsze cztery —teologii. Po
przeniesieniu w 1926 studium teologii do Lublina, w Krakowie pozostalo stu-
dium filozofii, ktére w roku 1932 zostalo przez Rzym podniesione do rangi Wy-
dzialu Filozoficznego z prawem nadawania stopni. Po przelomie roku 1989
Wydzial otworzyl si¢ dla studentéw $wieckich i rozrést sie tak, ze trzeba bylo
utworzyé dwuwydziatowa Wyzsza Szkole Filozoficzno-Pedagogiczng Ignatianum.
Nowy Wydzial Pedagogiczny zostal utworzony przez Kongregacje do Spraw
Wychowania Katolickiego 8 grudnia 2000, dawny za$ Wydziat Filozoficzny pro-
wadzi nadal swoja dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna w obrebie Ignatianum.

Do najwybitniejszych jezuitéw-filozoféw XX wieku zaliczyl Darowski Pawla
Siwka, Tadeusza Slipko oraz Franciszka Kwiatkowskiego. Na kolorowej wkiad-
ce zamykajacej Prdbe syntezy widzimy ich zdjecia (czwarte ukazuje twarz o. Jana
Dordy SJ). Précz tego Autor zamieécit tam pismo Jana Pawta II z blogostawien-
stwem dla Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie z oka-
zji 50-lecia jego istnienia oraz kilka ujeé fotograficznych nowego skrzydia Uczelni.

Druga czes¢ ksiazki to Stownik autorsw, obejmujacy ponad 100 nazwisk. Zgod-
nie z nazwg opracowania poszczego6lnych jezuitéw-filozoféw sg utozone w po-
rzadku alfabetycznym. Pozwala to unikngé spor6w o charakter filozofii danego
autora i o jego wkiad w rozwdj tej dziedziny. Nietatwy byt tez do rozwigzania
problem wyboru nazwisk. Aby ustali¢ liste filozoféw, trzeba uswiadomié sobie,
jak rozumie¢ filozofie i jakie tematy z nig si¢ wigza. Co bra¢ pod uwage, dziatal-
nos¢ dydaktyczng czy publikacje? Czy ograniczy¢ do prac écile naukowych,
czy bra¢ pod uwagg takze pisma publicystyczne i popularyzatorskie? Darowski
nie stworzyt katalogu probleméw filozoficznych w rodzaju tego, jaki sporzadzit
prof. Stefan Swiezawski wraz ze swymi studentami na KUL, gdy opracowywal
filozofie XV wieku w Polsce. Niemniej, bedac dlugoletnim wykladowca filozo-
fii, Darowski intuicyjnie wiedzial, co mozna uzna¢ za problematyke filozoficz-
ng. Narazal si¢ przy tym na zarzuty i spotkac sie moze z pretensjami, ze kogo$
niestusznie pominal, zwlaszcza ze wielu z filozof6w uwzglednionych w ksigzce
to osoby jeszcze zyjace i dzialajace. Trzeba jednak stwierdzié, ze w watpliwych
przypadkach wolal danego autora wigczy¢ do grona filozoféw, niz z niego wy-
Kluczy¢. Zarzut wige tendencyjnego pomijania nie bylby stuszny.

Ujgcie stownikowe ma teZ swoje minusy. Nie pozwala na przeprowadzenie
klasyfikacji autoréw z punktu widzenia rodzaju ich zainteresowan filozoficz-
nych. Zgromadzony jednak przez Romana Darowskiego material moze stano-
wi¢ podstawe takiej klasyfikacji. Przykladowo i ograniczajac si¢ do bardziej zna-
nych filozof6w, mozna zaproponowaé nastepujace pogrupowanie:

- Do historykéw filozofii nalezeli lub naleza: . Bargiel, S. Bednarski, sam
Autor R. Darowski, L. Grzebieni, E Klimke, B. Natonski, S. Obirek, L. Piechnik,
H. Pietras, J. Poplatek i . Siwek.
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—Spora grupa jezuitow zajmowala si¢ lub zajmuje problematyka ontolo-
giczna: J. Bremer, J. Chechelski, E Kwiatkowski, H. Schaaf, S. Ziemianski.

- Przedstawicielami filozofii przyrody s3 m. in.: J. Dorda, E Hortyfiski,
P. Lenartowicz. '

— Psychologie uprawiali: S. Kobylecki, S. Kuczkowski, P. Siwek, J. Szaszkie-
wicz.

- Filozofie religii uprawiaja lub uprawiali: E. Bulanda, S. Glaz, ]. Majkowski,
E. Oz6g, A. Posacki.

— Szeroko rozumiang filozofig czlowieka interesuja si¢ lub interesowali sig:
B. Bebenek, R. Darowski, P Siwek. i

— Problematyka etyczna zajmuja sig lub zajmowali: A. Jarnuszkiewicz, T. Slip-

ko, Jan Rostworowski.

— Nauki spoleczne rozwijaja tub rozwijali: L. Lipke, J. Mirewicz, S. Pyszka,
J. Sieg, J. Warszawski, S. Wawryn.

Merytorycznie mozna wyrézni¢ wéréd wspélczesnych jezuitéw polskich
dwie tendencje: filozofie inspiracji arystotelesowski-tomistycznej (Darowski,
Lenartowicz, Slipko, Ziemiafiski) oraz filozofie dialogu (Gorczyca, Jarnuszkie-
wicz, Zak).

Roman Darowski przedstawia poglady jezuitéw-filozoféw bezstronnie
i w miare dokladnie. Przy kazdym z autoré6w podaje bibliografi¢ podmiotowa
i przedmiotowa. Nie wchodzi jednak z nimi w polemike, nie poddaje krytycz-
nej ocenie. Nie to bowiem jest celem ksigzki. Ma ona przyblizy¢ dokonania tej
grupy filozoféw, ktéra w akademickich podrecznikach historii filozofii raczej nie
jest prezentowana, a jednak miata wplyw na elity spoleczefistwa polskiego
przede wszystkim przez publikacje ksigzkowe i artykuly zamieszczane najcze-
§ciej w cenionym przed Il wojng ,Przegladzie Powszechnym”, w ,Collectanea
Theologica”, ,Ateneum Kaplafiskim”, rzadziej w innych. Wspélczesnie wykla-
dowcy Wydziatu Filozoficznego maja do dyspozycji ,Rocznik Wydziatu” uka-
zujacy sig od 1988 oraz wielojezyczne czasopismo ,Forum Philosophicum” uka-
zujace si¢ raz w roku od 1996 roku.

Ksiazka Darowskiego pozwala §ledzi¢ zainteresowania filozoficzne jezuitow
polskich, fluktuacje tematyki w zaleznosci od okresu, w jakim dzialali. Pozwala
odmitologizowa¢ potoczne poglady na temat jezuickiego stylu my$lenia na plasz-
czyznie rozumowego podejscia do rzeczywistoéci.

Przerzucajac karty tej ksigzki, pamietaé trzeba, ze dzialalnosé filozoficzna
stanowi tylko czes¢ zaangazowan jezuitéw polskich. Wielu z nich poswigcalo
sie teologii, niektérzy byli mistrzami kaznodziejskiego slowa, inni opiekowali
sie organizacjami katolickimi, jeszcze inni troszczyli si¢ o mlodziez lub poswie-
cali si¢ pracy charytatywnej. Zawsze jednak jezuici cenili filozoficzne podstawy
$wiatopogladu katolickiego, zachecani przez dokumenty najwyzszego Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola, takie jak: Encyklika Aeterni Patris Leona XIII z 1879,
Konstytucja Apostolska Deus scientiarum Dominus Piusa XI w 1931 czy Konstytu-
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cja Sapientia Christiana Jana Pawla II z 1979 roku, o czym pisze Darowskiw cze-
§ci pierwszej swojej ksiazki.

Ksigzka Romana Darowskiego zapelnia pewng luke w historiografii filozo-
ficznej i usuwa jeszcze jedng z ,bialych plam” na polu znajomosci polskiej kul-
tury. Wypada zyczy¢ Autorowi, aby dopetnit zamierzonego dzieta przez publi-
kacje nastepnej ksigzki o jezuitach—filozofach wieku XIX i w ten spos6b przybli-
zyl spoleczefistwu polskiemu obraz calej filozofii jezuitéw w Polsce.

ANDRZE] (GIELAROWSKI

EGZYSTENCJA CZEOWIEKA
METAFIZYCZNEGO

Czestawa Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa-Krakéw 2001,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 200

Opracowania dotyczace wspoélczesnej mysli egzystencjalnej sg na polskim
rynku wydawniczym wcigz rzadkoscig. Tym bardziej wiec nalezy doceni¢ fakt
publikacji pracy Czestawy Piecuch pt. Czlowiek metafizyczny uwzgledniajacej
dorobek nie tylko utozsamianych powszechnie z egzystencjalizmem myslicieli,
takich jak Martin Heidegger oraz Karl Jaspers czy Jean-Paul Sartre, ale takze
tych juz zapomnianych, jak Albert Camus albo Gabriel Marcel, i malo znanych
jak Lew Szestow czy Viktor Frankl. Zaznaczmy jednak od razu, Ze wartos¢ tej
ksigzki nie spoczywa jedynie w jej warstwie historyczno-filozoficznej, ktéra
zreszta z zaloZenia nie jest wyczerpujaca (Czlowiek metafizyczny, s. 11). O orygi-
nalnosci tej pozycji stanowi przede wszystkim przedstawiona na tle dorobku
wszystkich wymienionych filozoféw a spokrewniona zwlaszcza z myéla Jasper-
sa, autorska wizja czlowieka metafizycznego.

Autorka, zmierzajgc do przedstawienia wlasnej koncepcji czlowieka, pre-
zentuje najpierw krétka historie refleksji nad krucho$cig ludzkiego istnienia,
ktérej punktami weztowymi s3: biblijny Hiob, stoicki medrzec, $w. Augustyn,
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche i Dostojewski. Juz tu wylaniajg si¢ dwa proble-
my, ktore beda przedmiotem badafh w omawianej pracy: relacja czlowieka eg-
zystujgcego w $wiecie do Boga oraz dychotomia tegoz czlowieka i §wiata. Za-
gadnienia te zostang uwzglednione w gléwnej czesci pracy skupiajacej si¢ na
problematyce dodwiadczenia egzystencjalnego oraz na postawach wspoélczesne-
go czlowieka przyjmowanych wobec niego (tamze).
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Doswiadczenie egzystencjalne charakterystyczne dla wspétczesnego my-
Slenia cechuje si¢ przede wszystkim tym, iz jest to doswiadczenie konkretnego
jednostkowego podmiotu, ktéry zyje w okreslonej sytuacji w §wiecie. Swiat jest
doswiadczany jako wrogi i obcy czlowiekowi, co powoduje rozdarcie miedzy
podmiotem i otaczajaca go rzeczywistoscig (s. 174). Negatywne doswiadczanie
$wiata rodzi si¢ w wyniku konfrontacji zasadniczych ludzkich dazen, takich jak
np. dazenie do absolutu (Camus), do sensu (Frankl), do osiggniecia wlasnej isto-
ty (Sartre) czy tez do pelni bycia (Marcel) ze §wiatem, ktérego struktura unie-
mozliwia ich realizacje. Zycie w takim $wiecie, ktéry ,nie jest swiatem dla czlo-
wieka” i ktory jest niejako ,wybrakowany”, jest kompromisem godzacym w god-
nos¢ cztowieka (s. 175). Tak opisane doswiadczenie $wiata jest, zdaniem Autorki,
wspdlnym punktem wyjécia analizowanych przez nig koncepcji czlowieka. R6z-
nicuja si¢ one dopiero ze wzgledu na odmiennoéé postaw przyjmowanych wo-
bec tak ujetego doswiadczenia egzystencjalnego.

Pierwsza ze wspomnianych postaw Autorka nazwata postawg czlowieka
absurdu i objela tym okresleniem koncepcje podmiotu u Camusa, Sartre’a i Hei-
deggera. Wsp6lna cecha tych sposob6w myslenia o czlowieku jest, jej zdaniem,
ich ,rys nihilistyczny” (s. 81). Dominujacym aspektem w do$wiadczeniu egzy-
stencjalnym czlowieka absurdu jest przezycie radykalnej obcosci i wrogosci
$wiata. Swiat i czlowiek zdaja sie by¢ sobie przeciwstawieni. Z tego powodu ,jed-
nostka swiadoma swej odmiennosci wobec $wiata wyobcowuje si¢ z niego
iw imie tej odmiennoécii obrony swego czlowieczenstwa — przekresla go” (tam-
ze). Czlowiek absurdu nie dostrzega sensu w $wiecie ani poza nim. Pragnie wiec
odnalez¢ fundament istnienia w sobie samym. Porzuciwszy zwiazek ze §wia-
tem, pozostaje zdany wylacznie na siebie, a réwnoczesnie odkrywa, iz nie moze
by¢ sam dla siebie uzasadnieniem. ,Nigdzie nie znajduje — pisze Czestawa Pie-
cuch o cztowieku absurdu - speinienia i zaspokojenia swej ludzkiej tesknoty.
Wiasne istnienie jawi mu sig jako réwnie bezsensowne jak §wiat, w ktérym zyje.
Swiat czlowieka absurdu zostaje zakwestionowany ze wzgledu na czlowieka.
Czlowiek bez $wiata sam na sam z soba pozostaje niczym, a do§wiadczenie eg-
zystencjalne otwiera przed nim perspektywe nicosci” (s. 176).

Czlowiek wiary religijnej (podmiot Marcela, Frankla i Szestowa) to druga
wyrézniona postawa mozliwa do przyjecia wobec doswiadczenia $wiata jako
obcego i wrogiego czlowiekowi. Ta postawa nie jest przeniknieta tak radykal-
nym jak w przypadku czlowieka absurdu oderwaniem podmiotu od otaczaja-
cego go Swiata. Jednak takze dla czlowieka wiary religijnej $wiat jest naznaczo-
ny cierpieniem i zlem. Jest on zatem przeszkodg, ktéra trzeba pokonaé w dro-
dze do osiggniecia celu egzystencji, jakim jest doskonalosé i szczescie. Swiat
w tym przypadku nie jest calkowicie pozbawiony sensu. Ten sens lezy w mozli-
wosci przezywania jego niedoskonalosci jako okazji do zastuzenia sobie, dzieki
znoszonym cierpieniom i ofiarom, na zycie w drugim, lepszym $wiecie, ktéry
nadchodzi jako §wiat wieczny bez brakéw i niedoskonatosci. To tamten drugi
$wiat, po platofisku pojmowany jako udzielajacy sensu doczesnoéci, uznawany
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jest za Swiat ,wlasciwy”. Wiara w lepszy $wiat pozwala znosi¢ bél egzystencji
w doczesnoéci. Sens w ten sposéb odnajdywany przez czlowieka jest sensem
religijnym, ktéry mozna odnaleZé nie w $wiecie, lecz poza nim ,dzieki sile, jaka
daja (...) nadzieja i wiara w Boga; wiara w ogélny «nadsens» i nadzieja na drugi,
lepszy $wiat” — jak pisze Czeslawa Piecuch (s. 176). Dramat istnienia zostaje wigc
tu wpisany w dazZenie czlowieka ku wiecznemu zbawieniu i stanowi warunek
niezbedny jego osiggniecia. Z tego tez powodu stosunek czlowieka wiary reli-
gijnej do $wiata oddaje najlepiej okreslenie ,wedrowca” (,homo viator”) zaczerp-
niete z filozofii Marcela. Podmiot taki ,nie tyle Zyje w §wiecie, co raczej mija go”
(s. 176). Swiat stanowi dla niego etap w wedréwece, ktérej cel znajduje sie poza
nim, w wiecznoéci. ,Rodzac sig, czlowiek wstepuje na droge juz obcigzony wie-
dzg o swym ostatecznym celu, tak jak dusza platoiiska pamiecia o §wiecie idei”
(s. 87).

Czlowiek wiary filozoficznej (podmiot Jaspersa) to, ,rozumiejgca egzysten-
cja” zakorzeniona w konkretnym niepowtarzalnym Zyciu (s. 138). Egzystencja
czlowieka jest tu drogg poszukiwania Bytu, na drodze transcendengji tego, co
przedmiotowe, ale nie zmierza ona w kierunku jakiego$ innego $wiata. Nie ozna-
cza réwniez odwrécenia si¢ czy tez porzucenia albo uniewaznienia otaczajace-
go czlowieka Swiata, ktéry w tej koncepcji jawi sie jako warunek konieczny do-
$wiadczenia. Wiara filozoficzna jest wiara w ten $wiat, w ktérym dokonuje si¢
egzystencja czlowieka i ktéry jest swiatem jedynym, w ktérym moze sie ona
ujawnié, urzeczywistniajac sie'w obliczu transcendencji. ,Tylko u Jaspersa —zda-
niem Czestawy Piecuch - epilog dramatu czlowieka wystepuje na scenie, na
ktérej ten dramat sie rozgrywa” (s. 173).

Zaréwno koncepcja czlowieka absurduy, jak i model czlowieka wiary reli-
gijnej s3 dla Autorki omawianej pracy paradygmatami myslenia, ktérych przy-
jecie grozi jednostronnoécia. Jej zdecydowana sympatia i aprobata lezy po stro-
nie koncepcji podmiotu Karla Jaspersa. Ja to wiaénie czyni podstawa swej kon-
cepdji czlowieka metafizycznego, w ktérej odwoluje sie jednak réwniez do mys$li
Marcela i Frankla. Ta autorska koncepcja podmiotu zasadza si¢ na wspSlnym
wszystkim analizowanym wizjom egzystencji negatywnym do$wiadczeniu
$wiata, ,ktére wywoluje w czlowieku wewnetrzny wstrzgs” (s. 178). Czlowiek
metafizyczny nie ulega jednak temu doswiadczeniu lecz przeksztalca je w za-
gadke, ktérej rozwigzanie stanowi dla niego wyzwanie. Doswiadczenie egzy-
stencjalne zostaje tu przeksztalcone w doswiadczenie metafizyczne, ktérego
owocem jest ,fakt metafizyczny”.

Najistotniejszym zadaniem takiego podmiotu jest by¢ ,sluga” w tworzeniu
faktu metafizycznego, w ktérym ujawnia si¢ w $wiecie transcendencja. Cel ten
zostaje rozpoznany nie jako ogélne zadanie, lecz staje sie oczywisty w do§wiad-
czeniu egzystencjalnym, w ktérym zarazem jest on realizowany przy pomocy
ludzkich sit podmiotu. To wielkie, nadludzkie ,zadanie metafizyczne - jak pod-
kresla Autorka koncepcji—jest na miare pojedynczego czlowieka” (s. 189). W pod-
jeciu tego zadania czlowiek pozostaje wolny, ale jego charakter jest jednak tak

193



ANDRZE] GIELAROWSKI

osobisty, ze decyzja wypelnienia go odczytywana jest jako jedyna i niepowta-
rzalna szansa zakorzenienia sensu transcendencji w $wiecie. Dzieki temu pod-
miot odczytuje je jako swoisty przymus.

Wezwanie do stuzby na rzecz transcendencji czlowiek metafizyczny uswia-
damia sobie kazdorazowo, gdy staje wobec ,rozbitego”, ,peknietego” swiata.
Doswiadczenie to skfania go do poszukiwania glebszych pokladéw rzeczywi-
stoéci. To wéwczas wlasnie podmiot otwiera sie na transcendencje i wypelnia
$wiat empiryczny nowym sensem, wydobywajac tym samym ukryta glebie swia-
ta. W rezultacie tego dokonania — wyjasnia Autorka koncepcji — ukazuje sie
teraz tto wczesniej niewidoczne, tre$¢ wypelniajaca wnetrze $wiata. Zakryte dla

"powszedniego zycia odstania si¢ ono w akcie egzystencjalnej decyzji, tak jakby
obecne bylo wiecznie, a potrzebowalo jedynie tego ludzkiego aktu odstony”
(s. 181). ,Zdarcie zaslony”, za ktérg ukrywa si¢ prawdziwy sens Swiata, nie jest
rodzajem nadnaturalnego poznania, ,lecz jest egzystencjalnym czynem czlo-
wieka, ktéry w przestrzen otwierajgca sie w immanentnym $wiecie wprowadza
transcendentny sens” (s. 179).

Podczas gdy ,fakt metafizyczny”, ktérego autorem jest czlowiek, jest jedy-
ng drogg do ukazania si¢ transcendencji w $wiecie immanentnym, to zarazem,
poprzez to samo dokonanie egzystencjalne, cziowiek zaswiadcza o swoim zwiaz-
ku z transcendencja. To tutaj wlasnie Autorka koncepcji czlowieka metafizycz-
nego kaze nam dostrzec te istotng ceche bytu ludzkiego, jaka jest jego zwigzek
z transcendencja. Czlowiek — zdaniem Czestawy Piecuch - ,jest naprawde czlo-
wiekiem woéweczas, gdy daje egzystencjalne Swiadectwo tej metafizycznej wie-
zi” (s. 184). Uobecnianie transcendencji w $wiecie okre§lone zostaje przez Au-
torke mianem zadania i powolania czlowieka. Natomiast przyjecie tego zadania
na siebie przez podmiot zostaje okreslone jako wypelnienie poslannictwa, w wy-
niku czego staje sie on ,postaficem transcendencji”.

Mozliwo$é bycia owym postaficem jest zagwarantowana przez specyficzng
strukture podmiotu uwarunkowana przez jego zwiazek z transcendencja. ,Dzig-
ki tej strukturze jest on w Swiecie, a rbwnoczesnie wykracza poza niego. Jest
w Swiecie jak byt empiryczny i dlatego moze uczestniczyé w dramacie empi-
rycznego $wiata, ale wykracza poza niego jako byt egzystencjalny i dlatego moze
sie ustosunkowywac do tego dramatu. Egzystencjalnie jest spokrewniony z trans-
cendencja, a ta mozliwo$¢ egzystencjalna jest zarazem mozliwoscig metafizycz-
nga, pozwala mu nawigzaé lgcznosé z bytem absolutnym” (s. 185). Struktura pod-
miotu posiada wigc pewng metafizyczng wrazliwo$¢ na transcendencje, pozwa-
lajaca budowa¢ pomosty miedzy $wiatem a absolutem. Wrazliwo$¢ ta wyrasta
z platoiiskiej ,pamigci duszy”, ktéra nie pozwala czlowiekowi zamknaé sie w im-
manencji empirycznego $wiata.

Czyn czlowieka metafizycznego polegajacy na wprowadzeniu sensu trans-
cendencji w §wiat przybiera konkretng posta¢ ,w tresciach (...) stéw, czynéw,
dziel, przykladu, w (...) wiernosci i przyjazni, w milosci i pamieci” (s. 182). Naj-
wyrazistszym przykladem faktu metafizycznego rodzacego sie z do§wiadcze-

194

EGZYSTENCJA CZLOWIEKA METAFIZYCZNEGO

nia egzystencjalnego czlowieka opisywanego przez Czeslawe Piecuch jest po-
stawa Janusza Korczaka, udajacego si¢ wraz ze swymi wychowankami z siero-
cifica na §émieré. Rzeczywisto$é $wiata w wyniku decyzji egzystencjalnej Dokto-
ra przestaje by¢ ta, kt6ra byla przed jej podjeciem. Nie oznacza to jednak jakiej$
obiektywnie mierzalnej zmiany, ktéra datoby si¢ wykazaé metodami empirycz-
nymi czy tez udowodni¢ rozumowo. Zaistnienie ,faktu metafizycznego” nie
moze byé réwniez jakimkolwiek argumentem na rzecz teodycei, bowiem $wiat
poza czynem egzystencjalnym czlowieka pozostaje nadal Zrédiem ludzkiego
cierpienia i nieszczgscia. Z punktu widzenia immanencji swiata decyzja Korczaka
jest bezuzyteczna. Nie poddaje si¢ ona réwniez ocenom moralnym, gdyz jest
zachowaniem, ktére przekracza wszelka ludzka norme dobra i zfa. ,Nicos¢, kt6-
ra rozwiera okrucienstwo i bezsens wojny, Janusz Korczak — komentuje Czesla-
wa Piecuch — moca swej decyzji wypelnia rzeczywistoscia duchowa, ktéra wy-
kracza poza ten §wiat i czlowieka i dla «takiego §wiata», i innych ludzi jest nie-
pojeta. Ale wlasnie ta decyzja napelnia owg nicos¢ sensem; «czlowiek
metafizyczny» wie, ze jego dokonanie ma sens, wie, Ze niejako musi to uczynic,
a gdyby nie podjat tej decyzji, nicoé¢ ta unicestwilaby takze jego. I wtedy zlo nie
pochlania swiata catkowicie” (s. 179-180).

Jawiacy sie czlowiekowi metafizycznemu dramat $wiata i tragizm istnienia
staje si¢ punktem wyjécia do podjecia walki o obecnosé absolutu w $wiecie. Walka
ta przebiega na linii inmanencji empirycznego $wiata i transcendenciji absolu-
tu. ,Im bardziej uobecniona transcendencja, tym bardziej cofajgca si¢ immanen-
cja” (s.187). Swiat immanentny otwierajacy si¢ na transcendencje musi si¢ nieja-
ko wycofaé, aby uczynié dla niej miejsce. Podobna sytuacja zachodzi w podmio-
cie: kazda wolna decyzja egzystencjalna, w wyniku ktérej $wiat uzyskuje
metafizyczny sens, zagraza empirycznemu bytowi czlowieka, jego bezpieczeni-
stwu i spokojnemu szczeéciu, a nawet istnieniu. Dramat, ktérego doswiadcza
czlowiek metafizyczny, zostaje przez niego przezwycigzony na drodze spetnia-
nia zadania ,poslannictwa” wobec transcendencji w $wiecie. Swoje zadanie czlo-
wiek metafizyczny ma ciagle przed soba: jego przyszloscia jest ,wydobywanie
metafizycznego sensu §wiata na nieskoficzonej drodze do$wiadczania swego
losu” (s. 194).

Dzieki doswiadczeniu egzystencjalnemu czlowiek metafizyczny poznaje,
Ze nie jest bytem samodzielnym, ,Ze nie jest <bytem dla siebie»”, ale wie takze,
co jest - zdaniem naszej Autorki — istotniejsze, ,ze jest «dla transcendencji» i ja-
ko taki w niej znajduje ostateczne uzasadnienie dla siebie i ostateczn racje dla
swego istnienia w éwiecie” (s. 183). To jednak nie wszystko, bo przeciez czlo-
wiek metafizyczny ma takze §wiadomos¢, Ze obecnoéé transcendencji w $wiecie
zalezy od niego, a tym samym, Ze $wiat potrzebuje jego pomocy - i ta $wiado-
moéé rodzi w nim poczucie odpowiedzialnoéci za §wiat, kt6ry jest miejscem jed-
noczenia sie czlowieka metafizycznego z absolutem. Dla ksztattu perspektywy
metafizycznej, ktéra jest wlasciwa wizji czlowieka metafizycznego, istotne jest
przesunigcie akcentu ze spetnienia czlowieka na fakt metafizyczny ,odciskaja-
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cy si¢” w $wiecie. Zdaniem Czeslawy Piecuch cztowiekowi absurdu, jak i czto-
wiekowi wiary religijnej, a nawet w przypadku sytuacji granicznych czlowie-
kowi wiary filozoficznej, chodzi gléwnie o siebie samego. Wizjom tym przeciw-
stawia postawe czlowieka metafizycznego, ,ktéremu chodzi o transcendencje
i 0 jej uobecnienie w $wiecie” (s. 183). W obliczu zadania uobecniania transcen-
dencji w $wiecie czlowiek, jego szczeécie i samorealizacja schodza na dalszy plan.
»«Czlowiek metafizyczny» walczy teraz nie o siebie, ale o jej [transcendencji —
przyp- A.G.] obecnosé, dlatego jego szczescie nie jest najwazniejsze; mozna ra-
czej powiedzie¢ tak, ze w tym wlaénie znajduje szczescie, gdy, wykonujac zada-
nie, napelnia swe Zycie sensem. W rezultacie do§wiadczenia metafizycznego
bowiem czlowiek pokonuje odczucie absurdu, beznadziejnosci, niedoli ~ do-
Znaje spelnienia” (s. 187).

Prawdziwe spelnienie czlowieka metafizycznego lezy we wprowadzaniu
tego, co wieczne, w Swiat doczesny. Jest to zarazem jedyna droga, na ktérej moze
on sig jako czlowiek spelni¢. Spelnienie to dokonuje si¢ jednak w obrebie tego
$wiata. ,Tu i teraz” jest dla ,czlowieka metafizycznego” miejscem realizacji jego
zadania. Jesli czlowiek metafizyczny transcenduje owo ,tu i teraz”, to jedynie
po to, aby je podbudowaé sensem transcendentnym. Transcendowanie w wy-
konaniu czlowieka metafizycznego dokonuje si¢ w kierunku rzeczywistosci r6z-
nej od niego samego, a zarazem od $wiata empirycznego. Celem tego transcen-
dowania jest wydobycie, dzieki wiezi odczutej w doswiadczeniu egzystencjal-
nym, transcendentnej rzeczywistosci na §wiat, dzigki czemu transcendencja moze
'zosta¢ ukazana jako podstawa $wiata i zasada bytu. Chodzi tu wiec o odslonie-
cie fundamentu wszelkiego bytu.

Dzigki ,wypelnieniu” §wiata transcendentnym sensem dokonuje si¢ swo-
iste przeksztalcenie §wiata empirycznego. Jego udzialem staje si¢ wéwczas pel-
nia, ktérej na co dziefi mu brakuje. Na ten moment przestaje on byé wyobcowu-
jacym czlowieka $§wiatem , peknietym”, ,rozdartym” czy nawet pozbawionym
sensu, lecz powstaje ,nowy” §wiat: zamkniety i scalony, ktéry mozZe sta¢ si¢ $wia-
tem dla czlowieka. Egzystencjalny akt cztowieka metafizycznego sprawia, ze
przepasé miedzy nim a §wiatem przestaje istnieé. Swiat taki zostaje uznany przez
podmiot za jego dom, w ktérym przebiega jego istotne zycie egzystencjalne.

Fakt metafizyczny jako efekt decyzji egzystencjalnej ukazuje jednos¢ rze-
czywistoéci, ki6rej elementy: $wiat empiryczny, czlowiek i transcendencja poza
nim nie s3 sobg. ,Kazdy z tych czlonéw traci swa swoistos¢ poza tym aktem,
ktéry dopiero je ze soba spaja, ukazujac wtedy ich wlasciwa tresé. Swiat bez
glebi transcendentnego sensu jawi si¢ jako bezsensowny w swej immanencji,
czlowiek bez decyzji egzystencjalnej jako byt przypadkowy, a transcendencja
poza $wiatem i czlowiekiem - jako nieobecna” (s. 193). Zjednoczenie czlowieka
metafizycznego z wieczng transcendencja dokonujace si¢ w czasie jest chwilo-
we i przemijajgce. Moze ono jednak by¢ przekazywane innym ludziom, przez
innych przejmowane w ich wilasny egzystencjalny sposé6b i na tej drodze upo-
wszechniane. ,Tak uobecniana transcendencja, cho¢ zanika, to nie zanika na za-
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wsze, czlowiek jako jednostka, ludzie wcigz od nowa «daja jej szanse» i na tej
drodze ja potwierdzaja, ale wtedy tez sami s soba najbardziej, gdyz uswiada-
miaja sobie, Ze §wiat i czlowiek wymagaja tego transcendeninego «domknie-
cia»” (s. 184).

Powyzsza prezentacja koncepcji czlowieka metafizycznego nie oddaje, by¢
moze, w pelni glebi przemyslen i uzasadniefi przedstawionych w omawianej
publikacji przez Autorke. Jednak juz te watki ksigzki, ktére staralem si¢ przybli-
zyé, wskazuja na calg game Zrédet i inspiracji, z jakich czerpala Czeslawa Pie-
cuch, konstruujac obraz czlowieka, ktéry swa egzystencj¢ pojmuje jako ,bycie
dla transcendencji”. Realizacja celu, jaki stawia sobie, a raczej podejmuje czio-
wiek metafizyczny, skutkuje przezwyciezeniem dualizmu migdzy nim a swia-
tem przez ,wydobywanie” transcendentnej rzeczywistoéci stojacej u fundamen--
tow $wiata. Osiggnieta w ten sposéb jednos¢ trzech elementéw: swiata, ktéry
staje sie¢ domem dla podmiotu zyskujacego wiecznos¢ i transcendeninego sen- -
su ,zstepujacego” do realnego $wiata, sprawia, ze autorska wizja czlowieka
przedstawiona przez Czestawe Piecuch, mieszczac si¢ w nurcie egzystencjalnym,
jest harmonijna i tchnie optymizmem. Koncepcja ta potwierdza, ze réwniez
wspblczesna filozofia, wbrew gloszonej ,$mierci” Boga, czlowiekai prawdy moze
by¢ droga poszukiwania sensu ludzkiej egzystencji i jej zwiazkéw z Transcen-
dencja. W kazdym razie jest to istotny glos na ,tak” w sporze o istnienie tych
trzech rzeczywistoéci, ktdre zdaja sie by¢ nierozlacznie zwigzane ze soba i dlate-
g0 ,2yja” i ;umierajg” razem.

Ksigzka Czeslawy Piecuch zapelnia réwniez dotkliwg luke w d21edzm1e
opracowan dotyczacych wspélczesnych egzystencjalistéw, spoéréd ktérych je-
dynie twérczoé¢ Martina Heideggera skupia uwage znacznej czgsci naszej ro-
dzimej spotecznoéci filozoficznej. Mozna dzigki temu zebraé pokaZzna liczbe cia-
gle wydawanych dziel tego filozofa i zestawié¢ bogata bibliografie literatury-
uwzgledniajacej jego filozoficzne dokonania. W przypadku pozostatych myséli-
cieli tego nurtu podobny wysilek nie zakoficzylby si¢ imponujgcym wynikiem,
a dominujgcym uczuciem podejmujacej sie go osoby byloby rozczarowanie ilo-
§cia wydawanych dziel i czestotliwoscig podejmowania trudu opracowania ich
dorobku.
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O FILOZOFII NIE TYLKO
PRZYCZYNKARSKIE]

S.Jedynak, Destruam et aedificabo. Studia z filozofii i mysli spolecznej Zachodu, Lublin 1998

Praca S. Jedynaka jest zbiorem wielu rozpraw odzwierciedlajacych rozma-
itoé¢ zainteresowar Autora i zebranych — w nieco eklektyczna z pozoru (co przy-
znaje sam Autor) - calo§¢. Podstawowym zalozeniem laczacym poszczegdblne
artykuly jest ich wspélny watek tematyczny, podkreslony zreszta w tytule pra-
cy, a polegajacy na przeciwstawieniu filozofii Zachodu filozofii orientalnej. Za-
lozenie to samo w sobie nie ma w sobie nic nienaturalnego, jednakze, pewne
obawy budzi¢ moze stopieni jego ogdlnoéci: ostatecznie wszystko, co nie jest
orientalne, jest zachodnie, za$ udziat filozofii orientalnej w zainteresowaniach
filozoficznych przecigtnego odbiorcy literatury filozoficznej - poza specjalista-
mi—jest niewielki. Tak czy owak wszystko, poczawszy od presokratykéw, a skofi-
czywszy na pracach postmodernistéw francuskich jest filozofia Zachodu, z cze-
go wynika, ze powinno by¢ przeciwstawione réwnie ogélnie pojetemu Orien-
towi.

Z tej to przyczyny pierwsza rzecza, jaka nalezy rozwazyé przy ocenie ksigz-
ki S. Jedynaka, jest kwestia, co dla Autora jest ,filozofi i mysla spoleczng Za-
chodu” i czy jego rozumienie przeciwiefistwa Wschéd-Zachéd odpowiada temu,
ktére w spos6b nieco ironiczny zostato przedstawione powyzej. O ile zakres li-
teratury i problematyki ,od Platona do postmodernistéw” jest juz i tak zbyt sze-
roki, aby mozna go bylo sensownie ujaé jako spéjna formacje myslows, o tyle
przy lekturze Destruam et aedificabo rzuca sie w oczy, iz zakres ten zostaje przez
Autora dodatkowo poszerzony w stosunku do potocznego wyobrazenia o filo-
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zofii, do jakiego przyzwyczaila nas ,szkolna” historia filozofii. Obok prac po-
$wieconych poczatkom filozofii greckiej czy obok analiz filozofii Huma, znaj-
dziemy tutaj réwniez — albo raczej ze wzgledu na proporcje przede wszystkim —
rozprawy po$wiecone na przyklad filozofii w Czechach lub pogladom spolecz-
nym myslicieli ukraifiskich. Jednym slowem, Autor porusza sie zaré6wno po éciez-
kach znanych mniej wiecej kazdemu (cho¢ nie znaczy to, iz z tego powodu na-
streczajacych mniej trudnosci), jak i po tych, ktére wcigz czekaja na odkrycie
i pelne docenienie.

Nie jest to jednak ksigzka poszukujgca w réznojezycznej literaturze filozo-
ficznej ciekawostek i osobliwoéci. S. Jedynak nie tyle poszukuje inspirujacych
mysli u tych filozoféw, ktérzy w europejskiej tradyciji filozoficznej do najcze-
Sciej cytowanych nie nalezg, ile zaciera granice pomiedzy tym, co na mocy mniej
lub bardziej uzasadnionej tradycji cytowa¢ wypada, a tym, co, glownie ze wzgle-
déw jezykowych, do kanonu lektur obowigzkowych nie nalezy. Czytajac auto-
biografie filozoféw wspoélczesnych, latwo spostrzec, iz w publikacjach tych po-
woluja sie oni na swych intelektualnych mistrzéw, przy czym rzadko mistrzo-
wie ci nalezg do grona myslicieli powszechnie znanych i cenionych. Przewaznie
w biografiach tych spotyka sie nazwiska styszane po raz pierwszy i dziwi¢ moze
fakt, dlaczego filozofowie uznawani przez swych wybitnych mistrzé6w za réw-
nje wybitnych znaczacego wkiadu do pi$miennictwa filozoficznego nie wniesh.
Przyczyn takiego stanu rzeczy znalezé mozna zapewne wiele, jednak prawdo-
podobnie najwazniejsza jest fakt, iz owi wybitni filozofowie wcale o aplauz nie
zabiegali, troszczac sie bardziej o spelnianie codziennych obowigzkéw naukowca
niz o halasliwa autoreklame. Jezeli myséliciele ci nie zostanga ,wydobyci na §wia-
tlo dzienne” przez krytykéw umiejacych dostrzec oryginalnosé¢ i odkrywczosé
tam, gdzie ona rzeczywiscie jest, wéwczas og6l spolecznoéci filozoficznej bez-
powrotnie traci szans¢ zapoznania sie z inspirujgcymi pogladami.

Okazuje sig wiec, ze wartoSciowa twdrczoéc filozoficzna nie zawsze posiada
samoistng zdolno§¢ ukazywania sie swiatu i ze aby $wiat sie o tej twdrczosci
dowiedzial, potrzebne sa dzialania wymagajace szeregu odrebnych pisarsko-
-odkrywczych sprawnosci. Zadanie docenienia cudzych pogladéw jest o wiele
trudniejsze niz si¢ na ogél wydaje. Oprécz rozleglej wiedzy samodzielnosdi fi-
lozoficznego myslenia do wspomnianych sprawnosci dostrzegania wartoscio-
wych tekstéw i wydobywania z nich wartosci dysponowaé nalezy zaréwno spe-
cyficzng, intelektualng pewnoscia siebie, dzigki ktérej nie jest sie podatnym ani
na kompleks niZszoéci w stosunku do autorytetéw, ani na kompleks wyzszosci
w stosunku do ,maluczkich”, jak i okreslonym rodzajem skromnosci, pozwala-
jacej powstrzymywac sie od wypowiadania wlasnych, czesto przedwczesnych
ocen.

Nie bedzie przesadg stwierdzenie, iz wspomniane intelektualne dyspozy-
¢je spotykamy w stopniu nieomal doskonatym w pracy S. Jedynaka. Trudno bo-
wiem zaprzeczyd¢, iz na przyklad filozofia wegierska nie jest i nigdy nie byla
zbyt intensywnie dyskutowana, a z rozprawy po$wieconej tej filozofii wynika,
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ze zasluguje ona na powazna dyskusje. (Na dyskusje taka zasluguje réwniez
poglad na te filozofie sformulowany przez S. Jedynaka, cho¢ oczywiscie ewen-
tualna dyskusja wymagataby tutaj doktadnej znajomosci problematyki ,z pierw-
szej reki”.) Taka powazna dyskusja — zaréwno nad problemami omawianymi
w poszczegélnych rozprawach, jak i nad pogladami samego Autora - jest za$
mozliwa glownie dzieki temu, Ze rozprawy te majg charakter przyczynkarski.
Wyrazenie ,przyczynkarski” brzmi moze nieco zlowrogo i moze sie kojarzy<¢ z pi-
saniem rozpraw w stylu ,dwa nieznane przecinki u Kanta”, jednak w tym przy-
padku ma ono wydzwigk jak najbardziej pozytywny i odwoluje sie do znanej
prawdy, iz w filozofii, podobnie jak w nauce, ostaja si¢ przede wszystkim prace
przyczynkarskie. Szanse za$ na przetrwanie majg one wéweczas, kiedy ich Auto-
rzy $wiadomie zakladajg, Ze praca poswiecona jakiemu$ bardzo szczegélowe-
mu zagadnieniu nie moZe sili¢ si¢ na uogélnienia i w celu nadania sobie filozo-
ficznej glebi odwolywac sig¢ do ,wielkiej filozofii”, do ktérej zawsze i w kazdych
okolicznosciach mozna sie odwotaé.

Dzigki polaczeniu precyzji my$lenia i wspomnianych ,sprawnosci w odnaj-
dywaniu tego, co wazne”, rozprawy S. jedynaka nie zawieraja zawsze mozli-
wych a rzadko potrzebnych odwotan do jakiego$ wewnatrz- czy pozafilozoficz-
nego kontekstu, stanowigc niemal czystg analize probleméw, ktére Autor uznat
za warte zbadania. W bledzie bylby jednak ten, kto by uznal, Ze rozlegla wiedza
historyczna oraz poczucie ,ogélnofilozoficznej” kompetencji nie jest przy bada-
niu szczegblowych probleméw potrzebne. Nie mam tutaj na mysli jedynie nie-
zbednego warsztatu filozoficznego, wyznaczajacego granice, poza ktéra zaczy-
na si¢ kompromitujaca ignorancja. Przez wyrazenie ,historyczne i ogélnofilo-
zoficzne kompetencje” rozumiem tutaj nie wiedze, ktéra mozna naby¢, studiujac
teksty filozoficzne, lecz co$, czego nauczy¢ sie nie sposéb, a co okresli¢ by nale-
zalo mianem samodzielnosci myslenia, temperamentem filozoficznym lub -

‘przez analogie do twoérczosci artystycznej — po prostu mianem szczegdlnego
rodzaju talentu odnajdywania tego, co w analizowanych pogladach najistotniej-
sze. Zdolnos¢ ta jest wladnie ta szczeg6lng cechq, ktéra sprawia, Ze biorac do
reki po raz pierwszy ksigzke filozoficzng juz po przeczytaniu kilku stron jest sie
w stanie oceni¢, czy ksigZka ta jest dzielem waznym i czy warto poswieci¢ kilka
godzin na jej przeczytanie, czy tez stanowi jedynie przejaw spelnienia ,twor-
czego obowigzku” nakladanego na Autora przez rézne zewnetrzne okoliczno-
éci. Lekture Destruam et aedificabo mozna rozpoczaé w dowolnym momencie,
a wrazenie, Ze mamy do czynienia z ksigzka, ktérej Autor wie na pewno, co chce
przekazaé czytelnikowi, jest zawsze takie samo.

Przyczynkarski charakter rozwazan S. Jedynaka dotyczy wiekszosci zapre-
zentowanych rozpraw, charakteryzuje takze sposéb traktowania poszczeg6lnych
tematéw, jednakze nie jest bezwzglednie obowiazujaca regula i od czasu do czasu
natrafi¢ mozna na uogdlnienia, sklaniajgce do gruntownego przemyslenia tego
wszystkiego, co autor wypowiada w swych rozwazaniach szczeg6lowych. Po-
nadto obok rozpraw przyczynkarskich znajdujemy w Destruam et aedificabo ar-
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tykuly po§wigcone zagadnieniom dla filozofii zasadniczym, jak cho'éb}f rozpra-
wa na temat wylonienia sig filozofii jonskiej z mitologii lub rozwazania o pro-
blemie bledu naturalistycznego. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno prace 5. ]edyna.-
ka dotyczace zagadnien szczegblowych, jak i te, w ktérych Autor porusza naj-
bardziej skomplikowane i najintensywniej dyskusyjne problemy ﬁ.lozoﬁczne,
odznaczaja si¢ tym samym intelektualnym umiarem iumiejgtnoéa.q bezbi?d-
nego odroézniania watkéw istotnych od mniej istotnych. Odnies¢ mozna wraze-
nie, iz w trakcie swych analiz S. Jedynak w pewnym sensie ukrywa sig za an'ah-
zowanym zagadnieniem i jak gdyby wypelnia obszar zainteresow.ama odblort
cy tekstu wylacznie tym, co pozostaje na zewnatrz w stosunku do jego wlasn.e]
osobowodci filozoficznej. Réwnoczesnie jednak Autor w Zadnym momencie
swych rozwazan nie traci kontaktu z analizowang materia i ani na cl.xwile; nie
pozwala, by tekst zdolal nad nim zapanowac. W samym teks:cie Autc.>r jest ?beF-
ny, jesli mozna tak powiedzie¢, potencjalnie — wprawdzie nie w taki spos6b, ze
ukazuje swoje prawdziwe oblicze wtedy, gdy tylko odbiorca tggo zapragnie,
jednak nigdy nie pozostawia czytelnika sam na sam z tekstem, nie naraza go na
poczucie, iz musi on obcowac z na pét automatycznym streszczeniem cudzych
poglad6w, nie za$ z ich krytycznym oméwieniem. ]edyr}ak nie tyll.<f) pisze w spo-
s6b jednoznaczny, oszczedzajac czytelnikom watpliwej rozervl'cl 1.n.terpretowa-
nia swych wypowiedzi, lecz przede wszystkim sam precyzyjnie 1 jednoznacz-
nie wie, co zamierza w tekscie powiedziel.

Powracajac do pytania o zasadnos¢ ujecia wielu rozpraw poéw{igcony.ch
calkowicie nie zwiazanej ze soba problematyce w opracowaniu przeciwstawia-
jacym filozofi¢ Zachodu filozofii orientalnej, wskaza¢ teraz mozna na fiwa co
najmniej elementy, ktére ujecie takie usprawiedliwiaja. O pierwszy.m z m?h byla
juz po czesci mowa i wynika on po prostu z faktu, ze Autor traktuje artal}zowa-
ne problemy w pewnym sensie jak swoje wlasne, czyli jako zagadniema. istotne
z jego punktu widzenia. Stwierdzenie to staje sig zrozumiale,.kied).l'uév.wadoml.-
my sobie trudnosci, na jakie napotyka sie przy studiowaniu filozofii orientalnej,
w o wiele wiekszym stopniu niz filozofia zachodnia opartej na wewnetrznym,
osobistym do$wiadczeniu i w nieporéwnanie mniejszym stopniu zdolng do
wypelnienia przestrzeni racjonalnego dyskursu. Méwiac o filozofii Wschoc.lu.
z punktu widzenia tradycji zachodniej, zmuszeni jesteSmy do zajecia wobec niej
stanowiska biernego obserwatora, usilujacego dotrze¢ do treéci, ktdre bezpo-
éredni uczestnik tej filozofii odbiera jako dane. Nie oznacza to wprawdzie, iz
przenikniecie do tych treéci jest zupelnie niemozliwe, jest jednak bez poréwn?-
nia trudniejsze niz bezposrednie uchwycenie istoty filozofii Zachodu. Filozofia
zachodnia z trudnoéciami takimi sie nie wiaZe — nie wydaje si¢, by pomig¢dzy
zachodnim a orientalnym sposobem uprawiania filozofii istniala wyrazna sy-
metria, tzn. aby przenikniecie do sedna zagadniet filozoficznych powstalth
na Zachodzie bylo uzaleznione od jakichkolwiek lokalnych tradycji my$lenia.
Zrozumienie istoty filozofii zachodniej mozliwe jest w zasadzie zawsze, a jedy-
ne ograniczenia wynika¢ moga z indywidualnych uwarunkowari. Zrozumienie
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tych zagadnief nie wiaze si¢ jednak w sposéb automatyczny z umiejetnoscia
takiej ich analizy, kt6ra te pierwotne, lokalno-§wiatopogladowe uwarunkowa-
nia odrzuca lub zawiesza. Innymi stowy, do istoty filozofii okcydentalnej nalezy
jej dyskursywnos$é, niepodatnoéé na subiektywizm (w sensie jego wykrywalno-
§ci, jezeli przypadkiem zakradnie si¢ do rozwaZan) oraz przede wszystkim jej
zdolno$¢ do postepu, nawet jezeli postep ten polega¢ ma wylacznie na odrzuca-
niu dotychczasowych rozwigzan jako niezadowalajacych.

Powyzsze uwagi nie s3 w odniesieniu do pracy S. Jedynaka bezcelowe. Fakt,
ze filozofia zachodnia jest z zalozenia dyskursywna, nie oznacza jeszcze, iz dys-
kursywno$¢ ta jest dla filozofa zadaniem latwym. W piSmiennictwie filozoficz-
nym znaleZ¢ mozna przyklady tekstéw zar6wno spelniajacych wymég dyskur-
sywnoéci (niezaleznie od tego, jak wymag ten nalezaloby rozumied) oraz takie,
ktére spelniaja go w stopniu malym lub §wiadomie z niego rezygnuja. Ot6z uza-
sadniona wydaje sie teza, iz pelna dyskursywnosé¢, ujecie zagadniert filozoficz-
nych jako probleméw, ktérych rozwigzanie mysi zosta¢ odnalezione, nie za$
wymyslone, jest tym latwiejsze, z im wigkszym krytycyzmem podchodzi si¢ do
filozofii. W ksigzce S. Jedynaka krytycyzm ten nie jest wyrazony wprost, tzn.
nie stanowi stylistycznego ozdobnika, jednakze kazdy z omawianych pogladéw
traktowany jest jako historycznie uzasadniona propozycja okreslonych rozwia-
zan. Autor nie narzuca czytelnikowi niczego, co sugerowaloby, iz z premedyta-
cja przyjat okreslone zalozenia i Ze zaloZzenia te pragnie zrealizowa¢ na prezen-
towanym materiale. Przeciwnie, odnie$¢ mozna wrazenie, iz wymég zachowa-
nia obiektywizmu traktuje z takg powagga, Ze niektére jego rozprawy sprawiaja
wrazenie, jakby byly napisane z kilku catkowicie odmiennych punktéw widze-
nia, przy czym za kazdym razem 6w punkt widzenia dobierany byt tak, aby
maksymalnie zblizy¢ si¢ do sedna rozwazanej problematyki. Nic nie jest w De-
struam et aedificabo zaprezentowane w spos6b sprzeczny z wymogiem nauko-
wego krytycyzmu, nic nie wzbudza irracjonalnego entuzjazmu i jednoczesnie
nic nie zostaje ukazane jako jednoznacznie zle i godne potepienia.

Drugg z przyczyn, dla ktérej za zasadne nalezy uzna¢ wyréznienie przeci-
wienistwa Wschéd-Zachéd jako klamry spinajgcej rozprawy Destruam et aedifi-
cabo, jest fakt, ze S. Jedynak zdolal w réznorodnej i r6znojezycznej filozofii od-
naleZ¢ pewien jej wspdlny wymiar — wymiar sprawiajacy, Ze niezaleZnie od ak-
tualnej sytuacji politycznej i spolecznej, stanowigcej kontekst dla analizowanych
pogladéw, méwi¢ moZemy wcigz o jednej filozofii. (Spér o to, czy filozofia za-
chodnia jest filozofia uniwersalng czy tez jedynie przejawem lokalnej, europej-
skiej egzotyki kulturalnej, nalezy tutaj z braku miejsca odloZy¢ na inng okazje.)
Wprawdzie méwienie o filozofii Zachodu jako o w miarg jednolitym i spéjnym
systemie zagadniefi i poglad6éw nie jest sprawg trudng, jednakze sprawa niepo-
réwnanie bardziej skomplikowana okazuje si¢ $wiadome wydobycie gléwnych
ryséw tej myslowej wsp6lnoty i zastosowanie zdobytego w ten sposéb ,wgla-
du” do konkretnych rozwazan. O ile bowiem nie mialoby wiekszego sensu wska-
zywanie, iz chodzi o filozofi¢ Zachodu w przypadku pracy po$wieconej na przy-
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kiad klasyczne;j filozofii niemieckiej czy angielskiej, o tyle ksigzka traktujacg réw-
noczeénie o filozofiach tak malo znanych, jak filozofia wegierska, czeska czy
ukraifiska, wskazania takiego wymaga. Wymaga za$ go nie tylko ze wzgledow
czysto teoretycznych. Uwiklanie oméwionych przez S. Jedynaka pogladéw
w konkretne sytuacje polityczne i spoteczne rodzi¢ moze podejrzenie, ze pogla-
dy te maja charakter tak samo lokalny i efemeryczny jak same te sytuacje. Ze
tak nie jest, przekonuje wiaénie ksigzka S. Jedynaka.
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