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W trudnym okresie dla filozofii, Wydzial Filozoficzny
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oddaje w rece
czytelnikéw nowe pismo filozoficzne Logos i Ethos, obecnie
jako potrocznik, a w najblizszej przysztoéci, jak mamy nadziejg,
jako kwartalnik. Nasze pismo, cho¢ prezentuje dorobek krako-
wskiego $rodowiska filozoficznego zwiazanego z Papieska Aka-
demia Teologiczna, otwiera jednak swe lamy dla wszystkich,
ktérzy zajmuja si¢ zarowno problemami logiki i filozofii nauki
jak i filozofii czlowieka, filozofii religii, aksjologii czy etyki.
Obok rozpraw bedziemy zamieszczaé takze przeklady tekstow
i ich komentarze, recenzje nowych pozyciji filozoficznych, pole-
miki oraz informacje na temat kongreséw, wydarzes, towa-
rzystw filozoficznych, trendéw, nowo wydanych ksigzek.

Tytul czasopisma nawiazuje do tomu rozpraw ofiarowa-
nych w r. 1971 ksiedzu kardynalowi Wojtyle, w 25-lecie jego
kaplanistwa. Przejmujac ten tytut pragniemy nawiazaé zarowno
do osoby kardynala Wojtyly, ktory kiedys zastanawiajac si¢
nad mozliwoécia zastosowania filozofii Maxa Schelera do etyki
chrzescijanskiej, przecieral szlaki krakowskiej filozofii, jak
i jego obecnego programu jako papieza. ,,Wspodlczesna mysl
chrzescijaniska, pisal z okazji 300-letniej rocznicy wydania
Principi6w Newtona, musi uwzglednia¢ obecne osiggnigcia
nauki (...) badajac kwestie osoby ludzkiej, zakresu wolnosci,
natury wierzen religijnych, racjonalnych zwiazkéw odkrywa-
nych w przyrodzie i w historii. Zywotno$¢ i donioslosé teologii
dla ludzkoéci powinna znajdowaé swéj gleboki wyraz w umieje-
tnym podejmowaniu zagadnien niesionych przez nowe odkry-
cia, (...) w poszukiwaniu nowych mozliwosci interpretacyjnych
niezauwazanych uprzednio. (...) W mysli sredniowiecza wyko-
rzystano dorobek Arystotelesa, by przez glebie spojrzenia wy-
pracowang w kulturze greckiej (...) ukaza¢c w nowym $wietle
trudne kwestie teologiczne. Wspdlczesna nauka i filozofia niesie
podobne zobowiqzania, wymagajac podejmowania wysitkow,
ktore wlaczaja nas w trudne dzielo podjgte przez mlstrzéw

~ przeszlosci™.

Wszystkich, ktorym tak zarysowany program filozofii jest
bliski zapraszamy do twérczej wspolpracy. :




SZANOWNI PANSTWO !
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[Togos i Ethos 1/1991 |

Ks. Michat Heller

UCZESTNICZENIE W PRAWDZIE
1. Po dwu stronach naukowej rewolucji

We wrzeSniowym numerze The British Journal for the Philosophy of
Science ukazal si¢ interesujacy artykut piéra Nancey Murphy zatytulowany:
Sclentific Realism and Postmodern Philosophy'. Autorka stawia sobie pytanie,
dlgczego wspélczesna dyskusja migdzy realizmem i antyrealizmem, prowa-
dzona z takim nakladem energii i elokwencji, nie tylko nie prowadz do
zbieznych wynikow, ale przeciwnie - odznacza si¢ niezwyklym pomieszaniem
pojeé. W odpowiedzi pani Murphy stawia dos¢ $mialg hipotezg: dyskusja nie
moze doprowadzié do zadnych wynikéw, poniewaz strony w nig zaan-
gazowane naleza do dwu réznych paradygmatow filozoficznych, oddzielo-
nych od siebie bardzo radykalna rewoluch, jaka dokonatla si¢ w filozofii,
znaczenie tej rewolucji moze doréwnac roli przejscia od nauki srcdmowneczncj
do nauki nowozytnej z przetomu XVI i XVII wieku.

Zachowujac nieco wieksza ostrozno$é w przewidywaniu §wiatowych
przewrotdw, jestem sktonny zgodzié sie z autorka, ze we wspdlczesnej filozofii
zarysowuje si¢ powazny zwrot myslowych tendencji. W dalszym ciagu skupi¢
uwage tylko na jednym sposrod kilku symptomow tej zmiany sygnalizowa-
nych przez Nancey Murphy, a i to sprawg rozegram po swo_;emu i na swoj
rachunek.

- U poczatkdw czasdw nowozytnych w ﬁlozoﬁl dokonal sie ,,zwrot ku
podmiotowi”. Zwykle odpowiedzialnoécig za to obciaza si¢ Kartezjusza. Jego
cogito ergo sum mialo zapoczatkowaé proces dokopywania si¢ do ,,niepod-
wazalnej pewnosci” w pokladach ,danych §wiadomoéci”. Ale takie po-
stawienie sprawy Jest co najmniej grubym przybllzemem ' Filozofom od
zawsze chodzilo przeciez o zdobycie pewnosci, to znaczy o takie przylgnigcie
do znalezionej prawdy, by nie pozostawi¢ miejsca na najmniejsze nawet
watpienie. Cala akcja tego procesu rozgrywala si¢ w ,,glowie” mySliciela.
Filozofia zawsze byla filozofia podmiotu (choé tego nie deklarowala)
i zapewne na zawsze w jakim$ sensie nig pozostanie. '

! Nr 41, 1990, s. 291-303.



- 1¥"'Wszystkie -argumenty sceptykéw, od starogreckich poczawszy, nawet
w'tedy gdy ogtaszaly absolutna niemoznos$é poznania czegokolwiek, byly
niczym wigeej, jak tylko $wiadectwem ludzkiej tesknoty do osiagniecia
subiektywnej pewnosci - pewnosci tak absolutnej, Ze najmniejsza rysa na niej
powodowata desperacka ucieczke w Slepy zaulek sceptycyzmu. :
Jak wiadomo, okres teologicznych zmagan §redniowiecza byt ‘takze
szkota myslenia dla europejskiej filozofii. Jedna z lekcji, jakie filozofia wtedy
otrzymal?, stanowito zobowiazanie do zdobywania niezachwianej pewnosci.
w gruncie rzeczy *prze§wiadczenie filozofa o nieuchronnéj stusznosci wy-
znawanej przez siebie doktryny mialo w sobie co$§ z aktu wiary. Wplyw
teologii, a potem cheé jego przezwyciezenia, doprowadzily do tego, ze
z czasem pewnodé motywowana religijnie starano si¢ zastapié pewnoscia,
ktora mg'zna bylo osiagnaé samodzielnie na drodze zmagan z wiasnymi
mySlami.© | »
' Kartezjusz wypowiedziat giosno to, co od dawna nurtowato filozoféw.
Odtgd teoria‘poznania zostala objeta gléwnym nurtem ﬁlozoﬁcznyéh docie-

kaﬁ,'wypvier‘ajz;c’ kosmologi¢ (filozofi¢ przyrody) i metafizyke do bocznych

odnby
» iPigrw'szky‘ powainy wylom w instynktownej niemal strategii déieﬁié do
subicktywnej pewnosci zostat dokonany przez rozwdj nauk empirycznych.
Szybkie narastanie niekwestionowalnych sukceséw, bez wzgledu na jakiekol-
wiek p;yw_atne pewnoéci czy watpliwosci ludzi uprawiajacych nauki, nasunglo
p9§'¢J;{en1ea"i° osiagnigcie subiektywnej pewnosci w pewnych warunkach
moz¢'nie by¢ weale az tak wazng sprawa. Metody nauk empirycanych, zaséb
1f:h yvynil;éw i zastosowan, staly sie wkrétce ,,wlasnoécig ludzKoéci”, mimo
tego, ze nie wynikaly one z zadnych subiektywhie niepodwazalnych prze-
stariek. Poglady jednostek po prostu przestaly si¢ liczyé. Pan X moize my$leé
o rtaukach empirycznych, co mu si¢ podoba, nauki i tak beda rozwijaé sig,
wibogacajac ,,skarbnicg wiedzy” ludzkodci. IR ’
' Zjawisko ‘to nie bylo jednak calkiem bez precedensu. Wiara religijna
wymaga wprawdzie od wierzacego catkowitego przylgniecia do przyjmbwaﬁej
Rtgwdy, ale nie jest ona sprawa catkiem prywatna, lecz musi poddaW'Aé si¢
kanon.or’n ‘uznawanym przez religijna spoleczno$é. System teologii scholas-
tycznej éredniowiecza nie pozostawiat zbyt szerokich mozliwosci manewru:
kto_wlgrzy‘ inaczej, anathema sit! Wiara ,,w ramach Koécista” byfa do
pgy!gego st_opr}ia »wiara instytucjonalng”. W tej swoistej int‘erléonfé;s'yjr’id;éci
rr:loma dopatrywaé si¢ roli poprzednika pézniejszego pojecia intersubiektyw-
h "}ntersubiek‘tywnoéé osiagalna (i de facto osiagnieta) w naukach ‘em-
pirycznych, poparta sukcesami, ktorych rozmiary mozna porédwnaé jedynie
z rozmiarami sukceséw ewolucji biologicznej (w obydwu wypadkach koszty
postepu sa takze porownywalne), nie mogla pozostaé bez wplywu na
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filozoficzna teori¢ poznania. Rzecznikiem nowych tendencji stat si¢ Karl
Popper ze swoja koncepcja ,.epistemologii bez poznajacego podmiotu” oraz
powtarzana w roznych wersjach idea ,,trzeciego swiata”, zamieszkalego przez
,zawartofci ludzkiej wiedzy”. Jednostka, na przyktad uczony odkrywajacy
nowe teorie, moze dodaé nowy ,,byt” do trzeciego éwiata, ale z chwila gdy
nowy byt osiedli si¢ w trzecim $wiecie, uniezaleznia si¢ od swego odkrywcy
i zaczyna zyé wlasnym zyciem, ktére polega na réznorakich wzajemnych
oddzatywaniach z innymi mieszkaficami trzeciego éwiata. Role jednostko-
wych ludzkich umystéw mozna by poréwnaé do roli Zrédet energii, niezbednej
do tego, by trzeci éwiat mogt istnie i rozwijaé si¢. ,,Jdea autonomii - pisal
Popper - jest zasadnicza dla mojej teorii trzeciego $wiata: chociaz trzeci §wiat
jest ludzkim produktem, stworzeniem czlowieka, on sam z kolei stwarza
- podobnie jak czynia to inne produkty zwierzat - swoj whasny obszar
autonomii’ L.

Problem pewnosci w oczywisty sposob wiaze si¢ z zagadnieniem prawdy
i ze sporem o realizm i antyrealizm. Celem dazenia do osiagnigcia subiektyw-
nej pewnosci jest przeciez nie co innego, jak tylko cheé zdobycia prawdy czyli
niepowatpiewalnego przekonania o tym, ze cof jest prawdziwe; a jezeli prawda
nie istnieje lub jest nieosiagalna, to caly spor pomi¢dzy realizmem i antyrealiz-
mem staje si¢ bezprzedmiotowy. W starym paradygmacie rozwigzanie wszyst-
kich tych zagadnieri musi nastapi¢ (jezeli w ogdle) w ,,poznajacym podmio-
cie”; wiedza pozapodmiotowa, jesli w ogble mozliwa, jest bezwartoéciowa.
W nowym paradygmacie przekonania podmiotu nie liczg si¢, wazne sa tylko
,,obiektywne tresci wiedzy”, to znaczy treéci wiedzy o ile staja si¢ publiczna
wlasnoscia.

Dawne podejscie prowadzito do heroicznych wysitkéw, ktorych opisow
pelne sa podreczniki historii filozofii i ktorych ostateczne rezultaty poréwnuje
sie, nie bez stusznoéci, do dreptania w miejscu. Nowe podejscie kusi atrakcyj-
noscia i w dziedzinie nauk empirycznych jest juz faktem dokonanym? Pokusa
polega na pewnej latwosci rzucenia si¢ w wir dziatania, dodawania do sumy
dokonan ludzkoéci, bez tracenia czasu na subiektywne filozofowanie. Jest
jednak od samego poczatku rzecza oczywista, ze poddanie si¢ takiej pokusie
niczego nie rozwigzuje (wbrew Zartobliwemu powiedzeniu, Ze najlepszym
$rodkiem przeciw pokusie jest ulec pokusie). Nawet zanim sformutowali$my
dylemat, juz instynktownie bylo wiadomo, iz stawianie pytan, i to pytan
najwyzszej wagi (takich jak pytanie o pewno$é lub prawdg), jest egzystencjalng
koniecznofcia cztowieka. Rozwigzanie typu popperowskiego moze byé w stu

1 Epistemology Without a Knowing Subject, w: K. Popper, Objective Knowledge, Clarendon
Press, Oxford 1975, s. 118 (podkreslenia Poppera). ’

2 O prébie jego rozciggni¢cia na obszar filozofii pisatem w eseju Odkrywanie czwartego Swiata,
w: M. Helleri J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1986,
88, 132-139, ale dzi$ sadze, Ze problem wymagatby ponownego przemyslenia.
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procentach usprawiedliwione z punktu widzenia epistemologii nauki, ale nie ‘

jest zadnym rozwiazaniem dla zadnego myslacego czlowieka z osobna.

Czy jednak rozwigzania typu popperowskiego nie da si¢ uzupelnié !

o k'oncepcjg, ktora by je przystosowywata do potrzeb jednostki? Podjecie
taheJ: prét_)y Jest celem niniejszego eseju. Z gory uprzedzam Czytelnika, e
rozwiazanie, jakie zaproponuje, ‘bedzie bardzo proste, niemal trywialne,
Kazdy, kto chwilg by nad tym pomyslat, méglby dojsé do z grubsza podobnej
p.ropczzycji. Myslg, ze na tym-polega jej wartoss - jest naturalna. Jedynie
nfekt.ore motywacje, jakie na jej rzecz przytocze, beda wymagaé pewnej,
niewielkiej zreszta, wiedzy filozoficznej. Ale mimo wszystko sprawa nie jest
banalna. Azeby ukazaé jej glebokie korzenie filozoficzne, zaczng od negatyw-
nego przykladu, a mianowicie od doktadniejszego przyjrzenia si¢ pogladom
ﬁlozc.>fa by¢ moze najbardziej reprezentatywnego dla tego, co nazwatem tra-
dycyjnym paradygmatem w epistemologii. Mam na mysli Edmunda Husserla.
?ozwalam sobie jednak na znaczne ulatwienie, a mianowicie ogranicze si¢
jedynie do Husserla, przedstawionego przez Leszka Kotakowskiego w jego
pracy Husserl i poszukiwanie pewnosci'. Moje rozwazania, ktorych rezultatem
Je§t niniejszy esej, byly inspirowane przez lekturg tej niewielkiej ksiazeczkii jest
mi dos¢ obojgtne, czy Husserl, ktérego przedstawia Kolakowski, jest auten-
tycznym Husserlem, czy nie. Tym razem nie idzie mi o wiernodé historyczng
lecz o dy§kusj¢ filozoficzna, a dyskusj¢ filozoficzna mozna toczy¢ nawet
Z wylmaginowanym przeciwnikiem. Pedantyczny Czytelnik ilekroé w moim
tekécie napotka stowo ,,Husserl”, powinien je zastapié zwrotem ,,Husserl
w wydaniu Kolakowskiego”. Nie posadzam zresztg tego ostatniego o znie-

ksztalcanie mysli Husserla, raczej przypuszczam taki zarzut ze strony
zwolennikéw twércy fenomenologii i z gory staram sie go zneutralizowaé?.

2. Swiadectwo klgski

‘ Husserl (w wydaniu Kolakowskiego) jest dla moich celéw idealnym
przykladem. Malo ktéry filozof byt do tego stopnia'opgtany tym jednym
pragnieniem: ,,Jak odkryé niewzruszona, absolutnie niepodwazalna podstawe
poznania; jak odeprzeé argumenty sceptykdw i relatywistéw; jak uchronié si¢
przed korozja psychologizmu i historyzmu; jak osiagnaé¢ doskonale trwaly
grunt w poznaniu™? (s. 8) To pragnienie bardzo szybko przeobrazlo si¢
w program filozoficzny: urzeczywistnié wiedzg catkowicie pewna, zbudowaé

! Przektad Piotra Marciszuka, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1990; wszystkie cytaty, jakie
poniZej przytoczg, pochodzg z tej ksigzki. : : ‘
2 W tym sensie, ze warto$é moich argumentéw nie zalezy od tego, co Husserl naprawde glosit.

3 Strony w nawiasach sygnalizuja cytat z ksiazki Kolakowskiego Husser! { poszukiwanie
pewnoscl. . ‘ :
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nauke nie opierajaca si¢ na zadnych zalozeniach (,,bezzalozeniows™), ktora
bylaby zdolna dostarczyé zalozei wszystkim innym naukom, Z usilowan
wykonania tak nakreslonego zadania wyrosta filozofia (a moze tylko meto-
da?) fenomenologiczna. Stanowita ona reakcj¢ z jednej strony na tradycij¢
niemieckiego idealizmu?, ktory zacieral platoniskie rozréinienie migdzy epi-
steme i doxa, wiedza i mniemaniem, traktujac filozofi¢ jako rodzaj zastgpczej
nauki, i zdrugiej strony na szerzace si¢ w dziewigtnastowiecznej filozofii nauki
rozmaite psychologizmy, usitujace zredukowaé kantowskie a priori poznaw-
cze do wilasnosci biologicznego i psychologicznego wyposazenia gatunku
homo sapiens. .

Cheac staé si¢ prawdziwa episteme, niezalezng od naszych wyposazen
gatunkowych, ,,filozofii nie wolno przejmowaé od nauki jakichkolwiek go-
towych wynikow w celu ich «uogolniania». Jej powolaniem jest badanie zna-
czenia i podstaw tych wynikéw. Filozofia nie ma byé «korona» czy synteza,
lecz fundujaca sens dzialalnoscia, logicznie poprzedzajaca nauki jako niezdol-
ne do interpretacji samych siebie”. (s. 10) - ‘

Rodzi si¢ kluczowe pytanie: czy taka filozofia jest w ogdle mozliwa?
Pozytywna odpowiedz Husserla (przynajmniej takiego Husserla, jakim go
przedstawia K olakowski) jest niewatpliwie uwarunkowana jego pogladami na
nauke, a na matematyke i logik¢ w szczeglnosei (pogladami mylnymi
- zaznaczmy to juz na poczatku). ‘ -

Husserl zwalczat psychologizm przez podkreslanie rozréznienia migdzy
aktem orzekania a znaczeniem sadu. ,,M0j akt afirmaciji sadu, ze 2+2=4, jest
przyczynowo wyznaczony, lecz byloby absurdem powiedzeé, ze prawdziwosé
tego sadu jest przyczynowo wyznaczona. Inaczej musielibySmy przyznaé, ze
prawda powstaje w akcie, w ktérym jest pomyslana, czy Ze twierdzenie Pita-
gorasa nabiera waznosci z chwila, gdy wypowiada je Pitagoras™. (s. 20) Tak
jednak nie jest. Zdaniem Husserla ,,zar6wno logika, jak i matematyka zajmuja
si¢ przedmiotami idealnymi i wiecznymi. Prawda jest wieczna i takie tez sa
prawa logiki («wieczna» nie znaczy «wiecznotrwala» lecz «bezczasowa»). To,
ze jest prawda, iz. 2+2=4 nie zalezy od tego, czy istnieja przedmioty, ktore
mozna liczyé; prawo «p albo nie-p»? nie zalezy od tego, czy istnieja ludze,
ktoérzy mysla i rozumujg. Prawda ta odnosi si¢ do wszelkich mozliwych sadéw
jako znaczen idealnych”. (s. 21)

Stad juz tylko krok do programu ,,czystejlogiki”, ,,ktorej prawomocnosé
nie zalezy ani od psychologii czy jakiejkolwiek innej nauki, ani od faktow
empirycznych, ani od istnienia gatunku ludzkiego, istnienia §wiata, zwiazkow
przyczynowych, ani od czasu. Podobnie jak arytmetyka, logika opiera si¢ na

! Chodaz pod innym wzgledem Husserla nalezy traktowac jako spadkobiercg niemieckiego
idealizmu; por. méj art.: Aleksander Koyré - filozoficzna droga historyka nauki (w druku).
~ Zwracam uwage tlumaczowi ksigzki Kotakowskiego, Ze w jezyku polskim funktor alter-
natywy przyjelo si¢ tlumaczy¢ przez ,,lub” (,,albo ... albo” jest zarezerwowane dla dysjunkcji).
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znaczeniu idealnych kategorii, majacych zastosowanie we wszystkich dzied zi-
nach wiedzy ludzkiej”. (s. 20) P P ‘
Wigcej niz tylko inspiracja do podjecia préby stworzenia tego rodzaju
»czystej logiki” (bo zapewne takze swoista gwarancja suk cesu podjétej proby)
bylo dla Husserla przekonanie o ,,apodyktycznoéci” zwyklej logiki i aryt-
metyki. ,,To, ze prawa logiki sa niezalezne od faktéw empirycznych weale nie
Znaczy, ze s one tautologiami w sensie szeroko przyjetym w tradycji pozy-
tywistycznej; nie s3 one prawomocne dzigki jezykowym konwencjom (...)-
Gdyby prawa logiki zalezaly od konwencji jezyka, w ktérym sg wypowiadane,
logika bylaby réwnie przypadkowa, jak same te konwencje” (s. 22)1.
Narzuca si¢ podejrzenie, ze Husserl swoje poglady na logike ksztaltowat
bardzej filozofia Kanta (i idealistow niemieckich, jednak!) niz §ledzeniem
rozwoju samej logiki. Miat on takze wyjatkowego pecha, ze porzucit zainte-
resowania logika i matematyka niedlugo przedtem zanim w filozofii tych
dyscyplin dokonat si¢ radykalny przewrét. Po pracach Russella i Whiteheada,
Hilberta i jego uczniéw, potem Wittgensteina i empirystow logicznych a zna-
cznie wezedniej Fregego, nie mozna by juz bylo utrzymywaé, ze prawa logiki
»tworza dziedzing nerm transcendentalnych w sensie kantowskim™ (s. 21).

* Zwolennicy platonizmu w filozofii matematyki utrzymuja takze i dzisiaj,
ze obiekty matematyczne (i logiczne) tworza obszar prawd bezwzglednych,
ktére mozemy jedynie odkrywaé, ale jezeli to czynimy, to odkrywamy je
z mozolem: nie bezposrednim ogladem, lecz za pomocg diugich taficuchoéw
rozumowan dedukcyjnych (zwykle zmechanizowanych do postaci rachunku).
Bezpieczenistwo poznania, jakie osiagamy ta droga, ma niewiele wspélnego
z subiektywna pewnoécia; wynika ono raczej ze §wiadomosci fachowo wyko-
nanych krokéw dowodowych, ktére w kazdej chwili mozna powtorzyé. -

Bez wzgledu zreszta na stanowisko zajmowane w kwestiach zwigzanych
z filozofia matematyki, logicy i matematycy doskonale zdaja sobie spraw¢
z tego, ze maksymalna $cistoéé sa w stanie uzyskaé, pracujac w ramach
systemow sformalizowanych (z wszelkimi restrykcjami wynikajacymi z twier-
dzeni limitacyjnych typu twierdzenia Gédla), ktorych zatozenia trzeba przyjaé
na mocy konwencji. Nie ma innej ucieczki przed widmem regressus ad
infinitum. Wbrew obawom Husserla w powyzszym sensie ,,prawa logiki zaleza
od konwengji jgzyka, w ktérym sa wypowiadane”, a co'za tym idzie ,logika
jest réwnie przypadkowa jak same te konwencje” (s. 22). Jezeli prawdag jest, ze
tylko w matematyce (i logice) dano czlowiekowi dozna¢ rozkoszy posiadania
pewnego wyniku, to coz z tego, skoro ta pewnosé dotyczy swiatdw, ktore
moga byé niczym wigcej jak tylko zbiorem uméw? T

1 Leszek Kotakowski zaopatruje to stwierdzenie uwaga: ,,Husserl nie wyraza swojej mysli

dostownie w ten sposéb, lecz taka jest z pewnoécig jego intencja”. o
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Nawet w logice i matematyce nie ma prawd pewnych w takim sensi?,
o jakim marzyt Husserl. To, ze inspiracje Husserla okazaly sie zludzenie:m, nie
oznacza jeszcze Samo praez si¢, iz reszta jego programu jest nie do zreahzowg-
nia, ale klgska Husserla bardzo wymownie sugeruje takie przypuszczenie.
Warto przeczytaé ksiazke Kolakowskiego do korca, by staé si¢ $wiadkiem
kleski. . :

3. Pewnos$¢ - prawda - istnienie

Nie ulega watpliwosci, Ze jednym z najsilniejszych ludzkich intele’ktual—
nych instynktdw jest instynkt dazenia.do catkowitej (by nie uzyé sloyva:
absolutnej) pewnosci. Jest to instynkt tak silny, iz czesto wolimy zZyé w
zludzeniu, 7e juz taka pewno§¢ uzyskalismy, niz zdoby¢ si¢ na odwagg, by
uznaé przegrang. Czy nie ma innego wyjscia, jak tylko przyznanie si¢ do
klgski? Mozna oczywiscie wybrag strategi¢ typu popperowskiego, tzn. szukaé
poznawczego szczescia w trzecim $wiecie, przestawiajac swoje ambicje wyle-
czenia osobistych metafizycznych niepokojoéw na przyczynkarstwo do zasob_u
wspoblnych osiagnieé ludzkosci. Jest to niewatpliwie silna pokusa; notorycznie
ulegali jej empirysci i pozytywisci réznych autoramentow. O sile tej pokusy
przekonuje sig latwo ten, kto jej ulegt. Uprawianie zmatematyzowanych nauk
empirycznych daje niepordwnywalne z niczym innym do$wiadczenie skutecz-
nosci metody. Odréinienie wartosciowego wyniku od nieudanej proby jest tak
ostre, ze wypelnia ono w macznej mierze t¢ metafizyczna tesknote do wiedzy,
ktorej niczym nie datoby si¢ podwazyé. Chociaz, zdrugiej strony, kazdy meto-
dolog chetnie stuzy gotowymi argumentami na rzecz niemal iluzorycznegc?
charakteru nauki, w rodzaju nieusprawiedliwienia indukcji, uwarunkmlavan
spolecznych i kulturowych, zaleznosci od jezykowych konwencji, itp. Mimo
tak stabych filozoficznych podstaw trzeci $wiat Poppera - intersubiektywnyfr
wyprany z ludzkich podmiotowosci - znajduje si¢ W stanie ciaglej ekspansji
i osiaga coraz wigkszy stopien samozrozumienia. v .

" Strategia tego postepu jest tylez prosta, co skuteczna. Nauki (najczgsciej
milczaco) zakladaja, e to co robig jest prawomocne. Robia maksymalnie
wiele i wedle osiagnigtego sukcesu (wniosek) osadzaja zalozenia (przesla!nki).
Wynikanie od wniosku do przestanek nie jest zagwarantowane przez log1k§_ (a
wiec nie jest wynikaniem), ale tego rodzaju rozumowanie ,pod prad”, cz'qﬁ
sto z powodzeniem powtarzane, do tego stopnia uprawdopodobnia z_atoiema,
ze tylko wyrafinowani filozofowie czasem Zywig watpliwosci co do 1_ch stusz-
nosci. , , _

Jednakse filozoficzne i naukowe przygody ostatnich kilku stuleci wymo-
wnie ucza, ze trwalego szczefcia nie da si¢ osiagna¢ w trzecim §wiecie.
Czlowiek, kazda jednostka, jest skazany na metafizyczny niepoko; i pozos-
tanie niespokojny dopoki nie spocznie w pewnosci. I chociazby tej pewnosci
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nie miat nigdy odnalez¢, zawsze bedzie do niej dazy¢. Moze wlasnie to jest
napedem zycia? ‘ : ‘

Idlatego pytanie Husserla: jak osiagnaé subiektywna pewno$é? pozostaje
nadal waznym pytaniem. Ludzka moralnoéé myslenia nakazuje szukaé na nie
od'powiedzi. l.kle trzeba wyjsé poza zaklety krag husserlowskiej metody, ktéra
osiagnawszy ja transcendentalne nie moze si¢ juz z niego wydobyé. Zanim
st:ormutuy; moja propozycje, w jaki sposob tego dokonaé, warto jeszcze raz
uswiadomié sobie o jaka stawke toczy sie gra. Stawke te, jak sadze, mozna
wystowi¢ przy pomocy trzech wyrazéw: pewnosé - prawda - istnienie.

Meandry historii filozofii, ze spektakularnym fiaskiem Husserla jako
koronnym przykladem, wykazuja, ze absolutna pewnosé metafizyczna w lu-
dzkiej kondycji nie jest osiagalna. Z nierealistycznych ambicji trzeba zrezyg-
nowaé. Nie moze to jednak oznaczaé ucieczki do poznawczego relatywizmu
lub sceptycyzmu. Sadze, e jest tu mozliwy wigcej niz kompromis - osiagniqcie
pewnosci w poznaniu i dziataniu, ktére - choé innego rodzaju niz zludne
marzenia Kartezjusza i Husserla - byloby w stanie zapewni¢ poczucie
filozoficznego bezpieczenstwa. ‘

Z dazeniem do pewnofci w oczywisty sposéb wiaze si¢ zagadnienie
prawdy. Nikt nie chce byé $wiecie przekonanym o czyms, co jest falSzywe.
. I'wreszcie odwieczny problem filozofow - dyskusja pomiedzy realizmem
1 antyrealizmem: Czy istnigje co§ poza moja ,,czysta swiadomoscig™? Jak
rozwiazaé ,,spor o istnienie $wiata”? W jaki sposéb osiagnaé pewnosé, ze nie
J.eslt::in t’);lko punktem $wiadomosci w nieskoniczonej przestrzeni nicodci
i ztudzeny 4

4. Ucieczka od metafizycznego horroru

W zakoriczeniu ksigzki K otakowskiego o husserlowskim poszukiwaniu
pewnosci czytamy: ,,I wreszcie mozna sadzié - i jest to jeszcze jeden morat, jaki
wynika z filozoficznego rozwoju Husserla - ze prawdziwie radykalné po-
szukiwanie pewnosci zawsze koniczy si¢ wnioskiem, ze pewnosc jest dostepna
tylko wimmanencji, ze doskonala przejrzysto§é przedmiotu moina odnalesé
tylko wtedy, gdy przedmiot i podmiot (niewazne, czy jest to ego empiryczne
czy transcendentalne) stang si¢ tozsame. Oznacza to, ze pewnosé zapo-
sredniczona przez stowa nie jest juz pewnoscia. Zdobywamy (lub sqdzimy, ze
zdobywamy) dostep do pewnosci o tyle tylko, o ile zdobywamy (lub sadzimy,
ze zdobywamy) doskonala tozsamosé z przedmiotem, tozsamoéé, ktorej
rr}odclem_ Jest przezycie mistyczne”. (s. 73) Ale przezycie mistyczne (lub co§ do
niego blizniaczo podobne) jest dostgpne tylko dla wybranych. A co robig ci
»ZWykli wierni”, ktérym nie danym byto zobaczy¢ twarza w twarz? Oni po
prostu wierzga; aktem wiary przyjmuja to, co im ich religia ,,podaje do
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wierzenia”. Wiara to przeznaczenie czlowieka ,,w stanie drogi’’, zanim
osiagnie kiedy$ uszczesliwiajaca wizjg jednosci z Prawda. ' i

Sadze, ze jesteSmy skazani na analogiczna droge takze w regionach
naszych filozoficznych przygdd. Trzeba po prostu aktem ,,filozoficznej wiary”
uznaé za prawdziwe podstawowe przestanki filozoficzne, takie jak: istnienie
mojego ,,empirycznego” (nie tylko transcendentalnego) ja, istnienie zewnetrz-
nego $wiata (a wraz z nim innych o§rodkéw swiadomosci), jego racjonalnosé
i (przynajmniej do pewnego stopnia) poznawalnosé, a co za tym idzie mozli-
wo§¢ zblizania si¢ do prawdy o nim. Nie sa to wszystkie zaloZenia, jakie
nalezaloby uczyni¢ w punkcie wyjscia, ale tez nie idzie mi w tej chwili o ana-
lizowanie struktury przekonan filozoficznych, lecz o wskazanie sposobu
przecigcia zaklgtego kregu ,,problemu Husserla”.

Tego rodzaju filozoficzna wiara w podstawy poznania nie jest wyrazem
irracjonalnosci, ani nawet tylko roboczym zalozeniem umozliwiajacym wzgle-
dnie rozumne funkcjonowanie. Nalezy ja uznaé za co$ znacznie wigcej - za
wiarg, w pewnym sensie, maksymalnie racjonalna, gdyz stwarzajaca podstawy
wszelkiej racjonalnosci. Nie jest to wiara w sensie religijnym, choé w wierze
religijnej znajduje ona naturalnego sprzymierzenca. Nie tylko zwyklym émier-
telnikom wiara w rozumnego Stwoérce pozwala latwiej dostrzegaé racjonal-
nofé Swiata i siebie, takze Kartezjusz nie zawahat sie siggnaé do argumentu
Boga, ktory ,,nie moze mamié”, by przejs¢ od myslacego ja do zewnetrznej
rzeczywistoci. Ale mimo wszystko jest to wiara filozoficzna (a nie religijna),
gdyz nie obiecuje ona zbawienia w przysztym $wiecie;, lecz juz teraz zbawia od
»metafizycznego horroru® (zwrot w cudzystowie jest zapozyczony z tytutu
innej ksigzki Kolakowskiego?, ktory tym mianem okreslit swoje - i innych
- zapetlenia w poszukiwaniu filozoficznych absolutéw).

Co wigcej, tego rodzaju ,,wiara w podstawy”” nie tylko pozwala jednostce
uniknaé metafizycznej schizofrenii, ale dostarcza jej takze przestanek do
racjonalnego spojrzenia na nauke i jest tym elementem, ktory pozwala uzu-
petnié nowy paradygmat epistemologiczny (typu popperowskiego), tak by nie
ignorowat on poznawczych intereséw poszczegdlnych ludz.. »

Wiara w racjonalno$é w oczywisty sposob stwarza przestrzen do upra-
wiania nauk. Nauki przestaja by¢ co najwyzej fascynujaca gra w ostatecznie
dosé umowne sukcesy, czy tez wspolzawodnictwem o Srodki dajace (lub
przynajmniej mogace dawaé) wladz¢ nad innymi, lecz staja si¢ waznym
czynnikiem spdjnie wkomponowanym w struktur¢ wiary w racjonalnosé.
Z jednej strony, skutecznos¢ metod naukowych staje si¢ zrozumiata w kontek-
fcie tej wiary, z drugiej strony, kazde kolejne osiagniecie nauk potwierdza
stusznos¢ wyboru racjonalnosci, czyli tego, co wyzej nazwalem wiara w pod-
stawy lub wiara w racjonalnos¢. Pewien element pragmatyzmu jest niewat-
pliwie czgscig calej strategii. :

3 Horror metaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990,
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Sprawe mozna takze postawi¢ naste¢pujaco: Jak racjonalnie uzasadnié |

koniecznosé racjonalnego uzasadniania swoich przekonan?* Qczywiscie kaz-
da proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest z gory skazana na

niepowodzenie, gdyZ musi zaklada¢ koniecznosé racjonalnego uzasadniania
przekonan. Popper twierdzi, ze ludzkoéé po prostu dokonata wyboru, |
a poniewaz racjonalnosé jest wartoscia, wigc byt to wybor moralny2 Wiara
w racjonalnosé jest dokladnie tym samym, z jednym waznym zastrzezeniem:; |

w przypadku wiary w racjonalno$¢ wyboru nie dokonuje ,,ludzko$é” lecz
pojedynczy cziowiek. To on podejmuje decyzje, czy ma pozostaé w gordyjskiej
petli metafizycznego horroru (ostatecznie dajac tym samym Swiadectwo
irracjonalizmowi), czy tez podjaé wyzwanie racjonalnosci. Sadzg, ze wiara

w racjonalno$¢ nie ma nic wspolnego z bohaterska postawg ateisty, ktory

o$wiadcza: nie uznaj¢ roznicy miedzy dobrem a zlem, wigc wybieram dobro.
Raczej nalezaloby poréwnac ja do decyzji kogo$, kto wybiera wiar¢ w Boga
gdyz w przeciwnym razie czynienie dobra byloby bez sensu. SR

Czy propozycja wiary w racjonalnos$é nie jest powrotem do dawnego
paradygmatu epistemologicznego, ktory cala akcje poszukiwania pewnosci
umieszczal w glowie pojedynczego czlowieka? W pewnym stopniu tak; ale
tylko w takim stopniu, w jakim z niektorych elementéw dawnego paradyg-
matu nie mozna zrezygnowa¢. Wiara w racjonalnosé zostaje przyjeta aktem
wyboru 1 wybor ten jest zawsze sprawa subiektywna (w tym znaczeniu; ze
zawsze dzieje si¢ w podmiocie), ale wiara w racjonalno$¢ nie ogranicza si¢- do
nadanaliz pokiad 6w wiasnej swiadomosci. Jej istota polega na tym, ze bardzo
szybko przechodz ona do uczestniczenia w wiedzy intersubiektywnej. Sadzg,
ze tu wlasnie dotykamy sprawy zasadniczej. Solipsyzm Husserla zostaje
przezwycigzony przez mozliwosé uczestniczenia jednostki w trzecim swiecie
Poppera. Wprawdzie trzeci swiat jest ,,wiedza bez poznajacego podmiotu”,
ale podmiot przez swoje poznanie moze uczestniczy¢ w tym $wiecie.. I to
-zardbwno przez dodawanie wynikow swojej pracy. do bogactwa bytow
zamieszkujacych trzeci Swiat, jak rowniez - i to jest -sprawa o wielkim
znaczeniu - przez , konsumowanie” dobr trzeciego swiata. Najogolniej rzecz
biorac, rozumiem przez to nastgpujace stwierdzenia: Do prawdy nie mozna
doj$¢ w pojedynke. Jesli moje myslenie stanie si¢ ukladem szczelnie izo-
lowanym, umrze, bo odetnie si¢ od Zrédetinformacji niezbednych do tego, by
funkcjonowaé. Zbiornikiem potrzebnych informacji jest trzeci §wiat. Tylko
dzigki niemu, i w jego Srodowisku, moge kontynuowaé moj proces dazenia.

Wiara w racjonalno$¢ dostarcza bezpiecznego punkiu wyjseia, ale nie
chroni przed popeinianiem biedoéw; nie ma tez nic wspolnego z credo quia

1 Popper ostro stawia to pytanie w 24 rozdziale swojego The Open Society (t. 2, London 1974).

2 Por. mdj art.: Scientific Rationality and Christian Logos, w: Physics, Philosophy and Theology
- A Common Quest for Understanding, red.: R. J. Russel, W, R. Stoeger, G. V. Coyne, Vatican
Observatory - Vatican City State, 1988, ss..141-150,
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ahsurdum - wierze, choé wiem, ze to nieprawda. Przeciwnie, ryzyko falszywego
kroku, metoda prob i bleddw sa czescia strategii racjonalnosci. JesteSmy po
stronie nowego paradygmatu epistemologicznego. Te analizy Poppera, Laka-
tosa, Quinea i wielu innych, ktére staty sig osiagnieciem nowej epistemologii,
zachowuja waino$é, z tym tylko, ze jednostka nie jest juz wypchnigta poza
nawias. Dazenie do prawdy z prywatnych cierpief zmienito si¢ w uczestnict-
wo.

styczef 1991
PARTICIPATION IN TRUTH

Summary

From the very beginning philosophy was a quest for the subjective
certitude. A shift towards the philosophy of the ,,cognizing subject” made by
Descartes should be regarded as a consequence of the previous development.
The strategy has changed with the appearance of modern science. In the
sciences, for the first time, the subjective certitude of researches ceased to play
any role. It was Popper who called the new strategy ,, epistemology without
a knowing subject”. Without going into details of the scientific methodology
one should agree that the role of the ,,cognizing subject” in the Popper’s third
world is rather insignificant.

However, the human instinct to look for the absolute certitude in
philosophical and existential matters is very powerful and can be annihilated
by no methodological decree. Husserl’s intellectual adventures testify to this
fact. The question posed by him: how to obtain the subjective certitude?
remains an important philosophical problem. On the other hand, Husserl’s
method to solve this problem leads to the horror metaphysicus (to use
Kolakowski’s expression). To cut off this vicious circle, in the starting point of
doing philosophy, a certain ,,faith” is indispensable; I call it a philosophical
faith. By this faith one should accept the existence of one’s own ,,empirical”
ego, the existence of the external world, and other preambles of rational
philosophy. Such a faith is itself rational since it is a precondition of all
rationality. Rationality is a value, and the philosophical faith is the choice if
this value.

The rational faith does not consist in over-detailed analyses of layers of
our consciousness; it rather quickly changes into a participation in the
,objective knowledge”. Although Popper’s third world is a knowledge
,without a knowing subject”, the subject can participate in this world.



|

e
v

HW )

sl

ITEXSTY FILOZOFICZNE

1991]

l

I ‘
il

I

|I

Emmanuel Levinas

2
ETYKA

[ NIESKONCZONOSC

T L

ll

|

“

|
|,

[Logos i Ethos 1/1991]

Ks. Roman Rozdzefiski

HEIDEGGEROWSKIE UJECIE METAFIZYKI
JAKO ONTO-TEOLOGII

1. Wst@p

Wiadomo, iz tradycyjna filozofia - zwlaszcza tzw. klasyczna metafizyka
- byla wyraznie przydatna dla potrzeb chrzescijanskiej teologii. Ta jej przyda-
tnoéé dla teologii w szczegdlny sposéb wiazala si¢ z faktem wystgpowania
w niej idei Bytu Nieskoriczonego, pojmowanego jako ,,Causa sui”. W jakiz to
jednak sposéb - oraz - z jakiego powodu owa idea wkroczyla do klasycznej
metafizyki, czyniac z niej wlasnie onto-teologig?

Naszkicowane tutaj rozwazania staraja si¢ blizej pokazaé t¢ istotowa
odpowiedz na owo pytanie, jaka zdaje si¢ wylania¢ z nurtu przemyslen Mar-
tina Heideggera. Podejmuja one réwniez - na zakoniczenie - probe zwigzlego
krytycznego ustosunkowania si¢ do tej jego odpowiedzi. -

2. Metafizyka jako pytanie o arche wszystkiego

U poczatku filozoficznego myslenia w starozytnej Grecji znajdowalo sig
- jak wiadomo - pytanie o arche, tj. o prazasad¢ wszechrzeczy. Wyrazato si¢
w nim poszukiwanie tego, na gruncie czego cata rzeczywistosé (tj. wszelki byt
- jako taki i w catosci) stataby si¢ czym§ zrozumialym. Bylo to wiee pytanie
o prazasade - tj. najglebsza podstawg - zrozumialosci wszystkiego. ‘

Wiasciwy sens tego pytania stopniowo i z trudem odslaniat si¢ starozyt-
nym greckim myslicielom. Z tego m.in. powodu dawali oni tak rézne odpo-
wiedzi na owo pytanie. Tak np. Tales z Miletu uwazal, iz taka prazasadg (dla)
zrozumialosci wszystkiego stanowi zywiol wody. Anaksymenes za$ i Diogenes
przypisywali t¢ rolg powietrzu, pojmowanemu przezet jako boska dusza
(pneuma) ozywiajaca §wiat. Hypastos z Metapontu oraz Heraklit z Efezu
upatrywali ja w ogniu. Empedokles z Agrygentu twierdzit zas, ze stanowi ona
bosko-materialne, wielopostaciowe podloze rzeczywistodci, przejawiajace si¢
pod postacia wody, powietrza, ognia i ziemi. A wreszcie - wedlug Platona
- owa prawdziwa prazasada (dla) zrozumialo$ci wszystkiego jest sfera bytu:
boski §wiat idei.
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Mamy tutaj - jak widaé - wyrazna ewolucj¢ co do sposobu pojmowania |

owej prazasady. Widoczne jest rowniez to, iz w miarg rozwoju greckiej filozofii

jest ona (tj. ta prazasada) pojmowana coraz mniej naturalistycznie, tzn. coraz |

bardziej jako to, co jest transcendentalne i absolutne w stosunku do catosci
$wiata, Zwienczeniem tej ewolucji w pojmowaniu prazasady byla metafizyka
Arystotelesa. Ona tez wlasnie - zdaniem Heideggera - najdobitniej reprezen-
towata soba to, co mozna okrefli¢ terminem ,,onto-teologia”.

Okreslenie to rzeczywiscie wydaje si¢ trafnie ujmowaé istote tych
dociekan Arystotelesa, co do ktorych on sam uzywal miana ,pierwszej
filozofii” (prote filosofia) jak réwniez miana ,filozofii teologicznej” (he
theologike filosofia). Ta druga nazwa wyraZnie nam ukazuje, iz juz sam
Stagiryta zdawal sobie sprawe ze swoiscie teologicznego charakteru owych
filozoficmych dociekan. Nic przeto dziwnego - bedzie potem podkreslal
Heidegger - ze arystotelesowskie okreslenie istoty owej ,,pierwszej filozofii”
zawieralo w sobie znamienng dwoisto$é. Ujmowalo ja ono mianowicie jako
poznanie bytu jako takiego, oraz jako poznanie najdoskonalszej, boskiej sfery
bytu, ktore to poznanie pozwala dopiero naprawd¢ zrozumieé byt jako
catosét. Tak wigc metafizyka Arystotelesa zawierala w sobie dwa - zasadniczo
rozne - nurty rozwazan.

-Jednakze obydwa te nurty rozwazan byly w mysli Arystotelesa najsciélej
ze soba powigzane. Wszak jego ,,pierwsza filozofia” dociekala nad wszelkim
bytem jako takim nie dla niego samego, lecz ze wzgledu na jego pierwsze

przyczyny. One to wlasnie stanowig zasadniczy przedmiot zainteresowania
jego ,,pierwszej filozofii”2 Powodem tego byt fakt, iz wlasnie dopiero dzigki
nim wszystko inne staje si¢ zrozumiate3, Dlatego tez wiedza dotyczaca owych

pierwszych przyczyn - wskazywat - winna byé uznana za wiedz¢ najwyiszego
rodzaju. Wiedza ta jest prawdziwa madroscia*, ktorej poszukiwali, jakby po
omacku, poprzedni greccy filozofowie.

Czymie jednak wlasciwie sa - tzn. jaki posiadaja charakter - owe pierwsze
przyczyny? Przemys§lenia podjete odnosnie do tej sprawy prowadzily Arys-
totelesa ostatecznie do wniosku, iz prawdziwie pierwsza przyczyna wszyst-
kiego moze byé tylko jedna i Ze musi ona posiadaé boski charakter. Tylko Bog
- stwierdzat - moze by¢ prawdziwie pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy*. Od
tego czasu filozofia - bedzie wskazywat Heidegger - staje sig jakby ,,technika”
wyjasniania wszystkiego poprzez ostateczne przyczynyS.

Uwazne przemyslenie naszkicowanych wiasnie istotnych rysow arys-
totelesowskiej metafizyki zdaje si¢ nas prowadzié do tych oto stwierdzen:

! Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tt.B.Baran, Warszawa 1989, s. 14,
% Por. Arystoteles, Metafizyka, tt.K.Leéniak, Warszawa 1983, s. 71.

3 Por. tamze, s. 8.

4 Por. tamze, s. 7i n.

S Por. tamze, s. 9. ) :

¢ Por. M. Heidegger, Wegmarken, 11 erweiterte Auflage, Frankfurt am Main 1978, 5. 324 n.
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1) Tradycyjne pytanie greckiej filozofii o arche, tj. o praza.isadg zro-
zumiatosci wszystkiego, przybrato w niej ostatecznie postgé pytania o praw-
dziwie pierwsza przyczyng wszelkiego bytu jako takiego i w calosci.

2) Wraz z tym przeksztalceniem (czy tez raczej moze ustaleniem) sensu
pytania o arche, owa poszukiwana zasada zrozumialosci wszystkiego zostaje
tam explicite ujeta jako to, co boskie - tzn. jako to, co absolutnie Inne
wzgledem wszelkiego bytu jako takiego i w calosci. ‘

3) Bog ujety jako ostateczne przyczynowe zrodto rzeczyv_vistoéci stanowi
tam zarazem ostateczng podstawe dla mozliwosci jej (racjpnalnego) Zro-
zumienia. ‘ »

Nic wiec dziwnego, ze pozniej chrzescijaniscy mysliciele zaak.ceptowai
- w tym, co istotne - ten arystotelesowski paradygmat sposobu pojmowania
sensu zapytywania o arche. Zgodnie z tym paradygmatem, a zarazem zgo_dme
z chrzescijanskim pojmowaniem calosci bytu, caloéé ta zostaje ujeta Jal.co
obejmujaca dwa zasadnicze, przeciwstawne sobie czlony: sferg tego, co boskie,
oraz sfere bytu pozaboskiego, tj. stworzonego. Obszar bytu stworzonego to
obszar ,,éwiata”, w ktérym catkowicie wyjatkowa pozycj¢ - zarowno w sto-
sunku do Boga, jak i do catoéci éwiata (kosmosu) - zajmuje cztowiek. Tak oto
chrzescijafiskie myslenie w filozofii przyj¢lo - jako cos pczyyvistego - to, iz
calo$é bytu obejmuje: Boga, przyrode i cztowieka. Odpowmdx}xo tez tym trzem
gléwnym obszarom bytowym przyporzadkowuje si¢ trzy .glowne dzu.lly tzw.
metafizyki szczegSlowej: teologi¢ racjonalna, kosmologi¢ oraz racjonalng
psychologie!. : ‘

3. Heideggerowska in';erpretacja powodu teologicznego
charakteru matafizyki

Sposdb ujmowania czego§ - np. sensu okreslonego pytani?. bad'i tez
sposobu odpowiedz na nie - zawsze jest uwarunkowany pewnymi zglozema}-
mi, z ktorych zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy. To trywialne stwierdzenie
stawia nas obecnie wobec pytania: Jakiez to bylo podstawowe (cho¢ ukryte)
zalozenie arystotelesowskiej metafizyki, ktore zadecydowalo o jej ,,teologicz-
nym” charakterze? Mozna by tez to pytanie sformulowaé-nieco'inaCZej: Na
gruncie jakiego to zalozenia idea Boga mogla w ogdle wkroczy¢ do arysto-
telesowskiej metafizyki? : o N

Otéz - zgodnie z istota mysli Heideggera - owo ukryte zalozenie polqgal_o
tam na przeswiadczeniu o tym, ze wszelki byt - jako taki, i w calosci - staje si¢
zrozumialy tylko na gruncie (juz uprzednio jako$ poznawczo uc_:hwycone:])
pewnej szczegolnej, ,,pierwszej” sfery bytu. Przeswiadczenie to zna;dowalo sie
zreszta nie tylko u podstaw mysli Arystotelesa, lecz rowniez - jak to bylo

! Por. M. Heidegger, Kant a problem metdizykl, op.cit., 8. 15.
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poprzednio widoczne - u podstaw greckiego filozoficznego myslenia od |
samego poczatku. Stopniowej ewolucji podlegat tam tylko sposéb pojmowa-

nia owej wyrdinionej, pierwszej sfery bytu. . :
Wszystko to razem - zgodnie z mysla Heideggera - wyraznie nam

wskazuje na to, ze juz w starozytnej greckiej filozofii (od samego jej poczatku)
ma miejsce pewien fundamentainy fakt: fakt zapomnienia Zrédlowego |
doswiadczenia samego bycia - bycia jako takiego. Wskutek owego zapom- |
nienia juz dla starozytnych greckich myslicieli stato si¢ jakby niemozliwe 4
uprzytomnienie sobie tej prostej prawdy, 7e przeciez wszeiki byt jest zawsze

jako taki - tzn. jako wlaénie »bedacy” - zrozumialy tylko na gruncie juz |
uprzedniej zrozumiatosci (dostepnosci) jego bycia. Wszak, gdyby bycie czegos |
(czegokolwiek) nie byto w zaden sposob dla czlowieka juz uprzednio dostepne,

nie mogtby on nastepnie uprzytomnié sobie tego czegos (czegokolwiek) jako |
to-co-jest. Méglby on bowiem wéwczas uprzytomnié sobie to cos (cokolwiek) |

tylko jako ,,cos-oto”. ‘
Wszelki byt staje sig dla nas jako taki Zrédlowo zrozumialy tylko na ]
gruncie juz uprzedniej jawnosci (dla nas) jego bycia. Dopiero gdy sobie |

wyraznie uprzytomnimy tg fundamentalng prawde, wowczas zaczynamy |

dostrzega¢ ten fakt, iz przeciez wszelki byt - jako taki (tj. jako »bedacy™) |
- moze sta¢ si¢ dla nas prawdziwie zrozumialy, na gruncie jakiejkolwiek sfery

bytu, chociazby nawet najbardziej szczegdlnej. Wszak nawet boski Byt staje
si¢ dla nas zrozumialy jako »bedacy” tylko dzigki temu, iz Jego bycie zostato ]

nam oto w jaki$ sposob juz udostepnione.

Czyznie wynika z tego najwyrazniej, iz to wlasnie bycie. - bycie jako takie !

- stanowi rzeczywista pra-zasade (pra-podstawe) zrozumialosci wszelkiego

bytu jako takiego? Jednakze ten whasnie fakt, Ze jest ono.rzeczywistg |

pra-zasadg zrozumiatoéci wszystkiego jako »1ego-co-jest”, zostat - z jakiegos

powodu - od poczatku zapomniany w greckiej filozofii. Zapomnienie to |
pograzylo wszelki byt - jako taki - w zrédtowa niezrozumialo$é, i tak |
doprowadzilo do pojawienia sie w starozytnej greckiej filozofii pytania o arche |
wszelkiego bytu jako takiego i w calodci. Czy wigc bez tego faktu zapomnienia

bycia owo pytanie o arche mogto by sie tam w ogole pojawi¢? Dla nas jest tutaj

przede wszystkim wazne to, iz owo zapomnienie zrodtowego doswiadczenia |

samego bycia (bycia jako takiego) decydujaco wplyneto na kierunek po-

szukiwan odpowiedzi na to pytanie. Skoro bowiem bycie - jako takie ]

- Z powodu zapomnienia przestalo byé (jakby) na widoku, to tym, co dla
czlowieka pozostalo wylacznie na widoku byt zawsze jaki$ byt. Dlatego tez nic
w tym dziwnego, iz podejmowane przez greckich myslicieli poszukiwania
odpowiedz na pytanie o arche, sita faktu owego zapomnienia bycia kierowaty
si¢ nieuchronnie ku jakiej$ szczegllnej, fundamentalne;j sferze bytu. Poniewaz
za$ boska sfera bytu jest - w sposéb oc isty dla rozumu - sferq najbardziej
szczegblng (najbardziej fundamentalng), musiala ona przeto ostatecznie
zosta¢ uznana za prawdziwa pra-zasadg zrozumialodci wszelkiego bytu jako
takiego i w calosci. Tak oto - zgodnie z istota myéli Heideggera - do greckiej
filozofii musiala ostatecznie - tak czy inaczej - wkroczyé idea Boga. Wkroczyla
za$ tam ona najwyrazniej w ramach arystotelesowskiej metafizyki, nadajac jej
swoiscie teologiczny charakter. Dzi¢ki temu zapomnienie bycia, panujace od
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poczatku w greckim mysleniu, doznalo jeszcz; bard;iej zc.iecydowa:neg'o
umocnienia. Dlatego tez myslenie to, cho¢ stale niepokojone mezrczzumxa.tos-
cia wszelkiego bytu jako takiego, ciagle nie moglo rozpozna¢ sWojego
wlasciwego zadania, tj. powinnosci swojego powrotu do plerw'otn’?_] prgwdy
samego bycia jako pra-zasady zrozumiatosci ’vs{szystkmgo, co ,,jest”. I:Iglfieg-
ger wyrazit to krétko: ,,..to, co u zarania n_1ys11 Z_achodu 'uEazaio si¢ jej jako
zadane do pomyslenia, (...) pozostato w niepamieci: bycie™?, )

Z jakiegoz to jednak powodu tak si¢ wlasnie stalo? Dlaczego 6w fakt
zapomnienia bycia w ogble si¢ wydarzyl?

4. Dlaczego bycie zostalo zapomniane? K onsekwencje
tego faktu

Zdaniem Heideggera owo zapomnienie t}’)ycia niggly r111ie byto J:gcrx;s
rzygodnym. jedynie wydarzeniem. Jest ono bowiem nieuchronnym CZ
Ir:21s¥c;gpstw}grrrll ilati,:;y j::vynoéci (dla czlqwielga) samego b_ycla. All_)owxer'n bycie
jako takie (wszelkiego bytu) ujawnia si¢ pierwotnie czlowmkoyv! tylko_
w nastroju trwogi. Heidegger pisal: ,,Zde_cydowe_ma oc}vs;aga trwogi istotnej
jest rekojmia tajemniczej mozliwosci do§wiadczenia bycia™?, a to pod postacia
nicosci. Trwoga jest wszak nastrojeniem, ppchoc}zafcym z 'glosq s,:gnego bycia
i wzywajacym go, ,,...aby nauczyt si¢ w Nlc dos»yladcz_ac byc1:r1 . )
Fakt, iz bycie jako takie ujawnia si¢ czlowiekowi (Dqsem) pierwotnie
tylko w trwodze#, i to pod postaca nicosci, z’e}pogzqtk_oyvu_]e proces zapom-
nienia bycia jako arche. Albowiem owa nicosc, ujawniajaca si¢ c;lown?kom
(przeksztalconemu trwoga w czyste Dasein®) wraz z wyshzglw.atllem si¢ mu
jakby wowczas bytu w catosci, jest dlan przerazliwa o'_tchlamq' . Ta swoja
otchlanna straszliwoscia nie przyciaga ona przeto flo siebie .ludzklej przytom-
nosci (Dasein), lecz ja z niesamowita sila odpyc'h?. izmusza jakbydo cofchxg.
si¢....” Takie za$ jakby-cofnigcie-si¢ przed nicoscia (guryck var.:.) dokonyw_ac
si¢ moze jedynie ku bytom. Heidegger pisal: ,,N%c_osc nie przyciaga do s_1eb1e,
przeciwnie, jest z istoty swojej odpychajaca. A}e jei odpycl}ame jako takie ()
odsyla do bytu. (...) To catkowicie odpychajace odestanie do bytu (...) jest
istota nicosci: nicosciowaniem”’s, o y '
Nicoéé, spychajac jakby swa straszhwosgxq ludzkg przytomnosé (Dasetr_l)
ku bytom, kontrastuje si¢ w ten sposob z_ni_rm i Fak wlgs_mg ujawnia pierwotnie
te byty w calej ich. osobliwosci. Ujawnia je mianowicie jako to, co fascynu-

! M. Heidegger, Czym jest metafizyka? - Poslowle, w: Budowaé-mieszkad-mySleé, Warszawa
1977,s. 52i n.

2 Tamze, s. 52

3 Tamze. .

4 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aufl,, Frapkfurt am Main 1967, s. 14,

3 Por. tamze, s, 9.

¢ Por. tamze, s. 102.

7 Por. tamze, s. 11. '

8 M. Heidegger, Czym jest matafizyka?, w: Budowaé-mieszkaé-mySleé, op.cit., s. 38.

21



Jjaco-przyciagajace t¢ludzka przytomnosé, a wige jako catkowite przeciwienst- ]
wo straszliwej, budzacej grozg nicosci. Tak oto dzigki nicosciowaniu nicosci j
zostaje zapoczatkowany codzienny sposdb bycia bytu ludzkiego, tzn. jego
codzienne bycie-niepomnym-bycia w zafascynowaniu bytami. To jego co- |
dzienne bycie-odurzonym jakby bez reszty bytami okre§lat Heidegger jako

jego ,,upadanie-na-byty” (Verfallen)!.

Upadanie to posiada charakter ,ucieczki”, do ktérej ludzkie Dasein |

zostalo rzucone groza napotkanej w trwodze nicoéci. Groza ta stale je jakby

Sciga i powoduje jego codzienne zagubienie si¢ w bytach, ktére sa wszak tak ‘
fascynujaco inne niz zatrwazajaca nico$é. Ludzkie Dasein zatraca si¢ wigc i
jakby posréd $wiata, wechodz wen calkowicie. Upadle bycie-w-éwiecie (jako

bycie-przy-bytach) okazuje si¢ przeto w sobie samym kusicielskie (ver- |

sucherisch)?.
Lecz wlasnie w tym codziennym wylacznym zafascynowaniu bytami

zostaje ostatecznie zapomniane to, co spowodowalo owg fascynacje. Zostaje

mianowicie zapomniane do§wiadczenie bycia (ujawniajace si¢ tylko) pod

postacig straszliwej nicosci. Zapomnienie to - oczywiscie - nie jest jakim$ |
przypadkowym jedynie wydarzeniem, lecz zostalo ono, u samego swego
poczatku, wymuszone niejako bezdenna straszliwoscia nicosci. Innymi stowy: |

zapomnienie to stanowi pewna fundamentalna postaé ucieczki ludzkiej

przytomnosci (Dasein) przed groza nicosci. W -taki to sposéb nicosé sama |

siebie pograza w zapomnienie jako pierwotna postaé samego bycia. Pograza

w ten sposob sama siebie w niepamigé jako pierwotna postaé tego, co jedynie
przeciez jest prawdziwa prazasada zrozumialodci wszelkiego bytu jako
takiego. Czy nie wydaje si¢ zatem, ze gdyby bycie jako takie ujawnialo si¢
pierwotnie czlowiekowi pod jaka$ calkowicie inng postacig, anizeli postaé |
straszliwej nicosci, to wowczas nie pograzylo by ono samo siebie w zapom- |

nieniu?

Zarbwno wigc wylaczna fascynacja wszelkim bytem jako takim, jak tez
i zapomnienie Zrédlowego do$wiadczenia samego bycia (w jego pierwotnym |

réznicowaniu si¢ z wszelkim bytem jako Nic), zdaja si¢ stanowi¢ po prostu
Jjakby dwa rozne aspekty tej samej sytuacji ontologicznej: sytuacji skrytej
codziennej ucieczki ludzkiej przytomnoéci (Dasein) przed groza nicosci, czyli
przed wlasnym byciem-trwozgcym-si¢ w obliczu nicosc.

Metafizyka, dla ktérej wszelki byt - jako taki - jest wylacznym przed-
miotem dociekan, dzieje si¢ przeto od poczatku jako zapomnienie Zrodtowego
doswiadczenia samego bycia w jego pierwotnym kontrastowaniu si¢ (jako

Nic) z wszelkim bytem. Zapomnienie to, bedac niejako wymuszone przez

sposdb jawnosci bycia, opanowalo europejska filozofi¢ juz od czasu preso-
kratykow3,

Fakt, iz nicos¢ - ujawniajaca si¢ pierwotnie tylko w nastroju trwogi jako
postac czy tez ,,zastona” bycia (Schleier des Seins)* - jest zawsze w metafizyce

! Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, XV Aufl., Tilbingen 1979. par. 38.
2 Por. tamze, s. 177.

3 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aull., op.cit., s. 199,

4 Por. tamze, s. 107.
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zapomniana, sprawia, ze metafizyka ujmuje ja zawsze w sposob niezrodiowy.
Ujmuje ja mianowicie nie ze wzgledu na samo bycie, ktorego nico$é jest wszak
pierwotna postacia, lecz ze wzgledu na byt. Albowiem wylacznie byt - byt jako
taki - jest dla metafizyki ,,na widoku”. Dlatego to wlasnie metafizyka
tradycyjnie ujmowata nico$¢ jako - po prostu - przeciwiefistwo wszelkiego
bytu, czyli jako nie-byt. Heidegger tak o tym pisal: ,,Dogmatyka chrzescijans-
ka (...) pojmuje ja jako catkowita nieobecnos¢ bytu poza boskiego (...). Nicosé
staje si¢ wtedy pojeciem przeciwstawnym pojeciu wiasciwego bytu, pojeciu
summum ens, pojeciu Boga jako ens increatum. Tu roéwniez interpretacja
nicodci ukazuje fundamentalne pojmowanie bytu. (...) Pytanie o bycie jako
takie i pytanie o sama nico$¢ nie sa postawione™?,

Z faktu zapomnienia w metafizyce zrédlowej nicosci (jako pierwotnej
postaci samego bycia) wyrasta przede wszystkim tzw. podstawowe pytanie
metafizyczne. Zostato ono niegdy$ sformutowane przez Leibniza?, a potem
powtdrzone jeszcze przez Fr.W. J. Schellinga3. Pytanie to brzmi: ,,Dlaczego
Jest raczej co$, niz Nic?”4 ’ .

Ot6z w pytaniu tym - zdaniem Heideggera - nico$é zostala explicite ujeta
w sposob niezrodlowy: nie ze wzglgdu na samo bycie, lecz ze wzglgdu na byt
- jako jego calkowite przeciwienstwo. Zostala tam ona zarazem uj¢ta jako
»CO8"”, co jest - w pewien sposob - rbwnowazne bytowi. Wszak mamy tam
dopytywanie si¢ o racje (przyczyne) istnienia raczej bytu anizeli nicosci, tak,
jak gdyby racja istnienia bytu mogta byé réwnie dobrze racja istnienia nicosci.
W ten sposob pierwotny zwiazek nicosci z byciem jako takim - ktorego nicos¢
jest przeciez pierwotna postacia czy tez ,,zaslona” - zostal w tymze pytaniu
calkowicie zapoznany. ‘ : :

Tak wi¢e podstawowe pytanie metafizyki - ,,dlaczego jest raczej byt, niz
nico§¢?” - gdy zostanie przez nas przemyslane w sposdb nalezycie uwazny,
ujawnia nam istotg metafizyki. Ujawnia nam mianowicie konstytutywny dla
niej fakt zapomnienia zroédiowej nicosci, jako pierwotnej postaci samego
bycia. Lecz przeciez zapomnienie to zostalo wymuszone - jak pamigtamy
- przez sama nicoS¢: przez jej otchlanna przerazliwosé. Mozemy wigc
powiedzie¢ za Heideggerem, iz podstawowe pytanie metafizyczne jest tym
szczegOlnym pytaniem, ktére sama zrédlowa nico$é w nas wymusza’,

5. Logika jako to, co umacnia metafizyke w jej
onto-teologicznym charakterze

Panujace w metafizyce - od samego jej poczatku - zapomnienie procesu
pierwotnego roznicowania si¢ nicosci (tj.bycia) z wszelkim bytem, jest - tym

! M. Heideger, Czym jest metafizyka?, op.cit., s. 43.

2 Tamze, s. 431 n.

3 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aufl., op. cit., s. 210.

4 Por. K. Lowith, Heidegger - Denker in dirftigen Zeit, Gottingen 1965, III Aufl., s. 25.
$ Por. M. Heidegger, Wegmarken, I Aufl,, op. cit., s. 2101 n.

23



samym - zapomnieniem najgi¢bszej podstawy (arche) dla mozliwosci praw- R

dziwie zrédlowego zrozumienia tego, czym wszelki byt - jako taki - jest.
Zapomnienie to w codziennoSci naszego bycia.- zwlaszcza w naszym
codziennym byciu-uprawiajagcym-metafizyke - nieustannie jest umacniane
dzigki panowaniu logiki. Albowiem logika udaremnia nam wszelkie usitowa-
nia, aby nico§¢ uja¢ w sposob nalezycie zrodtowy, czyli w sposéb zgodny z jej
prawdziwa ,,natura”. To wlasnie dlatego nawet nasz zwykly ludzki rozsadek,
poniewaz poddany jest w codziennej naszej egzystencji niepodwazalnym - jak
uwazamy - prawom logiki, poucza nas nieustannie o tym, iz nicos¢ - jako taka
- nie moze nam zosta¢ w zaden sposdb poznawczo udostgpniona. Wszak ona
- wskazuje nam 6w rozsadek - w ogdle nie ,jest”! Rozsadek poucza nas
ponadto, iz niemozliwe jest nawet rzetelne sformulowanie pytania o nicosé
jako taka. We wszelkim bowiem zapytywaniu o to, ,,czym” wlasciwie nicosé
jest, ujmuje si¢ ja od razu jako ,,co§”, co juz niby jest czyms-oto. Ujmuje si¢ ja
przeto nieuchronnie na sposob bytu, choé przeciez rozni si¢ ona zasadniczo
(i catkowicie) od jakiegokolwiek bytu. W taki to sposob - pisat Heidegger -
»Pytanie o nicosé, o to, czym jest nico$¢ i jak jest, przeksztalca to, co zapy-
tywane, w jego przeciwienstwo. Pytanie to wyzbywa si¢ wlasnego przed-
miotu”?,. ‘

Odpowiednio do tej niemozliwosci logicznie poprawnego postawienia
pytania o nicosé, niemozliwa jest réwniez z zasady wszelka, nalezycie
sformulowana odpowiedz. Ilekro¢ bowiem usitujemy dokladnie wyluszczyé
to, co whasciwie mamy na mysli gdy méwimy o nicosci, tylekro¢ odpowiedz
nasza nieuchronnie przybiera nast¢pujaca forme: nico$C jest tym a tym.
A przeciez tego rodzaju forma wilasciwa jest jedynie naszemu wypowiadaniu
si¢ na temat bytu, nie za$ nicosci. Nico$é bowiem nie tylko ,,nie jest”, ale tez nie
jest nigdy ,,czyms$”. Logika - ktora niepodzielnie rzadzi naszym rozsagdkiem
- ukazuje nam zatem pytanie i odpowiedZz dotyczace nicoéci jako jednakowo
wewnetrznie sprzeczne?, ‘ '

Ta niepokonalna zda si¢ niemozliwosé logicznie poprawnego zapytywa-
nia i wypowiadania si¢ na temat nico$ci wyptywa - wskazywal Heidegger
- z samej istoty naszego mys$lenia, poddanego na codzien wiadaniu logiki.
Poucza ona bowiem bezustannie i w sposob bezwzglednie obowiazujacy nasze
myslenie o tym, jak-sig-poprawnie mysli o czymkolwiek, co ,,jest”. W taki to
sposob logika przymusza niejako bezwzglednie nasze myslenie do tego, aby za
swoj jedyny temat uznawalo ono jedynie byt. On za$ - jak pamigtamy - jest
wlasnie tym, o co, z powodu zapomnienia bycia, chodzi we wszelkich
metafizycznych dociekaniach. Logika umacnia wigc zdecydowanie nasze
codzienne metafizyczne myslenie w konstytutywnym dla niego zapomnieniu
zroédlowej nicosci jako prawdziwej prazasady zrozumialosci wszelkiego bytu
jako takiego i w calosci.

W tych bezwzglednych rzadach logiki (,,logiki bytu”) nad naszym
mysleniem, ktdre nadaja mu nieuchronnie charakter myslenia ,,metafizycz-
nego” (tj. myslenia ,,otwartego” jedynie na wszelki byt), dochodzi do glosu ta

1 Por. tamze, s. 19, : .
2 M. Heidegger, Czym jest matafizyka?, op. cit., s. 31.
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bezosgbo_wa sita, J:akq Heidegger okreslat terminem Man (»,si¢”). Ona to nas
wlasénie nieustannie poucza o tym, jak-sig- poprawnie i 0-CzZym-si¢-poprawnie
(w ogdle) myé!l, ilekro¢ sig mysli. Sita ta - zdaniem Heideggera - zwigzana jest
Z nasza .codnennq_egzystencja, charakteryzujaca si¢ wylaczna fascynacja
byt’an.u, tj. ,upadaniem-na-byty” (Verfallen), oraz Zapomnieniem irc"idlowego
doswiadczenia bycia jako Nic. ' ' '

:Iednakie z faktu, ze logika panuje niepodzielnie nad dziedzing naszégo
codznem}ego mySlenia o bycie nie wynika bynajmniej, ze musi ona podobnie
panowac nad dziedzing mySlenia o samej nicoici. Wszak niemozliwosé
!ogxcz_me poprawnego ujecia i wyluszczenia istoty nicosci wymownie §wiadczy
_)ec!ymc': 0 tym, 'ie nico$¢ ze swej ,,natury” jest »tym”, co zasadniczo obce
dzwdzu}le podnenpego mySlenia i mowy. Przede wszystkim jednak - wbrew
zapewnieniom logiki o tym, e nicoéé jest dla cziowieka niemoZliwa w ogoledo
ujgcia - nicos¢ sama zostaje czlowiekowi zrédiowo udostepniona, ilekroé
popadnie on w nastréj trwogi (Angst). Albowiem nastrdj ten ,,wyrywa” jakby
lud;lgle bycle-przytomnc (Dasein) z codziennoéci jego bycia-pod-panowaniem
logiki. W taki to sposéb uchyla on wéwczas zasadnosé roszczen logiki do
bgzwzgl@dnego panowania nad caloicia naszego mySlenia. Wraz z tym
ujawnia on wtedy mozliwo$¢ ,,innego myslenia”, czyli my§lenia dokonujgcego
si¢ W oparciu o nico$¢, nie za§ w oparciu o byty, popadajace dla nas - jako
ogarnigtych trwoga i przeksztalconych w czyste Dasein - w calkowita
bezznaczeniowosé!.

J ednak?e - zdaniem Heideggera - nie musi nas bynajmmniej opasé jawna
trwoga, aby$my powzigli watpliwosé odnosnie do wszechwladzy panowania
logiki x}ad calodcia naszego myslenia. Wystarczy w tym celu rzetelnie
przemysleé'- wystepujace na codzief w naszym mysleniu i moéwieniu - zZjawiska
neg.atyvs,moscx 1 zaprzeczenia. Wszelkie bowiem wystapienie negatywnosci

»yhie...’ ) oraz'zaprzeczenie mozliwe jest tylko w oparciu o nicosé, ktdra juz
uprzedr!m w jaki§ sposéb (choé skrycie) udostgpnita si¢ nam. Ta skryta
obecno§¢ (i skryte dziatanie) nicosci jest rzeczywiscie czym$ pierwotnym
w stosunkuﬁo ws_zelkiej negatywnosci i zaprzeczenia?, czyniac je dopiero
w ogole rqoz!xwyml. »W jakiz bowiem sposob zaprzeczenie wyprowadzitoby
samo z _s1eb1e owo ’nie’, skoro moze ono - zaprzeczaé wtedy tylko, gdy
uprzgdmol zostalo mu dane co$ podlegajacego zaprzeczeniu? W jaki za§
sposob cos podlegajacego zaprzeczeniu, cos, co ma by¢ zaprzeczone, dato by
sig _dostrz?c. jako ’negatywne’, gdyby wszelkie myélenie jako takie nie
zg,mer.alo Juz owego ’nie’ w swoim spojrzeniu? Z kolei owo 'nie’ moze byé
ujawnione tylkp wtedy, gdy jego zrédlo, nicosciowanie nicosci w ogble, a wraz
z nim sama mco_éé, _wydobyte zostaly z ukrycia. "Nie’ nie rodz si¢ z za-
przeczenia, przeciwnie, zaprzeczenie ugruntowane jest na ’nie’, ktore bierze
swoj 'I;?olszqt_ek Z nicosciowania nicosci’3, '

lak wigc nico$é - wbrew zapewnieniom logiki - rzec iScie, choé
skrycie, nadchodz i ujawnia si¢ np. w tyim, Ze oto co$ pbdlegazig)rzeczeniu.

! Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aufl,, op. dit., s. 5.
2 Por. M. Heidegger, Czym jest matafizyka?, op. cit., s. 36 n.
3 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aufl,, op. cit., s. 6.
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W tym procesie zaprzeczania nico$¢ ujawnia sama siebie jako skrycie obecna,
tj. jako nicosciujaca. ' N

Otz wszystko to razem zdaje si¢ wskazywaé na to, iz 'charakterystyf:zpe
dla naszej codziennej egzystencji (a zwlaszcza dla naszego bycie_).-}lprgwxajq-
cym metafizyke) zapomnienie zrodlowej nicosci nie jest calkomqe nienaru-
szalne, pomimo tego, Ze jest ono nieustannie umacniane panowaniem logiki.
Wszak trwoga stale jakos skrycie ;,podgryza” jakby nasza codzienna egzys-
tencje, sprezona jakby do skoku, czyhajaca!. Moze tez ona - wskazywa?
Heidegger - w kazdej chwili zbudzc¢ si¢ w ludzkim Dasein?. Dlatego wszelki
byt - jako taki - nie jest dla czlowieka wylacznie tym, co go trwalg 1-»be_z reszty
fascynuje, lecz jest on dla niego zarazem tym, co go ciagle intryguje i niepokoi.
Jednakze codzienne panowanie logiki nad mysleniem czlowieka jest wystar-
czajaco silne, azeby sttumié w nim skutecznie pokusg prawdziwie éréd.lowego
odstonigcia powodu tej problematycznosci wszelkiego bytu jako taklegq.

6. Uwagi krytyczne na zakonczenie

Dobiegly oto kresu nasze rozwazania, ktore staraly si¢ bliie_j .pokaza,c_":
sugerowane prze Heideggera zrédio zapytywania starozytnej greckiej filozofii
odnosnie arche wszelkiego bytu jako takiego i w calodci. Czas juz przeto
postawi¢ pytanie: Czy nalezy zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, iz (jedynym) irédlex,r}
problematycznoSci wszelkiego bytu jako takiego - ktdra to problcmgtycznogsc
ozywia pytanie o arche - jest fakt zapomnienia pierwotnego doéwiadczenia
bycia jako Nic? A . _ o .

. Otoz - jak si¢ wydaje - mozliwy jest jeszcze inny sposob ujecia sprawy
owego Zrodia problematycznosci wszelkiego bytu jako takiego. Aicpy to
blizej pokazaé, zwr6émy tutaj uwage na fakt, iz ta problematyc_znosé (t_];
niezrozumialo§¢) wszelkiego bytu jako wiasnie ,,bedacego”, wydaje si¢ _b.yc
przede wszystkim uwarunkowana mrokiem, ktory zawsze tajemniczo spowija
ostateczny horyzont bytowania wszelkiego bytu. Czyz bowiem bytowanie
wszelkiego bytu - jaki napotykamy - nie jest dla nas zawsze jawne jako
,mroczne” pod wzgledem jego ostatecznego ,,skad” i ,,dokad”? Czy ten
wlasnie fakt, iz bytowanie bytow jest dla nas zawsze w ten sposdb mroczne, nie
pograza nieuchronnie w problematyczno$é wszelki byt jako tak wiasnie
bedacy? , ’ R '

® 48;62’ fakt ten wydaje si¢ wyraznie implikowa¢ to, ze problematycznosé
(tj. niezrozumiatosé) wszelkiego bytu jako takiego bylaby Zrédlowo uwarun-
kowana naturg jawnos$c¢i bytowania tegoz (wszelkiego) bytu, nie za$ rzeko-
mym zapomnieniem tegoz jego bytowania jako takiego. Bylaby ona 1_nianow1-
cie uwarunkowana tym, ze jawno$¢ faktu bytowania bytéw wigze si¢ zawsze
z rdwnoczesng zakrytoscia (,,mrokiem’) tego ich bytowania pod wzgledem
ostatecznego ,,skad” i ,,dokad”. Wszak wiaénie dlatego, ze bytowanie bytow

! M. Heidegger, Czym jest metafizpka?, op. cit., s. 40 i n.
2 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 1 Aufl., op. cit., s. 14,
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(jako takie) jest dla nas ,,mroczne” w swym ostatecznym horyzoncie, same te
byty staja si¢ dla nas niezrozumiale jako tak-oto-wlaénie bedace.

Innymi slowy: Tak to wyglada, iz bytowanie bytéw ze swej ,natury”
ujawnia si¢ w mysleniu czlowieka jakby jako szczegdlny »Splot” jawnosci
i zakrytosci. Jawny jest bowiem dla myslenia fakt ze-byty-sa, zakryty jest
natomiast réwnoczesnie ostateczny horyzont ,,wydarzenia si¢” tegoz faktu ich
bytowania. Ta jawno$¢ faktu bytowania bytdw zlaczona z réwnoczesng
mrocznoscia jego ostatecznego horyzontu byta dla Heideggera czyms, z czego
on doskonale zdawat sobie sprawe.

W swej ksigice Sein und Zeit wskazywat on bowiem na to, e jawnosé
»bycia-juz” bytéw spleciona jest zawsze dla cztowieka (Dasein) z réwnoczesna
mrocznoscia ,,skad” (Woher) i ,,dokad” (Wohin) tegoz ich bycia. Czyste ze-
byt-juz-jest ujawnia si¢ nam, natomiast ,,skad” i ,,dokad” bytowania tego
bytu pozostaje dla nas spowite mrokiem!,

Jednakze pomimo tego, iz Heidegger - jak widaé - dostrzegt t¢ swoista
naturg jawnosci bycia bytow, nie podjat blizej problematyki, jaka owa natura
jawnosci bycia bytéw zdaje si¢ otwieraé dla ludzkiego myslenia. Co wigcej: ten
sposob ujmowania natury jawnosci bycia byt dla jego my$lenia catkowicie
obey. Dlatego tez w toku jego analiz owa mrocznoéé ostatecznego horyzontu
faktu bytowania bytow jest jakby czym$ pozbawionym (dlan) wigkszego
znaczenia.

Lecz przeciez ta mroczno$ ostatecznego horyzontu bytowania bytow
zacickawiata i niepokoita myslenie cztowieka. To zaciekawienie i niepokéj od
poczatku tez kierowaly to jego myslenie ku temu, co ,jest” poza byciem
wszelkiego bytu i na gruncie czego owo bycie wszelkiego bytu mogto by zostaé
jako$ rozumiejaco rozjasnione w swoim ostatecznym ,,skad” i »dokad”. Czy
zatem w starym pytaniu greckiej filozofii o arche nie chodzilo wlasciwie
- a zwlaszcza u Arystotelesa - o poszukiwanie sposobu rozjasnienia mroku
owego ostatecznego horyzontu bytowania wszystkiego? ,

Postawmy tutaj jeszcze inne pytanie. Ot6z, czy nie jest rzecza oczywista, iz
to, ku czemu kieruje si¢ ostatecznie myslenie cztowieka - jako myslenie
niepokojone problematycznoscia wszelkiego bytu jako takiego - jest ,,Tym”,
co calkowicie inne wzgledem wszelkiego bytu jako takiego i w catosci?
Tradycyjnie tez to wiasnie ,,Co$”, jako oddzielone i przeciwstawione wszel-
kiemu bytowi jako takiemu i w caloci, okreSlane bywato mianem ,Ab-
solutu”. Termin ten - jak wiadomo - akcentowat nieskoriczona odmiennoéé
tego, co stanowi jedyna prawdziwa podstawg zrozumialoéci ostatecznego
»skad” i ,,dokad” bytowania wszelkiego bytu - wzgledem tegoz wszelkiego
bytu. Albowiem ostateczne ,,zr6dlo” zrozumialosci wszystkiego, samo juz
miest” poza tym wszystkim.

MySlenie wykraczajace ,,poza” (meta) bytowanie wszelkiego bytu ku
temu, co nieskornczenie Inne, dokonuje owego wykraczania w tym celu, azeby
wszelki ten byt - jako taki - uwolni¢ z mroku Zrodtowej niezrozumiatosci.
Myslenie to jest niewatpliwe mysleniem ,metafizycznym” w klasycznym
rozumieniu tego stowa. Posiada tez ono wyrazZnie charakter onto-teologiczny.

! Por. tamze, s. 15.
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Usiluje ono bowiem zrozumieé ,,to-co-ontologiczne™ t_] bygie wszell_dego
bytu, w oparciu o to, co nieskonczenie Inne, i - jako takie - Nlewys_lm»{lone. ;

Ten onto-teologiczny charakter myslenia metafizycznego wydaye sig pyé
czym§ dla niego niezbywalnym. Wszak uwarunkowany on jest swoistg
 natura” jawnoéci (dla nas) faktu bytowania wszelkiego bytu, nie za$
rzekomym - jak to sugerowat Heidegger - faktem zapomnienia przez nas
- w codziennosci naszego bycia - pierwotnego doswiadczenia bycia jako Nic.
Czlowiek za$ tylko dlatego potrafi odkryé (uprzytomnié. sobl.e)_ te swoista
Jhature” jawnosci faktu bytowania wszelkiego bytu, poniewaz jego wiasne-
bycie zostalo ,,wydarzone” i ,,dzieje si¢”” na sposob bycia-juz-wrazliwym na
ostateczne ,,skad” i ,,dokad” bytowania wszelkiego bytu, a zwlaszcza jego
wiasnego.

HEIDEGGER’S CONCEPT OF METAPHYSICS
AS ONTO-THEOLOGY

Summary

The present article is an attempt to demonstrate why Martin Heidegger
construed traditional metaphysics (especially its so-called class.ical for'mula-
tion) to be onto-theology, i.e. a theological idea of beipg. Aocox:dmg to him the
reason was forgetting the primary experience of being itself in the sh?pe of
nothingness, which fact, as he indicated, predetermined the evolution of
European philosophy. _

It seems, however, that despite Heidegger’s suggesuons,_the roots of
a theological character of metaphysics can be viewed from an eptlrely fllfferent
angle. Such a proposal is contained in the conclusion of the article. It mdgcates
a very basic fact connected with the existence of all being, namley that being ?,f
all being occurs to us as ,,obscure” as to its final ,,wherefrom” apd ,,whpreto .
It is this fact that as if ,,directs”” man’s thinking to What Is Entlrely' Different
with respect to all being as such and as a whole. It is only on the basis of Wha,t
Is Entirely Different that all becomes comprehensible in its final ,,wherefrom
and ,,whereto”.

[Logos i Ethos 1/1991}

Janusz Mizera

HUSSERL I HEIDEGGER -
DWIE WERSJE FENOMENOLOGII

Zadaniem niniejszego artykulu jest proba okreslenia wplywu fenomeno-
logii Huserla na sposob filozofowania Martina Heideggera. Jakkolwiek
bowiem wszyscy historycy filozofii, piszacy na temat autora Sein und Zeit,
zaznaczaja 6w wplyw, czynia to jednak umieszczajac na jednej linii fenomeno-
logie, filozofi¢ zycia, neokantyzm, a czasem . jeszcze inne prady filozoficzne.
Tymczasem, pomijajac dedykacj¢ dla Husserla, umieszczona w Sein und Zeit,
warto przypomnie¢ stowa Heideggera w Mojej drodze do fenomenologii:
»Zostalem jednak praca Husserla (mowa o Logische Untersuchungen, przyp.
JM) tak poruszony, ze w nastgpnych latach wciaz jg czytalem’!. Réwniez
w trakcie wykladdw i zajeé seminaryjnych jego mySlenie zwraca si¢ w strong
Logische Untersuchungen. To dzigki fenomenologii mégt dokonaé si¢ zwrot ku
zrodiom zachodniego myslenia, ku presokratykom. Znamienne sa stowa
zamykajace przytoczony powyzej tekst: ,,A dzis? Wydaje sig, ze czas filozofii
fenomenologicznej przeminat. Posiada ona warto§¢ jako co§ minionego, co
juz tylko (w sensie) historycznym figuruje obok innych kierunkéw filozoficz-
nych. W swojej swoistosci fenomenologia jako taka nie jest kierunkiem. Jest
zmieniajaca si¢ w czasie i tylko dzigki temu otwarta mozliwoscia myslenia,
pozostawiona do spelnienia przezmyslacych. Jesli fenomenologia zostanie tak
zrozumiana i potraktowana, bedzie mogla zniknaé jako hasto na korzysé
rzeczy myslenia, ktorej wyjawienie pozostanie tajemnica”2

I. Metoda badan fenomexiologicznych

W 1979 roku, w ramach dziet zebranych Martina Heideggera, ukazal si¢
tom wykladow z 1925 roku pt. Prolegomena zur Geschichte des Zeithe-

! M. Heidegger, Mein Weg in die Phanomenologie, w: Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer
Verlag, Ttibingen 19762 s. 82. Cytuje za przektadem polskim, Moja droga do fenomenologii, ttum. C.
Wodzitski, w: Heidegger dzisiaf, Aletheia, Warszawa 1991, s, 75.

2 Tamze, s. 90 (s. 81 wydania w jezyku polskim).
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griffs'. Ich tytul moze by¢ nieco mylacy. Pierwotnym zamiarem bylo bowiem
zarysowanie dziejow pojecia czasu przy zastosowaniu metody fenon,lenqlogl-
cznej. Tymczasem wstep dotyczacy dyskusji nad fenomc_m ologia rozr9st si¢ tak
bardzo, ze problem tytutowy potraktowany zostal niezwykle skrétowo na
ostatnich stronicach. Mogly to by¢ dwa, trzy ko,r’xc.zace semestr wyklady.
Podczas tego wiasnie cyklu wyktadow, Heidegger mowi o trzech fundamen'fal-
nych odkryciach fenomenologii. Sa to: intenqon_alngsé, na_ocznoéé ka'tgg_onal-
na oraz zrodlowy sens apriorycznosci?. .Przyjr_zyjmy.sw teraz blizej tym
pojeciom, okreslajac, gdy tylko to bedzie mozliwe, ich wplyw na droge
Heideggerowskiego my§lenia.

1. Intencjonalnosé

Intencja i intencjonalno$¢ to pojecia, ktoére nie raz pojawialy si¢
w dziejach filozofii i to na diugo przed programem fenomenolqg}l Husserla.
Wystarczy siggnaé do jakiegokolwiek wigkszego slo’wmka pojeé filozoficz-
nych, by si¢ o tym przekonaé3. Stoicy, chcac wykazq.c dynamxc_zn_y charakt.er
materii, tzn. dowies¢ istnienia sit dzialajacych wszgdzie tam, gdzie jest materia,
zmuszeni byli wprowadzié pojgcie wewnetrznego ruchu rzeczy, tzw. ruchu
tonicznego, polegajacego na napigciu materii. To napigcie, tonos, zostal‘o
przettumaczone przez Senek¢ stowem intentio. Sw.Augustyn w_tra_tktaqe
O Tréjcy Swietej pisze: ,to, co zatrzymuje zmyst wz'roku ‘nat’lmdnalnyr.n
przedmiocie tak dhugo, jak go ogladamy: jest to uwag;:. (mtentzoi)aci!V:’1 otl;gil}?

Ozniejs oj¢cie intencji pojawia sig¢ w rdznych znaczen

glgofléa?:k}) A]v?n?lcenna, S\;'v. 'II)‘omasz z Akwinu, Duns S_zkot_, Qckham. I- tak
u Sw. Tomasza intencjonalnoéé odnosi si¢ do sposobu istnienia wszel_klego
bytu pochodzacego od Boga. Istnienie intencjonalne to istnienie uczestniczace
w Absolucie jako podstawie i przyczynie bytu. Poza nim bo'w1e§n.byty te nie
moglyby mieé racji swego istnienia. Sw. Tomasz ZWI'O(.EI? rowniez uwage na
intencyjno§¢ aktoéw psychicznych. Dok.onal on od_rozmema przedmiotu
intencjonalnego (znajdujacego si¢ w myéll) od przedmiotu rqalnego. Pogladu
tego jednak szerzej nie rozwinal. Dopler.o Brentano nawiazujac- do tego
drugiego rozumienia intencji przez Akv’vmatg, wypracowat w.lasne ujecie
intencjonalnosci. Czym jest intencjonalnos¢ dla Brex_ltany? W swej Psychqlogu
Z empirycznego punktu widzenia® pisze on:.,,K.azdy fenomep.psyc}pczny
charakteryzuje si¢ tym, co scholastycy $redniowiecza nazywa_h intencjonal-
nym (réwniez mentalnym) istnieniem wewngtrznym przedmiotu, a co my
nazwaliby$my (...) odniesieniem do tresci, skierowaniem na obiekt (ktox:y_ nie
jest tu rozumiany jako realnosc), badZz immanentng przedmiotowoscia™.

! M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt 1979. Dalej cytowane
jako PGZ.

2 Tamze, 8. 34.

3 Np. R. Eisler, Warterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1927, t. I, s. 765-767.

4 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, Poznat 1963, s. 311.

S F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standipunkt, Leipzig 1924, t. I, s, 124-125.
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Kazdy zatem akt psychiczny posiada cos, co nie jest nim samym, co poza niego
wykracza, co jest po prostu obecne poza nim. Dalej pisze Brentano: ,,W
przedstawieniu co$ jest przedstawione, w sadzie co$ jest uznane, w mitosci
umitowane, w pozadaniu pozadane itd”!. Intencjonalnoéé w rozumieniu
Brentany odnosi si¢ tylko do aktéw psychicznych, charakteryzuje ona spos6b
ich odniesienia do mentalnego obicktu, przedmiotu znajdujacego si¢ w mysli.
W trakcie swego rozwoju Brentano zrezygnuje z koncepcji przedmiotu
mentalnego na rzecz przedmiotu realnego. Odniesienie intencjonalne polegaé
bedzie wowczas na relacji aktu psychicznego do przedmiotu realnego, do bytu
po prostu. Stanie si¢ to jednak dopiero po- wydaniu przez Husserla Badar
logicznych. :
Husserl zgadza si¢ z Brentana, gdy chodzi o samo okreglenie intencjonal-
noéci. Trudno zreszta byloby si¢ z tym nie zgodzié, skoro intentio, etymologi-
cznie rzecz biorac, to wlasnie skierowanie si¢ na cos. Kazde przezycie jest na
co$ skierowane, a intencjonalnoéé jest wlasnoscia przezyé i przystuguje im
zawsze, niezaleznie od tego, czy istnieje realny obiekt, ktérego dotyczy
przezycie, czy tez nie. Intencjonalnosé nie jest niczym dodanym do przezyé, sa
one ze swej istoty intencjonalne.Ito wiasdnie jest wlasnym odkryciem
Husserla. Dla Heideggera tak rozumiana intencjonalnoéé jest jednym z trzech
najwazniejszych osiagnieé Husserla. W przciwienstwie ‘do niego jednak,
podkresla, ze nie jest istotna relacja migdzy tym co psychiczne, a tym, co
fizyczne, jedynie wazne jest samo skierowanie si¢ na cos, intencja. Rozumiana
jako struktura odniesieti, intencjonalnosé sytuuje si¢ poza wszelkimi dog-
matami teoriopoznawczymi2. Tym, na co kieruje si¢ akt postrzezenia, nie jest
konkretnym, poczynionym tu i teraz postrzezeniem np. tego oto drzewa.
Chodzi o to, co postrzezone jako takie. Welebiajac si¢ w strukture intencjonal-
nosci, musimy zwrécié uwage nie tylko na samo skierowanie si¢, lecz rOwniez
nato, na co si¢ ono kieruje. Dlatego punktem wyjscia musi tu byé
konkretne postrzezenie tego oto drzewa. Tym, co w postrzezeniu postrzezone
jest samo to drzewo. Nie widze przeciez ani przedstawienia drzewa, ani
zadnego jego obrazu, lecz po prostu samo drzewo. Mowa tu o naturalnym
postrzezeniu, w ktérym Zyje na codzief. O drzewie, ktére postrzegam moge
powiedzie¢, ze rosnie na placu przed moim domem, Ze jest to jablon,
pozbawiona teraz, pdzna jesienia, lisci i owocow. Mogg réwniez cofnaé sig
wstecz i opisaé to samo drzewo tak, Jjak wygladato ono w lecie, czy na wiosng,
Moge wrécié az do momentu, w ktérym drzewo to zostalo zasadzone.
Opowiem tym samym dzieje tego drzewa, ktdre codziennie jest tu wiagnie,
przed moim oknem, obecne. To, co postrzezone w taki wiasnie sposdb,
W naturalnym postrzezeniu jest rzecza z mojego otoczenia, $rodowiska,
w ktérym zyje. Heidegger uzylby tu terminu Umwels3. Opisujac dana mi rzecz,
opisuj¢ zarazem Umwelt, otoczenie. Ale rzecz nalezaca do mojego otoczenia
jest zarazem rzecza nalezaca do natury. Rémica polega na sposobie opisu

! Tamze, 8. 125,

3 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt 1976,5.94-95. Takie, PGZ,
8. 48.

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tilbingen 1976%, 5. 57-58. Dalej cytowane jako SZ,
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danej rzeczy. Jezeli drzewo opisuje dendrolog, mowigc np. ze jest to roslina
wieloletnia o silnie zdrewnialym pedzie gléwnym, ktory nazywamy pniem,
wowczas drzewo to jest rzecza przynalezna do natury, gdy ja natomiast
opisuje drzewo rosngce przed moim oknem, tak jak zrobilem to powyzej,
wowczas to drzewo jest rzecza z mojego otoczenia. Rzecz jasna, to, co
postrzezone, zawsze jest zarazem jednym i drugim. Sam opis ulega przez to
rozszerzeniu, ktére mozna rozwijac¢ jeszcze dalej. Stwierdzam mianowicie, ze
drzewo to jest rozciagle i materialne, ze ma taki a taki kolor. To pogl¢bienie
.opisu sprawia, ze przestaje wiasciwie mowié juz o drzewie, ale o rzeczy
w ogole, o rzeczowosci rzeczy, a wige 0 tym, co przypisaé mogg kazdej rzeczy.
Wszystko to, co opisujemy, jest widziane, widziane jednak nie w sensie do-
chodzacych do nas wrazen wzrokowych, lecz méwiac za Heideggerem,
w sensie ,,prostego przyjecia do wiadomosci tego, co zastane™. Tak szerokie
potraktowanie postrzegania i widzenia pozwala nam ujaé to co dane tak, jak
si¢ ono ukazuje. Jest to mozliwe, powiada Husserl, w akcie intuicji. Heidegger
doda, ze widzenie to nie moze byé rozumiane ,,w sensie jakiego$ aktu, czy

" porywu mistycznego, lecz w sensie prostego uprzytamniania struktur, po-
zwalajacych sie odczytaé z tego, co dane”2. Cala analiza koncentruje si¢ tutaj
wiasnie na tym, co dane, na rzeczy samej, czy, jak mowi Husserl, na prze-
dmiocie intencjonalnym. Przedmiot intencjonalny, powiada on, ,,jest tym
samym, Co jego rzeczywisty, ewentualnie zewnetrzny przedmiot i bezsensowne
jest dokonywanie migdzy nimi rozréznienia™3.

Dotychczas méwiliSmy o tym, czym jest byt w ujeciu fenomenologi-
cznym. Rozréznilismy rzecz przynalezna do naszego otoczenia, tj. Husserlow-
ski przedmiot intencjonalny, rzecz przynaleing do natury oraz rzeczowoS$¢
rzeczy, a wige to wszystko, co przystuguje kazdej poszczegdlnej rzeczy jako
rzeczy. Pora teraz, by zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki rzecz dana jest
w spostrzezeniu. Dla Husserla spostrzezony byt jest cielesnie obecny*, jest
dany w swej cielesnej samoobecnosci. Co to znaczy? Moge wytworzy¢ sobie
przedstawienie (wyobrazZenie) siebie samego obecnego teraz na krakowskim
Rynku. Dany jest mi Ratusz, Sukiennice, odchodzace od Rynku ulice.
Uprzytamniam sobie to wszystko jako samoobecne, nie jest to wytwor
fantazji. A przeciez nic nie jest tutaj cielesnie dane. Gdybym natomiast wybrat
si¢ teraz na Rynek, wowczas wszystkie opisane wyzej przedstawienia bylyby
dane w swej cielesnej samoobecnosci. Zatem, to wszystko, co.samoobecne,

niekoniecznie musi by¢ dane cieleénie, jednak to co dane ciele$nie musi byé

jednoczesnie samoobecne. To, co samoobecne z kolei, rozni si¢ od innego
jeszcze sposobu przedstawiania, mianowicie od tzw. pustego domniemywa-
nia¥, ' : '

1 PGZ,s. 51.
2 Tamie, s. 52.

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 1, t. 11-1, t. 11-2, Halle 1928, (dalej cytowane jako LU -

z zaznaczeniem odpowiedniego tomu) II-1, s, 425, :
4 Tamze, s. 117,
- $ LU II-2, 5.96-97.
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Z intencja pusta spotykamy si¢ w procesic myslenia o czyms, lub
wspominania czego$, co nie jest wypelnione naocznie. Czgsto w trakcie -
rozmowy moéwimy o czyms, co nie jest dane w zadnym wygladzie, co jest
wlasnie domniemane w sposob pusty. Byt jest tu w specyficzny sposéb
domniemany, choé oczywiscie nie jest on dany cielesnie. W tym przypadku nie
mozna, rzecz jasna, méwi¢ o spostrzezeniu. Podobnie zreszta, jak ' przy
ogladaniu obrazu, np. dziela sztuki, postrzegamy ptdtno oprawione w ramy,
ale nie ono jest dla nas wazne. Interesuje nas to, co widnieje na obrazie, to, co
wyrazone. W postrzezeniu byt jest cielesnie dany. Rzecz postrzezona do-
mniemana jest w swej catosci. Nie od razu wszakze, lecz poprzez aspekty,
wyglady czy odcienie. Gdy postrzegam stét w moim pokoju, widze jedynie blat
i dwie nogi, dwie pozostate sa niewidoczne. Muszg obej$¢ stot, aby przekonaé
sig, ze one faktycznie istnieja. Husser] pisze: ,,Idealna granica stopniowania
petni wygladéw jest w przypadku postrzezenia absolutna samoobecnosé (...)
i to dla kazdej strony, dla kazdej prezentujacej si¢ czesci przedmiotu”l.
l\{,atomiast takq idealna granicg dla wyobrazeri jest zupelne podobieristwo
obrazu. '

Oméwilismy powyzej to, na co intencja si¢ kieruje, oraz sposéb, w jaki
rzecz jest dana, innymi stowy to, co domniemane i samo domniemanie. Oba te
skladniki przynaleza wzajem do siebie, tworzac peina strukture intencjonalno-
Sci. Intencjonalno$é polega, mowiac jezykiem Husserla, na powiazaniu noezy
(domniemania) z noematem (tym, co domniemane). Heidegger woli méwié
owspolprzynalezeniu intentio i intentum, tego jak byt zostaje postrzezony oraz
samego tego bytu jako postrzezonego. Nie chce uzywaé terminu ,,noeza”,
poniewaz greckie noein oznacza samo ujgcie czegos i to, co ujete zarazem.
Heideggerowi chodz natomiast o obustronng zaleznosé intentio i intentum,
przy czym intentum to sam byt dany w spostrzezeniu. Jak si¢ ma to rozumienie
pojecia intencjonalnosci do jego ujecia u Brentany?

Brentano traktowal intencjonalno$¢ jednostronnie, biorac pod uwage
tylko intentio. Stosowal ja ponadto w psychologii, intentio byta cecha zjawisk
psychicznych. Zreszta i u Husserla sprawa nie jest oczywista. Dokonat on
radykalnej krytyki psychologizmu, przejeta nota bene przez Heideggera, a sam
pojmowatintencjonalnos¢ jako ogdlng strukturg rozumu. I choé zastrzegal, ze
rozum zostat u niego poddany oczyszczeniu od wszelkich treéci psychicznych,
to jednak problem nie zostat przez to ostatecznie rozstrzygniety?.

Przejdziemy teraz do drugiego fundamentalnego odkrycia fenomenolo-
gii, do naocznoéci kategorialne;. .

1 Tamze, s. 117.

3 Por. ostatnio rozwazania wokét tej problematyki A. Lubomirskiego w rozprawie, Dwa
antypsychologizmy, Husserl i Frege, w: Archiwum Historii Filozofit 1 My$li Spolecznef; 1990, t. 34, s..
299-309. Zob. tez, L. Kotakowski, Husser! { poszukiwanie pewnosci, thum. P, Marciszuk, Warszawa
1990, s. 7-28.
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2. Naoczno$¢ kategorialna

Na wstepie nalezy uzmyslowic sobie czym w ogdle jest naocznosé. Jest to
proste ujecie tego, co dane w swej cielesnej samoobecnosci, tak jak si¢ ono
ukazuje. W naoczno$ci zmystowej kierujemy si¢ na to, co indywidualne,
w naocznofci kategorialnej natomiast ujmujemy to, co ogdlne. Przykladem
kategorii moze by¢ jednosé, wielo$é, relacja, pojecie.

Zanim przejdmemy do bardzej szczegdlowej analizy kategonalne_] naocz-
nosci, musimy zwrécié uwagg na problem domniemania intencjonalnego oraz
intencjonalnego wypelnienia, jak réwniez na kwesti¢ naocznoéci i wyrazenia.

PowiedzieliSmy wyzej, ze postrzezony byt ukazuje si¢ nam zawsze tylko
w pewnych wygladach, odcieniach. Chodz wszakze o to, aby dany byt zjawit
nam si¢ w swej pelni, w caloéci. Dokonuije si¢ to poprzez wypeknienie, pole-
gajace na stopniowym uobecnianiu si¢ przedmiotu, az do jego pelnej samoo-
becnoéci w spostrzezeniu adekwatnym?. Efektem wypelniania ma byé akt
identyfikacji. To, co domniemane ma pokrywa¢ si¢, identyfikowaé z naocz-
noscia. Jesli to, co naocznie dane jest dane zrédlowo, cielesnie, wowcezas jest to
byt, rzecz sama. Przy pustym domniemaniu nie docieramy do rzeczy samej.
Wypehianie polega tu na ugruntowaniu domniemania w rzeczy, lecz tylko
jako domniemanej, a nie ciele$nie samoobecnej. Ogdlnie, wypeknienie rozu-
miane jako akt identyfikacji polega na wgladzie w ugruntowanie domniema-
nia w rzeczy. Wglad 6w jako identyfikujace wypehienie okresla Husserl mia-
nem oczywistosci (Evidenz). Oczywisto$¢ jest aktem intencjonalnym i polega
na 1dentyﬁkac11 domniemania (lntch_]l) i naocznosci, kulminujacego w spost-
rzezeniu adekwatnym Husserl tak pisze na ten temat: ,,Scisly teoriopoznaw-
czy sens oczywistosci dotyczy wytacznie tego ostatecznego, nieprzekraczal-
nego celu, aktu najpelniejszej syntezy wypehienia, nadajacej intencji (...)
absolutng pelnig tresciowa samego przedmiotu”. I dalej: , PowiedzieliSmy, ze
oczywistos¢ jest aktem najpelniejszej syntezy pokrywania si¢ (domniemania
i naocznosci, przyp. JM). Jak kazda identyfikacja, jest ona aktem obiek-
tywizujacym; jej obiektywnym korelatem jest bycie w sensie
prawdy, czylisama prawd a”3 Jest to cytat niezwykle znamienny.
Poprzez caloSciowe i ostateczne wypelnienie, tj. poprzez akt identyfikacji
dochodzi do wyprowadzenia dwoch doniostych probleméw. Sg to: kwestia
prawdy i zagadnienie bycia.

‘Czym jest prawda w rozumieniu fenomenologii Husserlowskiej? Warto
przytoczy¢ tu krotkie zdanie Heideggera charakteryzujace prawde u fenome-
nologdéw: ,,Ostateczne i uniwersalne wypelnienie oznacza: dostosowanie

3 LU I1-2, s, 184. Por., E.Tugendhat, Der Wahreitshegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1970 2, s. 119, Dalej cytowane jako Wahrheitsbegriff.

2 LUII-2, 5. 65. Wokot pojecia naocznoéd (réwniez kategorialnej) koncentrujesxg rozprawa W.
Chudego Zagadnienie naocznosci aktéw poznawczych, w: Roczniki Filozoficzne KUL, XXIX, zeszyt
1, Lublin 1983, s. 165-232.

3 LU II-2, s. 121-122, Dokladniej na temat pojecia oczywistofci zob. E. Tugendhat,
Wabhreitsbegriff, dz. cyt., s. 101-106,
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- adaequatio - tego, co domniemane -intellectus - do danej naocznie rzeczy
samej - res”". Jest to klasyczna definicja prawdy ujeta w pojeciach fenomeno-
logii. Definicja klasyczna, przypomnijmy, to: veritas est adaequatio rei et
intellectus, prawda jest zgodnoscia mysli z rzeczywisto$cia. Husserl wyodrcb-
nia cztery znaczenia prawdy2 Prawda w plerwszym znaczeniu to identyczno$é
tego, co domniemane i tego, co naocznie dane. Uzyskane zostaje ono z aktu
1dentyﬁkac_|1 Prawda rozpatrywana tu jest z punktu widzenia mtenc;onalno-
$ci, ze wzgledu na intentum (noemat) Za Ideami I Husserla mozemy nazwaé ja
prawda noematyczng. Drugie pojgcie prawdy wypracowane zostaje ze wzglq-
du na intentio (noez¢). Nie jest tu brana pod uwage zawarto$é, czyli tre§é aktu,
lecz on sam. Prawda to tutaj struktura aktu oczyw15tosc1 jako pokrywaj aca si¢
identyfikacja. Jest ona ujgta z punktu widzenia poznania jako akt intencjonal-
ny. Pojecie prawdy rozpatrywane z punktu widzenia zgodnosci ujmowane _]CSt
w dwojakim sensie; Badz jako odpowiednik aktu identyfikacji w sensie
pokrywania si¢, badz tez jako sam ten akt pokrywania sie. Innymi stowy: pra-
wda jako stosunek stanu rzeczy do rzeczy samej oraz prawda jako okreslony
zwiazek aktow. Obie te koncepcje prawdy s3 jednostronne, biorg pod uwage
Jeden tylko aspekt sprawy i dlatego nie moga pretendowaé do uwma calos-
ciowego. Zrédlowy sens prawdy jesttu jeszcze zakryty. Ostatnie ujecie prawdy
zostaje uzyskane przez zwrdcenie si¢ na sam dany naocznie byt. To z niego
czerpana jest prawda. Prawdziwo$¢ oznacza tutaj, jak méwi Husserl, bycie,
a dokladme_] bycie rzeczywistym3.

Juz w okresleniu prawdy jako 1dentycznos<:1 tego, co domniemanei tego,
co naocznie dane zawarte jest bycie prawdziwym tego stanu, zawarty jest
pewien sens bycia. Moéwimy bowiem o spostrzezonej rzeczy np.: to
drzewo jest wysokie. W wypowiedzi tej zawarte jest bycie-wysokim drzewa.
Owo bycie oznacza, ze drzewo rzeczywifcie jest wysokie, jest wysokie
naprawde¢ Istnieje taki faktyczny stan, w ktérym zachodzi
identyczno$¢ domniemania i naocznosci. Bycie jest tu prawdziwym stanem
rzeczy. Akcentujemy tu bycie raczej, niz to co ono okrefla. Przytoczone
zdanie: to drzewo jest wysokie, mozna skrétowo. zapisa¢ w formie réwnosci
A=B, ktéra wypowiada bycie-B tego wlasnie A. Bycie jest tutaj tacznikiem
pomiedzy podmiotem (jakims A) a orzecznikiem (Jaklms B). Zaakcentowana
jest tu struktura pewnego stanu rzeczy, lecz nie jego bycie prawdziwym.
Dopiero cala ta struktura: A=B, zamieniona na konkretne zdanie: ,to
drzewo jest wysokie” pozwala dostrzec podwo_my sens wypow1cdzx, jesli
chodzi o bycie. W zdaniu tym obecne s oba rozumienia bycia, a wigc byc1e
jako moment. strukturalny stanu rzeczy oraz bycie jako stan wyznaczajacy
prawdg*. To rozrdznienie, poczynione przez Husserla jest niezwykle doniosle,

' PGZ,s. 69, LU I1-2, 5. 118. ’

? LU II-2, 5..122-123. Zob. na ten temat, A, Péttawski, Swiat. Spostrzezenie. Swiadomosé.
Fenomenologiczna koncepcja $windomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 78-82. Tenze, Aletejologia
Edmunda Husserla, w: Studia filozoficzne, Warszawa 1983, nr 206-207, s. 86-113.

3 LU II-2, s 131.

+ Zagadnienie bycia, marginalnie tylko wprowadzone u Husserla, nie zostato dalej rozwinigte.
Zob., LU I1-2, 5. 124-127. Réwniez Tugendhat, w przytoczanej rozprawie nie podwigca tej kwestii
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jesli cheemy zrozumieé wplyw jego fenomenologii na metode filozofowania
zaproponowang przez Heideggera. Mozna z niego wywie$¢ dwa poziomy
uchwytywania prawdy: prawda na poziomie sadu (Husserl) i prawda na
poziomie bycia (Heidegger).

OkreSlenie prawdy u Husserla polega na wyznaczeniu prawdziwego
stanu rzeczy ze wzgledu na zdania, wypowiedzi dokonywane w oparciu
o spostrzezenie danej rzeczy. Wypowiedz sa aktami znaczenia. Formutowane
przez nas sady i wypowiedzi wyrazaja przezycia poprzez znaczenia. Wszystkie
nasze spostrzezenia i proby ujmowania czego$§ sa jako§ wyrazane, a takze
wpewien sposob zinterpretowane. W jaki jednak sposob dokonuje si¢ wyraza-
nie postrzezen? Gdy moéwig: ,,to drzewo jest wysokie i zielone”, wéwczas
wyrazam i ujawniam swoje postrzezenie. Prawdopodobnie wypowiadajac 6w
sad, dokonuj¢ jednoczesnie spostrzezenia. Moja odpowiedz odnosi si¢ zarow-
no do samego aktu postrzezenia, jak przede wszystkim do tego, co w tym akcie
postrzezone, a wigc do bytu samego, w naszym przykladzie do tego oto
drzewa. WypowiedZ taka wypelnia si¢ w tym i przez to, co postrzezone. Czy
rzeczywiscie? Formalnie biorac, wypowiedz nasza ma ksztalt formuly: ,, To
A jest Bi C”. Czy mozemy wywies¢ ze spostrzezenia to wszystko, co jest poza
A, BiC, awigc,,to”, ,jest”, ,,i”"? Spostrzegam przeciez tylko A, Bi C, a wige
drzewo, wysoko§¢ i zielonos¢. Lecz nawet to wcale nie jest oczywiste. Moge
widziec zielony kolor, lecz nie bycie-zielonym, nie zielono$é sama. Owo bycie,
podobnie jak ,,jest” nie moze by¢ postrzezone. Husserl pisze: ,,Dokonanie
wypeienia prostego postrzezenia nie moze by¢ oczywiscie w takich formach
osiagnigte™. To tylko, co zmystowe, co postrzezone moze zostaé wypehione
w naocznosci, czy w postrzezeniu. W terminologii Hussetla sa to elementy
materialne, materialy?. Bycie natomiast, wiedzial o tym juz Kant, ,nie jest
realnym orzecznikiem”3. Chodz tu o bycie w sensie copula, bycie jako lacznik
»jest” w zdaniu. Tak rozumiane bycie, podobnie jak ,,i”” oraz ,to’” nie sa
materiatami w Husserlowskim sensie, sa to elementy niezmyslowe, muszg by¢
przeto, zdawaé by si¢ mogto, rozpatrywane z punktu widzenia podmiotu.

Husserl wszakze nie odwoluje si¢ do sfery subiektywnej, nie w aktach
szuka fundamentu dla pojeé ogblnych, lecz w samych przedmiotach tych
aktow. Pojecia ogdlne sa korelatami aktéw, sa przedmiotami pewnego
rodzaju. Uchwytywane sa one w naocznosci kategorialnej i w tym niezmys-
lowym postrzezeniu sa zrédiowo samoobecne, chociaz, rzecz jasna, nie sa
dane cielesnie*. Husserl dokonuje w ten sposob rozdzielenia kategorialnosci
i zmystowosci. W aktach prostych dostgpne sa rzeczy zmystowo postrzezone.
Sa to akty fundujace dla zZtozonych aktow kategorialnych, ufundowanych na
aktach prostych. Te ostatnie, o czym juz wiemy, znajduja swoje wypelnienie

®

uwagi. Heidegger natomiast, odnoéne fragmenty Badar logicznych wyraznie akcentuje. Zob., PGZ,
s. 71-74,

1 LU II-2, s.131.

% Tamze, 8.136.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumy, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 11, s. 339.

4 LU 1I-2, 5. 143-144 oraz E. Tugendhat, Wahreitshegriff, dz. cyt, . s. 108-109, 119,
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w naocznosci zmystowej. Analogicznie akty kategorialne wypetniaja si¢
w naocznosci kategorialnej.

Wiasciwy charakter aktéw jest zrozumialy na gruncie uprzedniego
wprowa'dzenia intencjonalnosci. Akty ufundowane (kategorialne) kieruja si¢
na wspoldane w nich przedmioty aktéw prostych, fundujacych, nie po-
krywajac si¢ jednak z intencjonalnoscig tych ostatnich, tzn. prostych aktow.
Al.cty kategorialne ponownie odkrywaja dany juz w aktach prostych przed-
miot, prowadzac w ten sposéb do jego pelnego uchwycenial, Tylko w ten
sposob moze zostaé zachowany obiektywizm badan fenomenologicznych
1 wytrwanie przy rzeczy samej. Akty kategorialne rézmicuja si¢ na akty
odniesienia (relacyjne) oraz akty naocznosci tego, co ogolne. Postrzezenie
zmys.lowe ukazuje nam sam byt takim, jakim jest. Wspoldane sa tu realne
czgici tego bytu. Nie moga one jednak zostaé wydobyte w prostym po-
strzezeniu, potrzebne sg tu akty innego rodzaju. I tak np. mozemy wydobyé
ziclonosé jako czgé¢ calego przedmiotu, w tym przypadku drzewa. Dopiero
w taki spos_éb wyodrebniona czg$é zostaje odrdiniona od catosci przedmiotu;
przedtem nie prezentowala sig ona sama, lecz przedmiot w swej catosci, bo tak
.tylko mogt on byé dany w spostrzezeniu. Na czesé kieruje sie juz inny akt
i dopiero oba razem, wzajemnie do siebie odniesione prezentuja calo$é jako
Zlozona z elementow. Pojawia sig w ten sposb stan rzeczy obejmujacy, mowi
Husserl, ,,przedmioty wyzszego rzedu”2 Posiada on swoje podloze w tym, co
postrz_e'ic?ne. Stan rzeczy, w naszym przykladze: bycie-zielonym 'nie jest
oczywiscie realng czedcia drzewa. Realne, przypomnijmy, jest to, co zelo-
ne, lecz nie zielono$é sama. Ta ostatnia ma charakter idealny. Omawiany stan
rzeczy wydobywa przedmiotowa strukture tego, co postrzezone, ujawnia
przedmiot t.akim, Jjakim jest on w postrzezeniu, a nie jakim jest realnie?,

Qméwmne wyzej postgpowanie prowadzone bylo od czeéci do catosci.
Moiliwe jest dzialanie odwrotne: od caloici do czeéci. Wowczas cato$é
traktowana jest jako posiadajaca w sobie cz¢$é (uprzednio: czg§¢ jako
przynalezna do catodci). Wszystkie odniesienia czgsci do catosci i calosei do
czgsei m'aja. charakter kategorialny. Dzigki kategorialnym aktom odniesienia
dokonuje si¢ synteza poszczegdlnych czeéci, w wyniku ktorej rzecz dana jest
naprawde w calosci. W prostym postrzezeniu zmystowym taki sposéb
uc’h\.)vycenia rzeczy jest niemozliwy. Husserl pisze: ,,Czes¢ znajduje sie w ca-
losc_:l przed wszelkim podzialem i jest w niej wspoluchwycona w ujeciu
spostrzegawczym, lecz fakt, Ze jest ona w tej calosci, jest wpierw samg tylko
idealng ‘mozliwoscia sprowadzenia jej samej i jej bycia-czgscia do spo-
strzezenia w odpowiednio rozcztonkowanych i ufundowanych aktach”+,

_ Inna odmiang aktéw odniesienia sg akty koniunkcyjne. Ich przed-
miotowym korelatem jest ,,i”’. W spostrzezeniu zmystowym dana jest wielosé
prz_ed.motéw, widzg to ,,i” to ,,i” cos jeszcze. W akcie koniunkgji tworzy si¢
pojecie wspdlne. Podobnie jest w akcie dysjunkgji, ktorego odpowiednikiem

! LU II-2, s. 152-156. Por. , PGZ, s. 81-84.
2 LU I1-2, s. 156.

3 Tamize, s. 154

4 Tamie, s. 155.

37



przedmiotowym jest ,,lub”. Stojac na Rynku Glenym w l.(ralgoww w!dze
caly Rynek wraz z Sukiennicami, Ratuszem i Koéciolem Mariackim (k_omu_n-
kcja). Moge zwrécié uwagg na sam Ratusz 1ub na same _tylk_o Sukiennice
(dysjunkcja). W jednym i drugim przypadku ca}oéé_dana mi jest jako naoczna
jednogé, co nie byloby mozliwe bez odpoyvledmego aktu kategorialnego
ufundowanego na prostym akcie postrzezenia. )
Obok aktéw odnoszenia sig, w ktérych domniemany byt przedmiot
postrzezenia, Husserl wyodrgbnia drugi rodzaj aktoéw katfzgonalnych, akty
naocznoéci tego, co ogdlne, w ktorych przedmiot po'st'rzei_ema zmysiowego nie
jest wspotdomniemany. W aktach tych odpcewxedmkxem intentum jest swoisty
rodzaj przedmiotu: idea, species, to, €O ogdlne. Dlatego akty te nazywa si¢
réwniez aktami ideacji. Spostrzegajac cos, powiedzmy drzewo,
widzimy je najpierw jako to, co ogolne. Nie zwracamy uwagl na gatunek
drzewa, ksztalt korony, pnia, lisci, rodzaj owocow, lecz spostrzegamy drzewo
po prostu. Akt naocznosci ogolnej ufum.iowa'ny jes_t na postrzeZeniu zmys-
lowym tego, co jednostkowe, nie domniemuje go jednak tal'c, jak to byto
w akcie koniunkcji, gdzie np. Ratusz i Sukiennice byly ws’pok.lommeman.c
wraz z ,,i”’, z koniunkcja. Wielokrotne powtorzenie aktu ogdlnej naocznosci,
opartego, jak kazdy akt kategorialny, na papcmoé’cia}ch jednostlgowychz
prowadzi do wydobycia identycznosci, czyli, jak mowi Husserl, ,,idealnej
jednosci species™ . W aktach kategorialnych powstaja stany rzeczy, nowe
jakosci przedmiotowe. Nie pochodza one ani_z p_odmlotu, ani tez nie zostaja
wydobyte z przedmiotéw realnych, pojawia_]'q si¢ one same W spb1_c. Akt.y
kategorialne nie wytwarzaja rzeczy, umoiliywa_m one Jed_yme pojawienic si¢
bytu jako przedmiotu. Odkrycie naocznosci l.categonalr}ej pom_avala na ujecie
idei, species. W ten sposéb przywolany zostaje stary spor o umyversaha. _Czy
pojecia ogolne to rzeczy (res), czy tez same t_ylko s_lowa, ktoryrp me'odpowlad'a,.
zaden przedmiot? Wedle Husserla kategoriom nie przystuguje umwersa.lnos.c
w takim sensie, w jakim przystuguje ona jakiejkolwiek rzeczy postrzezonc;.
Nfe maja one zadnego przedmiotowego odpowiedn'ika, s4 pojeciami apriory-
cznymi. Co to znaczy, dowiemy si¢ w trakcie blizszego omowienia sensu
apriorycznosci. . ) ]
Badania fenomenologiczne, prowadzone w oparciu o strukture mtgn-
cjonalnosci, z uwzglednieniem obu rodzajow naocznosci nie s3 skazo-
ne subicktywizmem. To dzi¢ki nim uzyskany zostal dost@p do rzeczy samej
poprzez metode postgpowania, jakiej zawsze poszuluwal-a prawdziwa
ontologia. ,,Nie istnieje, powiada Heidegger, iadna- ontolo,g@ obok feno-
menologii, naukowa ontologia jest niczym innym jak wiasnie fenomeno-
logia™2. .
gulWypracowémie koncepcji naocznofci kategorialnej bylc_> n_xoiliwq na
gruncie wczeéniejszego zrozumienia intencjonalnosci. Zrozumienie trzecicgo
osiagniecia fenomenologii, wtasciwego uchwy_cenia sensu apriorycznosci, mo-
fiwe jest dopiero po wezesniejszym wyjasnieniu tak naocznoéci kategorialnej,
jak tez intencjonalnosci.

1 LU II-], s. 106.
2 PGZ, s. 98,
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3. Apriorycznosé

Czym w ogole jest pojecie a priori? Co oznacza apriorycznos$é sama, bez
odniesienia do czegokolwiek? Jak mozna ja okreSli¢ formalnie? A priori
znaczy: to, co juz jest, to co wezesniejsze, poprzedzajace. Apriorycznosé: to,co
w czym$ najwczesniejsze. Przy takim formalnym okrefleniu tego pojecia nie
jest wazne precyzowanie czym jest owo ,,co§”. Chodz tu tylko o sama
strukture apriorycznosci, wyraznie bazujacej na czasowosci: co$ jest wezes-
niejsze w odniesieniu do czego$ pdzniejszego’.

W.tradycji filozoficznej pojecie apriorycznosci funkcjonuje w odniesieniu
do problematyki poznania, przeciwstawione pojeciu a posteriori, dostownie:
tego, co potem, tego, co pdzniejsze. W porzadku poznawczym apriorycznosé
kojarzona byla z podmiotem, ze sfera subiektywnosci. Juz Kartezjusz pisal:
.JPorzadek na tym tylko polega, ze to, co uznane jest za pierwsze, powinno by¢
poznane bez zadnej pomocy ze strony tego, co potem nastgpuje, a wszystko
pozostale tak winno byé¢ potem rozlozone, aby bylo wykazane na podstawie
tego tylko, co poprzedza™2 Poznanie aprioryczne pochodz od podmiotu, jest
ono poznaniem subiektywnym. Jako takie stanowi ono podstawe poznania
aposteriorycznego, opartego na doswiadczeniu. Wszelkie poznanie przed-
miotu na gruncie do$wiadczenia zawieraé¢ musi z koniecznosci tresé subiek-
tywna zawarta w fundujagcym doswiadczenie poznaniu apriorycznym. Pro-
blem ten dostrzega Kant, pytajac o poznanie niezalezne nie tylko od
doéwiadczenia, ale i od wszelkich wrazen zymstowych. Poznanie aprioryczne
to dla Kanta ,,nie takie poznanie, ktére dokonuje si¢ niezaleznie od tego lub
owego, lecz od wszelkiego doswiadczenia. (...) Sposrdd poznan a priori
czystymi nazywamy te, ktore nie maja zadnej domieszki empirycznej”’3. Skad
wobec tego pochodza owe poznania? Dwa sa dla Kanta zrédla ludzkiego
poznania: zmyslowos$¢ i intelekt. Ze zmyslowosci, rzecz jasna, poznania
aprioryczne pochodzé nie mogg. Natomiast wiasnie drugie Zrédio poznania,
intelekt, jest fundamentem czystego poznania, sadOow syntetycznych a priori.
Teoriopoznawcza plaszczyzna badan zatem, prowadzié musi do sfery subiek-
tywnej*.

! M. Heidegger, Grundprobleme der Pha logie, Frankfurt 1975, s. 461. Heidegger pisze
tam: ,,A priori oznacza «z punktu widzenia tego, co wczeéniejsze» lub «to, co wcezebniejszen.
«Weczeéniejsze» wyraZnie jest okreSleniem czasu”. Zob. tez, R. Eisler, Warterbuch, dz.cyt., s. 85.

. % R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofil, ttum. M. K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t.
I, s 193,

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 1, s, 62.

4 Husserl dostrzega subiektywizm filozofii Kantowskiej. Swiadeza o tym nastepujace stowa,
,»Kant znajduje zasadg stéw syntetycznych i apriorycznych w formach (naocznosci, przyp. J.M.).
W ten sposGb zwraca swoje myélenie w kierunku relatywizmu i antropologizmu. (...) Teoria Kanta,
konsekwentnie przemy$lana, prowadzi do sprzecznoéci, jest ona sceptyczna(...). Kant subiektywi-
zje nie tylko formy naocznoéd, lecz takze formy intelektu, Réwniez one (...) sa formami ludzkiej
$wiadomosci w ogéle. Tak wiec wszelkie myélenie jest myéleniem ludzkim i w ten sposéb, jako
specyficznie ludzkie, rozumiane sg formy kazdej ludzkiej nacczno$ci, my$lenia, do§wiadczenia. Stad,
nie ma zadnego obiektywnego poznania w ogble. Nie mozemy wypowiadaé zadnych twierdzest
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Dla fenomenologii, przeciwnie, aprioryczno$é nie moze byé powiazat}a
z subiektywnos$cia. Czy wobec tego ma ona swe zrédlo w doswiadczeniu
zmyslowym? Na pewno nie - jaskrawa absurdalnosé tego pomyslu_od razu
rzuca si¢ w oczy. A zatem gdzie? Przypomnijmy sobie akty naocznodci o_golne:_!
(akty ideacji). Konstytuuja si¢ w nich idee, species, to, co ogc:)lne. Akty 1deaq!
odnosza sie nie tylko do sfery idealnej, lecz rowniez - i to jest dla nas w tej
chwili istotne - do sfery realnej. Istnieja tzw. idee zmystowe, np. idea
przestrzennosci, materialnosci, barwy, ktore posiadaja charakter aprioryczny
w stosunku do tej oto konkretnej rzeczy przestrzennej lub materialnej. J ::1k_o
idee ,,wyprzedzaja” one niejako wszelkie rzeczy jedostkowe, jcdnocze.sme
partycypujac w kazdej z nich w konkretnej postaci np. zielonego, wysokiego
drzewa.

Dla Heideggera fenomenologiczne pojecie apriorycznofcei jest okres-
leniem bycia. Aprioryczno$é bowiem odnosi sig zardbwnodo bycia tego,
co idealne, jak i do b y cia tego, co realne. ,,Apriorycznos¢, pisze
Heidegger, nie jest czym$ immanentnym, przynaleznym do sfery subielstyw-
nej, nie jest réwniez czym$ transcendentnym, przypisanyn}'realposm”_‘.
Diatego stusznie chyba mozna powiedzeé, iz obejmuje ona catosé byclg, bycie
w ogole. Bycie bowiem jest tym, co najwczesniejsze, tym, co- pierwsze
i niewatpliwie przystuguje mu charakter apriorycznosci. U Ht_xsser!a, _Jak
pamietamy, widzimy np., ze drzewo jest wysokie i zielonq, nie w1d21_my
natomiast jego b y c i a-zielonym, nie spostrzegamy réwniez b y ci a-
wysokim. W tym sensie bycie stanowi podstawe jawnosci bytu. Jest tym, co
najwczesniejsze, jest a priori. )

Omobwione powyzej elementy struktury badan fenomenologlcznycp:
intencjonalnos$ci, naocznosci kategorialnej oraz- apriorycznpéci okrcsla_]_q
sposob, w jaki takie badania powinny byé prowadzone, nie prz_esa.dza_]q
wszakze niczego o ich przedmiocie. Antypsychologistyczna, obiektywna
metoda, wypracowana przez Husserla, stanowi podtoze badan dokonyyva—
nych wnastawieniu fenomenologicznym. Tak rozumiana, zostaje ona przejeta

przez Heideggera i po odpowiedniej radykalizacji, wprowadzona na teren -

ontologii fundamentalnej.
II. Przedmiot badan fenomenologicznych

Okresliliémy pokrotce sposodb, w jaki nalezy uprawiaé badania fcnome:
nologiczne. Wiemy juz j a k badaé, nie wiemy natomiast c o ma byc
przedmiotem tego badania. Wspomnieliémy o rzeczy samej, do ktorej maja
prowadzié analizy fenomenologiczne, nie sprecyzowaliSmy jednak, czym jest
ta rzecz. Co to jest fenomen? Czym wiasciwie jest fenomenologia? Tego
rowniez jeszcze nie wiemy.-

wymagajacych obiektywnej, ostatecznej waznosci. Poznanie w ogble obowiazuje jedynie z ludzkiego
punktu widzenia”. E. Husserl, Erste Philosophie, Haag 1956, Husserliana VII; t. I, s, 354-355.
1 PGZ, s. 101. : :

40

1. Do rzeczy samej

Fenomenologia chee uzyska¢ dostgp do rzeczy samej. Co to znaczy? Czy
w $wietle oméwionych podstawowych pojeé fenomenologii, wyznaczajacych
strukture badania, moina okresli¢ obszar zainteresowan fenomenologii? Czy
jest mozliwe, innymi stowy, blizsze wyjasnienie znaczenia samej rzeczy?

Przypomnijmy pojgcie intencjonalnosci. Rozumiane mozliwie najszerzej,
oznacza ono struktur¢ kierowania si¢ (intentio) na co$ (intentum). W ten
sposdb wytycza ono granice badarn fenomenologicznych. Rzecza sama feno-
menologii bedzie to wszystko, co zawiera si¢ w przedziale wyznaczonym poje-
ciami intentio oraz intentum. Mieszcza si¢ tutaj dokonywane przez Husserla
badania nad logika. Intentio kieruje si¢ na przedmioty logiki, ktérymi sa ma-
czenia, pojecia, zdania, twierdzenia, sady itd. W zakreslonym przez inten-
cjonalnos$¢ polu mieszcza si¢ réwniez badania epistemologiczne. Poznanie to
dla Husserla wypelnianie si¢ intencji w naocznosci. Intencja skierowana jesttu
na to, co naocznie dane. Zachowany zostaje postulat antypsychologistycz-
nego i obiektywnego dokonywania analiz. W trakcie badan nad naocznoscia
kategorialng okazalo sig, ze istnieja takie przedmioty wyzszego rzedu, ktdre,
chociaz ufundowane na zmystowej naocznoéci, same maja charakter idealny.
Bez nich niemozliwe bytoby dokonywanie jakichkolwiek badas, ani logicz-
nych, ani epistemologicznych. Przedmioty te maja charakter aprioryczny.
Uzyskane w ten sposob Zrodlowe pojecie apriorycznosci pozwoli nam teraz
okresli¢ wlasciwy obszar badan fenomenologicznych. Jest to teren wy-
znaczony przez intencjonalnosé (intentio i intentum), wraz z przynaleina jej
apriorycznoscig. W jaki sposob, zapytajmy teraz, mozemy dokonywaé badan
w tym obszarze? MéwiliSmy juz wezesniej o ujeciu Zrédlowym, wgladze,
intuicji, w ktorej ujmujemy rzecz sama, a wigc to wszystko, co wyznacza nam
aprioryczno$¢ intencjonalnoéci. Taki sposdb postgpowania okresla Husserl
mianem opisu fenomenologicznego. Polega on na wydobywaniu Z rzeczy
samej tego, co naocznie dane. Rzecz ma byé wyjasniona poprzez opis uzys-
kanych elementéw, czesci skiadajacych si¢ nan. Oczywiscie niemozliwe jest
wyczerpujace opisanie jakiejkolwiek rzeczy. Zawsze bedzie to jakies przy-
blizenie. Im jasniejszy oglad, tym precyzyjniejsze wyodrebnienie czgsci tego,
co naocznie dane. Opis fenomenologiczny, jak widaé, jest opisem analitycz-
nym i polega na swoistej interpretacji rzeczy danej. Husserl tak pisze na ten
temat: ,, Do jednego mozemy i musimy dazyé: by mianowicie w kazdym kroku
wiernie opisywaé to, co ze swego punktu widzenia i po najpowazniejszym
zbadaniu rzeczywiscie widzimy. Nasze postgpowanie jest postepowaniem
podréznika badacza w nieznanej czesci §wiata, starannie opisujacego to, co
mu si¢ ukazuje na nieprzetartych drogach, ktére nie zawsze beda najkrotszymi
drogami. Ma on prawo do ufnej $wiadomosci, ze wypowiedzial to, co
w danym czasie i okolicznosciach musiato byé wypowiedziane™.

! E. Husserl, Idee czystef fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, ttum. D, Gierulanka,
Warszawa 19752, s, 15-17. Dalej cytowane jako Jdee I,
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Mozemy juz teraz precyzyjnie okresli¢, czym jest fenomenologia. Stanowi
ona analityezny opis apriorycznych struktur intencjonalnosci. Jako taka ma
ona by¢ wedle Husserla podstawowa nauka ﬁlozoﬁczne;1 fundamentem, na
ktorym wznoszone sa wszystkie inne nauki.

OkreSlona w taki sposdb, fenomenologla nie przesadza niczego o ksztal-
cie badan fenomenologicznych, ani o ich przedmiocie. Moze ona stanowi¢
fundament zaréwno dla filozofii Hussrla, jak i Heideggera. Wywodzi si¢ ona,
rzecz jasna, od Husserla, autor Idei jednak, przdstawiajac swe propozycje
metodyczne, stosowal je natychmiast do wlasnych badan. W ten sposob czysto
metodyczny sens fenomenologii pozostawal zakryty. I tak zasada wszystkich
zasad sformulowana w Ideach I mowi, »ze kazda zroédtowo prezentujaca
naocznosé jest Zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko co si¢ nam
w «1ntu1c_|1» Zrodtowo przedstawia (...), nalezy po prostu przyjaé Jako to, jako
co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych gramcach w jakich s1g tu pre-
zentuje”2 Zasada nie jest czysto metodyczna. Przesadza si¢ tutaj, ze badanie
fenomenologiczne odnosi si¢ do teorii poznania, oraz, ze to, co si¢ ukazuje,
uchwytywane jest Zrédlowo w intuicji. Dla Heideggera wszakz¢ metoda

fenomenologiczna odnosi si¢ do ontologii Rezygnuje on takze zidei wgladu i

w istote, z intuicji, na rzecz rozumiejacej interpretacji, wylozenia (Auslegung)
tego, co si¢ ukazujed.

Przejdzmy teraz do konkretnej realizacji programu fenomenologii przez
Husserla i Heideggera. W trakcie rozwazan ujawnia sig¢ istotne rdznice
dzielace filozofowanie obu myslicieli.

2. Realizacja zasad fenomenologii: Husserl

Wszelkie akty $wiadomosci sa, wedle Husserla, Wstq,pnic dane w na-

stawieniu naturalnym‘* Na czym ono polega? Na traktowaniu wszystkiego
woko! nas tak, jak si¢ ono pojawia. Swiat odbierany jest przez nas jako pewne
uksztaltowanie przestrzenno-czasowe, w ktorym tkwimy. Nasze zmysly:
dotyk wech, stuch mformu_m nas o wszystkim, co zyjac napotykamy. Postrze-
ganie zmyslowe nakazuje mi uznad istnienie rzeczy, ktorymi jestem otoczony,
podobnie jak istnienie innych ludz, z ktorymi na codzen si¢ spotykam,
prowadz¢ rozmowy, wchodzg w bardzne_] lub mniej mtymne zwiazki. Spog-
ladajac na nich mogg przypuszczaé, co wlasnie przezywaja: bol, rados¢ czy
zniechecenie. Podobnie, przypuszczam, ze oni wnioskuja na podstawie obser-

wacji moich gestowi mimiki, co ja sam aktuvalnie przeiywam Posiadam jaka$

wiedz¢ o moim wlasnym otoczeniu. Wiedza ta wskazuje i na fakt pamigtania
tego, czego w aktualne_; chwili naocznie nie wxdzg ,, W ten sposob powiada
Husserl, w przytomnej $wiadomosci znajdujg si¢ zawsze - i tego w zaden
sposob zxmemc nie mogg - W powiazaniu z Jednym itym samym $wiatem, choé

1 Tamze, s. 3. Zob. takze, PGZ, s. 108-110.
2 E.Husserl, Idee I, dz. cyt.,s. 73.

3 8Z, 5. 150. .

4 E. Husserl, Kee I, dz. cyt.,s. 73.
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co do swego treSciowego skladu zmieniajacym si¢. Jest on ciagle dla mnie
«stniejacym» $wiatem i ja sam jestem jego czionem™!. Qdnoszg si¢ don
poprzez akty §wiadomosci. Moga by¢ one proste, jak roéwniez bardziej
skomplikowane: uwazne ogladanie, koncentracja na jakiej$ jednej rzeczy,
analizowanie problemoéw, odrdznianie danych faktdw, wnioskowanie, doko-
nywanie obliczefi. Trzeba tu wymieni¢ rowniez zlozone akty uczuciowe
i wolicjonalne, jak: pozadanie, decydowanie si¢ na co$, obdarzanie uczuciem
przyjazni, mitosci, nienawisci, rado$é, smutek itp. Wszystkie te akty, stano-
wiace moj wilasny, indywidualny strumieti przezyé, przynalezg do sfery,
okreslonej przez Kartezjusza mianem cogito. Husserl: ,,Gdy naturalnie sobie
7yje, zyje ciagle w tej podstawowej formie wszelkiego «aktowego» Zycia, bez
wzgledu na to, czy przy tym wypowiadam owo cogito, czy nie, czy jestem
«refleksyinie» skierowany na Ja i owo cogitare, czy nie’’2, Refleksja jest tu
nowym aktem, w ktorym kieruje si¢ na wlasne przezycia. Odbieram siebie
samego jako zwroconego aktowo do tego, co mnie otacza, do rzeczywistosci
wokotmnie. I oile w akcie refleksji zwracam sie w kierunku przedmiotu, ktory
nalezy do tego samego obszaru przezy¢, co sam akt, o tyle uzyskuje efektywna
jednose, ,,z istoty niezaposredniczona jednosé (...) jednej jedynej konkretnej
cogitatio’, Jedno$é ta natomiast nie zachodzi przy speianiu aktow trans-
cendentnie skierowanych. Postrzegane drzewo nie zawiera si¢ efektywnie
w akcie postrzezenia, nie nalezy ono do mojego strumienia przezy¢. ,,Jednosé,
powiada Husserl, wyznaczona tylko przez wiasne istoty samych przezy¢ jest
wylacznie jednoscig strumienia przezyé”+ Caly $wiat zewnetrzny zostaje tedy
przeciwstawiony jednosci strumienia przezyé, swiadomos¢ wszakze, konkret-
na, indywidualna $wiadomos¢ jest zwiazana ze $wiatem zewnetrznym. Husserl
zadaje kluczowe pytanie, ktore przesadz o dalszej drodze jego my$lenia: ,,Jak
wige wyodrgbnia si¢ i moze si¢ wyodrqbnic swiadomosc¢ sama jako konkretny
byt w sobie i usw1adomxony w. me_| postrzezony byt Jako «przeclwstawmny»
swiadomosci i jako byt «w sobie i dla siebien?’s

Otéz nalezy, zdaniem Husserla, dokonaé pewnego zabiegu, umoz-
liwiajacego dotarcie do istoty §wiadomosci, nie naruszajac jednoczesnie ze-
wnetrznego bytu i zachowujac powiazanie sfery immanencji ze sfera trans-
cendencji. Zabieg ten to epoche, a polega on na wylaczeniu tezy naturalnego
nastawienia. Realny swiat podlega wylaczeniu, redukcji. Byt wzigty w nawias
staje si¢ przedmiotem intencji. Swiat zewngtrzny nadal istnieje tak, jak istniat
przed dokonaniem redukcji, tyle tylko, e teraz nie bierzemy go pod rozwage.
Interesuje nas cos innego. Heidegger zauwaza, Ze redukcja zmienia perspek-
tywe badania bytu. Przestaje nas interesowaé byt sam, zwracamy si¢ nato-
miast w kierunku jednego ze sposobow bycia tego bytu, w przypadku feno-
menologii Husserlowskiej - w kierunku bycia-§wiadomym, tj. bycia-uchwyco-

1 Tamize, s. 83.
2 Tamze, s. 84.
3 Tamie, 5. 111,
4 Tamze, s. 112.
S Tamze, s. 114,

43



nym-w-refleksji'. Co pozostaje po dokonaniu redukcji transcendentalne;j?
Poniewaz wzigte w nawias zostalo wszystko to, co zewngtrzne wobec Swia-
domosci, zatem pozostaje sama $wiadomo$¢ wraz z przynaleznym jej stru-
mieniem przezyé. Lecz i one zostang poddane redukcji, tzw. redukcji eidety-
cznej. Wszystkie akty $wiadomosci wraz z przedmiotami tych aktow zostana
pozbawione indywidualnej tresci. Strumien §wiadomosci w badaniu fenome-
nologicznym przestanie byé m oim strumieniem $wiadomosci, a stanie si¢
czyms$ czystym, a dokladniej: oczyszczonym z konkretnych, jednostkowych
trefci. Nalezy kierowa¢ si¢ jedng zasada: ,,Nie postlugiwaé si¢ niczym poza
tym, co mozemy sobie z istoty unaoczni¢ i zrozumieé w czystej immanencji, na
samej Swiadomosci”2. Bowiem tylko ona, w czystej postaci pozostaje po
przeprowadzeniu procedur redukcyjnych. W takim oswietleniu, fenomenolo-
gia jest dla Husserla ,,czysto opisowa dyscyplina, badajaca pole transcenden-
talnie czystej intuicji”3 To, co dane jest w postrzezeniu 1mmanentnym, jest
dane w sposob absolutny, mepowqtplewalny Dana w spostrzezeniu zmys-
fowym rzecz moze natomiast okaza¢ si¢ halucynacja, jest ona zawsze czyms$
niekoniecznym, przypadkowym.

Husserl podkresla, iz uzyskanie czystej §wiadomosci jest wlasciwym, do-
konanym na wyzszym stopniu ogdlnosci pojeciem analiz Descartesa. Obszar
czystej, absolutnej swiadomosci odpowiada kartezjaniskiej res cogitans wraz
z przynaleznymi jej cogitationes, natormast zewnetrzny wobec Swiadomosci
$wiat rzeczy to res extensa*.

3. Heideggerowska krytyka czystej swiadomosci

Zwracaliémy juz wezedniej uwage na zagadnienie bycia u Husserla. Po-
jawia si¢ ono przy okazji rozwazan nad aktami kategorialnymi. Nieco pozniej,
zastanawiajac sic nad sprecyzowaniem istoty fenomenologii, okresliliSmy za
Heideggerem obszar jej zainteresowan: aprioryczne struktury intencjonalno-
éci. To, co aprioryczne, co najwczesniejsze to bycie samo, nie byt, ktory jest,
lecz samo to ,,jest” wiasnie. W aktach ideacji jest ono obecne w formie zmo-
dyfikowanej, mianowicie jako bycie-jakim$, np. bycie-wysokim drzewa.
W Ideach tym, co najwczesniejsze, staje sig czysta swiadomosé. Zdaniem Hei-
deggera to ona wiasnie winna zawieraé w sobie bycie, a Scislej: by¢ nim po
prostu. Czy $§wiadomosé absolutna jest byciem? W przytaczanych juz wiclo-
krotnie wykladach Heideggera Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
wyodrebnia on cztery okreslenia bycia przypisane czystej Swiadomosci®,

1 PGZ,s. 136.

2 E. Husserl, Idee I, dz.cyt.,s. 180.

3 Tamze, s.180.

4 Blizsza analize na ten temat zob. w: L. Landgrebe, Der Weg der Phanomenologie, Gutersloh
1978, s. 83-86. Por. tez, E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phiinomenologie Husserls, Haag
1974, s. 98-99,

3 PGZ, s. 142-146.
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Po pierwsze, Husserl twierdzi, ze $wiadomos$é jest bytem immanentnym?,
chodzi tu wigc o bycie-immanentna $wiadomosci. Formalnie biorac, im-
manencja to: bycie w czyms innym. Wiasnosé te przypisuje Husserl §wiadomo-
éci ze wzgledu na refleksje skierowana na przezycia. Immanencja okrefla
zwigzek zachodzacy migdzy aktem refleksji a jego przedmiotem. Husserl
charaktryzuje sama t¢ relacje, nie méwiac niczego na temat bycia-immanentna
$wiadomosci. Nie ujmuje tedy swiadomosci Zrédiowo.

Podrugie, Husserl, okresla §wiadomosé jako byt absolutny. Jest ona tym,
co dane w sposob absolutny. Pisze on: ,,0 ile do istoty dania przez przejawy
nalezy to, ze zaden z nich nie prezentuje rzeczy jako «czego$§ absolutnego»
zamiast przedstawiac ja z jednej strony, to do istoty immanentnego dania
nalezy to, Zze wilasnie prezentuje co$ absolutnego, co wcale nie moze sig
przedstawiaé z pewnej. strony ani pokazywaé w wygladach”2, Zostaje tu
zaakcentowane bycie-absolutnq swiadomosci. Przezycia s3 dane w sensie
absolutnym, sg u_|mowane same w sobie, a nie posrednio, lecz ze wzglqdu na
mozliwy przedmiot przezycia (refleksja). Swiadomosé zndéw nie zostala
uchwycona tematycznie.

Trzecim okresleniem §wiadomosci jest jej bycle-dana w sposéb absolutny
w sensie: nulla re indiget ad existendum. Podobnie jak poprzednio, i tu chodzi
o bycie-absolutng §wiadomosci, w innym wszakze niz przedtem znaczeniu,
Wszystkie przezycia dane sa swiadomosci w sposdb immanentny, inne byty
pojawiaja si¢ natomiast w §wiadomosci z zewnatrz. Co by si¢ zmienito, gdyby
zakwestionowaé wszystko to, co zewngtrzne? Husserl pisze: ,,przez unicest-
wienie $wiata rzeczy istnienie $wiadomosci pozostaloby (...) nie naruszone
w swej wlasnej egzystencji”3, Wynika stad, iz $§wiat zewnetrzny nie jest
warunkiem koniecznym dla istnienia strumienia §wiadomosci. To, co trans-
cendentne, co znajduje si¢ poza $wiadomoscia jest zalezne od niej samej. Byt
transcendentny staje si¢ dla Swiadomosci przedmiotem intencjonalnym.
Heidegger zwraca uwage, ze swiadomos¢ absolutna staje si¢ nadrzedna
instancja, w ktdrej dokonuje si¢ konstytucja wszelkiego mozliwego bytu, ze
wzglgdu na jego bycie*. Rowniez tutaj bycie nie zostaje jednak uchwycone
zrodtowo. Dowiadujemy si¢ jedynie, ze ze wzgledu na ustanawianie tego, co
realne, naleZy przyja¢ bycie-tym-co-pierwsze $wiadomosci.

Ostatnie okreSlenic $wiadomosci, przypisane jej przez Husserla, to
$wiadomos¢ jako czysty byt. Husserl: ,,Istotna dla nas jest ta oczywisto$é, ze
redukcja fenomenologiczna jako wylaczenie naturalnego nastawienia, resp.
jego generalnej tezy, jest mozliwa i Ze po jej przeprowadzeniu jako residuum

1 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., s. 148.

2 Tamze, s. 132,

3 Tamze, s. 147-148.

4 PGZ, s. 144. Husserl tak to ujmuje: ,,(...) caly przestrzenno-czasowy §wiat, do ktérego jako
podporzadkowane mu poszczegolne realnoei zalicza sig czlowieka i ludzkie Ja (...) jest bytém, ktéry
éwiademosé w swych do§wiadczeniach ustanawia (setzf).” Jest to znamienny fragment, do ktérego
ttumaczka dotacza przypis: ,,W oryginale «setzt», co zwykle tlumacze stabiej, «uznaje w bycien.
W tym miejscu jednak kontekst wskazuje, ze chodz o catkiem radykalny sens tego stowa: «ustanawia
byt» (wytwarza)”, E. Husserl, Idee I, dz. cyt., s. 150.
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pozostaje ubsolutna albo transcendentalnie czysta éwiadomoéé, ktorej jeszcze
przypisywad realnodé jest niedorzecznokcly.”' Swiadomoéé zostaje oczysz-
czona z wszelkiej realnodci, przestaje ona byé czyjas konkretna, jednostkowa
swiadomodcia, rozwazana jest teraz w jej whasnej, idealnej istocie. Bycie-czysta
$wiadomofci wskazuje tu na jej idealny charakter uzyskany poprzez wylacze-
nie §wiata naturalnego i wszystkich transcendentnych obszardw eidetycznych.
Bycie nie okresla tego, co 1ntenc_]onalne nie okresla bycia aktu posmdajacego
strukture lntenc_|onalnq, lecz odnosi sig do samej tej struktury, z pommlgmem
intentum. Zatem réwniez i w tym okresleniu $wiadomosci bycie nie zostato
uchwycone zroédiowo.

Dla Heideggera wlasciwym zadaniem fenomenologii jest odkrywanie
bycia bytu, bytu, zaznaczmy, danego w rzeczywisto$ci zewnetrznej, bytu
realnego, intentum. Tylko w ten sposdb spelnia sie postulat badan fenomeno-
logicznych ujmowanie apriorycznych fenomenéw intencjonalnosci. Tym, co
najwczesniejsze jest bowiem samo bycie. Zadne z okreslen bycia swiadomosci
transcendentalnej nie ujmuje go w sposob zrodlowy Swiadomo$é zostaje
okreslona jako ujeta, dana, konstytuujaca i idealna. Bycie zostaje jakby
przypisane, narzucone, dodane do absolutnej $wiadomosci, nie zostaje ono
uzyskane na gruncie samego bytu, tj. na gruncie transcendentalnej $wiadomo-
$ci. I w tym sensie problem bycia jako problem zrédlowy w ogdle u Husserla
nie wyst¢puje. Pytanie o bycie nie zostaje postawione,
Uzyskanie $wiadomoSci absolutnej w drodze redukcji zaprzepaszcza ideg
dotarciado 1zeczy samej, do tego, co zewngtrzne wobec $wiadomosci. Husserl,
bynajmniej tego nie kryjac, powraca do tradycji kartezjanskiej i przejmujac ja
odchodzi od sformulowanej wezesniej zasady fenomenologii: dostep do rzeczy
samej zostaje zamknigty. Redukcja tezy naturalnego nastawienia likwiduje
obiektywizm badan na rzecz subiektywizmu. I nie jest wazne, ze subiektywizm
tego rodzaju, subiektywizm transcendentalny, nie pojawil si¢ dotad w tradycji
filozoficznej. Jak kazdy bowiem subiektywizm, tak i Husserlowski zachowuje,
cho¢ na wyzszym poziomie ogoélnosci, tradycyjna relacje podmiotowo-przed-
miotowa. Jej przezwyciezenie dokona si¢ dopiero w ontologii fundamentalnej
Martina Heideggera. Jest ono mozliwe na gruncie tego, co Husserl nazwal na-
stawieniem naturalnym, a Zrodlowosé badan moze zostaé zagwarantowana
bez dokonywania redukcji.

4. Realizacja zasad fenomenologii: Heidegger

Husserl nie zdolat Zzrédlowo uchwycié¢ problemu bycia. Dlaczego?
Poniewaz problemem jego fenomenologii byto badanie tego, co jest. z pomi-
nigciem faktu, ze to co§ w ogble j e s t. Bycie jest u Husserla tylko
zalozeniem, nie uwidacznia si¢ ono w sposob te'matyczny Na czym ma
polega¢ zrédiowe ujecie bycia? Napewnoniena przypisywaniu okres-
leti przedmiotowi badan. Zrédlowosé bycia uzyskana zostanie jedynie

poprzez wydobycie go z samej rzeczy, z samego bytu. Przeprowadzenie

! Tamze, s. 172.
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redukcji uniemozliwia dokonanie takiego zabiegu. Na gruncie fenomenologii
Husserlowskiej nie mozna postawié nie tylko pytania o bycie w ogole, lecz
roéwniez o bycie tego, co intencjonalne, o bycie rzeczy samej. Dlaczego jednak
to pytanie jest tak wazne? Czy rzeczywiscie problem bycia jest problemem
najbardziej pierwotnym? Zapewne tak, skoro kazdy byt, jaki uchwytujemy,
jaki poddajemy badaniu zawiera w sob1e owo ,,jest”, o ktore pytamy. ngcej
nawet: kazdy byt realnie istniejacy, niezaleznie od tego, czy wlasnie si¢ do
niego jako$ odnosimy, czy tez nie, mie§ci w sobie owo ,,jest”. Wszelki byt
Hhajpierw” musi w ogdle byé, aby mogt byé jakims$. Na tym polega Zr 6-
dtowo$§é pytania o bycie. I dlatego pytanie to bezwzglednie musi zostaé
postawione. Wedtug Heideggera postawié pytanie o bycie to ,,wypracowaé je
w taki sposdb, by zostal uzyskany niezawodny horyzont zapytywania o bycie
bytu i aby wraz z nim zostaly wyznaczone kroki i drogi badan prowadzacych
do odpowiedzi™!. Pytanie: czym jest bycie? - szuka w odpowiedz tego, co
w samym pytaniu jest juz jako$ zawarte i w pewien sposdb okreslone. Dlatego
nie pytamy czy bycie w ogole jest, lecz ¢zy m ono jest, jak je nalezy
rozumieé. Pytamy zatem o sens bycia, ktory zawsze jest nam wstgpnie
dany. To przedrozumienie bycia dotyczy wszakze tylko samego stowa
,,bycle . Uzywamy go przeciez na co dzien, gdy mowimy, zeco$ jest takie
czy inne, gdy pytamy czym jest tolubtamto. Nie wiemy jednak czym jest
samo bycie i dlatego musimy o nie zapyta¢.
Pytamy o trzy rzeczy: po pierwsze o sens bycia, czylio to,co
w odpowiedzi mamy uzyskaé. Po drugie, pytajac o sens, pytamy jednoczesnie
o podstawowe okreslenie bytu, o to, co okresla byt jako bedacy, pytamy tedy
o bycie bytu .Jednak bycie bytui sens bycia moga zostaé uchwycone
jedynie wéwczas, gdy bedzie nam dostqpny byt sam. Po trzecie wigc pytamy
o sam ten byt. Musimy o niego zapytaé, poniewaz tkwi on w samym
sensie bycia bytu. Pytanie o sens bycia jest dobrze postawione dopiero wtedy,
gdy wspolzawarte w nim s3 trzy powyzsze pytania. Heidegger mowi tu: 1.
o sensie bycia jako o tym, czego dopytuje si¢ samo pytanie (das Erfragte), 2.
o byciu bytu jako o tym, co zapytywane w pytaniu (das Gefragte)i 3. o samym
bycie jako o tym, do czego zapytywanie si¢ odnosi (das Befragte)®. Czym jest
byt, to, przez co zapytywanie prowadzi do celu? Bytem jest to wszystko,
0 czym mowimy, do czego si¢ jako$ odnosimy, o czym wydajemy takie badz
inne sady, bytem jestesmy rowniez my sami i wszystkie nam podobne istoty.
Trzeba jednak odnaleZé taki byt, poprzez ktéry zostanie otwarty dost¢p do
bycia. Winien on zostat uchwycony ze wzgledu na swe bycie. Czy po-
stepowanie tego rodzaju nie prowadzi do blednego kota?, zapytuje Heidegger.
Pytanie trafia w sedno rzeczy. Bo rzeczywiscie: chcemy pytaé o bycie, lecz aby
moc zadaé pytanie musimy wpierw znaleZzé taki byt, ktéry uchwycony wraz ze
swymn byciem moéglby nam to bycie przyblizyé. Heidegger odpiera jednak
zarzut blednego kota. Czytamy: ,,Byt moze zosta¢ okreslony w swym byciu,
zpominigciem koniecznosdci wyraznego okreélenia pojecia sensu bycia. Gdyby
bylo inaczej, wowczas nie mogloby byé zadnego poznania ontologicznego,

! PGZ, s. 193.
3 8Z, 5. 5, PGZ, s. 201,
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a ze ono faktycznie zaistnialo - temu zaprzeczyé niepodobna. Jednak «bycien
wc'ws?zystkich dotychczasowych ontologiach bylo «zakladane», lecz nie jako
pojecie dyspozycyjne, nie jako to, co szukane. «Zalozenie» bycia ma charakter
uprzedniego wejrzenia w bycie w taki sposob, ze ze wzgledu na to bycie
wyartykutowany zostaje dany byt wraz ze swoim byciem. Ow wzglad na bycie
wyrasta z potocznego rozumienia bycia, w ktérym zawsze si¢ poruszamy,
ktore w koncu przynalezy istotowej strukturze samego jestestwa (Dasein).
Takie «zalozenie» nie ma nic wspdlnego z wyznaczeniem aksjomatéw, z
ktorych dedukcyjnie wyprowadza si¢ konsekwencje. W ogéle nie moze. byé
«blednego kota w dowodzeniu» przy stawianiu pytania o sens bycia, poniewaz
w odpowiedzi na to pytanie nie chodzi o ugruntowanie za posérednictwem
dowodu, lecz o odslonigcie podstawy na drodze jej wykazania™!. Z przytoczo-
nego fragmentu wyraznie wynika, ze zarzut blednego kota bylby uzasadniony
tylko w przypadku dedukcyjnego wywodzenia pewnych zdah na podstawie
przyjetych aksjomatdw. Nic takiego nie zachodzi u podstaw. ontologii funda-
mentalnej. Chodzi tu jedynie o wypracowanie dostepu do rzeczy. samej,
z ktérej dopiero bgda wyprowadzane dalsze twierdzenia. W pytaniu o sens
bycia kryje si¢ odniesienie bycia jako tego, o co zapytuje pytanie do samego
zapytywania rozumianego jako pewien sposob bycia zadajacego pytanie bytu.
Heidegger: ,Istotowe odniesienie zapytywania do tego, co w nim zapytywane
nalezy do najbardziej wlasnego sensu pytania o bycie”2 To, o co pytanie
zapytuje wynika ze struktury samego pytania. Zapytywanie samo natomiast
jest sposobem bycia pewnego bytu. Tym bytem, powiada. Heidegger, jesteSmy
my sami jako zapytujacy, ,,Zapytywanie jak sposdb.bycia bytu jest istotowo
okreslone przez to, co w pytaniu zapytywane - przez bycie. Ten byt, ktérym
kazdorazowo sami jestesmy i ktorego bycie (...) posiada mozliwo$é zapytywa-
nia, uyjmujemy terminologicznie jako jestestwo (Dasein)3. Jestestwo zatem jest
pytem ijakotakie jest onozapytywaniem.W tym sensie zapytywanie samo
Jest, mozna rzec, bytem. Heidegger: , Jesli zadanie polega na wypracowaniu
pytania o bycie, to trzeba pamigtad, ze zapytywanie ze swej: strony jest juz
bytem, ktdry wraz z pytaniem o bycie bytu dany jest w momencie postawienia
pytania”4. Przeto rzecz sama, bycie, o ktdre zapytuje pytanie wymaga
z koniecznosci wprowadzenie bytu o charakterze jestestwa. ,,Wyjasnienie
jestestwa nie dokonuje si¢ z powodu jakichkolwiek zainteresowan psychologia
czlowieka, nie plynie ono z zadnych $wiatopogladowych pytan o sens i cel
ludzkiego Zzycia (...) Wypracowanie antropologii filozoficznej w ramach
dotychczasowych dyscyplin filozoficznych nie doprowadz do tego pierwo-
tnego zadania: analizy jestestwa, prowadzi tam jedynie w peni zrozumiaty
iuzyskany fenomenologicznie sens pytania - to, czego dopytuje si¢ pytanie, to,
co.w pytaniu zapytywane, to, do czego zapytywanie si¢ odnosi oraz samo
zapytywanie”$, Na czym ma polegaé wyjasnienie jestestwa (Dasein)? Jeste-

! Tamaze, 5. 7-8.
? Tamze, s. 8.
3 Tamsze, s. 7.
4+ PGZ, s. 199.
5 Tamie, s. 201.
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stwo jest bytem, ktorym sami jesteSmy, jest ono tym, co nam najblizsze. Jesli
wszakze zapytamy o to, jak ow byt jest dany, wowczas musimy odpowiedziec,
7e jest on raczej tym, co najdalsze. Heidegger pisze: ,,Z ontycznego punktu
widzenia jestestwo jest nam nie tylko bliskie, lecz nawet jest tym, co najblizsze
- przeciez my sami kazdorazowo nim jesteémy. Mimo to jednak, czy moze
wlaénie dlatego, jest ono ontologicznie najdalsze”!. Dlatego nalezy je badaé
jako fenomen, tzn. jako to, co ukazuje si¢ samo zsiebie tak, jak si¢ ukazuje.
Tylko w-ten sposéb mozemy wydobyé przystugujace jestestwu struktury,
konieczne dla wlasciwego rozumienia samego bycia. Jestestwo jest jedynym
takim bytem, ktory jako zapytujacy dysponuje okreSlonym sensem byciaZ.
Fenomenologia tedy, badajac bycie bytu nie moze byé niczym innym jak
ontologia. Fenomenologia jestestwa, ktérej celem jest wyjasnienie jes-
testwa pod katem jego bycia - to ontologia fundamentalna. Jest ona tego
jestestwa hermeneutyka; stowo to, etymologicznie rzecz biorac, oznacza
wiasnie wyjasnienie, objasnienie, wylozenie. Opis fenomenologiczny polega
u Heideggera na zinterpretowaniu wiadciwego sensu jestestwa jako bytu
rozumiejacego wlasne bycie:. - :

5. Swiadomo§¢é transcendentalna a jestestwo (Daseih) ‘

Wyznaczenie przez Husserla nowego obszaru badan, ktérym ma za-
jmowac si¢ fenomenologia, rozpoczyna si¢ od radykalnej krytyki psychologiz-
mu.w logice. J¢j rezultat, to uzyskanie dostgpu do nowej metody badan,
pozbawionej wszelkiego subiektywizmu. Polega ona na prébie dotarcia do
rzeczy samej, tak jak si¢ ona ukazuje. Zainteresowanie fenomenologii skupia
si¢ na obszarze intencjonalnosci i jej apriorycznych fenomenéw. Intencjonal-
noéé. okrela, formalnie rzecz biorac, skierowanie ku czemus. Termin ten
uzywany byt przez Brentang dla okreslenia przedmiotu zawartego immanent-
nie w przezyciu. Dla Husserla intencja ,,celuje”” w przedmiot transcendentny,
majdujacy si¢ poza samym przezyciem. Dotrze¢ do rzeczy samej mozna na
gruncie szeroko rozumianej naocznosci. Husserl moéwi o naocznosci zmys-
lowej, skierowanej na indywidua, na rzeczy jednostkowe, oraz o naocznosci
kategorialnej, kierujacej si¢ w strone tego, co ogolne. Precyzyjne analizy
naocznoéci prowadza do uzyskania wiasciwego pojecia apriorycznosci jako
tego, co najwczesniejsze, tego, co pierwsze. I oto stajemy przed rozstrzygajacy-
mi pytaniami: czym jest whasciwie aprioryczny fenomen intencjonalnosci? Co
stanowi podstawe. badan fenomenologicznych? Jaki ma byé warunek moz-
liwosci czystego filozofowania? Odpowiedz Husserla decyduje o przejsciuna
pozycje wyznaczone przez Kartezjusza. Swiadomosé transcendentalna jest
tym, co pierwsze, jest wiasciwym fenomenem, apriorycznoscia samg. Warun-
kiem mozliwoéci fenomenologii jest subiektywnos¢ (podmiotowosé) transcen-
dentalna: ,,Owe docickania wiodg. zrazu do odkrycia uniwersalnego -pod-

18Z,s. 15 . ST
.. * M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Lelbniz, Frankfurt
1978, s. 171.
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miotowego bytu i Zycia, ktore, jako przednaukowe, sa juz zatozone w kazdym
teoretyzowaniu, stad za$ (i to jest krokiem decydujacym) do (nazwanej starym
stowem, ale w nowym znaczeniu) «transcendentalnej podmiotowosci», beda-
cej pierwotnym siedliskiem wszelkiego nadawania znaczett i sprawdzania
wszelkiego istnienia™!, Swiadomosé transcendentalna jest bytem immanent-
nym, do ktérego dostgp uzyskany zostaje na drodze redukcji. Decyzja o ko-
niecznosci przeprowadzenia takiego zabiegu pojawita si¢ u Husserla bardzo
wezesnie, na dlugo przed wydaniem pierwszego tomu Idei. W wykladach pt.
Idea fenomenologii, wygtoszonych w 1907 roku w Getyndze, wskazana zostata
niezbednosé dokonania redukgji: ,,Na poczatku krytyki poznania nalezy tedy
opatrzyé, wskanikiem problematycznos$ci caly $wiat, fizyczna
i psychiczng przyrode, w koticu takze nasze wiasne ludzkie Ja, wraz z ze
wszystkimi naukami, ktore odnosza si¢ do tych przedmiotéw. Ich byt, ich moc
obowiazujaca pozostaja w zawieszeniu™2 Wzigcie w nawias tezy naturalnego

nastawienia, redukcja wszystkiego tego, co transcendentne wobec ego, poz-

wala uzyska¢ czysta, transcendentalnie oczyszczona swiadomosé, ktérej przy-
naleza jedynie jej wlasne tresci immanentne. Intencjonalnosé przestaje byé sa-
ma tylko formalng struktura kierowania si¢ ku czemus$, zostaje ona przypisa-
na §wiadomoéci. Swiad omosé jest zawsze swiadomoscia czego$, na tym polega
terazintencjonalno$é podmiotu transcendentalnego. Jest ona takze §wiadoma
same;j siebie, jest wigc ze swej istoty okre§lona przez subiektywnosé. Kazdy
przedmiot jest immanentnie dany §wiadomosci. Wszelkie badanie toczy si¢
wzamknigtej strefie subiektywnosci transcendentalnej. Heidegger tak pisze na
ten temat: ,,Podstawowa struktura ego cogito (podobnie jak leibnizjanskiej
monady) polega na tym, ze nie posiada ono okien, przez ktére mogloby wy-
chodzié, ktére mogloby przekraczaé. W tym sensie ego cogito jest zamknieta
przestrzenia. Przedstawienie przekroczenia tej zamknigtej przestrzeni jest
sprzeczne w sobie. Stad konieczno$¢ rozpoczgcia od czegos innego jak ego
cogito”?. To, co Heidegger poddaje krytyce w przytoczonym fragmencie, co
kaze szuka¢ mu innego punktu wyjscia jest dla Husserla istotnym osiagnie-
ciem fenomenologii: ,,Jedynym bytem absolutnym jest jednak byt podmiotu,
byt pierwotnie ukonstytuowany sam dla siebie, za§ ogdt bytu absolutnego
stanowi uniwersum transcendentalnych przedmiotéw, ktére pozostajg na-
wzajem we wspolnocie rzeczywistej lub tylko mozliwej. Fenomenologia pro-

wadzi w ten sposdb do monadologii, kt6ra antycypowato genialne spojrzenie

Leibniza™,

1 E. Hussetl, Poslowie do moich «Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofit, thom,
1. Szewcezyk, w: Drogl wspdlczesnej filozofii pod red. M. J. Siemka, Warszawal978, s. 50- 51.

" E. Husserl, Idea fenomenologil, tturn. J. Sidorek, Warszawa 1990, s, 38. Jeszcze dtugo po
wydaniu Idel zajmowal si¢ Husser! problematyka redukcji i uzasadnieniem koniecznoédci jei
przeprowadzenia. Caly drugi tom wykladéw z lat 1923-24 pt. Erste Philosophie, t. 11, Haag 1957,

*Husserliana VI{I powigcony jest tym zagadnieniom.
© 3 M. Heidegger, Vier ®¥minare, Frankfurt 1977, 5.121.
. * E.Husserl, Erste Philosophie, t. 11, dz. cyt., . 190. Przeklad tego fragmentu za, L. Landgrebe,
Redukcja i monadologia, thum. J. Garewicz, w: Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej, 1980, t.
26, s. 6. ’
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Dla Husserla w spostrzezeniu np. drzewa, nie jest dane samo to drzewo
jako takie. Husserl okresla to oto drzewo poprzez cofinnego. Przedmiot
postrzezenia zmystowego jawi sienam poptrzez dane zmystowe. One
wiasnie sa dane w postrzezeniu, a nie sam przedmiot. Dla Heideggera nato-
miast drzewo, kt6re widze przed soba, uchwytuje po prostu takim, jakim ono
jest, bez odwotywania si¢ do danych zmystowych czy kategorii. Z punktu
widzenia $wiadomosci jako podmiotu absolutnego, jako bytu immanentnego
- jest to po prostu niemozliwe. Pojawia si¢ konieczno$é przyjecia innego
punktu wyjscia. Jak juz widzieliSmy wczesniej, poczatek filozofiijestdla
Heideggera zapytywaniem. Ze struktury pytania wydobyte zostaje samo jeste-
stwo, i to w sposob konieczny, bez zadnej dowolnosci. Husserlowska §wiado-
mo$¢ jako bycie-Swiadomym-siebie pograzyla si¢ w nieprzezwycigzalnej
immanencji. Jestestwo natomiast to bycie-w-otwartej-rozleglosci, to, innymi
stowy, bycie-poza, bycie-na-zewnatrz!. Intencjonalnosé jest dla Heideggera
skierowaniem si¢ ku bytowi. Jestestwo, w odroznieniu od czystej swiadomo-
$ci, od samego poczatku jest transcendencja. Heidegger mowi tu o ekstatycz-
nosci jestestwa jako o najbardziej wlasnej jego mozliwosci wykraczania w
w strong §wiata. W ten sposdb przezwycigzona zostaje idea czystej, immanent-
nej $wiadomosci transcendentalnej. Sa bowiem jedynie dwie moziwosci: albo
tkwi¢ w immanenciji absolutnej $wiadomosci, albo probowa¢ dotrze¢ do rze-
czy samej, do bytu takiego, jakim jest on w swiecie zewnetrznym, rezygnujac
zarazem z przeprowadzania jakichkolwiek redukciji. Obierajac t¢ druga droge,
zmuszeni jesteSmy wydoby¢ si¢ z obszaru immanencji, wyrzekajac sie jedno-
czesnie pierwotnosci transcendentalnej podmiotowosci w przeprowadzonych
badaniach.

Czy jednak konstatacja pierwotnosci pytania o bycie i przyjecie jestestwa
jako punktu wyjscia przeprowadzanych analiz przekresla w ogdle problem
swiadomosci? Przypomnijmy sobie krytyke swiadomoséci ‘transcendentalnej
dokonana przez Heideggera z punktu widzenia bycia. Zostalo ono przez Hu-
sserla przypisane Swiadomosci, a nie wydobyte z niej. W intencjonalnoéci jako
strukturze $wiadomosci tkwi u samych podstaw problem bycia. Daje on znaé
o sobie przy okazji wnikliwych analiz nad naoczno$cia kategorialna (akty
ideacji). Bycie pozostaje tam jednak jako zalozenie, nie zostaje uchwycone
tematycznie. Dojs$¢ do bycia, to oprze¢ sig'na strukturze jestestwa, poglebié
obszar badan. Intencjonalnos¢ zostanie do glgbi zrozumiana, gdy u jej pod-
staw dostrzeze si¢ zagadnienie bycia. To ono bowiem stanowi fundament dla
intencjonalnosci. Czyli, innymi stowy, $wiadomos$¢ jest ugrintowana na jes-
testwie?. Wprawdzie Husserl pisze: ,, Warunkiem fenomenologicznego wyjas-
nienia sensu tego sposobu, w jaki §wiat realny istnieje, jest to, ze jedynie
podmiotowos¢ transcendentalna ma egzystencjalny sens bytu absolutnégo, ze
jedynie ona jestirrelatywna (tj. relatywna wylacznie na sama siebie), gdy nato-
miast $wiat realny wprawdzie istnieje, lecz z istoty zawiera w sobie odniesienie:
do transcendentalnej podmiotowosci, gdyz sens siebie jako czego§ istniejacego

! M. Heidegger, Vier Seminare, dz. cyt., s. 121. Por. réwniez, A. Rosales, Transzendenz und
Differenz, Haag 1970, s. 12-13. :
2 M. Heidegger, Vier Seminare, dz. cyt., s. 122.
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moze posiadaé tylko jako intencjonalny twér sensowy transcendentalnej
podmiotowosci”!, Nie stanowi to wszakze zniewalajacego uzasadnienia pier-
wotnosci i apriorycznofci §wiadomosci transcendentalnej. Bedac absolutnym
podmiotem, przeksztalca ona caly $wiat realny w przedmiot. Tradycyjna re-
lacja podmiotowo-przedmiotowa zostaje tutaj zachowana, przyjecie czystej
$wiadomosci nie pozwala na dotarcie do rzeczy samej, do realnego -bytu.
Z drugiej wszakze strony, z przytoczonego fragmentu wynika, ze gdyby ab-
solutnej swiadomosci transcendentalnej w ogole nie byto, lub gdyby przestala
ona istnie¢, wowczas przestalby réwniez istnie¢ caly realny §wiat ja k o
struktura sensowna, poniewaz nie miatby on skad czerpaé ,,sensu
siebie jako czegodistniejacego”. Zaakcentowanie sensowno§ci istnienia
$wiata realnego sytuowaloby fenomenologi¢ Husserla przed wszelkim
sporem idealizm - realizm, lecz nie p oza nim. Kwestia ta bedzie musiata
bowiem pojawi¢ si¢ tematycznie w pewnym momencie, skoro zaklada si¢
relacj¢ podmiotowo-przedmiotowa jako nieprzezwyci¢zalna.

Niebagatelne te problemy znikaja wszakze od razu, gdy tylko za punkt
wyjécia przyjmie si¢ jestestwo, byt zawierajacy w sobie, ze swej istoty,
strukturg bycia-ku (Zu-sein). To jestestwo bowiem zwraca si¢ bezposrednio
ku bytowi, ujmowanemu jako byt wiasnie, a nie jako przedmiot: Lecz jak to
w filozofii bywa, w miejsce trudnych probleméw pojawiaja si¢ problemy
trudniejsze, ktore (a tak bodaj jest w tym przypadku) postawia pod znakiem
zapytania nie tylko tradycyjnq ﬁlozoﬁe, lecz i filozofig jako taka, pod-
prowadzajac mysleme nad granicg jego mozliwosci Jako mySlenia. Ale to juz
catkiem inna opowies¢.

HUSSERL AND HEIDEGGER:
TWO TYPES OF PHENOMENOLOGY

Summary

The present article is an attempt to determine the influence of Husserl’s
phenomenology on the philosophy of Martin Heidegger. :
- Part one, entitled Methodology of Phenomenological Inquiry, presents an
overview of the phenomenological method extracted from an early Husserl’s
work Logische Untersuchungen. The method comprises: 1. a purely formal
concept of intentionality as a structure of being directed towards something; 2.
a categorial visuality as a singular way of formalizing what is given a priori; 3.
a purely formal concept of whatis the first of all. The elemerits of the structure

of phenomenological method is introduced into Martin Heidegger’s fun-

damental ontology.
Part two of the article is devoted to the object of phenomenologxcal
inquiry and to defining phenomenology itself. The object of inquiry is a phe-
! E. Husserl, Postowie, dz.cyt., s. 68-69. .
2 §Z, 5. 42,
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nomenon, a thing in itself, onto which the intention is directed. Phenomenolo-
gy formally conceived constitutes an analytical description of the structures of
intentionality given a priori. Thus conceived, phenomenology can provide
a foundation for both Husserl and Heidegger, however the way each of them
realizes the principles of phenomenology ultimately leads to two different
results.

Husserl, by means of phenomenological reduction, obtains pure cons-
ciousness that has the status of an absolute being. Heidegger on the other hand
what is given a priori is being itself; not a being that is ,butthe is itself.
Heidegger’s critique of pure consciousness is tantamount to demonstrating
that Husserl’s formulation- of pure consciousness leaves being as an assump-
tion only, without thematizing it. As a matter of fact the question about being
has not been posed. Obtaining absolute consciousness by way of reduction
forfeits the idea of reaching the thing itself. Husserl returns to the Cartesian
tradition and having accepted it, rejects the principle of phenomenology
formulated earlier: the route to the thing itself is closed.

For Heidegger, philosophy meand asking questions. Asking questions is
the mode of existence of a certain being, which is Dasein. The thing itself,
being, about which the questionsis asked, essentially requires the introduction
of being that has the properties of Dasein. In other words, Dasein means being
outside..., being in open extensiveness. Dasein as different from pure con-
scioussnes, is from the very beginning transcendentality. Heidegger speaks
here of the ex-staidness of Dasein, the very own of its potentiality to reach out
towards the world. In this way the idea of pure, immanent transcendental
consciousness is overcome.

Consequnetly, there are only two possibilities: either to remain in the
immanence of absolute consciousness or to try and reach the thing itself, to
being as it is in the external world, relinquishing any reductions on the way.
Following the other route, we are forced to extrixate ourselves from the area of
immanence and abandon at the same time the prlmanty of transcendental
subjectivity in inquiry.
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tych pojec¢”.
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Jan Galarowicz

CZELOWIECZENSTWO A MORALNOSC
W FILOZOFII KAROLA WOJTYLY

W moralnosci zawiera sie wla$ciwa mia-
ra wielko$ci kazdego czlowieka, ktory
nig pisze swq najbardziej wewnetrzng
i najbardziej wlasnq historig.

(Karol Wojtyta)

Zachodnioeuropejska mysl aksjologiczno-etyczna to przede wszystkim
dzieta Arystotelesa, Kanta i Schelera oraz kontynuacja badan tych trzech
myfélicieli lub polemika z nimi'. Rowniez z tworczego ustosunkowania si¢ do
aksjologiczno-etycznych propozycji tych filozofow zrodzita sie najbardziej
wnikliwa mysl aksjologiczno-etyczna polskich uczonych, w szczegdlnosci
Romana Ingardena i jego uczniéw: Wiadystawa Strozewskiego i Jozefa
Tischnera oraz Karola Wojtyly i jego ucznia Tadeusza Stycznia. Tutaj pragne
rozwazyé stanowisko Karola Wojtyly. Z wielu powoddw ono wlasnie wydaje
si¢ najdonioflejsze.

W filozofii Karola Wojtyly antropologia filozoficzna i etyka wzajemnie
si¢ implikuja: jego prace o czlowieku mozna traktowa¢ jako fragment badan
etycznych; bardziej uzasadnione wydaje si¢ jednak, by spojrzeé na jego refle-
ksje nad moralnoscia jako na element konstytutywny jego filozofii cztowieka.

Idac ta droga, przypomng¢, jak wyglada zasadnicza konstrukcja jego
filozoficznych badan nad czlowiekiem: Fundamentem antropologii adekwat-
nej Karola Wojtyly jest doswiadczenie czlowieka, a doSwiadczeniem bedacym
najodpowiedniejszym sposobem ogladu i wgladu w czlowieka, jest do§wiad-
czenie czynu. Opis i hermeneutyka czynu prowadzi Wojtyle do zbudowania
ontologii osoby ludzkiej, tzn. odkrywajacej jej cechy konstytutywne. Pigé
filar6w tej ontologii to: koncepcja $wiadomosci, filozofia wolnosci, refleksja
na temat zwiazkow czlowieka z warto$ciami, w szczegdlnosci z wartosciami
moralnymi, analiza cielesnosci oraz teoria intersubiektywnosci (teoria ucze-

! Artykut stanowi nieco zmieniong wersj¢ odczytu pt. Analiza doswiadczenia moralnego przez
Karola Wojtyle, wygtoszonego 27 kwietnia 1989 roku na zebraniu Zaktadu Etyki UJ.
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stnictwa i filozofia mitosci)'. Przy tym refleksja nad $wiadomoscia stanowi
w jego filozofii czlowicka jedynie przygotowanie do trafnego ujecia wolnosci
i moralnodci, a filozofia ciata i intersubiektywnoéci sa dopelnieniem tego
uj¢cia. Mozemy przeto powiedzie¢, ze rdzeniem antroplogii filozoficznej
Karola Wojtyly jest jego filozofia wolnosci oraz teoria moralnosci.

Dominujacej we wspotczesnej kulturze antropologii egzystencjalno-krea-
tywnej, pojmujacej czlowieka jako tworce projektdéw samego sicbie, Karol
Wojtyla przeciwstawia nie antropologi¢ esencjalno-kosmologiczna, wediug
ktorej bycie cztowiekiem polega na aktualizowaniu danej w momencie poczg-
cia potencjalnej struktury (istoty), lecz antropologie adekwatna, w mysi ktorej
czlowiek jest jedynym bytem, ktorego aktualizacja istoty nie moze dokonaé sig
bez jego wlasnego, swiadomego w tym udzialu. Byé soba w.sensie faktycznym,
zaktualizowanym, znaczy by¢ zdolnym do samostanowienia:
by¢ sprawca czynéw, a przez to tworca samego siebie pod wzgledem moral-
nym. Karol Wojtyla rozroznia: spelnienie osoby w sensie ontologicznym
i spelienie jej pod wzgledem aksjologicznym: ,,(...) ontologicznie (...) kazdy
czyn jest jakim$ speinieniem osoby. Aksjologicznie jednak owo spehienie jest
spetieniem tylko przez dobro (...)"%

1. Dos$wiadczenie moralnosci

Karol Wojtyla stwierdza wielokrotnie, iz punktem wyjscia refleksji na
temat odniesienia czlowieka do wartosci musi by¢ do§wiadczenie. Odrzucajac
fenomenalistyczne i empitystyczne rozumienie doéwiadczenia, Wojtyla wy-
pracowat oryginalna jego koncepcj¢, pokrewna tej, ktora pieleggnowana jest
w realistycznym skrzydle fcnomenologii przede wszystkim u Nicolai
Hartmanna, Dietricha von Hildebranda i Edyty Stein®. Méwiac o do$wiad-
czeniu, Karol Wo_]tyla uznaje za wazne obydwa jego bieguny: podmioto-
wo-przezyciowy i przedmiotowo-treSciowy. W ten sposdb scala, taczy i syn-
tetyzuje ten nurt filozofii, ktory dat najpelniej szy wyraz podmiotowo-przezy-
ciowemu aspektowi doswxadczema a wige pokartezjanska filozofie $wiado-
mosci, z klasyczng arystotelesowsko-tomlstycznq filozofia bytu, ktoéra najbar-
dzej wnikliwie zanalizowata przedmiotowo-tresciowa strone do$wiadczenia.
Doswiadczenie jest - wedlug Wojtyly - ztozonym procesem, pelym i wszech-
stronnym bezposrednim obcowaniem czlowieka z rzeczywistoscia i stanowi
organiczna jednos¢ pierwiastka zmyslowegoi umystowego. Dlatego doswiad-

czenie jest ;;doswiadczeniem rozumiejqcym” Rozumienie zmierza do UJQma'

cech konstytutywnych przedmiotu i do wa asnienia dos$wiadczanej rzeczywis-
tosci w sposdb ostateczny w §wietle raCJl najgl¢bszych A zatem fenomenolo-
gia 1mp11kuje ontologlg :

1 §wiadomo#t, wolnoéé i teorie uczestnictwa omowitem w ksiazce pt. Czlowiek jest osobq.
Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, (w przygotowaniu do drukai).

? K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd.ll poprawione i uzupelnione, Krakéw 1985, s. 187.

3 Por. Czlowiek jest osobq,- dz. cyt., rozdz. 1V,
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Przechodzacdo uwag na temat tego doswiadczenia, ktore jest kluczem do
rzeczywistosci moralnosci, zauwazymy, iz Karol Wojtyla rozroznia: d o-
S§wiadczenie moralnos§ci” i,doswiadczenie moralne’!.

»Doswiadczenie moralne” jest bardzej bezposrednio zwiazane z prak-
tykowaniem moralnosci. ,,Doswiadczenie moralne zawiera w sobie podwojny
udziat czlowiekas: i to, ze jest spraweca, i to, ze jest swiadkiem™2. W przypadku
czynow wiasnych wyraznie obecny jest moment sprawczoscei: to ja dokonalem
tego czynu. Z momentem bycia $wiadkiem mamy do czynienia nie tylko
w sytuacii wlasnego czynu, ale takze wowczas, gdy czyn speiniany jest przez
innego czlowieka, a my w jakis sposéb w tym czynie i przezymu dobraizia
moralnego uczestniczymy.

Moralnosé jest pewna jednolita jakoscia, ktorej doswiadczamy w roz-
nych faktach moralnych. To ona decyduje o tym, ze rozne fakty i doswiad-.
czenia okreslamy mianem faktéw (do$wiadczen) moralnych. ,,Stad - pisze
Karol Wojtyla - sens terminu ’do§wiadczenie moralnosci’ jest w stosunku do
doswiadczenia moralnego jakby poglebiajacy, a zarazem uscislajacy’’3, Ma to
konsekwencje ‘dla koncepcji etyki: jest ona nauka nie tylko o faktach
moralnych, ale teoria moralnosci

Dos$wiadczenie moralnosci wiaze si¢ SciSle - wykazuje Karol Wojtyla
-zdoswiadczeniem cztowieka: czlowiek doswiadcza siebie poprzez moralnosé;
z drugiej zas strony nie sposdb oderwaé doswiadczenia moralnosei od
czlowieczenstwa. Czytamy u Karola Wojtyly: ,,Wartosci moralne thumacza si¢
czlowiekiem jako cziowiekiem i zarazem tez ttumacza czlowieka jako czlo-
wieka. Cziowieczenstwo jest w nich poniekad zalozone i zarazem cztowieczen-
stwo poprzez nie najbardziej wychodzi na jaw”’4, Dopowiedzmy jednak, iz
czlowiek i moralnoé¢ nie sa rzeczywistosciami ,na tym samym pietrze’:
moralnosé jest pewng wlasciwoscialudzkiego czynu i samego czlowieka, ktory
przez:swe czyny staje si¢ dobry lub zly, czlowiek natomiast nie jest wias-
ciwoscia moralnoscei; stanowi rzeczywistosé bardzej samoistna®. Dostrzegajac
$cisty zwiazek migdzy cztowieczenstwem a moralnoscia, Karol Wojtyla kroczy
droga, ktéra przed nim szli m.in. Scheler i Hartmann. Jedno$é obydwu tych
doswiadczen - czlowieczenstwa i moralnosci - nie jest przeszkoda na drodze
odréznienia ich i wyodrebnienia. Sam- Karol Wojtyla dokonuje takiego
wyodrebnlenia, co umozliwia mu zbudowanie réznych, choé powu;zanych ze
soba nauk: antropologii filozoficznej i etyki.

Podobnie jak podstawowym doswiadczeniem czlowieka, czyli kliczem
do antropologii filozoficznej, jest doswiadczenie czynu, punktem wyjscia
w dziedzinie etyki jest - twierdzi Karol Wojtyta - analiza przezycia p o win-

1 Por. K. Wojtyfa, Problem doswiadczenia w etyce, w: Roczniki Filozoficzne 17(1969), z. 2, s.
5-24; A, Szostek, Doswiadczenie czlowieka i moralnosci w ujeciu kardynala Karola Wojtyly, w: Znak,
32(1980), nr 3(309), s. 275-289.

% Problem do$wiadczenia w elyce, dz. cyt., s. 17.

3 Tamie, s. 18,

* K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: B. Bejze (red.), Wnurcte zagadnien posoborowych, t.
3, Warszawa 1969, s. 234-235.

3 Por. A. Szostek, dz. cyt., s. 287.
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n o § ¢ i moralnej. ,,Powinno$¢ - czytamy u Wojtyly - oznacza swoiste
constitutivum przezycia, ktoremu przypisujemy charakter moralny. Powin-
nosé stanowi o moralnosci poniekad bardziej niz warto$¢”!. A zatem wedlug
Karola Wojtyly o etycznym charakterze przezycia nie decyduje ani przezycie
wartosci (jest ono zbyt szerokie), ani doswiadczenie drugiego czlowieka (jest
ono zbyt waskie), lecz powinno§é. Jak widac, stanowisko Wojtyly jest
odmienne zjednej strony od materialnej etyki wartoéci, a zdrugiej - od filozofii
spotkania. Przezycie powinnosci moralnej nie wyczerpuje jednak doswiad-
czenia moralno$ci: wyznaczajac warstwe deontologiczna, powinnos$é moralna
odsyla takze do warstwy aksjologicznej i normatywnej. Analiza doswiad-
czenia moralnosci prowadz tez do zagadnienia sumienia, kwestii odpowie-
dzialnoéci i sprawy szczg¢scia. a takZe problemu relacji migdzy ethosem a
Sacrum.

Poniewaz - wedtug Karola Wojtyly - w doswxadczemu moralnosci bar-
dziej uwydatnia si¢ zlo moralne, najwlasciwsza droga zglebiania istoty
moralnoéci jest jej analiza od strony negatywnej, tj. z punktu widzenia tego
doswiadczenia, w ktérym moralno$¢ prezentuje si¢ jako zto moralne. Tym
do$wiadczeniem jest doswiadczenie win y2

2. Droga myslenia o istocie moralnosci

Pierwsza fazag opracowywania doswiadczenia jest - wedlug Karola
Woijtyly - opis fenomenologiczny. Swa metod¢ stopniowego wydobywania
zawartosci dodwiadczenia nazywa Wojtyta , kolejnymi przyblizeniami’’. M6-
wi teZ o retractationes. Karol Wojtyla, podobnie jak inni mysliciele, ktorzy
otrzymali formacje fenomenologiczng a zarazem arystotelesowsko-tomistycz-
na, reprezentuje podejscie, ktore jest proba syntezy nastawienia esencjalistycz-
nego (Roman Ingarden) z egzystencjalnym (Martin Heidegger). Jego fenome-
nologia jest opisem istoty czlowieka oraz moralnosci. Bedac przekonanym, ze
w doswiadczeniu spotykamy samoistne jestestwa, a nie tylko ukonstytuowane
przez Swiadmo$é sensy przedmiotowe i odrzucajac redukcje transcendentalna,
Wojtyla jest realista. Jak juz zostalo powiedziane, fenomenologia Karola
Wojtyly jest tego typu fenomenologia, a jego hermeneutyka tego rodzaju
hermeneutyka, ktére zmierzaja w kierunku ontologii. Najbardziej wlasciwym
okresleniem ontologii, budowanej przez omawianego mysliciela, jest wyraze-
nie: realistyczna ontologia personalistyczna Karo-
la Wojtytly.

Aczkolwiek Karol Wojtyla nie rozwinal w sposob systematyczny ogblnej
aksjologii, w jego pismach jest jednak obecna okreslona wizja dobr i wartosci.
Uwage Wojtyly przykut szczegélny rodzaj wartosci, ten, ktéry wiaze sig
zistota czlowieczenstwa - wartofci moralnych. Wedlug Karola Wojtyly

1 Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 240.

2 Por. tamze, 8. 226. W tym momencie nasuwa si¢ uwaga o podobiefistwie miedzy tym
stanowiskiem a analiza zta, dokonana przez Paula Ricoeura w jego Symbolice zla, ttum. S. Cichowicz
i M. Ochab, Warszawa 1986.
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etyka nie jest podporzadkowana ogdlnej teorii wartosci i débr, jest ona
bowiem oparta na oryginalnym doswiadczeniu: do§wiadczeniu moralnogci.
Sytuacja przedstawia si¢ raczej tak, ze etyka wzbogaca wiedzg o wartoSciach
w ogole. Dlatego nalezy ,,mowi¢ o pewnym przyporzadkowaniu wzajemnym
aksjologii i etyki”™.

Teorii moralnosci i etyce przeciwstawia Karol Wojtyla opisowa nauke
o moralnosci z jednej strony, a ,,logike norm” z drugiej. Nauka o moralnogci
bez etyki stricto sensu napotyka trudnosci w metodologicznym ukonstytuowa-
niu samej siebie, albowiem nie jest ona sama zdolna do ujecia tego, co
moralne. ,,Logika norm” ogranicza si¢ w istocie do konstruowania wewnetrz-
nie spOJnych kodeksdéw regul postepowania, pomijajac ich ostateczne uzasad-
nienie.

Etyka w ujeciu Karola Wojtyly jest inspirowana przez chrzescijanstwo,
autonomiczna wobec religii i teologii oraz posiadajaca wazkie konsekwencje
dla $wiatopogladu i dla zycia. W mysli Wojtyly filozofia (etyka) oraz religia
i teologia (teologia moralna), aczkolwiek sa do siebie nieredukowalne, to
jednak si¢ dopelniaja, wzbogacaja i tworza harmonijng calo$é. '

Doswiadczenie, w tym i do$§wiadczenie moralnoéci, nie jest w ujeciu
Karola Wojtyly niemym doswiadczeniem, lecz - jak juz powiedziano - ,,do-
swiadczeniem rozumiejacym™. Interpretacja moralnosci polega na porzad-
kowaniu, poglebianiu i poszerzaniu tego zrozumienia, ktore niesie z soba
ludzkie doswiadczenie moralnosci. Na gruncie dos$wiadczenia moralnosci
wyrastaja dwa typy pytan. Dyscypling, wyrastajaca z pytan typu: ,,Co?”
i majqca za zadanie mozliwie peing eksploatacje tresci doswiadczenia moral-
noéci, nazywa Wojtyla teoria moralnoéci. Pytania typu: ,,Dlaczego w ogdle?”’
53 skierowane na ostateczne wyjasmeme doswiadczanego przedmlotu Wyjas-
nienie to jest zadaniem etyki w sensie wiasciwym.

Jesli chodz o zyciowa, egzystencjalna wage tych dwoch rodzajow pytan
i opartych na nich dyscyplin, etyka jest zwiazana z ludzka egzystencja w spo-
s6b blizszy i bardziej bezposredni niz teoria moralnogci. Inaczej: pytania etyki
bardziej obchodza czlowieka niz pytania teorii moralnosci?, s3 one bowiem
pierwotniejsze w stosunku do tych, na gruncie ktorych powstaje etyka3.

Postgpowanie badawcze Karola Wojtyly w dziedzinie teorii moralnoéci
i etyki jest analogiczne do metody, jaka postuguje si¢ on w refleksji antro-
pologicznej. W antropologii filozoficznej punktem wyjécia byta fenomenolo-
gia, a punktem dojécia - ontologia osoby ludzkiej. Pierwszym etapem refleksiji
nad moralnoscia jest teoria moralnodci, jej zwieticzeniem - etyka. Wojtyla
zdaje sobie jednak sprawe z tego, iz wlasciwe ,,widzenie’” moralnosci i jej
adekwatny opis jest mozliwy dopiero wowczas, gdy jest ona ,,zrozumiana do
konica’’. To prowadzi do wniosku, iz teoria moralnosci i etyka to nie dwie
przedmiotowo rdine, choé ze sobg écile spokrewnione dyscypliny, lecz dwie
odmienne, warunkujace si¢ wzajemnie fazy, a moze nawet czynnosci budowa-
nia jednej teorii tego samego przedmiotu, jakim jest moralnosc.

1 Problem teorii moralnodci, dz. cyt., s. 249.
2 Por. tamze, s. 222.
3 Por. tamze, s. 223.
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Wierni metodologii Karola Wojtyly, podejmiemy najpierw probe rekon-
strukcji jego teorii wartosci i dobr, a nastgpnie poddamy analizie doswiad-
czenie moralnosci. Wnikajac w zawartosé doswiadczenia moralnosci, rozwaz-
my przede wszystkim dwa jego aspekty: wartosé moralna oraz powinnos$é.

3. To, co wazne: dobra i warto$ci

W mysl akSJologlcmo-etycznej Karola Woltyly obydw1e kategone
-.wartos¢ i.dobro - s3 podporzadkowane pojeciu wazn o§ci. Mozna by
wige powiedzied, Ze aksjologia (teoria wartoscei) i agatologia (teoria dobr) s3
u Wojtyly podporzadkowane teorii tego, co wazne.

Wypracowujac wlasng koncepqg dobra, Karol Wo_]tyla nawu;zuje do
Arystotelesa. W komentarzu do jego mysli etycznej pisze: ,,Nazywa si¢ dob-
rem to, co jest w kazdej rzeczy najlepsze i do czego kazda rzecz tym samym juz
zdaza. Dobro to jest, jak widaé, reaing dokladnoscia rzeczy i celem jej za-
razem” . I dalej: ,, To, co jest zgodne Z natura, to jest dobre (.. )”2 Dokladmej
za$ mowiac, Wojtyla idzie tropem $w. Tomasza, ktéry - nawiazujac do Ary-
stotelesa - nie rezygnuje Jednak z koncepcji partycypacii, lecz j ja modyﬁku_1e
Znaczy to, ze podobnie jak §w. Tomasz, Karol Wojtyla uwaza, ze byty sta-
nowig réznorodne dobra przez to, Ze sa (uczestnicza bowiem w dobru Boga),
ale s3 po to, aby dziata¢, a dzialajac daza zawsze do jakich$ celow (dobr).
Inaczej wedlug Wojtyly ,,wszystko jest dobre przez uczestnictwo w Bogu, tym
niemniej dobre jest lele SWO_]C_] wlasnej immanentnej dobroci”’2. Ostatecznie
odobrudecyduje istnienie: ,,Dobroc Jaklegokolwlek bytu polega na
petni bytowania odpomadajqcego jego naturze, zto$é zas na jakimkolwiek
braku, ktory w tej pehu czyni wytom”+. To, ze czfowiek jest dobry, znaczy, ze
,»ma w{asqu swej naturze petnig istnienia™s. Jak z tego wynika, dobro dla
Karola Wojtyly jest pewnym obiektywnym, mezaleznym od przezycia stanem
rzeczy. Nalezy ono do natury bytu, jest wobec niegoimmanentne. Dobro jest
obecnoscia w bycie pewnej doskonatosci. To ona decyduje o tym, ze byt _]CSt
cenny, obdarzony godnoscia, waznoscia, Poniewaz zagadnienie dobra wiaze
si¢z problematyka bytu, WOJtyla traktuje filozofig dobra Jako czgse metaﬁzy-
ki. Natomiast etyka, zajmujaca si¢ tylko dobrem moralnym, nie utozsamiia si¢
z filozofia dobra®.

Dobro nie jest - twierdz Karol Woﬁyla przezywane, lecz uswiadamiane
i poznawane. Prawdg o dobru poznajemy za pomoca rozumu. Rozum nie jest
Jjednak wolny od popadania w uludy: zdarza sig, ze rozpoznaje prawde
0 dobru w sposdb niewlasciwy. Choé mu si¢ to zdarza, ,,to Jednak zdolny jest
réwniez - podkresla Karol WOJtyla .do tego azcby wyzwalaé sxg ze swych

1 K. Wo_ytyla, Wyklady lubelskie, Lubhn’l986, 8. 93.
-2 Tamze, .98, =

3 Tamze, s. 121,

4 Tamze, s. 139.

$ Tamze, s. 175.

¢ Tamie, 8. 172,
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omylek i bigdéw i prawde o dobru coraz rzetelniej ujmowac™?. Stad dokonuje
on - podobnie jak Arystoteles - odroznienia dobra prawdziwego od
dobra pozornego. Odroznienie to jest Jednq z centralnych tez jego filozofii
dobra i etyki.

O ile dobro wigze Karol Wo_]tyla ze sferq bytu, o tyle pod wplywem
Schelera wartoéci traktuje w $cistym powiazaniu z podmiotowoscia cztowieka,
zjego przezyciami. Rekonstruujac system etyczny Schelera, Karol
Wojtyta pisze: ,,W ogble bowiem wartosci nie pozawalajg si¢ oddzieli¢ od
przezycia, od réinorodnych przezy¢ cztowieka™2 I w innym miejscu: ,,(...) nie
ma nigdy sensu 'warto$¢ w sobie’ (Wert an sich), ale zawsze tylko ze wzgledu
na Jakls podmlot (fiir jemanden)’3, Waznosé jako realny stan rzeczy to dobro,
waznosé przezywana to warto$¢. Przezywanie wartoéci peni dwojaka funkcje:
poznaw"za,l egzystencjalng. W poznawczym przezycm warto$ci zawarta jest
prawda aksjologiczna. ,,Ujmujac ja, stwierdzamy nie tyle, czym dany przed-
miot jest, ile - jaka stanowi warto§¢”+. Prawda aksjologiczna nie jest prawda
oraktyczna, lecz nalezy do dziedziny poznania teoretycznego: »jest istotowym

slementem samego widzenia rzeczywistosci”. Jest to czucie i widzenie, jaka
wazno$é stanowi dany przedmiot. Przezywame warto$ci wyznacza czlow1eczy,
osobowy charakter istnienia: ,,cale zycle moralne czlowieka uplywa na prze-
zywaniu warto$ci, z nich czerpie on swoj - jesli tak rzec mozna - koloryt™s.
Kategorla przezycia - trzeba to mocno podkreshc - jest jednym z kluczowych
pojeé mysli Karola Wojtyly: jego antropologii i etyki. Wyraza si¢ w tym jego
troska o to, by nie zagubi¢ subicktywnosci cztowieka, jego podmiotowosci
osobowej. I tym rézni si¢ jego personalistyczne podejécie do czlowieka
i moralnosci od kosmologiczn‘ego ujecia” aryst‘otelesowsko -tomistycznego,
ktére nie doceniajgc przezycia w strukturze osoby ludzkiej, nie jest zdolne do
uchwycenia tego, co nieredukowalne w czlowieku’.

Podsumowu_]ac ten aspekt my$li Karola Wojtyly, mozemy pow1edz16c
Rzeczyw1stosc nie jest dla niego wydestylowana czy oddzielona od tego, co
wazne, stad filozofia bytu implikuje filozofi¢ dobra. To, co wazne, jawi si¢
w dwoch aspektach jako rzeczywistos¢ realna i oblektywna, czyli dobro oraz
jako to, co przezywane, czyli warto§é. Pomostem migdzy filozofia dobra
a aksjologia okazuje si¢ byé antropologia filozoficzna, traktujaca czlowieka
jako byt, do natury ktdrego nalezy przezywanie wartosci, byt ktory jest
- parafrazu;qc Heideggera - pasterzem d obra.

1 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 47.

2 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zaloieniach systemu
Maksa Schelera (dalej cyt. jako Ocena), Lublin 1959, s. 8.

3 Tamze, 8. 59.

4 Osoba i czyn. dz. cyt., 8. 176,

8 Tamze.

S Elementarz etyczny, dz.cyt., 8.73. :

7 Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: Ethos 1988, nr2-3 [
21-28.
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4. Lad aksjologiczny

Karol Wojtyla odrzuca monizm aksjologiczny, w szczegblnoSci jego
platoniska wersjg: nie jest tak, jakoby wszystkie byty uczestniczyly w jednej idei
dobra. ,,Doswiadczenie wskazuje na co§ wrecz przeciwnego: kazdy byt dazy
do tego dobra, ktore z natury mu odpowiada (...)”"!, Wojtyla jest wigc zwo-
lennikiem pluralizmu aksjologicznego: Swiatddbriwartosci jest
zréznicowany pod wzgledem jakoSciowym. ,,W swiecie bytdw i dobr - pisze
interpretujac Arystotelesa - obowiazuje pluralizm, a pojgcia ogolne takie, jak
*byt’ czy ‘dobro’ jedynie tylko w sposdb analogiczny stosuja si¢ do réznych
przedmiotow™?,

Wartosci sa - wedtug Karola Wojtyly - uhierarchizowane. Warto§ciami
wyzszymi sa te, ktore bardziej przyblizaja cztowieka do obiektywnego dobra,
ktore maja w sobie wigcej tego dobra. Istnieje tez zwigzek migdzy miejscem
poszczegdlnych wartoSci w hierarchii a sila, z jaka sa one przez czlowieka
odczuwane i mocg, z jaka go przyciagaja i zdobywaja: wartosci nizsze bardziej
czlowieka zniewalaja niz wyzsze; im warto$¢ jest wyzsza, tym bardziej subtelny
i majacy charakter propozycji, a nie koniecznosci, apel domagajacy si¢ jej
weieleniad. Patrzac na wartodci z punktu widzenia wcielajacego je w zycie
podmiotu, trzeba powiedzie¢, ze im warto$¢ jest wyzsza, tym wigcej subiek-
tywnie czlowieka kosztuje, np. fatwiej sobie kupi¢ rower niz nauczyé si¢ jezyka
obcego*. .

_ Podobnie jak Hildebranda réwniez i Karola Wojtyle nie zadowala
Schelerowskie ujecie ladu aksjologicznego. Wojtyla przyznaje wprawdzie, ze
Schelerowski podziat warto$ci na przyjemnosciowe, utylitarne, witalne, du-
chowe i sakralne oraz ich uhierarchizowanie jest trafne i zgodne z do§wiad-
czeniem. Jego zdaniem wazniejszy, bardziej aktualny i niezastapiony jest
podzial na dobro przyjemne, uzyteczne i godziwes.

Nie wnikajac w to, do jakiego stopnia Karol Wojtyla zmodyfikowat
Schelerowska klasyfikacje wartosci, i nie rozstrzygajac, co laczy jego teorig
wartosci i filozofie dobra z agatologia Hildebranda, zauwazymy rzecz
nast¢pujaca: Otdz wedlug Wojtyly wartosci ontyczne sa uhierarchizowane,
a miejsce w hierarchii zalezy od wewng¢trznej doskonalodci bytu: najnizej
znajduje si¢ warto$¢ bytu nieozywionego, wyzej - wartosé istoty zywej, jeszcze
wyzej - warto$é osoby, a najwyzej - wartos¢ Boga. W tej koncepcji Karol
Wojtyta nawigzuje do nauki $w. Augustyna, wedtug ktorej hierarchia dobroci
poszczegdlnych bytow jest skorelowana z hierarchia doskonatosci natury tych
bytows,

Y Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 94.

? Tamie.

3 Por. Elemantarz etyczny, dz. cyt., s. 76 i n.
4 Por. tamze, 8. 73.

3 Por, Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 177.

S Por. tamze, 8. 111-112,
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W centrum rozwazan teoretycznych Karola Wojtyly jest warto § ¢
osoby Wyraza sic ona w personalistycznej wartosci czynu. ,,Warto&é
personalistyczna czynu ludzkiego - pisze Wojtyla - czyli wartos¢ osobowa - jest
szczegblnym i zarazem chyba najbardzej podstawowym wyrazem wartosci
samej osoby”! Warto§é personalistyczna czynu polega na tym, iZ jego
sprawca jest ja osobowe, a nie somatyka czy psychika, iz osoba spetniajaca
czyn, obojetnie jaki - dobry czy zly - spelnia w nim siebie w sensie ontolo-
gicznym. Inaczej: warto$¢ personalistyczna czynu polega na tym, ze w nim
czlowiek aktualizuje struktury osobowe. Personalistyczna warto$é czynu
warunkuje wartoéci etyczne, ale nie jest z nimi tozsama.

W przeciwienstwie do wartosci ontycznych, ktore nie posiadaja swych
negatywnych odpowiednikow, nie sa stopniowalne i sa zwigzane ze swym
nosicielem w sposob Scisty, wartosci jakosciowe ukladaja si¢ w przeciwstawne
pary, sg stopniowalne i wykazujg pewna niezalezno$¢ wobec bytu, ktory je
w sobie uciclesnia. Warto§ci moralne nietylko stanowig szczegdlny
przedmiot zainteresowan Karola Wojtyly, ale - wedlugniego - znajduja si¢ one
na szczycie hierarchii wartosci jakosciowych. A nawet jeszcze wigeej: roéznia sig
one radykalnie od wszystkich pozostalych wartosci jako$ciowych. Wartos-
ciom moralnym przeciwstawia Wojtyla wartoéci przedmiotowe. Wartosci
przedmiotowe doskonalg cztowieka pod jakim$ wzgledem (np. witaluym,
estetycznym, intelektualnym), natomiast wartosci moralne doskonala czlo-
wieka w znaczeniu bezwzglednym, doskonala samo jego czlowieczefistwo, tzn.
doskonala czlowieka jako osobe. Nie stanowia one jednak obicktywnej petni
dobra, ktéra jest jedynie Byt Bozy2. Prymat wartosci moralnych prowadzi do
uznania prymatu ducha?, Sposréd wartosci przedmiotowych Karol Wojtyla
wyrdznia wartosci intelektualne. Warto§ci moralne i intelektualne zalicza do
wartoéci duchowych, ktérym przeciwstawia wartosci (dobra) materialne.
W czym upatruje Wojtyla roznice migdzy dobrami duchowymi a material-
nymi? Dobra materialne w przeciwienistwie do duchowych sa mierzalne,
wyczerpywalne i zuzywalne*. Podczas gdy dobra materialne nie moga by¢
réwnoczesnie posiadane i uzywane przez wielu roznych ludzi, grup i spole-
czenstw, dobra duchowe posiadane przez jednych moga byé réwnoczesnie
posiadane przez innych bez zadnego uszczerbku dla swej istoty. O dobra
materialne walcza ludzie migdzy soba, o dobra duchowe walczy czlowiek
z samym sobg. Wartosci materialne warunkuja wartosci duchowe, natomiast
ich nie wytwarzajg®. W tym sensie wartosci duchowe sa autonomiczne
w stosunku do materialnych.

Dla Karola Wojtyly Zrédlem tadu aksjologicznego i moralnego jest Bog.
Pisze: ,,Sama wola Boga jest przede wszystkim zrodlem porzadku moral-
nego™S, Mysl aksjologiczno-etyczna Woijtyly wiele zawdzigeza nauce $w.

! Osoba i czyn, dz. cyt., s. 328.

2 Por. Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 70.
3 Por. Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 76.
4 Por. tamze, s. 99.

$ Por. tamze, s. 75,

6 Ocena, dz.cyt., s. 88.
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August).'na, a w szczegblnosci jego idei powiazania koncepcji stworzenia
wszystk;ego przez Boga z platoniska teoria partycypacji - uczestniczeniem
wszystkich 1zeczy w idei dobra: wszystkie prawdziwe dobra stworzone pocho-
dzg od Stwércy; tylko On jest dobry w pelnym tego stowa znaczeniu, za$ one

nie s dqskonalc; stopient dobroci bytu stworzonego zalezy przede wszystkim
od samej doskonatosci jego natury.

5. Warto$ci moralne

' W krélestwie wartosci miejsce szczegdlne przypada - twierdzi Karol
Wp)tyh - wartoSciom moralnym. Wojtyla mogiby podpisaé si¢ pod stowami
Hildebranda: ,,Wartoéci moralne ‘s3 wezlowym problemem $wiata; brak
t'no_ral’nych wartosci jest najwigkszym zlem, gorszym niz cierpienie, choroba
Smierc, gorszym niz upadek kwitngcych kultur””!, Méwiac najkroce;j, wartoéci
mgfa.lpe.sa. we¢zlowym problemem §wiata,albowiem wigza sig¢ one
qajsmslej zistotg czlowieczenstwa. Prace teoretyczne Karola Wojtyly odnosza
sig przed; \yszystkim - oprocz czlowieka - wlasnie do wartodci moralnych.

] Jak Juz zauwazono wyzej, wedtug Karola Wojtyty istnieje swoiste dos-
mgdpzeme rpo’ralnoéci’. Jako fenomenolog Wojtyla je opisuje, jako ontolog
daje jego wyqunienie. Sledzac najwazniejsze wyniki tego opisu i interpretacji,
rozwairp)f najpierw przezycie wartosci moralnych.

_ Na_]p.lerw trzeba dokonaé pewnego usciglenia terminologicznego. W
mniemaniu potocznym sprawa wyglada prosto: dobro moralne to pozytywna
wartosé mo.ralna, amoralne zlo to negatywna wartoéé moralna. Karol Wojty-
la zauwaza jednak, ze gdy méwimy o dobruiziu moralnym jako o wartosciach
gnoralnych, oddajemy jedynie czeéé prawdy o dobru i ztu moralnym. ,,Dobro
i Zlo moralne samo w sobie jest rzeczywistoscia bogatsza i bardzej zlozona,

anizeli zdolny jest wskazaé termin warto$é moralna”2. To prawda: dobroizto

moralne: naleza do tej samej dziedziny wartosci. Nie sa to jednak przede
yvszystknp przeciwienstwa, lecz rozne jakosci3. Pierwotnym przeciwiefistwem
jest konfhkt znormg, a nie zdobrem moralnym. Dlatego problem moralnosci
nie moze by'c rozwazany tylko na plaszezyznie aksjologicznej, lecz takze
normatywnej.
__ Karol Wojtyla rozréinia moralnosé jako rzeczywisto$¢ egzystencjaing
i obiektywny porzagdek moralny, ktdry istnieje w ludzkich umystach jako
dobro wyabst’rah_owane z moralnosci jako rzeczywistosci egzystencjalne;j.
.Moralnosé jest - wedlug Wojtyly - swoista rzeczywistodcia ontyczng
nalezqqq d9 natury bytu, zarazem dang w do§wiadczeniu. J edynym miejscem
stawania si¢ i istnienia rzeczywistosci moralnej (moralnosci) jest cztowiek.
Jesli prawda jest, ze zycie ludzkie rozgrywa si na kilku poziomach, moralno$é

! D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, thum. E. Seredyriska, w: Tenze i in.
Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 10,

3 Problem teoril morainofci, dz.cyt., s. 230.
3 Por. tamze.

64

jest jednym z nich, ,jest swoista postacia ludzkiego zycia i egzystencji”l,
wigzaca si¢ w sposob Scisty z osobowym wymiarem bytu ludzkiego.

Idac tropem Schelera, Karol Wojtyla podkresla, iz dobro i zto moralne to
swoista tres§é¢ aksjologiczna przezywana przez cztowieka,
poruszajaca do glebi jego sfer¢ emocjonalng. Ta specyfika dobra i zta
moralnego nie zostala dostrzezona przez §w. Tomasza z Akwinu, albowiem
prébowat ja wydedukowaé z relacji czynu do ostatecznego celu cztowieka.

Ujmowanie moralnosci jedynie jako tresci aksjologicznej jest - zdaniem
Karola Wojtyly - statycznym podejéciem do dobra i zta moralnego, co nie jest
zgodne z do$wiadczeniem moralnosci. ,,Do istoty moralnosci - pisze Wojtyta
- nalezy to, Ze jest ona czym$ dynamicznym i egzystencjalnym™2 W jaki
sposob wyjasnié t¢ dynamike?

Nie sposob wytlumaczyé tego faktu na gruncie podejsécia czysto §wiado-
mosciowego. Karol Wojtyla zarzuca Schelerowi, iz odrywa on przezycie
dobra i zta moralnego od podloza, jakim jest czyn i sprawca czynu - osoba
ludzka. Jedyna wiaSciwa interpretacja powyiszego faktu jest wyjasnienie,
ktore ujmuje warto$¢ moralna w powigzaniu ze stawaniem sie¢
czlowieka jako realnego bytu.

Karol Wojtyla nie przesadza, Zze musi to by¢ koncepcja tomistyczna, cho¢
przyzaje, ze zwiazek dobra i zta moralnego z czynem i jego sprawca - osobg
dostrzegt i wnikliwie ujat §w. Tomasz3. ,,Dobro moralne - pisze Wojtyla w
komentarzu do Arystotelesa i $w. Tomasza - nie jest tylko trescig $wiadomo-
éci, ale jest zwigzang ze swiadomym dzialaniem doskonaloscia bytu rozum-
nego”*. Rozwiazanie tej kwestii, jakie proponuje Karol Wojtyla, nawiazujac
do arystotelesowsko-tomistycznego, jest w stosunku do niego oryginalne.

Nastawienie kosmologiczne, narzucajace na stawanie si¢ czlowieka w
czynach kategorie wzgte ze sfery pozaosobowej, uniemozliwia tomistom
dostrzezenie specyfiki dobra i zta moralnego oraz trafne wyjasnienie stawania
si¢ czlowieka jako osoby. Jako fenomenolog Karol Wojtyla dostrzega to, co
nieredukowalne w cztowieku - sfer¢ moralng. Fakt, iz czlowiek nie tylko
doéwiadcza dobra i zta moralnego swych czyndw, ale i doswiadcza siebie
samego jako dobrego lub zlego w tych czynach, staje si¢ zrozumialy w $wietle
wojtylowskiej koncepcji samostanowienia, tzn.pod warunkiem, ze
cztowiek jest sprawca tych czynow, dobra i zta moralnego w nich zawartego,

oraz e to dobro i zto w nim si¢ ,,0sadza’ sprawiajac, ze staje si¢ dobry lub zty
pod wzgledem moralnym?3. Czytamy u Karola Wojtyty: ,,Warto§é moralna
pojawia si¢ nie 'na marginesie’ czynu ludzkiego, jako - powiedzmy - produkt
uboczny tego czynu. Doswiadczenie przemawia za tym, ze warto§é ta
urzeczywistnia si¢ 'w czynie’ wewnatrz tej dynamicznej struktury, jaka czyn
posiada jako actus personae. W §lad za tym warto$¢ moralna niejako *osadza

1 Tamze, s. 223,

2 Tamze. :

3 Por, tamze, 8. 232,

4 Wyklady lubelskie, dz.cyt., s. 173,

3 Por. Osoba i czyn, dz. cyt., cz.I1: Transcendencja osoby w czynie; Czlowliek jest osobq, dz. cyt.,
rozdz, VII: Wolnosé.
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si¢’ w sobie, zakorzenia si¢ w niej i staje si¢ jej wiasna jakoscia. Unaocznia si¢
to doskonale w przezyciu winy. Czlowiek jako sprawca czynu, ktory jest
moralnie zly, sam staje si¢ moralnie zly. Zto niejako przechodz z czynu na
osobe” L, ‘

Zanim uzyskamy odpowiedZ na pytanie, czym jest w istocie ten skiadnik
czynu, ktéry po speinieniu go pozostaje w osobie, czyli czym jest wartosé
moralna, sprébujmy za Karolem Woijtyla okreslié warunki zaistnienia war-
tosci moralnych w czynie. Warunkiem zaistnienia wartosci moralnych jest - po
pierwsze - aksjologiczny wymiar rzeczywistosci oraz otwarto$é bytu ludzkiego
na ten wymiar, fakt, iz do natury czlowieka nalezy uczestniczenie w §wiecie
wartosei. Kiedy Jan Pawel Il mowi, ze cztowiek jest przede wszystkim tworea
i zarazem wytworem kultury, podkresla ten wlaénie fakt scistego powigzania
czlowieczenistwa z wartosciami. Karol Wojtyta przywiazuje wielka wage do tej
wladzy cztowieka, ktéra umozliwia mu poznanie prawdy aksjologicznej, czyli
prawdy o $wiecie wartosci. Nosicielem wartosci moralnych sa czyny osoby
ludzkiej: $wiadomego i przezywajacego bytu realnego, tozsamego w czasie
izdolnego do samostanowienia. Wojtyta, podobnie jak In garden, odrzuca wa-
runek podany przez Schelera, iz dobro i zto moralne czynu jest zalezne od
pozycji hierarchicznej wartosci przedmiotowych, ktore sie w nim urzeczywist-
niaja% Mozna by powiedzieé, ze o ile w etyce Schelera sa obecne slady for-
malizmu, mysl Karola Wojtyly jest radykalnie antyformalistyczna.

Wartoéci moralne sa - twierdzi Wojtyta - trescia intuicii, pojawiajacej sig
w doéwiadezeniu czynu, w tym, co po spelnieniu tego czynu pozostaje w o-
sobie. Dana w ogladze istotnoSciowym warto§¢ moralna jest pierwotng
jakodcia, nieredukowalng do niczego innego. Nie mozemy jej przeto
zdefiniowa¢. Wartosci moralne s3 pozytywne (dobro moralne) albo negatyw-
ne (zto moralne). Podobnie jak wszelkie wartodci, réwniez i wartodci moralne
posiadajg wiasciwg sobie ,,wysoko§é™ (waznosé, doniosto$é): przewyzszaja
one wszystkie inne wartosci jakosciowe. Wartoéci moralne sa nieredukowalne
do innych wartoéci i niewyprowadzalne z nich: zadna warto$é¢ nie bedaca
wartoscia moralng nie jest w stanie sprawié, by cziowiek jako cztowiek byt
dobry lub zly. Charakterystycznym rysem wartosci moralnych jest ich
»powinnosciowos¢”, o czym wigcej za chwile. Tutaj zauwazymy tylko, iz
powinno$é ta jest bezwzgledna: nie zrealizowanie dobra moralnego jest
moralnym ziem. '

- W.przestrzeni aksjologicznej istnieja dwa obszary: pole wartoéci nie
bedacych warto§ciami moralnymi i przestrzeti moralnosci. Wartosci przed-
miotowe naleza do dziedziny, znajdujacej si¢ poza przestrzenia moralnosci.
Z chwila jednak, gdy wchodzg one wpole moralnosci, w do§wiad czenie moral-
nosci, nabieraja specyficznego charakteru, prezentujac si¢ jako bezwzgledne,
absolutne. ,,Warto$¢ moralna - pisze Wojtyla - jest tym punktem, w ktérym
cala dostgpna naszemu do§wiadczeniu w wymiarach éwiata dziedzina warto-
Sci osiaga swoj moment bezwzglednosci, swoistego absolutu”3,

! Problem teorii moralnosci, dz. cyt., 8. 227.

? Por. Ocena, s. 54; R.Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 306-307.
3 Problem teorii moralnofci, dz. cyt., s. 244,
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Z punktu widzenia formalnego wartosci moralne sa b.ytan}i niesamo-
dzielnymi: zawsze przystuguja czemus$, w szczegdlnosci osobn_e. ng sa przeto
przedmiotami i nie moga by¢ podmiotami cech. Wykluczong jest rowniez, b.y
byly one zdarzeniami czy procesami. Wydaje sig, iz wartosci moralne maj3
szczegdlna forme: sa wlasciwosciami szczegdlnymi, natury .odtmennq niz
cechy przedmiotu i przystugujgce nosicielowi w inny sposob niz cechy przed-
miotu,

~ Zdaniem Karola Wojtyly wartosci moralne istnieja w sposob obiek‘tywj‘
ny, ale nie istniejg ani w sposob realny, ani idealny, ani évgia@om_oéc.iowy, ani
intencjonalny. Jest to szczegdlny, im tylko wlasciwy sposéb istnienia. Mysle,
Zzemoinaby ten sposObistnienianazwaé realnoscia moraln 3, bedaca
czyms$ innym niz realno$é rzeczy i realno$é psychiki. Karol Wojtyta pisze: (o)
wartoéé moralna jest zawsze realng wartoscia osoby”!. I w innym miejscu:
»(...) dobro jest pewna przedmiotowa wartoscia osobowa, zlq tak samo
- dlatego wladnie dobro prowadzi do realizacji ideatu doskona.lloém osoby, .zlo
ja utrudnia i uniemozliwia’’2, Swiadectwem realnoéci wartosci moralnych jest
sumienie, doswiadczenie winy, akt skruchy, fakt pociagania ludz do od
powiedzialnosci, nagroda i kara oraz oddanie si¢ wartosciom i vya}ka o nie
wlacznie z poswigceniem wiasnego Zycia. Z tego wynika, ze warto$ci moralne
istnieja inaczej niz ich nosiciele: sprawca czynu - czlowiek i czyn trwaja
w czasie, realizujace si¢ w czynie i ,,0sadzone” w osobie wartosci mora4n.e nie
s przedmiotami trwajacymi w czasie. Ich sposdb istnienia jest ,,mocniejszy”
niz istnienie czynu i Zycia ludzkiego.

Jesli warto§é moralna jest obecna w czynie i w osobie jako ,,0sad” tego
czynu, czym roznig si¢ te dwa sposoby obecnoéci? Ingarden, idgc tropem
Schelera, traktuje wartodci moralne jako istnosci, jakosci statyczne, natomiast
Karol Wojtyla uwaza, ze dobro i1 zto moralne maja charakter dynamiczny.
Dynamika ta jest zrozumiala, jesli chodzi o ich obecno$é w czynach: w qzyngch
wartos¢ moralna zostaje powotana do istnienia i rodz sig. Czlowiek _]’CS't
stworca warto$ci moralnych, a jego czyn aktem kreatywnyr_n tych wartosci.
Kiedy juz wartos¢ moralna zaistnieje w czynie, ,,0sadza si¢” W cztowieku
i trwa. Na czym w tej sytuacji ma polega¢ dynamika wartosci rporalqycl_x?
Moze na tyin, ze w przypadku zla moralnego moze ona ulec unicestwieniu
w akcie skruchy?

6. Powinno$¢ - norma - prawda

Jak wiadomo, Kant redukowal morzino$é do prreiycia powinnosci.
Scheler doswiadczenie moralnosei sprowadzal do przezycia wartosci. Karol
Wojtyta uznaje, iz w doswiadczeniu moralnosci obecne sg te dwa elerpenty:
przezycie wartosci i powinno$¢. Zadaniem teorii moralnosci jest scalanie obu
tych aspektow. Scalanie to ma by¢ adekwatne do doéwiad_czema. Zderm.ler'n
Karola Wojtyly udziat obu tych elementdw w doswiadczeniu moralnosci nie

! Ocena, dz. cyt., s. 31.
? Tamze, s. 91.
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jest taki sam; w pewnym sensie wazniejsza jest powinn o§é. »Powinnosé
- pisze - stanowi 0 moralnosci poniekad bardziej niz wartoéé”!.

Powinnog¢ stanowi swoista modyfikacje przezycia: ,,chee”, jest szczegol-
nym rodzajem chcenia w sensie wiasciwym. Co to znaczy? Czlowiek jest ze
swej natury - przypomnijmy - odniesiony do wartoéci. Czlowiek najpierw

przezywa wartosci. Nie kazde przezycie wartoéci pociaga za soba ich cheenie.

Istnieja trzy poziomy (stopnie, formy) chcenia. Z pierwsza forma chcenia
mamy do czynienia w sytuacji, gdy méwimy np.: ,,Chce mi si¢ je$é.” Wiasciwie
chodzi tu nie tyle o chcenie w sensie wlasciwym, ile raczej o ,,zachcenie™.
»Zachcenie” nie jest zakorzenione w ja osobowym i w strukturze samo-
stanowienia, lecz w somatyce lub psychice. Natomiast chcenie wyrasta z ja
osobowego i jest aktem wolnosci. Swoista odmiana cheenia w sensie wiag-
ciwym jest powinno$é. Powinno$é jest chceniem mocnie jszym od
wszystkich innych cheefi. ,,Mocniejszym™ nie znaczy tu »bardziej zniewalajg-
cym”, albowiem bedac zakorzeniong w centrum osobowym, powinno$é jest
aktem wolnosci. Powinno$¢ wydarza si¢’ tylko w istocie zdolnej do samo-
stanowienia.

Powinno§¢ rézni sig od innych cheen nie tylko charakterem, ale i spo-
sobem odniesienia do wartosci. Wartos¢, ktéra jest przedmiotem powinnosci,
jest bezwzglgdna. Nienalezy tego mylié z bezwzglednoscia w znaczeniu
ontologicznym. Blad utozsamiania wartodci, ktéra w przezyciu powinnodci
prezentuje si¢ jako bezwzgledna, z absolutem nazywa Karol Wojtyla bledem
ontologizmu. Bezwzgl¢dnosé dobra, ktdra jawi si¢ wraz z powinnoscia moral-
na i przybiera posta¢ konkretnego obowiazku, to bezwzglednoéé aktualna,
sytuacyjna. Czlowiek ma $wiadomosé, ze stoi w obliczu sytuacii, z ktorej
mozliwe sg dwa wykluczajace si¢ wyjécia: zwiazaé sig zdobrem moralnym albo
przylgnaé do moralnego zla. W sytuacji powinnosci nie tylko méj czyn
prezentuje mi si¢ jako nosiciel bezwzglednego dobra, ale i to, co powinienem
zrobi¢, przybiera twarz dobra bezwzglednego?. '

Dopiero czyn dokonuje anihilaji, unicestwiania przezycia powinnosci.
Unicestwiajac powinno$é, czyn kreuje warto$é moralna. ‘

Ow absolutny charakter powinnoéci staje si¢ zrozumialy w $wietle faktu,
iz moralno$¢ jest nie tylko trescia aksjologiczna, lecz aksjol o g i-
czno-normatywna® Znaczy to, ze czlowiek nie tylko przezywa warto$é
dobra lub zta moralnego, ale takze jest mu dane odniesienie czynu do normy.
Postrzeganie doswiadczenia moralnosci jedynie jako przezycia treici aks-
jologicznej, jak czyni Scheler, jest zauwazaniem zaledwie jednego jego aspektu
i ustatycznianiem go*. Dynamizm moralnosci wynika z dynamizmu czynoéw
ludzkich i dynamizu norm, przede wszystkim jednak z owego napigcia migdzy
czynami a normami i stawania si¢ dobra i zla moralnego. Karol Woijtyla
nazywa normy moralne podstawa, zasada, a poniekad Zzrédlem dobra i zta
moralnego.

! Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 240.
2 Por. tamze, s, 242,

3 Por. tamze, s, 225.

4 Por, tamze.
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To, ze normy moralne ,,maja znaczenie podstawowe i sif¢ determinujacg
w stosunku do wartosci”! ujawnia z calg moca - twierdzi Karol Wojtyla
- doswiadczenie winy. I dlatego doéwiadczenie winy jest kluczem do prawdy
o moralnosci. Jesli doswiadczenie winy jest przezyciem ‘zla moralnego,
a satysfakcja moralna (moralne zadowolenie) przezyciem dobra moralnego,
z obu tych doswiadczen odpowiedniejsza droga do moralnoéci jest do§wiad-
czenie winy. Dlaczego? Zasadniczy powod wydaje si¢ nastepujacy: doswiad-
czenie winy jest bardziej ,,czystym” doswiadczeniem niz przezycie zadowole-
nia moralnego; o ile w miejsce satysfakcji moralnej bardzo latwo wkrada si¢
faryzeizm - przekonanie, ze jest si¢ dobrym pod wzgledem moralnym,
w przezyciu winy czlowiek si¢ nie oszukuje.

Norma jest dla Karola Wojtyly pewna rzeczywistoscia obiektywna.
A mowiac precyzyjniej: normy moralne odzwierciedlaja prawde o rzeczywis-
tosci aksjologicznej; sa jej zapisem i stoja na jej strazy. Pisze: ,,(...) norma nie
jest niczym innym jak prawda o dobru™? ,,Podstawowa warto$é norm - pisze
w innym tekScie - lezy w prawdziwodci dobra, ktére w nich jest zobiek-
tywizowane, a nie w samym wywolaniu powinnosci (...)”’3. Jednym z kluczo-
wych momentdw antropologii i etyki Karola Wojtyly jest teza, iz czlowiek nie
tylko zyje wprzestrzeni aksjologicznej, ze jest odniesiony do wartosci, ale ze
jest odniesiony do dobra prawdziwego,do prawdy. ,,Wlasciwa (...) osobie
egzystencja - pisze - jest to egzystencja w prawdzie, w dynamicznej relacji do
prawdy. I dlatego osoba bytuje i dziala, realizuje swoje esse i swoje operari nig
tylko na poziomie wartosci, ale tez na poziomie zasad. Moralno$é stanowi
dynamiczng i egzystencjalng koordynacjg tych poziomow™4. Zdaniem Karola
Wojtyly filozofia swiadomosci (rowniez Kant i Scheler) zagubita problem
prawdy o dobru. ,Nie mozna bowiem - pisze w polemice z Schelerem -
pomysle¢ etyki bez normy, czyli bez pewnej prawdy o dobru”s, I dalej:
»Elementem immanentnym przezycia moralnego jest poznanie i okreSlenie
prawdy o dobru dzialania. W tym normujacym akcie $wiadomosci przejawia
si¢ sprawczy udzial osoby w czynie. Normy nie trzeba rozumie¢ po kantowsk.u
jako aprioryczny imperatyw, ale jako proste, od rozumu pochodzace ujecie
dobra dzialania jako prawdy (sub ratione veri)’®. Etyka jako nauka nor-
matywna mozliwa jest - zdaniem Wojtyly - tylko przy zalozeniach realistycznej
formy dobra. Racja stusznosci norm - oto wazka konstatacja - jest ich praw-
dziwos¢. Fakt ten decyduje o tym, Ze normy moralne w istocie nie zniewalaja
czlowieka, lecz go wyzwalaja, bo wiaza go z dobrem prawdziwym.

Prawda stanowi w mysli Karola Wojtyly rzeczywisto$¢ szczegdlna.
Podobnie jak §w. Augustyn, Husserl i Heidegger, Karol Wojtyla traktuje
prawdg¢ jako nieuprzedzone pojmowanie rzeczy’. Prawda jest na podobienist-

1 Tamze, s. 228.

2 Wyklady lubelskie, dz. cyt., 5. 175.

3 Osoba i czyn, dz. cyt., s. 199,

4 Problem teorii moralnosci, dz.cyt., s. 228-229.

S Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 170.

¢ Tamie, s, 171.

7 Por. W. Strézewski, Tak - tak, nie - nie ( Kilka uwag o prawdzie ), w: Ethos 1988, nr 2-3, 5. 30-32.
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wo §wiatla, ktére odslania, czym w istocie rzeczy sa i jaka jest ich wartosé.
Rozum - moéwi - ,jest zwrécony ku prawdze i zdolny do jej poznania™?,
Wto_rna w stosunku do koncepcji prawdy jako manifestatio jest klasyczna
teoria prawdy, ktéra Karol Wojtyla tez akceptuje: prawda polega na
w1ernos’c;i mysli wobec tego, co odkryte, na wiernym utrwaleniu odslonietej
uszednlo tresci. W ujeciu Wojtyly prawda nie ma jedynie charakteru czysto
epistemologicznego, lecz takze aksjologiczny. Jej pozycja w Swiecie wartosci
jest wyja.tkc?wa. Nie jest ona tylko jedna z wartosci przedmiotowych, lecz stoi
ponad nimi, w pewnym sensie obejmuje je czy raczej je oswietla. Wszystkie
x}a(_:zelnc wartosci - wolnoéé, dobro i mitosé - zyja w przestrzeni prawdy, w jej
§w16t1e. To stariowisko Karola Wojtyly rézni si¢ zasadniczo od postawy
mte}ektuah’ stycznej, wedtug ktdrej najdoskonalszym sposobem byeia cztowie-
ka jest pgszukjwanie prawdy. Sens tezy Wojtyly, iz przestrzet prawdy jest
czym$ r}ajbardziej pierwotnym i zasadniczym, jest glebszy. Prymat prawdy nie
Jest u niego tozsamy z intelektualizmem: nie chodzi tu o prymat tej czynnosci
czlowieka, jaka jest poznanie, lecz o cos glebszego, o to, ze wszelkie dzialanie,
wlqczr}ie z milowaniem, ma by¢ zgodne z prawda i jej podporzadkowane.
Platoniskg ide¢ dobra interpretuje Wojtyla jako najwyzsza prawde o dobru2,
Podobnig jqk Arystoteles, dokonuje rozréznienia migdzy dobrem a prawda.
Dobro nie jest - zdaniem Wojtyly - sprowadzalne do prawdy, lecz stanowi
osobne transcendentale.

7. Sumienie i odpowiedzialnosé

Normy zawierajg idealna i ogdlna powinnosé odnoszaca si¢ do ogolu
ludz, dang ,,do urzeczywistnienia”. Przetworzeniem tej powinnosei w powin-
noéé. realng i konkretna zajmuje si¢ - zdaniem Karola Wojtyly - sumienie.
Sumlqnicjest‘ podmiotowym przezyciem normy: aby norma
zrqdzx!a powinno$¢, musi pojawié si¢ przekonanie pewnosci dotyczace praw-
dz1wc‘gsci.dobra zawartego w normie moralnej. Mozna przeto powiedzieé, ze
»sumienie jest podmiotowa norma (miara) moralnosci czyndw ludzkich”’3, To
pr.zekonanic o prawdziwosci dobra obecnego w normach moralnych spra-
wia, ze nie traktuj¢ norm jako rzeczywistosci mnie zniewalajacej. Jeéli trak-
tujemy normy moralne jako co$, co nas zniewala, to dlatego, ze nie dostrze-
gamy dobra prawdziwego, ktdre one obiektywizuja, ktérego sa wyrazem.
Su;menie nie jest jednak prawodawca, ono nie tworzy norm, »raczej znajduje
Je jakby gotowe w obiektywnym porzadku moralnosci czy prawa”4, Poglad
gloszacy, ze czlowiek jest tworca norm, jest - twierdzi Woijtyla - sprzeczne
z pravydq o relacji miedzy osoba a spoleczenstwem i miedzy czlowiekiem
a Stworcg. Sumienie nie jest prosta aplikacja ogolnych norm do konkretu.

! Jan Pawel 11, Przemdwienie do naukowcéw i studentéw, (Kolonia 15 XI 1980), w: Znak
39(1983), nr 11-12(348-349), s. 1881.

% Por. Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 89,

3 Ocena, dz. cyt., s. 77,

* Osoba i czyn, dz. cyt., s. 201,
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Sumienie jest tworcze: ono jest ta rzeczywistoscia w cztowieku, ktéra normy
ogllne wiaze z jedynoscia i niepowtarzalnoscia osoby.

Przeksztalcenie norm ogdlnych w indywidualna i konkretna powinnosé
jest w istocie odslanianiem indywidualnego i niepo-
wtarzalnego pola odpowiedzialno$ci wladciwego kazdemu
z nas. MySlenie kolektywistyczne (niekoniecznie typu marksistowskiego) fa-
ktu tego nie dostrzega. Owa koncepcja indywidualnego pola odpowiedzialno-
Sci wiaze si¢ z tym, co Scheler okreslat jako ,idealna istot¢ wartoSciowa”
osoby. Jest to zespot wartosci, ktore sa moralnym zadaniem osoby, ktore sa jej
zadane do urzeczywistnienial. ,

Dia Karola Wojtyly odpowiedzialno$¢ nie jest czyms, co sobie cztowiek
projektuje, lecz tym, co stopniowo rozpoznaje i przyjmuje.
Odpowiedzialno$¢ jest odpowiadaniem na jakis apel, jakies wezwanie. Wez-
wanie to plynie od rzeczywistoéci, ostatecznie - od jej Zrodia. Czlowiek jest
odpowiedzialny przede wszystkim wobec siebie. Na pytanie o przedmiot od-
powiedzialnosci Karol Wojtyla odpowiada inaczej niz Georg Picht i Em-
manuel Levinas. Podczas gdy wedtug Pichta czlowiek jest odpowiedzialny za
spetienie misji, do ktdrej zostat powolany?, a dla Levinasa odpowiedzialno$é
jest odpowiedzialnoscia za blizniego3, zdaniem Wojtyly przedmiotem od-
powiedzialnosci czlowieka jest to, co znajduje si¢ w jego indywidualnym polu
odpowiedzialnosci. Pole odpowiedzialnosci obejmuje rozne wartosci, a w jego
centrum znajduje si¢ ten, ktdry jest podmiotem odpowiedzialnosci; centrum to
nie moze byé wyparte przez nic innego, nawet przez blizniego.

Od pewnego czasu toczy si¢ w filozofii spor o to, ktory sposrod feno-
mendw: wolnoéé czy odpowiedzialnosé, jest bardziej pierwotny i warunkuje
pozostaly. Na og6l uwaza si¢ (sadzi tak np. Ingarden), Zze wolnoéé jest
warunkiem odpowiedzialnosci. Ale juz co najmniej od wystapienia Schopen-
hauera istniejg zwolennicy odmiennego rozwiazania twierdzac, ze odpowie-
dzialnoé¢ rodzi wolno§é. Wspdlczesnym obronca tego pogladu jest przede
wszystkim Levinas. Karol Wojtyla nalezy do tych myslicieli, ktdrzy uznaja ten
spor za pozorny. Wolno$¢ i odpowiedzialnosé - jego zdaniem wsp 6 I-
wystep ujazesoba, sa aspektami tej samej rzeczywistodci: nie jest mozliwa
odpowiedzialno$é bez rozwinigcia struktur osobowych (samostanowienia);
ich wykrystalizowanie nie moze si¢ dokonac bez $wiadomego w tym udziatu
czlowieka, bez wziecia odpowiedzialnosci na siebie.

1 Por. Ocena, dz. cyt., s. 34.

2 Por. G. Picht, Pofecie odpowiedzialnodci, thum. K. Michalski, w: Tenze, Odwaga utopii,
Warszawa 1981,.s. 231-262,

3 Por. E. Levinas, Sens { etyka, thum. S. Cichowicz, w: Studia Filozoficzne 1984, nr 2(219), s.
179-185; Znaczenie a sens, ttum. S. Cichowicz, w: Literatura na Swiecie 1986, nr 11-12(184-185), s.
239-279; Tenze, Transcendencja i pojmowalno$é, ttam. B. Baran, w: K. Michalski (red.), Czlowiek
w nauce wspéiczesnej, Paryz 1988, s. 199-213.
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8. Moralno$¢ a Bog

Prezentacj¢ pogladu Karola Wojtyly na odniesienie cztowieka do warto-
$ci zamykam krotkim szkicem na temat relacji migdzy sfera moralnosci
a Bogiem. Karol Wojtyla nie podziela stanowiska Schelera, traktujacego
przezycie etyczne i przezycie religijne, jako dwa catkowicie odrgbne fenomeny.
Zdaniem Wojtyly zwigzek migdzy moralnoscig a religia jest obustronny: etyka
implikuje religie, religia wplywa na etyke.

Etyka implikuje religic w tym sensie, ze wsrod wielu powinnosci od-

najduje czlowiek rowniez powinnos$¢ oddawania Bogu

c z ¢ i. Domaga si¢ tego - twierdz Karol Wojtyta - sprawiedliwosé.
Doswiadczenie moralne jest zwigzane z Bogiem w jeszcze innym sensie.

Oto bowiem doéwiadezajac bezwzglednosci dobra napotyka cztowiek w sobie -

moment absolutu. Z drugiej strony stajac ciagle przed mozliwoscia
niespelnienia u§wiadamia sobie w czynach swa przygodnosé, fakt, ze nie jest
Absolutem. To stanowisko Wojtyly jest wazkie z tego powodu, ze bardzo
czesto doswiadczenie boskosci w czlowieku jest traktowane jako utozsamienie
si¢ cztowieka z Bogiem. Temu absolutyzowaniu bytu ludzkiego, wyrastaja-
cego z pychy i z nastawienia antropocentrycznego, przeciwstawia Karol
Wojtyla poglad, iz cztowiek doswiadcza nie tego, ze jest Bogiem, lecz
doswiadcza obecnosci w sobie momentu absolutnosci i zarazem uswiadamia
sobie swa ulomnosé2

Wartoéci moralne - twierdzi Karol Wojtyla - uczestmcza, w WlQZl czlo-
wieka z Boglem poprzez dobro moralne zblizam si¢ do Boga, czyniac zlo
oddalam si¢ od Niego. W tym sensie pozostawanie w bliskoéci z Bogiem Jest
zastuga czlowicka, a akt moralny ma charakter religijny. Wojtyta pisze:
»(...) realizacja ideatu doskonalosm stawia czlowicka w pozytywnym stosunku
do Boga. Jest to zrozumiale, skoro z ust samego Jezusa Chrystusa wiemy, Ze
doskonato§é moralna osoby ludzkiej zawiera w sobie pewne odzwierciedlenie
doskonatoéci Boga™3. I dalej: ,,(...) doskonato§é moralna osoby ludzkiej
pozostaje w realnym stosunku do najwyzszej doskonalosci Boga. Czlowiek
przez dobro¢ moralng swoich czynéw wchodzi w realny stosunek do Boga
jako Dobra nadprzyrodzonego oraz zrodia catego nadprzyrodzonego $wiata
débr4, Relacja migdzy zyciem realnie dobrym a uczestniczeniem w Zyciu
Boga i w dobrach Krélestwa Bozego nie ma charakteru ,Srodek (Zycie
moralaie dobre) - cel (uczestniczenie w zyciu Boga)”, lecz ,,cel” (zycic mo-
ralnie dobre i wiez z Bogiem) - skutek (dobro nadprzyrodzone)”. Dobro to
stanowi ,,tylko uwienczenie realnego stosunku osoby ludzkiej do Boga oso-
bowego™S. W istocie wigc zycie moralnie dobre otwiera czlowieka na Boga
i zakorzenia go w Nim. W jednej z wezesniejszych publikacji Karola Wojtyty

! Por. Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 103-110.

2 Por. Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 246-247,
% Ocena, dz.cyt., s. 32. :

4 Tamze,’s. 49.

S Tamze, s. 105,
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czytamy: ,,(...) warto$é moralna ludzkich czynéw pozostaje w realnym
stosunku do dobr nadprzyrodzonych, ktorych zrodlem w szczegdlniejszy
sposéb jest sama Istota Boza. Im wigcej wysitku wiozy czlowiek w dzielo
realizacji wartodci moralnych, tym pelniej otworzy si¢ przed nim to nad-
przyrodzone dobro”.

Zakorzenienie czlowieka w Bogu i wynikajacy z tego stan uszczqéliwienia
czlowieka jest Jednak - twierdz Karol WOJtyla zawsze darem i taska.
Sam czlowiek nie jest w mocy zakorzenié si¢ w Bogu nawet poprzez najbar-
dziej heroiczny czyn. ,,Istnieje (...) pomiedzy dobrem moralnym.a dobrem na-
grody - pisze Wojtyla - niewspoimierno$¢é, ktora zostaje zniesiona dopiero
przez to, ze dobro moralne zostaje wsparte taska nadprzyrodzona. Dopiero
przez taske dobre moralnie czyny ludzkie nabierajg wlasciwej mocy zastugu-
jacej”2

Ostatecznie wigc zakorzememe czlowieka- w Bogu jest dzieckiem laski
Bogal ,,trudu uczestnictwa’’ czlowieka. Najglebsze uszczq,shwxame czlowieka
nie rodzi si¢ z niego samego, lecz plynie z realnej wigzi migdzy nim a Boglem

rzeczywistym.

Krakdow, wiosna 1989

HUMANITY VS. MORALITY
IN KAROL WOJTYEA’S PHILOSOPHY

Summary

The article is a continuation of my studies on Karol Wo_|tyla s phllosop-
hical thought. In my doctorate I am analysmg the foundations of his phi-
losophical anthropology, here I am surveying his ethical-axiological thought.
At the same thime, this is a part of my studies concermng the debate over the
essence of morahty in contemporary Catholic thought in Polnad.

I set out to prove that Karol Wojtyla’s ethics is not one more reinterpre-
tation of Thomist ethics, as some would like to see it. According to Wojtyla
ethics should not be based on the idea of man’s ultimate goal, but on the
experience of morality. His original analysis employs first and foremost the
reflections of St. Thomas Aquinas, Kant and Scheler, which yields his ethical
personalism, related to Dietrich von Hildebrand’s ethics and the ethical tho-
ught of Roman Ingarden, however, not reducible to solutions proposed by
cither of them,

! Tamze, s. 89:
? Tamze, s. 106.



Louis Dupré

INNY WYMIAR FiLOZOFIA RELIGII

Ksigzka ta — napisana przez profesora uniwersytetu w Yale — jest
zapewne najlepszg z dotychczas istniejgcych syntezg filozofii religii.
Autor prébuje w niej odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest wiara dia
czlowieka religijnego? Ksigzka zdumiewa bogactwem poruszanej
probiematyki, szerokoScig horyzontéw i otwarto$cig na rézne punkty
w:gz"enia. Roéwnoczesnie Dupré prezentuje w niej wlasng filozofig
religii.

Lektura obowigzkowa dla kazdego, kto chce zajmowaé sie na serio
problematyka religijna.

FILOZOFIA DIALOGU
WYBOR | OPRACOWANIE: BOGDAN BARAN

Jest to antologia obejmujgca reprezentatywne teksty z dziedziny
filozofii dialogu. Tom obejmuje przeklady prac takich autoréw, jak
Buber, Rosenzweig, Ebner, ktorzy uksztaltowali my$! dialogiczng
w pierwszej polowie biezacego stulecia, oraz autor6w pézniejszych,
jak Lévinas czy Theunissen. Ukazano zaréwno lezgce u Zrodel
dialogiki motywy zydowskie, jak tez istotne dla jej pdzniejszego
rozwoju motywy fenomenologiczne.

9l ZamO6wienia: ‘
.| Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK
| ul. KoSciuszki 37,

’ 30-105 Krakéw,

[Logos i Ethos 1/1991]

Aleksander Bobko

PROBLEM SZCZESCIA W FILOZOFII KRYTYCZNEJ
IMMANUELA KANTA

W artykule tym bedziemy szukali odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce
zajmuje pojecie ,,szczgécia” w filozofii krytycznej Kanta? Problem ten wydaje
si¢ interesujacy przynajmniej z dwédch powodow. Po pierwsze ,,szczgscie” jest
czymé bliskim kazdemu czlowiekowi. Pytanie w czym lezy istota szczgscia jest
chyba tak stare jak historia ludzkosci. Stad kazda filozofia traktujaca
o cztowieku, musi si¢ jako$ ustosunkowaé do tego zagadnienia. To jakg rolg
przypisuje ona szczesciu w zyciu cztowieka, powinno dobrze ch arakteryzowac
cechy tej filozofii. Po drugie, poj¢cie szczescia jest przedmiotem licznych
kontrowersji wsrod interpretatoréw mysli Kanta. W. Tatarkiewicz np. pisze:
,Kant ... nie oddzielat zasadniczo szczescia od przyjemnosci, i nie cenigce tez
przyjemnosci nie cenit tez szczescia™!. W przeciwienstwie do tego J.Paton
stwierdza: ,,Ogolny poglad, ze Kant nie docenial wartosci szczescia, jest
kompletnie biedny; przeciwnie, Kant cenit szczgécie zbyt wysoko”2. Te dwie
przeciwstawne opinie na temat szczgscia w systemie Kanta, prowadza do
catkowicie odmiennego spojrzenia na istot¢ jego dziela. Kant nie poswigca
sprecyzowaniu, co oznacza dla niego treS¢ pojecia ,,szczgdcia” jakiegos
osobnego rozdziatu. Odnosi si¢ wrazenie, ze prowadzac swoje rozwazania
odnoénie problemu szczgécia, odwoluje si¢ wlasciwie do jego potocznego
rozumienia. W oparciu o nie okresla np. szczgécie jako ,,stan rozumne; istoty
w éwiecie, ktérej w catosci jej istnienia wszystko wiedzie si¢ zgodnie z jej
zyczeniem i wola™3. Nie jest to jednak definicja szczgScia. Wedtug Kanta
skonstruowanie takiej definicji jest niemozliwe. Dlatego z pojeciem ,,szczgs-
cia” zwigzana jest pewna wieloznaczno§é. Takze w tym artykule uzywajac
terminu ,,szczgécic”, bedziemy si¢ odwolywali przede wszystkim do zwigza-
nych z nim potocznych doswiadczen.

1 W, Tatarkiewicz, O szczeéciu, Warszawa 1985.
2 J. Paton, The Categorical Imperative, Londyn 1947,
3 Krytyka praktycznego rozumu, przektad J.Galecki, Warszawa 1972, s. 201.

75



1. Dazénie do szcz¢dcia a prawo moralne

Zacznijmy od postawienia pytania: czy reguta méwiaca ,,zmierzaj do
osiggniecia szczeScia” moze zosta¢ uznana za prawo kierujace dzialaniem
czlowieka?

Wladza determinujaca dzialanie jest wola. Posiada ona moc kreujaca
rzeczywistosé, jest przyczyng sprawcza zdarzen zachodzacych w Swiecie.
W jaki sposéb moze ona pelnié taka funkcje? Jaka jest struktura jej dzialania?

,JKazda rzecz w przyrodzie dziala wedlug praw. Tylko istota rozumna
dziata wedlug przedstawienia praw, tj. wedtug zasad, czyli posiada wolg”?.
Czyms$ podstawowym dla wszelkiego dzialania jest prawo. Tam gdzie cos si¢
dzieje, musi istnie¢ prawo bedace jego zasada. Jakie prawo stanowi zatem
fundament dla dzialania woli? Czy prawem tym moze by¢ zasada prowadzaca
do tego osiagniecia szczescia?

Zgodnie ze stwierdzeniem Kanta prawo ,,okresla istnienie tego co
réznorodne, we wzajemnym do siebie stosunku2 Ale nie kazde twierdzenie
odnoszace si@ do stosunkéw pomigdzy czeSciami jakiejs calosci jest prawem.
Aby nim bylo, musi posiadaé ,,koniecznoéé jaka tkwi w pojeciu kazdego
prawa, mianowicie obiektywna koniecznosé¢ wyplywajaca z racji apriorycz-
nych’’3, Konieczno§é i obiektywnos$¢ - to cechy prawa, ktore stanowia o jego
istocie. Przystuguja one jedynie formulom a priori. Czy zasada szczgsliwosci
spelnia te wymogi stawiane prawu?

Kant pisze: ,,By¢ szczgsliwym - to konieczne pragnienie kazdej rozumnej,
ale skoficzonej istoty, a zatem nieunikniony motyw deterrmnuJ acy jej wiadze
pozadania’*. Skoficzono$é natury ludzkiej powoduje, ze cztowiek ma braki
ipotrzeby Szczqscie polega przede wszystkim na stanie ,,catkowitego zaspo-
kojenia potrzeb i sktonnoéci”. Z jednej strony zwigzane jest wigc z istnieniem
przedmiotéw czynigcych zadosé pozqdamom cztowieka, z drugiej strony
towarzyszy mu z koniecznoécia uczucie przyjemnosci, rozkoszowanie si¢
istnieniem tych przedmiotéw, ktérych pozadanie wynika z brakow ist-
niejacych w ¢ztowieku. A wedlug Kanta: ,,Wszelkie pryncypia praktyczne,
ktore zakladaja pewien przedmiot (materig) wiadzy pozadania jako motyw
determinujacy wole, sa bez wyjatku empiryczne’ s, Czyms$ wezesniejszym od
zasady jest tutaj bowiem pozadanie przedmiotu To ono okresla regulg
postqpowama na zasadze - ]CZCll cheesz skutku, uzyj odpowiedniego $rodka
do jego reahzacp Zasada zmienia si¢ wraz z przedstawieniem przez wladzg
pozadania i innego przedmiotu jako celu do urzeczyw1stn1en1a w dzialaniu.
Podmiot odnosi si¢ wtedy do przedmiotu, gdy ten zaspokaja jego pozadania.
,»Co do atoli zadnego przedstawienia jakiegokolwiek przedmiotu nie mozna
aprioripoznaé, czy bedzie ono polaczone z rozkosza, czy z przykrod dig, czy tez

 Uzasadnienie metafizyki moralnofcl, przektad M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 38,
2 Krytyka praktycznego rozumy, s, 147,

3 Tamze. s. 44.

4 Tamz, s. 42.

S Tamze, 5.34.
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bedzie obojgtne’". Aby méc oceni¢ wplyw przedmiotu na uczucie, stwierdzic
w jakim stopmu spetnia pokladane w nim nadzieje, trzeba po prostu
doswiadczyé jego rzeczvastosm Przewidywania a priori sa w tc_] sytuaciji
niemozliwe. Nie ma wi¢c sposobu okreslania zasady postgpowama i motywu
determinujacego wolg. Zasada moze byé zawsze zmieniona w wyn1ku
doswiadczenia, ktore jest jedynym czynnikiem weryfikujacym dziatanie i
stwierdzajacym, czy urzeczywistniony przedmiot jest zgodny z wladza poza-
dania.

Gdyby wigc dazenie do szczgscla bylo prawem okreslajacym dzialanie
woli, zgodno$é czynu z prawem nie moglaby by¢ oceniana a pnon Do tego
bowiem, by stwierdzé czy dany czyn przyczynit si¢ do szczgscla czy tez nie,
konieczne jest doswiadczenie skutku, rozkoszowania si¢ (badz.tez me)
urzeczywistnionym w dzialaniu przedmiotem. Takie prawo nie mogltoby mieé
w sobie koniecznosci (ocena zalezna jest od doswiadczenia), co zgodnie
z kantowska koncepcja prawa w ogole, jest czyms sprzecznym. ,,Pryncypium
szczgsliwosci... moze dostarczyé prawidel w przyblizeniu ogoélnych, ale nigdy
uniwcrsalnych, tj. takich, ktére przecigtnie zachodza, ale nie takich, ktére
zawsze i koniecznie musza byé wazne’2 OkreSlenie, czym jest szczeScie
mozliwe jest bowiem tylko w oparciu o uczucia, a tym wcdtug Kanta brak
stalo§ci. Uczucia nie sa fundamentem, na ktdérym by moina zbudowaé
wewngtrznie zgodng obiektywna rzeczywmtosc Dlatego zasadze, ktéra
kieruje dziatanie czlowieka w strong osiagnigcia szczescia, nie mozna przyznaé
statusu prawa.

Gdzie w takim razie mamy szukaé prawa, ktore stanowﬂoby zasade
okreslajaca dzialanie woli? Wedlug Kanta jedyna rzeczywistoscig, ktora
w odroéznieniu od uczué, doswiadczenia, czy czegokolwiek innego, moze
stanowi¢ oparcie dla prawa, jest rozum. To twierdzenie jest dla Kanta czym$
oczywistym. Prawo ma dla niego zawsze charakter rozumowy, tylko rozum
moze byé Zrédiem praw. Ale pojawia si¢ tutaj pytanie, czy takie prawa moga
sta¢ sie¢ motywem determinujacym wole? Czy rozum moze realizowad swe
prawa w sferze dziatania?

We wszystkich praktycznych zasadach, to znaczy zasadach odnoszacych
si¢ do dzialania woli, mozemy wyrézni¢ za Kantem materi¢ (przedmiot
pozadany przez wole) oraz forme¢ (formule zgodnie z ktdrag wola dziata).
W najprostszym przypadku materia okre$la sposob postgpowania woli - cheae
urzeczywistnié pozadany przedmiot nalezy uzy¢ odpowiednich do tego
$rodkow. Wobec dotychczasowych rozwazan zasada o takiej strukturze moze
byé tylko maksyma, nigdy prawem woli. Jedynym sposobem uratowania
mozliwosci praktycznych praw jest droga wskazana przez Kanta - ,,0t0Z,
jezeli odlaczy si¢ od prawa wszelka materig, tj. kazdy przedmiot woli-(jako
motyw determinujacy), to z prawa nie pozostanie nic oprdcz samej jedynie
formy powszechnego prawodawstwa. A wigc istota rozumna albo nie moze
sobie wcale pomysleé swoich... maksym, jako bedacych zarazem prawami
powszechnymi, albo tez musi przyjaé, ze sama tylko ich forma... czyni je

1 Tamie, s. 36.
2 Tamze, s. 64.
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prawem praktycznym™!, Praktyczna zasada, aby by¢ prawem, musi mie¢
jedynie charakter formalny. Oznacza to, Ze rozum moze wplywac na wolg
tylko przez przedstawienie formuly jej dzialania niezaleznie od wszelkiego
przedmiotu, ktéry moglby stanowié cel tego dziatania. Rozum oddzialywuje
na samo jedynie cheenie woli. Prawo praktyczne okresla w jaki sposob wola
powinna chcie¢. Cala moc prawa skupia si¢ w obrgbie samej woli. Problem
jakie rzeczywiste skutki zwigzane beda 2 dzialaniem woli schodzi tu na dalszy
plan. Prawo nie méwi co powinno byé przedmiotem pozadania woli, ani co
nalezy uczynié, by osiagnaé oczekiwany skutek; lecz tylko to, wedlug jakiej
maksymy wola powinna dziataé, aby pozostaé w zgodzie z prawem moralnym
- ,,wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje dziela i skutki ani ze wzgledu na
swoja zdolnoéé do osiagnigcia jakiego§ zamierzonego celu, lecz jedynie przez
cheenie, tj. sama w sobie i sama w sobie rozwazana musi byé bez poréwnania
wyzej ceniona anizeli wszystko, cokolwiek dzigki niej moze by¢ dokonane™?,
Formalny charakter prawa wprowadza rozlam pomiedzy wewnetrzny swiat
woli, gdzie czyms$ istotnym jest jej cheenie, a rzeczywistosé skutkow sprawia-
nych przez dzialanie woli. Prawo moralne dotyczy chcenia woli, skutki
dzialania oceniane sa na podstawie uczucia rozkoszy lub bolu zwiazanego
z doswiadczeniem urzeczywistnionego przedmiotu. Miedzy prawem a uczu-
ciami, jak wykazala wczesniejsza analiza, nie ma Zadnej lacznosci. To
unicestwiloby istot¢ prawa.

Prawo moze byé oparte jedynie na rozumie. Pytanie wiec: skad rozum
moze zaczerpnaé jego formule? Kant pisze: ,,Dla prawodawstwa rozumu
wymaga sig, aby rozum potrzebowatl jako zalozenia jedynie samego siebie’’3;
prawo to ,,przypisuje rozumowi jako naczelny warunek jego maksym wyla-
cznie tylko forme jego powszechnego prawodawstwa’4. Maksymy wynikajace
z prawa musza byé zgodne z ,,forma powszechnego prawodawstwa rozumu”.
W istocie rzeczy oznacza to, ze z prawa moralnego powinny wynikaé tylko
takie maksymy okreslajace dzatanie woli, ktére same sa powszechnymi
prawami. Stad jedyna mozliwa formula prawa opartego na takim gruncie
musi przyjac postaé: ,,Postepuj zawsze tak, aby maksyma twojej woli zawsze
mogla mie¢ wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego™s.

Powstaje teraz pytanie, czy istnieje jakas laczno$¢ pomiedzy rozumem
przedstawiajacym takie prawo i wola? Czy sama formula prawa, bez okre-
Slenia przedmiotu pozadania, moze mieé rzeczywisty wplyw na dzialanie?
Kant twierdz, ze jest to mozliwe. Koniecznym warunkiem tego jest jednak
przyjecie woli jako ,,wladzy zupelnie niezaleinej od prawa przyrody obej-
mujacego zjawiska, mianowicie od prawa przyczynowosci dotyczacego ich
(tzn. zjawisk) wzajemnego migdzy soba stosunku. Taka niezalezno$é nazywa
si¢ za§ wolnoscia w najscislejszym, tj. transcendentalnym rozumieniu. A zatem
wola, ktérej sama jedynie forma prawodawcza maksymy moze stuzyé za

1 Tamze, 8. 46,

* Uzasadnienie..., s. 34.

3 Krytyka praktycznego..., s. 107,
4 Tamze, 8. 53.

8 Tamze, s. 49.
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prawo, jest wolng wolq” L, Tym co musi przystugiwadé woli, aby prawo moralne
miato dla niej waznos¢, jest wolno$é - ,,prawa praktyczne sg mozliwe tylko
w odniesieniu do wolnoéci woli”2, Ale czym jest wolnos¢?

Wolnosé Jest jednym z najbardziej podstawowych ale i najbardzwj
zlozonych pojeé w filozofii Kanta. Dlatego tutaj mozemy zwrdoci¢ uwage na
jeden tylko aspekt wolnofci, najbardziej istotny ze wzgledu na rozpatrywane
przez nas zagadnienie, mianowicie na relacj¢ wolnosci do szczeécia.

Kant w radykalny sposob rozdziela te dwa pojgcia, ktére przeciez
w potocznym rozumieniu wydaja si¢ by¢ sobie bliskie. Wedtug niego wolnosé
moze byé realizowana tylko w oparciu o prawo moralne, ktdre z istoty swojej
,»Nie wyraza niczego innego niz autonomig czystego rozumu praktycznego™s,
Natomiast zabiegajac o wlasne szczgscie kierujemy si¢ tym, co stanowi przed-
miot pozadan dla naszej woli, a stad ,,wynika heteronomia woli, mianowicie
zaleznos$¢ od prawa przyrody”4. Moralno$¢ stwarza warunki dla autonomii
woli, dazenie do szczebcia powoduje jej heteronomig. Dlatego Kant stwierdza:
,,Wprost przeciwiefistwem moralnosci jest to, gdy motywem determinujacym
wolg czyni si¢ pryncypium wilasnej szczgsliwosci™s.

\

2. Szczescie a cel ludzkiego istnienia

W dotychczasowych rozwazaniach pokazali$émy za Kantem, ze jezeli ma
istnieé konieczne i powszechne prawo okreslajace zasad¢ dziatania woli, to
musi to byé przedstawione przez rozum formalne prawo moralne. Ale czy
stwierdzenie, iz dazenie do szczgécia nie moze stanowi¢ prawa rzadzacego
dziataniem, dyskredytuje szczeScie takze jako ewentualne pojgcie nadajace
ostateczny sens ludzkiej egzystencji? Jezeli tak, to w czym nalezy upatrywaé
tego sensu? ;

OdpowiedZ na to pytanie nie jest wcale prosta. Jedynym ,,motywem”
uzasadniajacym rezygnacje ze szczedcia jest bowiem postulat podporzad-
kowania si¢ ogoinemu prawu. Czy jednak ten czysty ,,formalny” argument ma
wystarczajaca sile perswazji, by przemieni¢ zycie czlowieka gonigcego za
szczesciem i skierowaé go na nieznany, intelligibilny cel? By¢é moze czlowiek
powinien ograniczyé zasady swego postgpowania do subiektywnych maksym.
Jego czyny wypehilyby si¢ wtedy materialng trefcia, a ich skutecznosé
moglaby byé mierzona tym, w jaki sposob zaspokajaja konkretne pragnienia
i potrzeby czlowieka. Krétko mdwige - byé moze caly system moralnogci
budowany na apriorycznych, czysto rozumowych fundamentach jest iluzja,
a jedyna rzecza jakiej istota ludzka moze w sposSb uprawomocniony
oczekiwaé w swojej egzystencji, jest osiagnigcie szczgscia. '

1 Tamze, s. 78.
* Tamze, s. 36.
3 Tamie, s. 58.
4 Tamze, s. 61.
$ Uzasadnienie..., s. 13.
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Kant twierdzi jednak, ze czlowiek jest istota zbyt wielka na to, by tak
okreslony cel bytkresem jego oczekiwan. Wewngtrznym bogactwem, ktore nie
pozwala zgodzi¢ si¢ na takie rozwiazanie jest rozum: ,,Gdyby wige w istocie
posiadajacej rozum i wole wlaSciwym celem przyrody bylo jej utrzymanie,
dobre powodzenie, stowem jej szczeliwosé, to przyroda poczynitaby bardzo
Zle przygotowanie do tego celu obierajac rozum stworzenia za wykonawce
tego zamiaru™'. Najlepszym potwierdzeniem tego twierdzenia jest fakt, ze
tylko ludzie prosci, kierujacy sie w zyciu instynktami osiagaja stan zblizony do
szezefliwosei, natomiast ,,im wigcej rozum ucywilizowany oddaje si¢ dazeniu
do uzywania zycia, tym bardzej cztowiek oddala si¢ od stanu prawdziwego
zadowolenia2. Podobnie pisze Kant w innym miejscu: ,,rozum nie da sobie
nigdy wmowié, ze istnienie czlowieka, ktéry tylko po to Zyje (i w tym celu
rozwija choéby jak najwigksza aktywnosc) by oddawac si¢ rozkoszy posiada
samo w sobie warto§¢”3. Nie stanowi tu istotnej réznicy Zrédio i rodzaj
rozkoszy niezaleZnie od tego czy jest ona wynikiem zaspokojenia pozadan
zmystowych, czy polega na oddaniu si¢ mistycznej; ,,niebianskiej rozkoszy”,
rozum z samej swej istoty stawia przed czlowiekiem inne; ,,wyzsze cele”. Tym
co wynosi czlowieka ponad $wiat przyrody, ,,poza wszelki pozytek i korzysé
jakie méglby w tym Zyciu czerpad”, jest rozum zawierajacy w sobie prawo
moralne. Dzigki temu prawu czlowiék ,,czuje sic wewnetiznie powolany do
tego, by przez swe zachowanie si¢ na tym swiecie, przy wyrzeczeniu si¢ wielu
korzysci, wyrobié signa obywatela lepszego $wiata, jaki posiada w swej idei”4.

Istota prawa moralnego nie polega wigc na nadawaniu zasadom dziata-
nia woli formy koniecznosci i powszechnosci, ale na afirmacji wewngtrznej
wartosci i wielkosci osoby ludzkiej. Charakterystyczng cechq obywatela
slepszego $wiata” jest przede wszystk1m bezinteresowno$é, jego dramat nie
rozgrywa si¢ w granicach szcz¢Scia 1 nieszczgfcia, lecz dotyczy tego ,.jak
powinni$my si¢ zachowaé, zeby tylko byé godnyml szczgscla”s W czym lezy
istota tej zmlany?

Gdy szczescie jest najwazmejsze, wszystko staje sig srodklem do _]ego
osiagniecia. Srodki te sa najczeéciej wymienne. Same w sobie nie maja
znaczenia i wartosci. Mozna im przypisa¢ okreflona ceng. Godnos¢ wigze si¢
ze staloscia, wiernoscia raz obranej drodze. Przez to nabiera niezaleznosci od
zmieniajacego si¢ otoczenia, staje siq czymé absolutnym. O zwiazku bezin-
teresownosci z tym co absolutne mowi nastgpujacy fragment »Tylko dzigki
temu, co czlowiek bez wzgledu na doznawana przyjemnosé w peinej wolnosci
i niezaleznosci od tego, czego. przyroda moglaby mu dostarczyé nawet przy
jego biernosci, nadaje on swej egzystencji jako istnieniu osoby wartosé
absolutna™% Godno$é, absolutna wartos¢ sa tym, co odrdznia osobg od
rzeczy. Warto$é rzeczy (lepiej bytoby powiedzieé cena) okreslana moze byé

1 Tamie, s. 14.

* Krytyka wladzy sqdzenia, przekiad J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 69.

3 Krytyka czystego rozumu, przektad R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 136.
4 Tamze, t. 2, s. 547.

$ Krytyka wladzy sqdzenia, s. 70.

¢ Uzasadnienie..., s. 15.
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tylko ze wzgledu na cel, do osiagnigcia ktorego stuzy jako §rodek, osoba
posiada warto§¢ w samej sobie. Godno$¢ osoby jest _|e_| przyrodzona, ale
wladciwie tylko jako zdolno$é, mozliwosé, ktdrej rozwinigcie stanowi cel
egzystencji. Osiagniecie tego celu prowadzi do ukonstytuowama Jedynego
dobra bezwzglednego i niezaleznego jakie moze istnie¢ w ,,$wiecie i poza jego
granicami” - jest nim dobra wola czlowieka.

-Tak dochodzimy do konkluzji mowiacej o wlasciwym przeznaczeniu
rozumu: ,,Poniewaz mimo wszystko rozum dostal si¢ nam w udziale jako
wladza praktyczna, tj. taka, ktéra ma wplyw na wolg... przeto prawdziwym
przeznaczeniem rozumu musi byé wytworzenie woli dobrej, moze nie jako
$rodka do innego celu, ale samej w sobie, do czego byl koniecznie potrzebny
rozum, jezeli przyroda w rozdzieleniu swych daréw postgpowata wszedzie
celowo™!. Celem istnienia czlowieka jest wige realizacja najwyzszego i jedyne-
go dobra samego w sobie, jakie mozna pomysle¢ ,,w Swiecie i poza jego
obrebem”, to znaczy dobrej woli. Dobra wola, to wola doskonata, ktéra
w gruncie rzeczy jest tozsama z rozumem, tzn. bez przymusu dziala zgodnie
zprawem moralnym. Wytworzenie takiej woli jest zadaniem cztowieka. Jest to
jednak tylko ideal, do ktérego nalezy dazyC. W rzeczywistosci ,wszelka
moralna doskonatoéé do jakiej czlowiek moze dojsé jest zawsze tylko cnota, tj.
usposobieniem zgodnym z prawem moralnym™Z2. U czlowieka nie dochodzi
wige w pelni do jednosci woli i rozumu. Ostatecznym ,,miejscem’ - deter-
minujacym dzialanie pozostaje wola. Ale przez wytworzenie cnoty osiagnigty
zostaje stan stalej dyspozycji do tego, by wola w kazdym dziataniu mogta
przezwyciezy¢ zmystowe sktonnoscl i postgpowaé tak, jak gdyby byla sama
rozumem.

3. Szczescie a pojecie pelnego dobra

Dotychczasowe rozwazania wykazaly, ze prawo moralne stawia przed
czlowiekiem cnotg¢ jako najwyiszy cel do zrealizowania, a tym samym
wskazuje droge do rozwinigcia najcennejszej rzeczy w czlowieku - rozumnosci.
Poprzez moralnoéé czlowiek potwierdza i ugruntowuje swoja wielkosé. Ale
etyka, ktora proponuje Kant, nie jest systemem czysto ludzkim -',,prawa
moralne maja obowigzywaé kazda istot¢ rozumna, trzeba ja wyprowadzié
z samego ogdlnego pojecia istoty rozumnej w ogodle i w ten sposéb wszelka
etyke, do ktorej zastosowania do czlowieka potrzeba jeszcze antropologii,
wylozyé najpierw catkiem niezaleznie od niej’’3. Prawo moralne odnosi si¢ do
kazdej istoty rozumnej, a wigc i cztowieka traktuje tak, jak gdyby byl on
samym rozumem. Nie widzi ono tego co specyficznie ludzkie - méwi do
cziowieka ,,badz istota rozumng’’, w tym jest twoja wielko$¢, zapomnij o tym
co w tobie nierozumne i zmystowe. Tezy te wzmacnia fakt, Ze rzeczywisto$¢,
w ktorej cztowiek Zyje, z ktora styka si¢ przez doswiadczenie, niczego niemoze
—_—— B

! Krytyka praktycznego..., s. 206.
* Uzasadniente..., s. 37.
3 Tamie, s. 31.
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doda¢ do moralnosci. W etyce bowiem ,,wcale nie o to chodzi, czy to lub owo
si¢ dzieje, ale o to, ze rozum sam przez si¢ i niezaleznie od wszelkich zjawisk
nakazuje co dziaé si¢ powinno™*.

. Istota tej skoficzonosci to osobny problem. Tutaj mozemy stwierdzié iz
migdzy innymi polega ona na niepelej, ubozszej rozumnosci w stosunku do
jakiej$ istoty doskonalej i zaleznosci takze od zmysldw. Ale skonczono$é
wskazuje takZe na specyficznosé i niepowtarzalnosé czlowieka. Ojego tozsa-
mosci decyduje bowiem polaczenie rozumnosci z nizszymi wladzami zmys-
lowymi. Najwyzszym celem mozliwym do zrealizowania dla tego co niero-
zumne w cziowieku jest szczedcie. Szczescie, jak bylo to juz podkreslane, nie
ma charakteru rozumowego - ,,szczgscie nie jest ideatlem rozumu ale wyobra-
mi”. Wystepuje w nim zawsze jaki§ moment zmystowy. Czlowiek ma lacznosé
ze szczgbciem poprzez uczucie rozkoszy, a to ,,jest zawsze jednakiego rodzaju
-itonie tylko o tyle, ze zawsze tylko empirycznie moina je poznaé, ale takze
o tyle, Zze pobudza jedna i t¢ sama sil¢ Zyciowa ujawniajaca si¢ we wladzy
pozadania”? Szczqécie ugruntowane jest wiqc na wladzy pozadania, na ,sile
zyciowej”. Ta sfera nie tylko, ze nie zgadza si¢ z rozumem, ale staje do niego
W Opozycji.

Nasza rozprawa probuj aca okregli¢ znaczenie szczescia w filozofii kryty-
cznej Kanta dochodz teraz do paradoksalnego punktu. Z jednej strony po-
stawienie szczgscia za cel dzialania i istnienia uderza w wielko$é czlowieka.
Powoduje to bowiem, ze niemozliwa staje si¢ etyka, prawo moralne traci sens,
a wigc zanegowana zostaje droga do realizacji tego, co w czlowieku najcen-
niejsze - to znaczy afirmacji rozumnosci. Czlowiek bez prawa moralnego
oddala sig od idei istoty rozumnej, jak gdyby schodzi na nizszy poziom bytu.
Z drugiej strony odrzucenie szczgécia, stwierdzenie ze dla czlowieka nie ma
ono zadnego znaczenia, jest takze niemozliwe. Takie postawienie sprawy
odcinatoby czlowieka od sfery zmystow, usuwaloby z istoty czlowieka moze
gorsza cze$é (zwiazang z nizszymi wladzami), ale takze wazna, bo stanowiaca
o jego tozsamodci i wyjatkowosci. Czlowiek niezainteresowany rzeczywistym
osiagnigciem szczgScia, zadowalajacy si¢ tylko stanem godnosci do bycia
szczgfliwym (do tego prowadzi prawo moralne), stalby sie w pelni istots
rozumna - istot rozumnych nie dotyczy problem szczescia - czyli wlasciwie
przestalby byé cztowiekiem.

Kant formutuje ten problem w nastepujacych stowach: ,,Ze cnota (jako
zashugiwanie na szczgfcie) jest naczelnym warunkiem wszelkiego tego, co
moze si¢ tylko wydaé godnym pozadania... a wigc jest naczelnym dobrem,
udowodniono w analityce. Nie jest ona jednak dlatego juz calym i zupelnym
dobrem jako przedmiot pozadania rozumnych a skonczonych istot... Al-
bowiem potrzebowaé szczgéliwoéci, byé takze jej godnym, a mimo to jcdnak
nie dostapic jej - to weale nie moze si¢ zgadzaé z zupelnym cheeniem rozumne;j
istoty”3. W dalszym fragmencle stwierdza wprost: ,,W najwyzszym dla nas
dobru praktycznym, tj. majacym byé urzeczywistnionym przea nasza wole,

1 Krytyka praktycznego..., s. 38.
2 Tamze, ss. 180-181.
3 32.Tamze, s. 184.
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przedstawia si¢ sobie w mygli cnote i szczesliwosé jako koniecznie ze sobg
powiazane™!. Twierdzenie to wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznoéci ze sfor-
mulowanymi wezesniej tezami - problem polaczenia cnoty i szcze§cia w naj-
wyzszym dobru jest antynomig rozumu praktycznego.

Kant wykazal w Krytyce czystego rozumu, Ze antynomie s3 czyms nie-
uniknionym Rozum z samej swojej natury staje przed problemami ktorych
nie jest w stanie rozstrzygnac. Jedynym mozliwym sposobem usumgcla anty-
nomii jest zatem wskazanie na jej zrédlo.

Anytynomla praktycznego rozumu powstaje wtedy, gdy probujemy roz-
poznaé prosty zquek przyczynowy pomigdzy dziataniem opartym na prawie
moralnym, a szczeSciem jako skutkiem tego dzialania. Aby bylo mozliwe poz-
nanie tego zwigzku, oba jego czlony musialyby byé elementami §wiata zjawisk.
Tak jednak nie jest, bo przyczynowos¢ wynikajaca z prawa moralnego nalezy
do $wiata intelligibilnego, a zatem zwiazek pomiedzy cnota i szczeSciem,
mowigc jezykiem Kanta, jest relacja migdzy rzeczq sama w sobie a zj awiskiem
ijako taki jest niepoznawalny Stwierdzenie to niewiele nam wyjas$nia. Jednak
wszelkie proby jego doprecyzowama sa niemozliwe, prowadza jedynie do
antynomii.

Pomimo tego skoriczony rozum odczuwa pragnienie, ktére stanowi czesé
jego istoty, aby cnota ze szczgéciem byly polaczone w sposéb konieczny
irealny. Nie znajduje jednak w sobie mocy do urzeczywistnienia tego zwiazku,
dlatego moze go jedynie postulowaé. Wedlug Kanta postulat taki jest rdwno-
znaczny z tym, ze zaklada sig ,,istnienie rézniacej si¢ od natury przyczyny calej
natury... Jest to zarazem postulat rzeczywistosci najwyzszego pierwotnegts
dobra, mianowicie istnienia Boga™2. Okazuje si¢ zatem, ze problemy dotycza-
ce ludzkiego szczgfcia moga zostac rozwigzane jedynie przy zalozZeniu, 7e
istnieje najwyzsza przyczyna natury, to znaczy Bog. Twierdzenie to nie
przybliza nas do poznania Boga. Méwi natomiast iz cztowiek powinien mysleé
o mozliwodci realizacji najwyzszego dobra tak, jak gdyby Bég istnial,

Trzeba tutaj podkresli¢, ze odwotanie si¢ do pojecia Boga, ma miejsce
w zwigzku z problemem szczgscia, a nie moralnosci. Wbrew popularne;j tezie,
ktora glosi iz ,,jezeli nie ma Boga, to wszystko wolno”, Kant stoi na sta-
nowisku, Ze rozum jest wystarczajacym fundamentem dla prawa moralnego.
Dlatego Bog jako gwarant sprawiedliwosci nie ma wplywu na esencje etyki.
Tym, co zwraca czlowieka w strong¢ Boga jest fakt, ze bez niego, jako skon-
czona istota rozumna, nie moze mysleé o rzeczywistej realizacji sprawiedliwo-
sci (najwyzszego dobra, w ktérym nastepstwem cnoty jest szczecie).

4. Zakonczenie.

Widzimy wige, ze problem szczgscia zajmuje znaczace miejsce w filozofii
Kanta. Wprawdzie Kant stara si¢ wykazaé, ze ostateczna warto$é czlowieka
lezy w jego rozumnoféci; cztowiek powinien wykreowaé si¢ na istote rozumna,

! Tamze, ss. 200-201,
* Krytyka wladzy sqdzenia, s. 455.
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dla ktorej szczgfcie jest czym$ obojetnym. Z drugiej strony jednak jest
swiadomy tego, ze cztowiek jako skonczona istota rozumna nigdy nie potrafi
si¢ uwolni¢ od dazenia do osiagnigcia szcz¢seia. Stad postulat istnienia Boga,
ktory jest jedynym gwarantem przezwycigzenia rysujacej si¢ tutaj antynomii.
Problem szczefcia ma zatem powainy wplyw na ksztaltowanie si¢ mysli
Kanta, a niedostrzeganie tego faktu prowadzi do takich interpretacji jego
filozofii, w ktérych zarzuca mu si¢ formalizm, rygoryzm, brak zrozumienia
dla sfery uczuciowosci, czy w ogodle nieobecnosé w jego systemie czlowieka ,,z
krwi i ko$ci”. Natomiast odczytanie jego dziela przez pryzmat stosunku do
zagadnienia szczgscia, wskazuje wbrew tamtym twierdzeniom na to, jak bliska
jest my$l Kanta problemom nurtujacym kazdego czlowieka.

, - THE ISSUE OF HAPPINESS
IN IMMANUEL KANT’S CRITICAL PHILOSOPHY

Summary

The to article discusses the problem of happiness in Kants philosophy.
Solution this problem reveals that philosophy of Kant is not only a formal,
speculative system, but it tries to answer the real, human questions.

InXKant’s opinion, happinessisidea of sensory perception, and the man’s
purpose is creating himself as a purely rational (it means purely moral) being.
That is why the notion of happiness cannot rule over acts of people, and
cannot be sufficient justification for the sense of human life. However, man is
not a perfectly rational being. He has only limited reason and expects some
reward for his morally right life. The just reward (happiness)is possible only in
the case of God’s Existence. As a consequence, the issue of happiness leads
Kant to the postulate of His existence.
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ONTO-TEO-LOGICZNA STRUKTURA METAFIZYKTI!

Seminarium to stanowi probe wszczecia dialogu z Heglem. Dialog
z myslicielem moze dotyczyé tylko sprawy myslenia. Zgodnie z obiegowym
okresleniem ,,sprawa”, ,,rzecz” (Sache) oznacza sporny przypadek, to, co
sporne, a cojedynie dlamyslenia stanowi ten przypadek,ktory je obchodz.
Atoli spér odnoszacy si¢ do tego, co sporne nie jest bynajmniej wszczety
dopiero przez myslenie. Rzecza myslenia jest to, co.w sporze samo w sobie
sporne. Nasze stowo spor (Streit) (starowysokoniem. strit) oznacza nie tyle
waén, co przede wszystkim nacisk (Bedringnis). Rzecz mys§lenia naciska nan
w taki sposéb, ze prowadzi myslenie dopiero ku jego wlasnej rzeczy, a od niej
ku sobie samemu. '

Dla Hegla rzecza myslenia jest myslenie jako takie. Celem uniknigcia
niewlasciwej, psychologicznej i teoriopoznawczej interpretacji zmierzajacej do
okreSlenia tej rzeczy, mianowicie myslenia jako takiego, musimy gwoli
wyjasnienia dodaé: myslenie jako takie, tzn. w rozwinietej petni pomyslalnosci
tego, co pomyslane. Czym jest tutaj pomyslalnoéé tego, co pomyslane, zro-
zumiemy tylko poprzez Kanta, przez istote tego, co transcendentalne, co
wszakze Hegel mysli absolutnie, a to dla niego znaczy: spekulatywnie. Hegel
zmierza w tym kierunku wowczas, gdy o mysleniu myslenia jako takiego
méwi, iz zostanie ono rozwinigte ,,w sposdb czysty w elemencie myslenia”
(Enc., Wprow., par. 14)2 Poshigujac si¢ zwigzta, choc niezbyt trafnie wykon-
cypowana nazwg, powiemy: rzecza myslenia jest dla Hegla ,,mysl” (der
Gedanke). Rozwinigta do swej najwyzszej istotowej wolnosci stanowi ona
,ideg absolutna”. Powie o niej Hegel pod koniec Nauki logiki® (wyd. Lassona,

! Onto-teo-logiczna struktura metafizyki (Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysi'ic)
stanowi czefciowo zmienione odtworzenie rozwazan, zamykajacych zajecia seminaryjne w semestrze
Zimowym 1956/57, a po$wigcone Heglowskiej Nauce logiki. Odczyt odbyl sie 24 lutego 1957 roku
w Todtnauberg. ‘

Przetozony tekst wydany zostat wraz z Der Satz der Identitit (Zasada tozsamoscd) w jednej
caloci noszacej tytul: Identitat und Differenz, Neske Verlag, Pfullingen 1957. Przektad z wydania
szdstego, 1978 r, :

3 Wydanie w jezyku polskim, G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. §. F.
Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 76.

3 Wydanie w jezyku polskim, G. W. F. Hegel, Nauka logiki, thm. A. Landman, PWN,
Warszawa 1968, tom II, s. 722, .-
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t. II, s. 484): ,,tylko idea absolutna jest b y ci e m, nieprzemijajacym
zyciem, $wiadoma siebie prawdg i wszechprawda”.Tym
sposobem sam Hegel w sposob wyrazny nadaje rzeczy myslenia taka sama
nazwg, jaka nadalo jej myslenie Zachodu, nazwg: bycie.

(W trakcie seminarium byly rozwazane rozmaite a jednak jednolite
uzycia stowa "bycie”. Dla Hegla bycie oznacza przede wszystkim, cho¢ ni g-
dy wylacznie ,nieokreslonabezposredniodé”. Widzi je on z perspektywy
okreslajacego zaposredniczenia, tzn. z perspektywy absolutnego pojecia i
dlatego ze wzgledu na nie. ,,Prawda bycia jest istota”, tzn. refleksja absolutna.
Prawda istoty jest pojeciem w sensie nie-skoniczonej wiedzy o sobie. Bycie to
absolutne myslenie siebie myslenia. Tylko absolutne myslenie stanowi prawde
bycia, ,,jest” byciem. Prawda oznacza tu nade wszystko: pewng¢ siebie samej
wiedz¢ o tym, co wiedziane jako takie).

Hegel mysli réwnoczeénie rzecz swego myslenia w dialogu z minionymi
dziejami myslenia. Jest on pierwszym, ktéry moze i musi w ten sposob mysleé.
Stosunek Hegla do dziejow filozofii jest spekulatywny i tylko jako taki
roéwniez dzicjowy. Znamieniem ruchu dziejow jest dzianie sig, jest proces
dialektyczny. Hegel pisze (Enc., par. 14)%: ,,Ten sam rozw6j myslenia, ktory
przedstawia historia filozofii, przedstawiany jest rowniez w samej filozofii, ale
jako uwolniony od owej historycznej zewnetrznosci i ujgty w sposdb
czysty w elemencie myslenia”

Zatrzymujemy si¢ z wahaniem. Filozofia sama oraz dzieje filozofii winny,
wedle wiasnych stow Hegla, sta¢ wobec siebie w stosunku zewnetrznosci. Ale
myslana przez Hegla zewngtrzno$é nie jest weale zewng¢trzna w potocznym
sensie czego$ tylko powierzchownego i obojgtnego. Zewnetrznos$¢ oznacza
tutaj takie Zewnetrze (Ausserhalb), w ktorym cate dzieje i wszelki rzeczywisty
proces zatrzymuja si¢ wobec ruchu idei absolutnej. Rozwazana zewnetrznosé
dziejow w stosunku do idei pojawia si¢ jako nastgpstwo samouzewngtrznienia
idei. Zewngtrznos¢ sama jest okresleniem dialektycznym. Pozostajemy tedy
daleko wtyle poza wlasciwa mysla Hegla, gdy twierdzimy, ze Hegel w filozofii
doprowadza do jednoéci przedstawienie historyczne i systematyczne myslenie.
U Hegla bowiem nie chodzi ani o historig, ani o system nauki.

Do czego zmierzaja powyzsze uwagi o filozofii i jej stosunku do dziejow?
Chca one da¢ do zrozumienia, iz rzecz myslenia jest dla Hegla dziejowa
w sobie, dziejowa w sensie dziania si¢. Jej procesualny charakter okreslony
zostaje przez dialektyke bycia. Rzecza myslenia jest dla Hegla bycie jako
myslenie myslace samo siebie, myslenie, ktore dojdzie do siebic dopiero
w procesie swego spekulatywnego rozwoju, to znaczy przebiegnie stopnie
kazdorazowo réznych, rozwinigtych i dlatego wczeSniej z koniecznosci
nierozwini¢tych postaci. ’ .

Dopiero z doSwiadczonej w taki sposob. rzeczy myslenia wyloni sig
Heglowi swoista maksyma, wyznacznik rodzajui sposobu w jaki rozmawia on
z mysSlicielami przeszloéci.

Skoro podjelismy probg myslowego dialogu z Heglem, musimy wraz
znim méwiénie tylko o tej samej rzeczy ale i w ten sam sposob. Ale to samo nie

! Wydanie w jezyku polskim, G. W. F.Hegel, Encyklopedia, dz.cyt. par 14, s. 76. ‘
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maczy identycznie. W identycznosci zagubia si¢ odmienno$é. W tym-samym
odmienno$¢ si¢ ujawnia. Ujawnia si¢ ona tym silniej, im bardziej zdecydowa-
nie rozpocznie si¢ myslenie tej samej rzeczy w ten sam sposdb. Hegel mysli
bycie bytu spekulatywnie i dziejowo. Skoro tedy myslenie Hegla przynalezy do
pewnej epoki dziejéw (nie znacza one w zadnym razie tego, co minione),
sprobujemy myslane przez Hegla bycie my$leé w ten sam sposdb, tzn.
dziejowo. ,

Myslenie moze pozosta¢ przy swojej rzeczy tylko dlatego, poniewaz
w pozostawaniu-przy-niej staje si¢ ono coraz glebsze, poniewaz ta sama rzecz
staje si¢ dlaf coraz bardziej sporna. W ten sposéb rzecz domaga si¢ od
mySlenia, aby wytrwalo ono w swoistym dla niej stanie rzeczy, aby wy-
trzymato go poprzez swoja odpowiednio$é, prowadzac rzecz do rozstrzyg-
nigcia. Myslenie pozostajac przy swojej rzeczy musi, o ile owa rzecz to bycie,
wdag si¢ w rozstrzygnigcie bycia. Zgodnie z powyzszym jesteSmy nastawieni
na to, by w dialogu z Heglem i ze wzglgdu na 6w dialog uwyraznié¢ z gory
tozsamos¢ tej samej rzeczy. Wymaga to, w zwigzku z tym, co powiedzielismy,
aby wraz z odmiennoscig rzeczy my$lenia wyjasnié zarazem odmiennosé tego,
co dziejowe w dialogu z dziejami filozofii. Chcac nie chcac musimy teraz
wyjasni¢ te kwestie krotko i w zarysie.

Zwracamy uwagg na trzy sprawy zwiazane z wyjasnieniem odmiennosci
zachodzacej miedzy mysleniem Hegla a my$leniem, ktérego probe sami
podejmujemy.

Pytamy:

1. Jaka jest tam i tutaj rzecz myslenia? .

2. Jaki jest tam i tutaj wyznacznik dialogu z dziejami myslenia?

3. Jaki jest tam i tutaj charakter owego dialogu?
OdnosSnie pierwszego pytania:

Dla Hegla rzecza myslenia jest bycie ze wzgledu na pomys$lalnosé bytu
w absolutnym mysleniu jako takim. Dla nas rzecza myslenia jest to samo,
mianowicie bycie, bycie jednak ze wzgledu na réznicg z bytem. Scislej ujmujac:
dla Hegla rzecza myslenia jest my§l jako pojecie absolutne. Dla nas rzecza
myslenia, okreslona tymczasowo, jest réznica ja k o rdznica.

OdnosSnie drugiego pytania:
_ Dla Hegla wyznacznikiem dialogu z dziejami filozofii jest wejécie w site
i obszar tego, co pomyslane przez wezesniejszych myslicieli. Nieprzypadkowo
przedstawia Hegel swa maksyme w trakcie dialogu ze Spinoza i przed dia-
logiem z Kantem (Nauka logiki, Ksigga trzecia, Lasson, t.I1,s.216)L. U Spi-
nozy znajduje Hegel doprowadzone do korica ,,stanowisko substancji”, ktore
yvszakie nie moze by¢ stanowiskiem najwyzszym, poniewaz bycie nie zostato
jeszcze w takim samym stopniu i tak zdecydowanie pomyslane od podstaw
jako mySlenie myslace siebie. Bycie jako substancja i substancjalnosé nie
rogwinclo si¢ jeszcze w podmiot w swej absolutnej subiektywnosci. A jednak
Spinoza wciaz na nowo przemawial do myslenia idealizmu niemieckiego

! Wydanie w jezyku polskim, G. W. F.Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., s. 352,
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i doprowadzat je zarazem do sprzecznoéci, poniewaz rozpoczynal myslenie od
absolutu. Inna jest natomiast droga Kanta.

Jest ona jeszcze bardziej rozstrzygajaca dla myslenia absolutnego idealiz-
mu i dla filozofii w ogdle anizeli system Spinozy. W Kantowskiej mysli
o pierwotnej syntezie apercepcji dostrzega Hegel ,,jedna z najglgbszych zasad
spekulatywnego rozwijania (zagadnien)” (Tamze, s.227)'. Nieustajaca sil¢
myslenia upatruje Hegel w tym, co przezen pomyslane, o ile moze to byé znie-
sione (aufgehoben) w absolutnym mysleniu jako jeden ze stopni. Myslenie
absolutne jest tylko dlatego absolutne, iz porusza si¢ ono w swoim dialektycz-
no-spekulatywnym procesie, a do tego potrzebuje ono ustopniowania.

Dla nas wyznacznik dialogu z dziejowa tradycija jest taki sam, jesli tylko
oznacza on wejscie w silg wezesniejszego myslenia. A jednak my poszukujemy
tej sily nie w tym, co juz pomyslane, lecz w tym, co niepomyslane, z ktorego to,
co juz.pomyslane przejmuje swoja istotowq przestrzen. Lecz to, co juz
pomyslane przygotowuje dopiero to, co jeszcze niepomyslane, a co wciaz na
nowo wnika we wlasny nadmiar (Uberfluss). Wyznaczmk tego, co niepomys-

lane nie prowadzi do wiaczenia tego, co wezesniej pomyslane w ciagle wyzszy

i wyprzedzajacy je rozwdj i w takaz systematyke, lecz wymaga on wyzwolenia
tradycyjnego myslenia ku jego jeszcze otwartym, bylym tre$ciom. Tresci te od
poczatku wladaja tradycja, stale zakladaja z gbry jej istote, nie sa jednak
myslane ani w sposéb wlasciwy ani jako co$ zapoczatkowujacego.

Odnos$nie trzeciego pytania:

Dla Hegla dialog z minionymi dziejami filozofii ma charakter zniesienia,
tzn. zaposredniczonego okreslania w sensie absolutnego gruntowama

Dla nas dialog z dziejami myslema nie ma juz charakteru zmesxema lecz
jest krokiem wstecz.

Zniesienie prowadzi w przewyzszajqco-zblerajqcy obszar prawdy ab-
solutnie ustanowionej w sensie catkowicie rozwinietej pewnosci vwedzqcej
o sobie wiedzy,

Krok wstecz wskazuje na przeskakiwany dotychczas obszar, w ktérym
godna myslenia bedzie w pierwszym rzedzie istota prawdy.

Po tej zwigzlej charakterystyce odmiennosci Heglowskiego i naszego
myslenia w kwestii rzeczy myslema i charakteru dialogu z dziejami myslenia
sprobujemy nieco wyrazniej kontynuowaé wszczgty dialog z Heglem. Znaczy
to: Zaryzykujemy probe dokonania kroku wstecz. Términ ,,krok wstecz”
sugeruje rozmaite nieprawidlowe interpretacje. ,,Krok wstecz” nie oznacza
pojedynczego kroku myslowego, lecz sposob ruchu myslenia i dluga droge.
Poniewaz krok wstecz okresla charakter naszego dialogu z dziejami zachod-
niego myslenia, tedy myslenie w pewien sposéb wychodzi poza to, co
dotychczas byto myslane w filozofii. Myslenie kroczy wstecz, odstgpujac od
wlasnej rzeczy, od bycia i przywodz w ten sposéb to, co pomyslanc w to, co
stoi-naprzeciw (in ein Gegeniiber), w ktérym dostrzegamy ‘calo§t dnejow,
a mianowicie ze wzgledu na to, co stanowi zrédio calego myslenia, przygoto-
wujacego dziejom obszar pobytu. W odrdznieniu od Hegla, nie jest to

! Tamie, s. 367.
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przekazany tradycja, juz kiedy$ postawiony problem, lecz co§, o co nigdy
w dziejach myslenia nie pytano. Tymczasowo, nieuchronnie nazwiemy to
w mowie tradycji. Méwimy o rdznicy migdzy byciem a bytem. Krok
wstecz prowadzi od tego, co niemyslane, od rézmicy jako takiej ku temu co
do-my$lenia (in das zu-Denkende). Jest nim zapomnienie réznicy.
Rozwazane tu zapomnienie jest mysSlanym z perspektywy lethe (zakrycia)
zastonigciem roznicy jako takiej, zastonigciem, ktdre ze swej strony poczat-
kowo samo si¢ usunelo. Zapomnienie nalezy do réznicy, poniewaz roznica
nalezy do zapomnienia. Zapomnienie nie ogarnia réznicy dopiero wtdrnie,
wskutek niepamigci ludzkiego myslenia. Réznica migdzy byciem a bytem jest
obszarem, w obrebie ktorego metafizyka, zachodnie myslenie w pelni swojej
istoty, moze by¢ tym, czym jest. Krok wstecz porusza si¢ tedy od metafizyki ku
istocie metafizyki. Uwaga o Heglowskim uzyciu wieloznacznego stowa
przewodniego ,,bycie” pozwala zrozumie¢, ze méwienie o byciu i bycie nigdy
nie moze wiaza¢ sigz jed na epoka dziejow przeswitu ,,bycia”. Mdowiac
o ,,byciu” nigdy nie odnosimy tej nazwy do gatunku, pod ktdérego pusta
ogolnosé podpadalyby historycznie przedstawione teorie bytu jako po-
szczegélne przypadki. ,,Bycie’’ méwi zawsze udzielajac si¢ (geschicklich)
i dlatego wiada ono cala tradycig.

Krok wstecz od metafizyki ku jej istocie wymaga trwalosci i i wytrwatodci,
ktorych miary nie znamy. Jedno tylko Jest Jasne krok 6w wymaga przygoto-
wania, na ktore musimy s1g powazy¢ tu i teraz; przygotowania Jednak
w obliczu bytu jako takiego i w calosci, takiego, jakim on teraz jest i coraz
bardziej jednoznacznie zaczyna sig pokazywaé. To, co jest teraz
wyksztalcilo si¢ przez panowanie istoty wspdlczesnej techniki, ktore to
panowanie jest obecne juz we wszystkich obszarach Zzycia, w rozmaicie
okreslanych charakterystykach, jak: funkcjonalizacja, perfekcja, automatyza-
cja, biurokratyzacja, informacja. Tak jak prezentacjg istot zywych nazywamy
biologia, tak samo prezentacj¢ i uksztaltowanie bytu opanowanego przez
istotg techniki mozemy nazwaé technologia. Stowo to ma stuzy¢ jako oznaka
metafizyki epoki atomowej. Krok wstecz od metafizyki ku istocie metafizyki,
widziany z punktu widzenia wspoblczesnosci i podjety poprzez wglad we
wspolezesnos$c jest krokiem technologii, technologicznego opisu interpretacji
epoki kuistocie wspblczesnej techniki, zadanej dopiero do myslenia.

Wskazowka ta powstrzymuje inng mozliwa bledna interpretacje terminu
»krok wstecz”, mianowicie mniemanie, jakoby krok wstecz polegal na
historycznym powrocie do najwczesniejszych myslicieli zachodniej filozofii.
Oczywiécie Dokad (das Wohin), do ktorego nawraca nas krok wstecz, rozwija
si¢ i ukazuje dopiero poprzez dokonanie kroku.

Aby dzigki temu seminarium uzyskaé spo_uzeme na caloéé Hcglowsklej
metafizyki, wybraliS$my tymczasowo do rozwazenia fragment rozpoczynajacy
Pierwsza ksigge Nauki logiki zatytulowany Nauka o bycie. Sam tytul tego
fragmentu w kazdym slowie daje do myslenia. Brzmi on: Od czego nalezy
zaczqé w nauce? Odpowiedz Hegla na to pytanie tkwi w stw1erdzemu, iz
poczatek ma nnature spekulatywna”. Znaczy to: poczatek nie jest ani czyms
bezposrednim ani zaposredniczonym. Naturg poczatku probujemy wypowie-
dzie¢ w twierdzeniu spekulatywnym: “Poczatek jest rezultatem”. Wobec
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dialektycznej wieloznacznosci stowa ,,jest”, wypowiedz ta wypowiada niejed-
noznacznie. Po pierwsze: gdy resultare wezmiemy dostownie - poczatek to

odrzut (Riickprall) z doprowadzonego do konca dialektycznego ruchu
myslenia mys$lacego siebie. Doprowadzenie tego ruchu do konca, idea

absolutna, jest zamknigta, rozwlmqtq caloscia, pelnia bycia. Odrzut z tej petni
wylania pustke byma Wraz z nig w nauce (absolutnej, wiedzacej o sobie
wiedzy) musiat pojawié si¢ poczatek. Poczatkiem i konicem (uprzedmo byly
one tym samym) ruchu pozostaje zawsze bycie. Istoczy si¢ on jako ruch
krazacy w sobie od pelni do ostatecznego uzewngtrznienia i od tegoz ku
doprowadzajacej si¢ do konfica pelni. Rzecza myslenia jest tedy dla Hegla
myélenie myslace siebie jako bycie krazace w sobie. W zwiazku z owym nie
tylko uprawnionym, lecz takZe koniecznym nawracaniem, twierdzenie spe-
kulatywne od poczatku brzmi: ,,Rezultat jest poczatkiem™. Rozpoczac trzeba
wlasciwie od rezultatu, skoro to z niego wyplywa poczatek.

To samo glosi uwaga, dolaczona przez Hegla mimochodem i w nawia-
sach pod koniec fragmentu dotyczacego poczatku (Lasson, I, s.63)%: ,,(a

niezaprzeczalne prawo do tego, by od niego zaczaé, mialby niewatpliwie

B 6 g)”. Zgodnie z pytaniem rozpoczynajacym rzeczony fragment chodzi
o0,,poczatek nauki”, Skoro ma si¢ ona rozpoczaé od Boga, nauka ta jest nauksa
o Bogu: teologia. Nazwa ta zostaje tu uzyta w jej pozniejszym znaczeniu,
zgodnie z ktoérym, teo-logia jest wypowiadaniem myslenia postugujacego sie
przedstawianiem na temat Boga (vorstellendes). Poczatkowo theologos,
theologia oznaczala mityczno-poetyckie opowiesci o bogach, bez odniesienia
do dogmatyki i doktryny Kosciola. .

Dlaczego ,,nauka”, a tak brzmi poczawszy od Fichtego nazwa metafizy-
ki, dlaczego tedy nauka jest teologia? OdpowiedZ: poniewaz nauka jest
systematycznym rozwojem wiedzy, jaka ma o sobie samym bycie bytu i dla-
tego jest prawdziwa. Szkolna nazwa nauki o byciu, tzn. o bycie jako takim
i w ogélnosci, nazwa, ktora pojawila si¢ na przelomie $redniowiecza i czasow
nowozytnych brzmi: ontozofia lub ontologia. Zachodnia metafizyka od
swego poczatku u Grekow i bez zwiazku z powyzszymi nazwami jest jednak
zarazem ontologia i teologia. Dlatego w wykladzie inauguracyjnym Czym jest
metafizyka? (1929), metafizyka okreslona zostala jako pytanie o byt jako taki
i w calodci. Calosciowosé tej calofei jest jednoscia bytu, jednoczaca jako
wydobywajaca podstawa. Dla tego, kto czytaé potrafi znaczy to: metafizyka
jest onto-teo-logia. Kto doswiadczyt teologii - i to zarbwno teologii wiary
chrzescijanskiej jak i teologii filozoficznej - rozpoczynajac od jej wlasnego
rodowodu, ten wolat bedzie w obszarze myslenia zamilknaé o Bogu. Onto-
teologiczny charakter metafizyki jest bowiem problematyczny dla myslenia
nie tyle na gruncie jakiego$ ateizmu, lecz z doswiadczenia tak1ego myslema
ktoremu w onto-teo-logii ukazala si¢ niepomysélana jeszcze Jednosc
1stoty metafizyki. Tymczasem owa istota metafizyki dopoty pozostaje wciaz
jeszcze tym, co najbardzwj godne myslenia, dopdki dialog z przestaniem
tradycji nie zatamie si¢ arbitralnie i dlatego w sposéb niestosowny.

! Wydanie w jez'ykﬁ polskim, G. W. F, Hegel, Nauka logiki 1, s. 87.
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Wprowadzenie dotaczone do 5 wydania Czym jest metafizyka? (1949) daje
wyrazng wskazowke co do onto-teologicznej istoty metafizykil. A jednak
przedwcezesne byloby stwierdzenie, iz metafizyka jest teologia, poniewaz jest
ontologia. Wprzody trzeba powiedzie¢: metafizyka dlatego jest teologia,
wypowiedzia o Bogu, poniewaz Bog pojawia si¢ w filozofii. Tym sposobem
pytanie o onto-teologiczny charakter metafizyki. wyprecyzowuje si¢- w na-
stgpujace pytanie: jak Bog pojawia si¢ w filozofii, nie tylko w nowozytnej, lecz
w filozofii jako takiej? Na pytanie to uda si¢ odpowiedzieé tylko wowczas, gdy
zostanie ono wyczerpujaco rozwinigte jako pytanie.

Pytanie: jak Bég pojawia si¢ w filozofii?, zd olamy gruntownie przemy$leé
tylko wowczas, gdy dostatecznie rozjasnimy d ok a d Bog ma dotrzed,
a wiec filozofi¢ sama. Dopoki dzieje filozofii przeszukiwaé begdziemy na
sposob historyczny, zawsze odkryjemy, ze Bog w filozofii si¢ pojawit.
Przyjmu_]qc wszakze, ze filozofia jako mySlenie _]CSt wolnym, samospel-
niajacym si¢ wdawaniem su; w byt jako taki, B6g moze tylko wowczas dotrzeé
do filozofii, gdy ta z samej siebie, ze swej istoty dopusci do tego i okresli, ze
i w jaki sposob Bog si¢ w niej pojawia. Dlatego pytanie: jak pojawia si¢ Bog
w filozofii? powraca do pytania: skad pochodz onto-teologiczna struktura
istoty metafizyki? Powzig¢cie tak postawionego pytania oznacza jednak
dokonanie kroku wstecz.

Dokonujac tego kroku, podejmujemy namyst nad 1stotowym pochodze-
niem onto-teologicznej struktury wszelkiej metafizyki. Pytamy: jak Bog,
odniesiona don teologia, a wraz z nig podstawowy rys onto-teologiczny,
pojawily si¢ w metafizyce? Pytanie to stawiamy w dialogu z calymi dziejami
filozofii. Zarazem jednak zadajemy je przez szczegdlny wzglad na Hegla.
Pozwoli nam to przemysleé wprzody co$ szczegblnego.

Hegel myéli bycie w jego najbardziej pustej pustce, a wigc w najwyzszej
ogolnosci. Mysli on bycie zarazem w jego dokonanej, catkowitej petni. Wsze-
lako filozofii spekulatywnej, tzn. wlasciwej: filozofii, nie nazywa on onto-
teologia, ale ,,nauka logiki”. Okresleniem tym wydobywa Hegel na jaw cos
rozstrzygajacego. Nazwanie metafizyki ,,logika™ mozna by, rzecz jasna, na-
tychmiast wyjasnié wskazujgc, ze dla Hegla rzecza my$lenia jest ,,my$l”
w znaczeniu singulare tantum. Powszechnie i zgodnie'z dawnym zwyczajem
tematem logiki jest mysl, myslenie. Zapewne. Ale réwnie bezspornie zostato
ustalone, ze Hegel, zgodnie z tradycja, upatruje rzeczy myslenia w bycie jako
takim i w calosci, w ruchu bycia od jego prézni do rozwinigtej peini.

Jakze jednak ,,bycie” moze w ogble wpas¢ na to, by przedstawic si¢ jako
,mys1”? Czyz nie inaczej jak przez to, ze bycie utrwalilo si¢ jako podstawa,
a myslenie, poniewaz wspoOlprzynalezy ono do bycia, skupiasi¢' w sposob
zgruntowujacy i ugruntowujacy (Ergriindens und Begrimdens) na byciu jako
podstawie (Grund)? Bycie ujawnia si¢ jako ‘mysl. Znaczy to: bycie bytu
odkrywa si¢ jako samozgruntowujaca i samougruntowujaca sig podstawa.
Podstawa, ratio to zgodnie z ich istotowym pochodzeniem logos w sensie
zbierajacego przedkladama En pénta (Wszystko Jednym). Naprawdg tedy,

! Wydanie w jezyku polskim, M: Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, thum. K.
Wolicki, w: Tenze: Budowaé, mieszkaé, my$leé, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 70-71.
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nauka, tzn. metafizyka nie dlatego jestdla Hegla ,,logika”, pomewaz tematem
logiki jest myslenie, lecz dlatego, iz rzecza myslema pozostaje bycie, ktore
jednakowoz od poczatku swego odkrycia si¢ w postaci logosu, gruntujacej
podstawy, roéci sobie prawo do mysienia jako ugruntowywania.

Metafizyka mysli byt jako taki, tzn. w ogolnosci. Metaﬁzyka mysh byt
jako taki tzn. w catosdci. Metaﬁzyka mysli bycie bytu nie tylko w zgrun-
towujacej jednosci tego, co najbardziej ogdlne, tzn. wszedzie rébwnowazne,
lecz takze w ugruntowujacej jednosci wszystkosc1 (Allhett) tzn. tego, co naj-
wyzsze ponad wszystkim. Dlatego byc1e bytu z gory juz bedzie mySlane Jako
gruntujaca podstawa. Dlatego réwniez wszelka metafizyka jest w gruncie
rzeczy z gruntu gruntowamem (lm Grunde vom Grund aus das Grunden), ktore
zdaje relacje o podstawie, mowi o niej i ostatecznie Zada od niej wytluma-
czenia.

Po co o tym wspominamy? Otéz po to, by zuzytych nazw ontologii,
teologii, onto-teologii do§wiadczy¢é w ich wlasciwym znaczeniu. Oczywxscm

wprzody po prostu oddzielamy nazwy: ontologia i teologia od innych, réwniez 3

znanych, takich jak: psychologia, biologia, kosmologta, archeologia. Kon-

cdwka ,,-logia” oznacza catkiem przypadkowo i potocznie (im gelaufigen), ze = |

chodzi o nauki: o duszy, o istotach zywych o wszechswiecie, o starozytnos-
ciach. Lecz w konicowce ,,-logia” skrywa si¢ nie tylko to, co logiczne w sensie
konsekwencji i w ogole wypow1adalnoscl, co klasyfikuje i porusza wszelka
wiedzg naukowa, stanowiac o jej pewnosci i jej udzielajac. Koncowka ”-logia™
jest w tym wypadku caloscia zwiazkéw ugruntowujacych, w ktérych przed-
mioty poszczegdlnych nauk zostaja przedstawione, tzn. okreslone ze wzgledu
naich podstawg Ontologia i teologia sa jednak takimi ,,-logiami” o tyle, oile
zgruntowuja i ugruntowuja w catosci byt jako taki. Zdaja one relacjg o byclu
jako o podstawie bytu. Mowig one o logosze i w istotnym sensie s3 z nim
zgodne, tzn. stanowia logike logosu. Scislej mowxac nazywaja si¢ one odpo-
wiednio onto-logika i teo-logika. Rzeczowo i gruntownie myslana meta-
fizyka jest onto-tco-loglkq

Obecnie rozumiemy juz nazwe¢ ,,logika” w 1stotnym sensie, obejmujacym
réwniez nazwe uzyta przez Hegla i dopiero teraz tlumaczaca ja jako nazw¢
takiego myslema, ktore zawsze wychodzac od bycia jako podstawy (/ogos)
zgruntowuje i ugruntowuje byt jako taki w calosci. Pod stawowy rys metaﬁzy-
ki nazywa sxq onto-teo-logika. Bedziemy przeto zdolni powaznie wyjasnic jak
Bég pojawia si¢ w filozofii.

Jak dalece powiedzie si¢ wyjasnienie? Powiedzie si¢ ono, oile zwrocnmy
uwage, iz rzecza myslenia jest byt jako taki, tzn. bycie. Pojawia si¢ ono
w charakterze podstawy A zatem rzecz mysSlenia, bycie jako podstawa tylko
wowczas zostanie gruntowme przemyslana, gdy podstawa przedstawi 519 jako
pierwsza podstawa, prote arché. Zrédlowa rzecz myslenia przedstawia sig jako
pra-rzecz, przyczyna (Ur-sache), jako causa prima, odpowiadajaca ugrun-
towujacemu cofnigciu s1q do ultima ratio, racji ostatecznej. Bycie bytu w sensie
podstawy przedstawia sia zasadniczo tylko Jako causa sui. Takim mianem

- okrefla sie Boga w metafizyce. Metafizyka musi mysle¢ w otwarciu na Boga,
poniewaz rzecza myslenia jest bycie, ktdre wszelako istoczy sig (wesr) jako
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podstawa na wiele sposobow: jako logos, Jako hypokemnon, jako substanc_]a,
jako podmiot,

Powyisze wyj jagnienie przypuszcza.lme dotyka czego$ slusznego, zupehue
jednak nie wystarcza dla  wyjasnienia istoty metafizyki. Metafizyka jest
bowiem nie tylko teo-logika lecz takze onto-logika. Metafizyka wprzody nie
jest tylko tym pierwszym albo tak Ze drugim: Jest ona raczej teo-logika,
poniewaz jest onto-logika. I jest ona onto-lognkq, pomewaz jest teo-loglka
Onto-teologiczna istotowa struktutra metafizyki nie moze byé wyjasniona ani
z punktu widzenia teologiki ani ontologiki, skoro wyjasnienie ma tutaJ
dotyczyé wszystkiego tego,.co pozostaJe do przemyélema

Niepomyslane pozostaje mxanow1c1e, na gruncie jakiej to jedno$ci wspét-
przynaleza do siebie ontologika i:teologika, niepomyslane pozostaje po-
chodzenie tej jednosci, niepomyslana réznica tego, co réine, ktdre owa jed-
noéé jednoczy. Albowiem, rzecz jasna, nie chodzi wpierw o potaczenie dwaoch
istniejacych dla siebie dyscyplin metafizyki, lecz o jednosé tego, ¢ o- spro-
blematyzowane i pomyslane w ontologice i teologice: chodz o byt jako taki
w ogblnosci i poczatkowosci (Ersten) w jed ni z bytem jako takim,
najwyzszym i ostatecznym (Letzten). Jednosé tej jedni jest tego rodzaju, ze
ostateczne na swoj sposéb ugruntowuje poczatkowe, a poczatkowe na swoj
sposdb ugruntowuje ostateczne. Odmienno$é obu'sposo'béw ugruntowywania
podpada sama pod wspomniana wyzej, niepomyS$lana jeszcze réznice,

Istotowa struktura metaﬁzykl polega na.: Jednoécl ‘bytu: Jako talucgo
w ogblnoéci i w tym co-najwyisze.

Najpierw trzeba: pytame o onto-teolongnq 1stotg metaﬁzyk1 rozwazyé
tylko jako pytanie. W miejscu, gdzie rozwaza sia pytanie o onto-teologiczna
strukture metafizyki, tylko rzecz sama moze si¢ ukazaé w taki sposéb, iz
bedziemy mogli' bardziej gruntownie podjaé prébe namystu nad rzecza
myslenia. Rzecz myélenia zostala przekazana tradycja mysleniu zachodniemu
pod nazwa ,bycie”. MySlac ja odrobing bardziej: gruntownie, zwaiajac
starannie na to, co sporne w rzeczy, zobaczymy, z¢ bycie oznacza stale
i wszedze: bycie byt u (w zwrocie tym dopelniacz myslany jest jako
genetivus obiectivus). Byt za$ oznacza stale i wszedzie: byt bycia (w
zwrocie tym dopelniacz myslany jest jako gemetivus subiectivus). Moéwimy. -
wszakzZe z zastrzezeniem o dopelmaczu skierowanym na przedmiot i podmlot
(Objekt und Subjekt), podmiot i przedmiot sa to bowiem nazwy, ktore ze swej
strony wymkn@ly juz z pewnego charakteru bycia, Jasne Jest to tylko, ze
w byciu bytu i w byc1e bycia chedzi za kazdym razem o rbznice.

Przeto tylko wowcezas mySlimy bycie w sposob rzeczowy, gdy mysllmyje
w réznicy z bytem, byt za$ z kolei w réznicy z byciem. W ten-sposéb rdznica -
szczegllnie si¢ uwydatnia. Probujac ja jednak przedstawié, bedziemy natych-
miast sklonni do ujecia roznicy jako relacji, ktoéra nasze przedstawienie
dolacza do bycia i do bytu. Tym samym réznica zredukuje si¢ do pewnej
dystynkcji, do wytworu naszego intelektu.

Przyjmijmy jednak jednorazowo, iz rdznica jest dodatkiem naszego
przedstawienia, a zaraz wyloni si¢ pytanie: dodatkiem do czego? Odpowiada-
my: do bytu. W porzadku. Lecz c6z to znaczy ,,byt”? Co.znaczy on innego jak:
to,co jest? W ten sposob domniemany dodatek, przedstawienie roznicy,
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umieszczamy w byciu. Lecz "bycie” samo znaczy: bycie, ktore jest byt u-
j a ¢ e. Tam, dokad winniémy doprowadzi¢ roznicg jako rzekomy dodatek,
zawsze juz znajdujemy byt i bycie w ich réznicy. To tak jak w bajce braci
Grimm o zajacu i jezu’: A ja juz tu jestem® (Ick biinn all hier). Ow szczegblny
stan rzeczy, 6w byt i bycie juz odnalezione zostaja kazdorazowo z réznicy
i w niej, moze zosta¢ z grubsza doswiadczony i tak oto wyjasniony: nasze
przedstawieniowe myslenie jest w taki sposéb urzadzone i uksztaltowane, ze to

jakby poza nim, a jednak pochodzac odet, réznica zawsze bylaby juz z gory

umieszczona pomigdzy bytem a byciem. Wiele by mozna méwié o takim
pozornie przekonywajacym, lecz i zbyt szybko gotowym wyjasnieniu, jeszcze
wiecej zadawaé pytan, jak przede wszystkim o to skad pochodzi owo
»pomiedzy”, w ktore roznica ma by¢ jakby wsunigta. - oo

Porzucamy domniemania i wyjaénienia, zwracajac natomiast uwage na
to, ze roznicg odnajdujemy zawsze w rzeczy myslenia, w bycie jako takim,
w sposdb tak niewatpliwy, Ze tego stanu rzeczy bynajmniej nie przyjmujemy
od razu jako takiego do wiadomosci. Nic nas réwniez nie zmusza, aby to robié.
Myslenie nasze moze pozostawié romice niemyslana, moze tez specjalnie
poddaé ja jako taka pod namyst. Wolnoé¢ ta wszakze nie dotyczy wszystkich
przypadkéw. Niespodziewanie moze si¢ zdarzy¢, ze myslenie zostanie we-
zwane w pytaniu: co znaczy owo wielokrotnie wspominane bycie? O ile ukazu-
je sig ono od razu jako bycie czego$, zaktadajac przeto roznicg w dopelniaczu,
wowczas poprzednie pytanie zabrzmi bardziej konkretnie: co twierdzimy
o rbznicy, skoro tak bycie jak i byt kazdorazowo na swoj sposob wylaniaja sia
z rdznicy?Aby sprostaé temu pytaniu musimy dotrzeé do rbznicy poprzez
odpowiednie ,,naprzeciw” (Gegeniiber). Owo ,,naprzeciw” otworzy si¢ przed
nami wowczas, gdy dokonamy kroku wstecz. To bowiem dzigki otwartemu
przezeti oddaleniu udzela si¢ przede wszystkim to, co bliskie jako takie,
blisko$é rozblyskuje po raz pierwszy. Dokonujgc kroku wstecz uwalniamy
rzecz myslenia, bycie jako réznicg, w owo ,,na przeciw”, ktére moze pozo-
stawaé catkiem bezprzedmiotowe.

Majac stale na oku réznicg, a jednak przez dokonanie kroku wstecz
uwalniajac ja na rzecz tego co do-mySlenia (das zu-Denkende), mozemy
powiedzieé: bycie bytu znaczy: bycie, ktére jest bytem. ,,Jest” przemawia tu
tranzytywnie, przechodnio. Bycie istoczy si¢ (west) tutaj jako przejscie ku
bytowi. Bycie wszelako nie podaza ku bytowi, opuszczajac swoje miejsce, tak
samo jak byt nie moéglby, wprzédy pozbawiony bycia, potem od niego
wychodzié. Bycie idzie przez (cof), odkrywajac prowadzi przez (to), co
wskutek tego prze-chodzenia (Uberkommnis) nadchodzi dopiero jako samo
z siebie nieskryte. Nadejécie (Ankunft) oznacza skrywanie si¢ w nieskrytosci:
wytrwanie skrytym: bycie bytem.

Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace przechodzenie. Byt jako taki zjawia
sie na sposdb nadejécia skrywajacego si¢ w nieskrytosci.

::.1 Por. popularne wydanie oryginalne Grimms M&rchen, Hamburg 1988, s. 42: Ich bin schon da.
Podobnie w.przektadzie na jezyk polski: A ja juz jestem. Zob., Basnie bract Grimm, Warszawa 1982,
tom II, 8. 273. :
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Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie
skrywajacego si¢ nadejScia istocza sig, tak wiasnie odréznione, z Tego-Samego
(aus dem Selben), z roz-cigcia, roznicy (Unter-schied). Dopiero ona wprowa-
dzai wyrézmia ,,pomiedzy” (das Zwischen), w ktérym przechodzenie i nadej$-
cie utrzymuja .si¢ razem, réznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza (auseinan-
der-zueinander getragen sind). Réznica migdzy byciem a bytem jako roz-cigcie
(Unter-schied) przechodzenia i nadejécia stanowi s kry wd jaco-
odkrywajaca wyrdini¢ (dustrag) obu. W wyrdiniwlada przeswit
(Lichtung) przesta- niajacego si¢ zamkniecia. Wtadanie to nadaje przechodze:
niuinadejsciu charakter bycia-od-siebie-i-ku-sobie (das Aus- und Zieinander).

- - Podejmujac probe namystu nad rdznica jako taka, nie doprowadzamydo
jej zniknigcia, lecz zmierzamy do uchwycenia jej istotowego pochodzenia.
W drodze do tego celu myslimy wyréznie przechodzenia i nadejécia. Jest to
o k,rgk_ wstecz bardziej gruntownie pomyslana rzecz myslenia: bycie myslane
z roznicy. o ‘ ’

Zapewne. przyda si¢ tutaj wtracony komentarz dotyczacy naszego
wywodu na temat rzeczy myslenia, spostrzezenie, ktore domaga si¢ stale
naszej uwagi. Méwiac ,,bycie”, zwykli§my uzywaé tego stowa w najszerzej
i najbardzej nieokreslonej ogdlnosci. Gdy tylko zaczynamy méwié o ogdlno-
§ci, od razu myélimy bycie w niewlasciwy sposob. Przedstawiamy bycie w taki
sposob, w jaki Ono (der Es), bycie, nigdy si¢ nie-udziela (sich niemals gibt).

Sposéb, w jaki prezentuje si¢ rzecz myslenia, bycie; jest jedynym w swoim
rodzaju stanemrzeczy. Nasz potoczny sposéb myslenia nie zdola go uwy-
razni¢ w dostatecznym stopniu. Probuje si¢ dokonaé tego odwolujac si¢ do
przyktadéw, przy czym z gory wiadomo, iz nigdzi¢ w obrebie bytu nie'ma
przykladdw (Beispiel) ilustrujacych istote bycia, prawdopodobnie dlatego, Ze
istota bycia jest-sama tylko gra (Spiel). S e B

-Dla scharakteryzowania ogdlnosci tego, co ogdlne, Hegel przywoluje
nastepujace zdarzenie: kto§ chee kupié w sklepie owoce. Prosi o nie. Oferuje
mu si¢ jablka, gruszki, brzoskwinie, wisnie, winogrona. Lecz klient ze wszy-
stkiego rezygnuje. Za kazda cen¢ chee kupié owoce. I jakkolwick to, co za
kazdym razem mu si¢ oferuje, jest owocem, to jednak-§cisle méwigce: owocow
kupié niepodobna. ‘ = e ’

Nieskonczenie niemozliwym jest, aby ,,bycie” jako to, co ogdlne przed-
stawi¢za pomoca okreslonego bytu. Bycie oferuje sig zawsze tylko w takim lub
innym z géry udzielonym charakterze: jako fizis; logos, En, idéa, enérgeia,
substancjalnos¢, obiektywnos¢, subiektywnosé, wola, wola mocy, wola woli.
Lecz tego, co z géry udzelone nie mozina utozy¢ tak jak uklada sig jablka,
gruszki i brzoskwinie, ulozyé na ladze historycznego przedstawienia.

Czyz jednak nie slyszeliSmy o byciu w porzadku dziejowym i poste-
powariiu procesu dialektycznego, o ktérych méwi Hegél? Zapewne. Lecz bycie
takze tutaj oferuje sig tylko w $wietle, ktére rozéwietlito Heglowskie myélenie.
Ma to znaczyé, iz sposdb w jaki bycie si¢ oferuje, zawsze okresla si¢ samo ze
sposobu, w jaki sig ono rozéwietla. Sposdb 6w jest jednak udzielony z géry, ma
on charakter epokowy, ktory dla nas tylko wowczas istoczy si¢ jako taki, gdy
wyzwolimy go ku temu, co stanowi jego wiasna bylos¢ (Gewesen). Do blisko-
§ci tego, co z gory udzielone dotrzemy tylko poprzez naglo$é wspominanej
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chwili. Dotyczy to réwniez do§wiadczenia kazdorazowego charakteru réznicy
bycia i bytu, ktdre zgadza si¢ z kazdorazowa wyktadnia bytu jako takiego. To
samo dotyczy pxzede wszystkim réwniez naszej proby myslenia poprzez krok
wstecz od zapomnienia rézmcy jako takle] do rémicy jako wyrézm od-
krywajacego przechodzema i skrywajacego si¢ nadejécxa Przy uwaznym na-
stuchiwaniu potwierdzi sie, iz w powyzszej mowie o wyrdzni pozwohhémy juz
dojéé do gtosu temu, co byle, skoro mysSleliémy o odkrywaniu i zakryciu,

0 przejécm (transcendencjl) i nadejéciu (wylstaczamu) (Anwesen). Poprzezv

rozwazenie rézmcy bycia i bytu w wyréini, siedlisku jej istoty, u_|awmlo sie
nawet byé moze co§ uniwersalnego, co przenika udzelanie si¢ bycia od
poczatku az po zakonczenie. Trudno wszakze powwdzleé w -jaki sposéb
my§lana jest owa uniwersalnoéé, skoro nie jest ona ani ogélnoécm obowiazu-
jacq we wszystkich przypadkach, ani ptawem zapewniajacym konieczno$é
procesu dialektycznego.

Aby dopelnié nasz zamyst zalezy nam teraz na wgladzie w mozliwosé
takiego pomyslenia roéznicy jako wyrdmi, ktére pozwoli zrozumieé na ile
onto-teologiczna struktura metafizyki posiada sw6] istotowy rodowéd w wy-
roézni rozpoczynajacej dzieje metaﬁzykl panujacej w jej epokach a jednak
wszqdne jako wyrbinia zakryte_] i pozostajacej zapomniana w wymykajq-
cym si¢ samemu sobie zapomnieniu.

‘Dla -ulatwienia . takiego wgladu rozwazymy bycie, rézmcq w bycxu
i wyrézni¢ w réinicy, wychodzac od takiej charakterystyki bycia, przez ktéra
bycie rozéwietli si¢ jako légos, jako podstawa. Bycie ukazuje si¢ w od-
krywajacym przechodzeniu jako przedktadanie nadchodzacego, jako grun-
towanie w wielu odmianach sprowadzania do czego$ i przedstawiania. Byt
jako taki, skrywajace si¢ w nieskrytoSci nadejscie jest tym, co ugruntowane.
Jako ugruntowany i w ten sposéb oddziatujacy, gruntuje on na swoj sposéb,
a mianowicie dzala, tzn. uprzyczynawm Wyrdinia (Austrag) gruntujacego
i ugruntowanego jako takiego'nie tylko rozdziela je od siebie, lecz takze
utrzymuje razem. To, co roini si¢ od siebie zostaje w wyrdini w taki sposdb
powu;zane, ze nie tylko bycie jako podstawa gruntuje byt, lecz réwniez byt ze
ch_] strony i na swéj sposéb gruntuje bycie, uprzyczynawia je. Dokonaé tego
moze tylko taki byt, ktory ,jest” pelnia bycia: byt quacy w stopniu
najwyzszym (das Seiendste)

Namystnasz os:qga w tym mle_]scu zadawa.la_]aca spoistosé, Bycne istoczy
sia jako logos w sensie podstawy, przedkiadania. Tenze sam logos jako zbior-
cz0¢ (Versammlung) jest tym, co jedniace (das Einende), En. Owo Enjednak
jest dwojakie: po pierwsze jest ono jedniacym Jednym w znaczeniu wsz¢dzie
pierwszego i w.ten sposob najogolniejszego, po drugie za$ jest ono zarazem
jednigcym Jednym w sensie tego, co najwyzsze (Zeus). Gruntujac (griindend),

logos zbiera wszystko w to, co ogdlne, a ugruntowujac (begriindend) zbiera
" wszystko, wychodzac od tego, co jedyne (aus dem Einzigen). Odnotujmy tylko
przy okazji, iz ten sam /dgos skrywa w sobie ponadto istotowy rodowod istoty
mowy, a tym samym okresla odmiany wypowiedzi logicznej.

Skoro.tedy bycie jako bycie bytu istoczy si¢ jako r6znica, jako wyrdznia,
trwa jako bycie-od-siebie i ku-sobie gruntowania i ugruntowywania (Gritnden
und Begriinden) i w ten sposob gruntuje byt, to byt z kolei jako byt najwyiszy
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ugruntowuje byclc Jedno przechodzt w Inne, Jedno nadchodzi ku Innemu.
Przechodzenie i nadejécie pojawiaja si¢ we wzajemnym oswietleniu, na
przerman przechodzac jednow drugxe Zpunktu widzenia réznicy oznacza to,
Ze wyrOznia jest krazeniem, wzajemnym krazeniem wokol siebie bycia i bytu.
Gruntowanie pojawia si¢ we wngtrzu przeswitu wyrdzni jako co$,co . jest,co
przeto samo, jako byt, wymaga odpowiedniego ugruntowania przez byt, tzn.
wymaga uprzyczynowienia dokonanego przez najwyzsza przyczyne. :

Jedno z klasycznych uzasadnien tego stanu rzeczy w dz1e_|ach metafizyki
znajduje si¢ w rzadko przytaczanym tekscie Leibniza, ktory nazwiemy kr6tko
24 tezy metafizykit (por Der Satz vom Grund, 1957, s. 51 i nast.), .

Metafizyka goda si¢ z byciem jako logosem i dlatcgo w swym ogdlnym
charakterze zawsze jest logika, logika wszakze, ktora mysli bycie bytu, logika
okreslona ze wzgledu na to, co rézne w réznicy: jest onto-teo-logika. :

Myslac byt jako taki w calo$ci, metafizyka przedstawia go ze wzgladu na
to, co rézne w réznicy, nie baczac na rdinice jako rdznice. :

To, co roézne ukazuje si¢ jako bycie bytu w ogdlnosci ijako bycie bytu
najwyzszego.

Poniewaz bycie zjawia si¢ jako podstawa byt zostaJe ugruntowany, byt
najwyzszy natomiast ugruntowuje jako pierwsza przyczyna. Gdy metafizyka
mysli byt ze wzgledu na wspdlna kazdemu bytowi jako takiemu podstawe,
wowczas jest logika w sensie onto-logiki. Gdy za$ metafizyka mysli byt jako
taki w catosci, tzn. ze wzgledu na najwyzszy, wszystko ugruntowujacy byt,
wowczas jest logika w sensie teo-logiki. Poniewaz myélenie metafizyki dopu-
szczone zostato do niemyslanej jako takiej rdznicy, metafizyka z perspektywy
jednoczacej jednosci wyrdzni jest jednocze$nie zarazem ontologia i teologia.

Onto-teologiczna struktura metafizyki wyrasta z wladania rdznicy, ktéra
od-siebie i ku-sobie utrzymuje z jednej strony bycie jako podstawe, z drugiej
za$ byt ugruntowany i ugruntowujacy, przy czym utrzymywanie owo ma
swoje Zrodlo w wyrdzni.

Powyiszy wywod odsyla nasze myéleme W obszar, gdne nie wystarczajq
juz gtéwne pojecia metaﬁzykl bycle i byt, podstawa i to, co ugruntowane.
Albowiem to, co nazywaja te pojecia, to, co przedstamajq wyprowadzone
Znich sposoby myélema, jako to, co rézne, pochodzi z réznicy. A jej pocho-
dzenie nie daje sig juz mysleé¢ w horyzoncie metafizyki.

Weglad w onto-teologiczna strukture metaﬁzykl wskazuje jedyna mozhwq
drogg odpowiedzi na pytanie: Jak Bog po;aw1a sigw ﬁlOZOﬁl? z perspektywy
istoty metaﬁzyk1

Bog pojawia sm w filozofii dzlgkl wyrozm ktorq myélxmy najplerw jako
siedlisko istoty réznicy migdzy byciem a bytem. Rdinica wydobywa zarys
struktury istoty metafizyki. Wyrdznia wylania i stanowi bycie jako wydoby-
wajgca podstawe, ktora sama, w perspektywie tego, co przezen ugruntowane,
potrzebuje uprzyczynowienia przez to, co najbardziej zrédtowe. Jest to
przyczyna w sensie Causa sui. Tak nazywa sia Boga w filozofii. Do takiego
Boga czlowiek nie moze si¢ ani modli¢, ani mu si¢ ofiarowaé. Przed Causa sui

! Wydanie w jezyku polskim, G. W. Leibniz,: O zasadach istnienia, oryginat bez tytutu i bez
daty, thum. J. Domanski, w: Tenze, Wyznanle wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 223-228.
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czlowiek nie moze padaé w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on
graé, ani przed niri taficzyé. Dlatego bez-bozne myslenie, ktore musi porzucié
Boga filozofii, jest byé moze blizsze boskiemu Bogu. Znaczy to tylko tyle, ze
jest ono wolne od Boga takiego, jakiego chcialaby uznaé onto-teo-logika.
Uwaga ta moze o§wietli¢-nieco droge, ku ktorej podgza myslenie dokonuj ace
kroku wstecz od metaﬁzyk1 w istote metaﬁzykl, od zapommema rozmcy Jako
takiej w udzielone z gory, samousuwajace SIQ skrywanie wyrdzni.

Nikt nie moze wiedzie¢ czy, kiedy, gdzie i w jaki sposdb rozwinie si¢ ow
krok myslema ku wlasclwej (eigentlichen) uzyskanej w wydarzemu (Ereignis)
drodze, ku j ]ej przeb1egow1 i budowie. Moze s1g zdarzyé, ze panowanle meta-
fizyki raczej si¢ umocni, w postaci mianowicie' wspolczesnej techniki i jej nie-
przew1dywa1nego, szalonego rozwoju. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze wszystko
to, co si¢ wylonito na drodze kroku wstecz, zostanie wykorzystane i prze-
tworzone przez trwajaca nadal metaﬁzykg na _]C_] wlasny sposob jako rezultat
mys$lenia przedstaw1emowego
 Wowczas nie zostatby wykonany krok wstecz, a droga, ktora otwiera on
i wskazuje pozostalaby meprzebyta

Rozwazania tego typu latwo si¢ nasuwaja, nie maja one Jednak zadnego
znaczenia wobec catkiem i mne_] trudnoécx, poprzez ktora mus1 si¢ przedrzeé
krok ‘wstecz.

Trudno$é tkwi w mowie. Nasze zachodnie jezyki sa, kazdy na swoj
sposéb, jezykami myslenia metafizycznego. Nie rozstrzygniemy czy-istota
jezykdw zachodnich jest metafizyczna sama wsobie, a wige definitywnie na-
pietnowana onto-teo-logika, czy moze jezyki te daja inne moZliwosci wypo-
wiadania, a to zarazem znaczy: wymownego niemowienia. Dos¢ czg¢sto
podczas zaj¢é seminaryjnych pojawia si¢ trudny problem, pozostawiony na
boku przez wypowiedZ mys$lowa. Krétkie stowko ,,jest”, ktore wszechobecnie
przemawia w' kazdej mowie i, tam nawet, gdzie nie wystgpuje ono wprost,
wypowiada bycie, ot6z to krotkie stowko miesci w sobie calosé udzelania sig
bycia, poczawszy od éstin' gar einai Parmenidesa, poprzez ,jest” Heglows-
klego twierdzenia spekulatywnego az po likwidacj¢ owego ,,jest” w ustanow1e-
niu woli mocy u Nietzschego. '

Rzut oka na te plynaca z'mowy trudnosé, winien przestrzec nas przed
pochopnym przekuwaniem mowy wyprébowanego wlasnie myslenia w ter-
minologi¢ oraz przed mowieniém' o wyrdzni juz nastepnego dnia, zamiast
poswiecenia calego wysitku na przemyslenie tego, co zostalo powiedziane.
Bowiem to, co bylo do powiedzenia, zostalo powiedziane w trakcie semina-
rium. Seminarium Jak na to wskazije samo stowo, jest miejscem i sposobnos-
ma do rozsiania tu i tam ziarna (Samen), nasienia namyslu, ktdre kiedy$ na
swo_| sposob wzejdzie i zaowocuje

przetozyt Janusz Mizera

Logos i Ethos.1/1991]

Ks. Marek Jedraszewski

MIEDZY ,,TOTALITE ET INFINI” A ,,AUTREMENT
QUETRE OU AU-DELA DE L’ESSENCE”
KORESPONDENCJA EMMANUELA LEVINASA

Z SIMONEM DECLOUX - -

”Studium, ktdre przedstawiamy, ma charakter przygotowawczy. Prze-
biega onoi zaledwie lekko dotyka pewnej ilodci tematdw, poszukiwan bardziej
szerokich, poswigconych problemowi Dobra, Czasu i relacji z Drugim jako
ruchowi w kierunku Dobra” - wyznawal Levinas w Avant-propos do swojej
ksigzki De l'existence a l'existant'. Dzielo to nalezy - obok eseju Le Temps et
I"Autre - do glownych publikacji Levinasa, ktére okreslaja charakter pierw-
szego etapu jego filozofii2. Jesli jednak w De l'existence & I'existant Levinas
tylko dotknat probleméw Dobra, oraz Czasu i relacji z Drugim jako tego, co
wyznacza ruch w kierunku Dobra, to kolejne jego dziela czynia to w sposéb
duzo bardziej poglebiony i oryginalny. Chodz tu przede wszystkim o Aut-
rement qu'étre ou au-dela de 'essence, ktore bez watpienia nalezy do naj-
bardziej znaczacych publikacji filozoficznych dwéch ostatnich dziesigcioleci?,
Kazde z nich jest tez podstawowym, najbardziej glgbokim wyrazem kolejnych
etapow na filozoficznej drodze Levinasa. Totalite et Infini zawiera w sobie
przemyslenia drugiego etapu, natomiast Autrement qu’étre ou au-deli de l'e-
ssence wyznacza tok myslenia trzeciego, w pelni juz dojrzalego okresu.

Réinica czasu migdzy publikacjami Toralité et Infini a Autrement qu'étre
wynosi 13 lat. Jest to okres brzemienny dla ksztaltowania si¢ ostatecznej po-
staci filozofii Levinasa. Jesli, z jednej strony, miedzy Totalité et Infini a Au-
trement qu'étre zachodza powazne roznice, dzigki czemu dziela te wyznaczaja
kolejne etapy filozofowania Levinasa, to-z drugiej, mozna dostrzec $cista wigz
istniejaca migdzy nimi, okreflona przez ciagle pojawiajacy si¢ watek poszu-
kiwan odnoszacy si¢ do czasu i do relacji z drugim jako ruchowi w kierunku

! E. Levinas, De l'existence a l'existant. Paris 1947 s. 11,

2 Odnoénié do tego etapu filozofii- Levinasa por. M. Jedraszewski, Okres ontologiczny
w filozofli Emmanuela Levinasa, w: Poznanskie Studia Teologiczne, t. 4, 1983, 5. 449474,

3 E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, La Haye 1961, Tenze, Autrement qu'étre
ou au-dela de l'essence, La Haye 1974. : C
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Dobra. Szeroko pisze na ten temat Silvano Petrosino, stwierdzajac migdzy
innymi; ,,Uzupeienie badan jest pewnym elementem struktury Totalite et
Infini; lub: pismo Totalité et Infini zawiera w sobie wymog pewnego uzupet-
nienia badan. Przyjrzawszy si¢ temu lepiej, periodyzacja dokonana przez
Levinasa, ukazanie si¢ samego Levinasa w pewnym tak delikatnym punkcie
réwnowagi jego pism, jest tylko potwierdzeniem tego ruchu jak i jednoczesnie
jego najbardziej wyczerpujacym wyjasnieniem. Droga, o ktorej mowa, jest za-
tem jasna: wedtug wskazowki danej przez samego Levinasa, idzie on od Tota-
lité et Infini w kierunku Autrement qu’étre. By pozostaé przy tym istotnym we-
Zle mysli Levinasowej, mozna dorzucié: Autrement qu’étre jest uzupelnieniem
badan wymaganych przez Totalitée et Infini; badania prowadzone przez Tota-
lité et Infini znajduja swe uzupehienie w sensie kierunku, w ktory Totalite et
Infini jest juz wpisane i napisane. Uzupelnienie nie¢ uzupetnia tutaj, lecz wspie-
ra, przychodz z pomoca temu, co mozna by teraz nazwac jezykiem, jezykiem
Totalité et Infini. Autrement qu’étre winno, w konsekwencji, byé czytane w od-
niesieniu do Totalité et Infini, jednakze przede wszystkim, w zgodnoéci z ta
logika uzupetnienia, Totalité et Infini winno by¢ czytane w odniesieniu do
i poczawszy od Autrement qu'étre. Postgpowanie zupeknie nienaturalne w tej
mierze, w jakiej Totalite et Infini w pewnym sensie dogiebnie wyczerpuje to, co
jest istotnego do powiedzenia. Chodzi zatem o czytanie Autrement qu'étre,
o uchwycenie przynajmniej ducha jego pisma, o zmierzenie si¢ z tym tekstem,
w strong ktorego cata mysl i caly jezyk Levinasa prowadza w sposob konse-
kwentny i od pierwszych jego chwil”l

Petrosino wyraza tutaj pewien paradoks wpisany w rozwéj mysli Levi-
nasa: Totalite et Infini jest dzielem skonficzonym w sensie powiedzenia wszy-
stkiego, co-autor pragnal przez nie powiedze¢, a jednak jego przedtuzeniem,
dopowiedzeniem i swego rodzaju pomoca w jego wlasciwym zrozumieniu i
przyjeciu okazuje si¢ byé Autrement qu’étre. Dlaczego tak jest? Co spowodo-
walo taki wlasnie rozwdj filozofii Levinasa? Petrosino sadzi, ze nad dalsza
droga filozoficznych poszukiwan autora Totalité et Infini zaciazyl cien arty-
kutu Yacques Derridy Violence et métaphisique. Essai sur la pensée d’Emmanuel
Levinas®. - - ' :

Nie majac w zadnej mierze zamiaru niedocenienia wazko$ci obszernego
eseju Derridy poéwieconego krytycznej analizie gtéwnych tez Totalité et Infini,
wydaje si¢ jednak; ze Petrosino ma racje tylko czeéciowo. Trudno sie Bowiem
zgodzi¢ z twierdzeniem, by wylacznie Derrida sklonit Levinasa do dalszych
poszukiwan. Wynika to, naszym zdaniem, z samej analizy chronologii publi-
kacji. studium Derridy i kolejnych prac Levinasa. Esej Derridy ukazal sie
w roku 1964. W tym samym tez roku, na famach tego samego czasopisma

! S.Petrosino, D'un livre & l'autre. Totalité et Infini- Autrement qu'étre, w: Les Cahlers de la Nuit
surveillée. Emmanuel Levinas, Nr 3, 1984 5. 197, -

3 L'ombre de Derrida, et derriére lul celle de Husser! ou-de Hegel, accompagne de nouveau le
discours, tout discours, sur l'altérité (Tamze s. 198); J. Derrida, Violence et métaphisique. Essai sur la
pensée d'Emmanuele Levinas, w: Revue de Métaphyst‘que et'de Morale, A. 69, 1964, s. 322-354,
425473; L'écriture et différence, Paris 1967 s. 117-228. Artykut Derridy jest tutaj cytowany wedlug
tej drugiej publikacji.
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Revue de Métaphysique et de Morale, tyle ze kilka numeréw wezesniej, ukazat
si¢ artykut Levinasa La signification et le sens, natomiast juz caly rok wcze-
$niej w Tijdschrift voor Filosofieinny wainy artykut La Trace de I’ Autre!. Oby-
dwa artykuly poprzez gloszone w nich tezy odbiegaja znacznie od tresci zawar-
tych w Totalité et Infini. Naszym zdaniem w rozwoju mysli Levinasa wyzna-
czaja one fazg posrednia migdzy Totalité et Infinia Autrement qu'étre. Jej zaist-
nienie - jak to wynika z przedstawionych wyzej analiz chronologicznych - nie
wigZe si¢ wigc bezposrednio z esejem Derridy Violence et métaphysique. Nie
Derridzie nalezy zatem przypisywaé zastuge dalszej ewolucji mysli Levinasa.

Czy Derrida nie znat tych dwdch waizkich artykuléw Levinasa? Otéz
wnocie do drugiej publikacji swego eseju wyznat on, ze mégt do nich nawiazaé
jedynie aluzyjnieZ. Wydaje si¢ jednak, ze mamy nawet prawo zradykalizowaé
to wyznanie i przyjaé, ze glowne zarzuty Derridy postawione Levinasowi zo-
staly w swej istotnej warstwie napisane przed ukazaniem si¢ La Trace de
L’Autre i La signification et le sens. Nie biora one pod uwage nowych tresci
zawartych w tych artykutach, a programowo -ograniczaja si¢ do Totalité et
Infini. Nie zauwazaja przez to wazkiego faktu zarysowujacej sie juz dosé
wyraznie dalszej ewolucji my$li Levinasa. Nie znaczy to jednak, by Levinas nie
brat pod uwagg zarzutéw Derridy i by w jakiej$ mierze ostateczny swoj ksztalt
Autrement qu’étre nie zawdzigezalo takze jego refleksjom stymulujacym Levi-
nasa do dalszego przemyslenia wielu zagadnien. Chodz mi o to, by z Derridy
nie czynié ani gléwnego ani tez pierwszego sprawcy tego, ze Levinas ukoniczy-
wszy Totalite et Infini, wyruszyt w drogg ku Autrement qu’étre... Wprawdzie
Petrosino expressis verbis nie formutuje tego w tak jednoznaczny sposéb, ale
z jego artykulu mozna odniesé takie wlasnie wrazenie.

Potwierdzeniem tych opinii moze byé miedzy innymi korespondencja,
jaka migdzy Emmanuelem Levinasem a Simonem Decloux zawigzata sig jesie-
nig 1963 roku i trwata do grudnia 1965 roku?. Skiadaja si¢ na nia cztery listy
Levinasa oraz trzy bruliony listéw, jakie Decloux skierowat do autora Totalité
et Infini. Simon Decloux udostepnil mi te niezwykle z punktu widzenia nauko-
wego dokumenty, gdy w koricu lat siedemdziesiatych pod jego kierownictwem
pisalem na wydzale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Gregoriafiskiego
w Rzymie swa pracg doktorska Le relazioni intersoggettive nella filosofia di
Emmanuel Levinas®, ' ‘

! E. Levinas, La Trace de I'dutre, w: Tijdschrift voor Fllosofie, Bd 25, 1963, s. 605-623; La
signification et le sens, w: Revue de Métaphysique et de Morale, A. 69, 1964 s. 125-156.

3 ,,Cet essai était ecrit lorsque parurent devx importants textes ’Emmanuel Levinas: La Trace
de L'Autre in Tidschrift voor Filosofie, sept. 1963 et La Signification et le Sens in Revue de
Meétaphysique et de Morale, 1964, n%2. Nous ne pouvons malheureusement y faire que de breves
allusions” (I. Derrida, Violence et métaphysique. s. 117 przypis 1).

3 Simon Decloux, ur. 30 listopada 1930 roku, studia ukoficzyt na Papieskim Uniwersytecie
Gregoriaiskim w Rzymie w 1963 roku broniac tezy doktorskiej Temps, Dieu, liberté dans les
commentaires aristoteliciens de st. Thomas d’Aquin. Essal sur la pensée grecque et la pensée chrétienne,
Profesor filozofii na Wydziale Filozofii i Teclogii Towarzystwa Jezusowego w Eegechoven, a pbiniej
na Wydzale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie.

* M. Jedraszewski, Le relazioni intersoggettive nella filosofia di Emmanuel Levinas, Roma 1980,
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Lektura tej korespondencji przedstawiala, zwlaszcza na poczatki, pewne
trudno$ci. Wérdd listow Levinasa, dwa sa pisane na maszynie (z 25 paZzdzier-
nika 1963 roku oraz 14 wrzesnia 1965 roku), natomiast dwa pozostale pisane
recznie (z 1 listopada 1964 roku oraz z 1 czerwca 1965 roku). Odczytanie tych
ostatnich, ze wzgledu na do$¢ nieczytelny charakter pisma Levinasa, nie
nalezalo do rzeczy najlatwiejszych. Jeszcze wigksze trudnoéci przedstawiala
lektura listow Decloux. Sa to wlasciwie zaledwie bruliony listow, z licznymi
dopiskami i poprawkami. Ich szata zewne¢trzna, domagajaca si¢ wielkiej cier-
pliwosci ze strony czytelnika zmagajacego si¢ z odczytaniem tekstu, a niekiedy
wrecz skazanego na przyjecie wersji najbardziej prawdopodobnej, jest niewat-
pliwie cennym $wiadectwem tego, jak Decloux pracowat nad swymi listami
- ktore sa w swej istocie takze tekstami filozoficznymi - pragnac nadaé poru-
szanym przez siebie problemom precyzyjna forme stowna.

Ze wzgledu na swoja wazko$é, wynikajaca miedzy innymi z czasu jej
trwania - czasu drogi, jaka przebyta my$l Levinasa od Totalité et Infinido Au-
trement qu’étre - wydaje sie rzecza ze wszech miar stuszna opublikowanie i
omowienie tej korespondencji. Omowienie to zostaje dokonane z uwzgled-
nieniem chronologii zardwno samych listéow, jak i artykuldéw - tak samego
Levinasa, jak i jego komentatoréw, przede wszystkim wspomnianego juz eseju
Jacques Derridy, ktore sig wowczas ukazaly. B ’

Korespondencja miedzy Emmanuelem Levinasem a Simonem Decloux
rozpoczela si¢'wezesna jesienia 1963 roku. Decloux wykladal wowcezas na
Wydzale Filozofii i Teologii Towarzystwa Jezusowego w Eegenhoven kolo
Louvain. Z okazji inauguracji roku akademickiego 1963/64 na tej uczelni
zostal mu powierzony obowiazek wygloszenia wykladu inauguracyjnego.
Tematem wykladu staly si¢ zagadnienia poruszane przez Levinasa w jego
dopiero co opublikowanej ksigzce Totalite et Infini. Tekst tego wykladu
Decloux wystat pozniej Levinasowi. Niestety, Decloux nie zachowat u siebie
jego kopii. Moze Levinas posiada jeszcze oryginal? W kazdym razie znamy list
Levinasa z 25 pazdziernika 1963 roku, w ktérym dzigkuje on Decloux za prze-
stany sobie tekst. Z listu wynika, ze wyktad inauguracyjny musial zawieraé
pewne uwagi krytyczne Decloux, a przynajmniej pewné watpliwosci, jakie
u chrzescijanskiego mysliciela mogly si¢ zrodzié¢ na podstawie lektury Totalité
et Infini. Najbardzej za$ interesujacg rzecza jest to, ze Levinas odpowiada
Decloux juz w tonie nowych rozwigzan, jakie znalazly si¢ w publikowanym
w tym samym mmniej wigcej czasie w artykule La Trace de L’Autre. Dotyczy to
przede wszystkim uwag na temat ostroznosci, z jaka w kazdym dziele filozo-
ficznym nalezy traktowaé problematyke Boga, oraz wielce charakterystycz-
nego rozroznienia miedzy ,.trzecim” rozumianym. jako ludzkosé, a ,,On”,
ktory ,.jest bardziej osobowy niz wszelka osoba” i ktorego Levinas nazywa
,»Onoscig”.

Decloux, jak mi wiadomo na podstawie osobistej rozmowy, rozbudowat
tekst wspomnianego wyzej wykladu inauguracyjnego i opublikowat w formie
artykulu w Nouvelle Revue Théologique®. Artykul ten przestal nastepnie Le-

1 8. Decloux, Existence de Dieu et rencontre d‘Autrui, w: Nouvelle Revue Théologique, A. 86,
1964 s. 706-724. ’ )
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vinasowi. W konicowej czgsci tej publikacji - w Réflexions critiques - Decloux
wyliczy! kilka zagadnien, poprzez ktore - jego zdaniem - ,,filozof chrzescija-
ski bedzie si¢ odrozniat od autora Totalité et Infini'. Wedtug niego, Levinas
Jest przede wszystkim zatroskany o to, by ,,zabezpieczyé” istnienie przepasci
miedzy czlowiekiem a Innym. W konsekwencji Bog jawi si¢ jako ,,zewnetrz-
no$¢”, ktoéra, co prawda, burzy krag ja, lecz ktéra, z drugiej strony, moze staé
si¢ sila dominujaca w stosunku do tego ja. A przeciez w relacji miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem powinno takie znalezé si¢ miejsce dla mitosci: ,,wejsé
w misterium Boga znaczy to przejéé stopniowo od podporzadkowania do
zaleznosci catkowicie synowskiej, wej$é przez szacunek i sprawiedliwosé
w absolutng blisko$é Mitosci”2, '

Po wtére, Levinas z calym naciskiem i wielokrotnie podkreséla to w To-
talité et Infini, ze relacja metafizyczna z Bogiem urzeczywistnia sig w relacji
zinnymi ludZmi. Drugi staje si¢ miejscem metafizycznej prawdy, kim§ konie-
cznym dla mojej relacji z Bogiem. Tylko w kontekscie relacji z Drugim - a za-
tem w kontekscie etyki - pojecia teologiczne maja sens. Inaczej bowiem staja
si¢ pojeciami pustymi i czysto formalnymi. Czy mozna si¢ catkowicie zgodzié
z takim stanowiskiem? Decloux uwaze, ze nie. Przeciez w przedstawieniu
majduje si¢ takZe znaczenie transcendentne, ktdre sprawia, ze to przed-
stawienie wznosi si¢ poza siebie. Ludzkie stowo jest zamieszkiwane przez
absolut prawdy. Prawda jest miejscem, w ktérym wszelki dialog znajd uje swo-
je duchowe fundamenty. Bez niej jakiekolwiek nauczanie staje si¢ niemozliwe.
Relacja metafizyczna urzeczywistnia sig wtedy, gdy dwie radykalnie oddze-
lone od siebie osoby mowig i jednoczesnie otwieraja si¢ na Prawde.

- Ponadto, zdaniem Decloux, wspélnota, ktéra powstaje poprzez nasze
spotkanie i nasz jezyk, winna byé rozumiana jako co$ ,,juz” dane, jako apel
i wezwanie. Inaczej nie bedziemy mogli jej poznaé i nia zy¢. Levinas uznaje, co
prawda, obecno$¢ trzeciego oraz rzeczywisto$é spotecznosci ,,jedynych” bra-
ci, ktéra tworzy si¢ wobec wspdlnego Ojca. Ale czy taka réwnosé i takie bra-
terstwo nie objawiaja pewnego wyzszego poziomu ,,totalnosci”, ktdry nie ma
juz nic wspélnego z egoizmem? Spotkanie dwéch ludz, ich wzajemne boga-
cenie sobag, jest przeciez mozliwe tylko wtedy, gdy ich spotkanie otwiera signa
t¢ inng Obecnos$é, ktdra ich wystuchuje. v ~

Stad, koniczy swoj artykut Decloux, eschatologiczna koncepcja Levinasa
powinna by¢ u chrzescijanina skorygowana w $wietle jego wiary w Jezusa
Chrystusa wcielonego i zmartwychwstalego, oraz w §wietle rzeczywistosci
samego Kosciola, ktéry przekracza wprawdzie ten $wiat ale i jednoczesnie juz
przemienia jego oblicze. Levinas odpowiedziat Decloux listem z dnia 1 lis-
topada 1964 roku. Nadal obstawat przy pogladzie wyrazonam w Totalité et
Infini, ze nie moze przedtuzaé etyki w strong bezposredniej Bozej obecnoéci.
Blizni, ktéry ukazuje mi si¢ poprzez twarz, powoduje bowiem - jego zdaniem
- przerwanie kontekstu historycznego, ktory moina zrozumieé. Jednakze to
przerwanie historycznego kontekstu domaga sia - z drugiej strony - inter-
pretacji. Jak twarz moze odnosi¢ si¢ do tego, co poza Bytem? Jak pragnienie

! Tamze s. 721.
? Tamie s. 722.
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Nieskoniczonego moze zmierza¢ do Niego jako swego kresu, skoro Nieskon-
czony nie jest kresem? Sa to pytania, ktére domagaja si¢ odpowiedz i ktérg
staly si¢ - jak wyznaje autor omawianego listu - przedmiotem jego aktualnej
refleksii.

o Wl' roku 1964 w dwoch kolejnych numerach Revue de Métaphysique et de
MoraleJacques Derrida opublikowal wspomniany juz tutaj swoj obszerny esej
Violence et métaphisique. Usitowal w nim przedstawié filozofi¢ Levinasa na tle
calej dotychczasowej tradycji mysli filozoficznej. Wedlug Derridy, wsp‘élc_zes-
nym wazkim przejawem tej tradycji sa doktryna Husserla i Heideggera. Mimo
dzielacych je réznic doktryny te sa zgodne ze soba w trzech nastgpujacych
zagadnieniach:

- calo$¢ historii filozofii jest myslana poczawszy od jej greckiego zrédia;

- archeologia, ktéra ukazuje Husserl i Heidegger, prowadzi do porzadko-
wania i redukcji metafizyki; ‘

- kategoria etyki jest nie tylko oddzielona od metafizyki, lecz przyporzad-
kowana pewnej wczesniejszej i bardziej radykalnej instancji.

Oto6z, zdaniem Derridy, Levinas zdaje si¢ podwaza¢ zachodnia tradycjg
filozoficzna wlasnie odnosnie do tych zagadniefi, co do ktérych Husserl i
Heidegger sa ze soba zgodni. Najpierw bowiem mysl Levinasa wzywa »do
rozpadu greckiego logosu; do rozpadu naszej identycznoéci_, a byé moi,e 1dex'1-
tycznos$ci w ogble; wzywa nas do opuszczenia greckiego miejsca, a_l.byc moze
miejsca w ogdlnoscei, ku temu co nie jest juz nawet Zrodiem ani miejscem (zbyt
go$cinnym dla bogdw). (...) Mysl, ktéra pragnie bez filologii, przez.sama
wierno$é ‘bezposredniej nagosci, lecz przykrytej samym doémadczenlen},
wyzwolié si¢ od greckiej dominacji Tego Samego i Jednego™*. Po wtore, my$]
pragnie objawic si¢ w swej pierwszej mozliwodci jako metafizyka. Na komeg,
mys] ta powoluje si¢ na etyczng relacje z Drugim. Tylko ta relaqa: moze
bowiem otworzyé przestrzen transcendencji i uwolni¢ metafizyke spod jarzma
ontologii. o , : o

Filozoficzny zamyst Levinasa budzi u Derridy powaine watpliwosci.
Wyraza je zwlaszcza w dwoch nastgpujacych fragmentach_ Violence et
metaphysique: ,,Levinas zachg¢ca nas zatem do drugiego ojcobdjstwa. Nalezy
zabié greckiego ojca, ktéry trzyma nas jeszcze pod swoim prawem, to na co
nigdy nie moégl sie zdecydowaé pewien Grek - Platon - odwlekajac je
w halucynacyjnym zabdjstwie, Halticynacja juz w halucynacji stowa. Lecz czy
to, czego tu nie mogt uczyni¢ pewien Grek, powiedzie si¢ pewnemu nie-
Grekowi w inny sposéb niz przebierajac si¢ za Greka, 'méowiac po greclgu_’,
udajacmowe grecka, aby przyblizy¢ si¢ do krdla? A poniewaz chodz o zabicie
stowa, czy bedziemy kiedykolwiek wiedzie¢, kto jest ostatnia ofiarg tego
udawania? Czy mozna udawaé méwienie jezykiem? (...) Czy jesteém_y Zydan’u?
Czy jestemy Grekami? Zyjemy w napigciu migdzy Zydem a Grekiem, ktore
jest byé moze jednoscia tego, co nazywa si¢ historia. Zyjemy w iz tego
napigcia, to znaczy w hipokryzji, o ktorej Levinas trafnie powiada, ze ’jest ona
(...) glebokim rozdarciem $wiata przywiazanego jednoczesnie do filozoféw

1 J. Derrida, Violence et métaphysique, s. 122-123.
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iprorokéw. Czy jestesmy Grekami? Czy jestesmy Zydami? Lecz kto, my? Czy
jestedmy (zagadnienie nie chronologiczne, zagadnienie pre-logiczne) najpierw
Zydami lub najpierw. Grekami?”1, Nawiazujac do tego eseju Derridy i, jak
sadzimy, przede wszystkim do cytowanych powyzej jego stwierdzen, Simon
Decloux 11 marca 1965 roku napisat list do Levinasa, w ktérym zapytywat
migdzy innymi: ,,czy grecki-wymiar refleksji filozoficzne;j, ktéry otwieranasna
to, co uniwersalne, i ktory:je nam odstania (wczeéniejszy wobec wszelkiego
pojawienia si¢ tego co poszczegdlne) nie zostat zbyt szybko osadzony i pote-
piony w opozycji, ktérg ustanawia Pan miedzy nieskoficzonym a totalnos-
ciq?n . . . .

Levinas odpowiedziat Decloux listem z 1 czerwca 1965 roku. Wstep do
listu dobitnie wskazuje na stymulujaca role, jaka w filozoficznej twérczobei
Levinasa odgrywala wymiana pogladéw z czytelnikami jego dziel. Tekst
odpowiedzi, ktora poczatkowo liczyla zaledwie dwie strony, rozwinat sie,
przybierajac ostatecznie forme artykutu. Ojaki artykut Levinasa by tu chodzi-
to? Wéréd jego publikacji, bezposrednio dzielacych go od Autrement qu'étre,
w gre wehodzié méglby jedynie artykut Enigme et phénomene, ktéry ukazat sig
w.roku 1965. Jednakze koficowe zdania listu, gdzie Levinas informuje De-
cloux, iZ oczekuje ukazania si¢ wlasnie tego artykutu na tamach Esprit, wyklu-
cza t¢ mozliwodé. Musi wigc chodzi¢ o jakie§ inne studium. Jakie? Nastepne
artykuly zwigzane tematycznie z omawianym przez nas zagadnieniem, a mia-
nowicie Humanisme et An-Archie i La substitution, opublikowane w roku
1968, weszly pozniej, odpowiednio do ksiazek Humanisme de 'autre homme
i Autrement qu’étre jako ich czefci skladowe?. Czyzby wigc korespondencja
z Decloux w jakims$ sensie przyczynila si¢ do ostatecznego ksztattu Autrement
quétre? . - . o

Jefli trudno nam z calg pewnoécia zidentyfikowaé éw konkretny artykut,
o ktérym wspominat Levinas jako o przedmiocie swojej aktualnej wazkiej
pracy, to bez watpienia wiemy, w jakim kierunku zmierzaly jego poszuki-
wania. Chodzito mu bowiem o przezwycigzenie jezyka ontologicznego. Wyni-
ka to jednoznacznie z nastgpujacego fragmentu listu do Decloux: »Krytycane
zadanie Derridy bylo z pewnoscia ulatwione miedzy innymi przez jezyk
Totalité et Infini, nicostroznie ontologiczny (i ktéry byl takim gidwnie z oba-
wy, by nie wydawat si¢ byé psychologicznym). Trzeba byto jakiegos innego, by
wypowiedzie¢ to, co jest poza bytem, lub Jednego, absolutng jednostkowosé,
ktéra nie jest najwyzszym stopniem bytu”. Jak waznaiw pelni przemyslana
byta dla niego ta wiasnie droga dalszej ewolucji - a nie tylko jaka$ przelotna
idea, tak typowa dla wielu korespondencji - $wiadczy o tym fakt, e niemal tak
samo brzmigce sformutowania, natomiast identyczne co do tresci, znalazly si¢
w dwoch pdzniejszych publikacjach Levinasa. Podczas dyskusji w Lejdzie

! Tamze 8. 132-133, 227.

 E. Levinas, Enigme et phénoméne, w: Esprit, A. 33, 1965 n. 6, 8. 1128-1142, Tenze, En
découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974, 5. 145-1 63; Humanisme et An-Archie, w:
Revue Internationale de Philosophie, A. 22, 1968, s. 323-337; Humanisme de l'autre homme,
Montpellier 1972 s. 65-82; La substitution, w: Revue Philosophique de Louvain, A. 66, 1968, s.
487-508; Autrement qu'dtre ou au-dela de l'essence, La Haye 1974 s. 125-166.
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w roku 1975 w zwiazku z nadaniem mu przez tamtejszy uniwersytet doktoratu
honoris causa Levinas powiedzial migdzy innymi:.,,j¢zyk ontologiczny, ktory
jest-uzywany w Totalité et Infini, nie jest wcale jezykiem ostatecznym. W To-
talite et Infini jezyk jest ontologiczny, poniewaz przede wszystkim pragnie on
nie byé psychologicznym. Lecz w rzeczywistosci: jest to wlasnie poszukiwa-
niem tego, co nazywam poza bytem, rozdarciem tej rownosci (w odniesieniu)
do siebie, ktora zawsze jest bytem - Sein’’'. Natomiast w tekscie zatytulowa-
nym Signature, opublikowanym w drugim wydaniu Difficile liberte i bgdacym
rodzajem autobiografii, Levinas stwierdzil: ,,jezyka ontologicznego, ktérym
postuguje si¢ jeszcze Totalité et Infini, aby wykluczyé czysto psychologiczne

znaczenie proponowanych analiz, jak dotad unikng¢liSmy. I same analizy -

odsylaja nie do *doswiadczenia’, gdzie podmiot zawsze tematyzuje to, co
zrownuje, lecz do ,,transcendencji”, gdzie odpowiada on za to, czego nie
zmierzyly jego intencje? - - ‘
Petrosino, ktéry przypisywal Derridzie tak wielka role w ewolucji, jakiej
ulegta my$l Levinasa od Totalité et Infini do Autrement qu'étre, sadzl, ze
powyiszy fragment Signature moina rozumie¢ jako odpowiedZ Levinasa na
nastgpujace stwierdzenia Derridy zamieszczone w jego eseju Violence et
metaphysigue: ,,problemy, ktorych Zrédlo bedziemy teraz usilowali wskazaé,
sg wszystkie w réznych sensach problemami jezyka: problemami jezyka i tym
problemem tego jezyka 3. Jefli jednak Petrosino opieral swdj poglad na
przypuszczeniu, to trafnos$é tego przypuszczenia znajduje swe potwierdzenié
w.$wietle omawianego teraz listu Levinasa do Decloux z dnia 1 czerwca 1965
roku, Istotnie, Levinas laczyt zagadnienie jezyka ontologicznego Totalité et
Infini z esejem Derridy (por. fragment listu do Decloux zyczynajacy si¢ od
»zadanie Derridy...”"). Nie mozna jednak zrodet Levinasowej ewolucji ograni-
czyé do samego Derridy. Przeciez wiasnie w liscie do Simona Decloux autor

Autrement qu’étre zawart sformulowania, ktére p6zniej znalazly swe niejako 4

oficjalne potwierdzenie w Rapport i w Signature.

List Levinasa wskazuje tez na pewna ograniczono$é wplywu kiytyki
Derridy na poglady autora Totalite et Infini. Levinas pragnie zrozumieé istote
zarzutow stawianych jego filozofii, ale bynajmniej nie chce zatracié oryginal-
nosci - wlasnego myslenia. Krytyka stuzy jedynie jako rodzaj stymulacji
w kierunku dalszych poszukiwan dla zywionych przez siebie idei, lecz nie jako

czynnik zmuszajacy do wyparcia si¢ ich. Mimo uwag Derridy i jego obrony =

jezyka ,,greckiego™ filozofii, dla Levinasa ciagle otwarta sprawg pozostaje
zagadnienie takiego jezyka filozoficznego, ktory by mogt wyrazi¢ zrédio sensu
i prawdy. Przyjecie Jednego nie oznacza weale jego zrozumienia - to, ¢o
jednostkowe, nie musi zawsze ukazywad si¢ w Swietle tego' co powszechne,
Inaczej Bdg bylby tylko zrozumialy w $wietle pewnej uniwersalniej madrosci.

1 E. Levinas, Rapport de la conversation avec M. le professeur Dr. E.Levinas & Leyde le 20 mal
1975, Leyde 1975. Tenze, De Dieu qui vient & l'idée, Paris 1982, 5.133. :

% B. Levinas, Difficile liberté, Paris 1976, s. 379, : :

3 J. Dertida, Violence et métaphysique, 3,161, Por. S. Petrosino, D'un livre i l'autre. Totalité et
Infini - Autrement qu'étre, w: Les Cahiers de la Nuit Surveillée, Emmanuel Levinas, Nr 3, 1984, s. 197

(przypis 6).
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Po’zqstaje wigc problem jezyka, ktory sam bylby juz relacja miedzy absolut-
nymi kradcami tej relacji. : g
W czerwcu 1965 roku ukazat si¢ w Esprit zapowiadany juz przez Levinasa
artyl.cul‘l:?nigme et phénoméne. W lipcu tegoz roku Decloux pisze do Levinasa
kolejny'hst., nawigzujac do tej wlasnie nowej publikacji. Wydaje sie, ze pelne
zrozumienie tego listu i zawartych w nim refleksji stanie si¢ - bardziej
zrozumiale, jesli choé pokrétce zostang przedstawione gtéwne tezy Levinasa
zawarte w powyzszym artykule; -
Wydaje si¢, ze artykul Enigme et phénoméne nalezy uwazaé jako pewna
kontynuacjg wspomnianego juz tutaj artykulu La Trace de I’Autre. Levinas
pragpqt w nim rozwigzaé te problemy, ktére w La Trace de I’ Autre wydawaty
sig niezbyt jasne. Chodzilo tu gléwnie o zagadnienie relacji migdzy Drugim
1jego twarza a Nieskorficzonym. Wedtug publikacji z 1963 roku, twarz Drugie-
gowkracza do naszego $wiata ze sfery absolutnie obcej, nawiedzajacten $wiat.
M_1@dz¥ twarzg Drugiego a Transcendencja, z ktorej on przybywa, zachodzi
tager.nmczy zwiazek: twarz znajduje si¢ na $ladzie »Nieobecnego absolutnie
minionego, absolutnie przeszlego. (...) Twarz jest wiasnie jedynym otwarciem,
gdzie znaczeniowo$¢ Transcendentnego nie anuluje transcendencii, aby kazaé
jei wejéé. W immanentny porzadek, lecz gdzie, przeciwnie, transcendencja
utrzymuje si¢ jako zawsze miniona transcendencja Transcendentnego?.
w _przypadku $ladu relacja miedzy oznaczonym a znaczeniem nie jest kore-
lacja, poniewaz §lad kieruje si¢ w strong przesztosci nieodwracalnej i nie do
odzyskania. Niemozliwo$¢ tej korelacji wskazuje na fakt, ze §lad wskazuje na
to, co poza bytem. To poza bytem jest trzecig osoba - jest On. I tutaj wiasnie
rodza sig pewne watpliwosci: w jaki sposéb Inny znajduje sig na §ladzie Boga?
W jakim sensie twarz Drugiego jaénieje na tym §ladzie? Dlaczego wiasnie
Drugi jest blizej Boga niZ ja sam? : :
Do 'tych watpliwosci nawiazuje Levinas w artykule Enigme et phénoméne.
?o raz pierwszy w jego filozofii pojawito si¢ w nim pojecie diachronii na wyra-
zenie niemozliwosci redukcji czasu charakterystycznego dla On do terazniej-
szodci §wiadomosci. O przesztoéci, ktérej nie mozna odzyskaé, byla juz mowa
w La Trace de I'Autre. Enigme et phénoméne kontynuuje ten watek. W mysl
tego artykutu, wiadomosé jest terazniejszoscia, ktdra pragnie wszystko zsyn-
chronizowaé w ramach danego systemu. Natomiast transcendencja wprowa-
dz_a W te.,,porzadkujgce” usitowania $wiadomosci pewien »hieporzadek™:
xmgdzy'éwi_adomoéciq aTranscendencja zachodz diachronia. Dlatego tezpro-
blpm niewidzialnosci Boga nie ,,polaryzuje si¢ w korelacje podmiot-przed-
miot, lecz rozwija sig jak wieloosobowy dramat™z, W twarzy blizniego, ktéra
najduje si¢ na sladach Nieskoficzonego, odkrywa sig pustke niemozliwej do
pdzyskama przesztosci, w jakiej znajduje si¢ Absolut. Za pomoca jakiego
ngy}ca, mozna by- j_ednak wyrazi¢ t¢ pustk¢? W kontekscie tych rozwazan
Levm::ls wprowadzit pojecie Enigmy. Jest to ,,sposdb, w ktérym Inny po-
szqku_]_e mojego uznania w pelni zachowujac swe incognito, jest to sposdb
objawiania siebie bez objawiania’*?, Enigma przeciwstawia si¢ fenomenowi.

! E. Levinas, En découvrant l'existence avec Husser! et Heidegger, Paris 1974 s. 198,
* Tamze s, 204.
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Bbg, ktory objawia si¢ a jednoczesnie uchyla sie od wejcia w fenomen, ktory
bylby ewidentny i mozliwy do osiggniecia przez wszystkich. Jego objawienie
jestenigmatyczne. Diachronia czasu fenomenu i czasu Boga wyraza absolutng
transcendencje. Jednakze Bdg jako Enigma przechodz incognito przez §wiat,
zostawiajac w nim swe §lady. Twarz Drugiego nosi w sobie to Mdwienie
Enigmy, ktére polega na dyskrecji nie styszanej propozycji. Enigma wzywa
czlowieka do dania odpowiedzi o charakterze etycznym. Jak moima od-
powiedzieé Nieskoniczonemu, do ktdrego nie mozna zwrocié si¢ wprost i ktéry
jednoczesnie nie jest nicobecny? Tutaj wiasnie zawigzuje sig intryga trzech,
w ktérej blizni stanowi swoista mediacje migdzy Bogiem a mna: postanie
Transcendencji dociera do mnie za posrednictwem blizniego. Blizni jest takze
celem, do ktérego zmierza moja etyczna odpowiedZ. W intrydze trzech
zachodzi podwéjna asymetria: miedzy Bogiem a podmiotem oraz miedzy
bliznim a podmiotem. :

W éwietle Enigme et phénoméne Decloux zapytywal Levinasa, dlaczego
otwarcie si¢ na Nieskoficzonego jest tylko akceptacja przesztosci z pominie-
ciem terazniejszosci. Dlaczego réwniez i czas. teraZniejszy nie mogiby byé
czasem Enigmy? Decloux stawiat tez pytania, ktére w jakiej$ mierze nawigzy-
waly do statusu filozofii i do tego, co Derrida méwit o tradycji greckiej,

z ktorej wyrasta nasze myslenie. Czy moima odrzucié mediacjg, ktora urze-

czywistnia si¢ w terazniejszosci jako czasie filozofii? Czy w sposob wylaczny
mozna zgodz¢ si¢ na pierwszenstwo tego cojednostkowe? Przeciez w pewnym
sensie jest pierwsze takzei to co powszechne. Przyjecie absolutnego pierwszen-
stwa tego co jednostkowe prowadziloby bowiem do wyrzeczenia si¢ stowa.

Levinas odpowiedziat Decloux listem zdnia 14 wrzeénia 1965 roku. Treéé
listu zwiazana jest przede wszystkim z problemem Enigmy, a doktadniej czasu,
w ktérym si¢ ona pojawia. Levinas razjeszcze broni swej tezy, ze teraZniejszo§é
nie moze by¢ czasem Enigmy. Terazniejszos¢ wiaze si¢ dla niego z ,,wszelkim
porzadkiem i wszelkim synchronizmem” a porzadek i synchronizm wiaza si¢

z kolei zimmanencjg. Enigma jest natomiast, w mysl jego pogladéw, modal-

nofcia transcendencji. Transcendencja winna za$ w taki sposéb wkroczyé
w porzadek, by nim wstrzasnaé i by jednoczesnie ten wstrzas nie mogt staé sig
przedmiotem przedstawienia. Stad Transcendencja, nie wchodzac w terazniej-
sz05¢, wigze sie z etycznym zagadnieniem spotkania z drugim czlowiekiem
-ito przede wszystkim czlowiekiem ubogim, ktéremu trzeba pomdc dzielac sig
z nim wiasnym bogactwem. Dlatego tez wiasnie ubdstwo staje si¢ prawdziwa
modalnoscia Transcendencii. : R
W kontekscie tych zagadniefi wraca problemjgzyka i tego zarzutu, ktéry
kolejno stawiali Derrida w eseju Violence et metaphisique, oraz Decloux
w swych listach: jak jest to mozliwe, by odmawiajac transcendencji, z jednej
strony wszelkiej obecnoéci, mozna bylo, z drugiej strony, jeszcze o niej moéwic?
Zdaniem Levinasa, u zrddel tego zarzutu znajduje si¢ przekonanie, Ze nasza
mowa podporzadkowana jest czasowi terazniejszemu i przedstawieniu. Trze-
ba zerwaé wladnie z tym przekonaniem! By stysze¢i by moéwic nie trzeba sobie
najpierw przedstawiaé jednostkowosci. Przed rozumieniem jest przeciez samo

3 Tamie 5. 208-209.
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postrzeganie znaku. Na samym dawaniu tego znaku i jego spostrzeganiu
polega pierwotna istota dyskursu. Jest to rzeczywisto§é, ktérej Derrida nie
chee uznaé i dlatego tez - byé. moze - staje si¢ ona przedmiotem.jego nie-
stusznego ironizowania, ' ' :
W tym samym 1965 roku na famach Revue de Théologie et de Philosophie
u}cazal si¢ artykut Levinasa po$wigcony filozofii wybitnego myéliciela zydows-
kiego przetomu XIX i XX wieku, Franza Rosenzweiga!. O wplywie jego
filozofii na mysl Levinasa najdobitniej $wiadczy to wyznanie, jakie znaj-
dujemy w Totalite et Infini: ,;przeciwstawienie si¢ wobec idei totalnosci ude-
rzylg nas w Stern der Erlosung Franza Rosenzweiga, zbyt czgsto obecnego
w te'_|.ks1aice, by go cytowaé”2 W punkcie 3 tego artykutu, zatytutowanym Les
categories de la nouvelle pensée Levinas przedstawit koncepcje Rosenzweiga.
odnodnie do religii, ktéra nie byta dla niego ,,wyznaniem” lecz »Watkiem lub
dramate:m bytu, wezefniejszym od totalizacji filozofii””®, Religia jest bowiem
samym zyciem - ,,cudem cudéw” - ktore rozgrywa sie w czasiei wobec ktérego
synoptyczne spojrzenie filozofii okazuje sig czyms zupelnie bezradnym. Rela-
cja miedzy Bogiem a Swiatem - pojmowana przez Rosenzweiga jako Stwo-
rzenie - urzeczywistnia sig jako co, co na zawsze nalezy do przesztoéci. Na-
tomiast ruch Boga w kierunku czlowieka rozumiany jest jako Objawienie.
P_olega ono na mitosci: jest mitoscia Boga do ludz a jednoczesnie przykaza-
niem milosci. Stad czasem Objawienia jest terazniejszoéé. Objawienie jako

-mitodé oczékuje odpowiedzi cztowieka. Odpowiedz ta nie jest wprost skiero-

wana do Boga lecz do blifniego. Z kolei ,,kochaé swego blizniego znaczy to
qu.iaé w kierunku Wiecznogci, zbawiaé Swiat lub przygotowaé Krolestwo.
Boze™*. W ten sposéb urzeczywistnia si¢ wymiar Zbawienia, ktory jest wy-
nua_l'em_przyszloéci. Religia jako zycie dokonuje si¢ w trzech ekstazach czasu:
obejmuje bowiem Stworzenie (przesztosc), Objawienie (terazniejszosé) i Zba-
wienie (przyszlosé). . - o .

. W kontekscie tak rozumianego czasu zaznaczajg sie, wedlug Rosenz-
weiga, istotne réznice migdzy judaizmem a chrzeécijafistwem. Judaizm jest tg
formq rghgi, w }ctérej porzadek czasu i wiecznoéci jest odwrécony: Mesjasz
Jeszcze sig nie pojawit, ale Wspélnota wierzacych juz znajd uje si¢ u Boga. Zycie
ht-urglczyq 1 rytualne w swym cyklu roku liturgicznego, jest utrwaleniem
wiecznosci juz przezywanej. W ten sposéb zydowska antycypacja wiecznosci
jest zamknigciem si¢ w sobie i oddzieleniem. Judaizm zaczyna wige niejako od
k'onca, na_tomiast chrzedcijanistwo jest zwigzane z chronologia §wiata. Ono
mqgle znajduje si¢ w drodze, w marszu. Jest wieczna misja zdqzajaca od Wcie-
len'la c_io Paruzji, ktorej celem i postannictwem jest przeksztalcenie $wiata po-
ganskiego w §wiat chrzescijanski. ,,Judaizm jest zywyiprawdziwy w miarg, jak

! E. Levinas, Franz Rosenzweig, une pensée fuive maoderne, w: Reuve de Théologie et de
Philosophie, A. 98, 1965, s. 208-221.

% B. Levinas, Totalité et Infini, La Haye 1961 s. XVI.
% E. Levinas, Franz Rosenzwelg, une pensée julve moderne, s. 213,
4 Tamze s, 215,
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znajduje si¢ on u- Boga Chrzescijafistwo jest zywe i prawdziwe w mxarq, jak
idzie ono przez §wiat i go przemka”l

. Te.zagadnienia staly si¢ podstawa do refleksji i zlozyly si¢ na tresé
ostatniego listu, jaki Simon Decloux skierowat do Levinasa w grudniu 1965
roku. W liécie tym pojawily si¢ - doé¢ niespodziewanie dla czytelnika ich
dotychczasowej korespondencii, ograniczajacej si¢ do wymiaru czysto nauko-
wego - watki bardzo osobiste (§mieré ojca), a dokladniej te bardzo osobiste
przezycia znalazly dla siebie pewne ,,wyjasnienia” wideach zawartych w-oma-
wianym artykule Levinasa. Zdaniem Decloux, Objawienie pojete jako mitosé
urzeczywistniajaca si¢ w terazniejszosci, byloby w pewnym sensie rozwiaza-
niempytania o czas Enigmy, ktdre to pytanie zostalo postawione Levinasowi
w lidcie z lipca-1965 roku. Jak utrzymuje Decloux, czas Enigmy bytby wige
< w $wietle koncepcji Rosenzwcxga a wbrew pogladom Levinasa - terazniej-
szoécla Natomiast trudmej moina by sie zgodzié z Rosenzweigiem odnosnie
do jego-sposobu.rozumienia istoty chrzefcijanstwa. Wedlug Decloux, teraz-
niejszo§é chrzefcijanstwa skupia w sobie wszystkie trzy wymiary czasu: prze-
szlodé wybrania i pogatiskiej ziemi, terazniejszoéé drogi, ktora ono pokonuje

gloszac swa misje; oraz przysziosé oblecanego zbawienia. Chrzeécijanstwo nie = |

jest wiec tylko terazmejszoéqu ale zawiera w soble rzeczyw1stoéé eschatologl-
czna.

" Na licie Decloux z grudma 1965 roku koficzy si¢ jego korespondencja
z Levinasem. Przyczyny jej ustania nie sa mi niestety znane. W kazdym jednak
razie poruszana w niej problematyka - relacja migdzy cziowiekiem, Bogiem
a Drugim, intryga-trzech, Onos$¢ i Enigma; zagadnienie czasu, w kt6rym
urzeczywistniajg si¢ te relacje; problem jezyka, za pomoca ktérego mozna
wyrazié spotkanie cztowieka z Nieskoficzonym; judaizm a chrzescijanistwo
- pozwala nam glebiej wnikngé w istotg filozofii Levmasa, nie tylko ulatw1a_] ac
jej zrozumienie, ale przede wszystklm ukazujac jej narastanie i ewolucjg
w najbardzwj waznym dla niej etapie - ledzy Totalite et Infini a Autrement
qu etre ou au-dela de lessence

! Tamze s. 219.
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KORESPONDENCJA MIEDZY ‘
EMMANUELEM LEVINASEM I SIMONEM DECLOUX

Emmanuel Levinas do Simona Decloux
Paris, dnia 25 paZdziernika 1963 r.

Szanowny Ojcze Profesorze!

Z wielkg przyjemnoscia przeczytaiem tekst wyktadu inauguracyjnego
Ojea. Sposéb w jaki Ojciec méwit o mojej ksiazee, cytaty jakie wybral sposdb
tak trafnyi tak subtelny, w jaki Ojciec je wyjadnia i wjaki je umieszcza w relacii
do tradycyjnych probleméw filozofii, wynikaja z ducha $cislego i filozoficz-
nego, ktérego nie mozna nie powitaé zuznaniem, sympatia i w tym przypadku
z wielka wdzigcznoscia.

Odnosnie do tego, co dotyczy czesci krytycznej, wskazuje onaw rzeczyw1
stodci na droge odmienna. Z zainteresowaniem przeczytam te ‘analizy, ktore
ona zapowiada. Nie moina jednak (dopuscié), by te rozbieznoci - a wyklad
Ojca pozostaje Scisle ﬁlozoﬁczny az do tej koncoWe) czedci - miaty charakter
teologiczny. Oczyw1sc1e, nie mogg zaprzeczyc (istnieniu) Zrédel pre-filozoficz-
nych, ktére mnie karmily. Lecz zalezy mi na ﬁlozoﬁcznym charakterze
ksiazki, poprzez ktorej tak dobre odczytanie sprawﬂ mi Ojciec wielki zaszczyt.
I nigdy nie postuguje si¢ zadnym wersetem ani tez religijnym odniesieniem, by
co$ uzasadni¢. W gruncie rzeczy, ograniczam si¢ do kilku uwag: ma Ojcxec
racje méwigce (s.16) iz obstaje przy oddzieleniach - z pewnoscia, nie poszukuje
uzasadnienia jaklegos dogmatu; w calej mojej koncepcji niezaleinie od wszel-
k1e_| teologii, nie chodzi o to, by zjednoczyé osoby, lecz by znalezé w spoleczno-
$ci miedzy osobami naddatek (le. surplus) ,,dobra” w odniesieniu do Jednoéci
(ktora szczqéhwa sama z siebie nie musiafaby si¢ wysllac)

Z pewnoscia, moina si¢ zastanawiaé - jak czyni to Ojciec na 5.17 - - czy
wywlaszezenie jezyka nie zaklada obecnosci Boga, na ktdrego ,,otwiera s19
nasze wspolne ubdstwo”. Lecz zapewne Ojciec sam jest przekonany o tym, ze
tego. nie mozna dolqczyc bez zastrzezen do pewnych innych pogladéw
wyrazonych w mojej ksiazce. Nie Jest to kwean zwyklego zaakcentowania.
Dla mnie ,nasza. wspolna miara” jest juz sytuacja ustanowiong, sytuacja,
ktéra konstytuuje si¢ poczawszy od braku symetrii (la dissymétrie), _]akl
jedynie pozwala na to, by mitosé (la charité) (prawdzlwa, czyli ta, ktéra nie
zaczyna s1q od siebie samej) zaciazyla na mnie przed wszystkimi mnym1,
sytuacja niesymetryczna, ktoéra polega-na byciu wobec ubdstwa innego,
czlowiek o nieskoficzonych zasobach. .
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Odnoénie do trudnosci, ktora podnosi przy koricu s.17 pojecie trzeciego
(e fiers), nalezy odrémié trzeciego - jako ludzkosé, ktora spoglada na mnie
w oczach drugiego (Pautrui) (i jest rzecza niezwykle waina, by spotkanie
drugiego bylo ograniczone przez ,,innych” ukazujacych si¢ tym razem w spo-
s6b masowy) od ,,On”, ktory jest bardziej osobowy od wszelkiej osoby defi-
niujace;j si¢ poprzez siebie sama - ktory ustanawia tylko ,,zbieg okolicznosci”
tego co osobowe (le personnel) i ktéry nazywam innoscig (Villéité).
_Mysle,. ze jest rzecza niezmiernie waing, by do filozofii wprowadza¢
z wiel- kg ostroznoécia (niech Bég mi wybaczy, ze tak mowig) to co boskie (/e
divin), i Z¢ nie mozna zbyt szybko zakryé jego niewidzialnej Obecnosci
metaforami, ktore caly swoj sens znajduja w duszy religijnej, lecz ktore
powinny byé ostroznie przetozone w filozoficznym dyskursie. '
Drzickujac raz jeszcze bardzo zywo Ojcu za tekst - Ojciec nie pisze mi, czy
trzeba go Ojcu odestaé - prosze o przyjecie moich najlepszych, naleznych wy-
razdw szacunku. ' o

Emmanuel Levinas do Simona Decloux
Paris, dnia 1 listopada 1964 r. -

Przewielebny Ojcze Profesorze!

Czuje sig winny, ze jeszcze nie podzigkowalem Ojcu za przeslanie opubli-
kowanego tekstu’ wykladu inauguracyjnego Ojca. Lecz ostatnio zostalem
mianowany (profesorem) na Wydzale Literatury w Poitiers i naglace prace,
ktbre ta sytuacja narzucita, thumaczg to opoznienie; poniewaz oczekiwalem na
sprzyjajacy moment, aby w spokoju odpowiedzie¢ na tekst Ojca. Zamierzalem
takze, z tej samej okazji, podjaé na nowo nasza korespondencjg, ktora zatrzy-
mala si¢ na tak interesujacym liscie Ojca i na tekstach Blondela (zarazem tak
bliskich i - przynajmniej dla mnie - tak dalekich). Diuzsze zwlekanie grozitoby

tym, e moglbym zostaé uznany za niewdzigeznika.

. Zapewniam Ojca o przyjemnosci, z jaka przeczytalem artykut Ojca, tak
jasny, tak przenikliwy i tak przychylny; zapewniam takze Ojca o wdzigcznosci,
jaka zywig wobec Ojca i wobec tylu wybitnych katolickich czytelnikéw belgij-
skich. Nadal obstaj¢ przy mysli, ze nie moina moéwic - bez radykalnej prze-
16bki tego, co byto moim wtasnym filozoficznym projektem - o przediuze-
niach etyki w strong bezpo$redniej Boskicj obecnosci, gdzie ,,przyjecie” zaczy-
na nalezeé do tego samego porzadku co ,,danie”. Byé zobowigzanym i win-
nym viobec kogokolwiek, kto wychodzi na wasze spotkanie - ‘konstytuuje
samg jego bliskos¢; to, przez co jest on bliznim (le prochain), i przestaje byé
wypowiedzig (I'articulation) historycznego kontekstu, ktérym jest twarz, nie
moze unikngg interpretacji, ktora czynitaby z samego przerwania wypowiedZ
Kontekstu, jak gdyby twarz odnosila sig - jak? ~'do tego, co jest poza Bytem.
Jak? Jest to wiasnie to; ¢o zaczynam przeczuwaé. I na odwrét, Pragnienie
Nieskoficzonego nie moze zdazaé do Nieskoriczonego jako do swego kresu,
poniewaz Nieskoriczony nie jest kresem. Blizni jest niezbednym przekaz-
nikiem tego zblizenia. Wszystkie te formuly s3 nieco nicostrozne - mysle, ze
Ojciec bedzie je umiat zredukowaé. W liscie mozna pozwolié sobie na wigcej
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niz na stronach.drukowanych. Niech ten list bgdzie}akie $wiadectwem moich
serdecznych i pelnych szacunku mysli a takze calej mojej wdzigcznosci. -

Sithon Decloux do Emmanuéla Levinasa -
dnia 11 marca 1965 r. L

Minglo juz wiele czasu od chwili otrzymania Pariskiego mitego listu. Nie
wiem, co sklania mnie do tego, by dzisiaj napisa¢ do Pana. Ojciec.Colette,
ktéry odwiedzit Pana podczas ostatnich wakacji, mowit mi, ze przygotowuje
Pan studium na temat ,,objawienia”. Juz teraz czekam na to, co bgdzie mogt
Pan tam powiedzet. : : . R

Lektura artykutu p. Derridy w Revue de Metaphysique et de Morale po-
zwolita mi, jak sadze, pojaclepiejilepiej tez okreslié to, co.pragnatem wydoby¢
na $wiatlo-dzienne w dialogu z Panem. Czy ,,grecki” wymiar refleksji filozo-
ficznej, ktory otwiera nas na to co powszechne (/'universel) i ktory je nam
odkrywa, wezesniejszy od wszelkiego jednostkowego wylonienia sig, nie zostal
zbyt szybko osadzony i potepiony w.opozycji, ktéra ustawia Pan migdzy tym
co ,,nieskoficzone” a ,totalnoseia™?, R g .

Cytujac Panu Blondela w moim ostatnim liscie, implicite czynilem aluzje
wiasnie do tego. Czy dialog miedzy,,Zydem” a-,,Grekiem”; gdzie p. Derrida
widz konstytutywne Zrédlo naszej historii, nie jest tym; co Blondel usitowat
sformalizowaé w swej dialektyce noetyki (Grek) i pneumatyki (Zyd), ktéra
definiuje jako ,,my$l”? Oczywifcie, mowi¢ o dialektyce znaczy to, jak sig
wydaje, wprowadzié ponownie sama pneumatyke do wnetrza perspektywy
,»noetycznej”. Lecz czy istnieje jakis sposob, by tego-uniknad, jesli nie chce sig
zrezygnowac ze stowa sensownego? Jak juz to Pan bardzo.zywo:i bardzo
przekonywujaco podkreslit; jezyk jest zreszta jednoczesnie ,,aktem”.i ;;sen-
sem”; calod¢ polega na uscileniu. tego, co znaczy ,;komunia”w ,,prawdze”
ijest to bez watpienia tym; ku czemu migdzy innymi zmierza Panskie studium
o ,,objawieniu”. R o Y

Czy moge wiedzieé, jakie sa Pafiskie wrazenia po lekturze takiego
artykulu jak artykut p. Derridy? - ; Lo L

Panie Profesorze, prosz¢ o przyjecie wyrazow mego naleznego szacunku.
Emmanuel Levinas do Simona Decloux
Paris, dnia 1 czerwca 1965 r.

Drogi Kolego,»

Niemal dwa miesigce temu otrzymatem list Ojca, ktory.sprawil mi duza
przyjemnosé i za ktéry Ojcu dzigkuje.

Jednakze spotkalo mnié szczegblne zdarzenie z odpowiedzizg. Najpierw
miata ona dwie strony, gdzie zapisalem kilka punktéw. Tekst powigkszy! sig
dwukrotnie. Od tego czasu zwielokrotnit si¢, przekraczajac wymiary listu,
zblizajac si¢ do wymiaréw artykulu, nad ktérym teraz rzeczwiscie pracuje.
Szczesliwym zbiegiem okolicznosci tak powstaty, bedzie on poswigcony pro-
blemowi, ktory Ojciecpodnidst po lekturze tak bogatego studium Derridy: czy
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to co jednostkowe (le singulier) nie jest czym$ na zawsze p.éiniejsz'ym w sto-
sunku do tego co powszechne ("universel)? I jak przeczyé: pierwszenistwu tego
co powszechne poprzez sam swdj ruch? Krytyczne zadanie Demd)j bylo z pe-
wnoécig ulatwione miedzy innymi przez jezyk Totali{é et Infini, nicostroznie
ontologiczny (i ktory byl taki gldéwnie z obawy, by ‘nie yvydawal si psycho-
logiczny). Trzeba bylo jakiego$ innego, by wypowxedz_leé to, co jest ,,poza
bytem” (I'au-dela de I'étre) lub Jednego (I'un), absolutng _]e_dnost.kgwoéé, ktéx:a
nie jest najwyzszym stopniem bytu. Problem nie pozostaje mniej wazny. Nie
jestem tak zarozumialy, by wierzyé, ze cale moje usilowanie jest wyrazem
judaizmu. Ono réwniez zbyt zalezy od Platona i Plotyna, by uwaza¢ sig
- w sposdb $mieszny - jako antyhellenskie. Polega na posz’uklw?.mu w tym co
jednostkowe -zrédia dla sensu i dla prawdy (to, co by¢ moze, sprqwadza
filozofi¢ do rangi stuzebnej).. ’ T oo .
Nie zgadzam si¢ na to, by to co jednostkowe ukazywato si¢ tylko w pla_me
tego co powszechne. Kiedy to. co jednostkowe jest Jednym (/'Un), nie- jest
nawet rzecza pewna, czy si¢ ukazuje. Nie jest rzecza pewng, czy §t.aje, si¢
fenomenem. To co absolutnie jednostkowe - Jeden - nie ma guit_idi{as roznej od
Jednosci (I'Unité), ktora utworzylaby mu horyzont_dlg pojawienia sig. Obja-
wienie nie jest odstonigciem, a przyjecie Jednego nie jest zrozumieniem.
Ojciec si¢ zastanawia, czy zbyt pospiesznie nie wyra.zﬁem meufnqécl
wobec pewnego greckiego wymiaru , filozofii”. Réwniez taki artykut l.)e:mdy
nie powinien sprawié, by sig szlo zbyt szybko! Pewna reductio ad irre'ltgtope{n
nie jest z pewnoscia reductio ad absurdum. Lecz ta druga zawsze kaze mi si¢
zastanawiaé, ' S : _
.+ Otéz, jesli jednostkowo$é miataby zakladaé to, co povyszec}.me, wszelkie
uznanie Boga odnosiloby si¢ juz do pewnej madrosci, ktora Jedyme pozwollle_x-
by nam ,,;zweryfikowaé jego identyczno$é i jego Mowienie™. Nie tr_nga bgdng
juz wiecej wychodzi¢ poza t¢ madrosé! Pojecie twarzy w Totalité et Inffn_z
i absolutne pierwszenstwo etyki toruja sobie droge w strong zrozqmlatqsm
(Vintelligibilité) tego co jednostkowe. Usiluje teraz pokazad, jak sam :]’sz’k jest
relacja migdzy absolutnymi (krancami), ktére nie maja.rodza.!q i ktoryc:h
wspdlnota polega na tym, Ze niczego nie posiadaja ’wspélme - co jest jednakze
wspélnota formalna. Mam nadzieje wkrotce ukonczyc.ﬁ;.. o o
Nie jest zupelnie tak, Ze pracuj¢ nad tematem tak wielkim jak Obj,a\meple.
Esprit opublikuje w czerwcu studium- zatytulowane ‘Enigme et phenomg(zg,
gdzie o tym bedzie zapewne mowa, lecz jest to tylko arty}cul. o
Tego roku bytem zbyt pochlonigty przezmoje nauczanie w P.01t1ers.1 przez
monografi¢ na temat Husserla zam6wiona na okreslon_y termin -.'mestqy!
~mocno przekroczony. Mam nadziej¢ kiedy$ poznaé O_!ca w Paryzu, Dze-
kujac Ojcu kieruj¢ w strong Ojca moje -mysli serdeczne i pelné szacunku.

Simon Decloux do Emmanuela Levinasa -
lipiec 1965 r.

Z calego serca dzigkuje Panu za Pariski ostatni list i za-artykul w Esprit.
Zechce mi Pan pozwoli¢ - poniewaz Pan sam mnie do tego zaprasza
- przediuzyé ten dialog, w ktérym odczuwa si¢ Panski filozoficzny geniusz.
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Przedstawi¢ Panu po prostu te refleksje, do ktdrych inspiruje mnie. Paniska
analiza, ‘ S
- Zuwaga przeczytalem Pariskie studium o Enigmie. I wydaje mi si¢, ze do
pewnego punktu z checia przylaczylbym si¢ do niego. Otwarcie na Nieskosi-
czonego jest akceptacja niepamigtnej przeszlodci i ofiary, ktéra wykracza poza
Smier¢. Lecz wyznaje, Ze nie pojmujg, dlaczego. nie definiuje Pan. samej
Teraimiejszodci przez ten nieskoficzony. s»swymiar”, Jesli Terazniejszo$¢ jest
czasem jezyka, jest ona z pewnoscia czasem fenomenu; lecz dlaczego odma-
wiag jej moznosci bycia wymiarem Enigmy? Inaczej mowiac, jesli zamieszkuje
mnie i ,,jest” dla mnie niepamigtnosé nieskosczonego $ladu, to czy nie od
pewnej glebokodci, gdzie pulsuje terazniejszosé mego zycia? I jesli ofiara jest
przezywana jako poza-Smiercia, to czyz zycie, na ktére otwiera etyka i ktdre
przekracza , histori¢”, nie jest najbardziej radykalna immanencja Terazniej-
szosci? : : o :

.. Wypowiadajac tutaj termin immanencja, pragne odniesé si¢ za Panem do
Michela Henry i do wymiaru, ktéry on bedze stosowat dla s»>ukazania sie”,
»P0za” mowg o transcendencji. To wlasnie poczawszy od tego co wieczne,
wedlug niego, uhistorycznia si¢ czas nastgpstwa. To wlasnie w duchowej
immanencji tego, ktéry w tym co od ,;teraz” zyje ,,poza” §miercia, poniewaz
jest pobudzany ,,przed” wszelka kultura i wszelka racjonalnoscia, znajduje si¢
zarazem, jak mi si¢ wydaje, Zrédlo wszelkiej rzeczywistodei i wszelkiego
jezyka. . &

Czy jezyk, ktéry wypowiada nie-fenomenalnosé Enigmy, nie ujmuje
przez sam ten fakt swego powolania ,,nad-racjonalnosci’’? .

. Zastanawiam sig, czy cala kwestia filozofii nie byltaby poszukiwaniem
jednosei: migdzy Nieskoficzonym a racjonalnoscia, ‘miedzy zaangaZowaniem
etycznym a miejscem fenomenalnosci zachodzi state przejscie: Na czym polega
to ,,przejcie”, ktore zawsze, czy cheemy tego czy nie, dokonuje sie? Przejécie,
ktore zarazem jest i nie jest naszym faktem: jedli zalezaloby ono od nas, byloby
ono na nowo egoistycznym imperializmem Tego Samego; lecz jesli by ono nie
bylo dla nas, nie moglibysmy nawet o nim méwié. Czas terazniejszy, ten nad
ktérym snulem refleksje, bylby dokladnie tym przejéciem. Akt, ktory we mnie,
przychodzi spoza mnie, i ktéry gromadz w kazdej chwili w jednosé zycia,
ktéry jest moim tylko wtedy, gdy jest dzieleniem si¢.i komunia, przesztoscia
i przyszloscia (zmierzch, w ktorym gubi si¢ najbardziej ekstatyczna inten-
¢jonalnosé i $wit, w ktérym swiadomosé wraca do siebie, juz zbyt pdino dla
zdarzenia, ktore si¢ oddala). : . S

- Pan implicite odrzuca ,,$wiat mediacji”, poniewaz widzi Pan w. niej
miejsce, gdzie rozum moze na nowo przywlaszczy¢ sobie Nieskoriczonoéé
Innego. Lecz czy nie mozna mysleé, czy nie nalezy mysle¢ w. tym: §wiecie
(univers), ktorego mnogo$é w niczym nie narusza Jjednodci, ‘o mediacjach
przezytych, przezytych osobiécie, mediacjach wolnosci, ktére si¢ ustanawiaja
i otrzymuja siebie jedne od drugich pobudzajac si¢ wzajemnie? Innymi stowy,
czy spotkanie wolnosci- Innego nie wprowadza mnie w éwiat ,»mediacji
nieskoriczonych”, gdzie Jednosé jest korelatywna wobec catkowitego rozréz-
nienia? Czy nie mozna, nie redukujac go do siebie, pomysleé takiego Swiata,
gdzie powszechne pojecie wolnoéci urzeczywistnia' si¢ w wyrzeczeniu si¢
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i kochajacym uznaniu przez calo$é spotkan i zaangazowan, gdzie k'azdy
ust¢puje miejsca wobec Tajemnicy Druglego To wlasnie w ten sposob mowi-
fem o tym ,,doglgbnym wyrzeczeniu si¢”, o ktérym Pan moéwi i gdze
zakorzenia si¢ naraz mebywala Innoéc (I‘Altertte) i duchowa Jednosé ludz-
kiego Swiata. -

. W:Panskim- lifcie wraca Pan z naciskiem do pxerwszenstwa tego co
Jednostkowe I'przyznatbym Panu racje... czgéciowo. Wierzg bowiem, ze to, co
powszechne; jest - takze i ono - pierwsze. To co powszechne, ktbre nie jest
horyzontem naszej madroSci, lecz powszechnoscia Tego, ,,na zewnatrz”
ktérego nic nie istnieje; podobnie jak jednostkowos¢ nie jest odrgbnoscia
ograniczong lecz Imieniem. Tego, ktéry wypowiada wszelka rzeczywistosg.
Mamy wiele trudnoSci méwiac o tym co powszechne, nie popadajac jedno-
czesnie w abstrakcyjny ,,noetyzm”; lecz czyz wylaczny przywilej przyznany
temu co jednostkowe moze prowadzié do czegoé innego niz do prorockiego
»pneumatyzmu” lub, ostateczme, do wyrzeczenia si¢ wszelkiego slowa? Czyz
Jedno$é, o ktdrej méwitem wyze_;, nie bylaby takze Jednoécla Stowa i ducha,
Jednoscla ,,dane_]”( )?

Emmanuel Levmas do Slmona Decloux
Paris,: dma 14 wrzesma 1965 r.

Drogx Kolcgo,
dzigkuje za hst Ojca otrzymany przed wakacjami, nad ktorym miatem

wiele czasu do refleksji.. Bardzo gleboko odczulem wyjatkowa uprzejmosé
Qjca-oraz to, ze w licznych punktach Ojciec byl zgodny ze mna. Co do

zarzutow, chclalbym tu na nie-odpowiedzieé. Prosze _]ednak by Ojciec nie mlal '

mi za zle, iz odpowledz bedzie krotka.

Ojciec mnie pyta: dlaczego czas terazmejszy nie bylby wymlarem
Enigmy? Otdz, Enigma nie staje si¢ przedmiotem mojej analizy, poniewaz jest
bardzej tajemnicza i bardzej pociagajaca niz byt odslonigty w fenomenie;
i trzeba by odtad szukaé dla niej wymiaru, by ja umiejscowit. To wlasnie
dlatego, Ze byt odsloniety jest sama obecnoscia, 1 Ze obecnosé jest miejscem
wszelkiej wspolczesnosci, wszelkiej struktury, wszelkiego porzadku, i Ze wszel-
ki synchronizm, wszelka struktura i wszelki porzadek sa sama immanencja,
w poszukiwaniu Transcendencji trzeba bylo porzuci¢ czas teraziejszy
i sformutowaé pojecie Enigmy jako modalnosci transcendencji; modalnosci
zdolnej do uchronienia jej nawet przed immanencja stycznosciowa (tagentiel-
le) .Transcendencja powmna wstrzqsnaé porzadklem, by wstrzas nie.ujawnit
si¢ w porzadku, by nie wszedi weti, by nie byl tu nawet przedstawmny Byé
przedstamonym znaczy to juz wejS¢ w porzadek. =

Moje usitowanie: rozwazaé ubdstwo - ktore z jednej strony jest warun-
klem ekonomicznym pomiedzy wieloma innymi. - jako sama modalno$é
transcendencji poza przedstawieniem a nawet poza wspomnieniem, ktore jest
juz uporzadkowaniem, przed-stawieniém, obrazem. Pewien przyjaciel po
przeczytaniu artykutu, ktdry ukazat si¢ w Esprit, przystal mi bez komentarza
dwa nastepujace wersy Angelusa Silesiusa pisane w ortografii z tamtej epoki:
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Gott is das armste Ding, Er steht gantz bloss und frey: drumb sag ich recht und
wol, dass Armut Gottlich sey. Moje stanowisko jest z pewnoscia mniej ostre
(brutale) Bog jako przyjaciel ubogiego, ,,skompromitowany” przez te przy-
jazn, nie jest das armste Dmg Jednakze te wersy sa zadziwiajace. -

OJCICC zapytuje mnie - i jest to takze wielkim zarzutem Derridy - jak j jest to
mozliwe, ze odmawiajac transcendencn wszelkiej obecnosci mozna Jeszcze
o mej mowié? Zarzut zaktada to, iz dyskurs jest podporzadkowany czasowi
terazniejszemu i przedstawieniu, to wiasnie to zalozenie trzeba zakwes-
tionowaé. quyk moze zachowaé §lad tego, co nigdy nie bylo terazniejsze.
(Wiecznos$¢ jest, byé moze, ta wspotmiernoscia z czasem terazniejszym). Czy
trzeba sobie przedstamé jednostkowosé (la’ singularité) - lub Jednego ‘(I'un)
- ktéry do was méwi - lub istote jednostkowosci - by slysze¢ i mowié? Czy
styszenie stowa jest zaraz przedstawieniem sobie idei, znaczema, lub czy nie
jest przede wszystkim postrzeganiem znaku, ktéry nie znaczy nic innego jak
whasénie samo to dawanie znaku, ktory jest przejrzysty lub pusty jak $lad, ktéry
nie wskazuje niczego, ktory nie méwi niczego w trybie orzekajacym? (Ktory,
byé¢ moze wola o pomoc lub pozdraw1a, to. znaczy blogoslaw1 - to, co jest
nad-zwyczajna intencjonalnoscig i z ktérej nasze zwyczaje teologiczne lub
nasza grzeczno$é catkowicie wymazaly nie-dorzecznosé (exstra-vagance) - lecz
nie cheg zbyt szybko dzialaéi rozw1_|ac tematu, ktory si¢ tutaj pojawia). To, co
jest: rzecza wazm;, to fakt, Zze pierwotnie, dyskurs polega na ,,czynieniu
znaku”, na mrugni¢ciu na kogos okiem bez komunikowania treéci uprzednio
pomyslanej, na byciu dyskursem bez zdar i tw1erdzen, o czym Derrida méwi
- byé moze - ze zbyt duzg ironig.

Relacja Jednostkowoécl ‘do _]ednostkowosm jest relac_m porozumienia,
wspotudzxalu i przymierza, ktora, z pewnoécna kala si¢ przez powszechnoéé
znaczen, jakie ona thmaczy lub wznosi (]ak chce tego Derrida); lecz skalanie
(la contamination) moze dokonywac si¢ w innym sensie: dyskurs Jednostkowo-
$ci do jednostkowoéci moze oprézmc twierdzenia zich powszechnych znaczen
i doprowadzi¢ je do przejrzystoéci préini, gdzie chlodmeje §lad tego, ktory sig
oddala. Pewien pigkny poemat chmontowa zaczyna si¢ tak (a thumacze go
bardzo Ze): :

Istnieja slowa, ktorych sens / Jest ciemny i bez zadnej konsekwencji / Lecz bez
wzruszenia / Nie moina ich stuchaé / Jakzez ich diwigki sa wypehione

| Szalenstwem Pragnienia! /| W nich izy oddzielenia / W nich dreszez
ponownego zobacZema v

1 Jest to fragment wiersza Lermontowa. Levinas istotnie przektada go bardzo zle. W przekta-
dzie J6zefa Czechowicza brzmi on nastgpujaco: :

Bo pelne s3 te dzwigki
Szaledczych marzent checi!

O, bzy rozigki, meki,

Dreszez spotkan bez paxmgcl!

54 stowa - ich znaczenie
Znikome lub zawite!
Ogarnia mnie wzruszenie,
Gdy slyszg dzwwln mile.

(M. Lermontow, Wybdr poezjx‘ Wroctaw 1972, s. 90)
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Na koniec, jestem zgodny z Ojcem, by zostawié temu stowu mna
powszechnoéé mozliwos¢ potaczenia samotnych - ktéra w zaden sposéb nie
sprzeciwia si¢ jego Jednoécj bez istoty poza-Bytem

Prosze wierzy¢, Drogi Kolego, w. me przyjazne i pelne szacunku myéll

Simon Decloux do Emmanuela Levinasa
grudzieni 1965 r.

Hez to juz razy decydowalem si¢ podczas tych dwoch ostatnich miesigcy,
by odpowiedzieé na list Pana z 14 wrzefnia. Niedawna lektura Panskiej
konferenciji o Rosenzweigu opublikowanej w ostatnim numerze Revue de The-
ologie et de Philosophie zachgca mnie tym razem do odpowiedzi. Jakze fas-
cynuje mnie na nowo w Panskim licie Paniskie orgdzie w calej swej czystosci:
oredzie inspirowane autentycznoscia Panskiej wiary. Dzigkuje za prawde,
z jaka mowi Pan o Bogu i Jego nieredukowalnos$ci do totalnosci tego swiata
i (totalnosci) systematycznych, a takze o zbawieniu przekraczajacym powias-
tki i konflikty historii powszechnej. Pafiskie zdania o szczegdlnej niereduko-
walnosci §mierci, jako przejsciu wybitnie osobowym do wiecznosci Boga, tym
bardziej mnie wzruszyly i wezwaly, ze 7 listopada bylem obecny przy dosé
niespodziewanej $mierci mego ojca, (ktora nastapita) po krotkiej chorobie. To
prawda, ze czfowiek umiera sam, tak Jak w sposéb fundamentalny Zyje on
sam. A jednak, jak sam Pan réwniez to glosi, Zycie, ktdre jest czasem
i nadzieja, umozliwia ponawiana komunie.

Z wielkim zainteresowaniem $ledzilem takze Panska refleksj¢ o trzech .

,»ekstazach” czasu. I wydaje misie, ze Pan definiuje, mowiac z Rosenzweigiem

o Objawieniu jako usytuowanym w chwili terazniejszej, sens kwestii, ktora -

postawil Panu moj ostatni list odnosnie do czasu terazniejszego Enigmy. ..

Zostaje zatem do omodwienia refleksja, jaka czerpie Pan od Rosenzweiga
na temat judaizmu i chrzefcijanstwa. Oddzelenie. opierajac.si¢ - na Boskim
wybraniu, to byloby charakterystyka wiasciwg dla Izraela; taka religia moze
byé tylko zdarzeniem, ona nie jest ani wierzeniem ani tez dogmatyka. Chrze-
scuanstwo byloby wyrazem nie kotica lecz zapoczatkowania, zaangazowane
wdroggiw wwcznq misjg, przenikajge kultury i instytucje. Zastanawiam sig,
jedli chodzi o mnie, czy wszystko w ten sposob zostalo pow1edzxane iczy
chrzescijanskie doswiadczenie czasu nie jest, nie usituje by¢ réwnie dobrze
doswiadczeniem konca jak i zapoczatkowania; czy terazniejszosé, w ktore_]
wszystko zachodzi, nie jest dla chrzescijanina centrum, gdzie komunikujg si¢
i lacza przeszio$é ziemi poganskiej i wybrania oraz przyszloéé obiecanego
zbawienia i przemiany. Zdefiniowalbym chrzescijanstwo (lecz ktéz moze
nazwaé si¢ chrzeScijaninem - zapytalby Kierkegaard) raczej jako miejsce
jednosci: tajemnica wecielenia i eschatologii.

Wiara i dogmat, tak; zdarzeniei wierzenie: to wlasnie ta trudna jednoscia,
jak mi sie wydaje, usituje zy¢ chrzescijanin. I czyz jednosé ludzkiego zycia nie
jest wiasnie tym? I jesli podziwiam zywotnosé Panskiego orgdzia, kiedy Pan
z cala powaga mowi o jezyku, ktory nie mowilby nic, zadowalajac si¢ mrug-
nigciem oka, zastanawiam si¢, czy sama Panska wypowiedZ w sposob nieuni-
kniony nie skazuje Pana na zintegrowanie w Panskie osobowe méwienie calej
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doniostosci stéw i ich skoficzonego sensu okre$lonego przez spolecznosé
ludzka.

Czy trzeba tego zalowaé? co do mnie, nie podpisatbym si¢ pod Panskim
schematem ,,skalania” (la contamination). Czy sytuacja jaka si¢ wytworzyla
przez Boga historii by byé cialem naszego zbawienia, nie jest, nie moze byé
miejscem, w ktérym transcendencja... (Reszta zdania jest nieczytelna).

BETWEEN ,,TOTALITE ET INFINI” AND ,,AUTREMENT
QU’ETRE OU AU-DELA DE L’ESSENCE”
CORRESPONDENCE BETWEEN
EMMANUEL LEVINAS AND SIMON DECLOUX

Summary

Thedevelopment of the philosophy of Emmanuel Levinas consits of three
periods. The first period was marked by the following works De l'existence
a l'existant and Le Temps et I'Autre (1947-1948). Toltalité et Infini (1961)
belongs to the second period, and the major work of the third period is
Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence (1974). The most interesing question
of the original philosophy of Levinas, dealing with the problem of human
relationship and human relation to God, was to find the reasons of the futher
development of his thought after the Toralité et Infini which apparently closed
his philosophical work. The correspondence between Emmanuel Levinas and
Simon Decloux from the automn 1963 to december 1965 makes this problem
clearer. The paper shows a gradual developement of his thought (1961-1974)
which was caused in great measure, in the author’s opinion, by certain
questions posed by Decloux.
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J .-P. Sartre: Cahiers pour une morale

Powszechnie uchodzace za najbardziej typowe dla filozofii Sartre’a, opubli-
kowane w roku 1943 dzielo L’Etre et le Néant koficzy si¢ cala serig pytan
dotyczacych stosunku cztowieka do wartoécx Najwazmejsze z nich to: czy
wolnoéé jest zZrédlem wartosci, czy tez muisi im shuzyé? Czy istnieja granice dla
,krolestwa wartoéci”? Odpowiedzi na te pytania nalezy szukaé, zdaniem
Sartre’a, w dziedzinie moralnoéci.-Nalezy zatem odej§é od ontologii, ktérej
zostalo poéwwcone dzielo L’Etre et le:Néant, i zajaé si¢ zagadnieniami ety-
cznym1 i moralnymi. Zapow1cd214 ukazania si¢ pracy traktujacej o tych whag-
nie zagadnieniach konczy si¢ L'Etre et le Neant.

Tymczasem za Zycia Sartre’a nigdy nie zostalo ono opubhkowane. Wyda-
walo si¢ nawet, ze Sartre w ogoble zarzucit-to zagadnienie. W kazdym razie
takie wrazenie odnosi si¢ z lektury jego ostatniego tekstu, jaki ukazal si¢ za
jego Zycia i stusznie moze uchodzi¢ za jego testament filozoficzny. Chodzi mi
tutaj o jego wywiad z Benny Levy'. Raz tylko wyznal: ,,W istocie napisalem
dwie:moralnodci, jedna migdzy rokiem 45 a 47, catkowicie zafalszowana...,
a potem notatki z roku okolo 65 na temat innej Moralnosci, wraz zproblemem
realizmu i problemem moralnosci”’2.- Owa moralnoscia ,,catkowicie zafal-
szowana” sa wydane po$miertnie w roku 1983 Cahiers pour une morale®. Nie-
watpliwie musi zastanawiaé ocena, jaka Sartre przypisal swojemu dzielu.
Prawdopodobnie wynikala onaz faktu, Ze nie udalo mu si¢ dojéé do zadawa-
lajacych go rezultatow. W swej trefci Cahiers jest bowiem dzielem gl¢boko am-
biwalentnym. Przejawia si¢ to w sprzecznosciach ukazujacych si¢ zazwyczaj
na koncu-diugich i niekiedy Zzmudnych w lekturze opisow fenomenologicz-
nych, ktore nastgpuja po sobie nie tworzac jednak zwartej calosci. W pewnych
punktach Cahiers odbiegaja jednak zdecydowanie od doktryny zawartej w
L’Etre et le Néeant, wyznaczajac przez to kolejny etap w filozoficznym itine-
rarium Jean-Paul Sartre’a. Wynika to zreszta z samego punktu wyjscia jego
poszukiwan. Nie jest nim juz ontologia lecz proba okreslema tego, czym jest
moralnoéé jako taka.

Pubhkacja Cahiers, ktoéra zawdzigczamy. staramom Arlette Elkalm-Sartre,
przybranej corce Sartre’a, stanowila dla znawcow jego mysli prawdziwe zas-
koczenie. Z drugiej jednak strony idee zawarte w tym dziele rzucaja dodat-
kowe $wiatlo na niektore stwierdzenia znajdujace si¢ w wydanej w roku 1946
ksiazce L'existentialisme est un humanisme, ktore wydawaly si¢ czymS$ niezro-
zumiatym na tle stwierdzen z L’Etre et le Neant. Chodzi tutaj giéwnie o od-
mienng niz dotychczas koncepcje wolnosci. W L'existentialisme. est un huma-
nisme Sartre domagat si¢ bowiem uznania wolnosci drugiego jako warunku
realizowania wilasnej wolnosci. Publikacja Cahiers pozwala teraz zrozumied,
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ze Sartreowskie poglady na temat wolnosci wyrazone w L'existentialisme est
un humanisme nalezy umiesci¢ w innej niz dotad optyce. Sa one zbiezne z jego
nowymi poszukiwaniami, ktérych odbiciem sa wlasnie Cahiers, a tym samym
stanowia odejicie od wizji prezentowanej jeszcze w L’Etre et le Neant.

Jak juz zaznaczyliSmy, dzielo Cahiers pour une morale nie zostalo przez
Sartre’a dokoriczone. Stad brak mu systematyzacji, watki myslowe placza si¢
i gubig, by calkiem nieoczekiwanie powrdcic po kilkudziesigciu lub nawet kil-
kuset stronach. Nie ulatwia to oczywiscie lektury. Owszem, jest ona niekiedy
bardzo zmudna i dla czytelnika do§é wyczerpujaca. Zreszta i sam Sartre
z trudem dochodzit do uchwycenia tego, co mialoby stanowi¢ istotna tresé
pisanego przezen dzieta. Swiadczy o tym m.in. zarys jego struktury (Plan d’une
morale ontologique), ktory pojawia si¢ dopiero na stronach 484-487 (calosé
liczy 603 strony). Konfrontujac ten zarys z zawarta w Cahiers trefcia, nalezy
stwierdzié, ze stanowi ona zaledwie cze§é zamierzonego przez autora celu.

Z wielu watkow myslowych, ktére mozna odkryé w Cahiers, d6 najwazniej-
szych, naszym zdaniem, naleza poglady Sartre’a na temat samej moralnhoSci,
zagadnienie przemiany, oraz jego proby zbudowania nowego modelu relacji
miedzyludzkich w oparciu o dzelo sztuki. . e :

Moralnoéé, zdaniem Sartre’a, polega na ustawicznej przemianie (la conver- -

sion), na wzor ustawicznej rewolucji, ktora swego czasu glosit Trocki. Jest to
przemiana, ktora winna dotyczy¢ nie tylko samego czlowieka jako podmiotu
swych czynéw, ale réwniez i $wiata. ‘ :

W odrdmieniu od moralnosci chrzeScijanskiej (w ktorej, zdaniem Sartre’a,
chodz jedynie o to, aby cztowiek si¢ wewnetrznie ubogacal i uszlachetnial.
Moralnoéé staje si¢ wtedy pewnym okredlonym sposobem bycia ontologicz-
nego; a nawet metafizycznego, nastawionego na to, aby podobaé si¢ Bogu
i zaslugiwaé na Jego przychylne i aprobujace spojrzenie. W gruncie rzeczy
stuzy ona umacnianiu $wigtego egoizmu, pograzajac go w stanie samozado-
wolenia. Jej przejawem jest jego spokojne sumienie.), autentyczna moralnoéé
powinna dazy¢ do. celu, ktory znajduje si¢ poza nia sama: nalezy bowiem daé
spragnionemu kubek wody nie dla samej czynnosci podania napoju, ani tez
nie po to, aby by¢ dobrym, lecz po to, aby ugasié czyje§ pragnienie. Jesli
moralnosé nie jest pracg i walka zmierzajaca do zmiany swiata, staje sig
dzialaniem abstrakcyjnym.- « S

Moralne wymaganie zwraca si¢ do ,,powszechnej konkretnosci”” (I'universel
concret), tzn. do ,,zespolu ludz, ktoérzy znajduja sie w tej samej sytuacji histo-
rycznej”’. Moralno$é nie ma zatem charakteru ponadczasowego, przeciwnie,
musi ona uwzglednia¢ realia historyczne, w ktoérych znajduje si¢ konkretny
czlowiek. Stad jest ona ,,indywidualnym, podmiotowym i historycznym prze-
dsigwzigciem™. - : S : N

Odnosi si¢ ona zaréwno do jednostki jak i spoleczenistwa. Zdaniem Sartre’a
jest ona caloscia czyndw,:,,poprzez ktore cziowiek decyduje dla siebie i dla
drugiego w i poprzez Historig o istocie czlowicka. Nadaje ona sens tradycji,
nastawiajac ja na przyszio$é. Nie poswigca ona terazniejszosci (szezgécie) dla
przysztosci; ktora ze swej natury jest hipotetyczna, poniewaz trzeba ja uczy-
ni¢”. Moralnosé pelni wigc kluczows rolg w wiazaniu ze:soba przyszlosci
iprzeszlosci, ktore dokonuje sig w terazniejszosci. Nastawiona jest giéwnie na
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ter,ainiejs;oéé, poniewaz wilasnie w niej ma si¢ urzeczywistnié to szczefcie,
l,ctprego nie wo!no poswiecié na rzecz jakiej$ zaledwie hipotetycznej przyszto-
Sci. Mp‘ralnoéé jawi si¢ zatem jako imperatyw stawania si¢. Dzigki niej bowiem
czloyvle_k ma decyc}‘owaé w Historii o swej istocie - i to zaréwno w odniesieniu
do siebie samego jak i do drugiego (Zautrui). Jednoczeénie zarysowuje sie jej
ppdstq.wowa‘slaboéé - to, Z¢ w gruncie rzeczy jest ona skazana na niepowodze-
nie: Nie mozna bowiem dziata¢ moralnie, jedli wszyscy nie przestrzegaja tych
samych regut post¢powania, - S " : ‘ R
;agadmeniu przemiany po§wigcit Sartre znaczng cz¢éé (okolo 50 stron)
koncowych fgagmqntéw Cahiers, traktujac je w sposéb bardziej systematycz-
ny. Wedlug niego, istnieja trzy gléwne motywy przemiany. Najpierw dotyezy
ona wszystkich uci$nionych, czyli tych, ktérzy posiadaja dwiadomosé niewol-
_mkg,. .Sw1'ad.om9éé ta wynika z kolei z pierwotnej kondycji cztowieka: z tego, ze
istnicje, Ze 1stp1ejq inni - co-powoduje alienacje. Po wtére, przemiana moze
zrodzié Sig znieustannego niepowodzenia, jakiego doznaje byt-dla-siebie, kt6-
ry usituje stafi si¢ bytem-w-sobie. Jest ono - mimo prob oszukiwania siebie
i .mnych - nieuniknione. Dlatego-rodzi ono, zdaniem Sartre’a, - krélestwo
pxgld?, §wiat szalefistwa, $wiat niepowodzenia. Co- prawda, byt-dla-siebie
usﬂu_]e.‘ poprzez refleksj¢ odzyskaé siebie, jednakze udzialem tej - refleksji,
zwanej przez;Sartre"a‘ refleksja wspélnicza (la reflexsion comiplice), jest rowniez
-ito stanowl trzeci motyw przemiany - niepowodzenie: unifikacja jakiéj ona
dokc_muje, ma jedynie charakter noematyczny. Noematyczny przedmiot jest
bowiem W swej istocie transcendentny: uczucie, jakie posiadam, nie jest mng
samym, jestem od niego oddzelony przez moja $wiadomoéé nietetyczng. .
_Struktpra'ahenacji-, jaka jest udzialem kazdego czlowicka, niepowodzenie
usﬁo'wqma,. by staé si¢ bytem-w-sobie-dla-siebie, oraz niepowodzenie refléksji
wspolniczej stanowig zesp6t czynnikéw prowadzacych do zaistnienia $wiado-
rr_loﬁg czystej (a reflexion pure). Refleksja czysta powoduje istotne modyfika-
¢je - i'wiasnie na tym polega przemiana - ktéra sprowadza si¢, wedlug Sartre’a,
do pigciu podstawowych wymiaréw. - - : s ‘
sz._upierw czlowiek zyskuje nowy sposéb istnienia swojej egzZystencji. Re-
fleksja czysta, 'ktf'n'a jest refleksja niewspélnicza, sprawia, ze projekt zostaje
OdZ){Skl'W'dt.ly - nie kontemplatywnie (bylby to bowiem przypadek refleksji
wspolniczej) lecz praktycznie - przez czlowieka jako jego wiasny. Powstaje
wowczas nowy typ jednosci dotyczdcy:konkretnego bytu. Jest nim jednosé
moralna. Nie jest ona dana raz na zawsze, nie jest ona bytem. Jedno$é ta jest
wola. Ona tez stanowi kryterium autentycznosci dla konkretnego bytu.
-]?ruga z kolei modyfikacja dotyczy radykalnego przeksztalcenia samego
projektu. W poznaniu moja wolnoéé odgrywa zasadnicza role: poznajac,
sprawiam powrem, ze Byt istnicje na fundamencie mojej wolnoéci. Tworzac
cos, c.zlg\ylek od.slani‘a pewien aspekt Bytu, ktéry wprawdzie byl ‘ale jedno-
czesnie - jako nie odslonigty- - nie byt (dla nikogo), znajdujac si¢ w ciem-
nosmac_:h zacierajacych jakiekolwiek réznice. Stad tez moina powiedzied, ze
odslamam_e Jest s'twa'rzaniem tego; co juz jest. Udzelajac Bytowi sensu - w
czym przejawia si¢ moja tworczosé - staje si¢ niejako Bogiem. Byt bowiem,
jako ten, ktory zostat przeze'mnie obdarzony sensem, jest uchroniony przed
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otwarciem si¢ na Nicos¢. ,,Dawaé Bytowi sens” znaczy to samo co »Sprawiac,
aby Byt byl”. - o . ‘ -

Z tym nadawaniem sensu Bytowi-wigze si¢ kolejna - trzecia - modyfikacja.
Dzieki refleksji czystej $wiadomosé odkrywa to, Ze jest darmowofcia (la gratu-
it¢) lub wspaniatomyslnoscia (la generosité). Te jej cechy wynikaja z tego, ze
nie jest ona fundamentem siebie, i Ze jest ona w sposob konieczny przypad-
kowa. Odnalezienie w sobie wlasnego fundamentu oraz przypadkowosc - to,
co mozna by okreslié jako krucho$¢ bytu - jest Zrodiem czlowieczej wielkosci.
Gdyby bowiem §wiadomosé nie byla ograniczona do wlasciwego jej punktu
widzenia i mogla obejmowaé - na sposdb Boga - wszystkie punkty widzenia,
nie mialaby przed soba zadnych mozliwosci, a nie majacich, nie bylaby wolna.
Bylaby wtedy czysta koniecznoscig. Stad wiaénie ograniczono$é §wiadomosci
wynikajaca z jej przypadkowosci jest warunkiem jej. wolnosci. Wolnos¢ kon-
kretnego podmiotu przyjmuje t¢ przypadkowosé i aprobuje ja. Dzigki temu
przeksztalca si¢ ona w autonomig, a wolno$é zdobywa okre§lone dla siebie
oblicze. . . ‘ : A .

_Czwarta modyfikacja, ktora zawdzigczamy refleksji czystej, dotyczy relacji
podmiotu do innych. W odréznieniu od L’Etre et le Néant Sartre dostrzega
w tej relacji pewna wspaniatomyslno$¢ i tworzenie: poj awiajac si¢ w-Swiecie, ja
nadajg juz innemu nowy wymiar bytu, czyniac z tego innego przedmiot: ,,w
autentycznosci wybieram odstonigcie Innego. Ja bede réwniez tworzyt ludzi
w éwiecie, (...) Dokonaé si¢ to moze jedynie na fundamencie uznania Innego
jako wolnoéci absolutne;j”. S ’

Jak mozna odstonié Innego jako wolnoéé? Zdaniem Sartre’a, nalezy odwo-
1aé sig tu do dzieta sztuki. Otoz dzielo sztuki przedstawia si¢ wobec mnie jako
,.cel absolutny, wymaganie i apel. Ono zwraca si¢ do mojej czystej wolnosci
i przez to objawia mi czysta wolnosé Innego™. Drzieto sztuki jawi si¢ wige jako
element posredni, poprzez ktéry mogg dotrze¢ do wolnosci drugiego. Dzieto
to wymaga z mej strony uznania i swoistej wspdlpracy. W odpowiedz na-apel,
zjakim zwraca si¢ onodo mojej wolnosci, ja uznaje wolnosédrugiego; ktéry to
dzieto wytworzyt. W ten sposob mozemy, wedtug Sartre’a, pojaé to, co znaczy
autentyczna milos¢ (I'amour autentique) jako postawa, ktdra powinienem
zajaé wobec drugiego. Autentyczna mitos§¢ polega na tym, by ,,odstonié byt
- posrodku - $wiata Innego, przyjac to odstonigcie i wskutek tego przywlasz-
czyé; chronié go w mojej wolnoéci 1 przekroczyé go jedynie w kietunku celow
Innego™. . . _ ; :

Pigta modyfikacja, ktora jest dzielem refleksji czystej - polega na nowej
relacji bytu-dla-siebie w stosunku do wiasnego projektu. Refleksja ujmuje
cztowieka w dziataniu. Dzialanie to, przez ktore objawia on swoje cztowie-
czefistwo, obejmuje trzy kierunki - afirmacj¢, dzialanie i tworzenie - sprowa-
dzajace si¢ ostatecznie do jednego: do tworzenia. Czlowiek jest tworca. Alie-
nacja - i tutaj Sartre nawiazuje do Marksa - pragnie odebraé czlowiekowi ten
wymiar tworzenia, pozbawiajac go jakiejkolwick satysfakcji z dziela, jakie
wytworzyt. Natomiast refleksja czysta pozwala mu odzyskaé siebie jako twor-
c¢. Wolnosé objawia si¢ wiedy jako pierwsze zapoczatkowanie (le commen-
cement premier), a w konsckwencji kazde wolne dzalanie jest tworzeniem,
poniewaz zapoczatkowuje cos, czego dotad nie bylo. Tworzenie to jest, wedlug
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Sartre’_a, przeznaczeniem czlowieka: ,,autentycznosé odsloni nam, ze jestesmy
skazani na tworzenie (condamnés & créer) i ze jednocze$nie musimy byé tym
stworzeniem, na ktore jestedmy skazani”. : B
' Nie ma moralnosci, zdaniem Sartre’a, bez spotkania czlowieka z cztowie-
kiem. Nie moze by¢ mowy o autentycznej moralnosci, jeli spotkanie to mia-
loby prowadzi¢ do odebrania wolnosci drugiemu. Jak zatem powinno ono
przebiegad? Jest to pytanie wokot ktdrego koncentruje si¢ wigkszo$é rozwazan
zawartych w Cahiers. Aby znalezé na nie odpowiedz, Sartre poddat analizie
samo spotkanie migdzyludzkie -i to w momencie, gdy czlowiek zwraca si¢ do
drugiego. Ifoéréd analiz dotyczacych réznych form owego zwracania si¢ klu-
czowe. miejsce zajmuja w -Cahiers refleksje poswiecone prosbie (la priere),
wymaganiu (Vexigence)i apelowi ("appel). Wszystkie te postawy, ktore wyra-
zaja si¢ w proébie, wymaganiu i apelu, dajg si¢ zinterpretowaé - i to zarazem
stanowi o ich wewnetrznej jednosei - w ramach heglowskiej dialektyki pana
i niewolnika. : RIS S
Wol_no_sié jest podstawowa wartoscia, ktora okresla charakter relacji mig-
dzyludzkich. W przypadku proéby, nie znajdujac uzasadnienia dla wiasnej
wolnoéclz rezygnuje z niej na rzecz wolnosci innego. W przypadku wymagania,
na odwrdt, inny usiluje pozbawi¢ mnie mojej wolnoéci, traktujac mnie jako
wolnoéé,czysta inie biorac pod uwagg, ze jestem wolnoscia w sytuacji. Czyna
tych dw_och przypadkach wyczerpuja si¢ mozliwosci relacji migdzy osobami?
. Zdaniem Sartre’a, jesli ludzie pragna istnie¢ jako wolno$é jedni dla drugich,
to rcl?.gjc miedzyludzkie powinny opieraé si¢ na modelu dzieta sztuki*, Dzielo
sztu!u jest jednoczeénie darem i wymaganiem, przy czym dzieto to wymaga
W miarg, jak daje. Nie domaga si¢ przylgniecia do siebie jakiej$ czystej wolno-
écx: lec_z yvolnoéci juz zaangazowanej w podstawowe uczucia (a wige znaj-
duj acej sie w-ok_r.eélonej sytuacji), ktére. ono nastepnie przeksztalca. Jést wige
czmé innym-niz prawo, poniewaz bezpodrednio zwraca si¢ do okresflonej
- a nie abstrakcyjnej - wolnosci. - o ' Co
Konkretna realizacja relacji migdzyludzkich na ksztalt dzieta sztuki jest apel
(U'appel). ,,Apel jest prosba (la demande) kogo§ wobec kogos o co§ w imig
(_:zegoé’-’. Jeston uznaniem réznorodnoéci, gdy chodzi o wolnosé. Znaczy to, ze
jest on uznaniem pewnej osobowej wolnosci, ktora znajduje sie w sytuaci,
przez inng wolnos¢ réwniez znajdujaca sig w sytuacji. Jednej wolnosci znaj-
dp_] acej si¢ w sytuacji druga wolnos¢ proponuje wspélne dzialanie i wzywa do
niego. To wezwanie jest jednoczeénie apelem do solidarnosci, ktéra tworzy si¢
poprzez realizacj¢ wspolnego zadania. . R . :
Apel opiera si¢ na dwoch fundamentalnych zasadach. Pierwsza jest wzajem-
ne uznanie wolnoéci: ,,wolnos¢ innego musi chcieé mojej wolnosci, jesli moja
wolno§é_,chce wolnosci innego, poniewaz ona pragnie wolnego uznania swej
wolnosci przez (druga) wolno$é”. Druga brzmi nastgpujaco:,,wolnosé istnieje
tylko. wtedy, gdy daje, (natomiast) znosi siebie, gdy daje siebie”. Ta druga
zasada_ podkresla jednoczesnie .roznicg zachodzaca miedzy prosba a apelem.
Jedno idru gje jest darem. Jednakze w przypadku prosby mamy do czynienia
z ofiarowaniem drugiemu wiasnej wolnosci (wolno$é, ktéra daje siebie), pod-
czas gd’y’ w-przypadku apelu chodzi o dar w postaci wlasnego zamierzenia
(wolnosé, ktéra daje). Prosba prowadzi do przekreslenia siebie, apel jest
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wezwaniem do solidarnego realizowania mojego celu, a przez to do wspdlnego
realizowania mnie samego. W tym sensie apel jest wspaniatomy$lnoscia (la gé-
nérosité) i darmowoscia (la gratuité), ktora jest; jak podkresla Sartre, podsta-
wa moralnoéci. Apel jest zawsze czym$ wzruszajacym, poniewaz jest darem,
ktdry polega na objawieniu sig wolno§ci znajdujacej si¢ w trudnosciach i ktory,
zdrugiej strony, jest uznaniem nieskoficzonej wolnosci innego. Zawiera w so-
bie obietnice wzajemnosci, a przez to stanowi juz pewng pomoc-dla przysziego
dziatania.” - : o e S

To.przyszle dziatanie innego jest mozliwe pod warunkiem zrozumienia (la
compréhension) przezeti mojego apelu. Zwracajac si¢ do drugiego z apelem,
wymagam, aby on pojal go wlasnie jako apel, jako zaofiarowanie mu wspdlnej
realizacji mojego celu. Z tym ofiarowaniem laczy si¢ najpierw uznanie przeze
mnie wolnosci innego, a wraz z nia $wiadome ryzyko, ze to uznanie moze si¢
staé. jedynie jednostronne, Ze apel stanie si¢ prosba lub wymaganiem.

Konsekwencja zrozumienia jest pomoc (I'aide), ktora jest darmowa i bezin-
teresowna. Najpierw budzi si¢ bowiem w czlowieku tendencja, aby pomde
komus$w urzeczywistnianiu jego celu -1 to niezaleznie od tego, czym on by byt.
Jego warto$¢ polega na tym tylko (i-aZ), ze jest to cel, ktdry pragnie osiagnaé
drugi cztowiek. Cheé pomocy drugiemu ma charakter spontaniczny. Dopiero
pdiniéj moze zrodzé si¢ mysl, Ze ten cel jest niezgodny z moimi celami i nie
nalezy do mojego systemu wartosci. W tej spontanicznofci przejawia si¢ to, co
Sarte okresla mianem uczynnosci (la serviabilite). Zasada tej postawy jest to,
ze ,,kazdy cel jest dobry jako przyszla realizacja wartosci, aZ do momentu
wykazania. - . v S : . . .

-Czy apel i pomoc moga byé modelem moralnosci? Czy moga one stanowié
rodzaj normy dla.odnoszenia si¢ jednego cztowieka do drugiego? To prawda,
Ze spotkanie wyrazajace si¢ w apelu i pomocy urzeczywistnia zamierzenie Sar-
tre’a, by moralnoéé sprowadzi¢ do czego$ na ksztalt dzieta sztuki. Sartre-
owski apel dokonuje si¢ w milczeniu. On wzywa jedynie poprzez obecnoéé
wzywajacego. Jest przy tym na tyle skuteczny, na ile drugi go rozumie.
Podobnie ma si¢ rzecz z jakims$ obrazem czy rzezba, ktére wzywaja odbiorce,
ofiarujgc-mu swe pigkno, i ktére na tyle wymagaja zachwytu dla siebie, na ile
sa.rzeczywifcie pigkne. ' : ; - : :

Co to znaczy: s rzeczywiscie pickne? Dysputy trwajace od wiekdw dopro-
wadzity ludzi jedynie do stwierdzenia de gustibus non est disputandum. O pig-
knie nie nalezy dysputowaé, poniewaz w olbrzymiej mierze zalezy ono od
osobistej wrazliwosci odbiorcy danego dzieta sztuki. Moralnosé, ktora probu-
je opisaé Sartre, i ktora sprowadza do.spotkania na zasadzie apelu i pomocy,
jest takze oparta na wrazliwosci - w tym przypadku na wrazliwosci pewnej
wolnosci na inna wolnos¢ znajdujaca si¢ w (trudnej) sytuacji. Jednakze wraz-
liwos$¢ wrazliwosci nierdbwna, stad moga zaistnie rézne reakcje na apel, z bole-
sna odmowa wiacznie. Pisze o tym Sartre w dalszych analizach zawartych
w Cahiers. Moralnosé oparta na czysto subiektywnej wrazliwosci wyklucza
istnienie obiektywnych norm odnosnie do ludzkiego postgpowania. Jaka jest
wigc moralnos$é? R R u T ’

- Tutaj rodza si¢ nowe pytania. Czy w ogéle moze istnie¢ wolnosé, ktora jest
niczym - lacznie z normami postgpowania - nicograniczona, i ktdra - mimo to
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- bedzie umiala wiadciwie odpowiedzieé na apel? Co zreszta w takim ujeciu
Znaczy s'lowo_,,wlaéciwie”? Wraca tu cytowane juz pytanie Sartre’a stanowia-
ce zakonczenie jego L’Etre et le Néant: »,Czy jest mozliwe (...), by sama (wol-
nqéé_)_ uznala siebie jako warto$é w sensie bycia zrédiem wszelkiej wartosci, czy
tez powinna w sposob konieczny definiowaé si¢ 'w odniesieniu do pewnej
wartoécl. transcendentnej, ktora jg nawiedza?’ Poniewaz sam czlowiek jest
wolnoécla., odpowipdi na:to pytanie - w éwietle analiz dotyczacych proéby,
wymagania, apelu.l pomocy -musi by¢ twierdzaca: istotnie, czlowiek okreéla
si¢ przez spotkanie z drugim. Jak jednak ocenié to spotkanie? Jak nalezy
ocenié ten wyb()_r siqbie, jakiego dokonuje czlowiek w sytuacii prosby, wyma-
gania czy apelu i zwigzanej znim pomocy? Wedtug jakich kryteriéw lub norm
nalezy t¢ ocen¢ stosowaé?. . - R
Powyis_ze pytania implikuja odniesienie czlowieka do.prawdy. W Cahiers
zagadnienie to nie zostalo rozwiazane. Wprawdzie Sartre poruszal w nich
proplcrp p_rawdy, ktéra sig staje, nawiazujac w tym do Hegla, jednakze brak
w nich jakiego$ jasnego rozstrzygniecia. ,,Problem Prawdy: - stwierdzit - ona
nie polegi na kox}ta:kcie z Wiecznoscia; ona jest Czasowa. Leczjesli jest ona
zanurzona w czasie 1 zmienia si¢, (tym samym) traci ona swa:natur¢ Prawdy™.

! Por. Tenze, L'espolr, maintenant..., w: Le Nouvel Observateur, 10, 111, 1980, s, 93, Szerzej.na
temat tego wywiadu por. M. Jedraszewaski, Odwaga Silozoféw. O ﬁIozoﬁcinym te.s;tamencie Jean-
Paul Sartre'a, w: W Drodze, R. 16(1988), Nr 5, s, 75-84; Tense, Dzislaj zalamujesz. swq myél,
O ostatnim filozoficznym poslaniu Jean-Paul Sartre'a, w: W Drodze, R. 18(1990), Nr 4, s. 1925,

% 8. de Beauvoir, La cérémonie des adleux, Paris 1981, s, 4041, - '

§‘J ~P.Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983. W rozmowie z Simone de Beauvoir Sartre
sugerowat nawet, 2e jego zeszyty z notatkami na temat moralnoéci zupetnie zaginety: J'ai penseé surla
liberté au cours d'un certain nombre d'écrits que je notals sur des cahiers, des grands cahiers que J al
maintenant perdus, et oit il y avait une foule de considérations morales, philosophigues, politiques. C'est
a ce moment-la que f'ai étudié la liberté d'un pointde vue neuf. C'est la que j'ai congu la liberté comme
Pouvant s'anéantir dans certaines circonstances, et comme liant les hommes les vins awx autres; en ce
sens que chacun, pour étre libre, a besoln de la liberté de tous. C'était vers 1945-1950. (s. de Beauvoir
La cérémonie des adieux, Paris 1981, s. 454-455), L ’

4 Por. tamie, s. 149, I

Ks. Marek Jedraszewski

J.-P. Sartre: Verité et existence.

Nas_za wi.edza o filozoficznym dorobku Jean-Paul Sartre’a wzbogacila si¢
ostatnio quki ksigzce, ktdrej publikacje zawdzigczamy Arlette Elkaim-Sar-
tre. Jest nig dzielo Sartre’a Verité et existence, ktére ukazalo si¢ w roku 1989,

Za.slugme, onona szczeg6lng uwage miedzy innymi dlatego, ze pozwalanam
leplej' zrozumieCitinerarium filozoficzne autora L'Etre le Néant na odcinku tej
drogi, ktérej krafice wyznaczaja, z jednej strony, Cahiers pour une morale (pi-
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sane w latach 1947-48) i, z drugiej, Critigue de-la raison dialectique (opu-
blikowana w roku 1960). Jak zauwaza Arlette Elkaim-Sartre, ,napisane
w §lad za Cahiers, w roku 1948, Veérité et existence pozwala czytelnikom na
dalsze podazanie za jego (tzn. Sartre’a -M.J.) krokami. O ile wiemy, jest to
jedyne dzieto sposréd dziet posmiertnych napisanych wokresie jego dojrzalo-
§ci, ktore jest tekstem pelnym”. - - - ,

Wydawca zadbal tu o wszystkie szczegdly, ktore pozwalaja dotrzeé do
zaplecza warsztatowego Sartre’a, na ktdrym opatt si¢ przy pisaniu Verité. Ma-
my wigc zaznaczona numeracje prawych stron zeszytu, na ktorych Sartre pisat
treéé Verite w sposdb ciagly, a takze podane jego wszystkie uwagi i refleksje
zwigzane z-aktualnie pisanym tekstem, ktore notowat on na lewych stronach
zeszytu. Czytelnikowi Vérité wszystko to pozwala uchwycié dzieto Sartre’a
w samym niejako procesie jego stawania si¢; a jednoczesnie pozwala wniknaé
w istotng tre$¢ tych kwestii, ktore dla samego autora byly pewnym pro-
blemem, ' .~ o R L ' '

Vérité et existence stanowi pewne przédluzenie problematyki zawartej
w Cahiers pour une morale - i to gléwnie poprzez podjecie zagadnienta prawdy
jako kryterium dla podejmowaneégo przéz kazdego cziowieka dziatania. Jak
wiadomo bowiem, Sartre pisal w Cahiers wiele na temat relacji miedzyludz-
kich a takZe na temat przemiany (conversion). Brakowalo w nich jednak
jasnego okreflenia zasad, wedtug ktorych czlowiek powinien ksztaltowaé swe
postgpowanie. Pod tym wzgledem Veérité stanowi cenne dopetnienie Cahiers.

Drzielo to jeszcze zinnych wzgledéw powinno stanowié przedmiot zaintere-
sowan ze strony krytykéw. Jednym z nich jest wyrazne nawigzywanie do
dzieta Heideggera Vom Wesen der Wahrheit. Oto co na ten temat pisze Arlette
Elkaim-Sartre: ,,Sartre, zajety tworzeniem moralnosci, musial w pewnym
momencie napotkaé problem Prawdy. Obracal si¢ juz wok 6t tego zagadnienia
w Cabhiers, analizujac zwlaszcza stanowisko heglowskie odnognie do prawdy,
ktora sig staje (la vérité devenue). Kilka miesigcy pozniej otrzymal De 'essence
de la Verité, przeklad pewnej konferencji M. Heideggera, ktory wiadnie si¢
ukazal, Jest rzecza mozliwa, ze lektura tego dzietka, do ktérego'czyni on wiele
aluzji, pobudzla go do podjecia si¢ tego malego eseju, ktory byé moze kiedy$
mial zamiar opublikowaé. Prawde mdwiac, Sartre patrzy na mysl filozofa
niemieckiego z do§¢ duzego oddalenia, poniewaz ich cele réznia si¢ migdzy
soba: ten ostatni dostrzegal prawde Bytu ('Etre), gdy tymczasem autorowi
L’Etre et le Néant chodzilo o ocenienie roli idei prawdy w intersubiektywnosci

* bytdw (existants) - jak na to wskazuje sam jego tytul. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na krytyke heideggerowskiego pojecia tajemnicy i opozycj¢, na jaka ono
wskazuje migdzy dwiema moralnymi atmosferami”.

Atmosfera Vérité jest zreszta bardzo mocno okreslona przez dwczesng,
peina zagrozen sytuacje polityczna. Sartre zanotowal w Appendice: ,,Poszuku-
je zatem moralnosci dzsiaj, to znaczy faktu totalnej historializacji. Usiluje
oswietli¢ wybor, jakiego czlowiek moze dokona¢ co do siebie samego i do
$wiata w roku 1948”. Rok 1948 wskazuje na pewna atmosferg, w ktdrej Sartre
pisze Veérite et existence. Ten fakt zwraca nasza uwage na jeszcze jeden wazny
moment: moralno$é - zgodnie z tym, co pisat juz w Cahiers - nie jest czym$
ponadczasowym, lecz, przeciwnie, jest ona dogtebnie naznaczona i okreslona
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przez kor}krptna chwilg historyczna. Kazdy moment czasu. domaga si¢ whadci-
wej dla siebie moralnosci, czyli norm wiasciwego dla siebie wyboru, jakiego
powinien dokonac czlowiek ,,co do siebie samego i do Swiata”, o
Wiaze si¢ to z zagadnieniem przemiany. Jednakie w Veérité et existence
S?rtre zglaje si¢ zmienia¢ swe poglady na jej temat w poréwnaniu z tym, co
pisat o niej w Cahiers. Stwierdza on bowiem: ,,wszelka doktryna o przemianie
Jest narazona bardzo na to, by byé a-historyzmem. (Z drugiej strony) wszelka
doktryr_xa historycyzmu (I'historicité) jest bardzo narazona na to, by byé
amo.rahzmem’.’. Ten dylemat moina tez wyrazié za pomoca pytania: 1 byé czy
tez historializowaé si¢?”” Sartre odpowiada na to: »Czlowiek powinien szukaé
Bytu - lqcz poprzez historializacj¢. Jego losem jest historializacja w strong By-
tu. Byt jest ideq. Przezycie, domena moralnofci, jest Historig na rzecz Bytu.
Autentyczno$¢ powinna byé szukana w historializacji”. ‘ :
4 powyiszego stwierdzenia wynikaja dwa podstawowe wnioski. Najpierw
zmienia sig sama problematyka moralnosci. Nie moze ona - jak to bylo jeszcze
prezentowane w Cahiers - opieraé sig jedynie na przemianie. Morainoéé musi
praé pod.pwagg fundamentalny fakt, ze oryginalnym projektem jest milo§é
i fascyn?.qa Bytem. Milo$¢ ta moze sta¢ sig gwarancja chroniaca moralnoéé
przed historycyzmem, ‘czyli przed takim zakotwiczeniem w rzeczywistosci
historycznej, ktére prowadzifoby do amoralizmu. Dlatego tez rysuje si¢ tutaj.
nowa mozliwosé, ktéra polega na tym, by ,,nie przekonywaéludz, aby wyrze-
!ch si¢ bytu, lecz wobec siebie i catosci ludz postawié Byt jako cel upragniony
1 zawsze oddalajacy si¢ z Historii”. 'W. konsekwencji jawi sie tutaj drugie
zagadnienie: kwestia takiego zwigzania moralnosci - a w tym takze i przémia-
ny - z.Historig, aby nie miata ona charakteru ahistorycznego. - o
Sargre’owski dylemat: ,;byé” (mimo niebezpieczefistwa ahistoryzmu) czy
tez ,,hlstogializqwaé si¢” (mimo niebezpieczefistwa amoralizmu), ktéry doty-
czy przemiany, i ktory tak glgboko jest zwigzany z problematyka moralnosci,
stawia wigc z cala ostrofcig zagadnienie prawdy. Ono tez staje sie centralnym
problemem Vérité et existence. Sartre nadaje mu charakter antropocentrycz-
ny: zagg.dnienie prawdy jest niemozliwe bez czlowieka, do ktérego istoty nale-
zy stawianie pytan: ,,czlowiek jest bytem, poprzez ktory przychodza na $wiat
pytama”. Prawda jest wigc zdarzeniem, ktore pojawia si¢ razem z pojawieniem
si¢ rzeczywistosci ludzkiej i Historii, i ktére ginie wraz z czlowiekiem.
Prawc!a Jest subiektywna. Nie znaczy to, zejest ona relatywna w odniesieniu
do epoki w jakiej Zyjemy. Sartre’owi chodzi tu o cos bardziej fundamental-
nego:,,jest ona prawdziwa dla mnie w sposdb absolutny i jajadaj¢innym jako
a.bsolutna. Idlatego tezjest ona absolutna”. Subiektywno$é prawdy przejawia
sig w tym, ze ja decydujg o czasie, w ktérym bedzie ona prawda Zywa, to znaczy
kiedy dla drugiego bedzie ona stanowié oéwiecenie, objawienie, Zaangazowa-
nie. Jak dll}go bedzie ona zwigzana z powyzszymi postawami czlowieka, tak
dlugo bedzie to prawda zywa. Przybierajac postaé jakiejs stalej formuty - i tak
przecho_dz_ac do nastepnych pokolen ludzkich - przestaje byé prawda, ktora
ekscytuje i angazuje, ktéra skiania do ryzyka. Staje si¢ ona wowczas czystym
mnstrumentem, martwa prawda. " C e
v ,,lf‘und.amen_tem Prawdy jest wolnos¢”. Wolnosé jest fundamentem prawdy,
poniewaz od niej zalezy, czy byt bedzie odstonigty czy zastoniety. Stad rodzi sie
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koniecznoé¢ odpowiedzialnosci za prawde. Jednoczesnie prawdziwe jest tez
stwierdzenie odwrotne: nie ma wolnosci bez prawdy. Z jednej strony prawda
ukazuje si¢ wolnemu cztowiekowi, z drugiej natomiast wszelkie wolne postg-
powanie odstania i objawia.prawde¢. Znaczy to najpierw, ze czlowiek stawia
sobie jaki$ cel, ktory ofwietla i nadaje sens wszystkim §rodkom prowadzacym
do jego. realizacji. Cel, zatem, ktorego jeszcze ne.ma, o§wietla to, co juz jest
- frodki. Wynika z tego, ze prawda ma charakter czasowy, ze si¢ uczasawia.
Jak stwierdza Sartre, ,,ruch wery-fikujacy idzie od przysztosci, ktorej nie ma,
do terazniejszosci, ktora jest. To wlasnieprzez byt, ktory jeszcze nie jest tym,
czym jest, prawda moze dojs¢ do Bytu™. - e : -
- Oéwietlenie Bytu dokonuje si¢ poczawszy od Nie-Bytu, Oznacza to, ie.pqy-
mujemy jaka$ rzecz wychodzac od tego, co jeszcze nie istnieje, a co chc1§-
liby$my, by istnialo. Nie-Byt stanowi wigc strukturg prawdy lub owietlenie
Bytu.. - : : i T
-- Pojawienie si¢ wolnosci posrodku Bytu sprawia, ze mozliwe jest wspoiwys-
tepowanie niewiedzy i wiedzy, bledu i falszu. Sartre podkresla tu z cata mocy
rolg, jaka w rzeczywistosci prawdy odgrywa wolnosé. czlowieka. Poniewaz
bowiem prawda jest o§wietleniem Bytu przez dziatanie, a dziatanie jest wybo-
rem, ,.ja musze decydowaé o prawdzie; ja (musze) jej chcied, a zatem nie mogg
jej nie cheie¢”, Rola wolnosci cztowieka w prawdzie jest tak wielka, ze warun-
kiem zaistnienia prawdy jest mozliwosé jej odrzucenia. Byt jawi si¢ jako to, co
moze byé odslonigte przez czlowieka. Jest wigc w swym ewentualnym ods?o:
nigciu uzalezniony od poznajacego go czlowieka. To uzaleznienie ma réyvm.ez
charakter czasowy: jest w nim zawarte pewne ,,przedtem”. ,,Przed” pojawie-
niem si¢ odstaniajacego go czlowieka Byt jest bez Dobra i Prawdy. Dochodza
one niejako do. Bytu.wraz z pojawieniem sie¢ czlowieka. - i X

. Poznanie sprawia, Z¢ jest byt: wydobywa go niejako z nocy, w jakiej jest
pegrazony; na $wiatlo dzienne. Poznanie, znajduje si¢ w sytuaciji stworcy, po-
niewaz nadaje Bytowi nowy wymiar. Wiaze si¢ z tym konieczno$é odpo-
wiedzialnosci za §wiat. Wobec cigzaru tej odpowiedzialnosci mozemy od-
czuwag strach przed prawda, strach ktory jest w istocie strachem przed wolno-
§cia. Dlatego-tez moze si¢ zdarzyé, ze czlowiek bedzie uciekat od -p.rawdy,
wybierajac wygodniejsza dla siebie niewiedzg, dajaca ztudne poczucie bez-
pieczefistwa. . 4 T . . g

. Prawda, w omawianej ksigzce Sartre’a ukazuje si¢ w trzech aspektach: jako
moja prawda, jako prawda dla drugiego i jako prawda powszechna. .

Jest to.najpierw moja prawda. Jest moja - poniewaz to ja ja odslaniam,
w-moim klimacie, w odniesieniu do pewnego wybranego przeze mnie hory-
zontu wartosci celow. Nadaje jej zatem swoje osobiste pigtno. - -

- Nastepnie jest.to prawda, ktora staje si¢ prawda dla drugiego. Ovs{ intersu-
biektywny charakter prawdy ma - jak si¢ wydaje - swoja pozytywna i negaty-
wng strong. Pozytywna polega na tym, ze prawda jest darem dla drugiego.
Odkrywajac prawde¢ przekazuj¢ ja drugiemu jako juz odstonieta przeze mnie
i na odwrot: ja poznaje¢ prawde juz uchwycona przez $wiadomosé drugiego
czlowieka. Dzigki temu prawda jest moim darem dla drugiego: ,,nie moze ona
pozostaé whasnoscia jedynie absolutu-podmiotu. Jest po to, by byla dana
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(drugiemu). (...) Prawda jest darem”. Dlatego, ze prawda nie jest anonimowa
- jako dar jest ona skierowana do konkretnego cztowieka.

Negatywna strona laczy si¢ z tym, ze kiedy ja pokazuje drugiemu dana
rzecz, ona natychmiast mi si¢ wymyka. Ja nie wiem, co uczyni z nia i z niej
drugi cztowiek, Moja prawda staje si¢ dla mnie niekomunikowalna, jest nagle
poza mna, ma juz - dzigki drugiemu, inne wymiary. Moja prawda jest ogra-
niczana przez wolnos¢ drugiego. W tym wypadku niewiedza stanowi nieprze-
kraczalng czes¢ prawdy. ,,W momencie, w ktorym - jak stwierdza Sartre - mo-
ge z dumg powiedzie¢, ze jestem tym, przez ktdrego ta prawda objawia si¢
w Swiecie, powinienem w pokorze w sposdb wolny uznaé, ze ta prawda posia-
da nieskoniczong ilos¢ twarzy, ktére mi si¢ wymykaja”. -

Oczywidcie, mozna jaka$ posiadana przez siebie prawde zatrzymaé dla
siebie, nie ukazaé jej innemu, ale w tym przypadku traci si¢ - jak niezwykle
brzmi to w ustach Sartre’a zwazywszy jego koncepcje z L'Etre et Néant!
- ,dobrodzejstwo daru, ktory stanowi przejicie do absolutu intersubiektyw-
nosci”. Wiaénie ,,postawa wspanialomyslnosci” sprawia, ze innym ofiaruje sie
prawdg, ktdra staje si¢ nieskoticzona w miare, jak mi si¢ coraz bardziej wymy-
ka. W ten sposéb do istoty prawdy nalezy to, ze powinna byé ona nieustannie
przekraczana przez innych. Na tym polega radosé posiadania prawdy otwar-
tej. Inaczej staje si¢ ona prawda martwa. Prawda martwa jest udziatem praw-
dy powszechnej: , jest to czysta abstrakeyjna wypowiedz, to znaczy czysta
wskazdéwka mozliwosci permanentnej i waznej dla wszystkich, aby w sposéb
wolny realizowaé pewne odstonigcie”. Z kolei kazda zywa prawda, ktora
odslaniam, zawiera w sobie wlasna $mieré, poniewaz zawiera w sobie wyma-
ganie uniwersalizacji. ‘ . . v Ce

Powyzsze analizy dotyczyty prawdy, ktéra si¢ temporalizuje, czyli przecho-
dzi od niewiedzy do poznania. Istnieje jednak pewien rodzaj niewiedzy, ktéra
nie podlega temporalizacji, i ktora jest niewiedza strukturalng. Odnosi si¢ ona
do tych kwestii, na ktére odpowiedZ w ogdle nie jest mozliwa. Nie znaczy to
wcale, by kwestie te byly jakimi$ iluzjami czy fantazjami. Chodzi w nich
bowiem o prawde epoki, w ktdrej zyjemy, i ktora jest prawda tworzong dla
epoki przysztej. Czlowiek Zyjacy w danej epoce moze ujaé cata prawde jedynie
w odniesieniu do czasu, ktdry juz mingt. Totalizacja ma charakter prawdy
historycznej. Jednakze ujecie prawdy calego rodzaju ludzkiego (co miatoby
miejsce w hipotetycznym koricu §wiata), ostateczne stwierdzenie co do sensu
ludzkodci i do sensu Historii jest mozliwe jedynie dla jakiego$ bytu znaj-
dujacego si¢ poza ludzkoscig i poza Historig, poniewaz wszelkie rozumienie
Historii ma charakter historyczny. Poniewaz takiego bytu nie ma, Sartre
stwierdza, Ze czlowiek nie ma wiedzy o sobie samym poniewaz czyni siebie,
a jednoczesnie potrzebny jest ktos$ inny, kto w pelni ujawni, kim on naprawde
byl. Wynika to.z faktu, Ze nie jest on - zdaniem Sartre’a - natura lecz prze-
maczeniem, poniewaz ludzka przygoda nie jest skoriczona. Dlatego tez czio-
wiek pozostaje dla siebie odwiecznym pytaniem. Pytanie ,,dlaczego czlowick
zyje’?, pytanie ktore nosi on w sobie, wskazuje na zawarta w jego duchu kate-
gorig celowosci. Wynika ona z wolnosci czlowieka i jego dziatania, a jedno-
czesnie jest ,,ostatnim projektem i istotowa mozliwoscia, w kierunku ktorej sig

131



projektuje”. Jest to projektowanie, ktore ma charakter subiektywny, i ktére
swa obiektywnos¢ otrzyma od innych, zwlaszcza od nastepnych generacji.

- Rozwazania te koniczy Sartre stwierdzeniem, ktoré zapowiada jego zwroce-
nie si¢ w strong¢ marksizmu i przyszie dzielo Critique de la raison 'diale_c.tt_'que:
,»wszystko dzeje si¢ zatem tak, jakby $§wiadomos¢ byta mistyfikujaca i jakby
czynnik spoleczny i ekonomiczny stanowily uhistorycznego dziatacza czynnik
nieSwiadomy”. W konsekwenciji wprowadza on rozréznienie, ktdrego zapo-
wiedZ mozna dostrzec juz w Cahiers pour une morale, migdzy historialnoéga
(historialité) a historyzacja (I’historisation). Definiuje je nastgpuj.aco:",,h;s-
torialnosé to projekt, ktory Byt-dla-siebie czyni z siebie samego w Histori, (."..)
(natomiast) historyzacja to przejécie do obiektywnoSci historializacji”. Rezul-
tatem historyzacji jest historycznos¢ czyli obiektywna przynaleznos¢ do
pewnej epoki. Historializacja jest obiektywnym przekroczepxem d_aneJ epol_cl
(np. Napoleon decydujac sie na zamach stanu historializuje sig), a hlstoryzaqja
jest czystym wyrazeniem tej epoki dokonanym juz przez nastgpne generacje.
W przypadku historializacji mamy do czynienia z konkretnym podmlogen.},
ktéry w swoim dziataniu zdazajacym do wybranego przezeni celu ods%ama
prawde. Historyzacja ze swej strony polega na tym, ze nadaje _siq sens mojemu
projektowi, ktory nie ujmuje si¢ jako przezywany przeze mnie, lecz jako goé
abstrakcyjnego. Sartre ilustruje to przypadkiem cesarza Wilhelma ,H! ktory
decydujac si¢ na wojng z Anglig (historializacja) rozpoczat wojng Swiatowa
mig¢dzy klasami posiadajacymi a proletariatem (historycznosé jako rezultat
historyzacji). - - o ; .
-+ Zdaniem Sartre’a - i to jest, jak sadze, ostateczne postanie Veérite et existence
- czlowiek powinien czyni¢ siebie - przeciwko mistyfikujacej hi.sto’.rii - byte_m
historycznym, czyli - przeciwko historycznosci - powinien on 's1ebn'=,' hlstor’la:-
lizowaé. Dzeto tonie polega na przekraczaniu swej epoki w strong wiecznosci,
lecz na przekraczaniu w swojej epoce i poprzez nia, szukajac w niej samej
konkretnych celow, ktore moze ona ukazaé. . '

Karol Tarnowski

Filozofia Dramatu i Nadziei
(1. Tischner, Filozofia -dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990)

Filozofia dramatu wieticzy dotychczasowe dzieto ks. Jozefa Tischnera, zbie-
ra wielorakie watki tischnerowskiej filozofii czlowieka w syntezg, ktéra
stanowigc owoc jego wieloletnich przemyslef otwiera zarazem szeroko pole
dla dalszych filozoficznych eksploracji i zaprasza tych, ktorzy chcieliby p6jsé
w ten czy inny sposéb podobnym tropem. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ig
mamy tu do czynienia z dzielem bardzo wybitnym i pod wieloma wzgledami

prawdziwie nowatorskim. Dzielo to jest wielowatkowe i wielopoziomowe
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i dlatego nie latwe do przyswojenia. Bedzie miato takze swoj zapowiedziany
dalszy ciag - stad trudnos¢ jego syntetycznej oceny. ‘

Metodologicznie ksiagzka Tischnera przypomina pod pewnym wzgledem
Sein und Zeit Heideggera: analizuje badany przez siebie zespdl fenomenéw
zstepujac do coraz glebszych warstw hermeneutycznych i za kazdym razem-®
rozpoczynajac jakby calg prace analityczna na nowo, od nowo zarysowanych
(czy odkrytych) podstaw. Analogia ta zreszta byé moze - jesli pamietaé o filo-
zoficznych zatozeniach wezesnego Heideggera - ztudna, choé nie jest Tisch-
nerowi obce poszukiwanie pewnego rodzaju ,,ostatecznego fundamentu”.
Poszukiwanie to si¢ga tylko poza wezesnego Heideggera ku péznemu i nawet
nie tylko od niego ku filozofii Levinasa, na ktéra autor uroczyscie si¢ zreszta
powoluje, ale poprzez wnikliwg analiz¢ miedzyludzkich spotkas, nawraca
wyraznie lecz w sposéb nowatorski, do pewnych watkéw tradycyjnej metafi-
zyki. Jednakze nawiazywanie to dokonuje si¢ - czego skadinad nalezato
oczekiwaé - w perspektywie ,;transcendentalnej”, to jest poszukiwanie osta-
tecznych warunkéw mozliwosci okreflonych fenomen éw, przyczym
»fenomenalno$¢” tych fenomenéw, a stad takze prymat fenomenologii, uzys-
kuje tu, jak zobaczymy, dodatkowe filozoficzne naswietlenie i usprawie-
dliwienie, - pe : ‘

Punktem wyjscia ksigzki Tischnera jest analiza dramatycznosci jako takiej,
ktdra moze si¢ dokonaé jedynie poprzez - jak uzywa tu Tischner terminologii
Jaspersa - ,,rozjasnienie ludzkiej egzystencji jako egzystencji dramatyczne;j”
(s. 11), ktora dazy nie tyle do osiagniecia precyzji pojeciowej ile do »PIZy-
wrécenia stowu dramat wlasciwego cigzaru gatunkowego” przez wskazanie
tresci, na ktéra stowo to wskazuje. Czym jest dramatycznosé, dramat? Autor
wigzac to pojecie z ludzkg kondycja, nadaje mu najpierw charakterystyke
formalna, ktora wikia od razu podstawowe tischnerowskie kategorie. Naj-
pierw wigc: ,,Czlowiek Zyje w ten sposéb, ze bierze udziat w dramacie - jest
istota dramatyczng. Inaczej byé nie moze. Jego natura  jest dramatyczny
czas oraz dwa otwarcia - intencjonalne otwarcie na sceng i dialogiczne
otwarcie na innego czlowieka. Byé istota damatyczna, to znaczy: istnie¢
w okreslonym czasie i w okreslony sposéb otwieraé si¢ na innych i na §wiat
-sceng”. (s. 13) Co znacza te terminy? Czas dramatyczny - to ,,czas ktory dzie-
jesi¢ migdzy nami jako uczestnikamijednegoi tego samego dramatu...
We wszystkim co staje si¢ potem, znaé jakis §lad tego, co bylo przed-
tem”. (s. 12) Otwarcie na sceng - to otwarcie na $wiat, na ktérym, a nie tylko
w ktorym - jesteSmy jak na scenie. Swiat jest ,,plaszczyzna spotkan i roz-
stai”, ktéra znajduje si¢ u stop czlowieka, ponizej niego: ,,czyncie sobie
ziemi¢ poddana”. Dla Tischnera ,,aktem podstawowym poddania jest akt
uprzedmiotowienia, obiektywizacji”. To tej sfery, tego otwarcia dotyczy
wintencjonalnos¢” $wiadomosci i Tischner oddaje w tym miejscu w pelni spra-
wiedliwo$é Husserlowi. Jednak Heidegger ze swoja prawda bycia wyraza
lepiej wiasnie dramatycznosé odniesienia do sceny, gdyz to dramatyczne
przeciwiefistwo miedzyczlowiekiem a uprzedmiotowiona sceng domaga
sig wlasnie jej ,,0swajania” przez ,,prawdg bycia”, ktéra jednoczy czlowieka ze
sceng w réznych formach (czy aktach):,,zamieszkiwania”, rozmaitych-,,miejs-
cach”, takich jak dom, praca, §wiatynia, cmentarz. Otwarcie na .czlowieka
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wreszcie - to otwarcie najbardziej podstawowe. Nie jest to otwarcie intenc-
jonalne, lecz dialogiczne, drugi nie jest moim przedmiotem, lecz ,,staje wobec
mnie poprzez jakie§ roszczenie, w nastgpstwie ktorego powstaje we mnie
poczucie zobowigzania”. (s. 13) Drugi jest dlamnieobecny - choéby po-

- przeznajprostsze pytanie. ,,Pytanie jest roszczeniem... Pierwsza odpowie-
dzia napytaniejest §wiadomosé, ze trzeba odpowiedzie¢. W tym trzeba czu-
jemy obecno$é drugiegi czlowieka” (s. 18), jakiego$'ty. Dla wszystkich spo-
tkan miedzyludzkich istotne jest to, co Tischner nazywa ,,zapleczem spot-
kan’’: wspélny $wiat wartos$ci, ktoresa raczejponad nami, niz ponizej
nas, i w ktérych uczestniczymy. Istnieje tu.pewne maksimum mozZiwego
uczestnictwa, zblizajace si¢ do tozsamosci podmiotéw - jego. symbolem, jesl
tak mozna powiedzied, jest idea doskonale wymienialnego obserwatora w po-
znaniu przedmiotowym. Dlatego, ‘jak -pisze Tischner, ,,warunkiem inten-
cjonalnego uprzedmiotowieniajest dialogiczne uczestnictwo w dramacie utoz-
samienia §wiadomosci, $cislej - podmiotdéw swiadomosei™. (s. 21)

Jednakze oprécz tej formalnej charakterystyki pojawia sig¢ od razu charak-
terystyka specyficznie aksjologiczna. ,,Biorac udzial w jakimé dramacie, czt_o-
wiek wie mniej lub bardziej jasno, ze... wjego reku jest jego zguba lub ocalenie.
By¢istota dramatyczna, to wierzyc - prawdziwie lub nieprawdziwie - ze zguba
lub ocalenie jest w rgkach cztowieka™. (s. 13) To zaklada, ze cztowick jest pod-
miotem, tzn. jest dla-siebie.. ,Kluczowejest stowko dla.. Stad bierze
si¢ przyswojenie. Poniewaz czlowiek jest dla siebie, moze siebie
przyswoié. Uczestnictwo w dramacie jest przyswajaniem siebie ze
w zgledu na nadzej¢ ocalenia™. (s. 14) - - L - g

Skoro jednak potrzebne - i to -potrzebne w sposob fundamentalny - jest
ocalenie, znaczy to, ze w rzeczywistosci obecne jest zlo, ze byt i dobro nie po-
krywaja sig, jak chee tego tradyceyjna doktryna transcendentaliéw: ,,Byé moze
gdzie§ na wyzynach abstrakcji'i wiecznosci transcendentalia pokry w a-
ja sie, ale doswiadczane tak, jak zjawiaja si¢ w ludzkim dramacie do-
czesnosci, sg one wstanie swoistego sporu. Stad pytanie: czy byt jest bytem
naprawdg; czy tylko. pozorem bytu?... Wlasnie dlatego, ze transcendentalia
sa sporne czlowiek odkrywa,izjego $wiat jest Swiatem popekanym,ize on
sam jestistota pgknigta, istotnie, a nie tylko poprzez przypadek - dramatycz-
na”. (s.46) Ta diagnoza jest kluczowa. Tischner, jak mato kto we wspolczesnej
filozofii bierze na serio i analizuje zto w nim samym ni¢ rezygnujac przy tym
z horyzontu metafizycznego jako punktu odniesienia; wlasnie
dlatego, ze jego mysl stale do tego horyzontu nawigzuje, jest ona tak wazna,
umozliwia bowiem ukazanie, ze horyzont ten jest w istocie niezrozumiaty bez
innego jeszcze, gle¢b sz e go . oden horyzontu. Jest nim wyrazajacy si¢
poprzez relacje migdzyludzkie horyzont religijny; bowiem ,wlasciwie
istnieje tylko jeden dramat - dramat -z Bogiem. Kazdy inny dramat i inny
watek dramatyczny jest jedyniefragmentem:tego dramatu”. (s. 22) ,,Filozofia
dramatu” jest filozofia do glebi religijna i jest niezrozumiata bez odniesienia
do Biblii, jakkolwiek rownoczesnie nigdy nie wyktacza poza wiasciwe filo-
zofli, nawet jedynie hermeneutycznej fenomenologii; srodki. :

W tak zarysowanych ramach rozgrywa si¢ owa filozofia-dramatu na tyle,
jak powiedzialem wielowatkowa, ze nie sposob jej tu w szczegélach przesle-
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dzié. Wskaze jedynie na sprawy, moim zdaniem, najwazniejsze. Sa nimi: dia-
logiczny prymat prawdy nad nieprawda, pozaontologiczny status zla, religijny
sens dramatu. Wszystkie te sprawy laczy fundamentalne zagadnienie wolno-
§ci, ktorego nie bede tu jednak omawiaé osobno. Te abstrakcyjnie brzmiace
hasta nie powinny wprowadzaé w blid: istotne zalety ksiazki Tischnera leza
w niezwykle subtelnych, szczegbtowych-analizach - najczesciej heremeneutyce
figur w dzietach kultury, takich jak Fenomenologia Ducha Hegla, Wielki
Inkwizytor Dostojewskiego czy Ryszard III Szekspira. : T

1. Prymat prawdy nad nieprawda. ’

- »Czy byt jest bytem naprawdg; czy tylko pozorem bytu? Czy pickno odsta-
nia przed nami prawdg §wiata, czy karmi nas samym klamstwem? Czy to, co
jawi si¢.jako dobre, jest dobre naprawde? Czy prawda jest prawda takze
wtedy, gdy nas unieszczgfliwia?” (s. 46) Pytania te, ktore podwazaja doswiad-
czalng trafnod€ transcendentaliéw sugeruja, ze jeste$my w sposéb szczegblny
zagrozeni nieprawdg. Dlaczego? Na zagadnienie to mozemy spojrzeé od kilku
stron, z kilku pozioméw. = . : ‘ . ,

Poziom pierwszy i zarazem fenomenologicznie najbardziej podstawowy to
poziom problematyzacji jako takiej, wyplywajacy z,, horyzontu agatologicz-
nego”. Ta techniczna nomenklatura skrywa fundamentalna i pierwotna - za-
réwno dla Tischnera jak dla Emmanuela Levinasa - intuicje: ,,prawdziwe zycie
jest nieobecne”. Intuicja ta, ktéra wyraza u Levinasa niemozliwe do zaspo-
kojenia pragnienie metafizyczne, jest dla Tischnera réwnoczesnym wytrysnie-
ciem horyzontu Dobra i zdumienia, z ktérego plynie pytanie: jak to mozliwe?
Jak to moiliwe, ze prawdziwe zycie jest nieobecne, czyli, Ze ,,dobro zostato
wystawione na dzialanie zta” (s. 57)? Oto Zrédio problematyzacji, ktéra
wprawia w ruch my§lenie, zanim nie wprawi W ruch pomystowosci, jak zapo-
biec mozliwej tragedii, jak znalez¢ ocalenie. Zrédto to - Dobro - stanowi, tak,
jakuPlatona, miar¢ dlaczlowieka, czy moze lepiej powiedzie, ,,odstania
to co jest, odsylajac byt do jakiejs miary”. (s. 56) Tylko dlatego, ze miara ta jest
jako$ od poczatku w nas:obecna; mozliwa jest.sama dramatycznosé jako
odstonigcie nieprawdy naszego egzystowania. o :

Ale - mowi autor -,;zanim siggnie si¢ po miarg, trzeba doswiadczyé wymier-
nosci. Wymierno$¢ dana-nam jest w spotkaniu”. Spotkanie jest kluczem do
rzeczywistosci. Filozofia dramatu jest filozofia spotkania. Lecz do spotkania
moze nie dojs¢; spotkanie moze by¢ od razu rozstaniem, moze by¢ tez biadze-
niém po bezdrozach. Ksiazka Tischnera poswigcona jest przede wszystkim
tym bezdrozom, bowiem droga do rozjasnienia dobra prowadzi poprzez
rozjasnienie zla, dobro jest bardzej podstawowe, ale zio jest nam blizsze.
Otdz, jak zobaczymy, bezdroza, zlo, kryja w sobie istotne odniesienie nie tylko
do dobra, ale-takze do prawdy. .~ . - . , S o

- Kiedy do spotkania moze nie dojsé? Oto zamiast twarzy przywdziewamy
maske. Czym jest twarz? Czym jest. maska? Twarz - termin Levinasa - to nie
fenomen, ktéry moze sta¢ si¢ przedmiotem jako korelatem intencji. ,, Twarz
jestnam dana wladniew epifanii-objawieniu czy ujawnieniu.
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W epifanii inny ukazuje swoja prawdg. Staje przed nami jako taki, obnaion_y
iziszczony, nakazujacy i zobowiazujacy”. (s. 30) Twarz nakazuje mi:. »ty mnie
nie zabijesz”, twarz objawia mi zardwno swojg bied¢, bezbronnosé, jak sWoja
wyzszo$é, nietyklanoéé. Twarz to prawd a drugiego, na ktérg réwniez
powienienem odpowiedzie¢ moja prawda, moja twarza. Twarz zawiera w so-
bie jaki$ odblask idealnego pigkna, idealnego dobra, idealnej prawdy. Ale jest
ona takze kruchoscia, zagubieniem, krzywda lub bieda... Twarzjestos a.d zo-
na nakrzyzuistnienia. Twarz jednak nie przyjmuje krzyza w-sposob bierny.
Ona odpowiada za krzyz. Logos twarzy - to sposéb, w jaki czlowiek przezwy-
cigza perspektywe tragicznoéci....” (s. 70) Zamiast jednak odslqmé twarz,
mozemy przywdziaé maske. “Intencjonalno$é maski jest intepcjonalnoécla .
pokretna: maska stara si¢ stworzyé utude przeciwng do tego, jak napra\_vdg
jest. Nieuczciwy przybiera maske uczciwosci, niesprawiedliwy sprawied-
liwego, niewierny wiernego itp. Migdzy maska, a maskowang prawda ustala
si¢ co$ na ksztalt przeciwienstwa aksjologicznego; ,,wartoé§ negatywna chee
si¢ przedstawi¢ jako pozytywna”. (s. 63) Mniejsza o genezg i typologie maski.
Istotne wydaje si¢ tu jedno: ,,odkrycie, ze drugi przywdziat maske¢ pobudza do
pytania o jego prawdg: kim on jest? Kim jest naprawde? Ale takze: co znaczy
stowo prawda? (s. 67) Prawda wydaje si¢ tu mieé sens pewnej ide-
alno$§ci idealnoici twarzy, ale takze idealnosci horyzontu me-
ta-fizycznego. Jesteémy daleko od dziejowosci ,,prawdy bycia”, od nietzsche-
anskich anatem na prawde, od levinasowskiej podejrzliwosci wzgledem
prawdy jako korelatu totalizujecej $wiadomosci... - e

Ocochodz wspotkaniu ,,twarza wtwarz”? O wzajemnosé. W spotkaniu ja,
ktory jestem ,,monada bez okien” wychodze ku tobie, ktéry mnie o coé'py_tasz
i tym pytaniem zobowigzujesz mnie do odpowiedzi. Ot6z ,,po pytaniu i po
odpowiedz ... nie jesteSmy juz tacy sami, jacy bylismy przegitem". (s. 83)
Wzajemno$é ,,0znacza, ze jestesmy, jacy jesteSmy poprzez siebie. To poprzez
znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzigczni”. Lecz
usitujac si¢ spotkaé mozemy bladzié, mozemy takze kusié lub byé kuszonymi.
Biadzenie moze przebiega¢ sfer¢ wszystkich transcendentaliow i tak je tez
Tischner porzadkuje. U jego podstaw jest kluczowa wspéltworza_ca gdz_cﬂ
dramatycznofci, potrzeba usprawiedliwiania wlasnego (i cudzego) istnienia,
bowiem: ,,zaden byt jako taki nie nosi w sobie usprawiedliwienia tego, ze j:est
i tego czym jest. Istnienie samo przez si¢ nie wyklucza absurdu.‘Tyxp, co jest
zdolne usprawiedliwi¢ istnienie przedmiotu, jest zawsze jaka$ warto$¢. Tylko
wobec wartosci - wartodci absolutnych nie pytamy: dlaczego? (s.97)
Rzecz w tym, Ze nie wszystkie wartosci absolutne usprawiedliwiaja napra-
wde, rzeczw tymroéwniez, ze we wszystkie wartosci moze wiliznaé sie kta-
mstwo. : — .

Czy moze usprawiedliwiaé pigkno twarzy? Mysle¢ tak, to uwikiaé sie
nieuchronnie w tragedi¢ estetyczng. Pigkny ,,czlowiek uwierzyl, iz stal sie
dzielem sztuki, Uwierzy¢, ze jest si¢ dzielem sztuki, to uwiklaé sie¢ w przeci-
wienistwo bycia i zarazem nie bycia czyim$. Mozna to nazwaé tragedia pozo-
réw. Pozornie ' ma si¢ wolnoéé stanowienia o sobie; ale naprawdg nie ma si¢
takiej wolnosci. Pozornie artysta jest wierny swemu dziehu, lecz naprawd_g
sama natura tworzenia zwalnia go od wiernosci. Pozornie nia ina samotnosci,
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ale naprawdg jest samotnos¢ i to podwéjna - dziela i artysty osobno, dzieta
i artysty razem”. (s. 108) Lecz dazenie do usprawiedliwienia poprzez pigkno
jest daZeniem do usprawiedliwienia naprawde, tyle, zejest to wlasnie
biadzenie. Pigkno ,,jest dla mnie obietnica - obietnica absolutng. Bierze mnie
w posiadanie. O ile mnie.posiada, méj byt uzyskuje ja kie$ usprawie-
dliwienie... Co mi obiecuje pigkno? Obiecuje jakies dobro. Ale jakie? Pickno
jesttylko symbolem. A moze caly sens wyczerpujesigw obiec ywa-
niu? Moze samo obiecywanie jest tu dobrem?” (s. 104)

»Bladzenie w zywiole prawdy” jest oczywisciesmedium uprzywilejowanym,
w ktérym zaleznosé od prawdy, jako wartoéci nadrzednej i niemozliwej do
ostatecznego zakwestionowania staje si¢ szczegdlnie widoczna. Przeciwienist-
wem prawdy jest tu nie biad lecz swiadome klamstwo. ,, Akt klamstwa zaklada
od trzech co najmniej stron warto§¢ prawdy: uznaje, ze inny oczekuje prawdo-
moéwnosci oraz.oczekuje stusznie, iz ktamstwo, ktére mu kiamca podaje, nie
moze przedstawi¢ si¢ jako klamstwo, lecz musi pozorowaé prawde i ze ja sam
jako podmiot klamstwa muszg respektowaé reguly prawdy koherencyjne;j,
wedle ktorych trzeba mi budowacé system obludnych iluzji. Tym sposobem nie
mogg opedzié sig od $wiadomosci, ze prawda naciera na mnie ze wszystkich
stron”..(s. 113) Tischner analizuje klamstwo w odniesieniu do prawdy rozu-
mianej dwojako: jako prawda pospolita, potoczna i jako prawda polityczna,

Kiamstwo w stosunku do ,,prawdy pospolitej” - to na przyktad ched zatar-
cia zbrodni, jak przez Raskolnikowa w Zbrodni i karze. Autor zwraca tu
uwage na dwa momenty. Pierwszym z nich jest to, iz ,,zewngtrznemu klam-
stwu musi towarzyszyé wewnetrzna prawdomoéwnosé, Aby klamaé innemu
muszg sobie mowi¢ prawde; inaczej ktamstwo bytoby niemozliwe”. Chodz tu
nie tylko o fakty zbrodni, leczi 0 moment wewnetrznego przymania, do kté-
rego potrzebny jest jakis sad z zewngtrz, jakie§ napi¢tnowanie: ty§ mordeca.
Ale réwnoczesnie ,,nie mozna. nikomu narzuci¢ §wiadomosci mordercy bez
jego przyzwolenia. A przyzwolenie to nie. jest mozliwe bez- zewnetrznego
sprawdzenia. Sprawdzenie polega na spotkaniu z prawda”. Tak wiec drugi
stanowi tu okazje, by klamcg skonfrontowaé z miarg prawdy. Czym jest ta
prawda, ktora osadza? Dla klamcy - przeciwnikiem, ktérego musi zwalczaé,
lecz zarazem ciagle przywolywaé, aby moglo ukonstytuowaé sie minimum
sensownej wspolnoty migdzy klamca, a oktamywanymi. Dlatego - oto, co
wnosi ostatecznie drugi moment - »najgiebsza warstwe
znaczeniowyg wspdlnego $wiata stanowi perspektywa otwarta przez ideat
absolutnej prawdoméwnosci, w ktdrej moze pojawié sie absolutna prawda
- taka, ktéra moze si¢. odstonié jedynie oczom Boga. Ideat ten jest nadzieja
oktamywanych. Jest on.réwniez rozpacza klamcéw, poniewaz musza go
zakladaé, aby méc od niego odchodzié”. (s. 123) .

Klamstwo w sferze prawdy politycznej - to gigantyczne przewartosciowanie
wartosci, ktére obrazuje dobrze Legenda o Wielkim Inkwizytorze z Braci Kara-
mazow. Kiamstwo dotyczy tu samej istoty prawdy; dla ludz typu Inkwi-
zytora, podstawowym kryterium prawdy jest instrumentalna wartosd, jaka
przystuguje danej prawdze. A poniewaz to wladza realizuje wartosci, zatem
»j€j praktyka okazuje si¢. w koficu konkretnym i ostatecznym . kryterium
prawdy: prawda jest to, co si¢ udaje wladzy, nieprawda to, co konczy si¢ jej
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niepowodzeniem”. (s. 130) Pytaniem -wiadzy nie jest pytanie: co napra_lwdg
jest? Z czego sklada sie to, co jest?, itd., lecz: kto jest ze mna, a.kto przec_:w_vko
mnie? Zaczyna si¢ pieklo podejrzliwosci i dialog migdzyludzki wyrodniejgcy
w.,,dialog przestuchania”. Dialog ten pociaga za soba z koniecznosci wza-
jemna wrogo$¢ i prawo odwetu, ktore tworzy miedzy wladza a poddan_yml
wieZ pogardy i strachu. W tym wszystkim jedno jednak pozostaje pravydmwe:
jest jakies zto, jest zbrodnicze istnienie. Klamstwo polityczne stanowi szcze-

gblnainicjacje, inicjacj¢ poznawceza,w prawde o ziu”.Napoczatkubyla

jaka$ zbrodnia. Kto ja popeil? Kiedy? Tego nie wiadomo., pgzestuchanie
wcigz trwa. Nadal tropimy $lady. Nie wiemy nawet dokladnie, jaka to byla
zbrodnia. Ale paradoks na tym wiasnie polega, Ze to, o czym nie wiemy,
istnieje dla nas bardzej, niz to, o czym wiadomo - jest bardzej rzcczywistg od
tego, co tu i teraz jest”. (s. 138) - ) SO

Kolejna sfera bladzenia, ,,bladzenie w zywiole dobra”, stanowi sam-rdzen
ksigzki: to wielki fenomenologiczny traktat o ztu. Zndw: nie sposéb go stresz-
czaé, za$ tutaj ogranicze si¢ do watku prawdy. S

Juz na poczatku stwierdza Tischner, ze ,,zla nie daje si¢ pojac bez Jaklegqé
ztudzenia. Niezaleznie od rodzajow zla, motyw ztudzenia jest - jak si¢ wydaje
- obecny w kazdym zhu, Motyw 6w wywoluje mysl oprzebiegio.éci zta i zara-
zem o jego glupocie”. (s. 142-143) Czym jest zlo? Zlo to nie to'samo co
nieszczebcie: nieszczgécie przychodzi ze strony wiata, zto - ze strony dla.lqgu
miedzyludzkiego: ,,miejscem wlasciwym zla jest relacja dialogiczna: cztowiek
- drugi czlowiek, a nie relacja intencjonalna: czlowiek -'scena $wiata”. (s. 151)
Otbz zla ,;nie daje sic pomysleé bez momentu jakiej$ nieprawdy”, gdyz zto nie
jest przejawem czego$: co rzeczywiscie poza nim, lecz prawda i n?eprawda,
»zjawa”’, ktorarodzisi¢ pomigdzy czltowiekiem a czlowiekiem jako owoc
wspélnych struktur dialogicznych”. (s. 153) , :

Z1o adresuje si¢ w sposdb zasadniczydo wolno§ci. cztowieka: ;,nie jest

tylko proba dla rozumu, ale réwniez proba dla woli. W tym punkcie zjawa

odstania swa sil¢ i bezsile zarazem. Bezsile, bo zjawa jako taka niczego nie
moze. Ale i silg, bo moze ona uczyni¢ uzytek z sit-drzemiacych w cztowieku
isklonié go, by na przekdr sobie - zniszczyl siebie”. (s. 155) Istota zla polegana
jakiej$ formie przyzwolonego przez czlowieka zniewolenia, ktére dochodz do
skutku przez ulegnigcie pokusie lub grozbie. Najpierw g_ro’iba, grozba
potrdjna. ,,Ten kto grozi, moze mnie zabié - to pierwsza mozliwos¢. Ten, vktq
grozi, moze mi zadaé dtuzej lub krdcej trwajace cierpienie - oto mozliwoéé
druga. ] wreszcie moze mnie zniszczy¢ moralnie, moze mnie potgpié... Cg’)@
jest celem grozby? Jest nim jakie$ mniej lub bardziej trwale, mniej lub bardzu_a,!
glebokie zniewolenie cztowieka. Ten, kto mi grozi, dazy do tego, abym na jakis
czas i w jakims$ zakresie poddat si¢ jego woli”. (s. 157) Otoz u zrodet “gro‘ébyz
zaréwno po stronie zniewalajacego,. jak zniewalanego lezy zawsze jakie$
ztudzenie. Oto niewolnik zheglowskiej figury pana i niewolnika boi si¢ $mierci
bardziej niz zniewolenia, poniewaz uwaza niestusznie Zzycie za najwyzsza
warto$é; wpada w ten sposob w zniewolenie, ktore przypisuje panu, gdy tym-
czasem ,,oto sam niewolnik stworzyt pana we wiasnej duszy™. (s. 163) Lecz
z tego samego powodu pan si¢ tudz, ze dzigki sobie jest panem. Gdy:tym-
czasem jest panem tylko poprzez uznanie ze strony niewolnika. Grozba ze
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strony Wielkiego Inkwizytora jest nieporéwnanie wigksza: dotyczy sumienia,
mozliwosci potepienia. Wielki Inkwizytor przedzie gigantyczna utude: doty-
czaca natury czlowieka, jego szczgscia, jego §mierci wreszcie. Inkwizytor
pomniejsza warto§¢ czlowieka w jego oczach, pomniejsza mozliwosci jego
szczgécia, wreszcie - co kluczowe - grozi potepieniem, przemieniajac zycie czlo-
wieka w powolne umieranie pod okiem jakby demonicznego boga, ostatecznej
zasady etycznej. S

Czy istnieja jakie§ granice grozby i mozliwo$¢ wyzwolenia? Granica ta Jjest
po pierwsze sama wolnos¢ czlowieka, po drugie mozliwosé przywrécenia mu
poczucia wlasnej wartosci. Staboscia jest to, ze ,,nikt nie moze staé sig czlo-
wiekiem zniewolonym, jesli nie uzna przed samym soba, ze jest zniewolony.
Z potgpieniem jest podobnie”. (s. 176) W jaki jednak sposob odzyskaé znie-
wolong wolno$¢? Poprzez prawde. To ,prawda was wyzwoli”.
Tischner dokonuje tu blyskotliwej dialogicznej interpretacji kartezjafiskiego
cogito. Cztowiek kartezjaniski zostat wtracony w éwiat radykalnej utudy i ra-
dykalnego watpienia, w zlo, ktdrego autorstwo weiela si¢ w postaé ,,Ztos-
liwego Geniusza”. W tej sytuacji ,,pierwszym dobrem bedzie jakas prawda,
jakas pewnos¢ prawdy podstawowej”. (s. 177) Droga Kartezjusza jest
znana: postgpowacé po linii radykalnego watpienia do konca, az do zakwes-
tionowania wszystkiego, a wigciistnienia samego Ztosliwego Geniusza. Wéw-
czas sig okazuje, ze ,,skoro jestem tudzony to jestem. Moje istnienie jest pewne;
istnienie Mistrza Utudy jest watpliwe”. (s. 178) Jaki stad moral? ,,Jestem
podmiotem prawdy. Prawda jest dobrem. Skoro tak, to jestem podmiotem
dobra. A skoro jestem podmiotem prawdy-dobra nie moge byé potepiony...
Jestem pod ochrona dobra, ktére przybrato ksztatt prawdy. Od tego dobra, od
tej prawdy zaczyna sigmoja nowa godno§é”. :

Lecz zlo, ktore grozi nie jest jedyna postacia zla. Zlo moze takze wciagaé
i kusié. ,,Zto w dialogu kuszenia” to moze najciekawsza czgéé ksiazki, ktéra
domagala by si¢ osobnego oméwienia. Autor zarysowuje w niej najpierw
rodzaj geografii symbolicznej czlowieka, mapy uprzywilejowanych »smiejsc”
konstytuujacych ludzki $wiat otoczenia: dom, warsztat pracy, $wiatynia,
cmentarz. Jest to scena migdzyludzkich dialogéw, przeznaczona do tego, by
czlowiek na niej gospodarowal, jako na ziemi, ktérej nature cziowiek poprzez
dialog odkrywa i aby byla ona ojczyzna autentycznych spotkan. Ale proble-
mem ziemi jest to: ,,ziemia obiecana, czy ziemia zakazana?’(s. 185) Ziemia ma
swoja gleboka ,,teleologi¢™, miejsce na mapie ludzkiego Swiata swoj gleboki
sens. Ale §wiat ten jest kruchy, jawi si¢ nam nieraz jako zbuntowany, irra-
cjonalny, sktécony znami - ziemia odmowy raczej niz obietnicy. Postawa czto-
wieka staje si¢ walka, rozumiana jako walka o prawo do ziemi jako miejsce
pozadan, gdyz,pozadanie, todazenie do tego, by mieé, by panowaé, by
1z3dzi¢ - pokazujac Igk przed domniemanym buntem”. (s. 194) Pozadanie,
pozadanie bogactwa - oto klucz do ,,ziemi odméwionej”, w ktorej pozadanie
niszczy wzajemnos¢ i wprowadza prawo odewetu. (s. 195) Na tym tle rodz si¢
to, co Tischner nazywa ,,pokusa $wiata”, plynaca z »metafizycznej tesknoty
za utraconym rajem i poszukiwania dawnej ziemi obiecanej”. (s. 203) Czlo-
wiek odczuwa pokusg $wiata jako glosu ziemi, ,,ktory zacheca, by cztowiek
uznat to, co odméwione i zakazane jako to, co obiecane”. Ale pokusa ta ma
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swe Zrédlo w przekresleniu dialogu -w archaicznej zdradzie, ktora
powoduje ,,destrukcj¢ miejsc”. (s. 205)

Oto zywiolem pokusy jest niepewnosé i doswiadczenie pokusy wiaze w spo-
s6b konieczny z doswiadczeniem  pro blemu prawdy. Dotknigty pokusa
czlowiek stawia pytania radykalne: jak jest naprawde?... Czy owoc, ktory
widze jest owocem zakazanym? Czy moze byé zly, skoro jest smaczny
ipiekny?... Kto jest godny zaufania? Kim jest Bog i kim jest kusiciel?” (s. 206)
Lecz pokusa jest wladnie zarzewiem iluzji, ktére prowadza w réznych kie-
runkach: przeceniania wlasnej wartoSci a niedoceniania warto$ci innych,
wmawiania, ze wlasne zlo jest po prostu nieszczgciem, a wreszciei nade wszy-
stko przeswiadczenia o pra-zdradzie ze strony Dobra, ktorej pada si¢ ofiara
i ktora dlatego kaze zdradzaé innych. Lecz iluzja ta, jak kazda iluzja, r o-
§ci sobie pretensje doprawdyiw ten sposdb sama sobie zaznacza
granice, odwoluje si¢.bowiem do pewnego, mozliwego do uznania przez in-
nych sensu pozytywnego. ,,Najbardziej bezposrednie doswiadczenie zta, wy-
razajace si¢ potrzeba zdrady, jest oparte o uznang wartos$é prawdy. Tak wigc
zto ukazuje sig jako cien, dobro jako $wiatlo... Szyderstwo nigdy nie moze byé
naprawdg radykalne... Od poczatku kieruje si¢ ku temu, kto Jcst otwarty na
prawde. W ten sposdb dokonawszy zdrady wciaz szuka wzajemnosm, czyli
mozliwosci spotkama” (s. 221)

Trudno przecenié te wnioski. Nie powtarzajac tradycyjnej doktryny tran-
scendentalistow, podejmuja zweryfikowane przez analizy fenomenologiczne
iw wymiarze dialogicznym jej naj glebsza mozeintuicje: to, co pozytywne, jest
pierwotne, to, conegatywne - wtorne. W ten sposob otw1era14 perspektywq dla
ludzkiej nadziei.

Teraz krétko j Juz tylko o. dwoch pozostalych zagadnieniach.

2. Pozaontologlczny status zla

Jedna z najciekawszych i na_]wazme_]szych mysh zawartych w Ftlozof‘ i
. dramatu jest mysl o pozaontologicznym statusie zta. Wigze si¢ ona ze zdecy-
dowanym rozréimieniem zta od nieszczgécia i zwiazaniem zla ze sfera dialo-
giczna, oraz ze szczegblnym w tej dziedzinie uprawomocnieniem metody feno-
menologicznej. Albowiem zastosowanie tej metody wskazuje, ze do zla dialo-
gicznego nie stosuje si¢ zadna z aleternatyw proponowanych przez ontologie:
,»Z0 jest badZ bytem, badZ niebytem, badz brakiem harmonii mi¢dzy jakimis
bytami”. (s. 140)

Zio _]et pewna dana, ktorej dosw1adczamy J eJ sensjest dwuznaczny:
,»&rozi.mi, ale i ne¢ci zarazem. Odpycha, ale i pociaga. Grozi, ale w tej grozbie
jest obecna jaka$ pokusa’™. (s. 141) Pojawia si¢ w horyzoncic dialogu jako
element okresu warunkowego, ktorego sens jest taki: ,,jesli spemisz uczynek
X, czeka cig dobro Y, jesli nie spetnisz ucznyku X, dobro Y ominie cig,
a spotka cig zto Z”. Pokusa wiaze si¢ wigc z projektem czynnoSci, adresuje do
wolnofci, ozywia a zarazem podcina poprzez grozbe, nadzieje. Raz dokonane
zlo pozostawia we mnie trwaly slad prowadzacy do zakwestionowania mego
istnienia: powinienem nie by¢, a mimo to jestem. Stad zwiazek zla z cierpie-
niem, ale take z obiecywanym szczgsciem. .
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Otdz tak rozumiane zto nazywa Tischner zja wa. Zjawa to szczegdlny
fenomen, ktory nie ukazuje prawdy o rzeczy, ale nie jest tez zupeina utuda,
»poza ktdra bylaby juz sama pustka i nic wigcej”. (s. 152) Jest on gdzies na
skrzyzowaniu uludy i przejawu, ktamie i nie klamie zarazem. ,,Realnoéé zjawy
nie jest realnoscia bytu, ani realnoscia braku w bycie. Zjawa jest mig¢dzy
rzeczywistoscia, ktdrarodzisi¢ pomig¢dzy czlowickiem
a czlowickiem jako owoc wspélnych struktur dialogicznych”. (s. 152-153). -

Jaki jest sens tej migdzyrzeczywistoéci? Dotyczy ona na pozdr ,;ontologii
sceny’”: zakazanego owocu, miejsc zamieszkiwania czlowieka. Stajg sie one
bowiem przedmiotami’ konkurencyjnych projektéw wiasnosci: ,,owoc jest
wlasnoscia Boga. Projekt Ewy czyni go wilasnoscig czlowieka. Zmiana sensu
stala si¢ mozliwa dzigki utudzie prowadzonej przez kusiciela”. (s. 154) Lecz
u podstaw tych projektow posiadania kryje si¢ projekt dotyczacy bycla
drugiego, od postawy: nie masz prawa mieé, wiedzie droga do postawy: nie
masz prawa by¢”. W-ostatecznym rachunku chodzi tu wicco prawo
do bycia jako takiego. Wlasnie dlatego ,,dla czlowieka samo istnienie jest
problemem. Jest nim zas dlatego, Ze moze by¢ zaréwno istnieniem dobra, jak
istnieniem zla... Istnienie zta jest zle. Tylko istnienie dobra jest dobre. Czlo-
wick ma problem ze swoim istnieniem, bowiem pragnie on, by byto ono ist-
nieniem dobra”. (s. 155)

Co jednak wydaje si¢ stanowié sam rdzen iluzji-pokusy? Sugestia, ze samo
istnienie jest nieszczgdciem, poniewaz jest wynikiem zdrady.
Gloucester z Ryszarda I1I Szekspira, ktdry jawi sig pierwotnie Annie jako zly,
usituje si¢ zaprezentowad jako jedynie nieszczgsliwy, gdyz potepiony i dlatego
domagajacy si¢ wspdlczucia, ktore jednak raz udzelone zostanie natychmiast
zdradzone. Istotg pokusy zla jest to oto: ,,Jestem istota zdradzang. Wszystko,
czego tutaj doswiadczam; potwierdza mi prawde o zdradzie. W' rajskim
ogrodzie waz wystawia mnie na prébe, a wigc zyje na ziemi odméwionej...
Jestem skazany nazycie: Jak zdrajca Skazanie bylo wczeéniejsze niz
zdrada. Nie bylbym zdrajcg, gdyby nie skazanie”. Lecz ,,jak glosié¢ prawd¢
o zdradzie, zeby stala si¢ przekonywujaca? Jest jeden sposdb: samemu
zdradzic¢”. (s 217) Odpowiedzia na zdrade, ktorej sens jest archaiczny (s. 220)
jest réwniez zdrada - bowiem ,,dar istnienia jest zdrada”. (s. 218) Zto- Jest
,,szyderstwem ktore idzie przez §wiat, gtoszac klgske dobra”.

Tak wigc sam o zlo,,jest poza bytem i niebytem... Nie ma sensu pytac,
czy zlo jest. Nie ma sensu pytaé, czy zla nie ma. Zio jest dane jako sen s.
I dobro jest dane jako sens”. (s. 219) Ale jest tosens dotyczacy bytu
i mebytu, czynna mterpretac;a istnienia, ktdre wciela si¢ w ztych wykonaw-
cow. Czyni to rzekomo w imi¢ prawdy, ktorej zadaje ktam, ale ktorq tym
samym jako prawde potw1erdza - .

3. Rehguny sens dramatu

Jest obecny w calej kslqzce, choé w sposob metematyczny, jako hory-
zont -religijny, ktory wmze s1q Scifle z horyzontem aksjologicznym. -
horyzont odslania si¢ juz w deﬁmc_u dramatu jako tego co dotyczy
zguby lub ocalenia. ,,Cztowiek moze nie wiedzieé, na czym polega ostatecznie
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jego zgubaina czym polega jego ocalenie, pomimo to moze mie¢ swiadomosé,
ze o co$ takiego wiasnie w zyciu chodzi”. (s. 13) Dlatego tez konicowe rozdziaty
ksigzki méwia explicite o potgpieniu i o usprawiedliwieniu. Coz to jest pote-
. pienie? To identyfikacja czlowieka ze zlem, ze ztem w nim samym. Zaktada to
mozliwo$é identyfikacji Ja z wartosciami w ogole, ktéra Tischner nazywa
»procesem solidaryzacji egotycznej”. Zio przemawia do czlowieka, kuszac
i grozac, tak by moc go w koncu przekona¢ do tego, ze jest pot¢piony. Ale
czlowiek .uznajacy si¢ za zlego identyfikuje si¢ de facto z wartosciami pozy-

tywnymi: prawda, dobrem, pigknem, ktorych czuje si¢-wlasnie pozbawiony.

Mozliwe jest jednak zawsze ,,chronienie si¢ pod dach’ jakiegos dobra, jakiej$
wartoSci pozytywnej, ktore pozwala wyj$é obronng reka ze sporu ze ziem.
(s. 252) Ten dramat walki o ocalenie przed potepieniem nabiera calego swego
sensu w perspektywie religijnej.

Jak wyglada religijne potgpienie? ,,Poczatkiem drogi potepienia jest zdrada.
W uproszczeniu wyglada to tak: zostalem wybrany przez Dobro i akt tego
wyboru obudzit we mnie dobra wolg wybrania tego, kto mnie wybrat. Wybra-
fem. Lecz przyszedt czas proby. Zdradzilem... Akt powtorzonego wyboru nie
wzbudzit we mnie dobrej woli wybrania Dobra, ktére nie wybrato. Wzbudzil
raczej co$ przeciwnego - wolg sprzeciwu, ztg wole. Tak stalem sig zly”. (s. 255)
Inaczej méwiac potepienie jest na koficu pewnej drogi, drogi upadku: ,,im
wyzsze dobro wola, tym wigksze rodz zaparcie i glgbsza zlos¢. Aby zaprzeczyé
malemu dobru, wystarczy mala zto§é. Aby odrzucié Wiekuiste Serce, trzeba
calej ztodci”. (s. 256) Potgpienie to.istnienie przeklete, w ktorym przeklinajacy
staja si¢ przekletymi”. Tak powstaje zamknigty krag zla, do ktorego nie
przenika juz glos Wiekuistego Serca. A czym jest zbawienie?

Przeciwnie niz droga potepienia, ,,droga zbawienia jest droga wcigz pona-
wianej wiernosci Dobru - ktére wota™. Wprawdzie préby, ktdérym poddawana
jest wiernosé Dobru, koncza si¢ czesto. niepowodzeniem, ale przeciez Dobro

* jest mimo wszystko wybieranei ,,tak krok po kroku, we wzlotach i upadkach,
rodzi si¢ wierno§é - wierno$¢ absolutna, czyli wierno$é bez wzgledu na
okolicznoéci. Ona to otwiera droge zbawieniu. Zbawienie wyraza si¢ stowami
- sp6jdZcie blogostawieni”. (s. 256-257) Ponadto o ile potepienie oznacza
rozpacz, to ,przeciwienstwem rozpaczy jest szczefcie”, ktdre jest jakby
zdrowiem calego czlowieka. Lecz owego stanu wybranego nie uzyskuje si¢
dazac do szczescia, lecz do dobra. ,,Tematem wyboru jest dobro. Szczgscie
przychodzi, gdy cztowiek wybiera dobro przeciwko ztu, ktore go wcigga”.
Zarazem wybierajac dobro czlowiek ,,jest przeswiadczony, jakoby samo
Wiekuiste Serce pociagato go ku sobie. Czlowiek wprowadzit swdj kruchy los
pod dach Dobra, ktdre mu blogostawi”. (s. 257)

»Wiekuiste Serce” ma réwniez - jak u Levinasa - twarz sieroty i wdowy.
»Iwarz innego jest Sladem Transcendencji. Przyjmowa¢ innego, znaczy wiec
zarazem dochodz¢ do Boga”. (s. 28) Bog - to nieskoniczono$é doskonatosci,
ktorej nie mozna mysleé, lecz jest darem danym pragnieniu, pragnieniu
Nieskoniczono$ci. Tak rozumiana Nieskoficzono$é - to Dobro, ktdre stoi
u poczatkow ludzkiej wolnosci jako wyzwoleni a.,,Wyzwolenie za$ jest
jak odpowiedz na pytanie: wybrani staja si¢ wolni, gdy odpowiadaja na wybor
- wybierajac tego, kto pierwszy ich wybral. (s. 50) W tym sensie Bog nas czyni
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wolnymi, od kup uje nasza wolno$é. (s. 52) Miedzy Bogiem a nami
zawiazuje si¢ od poczatku dialog. Bég pyta na poczatku Adama: gdzie jeste$?
Ale ten pierwszy dialog jest juz ,jak wolanie tgskonoty” odrzuconej przez
czlowieka milosci Boga. Czlowiek wtracit Boga w,,biede” i dlatego w Biblii
- a szczegblnie w chrzefcijanistwie - ,,B6g sam stal si¢ jak obcokrajowiec, sie-
rota i wdowa. Religia nie polega juz na wzniostym uczuciu zachwytu, ktéry
unosi cztowicka ku niebu, ani na racjonalnej spekulacji o najwyzszym zbytow,
ale na poczuciu odpowiedzialnosci za odpowiedz, jaka zapytany i wzywany
winien daé pytajacemu i wzywajacemu’’. (s. 79) Bowiem warunkiem mozliwo-
sci odniesienia do Boga nie jest obszar zwigzkéw przyczynowych, lecz
przestrzen migdzyludzkich obcowan, w ktérej moze w ogdle pojawié sie cos
takiego jak obecno$¢ Boga.

Otoz, jak widzieliémy, kluczowym momentem tej przestrzeni, o ile ma to
by¢ przestrzei- s p o t k a i, a nie rozstan, jest prawda. ,,Czlowiek nosi
w sobie Boga prawdomownosci. Bog ten jest mu blizszy niz on samemu sobie.
Idea takiego Boga jest warunkiem myélenia o §wiecie. Czyz nie pokazja tego
argumenty z idei Boga, z argumentem ontologicznym wlacznie? Trzeba przy-
ja¢ istnienie Boga prawdomoéwnosci, ktdry ustanawia warunki mozliwosci
wszelkiej prawdy i wszelkiej prawdomownoéci. Dopiero potem mozliwe staje
si¢ ktamstwo™. (s. 122) ,,Klamigc, nios¢ Go w sobie jako niezbywalng ideg”.
(s. 123) Lecz ta prawda jest zarazem Dobrem, ktére scala i usprawiedliwia
istnienie - podstawowy problem czlowieka to bowiem nie problem istnienia
(czy bycia jako takiego)lecz usprawiedliwionego, toznaczy
uchronioncgo definitywnie od koszmaru ztudy, ktamstwaizdrady - istnie-
nia naprawde.

Wydaje mi sig¢, ze ksiazka Tlschnera jest najsﬂme_]szq w polskiej filozofii
proba myslenia religijnego - bo tak go trzeba nzwaé - w perspektywie wartosci,
sciflej mowiac, wlasnie w perspektywie Dobra i Prawdy, ktéra ocala od
zla. Ksigzka otwiera si¢ zresztg na dalsze perspektywy badawcze, daleka od
definitywnego zamknigcia. Wiele tu stwierdzeri jakby rzuconych w szkicu,
nieraz ryzykownych, zawsze inspirujgcych. Nad jednym postawie znak zapy-
tania - sprzeczne jest bowiem z giéwna mysla ksiazki, choé zgodne z jej in-
tencjg polemiczna. Chodzi wszakze w dramacie o usprawiedliwienie istnienia.
Przez co? Przez pewien sens. Lecz sens ten, sens prawdoméwnégo i dobrego
Boga - nie moze byé czyms ,,stabszym” od istnienia, ktore usprawiedliwia.
A nie moze, poniewaz o - ontologiczna - rzeczywisto$§¢
uspraw1ed11w1ajqcego Boga czlowieckowi ¢ h o d z i. Bowiem dla umyslu
religijnego Bog nie Jest w ostatecznym rachunku Tym, kto w taki czy inny
sposdb pe- prostu: dziatla, lecz Tym, ktory taki _]akl jest- jest i dlatego
godny jest religijnej czci. Dlatego choé byc moze racj¢ ma Tischner piszac; ze
,,Czlow1ek ulega w swoim dziataniu zar6wno temu, co jest, jak temu czego nie
ma”; i ze ,demon mozliwy odgrywa w.filozofii dramatu taka sama rolg, jak
demon realnie istniejacy”. Podobna role odgrywal - wedlug Kanta - Bég
w klasycznej ontologii. ,,To jednak budz opér konkluzja, prawdznwa zreszta
w odniesieniu do metody zastosowanej w ksiazce”. Zamiast wigc pytaé: co
jest?Pytali$my: kogoiczego stuchamy?”’ (s. 250) Bowiem Bog doskonaty musi
by¢ takze Bogiem w pehni rzeczywistym. Przynajmmej pod tym wzgl¢dem
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tradycyjna metafizyka, a nawet ontologia jest praw1dlowa interpretatorka
religii. ,

Jan Andrzej‘ Kloczowski OP

Horror Kolakowskiego

Nie sposob odpowiedzialnie zrecenzowaé najnowsza ksigzke Leszka Kola-
kowskiegol. Nie sposéb dlatego gtéwnie, ze wymagaloby to napisania nowej
ksiazki i to takiej, ktora albo winnych stowach powtdrzytaby opinie wyrazone
przez Profesora albo tez polemizowala z kazdym jego sadem. Nie napisz¢
takiej ksiazki. Zajme si¢ jedynie wybranymi tezami Horroru metafizycznego,
decydujac si¢ tym samym, iz moja recenzja bedzie nieodpowiedzialna. - -

Kotakowski nie od dzi§ niepokoi tak,,zawodowych” filozofow jak i tzw.
,,szeroka opini¢” czytelhikow tekstoéw filozoficznych. Bo i rzeczywiscie, ktory
z mito$nikéw madrosci nie zachnie si¢ - przynajmniej odruchowo - po prze-
czytaniu takiego zdania, ktore otwiera ksiqqu Kolakowskiego: ,,Filozof
-wspolczesny, ktory mgdy nie mial poczucia, Ze jest szarlatanem, to umyst tak
plytki, ze dzeta j jego nie sg warte czytania”. (s..7)

W miarg zanurzania si¢ w ggstwiny Horroru metafizycznego czytelnik upe-
‘whnia si¢, iz jedna z zasadniczych mysli, jakie chce mu przekaza¢ Autor jest
taka oto: watpienie jest bramg wiodaca do gmachu filozofowania. Niegdys,
w czasach istnienia platoniskiej Akademii, droga do niej wiodta poprzez geo-
metrie. Jednak samo watpienie wystarcza, bowiem kogo ,,dopadna” watp-

liwosci, a chcialby byé wobec nich konsekwentny i uczciwy, musialby przeciez

zamilknaé. Ale filozofowi¢ nie milkna - wrgcz przeciwnie, pisza bardzo
wymowne teksty o kryzysie, w-jakim znalazla si¢ filozofia. ZloSliwiec mogiby

powiedzieé; ze filozofia zaczyna zajmowac si¢ soba zamiast Swiatem w mo-

mencie, gdy traci naturalng urode mlodej dziewczyny i staje si¢ ,,pania w pe-
wnym wieku”, ktéra musi sporo czasu sp¢dzaé przed lustrem. Jest to oczy-
wista zlo§liwoscia, nie do powtdrzenia w dobrym towarzystwie, zwlaszcza gdy
chodzi o tak czcigodna dame, jaka jest nauka zdobywania madrosci.
.Lezaca przede mna ksiazka jest kolejna praca muysliciela, i bez trudu
znajdziemy w niej watki, znane juz wezesniej czytelnikom Jesli Boga nie ma...
Zainteresowalo mnie jak obecnie przedstawia si¢ myslenie K olakowskiego na
temat Absolutu, temat tak wainy dla poprzednich tekstow, i wzbudzajacy
liczne kontrowers_|e, zarowno wsrod tych, ktorzy si¢ modlq, jakitych, ktorym
obca jest ta czynnosc
Warto zauwazy¢, ze Kolakowski wyrazme opow1ada s1g za tradycyjnym
kanonem tematdw, jakimi winna zajmowaé si¢ filozofia: ,,Co bylo niegdys
jadrem filozoficznej refleksji - byt i niebyt, dobroi zlo, ja i wszechswiat - zdaje
si¢ sttumione... i zepchnigte do zautkow akademii prawie réwnie mrocznych,
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jak Bog na wydziatach teologicznych albo seks w wiktorianiskiej konwer-
sagji.... Wiktorianskie maniery nie zdolaly zlikwidowaé seksu, a Bog nie zostat
w ludzkich umyslach na wieki pogrzebany pod stosami ksiag poswieconych
teologii $mierci Boga i temu podobnym zabiegom™. (s. 14-15) I

Conie maczy, Ze egzystencjalne pytania stawiane przez czlowieka znalazly
wyraz w tworczym wysitku filozofow. Wreez przeciwnie. Metafizyka (okresla
ja Kolakowski jako poszukiwanie Bytu zakorzenionego w samym sobie) zostata
zepchnigta do swego rodzaju filozoficznego polswzatka, bez mozliwosci postu-
glwama si¢ Jszklcm jakim na ogol porozumiewaja si¢ filozoficzne salony
i naukowe seminaria.

Stalo si¢ to za sprawa bardzo powaznego i dlugotrwalego procesu, ktory
- paradoksalnie - znalazt ukoronowanie, ale i nowy poczatek wraz ze sformu-
lowaniem kartezjaniskiego programu naprawy filozofii. Stynny podzial na res
cogitans i res extensa podzielit tym samym rzeczywisto$é na pozbawiong
wymiaréw jazn oraz nieskoficzenie- podzielna przestrzefi. Obie s3 zupehie
odmienne, niestyczne i w gruncie rzeczy beznadziejnie niekomunikowalne.

Kotakowski bardzo mocno akcentuje wage tego podziatu, sam bowiem,
w Obecnosci mitu (1972), tak wlasnie odmalowal $wiat, podzielony na dwie
sfery odmiennych penetracji czlowieka - tej praktycznej, ktorej przedluzeniem
jestnaukai tej mitycznej, w ktorej pojawiaja si¢ pytania i odpowiedzi zwiazane
z poszukiwaniem sensu zycia. Obydwie te sfery sa weiaz u Kolakowskiego
obecne: jazn i rozciaglo§¢, warto$¢ i nauka; dychotomiczna struktura $wiata,
w ktorym obydwa czlony wzajemnie si¢ wykluczaja i sa w stanie wojny. Wojna
ta przenika w samo serce pracy filozoficznej. Zawodem filozofa jest opisywa-
nie przebiegu i kosekwencji- dziatani wojennych na tym froncie.

Kartezjusz zakonczyl tylko proces, ktory zaczal sie znacznie wcezeéniej,
mianowicie wraz z oderwaniem myslenia filozoficznego od pnia religijnego
(mitycznego). Stalo si¢ tak za sprawa dochodzacego do autonomii Rozumu,
ktory postanowil sam decydowaé o sprawach zwigzanych z poznawaniem
$wiata i przyznawal samemu.sobie pelna niezaleznos$é od wszelkich auto-
rytetow. Innymi stowy bylo to O$wiecenie, ktore wedtug Kolakowskiego jest
dzieckiem (niechcianym, rzecz jasna) scholastyki.

. Caly proces mial przyczyny jeszcze wezedniejsze i glebsze; aby je zrozumieé
trzeba - idqc tropem Kolakowskiego - pochyhc si¢ nad dziejami Absolutu,
wyrazajac sig za$ dokladmej nad dziejami pojmowania Absolutu od momen-
tu, gdy chrzescijafiscy myéliciele ulegli pokusie, aby biblijnego Boga wypowie-
dzie¢. w jezyku metafizyki wypracowanym przez Grekéw. Czy plotyniska
Jednia jest tozsama z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba? Czy to polgczenie
nie bylo w gruncie rzeczy zabdjcze zaréwno dla Boga ludzi poboznych, jak
i dla filozoficznego Absolutu, 0. ktorym mowig filozofowie?

Kotlakowski wydaje si¢ twierdzié, ze najpelniej spotkanie to zostato wypo-
wiedziane przez tajemniczego autora, znanego pod kryptonimem Pseudo-
Dionizego Aredpagity, ktofy radykalna niepoznawalno$¢ Boga glosit razem
z deklarowang wiernoécia kazdemu stowu Biblii? Czy mozliwe jest ,,zamiesz-
kaé” jednoczesnie w Atenach i wleruzalem? Czy nie prowadm todo rozdarcia,
unicestwiajacego wszelka mozliwo$é myslenia, i - co gorzej - modlitwy? Kola-
kowski uwaza, Ze pisma Pseudo-Dionizego zmienily duchowe dzieje naszego
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kontynentu, wzmacniajac nurt mistycznej madrosci, ktora czgsto graniczyla
.ze sceptyckim zawieszeniem sadu. ‘ ) .

Prowadz to do napi¢cia, ktore przejawilo si¢ w calym nurcie negp!atgmzmu
chrzescijanskiego - z jednej strony deklaruje si¢ wiernosé tekstowi blbhjpemu,
zdrugiej za$ rozwazania filozofujacych teologow prowad_zq do megoko_]qcegp
utozsamienia Boga (czy ,,Boskosci”’) z Nicoscia. Taki jest w kazdym razie
- zapewnia nas Kolakowski - wypadek Mistrza Eckl}arta, ktorego dra:mat
polegaé miatl na niemoznosci spdjnego przedstawienia Boga zarazem -jak.o
dobrego Ojca i jako Jedni niezroéznicowanej i doskonale w sol?le zamkm?tq.

Chciatbym w tym miejscu wypowiedzied kilka uwag pole:mlcznych. Kledy'
Mistrz Eckhart powiada, ze Bog jest Nicoscia, jest to jedynie modus l’o,quendz
a nie wola wypowiedzienia mysli, iZ nie istnieje Bog jako rzeczywistose. P_oza
tym czytelnik kazan czy tez traktatow Mistrza Eckh?.rta latwo spostrzeze jego
wysilek przekraczania onto-teologii, choéby w prqbach zr’lqleznema_ _]c;,zyk’a3
w ktérym mozna by bez sprzecznosci (acz przy swiadomosci .analoglcmo;’s('n
i paradoksalnosci jezyka) wypowiada¢ si¢ o Bogu Jedynym i o Bogu Troj-
osobowym.

* ¥ ¥k

Ale zasadniczy ktopot Kotakowskiego lezy gdzie indziej - horror metaﬁzy-
czny to przede wszystkim pomieszanie jezykdw, a ono wynikato z powstania
wielosci jezykow filozoficznych przy jednoczesnym braku kryterium roz-

strzygalnosci o prawdze i falszu ktoregokolwiek z nich. Stato si¢ tak w mo- '

mencie, w ktorym ludzie postanowili nie odwolywaé si¢ w penetracji §wiata do
,mitologicznej” tradycji kultury, lecz budowaé jego gbraz poza obsgarexp
religii. Znamy ten watek jeszcze z Jesli Boga nie ma... i on tez 'w_zb’u.dle_ naj-
wicksze kontrowersje i dykusje. Nie nalezy - powiada sig, uzalcgmac istnienia
Dobra czy Prawdy od wyrazenia zgody na istnienia Boga, bowiem bez tr,udu
mozna wyobrazé sobie dobrego czlowieka czy uczciwqgo naukgwca, kto;z_y
nie sg wierzacy! Mozna - i trzeba - uprawiaé filozofig, nie sktadajac wyznania
wiary. : )

J eznak problem Kolakowskiego nie jest az tak banalny. Oczywiscie nie jest
prawda, ze tylko wierzacy sa uczciwi, a poza wiarg reh_gunq nie mozna
budowaé zdafi prawdziwych. Ale w tej dyskusji chodzi o cos bard_ne_ll
podstawowego, o to mianowicie, czy istnieje obszar ostatec_znych uzasgdme_n
a jezeli tak, to jak mozemy do niego dotrzeé. Ani nauka ani ﬁlrozoﬁa nie d_aja
pewnodci, istnieje ona tylko w sferze ,,mitu”, obejmujacej zaréwno etyke Ja.k
i religie czy wszelkie ludzkie dazenie do wartosci. Prostoduszm; odczytamg
Kotakowskiego wskazywaloby konieczno$¢ powrotu w ﬁlo.zoﬁl do sytuacii
wyjéciowej, do momentu jej narodzin, kiedy byla: ona racjonalng krytylgg
i eksplikacja $wiata pojmowanego sakralnie. Napisalem o ,,prostoduszn_ej
lekturze propozycji Kolakowskiego jako o naduzyciu,. bowiem Aptor J'est
swiadom tego iz nie jest mozliwy powr6t do krainy dziecmpego bezpleczen_st-
wa, ‘Ale jednoczeénie jest swiadomy - i pisze to wyraztme'- Ze postepujac
inaczej, czyli wyrzekajac si¢ catkowicie ,,mitycznego™ dziedzictwa, wpadamy
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W horror metafizyczny, tracimy mozliwosci porozumienia si¢, postugiwania
wspdlnym jezykiem, ktéry jednoczeénie pozwolitby nam opisywaé $wiat.

Przeczytajmy znamienny fragment: ,,Pierworodnym grzechem filozofii (czy
tez O§wiecenia) bylo wyparcie si¢ tego porzadku, aby wprowadzé na jego
miejsce inny, oparty na samym Rozumie. Znaczylo to tyle, co uzurpowaé

sobie Boskie prawa, albo budowaé wiezg, co siggnie do nieba. Pamigtajmy, ze
wieza Babel zapobiec miata rozproszeniu si¢ ludz na ziemi, sprzyjajac ludzkiej
jednosci; skutek byt wreez przeciwny. Filozofia stajac na pustkowiu, odkryé
miata sens $wiata i jego jednoéé; stuzyé temu mialy zmysly i logika (...)
Pomieszanie jezykéw bylo wiec nieuniknione (...) Tak wigc potwierdza sig,
przynajmniej tak si¢ zdaje, historia katastrofy babilonskiej: pomieszanie jezy-
kéw w filozofii jest kara za samo jej wynalezienie, czy tez odwetem wzigtym
przez mitologi¢ na oswieceniu za aroganckie proby jej unicestwienia”,
8.134-135). o

Kotlakowski - tak odczytuje jego przestanie - rozumie zadania filozofii skro-
mnie: ma ona by¢ czytaniem §wiata, a nie jego peina rekonstrukcja i eksplika-
cja. Jezeli przyjaé rozréznienia styléw uprawiania filozofii Zaproponowane
przez Ojca Bocheriskiego? to Kolakowski bylby oczywiscie bardziej anality-
kiem niz syntetykiem. ,

Owo ,,czytanie §wiata” zakiada przyjecie jakiego$ metafizycznego tla - jezeli
mam wierzy¢ w istnienie sensu wigkszego od tego, ktdry moze zdefiniowaé
psychologia na uzytek jednostek. Takie ,,metafizyczne tio” nie moze si¢ obyé
bez wiary w Ducha, ktéry nie jest nasz, nawet gdyby niekoniecznie miat to byé
prawdziwie boski, doskonale samo-$wiadomy wiadca wszechéwiata czy tez
bezczasowy Absolut™. (s. 142) :

Alternatywa jest scjentystyczne uproszczenie, polegajace w gruncie rzeczy
na uniewaZnieniu wielkich pytan, jakie przez stulecia karmity filozoficzng
refleksje. Ostatnim stowem Ofwiecenia, jak zapewnia nas Kotakowski, jest
zakaz zadawania glupich pytan, na ktére nauka nie ma odpowiedz.

Jezeli filozofia jest hermeneutyczng proba czytania $wiata, to staje sig
pokusa, aby zlamaé klopotliwy szyfr, jakim jest dla nas rzeczywistosé. Ale ulec
takiej pokusie, to tyle, co ulec ztudzeniu; winni$my natomiast trwaé w wierno-
sci wobec pytania, a jedyna pewnos¢ jaka nam dano to ta, iz rozkosz pewnosci
zostanie nam zaoszczgdzona. Pewno$é moze bowiem plynaé tylko spoza prze-
strzeni, w ktdrej zamieszkuja §miertelni i jest przedmiotem wiary. Czy jest to
klgska racjonalizmu? Czy Kolakowski glosi jakis nieokielznany i niebezpiecz-
ny irracjonalizm? Nie zgadzam si¢ z takimi sadami, wypowiadanymi tu
i 6wdzie. Kotakowski jest konsekwentnie konserwatywny, w najszlachetniej-
szym sensie tego terminu, co daje mu Swiadomosé, ze wszelka ostateczna
wiedza o $wiecie miata i mie¢ musi swe zrédlo poza $wiatem. Inaczej jestesmy
(Wir, Philosophen) jak 6w chlopiec Heraklita, ktory stawia figury z nadmors-
kiego piasku po to jedynie, aby je zburzyé. o

Warto zapamigtaé ostatnie zdanie omawianej ksiazki, bedace dla mnie
zaprzeczeniem ,,horroru”, stanowi bowiem wyraz ostroznej nadziei: ,,I czyz
nie narzuca si¢ podejrzenie, ze gdyby ,,byé” nie bylo ,,do czegos”, a Swiat
pozbawiony sensu, to nie tylko nigdy nie zdotalibySmy wyobrazié sobie, ze jest
inaczej, lecz nawet pomysleé nie bylibyémy w stanie tego wlasnie, ze ,,byé” nie
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jest w istocie ,,do czego$”, a §wiat pozbawiony sensu?”. (s. 144)

1 L.Kolakowsld, Metaphysical horror, Oxford 1988; cytuje za wydaniem pc.)lskim; Horror
metaphysicus, w przekiadzie Macieja Panufnika, Warszawa 1990, Res Publica, seria Idee). - '
" 2Chodz mi o stynny pamflet O. I. M. Bochesiskiego, Sto zabobonéw. Krétki ﬁIozoﬁczny slownik
zabobonéw, Paryz 1987. ‘ : :

Ks. Wiodzimierz Skoczny
Na drogach zintegrowanej kultury

Gdy Sokrates zastanawiat si¢ nad idealnym systemem .edukacji.zapwaiyl,
jak niewiele miejsca on sam i jemu wspoiczesni poswigcali zaggx@meplu s WY-
miaru w glab”. W nieusprawiedliwionym pos$piechu przechodzﬂl oni od razu
od rozwazania ptaszczyzny do astronomii traktujacej o ruch}l bryt. Sa.ma za$
stereometri¢ pozostawiano nietknigta i to' 'z dwoch pqwc_;dow. Po pierwsze
»zadne panistwo nie ceni sobie tych badan, wige b'fldama 1d§ slabg, to nie sg
rzeczy tatwe i badacze potrzebuja jakiego§ kieroyvmlga, bez niego nie dOJd.a_dp
niczego™’!, Gdyby jednak nawet znalazl si¢ taki ,,kler_owmk”,' to ,w (_izmej-
szych stosunkach nie pdjda za nim ci, ktorzy si¢ tymi zagadnieniami intere-
suja; bo sa zarozumiali”2 _ .

Problem zaniedban w harmonijnym ujmowaniu wszystkich wymiarow na;.
szej rzeczywistosci nie- dotyczyt tylko greckiej naul_(i, aI'Ii ,‘,zarozumu_i_lych\’
Z czasOw Sokratesa, dle towarzyszy nam przez wieki. 1_’rocz konstatacj! tego
faktu pojawilo si¢ wspolczesnie wiele prac, ktore staraja sia‘r'nu zarac}zxc czy
przeciwdziata¢. Nie jest to zadanie latwe, wymaga ono bo,w.le.m znajomosci
wielu dyscyplin, a trud specjalizacji w jednej z nich najczescie] ‘zamyka nam
droge do innych. Stad tez wérdd najtatwiejszych rozwigzan mamy tak czgste
absolutyzowanie jednego z wymiaréw polaczone zodrzucaniem innych. W tej
interdyscyplinarnej problematyce mamy jednak, jak si¢ wydaje., pewne dyscy-
pliny wyrdznione, ktore - choé nie gwarantujg sukcesu - leplfsj s& w stanie
wyrazi¢ ztozono$¢ problematyki i uchroni¢ od uproszczonych ujgé. Ne_ﬂeza do
nich filozofia i historia nauki, albo'jak wola niektorzy, filozofia nauki oparta
o gruntowna znajomos¢ historii nauki. To z tego wyréiniqnego punktu pisze
swa prace Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i my.él chrzeScijaris-
ka® Ks. Bp Jozef Zycinski. L o - _

Na kartach ksiazki odnajdziemy rozwazania dotyczace w1elu" dyscyplin
naukowych; teologii i filozofii, ale rowniez paranauki i astrolog,u, subtelne
analizy poezji i opisy osobistych przezyé¢ prezentowanych autoréw. Zarln'yé:-
lenia nad Ewangelia przeplataja si¢ tu z analiza kreacji wﬂuktu_aq.acl} prozni,
a twierdzenie o niezupelnosci systemow aksj omatycznych z rozwazaniami _nad
cierpieniem i sensem zycia. Cel tych réznych odniesien jest wyrazony juz nia
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pierwszej stronie ksiazki, a jest nim ,,poszukiwanie intelektualnych $rodkéw
przeciwdzialania bolesnemu zjawisku izolacji trzech (...) kultur”. (s. 5)

Ksiazka rozpoczyna si¢ od krytyczmego przedstawienia wspolczesnych
alternatywnych rozwiazan problemu izolacji poczynajac od rozwigzan gnos-
tyckich i pozytywistycznych, przez nieuprawnione metodologicznie humani-
zujace komentarze wprowadzane do nauki, po préby jej odrzucenia. Ta kryty-
czna cz¢s¢ pracy wymagala analitycznego podejécia, aby wobec rozmych ujeé
generalnie negatywna ocena tych rozwigzan nie przystonita ich wielu cennych
aspektéw. Temu stuzy np. rozréznienie na pseudo-i para nauke, pedkreslanie
czynnikdw psychologicznych w romantycznej krytyce nauki czy wskazanie na
powstawanie zasady metodologicznego pozytywizmu w dalekiej od jej reali-
zacjii filozofii Comte’a. Brak sztucznych podziatdow pozwala autorowi odna-
lez¢ wspélne cechy nurtéw tak réznych jak naturalizm Rousseau, pisarstwo
Simone de Beauvoir, czy anarchizm metodologiczny Fayerabenda. Jedno-
znacznie negatywnie oceniane sa natomiast wszelkiego rodzaju jednostronne
wizje Swiata, w ktorych krytyczne myslenie zastepowane jest badz to pewno-
Scig siebie w stylu Trofima Lysenki, czy tez nie podatnymi na falsyfikacje
orzeczeniami astrologéw i kolejnych wszystkowiedzacych guru. '

Podzial na trzy kultury: naukowa, humanistyczng i religijna, moze zostaé
przezwycig¢zony nie przez negacj¢ ktoregos z tych trzech wymiardw, ale jest
w stanie zaistnieé na mocy wiasnych, wewngtrznych sit »»Przy pomocy refleksiji
rozwijanych w istniejacych juz dyscyplinach”. (s. 9) Srodkiem Iaczacym te
r62n3 pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym refleksije jest wedlug
Ks. Biskupa filozofia oparta na kategoriach filozofii Whiteheade’a, a roz-
wijana przez zwolennikéw mysli procesu. :

Druga cze$€ ksiazki poswigcona jest wigc probie wypracowania takiej filo-
zoficznej syntezy. Szczegdlny nacisk potozony jest na podkre§lana w teologii
procesu prawd¢ oimmanencji Boga w przyrodzie. Panenteizm okazuje si¢ byé
nie tyle nowym ujeciem relacji Boga do §wiata, ile zapoznang Sciezka myslenia
z przednewtonowskiego $wiata. Jej dlady mozna odnalezé w pracach szkoly
z Chartres, w filozoficznej metaforyce Bonawentury czy hymnach Sw. Fran-
ciszka. Szczegdlna rolg odgrywa tu filozofia Spinozy, ktora w interpretacii ks.
Biskupa jest wolna od pantejstycznych zarzutéw.

Filozofia procesu zawarta na stronach Trzech kultur daleka jest od akade-
mickiego ujecia. Zamiast trzymaé si¢ niewolniczo mysli Whiteheade’a czy
Hatshorne’a, autor $wiadom ich ograniczer i czgstej niezgodnoscei z ortodok-
sjia katolicka (np. problem nieémiertelnoéci u Whiteheada czy swiata trak-
towanego jako ,,cialo Boga” w filozofii Hartshorne’a), rozwija wlasng wersje
tej filozofii. W proponowanym przez ks. Biskupa panenteizmie ,,nie tylko Bog
jest transcendentny w stosunku do przyrody, lecz réwniez przyroda osiagajac
poziom ludzkiej $wiadomosci uzyskuje mozliwosé transcendenciji w stosunku
do Bozego bytu poprzez wzgledna autonomi¢ ludzkiej refleksji, wyboréw
moralnych, dziatan”. (s. 184) :

Ostatnie rozdzialy ksigzki poswigcone sa refleksji nad harmonig tej wersji
panenteizmu z chrzeécijanska wizja swiata. Zaréwno Ewangelia, jak i zycie
mistyk6éw i $wietych, ukazuja nam, ze blizszy jest im »BOg wspolcierpigcy
z czlowiekiem™ niz tradycyjny Nieruchomy Poruszyciel, ktéry cho¢ méogt
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poruszaé system Wszech§wiata to nie mogt go, jako doskonaty, kochaé.

Ksiazka ks. Biskupa Zycinskiego ukazala si¢ kilka miesigcy wezesniej w thu-
maczeniu na jezyk angielski w wydawnictwie Pachart (Arizona). Dla ang-
lo-jezycznego czytelnika juz sam tytul przypomina stynna pracg P. C. Snowa
Two Cultures. Przejscie od ,,dwoch™ do ,,trzech” kultur jest mozliwe dzigki
niejednoznacznemu uzywaniu stowa ,,kultura”. Brak jednoznacznej definicji
tego terminu stanowil jeden z gtéwnych zarzutdow stawianych pracy Snowa.
Autor Trzech kultur rdwniez zdaje sobie spraw¢ z tej trudnodci, ale pewnie
gdyby chciati$¢ za rada recenzentow swego poprzednika, i zajaé si¢ precyzacja
terminologiczna, to nigdy by nie wyszed! ze wstgpu. Wydaje si¢ bowiem, ze
pewne rozmycie terminologiczne jest nieuniknione w problamytyce tak ztozo-
nejjak ta, ktora poruszana jest w pracy. Oczywiscie pozostanie problemem czy
nie warto by, na przekdr zasadzie Ockhama, nie dodaé jeszcze jednego
wymiaru, a mianowicie kultury technicznej, ktora cho¢ zwiazana z nauka
stanowi¢ moze osobny nurt kulturowy.

Niemniej interesujaca od tresci ksiazki wydaje si¢ by¢ ukryta w przedzatoze-
niach filozoficzna postawa jej autora. Zwlaszcza pierwsza cz¢éé pracy stanowi
jednoznaczna obrong¢ racjonalnego podejScia w podejmowaniu zagadnien
zproblematyki relacji nauka-widra. Popperowskie ,,krytyczne myslenie” staje
si¢ wyrdznikiem racjonalizmu podzielanym przez Ksigdza Biskupa.

W przeciwiefistwie do pracy Snowa mamy tu rowniez wyrazne odejécie od
tzw. tradycji whiggish*. Charakteryzuje si¢ ona przekonaniem o tryumfalnym
postepie nauki od starozytnosci az do naszych dni. Historycy nauki skoncen-
trowani na ,,postepie” zdaja si¢ nie dostrzegaé blednych $ciezek naukowych
poszukiwan, przesziosé uwazana jest za mniej doskonata w stosunku do tera-
Zniejszoéci, a nieustanne poszukiwanie ,,antycypatoréw” wspolczesnych ujeé
prowadzié bedzie czgsto do wyrwania mysli zich historycznego kontekstu. Za
najwic¢kszy blad tej tradycji w historii nauki, uwaza si¢ jednak brak zrozu-
mienia dla ujeé ,,blednych” z dzsiejszego punktu widzenia co wprowadza
w historyczne rozwazania pewien wyrézniony punkt odniesienia. Odejscie od
konfliktowego modelu zrodzonego we wspomnianej powyzej tradycji his-

torycznej otwarlo Ks. Biskupowi droge do nowych ujeé, w ktorych podkresla

si¢ bardziej wzajemne oddzialywanie czy autonomi¢ starajac si¢ zrozumieé
historyczny kontekst i przyczyny takich a nie innych rozwiazan. '
Wreszcie wirdd przedzalozen wyrdznié by trzeba przekonanie, ktére wyra-
zit kiedy$ prof. Olaf Pedersen: ,,$wiat, w ktérym' zyjemy, jest tylko jeden.
Swiat, ktéry widzimy dookotla nas, ktéry mozemy badaé za pomoca $rodkdw
naukowych, jest jednoczesnie $wiatem stworzonym-przez Boga i odkupionym
przez Chrystusa i te dwa aspekty musza byé'w pewien sposdb powigzane’’s,
W perspektywie Trzech kultur trzeba tu dolaczyé takze ‘trzeci aspekt - ten
wyrazany w poezji Eliota i strzelistych katedrach gotyku, w pi¢knie ludzkiego
ciala utrwalonego w ,,Dawidzie”” Michala Aniola i w opisach morskiego zy-
wiotu na kartach ksigzek Hemingwaya. o S S
W-tym nowym podejsciu do problematyki relacji Boga do $wiata ks. Biskup
samotniczo przeciera pierwszy szlak. Z wspolczesnych autoréw, na ktoérych
sig powoluje wymienia tylko Artura Peacocke’a - biologa i anglikanskiego
duchownego z' Oxfordu.. Wspoélnie podzielaja oni poglad na mozliwosé
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integracji trzech kultur, choé droga do spemienia tej mozliwosci wydaje sigbyé
yvciqi l.),axzdzo odlegla. Rewolucja metanaukowa, ktéra charakterazuje sig m.
m..oge_]smem od pozytywistycznego paradygmatu, zanim dotrze do powszech-
nej swiadomosci i stanie sig przez to czynnikiem jednoczacym kulturowo,
wymaga zapewne jeszcze wielu prac, ktore - podobnie jak ksiazka K. Biskupa
Zycinskiego - podejmuje problematyke kulturowej unifikacji.

° ! Platon, Pa#istwo, Warszawa 1990, s. 384-385.
2 Tamze. .
3 Poznat 1990, ss. 254, .
- * Nazwa ta nawiazuje do stynnego artykutu H. Butterfielda, The Whig Interpretation of History,
opublikowanego co prawda juz w 1931 r., ale dostrzezonego dopiero w latach 60-tych.
3 Zob. Mamy tylko jeden $wiat, Znak 428 (1991), s. 4

Ks. Jacek Rodzen SDB

O ewolucji bez konfliktow

(Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Ofrodek Badan
Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii PAT,
Krakow 1990, ss. 70) '

Tradycyjne komentarze do historii nauki, zwlaszcza do ostatniego jej okre-
su, w ktérym na wszystkie mozliwe sposoby poshigiwano si¢ stowem ,,ewo-
lucja”, zdradzaly nierzadko mniej lub bardziej ukryta filozofie prostej dycho-
tomii twierdzen przyrodniczych i prawd religijnych. Stowo ,;ewolucja”, ktére
weszto do gmachu wiedzy przez bramy biologii, szybko zajmowato kolejne
kondygnacje i apartamenty wielu dyscyplin przyrodniczych, stajac sie przy
tym stowem niemalze magicznym, odréimiajacym szybko i bezblednie to, co
naukowe od tego, co nalezalo do tajemniczej i niejasnej dziedziny wierzen
religijnych. Prowadzone przez wiele dziesiatkow lat spory oraz wywolywane
na przemian przez przyrodnikow i teologéw konflikty dokonaly niemalego
spustoszenia w fundamentalnej dla obu tych $rodowisk sferze wrazliwosci
intelektualnej, odnoszacej si¢ zaréwno do niewatpliwej odrgbnoséci metodolo-
gicznej poszezegdlnych dziedzin wiedzy, jak i do koniecznych poszukiwat
talsi.ch _wspélnych zasad i elementdw, ktore prowadzityby do wypracowania
spojnej wizji rzeczywistosci. ' ' g

W ostatnich miesigcach pojawito si¢ na rynku wydawniczym kilka pozycii,
ktére - chod jeszcze raz, to jednak w znacznie zmienionym klimacie refleksiji
- podejmuja klasyczna juz problematyke wzajemnych zwiazkéw nauki, filo-
zofii i teologii. Ztozong kwesti¢ ,,oczyszczania kontekstu”, w ktérym pojawia
si¢ stowo ,,ewolucja”, zaprezentowali w duchu interdyscyplinarnej metodolo-
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gii, ze znang sobie erudycja i nie bez dozy humoru dwaj krakowscy filozofowie
nauki M. HelleriJ. Zycifiski, w pracy zatytulowanej Dylematy ewolucji'. Z ko-
lei pierwszy tegoroczny numer miesigcznika Znak, po§wigcony tematyce rela-
cji nauki i wiary przynosi seri¢ artykulow dotyczacych wprost implikacii filo-
zoficznych i teologicznych wspolczesnych biologicznych modeli ewolucyj-
nychZ, Do tych opracowan dodalbym jeszcze trzecig pozycjg, ktora w miedzy-
czasie ukazala sie staraniem Osrodka Badar Interdyscyplinarnych przy Wy-
dziale Filozoficznym PAT w Krakowie, zatytulowana Ewolucja i stworzenie.
Noszaca ten tytul niewielka rozmiarami ksiazeczka stanowi przeklad wste-
pnego eseju tomu Evolution and Creation, zredagowanego w oparciu o referaty
wygloszone na konferencji naukowej, ktéra odbyla si¢ na Uniwersytecie
w Notre Dame (Indiana) 24-26 marca 1983 roku. Konferencja ta miata na celu
zaprezentowanie gloséw pochodzacych od przedstawicieli wielu dyscyplin
przyrodniczych oraz filozofii i teologii w sprawie aktualnego rozumienia wza-
jemnych zwiazkow, ktore tacza idee ewolugji i stworzenia. Redaktorem calego
tomu oraz jego wstepnego eseju jest znany amerykanski historyk nauki i filo-
zof Ernan McMulin. Jest on migdzy innymi dyrektorem amerykanskiego Pro-
gram in History and Philosophy of Science, ktorego szczegblnym zadaniem jest
badanie zaréwno historycznych jak i filozoficznych relacji migdzy nauka
a wiarg.
Jest juz dzisiaj rzecza niewatpliwa, iz dostrzeZenie réznic metodologicznych
i jezykowych, jakie dziela nauki przyrodnicze od teologii pozwolito w ostat-
nich latach odstapié od przesadu o nieuniknionym konflikcie migdzy ewolu-
cyjnym sposobem widzenia §wiata i prawda o jego stworzeniu przez Boga.
Dzieki przetomowym pracom interdyscyplinarnym takich autoréw jak I. G.
Barbour, A. R. Peacocke czy J. R. Russell, w miejscach, w ktorych do niedaw-
na kruszono kopie i prowadzono burzliwe spory, pojawila si¢ szansa dla
owocnego dialogu. W swojej pracy Ewolucja i stworzenie McMullin nie podej-
muje wprost problematyki metodologicznej. Interesuje go glownie historia
nauki, ale ujeta w taki sposéb, aby ukazaé ciaglosé pewnych istotnych ele-
mentow obecnych w refleksji nad przyrodniczym obrazem $wiata, ktore roz-
wijaly si¢ w kontekscie chrzescijaiiskiej doktryny o jego stworzeniu przez
Boga. : , ‘ v
Na dlugo zanim stowo ,,ewolucja” stalo si¢ kamieniem obrazy w wielu
kregach teologow drugiej potowy XIX wieku, wyjasnianie ewolucyjne proce-
sOw i struktur przyrody nalezato juz do-trwalego dorobku naukowego stu-
dium $wiata. Pierwsze §lady wyjasniania ewolucyjnego, nazywanego przez
McMullina genetycznym (s.7) mozna juz spotkaé w kosmologiach joniskich
filozofow przyrody, u Empedoklesa i w wyobrazeniach stoikéw. Polegato ono
na probie tlumaczenia réznorodnosci struktur przyrody przez postulowanie
istnienia etapow wezesniejszych, z ktoérych mogta rozwinac si¢ wielos¢ aktu-
alnych form.: Ujmowanie tych etapoéw w postaci pierwszych jeszcze bardzo
skomplikowanych teorii, stanowito daleka zapowiedz metody, kt6ra po dzis
dzien stosuja skutecznie nauki przyrodnicze. Metoda ta zostala nazwana
przez wspolczesnych filozofow nauki, w sposdb znamienny, ewolucyjna i po-
zostaje.ona taka, bez wzgledu na to, w jakiej dziedzinie czerpie si¢ dzigki niej
informacje o $wiecie przyrody?.
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'Zetkm@cle sig §Iement6w mySlenia ewolucyjnego z judeo-chrzescijafiska
wiarg w stw'orzeme swiata omawia McMullin w znakomitym fragmencie po-
swigconym §w. Augl_xstynowi. Przedstawiajac zmaganiaintelektualne Biskupa
z H'l.ppony, M_cM'ullm stawia go ,,nie tyle na czele linii rozwojowej teorii ewo-
tucji, co raczej prob ukazania, w jaki sposéb mogg zostaé ze soba uzgodnione
wyob.r;a"zema dqtyczqce ewolucji i stworzenia” (s. 24). Kolejnymi bohaterami
tej ,;linii rozwojowe;” $3 w pracy amerykanskiego historyka nauki: $w. To-
masz gAkwm‘y, Kartezjusz, angielscy. fizyko-teologowie oraz tworcy wspol-
czesnej geologii. Sgczegélowq refleksje nad niemalze sensacyjnymi dziejami tej
dyskusiji z pogranicza nauki i wiary pozostawiam samemu czytelnikowi,

Sl.edz_qc.t.ok analiz prowadzonych przez McMullina mozna jednak odnie$é
wrazenie, iz ,,przygody idei” ewolucji i stworzenia toczyly si¢ na plaszczyznie
ktora o§ta'teczm§ sprowadzala si¢ do kwestii uzgodnienia przyrodniczegc;
gbr.azu. swiata z judeo-chrzescijariska wizja stworzenia ukazang przez Pismo
Swigte i to zasadniczo ograniczong do opowiadan z Ksiegi Rodzaju. Systema-
tyczne prace egzegetyczne prowadzone w pierwszych wiekach chrzescijanst-
wa, od czasovy,apqlogetéw greckich i facinskich, niewatpliwie w duzym stop-
niu przycz_ym’ty_ si¢ do rozwinigcia odpowiednich interpretacji doktryny
0 stworzeniu swiata w kontekécie 6wezesnej wiedzy przyrodniczej. Niemniej
Jefinak postep w interpretaci tej prawdy, bedacej jednym z fundamentéw
wiary ghrz§sc1_!aﬁskiej przebiegal zgola na innej ptaszczyznie.

Choc_obj.aw_lona przez Boga prawda o stworzeniu $wiata z nicoci, od po-
czatku istnienia Kodciola stanowita czesé depozytu wiary, jej teol,ogiczna
interpretacja w Il)erspektywie racjonalnych kategorii pojeciowych, pojawila sig
stos’u.nkovyo pozno. Wysilek wielu pokoleri teologéwi filozoféw okresu Ojcow
Kosciola i w‘czes'n_ej scholastyki doprowadzit ostatecznie, po trzynastu wie-
kach po§zul§1\gvan ,mtelek.tualnych, do wypracowania takiej ogolnej koncepgji
rzeczywistosci, ktc_)ra w - jak dotychczas - najowocniejszej formie okrefla treéé
wiary w stworzenie $wiata z niczego. Dokonujac. swoistego ,,metafizycznego
przglomu’f w rozumieniu struktury $wiata éw. Tomasz z Akwinu wydobyt
w mespot.ykany u swoich poprzednikéw: sposéb, egzystencjalny wymiar bytu.’

Ukazujac w mptaﬁzycznym dyskursie o $wiecie przygodnym prymat ele-

mentu egzystencji, Akwinata dostarczyt nastepnym pokoleniom §rodkéw do
rozwiniecia _koncepcji creatio ex nihilo jako ciaglego udzielania istnienia przez
rozumnego 1 wolnego Boga, wszelkim strukturom Swiata, takze tym, ktore sa
og‘lkrywane w perspektywie metodologicznego ewolucjonizmu nauk ’przyrod-
mc,zyc;h. Naturglnle, poziom wiedzy przyrodniczej w XIII wieku nie wychodzit
ogélnie rzecz biorac, poza tradycyjne studium odkrytej wiek wezesniej fizyki
Ary§tqtelesa. Ta ostatnia natomiast, uzalezniona w swoich podstawach od
zalozen metaﬁzyc_:zr}ych Stagiryty daleka jeszcze byta od nowozytnej metody
ewo}ucy_ynego w.yJasniania $wiata. Opracowujac wkiad éw. Tomasza w rozwoj
wzajemnych zw1§zl.cévy: idei ewolucji i stworzenia, McMullin zasadniczo ogra-
niczyt si¢ do omowienia egzegetycznego wysitku interpretacyjnego Akwinaty
pragnacego doprowadzié do pogodzenia bibilijnego opowiadania o stworze:
niu z kogrqolog}q Arystotelesa (por. ss. 25:33). _ oo S
Omawiajac h1§t0{ig tzw. fizykoteologii (ss. 42-50), ktdrej rozkwit przypada
na okres wylaniania si¢ i usamodzielnienia metody empirycinej w.XVII
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i XVIII wieku, McMullin nie wspomina o istniejacym juz od dluzszego czasu
doniostym przekonaniu dotyczacym zwiazku wiary w stworzenie $wiata
Z powstaniem nowozytnych nauk przyrodniczych. W wyniku prac zapoczat-
kowanych u progu naszego stulecia przez takich autoréw jak M. B. Foster*
czy P. Duhem?®, powszechnie przyjmuje si¢ dzisiaj tez¢ o scistym zwiazku jaki
laczy wiarg w Boga-Stworzyciela §wiata z odkryciem metody empirycznej.

.Zgodnie z ta teza, wiara w rozumnosé dziatajacego Boga inspirowala daze-
nia do racjonalnego wyjasnienia struktur swiata przyrody. Z kolei uznanie Je-
go wolnosci w akcji stworczej, prowadzacej do powstania z nicosci niekonie-
cznych - aczkolwiek w pewnym sensie trwalych w swoim dzialaniu struktur
przyrody-- sklaniato pionieréw nauki nowozytnej do zglgbiania jej tajemnic na
drodze systematycznej obserwacji i eksperymentu, a nie przez dedukcj¢ z a-
priorycznie przyjetych zasad, co mieli w zwyczaju robi¢ greccy filozofowie
przyrody. -

Tak wiec powstanie nowozytnych nauk przyrodniczych, a tym samym
ostateczne uformowanie si¢ ewolucyjnej metody wyjasniania zjawisk przyro-
dy, §cisle wiaze si¢ z wiara w stworzenie swiata. Wydaje sig, iz fakt wylaniania
si¢ dobrze uformowanej metody empirycznej w kontekscie chrzefcijanistwa
moze stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia dla refleksji, ktoéra mogtaby przy-
czynié si¢ do rozwijania spdjnych interpretacji, laczacych w sobie elementy
wiary w stworcza obecnosé Boga w $wiecie z szeroko rozumianym ujeciem
ewolucyjnym. :

Po przedstawieniu historycznej perspektywy problematyki ewolucji i stwo-
rzenia McMullin zamieszcza przy koficu swojego eseju jeszcze dwa krotkie
rozdzialy, poSwigcone wplywowi mysli ewolucyjnej na powstanie niektorych
koncepdji i systemow filozoficznych XIX i XX wieku oraz osiggnieciom ewo-
lucjonizmu metodologicznego na terenie fizyki wspodtczesnej. Do planowane-
go na przysziosé drugiego wydania tej pracy zostanie dodany, pierwotnie nie
uwzgledniony w polskim tlumaczeniu, rownie krotki rozdziat poswigcony
aktualnej, jak si¢ okazalo nie tylko na gruncie amerykanskim historii tzw.
»kreacjonizmu” (creation science) (por. ss. 3-4), laczacego fundamentalistycz-
na interpretacje Pisma Swigtego z negacja dorobku nauk przyrodniczych.

Mimo nie uwzgi¢dnienia przez McMullina wspomnianych powyzej zagad-
nien, zwigzanych istotnie z kwestia wzajemnych relacji mysli ewolucyjnej
i wiary w stworzenie $wiata, zaprezentowana czytelnikowi polskiemu praca
moze stanowi¢ doskonaly przyktad, swiadczacy o koniecznosci podejmowa-
nia szerokich badan historycznych oraz podobnych dyskusji i spordw. Podje-
cie takich badan, polaczone z refleksja metodologiczna pozwoli na bardziej
obiektywne os$wietlenie terenu, ktory uprzednio pokrywalo uprzedzenie
i atmosfera nieuniknionego konfliktu. Dlatego tez prace te nalezy polecié nie
tylko wszystkim, pasjonujacym si¢ - w podobnym duchu - tematem wzajem-
nych zwiazkow nauki i wiary, lecz moze przede wszystkim teologom, zwlasz-
cza tym, ktorzy w swojej ostroznosci nierzadko posuwaja si¢ do granic nie-
ufnosci, oraz przyrodnikom, zdradzajacym czgsto zbytnia pewnosé siebie
w poshugiwaniu si¢ ,,tajemniczo skuteczng” metoda badan.

U"M. Heller, J. Zycitiski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1990,
2 Znak, Nr 428, 1991. '
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3 Zob. M. .Hel.ler, Ewolucja kosmologiczna - problem pytania, w: Nauka - Religia - Dzieje 1982,
po¢§1 r;d. J. Janika i P. Lenartowicza SJ, Wydzat Filozofii Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1984,
88, 4-5,

4 M. B. Foster, The Christian Doctrine of Creation and the Rise of Modern Natu, d
Mind, Nr 43(1934), ss, 446-468. 4 7 atiral Sclence, w

* P. Duhem, Systeme du Monde, Paris 1913-1956.

ZAWIERZYC CZEOWIEKOWI

ksicga pamiatkowa ofiarowana
Ks. prof. Jozefowi Tischnerowi w 60-lecie jego urodzin

Jan PawelIl, List-H.-G. Gadamer, Podzigka i pamieé - B. Skarga, O wier-
nosci - E. Levinas, Pod urokiem dumnej sobosci - P. Ricoeur, Osoba: struk-
tura etyczna i moraina - J. L. Marion, Podmiot w wezwaniu - ks. M. Jedra-
szewski, Apel jako model relacji migdzyludzkich w ,,Cahiers pour une mo-
rale” Jean-Paul Sartre’a - J. Mizera, Wspdlbycie a problem wezucia - kard.
F. Konig, Czlowiek i jego odpowiedzialno$é - R. Scheffler, Odpowiedzialna
tymezasowosé - T. Gadacz SP, Odpowiedzialnosé a sprawiedliwosé w filozofii
Emmanuela Levinasa - A. Karon, Doswiadczenie odpowiedzialno$ci w dra-
macie Karola Wojtyly ,, Promieniowanie ojcostwa” - ks. K. Bukowski, Inter-
subiektywna przyczynowosé - A. Wegrzecki, Migdzy ontologiq a doswiad-
czeniem - ks. A. Siemianowski, Odpowieds na wartosé w interpretacji Die-
tricha von Hildebranda - E. Wolicka, Pytanie filozofa - S. Grygiel, Piel-
grzymowanie. Esej o godnosci, sprawiedliwosci i kulturze - 7., Stawrowski,
Bezdroza wolnosci w ,,Fenomenologii ducha’’ Hegla - B. Waldenfels, Ambi-
walencja pracy - W. Paluchowski CM, Max Scheler o roli pracy w po-
znawaniu $wiata - A. Zak SJ, Punkt wyjsciafilozofii Franza Rosenzweiga - R.
Palous, Fenomenologia sytuacji - K. Tarnowski, Migdzy negacjq a afirmacjq
- A. Kioczowski OP, Kosmos czy historia? Dylematy eliadowskiej teorii
religii - W. Strézewski, Byt i nic Sq tym samym. Proby interpretacji - A.

Jarnuszkiewicz SJ, Enigma pigkna - ks. R. Rozdzenski, Kant i jego kon-

cepcja reformy metafizyki - bp J. Zycitiski, W poszukiwaniu naturalizmu

chrzescijanskiego - ks. M. Heller, Aleksander Koyre - filozoficzna droga

historyka nauki - A. Michnik, Jakiej chcesz Polski? - J. Szacki, Wokdi
polskiej ,,zdrady klerkow” - T. Szawiel, Holokaust Jako problem filozoficzny
- R. Spaeman, Czy istnieje odpowiedzialnosé w gospodarce? - K. Michalski,
Europa Centralna na drodze do demokracji - L. Kotakowski, Oda do Jozefa
- J. Turowicz, Kim jest Jézef Tischner? - J. Galarowicz, Dlaczego oddalam
si¢ od tomizmu? - L. Walesa, Prostowanie kretych Sciezek - S. Jurczak,
Dokqd ta droga prowadzi - W. Wnuk, Podhalarskie homilie ks. Jozefa
Tischnera - F. Bachleda-Ksi¢dzulorz, Jako ptoskowie wolni
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INFORMACJE

Celem tej stalej rubryki nie jest debata filozoficzna, lecz zwigzta informa-
cja na temat wazniejszych wydarzen i nowosci wydawniczych w zakresie filo-
zofii. Bedziemy chcieli przedstawiaé takze stopniowo rézne towarzystwa
filozoficzne oraz rozwdj filozofii i trendy filozoficzne w réznych krajach.
Bedze to oczywiscie informacja selektywna, tak pod wzgledem krajow, jak
i wydawnictw. Zycie filozoficzne w §wiecie jest mimo wszystko bardzo bogate.
Dlatego ograniczymy si¢ zasadniczo do informaciji w obrebie jezykow niemie-
ckiego, francuskiego i angielskiego. Nie ukrywamy, Ze przynajmniej na pocza-
tku tej rubryki uwzglednimy gléwnie wydarzenia i nowosci w obrgbie jezyka
niemieckiego. Ufamy, ze z czasem poszerza si¢ zrddla, 2 ktoérych bedziemy
mogli dokonywaé 'wyboru informacji.

Skupiajac si¢ glownie na 1nformac_|1 mi¢dzynarodowej bedziemy réwniez
bacznie odnotowywac przejawy zycia ﬁlozoﬁcznego w Polsce oile zaintereso-
wane Srodowiska zechca nas na czas o swojej dziatalnosci pomformowaé Jedli
chodzi o ten typ wydarzen, jaki stanowia kongresy czy sympozja, to zalezy
nam nie mniej na zapowiedziach niz na sprawozdaniach. W ten sposéb
rubryka nasza moglaby si¢ przyczyni¢ do zakorzenienia si¢ zwyczaju od-
powiednio wezesnego informowania srodowisk filozoficznych o planowanej
dziatalnosci kongresowej. Umozliwiloby to bardziej racjonalne planowanie
kalendarza wszystkich zainteresowanych.

INFORMACIE ZE SWIATA

Wydarzenia

W dolnosaksoniskiej bibliotece patistwowej i uniwersyteckiej zostat odna-
leziony ‘manuskrypt ‘Wprowadzenia_do Arystatelesa (Artstoteles-Emleztung)
Martina Heideggera 21922 r., ktéry uwazano zd zaginiony. Stanowi on zarys
dzieta, ktére miald nosié tytul Phanomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles. Manuskrypt opublikowano w 1989 r. w Dilthey-Jahrbuch fir Philosop-
hie und Geschichte der Geisteswissenschaften (t. 6). Na piqé lat przed opubli-
kowaniem Sein und Zeit Heidegger rozwinat przeJrzyscle ijasno we Wprowa-
dzeniu do Arystotelesa niektore tematy, motywy i kategone pOzniejszych
anahz swego glownego dziela.

-Od 18 do.25 sierpnia 1991 odbylo si¢ w Kirchberg am Wechsel (Dolna
Austna) ,Pigtnaste Mlgdzynarodowe Sympozjum Wlttgenstemowskle 19917
na temat Etyka stosowana i jej podstawy.
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W pazdzierniku 1991 r. odb§dzie sie w Saarbriicken pierwszy kongres

‘Towarzystwa Filozofii Analitycznej. Informacja: Prof. G. Meggle, Fachrich-

tung S5.1., Universitit, 6600 Saarbriicken, RFN

Od 22 do 25 kwietnia 1992 odbedze si¢ na Vrije Universiteit w Amster-
damie ,,Széste Sympozjum Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofek na
temat ,, Filozofki w Europie 1992. Przyszlos¢ bez d)_'§kryn§mac_'|1”_. Informacja:
Symposium IAPh, ¢/o Bureau Congreszaken, Vrije Universiteit, P. O. Box
7161,.1007 MC Amsterdam, Holandia. 4

| P&ng}m latem 1992 odbedzie si¢ w Bristol (Anglia) ,, Trzecie Sympozjum
Platonicum” na temat Politikos. Informacja: Prof. C. Rowe, Department of
Classics and Archeology, University of Bristol, 11 qudland Road, antol
BS8 1TB, Anglia. :

Nowoici wydawnicze \
Wydawnictwo Brill z Leiden (Holandia) rozpogzglq.\y 1989 r.'pubh_kacj_g
rocznika Philosophy and Religion. Zamiarem 1_)ubhkac_|1 jest porownywanie
dyskusji miedzy filozofia i religia na Zachodzieina _ngh_odzle. Pierwszy tom
omawia wschodnie i zachodnie koncepcje racjonalnosci. Tom drugi, 1990,
;ior‘c’)wnuje‘miejsa‘mitu i fikcji w filozofii wschoqu i zachodniej. ’

. - Wydawnictwo Neske z Pfullingen wydaje od 1991 r. European Yearbo9k
of Philosophy. Nowy rocznik ma stanowi¢ forum c'ila eur,ope_]sklf:h filozofow
analitycznych. Tematem pierwszego tomu jest Philosophy of M ind. PO(:]_]QCIC
inicjatywy wydawania rocznika bylo poprzedzone spotkaniami W Tybindze
(1989), Pradze (1990) i Genewie (1991). ' .

Wydawnictwo Meiner zHamburga wydaje od 1991 nowe pismo filozofi-
czne Dialektik. Enzyklopadische Zeitschrift fur Philosophie und Wissenschaf-
ten. Bedzie si¢ ono ukazywalo 3 razy w roku w tematycznth zeszytach._ Nowe'
pismo jest sygnowane przez neapolitanski Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici oraz przez profesorow: H. J. Sandkhlera, H. H. Holza, L L’ambre-_
chta i D. Ptzolda. Oto tematy zapowiedziane na 1991 r.: Rzeczywts.tosé {taulft
- pfoblerhy realizmu; Poznanie historyczne - typ teorii; Marks; Indth'dualtzac_/a
w spoleczenstwie. Dialektik zamierza systematycznie kontynuowa¢ program
Europaische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, ktora ukazala
si¢ w.tym samym wydawnictwie. :

. Edition Diskord z Tybingi wydalo w marcu 1990 r. ‘pierwszy numer
nowego potrocznego pisma filozoficznego Die Philo‘s:qphm;.:l‘o nowe pismo
- jak informuje podtytut - chee by¢ forum dla ﬁlqzofu i teorii feministyczne).
Pismo otwiera swoje tamy dla kobiet parajqcy'c'h sig filozofia. Pgerwszy numer
poéwigcony jest teorii feministycznej, filozofii i uniwersytetow1. Zeszyt drugi
ma byé poswiccony tematow@ ,.pte¢ w filozofii”. (Odnotowujemy to wydaw-

nictwo jedynie dla zaznaczenia trendu filozofii feministycznej, ktory zaczyna
dominowaé w wielu krajach. ;
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Arendt H., Wasist Existenz-Philosophie?, Hain Frankfurt/aM 1990, 48 s.
Zawiera przedstawienie tradycji egzystencjalnej od p6znego Schellinga przez
Kierkegaarda az do Heideggera i Jaspersa. o

Berlin l., Dwie koncepcje wolnosci, Res Publica, seria Idee, Warszawa 1991.

Cattepoel I, Diamonie und Gesellschaft. Seren Kierkegaard als und
Kommunikationstheoretiker, Verlag Karl Alber, Freiburg i Br, 1991. Autor
zajmuje si¢ problemem demonicznosci u Kierkegaarda. Wychodzac od okre-
§lenia pojecia demonicznosci w jego aspekcie psychologicznym (lek przed do-
brem), etycznym (nieodpowiedzialnosé), religijnym (rozpacz) analizuje demo-
niczno$¢ erotyczna, religijna i polityczna; przedstawia relacie demonow do
swych ofiar, ukazujac znaczenie analiz Kierkegaarda dla krytyki réznych ty-
pow -ideologii. , :
Drescher I, Glick und Lebenssinn. Eine religionsphilosophische
Untersuchung, Verlag Karl Alber, Freiburg i Br., 1991.

Disse 1., Kierkegaards Phiinomenologie der Freiheitserfahrung, Verlag Karl
Alber, Freiburg i Br, 1991. Tematem ksiazki jest struktura konkretnego do-
$wiadczenia wolnosci. Przeciw przesadowi nowozytnej koncepcji wolnosci ja-
ko nieograniczonej autonomii, autor ukazuje znaczenie fenomenologii kon-
kretnie egzystujacej wolnosci jako dialektyki autonomii i zaleznosci w relacjii
do Boga. Podstawa interpretacji jest Kierkegaardowska nauka o stadiach
egzystencji jako teotia réznych stadiéw wolnoéci. ‘

G adacz T.SP, Wolnos¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Levinasa
krytyka Heglowskiej wolnosci ducha, Wydawnictwo Naukowe PATu, Krakow
1991. Tematem ksigzki jest filozofia wolnosci i odpowiedzialnosci dwéch
wybitnych filozoféw dialogu F. Rosenzweiga i E. Levinasa, ktora powstata
w polemice z filozofia ducha wielkiego idealisty niemieckiego. Rosenzweig
i Levinas, w perspektywie doswiadczen 1 i II wojiiy wiatowej, kwestionujac
heglowska rozumno$¢ dziejow, kwestionuja takzeé sens absolutyzacji wolnosci
i okreslajgc ja mianem pogafistwa i ateizmu, dostrzegaja Zrédto godnosci
czlowieka w milosci blizniego i odpowiedzialnosci. L :
Grygiel S., Wkreguwiary i kultury, Michalinum, Warszawa/Struga 1990,
Zbidr publikowanych w réznych czasopismach w.kraju i za granica esejow
znanego polskiego filozofa Stanistawa Grygiela, obecnie profesora Uniwer-
sytetu Lateranenskiego w Rzymie. S ' :

Heidegger dzisiaj (red. P. Marciszuk, C, Wodzinski), biblioteka Aletheia,
Warszawa 1991. Pierwsze w Polsce tak obszerne wydanie przekladu tekstow
Martina Heideggera i - juz klasycznych - artykuléw poswigconych jego filo-
zofii, Ca}os¢ uzupelniajg refleksje polskich znawcoéw Heideggera.:

Heidegger M.-Jaspers K., Briefwechsel 1920-1963, hrsg. von W.
Biemel und H. Saner, Vittorio Klostermann, Frankfurt/aM 1990. Zachowalo
si¢ 155 listow tych dwdch myslicieli. Nie byly one przeznaczone do publikacji
i dlatego stanowia cenne §wiadectwo o filozoficznej przyjazni i jej wyobco=
waniu.
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Jedraszewski M, Antropologia ﬁlozoﬁczpa. Prt_)legom.emf i wybé'r
tekstéw, Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu, Ksiggarnia §w. Woj-
ciecha, Poznast 1991.

Heller M., Osobliwy wszechswiat, PWN, Warszawa 1991._ »Autor w nowo-
czesny sposdb przedstawia teori¢ osobliwosci pocza,t_kqwej w kosmolgglcz-
nych rozwiazaniach réwnan Einsteina, ktéra to teoria jest ,ppwszechme uz-
nana za najwazniejszy rezultat ogdlnej teorii wzglednosci. Wyklad ilu-
strowany jest wieloma przykiadami i ¢wiczeniami utatwiajacymi przyswojenie
materialu”.

Ineichen H. Philosophische Hermeneutik (9 tom stownika filozofii),
Verlag Karl Alber, Freiburg i Br, 1991. Ksiazka przedstawia‘ systematyczny
wyklad hermeneutyki w jej historycznym rozwoju od Schlelerm.acl}era po-
przez Diltheya, Heideggera i Gadamera az po Habermasa, Apela i Ricoeura.

Kondylis P., Die neuzeitliche Metaphysikkritik, K.l_ett-CotFa, Stuttgar't
1990, 129 s. Jest to pierwsza proba pr_zedstawienia,histom %c,rytyk1 metafizyki.
Obejmuje czas od péZnego Sredniowiecza po wspolczesnosc. Autor dowodzi,
ze argumentacja antymetafizyczna daje si¢ zredukowaé do kilku podsta.wo-
wych typow i pokazuje, jak zmieniata si¢ metaﬁzyl_ca- pod’ wplywem nacisku
nurtéw antymetafizycznych. Z drugiej strony rowniez n’xysleme metafizyczne
wywarlo swéj wplyw na filozofowanie swoich kryfykpw. ,Praca Kpndyllsa:
przyczynia si¢ do uwyraznienia zasadniczych tematow i drég rozwoju naszej
kultury. ‘

Léwith K., Der Mensch inmitten der Geschichte. Philosophische Bilanz fles
20. Jahrhunderts, J. B. Metzler Verl., Stuttgart 1990, 392 s. Nie jest. to ksiazka
historyczna o filozofii XX w., lecz taka konfrontacja znanego ucznial krytyka
Heideggera zwlaszeza z marksizmem i egzystency ah.zr'x}em, ktoraz J.e(_inej stro-
ny uzasadnia sceptyczny stosunek do ich wizji dziejow, a z drugiej stanowl
przyktad otwartego na $wiat myslenia. :

Lotz J.B., Vom Seinzum Heiligen. Metaphysisches’ Denken nach Hei.tfe_gger,
Knecht Frankfurt 1990, 139 s. Autor przedstawia probg nowego podejscia do
metafizyki oparta na filozofii bycia Heideggera.

0.M ah onyP.J., 4 question of life. Its beginning and transmission. A moral
perspective of the neuwe genetics in the West, the USSR, Poland and East
Germany, Sheed & Ward, London 1990, 253 s.

Peacocke A.R.- Teologiainauki przyrodnicze, Znak, Krak§’>w 199_1.
,Leitmotivem ksiazki jest poglad, Ze skoro Swiat jest jed;n, to tw;erdzema
nauki i religii musza byé w ostatecznym rezultacie zgo_dne i zbiezne - w przy-
szlosci powstanie zunifikowana koncepcja Boga, czlowieka i przyrody (,,nowa
synetza”).

Palou$ R. Svétovék, Praha 1990 r. Autor, czeski fenomenolog, _ucz;_er’m J ana
Patodki, przedstawia swoja filozoficzna refleksj¢ nad periodyzac_u_; historii i
stawia hipoteze o koficu wieku nowozytnego, lub koncu calego wieku euro-
pejskiego i poczatku wieku §wiatowego.
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Papenfuss D., Poggeler O.(red.), Zur philosophischen Aktualitat
Heideggers, t. 1: Philosophie und Politik, 1991, 460 s., t. 2: Im Gesprich der
Zeit, 1990, 338 s., t.3: Im Spiegel der Welt: Sprache, Besetzung, Auseinander-
setzung, 1991, 320 s., Vittorio Klostermann Frankfurt/aM. W tym trzytomo-
wym dziele autorzy z wielu krajoéw, w tym z Polski (E. Paczkowska-f.agowska,
Krakéw; A. Bronk, Lublin), poddaja wszechstronnej analizie r6zne aspekty
i uwiklania (takze polityczne) mysli Heideggera od okreglenia zadan myslenia
poprzez problem etycznosci, hermeneutyke az do kwestii jezyka i sztuki.
W drugim tomie omdéwiony zostal m. in. wplyw Heideggera na uczniéw
i przyjaciol, za$ trzeci tom zawiera m. in. przeglad recepcji mysli Heideggera
od Ameryki Lacifiskiej poprzez Europg, Afryke¢ az po Chiny i Indie.

R o hls J., Geschichte der Ethik, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1991.

Rozdzenski R., Kant i Heidegger a problem metafizyki, Wydawnictwo
Naukowe PATu, Krakow 1991. Ksigzka jest studium poréwnawczym, ana-
lizujacym podstawy metafizyki u Kanta i Heideggera. '

Rottgers K., Spuren der Macht, Verlag Karl Albéf, Freiburgi Br., 1990.
Ksiazka ukazuje historig pojecia mocy od Arystotelesa do Hegla.

Rudnick H. (red.), Ingardeniana II. A Spectrum of Scholarship on the

Philosophy of Ingarden, Analecta Husserliana XXX, Kluwer, Dordrecht 1990,
320's. ‘

Schmied-Kowarzik W., Franz Rosenzweig. Existentielles Denken und
gelebte Bewihrung, Verl. K. Alber, Freiburgi. Br. 1991, 240 s. K sigzka zawiera
studia wprowadzajace w filozofi¢ F. Rosenzweiga przez zaposredniczenie jego
egzystencjalnych pytan. Autor akcentuje aspekt powstania ,,nowego mys-
lenia” w kontekscie dialogu z przyjaciéimi Hansem Ehrenbergiem, Eugeniu-
szem Rosenstockiem i Martinem Buberem. .

Schroéder R., Denkenim Zwielicht. Vortrige und Aufsatze aus der Alten
DDR, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990, 219 s. Ksiazka zawiera
referaty i artykuly, ktore s3 proba orientacji w spoleczenstwie nie mogacym
wyartykutowaé si¢ swoim wlasnym jezykiem. Dokumentuja one ,,postuge”
intelektualisty, ktora bardziej niz obronie wilasnego punktu widzenia shuzyla
budzeniu §wiadomosci. Znajdujemy tam m. in. obok przyczynku do arys-
totelesowskiego rozumienia ludzkiego dzialania czy prezentacji filozofii
odpowiedzialnosci Georga Pichta, takze analizg¢ siynnej w NRD formuly
,,kosciét w socjalizmie” oraz rozwazania na temat sprawiedliwosci i miejsca
religii w spoleczenstwie NRD. Lektura tej ksiazki daje wglad w formacje
intelektualna opozycji w bylej NRD. (Artykul o odpowiedzialnosci u Georga
Pichta jest rozszerzonym wykladem, ktoéry autor wyglosit w Krakowie na
Papieskiej Akademii Teologicznej w ramach sympozjum ,,Wolnoéé a od-
powiedzialnos¢™).

Stein E., Briefe an Roman Ingarden. Mit einer Einleitung von Hanna-
Barbara Berl. Hrsg. von Lucy Gelber und Michael Linssen OCD in Zusa-
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mmenarbeit mit der deutschen Ordensprovinz der Unbeschuhten Karmehten,
Edith Steins Werke, t. XIV, Herder, Freiburg 1990, 192 s.

Stelmach J., Die hermeneutische Auffassung der Rechtsphilosophie, Verlag
Rolf Gremer, Ebelsbach 1991. Autor, pracownik Wydzialu Prawa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, przedstawﬂ t¢ ksiazke jako rozprawe habilitacyjna. Jej
przedmiotem jest filozofia rozumienia prawa w aspekcie’ hermcneutycznym
Jest to interesujaca pozycja w dz1edzm1e wcigZ na polskim grunc1e mato zna-
nej: filozofii prawa.

Szwed -A., Migdzy wolnoSciq a prawdq egzystenc_n Studzum myslt Sarena
Kterkegaarda, Universitas, Krakow 1991. .

Theunissen M., Negative Theologie der Zeit, Surkhamp Tasch. Wiss.,
Frankfurt aM, 1991. ‘

Tilliette X., Filosofi davantia Cristo, Editrice Queriniana, Brescia 1989.
Obszerny zarys chrystologii filozoficznej. Autor, przedstawiajac Chrystusa
filozoféw (Pascal, Malebranche, Spinoza, Kant, Hegel, Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Feuerbach, Kierkegaard, Nletzsche Sotowjow, Dostojewski,
Freud, Blondel, Bergson Heidegger, Bloch, Weil, Blerdlajev Nabert, Marcel)
rozwaza znaczenie problemu chrystologlcznego w filozofii i mozliwos¢ stwo-
rzenia nowej dziedziny ﬁlozoﬁczne_] filozoficznej chrystologii.

Tischner . Ftlozof ia crlowieka dla duszpasterzy i artystow, Wydawmctwo
Naukowe PATu, seria podrecznikéw Wydziatu Filozofii, Krakow 1991.
Krakowski filozof przedstawia swe oryginalne przemyslema VA ﬁlozof'n
czlowieka w.formie podrecznika akademickiego.

Totok W., Handbuch der Geschichte der Philosophie, t. VII: Bibliographie
20. Jahrhundert, Vittorio Klostermann Frankfurt/aM 1990, XXXVI, 854 s.
Szdsty tom tego standardoweégo bibliogr'aﬁc'znego dziela obejmuje filozofig
XX w. i dotyczy tak nurtow, jak i poszczegdlnych filozofoéw, nie tylko euro-

pejskich, oraz wazniejsze pubhkaqe o nich w quykach zachodnich z lat
1920-1986.

Tymieniecka A.T. (red), (Mans Self-Interpretation in Existence.
Phenomenology and Philosophy of Life - Introducing the Spanish Perspective,
Analecta Husserllana XXIX, Kluwer, Dordrecht 1990 504 s.

Wolenski J.(red.), Kotarbiniski: Logic, Semantics and Ontology, Nl_]hoff
International Philosophy Series 40, Kluwer, Dordrecht 1990, 244 s. Autorzy
ukazuja wplywy Jaklm bylo poddane i jakie- wywieralo myslenie Kotarbins-
kiego, pozytki i ogramczema relzmu, logiczna strukture prakseologu oraz
metode tego rodzaju uprawiania filozofii.

Wohlfart G., Also spr_ach Herakleitos, Vetﬁig Karl Alber, Freiburgi Bf.,
1991. Autor analizujac fragment B-52 Heraklita przedstawia jego recepcje¢
u Nietzschego. ' o

Evolution, (red. Leo Scheffezyk), Verlag Karl Alber, Freiburg i Br., 1991.
Paradygmat historycznosci zycia jest istotnym sktadnikiem wspolczesnej mys-
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1i. Istotne miejsce zajmuje w nim idea ewolucji. Nie oznacza ona jednak jedynie
modelu wyjasniajacego swiat. L.aczy si¢ z nia obecnie takze idea postgpu jako
oczekiwania spethionej rzeczywistosci. SzeSciu specjalistow zajmuje si¢ w ksia-
zce problemem ewolucii i postgpu w ich aspektach: przyrodniczym, filozoficz-
nym i teologicznym.

Sytuacje i trendy
" Losy filozofii w bylej NRD

We wszystkich uczelniach bylej NR D zostaly rozwigzane sekcje marksiz-
mu-leninizmu a wyktadowcy zwolnieni. Sekcje te ksztalcily dotad studentow
wszystkich kierunkéw studiéw w podstawach marksizmu-leninizmu. Na uni-
wersytetach bylej NRD ostaly si¢ tylko sekcje filozofii. Réwniez pismo Deu-
tsche Zeitschrift fur Philosophie napotkato na nowe trudnosci. Nie sa one
zwigzane z brakiem papieru czy mocy przerobowych w drukarniach, lecz
z brakiem autor6w bez marksistowskiej przesztosci, wolnych od dotychcza-
sowego zargonu. Ostoja dla niemarksistowskich filozofow byty uczelnie kos-
cielne, ktore staty si¢ kuZnia przyszlej opozycji. Redukcje objely takze Instytut
Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Centralnym SED, ktdry zostat prze-
mianowany przez nastgpczyni¢ SED na Instytut Historii Ruchu Robotniczego.
Niejest pewne czy bedzie moglo zostaé doprowadzone do kofica wydanie dziet
Marksa i Engelsa zaplanowane na 100 toméw a zrealizowane dotad w jednej
trzeciej.

Zaraz po przelomie polltycznym w bylej NRD odbyto si¢ spotkani¢ 300
miodych filozoféw, ktore mialo byé alternatywa dla oficjalnego kongresu
filozoféw NRD. W drugim spotkaniu, ktore odbylo si¢ w Lipsku uczestni-
czylo tylko 60 osob. Okazalo si¢ przy tym, jak cigzko jest rozstac si¢ z pojg-
ciami, w ktérych si¢ wyroslo. Jezyk marksistowski zdominowat mowe mlo-
dych. Zasadniczo jednak nie filozofia zaprzatata glowy obecnych, lecz troska
o dalszc zatrudmcme na uczelmach

Society for Universalism

9 listopada 1989 r. w Warszawie przy okazji pierwszego sympozjum na
rzecz uniwersalizmu z inicjatywy Janusza Kuczyfiskiego zostalo zalozone
Towarzystwo na Rzecz Uniwersalizmu. Towarzystwo pragnie studiowac i dys-
kutowaé problemy wynikajace z faktu istnienia ,,wielu religii na jednej” ziemi.
Organem Towarzystwa zostatlo wychodzace w Warszawie pismo Dialectics
and Humanism. '

opracowat Adam Zak SJ
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WYDZIAL FILOZOFII
PAPIESKIE] AKADEMII TEOLOGICZNE]

(prezentacja)

Wydzial Filozoficzny stanowi integralna cze$¢ Papieskiej Akademii Te-
ologicznej w Krakowie. Akademia Papieska zostala powolana przez Jana
Pawla II motu proprio Beata Hedvigis, w grudniu 1981 r. Intelektualne
korzenie samej uczelni wyrastaja z XIV-wiecznej tradycii, kiedy to papiez
Urban V ustanowit w Krakowie Studium Generale. Starania krolowej Jadwigi
i Wiadystawa Jagielly umozliwity w 1397 r. erygowanie Wydziatu Teologicz-
nego przeksztalcajac tym samym dotychczasowe. Studium w Uniwersxtet.
Wydzial Teologiczny pozostawat w ramach Uniwersytetu az do lat powojen-
nych. Wtedy to, w 1954 r., wladze komunistyczne podjely decyzij¢ o usunigciu
studiéw teologicznych z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Od tej pory Wydziat
Teologiczny istniat jako autonomiczna jednostka z prawami papieskimi.
W ramach Wydziatu powstat z czasem Instytut Filozofii, ktérym kierowat ks.
prof. J. Tischner. W oparciu o ten Instytut zostal uformowany Wydz.ia¥
Filozofii PAT. Niniejsza prezentacja dotyczy okresu istnienia Wydziatu, czyli
dziesigciu lat (1981-91). . o

»Wspolczesna mysl chrzescijaniska musi uwzgledniaé obecne osiagnigcia
nauki (...) badajac kwestie osoby ludzkiej, zakresu wolnosci, natury wierzen
religijnych, racjonalnych zwiazkéw odkrywanych w przyrodze i w historii.
Zywotno$é i donioslosé teologii dla ludzkoséci powinna znajdowaé swoj gle-
boki wyraz w umiejetnym podejmowaniu zagadnien niesionych przez nowe
odkrycia, (...) w poszukiwaniu nowych mozliwosci interpretacyjnych niezau-
wazanych uprzednio. (...) W mysli redniowiecza wykorzystano dorobek Ary-
stotelesa, by przez glgbie spojrzenia wypracowana w kulturze greckiej (...)
ukazaé w nowym $wietle trudne kwestie teologiczne. Wspolczesna nauka
i filozofia niesie podobne zobowigzania, wymagajac podejmowania wysitkow,
ktére wlaczaja nas w trudne dzielo podjete przez mistrzéw przesziosei”. (Jan
Pawet II, List z 1.VI.1988 r., zwiazany z 300-letnia rocznica wydania Prin-
cipiéw Newtona). ;

Przytoczone slowa Ojca Swigtego stanowia program pracy naszego
Wydziatu, Usilujemy, zakorzeniajac si¢ w tradycji mysli chrzescijanskiej,
podejmowaé wysilek badan otwartych na wspolczesne osiagniecia nauki,
dawad nowe, na miarg obecnych wymagan, odpowiedzi na odwieczne pytania
ludzkie. Nasz program jest otwarty na te wszystkie kierunki filozofii
wspolczesnej, ktére w sposdb pozytywny moga rozjasni¢ obecne problemy
relacji religia-nauka, doswiadczenia wiary, Boga i istotne aspekty ludzkiego
dramatu. Zajmujemy si¢ takze destruktywnymi kierunkami filozoficznymi
(marksizm, nihilizm), aby zrozumie¢ tkwigce u ich podstaw zasady i ukazaé
drogi ludzkiego myslenia.

Praca naukowo-dydkatyczna naszego Wydzahlu koncentruje si¢ w czte-
rech zasadniczych grupach:
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1) Filozofia czlowieka: Rozwijana jest w horyzoncie fenomenologii
krakowskiej szkoly R. Ingardena i jego ucznia ks. prof. J. Tischnera. Ten nurt
fenomenologiczny ewoluuje stopniowo ku filozofii dialogu i filozofii dramatu,
nowej i interesujacej odmiany tej filozofii rozwijanej przez Ks. Prof. Tisch-
nera. Dzigki jego pracy powstato na naszym Wydziale centrum badan filozofii
dialogu: T. Gadacz SP, M. Jedraszewski, A. Jarnuszkiewicz SJ, A. Zak SJ
(Buber, Rosenzweig, Levinas). Powstaja tu pierwsze w Polsce publikacje
poswiecone filozofii dialogu i pierwsze przeklady tekstéw filozofow tej
orientacji. W ramach uprawianej przez nas filozofii cztowieka obecna jest
takze refleksja o charakterze etycznym: W. Paluchowski CM (M. Scheler)
iaksjologicznym: J. Gorczyca SJ (D. von Hildebrand) oraz metafizycznym: R.
Rozdzenski (Heidegger). Osoby zajmujace sig filozofia czlowieka wsp6l-
pracuja z Instytutem Nauk o Cztowieku w Wiedniu, zalozonym przez grupe
filozoféw, w tym ks. prof. J. Tischnera, ktory jest takze jego Prezesem.

2) Filozofia religii i filozofic Boga: Rozwijana jest w dwéch nurtach:
fenomenologicznym i neotomistycznym. Nurt fenomenologiczny reprezen-
tuja: O. A. Kloczowski OP, ktory zajmuje si¢ fenomenologia religii i K. Tarno-
wski, ktorego gléwne zainteresowania kieruja .si¢ ku filozofii Boga. Nurt
neotomistyczny .zwigzany jest z osoba ks. prof. A. Usowicza - wspdipracow-
nika i kontynuatora mysli ks. prof. Konstantego Michalskiego CM -1 ks. abp
Mariana Jaworskiego (tomizm bliski my$li J. Maritaina). Podobne zaintereso-
wania reprezentuja Ks. A. Smandek CM i Ks. W. Zuziak.
 3) Filozofia przyrody i filozofia nauki: Ta problematyka badawcza wyra-
sta z tradycji, ktora przez 40 lat tworzyt w §rodowisku krakowskim ks. prof.
Kazimierz Ki6sak (zmarly w 1982 r.). Nawiazujac do wzorcdéw tomizmu lo-
warnskiego, tworzyt on filozofig chrzeicijaiska maksymalnie otwarta na nowe
odkrycia nauk przyrodniczych. Jego styl badan kontynuuja ks. prof. M.
Heller, ks. bp prof. Jozef Zyciniski, ks. dr W. Skoczny, doc. dr hab. A.
Michalik, i grono mlodych doktorantéw. Stworzyli oni Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych, ktory prowadz $cisla wspélprace naukowa i wydaw-
nicza z Watykanskim Obserwatorium Astronomicznym, z Pachart Center
w Tucson (Arizona) oraz z Center for Theology and Natural Science
w Berkeley (California). Odmienna postaé otrzymuje interdyscyplinarne
uprawianie filozofii w pracach kierowanych przez Ks. prof. T. Wojciechows-
kiego, ktéry zajmuje si¢ problemem relacji dusza cialo zaréwno w aspekcie
bjologicznym jak i psychologicznym oraz doc. dr hab. P. Lenartowicza SJ,
ktdry w analizach zagadnien z zakresu biologii rozwojowej, genetyki moleku-
larnej czy paleobiologii akcentuje swoj zwiazek z tradycja arystotelesows-
ko-tomistyczna. . ‘ . : __

. 4) Psychologia: Obejmuje empiryczne studium psychicznego zycia czio-
wieka, zjawisk zwigzanych z przezyciem religijnym, postaw dotyczacych
fenomenu starzenia si¢ i smierci, psychicznego podloza wartosciowan etycz-
nych (Ks. Tadeusz Wojciechowski, Ks. Henryk Piszkalski, ks. J. Makselon,
ks. K. Szyczygiel). ‘ ‘
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Pracownicy naukowi Wydzialu Filozofii
Samodzielni pracownicy nauki .

Ks. prof Aleksander Usowicz CM '-emérytowapyprofesor
Papieskiej Akademii Teologicznej. Urodzil si¢ w roku 1912, Studl.a odbyt na
Angelicum w Rzymie, gdzie w r. 1936 uzyskat doktorat na podstawie pracy De
Aristotelis circa definitionem doctrina commentatorum sententiis illustrata pod
kierunkiem O. Innocentego Bocheriskiego OP. W roku 1945 uzyskat doktorat
z teologii na Wydzale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego na pod-
stawie pracy Uklad cnét iwad u Arystotelesa i $w. Tomaszaz Akwinu w zwiqzku
z zyciem uczuciowo-popedowym. Promotorem tej pracy byl ks. Konstanty
Michalski CM, rektor Uniwersytetu. Habilitowat sie w roku 1946 na podsta-.
wie rozprawy Sublimacja uczué u §w. Tomasza z 4k_winu w Swietle nowozytnej
psychologii. Ks. prof. Usowicz byl wspolpracownikiem ks. prof. Konstax}tego
Michalskiego CM. Wykiadal na Wydziale Teologicznym UJ, w InstytucieTe-
ologicznym Ks. Misjonarzy w Krakowie, w Seminarium Gdansku-Oliwie, w
Seminarium Goscikowie-Paradyzu, w Seminarium O. Kapucynow, w Semi-
narium O. Paulinéw. Glosit wyklady z wszystkich prawie dziatldw f?llO?Ofll
i wigkszo$ci teologii. Byl jednym z recenzentéw rozprawy habilit.acy_]ne_] ks:
Karola Wojtyly. Na Wydziale Filozofii PAT wykladat I?istong fjllomfu
starozytnej i Sredniowiecznej. Wykiada do dzsiaj w Instytucie Teologlcznyrp
Ks. Misjonarzy. Publikuje m.in. w Analecta Cracoviensia, Znaku, Pollorgza
Sacra, Przeglqdzie Powszechnym, Tygodniku Powszechnym;-(Ax_'tykul poswig-
cony ks. Usowiczowi i jego bibliografii naukowej znajduje si¢ w Anal_ecta
Cracoviensia, r. 1987).

Abp prof Marian Jawo’rski-Urodzilsiqw;. 1925.D9ktora_1t
uzyskat w r. 1956 na podstawie pracy Arystotglesm?ska i tomistyczna teoria
przyczyny sprawczejna tle pojecia bytu. Habilitowal si¢ w r. 1967 na podstame
rozprawy Religijne poznanie Boga u Romano Guargiiniggo. Wykla_dal na KULu
i Papieskiej Akademii Teologicznej. Dhugoletni dziekan Pap_lesklego. Wy:
dziatlu Teologicznego w Krakowie i rektor Papieskiej Akademii Teologtcmej
w Krakowie w latach 1982/88. W roku 1984 zostal biskupem ordynariuszem
w Lubaczowie, a w roku 1991 arcybiskupem Lwowskim. W roku 1985 otrzy-
mat doctorat honoris causa na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w ‘Bo-
chum. Jest kierownikiem katedry metafizyki na Wydzale Filozofii PATu.
Publikuje m.in. w Wiezi, Analecta Cracoviensia, Archiy fur Religionspsycholo-
gie, Studia Philosophie Christiane, W Drodze, Zeszyty Ngr.zkowg KU_Lv:x, atak-
ze w wielu pracach zbiorowych w Niemczech, we Francji i Italii. (Blbhog_raﬁa
prac por. Analecta Cracoviensia 1986, s. XXXI-XXXVIII) Interesuje si¢
problemami poznania Boga, metafizyki i filozofig czlowieka.

Bp prof. Jézef Zycifiski-ordynariuszw Tarnowie. U{odzilsiqv.vr.
1948. Studiowal w Seminarium Czgstochowskim, na Papieskim Wydm_lle
Teologicznym, ATK, a takze na Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie.
Doktorat uzyskal w r. 1976 na podstawie pracy Zagadnienie ontologicznych
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implikacji fizykalnych. ujeé stanu szczegéinego modeli kosmologicznych na
Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie, a wr. 1978 na ATK. Habili-
towal si¢ w r. 1980 na podstawie rozprawy Prostota idyskonfirmowalno$é jako
kryteria heurystyczne. Jest profesorem filozofii nauki na Wydzale Filozoficz-
nym. W 1990 r. mianowany zostat ordynariuszem Tarnowskim. Jest czlon-
kiem Polskiej Akademii Nauk, wspétzalozycielem Osrodka Badan Interdys-
cyplinamnych, wspdtredaktorem wydawnictw OBI i Tucson. Przez dwie
kadencje pelnit stanowisko prodziekana i dziekana Wydziahu. Uczestniczyl
w wielu konferencjach poswigconych filozofii nauki. Wykladal na wielu
Uniwersytetach w kraju i za granica, szczeg6lnie w USA. Publikuje w: Znaku,
Przeglqdzie Powszechnym, Tygodniku Powszechnym, Studia Philosophie Chri-
stiane, Krytyce, Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce. ‘

Ks. prof. Jozef Tischner-kierownik katedry filozofii czlowieka,
kapelan Zwiazku Podhalan. Urodzit w r. 1931. Studiowal na Wydzale Filo-
zofii ATK i na Uniwersytecie Jagielloniskim pod kierunkiem prof. Romana
Ingardena. W 1963 r. uzyskat doktorat na podstawie pracy Ja transcendental-
new filozofii Husserla (promotor R. Ingarden. Jednym z recenzentow byl prof.
Tatarkiewicz). Prowadzit bad4ania w Archiwum Husserla w Belgii (Louvain).
Habilitowat si¢ w r. 1974 na podstawie rozprawy Studia z teorii $wiadomosci.
Jest czlonkiem Polskiej Akademii Nauk, laureatem nagrody J urzykowskiego.
Wykiada filozofi¢ czlowieka Na. Wydzale Filozofii PATu. Jest etatowym
profesorem na Wydziale Rezyserii Wyzszej Szkoly Teatralnej w Krakowie,
wykiadowea ‘w Instytucie filologii polskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Wyklada takze w Instytucie Teologicznym Ks. Misjonarzy w Krakowie. Byt
wieloletnim dyrektorem Instytutu Filozofii w ramach Papieskiego Wydzatu
Teologicznego, dziekanem Wydzatu Filozoficznego PATu. Wraz z H. G.
Gadamerem i K. Michalskim zatozyt Instytut Nauk o Czlowieku w Wiedniu,
ktorego jest takze wieloletnim prezesem. Jest stalym uczestnikiem kolokwidw
naukowych w Castel Gandolfo. Brat udziat w pierwszym Zjezdze Solidarno-
$ci w Gdansku-Oliwie. Gloszone tam przez niego homilie zostaly wlaczone do
dokumentéw Zjazdu. Wykladat na wielu Uniwersytetach w krajuiza granica.
Publikuje m.in. w Res Publice, Analecta Cracoviensia, Tekstach filozoficznych,
Tygodniku Powszechnym, Znaku. Jego ksiazki przekiadane sa na liczne jezyki,
w tym Etyka Solidarnosci na osiem jezykow. Jest jednym 'z najbardziej
znanych i uznanych w §wiecie sposréd polskich filozoféw -wspolczesnych.
Rozwija wlasna, oryginalna filozofi¢ ludzkiego dramatu. Obecnie pracuje nad
dramatem religijnym, w- tym szczegélnie nad problemem taski.

Ks. prof. Michal Heller- kierownik katedry filozofii przyrody
nieozywionej. Urodzit si¢ w 1936 r. Doktorat uzyskat na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w r. 1966..Habilitowat si¢ w r. 1969. Jest profesorem
filozofii przyrody na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, wspélzalozycielem, wraz z ks. bp. Zycitiskim, Osrodka Badari Interdys-
cyplinarnych, rektorem Instytutu Teologiczno-Pastoralnego .w Tarnowie,
czlonkiem . Papieskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Nauk, praco-
wnikiem Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego w Castel Gandol-
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fo, wspoiredaktorem wydawnictw OBI, w tym Philosophy in Science wTycson
(Arizona). Jest statym uczestnikiem i wspolorganizatorem konferencji po-
swigconych relacji nauka-wiara w wielu krajach Europy i S_tanach Zj.ed-
noczonych, wyktadowca na wielu uniwersytetach w kraju i za granica.
Publikuje m.in. w: Znaku, Przeglqdzie Powszechnym, Wiedzy' i Z.yctu,
Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce, Analecta Cracoviensia, Studfd Philoso-
phie Christiane, Roczniki Filozoficzne KULu. Obecnie przygotowuje podrecz-
nik do filozofii nauki.

Ks. prof. Tadeusz Wojciechowski-emerytowanyprofesor
Papieskiej Akademii Teologicznej. Urodzt si¢ w 1917 r. Studlowal'na Wy-
dziale Teologicznym UJ. Doktorat uzyskal w r. 1948 na podstawie pracy
Scholastyczna teoria czasu i Einsteinowska (promotor ks. prof. Kanmler'z
K1ésak). Habilitowat si¢ na ATK w r. 1966 na podstawie rozprawy Tet_ma
hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscholastycznych. Wykla'd’al. na Wydz;a.le
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego do r. 1950, pdzniej w Semina-
rium Duchownym w Nysie. Od 1959 r. w Krakowie, a w latach 1965-69 na
ATK w Warszawie. Prowadzit zajecia z historii filozofii, filozofii przyrc_:dy
ozywionej i psychologii ogélnej. Na Wydziale Filozgﬁi PAT byt kiero_wmklem
katedry psychologii ogdlnej. Wykladattakze na Umwersytetach. w Niemczech
(Augsburg, Meinz). Brat udzial w sympozjach Geselschaft Teilhard de Chq-
rdin, Publikuje w Analecta Cracoviensia, Roczniki Filozoﬁ_czne KULu, .'S'tudza
Philosophica (ATK), Studia Philosophie Christiane. Od wielu l_at pracuje nad
proba zastosowania teorii ewolucji do zagadnien antropologicznych, szcze-
golnie zagadnienia relacji duszy do.ciala. .

Ks. dr hab. Tadeusz Gadacz SP-obecnydziekanWydzi_atu
Filozoficznego PATu. Urodzit sig w 1955 r. Studiowal w Instytucie Teqloglcz-
nym Ks. Misjonarzy w Krakowie i na Papieskim Wydziale Teologlcznyr’n
w Krakowie. Doktorat uzyskal w r. 1984 na podstawie rozprawy 'Wo{nosé
Jednostki ludzkiej w filozofii G. W. F. Hegla pod kierunkiem K.s. prof.J ozgfa
Tischnera. Odby! takze studia na Katolickim Uniwersytecie w Louvain-
la-Neuve w Belgii, na Katolickim Uniwersytecie w Waszyngton}e i:Hebrew
University w Jerozolimie. Habilitowat si¢ w r. 1990 na podstawie rozprawy
Wolnosé a odpowiedzialno$é. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglow.?ktej wol-
nosci ducha. Jest uczniem i dlugoletnim asystentem ks. prof. Jozefa Tlschnefa.
Wykladat filozofi¢ czlowieka w Seminarium Teologicznym' _Ks. S'ercanov.v
w Stadnikach, filozofi¢ poznania, historig¢ filozofii nowozytnej i wspolczesne;j:
w Seminarium Teologicznym O. Paulinéw, Dominikanéw, Instytu_cie Teolo-
gicznym Ks. Misjonarzy. Na Wydzale Filozofii PATu prowadzi wyklady
z historii filozofii nowozytnej. Jest takze wykladowca Akademii Muzycm'ej
w-Krakowie. Wykladal na Uniwersytecie w Bochum, w Kassql, w Wiedniu
i Uniwersytecie im. Lenina w Minsku. Jest dyrektorem Wydawnictwa Napko-
wego PATu, wydawca Tekstéw filozoficznych, redaktorem nacqunym pisma
filozoficznego Logos i Ethos. Dyrektoruje takze Katolickiemu Liceum Ogdl-
noksztalcacemu Ks. Pijaréow w Krakowie. Publikuje m. in. w Znaku, Prze-
gladzie Powszechnym, Tekstach filozoficznych, Archiwum Filozofii i mys$li spo-
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lecznef PANu, Res Publice, International Philosophical Quarterly. Interesuje
si¢ problematyka wolnoéci i odpowiedzialnosci, fenomenologia i filozofig
dialogu. Bierze udziat w dialogu zydowsko-chrzescijatiskim. Zajmuje si¢ takze
problematyka wychowania i teorig dydaktyki. Obecnie przygotowuje wyklad
monograficzny Wolno$é jako problem filozoficzny, podrecznik do- historii
filozofii nowozytnej oraz filozofii wychowania. .

Ks.doc. dr hab, Jézef Makselon -kierownik katedry psychologii
religii. Urodzil sig w r. 1950. Studiowat na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Krakowie, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz na Katolickim
Uniwersytecie w Waszyngtonie (1983/84). Doktoryzowat si¢ zpsychologii wr.
1981 na podstawie pracy Preferencja wartosci a postawa wobec $mierci (pro-
motor ks. doc. drhab. W. Prezyna). Habilitacje uzyskat wr. 1987 na Wydza-
le Filozofii PAT, na podstawie rozprawy Egzystencjalne korelaty leku wobec
S$mierci. Wykiada na KULu psychologie religii, w Instytucie Psychologii UJ
nSytuacje egzystencjalne cztowieka”, w Seminarium O. Franciszkanéw. Na
Wydziale Filozofii PATu psychologie religii i elementy statystyki. Glosit takze
wykiady na Uniwersytecie w Waszyngtonie. Publikuje w Analecta Cracovien:
sia, Studia Philosophie Christiane, Roczniki Filozoficzne KULu, Summarium,
Homo Dei, Ateneum Kaplanskie. Interesuje sig¢ psychologia religii, sytuacjami
granicznymi czlowieka, szczegdlnie problematyka umierania i émierci, oraz
percepcja Jana Pawta IT w Polsce, : ‘

Ks. doc. dr hab, Henryk Piszkalski CSSR - kierownik katedry
psychologii wychowawczej i rozwojowej. Urodzit si¢ w 1921 r. Studiowat na
Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie i na Katolickim Uniwer-
sytecie w Waszyngtonie (1979/80). Doktorat uzyskat w r. 1973 na podstawie
pracy Rola uwarunkowar wewnetrznych w ksztaltowaniu sie przekonan religij-
nych mlodziezy w okresie dorastania, napisanej pod kierunkiem ks. prof.
Tadeusza Wojciechowskiego. Habilitowat si¢ w roku 1983 na podstawie
rozprawy Proces adaptacji do przejscia na emeryture u starszych kaplanéw.
Wyklada psychologi¢ rozwojowa i wychowawcza na Papieskiej Akademii
Teologicznej. Brat udziat w sympozjach we Francji, Austrii i Niemczech.
Publikuje w Analecta Cracoviensia, Katechecie. Interesuje si¢ szczegblnie
psychologia prenatalna. ‘

doc. dr hab. Karol Tarnowski-kierownik katedry historii filozofii
nowozytnej i wspolczesnej. Urodzit si¢ w 1937 r. Ukoficzyt studia filozofii na
Uniwersytecie Jagiellofiskim i klas¢ fortepianu na Akademii Muzycmej
w Krakowie. Jest filozofem i pianista. Doktorat z filozofii uzyskat w1978 r. na
podstawie pracy Pojecie faktycznosci w filozofii Heideggera pod kierunkiem
prof. W. Strézewskiego. Habilitacje uzyskat na Papieskiej Akademii Teologi-
cznej w Krakowie w r. 1988 na podstawie rozprawy Bdg i wiara w filozofii
Gabriela Marcela. Wyktada filozofi¢ Boga na Wydziale Filozofii PAT oraz
w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym O. Dominikanéw w Krakowie. Glo-

sit takze wyklady we Franciji. Jest redaktorem miesi¢cznika Znak. Publikuje

W Znaku, W Drodze, Analecta Cracoviensia, Przeglad Powszechny. Jego prze-
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myslenia koncentruja si¢ wokot filozofii negatywnej, doswiadczenia Boga
i zagadnienia wiary. .

Ks. doc. dr hab. Stanistaw P a mu t a - prodziekan Wydzialu,
kierownik katedry filozofii spolecznej. Urodzil si¢ w 1940 r. Studiowatl
w Czestochowskim Seminarium Duchownym w Krakowie oraz w Rzymie,
w Miedzynarodowym Centrum Badaf Opinii Publicznej (1982/85). Doktorat
uzyskat w 1982 r. na podstawie pracy Pismo $w. w poglebieniu religijnosci
rodziny - studium socjologiczne, pod kierunkiem ks. prof.J. Majki. Habilitowal
si¢ w 1989 r. na podstawie pracy Stanowisko doktrynalne a opinie prasowe
0 nauczaniu spolecznym Jana Pawla Il na przykladzie wybranych tygodnikow.
Wyklada w Seminarium Czestochowskim socjologig religii, na WSP w Czgs-
tochowie ,,srodki masowego przekazu”, w Instytucie Teologicznym w Czgs-
tochowie katolicka nauke spoleczng. Na Wydziale Filozofii PATu katolicka
nauke spoleczna. Publikuje w Czestochowskich Studiach Teologicznych,
Rocznikach Spolecznych KUlu, Czynie katolickim (Londyn). Interesuje si¢
$rodkami masowego przekazu w spoleczefistwie pluralistycznym, socjologia
wychowania, filozofia spoleczng. :

Ks. dr hab. Roman Ro 5dehski-kierownik katedry filozofii
poznania, Urodzt si¢ w roku 1945. Doktorat uzyskat na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Krakowie na podstawie pracy Teoria naocznosci formal-

no-kategoriainej E. Husserla jako préba uzasadnienia poznawczej wartosci
wypowiedzi spostrzezeniowych pod kierunkiem ks. prof. Jozefa Tischnera.
Odby! studia na Katolickim Uniwersytecie w Louvain-la-Neuve w Belgii ina
Uniwersytecie w Bochum. W r. 1989 uzyskat habilitacje na podstawie pracy

. Problematyczno$é metafizykiw ujeciu Kanta i we wezesnej filozofii Heideggera.
Wyktada filozofi¢ jezyka i filozofig poznania na Wydziale Filozofii PATu, dla
§wieckich na. Wydziale Teologicznym i w Seminarium O. Kapucynéw. Publi-
kuje'w Analecta Cracoviensia i Studia. Philosophie Christiane. Interesuje si¢
problemem istoty metafizyki i jej poznawczym. podlozem. Co

O. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP - kierownik katedry
filozofii religii, rektor Kolegium Filozoficzno-Teologicznego O. Dominika-
néw w Krakowie. Urodzit si¢ w 1937 r. Odbyt studia z historii sztuki na
Uniwersytecie Warszawskim, filozofii i teologii w Kolegium Filozoficzno-
Teologicznym O. Dominikanéw w Krakowie. Doktorat uzyskat na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim na podstawie rozprawy Czlowiek Bogiem czlo-
wieka. O istocie religii L. Feuerbacha (wydana w Lublinie w 1979 r.) pod
kierunkiem S. prof. Zofii Zdybickiej. Habilitacje uzyskat w roku 1990 na
podstawie pracy Wigcej niz mit. L. Kolakowskiego spory o religie. Na Wydziale
Filozofii PATu wyklada filozofig religii i filozofi¢-Boga. Na Wydziale Filo-
zoficno-historycznym UJ fenomenologi¢ religii i wykiady monograficzne
zfilozofii religii. Publikuje w Znaku, Tygodniku Powszechnym, W Drodze, Res
Publice, Analecta Cracoviensia. Obecnie przygotowuje podrecznik do filozofii
religii w ramach serii podrecznikéow Wydzialu Filozofii PAT. Interesuje si¢
problematyka z pogranicza ateizmu i religii oraz relacja migdzy doswiad-
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czeniem religiinym a metafizycznym.

Ks. doc. dr hab. Krzysztof Szczygiel- Urodzitsig wr. 1929.
Odby} studia na Akademii Medycznej i na Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakpwie. Studiowat takze w Uniwersity of Leicester (1957/58), w Katolic-
km} Umyversytecie w Waszyngtonie, wJana XXIII Beioethical Center, w San
Luis Umwe;:sity - School of Medicin, W r. 1962 uzyskat doktorat zmedycyny
na podstawie pracy Chirurgiczne leczenie nowotwordw zilo§liwych i nablon-
kowych pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Oszackiego. Habilitowat si¢ w r.
1980 na podstawie rozprawy Czynniki prognostyczne u chorych na czerniaka
(melanoma ). Jest kierownikiem Miedzywydzialowego Instytutu Bioetyki
przy Papieskiej Akademii Teologicznej, a od 1985 r. konsultorem Papieskiej
Rady .do spraw stuzby zdrowia. Wykladal w Akademii Medycznej, w In-
stytucie Onkologii w Warszawie i Krakowie. Obecnie wyklada bioetyke
i medycyng pastoralna na Wydzale Filozofii PATu, w Wyzszym Seminarium
Du’c’hown_ym Slaskim, Czgstochowskim, Franciszkanéw, Dominikanow, Ser-
candéw. Bierze czynny udzial w migdzynarodowych sympozjach Papieskiej
Radydo spraw stuzby zdrowia na Watykanie i w Brnie w Szwajcarii. Publikuje
w Dolencium Hominum i w pracach zbiorowych. Interesuje si¢ szczegdlnie
probl,ematyka etyki lekarskiej, eutanazja i konfrontacja wspétczesnych pro-
blemow medycyny z nauczaniem Kosciota.

Dr hab. 'Alicj a Michalik- Urodzitasi¢ w 1942r. Studiowalana AGH
w Krakowie fizyke jadrowa i filozofi¢ na Papieskiej Akademii Teologicznej.
Doktorat uzyskala w 1973 1. na podstawie pracy Radiometryczne badania
transportu cieczy dwufazowych. Habilitowata si¢ w r. 1990 na podstawie roz-
prawy Ra_dioizvot.opowe badania intensywnosci transportu rumowiska rzecznego.
Na Wydziale Filozofii prowadzi éwiczenia z filozofii nauki i filozofii przyrody
oraz wyklad z filozofii przyrody nieozywionej. Jest wspotredaktorka Zagad-
nigri JSilozoficznych w nauce i niektérych pozycji ks. Hellera i ks. bp Zycin-
skiego. Interesuje si¢ problematyka relacji nauka-wiara.

O. dr hab. Antoni Jarnuszkiewicz SI-Urodzifsigw 1949r.
Stufhowat na Wydzale Filozofii Towarzystwa Jezusowego w Krakowie i na
Umwersytecle Gregorianskim w Rzymie, gdzie w 1982 r. uzyskal doktorat
z filozofii na podstawie pracy Studio filosofico sulla possibilita di una teoria
della persona fondata sul metodo e sulle analisi di E. Levinas pod kierunkiem
ptof.. S. Decloux SJ. W roku 1991 habilitowal si¢ na podstawie rozprawy Mi-
los¢é i Bycie. Studium z metafizyki. Wyklada metafizyke i filozofi¢ ateizmu na
Wydz;alg Filozofii Towarzystwa Jezusowego. Na Wydziale Filozofii PATu
pquadzl wyklady monograficzne. Jest wspolredaktorem czasopisma Eduka-
¢ja filozoficzna oraz wspétzalozycielem polskiego oddzialu IMA (Internazio-
nale Mediziner Arbeitsgemeinschaft). Publikuje w Znaku, Tekstach filozoficz-
nych, Rocznikach Wydzialu Filozoficznego TI w Krakowie, Analecta Craco-
viensia. Interesuje si¢ metafizyka i psychiatrig. ' '
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Pomocniczy pracownicy nauki:

dr Alfred Gawronski- Urodzt siewr._1929wTurcji.erdzq
filozoficzna zdobyt na drodze samodzielnych s_tudxéw. Doktorat uzyskat
w Instytucie Literatury Uniwersytetu Warszawslneg_o na podstawie dorobku
naukowego. Aktywnie uczestniczy W polskim' _iycm filozoficznym gloszac
wyktady na KULu, ATK i PAT, w Kolegium E;llo?oﬁcmo-Teologlgmym 0.
Dominikanéw w Krakowie. Na Wydzale Filozofii PATu prowadzi wyklady
z filozofii analitycznej i filozofii jezyka. Publikuje w Znaku, Znak .( Idee), Wie-
21, Tygodniku Powszechnym. Zajmuje si¢ filozofia analityczna i zastosowa-
niem lingwistyki do badar metafizycznych.

dr Aleksander Bobko-Urodzitsigwr. 1?60. Stud_iowa_i ﬁlozo_ﬁg na
Uniwersytecie Jagiellofiskim i Papieskiej Akademil Teglogczpej. S_tudla po-
dyplomowe odby! w Instytucie Nauk o Czlowieku w Wiedniu i w N;equcch_z
W r. 1991 uzyskat doktorat na podstawie pracy Aksjologiczne podstawy teorii
poznania u Heinricha Rickerta, pisanej pod k1er_unk1em ks. prof. J6zefa Tisch-

nera. Prowadzi éwiczenia z historii filozofii i filozofii poznania. Publikuje
w Znaku. Interesuje sig ﬁlozoﬁg Kanta i neokaptyzmu.

O. dr Adam Zak SI-rektor KolegiumJ ezqitéw w Krakowie. Urodzit
sig w 1950 r. Studiowat w Krakowie na Wydziale Fllpzoﬁcznym prarzystwa
Jezusowego, na Uniwersytecie w Monachum, teologie w Neapolu_ ifilozofigna
Uniwersytecie Gregoriaiskim, gdzie w 1986 r. obronit <.10ktorat na pod-
stawie pracy Vom reinen Denken zur Sprachvernunft. Uber die Gru-ndmo'tive der_‘
Offenbarungsphilosophie Franz Rosenzweigs. Wryklada na Wydziale F110z_oﬁ1
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, filozofi¢ wspolczesng na W_ydztal_e
Filozofii PATu. Jest przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ks. Jezui-
tdw oraz zalozycielem Lektorium Judaistycznego przy Wydzu‘ale lf'llozofu TI.
Prowadz wiele wyktadéw w Niemczech i Austrii. Jego publikacje z zalg,regu
filozofii dialogu, relacji judaizm-chrzescijanistwo, etyki spol_eczpej ukaz't.x_].q sig
w Przegladzie Powszechnym, Tekstach Filozoficznych, Ortengzrung (Z.unch),
Judaica (Basel), Erwachsenbildung (Diisseledorf), Rassegna di Teologia. Inte-

resuje si¢ dialogiem chrzeécijaﬁsko-iydows‘kim i polsko-niemieckim. Przygo-

* towuje rozprawg habilitacyjng z filozofii E. Rosenstocka-Huessy.

dr Antoni Szwed -Urodzilsigw 19551. Studiowat filozofi¢ na KULu,
nia Uniwersytetach Gregorianum i Angelicum w Rzymie (1984/85)ina Kato-
lickim Uniwersytecie w Waszyngtonie (1989/90). Doktorat’ gzysk'ftl wr. 1988
na podstawie rozprawy Wolno$é a prawda egzystencji w m_y:clz'S. Kzgrkegqardg
pod kierunkiem doc. dr hab. J. 'Gatkowskiego. Prowadzi cwiczenia z historii
filozofii i wyktady monograficzne, oraz wyklad z historii filozofii w Studium
Teologicznym dla $wieckich PATu. Publikuje w Znaku, Przeglqdzie Powsze-

chnym. Interesuje si¢ problematyka zrédel prawa naturalnego. Pracuje nad 4

przektadem Dziennikéw Kierkegaarda.
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O. dr Jakub Gorczyca S7J-Urodzt sig w 1950 r. Studiowat na
Wydzale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie i na- Uniwer-
sytecie Gregoriafiskim w Rzymie, gdzie w 1984 r. uzyskat doktorat z filozofii
na podstawie pracy I/ valore e la risposta dell uomo. Capisaldi del pensiero
Silosofico di D. von Hildebrand pod kierunkiem prof. S. Decloux SJ. Wyktada
etyke na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego i etyke spoleczna
na Wydziale Filozofii PATu. Brat udziat w sympozjach w Liechtensteinie
i Chicago. Publikuje w Analecta Cracoviensia, Collectanea Theologica, Prze-
gladzie Powszechnym, Znaku. Interesuje si¢ etyka spoleczna.

Ks. dr Alojzy Smandek CM - Urodzil sig¢ w.r. 1943, Studiowat
w Instytucie Teologicznym Ks. Misjonarzy, na Papieskim Wydziale Teologi-
cznym i na Uniwersytecie w Salzburgu (1973/74). Doktorat uzyskat w r. 1978
na podstawie pracy Ontologiczne podstawy. prawdy hermeneutycznej, pisanej
pod kierunkiem ks, prof. Mariana Jaworskiego. Wykiada logike w Instytucie
Teologicznym Ks. Misjonarzy, metafizyke na Wydziale Filozofii PATu, teo-
dycee w Seminarium O. Paulinéw. Publikuje w Analecta Cracoviensia, Znaku,
Studiach Mediawistycznych. Interesuje si¢ filozofia transcendentalng. Przygo-
towuje wybor tekstéw z metafizyki. ’

Ks. dr Wiodzimierz Skoczny- Urodzilsi¢g w1956 r. Studiowat
w Teologicznym Seminarium Czgstochowskim, Papieskiej Akademii Teologi-
cznej i Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie. Doktorat uzyskat z filozo-
fii przyrody w r. 1988 na podstawie rozprawy Filozoficzne dspekty Zasady
Antropicznej pod kierunkiem ks. prof. Jozefa Zycinskiego. Jest uczniem
i wspolpracownikiem ks. bp Zycifiskiego.Pelni stanowisko adiunkta na Wy-
dziale Filozofii PATu, gdzie prowadzi wyklady z filozofii przyrody. Wyklada
takze filozofi¢ nauki w Seminariach Duchownych: Cz¢stochowskim, Salez-
janéwi Redemptorystow. Glosi wyklady na sympozjach poswieconych filozo-
fii nauki i filozofii przyrody organizowanych przez OBI. Publikuje w Zagad-
nieniach Filozoficznznych w Nauce, Przegladzie Powszechnym, Studia Philoso-
phie Christiane, Czestochowskie Studia Teologiczne. Obecnie pracuje nad
zagadnieniem koncepcji przestrzeni w filozofii XVIII wieku.

O. dr Marek Pienkowski OP-Urodzlsi¢ wr. 1945. Studiowal
w Instytucie Matematyki PANu w Warszawie oraz w Kolegium Filozoficz-
no-Teologicznym OO. Dominikandéw w Krakowie. Doktorat uzyskat w 1972
r. na podstawie rozprawy: Procesy nieskoriczenie podzielne i calki stochastycz-
ne w przestrzeniach liniowych ze strukturq hilbertowskq. W latach 1981/82
odbyt studia specjalistyczne na Uniwersytecie Katolickim w Louvain-la-
Neuve, a w obecnym roku na Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie. Brat
udzial w sympozjum poswigconemu problematyce czasu w Leningradzie
(1990). Wyklada logike w Kolegium Filozofiezno-Teologicznym OO. Domi-
nikanéw i na Wydzale Filozofii PATu. Publikuje w Philosophy in Science.
Obecnie przygotowuje rozprawe habilitacyjna na temat wplywu wynikéw
nauk przyrodniczych na ksztaltowanie si¢ metafizycznego obrazu Boga.
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Ks. dr Wojciech Paluchowski CM - Urodzit si¢ w r. 1949.
Studiowal w Instytucie Teologicznym Ks. Misjonarzy, na Papieskim Wy-
dziale Teologicznym w Krakowie i Katolickim Uniwersytecie w Waszyng-
tonie (1989/90).. Doktoryzowatl si¢ w r. 1986 na podstawie pracy Etyka
Jformalna i materialna. Polemika Schelera z pogladami Kanta, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. Jozefa Tischnera. Wyklada filozofig religii, filozofi¢ Boga
i filozofi¢ nauki w Instytucie Teologicznym Ks. Misjonarzy, filozofi¢ religii
i filozofi¢ nauki w Seminarium O. Paulinéw i Salezjanow, etyke na Wydziale
Filozofii PATu. Publikuje w Analecta Cracoviensia, Studiach Mediawistycz-
nych. Przygotowuje rozprawe habilitacyjna na temat elementdw filozofii
Dantego w ujeciu ks. Konstantego Michalskiego. Interesuje si¢ problematyka
filozofii religii i etyki.

Ks. dr Witadystaw Zuziak -Urodztsie w1952 r. Studiowal na
Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie i na Katolickim Uniwer-
sytecie w Louvain-la-Neuve, gdzie w r. 1990 uzyskat doktorat na podstawie
pracy L’agir humain et ses fondements métaphysiques chez Jacques Maritain
(promotor bp prof. André Leonard). Jest adiunktem na Wydziale Filozofii
PATu. Wyklada historie filozofii starozytnej. Publikuje m. in. w Revue Phi-
losophique de Louvain. Interesuje si¢ metafizycznymi podstawami etyki i fi-
lozofig polityczna.

Q. dr Stanistaw Bafia CSSR- Urodzl si¢ w r. 1945. Studiowal
filozofi¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Doktorat uzyskatwr. 1986
na podstawie rozprawy Metafizyczne poglady w pismach Teodoryka z Chartres
i jego szkoly napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. M. Kurdzatka.
Wyklada w Wyzszym Seminarium Duchownym OO. Redemptorystéw i na
Wydziale Filozofii PAT - wyklady monograficzne z historii filozofii srednio-
wiecznej. Publikuje w Studia Philosophie Christiane, Analecta Cracoviensia,
Ateneum Kaplariskie. Interesuje si¢ filozofia wczesnego §redniowiecza.

O. dr Witadystaw Chaim CSSR - Urodzitsi¢ wr. 1952, Odbyl studia
filozoficzno-teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym OO. Redemp-
torystbw w Tuchowie i studia specjalistyczne z psychologii na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, W r. 1990 uzyskat doktorat z psychologii na pod-
stawie rozprawy Psychologiczne korelaty religijnosci niespdjnej przygotowanej
pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Wi. Prezyny. Jest asystentem przy katedrze
. psychologii religii Wydziatu Filozofii PAT. Wyklada w WSD OO0. Redemp-
torystow i w Instytucie Teologicznym Ks. Misjonarzy w Krakowie. Publikuje
w Analecta Cracoviensia. Interesuje sie¢ psychologia komunikacji interper-
sonalnej i typologia religijnoéci. -

Ks. lic. Zbigniew Liana-Urodzlsigw 1961 r. Licencjat uzyskatna
podstawie rozprawy Rola matematyki w poznaniu naukowym w ujeciu R.
Thoma napisanej pod kierunkiem ks. prof. Jézefa Zycifiskiego. Prowdzi wraz
z ks. bp. Zycinskim wyklady z filozofii nauki, oraz - z ks. dr Skocznym
- z historii filozofii w Instytucie Teologicznym w Czgstochowie. Przygotowuje
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doktorat na temat filozofii przyrody szkoly w Chartres.

Lic. Zbigniew Stawrowski- Urodzlsi¢ w1958 r. Ukoficzyt SGPiS
w Warszawie i Wydzial Filozofii PAT w Krakowie. Licencjat uzyskat w r.
1987 na podstawie pracy Rewolucja jako urzeczywistnienie wolnosci absolutnej
w 'Fenomenologii ducha’ Hegla. Jest asystentem na Wydzale Filozofii PAT.
Przygotowuje doktorat z filozofii politycznej Hegla. - o

W latach 1982/1991 zostaly obronione na Wydziale Filozofii
nastgpujace doktoraty: '

1. Krzysztof Turek, Relacje strukturalne pomiedzy jezykiem, mysleniem
i rzeczywistoScig (promotor ks. prof. Michat Heller), w r. 1983.

2. Tadeusz Gadacz SP, Istota wolnosci jednostki ludzkiej w filozofii G. W. F.
Hegla (promotor ks. prof. Jézef Tischner), w r.1984,

3. O. Zdzistaw Gornicki OP, Homo religiosus w interpretacji Mircea Eliadego
(promotor ks. bp. Marian Jaworski), w r. 1985. .

4. Ks. Franciszek Gruszka, Struktura osoby ludzkiej i jej relacja do Boga
w filozofii Edyty Stein (promotr ks. bp. Marian Jaworski), w r. 1985.

5. Wojciech Paluchowski CM, Etyka formalna i materialna. Polemika
Schelera z pogladami Kanta (promotor ks. prof. Jézef Tischner), w r. 1985.

6. Ks. Wlodzimierz Skoczny, Filozoficzne aspekty Zasady Antropicznej (pro-
(motor ks. prof. Jézef Zycinski), w r. 1986. v

7. Ks. Hentyk Gardyjas, Postawy patriotyczne miodziezy licealnej. Studium
psychologiczne nad mlodziezq klas licealnych w Chorzowie (promotor ks.
prof. Tadeusz Wojciechowski), w r. 1987.

. 8. 0. Marcin Olejnik, Ajdukiewicza koncepcja operacji meirycénych i jej

metodologiczne aspekty (promotor ks, prof. Michat Heller), w r. 1989.
9. Ks. Jan Bednarczyk, Wiara religijna w ujeciu Wiadyslawa Witwickiego
(promotor ks. bp. Marian Jaworski), wr. 1990. - ‘ -
10. Aleksander Bobko, Aksjologiczne podstawy teorii poznania u Heinricha
Rickerta (promotor ks. prof. Jozef Tischner), w r. 1991.

Odbyly si¢ takze nastgpujace kolokwia habilitacyjne:y .‘

1. Ks. Henryk Piszkalski CSSR, Proces adaptacji do przejscia na emeryture
u starszych kaplanéw, w r. 1983. ' o ‘

. Piotr Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, w r. 1985.

. 11(958 7J 6zef Makselon, Egzystencjalne korelaty postaw wobec Smierci, w r.

. Karol Tarnowski, Bdg i wiara w filozofii Gabriela Marcela, w . 1988.

. Ks. Stanistaw Pamula, Stanowiska doktrynaine a opinie prasowe o naucza-

;ugz;; ;polecznym Jana Pawla II na przykladzie wybranych tygodnikow, w r.

wN
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6. Ks. Roman Rozdzenski, Problematyczno$é metafizyki w ujeciu I. Kanta
oraz wczesnej filozofii M. Heideggera, w r. 1989,
7. Jan Andrzej Kloczowski OP, Wigcef mz mit. Leszka Kolakowskiego spory
- o religie, wr, 1990.
8. Romfn ‘Darowski SJ, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce XVI wieku,
~wr 1990,
9, Ks. Tadeusz Gadacz SP, Wolno$¢ a odpowiedzzalno.éé Rosenzwiega i Levi-
nasa krytyka Heglowskiej wolnosci ducha, w r. 1990.
10.0. Antoni Jamuszklewmz SI, Milo$é i bycie. Studium z metafi zyki wr.

1991.
11.Ks. Marek Jqdraszewskx Jean-Paul Sartre i Emmanuel Levinas - w po-

szukiwaniu nowego humanizmu, w r. 1991,

W latach 1981/1990 zostaly wygloszone nastgpujace
wyklady monograficzne:

O. Stanistaw Bafia
- Platonizm w fi lozof ii patrystycznej (l 990/91)

Ks. Wladyslaw Chaim
- Elementy psychologn osobowosci (1990/91)

Piotr Flin
- Kosmolagia XIX wieku (1989/90)v

Ks. Tadeusz Gadacz SP

- Pojecie wolnosci w filozofii G. W. F. Hegla (1982/83)

- Religia i metafizyka F. Rosenzweiga (1986/87)

- Wolno$é a odpowiedzialno$é. Filozofia Hegla, Rosenzweiga i Levinasa jako
filozofia kryzysu dziejéw (1988/89)

Alfred Gawronski
- Wybrane zagadnienia z filozofii analttycznej (1987/90)
- Paralogizmy wspdlczesnej nauki (1990/91)

Zbigniew Golda
- Elemeniy kosmologii przyrodniczej (1 988/89)

O. Jakub Gorczyca ST '
- D. v. Hildebranda filozofia wartosci (1986/87)
- Zrédla dobra moralnego w etyce wartosci (1987/88)

ks. Michat Heller
- Struktura czasoprzestrzeni (1983/84; 1989/90)
- Kosmologia XX wieku (1984/85)
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- Glowne kierunki filozofii przyrody (1985/86)

- Filozofia kosmologii (1986/88)

- Ewolucja filozofii mechanicyzmu (1988/89)

- Elementy kosmologii relatywistycznej (1990/91)

O. Antoni Jarnuszkiewicz SJ

- Filozofia E. Levinasa (1983/84)

- Metafizyka milosci i leku (1984/85)

- Metafizyka E. Levinasa (1985/86)

- Fenomenologia kontemplacyjna jako filozofia pierwsza (1 986/87)
- Metafizyka milosci i leku: B. Lonergan (1987/89)

ks. bp Marian Jaworski
- Zagadnienie doswiadczenia religiinego (1983/84)

ks. Marek Jedraszewski
- Gléwne idee 'Cahiers pour une morale’ Satre’a (1987/88)

O. Jan Andrzej Ktoczowski OP

- Alienacyjna teoria religii (1983/84)

- Marksistowska teoria religii (1984/85)

- Mistrzowie podejrzen - F. Nietzsche (1985/86)

- Filozofia mistyki (1986/87)

- L. Kolakowskiego spdr o warto$é poznania religijnego (1 987/88)
- Antropologia mitu (1988/89)

- Gnoza - od religii do ideologii (1989/90)

- Mistyka - dialog czy monolog? (1990/91)

dr Krzysztof Kozlowski -
- Elementy teorii spoleczeristwa (1984/85)

Piotr Lenartowicz SJ
- Filozoficzne aspekty genetyki (1987/88)

ks. Jozef Makselon

- Elementy tanatologii (1984/85)

- Wybrane teorie osobowosci (1985/86)

- Wybrane zagadnienia z tanatologii (1986/87)
- Teorie osobowosci (1987/88)

- Elementy psychologii religii (1988/89)

- Sytuacje graniczne czlowieka (1989/90)

- Psychologia wiary, nadziei i milosci (1990/91)

ks. Stanistaw Pamuta
- Prawa czlowieka w nauczaniu Jana Pawla II (1989/90)

- Nauczanie spoleczne Jana Pawla I1. Srodki spolecznego przekazu w nauczaniu
Kosciola (1990/91)
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O. Marek Piefikowski OP L

- Metafizyka Whiteheada (1983/84) '

- A. N. Whithead: od filozofii przyrody do metafizyki (1984/85)

- Gldwne kierunki filozofii przyrody (1985/86) : : :

- Metafizyczne implikacje nauk przyrodniczych we wspéiczesnej filozofii
(1986/87) '

ks. Henryk Piszkalski CSSR

- Problematyka wzrostu zdrowej osobowosci (1987/88)

- Czlowiek w analizie egzystencjalnej V. Frankla (1988/89)
- Aspekty psychologii humanistycznej (1989/90)

- Paradoksy ludzkiego myslenia (1990/91)

Jan Reczek :
- Wybrane zagadnienia z filozofii jezyka (1985/86)

ks. Tadeusz Rostworowski SJ : :

- Metoda fenomenologiczna w odkrywaniu ontologii osoby u K. Waojtyly
(1989/90) :

- Zagadnienie poznania u $w. Tomasza (1989/90)

ks. Roman Rozdzenski :
- Elementy filozofii fezyka (1983/91)

ks. Wiodzimierz Skoczny

- ,,Rewolucja Kopernikariska' (1988/89)

- Narodziny nauki greckiej (1989/90) :

- Trzy koncepcje nauki: Arystoteles, Newton, Popper (sem 1). Przestrzen
w filozofii Sredniowiecznej i epoce nowozytnej (sem. II) (1990/91)

Zbigniew Stawrowski
- Klasycy myslenia politycznego (1988/89)

ks. Krzysztof Szczygiet
- Neurofizjologiczne aspekty psychizmu (1984/85) -
- Wybrane zagadnienia z bioetyki (1986/88)

Antoni Szwed
- Elementy filozofii egzystencji S. Kierkegaarda (1988/89)
- Problematyka prawa naturalnego (1990/91) °

Karol Tarnowski . ‘

- Drogi do Boga w filozofii G. Marcela (1983/84)

- Elementy filozofii Boga (1984/85)

- Problematyka religii w filozofii G. Marcela (1984/85)
- Historia teologii naturalnej (1985/87)

- Historia filozofii Boga (1987/88; 1989/90)
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- Wspélczesna teologia negatywna (1988/89)

ks, Jézef Tischner

- Etyka a historia (1982/83) ‘

-U pod.?taw europejskiej filozofii woli (1 983/84)
- Czlowiek jako podmiot dramaty (1984/85)

- Filozofia dramatu (1985/90)

- Czlowiek romantyczny (1990/91)

ks. Aleksander Usowicz CM

- Filozofia kultury (1981 /82)

- Problem wojny i Ppokoju (1982/83)

- Zagadnienie praw czlowieka (1983/84)
- Wspdlczesny ateizm (1985/85)

- Etyka Nikomachejska (1985/86)

Elzbieta Wolicka - : -
- Filozofia kultury (sem I). Elementy estetyki (sem 1) (1990/91)

Adam Wegrzecki :
- Wspélczesna filozofia poznania (1986/87)

Zofia Wiodek
- Polska filozofia sSredniowieczna (1989/90)

ks. Tadeusz Wojciechowski
- Zasady ewolucyjnej teorii poznania (1 983/84)
- Elementy antropologii Jfilozoficznej (1984/85)

Ks. Wiadystaw Zuziak
- Czlowzek a paﬁstwo w filozofii J. Maritaina (1990/91)

Adam Zak SJ ‘ v '
- ,.Myslenie mmfy” 4 Jilozofii objawienia F. Rosenzweiga (1986/88)

ks. bp Jozef Zycinski

- Paradygamt nauki i wiary (1982/83) -

- Paradygmat marksizmu (1983/84)

- Panteizm w filozofii procesu (1984/85)

- Elementy filozofii nauki (1985/86) -

- IPJVspdlc.zesny nfic;platanizm (1986/87)

= Logos [ przyroda: imm [ /

T Noeos apk u};mm | 9897;;)”‘:” Boga w przyrodzie (1 988/89)
- Podstawy Whitheadowskiej Jilozofii procesu (1990/91)
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Na Wydziale odbywaja si¢ nastgpujace seminaria naukowe:

Seminarium z Filozofii czlowieka (ks. prof. J 6zef Tischner): W ostatnich latach
przedmiotem seminarium byly nastepujace tematy: DqZenia fenomenologéw,
Podstawowe pojecia ontologii i metafizyki czlowieka, Czas jako problem filo-
zoficzny, Filozoficzne aspekty teorii laski. o

Seminarium z Filozofii religii (O. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP):
Przeprowadza ze studentami analize tekstéw do wykladdw monograficznych
(por. wyktady monograficzne). .

Seminarium z Filozofii Boga (doc. dr hab. Karol.Tarnowski): Lektura tekstéw
z filozofii Boga. Ostatnio De vita beata $w. Augustyna, Bojazs i drzenie S.
Kierkegaarda, Encyklopedia G. W. F. Hegla. .

Semianrium z Historii filozofii nowozytnej i wspélczesnej (ks. dr hab. Tadeusz
Gadacz SP): W roku 1988/89 przedmiotem seminarium byla lektura i analiza
najistotniejszych tekstéw filozoficznych na temat wolnosci. W roku 1989/90
wspélny przeklad Gwiazdy Zbawienia Franza Rosenzweiga i jej komentarz.
Praca nad przekladem jest kontynuwoana. Tegoroczne seminarium bylo pra-
ca nad oryginalnym tekstem Dwdch Zrédel moralnosci i religii H. Bergsona.
Studenci dokonali w ciagu roku przekladu na jezyk polski calej ksiazki. Zosta-
nie ona opublikowana w ramach serii Biblioteka Klasykéw Mysli Religijnej.
Tekst byl takze analizowany i interpretowany.

Seminarium z filozofii poznania (Ks. dr hab. Roman Rozdzenski). W r. 1990/
91, kiedy to seminarium powstalo, jego tematem byla problematyka poznania
apriorycznego u Kanta. ' '

Seminarium z filozofii przyrody nieozywionej (ks. prof. Michat Heller): Od
kilku lat badania skoncentrowane sa wok ot tematu: Droga fizyki i matematyki
XIX wieku ku teorii wzglednosci - analiza historyczna i filozoficzna.
Seminarium z psychologii religii (ks. doc.dr hab J6zef Makselon): W ostatnim
czasie przeprowadzono badania nad nastgpujacymi tematami: Nawrdcenie
i kryzysy religijne; Percepcja katechezy w szkole; Zagadnienie postawy wobec
cierpienia; Religijno$é dzieci przedszkolnych i szkolnych.

Seminarium z psychologii ogéinej (ks. prof. Tadeusz Wojciechowski)

Seminarium z psychologii rozwojowej i wychowawczej (O.‘ doc. dr hab. Henryk
Piszkalski CSSR). ‘

. Seminarium z Filozofii nauki (ks. bp prof. Jozef Zycinski)

Seminarium z bioetyki (ks. doc. dr hab. Krzysztof Szczygiel)
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Seminarium z filozofii analitycznej (prof. Alfred Gawroriski)
Seminarium z metafizyki (ks. bp prof. Marian Jaworski)

Seminarium z katolickiej nauki spolecznej (ks. doc. dr hab. Stanistaw Pamuta)

Wydzial publikgje swe prace w nastgpujacych czasopismach
i seriach wydawniczych:

Dotychczas artykuty pracownikéw naukow 'ydzi i { PAT

C ; ych Wydzialu Filozofii PAT
ukazywaly' si¢ w roczniku Analecta Cracoviensia i wydawanych przez OBI
Zagadnieniach filozoficznych w nauce (dotad 13 numeréw). Obok tego wyda-

‘viv:tx::i J:gst seria tematyczna - artykutéwi ksiazek - Teksty filozoficzne. Wydano

1. Twarz Innego, Krakdw 1985
2. Transcendencje, Krakdw 1986

3. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i i .
Krakdw 1987 pej. »f€"0menologza transcendentalna,

4.7, Patodka, Swiat naturalny a fenomenologia, Krakéw 1987 -
5. Rozum i Slowo. Eseje dialogiczne, Krakéw 1988

6. G. Scholem, O glownych Pojeciach judaizmu, Krakéw 1988
1. Z fenomenologii wartoéci, Krakdw 1988 v

8. B. Baran, Saga Heideggera, Krakéw 1988
9. B. Baran, Fenomenologia amerykariska, Krakow 1989

Obecnie wydawane jest takze pismo Logos i Eth i i j
3 wydawnictwa ciagle. P gos o Tak,ﬁgg Wydsalwydaje

Pracownicy Wydzialu wydali w latach 1982/199
nastepujace ksiazki: ‘ ‘

Tadeusz Gadacz SP

Wolno$¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i ] ef
$¢ , 'ga i Levinasa krytyka Hegl
wolnosci ducha, Wyd. Nauk. PATu., Krakéw 1991, 7y a; eelowsk

Alfred Gawronski
Dlaczego Platon wygnal poetéw z. panstwa, Krakow 1984,

Jakub Gorczyca SJ

gz‘;zélorlegg 4la riseostaT Capfsaldi del pensiero ﬁlosoﬁco di D von Hildebrand,
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ks. Michatl Heller Cow 1981

Wszechswiat i Slowo, Krakow .

The Science of Space-Time, Pachart 1981 (wraz D. J: Raine’m)
Encountering the Universe, Pachart 1982

Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warsz?wa 1983, wyd. II 1985
Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakéw 1984 . 1085
The Expanding Universe: Lemditre’s Unknown Manuscript, Pachart 9
(wrazz 0. Godaretl)  pachart 1985 (wraz z O. Godartem)

Cosmology of Lemditre, Pachart wraz z O. . .
Qoui';ioniytofthe Unive;se - Ten Lectures on the Foundations of Physics and
Cosmology, Pachart 1986 g

The World and the Word, Pachart 1986

Teoretyczne podstawy kosmologii, Warszawa 1988

Osobliwy Wiszech$wiat, Warszawa 1991

Wraz z J. Zycifiskim

Wizechéwiat i filozofia, Krakow 1980, wyd II. 1986

Drogi myS$lacych, Krakow 1983 )

Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakov'v 1987

Wszechswiat: maszyna czy mysl?, Krakéw 1988

Dylematy ewolucji, Krakéw 1990

Osobliwy wszechswiat, Warszawa: 1991

O. Jan Andrzej Kloczowski OP;>d 1991
A myémy sie spodziewali, W Drodze . '
Wigg',ej n};z' mit. L. Kolakowskiego spory o religie (w przygotowaniu do druku)

ks. Jozef Makselon ) '
Struktura wartosci a postawa wobec Smierci, Lublin 1983

k wobec $mierci, Krakdéw 1988 . 3 . .
Ild’iycholagia dla teologéw (red.), Seria Podrecznikéw Wydzalu Filozofii PAT,
Wyd. Nauk. PAT., Krakow 1990

O. Antoni Jarnuszkiewicz SJ (
Separazione e prossimita, Rzym 1982 )
Milosé i bycie. Studium z metafizyki, Krakoéw 1990

Ks. Roman Rozdzenski : e =
Kant i Heidegger a problem metafizyki, Krakow, Wyd. Nauk. PAT, 1991.

Antoni Szwed _ _ i}
Miedzy wolnosciq a prawda egzystenci. Studium mysli S. Kierkegaarda, Uni-
versitas, Krakow 1991

Karol Tarnowski

Bég i wiara w filozofii Gabriela Marcela (w przygotowaniu do drukuw Wyda-
wnictwie Naukowym PATu)
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ks. Jozef Tischner . , - \
Polski ksztalt dialogu, Paryz 1981 (przeklad na j. wloski, niemiecki, angielski)
Etyka Solidarnosci, Krakow 1981 (przeklad na j. niemiecki, angielski, fran-
cuski, niderlandzki, whoski, hiszpanski, czeski, szwedzki) .
Polska jest Ojczyzng, Paryz 1981 ‘

Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982 (przeklad na j. wloski)

I metodi di pensare umano, CSEQO 1982 :

Wobec. wartosci (wspolautor), 1984

Filozofia wspdlczesna (podrecznik), Krakéw 1989 : .
Filozofia dramatu, Paryz 1990 (najpierw wydanie niemieckie w seri Ubergen-
Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Seria Podrgcznikow Wydziatu
Filozofii PAT, Krakéw 1991. : .

Tadeusi Wojciechbwski S _ ,
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw 1985

Adam Zak SJ

Vom reinen Denken zur Sprachvernunft. Uber die Grundmotive der Offenbarun-
gsphilsophie Franz Rosenzweigs, Stuttgart, Berlin, Koln, Meinz 1987.

ks. bp Jozef Zyciniski

Jezyk i metoda, Krakow 1983

Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakdw 1985; t. II, Krakow 1988

Glebia bytu, Poznan 1988 ,

Philosophy in Science, t. 3, Pachart 1988 (wray z M. Hellerem i B. Stoegerem)
Newton and the New Direction in Science, Watykan 1988 (wraz z M. Hellerem
i G. Coynem) o ‘ o -

The Idea of Unification in Galileo’s Epistemology, Watykan 1988

The Structure of the Metascientific Revolution, Pachart 1988

W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989 - :

Trzy kultury, Ponan 1990 (wydanie angielskie, Pachard 1990)

Medytacje sokratejskie, Lublin 1991 ’ o

Pozostate ksiazki wraz z M. Hellerem (por. M. Heller)

- Sympozja i konferencje (z okresu ostatnich czterech lat):
* Konferencja Rozum i Slowo (14-15.V.1987 r.)

Pierwsza w Polsce konferencja po§wigcona w pemni problematyce filozofii
dialogu. Promotorem konferencji byt ks. dr Tadeusz Gadacz. Wygtoszono na-
stepujace wyklady: Ks. J. Tischner, Wokd! idei objawienia ( Heidegger a Rosen-
zweig - A. Zak SI, Sprachdenken jako nowy racjonalizm u Rosenzweiga - T.
Gadacz SP, Prawda w nowym mySleniu F. Rosenzweiga - A. Jarnuszkiewicz ST,
Krytyka rozumu dialogicznego (Levinas) - Ks. M. Jedraszewski, Emmanuela
Levinasa z Martinem Buberem dialog o dialogu - J. Bukowski, Od struktury
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cogito do filozofii dialogu - J. Gorcezyca SI, Transcendencja w milosci u D. von
Hildebranda.

Miedzynarodowe Sympozjum Newton and the New Direction in Science
(25-27.V.1987) ~

Sympozjum zorganizowane przez Wydziat Filozofii PATu (Ks. M. Heller i ks.
1. Zycinski) wraz z Obserwatorium Watykarskim, poéwigcone 300 rocznicy
wydania Principiéw Newtona, Udziat wzigli: J. D. Moss (USA), Newton and
Jesuits in Philosophical Transactions - J. P. Dougherty (USA), Newton's Me-
chanism - F. M. Hetzler (USA), Newton’s Influence upon Darwin and Dewey
-R.J.Russel (USA), The Legacy of Newton: Einstein or Whithead - R. Soko-
lowski (USA), Idealizations in Newton's Physics - F. Tipler (USA), Newton's
Theology - M. Hoskin (Anglia), Newton and the Beginning of Stellar Astro-
nomy - D. Callebaut (Belgia), Comparison of the Philosophies of Newton and
Einstein - O. Pedersen (Dania), Theology as a Factor in the History of Science
-H. Barreau (Francja), On Space and Time: Leibniz against Newton - J. Leslie
(Kanada), The Prerequsites of Life in Our Universe - G. Coyne (Watykan),
Newton's Controversy with Leibniz in the Invention of the Calculs, - M. Heller
(Krakdw), Between Newton and Einstein: Mach’s reform of the Newtonian Me-
chanics - Jézef Zycifiski (Krakéw), The Rise and fall of Methodological Positi-
vism in Newton's Principia - S. Sedziwy (Krakow), Progress in Mathematics
and Other Arts - B. Tuchanska (1.6dZ), Newton’s Discovery of the Theory of
Gravity - R. Duda (Wroclaw), Newton's Principia and the Idea of Space - M.,
Lubanski (Warszawa), Newton’s Limit Theory - M. Sawicki (Warszawa),
Newton’s First Postulate in Polish Handbooks of Physics in the XIX Century

Miedzynarodowe Sympozjum Z probleinatyki Silozofii religii
(16-18.X1.1988 r.)

Inicjatywa tego Sympozjum wyszla przed laty od ks. bp. M. Jaworskiego.
Spotkania odbywaly si¢ gtéwnie w auli Seminarium Krakowskiego i groma-
dzly bardzo licznych uczestnikdéw z prawie wszystkich osrodkoéw akademic-
kich kraju. W programie sympozjum znalazly si¢ nastgpujace referaty i wysta-
pienia:

Ks. bp. prof. M. Jaworski, Otwarcie sympozjum i wprowadzenie w tematyke
obrad - Ks. prof. J. Tischner, Swigtos¢ i dobro: dwa idealy religii - Ks. dr A.
Smandek CM, Ontologiczne uwarunkowania religii w filozofii transcendental-
nej - dr A. Gawronski, Filozofia jezyka a koncepcja istnienia - Ks. prof. M.
Heller, Wspélczesny stan badan nad relacjgnauka-wiara - Ks. prof. J. Zycinski,
Socjobiologiczne interpretacje genezy religii, Prof. W. van Huyssten, Ks dr. W,
Skoczny, Realizm naukowy a teologia - Prof. R. Schaeffler, Ludwig Feuerbach
und die transcendentale Methode in der Kritik der Religion - Dr K. Tarnowski,
Gabriel Marcel i perspektywy filozofii religii - Ks. dr hab. T. Weclawski, Czy
pojecie Boga osobowego mozna uznaé za pojecie regionalne? - S. prof. Z. J.
Zdybicka, Filozofia religii a filozofia Boga i metafizyka - Prof. W. Strézewski,
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Metfzf'i.zyka Jako scientia divina - O. dr J. A. Ktoczowski OP, Teoria poznania
re- ligijnego - O. dr A. Jarnuszkiewicz SJ, Analiza doswiadczenia Boga w nowej

j’"e- nomenologii - Prof. J. van der Veken, Jezyk filozofii a problem nie§miertelno-
Sci '

Konferencja Dlaczego przyroda jest matematyczna
(12.V.1989)

Wlascwv_yn} zrédlem dla zorganizowania tej konferencji byly comiesigczne
spotkania m}erdyscyplinarne. Idea postawienia pytania o matematycznoéé
przyrody, kto;a tak fascynowala Einsteina, okazata si¢ i dzi$ pelna intryguja-
cych prq,blemow. Organizatorzy spotkania zwrécili si¢ z tym pytaniem do wie-
lu ﬁzykow, matematykow i filozofow. W pierwszej czesci wygloszono naste-
pujace referaty: ‘

Prof. D Pg.rk (Kanada), Early empiricism: Why Berkeley was right? - Ks. prof.
1. qunsln, Why empiricism is not enough? - Prof. W. van Huyssten (RPA)
Scientific anti-realism and physical theories - Ks. prof. M. Heller, What does i;
mean that the Universe is mathematical?.

W drugiej czgsci przedstawiono glosy w dyskusji panelowej. Wyglosili je: Ks
prof. M. Lubariski, Préba oceny réznych stanowisk w ﬁlozoj:t!i mastlegrlnatylii -Ks.
doc. Z. Hajduk, Ontologiczne zalozenia matematyki, J. Urbaniec, Matematy-
czno$é przyrody z metafilozoficznego punktu widzenia - Prof, R. Duda, Mate-
matycznosé przyrody czy przyrodniczosé matematyki? - Dr Z. Pogoda, Mate-
matyczr;o.fé Swiata - watpliwosci matematyka - Prof. A. Fulinski, Matematycz-
nos¢ $wiata - watpliwosci fizyka - Doc. M. Sawicki, O realnosci matematycznej
.f'truktury przyrody - Dr M. Gl6dz, Uwagi o wspolzaleznosci eksperymentu
1 zmatematyzowanej teorii - Ks. dr J. Turek, Filozoficzne implikacje matematy-
zacjiprzyrody - O. dr M. Piefikowski, O matematycznosci $wiata u Whiteheada

Miedzynarodowa Konferencja Society, Philosophy and Human Valﬁes
. : (12-13.VI.1989 - Pasierbiec)

Okazjg do tej Konferendji byt przyjazd do Polski grupy Profesoréw z Katolic-
kiego Uniwersytetu w Waszyngtonie. Gléwnym inspiratorem tego spotkania
byt prof. Georges McLean, ktdry przed 12 laty zainicjowat stale kontakty
z Uniwersytetem w Waszyngtonie po rozmowach z dwczesnym biskupem
Krakowa'Ks. !(ard. Ke}rplem Wojtyla. Gtéwna ideg konferenciji byta refleksja
na.d‘ relacja miedzy religia a spoleczenistwem szczegOlnie w kontekscie osta-
tnich przemian w Polsce. Przedstawiono nastgpujace wyklady:

Dr M. Kunifiski, Did we Succeed in Sustaining Basic Values of a Free FSociety
under the Cg{nnfum'st Regime? - Dr M. Koztowski, Church and Politics - Ks.
prof. J. Zycitiski, Reason or Violence: Besanson and the Export of Revolution
- Dr D. Hoge (USA), Voluntary religion and the State in the United States - Dr
P. Peachey (USA), Problem of Nationalisation of Religion - Dr W. Szewczyk,
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Four Strategies of Social Adjustement - Dt T. Gadacz, Freedom and Responsa-
bility in Hegel, Levinas and Rosenzweig - Dr A. Bronk, Antyfundamentalist
approach of hermeneutic philosophy and the fundamentalist attitude of the
classical philosophy - Dr P. Bolberitz (Wegry), Absolute Dimension of Religion
- Dr K. Turek, Man and Culture: Dimensions of Growth - Prof. M. Veto
(Francja), Autonomie of the Individual and the Autonomie of Religion

Miedzynarodowa Sesja Naukowa Wolnosé a odpowiedzialnosé
‘ ‘ (11-12.X.1989)

Sesja poswigcona byta refleksji nad wspoélczesna problematyka spoleczna i an-
tropologiczna. Idea tej sesji zrodzila si¢- w maju 1988 r. wéréd wiedci o straj-
kach i rodzacej si¢c nadziei na okragly stol. Wydarzenia w kraju odczytano ja-
ko wyzwanie dia filozofow. Jakie jest przestanie filozofii po Kotymie, Gulagu,
po Hiroszimie i Auschwitz? Jak filozofia moze uzyé swej odpowiedzialnej
wolnosci by totalitarne zagrozenia nigdy si¢ nie powtorzyly? - te i podobne
pytania ozyly ria nowo. Pojawily si¢ one w kontekscie niestychanych zmian nie
tylko w naszym kraju, ale i w calym ,,bloku wschodnim”. Naturalnym wydato
si¢ wigc zaproszenie do wspolnej refleksji przedstawicieli odrodk 6w filozoficz-
nych z sasiednich krajéw. Okazalo si¢ to jednak dosyé trudne, gdyz mimo
geograficznej blisk osci osobiste kontakty z niezaleznymi §rodowiskami intele-
ktualnymi byly bardzo nieliczne. Gdy w konicu udalo si¢ rozesta¢ zaproszenia
do wszystkich krajow socjalistycznych (z wyjatkiem Bulgarii), pojawily si¢ no-
we trudnoéci. Wiadze Czechostowacji i ZSRR uznaly tematyke sesji za nie-
odpowiednia dla swych obywateli odmawiajac im wydania paszportow, Tak
wiec, w okrojonym od zamierzonego skladzie, potrzeba filozoficznego dialogu
uzyskala dodatkowe motywy. Wygloszono nastgpujace wyklady:

Gen. E. Rowny (USA), Etyczne aspekty rozbrojenia - Dr J. C.-Nyiri (Wegry),
Indywidualizm i elita w epoce informacji - Dr E. Kiss (Wegry), Pokoraiodwaga.
Jak mysle¢ po Gulagu? - Dr R. Schréder (DDR), Filozofia odpowiedzialnosci
Georga Pichta - Dr' W. Ullman (DDR), Paristwo i wolno§é w warunkach spo-
feczenstwa $wiatowego - Prof. J. A. Schreider (ZSRR), Swiadomo$é a imitacja
$wiadomosci - Ks. prof. J. Tischner, Spotkanie z- my$la Levinasa - Ks. dr T.
Gadacz, Wolnosé a odpowiedzialno$é w filozofii Levinasa - Ks..dr A. Zak SJ,
Czy krytyka rozumu ma charakter etyczny? - Dr M. Kuninski, Odpowiedzial-
no$¢ w polityce. Pod nicobecno§é autoréw zostaly odczytane nastgpujace
referaty: Prof. M. Novak (USA), Nuda, cnota'i demokratyczny kapitalim
- Prof. R. Palou§ (CSSR), Polityka, wolnos$é, umiejetnosé rady, odpowiedzial-
nosé.

Warto zaznaczyc¢, ze niedlugo pozniej, po przemianach politycznych w DDR,
na Wegrzech i CSSR referenci whaczyli si¢ czynnie w zycie polityczne swych
krajow. Wegrzy zostali parlamentarzystami w Budapeszcie, prof. Ullman
zostal czlonkiem nowego rzadu polaczonych Niemiec, a ‘prof. Palous;
owezesny palacz kotlowy, zostal Rektorem Uniwersytetu Karola w Pradze:
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Warsztat Zywa Europa Srodkowa j
: - rola studentéw w procesi j
 spoleczno-politycznych (7-11.XI1.1989 Krakbw, ﬁoni;fi)zmm |

lD‘r;i?l ov:’i tym ’Famym roku ses_ja na temat zmian w Europie Srodkbv;/e;i
ch niej. Tym razem przyjela formute warsztatow, w ktdrych nacisk
polozono nie tyle na wygtaszanie referatéw ile na wzajemna wymiang dos-

te byly organizowane przez Osterreichische Cartel Ver-

. , Stowenii
nastgpujace referaty wprowadzajace do dyskusji: Ks.

prof. J. Tischner, Male narody i wielki i, Poc
Crerspamet T 'y { wielkie prawdy - Doc. K. Tarnowskl, Poczqtki

Dyskusja panelowa: Proces zm

Pastor Ganor Rasit. o dzan w Europie Srodkowej. Brali w niej udzial:

P L e
D st Instyto arlamentu Wegierskiego, Dr Emil Brix,

, utu Kultury w Krakowie, red. Mj
Pszon, gléwny doradea Premiera w sprawach polsko-nierilerif:k.icﬁheczys}aw

Miqdiynarodowa Konferenc' j l ‘
Ja Universals and Particulars in th
o of Modern Science (11-12.v.1990) - i the Context

Kgnferepcj a poswigcona problemat
nej nauki. Wzili w niej udziat mi
osrodkéw filozoficznych w Pozn
nastgpujace wyklady:

yce_uniwe.rsaliéw w kontekscie wspolczes-
Q(.izy nnymi przedstawiciele KULu i ATK,
aniu, Wroclawiu i Katowicach. Wygloszono

}’rPc;f;.’ tMI.)NIc:Z?ll: gII(Jif;)& ()Jni;e;sai.; a’:zd Particulars in Démocratic CapitalM
f. D. a), Behind the particulars - Prof. W. . i i
Nominalistyczny platonizm Leibni sk, O g ol
tina ny ph - Prof. J. Zycifiski, Odejéci, ;
dywidudw - uniwersalia w konteks o ki ytne) - Do s
aywidudw - un ; exscie nauki nowozytnej - Doc. M. Sawicki
istnieje krzywizna czasoprzestrzeni? Ks d Clsinigo mark
'rzeni? - Ks. prof. M. Heller, Jak istnieje met k
Lorentza - Prof, A. Staruszkiewicz, Wartosci estetyczne teorii ﬁz;kaln‘_gyg:.‘a

W dyskusji panelowej wzigli udzial: Prof bzewski i
doc. A Lemariska, lic. J. Dembek .CSrSoR.. W- Strblowskd, Pref. A. Fuliisid,
W _ramach konferencji- odbyto si¢ takze spotkanie wykladowcéw ’ﬁ.ldi’oﬁi

przyrody.i filozofii nauki kont j j ‘ ini
p;of_ Kosimivres ki kon ynug j ;cych tradycje badan rozwinieta przez Ks.

Migdzynarodowa Konferencja Theology, Philosoj;hy and:Cos)ﬁology'
P e .On West and East (9-11.v.1991) '

Celem Konferencji bylo nie 't zemvélenie istof Lo
i o it ylko przemyslenie istotn ch kwestii c oot
relacji nauka-wiata, ale takze umotliwienie filozofom 2 zsi{iz‘zé:féfﬁfn“jﬁ
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z filozofami z Zachodu. W czasie konferencji ks. prof. R. Sokolowski (USA)
wyglosit swoje wyktady w ramach Wykladéw Coyna. Wygloszono nastgpujace
wyktady:

Ks. prof. R. Sokolowski (Coyne Lectures), Christian Religious Language;
DNA as a Code: Some Philosophical Comments; Linguistic Aspects of the
Eucharist - S. Jaki (USA), The Way of Knowing the Universe - M. Koshkaryan
(ZSRR), Time in M. F. Siacca’s Ontology - D. A. Pailin (Anglia), God and Time
-Yu. V. Balashov, Transcendental Roots of the Anthropic Principle - M. Gl6dZ,
On the Edge of Promise and Misuse: Contemporary Dialogue between Science
and Religion - M. Heller, Uses and Abuses of Cosmological Arguments - J.
Urbaniec, Thought Experiments in Sience and Theology :

Osrodek Badan Interdyscyplinarnych:

Poczatki Osrodka Badan Interdyscyplinarnych mialy swe korzenie w spot-
kaniach, ktére w swym krakowskim domu organizowat ks. kard. Karol Woj-
tyla. Te zazwyczaj nieformalne spotkania, w ktorych brali udzial naukowcy,
filozofowie i teologowie Zyly swoim wiasnym rytmem, kt6rego nie przerwalo
nawet wyniesienie Ksigdza Kardynata na Stolicg Swigtego Piotra. Nawet tam,
w wakacyjne dni, co dwa lata, spotykaja si¢ dawni i nowi znajomi, by wspolnie
dyskutowa¢ nad prezentowanymi referatami, ktérych wigkszos¢ dotyczy
szeroko rozumianej problematyki ,,nauka-wiara”. Owocem tych Watykans-
kich spotkan sa ksiazki wydawane w Krakowie przez Wydawnictwo Ksigzy
Jezuitow.

Pod koniec lat 70-tych spotkania zaczely przybieraé bardzej zorgani-
zowana forme¢. W piatek po 15 dniu kazdego miesiaca o godz 15.15 rozpo-
czynal si¢ godzinny wyklad, a po nim dyskusja. Organizatorami tych spotakan
byli: ks. doc. dr hab. Michat Heller i ks dr Jozef Zycinski. Od samych po-
czatkdw te ,interdyscyplinarne pigtki” cieszyly si¢ duza popularnoécia, $cia-
gajac do sali w patacu biskupim przy ul. Franciszkanskiej wielu profesorow
i studentéw z krakowskich uczelni. Z wyktadami zapraszani byli z gosci za-
granicznych m. in. prof. Carl Friedrich von Waizsicker, prof. Alvin Plantinga,
Prof..Jude P. Dougherty, Prof. Jean Ladrier, Prof. Charles Misner. Niemniej
interesujaco prezentowala sig lista wyktadowcow z kraju. Tym, co przyciagalo
na te spotkania byla nie tylko merytoryczna warto$¢ wyglaszanych referatéw.
Znajdowala ona oparcie w niepowtarzalnej atmosferze tamtych spotkan,
w ktorej obaj gospodarze umieli stworzyé przestrzen wzajemnej otwartosci
i zadumania nad prawda. . '

OBI rozpoczat swa dziatalnosé przy Papieskim Wydziale Teologicznym,
a od powstania Papieskiej Akademii Teologicznej zwiazal si¢ z Wydzialem
Filozofii. Dzigki wspolpracy z Obserwatorium Watykanskim w Castel Gan-
dolfo moina bylo podjac organizacj¢ w Krakowie dwoch wielkich miedzy-
narodowych sesji. W 1983 r. z racji przypadajacej rocznicy procesu Galileusza
zorganizowano sesj¢ The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science.
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Z kolei rok }987 i qbchodzona wtedy 300 rocznica wydania Principiéw New-
toqa, staly sig qkaZJq do organizacji sesji pt. Newton and the New Direction in
Sc'tence. Matgna%y z pbq koferencji ukazaly si¢ w wydaniach ksigzkowych
W jezyku mgelshm. Sesja lgrakowska poswigcona Newtonowi stanowila tez
przygotowanie do Tygodgua Studiéw, ktéry' odbyt si¢ we wrzeéniu tego
samego roku na Watykanie. Pod koniec tych watykariskich spotkan Ojciec
w. skierowat list do uc_:zestnikéw Tygodnia i wszystkich ludzi nauki na rece
dyrekrttora Observlvatonum Watykanskiego Fr. George a Coyne’a. Tresci
zawarte w tym liScie staly si¢ okazja do organizacii i :
Wyktadow Coyne’a. R Banizegt w Krak9w1§ ‘t.zw._
Pierwsza seri¢ Wykladéw przedstawit w pazdzieriku 1990 r. prof, Olaf
Pgdersen z Umv_versytetu Aarhus w Danii. W maju 1991 drugg seri¢ Wykla-
déw poprowadzit Ks. prof. Robert Sokolowski z Katolickiego Uniwersytetu
w Waszyngtonie. v
OBI zorganizowal réwniez sympozjum poswi znosci
O . gcone matematycznosci
przyrody (12-13.V.1989) oraz sesje Theology, Philosophy: On West an East
(9-11.V.1991 r.). N o
OBI wyd aje pe}:iodyk Zagadnienia Filozoficzne w Nauce w Wersji' polskiej
w Krakowie i wersji angielskiej w Tucson Arizona. :

opracowali: T. Gadacz SP., A. Michalik, ks. W. Skoczny

WYDAWNICTWO NAUKOWE :
PAPIESKIEJ AKADEMII TEOLOGICZNEJ W KRAKOWIE

Psycho_{ogia :{la teologéw (pod red. ks. J. Makselona). Podrgeznik psy-

cho'logn,_ cho¢ przeznaczony dla przysziych duszpasterzy i katechetow,

moze zainteresowad takze szerszy krag odbiorcéw. T
Ks. J. Tischner, Filozofia czlowieka dia duszpe - '

¢ ) 2/ / pasterzy i artystow. Podrecz-

; nik dla studentm';vﬁlozqﬂx i szkot artystycznych, w kté};ym krakougrzlzd

filozof przedstawia swe oryginalne poglady na temat ludzkiego dramatu.

.T. Gadacz SP, Wolno$¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweigai Levinasa kryty-
ka h'eglo.wskiej wolnosci ducha. Pierwsza préba analizy wolnosci i od-
powiedzialnodci najwigkszych krytykéw Hegla.
Ks. R. Rozdzetiski, Kant i Heidegger a problem metafizyki i

I i yki. Przedstawia
analizg podstaw metafizyki zakoriczona wlasnymi uwagami krytycznymi.
E. Levinas, Etyka inieskor.iczono.s‘é, z serii Teksty Filozoficzne. W rozmo-
wacp z Ph. Nemo E. Levinas w sposéb- jasny i precyzyjny przedstawia
swoje podstawowe poglady. Bardzo dobre wprowadzenie do lektury dziet
Levinasa. I
Zagadnienia filozoficzne w nauce, XII1

Powyisze pozycje mozna zamawiaé w Wydawnictwie N
ul. Franciszkafiska 1, 31-004 Krakéw Y ie Naukowym PATu,
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'Arthu"r ‘R. Peacocke

_‘ TEOL OGIA
i NA UKI PRZYR ODNICZE

Autor wykladowca blologu w Oxfordzie, zajmuje sig¢ poréwnaniem
nauki z teologia. Wyznaje poglqd 2e 'skoro ‘$wiat jest jeden,
twierdzenia nauki i religii muszg’ byé w ostatecznym rezultacie
zgodne i zbiezne. Ksigzka — jego zdaniem — jest jednym z pierw-
szych krokéw na drodze do ,nowej syntezy ‘ nowego, zZinteg-
rowanego widzenia $wiata i czlowieka.

SPRAW%C#MHfU&yl - ;
PRACA ZBIOROWA FOD RED., KS. JOZEFA ZYCINSKIEGO

Ksnézka zawiera wybér akt z procesu Galileusza skomentowany
artykulem ks. Zycifiskiego: ,,Proces Galileusza. Jako konflikt prawdy
i prawa’’. Pozostali autorzy: Paul Poupard Bernard Vmaty OP, Olaf
Pedersen i Bernard Jacqueline, rozwazajq problemy wiary Galileu-
sza, jego miejsce w Koéciele wieku O$wiecenia; por6wnujg Gallleu-_
sza'z Kopernlklem omawiajq historig mysli wielkiego Wiocha i naros-
le wokét niego kontrowersje, Przedmowa — Gabriel Maria Garonne.

t Zamdéwienia: -
1 Spoleczny Instytut Wydawnlczy ZNAK
1 ul. KoSciuszki 37,

11 30-105 Krakéw, - =
' tel 21 97 94, fax 21 98 14

‘ PAT — Krak6w
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