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SZANOWNI PANSTWO !.

W ZWIAZKU Z TYM, ZE NAKLAD NASZEGO PISMA
JEST DOSYC OGRANICZONY, NATDOGODNIEISZA FO-
RMA OTRZYMANIA GO JEST WPISANIE SIE NA LISTE
STALYCH ODBIORCOW. KOMPUTEROWA REZERWA-
CJA ZAPEWNI PANSTWU REGULARNE OTRZYMYWA-
NIE LOGOSU I ETHOSU.

‘Rozprawy




Logos i Ethos 1/1992|

Radim Palous

SENS ,,EPOKI SWIATOWEJ”

Gwaltowne przemiany cywilizacyjno-duchowe, jakie ludzkosé przezywa
w ciggu XX wieku, a ze szczegélnym nasileniem poczynajgc od jego drugiej
polowy, staly sig dla Radima Palousa impulsem dq napisania eseju, ktory po raz
pierwszy wydany zostal w samizdatowej edycji ,,Nové cesty mysleni”’ (,,Nowe
drogi mysli”’), a ktérego peiny tytul brzmi: ,,Epoka Swiatowa, czyli 1969.
Hipoteza o koticu epoki nowozytnej, a nawet o koficu calej euroepoki, i o po-
czqtku epoki Swiatowej”.

Autor rozpoczyna swdj esej od pytania o kryteria periodyzacji historiiitak na
nie odpowiada:

Periodyzacja jest poszukiwaniem duchowej jednoéci wydarzen, ,,doszukiwa-
niem si¢” ksztattu okresow hlstorycznych Nie jest wigc jedynie konsekwencja,
historiograficznym zabiegiem pomocniczym. Szczesliwy pomyst pozwala od-
kry¢ realne wspOlistnienie faktéw 1 wydarzen. Poszukiwanie tego naturalnego
wspolistnienia pod jednym dachem danego dziejowego conu jest otwieraniem
si¢g na ,,ducha epoki” — epoki jako ksztattu duchowego (kairos), a nie jedynie
jakiego$ odcinka beztre$ciowej formy czasu (chronos).

Dotad mozna bylo méwié o poszczegélnych okresach historycznych — na
zasadzie spajajgcego je ,.sensu’’ — jedynie w obrebie konkretnych kregow
kulturowych. Wprawdzie, patrzqc na rzecz z transcendentalnej perspektywy
chrzescyanskzej, sens istnienia calej ludzkosci zostal oddany poprzez Boze obja-
wienie, ale w plaszczyznie doczesnej

dopiero mniej wigcej od polowy XX wieku powstaje jedno$¢ dziejowego
wspolistnienia bgdaca czyms§ innym niz owa dotychczasowa mozaika, a mia-
nowicie jednos¢ caly $wiat obejmujacej Swiadomosci i przeczucia charakteru
transcendencji oraz charakteru cztowieka i ludzkiej spolecznosci na ziemi:-
epoka juz nie wspolistnienia izolowanych kultur, zyjacych w zasadze tra-
dycyjnie i od mepam1qtnych czasdw obok innych, lecz epoka spolecznosci
$wiatowej.

Tym samym koriczq sig trzy ustalone w periodyéacji dziejow okresy: starozytny,
Sredniowieczny i nowoziytny, ktére z racji eurocentrycznego kryterium, za-
stosowanego przy ich wyodrebnieniu, mozna objaé laczng nazwq ,,euroepoki’.
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A oto zewngtrzne symptomy, ktore pozwalajq sqdzié, ze mamy do céyniem‘a
z poczqtkiem calkowicie nowej ery:

Przetom XX wieku $wiadczy zdaniem wielu o powaznym ogdélnoswiatowym
wielokierunkowym kryzysie; liczne donioste wydarzenia dziejowe otrzymuja
epitet ,,Swiatowych”; na widowni pojawia si¢ bron jadrowa, ktéra zasiggiem
swego dzialania moze objaé caly $wiat; po raz pierwszy mowi si¢ realnie
o ekologicznym zagrozeniu calej kuli ziemskiej, spowodowanym cywilizacyj-
nie uwarunkowang eksploatacja: po raz pierwszy istnieje rzeczywiscie po-
wszechna sie¢ komunikacyjna, umozliwiajaca natychmiastowy kontakt stu-
chowy czy wzrokowy, a nawet stosunkowo bardzo szybki fizyczny (zarowno
o charakterze pokojowym, jak i wrogim) — i to w kazdym punkcie globu; po
raz pierwszy czlowiek opuscil kule ziemske, powrdcit na nig i potrafi okrazyé
ja wielokrotnie w ciagu doby; ponadto sama cywilizacja staje si¢ ogblnoziem-
ska (naukotechnika) i zmienia rewolucyjnie w drugiej potowie XX wieku swoj
charakter; wreszcie wystepuja tez dalsze symptomy w dziedzinie sztuki.

Tym oznakom zewnglrznym towarzyszq wyrazne przemiany natury ducho-
wej: -

Egzystencjalistyczny nihilizm w polowie stulecia wyznacza kryzysowy prze- -

fom w duchowoséci optymistycznie nastawionego podmiotu: cztowiek jest na
$wiecie sam, rozpaczliwie rzutuje swoje plany w jego — pozbawiony sensu

— wirujacy ruch. Jednoczeénie wszakZze na czolo wysuwaja si¢ powoli (albo

ponownie odzywaja) przythumione przez dob¢ nowozytng poglady na byt,
bowiem zamiast badania tego, co ,,obiektywnie’” dane, zamiast tego, co jako$
»tylko jest”, zaczyna si¢ mysle¢ rowniez o tym, co byé powinno, co jest
dobre... do $wiadomosci toruja sobie znowu droge zdeprecjonowane przez erg
nowozytna sposoby poznania, np. przeczucie, dzigki ktdremu spokorniata
ludzka sfera duchowa uzyskuje swoj wglad réwniez w obszary nie poznane
i niepoznawaine. W ten sposdb daje dyskretnie o sobie znagé to, co czlowieka
radykalnie przewyzsza — wymiar boski, Boza obecnosc.

Czesciq centralng eseju jest rozdzial zatytulowany ,,Sens epoki $wiatowej”’:

Whrew naszej hipotezie niektorzy sadza, ze epoka, w ktorej wlasnie zyjemy,
nie ma w odniesieniu do siebie samej jednolitej §wiadomosci, Ze nie jest zdolna
uczynié zrozumiala jedno$é wlasnego stylu. W mysl tego sadu teoria i wartosci
moralne pozostaja ze soba w konflikcie: ludzie wierza w nauke, czyn i wolnosé,
ale nic z tego nie rozumieja. Q ile ,,rozumienie” oznacza ,,ogarnianie umystem
calosei”, to nasza wspolczesna epoka musi si¢ ponoé jawi¢ jako szczegdlnie
nierozumiejaca’,

A jednak to, co $wiat przezywa, jest realnoécia wzajemnych powiazan
i uwarunkowan, jakeSmy to juz przedstawili wyzej. Przezywamy wprawdze

1 K. F. Weizsiicker, Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen-Wien 1983, s.415.

lokalne i §wiatowe sytuacje konfliktowe, ale im s3 one bardzej konfliktowe,
tym tragiczniejsze, im bardzej §wiatu zagrazaja, tym bardziej na plan pierwszy
wysuwa si¢ wzajemna wspolzalezno$¢ ludzi i w ogble calego stworzenia,
Jednosé wspdlczesnej epoki jest jednoscia przezywana, a nie tylko wyspe-
kulowang. Jeszcze w pierwszej potowie XX wieku opinia publiczna krajow
technicznie cywilizowanych odbierala wydarzenia w krajach kolonialnych
jako sprawy rzeczywiscie lokalne, o ktorych agencje prasowe donosza raczej
dla ubarwienia reporterskich blokéw. Dzisiaj losy tzw. trzeciego swiata wcale
nam si¢ juz w ten sposdb nie przedstawiaja: odczuwamy swdj egzystencjalny
w nich udzial, wiemy, Ze rowniez tam rozgrywaja si¢ nasze losy.

Moéwilismy juz o tym, ze kazda epoka stanowi jednosé dzieki ciaglosci
sensu. Jaki sens moze laczy¢ w jedno epoke Swiatowa? Sens wskazuje zawsze
na co$, co przekracza pojedyncze wydarzenia. Owe pojedyncze wydarzenia
wspélzaleza zatem od siebie jako epizody jednego ,,aktu” (w znaczeniu
dramaturgicznym), a wigc jednej caloéci, poniewaz sa elementami jednej akcji,
jednolitego wewngtrznego zwiazku, jednolitego sensu.

Nasza hipoteza nie mowi, ze mamy za soba jedynie koniec epoki nowo-
Zytnej, czego symptomy proébowaliSmy ukazaé, ale rowniez kres calej euro-
epoki — epoki europejskiej, obejmujacej okres od starozytnosci po dobe
nowozytna. Od poczatku euroepoki azdo jej hipotetycznego kofica toczyla sig
walka miedzy wiernoécia instancji transcendentnej a nieustannym spadaniem
na poziom immanentyzowanego antropocentryzmu. Podstawowym europej-
skim wyrazem ludzkiej przynaleznosci do transcendentnego wezwania samej
egzystencji i postuszenstwa temu wezwaniu byla juz grecka refleksja nad po-
wolaniem czlowieka do odpowiedzialnosci za to, aby ,,dobrze egzystowaé”.
Chodzilo o cnot¢ — areté — przez ktdrej praktykowanie cztowiek staje sig
miniej lub wigcej tym, czym ma by¢. To wiasdnie jest owa ludzka troska o dusze.
Szczytowe osiagnigcia greckiego ducha sa nierozlacznie zwigzane z ta ludzka
odpowiedzialnoscia, ktora 2 jednej strony doprowadzla do glebokiego od-
krycia stopniowalnoéci bytu — ze mianowicie wszelki byt jest powolywany
zniebytu do istnienia i winien sig¢ staraé o jedno$¢ (hen) z tym, czym ma byé, ze
swym wzorcem — ideg (eidos). Z drugiej za$ strony ludzka egzystencja byla tu
formulowana jako wedrowka, jako bycie w drodze, jako poszukiwanie, co
w sferze spolecznej stalo si¢ podwaling idei obywatelstwa, tzn. publicznej
ludzkiej spolecznosci, w ktorej kazdy zostaje powolany do udziatu w dziala-
niach politycznach, jakich wymaga dany czas. Dla tego poszukiwania duze
znaczenie ma wlaénie podporzadkowanie si¢ kazdego uczestnika-obywatela
transcendentnemu sensowi wspolnoty, ktory poprzez ustanowienie dobrej
polis wskazuje na ustanowienie dobrej egzystencji ogotu.

Ten grecki duch zespolil si¢ z tradycja wybranego narodu izraelskiego
— nie w ten sposob, jakoby czlowiek polaczyl dwie odrgbne pierwotnie
tradycje, lecz zbiegly si¢ one wok 6t jedynego w swoim rodzaju wydarzenia: oto
Bog w osobie Jezusa Chrystusa wstapil w historie. W uzytym przez $w.
Augustyna wyrazeniu procursus bedzie wigc pobrzmiewat zaréwno owo
dawne greckie ,,bycie w drodze”, a mianowicie ustawiczne postgpowanie
naprzdd jako przeznaczenie cztowieka do tego, by wychodzac od prostego
faktu swego istnienia staraé si¢ sprosta¢ wznioslemu postulatowi Dobra—
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agathon, jak i czysto staro- i nowotestamentowe uczestnictwo w dziejach
zbawienia. Procursus oznacza mianowicie pokorne przyjecie ludzkiego uwik-
lania w doczesna zyciowa ograniczono$é, ale przy tym staly stosunek do
Bozego planu zbawienia. Cztowiek nie powinien odcinaé si¢ catkowicie od
wiecznoséci — ani przez to, Ze si¢ zupelnie podporzadkuje immanentyzowa-
nym celom i bez-boznym zyciowym naciskom, ani przez to, ze si¢ odwréci od
swego naturalnego usytuowania istoty bytujacej w czasie i na ziemi i ze bedzie
zabiegal o catkowite i niezwloczne utozsamienie z wiecznoscia. Pozostaé
wiernym wiasnej kondycji i poprzez nia odpowiadaé na wezwanie — oto
stanowisko chrzescijafiskie, odrzucajace zarébwno bezbozna Swieckosé, jak
i gnostyczne rozeznanie ostatecznych koficow w czasie i ostatecznych miejsc
w przestrzeni, gdzie na podstawie wspomnianego god-like-position, boskiego
wegladu, moina przestaé wedrowaé, przestaé by¢ w drodze i zaczaé si¢ zacho-
wywagé albo biernie, albo z aktywnoscia plynaca zideologicznie podbudowa-
nego poczucia wyzszosci. Augustyn nawiazuje do stéw apostota Pawla ostrze-
gajacego przed ludZmi, ktérzy opuszczaja biezacy nurt zycia oraz jego
zwigzane z pracg i inne ludzkie obowiazki; sadzac, Ze maja pelny wglad
w dzieje stworzenia (koniec §wiata), pragna oni juz tylko skoncentrowacé si¢
,poboznie’’ na tym wyimaginowanym finis temporum. Augustynowe napo-
mniénie brzmi wigc tak: Nie ulegajcie pokusie ponadczasowosci, nie wystepuj-

cie niczym bogowie z granic historii, pozostaficie w nich jak nalezy, wierni

ludzkiemu losowi. Taka jest postawa Augustyna wobec chiliastycznych na-
strojow emfatycznie, a wiasciwie gnostycznie wierzacych chrzescijan. Akcent
na procursus jest akcentem polozonym na dziejowos¢ cztowieka w ramach
catkowitego planu historii zbawienia.

Sens dziejow europejskich jest wiec dany przez t¢ chrzedcijaniska transcen-
dencje, ktora zawiera w sobie zardwno greckiego ducha ludzkiej odpowiedzia-
Inoéci wobec wlasnej arete, tej troski o duszeg wytwarzajacej nielatwy modus
obywatelskiej wolnosci jako bycia w drodze, jak i starotestamentowe ob-
jawienie absolutnie nie podlegajacego immanentyzacii, jedynego i najwyz-
szego Boga, historycznie wcielonego w momencie, od ktorego rozpoczyna si¢
europejska rachuba czasu.

To, co si¢ nastgpnie dzieje w historii Europy, jest dwojakim mozliwym
ugruntowaniem i §wiecka realizacja stosunku do wspomnianej transcendencji.
Z jednej strony chodz o inkorporacje, weielenie w czynach zboznych, z drugiej
o immanentyzacje w czynach bezboznych., Otéz miedzy inkorporacjg a im-
manentyzacja zachodz ‘istotna rdznica. Inkorporacja stanowi . $wiadectwo
o tym, co transcendentne, jest odpowiedzia na pilne wezwanie. Immanentyza-
cja jest uchwyceniem tego, co niedotykalne, w autonomiczne ludzkie dlonie.

Historia Europy ukazuje dobitnie, jak ludzie — chociaz byt transcendent-
ny objawil si¢ im w postaci cielesnej — nie stawali na wysokosci zadania i jak
ustawicznie gore brala sktonnosé do immanentyzacji, pomimo wielkich ,,0d-
kupicielskich” czynéw tych, ktérzy odpowiadali na to absolutne wezwanie.

Juz samo oczywiste i naiwne bezproblemowe przyjgcie dziejowosci jako pro-'

cesu prowadzacego ku zbawieniu, ,,zagwarantowanemu” ochrzczonej Euro-
pie, stanowito gi¢boko niechrzescijaniskie przerzucenie owej postawy bycia
w drodze. Nie ma si¢ co dziwié, Ze to niezachwiane przekonanie o trafnosci
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wlasnej wizji dziejow musialo ponies¢ dotkliwa klgske. Szkielet historii byt
potem wypeliany réZznymi innymi tresciami — wigcznie ze wspomnianym
ze§wiecczonym postgpem czy wspomnianymi gnostycznymi pogladami na
sposéb, w jaki pracuje automat historycznego czasu. Pojawil sig tez nowego
rodzaju kac: wystgpowaly tu obok siebie rdzne formuty procesu dziejowego,
a ich-relatywnosé dawala oczywiscie pole do powstania nihilizmu. Historia
— twierdzono — nie ma sensu, i tylko ludzka dowolno$¢ formuje ja w jakies
ksztalty. Bog zostaje catkowicie odrzucony, wszelkie zaswiaty sa zlikwidowa-
ne, immanentyzacja osiaga szezyty. Cztowiek nie znajduje punktu odniesienia
i porusza si¢ tylko chaotycznie; nie postepuje droga prowadzaca skad§
doklztdé, lecz oscyluje wokot jakiego$ fatalistycznego, pozbawionego sensu
punktu. '

Tutaj wigc koniczy si¢ euroepoka i oddaje swiatu to, co zdradzila i co ja
tworzylo: mozliwy stosunek do prawdziwej transcendencji. Albowiem w chwi-
li, kiedy Europa tak zupelnic wyzbyla si¢ podarowanego jej sensu, pro-
blematyczny stat si¢ sam sens.

W tym punkcie wszakze — co si¢ tyczy stosunku do transcendencji
— Europa spotyka si¢ z pozostalymi kulturami. Réwniez inne kultury — czy
to dawne, czy paralelne — stanowily cato$¢ dzieki swemu sensowi. Réwniez
inne kultury odnosily poszczegdlne wydarzenia dziejowe do transcendentnego
punktu zbiegu, jakim moglta byé np. tradycja wladcow — tutaj obecnych
boskich oséb. Jednakze kazda transpozycja podstawy ontologicznej na rze-
czywistos¢ ontyczng oznacza naruszenie zasadniczego przeznaczenia trans-
cendencji, bowiem to, co ma by¢ i jest trans (poza), staje sie jakims ,;tutaj”.

Skoro transcendentny punkt zbiegu, wyrazany w refleksji historycznej
i zakotwiczony w wyrazie religijnym, nie jest naprawde radykalnie trans-
cendentny, tzn. przekraczajacy okreslona konkretna faktyczno$é ludzkiej
egzystenciji, to nie moze on by¢ wystarczajacym zrodlem uniwersalnej wizj,
tzn. wizji ukierunkowanej na jedno: na sens — jedno$é dziatan i wydarzen.
Chociaz zatem faraonowie, krélowie, cesarzei wszelkiego rodzaju inni wladcy
zabiegaja jako ,,wlasnie to prawdziwe, najlepsze wcielenie boga™ o panowanie
nad §wiatem, to jednak nie moga oni §wiata reprezentowaé, bowiem ich
,bOstwo” jest czasoprzestrzenne i pod wzgledem sensu, i w ogdle catkowicie
jednostkowe. Utozsamienie tego konkretnego wiadcy z ,,wszechmocnym”

- bogiem okazuje si¢ pusta deklaracjg. W rezultacie chodzi wige tylko o pano-

wanie nad $wiatem tego wlasnie wiladcy, tego rodu, dynastii, plemienia,
narodu, kultury, cywilizacji. Tok dziejow S§wiata moze by¢ w takich przypad-
kach widziany jedynie z danego jednostkowego, przemijajacego punktu wi-
dzenia, a wicc z punktu widzenia immanentnego. Dotyczy to nie tylko
wielkich poteg Wschodu, ale takze Grekéw i Rzymian, o ile swoja wizje
opierali oni na kontrapunkcie: nasz czlowiek — barbarzyrical.

Jedli zawodzily i predzej czy poZniej zawiodly wszystkie ontyczne modele
— czy byl to ubdstwiony cesarz (np. w Japonii)?, czy nadanie wolnosci

1 Srv. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig
1908, 5.70-71.

2 P. Bratinka, Struény néstin japonskych defin, odczyt wygloszony dnia 26.11.1984 w Pradze.
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obywatelskiej takiej czy innej pozycji (np. w Grecji) — nie znaczy to jeszcze, ze
zawiodlo oparcie ludzkiego historycznego istnienia na transcendencji jako
takiej. Zawod doznany wskutek ontycznego uprozaicznienia tego, czego
ontycznie uprozaiczni¢ nie mozna, ma zreszta znaczenie gieboko pozytywne:
jest wycofaniem si¢ z bledu, jest otwarciem nowej drogi.

Drziedzictwo euroepoki, jakie czas pokazuje epoce §wiatowej, polega
wiasnie na tym otwarciu si¢ na nowe pielgrzymowanie, nowe podporzad-
kowanie, ktore przeszlo juz przez krwawe doswiadczenie ontycznej sekulary-
zacji. Tym sposobem Europa spotyka si¢ z doswiadczeniem innych tradycii
i jest — dopiero teraz — rzeczywifcie otwarta na nieeuropejskie tradycje,
poniewaz wszystkie one, kazda w sobie wlasciwy sposdb, przyczyniaja sie
swoim historycznym doswiadczeniem do jednego, $wiatowego doswiadczenia;
chodzi o doswiadczenie charakteru egzystencji.

Zapytujemy w zwiazku z tym: co to jest za sila, ktora dziecigciu wlasnie
europejskich tradycji pozwolila ogarnaé cywilizacyjnie caly §wiat? Skad si¢
wzigly sukcesy naukotechniki, ktore okazaly sig tak przekonywujace dia ludzi
nalezacych do najrozniejszych tradycji kulturowych, ze przejeli ja oni jako
dominujaca dzi$§ cywilizacje — cywilizacj¢ epoki swiatowe;j. '

Odpowiedz kryje si¢ zapewne w tym, co juz wlasciwie zostalo powiedziane.
Podstawa naukotechniki jest przyrodoznawstwo, tego za$ tradycja filozoficz-
na wywodzaca si¢ ze starozytnej Grecji. Technonauka — w tak odwrécony
sposob bedziemy teraz oznaczac istote cywilizacji epoki $wiatowej — jest wiec
$cisle zwiazana z europejska duchowoscia. Podstawa nazwy jest zatem nauka,
a technika jest tylko do wyrazajacego istotg rzeczy stowa ,,nauka” dolaczona.
To odwrdcenie wskazuje, ze obecnie nie akcentujemy praktycznych wynikow
naukowo ugruntowanej techniki, lecz owa podstawowa otwarto$¢ praktycz-
nej nauki, owo odpowiedzialne ukierunkowanie poczynan naukowych na
rzeczywiste spotkanie z tym, co jest dane jako rzeczywisto$¢é. Technonauka
jest wyrazem pierwotnego przeznaczenia europejskiej duchowofci i jej powi-
klanych losow. Jest zasadniczo wedrowaniem, nieustannym ostroinym i po-
kornym poszukiwaniem, badaniem i odbieraniem rzeczywistosci taka, jak jest
ona dana. Zawiera si¢ w tym przeciez w sposob oczywisty 6w naukowy etos,
ktéry przezwyciezyl i przezwycigza zarozumialo$é ery scjentystycznej, kiedy to
nauka uwazala si¢ za skarbnicg stopniowo gromadzonych i nieustannie
uzupehianch zasobdw jedynie prawdziwej ludzkiej wiedzy. Nauka XX wieku
uswiadomila sobie, Ze musi z pokora, ulegtoscia i ciagle na nowo poddawaé
weryfikacji nie tylko swoje ostatnie zdobycze, ale takze same punkty wyjscia
— a nawet przede wszystkim punkty wyjscia, jak to dzisiaj wida¢ zwlaszcza
w przyrodoznawstwie i naukach $cistych, ale takze w dziedzinie humanistycz-
nej. Tak wigc nauka nosi na sobie zasadnicze pietno chrzescijaniskie i greckie
—w sensie bycia w drodze. Do tej misji naukowego poznania doszedt z czasem
aspekt skutecznosci: Sredniowieczna koncepcje odzwierciedlania (speculatio)
zastapit wydedukowany z Pisma Swigtego postulat, wedtug ktorego cztowiek
winien by¢ skutecznym.opiekunem, wlodarzem stworzenia. Odtad przez caly
okres nowozytny naukowa wedrowka droga poznania jest jednoczesnie misja
skutecznej ingerencji.
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Nowozytna immanentyzacja wartosci przemienita jednak sens tej skutecz-
nej ingerencji: celem stato si¢ antropocentrycznie ukierunkowane opanowanie
s$wiata i jego eksploatacja.

Ale opanowanie i eksploatacja okazaly si¢ drogami falszywymi. Nie
doprowadzily do rajskiej szczgsliwosci, lecz do wielkiego kryzysu XX wieku.
Cztowiek ze swoim tytanicznym rozmachem dostat si w lepa uliczke i odkryt
wlasng ograniczonosé. Transcendencja dochodzi do glosu w sposdb nie na-
rzucajacy si¢ przemoca, lecz poprzez fiasko, jakie czlowiek ponidst z wiasnej
winy. Podobny sens jako oczywiste kiedy$ mienie chrzescijatisko ukierun-
kowanej Europy dzigki widmu ewentualnej bezsensownosci ukazuje sie
w nowym swietle: dopiero teraz mozna przyjmowaé istnienie w mozliwoéci
sensu jako dar wlasnie tylko ewentualny. Dopiero teraz, po wszystkich krwa-
wych i trudnych doswiadczeniach relatywizmu, nihilizmu, tytanizmu i egzys-
tencjalizmu mozliwa jest znowu adekwatna ludzka odpowiedz.

Kazde ontyczne dodwiadczenie jest takim zawsze tylko wzgledem swej
ontologicznej postawy. Gdyby nie istnialo co$, co z kazdej czastki stworzone-
go Swiata tworzy jednolita calosé, tego czy innego bytu po prostu by nie byto.
Istnieje on jako taki dzigki wedrowee ku temu, do czego zostat powolany.
Kazdy twor szuka swego sensu — a poszukiwanie to stanowi dramat jego
egzystencji. Dotyczy to zaréwno jednostki, jak i spolecznosci. Epoka §wiato-
wa jest epoka poszukiwania wspolnego sensu. Poszukiwanie to, jesli napraw-
dg pozostaje byciem w drodze, otwiera nowa szansg wejécia transcendencji na
sceng epoki; co wigcej — wskutek przyjecia tej skromnej postawy ona juz tu
Jest. Sens epoki swiatowej tkwi wlasnie w globalnym charakterze tej epoki;
problemem staje si¢ sam $wiat wraz ze swym sensem jako caloéé. Dopiero w tej
epoce po raz pierwszy staje przed §wiatem pytanie o sens dziejow $wiata w ich
jednodci, i to nie jako konglomeratu ulomkéw poszczegdlnych kulturowych
duchowosci rémigcych si¢ od siebie charakterem swej transcendencji, lecz
jako jednej ludzkiej spolecziosci. W znalezieniu, ale i w utracie tego sensu
dziejow, ktéry zostat Europie objawiony, zawiera sig istota pomocy, jaka
Europa moze okaza¢ przy poszukiwaniu sensu catosci $wiata. Poszukiwanie
to za$ rozpoczyna nastgpna epoke: epoke §wiatowa.

Streszczajac ten rozdziat moina powiedzieé co nastepuje: Sens euroepoki
jest dany przez dramatyczne spotkanie cztowieka europejskiego z transcen-
dencja duchowodci greckiej (dusza jako otwarcie si¢ na transcendentny
postulat w jednostce) i z transcendencja duchowosci chrzeécijanskiej (Bog

jako zatliwie kochajacy Ojciec, zwracajacy si¢ do kazdego ze swoja propozycja
przymierza i ze swq ofiarg, ktora obiecuje odkupienie). Transcendencja grecka
znalazta swoje duchowe miejsce w chrzescijanistwie i w ten sposéb przyjecie
chrzescijafistwa jest znamiennym rysem duchowosci europejskiej. Te chrzeé-
cijafiska duchowosé Europa przyjela z zapalem, ale zdradzala ja i ostatecznie
zdradzita, o czym $wiadcza kataklizmy XX wieku. Europejskiemu poczuciu
kulturowej wyzszoéci dostala si¢ w ten sposdb sprawiedliwa zaplata za jego
zarozumialy eurocentryzm. Ale Europa nie tylko oddala swoje dziecig
— naukotechnik¢ — calej kuli ziemskiej, lecz jednoczesnie poczuta pro-
blematycznosé takiego obdarowania; dlatego otwiera si¢ na inne, nieeuropejs-
kie duchowosci. Atoli réwniez naukotechnika jako dzecko technonauki
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zaéhowuje zywe nasienie; owo pokorne poszukiwanie, otwartos¢ jako pro-
gram. Epoka $wiatowa zaczyna si¢ od ponownego odkrywania starych prawd,
poniewaz do $wiadomosci czlowieka dociera fakt, ze przyczyny, dla ktérych
owe prawdy byly kiedys zaghszane i lekcewazone, juz od dawna przestaly byé
dla niego aktualne, a punkt widzenia, z jakiego prawdy te jawily mu si¢ jako
pozbawione sensu, juz wlasciwie dawno porzucit. Na to ,,od dawna” i ,,da-
wno” wskazuja wspomniane przemiany duchowe ostatnich stu lat. Przedo-
stawaly si¢ one jednak do powszechnej swiadomosci bardzo powoli; dopiero
w drugiej potowie XX wieku skutki owych poczatkowo ledwie dostrzegalnych
przemian duchowych zaczynaja byé widziane jako co§ wyzwalajacego. Przez
swoje ponowne otwarcie na postulat transcendentny epoka Swiatowa jawi si¢
jako era nawiazujaca do §mierci euroepoki, ktéra umarta czy umiera wskutek
swego partykularyzmu. Sens epoki §wiatowej zawiera si¢ w jej nazwie: chodzi
o sens dziejow catej ludzkosci. A nawet o sens calosci jeszcze wyzszego rzedu,
cato$ci wszystkich catosci: Swiata.

opracowat i przelozyl Juliusz Zychowicz

[Logos i Ethos 1/1992]

Jan Andrzej Kloczowski OP

POZNANIE RELIGIJNE
PROBA CHARAKTERYSTYKI

Kilka uwag wstepnych

Przystepujac do charakterystyki poznania religijnego trzeba przyjac
kilka zalozen, umozliwiajacych dalsze poszukiwanie!. Sg dwa takie zalozenia:

1° Istnieje wielosé rodzajéw poznania, nie za$ tylko jedno, ograniczone
na przyklad do poznania naukowego. Rozmaito§¢ dziedzin rzeczywistosci,
z jakimi czlowiek sig spotyka, wymaga od poznajacego wylonienia aktéw po-
maweczych odpowiednio odmiennych, dostosowanych do danej rzeczywisto-
§ci. O specyfice aktu decyduje przedmiot intencjonalnego odniesienia. I tak
mozemy wyrdzni¢ — tytutem przykladu jedynie — akty poznania estetycz-
nego, naukowego, poznania indywidualnej osoby...

2° W zwiazku z tym jest sprawa rozsadna przyja¢ do wiadomosdi, iz
istnieja réwniez akty poznania religijnego, roézniace si¢ od innych aktoéw za-
réwno wlasciwym sobie przedmiotem odniesienia jak i sama struktura po-
mnania. Akt religijny skierowany jest ku Przedmiotowi absolutnemu i trans-
cendentnemu: taki w kazdym razie wniosek mozemy wysnué z przeprowa-
dzonej analizy aktu religijnego, ktora odstania jego intencjonalny charakter.

W jaki spos6b mozemy tezy te zweryfikowaé? W jaki sposéb mozemy
blizej scharakteryzowaé poznawcze wlaSciwosci aktu religijnego?

Warto pamigtaé, ze religia nie istnieje jako teoretyczny system, nie istnieje
jako zbidr zdan, ktérych celem byloby wyjasnienie czy usprawiedliwienie
$wiata przed czowiekiem. Religia urzeczywistnia si¢ jako szereg czynnosci,
whadnie aktéw dopelnianych przez osobe przekonana o tym, ze zyje wobec
Boga i ze umie rozpoznaé znaki, poprzez ktore Bog do niej przemawia i przy
pomocy ktorych on tez moze przemawiac do Nieskonczonego. Dlatego jestem
przekonany, ze poznawczy charakter religii uchwycimy dokonujac analizy
poznawczego aspektu aktu religijnego. Cheg podejsé do zagadnienia opisowo
i analitycznie, to znaczy z opisu réinych typow aktow religijnych bede
probowat zbudowaé ogélniejsza charakterystyke poznania religijnego.

1 Jest to przepracowana wersja referatu wygltoszonego 17 listopada 1988 w Krakowie na sesji
poéwiecone;j filozofii religii, a organizowanej przez Wydzal Filozofii PAT. Tekst tutaj publikowany
stanowi cz¢S¢ wigkszego opracowania, po§wigconego podstawowym problemom filozofii religii.
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Szczegdlnie interesujace wydaje mi si¢ przebadanie sposobow, w jakie
czlowiek religijny wtajemnicza w Swiat swoje dzieci i wszystkich miodych
adeptéw. Wielki mistyk, Mistrz Eckhart, napisat bardzo trzezwo: ,,Marta
lepiej znata Mari¢ niz Maria Marte, gdyz miala za soba dlugie i dobre zycie,
a wiasnie ono daje najszlachetniejsze poznanie. Lepiej niz rado$¢ i swiatlo,
Zycie uczy nas wszysthego, co — poza Bogiem — mozemy tutaj osxagnqc”‘
Warto przypatrzeé si¢ cztowiekowi religiijnemu w momencie, gdy pochyla si¢
nad swoim dzieckiem, aby odslonié¢ przed nim prawdy, ktére uwaza za
najbardzej dla siebie donioste i decydujace dla zycia.

Ryty inicjacji

Czlowiek religijny, nie bedac teoretykiem poznania, wie, ze poznanie
religijne wymaga innego typu pedagogiki. Dlatego nie daje mlodym adeptom
teoretycznych pouczen, lecz wtajemnicza ich w $wiat poprzez $wigte mity
i ryty. Inicjacja jest wiasnie metoda wtajemniczenia, polegajaca na wprowa-
dzaniu adepta w uczestnictwo w rytach i tajemnej wiedzy, ktore to wtajem-
niczenie zmienia status miodego cztowieka — religijny, spoleczny, a nawet
ontologiczny, staje si¢ bowiem ,,nowym czlowiekiem”.

Moima wymienié kilka typéw inicjacji:

19 Najbardziej rozpowszechniony jej typ polega na uczestniczeniu w tzw.
»tytach przejécia’, zwigzanych ze szczegdlnymi wydarzeniami zycia — naro-
dziny, wejécic w wiek dojrzewania, zawarcie malzefistwa i wreszcie $mier€.
Wspdlne tym wszystkim sytuacjom jest to, iz stanowia one dla Zzycia jakis
moment przelomowy i dlatego wymagajacy wzmozonej interwencji czyn-
nikéw ponadnaturalnych. Nie mozna wigc w 6w stan przesilenia wkraczaé
indywidualnie i bez wtajemniczenia, bowiem jest on uprzywilejowany, a jed-
noczesnie szczegdlnie niebezpieczny ze wzgledu na bliskosé bogoéw (boskosci).
Ta blisko$é jest tyle blogostawiona i upragniona, co grozna — dlatego trzeba
kogo$, kto pokieruje krokami adepta i pozwoli przejsé bezpiecznie przez
probe. Ryty przejScia sa rytami powszechnie dostgpnymi (egzoterycznymi).
Wtajemiczenie w sprawy boskie, jakie si¢ przy ich okazji dokonuje, jest jed-
nocze$nie wprowadzeniem we wlasciwy czlowiekowi stan spoleczny. W spole-
czenstwach pierwotnych, w ktorych nie nastapilo odrdznienie spolecznosci
rehgunc_] od globalnej, ryty przejScia byly traktowane jak ryty wtajemniczenia
w zycie plemienne.

2° Inny jest sens inicjacji w tajemne, ezoteryczne krggi wyznawcow
jakich$ tajemnych kultéw — jak w religii Mitry czy innych religiach misteryj-
nych kofica czasdw starozytnych. Ryty przejscia w obrebie religii ezoterycznej
majg za zadanie przeprowadzi¢ cztowicka od religii jako uczestnictwa w kulcie
zbiorowym do religii jako osobistego przezycia.

30 Istnieja wreszcie inicjacje indywidualne, ktorych zadaniem jest pod-
jecie okreslonej funkcji — kaplana, szamana, bohatera czy wojownika w §wig-

1 Kazanie 86.
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tej sprawie. Inicjacja jest wtedy rodzajem ustanowienia w roli, jaka dana
osoba ma odegra¢ w dziejach danego spoleczenistwa.

Mozna si¢ dopatrzed pewnych cech wspdlnych w tych wszystkich rytach.
Inicjacja jest zawsze wtajemniczeniem polegajacym na odstonigciu przed czio-
wickiem ukrytej, ale przeciez realnej Rzeczywistosci, Jest ona absolutna
w swoim istnieniu, a to znaczy rowniez, Ze nie jest przez cztowieka ustana-
wiana w aktach poznawczych czy modlitewnych. Poniewaz jednak ta abso-
lutna Rzeczywisto$¢ jest transcendentna (cztowiek religijny powie, ze Bog
zywy jest Bog1em ukrytym), uchwycenie jej — czy tez mowiac dokladniej,
naw14zan1e z ma kontaktu — wymaga od czlowieka calkow1tego przeksztal-
cenia jego Zycia.

Wtajemniczenie ma na celu doprowadzeme czlowieka do udzialu w Bos-
kiej Rzeczywistodci, ale warunkiem jest uprzednie uczestniczenie w religijnej
spolecznodci. Taka jest droga wtajemniczenia — najpierw adept odkrywa
znaki (sakramenty) pozwalajace mu odnalez¢ miejsce wewnatrz sakralnego
tadu $wiata, 1 dopiero poprzez to uczestnictwo dostapi udzalu w samej rze-
czywistodci transcendentnej. Trzeba podkresli¢ te ceche poznania religijnego
— jest ono skutkiem uczestnictwa w $wigtej Rzeczywisto$ci. Epistemologia
racjonalistyczna podkresla niezaleznosé sytuacji poznawczej od egzystencjal-
nej sytuacji podmiotu. Inaczej postegpuje cziowiek religijny — wie, ze najpierw
musi otworzy¢ swoje zycie na Bosko$é, aby z kolei ona zechciala mu udzelié
swego Swiatla. Tak wigc wigz religijna uprzedza §wiadomo$é relacji do
Boskosci. Odwieczne ryty tego wlasnie ucza.

Inicjacja przez mandale

‘Wazne obszary zycia religijnego tradycji wschodnich zwiazane sa z man-
dalami. Mandala, stowo sanskryckie, oznacza ,,krag”, a w tym konkretnym
wypadku przedstawiony symbolicznie plastyczny obraz $wiata. Istnieje wiele
typéw mandali, ale dla naszych rozwazan nie jest sprawa najwazniejsza
dokonante ich systematycznego przegladu; wystarczy nam dosé ogdlnikowy
opis. Mandala to rodzaj geometrycznego diagramu, zbudowanego na osi
symetrii i zorientowanego wedle stron §wiata. Mandala moze byé obrazem,
miniaturowym przedstawieniem Swiatyni; zdarzaja si¢ takze cale kompleksy
architektoniczne, zaprojektowane wedle tej wiadnie zasady. Istotny pomyst
,»konstrukcyjny” mandali zasadza si¢ na korespondencji pomi¢dzy mandala,
stanowigca mikrokosmos, ,,mistyczny” obraz $wiata — a makrokosmosem,
$wiatem zewngtrznym. Przechodzenie witajemniczanego poprzez kolejne kregi.
mandali — przejécie badz fizyczne czy tez medytacyjne — jest jednoznaczne
Z mistyczna partycypacja w samej rzeczywistosci sakralnej, ktorej mandala
jest obrazem.

Diagram ukazujacy strukturg mandali obejmuje krag zewnetrzny, skla-
dajacy si¢ z dwu lub trzech koncentrycznych koél, zakre§lonych wokét
kwadratu, podzielonego na cztery trojkaty. Wewnatrz kazdego trojkata oraz
na zewnatrz kwadratu— przedstawione sa bostwa lub ich symbole. W samym
centrum jest Brahman albo Odwieczny Budda, symbole pierwotnej jednosci,
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z ktorej wyemanowaty $wiaty i ku ktérej obecnie zmierzaja. Kazda mandala
jest wigc plastycznym obrazem drogi, kt6ra przeszed! §wiat — wiasnie dlatego
kontemplacja mandali i jej ,,nasladowanie” (pojscie droga, ktéra wskazuje)
dla czlowieka oznacza takze powrot do pokoju, czyli pierwotnej Jedni.

Zewnetrzne kregi wyznaczaja etapy, przez ktore trzeba przejsé, aby
dotrze¢ do wiasciwej mandali, czyli do ,,palacu” (vimana), gdzie znajduja sie
przedstawienia bogow. Pierwszy krag to ,,bariera ognia”, zamykajaca droge
nieupowaznionym, czyli niewtajemniczonym. Nie mozna zobaczy¢ boga
ipozostaé przy Zyciu takim, jakie si¢ do tego czasu prowadzilo. Aby dojrzeé
cel, trzeba najpierw przemienié swoj byt. Roztoczona przed adeptem ,,bariera
ognia” kaze wypali¢ wszelkie zywione przezen ztudzenia i ignorancje, w za-
mian zostaje on obdarzony tym, co zwie si¢ czasami ,trzecim okiem”,
zdolnoscig duchowego poznania.

Przeszedlszy ,,prébe ognia” duchowej przemiany, wkracza adept w ,,pas
diamentowy™, a diament jest symbolem wiedzy najwyzszej, czyli o§wiecenia
(bodhi). Nastepny krag jest polem ,,08miu cmentarzy” (oznaczajacych osiem
standow $wiadomosci), po przekroczeniu ktérych adept znajdzie si¢ na polu
pokrytym li$émi lotosu, co oznacza osiggnigcie stanu wewngtrznego od-
rodzenia. Nie jest to kres duchowej pielgrzymki: trzeba jeszcze osiagnaé
»palac”, czyli centrum duchowej konstrukcji, jaka jest mandala. Nie jest to
jednak tatwe — ,palacu”; czyli wewnetrznych tajemnic bronia straznicy.
Kazda inicjacja jest takze proba — czesto jest ona opisywana jako koniecz-
nos$¢ pokonania ,,potwora”. Istnieje zwiazek pomigdzy mandalg a labiryntem
(zreszta niektore mandale sg labiryntami), a bohater wkraczajacy w tg grozng
ipowiklana przestrzen musi stoczyé walke z sitami zta. Dopiero zwycigzywszy
przeszkody adept wkracza do micjsca $wigtego. Przelamanie lgku jest konie-
cznym warunkiem uzyskania wyzszej Swiadomosci, ktora _]est w istocie od-
kryciem tozsamodci z bostwem (Jedni).

W buddyzmie mahajanistycznym ceremonia wtajemmczema odbywa si¢
jako dopelnienie rytuatu, w trakcie ktorego rysowane jest na ziemi wyobraze-
nie mandali. Mistrz, przewodniczacy aktowi wtajemniczenia, wprowadzajac
ucznia w coraz glgbsze arkana wiedzie go do proby ,,rozwscieczonego boga”.
Polega ona na tym, e taki wlasnie ,,rozwécieczony bog’ bierze cztowieka
w posiadanie (jest to wigc proba przez ,,opgtanie’?). Uczest walczy ze swoim
Igkiem wypowiadajac $wigte mantry, poprzez co spala cala bojazliwos¢.

. Dla hinduistow czy buddystow inicjacja w mandalg jest jednym z najbar-

dziej podstawowych sposobow osiagnigcia pierwotnej, integralnej swiado-
mosci, czyli powrotu do Jedni. Niezaleznie od tego, jak owa Jednia jest inter-
pretowana — jako Pelnia czy jako Pustka — wtajemniczenie w mandale _|est
sposobem przemiany, ktdra ogarniajac calego cztowieka, daje mu poznanie
ukrytej i tajemniczej Rzeczywistosci.

Inicjacja chrzefcijanska

Chrzescijatistwo nie jest religia misteryjna jak inne kulty wschodnie, -

" ktdre w tym samym czasie co nauka Apostotéw rozszerzyly si¢ na zachodnie
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potacie Cesarstwa. Orfizm czy kult Mitry byly to religie ezoteryczne, dostgpne
jedynie dla wtajemniczonych, i tylko nieliczni mogli dostapic¢ udziatu w Swigtej
wiedzy. ChrzeScijatistwo jest religia egzoteryczna: Ewangelia ma by¢ gloszona
calemu stworzeniu, jej tajemnice sa otwarte dla wszystkich, ktdrzy maja uszy
do shuchania i oczy do widzenia.

Ale czy rzeczywifcie wszyscy ;maja uszy do stuchania i oczy do wi-
dzenia”? Czy wystarczy uslysze¢, aby przyjqc postanie Mistrza z Nazaretu?
Niewatpliwie, obserwujemy pewne przemiany w obszarze chrzefcijanistwa.
Apostolowie glosili kerygme 0 Zmartwychwstaniu, majac na ogdt do czynie-
nia zdorostymi Zydami czy poganami. Gdy wigc stuchacze przejmowali Dobra
Nowing. — natychmiast udzielali im sakramentow, czego liczne $lady
znajdujemy na kartach Dziejéw Apostolskich. Metodg t¢ mozemy nazwaé

pedagogikq kerygmatyczng. W miarg¢ wrastania w spoleczefistwo Cesarstwa,

wraz z liczebnym rozwojem wyznawcow nowej wiary, rozbudowuje si¢ takze
system ,,wtajemmczema chrzescijaniskiego”, ktéry mozna nazwaé analogicz-
nie do pierwszego — pedagogika mystagogiczna. Mystagogia to tyle, co
wprowadzenie w rzeczyw1stosc tajemnicy, co w kontekscie chrzescijatiskim
oznacza wta_]emmczeme w zyc1e laski.

Mircea Eliade uwaza, Ze przemiana chrzescijafistwa, przejécie od keryg-
matycznego gloszenia do mystagogicznego wtajemniczenia, stalo si¢ his-
toryczng koniecznoscia. Aby spelié nakaz Chrystusa i glosi¢ Ewangeli¢
wszelkiemu stworzeniu, chrzefcijanie musieli wyj§¢ poza lokalna kulturg
Palestynyi przestanie Jezusa glosié uniwersalnym jezykiem. Owczesna kultura
posiadata dwa takie uniwersalne jezyki: ﬁlozoﬁg oraz religijny jezyk inicjacyj-
nych kultéw.

Nie zamierzam oczyw1scle przedstaw1aé teraz elementéw tego pasjo-
nujacego zreszta sporu zwigzanego z zagadnieniem misteryzacji chrzescijan-
stwa, wazne jest natomiast dla nas zapoznanie si¢ z zasadami pedagogiki przy
tym stosowanej, co pozwoli uchwycié istotne rysy poznania religijnego.

Ryt chrzescijanskiej inicjacji nabrat dojrzalego ksztattu dopiero w IV
wieku. Osoby pragnace przyjaé chrzest, po krétkim przygotowaniu, stawaty
si¢ katechumenami, co dawato prawo do uczestniczenia w pierwszej czgsci
spotkania eucharystycznego, w liturgii Stowa. Katechumenat w zasadzie trwat
dwa do trzech lat, moglt byé jednak skrécony albo przedtuzony w zaleznosci od
postepow adepta. W tym czasie katechumen otrzymywat zasadnicze naucza-
nie ewangeliczne i musial wykazaé, Ze stara si¢ zy¢ wedle wymagan nauki
Chrystusowej. Gdy nastgpowat czas decyzji fundamentalnych, w poczatku
Wielkiego Postu, katechumen zgtaszat si¢ do biskupa i odtad, przez caly post,
brat udzial w katechezach gloszonych przez biskupa jako przygotowanie do
sakramentu chrztu. Katechezy byly szczegblowym wykladem nied ostgpnego
ogdlowi Symbolu wiary, katechumeni za$, pouczani o jego znaczeniu, uczyli
si¢ Credo na pamieé. Najbardzej znanym dokumentem takich katechez sa
kazania Cyryla Jerozolimskiego (+386). W katechezie wstepnej czytamy:
,,Czy zdajesz sobie sprawg, jaka godnoscia obdarza ci¢ Chrystus? Dotychczas
byles tylko katechumenem, bo to, 0 czym ci méwiono, przedstawiano jedynie
od strony zewnetrznej. Styszale$ o nadziei, ales jej nie dos§wiadczyt; styszales
o tajemnicach wiary, ale nie rozumiale§ ich tredci; styszale§ stowa Pisma
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Swietego, ale nie wnikates w ich glgbi¢. Teraz nie tylko sam dzwigk dotrze do
twych uszu, lecz takze to, co uslyszysz, przeniknie twe serce. Duch Swicty
w tobie zamieszka, twa dusza stanie si¢ przybytkiem samego Boga. Stuchajac
o tajemnicach wiary pojmiesz, czego dotychczas nie pojmowale§”1,

Jednak absolutna oryginalnos$¢ mystagogii chrzcielnej stanowilo to
wlasnie, iZ samego chrztu nie wyjasniano przed przyjeciem sakramentu, lecz
po jego udzieleniu. Wtedy nastepowato zasadnicze nauczanie, wyjasniajace
sens obrzedow, wktorych uczestniczyli katechumeni. Wszystko, co przygoto-
wywalo ten moment, co jak ziarno wsiewane byto w serce i umyst katechume-
na, teraz dopiero stawalo si¢ Zywe, dopiero gdy stawal si¢ on uczestnikiem
Chrystusa. Zauwazmy podobienstwo do innych obrzedéw inicjacyjnych
— najpierw zapewniaja one udzial w §wigtej rzeczywistosci, a dopiero z tego
uczestnictwa wynika poznanie. Wskazuje to — powtOrzmy — na istotna
osobliwo$¢ poznania religijnego: udziat w Rzeczywistosci Boskiej jest warun-
kiem jej poznania, nie inaczej.

Poznanie religijne wedug Tomasza z Akwinu

Dla wielu Tomasz z Akwinu jest synonimem chrzedcijanskiego racjo-
nalizmu; bywat on postrzegany jako twodrca systemu, ktory spetryfikowal
dynamiczne i mystagogiczne chrzescijanstwo przemianiajac je w trudna
i szkolna (,,scholastyczna’™) doktryne. Choé bywa to prawda jezeli chodzi

oniektorych jego ucznidw -— za ktérych przeciez Tomasz nie odpowiada —to -

nie wszyscy zgodza si¢ na podtrzymanie tej opinii o samym Tomaszu. Mysle,
ze istotne znaczenie ma to, czy zna si¢ teksty Tomasza z pierwszej reki, czy tez
polega si¢ jedynie na streszczeniach i opracowaniach. Dotyczy to takze za-
gadnienia poznania religijnego, wielu bowiem badaczy zatrzymuje si¢ na
najbardziej elementarnych zagadnieniach takich jak drogi wykazania (demon-
stratio) istnienia Boga, zapominajac jak gdyby, ze Tomasz byt przede wszy-
stkim teologiem i Ze analiz poznania religijnego nalezy poszukiwaé w bardziej
zaawansowanych rejonach jego mysli.

Omawiajac sposob rozumienia przez Tomasza poznania religijnego za
gunkt wyjécia przyjme jego koncepcjg madrosci. Madro$é stanowi dar Ducha
wigtego, udzielany wszystkim wierzacym, znajdu_]acym si¢ 'w stanie laski.
Madrosé jest definiowana fundamentalnie: madrym jest czlowiek poznajacy
najglebsze przyczyny wszystkiego (sapiens est, qui cognoscit altissimam causam
simpliciter)?. Jest wigc madros¢ rodzajem poznania, zapodmiotowanym
w umysle ludzkim. Poznanie ,,quroéciowe” zaklada wiarg jako fundament,
stanowiac jej dalsze rozwiniqcie wiara jest bowiem zaledwie poczatkiem ro-
Zumienia Bozej rzeczywistosci i Bozego dz1a1an1a — fides est initium sapientiae

Secundum essentiam?®,

! Michalski, Antologia, t. 2, s. 331.
2 §Th.2-2,45 lc.
3 Tamie 2-2,45 1 ad 2.

18

Ta religijna wiedza, ktdra jest skutkiem daru madroéci, posiada pewna
charakterystyczna tylko dla niej osobliwo$é epistemologiczna: jest. skutkiem
dziatania Madrosci Niestworzonej (Chrystusa), ktora to Madro$é najpierw
faczy ze sobg przez mitosc, a dopiero jako skutek owego zjednoczenia w mi-
lodci jawi si¢ poznanie ukrytych tajemnic Bozych: (sapientia) prima se nobis
unit per donum caritatis et ex hoc revelat nobis mysteria*. Tekst powyzszy jest
interesujacym dowodem otwartosci mysli Akwinaty i jego intelektualnej wraz-
liwosci, tak charakterystycznej dla kazdego myslenia opartego na szacunku
dla rzeczywistosci. W porzadku poznania i dzialania naturalnego, czyli zmy-
stowego i intelektualnego (nie wspomaganego laska) -~ Tomasz jest przeko-
nany, ze milos¢ jest skutkiem poznania. Efekt filozoficznego poznania Boga
jest wedle Tomasza mierny: mozemy co najwyzej wykazaé prawdziwosé zda-
nia, stwierdzajacego Jego istnienie, ale poznanie tego, Kim jest, przekracza
moziwosci rozumu ludzkiego? Najglebsza i zarazem najbardziej szczytna
ludzka wiedza o Bogu wyraza si¢ niewiedza. I tutaj wkracza wiara, otwierajac
czlowieka na komunikacj¢ z Bogiem, niosac ze sobg bogactwo relacji reli-
gijnej, poprzez ktdra wiara daje lacznoéé w nadziei i milodci. Osobliwosé
poznawczej relacji czlowieka do Boga polega na tym, iz to milo$¢ wyprzedza
poznanie. To z tego zjednoczenia w mitosci plynie §wiatto poznania tajemnic
Boskiego zycia.

Mozemy wymienié kilka charakterystycznych cech tego poznania. Jest to
wigc poznanie per connaturalitatem, czyli wynikajace ze zjednoczenia i wza-
jemnego przenikania. Mysle, ze owo ,,wspohuczestnictwo™ mozna przetozyé
jako wspot-obecnosé, chociaz oczywiscie Tomasz opisuje cata sprawe przy
pomocy instrumentarium arystotelesowskiego, a nie przy pomocy terminéw
bliskich filozofii spotkania. Czytam w Summie: ,,owo wspolodczuwanie (com-
passio) badz tez gleboka lacznosé (connaturalitas) ze sprawami Bozymi urze-
czywistnia si¢ poprzez milo§é, ktéra w jaki$ sposob jednoczy nas z Bogiem...
Tak wiec madroéé, ktéra jest darem (Ducha Swigtego) przyczyne swoja
posiada w woli, mianowicie w milosci, lecz jej istota jest w intelekcie™2,

Pierwsze jest wigc zjednoczenie przez mitosé. Uzyty tutaj przez Tomasza
termin connaturalitas jest bardzo wainy: oznacza laczno$é pomiedzy po-
znawanym przedmiotem a poznajacym podmiotem. Ow przedmiot niejako
przenika do umystu poznajacego, wzbogacajac go swoja obecnoscia. Najpet-
niej urzeczywistnia si¢ to w mitosci, we wzajemnym przenikaniu sig, trwaniu
w stanie otwartosci i wymiany. W relacji cztowieka do Boga pierwszy jest dar
Jego Obecnosci. Warto przypomnieé pickny tekst Plotyna: ,,I nagle dusza
ujrzy w sobie objawionego Boga, albowiem nie ma juz niczego pomi@dzy nimi
w posrodku i nie sa juz dwojgiem, lecz Jednym s3 oboje: otéz juz nie
rozréznisz, jak dlugo On jest obecny. Pewnym za$ nasladownictwem sg za$
i tutaj takze pary milosnikéw, pragnace zespolenia™+.

1 Tamze 2-2,45 ad 2.
" 2 Tamze 1, 2.

3 TamZe 2-2,45 2¢c. -

4 Enneady VI, 7,34.

19



Owo zjednoczenie nie jest jednoscia w bycie, nie jest rozplynigciem sig
ludzkiej jednostki w oceanie Boskosci — jest jednoscia w miltosci. Mozna to
wyrazi¢ i w ten sposob: partycypacje poprzez milos¢ i wynikajaca z niej
wspodlnote i wzajemna wymiang (connaturalitas) wyprzedza poznanie owej
Rzeczywistosci. .

Z tej cechy wynika nastgpna wiasciwosé, dana tylko poznaniu religij-
nemu. Tomasz opisuje owa wlasciwos¢ poprzez porownania — wskazujac na
odmiennos¢ filozoficznego i teologicznego rozumienia madrosci. Mistrzem
pierwszego rozumienia jest dla Tomasza oczywiscie Arystoteles, wigc przywo-
uje poczatek Metafizyki, przypominajac, iz dla Stagiryty madrosé byla te-
oretyczna wiedza o pierwszych zasadach i przyczynach!. Natomiast madrosé
religijna nie jest tylko teoretyczna (cognoscitiva), lecz takze ma za zadanie
kierowaé zyciem czlowieka (sed etiam est directiva humanae vitae). Tomasz
pragnie nie tylko opisaé, ale takze wyjaéni¢ owa osobliwo$¢i diatego wskazuje
na cel, jakim dla czlowieka jest dotarcie do Boga (vita nostra ad divinam
fruitionem ordinatur et dirigatur). Aby to jednak bylo mozliwe i aby cztowiek
rzeczywiscie mogl kierowaé swoje zycie ku Celowi tak wyznaczonemu, trzeba,
aby juz teraz jako$ w Nim (owym Celu) uczestniczyl, czyli uczestniczyt w bos-
kiej naturze (quadam participationem divinae naturae). Innymi stowy poznanie
religijne ma charakter zobowiazujacy. Mozna to podsumowac nastgpujaco:
im pehniejsze uczestnictwo, tym pelniejsze poznanie. Poznanie Boskich spraw
jawi si¢ jako dar zobowiazujacy i kierujacy go fortiter suaviterque ku nad-
przyrodzonemu Celowi.

Podsumowanie: cechy osobliwe poznania religijnego

W akcie percepcii religiinej mamy do czynienia z trzema elementami,
wystgpujacymi {gcznie, ale ktore mozna analitycznie wydzielié:

1° intuicja poznawcza

29 poczucie uczestniczenia w uniwersalnym ladzie (badz w zyciu Bozym)

3% zobowigzanie moralne, ktore z tego uczestnictwa wynika

Organ poznania religijnego nazwatem ,,intuicja”, co bynajmniej nie ozna-
cza, ze staje na stanowisku bergsonowskim. Uzywajac tego terminu, chcg
jedynie podkresli¢ prostot¢ aktu poznawczego w religii, a zarazem jego gle-
bokie wniknigcie w sama strukture rzeczywistosci. Nie jest to akt spekula-
tywny, najczefciej jest to wynik rytualnej czy ascetyczno-mistycznej inicjacii,
przeksztalcajacej sposdb bycia cztowieka — inaczej mowiac: tyle widzisz Bo-
ga, jakim jeste$ czlowiekiem.

Poznanie jest procesem, jest postgpowaniem na jakiejs drodze, bowiem
stan koncowy umystu poznajacego nie jest jego stanem poczatkowym. Jed-
nakze w poznaniu religijnym chodz nie tyle o stan umystu, istotniejsza jest
egzystencjalna sytuacja cztowieka. W tradycji hinduistycznej niewiedza (avi-
dia) jest skutkiem kosmicznej ztudy (maja) i ona to zamyka czlowiekowi droge

1 (por. Meth 982 a 5).
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do poznania transcendentnej rzeczywistosci boskiej. W tradycji monoteistycz-
nej stan niewiedzy o Bogu jest skutkiem grzechu, glgbokiej skazy, jaka dzwi-
gaja ludzie na skutek dramatu in initio.

Rysy osobliwe poznania religijnego sa wyznaczone specyfika przedmiotu
religijnego, tej transcendentnej Rzeczywistosci, ku ktérej czlowiek dazy, al-
bowiem jego serce jest niespokojne (§w. Augustyn). Tradycja monoteistyczna
podkresla kluczowy moment wiary Bogu jako punktu wyjscia dla calego
procesu poznawania Boga. Jest to droga wymagajaca nie tyle oczyszczenia
umyshu (jak w tradycji wschodniej), lecz raczej ufnego oddania boskiemu
Mistrzowi. Dlatego tez w religiach monoteistycznych relacja religijna nie jest
relacja czastki do Caloci, ale uczestniczeniem w Zyciu Boga.

Wreszcie zawsze poznanie to ma charakter zobowiazujacy. Chodzi o to,
ze w samym akcie poznania, w kontakcie z Przedmiotem czlowiek religijny
odczytuje wezwanie, odczytuje zobowiazujacy charakter tej wiezi z Absolu-
tem. Porazony blaskiem dojrzanejSwiatlosci, pada na ziemig i pyta: ,,co mam
czynié, Panie?” I dalej, gdy idzie za tym glosem, w miar¢ postgpowania,
ogarnia go coraz wigksza jasnosé.

Summa'ryv :

RELIGIOUS COGNITION
AN ATTEMPT AT A CHARACTERISTIC

The text is part of a dissertation on general issues and questions of phi-
losophy of religion. The Author presents essential features of knowledge of
religion, starting from the description of initiation as a way in which the
religious man introduces his followers into the faith. These are the general
qualities of knowledge of religion: the initiative appeal, consciousness of
participation in divine order and moral engagement.
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MAX SCHELER O MOTYWIE PRAGMATYCZNYM
W POZNANIU

Naszym zamiarem bedzie uchwycenie i zrozumienie, jaka rol¢ przyznaje
Scheler tzw. pragmatycznemu motywowi w poznaniu®.

Majac na uwadze tak wytyczony cel, poruszymy w niniejszym artykule
dwie kwestie: ocen¢ przez M. Schelera filozoficznego pragmatyzmu oraz
ocen¢ pragmatyzmu metodycznego i jego znaczenia dla filozoficznej inter-
pretacji przyrody.

A. Krytyka filozoficznego pragmatyzmu

1. Bledy pragmatyzmu

Przeprowadzajac skrupulatng analiz¢ pragmatyzmu?, M. Scheler stwier-
dza, Ze jego zwolennicy popelnili cztery podstawowe bledy.

Przede wszystkim dopuscili si¢ sfalszowania samej idei wiedzy, nastepnie
blednie u_]gh stosunek przyczynowo- skutkowy odnosnie do wiedzy i dzialania,
zapoznali réznice miedzy wiedza istotnosciowa a wiedza indukcyjna oraz
pobladzili w ustalaniu zasad logiki. Omowimy tutaj pokrotce, na czym polega
kazdy z wymienionych bledow.

1) Sfalszowanie idei wiedzy. — Zdaniem Schelera, pragmatysci dopuscili
si¢ jakiego$ totalnego sfalszowania formalnej idei wiedzy, poznania i idei
prawdy. Podejmujac krytyke idei pragmatyzmu w tym wzgledzie, Scheler
przypomina najpierw, ze wiedza nie jest ,,odbiciem™ ani rzeczy samych, ani
stosunkéw miedzy nimi. Jest ona natomiast udzialem jednego bytu (Dasein)
w uposazeniu jakoSciowym (Sosein) jakiegos$ innego bytu, bez powodowania

! Przy opracowaniu tego zagadnienia bedziemy si¢ gléwnie postugiwaé rozprawg M. Schelera
pt. Erkenntnisund Arbeit, Bern 1960. W tekéciei przypisach artykulu bed ziemy te rozprawe oznaczaé
skrotem EA,

2 Chodzi o pragmatyzm w wydaniu najbardziej radykalnym, tzn. w ujeciu Ch. S. Peirce’ai W.
Jamesa. Oni to sformutowali dwa gléwne twierdzenia pragmatyzmu; a) praktyczne konsekwencje
my$li sa identyczne z sensem i znaczeniem tej mysli; b) wyobrazenia o tych praktycznych kon-
sekwencjach sg identyczne z ujmowaniem i wiedza o tym znaczeniu, Por. EA 30.
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zadnej zmiany w owym uposazeniu. W zwigzku z tym trzeba stwierdzé, ze
tylko istnienie jakiej§ rzeczy pozostaje zawsze i koniecznie poza wiedza
i Swiadomoscia. Samo uposazenie jakoSciowe moze w zasadzie wchodzié
w naszego ducha, stajac sia przedmiotem intencji, kt6ra nie jest obrazem, lecz
aktem. Dlatego nie ma racji ani tzw. krytyczny realizm, ktéry przedmiot
poznania umieszcza wylacznie poza §wiadomosScia, ani idealizm, ktéry nie
tylko istot¢ przedmiotu poznania, ale i samo istnienie tego przedmiotu
umieszcza w $wiadomodci. Pragmatyzm odzegnuje si¢ wprawdzie zaroéwno od

realizmu jak i idealizmu, to jednak — jak sadzi Scheler — sam réwniez

rezygnuje z ,ludzkiego rozsadku”. Udzial bowiem naszego bytu w bycie
swiata, nawet jeSli nie bylby czyms$ ,,pozytecznym”, jest jednak dla nas
konieczny. Udzial ten, po pierwsze, rozszerza i wzmacnia nasze odniesienie
bytowe do $wiata, a po drugie, jest rownoczeénie jakim$ podcigganiem rzeczy
do ich obiektywnego ,znaczenia”, tzn. do takiego znaczenia, ktdre im
obiektywnie przyshuguje, zanim w ogodle ,,0znaczymy’ je pojeciowo (por. EA
50). Spontaniczne poznawanie jest, wedhug Schelera, tylko ruchem ducha
w kierunku wiedzy, a nie czym§, co — jak cheg pragmatysci — dochodziloby
jeszeze dodatkowo do wiedzy, ¢o byloby czym$ ,wigcej” niz wiedza.
Przedmioty za$, ktore przystuguja wiedzy sa nastgpujace: S

a) wiedza nigdy nie jest prawdziwa lub falszywa,

b) wiedza jest ewidentna lub nieewidentna, adekwatna lub nieadekwatna
w odniesieniu do calosci przedmiotu poznania,

c) falszywe badz prawdziwe mogg by¢ raczej zdania — prawdziwe wtedy,
gdy sa ,,zgodne” z oczywistym i maksymalnie adekwatnym bytem, ktory jest
przedmiotem wiedzy; falszywe, gdy sa z nim ,,sprzeczne”.

Pragmatyzm dopuszcza do wypaczania calego powyzszego stanu rzeczy.
Na miejsce krytykowanej przez siebie teorii odbicia wprowadza faktyczne lub
zmyslone praktyczne nastepstwa mysli, przez co — jak sadzi Scheler — sam
‘popelnia biad. I tym samym pragmatysci utozsamiajg ,,sens” zdania z jego
praktycznymi nastgpstwami wzglgderh mozliwej zmiany $wiata, a takze przyj-
muja niewladciwe rozumienie prawdy. Mialaby ona polega¢ na tym, ze wspo-
mniane nastgpstwa sa korzystne. Analogicznie, ten tylko poglad odnoénie do
danej rzeczy méglby by¢ adekwatny i ,,dobry”, ktory daje nam najlepszy
punkt wyjscia dla naszego mozliwego dziatania.

Wymienione tezy pragmatyzmu sg falszywe w podwojnym sensie. Po
plerwszc Scheler uwaza, ze w samej idei wiedzy jako takiej nie tkwi jeszcze
zadne jej odniesienie do dziatania i na odwrét. Jako dowéd wskazu_]e na dwie
czysto myslowe mozliwosci. Wystarczy mianowicie, zeby wziaé pod uwage
taki przypadek, w ktorym jaki$ psychofizyczny organizm zawsze zachowuje
sie wzgledem wszelkich bodZcow swego otoczenia w sposéb optymalnie celo-
wy, jak np. rofliny i nizsze zwierz¢ta. Potrafia one w celowy sposdb usto-
sunkowaé sie do przedmiotéw, od ktérych pochodzq bodzce, mimo iz nie

posiadaja ,,wiedzy” o tych przedmiotach. A zatem nie wiadomo, dlaczego ipo.

co miedzy bodziec i celowa wzgledem niego reakcje musiataby si¢ jeszcze
wkrecac jakas ,,wiedza” o przedmiocie, Gdybysmy, na odwrot, zatozyli istnie-
- nie jakiej§ wszystkowiedzacej istoty, to nie wiadomo z kolei, w jaki sposéb ta
czysta wiedza o rzeczach mialaby przynosic tej istocie jakikolwiek pozytek
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w owym poruszaniu si¢ i dziataniu, poprzez ktore moze si¢ ona przystosowaé
do swojego $rodowiska, czy tez srodowisko do swych potrzeb.

Nast¢pnie, pomigdzy mozliwa wiedza a mozliwym dzialaniem istnieje
daleko idaca korelacja, ktéra moze by¢ nawet uznawana za istotng dla
wszelkiej wiedzy. Do owej paralelnej korelac_u odnosi sn:, jednak pewne potrdj-
ne twierdzenie, o ktérym wiasnie zdaje si¢ zapominaé pragmatyzm. TWler-
dzenie to jest nastepujace:

a) Powyzsza korelacja nie odnosi si¢ do wiedzy i dzialania jako takiego,
ale dotyczy jedynie wyboru tych wiasnie, okreslonych przedmiotow, sposrod
obiektywnie mozliwego $wiata przedmiotéw. Dotyczy ona tylko ,,tego lub
innego”, a nie owego ,,co0”, ktére ma na wzgledzie czysta wiedza. Tym bardziej
korelacja ta nie odnosi si¢ do ,,ze”, ktore wchodz w gre przy wiedzy w ogole.

b) Pomigdzy wiedza i dzialaniem zachodz prawdziwy paralelizm, tzn.
pewien odwracalnie wzajemny — w powyzszym, ograniczonym sensie — sto-
sunek zaleznosci, a nie jakis stosunek nieodwracalnie jednostronny. Nie dzieje
si¢ wigc tak, zeby praktyczny ,,opor” okreflal jednostronnie teoretyczny
,przedmiot” i na odwrot. ’

¢) Jedna wspdlna podstawa tej korelacji, pomigdzy trescia wiedzy a tres-
cig dzialania, jest nastawienie na wartosci i milo§é, resp. nienawisé, do przed-
miotéw oraz §wiadoma lub nieswiadoma funkcja uwagi czy interesu, ktérymi
te akty (wartociowania, milosci) kieruja. Samo natomiast wartosciowanie,
jako takie, nie jest.jeszcze zadnym ,,praktycznym postgpowaniem”, gdyz
— wprzekonaniu Schelera — nie ma tutaj jeszcze dziatania woli (por. EA 52).

2) Bledne ujecie stosunku przyczynowo-skutkowego odnosnie wiedzy
i dziatania. — Chodz tutaj o problem, jak ma wyglada¢ zwigzek aktualnego
spostrzezenia zmyslowego z okreslona praktyczno-motoryczng postawa.
Zdaniem Schelera, zwolennicy pragmatyzmu czynia stusznie, gdy uzmaja, ze
zwiazek taki rzeczywiscie istnieje. Ich blad jednak zaczyna si¢ z chwila, gdy
twierdza, ze ta praktyczno-motoryczna postawa jest koniecznym warunkiem
dla zapoczatkowania spostrzezenia zmyslowego. Spontaniczny — $wiadomy
lub nieswiadomy — impuls zywotnego centrum duszy jest, w przekonaniu
Schelera, warunkiem samej jedynie realizacji odbioru jakiego$ bodzca. Fakty-
czna za$ realizacja odbioru jest ustanawiana przez ten bodzec tylko jako
»mozliwos§€”, a nie jako rzeczywisto§¢. Bez wspomnianego impulsu nie moze
byé zadnego w ogodle zmystowego spostrzezenia i doznania. Nie ma jednakze
powodow, aby ten impuls koniecznie uwazaé¢ za impuls woli, zamiast do-
strzegaé w nim jakie$ ujmowanie wartosci, resp. preferowanie. Dlatego, we-
dlug Schelera, impuls ten jest takim impulsem, ktory warunkuje i kieruje za-
roéwno stawaniem sia cheenia i dzialania, jak réwniez powstawaniem jakiego$
spostrzezenia zmystowego. Stad tez bez-czynno$é (Apraxie) i nie-wiedza
(Agnosie), moga si¢ od siebie oddzielaé. W kazdym razie nie wystarczy apra-
ksja, aby uzasadni¢ jakakolwiek form¢ agnozji.
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3) Pominiecie réznicy miedzy wiedza istotno$ciowa a wiedzg indukcyjna.
— Korelacja, o ktorej mowilismy przed chwila, nie odnosi si¢ do wszelkiej
wiedzy i wszelkiego dzialania, lecz tylko do okreslonego, waskiego obszaru
obu dziedzin. Zdaniem Schelera, granice tego obszaru wyznaczane sa przez
wiedzg o ,,przypadkowe;j” rzeczywistosci §wiata, przez wiedzg o jego tu-teraz-
-byciu. Ograniczenie obejmuje zaréwno wiedzg, jak rowniez cheenie i dziata-
nie w $wiecie. Jednakze oprocz tego rodzaju wiedzy Scheler przyjmuje istnie-
nie wiedzy najczystszej, najwyzszej, istotnosciowej (por. EA 17nn). Wiedza ta
posiada swoja autonomie, odnosi si¢ do wszystkich mozliwych $wiatéw a prio-
ri. Ponadto wyprzedza ona wszelkie indukcyjne do§wiadczenie, a wigc obser-
wacje i poréwnywanie ,,wypadkéw™, jak roéwniez posrednie, wnioskujace my-
Slenie. Sens takiej wiedzy i jej moZliwe nastepstwa nie ,,zmienia™ nic w §wiecie
danym doswiadczalnie. Filozofia pragmatyczna gtosi —i tu zdaniem Schelera
zaczyna si¢ jej blad —nowa forme empiryzmu. Scheler szczegblowo analizuje
ipoddaje krytyce 6w nowy empiryzm. Krytykuje go za to, ze zapomina o fun-
damentalnym podziale wiedzy na wiedzg istotnosciowa (aprioryczng) i przy-
padiosciowa wiedz¢ o faktach (wiedzg aposterioryczng). A poniewaz wszelkie
tzw. aprioryczne formy my$lenia opierajg si¢ na wcigz nowym uzyskiwaniu
wiedzy apriorycznej, dlatego pragmatyzm juz od samego poczatku rozmija si¢
z formalna idea ,,filozoficznej™ i ,,ksztalcacej wiedzy”. Zapoznaje on réwniez
fakt, iz duch ludzki, w trakcie potwierdzania wlasnego poznania w historii,
wzrasta i rozwija si¢ sam w sobie, a nie tylko doklada jeden rezultat poznania
do drugiego. Ten wzrost, ta prawdziwa ewolucja ducha jest tez sama w sobie
— jak sadzi Scheler — pewna wyzsza wartoscia, a nie tylko zastosowaniem
wynikow poznania do praktycznych celéw. Pragmatysci zdaja si¢ nie doceniaé
prawidlowosci, jaka istnieje pomigdzy praktycznie mozliwa zmiennoscia
rzeczy a stopniem ich bytowej relatywnosci. Zgodnie z ta prawidlowoscia
»Izeczy tym szybeiej podlegaja praktycznej zmiennoéci — rowniez tej tylko
mozliwej — im bardziej sa one bytowo relatywne w stosunku do cztowieka,
iim wiecej stopient bytowej relatywnosci odstaje od stopnia absolutnej real-
nosci, a takze wiedzy o tej realnosci”. ( EA 56)

W sumie wigc, pragmatyzm calkiem bezzasadnie rezygnuje z wiedzy
istotnosciowej, ale rdwniez z wiedzy o absolutnej realnosci, tzn. z wiedzy
metafizycznej i religijnej.

4) Zasady pragmatycznej logiki. — Zdaniem Schelera, mozna znalezé
w pragmatyzmie dwie falszywe zasady. Pierwsza glosi, iz dwa zdania sa
identyczne pod wzgledem sensu, jesli prowadza do tych samych dzatan.
Wedlug za$ drugiej, zdanie jest prawdziwe, je§li okresla ono jakie§ dzialanie,
ktorego nastgpstwem jest korzysé. Uzasadniajgc nieprawdziwosé obu tych
zasad Scheler podkresla przede wszystkim, ze sens jakiego§ zdania czy pro-
blemu nie jest w zaden sposéb ani identyczny, ani rGwnowartosciowy z jego

logicznymi nastgpstwami, a tym bardziej z jego praktycznym zastosowaniem .

do jakiej$ realnej przemiany $wiata. Powoluje si¢ on tutaj na nienaruszalna,
logiczng regul¢, wedtug ktorej ze samych nastepstw i skutkow nie mozna
zadng miarg ustali¢ jednoznacznie ich zroédla i przyczyny. Zas podwdjnym
nieporozumieniem iest wedtug Schelera pomyst, zeby sens jakiej§ mysli sta-
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wiaé na rowni z praktycznymi korzySciami. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
— wrecz przeciwnie — ,,rozniace si¢ zupetnie od siebie teoretyczne zalozenia
co do biegu §wiata moga okreslaé dokladnie te same sposoby zachowania si¢,
a zalozenia jednakowe moga prowadzié do catkiem réznego postgpowania
w praktyce”. (EA 58) Prawda jest tutaj jedynie fakt, ze gdy pragniemy
wydoby¢ ,,sens” jakiej$ mysli, ktora kierowalaby naszym postgpowaniem,
z dostgpnych bezposrednio tylko nam sposobéw zachowania si¢ jakiegos
organizmu, to sensu tej mysli nie mozemy nigdy ujaé jednoznacznie. Moze si¢
natomiast otworzy¢ przed nami pole réznych sensdow, z ktorych wszystkie,
w réwnej mierze, pasuja jako wyjasnienie dla danego postgpowania. Stad
réwniez wszelkie zagadnienia i problemy, ktérych nie da si¢ rozstrzygnaé
dzigki dostgpnym cztowiekowi metodom, maja jednak jaki$ ,,sens”. Nie jest to
oczywiscie sens ,,pozytywno — naukowy” i dlatego powinien byé radykalnie
wylaczony z obrgbu nauki pozytywnej. Poprzez takie wylaczenie dany
problem czy zagadnienie nie traci jednakze swojego ,,sensu”, lecz staje si¢
zagadnieniem filozoficznym, resp. metafizycznym. Na terenie za$ filozofii
i metafizyki obowiazuja inne, aczkolwiek nie mniej dokladne i okreflone,
metody odpowiadania na powyzsze zagadnienia niz w naukach pozytywnych.
Nauki pozytywne maja wlas$nie — w przekonaniu Schelera — bardzo wielkie
znaczenie rowniez dla metafizyki. Dokonuja one bowiem waznego dzela,
ktore polega na coraz doktadniejszym ograniczaniu metafizycznego pola pro-
blemow. Rzecz jasna, nie nalezy sadzié — jak to czynia pragmatysci — ze
nauki pozytywne zastgpuja metafizyke lub czynia ja czym$ zbytecznym.
Nauki pozytywne, poprzez stopniowe wykluczanie ze swojego pola pro-
bleméw metafizycznych i zagadnien istotnosciowych, doprowadzaja dopiero
dziedzing ontologii i metafizyki do prawdziwej wolnosci (por. EA 59).

W wielu innych twierdzeniach logicznych pragmatyzmu, np. odnosnie do
teorii pojecia, znaczenia i sadu, mozna zawsze odnalezé — zdaniem Schelera
— jeden i ten sam podstawowy blad. Istota tego bledu zasadza si¢ przede
wszystkim na mieszaniu i utozsamianiu ze sobg réznych dziedzin poznania; na
jakiejs nieumiejetnosci rozrdzniania pomiedzy tym, co rzeczywicie pierwo-
tne, a tym, co tylko wtorne.

2. Warto$¢ filozoficznego pragmatyzmu

Jaki wigc stopien shusznosci przyznaje pragmatyzmowi Scheler? Ot6z,
mowiac ogolnie, filozof ten uwaza, ze pragmatyzmowi — w stosunku do tych
mozliwosci poznawczych, ktére daje ,,wiedza ksztalcaca™ i ,,wiedza wyzwa-
lajaca” — nalezy przyznac stusznosé relatywna. Chege oddaé pragmatyzmowi
sprawiedliwos¢, nie wolno go zatem ani przeceniaé, ani tez nie doceniad.
Pomimo wnikliwej i ostrej krytyki pragmatyzmu, Scheler w wielu réznych
wzgledach przyznaje mu racje. Nadal wiec pozostaje np. w mocy twierdzenie,
ze pierwotny stosunek cziowieka i wszelkich organizméw do $wiata nie jest
stosunkiem teoretycznym, lecz praktycznym; ze zatem wszelki ,,naturalny”
poglad na $wiat jest kierowany przez motywy praktyczne. Oznacza to jednak
tylko tyle, ze ,,dla techniki sporzadzania jakiego$ czysto teoretycznego sto-
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sunku czlowieka do §wiata konieczne bedzie wylaczanie wszelkich — zawar-
tych w prawie tworzenia si¢ naturalnego $wiatopogladu — praktycznych
motywdw, poprzez jakas szczegblna duchowa technike”. (EA 67) Dla Sche-
lera nie wynika wigc z tego niemozliwo$é poznawania Swiata i taka wiedza
o nim, ktéra nie bylaby ,,praktycznie uwarunkowana”.

Trudno tez odmoéwi¢ stusznosci zwolennikom - pragmatyzmu, ktorzy

twierdza, ze najwyzsze cele poznawcze nauki pozytywnej sa praktycznie uwa-
runkowane. Owszem, nowoczesna nauka zaklada sobie taki cel, zeby wszelkie
zjawiska ujmowaé jako zalezne funkcje jakiego§ mechanizmu; dazy do tego,
aby wylaczaé specyficzng organizacje ziemskiego czlowieka, jako bytowego
i istotowego uwarunkowania przedmiotu tych zjawisk. Nauka ta jednak
— i tu zdaniem Schelera ma racj¢ pragmatyzm — dokonuje réwnocze$nie

wyboru tego, co ma si¢ staé przedmiotem jej wiedzy, zgodnie z zasada selekcji, -

ktéra znowu sama jest uwarunkowana poprzez okreslony rodzaj wartos-
ciowania. Tak wigc, nauki przyrodnicze sa niejako skazane na takie po-
stepowanie, ktore zawsze sprowadza nature do jakiego$ prototypu o formal-
nym ,mechanizmie”. Dzeje si¢ to jednakze — podkresla Scheler — nie dla-
tego, ze natura, sama w sobie, miatyby by¢ tylko mechanizmem, ale dlatego, ze
jedynie o tyle i tak dalece jest jakim$§ mechanizmem lub czyms$ do niego
analogicznym, o ile praktycznie moze byé opanowana i kierowana przez
spragniong wladzy istote. ( por. EA 68)

Chcac lepiej zrozumie¢ swoistosé relatywnie pragmatycznego ujecia
wszelkich formalno-mechanicznych nauk przyrodniczych u Schelera, a takze
gwoli usciSlenia pojeé, nalezaloby powiedzeé, jakie innego rodzaju ujecia
mechanicznego przyrodoznawstwa musza tym samym zosta¢ wykluczone.
Otz trzeba bytoby wykluczyé, jako pozbawione stusznoéci, te ujecia, ktore
badz to przeceniaja swoja warto§é poznawcza, badz jej nie doceniajg. Sam
Scheler omawia w tym miejscu takie ujecia jak: materializm, mechanicyzm,
kantyzm i neokantyzm oraz pozytywizm i pragmatyzm. Kazde z wymienio-
nych ujeé poddaje on gruntownej analizie wskazujac, co w danym ujgciu jest,
a co nie jest stuszne. Tutaj poprzestaniemy jedynie na skréconym za-
znajomieniu si¢ z owymi analizami.

Materializm. — Nalezy do ujeé, ktoére przeceniaja wartosé poznawcza
mechanicznych nauk przyrodniczych. Ujecie to przypisuje mechanicyzmowi
ijego zalozeniom (np. przestrzeni, czasowi) jaka$ absolutna realnosé ,,poza”
zjawiskami. Materializm zapoznaje tym samym siedmioraka relatywnosé
bytuiistoty, ktora —zdaniem Schelera — jest charakterystyczna dla kazdego
naturalnego mechanizmu. I tak:

a) Materializm zapomma o relatywnosci bytowej mechanizmu natury
wzgledem jakiego$ poznajacego podmiotu w ogdle. Podmiot ten jest jednak
zdolny do czystej wiedzy.

b) Materializm zapomina o relatywnosci bytowej mechanizmu wobec
praw ,,czystej”’ wprawdzie logiki i matematycznej analizy; wobec praw jednak,
ktére, po pierwsze, nie wszystkie sa prawami jakiego$ logosu w ogdle i, po
drugie, nie moga byé poprzez mechanizm w jakikolwiek sposéb ,,wyja-
énione”, ani jako prawa przedmiotowe, ani jako prawa aktowe.
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¢) Materializm zapoznaje bytowa relatywnos$¢ mechanizmu natury, gdy
chodzi o ,,zmystowy” oglad, tzn. o taki oglad, ktéry jest osiagany, posrednio
lub bezposrednio, za posrednictwem jakichkolwiek bodZcow. Nie wszystkie
jednak modzliwe i faktyczne oglady czlowieka s3 ogladami ,,zmystowymi”,
poniewaz istnieja rowniez oglady ,,niezmystowe™, np. oglady postaci, struk-
tury, ktorych dane umozliwiaja i warunkuja dopiero wszelki mozliwy oglad
w jego tresci doznaniowej!.

d) Materializm zapomina tez o bytowej relatywnosci mechanizmu wzgle-
dem tzw. pustych form absolutnej egzystencji: przestrzeni, czasu i ruchu, tzn.
wzgledem czystych fikcji, ktore nie posiadaja egzystencji niezaleinej ani od
ludzkiego rozumu, ani od zywej istoty, jaka jest cztowiek?. :

¢) Materializm zapoznaje ogélnie relatywna pod wzgledem witalnym
nature wszelkiego mechanizmu oraz fakt, ze wszelkie organiczne zycie nie daje
si¢ zasadniczo sprowadzaé¢ do zadnego mechanizmu.

f) Materializm zapoznaje bytowa relatywno$é mechanizmu i wszelkich
najwyzszych zasad formalnej mechaniki wzgledem technicznego ustanawiania
celow przezjakas zywa istote w ogdle oraz wzgledem panowania nad przyrodq
przy pomocy najmniejszej ilosci srodkoéw. Tym samym materializm zapomina
o specyficznie ,,pragmatyczne;” relatywnosci bytowej mechanizmu, ktory ma
byé jedynie ,,Srodkiem” dla okrcslonych agencji realizujacych Jakles wartosci.

g) Materializm pomija fakt, Zze kazdy formalno-mechaniczny, istotowy
obraz rzeczy — z powodu tej ogolne_] relatywnosci jego przedmiotu — posiada
jedynie warto$¢ jakiego$ symbolicznego okreslenia natury poprzez ,,znaki”,
dzigki ktérym my ludzie, celem panowama nad przyroda, sporzqdzamy sobie
gl%ny ewentualnego panowania nad miejscami naszej ingerencji w t¢ przyro-

¢

Pomijanie siedmiu wymienionych punktéw w rozwazaniach nad przyro-
da i duszg bylo — w przekonaniu Schelera -— zrédlem najwigkszych bledéw
w materializmie. Uczynil on z maszyny ,,fzecz sama w. sobie”, a wszelkie
jakosci, postaci, formy, idee, cele i wartoéci konsekwentnie zrelatywizowat.

! Do takich ogladéw naleza w pierwszym rzedzie tzw. intuitywne minima, ktre lezg u podstaw
réinych dziedzin matematyki i ktére dla kazdej dziedziny ustalaja pewna szczegélna aksjomatyke
Istotno$ciows. Por. EA 71.

3 Przestrzef, czas i ruch nie sq zatem: 1) jakimi$ pustymi formami w sobie, lecz— co odnosi sig
do ich czystych praw porzadkowych, ktére catkowicie nie podlegajs ogladowi — wynikiem
okreslonych jakoéciowo i ilosciowo, oraz czynnych czasowo ,,sit”. Przy czym przestrzes i czas, jako
rézne wymiary jedynie pierwotnie danego ,,ruchu” i ,,zmiany”, sa tutaj tylko réznym uksztat-
towaniem ,;mozliwoéci ruchu”, resp. ,,mozliwoéci zmiany”, ktéra dopiero poprzez faktyczny ruch
lub zmiang staje si¢ rzeczywistym ruchem i rzeczywistym czasem. Nie sa 2) w zadnym sensie
absolutne, lecz kolejno istotowo relatywne. Nie sq czymé, co 3)istnieje extra mentem, gdyz wszystko,
co kolejno istotowo relatywne, nie moze posiadaé istnienia exstra mentem. 4) Wszelkie okreslone,
metryczne ,,wielkodci™ przestrzeni, czasn, ruchu sy bytowo relatywne wzgledem ycia w ogéle
i wzgledem jakiego§ zmyslowego obserwatora. Por. EA 71.

% Zdaniem Schelera, post¢pujemy tutaj catkiem podobnie jak architekt, ktory — zanim
rozpocznie budowaé — sporzadza sobie najpierw jakié plan budowy. Stad tez ,,wiedza” o realnym
stanie rzeczy w naturze, o jego istocie, nie jest w tym symbolicznym obrazie w ogole dana.Ten
naszkicowany obraz nie przekazuje nam réwniez wiedzy o realnej naturze niczym notes z adresami,
ktéry zawsze pozwala odnajdowaé odpowiednich ludz, Por. EA 72.
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Mechanicyzm. — Poglad ten jest ujeciem, ktore rowniez przecenia war-
tos¢ poznawcza mechanicznego przyrodoznawstwa. Mamy z nim do czynie-
nia, gdy wszystko oparte jest jedynie na zalozeniach z punktéw a) i b). For-
malno-mechaniczne widzenie Swiata byloby tutaj widzeniem jedynie ,,rac-
jonalnym” (Kartezjusz, Spinoza, Hobbes itd.).

Ujecie kantowskie i neokantowskie. — W tym wypadku mamy do |

czynienia z pogladem, ktéry jest zbudowany na pogladach Newtona.
Osobliwos$¢ tego ujecia polega na nauce Kanta o apriorycznosci, subiekty-
wno$ci oraz przedmiotowej (,transcendentalnej”) warto$ci takich form
naocznosci jak: przestrzen, czas i ruch (u Kanta zachodz jeszcze wahanie, czy
sa one ,,czystymi” czy ,,empirycznymi” pojeciami). Duza rolg w tych-ujeciach
gra tez kantowska koncepcja syntetycznej, transcendentalnej logiki (innej niz
logika ,,czysto analityczna™), rozumianej jako og6l warunkdow mozliwosci
doéwiadczenia przedmiotéw natury, a wigc rowniez i jej samej. U Kanta
dokonuje si¢ radykalne odwrocenie stosunku migdzy mechanicznymi nauka-
mi przyrodniczymi a metafizyka: pierwsze sa wedlug niego ,,czysto teoretycz-
ne”, a druga, tzn. metafizyka, moze utrzymaé jedynie kilka swoich tez (Bog,
wolno$é, nie§miertelnosé), nadbudowujac si¢ na ,,postulatach” prawa moral-
nego. Zdaniem Schelera, wazne jest w kantowskim ujeciu to, ze, po pierwsze,
czysta logika, jako taka, dopuszcza jeszcze istnienie catkiem innego obrazu
$wiata niz formalno-mechaniczay i po drugie, Ze takie spojrzenie na przyrodg
nie ma Zadnej wartosci w odniesieniu do ,,rzeczy samych w sobie”, poniewaz
trzy gldwne dane, przestrzesi, czas i ruch, sa ludzkimi formami ogladu rzeczy,
ktére tym rzeczom w rzeczyw1stosc1 nie przyslugu_]a, Tak wige, w przekonaniu
Schelera, Kant uwzglednil i poznat tylko trzy pierwsze rodzaje relatywnosci
bytowej przedmiotéw w mechanicznej nauce o przyrodzie.

Pozytywizm i pragmatyzm. — Zdaniem Schelera, obydwa kierunki maja
swoje zastugi, poniewaz wychodza w wyjasnianiu sensu formalno-mecha-
nicznej nauki o przyrodze daleko poza Kanta. Maja one jednak i swoje
glebokie, filozoficzne bledy, pozostajac réwnocze$nie w tyle za Kantem.
Niektore z tych bledéw polegaly tylko na falszywym generalizowaniu stu-
sznych spostrzezen, uzyskiwanych podczas procesu poznawczego przez ba-
dacza, do istoty poznania w ogole. Blgdem jest tutaj i to, ze nie wyodrebnia si¢
réznych rodzajow poznania ($cislego od filozoficznego): ze nie wyprowadza
si¢ ich z najwyzszego pojecia wiedzy, jako uczestnictwa jednego bytu w natu-
rze drugiego bytu, lecz Ze na wiedzg i na poznanie w ogdle, przenosi si¢ to
samo, co zostalo uzyskane wylacznie na terenie formalno-mechanicznych

badah przyrody. Pozytywisci i pragmaty$ci posuwaja si¢ — sadzi Scheler.

— zbyt daleko w relatywizowaniu wszystkiego. W ich przekonaniu réwniez
sama formalno-mechaniczna nauka o naturze jest tylko jakim§ przemijajacym
zjawiskiem w historii nauki.
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B. Pragmatyzm metodyczny i jego znaczenie
1. Pragmatyzm metodyczny

Chcac okreélié miejsce i role¢ pragmatycznego motywu w poznaniu,
Scheler zwraca rowniez uwagg na stanowisko, jakie wzgledem formalno-
-mechanicznego widzenia Swiata zajmuja przedstawiciele fizyki teoretycznej.
Ma on na mysli takich uczonych, jak Maxwell, Boltzman, Kelvin i Einstein,
ktdrzy nie byli wlasciwie filozofami, ale na terenie fizyki teoretycznej glosili
poglad o metodycznym pragmatyzmle

Ot6z zdaniem powyzszej grupy uczonych formalno-mechaniczna reduk-
cja zjawisk przyrodniczych jest czyms koniecznym, i to komecmym w spos6b
trwaly. W redukcji tej — zauwaza Scheler — nie bedzie wige chodzilo

,,zwykle likwidowanie, ktére nie pozostaw1a nic poza ich ujeciami w réw-
nania funkcyjne”(EA 34). Ponadto wymienieni uczeni — w poréwnaniu ze
starym racjonalizmem —— nie uwazajg tej redukcji za redukcje jednoznaczna *.
Zas swoim ,,modelom™ — podobnie jak Mach i sensualistyczny pozytywizm
— nie przypisuja takiego znaczenia, w ktérym chodzloby o odtwarzanie
jakiej§ okreslonej realnosci poza zjawiskami natury. Zakladaja tez przy tym,
e konstrukcja jakiego§ mechanicznego modelu, ktory ma shuzyé do wyjas-
niania zjawisk przyrody, musi byé zawsze moZliwa.

Naszkicowany punkt widzenia, ktory reprezentuja pragmatysci metody-
czni w dziedzinie fizyki, jest zgodny z powszechnym zapatrywaniem prag-
matystow filozoficznych. Jest zgodny, gdyz uznaje, ze zasadom i aksjomatom
nie przystuguje 7adna taka przejrzysto$é, ktora wynikalaby ze zwiazkow
rzeczowych. Za$ zdania, ktore formutuja t¢ przejrzystosé, nie zawieraja zadnej
»prawdy” jako takiej. Sa one jedynie madrze dobranymi ,,implicytywnymi
definicjami”, ktore zostaly w ten sposdb dobrane, ze znalezionym zdaniom
i teorematom przystuguje logicznie najprostszy, ,,niesprzeczny” zwiazek. To
samo odnosi si¢ do granicznych pojgé materii i sily. Pojecia te sa i zawsze
pozostaja relatywne, gdy idze o wyjasnienie szczegdlnego obszaru zjawisk,
z jakimi ma do czynienia chemia i fizyka. W opisywanej wigc tutaj teorii po-
znania nie istnieja jakies ,,absolutnie” ostatnie kamienie wegielne materii.
A taki stan rzeczy na terenie tej teorii nie wynika ani z niedoskonatosci.
uczonego, ani z aktualnie niezupelnego jeszcze poznania. Swoja przyczyng ma
on raczej w samej ,,mepodmelnosm” ktéra — w stosunku do okreslonych
stosunk6w i sit — jest w samej istocie pojeciem relatywnym (molekuta, atom,
elektron itd.).

1 Maxwell lubit mawiaé, ze dla kazdego zjawiska w przyrodzie mozna wynalezé nieograniczona
ilo§¢ réznych ,mechanicznych modeli” i przy ich pomocy kazde z owych zjawisk réwnie dobrze
»Wyjaniaé”,
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2. Pragmatyzm metodyczny a filozoficzna interpretacja
mechanicznego pojmowania natury

Filozoficzne znaczenie pragmatyzmu metodycznego polega na postawie-
niu trzech wainych pytan:

1) Dlaczego jakas formalno-mechaniczna redukcja zjawisk przyrody jest
w sposob trwaly konieczna? .

2) Dlaczego i w jaki sposdb jest ona zawsze mozliwa?

3) Dlaczego nie moze by¢ nigdy jednoznaczna?

Anij Einstein, ani Maxwell, ani zaden z wymienionych uczonych, jako
fizycy,nie mogli na te pytania udzeli¢ odpowiedz. Chcac zrozumieé, czym jest
mechaniczne ujgcie przyrody przy zalozeniach pragmatyzmu metodycznego,
zobaczymy, jakie odpowiedzi na powyzsze pytania implikuje — zdaniem
Schelera — ten ostatni rodzaj pragmatyzmu.

ad 1. Problem trwalej i koniecznej, formalno-mechanicznej redukeji
zjawisk przyrody wiaze si¢ z tzw. motoryczna teoria spostrzezenia zmys-
lowego oraz z taka sama teoriag odnoénie do zjawiska mysélenia. O ile teoria ta
jest stuszna, to faktycznie trzeba wtedy powiedzieé, iz ,,konieczno$é jakiego$
formalno-mechanicznego wyjasniania przyrody bylaby nastgpstwem tego, ze
nie potrafimy niczego spostrzegaé, niczego pojmowaé, jesli to spostrzeganie
ipojmowanie nie wywoluje w nas jakiej§ mozliwej podniety ruchowej oraz jesli
to, co spostrzegane i pojmowane — abstrahujac od swego istnienia i istoty
— nie moze si¢ na nas uzewngtrznié jakim$ ruchem, ktéry wywoluje owa

podniete” (EA 98). Koniecznos$¢ formalno-mechanicznej redukciji zjawisk

przyrodniczych jest wiec zawsze obwarowana tym podwojnym warunkiem,
Za$ pojmowac rzeczywiscie przyrode na bazie motorycznej teorii spostrze-
Zenia i inteligencji, oznacza nic innego, jak tylko wynajdywanie jakiego$
modelu, wedtug ktorego moglibysmy badz to bezposrednio wywolaé zjawisko
przyrody jako &cisle identyczne, badz to pomyslet je sobie jako wywolane.
Jeszcze jasniej mysl t¢ — zdaniem Schelera — wyraza w Populare Schriften
(Leipzig 1905) L. Boltzman. Omawiajac metody teoretycznej fizyki, rozroznia
on w swojej rozprawie trzy glowne metody: a) empiryczno-indukcyjna,
w ktorej wychodz si¢ z faktow obserwacji, b) euklidesowa, przy ktorej do-

konuje si¢ dedukeiji z zasad przyjetych za oczywiste a priori, ¢) metode zasto- -

sowang we wiasnej mechanice, przy ktorej w gre wechodza §wiadomie robione
zalozenia, a wigc takie, ktore nie musza by¢ oczywiste a priori i ktére dobiera
si¢ w taki sposob, zeby mozna bylo najprosciej wyprowadzi¢ z nich znane
teorie i fakty. Odpowiednio do tego Boltzman pisze: ,,To nie logika, nie
filozofia i nie metafizyka rozstrzyga w ostatniej instancji o tym, czy cos jest

prawdziwe czy falszywe, ale rozstrzyga o tym czyn. Dlatego nie uwazam .

osiagnieé techniki za jakie§ drugorzgdne produkty nauki, lecz uwazam je za
logiczne dowody. Gdybysmy nie dochodzili do owych praktycznych osiag-
nigé, to nie wiedzielibySmy w ogéle, w jaki sposéb ma si¢ odbywaé wnios-
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kowanie. Te jedynie wnioski s3 stuszne, ktorych wynikiem jest jakis praktycz-
ny skutek”!, ) ‘

Zdaniem Schelera, takie jak wyzej ujecie mechanicznego przyrodoznaws-
twa rdzni sie od ujeé, ktore reprezentowali np. Mach i Avenarius. Roznica zas
polega na innym rozumieniu ruchu, ktéry nie jest — jak u Macha — jaka$
treécia doznan, resp. jakims ,,elementem’ posréd innych dowolnych doznad
| elementdw, lecz jest on obiektywnie — jako ruchowa podnieta — i subiek-
tywnie — jako my$lowy schemat — najwyzszym i koniecznym warunkiem do
zaistnienia wszelkich mozliwych doznaf i wrazen.

ad 2. Formalno-mechaniczna redukcja zjawisk przyrody jest nie tylko
trwale konieczna. Ponadto musi ona byé jeszcze zawsze mozliwa. A musi byé
taka, poniewaz zardwno zewnetrzny jak i wewnetrzny fenomen ruchu posia-
da, wprawdzie nie bytowe, ale przynajmniej jakies pierwszefistwo pod wzgle-
dem tego, co dane lub jakie$ pierwszenstwo w porzadku wszystkich innych
moziwych danych spostrzezeniowych (EA 101). Stad tez, wedtug pragmatyz-
mu metodycznego, ani ,,ontyczne pierwszenistwo” ruchu w stosunku do wszy-
stkich innych zjawisk, ani logiczna i matematyczna ,,zrozumialo$¢”, ani ,,his-
toryczny przypadek” czy §wiadome ,,analogie”, nie umozliwiaja nam formal-
no-mechanicznego rozumienia przyrody. Dzieje si¢ to natomiast, i jest zawsze
mozliwe, dzigki zasadzie porzadku w obrgbie tego, co dane (Gesetz der
Gegebenheitsordnungt).

ad 3. Co do jednoznacznosci, ktéra cechuje kazde formalno-mechaniczne
wyjasnienie danego zjawiska w przyrodzie, trzeba powiedziet, ze jej zrédlo
tkwi w tym, co jest nam rzeczwiscie dane. T¢ zasadnicza niejednoznacznosé,
ten fakt, ze kazdy mechaniczny model mozna — przy objasnianiu tego samego
zjawiska — zastapié nieskoficzona liczba innych modeli, moima byloby
wykluczyé a priori, gdyby dalo si¢ przyznac jakie$ ontyczne lub czysto ra-
cjonalne pierwszefistwo zjawisku ruchu. Tymczasem, przy formalno-mecha-
nicznym objasnianiu $wiata, dysponujemy tylko jakim$ ,,porzadkiem da-
nych”, ktéry nie ma nic wspélnego z porzadkiem natury, branej w jej realnej
obiektywnosci. Dysponujemy przyroda wylacznie jako przedmiotem moz-
liwego doswiadczenia, mozliwego dla kazdej zyjacej istoty. Formalno-mecha-
niczne ujmowanie zjawisk zaklada i rownocze$nie czyni mozliwym to ostatnie.
Sam mechaniczny model nie jest i nie ma wcale byé w tym ujeciu jakims
realnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, ktdra istnieje poza nasza §wiado-
moscia. Chodz tu raczej o czysta, myS§lowa konstrukcje, ktora nie ma znacze-
nia dla rzeczywistosci przyrody i dla jej realnego bytu, lecz stuzy tylko zaspo-
kajaniu naszych oczekiwan oraz odnosi si¢ do przysztych spostrzezen, ktore
z owymi oczekiwaniami sa powiazane. (por EA. 104). '

Zwroémy teraz uwagg, jak dalece przedstawione rozumienie formalno-
-mechanicznej nauki o przyrodzie réwniez w wielu innych wzgledach modyfi-
kuje swoja wartosé poznawcza. Otoz ujecie powyzsze usuwa przede wszystkim
kazda ontologiczna roéznice pomiedzy tzw. pierwotnymi i wtornymi. jakos-
ciami, a utrzymuje ja tylko — w przeciwienstwie do sensualistycznego ujecia

1 Cyt. za M. Schelerem, EA 99.
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Hume’a, Macha i Avenariusa — w porzadku tego, co dane. Takze wielkosci
rozciagle nie posiadaja w tym ujeciu zadnej absolutnej statosci, przez co upada
pojecie tzw. materii rozciaglej. Postacie czasu i przestrzeni, ktére odrzucato
starsze przyrodoznawstwo — w przeciwieristwie do Arystotelesa i scholastyki,
dla ktérej byly one jeszcze prawdziwymi formami bytu — i ktorego przed-
stawiciele zjawisko owych postaci musieli zrzucaé na wytwéreze sily »duszy”,
odzyskuja na powr6t swoje ontologiczne znaczenie. Ponadto ontologiczne
znaczenie odzyskuja réwniez idealne znaczenia przedmiotéw, ktére nowo-
czesny nominalizm przypisuje wytworczej sile ludzkiego podmiotu. Wymie-
nione znaczenia odzyskuja wreszcie, w nie mniejszym stopniu, tzw. jakosci
zmystowe. Na tym miejscu mozna — w przekonaniu Schelera — stawiaé sobie
pytanie, ktére posiada dla filozofii duza wage. Chodz o pytanie »CZy jakosci
zmystowe i jakosci pierwotne zamykane sg wspdlnie razem w klatce jakiejs
$wiadomosci w ogéle, czy tez, odwrotnie, owym danym lub mozliwym obra-
zom cielesnym w ich wszelkich fenomenalnych okreéleniach nalezy przypisy-
wac jakie$ istnienie (idealne) poza §wiadomoscia jako istnienie obiektywnego
zjawiska sil, ktore poprzez te obrazy ukazuja sie¢ w bytowej relacji do zywej
istoty” (EA 106). '

Odpowiedz na to pytanie uzaleinia Scheler od tego, Czy na gruncie
biologii przyjmuje si¢ istnienie jakiego$ jednego i ponadindywidualnego oraz
ponadgatunkowego czynnika Zyciowego, czy tez czynnika takiego si¢ nie
przyjmuje. W kazdym razie godny podkreslenia jest fakt, 7e ta ostatnia forma
pragmatyzmu wraz ze swoimi twierdzeniami o koniecznosci, mozliwosci i wie-
loznacznosci mechanicystycznej interpretacii zjawisk przyrodniczych rowniez
ze swej strony ,domaga si¢ bezwarunkowej relatywnosci bytowej mecha-
nizmu wzgledem istoty Zywe;j” (EA 109). Dla Schelera oznacza to réwnoczes-
nie koniecznod¢ wykluczenia wszelkich objasnien dotyczacych zywej istoty,
resp. proceséw zyciowych, w kategoriach mechaniki. Zycia nie da si¢ w osta-
tecznofci nigdy sprowadz¢ do takich czy innych praw, za$ ,,w stosunku do
mechanizmu przyrody pozostanie one zawsze wolnym i spontanicznym po-
ruszeniem” (EA 110). B

Jezeli wigc — zdaniem Schelera — odrzuca si¢ metafizyczna hipoteze
odnosnie do jakiegos$ ponadindywidualnego zycia, jako samodzielnego, ktére
przynajmniej byloby typu funkcjonalnego, wtedy formalny mechanizm natu-
ry staje si¢ jedynie czysta, subiektywna i ludzka konstrukgja, stuzaca cztowie-
kowi do celéw praktycznych. Inaczej dzieje sie w przypadku, gdy wspomniang
hipotezg si¢ przyjmuje. Jednak wtedy réwniez nie moze byé mowy o zadnym
jednoznacznym mechanizmie natury, ktéry moglibysmy uznaé w sensie
ontologicznym. Mozna byloby natomiast méwié o obiektywnym i idealnym
istnieniu formalno-mechanicznych systeméw, ktore wzgledem wszechzycia
zachowywalyby si¢ tak samo, jak fizykalne systemy funkcji i narzadéw zacho-
wujg si¢ w stosunku do zywej caloéci jakiego$ organizmu. W odniesieniu do
tego, co nazywamy natura naturans, wszystkie owe systemy razem wzigte
stanowia jednak tylko jej technike, a nie jej logike. Nie decyduja one tez
o takim czy innym teleologicznym sensie natury.

Prawa natury, posiadajace formalno-mechaniczna strukture, sg w powy-
zszym $wietle prawami, ktore posiadaja — jak u Arystotelesa — wylacznie

34

.

statyczny charakter. Sa one obiektywnymi mozliwosciami zdarzer,’l, odpo-
wiednimi regutami prawdopodobienstwa. Taki za$ rezultat, do ktorego -
zdaniem Schelera — wyraznie zblizyla si¢ wspolczesna fizyka, pokrywa si¢
$cifle z tym, czego pragmatystyczna teoria poznania uczy na temat pocho-
dzenia naszej wiary we formalno-mechaniczne ,,prawa natury”. Zgodnie z ta
teoria, wiary owej nie da si¢ uzasadnic ani w sposob dedukeyjny , ani w qusob
empiryczno-indukcyjny; nie jest ona rowniez — jak u(_:zyl_ Kant — 'warunkmm
dla jakiego$ obicktywnego nastgpstwa czasowego zjawisk w ogolq, wedlug
zasady dedukcji zdan podstawowych z idei mozliwego doswiadczenia. Nas_za
wiara we formalno-mechaniczne ,,prawa natury” jest, wedlug tego ujecia,
prostym nast¢pstwem wyboru tego, co rownomierne w czasie. Ten .vyybor jest
juz wezeéniej okreSlony przez takie a nie inne potrzeby istoty zywej i przez jej
strukture popedowa. I odpowiednio do tego wyboru, rzeczy z otoczenia
uksztaltowuja si¢ ze Swiata, stajac si¢ w ten spos6b obiektem spostrzegania dlq
jakiej§ zywej istoty. A zatem — jak podkresla Scheler — tylko zwiazki
istotnosciowe matematyki i kinetyki, nastepnie fizyczne — statyczne i dyna-
miczne — prawa postaci sa czysto racjonalne (por. EA 111). Stgd tez trzeba
powiedzieé, ze to wszystko, co klasycznie i zgodnie okres'lanp _]a,kp »»pPrawo
natury” (Kartezjusz, Newton, Helmoholtz), jest w rzeczywistosci prawem
»obiektywnego przypadku”. Ponadto, jesli odrzuci¢ hipoteze wszechzycia
i zadowolié si¢ subiektywnym, idealistycznym pragmatyzmem, wtedy oczywi-
fcie ,,prawa natury” beda oznaczaé jeszcze o wiele mniej. _

Rzecza najwazniejsza z punktu widzenia filozofii jest dla Schelera fa_kt, ze
formalno-mechaniczne prawa natury, resp. prawa o formalno_-mechamczqej
strukturze, nie posiadaja ontycznego znaczenia. To im wlasnie przysluguje,
zardwno biologicznie jak i praktycznie, relatywna wartosé. Natomiast czy-
stymi, apraktycznymi i biologicznie nierelatywnymi ,,prawami natury” sa
wylacznie nastgpujace prawa:

a) prawa formalno-ontologiczne, ktére funduja czysta logike;

b) prawa analizy i prawa geometrycznej topologii;

c) fizykalne, chemiczne i biologiczne prawa postaci w naturze — przec!e
wszystkim te, ktore sa dynamiczne (poniewaz statyczne prawdopodobnie
dadza si¢ wyjasnié przez dynamiczne); N

d) materialne zwiazki istotnosciowe (zwiazki miedzy ideamii prafenome-
nami), ktére ograniczaja mozliwoséé ustalonych z gory, arbitralnych ,,obra-
zO6w” konkretnego ciata (por. EA 113).

" Dopiero to, co w powyzszych punktach wymieniliSmy, moze — zdaniem
Schelera — stanowié wlasciwy przedmiot filozofii przyrody, tzn. czystego,
apraktycznego poznania natury, bez ktorego nasza wiedza o niej nigdy nie
moze by¢ jednoznaczna. o

Z korzyscia dla niniejszych rozwazan bedzie zwrdcenie uwagi, ze samo
dotaczenie filozofii przyrody nie czyni jednak naszej wiedzy w pehi jedno-
znaczna. Aby jednoznacznos¢ naszej wiedzy byla pelna, do wiedzy przyrod-
niczej i do filozofii przyrody musza dojsé jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze,
musi si¢ wzia¢ pod uwagg to, co Scheler okresla jako nauke o przyrodzie (Na-
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turkunde). Nauka ta ma do czynienia ze samymi przypadkowymi indywidual-
nymi treSciami obrazéw, ktore to tredci o obiektywno-idealnych obrazach sa

nam dane i ktdre moina ,,poznawaé” jedynie w r6znych stopniach adekwat-

nosci, bez mozliwoéci ich ,,pojmowania” lub ,,rozumienia”, jak rdwniez bez
mozliwosci jakiego$ich ,,objasniania”. Po drugie, konieczne jest jeszcze czysto
dynamiczne i emocjonalne rozumienie natury jako pola wyrazania si¢ obra-
zotworczego wszechzycia; rozumienie, ktore lezy poza wszelka wiedza o for-
malno-mechanicznym charakterze, jak robwniez poza wszelka filozofia przyro-
dy i wszelka wiedza o naturze. Chodziloby wigc tutaj o jakis§ czwarty rodzaj
stosunku wiedzy do natury, pojmowanej jako natura naturans. Wspomniane
obrazotworcze wszechzycie jest takim na mocy dynamicznych, materializuja-
cych czynnikéw i wiecznie jednego popedu, ktdrego owe czynniki sa czecio-
wymi funkcjami, w stopniu nie mniejszym niz samo to wszechzycie. M. Scheler
pisze, ze ,,ta wiecznie rodzaca, dynamiczna prapodstawa natury, dostgpna jest
tylko dla ludzkiego umyshu, dla sympatii i, w najwyzszym stopniu, dla jedno-
czacego wezucia oraz jednoczacego wspoldzelenia si¢ ze swoimi sitami jako
«sitami» (a nieich pojeciowymi okresleniami). Ani rozum, ani zmysty, ani uje-
cie idei czy oglad prafenomenu nie moga owej prapodstawy dosigga¢” (EA
114). ‘

A zatem, w przekonaniu Schelera, nasza wiedza o naturze moglaby byé
dla nas przynajmniej czgSciowo jedn oznaczna tylko dzigki idealnej kooperacji
posiadania, wiedzy, Swiadomos$¢i, poznawania, rozumienia, istotowego ogla-
du, objasniania oraz rozumiejacej sympatii z owa natura jako panfizjono-
micznym polem wyrazania si¢ wiecznego peduijego zasadniczych kierunkow.

Do przedstawionych rodzajéw mozliwej, jednoznacznej wiedzy o naturze
nalezaloby na koniec doda¢ metafizyke przyrody. Jej zadaniem byloby daé
najpierw synteze wszystkich dotychczas wymienionych rodzajow wiedzy
o naturze, a nast¢pnie zbadaé, jakie atrybuty trzeba byloby hipotetycznie
przyznaé przyczynie wszechrzeczy ze wzgledu na przyrode.

Powyizsze wyszczegllnienie czterech, odbiegajacych zupeknie od formal-
no-mechanicznego objasniania natury, mozliwych rodzajéow wiedzy (Naturp-
hilosophie, Naturkunde, Naturverstdndnis; Naturmetaphysik), spetnia — zda-
niem Schelera — jeden bardzo wainy cel. Ukazuje nam mianowicie ,,ze
dopiero coraz ostrzejsze ograniczenie znaczenia formalno-mechanicznej inter-
pretacji natury i rosnace stopniowo zrozumienie bytowej relatywnosci jej
przedmiotu otworzyly znowu nasz duchowy wzrok na samodzielna istot¢
kazdego z owych czterech innych zadan poznawczych, ktéore mamy wobec
przyrody. Stalo si¢ jasne, Ze tylko falszywa, absolutna i metafizyczna inter-
pretacja wartosci poznania, jaka formalno-mechaniczne ujgcie natury znalaz-
fo przy swym pierwszym wystapieniu w czasach nowozytnych, spowodowala,
iz wspomniane cztery inne, podstawowe rodzaje naszej wiedzy, nie byly
w ogole pielggnowane ani odpowiednio doceniane” (EA 115-116).

Fakt przeceniania swojej wartosci poznawczej przez formalno-mechani-
czne ujgcie natury przyniost ze soba fatalne wrecz nastepstwa dla filozofii. Ze

wzgledu na te negatywne konsekwencje Scheler poddaje ostrej krytyce owa , |

absolutna i ontologiczna interpretacj¢ formalno-mechanicznego rozumienia
przyrody. Na skutek takiego podejscia do przyrody doszlo wedtug niego m.in.
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do karygodnego braku zainteresowania wartosciami estetycznymi, do nieuw-
zgledniania w dziejach obrazéw, postaci i tzw. jakosci wtdrnych, do zniwelo-
wania etyki oraz do wyobcowania czlowieka z natury (por. EA 118). A do
takiego stanu rzeczy dochodzlo tylko dlatego, Ze ,,poznanie tego wszy-
stkiego nie dopomaga czlowiekowi w panowaniu nad rzeczami!”!. W dalszej
wigc konsekwencji musiato mieé miejsce olbrzymie jakie$ wykorzenienie czlo-
wieka z przyrody. ,,Jak odurzony — pisze Scheler — zaczat si¢ on chwiaé
{ balansowa¢ pomigdzy §miesznym materializmem, ktory sprowadza go do
zwierzecia, a pomigdzy réwnie §miesznym spirytualizmem, ktory pozbawia go
wszelkich wigzéw braterstwa z natura” (EA 120). Droga do odzyskania
utraconej przez czlowieka réwnowagi bedzie musiata prowadzi¢ przez ko-
niecznosé uéwiadomienia sobie catkowitej odrebnoéci wymienionych rodza-
Jéw poznania natury, przez koniecznoéé uswiadomienia sobie granic wszel-
kiego formalno-mechanicznego objasniania tej natury, jego zrodet, jego
podstaw i motywow, relatywnosci bytowej jego przedmiotu. W ten sposob
----- twierdzi Scheler — bedzie mozna znowu na nowo zrobi¢ wolng przestrzen
dla jakiej$ metafizyki przyrody.

Zreasumujmy krotko wyniki, do ktérych doszedt Scheler w powyzszych
analizach. Przede wszystkim trzeba powiedzieé, ze radykalny poglad filozofi-
cznego pragmatyzmu w kwestii $cistego zwiazku dziatania z poznaniem, pra-
ktycznych konsekwencji mysli z sensem i znaczeniem tej myéli jest pc,)glqdetp
z gruntu falszywym. Jako taki nie wytrzymuje krytyki i winien by¢ defini-
tywnie odrzucony. Poglad ten bowiem absolutyzuje role pragmatyczm?go
motywu w poznaniu, doprowadzajac tym samym do karygodnych bl@dowgv.
Oczywiscie, nie oznacza to, ze pragmatyczny motyw nie odgrywa w poznaniu
zadnej roli, owszem, motyw ten w okre§lonym rodzaju poznania moze spel-
nia¢ nawet podstawowa role. Ale — podkreslmy — moze, zdaniem Schelera,
pelnié taka role tylko w okreslonym, a wigc nie w kazdym rodzaju poznania.

Summary

MAX SCHELER ABOUT THE PRAGMATIC
MOTIV IN KNOWLEDGE

The Author inquires into the role and the value attributed by Max
Scheler to the pragmatic motiv in knowledge. The Autor using first of all
Schelei’s discourse entitled Knowledge and Work (Erkenntnis und Arbeif)

1 Niechlubng zastugg omawianego podejécia do przyrody.bylo tez np. wytacznie praktyczne
zastosowanie i takaz interpretacja teorii kwantow, Jak wiadomo, w teorii tej tzw. stan koricowy
réwnie dobrze opisuje przebieg danego procesu jak i stan poczatkowy. Ot6z ze wzgledéw
praktycznych zaczeto uwazad, e jednoznacznym jest dany proces tylko wtedy, gdy si¢ go ujmuje
wkierunku-od stanu poczatkowego do koricowego, a nie odwrotnie. Tymczasem, podkreéla Scheler,
antropomorfizmem jest zarébwno mechaniczna, nicorganiczna kauzalno$s, jak i (teleologiczna)
celowosé procesdw Zyciowych. A natura, wzigta sama w sobie, nie zna prawdopodobnie ani czysto
mechanicznie dziatajacych przyczyn, ani celow.
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cocentrates two problems: Scheler’s criticism of philosophical pragmatism
and his appreciation of methodical pragmatism.

From the analysis it follows that according to Scheler the philosophical -

pragmatism in its radical form is an thoroughly false opinion. Obviously it
does not mean that the pragmatic motivhas no importance in knowledge. This
motiv can even be the most important but only in knowledge of a certain kind,
80 not in all knowledge.
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Antoni Szwed

O METODZIE FILOZOFII SORENA KIERKEGAARDA

Pytanie o istotg czlowieka jest centralnym problemem kazdej filozofii
cztowieka. Nie zawsze jest ono stawiane wprost i rzadko pada na nie ciekawa
{ inspirujaca odpowiedz. Przeciwnie, dzi$ wielu poruszajacych si¢ w obszarze
tej problematyki stara si¢ unikac tego typu odpowiedzi, uwazajac rzecz za
beznadziejnie trudng. Autorzy ci ograniczajg si¢ do opisu i interpretacii roz-
nych typow ludzkiego do$wiadczenia. Pozostaja na gruncie jako$ rozumianej
fenomenologii, unikajac prob ontologizacji fenomenu czlowieka. Ale nawet
bardzo ostroine, wrecz minimalistyczne podejscie interpretacyjne w pewnym
momencie staje przed koniecznosécia doprowadzenia refleksji do jakich$ osta-
tecznosciowych (choé nie ostatecznych — w sensie waznych raz na zawsze)
wynikéw, ktére miatyby charakter mniej lub bardziej rozwinigtej ontologii
bytu ludzkiego. Wtedy okazuje sig, ze w refleksji nad istota czlowieka nie
sposdb obejéé si¢ bez teoretycznych modeli, ktore przynajmniej czgsciowo
odzwierciedlaja strukture czlowieka. Niektorzy widza w tych zabiegach onto-
logiczny totalizm, ktéry ma rzekomo wypiera¢ autentyczng refleksje an-
tropologiczng. Nie wydaje sig, by kazda proba modelowego myslenia o czlo-
wieku stwarzata takie niebezpieczenstwo. Owszem, nie daje si¢ ono wykluczyé
jedynie w przypadkach zbyt szybkich i powierzchownych uogdlnien, czy tez
bezkrytycznego przyjmowania starych, wypracowanych w minionych wie-
kach spekulatywnych schematdw. Ich akceptacja w punkcie wyjscia prowadzi
na ogdt do zaciesnienia rozumienia roznorodnego do§wiadczenia cztowieka.
To powoduje, Ze pozostajemy przy jakiej$ czastce prawdy o cztowieku, ktora
traktujemy jako cala wiedzg na ten temat. Powstaje typowy btad pars pro toto.
Szczegblnie narazone na tego typu blad sa te ontologie bytu ludzkiego, ktéore
mozna by nazwadé statycznymi lub jednopoziomowymi. W przeciwienstwie do
ujeé¢ dynamicznych, wielopoziomowych, sprawiaja one wrazenie koncepcji
jednowymiarowych i unifikujacych jednostki ludzkie. Ich cecha rozpoznaw-
cza sa stowa-klucze, zwigzle definicje, wzglednie proste i klarowne koncepcyj-
ne schematy. Dotycza one abstrakcyjnych zespolow niezmiennych i ponadjed-
nostkowych wlasnosci bytu ludzkiego. Poszukuje si¢ wtedy ontologicznych
struktur, przypisujac im status ogolnej natury czlowieka. Sadzi si¢ ponadto, ze
konkretna jednostka, majac do dyspozycji okreslone rozwigzania systemowe,
niejako w ich swietle zechce poja¢ swoj los i dokonaé swej samorealizacji.
Klasycznego przykladu dostarcza Arystoteles. Wedle jego definicji cztowiek
to zwierz¢ rozumne. Dwie cechy sa tu eksponowane: zwierzeco$§é i rozumnos¢.
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Byloby oczywiscie niezmiernym uproszczeniem sadzié, ze Stagiryta tylko tyle
ma do powiedzenia na temat istoty cziowieka. W traktacie O duszy czy Etyce
Nikomachejskiej kresli cata strukturg duszy ludzkiej, w ktorej eksponuje piet-
wiastek intektualny, zaréwno w jego funkcjach teoretycznych jak i praktycz-
nych. Mimo to jest to typowa wizja cztowieka jednopoziomowego, gdze
niezaleznie od osobowego, psychicznego i duchowego rozwoju jednostka
ludzka zawsze w ten sam sposob aktualizuje swoje ontyczne mozliwosci. Przy
minimum samo$wiadomosci niejako od razu bierze w posiadanie sama siebie.
Postulat calosciowego wysitku samopoznania jest tu wlasciwie zbedny, bo-
wiem teoria filozoficzna pretenduje do ostatecznej i caloSciowej, choé bardzo
ogolnej interpretacji bytu ludzkiego. Przeciwnie, sokratejskie: ,,Poznaj same-
go siebie” zaklada w punkcie wyjécia zasadnicza niejawno$é istoty czlowieka.
W jego swietle ontologiczne sady stwierdzajace, ze czlowiek jest tym lub tam-
tym sa teoriopoznawcza iluzja. Wszelka teoretyczna spekulacja musi zatem
by¢ poprzedzona stopniowym odstanianiem siebie dla samego siebie. W tym
samym duchu co Sokrates ﬁlozofu_]e rowniez Aureliusz Augustyn, niektorzy
$redniowieczni m1stycy, za$ w czasach nowszych w sposob konsekwentny i sy-
stematyczny czyni to Seren Kierkegaard.

Celem niniejszego artykulu jest proba krotkiego i z koniecznosei szki-
cowego przedstawienia metody kierkegaardianskiej filozofii czlowieka; filo-
zofii, ktoéra moze by¢ przykladem otwartej i wielopoziomowej refleksji nad
roéznorakim doswiadczeniem czlowicka.

Postulat poznania samego si¢bie ma charakter praktycznyi odnosi si¢ bez
wyjatku do kazdej jednostki ludzkiej. Takze Kierkegaard stosuje go w swoim
Zyciu prywatnym, co znajduje wielorakie potwierdzenie w jego wypowie-
dziach. Pisat np. w marcu 1851r.: ,,Pojmuj¢ to jako moja niedoskonalo$é;
bowiem cala moja dziatalno$¢é pisarska jest... rdwnoczesnie moim wlasnym
rozwojem, w ktorym coraz glebiej zastanawiam sig nad swoja idea, swoim
zadaniem™!. To wyznanie ztozyl Jjuzpod koniec Zycia i bylo ono zgodne z tym,
czego szukat u poczqtku swej pisarskiej kariery. W polowie 1835 r. notowal
w Dziennikach, iz dla odnalezienia ,,prawdy dla mnie™, dla ktérej ,,chciatoby
sig zy€i umieraé”, potrzeba ,,wpierw nauczy¢” si¢ poznawaé siebie, zanim si¢
pozna cokolwiek innego”? Zapewne kolejne dziela Duniczyka sg jakim$
$wiadectwem coraz gigbszego zstgpowania w siebie, cho¢ jednoczednie brak
podstaw do tego, by je traktowa¢ jako pamietnik duszy. Kierkegaard nie
zachgca do nasladownictwa, pdjscia w jego $lady; w ogdle nie stawia siebie za
wzor do nasladowania®. Przeciwnie, ten, ktéry mniej lub bardziej bezmysinie
nasladuje drugiego, po prostu zdradza siebie, egzystuje w nieprawdzie*.

18. KJerkegaard Den Enkelte, Samlede Vaerker Bind 18 (SV 18), Copenhagen 1964, 5.168.

? 8. Kierkegaard., Papirer (Pap) I A 75, Copenhagen 1968-1970.

3 Por. szczegdlnie wymowny pod tym wzgledem artykut pt. Uzbrojona neutralnoéé, przet. K.
Toeplitz, Wybdr tekstéw filozoficznych, Gdanisk 1978, s. 128-144.

* Nafladowaé moina jedynie Chrystusa, nigdy czlowieka. Por. moja prace pt. Migdzy
wolnoscig a prawdq egzystencji, Krakéw 1991, rozdz, IV, pkt. 7.2. .
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Postulat samopoznania dotyczy zatem kazdego z osobna, w jego jedy-
noéci i niepowtarzalnoéci. Kazdy musi go podja¢ na wiasna odpowiedzal-
noké. Drugi nie moze mnie w tym wyreczyé, choé moze mi pomdc. Kierke-
gaard nie jest w pierwszej kolejnosci filozofem-teoretykiem, lecz tym, ktory
poprzez swoje pisma pragnie czytelnikowi poméc w odnajdywaniu siebie.
Wzorem swego ulubionego mistrza Sokratesa nazywa siebie majeuta, akusze-
rem, lecz nie nauczycielem. Majeutyka to sztuka wydobywania wiedzy ukrytej
w drugim. Majeuta jest zaledwie okazja czy tez pobudka, ktdra inicjuje
u drugiego proces samopoznanial. Rézni si¢ przeto od nauczyciela, ktory
okreslona wiedze przekazu_]e wprost.

Co zatem przynos1 proces poznawania samego s1eb1e'7 Kierkegaard jako
majeuta nie moze zebraé i teoretycznie uogolnié¢ wynikéw konkretnych jedno-
stkowych poznan. Moze jedynie wskaza¢ zakres i wymiary tego procesu.
Samopoznanie przynosi wiedzg¢ ,,do pewnego stopnia”. Jest to rozpoznanie
wstepne, konieczne do ustalenia swej osobowej tozsamosci. Ale czlowiek nie
Jjest w stanie o wlasnych silach rozpoznaé siebie do konca, gdy temu procesowi
nie towarzyszy ,,poznanie Boga”, ktore jest jakby podstawianiem sobie
nzwierciadia Stowa™. Tylko wtedy, gdy czlowiek z cala szczeroScia ,,stanie
przed Bogiem”, bedzie mogl skutecznie przeciwstawié si¢ wszystkim swoim
wiluzjom i hipokryzjom”, w ktorych zyje2. Dla Kierkegaarda poznanie Boga
nie jest porzuceniem siebie. Im glebiej czlowiek wnika w siebie, tym bardzej
zwraca si¢ do Boga3. Pierwotnie dane jest jakie§ doswiadczenie Boga, ktore
wskazuje na potrzebg akceptaciji obiektywnie danych prawd Objawienia i in-
nych treci teologii; to one ostatecznie wyjasniaja sens tego doswiadczenia.
Stad tez postulat drugi glosi, ze wielorakie doSwiadczenie psychiczne, etyczne
i religijne nie daje si¢ do konca pojaé i wyjasnié bez odwotania si¢ do roz-
strzygnieé o charakterze metafizycznym oraz religijnym. Te ostatnie wiaza si¢
z fundamentalnym przeswiadczeniem Kierkegaarda, zgodnie z ktérym czlo-
wiek jést bytem pierwotnie zdeterminowanym. Determinacja ta si¢ga nie tylko
sfery ciata i duszy, lecz roOwniez najglebszej sfery bytu ludzkiego, czyli ducha.
Tej pierwotnej, metafizycznej determinacji nie niweczy ani wolno$¢ wyobra-
fni, ani wolno$¢ decyzji. Ona jakby je wyprzedza, a nawet funduje. Stad
iyciowym obowigzkiem czlowieka jest stopniowe odkrywanie tej metafizycz-
nej determmac_u, na ktéra wskazuje doswiadczenie pierwotnej Swiadomosci
moralnej i religijnej zarazem. Swiadomosé winy czy grzechu jest wiadectwem
odejécia od tej pierwotnej §wiadomosci4. Kierkegaard zdecydowanie odrzuca
mozZliwoéé takiej autokreacii, ktora przekrefla to do$wiadczenie. Samopo-
znanie ma jakby trzy dopehiajace si¢ wymiary: stricte osobowosciowy, ety-
czny i religijny. W pierwszym odstaniaja si¢ cechy charakteru, osobowosci,
uzdolnienia i wady, w drugim i trzecim cata sfera wolnosci zwiazana z zyciem
etycznym i religijnym. Samopoznanie nie jest zatem prostym przezywaniem
przeplywajacej $wiadomosci (Husserl), nie jest introspekcyjnym ogladaniem

1 S. Kierkegaard, Okruchy Filozoficzne. Chwila, Warszawa 1988, ss. 9-13.
2 S. Kierkegaard, Pap. X* A4 412.

3 8. Kierkegaard, Begrebet Angest, SV6, 5.193,

4 S. Kierkegaard, Pap. VII* A 143.
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siebie niejako od §rodka, nie ma takze czysto myélnego charakteru (Hegel).
Moina zaryzykowaé twierdzenie, Zze samopoznanie w sensie Kierkegaarda
pokrywa wymienione znaczenia i zarazem wykracza poza nie. Ma ono chara-

kter praktyczny, bowiem jego konstytutywnym elementem sg wolne decyzje, |

jakie jednostka podejmuje wzgledem siebie lub, écislej rzecz biorac, wzgledem
swej egzystencji. Samopoznanie to nie tylko oglad czy teoretyczna refleksja,

lecz odczytywanie treSci egzystencji i zarazem §wiadome jej ksztaltowanie. |

Tymi treSciami sa potrzeby, pragnienia i dazenia, lecz takze okreslone stany
psychiczne, ktére sklaniaja do podjecia takich a nie innych decyzji. Nastepuje

miedzy nimi swego rodzaju sprzgzenie zwrotne, wzajemne uwarunkowanie. |

Gdyby nie intensywne przezycie rozpaczy wyrafinowanego estety, nigdy by

nie podjat tzw. wyboru absolutnego, bez ktorego z kolei etyk nie mogitby |

doswiadczyé swej duchowej jednosci i tozsamosci.

~ Punktem wyjécia w kierkegaardianskiej filozofii cztowieka jest obserwa- |

cja, ze w samopoznaniu dochodza do glosu ludzkie potrzeby z coraz gl¢bszych
pozioméw, egzystencji. Coraz wickszej znajomosci swej indywidualnosci to-

warzyszy coraz wicksza potrzeba duchowego wyzwolenia. Czlowiek coraz |
bardziej staje si¢ za siebie odpowiedzialny, co $ciSle taczy si¢ z tzw. ,,powaga
egzystencji”l, Uznanie faktu ludzkiej wolnosci sklania Kierkegaarda juz

w punkcie wyjécia do rozwazan fenomenu cztowieka w dwadch dopelniajacych
si¢ aspektach: psycho-somatycznym i duchowym, tj. w sferze doswiadczenia

cielesnego i psychicznego, oraz duchowego. Widomym znakiem duchowofci |

czlowieka jest jego wolnosé, ktéra tkwi u podstaw egzystencji, czyli zycia
ducha. Duch jest rdzeniem czlowieczenstwa. ,,Czlowiek jest synteza duszy
i ciala ukonstytuowana i podtrzymywana przez ducha”2: Ale sfera duchowo-
$ci nie jest mu dana od razu i wprost. Dotarcie do tej sfery zaklada wysilek
samopoznania, ktéry wlasciwie niewielu podejmuje. Zdecydowana wigkszos¢

Iudz pozostaje w tzw. stanie naturalnym? lub stadium estetycznym. W tym

stanie — jak si¢ metaforycznie wyraza Kierkegaard — duch ,,drzemie™4, czyli
istnieje w sposob ukryty. Esteta jako istniejacy podmiot nic jeszcze nie wie
o swojej duchowoséci i tym si¢ rozni od etyka, nawiazujgcego kontakt ze swoja

duchowoscia, i czlowieka religijnego, ktory w swym duchowym wnetrzu |
otwiera si¢ na do§wiadczenie Boga. Zycie estety poddane jest determinizmom

ciata i psychiki, w czym upodabnia si¢ on do innych. Jest elementem bez-
osobowego thumu. Nie posiada swej indywidualnosci, nie odkrywa siebie, ani
tez nie ksztaltuje swej egzystencji. Kierkegaard powie, Ze esteta raczej si¢ staje,
niz egzystuje w sposdb swiadomy. Podobny jest do pijanego chiopa ,ktory
lezy na wozie i $pi, zostawiajac konie bez nadzoru”. Egzystowanie to nad-
zorowanie koni w stanie trzezwymS5.

1 Por. np. Begrebet Angest, SV6, rordz. IV, par. 2, pkt, c.
2 Tamze, SV6, s. 170.

3 Por. np. Pap. XIP A 403 lub Pap. X* 4 635.

4 8. Kierkegaard, Begrebet Angest, SV6, s. 35.

$ 8. Kierkegaard, Fire Opbyggelige Taler, SV4, cyt. za K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa

1980, s. 166.
42

Widaé stad latwo, ze budowanie ontologii bytu ludzkiego wylacznie
w obszarze Zycia estetycznego byloby niedopuszczalnym uproszczeniem
| przez to czyms§ z gruntu falszywym. Dlatego Kierkegaard jako teoretyk
pragnie towarzyszyé jednostce na wszystkich mozliwych etapach samopo-
znania. W tym celu buduje szereg modeli, w ktorych dazy do ujecia pewnych
konstytutywnych cech wlasciwych danemu stanowi i sposobowi egzystencji.
Kolejno kresli modele: stadium estetycznego wraz z jego podstadiami, sta-
dium etycznego i religijnego (§cilej: podstadia religijnosci A i religijnosci B),
oraz tzw. migdzystadiow, takich jak np. ironia czy humor. W przeciwienstwie
do Hegla, ktory swojemu systemowi przypisuje status absolutnej obiektywno-
#ci i naukowosci w odzwierciedlaniu rzeczywistosci, Kierkegaard tworzy je
Jako myslowe projekty mozliwych sposobdw Zycia, ktérych indywidualna
realizacja nie musi si¢ pokrywaé z ich logicznym ciagiem, zalozonym przez
Kierkegaarda. Poszczegolne modele wcielaja idee, czyli mozliwe ,,poglady na
tycie”!, Duficzyk hierarchizuje je wedlug stopnia tzw. wewnetrznoéci jedno-
stki2 Kresli swego rodzaju mape idei, na ktérej czytelnik moze latwo odnalezé
ideg, wedlug ktorej aktualnie Zyje. Ale to nie wszystko. Kierkegaard wskazuje
na ide¢ najwyzsza, ktora ma by¢ ostatecznym celem dazen czlowieka. Czlo-
wick winien si¢ do niej przyblizaé, wcielajac w zycie coraz wyzsze idee, lub
przynajmniej uznajac ich znaczenie dla swego duchowego postepu. Wy-
znaczaja one droge do idei najwyzszej3. Jest to idea chrze$cijafistwa*, To z nig
wiaze si¢ duchowe wyzwolenie i egzystencja w prawdze.

Celem filozoficznej refleksji Kierkegaarda jest towarzyszenie egzystujacej
Jednostce. Przedmiotem zainteresowania tej refleksji jest sfera przezy¢ psychi-
cznych, etycznych i religijnych. Szczegdlna rolg odgrywaja tu przezycia nega-
tywne, takie jak: gk, melancholia, nuda, rozpacz czy przezycie wstydu. Te
psychiczne przejawy etyczno-religijnej egzystencji (wina, grzech, upor itd) sa
mniej lub bardziej bezposrednim doswiadczeniem duchowej jazni, ktéra w ten
sposdb doéwiadcza samej siebies. Duch jako poznajacy i egzystujacy podmiot
czyni przedmiotem samego siebie. U Kierkegaarda podmiot widziany jest
w dwu aspektach, 1j. jako podmiot i jako przedmiot. Tworza one swego ro-
dzaju hermeneutyczny krag, w ktérym zaden z elementdw tej relacji nie ma
ustalonej raz na zawsze pozycji. Egzystujacy podmiot doswiadcza rzeczywis-
toci swej przedmiotowosci, ktorej sensu nie jest w stanie pojaé bez wyboru
odpowiedniej interpretacji. Wedle Kierkegaarda kazda jednostka musi sobie
dostarczyé wilasnej interpretacji, ktora u Duniczyka nosi nazwg refleksji
subiektywnej®. Drzigki niej jest w stanie wybraé stosowny dla siebie projekt
egzystencji i tym samym uzgodnié siebie z samym soba, likwidujac Zrodlia
przezy¢ negatywnych. Refleksja subiektywna towarzyszy egzystencii i ksztal-

! 8. Kierkegaard, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, SV10, Copenhagen, 1962-64, 5. 287.

2 Pojecie wewnetrznodei szerzej analizuje w pracy Migdzy wolnoscig..., dz. cyt., rozdz. I, par. 3;
pkt. 3.5,

3 8. Kierkegaard, Pap. X* 4 184.

# 8. Kierkegaard, Uzbrojona neutralnosé, dz. cyt., ss. 129-133.

3 Por. definicj¢ jazni w Chorobie na $mieré, Warszawa 1982, ss. 146-147.

¢ S. Kierkegaard, Afsiuttende Uvidenskabelig Efterskrift, SV9, ss. 63-66.
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tuje ja. O ile refleksja subiektywna ma charakter stricte indywidualny, o tyle
filozoficzna refleksja Kierkegaarda (filozofia czlowieka) ma sens jak najbar-.
dziej ogblny. Stanowi ja hipotetyczna konstrukcja mozliwego, duchowego ;
rozwoju czlowieka. Odpowiednio zestawione obok siebie stadia i podstadia |
egzystencji tworza histori¢ rozwoju nie konkretnej, lecz modelowej jednostki®.
Ten rodzaj filozoficznej refleksji nie jest zwykla ontologizacja bytu ludzkiego. |
Kierkegaard wprawdzie dosyé bezkrytycznie przyjmuje, ze cziowiek niejako in
potentia obdarowany zostat pewnymi zdolno&ciami (np. wyobraznig)®. Fakt |
ten moze stanowié¢ podstawg do zarzutu, ze krytyk Hegla, przynajmniej
czgSciowo, nie uniknat jego bledow. Ale jak si¢ zdaje, ta proba kontynuacji |
tradycyjnych ontologizacji bytu ludzkiego jest marginesem filozoficznych
rozwazanh Kierkegaarda. Ich przedmiotem nie jest juz struktura, lecz mozliwa |
przestrzen wolnosci lub przestrzen etyczno-religijnej egzystenciji jednostki,
w ktorej jedynie posrednio majg szanse ujawnic si¢ osobowe niezmienniki. Ten §
typ refleksji wychodzacy od podmiotu jako podmiotu (subiectum) moina by
nazwa¢ refleksja subiektologiczna, ktora niewatpliwie jest metarefleksja |
w stosunku do refleksji subiektywnej. To zasadniczo nowe subiektologiczne §
podejscie w filozofii cztowieka nalezy do najwigkszych osiagnigé mysli Kier-
kegaarda. Nie odpowiada w nim na pytanie; kim jest czlowiek, lecz jedynie !
w jaki sposob przejawia si¢ samemu sobie. To powoduje, Ze kierkegaardianska |
filozofia czlowieka nie stanowi zamknigtego systemu, lecz moze by¢ stale |
uzupehiana i modyfikowana, a jednoczeénie ukierunkowuje badania najgieb- |

szych potrzeb i dazen czlowieka.

Summary

SOME REMARKS ON THE METHOD
OF SOREN KIERKEGAARD’S PHILOSOPHY

The present article is an attempt to demonstrate some basic elements of |
Seren Kierkegaard’s philosophical method. Contrary to many well known |
philosophies of man it is not a one-level ontology of the human being. At the
starting-point Kierkegaard does not avoid, to be sure, any ontological or }
theological presuppositions, but they appear marginal in his philosophy. To |
them belong such convictions as: a spirit (the root of human being) bears with ;
itself the primordial, metaphysical determination, which has been besto- wed
by God and the Christian dogmatics has a fundamental significance for the

ultimate explanation of individual existence.

But the main postulate of Kierkegaard’s philosophy is a necessity of '
self-cognition, which every man has to take upon himself to exist in truth, |
Kierkegaard as a philosopher-theoretician creates a sequence of models, }

1 Podobnie myéli na ten temat F. Zimmermann, Das Wesen des Geistes im Werk Soren 1

Kierkegaards, Miinchen, 1969, s. 134.
2 8. Kierkegaard, Choroba na $mieré, Warszawa, 1982, ss. 166 i nastepne.
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which correspond to possible ways of individual existence. The object of
Klerkegaard’s philosophical reflection is not an ontological structure of the
human being, but the possible space of freedom in personal, moral and
religious dimension, in which has a chance to disclose personal invariants of
man's essence. That type of reflection concerning the subject as a subject
(vublectum) can be described as a subjectological reflection. It is an instance
meta-reflection in relation to individual subjective one. Kierkegaard in his
philosophy does not answer the question who man is, but in what way he
reveals himself. Hence, that Kierkegaard’s philosophy cannot be appreciated
as a closed system, but as an open way of thinking, which can be still
con;plete‘d and modified in the direction of most profound human needs and
goals. ~
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Zbigniew Stawrowski

ZWIAZEK NIESKONCZONOSCI I SKONCZONOSCI
W SYSTEMIE HEGLOWSKIM

Pytanie o nieskoriczonosé i jej stosunek do tego, co skoficzone, stanowi
kluczowy problem systemu Hegla. Nie jest to bynajmniej zagadnienie z po-
granicza filozofii i matematyki, jak si¢ to niekiedy zwyklo przyjmowaé, ale
fundamentalny problem metafizyczny, ktéry w rozmaitej formie towarzyszy
fMozofii niemal od jej narodzin. Chodz tu nie tylko o klasyczne pytanie
dotyczace relacji Bog - $wiat, lecz takze o podstawowy problem antropologii,
poniewaz zaréwno skoriczonos¢ jak i nieskoficzono$¢ stanowi istotny wymiar
ludzkiego ducha. Czlowiek wie, Ze jest bytem przemijaj acym, ograniczonym
| skazanym na $mier¢, a jednoczesnie doswiadcza, ze byt ten w jakis sposob
przekracza. W systemie heglowskim obie perspektywy: metafizyczna i an-
tropologiczna, wiaza si¢ icisle ze soba, a laczy je pojecie Ducha. Duch bowiem
Jest wedlug Hegla jeden: Boga w cztowieku i cztowieka w Bogu. Duch to
mami¢ boskosci w cziowiekul. W Wykiadach z filozofii religii czytamy: ,Nie
moze istnie¢ dwojaki rozum ani dwojaki duch, jeden boski rozum i jeden
ludzki, jeden boski duch i jeden ludzki, ktére bylyby catkowicie réime. ¢.)
Duch, o ile jest duchem Boga, nie jest jakimé Bogiem po drugiej stronie
gwiazd, po drugiej stronie tego $wiata, lecz jest Bogiem obecnym, wszechobec-
nym, duchem we wszystkich duchach”2. Trzeba wige pamietad, ze wszystkie
wyniki heglowskich rozwazat dotycza zaréwno cztowieka — ducha skog-
czonego, jak i ducha absolutnego — Boga.

Podejmujgc problem nieskoficzonosci rozpoczyna Hegel od 'zasadniczej
krytyki niemal calej dotychczasowej tradycji filozoficznej, ktéra probowata
uchwycié nieskoriczon o$¢ przyjmujac za punkt wyjscia to, co skoriczone?. Aby
zrozumied bledno$é takiego podejscia, wystarczy zastanowié sie dobrze nad
samym poj¢ciem skoniczonosci. Pisze Hegel: ,,M6wiac formalnie skoniczonosé -
oznacza to, co ma koniec, co jest, ale przestaje byé, co wiaze si¢ ze swoim
innym i zatem jest to przez nie ograniczone”?, I w innym miejscu: ,,Skon-

* G. W. FHegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Suhrkamp Verlag 1981,
par. 41 Zusatz.

* G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Suhrkamp 1982, t1, s. 40.

3 Uznaniem Hegla cieszy si¢ w tej kwestii tylko Platon i jego rozwazania z dialogu Fileb. Por.
G. W. F. Hegel, Enzyklopddie..., wyd. cyt., par. 95.

* G. W. F. Hegel, Enzyklopadie..., wyd. cyt., par. 328, Zusatz.
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czono$¢ polega na tym, Ze co$ ma jakas granicg, tzn. Ze tu jest zalozony jego
niebyt, ze si¢ tu konczy, ze to co$ odnosi si¢ zatem do czego$ innego™!. Skon-
czono$é zgodnie ze swym pojeciem zawiera w sobie przemijanie, wlasny nie-
byt, a jednoczeénie nie moze byé ona pomyslana samodzielnie, bez odniesie-
nia do czegos$ innego. Niedopuszczalne jest wigc zakladanie jej jako podstawy
dla zrozumienia tego, co nieuwarunkowane, absolutne i nieskonczone.

Myslenie, ktdre operujac skoficzonymi okre§leniami wychodzi od skon-
czonosci i nia si¢ zadowala, nazywa Hegel w nawigzaniu do Kanta mysleniem
rozsadkowym. O ile w codziennym zyciu postugiwanie si¢ rozsadkiem jest jak
najbardziej na miejscu, o tyle w przypadku podstawowych probleméw meta-
fizycznych popada on natychmiast w nieprzezwycigzalne trudnosci. Przy-
kladem sa choéby kantowskie antynomie i paralogizmy czystego rozumu.
Taki sam skutek uzyskuje rozsadek, gdy usituje pojac nieskonczonosé. Proba
zrozumienia nieskoficzonosci z punktu widzenia skoniczonoéci prowadz do
falszywego jej ujecia, do tzw. zlej nieskonczonosci (schlechte Unendlichkeit)?.
Hegel wymienia dwie nieco réznigce si¢ jej odmiany. Pierwsza z nich méwi
o nieskonczonofci jako o tym, co nie-skonczone {das Nicht-Endliche)3, tzn.
jako o catkowitym przeciwienstwie tego, co skoficzone. W ten spos6b rozu-
miana nieskoriczono$é nie mialaby absolutnie nic wspdlnego. ze skoficzonos-
cia, bylaby wobec niej catkowicie transcendentna, nie laczylaby je ze soba
zadna relacja. ,,Obydwie zostaja umieszczone w réznych miejscach: skon-
czono$é jako istnienie tutaj, nieskoficzono$¢ za$, chociaz jest bytem samym
w sobie skoniczonosci, zostaje jako co$§ pozaswiatowego przesunigte w metng
meos1qgalnq dal”4, Obrazowym przykladem takiego pojmowania nieskon-
czonofci jest analizowana w Fenomenologu ducha $wiadomo$§é nieszczegsliwa
— postawa religijna, ktora to, co boskie i absolutne, umieszcza wylacznie
gdzie§ w zaswiatach.

Z inna formga zlej nieskoniczono$ci mamy do czynienia, gdy mowimy
o nieskonczonym postepies. Takze tu zaklada sig, ze nieskoficzonos¢ lezy
gdzie$ catkowicie poza skoniczonoscig, ale mimo to si¢ do niej dazy Dotyczy
to choéby rozwazah zwigzanych z nieskonczonoscia czasu i przestrzcm
Mowmc np. o tak pojetej nieskoriczonodci czasu, ktdra nazywa si¢ wieczno-

Scia, w gruncie.rzeczy pozostaje si¢ wciaz przy dodawanych do siebie skon- :

czonych odcinkach czasu. ,,Zostaje ustanowiona granica, wykracza si¢ poza
nig, wtedy zn6w jakas granica itd. bez konica. Nie mamy tu wigc nic innego niz
powierzchowng zmiane, ktéra zawsze pozostaje w tym, co skoniczone. Jesli

kto$§ sadzi, ze poprzez wykraczanie w taka nieskonczono$¢ wyzwoli si¢ od - 1

tego, co skoficzone, to faktycznie jest to wyzwolenie ucieczki. Jednak ten, kto
ucieka, nie jest jeszcze wolny, bowiem w ucieczce pozostaje wciaz zalezny od
tego, od czego uciekas, Obrazem takiej falszywej nieskoniczonosci jest dla

1 G. W. F. Hegel, Niirnberger Schriften, Suhrkamp 1979, s. 221,
2 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie.., wyd. cyt., par. 94.

3 G. W. F. Hégel, Nauka logiki, PWN 1967/68, t. 1, 5. 189.

4 Tamze, 5. 190. '

$ Tamze, s. 209.

S G. W. F. Hegel, Enzyklopadie... wyd. cyt., par. 94, Zusatz.
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Hegla linia prosta, ktora poprzez przylaczanie do siebie wciaz nowych
odcinkéw stale wychodz na zewnatrz siebiel.

W rezultacie okazuje sig, ze wszelkie proby zrozumienia nieskonczonosci
z punktu widzenia skoficzono$ci sa z gory skazane na niepowodzenie. Te
nieudane wysitki rozsadkowych filozofoéw tak komentuje Hegel: ,,Kto obstaje
przy niewzruszonym trwaniu tego, co skoficzone, naprzeciw tego, co nieskon-
czone, ten mniemajac, ze wykraczat poza wszelka metafizyke, stoi tylko obie-
ma nogami na gruncie najtrywialniejszej metafizyki rozsadkowej. (...) Mys-
leniu, ktére mniema, ze w taki sposdb wznosi si¢ do tego, co nieskoficzone,
przypada w udzale co$ wrecz przeciwnego — to mianowicie, ze dochodz ono
do nieskonczonosci, ktora jest czyms: skoficzonym, a skonczonosé, ktora
myslenie to porzucito, jest raczej czyms, czego si¢ ono wciaz trzyma, co czyni
czyms$ absolutnym’’2,

Jak zatem nalezy w sposéb wlasciwy ujac nieskonczonosé i jej relacje do
skonczonosci? Nie moze tego uczynié myslenie rozsadkowe. Tu trzeba czego$
wigcej, mianowicie rozumu. Rozum nie jest weale bezsilny, jak to sadzil Kant,
gdy idac za swa naturalna sklonnoscia usituje odpowiedzieé na podstawowe
pytania metafizyczne. Nie jest bezsilny, poniewaz to, co absolutne, dane nam
jest nie tylko jako idea regulatywna caloSci mozliwego doswiadczenia, lecz
w sposOb bezposredni. My sami uczestniczymy w tym, co absolutne, i to
wiadnie poprzez nasz rozum. Aby wigc odpowiedzieé na nasze pytanie, musi-
my skierowaé spojrzenie bezposrednio na nieskoficzono$é. ,,Nieskoniczonosci”
— stwierdza Hegel — nie nalezy pojmowaé jako abstrakcyjne wychodzenie
poza i ciggle dalej poza, lecz na sposdb prosty”3.

Dopiero tak uchwycona nieskoniczono$¢ odpowiada pojeciu prawdziwej
nieskoniczonosci. Zgodnie ze swym pojeciem jest ona nieograniczonoscia,
brakiem granicy, ktora przeciwstawialaby si¢ jej jako co$ absolutnie innego.
Dla prawdziwej nieskoficzonosci nie moze by¢ niczego, co byloby catkowicie
jej obce. Kiedy wychodzi si¢ od jej pojecia, widaé od razu blednosé prze-
ciwstawiania sobie nieskoniczonosci i skoficzonosci. Z jednej strony nieskon-
czonosé ustawiona obok: skonczonosci jako cos zupehie od niej odrgbnego
mialaby w niej swoja granicg i tym samym bylaby czym$ ograniczonym
i skoﬁczonym Z drugiej strony skoficzono$é traktowana jako niezalezna staje
si¢ czyms samodnelnym i nabiera sprzecznych ze swym pOJ@clem atrybutow
czego$, co absolutne i nieskoniczone. ,,Wlasnie w tym — pisze Hegel — ze
nieskoficzonoé$¢ zostaje oddzelona od skoficzonosci i tym samym ujgta
jakoco$ jednostronnego, zawierasi¢jej skoficzono$é, a wige jej jednosé
ze skonczonoscia. Skoficzono$¢ natomiast ujeta jako wyeliminowana z nie-
skonczonoscijest takim odnoszeniem sig do siebie, zktérego
usumgte zostaly jej relatywnosc, zalezno$é i przemijanie; jest wigc samoistnos-
cig i afirmacjg samej siebie, jaka powinna byé meskonczonosc”4 ;

! G. W. F. Hegel, Nauka Logiki, t. 1, s. 206; Zasady Filozofii Prawa, PWN 1969, par. 22
Uzupelnienie.

2 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie..., wyd. cyt., par. 95.

3 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie..., wyd. cyt. par. 28, Zusatz.

4 G.W. F. Hegel, Nauka Logiki, wyd. cyt., t. 1, 5. 197,
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Stad wyplywa wniosek: prawdziwa nieskonczono$é musi zawieraé w so-
bie skoficzono&€. Co to jednak oznacza? Nie nalezy tego rozumieé po prostu
W ten sposdb, ze prawdziwa nieskoficzono$é stanowi jednosé skoriczonosci
i nieskoniczonosci. Twierdzenie takie zawiera wprawdzie w sobie coé shusz-
nego, ale jednoczesnie powtarza blad myslenia rozsadkowego, poniewaz ta
jednosé nie jest przeciez jednia réwnoprawnych samoistnych elementéw. ,,To,
co skoficzone — stwierdza Hegel — nie istnieje, tj. nie jest tym, co
prawdziwe, (...) jest dialektyka, ktéra polega na tym, ze jego przemijanie
dokonuje si¢ za sprawg czegos$ innego i w czym$ innym™?. Tylko prawdziwa
nieskoriczono$¢ istnieje naprawde, tzn. jest absolutna podstawa rzeczywisto-
Sci. Natomiast to, co skoriczone, jest jedynie sposobem przejawiania si¢
nieskonczonego ducha. Kiedy wigc uzywamy okreflenia ,,duch skonczony”,
musimy pamigtaé, ze wyrazamy si¢ nie do§é precyzyjnie. ,,Pustym zwrotem
jest, gdy méwi si¢: istnieja duchy skoriczone. Duch jako duch nie jest
skoficzony. On ma skoticzono$é w sobie, lecz tylko jako zniesiona i majaca by¢
mniesiong”% Obrazem prawdziwej nieskoficzonosci, ktora poprzez skon-
czono§¢ powraca do siebie, jest ,kolo, linia, ktéra osiagnela siebie sama,
zamknigta i w calosci obecna, bez punktu poczatkowego i bez kofica™3,

Jezeli tym, co naprawde rzeczywiste, jest prawdziwa nieskoficzonosé,
jezeli nie ma skoniczonosci ,,samej w sobie”, lecz tylko skoficzono$é jako
okreglenie nieskoficzonego Ducha, co§ co Duch w sobie zaklada i z siebie
wyodrebnia, to narzuca si¢ pytanie: jaki sposéb istnienia mozna przypisaé
takiej skoniczonosci? Hegel dokonuje tu konsekwentnej rewolucji pojeciowej
w stosunku do tradygii filozoficznej, ktéra utozsamiata realnosé ze §wiatem
skoficzonych bytéw, a idealnos¢ wiazala z tym, co duchowe. Rozsadkowa
filozofia za idealne uwazata pojecia, biorac je za abstrakty oderwane od
konkretnych skoriczonych bytéw. Natomiast dla Hegla to wlasdnie skon-
czonos¢ jest czyms$ oderwanym od tego, co konkretne, od prawdziwej nie-
skoficzonosci Ducha, i w tym sensie czym$ idealnym. ,,Idealno$é — czytamy
w Nauce Logiki — to skoficzono$¢ w tej swej postaci, w jakiej wystgpuje ona
w nieskoriczonosci prawdziwej: jako okreslenie, jako rézna od niej tresé, ale
nie jako cos samodzielnie istniejacego, lecz jako jeden z momentéw™*.

Heglowskie pojecie prawdziwej nieskoniczonoséci, w ktérej skoticzonosé
jest tylko momentem nie posiadajacym trwalego istnienia, wydaje sig sprzecz-
ne z potocznym ludzkim dos$wiadczeniem. Zwykle bardziej odczuwamy
wlasna skoriczonoéé, niz mamy wrazenie uczestnictwa w tym, co nieskon-

- czone. Nasza swiadomosé przepetniona jest rozmaitymi przedmiotami, ktdre
jawia si¢ nam jako réine od nas, a tym samym narzucaja nam poczucie
ograniczenia. Tak rodzi si¢ doswiadczenie skoficzonosci. Ale refleksja filozofi-
czna pokazuje, Ze jest to tylko pozor myslenia rozsadkowego. Wychwytujac
wiasne ograniczenia, wiedzac o nich, natychmiast je przekraczamy. ,,Tylko
kto$ pozbawiony wiedzy — pisze Hegel — jest ograniczony, poniewaz nie wie

! G.W. F. Hegel, Enzyklopedia..., wyd. cyt., par. 386.
2 Tamsze, par. 386, Zusatz.

3 G.W: F. Hegel, Nauka Logiki, wyd. cyt., t. I, s. 206.
4 Tamze, s. 207, -
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on o swojej granicy. Kto natomiast o tej granicy wie, wie o niej nie jako o gra-
nicy swej wiedzy, lecz jako o czym$ znanym, jako o czym§ nalezacym do jego
wiedzy. Tylko to, co nieznane, byloby granica dla wiedzy, natomiast znana
granica nie jest dla niej Zadna granica. Stad wiedzieé o swojej granicy znaczy
wiedzie¢ o swojej nieograniczonosci™!. Zdolno§¢ poznawania i zdobywania -
wiedzy stanowi wigc najlepsze swiadectwo nieskoficzonosci ludzkiego ducha.
Jeszcze bardzej widoczne jest to w przypadku praktycznej dziatalnosci ducha,
w przypadku woli. Pragnac jakiej§ rzeczy traktujemy ja jako .za.l_einy. od nas
przedmiot, a nie jako co§, co lezy catkowicie poza naszym zasi¢giem i w bez:
wzgledny sposéb nas ogranicza. Kazda w gruncie rzeczy duchowa dziatalno$é
odbiera otaczajacemu nas §wiatu jego odrgbnosé i przeciwstawnosc, a tym
samym potwierdza, Ze to, co skonficzone, nie posiada samodzielnego istnienia.
Jezeli idealizmem nazwiemy stanowisko gloszace, iz skoficzonosé jest ideal-_
noscia, tzn. tylko momentem prawdziwej nieskonczonosci, to ,,w rzeczy samej
idealista we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest w ogdle Duch”2,

Jednak skonczono$é ducha, ktdra w rzeczywistosci nie jest zadng abso-
lutna granicg, w jakims$ sensie granicg przeciez pozostaje. Chociaz s!c_oﬁ-
czono$é stanowi jedynie moment prawdziwej nieskoficzonogci, niemniej jest
to moment istotny. Bez tego momentu Duch po prostu by nie istnial. Nie
bylby niczym wiecej niz tylko pozbawiong okreslen pusta i martwa abstrakeja.
,wJezeli Ducha — stwierdza Hegel — uznaje si¢ za nieograniczonego, za
prawdziwie nieskoniczonego, to nie wolno tym samym powiedn'e_é, oW Dt{ch}x
zupelnie nie ma granicy. Raczej trzeba przyznaé, iz Duch musi si¢ okreslaé,
a zatem ograniczaé i nadawac¢ sobie skoniczonos$¢™?, )

Skoniczono$é jest wigc wytworem nieskonczonego Ducha, ktory okres-
lajgc siebie wstepuje w istnienie. Dotyczy to w pierwszym rzedzie Ducl'}a ab-
solutnego stwarzajacego $wiat. W perspektywie mysli heglowskiej nie ma
mowy o istnieniu boskiego Ducha przed aktem kreacji. Bogjest w stwarzanym
przez siebie $wiecie, jest procesem stwarzania, kreacja, stawaniem sig éw1a.ta.
To stawanie si¢ zmierza ku samowiedzy absolutnego Ducha, ku przedmio-
towej wiedzy Ducha o nim samym. Ostatnim ogniwem tego procesu jest duch
skoficzony — czlowiek, ktorego zadanie polega na uswiadomieniu sobi'e, ze
jego skoniczonosé stanowi tylko moment nieskoniczonego Ducha. Bez posred-
nictwa skonczonosci cztowieka Duch absolutny nie doszediby nigdy d_o samo-
wiedzy, nie statby si¢ podmiotem, a wigc czym$ okreslonym, ograniczonym
przedmiotowoscia, pozostajac co najwyzej nieSwiadoma substancja Swiata*,

1 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie..., wyd. cyt., par. 386, Zusatz.

? G.W. F. Hegel, Nauka Logiki, wyd. cyt., t. 1, s. 218,

3 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie..., wyd. cyt., par. 386, Zusatz. )

4 Czesto wytacza sie przeciw Heglowi zarzut, iz w jego systemie jednostka traci swoja odrgbnosé
i rozplywa sig w totalno&i absolutnego Ducha. Jest jednak doktadnie odwrotnie i prgblemem staje
si¢ raczej to, ze w ramach takiej koncepcji nie da si¢ w ogdle mowié o Bogu jako przewyzszajacym
czlowieka czy choéby w pewnej mierze wobec niego transcendentnym. Duch absolutny i s t-
nieje bowiem tylko i wytacznie jakoduch skoriczony. Tym, co dla Hegla filozoficznie
pierwsze i czemu jedynie mozna przypisaé absolutna rzeczywisto§é jest samowiedna idea, a wiec
konkretny podmiot §wiadomy, 7e cala skoficzonoéé stanowi tylko moment prawdziwej nieskofi-
czono$d jego ducha. )
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To samo dotyczy réwniez ducha skonczonego. Takze i czlowiek, aby
istnie¢, musi si¢ okreslac i ograniczaé, Kazdy wybdr, kazde postanowienie
-oznacza narzucenie sobie skoniczonosci, lecz tylko w ten sposéb mozna
dokonywaé jakichkolwiek czynéw, a tym samym nadawaé sobie rzeczywiste
istnienie. ,,Kto chce rzeczy wielkich — powiada Hegel cytujac Goethego
— musi umieé si¢ ograniczy¢”!, Natomiast ten, kto pragnac zachowaé nie-
skoficzonoéé nieokreflonych mozliwosci powstrzymuje si¢ od -okreSlonego
wyboru, sam skazuje si¢ na bezezynnoéé i wycofuje si¢ ze sfery istnienia
w jalowos¢ wlasnej wyobrazni. ,,Umyst taki jest umystem martwym, chociaz
chee by¢ umystem pigknym™2. Tylko czlowiek samoograniczajacy si¢ do tego,
co dla niego najistotniejsze, jest zdolny do dzialania i tylko on moze w swych
dzietach odkryé prawdg o sobie, prawdg, ktora w ostatecznym rachunku jest
prawda o jego nieskoniczonosci. : :
Dokonana przez Hegla subtelna analiza pojgciowa nabiera konkretnej
treSci, gdy obrazuje on ja przyktadami zaczerpni¢tymi ze Swiata ludzkich
doswiadczen. W gruncie rzeczy cale dzielo Hegla nie jest niczym innym niz
eksplikacja pojecia prawdziwej nieskoniczonosci. Co prawda Hegel, przecho-
dzac od rozwazan logiczno-metafizycznych do opisu rzeczywistych postaci
Ducha, odwoluje si¢ przede wszystkim do pojecia wolnosci, lecz wolno$é jest
tylko innym, bardziej konkretnym okresleniem prawdziwej nieskoficzonosci.
Widaé to najlepiej w heglowskiej formule wolnoéci jako ,,byciu u siebie w tym,
co inne”3, Bycie u siebie oznacza wlasnie dos§wiadczenie braku jakichkolwiek
ograniczeti, a wigc do§wiadczenie nieskoficzonosci. Wolny Duch:to taki, ktory
pozostaje u siebie w tym, co go ogranicza, ktéry w tym, co inne potrafi zacho-
waé wlasna nieskoniczono$é. Jezeli wiec catosé dziejowych wydarzen stanowi
wylacznie manifestacje wolnosci Ducha, a formuta wolnosci wyraza jedynie
w inny sposob pojecie prawdziwej nieskoficzonosci, to wyczerpujace przed-
stawienie przemyslen Hegla nad problemem relacji skofczonosci i nieskon-

czonoéci oznaczaloby praktycznie szczegdtowe zreferowanie wszystkich jego - |

dziel.

Summary

THE RELATION BETWEEN THE INFINITE
AND THE FINITE IN HEGEL’S PHILOSOPHICAL SYSTEM

The aim of this article is to present Hegel’s logical-metaphysical conside-
rations concerning the relation between the infinite and the finite as well as
illustrate their union with the anthropological perspective.

Hegel begins with the criticism of the widespread philosophical notions of
infinity. Their fundamental feature is adopting as a starting point that what is
finite in effect leads to an insurmountable contradiction: infinity appers to be

1 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., par. 13, Uzupelnienie.
2 Tamze.
3 Tamze, par. 7, Uzupelnienie.
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limited, and the finite — something absolute and unconditional. However,
arational view begins from infinity as something primordial. In such a notion,
which Hegel calls true infinity, the finite does not oppose the infinite, but is
contained in it as a nonselfsubsistent but essential moment.

The transition to the level of anthropology takes place through the re-
flection on the most important notion of Hegel’s philosophy — the notion of
freedom, which he uses in describing the real form of the spirit. In fact freedom
is only a more concrete definition of true infinity.
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{ Logos i Ethos 1/1992}

Martin Heidegger

HEGEL I GRECY

Tytut tego odezytu mozna przedstawié w formie pytania, ktoére brzmi:
w jaki sposob Hegel, w polu widzenia wilasnej filozofii, prezentuje filozofi¢
Grekdw? Mozemy odpowiedzieé na to pytanie wowczas, gdy z pozycji naszej
terazniejszodci rozwazymy historycznie filozofi¢ Hegla, podazajac przy tym
w kierunku stanowiska, z ktorego Hegel ze swej strony historycznie przed-
stawia filozofi¢ grecka. Wspomniane podazanie niesie ze soba mozliwosé
historycznego badania zaleznosci historycznych. Projekt taki ma swoje racje
i swoje zalety.

Tymczasem chodzi o co§ innego. Méwiac ,,Grecy” mamy na mysli pocza-
tek filozofii , mowiac za$ ,,Hegel”, myslimy o jej pelnym dokonaniu si¢. Sam
Hegel rozumie wlasna filozofi¢ jako podporzadkowana temu celowi.

Hegel i Grecy: juz z tytutu przemawia do nas calo$é dziejow filozofii.
Przemawia ona do nas teraz, w czsach, kiedy rozpad filozofii stat si¢ faktem
dokonanym. Rozplynela sig bowiem ona w logistyke, psychologie i socjologig.
Te samodzielne dziedziny badan jako formy dzialalnosci i efektywne narze-
dzia ekonomiczno-politycznego, tzn. w pewnym istotnym sensie technicznego
$wiata, zapewnily sobie wielorakie wplywy i stale rosnaca wainosé.

Wszelako 6w zdawna okre§lony i niechybny upadek filozofii nie oznacza
od razu konca my§lenia, raczej koniec czego$ innego, czego jednak nie daje si¢
fatwo ustali¢. ChcielibySmy przez chwile zatrzymaé si¢ nad tym w naszym
odczycie, podejmujac prébg wzbudzenia wgladu w rzecz mySlenia. Idzie
bowiem o rzecz my$lenia. Rzecz oznacza tutaj to, co z siebie domaga si¢
rozwazenia. Aby moc sprostaé takiemu wymogowi, trzeba, abySmy spojrzeli
z pozycji rzeczy myslenia i byli przygotowani na to, by pozwoli¢ zmienié si¢
mySleniu okre§lonemu przez swoja wlasng rzecz.

To, o czym bedziemy tu mdwié, ograniczy si¢ do wskazania mozliwosci,
dzigki ktorej rzecz sama stanie si¢ widoczna. Dlaczego jednak, aby dotrzeé do
rzeczy myslenia, mamy i$¢ droga okrezng przez Hegla i Grekow? Dlatego,
poniewaz takiej drogi nam potrzeba, ktora w swej istocie nie bedzie, rzecz jas-
na, droga okr¢zna. Albowiem wilaSciwie doswiadczonej tradycji dostarcza
nam wspolczesnos$é (Gegenwart), to, co czeka naprzeciw nas (uns entgegenwar-
tet) jako rzecz mySlenia, o ktoéra nam chodz. Wiasciwie pojeta tradycja jest
w tak matym stopniu obciazona balastem przesziosci, ze wyzwala nas raczej
w terazniejszo$é, w to, co czeka naprzeciw nas (in das Gegenwartende). W ten
sposob brzemienna madroscia tradycja staje si¢ rzecza mySlenia.
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Hegel 1 Grecy: brzmi to tak samo jak: Kant i Grecy, Leibniz i Grecy,
scholastyka éredniowieczna i Grecy. Brzmi tak samo, jest wszakze czyms$
Innym. Hegel bowiem po raz pierwszy mysli filozofi¢ Grekéw jako caloéé,
a calodé te z kolei mysli w sposob filozoficzny. Dzicki czemu jest to mozliwe?
Dzlgki temu, ze Hegel okresla dzieje jako takie w taki sposob, ze musza one
mieé w swym podstawowym rysie charakter filozoficzny. Dzeje filozofii sa dla
Hegla procesem dochodzenia ducha do samego sicbie, procesem, ktory jest
jednolity w sobie, a przeto konieczny. Dzeje filozofii nie sa samym tylko

nastgpowaniem po sobie réznorodnych pogladéw i teorii, ktére wystgpuja -

jedne po drugich bez zadnego powiazania. :

We wprowadzeniu do wykladow berlifiskich na temat dziejow filozofii
Hegel moéwi: ,,Dzieje, ktére mamy przed soba, to dzieje myéli, ktdra sama
odnajduje siebie” (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, wyd.
Hoffmeister 1940, t.1, s. 81). ,,Albowiem dzieje filozofii rozwija tylko filozofia
sama” (Hoffmeister, dz. cyt., s. 235). Filozofia jako samorozwdj ducha
prowadzacy do wiedzy absolutnej jest przeto dla Hegla tozsama z dziejami
filozofii. Przed Heglem Zaden mysliciel nie wydobyt takiego fundamentalnego
stanowiska filozoficznego, ktore umozliwiatoby i wymagalo, by filozofowanie
porusz_alo si¢ w swoich dziejach i aby zarazem ruch ten byl filozofia sama.
Zgodnie ze stowami Hegla, ktére wypowiedzial on we wprowadzeniu do
pierwszego cyklu wykladéw w Heidelbergu, ,,celem” filozofii jest ,,prawda”
(Hoffmeister, dz. cyt., s. 14).

W uwadze dopisanej na marginesie tych manuskryptow Hegel mowi, ze
ﬁlc_>zoﬁa pojeta jako dzieje filozofii jest ,krolestwem czystej prawdy — nie
dzialalnoscia zewnetrznej rzeczywistosci, lecz wewnetrznym pozostawaniem
ducha u samego siebie”” (tamze, s. 6). ,,Prawda’ znaczy tutaj: to, co prawdziwe
W swym czystym urzeczywistnieniu, co zarazem przedstawia prawde tego, co
prawdziwe, jego istote.

_Cg)_' wolno nam heglowskie okreslenie celu filozofii, ktorym jest prawda,
przyjac jako wskazowke dla podjecia namysiu nad rzecza myslenia? Zapewne
tak, skoro ty11.c0 zadowalajaco wyjasnimy tytutowy problem Hegel i Grecy,
a to znaczy, jesli wyjasnimy pelne udzelanie si¢ (Geschickes) filozofii ze
wzgledu na jej cel: prawde. ’

) Dlatego przede wszystkim pytamy: w jakim stopniu dzieje filozofii musza
byé filozoficzne w swoim podstawowym rysie? Co znaczy tu: ,,filozoficzne™?
Co znaczg ,,dzieje”?

Odpowiedzi musza popasé na krétko w niebezpieczenstwo méwienia

o czyr}lé pozornie znanym. Tymczasem w zadnej epoce nie ma dla myslenia
czegos znanego. Hegel wyjasnia: ,,Wraz znim (tj. z Kartezjuszem) wchodzimy
wiasciwie w samodzielna filozofie. (...) To tutaj, mozna rzec, jesteSmy u siebie
i moi,emy krzyknaé: «Ziemial», jak zeglarz po dlugiej i niebezpiecznej morskiej
podroézy” (WW, XYV, s. 328). Poprzez ten obraz Hegel chce zaznaczyé, ze ego
cogito sum, .ja mysle, ja jestem” jest trwatym podiozem, na ktérym filozofia
moze osiaéé naprawde i w pelni.

,W filozofii Descartesa ego staje si¢ wlasciwym subiectum, tzn. tym, co
z gOry juz przedlozone. Podmiot 6w wszakze dopiero wowczas zostanie
uchwycony we wiasciwy w kantowskim sensie sposob, transcendentalnie
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i w pelni, tzn. w duchu spekulatywnego idealizmu, gdy cala struktura i ruch
subiektywnego podmiotu zostanie rozwinigty i wyniesiony do absolutnej
samowiedzy. Podmiot, wiedzgc o sobie, jest wiedza, ktora warunkuje wszelka
obiektywnosé i jako taka wiedza jest on Absolutem samym. Prawdziwe bycie
jest mysleniem myslacym samo siebie w sposéb absolutny. Dla Hegla bycie
i myélenie sa tym samym, w tym mianowicie sensie, ze wszystko powraca do
myslenia i okre§lone zostaje jako to, co Hegel nazywa po prostu ,,mysla”.
Subiektywnosé jako ego cogito to §wiadomo$é przedstawiajaca, ktora to, co
przedstawione, odnosi do siebie i w ten sposob zbiera przy sobie (bei sich
versammelt). Zbieranie (Versammeln) to po grecku légein. Zbiera¢ w Ja to, co
dlah réznorodne, znaczy, wyrazone czasownikiem w stronie zwrotnej, le-
gesthai. Myslace Ja zbiera to, co przedstawione, przechodzac przezefi na
wskroé, przechodzac je w ich przedstawialnosci. ,,Przez co$ na wskro§” to po
grecku: did. Dialégesthai, dialektyka oznacza tutaj, Ze podmiot we wspo-
mnianym wczesniej przebiegu (procesie) i jako ow przebieg wyprowadza
swoja subiektywnosé: produkuje (produziert).

Dialektyka jest procesem produkcji subiektywnosci absolutnego pod-
miotu i jako taka jest jego ,konieczna czynnoscia”. Stosownie do struktury
subiektywnosci proces produkcji przebiega przez trzy stopnie. Najpierw pod-
miot, §wiadomosé odnosi si¢ bezposrednio do swoich przedmiotow. To, co
bezpoérednio, a jednak w sposéb nieokreflony przedstawione, nazywa Hegel
takze ,,byciem”, tym, co ogdlne, abstrakcyjne. Odnoszenie si¢ przedmiotu do
podmiotu jest tu jeszcze pominigte. Dopiero dzigki zwrotnemu odnoszeniu sig¢,
dzieki refleksji, przedmiot zostaje przedstawiony jake przedmiot dla pod-
miotu, podmiot za§ dla samego siebie, a to znaczy jako odnoszacy si¢ do
przedmiotu. Dopdki wszakze odréiniamy tylko od siebie przedmiot i pod-
miot, bycie i refleksj¢, poprzestajac na tym odroznieniu, dopéty ruch od
przedmiotu do podmiotu nie wydobywa jeszcze catosci subiektywnosci dla
niej samej. Przedmiot, bycie jest mianowicie zaposredniczone z podmiotem
dzieki refleksji, lecz samo to zaposredniczenie nie jest jeszcze przedstawione
jako wewngtrzny ruch podmiotu dla niego samego. Dopiero wowczas, gdy
teza przedmiotu i antyteza podmiotu dostrzezone beda w ich konkretnej
syntezie, ruch subiektywnosci dotyczacy relacji podmiotowo-przedmiotowej
w pelni wejdzie na swoja droge. Droga wychodzi od tezy, dochodz do anty-
tezy i przechodzi w synteze, a od tej ostatniej, pojetej jako catosé, powraca do
samej siebie w zatozonym zalozeniu (gestsetzen Setzung). Droga ta zbiera
caloéé subiektywnosci w jej rozwinigta jedno§¢. W ten sposob zrasta si¢ ona,
con-crescit, staje si¢ konkretem. W tej postaci dialektyka jest dialektyka spe-
kulatywna. Speculari bowiem znaczy: dostrzec, wyrazié, ujaé, u-chwyci¢. We
Wprowadzeniu do Nauki logiki (wyd. Lasson, t.I, s.38)' Hegel pisze, Ze spe-

‘kulacja polega ,,na ujmowaniu tego, co przeciwstawne, w jego jednosci”.

Okreélenie przez Hegld spekiilacji rozjasni sig, jesli zwrocimy uwagg, ze chodzi
w niej nie tylko o ujmowanie jednosci, o fazg syntezy, lecz przede wszystkim
i stale o ujmowanie ,,tego, co przeciwstawne” jako takiego. Chodzi tu o uj-
mowanie wzajemnie si¢ o$wietlajacego, refleksyjnie kierujacego si¢ ku sobie
przeciwstawiania i zlewania si¢ tego, co przeciwstawne (das Fassen des
Gegeneinander — und Ineinander — Scheinens der Entgegengesetzten)?; chodz
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wiec o fazg antytezy. Sposob jej dziatania przedstawia Hegel w Logice istoty
(tj. w logice refleksji). Na gruncie wzajemnie si¢ o$wietlajacego, refleksyjnego
kierowania si¢ ku sobie, tzn. na gruncie odzwierciedlania, speculari (speculum:
lustro) zostaje zadowalajaco okreslone. W taki sposob rozwazana, spekulacja
jest. pozytywna catoécia tego, co ,,dialektyka™ ma tu znaczyé: nie jest ona

transcendentalnym, krytycznie ograniczajacym czy polemicznym sposobem

my§lenia, lecz odzwierciedlaniem i jednaniem tego, co przeciwstawne, pojetym
jako proces produkcji samego ducha.

»Dialektyke spekulatywnq” nazywa Hegel takze po prostu ,,metoda”.
Przez ,metod¢” nie rozumie on wszakze ani narzedzia przedstawiania, ani
jakiego$ okreslonego sposobu postgpowania na terenie filozofii. ,,Metoda” to
najbardziej wewnetrzny ruch subiektywnosci, ,,dusza bycia”, proces produk-
cji, dzigki ktéremu zostaje wprawiona w ruch struktura calej rzeczywistosci
absolutnej. ,,Metoda™: ,,dusza bycia” — brzmi to osobliwie. Wydaje sig, ze
nasza epoka pozostawila juz za soba bledy spekulacji. A jednak Zyjemy
w samym §rodku wspomnianej osobliwosci.

Fizyka wspolczzsna ktéra zmierza do odkrycia formuty sw1ata potwier-
dza tylko, Ze bycie bytu rozplynelo si¢ w metodzie totalnej obliczalnosci.
Discours de la méthode (1637) to pierwsza rozprawa Kartezjusza, dzigki ktorej
filozofia poheglowska, a z nia nowoczesna nauka osiagnely trwala podstawe.
Metoda, tzn. dialektyka spekulatywna stanowi dla Hegla podstawowy rys
wszelkiej rzeczywistosci. Dlatego jako taka okresla ona ruch wszelkiego
dziania si¢, a to znaczy: okresla dzieje.

Jest juz jasne, w jakim sensie dzieje filozofii sa najbardziej wewngtrznym
ruchem w pochodzie ducha, tj. absolutnej subiektywnosci do samej siebie.
Wyjécie, dojscie, przejécie i powrdt jako elementy konstytutywne tej drogi
okrelone sa dialektycznie i spekulatywnie.

Hegel méwi: ,,W filozofii jako takiej, w dzsiejszej, ostatniej filozofii
zawiera si¢ wszystko to, co wydobyla na jaw praca tysiacleci; stanowi ona
rezultat wszystkiego tego, co wezesniejsze” (Hoffmeister, dz. cyt., s. 118).
W systemie spekulatywnego idealizmu filozofia w pelni si¢ dokonuje,tzn.
dociera do swych wyzyn i w nich si¢ zamyka. Twierdzenie Hegla o pélnym
dokonaniu si¢ filozofii moze nas razié. Mozemy potraktowaé je jako
pretensjonalne nieporozumienie, ktore szybko odparte zostanie przez dzeje
saméj filozofii. Przeciez po Smierci Hegla filozofia istnieje nadal i ciagle jeszeze
sigrozwija. Wszakze twierdzenie o pelnym dokonaniu si¢ filozofii nie oznacza,
ze filozofia zmierza ku konficowi w sensie zalamania si¢ i demontazu. Pelne
dokonanie si¢ filozofii umozliwia raczej dopiero wyksztalcenie si¢ réznych
form takiego dokonania az po najprostsze postaci: gwattownego odwrdcenia
i radykalnego przeciwstawienia si¢ filozofii. Marks i Kierkegaard sa najwigk-
szymi heglistami. Sg nimi niejako wbrew sobie. Pelne dokonanie si¢ filozofii
nie jest ani jej koficem, ani nie zachodzi onow obrqbie wyizolowanego systemu
idealizmu- spekulatywnego. Pelne dokonanie si¢ filozofii jest catoémq drogi
dziejow filozofii, drogl, na ktorej réwnie istotny jest poczqtek jak i pelne
dokonanie sig: Hegel i Grecy.
| Jak teraz, z perspektywy dialektycznego i spekulatywnego charakteru
dziejow filozofii, mozna okresli¢ filozofie Grekdw? Metafizyczny system
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Hegla jest stopniem-najwyzszym, stopniem syntezy na drodze dziejéow filo-
zofii. Poprzedza go stopien antytezy, ktdry rozpoczyna si¢ wraz z Kartez-
juszem. To jego filozofia bowiem po raz pierwszy zaklada podmiot jako
podmiot. Dzigki niej rowniez przedmioty daja si¢ przedstawiaé jako przed-
mioty. Relacja podmiotowo-przedmiotowa ujawnia si¢ teraz jako prze-
ciw-stawienie, jako antyteza. Cata filozofia przedkartezjariska natomiast spel-
nie si¢ w samym tylko przedstawianiu tego, co przedmiotowe, Takze dusza
i duch sa tutaj przedmiotami, jakkolwiek nie przedstawiaja si¢ one jako
przedmioty. Hegel konstatuje, iz juz wowczas wszechobecnie dziatal my$lacy
podmiot, tyle tylko, Ze nie zostal on jeszcze okreflony jako podmiot, sta-
nowigcy podstawe wszelkiej przedmiotowosci. W wykladach o dzejach filo-
zofii Hegel powiada: ,,Czlowiek (w §wiecie greckim) nie powrdcit jeszeze do
siebie, jak w naszych czasach. Wprawdzie byl on podmiotem, ale nie zostat on
jeszeze zalozony jako taki” (Hoffmeister, dz. cyt., s. 144). Podmiot jako
antyteza nie doszed! jeszcze w czasach przedkartezjanskich do przedmiotu
w sensie trwalego podloza. Stopien antytezy jest poprzedzony stopniem tezy.
‘Wraz z nim rozpoczyna si¢ ,,wlasciwa” filozofia. Filozofia Grekoéw w pehi éw
poczatek rozwija. To, od czego zaezgli Grecy i czemu poczatek dala filozofia,
jest, zdaniem Hegla, tym, co czysto obicktywne. Jest to pierwsza ,,manifesta-
cja”, pierwszy ,,wytwor” ducha, to, w czym uzgadniaja si¢ wszystkie przed-
mioty. Hegel méwi tu o ,,tym, co ogolne w ogdle”. Pozostaje ono wszakze
,»tym, co abstrakcyjne”, poniewaz nie odnosi si¢ jeszcze do podmiotu jako
takiego, nie zostalo jeszcze okreslone jako ujgte przez podmiot i przezen
zaposredniczone, a to znaczy jako z podmiotu wyrastajace, jako konkretne.
Pierwszy wytwor jest z konieczno$ci w najwyzszym stopniu abstrakcyjny, jest
tym, co najprostsze, najubozsze; jest tym, czemu przeciwstawia sig konkret.
Hegel dodaje do tego: ,,i tak samo najstarsze filozofie sa najubozsze ze
wszystkich”. Stopien ,,$wiadomosci” greckiej, stopieni tezy jest ,.stopniem
abstrakcji”. Jednoczesme wszakze ,stopien Swiadomosci greckiej”” okresla
Hegel ,,stopniem pigkna” (WW, XIII, s. 175).

W jaki sposob godza si¢ ze soba oba te stopnie? To, co pigkne, nie jest
przeciez tozsame z tym, co abstrakcyjne. Tozsamo$é taka wszakze zachodz,
oile to, co abstrakcyjne i to, co pigkne, rozumiemy w heglowskim sensie. To,
co abstrakcyjne, jest czysta, pozostajaca u siebie pierwsza manifestacja ducha,
jest tym, co w kazdym bycie najbardziej ogdlne, jest przeto byciem w sensie
niezaposredniczonego, prostego, oswietlajacego i refleksyjnego kierowania sig
ku sobie (Scheinen). Owo kierujace si¢ ku sobie ofwietlanie stanowi, jako
czyste, podstawowy rys tego, co pigkne. Jest ono zrédlem ducha, podmiotu
rozumianego jako ideal, chociaz duch ,,nie posiada jeszcze samego siebie jako
orodka, w ktorym méglby si¢ sobie przedstaw1c i na ktérym ugruntowatby
swoj $wiat” (tamze)

Nie mozemy tutaj wnikaé w sposob w jaki Hegel przedstawia i klasyfiku-
je dzieje filozofii greckiej. W zamian za to podamy zwiezle uwagi dotyczace
heglowskiej intcrpretacji czterech podstawowych stow. filozofii greckiej.
Wszystkie one mowm mowa przewodniego stowa ,,byclc” einai (edn, ousia).
Méwia one réwniez w filozofii epok pdzniejszych az po dzsé dzien.
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., Cztery podstawowe slowa brzmig w przekladzie Hegla nastapujaco:
1. En, Wszystko; 2. Liogos, Rozum; 3. Idéa, Pojgcie; 4. Enérgeia, Rzeczywis-
tosé.

En to stowo Parmenidesa.
Légos to stowo Heraklita.

Idéa to stowo Platona.
Enérgeia to stowo Arystotelesa.

Aby zrozumieé heglowska interpretacje tych podstawowych stow, musi-
my zwrdcié uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze na to, co w heglowskiej
wykladni wymienionych filozoféw jest rozstrzygajaco wazne w przeciwietist-
wie do tego, o czym wspomina on tylko mimochodem. Po drugie za$ musimy
zwréci¢ uwage na sposob, w jaki okresla Hegel swoja interpretacje pod-
stawowych stéw w horyzoncie przewodniego stowa ,,bycie”. ‘

- We wprowadzeniu do wykladéw o dzejach filozofii (Hoffmeister, dz.
cyt., s. 240) Hegel wyjasnia: ,,Pierwsza ogdlnoscia jest bezposrednia ogolnosé,
tzn. bycie. Tresé, przedmiot jest przeto obiektywna my$la, mysla, ktdra jest”.
Hegel ma tu na mysli, Ze bycie jest czysta mozliwoscia pomyslenia tego, co
bezposrednio pomyslane. Dokonuje si¢ to jeszcze bez wzgledu na myélenie,
ktére to, co pomyslane, myéli w izolacji od drogi don prowadzacej (Ermit-
telung). Okreslenie tego, co w sposob czysty pomyslane, jest ,,nieokreslonos-
cia”, dochodzenie don za$ jest bezposrednioscia. Bycie tak rozumiane jest
tym, co bezposrednio i w sposdb nieokreslony przedstawione w ogole, tak
mianowicie, Ze to, co pomy$lane jako pierwsze utrzymuje z dala od siebie
nawet 6w brak okreslenia i zaposredniczenia, buntujac si¢ jakby przeciw
niemu. Widaé stad jasno, ze bycie jako pierwsza prosta obiektywno$é
przedmiotu myslana jest z prespektywy odniesienia do myslacego podmiotu,
na drodze czystej abstrakcji od tego podmiotu. Trzeba tu zwrdcié uwage po
pierwsze na zrozumienie kierunku, w ktorym podaza Hegel interpretujac
stowa czterech wspomnianych filozoféw, a po drugie na okreSlenie miernika,
ktorym postuguje si¢ on odmierzajac cztery podstawowe stowa.

Podstawowym stowem Parmenidesa jest ﬁ‘n, wszystko jednoczace Jedno,
a zatem to, co ogdlne. Sémata, znaki, dzigki ktérym ukazuje si¢ En, rozwaza
Parmenides w dluzszym VIII. fragmencie, fragmencie znanym Heglowi.
Pomimo tego Hegel nie odnajduje ,,gléwnej mysli” Parmenidesa w En, w byciu
jako tym, co ogolne. ,,Gléwna mysl” wypowiedziana zostala, zdaniem Hegla,
raczej w zdaniu, ktore brzmi: ,,Bycie i myslenie sa tym samym”. Stowa te
interpretuje Hegel w takim sensie, ze bycie pojete jako ,,my$l, ktdra jest”
stanowi produkcje myslenia. W przytoczonym zdaniu dostrzega Hegel stopiet
poprzedzajacy filozofi¢ Descartesa, ktora rozpoczela dopiero okreslenie bycia
na podstawie naukowo (wissentlich) zalozonego podmiotu. Moze przeto
Hegel powiedzied, ze ,,wlasciwe filozofowanie rozpoczglo si¢ od Parmenidesa.
(...) Oczywiscie poczatek ten jest jeszcze metny i nieokreslony” (WW, XIII, s.
296).

Podstawowym stowem Heraklita jest Ldgos, zbiorczodé (die Versam-
mlung). To dzi¢ki niej wszystko, co jest, przedklada si¢ i w catodci pojawia jako
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byt. Légos to nazwa, ktora Heraklit nadaje byciu bytu. Wszelako heglowska
interpretacja filozofii Heraklita wlasnie nie prowadzi w stron¢ Logosu. Jest to
osobliwe tym bardziej, ze wstgpne uwagi odnoszace si¢ do interpretacii
Heraklita koficzy Hege! stowami: ,,nie ma takiego stowa Heraklita, ktorego
bym nie wlaczyl do swojej logiki” (dz. cyt., s.328). Wszelako Liogos w ,,logice”
Hegla oznacza rozum w sensie absolutnej subiektywnosci, a sama ,,logika”
jest dialeKtyka spekulatywna, dzigki ruchowi ktorej to, co bezposrednio
ogdlne i abstrakcyjne, bycie, zostaje uchwycone w refleksji jako to, co przed-
miotowe w opozycji do podmiotu. Ta zaposredniczajaca refleksja okreslona
zostanie jako stawanie si¢, w ktérym laczy si¢ to, co przeciwstawne i stajac si¢
konkretem dojdzie do jednoéci. Ujecie owejjednoécei stanowi istotg spekulacii,
ktéra rozwija si¢ jako dialektyka.

Hegel twierdzi, iz Heraklit byt pierwszym myslicielem, ktory rozpoznat
dialektyke jako zasade, przekraczajac w ten sposdb Parmenidesa i kontynu-
ujac jego filozofie. Hegel wyjasnia: ,,Bycie (w rozumieniu Parmenidesa) to
Jedno, to, co pierwsze. Tym, co drugie, jest stawanie si¢, do okreflenia ktérego
doszedt on (Heraklit). Jest to pierwszy konkret, Absolut rozumiany jako
jedno$é przeciwienstw. To on (Heraklit) zatem jako pierwszy uchwycit ideg
filozoficzna w jej formie spekulatywnej” (dz. cyt., 5.328). W ten sposob Hegel
w swej wykltadni Heraklita kladze nacisk na te fragmenty, w ktorych dochodz
do glosu to, co dialektyczne, jednos¢ i jednoczenie przeciwiefistw. -

Podstawowym stowem Platona jest Idéa. Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze w in-
terpretacii filozofii platonskiej Hege! ujmuje idee jako ,,okreslona w sobie
ogblnosé”. ,,Okredli¢ w sobie”: znaczy to, ze idee rozumiane sa we wspol-
przynalezeniu do siebie. Nie sa one tylko bytujacymi w sobie prawzorcami,
lecz ,,bytem w sobie i dla siebie” w odréimieniu od tego, co ,,istnieje jako
zmystowo dane” (WW, XIV, 5. 199). ,,W sobie i dla siebie”: w okreSleniu tym
tkwi stawanie si¢ soba samym, a mianowicie o-kreslanie (Be-greifen) siebie.
Zgodnie z powyzszym Hegel wyjasnia, ze idee ,,nie istnieja bezposrednio
w $wiadomosci (jako dane naoczne), lecz sa one (zaposredniczone w swiado-
moéci) w poznaniu”. ,,Dlatego nie posiadamy ich, lecz zostajg one wydobyte
zducha dzigki poznaniu” (dz. cyt., s. 201). Owo wydobywanie, produkowanie
jest aktywnoscia wiedzy absolutnej, tzn. ,,nauki”, jest okreslaniem. Hegel
powiada przeto, ze ,,Platon dal poczatek filozofii jako nauce” (dz. cyt., s. 169).
,,Cecha szczegdlng filozofii platonskiej jest zwrdcenie si¢ ku intelektualnemu,
nadzmystowemu $wiatu’’ (dz. cyt., s. 170). '

Podstawowym slowem Arystotelesa jest E’nérgeia, ktore Hegel przeklada

zryy

" na ,rzeczywisto$¢” (rzymskie actus). E‘nérgeia jest ,,jeszcze dokladniej” ,,ente-

lechiq”’ (entelécheia), ktora jest celem w sobie i realizacja celu. Enérgeia ,.jest
czysta skutecznoscia (Wirksamkeit) z samej siebie”. ,,Dopiero energia, forma,
jest aktywnoscia, tym, co urzeczywistniajace, odnoszaca si¢ do siebie negatyw-
noscia” (dz. cyt., s. 321).

Myélana z perspektywy dialektyki spekulatywnej, eénérgeia jest rowniez
czysta aktywnoscia podmiotu absolutnego. Kiedy antyteza neguje tezg i zos-
taje ze swej strony zanegowana przez synteze, to w takim negowaniu wiada to,
co Hegel nazywa ,,negatywnoscia odnoszaca si¢ do siebie”. Nie jest ona
niczym negatywnym. Negacja negacji jest raczej takim uznaniem (Position),
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w ktérym sam duch dzigki swej dzialalnosci zaklada siebie jako Absolut.
W énérgeia dostrzega Hege! wstepny stopiefi absolutnego samoruchu ducha,
tzn. rzeczywisto$é w sobie i dla siebie. Heglowska ocene calej filozofii Ary-
stotelesa poswiadcza nastepujace zdanie: ,,Gdyby w filozofii tkwila powaga,
nie byloby nic bardziej godnego od gloszenia wykladow o Arystotelesie” (dz.
cyt., s. 314).

Wedle Hegla o powadze filozofii mona méwié nie wtedy, gdy zagubia si¢ E

ona w przedmiotach i w-subiektywnej o nich refleks;ji, lecz wtedy, gdy dziata
ona jako aktywnog¢ wiedzy absolutnej.

Rozwazenie czterech podstawowych slow filozofii greckiej pozwala
stwierdzi¢, ze Hegel ujmuje En, Légos, ldéa, énérgeia, w horyzoncie okres-
lonego jako abstrakcyjna ogdlnoséé bycia. Bycie, a wraz z nim to, co przed-
stawione w podstawowych stowach, jeszcze nie zostalo okreslone i jeszcze nie
zostalo- zaposredniczone przez dialektyczny ruch absolutnej subiektywnosci
i w tym ruchu. Filozofia Grekow stanowi stopien owego ,jeszcze nie”.
Jakkolwiek okreSlona z perspektywy pelnego dokonania sig, nie jest ona
jeszcze pelnym dokonaniem si¢ filozofii,-ktére nastapi dopiero w systemie
idealizmu spekulatywnego. »

Wedla Hegla najbardziej wewngtrzna ,,sktonnoscia’, ,,potrzeba” ducha
jest oderwanie si¢ od abstrakcji, uwolnienie si¢ w konkret absolutnej subie-
ktywnosci i wyzwolenie si¢ w ten sposéb ku samemu sobie. Dlatego Hegel
moze powiedzec: ,,(....) filozofia jest tym, co w najwyzszym stopniu przeciw-
stawia si¢ abstrakcji, toczy ona boj przeciw abstrakcjom, jest ustawiczna
walka z refleksja intelektu” (Hoffmeister, dz. cyt., s. 113). W swiecie greckim
duch po raz pierwszy przeciwstawil si¢ byciu. Atoli duch jako samowiedny
podmiot wlasciwie nie doszedt jeszcze do absolutnej pewnosci samego siebie.
Dopiero woéwczas, gdy dokona si¢ to w systemie metafizyki spekulatyw-
no-dialektycznej, filozofia stanie si¢ tym, czym jest: ,,tym , co w samym duchu
najéwigtsze, najbardziej wewnetrzne” (dz. cyt., s. 125).-

»Celem” filozofii jest, zdaniem Hegla, ,,prawda”. Zostanie ona osiag-
nigta dopiero na stopniu pelnego dokonania si¢ filozofii. Stopien filozofii
greckiej pozostaje we wspomnianym wczesniej ,.jeszcze nie’”. Jako stopief
pigkna jeszcze nie jest on stopniem prawdy. '

Skoro przebylimy juz calo$¢ dziejow filozofii, ,,Hegla i Grekéw™, pelne
dokonanie si¢ i poczatek tych dziejow, mozemy popasé w zadume i zadaé
pytanie: czy w poczatku drogi filozofii, u Parmenidesa, nie tkwi- Alétheia,
prawda? Dlaczego Hegel jej nie wypowiedzal? Czy przez ,,prawde” rozumie
on co innego anizeli ,,nieskryto$¢”? Na pewno tak. Prawda jest dla Hegla
absolutng pewnoscia samowiednego podmiotu absolutnego. U Grekow
wszakze podmiot, zgodnie z wykladnia Hegla, jeszcze nie pojawil si¢ jako
podmiot. Alétheia nie stanowi instancji okreslajacej prawde rozumiana jako
pewnosé. . o

Tak si¢ rzeczy maja u Hegla. Skoro wszakze ﬁlétheia, choé zakryta i nie-

myslana, panuje nad poczatkiem filozofii greckiej, to musimy przeciez zapy-

taé, czy to nie pewnoéé wlasnie w swej istocie zalezna jest od Alétheia, jesli
przyjmiemy, Ze nie interpretujemy tej ostatniej w nieokreslony i arbitralny
sposdb jako prawdy w sensie pewnosci, lecz myslimy ja jako odkryto§é? Skoro
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juz podejmiemy ryzyko myslenia Alétheia w powyzej naszkicowany sposéb,
musimy od razu zwr6ci¢ uwage na dwie sprawy: po pierwsze, doswiadczenie
Alétheia jako nieskrytosci i odkrytofci nie opiera si¢ w zadnym razie na
etymologii tego stowa, lecz na myslanej tu rzeczy, ktorej nawet filozofia
heglowska nie moze wymkna¢ si¢ do konica. Hegel okresla bycie jako pierwszy
wytwor i pierwsza manifestacje ducha. Trzeba przeto zastanowié sie, czy
w takim wytwarzaniu i wychodzeniu na jaw musi tkwi¢ juz odkrytos¢, i to
w stopniu nie mniejszym niz w czystym, kierujacym si¢ ku sobie jasnieniu
(Scheinen) pigkna, ktdre, wedle Hegla, okresla stopief ,,Swiadomosci™ grec-
kiej. System Hegla osiaga swoje apogeum w idei absolutnej, w pelnym prze-
jawieniu si¢ ducha samemu sobie. Sytuacja ta zmusza do zapytania, czy
o odkrytoe$é nie chodzi jeszeze we wspomnianym jasnieniu, kierowaniu si¢ ku
sobie (Scheinen), a wigc w fenomenologii ducha, a co za tym idzie w absolutnej
pewnofci samowiedzy. Natychmiast powstaje kolejne pytanie: czy odkrytoéé
umiejscowiona jest w duchu rozumianym jako podmiot absolutny, czy tez
sama odkryto$¢ jest miejscem i wskazuje miejsce, w ktérym podmiot przed-
stawiajacy moze dopiero ,,byc” tym, czym jest.

Méwimy juz przeto o czyms innym, na co trzeba zwroci¢ uwage, skoro
tylko Alétheia dochodz do glosu jako odkryto$é. Nazwa ta nie jest wytry-
chem, ktdry otwieralby wszystkie zagadki myslenia. Alétheia jest raczej sama
zagadka — rzecza myslenia. - _

Wszelako to nie my zakiadamy tg rzecz jako rzecz myslenia. Od dawna
jest nam ona przypisana i przekazana tradycja dziejow filozofii. Trzeba tylko
uwaznie wstuchad si¢ w te tradycje, weryfikujac prze-sady (Vor-urteile), w kto-
rych na swoj sposob kostnieje kazde myslenie. Weryfikacja taka nigdy, rzecz
jasna, nie moze przypisywaé sobie roli trybunalu, rozstrzygajacego po prostu
o istocie dziejow i o mozliwym do nich stosunku. Ma ona bowiem swoje
granice, ktoére mozna opisaé w taki oto sposob: im. bardziej doglcbne jest
myslenie, tzn. im bardziej jest ono obciazone sposobem, wjaki si¢ wyraza, tym
wyrazniejsze staje si¢ dlan to, co niemyslane, a nawet to, czego nie da si¢ w nim
pomyslec. - v o , .

Gdy Hegel, z pozycji absolutnej subiektywnosci, spekulatywnie i dialek-
tycznie interpretuje bycie jako nieokreslona bezposredniosé, jako abstrakcyj-
na ogdlnosé i gdy w tym wladnie polu widzenia, charakterystycznym dla filo-
zofii nowozytpej, umieszcza Grekoéw wraz z ich wykladnia bycia jak En,
Légos, idéa, nérgeia, wowczas sklaniamy si¢ do przypuszczenia, ze inter-
pretacja ta nie jest historycznie stuszna,

Kazda bowiem wypowiedZ historyczna, a takZze jej uzasadnienie porusza
si¢ w okreslonym stosunku do dziejow. Dlatego rozstrzygnigcie historycznej
stusznosci danego pogladu wymaga namystu nad tym, ¢zy i w jaki sposdb
doswiadczane s3 dzieje oraz skad czerpia one swoje podstawowe okresSlenia,

W kontekscie Hegla i Grek 6w znaczy to, ze przestanka wszelkiej stusznej
badz niestusznej wypowiedzi historycznej jest doswiadczenie przez Hegla
istoty dziejow z pozycji istoty bycia pojetego jako absolutna subiektywnosé.
Po dzis dzien nie pojawilo sig takie do$wiadczenie dziejow, ktore, filozoficznie
rzecz biorac, odpowiadaloby temu doswiadczeniu, Wszelako spekulatywno-
-dialektyczne okreSlenie dziejow sprawito, ze Hegel zachowal pojmowanie
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wladania Alétheia jako rzeczy mySlenia, i to wianie w tej filozofii, ktorej
»celem” ma byé ,krélestwo czystej prawdy”. Hegel bowiem doswiadcza
bycia, rozumiejac je jako nieokreslong bezposredniosé, jako to, co zatozone
przez okreslajacy i rozumiejacy podmiot. Nie moze on przeto uwolnié bycia
pojmowanego tak, jak je pojmowali Grecy, tj. jako efnai, od zwiazku

z podmiotem, nie moze wyzwoli¢ bycia ku jego wlasnej istocie. A istota bycia ° -3

jest wy-istaczanie (An-wesen), tzn. trwanie, co wydobywa ze skrytosci w.nie-
skrytos¢. W wy-istaczaniu tkwi odkrytosé. Tkwi ona w En i w Légos, tzn.
w jednoczacym i zbierajacym przed-kiadaniu, tzn. w zgodzie na-przetrwanie
(An-wdhren-lassen). Alétheia tkwi w Idéa oraz w koinoniaidei, oile prowadzi je
wszystkie do zjawiska (Scheinen), konstytuujac w ten sposdb bytosé bytu,
ontos on. Alétheia tkwi w E‘nergeia, ktdra nie ma nic wspdlnego z tacinskim
actus ani w ogble z aktywnoscia, lecz wiaze si¢ tylko z doSwiadczonym po
grecku ¥rgon i jego mozliwoscia wy-dobywania w wy-istaczanie.

Alétheia, odkryto$é tkwi nie tylko w podstawowych stowach mysli grec-

- kiej, lecz w ogdle w mowie greckiej, ktdra méwi w inny sposdb. Widoczne jest

to woweczas, gdy interpretujac ja, wylaczymy sposoby wyrazania charakterys-
tyczne dla czasow rzymskich, §redniowiecznych i nowozytnych i gdy w obregbie
$wiata Grekdw nie bedziemy szukaé osobowosci ani $wiadomoSci.

Cojednak poczaé z owa zagadkowa Alétheia, strapieniem badaczy $wiata
Grekdé6w? Klopot bierze si¢ z poprzestawania na etymologicznym badaniu
wyizolowanego stowa, zamiast zeby mysleé z pozycji rzeczy, do ktérej odsyla
nieskrytos$é i odkrytodé. Czy Alétheia, nieskrytodé jest tym samym co bycie,
tzn. wy-istaczanie? Przemawia za tym fakt, 7e jeszcze Arystoteles przez ta dnta,
bytujace, wyistaczajace, pojmowat to samo, co przez ta alethéa, nieskryte.
W jaki sposdb jednak przynaleza do siebie nieskrytos¢ i wyistoczenie, alétheia
iolisia? Czy maja one t¢ sama istotowa range? Czy tez moze tylko wyistoczenie
zdane jest na nieskryto$é, lecz nie na odwrdt? Wowcezas bycie miatoby co$
wspoblnego z odkrytoscia, odkrytosé natomiast nie miataby niczego wspdlnego
zbyciem. Wigcej nawet: gdyby z nagta dochodzaca do znaczenia istota prawdy
pojeta jako stusznosé i pewnosé mozliwa byta tylko w obszarze nieskrytosci,
wtedy prawda mialaby co$ wspblnego z Alétheia, ta za$ nie mialaby niczego
wspoélnego z prawda. ‘ :

Do czego naleiy Alétheia sama, skoro musi si¢ ona uwolnié od zwigzku
z prawdg i byciem i wyzwolié si¢ ku temu, co w niej najbardziej wlasne? Czy
mys$lenie osiagnelo juz takie pole widzenia, by méc choéby domyslaé sig, co
wydarza si¢ w odkrywaniu, a nawet w skrywaniu, ktérego wymaga wszelkie
odkrywanie? :

Zagadkowosé Alétheia przybliza sie ku nam, zarazem jednak nadciaga
niebezpieczenistwo uchwycenia jej w postaci osobliwej, uniwersalnej hipo-
stazy. .

Wielokrotnie juz wczesniej zwracaliSmy uwagg, iz nieskrytosé nie istnieje
w sobie, jest ona bowiem zawsze nieskrytoscia ,,dla kogo§”. Nie sposob
uniknaé ,,subiektywizowania™ jej.

Czy wszakze cztowiek, ktérego mamy tu na mysli, koniecznie musi byé
okreslony jako podmiot? Czy ,,dla czlowieka” musi koniecznie znaczy¢, ze co§
jest zatozone przez czlowieka? Na oba pytania mozemy odpowiedzeé prze-
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czaco, zaznaczajac jednoczesnie, ze mySlana po grecku dlétheia wtada, oczy-
wiécie, dla czlowieka, czlowiek wszakze zostaje okreslony przez l6gos. Czlo-
wiek jest tym, kto powiada (der Sagende). Powiadac¢, starowysokoniemieckie
sagan, znaczy: wskazywaé, pozwolié na pojawianie sig, uwidoczniaé. Czlowiek
jest istota, ktora powiadajac, pozwala przedlozy¢ si¢ wyistaczajacemu w jego
wyistoczeniu i przyjmuje to, co przediozone. Czlowiek moze méwic tylko
woweczas, gdy jest tym, kto powiada.

Najdawniejsze wzmianki dotyczace &létheia i alethés, nieskrytosci i nie-
skrytego, znajdziemy u Homera, w zwiazku mianowicie ze slowami
(wy)powiadanymi (Verben des Sagens). Mozna stad dos¢ szybko wyciagna¢
wniosek: nieskrytosé ,,zalezna” jest od verba dicendi®. Co zmaczy tutaj
,zalezna”, skoro powiadanie to pozwolenie na pojawianie si¢ i wobec tego
réwniez na zastawianie i zakrywanie? Nie tyle nieskrytos¢ ,,zalezna” jest od
powiadania, co raczej kazde powiadanie wymaga juz obszaru nieskrytosci.
Tam tylko, gdzie ona wlada, co§ moze by¢ powiedziane, widoczne, \xiskazane
i przyjete. Zatrzymujac si¢ diuzej przy zagadkowym wiadaniu Alétheia,
odkrytoéci, dojdziemy do prze§wiadczenia, ze nawet istota mowy zasadza sig
na od-krytosci, na wladaniu 4létheia. Tymczasem takze mowienie o wiadaniu
wciaz pozostaje zaledwie namiastka, wszak sposob, w jaki si¢ ono rozgrywa,
czerpie swoje okreslenie z samej odkrytodci, tzn. ze skrywajacego si¢
przeswitu.

,Hegel i Grecy” — w miedzyczasie rozwazyli$my, jak si¢ zdaje, cos
szczegblnego, choé z dala od giéwnego tematu. A przeciez znajdujemy sig bli-
7ej niego niz na poczatku. W pierwszych stowach naszego odczytu powiedzie-
lismy:

yChodzi o rzecz myslenia. Trzeba podjaé probe przejscia na wskros przez
gléwny problem, aby wydoby¢ na jaw rzecz myslenia.

Hegel okrela filozofi¢ Grekow jako poczatek ,wiasciwej filozofii”.
Zatrzymuje si¢ on jednak na-stopniu tezy i abstrakcji we wspomnianym ,,je-
szcze nie”. Nie dochodzi do pelnego dokonania si¢ w antytezie i syntezie.

Namyst nad heglowska wykladnia greckiej koncepcji bycia stanowi
probe wskazania, e ,,bycie”, od ktorego rozpoczyna sig filozofia, o tyle tylko
istoczy si¢ jako wyistoczenie, oile wlada juz Alétheia oraz, ze Alétheiasamanie
jest my$lana co do swego istotowego pochodzenia. .

W ten sposob bowiem do§wiadczamy, przez wzglad na Alétheia, ze wraz
z nia nasze my$lenie zostalo przypisane czemus, co przed poczatkiem filozofii
i na wskro§ przez cate jej dzieje doprowadzilo juz myslenie do siebie. 4létheia
poprzedzita dzieje filozofii i domagajac si¢ rozwazenia przez mySlenie, uchylita
si¢ mozliwosciom okreslenia przez filozofig. Nie my$lana 4 /étheiajest tym, co
godne myslenia, jest ta oto rzecza myslenia. W ten sposob Alétheia staje si¢ dla
nas tym, co przed wszystkim innym jest do myslenia — do myslenia jako to, co
uwolnione od metafizycznego przedstawienia ,,prawdy” w sensie stusznosci
i od ,,bycia” w sensie rzeczywistosci.

Hegel tak méwi o filozofii Grekow: ,,Jest ona zadowalajaca tylko do pe-
wnego stopnia”, zadowalajaca mianowicie dla ducha podazajacego ku abso-
lutnej pewnosci. Sad o tym, co niezadowalajace w filozofii greckiej, wypowia-
da Hegel z pozycji pelnego dokonania sig filozofii. Patrzac z pola widzenia ide-
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alizmu spekulatywnego, filozofia Grekow przebywa we wspomnianym , jesz-
cze nie” pelnego dokonania si¢ filozofii.

Jesli wszelako zwrocimy uwage na zagadkowosé Alétheia, ktéra wiada
nad poczatkiem filozofii greckiej i nad przebiegiem calej filozofii, wowczas
filozofia Grekdw ukaze si¢ rowniez naszemu my$leniu w owym ,,jeszcze nie”.
Jest to wszakze ,,jeszcze nie” dotyczace tego, co niemyslane, nie jest to nato-
miast ,,jeszcze nie”, ktore nas nie zadowala, lecz ,,jeszcze nie”, ktdrego my nie
zadowalamy i ktdremu nie czynimy zadosé.

ttumaczyt Janusz Mizera

! G.W.F Hegel, Nauka logiki, ttum. A.Landman, t.I, Warszawa, 1967, s. 54 (przyp. thim.),

? W sprawie trudnoci zwigzanych z przekiadem stowa Scheirnen, por. przypis A. Landmana,
thumacza Nauki logikina jezyk polski. Hegel, Nawka logiki, t.I1, Warszawa 1968, 5.18 (przyp. thum.).
3 Por. P. Friedldnder, Platon, t.1, wyd.2, 1954, 5.235 (wyd.3, poprawione, 1964, 5.233 i nast.), za W.
Lutherem, kt6ry w swej dysertacii getygeriskiej 21935 1. , 5.8 i nast., doktadniej ten problem omawia.
(przyp. autora)

Nota:

Hegeli Grecy (Hegel und die Griechen) to odczyt, ktory Martin Heidegger
wygtosit podczas posiedzenia Heidelberskiej Akademii Nauk 26 lipca 1958
roku. Wydany po raz pierwszy w ksigdze pamigtkowej dla uczczenia 60.
rocznicy urodzin Hansa-Georga Gadamera, zatytulowanej: Die Gegenwart
der Griechen im neuren Denken, I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1960,
8. 43-57. Przeklad niniejszy oparty jest na wydaniu: M. Heidegger, Wegmar-
ken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 19782, s. 421-438.

Logos i Ethos 1/1992)

Edith Stein

SWIATOPOGLADOWE ZNACZENIE FENOMENOLOGII
Wprowadzenie: swiatopoglad a filozofia

Temat ten zaklada, ze fenomenologia nie jest po prostu $wiatopogladem,
a przynajmniej stawia pod znakiem zapytania to, czy nim jest. Przyjmuje
jednak, Ze nie pozostaje ona bez wpltywu na §wiatopoglad samego fenomeno-
loga, a byé moze takze i innych ludz. Aby zbadaé stosunek fenomenologii do
$wiatopogladu, trzeba mieé przede wszystkim jasnos¢, co nalezy rozumieé
przez jedno i drugie. Co do fenomenologii, to nie da si¢ tego wyrazi¢ w zwie-
ztych stowach. Predzej mozna si¢ o to pokusi¢ co do $wiatopogladu.

Mozna przezef rozumieé catoSciowy obraz Swiata: poglad na wszystko,
co jest, na uporzadkowania i zwiazki, w ktdrych pozostaje wszystko; przede
wszystkim na miejsce cztowieka w $wiecie, jego skad? i dokad? Tesknota za
takim $wiatopogladem istnieje w kazdym zywym duchowo cztowieku. Nie
kazdy jednak go osiaga, a nawet nie kazdy szczerze si¢ o to stara.

Dla katolika jest to stosunkowo latwe, poniewaz jego doktryna wiary
dostarcza mu pewnego caloSciowego obrazu $wiata. Ale nawet na to dze-
dzictwo trzeba sobie zastuzyé. Aby je posiasé, trzeba je sobie osobiscie przy-
swoié. O tym, kto tak czyni i swdj obraz §wiata ksztaltuje wylacznie na pod-
stawie doktryny wiary, mozna powiedze¢, iz posiada on Swiatopoglad reli-
gijny. Trudniej jest temu, kto znajduje si¢ poza Kosciolem, lub kto wprawdze
w nim wyrosl, lecz zaniedbal osobiscie przyswoi¢ sobie jego obraz §wiata
iwcale nie przeczuwa, co zostalo mu dane w jego depozycie wiary. Musi si¢ on
bowiem najpierw rozejrzeé, z jakich Zrédel ma zaczerpnaé swoj §wiatopo-
glad. .

W ostatnich dziesiecioleciach, a wlasciwie juz od czasow Oswiecenia,
najwigksza ambicja w kregach tzw. ludzi wyksztalconych bylo posiadanie
Swiatopogladu naukowego. Ci, ktorzy roscili do niego pretensje, zapewne nie
wyjasnili sobie doktadnie, co przez to nalezy rozumieé. W przeciwnym
wypadku musialoby staé si¢ dla nich problematyczne, czy co§ takiego moze
w ogole istnie¢. Jesli jaki$ Swiatopoglad chcialby w sposéb uprawniony
zglaszaé pretensje do charakteru naukowosci, to musiatby albo sam byé
nauka, albo tez pochodzié z jakiej$ nauki lub wszystkich nauk razem wzigtych.
Poéréd wielu nauk nie istnieje jednak jedna, ktdra mialaby badaé caly
wszechéwiat, Dla nauki jako takiej jest raczej czyms§ istotnym to, ze rozgalezia
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si¢ ona na nauki szczegélowe, ktdre badaja poszczegdlne dziedziny przed-

miotowe, ze tym bardziej si¢ ona specjalizuje, im bardzej jest naukowa. Zadna |

nauka szczegblowa nie jest wigc w stanie przedstawié catosciowego obrazu
swiata, a wobec tego naukowy $wiatopoglad sam nie moze by¢ jakas nauka,
ani tez czerpaé swojego obrazu $wiata z jakiej$ jednej nauki. Jesli zatem
naukowy swiatopoglad rosci sobie w ogéle pretensje do przedstawiania cato-
Sciowego obrazu §wiata, to w tym celu bedzie musial nagromadzié materiat
wszystkich nauk.

Tak tez faktycznie zostato to na ogét zrozumiane. Albo ktof jeden zesta-
wial obraz éwiata z tego, czym dysponowal, z materiatu uzyskanego badz to
poprzez wlasng pracg naukowa, badz z popularnych prezentacji rozmaitych
dziedzin wiedzy, albo tez zadanie zbierania wynikdw nauk szczegbdlowych

i konstruowania z nich jakiegos obrazu §wiata przydzelano filozofii. Trzeba

jednak stwierdzi¢, ze §wiatopoglad naukowy nie moze byé zbudowany ani
w jeden, ani w drugi sposéb. Gdy badacz przyrody wychodzac poza waska
dziedzing, na ktérej si¢ zna i ktdrg rzeczywiscie ma opanowana, buduje sobie
$wiatopoglad przyrodoznawczy, oznacza to, ze bez wystarczajaco solidnej
podstawy konstruuje budowl¢ za pomoca swojej fantazji. Jesli nawet ze
wszystkich dziedzin zbierze si¢ wyniki, ktérych moze dostarczyé kazdorazowy
stan nauki, pozostaje to wszystko zbieraning, a calosé, o ile nie zostala po-
laczona wedlug wezesniej nakreslonego projektu, tworzy mozaike nie maja-
cych ze sobg zwiazku elementow.

W ten sposéb rowniez filozofia, im bardziej sama chciala uchodzié za
naukg, tym bardziej bronita si¢ przed tym zadaniem. Oderwana od wiary,
zsekularyzowana filozofia, jaka rozwinela si¢ od czaséw Renesansu poza
Koéciotem, skoro raz tylko dopuscita si¢ krytyki sicbie samej, tzn. zastanowita
si¢ nad swoimi granicami i swym wladciwym zajeciem — a wiec od Kanta
— musiala dostrzec swoje zadanie w czyms catkowicie innym. Nie zbieranie
wynikéw nauk, lecz sprawdzanie zalozen nauk szczegdlowych oraz stawianie
ich na mocnych podstawach czynito je dopiero naukami. Dlatego filozofia
krytyczna w zdecydowany sposob odméwila dostarczenia jakiegos §wiatopo-
gladu. Pod jej panowaniem stowo to zostato w ogole zdyskredytowane. Zgod-
nie z tym filozofia i wiatopoglad nie miatyby ze sobg nic do czynienia. Czy
wigc réwniez od fenomenologii, skoro ma byé ona filozofia naukowg, nie
nalezy niczego oczekiwaé w stosunku do $wiatopogladu? Bylby to przed-
wczesny wniosek.

Mogloby by¢ przeciez tak, ze filozofia zgodnie z wlasna procedurg zary-
sowalaby projekt, w ktory wbudowatoby si¢ wyniki nauk szczegdtowych.

Poza tym musimy wziaé jeszcze pod uwage drugie znaczenie Swiatopo-
gladu: nie kazdy czlowiek posiada calosciowy obraz éwiata, lecz kazdy ma
jaki$ okreflony sposéb patrzenia na $wiat. Wiesniak widz go inaczej niz
mieszkaniec wielkiego miasta, praktyk inaczej niz teoretyk, filozof inaczej niz
przedstawiciel nauk pozytywnych. Cale rozumienie wiata okrelone jest
przewaznie przez to, czym czlowiek duchowo si¢ zajmuje i w jaki sposob to
czyni. Dlatego takze okreslony kierunek filozoficzny, ktéry ktoé reprezentuje,
nie jest bez znaczenia dla jego §wiatopogladu. Filozof $redniowieczny, dia kté-
rego filozofia i teologia laczyly sig cisle ze soba, ktérego dziedzina badan
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wspolobejmowala przedmioty wiary, rowniez w wiecie dostrzegal na kazdym
kroku fakty wskazujace na zwiazki migdzy stworzeniem a stworog, uwarun-
kowaniem i koniecznoscia. Materialista, przekonany e nie ma zadnej ducho-
wej rzeczywistosci, takze w swym ujeciu Swiata pozostaje przywigzany do
materialnych rzeczy i zdarzed. Za$ filozof krytyczny usitujac rozwigzad kwe-
stie, w jaki sposdb mozliwe jest poznanie — poznanie w ogble i poznanie tej
lub innej dziedziny — latwo staje si¢ Slepy na fakty, ktérych prawomocny
dowdd wydaje si¢ mu byé nie do przeprowadzenia. o

Ale przeciez sposob filozoficznego myslenia ksztaltuje cale nastawienie
do swiata, nie tylko u samego filozofa. Kazdorazowo panujaca filozofia
okresla ducha czaséw, tzn. sposb myslenia i rozumienia takze i tych, ktorzy
sami nie bgdac filozofami nawet nie czytali dziel tworczych filozoféw, a tylko
poprzez jakie$ wielokrotne zaposredniczania zostali dotknigci ich oddziatywa-
niem, E

Wobec tego pytanie o §wiatopogladowe znaczenie fenomenologii bedzie-
my musieli postawi¢ w dwojakim znaczeniu:

1. Czy jest ona w stanie zaoferowaé nam calosciowy obraz $wiata lub tez
dopoméc nam w jego budowie? o

2. W jaki spos6b moze ona wywiera¢ wplyw na calosciowe rozumienie
$wiata i czy oddzialata na ducha naszych czasdw?

I. Co to jest fenomenologia?
a) Historia

Najpierw jednak trzeba wyjasni¢, co nalezy rozumied przez fenomeno'lo:
gie. Nie nalezy przy tym w zadnym wypadku rozwodz¢ si¢ nad wszelkimi
znaczeniami, ktore zostaly nadane temu stowu w filozoficznych sys_temach
dawniejszych epok. Kto méwi o niej dzisiaj, ma na mysli wplywowy kierunek
filozoficzny naszych czas6w powstaly przed réwno trzydzestu laty. 10-15 lat
temu powiedzialabym bez wahania, Zze zostal on zalozony przez Ed;nunda
Husserla — a mianowicie przez jego Badania logiczne, ktorych pierwsze
wydanie ukazalo si¢ w latach 1900-1901 — i moglabym poprzestaé na scha-
rakteryzowaniu fenomenologii Husserla. Jednak dzisiaj stan rzeczy si¢ zmie-
nil. Dla szerokich krggow zainteresowanych filozofia nazwisko Husserla ustg-
pito niemal miejsca nazwiskom Maxa Schelera i Martina Heideggera, ktorzy
oddzatali na te szerokie kregi jak i na wielu profesjonalnych filozoféw w spo-
sob o wiele bardziej fascynujacy, niz to mogt uczynié trzezwy i Scisty styl
badawczy Husserla.

Ustalmy czysto historyczne fakty: Nazwa fenomenologia zostata wyb rana
przez Husserla dla metody filozoficznej, ktéra wypracowal w w@el.oletnn.n
intelektualnym trudzie, i ktéra po raz pierwszy w bogatej w wyniki formie
przedstawil publicznie w swoich Badaniach logicznych. W okresie, gdy pra-
cowal nad tym dzielem — pozostawal w zywych stosunkach z Maxem
Schelerem przebywajacym wowczas w Jenie. Scheler zawsze podkreslal, ze nie
byl uczniem Husserla, lecz samodzielnie odkryl metod¢ fenomenologiczna,
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azHusserlem polaczyt go tylko wynik. Twierdzt tak z pewnoscia w najszczet-
szym przekonaniu, leczkto zna ich obu — Husserla, ktory zawsze tak gleboko
wnikal w swoje wywody, Ze zupehie nie mogt sie od nich oderwaé, z trud-
noicia potrafil méwié o czym$ innym, a jeszcze trudniej przyjmowaé obce
wplywy, i Schelera, ktérego cala dziatalnos¢ tworcza byla wiasciwie impres-
jonistyczna, a ktdry najsilniejsze wrazenia i najbardziej owocne pobudki uzy-
skiwat od tego, co zastyszane i przeczytane i z taka latwoscia je przyjmowal, ze
catkiem nie zauwazat i sam nie wiedzial, skad mu te mysli si¢ braly — ten nie
moze mieé¢ watpliwosci, komu nalezy si¢ pierwszenstwo.

Krag uczniéw zebrany w Getyndze wokot Husserla, powolanego tam na
katedrg, znalazt si¢ rowniez pod silnym wplywem Schelera. Tym wplywem
tlhumaczy Husserl czgsclowo to, ze mqkszosc jego getyngenskich uczniow nie
poszta §ladami jego pozme_]szego rozwo_]u We Freiburgu od roku 1918 zbhzyl
si¢ do niego wyksztalcony w innej szkole Heidegger, ktory zostat przez niego
osobiscie wprowadzony w metod¢ fenomenologiczng i wlada nia dzsiaj po
mistrzowsku. Ale w zasadniczych rozstrzygajacych kwestiach — kwestiach do
ktorych obaj przywiazywali najwigksza wagg, takze i on rozstat si¢ z Husser-
lem. Heidegger zdobyl w ostatnich latach rownie silny wplyw nie tylko na
kregi zawodowych filozoféw, lecz i na ludzi wrazliwych i duchowo niespokoj-
nych, jaki Scheler mial w czasie wojny i w okresie powojennym.

Kiedy chce si¢ dzi§ méwié o fenomenologii 1 jej $wiatopogladowym
znaczeniu, nie mozna przej$é obok tych dwoch ludz obojgtnie (mozna si¢ juz
zdecydowaé na pominiecie innych waimych badaczy kierunku fenomenologi-
cznego). Stoje przeto wlasciwie przed niemozliwym zadaniem scharakteryzo-
wania w waskich ramach trzech réznych kierunkdw, ktére okreSlane sa ta
nazwa. Sprobujg znalezé wyjécie w ten sposdb, ze naszkicuje i przedstawie
w kilku zasadmczych rysach fenomenologi¢ Husserla oraz wskaze, w JakICh
punktach rbznig si¢ od niego dwaj pozostali filozofowie.

b) Fenomenologia Husserla

Moéwitam ciagle o metodzie fenomenologicznej, aby zaznaczyé, ze Hus-
serl od samego poczatku nie dazyl do zbudowania jakiego$ systemu filozoficz-
nego, tzn. caloéciowej konstrukceji myslowej, w ktérej mozna by znalez¢ odpo-
wiedz na kazde filozoficzne pytanie. Husserl rozpoczal swoja karier¢ naukowa
weale nie jako filozof, lecz jako matematyk. Bedac jednak filozofem z uro-
dzenia, nie potrafil tak jak ,,normalny’ matematyk poshigiwac si¢ po prostu
pojeciami i metodami matematyki, lecz natrafit w niej na trudnosci i niejasno-
$ci. Wewnetrzny przymus rozprawienia si¢ z tymi trudnosciami uczynit zniego
filozofa. Tak wraz z Filozofiq arytmetyki rozpoczela si¢ jego filozoficzna
kariera.

W trakcie tych studiéw odkryl, iz mlgdzy matematyka formalna a loglkq
formalng istnieja bardzo bliskie zwiazki. Doprowadzito go to do zajecia sig
kwestiami logicznymi. Przezyl przy tym zaskoczenie, Ze dziedzina, ktora od
czasu godnych podziwu dokonan Arystotelesa uchodzla za niemal komplet-
nie opracowana, jest w swoim calo§ciowym charakterze wciaz sporna i nie-
jasna, kryje w sobie mndstwo niewyjasnionych szczegélowych problemow.

70

W I tomie swoich Badar logzcznych Husserl rozprawit si¢ z panujacym
wowczas psychologistycznym ujeciem logiki i scharakteryzowat ja z przekony-
wujaca sila jako dziedzing obiektywnie istniejacych prawd, formalna pod-
stawe wszelkiej oblektywne_] prawdy i nauki.

W tomie II zajat si¢ rozwazaniem kilku zasadniczych problemow szcze-
gotowych. Metoda podejscia do tych probleméw zostala przez niego rozwi-
nigta dopiero w trakcie samych tych badan. Dokonat przy tym odkrycia, ze
owa metoda jest wlasciwa nie tylko dla kwestii logicznych, lecz takze dla
wszelkich zagadnien filozoficznych w ogdlnosci i coraz bardziej umacnialo sie
w nim przekonanie, Ze jest to jedyna matoda, ktéra moglaby prowadzié do
naukowego uprawiania filozofii. Przekonanie to wyrazil po raz pierwszy
w opublikowanym w piSmie Logos artykule Filozofia jako nauka scisla (1911).
W ten sposdb utorowat sobie drogg na wyzyny uniwersalnej problematyki
filozoficznej. Spdjne i szczegblowe przedstawienie jego metody przyniosly
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913). Pewna kon-
tynuacje, w waznych punktach, przynosza Medytacje kartezjariskie.

Uwypuklitam juz jeden istotny punkt dla scharakteryzowania fenomeno-
logii. Wedlug ujecia Husserla nie rozni si¢ ona od filozofii w ogélnoéci, po-
niewaz daje moZzliwos¢ podjecia wszelkich kwestii filozoficznych. Jednoczes-
nie porusza si¢ w obrebie $cifle naukowych badai — gdzie nie ma miejsca na
zadna subicktywna dowolnos¢' — i jak kazda nauka na nieskodczonym
ohszarze badawczym, tak, Ze jesli konieczna praca ma postepowaé naprzdd,
jeden badacz musi podaé r¢ke drugiemu, a jedno pokolenie innemu pokoleniu.
Zadaniem fenomenologii jest oprze¢ na solidnej podstawie wszelkie po-
stepowanie naukowe, jakie stosuja nauki pozytywne, takze wszelkie doswiad-
czenie przednaukowe, na ktdrym opiera si¢ postepowanie naukowe, a nawet
kazda czynnos¢ ducha w ogdle, o ile chece ona uchodzié za rozumna. Jednakze
doswiadczenie przednaukowe i nauki pozytywne postuguja si¢ pewnymi
niewyjasnionymi przez siebie podstawowymi pojeciami i zasadami. To
wszystko, co gdzie indzej zaklada si¢ jako oczywiste, filozofia musi uczynié
przedmiotem badania.

Badania logiczne rozpoczgly t¢ pracg nad pewnymi podstawowymi poje-
ciami logicznymi. Badanie I traktuje o Wyrazeniu i znaczeniu, problemie waz-
nym dla logiki i filozofii jezyka, ale takze i dla niektérych innych dziedzin.
W charakterystyczny dla metody fenomenologicmej sposob wychodzi ono od
sensu sléw, troskliwie rozdzela rozmaite znaczenia, ktére tym stowom przy-
shuguja w zwyklc_l mowie i poprzez dokladne okresleme precyzyjnego sensu
stow posuwa s1g stopniowo naprzdd do samych 1zeczy. Krok ten okazujc sig
komeczny, poniewaz tylko wtedy potraﬁmy precyzyjme rozgraniczy¢ znacze-
nie stow, gdy doprowadzimy do jasnej naocznej prezentacji samych rzeczy,
ktore sa domniemane w stowach. Same za$ rzeczy, do ktérych ma si¢ dotrzeé
poprzez sens stow, nie sa jednostkowymi rzeczami danymi w do$wiadczeniu,
lecz podobnie jak sam sens stowa czym$ ogélnym: ideg lub istotg rzeczy.
Odpowiednio do tego naocznosc, ktoéra nam prezentuje takie rzeezy, nie Jest
zmystowym spostrzezeniem i doswiadczeniem, lecz duchowym aktem swois-
tego rodzaju, ktory Husserl nazwal naocznoscia istotnosciowg albo intuicjg.
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Oczywiste, ze postgpowanie zastosowane tutaj do problemu logicznego

moze byé w sposéb analogiczny uzyte takze dla zbadania podstawowych pojeé - T

wszystkich nauk, jak réwniez do poje¢ powszedniego Zycia. Fizyka postuguje
sie takimi pojeciami jak materia, sila, przestrzen, czas, lecz jaki jest wiasciwy
sens tych nazw, tego juz nie bada. Historia traktuje o osobach, ludach, pai-
stwach, umowach itd., czym jednak jest osoba, panstwo, lud itd., zaklada juz
jako znane. To wszytko stanowi tematy wielkich i trudnych badan filo-
zoficznych, w ktérych metoda fenomenologiczna wykazata juz swoja ptod-

no$é, wywierajac trwaly wplyw na dziatalno$¢ odpowiednich nauk. Kiedy R

bowiem wyjasniona jest istota przedmiotéw, z jakimi jaka$ nauka ma do
czynienia, wowczas mozna sprawdzié, czy stosowane w niej postgpowanie
rzeczywiscie zmierza do wydobycia tego, co dla danej dziedziny istotne.
Szczegolnie trzeba wskazaé tu psychologi¢ i nauki humanistyczne, ktére pod
wplywem fenomenologii doznaly w ostatnich dziesigcioleciach gruntownej
przemiany. ‘

Te wiasnie nauki zajmuja si¢ Zywa rzeczywistoscia, rzeczami, ktore stale 4

napotykamy w naszym praktycznym Zyciu, ktore s3 wazne i interesujace nie

tylko dla teoretykéw. Jezeli fenomenologia otworzyla drogg umozliwiajaca ‘7’
pbjécie za tropem istoty tych rzeczy, to musiala ona pociagaé szerokie kregi

laikéw o wiele mocniej niz rozpowszechnione przed nig kierunki filozoficzne.
I dlatego mogla wywrzeé silny wplyw na ducha epoki.

Fenomenologia tym rozni sig od rozmaitych kierunk6w neokantyzmu lub
krytycyzmu, iz nie kieruje si¢ metodami nauk szczegélowych, lecz samymi
rzeczami (aby nimi mierzyé metody). Dlatego tez przemiane, do ktorej ona
doprowadzila, nazwano zwrotem ku przedmiotowi. W przeciwiefistwie do
empiryzmu, ktdry pragnie opieraé si¢ na do§wiadczeniu czysto zmystowym,

zostala okreslona jako nauka o istecie i w jednym jak i w drugim okazala si¢ i

powrotem do najstarszych tradycji: Platona — Arystotelesa — scholastyki.
Natomiast neoscholastyka gorszyla si¢ intuicja istotnoSciows, ktorej waznosci
nie chciata uznadé.

W dotychczas wymienionych punktach — w zwrocie ku przedmiotowi
i badaniu istoty — Scheler i getyngenski krag uczniow zgadzali si¢ catkowicie
z Husserlem. Je§li chcemy zrozumieé, gdzie rozdzielily si¢ ich drogi, musimy
przesledzié dalszy rozwdj Husserla. :

¢) Przeciwiedstwo migdzy Husserlem a Schelerem

Jak juz méwitam, pracujac nad szczegblowymi problemami logiki Hus-
serl dostrzegl w sposéb oczywisty, ze doniosto$¢ zastosowanej metody daleko
wykracza poza t¢ dziedzing. Nakiadalo to zobowiazanie rozbudowy same;j
metody i oparcia jej na solidnej podstawie. Fenomenologia miala staé si¢
nauksg podstawows. Jesli miala ona badaé przestanki wszystkich innych nauk
jak i przednaukowe do$wiadczenia, to nie wolno jej bylo przyjmowaé — jako
oczywisty — zadnego wyniku nauk pozytywnych, ani tez robi¢ dalszego
uzytku z doswiadczenia. ‘

Aby znalezé absolutnie pewny punkt wyjécia, Husserl postuzyl si¢ podo-
bna procedura watpienia jak przed nim Augustyn i Descartes: to, co myslg, nie
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musi byé prawdziwe, to, co spostrzegam, nie musi rzeczywifcie istniec;
wszystko moze okaza¢ si¢ bledem, snem, ziudzeniem; lecz nie moge watpié
w fakt, ze mysle, spostrzegam etc., podobnie jak i w to, ze ja — jako ten, kto
mysl, postrzega, watpi — jestem. Sa to dla mnie bez watpienia absolutnie
pewne fakty. Husserl — co zdecydowanie stanowi nowos¢é — nie pozostaje
przy fakcie jednostkowego cogito, lecz odkrywa cala sferg §wiadomoscei jako
dziedzing niewatpliwej pewnosci i przypisuje ja fenomenologii jako dziedzing
jej badan. Skoro za$ do kazdego Ja mysle, Ja spostrzegam, Ja cheg itd. nalezy
co$ pomyslanego, spostrzezonego, chcianego, skoro fenomen spostrzezonego
drzewa — nawet jeli spostrzezone drzewo nie istnieje — jest rownie
niepowatpiewalny co samo spostrzeZenie, to caly przedmiotowy éwiat, ktory
Ja ma przed sobg w swych aktach, wchodzi rowniez w sklad obszaru ba-
dawczego fenomenologii. Okazuje si¢, Zze cale §wiadome zZycie Ja moze by¢
badane w ogdlnosci istoty, Ze istnieja stale prawa, wedle ktérych w sposob
konieczny akt nastepuje po akcie i ze w takim zwiazku aktow, dla Zyjacego

w tych aktach Ja, powstaje przedmiotowy $wiat. .

To tworzenie si¢ §wiata dla ja, ktdre zyje w swych aktach i moze je badaé
za pomoca, refleksji, nazywa Husserl konstytucja. W badaniu tego, co nazywa
$wiadomos$cig transcendentalng, tzn. owej sfery niepowatpiewalnego bycia,
ktora odkryla radykalna postawa watpienia, widzi on zadanie fenomenologii
transcendentalnej, w niej za$ samej podstawowa nauke filozoficzna. Skoro
bowiem dla czystego Ja cato$¢ przedmiotowego Swiata powstaje w jego ak-
tach, to tylko analiza tych konstytuujacych aktoéw moze ostatecznie wyjasnié
tworzenie si¢ przedmiotowego $wiata. Jedynie ona moze dokladnie okresli¢
wiasciwy sens poznania, do§wiadczenia, rozumu itd.

Odkrycie sfery §wiadomosci i problematyki konstytucji stanowi z pew-
nofcia wielka zastuge Husserla, ktéra dzis jeczcze znajduje zbyt mato uznania.
Tym, co wywolalo zgorszenie w kregu jego przyjaciél i uczniéw byt wniosek
— naszym zdaniem niekonieczny — ktéry wyciagnat on z faktu konstytucji:
jesli okreslone uporzadkowane przepltywy swiadomosci prowadza z koniecz-
nosci do zaprezentowania si¢ przedmiotowego $wiata podmiotowi, to wow-
czas przedmiotowy byt, np. istnienie zmystowo spostrzegalnego zewngtrznego
§wiata, nie oznacza nic innego, jak bycie danym dla takiego a takiego rodzaju
swiadomosci; méwiac dokladniej, dla wigkszosci podmiotow, ktdre pozostaja
ze soba we wzajemnym porozumieniu i wzajemnej wymianie doswiadczen.
(Znaczenie intersubiektywnego porozumienia dla konstytucji wiata doswiad-
czenia zostalo wyczerpujaco przedstawione przez Husserla dopiero w jego
ostatniej rozprawie.) Te interpretacje konstytucji okresla si¢ jako jego tran-
scendentalny idealizm. Zostala ona odebrana jako powr6t do kantyzmu, jako
odstgpstwo od zwrotu ku przedmiotowi, uznanym za wielka zastuge Husserla,
od tej onmtologii, tzn. badania istotowej struktury §wiata podmiotowego,
w ktorej Scheler i blisko z nim zwiazani getyngeniscy uczniowie Husserla
widzeli swoje zadanie i juz dokonali owocnej pracy. W ten sposob oddzelili
si¢ oni od Husserla w tym punkcie, jakkolwiek on sam uznawal sposéb ich
badan i z wlasnego stanowiska potrafit wlaczyé go w calos¢.

Scheler zashuzy! si¢ wielce w dziedzinie etyki, filozofii religii i filozoficznej
socjologii, gdzie przeprowadzil gruntowne badania w nastawieniu czysto obie-
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ktywnym. Czynit to ufajac w silg intuicjii istotnosciowej, lecz byt daleki od
tego, aby ja sama poddaé krytycznej analizie. Zajal on najostrzejsze stanowis-
ko ze wszystkich fenomenologéw przeciwko krytycznemu nastawieniu jako
fundamentalnej postawie duchowej. Wiazalo si¢ to z jego religijnym przeko-
naniem, ktore w stosunku do Bozego §wiata rowniez od filozoféw wymagato
prostego, otwartego, jak u dziecka spojrzenia. Wiazalo si¢ z tym jednak takze

i to, Ze nie miat on tak écislej i trzezwej natury badacza jak Husserl i odrzucat " 4
— réwniez teoretycznie — ujecie filozofii jako nauki Scislej. Stad latwo zro- .

zumieé, ze nie tylko odrzucal on idealizm -transcendentalny, lecz i nie
wykazywal zadnego zrozumienia dla calej problematyki konstytucii.

d) Przeciwienstwo miedzy Husserlem a Heideggerem

Aby dostrzec, gdzie rozchodza si¢ drogi Heideggera i Husserla, musimy
uzupehié przedstawienie husserlowskiej fenomenologii jeszcze w jednym
punkcie Przy radykalnej postawie wqtpienia zostaje wytaczony jako watpliwy
nie tylko zewngtrzny swiat. Takzei to, co wiem o samym sobie, nie wytrzymuje
w wiekszosci tej proby To, co inni i ja sam mysle o moich wlasciwos$ciach
i zdolnogciach, moze byé biedem. To, co wedle mego mniemania sobie przy-
pominam, moze byé¢ zZtudzeniem. W ten sposdb Husserl zachowuje jako niepo-
watpiewalna tylko pewna pozostalosé, ktéra nazywa czystym Ja, czysty
podmiot aktéw bez jakichkolwiek ludzkich wlasciwosci. Wiasna osoba wraz
z jej wlasciwosciami, jej Zyciowym przeznaczeniem nalezy — tak jak i inne
osoby — do.éwiata, ktory konstytuuje si¢ w okres$lonych aktach ezystego Ja.

Dla Heideggera, podobnie jak dla Schelera, jest czyms charakterystycz-
nym, ze w jego filozofowaniu chodzi w sposob oczywisty o to, by zrozumieé
zycie i miejsce czZlowieka w zyciu. R6zni si¢ on od Schelera i zgadza z Hus-
serlem w tym, iz nie stara si¢ — zapominajac o sobie — w czystym oddaniu si¢
przedmiotom, bada¢ ich istote, lecz za fundamentalng dyscypling filozoficzng
uwaza badanie Dasein, tzn. — mowiac jezykiem potocznym — badanie Ja
albo podmiotu, ktore tym si¢ rdézni od wszystkiego innego co jest, ze jest
obecne dla siebie samego. Do Dasein nalezy w sposob mezbywalny bycie
w $wiecie. Zgodnie z tym ujeciem sens bycia i sens §wiata staje si¢ dost@pny
jedynie poprzez badanie Dasein. Dopiero stad moga w ogole zostaé po-
stawione — w stosownej do rzeczy formie — zasadnicze pytania filozoficzne.

To, co tutaj nazwane zostalo Dasein, nie jest czystym Ja Husserla. Mozna
by powiedzieé: jest to czlowiek, tak jak odnajduje on siebie w konkretnym
byciu. Nie wolno tylko rozumiec tutaj czlowieka jako gatunek, ktory badany
jest przez empiryczna antropologie¢, ani jako tego, o ktorym traktuje historia
i inne nauki humanistyczne. Nalezy go rozumie¢ wiasnie jako rzuconego
w konkretne bycie, odnajdujacego siebie jako co$ rzuconego w konkretne
bycie. Odnajduje on siebie jako rozciagly w czasie, przychodzacy z ciemnej
przeszloscei i zyjacy w obliczu przysztosci. Przyszlo§é te¢ w pewnych granicach
sam moze i musi projektowaé, ale ostatecznie rOwniez i ona jest czyms$
ciemnym. Stad tez wedlug Heideggera do Dasein, ktore przychodz z ciemno-
$ci i w ciemn oéé sie zapada, nalezy w niezbywalny sposéb troska, Sa to jedynie
skape wzmianki o filozofii bycia Heideggera, ktora stala sie znana szerokiej
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publicznodci przede wszystkim dzigki jego wielkiemu dzietu Sein und Zeit.
Zostana one jeszcze uzupetnione, gdy rozwazymy $wiatopoglad owe znaczenie
tej filozofii.

II. Swiatopogladowe znaczenie fenomenologii
1. Znaczenie materialne

Pytamy najpierw: czy fenomenologia w tym trojakim ksztalcie (transcen-
dentalna fenomenologia Husserla, realna ontologia Schelera, fundamentalna
ontologia Heideggera) oferuje nam jaki$ obraz §wiata lub czy przynajmniej
przyczynia si¢ materialnie do budowy jakiego$§ obrazu $wiata?

a) Obraz §wiata trzech filozofow

Jesli staniemy najpierw w punkcie widzenia samych trzech filozoféw, to
o Husserlu trzeba bez watpienia powiedzie¢, ze poprzez swoja metode rze-
czywidcie doszedt do catosciowego obrazu swiata, chociaz nie dazyt do tego
jako do celu. On jeden uznaje absolutny byt, na ktéry wszystko inne wskazuje
i dzigki ktoremu wszystko inne daje si¢ zrozumieé. Jest to wielo§é ludz, tzn.
podmiotéw, z ktorch kazdy w swych aktach buduje sobie swdj §wiat, lecz
ktorzy pozostajac ze sobg we wzajemnym porozumieniu — poprzez wymiang
swoich doswiadczen — budujga Swiat intersubiektywny. To wszystko, co
majduje sig na zewnetrz tych monad, jest konstytuowane poprzez ich akty
i wobec nich wzgledne. Husserl zapewnia, ze wychodzac ze swojego stanowis-
ka posiada réwniez dostgp do najwainiejszych kwestii etyki i filozofii religii.
Bedziemy musieli jednak powiedzieé, Ze na mocy absolutnego ustanowienia
tych monad, dla Boga — w sensie naszej idei Boga, ktdra jedynie jemu
przypisuje absolutny byt, czy wrecz ustanawia go jako sam absolutny byt
— nie pozostaje juz zadnego miejsca.

Trudniej jest ustalié¢ jednolity obraz swiata u Schelera, gdyz w swym
rozwoju przechodzit on tak wielkie wahania i zwroty. Jesli trzymamy sie dziet,
poprzez ktére przede wszystkim oddziatal na szerokie kregi — jego materialna
etyka wartosci, Das Ewige in Menschen i zebrane rozprawy i artykuly — to
badzie wolno powiedzec, ze zarysowano nam tutaj Bozy $wiat, obraz swiata,
ktory zostal naszkicowany w $wiadomym oparciu si¢ na obrazie augustyns-
kim, lecz jednocze$nie ma on wigcej pokrewienistwa z obrazem tomistyczno’-
-scholastycznym, niz bylo to oczywiste dla samego Schelera jak i jego prze-
ciwnikow z szeregow neoscholastyk1 Jest to sklada_] aca si¢ ze stopni konstruk-
qa zamerajaca sfery bytow i druga skladajaca si¢ z wartosci, ktore wiodg ku
gorze, ku na_]wyzszemu bytow1 inajwyzszemu dobru, Bogu. Posrod ziemskich
wartosci najwyzszy byt i najwyzsza wartos¢ przystuguja osobie, zas byt osoby
rcahzuje si¢ w pelni 'w jej relacji do Boga Dlatego tez migdzy mozliwymi ty-
pam1 skonczonych 0s0b znajdu_]e si¢ Swiety, ten, kto uzyskat udziat w wartoéci
o najwyzsze_] j jakosci, warto$ci specyﬁczme boskiej. Zyciowa tragedlq Schelera
bylo to, ze brakowalo mu zrozumienia dla naukowej Scistodci i doktadnoscei.
Wszystkie jego dziela wykazuja luki, niejasnosci i sprzecznosci, ktore uczynily
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niemozliwym mocne uzasadnienie tej konstrukcji. Wielu ludziom, z ktorymi .

moglby wspolpracowaé, przyslonity one to, co by{o w nich warto§ciowe
i w koncu doprowadzly do tego, ze on sam ponownie porzucit to, co naj-
istotniejsze.

Gdy chodzi o Heideggera, to wydaJe mi sig, 7e dzif jest jeszcze za weze-
$nie, by chcie¢ nakre§li¢ jego obraz §wiata. Centralne miejsce Dasein, akcent
na nalezaca do niego w sposdb istotny troske, na mieré i nicosé, jak rowniez

niektore ekstremalne sformulowania wskazuja na pozbawiony Boga, czy'

wrecz nihilistyczny obraz §wiata. Ale istnieja takze wypowiedz dopuszczajace
mozliwo$¢, ze kiedy$ nastapi zwrot w przeciwna strong i Dasein, ktore w sobie
jest niczym, odnajdzie swa trwato§é w absolutnej podstawie bytowej.

b) Wptyw na wspélczesny obraz §wiata

Od obrazu $wiata samych tych filozoféw nalezy odréznié to, co dla
swego obrazu $wiata uzyskali od nich inni ludze. A nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
kazdy z nich skierowat wzrok na nieznane lub niezauwazone obszary. Husserl
odkry! ponownie dziedzing tego, co istotne i konieczne, w przeciwienstwie do
tego, co jednorazowe i przypadkowe, z czym wigze si¢ zwykle dos§wiadczenie

i zwykla nauka doswiadczalna. Nie jest to nic absolutnie nowego, jesli '

myslimy o wielkich tradycjach antycznej i $redniowiecznej filozofii, natomiast
jest nowoscia w stosunku do nowozytnego $wiatopogladu, a szczegdlnie
wobec dominujacego w XIX wieku materialistycznego i empirystycznego
obrazu §wiata. Do tego dochodz sfera czystej $wiadomosci, ktora jako
dziedzing nieskoniczonej, $cisle metodycznej i owocnej pracy badawczej chyba
nikt przed nim jeszcze nie rozpoznal, nie méwiac juz o jej opracowaniu.

Za zashige Schelera bedzie zapewne na zawsze uznane wskazanie na §wiat
materialnych wartosci (tego, co zmystowo przyjemne, pozyteczne, pigkne,
prawdziwe, etycznie dobre, Swigte) i ich znaczenie dla ksztaltowania esobowo-
§ci. Otworzyt on oczy wielu ludziom, szczegOlnie na wartosci ze sfery religijnej,
ito w specyficznie katolickim ujeciu. W kregach nowozytnej niewiary znikneto
wszelkie zrozumienie dla takich idei jak cnota, skrucha, pokora. Scheler
udostepnit je ponownie — w ich Zrédlowym sensie —ludziom wyksztalconym
sposrdd tych, ktorzy tymi wartosciami gardzili. Dzigkczynnym obowiazkiem
wobec Zmarlego jest podkresli¢, jak wielu otworzyt on droge ku prawdziwie
katolickiej wierze.

Heidegger otworzyt oczy na to, co nazwal byciem w $wiecie Ja. Brzmi to
catkiem banalnie, lecz jak centralne ma to maczenie, chyba wczesniej nigdy
nie zostalo uwydatnione z taka ostro§cia. Naiwny realizm bierze rzeczy tak,
jak pojawiaja si¢ one czlowiekowi przed oczami i uwaza je za absolutne nie
przeczuwajac, jak wiele z tego, co znajduje si¢ przed oczami, jest uwarun-
kowane wzajemnym stosunkiem miedzy czlowiekiem a jego $wiatem; zapomi-
na o sobie samym jako o czynniku w budowie swojego §wiata. Idealista jest tak
spe¢tany odkryciem udziaty, jaki podmiot ma w budowie §wiata, Ze ustanawia
gojako co$ absolutnego tracac wglad w zaleznosci, ktérym sam podlega. Bylo
to swoiste zadanie: wskaza¢ na Dasein jako bycie w §wiecie, w ktorym siebie
zastajemy i uczyni¢ je przedmiotem badania.
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Tak wiec kazdy z tych trzech badaczy w sposob decydujacy przyczynit s1¢
do uksztaltowania obrazu §wiata naszych czasow.

2. Znaczenie formalne

Teraz nalezy jeszcze pokazaé, czy i jak dzalali oni na Swiatopoglad
w sensie formalnym, tzn. na sposéb, w jaki patrzy si¢ na $wiat. Trzeba powie-
dzieé o Husserlu, ze sposdb, w jaki kierowal on ku samym 1zeczom,
wychowujqc, byz calq ostrosclq zwracaé na nie uwag¢ umystu oraz oplsywac
je trzezwo, wiernie i sumiennie, sposdb, w jaki uwalniat od samowoli i pychy
w poznaniu, prowadzii do skromnej, posluszne] rzeczom i w tym wilasnie .
pokornej postawy pozmawczej. Prowadzil on rowniez do wyzwolenia sig
z przesadow, do nieskrgpowanej gotowosci przyjecia tego, co naocznie zro-
zumiale. I to nastawienie, do ktorego Husserl swiadomie wychowywal,
wyzwolito wielu z nas i pozbawito uprzedzen wobec katolickiej prawdy, tak iz
caly szereg jego ucznidw zawdzigcza mu rowniez i to, ze odnaleZli oni drogg do
Kos$ciota, ktorej on sam nie znalazl.

Schelerowi zalezalo na tym, by zamiast krytycznie badajacego spojrzenia
(przymruzonego, jak mawial) oprzeé si¢ — szczeg6lnie gdy chodz o $wiat
wartosci — na spojrzeniu prostym, otwartym i pelnym zaufania. Na wielu
oddzialato to z pewnoscia w wyzwalajacy i blogostawiony sposéb. Jednak, jak
juz wezeéniej wspomniatam, tak i na tym miejscu nie nalezy przemilcza¢ tego,
7e dla Schelera i wielu, ktorzy znajdowali si¢ pod jego wpiywem, byloby
naprawdg zbawienne, gdyby z nieco wigksza doza krytyki odnosili si¢ do
zwengtrznych impulsdéw i wiasnego postgpowania.

Co do sposobu, w jaki Heidegger oddzialuje formalnie na $wiatopoglad
naszych czaséw, z trudnoscia odwazam si¢ wydac juz dzi§ taki sad. Faktem
jest, ze od szeregu lat ma on fascynujacy wplyw zardwno na studiujaca
miodziez jak i na ludz dojrzalych. Nie podlega watpliwosci, Ze musi to
wywieraé jaki§ wplyw na dzisiejsza postawe Swiatopogladowa. Jaki jest rodzaj
owego oddzialywania, tego w rzeczywistosci nie potrafi¢ ocenié. Moze ono
prowdzié do glebokiej powagi Zyciowej, poniewaz decydujace dla zycia pytanie
umiescito w centralnym punkcie swoich zainteresowan. Moglabym sobie
jednak wyobrazié, ze tak jak dotychczas si¢ to dzialo, poprzez wylacme
akcentowanie kruchosci Dasein, ciemnoéci przed nim i po nim, troski, wspiera
si¢ poglady pesymistyczne czy wrecz nihilistyczne, a podkopana zostaje
orientacja na absolutny byt, kt6ra stanowi by¢ albo nie by¢ naszej wiary
katolickiej.

Zakoriczenie: Swiatopoglad katoﬁcki a’'Swiatopoglad nowozytny

Wiasnie dlatego chcialam ten niezbyt krotki przeglad niezwykle istot-
nego ruchu umystowego zakonczy¢ stowami §w. Pawla: ,,Sprawdzajcie wszy-
stko, acodobre, zachowujcle” Sprawdzac moze jednak tylko ten, kto posiada
miare. My posiadamy miare w naszej wierzei w bogatym dziedzictwie naszych
wielkich katolickich myslicieli: naszych O_]cow i Nauczycxeh Kosciola. Kto
przyswoil sobie catkowicie obraz i rozumienie §wiata naszej dogmatyki i kla-
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sycznej filozofii, ten bedzie mogt bez obaw spieraé si¢ z wynikami badar - i
imetodami nowozytnych myslicieli, jak i od nich si¢ uczy¢. Jednak bez takiego A
przygotowania zajmowanie si¢ nimi mogloby byé uznane za niepozbawione i

pewnych niebezpieczenstw.

tlumaczyt Zbigniew Stawrowski

Nota

Artykut z IV tomu Edith Steins Werke: Welt und Person. Beitrag zum Chri- ;
stlichen Wahrheitsstreben, pod tytulem: Die weltanschauliche Bedeutumg der

Phinomenologie, s. 1-19.
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[Logos i Ethos 1/1992]
Recenzje
Antoni Szwed

Myslenie wobec zla
(H. Arendt, MySlenie, Czytelnik, Warszawa 1991)

Hannah Arendt (1906-1975) byla wybitnym filozofem polityki, ale jej
filozoficzne zainteresowania daleko wykraczaly poza tak wasko pojmowang
dziedzing. Dobrym tego przykladem jest wydane po polsku Myslenie', ktore
niedawno ukazalo si¢ na polkach ksiggarskich. Esej o myéleniu jest praca, by
tak rzec, z czystej filozofii, w ktorej autorka stawia pytanie o istote i zrodia
moralnego zta. W tym oryginalnie postawionym pytaniu Arendt odsiania no-
wy horyzont mozliwych odpowiedz. Nie zrywa przy tym z europejska tra-
dycja filozoficzna, lecz wrecz przeciwnie, w wielkim stylu prébuje ja konty-
nuowad. Jej wysilki sa jakby proba zebrania i ztozenia na nowo okruchéw
dziedzictwa przeszlosci, proba odnalezienia zerwanej nici europejskiego my-
§lenia, po to by lepiej zrozumie¢ wspolczesnego cztowieka. Glowna tezg ksia-
7ki daloby si¢ strescié nastepujaco: zto, jakie popehnia cztowiek, jest rezultatem
jego braku myslenia i Zyciem wedhug utartych schematéw. Ludzkie zlo niema
w sobie niczego z diabelskiej ztosliwosci i przewrotnosci, lecz ze swej istoty jest
banalne. Skutecznym remedium na zlo jest nieustajaca aktywnos$¢ myslenia.
By¢ moze Hannah Arendt nigdy nie napisalaby tej ksiazki, gdyby nie szcze-
golna okolicznosé, ktora stala si¢ bezposrednim bodZcem do jej napisania.
Mowa o procesie zbrodniarza hitlerowskiego Eichmanna w Jerozolimie. Han-
nah Arendt byla swiadkiem tego procesu. W zachowaniu i wypowiedziach
oskarzonego uderzyla ja ,,wyrazna plaskoéé zta, ktora uniemozliwiata do-
szukiwanie si¢ jakichkolwiek glebszych korzeni lub motywdw jego jawnie
zlych czyndw. Czyny byly potworne, natomiast ich sprawca — przynajmniej
taki, jakim si¢ okazal podczas procesu — byt zupelnie zwykly i banalny, ani
straszny, ani demoniczny” — pisze we Wistepie autorka (s. 34). Przed sadem
udzielal odpowiedzi schematycznych, poshugiwal si¢ nic nie znaczacymi
frazesami, banalnymi okresleniami, ktére przyswoil sobie w hitlerowskich
Niemczech. Nie zdradzat zadnych oznak myslenia, ktore pozwalalyby przy-
puszczaé, ze w jaki§ sposob zdaje sobie sprawe z nikczemnoséci swego do-
tychczasowego Zzycia.

Jednym z pierwszych pytan, jakie cisna sie¢ na usta po lekturze Myslenia,
a ktore zapewne interesuje kazdego recenzenta, to pytanie, na ile wywod
Hannah Arendt uzasadniajacy prawdziwosé powyzszej tezy jest przekonywu-
Jjacy? Czy istotnie najcigzsze zlo, jakie popelnia czlowiek, daje si¢ ostatecznie
wyjasnié jego bezmyélnoécia, brakiem mySlowej aktywnosci? Czy tez moze jest
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inaczej; tj. ze my$lenie jest warunkiem wstgpnym, ktdre zaledwie przygotowu-

je miejsce dla postawienia pytania o kryterium dobra i zta. I odwrotnie, na
czym polega owo niemyslnienie? Czy mamy tu do czynienia z jaka$ zdrada !

rzeczywistosci, czy tylko z brakiem aktywnosci tworczego myslenia, myglenia,

ktore ,,ozywia’ kategorie, pojecia, utarte schematy? U Arendt nie znajdujemy 1‘

jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Wigcej, spotykamy si¢ u niej

z pewna trudng do rozwiklania dwuznacznoécia. Z jednej strony odwoluje si¢ -
do narzucajacego si¢ w tym kontekscie pojecia sumienia, zwlaszcza wtedy, gdy
szerzej rozwaza koniecznosé uzgodnienia siebie z samym soba, lecz z drugiej
strony przestrzega przed powolywaniem si¢ na wlasne sumienie. Wedle
Arendt, ci, ktérzy z calym przekonaniem mdéwig o swoim ,,czystym sumie-
niu”, to ludze i, kryminaliéci, niezdolni do skruchy; podczas gdy dobrzy §
zawsze majq jakie$ wyrzuty, jakie$ skrupuly. W ich przypadku ,,nieczystos¢ |

sumienia” jest oznaka moralne_] czystosc1

Lektura tej $wietnie napisanej ksiazki nasuwa kilka zastrzezen, ktdre do
pewnego stopnia ograniczaja i zarazem ostabiaja wazno$é gléwnej tezy bro-
monej przez autork¢ w swym wielce erudycyjnym i finezyjnie przemy§lanym -§

eseju. Nie wydaje sic bowiem, by nieustajaca aktywnos¢ ludzkiego myslenia

byla jedyna i skutecznq zapora przed ztem. Idac tropem reﬂeksp Hannah

Arendt postaramy si¢ ujawnié przyna_]mmej niektore z tych ograniczen.

Naturalne nastawienie czlowieka do §wiata zewnetrznego mozliwe jest . |}
dzicki zdrowemu rozsadkowi, o ktérym Kartezjusz mowil, iz jest ,,to rzecz ze 3
wszystkich na éwiecie najlepiej rozdzielona”?. W zyciu codziennym kazdy @
z nas kieruje si¢ nim w najdrobniejszych sprawach. Zdrowy rozsadek jako

zdolno&é przystosowywania si¢ i opanowywania srodowiska wiaze si¢ z na-
szym poczuciem realnosci istnienia §wiata, w ktérym Zzyjemy. ,,Zdrowy roz-
sadek i poczucie realnosci wchodza w zakres naszego biologicznego aparatu”

— pisze Arendt (5.92) i wraz z nim podlegaja ewolucji. Znaczy to, ze nasze :§
zdroworozsadkowe postrzeganie Swiata jest zasadniczo poprawne. Dzieje sig
tak dlatego, ze mozg i system nerwowy cziowieka stanowia czastke po- 3}
strzeganego zmystowo $wiata. Poniewaz ,,biologiczny aparat” innych ludz -4
dziata podobnie jak moj, ich rezultaty poznania sa rownie wiarygodne jak §
moje. Koordynatorem dziatania pigciu zZmystow jest tzw. zmyst wewnetrzny, §
ktéry np. w tradycji tomistycznej nosi nazwe zmystu wspdlnego (sensus com-
munis). Jest on jakby szostym zmystem, ktory syntetyzuje dane pigciu pozo-
stalych, ujmujac je catosciowo jako zmystowo dang rzecz. Zdrowy rozsadek
pozwala zy¢ i skutecznie dziataé. Zdaniem Arendt, tej bariery przystosowaw-
czego myslenia nie przelamuje poznanie naukowe. Jest ono wprawdzie wyra-

ﬁnowanym i niezwykle zaawansowanym poznaniem zmystowej rzeczywisto-

§ci, niemniej jednak pozostaje narzedziem funkcjonowania zdrowego rozsad- [
ku. Gdyby$my nie musieli wykraczaé poza niego, prawdopodobnie nie mie- §
libysmy potrzeby pytac o catoSciowy sens dosw1adczane_| rzeczywistosci. Nie 3
mieliby$my przejmujacego doswiadczenia jej obcosci. Nie jesteémy immanent-

nymi czastkami catkowicie tkwiacymi w tym $wiecie; stad bierze si¢ nieodpar-
ta potrzeba transcendowania go. Czynimy tak dlatego, ze samo przystoso-
wywanie si¢ do srodowiska i wykorzystywanie go dla ochrony i wygody swej
biologicznej egzystencji nie zadowala nas. Okazuje si¢, Ze nie mozemy zre-
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zygnowa¢ z rozumienia najgiebszego sensu rzeczywistosci. ,,Rozum — powia-
da Arendt za Kantem —inspirowany jest nie przez poszukiwanie prawdy, lecz
przez poszukiwanie znaczenia. A prawda i znaczenie nie s3 tym samym”.
(5.47). Hannah Arendt filozofuje pod wyjatkowo silnym wplywem Kanta.
Przynajmniej cz¢s€ jej pogladow ma wybitnie neokantowski wydZwigk. Daje
si¢ to zauwazy¢ choéby na przykladzie radykalnego przeciwstawienia rozumu
po kantowsku rozumianemu intelektowi. Intelekt (u Kanta tyle co zmodyfi-
kowany zdrowy rozsadek) poszukuje prawdy, i zdobywa poznawczo wartos-
ciowa wiedzg. Rozum wykracza poza obrgb aktywnosci intelektu, usilujac
uchwyci¢ sens catosci rzeczywistosci. U podstaw tej kantowskiej dystynkcji
tkwi zdawien dawna powszechnie podzielane przeswiadczenie, 7e zjawisko nie
posiada trwalego istnienia, podlega przemijaniu, po ktérym pojawia si¢ inne
zjawisko. Mimo zmiennosci zjawisk jest jednak co§ trwalego w $wiecie, co
pozwala mowi¢ o nieprzemijajacej tozsamosci $wiata. Wedle tego pogladu,
podzielanego przez Kanta, istnieje jakie$ ontyczne podloze dla zjawisk. Gdy-
by zmyst wewngtrzny ujmowat jedynie mozliwe zjawiskowe przedstawienie
rzeczy, odroznianie zjawisk od ich podioza byloby zabiegiem zbednym i po-
nawczo jalowym. Ale tak nie jest — zjawiska bowiem odkrywaja i ukrywaja
co$, co nie podlega zmiennosci zjawisk.-

Pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia teorii dwoch §wiatdw: narzucajacego
si¢ wprost $wiata zjawisk, dzigki ktorym rzeczy sa do obserwacji i ogladania -
i Swiata bytow, ktore fundujg zjawiska. W przeciwiefistwie do zmiennych
zjawisk ten byt istnieje zawsze, i z tego powodu zyskuje miano prawdziwego.
Ta metafizyczna dychotomia istnieje od czaséw Parmenidesa, a utrwalona
zostala przez Platona (metafora jaskini). Arendt jest zdania, ze nie tylko ta
dychotomia jest blgdna, lecz takze sad, iz zjawiska sg czyms$ wtdrnym i przez to
ontycznie gorszym niz to, co skrywaja. Arendt powoluje si¢ przy tym na
niektorych badaczy wspolczesnych (np. zoologa Portmanna?, wedle ktérych
kierunek tej ontycznej zaleznoSci jest wreez odwrotny. To wewnetrzny proces
Zycia jest czym§ wtdrnym wobec wystgpujacych niejako ,,na powierzchni
rzeczy’” zjawisk. Sam funkcjonalizm jako teoria naukowa, ktéra mialaby
odzwierciedla¢ procesy zyciowe, okazuje si¢ zbyt prostym schematem mys-
lenia wobec bogactwa zjawisk. Z tego powodu bardziej istotne staje sig nie to,
czym jest rzecz (zwlaszcza zywy organizm) sama w sobie, lecz jak si¢ dla
zmystéw przejawia. ,,0ko i to, co ogladane, tworza funkcjonalng jednosé
powiazang prawami tak surowymi, jak te, ktore dotycza relacji pomiedzy
pozywieniem a organami trawiennymi” (s.62). W tym ujeciu zjawisko staje si¢
bytem samoistnym Ujawnia samo siebie i do niczego poza soba nie odnosi. To
nowe rozumienie z;aw1ska zdaniem Arendt, ktadzie kres tradycy_]nej dychoLo-
mii, Zjawisko nadal nie jest wolne od pozorbw ale w catofci nie jest pozorem.
Jest pozorem do pewnego stopnia. Zrodlem pozoru jest fakt, ze to, co sie
zjawia, nie moze byé jednocze$nie dostrzegane ze wszystkich mozhwych pun-
ktow widzenia. Jest to ,,naturalna i nieunikniona” iluzja zmystéw. Tu Arendt
kwestionuje poglad swego mistrza, sadzi bowiem, ze Kant poszed! za daleko
w swoim ,,wielkim pragnieniu” znalezienia wszystkich argumentow, ktore
moglyby uprawdopobnié tezg, iz niewatpliwie istnieje cos od $wiata réznego,
co zawiera podstawe porzadku swiatowego. Lecz jesli prymat bytu (podstawy)
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nad zjawiskiem i sama dychotomia sa metaﬁzycznym bledem, to skad si¢
bierze to przeswiadczenie? Arendt odpowxada, ze z naszego doSwiadczenia 3}
ego. Doswiadczenie to przekracza nie tylko zjawisko, ale i byt. Myslace ego to
czysta aktywnos¢, pozbawione wszelkich konkretnych, Jednostkowych cech 7
przedmlotowych Myslace ego to nie jazi. Zmyst wewnetrzny nie ujmuje 80 1

w naocznosci. ,,Jestem swiadom samego siebie — powiada Kant — nie tak,

jakim si¢ sobie przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz jedynie 3
tego, ze jestem. To przedstawienie jest mySleniem, nie ogladaniem™+. Ideg dla §
tego czystego doswiadczenia whasnej egotycznosci jest pojecie umyshi. Umyst
to ,,idea, jaka dusza ludzka ma o sobie”, za§ doswiadczenie aktywnosci mysli §
jest pierwotnym Zrédlem naszej idei duchowosci. Wierna wezesniejszym usta-
leniom Hannah Arendt ani przez moment nie bedzie usitowala zglebié ta-
jemnicy umysha, pojetego jako rzecz ,.sama w sobie”, lecz cala swa uwage
skoncentruje na sposobach przejawiania si¢ umysh, czyli na aktywnosci }
myslenia. Odrzuci réwniez proby redukcyjnego wnioskowania o jego istocie, |
wychodzacego od rezultatéw poznania. Co nalezy do istoty myslenia? My$le- 3
nie jest procesem niematerialnym, ktdry bezposrednio nie ma kontaktu z
rzeczywistoscia. Przeciwnie, aktywnos¢ myslenia rodzi watpienie co do real- §
nosci Swiata i mego istnienia. Myslenie czyni co prawda swym przedmiotem 3
realnie istniejace rzeczy, zdarzenja, procesy, ale jednoczeénie nie jest w stanie

wykazad ich realnego istnienia. Tym si¢ rézni od doéwiadczenia zmystowego,

ktéremu towarzyszy doznanie rzeczywistoéci. To mysl niszczy zdroworozsad- §
kowe zaufanie do realnoéci, ale jednoczesnie nie moze dowiesé ani zniszczy¢ §
poczucia rzeczywistosci. Kartezjusz popetniat btad, gdy sadzit, ze bedzie moglt 4
»przezwyciezyé watpienie przez wycofanie si¢ ze $wiata, przez wyeliminowa- :§
nie ze swej my$li wszelkiej Swiatowej realnosci i skoncentrowanie si¢ wylacznie 3
na myslowej aktywnosci”(s. 93). Filozof moze zawiesi¢ (tak czyni Husserl
w swoim epoche) to poczuciei wycofac si¢ w glab myslacego ,,ja”’. Myslenie nie §
jest poznaniem naukowym, choé jest Srodkiem dla tego poznania. Naukowiec -4

nigdy nie uprawia nauki poza $wiatem zjawisk, bo jesli chwilowo wycofuje si¢
z niego, aby ,,mysleé”, to czyni to po to, by wymyslié nowa metode, nowe
teoretyczne podejscie do swiata.

Wobec odmiennego stosunku do zmystowo danej rzeczywistosci mys-
lenie i poznanie roznia si¢ w ujeciu Arendt zasadniczo. Pragnienie wiedzy
moze by¢ zaspokojone na gruncie intelektualnego (w sensie kantowskim)
poznania. MySlenie to pragnienic sensu. Intelekt ujmuje to, co jest dane
w zmyslach natomiast rozum pragnie zrozumie¢ sens tego, co dane. Prawda
zatem nie wymka z mySlenia, lecz $cifle wiaze sig z poznamem Potrzeba
myslenia nie jest potrzeba poznania. Owszem, myslenie jest i musi byé zaan-
gazowane we wszystkich probach poznania, lecz wtedy spetnia role stuzebna
wobec tego ostatmego Istnieja zatem zwigzki migdzy my$lowym poszuklwa-
niem znaczenia i poznawczym poszukiwaniem prawdy. W teorii poznania
Hannah Arendt jest realistka w mocnym tego stowa znaczeniu. Jej realizm
daje si¢ pogodzié zardéwno ze skrajnym realizmem Platona jak i umiarko-
wanym realizmem Arystotelesa. To powoduje, ze nie widzi potrzeby odrdz-
niania prawd koniecznych (np. matematycznych) od faktycznych. Wszystkie
prawdy odkrywane przez nasz biologiczny aparat poznawczy pochodza od
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zastanej rzeczywistosci. Nie ma zatem innych prawd nad prawdy faktyczne.
Dlatego prawda jest tym, co zmuszeni jesteSmy uznaé na mocy naszych
zmystéw lub naszego mdzgu. PrawdziwoSciowe poznanie naukowe moze byé
skutecznie uprawiane jedynie w obszarze pytan rozstrzygalnych. Myslenie
stawia rowniez pytania nierozstrzygalne, takie, ktore z punktu widzenia nauki
uchodza za bezptodne i zbgdne; tworza mimo to konieczne tto dla proceséw
poznania.

Co powoduje, ze myslimy? Pytanie Hannah Arendt odnosi do zrddet
myslenia. Z pewnoS$cia nie naleza do nich-dane zmystowe, wszystko bowiem,
co przeszkadza my$leniu, nalezy do $wiata zjawisk. Autorka MySlenia sugeru-
je kilka niewykluczajacych si¢ odpowiedzi, jakie pojawily si¢ w historii filozo-
fii. Zrodtem aktywnosci myslenia jest swiadome egzystowanie w obliczu wlas-
nej $mierci (stoicy, w naszych czasach Heidegger), lecz takze zdziwienie ptyna-
ce z faktu istnienia calodci bytu (Arystoteles, Leibniz, Heidegger). Starozyt-
nym Grekom myslenie filozoficzne miato zapewnia¢ boskie uczestnictwo
w tym, co wieczne, dobre i pigkne, za$ wedle Hegla filozofia rodz si¢ z bdlu
i rozdarcia. Arendt nie jest daleka od tego, by, podobnie jak np. Kolakowski,
uznaé, ze zroédtem mySlenia sa egzystencjalne potrzeby cztowieka’. Te ostatnie
odroznié nalezy od potrzeb Zyciowych i innych trosk cielesnych, na ktére
aktywno$¢ myslenia nie jest wlasciwa odpowiedzia. Stad w umysle filozofa
toczy si¢ walka miedzy zdrowym rozsadkiem a mysleniem spekulatywnym.
Myslac jestem otoczony nie przez obiekty zmystowe, lecz przez obrazy. Nie
percepcja zmystowa, dzieki ktorej bezposrednio doznajemy rzeczy i chwytamy
je, lecz wyobraznia przychodzaca po niej przygotowuje przedmioty dla nasze-
go niy§lenia. Wszelka mysl powstaje z doswiadczenia, lecz Zadne doswiad-
czenie nie tworzy sensu ani nawet koherencji bez poddania si¢ operacjom
wyobrazni. W zwyklym biegu Zycia poszukiwanie sensu jest zb¢dne i faktycz-
nie nieobecne. Dopdki trwa proces myslenia, nie niesie ono z soba niepowat-
piewalnych wynikow 1 nie podlega ostatecznej weryfikacji. Ze swej istoty my-
$lenie zachowuje si¢ samodestrukcyjnie wobec swych wynikéw. Arendt uzywa
w tym momencie metafory szyjacej i prujacej zony Odysa Penelopy.

Co jest zatem przedmiotem myslenia? Na to niezwykle trudne pytanie
Hannah Arendt udzela dosy¢ enigmatycznej i niejednoznacznej odpowiedzi;
sa to zarazem najbardziej dyskusyjne partie ksiazki. Przedmiot my$lenia o tyle
jest uchwytny, o ile daje si¢ ujaéi opisac w konkretnym jezyku. Zajmujac si¢
tym problemem nie mozna abstrahowaé od Scislego i wzajemnego zwiazku
mys$lenia zmowa. ,,Istoty myslace maja potrzebg¢ mowienia, a istoty mowiace
potrzebe my$lenia” — stwierdza Arendt (s. 149). Nazywanie rzeczy to ludzki
sposéb przyswajania sobie obcego $wiata. Dzigki temu moiliwe jest uzgad-
nianie nazw (elementéw jezyka) z przedmiotami i zdarzeniami Zycia codzien-
nego. Jezyk to medium, ktére jednak nie dysponuje gotowymi stowami dla
potrzeb aktywnosci myslenia. Musi siggaé po stowa pierwotnie zwigzane
z doswiadczeniem zmystowym i innymi formami do$wiadczenia potocznego.
Rozum transcenduje granice §wiata zmystowego i prowadz w obszary, gdzie
nie ma zadnych danych naocznych odpowiadajacych jego pojeciom. Wtedy
pojawia si¢ potrzeba uzycia metafory, ktdra dokonuje przeniesienia ze stanu
myslenia do stanu bycia zjawiskiem wsrod innych zjawisk. ,,Metafora wypo-
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saza my$l abstrakcyjna, pozbawiong danych naocznych, w intuicje poého-
dzqce ze Swiata zjawisk, ktorych funkcja jest zapewnienie realnoéci naszym

pojeciom™ (s. 154). Jest swego rodzaju pomostem jezykowym pomiedzy swia-

tem zmystéw a tym, co niewidzialne i wprost niewyrazalne. Analogie,
metafory i symbole to nici, za pomoca ktérych rozum trzyma si¢ $wiata nawet
wtedy, gdy w roztargnieniu traci z nim bezposredni kontakt. Niezaleznie od
woli uzytkownikow jezyka swiat zmyslowo postrzegalny ma bezposredni
wplyw na ksztaltowanie si¢ modeli rozumienia tego, co pozazmystowe. Filo-
zof najbardziej nawet pochlonigty swoja jaZnia nie jest w stanie zrezygnowaé
zposrednictwa metaforycznych srodkéw jezykowych. Maja one pelne obywa-
telstwo w filozofii pod warunkiem, e nie zastgpuja prawd dowodliwych.

Jak si¢ zdaje, Hannah Arendt uzywa pojgcia metafory w dwu rdéznych
maczeniach. W znaczeniu pierwszym chodzi o logos jezyka, o e wszystkie
Srodki jezykowe, ktore pozwalaja wyrazaé to, co pozbawione naocznosci.
W znaczeniu drugim chodzi o znana, co najmniej od czaséw Platona, metafore
widzenia. Grecy traktowali myslenie jako swego rodzaju intelektualne wi-
dzenie. Myslenie i wzrok posiadaja analogiczne wlasnoéci. Jedno i drugie
zaklada dystans migdzy przedmiotem i podmiotem, co powoduje uwypuklenie
obiektywnosci rzeczy, wraz z mozliwoscig jej wszechstronnego ogladu. Wi-
dzenie wprowadza obserwatora, wprowadza przestrzen, gdzie rzeczy moga
trwad, a terazniejszo$¢ przestaje by¢ decydujaca. Metafora intelektualnego
widzenia ma, jak si¢ zdaje, bardziej podstawowy charakter niz metafory
mowy. U Platona prawda intektualnego widzenia jest poza stowami i definic-
jami. Jest przyréwnywana do chwilowego blysku. Istnieje zatem swego rodza-
jukonflikt migdzy logosem rozumianym jako jezyk, ktory pretenduje do ujecia
naocznej oczywistosci, bezskutecznie zreszta, a teoretycznym ogladem, o ktd-
rym si¢ moéwi w metaforze intelektualnego widzenia. To pierwsze jest
narzedziem drugiego; tak, ze to, co niepoznawalne, nie zanika wraz z pojawia-
niem si¢ wiedzy. Podobnie sadzi Heidegger: ,,Wewnetrzna granica wszelkiej
mysli jest niemozno$é powiedzenia o tym, co najbardziej wlasne, gdyz stowo
wypowiedziane jest stymulowane przez to, co niewyrazalne” (s. 168). Gdy
mowa odrywa si¢ od naocznoéci, staje si¢ pustym frazesem.

Arendt zauwaza, Ze nie istnieje taka metafora, ktéra w pehni potrafilaby
oddaé specyfike aktywnosci umystowej. Metafora widzenia ma charakter
przyblizenia. Greckie aletheuein jest zrddlostowiem dla prawdy, ale znaczy
réwniez opowies¢ o tym, co konieczne i niezmienne. Czlowiek pragnie ucze-
stniczy¢ w boskiej pasji ogladania tego, co pigkne i dobre. Nie chee, by pigkno
minglo nierozpoznane. Do istoty cztowieka nalezy ciagle uzgadnianie widza-
cego intelektu (nous), majacego jaki§ pozastowny udziat w boskiej rzeczywis-
tosci, z logos, ktory jest juz skoficzonym wytworem czlowieka. Logos niejako
zdaje sprawe z tego, czego doswiadcza nous. Je§li przyjaé, ze prawda to
kryterium mowy, a nie widzenia, to jest to by¢ moze najbardziej dyskusyjny
poglad, jaki Hannah Arendt wyglasza na kartach Myslenia. Kantowski po-
glad o zasadniczej odmiennosci myslenia i poznania z trudem daje si¢ prze-
nies¢ na grunt platonizmu. U Platona ogladanie idei jest juz uzgodnieniem
ogladajacego nous z tym, co ogladane. Przemawia za tym chocby czasownik
aletheuein, ktory dotyczy zardéwno prawdy jak i uczestnictwa w tym, co wie-
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czne i niezmienne. Tu stosunek prawdy nie wyklucza stosunku widzenia.
U Platona prawda jako relacja nie pojawia si¢ dopiero na poziomie jezyka,
lecz znacznie wezesniej, wiasnie wtedy, gdy myslacy dostrzega tresé idei (np.
,»kolowatosci” kota — por. VII List Platona), choé nie potrafi jej adekwatnie
ujaé w stowa. Nawet Sokrates mysli w kierunku jakiej$ wiecznej, niezmiennej
tresci, ktéra mozna by nazwaé prawda o czlowieku, co nie przeszkadza mu
méwié o mysleniu jako niewidzialnym wietrze, powodujacym widzialne sku-
tki. U Sokratesa wiatr to symbol czystego, bezwynikowego myslenia. Lecz
z tego, ze nie znajduje on nigdy zadowalajgcego pojecia sprawiedliwosci, nie
wynika, ze nie chce go znalezé. Wrecz przeciwnie, tragedia Sokratesa polega
na jednoczesnej koniecznosci i zarazem niemoznoéci znalezienia prawd etycz-
nych. Bezwynikowe myslenie jest u niego faktem, ale nie celem. Jak si¢ zdaje,
wraz z Kantem i jego ideami regulatywnymi pojawia si¢ nieskrgpowana mo-
Zliwoét czysto subiektywnego kreowania sensu, jako odpowiedzi na obick-
tywne pytania typu: dlaczego istnieje raczej cos§ niz nic. Myslenie przestaje byé
srodkiem do celu, stajac si¢ wartoscia sama w sobie. Absolutyzuje si¢ warto§é
jego destrukcyjnego wplywu na dotychczasowe kryteria, wartosci, na wszyst-
kie zwyczaje i reguly dzialania w etyce i polityce. Aktywnosc myslenia po-
woduje, ze utarte schematy, skamieniale pojgcia, zostaja ,,0zywione™, ich tresé
ulega uzmiennieniu, nabiera zycia. W przypadkach skrajnych efektem po-
budzenia mySlenia moze byé — jak shisznie zauwaza Arendt — cynizm
i nihilizm. W tej dosy¢ skrajnej koncepcji myslenia nadzieja odnalezienia
jakichs trwatych kryteriéw oceny odsyla w blizej nieokreslona przysztos¢. Na
dzi§ pozostaje nam kwestionowanie tego, co zastane. Jesli nie chcemy byé
wspolwinnymi zbrodni hitleryzmu, stalinizmu itp., powinniémy ustawicznie
uruchamia¢ nasze kwestionujace mysleme Ludzie bowiem przyzwyczajaja si¢
nie tyle do treéci zasad, lecz raczej do posiadania Jaklchs zasad. Czlowiek
podlega duchowej inercji, ktora sklania go do przyjecia mozliwie prostych
kryteriéw postgpowania kosztem lepszych, cho¢ bardzej ukrytych. ‘
Sokrates jest uosobieniem jednostki, dla ktorej mysleé i zy¢ to jednoi to
samo. MySlenie towarzyszace jednostkowej egzystencji musi by¢ tak samo
indywidualne, a zarazem samotne jak zycie. Arendt odréznia samotno$¢ od
osamotnienia. Osamotniony jest ten, ktory traci kontakt z samym soba.
W samotnosci jednostka nawiazuje wewnetrzny dialog z samym sobg, wyco-
fujac si¢ ze $wiata zjawisk. W swym duchowym wnetrzu rozdziela si¢ jakbyna
dwoje, na pytajacego i odpowiadajacego. Jest w swoim — jak powiada Arendt
— ,,towarzystwie”. Dopiero ta dwoisto§é ,,mnie ze mna” rodz autentyczne,
egzystencjalnie zaangazowane myslenie. My$lenie jest dialektyczne, bo prze-
chodzi przez ciag pytan i odpowiedzi. Wedle autorki Myslenia celem tego
dialogu nie jest prawda (z wymienionych juz wzgledow), lecz wylacznie
immanentna niesprzecznos$¢, uzgadniajaca mysli wczesniejsze z aktualnymi.
W tym dialogu. czlowiek nie powinien zaprzecza¢ samemu sobie. Bowiem
kazde takie zaprzeczenie jest jakas$ ucieczkg i zdrada samego siebie. Morderca
ucieka przed soba, nie mogac zniesé swojej obecnosci. Tym samym nie jest
zdolny do autentycznego myslenia, ktdre wiasnie zaklada przyjacielski sto-
sunek do samego siebie. ,,Lepiej cierpieé zto niz czyni¢ zto, poniewaz mozesz
pozostaé przyjacielem cierpiacego; kto natomiast chcialby by¢ przyjacielem

85



mordercy i stale z nim przebywaé” (s. 256). Czy bycie przyjaciel;m samego

siebie znaczy tyle samo co obecno$¢ sumienia? Sumienie mdowi, co robié, 3§
a czego robid nie nalezy. Jest wewngetrznym Swiatlem naturalnym, ktore o tyle
jest nieobecne, o ile cztowiek odwraca si¢ od niego. Zli nie sa przepetnieni
zalem (Arystoteles), przeto nie dostrzegaja tego autentycznego swiatla, lecz 1

raczej chwytaja si¢ falszywych racjonalizacji, by usprawiedliwié swe za-
chowanie. Sumienie autentyczne to moralny sad o tym, co dobre i co ze.
Dajmonion nie udzela Sokratesowi pozytywnych wskazowek, lecz jedynie
odradza nieprzemySlanych stéw i czynéw. Nie daje si¢ zatem utozsamié
z sumieniem pojmowanym jako lumen naturale. Bardziej odnosi do jedno-
stkowej tozsamodci, niz wskazuje moralne dobro i zto. Do pewnego stopnia
wyprzedza sumienie, stajac si¢ warunkiem koniecznym funkcjonowania tego
ostatniego. Alei dajmonion Sokratesa to co$ wigcej niz zamknigte wimmanen-
cji subiektywnosci przebywanie z samym soba. Dajmonion jest jakby glosem
z zewnatrz, ktory jedynie ujawnia sie jednostkowej subiektywnosci, tym
bardzej sumienie. MySlenie, tak jak je rozumie Arendt, stwarza konieczna
przestrzetr dla ujawniania si¢ jednego i drugiego; jest zatem warunkiem
wstepnym Zycia moralnego, lecz go nie zastgpuje. Nie wydaje si¢ rowniez, by
pelniac taka funkcj¢ moglo swobodnie kreowaé sens rzeczywistosci. Blizsze
prawdy wydaje si¢ by¢ twierdzenie, iZ my$lenie jest miejscem czy ptzestrzenia,
w ktorej ujawnia si¢ niezwykle trudna i skomplikowana synteza kreowanej
i odkrywanej sfery sensu.

1 H. Arendt, Myslenie, Czytelnik, Warszawa 1991, tytut originatu: The life of the Mind: 1. 1

Thinking. Przet. Hanna Buczyniska-Garewicz, przedmowe napisat Marcin Krél.

2 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa, 1980, s. 29,

3 A. Portmann, Das Tier als sociales Wesen, Zurich 1953, takze Animal Forms and Patterns,
New York 1967.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1, s. 266.

5 L. Kolakowski, Horror Metaphysicus, Warszawa 1990, s. 23,

Zbigniew Stawrowski

Hannah Arendt o rewolucji
(H. Arendt, O rewolucji, Wydawnictwo X, Krakéw 1991)

Czy w drugiej potowie XX wieku, bedac w pelni §wiadomym spustoszef,
jakie dokonaly si¢ w imi¢ rewolucyjnych hasel i ideologii, mozna jeszcze
w dobrej wierze i przy zdrowych zmystach marzyé o nastgpnej rewolucii?
Kolejna ksigzka Hannah Arendt udostgpniona polskiemu czytelnikowi poka-
Zuje, e jest to jak najbardziej mozliwe. Autorka nie raz prowokowala zaska-
kujacym ujeciem problemu. Wystarczy przypomniec tez¢ o banalnej bezmysl-
noéci ludzi odpowiedzialnych za ogrom nazistowskich zbrodni. Jesli nawet te
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intelektualne prowokacje budza niekiedy merytoryczne zastrzezenia, to nie-
watpliwie przyczyniaja si¢ do przelamywania mys§lowych stereotypow.

H. Arendt poswigcila si¢ przede wszystkim badaniu sfery polityki. Wybér
ten wynikal'wprost z posiadanej przez nig wizji czlowieka. Byl nim homo
politicus — powolany do dzialania na forum publicznym posréd innych
podobnych mu ludzi, odnajdujacy najglebsze doswiadczenie wolnosci i szczes-
cia w aktywnym Zzyciu politycznym. Rzeczywistoéé najbardziej zblizona do
tego ideatu dostrzegala Arendt w greckiej polis, a zwlaszcza ustroju Aten za
czasow Peryklesa. Charakteryzowal si¢ on wiasnie wolnoscia, rozumiang jako
nieobecnos¢ wyodrgbnionej od reszty spoleczefistwa wladzy zwierzchniej,
jako brak podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Ustrdj taki okreflano mianem
izonomia (téwnos¢ wobec prawa), chociaz jego przeciwnicy woleli nazywaé go
demokracja, twierdzac, Ze brak wladzy zwierzchniej jest tu tylko pozorem, za
ktorym kryje si¢ najgorsza z form panowania, a mianowicie wiadza ludu.
W publicznym Zyciu polis brali udzial réwni sobie obywatele. Ich réwnosé
ograniczala si¢ jednak tylko do sfery politycznej, bowiem jako osoby pry-
watne rézmili si¢ od siebie zardwno cechami naturalnymi, jak i stanem ma-
jatkowym. Ta sztucznie wytworzona sfera réwnosci, w ktorej nikt nie stat
wyZzej nizinny, pozwalata im doswiadczyé pozytywnej wolnosci polegajacej na
wspoldecydowaniu o losach panstwa. Kazdy obywatel miat to samo prawo
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji politycznych, a jego rzeczywisty
wplyw zalezal tylko od sity przedstawianych argumentéw. Greckie pojecie
wolnodci domagato si¢ wigc obecnosci innych, potrzebowalo przestrzeni
— agory, gdzie obywatele mogli spotykac si¢, dyskutowaé i rozstrzygaé. Ten
bezposredni udzial w Zyciu politycznym polis byt uznany za najwyzsza war-
tos¢, dawat obywatelom poczucie sensu i szczgscia, a réwnoczeénie zapewniat
ogromna sil¢ zwartosci panstwa, z ktdrym wszyscy si¢ utozsamiali i uwazali za
swoje. Doswiadczenie wolnosci politycznej rozumianej jako aktywne uczest-
nictwo w zyciu publicznym zaniklo wraz z upadkiem republiki rzymskiej
i zostalo zapomniane na wiele stuleci. Jego ponowne odkrycie przypadio
w udziale rewolucjonistom czaséw nowozytnych.

Samo pojecie ,,rewolucja” bylo pierwotnie terminem uzywanym w nau-
kach przyrodniczych, a rozpowszechnito si¢ dzigki dzietu Mikolaja Kopernika
De revolutionibus orbium coelestium, gdzie ozaczalo konieczny i regularny
obrotowy ruch ciat niebieskich, powracajacy cyklicznie do punktu wyjscia.
Odniesione niebawem do przejawow zycia politycznego, zachowato swéj prze-
jety z astronomii sens i stosowane bylo do wydarzen, ktére na nowo przy-
wracaly stary porzadek. Tak np. w XVII wieku w Anglii okrelenie to pojawito
si¢ nie w chwili, gdy O. Cromwell zdobyl dyktatorska wladze, lecz przeciwnie
— kiedy przywrécona zostala monarchia. Rewolucja oznaczala wowczas
dokladnie to, co dzisiaj nazywamy restauracja. Réwniez dwie wielkie rewolu-
cje XVIII wieku — amerykariska i francuska, mogly otrzymaé to miano tylko
dlatego, ze wybuchly pod haslem restauracji dawnych praw i przywrdcenia
dawnego porzadku pogwalconego przez despotyzm monarchy, czy tez
naduzycia rzadu kolonialnego. Dopiero w czasie ich trwania okazalo sig, ze na
scenie historii rozpoczelo sig¢ catkiem nowe przedstawienie.
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Gdy spogladamy na przebieg i rezultat obu tych rewolucji, budzi si¢ w nas ]
watpliwosd, czy rzeczywiscie mamy przed soba to samo polityczne zjawisko.
Dla nas rewolucja to przede wszystkim niepowstrzymana fala narastajacego i
terroru wobec spoleczenstwa, to teoria i praktyka, ktora polityczne zwycigst- |
wo utozsamia z fizyczng likwidacja przeciwnika, to wreszcie taka eskalacja '8
gwaltu, Ze jego ofiarami staja si¢ sami rewolucjonisci, gdy rewolucja zaczyna 7§
w koricu pozeraé swoje wlasne dzieci. Wspolczesne rozumienie pojgcia rewo-
lucji zostato uksztaltowane przez przebieg Rewolucji Francuskiej. Czy jednak
ma sens postugiwanie si¢ ta sama nazwa na okreslenie wydarzen w Ameryce,
ktore zakoticzyly si¢ ustanowieniem trwalego systemu instytucji gwaran-
tujacych polityczna wolno$¢ obywateli? Wedlug Arendt jest to nie tylko
sensowne, ale i znacznie bardziej uzasadnione, bowiem wlasnie Rewolucja
Amerykariska najlepiej jak do tej pory realizowala istotny cel rewolucji. Wi
dzie¢ w niej niepohamowany, konieczny proces destrukcji mogli tylko jej
zewnetrzni obserwatorzy: niechetni jej politycy, historyey, filozofowie. Im
wszystkim brakowato jednak bezposredniego doswiadczenia, ktdre moglo
zostaé¢ uSwiadomione tylko przez samych uczestnikow rewolucyjnych wyda- 3
rzen. A bylo to doswiadczenie nie tyle nieublaganej koniecznosci, lecz tworczej
wolnos$ci — zapomniane od czaséw antyku doswiadczenie wolnosci pozytyw-
nej polegajace na czynnym udziale w ksztaltowaniu loséw swej spolecznosci.
Nieprzypadkowo Robespierre okreélal swoje rzady ,.despotyzmem wolno-
$ci’, a Condorcet glosilt, iz ,,stowo «rewolucyjny» moze by¢ stosowane tylko
do tych rewolucji, ktérych celem jest wolno$¢”. Jesli nawet wolnoé¢ decydo-
wania o sprawach ogdotu miata w koncu zostaé zastapiona skrajna dyktatura,
to przynajmniej retoryka, jaka si¢ poshigiwano, wskazywata, ze u Zrodet rewo-
lucji tkwilo powszechne pragnienie dostgpu do sfery spraw publicznych.

Ponownie odkryte doswiadczenie wolnosci politycznej Scile wigzalo si¢ . f
z przezyciem twoérczych mozliwosci cztowieka, jego zdolnosei rozpoczynania 7
czegos nowego. Wprawdzie juz nowozytni filozofowie (Hobbes, Descartes)
sadzili, iz rozpoczynaja zupelnie nowa epok¢ w dziejach myslenia, lecz w od-
niesieniu do Zycia politycznego przekonanie to pojawilo si¢ dopiero w trakcie
XVIII -wiecznych rewolucji. Wowczas jednak wreez wybuchto w formie ogro- 5
mnego patosu nowosci, w formie powszechnej wiary, ze nic rownie doniostego ' §
nie zdarzylo si¢ jeszcze nigdy w ciagu catych dziejow ludzkosci. Nie gwalt
i przemoc, lecz wlasnie ten patos nowosci charakterystyczny dla ludz, ktorzy
odkryli doswiadczenie uczestnictwa w sferze publicznej, jest wedlug Arendt
najistotniejsza cecha kazdej rewolucii. i

Jedli celem i istota rewolucji mialoby by¢ odkrycie i zinstytucjonalizowanie
sfery politycznej wolnoéci, rodzi si¢ pytanie, dlaczego udato si¢ to tylko Re-
wolucji Amerykanskiej. Arendt wskazuje tu na trzy decydujgce czynniki, §
z ktérych kluczowe znaczenie przypisuje kwestii socjalnej. Ameryka w odroz-
nieniu od krajéw europejskich nie znala w skali spolecznej problemu nedzy.
Ogromne polacie urodzajnego kontynentu czekaly na osadnikéw, a kaidy,
kto tylko tego chcial, mogt wlasna praca zdobyé dla siebie i dla swojej rodziny 4
dostateczne $rodki utrzymania. Totez tutaj rewolucja po zrzuceniu angiels-
kiego panowania ograniczyla si¢ do wlasciwej sobie sfery polityki i skupila si¢
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na wznoszeniu fundamentow instytucji publicznych gwarantujacych wolnoéé
obywatelom.

Natomiast w Europie rewolucjonisci obalajac monarchi¢ i przejmujac
rzady musieli si¢ przede wszystkim zmierzyé z ogromem skrajnego ubdstwa,
czy wreez z widmem glodu. Nie posiadajacy ziemi ani jakiegokolwiek majatku
nedzarze nie mieli Zadnych szans na samodzielne wydobycie si¢ z biedy.
W swej masie stanowili jednak poteina niszczycielska silg zdolng obali¢ kazdy
istniejacy osSrodek wladzy. Przywddcy rewolucji musieli si¢ z tym faktem
liczy¢, lecz kazda préba rozwigzania kwestii socjalnej srodkami politycznymi
z koniecznosci prowadzita do terroru. Nie widaé bowiem innego sposobu na
natychmiastowe zaspokojenie wolania o chleb niz odebranie przemoca tym,
ktorzy zdaja si¢ mie¢ go w nadmiarze.

Drugim waznym czynnikiem roznigecym obie rewolucje byla odmiennosé
ich przeciwnikow — z jednej strony absolutyzm Burbondw jawnie nawiazuja-
cy do ostatnich stuleci Cesarstwa Rzymskiego, a z drugiej strony monarchia
ograniczona panowaniem praw. Wyniesiony z przedrewolucyjnego $wiata
obraz stosunkow migdzy wladca a poddanymi nadal okreslal sposéb rozumie-
nia politycznej rzeczywistosci takze i po wybuchu rewolucji. Totez miejsce
absolutnego monarchy zajat niczym nie ograniczony absolutyzm rewolucyj-
ny, natomiast w Ameryce kwestia nadrzednosci podstawowych praw (gtownie
prawa wilasnosci) nad wszelkimi formami rzadu czy ustroju politycznego byta
od poczatku sprawa catkowicie oczywistg.

Z odmiennoscia przedrewolucyjnego §wiata w Europie i Ameryce wiaze sig
trzeci czynnik, obecno$¢ lub brak doswiadczen samorzadnosci i wspoludziatu
w decyzjach politycznych choéby na szczeblu lokalnym. W dwezesnej Francji
nie bylo zadnych ukonstytuowanych cial, ktére moglyby stanowié szkole
politycznej dziatalnosci dla przysztyach rewolucjonistéw. Natomiast cata his-
toria kolonizacji Ameryki poczawszy od ,Mayflower Compact” jest jedna
wielka historig publicznej edukacji jej obywateli. Kolonisci zasiedlajac nowe
tereny znajdujace si¢ juz poza jurysdykcja administracji brytyjskiej sami usta-
lali prawa, jakimi rzadzi¢ si¢ mialy ich spolecznosci. Pozniejsze podporzad-
kowanie nowych kolonii Londynowi sankcjonowalo tylko istniejacy juz
system wiladzy,

Kiedy podczas rewolucji zrzucono zwierzchnictwo korony angielskiej, dla
funkcjonowania dotychczasowych instytuciji publicznych nie miato to w grun-
cie rzeczy zadnego znaczenia. Konstytucje uchwalane przez poszczegdlne
stany, a w konicu i sama Konstytucja Stanéw Zjednoczonych nie zajmowaly sie
gloszeniem stusznych hasel i postulatéw ani nie projektowaly sprawiedliwego
porzadku spolecznego, lecz wyrazaly jedynie to, co juz od dziesiatkow lat
istniato jako polityczna rzeczywistosé. Rewolucja Amerykanska nie rzucita
swych uczestnikdw z powrotem w stan natury, lecz tylko zasade, wedle ktérej
zorganizowane byly spolecznosci lokalne, uczynila zasada panstwa. Udalo sie
to takze dzigki odkryciu idei federalnej, ktéra pozwolila stworzyé ztozony
organizm polityczny bez uszczuplania prerogatyw poszczegdlnych standow.

Niemniej jednak nawet Rewolucja Amerykanska, chociaz obronita si¢
przed logika samonapedzajacego si¢ terroru, nie moze byé uznana za w pelni
udang. Wedtug H. Arendt ,,0jcom zatozycielom” nie udato si¢ mimo wszystko
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zinstytucjonalizowaé rewolucyjnego ducha. Wielkim brakiem i niedopatrze- §
niem amerykanskiej konstytucji jest zapomnienie o tych najbardziej podsta- 3
wowych formach lokalnej samorzadnosci, ktore staly si¢ zaczynem politycznej 4
organizacji panstwa. Zasada federalna uwzglednia autonomi¢ stanéw, lecz nie
siega nizej, tam, gdzie obywatele mogliby bezposrednio uczestniczyé w decyz-
jach politycznych. Zamiast tego wprowadzono system przedstawicielski. 4
W rezultacie tylko nieliczna grupa obywateli bierze rzeczywisty udziat w roz-
strzyganiu kwestii politycznych, natomiast dla ogromnej wigkszosci jedynym
momentem udzialu w zyciu publicznym pozostaje akt wyboru ich reprezen-

tantow.

Czy marzenie o powszechnym, aktywnym uczestnictwie w decyzjach po-
litycznych jest w ogdle realne? Czy to, co bylo mozliwe w niewielkiej spo-.
lecznogci starozytnej polis, da si¢ powtorzyé w ogromnym wielomilionowym -
panstwie? Na ostatnich stronach ksiazki H. Arendt puszcza wodze fantazji
szkicujac utopijny obraz pafistwa, w ktérym rewolucji udatoby si¢ do korica 4
przeprowadzi¢ swoj cel. Wskazuje najpierw na charakterystyczna prawidio- 3
wos¢. We wszystkich dotychczasowych rewolucjach powstawaly spontanicz-
nie i oddolnie nowe formy wiadzy, przypominajace do ztudzenia rewolucyjne
stowarzyszenia i rady municypalne, ktore rozprzestrzenily si¢ we Francji po
1789 roku. Takie rewolucyjne rady pojawily si¢ za czaséw Komuny Paryskiej,
rewolucji rosyjskiej 1905 1 1917 roku, w 1918 i 1919 w Niemczech, gdy po- 4
wstala bawarska Raterepublik, czy wreszcie w czasie trwania powstania we-
gierskiego w 1956 roku. Rady te w ciagu niewielu dni potrafily rozpoczit
proces koordynacji i integracji, tworzac rady wyzszego stopnia o charakterze §
regionalnym, z ktorych z kolei wybierani byli przedstawiciele do zgromadze-

nia ogdlnokrajowego. Ta zasada federalna, analogiczna do tej, ktdra potaczy-

Ia poszczegodlne stany w Stany Zjednoczone Ameryki, tworzyla nowa postaé
panstwa —republike sktadajaca sig z wielu ,,republik elementarnych”. Jednak
tym oddolnym formom samorzadno$ci i samoorganizacji politycznej nigdzie §
nie bylo dane przetrwaé dluzszy okres czasu. Trudno wigc wyrokowaé, czy ich 4
upadek wynikal wylacznie z zewnetrznych sit wrogich nowemu porzadkowi,
czy tez porzadek ten zawiera w sobie wewnetrzne sprzecznosci, ktore nie

pozwalaja mu na trwale istnienie w zinstytucjonalizowanej formie. System
rad, gdyby udato mu si¢ rozwina¢ w calej pelni, przybralby postaé piramidy.
Na kazdym zjej pieter rownii wolni ludzie podejmowaliby decyzje o sprawach
dotyczacych ich ,,elementarnej republiki”, a do spraw wymagajacych koor-
dynacji z innymi lokalnymi spolecznosciami delegowaliby tych, ktérych sami

uznaliby za swoja elitg, sprawdziwszy wezesniej ich kompetencje w bezposred-

nim dzialaniu na forum politycznym. Powtarzaloby si¢ to na kolejnych
szczeblach, do najwyzszego, gdzie rozstrzygano by sprawy calego panstwa.
Tak zorganizowana struktura panstwowa zapewniataby kazdemu, kto tylko
by na to miat ochote, realne i bezposrednie uczestnictwo w zyciu publicznym,
a tym samym doswiadczenie wolnoSci politycznej, jakim cieszyli sig starozytni
obywatele polis. _

To tylko niektoére najwazniejsze watki z jak zwykle blyskotliwej erudycyj-
nie pracy Hannah Arendt. Jednak jej rozwazania, a zwlaszcza szczegdlowe
analizy niewiele stracg na wartosci, jeSli mimo wszystko pozostaniemy przy
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tradycyjnym jezyku filozofii politycznej i za wzorzec rewolucji nadal uwai,a{:
bedziemy Rewolugj¢ Francuska. H. Arendt opisujac pos.zuki?vanig. .wolnosg
i podmiotowosci w dziedzinie spraw publicznych zapomina, jak rozne moze
byé doéwiadczenie tej wolnosci. Bardzo czgsto nie tyle doswiadczenie wspot-
decydowania i wspbirzadzenia, lecz jedynie czysta absolu?na w_ladza Qajle
poczucie pehni istnienia i szczgécia. Zapoznanie sily i znaczenia takich wlasmg
motywacji zamyka droge uchwycenia zwigzkéw — migdzy duchem 'revqoluc_]}
a XX -wiecznymi systemami totalitarnymi — ktére dla nas wydaja si¢ by¢
oczywiste.

Ireneusz Zieminski

Transcendentalna fenomenologia Edmunda Husserla
a zagadnienie solipsyzmu

“(S. Judycki, Intersubiektywno$é i czas, Lublin 1990)

Mimo wieloletniej pracy nad edycja filozoficznej spuscizny twc:)rcy feno-
menologii E. Husserla wiele jego tekstow nadal pozostaje w rekopisach (czy
stenogramach), a poglady powstale w poznej fazie jego rozwoju nadal znane
s tylko czesciowo. Juz choéby z tego powodu ksigzke Intersubiekt‘ywno.é.é
i czas Stanistawa Judyckiego!, ktéra ukazata si¢ przed kilku miesigcami,
nalezy uznaéza znaczace wydarzenie w polskim pismiennictwie filozoficznym.

Powody napisania ksiazki, jak wyznaje jej Autor w Przedmowie (_s. _1 1),
byly zasadniczo dwa: 1) luka w literaturze o Husserlu dotyczaca gléwn;g jego
spekulacji metafizycznych (np. zagadnienie czasu transoende_ntalnego iinter-
subiektywnego czy konstytucji widzianej w aspekcie teleologicznego rozwoju
transcendentalnej wspolnoty monad itd. oraz 2) cheé wprowadzenia tzw.
,,pdinego Husserla” do polskiej literatury filozoficznej?. Histor.ycznym celem
ksiazki jest wigc uzupelnienie dotychczasowego obrazu filozofii tran_sc.enden-
talnej (s. 16). Jednakze obok aspektu historyczno-ﬁlozoﬁcznegg ksmz_ka ma
réwniez aspekt filozoficzny (systematyczny). Jej Autor wlqczz:l si¢ bc,>w.1em do
merytorycznej dyskusji nad zagadnieniem intersubicktywnqscl. M_owmc do-
kiadniej, Autor dazy do odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) historyczne
— czy Husserlowi udalo si¢ ostatecznie wykazaé, ze transoqndentalpa feno-
menologija nie jest solipsyzmem (pogladem gloszacym istnienie _tylko Jednggo,
aktualnie filozofujacego Ja, ktorego tworem jest zewngtrzny Swiat, w tym inne
podmioty) oraz 2) filozoficzne — dotyczace znaczenia transpendentalnego
i krytycznego podejécia do zagadnienia intersubiektywnosci. To ostatnie

* pytanie w podtekscie dotyczy rowniez znaczenia i przydatnosci innych, al-

ternatywnych wobec Husserlowskiej teorii, do analizy prol_)lt_emu rel'acji
Ja—My. Odpowiedz na oba pytania poszukuje Judycki omawiajac kolejno:
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miejsce zagadnienia intersubiektywno$ci w transcendentalnej fenomenolo,
Husserla (czgs¢ I, s. 21-122), fenomenologiczno-transcendentalng teorig
konstytucii intersubiektywnosci w aspekcie teorii konstytucji czasu (czg$é IT
8.123-242) oraz zagadnienie bezposredniofci poznania alter ego i aporie
transcendentalizmu (czgs¢ 111, 5.243-286). L
Zasadniczym celem, jaki przy$wiecal wieloletniej pracy Husserla, bylo
zbudowanie filozofii jako nauki écislej, opartej na absolutnie niepowatpiewal- 1
nym poznaniu jako jej fundamencie. Plaszczyzna, na kt6rej miato byé mozliwe !
uzyskanie absolutnie pewnego poznania, byta dla Husserla tzw. wiadomo$é
transcendentalna (czysty, uwolniony ze $wiatowych, empirycznych zwiazkow §
strumien przezy€), do ktérej droge otwiera redukcja transcendentalna (zawie-
szenie przekonania o istnieniu §wiata zewnetrznego)3. Motywem dla dokona-
nia redukcji byt z jednej strony fakt, ze zaden skoniczony ciag spostrzezen i
dowolnej rzeczy materialnej nie moze doprowadzi¢ do pelnej, adekwatnej
prezentaciji tej rzeczy, co przesadza o braku gwarancji co do jej istnienia i na-
tury (nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze dalsze spostrzeenia nie okaza si¢ #
beztadna chmura wrazen i nie potwierdza dotychczasowych danych), zdrugiej ]
strony pewnos¢ istnienia §wiadomosci, w sposéb bezposredni i adekwatny
prezentowanej w spostrzezeniu immanentnym, czyli nadbudowanym na do- ‘I
wolnym przezyciu, zaleznym oders wistnieniu i stanowiagcym z tym przezyciem §
»niezaposredniczona jedno$¢™ akcie refleksji (s. 28-29). Zawieszeniu ulegaja i
réwniez Inni, dost¢pni poznawczo w nieadekwatnych i powatpiewalnych
spostrzezeniach zewng¢trznych (s. 30). Po dokonaniu redukcji §wiat (wraz
z Innymi) traktowany jest tylko jako korelat swiadomosci, w dalszej za$
perspektywie jako jej konstytutywny wytwor+, Ja transcendentalne uzyskuje
tym samym ontyczna samodzielnos$é i genetyczne pierwszenstwo wzgledem
$wiata, ktorego unicestwienie, zdaniem Husserla, nie naruszyloby istnienia '
czystej $wiadomosci, a jedynie zmodyfikowalo jej przebiegi (s. 149). Redukcja 4
transcendentalna stawia tym samym filozofa wobec problemu relacji mono-
subiektywnosci dyskursu prowadzonego przez Ja a zamierzong intersubiek-
tywna obowiazywalnoscig teorii, ktora ma by¢ wynikiem tegoz dyskursu (s.
23). Transcendentalny solipsyzm podwazalby przeciez wszelka wartos teorii, -
w ramach ktérej powstal: solipsystyczna teoria nie moze przeciez byé j§
" intersubiektywnie sensowna, kontrolowana i obowiazujaca (s. 277). Poza tym,
sprawa w tym miejscu uboczna, uniemozliwia zbudowanie jakiejkolwiek po-
wszechnie obowiazujacej etyki (s. 277). Jezeli wigc transcendentalna fenome-
nologia miala mieé jakikolwiek poznawczy sens, Husserl zobowigzany byl
wykazaé, ze nie jest ona solipsyzmem. Prébowat tego dokona¢ w badaniach
prowadzonych przez ponad 30 lat (s. 13).

Poniewaz redukcja otwierala drogg¢ do tzw. Ja transcendentalnego (kon-
stytuujacego Swiat), zarzut solipsyzmu mozna uchylié tylko wowczas, gdy
podmiotem konstytucji wiata nie bedzie jedno, lecz wiele Ja (s. 207), tzn. gdy
uda sig wykaza¢ istnienie transcendentalnych Drugich jako réwnorzednych 4
partneréw procesu konstytuciji. Inaczej méwiac, Drudzy muszg zostaé ukon-
stytuowani jako konstytuujacy (s. 47, 98-99). S

Probe wyjasnienia konstytucji Drugich podejmuje Husserl po dokona-
niu, w ramach’ redukcji transcendentalnej, dalszego zabiegu, tzw. redukcji
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primordialnej, czyli redukcji do tego, co wlasne, eliminujace wszystko, co
laczy si¢ z intersubiektywnoscia Swiata. . o
W wyniku tego zabiegu jako Zrédiowo dane pozostaje'je,dno Ja wyposa-
zone w zywe cialo (Leib) i sferg psychiczno-osobowa oraz zrodlovxo, chociaz
nie adekwatnie, prezentujace si¢ owemu Ja bryiy_mat«_enalne ({(orper). Do-
strzezone jednakze przez ja podobienstwo miedzy jego zywym_malem a bryla
materialng Drugiego motywuje przeniesienie sensu Zywego ciala oraz ,s’fery
psychiczno-osobowej z Ja (nieredukowalnegp wobec przestrfennego »tu )_na
bryle materialna Drugiego (nieredukowamc pbecnq »tam ) Drugi nie jest
tym samym prezentowany (dany bezposredmp)’, 'lecz wspolp'rezen.towany,
uobecniony na podstawie prezentaciji Zywego cialai sfer)_' psychlcznej' Ja. Nie
jest to, zdaniem Husserla, wnioskowanie przez analogie, lecz wspoluobec-
nianie, aprezentywne przeniesienie, wynikajace z transcendentalnych praw
asocjacji (,}aczenia si¢ w pary”) tego, co podobne (s. _102-103). '
Koniecznie przy tym nalezy przyjac ,,iz laczenie si¢ w pare odl_)ywa si¢
pomigdzy terazniejszym doé$wiadczeniem m_ojego_c@la — zaposredmc?,onym
przez pasywno-przypomnieniowe uprzedm_lotovylpme go—a bryla melcspa
Drugiego, gdyz przy innej interpretacii niemozliwe jest zagwarantowanie,
w ramach teorii Husserla, rownoczesnosci ego i alter ego . 162)_. Dzgki
ukonstytuowaniu si¢ ,,tam” bryly cielesnej i sfery psycl:uc;ne_; Druglego'p'o-
jawia si¢ mozliwosé uprzedmiotowienia (_potraktowam.a jako ,r’zecz posrpd
rzeczy) mojego ciata ,,tu” jako bedacego mereduk.owah.ne ,»tam” dla Drugie-
g0 (5.160-161). Dodac jeszcze nalezy, ze konstytuujacy sig W polu postrzegania
Drugi nie jawi si¢ bynajmniej jako jedyny, odosobniony, lecz dana jest wielo$¢
Drugich (s. 157). ) N
Jaka jednakze gwarancja, ze ukonstytuowany w ten spos6b Drugi jest
rzeczywiscie Drugim, a nie jedynie duplikatem konstytuujacego Ja? Zdaniem
Husserla powoddw jest kilka: 1) Drugi nigdy nie moze by¢ dagy, J_ako D'rugl,.
srodlowo, lecz zawsze tylko posrednio (s. 104). W sferze zas primordialnej
moje moze byé tylko to, co dane zrédiowo. Wynika stad, ze I?rudzy kon-
stytuuja si¢ pierwotnie dzigki sobie, jako transcendentaln'e podr_mpty (s: 114).
Uzywajac jezyka czasu powiedzieé nalezy, ze c:,udzy czas nigdy nie jest mi dqny
srodlowo, lecz zawsze tylko jako uobecniony .(s. 79). Cudzy strumien
$wiadomosci jest bowiem dany jako ten, ktérym nie moge dowolnie wladac,
ktérego nie moge przebiegaé dowolnie w réiny_cl? horyzontach czasowych
(przypomnienia, oczekiwania itd.), jak to ma miejsce w przypadku vgl,?.sne_!
§wiadomosci (s. 40). 2) Moje cialo jest dane jako nieredukowalne ,,tutaj”, zas
cialo drugiego jako nieredukowalne ,,tam” .(s. 105). Fakt ten powod}l_]c utrate
mojej centralnej pozycji ,tutaj” i stanowi podstawe przekroczenia mono-
subiektywnie zorientowanej przestrzeni w kleru_nku ul_constytuo“!a_x’x’xa si¢
przestrzeni intersubiektywnej (s.109-110). 3) Pptmerdzenlgrt} ,,Jnnosci D_ru-
giego jest wreszcie jednolity system kolejnych jego uobccplen; gdyby bovglem
nowe aprezentacje nie potwierdzaty dotychczasowych, zywe cialo Drugiego
nalezaloby uznaé za pozér zywego ciala (s. 104). . .
Rozwiazanie to, zarysowane przez Husserl_a glownie w M edy}aqach qu:
tezjariskich, nie zadowolito ostatecznie nawet jego samego. Moina przeciez
dostrzec tu wicle stabosci, np. ze moje cialo, stanowiace podstawe aprezentacji
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Drugiego, w sferze primordialnej nie jest mi dane w catosci (s. 160), a po-
dobnie, z racji nieadekwatnosci spostrzegania bryly cielesnej Drugiego niema §
gwarancji co do faktycznego jej istnienia oraz natury itd. Uzasadniona jest §
wigc watpliwosé, czy uda si¢ na tej plaszezyZnie osiagnaé Drugich jako kon-

stytuujacych, a wigc posiadajacych ten sam status bytowy, co Ja (s. 47).

Pewna préba ominigcia tych i wielu innych trudnoéci byla skonstru- -
_owana przez ,,poZnego Husserla™ koncepcja tzw. ,,pra-Ja”, majacego stano-
wié ostateczna podstawe wszelkiej konstytucii, pierwotna wobec zréznicowa- §
nia na ego i alter-ego i przekraczajaca to zréznicowanie. W odniesieniu do

ra-Ja”’ nie ma juz wiec sensu moéwié o jakimkolwiek alter-ego.
»P! J ¢C ) g

To ,,pra-Ja”, stanowiace strumien niezindywidualizowanego zZycia, wy-
kracza poza siebie i konstytuuje to, co nie jest nim — zaréwno to, co §wiatowe, 1

jak i wspélnote podmiotow transcendentalnych (s. 208-209). Kolejne Ja wkra-

czajace w §wiat to modyfikacje i wyobcowania ,,pra-Ja”. Dzigki temu osta- ‘;'
tniemu wyjasniony zostaje sens tezy, ze Ja konstytuuj¢ Innych: ,Jest to pra-
wda o tyle, o ile jestem wyobcowana modyfikacja «pra-Ja» i o ile jako taki f

partycypuje w konstytucji calego uniwersum monad” (s. 213).

Przypisujac owemu ,,pra-Ja’* absolutnosé, Husserl nie rozumial jej bez-
wzglednie jako absolutnosci Boga, lecz relatywnie ze wzgledu na Swiat. Osta-
tecznie bowiem ,,pra-Ja” jako podstawa konstytucji oraz daty wrazeniowe
jako jej material to transcendentalne fakty (s. 214).

Przyjecie tezy o transcendentalnym zyciu (;,pra-Ja”) jako podstawie
procesu konstytucji pozwala Husserlowi, zdaniem Judyckiego, uchyli¢ zarzut
solipsyzmu, tym niemniej jest sprzeczne z naczelnym i wyjsciowym postulatem
fenomenologii Husserla, zeby przyjmowa¢ jako uzasadnione jedynie te twier-
dzenia, ktore legitymuja si¢ potwierdzeniem w bezposrednim poznaniu. Za-

~ dna tymczasem naocznoé¢ wobec ,,pra-Ja” nie jest mozliwa (s. 208-209).

Husserlowski sposéb podejscia do zagadnienia intersubiektywnosci pod-
dany zostal szerokiej krytyce, m.in. przez Heideggera, Sartre’a, Schelera,
Merlau-Ponty’ego, Bubera, Levinasa, Finka, Theunissena, Waldenfelsa i in.

W dyskusjach tych, doé szczegblowo zreferowanych przez Judyckiego w trze-

ciej czeSci recenzowanej pracy (giownie s. 252-273) wskazywano przede
wszystkim na to, ze Husserl 1) zatracil inno§é Drugich, redukujac ich osta-
tecznie do reduplikacji Ja. Tym samym niemozliwe stalo si¢ wyjasnienie takich
fenomendw, jak zafascynowanie odmiennoécia Drugiego itp. 2) Bezzasadnie
zakwestionowal warto$é bezposredniego doswiadczenia Drugich, poddat ich
zabiegowi redukcji, a nastepnie usitowat ponownie ich osiagna¢ rodkami do
tego celu nieadekwatnymi, Jezeli bowiem choéby w sposob minimalny za-
kwestionowad istnienie i dano$é Drugich, to nawet analogizujgca asocjacja nie
zdola zagwarantowaé poznawczego do nich dotarcia. 3) Husserl przeoczyt
fakt, ze Drugi jest pierwotnie dany nie poznawczo, lecz afektywno-emocjonal-
nie (np. w przezyciu zawstydzenia wzgledem niego). 4) Nie dostrzegt tez, ze
ontologicznie pierwotna sfera nie jest bynajmniej primordialne ego, lecz sfera
,miedzy”, w ktdrej ego i alter-ego konstytuuja si¢ jako osobowe Ja i Ty. 5)
Najwazniejsze jednak jest to, ze zdaniem wielu, Husserlowi nie udalo si¢
przezwycigzyé transcendentalnego solipsyzmu, co zmusza badz to do odrzu-
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cenia obranego przezen sposobu podejscia do zagadnienia intersubiektywno-
Sci, badz radykalnej jego modyfikacji. , ;

Solidaryzujac si¢ z wielu zarzutami stawianymi pod adresem koncepcji
Husserla, Judycki uwaza jednak, ze jesli przez solipsyzm rozumieé poglad, iz
istnieje tylko jedno, aktualnie filozofujace i kreatywne wobec §wiata Ja, to
Husserl, z racji uznania istnienia wielu Ja transcendentalnych oraz odwolania
si¢ do wczesniejszego wzgledem ego i alter-ego ,,pra-Ja”, zarzut solipsyzmu
uchylil. ,,Rozwiazanie, ktore jak sadzimy, zawarte jest w przejeciu przed-
indywidualnego Ja, nie jest rozwigzaniem catkowitym czy tez rozwiazaniem,
w ktérym postulat wykazania bezposredniej, faktycznej obecnosci Drugiego
zostaje spetniony, ale pomimo to jest wyjsciem, dzgki ktéremu zarzut me-
tafizycznego solipsyzmu wobec fenomenologii transcendentalnej traci swoja
zasadnicza moc” (s. 281).

Niezaleznie jednak od kwestii historycznej pozostaje problem cisle filo-
zoficzny, a mianowicie czy husserlowskie podejscie do zagadnienia inter-
subiektywnosci jest zasadne? Do jego zalet na pewno nalezy zaliczyé kry-
tycznos$¢ w sensie Kartezjatiskim: Husserl usituje bowiem uzyskaé bezposred-

_nig i pewna wiedz¢ o Drugich, nie zakladajac dogmatycznie ich istnienia

w punkcie wyjscia. Problem jednak w tym, ze drugi nigdy nie moze by¢ dany
(w sferze primordialnej) z tak apodyktyczna pewnoscia, z jaka jestem dany
sobie ja sam. Konsekwencja radykalnie krytycznego podejicia do problemu
alter-ego jest bowiem to, ze w rezultacie Drugi moze byé dany tylko jako
zapofredniczony (poprzez materialng bryle swego ciala oraz moje zywe cialo
i sfere psychiczno-osobowa), za§ wspdlnota moze byé modelowana jedynie na
wzOr mnie samego; przy czym, co gorsza, roéznice miedzy ludzmi beda si¢
sprowadzaé do miejsc zajmowanych przez nich w przestrzeni ( s. 270-271).
Czy w takim razie nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za teoriami np. dialogicz-
nymi, w ktorych Drugi jest dany bezposrednio? W przypadku tych ostatnich
jednakze problemem jest, ze zakladaja one dogmatyczne istnienie ,,My” i nie
sa w stanie wyjasni¢ np. fenomendéw ztudzeniowosci w doswiadczeniu Dru-
gich. Wobec tego ,,(...) ostateczny wniosek, ktory nasuwa si¢ po tych rozwa-
zaniach, mozna, jak si¢ wydaje, sformutowaé w postaci aporii. Skoro podziat
na krytyczne i niekrytyczne teorie alter-ego jest podzialem dychotomicznym
iw ten sposob zupelnym, to przy probie filozoficznego zbadania zagadniénia
Drugich albo wyjdze si¢ z krytyczno-epistemologicznego stanowiska i wtedy
nieuniknione bedzie uposrednienie sposobu poznania Drugich oraz monizuja-
ce ujecie wspolnoty, albo ,,bezkrytycznie” wyjdzie si¢ od My czy tez od relacji
Ja—Ty, a wtedy otrzyma si¢ wigksza bezposrednio$¢ stosunku ego — alter
ego. Teorie krytyczne musza wiec oplacié swdj krytycyzm posrednioscig
w przedstawianiu stosunkéw miedzyludzkich, teorie niekrytyczne — poza
tym, e rezygnuja z odpowiedz na pytanie, co jest powodem, iz Drugiego nie
apercypuj¢ jako pozoru lub jako swojego sobowtdra — rezygnuja w duzej
mierze z filozoficznej radykalnosci na rzecz filozoficznej naiwnosci” (s. 272).
Apori¢ sformutowana przez Judyckiego w odniesieniu do zagadnienia
intersubiektywnosci mozna chyba zasadnie rozszerzy¢ i odnies¢ np. do
problemu punktu wyjscia filozofii: albo wychodzi si¢ od tego, co niepowat-
piewalne i osigga jedynie pewno$¢ istnienia wlasnego ja badz filozoficznie
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mato doniosle tezy typu ,,czerwone nie jest zielone”, albo wychodzi si¢ od

tego, co dostgpne w sposob bardziej lub mniej prawdopodobny (np: przeko-

nan zdroworozsadkowych) i uzyskuje szerokie pole przedmiotowe dostgpne
filozoficznej interpretacji i wyjasnieniu. Aporia ta wydaje si¢ nieprzekraczalna 3
dla wszelkiego myslenia filozoficznego, a jej ,,rozstrzygnigcie” mozliwe jest f

tylko na drodze bardziej lub mniej racjonalnie umotywowanego wyboru
dokonanego przez filozofa.

Recenzja niniejsza nie byla oczywiscie w stanie oddaé tresciowego bo- )

gactwa i wielowatkowosci omawianej ksiazki. Warto jednak odnotowac wiele
drobiazgowych wprost analiz przeprowadzonych przez Judyckiego, a doty-
czacych takich zagadnien filozofii Husserla, jak Ja transcendentalne i jego
relacja do ja empirycznego, roznego typu redukcje oraz drogi do transcen-
dentalnej §wiadomosci stosowane przez Husserla w réznych fazach jego twor-

czofci itd. Na osobne podkreflenie zasluguja rowniez bardzo szczegdtowe ,f.

analizy dotyczace Husserla koncepcji czasu. Posiadaja one nie tylko warto$é
jako historyczne wyjasnienie mato dotad znanych zagadnien, lecz moga
réwniez stuzyé jako znakomity materiat do budowania filozofii czasu, zwla-
szcza czasu mono- i intersubiektywnego, a dzigki temu rowniez historycznego
czy do pewnego nawet stopnia — kosmicznego.

. Jezeli za$ chodzi o sposdb interpretacji my§li Husserla, to trzeba pod-
kreslié rozleglodé ujecia poszezegdlnych zagadnien w $wietle innych projektow
filozofii transcendentalnej (gtéwnie Kanta) i nie tylko transcendentalnej
(dialogizm), jak tez w $wietle rozwoju 1 modyfikacji poszczegdlnych ujeé za-
gadnienia w pismach samego Husserla. Autor nie poprzestaje przy tym na
wylozZeniu jednej interpretacii, lecz daje przeglad kilku alternatywnych roz-
wiazan, usilujac ocenié¢ ich zasadno$¢ oraz wskazaé na ograniczenia. Dzigki
temu ksiazka moze uczyé tak intrepretacji historyczno-filozoficznych, jak
i myslenia $cile filozoficznego.

Dodatkowa wartoscia jest wiaczenie si¢ Autora Intersubiektywnoscii cza-
sudo dyskusji nad omawianymi problemami, co pozwala mu ostatecznie sfor-
mutowaé niezwykle doniosly filozoficznie wniosek o nieprzezwycigzalnosci
aporii krytycznych i niekrytycznych podejs¢ do kwestii intersubiektywnosci.

Ksiazka adresowana jest przede wszystkim oczywiscie do filozoféw, stad
jej techniczny jezyk. Nalezy jednak podkreslié, ze zadnego ze specyficznych
przeciez dla transcendentalnej fenomenologii Husserla terminow Judycki nie
wprowadza bez podstawowej chocéby eksplikaciji. Dzieki temu ksiazka zyskuje
na jasnosci i przejrzystosci analiz.

Sam Autor dostrzega rozne jej medomqgmgcla do gléwnych zahczaj ac
np. brak pelniejszej charakterystyki pojecia ,,pra-Ja” czy tzw. intencjonalno-
$ci popgdowej (instynktownej). Powodem jest oczywiscie brak edycji tekstow
Husserla dotyczacych tych zagadnien. Nalezaloby wiec na zakoniczenie wyra-
zi¢ nadziej¢, by z jednej strony teksty te jak najszybciej staly si¢ dostgpne
(réwniez w tlumaczeniu polskim), z drugiej za$, by Autor Intersubiektywnosci
i czasu w niedalekiej przyszlosci podjal probe opracowania dalszych zagad-
nief, istotnych dla rozumienia pogladow ,,péimego Husserla”.

Innym zyczeniem, ktore bedzie wolno wyrazic, jest to, by recenzowana
ksigzka, zgodnie z jednym z celow, dla ktorego zostata napisana, rzeczywiscie
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wprowadzila w krwioobieg polskiej mysli filozoficznej poglady ,,pdinego
Husserla”. Jesli ma to jednakze okaza¢ si¢ mozliwe, konieczny jest z jednej
strony dodruk Intersubiektywnosci i czasu (1000 egzemplarzy wydaje si¢ zbyt
malym nakladem jak na tego typu pozycj¢ i brak odpowiednich prac z tego
zakresu w literaturze polskiej), z drugiej przyspieszenie cyklu wydawniczego
(omawiana ksigzka zostala oddana do sktadu, jak informuje stopka redakcyj-
na, w lipcu 1987 roku, a ukazala si¢ dopiero w potowie 1991 r.1). '

1 8. Judycki, Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusjii nad péing fazq pogledéw
Edmunda Husserla, Lublin 1990, Towarzystwo Naukowe KULu, Wyd. 1 ss. 304.

2 Zapewne jednym z powoddw nieobecnofci tzw. ,,p6znego Husserla” w polskiej literaturze
filozoficznej byly negatywne wypowiedz R. Ingardena m. in. na temat stynnej ksigzki E, Husserla
Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentaina.

3 Nie mozna w tym miejscu blizej precyzowaé pojecia redukciji, jej réznych typéw i znaczenia
wfilozofii Husserla. Znakomite analizy na ten temat zawart S. Judycki w pierwszej czeéci omawianej
pracy.

4 Rozwazania konstytutywne (réwniez w odniesieniu do Drugich) sa naznaczone u Husserla
podstawowa dwuznacznofcia. Z jednej strony stanowig operacj¢ pokazywania, w jaki sposdbpewne
zespoly aktéw doprowadzaja do prezentacji okre§lonego fenomenu, z drugiej — proces tworzenia
tego fenomenu z dostegpnych Ja dat wrazeniowych (s. 112-113,.221).

5 Husser! twierdzit niekiedy, ze poznanie Drugiego jest bezpoérednie, a nie poérednie (8. 55).
Nie ulega jednak watpliwodci, e bytaby to bezposrednio&é ufundowana na wielu krokach posred-
nich (poprzedzajacych)i ze uobecnienie Drugiego nigdy nie moze zostaé przeksztatcone w spostrze-
zenie cudzej psychikd (s. 199).

Aleksander Bobko

Szczescie a sens zycia

(Johannes Drescher Gliick und Lebenssinn,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1991)

Dlaczego tak czesto sprawiedliwi musza cierpie¢, a niesprawiedliwi ciesza
si¢ powodzeniem? To nurtujace czlowieka od wiekdw pytanie staje sig wy-
zwaniem takze dla Johannesa Dreschera. Probuje on zblizyé si¢ do roz-
wmzama tej zagadkl poprzez refleksje nad ludzkim dzialaniem, dokladmej
nad jego sensownosma Tym, co stanowi o tym sensie, a przez to o sensie
calego ludz- kiego zycia w ogole, jest, zdaniem autora, szczescie.

Drescher pragnie, co silnie podkresla we wstepie, by jego badania nie byly
tylko historyczng prezentacja omawianych problemdéw. Stawiajac pytania
wychodzimy jednak od odpowiedzi, ktore zostaly juz wezesniej sformulowane
— to nadaje myS$leniu charakter nieskonczonego procesu lub hermeneutycz-

" nego kota. Polemiki zinnymi filozofami, ktérych nie brak takze w tej ksiazce,

majg jednak charakter pomocniczy, stuza do wypracowania wlasnego stano-
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wiska. Swoja metodg filozoficzng okresla Drescher jako fenomenologiczno-
-transcendentalng. Rozwazania wychodza bowiem od zjawisk, ktére dane 53
czlowiekowi w jego relacjach do $wiata i do siebie samego (w centrum uwagi ]

beda tutaj relacje codzienne, a nie graniczne). Zjawiskq te co$ ujav&:niaja. Nie
wystarczy jednak sama klasyfikacja czy systematyzacja fenoxqenq“(, trzeba
zapytaé o to, co lezy u ich podstawy, co jest ich warunkiem mozliwosci — stad
uzycie metody transcendentalnej.

Pierwszy rozdzial ksiazki poswigcony jest analizie pojecia sensu. Autor ,;

zastanawia si¢ nad codziennym uzyciem stowka sensowny. Kiedy mozemy
powiedziec, ze nasze dzialanie jest sensowne? Kazde dzialanie ze swojej istoty
kieruje si¢ zawsze na jakis cel. Sens to jego ,,intendowany” cerl, to samorc':a}lza-
cja podmiotu w dziataniu. Faktycznie zrealizowany cel okreslony zostaje jako

znaczenie, gdy znaczenie=sens, wtedy mozna méwi¢ o prawdze dzialania.

Ale co okresfla tre$€ pojecia sensu ludzkiego dzialania (zycia)? Autor

twierdz, ze czyms takim jest szczgscie. Dlatego dwa kolejne {o'zdzialy sklipiaj_a
si¢ na pojeciu szezgscia. Drescher prébuje sprecyzowad najpierw rozumienic
tego pojecia. Postuguje si¢ tutaj w duzej mierze heideggerowskim aparatem

pojeciowym. Wprowadza najpierw rozrdznienie pomigedzy dwqma aspekta:mi
szczefcia: mozna bowiem byé-szezeSliwym i mieé-szczeScie. Pierwszy z n’ugh
zwigzany jest z nastrojeniem, drugi z rozumieniem. Dazenie do szczgscia
stanowi swego rodzaju stala strukturg czlowieka (stala antropologlczqq).
,Pole manewru” tego dazenia rozciaga si¢ jako$ miedzy tym, na co cz!oWl_ek
jest zdany (faktycznos¢), a tym, co sam moze sprawié_ (projektowanie), pomie-
dzy byciem, chceniem i powinnoscia. ,,Sensem cztowicka Jest jego szczgécle,' to
maczy tozsamo$¢ podmiotu determinowanego przez imperatywy i fakty,
zgodno$é faktycznosei i projektowania™. Jednak aby by.c-szczgshwym nie
wystarczy sama realizacja celu dzialania. Szczgscie ma swoja specyfike; ktora

autor przybliza wskazujac na dwa momenty: szczescie jest w pewnym sensie

czyms$ darowanym, zestanym (Zugeschiktsein), jest ono wreszcie czyms wyla-

cznie moim (Jemeinigkeif). Analiz¢ pojecia szczgscie uzupelnia prezentacjy
wspolczesnych pogladéw na ten teinat (uwzgledniona zostaje takze ksigzka
W. Tatarkiewicza O szczeSciu), omOwienie klasycznych koncepcji (Arysto-

telesa, Augustyna, Tomasza, Kanta) oraz refleksja nad zdroworozsadko-
wymi koncepcjami, ktore funkcjonuja w naszej codziennosci (w tym konte-
kScie autor interpretuje nawet ludzkie zainteresowanie astrologla})._ )
W czwartym rozdziale Drescher kieruje nasza uwage na doswiadczenie
$mierci, ktore stawia cale dotychczasowe rozwazanie w ,stan kryzysu”.

Smieré wydaje si¢ bowiem przeczyé realizowalnosci szczgécia. Poj awia si¢ tym ;(
samym mozliwo$¢ radykalnej absurdalnosci ludzkiego zycia. Jezeli czlowiek §
nie jest w stanie osiagnaé szczescia, to staje si¢ on bytem wewnetrznie sprze- 3

cznym. Absurdu nie mozna ani udowodnié, ani wykluczyé¢.

Stad na ,,ostrzu noza” staje pytanie o moziwosé osiqgni'gfz’ia pelnego
szczgscia. Aby moc o tym mysleé, trzeba, zdaniem autora, wejsé w obszar
religijnodci (rozdzial piaty). Wlasna doskonatos¢, spehlien.le,_ stowem pelne §
szczedcie, to wszystko jest czyms niepojmowalnym. Ale od tej mepo_l'mowallnc')- 1
$ci czlowiek nie jest'w stanie si¢ uwolni¢ — mozna to nazwa¢é skoniczonoscia *
czlowieka. Istnieja dwa moZliwe sposoby odniesienia si¢ do wlasnej skon- 3
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czonosci: nadzieja lub rezygnacja. Wybér jednego z nich jest podstawowym
rozstrzygnigciem o charakterze religijnym.

W rozdziale szostym ma miejsce refleksja nad sposobem wypeienia
religijnej nadziei. Rola ta przypisana jest moralnosci. Problem zwigzku mie-
dzy dziataniem moralnym i szczgsciem stanowil punkt wyjscia, a teraz okazuje
si¢ takZze koficowym akordem prowadzonych rozwazati. W prawie moralnym
zawarta jest nadzieja na doskonalo$é. Nadzieja jest podstawa do takiego
dzialania, jak gdyby realizacja doskonalosci (osiagniccie pelnego szczeécia)
lezata w naszym zasiegu.

Ksiazka Johannesa Dreschera jest proba samodzielnego zmierzenia sie
z problematyka, ktéra od wiekéw nurtuje kazdego myélacego cztowieka.
Samodzielnosé nie oznacza jednak rezygnaciji z dorobku filozofii europejskiej.
W analizach wida¢ zwlaszcza inspiracie my$la Kanta i Heideggera. Autor
stara si¢ takze, aby jego rozwazania mialy stale odniesienie do ,,zdroworoz-
sadkowych” intuicji, by nie utongly w glebinach teoretycznych spekulacji.
W tym sensie wydaje sig, ze jego praca adresowana jest nie tylko do tych,
ktérzy na co dzien zajmuja sig filozofiz. Jednak pomimo elegancji prowadzo-
nego wykladu, w wielu miejscach daje znaé¢ o sobie obciazenie jezyka tech-
niczng (zwlaszcza heideggerowska) terminologia filozoficzn g, co automatycz-
nie zmniejsza krag jej potencjalnych odbiorcdw.

Bogna Opolska-K okoszka

Emmanuel Lévinas

(Emmanuel Lévina.;, red. Catherine Chalier et Miquel
Abensour, Editions de I'Herne, Paris 1991)

‘Dotychczasowe Zeszyty Wydawnictwa L’Herne (Cahiers de I’Herne)
poswiccone byly tak wybitnym, a réwnoczeénie tworzacym w tak roéznych
dziedzinach nauki i kultury postaciom jak: J. L. Borges, Charles de Gaulle,
Martin Heidegger, Mao Tse-Tung, Mircea Eliade. Zapowiedziano miedzy
innymi: Ferdinanda de Saussure’a i Jeana Geneta.

Specyfika tej serii wydawniczej jest wigc, jak latwo si¢ zorientowaé,
réznorodnos§¢ tematyczna podejmowanych zagadniei. Regula ta odnosi si¢
réwniez do sposobu podejmowania oraz prezentacji poszczegélnych tematéw.

Dobitnym tego przyktadem jest najnowsza monografia tej serii, a réwno-
czesnie najnowsze dzielo po$wigcone Lévinasowi. Na francuskim rynku wyda-
wniczym ukazata si¢ ona latem tego roku. Zbieglo si¢ to w czasie z wydaniem
najnowszego zbioru Lévinasa: Entre nous — Essais sur le penser - a - autre
(Pomiedzy nami— Eseje o ,,mysleniu drugiego”’, Editions Grasset et Fasquelle,
Paris, 1991).
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Od pewnego czasu Emmanuel Lévinas uwazany jest za jedncgo z najwigk-‘

szych wspolczesnych filozoféw. W Przedmowie do omawianej monografii jego
dzielo charakteryzowane Jest jako jedno z najoryginalniejszych dziet filozofi-
cznych naszego w1eku, wymlerzone we wspolczesnych nihilistéw, wszystkich,
ktérzy zapowiadaja $mier¢ filozofii. Lévinas jest bowiem jednym z tych
nielicznych, ktdrzy nie sa tylko komentatorami, ale tworza wlasna, oryginalna
mysl.

Catherine Chalier i Miquel Abensour przypominaja we Wstepie, na czym
polega oryginalnos¢ tej mysli. Lévinas, bedacy pod wptywem Husserla (ktd-
rego spopularyzowal we Francji) oraz Heideggera, usituje ukazaé powody
nieadekwatnosci, czy raczej niemocy $wiadomosci, gdy zbliza si¢ ona do tego,
co nie daje si¢ ani tematyzowad, ani zsynchronizowaé — do Innego. Opis
fenomenologiczny ustepuje wtedy miejsca etyce.

Mysl ta, kontynuujac w opisach fenomenologicznych tradycje filozoficz-
na, rownoczesnie ja przekracza, kiedy méwi o tym, co nie nalezy do porzadku
pojawiania si¢, o fenomenie twarzy, fundamentalnym doéwiadczeniu — jed-
nym z centralnych tematéw jego dzieta. Poglebiajac transcendentalne pytanie
Husserla, Lévinas napotyka pytanie etyczne. Ukazanie ludziom tajemnicy,
noénikiem ktorej jest ich wi¢z z drugim czlowiekiem, staje si¢ najpilniejszym
zadaniem filozofii, i to niezaleznie od obiektywnych warunkéw, nawet w cza-
sach najstraszniejszego terroru nazistowskiego. Lévinas pozostaje wierny
prorokom i filozofom. Postawa ta pozwala mu przeciwstawié si¢ klimatowi
nihilizmu i szyderstwa.

W tej bardzo pobieinej syntezie mysli pojawiaja si¢ zarysy pewnych
pojec, kiore zostana rozwinigte w dalszych partiach ksiazki.

Ksigzka ma forme zbioru artykuléw, podzielonego tematycznie na sie-
dem czgsci. Po nich pojawiaja si¢informacje dotyczace biografii Lévinasa oraz
lista jego dziet i opracowan na temat jego filozofii.

Jest to niewatpliwie najobszerniejszy ze zbiordw (519 stron formatu A4,
w sumie 40 tekstow) posw1gconych Lévinasowi, jakie ukazaty si¢ do tej pory
i chyba najbardziej zréinicowany, prezentujacy jak najszersze podejécie do
oma\manego zagadnienia. Obe_]muje on réznorodne apekty szeroko rozumia-
nej tworczosci Lévinasa, a wigc nie tylko écifle filozoficznej. Pojawiaja sie
wnim zaréwno teksty samego Lévinasa jak i artykuly i dyskusje na jego temat,
autoréw z Francji, Belgii, Stanéw Zjednoczonych i innych krajow, miedzy
innymi: Jacquesa Taminiaux, Victora Malki, Adriaana Peperzaka, Guy Pe-
titdemange.

Réznorodnosé tego opracowania u1awma si¢ nie tylko w szerokim po-
dejsclu do prezentowanego tematu, ale réwniez w zréznicowaniu formy tek-
stow: notatki z wykladow, artykuly prasowe, dyskusje, wstep i postowie do
jednej z ksiazek Lévinasa, korespondencja, sprawozdanie z odcztu. Zbidr ten
opisuje Lévinasa w roznych rolach — wykladowcy historii filozofii na Sorbo-
nie, komentatora talmudycznych tekstéw, filozofa wypowiadajacego si¢ na
temat hitleryzmu, przyjaciela Maurice’a Blanchot.

Siedem kolejnych czesci nosi nastepujace tytuly:

1. Teksty Emmanuela Lévinasa
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2. Inaczej niz byé

3. Spotkania

4, Kwadratowe pismo

5. O Bogu

6. Wiez ludzka

7. Estetyka '

Te¢ romorodna mozaike rozpoczyna w pierwszej czgsci 9 tekstow Lé-
vinasa. Sa tow wi@kszoéci teksty trudno dostepne lub datad niepublikowane.
Mo:na je pogrupowaé tematycznie w nastepujace watki:

1. Artykuly dotyczace zagadnien filozoficznych, takich jak: transcenden-
cja i czas, transcendencja i wzniostoéé, $wiadomo$é nieintencjonalna.

2. Komentarz tekstu talmudycznego — Traktatu Makoth, po$wigconego
pewnym sankcjom karnym, takim np. jak biczowanie, bedacym konsekwencija
przekroczenia pewnych zakazdw: nie zrobisz (nie popehnisz).

3 Teksty stanowiace refleksje nad takimi zjawiskami spolecznyml, eko-
nomicznymi czy tez ideologicznymi jak: pieniadz, hitleryzm, judaizm.

4. Wyklady z historii filozofii.

Warte szczegdlnego odnotowania wydaja si¢ by¢ wtasnie niepublikowane
wczesmej wyklady z historii filozofii, zatytulowane Sur la mort et le temps (O
Smierci i czasie), wygtoszone na Sorbome w roku akademickim 1975/76. Jest
to jedyny $lad dzalalnoéci Lévinasa jako profesora-wykladowcy, zrekon-
struowany slowo po stowie na podstawie notatek czterech stuchaczy.

Tekst ten o tyle wydaje si¢ byé interesujacy, ze ukazuje szczegolny sposob,
w jaki Lévinas podchodz do historii filozofii, czego nie mamy okazji obser-
wowaé w jego dzietach, w ktorych stosunek Lévinasado ttadycp filozoficzne;j,
zwyjatkiem Husserla, mozna okresli¢ jako bardzej okazyjny niz analityczny.

Jak zauwazal acques Rolland w krétkim wprowadzeniu poprzedzajacym
te wyklady, nie chodzi wige tu tylko o historig filozofii, lecz o sama filozofig.
Sposéb, w jaki analizuje on innych filozoféw, jest juz swoistym sposobem
prowadzema ﬁlozoﬁczne_] reﬂeks_u, ktora ma postuzyé poglebieniu jego wia-
sne_p mysli. W przewazajacej czedci jest to dyskusja z Heideggerem, lecz row-
niez z Kantem, Blochem, Bergsonem, Arystotelesem, Heglem.

Najstarszymi tekstami tej cze$ci, a rOwnoczesnie calego zbipru, sa: Quel-
ques réflexions sur la philosophie de Uhitlérisme (Esprit, Nt 26, lls_topad 1934)
oraz Epreuves d’une pensée (1935-39), teksty napisane dla czasopisma Paix et
droit, Reuve de I’Alliance israélite universelle. _ ) )

W tych wlasnie, tekstach — juz w roku 1935 — Lévinas naplsa.t, ze
hitleryzm jest najmgkszq, nieporéwnywalna z mczym probq, jaka przejdzie
judaizm, bedacy z swej istoty w totalnej opozycji do poganstwa.

Czesé druga jest zbiorem artykulow 8 autorow posw1@conych analizie
i komentarzom tego wymiaru, ktéry Lévinas okre§la mianem ,.inaczej n§z
byé” oraz ogdlniejszemu problemowi stosunku migdzy Lévinasem a tradycja
fenomenologicznq. Znajdujemy w nim mi¢dzy innymi przedmowg¢ oraz posto-
wie do amerykansklego wydania Autrement q’uétre ou au-dela de 'essence,
pidra Alfonso Lingisa oraz Ludwiga Wenzlera; artyku} Alain Davida dotycza-
cy pomma zewnetrznoéci, analizowanej w kontekscie zwiazku pomiedzy cza-
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‘sem i przestrzenia, w konfrontacji z Proustem, Kafka, Blanchotem i Kantem,

tekst Marca Richira: Fenomen i Nieskoniczonosé, ktory jest proba zrozumienia -

istoty mysli lévinasowskiej poprzez fenomenologi¢ Husserla.

Artykutem, ktory oceniam jako szczegblnie godny odnotowania, jest
Pierwsza replika wobec ontologii fundamentalnej Jacquesa Taminiaux — pro-
fesora filozofii z Katolickiego Uniwersytetu w Louvain-la Neuve, wybitnego
specjalisty w dziedzinie fenomenologii Husserla i Heideggera. Ze znana sobie
niezwykla jasnoscia i precyzja Sledzi on i odkrywa slady 1évinasowskiej krytyki
Sein und Zeit na dtugo przed ukazaniem si¢ Totalité et Infini..

Mowa tu jest o odczycie wygltoszonym przez Lévinasa w 1940 r. na
Sorbonie, na zaproszenie Jean Wahla, poswigconym Heideggerowi, a zatytu-
fowanym Ontologia tego, co czasowe.

Taminiaux uznaje ten tekst za najbardziej wnikliwe wprowadzenie do
Sein und Zeit, ktore uchwycilo jego centralny problem oraz okreslilo giéwne
pojecia-klucze, takie jak: transcendencja, trojcztonowa struktura troski, eks-
tatyczna natura i radykalna skoficzono$¢ pierwotnego czasu.

W epoce, gdy dziela Heideggera przyjeto jako wzniosta antropologie,
potrzeba byto wiele wnikliwosci, by zauwazyé, ze problem ontologiczny jest tu
jedynym, jaki interesuje Heideggera — pisze Taminiaux. Tekst Taminiaux
wychodzac od wymienionego odczytu z 1940 roku, ktory jest jak gdyby
zrédiem, poczatkiem repliki Lévinasa wobec Heideggera, analizuje filozofie
Lévinasa jako tworzaca si¢ glownie w opozycji do podstawowach pojeé-
-kluczy zawartych w Sein und Zeit.

Pierwsza opozycija, jaka pojawia si¢ we wstepie do De 'existence a l'e-
xistent, dotyczy transcendencji i excendencji. Pojecia te, wedlug Taminiaux,
majg przede wszystkim stuzyé Lévinasowi do wydobycia z ontologii funda-
mentalnej platoniskiej formuty dotyczacej Dobra umiejscowionego poza by-
ciem. Inne opozycje to migdzy innymi: # y a, w stosunku do trwogi; réznice
w pojmowaniu czasowosci, zewnetrznosci, stosunku $wiata-sceny do egzys-
tencji oraz by¢ moze najistotniejsza opozycja, najdobitniej ukazu34ca roznice
miedzy dwoma filozofiami: Mit-sein a twarza w twarz.

Artykut ten koniczy druga czesé, stanowiaca niejako naturalne przejscie
do trzeciej czgsci. Jest ona konfrontacja dzieta Lévinasa z takimi filozofami
jak: Bergson, Kant, Spinoza, Hegel Rosenzweig oraz Blanchot (jedyny nie-
filozof), ktérzy w réznym stopniu i z réznych powod 6w wplyneli na Lévinasa.

Pierre Trotignon w artykule Inna droga, ten sam glos opisuje wplyw
Bergsona na Lévinasa oraz punkty wspolne ich filozofii. Sam Lévinas wie-
lokrotnie podkreslal, ze Bergson wywarl nan silny wplyw we wczesnym okre-
sie jego filozofii. Tym, co najistotniejsze w mysli Bergsona, bylo dla niego
odkrycie kategorii trwania — konkretnego czasu Zycia i mysl.

Bergsona i Lévinasa laczy migdzy innymi to, Ze obaj zapraszaja nas do
myslenia w inny sposdb niz ten, do ktorego jesteSmy przyzwyczajeni. U Lé-
vinasa jak i u Bergsona krytyka tradycyjnej ontologii prowadzi do zwrbce:
nia si¢ jezyka przeciw sobie samemu. Obaj napotykaja na t¢ sama trudno$é
niemozliwosci wyrazenia w jezyku pewnych pojeé. W jaki sposdb wypowie-
dzie¢ w jezyku filozoficznym trwanie, tzn. w jezyku analitycznam, ktory jest
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skazony przez wymiar przestrzennosci? Dla Lévinasa problem ten sformu-
fowany jest w nastgpujacy sposob: jak wyrazié ulotnosé twarzy?

Frangoise Collin w artykule Strach postawila sobie nielatwe zadanie
opisania ideowych pokrewiefistw laczacych Lévinasa z Blanchotem. Mimo
bowiem bliskosci tematycznej, licznym pubhkac_lom wzajem sobie poswieco-
nym oraz glgboklej i wieloletniej przyjazni, dzieli ich jednak jezyk oraz punkt
wyjécia opisu.

Autorka konfrontuje migdzy innymi rézne optykl widzenia takich pro-
bleméw jak: il y a, pragnienie, ktore u Blanchota nie jest kierowane przez
Dobro, funkcja sztuki czy wypowiedzi. Ta ostatnia jest dla Blanchota ka-
tegorig estetyczna i literacka, dla Lévinasa zas$ etyczna. Ta podstawowa opo-
zycja wyznacza rozne poziomy analizy wspolnych tematow, a przede wszyst-
kim, relacji do drugiego czlowieka.

Nastepna czgse, zatytulowana w tajemniczy sposéb, Lettres carrées, co
mozna chyba rozumieé jako aluzje do hebrajskiego alfabetu, (dostownie: kwa-
dratowe, czworoboczne pismo), a co w sensie przenosnym da si¢ byé moze,
w bardzo dowolnym tlumaczeniu, zinterpretowaé jako nieztomne, state
pismo.

Jest to ten fragment zbioru, ktory poswiecony Jcst druglemu, réwnole-
glemu do filozoficznego, judaistycznemu nurtowi twdrczoéei Lévinasa. Sam
autor wypowiadal si¢ wielokrotnie za rozdzieleniem tych dwéch porzadkéw.
W jakim stopniu taki rozdzial jest mozliwy i czy na nurt filozoficzny twor-
czoéci Lévinasa nie wplywa prawda odkrywana w mysli talmudycznej?

Polecilabym lekture tekstow tej czeSci wszystkim, ktdrzy zadaja sobie
podobne pytania. Znajdziemy w niej artykuly analizujace i opisujace stosunek
Lévinasa do kabaly, jego komentarze talmudyczne, analize fenomenu twarzy.

Oproécz tekstow innych autoréw znajduje si¢ tu rowniez List otwarty
Lévinasa, wygloszony przez niego z okazji otwarcia centrum Rachi (X1 -wiecz-
nego rabina francuskiego, znakomitego komentatora Talmudu). Z kolei Vic-
tor Malka dokonuje krotkiego poréwnania sposobu analizowania tekstu
przez Lévinasa i Rachiego w szkicu Lévinas, czytelnik Rachiego.

Ciekawej analizy podejmuje si¢ Anette Aronowicz w tekécie zatytulowa-
nym Komentarze Talmudyczne Lévinasa, a pochodzacym w pewnej czesci z
amerykanskiego wydania Lectures talmudiques. Autorka wyrbinia dwie cechy
charakteryzujace styl hermeneutyki lévinasowskiej, a mianowicie: pewnego
rodzaju humor, obecny w komentarzach pod postacig ironii oraz specyficzne
podejécie do stownictwa religijnego, a w szczegdlnosci do stowa ,,Bog”.

Aronowicz, jak sama stwierdza we wstepie, usituje ukazaé, ze sposdb,
w jaki Lévinas podchodz do tekstu, jest Zzywym wcieleniem jego nauczania, ze
w sposobie czytania Talmudu zawiera si¢ juz sam przekaz, jaki zostaje przez
nigo wydobyty.

Nastepna w kolejnosci grupa tematyczna poSwiecona jest analizie pojecia
Boga w filozofii Lévinasa. Znajdujemy tu dwa teksty: Marca Faesslera
i Adriaana Peperzaka. Ten ostatni rekonstruuje pojecie Boga u Lévinasa
przywolujac takie pojecia jak: pragnienie, wybranie, odpowiedzialno$¢, zna-
czacosc (signifiance) przed wszelkim znaczeniem.
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Przedostatnia czg§¢ — WigZ ludzka jest poswigcona fundamentalnemu

zagadnieniu w mysli Lévinasa — relacji do drugiego cztowieka. W jaki sposéb
mozna ja mysleé? Czy nie jest przesada rozwazanie tej relacji jako pewnej
obsesji? W jaki sposob mozina rozpatrywac przejscie od etyki do polityki?

Oto niektore pytania, jakie postawili w przedmowie Catherine Chalier
i Miquel Abensour zapowiadajac ten watek tematyczny zbioru.

Znajdujemy tu artykuly analizujace: relacj¢ pomiedzy bliskoécia opisy-
wana przez Lévinasa a frendowska kategoria Nebemmensch, pojecie utopii
w dzele Lévinasa w konfrontacji z takimi filozofami jak Bloch i Buber,
podobienistwa i réznice pomigdzy Lévinasem a Buberem dotyczace ich kon-
cepcji relacji do drugiego, postawe Lévinasa wobec wspolczesnych wydarzen
politycznych dotyczacych Izraela, jak roéwniez jeden artykut autorstwa
samego Lévinasa bedacy refleksja na temat Zrédet i uwarunkowan historycz-
nych syjonizmu.

Michel Haar w artykule zatytutlowanym Obsesja innego dokonuje kryty-
cznej analizy supremacji innego w stosunku do mnie.

Jest on chyba najbardziej krytyczny wobec filozofii Lévinasa sposrod
wszystkich artykuldow calego zbioru. Dotyka bowiem jednego z najbardziej
kontrowersyjnych twierdzen Lévinasa na temat niesymetrycznosci relacji
z drugim, mojej jedynoéci, a co z tego wynika, niewyczerpywalnej powinnosci
wobec innego. :

Haar stawia miedzy innymi nast¢pujace pytania: W jaki sposéb praw-
dziwa relacja etyczna moze opieraé si¢ na pasywnosci, czystym cierpieniu
i braku wzajemnosci? Co oznacza odpowiadaé za innych — tych, ktérych
znam, ale i nieznajomych, jesli ta odpowiedz czy tez odpowiedzialnosé znaj-
duje si¢ przed wszelka swiadomoscia i nawet poza relacja? Czy nie nalezy
zrehabilitowaé przynajmniej czgsciowo Tego Samego, Mnie i Ciebie, bez
ktorych Inne byloby bardzej terroryzujace, zachlanne i totalitarne anizeli
wszelka totalnos¢ wynikajaca z Tego Samego?

I tak dobrneliSmy do ostatniej, najkrotszej czesci, poswigconej estetyce.
Znajduja si¢ w niej dwa teksty. Pierwszy piéra Frangoise Armengauda po-
$wiecony jest analizie refleksji Lévinasa na temat sztuki i jej zwiazkow z etyka.
Drugi, autorstwa samego Lévinasa, analizujacego malarstwo Jeana Atlan,
w szkicu zatytulowanym Jean Atlan i napiecie sztuki. ‘

Na tym koticzy si¢ ta wielowatkowa ,,opowie$¢” o Lévinasie, bgdaca
w wielu miejscach, opowiescia pisana przez samego Lévinasa. Mysle, ze jej
najwicksza wartoscig jest wlasnie wielo$¢ podejmowanych tematéw, rézno-
rodnosé podejsé, nie ograniczajaca. si¢ tylko do prezentaciji nurtu filozoficz-
nego tworczosci Lévinasa, oraz spokojna, wnikliwa, a rownoczesnie nie uni-
kajaca krytyki analiza jego dziela.
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Ks. Zbigniew Liana

Ewolucja i Bog
Czy mozna poznaé Boga z Natury?

(Kann man Gott aus der Natur erkennen? Evolution als Offenbarung,
hrsg. von Carsten Bresch, Sigurd Martin Daecke und Helmut
Riedlinger, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1990, 5.175) ’

Ksigzka ukazala si¢ w serii Quaestiones Disputatae, t.125. Ten niewat-
pliwie frapujacy tytut moze zachecié do siggnigcia po tg ksiazke zaréwno
czytelnika poszukujacego odpowiedzi na swoje watpliwosci natury egzysten-
cjalnej, jak i bardziej obeznanego z tematyka i historia problemu.

Sam problem pojawit si¢ w calej swej ostroéci wraz z nowozytna nauka,
ktora bardzo szybko doszta do precyzyjnego okreslenia wlasnej metody jako
metody catkowicie immanentnej wzglgdem badanego przez nig §wiata. La-
place’owska zbednos¢ hipotezy Boga w tlumaczeniu systemu $wiata stata si¢
obowigzujgcym kanonem nauk przyrodniczych, przyczyniajac si¢ do tego, iz
z ich dyskursu zostaly wykluczone zdania méwigce o Bogu czy Stwércy.
Przyczyn badanych zjawisk poszukuje si¢ odtad wylacznie w obrebie éwiata,
ktdrego granice wyznacza metoda empirycznal.

W $lad za tym pozytywizmem metodologicznym pojawit sie jednak pozy-
tywizm metafizyczny, ktory $wiat metody empirycznej uznat za jedyny z ist-
niejgcych wiatéw, a z faktu, iz nauki nie méwia o Bogu, wnioskowat o Jego
nieisthieniu lub w najlepszym wypadku o niemozliwosci poznania Go przy
pomocy metod dostgpnych rozumowi ludzkiemu i sensownego dyskursu
o Nim. Wielu teologéw pod wplywem tego typu pogladow zeszlo na pozycje
fideistyczne. Z tymi tendencjami filozoficznymi i teologicznymi nie mégt zgo-
dzié sig Koscidt katolicki, ktry od samego poczatku glosit prawde o mozliwo-
Sci poznania Boga ze stworzen czystym rozumem, bez pomocy objawienia.
Teraz nauka ta wykrystalizowala si¢ w postaci dogmatu ogloszonego na So-
borze Watykanskim I w roku 18702, ,

Przy tak radykalnie odmiennych stanowiskach trudno bylo méwié o dia-
logu. Dopiero upadek pozytywizmu w wydaniu-metafizycznym zjednej strony
i powolne przetamywanie si¢ bariery nieufnosci Kofciola wzgledem osiagnieé
wspolczesnej nauki z drugiej pozwolito naukowcom, filozofom i teologom na
interdyscyplinarne podejscie do szeregu probleméw. Nie bez znaczenia bylytu
réwniez zagrozenia wynikajace z niewlasciwego wykorzystania osiagniec
wspolczesnej nauki w sferze gospodarczej i politycznej, jak choéby grozba
katastrofy nuklearnej czy ekologicznej. Wyrazem tego typu podejécia do za-
gadnienia ewolucji w kontekscie mozliwosci rozumowego poznania Boga jest
omawiana ksigzka. Skiada si¢ na nig zbior artykuléw przedstawionych na
sympozjum pt. Evolution als Offenbarung, ktre odbylo si¢ w Goldegg (Au-
stria) w 1989 r. oraz tekst dyskusji, jaka miata miejsce pomiedzy uczestnikami
sympozjum w programie telewizji w Salzburgu. Jak zaznacza we wstepie jeden
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z wydawcdw, samo sympozjum bylo jakby podsumowaniem dzesi¢cioletnich
interdyscyplinarnych dyskusji, poszukiwan i konferencji organizowanych
przez dwoch ludzi: genetyka Carstena Brescha i katolickiego dogmatyka
Helmuta Riedlingera.

Nie zamierzam prezentowaé wszystkich artykuléw, gdyz zajetoby to
sporo miejsca. Postaram si¢ ukazac jedynie gtowny problem rysujacy si¢ w tym
zbiorze oraz niektore sposoby jego rozwiazania. Jak wskazuje na to podtytul,
cala tematyka dyskusji i artykuléw koncentruje si¢ wokoél ewolucyjnego
aspektu rzeczywistosci, i to w najszerszym tego stowa znaczeniu. Chodzi bo-
wiem zaréwno o ewolucj¢ biologiczng jak tez o ewolucj¢ fizyczna — wszech-
$wiata i kultirowa — osoby ludzkiej. Pytanie zawarte w tytule mozna wigc
przeformulowaé nastepujaco: czy teoria ewolucji pozwala nam poznaé Boga?
Lub inaczej: czy rzeczywistos¢ ukazana przez wspdlczesng nauke jako
ewoluujaca prowadz do jakiego§ poznania Boga? Mamy tutaj silne nawigza-
nie do koncepcji Teilharda de Chardin, ktére daje si¢ zauwazy¢ zreszta w wielu
tekstach prezentowanego zbioru.

Punktem wyijscia jest oczywiscie problem waznosci teorii ewolucji. Jak
wiadomo istnieja wspolczesnie tendencje, gléwnie na gruncie amerykanskim,
do negowania waimosci teorii ewolucji biologicznej. Sa to tzw. ruchy kre-

acjonistyczne interpretujace w sposéb dostowny pierwsze rozdzialy Biblii. -

W tym punkcie wszyscy autorzy zbioru s3 jednomySlni. Teoria ewolucji
biologicznej jest shuszna — przynajmniej w swym zasadniczym zrgbie. Jest
bowiem zbyt dobrze potwierdzona empirycznie. Ponadto, jak pokazuje C.
Bresch (str. 166), jest to réwniez teoria naukowa w sensie popperowskim, gdyz
jest w swej istocie falsyfikowalna. Nie ma jednak juz tej zgodnosci, gdy trzeba
daé odpowiedz na sformutowane powyzej pytanie. Na trzech obecnych nau-
kowcodw (chemika, biochemika i genetyka) padaja trzy rézne odpowiedz. H.
Gahmig (artykul: Evolutiondre natiirliche Offenbarung. Ein Beitrag aus der
Sicht der Chemie) odpowiada ,,tak”. G. Kreil (podczas dyskusji) mowi zdecy-
dowanie ,,nie”. Z kolei C. Bresch (artykul: Das ALPHA-Prinzip der Natur)
sprawe nieco wysubtelnia. Jego zdaniem teoria ewolucji nie prowadzi do Boga
(zwl. chrzescijaniskiego), niemniej prowadzi do pewnego typu religijnego
doswiadczenia. Poniewaz poglad ten zdaje si¢ dominowaé na tle pozostatych
(wielu sposrdd autordw sklania si¢ do jego akceptacji), pragne poswigci¢ mu
nieco wigcej uwagi.

Wedhug Brescha w ewolucji §wiata i czlowicka daje si¢ dostrzec pewien
porzadek, niemal prawo przechodzenia od prostszych standw materii i energii
do coraz bardzej skomplikowanych i zorganizowanych. Proces ten nie jest
bynajmniej catkowicie arbitralny, czy tez, méwiac inaczej, calkowicie przypa-

dkowy. Niezwykle powame ograniczenia na zbidr mozliwych scenariuszy =

zostaja nalozone przez warunki poczatkowe tegoz procesu. Rowniez sam
proces dziala w sposOb samoograniczajacy. Zajécie takiego czy innego zda-
rzenia, wytworzenie si¢ takich czy innych warunkéw bardzo czg¢sto deter-
minuje kolejne zdarzenia, powodujac, iz ewolucja staje si¢ ewolucjg kierun-
kowa. Kazde niemal zdarzenie, kazdy ,,wybor” ewolucji okresla warunki
poczatkowe dla nastgpnego jej etapu.
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Zaréwno kierunkowy charakter procesu ewolucji jak i wyjatkowa
zbiezno$¢ warunkow poczatkowych sa dla autora znakiem wskazujacym na
pewna ,.tajemnicg”, Zasadg czy tez Prawo rzadzace ta ewolucja. O ile Herbert
Gahmig nie waha si¢ nazwac tego tajemniczego Prawa Bogiem, to Carsten
Bresch jest o wiele bardziej ostrozny. Woli raczej mowié o bezosobowej i ab-
strakcyjnej zasadzie ALPHA (4ALPHA-Prinzip), kt6ra okrefla jako uogol-
niong zasad¢ antropiczna. Formutuje ja nastgpujaco: ,,Warunki ALPHA
— ktorymi sa prawa natury, stany poczatkowe Wszechswiata oraz wlasciwo-
$ci materii (energii) i czasoprzestrzeni — prowadza w sposob koniecznoéciowy
do powstawania stan6w i obiektow o coraz wyzszej zozonosci i ciagle wzra-
stajacej sile oddzialywania na inne stany i obiekty (informacja)” (str. 85).
Dazenie czlowieka, by te zasade poznaé, jest, jego zdaniem, poszukiwaniem
nieuchwytnej podstawy wszechéwiata. W trakcie dyskusji Bresch przyznaje, ze
spotkanie z ta zasada — w wyniku poznawania §wiata — prowadzi do przezy¢
typu religijnego, niemniej zdecydowanie odrzuca mozliwoéé odwolania si¢ do
chrzescijanskiego pojecia Boga. To raczej sama ta ALPHA stanowi podstawe
wszechswiata (Grund des Universums), czy tez jest — odwolujac sig¢ do
wyrazenia K. Rahnera —niezglebiona Tajemnica, rozumiang jednak bardziej
jako wewnatrzéwiatowa niz transcendentna.

Za podobna koncepcja opowiada si¢ S. M. Daecke (artykul: Gott der Ver-
nunft, Gott der Natur und personlicher Gott. Natiirliche Theologie im Gespréch
zwischen Naturphilosophie und Worttheologie) przyjmujac ja jako punkt wyj-
$cia w swoich wysitkach konstruowania koncepcji wzajemnych odniesien teo-
logii chrzescijanskiej i nauk przyrodniczych. Ten ewangelicki teolog probuje
kta$é mosty tam, gdzie, zdaniem wieluy, catkowicie zburzyl je inny protestancki
teolog XX wieku Karl Barth, ktéry jak wiadomo zeszedt w teologii na pozycje
skrajnie fideistyczne. Cale wieki teologia chrzescijanska podkreslala potrzebe
elementu racjonalnego. Tym niemniej relacja miedzy rozumem a wiara miata
zazwyczaj charakter pewnej nastepczosci: ,,rozum mysli o wierze i zarazem po
wierze” (str. 43). Taka teologia, zdaniem autora, nie potrzebowala i nadal nie
potrzebuje rozumu autonomicznego, nie potrzebuje nauki.

Tymczasem ,,naturalne” poznanie Boga w oparciu o filozofi¢ przyrody
czy tez nauki przyrodnicze jest faktem i bynajmniej ani nie jest wynikiem
objawienia, ani mu nie ,,stuzy”’. Faktem jest rOwniez, iz jest ono czgsto bardzo
niedoskonale, z czego tworcy zdaja sobie dobrze sprawe. Niemniej ,,byloby
czym$ aroganckim — pisze autor — gdyby chrzescijanie w sekciarskiej
zarozumiatosci przeabsolutyzowali Boga objawionego w Stowie i wyizolowali
Go z catego bogactwa tego, co rozum o Bogu powiedziat; gdyby zdegradowali
Boga filozoféw do nie-Boga i chcieli konfrontowaé Boga rozumu i Boga
natury z Bogiem Objawienia, z Bogiem biblijnego objawienia si¢ Stowa™ (str.
143). Stad tez jego postulat, by uznac jako wartosciowe i odnoszace si¢ do tego
samego Boga, w ktérego wierza chrzefcijanie, aczkolwiek w sposob niedo-
skonaly, to wszystko, co o naturalnym czy tez rozumowym Bogu méwili
filozofowie: Spinoza, Schelling, Newton, Leibniz i Hegel, co moéwia wspolcze-
¢éni naukowey odkrywajacy Boga w fizyce czy w biologii (tamze). ,, Jest ten Bdg
Stworcg i Planista, ale nie Zbawicielem. Nie jest On Bogiem Abrahama,
Izaaka i Jakuba, jest Bogiem filozoféw, Bogiem naukowcéw. Rozumowa
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i naturalna droga do poznania Boga prowadzi do Boga metafizycznego, do

idei Boga, do newtonowskich niematerialnych sit przyrody we wszechéwiecie,
do Absolutéw niemieckiego idealizmu, do tilichowego Seir-Selbst, do ein-
steinowskiej Harmonii wszystkiego, co istnieje (...) do owego panteistycznie
rozumianego, nieosobowego i wewnatrzéwiatowego elementu boskiego™ (str.
144). Rozum naturalny innego Boga nie moze poznac¢. O Bogu transcendent-
nym moze mowié jedynie wiara.

Inaczej widz natur¢ rozum oswiecony wiarg, inaczej rozum czysty. Ten
pierwszy moze w przyrodzie rozpozna¢ Boga wiary. Ale rozum czlowieka nie
zgadza si¢ na takie instrumentalne traktowanie. Wielu filozofow i naukowcow
pragnie o wiasnych silach probowaé cos o ,,Bogu” mowi¢. Zaakceptowanie
. tego stanu jest warunkiem wst¢pnym jakiegokolwiek dialogu teologii znauka.
‘Trudno jednak, zdaniem autora, zgodz¢ si¢ na rozwiazania niektorych teo-
logéw protestanckich, jak np. K. Bartha, wyraZnie rozdzielajacych dziedziny

funkcjonowania teologii i nauki. To prosta droga do schizofrenii mental- :

noéci wierzacych naukowcoéw. Czy istnieje jednak jakas mozliwos¢ polaczenia
tych dwoch punktéw widzenia? Wedlug Daeckego trzeba, by teologia prze-
stala mowi¢ wylacznie o Bogu transcendentnym, a odwolujac si¢ do bogactwa
zawartego w nauce o Trojcy Swictej zauwazyla réwniez aspekt immanentny
Boga wiary. Trzeba jego zdaniem zbudowaé teologi¢ natury (Theologie der
Natur). Ta potrzebuje teologii naturalnej. (natiirliche Theologie) naukowcow
i filozofoéw, by méc rozpozna¢ Boga wiary w przyrodze, a z kolei teologia
naturalna potrzebuje teologii natury, by w ogoble ten wymiar absolutny
odkrywany w przyrodzie nazwaé Bogiem.

Dzisiaj nie budz juz raczej kontrowersji postulat niepotepiania en bloc
tego, co o Bogu moéwia filozofowie i naukowcy. Podobnie gdy idzie o, skie-
rowany do teologii chrzescijaniskiej postulat szerszego uwzgledniania im-
manentnego aspektu Boga objawionego w Biblii. Sa to czgsto juz postulaty od
dosé dawna wprowadzane w zycie (przykladem moze tu by¢ chociazby filo-
zofia i teologia procesu). Trudno jednak zgodzé sig, by ,,cokolwiek™ filo-
zofowie i naukowcy powiedzieli o Bogu, uwaza¢ to od razu za w pelni war-

tosciowe. Niewatpliwie za kazdym razem wypowiedzi te posiadaja warto§é - :

subiektywna — sg ekspresja przekonan, a takze pewnych glgbokich pragnien
tworcow i jako takie nalezy je szanowaé. To jednak nie wystarcza, by
automatycznie uznaé ich warto$é od strony krytycznej. W szczegdlnosei
odnosi si¢ to do przekonan niektdérych naukowedw — w tym do pogladéw C.
Brescha. Powstaje bowiem pytanie i zarzut zarazem: czy to doswiadczenie
quasi-religijne, o ktorym on méwi, czy tez owa ,.tajemnicza podstawa rze-
czywistosci” ukazywana jego zdaniem przez nauki przyrodnicze nie jest
jedynie doswiadczeniem granic wiasnych, aktualnych(!) mozliwosci poznaw-
czych? Czy nie jest to zbyt latwe latanie dziur naszej niewiedzy, jak to czynila
fizykoteologia w XVIII stuleciu, juz nie Panem Bogiem, ale jaka$ bardzej
abstrakcyjng zasada? Pozytywna odpowiedz na te pytania zdaje si¢ sugerowac
przyjmowanie pewnego wariantu mocnej zasady antropicznej przez autora
(str. 78) ktora, jak wiadomo, budz bardzo silne kontrowersje wérod fizykow,
- a ponadto bardzo czgste odwolywanie si¢ do ,,cudu” i ,,niezwyklosci” $wiata
ukazywanego przez nauki (np. str. 78, 162). Potwierdza to teze o zbyt latwym
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przechodzeniu od zdziwienia do niezwykle mocnych wnioskéw filozoficz-
nych. Brak jest w tym wszystkim poglebionej analizy filozoficznej rzeczywisto-
§ci ukazywanej nam przez wspolczesna naukg. By¢ moze jest to wynikiem
skrétowej prezentacji pogladéw i nalezaloby siggna¢ do monograficznych
opracowan autorow. :

W prezentowanym zbiorze jest jedna praca, ktora przeprowadza taka
analiz¢ filozoficzna i probuje przedstawié argument za istnieniem Boga w o-
parciu o ewolucyjny charakter rzeczywistosci. Jest nia artykul B. Weissma-
hra: Evolution als Offenbarung der freiheitlichen Dimension der Wirklichkeit.
Punktem wyjscia jest dla niego wolnoéé (rozumiana bardzej ontologicznie niz
moralnie) przenikajaca wszystkie poklady rzeczywistosci ewoluujacej. Tok
argumentacji jest nastgpujacy: Jesli chcemy mowi¢ o autentycznej zmia- nie,
musimy przyjaé to, co jest nam dane jako elementarny fakt, jakkolwiek dla
myslenia bazujacego na rozsadku (Verstand) wydaje si¢ to byé sprzeczne,
a mianowicie ze o zmianie mozna mowié w sposob sensowny jedynie wtedy,
gdy ,,nowe” zarazem jest i nie jest tym samym ,,starym”. Zmiang nalezy rozu-
mieé (za Kantem) jako samorzutny przyrost doskonalosci —jako wydarzanie
si¢ wolnosei (str. 99). Przy czym wolne dziatanie nie powstaje bynajmniej ,,z
niczego”, lecz jest ,,samourzeczywistnieniem” (Selbstvolizug). Z kolei to sa-
moodniesienie si¢ nie oznacza calkowitego braku jakichkolwiek uwarun-
kowat (przyczyny), a jedynie to, ze brak jest uwarunkowan, ktore by determi-
nowaly w sposdb jednoznaczny to dzialanie. ,,Wolnos¢ jest jedynie w tym
sensie bezwarunkowa, Ze nie zaklada ona niczego, co byloby rézne wzgledem
niej, ale nie jest bezwarunkowa w sposdb absolutny, gdyz zawsze zaklada
samg siebie” (str. 100). Prawda ta w stopniu nicograniczonym odnosi si¢
wylacznie do Boga — absolutnej Wolnosci. Wszystkie inne wolnosci skonczo-
ne partycypuja jedynie w tej boskiej wolnosci. Ich ograniczonosé wyraza si¢
w posiadaniu konkretnej, okreslonej natury. Natura to nie tylko aspekt
przewidywalny, deterministyczny rzeczywistosci. To réwniez zdolnos¢ i ten-
dencja do przewyzszania samej siebie w aspekcie bytowym w oparciu o wol-
nosé. Tak rozumiana natura zwie si¢ finalnocig (str. 101), ktora musiala
w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania istoty duchowej osoby, czyli
czlowieka, i to niezaleznie od drég ewolugji organizméw zywych.

Jakkolwiek préba Weissmahra w wielu punktach jest interesujaca, to
jednak w calosci jest trudna do zaakceptowania. Mianowicie cala argumenta-
cja opiera si¢ na bardzo kontrowersyjnej wersji metody transcendentalne;.
Weissmahr odwoluje si¢ do kantowskiego rozroznienia pomigdzy Verstand
i Vernunft. O ile domena pierwszego typu rozumu jest myslenie naukowe
— obicktywizujace przedmiot swego poznania, o tyle drugiego myslenie
filozoficzne, globalne, nie oddzelajace tak radykalnie podmiotu i przedmiotu
poznania. Dla tego typu myslenia poznajacy nie moze by¢ zaniedbywalnym
elementem caloéci poznawanej rzeczywistosci. Tym samym w przeciwienstwie
do poznania naukowego (obiektywnego) mamy tutaj do czynienia z po-
znaniem ,,0d wewnatrz”. Wzorcem tego, co prawdziwe, nie jest tutaj precyzja
w opisie wyabstrahowanego przedmiotu, lecz dane jako przedmiot samouobe-
cnienie si¢ podmiotu w akcie wiedzy. Dzgki temu czlowiek dochodz do
pierwotnej i samouzasadniajacej si¢ wiedzy (str. 91). Ta metoda poznania nie
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dazy do absolutnej $cistodci (jest to zreszta niemozliwe w jej przypadku), do
odkrywania praw czy do predykacji. Jej celem jest natomiast udostgpnié
pewne horyzonty sensu, w ktérych zagwarantowana jest obiektywnos¢é spon-
tanicznych wartosciowan, a tym samym mozliwos¢ przekroczenia sprzeczno-
$ci produkowanych przez mysélenie obiektywistyczne.

Przy takim podejsciu pozostaje jednak ciagle pewien dylemat. Jesli sama
ta argumentacja ma mie¢ charakter obiektywny i komunikowalny, to z ko-
niecznosci przestaje ona poruszaé si¢ w obrebie Vernunft i traci owa zdolno$¢
ujmowania rzeczywistosci samoodnoszace;j si¢. Jesli natomiast kto$ odpowie
na ten zarzut, ze argumentacja ta jest jedynie opisem tego, co dzieje si¢ w czlo-
wieku, a nie argumentowaniem logicznym, to powstaje problem, czy nie jest to
opis doéwiadczenia catkowicie subiektywnego (a zatem niekomunikowal-
nego), ktére bynajmniej nie musi by¢ powszechne. Bylby to wigc argument
wazny jedynie dla tych osob, ktore takie doswiadczenie w sobie odkrywaja.
Dla innych nie posiadaltby zadnej wartosci logicznej.

Dla pelni obrazu trzeba jeszcze wspomnieé, ale juz bardzo skrdtowo,
o drugim nurcie zagadnietr obecnym w prezentowanym zbiorze. To nad-
mieniony juz problem relacji pomiedzy teologia naturalng a teologia chrzes-
cijariska. Poswigcone mu s3 oprdocz artykutu S. M. Daeckego dwa teksty: V.
Mortensena Theologie der Natur als natiirliche Theologie oraz H. Riedlingera
Gott und Natur. Zu den Anfingen der natiirlichen Theologie und ihrer bleibenden
Bedeutung. Pierwszy jest bardzo skrotowy i dlatego domaga si¢ dodatkowej
lektury prac autora. Drugi natomiast ukazuje historyczne korzenie teologii
naturalnej i jej wptyw na mysl chrzescijaniska i nowozytna. Autor ogranicza si¢
przy tym jedynie do przedstawienia w spos6b systematyczny wiadomosci
porozrzucanych po rozmaitych opracowaniach i stownikach.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze odnosnie do wyrazonego w tytule
. centralnego zagadnienia, rozwiazania proponowane w tej ksigzce badz to
opieraja si¢ na watpliwych metodach, badZ tez nie wnosza nic nowego —
a moze nawet nas cofaja wstecz do rozwigzan z kregu osiemnastowiecznej
 myséli fizykoteologoéw. Niemniej sama pozycja jest cennym znakiem czasow:
intelektualnych potrzeb i zainteresowan ludzi myslacych. Z jednej strony
ukazuje konieczno$¢ podejmowania wysitkéw w celu tworzenia nowej teologii
naturalnej — nowej, tzn. adekwatnej do aktualnego stanu wiedzy nauk przy-
rodniczych, ale réwniez i filozofii (tego drugiego elementu autorzy zdaja si¢
jednak nie dostrzegacd). Z drugiej strony wskazuje na pilna potrzebe¢ pogle-
bionych analiz teologicznych i filozoficznych wzajemnej relacji teologii chrze-

scijanskiej i teologii naturalnej. Mozna tylko wyraza¢ nadzieje, Ze coraz

szerszy krag zaréwno naukowcow, filozoféw jak i teologdéw to wyzwanie
bedzie podejmowad.

1 Por.M. Heller, Stworzenie a ewolucja, w: Communio, (1982), z.4, s. 60.

2 Ta sama Swigta Matka Koécidl utrzymuje i naucza, z¢ naturalnym §wiatlem rozumu
ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych na pewno poznaé Boga, poczatek i koniec wszystkich
rzeczy...”, Dei Filius 24, w: Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan,
1988, s. 21. .
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Kto szuka prawdy, ten szuka Boga |

(Elisabeth Otto, Welt. Person. Gott. Eine Untersuchung
zur teologischen Grundlagen der Mystik bei Edith Stein,
Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1990, s. 214)

Dobre naukowe rozprawy z filozofii i teologii analizuja z najwigksza
dokladnoscia skomplikowane drogi ludzkiego myslenia. Pokazuja jego zato-
Zenia i konsekwencje i na tym tle interpretuja byt §wiata, cztowieka i Boga.
Czgsto wytyka si¢ im ich ,,zimny”, techniczny i niezrozumiaty dla wigkszosci
jezyk. Do rzadkosci naleza rozprawy naukowe napisane pigknym jezykiem,
ktére po przeczytaniu odktadamy i pozwalamy im w nas wybrzmieé. Czujemy
bowiem, ze doswiadczyliSmy ,,czego$ wigeej” niz tylko filozoficznej i teologi-
¢znej prawdy. Taka pozycja jest bez watpienia praca doktorska Elisabeth
Otto, badajaca teologiczne podstawy mistyki Edyty Stein.

Najpierw o stronie naukowej, a pozniej o samej atmosferze ksiazki.

W stowie wstgpnym prof. dr bp Walter Kasper zaznaczyl, ze ,,nowoczes-
no$¢ Edyty Stein polega na tym, iz zastosowala ona metodg fenomenologiczna
do interpretacji chrzefcijatiskiego doswiadczenia wiary. Jej droga wiodta od
fenomenologii Husserla przez dyskusje z analiza egzystencji Heideggera do
wiasnego oryginalnego przyswojenia filozofii éw. Tomasza z Akwinu” (s. 11).

Sama rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatéw: 1) Ogélny zarys mysli
Edyty Stein, s. 19-58, 2) Fenomenologiczne okreSlenie osoby, s. 59-98, 3) Na
drodze do myslenia plyngcego z przezytego doswiadczenia wiary, s.101-119, 4)
Interpretacja osoby ze irédla wiary, s. 121-180. Ostatnie strony stanowi pod-
sumowanie, dodatek (rozmowa E. Otto z Ph. Steiger), wykaz literatury
(s. 187-207), wykaz 0sdb i pojef.

Pierwsze dwa rozdzialy ukazuja filozoficzne zmagania si¢ Stein z tajem-
nica bytu cziowieka. Poczatkowo studiowala psychologie we Wroctawiu. Nie
malazia w niej jednak odpowiedzi na dreczace ja pytania. Dlatego wyjechala
do Husserla, aby przy pomocy metody fenomenologicznej badaé strukture
osoby ludzkiej. Jej prace z tego okresu nie sa znane na tyle, na ile zashiguja.
Stein przeprowadzla w nich wiele znakomitych opiséw rozmaitych fenome-
néw ludzkiego Zzycia. Nie mogla jednak dotrzeé do ostatecznego sensu bytu
ludzkiego i uchwyci¢ go. Myslenie fenomenologiczne osiaga swoje granice
w sferze istot. Pokazuje ono jednocze$nie mozliwosci istnienia innej sfery.
Conrad Martius, réwniez uczennica Husserla i serdeczna przyjaciétka Stein,
powiedzialaby: mozliwos¢é istnienia sfery ,,rzeczywistej Rzeczywistosci”. Owa
»rzeczywista Rzeczywisto$¢” mozna osiagnaé jednak tylko przy pomocy innej
metody. Trzeba ,,przejs¢” od badan istoty do badan bytu.

Druga czgs¢ pracy pokazuje znaczace spotkania i przezycia Stein na
drodze do Boga (rozdz. III) oraz jej wlasna interpretacje bytu ludzkiego
w $wietle przezywanego spotkania z Bogiem (rozdz. IV).
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Przezycie mistyczne —mowiac ogdlnie —to wyjatkowe, ponad-racjonal-
ne, wewngtrzne przezycie religijne, polegajace na zjednoczeniu duszy ludzkiej
z boska rzeczywistoseia. Naukowy, np. filozoficzny, teologiczny czy psycho-
logiczny opis takiego przezycia jest bardzo trudny, gdyz mistyczne doswiad-
czenie nie daje zadnej gwarancji odpowiednioSci, tj. zgodnosci przezycia z jego
pojeciowym wyrazem. Taki opis jest w kazdym przypadku nieadekwatny.

Otto unika wymienionych niebezpieczenstw. Pokazuje, w sposob dobrze
udokumentowany, droge Stein do Boga. Stein spotkala na tej drodze §wiad-
kéw, ludz glebokiej wiary. Zycie wiara, wiara zintegrowana z Zyciem, wy-
warly na niej wrazenie. Doprowadzily nie tylko do przemyslenia wlasnego
zycia, ale i do ,,duchowej przemiany”. Trzeba tutaj wymieni¢ w pierwszej
kolejnosci Anng i Adolfa Reinachow oraz Philomeng Steiger, jak rowniez
Maxa Schelera i Hedwig Conrad-Martius. Edyta Stein z ateistki stala si¢
osoba wierzaca. Ale tak, jak byla zaangazowana w poszukiwanie prawdy, tak
w konsekwencji zaangazowala si¢ w zycie wiara. Jedna i druga drogg pragneta
przej$é do konca. Nie godzita si¢ na zaden kompromis.

Jeli czlowiek odnajdzie Prawdg, to wtedy pragnie z nig si¢ zlaczyé

(chrzest), calkowicie jej si¢ poswiecié, caly czas byé przy niej (modlitwa).

Filozofia moze doprowadz¢ do odkrycia Absolutu. Dopiero jednak laska
daje bezposredni dostep do Boga. Przez laske¢-wiary czlowiek poznaje, ze jest
dzieckiem Bozym, ze krzyz jest znakiem pojednania czlowieka z Bogiem
i znakiem prawdziwego czlowieczenistwa (s.173).

Jefli czlowiek poznat Prawde, to nie tylko odkryl nowe perspektywy
teoriopoznawcze; spotkanie z osobowym Bogiem daje nowe perspektywy
metafizyczne, gwarantuje pelnie bytu ludzkiego. Zycie czlowieka wierzacego

' jest ze swej istoty ukierunkowane na zycie z Bogiem, a wigc jest Zyciem misty-
cznym.

Tyle o stronie naukowej pracy Otto. Teraz kilka stow o samej atmosferze
ksigzki.

Przezycie mistyczne jest spotkaniem dwoch tajemnic: tajemnicy osoby
ludzkiej z tajemnica Boga osobowego. Osobowe spotkania naznaczone sa
intymnoscia. Otto — przez cala pracg — ,,nie wdziera si¢” w tajemnic¢ Edyty
Stein. Daje mozliwo$¢ ,,wczucia si¢” w nia czytelnikowi. Ten, kto przezyt
tajemnicg, ten ma prawo o niej mowié. Dlatego Otto pozwala méowié Stein,
a sama bardzo dyskretnie schodz ze swoim komentarzem na drugi plan.

Oczywiscie, nie tylko mozna, lecz trzeba podjaé ze Stein dyskusje, np. na
temat tego, czym jest filozofia chrzeicijafiska, na ile filozof, jesli ma byé
filozofem w klasycznym rozumieniu tego stdwa, musi ograniczyé si¢ do ra-
cjonalnych, naturalnych zrodel? Sa to sprawy niezmiernie wazne. Nie mozna
miesza¢ porzadkow i kompetencji. Dotycza one Stein jako myéliciela-filozofa.
W spotkaniu ze Stein jako osoba wierzaca nie odgrywaja jednak znaczacej
roli, gdyz staje si¢ ona Swiadkiem na drodze do Boga. Jej $wiadectwo ma taka
glebig i sile przekonania, Ze nie mozna przejéé obok niego obojetnie. Dlatego
odczuwa si¢ potrzebg zachowania ciszy, wewngtrznego skupienia, aby znalaz-
fo ono w nas swoje miejsce. Trzeba daé czas ksiazce, poruszonym w niej
tematom, aby one w nas wybrzmialy.
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Najpierw swiadkowie wiary na drodze Edyty Stein do Boga; péZniej sama
Edyta Stein staje si¢ §wiadkiem wiary. Elisabeth Otto odwiedzila Philomeng
Steiger (ur. 27. 04. 1896, zm. 8.09.1985)1 poprosila o wspomnienie jej spotkan
z Edyta Stein. Oto ich fragmenty:

— Stein: Muszg Pani co$ powiedzie¢! Pani ciagle méwi o wierze, a ja nie chee
wierzy¢, ja cheg wiedzied!

— Steiger: Tak, tak, Pani jest filozofem, naukowcem, a ci chea zawsze tylko
wiedzie¢. A wiara nie jest wiedza, lecz tylko pokornym przyjeciem prawdy
objawionej nam przez Boga. Prorocy pod natchnieniem Ducha gw. przekazali
nam t¢ prawdg. Opowiadalam jej wtedy o Eliaszu, jak byt bliski rozpaczy.
Potozyt si¢ pod krzakiem jatowca i chciat umrzeé, kiedy ustyszyt glos: ,,Wstan
ijedz, gdyz przed toba daleka droga™. Nie wiem, czy Pani, Pani dr Stein, wie,
co to takiego klasztor karmelitariski? Klasztory karmelitanskie sa nie tylko
w gorach Karmelu, na Hermonie i Hebronie, lecz réwniez tutaj: Mamy roz-
maite klasztory karmelitafiskie, a Eliasz jest ich wlasciwym, duchowym zato-
zycielem, gdyz szukal samotnogci i przekazal przezycie zjednoczenia z Bogiem
i Duchem Bozym doswiadczone na pustyni badZz w samotnosci...

— Stein: Ale jak Pani to robi, ze potrafi Pani az tak wierzy¢, ze dla Pani
wszystko jest tak intymne? o

— Steiger: Podczas bierzmowania u§wiadomitam sobie, na czym polega syn-
teza ciala i.duszy, ze czlowiek to nie tylko biologia i materia, lecz ze w czlo-
wieku rzadz Duch, pragnacy zawsze czego$ wigcej, szukajacy czego$ zupehnie
innego niz codzienno$é. Podczas bierzmowania modlitam si¢ bardzo goraco,
aby Duch Sw. przyszedt do mniei stat si¢ przyjacielem na cale moje zycie. Jako
14-letnia dziewczynka plakatam z radosci, kiedy czulam jak Duch Sw. bierze
mnie w swe posiadanie. Jest w naszym' zyciu co$, dzigki czemu potrafimy

- sprosta¢ zadaniom stawianym przez Zzycie. Nie powszedniosé, nie biologia,

cialoi materia, lecz Duch musi w nas stanowi¢ dominujaca cze$¢ naszego bytu.
Pani Stein, niech si¢ Pani modli, aby Pania nawiedzt Duch Sw...
— Stein: Dobrze, ale jak Pani to robi?
— Steiger: Od tamtej chwili kazdego dnia odmawiam 10, czasami 20 razy,
czasami 5 — zalezy od wewngtrznego stanu — krotka modlitwe: Przyjdz,
Duchu Sw. i oéwieé mnie, pragne pelnié Twoje wskazania, Amen.
Stein: Musi Pani przy tym klecze¢ czy siedzie¢? Co Pani robi pdzZniej?
Steiger: To nie ma znaczenia, mozna si¢ modli¢ réwniez podczas pracy (...)
moze si¢ Pani modlié tylko w myslach. Otrzyma Pani wewnatrzng sile i taske!
Zagoéci w pani taska! (...) _ ‘ ;
— Steiger: Niech Pani sprobuje powiedzeg: ,,Przyjdz, Duchu Swigty!”
— Stein:.....ale ja nie jestem ochrzczona, nie wyznaj¢ Pani religii...
— Steiger: To nie ma znaczenia. Pani moze si¢ modlié, jesli nawet nie jest
ochrzczoha. Pani nie jest Zadng ateistka, Pani jest osoba poszukujaca. Pani
szuka prawdy... '

Pé7niej Stein napisze: “Bog jest Prawda! Kto szuka prawdy, ten szuka
Boga, czy tego jest swiadom czy nie”.
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Edith Stein. Leben. Philosophie. Vollendnung
Theologische Anthropologie der katolischen Glaubenslehre

(Hrsg. Leo Elders SVD, J. W. Naumann Verlag, Wiirzburg 1991)

Kragprzyjaciét Edyty Stein z Echt zorganizowat w dniach 2-4.11.1990 r.
w Rolduc miedzynarodowe sympozjum. Wygloszone tam referaty zostaly
opublikowane w ksiazce pt. Leben. Pholosophie. Vollendung. K siazka zostata
podziclona na cztery tematyczne grupy: 1. Zycie Edyty Stein, 1. Edyta Stein
i problem kobiet, I11. Edyta Stein i filozofia, IV. Postaé Edyty Stein. Koficzy ja
interesujacy dodatek, ukazujacy dziatalnoéé archiwum karmelitanskiego Edy-
ty Stein, ktorego kierownikiem od lat jest dr L. Gelber, oraz nota o autorach.

W pierwszej grupie tematycznej znajduja si¢ nastgpujace prace: R.
Baumer, E. Stein i jej czasy; R. Schmidbauer, Rodzina i lata mlodziericze Stein;
F. Schandl, Spotkanie z Chrystusem. Na drodze do karmelu; E. J. Birkenbeil,
Dr Stein jako asystentka, nauczycielka, profesorka; W. Herbstrith, E. Stein
— Siostra Benedykta od Krzyza a duchowosé karmelu; F. Schandl, Cierpienie
i przezwycigzenie cierpienia u E. Stein; A. Ziegenaus, Benedycta od Krzyia
— Zyddwka i chrzescijanka, W. Herbstrith, Elementy 2ydowskie w chrzescijan-
Stwie — jedno$é Starego i Nowego Testamentu.

W krétkim omowieniu nie sposob poswigcié kazdemu z referatdw takiej
samej uwagi i tyle samo miejsca. Dlatego tez z kazdej grupy tematycznej
postaram si¢ wydobyé tylko jeden temat — problem, podkreslajac tym samym
jego wazno$éi aktualnosé. Bez watpienia takim problemem w pierwszej grupie
jest dialog Zzydowsko-chrzescijafiski. Osoba Stein moze staé si¢ ,,znakiem
pojednania” Zydéw i chrzescijan. . :

Zydéwka i chrzescijanka! Co wladciwie znaczy jednak w tym kontekécie:
Zydéwka? — zapytuje Ziegenaus. Przyznanie si¢ do wiary zydowskiej czy po-
chodzenie z matki Zydoéwki? Co wlasciwie znaczy w tym kontekscie: chrze-
Scijanka? Chrzefcijanstwo Stein mozna zrozumie¢ jedynie z perspektywy
katolickiej. Miesza si¢ zatem porzadki, kiedy jednym tchem méwi si¢ o Stein
jako Zyddéwcee (pochodzenie) i chrzeicijance (wyznanie). Poniewaz osoba
Stein nie tylko polaryzuje stanowiska, ale réwniez prowadz do pojednania,
Ziegenhaus proponuje nastepujace okreslenie: ,,katolicka Zydéwka”. Warto
przy tym mie¢ na uwadze dwa fakty: a) Stein zostala aresztowana po liscie
pasterskim biskupow holenderskich protestujacym przeciw przesladowaniom
Zydéw, b) wlatach 60. M. Horkheimer przeprowadzit badania koncentrujace
si¢ na pytaniu: Jaka grupa w narodzie niemieckim najbardziej pomogia
Zydom w czasie przes$ladowan? Wynik zaskoczyt wszystkich: gleboko wierza-
cy katolicy! Prawdopodobnie gleboko wierzacy katolicy najbardziej zaan-
gazowali sia w pomoc Zydom, poniewaz uswiadomili sobie swoja istotowa
odrebnosé i istotowa jedno$é z narodem zydowskim. Chrzescijan i Zydow
laczy przeciez wiara w tego samego Boga, jednych i drugich dzieli Osoba
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Jezusa Chrystusa. Edyta Stein jako ,katolicka Zydéwka”, sadzi Ziegenaus,
Zlaczona jest ze swoim narodem nie tylko przez pochodzenie i ofiarg z zycia,
ale jeszcze bardziej przez katolicka wiarg, przez wiarg w Jezusa Chrystusa.
Dlaczego? Jezus Chrystus jest dla niej wypelnieniem obietnic Starego Testa-
mentu, jest kontynuacja wiary Abrahama, Izaaka i Jakuba.

Roznica migdzy Starym i Nowym Testamentem byla tez przedmiotem’
rozmowy miedzy matka — poboina Zydéwka i cérka — chrzecijanka,
odczuwajaca powolanie do zycia w Karmelu, podczas powrotu do domu po
nabozenstwie w synagodze:

— Matka: Podobato ci si¢ kazanie?

— Corka: Tak!

— Matka: Tylko Zyd moze byé pobozny....

— Cérka: Oczywiscie, jefli nie poznatl niczego innego....

— Matka: Dlaczego ty poznalas? nie mam nic przeciwko Niemu. Mogt byé
nawet bardzo dobrym czlowiekiem, ale dlaczego chciat byé Bogiem?

Osoba Jezusa Chrystusa laczy i dzieli Zydéwi chrzescijan, w tym konkre-
tnym przypadku: matke i corke. Przejécie Stein na katolicyzm zwiazane jest
z odkryciem przez nia w chrzescijanstwie nowych trefci wiary zydowskiej
i powrotem do nich (s.133).

Herbstrith podkresla, ze Stein jest ,,Zydéwka poszukujaca prawdy”.
Poszukiwanie prawdy intelektem i sercem prowadzi ja do spotkania z sama
prawda. W chrzeicijafistwie zostalo spelnione jej pragnienie. Jednoczesnie
jednak znalazta w dwczesnym chrzescijanistwie ,,teologiczny antyjudaizm
i skryty antysemityzm”, co musialo ja bardzo boleé. Faktem jest, przez cale
stulecia tak strona zydowska jak i chrzescijahska nie wykazywaty dobrej woli
do prowadzenia wspolnej rozmowy. Z czasem narosly po obu stronach wza-
jemne uprzedzenia i niecheci, dlatego pierwsze spotkania i pierwsze rozmowy
sa tak trudne. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze korzenie Nowego Testamentu
tkwig w Starym. Dlatego Stein wypelnia rados¢ i duma — podobnie jak $w.
Pawla — ze jest Zydowka i chrzescijanka.

Druga tematyczna cze$é ksigzki zawiera trzy referaty: H.-B. Gerl, E.
Stein: problematyka kobiecosei; B. Albrecht, E. Stein jako zakonnica; A.
Ziegenaus, Prawzdr i pomoc — postaé Matki Bozej w ujeciu E. Stein.

H.-B. Gerl ukazuje w swoim artykule teologi¢ kobiecosci w wykladzie E.
Stein. Stein pokazuje w Starym i Nowym Testamencie teologiczne podstawy
szczegdlnej roli i wartosci kobiety. Pierwotna wola Boza odnosnie kobiety
— jej zdaniem — objawila si¢ w czystej postaci na poczatku stworzenia, oraz
w Osobie Jezusa Chrystusa. Kobieta i m¢zczyzna maja wspolne zadania: bycie
obrazem Boga, prokreacji i panowania nad stworzeniem (Rodz. 1, 26-29).
Dlatego z tej wlasnie perspektywy nalezy patrze¢ na Listy w Nowym Testa-
mencie zajmujace si¢ rolg kobiety w kosciele i spoleczenistwie. Jesli chodzi
o stosunek kosciola do kobiety, Stein wyrdznia nastgpujace stanowiska: a)
dogmatyczne — obraz kobiety jako malzonki i matki, ,,serce rodziny”; b)
prawne — gdzie nie moze byé mowy o réwnouprawnieniu, gdyz kobieta
wylaczona jest ze wszelkich urzedéw; c) przedstawicieli kosciola; d) Jezusa
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Chrystusa. Wiele mysli, propozycji i uwag Stein zostalo ,,zrewidowanych” '}
przez histori¢. Wiele z nich nic nie stracilo na aktualnosci. Zrodzty je dwie j

wolnosci: wolnos¢ samodzielnie, niezaleznie myslacej filozofki i wolnosé
chrzescijanki czerpiacej z objawienia. Jest to rzadko spotykana jedno$é, dla-
tego tym bardziej godna za-myslenia i do-myS$lenia. :

Trzecia grupe¢ tematyczna stanowia cztery artykuly. A. von Stockhausen,
E, Stein i fenomenologia Husserla, kresli filozoficzna drogg Stein, wiodaca od
studium psychologii, przez fenomenologi¢ Husserla, filozofi¢ §w. Tomasza

i$w. Augustyna po ,,wiedzg krzyza”. Wydaje sig, ze tytul artykuhu jest za waski §

w stosunku do przedstawionego w pracy zagadnienia, nawet wtedy, kiedy si¢
przyjmie, ze fenomenologia Husserla caly czas stanowi dla Stein trwala
podstawg intelektualnego zmagania si¢ z tajemnica czlowieka.

W pierwszej fazie tworczosci filozoficznej Stein byla przekonana, ze fe-
nomenologia nie pozostawia pytan otwartych, o ile przeprowadza si¢ konsty-

tucje obiektow w czystej Swiadomosci (s. 223). Pézniej jednak, w drugiej fazie

tworczosci, doszta do przekonania, ze konieczna jest synteza filozofii nowo-
zytnej (antropologiczny punkt wyjscia, teoria poznania) z filozofig klasyczna
(teologiczny punkt wyjscia, metafizyka). Trzecia, ostatnia faza w tworczosci
Stein inspirowana byla glebokim doswiadczeniem wiary. Byla uczennica
Husserla dostrzegla rozwiazanie tajemnicy czlowieka w Bogu, ktory jest dla
czlowieka punktem wyjscia (stworzenie) i punktem dojscia (zbawienie), Wspa-
niatosci Boga i tajemnicy cztowieka nie jest w stanie uchwycié i oddaé feno-
menologiczny oglad istoty; wspaniato$¢ Boga i tajemnica czlowieka ujawnia
si¢ w zjednoczeniu czlowieka z boskimi Osobami. '

Nota E. Stein — M. Scheler — M. Heidegger (s. 227-237, opisuje relacje
miedzy Stejn i Schelerem oraz Stein i Heideggerem. Jesli chodzi o M. Schelera,
Stein bardzo cenila jego geniusz, a ten z kolei dostrzeglt wartosé jej prac.

Z Heideggerem sprawa ma si¢ inaczej. Stein byla pierwsza asystentka
Husserla. Husserl wyznaczyt Heideggera jako nastgpce na swojej katedrze
z mys$la, Zze ten bedzie kontynuowal fenomenologie; Stein — Zydowka
wstapita do klasztoru, kiedy Heidegger — katolik coraz bardziej oddalat si¢
od Kosciola. W roku 1933 Heidegger zostal rektorem uniwersytetu we Fry-
burgu oraz czlonkiem partii. W tym samym roku Edycie Stein zabroniono
wykladow w Miinster. Heidegger w swoich pracach nie wspomniat nic o ba-
daniach Stein, nie wymienil jej nazwiska. R. Bohem, wydawca 10. tomu
Husserliana, twierdzi, ze Heidegger pod wlasnym nazwiskiem wydat opraco-
wane przez Stein wyklady Husserla dotyczace wewnetrznej Swiadomosci czasu
(s. 234). Stein przeczytala Sein und Zeit Heideggera od razu po publikaciji
i wswoim dziele Endliches und ewiges Sein zajeta wzgledem niego stanowisko.
~ Oprocz tego filozofii Heideggera poswigcita wigkszy artykul (zob. Martin
Heideggers Existenzphilosophie, ESW, V1, 5. 69-135). E. Stein twierdzi migdzy
innymi, wbrew Heideggerowi, ze czlowiek doswiadcza nie tylko wlasnej
$mierci, ale rowniez $mierci drugiego, zwlaszcza tego, ktdrego obejmuje swoja
troska, tego, ktdrego kocha. Heidegger opisuje po mistrzowsku tioske
(Sorge), nic jednak nie méwi o mitosci (Liebe), dlatego jest to — zdaniem Stein
— jednostronne ujecie bytu ludzkiego. Czy tylko troska jest czyms$ specyficz-
nym dia bytu ludzkiego? Heidegger nie wymienia tego, co Zyciu czlowieka
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nadaje pelnig, nie analizuje radoSci, szczgscia, mitosci. Usprawiedliwione jest
zatem pytanie: dlaczego czlowiek w ogole si¢ troszczy, skoro jego Zycie
z nicodci si¢ poczyna i na nicosci si¢ koniczy? Radosé, szczgécie, mitosé bez
granic, poczucie spokoju i wyzwolenia od wszelkich napigé: oto byt — wedtug
Stein — o ktéry chodzi czlowiekowi w jego bytowaniu. Czlowiek si¢ga po
niego wiara, gdyz wiara mu go obiecuje, a obietnica ta odpowiada najglebszej
istocie cztowieka, poniewaz odstania mu sens jego bytowania (s. 236).

Cennym wkladem do badan filozofii Stein sa réwniz pozostale dwa
artykuly: K. Hedwig, O pojeciu wezucia w pracy-doktorskiej E. Stein otaz L.
Elders, E. Stein i sw. Tomasz z Akwinu.

Czwarta grupe tematyczna stanowi referat K. Hemmerle, Duchowa
wielkos¢ E. Stein. ’

Na zakoficzenie kilka stow o powstaniu Archiwum Carmelitanum Edith
Stein i jego najblizszych planach wydawniczych.

Pod koniec wojny karmelitanki z Echt, ostatniego miejsca pobytu E.
Stein, zostaly ewakuowane. Opuszczajac klasztor zabraly ze soba manuskryp-
ty zamordowanej w Oswiecimiu wspolsiostry. Za posrednictwem karmelu
w Geleen i inicjatywy H. van Bredy zostaly one zgromadzone w archiwum
Husserla w Lowen, a ich porzadkowaniem zajela si¢ L. Gelber.

W roku 1955 manuskrypty Stein przeniesiono do osobnego pomiesz-
czenia, poczatkowo w Lowen, pozniej w Brukseli.

Archiwum Stein wydato do tej pory XIV tomow dziel wszystkich Edyty
Stein (Edith Steins Werke). Nastepujace prace pozostaja w manuskryptach:
Potenz und Akt, 1931 — planowana praca habilitacyjna, gruntownie przero-
biona ukazala si¢ jako Endliches und ewiges Sein;Aufbau der Menschlichen
Person — wyklady gloszone przez Stein w Miinster w latach 1932-33.



Polemiki

Piotr Lenartowicz SJ -

Ewolucja dylematu

(M. Heller, J. Zycitiski, Dylematy ewolucji,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990)

Dylematy ewolucji to zbior esejéw opublikowanych wezesniej jako cyk}
artykuléw w miesigczniku Przeglad Powszechny. Ksiazka dzieli si¢ na pieé
czefci omawiajacych kolejno ogdlne pojecia ewolucjonizmu, ewolucjonizm
fizyczny i biologiczny, dwie konkretne hipotezy przyrodnicze:. zasad? an-
tropiczna (Carter) oraz socjobiologi¢ (Wilson) i wreszcie relacje pomlgd'zy
poznaniem przyrody a poznaniem Boga. Kazda czgs¢ jest zaopatrzona krot-_
kim wstepem, ukazujagcym ogdlnie tematyke i kierunek mysli autora danej
cze$ci. Ksiazka zaopatrzona jest takze w dokladny spis treéci oraz indeks
osobowy. ) . o

Dylematy ewolucji nie sa traktatem o zjawisku ewolucji biologicznej, nie
koncentruja si¢ na teorii ewolucji biologicznej. Na temat tej teorii bardzq
zwigsle, rozwaznie i przejrzyscie wypowiada si¢ w rozdziale dwunastym trzeci
Autor ksiazki, dr Tadeusz Pietrucha. Wskazuje on na ,,nietypowy dla bio-
logii” charakter mysli ewolucjonistycznej, w ktérej na razie element ekspe-
rymentalny (...) nie jest decydujacym i ostatecznym argumentem rozstrzyga-
nia wielu kontrowersji”. , Rozwdj badan w tej dziedzinie — jak stusznie
zauwaza dr Pietrucha — przynosi wigcej pytan niz odpowiedzi”. Na tym
rzeczowo napisanym rozdziale koficza si¢ informacje dotyczace biologicznej
treéci ewolucjonizmu. W esejach piora ks. Hellera i ks. bpa Zycinskiego
odnajdujemy refleksje wiazace si¢ z tematyka teorii biologicznych, ale dotycz.q
one raczej historycznych zmian w intelektualnej postawie przyrodnikéw niz
postepu wiedzy biologicznej sensu stricto. o

Wspdlnym dla obu Autoréw jest przekonanie, ze filozofia jest jakby
jalowa poznawczo granica pomiedzy prawdziwa (w sensie racjor_xa.lnym)
wiedza naukowa a prawdziwa (w sensie nadprzyrodzonym) teologia. Rolg
teorii poznania odgrywa u nich pewna szczeglna ,,metodologia”, ktorej
tezom, jak zobaczymy, przypisuja oni czasem rangg przyrodniczego argumen-
tu merytorycznego. Laczy ich tez bardzo krytyczny stosunek do arystote-
lesowskich zasad poznawania rzeczywistosci, a konsekwentnie i do tomizmu,
oraz zdecydowane odrzucenie arystotelesowskiej koncepcji biologicznej. Jest
to rzecz dosyé zastanawiajaca, bowiem wkiad Arystotelesa do biologii jest
coraz wyrazniej doceniany i coraz wyrazniej jest uswiadamiana trafnosé jego
pojeé w tej dziedzinie!.
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Logika wywodu przyjeta przez Autoréw nie jest — w ich wlasnym
przekonaniu— wyrazem jakiejs§ opcji filozoficznej lub religijnej. U ks. Hellera,
jak mozna si¢ domyslaé, podstawg przekonania o shusznosci jego pogladow
jest co$, co nazwalbym wyczuciem naukowym. Rozwija si¢ ono przez
uprawianie badan naukowych i wymiang¢ pogladéw w srodowisku przyrod-
nikow akceptujacych si¢ nawzajem. To nieco hermetyczne wyczucie nie moze,
oczywiscie, podlegaé krytyce laikéw ani weryfikacji jakiejkolwiek metody
filozoficznej. _

U ks. bpa Zycinskiego podstawa przekonania jest oczywista wymowa
pewnego zbioru faktoéw i anegdot historycznych, prezentowanego w sposob
barwnyi literacko sugestywny. Dowodowa wartos¢ tego zbioru sprowadza si¢
do gwarancji, Ze jest to reprezentatywna, wiarygodna probka dziejow po-
znania przyrodniczego i ze dobrze ukazuje rzeczywisty postep wiedzy.

Tlem rozwazan jest teza o stusznosci materializmu w opisie i wyjasnianiu
form zycia na Ziemi. ,,Autorzy tej ksiazki sadza, ze Zycie na naszej planecie
zaistniato na mocy dzialania praw fizyki bez zadnej nadzwyczajnej ingerencii,
a wspdludziat elementoéw przypadkowych i koniecznych w tym procesie nie
byl bardziej nadzwyczajny, niz na to zezwalaja zwyczajne prawa fizyki” (str.
126-127).

Jako uzasadnienie takiej tezy Autorzy podaja trzy racje. Pierwsza z nich
to teza metodologiczna:

»roboczym (metodologicznym) zatozeniem wszystkich badant nad po-
wstaniem i ewolucja Zycia powinno byé wykluczenie wszelkich nadzwyczaj-
nych interwencji w bieg przyrody (str. 125). Obaj Autorzy sa sktonni podnies¢
racje metodologiczne do rangi argumentdéw merytorycznych (str. 127).

Pozostale racje to:

,racje historyczne — historia nauki wskazuje, ze hipotezy ,,nadzwyczaj-
nych ingerencji” do roznych zjawisk przyrody zwykle okazywaly si¢ falszywe;

»racje merytoryczne — wszystkie dotychczasowe sukcesy nauki w wyjas-
nianiu proceséw zyciowych i ich ewolucji” (str. 127).

Juz ostatnia racja tez mnie nie przekonuje. Wedlug mojego rozeznania
istnieje weciaz rozwierajaca si¢ przepasé pomigdzy mnozacymi si¢ sukcesami
nauki w precyzyjnym opisywaniu procesow biologicznych a pigtrzacymi si¢
trudno$ciami w ich proporcjonalnym wyjasnieniu. W biologii, mimo kar-
kotomnych wysitkdw spekulatywnych? nie zaciera si¢ weale, przeciwnie, wcigz
narasta §wiadomo$¢ pytan, ktore od niepamigtnych czaséw pozostaja bez
materialistycznej odpowiedzi. :

Innym, podstawowym w moim przekonaniu, prze$wiadczeniem obu
Autordw jest teza o radykalnej zmiennoSci wszech§wiata. Na tle takiego
przeswiadczenia arystotelesowskie pojecie substancji — trwalego, stosun-
kowo niezmiennego elementu istnienia cato$ci zmiennych — musi wydawaé
si¢ Smieszne i anachroniczne. Ewolucjonizm chcialoby si¢ powiedzieé
—dostrzega zmiennos¢, a nie ulega ,,iluzji” staloéci. Dla mnie jest to jaskrawy
i brzemienny w skutki przyklad arbitralnej selekcji danych doswiadczenia.
Jestem przekonany, ze starozytna doktryna substancji wymagataby dzi$
odpowiedniego rozwinigcia, odpowiednio do niezmiernie wzbogaconej bazy
danych. Nie mam watpliwosci, ze do tego dojdzie, predzej czy pdzniej, a jest mi
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obojgtne, pod jaka terminologiczng etykietka si¢ to dokona. Lekcewazenie “;
problemu substancji, narzucajacego si¢ w biologii bardzej niz w innych '

dziedzinach wiedzy przyrodniczej, nie powstrzymuje postgpu wiedzy przyrod-
niczej, ale go hamuje. Problem substancji, calosci oraz przyczynowosci mate-

rialnej i sprawczej jest w ewolucjonizmie zignorowany lub zredukowany do
postaci szczatkowej i karykaturalnej. Powody tej redukcji sa dla mnie ciemne '§

i niepojete. :

U ks. bpa Zycifiskiego rolg watku dodatkowego zdaje si¢ odgrywaé prze-
$wiadczenie o bezuzytecznosci, a moze nawet szkodliwosci ,zdrowego
rozsagdku” tak w minionej jak i w obecnej fazie rozwoju wiedzy o przyrodzie. “§
Przytacza on liczne i dosyé zabawne przykiady naiwnych pogladow, sugerujac 3
czytelnikowi, Ze sa one typowymi, reprezentatywnymi owocami zdrowego
rozsadku (por. str. 19, 22, 24-26, 28, 166). Ale formuluje tez stwierdzenia '}

bardzej ogodlne: :

»hiewtasciwe jest (...) kultywowanie w biologii pozytywistycznych wzor- §
codw wyjasniania, ktére zarzucono w dyscyplinach rozwinigtych teoretycznie. - i
We wzorcach tych widaé wyrazna dominacj¢ zdroworozsadkowych schema-
téw, ktore kaza obserwowaé, uogdlniaé i klasyfikowaé. Tymczasem ostatnia
rewolucja w fizyce dokonala si¢ wlasnie w wyniku zarzucenia ograniczen,

ukazywanych przez zdrowy rozsadek™ (str. 174).

Nie mam pojgcia, czy rzeczywiscie nowoczesna fizyka ograniczyla rolg §

obserwacji, generalizacji i klasyfikacji. Trudno mi uwierzyé, ze postep fizyki
dokonuje si¢ wbrew zasadom zdrowego rozsadku. Wiem, ze w biologii
procedura obserwagcji, generalizacji i klasyfikacji jest fundamentem procesu

poznawczego i nie znam odkrycia biologicznego, dokonanego ,,w wyniku

zarzucenia ograniczen, ukazywanych przez zdrowy rozsadek”.

Paru stéw wymaga stanowisko Autoréw w kwestii kreacjonizmu. Do-
puszczaja oni pojecie kreacji, ale ,,przygodnosé swiata™ na ktérej, ich zda- .4

niem, poznanie Boga Stworcy mogloby si¢ zakotwiczyé, oznacza w Dylema-
tach co$ zupelnie innego niz ,,przygodnosé”, o ktorej mowi si¢ w filozofii

arystotelesowsko-tomistycznej. W tomistycznym pojeciu przygodnosci tyle - "
jest tresci, ile tresci zawieralo doswiadczenie. ,,Przygodno$é”, o ktdrej pisza *

Autorzy, pochodz, jak si¢ zdaje spoza sfery obserwacji i badan przyrod-

niczych. Stad fundamenty kreacjonizmu oparte na takiej ,,przygodnosci” 4

musza si¢ chyba znalez¢ w jakim$ $wiecie drugiej prawdy awerroizmu.

Trudno zta ksiazka polemizowaé. Jej tre§¢ wynika logicznie z zatozonego
pojecia nauki, metody i z doboru faktow tak empirycznych jak i historycz-
nych. Nad caltoScia unosi si¢ materialistyczne pojecie nauki:

»Na tym polega podstawowa dyrektywa metodologiczna wszystkich
nauk empirycznych: materialny $wiat nalezy wyjasnia¢ materialnym §wiatem™

(str. 132-3).
Uwazam to pojecie za typowo aprioryczne, krotkowzroczne, a przez to
niezbyt racjonalne. Czym innym jest bowiem szukanie odpowiedzi w $wiecie

materii, a czym innym kapitulacja zamiast proby odpowiednio ostroznego

siggniecia poza ramkg tego, co materialne. Bledy popelniane w tym sigganiu

nie wydaja si¢ bardziej kompromitujace niz proponowane od wiek6éw pseudo- 1

rozwiazania typu petitio principii, idem per idem, lub ignoramus et ignorabimus.
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. Zastanawia mnie to, ze fakty dla biologa tak marginesowe i nieistotne,
jaknp. .reakcja Bielousowa-Zabotynskiego zostaly potraktowane jako zjawis-
ko empiryczne o kluczowym dla biologii znaczeniu. Metoda dowodzenia racji
poprzez ilustracje historyczne nie jest przekonywujaca, gdy czytelnik zdaje
sobie sprawg z selektywnoéci, z jaka dokonano wyboru owych ilustracji.

Trudno jest tez Sledzi¢ konsekwencje toku mysli Autordw. Pewne ekstra-
polagje (rola doboru naturalnego w genezie cztowieka) sa tu wspominane bez
dos.trzegalnej krytyki, inne, wydawaloby si¢ bardzo podobne (hipotezy
socjobiologiczne), sg surowo pigtnowane. Wrazenie przypadkowosci w jed-
nym wypadku (ewolucja biologiczna) jest traktowane z szacunkiem, w innym
(teoria fizyczna) z podejrzliwoscia.

Czy wywody Autoréw klada jaki§ pomost pomiedzy my$la przyrodnicza
adomystami na temat glebszej przyczynyi glebszego sensu istnienia przyrody?
I a taldpgo wrazenia nie odniostem. Jedli teoria ewolucji dobrze ttumaczy
tajemnice powstania i réznicowania sig form zycia, jezeli cztowiek naprawde
Jest'produktem selekcji naturalnej, to ,immanentny Bog ewolucji” niekonie-
cznie musi by¢istota madra, dobra lub niezmienng opoka, na ktorej mogtbym
oprze¢ moje nadzeje.

Ifod jednym przynajmniej wzgledem jestem, jak mi sig zdaje, po tej samej
stronie, co Autorzy omawianej ksiazki. Otéz prawde doswiadczona zmystami
1rozpoznana rozumem zawsze postawi¢ na pierwszym, decydujacym miejscu
— przgd jakimkolwiek Objawieniem i przed jakimkolwiek Autorytetem. Tak
rozumiem mysl i nauczanie Ojcéw Soboru Watykanskiego Pierwszego. Auto-
rzy tej ksigzki tez stawiaja poznanie szeroko pojetej przyrody przed kazdym
innym poznaniem. Jednak dla mnie ewolucjonizm jest mgta pojeciowa, ktéra
nie zqslonila. ostrej dysproporcji przyczyn i skutkéw na styku przyrody zywej
ijej nieozywionego podloza. Powiedzialbym wigcej, nowoczesny obraz proce-
sOW biologicznych $wiadczy, ze roinia si¢ one od dynamiki fizyczno-chemicz-
nej bar.c.iziej, niz procesy technologiczne i techniczne rdznia si¢ od praw fizyki
i chemu: ktérymi ,,zyja”. To wiasnie bylo gléwnym powodem kompromitacji
rrgecyamcyzmu. Nie widzg zatem zadnego powodu, by gléwny, istotny zrab
ta_lphjnego i sredniowiecznego obrazu Stwoércy Zycia i Pana Przyrody przeno-
si¢ do muzeum lub umieszczad w krainie ztudzen. Nie widze tez racji, by wimig
prgyrpdoznawstwa zakwestionowaé narzucajaca si¢ rozsadkowi stusznodé
pojecia substancji (materialnej i niematerialnej) lub by powatpiewaé o pod-
stawowym znaczeniu zdrowego rozsadku, czy to w referowaniu rezultatow
9b_serwacji, czy w rozwazaniach teoretycznych. Nie nazywam braku wyobra-
i ,,zdrom _rozsadkiem”, widz¢ natomiast pewne pokrewieristwo pomie-
dzy ograniczeniem wyobrazni a metodologicznymi zatozeniami materializmu.
Uwazam, e ewolucjonizm nie usuwa zadnej rozterki, przeciwnie, rodz nieu-
leczalna rozterke przez ignorowanie zasad zdrowego rozsadku.

§ Por. Joseph Needham, Chemical embryology, Cambridge 1931, p. 57 nn; Max Delbriick,
Aristotle, w: Of microbes and life, pod red. J. Monoda i E. Boreka, Columbia U. P., 1971 oraz Emst
Mayr, Towards anew philosophy of biology, Harvard U. P., 1988, ktdry stwierdza: ,,no other ancient
philosopher has been as badly misunderstood and mishandled by posterity as Aristotle” (5. 55).

2 Mam tu na myéli teori¢ Prigogine’a i teori¢ Eigena.
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Ks. Michat Heller

Post scriptum do Dylematéw

Pod koniec swojej bardzo krytycznej recenzji ksiazki Dylematy ewolucji «

— ksigzki, ktorej jestem wspolautorem — Piotr Lenartowicz napisat: ,,Nie
widzg zatem Zadnego powodu, by gtéwny, istotny zrab biblijnego i §rednio-
wiecznego obrazu Stworcy Zycia i Pana Przyrody przenosi¢ do muzeum lub
umieszczaé w krainie ztudzet”. Mozna by oczywiscie wdad sie w roztrzasanie,
co to znaczy ,,glowny, istotny zrab”, ale tak czy inaczej jezeli ktos utrzymuje,
Ze nauki bibliljne od czasow sredniowiecza nie uczynily istotnych postgpow,
a nasz obraz Boga i Jego relacji do $wiata nie wymaga, w poréwnaniu ze
$redniowieczem, glebokich modyfikacji, to z czystym sumienim mozna uwa-
zaé si¢ za zwolnionego z obowiazku podejmowania jakiejkolwiek dyskusji.
Majac jednak na uwadze fakt nasilenia si¢ ostatnio w Polsce paranaukowych
tendencji, pozwol¢ sobie uczyni¢ kilka uwag na marginesie recenzji P.
Lenartowicza. Naleiy je wszakze traktowac nie tyle jako odpowiedz naszemu
Krytykow1 (wiele jego zarzutdow pozostawi¢ bez komentarza), ile raczej jako
wyjasnienia skierowane pod adresem Czytelmkow zarébwno Dylematéw
ewolucji, jak 1 wspomnianej recenz_u

1) P. Lenartowicz przypisuje mi ,,wyczucie naukowe”, ktore rozwija si¢
»przez uprawianie badan naukowych i wymiang pogladéw w srodowisku
przyrodnikéw akceptujacych si¢ nawzajem”. I dalej: ,,To nieco hermetyczne
wyczucie nie moze, oczywiscie, podlega¢ krytyce laikow ani weryfikacji
jakiejkolwiek metody filozoficznej”. W tej z zamierzenia ironicznej uwadze
kryje si¢ wazna prawda: uprawianie nauki jest istotnie zbyt specyficznym
przedsigwzigciem, by jego wyniki w spos6b odpowiedzialny mogli krytykowaé

laicy. Nauki empiryczne (zwlaszcza te sposrod nich, ktdre w wigkszym stopniu

wykorzystuja aparat matematyczny) postuguja si¢ hermetycznym jezykiem,
bezposérednio nieprzettumaczalnym na jezyk potoczny. Bez odpowiedniego
przygotowania nie mozna zrozumieé ani co znacza wyniki takiej nauki, ani
jakimi drogami zostaly osiagnigte, a tym bardziej krytykowaé je lub ,,weryfi-
kowac”. Chociaz, z drugiej strony, kazdy laik ma mozno§¢ — przynajmniej
w zasadzie — po odbyciu odpowiednich studiéw i treningu w prowadzeniu
badan przekonac si¢ sam, do czego dana dziedzina nauki doszta i jak ja nalezy
rozumieé (wzglednie rozumieé, na czym polegaja jej interpretacyjne pro-
blemy).

2) Przypisywanie nam (blskupovn Zyciniskiemu i mnie) pogladéw
materialistycznych jest wynikiem wspomnianego wyzej trzymania si¢ przeko-
nan $red- niowiecznych przez Autora recenzji. Materializmu dopatruje si¢ on
W naszym nastgpujacym stwierdzeniu: ,,zycie na naszej planecie zaistnialo na
mocydziatania praw fizyki bez zadnej nadzwyczajnej ingerencii, a wsp6tudziat
ele- mentdéw przypadkowych i koniecznych w tym procesie nie byt bardziej
nadzwyczajny, nizna to zezwalaja zwyczajne prawa fizyki”. Mozna przypusz-
cza¢, ze gdyby ktos w Sredniowieczu osmielit sig glosié, ze Pan Bog nie porusza
sfery gwiazd statych, narazilby si¢ na zarzut materializmu (i ateizmu). Trudno
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jednak dzi§ za materialiste uwazac kogo$, kto twierdzi, ze powstanie Zycia nie
wymagato wigkszej interwencji Bozej niz utrzymywanie §wiata w istnieniu. Na
nastgpnej stronicy (po cytowanym przez Lenartowicza zdaniu) piszemy cal-
kiem wyraznie: ,,Empiryczne metody nauk o $wiecie zacie$niaja im horyzont
tylko do tych zjawisk, ktore mozna dotknaé laboratoryjnym doswiadczeniem.
Gdyby nie stworczy akt Boga, swiat by nie i§tnial, ale stworczego aktu nie da
si¢ uchwycié zadnym eksperymentem. W tym, i tylko w tym sensie, zalozeniem
wszystkich nauk empirycznych jest samowystarczalnos¢ przyrody” (str. 128).

3) Z powyzszego wynika zasada metodologiczna: ,,materialny Swiat nalezy
wyjasnia¢ materialnym §wiatem”. Podkreslam, Ze jest to zasada metodologi-
czna, obowiazujaca nauki empiryczne, ale nie obowigzujaca wyjasnien filozo-
ficznych. P. Lenartowicz gorszy si¢ ta zasada, uwaza jg za , krotkowzroczna”,
a przez to niezbyt racjonalna i — jak twierdzi — nad nia ,,unosi si¢ mate-
rialistyczne pojecie nauki”. Zamiast dyskusji z takim stanowiskiem, pragn¢
tylko przypomnieé, ze lamanie sformulowanej przez nas zasady, a wigc
wprowadzanie wyjasnien ,,spoza tego $wiata” do badania naukowego (w
historii zagadnienia zwane strategia God of gaps) wyrzadzito tyle szkéd
stosunkom pomiedzy religia a nauka jak bodaj zadna inna doktryna.

4) P. Lenartowicz prace Prigogine’a i Eigena nazywa ,karkolomnymi
wysilkami spekulatywnymi”, Z kontekstu wynika, Ze jest to okreslenie pejora-
tywne. Z subiektywnymi ocenami trudno dyskutowaé, ale nalezy pamietaé, ze
jest to ocena subiektywna.

5) Wedlug rozeznania naszego Krytyka ,,istnieje wciaZz rozwierajaca si¢
przepasé pomiedzy mnozacymi si¢ sukcesami nauki w precyzyjnym opisywa-
niu proceséw biologicznych a pigtrzacymi si¢ trudnosciami w ich propor-
cjonalnym wyjaénieniu’’, Nie przeczac zlozonosci zagadnienia i w pelni uzna-
jac fakt, ze ciagle jestedmy bardzo odlegli od zrozumienia fenomenu Zzycia,
pragne podkreslié, Zze osiagniecia wspdlczesnej teorii powstawania i ewolucji
struktur dyssypacyjnych w stanach dalekich od réwnowagi dokonatly ogrom-
nego postgpu w procesie zblizenia fizyki i biologii. Pokazaly one mianowicie,
7e ewolucja blologlczna nie dokonuje si¢ wbrew prawom fizyki (jak mogto
wydawaé si¢ jeszcze kilkanascie lat temu), lecz wykorzystujqc mozliwosci
zawarte w tych prawach. Sporo piszemy o tym w naszej ksiazce. W tym
kontek§cie reakcja Blelousowa-Zabotynsklego nie jest faktem ,,margineso-
wym i nieistotnym”, gdyz stanowi ona szczegblnie prosty przyklad tworzenia
si¢ struktury dyssypacyjnej w stanie odleglym od réwnowagi.

6) Nie jest prawda, ze nie uznajemy ,,wktadu Arystotelesa do biologii”.
Arystoteles byt wielkim biologiem i ma on ogromne zastugi dla ufundowania
biologii _]ako nauki eksperymentalnej. Nie uwazamy jednak, by dzisiejsza
biologia winna specja.lme przejmowac si¢ zasadami filozofii Arystotelesa czy
tez jakiegokolwiek innego filozofa.

7) Postep fizyki nie dokonuje si¢ wbrew zdrowemu rozsadkow1, lecz
ksztaltuje nasz zdrowy rozsadek. Rozsadek, ktory nie uczy si¢ niczego z po-
stepu nauki, trudno nazwa¢ zdrowym.

W swojej recenzji nasz Krytyk porusza jeszcze dwa wazne problemy
filozoficzne: problem substancji i problem przygodnosci. Nie podejmuje teraz
tych zagadnien. Gdybym to zrobil, kilka uwag do recenzji musialoby si¢
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zmieni¢ w obszerna rozprawe filozoficzng. Zreszta pisalem o tym przy mnych

okazjach.

Jan Galarowicz
Inicjacja dobra czy poczatek dramatu?

(Tezy do polemiki z Zarysem filozofii spotkania Jerzego Bukowskiego,
Znak, Krakéw 1987)

W pewnym sensie nie ma nic bardzief
klopotliwego niz blizni (E. Lévinas)!

Dzi$, w szczegblnoéci po wystapieniu Lévinasa, jest coraz bardziej wido-
czne, iz rozpoczety w latach dziesiatych i dwudziestych naszego wieku ruch
filozofii spotkania i dialogu dokonal nie tylko wzbogacenia problematyki
filozoficznej, ale i jej przewartoSciowania. Od pewnego czasu filozofia spot-
kania i dialogu zakorzenia si¢ rowniez w Polsce: Buber, Rosenzweigi Lévinas
staja si¢ coraz bardziej dyskutowanymi u nas filozofami, a na naszych oczach
rodz si¢ oryginalna, wielkiego formatu polska my$l dialogiczna — powstaje
filozofia dramatu Jozefa Tischnera. Do tego nurtu nalezy tez debiut ksigz-
kowy mlodego filozofa krakowskiego Jerzego Bukowskiego pt. Zarys filozofii
spotkama bedacy ,,dialogiczna polemika” z dwiema koncepcjami: z ujeciem
poznania drugiego czlowicka przez Adama Wegrzeckiego? oraz tischnerows-
ka teorig spotkania3.

Aczkolwiek tekst Jerzego Bukowshego zostat skomponowany przej-
rzy$cie, sadze, iz autor niepotrzebnie podzelit ksiazke na dwie, praktycznie
trzy czgfci: wstepny opis wlasnych intuicji, dotyczacych fenomenu spotkania,

omowienie inspiracji oraz fenomenologiczny opis spotkania, co spowodowato
* kilkakrotne powtarzenie pewnych tez. Z korzyscia dla Zarysu fi. lozof ii spot-

kania bytoby przeto polaczenie I rozdziatu (Pierwotne mtutcje) zczefcia druga

(Spotkanie: opis wydarzenia), a czgsé pxerwsza (Zrodla i mspzracje) nalezatoby
wlasciwie wykorzysta¢ w przypisach do czesci drugiej, co nie wykluczaloby

réwniez przeredagowania jej w forme¢ odrgbnej, bardzo dzis potrzebnej ksia-

7ki, poswigconej historii filozofii spotkania. Sadzg rdwniez, ze struktura czesci
drugiej wymaga pewnych modyfikacji: po opisie wydarzenia spotkania i omé-
wieniu rodzajow spotkan powinno nastapi¢ zreferowanie owocdw spotkan,
w tym rowniez wspolnoty jako jednego z tych owocOw oraz postaw, ktore sa
zardwno- owocami spotkania, jak rdwniez jego warunkami.

Praca Jerzego Bukowskiego stracila wiele na tym, ze wsrod myshcxeh

i pisarzy oswietlajacych spotkanie nie znaleZli si¢ tacy tworcy, jak w szczegol-  “
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nosci Lévinas i Szekspir, ale tez Ebner i Rosenzweig, Stein i Nedoncelle,
Madinier i Buytendijk, a zdawniejszych filozoféw: Fichte, Hegel i Feuerbach.

Fenomenologia dialektyczna czy eklektyczna?

Jerzy Bukowski postuguje si¢ metoda fenomenologiczna w wersji po-
krewnej ejdetycznemu opisowi, z jakim mamy do czynienia m. in. w pismach
Dietricha von Hildebrabda. Nie udata mu si¢ jednak sprawa bardzo trudna:
jasnei wyrazne odgraniczenie metody fenomenologicznej od psychologiczne;.
Nie rozumiem, dlaczego do opisu spotkania bylaby zbedna — jak twierdzi
autor zarysu filozofii spotkania — filozofia i wystarczylaby psychologia
i socjologia, gdyby wykluczy¢ spotkanie migdzy czlowiekiem a Bogiem i Jego
obecno$é w spotkaniu czlowieka z drugim czlowiekiem.

W tekscie Jerzego Bukowskiego przewaza prezentacja gotowych juz
wynikow fenomenologicznego ogladu i analizy. Sam opis badanych fenome-
néw jest nieco zaniedbany. Bedaca idealem autora omawianej publikacji
fenomenologia dialektyczna, tj. metoda takiego wlasnego wgladu w rzeczywi-
stosé, ktéry jest oparty na ogladaniu jej z rdznych punktéw widzenia, prze-
ksztalca sie w jego praktyce badawczej w — jesli tak mozna powiedzed
— ,fenomenologi¢ eklektyczna™: opis wlasnego ogladu jest utozsamiony
z whasng kompozycja ogladow, jakie posiadali inni mysliciele. Ow eklektyzm
jest tatwy do wykrycia nie tylko w jego teorii spotkania, ale takze w jego
koncepcji osoby, ktora jest zZlepkiem réznych pogladow na jej temat, jak m. in.
teorii Ingardena i Bubera, Wojtyly i Schelera.

Na podkresienie zastuguje ostra u Jerzego Bukowskiego swiadomosé
przepasci, jaka dzieli wydarzenie spotkania — jego bogactwo, wielowymiaro-
wosé i obecny w nim wymiar tajemnicy — od jezykowego sposobu.przed-
stawiania go. Nie jestem jednak pewien, czy fenomenolog ten posiada jasng
swiadomos$é tego, jaki wymiar spotkania jest problemem do zrozumienia,
a jaki — wymykajaca si¢ rozumieniu tajemnica.

Uzdrowi¢ podejicie cztowieka do Drugiego

Jerzy Bukowski wini za fakt, Ze traktujemy dzi§ Drugiego (cztowieka .
i Boga) przedmiotowo, przede wszystkim okre§lona tradycj¢ filozoficzna,
ktora sferg stosunkdw miedzyosobowych przeksztalcita w dualizm: poznajacy
podmiot — poznawany przedmiot. Autor zarysu filozofii spotkania nazywa
ten dualizm struktura cogito. Na lawie oskarzonych znalazl si¢ przede wszy-
stkim Kartezjusz, ktory zakreélit horyzonty tej tradycji, Husserl, ktory ja
ugruntowal, oraz Sartre, ktory doprowadzt ja do tragicznych konsekwengiji.
Swa koncepcjg spotkania i poznania Drugiego rozwija Jerzy Bukowski w opo-
zycji do tej tradycji.

Jerzy Bukowski podpisuje si¢ bezkrytycznie pod ta interpretacja Karte-
zjusza i Husserla, na ktérej zawazyla w duzym stopniu filozofia Heideggera
iSartre’a, dialogikéw i Lévinasa, a kt6ra upraszcza mysl tych dwoch wielkich
filozoféw. Ani Kartezjusz (zob. jego Namigtnosci duszy), ani Husserl (zob.
jego wydane ostatnio wyklady z etyki) nie redukowali relacji migdzy czlo-
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wiekiem a rzeczywistoscia do relacji poznawczej, lecz widzeli ja w sposéb
bogatszy i bardzej ztozony. ' ,

Natomiast prawda jest, ze Heidegger, Lévinasi inni, a za nimi takze Jerzy
Bukowski, trafnie dostrzegli pewna groZna cech¢ naszej kultury: ze czlowiek-
-podmiot ma sktonnosci do traktowania rzeczywistosci, w tym w szczeglno-
" 4ci innych ludz i Boga, jako przedmiotu, nad ktorym stara si¢ zapanowac
poznawczo i zawladnaé nim praktycznie.

Z faktu, ze stosunkami miedzyludzkimi rzadz logika dialogiczna, nie
wynika — jak chee wielu dialogikéw, rowniez Jerzy Bukowski — ze struktura
cogito i logika podmiotowo-przedmiotowa powinna zostaé uznana za malo
wazna lub wrecz ulec uniewaznieniu. Konsekwencje takiej postawy sa nie-
bezpieczne z punktu widzenia poznawczego i etycznego, logika podmioto-
wo-przedmiotowa umozliwia bowiem odsloniecie wielu aspektow rzeczywis-
todci i pozwala dziataé w niej sensownie, co nie zmienia faktu, iz w sferze
stosunkéw miedzyosobowych okazuje si¢ niewystarczajaca, bo niezdolna do
uchwycenia tego, co jest w nich najwazniejsze.

Cenne w pracy Jerzego Bukowskiego jest to, ze stanal zdecydowanie w
obronie pogladu, ktorego wczesniej bronili Lévinas, Woijtyla i Tischner, iz
tym, co taczy czlowieka z drugim, nie jest przede wszystkim poznanie, lecz pie-
rwotniejsza i gigbsza od epistemologicznej relacja metafizyczno-etyczna. Wy-
daje si¢ jednak, ze Jerzy Bukowski nie wyzwolil si¢ jeszcze catkowicie z episte-
mologicznego podejécia do relacji miedzyosobowych, omawiajac wydarzenie
spotkania koncentruje si¢ bowiem nadrgiernie na jego wymiarze poznawczym.

Z faktu, iz bardzo czesto poznawanie Drugiego jest zamaskowana forma
pragnienia zawladnigcia nim i ukryta przemoca, nie wynika — jak twierdzi
m. in. Lévinas i wigkszoéé dialogikéw, a za nimi bezkrytycznie Jerzy Bukowski
— 7e relacja poznawcza miedzy czlowiekiem a drugim jest ze swej istoty czym$§

negatywnym. Spokojny wglad w doswiadczenie bycia z drugim odstania i t¢
prawde, ktéra Paracelsus wyrazt w ten sposob: ,,Im wiecej wiedzy wiaze si¢
z jakim$ przedmiotem, tym wigksza jest mito§¢™4.

Spotka¢ to wzia¢ za Drugiego odpowiedzialnos¢

Trudno nie zgodzié si¢ z wieloma tezami Jerzego Bukowskiego na temat
spotkania. To prawda: spotkanie jest fenomenem nieredukowalnym do in-
nych zjawisk, czyms$ szczegblnym wérdd tego, co dzieje si¢ migdzy osobami
i jaka$ wyjatkowa dla nich szansa.

Poniewaz eksponowanie spotkania spo§rdd tego, co dzieje si¢ w prze-
strzeni migdzyosobowej i koncentrowanie na nim nadmiernej uwagi (z czym
mamy do czynienia u Bukowskiego, ale takze, choé chyba w stopniu mniej-
szym, w mysli Tischnera) jest rownoznaczne z deprecjonowaniem znaczenia
tego, co dzieje si¢ migdzy osobami poza spotkaniami, oraz kieruje troske
adresatéw filozofii spotkania na namigtne poszukiwanie w Zyciu spotkar,
postuluje, by analizowa¢ spotkanie na tle teorii wspolbycia i wspoldziatania
oraz tego, co je wspotkonstytuuje. To znamienne, ze jednym z kilku najwaz-
niejszych elementéw antropologii filozoficznej Karola Wojtyly jest teoria
uczestnictwa i filozofia miloéci, a nie filozofia spotkania. .
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. J erzy Bukowski opisal w swej ksiazce szczegdlny, bardzo rzadko zdarza-
jacy si¢ r_odzaj spotkania (ktéry nazwalbym spotkaniem znaczacym) utoz-
samiajacje z wszelkim spotkaniem, a nie spotkanie typowe. To prawda: jest on
dale!u od tego, by traktowaé spotkanie jako ucieczke od — by uzyé stéw
Kaznnie'rza: Dabrowskiego — ,,trudu istnienia” codziennego. Doswiadczenie
spot!(ama jako wzniesienie si¢ ponad profanum w sferg¢ Sacrum implikuje
powmm — 'wedlug niego — mocniejsze zakorzenienie si¢ w codziennosci
i sensowniejszy sposdb. obecnosci w niej. Mimo to w jego rozwazaniach
vyxdoqzny jest, przejety chyba od Heideggera i niektérych egzystencjalistow,
§lad niedoceniania, a moze nawet pogardy dla zwyczajnosci i codziennosci, co
zakwestionowal — moim zdaniem stusznie — Lévinas, budujac co§ w rodzaju
ontologii codziennosci, na ktéra sklada sie analiza takich zjawisk, jak dom,
praca, pozadanie, posiadanie, uzywanie, cialo, zmeczenie, sen, bezsennosé,
radosé itp.

.Najbardziej kontrowersyjna wydaje mi si¢ ta teza ksiazki Jerzego Buko-
wsk}ego, ktdra glosi, ze spotkanie to wydarzenie, ktore zawsze inicjuje dobro.
Jesli prawda jest, ze spotkanie jest szczegdlnym wydarzeniem, otwierajacym
czlowjekowi oczy na dobro i rozbudzajacym w nim jego pragnienie, to fak-
t’yqzme sta_nowi ono — co rowniez zostalo zapisane w mitach, ksiegach
swigtych, literaturze i wyznaniach, a co widz dzi$§ wnikliwie m. in. Tischner
— poézq.tek dramatu. Jerzy Bukowski popelnit wigc btad pars pro toto:
odczytal jedynie czg§é prawdy o spotkaniu jako znaczacym wydarzeniu i t¢
prawde zabsolutyzowal. .

_ W sporze o to, czy spotkanie jest — jak twierdzi Buber i Nedoncelle — ze
swej istoty wzajemnoscia, czy raczej — jak sadzi Lévinas — ma charakter
asymetryczny, Jerzy Bukowski idzie sladem Bubera i Nedoncelle’a. Moim
zd_amem obydwa te stanowiska absolutyzuja pewne aspekty spotkania i relacji
mxg(.izyosobowych. Idac tropem Mysli Karola Wojtyly widzialbym problem
w’zaqunoéci tak oto: W sensie ontologicznym i aksjologicznym jestesmy sobie
réwni. Dl.a kazdego z nas kazdy czlowiek jest bliznim, na tym najglebszym
ppzmmie 1stni§je wigc wzajemnosé, a raczej symetria, o cZzym przypomina nam
ciagle chrz’eé.mjaﬁstwo. Tradycja zydowska, ktorej wybitnym przedstawicie-
lem jest Lévinas, podkresla inna prawdg: prawde o relacji migdzy konkret-
nymi, zanurzonymi w dziejowo$é i codziennosé istotami ludzkimi. Tutaj rzuca
si¢ w oczy radykalna asymetria, co symbolizuje biblijna opozycja: bogacz
— wd_o.w.a 1‘sierota. Rozny zakres odpowiedzialnosci, jaki przypada kazdemu
znasijej m?powtarzalny charakter jest zakorzeniony w tym wlasnie fakcie.

Z tego jednak nie wynika, Ze na pewnym poziomie stosunkéw miedzy-
lud’z'klch iw pe_wnych szczegdlnych sytuacjach nie moze si¢ pojawiaé wzajem-
nosé, do_ktorej tak wielka wage przywiazuje Buber, Nedoncelle i Bukowski.
Spc_:tkame przeze mnie drugiego czlowieka jest wiec najpierw i przede wszy-
stllc}n} odkryciem jego innosci i transcendenciji wobec mnie i tego, Ze jest moim
bliznim, a nastgpnie zaakceptowaniem tego faktu, czyli afirmacja go, oraz
doswiadczeniem mej odpowiedzialnosci za niego.

Pragng yvskazaé jeszcze kilka innych miejsc dyskusyjnych w pracy Jerze-
go Bukowskiego, ktore wiaza si¢ z jego koncepcja spotkania. Po pierwsze, nie
znalazlem w niej zadowalajacego omowienia relacji migdzy spotkaniem a mi-
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toscia. Po drugie, zgadzajac si¢ z autorem prezentowanej publikacii, ze spot-

kanie jest przede wszystkim darem, szansa i wezwaniem do podjecia okre-
§lonych czyndw, polozylbym wigkszy niz on nacisk na ksztattowanie postaw
umozliwiajacych spotkanie, na moment trudu i wysitku, a do oméwionych
przez niego postaw — rozporzadzalnosci, nadziei i zaufania — dodatbym byé
. moze jeszcze wazniejsze: wrazliwo$§¢ na wartosci i sakralny wymiar rzeczywis-
tosci, otwarto§é na prawde i jej poszanowanie oraz -—— co stanowi rdzen
antropologii filozoficznej Karola Wojtyly — zdolnoéé do samostanowienia.
Po trzecie, w zarezerwowaniu nazwy ,,spotkanie” dla pewnego rodzaju bez-
posredniej relacji migdzy cztowiekiem a przyroda widzg kontynuowanie przez
Jerzego Bukowskiego tradycji, ktora uznaje istnienie radykalnej przepasci
miedzy $wiatem osobowym a pozaosobowym oraz deprecjonuje ten ostatni.
Jest to tradycja kartezjanskiego dualizmu i tischnerowskiej koncepcji mig-

dzyosobowego dramatu rozgrywajacego si¢ na scenie §wiata pozaosobowego. ¢

Wielka mistyka i poezja ujmuja sprawg glebiej, pielegnujac prawde o blizszej
i bardziej intymnej wigzi miedzy cztowiekiem a przyroda.

Spotkanie ludzko-boskie

Jednym z najbardziej dyskusyjnych fragmentdw tej waznej ksiazki jest

ten, ktdry traktuje o spotkaniu cztowieka z Bogiem.
Czytelnik Zarysu filozofii spotkania nie moze si¢ oprzeé wrazeniu, ze jej
autor zbyt swobodnie poczyna sobie z Panem Bogiem: szacunek dla Tajem-

nicy przeradza si¢ w nadmierna latwosé rozprawiania o tym, co dzieje si¢

w spotkaniu migdzy czlowiekiem a Bogiem.

Szkoda, ze Jerzy Bukowski nie uwzglednit w swych rozwazaniach doko-

nanego przez Tillicha rozrdinienia trzech typdw relacji miedzy cztowiekiem

a Bogiem — do$wiadczenia mistycznego, religijnego doswiadczenia osobis-
tego spotkania z Bogiem oraz wiary absolutnej® — zapobiegloby to, jak sadze,

wielu uproszczeniom.

I sprawa trzecia, ktéra wyrazg w pytaniu: czy udato si¢ Jerzemu Buko-
wskiemu uniknaé antropomorfizacji spotkania miedzy czlowiekiem a Bo- .4
giem? Czy raczej — wbrew deklaracji, ze spotkanie to jest archetypem
i pierwowzorem wszelkich spotkaf — nie projektuje on spotkania migdzy-
ludzkiego na ludzko-boskie? I moze dlatego opis tego ostatniego wypadt tak '

gladko.

Myslenie przynosi efekty

Jedli uwagg skoncentrowalem na miejscach dyskusyjnych Zarysu filozofii
spotkania, tow przekonaniu, ze zalety tej pracy zostana dostrzezone fatwiej niz 3§
jej braki, przede wszystkim dlatego, by posunaé o pare krokéw dalej zywa 4
ostatnio dyskusj¢ wokoét filozoficznego ujecia spotkania oraz by kolejna
ksiazka Jerzego Bukowskiego byla praca bardzej dojrzala od omawianej §

publikacji. .
Niniejsze omowienie pragne zamknaé kilkoma uwagami, ktore wyrazaja

najwigksze walory prezentowanej pracy. Jestem pelen uznania dla jej autora za
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oc_iwagg podjecia samodzielnie systematycznych badan filozoficznych, aczkol-
vv1§:k krytycznie oceniam pospiech w przedstawieniu przez Jerzego Bukow-
skiego v.vlasnych przemyslen publicznosci filozoficznej. To bardzo dobrze, ze
przedm}otetl_l analizy uczynit tak wazna dzié kategorig filozoficzna, teologicz-
na, sgcploglcmgj psychologiczng. Proponujac rozwiazanie inne od Tisch-
nera i Wegrzeckiego, z cala pewnoscia wzbogacit rozumienie spotkania i po-
Znania _Drugiego. Ksiazka Jerzego Bukowskiego jest znaczacym wkiadem do
dy_skusﬁ miedzy epistemologicznym idealizmem a realizmem. Na pewno
skieruje uwagg wielu 0s6b na t¢ wazna dziedzing zycia, jaka jest spotkanie oraz
przyczyni si¢ do uzdrowiena polskiego myslenia religijno-teologicznego,
polskiej psychologii, pedagogikii psychiatrii. Emanujacy duza kulturg filozo-
ﬁcz,na 1 erudycja, rzetelnoscia i odpowiedzialnoscia, pasja i zarliwoscia, jasna
mysla iprzystepnym jezykiem, tekst Jerzego Bukowskiego kontynuujei wzbo-
gaca najlepsza tradycije filozofii polskiej. Zarys filozofii spotkania Jerzego
Bukowskiego jest $wiadectwem tegp, ze nawet w najtrudniejszych warunkach
mozma czyni¢ dobro: odstaniajac odwaznie i uczciwie prawde o waznych
aspektach rzeczywistoSci, budowaé czlowieczetistwo i kulture narodu. Al-
bowiem — jak powiedzial Ricoeur — ,,mySlenie przynosi efekty!”s.

! E. Lévinas, Blisko$¢, ttum. E. Bierikkowska, w: Znak, 1976, nr 1 (259), 5. 91.
2 Zob. 1. Bukowski, Poznawanie przez spotkanie, w: Znak, 1984, nr 11-12 (360-361), s.
1660-1668.
3 3 3Zob. J. Bukowski, Czy ks. J. Tischner przelamuje ,,cogito”?, w: Analecta Cracoviensia, 1981, t.
, 8. 3949,
* Cyt. za: E. Fromm, O sztuce miloéci, thum. A. Bigdariski, wyd. II, Warszawa 1973, 5. 13.
* Zob. P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. K. Bednarek, Paryz 1983,

S Nie przezwycigta sig nigdy niczego. Rozmowa z Paulem Ricoeurem, w: Prezentacje, 1983, nr 9,
8. 21,
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Jerzy Machnacz SDB

KILKA UWAG DO HISTORII WYDANIA
DZIEL WSZYSTKICH MAXA SCHELERA

Powoli zbliza si¢ do celu ogromne przedsigwzigcie: wydanie dziet wszyst-
kich M. Schelera. Zostaly juz wydane tomy zawierajace edita, jak rowniez trzy
tomy spuscizny. Ostatnie dwa tomy spuscizny znajduja si¢ w przygotowaniu
do druku. W niniejszym szkicu chcialbym zwrdcié uwage na tom XII pism
zebranych M. Schelera, czyli IIT tom spuscizny oraz podaé kilka mniej
znanych, a waznych faktoéw zwigzanych z redakcja jego dziel.

Max Scheler, Gesamelte Werke, Band XI1. Schriften aus dem Nachlass, Band
IN1: Philosophische Antropologie, hrsg. von Manfred S. Frings, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn 1987, s. 382,

Dlaczego ten tom w tworczosci Schelera jest tak wainy? Dlaczego budzi
takie zainteresowanie? Istnieje ku temu kilka powodow.

Max Scheler, wraz z Helmutem Plessnerem i Arnoldem Gehlenem, ucho-
dzi za twéreg antropologii filozoficznej jako autonomicznej dyscypliny filo-
zoficznej. Jego prace dla wspolczesnej antropologii i wspolczesnej filozofii
posiadaja kluczowe znaczenie.

Dlaczego — zdaniem Schelera — konieczny jest w naszych czasach
filozoficzny namyst nad istotg czlowieka? Gdyz — jak si¢ wydaje — czlowiek
po raz pierwszy uswiadomil sobie swoja niewiedzg o sobie samym. W wieku
niezmiernie wielu i niezmiernie waznych odkryé i osiagnigé nauki i techniki
czlowiek staje si¢ dla siebie samego ,,istota nieznang”. Scheler uwaza, ze
trzeba odrzucié dotychczasowe, tradycyjne okreslenie czlowieka, jak rdwniez
dotychczasowy sposob badan. Namyst nad czlowiekiem trzeba rozpoczaé od
nowej perspektywy, od nowego punktu widzenia. Mowiac o dotychczasowych
ujeciach Scheler ma na uwadze: a) tradycje zydowsko-chrzescijaniska (religij-
na), wedtug ktorej czlowiek jest stworzeniem bozym, uczynionym na obraz
i podobienstwo Boga, b) tradycj¢ grecka (antyczna), wedlug ktorej cztowiek
odroznia sig od wszystkich pozostalych istot ziemskich przez to, Ze posiada
rozum, czlowiek to zwierzg rozumne oraz c) tradycjg nowozytnego przyrodo-
mawstwa, wedlug ktorego czlowiek jest najmiodszym ogniwem ewoluci,
réziacym si¢ od pozostatych istot jedynie bardziej skomplikowana budowa.

Te trzy tradycje: teologiczna (objawienie), filozoficzna (madrosé) i przy-
rodnicza (wiedza) w ujeciu istoty cztowieka pozostaja wobec siebie niezaleine,
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jak kregi, ktérych obwody si¢ nie przecinaja. Scheler twierdz, ze wszystkie

dotychczasowe wypowiedzi o cztowieku mieszcza si¢ w jednej z wymienionych

tradyciji. I to jest blad podstawowy tych antropologii! Istnieja rozmaite antro-
pologie, ale nie mamy jednolitej koncepcji czlowieka. Niektdrzy uwazaja
nawet, ze taka caloSciowa koncepcja czlowieka nie jest mozliwa. Nie jest to
zgodne z prawda. Antropologia posiada swoj wlasny punkt wyjscia. Scheler
podaje go. Jest nim rzeczywistosé czlowieka, to miejsce, w ktérym czlowick
jest zakorzeniony w swoim wlasnym bycie. Specyfike, a tym samym i odreb-
nos¢ czlowieka w kosmosie mozna odkryé i opisaé przez wskazanie stopni
istnienia spotykanych w naturze. Dopiero na tle tego, co wspdlne rzeczywisto-
$ci nieoZzywionej oraz rozmaitym formom rzeczywistoéci ozywionej, odstoni
sig istota cztowieka.

Podstawy antropologii filozoficzne;j i jej szkic przedstawit Scheler w pra-
cy z roku 1928 Die Stellung des Menschen im Kosmos (Spéite Schriften, B IX,
hrsg. von Manfred S. Frings, 1975). Niestety problematyka antropologii filo-
zoficznej, jak rowniez drugi wielki temat, nad ktérym intensywnie pracowat,
metafizyka, nie zostaly doprowadzone do konca. Nagla §mieré na atak serca
19maja 1928 r. przerwala prace. Pozostaly notatki, szkice, projekty, wyklady.
Z nich whasnie sklada si¢ III tom spuscizny.

Spuscizna zostala podzielona na kilka czesci:

1. Historia i typologia ludzkiej rzeczywistosci (s. 27-120). Znajduja si¢
tutaj krytyczne pisma Schelera odnosnie klasycznej (homo sapiens), teistycznej
(homo peccans) 1 ewolucyjnej (superhomo) nauki o czlowieku.

- 2. Konstytucja czlowicka (s. 121-186), zawiera migdzy innymi notatki
dotyczace ducha czlowicka, problematyki zjednoczenia ciala i duszy.

3. Monopole czlowieka (s. 187-206), przedstawione sg analizy takich
fenomendw, jak: sumienie, prawo, jezyk, sztuka,; matzenstwo itd.

4, Metafizyka czlowicka (s. 207-252), pisma podejmujace tematyke szcze-
golnego stanowiska czlowieka, cztowieka i Boga, erosu, sensu historii religii,
czlowieka jako stajacego si¢ bostwa.

5. Staros§¢ i smieré (s. 253-330), jest zapisem wykladu wygloszonego
w 1923/24 pt. Istota Smierci.

6. Pozostale prace o starodci i émierci (s. 331-344).

Tom zawiera dodatek, skiadajacy si¢ z postlowia wydawcy, uwag do
manuskryptow, uwag do tekstu i przypisdw, bibliografii, spisu rzeczy i 0sob.

Jak juz widaé z samego spisu tresci, tom III, Antropologia filozoficzna,
zawiera istotne uzupelnienia i rozwinigcia w stosunku do tego, co zawiera Die
Stellung des Menschen, jedli chodzi np. o problematyke ducha i monopoléw
oraz problematyke staroéci i $mierci.

mier¢ zaskoczyla Schelera w pelni sit tworczych, kiedy kreslit swoje
wielkie metafizyczne i antropologiczne wizje. CzeSciowo méwit o nich-na
seminariach i wykladach. Dlaczego wydanie spuscizny nabiera tak istotnego
znaczenia dla badania jego filozofii? Zasadnicze informacje dotyczace osoby
i filozofii Schelera mozna znalezé w: Max Scheler im Gegenwarts-geschehen
der Philosophie, hrsg. von Paul Good, w: Auftrag der Deutschen Geselschaft fiir

Pphdnomenologische Forschung, Franke Verlag Bern und Muynchen 1975,

W tomie tym oprdcz rozpraw M. Heideggera, H. G. Gadamera, H. Plessnera,
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H. Kuhna i A. Dempfa poswigconych osobie i dzietu Schelera znajdujg sie
prace H. Rombacha, L. Landgrebe, M. Theunissena, P. Gooda, W. Welscha,
E. Avé-Lallemanta poswigcone fenomenologii oraz prace A. Gehlena, H. J.
Schoepsa, E. Strécker, D. Wyssa, i G. Huppmana poswigcone antropologii,
oraz dodatek: wykaz dat z zycia i publikacji, sprawozdanie z prac nad wy-
daniem dziet wszystkich i spuscizny oraz bibliografia pism o Schelerze i jego
filozofii, sporzadzona przez E. Avé-Lallemant.

Spuscizna M. Schelera zostala otoczona pieczolowita troska przez Marig
Scheler, az do chwili jej $mierci 9 XII-1969 r. Swoje zabiegi o jej uratowanie
i skatalogowanie opisala w kilku artykutach. W pierwszej fazie prac bardzo
liczyla na wspdiprace z Wernerem Russelem?, Praca ta nie uktadata si¢ jed-
nak od samego poczatku. Przyczyna tkwita prawdopodobnie w charakterze
Russela.

Wiecej szczgscia w redakcji spuscizny miata Maria Scheler z innym ucz-
niem swego me¢za, Herbertem Leyendeckerem. Herbert Leyendecker urodzit
si¢ 24. 06. 1885 r. w Kolonii w bardzo zamoznej rodzinie. Byt niezwykle mu-
zykalny, dlatego marzyl o karierze skrzypka wirtuoza. Podczas studiéw
w Monachium wypozyczal za wlasne pieniadze sale na koncerty ,,nowej” mu-
zyki. Leyendecker studiowat migdzy innymi u E. Husserla. Zwiazal si¢ jednak
$ciSlej z M. Schelerem. Doktoryzowat si¢ u A. Pfindera w Monachium 16
stycznia 1913 r. Jego praca doktorska Wesensanalyse der Illusionstauschung
zostata opublikowana w wydawnictwie Niemyer (Halle), pt. Zur Phdnomeno-
logie der Tauschung, 1 Teil. Jako docent prywatny wyjechat do Paryza. Wrdcit
ostatnim pociagiem przed wybuchem I wojny $wiatowej. Brat udziat w dziata-

! Werner Herbert Russel urodzit sie 11.12.1897 r.w Zorbig, jako najstarszy syn nauczyciela
Hermanna Russela. Do szkoly podstawowej uczeszczat w Helbra, nastgpnie do gimnazjum im.
Martina Lutra w Eisleben. Od roku 1913 zaczat interesowaé si¢ katolicyzmem i sktaniat si¢ ku niemu.
W koticu zmienit wyznanie, czemu w-sposéls zdecydowany sprzeciwiali si¢ rodzice. Dalszq nauke
kontynuowat w Ettal w gimnazjum prowadzonym przez benedyktynéw. Po dwdch latach opuécitje,
gdyz wywierano na niego naciski, aby wstapit do zakonu. W roku 1916 uzyskat matur¢ w Heili-
genstadt,

Podczas II wojny $wiatowej dostat sig do niewoli angielskiej, z ktérej zostat zwolniony na jesieni
1919r. Po powrocie do kraju studiowat w Miinster najpierw prawo, a pdzniej, do roku 1922 filozofie.
Przenidst si¢ do Kolonii, gdzie doktoryzowat si¢ u Maxa Schelera w roku 1925, Byt jego asystentem
az do chwili przeniesienia go do Frankfurtu.

Po émierci Schelera rozpoczgt prace majgce na celu uporzadkowanie spudcizny zmarlego
filozofa. Wktétce doszlo jednak miedzy nim a Marig Scheler do réznicy zdan, tak ze ostatecznie
zrezygnowat z tego zamiaru.

Russel widdt zycie niezaleznego pisarza, przebywajac w Berlinie oraz Balenstet, w domu matki.
W tym czasie powstata wigkszobé jego ksiazek, liczne artykuly i recenzje.

Pod koniec lata w roku 1939 zostat aresztowany pod zarzutem ,,ztego wplywu na uczniéw”.
Przebywat pét roku w wiezieniu, nastepnie przewieziono go do Oranienburga, gdzie zmart 11. 04.
1940r.

Publikacje: .
~— Das Verhdltnis der dsthetischen zu den etischen Werten, Kéln 1927 (praca doktorska),

— Antike Welt und Christentum, Amsterdam-Leipzig 1941,
— Gestalt eines Christlichen Humanismus, Amsterdam 1940,
— Das Lob der rechten Einsamkeit, Amsterdam 1940.
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niach wojennych na froncie wschodnim. Po zakonficzeniu wojny zamierzat sig
habilitowaé u Schelera, u ktdrego byt asystentem w latach 1919-1922, dlatego

pozniej mogt opracowaé wyktady, seminaria i referaty Schelera z tego okresu.

W roku 1922 utracit caty majatek na skutek intrygi wuja, w zwiazku z czym
musial zrezygnowa¢ z kariery akademickiej. Caly czas interesowat si¢ jednak
filozofia. Pod koniec lat dwudzestych zajmowata go filozofia S. Kierkegaar-
da. Wyjechatdo Danii, aby w archiwum Kierkegaarda doktadnie zapoznaé si¢
Z jego spuscizng. ‘ ,

Po émierci Schelera, na podstawie wlasnych notatek, opracowat jego
wyklady, seminaria i referaty. W latach 1931-32 prowadzi! szeroka korespon-
dencje¢ ze znajomymi i przyjaciéimi Schelera, aby zebra¢ materiaty do biografii
mistrza. Zmart 29.06.1958 r.

Zona Leyendeckera przekazata spuécizng meza Staatsbibliothek w Mo-
nachium, Zostata ona skatalogowana w nastgpujacy sposob:

AL Studia wtasne. :

A.Il. Wyciagi z dokumentdw i notatki.

B.I. Notatki z wyktadow M. Schelera.

1. Subiektywno$é i obiektywnos$é jakoSci, a zwlaszcza obiektywnosé jakosci
zmyslowych. Seminarium, Uniw. Monachium 1908 (1 teczka).

2. Historia teorii poznania. Wyklad, Uniw. Kolonia 1921 (1 teczka).

3. Filozofia religii. Wyklad, Uniw. Kolonia 1919/20 (1 teczka).

4. Metafizyka. Wyklad, Uniw. Kolonia 1921/22 (1 teczka)

5. Metahistoria. Wprowadzenie do nauk humanistycznych oraz filozofii historii.
Wyklad, Uniw. Kolonia 1921-22 (1 teczka).

— Alkibiades, Berlin 1939, ‘ :
— (Bd.) Mirandole. Die Wurde des Menschen. Mit einem Einleitenden Kapitel des Herausgebers.
Zyciorys i spis publikacji W. Russela zostat sporzadzony przez mtodszego brata, prof. dra A.
Russela dla Staatsbibliothek w Monachium okoto roku 19751 znajduje si¢ w spusciznie M. Schelera.
Trzeba do tego koniecznie dodaé, ze W. Russel napisat niezwykle interesujaca pracg o Schelerze
ijego filozofii, o ktdrej prawie nikt nie wie, gdyz niestety, pozostaje ona do tej pory wmaszynopisie.
Ze wzgledu na interesujacy nas kontekst, podaje tytut i spis tred tej pracy, obejmujacej 220 stronic
formatu Ad, napisanych na maszynie (skokiem 1). ‘
Max Scheler. Eine Darstellung seiner nationalpolitischen Bedeutung.
1. Jugend, Umwelt und erste Philosophische Versuche.
2. Der Personalismus in der Philosophie Max Scheler.
3. Der Solidarismus als Prinzip des Sozialphilosophie,
4. Sinn und Wesen der Grundarten menschlicher Gemeinschaft.
5. Europa und der Weltkrieg.
6. Nation und Staat.
7. Max Scheler und die katholische Kirche.
8. Neuformung der Wirtschaft durch Uberwindung des kapitalistischen Geistes.
9. Von Nietzsche zu Augustinus.
10. Der radikale Bruch in der Schelerschen Philosophie.
11, Max Schelers Personlichkeit.
12. Bin Philosoph und e¢in Mensch des Uberganges.
Zyciorys, wykaz publikacji i wymieniona praca Russela znajduje si¢ w Staatshibliothek w Mo-
nachium, sygnatura: Ana 315. .
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6. Przywédcy i wodzowie (w nawigzaniu do filozofii historil i metahistori
Wykiad, Uniw. Kolonia (1 teczka). f istorii).

7. Etyka. Wykiad, Uniw. Kolonia (1 teczka).
8. Etyka. Wyklad, Uniw. Kolonia 1919 (1 teczka).
9. Socjologia poznania. Seminarium, Uniw. Kolonia (1 teczka).
10. Seminarium socjologii poznania (1 teczka).
11. Wprowadzenie do filozofii. Wykiad, Uniw. Kolonia (1 teczka).
12. Fenomenologia. Seminarium, Uniw. Kolonia 1921-22 (1 teczka).
13. Wykla_d’y, referaty, seminaria, Kolonia 1919-22 (3 teczki),
B.IL Puphkac_]e Schelera lub dotyczace jego filozofii (19 mniejszych objetos-
ciowo pism).
B.IIL. Materialy zwigzane z biografia M. Schelera.
} . 4 teczki zawierajace migdzy innymi: najwazniejsze daty z zycia Schelera, spis
_}:go prac, wykaz adreséw jego przajaci6t oraz listy dotyczace biografii Sche-
ra.
2. 14 zeszytow — kopie listdw Leyendeckera z lat 1931-32.
3.1 teczka — korespondencja z Maria Scheler.
Cata spuscizna miesci si¢ w 7 duzych skrzynkach i jest oznaczona: ANA
375. Co kryje si¢ w niej konkretnie, niech przyblizy nam tylko jeden przyklad,
W B.IIL znajduje si¢ teczka zawierajaca spis wykladéw i seminariéw
p}-owadzonych przez M. Schelera wlatach 1901-28. Przedstawia si¢ on w spo-
s0b nastepujacy: ,

Jena:

(SS — semestr letni, WS — semestr Zimowy)

SS 1901 — Wyklad: 1. Logika, 2. Zycie i nauka E. Kanta. Cwiczenia. Temat
nieznany.

\jVS 190}-2 — Wyklad: 1. Psychologia, 2. Zasadnicze rysy teorii poznania.
Cwiczenia réwniez dla poczatkujacych.

SS 1902 — Wyklad: 1. Psychologia, 2. Zycie i nauka A. Schopenhauera, 3.
Repetytorium z historii filozofii. Cwiczenia dla poczatkujacych. Temat nie-
Znany.

WS 1902-3 — Wyklad: 1. Wprowadzenie do filozofii, 2. Repetytorium z historii
Jilozofii. Cwiczenia réwniez dla poczatkujacych: Teoria abstrakcji.

SS 1903 — Wyklad: 1. Podstawy logiki i metodologii, 2. Pozytywizm w filozofii
I nauce. Historia i krytyka. Cwiczenia: Podstawowe problemy etyki.

WS 1903-4 — Wykiad: 1. Zasadnicze pytania etyki. Wprowadzenie do wspéi-
czesnej etyki. Cwiczenia: temat nieznany.

SS 1904 — Wyklad: 1. Wprowadzenie do JSilozofii wspélczesnej ze szczegbinym
uwzglgdn'ieniem teoriopoznawczych kierunkéw, 2. Repetytorium z historii filo-
zojtii. (;:mczenia: Lektura wybranych rozdzialéw D. Hi ume, ,, Treatise on Human
nature”,

WS 1904-5—Wyklad: 1. Filozofia E.Kanta, 2. Stosunek teoriopoznawczy nauk
grzyrodn_iczych do nauk historycznych, 3. Repetytorium z historii Silozofii,
Cwiczenia: Lektura J. St. Mill, ,,Logika”, Ksiega VII.

SS 1905 — Wyklad: 1. Historia nowozytnej filozofii do E. Kanta, 2. Repe-
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tytorium z historii filozofii. Cwiczenia: Teoriopoznawcze stanowisko psycho-
logii.

1905-6 — Wyklad: 1. Wspdlczesna etyka i jej historyczne podstawy, 2.
Repetytorium z historii filozofii. Cwiczenia: Lektura wybranych nowszych
logicznych pism E. Husserla.

Monachium:

SS 1907 — Wyklad: 1. Historia nowozytnej filozofii od Kartezjusza do Kanta,
2. Podstawowe pytania etyki. Cwiczenia: z lektury E. Kanta ,, Krytyka czystego
rozumu’’, . :

WS 1907-8 — Wyklad: 1. Historia filozofii starozytnej, 2. O teorii spostrze-
senia. Cwiczenia: z lektury P. Natorpa ,,Wprowadzenie do psychologii”.

SS 1908 — Wyklad: 1. Filozofia XIX w. od Kanta po wspdlczesno$é. Analiza
i krytyka, 2. Teoria poznania E. Kanta a wspélczesna nauka. Cwiczenia: temat
nieznany.

SS 1909 -— Wyklad: 1. Historia filozofii nowozytnej od Kartezjusza do Kanta

z wprowadzeniem do filozofii Odrodzenia, 2. Teoriopoznawcze zalozenia nauk ~ §

historycznych. Cwiczenia: temat nieznany.

WS 1909-10 — Wyklad: 1. Podstawowe problemy etyki ze szczegdlnym
uwzglednieniem biologicznych kierunkéw we wspdiczesnej etyce, 2. O wartosci
tzw. pragmatyzmu. Cwiczenia: temat nieznany. , :

SS 1910 — Wyklad (zapowiedziany, ale nie wygloszony): 1. Historia filozofii
nowozytnej az do $mierci Hegla, 2. Teoria poznania ze szczegélnym uwzgled-
nieniem faktu bezposredniego poznania i teorii spostrzezenia. Cwiczenia: z fi-
lozofii religii.

Getynga:

WS 1910-11 — Wyklad: Na zaproszénie Towarzystwa Filozoficznego cykl
wyktadéw filozoficznych na temat Problemy etyki.
SS 1911 — Wyklad: Kontynuacja tematyki z poprzedniego semestru.

Kolonia:

SS 1919 — Wyklad: 1. Podstawowe problemy etyki ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wspélczesnie panujacych teorii wartosci, 2. Istota i zadania filozofii.
iczenia dla zaawansowanych: Istotowe formy zwigzkéw spolecznych.
Miedzysemestr, Wyklad: 1. Istota i formy uzasadnienia religii. Cwiczenia z so-
cjologii: Formy socjalizmu a chrzeScijanstwo. Cwiczenia z filozofii: Proble-

matyka duszy i ciala. :

WS 1919-20 — Wyklad: 1. Filozofia H. Bergsona. Przedstawienie i krytyka,
2. Istota religii i jej uzasadnienie (kontynuacja). Cwiczenia z socjologii: Formy
socjalizmu a chrzescijarstwo (kontynuacja). Cwiczenia z filozofii: temat nie
zostal podany.

SS 1920 — Wyklad: 1. Podstawowe pytania z teorii poznania z wprowadzeniem
do historii filozofii nowozytnej, 2. Historia europejskiej filozofii od XIX w. po
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wspblczesnosé. Cwiczenia z socjologii: Problemy psychologii socjainej. Cwicze-
nia z filozofii: Temat nie zostat podany.

WS 1920-21 — Wyklad: 1. Problemy metafizyki, 2. Wprowadzenie do nauk
humanistycznych i filozofii historii. Cwiczenia z socjologii: Chrzescijanski
solidaryzm. Cwiczenia z filozofii: Lektura E. Kanta ,,Krytyka czystego ro-
zumu"’, :

S8 1921 —Wyklad: 1. Podstawowe problemy etyki, 2. Problem nie$miertelnosci
duszy. Cwiczenia z'socjologii: temat nie zostal podany. Cwiczenia z filozofii:
temat nie zostal podany.

WS 1921-22 — Wyklad: 1. Wprowadzenie do filozofii z jednoczesnym wpro-
wadzeniem do wspblczesnej teorii poznamia, 2. Solidaryzm. Podstawowe
zalozenia filozofii socjalnej, 3. Wzory i wodzowie. Cwiczenia z socjologii:
Temat nie zostat podany. Cwiczenia z filozofii: Omdwienie nowszych fenome-
nologicznych prac dotyczqcych zwlaszcza spostrzezenia. )

SS 1922 — Wyklad: 1. Psychologia ogdina oraz problem duszy i ciala. Cwi-
czenia z socjologii: Dynamika socjologiczna, zwlaszeza problem dekadencji
w historii. Cwiczenia z filozofii: praca z fenomenologii.

WS 1922-23 — Wyklad: 1. Indywidualizm, socjalizm, solidaryzm. Zasadnicze
rysy filozofii socjainej, 2. Istota i formy sympatii. Cwiczenia z socjologii: temat
nie zostal podany. Cwiczenia z filozofii: Omawianie prac  fenomenologicznych.
SS 1923 Urlop. )

WS 1923-24 — Wykiad: 1. Metafizyka, 2. Etyka, 3. Istota $mierci. Cwiczenia
z socjologii: temat nie zostal podany. Cwiczenia z filozofii: Pytania teoriopo-
znaweze.

SS 1924 — Wykiad: 1. Metafizyka (kontynuacja), 2. Stopnie rozwoju duszy
w przyrodzie. Cwiczenia z socjologii: Istota i 3rédio narodu. Cwiczenia z filo-
zofii: etyka Spinozy. :

WS 1924-25 — Wyklad: 1. Wprowadzenie do filozofii, 2. Podstawowe problemy
etyki. Cwiczenia z socjologii: temat nie zostat podany. Cwiczenia z filozofii:
Cialo i dusza. )

SS 1925 — Wyklad: 1. Zasadnicze rysy antropologii filozoficznej. Cwiczenia
z socjologii: Poczqtki i formy rozwoju panstwa. Cwiczenia z filozofii: Psycho-
logia rozwojowa. '

WS 1925-26 Urlop.

S8 1926 — Wyklad: 1. Zasadnicze rysy teorii poznania ze szczegélnym uwzgled-
nieniem teorii poznania metafizyki, 2. Cialo i dusza. Cwiczenia z socjologii:
Wybrane rozdzialy z ,,Socjologii wiedzy”. Lektura i krytyka. Cwiczenia
z filozofii: Nowsze prace z psychologii rozwojowej.

WS 1926-27 — Wyklad: 1. Istota objawéw zycia. Cwiczenia z socjologii:
Problematyka starosci i $mierci. Cwiczenia z filozofii: Lektura i interpretacja:
Leibniz ,Nouveaux Essays”. :

SS 1927 — Wyklad: 1. Wprowadzenie do filozofii, 2. Formy wiedzy i formy
spoleczenistwa. Cwiczenia z socjologii: socjologia wiedzy. Cwiczenia z filozofii:
teoria poznania filozofii. .

WS 1927-28 — Wyklad: 1. Antropologia filozoficzna, 2. Znaczenie psycho-
analizy dla filozofii. Cwiczenia z socjologii: socjologia plei. Ewiczenia z filozo-
fii: nowe prace dotyczqce problematyki psychofizycznej.
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Przedstawiona tutaj lista wykladow i éwiczetr zostala zestawiona na
podstawie dokumentow. Niektére z wykladow i éwiczefi nie zostaly wy-
gloszone czy przeprowadzone, inne zostaly wygloszone pod zmienionym
tytulem.

Jak uktadata si¢ wspoOlpraca Marii Scheler z Herbertem Leyendeckerem,
dowodzi tego bardzo bogata korespondencja. Jeden z listéw zasluguje w spo-
s6b szczegblny na przedstawienie. Uswiadamia on, z jakimi trudnoéciami
borykata si¢ Maria Scheler, z jaka dokladnoscig, wrecz skrupulatnoscia,
traktowala powierzona jej spuscizne:

10 maj 1952 1.
Drogi Herbercie!

M6 wezorajszy list, poruszajacy sprawy prywatne, zapowiedzial list
dzisiejszy, poruszajacy sprawy rzeczowe, i.dobrze, gdyz kto wie, czy inaczej
zdobytabym si¢ na napisanie go. Od dawna nachodzita mnie mysl, by opowie-
dzieé Ci o wszystkim, co dotyczy dziela. Z powodu jednak nawatu pracy nigdy
do tego nie doszlo. Napisalam Ci we wezorajszym liscie, ze po wielu trud-
nosciach udato mi si¢ nawiaza¢ kontakt z tak renomowanym wydawnictwem
jak Francke Bern. Stracilam 3 lata z powodu nieodpowiedzialnej dziatalnosci
Tiibinger Gesellschaft, ktore mozna powiedzied, zmusito mnie do zwigzania si¢
z Tiibinger Buchgemeinschaft, a wobec ktorej, jak si¢ ostatecznie stusznie oka-
zalo, caly czas miatam zastrzezenia. Zostala zniszczona moja przyjazn z Wal-
terem Otto. On nigdy nie zrozumie, co zrobit dla sprawy mojego me¢za przez
rade oraz przez niczym nie uzasadnione zapewnienia w tej czy innej sprawie.
Rozchorowalam si¢ przez to. Przy pracy nad nowym wydaniem, tzn. wyda-
niem dziet wszystkich, zapominam powoli te zte chwile.

Drziela wszystkie rozpoczna sig ukazywaé we wrzeéniu od tomu Formalis-
mus. Przesytam Ci stronicg z czcionka i formatem, jaki bierze si¢ pod uwage
dla Formalismus. Czcionka dla toméw liczacych mniej niz 500 stron bedzie
troche¢ wigksza. Nie bylam w stanie osiagna¢ dla Formalismus wigkszej
czcionki, réwniez zadnego szerszego marginesu dla uwag, gdyz wydawca
kalkuluje bardzo dokladnie, i tak tez musi by¢. Zamiast spacjowania bedze
stosowana kursywa, jak mysl¢, ze wzgledow oszczednoSciowych. Wydawca
powoluje si¢ z haciskiem, wrecz z pasja, na klasyczne reguly typografii, w tych
wszystkich kwestiach j jego wola jest rozstrzygajaca.

Przesylam Ci rowniez projekt wydama calosci dziet wszystklch Obe_]muje
on dzieta i pisma wydane przez Maxa. Co sig tyczy spuscizny, to sprawa jeszcze
nie dojrzata, chociaz ogolnie mam juz jasna mys§l, ale o tym innym razem.
© Jak widzisz, podzielitam w tym projekcie edita na IX toméw. Mialam
ogromny problem: wedtug jakiego klucza je podzieli¢. Historyczne ujecie, jako
rozstrzygajace, spetzto na mniczym, gdyz wydawca zyczyl sobie, aby tomy
wydawac jednoczesnie jako niezalezne jednostki, pod tytulem, pod ktérym sa
one juz znane. Tylko przy jednym wydaniu calosci fakt ten nie odgrywalby
roli. Trzeba bowiem przyzna¢, i to Max zrobilby jako pierwszy, ze jego
zestawienie artykulow lub nawet wigkszych prac nie jest najszczefliwsze i nie
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tworzy organicznej calosci. Czgsto jest ono zupelnie przypadkowe, poniewaz
bylo jeszcze wolnych kilka rzeczy, ktére do tej pory ukazaly si¢ tylko w cza-
sopismach lub w publikacjach zbiorowych. Czesto (w Zyczliwej krytyce)
zwracano juz na to uwage, ze w takim zestawieniu prace Schelera tresciowo
i jako$ciowo sa ogromnie zréznicowane.

W przedstawionym projekcie probowalam, przy zachowaniu substanciji
prac zestawionych pod wspolnym tytu!cm, utworzy¢ IX tomow tak, aby
stanowily wzgledna jednosé. Ten lub ow artykul zostal przeniesiony z jednego
tomu do innego, do ktorego leplej pasuje. Zostal jednak zawsze zachowany
wspdlny tytul. (Oczywiscie, ze w poszczegdlnych tomach zwrdcono na to
uwagg). Trzeba bylo tez bra¢ pod uwage fakt, aby poszczegdlne tomy nie
przekroczyly okreslonej objetosci, juz tylko ze wzgledu na cene, do czego
wydawca przywiazuje duze znaczenie.

Rozwiazanie osiagnigte w tym projekcie nie jest oczywifcie w pehi
zadowalajace. Zostat jednak osiagniety kompromis miedzy wydaniem dziet
wszystkich a wydaniem pojedynczych prac, miedzy historycznym a sys-
tematycznym ujgciem Zastanawialam si¢ nad tym projektem bardzo czesto.
Nie przyszto mi do glowy rozwiazanie zasadniczo lepsze Przemys$li Ty, drogl
Herbercie, ten projekt. Ucieszylabym si¢ na wiesé o lepszej propozyciji.
Rowniez dr Pape, ktéremu pokazalam ten projekt, jest zdania, ze przedstawia
on wzglednie najlepsze rozwigzanie.

Nie znaczy to weale, ze szczegoly nie wymagaja przemy$leni i korekt. Dla
przykladu: mozna powiedzie¢, ze Formalismus jako calo$é powinien tworzyé
tom III, a dwa pierwsze artykuly przedstawione w Umsturz (zgodnie z pierw-
szym wydaniem) powinny by¢ na poczatku. Zdrugiej jednak strony nie mozna
przeoczy¢ tego, ze powstaty one dopiero w kontekscie problemu Formalismus
und materiale Ethik. To samo tyczy si¢ Sympathiegefiihle z 1913 r. w tomie I,
zawierajacym, w porzadku historycznym, pisma wczesne do roku 1913. Za
przedstawionym porzadkiem. przemawia jednak fakt, ze oba wymienione
artykuly w roku 1915 zostaly zdecydowanie poszerzone.

Do tomu trzeciego nie wiaczytam obu rozpraw o burzuazji oraz artykutu
o dazeniach kobiet do rownouprawnienia, ktére o.wiele lepiej pasuja do tomu
VI, ukazujacego si¢ pod wspolnym tytulem Schriften zur Socjologie und
Weltanschaungslehre, ktdry Max wybrat jako wspolny tytut dla 6wczesnego
wydania prac wezeéniej opublikowanch pod tytulem Krieg und Aufbau. Prace
te oraz kilka innych, poniewaz nie sa zwiazane czasowo, zostaly umieszczone
w tym tomie, poruszajacym tematyke Swiatopogladowa i socjologiczng.
Dodatek w tym tomie bedzie zawieral dyskusjg ze wspolczesnymi pubhkac-
jami z zakresu socjologii oraz wspomnienia po$miertne Troeltscha i Rat-
henau,

Tom IV zawiera pisma polityczno-psychologiczne i pedagogiczno-soc-
jologiczne z czasow I wojny §wiatowej: tom ten nie wywohlije u wydawcy
zbytniej radosci, ale nie moze go zabraknaé. Znajduje si¢ w nim (artykul) Vom
kulturellem Wiederaufbau, stanowiacy cze$é z Vom Ewigen im Menschen. A ie
te pisma posiadaja w jakims stopniu czasowe odniesienie, rozumie si¢ samo
przez si¢ ze sposobu traktowania probleméw przez Maxa.
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Tom V zawiera wszystko, co jest istotne w Vom Ewigen im Menschen.

Tom VII jest najmniej jednolity — ale jak to zmienié? :

Tom VIII zawiera jako zasadnicze dwa duze rozwazania z Die Wissens-
Jormen und die Gesellschaft z roku 1924 i 1925. Praca — Universitit und

Volkshochschule, powstata w roku 1921, zostala wlaczona do tomu VI, gdyz - ]

tom VIII bylby zbyt obszerny. - :

Tom IX jest objetosciowo najmniejszy.

Pomysl, prosze, czy oprocz pism zamieszczonych w tych IX tomach sa
znane jeszcze jakie§ mniejsze artykuly czy recenzje. Brakuje mi wielu doku-
mentdw, poniewaz w 1945 r. w nieszczgsliwy sposéb stracitam w Godesberg-
-Bonn zgromadzone z ogromnym wysitkiem archiwum.

Drogi Herbercie, pomys$l, prosze, ktory tom powinien si¢ ukazaé jako
drugi. Wydawca bedzie sobie prawdopodobnie zyczyl Vom Ewigen im Men-
schen — ja bylabym za tomem VII lub tomem II. Tom IX nie we¢hodzi
w rachube, gdyz Die Stellung des Menschen jest jeszcze do nabycia jako
pojedyncza publikacja. A moze wydawca zdecyduje si¢ na opublikowanie
w tej samej formie, wydanych w swoim czasie po $mierci Maxa pod tytulem
_ Philosophische Weltanschaung, p6niejszych rozpraw z tomu IX.

Datam wydawcy do zrozumienia, aby w niektérych tomach zamieScit
zdjecie Maxa — taka prosbe kierowali do mnie wielokrotnie rdwniez jego
podzniejsi uczniowie. My$l jest dobra, chodzi o zdjecie z tych lat, w ktérych
powstaly pisma z danego tomu. Co Ty o tym myslisz? Jakie zdjecie dla tomu
Formalismus?

Mozesz sobie pomysleé: ,.dosyé tej straszliwej zabawy!” — a przeciez
teraz dopiero.rozpoczyna si¢ sprawa zasadnicza, wlasnie to, co odnosi si¢ do
najblizszych publikacji, zwlaszcza Formalismus. Postawig kilka pytan i byta-
bym wdzigczna za szybka odpowiedz. ‘

1. Czy nadbitka calego dziela z roku 1916 jest dokladnym (fototechnicz-
nym) odbiciem pracy z Jahrbuch? Czy tez dodano przypisy?

2. Czy II wydanie nadbitki zgadza si¢ z I wydaniem, jesli chodz o tekst
i paginacj¢? Wydaje mi si¢, Ze nie. Niestety nie moglam zasiegnaé informacji
w. Staatsbibliothek w Monachium. Kiedy ostatni raz pytalam tam o pisma
Maxa, powiedziano mi, Ze nie wszystko jest jeszcze gotowe. Na podstawie
Twojej wezesniejszej pracy mozesz mi tutaj pomdc — bylabym Ci wielce
zobowigzana. Czy zachowala sig, zestawiona przez Ciebie, ogromna kar-
toteka? : ' :

3. Co sig tyczy spisu tredci, to zawiera on w ust¢pie VI blad — roéwniez
w tekscie, jako str. 495, ktéra rozpoczyna ustep — a wiec bez 4, ta czeéé B pt.
Die Person in etnischen Zusammenhingen odpowiada czesci A, ale bez liczby
odnoszacej si¢ dopiero do pierwszych rozdzialéw. Rozdzialy zamieszczone
pod B jako takie odpowiadajg zamieszczonym pod A, oznaczonym 1., 2., 3.
—nie powinny by¢ zatem zamieszczone przy a), b), ) — btad w manuskryp-
cie, ktérego nie mozna naprawié, gdyz rozdzialy zostaly juz w ten sposdb
opublikowane. We francuskim wydaniu bedzie jednak wszystko na swoim
miejscu — zapewnil mnie prof. Gandillac.

W tym samym ustepie popeiniono nastgpny blad: podtytuly 5i°6 z d)
koresponduja z tytulem 1 — 4. W spisie tredci brakuje centralnie waznych
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rozdziatéw, tzn. podtytuly zd) jak: Einzelperson und Gesamtperson und andere.
Nowy spis tresci jest juz whasciwy, uzupeliony o wskazane braki. Zgadzasz sig
ze mn3?

4. W ostatnim roku, z duzym wysilkiem, przepracowalam pigciokrotnie
tekst dziela, a nicktére miejsca nawet wigcej razy. Przy tej pracy stowo za
stowem, litera za litera odkrylam wiele niezgodnosci w tekscie, ktore nie
zostaly uwzglednione w Twoim spisie blgdéw. Ucieszylam si¢, drogi Herbeg-.
cie, kiedy przeczytatam w lifcie napisanym przez Ciebie przed rokiem, ze Twoj
wykaz nie jest kompletny. Nie cheg tym samym uszczupla¢ Twoich zastug.
Z drugiej jednak strony — wiem, ze zgodzisz si¢ ze mng — trzeba ten proble;g
rzeczowo rozpracowaé ze wzgledu na dobro sprawy. Powiem szczerze, c:,hgej
mnie zrozumieé, przy przyjeciu tych samych kryteriéw co Twoje (po czgsci sa
to tylko wladciwe ,,bledy drukarskie”, popelnione przez zecera, a przeoczone
przez Maxa, w wigkszoéci sa to jednak rzeczywiste bledy w tekscie i manu-
skrypoie, dosztam do tego na podstawie manuskryptu) odkrytam .w1e1¢,=, nie-
zgodnosci w tekécie. Obys mnie dobrze zrozumiat, nie chodzi mi o jaka$ kry-
tyke tekstu, a jedynie o stwierdzenie popelnionych blgddw o charakterze gra-
matycznym i syntaktycznym, o to, czego brakuje lub zostalo falszywie _przed-
stawione, a tym samym stwarza okazje do nieporozumieri i niejasnosci. Zda-
1zaja si¢ réwniez zmiany, jak np. B, str. 522, pod 2 jest: Selbstwert, powinno
byé: Eigenwert (poiniej juz poprawnie), lub dalej, str. 322, jest: Denn diese
Annahme, powinno byé: Denn diese Idee. Zestawilam listg takich niez_god-
nosdi, co do ktérych chetnie ustyszatabym Twoje zdanie. Ograniczam si¢ do
rozdziatéw I —IV. Jak sobie przypominasz, cz¢s¢ A od rozdziatu VI, co tyczy
si¢ tresci, jest najtrudniejsza, jak réwniez rozdzial ostatni, zatytulovyany
Prinzipien der Assoziationspsychologie, na ktorym — aby tak rzec — na;bar-
dziej widaé ograniczenia tekstu przeznaczonego do wygloszenia, a nie do
druku.

Moim zdaniem uwagi zamieszczone w spisie tresci odnosnie str. 338, 511,
539 nie sa stuszne, tekst jest wiasciwy; str. 535 i 595, tutaj tekst nie _|e§t
wiaéciwy, ale i uwagi o nim tez nie s3 wiasciwe. Na osobnych kartach po_da_]g
oba miejsca tak, jak one — moim zdaniem — w duchu Maxa powinny
brzmieé. Prosze, drogi Herbercie, nie méw, ze Max w swoim czasie poréwnat
to miejsce ze sprawozdaniem i nie mial zastrzezen. Przypominam sobie -
doktladnie, jak Ty z nim o tych rzeczach rozmawiale$. On zgodzit sig,_ gdyzdla
tych spraw nigdy nie miat czasu i cierpliwosci. Gdyby je mial, to nie bylab){
mozliwa taka ilosé bleddw i niezgodnosci. Mysle, ze mozna iS¢ jeszcze dalej
— on ich w ogble nie dostrzegal, gdyz podczas czytania wlasnego tekstu byt
tak zaglebiony w jego tresé , ze nie zwracat uwagi na to, co trzymal w rgk_u, co
majdowalo si¢ w tekécie napisanym lub drukowanym. Przy oddawaniu do
druku tomu Die Wissensformen und die Gesellschaft przeczytalam jego ko-
rektei zrobilam dla niego register pojeé. Musialam Maxa prawie przymuszqéz
aby dokladnie poprawil miejsca niejasne. Czasami byl na mnie zly, ale pozniej
zadowolony z tego, ze wszystko zostato uporzadkowane tak, jak na]e.iy. Ty
zreszta wiesz, jaki on byl Tak chetnie stuchatabym dzisiaj jego zniewag,
a nastepnie stow przeprosin.
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Ale do rzeczy: w dodatku beda znajdowaé sie uwagi do tekstu, tam gdzie
nie chodzi o blgdy latwe do zauwazenia oraz przeoczenia. Proponujg, aby
koniecznie zamiesci¢ wszystkie uwagi, tak moje jak i Twoje. Jesli sobie
zyczysz, przesle Ci zestaw tych uwag, skoro go tylko ukoncze.

Uwazam za stuszne, to jest lojalne wobec Ciebie, zeby o wszystkim mowié
Ci zupetnie otwarcie, aby§ mogt zajaé stanowisko. Jestem przekonana, ze
w tym samym duchu mi odpowiesz.

Czeka mnie straszliwa praca — przeniesienie registru poje¢ z jego
liczbami do nowego wydania z nowa paginacja. Jedno mnie przy tym pocie-
sza: tom ten jest najtrudniejszy, pozostale wydaja mi si¢ o wiele latwiejsze.

Niestety, jeden problem do tej pory nie zostat rozwiazany, kto podpisze
si¢ jako wydawca calosci. Moje starania w tym wzgledzie nie bylyby naj-
szczesliwsze — ale o tym innym razem.

Mbéj Drogi, wybacz ten dlugi list, rozrastajacy si¢ podczas pisania: zostat
napisany i tak musi pozostaé. Odpowiedz mi najpierw na sprawy dla mnie
najwazniejsze, bgdg zobowiazana. Pamigtaj o mnie.

Twoja Maria

Oto projekt wydania dziel wszystkich Maxa Schelera zatgczony do wyzej
cytowanego listu.

Band I: 1897-1914

1. Die Beziehungen zwischen den logischen und etischen Prinzipien (1897),
2. Die transcendentale und die psychologische Metode (1897),

3. Arbeit und Ethik (1899),

4. Zur Phidnomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle (1913),

5. Ethik. Ein Forschungsbericht (1914),

Band II: 1913-1914 (1915),
6. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913-1914),

Band III:

Abhandlungen und Aufsdtze aus Vom Umsturz der Werte ’

1. Idole der Selbsterkenntnis, (1911, wesentlich erweitert 1914/15),

8. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912, wesentlich erweitert
1914-15),

9. Zur Psychologie der Rentenhysterie (1913),

10. Zur Rehabilitierung der Tugend (1914),

11. Zum Phéinomen des Tragischen (1914),

12. Versuche einer Philosophie des Lebens (1914),

13. Zur Idee des Menschen.

Band IV: 1914-1918

14. Der Genius des Krieges (1914),

15. Der Krieg als Gesamterlebnis (aus: Krieg und Aufbau, 1916),

16. Soziologische Neuorientierung etc. (Aus: Krieg und Aufbau, 1915-16),
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17. Ursachen des Deutschenhasses (1917),
18. Vom kulturellen Wiederaufbau (1917-18 aus Vom Ewigen im Menschen),

Band V: 1917-1919, Aus Vom Ewigen im Menschen

19. Reue und Wiedergeburt (1917),

20. Vom Wesen der Philosophie ... (1917),

21. Problem der Religion (1918/19),

22. Die Christliche Liebesidee und die gegenwdirtige Welt (1918),

Band VI: 1915-1922, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre.

23. Uber ostliches und westliches Christentum (1915),

24. Liebe und Erkenntnis (1915),

25. Sinn des Leides (1915: erweitert 1922),

26. Vom Verrat der Freude (1922),

27. Das Nationale im Denken Frankreichs (1916),

28. Die Nationalidee der grossen Nationen (1916),

29. Der Geist und die ideellen Grundlagen der Demokratien der grossen Na-
tionen (1916), '/

30. Gesinnungs und Zweckmilitarismus (die bisher genannten Aufséitze zuerstin
Krieg und Aufbau (1916) veréffentlicht, ausser Verrat der Freude aus 1922,
von; Verfasser ausdriicklich als Ergdnzung zu Vom Sinn des Leidens Bezeich-
net :

32, Von zwei deutschen Krankheiten (1918),

33. Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? (1919),

34. Friede unter den Konfessionen (1929),

35. Bevolkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen (1921),

36. Soziologie, Weltanschauungslehre und Weltaunschaungsetzung (1921),
37. Uber die positivistische Geschzchtsphzlosophze des Wissens, (Dreistadien-
gesetz)

37a. Jerusalems Bemerkungen.

38. Universitdt und Volkshochschule (1921),

Fir den Anhang ist vorgesehen:

1. Auseinandersetzung mit soziologischem, zeitgenossischem Schriftum.
38a. 1789 i 1914 (zu einem Buche von Joh. Plenge, 1916),

39. Von kommenden Dingen. Eine Auseinandersetzung mit einem Buche von
Walter Rathenau (1917),

40. Der Bourgeois (),

41. Der Bourgeois und die religiosen Mdchte.

42. Zukunft des Kapitalismus. (Auseinandersetzung mit W. Sombart und M.
Weber.)

2. Nachrufe:

43, Ernst Troeltsch als Soziologe. ( )
Rede auf Walther Rathenau (1922),
Band VII: 1921-1922
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44, Wesen und Formen der Sympatie, (1922)
45, Philospohie der Gegenwart. Erginzt durch ein Nachlassmanuskript.
46. Deutsche Philosophie des 19 Jahruhunderts (1921),

Band VIII: 1924-25

Die Wissensformen und die Gesellschaft.

47. Problem eine Soziologie des Wissens (1924),

48. Erkenntnis und Arbeit (1925),

Eventuell ergdnzt durch einige kleinere soziologische Arbeiten aus dem
Nachlass? '

Band IX: 1925-1928

49. Die Formen des Wissens und die Bildung (1925),
50. Mensch und Geschichte (1926), .

51. Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs.

52. Spinoza (1927),

53. Idealismus- Realismus (1927),

54. Stellung des Menschen im Kosmos (1927),

55. Philosophische Weltanschauung (1928),

Projekt napisany na maszynie, w nawiasach — oléwkiem — podane sa
lata powstania pracy. Pominalem inne uwagi naniesione olowkiem.

W roku 1970 spuscizna Maxa Schelera zostala przekazana Staatbiblio-
thek w Monachium, a troske o wydanie dzet wszystkich podjat prof. dr
Manfred S. Frings z USA.

Doktadne dane dotyczace zawartosci spuscizny mozna znalezé w: Die
Nachlasse der Miinchener Phinomenologen in der Bayrischen Staatsbibliothek,
Verzeichnet von E. Avé-Lallemant®. Catalogus codicum manuscriptorum Bib-
liothecae Manacensis X1, Wiesbaden 1975.

Zasadnicza czes¢ spuscizny Schelera tworza manuskrypty: 277 zeszyty,
67 notatniki oraz okolo 1600 kartek. Scheler przygotowywat teksty prze-
znaczone do druku i wygloszenia w zeszytach. Nigdy jednak nie pisat calego
tekstu, lecz jego poszczegolne mysli — czesei, ktoére nastepnie przystosowywat
do rozmaitych kontekstow.

Sygnatura spuscizny Schelera: ANA 315,

1 Praca Avé-Lellemanta zawiera dane dotyczace spucizny nastepujacych fenomenologéw: A.
Pfandera, J. Dauberta, M. Geigera, T. Conrada, A. Reinacha, M. Becka, H. Conrad-Martius.

Avé-Lallemant, oprocz prac zwigzanych z porzadkowaniem i katalogowaniem spuécizny
fenomenologéw, stara si¢ o pozyskanie nowych dokumentéw i zgromadzenie spuscizny pozostatych
fenomenologéw, uprawiajacych tzw. fenomenologie monachijsko-getyngeniskg, to znaczy fenome-
nologi¢ o nastawieniu realistycznym. Planowany jest nastgpny tom, zawierajacy dane o spuéciznie:
G. Walther (sygnatura ANA 317), A. Schwenningera, A. Fischera (ANA 345), H. Leyendeckera
(ANA 1375), H. Spiegelberga (ANA 387), A. Metzger (ANA 448) oraz Sammlung Phdnomenologica
(ANA 385). Czynione s3 starania o pozyskanie spuécizny H. Lippsa i D. von Hildebranda.
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Sympozja i konferencje

Jerzy Machnacz SDB

Zlo jako problem filozoficzny
Zjazd Gorres Gesellschaft 1990

Gérres Gesellschat zostalo zalozone w roku 1876 przez grup¢ katolickich
uczonych i publicystow z mysla o wspieraniu jednosci i wspdtpracy uczonych,
uznajacych w swojej postawie i pracy zobowiazania wyplywajace z chrzes-
cijanfiskiej nauki i tradycji. Towarzystwo moze poszczyci€ si¢ znaczna liczba
czlonkdéw — uczonych o swiatowej stawie.

Naukowy, narzucony przez nowozytnos¢ obraz $wiata przezywa kryzys.
Tak nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne znajdujg si¢ w procesie
przemiany, w ktérym odstaniaja si¢ nowe mozliwosci poznawcze. Czlonkowie
Towarzystwa biorg udzial w tym tak znaczacym dla przysziosci procesie.
Zadania stawiane nauce sa w ramach prac cztonkdw Towarzystwa odniesione
do postawy wynikajacej z chrzefcijaniskiego Swiatopogladu.

Prace Towarzystwa prowadzone sa w osiemnastu naukowych sekcjach:
1. filozofii, 2. pedagogiki, 3. psychologii, psychopatologii, psychoterapii,
4. historii, 5. nauki o starozytnoéci, 6. filologii romanskiej, 7. filologii
germanskiej, 8. filologii angielsko-amerykanskiej, 9. chrzescijanskiego wscho-
du, 10. nauk o prawie i panstwie, 11. nauk o spoleczenstwie i gospodarce, 12.
historii sztuki, 13. muzykologii, 14. ludoznawstwa, 15. nauk przyrodniczych
i techniki, 16. nauk politycznych i §rodkéw przekazu, 17. socjologii, 18.
medycyny. Kazdej sekcji przewodniczy znany uczony. Do wczesniej zatozo-
nych sekgji, np. filozofii, historii, prawa, ktore przyczynily si¢ do rozstawienia
Towarzystwa w Niemczech i za granica, dolaczyly nowe, ktorych przedmiot
budz szezegdlne zainteresowanie i dyskusje. Sa to przede wszystkim sekcje:
przyrodoznawstwa i techniki, psychologii, psychopatologii, psychoterapii
i pedagogiki. Towarzystwo poszerzylo przedmiot zainteresowania o nauki
polityczne, $rodki przekazu, socjologii.

Jako naczelne zadania Towarzystwo stawia sobie:

— wspieranie mlodego, pozostajacego w chrzescijanskiej tradycji, pokolenia
naukowcow pracujacych na niemieckich uniwersytetach i wyzszych szkolach,
przez przydzielanie stypendiow, pokrywanie kosztéw zwigzanych z drukiem
prac, umozliwianie prowadzenia prac naukowych za granica,
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— organizowanie §rodk6w dla przeprowadzania naukowych praci publikacji,
waznych ze wzgledu na cel Towarzystwa. Nalezy tutaj wymienié przede
wszystkim wydanie Akt Soboru Trydenckiego oraz wigkszej liczby czasopism,
np. Philosophisches Jahrbuch, Historisches Jahrbuch, Romische Quartalschrift,
Literaturwissenschaftlisches Jahrbuch,

— utrzymywanie wiasnych instytutéw badawczych za granica: w Rzymie,
Jeruzalem, Madrycie, Lizbonie,

— inicjowanie i rozwijanie dialogu mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teolo-
gia. Zostal utworzony instytut organizujacy miedzy innymi sympozja po-
dejmujace aktualne tematy. Ich wyniki publikowane sa w zeszytach interdys-
cyplinarnych.

Podczas corocznego zgromadzenia cztonkéw prezentowane sa, poprzez
ogdlnie dostepne wyklady i dyskusje, wyniki najnowszych badan. Oprocz zna-
nych uczonych zaprasza si¢ rowniez miodych przedstawicieli nauki. Z jednej
strony chodzi o popularyzacje prac, a z drugiej o wymiang¢ doswiadczen i na-
wiazywanie kontaktéw migdzy poszczegdlnymi uczonymi. Z zasady miejscem
tych spotkan sa rozne miasta w Niemczech. Wyjatkowo zjazdy odbywaly si¢
za granica: 1963 — Triest, 1970 — Insbruck, 1972 — Wieden, 1977 —
Insbruck, 1979 — Salzburg,

Protektorem Towarzystwa jest ks kard. Joahim Meisner, a prezydentem
prof. dr Paul Mikat.

Przedostatnie spotkanie cztonkéw odbylo si¢ w dniach od 29 wrzeénia do
3 pazdziermka w Miinster pod patronatem dra Johannesa Rau, prezydenta
Nadrenii i Westfalii. Wszyscy uczestnicy zgromadzenia spotkali si¢ po raz
pierwszy na Mszy Sw., ktérej przewodniczyt ks. bp Friedrich Osterman.
Nastepnie, w sali zamku prezydent Towarzystwa prof. dr Paul Mikat powitat
przybylych gosci i cztonkéw oraz skierowat serdeczne stowa do prof. dra
Jbzefa Piepera. Za dlugoletnia pracg pedagogiczna oraz pokazny dorobek
naukowy zostal mu wreczony honorowy piersciett Towarzystwa. Okolicznos-
ciowa mowe, ukazujaca zastugi Piepera, wyglosil prof. dr Hans Maier. Goscie
i cztonkowie Towarzystwa mieli nast¢pnie okazj¢ wystuchania dwoch refera-
téw oraz dyskusji w tematycznych grupach. Poniedzialek i wtorek wypelnily
wyklady w sekcjach. Na §rode zaplanowano wspodlna wycieczke i zakoriczenie
zgromadzenia.

Sekcja filozoficzna skoncentrowala swoja uwage na temacie: Zlo jako
problem filozoficzny. Wygloszono 5 referatdéw, po ktorych uczestnicy mogli
zaja¢ krytyczne stanowisko wzglgdem przedstawionych przez prelegentow
rozwigzan i podzeli¢ si¢ wlasnym spojrzeniem na zagadnienie.

Oto zasadnicze mysli poszczegolnych referatow:

Prof. dr Willi Oelmiiller z Miinster podjat temat: Czy zlo jest problemem
filozoficznym? Podzielit go na pig¢ tez-zagadnien, ktdre nalezaloby — jego
zdaniem — gruntownie przedyskutowadé:

1) Jednosé i wielo$¢ perspektyw. Dzisiaj, tak jak i dawniej, spotykamy si¢
z wieloscia réznych perspektyw odstaniajacych zto. One jednoczesnie okres-
laja i wyznaczaja sposoby naszego mys€lenia i méwienia o ztu.

2) Granice wspdlczesnego — przednaukowego i mitycznego — myslenia
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i mowienia. Szuka si¢ goraczkowo alternatywy dla pytan i odpowiedzi sfor-
mulowanych w sposdb wysoce abstrakcyjny, to jest przy pomocy metafizycz-
no-ontycznych, moralnych hipostaz. Jedni pragna w sposdb naukowy zde-
maskowaé, czym jest w rzeczywistosci tzw. zto, drudzy — Blumenberg,
Ricoeur — staraja si¢ pokazaé, co zostalo zapoznane, zaprzepaszczone
w procesie racjonalizacji, przechodzenia od mythos do logos.

3) Wspdlczesne zagrozenia zlem wystepujace w naszym swiecie, takie jak:
choroba, §mieré, gléd, gwalt, narkotyki, a zwlaszcza degradacja $rodowiska.

4) Trudnosci zwiazane z przyjeciem jednego z trzech modeli myslenia
wyjaéniajacego istnienie zla. Zasadniczo mamy trzy modele wyjasniajace
istnienie zta: a) zlo jest kara i Srodkiem wychowawczym: privatio boni (baga-
telizowanie) b) zto jest wynikiem grzechu $miertelnego: nauka $§w. Augustyna
(hypermoralizacja) c) zto pochodz z ukrytego dualizmu w Bogu: gnoza, mani-
cheizm, Leibniz.

5) Pytania i odpowiedzi w perspektywie doswiadczenia Boga, natury
i kultury. Moina i trzeba pytaé o zto w perspektywie wspolczesnego do-
$wiadczenia (O$wigcim), ze wszystkich mozliwych stanowisk i przy pomocy
rozmaitych metod.

Dr hab. Carl-Friedrich Geyer z Bochum prébowal ukazaé Zlo w perspe-
ktywie chrze$cijaristwa i neoplatonizmu. Prelegent wystapil z teza, Ze nie ma
jednoznacznie chrzecijanskiej odpowiedzi na pytanie o zo. ,,Chrzescijafiska”™
interpretacja znajduje si¢ w zhellenizowanym chrzescijafistwie, u Leibniza, we
wspolczesnym mysleniu filozofii i teologii, odchodzacym od modelu teodycei.

Chrzescijanstwo, zdaniem Geyera, siggneto po nauke Platona i neo-
platonizmu. Najlepszym tego przykiadem jest nauka $w. Augustyna o grzechu
pierworodnym.

Dr hab. Gerhard Schénrich z Monachium wyglosil odczyt Poskromienie
zla? Rozwazania o filozofii Kanta na tle teodycei Leibniza.

Problem zta, wedtug Schonricha, jest problemem filozoficznym. Nie zo-
stal on jednak do tej pory, poza Schellingiem, w radykalny sposob postawio-
ny, nie mowiac juz o jego rozwiazaniu. Wydaje si¢ wskazanym podj¢cie tego
problemu z perspektywy filozofii K anta, zwlaszcza jego pozniejszego okresu,
w ktérym pojc;cia ,»woli wolnej” i ,,woli dobrej” uzywane sa zamiennie, a zlo
rozumie si¢ jako brak dobra, jako przebywanie poza obszarem doskonatych
mozliwosci. U Kanta nie znajdujemy jednak metaﬁzycznego uzasadnienia
optymizmu Leibniza.

Zgodnie z zalozeniami filozofii krytycznej cena za zréwnanie woli wolne_]
z dobra jest kwietyzm z paradoksalnymi konsekwencjami: zta wola nie jest
wolna wola, a wiec nie jest poczytalna, nie odpowiada za swoje decyzje i czyny.
Ale nie mniejsza jest cena radykalnego rozwiazania: wola, ktora nie jest
a priori moralnie okreslona, lecz jest wolna w naloZeniu sobie, poprzez ,,ro-
zumny” czyn, prawa moralnego, grozi przejsciem w stan swawoli (samowoli).
Na uzasadnienie moralnego zobowigzania nie ma w ogdle w tej sytuacii
miejsca.

Schoénrich uwaza, ze dylemat migdzy kwietyzmem a indyferentyzmem
znika z chwila uéwiadomienia sobie, ze zto jest zagadnieniem semiotycznym,
i to w podwdjnym wymiarze: a) na czyny ludzki? patrzy si¢ jako na znaki
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przyjetych zasad, podlegajace kwalifikacji: dobre lub zle; b) zasady za$
rozumie si¢ jako znaki wolnej decyzji wzgledem dobra i zta. Struktura znakéw
jest warunkiem tego, aby wolnos¢ mogla w ogole zaistnieé i pojawié si¢ obok
prawa moralnego, a nie w nim si¢ rozptynaé. Znaki moga jednak wprowadzaé
w blad, dlatego zwigzana jest z nimi mozliwosé zia.

Prof. dr Herman Schréder z Frankfurtu sformulowat swdj temat w py-
taniu: Zlo — intelligibilny czyn czy wydarzenie jezykowe?

Pytania filozoficzne nalezy zawsze odnie$¢ do historycznych uwarun-
kowan, w ktérych préobowano dawaé na nie odpowiedzi. Kant, niemiecki
idealizm oraz filozofia analityczna daja na swdj sposdb odpowiedzi na py-
tanie: czym jest zto?

Zto nalezy do podstawowych ludzkich do§wiadczen. Jest ono zasadniczo
przezywane w konfrontacji z dobrem, jako jego brak. Wiek XVI i XVII
odchodzi od myslenia opartego na religii i buduje podstawy myslenia
bazujacego na nauce. Kant mysli juz w sposéb naukowy.

Niemieccy idealisci z roznych perspektyw podejmuja problem zia. Dla
Fichtego zto jest ,,gnusnoscia™ ludzkiej natury, dla Hegla — izolujacym
»ujednostkowieniem”, dla Schellinga — kosmo- i teogoniczna sita. B. Russel
i G. E. Moore zrywaja z tradycja brytyjskiego idealizmu. Centrum ich za-
interesowania stanowi jgzyk. Staje si¢ on jedynym przedmiotem filozofii. Do
zta mamy dostgp jedynie poprzez jezyk. Skrajne stanowisko przyjmuje nawet,
ze ,,zt0” jest niczym innym jak tylko wydarzeniem jezykowym. Za zashige
filozofii analitycznej trzeba poczytaé proby okreslenia sensu mowienia o zh.

Dr hab. Korg Jantzen z Monachium wygtosit odczyt Spojrzenie na Plato-
na i tradycje ontyczng. '

Zio, jego istnienie, jest tradycyjnym wyzwaniem rzuconym nie tylko
teologii, alei filozofli. Pozostaje jednak caly czas sprawa otwarta, czy filozofia
moze, czy jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie zla.

Historia zna — upraszczajac — trzy sposoby teoretycznego podejicia do
zagadnienia zla. Wspolne im jest doszukiwanie si¢ jednej tylko przyczyny
wszelkiego nieszczescia, jest to: .
a) tradycja metafizyczna i Qjcéw Kosciota
b) tradycja augustynska
¢) tradycja etyczna, kantowska.

Kazda z tych tradycji moze powolaé si¢ na filozofi¢ Platona. W zwiazku
Ztym wydaje sig, iZ Platon nie byt w stanie rozwiaza¢ problemu zta. Mysl taka
nie jest jednak stuszna, gdyz trzy wyzej przedstawione tradycje — w duchu
Platona — wecale si¢ nie wykluczaja, lecz uzupetniaja. '

W dyskusji zabrato glos kilkanascie 0sob. Oto niektore wypowiedzi:

— W referatach zaznaczat si¢ brak podstawowych rozréznien, co pro-
wadzito do (nie)$wiadomej dezorientacji stuchaczy. Diaczego zto nie moze byé
srodkiem wychowawczym? Na czym ma wlasciwie polegaé semiotyczna
interpretacja zta? Ze stanowiska filozofii klasycznej, arystotelesowsko-tomis-
tycznej, a zwlaszcza $w. Tomasza, ktérego dorobku nawet nie wspomniano,
wiele przedstawionych rozwiazan nie ma w ogdle sensu. (Klux)

— Trzeba zwrocié uwagg na to, ze sam fakt istnienia nie jest a priori
dobrem. Zio polega na niszczeniu samych podstaw wolnosci. Dlatego konie-
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czne sg analizy wolnosci, ale i odpowiedzialnosci! (Krings)

— Zgodnie znauka Biblii na poczatku wszystko bylo bardzo dobre. Skad
zo? Z pragnienia bycia takim, jak Bég. Zlo jest wynikiem grzechu pierwszych
rodzicéw. Stan upadku odslania jednak perspektywe pojawienia si¢ nowej
ziemi i nowego nieba (Linke)

_ — »Wydarzenie jezykowe?!” — czy moina zlo traktowaé jako wydarze-
nie :cylko j?zykowe? Czy jezyk ustanawia rzeczywisto$é, czy raczej rzeczywis-
tosc zostaje ,,wyrazona” w jezyku? W filozofii jezyka wymiar historyczny
(historycznos¢, indywidualnos$é czlowieka) nie jest brany weale pod uwage.
Czy stusznie? (Wenzel)

— Moze trzeba po prostu sobie powiedzieé, ze ze ztem nie tylko nie da sie
wygrag, ale i nic znim nie da si¢ zrobié. Czy nie trzeba juz mieé co§ w sobie ze
zia, jakiegos doswiadczenia zla, aby o ziu dyskutowaé, prowadzé intelektual-
ne rozwazania? Faktyczno$é zta: mniejsze i wigksze zto! (Jacob)

Wygloszone odczyty uswiadomity shuchaczom, przedstawiony w his-
tc_>rycznej perspektywie, fakt intelektualnego zmagania si¢ cztowieka z pyta-
niem o zlo, proby interpretacji, zrozumienia, czym zlo jest i dlaczego sie
pojawia. Kazde jednak pokolenie pytanie o zto musi podja¢ na swoj sposéb
i na swoja odpowiedzialnosé. Historia, doswiadczenie ludzkosci, moze w tym
wiele pomoc, ale nie moze zwolnié z obowiazku pytania.

Jerzy Machnacz SDB

Edyta Stein — znak pojednania

Spraqudanie z migdzynarodowego seminarium zorganizowanego
w dniach 9-10.02.1991 r. we Wroclawiu z okazji 100 rocznicy urodzin
Edyty Stein — Siostry Benedykty od Krzyza

O_kragle rocznice stanowig zawsze dobra okazje do spojrzenia w prze-
szos¢ i w przysztosé, do przyblizenia sobie osoby i wartosci dla niej znacza-
cth, do zastanowienia si¢ nad tym, co mozna, a nawet nalezy zaczerpnaé od
niej do ksztaltowania naszej rzeczywistoci. Towarzystwo imienia Edyty Stein,
powstate pod koniec roku 1989 we Wroclawiu, mieécie rodzinnym Stein,
zorganizowalo w dniach 9-10.02.1991, z okazji 100 rocznicy urodzin Edyty
Stein, migdzynarodowe seminarium. Celem spotkania byto migdzy innymi:
przyblizenie osoby i filozofii jednej z najwybitniejszych uczennic Edmunda
Husserla, stworzenie okazji lepszego poznania, a tym samym prawdziwego
pojednania migdzy Polakami, Niemcami, Zydami, do poglebienia dialogu
chrzescijafisko-zydowskiego.

Pierwszy referat: Aktualno$é Edyty Stein wyglosit E. Avé-Lallemant
z Monachium. Wyréznit on w Zyciu i tworczosci Stein trzy okresy. Pierwszy
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z nich to lata 1912-22: czas spotkania z filozofia fenomenologiczna, wy- ':

pracowywania metody, okreslania obszaru zainteresowan. Stein interesowat
przede wszystkim byt osobowy, jej prace koncentrowaly si¢ wokol pytan:
czym jest cztowiek? W jaki sposob mozna poznaé (psychike) drugiego? Na
czym polega zycie czlowieka jako osoby pomigdzy osobami? Aktualnosé tego
okresu zycia i tworczosci Stein posiada, wedlug Ave-Lallemanta, wymiar
teoretyczno-naukowy i praktyczno-polityczny. Prace Stein i stanowisko
w nich wypracowane moga pomdc w uzyskaniu punktu orientacji we wspodl-
czesnym pomieszaniu heterogennych obszaréw wiedzy, innymi stowy: moga
przyczynié si¢ do przezwycigzenia wspolczesnego kryzysu nauki. Odnosnie do
drugiego wymiaru — Stein pokazuje praktyczna metod¢ wzajemnego po-
mania, polegajacego na rzeczywistym zrozumieniu wlasnej pozycji i pozycji
partnera. Aktualnosé i znaczenie powyzszego widaé na przykltadzie Niemcow
i Polakéw we Wroclawiu.

Poszukiwanie prawdy, ku ktérej zmierza filozof, stawia go wobec
koniecznosci podejmowania wiasnych, ostatecznych decyzji. Stein pochodzi,
jak sama podkreslata, z rodziny asymilowanych niemieckich Zydéw, o liberal-
no-burzuazyjnym nastawieniu do zycia, w ktorej religia nie odgrywala zadnej
roli. Na drodze do wlasnej, wewnetrznej pozycji byla najpierw ateistka,
pozniej, dzigki wyktadom M. Schelera, zyciowej postawie malzenstwa Reina-
chow, zetknela si¢ z chrzescijanistwem, by wreszcie, dzigki lekturze pism Teresy
Wielkiej, przezyé z nim prawdziwe spotkanie. Konsekwencja tego bylo
podjecie dzialalnosci nauczycielskiej, licznych wykiadow dotyczacych zycia
chrzescijaniskiego oraz proba polaczenia fenomenologii z tradycja filozofii
chrzescijanskiej. Aktualno$é tej pionierskiej pracy dla wspdlczesnosei polega,
zdaniem Avé-Lallemant, w nawigzaniu przez Stein do tradycji historii
Zachodu., Jest ono konieczne tak w ruchu ekumenicznym jak i w budowaniu
kultury i polityki nowej Europy — jesli w przyszlosci ma powstaé, tak
wpierwszym jak i w drugim przypadku — nie tyle prawny i ekonomiczny twor
o labilnej réwnowadze sil, co zywa jednosé w wielosci. ;

Wistapienie Stein do karmelu nie stanowilo ucieczki od $wiata. Swiado-
mie uczestniczyla ona w politycznym konflikcie tamtych lat, migdzy nac-
jonalistycznym totalitaryzmem niemieckim a Zydami §wiadomymi swego
pochodzenia. Niemozliwos¢ stworzenia pomostu porozumienia migdzy obu
stronami doprowadzta do sytuaciji, w ktorej Stein swiadomie wybrata i weszla
na droge meczenstwa. Rzeczywistos¢ krzyza byla jej bardzo bliska. Pisala
otym w jednym z ostatnich listéw: ,,Nauke krzyza mozna posias¢ tylko wtedy,
kiedy doswiadcza si¢ go osobiscie. Wiedzialam o tym od samego poczatku,
dlatego powiedzialam z glgbi serca: Ave crux, spes unical” Ave-Lallemant
dostrzegt aktualno$é tego okresu zycia i tworczodei Stein w prawdzie, ze
rozwigzanie nabrzmialych probleméw mozna znalez¢ jedynie o tyle, o ile jest
w nas gotowos$¢ do radykalnego wewngtrznego poswigcenia.

Referat M. Hoffman z Poznania, zatytulowany Kamier odrzucony — ka-
mieniem wegielnym, koncentrowat si¢ wokot pojec-kluczy istotnych w zyciu
i duchowosci Stein. Bez watpienia takim kluczem jest juz znaczenie jej na-
zwiska: Stein — kamien, ,
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Hoffmann, w spos6b pigkny, pelen poezji, nakreslita przemiane kamienia
odrzuconego w kamien wegielny. Przywolata wspomnienia Stein ze spotkania
koriczacego egzaminy maturalne: ,Kiedy na koficu siedziaty$my jeszcze
wspoélnie przy milej pogwarce, poprosilySmy naszych profesoréw, aby na
odwrocie Swiatecznej gazetki napisali nam co$ na pamiatke. Moje nazwisko
wywolato — jak zwykle — aluzje: nasz grozny niegdy$ dyrektor napisat mi
zyczliwy kalambur: ,,Uderz w kamien, a wytrysna skarby” (Schlag an den
Stein und Schitze springen hervor)”, aby w sposdb nastepujacy je skomen-
towa¢: ,,Zaiste prorocze stowa: im blizej kofica zycia, tym mocniej uderzano
w ten kamien, az do ostatecznego wyniszczenia. Ale tez wytrysnely zef skarby
wiedzy i madrodci tak obficie, iz stal si¢ on ozdoba filozofii niemieckiej XX
wieku”. (Jan Pawel II w Oswigcimiu 1979)

E. Otto ze Stuttgartu wystapila z odczytem: Czlowiek jako dochodzenie do
rzeczywistosci Boga — droga E. Stein do duchowego uzdrowienia, w ktdrym
pokazala zmagania Edyty o sama siebie, o swdj duchowy profil. W chwili
najwigkszego kryzysu, wewnetrznej udreki bez wyjscia, Stein ku swemu
zaskoczeniu przezyla przyptyw sily, ktora nie byla jej sita, doswiadczyla stanu
uspokojenia w Bogu, integraciji wtasnej osobowosci. Droge swego duchowego
uzdrowienia przedstawita jednemu z przyjaciol, ktéry czut si¢ psychicznie
zalamany, w nastepujacych stowach: ,,Staé sie¢ dzieckiem, a zycie, ze wszyst-
kimi badaniami i dociekaniami, ztozyé w rece Qjcal” .

Sesje¢ popoludniowa pierwszego dnia otworzyla H. Otterson z Parmy
referatem: Edyta Stein a tajemnica cierpienia: wychowanie do pojednania. Stein
urodzita si¢ w §wigto Yom Kippur — zydowskie §wigto pojednania i zadosé-
uczynienia za grzechy, a umarta w Auschwitz, chociaz mogla uniknaé depor-
tacji, w poczuciu potréjnej odpowiedzialnoéci: za siebie, za narod i wiare. Ot-
terson stwierdzita, ze Zyciei Smieré Stein mozna potraktowaé jako pedagogicz-
ny model pojednania. Kat rzadko prosi ofiarg o przebaczenie, gdyz nie zdaje
sobie sprawy ze zta, w ktorym bierze udzal. Jesli jednak ofiara popatrzy na
swoje cierpienia jako poznanie wyzszego rzedu, wtedy pojednanie jest dzielem
laski i dojrzalym owocem wiedzy krzyza.

J. Machnacz z Krakowa w swoim referacie zwrocil uwage na fakt, ze H.
Conrad-Martius i E. Stein, nalezace do najwybitniejszych uczennic Husserla
z czasOw jego profesury w Getyndze, zainteresowaly si¢, w pewnym okresie
Zycia i tworczosci, filozofia arystotelesowsko-tomistyczng. Co bylo tego po-
wodem? Jakie nadzieje wiazaty z filozofia klasyczna?

Metoda fenomenologiczna otworzyla Conrad-Martius i Stein droge do
spotkania z ,,samymi rzeczami”. Czar i urok nowej filozofii polegat na jej

oobiektywizmie i realizmie, jak rowniez na tym, Ze nie moina bylo zawierzyé

nikomu i niczemu —nawet autorytetom i prawdom sprawdzonym przez wieki
—a wszystko trzeba bylo samemu zobaczy¢ i opisaé. Z tych wlasnie powod 6w
»opiacato si¢” wszystko zostawi€ i jechaé¢ do Getyngi.

Conrad-Martius byla przekonana, e na przetomie XIX i XX wieku
kazdy wybitny fizyk i biolog stawat si¢ metafizykiem. Bez nalezytego filozo-
ficznego przygotowania uczeni ci popadali w materializm lub idealizm, nie
potrafili realistycznie, ontologicznie zintrepretowaé poczynionych odkryé.
W tym tez celu Conrad-Martius siggnela po filozofi¢ Arystotelesa i Tomasza
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i wypracowala tzw. teori¢ transfizycznej rzeczywistodci. Proby. tej nie moin
uwaza¢ za pogiebienie i odnowienie filozofii klasycznej. 8

Stein zwrécila si¢ ku filozofii §w. Tomasza ze wzgledéw prywatnych.
Nalezy wykluczyé role czynnikdéw urzedowych: zyczenie papieza, wskazania
Kosciola, zalecajacych studium filozofii $w. Tomasza. Czynnik osobisty
wynikal z jej zycia religijnego i naukowego. Stein byla przekonana, ze jej
powotaniem jest zycie zakonne i twdrczo$é naukowa. Pragnela zatem poznaé
metode filozofowania §w. Tomasza, nie po to jednak, aby powtarzaé jego tezy,
lecz by z nim wspoffilozofowaé. Byla przeciez w tym czasie doskonale
wyksztalconym fenomenologiem. E. Stein twierdzita, ze wspdipraca miedzy
filozofig klasyczna (tomizmem)i filozofia nowozytna (fenomenologia) jest nie
tylko mozliwa, ale wrecz konieczna. Dzigki niej bowiem nastgpuje ubogacenie
aparatury poznawczej i poszerzenie pola badan.

Na zakoficzenie sesji popotudniowej A. Deschl z Dachau méwila o swo-
ich pracach, wystawionych w pomieszczeniach Klubu Inteligencji Katolickiej,
w ktérych odbywalo sig seminarium, a koncentrujacych si¢ wokét ,,elemen-
tow ludzkiego cierpienia”.

Ch. Peikert-Flaspohler nie mogta przyjechaé do Wroclawia z Osnabriick,

przystala jednak kaset¢ z nagraniem ,litanii polsko-niemieckiej”. Litania
opowiada o bdlach tych, ktérzy urodzili si¢ na ziemi dolno$laskiej i na niej nie =

-Zyja i o tych , ktérzy na niej Zyja, chociaz si¢ tutaj nie urodzili. Dla jednych
i drugich miejscem spotkania i pojednania jest sw. Jadwiga. Polska wersje

litanii oddata, w sposdb budzacy wzruszenie stuchaczy, wroctawska aktorkal. - f’

Skupnik. )

Jesli pierwszy dzien seminarium koncentrowat si¢ wokot spraw ,,teorety-
cznych” filozofii Stein, tak drugi miat wymiar ,,praktyczny”. Jego tematyka
ogniskowala ' si¢ na dialogu chrzeécijansko-zydowskim i wspolpracy
polsko-niemieckie;.

E. Jézwiak z Warszawy wystapila z odczytem Nigdy nie wypowiedziane
przymierze — relacja migdzy Zydowskim a chrze$cijariskim Izraelem w katolic-
kiej teologii po Vaticanum II. Sobor otworzyt nowe perspektywy dla spotkania
migdzy przedstawicielami obu religii. JozZwiak w swym wystapieniu podkres-
lita, Ze istnieje tylko jeden Lud Bozy ,,dramatycznie podzielony z powodu
Chrystusa”, rozdzielony na Synagoge i Koscidl. ,,Koscidl jest wige Izraelem
— odnowionym i rozszerzonym — ale Synagoga jest nadal Izraclem”
(Czajkowski). Misterium zydowskiego i chrzescijanskiego Izraela to nie dwie
odre¢bne rzeczywistosc, ale Scifle ze sobg zespolone, wedlug zamystu Bozego,
dwa oblicza jednego misterium.

Dwa nastegpne referaty wyglosili historycy. F. Polomski moéwit o holo-
kauscie we Wroctawiu i na Dolnym Slasku w przededniu Endldsung der
Judenfrage. Po zakoficzeniu dziatan wojennych pozostalo przy zyciu praw-
dopodobnie nie wigcej niz 175 0sdb. K. Jonca ukazat zagtade Zydoéw gor-
noélaskich w latach 1933-1945. Zydzi odgrywali na Gérnym Slasku znaczaca
rolg, chociaz stanowili znikomy procent spoleczenistwa. Deportacje, zwlaszcza
z lat 42-44, przypieczetowaly ostatecznie ich tragedie.

 J.Kichler z Wroctawia, w wykladzie Edyta Stein w Auschwitz, probowat
spojrzeé z perspektywy religii mozaistycznej na Stein jako: chrzedcijanke-
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-katoliczke, filozofk¢ oraz Zydowke. Byla ona meczennica chrzescijafiska
i zydowska: meczennik to $wiadek. Stein §wiadczy: swiadomie i dobrowolnie
oddaje swoje zycie za wiarg, za Jezusa Chrystusa. Fakt ten, w perspektywie
zydowskiej, ma jednak podwdjny wymiar, podwdjna oceng. Poniewaz Edyta,
jako Zydéwka, przeszta na chrzescijanistwo, a tym samym w zbiorowe;
$wiadomosci zydowskiej wylaczyla si¢ ze spolecznosci, nie moze byé uznana za
caddik, to znaczy: osobg bedaca przyktadem prawosci w judaizmie. Wspot-
czesna jednak tradycja i liturgia zydowska — tutaj pojawia si¢ drugi wymiar
i druga ocena — zalicza do grona me¢czennikéw za nardd i Boga osoby, ktére
ginely nie z ,,wlasnej woli”: Zydow, ktdrzy wyparli si¢ religii Ojcdw lub nawet
o niej nic nie wiedzieli.

Kichler zaznaczyt, 7e proby interpretacji Szoah zwigzane sa z dotykaniem
i otwieraniem najbolesniejszych ran dla Narodu Zydowskiego, dlatego zaape-
lowat o zachowanie delikatnoéci i umiaru. Smieré milionéw Zydéw jest
doswiadczeniem wyjatkowym i — w pewnym sensie — ekskluzywnym. Nie
mozna tej ofiary zapomnieé, ona jest i musi pozostaé ostrzezeniem dla
przysziych pokolen.

M. Czajkowski z Warszawy, w pierwszej czgsci referatu: Grzech antyse-
mityzmu, nakreslil historig antysemityzmu od starozytnosci po wspolczesnosé.
W drugiej czesci skoncentrowat si¢ na probie odpowiedz na pytanie: jakie sa
przyczyny antysemityzmu? Dlaczego ciagle w réznych czesciach $wiata do
niego dochodzi? Czajkowski twierdzi — z jednej strony brzmi to paradoksal-
nie, zdrugiej jednak daje wiele do mySlenia — Ze przyczyna antysemityzmu ma
charakter religijny, on sam jednak jest z gruntu antyreligijny. Swiadomo$é
Bozego wybrania rodz izolacjonizm i ekskluzywizm zydowski. Swiadomosé
odmiennosci, innosci budz nieufnosé, niezyczliwosé, wrogosé i agresje. Czaj-
kowski, w imi¢ Ewangelii Jezusa-Zyda, Syna Bozego i Zbawiciela §wiata,
potepia antysemityzm i nazywa go ,,grzechem $miertelnym przeciwko Bogu
i ludzkosci™.

Nie wzigli udziatu w seminarium, ale swoje prace przestali: S. Claire z Le
Paquier: Edyta Stein — kobieta dnia dzisiejszego oraz X. Tilliette z Chantilly,
Edyty Stein nauka o aniolach.

Po obiedzie uczestnicy seminarium zwiedzili miejsca zwigzane z zyciem
rodziny Stein: byli na grobach rodzicow Edyty, przeszli od uniwersytetu do
katedry, dluzsza chwilg zatrzymali si¢ przed dawnym domem Steindw przy ul.
Nowowiejskiej 38, w ktorym Towarzystwo pragnie stworzyé Centrum Spot-
kan polsko-zydowsko-niemieckich.

Ostatnim punktem spotkania byla wieczorna dyskusja, kontynuowana
przez cz¢$é uczestnikdw do pbézna w nocy, a koncentrujaca sie na mozliwos-
ciach lepszego poznania i wspolpracy miedzy Polakami i Niemcami.
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Jacek Migasinski

Heidegger i problem zla
»Wierzba 11-13 X 1991 r.«

W dniach 11-13 pazdziernika 1991 roku odbylo sig mig¢dzynarodowe
spotkanie filozoficzne poswigcone rozwazaniom wokdt tematu Heidegger
i problem zia. Rzecz miala miejsce w niepowtarzalnych okolicznosciach .
przyrodniczych, w ofrodku Polskiej Akademii Nauk, na szlaku Wielkich . i
Jezior Mazurskich w miejscowoéci Wierzba, przy ostatnich akordach wspa- 3
nialej zlotej jesieni — co nie pozostato zapewne bez wplywu na atmosferg
spotkania, ktora nie miata nic wspdlnego z drygim czlonem jego tematu.
Organizatorem spotkania byla fundacja Aletheia wespot z Instytutem Filozo-
fii i Socjologii PAN, co konkretnie oznacza, ze koordynatorem catoéci byt dr
Cezary Wodzitiski. Miedzynarodowy charakter konferencji zostal nieco
ograniczony przez fakt, ze na miejsce dotarlo tylko dwéch uczestnikéw
z zagranicy (z Austrii i Czecho-Stowacji), co po czesci spowodowane zostalo
wypadkami losowymi, a po czgici zapewne i tym, Ze tydzien wczesniej
odbywala si¢ duza konferencja heideggerowska w rodzinnej miejscowosci
filozofa, w Messkirch, ktéra zgromadzila liczne grono specjalistow. Ostatecz:
nie w spotkaniu w Wierzbie wzieto udzat, oprécz godci zagranicznych, kilka- - i
nascie osob ze Srodowisk warszawskiego i krakowskiego, ktére przedys-- /4
kutowaly pi¢¢ przedstawionych referatéw — co, jak sie okazalo, nie zawazylo -
weale na poziomie przemyslen, a wrecz przeciwnie: darowany czas przyczynit i
si¢ do ich gruntownosci. Referaty byly wyglaszane i obrady toczyly sie na
przemian w jezyku niemieckim i polskim. '

Prof. dr Helmut Vetter z Wiednia w swym referacie Der Mensch als.
Dasein und das Bdse wyszed! od gruntownego przebadania znaczenia heideg-
gerowskiego terminu podstawowego: Dasein. Stowo to pojawiajace si¢ w je-
zyku niemieckim dopiero w XVII i XVIII wieku, a uzyte po raz pierwszy
w charakterze filozoficznej kategorii przez C. Wolffa, miato w tym charak-
terze oznaczaé najogélniej ,.egzystencj¢”. U Heideggera, wbrew powierzcho- '
wnemu odczytaniu przez sartre’owski egzystencjalizm, gloszacy nadto, ze
»Cgzystencja poprzedza esencj¢”, statusu Dasein nie da si¢ jednak zrozumieé /8
ani przez utozsamienie z ta kategoria (u Heideggera Vorhandenheit), ani przez .4
odwolanie do potocznego jego pojmowania jako ,,obecnosci” czy ,,zycia” &
(Anwesenheit, Leben). Trzeba, oprocz przebadania Sein und Zeit, siggnac¢ do
innych tekstéw, do Beitrdge zur Philosophie, do Die Grundbegriffe der Me-
taphisik i do tekstéw ostatnich seminariéw Heideggera (1973) — i tam ujrzeé,
ze Dasein oznacza ,,bycie tu oto”, nie dajace sie po prostu utozsami¢ z byciem
»czlowiekiem”, ze oznacza ono »walke z codziennym czlowieczenistwem i jego /8
przesadami” w czlowicku, Zze oznacza wychodzenie czlowieka poza siebie j§
W ,,ek-stazie” pozwalajacej byciu tu-oto byé. Dopiero stosownie do tej wy- i}
kladni moima poddaé rozumiejacej analizie wypowiedzi Heideggera dotycza-
ce zla. Vetter bierze pod uwage 3 teksty: Odczyt o hymnie Hblderlina ,, Anden- ‘
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ken" (1941), List o humanizmie (1946) i Die Sprache im Gedicht (1952). Z ich
analiz wynika, Ze zto u Heideggera nie jest traktowane jako zto moralne, lecz
ze ma konotacj¢ ontologiczna; ze sprzega si¢ ono z wprowadzan_ym_ przez
Heideggera w péZniejszym okresie pojeciem Ducha jako »Spopiclajacego
wszystkie plomienie” (Georg Trakl); ze chociaz zlo jako takie nie wynika
z ludzkiego dzialania, to jednak nie jest jakims$ Slepym fatum, ktére czlo-
wiekiem powoduje, lecz pojawia si¢ wlasnie w ,,przeswicie” otwieranym przez
ludzkie Dasein. Otdz dzisiejsze Dasein nalezy do ,czlowieka masowego”,
naznaczonego technika, a Bycie stalo si¢ Ersetzbarsein — byciem ekwiwalent-
nym — jak to nazwal Heidegger: w tym przestawieniu, w tym udawa_mu, w tej
s»Zastgpowalnosci” ujawnia sig¢ zto (czy rzeczywiscie tylko tu? — chciatoby sig
spytaé Heideggera). Jakie zas jest przejécie od myslenia Bycie_t do ufundowania
etyki — o to juz musimy pyta¢ nie Heideggera, ale siebie samych, skon-
kludowat Vetter. 3

Dr Pawet Dybel w referacie Das vereinsamte Dasein und das Bése zaczal,
w zwiazku z polityczna opcja Heideggera, od wyrazenia niequcuu o charakter
relacji taczacych wielkiego mysliciela z najbardziej plaskim i krwawym z re-
zimbéw. Wprawdzie idea duchowej przemiany narodu niemieckiego (i ret" ormy
Uniwersytetu) nie wyrastata u Heideggera z nazistowskich t_xasel, lecz siggala
swymi korzeniami romantyzmu i tradyciji jeszcze dawpicjszq, ale megokpjaqe
jest, ze w mySéli filozofa odnalez¢ mozna uzasadnienie tezy o dopelmemu.sm
metafizyki i dokonaniu jej zadan w polityce. Oto juz w Sein und Zeit — jak
przekonujaco dowodzi Dybel — dochodzi do pewnej wymownej zmiany
interpretacyijnej: heideggerowskie Dasein przestaje troszczyé si¢ (zapytywaé
o sens) o rzeczy i wspoltbycie z innymi — jak to bylo poczqt.kowo — leqz
»Spotyka” §wiat i innych we ,,wladciwej” perspektyym’a t;ymg-.ku-smlerm,
ktore si¢ Smierci nie lgka. Dzieje sig to poprzez odkrycie smierci ~;,ako przed'e
wszystkim ,,strukturalnego momentu”, a nie fak.tycz_ngg.o konca Daset_n
(konsekwencja: dla egzystenciji filozofa ,,nie ma” éqnercl, jej fenomen zostaje
przemieniony w transcendentalne pojecie; nie ma wige leku przed nieznanym,
jest za to samotnicze i wynioste ,,zdecydowanie” — Entschlo_ssenhett), oraz
poprzez uznanie ,,wlasciwego”’, autentycznego spos,ot?u bycia za warunqk
pytania o sens bycia {konsekwencja: prymat ,,wlas_clwego” egzystgvsl.ax}la
wobec ,upadania” w $wiat i zbieznosé drég anonimowego Dasein i in-
dywidualnej egzystencji filozofa poszukujacego prawdy; 'pytajacy musi naj-
pierw sam zaczaé ,,wlasciwic” egzystowac, aby méfc odkryé strukt_urq Dasein).
Tradycyjna rdznica miedzy my$leniem i dziataniem rozmywa si¢, a filozof
odkrywa w sobie odwagg i sil¢ dla swojego czynu w historii i dl.a obvmeszczan!a
innym tej prawdy: ,,bierzcie swoj los we wiasne rece”. Dla Heideggera pytanie
o etyczny wymiar historycznego czynu jest nieﬁlozoﬁczqe — liezy sig tylko
pytanie o ,,prawd¢” — ktdra réwniez inni w ,,zdecyd_owamu” odkrytym przez
filozofa moga sobie przyswoié, niezaleznie od tego, ile zego moze sig im przy
jej realizacji przytrafi¢. Rytanie o ,,innoéé” drugiego cztowieka jako r6wno-
prawnego konstytutywnego momentu ,,wlasciwie” egzystujacego Dasein,
a zatem roéwniez pytanie o dobro i zlo, nie moze zosta¢ na tym gruncie
postawione. Tym samym Dybel wykazuje co$ bardzo waznego: ze 10 juz Sem
und Zeit, a nie dopiero wypowiedzi Heideggera po jego ,,zwrocie”, otwiera
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perspektywe przejécia tego, co metafizyczne, w to, co polityczne, perspektywe
- wskazywania przez filozofa innym ,,wiasciwej” dla nich, historycznej drogi.
Prof. dr Barbara Skarga z kolei zajela si¢ w swym wystapieniu zatytulo-
wanym Filozofia i gwalt analiza kilku okreflen Heideggera dotyczacych
metafizyki i bycia, zawartych w Einfiihrung in die Metaphisik. Ich wydzwiek
jest niepokojacy w zwiazku z problemem ugruntowania pelitycznych wybo-
réw filozofa w gigbokiej warstwie teoretycznej. Oto Heidegger z jedne;j strony
np. ukazuje, jak stanowigce u greckich Zrédet jednos¢ bycie i myslenie (Physis
i Logos) rozchodza si¢ na szlaku naszej zachodniej kultury, co prowadz do

odwrocenia sie my$lenia od jego autentycznych zadan, do przerodzenia si¢

w jalowy intelektualizm, do panowania indyferentyzmu, instrumentalizmu,
techniki i logiki, ducha rachunkowosci. Z krytyka tak pojetej opresywnosci
mozna by si¢ zgodzié — ale przemoc u Heideggera zwigzana jest z innym
kontekstem, i to wlasnie czyni ewentualna koncepcje jego analiz niezmiernie
trudna. Z przebadania heideggerowskich analiz dotyczacych znaczenia logosu
u Heraklita, noein u Parmenidesa i stow z chdéru z Antygony Sofoklesa
wyprowadza prof. Skarga wniosek, ze wedle Heideggera bycie otwiera si¢
przede wszystkim przed silnymi (np. sita niedemokratycznej greckiej polis); ze
myslenie jest tozsame z takim ludzkim sposobem bycia, ktore jest walka
pokonujaca opor; e istota czlowieczefistwa znajduje najprawdziwszy obraz
w postaci poetdow, myslicieli i mezéw stanu, ktore to postaci — zdaniem
filozofa — sa tworcze dlatego, ze uzywaja przemocy, pozwalajacej im
przekroczyé siebie i swdj historyczny los w strong tego, co ,,nieznane i wiel-
kie”. Autentyczne bycie ludzkie wyrazaloby si¢ zatem w sile, w walce,
w gwalcie. Skojarzenie tych wnioskow ze stowami Heideggera o potrzebie
Zamanifestowania wielko$ci ducha niemieckiego sprawia, ze dramatyczne

pytanie, ktore stawia prof. Skarga o to, czy to tylko opis faktycznosci, czy tez {

zacheta — jest pytaniem retorycznym. .

Dr Cezary Wodziniski w swej, jak to nazwal ,,partyturze”, zatytulowanej
Epifania zla zademonstrowat inny spos6b podejscia do waznego problemu.
Inspiracja heideggerowska widoczna jest u niego w sposobic stawiania
zagadnien i w jezyku, w ktorym je formutuje, ale Heidegger sam nie jest tu
glownym obiektem namystu. Jest nim globalna sytuacja metafizyki dzisiaj,
wynikla z rownie globalnie interpretowanego rozwoju tradycji filozoficzne;j
Zachodu. Zdaniem Wodzinskiego, u zrédia dwéch zasadniczo rozbieznych
drég tej tradycji legly dwa doswiadczenia: greckie — rdznicy migdzy byciem
i nico$cia (w formie najdojrzalszej, migdzy byciem i bytem) i chrzescijatiskie
— roznicy miedzy dobrem i ztem. Rozszczepienie tych obu drog powigkszato
sie wraz z trwajaca przez stulecia praca teoretyczna, na skutek absolutyzacji
kazdej z nich -— i doprowadzilo do nierozpoznawalnosci roznicy aksjologicz-
nej z perspektywy roznicy ontologicznej i odwrotnie, zatem do wzajemnego
znoszenia si¢ metafizyki ontologicznej i metafizyki aksjologicznej. Efektem
tego jest wyczerpanie si¢ owych obu drég i zamilknigcie metafizyki. To
ostatnie, zdaniem Wodzinskiego, jest tez symptomem pojawienia si¢ w epoce
wspolczesnej nowego rodzaju doswiadczenia — jest nim doswiadczenie
»epifanii zta”, polegajace na tym, ze zlo jest w sensie mocnym, ze doswiadcza
nas, a nie my jego, ze jest ,,poza dobrem i ztem”. I nie chodz tu o empiryczny
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,»O$wiecim” 1 ,,Kolyme”, lecz o mozliwos$é metafizycznego uchwycenia tego
epokowo wyrdznionego problemu. Mozliwos¢ ta wydaje si¢ nierozerwalna,
bo dotychczasowa metafizyka okazuje si¢ bezradna wobec tej epifanii, zdolna
tylko do hasel ,$mierci Boga” czy ,,$mierci czlowieka”, ale niezdolna do
zapytania o ten ,,najbardziej tajemniczy transcendens”. Podjaé tak zarysowa-
ny problem zla, to przezwyci¢zy¢ metafizyke, wykroczyé poza ontologie
i aksjologi¢, ale problem 6w, choé epokowo wyr6zniony, nie wyczerpuje
jednak — zywi nadzieje Wodzinski — ,,metafizycznych potencii kryjacych sie
poza etosem i poza logosem”. I na koniec pyta nieretorycznie: ,,Czy wraz
z zapytywaniem o Zto, roénie Dobro?” Jak widaé, wystapienie to miato, ze
wzgledu na swoj globalny i filozoficznie fundamentalny charakter, rzeczywis-
cie cechy ,,partytury”, ktéra dopiero w swych historyczno-filozoficznych
realizacjach (konkretyzacjach, uscigleniach, rozwinigciach) zabrzmi z cala sita.
Jego istotna wlasciwoscia byla jego inspirujaca do dyskusji i do wlasnego
namystu rola.

Prof. dr Karol Sauerland w referacie Heidegger und Arendt: das Problem
des Bosen zajal si¢, na podstawie wyczerpujaco przedstawionego materiatu
biograficznego i czgsciowo nie znanej jeszcze korespondenciji, zwigzkami pew-
nych watkow filozofii Hannah Arendt z droga zyciowa i mys$la Heideggera.
Pokazal, jak stosunek H. Arendt do Heideggera ewoluowat od intensywnego
zwiazku uczuciowego w latach dwudzestych, przez wycofanie si¢ (Arendt
pisata wtedy dla Heideggera wiersze), przez radykalnie potepiajacy -osad
postawy politycznej Heideggera, az do uznania w nim wielkiego filozofa
i wyrozumialo$ci wobec jego politycznego bledu (w korespondencji z Jasper-
sem), co zaowocowalp ponownymi spotkaniami miedzy nia a Heideggerem
w 1952 roku. Z drugiej strony prof. Saureland wykazal, Zze mozna zaryzyko-
waé tez¢ o wplywie H. Arendt na kluczowe w Sein und Zeit pojecia ,,lgku”
i,,troski” (tekst Arendt z 1925 1. Die Schatten); ze H. Arendt nieprzypadkowo
po$wigcila swa dysertacje poj¢ciu mitosci jako transcendentalnej zasadze
u §w. Augustyna, a pozniej takze artykul dotyczacy tego pojecia u Rilkego; ze
w konicu filozofia Heideggera odegrata w tworczosci H. Arendt o wiele
wigkszg rolg, niz si¢ zazwyczaj sadz, chotby przez opozycje (pojecie czlo-
wieka: ,,wspolzycie w dialogu”, nie bycie-ku-$mierci, lecz Sein Geboren- Sein,
filozofia nowosci, ciaglego zapoczatkowywania, wolnosci). Opozydje, zrodzo-
ne przez odniesienia uczuciowe i moralne.

Tyle przyniost material referatow. Byly tez, jak wspomniano, po kazdym
z nich wyczerpujace dyskusje — ich dorobku zrelacjonowac tu jednak nie
sposdb. Dlaczego jednak zastanawiano si¢ nad problemem zta u Heideggera?
—zapytajmy na koniec. Otoz spotkanie w Wierzbie moezna potraktowaé jako
dalszy ciag dyskusji trwajacej na Zachodzie wlasciwie od wojny, a szczegdlnie
pobudzonej w 1987 roku ukazaniem si¢ glos$nej ksiazki Fariasa Heidegger
i nazizm; dyskusji o zaleznosciach miedzy biografia i dzielem filozofa, dyskusji
o przeznaczeniach filozofii jako takiej. Byl to ciag dalszy i dopelienie rowniez
i na polskim gruncie — pierwszym aktem bylo wydanie obszernego tomu
Alethei (Nt 14, 1990) pt. Heidegger dzisiaj.
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Aleksander Bobko

Metafizyka na rozdrozu

Konferencja zorganizowana przez Wydziat Filozoficzny
Papieskiej Akademii Teologicznej i miesigcznik Znak
Krakow 24-26 X 1991 r.

Czy metafizyka, jak sadzit Heidegger, jest przezwycigzona figura euro-
pejskiej umyslowosci, czy tez wprost przeciwnie, jest jednym z najdonioslej-
szych dokonan ludzkiego ducha? Czy filozofia moze z niej zrezygnowad, nie
narazajac si¢ na degradacje do mniej lub bardziej plytkich struktur my-
Slowych? Jakie kategorie sa obecnie dla metafizyki kluczowe: Byt, Dobro,
Prawda, czy moze jeszcze inne? Nad takimi i pod obnymi pytaniami probowali
zastanawiaé si¢ wspolnie uczestnicy konferencji Merafizyka na rozdrozu.

Pierwszego dnia wygloszono nastepujace referaty:

1. doc. dr hab. Elzbieta Wolicka (KUL), Metafizyka na rozdrozu,

2. ks. doc. dr hab. Tomasz Wectawski (PWT), Jakiej metafizyki potrzebujq
teologowie. Zwrot czy kontynuacja?

3. dr Cezary Wodzinski (PAN), O zamilknigciu metafizyki,

4. ks. doc. dr hab. Roman Rozdzenski (PAT), Czy mozliwa jest metafizyka po
Heideggerze? '

S.ks. dr hab. Marek Jedraszewski (PWT), Metafizyka jako dqzenie w kierunku
dobra,

6. doc. dr hab. Wlodzimierz Galewicz (UJ), Czy mozina wyprowadzi¢ byt
z powinnosci? O.aksjologicznych argumentach w metafizyce.

Elzbieta Wolicka wskazala w swoim referacie na zrodia wspolczesnych
postaw antymetafizycznych: presja mentalnoéci empirystycznej, presja dyna-
miki rozwoju cywilizacyjnego, presja tendencji irracjonalnych. Pomimo nie-
checi do rozstrzygnie systemowych w filozofii, metafizyka musi weiaz pytaé
o byt i pokornie trwa¢ w swoim pytaniu. Metafizyka jest bowiem — wedtug
ksigdza Weclawskiego — nieustannym wysitkiem wychodzenia poza to, co
widzialne, ku Bogu, ktory jest ,,niczym” w tym $wiecie, ale jest ,,wszystkim”
dla tego $wiata. Dlaczego jednak na przelomie ostatnich wiekow gloszono
kres metafizyki? Na to pytanie usitowat odpowiedze¢ dr Cezary Wodzinski.
W europejskiej tradycji filozoficznej odroznit on porzadek myslenia w zywiole
bycia i nicosci oraz w zywiole dobra i zta. Jeden ma charakter ontologiczny,
drugi aksjologiczny. Pierwszy z nich osiggnal kres w filozofii Heideggera, dru-
gi w filozofii Nietzschego. Heideggerowski watek w metafizyce podjat takze

w sesji popoludniowej ks. Roman Rozdzeniski. Wskazat na jeden z gtéwnych

problemdw metafizyki jakim jest niezrozumialo$¢ bytu jako takiego. Do-
szukujac si¢ Zrodia tej niezrozumialosci mowit o zapomnieniu bycia, ktore
stalo si¢ podstawa heideggerowskiej ontologii funadamentalnej. Natomiast
ks. Marek Jedraszweski podjat problem metafizyki w mysli Lévinasa. Dla
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Lévinasa metafizyka jest eschatologia, czyms, co dotyka spraw ostatecznych.
Etyka jest optyka, wizja, ale nie widzeniem. Nie jest wigc wiedza lecz Swia-
dectwem etycznym. Ostatni z referentdw Wlodzimierz Galewicz zastanawiat
si¢nad sposobem argumentacji w metafizyce. ,,Czy sad w metafizyce moze byé
usprawiedliwiony nie przez racje poznawcze lecz inne pozapoznawcze racje”?
»Jakie znaczenie dla metafizyki ma argumentacja aksjologiczna’?

Drugiego dnia wygloszono nastgpujace referaty:

1. prof. Barbara Skarga (PAN), O tozsamosci i réznicy,
2. prof. Wiladystaw Strozewski (UJ), Metafizyka jako projekt,
3. doc. dr hab. Karol Tarnowski (PAT), Bég sensu i Bég prawdy,
4. ks. bp prof. Jozef Zyciniski (PAT), Racjonalnosé i estetyka w filozofii pro-

cesu,
5. 0. doc. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski (PAT), Od mistyki do metafizyki,
6. Ks. doc. dr hab. Tadeusz Gadacz (PAT), Od metafizyki do mistyki. .

Przedpoludniowa dyskusja- toczyla si¢ wokdt problemu statusu samej

metafizyki. Dlaczego mySlenie metafizyczne w filozofii europejskiej owoco-
walo wielkimi systemami? Nawiazywano tutaj do filozofii Hegla i Heideggera
— wyklad prof. B. Skragi, i Kanta — w wyktadzie prof. Strozewskiego. Karol
Tamowski zwrdcit uwagg na rolg myslenia religijnego w metafizyce. Kolejne
wyklady poprowadzily mysl stuchaczy ku problemom doswiadczenia
w metafizyce. Czy metafizyka rozpoczyna si¢ od poznania, ktérego bogactwo
wymaga usystematyzowania, czy tez jest raczej mysleniem rodzacym si¢
z ,,tesknoty” za poznaniem, jest przygotowaniem na doswiadczenie (mistycz-
ne, religijne), ktore ma stanowié uwieficzenie metafizyki?

. W ostatnim dniu, podczas sesji dopotudniowej, zostaly wygloszone dwa
referaty:

1.dr Wojciech Chudy (KUL), Byt czy refleksja? Metafizyczne aspekty segmen-
tacji kultury, s

2. dr Aleksander Bobko (PAT), Neokantyzm — miedzy filozofia bytu a fi-
lozofiq kultury.

W ostatnim dniu konferencji dyskutowano o zwiazku pomiedzy metafi-
zyka i kultura. Wojciech Chudy w niezwykle interesujacy sposob przedstawit
wplyw intuicji metafizycznych na pojmowanie i periodyzacje dziejow mys-
lenia. Zastanawiano si¢ takze nad tym, czy wspo6lczesna metafizyka nie zostala
zredukowana do refleksji nad kultura.

Czgsto slyszy si¢ dzisiaj twierdzenie, ze metafizyka jest przezytkiem, dla-
tego nalezaloby oglosi¢ jej kres i wyprawi¢ uroczysty pogrzeb. Takie mysli
pojawialy si¢ takze w trakcie konferencji. Ale bardzo znamiennie zabrzmialy
stowa riposty prof. Strozewskiego, Ze ,,nie musimy obawiaé si¢ o los meta-
fizyki”. Metafizyka Zyje i cztowiek nie zdota nigdy si¢ od niej uwolnié. Wydaje
sig, iz ozywiony charakter dyskusjii sporow w ciagu trzech dni spotkania oraz
bardzo liczny udziat studentéw byl potwierdzeniem stéw Profesora. I to
przeslanie moze stanowi¢ wiasciwe podsumowanie calej konferencii.
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INFORMACJE

Wydarzenia

30 pazdziernika 1990 r. odbyla si¢ w Moskwie sesja na temat filozofii
chrzescijaniskiej. Jej organizatorem byl Forschungsinstitut fiir Philosophie
zHanoweru wraz z oddzialem nauk humanistycznych i informacji Sowieckiej
Akademii Nauk, przy poparciu katolickiego biskupa z Hildesheim oraz
zyczliwodci rosyjskiego kosciola prawostawnego. Upadek éwiata zbudowane-
go na ideach marksizmu-leninizmu pociagnat za soba upadek materializmu
dialektycznego i historycznego. Stad wyczuwalna jest ogromna potrzeba
poszukiwan prawdy. Sesja byla okazja dla ok. 20 rosyjskich filozoféw do
wyrazenia rozczarowan i zwatpien spowodowanych 70 letnim bladzeniem po
drogach wyznaczonych przez marksizm-leninizm. W czasie sesji zostala
wyraznie sformulowana nadzieja odrodzenia mysli przez powrdt do chrzes-
cijanskich inspiracji. Juz nie Zwiazek Sowiecki, lecz Rosja i jej tradycja
zwiazkow z Europa byly punktem odniesienia dla referentéw. Sesja pokazata
rowniez, ze w rosyjsko-niemieckim dialogu filozoficznym duza role odgrywaé
bedzie krytyka idealizmu niemieckiego, ktorego spadkobierca byt marksizm.
Postanowiono, ze rosyjsko-niemieckie sesje filozoficzne beda odbywaé si¢ co
roku. Nastepna odbedzie si¢ w Hanowerze.

Nie odbylo si¢ zaplanowane na 1991 r. w austriackiej miejscowosci
Kirchberg 15. Mi¢dzynarodowe Sympozjum Wittgensteinowskie nt. Eryka
Stosowana i jej podstawy. Powodem byly m. in. protesty austriackich sto-
warzyszen osob niepelnosprawnych oraz stanowisko Adolfa Hiibnera, prze-
wodniczacego austriackiego Towarzystwa Wittgensteinowskiego, przeciw za-
proszeniu do udzialu w sympozjum australijskiego analityka Petera Singera,
autora gloSnych tez o wartosci zycia usprawiedliwiajacych eutanazje. Za-
proszenie i przyjecie Singera moglo — zdaniem Hiibnera — budzié przekona-
nie, ze jego tezy sa wartoSciowe i godne uwagi. Zanim jeszcze odwolano
sympozjum, niektdrzy znani profesorowie (np. R. Spaemann, Monachium)
zrezygnowali z udzialu w nim.

Od 30 kwietnia do 2 maja 1992 r. odbedze si¢ w Norymberdze XIX.
Migdzynarodowy Kongres Heglowski nt. Prawo i panstwo. Informacja: Prof.
dr Wolfgang Siinkel, Institut fiir Pddagogik, Universtitidt Erlangen-Niimberg,
Bismarckstr. 1, 8520 Erlangen.

Od 27 do 30 maja 1992 r. odbedzie si¢ w Bad Homburg sesja nt. Filozofia
natury niemieckiego idealizmu. Informacja: Prof. dr Karen Gloy, Philosophi-

sches Institut an der Theologischen Fakultit Luzern, Pfistergasse 20, ]

CH-6003 Luzern.
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Od 12 do 14 czerwca 1992 odbedzie si¢ w Pradze sesja,nt. Ostateczne
uzasadnienie jako system? Wéréd organizatoréw sesji oprocz Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Praskiego figuruje Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici. Tam tez mozna uzyskaé blizsze informacje: Palazzo Serra di
Cassano, Via Monte di Dio 1-14, Napoli.

Od 29 czerwca do 3 lipca 1992 r. odbedzie si¢ na uniwersytecie w Nantes
(Francja) dziewigtnasta konferencja pos§wigcona Hume’owi. Oto tematy sesji:
Hume i filozofia francuska — przeszlo$é i terazniejszos¢; estetyka Hume'a,
dziewigtnasto- i dwudziestowieczne interpretacje mysli Hume’a. Informacja:
Prof. Dorothy Coleman, Department of Philosophy, College of William and
Mary, Williamsburg, VA 23185, USA.

W sierpniu 1992 odbedzie si¢ czwarta migdzynarodowa konferencja
o filozofii greckiej. Specyficznym tematem konferencji bedze filozofia
hellenistyczna. Informacja: International Association for Greek Philosophy,
5 Simonidou Str., 17456 Alimos, Grecja.

Towarzystwa

W lecie 1990 r. zalozono w Wiedniu Osterreichische Gesellschaft fiir
philosophischen Ost-West-Dialog. Celem Towarzystwa jest rozwoj komunika-
cji filozoficznej i interdyscyplinarnej pomigdzy filozofami ze Wschodu i Za-
chodu. Pierwsza impreza zorganizowang przez Towarzystwo byl kongres nt.
Tendencje i wyniki badar nad Heideggerem we wschodniej i Srodkowej Europie,
ktory sie odbyt w listopadzie 1990 w Otterthal w Dolnej Austrii. We wszyst-
kich planowanych konferencjach przewiduje si¢ intensywne uczestnictwo
filozoféw z bylego bloku wschodniego. Aby poszerzyé mozliwosci pub-
likowania filozofow z Europy-§rodkowo-wschodniej oraz aby informowaé
wykladowcow filozofii o wazniejszych debatach filozoficznych na Zachodze
Towarzystwo planuje wydawanie kwartalnika pt. Mesotes. Zeitschrift fiir
philosophischen Ost-West-Dialog. Pierwszy numer ma by¢ poswigcony relacji
migdzy filozofia i psychoanaliza. Adres Towarzystwa: Josefstadterstr. 35/7,
1080 Wien, Austria.

W Lipsku powstalo Dialog-Gesellschaft. Towarzystwo, otwarte nie tylko
dla Niemcow, stawia sobie za cel promowanie wymiany mys$l i naukowej
polemiki migdzy filozofami i teologami réznych kierunkow. Informacja: dr.
Roland Krayer, Biicherstr. 2, D-O-7022 Leipzig.

Czasopisma

Zakoticzenie dzialalnosci obwiescit czytelnikom zespo6t redakcyjny Stu-
diow Filozoficznych ukazujacych si¢ od 1957 r. Ostatni podwdjny nr Studidw,
1990, 2-3 (291-292) prezentuje prace filozoféw krakowskich. Reprezentowane
sg prawie wszystkie $rodowiska filozoficzne Krakowa z Wydziatem Filozofi-
cznym PAT wiacznie. Ten obszerny, bo liczacy ponad 350 s. numer Studiéw

161



stanowi barwng mozaik¢ pozwalajaca si¢ spodziewaé istotnych impulséw do
dyskusji filozoficznej w Polsce rodem z Krakowa.

Dzigki dotacji Ministra Edukacji Narodowej inny los spotkat ukazujace
si¢ od 1986 r. w Warszawie pismo Edukacja Filozoficzna. Pierwotnym wy-
dawcg byl Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych,
ktéry wydat 10 numeréw pisma. Obecnie Edukacja Filozoficzna jest wydawa-
na w strukturze Uniwersytetu Warszawskiego. Pod jego firma ukazat si¢ 11 nr
Edukacji, ktéra w zamiarze odnowionej zupetnie Rady Programowcj (prof. A.
Stgplen — przewodniczacy; prof. J. Woleniski — zastgpca) powinna mieé
zasieg ogolnopolskl Dlatego w organach pisma zasiadaja przedstawiciele
rbéznych orientacji i srodowisk ﬁlozoﬁcznych Zyczeniem Rady Programowe;j
jest, by Edukacja Filozoficzna stala si¢ organem calego §rodowiska filozoficz-
nego w Polsce. Redakcja Edukacji zabiega o konspekty wyktaddw, sprawo-
zdania z seminariéw i badan indywidualnych; chee stuzyé dydaktyce filozofi-
cznej réwniez przez analiz¢ metod nauczania filozofii. Ufajmy, ze w od-
rodzonej Edukacji uda si¢ inicjowaé dyskusje teoretyczne, bezkompromisowe
i rzeczowe, bez wyciszania napieé merytorycznych.

Bardzo skromne byly poczatki kwartalnika EU Ethik und Unterricht
wydawanego obecnie przez Attempto-Verlag z Tybingi. Pismo zrodzilo si¢
z potrzeby stworzenia organu doksztalcania i wymiany mysli dla nauczycieli
etyki, ktora w szkotach wielu krajow niemieckoj@zycznych jest przedmiotem
zastepczym dla nauki religii. Plerwszy numer ukazat si¢ pod koniec 1989 r.
Dopiero od trzeciego zeszytu plsmo nabralo charakteru profesjonalnego tak
pod wzgledem techmcznym jak i tresciowym. EU zawiera trzy d21a1y rze-
czowy, dydaktyczny i metodyczny. Oto niektore tematy: pluralizm i pod-
stawowy konsens etyczny (3/90), prawo i sprawiedliwosé¢ (4/90), religiozna-
wstwo i nauczanie etyki (1/91), czlowiek i natura (2/91), filozofia (3/91),
przemoci rezygnacja z przemocy (4/91). Jako dodatek ukazat si¢ zeszyt Etyka
kontrowersyjnie na temat glosnych tez australijskiego profesora Petera Sin-
gera usprawiedliwiajacych eutanazje.

Wiedenski Instytut Nauk o Czlowieku rozpoczat wydawanie pdlrocznika
Transit. Europdische Revue. Zadaniem pisma jest przyczynié si¢ do dialogu
mi¢dzy Europg wschodnia i zachodnia przez podjecie problematyki wynikaja-
cej z konfrontacji doswiadczen i perspektyw. Wydawca pisma jest Klaus
Nellen (Wieden). Pierwszy zeszyt (1/90) poswigcony byl tematowi Europa
Wschodnia — przejscia do demokracji. Transit ukazuje si¢ w Verlag Neue
Kritik, Kettenhofweg 53, D-6000 Frankfurt/M 1.

W lutym 1992 r. powinien zosta¢ wydany i ukazywaé si¢ trzy razy w roku
British Journal for the History of Philosophy. Pismo zasadniczo ma obejmowaé
calg histori¢ filozofii od starozytnosci do pierwszych dziesiecioleci XX w.
Pewng preferencja ma by¢ objety okres od renesansu do 1940 r. Wydawaniem
pisma zajmie si¢ Thoemmes Antiquarian Books Ltd., 85 Park Street, Bristol
BS1 SPL.
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Nowe pisma filozoficzne powstaja nie tylko w Europie, lecz takze w Afryce.
Niedawno ukazal si¢ drugi zeszyt The African Mind — A Journal of Religion
and Philosophy in Africa (vol. 1, 2/90). Pismo moina zaméwié pod naste-
pujacym adresem: L. Nmea-Mu_]lnya, P.O. Box 16144, Wandegeya, Kam-
pala, Uganda.

Nowosci wydawnicze

Aarnes A., Cartesianische Perspektiven von Montaigne bis Paul Ricoeur,
Bouvier Verlag, Bonn, 232 5., Aachener Abhandlungen zur Philosophie, Bd. 13.

Albrecht E., Sprachphilosophie, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin
1991, 576 s. Ksigzka daje calo$ciowy przeglad historii filozofii jezyka,
wspolczesnych koncepciji semiotyki, probleméw zwiazanych ze strukturami
mowy. Zwraca uwagg na zwiazki jezyka z polityka.

Apel K.-O., Diskurs und Verantwortung. Das Problem des iibergangs zur
postkonventionellen Moral, Suhrkamp, Frankfurt 1990, 488 s.

Arendt H., O rewolucji. Przelozylt M. Godyn, Wydawnictwo X i Dom
Wydawniczy Totus, Krakow 1991, 348 s.

Arendt H., Myslenie. Przelozyta H. Buczynska-Garewicz, przedmowa opa-
trzyl M. Krdl, Czytelnik, Warszawa 1991, 288 s.

Baldwin T., G. E. Moore, Routledge, London 1990, VII, 352 s.

Baran B., Fenomenologza amerykanska Studium z pogramcza, Inter Esse,
Krakow 1990

Ballanti R.C., Liberta e mistero dell’essere. Saggio su Gabriel M arcel, Tilgher-
-Genova 1991 206 s.

Barth B., Schellings Philosophie der Kunst Gottliche Imagination und dsthetis-
che Embzldungskraft Verlag Karl Alber, Freiburg 1991, 256 s.

Baumgartner H. M., Endliche Vernunft. Zur Verstﬁdigung der Philosophie bei
sich selbst, Bouvier Verlag, Bonn, 224 s,

Beck E., Identitiit der Person. Sozialphilosophische Studien zu Kierkegaard,
Adorno und Habermas, Verlag Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1991,
152s.

Berman H. J., Recht und Revolution. Dze Bildung der westlichen Rechtstradi-
tion, Suhrkamp, Frankfurt/M 1991, 902 s.

Bernasconi R., Critchley S. (eds.), Re-reading Lévinas, Athlone, London 1991.
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Bettelheim B., Freud i dusza ludzka. Przelozyla i przedmowa opatrzyta D.
Danek, PIW, Warszawa 1991, 128 s., Biblioteka Mysli Wspolczesnej.

Bieberich U., Wenn die Geschichte géttlich wire. Rosenzweigs Auseinanderset-
zungen mit Hegel, EOS-Verlag, St. Ottilien 1990, 225 s.

Billerbeck M. (Hrsg.), Die Kyniker in der modernen Forschung. Aufsdtze mit
Einfiihrung und Bibliographie, Benjamins, Amsterdam 1990, VIII, 324 s.

Birtsch G. (Hrsg.), Grundfreiheiten — Menschenrechte, 1500-1850. Eine inter-
nationale Bibliographie. Bearbeitet von Michael Trauth und Immo Meenken,
5 Bde., Fromman-Holzboog, Stuttgart. ,

Borzym S., Filozofia polska 1900-1950, Ossolineum 1991.

Boning H., Siegert R., Volksaufkldrung. Bibibliographisches Handbuch zur Po-
pularisierung aufklrerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den An-
Jingen bis 1850, Fromman-Holzboog, Stuttgart, Bd. 2, 1990: Bibliographie
von 1781-1814; Bd. 3, 1991: Bibliographie von 1815-1850; Bd. 4, 1992: Bio-
graphisches Lexikon.

Braitling P., Hegels Subjektivitiitsbegriff. Eine Analyse mit Bercksichtigung
intersubjektiver Aspekte, Verlag K 6nigshausen & Neumann, Wiirzburg 1991,
234 s,

Breil R., Honigswald und Kant, Bouvier Verlag, Bonn, 252 s. Aachener Ab-
handlungen zur Philosophie, Bd. 14.

Brock E., Religionsphilosophie, Francke, Bern, 420 s.

Brown C., Leibritz and Strawson. A New Essay in Descriptive Metaphysics,
Philosophia, Miinchen 1990, 120 s.

Buchheim T., Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schel-
lings Spétphilosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1991, VII, 206 s. Nie-
powodzenie idealistycznej proby ujecia calej rzeczywistosci przez mysl jest
porazka filozofii rozmijajacej si¢ z prawda o rzeczywistosci. Uzmanie tego
stanowi istotny punkt wyznaczajacy doniostosé pdznej filozofii Schellinga. Na
tym tle Autor bada ideg ,,potencji” oraz sens rozrdznienia na filozofig ,,ne-
gatywna” i ,,pozytywna” i probuje wykazaé blednosS¢ twierdzenia, wediug
ktorego punkt wyjscia filozofii racjonalnej Schellinga jest absolutnym doko-
naniem rozumu.

Burckhart H., Sprachreflexion und Transzendentalphilosophie, K 6nigshausen
& Neumann, Wiirzburg 1991, 280 s.
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Burggraeve R., Emmanuel Lévinas. Une bibliographie primaire et secondaire
(1929-1989), Vrin, Paris, wyd. 2., 224 s.

Camus A., Dwa eseje. Mit Syzyfa. Artysta i jego epoka Przekiad J. Guze,
Wydawmctwo Krag, Warszawa 1991, wyd 3. poprawione.

Cauchy V., The Challenge of Philosophy in the Contemporary World, Centrum .
Uniwersalizmu Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991.

Ciancio C. - Ferretti G. - Pastore A. M. - Perone U., In lotta con 'angelo. La
Silosofia degli ultimi due secoli di fronte al Crtstzaneszma SEI, Torino 1989,

Ciaramelli F., Transcendance et éthique. Essai sur Lévinas, Vrin, Paris 1999,
224 s,

Colli G., Narodziny filozofii. Przelozyli wstgpem opatrzyl S. Kasprzysiak, Res
Publica i Oficyna Literacka, Warszawa-Krakéw 1991, 104 s.

Cooper D. E., Existentialism. A reconstruction, Blackwell, Oxford 1990, 288 s.

Dembinska-Siury D., Czlowiek odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej
refleksjimoralnej, chdzaPowszechna Warszawa 1991, 182 s. W starozytnym
zainteresowaniu przyroda zawsze byt obecny czlowiek i jego sprawy. Pelnym
wyrazem odkrycia czlowieka sa dla Autorki poglady etyczne Demokryta
stanowigce podstawg pozniejszego rozkwitu etyki greckiej.

Detrrida J., Le Probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Presses
Universitaires de France, Paris 1990, 304 s. Jest to wydanie pierwszego dzieta
J. Derridy z czasdw, gdy byt studentem w Ecole Normale Supérieure.

Disse J., Kierkegaards Pihnomenologie der Fretheztserfahrung, Verlag Karl
Alber, Frelburg 1991, 230 s.

Dolega J. M., Znak. Jezyk. Symbol. Z podstawowych zagadnier komunikacyi,
ATK, Warszawa 1991.

Drummond J. I., Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realisrh:
Noema and Object, Kluwer 1990.

Diiffel 1. v., Intentionalitdit als Absichtlichkeit. Erkenntnistheoretische Unter-
suchungen im Rahmen eines einheitlichen Grundverstindnisses von Subjekti-
vitdt, Kohlhammer, Stuttgart 1990, 136 s., Miinchener philosophische Stu-
dien, Neue Folge, Bd. 6.

Drozdowicz Z., Gléwne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej, UAM,
Poznan 1991.
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Dupré L., Inny wymiar. Filozofia religii, Znak, Krakow 1992. Ksigzka ta
— napisana przez profesora uniwersytetu w Yale — jest zapewne najlepsza
z dotychczas istniejacych synteza filozofii religii. Autor prébuje w niej
odpowiedzieé na pytanie: czym jest wiara dla czlowieka religijnego? Ksiazka
zdumiewa bogactwem poruszanej problematyki, szerokoscia horyzontéw
i otwartoécia na rézne punkty widzenia. Réwnoczesnie Dupré prezentuje
w niej wlasna filozofig religii.

Ebeling H., Heidegger. Geschichte einer Tduschung, Verlag Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg 1991, 80 s. Autor analizuje relacje filozofii i polityki
w mysleniu Heideggera i opowiada si¢ za lacznym rozpatrywaniem tych
dziedzin,

Engelmann P., Philosophie und Totalitarismus. Zur Kritik dialektischer Dis-
kursivitit. Eine Hegellektiire, Passagen-Verlag, Wien 1991, 272 s. Zawiera
szczegblowe analizy poczatku Fenmomenologii ducha oraz wprowadzen pod
katem wagi tego, co heterogenne w ramach systematycznego ujecia filozofii
nowozytnej przez Hegla.

Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften. Herausgegeben
von H. J. Sandkihler, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1990, 4 Bde. Krytyka
podkresla marksistowskie, a nawet marksistowsko-leninowskie podejscie do
hasel. I tak np. w haSle Wahrheit przedstawiona jest nie klasyczna teoria
prawdy, lecz leninowska teoria odbicia. Obcigzenie marksizmem pokazuje sig
takze w dhugoéci niektorych hasel (Arbeiterklasse 35 szpalt; Basis-Uberbau 51
szpalt; Anthropologie natomiast potraktowana jest na 8 sspaltach) oraz
w doborze literatury. ’

Feyerabend P., Three dialogues on knowledge, Blackwell, Oxford 1991, 192 s.
Fietze K., Spiegel der Vernunft. Theorien zum Menschsein der Frau in der
Anthropologie des 15. Jahrhunderts, Schoningh, Padeborn-Miinchen-Wien-
Ziirich 1991, 189 s.

Filozofia: uniwersalno$é i réznorodnosé, praca zbiorowa pod red. Andrzeja
Misia, Centrum Uniwersalizmu Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1991. ' :
Filozofia dialogu, pod red. B. Barana, Znak, Krakow 1991,

Furger F., Christliche Sozialethik. Grundlagen und Zielsetzungen, Kohtham-
mer, Stuttgart, 200 s. - '

Gadamer H.-G., Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsdtze, Suhrkamp,
Frankfurt/M 1991, 168 s.

Gardeya P., Platons Parmenides. Interpretation und Bibliographie, Verlag K 6-
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nigshausen & Neumann, Wiirzburg 1991, 54 s.

Gellner E., Narody i nacjonalizm. Przetozyla T. Holéwka, PIW, Warszawa
1991, 176 s., Biblioteka My$li Wspotczesnej.

Griffin N., Russell’s idealist apprenticeship, Clarendon, Oxford 1990, 472 s,

Groddeck W., Friedrich Nietzsche »Dionysos-Dithyramben”, Bd. 1: Text-
genetische Edition der Vorstufen und Réinschriften, LVI, 156 5., 144 tablice; Bd.
2: Die ,,Dionysos-Dithyramben”, Bedeutung und Entstehung von Nietzsches
letztem Werk, XXII, 484 s., Walter de Gruyter, Berlin-New York 1991,
Monographien zur Nietzsche-Forschung.

Grondin J., Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt 1991, X1, 229 s.

Grossheim M., Vor Georg Simmel zu Martin Heidegger. Philosophie zwischen
Leben und Existenz, Bouvier Verlag, Bonn, 120 s.

- Guzzoni U., Wege im Denken. Versuche mit und ohne Heidegger, Verlag Karl

Alber, Freiburg 1990, 320 s.
Hammond M., Understanding phenomenology, Blackwell, Oxfor(i 1991, 250,

Hayoun M.-R., La Philosophie médiévale juive, Presses Universitaires de
France, Paris 1991, 128 s. :

Heintel E.,. Die Stellung der Philosophie in der , Universitas Litterarum”,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1990, 302 s.

Hellgr M., Filozofia $wiata, Znak, Krakéw 1991. Popularny wyklad osnuty
wokoél najwazniejszych postaci z dziejéw filozofii przyrody, wnoszacych
istotny wkiad w histori¢ (i wspélczesnosé) tego kierunku filozofii: Platona,
Arystotelesa, Kartezjusza, Newtona, Leibniza, Kanta, Whiteheada, Poppera.

He_ller M., Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, s. 151. ,,Ks.
Mlcl}al Heuer W swojej najnowszej ksiazce, idac na przekr doéé popularnemu
— rowniez w Srodowisku teologéw — przekonaniu o sprzecznodci lub, co
najmniej, niezaleznosci dwéch sposobdw ludzkich dociekafi: teologii i nauk
empirycznych, proponuje ujecie syntetyczne. Tym samym konstruuje pro-
gram teologii nauki”. '

He!ler M., Fi_{ozoﬁa nauki. Wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe Papies-
kiej Akgdemn Teologicznej, Krakow 1992. Kolejny podrecznik Wydzialy
Filozofii PAT dla studentéw filozofii. ‘

Henning K., Bitzer A. (Hrsg.), Ethische Aspekte von Wirtschaft und Arbeit, B.
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1. Wissenschaftsverlag, Mannheim-Wien-Ziirich 1991, 184 s.

Herbstrith W. (Hrsg.), Denken im Dialog. Zur Philosophie Edith Steins, Attem-
pto Verlag, Tiibingen 1991, 196 s.

Herrmann F.-W. v., Heideggers ,,Grundprobleme der Phnomenologie”. Zur -

~Zweiten Hilfte” von ,»Sein und Zeit”, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M
1991, 64 s.

Hoy R. C. — Oaklander L, N. (ed.), Metaphysics: Classic and Contemporary
Readings, Belmont, Wadsworth Publishing, 1991, 542 s.

Hylton P., Russel, idealism, and the emergence of analytic bhil'osophy, Claren-
don, Oxford 1990, X, 416 s.

Index zu Heideggers ,,Sein und Zeit”. Zusammengestellt von Hildegard Feick,
4. naubearbeitete Auflage von Susanne Zieglerf, Niemeyer Verlag, Tilibingen
1991, XVI, 138 s.

International Bibliography of Austrian Philosophy 1982/83 ( Internationale Bi- - !

bliographie zur Osterreichischen Philosophie 1982/83). Compiled with assis-
tance of Thomas Binder, Jutta Valent and Helmut Werba, Rodopi, Amster-
dam-Atlanta 1990, 305 s., Studien zur Osterreichischen Philosophie, Suppl.
vol. 4.

Jaspers K., Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanistwo, przetozyta i wste-
pem opatrzyla Czestawa Piecuch, Biblioteka Klasykow Filozofii Wspolczes-
nej, PWN 1991.

JungH., Miiller-Dietz H., Neumann U., Recht und Moral. Beitrdge zﬁr Stand-
ortbestimmung, Nomos, Baden-Baden 1991, 410 s.

Katz J. J., The Metaphysics of Meaning, MIT-Press 1990, 250 s.

Kemp P., Rasmussen D. (eds.), The Later Works of Paul Ricoeur, MIT-Press.
Knasas J. F. X., The preface to Thomistic Metaphysics. A cotribution to the
neo-Thomist debate on the start of metaphysics, Lang, Bern, 193 s., American
University Studies, Ser. 5 Philosophy, vol. 106.

Knoppe T., Die theoretische Philosophie Ernst Cassirers. Zu den Grundlagen
transzendentaler Wissenschafts- und Kulturtheorie, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 1991, VIII, 176 s.

Korpanty J., Lukrecjusz. Rzymski apostol epikureizmu, Ossolineum, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1991, 233 s. Monografia opisujaca wszechstron-

nie epikurejskie przestanie rzymskiego ucznia Epikura Tytusa Lukrecjusza 'f
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Karusa. ' \

Kowalczyk S., Czlowiek w mysli wspélczesnej, Michalineum, Warszawa 1990,
452 s. Ksiazka ma profil gléwnie historyczny. Tematem jej jest jednak nie
historia idei, lecz refleksja filozofow przedstawiona obiektywnie i krytycznie
zZarazem.

Kowalczyk S., Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990.

Kowalczyk S., Koncepcja absolutu w pismach Hegla, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1991.

Krasnodebski Z., Upadek idei postepu, PIW, Warszawa 1991, 356 s., Biblio-
teka Mysli Wspolezesnej. Odkrycie przez Autora dwuznacznoéci i proble-
matycznosci takich poje¢ jak postep, emancypacja czy nowoczesno$é otrzy-
malo w ksiazce formg rzetelnej filozoficznej dyskusji. Stwierdzenie upadku
idei postepu nie jest zapowiedzia epoki pesymizmu i zwatpienia, lecz odsto-
nigciem niezmiennosci tego, co najwazniejsze.

Kuczynski I., Dialogue and Universalism as a New Way of Thinking, Centrum
Uniwersalizmu Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991.

Kulstad M. A., Leibniz on Apperception, Consciousness, and Reflection, Phi-
losophia, Miinchen 1991, 183 s.

Lasch Ch., The True and only Heaven. Progress and its Critics, New York-
London 1991.

Leser N., Seifert J., Plitzner K. (Hrsg.), Die Gedankenwelt Sir Karl Poppers.
Kritischer Rationalismus im Dialog, Carl Winter Universititsverlag, Heidel-
berg 1991, 11, 422 s.

Lévinas E., Trudna wolno$é. Eseje o judaizmie. Przeklad A. Kury$ przy
wspolpr. J. Migasifiskiego, wstep M. Jedraszewski, postowie M. Czajkowski,
Atext, Gdynia 1991. Jest to zbidr artykuléw publikowanych w okresie ponad
dwudziestu lat w rdéznych czasopismach. Teksty te doskonale wprowadzaja
w atmosferg, w jakiej dokonuja si¢ filozoficzne poszukiwania jednego z naj-
wigkszych zyjacych myslicieli. Nie zrozumie si¢ bowiem filozofii Lévinasa bez
swiadomosci jego zakorzenienia w talmudycznej tradycji zydowskiej. To za- -
korzenienie wraz z umitowaniem zydowskiego losu stanowi nié¢ przewodnia
Zbioru. .

Lévinas E., Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Ph. Nemo. Przekiad B. Opol-
ska-Kokoszka, wprowadzenie: J. Tischner, Moje spotkanie z myslq Lévinasa,
seria Teksty Filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Te-
ologicznej, Krakow 1991. W bardzo popularnych na calym $wiecie roz-

‘mowach z Ph. Nemo E. Lévinas wyjasnia podstawowe pojgcia swojej filozofii
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i ukazuje swoje zWiazki z tradycja biblijna i filozoficzna. Ksigzeczka stanowi
znakomite wprowadzenie do mysli E. Lévinasa.

Lewis H. A. (ed.), Peter Geach: Philosophical Encounters, Kluwer, Dordrecht
1990, 333 s. Oprocz zbioru artykuldw, ksigzka zawiera autobiografi¢ intelek-
tualna Geacha.

Lorenc W., Spér o nature filozofii, Centrum Uniwersalizmu Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1991.

Lowith K., From Hegel to Nietzsche. The Revolution in nineteenth-Century
Thought. Preface by Hans-Georg Gadamer, Columbia University Press 1991
478 p. Angielskie ttumaczenie standardowego dzieta Lowitha.

Lowy 1., The Polish School of Philosophy of Medicine. From Tytus Chalubinski
(1820-1889) to Ludwig Fleck (1869-1961), Kluwer, Dordrecht 1990, 304 s.

Lorenzen M. O., Metaphysik als Grenzgang. Die Idee der Aufklirung unter dem
Primat der praknschen Vernunft in der Phtlosophte Immanuel Kants, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1991, X1, 376 s.

Legstrup K. E., Weite und Prdgnanz. Sprachphilosophische Betrachtungen.
Metaphysik I, Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1991, VII, 210s.

Logstrup K. E. GSchopfung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrach-
tungen. Metaphysik IV, Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibigen 1991,
XI, 385 s.

Makkreel R. A., Dilthey. Philosoph der Geisteswissenschaften, Suhrkamp,
Frankfurt/M 1991 509 s.

Mansfeld J., Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Van Gorcum
1990.

Margreiter R., Leidlmair K. (Hrsg.), Heidegger. Technik — Ethik — Politik,
Verlag Konigshausen & Neumann, Wrzburg 1991, 281 s.

Marcuse H., Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtego
spoleczenistwa przemyslowego. Tekst opracowal i wstgpem poprzedzil W.
Gromczynski, PWN, Warszawa 1991, 314 s.

Martin W., Bestimmung und Abgrenzung von Ethik und Religion. Ein Beitr;ag
zur Diskussion iiber das christliche Proprium in der Ethik unter besonderer Be-
riicksichtigung der Philosophie Kants, Centaurus, Pfaffenweiler 1990, 309 s.

Maurach G., Seneca. Leben und Werk, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1991, XI, 218 s. '
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Mayer M., Hentschel M. (Hrsg.), Lévinas. Zur M oglichkeit einer prophetischen
Philosophie, Focus, Giesen 1990, 280 s. Zawiera oryginalne teksty Lévinasa
i Derridy.

Meyer T., Nietzsche. Kunstauffassung und Lebensbegriff, Francke Verlag, Tii-
bingen 1991, XIII, 836 s. Centralne aspekty poddane analizie to relacja sztuki
i zycia, perspektywizm, egzystencja artysty i estetyka tworczosci, estetyka
pozoru, relacje migdzy sztuka a filozofig. Studium bada na bazie precyzyjnej
interpretacji nietzscheanskiego pojecia Zycia jego ujecie sztuki oraz ztozony

“splot pomiedzy dionizyjskim Zyciem, tworczym podmiotem oraz estetycznym

pozorem.

Muguerza J. (Hrsg.), Ethik aus Unbehagen. 25 Jahre ethische Diskussion in
Spanien, Verlag Karl Alber, Freiburg 1991, 320 s.

Mulhall S., On being in the world. Wittgenstein and Heidegger on seeing aspects,
Routledge, London 1990, 208 s.

Mutratore S. (ed.), Teologia e filosofia. Alla ricerca di un nuovo rapporto. In
dialogo con Giovanni Ferretti, Ed. A.V.E., Roma 1990, 318 s. Tom stanowi
zapis interesujacego seminarium interdyscyplinarnego, jakie odbylo si¢ na
Wydziale Teologicznym Wioch Poludniowych w Neapolu w kwietniu 1989.
Oprécz referatéw systematycznych zostala ukazana m. in. relacja teologii
i filozofii w ujeciu M. Schelera, F. Rosenzweiga, D. Bonhoeffera i A. Ros-
miniego. Tlem dla ozywionej dyskusji i poszukiwan nowej relacji jest z jednej
strony kryzys neoscholastyki, az drugiej torujace sobie drogq uznanie ze
strony filozofii, ze dyskurs teologiczny nie oznacza wyrzeczenia si¢ krytycznej
autonomii myéli, lecz jej potw1erdzeme przez wspolne zobowigzanie wobec
prawdy.

Negele M., Grade der Freiheit. Versuch einer Interpretation von G. W. F. Hegels
,,Phinomenologie des Geistes”, Verlag K dnigshausen & Neumann, Wiirzburg
1991, 241 s.

Oko D., The transcendental Way to God according to Bernard Lonergan, Lang,
Frankfurt-Bern-New York-Paris 1991.

Opalek K., Wroblewsan Prawo. Metodologta fi lozoﬁa teoria prawa, PWN
Warszawa 1991, 302 s.

Palaver W., Politik und Religion bei Thomas Hobbes — ITS 33. Eine Kritik aus
der Sicht der Theorie René Girards, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien, 392 s.

Patotka J., Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische

Schriften II, Vorwort von I. Sruber, Ausgewihlte Schriften Bd. II, Klett-
Cotta, Stuttgart 1991, 652 s.
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Philipps D. Z. (ed.), Wittgenstein and Religion, Macmillan 1990, 288 s.

Pietrowicz S., Helmut Plessner. Genese und System seines philosophisch-an-
thropologischen Denkens, Verlag Karl Alber, Freiburg 1991, 600 s.
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Zimmermann R. E. (Hrsg.), Das Sartre-Jahrbuch eins, Verlag Westiflisches
Dampfboot, Miinster 1991. Rocznik dokumentuje aktualna dyskusj¢ nowych
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Zycitiski J., Medytacje Sokratejskie, Lublin 1991, 224 s. Idea ksiazki jest
wykazanie, ze poszukiwanie Prawdy, ktorej istnienie dzisiaj moze wydadé si¢
watpliwe, jest pasjonujacym zajeciem nadajacym zyciu ludzkiemu wymiar
glebi.

Zycix'lski J., Bég Abrahama i Whiteheada, Biblos, Tarnow 1992. Biskup Jozef
Zyciniski probuje w swojej ksigzce ozywi¢ wyobraznig¢ religijng cztowieka
schytku XX wieku, coraz bardziej stabnaca w otoczeniu rewolucyjnych prze-
mian dokonujacych si¢ w obrgbie nauk szczegélowych. A w ten sposéb
— dostarcza nowych motywacji dla najwazniejszych wybordw egzystencjal-
nych. Czyni to w ramach tworczo rozwijanej teologii procesu, inspirowanej
mySéla filozoficzna Alfreda Northa Whiteheada. W ujeciu tym zasadnicze
prawdy teologiczne traca charakter scholastycznych formut i ujawniaja swéj
zwiazek z najglebszymi tajemnicami nieustannie poznawanego Swiata.

Zycinski J.,Ulaskawienie natury, Znak, Krakéw 1992. Autor pisze: ,,na kar-
tach proponowanej pracy usituje rekonstruowaé gtowne kierunki interpretacji
- filozoficznych, ktore taczono z rozwojem nauk przyrodniczych, Historyczna
perspektywa rozwoju wiedzy pozwala uniknaé wielu iluzjii, ktére (...) poja-
wiaja si¢ znowu we wspdlozesnych polemikach, ludzac odnowionymi warian-
tami ostatecznych thumaczen”.

. Sytuacje i trendy
Miedzy 1. stycznia a 18. wrzeénia 1990 zwolniono z pracy w szkolach wyzszych
bylej NRD 506 wykladowcéw zatrudnionych w ramach nauczania podstaw

marksizmu-leninizmu.

Husserliana i fenomenologia maja byé — wedtug umowy miedzy uniwer-

sytetami w Krakowie i Kolonii — przedmiotem wspolpracy miedzy In-'

stytutem Filozofii UJ a Husserl-Archiv z Kolonii.

opracowat Adam Zak SJ

Informacje z Krakowa

Prof. dr Radim Palou$ — doktorem honoris causa Wydziatu Filozofii
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie

Dnia 19 pazdziernika 1991 r., podczas inauguracji nowego roku akademic-
kiego na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie prof. Radim Palous,
rektor Uniwersytetu Karola w Pradze otrzymal doktorat honoris causa
Wydzialu Filozofii.

Urodzt si¢ 6 listopada 1924 r. Ukonczyt? studia filozofii na Uniwersytecie
Karola w Pradze, jako uczen prof. Jana PatoCki. Doktorat z filozofii uzyskat
w roku 1948 na podstawie pracy Masarykovo filosofické mladi. Juz w poczat-
kach lat pigédzesiatych byl przesladowany przez wiadze komunistyczne za
odmowe udzialu w Zyciu politycznym. Pracowat wowczas jako tokarz i ucze-
stniczyl! w prywatnych seminariach organizowanych przez Jana Patocke.
Dzigki swym przyjaciolom otrzymat pdzniej pracg w szkolnictwie jako na-
uczyciel szkoly podstawowej. Aby jako niemarksista moc uczyé w szkole
$redniej, ukonczyt chemi¢ na Wydziale Nauk Przyrodniczych Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Pradze. W r. 1957 rozpoczal, poczatkowo jako asystent, swa
naukowa drog¢ w dziedzinie chemii analitycznej. Po weryfikacji w r. 1959
zakazano mu pracy akademickiej. Niedlugo potem zatrudniono go w In-
stytucie Badan Wyzszej Szkoly Technicznej. Dopiero w latach siedemdzie-
siatych powrdcit do pracy akademickiej, a poprzez dydaktyke chemii takze do
filozofii. W roku 1966, po wielu trudnoSciach, otrzymat tytut kandydata nauk
w zakresie pedagogiki, a w roku 1967 habilitowat si¢ na podstawie pracy Skola
moderniho véku. Drukarski sklad tej pracy, przygotowany przez Pafistwowe
Wydawnictwo Pedagogiczne, ‘zostal zniszczony w 1969 r. W r. 1968, po
okupacji Czech, zostat pozbawiony katedry. W 1977 r. znalaz! si¢ na liscie
pierwszych sygnatariuszy Karty 77. Z tego powodu ponownie zostat usuniety
z pracy. Od stycznia 1982 do lutego 1983 byt rzecznikiem Karty 77, a pozniej
jednym z przedstawicieli niezawislego ruchu obywatelskiego i niezaleinej
kultury. W tym okresie opublikowat szereg ksiazek i artykutéw w wydawnic-
twach podziemnych i zagranica. Do swoich dotychczasowych badan nad
mysla Komenskiego dolaczyl nowa ksiazke o pojeciu wychowania u Komen-
skiego Die Schule der Alten, Henn Verlag 1979. Inna, bardzo istotna praca
tego okresu byla ksiazka Cas vychovy, Rzym 1987, filozoficzny namyst nad
misjg wyksztalcenia w naszym wieku. Radim Palous zaangazwany byt row-
niez w pracach wydawnictw samizdatowych jako redaktor Nove cesty mysleni,
niezawistego czasopisma Vychova a vzdéldni, a takze jako wspotwydawca pism
zebranych Jana Patoc¢ki. Wykladat filozofig wychowania na prywatnych se-
minariach w Pradze, Brnie i wielu innych miastach. 19 listopada 1989 r. wsp61-
zatoZyt Forum Obywatelskie Czech i Moraw. W styczniu 1990 r. zostal wy-
brany rektorem Uniwersytetu Karola w Pradze. W tym samym roku otrzymat
doktorat honoris causa na Uniwersytetach w Pittsburgu i Nebrasce. Ostatnie
jego publikacje to: Osobnost a komunikace (Indywidualno$é a komunikacja),
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Studia Pedagogica 5, Praha 1990 (wraz z Janem Patocka), Svétovék (Epoka
Swiata), Praha 1990, Komenského BoZi svét ( Komeriskiego Bozy swiat), Praha
1991. Od kwietnia 1990 r. jest cztonkiem Papieskiej Rady Kultury.

Filozofia Radima Paloua skupia si¢ na problemie swiata jako stworzenia,
powolaniu czlowieka i sensie historii. Jest gleboko inspirowana wiara chrzes-
cijafiska. W swych tekstach, pisanych metoda fenomenologiczna, inspirujgc
si¢ tymi watkami filozofii starozytnej (Sokrates, Platon) i wspélczesnej (Hus-
serl, Lévinas, Patocka), ktére sa bliskie chrzescijafistwu, rozwija wlasna,
oryginalna filozofi¢ czlowieka i historii, ktéra jest wazka propozycja we
wspolczesnej mysli.

Wyklad prof. R. Palousa wygloszony podczas uroczystej promocji
Honorabiles, cives academici, clarissimi et carissimi!

Jestem glgboko wzruszony zaszczytem, jaki mocg Waszej decyzji staje sie
moim udzialem. Swego wzruszenia i swojej wdzigcznosci nie potrafi¢ wyrazié
in_aczej jak tylko w ten sposob, ze w swym zwigzlym wystapieniu pozostane
wierny swojej zasadzie: wielki zaszezyt zastuguje na odpowiedz bedaca nie
tylko formalna uprzejmoscia, ale tez ukierunkowana merytorycznie na
przedmiot moich studiow. Jak Panstwo wiecie, jestem uczniem Jana Patodki.
Moja krotka refleksja bedzie przyczynkiem do fenomenologii zjawiska
zwanego dialogiem. ‘

~ Dialog jest w dzisiejszym $wiecie zar6wno jednym z najwazniejszych na-
rz¢dzi demokratycznej spolecznoscei (przeciez stowo parlamentum jest rednio-
wieczng lacifiska kalka powstala z francuskiego wyrazu parler), jak i podstawa
powszechnej ludzkiej komunikacji. Dzisiejszy zlaicyzowany $wiat uwaza cze-
sto, Ze dialog jest przede wszystkim wylaczng sprawa logicznej konsekwencji
i Ze jego ewentualne wady wynikaja jedynie z niescistosci w procesach logicz-
nych przy prowadzeniu dialogu. W przeciwiefistwie do tego np. $w. Augustyn
w dziele De magistro akcentuje zasadnicza role oddzialywania z gory, bez
ktorego nie sposdb przy poszukiwaniu i znajdowaniu dialogicznego kontaktu
n;igdzy partnerami dialogu (w danym przypadku chodz o nauczyciela i ucz-
nia) uczynié ani kroku. Ale chcg si¢ teraz oprze¢ nie na autorytecie po-
wszechnie uznawanym w kregach o nastawieniu religijnym, leczna autorytecie
europejskiegoi swiatowego tworcy metod dialogowych w ogdle, a mianowicie
na Sokratesie. Otoz w dialogu chodzi o to, aby kazdy jego uczestnik powziat
sam z siebie autentyczny poglad; Sokrates uprawia jedynie sztuke maieutycz-
ng, tzn. ,,poloznicza”. Nikomu nie wolno przy rozmowie wypowiadaé swego
»tak czy ,.nie” tak sobie, dowolnie; moze to czynié¢ tylko po dojsciu do
odpowiedzalnego przekonania. ’

W procesie zyskiwania pogladu cztowiek stoi zawsze twarza w twarz
z ukazujacy si¢ rzeczywistoscig sam, a wigc osobicie; przemawia do niego cos
silniejszego, co§ go wewnetrznie porusza, jego umyst oswietla nagle jasnos¢,
wy-$wietlajaca i ob-jasniajaca co$, co bylo tutaj uprzednio w postaci ukrytej,
mrocznej. Jest to osobiste, nieprzekazywalne spotkanie. Sokrates odsyia
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wlasciwie do wewngetrznego do$wiadczenia: kiedy za$ nie ma na podorgdziu
pogladu na to, co w takiej czy innej sytuacji nalezy uczyni¢, zwraca si¢
przynajmniej do swego daimoniona — w nadziei, ze otrzyma od niego jesli nie
pozytywna wskazéwke, to przynajmniej negatywne ostrzezenie (czego czynic
nie powinien). Z Sokratesowym daimonionem mozna si¢ spotkaé w wielu
miejscach jego badan nad dialogiem. Daimonion jest tym, co si¢ w nim odzywa
jako wewnetrzny znak (Eutydem 11, 272 E), co mu wskazuje, aby nie uczynil
czego$, czym mdglby si¢ dopusci¢ przewiny wobec bostwa (Fajdros 1 111, 242
C). Jest to jakas przeszkoda (Wielki Alkibiades 111, 103 A) nie dopuszczajaca
do tego, aby zyskiwal sobie uznanie u innych sposobem niedobrym, grzesz-
nym (Fajdros 1 111, 242 D). Sokrates zgadza si¢ ze zdaniem mantynejskiej
wieszezki Diotymy, ze daimonion jest poSrednikiem miedzy czlowiekiem
a bogiem i ze przekazuje ludzkie prosby, a z drugiej strony wskazéwki. To
wlasnie daimonion umozliwia zardwno spemianie kaplanskiego i wieszczego
powolania jak i po§wigcanie, zaklinanie, przepowiadanie przysztosci, czary
i senne zjawy — przeciez dziala on to na jawie, to w ekstazie, to we $nie (Uczta
1111, 202 E-203 A). A wige to bostwo zaleca przez tego postanica Sokratesowi,
aby tego czy owego nie czynil: aby powiedzmy powstrzymal si¢ od rozmowy
zdanym partnerem. Kiedy indziej daimonion milczy, a wigc Sokrates wdaje si¢
w rozmowg (Wielki Alkibiades 111, 105 E). Daimonion towarzyszy kazdemu
po $mierci az do miejsca, gdzie zmarly musi si¢ poddaé sadowi (Fedon, 11,107
D). Daimonion milczy, kiedy Sokrates udaje si¢ na rozprawg sadowa przed
atenskim trybunalem (Obrona Sokratesa 11, 31 D) i rzeczywiscie poddaje sig
calej procedurze az po egzekucje za pomoca trucizny, jakkolwiek sam z gory
wie, ze zostanie niesprawiedliwie skazany (Obrona Sokratesa 11, 36 A).

Sokratesowy daimonion najwyrazniej nie jest tym, co dzisiaj rozumiemy
pod stowem ,,sumienie”, przypisujac mu jedynie wymiar indywidualnej mocy,
zwigzanej z osobowoscia posiadacza, a wigc mocno relatywna. Sokratesowe
,.sumienie” jest glosem sil pot¢zniejszych niz on sam — przeciez to wiasnie on
zwraca si¢ do tego sumienia z pytaniami. Daimonion jest dla Sokratesa
obecnoécia boskiego glosu wewnatrz niego. Sokrates w swoim szczytowym
okresie nie jest wigc jedynie bystrym intelektualista obdarzonym duza
umiejetnoscig dyskutowania: jest myslicielem gigboko religijnym. Jego dzielo
myslowe jest zwrdceniem sie do ludzkiego powolania wzgledem boskiego
wezwania. Dzigki temu znajduje on swoje miejsce zaréwno w sytuacji
dialogicznej jak i w kontemplacyjnej zadumie.

,Powiadaja medrcy, Kaliklesie, ze i niebo, i ziemig, i bogdw, i ludz
wspolnoéé utrzymuje w zwiazku i przyjazi, i porzadek, rozum i sprawie-
dliwo$é. Dlatego si¢ to wszystko razem ukladem $wiata nazywa, przyjacielu,
a nie rozkladem ani rozpusta” (Gorgiasz, s. 131-132, przeklad W. Witwic-
kiego). ‘
Jedli za$ nicktorzy sadza, ze sokratesowe zrodto prawdy nie znajduje sig na
zewnatrz, lecz 7e jest wewngtrzne w tym sensie, ze Sokrates (i kazdy inny
czlowiek) moze dojrzeé prawde tylko sam w sobie, to nalezy do tego jedynie .
dodaé: ale nie jedynie sam z siebie. Prawda jest dostgpna wewngtrznie, poznaé
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jamusi kazdy sam, ale nie jest ona wlasnym dzielem poznajacego, lecz boskim
oredziem umieszczonym w jego wnetrzu.

Nazbyt przywykliSmy do ludzkiej autonomii, nazbyt zapomnielismy
o tym, Ze jesteSmy zdani na Boga nawet w takich zdawaloby si¢ najbardziej
zZlaicyzowanych rzeczywistoSciach, jak migdzyludzka komunikacja. Jefli
spotykamy si¢ tutaj w atmosferze zrozumienia— a ja Wam, cives academici, za
Wasz wyraz tego wzajemnego zrozumienia z serca dzigkuje — to dzieje sig tak
dzigki Bogu: Deo gratias!

przetozyt Juliusz Zychowicz
Ks. prof. Jozef Tischner

Laudatio

Nadajac profesorowi Radimowi PalouSowi tytut doktora honoris causa
Wydzatu Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, chcialoby si¢ powtd-
rzy¢ historyczne stowa Komisji Edukacji Narodowej: sapere auso — temu,
ktéry odwazyt si¢ mysleé. W czasach bezmyslnego okruciefistwa, jakimi byly
czasy komunistycznego totalitaryzmu, myslenie, ktére nawigzywato do wiel-
kiej tradycji greckiej i chrzescijanskiej, ktore otwieralo si¢ na wszystkie waz-
niejsze prady wspolczesnosécii w dodatku angazowato si¢ w krytyke totalitary-
zmu — takie myélenie wymagato szczegdlnej odwagi. Ale ono rowniez, jak sig
mialo wkrétce okazad, stalo si¢ prawdziwg ,.sila bezsilnych™.

W tradycji myslowej Profesora Radima Palousa sa obecne watki wsp6l-
czesne, pochodzace od Husserla, Heideggera, Lévinasa i oczywiScie Jana
Patocki. Watki te zostaly wplecione w tradycje, ktédrej korzenie tkwig w filo-
zofii Sokratesa, Platona, §w. Augustyna oraz mistrza wszystkich wychowaw-
cow — Komenskiego. I kto wie wlasnie, czy obecnosci tego ostatniego w catej
czeskiej kulturze nie zawdzigczamy szczegdlnego nachylenia zainteresowan
Profesora Palousa w strone spraw wychowawczych. Pragnie on, idac za
radami Sokratesa, pomoéc czlowiekowi w urodzeniu jego wewngtrznej prawdy
czyli po prostu siebie. W ksiazce Czas wychowania pokazuje pewien upadek
idealu wychowania we wspolczesnym $wiecie, ktére pod wptywem techniki

stalo si¢ ,,ksztalceniem™, czyli czysto zewnetrznym przygotowaniem czlowie- :

ka do okreSonej funkcji. Rysujac wlasna idee wychowania, Autor czerpie
obficie z tradycji greckiej i chrzescijanskiej. Wizja greckiej paidei splata si¢
z chrzeécijanskg educatio, otrzymujac poparcie ze strony wspolczesnych
mySslicieli, szczegdlnie przedstawicieli filozofii dialogu.

Wychowanie jest dzielem integralnym. Zwlaszcza w takich czasach, jak
nasze, musi ono réwniez objaé¢ przygotowanie do polityki. Profesor Radim
Palous pisze wigc o istocie polityki, o warunkach demokracji, o roli dialogu
w demokracji. Wychowanie do uczestnictwa w Zyciu politycznym zostalo
poparte wlasnym przykladem. Profesor Radim Palous$ byl niemal od samego
poczatku sygnatariuszem stynnej Karty 77, grupujacej ludzi protestujacych
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przeciwko klamstwom komunizmu. Nie wolno nam zapomnieé o tym, jak
ludzie ci w czasach, w ktérych grozila Polsce interwencja tzw. ,,bratnich
armii”, wypowiedzieli stowa: ,,rgce precz od Polski”. Wam bylo wtedy
trudniej niz nam. U nas system stalinowski byl w fazie rozkladu, wy zyliscie
w Srodku tego systemu. Latwiej nam bylo w tych czasach pdjsé na strajk, niz
Wam podpisaé si¢ pod tymi stowami. Niech mi dzi$ bedzie wolno ztozyé na
r¢ce Pana, Panie Profesorze — Pana, ktory wkrotce potem zostal rzecznikiem
Karty 77, serdecznei szczere: dzigkujemy. Prawdziwych przyjacidt poznajemy
w bifadzie. Co jednak nie moze znaczyé, ze gdy znika bieda, znika réwniez
przyjazn.

Sapere auso — temu, ktéry odwazyl si¢ mysleé. Temu, ktéry myslac
przemienia myslenie w sile zdolna wychowywaé. I temu takze, ktéry — o czym
wszakze raczej milcze€ przystoi — wie, ze aby posigéé tajemnice wychowania
innych, trzeba poznaé tajemnice modlitwy.

Jubileusz 60-lecia urodzin Ks. prof. Jézefa Tischnera

27 stycznia 1992 r. w siedzibie Wydawnictwa Znak, grono ucznidéw i przy-
jaciot ofiarowalo ks. prof. Jézefowi Tischnerowi ksiege pamiatkowa Zawie-
rzyé czlowiekowi na jego 60. urodziny. Podczas uroczystosci, ktora zgromadzi-
la szerokie grono polskich naukowcow, artystéw i politykéw, przemodwit
dziekan Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej ks. doc.
dr hab. Tadeusz Gadacz oraz dziekan Wydzatlu Historyczno-Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Wladystaw Strézewski. Rektor Krakows-
kiej Wyzszej Szkoty Teatralnej, pan Jerzy Sthur wyglosit ,,ode”, ktdrana czesé
jubilata napisat Leszek Kotakowski. Ofiarowana jubilatowi ksigga zawiera
dedykowane mu naukowe artykuly i eseje. Wérdd filozofow swoje teksty
ofiarowali tak znamienici myéliciele, jak: Hans-Georg Gadamer, Emmanuel
Lévinas, Paul Ricoeur, Jean Luck Marion, Bernard Waldenfels, Richard
Scheffler. Nie braklo takze wspolpracownik 6w, uczniéw, przyjaciot z ,,Solida-
rmoéci” i z Podhala. :
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Wznowienie cieszacego si¢ duza popularnoscig na poczatku lat
osiemdziesigtych cyklu refleksji o etyce solidarnosci. Tgksty zro-
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Micczystaw Markowski
Nie znane dziela filozoficzne Piotra Wysza (—F 1414)

W przededniu dwoch wielkich rocznic nauki polskiej, jakim bedzie
sze$csetlecie wydania 11 stycznia 1397 roku papieskiej bulli zezwalajacej na
zalozenie wydziatu teologii w Krakowie i odnowienia w dniu 22 lipca 1400
roku Uniwersytetu Krakowskiego, wypada przedstawi¢ w nowym Swietle
sylwetke jednego z gléwnych tworcéw tego pamigtnego wydarzenia, Piotra
z Radolina, zwanego pozniej Wyszem z powodu wysokiego wzrostu. Jest
zrozumiale, Ze tego wielkiego aktu nie mozna byto dokonaé bez uprzedniej
zgody i przychylnosci krélowej Jadwigi i krola Wiadystawa J agielly promie-

niujacych swoja wladza z Wawelu na rozlegle potacie poteinej Korony Pols-
ki, pozostajacej w unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim.

Krolowa Jadwiga mogta ogladaé skierowana przez papieza Bonifacego
IX donieji jej matzonka wspomniana bulle. Zmarlej w kwiecie wieku krdlowej
nie bylo dane doczekaé oficjalnego odnowienia podupadiego Uniwersytetu
Krakowskiego. Pozostawione przez nia dobra staly si¢ jednak filarami odno-
wionej wyzszej uczelni w stolicy Polski, jak to pigknie powiedziat Wielkopo-
lanin Andrzej z Kokorzyna, ktéry w pierwszej polowie XV wieku w uniwer-
syteckim Srodowisku krakowskim uchodzil za najwigkszego filozofa. Zajetego
polityka i dozbrajaniem rycerstwa kréla Wiadyslawa J agielle trzeba bylo
podtrzymaé w dawnych zamiarach odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego
i nakfonié go do ich szybkiej realizacji. Poza nielicznym gronem przebywaja-
cych w Krakowie magistrow filozofii i doktoréw prawa zalezalo na tym
najbardziej wyksztatconemu i energicznemu biskupowi krakowskiemu, Piot-
rowi Wyszowi. ‘

Uczestniczac w rokowaniach polsko-krzyzackich i posredniczac w pouf-
nych sprawach miedzy krélowa Jadwiga i kuria rzymska, Piotr Wysz potozyt
wielkie zashugi na arenie politycznej. Po dojéciu w krotkim czasie do funkcji-
referendarza kurii rzymskiej, kolektora generalnego i nuncjusza oraz po
otrzymaniu godnosci prepozyta wioctawskiego i protonoriusza papieskiego,
wysunigcie Piotra Wysza przez krélowa Jadwige na wakujaca stolice biskupia
w Krakowie byto czym$ normalnym. Dazac do podniesienia karnosci wéréd
podlegiego mu kleru swojej diecezji, zapisal si¢ on na trwale takze na niwie
koscielnej. Cheac podnie$é poziom wyksztalcenia duchowiefistwa i przygoto-
wag go do celow misyjnych na ziemiach litewskich i ruskich, nie szczedzit on
wysitkéw zmierzajacych do uzyskania zezwolenia papieskiego na zalozenie
wydziatu teologii w stolicy pafistwa polskiego. Nalezyte funkcjonowanie tego
fakultetu nie mogto nastapié bez uruchomienia wydzialow prawa kanonicz-
nego i medycyny i bez wzmocnienia kadry juz dzialajgcego wydziah filozofi
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i umiejgtnosci wyzwolonych. Oficjalne odnowienie czterowydzialowego Uni-
wersytetu Krakowskiego, majacego stuzyé wyksztalceniu szerszych kregow
spoteczenistwa polskiego, stalo si¢ gldéwnym celem dazen Piotra Wysza na polu
o$wiaty. Gdy krol Wiadystaw Jagiello dokonal tego wiekopomnego aktu
w dziejach nauki polskiej, Piotr Wysz jako konserwator tej uczelni i przypusz-
czalnie tez profesor prawa, wyglosit wyktad inauguracyjny. Chociaz byt on
przez profesorow i studentow uznany tez za kanclerza odnowionego Studium
Generalnego w Krakowie, to jednak sprzeciwiat si¢ temu kanclerz krolewski
ze swoim otoczeniem. To, ze mimo niesprzyjajacych okolicznosci doszlo do
Jagiellonskiego odnowienia Uniwersytetu Krakowskiego, jest bezsporna
zashugg biskupa krakowskiego, Piotra z Radolina, ktory byl gtébwnym anima-
torem tego epokowego wydarzenia w historii szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Ostatnio zwrdcono uwage na dzialalno$é pisarska Piotra Wysza. Przy
tym przypisano mu stusznie autorstwo traktatu o symonii i wladzy papieskiej
zwanego Speculum aureum. Dzigki temu zashizyl on nawet na miano ojca
krakowskiej eklezjologii. Piszac swoj traktat, postuzyl si¢ on rzadko uzywana
w $redniowieczu forma dialogu migdzy Piotrem i Pawlem. Dzelo to $wiadczy
nie tylko o biegtosci we wladaniu piérem, ktore musial posiadaé jako kanclerz
krolowej Jadwigi, lecz takze o dazeniu do oryginalnosci nawet w zewngtrznej
szacie graficznej. Kilkadziesiat lat poZniej, gdy najwickszy matematyk nie-
miecki XV wieku Jan Regiomontan dyskutowat z najwybitniejszym polskim
astrologiem tych czaséw, Marcinem Bylica z Olkusza o przeprowadzeniu
gruntownej reformy astronomii, pojawilo si¢ znowu dzielo zredagowane
w rzadko uzywanej wtedy formie dialogu. Tak w pierwszym jak i w drugim
przypadku chodzilo o sprawy odbiegajace od powszechnie uznawanych po-
gladéw. Uzycie formy dialogu chronilo w jaki§ sposob autora dziela od
ewentualnej odpowiedzialnosci za wypowiadane przez jego dyskutanta zapa-
trywania. .

Speculum aureum nie byto bynajmniej debiutem pisarskim Piotra Wysza.
W zwiazku z tym wypada poswiecié nieco uwagi nie znanej dotad naukowej
tworczosci pisarskiej Wysza z czaséw jego mlodosci. W jej swietle okazuje sie,
ze juz wtedy Piotr posiadat doskonale opanowana umiejetnosé pisania, dazyt
do oderwania si¢ od powszechnie stosowanych schematéw redagowania dziet
naukowych, mial jasng okre§lona postawe metodologiczng i byt oryginalnie
myslacym filozofem. T¢ formacje osiagnal on podczas swoich studiow, kto-
rych kontury zaledwie wylaniaja sia z mrokow przesztosci. ,

Do tej pory przyjmowano, ze Piotr z Radolina uczy! si¢ w Poznaniu. Jest
to o tyle uzasadnione, Ze jego wie$ rodzinna lezy w Wielkopolsce. Przy tym
trzeba jednak wziaé pod uwagg, ze Radolin lezy w poblizu granicy Kujaw i ze
szkola katedralna we Wloclawku stala na wysokim poziomie nauczania
umiejetnosci wyzwolonych. Za tym przemawiaja jego pozniejsze powiazania.
Piotr zostal bowiem prepozytem wloctawskim i utrzymywat bliskie kontakty
z biskupem wloctawskim Henrykiem, ktory w 1393 roku dat jego bratu Zy-
gmuntowi wies Orle jako prebend¢. Drugi brat Piotra, Mateusz byl wojewoda
inowroclawskim w latach 1400-1404. Z wioclawskiej szkoly katedralnej,
w ktorej uczyli takze kanonicy pochodzacy z Pomorza, mogt Piotr nie tylko
wynies¢ znakomite wyksztalcenie, lecz takZze posia$é dobra znajomos¢ jezyka
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niemieckiego, ktora niewatpliwie wplyneta na decyzj¢ przy wyborze miejsca
studiéw filozoficznych. .

Wydaje si¢, ze nie byl to ani ufundowany przez kréla Kazimerza
Wielkiego w 1364 roku Uniwersytet Krakowski, ani zatozony w 1348 roku
Uniwersytet Praski. Podobnie jak wielu mlodzieficéw z Pomorza i ze Slaska,
Piotr wybrat na miejsce swoich studiéw filozoficznych, stojace na wysokim
poziomie nauczania i stad cieszace si¢ zasluzona stawa w Niemczech, tzw.
Erfurckie Studium Umiej¢tnosci Wyzwolonych, w ktérego sktad wchodzily
cztery gtéwne szkoly, ktére dziataly przy kodciele Najéwictszej Marii Panny,
kodciele $w. Seweryna, klasztorach augustianéw i benedyktynéw. Mimo ze
posiadaly one jednego przelozonego zwanego nickiedy nawet rektorem,
dochodzito w nich w drugim éwieréwieczu XIV wieku do polemik doktrynal-
nych migdzy przedstawicielami nowej szkoly propagujacymi przede wszyst-
kim burydanowski terminizm i reizm a zwolennikami starej szkoty, ktdrzy
opowiadali si¢ za réznie interpretowanym realizmem, w tym takze za awer-
roizmem. Ustaly one dopiero w latach sze$édziesiatych XIV wieku, gdy
zwolennicy nowej szkoly opuscili Erfurt i udali si¢ do Pragi. Dzieki temu mogli
umocni¢ swoje pozycje przedstawiciele starej szkoly. Te sytuacje wykorzystali
przede wszystkim awerroidci, ktérzy w tym miefcie posiadali dluzsze tradycje.
Piotr, ktdry w tym czasie studiowat filozofi¢ w Erfurcie, przejat sigideami tego
ostatniego kierunku filozoficznego. Dal on temu wyraz nie tylko podczas
wykladoéw, lecz takze w swojej tworczoéci pisarskiej z zakresu filozofii.

Piotr Wysz, jak to udato si¢ mi ustalié, napisat dwadzescia cztery ko-
mentarze do filozoficznych pism Arystotelesa, Porfiriusza, Awerroesa i $w.
Tomasza z Akwinu. Tego ogromnego dziela dokonat on we Erfurcie w sto lat
po wielkim paryskim potapieniu heterodoksyjnego arystotelizmu i awerroiz-
mu.. Nastgpilo to przed udaniem si¢ w 1378 roku do Padwy na studia
prawnicze. Nie jest wykluczone, Ze przebywat on juz wezesniej w tym miescie.
Istnieje bowiem zwigzek migdzy jego pogladami i pradami filozoficznymi

- panujacymi w tym miescie. Na uniwersytetach sredniowiecznych istniat zwy-

czaj, ze zdolniejsi studenci wyzszych fakultetébw mogli wyktadaé na nizszym
wydziale. Wobec tego ‘nie jest wykluczone, ze czynit to takie omawiany
Wielkopolanin, ktory za granica wystgpowal przewainie jako Piotr Polak.
Miedzy 1379 1 1385 rokiem istnieje luka w jego Zyciorysie. Byé moze, ze
powrdcil on w tym czasie do Erfurtu, by dalej wyktadaé w tym mieécie,
a przede wszystkim by wziaé czynny udzial w staraniach zmierzajgcych do
uruchomienia czterowydzialowego Uniwersytetu Erfurckiego. W jesieni 1385
roku przebywal znowu w Padwie, gdzie ten niezwykle pracowity i uzdolniony
Wielkopolanin w ciagu dwoch lat zdobyt najpierw doktorat prawa kanonicz-
nego, a potem stopieni doktora obojga praw. Podobnie jak w Erfurcie tak tez
w Padwie wykladat on przez jaki$ czas w 1387 roku.

W prologu do dwudzestu czterech swoich komentarzy podat Piotr z Ra-
dolina, jak rzadko ktéry filozof §redniowieczny, zasady redagowania dotycza-
ce tak zewngtrznej formy jak i wewngtrznego schematu swoich dzet. Przy tym
odszedt on od powszechnie w tym czasie stosowanch form pisania komen-
tarzy. Zamiast stawiania pytan zaczat od podawania odpowiedz na pro-
blemy, ktorych trzeba si¢ domysiaé. .
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Przed blizsza charakterystyka tresci omawianego zbioru dzie! filozoficz-
nych chcialbym podkresli¢, ze nie sa to bynajmniej kopie pism obcych
filozoféw, lecz ze s3 one dzielami autorskimi. Mimo ze u przedstawicieli
klasycznego Sredniowiecza, czyli starej szkoly, filozofia bytu, zwana tez
filozofia pierwsza lub metafizyka zajmowala najwyzsze miejsce w hierarchii
dyscyplin filozoficznych, napisal Piotr stosunkowo krotki komentarz do
Metafizyki Arystotelesa, jeszcze krocej skomentowal on traktat Tomasza
z Akwinu O bycie i istocie. Zgodnie z tendencjami p6znego Sredniowiecza
najobszerniej zajal si¢ Piotr filozofia przyrody, piszac komentarze do dwu-
nastu autentycznych filozoficzno-przyrodniczych pism Arystotelesa i do
dwdch pseudo-arystotelesowskich utwordw. Tylu dziel z filozofii przyrody nie
objasniano nawet na oOwczesnych uniwersytetach. Zbior dziel logicznych
Piotra sklada si¢ zkomentarzy do szesciu pism Arystotelesa, z komentarzy do
IsagogiPorfiriusza i do pseudo-arystotelesowskiego pisma O szesciu zasadach.

Poza komentarzami do takich pism Arystotelesa jak O zwierzetach,
Topika i O dowodach sofistycznych zbiér komentarzy Piotra znany jest mi
z trzech przekazéw rekopismiennych. Z nich dwa skopiowano przed 1379
rokiem z innych rekopiséw, co swiadczy, ze znajdujace si¢ w nich dzieta byly
w czasie ich powstania czytane. Dwa z najstarszych r¢kopisdw mieszcza sig
w dolnosaksonskich bibliotekach w Hildesheim i Getyndze. Trzeci kodeks
rekopis$mienny, ktory powstal w 1462 roku na Uniwersytecie w Rostocku i jest
widomym znakiem recepcji omawianego zbioru, znajduje si¢ obecnie w biblio-
tece Uniwersyteckiej w Kilonii,

. W $wietle powyzszych danych okazuje si¢, ze Wielkopolanin Piotr
z Radolina jest pierwszym wybitnym polskim pisarzem-filozofem. Przed nim
na tak ambitny wyczyn pisarski w dziedzinie filozofii i logiki nie pokusit si¢
zaden inny Polak. Przystgpujac do ich pisania, Piotr okresli jasno swoja
postawe metodologiczna. Miala nia by¢ via communis — wspdlna droga.
W dhugich dziejach filozofii zajecie takiego stanowiska bylo zupelnie czyms$
nowym, jezeli zwazy si¢, ze dzialajacy w drugiej potowie XIV wieku filozo-
fowie deklarowali swoja przynaleznos¢ albo do starej szkotly wzglednie drogi
(via antiqua), albo do nowej drogi (via nova lub moderna). W rozbitym wtedy
éwiecie chrzescijaniskim, w czasach nasilajacych sie sporow doktrynalnych
i rozprzestrzeniania si¢ burydanowskiego terminizmu Piotr Wysz wystapil
Z okre§lonym programem pojednawczym w filozofii. W tym przypadku wy-
przedzil on kanclerza Uniwersytetu Paryskiego, Jana Gersona. Istota za-
proponowanego pojednania filozoficznego miala zasadzaé si¢ na pismach
historycznego Arystotelesa i na objasnieniach jego najwybitniejszego komen-
tatora, Awerroesa. T¢ bodajze pierwsza swiadomie i publicznie wypowiedzia-
na deklaracj¢ Piotr zrealizowal w swoich komentarzach tylko o tyle, o ile nie
sprzeciwiala si¢ ona wierze katolickiej. Przy tym w jego metafizyce pojawit si¢
esencjalizm, w kosmologii — naturalizm, w logice — modystyczna kon- cepcja
metajezyka. To wszystko sklania do uznania Piotra Wysza z Radolina za
pierwszego polskiego oryginalnego i wielkiego filozofa.
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OSRODEK BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

przy Wydziale filozofii PAT w Krakowie wydaje ,,Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce” — zbidr -artykuldéw i recenzji bedacych rezultatem pracy
Ofrodka. Sa jeszcze do nabycia numery XII i XIII ,,Zagadnien...”

Nr XII otwiera postanie Ojca Swigtego Jana Pawta II do O. George’a
V. Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego. Tekst ten wywotal
juz duzy oddzwigk w kregach intelektualistow. Publikowany przeklad
moze stanowi¢ zrédlo nowych inspiracji dla dalszych poszukiwan. Tekst
Whiteheada z pewnoscig miesci si¢ w nurcie postulowanych przez Papieza
nowych poszukiwan dla starych problemow. Problem racjonalnosci i jego
ztozonos¢ widaé czgsto najlepiej na negatywnych przykladach, w ktorych
waskie (lub zbyt szerokie) pojecie racjonalnodci rodzi teologiczne cZy

. naukowe potworki. Problematyke te przedstawiaja artykuty J. Zycifiskiego
i A. Berthona, za$§ J. Wiodarczyk w Popperowskim swiecie nr 3 widz
podstawe naszego wysitku dazenia do prawdy.

NR XIII wsred tradycyjnych pozycji Zagadnieri artykul Wignera
Niepojeta skutecznosé matematyki w naukach przyrodniczych nalezacy do
Klasycznych tekstéw z filozofii matematyki oraz przeklad fragmentu
ksigzki R. Penrose’a The Emperar’s New Mind. W t. XIII znajdziemy
rowniez artykuly o filozofii przyrody Maritaina o David Bohma filozofii
ukrytego porzgdku a takzZe o filozofii Poppera i §w. Augustyna.

Kazdy numer ,,Zagadnien...” zawiera omoéwieniu kilku pozycji ksiaz-

kowych, dajgcych mozliwos$¢ zorientowania si¢ w najnowszej literaturze.

Zamowienia mozna skladaé na adres:

Redakcja
* Zagadnien Filozoficznych w Nauce
N  ul. Bernardyniska 3 -
31-069 Krakdw

NOWOSC
WYDA WNICTWA NAUKOWEGO PAT
ORAZ OBI

Michat Heller

- WPROWADZENIE
DO FILOZOFII NAUKI

Wybitny kosmolog oraz znawca filozofii nauki, oddaje w rece
swych studentéw i wszystkich zainteresowanych elementarne
wprowadzenie do filozofii nauki. Podrgcznik przedstawia nie tylko
standardowe ujgcia wypracowane przez filozofi¢ nauki, ale réwniez
to, co rzeczywiscie dzieje si¢ we wspolczesnej nauce. Glowny nurt
ksigzki stanowi filozofia fizyki. Adresatami ksigzki sa studenci
filozofii, fizycy i wszyscy przedstawiciele nauk szczegolowych
zainteresowani refleksjg filozoficzna.

ZAMOWIENIA:

WYDAWNICTWO NAUKOWE PAT

ul. Franciszkafiska'1
31-004 Krakéw




WKROTCE
W WYDAWNICTWIE ZNAK

30-105 Krakow
ul. Kosciuszki 37

Wladystaw Strozewski .
SZKICE Z FILOZOFII WARTOSCI

- Niemal wszystkle szkice powstaly jako odczyty umwersyteckle,

glownie na UJ i KUL. Stanowig kontgléuagg ;lgzwgszza;l zau;artyc;l;
nak 1 , zwlaszc

W ksxqzce ISTNIENIE I WARTO
czedci pt. W KREGU WARTOSCI SZCZEGOLOWYCH. Tytu-
ly niektérych szkicow: O IDEI UNIWERSYTETU; O STAWA-

NIU SIE CZLOWIEKIEM; TAK - TAK, NIE - NIE. KILKA

"UWAG O PRAWDZIE; PLUS RATIO QUAM VIS.

BOG I PRZYRODA
W FILOZOFII PROCESU
SERJA ZNAK-IDEE NR 5 k

Pierwsza w Polsce obszerna prezentacja orygmalnego nurtu filozo-

fii wspolczesnej nawigzujgcego do dorobku Alfreda N. Whiteheada.
Przygotowany przez bpa Jozefa Zycmskxego tom zawiera zarOwno
omowienia filozofii procesu pidra jej polsknch znawcow, jak i prze-
klady tekstow jej czolowych reprezentantéw: Whiteheada, Van der

Vekena, Hartshorne’a czy Lewxsa Forda.

Wydawnictwo ZNAK poleca

FILOZOFIA DIALOGU
Wybor i opracowanie Bogdan Baran

Jest to antologia obejmujgca reprezentatywne teskty
z dziedziny filozofii dialogu. Tom obejmuje prze-
klady prac takich autoréw, jak Buber, Rosenzweig,
Ebner, ktorzy uksztaltowali mys$l dialogiczng w pier-
wszej polowie biezacego stulecia, oraz autoréw poz-
niejszych, jak Levinas czy Theunissen. Ukazano
zarowno lezgce u zrddet dialogiki motywy zydowskie,
jak tez istomme dla jej pdzniejszego rozwoju motywy
fenomenologiczne.

Jozef Zycinski
ULASKAWIANIE NATURY

Najnowsza ksigzka filozofa, duszpasterza, od niedaw-
na biskupa tarnowskiego. Autor pisze: ,,... na kartach
proponowanej pracy usiluj¢ rekonstruowaé glowne
kierunki interpretacji .filozoficznych, ktére laczono .
z rozwojem nauk przyrodniczych. Historyczna per-
spektywa rozwoju wiedzy pozwala unikngé wielu
iluzji, ktore (...) pojawiajg sie znowu we wspdlczes-
nych polemikach, ludzac odnowionymi wariantami
ostatecznych tlumaczen”. Tytuly niektorych rozdzia-
ow: ,, Teologia i poezja w zoologii’’, ,,Ochrzci¢ dar-
winizm?”, ,,Credo dla ateisty”, ,,Wewngtrz teosfery”...

Zamowienia:
SIW ZNAK 30-105 Krakéw, ul. Kosciuszki 37
tel. 21 97 94, fax 21 98 14
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