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Logos i Ethos 2/1992|

Ks. Jozef Tischner

SPRAWA OSOBY — WSTEPNE PRZYBLIZENIE

Pytanie wiodace filozofii cztowieka brzmi: kim jest czlowiek?* Stéwko
“kim?“ — “kto“ — kieruje nasza uwage na “sobos¢” (“jazn”) czlowieka.
Czym jest “sobosc“? Odpowiedzia na tak sformulowane pytanie nie jest
pokazanie miejsca, jakie czlowiek zajmuje posréd innych bytéw, ani
wydobycie na jaw “elementéw®, z ktorych “sig¢ sklada“, ani okreslenie celu,
ku ktoéremu zmierza. Wskazania takie bylyby okresleniami zewnetrznymi,
podczas gdy intencja pytania jest wydobycie na jaw okreSlen wewnetrznych.
Okreslenia zewnetrzne to — najogodlniej — takie okreflenia, ktore pomijaja
lub wreez wykluczaja moment Swiadomosci siebie — $wiadomosci (samo-
$wiadomosci, samowiedzy) tego, kim sig jest. Trzeba uznaé zaraz na wstepie,
ze nie ma innej odpowiedzi na “kto“ pytania, jak wskazanie na dramat,
w jakim konkretny cztowiek bierze udzial. Antygona ma $wiadomos¢ tego,
kim jest, poniewaz bierze udzial w szczegbélnym dramacie, ktéry odtad
bedzie dramatem Antygony. Kazdy czlowiek bierze udzial w dramacie
" 1 “staje sig* tym, kim “staje sie poprzez swoj dramat. Oczywiscie czlowiek
zajmuje jakie$ miejsce migdzy bytami tego §wiata (topologia cztowicka)
i dazy do jakiego$ celu (teteologia czlowieka), czlowiek sklada si¢ z roz-
maitych “elementow” (ontologia czlowieka), ale to wszystko nie ma
wigkszego znaczenia, gdy idzie o wyjasnienie jego “kto*. Wewngtrzna
“prawda‘ czlowieka, jego “ja* (jazn), ludzkie oikejon — okresla si¢ i wyraza
w dramacie i poprzez dramat. :

Czlowiek rozumiany jako uczestnik dramatu nazywa si¢ osoba. Pojecie
osoby nabieralo w przeszloéci wiele rozmaitych znaczen. Nie miejsce i czas
na wchodzenie w szczegbly tej historii. Tutaj — na poczatku badan
— przyjmujemy, Ze przez osobg rozumiemy czlowieka jako uczestnika
(podmiot) dramatu. Propozycja ta jest niewatpliwie nawigzaniem do starej
greckiej tradycji, moze nie tyle filozoficznej co literackiej: pojecie osoby
bowiem pojawilo si¢ najpierw w greckim teatrze, by dopiero potem uzyskaé
prawa obywatelskie w filozofii, a zwlaszcza teologii.

Pytanie wyjsciowe “kim jest czlowiek?“ przeksztalca si¢ zatem w pytanie
“kim jest osoba?* Na jakiej drodze mozna be¢dzie znalezé na nie odpowiedz?

! Fragment przygotowywanego drugiego tomu Filozofii dramatu, pod tytulem: Spér °
o istnienie czlowieka.



Punktem wyjscia winna byé hermeneutyczna refleksja nad metafora,
przybierajaca postaé “myslenia z glebi metafory*. Namyst nad tajemnica
czlowieka wiaze si¢ w kulturze europejskiej z kilkoma metaforami, ktore
mniej lub bardziej jednoznacznie okreslaja podstawowy sens ludzkiego
dramatu, takimi jak metafora Edypa, Antygony, Syzyfa czy w innym kregu
kulturowym metafora Adama i Ewy, Abrahama, Zbawiciela itp. Wielkie
postacie dziejéw — niekiedy wymyslone, niekiedy realnie istniejace — staly
sic uniwersalnymi znakami losu ludzkiego, poprzez ktére konkretny czlo-
 wiek w dalszym ciagu stara si¢ uzyskaé rozumienie siebie. Radykalne
wykroczenie poza te metafory nie tylko nie jest mozliwe, ale nie wydaje si¢
pozyteczne. Nawet najbardziej krytyczne myslenie o czlowieku nie jest
w stanie oderwaé si¢ od dziedzictwa przeszto$ci. Rozumienie dziedzictwa jest
podstawowym zadaniem tego, kto stara si¢ zrozumie¢ cziowicka poprzez
jego dramat. “Symbol daje do myslenia“ — powtarza Paul Ricoeur. Symbol
jest drogowskazem, dzigki ktoremu mozliwe si¢ staje odczytywanie sensu
ludzkich doéwiadczen. Niemniej jednak trzeba uznal, Zze ostatnie stowo

w sprawie cztowieka musi przyj$¢ od strony samych doswiadczen. Znaki, -

metafory, symbole nie moga by¢ wi¢zieniem mysli. Myslenie z wnetrza
metafory musi wykaza¢ szczegdlna wrazliwos¢ na do$wiadczenie. Her-
meneutyka bez doéwiadczenia przemienia sig fatwo w gre, a nawet zabawe
pojeciowa, doswiadczenie bez myslenia popada w niewolg ze strony czystej
bezposrednioéci. Skutkiem pierwszego dazenia jest utopienie osoby w dra-
macie, w ktorym bierze udzial, skutkiem dazenia drugiego jest Zapomnienie
o dramacie na rzecz samej osoby.

Kluczowe pytanie tak zarysowanych badan jest pytanie: czy istnieja
doéwiadczenia, ktére bylyby w mocy rozstrzygnaé, kim jest lub staje si¢
osoba jako podmiot swego dramatu? Albo inaczej: czy to “kto® dramatu
jest dane w doswiadczeniu absolutnym, ktéremu nie mozna przeciwstawié
zadnego innego podobnie zobowiazujacego do$wiadczenia, czy moze raczej
owo “kto“ jest konstrukcja pojeciowa, dziedziczong po przesziosci lub
wytworzona przez jezyk? Krocej: czy “kto* dramatu jest zalozone, czy
srodlowo dane? Paul Ricoeur powiedzial kiedys, ze swiat dos$wiadczen
bezposrednio zobowiazujacych jest “rajem na zawsze utraconym®. Intencja

niniejszych badan jest — mimo wszystko — powrdt do tego raju.
' Myslenie z wnetrza metafory pragnie da¢ $wiadectwo prymatu doswiad-
czenia przed mysleniem: jest doswiadczenie, ktére daje do my§lenia. Dlatego
mimo respektu dla metafory, dla symbolu i w ogdle znaku, punkt ciezko$ci

spoczywa w nim na fenomenologii do§wiadczen absolutnych, czyli takich, .

od ktérych — dla osoby bioracej udzial w dramacie — nie ma odwolania.
Antygona doswiadcza okreslonej wigzi z bratem. Nie ma na ziemi sily i nie
ma racjonalnego argumentu, ktore bylyby w stanie przekreslié te wiez. Wiez
ta stanowi o jej — Antygony — “sobosci“. Ambicja filozofii dramatu jest
wskazanie drég do ogrodu takich doswiadczen.

W niniejszym “przyblizeniu“ sprawy osoby cheg zacza¢ od refleksji nad
metafora cztowieka jako “obrazu Boga“ oraz metafora “rodzenia prawdy*
jako rodzenia sobosci. Otworzy nam to drogg do bardziej precyzyjnej
analizy pojecia osoby i struktur ja stanowigcych.
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1. Podobiestwo i rodzenie

Koncepcja czlowieka jako “obrazu i podobienstwa Boga* wywodz si¢
z Biblii, swe dalsze rozwinigcie zawdziecza jednak wplywom filozofii
gre’ckiej. Mysl grecka, jak to pokazal Werner Jiger w fudamentalnym dzele
poswigconym greckiej kulturze (Paideia), od zarania przenikato dazenie do
wychowania “wyzszego czlowieka“, pokonujacego wewngtrznym wysitkiem
swe przyrodzone barbarzynstwo. Wychowanie jest mozliwe dzigki pod-
stawowej zdolnosci czlowieka — zdolnosci do podziwiania ideatow i ucieles-
niania ich w Zyciu. Podziw dla tego, co czlowieka przewyzsza, i poddanie si¢
formujacej sile idei rodzi nasladowanie, ktore jest podstawowa kategoria
wychowawczg. Chrzescijanstwo wnosi w grecka kulture wychowawcza
kogkretny wzor do nasladowania — posta¢ Jezusa Chrystusa. Chrystus
staje si¢ idealem, wzorem, przedmiotem najglgbszego podziwu. On nadaje
sens 'i warto$¢ zyciowemu dramatowi czlowieka. Mimo takich czy innych
réznic w interpretacji tego, co naprawdg jest godne nasladowania, zar6wno

- poganska Grecja jak chrzescijanstwo zywia takie samo przekonanie, Ze

“istota” czlowieka jest zdolnosé do przerastania samego siebie.

Teologowie pierwszych wiekow rozrozniali czesto “obraz i “podobiefi-
stwo*, Celem rozréznienia bylo nie tylko uscislenie znaczenia pojeé, lecz
podkreslenie dynamicznego wymiaru ludzkiej egzystencji. Cztowiek jest
istota, ktéra ma moc “upodobnienia si¢“ do Boga, “obrazowania“ Boga
w sobie. Podobiefistwo i obraz moga by¢ mniej lub bardziej wszechstronne,
mniej lub bardziej doskonale. W ostatecznym rozrachunku od czlowieka
zalezy, na ile “upodobni si¢“ do Boga. Rodz si¢ pytanie: na czym polega 6w
proces “upodobnienia*? Pojecie “obrazu“ podsuwato mysél, ze ma on co$
wspllnego z tworczoscia artysty. Jak artysta tworzy zewnegtrzne dzelo
szt'uki, tak cztowiek, ktory podziwia i nasladuje idealy, tworzy dzielo sztuki,
ktérym sam jest. I tak dzicki wplywom kultury greckiej chrzescijanska
koncepcja wychowania “nowego czlowieka“ zostala przesycona elementami
greckiej wiedzy o naturze tworzenia artystycznego.

Rozwazmy blizej znaczenia pojecia “obrazowania“.

“Obrazowac” znaczy: “by¢ wedlug..“ Kto “obrazuje” — naSladuje,
upodabnia si¢ — ten bytuje wedle tego, co jest dla niego wzorem. “Ob-
razujacy* sposOb bycia jest wtorny w stosunku do wzoru. Wtdrnos¢é ma co
najmniej potrojny sens. Najpierw jest wtornoscia logiczna: obrazowanie jest
wedle logiki znaczeni nastgpstwem wzoru — wzor jest przestanka, obraz
nastepstwem. Po wtore jest wtornoscig czasowg: w konkretnym ludzkim
dramacie wzér musi takze czasowo wyprzedzaé obraz. Po trzecie jest
wtorno$cia ontologiczna: tworzywo ma charakter pasywny i podlega
formujacej sile wzoru, ktéry nadaje mu dopiero znaczenie “prawdziwego

- bytu“. Miedzy wzorem a obrazem zachodzi szczegdlne napigcie: z jednej
strony obraz dazy do tego, by byé idealnym odbiciem wzoru, z drugiej

idealne odwzorowanie oznaczaloby zupeilne utozsamienie si¢ wzoru i jego
obrazu, a wigc kres wszelkiego obrazowania. Odwzorowanie obraca si¢ wigc
migdzy dwoma skrajnosciami, ktorych urzeczywistni¢ nie moze: migdzy
potwierdzeniem totalnej rdznicy a potwierdzeniem totalnej tozsamodci.

7



Wydaje si¢ jednak, ze momentem zasadniczym relacji “bycia wedhug...“ jest
co$ innego niz tylko troska o podobienistwo: jest nim szczegdlnie doswiad-

czenie wartosci. Nasladujac wzér, dajemy wyraz przekonaniu, Ze nasza

wartoéé istotna znajduje si¢ zasadniczo poza nami. Umieszczona poza
obszarem promieniowania wzoru osoba traci poczucie sensu. Aby “mie¢
warto§é“, trzeba “Swiecié* blaskiem ideatu. Stad bierze sig istotny dla relacji
“bycia wedhig...“ sposdb samo-rozumienia osoby: osoba rozumie siebie
poprzez zaposredniczenie idealu. Rozumienie siebie jest w ostatecznym
rozrachunku “mierzeniem siebie®.

Otwarcie czlowieka na wzor, na ideal, nie jest przypadkows i czysto
zewnetrzna charakterystyka jego sposobu bycia. Ideal jest korelatem
“przedmiotowym* idealnego wymiaru egzystencji jako egzystencji osoby.
Osoba jako taka jest egzystencjalnym skierowaniem na jakie$ dobro,
w wyniku czego pragnie ona byé “lepsza“, “coraz lepsza“. Egzystencja
— wbrew utartym przekonaniom — oznacza co§ wigcej niz tylko wys
chodzenie ze siebie ku temu, co zewngtrzne i powrét do siebie, oznacza
“ekstaz¢ idealng“ ku Dobru jako “wzorowi“ i powrdt do siebie jako
“obrazu“ wzoru. “Poza siebie” oznacza przede wszystkim “ponad siebie®.
Egzystencja osobowa jest istotowo agatoeidetyczna.

Sztuka tworzenia siebie dopuszcza rozmaite interpretacie.

Heinrich Koller pokazuje, ze u Platona “na$ladowanie” ideatu wigzalo
si¢ z wyobrazeniem tanca i muzyki!. “Nasladowaé“ (“obrazowac) nie
maczylo wcale odbijaé dokladnie wzorcowa rzeczywistos¢, lecz tworczo
przekladaé tresci stuchowe (muzyke) na tresci ruchowe (taniec). Moina
pytaé: co ma wspolnego dZwigk z ruchem? Rozwazane niejako same w sobie
dane dzwickowe i dane ruchowe nie ukazuja zadnych podobienstw. Mimo
to artysta — tancerz — znajduje pomost, ktéry pozwala mu wyrazaé
muzyke gestem, ruchem. Taniec to nic innego jako ruchowa wykladnia
muzyki. Wykladnia ta jest ze swej istoty tworcza. Jest “nasladowaniem®, ale
nie biernym powielaniem. Tancerz idzie nigjako “po sladach® muzyki, ale
odczytuje dw §lad w sobie tylko wiasciwy sposob. Cialo, ktore “stucha*
muzyki, przyswaja sobie (weiela) wyzsze wartoSci i sprawia, ze wartoSci te
staja si¢ “widzialne*, niemal “dotykalne”. Podobny charakter powinno mieé
roéwniez “nasladowanie® Chrystusa. Nie chodzi o zycie wedle nakazéw
i zakazéw, ale o “przejmowanie” natchnieri Ducha Swigtego i przekiadanie
ich na widzialne $wiadectwa wiary.

Mozliwe sa jeszcze inne interpretacje “sztuki tworzenia“.

Moina przyjat, ze cztowiek nosi w sobie od poczatku “obraz” Boga.
Obraz ten zostal jednak “przyproszony* przez grzech. Nie pozostaje nic
innego jak oczyscié obraz-z brudu. Oczyszczenie obrazu jest czynnoscia
negatywna: trzeba usunaé brudy, zdmuchna¢ kurze, a obraz sam si¢ ujawni.
Wychowanie sprowadza si¢ zatem do usuwania przywar, rozwiewania
ztudzen, zwlaszcza zludzen samopoznania, do odrywania czlowieka od
niewlasciwych przywiazan. Droga czlowieka do siebie nie przypomina juz
tworczego wysitku artysty, lecz raczej Zmudna pracg sprzatacza $mieci bez

1 H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954, s. 11-15.

~ marzen o jakiejkolwiek tworczoéci. Z drugiej jednak strony zaklada ona

w_iarq, ze gdzies w glgbinach duszy czlowiek jest czyms$ nieskonczenie wigcej,
niz wida¢ na zewnatrz. Aby tam trafi¢, nie potrzeba wiele — wystarczy
usunaé przeszkody. .
Trzecie pojecie “obrazowania® wiaze sie z wyobrazeniem formy i mate-
rii. Czlowiek jest zasadniczo “materia“, czyli — najogdlniej mdwiac
— “tworzywem®, ktére poddaje si¢ wplywom “formy*. Wychowanie nie jest
niczym innym jak “formowaniem“ materii przez odpowiednio dobrang
forme¢. Formowanie to ma na wskro$ pozytywny charakter. Nie wystarczy
zatem, jak poprzednio, samo usuwanie przeszkéd, Scieranie kurzu, usuwanie
ztudzen, zrywanie zlych przywiazan, potrzebne jest pozytywne narzucanie
wzorca. Wzor powinien by¢ w miarg wyrazny i jednoznaczny. Na prézno
szuka¢ go w glgbi materii; materia jest jedynie tworzywem, niczym wigcej.
Ale wlagnie dlatego cztowiek poddany odpowiedniej technice wychowawczej
moze staé si¢ “wszystkim“. Zastosowana do teorii wychowania koncepcja
materii i formy pozwala na nieograniczony optymizm wychowawczy,
charakteryzujacy do niedawna materialistyczne koncepcje wychowawcze.
Na szczegoOlna uwage zastuguje jednak jeszcze jedna koncepcja “ob-
razowania“, ktéra w pewnej mierze nawiazuje do pierwszej i do drugiej. Jej
poczatki znajdujemy w mysli Sokratesa, a dalsze rozwinigcie daje si¢ odkry¢
u $w. Augustyna w jego metaforze “wewne¢trznego nauczyciela®, u Hegla
w koncepcji dziejowego rozwoju samowiedzy, a takze u Husserla w teorii’
konstytucji sensu, zwlaszcza sensu bycia-soba w $wiecie otoczenia.
Problemem podstawowym jest sprawa roli §wiadomosci w konstytuowa-
niu tego, co “osoba“ uwaza za siebie — za wlasna i tylko wlasng

2166

“rzeczywisto$¢“. U Sokratesa problem wylania si¢ najpierw w zwiazku

" z definicja madrosci. Czy mozna byé madrym, nie majac wiedzy o swej

niewiedzy? Sokrates formuluje twierdzenie ogolne: nie znajac siebie, nie
mozna byé soba. Dazenie -do poznania siebie nie jest wiec wylacznie
dazeniem nienasyconej ciekawosci, lecz rowniez dazeniem wciaz jeszcze
niedoskonalej bytowosci, ktéra pragnie wigcej “wiedziet”, by “bardzej
byé“. Jak nie mozna by¢ madrym, nie majac wiedzy o swej niewiedzy, tak
nie mozna byé soba, nie majac $wiadomosci tego, kim si¢ jest.
Zarzuca si¢ niekiedy Sokratesowi, ze sprowadzal cnot¢ do wiedzy
o cnocie; sama wiedza o cnocie miataby juz byé cnota. Zarzut ten nie wydaje
sic jednak calkiem uzasadniony. Sam Sokrates wskazywal przeciez na
przypadki falszywej §wiadomosci siebie, w ktorych wiasnie Swiadomosé
cnoty — zwlaszeza cnoty madrosci — nie pokrywala si¢ z rzeczywista cnota.
Z drugiej strony domagat si¢ radykalnego poznania siebie jako warunku
bycia sobg. Moina w jakims§ sensie powiedzie¢, ze w jego ujeciu czlowiek jest
tym, co “wie“ o sobie. Jak wyj$é z rysujacej sig sprzecznosci? Mozna przyjac,
7e Sokrates jako pierwszy odkryl szczegdlny typ “wiedzy®, inny niz wiedza
przedmiotowa, ktéry tym si¢ charakteryzuje, ze zarazem wspottworzy
rzeczywistosé tego, co soba przenika. Jak nie istnieje bol bez swiadomosci
bélu, tak nie ma Ja bez §wiadomosci Ja, aczkolwiek ani jedna, ani druga nie
ma charakteru przedmiotowej “wiedzy o czyms$“. Aby okresli¢ nieco blizej
charakter owej wiedzy, Sokrates postuzy! si¢ metafora “rodzenia“. Wiedza
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o tym, co dzeje si¢ wokdl nas w Swiecie zewngtrznym, jest oparta na
doéwiadczeniu zewnetrznym, ktdre jest przypadkowe. Ale swiadomosé ma
inny charakter. Ona “rodzi si¢“w duszy wraz z dusza, wraz z osobg, z Ja,
ktoére wchodzac w swoj dramat, “tworzy* siebie.

Co znaczy “urodzi¢“? Urodzié to “wyrazi¢“ cos, co juz jako$ jest, co
jednak jako nie narodzone nie ma samoistnego znaczenia. Urodzenie nie jest
ani stworzeniem z niczego, ani emanacja bytu z bytu. Urodzi_é mozna
jedynie to, co juz wczesniej istnieje, z drugiej strony to, co juz jest, a co
. bierze poczatek z zaplodnienia, wielostronnie przekracza byt, ktory je rodzi.
Nawiazujac do metafory muzyki i tafca, mozemy powiedziet: muzyka
“rodzi* taniec. Zrodzenie tanca wymaga bodica zewngtrznego, ktory
przypomina “zaplodnienie*. Ale to, co “rodzi si¢“ w jego wyniku, jest nowe,
inne — jest taicem. Taniec, ktory “rodzi si¢“ pod wplywem muzyki, ma
wlasna strukture ontologiczng. Taniec nie istnial przed urodzenien!, ale nie
byl tez zupelna “nicoécia“. W jakim$ sensie “drzemat” w ludzkim cicle,
czekajac, az stosowna muzyka wyprowadzi go na $wiatlo dzienne. .

Cztowiek ma “urodzié siebie”. Chrzescijanie moéwili: ma si¢ “powtOrnie
narodzié“, ma si¢ “odrodzié“. Dzigki “odrodzeniu” ma pokazaé, ze napraw-
de jest “obrazem Boga“, a nawet wigcej — “dzieqkiem Bog?.“. _Czlov\{lek f‘mc
pamieta® o tym, kim jest. Nie majac $wiadomosci tego, czyim jest dncckl.em,
czlowiek bladz po $wiecie, jakby byt sierota. Swiadomos¢ sieroca czyni go
sierota naprawde. Ale czlowiek moze przezwycigZy¢ swe sieroctwo. Moze
odnalez¢ Boga, odkrywajac w sobie Slady boskiego pochodzqma. Cz’y
jednak samo odkrycie tego pochodzenia wystarczy dq “odrodzenia“? Mysl
chrzescijafiska wzbogaca my$l sokratejska, dorzucajac do momentu po-
znania istotny moment wyboru. Nie wystarczy poznaé,. trzeba réwniez
wybraé siebie. “Obrazowanie“ Boga jest wcigz ponawianym 'vyyboren}
“usynowienia®, Czym jest taki wybor? Jest wyborem dobra. Poznac 1 wybra.lc
dobro — oto klucz do “rodzenia® siebie. Swiadomos$é czy samowiedza nie
jest wigc niczym innym jak S$wiadomofcig dobra, !ctc}re stalo sig_ mng.

Czy moina zatem powiedzieé, ze wiedza tym rozni si od samowiedzy, ze
pierwsza jest przedmiotowa, a druga agatologiczna? W kazdym raze jest to
interesujaca hipoteza robocza.

2. Byt-dla-siebie

Cztowiek biblijny jest wewnetrznie rozdarty: ma $wiadomos¢ godnosci

i $wiadomosé upadku. Stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, popelnit ‘

grzech, zostat wygnany z raju i bladzi po $wiecie w poszulgiwaniu ratunku.
Podobna $wiadomo$é godnoéci i bladzenia posiada czloyvlck _gr.eckl.. C?lo-
wiek — Edyp, Prometeusz, Antygona — dZwiga cigzar niezawinionej winy.
Czy mozliwe bylo uniknigcie winy? W jaldrqé sensie bylo to mcgzhvs,re3
poniewaz wina nie narzuca si¢ z absolutna koniecznoscia, w rzeczywistosc
jednak wina przyjs¢ musiata. Splot okolicznoéc_l spra,wﬂ, ze stato si¢ cos, co
sic staé nie musialo, a nie stalo si¢ to, co si¢ stac moglo.
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Tak wige zycie wedle idealéw i nasladowanie Boga ma swa druga strone,
ktora mozna okresli¢ albo jako brak czego$, albo jako falszowanie obrazu.
Jedno i drugie podpada pod kategori¢ zda. Zlo jest wewnetrznym wymiarem
czlowieczenstwa i podobnie jak dobro objawia si¢ w polu uczestnictwa.
Czlowiek ma udziat w zlu. Poprzez czlowieka zlo staje si¢ rzeczywistodcia
tego $wiata.

Zlo rozwazane jako negatywna strona paidei moze przybieraé rozmaite

postacie, w zaleznosci od przyjetej koncepcji nasladowania ideatu. Mozna je
rozumie¢ jako zupelny brak zdolnosci tworezych: gluchy i chromy nie jest
w stanie przetozy¢ muzyki na taniec, lecz wiedzie zycie zwierzecia zatros-
kanego wylacznie o zaspokojenie pozadan. Przywiazany do grzechu nie
troszczy si¢ o czystoS¢ duszy, zaslaniajac soba obraz Boga. Nie majac
swiadomosci formy czlowieczenistwa, cztowiek poddaje si¢ zywiolom mate-
rii. W mysli sokratejskiej ztem zia jest ucieczka czlowieka od poznania
siebie. :
W literaturze biblijnej negatywna strona egzystencji znajduje dalsze
okreslenia w szeregu metafor i symboli, o ktoérych pisze blizej Paul Ricoeur
w swej Symbolice zla. Nie ma potrzeby referowania tutaj wynikdw jego
badan. Postaram si¢ zwrdcié uwage jedynie na to, co zasadnicze.

. Opis negatywnej strony ludzkiej egzystencji dokonuje si¢ w Biblii przy
pomocy poje¢ wieloznaczacych, a wige metafor i symboli. Zlo jest wina,
a wina jest jak plama, jak ciezar, jak bladzenie, jak zniewolenie. Dodwiad-
czenie zewnetrzne plamy, cigzaru, bladzenia, zniewolenia zostaje potrak-
towane jako znak wieloznaczacy przezy¢ wewnetrznych, niemozliwych do
bezposéredniego wyrazenia. Jezyk symbolu ustala jaka$ analogi¢ micdzy tym,
co zewngtrzne, a tym, co wewnetrzne. Zasigg tej analogii nie jest mozliwy do
wyraznego okreslenia. Ricoeur méwi: “symbol daje do myslenia“ — nic
wigcej, ale tez nic mniej. Pordwnujac nastepowanie po sobie poszczegdlnych
symboli winy, Ricoeur zwraca uwage na stopniowe “interioryzowanie si¢®
dodwiadczenia zta. Ogladane poprzez symbol plamy zlo jest wiasciwoscia
ciala, ogladane poprzez symbol bladzenia, zniewolenia czy na samym koncu
symbol odrzuconej mitosci, zto staje si¢ wlaSciwoscia ludzkiego wnetrza.
Podobnie interioryzuje si¢ rowniez dodwiadczenie dobra. Wida¢ to w roz-
woju rytuatu oczyszczenia. Plama laczy si¢ z zewngtrznym obmyciem, cigzar
Ze Zrzuceniem cigzaru, bladzenie z obrazem odnalezienia wiasciwej drogi,
zniewolenie z potrzeba odzyskania wolnoéci. Wszystko to kulminuje ostate-
cznie w symbolu odrodzenia jako wyboru dobra — wyboru, ktory z jednej
strony przyswaja dobro czlowickowi, a z drugiej cztowieka dobru.

“Mimo glebokich réznic migdzy tradycja grecka a tradycja chrzescijanska
w ujeciu dramatu osoby, zachodza migdzy nimi liczne punkty styczne. Tu
i tam natrafiamy na glgbokie napigcie migdzy realnym a idealnym wymia-
rem egzystencji ludzkiej. Tu i tam podmiotem dramatu jest osoba. Pojecie
osoby pochodzi z dramatu greckiego. Nalezy ono jednak do rzedu tych
pojet, ktore jako pierwsze zostalo przyswojone przez my$l chrzescijanska.

Czym jest osoba? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, siggnijmy do
metody fenomenologiczne;j.
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Osoba jest byt-dla-siebie. Osoba jest stosunkiem do samej siebie. By¢
stosunkiem znaczy wigcej niz tak lub owak odnosic sig do siebie. Osoba nie
tylko odnosi si¢ do samej sitbie, ona jest tym odniesieniem. Jest taka, jakie
to odniesienie jest. Ale odniesienie nie jest zwyczajng relacja. Okresla je
- blizej stéwko “dla“. Stéwko to zawiera klucz do tajemnicy osoby.

Co znaczy “dla“? Mowimy: “co$ jest dla mnie*. Znaczy to: mozemy to
“mieé“. Stowko “dla“ pozostaje w zwiazku ze stowkiem “mieé“. To, co
moge mieé, nie jest jeszcze moje, ale w pewnym sensie juz jest moje,
poniewaz jest mi “przeznaczone®, jest ku mnie “zwrdcone®. Stowko “miec
rézni si¢ od stowka “byé«. Stéwko “byc* wskazuje na “byt“ i jego odmiany,
slowko “miec* wskazuje na “dobro“ i rozmaite odmiany “dobra® rsp.
“wartoéci®. To, co jest dla mnie i to, co jest moje, jest dobrem.

Osoba jako byt-dla-siebie jest dobrem dla siebie. W ni¢j jej “miec*
poprzedza jej “byé“. Osoba “jest”, gdy “ma“ siebie.

Czy jednak to, co “moje”, jest zawsze tym, co dobre? A “moja wina®,
“mdj grzech®, “moje zlo“? '

Dane w do$wiadczeniu Zrédlowym zto jest bez watpienia dane jako
“moje*. Ono jest “moje” nie tylko w tym sensie, ze ja jestem jego Zrodiem
i nie tylko w tym sensie, ze jest mi znane i jako takie poznawczo “oswojone*.
Zlo jest “moje“, poniewaz kieruje si¢ przeciwko mnie. Jak wrog jest “moim
wrogiem*®, tak zfo jest “moim zlem®. Stowko “moje w przypadku dobra nie
© pokrywa si¢ ze stowkiem “moje® w przypadku zla. Moje dobro jest “moje”
w sensie zasadniczym, natomiast zto jest “moim dem", poniewai niszczy
“moje dobro*. Zio jest wigc “moje* i “nie-moje* zarazem. Jest “moje“, bo
dotyka i niszczy mnie, ale poniewaz mnie niszczy, jest “przeciwko mnie®.
Zlo jest gra w obszarze mojego. Ono zaklada ten obszar. Potrzebuje go. Bez
niego nie bytoby ztem. O tyle, o ile wchodzi w “mojo§é”, by mnie zniszczy¢,
jest “moje*. Jednoczesnie jednak zlo jest wypierane i przezwycigzane przez
dobro. Dla obarczonego zlem czlowieka “mie¢ siebie” znaczy: pozby¢ si¢
zla.

Myslenie o sobie jako bycie-dla-siebie jest mysleniem w horyzoncie
agatologicznym — w horyzoncie dobra i zla. Osoba ma sprawg ze soba.
Osobie zawsze “chodzi o ...“ O co chodzi osobie? Martin Heidegger mowi:
“chodzi o wiasne bycie“. OdpowiedZ moze by¢ rozumiana dwojako: mozna
zaakcentowaé “bycie* lub “wlasne”. Bycie jako bycie jest abstrakcja réwna
nicoéci. “Wlasne® jest okresleniem formalnym. Z calej formuly pozostaje
wiec wylacznie samo “chodzi o .. Ale ono nie moze przeciez pozostaé
nieokreslone.

Agatologiczny sens bycia osoby na tym polega, ze¢ w osobie jej “mieé"
poprzedza jej “byc*: osoba wtedy jest soba, gdy ma siebie.

Hegel pisal: “Byt-dla-siebie jest polemicznym, negatywnym ustosun-
kowaniem si¢ do ograniczajacego je “innego*, a dzigki negacji tego “innego”
refleksyjnym skierowaniem si¢ ku sobie, chociaz obok tego powrotu
swiadomosci do siebie oraz idealnoci przedmiotu zachowana zostaje takie
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jtego 1"‘ela]noéé, gdyz zostaje jednoczes$nie uswiadomiony jako istnienie zewne-
rzne’!,
go.zw.ailbny blizej znaczenie pojecia dla-siebie.
ojecie bycia-dla-siebie splata si¢ z perspektywa bycia- i i

_ _ C -siebie . przeciwko-sobie.
Nie mozna byc-d]a-smple, nie bedac jednoczesnie w jakims$ zakresie przeciw-
!co-s‘c?_ble. ‘.! estem prz;cnwko temu, co mnie ogranicza. To, co mnie ogranicza
Jest “inne®. Ale to “inne“ nie jest catkiem obce, wtedy bowiem nie moglob);

_ mnie ogranicza¢. To tylko mnie ogranicza, co ma co$ wspdlnego ze mna, co

qut mi po}crewne. Takim ograniczajacym mnie “innym*“ jest przede w: -
kim d'rugl pzlowiek. Antygone “ogranicza® Kreon):nall intygona Kri?:att.
Ogra'mcze.me to pojawia si¢ w obszarze fundamentalnej “swojskosci®,
okreslpne_] _stosunkiem ojca i corki, kréla i podwladnej kréla. Zewngtrzne’
ograniczenie przez “innego® jest zatem najpierw ograniczeniem wewnetrz-
nym. Nie byloby ograniczenia zewngtrznego, gdyby to, co “inne®, nie
wywolywalo w samej Antygonie sit, ktére jako jej whasne “ograniczaj;;“ ja
od wewnatrz. Antygona musi je opanowaé. W tym sensie musi byé
Eizzbeizwko-soble. Jej sprzeciw wobec ojca jest zarazem sprzeciwem wobec

Jak daleko moze siggad i jaki mie¢ sens sprzeci
same_j siebie? Rysuja si¢ dwije mozliwosci. praeciw osoby w stosunku do

Pierwsza persp’gktywa to perspektywa radykalnego samobdjstwa. Przez
rac'lykalne sa}mqbqjstwo rozumiem probe zniszczenia siebie z powodu zia
ktére ukazuje si¢ jako nieodtaczne od “siebie”. Gdy sobo$¢ (jazn) staje s1@’
zla, trzeba' unicestwi¢ sobos¢. Smieré sobosci jest aktem sprawiedliwoéci.
Czy to moﬂlwe jednak, by sama sobos$¢ jawila sig jako zta? Nie wydaje sig to
a priori v.vykl.uczone. Mozliwosé taka rysuje sig juz w samym przezyciu winy.
Wyznanlle win brzmi: “jestem winny®. Kto jest winny, ma zlo i zto ma jego.
lea@mgty_zewg»zqd zlem, staje si¢ Zrodlem zla na tym $wiecie. Jego byt
jego istnienie, nie da si¢ juz usprawiedliwié. Usprawiedliwione jest racze_’i
jego nieistnienie. Zabojstwo czy samobodjstwo jest w tej sytuacji aktem
prawdy. ‘

Druga perspektywa zwiazana z wymiarem “przeciwko-sobie® jest per-
spektywa radykalnej ofiary. Osoba jest “przeciwko-sobie*, poniewaz

- w swym najglebszym wymiarze jest “dla-kogo$“, a nawet “za-kogos*“. Osoba

- jak uczy Emmanuel Lévinas — posiada “natur¢ mesjanska®. Jest
pows:lgna“ (:‘10 tego, by umrzeé za innych. Osoba poswigca siebie, poniewaz
W poswieceniu siebie widzi sens swego istnienia. Mozna zapytaé, czy akt
poswiccenia, w ktéorym czlowiek niszczy sam siebie w imi¢ wyZszych
wartosci, nie jest pomimo wszystko potwierdzeniem siebie — siebie jako
swiadka wartosci? Interpretacja taka nie jest wykluczona. Trzeba jednak

przyznac, Ze jest nieco sztuczna. Potwierdzenie siebie na poziomie czystego

évgl'adectwa oznacza przekreslenie siebie na poziomie rzeczywistosci. Ja jako
Ja jestem bez. wartosci, Wartodcig jest to tylko, w czym mogg si¢ “zatracié®.
W tym _sensie radykalna ofiara — ofiara bez osobistej nadziei — jest
rzeczywiscie wyrazem bycia przeciwko-sobie.

1 G. F. W. Hegel, Nauka logiki, Warszawa 1968, t. I, s. 222.
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Pojecie bycia-dla-siebie oznacza réwniez otwarcie na inng osobg, na
§wiat. Byt-dla-siebie jest bytem-dla-siebie poprzez innego, czyli — w ostate-
cznym rozrachunku — dzigki innemu. Co znaczy, ze “dzieki innemu“?
Rysuje si¢ szereg mozliwosci: od walki, ktéra mimo wszystko nie przestaje
byé jaka$ odmiana wzajemnosci, poprzez rozmaite typy wspoOlnoty pozytyw-
nej — wspdlnoty rodzinnej, wspélnoty pracy, wspdlnoty narodu — po
niewolnicze poddanie wiadcy i panu. Pytaniem wiodacym jest: co osoba
zawdziecza osobie? OdpowiedZ zalezy czgsciowo od tego, kim jest druga

osoba. Czy jest to Bog, czy inny czlowiek? Czy mezczyzna, czy kobieta?

Ddzecko czy dorosty? Mistrz czy ucze? Wiadca czy poddany? Niewatpliwie
dzieki drugiej osobie jest mozliwa racjonalizacja pierwotnej sytuacji osoby.
Inny stwierdza i potwierdza to, czym byt-dla-siebie jest lub moze byé dla
innych: mezem, zona, sluga, panem, obywatelem itp. Potwierdzenie ze
strony innej osoby moze oznaczaé wprowadzenie bytu-dla-siebie w racjonal-
na przestrzet spoleczna. U podstaw takiej _racjonalizacji. lezy moment
legitymizacji: Inny stwierdza i potwierdza warto$¢ bytu-dla-siebie, jego
“dobrod“ w éwiecie i dla $wiata. To, czego osoba moze jedynie pragnaé, co
moze tylko przeczuwaé — bycie wartoscig absolutng — otrzymuje od
Innego. I nie ma w tym zadnej niekonsekwencji: wartoéci i dobra absolutne
staja si¢ dopiero wtedy absolutne, gdy sa za absolutne uznane. Poza
uznaniem jakby ich nie bylo.

Byt-dla-siebie jest rowniez otwarciem na $wiat przedmiotow. Otwarcie to
nazwalem otwarciem intencjonalnym. Celem otwarcia na swiat jest uprzed-
miotowienie. Dzigki uprzedmiotowieniu mozliwy jest racjonalny ruch
w $wiecie, mozliwa jest praca, zycie spoleczne. Otwarcie intencjonalne nie
jest nigdy “bezposrednie”, lecz “zapoéredniczone* przez obecno$¢ “innego*
- tego, ktory potwierdza realno§é rzeczy. Nie jest jednak tak, jak sadzit
Martin Heidegger, ze éwiat przedmiotéw podrecznych jest pierwszy, a $wiat
0s6b wtdrny, lecz na odwrdt — pierwszy jest Swiat obecnosci Innych,
a dopiero poprzez t¢ obecnosé rysuje si¢ “Swiat otaczajacy“ ze wszystkimi
jego “strukturami®.

Osoba jest bytem-dla-sicbie. Oznacza to takze, ze osoba jest bytem-
-przez-siebie. Osoba jest otwarciem na inne osoby i na §wiat, osoba wchodzi
w dramat i wraca do siebie, budujac lub niszczac siebie. Dramat osoby jest
zawsze dramatem dobra i zta. Osoba jest agatoeidyczna. Nie umniejszajac
roli innych i znaczenia $wiata zewngtrznego, w ostatecznym rozrachunku
wydaje si¢ jednak, Ze to ona — osoba — i tylko osoba decyduje o tym, kim
jest. To nie los, lecz sama Antygona uczynila siebie Antygona. Majac to na
uwadze, méwimy, Ze osoba ma budowg wyrazu. Osoba wyraza siebie. Jest

taka, jaki jest jej wyraz. Jest na tyle soba, na ile potrafi wyrazi¢ siebie jako

siebie.

W cennej pracy o Heglu Charles Taylor pokazuje rodowdd koncepcji
cztowieka jako osoby, ktora jest wyrazem samej siebie. Poczatek widz
. u Herdera, ktory “.. zwrécit si¢ przeciwko antropologii Oswiecenia,
przeciwko temu, co poézniej zostanie nazwane «obiektywizacja» natury
ludzkiej, przeciwko rozbiciu rozumu ludzkiego na rozmaite wladze, przeciw-
ko rozbiciu cztowieka na cialo i dusze, przeciwko odlaczeniu uczucia i woli
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od rozumu wy.cho.wawczego. Herder stal si¢ rzecznikiem tych, ktérzy
przyjeli odpov.vwdna:lnoé.é za rozw0j antropologii alternatywnej, ktora
w centrum swej uwagi umiescita kategori¢ wyrazu“. Nie chodz tylko o to, Ze

czlowiek moze wyrazaé siebie — wyrazaé w placzu czy Smiechu — lecz o to,

i; czlowiek jest swoim wyrazem. Czytamy dalej: “Herder i rozwijana przez
niego aqtropologia wyrazu sformulowala epokowe wymaganie, ze urzeczy-
wistnienie mojej istoty jest moja sprawa, co przyczynito si¢ do upowszech-
nienia przekonania, ze kazda jednostka ludzka (w ujeciu Herdera: kazdy
lud) jest ludzka na swoj niepowtarzalny sposdb — chyba ze przemoc lub
gwalt zmusi jej sobosé do milczenia.” I dalej: “teoria wyrazu przetamuje
dychotomig bytu i znaczenia, tak charakterystyczna dla epoki O$wiecenia,
na tylg, na ile epoka ta przeniknela w zycie. Zycie ludzkie jest i jednym,
i druglm: faktem i wyrazem pelnym znaczenia. Wyrazeniowa egzystencja
czlo_wn;ka nie zamyka si¢ w kregu subiektywnych i slepych na wszystko inne
odniesien, lecz wyraia idee, ktore zarazem urzeczywistnia®!,

Koncepcja osoby jako uczestnika dramatu ogniskuje si¢ w koncepcii
os?b.y. jako wyrazu. Nawigzujac do dramatycznych metafor czlowieka,
moéwiliSmy: czlowiek “obrazuje“ Boga, “nasladuje” Chrystusa, cziowiek
“rodzi“ siebie i “odradza si¢“. Nawiazujac do formul heglowskich, mowilis-
my: czlowiek jest bytem-dla-siebie, jest takze przeciwko-sobie, jest po-
przez-innych-dzigki-innym, jest poprzez-sicbie. Wewnetrzne skupienie osoby
na sobie zmierza do tego, by staé si¢ wyrazem. Osoba potwierdza siebie
w tym, co soba wyraza. Co osoba wyraza? Osoba wyraza to, w czym
uczestr'licgy. Pole uczestnictwa jest dla osoby polem moiliwego wyrazu.
. Mow1my o “wewnetrznym zyciu osoby“. Na czym polega wewngtrzne
zycie osoby? Polega na przemianie uczestnictwa w wyraz i potwierdzeniu
s1§b1e w wyrazie. Wewnetrzny dramat osoby sprowadza si¢ do przechodze-
nia od uczestnictwa do wyrazu. Byt osoby uzyskuje zwienczenie we
wlasciwym dla osoby wyrazie. Aby zrozumie¢ tajemnicg osoby, trzeba
uchwycié jej wlasciwy wyraz i przedrzeé si¢ w obszar uczestnictwa, dzigki
ktéremu mozliwa stata si¢ osobowa twdrczosc.

. Na\.aviqzujac do metafory platofiskiej, zrozumie¢ osobg — znaczy: uchwy-
cié taniec i probowaé przej$¢ do jego zrodia. Zrodiem jest jednak nie tylko
muzyka, lecz réowniez szczegdlna agatologiczna “struktura egzystencjalna“,
dzieki ktorej moZiwy staje si¢ tworczy przeklad dzwigku na ruch.

3. Bytu-dla-siebie droga do siebie

Analiza znaczeniowa pojgcia bytu-dla-siebie ukazala wewngtrzny ruch
bytu-dla-siebie. Byt-dla-siebie nie jest “rzecza“, zdolna wylacznie do dziatan
zewngtrznych, lecz “egzystencja agatoeidetyczng — poszukujacy ' siebie
W swoim wyraze. Aby lepiej uchwycié 6w ruch poszukiwania, nalezy
przyJ{zeé si¢ blizej przeszkodom, na jakie natrafia byt-dla-siebie w swej
wedrowee “do siebie“. Pojawienie sie przeszkéd na drodze do siebie

! Ch. Taylor, Hegel, Suhrkamp 1978, s. 27-33 passim.
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i potrzeba ich przezwycigzenia pokazuje jeszcze wyrazniej dramatyczny
charakter bytu-dla-siebie. Dramat osoby ma dwie strony: strong zewngtrzna
i strong wewngtrzna. Dramatem od strony zewnetrznej jest to, co dzieje si¢
miedzy osoba a osoba, dramatem po stronie wewngtrznej jest to, co dzieje
si¢ migdzy osoba a nia sama. Jaki jest zwiazek migdzy dramatem zewngtrz-
nym a dramatem wewngtrznym?

Peter Szondi w studiach nad dziejami dramatu jako formy literackiej
zwraca uwage na paradoksalne zjawisko alienacji podmiotu dramatu przez
dramat. Dramatem — pisze Szondi — jest to, co dzieje si¢ migdzy
czlowiekiem a cztowiekiem. Czytamy: ”Czlowiek wchodzi w dramat z innym
czlowiekiem. Jest przekonany, ze do istoty jego sposobu bycia nalezy sfera
miedzyludzka; wolno§é i zobowigzanie, chcenie i decyzja stanowia jego

najwazniejsze okreSlenia. 'Miejscem’, w ktorym osiaga on dramatyczne -

samourzeczywistnienie, jest dla niego akt samorozstrzygnigcia®.!

Rozwdj literatury dramatycznej przynosi jednak liczne przyklady kryzy-
su: im bardzej absolutny staje si¢ dramat, tym bardzej relatywny i “nijaki“
okazuje si¢ podmiot dramatu, i im bardzej absolutny podmiot dramatu,
tym bardziej wzgledny dramat. Analizujagc dramaty Ibsena, Czechowa,
Strindberga, Maeterlincka i Hauptmanna, Peter Szondi méwi o kryzysie
dramatu wywolanym przez alienacj¢ tego, co migdzyludzkie, przez to, co
wewnatrzludzkie. Pisze: “... nosicielem dramatu jest dialog. Od moziwosci
dialogu zalezy mozliwo$é dramatu“!? Ale wlasnie badane przyklady literac-
kie dramatdw dostarczaja coraz liczniejszych dowodow, ze rzetelny dialog
nie jest mozliwy.

O kryzysie dramatu mozna mowi¢ w dwojakim sensie: albo majac na

uwadze alienacje osoby przez dramat, albo alienacje dramatu — czyli tego, -

co mi¢dzyludzkie — przez osobg. W pierwszym przypadku to, co wewnatrz-
ludzkie, zostaje pochlonigte przez to, co migdzyludzkie, w drugim to, co
migdzyludzkie, zanika na rzecz tego, co wewnatrzludzkie. W obu przypad-
kach kryzys dramatu prowadzi do unicestwienia dramatu. Gdy sila rzeczy-
wistoci migdzyludzkiej obezwladnia sile rzeczywistosci wewnatrzludzkiej,
mamy do czynienia ze zjawiskiem reifikacji osoby. Gdy sila rzeczywisto$ci
osobowej obezwladnia rzeczywisto§¢ migdzyosobowa, mamy do czynienia
z deifikacja osoby. Kryzysowe tendencje w sferze dramatu dajg.si¢ wige
sprowadzié do ruchu migdzy reifikacja a deifikacjag. Ruch ten ma sam
w sobie gleboko dramatyczny charakter. Rysem znamiennym nowozytnego
" dramatu sa wciaz ponawiane préby pokazania napie¢ wywolanych przez
dwa przeciwne dazenia — dazenie do reifikacji i dazenie do deifikacji.
Napigcie bierze si¢ stad, ze zadne z tych dazen nie moze by¢ doprowadzone
do kohca. Dramat reifikacji okazuje si¢ zawsze w koncu dramatem buntu
przeciwko reifikacji, a dramat deifikacji zarazem dramatem upadania
w przyziemng skoniczono$§é. W ten sposob potwierdzona zostaje jedna
z podstawowych tez filozofii osoby: wewngtrzny dramat osoby jest niemoz-
liwy do oddzelenia od zewngtrznego dramatu migdzy osobami.

1 P, Szondi, Schriften, Suhrkamp, Bd. 1., 1978, s. 16.
2 Dz. cyt, s 20.
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Mimo s$cislego powigzania dramatu wewnegtrznego z zewng¢trznym,
sprobujmy skupi¢ uwage wylacznie na pierwszym z nich i idac za wskazdw-
ka zawarta w stowku “dla“ z formuly “byt-dla-siebie*, zapytaé: na jakiego
typu przeszkody natrafia byt-dla-siebie w drodze do siebie? O przeszkodach
tych mowit zwigzle sw. Pawel: “dobra, ktérego cheg, nie czynig, a czynig zto,

~ ktorego nie cheg®. Przeszkody sa $cisle zwiazane z doSwiadczeniem zla.

Innymi stowy: przeszkoda wlasciwa na drodze do odzyskania siebie jest to
i tylko to, co pozostaje w zwiazku z do§wiadczeniem zta. Mozna zaryzyko-
wal twierdzenie, ze gdyby nie doswiadczenie zla, ktérego czlowiek jest
sprawca, nie miatby on $wiadomosci wewngtrznych przeszkod na drodze do
siebie. ' ’ :

Wewnetrzne “zio“ czlowieka moze przyjmowaé potrojna postac: niewie-
dzy, bezsily i “blednej zasady egzystencjalnej. Cziowiek moze bladzd,
poniewaz nie wie, co w nim “naprawde¢ jest”, poniewaz jest “staby“
i poniewaz “oparl si¢“ na blednej zasadzie egzystencjalnej.

Na niewiedze¢ zwrocit uwage Sokrates: czlowiek powinien wiedze¢, kim

- jest, jesli bowiem nie bedzie znal siebie, nie bedzie soba. Wspomnialem

o tym wyizej. Postawe Sokratesa kontynuuje w pewnym stopniu chrzescijan-
stwo: zrodlem zia, ukrzyzowania i meczenstwa jest — zapewne migdzy
innymi — §lepota przesladowcdw. Dlatego trzeba im przebaczyé, bo “nie
wiedzg, co czynia“. Motyw samowiedzy wydanej na pastweg iluzji pojawia si¢
wezesniej w dramacie greckim i znajduje wyraz w tragedii Edypa. W czasach
nowozytnych podejmuje go “hermeneutyka podejrzen w wydaniu K.
Marksa, F. Nietzschego, Z. Freuda. Zasada hermeneutyki jest prosta:
czlowiek znajduje si¢ we wiladaniu iluzji, w wyniku czego wydaje si¢ sobie
lepszy, niz naprawde jest. Tluzje nie sa wigc przypadkowe i nie wynikaja
wylacznie z niedoskonaloéci samopoznania, lecz kryja w sobie element
zaklamania. Czlowiek sam wybiera sobie swe iluzje. Oklamujac innych,
oklamuje rowniez siebie. Samozaklamanie staje si¢ druga “natura® czlowie-
ka.

Inna przeszkoda jest wewnetrzna stabos¢. W tradycji platonskiej stabosé
jest przede wszystkim staboscia ciata. Z kolei w tradycji wywodzacej si¢ od
$w. Pawla slaboéé istotna pojawia si¢ po stronie ducha, ktéry nie jest
w stanie oprze¢ sig sile cielesnej “pozadliwosci®. Interesujgca postawe
reprezentuje $w. Augustyn, ktory pisze: “Skorzej cialo shuchalo najlzejszego
odruchu woli duszy, aby na pierwsze skiniehie wprawi¢ czlonki w ruch,
nizeli sama dusza sobie byla sklonna otworzyé drog¢ do wypehienia swego
wielkiego pragnienia — wypelnienia samym tylko aktem woli“.! Cala
stabo$é czlowieka bierze si¢ ze stabodci woli wobec samej siebie. Wola nie
chcee chcieé, Przywiazujac si¢ do “zla®, wola sama wybiera swa stabosé. Tym
sposobem wola wyrzeka sig samej siebie. Wybierajac nie-wolg, wola wyrzeka

- si¢ siebie. Paradoks polega jednak na tym, Ze w wyborze nie-woli wola

potwierdza si¢ jako wola wiasnie.
Trzecia przeszkoda jest “blad egzystencjalny”. Blad egzystencjalny nie
jest ani wewnetrznym zaklamaniem, ani zadna odmiana stabosci, lecz

1 Wyznam'a, Warszawa 1987, VIII, 8.
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swoista strukturg zachowania, wedle ktorej osoba stale odpowiada na
wyzwania ku niej idace. Dla Edypa strukturg taka byla zasada ucieczki od
fatum. Anytgona znalazla swe oparcie w strukturze braterstwa. Innym
przykladem “zasady egzystencjalnej“ moze by¢ etyczna zasada odwetu lub
zasada przebaczenia. Zasada egzystencjalna osoby jest bezposrednim wyra-
zem egzystencji. Stad pozostaje ona w Scistym zwiazku z “’soboscia® osoby.
Obecnosé “zasady egzystencjalnej“ jest szczegdlnie wyrazna w przypadku
zmiany zasady. Méwimy wtedy o “nawrdceniu® cztowieka lub jego “od-
rodzeniu®“. Czlowiek dochodzi na przyktad do wniosku, ze dotychczasowa
“zasada® jego Zycia byla bledna, ze to blad dziala¢ wedle zasady odwetu,
i postanawia “oprzeé si¢“ na innej zasadzie, zasadzie przebaczenia. Taka
zmiana zasady wiaze si¢ z odkryciem “bledu egzystencjalnego®. Przeszkoda
na drodze do siebie nie bylo samozaklamanie, nie byla stabo$é cial lub
ducha, lecz “blad“, ktory nie wiadomo kiedy i jak si¢ zakorzenit, wiadomo
jednak, ze moze byé usunigty. .
Aby byt-dla-siebie mogl staé si¢ soba, musi “przezwyciezyc* przeszkody,
jakie wytonily sie na drodze do siebie. Kazdy akt przezwycigzenia jest
zarazem aktem potwierdzenia i zaprzeczenia. Nie chodzi jednak o zwyczajne
“tak® i “nie“, lecz o “tak“ i “nie“, ktére zarazem s3 wyborem — skierowa-
nym do wewnatrz wyborem “uczestnictwa‘. Sokrates, ktory odkrywa, Ze nie
zna siebie i ze niewiedza ta jest jego “zlem”, dokonuje tym samym wyboru
samopoznania Jako ratunku od zla. Wybor takl jest wyborem uczestnictwa
w idealnym wymiarze prawdy. Sw. Augustyn ktory odkrywa, ze “zlem jego
zta® jest nie-wola, ktdra sam wybral, umieszcza siebie w polu wolnosci jako
wlasciwym obszarze uczestnictwa. Nawrocenie religijne daje si¢ interpre-
- towaé jako porzucenie blednej zasady egzystencjalnej: w miejsce na przyklad

zasady odwetu pojawia si¢ zasada “zlo dobrem zwycigzaj“. W tym przypad-

ku “idealy” pozostaja, zmienia si¢ jedynie sposob ich urzeczywistnienia,
w wyniku czego czlowiek staje si¢ “artysta” nowej tworczosci religijnej
i etycznej.

Czy wybierajac i potwierdzajac swe uczestnictwo w “Swiecie idei*
byt—dla-siebie — osoba — moze wejs¢ w ostateczne posiadame siebie? Czy
moze wtedy — posiadajac siebie — zamknac si¢ w sobie jako swym jedynym
dobru? Czy zamknigcie takie daje si¢ pogodzié z idea osoby jako “bytu“
okre§lanego przez dobro?

Pytania te musza pozostal w zawieszeniu. Wiaza si¢ one bowiem
z pytaniem bardziej ogblnym, jaki jest lub jaki jest mozliwy final ludzkiego
dramatu, na ktére w tej chwili odpowiedzie¢ nie sposéb.

“’

Pytanie o bycie-soba

Punktem wyjscia naszych analiz bylo pytanie o sobosé: kim jest osoba,
kim jestem? Odpowiedzi na to pytanie nie znamy. Udato nam si¢ jedynie
wskazad, jak sadzg, z j i i
Warunki sobosci nie sa soboécia, choé pozwalaja na pewne przyblizenie.
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Warunkiem jest byt-dla-siebie. Tam tylko moze pojawié si¢ sobosé, gdzie
byt jest bytem-dla-siebie Istotne jest nie tylko to, ze ow byt ma jaki$
stosunek do siebie i ze Jego “by"‘ jest poprzedzone przez jego “miec”, ale
i to, Ze w jego wnetrzu pojawia sig zlo, ktore go dzieli od siebie. Byt-dla-

' -siebie jest skazany na bezustanne pokonywanie przeszkdéd, ktére sg

widomym znakiem rozdarcia egzystencjalnego. Pokonywanie przeszkod
polega na wyborze uczestnictwa. Uczestnictwo jest wyborem tego, co
idealne. To, co idealne, nie ukazuje si¢ osobie w formie przedmiotu, lecz
w formie pola uczestnictwa. Wybor uczestnictwa jest niewatpliwie fun-
damentem sobosdci. Ale i ten wybdr nie jest soboscig. Sobosci jako takiej
nalezy szuka¢ w wyrazie — tym wyrazie, w ktérym i poprzez ktoéry osoba
raz jeszcze “rodzi* samg siebie. Wyraz ten jest czyms$ istotnie réznym od
swych warunkow. Jest “czym§ swoistym®. Pochodz z tworczosci, a nie
emanacji. Jest czyms tak swoistym, jak czym$ swoistym jest tamec w stosun-
ku do muzyki, ktéra go wydata.

MATEMATYCZNOSC
PRZYRODY

Dlaczego przyroda jest matematyczna?
Pytanie to zostalo postawione na
sympozjum zorganizowanym przez
Of$rodek Badarn Interdyscyplmarnych
w maju 1989 r.

Cena detal. 35 000 z}
Zamé6wienia:

OBI ul. Bemardynska 3,
31-069 Krakéw




KSIEGARNIA

Krakéw
ul. Slawkowska 1

poleca ksigzki
polskie 1 zagraniczne:

albumy
literatura pigkna
literarura dziecieca
przewodniki
historia
filozofia
teologia
stownik:

ZAPRASZAMY!

Logos i Ethos 2/1992]

Alfred Gawronski

DWA SCHEMATY METAFIZYKI EUROPEJSKIEJ

W szkicu drukowanym w Znaku (nr 440), pod tytulem Rewolucja lin-
gwistyczna presokratykéw, staralem si¢ pokazaé, jak wainym przelomem
w §wiadomoféci ludzkiej bylo odrzucenie dokonane przez pierwszych filozo-
féw starozytnej Grecji pewnego modelu tlumaczenia rzeczywistosci i zwigza-
nych z nim form jezykowych na korzy$¢ dwoch innych modeléw eksplikacji
tejze rzeczywistosci. Model przez nich odrzucony to model historyczno-
-zdarzeniowy, w ktérym kazdy aktualny stan §wiata i cztowieka ttumaczy sie
sugestia, iz jest on wynikiem serii przesztych zdarzef. Natomiast modele
alternatywne przez nich odkryte dla nauki to model fizykalny dzelacy
kazdy rodzaj bytu na jego fizyczne skladniki i logiczny model pod-
miotowo-orzeczeniowy, dzielacy kazdy podmiot mozliwych orzeczen na
jego cechy. '

Model zdarzeniowy, odrzucony przez presokratykow, wyraza si¢ w teks-
tach majacych charakter historii lub opowiesci, w ktorych dominujg imiona
wlasne i zdania w formie werbalnej, czyli zdania z orzeczeniem czaso-
wnikowym w czasie okre§lonym wyrazajacym pewnd czynnosé wykonywang
przez podmiot lub zdarzenie, w ktore podmiot jest uwiklany. Sa to zdania
typu ,,X zrobit lub robi F”, ,,Xowi zdarzylo si¢ F”’: Natomiast drugi model
i trzeci wyrazaja si¢ w formie logicznej zdan nominalnych z lacznikiem
,jest” w czasie bezczasowym, formie ,,A sklada si¢ (jest) z B” i formie
prostego zdania nominalnego ,,A jest B”.

I

Kiedy pierwsi znani nam medrey starozytnej Gregji spojrzeli na rzeczy-
wisto$é poprzez stowa i forme zdan, ktore kazdy z nas wypowiada, to, co
najmocnicj i od samego poczatku zwrécito ich uwage, to pewne opozycje
i antynomie jezyka. Najbardziej znamienne z nich to dualizm dwéch czgsci
zdania, opozycja gramatyczna migdzy podmiotem i orzeczeniem.

Jak wiemy, podzial ten mozna przeprowadzi¢ w rézny sposdb i pod
réznym katem: gramatycznym, semantycznym, logicznym i ontologicznym.
Podzial gramatyczny, jak si¢ okazalo, nie jest kategoria uniwersalna jezyka
i sam w sobie nie ma dla filozofii wickszego znaczenia; moze by¢ tylko
oznaka innych, wazniejszych podzialdw. Natomiast rozwiazanie wielu pro-
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bleméw filozoficznych zalezy od sposobu, w jaki ustali si¢ zwiazki i zalezno-
§ci trzech pozostalych porzadkow tego podzialu: semantycznego, logicznego
i ontologicznego. Jak by nie bylo, w wigkszosci najprostszych zdan mozemy
tatwo odrézni¢ wyrazenia, ktore wskazuja na to, ,,0 czym” lub ,,0 kim”
zdanie co$ méwi, i wyrazenia, ktore co§ o tym orzekaja. Takie odrdznienie
stawia natychmiast filozofa przed pytaniem ontologicznym: co odpowiada
w rzeczywisto$ci kazdemu z tych dwoéch typdw wyrazen?

Celem, jaki sobie postawﬂem w niniejszym szkicu, jest przedstawienie
tezy, ze odpowiedzi, jakie daje filozof na powyzsze pytania, dla filozofii
fundamentalne, zaleza od formy logicznej zdania, jaka uzna on za pod-
stawowa i wybierze jako wzér logiczny swoich analiz. Jest to teza, ktdra
mozna nazwaé metodologiczng. Druga teza, jaka tu przedstawiam, jest teza
historyczna, ze filozofi¢ europejska od samych jej poczatkéw zdominowat
model ontologiczny wywodzacy si¢ z modelu zdania nominalnego typu ,,S
jest P”, na niekorzy$é innych modeli interpretacji rzeczywistoéci, nie tylko
mozliwych w jgzyku'naturahlym, lecz jak gdyby przezen narzuconych. Te
modele znalazly swoj wyraz w hteraturze, w historii i w niektérych naukach
- o czlowieku.

II

Platon i Arystoteles byli pierwszymi filozofami, ktérzy w pelni doceniali
znaczenie analizy zdania na podmiot i orzeczenie dla zrozumienia struktury
poznania i bytu. Mieli oni przed oczami w jezyku greckim (podobnie jak to
si¢ dzieje w innych jezykach naturalnych) kilka prostych form (lub schema-
téw) zdaniowych, z ktérych mogli wybraé te, ktéra najlepiej ich zdaniem
odzwierciedla prawdziwa strukture mysli pod wzgledem logicznym.

Z tych form zdaniowych — jak to wskazuja wspolczesne badania —
cztery sa szczegOlnie wazne pod wzgledem epistemologicznym i ontologicz-
nym; 1) forma werbalna (od lac. verbum — czasownik), w ktorej orzeczenie
sklada si¢ z czasownika z okreslona forma czasowa i oznacza jednorazowa
czynno$é podmiotu lub udziat podmiotu w pewnym konkretnym zdarzeniu,
np. ,,Kallias biegnie”, ,,Kallias zostal zabity”; 2) forma nominalna ,,S jest
P>, w ktorej orzeczenie sklada si¢ z przymiotnika Iub rzeczownika wraz ze
spojka ,jest” i oznacza bezczasowa (lub nieokreSlona czasowo) ceche
podmiotu, np. ,,Kallias jest pigkny”, ,,cztowiek jest zwierz¢ciem racjonal-

nym”; 3) forma nominalna materialowa ,,S jest z P, w ktérej orzeczenie

okresla tworzywo, z ktorego dany przedmiot jest uksztaltowany, np. ,ten
dzbanek jest z gliny”’; 4) forma lokacyjna ,,S jest w M”, w ktorej orzeczenie
oznacza umiejscowienie podmiotu w sytuacji czasoprzestrzennej, np. ,,Kal-
lias jest w Atenach”. Jak staralem si¢ pokaza¢ w szkicu pt. Rewolucja
lingwistyczna Presokratykéw, kazda z tych form zdaniowych prowadz do
innego modelu eksplikacji rzeczywistosci.

Juz gramatycy starozytnoSci zauwazyli réznice migdzy réznymi formami
zdan i zrozumieli ich doniosloéé ontologiczna; spierali si¢ wige z determina-
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cja o to, ktora z tych form odzwierciedla najlepiej realng forme sadu’.
Zaden z nich nie uwzglednit mozliwosci pluralizmu w tej dziedzinie, a wige
mozliwosci wspolistnienia zasadniczo rdznych, pod wzglgdem Ioglcznym
i ontologicznym, form mysli i sadu. Nie mogli przypuscié — tak jak nie
mogli ich nastgpcy az do dzi§ — Ze odmienne struktury zdaniowe od-
wzorowuja realne i glebokie rdznice semantyczno-logiczne i ze formy te nie
sg sprowadzalne jedne do drugich, gdyz opisuja odmienne formy i kategorie
zlozenia rzeczywistosci. Wszyscy wspomniani mysliciele skupili si¢ wiec na
jednej formie sadu-zdania uwazajac ja za forme¢ wzorcowa i starali sie
sprowadzi¢ wszelkie inne do formy za taka uznanej.

111

Moina zaraz przypomnie¢ kilka znamiennych przykiadéw z historii
filozofii, w ktorych teoria metafizyczna zostala mocno osadzona na dualiz-
mie podmiot-orzeczenie istniejacym w jezyku. Platon, Arystoteles i Frege sa
przykladami myslicieli, w ktorych dzietach taki zwiazek jest szczegOlnie
widoczny i explicite uznany w uzasadnieniu gloszonej przez nich teorii
metafizyczne;j.

Platon, jak wspomnialem wyzej, byl jednym z pierwszych filozofow,
ktory zauwazyl podzial zdania na podmiot i orzeczenie, starat sie zrozumieé
jego znaczenie i oparl wreszcie na nim swoja refleksj¢ metafizyczna. Nie
przypisal jednak wigkszej wagi do réznic migdzy jedna formg gramatyczna
a druga. W swoich dialogach poddaje analizie rézne formy zdaniowe w

" przekonaniu, ze s3 to tylko powierzchniowe warianty tej samej formy sadu.

Warto jednak zauwazy¢, ze w okreslonych kontekstach argumentacyj-
nych wybiera on zawsze jako przedmiot swoich analiz taka forme zdania,
ktora najlepiej pasuje do tezy, jaka zamierza uzasadnié. Tam, gdzie bada
jezyk, gdzie jego zainteresowanie jest wytacznie lingwistyczne i jego przyktad
nawiazuje do Zycia aktywnego, wybiera przyklady zdan czasownikowych
i definiuje zdanie jako przypisanie pewnemu podmiotowi pewnej czynnosci
(Sofista, 261C-262E). Jest to wybor dosy¢ naturalny, gdyz czasownik
kojarzy si¢ przede wszystkim z jaka$ czynnoscia podmiotu i tak jest zwykle
interpretowany przez jezykoznawcow, gramatykow i filozoféw w podob-
nych kontekstach. Natomiast tam, gdzie chodzi o uzasadnienie swojej
glownej tezy metafizycznej dotyczace] nadrzednosci Idei nad konkretem,
analizowana jest zawsze forma nominalna, a nie czasownikowa: to bowiem,
co w formie nominalnej przypisuje si¢ podmiotowi, to nie jest czynno$é, lecz
pewna statyczna jako$¢. Tylko jako§é wyrazona przez powszechnik w zda-
niu nominalnym moze byé bez trudu przeksztalcona w statyczna Ideg;
natomiast takie przeobrazenie byloby nienaturalne w zadniu werbalnym,

! Arystoteles w pierwszej ksigdze Fizyki wspomina o filozofach, ktérzy ,podobnie do
Likofrona™ cheieli zrezygnowaé ze spojki ,.jest”; inni chcieli zreformowaé jezyk i zastapi¢
stwierdzenie: ,ten czlowiek jest blady™, ,ten czlowiek jest nma spacerze” przez ,.ten czlowiek
blady-uje”, ,,ten czlowiek spaceruje”, bojac si¢, ze przez wlaczenie stowa ,,jest” uczyniliby jedno$é
wieloscia, Fizyka, 185b, 27-31
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gdzie w orzeczeniu wystepuje jednostkowa czynno$é podmiotu lub zdarzenie
z nim zwiazane bedace z istoty swojej umiejscowione w czasoprzestrzeni,
a wiec konkretne. Jedli wezmiemy takie zdanie jak ,,Kallias przeskoczyt
przez plot”, trudno nam bedzie przeksztalcié orzeczenie w wieczng Idee.

Istnieje jaki§ zwiazek, dotad jeszcze dostatecznie nie zbadany, miedzy
. opozycjami réznego rzgdu i znaczenia, takimi jak: statycznos$é/dynamicz-
no$é, cecha/zdarzenie i ogolnosé/jednostkowost, opozycjami podstawowymi
nie tylko w metafizyce greckiej, lecz takze w strukturze semantycznej
i gramatycznej jezyka. Odegraly one decydujaca rolg w ostatecznym doborze
wzorcowej formy zdania jako przedmiotu analizy, jakiego dokonali po-
szczegdlni filozofowie.

To, co zwrdcilo uwagg Platona w sposob szczegdlny w podziale zdania
na podmiot i orzeczenie, to znamienny jego zdaniem brak podobiefistwa
miedzy jednym a drugim. Zauwazyl on mianowicie, ze jeden i ten sam
podmiot moze byé kolejno potaczony prawdziwie z réznymi, a nawet
sprzecznymi miedzy soba orzeczeniami. Znaczy to, ze podmiot zmienia si¢
zalesnie od orzeczen, ktére prawdziwie moga byé z nim potaczone!. Nic
podobnego nie dzieje si¢ z orzeczeniem.

Kiedy laczymy kolejno w zdaniach dane orzeczenie z réznymi pod-
miotami, w niczym si¢ ono nie zmienia. Ta niezmienno$é jest dla Platona

oznaka realnoédi i pierwotno$ci w porzadku istnienia desygnatéw wyrazen -

orzekajacych w stosunku do desygnatow wyrazen nazwowych. Nic dziw-
nego, ze w jego teorii idei terminy orzekajace ($redniowieczne praedicabi-
lia?), czyli powszechniki, a nie konkretne przedmioty, sa paradygmatem
prawdziwego istnienia. Doszukujac si¢ w formach jezyka inspiracji dla
swojej ontologii zauwazyl tez, ze zdania, w ktorych co$ si¢ orzeka o przed-
miotach jednostkowych, moina latwo przeksztalcié w zdania, w ktérych na
miejsce podmiotu, czyli na pierwszy plan wysuwa si¢ idea zawarta w orze-
czeniu. To ona staje si¢ tematem mysli w zdaniu odpowiednio przeksztal-
conym; staje si¢ tym, ,,0 czym” mowa. Po to, aby tego dokonaé, wystarczy
poddaé zabiegowi nominalizacji orzecznik przymiotnikowy lub czasowniko-
wy wystepujacy w zdaniu pierwotnym i przeksztalcié go w rzeczownik. Jak
zauwazyl Bruno Snell, wielka zaleta jezyka starogreckiego w ksztattowaniu
pojeé abstrakcyjnych byla mozliwosé tworzenia terminéw rzeczownikowych
nadajacych si¢ na podmioty zdah® za pomocg rodzajnika okreslonego
w rodzaju ,nijakim” polaczonego z przymiotnikiem lub imiestowem danego
czasownika (to sophon, to apeiron, to eon, to pan itd...). Idea staje si¢
podobna do rzeczy — jak mowi Platon — kiedy staje sig desygnatem nazwy
i zajmuje miejsce podmiotu w zdaniu nominalnym: :
,Powiedz, Sokratesie. Wszystko to, o czym mowisz, ze jest pigkne, jest
nim naprawde, jesli pigkno (to kalon), w niezaleznoéci idei, jest jakas$ rzecza.
Nieprawda?” (Hip. Maj.; 288, 8-10); (por. Fedon, 100d7-100e5).

1 Zob. Encyclopedia of Philosophy, Edwards, hasto: Subject and Predicate; por. Nuchelmans,

The Theory of Proposition, rozdz. 1.
2 por. P. T. Geach, Reference and Generality, Cornell U.P., 1962, par. 18 i nn.
3 Por. E. Havelock, The Linguistic Task of the Presocratics, op- cit., str. 55 i nn.
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A' wigc filozof nie powinien poshigiwaé sie ani interesowaé zdaniami
w ktorych orgeka si¢ co$ o jednostkach, np. ze taka czy inna rzecz jesé
plgknfx, ale uy:;g’: te zdania w jedna calo$é, czyli w jeden idealny tekst,
w k'torym wspdlny orzecznik takich zdan staje si¢ tym, o czym mowa.
MQZna tego (_iqkor'laé — jak powiedzialem wyzej — przeksztalcajac zdanie,
ktore w dzmejs'zej terminologii (Fregego) nazywamy pierwszego stopnia,
w zdanie .druglego stopnia, ktérego podmjotem jest znominalizowany
powszechnik. Mozna wtedy poréwna¢ dwie — pozornie rédwnoznaczne
—.'formy tego samego zdania (nominalnego), takiego np. jak ,Jan jest
cigzko qhory”, w ktorym ,,Jan” (czyli konkretna jednostka) jest tym, o czym
mowa, i ,s,choroba Jana jest cigzka”, w ktorym — jak si¢ wydaje — mowa
jest o ,,ch_orobie” (a wiec o znominalizowanym predykacie) i dojs¢ do
przekonania, ze tylko ta druga wyraza istotna forme naszej mysli i realny

" model zaleznosci ontologicznych. Jest to paradoks, ktoéry moze byé zalaz-

kiem odmiennych opcji teoretycznych w naszej ontologii.
v

Rownie silny zwazek migdzy teza ontologiczng a struktura zdania (Jogos
apqpﬁant_z‘cos) moina zauwazy¢ w argumentacji Arystotelesa, a w szczegdl-
nosci w jego teorii substancji. W rozwazaniach, jakie przeprowadza na ten
temat w Kategoriach, definiuje ,,pierwsza substancjg” jako co$, co speinia
dwa.wa}runki: 1) moze by¢ podmiotem zdania ale nie moze by¢ orzeczeniem;
2) nie jest w czyms$ albo czego$ (jak np. kolor, ktory jest zawsze kolorem
czegqs). Nastepnie definiuje to, co nazywa ,,druga substancja” jako cos, co
spetia drugi warunek, ale nie spelia pierwszego. Jego ,,drugie substancje”

" to gatunki naturalne. Ta czgsto krytykowana teoria, uznajaca dwa poziomy

substapcjalnoéci, stala si¢ (mimo wszystko) przedmiotem nowego zaintere-
sowania pod wplywem odkrywczych prac Kripkego dotyczacych logicznej
natury nazw rodzajéw naturalnych.

Jedli chodz o logiczng strukturg zdania, warto przypomnie¢, ze Stagiryta
w De interpretatione i w Kategoriach przedstawia forme czasownikowa jako
wzorcowy model zdaniowoéci ale w pdZniejszym okresie swoich dociekar,
poczawszy od Analityk Pierwszych, optuje zdecydowanie za forma nominal-

" na S jest P. Takze i jego wybor nie jest przypadkowy, lecz w pehni zalezny od

kont.ekstu _jego dociek.aﬁ metafizycznych i logicznych, gdyz tylko w formie
nominalnej orzeczn_xk jednego zdania moze sta¢ si¢ podmiotem drugiego, jak
tego wymaga sylogistyka; zdania czasownikowe zdarzeniowe nie sa przydat-

" ne do wnioskowan sylogistycznych. Zachodzi wi¢c potrzeba sprowadzenia

lub przeksztalcenia wszystkich form zdaniowych w forme nominalna (jak
zauwazyt Peter Geach, byl to grzech pierworodny logikil).

Za c;aséw Arystotelesa istnieli takze zdecydowani zwolennicy formy
czasownikowej, jak przypomina on w pierwszej ksiedze Fizyki, i nie byla to
sprawa blaha. Obawiali si¢ oni, Zze przypisywanie temu samemu podmiotowi

1 Zob. P: T. Geach, 4 history of the Corruption of Logic, w: Logic Matters, 1972, str. 44
przyp.
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réznych orzeczen (mozliwosé, ze S jest Q, a réwnoczesnie jest R i P) moze
prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiot jest rbwnoczesnie jednoScia i wieloscia.
Starali si¢ oni przebudowaé jezyk tak, aby mieé zawsze do czynienia
z forma, ktéra ich zdaniem lepiej przedstawia prawdziwg strukture bytu:
woleli, jak pisze Stagiryta, mie¢ ,zamiast «czlowiek jest w marszu»
«cztowiek maszeruje»” (185b, 27-31) i tym podobne. Arystoteles przeciw-
stawia si¢ takim probom i w pozniejszych dzielach proponuje wielokrotnie
tez¢ przeciwna, a mianowicie, ze kazde zdanie czasownikowe ma w istocie
strukture zdania nominalnego (S jest P) i da si¢ na nie zawsze przeksztalcié!.

Mozna wigc powiedzieé, ze tak Platon jak i Arystoteles prawie na samym
poczatku dzejow filozofii wyrdznili i opracowali zasadniczy schemat
interpretacyjny — oparty na wybiorczej analizie struktury logiczej sadu,
schemat zwigzany z wizja pewnego modelu rzeczywisto$ci — w ramach
ktérego pdzniejsza filozofia europejska, az do potowy wieku dwudzestego,
starata si¢ znalezé wszystkie mozliwe odpowiedzi na pytania dotyczace
podstawowej struktury bytu. Musz¢ powiedzieé, ze w filozofii nowozytnej
niewiele dodano w tej dziedzinie do tego, co juz powiedzieli Platon
i Arystoteles.

Podobny zwiazek, a nawet zalezno§é gloszonej teorii ontologicznej od
przyjetej teorii nazywania i sadzenia mozna zauwazyé od ich czasdw
. w tworczosci niemal kazdego metafizyka, ktory wywarl jakies pietno
w filozofii europejskiej. W czasach nam blizszych typowym przykladep_l
takiego powiazania jest teoria sadu i ontologia Fregego. W jego ontologii,
jak wiemy, istnieja dwa rodzaje bytow: przedmioty i pojecia. Podsta.wq tego
rozroznienia jest podzial zdania na podmiot logiczny i orzeczenie, gdyg
przedmiot w teorii Fregego rozni si¢ od pojecia tym, ze jego nazwa moze byé
tylko podmiotem zdania, podczas gdy nazwa pojecia moze byé t.ylko
orzeczeniem. Natomiast je§li chcemy wyrazié sad o pojeciu i postawié je na
miejscu podmiotu — jak tego zyczyl sobie Platon — to' musimy przekszta.I-‘
cié pojecie w co§ w rodzaju przedmiotu wyzszego rzedu i zbudowaé zdan}e
wyzszego stopnia pod wzgledem logicznym i ontologicznym, czyli zdanie
drugiego stopnia, itd. Nasz jezyk i nasza ontologia sa, zdaniem Fregego,
wielostopniowe.

v

Warto wiec zastanowié si¢ i staraé si¢ zrozumieé, jaki to jest schemz}t
i dlaczego tak urzekt filozoféw az do naszych czaséw, do tego stopnia, ic_ nie
potrafili ani wyj$é poza niego, ani dostrzec jego powiazan i zaleznosci od
caloksztaltu naszego wyposazenia pojgciowego. Wyposazenie to — poza
trwatymi przedmiotami i ich jakosciami — obejmuje takze co najmniej parg
innych kategorii ontycznych narzucajacych si¢ w naszej percepcji §wiata,
a odwzorowanych w naszym jezyku z rownie wyrazista silg jak przedmioty
i ich cechy. Dlaczego wigc Platon i Arystoteles — mimo znanych rdznic

! Por. Arystoteles, De Ent. 21 b9, An.Post. 51 bl3, Met. 1017a 27; zob. G. Nuchelmans,
Theories of the Proposition, Amsterdam-London 1973, rozdz. 3
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jakie istnieja miedzy nimi — mieli taki wlasnie schemat w centrum swojej
uwagi i jakby narzucili go pdzniejszym pokoleniom filozoféw?

Jak powiedzialem wyzej, jest to schemat odwzorowujacy statyczna wizje
rzeczywistoSci i statyczng nature zdania nominalnego, schemat, ktéry
mozna nazwaé ,reistyczno-atrybutowym?”. Swiat widziany poprzez taki
schemat jest zbiorem wzglednie trwalych jednostek (paradygmatem jedno-
stki jest rzecz, cialo stale fizyki, substancja, ale wysublimowana rzecza moze
tez by¢ Idea) i ich przypadlosci; natomiast relacje, struktury, zdarzenia,
procesy, przestrzen, czas, a takze pola magnetyczne, tworzywa, ciecze i gazy
(paradygmaty dla wielu presokratykéw), ktére z natury swojej nie sa
jednostkowe i podlegaja innego rodzaju kwantyfikacji niz jednostki (kwan-
tyfikacji partytywnej, a nie numeryczne;j), nie sa uwzglednione jako elementy
konstytutywne rzeczywistosci. A jesli sa, to tylko jako stany przejsciowe,
przypadlosci jednostek lub material, z ktorego sa one uksztaltowane
(arystotelesowska ‘materia, ktéra nie istnieje w akcie, lecz jest tylko
moinoscig).

Taki schemat jest ontologicznym odwzorowaniem pewnej wizji swiata
wynikajacej z wyréznienia jednej (albo dwéch) kategorii bytu (rzeczy i jej
cech), jednej kategorii semantycznej (rzeczownika pierwszego stopnia dla
Arystotelesa i drugiego stopnia dla Platona) i tylko jednej z kilku elementar-
nych form zdaniowych jezyka, a mianowicie formy zdania nominalnego,
typu ,,S jest P”. Pominigta lub zredukowana do nominalnej jest forma
czasownikowa moéwigca o jednostkowych zdarzeniach, w ktére uwiktane 83
jednostki i forma lokacyjna porzadkujaca przedmioty i zdarzenia w prze-
strzeni, ‘

Po takim wyborze, jednostronnym, ale nie pozbawionym pewnych racji,
nie ma miejsca w analizie jezyka na inne formy zdan, a w ontologii na inne

- formy bytéw. Na przyklad zdania bezpodmiotowe, takie jak »dnieje”, , jest

zimno”, méwiace cod o sytuacjach (a nie o przedmiotach) albo zdania
referujace zdarzenia nastgpujace w danej sytuacji (np. ,,na ulicy wybuchla
bomba”) nie majg swoich odpowiednikéw w gloszonej ontologii, sa niewy-
godne i musza zosta¢ sprowadzone — per fas et nefas — do zdah nomi-
nalnych albo pozostat niezauwazone przez nauke (np. przez wspolczesna
logike formalna az do Davidsona). Na inne formy zdaniowe nie ma miejsca,
gdyz sytuacje i zdarzenia w takim modelu §wiata nie sa elementami
konstytutywnymi rzeczywistosci, lecz tylko przypadloéciami jednostek; do
ktérych w ostatecznosci zawsze trzeba sprowadzi¢ kazde istnienie (i kazde
orzeczenie).

Ograniczenie wszelkiej formy dyskursu do jednej formy zdaniowej
z wykluczeniem innych, i ontologii do schematu ,,reistyczno-atrybutowego”
niekoniecznie musialo prowadzié do catkowitego uniformizmu w filozofii,
cho¢ ograniczylo, ze zrozumialych powoddw, bogactwo mozliwych opcji
ontologicznych. Juz sama wielostopniowo$é’ formy nominalnej zdania
— wykorzystana przez Platona i opisana przez Fregego — moze sugerowaé
alternatywne modele rzeczywistosci. Tak dla Platona jak i Arystotelesa
podstawowymi skladnikami logosu (a w tym kontekscie logos maczy
»2danie™) sa onoma i rhema, czyli nazwa substancji i nazwa orzeczenia; tak
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jedno jak i drugie to dla nich nazwy bytow przedmioto,wq pojgty_ch,. k.tc')re
w sferze poznawczej narzucaja si¢ W powszechnym d,osynadczemu_ juz na
poziomie myslenia przedrefleksyjnego. Ow stateczny swiat prze(!mlotov,vy,
jakkolwiek pojety (Swiat rzeczy lub idei), przeciwstawia sig podrr}lotoqucl,
czyli $wiadomosci ludzkiej, ktora jest w jakim$ znaczacym zakresie od niego
niezalezna i przeciwstawia mu si¢ na wielu plaszczyznach. ] o

Te dwie dychotomie nakiadaja si¢ i krzyzuja w r6zny sposob w Swiado-
moéci filozoféw starozytnosci i ich nastgpcow, tak Ze znaczna czesc ﬁl_ozoﬁr
europejskiej od jej zarania zaabsorbowana jest sprawg relacii, jal_(le za-
* chodza migdzy nimi i ich przeciwstawnymi terminami. Predykaty umieszcza
si¢ raz w $wiecie przedmiotowym, nadajac im czasem status najbardziej
realnych przedmiotéw (Platon i niektorzy wspolczesni loglcy', matematycy
i fizycy), raz w $wiecie subiektywnym, w ktérym otrzymuja status tzw.
“bytéw myslnych“. Tak czy inaczej w sferze ontologii i teorii poznania
filozofia europejska tylko w wyjatkowych wypadkach po'graf_ila uniezalezni¢
sie od schematu, w ktorym te dwie dychotomie fiommuja: dychotomm
przedmiotéw pierwszego i drugiego stopnia (rzeczy i predykaty) i dychoto-
mia subiektywnoéé/obiektywnosé.

Nic wigc dziwnego, ze w krggu tych dwu zachodzacych na siebie

schematéw pojeciowych, odpowiedzi na pytanie 1,CO naprawd¢ 1str_ue;e”
szukano, badajac w sferze ontycznej relacje konkretow do pmyszephmkovy,
a w sferze epistemiczne;j relacje $wiadomosci dp rzcc;y..Natomlast rzeczywi-
stoéé jako calosé i jej fundamentalne kategorie, takie jak przestrzen i czas,
i inne jej skiadniki, takie jak struktury, kompleksy, relacje i zdarzenia,
pozostaly na uboczu tego rodzaju dociekan. Podobl}le na ubquu pozosta?a
sfera intersubiektywnoéci poznania, w ktorej — az _do teorii ,,wezuwania
si¢” Husserla wlacznie — nie dostrzegano nic ‘wigcej jak r_eduphkac_]e
pojedynczych $wiadomosci. Mozna jeszcze dodaé, ze zasadniczo bl?c;ne
opracowanie tematyki sagdow egzystenchln'ygh, dokopanq przez rozne
tradycyjne kierunki w tym okresie, niezmiernie utrudn'ﬂo, _]CSll. wrecz nie
uniemozliwito, wyjasnienie zagadniefi powstatych wokot pytania ,,co na-
prawdg istnieje” 1 wyjscie filozofii z zaklgtego kregu wspomnianych dycho-
tomii.

Logos i Ethos 2/1992]

Adriaan Peperzak

FENOMENOLOGICZNE ZAPISKI O ROZNICY
POMIEDZY LITERATURA I FILOZOFIA

W latach powojennych, gdy na “kontynencie” tryumf $wiecily egzysten-
cjalne i egzystencjalistyczne odmiany fenomenologii, uprawiane przez Jas-
persa, Heideggera, Marcela i Sartre’a, mysliciele ci spotkali si¢ ze strony
anglosaskich analitykow jezyka i empirystow z zarzutem, Ze trudnia si¢ nie
filozofia, lecz literatura. Ich metafizyczne dzienniki mialy by¢ réwnie
nienaukowe jak powiesci i sztuki teatralne z teza. Konkretne opisy, ktorymi
Niemcy i Francuz usitowali rozjasni¢ ludzka egzystencje, zdezawuowano
jako skazone subicktywizmem literackie wyznania badz tez jako kiepska
poezje. ‘ .

W pdiniejszym czasie glowne nurty kontynentalnej filozofii odwrécily
sic od egzystencjalizmu, a rozwdj fenomenologii nastapit zasadniczo
w dwoch kierunkach. Z jednej strony poszukuje ona, zwlaszcza w Niem-
czech, nowych wigzi z nurtami logicznymi, ktore z Wiednia przez Angli¢
i Stany Zjednoczone powracaja na “stary kontynent“. Z drugiej strony
fenomenologia, przede wszystkim w swej paryskiej postaci, transformuje si¢
w inspirowana przez péznego Heideggera krytyke podstaw grecko-zachod-
niego myslenia, mowienia i pisania. W tym ostatnim wydaniu kwestionujgca
nawet samga siebie filozofia sytuuje si¢ w poblizu literatury i zdaje si¢ niemal
nie do odréznienia od literackiej prozy tych autoroéw, ktorzy, jak Mallarmé
i Blanchot, tematyzujg istote, trudno$¢ i niemozliwosé Ksiegi. W przypadku
tej odmiany filozofii jej maksymalne zblizenie do literatury nie uchodz juz
za zarzut, lecz za konieczno$§¢ — obie, filozofia i literatura, sa intymnie
spokrewnionymi modulacjami unoszacego nas jezyka: grami, zmaganiami,
strategicznymi zniszczeniami czy tez przygotowujacymi nowe mozliwosci
rozbiciami. ' ,

Praca ta jest proba wyeksponowania zarébwno pokrewienistwa, jak i nie-
usuwalnej roéznicy pomigdzy filozofia i literatura. Dominujgca perspektywa
i przewodni zamyst sa natury filozoficznej, tzn. na pierwszym miejscu zamie-
rzam zrozumie¢ filozofi¢, ktora nadal broni swej pozycji pomigdzy naukami
a poezja, jako nie tylko literacka dziatalno$¢.

“Literatura® wszakze obejmuje swym zakresem wiele odmian i stanowi
raczej rodzing niz pojecie gatunkowe. Pordwnianie produkcji filozoficznej
z eposem, liryka i dramatem jest o tyle zasadne, Ze niejedno, a moze nawet
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kazde dzelo filozoficzne ma w sobie takze momenty dramatyczne, liryczne
i epickie. Te gatunki literackie, moze z wyjatkiem poezji, wydaja si¢ jednak
zbyt odleglymi od filozofii, by za posrednictwem opisu ich odrgbnosci od
myslenia filozoficznego udato si¢ odstoni¢ cechy charakterystyczne filozofo-
wania. Do tego celu wydaje si¢ o wiele lepiej nadawad inny gatunek literacki,
mianowicie esej. Kontemplatywna proza takich pisarzy jak Goethe, Tomasz
Mann, Benn, Valéry czy Blanchot na pierwszy rzut oka niewiele si¢ rézni od
filozoficznych medytacji. Ale tez moze wlasnie dlatego opis tego gatunku
literckiego zaowocuje odkryciem waskiej co prawda, lecz glebokiej przepa-
§ci, ktora dzieli literature i filozofie. Choé ponizsze rozwazania zwracaé
beda uwagg takze na inne formy literackie, to jednak zasadniczym punktem
‘odniesienia pozostanie dla nich kontemplatywny esej. ~

1

Pierwsza, klasyczna roznica pomiedzy filozofia i literaturg jest niewatp-
liwie ta, ze filozofia dazy do prawdy, podczas gdy celem literatury jest
pigkno. Literackie dzieto sztuki jest pigkne i w swym pigknie ma dostateczna
racje swego istnienia; czytelnik zachwyca si¢ i upaja takim dzelem, jesli jest
ono samo w sobie znaczace; swe znaczenie dzielo ma w sobie samym, a nie
_ w czym$ innym, do czego by mialo odsylaé. Najbardziej trywialny sens
“literackiego pickna“ daje si¢ ujaé tak, ze pisarz artystycznymi Srodkami
upicksza tre$é swego utworu. W mysl tego pigkno sprowadzaloby si¢ do
wzglednie niewaznej, choé wykwintnej wiasnosci tekstu. W tym sensie pigk-
ne moze byé kazde dzieto jezykowe, kazanie i wyklad filozoficzny réwnie
dobrze jak poetycka pieén, ale ich wlaSciwa czy istotna tre$¢ dalaby si¢
wyrazié réwniez bez owych upigkszen, nieporadnie czy brzydko.

Zadnego ze wspolczesnych pisarzy nie zadowolitby taki czysto dekoraty-
wny sens literackiego pigkna. Wigkszos¢ w ogole odrzucilaby kwalifikacje
dzieta literackiego z pomoca tej kategorii. Dramaty Szekspira i Roman des
Phiinotyps (Powie$é fenotypu) Benna nie sa pigkne, za to prezentujg co$
istotnego. Ale podobnie czyni Ponge w swym opisie tuski smazonej ryby
(plat de poissons frits) czy konskiego ltajna (le crottin). Nie tylko rzeczy
pigkne, lecz réwniez brzydkie i odrazajace moga dostarczaé tworzywa dla
wiersza. Musi on wszakze ukazywaé co$ istotnego.

Co jednak znaczy stowo istotny? I w jaki sposob dzelo literatury
przedstawia co$ istotnego? Literatura nie tylko opowiada, ukazuje czy
opiewa rzeczy, relacje, wydarzenia, lecz nadto przedstawia i oferuje w nich
i poprzez nie pewna wizj¢ §wiata czy obraz zycia, ktérych znaczenie moze
czytelnika przykué, choé nie wie on jeszcze jasno, co dokladnie znaczy owa
wizja §wiata czy Ow obraz zycia. W dziele sztuki cos istotnego staje sig
obecnym w taki sposob, ze porusza i przykuwa czytelnika, ktory jednak nie
czuje si¢ przez to zniewolonym. Dzielo objawia co$, co nie daje si¢
pochwycié i zagarnaé, czytelnik jest i zarazem nie jest w posiadaniu tego
czego$, sam musi to jeszcze odkry¢, ale nie za stowami czy pod stowami,
ktore skladaja si¢ na tekst, i nigdzie indziej, jak tylko w obrebie jego granic.
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Pisarz tak laczy stowa, Ze ich tkanka ukazuje co§ waznego, niczego
natomiast nie dowodzi on i nie jest pierwotnie retorem, ktdry swych
shuchaczy chce przekonaé. Gdy pisarz przechodzi do argumentacji, jego
przedstawienie traci swa sugestywna czy urzekajaca moc. Argumentacja
niszezy literacki efekt, chyba ze, suwerennie nad nimi panujac, pisarz uzyte
argumenty podporzadkowuje jako material czy jako gre swemu estetycz-
nemu zamierzeniu. To dlatego tak nieinteresujacymi dla odbiorcy pozostaja
wszelkie poezje dydaktyczne czy sztuki teatralne z teza: cala prezentacja
sprowadza si¢ tam do ilustracji i dekoracji. Istotng tres¢ tego typu utworow
dalaby si¢ wyrazi¢ i dowies¢ rowniez w nieliteracki sposob; literackie ujecie
jest.w tym przypadku tylko pigknym opakowaniem, ktore czytelnik moze
uzna¢ za wykwintne wprawdzie, ale zbgdne dla doswiadczenia wlasciwe;j.,
tresci dzieta. W przypadku udanego utworu literackiego takie wyluskanie
jego istotnej tresci, a nastgpnie wyraZenie jej “innymi slowami“ nie jest
mozliwe. Choé jego wies¢ wyraznie rozbrzmiewa w tekscie, to jednak nie
daje si¢ jednoznacznie zdefiniowaé. Jedyng “definicja®, ktora $cisle przystaje
do wlasciwej “trefci®, jest ten jeden tekst, ktdrego znaczenie czytelnicy
musza wciaz i nieustannie wchianiaé, “smakowaé*, odkrywaé, utrzymywac,
zglebiaé i uzytkowaé, nigdy go nie wyczerpujac. Udane dzelo chce, by si¢
nim upajano bez komentarza; ale poniewaz réwnoczesnie odslania ono
i przestania, daje i zatrzymuje, przeto wyzwala komentarze. Zajmujacych,
zachwycajacych, subtelnych czy poruszajacych treéci, ktdre ono przed-
stawia, nie mozna sformulowaé inaczej, niz si¢ to czyni w samym tekscie.
Dzelo nie jest ilustracja czy aplikacja czego$, co daloby si¢ ujaé takze
w inny sposob. Tekst wzywa do powtornej lektury, poniewaz czytelnik
nigdy go nie wyczerpuje i moze si¢ wen za kazdym razem na nowo zglebiaé,
tak jak si¢ to dzieje w wypadku kompozycji muzycznej. Niemozliwe jest
takie przyswojenie sobie krok po kroku w powtarzanej lekturze caltosci
dziela, by tekst byl juz niepotrzebny, gdyz si¢ go w pelni opracowato. Tekst
stale pozostaje nowoscia i nigdy nie wyzbywa si¢ swej tajemnicy, dajac sig
nig upajac. Tekst ofiarowuje si¢ czytelnikowi jako okreSlona mozliwosé
widzenia, rozumienia czy przezywania $wiata, zycia, okreslonej sytuacji czy
konkretnej rzeczy, a czytelnik pozostaje przy tym catkowicie wolnym.
Wnikajac w tekst, uczestniczy on w samoistnej akcji, rozgrywajacej si¢
w czasie, ktory od kontinuum czasu codziennosci rézni si¢ poprzez pewnego
rodzaju epoche. Rzeczywiste uczestnictwo w “fikcyjnej* historii jest przezy-
waniem sensu, ktory w zadnym razie nie jest urojony, lecz bezposrednio,
cho¢ i zagadkowo, odnosi si¢ do konkretnego zycia w niefikcyjnym swiecie.
Partycypacja w “mimetycznej* historii stanowi jeden z mozliwych sposobdw
doswiadczenia sensu zycia i $wiata. :

W postaci Makbeta widzimy konkretnego i niepowtarzalnego uzurpa-
tora, mordercg, meza i grzesznika, ktory w okreSlonych okolicznosciach
sprowadza na niektorych swych bliznich nieszczescie i ginie z powodu swych
win. W komentarzu mozemy powiedziec, ze dramat ten symbolizuje tyranie
i gwalty w ludzkich dzejach, wszelako Makbet nie jest alegoria, poprzez
ktoéra uczony autor chce wyjednaé akceptacje dla jakiej$ ogdlnej tezy. To
samo dotyczy poetyckich opiséw i powiesci, nawet jeSli za wyrazny temat
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maja one — jak “poezja metafizyczna® — przemualnosc wszystkiego, co
ludzkie, czas, bogdw czy pustke. Poezja nie zamierza przekonywaé czytel-
nika do jakiej$ idei czy $wiatopogladu, za to zaprasza go, by swym
przychylnym, ale niezaangazowanym wspolodczuwamem wspolkreowa-
niem i wspolmyslemem uczestniczyl w jej kreacji i interpretacji swiata. Nie
musimy wierzy¢ w greckie mity, by estetycznie uczestniczyé w tragediach
Sofoklesa, a bez Sredniowiecznej wiary mozna pisaé przejmujace, “prawic
autentyczne“ pieSni maryjne. _

Mowa retoryczna natomiast chce swego stuchacza przekonaé. Gdy jej
celem jest wzbudzenie wiary, ma ona malo wspdlnego ze sztuka, wiecej
z techniky, wladza, strategia. Jako srodek dla dazen natury praktyczmej,
retoryka wrgcz w ogdle nie jest sztuka. Jesli pominaé jej skutecmosé
w odniesieniu do afektéw i mysli, to coz pozostanie poza pigkna dyspozycja
czesci, kunsztowna tkanka, zmySlnymi aluzjami, Zzartobliwymi uwagami
" iinnymi wyszukanymi figurami? Wiasciwa poezja chee czego$ wiecej i mniej

zarazem: w swej “prawdzie” przedstawia jaki$ §wiat Zycia.

Stowo “prawda® w tym kontekscie nie odnosi sie do powiadania, ktore
chee dogmatycznie ustalaé, jak wlasciwie maja si¢ rzeczy, lecz do swego
rodzaju pozwalania — poprzez powsciggle i wolne od jakiegokolwick
nacisku przedkladanie dzielo pozwala widzie¢, odczuwaé, mysleé. Nie shuzy
ono jako instrument do czego$ innego. Czytelnik moze, lecz nie musi, p6jsé
droga wytyczona przez jego stowa; jeSli nig pojdzie, to cala jego wedrowka

' bedzie si¢ rozgrywaé w obrebie tej drogi i jej granic. Dlatego tez lekture
mozna przyrownac do gry. Z “fikeyjnoécia®, przez wielu uznawana za ceche
charakterystyczng literatury, choé moze nie zawsze trafnie eksplikowang,
laczy sig to, ze dzielo literackie stanowi poietikon (“poemat), ktory swdj
sens ma w sobie samym, tzn. w (powtarzalnej i za kazdym razem
wymagajacej czasu) lekturze, i nie odsyla poza siebie ku innym tekstom.
Deto literackie nie jest ¢wiczeniem czy stadium wstepnym do innego teks-
tu. Wezesniejsze stadia dziela sa interesujace tylko dla analizy genetycznej
ostatecznej wersji tekstu i jej komentarza. JeSli wczeéniejsze ujecie jest
interesujace samo w sobie, to nie stanowi stadium wstepnego, lecz za-
trzymany w sobie koniec. Do istoty “poematu” nalezy jego samoistnosé
zarowno wzgledem innych dziel, jak i wzgledem swego stwércy. Od chwili
powstania dzielo zyje wlasnym zyciem, niezaleznym od osoby autora. Daje
ono $wiadectwo samemu sobie i chee, by rowniez czytelnik przyjmowat je
jako takie. Swego sensu nie zawdzigcza ono ani zainteresowaniom natury
praktycznej — jest wigc istotnie niezaangazowane — ani tez zainteresowa-
niom natury teoretycznej, ktore w swym ruchu pozostawialyby za soba
odnosny tekst, by odkrywaé “lepsza“ prawde. Kontemplacja, ktora literac-
kiemu poietikon pozwala przedstawiaé si¢ takim, jakim on jest, nie ma
charakteru praktycznego czy teoretycznego nastawienia, lecz gry estetycznej.
Fakt, ze gra estetyczna niekoniecznie jest beztroska i réwnie dobrze moze
by¢ powazina, ba, tragiczna, wynika stad, ze dzielo literackie nie marzy sobie
czysto fikcyjnego §wiata, lecz odnosi si¢ jako cato$¢ do jedynego rzeczywis-
tego i obecnego $wiata, ktéry przetransformowalo w swoj Swiat wyob-
razony. Wprawdzie nie zachodz detaliczna referencja pomigdzy ewokowa-
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nymi i realnymi ludZmi, rzeczami czy zdarzeniami, ale zamknigta w sobie
catosé literackiego tekstu jest jako taka symbolem, ktéry znaczy i tlumaczy
nasze zycie w $wiecie. Irrealno§é, wlasciwa dzielu literackiemu, chroni je
przed wiklaniem si¢ i angazowaniém w utylitarna i moralng praktyke, jak
réwniez przed charakterystycznym dla teoretycznego traktatu odsylaniem
poza siebie. Dzigki zamknigtosci literackiego tekstu czytelnik moze pozos-
tawaé w obrebie jego ukoniczonej postaci, nie odczuwajac potrzeby wyjscia
poza dzielo.

Esej wszakze wydaje si¢ wymykaé podanej tu charakterystyce dziela
literackiego, zwlaszcza jedli autor wdaje si¢ w filozoficzne czy na poly
filozoficzne anahzy i argumentacje. Zanim blizej okreshmy roéznice pomieg-
dzy literackim esejem a proza filozoficzna, musimy dokladniej okreslic
specyfike filozofowania.

I

Jedli, w przeciwienistwie do literatury, filozofi¢ definiuje si¢ jako jezyko-
we dokonanie, w ktérym idzie o prawdg, to rozwazana w tym miejscu
kwestia ich roznicy przeobraza si¢ w pytanie, jak maja si¢ do siebie prawda
(filozoficzna) i “prawda“ (literacka). Wiasciwa poezji struktura zatrzymuja-
co-objawiajacego powiadania wydaje sig rozna od struktury poszukujacego
prawdy powiadania, ktdre znamy pod nazwa filozofii. Takze teksty filozofi-
czne rzucaja §wiatlo na sprawy istotne. Ich ukazywanie i odkrywanie filo-
zofia kontynuuje jako poszukiwanie, ktdrego calym sensem jest dazenie do
jednego rezultatu: jasnego poznania prawdy przedmiotéw — przejrzenia
catoSci i czefci §wiata i Zycia, najglgbszego wejrzenia w ich wewnetrzng
strukture i przepatrzenia, ktére pojmuje je takze w ich “dlaczego”. Dla
klasycznej filozofii Zachodu prawda ta istnieje nie w jednym czy w kilku
tekstach, lecz w syntetycznej wiedzy, ktéra zarazem jest panoramicznym
widokiem ogétu i mikroskopowym przegladem szczegdlu. Wiedza ta staje
si¢ stowem we wszechobejmujacym- Logosie, ktory czyni zbgdnymi pozostale
stowa. Lecz mowa taka nie jest mozliwa; pojmujacy Logos jest wszak takze
najglebszym milczeniem. Jezyk funkcjonuje tu tylko jako prowizoryczny
wyraz i jako Srodek ruchu, dzigki ktoremu myslenie dociera do pelnej
prawdy, przy czym jako wyraz j¢zyk alienuje myslenie, za$ jako jego $rodek
pozostaje czyms$ nader niedoskonalym, poniewaz jest zbyt w sobie nieprzej-
rzysty i nie doéé duchowy. Teksty filozoficzne stanowia dokumentacje mysli,
ktore nie dotarly jeszeze do swego celu; sa one prowizorycznymi formutami

“dla wstgpnych-stadidéw mysélenia w jego poszukiwaniu jedynej autentycznej

i wlasciwej prawdy rzeczywistosci. Chociaz przedmiotami myélenia sa
jezykowe czy czasowe twory, to jednak mysliciel stara sig je zreasumowaé
w syntezie, ktéra — jako mysl — nie potrzebuje juz czasu. Czas, ktdrego
potrzebuje myslenie, by rozwinal swe analizy i dowody, rowniez zostaje
skupiony przez myélenie, gdy mianowicie swe dyskursywne procedury
nastawia ono na uchwycenie i zreasumowanie w ostatecznym rezultacie,
w ktérym wygasng takze one same, istotnego jadra momentow prawdy,

33



ktéra eksplikuje si¢ w nastgpujacych po sobie stadiach czasowych. Wszyst-
kie jezykowe dziela filozofa sg jedynie podpora dla jego pamieci. Kazde jest
swiadectwem okreflonego etapu drogi, ktéra musi wedrowaé filozof. Cala
prawde¢ uzyskuje on tylko progresywnie, przyswajajac sobie swe odkrycia,
dokonane na kazdorazowym z etapdw, i bez jakiegokolwiek ubytku
zabierajac je ze soba w nastgpny etap swej wedrowki, aby wintegrowaé je
w wyzsza, pelniejsza i gruntowniejsza prawde. Autentyczna i wiasciwa
prawda wychodzi na $wiatlo dopiero wtedy, gdy nastaje koncowy cel
— jedno jedyne, wszystko pojmujgce pojecie. Rzecz, o ktora idze filozofo-
wi, polega tylko na stale wypracowywanej obecnofci wciaz i wciaz przyszlej
przysziosci, gdy przebrzmiale stana si¢ wszystkie teksty z cala ich prowizory-
cznoscia. Adekwatne pojecie jest koficem czasu, jest upajaniem si¢ prawda
sub specie aeternitatis. Nazbyt to jednak gorny ideal, tak iz filozof musi si¢
zadowoli¢ przyblizeniem. Dlatego teksty, w ktérych wypowiada sig filozofia,
majg sens dokumentacji przebytej, lecz nie calej drogi — s3 one drogo-
wskazami nigdy nie konczacej si¢ podrozy. Przy tekstach filozoficznych
mozna si¢ zatrzymaé na dluzszy czas, ale jedynie w tym celu, by je w koricu
zostawi¢ za soba, gdy si¢ je zrozumie czy powtdrnie przemysli. Ich
nieujasnione kwestie nalezy zasygnalizowaé jako braki, ich czastkowa
prawda wymaga podjecia dalszej wedrowki, cho¢ z drugiej strony nie wie sig
. jeszeze, pod jakim wzgledem sa one autentycznie prawdziwe ani jaka jest ich
funkcja w obrebie prawdy ostatecznej.

Klasyczne ujecie i praktyka filozofii nieuchronnie prowadza do idei
nieskonczonego, bezczasowego i bezjezykowego pojecia. Idealem my$lenia
jest ciagle przyszla i ponadczasowa obecnosé, w ktorej dokona sie pelne
uwewngtrznienie zewnetrznosci. Solilokwium my$lacej duszy idealiter koficzy
si¢ ekstatycznym milczeniem w' absolutnym samoupojeniu. Filozoficzna
praktyka, ktorag musimy si¢ trudzié wobec owego nigdy nie osiaganego
ideahu, jest nie koficzaca si¢ walka, ktora nigdy nie moze zatrzymaé si¢ przy
jednej jedynej “prawdzie”, bo kazda “prawda“ jest tylko pewnego rodzaju
* prowizorium badz pozorem i stad stanowi jedynie mniej czy wiecej gleboka
doxa. Pasja i zaangazowanie, ktore panuja w filozofii, oddzielaja ja zaréwno
od estetycznego trwania przy juz wygloszonych czy zapisanych ideach, jak
i od poetyckiej tworczosci, ktéra odrywa sig od swych dziel, gdy tylko
powotla je do istnienia jako ukoficzone monumenty.

Zarysowane tu ujecie filozofii przeciwstawia ja literaturze, gdyz mysélenie
filozoficzne nie traktuje tekstow jako swego celu, z gory degradujac wszy-
stkie jezykowe dokonania filozofii do roli szczebli jej podniebnej drabiny.
Klasyczna filozofia uwaza dyskurs za argumentacyjny proces, ktorego caly
sens polega na pojeciowej transformacji poczatkowych mnieman i na pro-
gresywnym wznoszeniu prowizorycznych tez do poziomu tryumfujacego
ogladu. Do wiedzy istotnej dazy si¢ za poérednictwem zgruntowujacego
i ugruntowujacego myslenia, ktore si¢ ze soba stopniowo zwiera. Jezyk pelni
funkcje jedynie mediatora pomiedzy pierwsza, bezposrednia i przedjezyko-
wa oczywistoscia a ostatnim, meta- i ponadjezykowym wgladem. Nie sa mu
potrzebne ani czas, ani stowa, ktore moglyby go tylko zanieczysciC.
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W opozycji do transcendujgcej tendencji filozofii, ktéra ma kulminowad
w pojeciu, fenomenologia zrehabilitowala jezykowa bezposrednioéé, bez
ktérej réwniez myslenie nigdy nie moze si¢ obej$é. Zwrot ku przedjezykowej
oczywistoSci wcielonej obecnosci uchodzi dzisiaj za co§ naiwnego, choé
zapewne nie sposob nie przyjac, ze stanowi ona przynajmniej pewien mo-
ment wszelkiego myslenia i méwienia. Albowiem jakkolwiek jezyk bazuje na
wytworach méwienia czy pisania, to jednak w ostatecznym rozrachunku
musi si¢ odnosi¢ do nie-jgzykowego momentu, inaczej popadiby w regressus
ad infinitivum i wrgcz niczego by nie znaczyl. Ten nie-jezykowy moment
musi, przynajmniej dla czlonkow jednej i tej samej wspolnoty jezykowej,
mie¢ charakter oczywistoéci, w przeciwnym razie ich komunikowanie si¢
byloby niemozliwe. Ale nalezy tez dodaé, iz kazde wykazywanie Zrédtowej
oczywistosci i kazdy wzglad na przedjezykowe elementy jest skanalizowany
i preformowany przez dzieje jezyka, jego tradycje, zwyczaje i struktury.

Czysto deskryptywna fenomenologia czy tez “fenomenografia* usilowa-
taby dokladnie odda¢ w jezyku rzeczywistodS, ktéra prezentuje si¢ wpraw-
dzie nie niezaangazowanemu i nie wolnemu od wstepnych zatozen, wszelako
otwartemu widzowi. Jej celem bylaby $cifle utrafiona prezentacja tego, co
roéwniez kto$ inny moze i musi postrzegaé, jesli zajmuje t¢ samg perspektywe
co. osoba dokonujaca opisu. Wspodlczesny fenomenolog nie jest juz tak
naiwny, by wierzy¢, ze perspektywa stanowiaca punkt wyjscia jego opiséw
jest jedyna mozliwa czy tez najlepsza z mozliwych. Fenomenograficzna per-
spektywicznodé, wyrdzniajaca bazeg kaidej filozofii, czyni kazdy opis zawar-
toSci wyjsciowych postrzezen swiatlocieniem, ktory pewne elementy od-
stania, inne natomiast pozostawia ukrytymi albo je wrecz zastawia. Z jakie-
go wzgledu owo objawianie, ktore rdwnocze$nie przestania, rézni sie od
“prawdy* literackiego opisu? Celem pisarskich poszukiwan nie jest nic
innego jak zamknigta w sobie i ukoniczona gra prezentacji oraz mozliwosé,
by czytelnik w zachwycie, radosci czy przerazeniu trwal przy oSwietlonej (i
przyciemnionej) rzeczy, pozostajac w granicach jezykowej calosci, podczas
gdy fenomenolog swe opisy traktuje jako poczatek, w oparciu o ktory
prébuje zrozumiet wewngtrzng strukture opisywanej rzeczy i uchwycié jej
odniesienia do innych rzeczy. Filozoficzna fenomenologia transcenduje swoj
fenomenograficzny poczatek, poniewaz kieruje si¢ — rowniez w swej
po-klasycznej postaci — intencja poszukiwania prawdy. Opis literacki
“stawi* roze 1 jej bycie rdzg, upajajac si¢ ujawnionoécia czy tez “prawda®
oddanego stowem zjawiska. Lektura poezji jest “upojeniem®, w ktérym
prezentacja i prezentowana rzecz sa w pelni identyczne i nie dopuszczaja

" zadnej réznicy migdzy trescig i forma. Filozofia natomiast wobec kazdego ze

swych tekstow stawia pytanie: co on wiladciwie znaczy, jak ma si¢ do innych
tekstéw, a takze do idei jeszcze nie wyartykulowanych? Jedli nawet odrzuca
si¢ klasyczny ideat absolutnego transcendowania, to i tak filozofowanie
pozostaje niezadowolonym z osiagnigtej wiedzy i krytyka wszystkich juz
sformulowanych jezykowo ustalen. Takze juz dokonane opisy danych
filozof z koniecznosci pozostawia za soba, nie tylko w tym celu, by je
sprawdzi¢, lecz rowniez by je zgruntowaé, zakwestionowaé i pogrzebaé.
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Czy réznica pomiedzy filozoficzna i literacka intencjg daje si¢ zauwazyé
w samych opisach, czy tez filozof moglby si¢ po prostu zdaé¢ na literackie
prezentacije, nie silac si¢ niepotrzebnie na ponowne werbalizowanie samemu
odnosnych spostrzezen? Odpowiedz na to pytanie jest dwoista. _

Z jednej strony filozof moze i musi orientowaé si¢ na “prawdziwe*
deskrypcje i ewokacje poetdw i powiesciopisarzy, aby wyostrzy¢, poglebié,
poszerzyC i uzupelnié powszednia perspektywe common sense’u. Poeci do-
maja i odczuwaja o wiele intensywniej, a ich intuicja wynajduje o wiele
wiccej oblicz rzeczywisto$ci, anizeli zwykl dostrzegaé utylitarystyczny em-
piryzm codziennoSci. W zestawieniu z naukami opisy i prezentacje, dostar-
czane przez wielka literature, sa, co wie kazdy fenomenolog, niepordwnanie

" precyzyjniejsze i owocniejsze -dla rozumienia rzeczywistosci.

u

Z drugiej strony wydaje si¢ rzecza jasna, zZe cel filozofii jako takiej, mia-
nowicie prawda rzeczywistosci, jak $wiatlo przewodnie wywiera swoj wplyw
juz u poczatku filozofowania, a takze podczas calej jego pracy. W konsek-
wencji inne jest znaczenie fenomenologicznych opiséw w filozofii, co tez
stale si¢ w niej bedzie uwidaczniaé. Jedli jednak czysto deskryptywna
fenomenologia ogranicza si¢ do adekwatnego oddania w jezyku udostep-
niajacych si¢ jej danych, nie stawiajac zadnych dalszych pytaf, to traci
wszelka transcendencjg. Cel fenomenograficznego empiryzmu, ktory z tego
powstaje, nie wydaje si¢ innym aniZzeli cel literackiej prezentacji bytow.
A wowczas mozna juz tylko zapytywaé, ktore opisy najbardziej si¢ udaly,
tzn. ktore najlepiej “objawiaja® opisywane rzeczy.

Zakonczenie, na ktore ma nadziej¢ klasyczna filozofia, przynajmniej

* w jednym aspekcie jest bliskie ideatowi literackiej prezentacji. Obie daza do

bezposredniego widoku rzeczywistosci, tak by stata ona przed nami ot-
worem. Jednakze filozoficzny ideal prawdy ostatecznej, prawdy w sensie
absolutnego pojecia, przezwycigzajacego czas i jezyk, znajduje dzisiaj rownie
niewielu wyznawcow jak idea nieskazonej jezykowo, czystej oczywistoscei, od
ktorej mogloby zaczyna¢ myélenie. Wielkie teksty filozofii sa raczej eks-

perymentami z uwiklanym w jezyk i historie mysleniem, dzigki ktorym kre- -

uje si¢ Swiat i wyraza to, co mozna zobaczy¢ i zrozumieé z zastanej czy
zmodyfikowanej perspektywy. Systemy przeszlosci zdaja si¢ sformulowany-
mi w jezyku pojeciowym “opowiesciami®, ofiarowujacymi nam mozliwosé
tlumaczenia §wiata i Zycia, orientowania si¢ w nich, ich przezywania. Pro-
dukcje Logosu przyjmuje si¢ do wiadomosci jako wielkie mity wspolezes-
nego intelektualisty, ktory ich zreszta nie praktykuje i malo w nie wierzy.

" Tworza one pojeciowy horyzont, w ktérym méwimy i myslimy, nie ufajae

im jednak. Studium materii, z ktorej sa one utkane, i ich struktury argumen-
tacyjne moga nas porwaé, gdy objawiaja nam one wspaniale, tragiczne czy
idylliczne §wiaty, wszelako naszym stosunkiem do nich nie jest )’ui pole-
mika czy przywiazanie, lecz po czgsci przychylny, po czesci wyniosty dys-
tans, z jakim odnosimy si¢ do nich jako do niezwyklych, ale minionych juz
monumentéw “prawdy*. Takze dla fenomenologéw odzyskanie naiwnosci
starego dobrego filozofowania jest trudne, jedli nie wreez niemozliwe. Meta-
teoretyczne nastawienie powstrzymuje rowniez nas od kreatywnej wiary w
okreflone formy bezposredniosci. Nihilizm naszego *‘wszystko-juz-widzia-
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lem“ uzewnetrznia si¢ nie tylko nasza niezdolno$cia do filozoficznej twor-
czolci, lecz takze sposobem, w jaki przyjmujemy filozoficzne teksty naszej
przesziosci. Z jakiego wzgledu traktujemy je inaczej niz dokumenty literatu-
ry pigknej? .

Jorge Guillén, probujac w swym Cantico przedstawié bycie wszystkich
rzeczy tak ‘“namacalnie” jak to tylko mozliwe, swe wlasne usitowania prze-
ciwstawia filozofii nast¢pujacymi wersami z Lope de Vegi: No es esto filo-
sdfica fatiga, | Transmutacion sutil o alqguimia vana | Sino esencia real que al
tacto obliga. (“Nie jest zatem filozoficznym trudem subtelna przemiana czy
proina alchemia, lecz rzeczywista esencja, ktora zobowiazuje do dotkni¢-
cia®“). Réwniez fenomenolog odrzuci ten typ filozofii, do ktérego odnosi sig
tu Guillén. Dla myslenia konkretnego “alchemia® pojeciowych i argumen-
tacyjnych transformacji, ktore skladaja si¢ na filozoficzny dyskurs, ma sens
tylko o tyle, ze owocuje rozéwietleniem i ujeciem konkretnej rzeczywistosci.
Platoniskie widzenie i Plotynskie ,,dotknigcie Jedna”, o ktére wiasciwie
i w ostatecznym rozrachunku chodzi w mys§leniu, jest najglebsza tajemnica
kazdej wielkiej filozofii. Technika opisu, dowodzenia i porzadkowania,
ktéra postuguja sie wielkie filozofie, interesuje nas jedynie jako akcesorium
i przewodnik w poszukiwaniach ich tajemnego jadra, ktére analizy i komen-
tarze moga tylko zasygnalizowaé. Jezeli jednak filozofie naszej tradyciji sa
dla nas juz tylko pomnikowymi prezentacjami okreslonego $wiatopogladu,
calodciowej wizji intuicyjnej czy tez “prawdy®, to w takim razie z jakiego
wzgledu rdinia si¢ od epickich, poetyckich czy dramatycznych dzel, ktére
rozjasniaja i tlumacza nam S$wiat? ‘

Jedli filozofia ogranicza si¢ do rekonstrukcji i egzegezy przeszytych fi-
lozofii i identyfikuje si¢ z odtwodrcza hermeneutyka, to rbéznica miedzy
prawda (filozoficzng) i “prawda” (litéracka) nie daje si¢ juz utrzymaé. Filo-
zofia przeradza si¢ w metafilozoficzne stanowisko, ktore na plaszczyinie
teoretycznej prowadzi studia nad swoistoscia i struktura pojeciowych
§wiatow w ich wielosci, a na poziomie przezywania wyraza si¢ jako
niezaangazowane, do niczego nieprzekonane i pozapraktyczne wspolprzezy-
wanie, wspolwidzenie i wspolmyslenie. Zgodnie z tym “prawda* filozofii jest
obecna przesztoscia; nie legitymizuje si¢ jej ani nie zwalcza, a jedynie
odbiorczo postrzega. Sad, krytyka i odpowiedzialno$é przemingly. A wow-
czas pozostaje juz tylko kwestia, z ktorymi tekstami filozofii mamy
obcowaé, gdyz frapujaco prezentuja nam one jaki§ mozliwy $wiat albo po
prostu poniewaz podoba si¢ nam je czytaé. Spojrzenie metafilozoficzne stato
sic estetycznym. Upajaé si¢ estetycznie mozna nie tylko. caloSciowym
wizerunkiem, ktéry przygotowujemy wnikliwymi badaniami, lecz takze
poszczegélnym detalem budowli systemu. Etyke Spinozy czy Tractatus
Wittgensteina mozemy, tak jak dialogi Platona, traktowaé jako dziela
sztuki. Wymaga to tylko zmiany kierunku spojrzenia. W oczach czytelnika,
ktéry platonskie dialogi czyta jako literatur¢ pigkna, filozoficzne po-
szukiwanie prawdy otrzymuje inny wyglad; wlasciwy rdzen filozofii schodzi
na drugi plan badz jawi si¢ jako tworzywo, z ktorego jak w grze rozwija si¢
literacki utwor.
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Takze poetycka prezentacja Slimaka czy epicki opis straszliwej machiny
moze si¢ postugiwaé filozoficznym, naukowym czy technicznym jezykiem,
nie stajac si¢ przez to technicznym, naukowym czy filozoficznym traktatem.
Réwniez literacki esej moze, tak samo jak metafizyczna poezja, grac
filozoficznymi elementami i strategiami, by wprowadzi¢ czytelnika w doxa
jakiego$ (w tym i mySlowego) $wiata czy “prawdy*. Wszelki material jezy-
kowy daje si¢ wlaczyé w dzielo literackie i zestetyzowaé, uczynié elementem
“prawdy*. Jesli jednak metafilozoficzna perspektywa catkowicie przeistacza

si¢ w estetyczna, to nastgpuje zmierzch filozofii jako poszukiwania prawdy. - |

Réznicy miedzy filozofia i literatura niepodobna juz broni¢. Mozna
wowczas co najwyzej powiedzie€, ze dzigki swemu Zargonowi i specyficz-
nemu charakterowi swych pojeciowych i argumentacyjnych procedur teksty
“filozoficzne* tworza specjalny podgatunek literackiego eseju.

I -

Kazdy tekst filozoficzny moina traktowaé jako dzielo estetyczne czy
nawet jako czysta gre. Ale filozoficzny eros nie daje si¢ uwigzié w czystej
poezji. Jesli idzie o dzisiejsza konstelacjg, w ktorej myslenie i poezjowanie
tak sie do siebie zblizyly, iz ma si¢ wrazenie, jakby nastapit powrét do ich
presokratycznej jednosci, to filozoficzna pasja oprze si¢ poetyzacji, gdy
postawimy pytanie, co obwieszcza si¢ czy tez pokazuje w “prawdze”
filozofii i literatury. Krok wstecz ku “przedtem®, ktore poprzedzito produk-
cje prawdy w kregu naszej tradycji, genetyczne Sledzenie za zrodlem i wzej-
§ciem jezyka filozoficznego wykrywa w gruncie rzeczy ten sam skok i t¢
samg transcendencj¢, co krok ku “tam*, na zewnatrz, ktory rozwaza Platon,
nie potrafiac go sobie pomysle¢ inaczej niz jako konsekwencj¢ radykalnego
pragnienia, ktoremu nie sposob si¢ oprze¢, pragnienia nieustannie kwes-
tionujacego wszystko, co si¢ wczesniej powiedziato.

Ale czy pragnienie autentycznej i peinej prawdy jest nieznane poecie,

dramaturgowi, powiesciopisarzowi? Czyz i oni nie probuja wypowiedzie¢.

ostatecznej i wlasciwej tajemnicy rzeczy, szczerej prawdy? Czyz idealem
kazdej sztuki nie jest uwidocznienie autentycznej prawdy? W kazdym razie
pisarzami takimi jak Dante, Goethe, Dostojewski, Eliot, kieruje radykalny
eros prawdy. Czy rbznica miedzy ich tekstami i tekstami filozoficznymi
sprowadza si¢ jedynie do spesobu jezykowej prezentacji? Zaréwno poeta, jak
i filozof zdaja sobie sprawe, ze teksty, kt6re produkuja, nigdy nie moga ujac
pelnej prawdy, ale obaj beda broni¢ wagi i czastkowej prawdy swych
tekstédw. Obaj sg Swiadomi, ze w swych dziefach nie powiedzeli wszystkiego,
co mieli nadzieje powiedzieé. Pisarz swdj dystans i czeSciowa negacjg
w odniesieniu do wlasnego dzieta bgdzie mogt urzeczywistni¢ tylko w ten
sposdb, ze swymi komentarzami czy bezposrednimi wyjasnieniami wskaze
jego ograniczono$é. Mimo tej ograniczonoséci poemat nie musi by¢ niedo-
skonaly. W granicach wystawionego w nim $wiata moze on w niezréwnany
. sposéb powiadaé kwestie, ktore sa do powiedzenia z jego perspektywy, i by¢
jezykowym pomnikiem “na wieki“. Pozytywnego uzupelnienia, ktorego
domaga si¢ eros prawdy, poeta nie moze osiagnaé poprzez poprawienie
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swego utworu, a jedynie poprzez coraz to nowe dziela, ktore w swych
granicach moga na swodj skoficzony sposéb byt doskonale.

Filozof, ktory uznaje ograniczono$¢ swej prezentacji, powie nie tylko:
“Ten tekst dostarcza jedynie ograniczonego widoku“, lecz zarazem: “Ten
widok jest jedynie czastkowy i prowizoryczny. Nalezy poddac go krytyce
i transformacji z postgpem myslenia, ktére nigdy nie zadowala si¢ swymi
kazdorazowymi wypowiedziami“. Filozof bedzie probowal na nowo prze-
mys$leé swoj tekst i napisaé lepszy, w ktorym trafniej i jasniej okresli swa
rzecz. Jesli filozof zwatpit albo odkryl, Ze rzecz nie calkiem ma sig tak, jak ja
przedstawial, to musi swoj tekst przynajmniej poddaé krytyce. Wszystko, co
filozof pisze, czeka na blizsze dookreslenie poprzez krytyke, negacie czy
korekte, ktore musi rodzé postgp myslenia. Nie to jest celem filozoficznego
tekstu, by przy nim nieustannie trwaé, lecz by go tak dalece jak to tylko
mozliwe zasymilowaé i spozytkowaé poprzez lepsze teksty. Dlatego tez
moze nie calkiem uczciwie postepuje filozof, jesli jednak publikuje badz
wydaje w nowym nakladzie proby, ktére sam uznaje za watpliwe, podwazal-
ne czy przebrzmiale. Powinien przynajmniej wskazaé, w jakiej mierze teksty,
ktére przedtem napisal, zachowaly do dzisiaj badz juz utracily swa wartos¢.
Stwierdzenie, ze nadzieja na ostateczna przejrzystosé wspolczesnie wyglada
na iluzje, nie oznacza jeszcze, ze wraz z utrata idealu absolutnego pojecia
filozofia zatracita takze swa roznice w stosunku do literatury. Choé mysle-
nie uleglo w sposob istotny rozkruszeniu, “rozproszeniu®, *“rozpadowi‘
i stalo si¢ “diasporycznym®, to jednak filozofia zachowala swe specyficzne
odniesienie do czasu i inne niz literatura przezycie czasu. Moze filozofia nie
jest juz ciggla podrdza w poszukiwaniu Nieznanego, ktore niczym Graal
przyciaga swa niepewna, lecz szlachetna jakoécia; mimo to filozoficzne
myS$lenie pozostaje przedsiewzigciem, ktore poddaje krytyce, grzebie i pozos-
tawia za sobg wszelkie dotychczas osiagniete i juz wyslowione poznanie,
poniewaz pozada autentyczniejszego i radykalniejszego. Gdy czas poezji jest
powtarzanym i nieciagtym trwaniem przy zaokraglonych w sobie i wy-
gladzonych kreacjach jezykowych (maja one taki ksztalt nawet jesli tworca
zamierzy! je jako fragment), to czas filozofowania uptywa na nieustannym
poszukiwaniu, ktérego rezultaty sa jedynie prowizorycznymi stadiami,
zmuszajacymi do dalszej wedrowki. Pewnego rodzaju zadume czy medyta-
¢je, ktora filozoficzny postep wiaze z ograniczonymi w czasie powtorzeniami
literackich, filozoficznych i mitycznych tekstow, byé moze nalezaloby
widzie¢ jako poniekad pomost pomigdzy filozofia i literatura. ‘

Iv

Z utwierdzanej tu réznicy pomiedzy filozofia i literatura wynika wazna
konsekwencja dotyczaca kwestii ich stosunku do dialogicznego charakteru
jezyka. Teza, dla ktorej na zakonczenie chcialbym poda¢ rudymentarng
argumentacje, brzmi: choé myslenie jest sprawa jednostki, to jednak filo-
zofia ma ze swej istoty dialogiczng strukture; literatura natomiast nie jest
dialogiczna, choé ze swej istoty ma komunikacyjny charakter i wzywa
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czytelnika czy stuchacza do aktywnego uczestnictwa w swych historiach.
Jako manifestujacy monolog jest ona jednostkowym jezykiem, ale istnieje
tylko dla innych i przejawia swa “prawde” w interpretacjach, do ktSrych
wzywa odbiorcow.

Argumentacja moglaby mniej wigcej tak przebiegac:

1) Poniewaz mySlenie filozoficzne musi transcendowaé swe teksty ku
prawdziwej “prawdzie”, przeto filozofia w sposob istotny jest krytyczna
refleksja nad osiagnigtym poznaniem, wysitkiem stawiania nowych pytan
i proba poszerzania, poprawiania czy transformowania przedtem sformulo-
wanych wypowiedzi. Krytyczny dystans, wlasciwy filozofii wobec swych
dziet, inicjuje czas, w ktorym filozof moze i musi odstapi¢ od napisanego
tekstu i postapi¢ dalej. W czasie tym tkwi mozliwos¢ zdobycia nowych stow
dla uzupehienia czy przeobrazenia osiagnigtej wiedzy.

2) Nowe stowo jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne. Jesli filozof mysli
radykalnie, tzn. jeli zwrotnie zapytuje o wiasna pozycje wyjsciowa i © swa
- przewodnia perspektywe, to bedzie poszukiwaé takich stéw, ktore gruntow-
nie przeobraza badz postawia na nowym fundamencie juz wyrazone tezy.

3) Rzeczywiscie i radykalnie nowego slowa samotny mysliciel nie moze
zaczerpnaé z samego siebie, gdyz kazdy nowy pomyst czy nowa tendencja
bedzie sic rozgrywaé w obrebie mozliwosci jego empiryczno-konkretnej
haecceitas. Ramy jego tu-i-teraz tak-a-tak uksztalconych zdolnosci (“Je
peux, moge*) nie sa dosé obszerne, aby byt on w stanie w sposéb zarazem
oryginalny i autentyczny wymyslié to wszystko, co byloby mu potrzebne,
aby moégl, wychodzac poza swa relatywna perspektywe, powiedzied sama
prawde. “Moge“ jest zdolnoéciq, dzigki ktérej dopowiedziane mi stowo
— stowo, ktorcgo sam nie mégthym wyszuka¢ — odbieram tak, ze je sobie
rzeczywiscie przyswajam. Ta nadwyzka zdolnosci jako odbiorczosci nad
zdolnoscia jako oryginalnoscia stanowi zreszta fundamentalny wymog
wszelkiego wychowania, ksztalcenia i nauczania, wszelkiej lektury i tradycji.

4) Nowe stowa, ktorych potrzeba filozofowi, musi otrzymac on z ze-

wnatrz, tzn. od innych piszacych czy méwiacych. W filozofowaniu zawiera.

sic w sposdb konieczny sluchanie, czytanie, recepcja. Dzgki prébom
rozumienia innych pod katem prawdy ich wypowiedzi moina samemu
postgpowac dalej.

5) Stowo mnych myslicieli jest nie tylko konieczne, ale takze mozliwe.
Do jego przyjecia niezbgdne jest stuchaczowi specjalne, niemonologiczne
nastawienie. “Dialog duszy ze sobg® jest tylko jednym z momentéw filo-
zofowania. Wymagana jest réwniez gotowos§¢ do wyciszenia “zgietku, co
wypelnia wlasne cogito*, by mozna si¢ bylo lepiej wstuchiwa¢ (na tym
wydaje mi si¢ polegaé trafny moment w pozytywistycznym ujeciu historii
- filozofii). JeSli inny moéwi co§ rzeczywifcie nowego, stuchanie bedzie
zawieraé element walki, zaré6wno z obea idea, ktora wdziera si¢ w stucha-
jacego mysliciela, jak i z oporami w nim, na ktore napotyka nowe stowo.
(Do takiej walki nalezg, w moim przekonaniu, wszelkie dziela typu
polemicznego, a takze znaczna czg$¢ retorycznych, o ile maja one filozoficz-
ne znaczenie).
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6) Dialog nie Jest koncowym etapem filozofii. Albow1em

a) stuzy on poszerzeniu i radykalizacji myélenia, ktére w ostatecznym
rozrachunku zawsze pozostaje samotniczym (wszelkie filozoficzne wypowie-
dzi osiagaja swoj cel tylko wtedy, gdy actualiter myéli je jakie§ indywiduum,
tak jak i muzyczna kompozycija istnieje aktualnie tylko wtedy, gdy stucha jej
poszczegodlny stuchacz), oraz

b) sedzia, przed ktérym stawiaja sig¢ rozmowcy,: nie jest ani ich
wspolnota, ani jakie$ wigksze forum czy “historia“, lecz sama prawda, bez
ktérej zgody zadna zgodnos¢ czy dommac;a nie ma wartoéci.

_ 7) Poniewaz “prawda“ literatury* jest zamkmqtq w soble catoscia j ngy-
kowa, ktéra nie odsyta poza siebie, przeto nie wzywa tez ani do krytyki, ani
do sprzec1wu Tak samo jak muzyke, literature moina. Jedyme przezywac
w milczeniu i wspolrealizowaé w stuchaniu czy w czyta.mu, cho¢ ona sama
sklada si¢ z tkanki dialogu. Literacka gra jezykowa ni¢ jest zaproszeniem do
argumentacyjne_] partycypacii, lecz do odblorczo-aktywnego wspolbycia
przy niej, podczas ktorego odbiorca orygmalme wspolgra i-interpretuje.
J@zykowy udzial w dziele sztuki dokonuje si¢ jako pochwld czy komentarz,
a nie jako proces argumentacp ktéra by poprawiala czy obalala wypowiedzi
autora. Wtracanie si¢ w nie stuchacza zniszczyloby literackie dzielo sztuki
badz przeobrazito je w inna gre i w inne dzielo. Nawet jesli z zamierzenia jest
ono fragmentaryczne to, mimo pozoru meukonczonoscl, oechuje si¢ wspo-
mmana wczesniej zamknigtoscia, przynajmniej dzigki stylom ktory je spina
i chroni przed modyfikacjami.

Przeciw tezie, ktorej tu brommy, mozna by oponowac, 7e Zardwno now-
sze, dramatyczne, jak i starsze, powieSciowe, proby wiaczenia czytelnika czy
widza do gry przelamuja monologiczna strukture dziela literackiego. Ale
réwniez i tego rodzaju proby maja za' cel czasowa calo$é, poza ktdra nie
mozna wyj$¢, choé odbiorca pozwala, by przeobrazilty go-one w czgsc tej
calosci. Gdy czytelnicy czy' widzowie wspc')}uczestniczq w' grze, w jedyny
w swoim rodza_]u sposob przezywajac, interpretujac i rozwijajqc dale_] akc_;g
utworu, sami stajq si¢ wspoltworcami, a jako tacy zarazem' “upajaja sig“
dzielem. Takze i w tym przypadku dzielo sztuki stariowi ‘mozliwosé ich
wycofama s1q na okreslony czas z teotetycznego czy praktycznego zaan-
gazowania i przeniesienia si¢ w nierzeczywista sferg, w ktorej.zapomina si¢
o wszelkiej odpowiedzialnoéci za innych, co pozostali gdzies na zewnatrz.
Literatura 1stme_1e tylko o tyle, ze 1stn1e_]a, czytelmcy czy shachacze, ktorzy j ja
przyjmuja i na swoj sposob ozywiaja; literatura nie wzywa ich wszakze ani
do argumentacy_pne_] odpowwdn ani do walki. Prawda “pdetycka“ _]est ma-
rzyc1elsk1m upajamem si¢ skonczong realizacja, w ktorym zapomina si¢
o czasie codziennosci i o moralnosci; filozofia natomiast jest nieustannym
dlalogowamem ktére jest swiadome odpowiedzialnosci w' stosunku do
siebie, innych i prawdy, w postepie od tekstu do tekstu nie tracqc nigdy
swego niepokoju. .

’przekl:id:’G‘rzcgorz Sowinski -
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A. Peperzak, Phidnomenologische Notizen zum Unterschied zwischen Litera-
tur -und Philosophie, w: E. W. Orth (hrsg), Zur Phdnomenologie des
philosophischen Textes (Phinomenologische Forschungen, Bd. 12), Verlag
Karl Alber, Freiburg, 1982, str. 98-122.

" Adriaan Th. Peperzak, prof. dr filozofii, ur. w 1929; studia filozoficzne
w Louvain i Paryzu u P. Ricoeura, J. Wahla, J. Hyppolita; w 1960 uzyskuje
doktorat z filozofii. Od 1967 jest profesorem etyki i filozofii spolecznej,
najpierw w Utrechcie, poimiej w Nijmengen. Publikacje: Le jeune Hegel et la
vision morale du monde, The Hague 1960; Selbsterkenntnis des Absoluten.
Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart 1987. Liczne
rozprawy z filozofii niemieckiego idealizmu, z Heideggera, Lévinasa i in-
nych. :
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Ks. Wiadystaw Zuziak

POLITYKA A MORALNOSC W MYSLI
FILOZOFICZNEJ JACQUESA MARITAINA

Machiavelli i zwolennicy jego pogladéw ujmuja polityke w kategoriach
sztuki rzadzenia, ktéra nie uwzglgdniajac moralnego aspektu przedsie-
wzigtych Srodkéw zmierza jedynie do utrzymania wiadzy. Maritain do-
strzega cel polityki w tworzeniu dobra wspolnego i mozliwosci integralnego
rozwoju osoby ludzkiej. Wedlug niego zadaniem wladzy panstwowej jest
usilne realizowanie wymienionych celéw. Rzadzacy powinni uswiadomié
sobie fakt, ze zycie spoleczne czlowieka jest nie tylko wynikiem biologicznej
koniecznodci, ale takze “dzielem rozumu i cnoty moralnej i nie mozna go
organizowa¢ na wzOr praw mechaniki“!. Wobec tego polityka nie moze byé
pojmowana jedvaie jako dobre opanowanie sztuki rzadzenia (téchne), ktora
wykracza poza dobro i zlo. Polityka jest dzielem czlowieka obdarzonego
wolnoécia i tym samym podlega ocenie moralnej. Nie moze ona byé
rzeczywistoscia amoralna.

Shuszno$é tej tezy postaram si¢ wykazaé na podstawie analizy wazniej-
szych pojec filozofii politycznej Maritaina. Niniejsze studium rozpoczng od
analizy pojecia dziatania politycznego (1) i dobra wspdlnego, ktore jest jego
celem (2). Nastepnie uzasadnie, ze wladza panstwowa ma stuzebng role,
mimo jej autorytatywnych funkcji (3), oraz ze optymalnym ustrojem,
odpowiadajacym godnosci czlowicka jest demokracja (4).

1. Dziatanie polityczne i jego moralny charakter

Wedlug Maritaina, Machiavelli tylko dlatego proponuje model ksigcia
okrutnego, ze polityka jest “nie przebierajaca w srodkach sztuka zdobywa-
nia i zachowania wladzy*2. W swojej teorii Machiavelli chce usprawiedliwié
takie dazenie do wiadzy. Wiadzg, ktora jest celem politycznego dzialania,
stawia na miejscu dobra wspolnego. Samo za$ jej sprawowanie pordwnuje

1 J, Maritain, Conception chrétienne de la cité, w: Dziela zbiorowe, t.V1, s. 966. Tytut Dziela
zbiorowe odnosi sie do edycji dzel: Jacques et Raissa Maritain, Oeuvres completes, Editions
Universitaire Fribourg Suisse et Editions Saint-Paul Paris, 1982-1989.

2 Por. J. Maritain, Principes d'une politiqgue humaniste, w: Dziela zbiorowe, t. VII, s. 319.
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do pewnego: rodza_]u sztuki artystycznej. Ksiazg postuguje s1¢, bowiem
wszelkimi metodam1, nie odrézniajac dobra od zla i moze na wzdr artysty
modelowaé swoje idee!. Osiagany sukces nie musi byé trwaly, jest bowiem
jego sukcesem,.a nie pafistwa czy narodu.

Doswiadczenie historyczne potwierdza, ze sukces wladcy, ktory postuzyl
si¢ metodarhi hagannymi, jest moralnie nietrwaly. Zto moralne raz zaakce-
ptowane w polityce, ’prowadzi do stopniowego niszczenia rozwoju jednostek
czy tez dobra-wspdlnego w jego aspekcie matenalnym i duchowym Zto
istniejace w forrmc utajonej rozpowszechma sig i zaczyna si¢ — jak mowi
Machlavellego Jest konsekwencja, koncepc_u w ktorej podkresla sie tylko
cechy blologmzne cztowieka. U podstaw jego mysli znajduje si¢ radykalny
pesymlzm co-- do natury ludzkle_], a odrzucenie duchowosci czlowieka
pociaga za soba zredukowanie pojecia polityki do kategorii technicznych.

Podobne ograniczenie mozemy odnalez¢é w radykalnych pogladach Charlesa '

Maurrasa, ktory uwiza, ze w polityce, tak jak w naukach szczegdlowych,
kierowaé si¢. mozna . doswiadczeniem i w sposob czysto naukowy pro-
gramowaé dzralame polityczne, wykluczajac przy tym aspekt moralny3.
Maritain: w.: ‘przeciwienstwie- do wymienionych autoréw stwierdza, ze
polityka jest: wiedza. nie tylko praktyczna, ale i normatywna, i jako taka
pozwala kiérowaé dzialaniem czlowieka w spolecznosci. Jest ona nie tylko
abstrakcyjnym rozwazaniem, lecz anahzq konkretnych przedsiewzigc, nace-
chowanych zaréwno oelowosmq, jak i przypadkowosma W polityce, jako
dyscyplinie teoretyeznej, nie mozna zatem pominaé wartosci egzystencjalnej,
zawartej w dziafaniu spolecznym. Ta mysl koresponduje z arystotelesow-
skim rozumieniefn polityki jako wiedzy praktycznej*. Filozofia polityczna
powinna w takim ujeciu wypracowywac zasady potrzebne do regulowania
dzialan ludzkich-w spoleczenistwie. Hanna Arendt stusznie podkresla pelne
Znaczenie greckiego polis: “Byé politycznym, zyé w danej polis oznaczato, ze
wszystkie sprawy.i decyzje zapadaly dzigki stowu 1 perswazji, a nie sila ani
przemoca“s. Jej. odwolanie si¢ do starozytnosci nie wymka z tesknoty za
arkadia, ale ze zrozumienia koniecznosci odrodzenia sig¢ takiego myslenia
politycznego, ktore przywrocﬁoby wiarg w dialog.
Zycie polityezne-ujmowane w tej perspektywie moze byé rozumiane jako
- sluzba; to znaczy dzialanie podporzadkowane wspolnemu dobru calego
ciala pohtycznegoﬁ jak i poszczegdlnych obywateli. Polityka nie moze byé

1 Tamze, 8.319.

% Tamze, 5.338...

3 J. Maritain, Clairvoyance de Rome, w: Dziela zhiorowe, t. 111, s. 1130.

4 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przetozyla Daniela Gromska, Warszawa, PWN. 1956,
ks. I, r. 2, 1094 b, 1-12.

5 H. Arendt, Condition de '’homme moderne, Paryz, Calmann-Lévy 1988, s. 64.

6 U podstaw ciala politycznego jest nardd jako wspolnota etniczna, ktéra ma $wiadomobé
samej siebie, ale nie posiada prawnej i racjonalnej organizacji. Maritain uwaza, ze naréd jest “bez
gtowy*, bo nie posiada jakiego§ bezposredniego autorytetu. Z chwila, kiedy ta sama wspdlnota
akeeptuje prawo i sprawiedliwo$é w celu realizowania dobra wspélnego, mamy juz do czynienia
z ciatem politycznym.
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celem samym w sobie, jak u Machlavellcgo lecz musi przyczymac sie do
dobra czlowieka. Powinna zapewnié _]ednostcc integralny rozwoj, w tym
takze moralny, to znaczy mozliwos¢ zycia wedlug wskazan rozumu, a nie
pod presja instynktow rodzacych przemoc. Podporzadkowanie polityki
filozofii moralnej pozwolitoby unikna¢ mechanistycznej redukcji czlowieka
i ochronié¢ to, co w nim duchowe!. Pozwoliloby tez ochronié czlowieka
przed nowa forma wiadzy w postaci sily ekonomicznej, ktéra z czasem
wymyka si¢ spod kontroli. Pojawia si¢ ona we wspolczcsnych spoleczen-
stwach zachodnich. Z poczatku przeciwstawia si¢ wladzy politycznej,
a z czasem staje si¢ bardziej zaborcza. W rezultacie homo oeconomicus,
ktorego Jedynq funkch jest gromadzenie dobr materialnych?, staje sig
szybko ° maszynq napedzang przez system ekonomiczny. Tiumi tym
samym wszystkie inne ludzkie wartosci. Ow fizycyzm polityczny i ekonomi-
czny jest ulomnoscia wspolczesnego $wiata. Maritain potepil otwarcie te
zdradliwg forme totalitaryzmu, ktéra panuje. w panstwach eksponujacych
dynamike rozwoju ekonomicznego. Ubolewa nad tym, ze dzsiaj porzadek
ekonomiczny wyprzedza porzadek polityczny. Pafistwo bowiem ma wylacz-
nie wymiar polityczny. Nie neguje on oczywiécie znaczenia ekonomii dla
rozwoju spo1eczenstwa lecz podporzadkowuje ja dzedzinie politycznej.

Panistwo moze i powinno nalozyé ekonomii takie ograniczenia, aby mogia
ona stad si¢ “ekonomia ludzka, to znaczy ekonomia, ktéra czynilaby miara
rozwdj czlowieka, a nie materi¢ czy technikg®3. .

Majac za$ na uwadze fakt, ze “w historii ludzkosci rozwdj materii jest
szybszy od rozwoju ducha““4, Maritain stwierdza koniecznoéé podporzad-
kowania sit ekonomicznych stuzbie dla czlowieka we wszystkich jego
wymiarach. Ekonomia kontrolowana przez pafistwo wydaje sie zlotym
$rodkiem miedzy liberalizmem a socjalizmem. Sila ekonomiczna pozo-
stawiona bez kontroli moze prowadzié do tego, iz ludzie zaczynaja oceniaé
wszystko pod katem dochodu i korzysci. Niezauwazalnie zajmuje w ten
sposob miejsce wlasciwej wladzy politycznej i znieksztalca ja w jej funkciji
humanizacji.

Latwo zauwazyc, ze zardwno dominacja wiadzy ksigcia, jak i nowej sily
w postaci nickontrolowanej ekonomii, budz niech¢é u cztowieka, ktdry chee
si¢ czué wolny. Jednak i przesadne eksponowanie wolnoéci moze stwarzaé
pewne zagrozenie. Maritain zwraca uwagg, iz liberalne poglady Rousseau,
7e “kazda jednostka rodzi si¢ wolna i moze z tej wolnosci korzystaé,
zachowujac postuszefistwo tylko wobec siebie®s mozna okreslié mianem
demokracji anarchicznej. W rzeczywistoSci prowadzi ona do nietadu®

1 ). Maritain, Clairvoyance de Rome, w: Dziela zbiorowe, t. III, ss. 1145-1146.

2 J. Maritain, Religion et culture, w: Dziela zbiorowe, t. 1V, s. 216.

3 Y. Fillipini, Jacques Maritain: el ts d'une politique humaniste, w: Philosophies de la cité,
Collection L'Univers de la Philosophie, 3, Montreal, Paryz, 1974, s. 239,

4 Por. I. Maritain, L’'Homme et L’Etat, s. 178.

5 J. Maritain, Démocratie et autorité, s. 28.

¢ Tego samego zdania jest Cl. Bruaire: “Nietad oznacza nieobecnoé¢ prawa, ktora wiaze si¢
z brakiem organizacji. W koricu nieobecnoéé wladzy i zaprzeczenie panstwa prowadza do
rozktadu spoleczenistwa“. Por. Cl. Bruaire, La raison politique, s. 46.
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i dyktatury. Potwierdza to Bonaparte w stowach: anarchla prowadzi
zawsze do wiadzy absolutnej“l.

Kolejng teorig polityczna, ktéra rozwaza Maritain, jest proudhonizm.
Nazywa ja anarchia w znaczeniu dostownym, gdyz znosi ona autorytet
. i wiladze, a postuluje ideg wspoOlnoty ludzi wolnych, w ktérej nie bedze
zadnej hierarchii. Jednak wspoélnota bez zadnego podporzadkowania nie
moze istnie¢ w spolecznodci ludzkiej. Istnieje tylko w spolecznosci boskich
Osob, Tro_ycy Swigtej, w ktorej kazda z Osdb jest caloscia?. Natomiast osoby
ludzkie nie sg caloSciami. Ze wzgledu na funkcje pelnione w spoleczefistwie
sg one czgSciami — potrzebujacymi do wiasnego speinienia zorganizowanej
wspélnoty politycznej. Dobro wspélne, jak i dobro jednostki domagaja si¢
hierarchicznego podzalu funkcji w: zyciu wspolnoty. Autorytet polityczny
istnieje po to, aby kierowaé ludZzmi wolnymi w celu budowania dobra catej
spolecznosci3.

Maritain ukazuje stabe strony mdyw1dua11zmu ubodstwienie Jednosth
jest $mierciag zycia spolecznego i S$miercia jednostki jako takiej*. Nie
przyjmuje tez pseudo-demokracji Rousseau czy Proudhona, ktére w przesa-
dny sposdb eksponowaly wolnos¢ czlowieka, odrzucajac wszelki autorytet.
Preferuje natomiast typ demokracji organicznej, nie przeczacej ani auto-
rytetowi, ani wladzy. Wladza powinna wytoni¢ si¢ z ludu poprzez glosowa-
nie i dzigki temu zyskaé autorytet. Naroéd ma prawo domagaé si¢ autorytetu
sprawiedliwego, to znaczy autentycznego, gdyz niesprawiedliwe prawo nie
zobowigzuje do postuszenstwas,

Posluszefistwo cywilne to jedna z pierwszych cndt spolecznych. Wydaje
si¢, Ze istnieje koniecznosé wyksztalcenia tego rodzaju postuszenstwa. Jezeli
bowiem jednostka chce staé si¢ czym$§ absolutnym, jak w przypadku
demokracji Rousseau i anarchicznej w ujeciu Proudhona, lad spoleczny
moze zamieni¢ si¢ w anarchie. W rzeczywistosci jednostka nie jest nigdy
zupelie niezalezna®, jak chcieliby Rousseau i Proudhon. Dopiero wolnosé,
. ktdra podporzadkowuje si¢ autorytetowi, moze zrealizowaé swodj ziemski
cel’.

2. Dobro wspolne jako cel dzialania politycznego

Zycie ludzi wyraza si¢ wedtug Maritaina w tworzeniu wspolnego dobra
doczesnego (bonum vitae civilis), jak i w dazeniu do wspolnego dobra
wiecznego (ktorym jest uczestnictwo w zyciu samego Boga). Jednak dobro
doczesne podporzadkowane jest wiecznemu. Celem dziatania politycznego

' N. Bonaparte, Virilites, 76, w: P. Foulqui, Dictionnaire de la langue philosophique,
“anarchie”, Paryz, PUF, 1986, s. 33.

2 J, Maritain, Démocratie et autorité, s. 31.

3 Tamze, s. 32.

4 Tamze, ss. 32-33.

S Por. J. Maritain, Démocratie et autorité, s. 36.

S Por. A. Renaut, L'ere de l'individu, Paryz, Gallimard, 1989, s. 84.

7 Por. J. Maritain, L’Homme et I'Etat, s. 53.
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Jest wspdlne dobro doczesne. Dobro wspdlne, wedlug Maritaina, jest
“wlasnym dobrem pewnej calosci, ktora (...) odnosi owo dobro do samej
sebie i poswieca si¢ dla jednostek“!. Nie jest ono zatem ani dobrem
Jednostki, ani kumulacja poszczegdlnych dobr indywidualnych. Dobro
wspdlne obejmuje bowiem wszystkie bogactwa duchowe: dziedzictwo kul-
turowe i duchowe danej spolecznodci, takie jak: sztuka, nauka i cnoty
moralne. Kazdy czlowiek powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z dobra
wspélncgo Maritain wyraza te mysl mowmc ze dobro wspdlne jest to
“dobre zycie wielosci“2. Powoluje si¢ na pojecie Tréjey Swietej, ktorej
dobrem wspdlnym jest jej sama natura boska. Trzy Osoby tej wyjatkowej
wspodlnoty nie sa czgsciami, lecz caloSciami w tej calosci, ktora jest Bog..
Tréjca Swigta tworzy spolecznosé osob, u ktérych dobro wspélne i osobiste
zachodza na siebie. Taka spolecznos$é, wedlug Maritaina, jest idealnym
modelem dla calej spolecznosci ludzkiej; dziatanie czlowieka znajduje w niej
swdj ostateczny fundament. Zaistnienie takiej spoleczno$ci pozostanie
jednak na zawsze w sferze idealtu.

Dobro wspoélne nalezy do poszczegblnych osob, stad rodz si¢ koniecz-
nosé jego sprawiedliwego podzialu. Taki podzial wymaga za$ ustanowienia
wiladzy cieszacej si¢ autorytetem. Powinien to byé autorytet stuzby, a nie
dominacji. Poj¢cie stuzby zawiera w sobie pierwiastek moralny. Nie wiaze
si¢ ona z przywilejami i korzySciami, lecz dotyczy prawego i dobrego zycia
sprawujacych wiadze3. Cnota stuzenia calej zbiorowosci ludzi winna cecho-
waé wiadz¢ w demokracji, ktéra ma obowiazek przysparzania dobra
wspolnego. Z rownowagi stosunkéw migdzy wladza, ktora zarzadza a oby-
watelem, ktory przyczynia si¢ do tworzenia dobra wspdlnego i z niego
korzysta, winno rodzié¢ si¢ praworzadne dzalanie polityczne.

3. Panstwo, wladza i autorytet

Koniecznym i najwazniejszym elementem w organizowaniu dobra
wspolnego wewnatrz ciala politycznego jest panstwo#. Jest ono czescia ciala
politycznego, ktorego szczegélna funkcja jest podtrzymywanie prawa,
podnoszenie dobrobytu i umacnianie porzadku publicznegos. Owa in-
strumentalna teoria radykalnie przeciwstawia si¢ substancjalnej koncepcii
panstwa, zakorzenionej w pojeciu panstwa despotycznego. Panstwo des-
potyczne uwaza siebie za podmiot prawa i pewng niezalezna calo$é
istniejaca dla siebieS. Dominuje ono nad cialem politycznym i usprawie-

1 J, Maritain, La personne humaine et le bien commun, Paryz, Descle de Brouwer 1947, ss.
4445,

2 J. Maritain, Les Droits de I'homme et la loi naturelle, w: Dziela zbiorowe, t.VII, s. 624.

3 Tamze, s. 624.

4 Spoérod definicji opisowych patistwa, przyjelismy definicje Cl. Bruaire’a, ktéry twierdzi, ze
panstwo jest systemem praw potwierdzonych konstytucja. Reguluje ono i organizuje funkcjo-
nowanie poszczegdlnych instytucji w Zyciu publicznym. Por. Cl. Bruaire, La raison politique, s. 29.

3 J. Maritain, L'Homme et I'Etat, Paryz, PUF, 1953, s. 12,

¢ Tamze, s. 16.
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dliwia si¢ tylko samo przed soba. Na miejsce wspolnego realnego dobra
podstawia dobro szczegbélowe, mianowicie swoje wlasne trwanie i wlasny
wzrost!. Przeciwko takiej totalitamej koncepcji paﬁstwa Maritain podaje
zasadg, Ze “zaden czlowiek ani instytucja ludzka nie posiada, ze wzglgdu na
swoja wilasng nature, prawa, zeby rzadzé ludzmi“2. Tego rodzaju stwier-
dzenie wysuwa problem stosunku panstwa i jego autorytetu wobec pod-

wiladnych. Prawdziwego autorytetu nie mozna utozsamiaé z dominacja.

Wedlug Maritaina lud darzy autorytetem swych przedstawicieli, co wyraza
si¢ w glosowaniu powszechnym, w ktorym wola i zgoda ludu sa nieodzowne.
“Lud — wyjasnia Maritain — jest substancja wolna i zywa substancja ciala
politycznego“?, a rzadzacy sa na podobienstwo ludu. Wszyscy razem tworza
cialo polityczne. Reprezentanci ludu nie powinni podejmowaé decyzji
niezgodnych z prawem moralnym. Wiadza, ktéra wywodzi si¢ z tak
pojetego autorytetu, posiada charakter etyczny. Maritain definiuje autorytet
jako “prawo rzadzenia i nakazywania tak, zeby by¢ stuchanym i jednoczes-
nie postusznym drugiemu*, za$ wladze jako “sile, ktora rzadzacy dysponuje
i z pomoca ktdrej moze zobowigza¢ drugiego do shuchania i postuszen-
stwa“4, Prawy charakter rzadzacego czyni nierozdzielnymi wiadz¢ i auto-
rytet, sile i sprawiedliwosé. Wiadza pozbawiona moralnosci skierowana jest
przeciwko czlowiekowi. “Ruine autorytetu i zasad autorytetu na korzy$¢
wladzy bez autorytetu, bez fundamentu prawa, widzimy w panstwie
totalitarnym*®*,

W takim wypadku cialo polityczne jest pozbawione spdjnosci. Panstwo
nie jest juz narzedziem w sluzbie ludu, staje si¢ bytem niezaleZnym
" i suwerennym. Zamiast wraz z obywatelami tworzy¢ calo$¢, wspoine my,
stwarza dwie przeciwstawne sily. Abraham Lincoln w swej mowie z 1863 r.
sformuowat ide¢ “rzadu ludu, przez lud i dla ludu®“ (government of the
people, by the people, for the people). Formula: przez lud, oznacza, ze rzad
wykonuje swe zadania przez delegatéw ludu®. W ten sposdb Maritain
dochodzi do pojecia demokracji, ktora jest ustrojem optymalnym dla

realizowania dobra wspdlnego, jak i zachowujacym wiasciwa réwnowage

miedzy wladzg panstwowa a ludem.

4. Demokracja organiczna jako ustr6j godny czlowieka

Z relacji miedzy autorytetem a wladza wynikaja roine typy demokracii.
Ich analiza pozwala stwierdz¢, ze tylko demokracja organiczna odpowiada
wymogom natury ludzkiej w jej aspekcie indywidualnym i spolecznym.

1 Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 25.

4 J. Maritain, Démocratie et autorité, w: Annales de thlosophze Politique, t. 11, Le Pouvair,
Paryz, PUF, 1957, s. 26.

$ Tamze, s. 29.

6 Por. Lévi-Strauss, La cité et ’Homme, Paryz, Agora, 1987, s. 51.
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a) Demokracja personalistyczna i wspélnotowa

Fundamentem demokracji jest godno$é osoby ludzkiej. Godno$é kazdej
osoby implikuje wlasciwe zrozumienie rownosci — koniecznego warunku
kazdego dzialania politycznego zgodnego z ludzka natura.

Zainspirowany tradycja judeo-chrzescijafiska Maritain moéwi o réwnoSci
realistycznej, ktora jest rownocze$nie ontologiczna i konkretna. Jest ona
zakorzeniona w rzeczywistosci (in re): “Nie tkwi ona w $wiecie idei, ale
ukryta jest w gigbi kazdej jednostki, w konkrecie, w zasadniczej substancii
kazdego*“!. O ile na poziomie przejawodw akcentuje si¢ rdznice i nierdwnosci,
to tutaj rowno$¢ jest czyms$ zasadniczym. Empirysci nie dostrzegaja faktu, iz
roznice naturalne i spoleczne sa drugorz¢dne. Natomiast blad idealistow
polega na tym, Ze nie rozwazaja w ogéle nierbwnosci. Maritain zgodnie
z tradycja tomistyczna mowi stusznie o rdwnosci, ale nie o rdéwnosci
arytmetycznej, tylko proporcjonalnej, gdyz mowiac o réwnosci migdzy
ludzmi, trzeba mie¢ na uwadze istniejace migdzy nimi réznice. Oto jak je-
charakteryzuje Claude Bruaire: “...istnieja roznice obiektywne warunkow
i funkcji, sytuacji i spelniania aktéw wolnych*2. Zatem pojecie réwnosci
proporcjonalnej opiera si¢ na wlasciwym zrozumieniu réznicy migdzy
poszczegOlnymi jednostkami. Fakt przynaleznosci ontologicznej do tego
samego rodzaju ludzkiego nie wyklucza zréznicowania miedzy poszczegdl-
nymi osobami, ktére wezwane sa do pelnego rozwoju zgodnie ze swymi
talentami i mozliwosciami. )

Rownosé kazdemu czlowiekowi zapewnia prawo do uczestnictwa w zy-.
ciu spolecznym, co w rozumieniu Maritaina jest podstawa demokracji.
Koncepcja ta przeciwstawia sig idei spolecznosci liberalno-indywidualistycz-
nej, w ktorej jednostki usituja przywlaszezyé sobie dobro wspolne. Maritain
odrzuca réwnoczesnie komunistyczne pojecie spoleczenstwa, w ktérym
jednostka zostaje po$wigcona na rzecz kolektywu:. Wydaje sig, ze spoleczen-
stwo personalistyczno-komunitarne, przez niego proponowane, bardzej
odpowiada godnoéci cztowieka, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$é
zdobywania débr moralnych i duchowych, oraz autonomicznej wolnoéci
czlowieka3,

b) Demokracja pluralistyczna

Demokracja organiczna winna by¢ takze pluralistyczna; w niej rézno-
rodne instytucje spoleczne moga czynnie uczestniczy¢ w zyciu politycznym.
Trzeba je uzna¢ i da¢ im swobode dzalania. Na wzdr zZywego ciala
réznorodne organy sa niezaleznymi czeSciami Zywymi, ktdre przyczyniaja
si¢ do dynamiki calego organizmu. Tak nalezy rozumieé sens kwalifikujace--
g0 pojecia “organiczny®, odnoszacego si¢ do demokracji. Wspédlnota ma

1 J. Maritain, Principes d'une politique hummaniste, s. 261.

2 Cl Bruaire, La raison politique, s. 36, porébwnaj takze tego samego autora: Philosophie du
corps, Paryz, Seuil, 1968, ss. 232-235.

3 J. Maritain, L'Homme et I'Etat, s. 99.
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wigksza szansg osiagnqé doskonatosé wtedy, gdy jej poszczegblne elementy
sq pelne Zzycia i 1mc_|atywy w pordwnaniu ze spolecznofcia, w ktorej

“poszczegdlne czesm sa tylko narzedziami kierowanymi z inicjatywy nad-
rzednych organéw wspolnoty“!. W konsekwencji nadmierny centralizm
pomniejsza inicjatywe poszczegdlnych instytucji i jednostek i prowadz do
totalitaryzmu. Uznanie réznorodnoéci nie oznacza zaniku autorytetu. Mimo
teoretycznych rdznic miedzy poszezegdlnymi jednostkami mozliwa jest
pewna zgoda na plaszczyZnie praktycznej, pod warunkiem, ze zachowane
zostana godno$é i wolnosé kazdego czlowieka?. W oparciu o wspdlng zgode
w duchu demokracji pluralistycznej mozna budowaé spolecznosci, w kto-
rych zebrane beda w organiczna calosé réznorodne grupy i instytucje.
Moina wtedy unikna¢ centralizmu i przyczynié si¢ do inicjatywy i przed-
si@biorczoéci malych grup Pluralizm wymaga réwniez poszanowama innych
wyznan i mniejszosci narodowych Daje wolnos¢ stowa i dznalama wszyst-
kim instytucjom danego panstwa.

¢) Demokracja teistyczna

Demokracja w ujeciu Maritaina opiera si¢ na idei uczestnictwa ludu we
wiladzy. Rzadzacy otrzymali od ludu mandat sprawowania wladzy?® i winni
cieszy¢ si¢ autorytetem. Rodzi si¢ jednak pytanie, w czym tkwi zrédio tego
autorytetu? Szukajac naturalnego zrodla, nalezatoby sig zwrdcié w strong
kosmosu, ktory zawiera w sobie pewien porzadek intelligibilny, hierarchig*.
Kiedy patrzymy na rodzaj ludzki w skali §wiatowej, zauwazamy, iz “moze

on zachowa¢ si¢ i rozwijac tylko dzigki kulturze, natomiast kultura nie moze.

istnie¢ bez nadrzednego autorytetu, ktdry ma zwigzek z prawem natural-
nym“S. Hierarchia jest czym$§ naturalnym w organizacji spoleczenstwa.
Pojawia si¢ jednak nadal pytanie zwigzane z fundamentem autorytetu.
Maritain uwaza, 7e wszelki autorytet pochodzi od Boga jako pierwszego
zrodla; mowi on, ze wprawdzie wladza danego rzadu pochodzi od ludu,
jednak jego autorytet pochodz od Boga i w Bogu ma swe bezposrednie
zakorzenienie w postaci sumienia i jego skutecznosci moralnejs. Autorytet
ludzi nie jest tej samej natury, co autorytet Boga. Ten picrwszy jest
wzgledny, za$ autorytet Boga jest absolutny, choé nie ma nic wspdlnego
z tyrania. Bog szanuje zawsze wolno$¢ czlowieka.

W tym momencie dotykamy istotnego punktu problemu. Majac na

uwadze cale nasze dotychczasowe rozwazania, widzimy, ze polityka dotyka
dziedziny metafizyki. Claude Bruaire snuje nastepujaca refleksje: “Nie
chodzi nam o byle jaka metafizyke, ale o taka, ktéra ma zwigzek z religia, to
znaczy o taka, w ktorej ludzkos§é miataby odniesienie do czego$ innego, a nie

! J. Maritain, Démocratie et autorité, s. 44.

2 ). Maritain, Raison et raisons, s. 331.

3 J. Maritain, Christianisme et démocratie, w: Dziela zbiorowe, t. VII s. 731.
4 J. Maritain, Démocratie et autorité, s. 37.

5 Tamze, s. 37.

¢ Tamze, s. 39.
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do samej siebie; do kogo$§ Innego (...). Idzie nam o Boga, Kogo$ Innego,
ktéry nie jest ani obojetny, ani podobny nam: Inny w sposéb absolutny*“!.
Z tego zakorzenienia w Bogu wynika, Zze demokracja jest — zgodnie ze
“z istoty swej ewangeliczna“2. To wlasnie
w Ewangelii znajdujemy Zrodta prawdziwej sprawiedliwosci i réwnodei,
ktore sa podstawa uczestniczenia ludu w dziataniu wiadzy. Istota demo-
kracji tkwi w najwyzszym prawie mitosci, ktora przewyzsza zwykla przyjazn
cywilng.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat mysli pohtycznej
u Jacquesa Maritaina, wyciagnijmy kilka wnioskow. '

Zacznijmy od zasadniczego podzialu dobra wspolnego na dobro doczes-
ne i dobro wieczne cztowieka. Tego rodzaju podzial, w ktérym zagadnienia
zwiazane z filozofia polityczng rozwazane sg w perspektywie metafizycznej,
wyrdmia Maritaina spos$rdéd innych filozoféw. W takim ujeciu czlowiek
jako jednostka nie jest pojmowany w sensie absolutnym jako czastka
spoleczefistwa w jego calosci, lecz ujmowany jest jako wzgledna calodc,
ktéra wykracza poza doczesno$C. Ukazanie celu czlowieka jest zarazem
racja, dla ktorej zycie polityczne powinno by¢ wiaczone w stuzb¢ ludziom
i wtedy dobro wspoine z istoty swej ma charakter moralny, dotyczy bowiem
rozwoju osoby ludzkiej.

Filozofia polityczna, ktora reprezentuje Maritain, jest wiedza praktyczna
budowana w oparciu o personalizm i humanizm integralny. Dzigki tym
fundamentalnym zasadom, majacym zakotwiczenie w metafizyce i praw-
dach wiary, mozemy sformulowaé konkretne reguly dotyczace ludzkiego
dzialania w spoleczenstwie. Pominigcie wartosci. moralnych tatwo prowadzi
do traktowania czfowieka jako pewnego ogniwa laficucha w stuzbie spole-
czefistwa pojetego czysto mechanistycznie. Obecno$é tych wartosci jest
konieczna w zyciu politycznym. Dlatego Maritain opowiada si¢ za humani-
zacjg w dziedzinie techniki, ekonomii, polityki — zgodnie z tym, co méwi
Peguy, ze “rewolucja spoleczna bedzie moralna albo nie bedzie jej w ogole®.

Tym, co weiaz aktualne w kazdym spoleczenstwie, jest przede wszystkim
budowanie dobra wspolnego. W sam proces tworzenia tego dobra powinien
wiaczyé si¢ kazdy obywatel. Z chwila, kiedy obywatel bierze udzial nie tylko
w wytwarzaniu dobra wspdlnego, ale moze takze decydowaé o jego
podziale, mamy do czynienia z demokracja organiczna. Demokracje t¢
cechuje charakter personalistyczny, komunitarny i pluralistyczny. Poprzez
charakter personalistyczny rozumiemy, ze brany jest pod uwage kazdy
cziowiek jako osoba z przystugujacymi jej w spoleczenstwie prawami
i obowigzkami. Proponowana przez autora réwnosé proporcjonalna poma-
ga w aplikacji prawa z uwzglednieniem indywidualnosci kazdego czlowieka.
Ponadto demokracja, begdac komunitarna, naklada na kazdego obywatela,
jak i na spoleczenstwo realizowanie jednego celu, jakim jest budowanie
dobra wspolnego. I wreszcie, w demokracji organicznej maja prawo

! Cl Bruaire, La raison politique, ss. 180-181.
2 H. Bergson, Les deux sources de la Morale et de la Religion, Paryz PUF, Quadrigue, 1988, s.
300.
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istnienia i w swym dzataniu zachowuja pewna autonomi¢ wszelkie partie
i roznorodne organy spoleczne. W prawdziwej demokraciji jest miejsce na
wladze¢ panstwowa, wybrang i obdarowana mandatem zaufania przez
wszystkich obywateli. Mimo ze wladza czerpie swoja silg z ludu i cieszy si¢
autorytetem, trzeba jednak stwierdzi¢, ze w imi¢ autorytetu panstwo nie.
moze ustanawiaé praw wbrew podstawowym kryteriom etycznym. Sa
bowiem zasady moralne, ktérych nawet panstwo nie moze przekroczyc.
Jego autorytet jest zatem ograniczony. Wzgledno$é ta kaze zwrocié si¢
w stron¢ kogo$ Innego, niepodobnego nam: Innego w sposdb absolutny.

&ZIZF proponuje znakomitq ksigzke
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Otto Friedrich Bollnow

O. F. Bollnow, zmarty 5 II 1991r. w Tybindze wybitny niemiecki filozof,
pedagog, humanista. Urodzit si¢ w Szczecinie 5 III 1903 w rodznie
nauczyciela. Poczatkowo studiowal fizyke w Berlinie i Greifswaldze.
Dyplom u Maxa Borna uzyskal w 1925 r. Studia filozoficzne u Heideggera
w Marburgu i Fryburgu (1927-1929), nastgpnie u H. Nohla i G. Mischa
w Getyndze. Kontakty z getyngenskim kregiem logiki hermeneutycznej
(Misch, J. Kénig, H. Lipps, H. Plessner). Habilitacja z filozofii i pedagogiki
u H. Nohla w 1931 r. Od roku 1938 profesor na katedrze psychologii
w Giessen. Podczas drugiej wojny $wiatowej powolany do wojska pracuje
jako fizyk. Po wojnie wyklada na uniwersytetach w Getyndze, Kilonii,
Giessen, a w r. 1953 powolany zostaje jako nastgpca E. Sprangera na
katedrg¢ do Tybingi.

Poglady Bollnowa, stanowigce twdrcza kontynuacje filozofii zycia Wil-
helma Diltheya, dotycza dyscyplin praktycznych: antropologii, etyki, es-
tetyki, filozofii historii, metodologii nauk humanistycznych. Oryginalnosé
jego stanowiska zaznacza si¢ przede wszystkim w filozofii hermeneutycznej,
gdzie reprezentuje stanowisko odmienne od Heideggera i Gadamera.
Istotnego impulsu dostarcza jego rozwazaniom napigcie zachodzace pomig-
dzy filozofia egzystencjalng a filozofia Zzycia. Obraz egzystencji przed-
stawiony przez Heideggera (Sein und Zeit, 1927) nie oddaje — jego zdaniem
— dynamicznego, historycznego charakteru Zzycia, doprowadzajac je do
skostnienia w “formalnej strukturze egzystencji*; nastrdj troski wilasciwy
istnieniu ludzkiemu “rzuconemu w §wiat* nie moze by¢ uznany za podstawe
egzystencji i za a priori interpretacji $wiata. Jednostronnie wyrdzniong przez
egzystencjalizm nastrojowo$¢ bycia w Swiecie uzupelni¢ nalezy ufnoécia,
poczuciem ostonigcia i zadomowienia w §wiecie. Dopiero obydwa aspekty
lacznie daja obraz sytuacji cztowieka. Z inspiracji egzystencjalnej pochodz:
u Bollnowa pojecie spotkania, przebudzenia egzystencjalnego, kryzysu oraz
ich tworczej roli w ksztaltowaniu si¢ bycia jednostki. Te tak zwane przez
Bollnowa “nieciagle” aspekty zycia domagaja si¢ oparcia w strukturach
trwalych 1 ciaglych, mianowicie cielesnosci, czasowosci, przestrzennosci
i jezykowosci cziowieka. Poznanie interpretuje Bollnow w duchu an-
tropologicznym i hermeneutycznym. Odrzuca za Diltheyem wzor uprawia-
nej od poczatku czasdw nowozytnych epistemologii poszukujacej fun-
damentu, “archimedesowego punktu wyjScia®, przeciwstawiajac mu wy-
chodzenie od catosci, jaka jest Swiat, zawsze juz rozumiany i wyrazony
w “koncepcjach* jezyka (por. H. Lipps). Warto§¢ poznania mierzy si¢ jego
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funkcja i waznoscia w zyciu. “Doswiadczenie™ nie jest czysto teoretycznym
dowiadywaniem si¢, lecz bolesnym przezyciem konfrontujacym nas z nie-
przewidywalnym charakterem Zycia i zmuszajacym do ponownego przemys-
lenia sposobu, w jaki je wstepnie rozumielismy. Poznanie powinno ewoko-
waé niezglebialny i niewyczerpywalny charakter zycia, dochodzacy do glosu
w postaci tego, co nowe i nieoczekiwane.

Wazniejsze pisma: Dilthey. Einfiihrung in seine Philosophie, 1936; Das
Wesen der Stimmungen, 1941; Einfache Sittlichkeit, 1947; Neue Geborgen-
heit. Das Problem einer Uberwindung des Existentialismus, 1955; Mass und
- Vermessenheit des Menschen, 1962; Mensch und Raum, 1963; Philosophie der
Erkenntnis, 1970; Doppelgesicht der Wahrheit, 1975; Studien zur Her-
" meneutik, t. 1 i I, 1982/1983; Zwischen Philosophie und Pddagogik, 1988.

W przekladzie na jezyk polski ukazaly si¢ dotychczas rozprawy: Rozum
a sily irracjonaine; Rozwazania o bolesnosci prawdy (obydwie w Znaku nr
11/1979 w przekladzie E. Paczkowskiej-L.agowskiej); oraz Granice rozumie-
nia w przekl. G. Sowinskiego w Koniec wieku (nr 2/3, 1990). Por. réwniez
artykut na temat Bollnowa: Otto F. Bollnow — filozof zaufania do $wiata
(Znak, 11/1979), opublikowany przez E. Paczkowska-Lagowska.

|Logos i Ethos 2/1992]

Elzbieta Paczkowska-f.agowska

OTTO FRIEDRICH BOLLNOW
HERMENEUTYCZNA FILOZOFIA POZNANIA
I JEJ ANTROPOLOGICZNE KONSEKWENCJE

1. Epistemologia “archimedesowa” w éwietle filozofii Zycia.
Projekt nowej filozofii poznania

Koniec wicku XIX oznacza dla filozofii zmiany zasadnicze: epistemolo-
gia, wyznaczajaca od poczatku ery nowozytnej kierunek i charakter
dotychczasowego rozwoju filozofii, przestaje w niej odgrywac centralna role.
Jej miejsce zaczyna stopniowo zajmowaé antropologia rozumiana nie jako
szczegblna galaZ filozofii, lecz jako jej rusztowanie, wspierajace i przenikaja-
ce wszystkie tradycyjne dziedziny filozofii. Dotychczasowe oparcie filozofii
na epistemologii zostaje zakwestionowane ze strony kilku réwnoczesnie
wystepujacych tendencji, zgodnych nawzajem w nastawieniu na konkret
zycia ludzkiego, praktyke i histori¢. Tendencje takie wyraza za pomoca
réznych kategorii i ujeé teoretycznych mysl Bergsona, pragmatykow amery--
kanskich, filozofia zycia Nietzschego, Diltheya, Simmla i Klagesa. '

Wobec zakwestionowania centralnej roli epistemologii staje przed nami
dwojakie pytanje: jakie przyczyny doprowadzly do utraty przez nia
centralnego miejsca w filozofii i jaki nowy sposdb postawienia problemu
poznania zagwarantuje spelnienie zadan, zwiazanych dotychczas z tradycyj-
na epistemologia.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy zda¢ sobie sprawe z tych
ryséw klasycznej epistemologii, ktére na gruncie wymienionych teorii
zostaly zakwestionowane przez nowe rozumienie zycia ludzkiego i wy-
plywajacego z niego poznania. Nowa pozycja, ktora uzyskuje antropologia
filozoficzna, czy tez — patrzac ze stanowiska epistemologii — nowy sposob
postawienia pytania o naturg poznania, dochodz do glosu przede wszyst-
kim w filozofii zycia W. Diltheya.

W tradycji diltheyowskiej zakorzenia si¢ mys$l O. F. Bollnowa; swoj
projekt antropologii przeprowadzit on na kanwie punktu widzenia refleksji
nad poznaniem, wprowadzonego do filozofii przez Diltheya.

Na pytanie o rysy dotychczasowej epistemologii, ktore zadecydowaly
o0 jej polozeniu z chwila pojawienia si¢ filozofii zycia, odpowiemy w duchu
hermeneutycznym: cechy te ukazuje nam nowy sposéb postawienia pro-
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blemu poznania przez filozofi¢ zycia. “Hermeneutyczny” sposéb stawiania
pytan przez Bollnowa okreSla jego stosunek do kwestii historii duchowej
w ogole. Teorie, podobnie jak systemy filozoficzne, nie s — jego zdaniem
— tym, co same o sobie wiedza; ich wlasny wizerunek ust¢puje wiarygod-
- noscia obrazowi powstalemu w opozycji wobec ich tresci. Obraz mysli
poprzedzajacej ksztaltuja w rozumieniu krytycznym teorie opozycyjne.
Postaé klasycznej epistemologii, ktora scharakteryzujemy, bedzie wiec nie
tyle powieleniem krytyki, explicite wypowiedzianej w ramach filozofii Zycia,
co raczej rekonstrukcja tego obrazu, ku ktoremu zwracata si¢ filozofia Zycia,
wykazujac niemoznos¢ utrzymania dotychczasowego horyzontu refleksji
nad poznaniem.

"W ramach tej “konwencji rekonstrukcyjnej” klasyczna teori¢ poznania.

charakteryzuje zasadnicza tendencja poszukiwania “archimedesowego*
punktu wyjécia, na ktéry mozna by si¢ z poczuciem bezwzglednej pewnosci
zdaé w budowie wiedzy. Z calg jasnoscia problem punktu archimedesewego
zostaje postawiony na poczatku ery nowozytnej przez Kartezjusza, stano-
wiac nastepnie znamienng potrzebe wszystkich nowozytnych systemow
epistemologicznych, zardwno racjonalistycznych, jak i empirystycznych.
Stanowi on przede wszystkim o tym, Ze epistemologie nowozytne pretenduja
do roli systeméw o charakterystycznej strukturze, opartej zawsze na tej
samej zasadzie: ugruntowanie w podstawie, na ktéra moina si¢ zdad,
i nastepnie zabezpieczone solidnoscia fundamentow posuwanie si¢ ku
calodci wiedzy. Kartezjanskie cogito wyznacza wigc nie tylko podwaliny
systemu racjonalistycznej teorii poznania, ale takze rozstrzygajacy moment
w wyborze jego budulca. Tendencja empirystyczna w epistemologii zwigza-
na jest z tym samym modelem trwalych i niezmiennych podstaw, jaki
charakterystyczny jest dla racjonalizmu, z ta réznmica, ze owe podstawy
wyznaczone sa przez dane zmystowe.
' Bollnow dokonuje krytyki zarébwno empirystycznego, jak i racjonalis-
. tycmego punktu wyjscia w epistemologii. Twierdzi, ze nie mozna oprzed si¢
na oczywistofci ego cogito, 7e — oparlszy si¢ na niej — skazani jesteémy na
izolacje od $wiata; ze — z drugiej strony — dane zmyslowe takze nie
stanowig pierwotnych elementéw budowy obrazu rzeczywistosci, gdyz
wszelkie “widzenie, styszenie itd. wszelkie ludzkie spostrzeganie jest kiero-
wane przez rozumienie (Verstéindnis) $wiata...“t, czyli nie jest bynajmniej
pierwotne. W krytyce epistemologii poszukujacych archimedesowego punk-
tu wyjscia o ich bezowocnosci decyduje nie tyle immanentna krytyka, co
raczej przekonanie Bollnowa, iZ w poznaniu nie ma punktu zerowego, nie
ma poczatku absolutnego, ze z poznaniem rzecz ma si¢ nie inaczej niz
z zyciem w ogole, tzn. ze zawsze juz “rozumiemy, by moc rozumiec“?;
zawsze juz jesteSmy zanurzeni we wstgpnym rozumieniu Swiata i nie
przypominamy sobie momentu przebudzenia si¢ w nas $wiadomosci. Nie-

1 O. F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des
Nauen, Stuttgart 1970, str. 20.
? Wedtug znanych stéw Wilhelma von Humboldta.
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moznosé dotarcia do poczatku dotyczy nie tylko jednostkowego zycia
gwiadomego, lecz takze “...Zrddlo rozumienia $wiata kazdego poszczegél-
nego czlowieka zatraca si¢ w mroku nastgpujacych po sobie pokolen. Nie
dochodzimy do zadnego poczatku*!. Taki obraz mial na mysli Dilthey, gdy
twierdzil, ze “wszelki poczatek jest arbitralny“?. Z sytuacji zanurzenia
poznania w catosci Zycia wyprowadza Bollnow wniosek, iz “podstawowe
zalozenia nie sa czyms$ ostatecznym, co daloby si¢ uzasadni¢ samym soba, sa
natomiast tym, co si¢ dopiero poznaje. Dlatego tez nie stanowia one
najpewniejszego fundamentu, lecz sa dla poznania czyms§ najmniej pewnym,
zachowujac zawsze znami¢ hipotezy“3.

Poczatek myslenia nie jest wigc wyznaczony przez wlasna narzucajaca si¢
sile przekonujaca; zamiast mowi¢ o poczatku, mowi Bollnow o rozumieniu
wstepnym, ktore juz zawsze wprowadzamy w horyzont poznawanego $wiata
jako istoty Zyjace w zrozumiatym dla nas srodowisku, nie mogac stanaé na
zewnatrz “zycia“. Kazdorazowo uzyskiwana przy wspoldzialaniu owego
rozumienia wstgpnego wiedza ma charakter hipotetyczny, tzn. otwarty na
dalsze doswiadczenia, w ktorych dopuszcza sie¢ mozliwodé pojawienia czegos
nowego, nie zakodowanego w tresci naszego wstgpnego rozumienia Swiata.
W obszarze napigcia migdzy wniesionym rozumieniem a doswiadczeniem
“nowosci* dokonuje si¢ postep poznania. Stad tez znamienny podtytut
dziela Bollnowa Rozumienie wstepne i doswiadczenie nowoscit.

Okreslajac swoj wlasny, krytyczny wobec tradycyjnych epistemologii
punkt wyjécia w poznaniu, nawiazuje Bollnow do stanowiska hermeneutycz-
nego, wprowadzonego do problematyki epistemologicznej przez Diltheya,
nastepnie za§ — jako projekt “Analityki bycia ludzkiego* — utrwalonego
przez Heideggera. Metody hermeneutyczne stanowily pierwotnie zasady
interpretacji tekstow, bedacych uprzedmiotowionymi wytworami ducha
ludzkiego, i polegaly na kodyfikacji zasad rozumienia ich tresci. Dilthey
poszerzyl zakres pojecia rozumienia; wychodzac od roli narzedzia metodycz-
nego nauk humanistycznych pojecie to zaczelo stopniowo odnosic sig do
fundamentalnego fenomenu ludzkiego zycia. I tak rozumienie przestalo byé
jakas szczegoOlna odmiana poznania, sprawna zwlaszcza tam, gdzie mamy do
czynienia  z duchem ludzkim, stalo si¢ natomiast podstawowa forma
ludzkiego zachowania poznawczego w ogdle. Koncepcja czlowieka, ktorego
bycie wyznacza rozumienie, zaklada jego majdowanie si¢ juz zdwsze
w ramach jakiego$ horyzontu rozumienia §wiata. Nasze bycie Swiadomym
jest wspélrozciagle z rozumieniem; tak jak niemozliwe jest widzenie calosci
kosmosu, tak nie mozna wyj$é poza nasz rozumiejacy sposob rozumienia
$wiata. Ukierunkowania naszego poznania przez rozumienie wstegpne nie
nalezy jednak widzie¢ jako stanu bycia zamknigtym w nim jak w klatee.
Nasz stopien wolnosci od horyzontu wyznaczonego przez rozumienie
wstepne — oto podstawowy problem, nasuwajacy si¢ w zwiazku z Bollnowa

! Bollnow, op. cit., str. 23.

2 Por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 1, str. 419.
3 Bolinow, op. cit., str. 17.

4 Por. przyp. 1.
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orientacja filozofii poznania. Problem ten omoéwiony zostanie w czesci III
niniejszej pracy. )

Do hermeneutycznego punktu widzenia upowaznia Bollnowa przekona-
nie, ze poznania nie osiaga si¢ na drodze “jednowymiarowej*, wychodzac od
sciSle okreslonego punktu poczatkowego. Postgpowanie poznawcze ma
charakter kolisty, co uprawnia nas do przeniesienia nan tej metody, ktora
miala zastosowanie wobec wytworow ducha ludzkiego, gdzie, aby moéc
zrozumieé, trzeba juz z goéry rozumieé.

W zwiagzku z zastosowaniem hermeneutycznego punktu widzenia wobec
zagadnien epistemologii powstaje pytanie, czy nie podlegaly one przefor-
mulowaniu tak zasadniczemu, Ze nie pozwalajacemu nam juz mowic o teorii
poznania, zwiazanej przeciez nieodlgcznie z klasycznym, “archimedeso-
wym* sposobem stawiania problematyki. Poznanie w horyzoncie hereme-
neutycznym nie stanowi juz procesu wspartego na sobie samym, odizolowa-
nego od pozostatych funkcji zyciowych; poznawanie, do ktdorego stosujemy
procedure hermeneutyczna, jest elementem zycia i jako takie nieoddzielne
jest od kontekstu zwiazkéw Zzyciowych — bedac w nich zanurzone nie jest
w stanie uzyskaé ponad-zyciowego punktu widzenia. Poznawanie wreszcie
~ nie jest $wiadomym wyrazem postawy czysto naukowej ciekawosci, ktéra
dazylaby do uwolnienia si¢ od wplywu emocjonalnych “zakiécen®, by
. uzyskaé bezstronno$é spojrzenia. Jako element Zycia, poznanie wspolgra
w sposdb, ktory ma dopiero wyjasni¢ nowa epistemologia, z pozostatymi
jego elementami, Tak rozumiane, nie moze juz by¢ tym, czym bylo jako
przedmiot klasycznej teorii poznania, dlatego tez Bollnow proponuje nowe
okreSlenie dla problematyki poznania widzianej z perspektywy jego roli
w caloéci zycia ludzkiego; nazywa ja filozofia poznania, okreslajac przy tym
jej cele tak, jak dotychczas okreslano cele antropologii: “jej zadaniem jest

(...) ujecie istoty i funkcji poznania w calym uktadzie ludzkiego Zycia“!. Aby.

nie postugiwaé si¢ kategoria filozofii poznania z ducha filozofii Zycia ze
wzgledu na niejasno$¢ tej ostatniej, méwi Bollnow o podejsciu antropologi-
cznym.

Filozofia poznania nie dostarcza uzasadnienia poznania naukowego,
lecz wychodzac od faktu istnienia poznania usiluje wniknaé glebiej w nature
czlowieka. Zmieniajac wigc calkowicie perspektywe problematyki poznania
w stosunku do tradycyjnego podejScia epistemologicznego, filozofia po-
znania zachowuje role epistemologii, rozumianej od czaséw Kanta jako
filozofia transcendentalna. Pytanie transcendentalne obecne jest w filozofii
poznania w modyfikacji antropologicznej i brzmi: jaka jest natura czlowie-
ka, skoro zdolny jest on poznawaé? Ta jego zdolnos¢ dana jest bowiem jako
fakt. Wychodzac od istnienia gotowych wytworéw poznania czy tez od
okreslonych kategorii poznawczych (takich np. jak pojecie, sad, wniosek,
hipoteza, prawda) dociekamy sytuacji, z ktérych one powstaja, i wlasnoéci
czlowicka, dzicki ktérym sa one w ogoble mozliwe. Dokonujac zabiegow
hermeneutycznych na poznawaniu i jego wytworach nie pytamy o technike
prawidlowego myslenia, lecz o naturg myslacego czlowieka.

1 Bollnow, op. cit., str. 28.
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Powstaje pytanie, czy w zwiazku z catkowita zmiana kontekstu, w jakim
pojawia si¢ obecnie problematyka poznania, mozna jeszcze méwié o filozofii
poznania, czy tez nalezaloby tu modwié wylacznie o antropologii. Otdz
zmiana sensu zagadnien dotychczasowej epistemologii w filozofii poznania
nie wydaje si¢ by¢ tak radykalna, by nie pozwalala nam uzywaé terminu
“filozofia poznania“. Antropologia w tym duchu, w jakim pojmuje ja
Bollnow — tj. jako kontynuacja watkéw pochodzacych z filozofii Zycia
-— wydaje si¢ byé poszerzeniem probleméw dotychczasowej epistemologii
o ich kontekst zyciowy oraz poglebieniem ich interpretacja hermeneutyczna
w taki sposéb, aby kategorie poczatkowo uwazane za wylacznie epi-
stemologiczne okazaly si¢ srodkami, dzigki ktérym natura ludzka staje
przed nami w pehliejszym $wietle.

II. Antropologiczna charakterystyka poznania

Filozofia poznania, ktéra wyrosta z ducha krytyki “archimedesowej“
epistemologii, rozwija si¢ na gruncie przekonania o zanurzeniu wszystkich
czynnosci poznawczych we wszechogarniajacym ukladzie zycia. Poznanie,
uwiklane w uklad Zycia, staje si¢ uporzadkowanym praktycznie zachowa-
niem, w ktérym potrzeby praktyki ustanawiaja teorig, za$ dzialanie teorety-
czne nie jest juz postawa wydestylowana z wszelkich potrzeb zycia. Nie jest
wytworem autonomicznym, lecz — jak si¢ to zwyklo wyrazaé w filozofii
7ycia — wyrasta z “nieSwiadomych podstaw duszy*.

Badanie tak rozumianych wytworéw i czynnosci poznania podlega
antropologicznym zasadom rozwazania, posréd ktorych Bollnow (w nawia-
zaniu do H. Plessnera) na pierwszym miejscu wymienia zasade redukcji
antropologicznej. Polega ona na rozumieniu roéznych dziedzin ludzkiej
aktywnosci, w tym takZe poznawania i nauki “nie jako samodzielnych
obszardw przedmiotowych, lecz zawsze ze stanowiska ludzkich potrzeb,
ktdrym zawdzieczaja swoje istnienie, na podstawie ich funkcji, ktéra maja
pelni¢ w obrgbie ludzkiego Zzycia“!. Zasada redukcji antropologicznej
sprowadza sens wytworow ludzkiego ducha do cztowieka jako ich wytwor-
cy; zasada odwrotna (zwana przez Bollnowa zasada organonu) jest pomocna
wowczas, gdy usilujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jak uksztalttowana musi
by¢ natura ludzka, by mogla wydaé z siebie cato$¢ kultury. Dzigki temu
pytaniu antropologia filozoficzna spelnia rolg filozofii transcendentalne;j.
Rozpatrywanie zjawisk poznania w kontek$cie antropologicznym wymaga
ich interpretaciji jednostkowej, tj. postepowania droga od zrozumienia sensu
poszczegdlnych wytwordw do sensu caloci. Postgpowanie takie zapobiec
ma przedwczesnym konstrukcjom; juz czesto zdarzalo si¢ bowiem w historii
filozofii, ze dokonywano syntez na podstawie “fundamentu ontologicz-
nego“, w konsekwencji prowadzilo to do absolutyzowania okreSlonych
ludzkich mozliwosci. Takiemu postgpowaniu przeciwstawia Bollnow zasade

! Por. O. F. Bollnow, Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien, w:
Philosophische Anthropologie heute, wyd. R. Rocek i O. Schitz, Miinchen 1972, str. 27.
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- problemu otwartego, ktéra ma nas zabezpieczyé przed usztywnionym
wizerunkiem czlowieka i uwrazliwié na uwzglednianie w jego obrazie coraz
to nowych, ukrytych w nim mozliwosci.

Zwiaszcza ostatnia zasada problemu otwartego przy$wieca Bollnowowi
w jego ujeciu problematyki filozofii poznania. Dochodzi do glosu zwlaszcza

. wowczas, gdy usiluje on odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposdb mozliwe

jest poznanie “nowego* przez cztowieka, ktory tkwi swoim poznawaniem

" w okreSlonym kontekscie Zyciowym bez mozliwosci wyswobodzenia si¢

z niego. Wydawa¢é by si¢ moglo, ze wst¢pne rozumienie swiata, wnoszone do

kazdorazowych naszych doswiadczen, zakresla kontury i granice naszego

swiata, poza ktore nie mozemy wyj$é. Zasada horyzontu otwartego pozwala

Bollnowowi inaczej spojrze¢ na charakter owego rozumienia wstgpnego,

wnoszonego przez nas do poznawania $wiata; przestaje ono byé granica

naszego swiata i dzigki swej podatnosci na zmiany stanowi tylko punkt

wyjscia do nowego ujgcia rzeczywistodci. Zasada niemozliwosei osiagnigcia-

punktu zerowego w poznaniu, czyli nieuchronnej jego zatozeniowosci,
zostaje pogodzona z faktem wzbogacania si¢ dodwiadczenia, czyli podatno-
$ci na “nowe* i w konsekwencji z ewolucja wiedzy.

Przedstawiajac poglady Bollnowa z zakresu jego filozofii poznania
ograniczymy si¢ z koniecznosci do wyrdznienia reprezentatywnej pro-
blematyki spostrzezenia, naocznosci, mnieman potocznych i pogladu wias-
nego; pominiemy natomiast wazna skadinad problematyke prawdy, wyma-
gajaca osobnego opracowania takze ze wzgledu na kontekst egzystencjalnej
filozofii Jaspersa, w ramach ktérej zostaje ujeta przez Bollnowal. Przed-
stawiajac poglady Bollnowa, pragniemy zaakcentowaé swoisto$é antropolo-
gicznego kontekstu jego refleksji nad poznaniem. Wnioski z antropologicz-
nych badan nad natura poznania beda dla nas stanowié nie tyle podstawe
wyrdznienia kryterium poznania “wzorcowego®, co raczej przestanki do
scharakteryzowania natury ludzkiej.

W Filozofii poznania rozwaza Bollnow etapy, na ktorych dochodzimy do
. pogladow wlasnych, a nastgpnie do wiedzy. Odpowiedzi na pytanie o rolg
poszczegolnych funkcji poznawcezych udziela na podstawie analizy opartej
- na badaniach etymologicznych i slownikowych, wnikajac w intuicje pod-
stawowe zwigzane z uzyciem danego pojecia w praktyce zycia, niezaleznie
od jego technicznego funkcjonowania w filozofii.

Whnikajac w naturg spostrzezenia wychodzi Bollnow poza zakres roz-
wazafi na ten temat, pokrewnych tendencjom filozoficznym Cassirera, ktory
zwrocit uwage na fakt, iz spostrzeganie nie jest pierwotnym kontaktem
4 rzeczywistoécia, za jaki uchodzito w epistemologii empiryzmu, bowiem

rzeczywistos§¢ nie jest spostrzegana przez ludzi w ten sam sposob2. Dostep-

do rzeczywistosci uzyskujemy nie poprzez dane zmyslowe jako zjawiska
pierwotne, lecz poprzez skierowane na ekspresje rozumienie. Rzeczywisto$é

1 Problematyk¢ prawdy rozwaza Bollnow w ksigice Das Doppelgesicht der Wahrheit,
Stuttgart 1975.

* Por. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, czgsé 111 Phanomenologte der
Erkenntnis, Berlin 1929,
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jest nam dana za poérednictwem jezyka i nie jesteSmy w stanie obnazyé j _]e_]
warstwy podstawowe_], ktora nie bylaby juz interpretacja. Wszelka rzeczyw1
stos¢ jest juz zawsze rzeczyw1stosc14 zintrepretowana, kazde poznanie jest
tylko interpretacja interpretacii, nie mogac dotrzeé do ,,tekstu zrédlowego™.
Cassirerowska charakterystyka czlowieka zamieszkujacego “universum
symboliczne* jest szczegOlna odmiang interpretacji zasady o nieistnieniu
punktu archimedesowego w poznaniu,

Bollnow przekracza punkt widzenia Cassirera, pytajac o role, jaka
odgrywa spostrzezenie w naszym obchodzeniu si¢ z rzeczami; nie traktujac
spostrzezenia jako danej plerwotne_], stawia par excellence antropologiczne

pytanie o funkcje spostrzezenia w caltoéci zycia ludzkiego.

Jezyk naturalny podsuwa Bollnowowi interpretacje spostrzezenia nieza:
lezng od dotychczasowej problematyki filozoficznej. Oto spostrzeganie
okazuje si¢ by¢ zwigzane z ostrzeganiem oraz przeciwiefistwem ogladania
i przygladania si¢. Tylko niewiele rzeczy w tym szarym $wiecie, do ktdrego
przyzwyczailiSmy si¢ i w ktérym nie mamy sklonnosci do wprowadzania
“nowego*, uwypukla si¢ jako spostrzezenie. Spostrzeganie jest zauwazaniem
czegos, co “wypadio“ z porzadku naturalnego. Brak uwagi w stosunku do
$wiata, do ktérego przywyklismy, jest jednak celowy, umozliwia nam
bowiem wlasciwe reakcje na to, co zyciowo wazne. Spostrzezenie wywoluje
w nas reakcj¢ na zmiany w otoczeniu. Wyzwalajac w nas odpowiedz,
prowadzi do konkretnego dziatania praktycznego. Jako takie nie jest
spostrzeganie czynnoscia samoistna i neutralna, lecz alarmem, meldunkiem
o zmianie w otoczeniu, o pojawieniu si¢ wef czego§ nowego, nie zakodowa-
nego w przewidywaniach naszego rozumienia wstgpnego. Spostrzeganie
ujete w calosci kontekstu powigzan zyciowych jest przerwaniem zwyklego
biegu rzeczy, stanowigc wylom w zwyczajowo przebiegajacym toku Zzycia.
Moima by je nazwaé — odwolujac si¢ na wlasna reke do analogii
z pragmatysta Johnem Deweyem -— zjawiskiem przebudzenia $wiadomosci
pod wplywem zaklécenia w funkcjonowaniu nawyku.

Jako element zwmzkow zyclowych spostrzegame ma w sobie zawsze co$
przejsciowego. Pojawia si¢ nagle i cofa sig natychmiast, wypeliwszy swoja
funkcje pobudzania czlowieka do sensownego reagowania na zaklécajace
zmiany w otoczeniu. Dzgki spostrzezeniu w naszym dotychczasowym,
nawykowym widzeniu swiata pojawia si¢ nowa tres¢, ktéra po wkal-
kulowaniu w nasze odnoszenie si¢ do $wiata tworzy nowy horyzont jego
ujmowania. Wizji caloéci $wiata nie mozna wiec osiagnaé na podstawie
poszczegolnych spostrzezen, gdyz samo spostrzezenie trzeba juz z gory
ujmowac ze stanowiska $wiata przyswojonego. Na tym m. in. mogt oprzeé

. Bollnow swoja argumentacje¢ krytyczna wobec empirystycznej préby oparcia

poznania na poszczegblnych danych zmystowych.

Dopiero wyodre¢bnienie z monotonnego horyzontu dnia codziennego
i zwyczajnosci czego$ nowego i nieoczekiwanego umozliwia przyjrzenie si¢
mu. Przygladanie si¢ czemus (Ansehen) takze nie jest aktem pierwotnym, ma
bowiem u swoich podstaw czynnos¢ wyodrgbniania z tla, dokonywana przez
spostrzezenie. Przygladamy si¢ np. dokladniej silnikowi dopiero. wéwczas,
gdy zauwazymy, ze Zle funkcjonuje. Przygladanie si¢, w ktérym moge dojsé
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do “teorii bledu* silnika, nie jest w zadnym wypadku “czystym“, wolnym od
praktycznego wzgledu patrzeniem, jest natomiast przypadkiem granicznym,
w ktorym zwiazek zycia przechodzi w zwiazek poznawania. Mamy tu do
czynienia z przekonaniem wlasciwym nie tylko filozofii zycia, iz teoria rodzi
sic na gruncie praktyki i stuzy jej potrzebom. Nie znaczy to jednak, by
filozofia ta nie dopuszczala mozliwosci ogladu bezinteresownego, wolnego
. catkowicie od praktycznej “pozadliwosci”. Bollnow przyznaje istnienie
ogladowi “wolnemu® (Anschauen), uwaza go wre¢cz za jeden z kluczy do
zrozumienia natury ludzkiej.
W chwilach uzyskania ogladu “Swiat nagle jawi si¢ nam niczym
w pierwszym dniu stworzenia, nie skalany jeszcze przez wszelkie celowe
myslenie czlowieka. Jest co$ budzacego szacunek w tym czystym oglada-
niu...“!. Chwile naocznego widzenia zdarzaja si¢ wowczas, gdy udaje nam
si¢ spojrze¢ na rzeczywisto$é okiem niezmgconym wymogami Zycia prak-
tycznego. Oglad nie stoi u poczatku naszego poznawania (jak np. ujmuje to
Kant), lecz jest elementem zlozonych struktur, do ktérych dochodzi na
rozwinietych etapach procesu poznawania. Nie bgdac pierwotnym w sensie
czasowym, jest jednak pierwotny w porzadku waznosci i istotnosci. Dzigki
naocznosci dany jest nam w nastroju zadziwienia Zrédlowy oglad rzeczywis-
todci, ktory Platon uwazal za poczatek filozofowania. Czyste, niezmacone
widzenie jest darem, ofiarowanym nam przez naturg, nie decyduje o nim
sama zdolno$¢ widzenia; jest ono wynikiem tworczego wysilku. Znaczenie
- dokonan artystycznych polega — poprzez od$wiezanie ogladem naszego
~ spojrzenia — na zblizaniu nas do rzeczywistosci “dziewiczej*: “Poeci weiaz
ucza nas pelnego szacunku zadziwienia czysta, nietknigta, wiecznie zaranng
rzeczywistofcia, ktora uszla naszemu spojrzeniu w krzataninie spraw co-
dziennych*“?. Prz¢bijajac si¢ przez $wiat naznaczony praktyka cofa sig
cztowiek ku swemu poczatkowi. Droga do ukrytych Zrdédet prowadzi przez
stawianie oporu $wiatu zinterpretowanemu, Swiatu opinii potocznej, sam
za$ akt ogladu mozliwy jest nie dzigki ciekawosci poznawczej czlowieka, lecz
jego osobistemu zaangazowaniu w odkrycie rzeczywistosci na nowo, ktore

z kolei pojawia si¢ dzigki “niezmaconej pogodzie“ ducha i bezinteresowno-

$ci. Ksztalcenie zdolnosci do naocznego obcowania z rzeczami przywraca
_c;lowiekowi “miodzieficza pelni¢ otwartosci wobec $wiata“ utracona przez
niego w anonimowym $wiecie zinterpretowanym.

Tym ujeciem natury ogladu deklaruje Bollnow przynaleznoé¢ do tenden-
cji filozofii kultury, ktora za Janem Jakubem Rousseau glosila, iz czlowiek
urzeczywistnia swoja istot¢ nie na drodze prostoliniowego postepu, lecz
poprzez staly, pelen moralnego wysitku nawrot do Zrédet. Antropologiczna
interpretacje tezy o nieistnieniu trwalego poczatku poznania wyraza Bol-
Inow jako prawidtowosé, gleboko zakorzeniona w naturze ludzkiej, polega-
jaca na tym, ze zrodlo nie jest dane na poczatku, lecz ze dopiero w trakcie
rozwoju czlowieka pojawia si¢ wymog i.zadanie odslonigcia tego zrodta;
w powrocie do niego czlowiek urzeczywistnia swa najglebsza mozliwosé.

! Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, str. 73.
2 Bollnow, op. cit., str. 77.
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Naoczno$é raz uzyskana nigdy nie pozostaje trwalym mieniem, nie dostar-
cza nam zadnych trwalych podstaw, Zrédlowego kontaktu z rzeczami, na
ktorych mogliby$my budowaé; stad postulat wysitku w stopniowym do-
chodzeniu do Zrédel. To, co klasyczna epistemologia uznala za pierwsze,
niewzruszone, dane nam od natury, Bollnow w swoim podejiciu ant-
ropologicznym uwaza za twdr wysoce wyspecjalizowany, osiagalny na

. drodze wysilku i niemozliwy do posiadania na trwale.

Zakres §wiata objety spostrzezeniem i naocznoscia, ktdérych naturg
rozpatrywaliémy, obejmuje tylko jego warstwe widzialng i styszalng. Obec-
nie zajmiemy si¢ Bollnowa analizami naszego sposobu istnienia w Swiecie
jako istot wytwarzajacych kulturg, tj. Zyjacych w $wiecie “zobiektywizowa-
nego ducha“, zwanego przez Diltheya “medium wspolnoty“. Bollnow
skupia tu uwage gléwnie na problematyce relacji migdzy opiniami a po-
gladem wlasnym w ramach §wiata pogladéw etycznych, religijnych, polity-
cznych, filozoficznych i innych.

W sferze “$wiata ducha® zajmuje Bollnowa gléwnie zwigzek mnieman
potocznych i pogladéw wiasnych (doxa i episteme). Poddaje przy tym
oryginalnej krytyce niedocenianie pogladéw potocznych, uwazanych za
zbedny i bezuzyteczny balast dla czloWieka dazacego do autentycznosci bytu
wlasnego. Krytyka ta odnosi si¢ migdzy innymi do Heideggera, ktory sferg
potocznofci, nieautentycznosci okreslit jako gadaning (Gerede).

Méwiac o pogladach potocznych ma Bollnow na mysli “okreflone
porzadki, w ktorych rozgrywa si¢ zycie wedilug okreslonych zasad moral-
nych i zwyczajéw (...) Naleza tu m.in. wyobrazenia na temat tego, co si¢ robi
i czego si¢ nie robi. Wszystko to nalezy do ,,medium wspolnoty”, w ktérym
zyjemy. Nie zostaje ono — w sensie powszechnej bezpoczatkowosci — wy-
tworzone przez jednostke w §wiadomym wysitku, lecz czlowiek wrasta w ten
$wiat, posiadl te wyobrazenia i nie wie nawet, jak do nich doszed*!.
Czlowiek przyjmuje poglady swego otoczenia na temat Swiata i Zycia
i dopiero sytuacja okreslona przez Bollnowa jako kryzys zmusza go do
sformulowania pogladéow wlasnych. Zastane poglady sa przy tym niezbed-

. nym punktem wyjécia, bez ktorego rozstrzygnigcie wlasne byloby zawieszo-

ne w promi. Takze w rozwoju wiedzy naukowej mniemania potoczne
odgrywaja role odskoczni. Nawet wowczas, gdy watpi si¢ w znaczna ilosé
przekonan potocznych, nie moina watpi¢ we wszystkie, jak zdarzylo si¢ to
Kartezjuszowi, lecz trzeba pozostawié sobie pod nogami jakis pewny grunt.
Gdybysmy usilowali wprowadzi¢ w zycie jeszcze raz kartezjanska probe
radykalnego watpienia, nie byloby to mozliwe chocby ze wzgledu na fakt
pograzenia naszego myslenia w sferze predyskursywnej. Takze pogladom
uwazanym za racjonalne — zdaniem Bollnowa — tylko w rzadkich
wypadkach udaje si¢ osiagnaé poziom jasnej swiadomosci, za$ wigksza czese:
naszego myslenia niczym gora lodowa zanurzona jest w oceanie ciemnosci
my§lenia prelogicznego. Wznoszac si¢ na najwyzszy poziom racjonalnosci
w teorii naukowej takze nie osiggamy w niej prawdy bezwzglednej, lecz
tylko okreslony poziom poznania, podlegajacy krytycznej eliminacji przez

1 Bollnow, op. cit., str. 84 nn.
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inne teorie. Reasumujac: dla potrzeb okreslenia relacji mnieman potocznych

do pogladéw wlasnych i wiedzy stwierdzamy za Bollnowem, Ze zaréwno
poglady wlasne, jak i wiedza obowiazujaca w pewnej wspéblnocie, powstaja
na drodze wniesienia jasnosci do pogladéw istniejacych, czyli mnieman
potocznych, ktére z kolei odgrywaja istotna rol¢ pomocniczego punktu
oparcia. T¢ cech¢ wykazuja nie tylko wobec poznania kolektywnego, lecz
takze w stosunku do indywidualnej jednostki, z ta réznica, ze co dla
zbiorowosci ma charakter zaszlego i zastanego faktu, dla indywidualnego
czlowieka jest czym$ danym pierwotnie.

Pytanie o naturg i okolicznosci przejscia jednostki od nieindywidualnych
mnieman potocznych do pogladu wlasnego stawia Bollnow w duchu
antropologicznym: jaka rol¢ odgrywa w zyciu czlowieka fakt posiadania
pogladéw wlasnych. Nie dochodzi si¢ do nich na drodze ciekawosci
teoretycznej, lecz poprzez kryzys, do jakiego doprowadza niemoznosé,
bezwyjsciowos¢ zycia z zaakceptowanymi biernie pogladami potocznymi.
W sytuagji kryzysu to, co dotychczas uwazane bylo za oczywiste, podlega
* krytycznemu zbadaniu; z bezmyélnie przyjetego mniemania dochodz si¢ do
_ pogladu wilasnego. Katalizatorem tej przemiany jest sytuacja kryzysu,
zmuszajaca czlowicka do wyszukania *nowego poczatku“!. “Kryzysowy*
charakter poznania nie jest przypadkowym i niepotrzebnym zakidceniem
jego rozwoju, lecz staniowi — zdaniem Bollnowa — konstytutywny element
zycia ludzkiego i jako taki rzutuje na poznawanie. “Czlowiek jest w swojej
glebi okreslony przez koniecznosé kryzyséw, a ideat zycia przebiegajacego
bezkryzysowo nie jest znakiem boskiej doskonatosci, lecz rezygnacja z wiel-
kodci i odpowiedzialnoéci przez czlowieka, wyrazem zycia nie-ludzkiego,
czysto wegetatywnego*2. . .

Wszelkie autentyczne poznanie nie tylko wzbogaca nasza wiedzg, ale
takze zmusza do rewizji podstaw naszego zycia, do wyrzeczenia si¢
bezkrytycznie przyjetych pogladow na rzecz przekonania, ktore zobowiazu-
je. Sklania to Bollnowa do okreslenia czlowieka jako istoty krytycznej, co
glebiej wyraza jego nature¢ anizeli okreslenie go mianem istoty rozumnej
badZz produkujacej narzedzia.

III. Dialog rozumienia wstgpnego i doswiadczenia nowoéci.
Postulat “nowego O$wiecenia®

Przedstawiajac idee filozofii poznania Bollnowa ograniczylismy si¢ do
form poznania $wiata naturalnego (spostrzezenie, oglad) i “sposobu bycia“
w Swiecie duchowym, wyznaczonym uleganiem panujacym mniemaniom
. badz posiadaniem pogladu wiasnego. W charakterystyce spostrzezenia
istotng role odgrywalo przeciwstawienie znanego, “szarego“ horyzontu
- rzeczywistodei i “nowosci®, ktora czasami zdarza nam si¢ z niej wydoby¢.

! Nawiazuj¢ przy tym do tytutu rozprawy z antropologii pedagogicznej Bollnowa pt. Krise
und neuer Anfang, Heidelberg 1966,
2 Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, str. 99.
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Analogiczne przeciwiefistwo horyzontu pogladéw panujacych, skladajacych
si¢ na naturalne tlo naszego Zzycia we wspodlnocie, i sadu wiasnego
pomyslane jest na zasadzie przeciwstawienia tego, co zastane temu, co nowe.
Ta para przeciwienstw okresla zasadniczy problem filozofii poznania:
w ujeciu Bollnowa: w jaki sposdb mozna utrzymaé tezg o qupgczqtkowoécl
poznania, tj. o jego byciu zanurzonym w pewnym rozumieniu wstepnym
$wiata, i jednoczesnie twierdzi€, ze poznanie nie ogranicza si¢ do eksphl_(ac_]l
owego rozumienia wstepnego, lecz wykracza poza nie ku nowym treécmmz
nie mieszczacym si¢ w granicach wstgpnego rozumienia s$wiata. Inaczej.
mowigc — jest to pytanie o mozliwo$¢ poznania tout court. Specyficzny sens
tego pytania wyznacza postugiwanie si¢ przez Bollnowa _funda.mentalnq
kategoria “rozumienia wstgpnego”, ktoéra wystgpowala juz w naszych
rozwazaniach wielokrotnie, obecnie za§ mamy juz wystarczajace podstawy,
aby wyswietli¢ jej sens i wydoby¢ konsekwencje poznawcze, jakie decyfiujq
o oryginalnosci Bollnowa posréd myslicieli, uzywajacych tego pojecia
w innych znaczeniach. Rozumienie wstgpne to rozumienie, ktore poprzedza
wiadciwe, jasne i §wiadome rozumienie samego siebie; stanowi jt?go faze
nierozwinieta, ktéra ukazuje swoja moc wlasnie w stanie owego medorog-
woju i ukrycia. Jego rola polega na tym, iz “wszelkie ludzkie pojmovganle
$wiata, wszelkie spostrzeganie, do$wiadczenie itd. jest juz zawsze okreslone
i kierowane przez rozumienie wstgpne”!. Zadanie hermeneutycznej integ‘pr.e-
tacji rozumienia wste¢pnego polega na uswiadomieniu sobie, uwyraznieniu
“zawsze juz rozumianych* tresci.

Powstaje pytanie, czy poznawczy horyzont aprioryczny jest balastem,
ktéry uniemozliwia nam wyjécie poza granice $wiata zinterpretowanego,
oswojonego, tj. czy stanowi zamknigta granicg poznania, czy tez — bedac
wprawdzie niezbednym warunkiem wstepnym — umozliwia poznanie “no-
wego“, tj. stanowi ruchoma i otwarta dang apriorycznq.. Gdyby nasze
wstepne rozumienie §wiata bylo tylko balastem, uniewraili\majacxm nas na
wszelkie zmiany pancerzem, wowczas nigdy nie dochodztoby do ingerencji
nieublaganie napierajacych brutalnych faktéow w nasz $wiat rozumiany.
A przeciez sytuacje wkraczania obcego i nowego w Swiat ;interpretowm,y
maja miejsce i znane sa jako doswiadczenie. W antropologicznym konteks-
cie rozwazan Bollnowa doswiadczenie to konfrontacja z faktami — stano-
wigcymi granicg naszego $wiata zinterpretowanego — zakldcajaca swoim
nieoczekiwanym charakterem porzadek $wiata zamknigtego. Doswiadczen
dokonujemy wowczas, gdy fakty zawodza nasze oczekiwania, gdy na drod.ze
do celu pojawiaja si¢ nieoczekiwane przeszkody, wymagajace opanowania.
Takie fakty to — wedlug obrazowego wyrazenia Bollnowa — ciato ob_ce
w tkance naszego wyobrazenia o $wiecie. OdpowiedZ na doswiadczenie,
czyli opanowanie faktéw, rownoznaczna jest z wcieleniem ich w obr.gb
$wiata, ktory juz rozumiemy. Do integragji bliskiego nam sposobu rozumie-
nia Swiata z obcym doswiadczeniem dochodzi wowczas, gdy zmieniamy
zawarto$é naszego rozumienia §wiata. Sytuacja opanowania faktow qut
wiec moziwa dzigki otwartemu charakterowi horyzontu naszego rozumie-

1 Bollnow, op. cit., str. 104,
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nia, zdolnego do asymilacji doS§wiadczen radykalnie nowych, nie miesz-
czacych si¢ w ramach horyzontu zastanego. Sposéb ujecia przez Bollnowa
owego “nierozwiazywalnego splotu rozumienia wstepnego i doSwiadczenia
nowego“ podkresla w jego apriorycznosci wzrost i rozwijanie sig, co wydaje
si¢ jedynie zgodne z przekonaniem o historycznoéei natury czlowieka.

W éwietle tych charakterystyk wydaje si¢ jasnym, iz rozumienie wstegpne
nie moze byé utozsamiane z przesadem!. Jak rowniez to, ze filozofia
_ poznania, uznajac je za kategori¢ podstawowa, stanowi rzekomo jedynie
bezowocna eksplikacje swoich pierwszych zatozen. Osiagnigciem filozoficz-
- nym Bollnowa jest uzasadnienie — na podstawie analiz z zakresu filozofii
poznania — “otwartego® charakteru natury ludzkiej, o ktérym mowi si¢
takze jako o historycznosci. Mysl ta stanowi realizacj¢ metodycznej zasady
antropologii, sformutowanej przez Bollnowa jako postulat «“ ( ) pozos-
tawaé zawsze otwartym na nieoczekiwang nowosé (...) i opiera¢ si¢ kazde_]
pokusie ostatecznego okreslenia istoty cziowieka*2.

Rozumienie wstepne ujete jest przez Bollnowa jako przeciwienstwo

kantowskiego a priori, danego czlowiekowi z samej jego natury, niezmien-.

nego zaréwno w dziejach indywidualnych jak zbiorowych. Nasze poznaniée
$wiata dochodzi do skutku jako dialog miedzy rozumieniem wstgpnym
a doswiadczeniem nowodci, ktéra wkraczajac w obrgb $wiata juz zinter-
pretowanego dokonuje w nim zmian. Pozmanie pojete jako dialog stanowi
przeciwienstwo koncepcji poznania zamknigtego w ramach mozliwosci
poznawczych plynacych z tresci rozumienia wstepnego; otwarto$é jego
horyzontéw kieruje nas ku jeszcze nie znanej przysziosci.

Przed-§wiadomy charakter rozumienia wst¢gpnego ujmuje Bollnow jako
jego ceche przejsciowa; zadanie hermeneutyki rozumienia wstgpnego widz
on w “u$wiadamianiu, uwyraZnianiu tego, co w gruncie rzeczy «juz zawsze»
bylto rozumiane“?. Znaczy to, Ze poznanie, wychodzac ze zrodet jeszeze nie
swiadomych, uswiadamia sobie w dalszym ciagu swe podstawy, ze — nawia-
zujac do kontekstu filozofii zycia — zycie jako podstawa i kontekst
poznania podlega uswiadomieniu, na ktore podatny jest nawet 6w splot sit
nieswiadomych, o ktorym moéwit Dilthey.

‘Koncepcja “rozumienia wstgpnego* Bollnowa jawi nam si¢ jako proba
" zracjonalizowania podstaw, z ktérych rozumiemy i myslimy; jako taka
. wydaje si¢ ona by¢ wyrazem tendencji przezwycigzenia irracjonalizmu
filozofii zycia Diltheya przy zachowaniu punktu wyjscia jego filozofii
poznania. Podstawowa my$l filozofii Zycia — nieistnienie punktu ar-
chimedesowego w poznaniu — akceptuje Bollnow jako przekonanie, iz do
kazdego doswiadczenia przystepujemy z pewna wiedzg o $wiecie; ze w rozu-
mienie tego, co nam si¢ przytrafia, wnosimy zawsze rozumienie wstgpne.
‘Owo rozumienie wst¢pne nie tylko umozliwia nam poznanie Swiata nie-

1 O “przesadowym" charakterze poznania mowi H. G. Gadamer (por. Wahrheit und
Methode, str. 254). Glosi on rowniez zasadg¢ “rebabilitacii przesadu“ (por. tamze str. 261).

2 O.F. Bollnow, Die Philosophische Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien, op. cit.,
str. 36.

3 O. F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, str. 106.
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manego, leiqcego zrazu poza granicami naszego rozumienia $§wiata, ale
samo sta¢ si¢ moze przedmiotem poznania. Podstawy, z ktorych my§11my
i poznajemy $wiat podlegaja uswiadomieniu w mlarg wzrostu wiedzy
i doswiadczenia 1ndvadua1ncgo NieSwiadome zycie, bedace gruntem,

z ktérego pozname czerpie swoje Zywotne soki, samo podlega poznaniu
i opanowaniu. W ten sposdb dochodz do opanowama sil irracjonalnych,

ktérym — w przebiegu poznama — nie jesteSmy juz $lepo wydam

Tak zwane przez nas oéwiecenie sit irracjonalnych dokonuje si¢ w ra-
mach Bollnowa filozofii poznania na drodze spotkania rozumienia wstep-
nego i doswiadczenia nowosci w poznaniu,ktérego wynikiem jest wzbogace-
nie rozumienia, jasniejsze u§wiadomienie sobie tego, co si¢ nieSwiadomie juz
przyjmowato. Do sytuacji rozjasnienia dochodz najczesciej w sytuaciji
kryzysu, gdy napotykamy na fakty, ktérych zasymilowanie mozliwe jest pod
warunkiem przeanalizowania naszego dotychczasowego rozumienia $wiata,
uswiadomienia sobie jego treSci ukrytych i niewyraznych.

" W filozofii Bollnowa odnajdujemy zaskakujaca u filozofa Zycia apologie
wiary w rozum, ktora filozofia tracila stopniowo od czaséw romantyzmu po
egzystencjalizm. Oswieceniowe tendencje filozofii Bollnowa wydaja si¢ tym
bardzej interesujace, iz powstaly na gruncie filozofii Zzycia.

Na temat zwiazku zycia i rozumu w filozofii Diltheya pisze Bollnow
nastepujaco: “Idea jako$ obecnej harmonii miedzy wladza poznania w czio-
wieku a poznawana rzeczywisto$cia upada calkowicie. Wraz z nig mika
poczucie pewnosci i zabezpieczenia w tym $wiecie. Przejrzystosé samej
rzeczywistosci staje si¢ watpliwa, tj. staje si¢ problematyczne, czy rdine
strony rzeczyw1stoscn (...) dadza si¢ polaczyé w jednolity obraz (...) _]ednosc
$wiata i zycia 1udzk1ego rozpada sig“l. Dazenie Bollnowa do opanowama
zrodel naszego poznania i w ten sposdb do odzyskania “przejrzystego®
obrazu $wiata, ktory — zamiast oddzielaé si¢ sfera oswojonego rozumienia
wstepnego od $wiata obcego — przenikalby 6w $wiat, stanowi zasadnicza
tendencij¢ jego filozofii. W nawigzaniu do dokonanej przez samego Bol-
Inowa proby przewartoSciowania pogladow na Oéwiecenie?, jego koncepcje
powrotu do rozumu mozna by nazwaé “nieo$wieceniowa* zaznaczajgc tym
samym nie tylko stanowisko wlasne autora, lecz takze granice akceptaciji
przez niego filozofii zycia. Bollnow jest przekonany, ze Oéwiecenie moze si¢
sta¢ najwigkszym odkryciem lat przyszlych. Czlowiek dzisiejszy, wraz
Z utrata wiary w rozum, poczut si¢ wydany na pastwe sit irracjonalnych, co
spowodowalo poczucie egzystencjalnego zagrozenia. W tej sytuacji powstala
potrzeba nowego pojmowania rozumnoéci, a co za tym idze, zrewidowania
naszego stosunku do Oéwiecenia, od czaséw Romantyzmu uwaianego
niesprawiedliwie za epok¢ suchg i plaska.

Oswiecenie to dla Bollnowa przede wszystkim epoka wiary w mozhwosé

uksztaltowania zZycia ludzkiego i $wiata w duchu porzadku rozumowego.

! Q.F. Bollnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Leipzig und Berlin 1936, str.
20. (Ostatnie wydanie ksigzki z roku 1980 w Novalis Verlag).

2 Por. O. F. Bollnow, Rozum a sily irracjonalne, przel. E. Paczkowska-Lagowska, w: Znak nr
11/1979, str. 1188-1205.
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Mysliciel, ktéry przeszedt doswiadczenie irracjonalizmu, nie moze jednak
podzielaé pelni optymizmu tej wiary, przekonal si¢ bowiem, ze Zzycie
- swiadome jest tylko jedna strona naszego zycia duchowego. Przekonanie to
~ nie zdolalo jednak zniweczy¢ wiary w mozliwosé zaprowadzenia porzadku
czeSciowégo, “wyspowego®, ktéry — nie ogarniajac wprawdze calosci
$wiata ludzkiego — wydzieralby ciemnofciom pewne obszary rozumnosci.

Rozumienie wstepne — zwornik koncepcji Bollnowa — pozwala nam,
dzicki otwartosci swoich horyzontdéw na to, co nowe, przejsc¢ z pesymistycz-
nego obrebu filozofii zZycia w dziedzing napawajaca nadzieja na odzyskanie
“jednosci $wiata i zycia ludzkiego®, utraconej w $wiadomosci europejskiej
od czasu upadku wiary w rozum.

Antropologicznie zorientowana refleksja nad poznaniem uSwiadamia’

nam jego funkcje oswajania ze §wiatem nowym i nieznanym, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do wsparcm naszej wiary w mozliwosé zaprowadzema
rozumnego porzadku w $wiecie chaosu.
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FILOZOFIA HERMENEUTYCZNA W POZNEJ
TWORCZOSCI OTTO FRIEDRICHA BOLLNOWA!

I

Spoéréd ostatnich dzesieciu lat Zzycia O. F. Bollnowa szczegdlnie
zaznacza si¢ rok 1983. Byl to rok jego osiemdziesiatych urodzin. Jedna
z licznych uroczystosci jubileuszowych bylo wowczas sympozjum pt. Od-
powiedzialno§é rozumu w niespokojnym $wiecie* zorganizowane przez Johan-
nesa Schwartlindera (31 stycznia 1992 r) Przyjaciele, koledzy i dawni
uczniowie po raz ostatni zgromadzili si¢ wowczas tak licznie wokét jubilata.

Wskutek szczesliwej konstelacji na ten sam rok przypadata réwniez 150
rocznica urodzin Wilhelma Diltheya i jubileusz ten pociagnal za sobg
w konsekwencji dalsze, ktore miaty na celu nie tylko uczczenie osiem-
dziesigciolatka, ale nestora badan nad Diltheyem. Bollonow wyglosit odczyt
na otwarcie kongresu Diltheyowskiego w Trewirze zorganizowanego przez
Deutsche Gesellschaft fiir phdnomenologische Forschung®, a takze uroczysta
mowg na zamku w Biebrich, gdy miasto Wisbaden obchodzﬁo jubileusz
Diltheya na Jesmnl 1983 roku®.

w porownamu z wieloma innymi drogam1 zy01owym1 mozna bylo
oczywiscie juz wowczas méwié o tym, Ze oto pewne zZycie uzyskuje swoj
ksztalt wkraczajac w okres zniwa i ze wszystko, co jeszcze pozostato do
zrobienia, przekazane zostaje miodszym. Ale to calkowicie nie odpowiadato
mentalnosci Bollnowa, jego pruskiemu poczuciu obowiazku i niezlomnej
$wiezosci, oraz — jesli wolno si¢ tak wyrazié — mlodzieficzosci w stawianiu
pytan i prowadzeniu badan. Byt to dla niego rok szczegdlnego wysitku,
z pewnoscig takze szczegdlnej satysfakcji i niespodzianek, poza tym rok
podobny do innych, rok obowiazkéw i plandw.

! Poszerzona wersja mowy wygloszonej 31 stycznia 1992 r. z okazji uroczystoéci upamiet-

niajacej O. F. Bollnowa.
' 2 Materialy z tego sympozjum wydane zostaly w ksiaice Die Verantwortung der Vernunft in.

einer friedlosen Welt opracowanej przez Johannesa Schwartlindera, Tiibingen 1984.

3 Dilthey und die Phdnomenologie, w: E. W. Orth (wyd.), Dilthey und die Philosophie der
Gegenwart, Frieburg, Miinchen~1985, str. 31-61. N

4 Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, w: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften, 2{1984, s. 28-50.
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W aspekcie ,,biografii wewnegtrznej” rok 1983 nie wydaje si¢ ustanawiaé
Znaczacej cezury. Znajdujemy ja raczej w roku 1979 na wiosne¢, gdy oto
nowy temat pracy filozoficznej wydawatl si¢ juz nie wchodzi¢ w gre dla
czlowieka, ktory czul si¢ zmeczony. Na zaproszenie na wyklad odpowiadat
w tonie rezygnacji: ,,czujg si¢ troch¢ tak, jak przy wyprzedazy z powodu
likwidacji sklepu. Po prostu nie wiem, o czym mialbym méwié. Starego nie
lubi¢ powtarzaé, a nic nowego nie przychodzi mi do glowy”!. Dopiero
konkretna propozycja zwrdcenia si¢ w refleksji ku wiasnym poczatkom
filozoficznym i powiedzenia czego$ na temat swojego nauczyciela, Georga
Mischa oraz jego getyngenskiego kregu z lat dwudziestych dostarczyla mu
impulsu, ktory wskazal nowe mozliwosci pracy. ,,Rozpoczalem prace nad
pedagogika baroku, ale zaraz odlozylem ja, aby najpierw znowu czytaé
o Plessnerze, Mischu, Konigu i zgromadzilem caly plik jeszcze nie dajacych
si¢ spozytkowac notatek” (list z 8.4.1979). Wyktad na temat Filozofia zycia
i logika. Georg Misch i jego getyngeniskie kolo ukazal si¢ najpierw w Zeit-
- schrift fiir philosophische Forschung? i spehit role osrodka krystalizowania
sic dwutomowego zbioru rozpraw pt. Studia na temat hermeneutyki®. Po
wykladzie w lecie 1979 pisal z Tybingi: ,,perspektywy, jakie zarysowaly si¢
w zwigzku z ostatnim wykladem bochumskim, dodaty mi nowego rozpedu
1 wprost odmtodzity mnie. Cieszy mnie spokojnie rozwijajacy si¢ dalszy ciag
tej pracy. Pedagogika baroku moze znowu spokojnie zapasé w sen zimowy”
(20.7.1979). . '

Nie byla to jednak Zadna ,spokojnie rozwijajaca si¢ praca”. Listy
Z jesieni 1979 r. pelne sa plandw, a takze niecierpliwego nalegania. Oto

wykraczajac juz poza sam wyklad przeszedl Bollnow do szczegdlowego

przedstawienia tresci getyngenskich wykladow z logiki Mischa. Udalo mu
si¢ tez wyprosié dia siebie ich tekst w postaci przepisanej z manuskryptow,
jak i calo§¢ materialow przeznaczonych do edycji, ktore juz wowczas
zgromadzone byly w Bochum. Z poczatkiem roku 1980 istniato juz 70 stron
nowej pracy. Wypehlnily one ponad polowe II tomu Studiow na temat
hermeneutyki jako Budowa logiki na gruncie filozofii zycia*.

Nowej dynamiki dostarczyly — jak ukazuje to list z 8.4.1979 — ponow-
nie poruszone idee filozofowania hermeneutycznego, posréd ktorych szeze-
gélne miejsce powinien zajac¢ tak zwany przez Bollnowa ,,tworczy efekt
uwidoczniania® (die schipferische Leistung des Sehen-lassens). Znaczna czqéc
tematdw i projektow zasygnalizowana w tym nastroju rozpoczynania od
nowa zostala w nastgpnych latach rozwinigta. Obok wymienionych juz
rozpraw o Mischu powstaly artykuly o H. Lippsie® i J. Kénigu®, nastgpnie

1 Z listu do autora (27.3.1979). W ciagu dalszym listy beda cytowane z podaniem daty.

2 W tomie (1980), s. 423-440.

3 Studiem zur Hermeneutik, Freiburg, Miinchen 1982 i 1983.

4 Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Die Logik-Vorlesung von
Georg Misch, w: Studien zur Hermeneutik, t. 11, s. 46-193.

$ H. Lipss, Die menscjliche Natur, w: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften, 6{/1989, s. 99-126.

§ Uber den Begriff der iisthetischen Wirkung bei Josef Konig, w: Dzlthey-Jahrbuch Sfur
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, 7/1990-1991, s. 13-43.
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praca na temat Filozofii hermeneutycznej* i Esef na temat opisu®. O tym, co
doszto do tego zakresu zagadnien, zaraz bgdzie mowa.

Wyzej wspomniany list wyznacza poczatek nowej fazy intensywnej pracy
filozoficznej. Pisma Bollnowa, jakie w konsekwencji powstaly, chciatbym
uja¢ w kategorii ,,tworczosci poznej” oraz postarad si¢ wykazaé w dalszych
wywodach, ze wewne¢trzna spdjnosé owej poznej tworczosci nadaje pytanie
o mozliwo$é konseckwentnie dajacej si¢ przeprowadzié filozofii hermeneuty-
cznej. Gdy sam Bollnow w nastroju zbyt cierpkiej samokrytyki patrzac
wstecz skarzy sig, ze ,,wszystkie opublikowane prace byly tylko zejsciem
z drogi w kierunku tymczasowoséci i ze nie majac odwagi na to, co jawilo mu
si¢ jako ostatecznie wazne, spychal je na dalszy plan” oraz gdy rzecz
,,ostatecznie wazna” widz w ,,systematycznym wznoszeniu $ci§le hermeneu-
tycznej filozofii” (15.2.1988), to z tego bez watpienia niesprawiedliwego
bilansu przebija przeciei powaga, z jaka odnosit si¢ on do swojego zadania.
Pobrzmiewa ona réwniez w liScie z jesieni 1988 roku. ,,Gdy méwilem, ze
chcialbym méc zaczynaé od poczatku, to bylo to powiedziane na serio.
Podczas bezsennych godzin w1dz¢ mozliwosci filozofii hermeneutycznej, ale
czuje si¢ jak Mojzesz przed ziemig obiecana; wiem, jaki powinien by¢ dalszy
ciag, ale wiem roéwniez, ze nie wolno mi w moim wieku podejmowac¢ sig tak
wielkiego zadania™ (10.10.1988).

I

Okreflenie ,,tworczego efektu uwidocznienia” jako osrodkowej czgsci

- filozofii hermeneutycznej, stoi — jak widzieliémy — na samym: poczatku

drogi, jaka zaprowadzla do nowych prac w latach osiemdziesiatych Aleta
poczqtkowo ledwie zarysowana koncepcja mogla rozwijaé si¢ tylko stop-
niowo. Przede wszystkim z powodu ogromnej ilosci innych zobowmzan
jakich stale na nowo podejmowal si¢ autor tak poszukiwany i ktére daly
w rezultacie tylko w latach 1980-1982 dwadzescia publikacji najrozmalt-
szego rodza_]u3 Najwazniejszymi z tych obowigzkow, ktore tylko czgéciowo
zbiegaly si¢ z planami roku 1979, byly zadania Dlltheyowsklego roku 1983.
Poza wyktadami w Trewirze i Wlsbaden trzeba bylo jeszcze przemaw1ac na
temat Diltheya w Gissen, a ponadto wzigé udzial w sympozjum w Bad
Homburg*. Bollnow traktowal te zobowiazania bardzo powaznie i nie
pozwolit sobie na jezdzenie po kraju z jednym jedynym, ale za to dobrze
wyszlifowanym wyktadem Jublleuszowym Nie odpowiadato to Jego naturze.
W ten oto sposdb doszlo raz jeszcze — obok niedawnego zwrécenia si¢ ku

1 Hermeneutische® Philosophie, w: K. Salamun (wyd.), Was ist Philosophie? 11, poszerzone
wyd., Tibingen 1986, s. 92-107.

2 Versuch fiber das Beschreiben, w: Hommage & Richard Thieberger. Etudes allemandes et
autrichiennes, Paris 1989, s. 57-75.

3 Por..Bibliografia O. F. Bollonowa 1925-1982 w: H. P. Gobbeler/H. U. Lessing (wyd.) Otto
Friedrich Bollnow im Gesprdch. Mit einem Vorwort von Frtthjof Rodi, Freiburg, Miinchen 1983, s.
91-132.

4 Por. Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, 2{1984
i 3/1985. :
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Mischowi — do ponownego intensywnego studiowania Diltheya — w pra-
wie pieédzesiat lat po ukazaniu si¢ ksigzki o Diltheyu, ktéra od dawna
uchodzita za klasyczna.

Sytuacja roku 1983 jesli chodzi o stan badan nad Diltheyem charak-
teryzowala sig¢ tym, Ze rok wezesniej ukazat si¢ XIX tom Dziel zebranych!,
ktory po raz pierwszy ze wszystkimi szczegélami uwidacznial systematyczne
. zamiary Diltheya i wzmacnial wéwczas juz istniejace zainteresowanie
srodkowym okresem jego tworczoéei. Bollnow poczatkowo entuzjastycznie
- zareagowal na to nowe odkrycie, ktore przesylaliSmy mu partiami jeszcze
przed ukazaniem si¢ tomu, nastgpnie zrecenzowal ten tom w czasopismie
Universitas?, zag w swoich mowach z roku 1983 z naciskiem wskazywal na
otwierajace si¢ wlasnie perspektywy badawcze. Musialo jednak doj$é¢ do
tego, Ze on, ktory przez pot wieku w ksiazce o Diltheyu uwypuklal wylacznie
pozny okres jego tworczosci, zaczynat stopniowo powatpiewaé w warto$¢ tej
nowej orientacji. Nie chodzilo przy tym wylacznie o problem dla specjalis-
téw w rodzaju: ,,Dilthey okresu posredniego czy Dlithey okresu pdznego”,
lecz o to, czy punkty wyjscia prowadzace do filozofii hermeneutycznej, jakie
starat si¢ uwypukli¢ w pdznym okresie tworczosci Diltheya nie zostana
ponownie przestonigte, jesli o zainteresowaniu Diltheyem zdecyduje epi-
stemologiczno-logiczno-metodologiczne uzasadnienie nauk . humanistycz-
nych. Ostatecznie chodzilo o jadro jego wlasnego filozofowania, o ile
wspieralo si¢ ono na pdéznym dziele Diltheya. Jeszcze w listopadzie po
przygotowaniu manuskryptu mow pisal wprawdzie w jednym z listow:
»teraz po raz pierwszy mam poczucie, ze bez goryczy mogg zakoriczy¢ prace
i posprzataé warsztat” (21.11.1983). Ale temat Diltheya nie dawal mu
spokoju i jeden z odczytéw, jakie mial wyglosié w Japonii, poshuzyt mu do
przedstawienia ostatecznej oceny. Haslo jego brzmialo: ,,Dilthey jako
tworca filozofii hermeneutycznej”3. Szlo w nim ¢ odgraniczenie hermeneu-
tycznego punktu wyjscia od tego, co ewentualnie sprzeciwialo si¢ uzasad-
nieniu hermeneutycznemu,

Juz w mowie z Wisbaden znajdujemy w zakonczeniu propozycje, aby
. ,uksztaltowana przez Diltheya forme filozofii okresli¢ jako hermeneutycz-
ng. Rozrézmiam przy tym hermeneutyke filozoficzna i filozofi¢ hermeneuty-
- czna. Pierwsza oznaczalaby wzniesienie wypracowanej w naukach filologicz-
nych i historycznych metody na poziom wyzszej swiadomosci filozoficzne;j.
Drugie pojgcie oznaczaloby dazenie filozofii do wypracowania postgpowa-
nia hermeneutycznego w ogole, zatem interpretacji rzeczywistosci $wiata
zycia4.

! W, Dilthey, Gesammelte Schriften, t. XIX: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen,
der Gesellschaft und der Geschichte, Ausarbeitungen und Entwurfe zum Tweiten Band der Einleitung
in die Geisteswissenschaften (ca. 1870-1985), wyd. H. Johach i-F. Rodi, Géttingen 1982,

2 FEine lebensphilospohische Begriindung der Logik. Naue Aspekte der Philosophie Wilhelm
Diltheys, w: Universitas, 38/1983, s. 699-707.

3 Wilhelm Dilthey als Begriinder einer hermeneutischen Philosophie, w: wachen Phtlosophze
und Pddagogik. Vortrdge und Aufsétze, Aachen 1988, 5. 169-188. ° S

4 Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, (por. przypis 4), str. 49n.
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Byla to, ze si¢ tak wyrazg, pozytywna cze$¢ ostatecznej interpretaciji
Diltheya, wzmocniona nastgpnie w 1986 r. w wykladzie z Kyoto. Ale
w trakcie przygotowywania tego wykladu okreslanego przez samego autora
jako ,,ostatnie stowo na temat Diltheya” wydanego nastgpnie w 1988 r.
w oryginalnej wersji niemieckiej', narastaly watpliwosci co do nadmiernie
jednoliniowej konstrukcji uzasadnienia epistemologicznego w Diltheya filo-
zofii nauk humanistycznych. Szczegdlnie podejrzany wydat mu si¢ punkt
wyjscia Diltheya od tak zwanego twierdzenia o fenomenalnosci, teorematu
gloszacego, ze wszelka rzeczywistosé, zaréwno zewngtrzna jak i wewnetrzna,
dana jest nam zawsze w postaci faktow naszej $wiadomosdci. Do tego
pierwszego zasadniczego twierdzenia filozofii dodal Dilthey drugie, wedlug
ktorego owe fakty swiadomosci ustanawiaja kazdorazowo strukturg, dang
w caloéci zycia duchowego kazdego indywiduum. Tu, w tej catosci duchowej
struktury zakorzenia¢ si¢ ma refleksja antropologiczna badz psychologicz-
na?,

Bollnow miat stuszno$é wskazujac, ze wazno$¢ twierdzenia o fenomenal-
nosci jest niejednakowa w zaleznosci od fragmentéw dotyczacych uzasad-
nienia i Ze pdzna tworczo$é z punktem wyjscia od pelnej rzeczywistosci Zycia
obywa si¢ takze bez niego. Nie tu miejsce, aby szczegdlowo rozwijaé
problem, ktéry przez dlugie lata zajmowat nas w korespondenciji, czgsciowo
jako zrédlo kontrowersji, zawsze jednak w przyjaznej atmosferze. Jest on tu
interesujacy o tyle tylko, o ile pozwala na rozwinigcie Bollnowa pojecia
filozofii hermeneutycznej. Moina je naszkicowac za pomoca kilku szczegol-
nie znamiennych zdah z wykladu w Kyoto: ,,Zycie przezywane przez
czlowieka nalezy potraktowac jako ostateczng dang, poza ktérq nie mozna
wyj$é; nalezy wychodzi¢ od zawartego w nim rozumienia zycia (...) To jest
hermeneutyczny punkt wyjscia. Zycie jest tekstem, ktory nalezy zinter-
pretowaé”3. Jest to zasadnicza mysl, ktéra rowniez okrefla rozprawe
Bollnowa dla tomu pt. Czym'jest filozofia z roku 1986. Czytamy tam: ,,Na
poczatku filozofii hermeneutycznej jako dana podstawowa, na ktorej wznosi
si¢ wszystko inne, stoi prosty fakt, Z¢ w naszym Zzyciu dane jest nam juz
zawsze rozumienie Zycia i Swiata. Nie uzyskujemy go wtornie, lecz zZyjac
rozumiemy juz zawsze $wiat, w ktéorym Zyjemy”4. To stanowisko her-
meneutyczne odnajduje Bollnow nie dopiero w sformulowaniu Heideggera,
lecz w tych fragmentach pbinego dziela Dlitheya, gdzie swiat ducha
obicktywnego pojawiajacy si¢ w Swietle zyciowych odniesien zostaje schara-
kteryzowany jako ,,$wiat, z ktérym zzyci jestesmy od dziecka”s. Zastuguje
byé moze na szczegblne uwzglednienie fakt, ze w tym kontekscie podkreslat
Bollnow nie tylko pokrewienistwo wobec Heideggera, lecz rowniez Gadame-
ra. W dziele Prawda a metoda widzial raczej filozofi¢ hermeneutyczna nizeli

! Por. przypis 17.

2 Por. Dilthey, Gesammelte Schriften, XIX, s. 58 nn.

3 Wilhelm Dilthey als Begriinder einer hermeneutischen Philosophie (por. przypis 17), s. 173.
4 Hermeneutische Philosophie (por. przyp. 11), s. 94.

$ Por. Dilthey, Gesammelte Schriften, VII, s. 146 n., 208 n.
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hermeneutyke filozoficzna!, co znalazlo zdumiewajace potwierdzenie w nie-
~ dawno wydanej interpretacji Gadamera przez samego siebie2.

III

Idea immanentnego Zyciu rozumienia i zwiazanej z nim koniecznosci
wychodzenia od wprawdzie ztozonego, jednak w zasadzie zawsze juz
rozumianego §wiata Zycia stanowi jedynie pierwszy krok we wznoszeniu
filozofii hermeneutycznej. W drugim idzie o przestrzer'l dokonywania wy-
ktadni, Jaka mozliwa jest na gruncie filozofii zycia. Heidegger powiedzial:

,Swiat juz rozumiany podlega wykladni”3. Takze dla Bollnowa jest to

ofrodkowy element strukturalny filozofii hermeneutycznej, i to w sensie
podwdjnym. Kaze on rozpoczynaé¢ od bliskich nam, zawsze juz rozumia-
nych poszczegolnych whasciwoéci Swiata, ktore podlegaja interpretaciji w fi-
lozofii, aby osiagnaé postaé wyraZznie wyartykulowanq Nastepnie (filozofia
hermeneutyczna) dokonuje refleksji nad owym rezultatem wykladajacej
artykulacji w obszernej strukturze refleksji czlowieka nad samym sobq
w tym mle_]scu stanelo przed Bollnowem pytanie: ,,Czy filozofia musi
ograniczyé si¢ do uswiadamiania tresci tego nieSwiadomie istniejacego juz
rozumienia i doprowadzénia go do stanu jasnosci? Czy w rozumieniu tym
zamknieci jesteSmy niczym w klatce (...) czy tez mozliwe jest wyjscie poza to
wstepnie dane rozumienie i do§wiadczenie czegos zasadniczo nowego, co nie
bylo zawarte w istniejacym rozumieniu?’+

Pytanie to pojawia si¢ juz w ksiazce Bollnowa Filozofia poznania z r.
1970, ktorej podtytut brzmi Rozumienie wstepne a doswiadczenie nowosci®.
Owczeénie bylo nim przezyme bdlu, ktére przelamuje strukturg uwigzienia
w rozumianym $wiecie i ustanawia przejécie do tego, co nowe. Juz tam obok
" przezyé bolesnych zasygnalizowana zostaje inna mozliwos$¢ wylamania si¢
z “klatki“ oswojonego $wiata, do ktorego przyzwyczailiSmy sig. Stanowia
0 niej nieoczekiwane i w sposob nieprzewidywalny wydarzajace si¢ ,,szczes-
liwe zdarzenia, ktdre jednakze nie spadaja z nieba, lecz zakladaja w czlowie-
ku otwartoéé i pogodne nastrojenie”, mozna by powiedzeé: gotowosé do
zdumiewania si¢. Te druga mozliwosé, rowniez nie w pelni rozwinigta
w drugim tomiku Filozofii poznania, uznaé¢ mozna za prawdziwy problem,
ktéry zajmowal Bollnowa w ostatnich latach. W szkicu tego problemu
z pazdziernika 1988 r. czytamy: ,I tu zaczyna si¢ moj wiasciwy problem.
Punktem wyjicia bedzie przerazajaco-uszczesliwiajace doswiadczenie, ze
«rzeczy» moéwig do nas, lecz w ten sposob, ze przemawiaja jako pewna
odpowiedz” (10.10.1988).

1 Por. Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, s. 50.

2 Por. H. G. Gadamer, Die Hermeneutik und die Diltheyschule, w: Philosophische Rundschau,
38 (1991), s. 174,

3 M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd 12, Tibingen 1972, s. 148.

4 Versuch tiber das Beschreiben (por. przyp. 12), s. 58.

S Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die- Erfahrung des Neuen, Stuttgart
— Berlin — Kéln — Mainz 1970.

6 Tamze, str. 139 n.
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Biorac pod uwage pewne sformulowania z Sein und Zeit Heideggera
mozna by powiedzied, ze struktura, w ktorej pozwalamy rzeczom zwracaé
si¢ do nas w charakterze pewnej odpowiedz, stanowi dokladne przeciwienis-
two owego ,,gapienia si¢” i ,,wlepiania oczu” (Begaffen, Anstarren), jakie
wedtug Heideggera wystgpuje wowczas, gdy podreczny sprzet (das zuhan-
dene Zeug) wzigty zostaje w swoim zwyklym istnieniu przed oczyma
(Vorhandenheir)'. Mozliwos¢ zdumiewania si¢ i zatopienia w kontemplacji
treSci Swiata wykluczyl tu Heidegger niemal przemoca. Uczniowie Bollnowa
slyszeli jednak juz dawno na seminarium o tym, ze w tym wlasnie miejscu
nalezaloby krytycznie zacza¢ od nowa i poza dychotomia ,,porgcznosé
— istnienie przed oczyma” (Zuhandenheit — Vorhandenheir) szukaé czyn-
nika trzeciego, mianowicie jako$ci mowiacego.do nas Swiata.

W tym miejscu mogl Bollnow odwotaé si¢ do Georga Mischa. W swoich
wykladach z logiki w miejscu centralnym postawit on pojecie ,,charakteru
przemawiajacego do nas” (Anmutungscharakter) odwolujac si¢ przy tym do
sposobu uzycia czasownika anmuten u Goethego?. Gdy Goethe méwi, ze
co$ przemawia do nas, robi na nas wrazenie, wOwczas oznacza to, Ze co$
wychodzi nam naprzeciw swoja doniostoscia. To wychodzenie nam na-
przeciw wymaga zarazem od nas ruchu w kierunku tego, co wychodzi nam
naprzeciw, zwrdcenia si¢ ku..., ktore nie moze by¢ zwyklym wpatrywaniem
si¢ ani tez interpretacja pragmatyczng w ramach pewnej zachodzacej calosci.
Zaklada ono po naszej stronie otwarto$é, ktora tym rozni sie od zwyklego
wpatrywania, ze zostajemy skierowani na droge jezykowego wyartykulowa-
nia tego, co do nas przemawia. Sposéb modwienia, ktory powoduje, ze
wywierajacy na nas wrazenie przedmiot dochodz za dotknigciem stowa do
»drzenia” — jak wyrazal to Misch — nazywa si¢ u niego ,,mdwieniem
ewokujacym”. Tematowi mowienia ewokujacego poswiccona jest duza czesé
poZnej tworczosci Bollnowa i nalezy on do podstawowego zasobu filozofii
hermeneutycznej w wyzej scharakteryzowanym podwdjnym sensie. Filozo-
fowanie hermeneutyczne czyni (mianowicie) uzytek z mowy ewokujacej oraz
dokonuje nad nia refleks;i.

Inny uczen Georga Mischa, zaprzyjazniony z Bollnowem Josef Konig
w ksiazce Byt i myslenie, a nastgpnie raz jeszcze w rozprawie O naturze
oddzialywania estetycznego® w podobny sposéb zastanawiat si¢ nad skom-
plikowanym przenikaniem si¢ bycia pod wrazeniem czego$ (angemutet-sein)
Z jezykowym wyartykulowaniem tego, co do nas przemawia. W mniejszym
jeszcze stopniu niz wobec idei Diltheya i Mischa moge tu mieé nadzieje,

- abym niezwykle subtelne rozumowanie Koniga zdolal przyblizyé na pod-
- stawie skapych wzmianek.

1 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 61, 69, 79, 147, 149, 263.

2 Por. przedstawienie tre§ci wyktadow G. Mischa przez Bollonowa (Der Aufbau der Logik
auf deri Boden der Philosophie des Lebens), s. 165.

3 ). Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprach-
philosophie, Halle/Saale, 1937; Die Natur der dsthetischen Wirkung (1957), w: Vortrage und
Aufsdtze, wyd, G. Patzig, Freiburg, Miinchen 1978, s. 265-337.
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Dlatego tez niech mi bedzie wolno wyjé¢é od ogolnie dostgpnego
doéwiadczenia, ktdre moze uwypuklié punkt stycznodci teorii Mischa
i Koniga. Wszyscy znamy stan ogolnego poruszenia, w jaki wpada sig
woweczas, gdy wrazenia zwigzanego z pewnym czlowiekiem, pewnym dzie-

lem sztuki czy krajobrazem nie daje si¢ sformulowaé w taki sposéb, aby j

mozna bylo powiedzieé, ze si¢ je rzeczywiscie ,,posiada”. Jako pewnego

rodzaju wybawienie odczuwa si¢ sytuacjg, gdy w koncu pojawi si¢ trafne

wyrazenie, ktére charakteryzuje zjawisko w ten sposob, Ze staje si¢ ono
doéwiadczeniem. Hans Lipps, réwniez nalezacy do getyngenskiego kregu

woké6t G. Mischa, juz w 1938 r. méwit o ,,artykulacji wrazenia”! i mégt przy §

tym powola¢ si¢ na badania J. KSniga. Rowniez on dostrzegt podwdjny

ruch: ,,to, co mnie porusza, jest dwiznaczne: oznacza nie tylko, skad jestem :

poruszany, co na mnie oddzialywuje, lecz w réwnym stopniu, i to w stopniu

istotnie réwnym to, do .czego zostaj¢ doprowadzony, w czym wrazenic |

zespala sig™2.

Josef Konig, ktorym zajat si¢ Bollnow w swojej ostatniej wigkszej pracy,
przedstawil to przeplatanie si¢ oddziatywania i artykulacji jako strukture

,,oddzialywania estetycznego” i jego ,,opisu” oraz staral si¢ to najbardziej

wewnetrzne powiazanie ujaé w takim oto kierunku. Otdz estetyczne ]

oddzalywanie polega na niczym innym jak na opisie tego oddzialywania.

Wskazywal przy tym na dwuznaczno$¢ stowa ,,oddziatywaé” (wirkeq). Cos
oddzialywuje w sensie powodowania, wywierania skutkéw; mozemy jednak

réwniez powiedzie¢ w jezyku niemieckim, Zze co$ robi np. wrazenie wiel-

" kiego. Konig uwypuklit réznice poprzez zwroty jezykowe: ,,coé dziala §
uwzniaslajaco” i ,,co$ robi wrazenie wznioslego™3. Czy takze w tym drugim
przypadku, ktory wylacznie interesowal Kéniga, mozna sensownie mowi¢ |
o ,,oddzialywaniu” — stanowi tylko jedno z pytan, jakie wyplywaja |

z niniejszych rozwazaf.

Az do granic fizycznej wytrzymalosci zmagal si¢ Bollnow z ta pro-
blematyka w miesiacach letnich 1990 r., zalamujac si¢ i up_ac_ia_]ac, jak zwykl 3
powtarzaé, i pracg ukonczyl nie bedac z niej catkowicie zadowolony. |

Ukazala si¢ dopiero po jego $mierci w VII tomie Rocznika Diltheyowskiego*.
Tym, co od poczatku pobudzalo go w tym zadaniu, bardziej niz we weze-
éniej napisanym artykule o Lippsie, byla rozlegla wspotzaleznosé pro-
blemdw, poséréd ktdrych widzial (problem) opisu oddzialywania estetycz-

nego. Powigzania szty w dwu kierunkach. Z jednej strony Kdniga pojgc?e
opisu dotykalo ogdlnego tematu opisu, ktorym Bollnow zajmowal si¢ 4

wielokrotnie od poczatku lat siedemdziesiatych. Z drugiej strony uwzgled-

nienie przyrody w dziedzinie przemawiajacych do nas rzeczy w sposob, 4

w jaki dokonal tego K&nig, prowadzt do ogdlniejszego tematu ,,czlov_viek
i natura”. Oto dwa watki, ktérych zwiazek zajmowat filozofa az po jego

1 H. Lipps, Werke II (Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik) z 1938 r. wydane
u Klostermanna, Frankfurt a. M. 1976, s. 96 nn. )

2 Tamze, str. 98.

3 J. Kénig, Die Natur der dsthetischen Wirkung, op. cit., s. 275 nn.

4 Por. przypis 10.
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ostatnie dni. Gdyz wiasnie tu widzial on mozliwoéé poglebienia punktu
wyjscia filozofii hermeneutycznej.

v

Aby uczyni¢ zrozumialym skomplikowane przenikanie si¢ wzajemne
poszczegdlnych watkéw, musimy raz jeszcze powrdcié do chronologii i do
$wiadectw osobistych pochodzacych z listow. A to prowadz nas raz jeszcze
wstecz do roku 1979. Przypominamy sobie: z catym swym ,,mlodzieficzym”
impetem Bollnow zwrécit si¢ ku problemowi méwienia ewokujacego i Geo-
rgea Mischa. Wowczas poproszono go o przyczynek do ksiggi pamiat-
kowej, ktora miata ukaza¢ si¢ w setna rocznicg urodzin Theodora Litta. Nie
chcac odrywaé si¢ od swojej pracy, zdecydowat si¢ na artykul pt. Uwagi na
temat méwienia ewokujacego w logice Gerogea Mischa', staral si¢ jednak
— jak pisal do mnie — ,,tamigc sobie mocno glowe” w sposob mozliwie
elegancki ,,znalezé sposob nawigzania do Litta” (21.12.1979). Co wydawalo
si¢ tu zrazu byé tylko rozwiazaniem klopotliwej sytuacji, oznaczalo fak-
tycznie poczatek zajmowania si¢ tematem ,,przyroda”. Theodor Litt w swo-
jej ksiazce Czlowiek i $wiat méwil o ,,dwuznacznosci stosunku do natury”
i odrdzniat dwa zasadniczo odmienne rodzaje tego stosunku. Obok ,,przyro-
dy zredukowanej do poziomu rzeczy” istnieje przyroda przezywana ,jako
wrazenie”2, tj. przyroda, o ktorej powiada si¢, ze ,,przemiawia do nas”.
Zwiazek Mischa z teoria méwienia ewokujacego nie zostal zatem sztucznie
skonstruowany, gdyz w zwigzku z mowiagca do nas przyroda idzie o jej
,wlasciwosé wywierania na nas wrazenia”, tj. jej gotowosé do zostania przez
nas spostrzezona i wypelniona sensem. ,,Z ochocza gotowoscia wychodzi
ona naprzeciw temu, co spotyka ja przez odbicie w wyrazie; sama bierze
udzial w ruchu, w jakim si¢ ksztaltuje sens, sama si¢ spelnia, o ile daje si¢
wypelni¢”3. A poniewaz ta ,artykulacja $wiata” dokonuje si¢ przede
wszystkim poprzez jezyk, moglt Litt takze powiedzieé: ,,W moéwigcym
cztowieku $wiat méwi z samym soba”+.

Podczas gdy Bollnow podejmuje najpierw te mysh tylko jako punkt
nawigzania do artykulu o Mischu, to przeciez w sytuacji tak oczywistego
poszerzenia wlasnego sposobu stawiania pytan nie moglo w dalszym ciagu
nie doj$¢ do ponownego odwolania si¢ do Litta, a stamtad do stopniowo
dokonujacego si¢ zwrotu we wlasnym myéleniu. I to tym bardziej, ze
wskutek zajmowania si¢ tworczoscia Koniga problem oddziatywania es-
tetycznego przyrody coraz bardziej stawal si¢ przedmiotem jego zaintereso-
wania. Nie bylo z pewnoscig przypadkiem, ze w owych latach poswigcil cale

! Bemerkungen tiber das evozierende Sprechen in der Logik von Georg Misch, w: J. Derbolav/
/C. Menze/F. Nicolin (wyd.), Sinn und Geschichtlichkeit. Werk und Wirkungen Theodor Litts,
Bonn 1980, s. 61-77.

2 Th. Litt, Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des Geistes, Mlinchen 1948. s. 113.

3 Tamze, s. 194,

4 Tamze, s. 195.
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studium romantycznemu filozofowi przyrody, G. H. Schubertowi! i pgze.Jql
z nieznacznymi odmianami jego ideg ,,momentéw kosmicznych”, moéwige
mianowicie o «chwilach kosmicznych», w ktérych “ogarnia nas _odczucxe_
glebokiego zwiazku z podstawa bytu’’2, W tym sensie w nie_o_pubhkqwar_xq
notatce z osobistego spotkania z japonskim filozofem religii I_\11§h1t'amm
podjat jego stowa, iz nalezy nauczy¢ si¢ stysze¢ oczyma. W odniesieniu d_o
przedmiotéw przyrody mogloby sie zdarzyé, ,,2e. czloyvxck W momencie
szczescia odczuwa naraz, Ze one zwracajg si¢ c!o' niego, Ze maja mu cos do
powiedzenia ze swej wiasnej istoty, badz glebiej jeszcze, Ze zwraca sig do
niego jako zycie, ktore w jaki$ sposdb spokrcwmon.e’ jest z jego wlasnym.
. Dzgki temu zaczyna on calkowicie odmiennie odnos_lc si¢ do otaczajacej go
natury. Chodzi tu, krétko mowiac, o nowe odczucie glgbokiej czci wobec
" przyrody w jej wrazliwym charakterze™3.

Bolinow zdolal uniezalezni¢ te mysli w stosunku do kontekstu czysto
emocjonalnie podkreslanego zwiazku z przyroda dzi_qki temu, ze w rarﬁacy
filozofii hermeneutycznej powiazal je najécidlej z innym zak'rqse_:m mys-
lowym, mianowicie wyznaczonym przez hasto ,,opis”. Najwyrazmejsze staje
si¢ to w artykule Czlowiek i przyroda jako problem pedagogiczny z 1987 r.4,
gdzie po scharakteryzowaniu ,,chwil kosmicznych” kontynuuje: ,,Gdy

czlowiek chce odpowiedzie¢ na to wezwanie, wowczas nie ma innej ':

mozliwosci, jak postawi¢ je sobie najpierw przed oczyma w starannym
i dokladnym opisie”s. :

W tych studiach nad opisem, si¢gajacych wczqsnych lat siedemdziesia-

tych, akcent spoczywal w kazdym razie jeszcze nie na efekcie artykulacji
tego, co wywiera na nas wrazenie, lecz na antropologicznych warunkach

otwartego i bezstronnego ujecia $wiata, przeciwstawianego ,,duchowi nieuf-. -4

no$ci” i uprzedzenia. Teoria opisu stanowi w owych wczesnych latach po

prostu czgsé etyki nauki, o ile opis okre§lony zostaje nie tylko jako ,,wyzsza

szkola zrdzmicowanego widzenia i odkrywania”, lecz réwniez jako ,,sumie-

nie naukowe, ktdre zmierza do coraz to ostroznicjszego stawiania zagad- 3
niefi”%, W tej pochwale opisu ma Bollnow przede wszystkin} na uwadze
odmiladzajacg sil¢, ktéra w nauce polega na tym, by przyglz}da_lc si¢ rzeczom
stale od nowa, chronigc si¢ w ten sposdb przed popadnigciem w rutyne 1

i zesztywnieniem w obyczajowych wyobrazeniach’.

L Gouthilf Heinrich Schubert tiber die Nachtseite der Naturwissenschaft, w: Zwischen Philoso-

phie und Pddagogik, s. 145-146.
' 2 Fragment ze spulcizny pt. Mensch und Natur (por. przyp. 52), s. 11.

3 Fragment bez tytulu ze spufcizny udostepniony przez Prof. F. Kummela z Tybingi,

ktéremu na tym miejscu autor wyraza podzigkowanie réwniez za warto§ciowe wskazowki.

4 Der Mensch und die Natur als pidagogische Problem, w: R. Brinkmann (wyd.), Natur in den

Geisteswissenschaften, 1, Tiibingen 1988, s. 75-88.
% Tamie, s. 80.

S Das Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie der Erkenntnis, zweiter Teil, Stuttgart

— Berlin — Kéln — Mainz 1975, s. 138.

7 Nie wymaga szczegolnego podkreélenia fakt, ze tym samym nie ma si¢ na uwad?.e jakiego$
radykalnie nowego poczatku, lecz rozpoczynanie od nowa na podstawie koncepcji przemy- E

. Sliwanych od dzesiecioleci, ktore teraz wymagaja jednak nowej syntezy. Ze czeéciowo przyczynity
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Dopiero poczawszy od roku 1986, gdy rozprawa Proba na temat opisu
ukoniczona na poczatku 1987 r. znajdowala si¢ w toku, spos6b postawienia
problemu uzyskuje nowy wymiar. Od poczatku temat ,,opis” umieszczony
zostaje ,,w ramach filozofii hermeneutycznej” (22.2.1986), okreéla si¢ go
wreez jako ,,podstawe filozofii hermeneutycznej” (16.2.1986). Jeszcze przy
koricu 1989 r. odlegly cel formutuje si¢ jako ,uzasadnienie filozofii
hermeneutycznej przy zasadniczym uwzglednieniu opisu* (5.12.1989). Decy-
dujacy krok wyprowadzajacy poza wezesniejsze stanowisko polega na
odréznieniu dwoch form opisu, mianowicie rzeczowego i artykulujacego.

Juz w odniesieniu do opisu artykutujacego Bollnow podkresla, ze chodzi
w nim o zwyczajne w codziennej praktyce wyliczenie cech, ktére jest
konieczne na przyklad do zdentyfikowania pewnego przedmiotu badz
pewnej osoby. Interes praktyczny do tego stopnia decyduje w tych przypad-
kach, ze celowy okazuje si¢ opis nastawiony na cechy szczegdlinie znaczace.
W opisie rzeczowym idzie natomiast ,,0 samg rzecz” i zadanie to dochodz
do glosu dopiero ,,w wykraczajacej poza bezposrednie praktyczne potrzeby
postawie teoretycznej, w dziedzinie czystej naocznosci”. Bollnow podkresla,
ze takze ten rzeczowy opis stanowi osiagnigcie tworcze, poniewaz »wydoby-
wajac z przedmiotu dotychczas nie zauwazone szczegdly czyni go widocz-
nym w plastycznosci, jakiej ten przedtem nie posiadal”. Najlepszy tego
przyklad podal on sam w rzeczowo dokiadnym opisie morskich batwanéw
na Baltyku, ktérym jako dziecko potrafit sie godzinami przygladaé zapomi-
najgc o samym sobie!. )

Podczas gdy rozumowanie w ksiazce Podwdjne oblicze prawdy przebiega
W ten sposb, ze po opisie przeprowadzonym dla celéw teorii nastepuje etap
form przedstawiania w sztuce, tak w Prébie na temat opisu wprowadza
Bollnow w tym miejscu pojecie ,,opisu artykulujacego”, z jakim mial do
czynienia zajmujac si¢ rozprawa J. Kéniga?. Tu nie chodz juz o naukows
dokladnod¢ i uwidocznienie- dotychczas nie dostrzeganych szczegdlow.
W opisie artykulujacym nalezy utrafié¢ w sama rzecz i to trafienie musi
wigzaé si¢ z poczuciem rzeczywistosci, co do ktérego Bollnow przypuszczat,
ze stanowi ono ,,zrodlows forme oczywistosci w ogdle”, z ktorej pochodza
inne formy oczywistosci. Bollnow rozrézniat migdzy trafnoscia i oczywistos-
cig rezultatu opisu artykutujacego a dokladnoscia opisu rzeczowego réwniez
w ten sposob, ze ten ostatni odnosil zasadniczo do widzialnych, material-
nych przedmiotow i proceséw, podczas gdy opis artykutujacy posiadat swéj
wlasciwy obszar zastosowania w dziedzinie, ktéra nie podlega bezposred-
niej, zmystowej prezentacji. Podlega jej na przyklad wrazenie, jakie w po-
drézy wywarlo na mnie pewne miasto i ktdre przy calej swej zywosci

sig do niej odlegle w czasie prace wiasnych uczniow, podkreélat Bollnow nieustannie. Wymienié tu
valezy m. in.: G. Braver, Das Finden als Moment des Schiipferischen, Tibingen 1966; K. Giel,
Studie iiber das Zeigen, w: O. F. Bolinow (wyd.) Erziehung in anthropologischer Sicht, Ziirich 1969,
str. 51-75; F. Rodi, Diesseits der Pragmatik. Gedanken zu einer Funktionsbestimmung der
hermeneutischen Wissenschaften, w: Zeitschrift fiir aligemeine Wissenschaftstheorie, 10 (1979), s.
288-315. '

! Por. Das Doppelgesicht der Wahrheit, s. 135.

2 Por. Versuch iber das Beschreiben, s. 62 nn.
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pozosta¢ moze nieokreslone, dopoki nie zostanie ujete przez innego czlowie-

ka w postaé trafnie charakteryzujacego opisu. I woéwczas mozemy powie-

dzie¢ — czego Bollnow w tym kontekscie juz nie uczynil — ze calosciowy
- obraz, jaki wytworzylem sobie o tym miescie, ,,rezonuje” za dotknigciem

trafnego stowa.

Tym samym znowu powrdcilimy do méwienia ewokujacego zamykajac 1

krag tematéw, jakie interesowaly O. F. Bollnowa w jego ostatnich latach.

Dopiero dzigki pojeciu opisu artykutujacego i jego bliskosci wobec poetycko
trafnego slowa idea filozofii hermeneutycznej uzyskuje swoja donioslo$é. §
Bowiem dopiero dzigki opisowi artykutujacemu dokonuje si¢ owo przebicie 3
ku temu, co nowe, poszukiwane przez Bollnowa na przestrzeni dwudziestu
lat. W artykule Filozofia hermeneutyczna, ktdrego powstanie zbiega si¢ §
z odczytami na temat Diltheya!, wykladnia §wiata juz zawsze rozumianego-
doznaje rozszerzenia w wyniku opanowywania tego, co obce. Natomiast 7§
w “probie na temat opisu® Bollnow postgpuje droga immanentnego “Zyciu §
rozumienia poprzez jego twoércze zachwianie ku temu, co w sposéb nie
zagwarantowany metoda wypowiadalne w ,,dotychczas niewypowiedzianym }
i pozornie niewypowiadalnym”. Dopiero wraz ze sformulowaniem, ze opis }
artykutujacy ,,uzyskuje z tego, co dotychczas niewypowiedziane i pozornie }
nie dajace si¢ wypowiedziec nows czastke¢ wypowiadalnego™?, filozofia 4
hermeneutyczna wydaje mi si¢ dopiero naprawde uzysklwac charakter bycia 1
filozofia, a nie tylko hermeneutykq Jej ofrodkiem staje si¢ ,,tworczy efekt §
uwidoczniania”. Fakt, ze Bollnow dotaczyt przyrode do tej dziedziny rzeczy |
pozorme mewypow1ada1nych nadajc jego hermeneutycznej filozofii wymiar,

ktory juz tylko zdotat zaznaczyé.

W grudniu 1989 r. pisat z Tybingi: ,,daleki cel filozofii hermeneutycznej 4
z zasadniczym uwzglednieniem opisu pozostanie zapewne stodkim snem (...) j
Widz¢ mozliwosci, ale w moich latach jest juz tak p6zno™ (5.12.1989). Nie
. pisak: ,,;za poéZno”, lecz ,tak pézno”. Nie tkwila w tym zarozumialo$é ani 4
przekora, lecz ufnosé, ze kazdy nadchodzacy dzienn przyniesie ze soba §
+ czastke pracy i oznacza¢ bedzie najmniejszy chocby nawet krok naprzéd. §
Trzymal si¢ tego celu i gdy ukonficzyt ostatnia prace na termin, sporzadzit
w sierpniu 1990 r. manuskrypt, ktéry pod tytulem Czlowiek i przyroda®
zarysowuje wewnetrzng strukture jego mysli z ostatnich pism. Manuskrypt §
konczy si¢ stowami z Wedrowcy Hélderlina i o ile wiem, stanowia one .‘

przestanie, jakie goraco zaleca nam jego myslenie wraz z poetami:

A wieczna zielen, ten swiadek wiecznego, pigknego
Zycia $wiata, orzeiwia mnie, przemienia w mlodzierica.

przelozyla Elzbieta Paczkowska-Lagowska J‘,

1 Por. przyp. 11.
2 Versuch iiber das Beschreiben, s. 63.

3 Chodz tu o 44 — stronicowy tekst maszynopisu z krotka uwaga wstepna z sierpnia 1990 r. J
zaczynajacg si¢ od stéw: “Na niniejszych stronicach strefcitem mysli, ktore zajmowaly mnie coraz #
bardziej w ostatnich latach i ktére w znacznej mierze zostaly wypowiedziane w kilku artykulach,
Nadzieja na ujgcie tych mysli w szerszym konteksécie i dalsze ich rozwinigcie nie spetnita sig®,

[Logos i Ethos 2/1992|

Otto Friedrich Bollnow

O PEWNEJ REGULE HERMENEUTYCZNEJ

1. Zagadkowe zdanie

W wykladniach tekstow filozoficznych i w ogble pomnikéw pismiennict-
wa czgsto spotyka si¢ maksyme gloszaca, ze trzeba rozumieé pisarza lepiej,
niz on sam siebie rozumiat. W pierwszym momencie brzmi to jak zuchwalst-
wo. Jesli wszelkie rozumienie jest rekonstruowaniem cudzych przezyé, to
przeciez wiasnie sam przezywajacy musi najlepiej wiedzie¢, co ma na mysli,
gdy cos mowi. Ideatem wszelkiego rozumienia bylaby w takim razie moz-
no$é¢ dokladnego odtworzenia przezy¢, ktore bezposrednio dane byly sa-
memu przezywajacemu. Nietrudno dostrzec, ze kazde urzeczywistnienie tego
idealu moze by¢ tylko dalekim od pelni przyblizeniem, jeSli si¢ zwazy, jak
slabym odbiciem dynamicznego zycia jest stowo médwione, a o ilez stabszym
jeszcze stowo pisane czy drukowane, ktorego nie wspiera juz widok zywej
mimiki. Dlatego tez formula “rozumieé¢ pisarza lepiej, niz on sam siebie
rozumal“ jawi si¢ jedynie jako wyraz naiwnego zuchwalstwa.

Z drugiej wszakze strony jest w tresci tego zaczerpnigtego z konkretnych
prac interpretatorskich zdania co$, co sprawia, ze trudno na nie nie przystaé,
i cho¢ moze sam interpretator nie traktuje go catkiem powaznie, choé moze
wyglasza je z cichg nuta autoironii, to jednak jako autentyczny wyraz
sytuacji, ktora kazdorazowo zawiazuje si¢ podczas pracy nad tekstem. Moze
zatem maksyma, ktéra z poczatku zakrawa na zuchwalstwo, jest jednak
wyrazem autentycznego zamierzenia, podejmowanego przy kazdym nieco
trudniejszym zadaniu objasnienia tekstu?

W przypadku takich wahan pomigdzy za i przeciw opinia najczesciej
zadowala si¢ niezdecydowana odpowiedzia, ze w sformutowaniu tym jest
“co$ stusznego*. Ma to oznaczaé, ze jakkolwiek zdania tego niepodobna
glosié z cala powaga, to jednak w zartobliwie przesadny sposéb ujawnia ono
nieprzypadkowy i sensowny problem.

W tym miejscu rzecza nieszdna wydaje si¢ podjecie bardziej starannych
rozwazan, Poglad, ktory przyjmuje, ze zdanie to trafia polowe prawdy, ze
moéwi co$ mniej wiecej stusznego, _]CSt nie do przyj¢cia, poniewaz ucina tym
samym dalsze pytania i ponownie zastania glebsza zalezno§é, ktoéra daje
o sobie znaé w tej niezwyklej formule. Dlatego tez stajemy przed zadaniem
poglebienia analizy i zrozumienia obecnej w naszym zdaniu prawdy polowi-
cznej w swietle odzwierciedlajacej si¢ w niej prawdy calej.
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Rozwazajac pytanie o warunki, w jakich wytwory ludzkiego ducha
mozna rozumieé lepiej, niz rozumiat je ich tworca, trzeba zatem wskazaé
szerszy horyzont, w ktorym ten pozorny paradoks ujawni swdj wlasciwy
sens, a jednoczesnie odgraniczy¢ obszar, gdzie takie lepsze rozumienie jest
sensownie mozliwe, od dziedziny, gdzie aspiracje do niego traca juz swdj
sens.

2. Pierwsze Swiadectwa

Zanim przystapimy do wlasciwych rozwazan nad nasza formuta, winnis-
my parg krétkich uwag poswigci¢ jej historii. We wspolczesnych dyskusjach
metodologicznych, w ktorych wielekro¢ wystgpuje ta formuta badz jej po-
krewne warianty, zdanie nasze znalazlo si¢ dzigki Dilthcyowi W rekopis-
mlennych dodatkach do Powstania hermeneutyki méwi on o “regule: rozu-
mieé leplej, niZ autor siebie rozumial* (V, 335). Ale juz uzycie stowa regula
wskazuje, ze Dilthey odsyla ta formula do czego$, o czym moze zalozyé, ze
jest znane z dziedzictwa metody filologii. Nasuwa si¢ wigc pytanie, skad
zaczerpnal on t¢ ideg.

Podobnie jak wiele mnych idei Diltheya, dotyczacych procedury nauk
o duchu, takze i ta regula odsyla do Schleiermachera, ktory w swej Her-

meneutyce explicite wyglasza podobnie brzmich formule. Ale juz Schleier-
- macher traktuje ja jako rzecz ogolnie znana i konstatuje tylko, iz jest “zaiste
co$ prawdzxwego w formule, wedle ktorej szczytem doskonatosci wykladni
jest rozumie¢ autora lepiej, niz on sam potrafi o sobie zdaé sprawe*!.

Poiniej ideg t¢ podejmuje i rozwija, idac droga wytyczong przez Schle-
iermachera, takze A. Boeckh w swojej Encyklopedii nauk filologicznych.
Réwniez i on stwierdza, “Ze interpretator musi autora rozumieé nie tylko
tak samo dobrze, lecz nawet lepiej jeszcze, niz ten samego siebie“2.

"Skoro juz Schleiermacher owo zdanie cytuje jako “formule®, w ktorej
jest “co$ prawdziwego*, to fakt ten dowodzi, ze i on odwoluje si¢ w nim do
czego$ znanego, co w dodatku moze z gory uzna¢ za tak powszechnie znane,
ze czuje si¢ zwolnionym od dokladnego podania pochodzenia tego cytatu.
Gdzie zatem, nasuwa si¢ pytanie, ma swe dalsze zrodia to schleiermacherow-
skie zdanie? Nie udalo mi si¢ odszukaé tej formuly w literaturze herme-
neutycznej z czasow przed Schleiermacherem, natomiast mozna ja spotkac
w kilku 1stotnych punktach leCjOW filozofii.

W piewszej kolejnosci wymieni¢ nalezaloby znany ustep na poczatku
Dialektyki transcendentalnej, gdzie Kant, wprowadzajac swa teori¢ idei,
powoluje si¢ na Platona i zaznacza przy tym, dla usprawiedliwienia wias-
nego ujecia, odmiennego od platonskiej koncpepcji, “ze nie jest niczym
niezwyklym, zarébwno w prostej rozmowie, jak i w pismach, dzigki porow-
nywaniu mysli, ktére pewien autor wypowiada o swym przedmiocie, rozu-

! F. Schleiermacher, Werke, dziat 3, t. 3, str. 362; por. takie t. 5, s. 437.
2 A. Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, brsg. von E.
~ Bratuscheck, Leipzig 1877, s. 87.
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mie¢ go nawet lepiej, niz on sam siebie rozumiat, nie okresliwszy dostatecz-
nie swego pojecia i wskutek tego czasami mowiac, a takze myslac co$ wbhrew
wiasnej intencji*!.

Roéwniez u Fichtego w ostatnim z jego Wykladéw o powolaniu uczonego
znajduje si¢ podobny zwrot, zapewne nie bez znajomosci cytowanego ustgpu

-z Krytyki. Fichte polemizuje tam z teoria Rousseau w ten sposéb, ze
~ podejmuje si¢ pokazaé w niej sprzecznosci, by je pozniej samemu rozwiklaé.

Brzmi to nastgpujaco: “Usuniemy tg sprzecznosé: zrozumiemy Rousseau
lepiej, niz on sam siebie rozumiatl i zobaczymy go w pelnej zgodzie z soba
samym i z nami*“2, W stowach tych klarownie uwidocznila si¢ nie tylko
rzeczowa zasadnosé, lecz takze pewna apodyktyczno$¢ takiego postgpowa-
nia. Podobnie w Mowach do narodu niemieckiego powtarza Fichte, oczywis-
cie w innym juz, specyficznym kontekscie, Ze Niemiec moze obcokrajowca
“rozumie¢ w pelni, a nawet lepiej, niz ten samego siebie*3,

W kilka lat potem Herbart, w obronie wiasnych prac, zaprotestowat
przeciwko samowoli, do jakiej moze prowadzié¢ uzycie tej procedury: “Po-
glady tu przedstawione... nie sa, miejmy nadzieje, ani do$é nowe, ani dosé
stare, by zachecié kogo do zgadzania ich z obcymi teoriami, by chclal jekto
rozumieé lepiej niz autor*4,

Takie wiasnie badZ podobnie brzmiace zwroty wystepuja wielekroé

- w literaturze XIX i XX wieku, ale dazenie do pelnego wykazu $wiadectw nie

jest naszym celem. ChcieliSmy tutaj zwrécié uwage tylko na niektére z naj-
wezeSniejszychs.

-Natomiast. na pytanie, czy czytajac Kanta jesteSmy u rzeczywistego
Zrodia tej formuty, nie sposéb daé wiazacej odpowiedzi. Co prawda nie
udalo mi si¢ jej wskazaé wczesniej niz u Kanta, ale przeciw jej kantows-
kiemu rodowodowi zdaje si¢ — w moim przekonaniu — przemawia¢ juz
chotby jezykowy styl tego zwrotu, zbyt odbiegajacy swa nieco zartobliwa
forma od przycigzkiej powagi jezyka calej reszty krytyki rozumu. Wobec
z lekka zatracajacej zargonem i wywolujgcej wrazenie braku atencji formy

- cytowanego fragmentu pierwsze, co musi si¢ nasuwaé, to mysl o jakiejs

formule, ktora wyksztalcila si¢ w ustnym kontakcie filologéw i szybko

" wirdd nich rozpowszechnila, bo tez niejako za jednym zamachem odstania

fundamentalny problem w dzialalnosci filologa. Mozna przypuszczaé, ze
formula ta w dlugi czas upowszechniala si¢ jako powiedzenie, zanim po raz

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, tlumaczyt Roman Ingarden str. 23 (B 370).

? J. G. Fichte, Werke, hrsg. von F. Medicus, t. 1, str. 265.

3 Tamze, t. 5, str. 437,

4 1. F. Herbart, Uber die dsthetische Darstellung der Welt als Hauptgeschdft der Erziehung,
par. 48, w: Pedagogische Jugendschriften, hrsg. von G. Weiss, Leipzg, str. 176.

3 Innych niZ przytoczone tu §wiadectw, na ktore natrafilem w poZniejszym czasie, niestety nie
wynotowatem, Z uwagi na systematyczne, rozszerzajace treéé rozwazanej formuly znaczenia
wspomng tylko o tezie F. Schlegla: “Krytykowaé to rozumie¢ autora lepiej, niz on sam siebie
rozumiat* (F. Schlegel, Literary Notebook, Londyn, 1957, str. 107). Podobnie Spranger zauwaza
przy okazji problemu rozumienia miodziezy przez wychowawcg, ze inni rozumieja nas inaczej,
a czgsto i lepiej, “Ze rozumiemy ludz minionych stuleci inaczej, a niejednokrotnie i lepiej, niz oni
samych siebie rozumieli“ (E. Spranger, Psychologie des Jugendalters, Heidelberg 1963, str. 4).
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pierwszy wkroczyla na karty poswiadczalnej w oparciu o koﬁkretne Zrodia
literatury®.

3. Uzasadnienie u Boeckha i Diltheya

Nim pokusimy si¢ o systematyczna analiz¢, wskazane jest, bysmy dla jej
przygotowania wyszli od przytoczonych wczesniej cytatdéw i ze sposobu,
w jaki wprowadza si¢ w nich interesujace nas tutaj zdanie, wniegli co nieco
o kierunku jego intencji. Wyrazng wskazowke zawiera przytoczony ustep
z Kanta. U Schleiermachera nie znajdujemy blizszego uzasadnienia. Z kolei
dla Boeckha zdanie to jest okazja do szczegblowego omowienia istoty
naukowego rozumienia: “Pisarz komponuje dzielo wedle praw gramatyki
i stylistyki, ale najczgéciej nie jest ich Swiadom. Egzegeta natomiast nie moze
da¢ pelnej egzegezy dziela bez ich u§wiadomienia sobie, w rozumieniu do-
. konuje on bowiem refleksji; autor kreuje, a do refleksji nad swym:dzielem
dochodzi tylko woéwczas, kiedy staje ponad nim poniekad jako inter-
- pretator. Z tego wynika, Ze interpretator musi autora rozumie¢ nie tylko tak
samo dobrze, lecz nawet lepiej jeszcze, niz ten samego siebie. Musi on
bowiem dzielo, ktore autor stworzyl nie uswiadamiajac go sobie, ogarnaé
jasna $wiadomoscia, a wtenczas ujawni si¢ mu wiele spraw, odsloni wiele
perspektyw, ktore samemu autorowi pozostaly obcymi*2,

Podstawa, na ktorej zasadza si¢ lepsze rozumienie, jest zatem rdznica
migdzy “kreacja® i “refleksja”. Proces kreacji dokonuje si¢ “bez uswiado-
mienia®, tj. nieswiadomie — jakkolwiek nie co do tresci, to jednak co do
formy dziela, “praw gramatyki i stylistyki“ — natomiast refleksja nad
dzielem przebiega na plaszczyznie $wiadomosci. Przedmiotem wykladni
musi staé si¢ to, co dla samego pisarza pozostalo w ukryciu. W konsekwen-
cji interpretator moze dostrzec rzeczy, “odstoni¢ wiele perspektyw*, ktore
dla samego pisarza pozostaly ukrytymi.

Dokladnie w tym samym kierunku idzie pdzniej mys$l Diltheya: “Za
sprawa reguly: rozumie¢ lepiej, niz autor siebie rozumial, dochodz réwniez
do rozwiazywania problemu idei w poezji. Idea poetyckiego utworu to (nie
abstrakcyjna mysl, lecz) nieuswiadomiony uklad, ktéry wywiera wplyw na
organizacj¢ dzefa; zrozumienie tego uktadu dokonuje si¢ w oparciu o we-
wnetrzna forme utworu; poeta idei nie musi byé swiadom, ba, nigdy nie
bedzie jej swiadom w pehni; interpretator uwypukla ja i stanowi to byé moze
najwyzszy tryumf hermeneutyki“ (V, 335). Z poczatku koncepcja Diltheya
pokrywa si¢ zatem z pogladami Boeckha: sam tworca nie jest §wiadom
wewnetrznej formy swego dziela, natomiast moze i musi uwypukli¢ ja
~ objasniajacy go interpretator. Ale Dilthey zdecydowanie poglebia t¢ teorie:
miejsce praw gramatyki i stylistyki zajmuje u niego “forma wewngtrzna®
- dziela jako takiego, ktora z “idea w poezji*“ stanowi taka jednosé, ze lepsze
rozumienie nie ogranicza si¢ do samej tylko formy i sigga gi¢boko rowniez

1 Por. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Ttbingen 1975.
2 A. Boeckh, op. cit., str. 87.
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w tresciowe jadro dziela. Dilthey jest przekonany, ze prawdziwie kreatywna
tworczoéé przebiega nieswiadomie nie tylko co do formy, ale takze i tresci
utworu. Korzenie tej Diltheyowskiej teorii “nie$wiadomego tworzenia* si¢-
gaja samego rdzenia jego filozofii.

Rozumieé zatem autora lepiej, niz on sam siebie rozumial, moina wedle
Diltheya wiaénie dlatego, ze twoérczos¢ dokonuje si¢ bez uSwiadomienia
i dopiero dzicki objasnieniu przez interpretatora zostaje w pelni uswiado-
miona. Rozumienie lepsze od autorskiego mozliwe jest o tyle i tylko o tyle,
3¢ proces tworzenia przebiega w nie§wiadomosci. Jak z tego widaé, problem
rozumienia daleko wykracza poza ramy metodyki nauk o duchu i prowadzi
ku glebszej problematyce istoty cztowieka. :

4. Dzieto i autor

Z.pewnoécia udatoby si¢ nam wyeksplikowaé pelny sens zajmujacego
nas tutaj zdania jedynie na drodze interpretacji obu cytatéw z Boeckha
i Diltheya. Mimo to potraktujmy temat nieco szerzej. Badajac sens mozliwe-
go lepszego rozumienia, nalezaloby najsampierw zapytaé, czy dziedzina,
w ktbrej oczekiwanie takiego rozumienia ma sens, pokrywa si¢ z obszarem
rozumienia w ogdle, tzn., czy, jesli si¢ rozumie, mozna takze rozumie¢ lepiej,
czy tez raczej w rozleglejszym obszarze rozumienia w ogdle wyodrebnia si¢
wezsza zakresowo dziedzina, w ktorej osiagalne jest lepsze rozumienie.

Zanim przystapimy do wiasciwego pytania, musimy usunaé pewna
niejasnosé, ktora zaraz na poczatku zaciemnita nasze pierwsze rozwazania.
Wyszliémy tam od wrazenia zuchwalstwa, ktorego doznali$my na wies¢, ze
oto kto chce znaé drugiego czlowieka lepiej niz ten samego siebie. Wrazenie
to bylo dokuczliwym skutkiem niejednoznacznosci pojecia rozumienia,
ktdre kierowaé si¢ moze na zycie psychiczne odnosnego cztowieka badz tez
na odlaczony od sfery psychiki uklad sensu jego uzewngtrznienia. Mowiac,
7e rozumiemy pisarza, na mysli mamy zawsze napisany przez niego tekst czy
dzielo, ktéremu nadat on ksztalt. Z rozwazah wylaczamy zatem pytanie
o przezycia psychiczne i kierujemy uwage jedynie na ich uzewnetrzniony
produkt. c s

- Dzieki tej precyzacji odsuneli$my na bok dwie kwestie, ktére wprowadz-
lyby tylko niepotrzebny zamet. Pierwsza z nich to pytanie, w jakim stopniu
mozna we wtormnym przezywaniu, opartym na rozumieniu uzewngetrznien,
odtworzyé cala tresé i intensywno$¢ aktualnych przezyé drugiego czlowieka.
Nie ma watpliwosci, ze osiagalne jest to w nader ograniczonej mierze, w tym
sensie przeto rozumienie nigdy nie zréwna si¢ z przezywaniem, a0 przescig-
nieciu go tym bardziej nie moze byé mowy. Pominiemy réwniez pytanie,
w jakiej mierze sens tych przezy¢ druga osoba moze zrozumie¢ lepiej niz sam
przezywajacy. Dotyczy ono nader istotnej kwestii relacji migdzy naszym
wlasnym rozumieniem samych siebie a rozumieniem nas przez inne osoby,
lecz problematyki tej nie mozemy tutaj blizej przesledzié, wymagaloby to
bowiem uwzglednienia jej szerokich kontekstow i nadato rozwazaniom zu-
pelnie inny kierunek. :
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W prowadzonych tu dociekaniach nad mozliwoscig lepszego rozumienia
zajmowaé si¢ bedziemy wylacznie dzielem, w najprostszym przypadku jezy-
kowym tekstem, a nie indywidualnym podiozem psychicznym, na ktorym
wyrosto dane dzielo. Stowo “pisarz“ oznacza zatem odnosne dzielo,
a w formule “rozumieé pisarza lepiej, niz on sam siebie rozumial“ chodzi,
écile rzecz biorac, o to, by dane dzielo rozumie¢ lepiej, niz je rozumiat jego
tworca. Dzigki temu usci$leniu traci ona przynajmniej czg§é swej proble-
matycznosci.

- 5, Zwarto$¢ dziela jako warunek pelnego rozumienia

~ Po tym przygotowawczym rozgraniczeniu mozemy przystapi¢ do 'wlgé-
ciwego tematu. Zanim jednak bedziemy mogli sensownie zapytaé: w _]E:lklm
zakresie mozliwe jest rozumienie dziela lepsze od rozumienia autorskiego,
najpierw musimy si¢ upora¢ z prostszym pytaniem: w jaklch warunl_caqh
mozna pisarza rozumie¢ dokladnie tak samo dobrze, jak on sam siebie
rozumial, tzn. w jakim przypadku rozumienie jest w stanie w pehni i bez luk
wyczerpaé zamyslony przez autora sens. . .

Zacznijmy od mozliwie najdobitniejszego przyktadu: t’\merdzeme mate-
matyczne rozumiemy, jesli stata si¢ dla nas przejrzysta od §rodka wewngtrz-
na zalezno$é wzajemnie powigzanych w nim cztondw. Jest rzecza jasng, ze
zdania takiego nie mozna rozumieé ani lepiej, ani gorze_]..Dopoh owa
wewnetrzna zalezno$é nie stata si¢ dla kogoé_ bez reszty _]asr_la,,_QOpot),'

- w ogdle jeszcze nie zrozumial on tego twierdzemg; I o’d\yrotme: Jeslll je ktos
juz raz zrozumial, tzn. wyrazona w nim zaleznos$¢ _zasw1:tglq kqmus W SWej
wewngtrznej koniecznosci, to oznacza to tak pelnq_ jasnos¢, ze nie ma tu juz
czego ulepszaé, rozumienie gladko i bez reszty pokrylo si¢ z trescia twier-
dzenia.

Zarzut, jakobysmy wybierajac przykiad t\gvierdzgnig matematycznego
postapili opacznie, bo jako zapozyczony z innej nauki nie jest on odppw1e-
dni dla analizy naszego, ograniczonego do nauk o duchp prob.lemu, nie ma
zadnego uzasadnienia. Réwniez w matematyce ghod’z'1 b<3w1em o czysty
przypadek duchowego rozumienia, a pelna ;rozummtosg, ktora tutaj ukazu-
je si¢ z wicksza niz w pozostalych dziedzinach wyra:z.lstoéma,, przystuguje

. kazdemu innemu zdaniu czy uktadowi zdan, ktore swoj sens glos.zq W przej-
rzystej i nienagannej pod wzglgdem logiki formie. W tym tez sensie podkres-

" la Fichte we wprowadzeniu do swojej Teorii naukig 1794 roku:' Zrozumiata
jest tresé, ktora pomyslano w pelni jasno*. T dodaje, spogladajac na“wlasne
dzieto: “Jestem $wiadom, ze pomySlalem wszystko w pelni jasno“!.

Drugim przykladem, ktory zarazem przeniesie nas ze §fery czy§to lo-
gicznej w sfer¢ realnej rzeczywistosci, jest sensowne _uzycne.érodkow c!la
osiagniecia okreslonych celéw — przypadek ten pkreéhlbym Jako rozumie-
nie techniczne w najszerszym tego stowa znaczeniu. W oparciu o sensowna

zaleimosé czlonéw w relacji cel-érodek rozumiemy z wewnetrzng kate-

1 J. G. Fichte, Werke, 1. 1, str. 283,
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gorycznodcia ludzkie dzialania, narzedzia, czeci maszyny, jezeli sa one
$rodkami, ktorych dla osiagnigcia zalozonego celu uzyto w sensowny sposob
i zgodnie z celem. Rozumienie jest tu pojmowaniem ich jako $rodkéw do
celu, tzn. wyprowadzeniem — w oparciu o dany uprzednio $rodek — pew-.
nego wniosku o zamierzonym celu. To samo dotyczy réwniez kazdego
Jjezykowego sprawozdania o ludzkim dziataniu, jezeli sam tekst dostatecznie
precyzyjnie wyraza celowo$¢ relacjonowanych posunigé.

W omawianym obecnie przypadku rozumienia chodz o t¢ forme his-
torycznego pojmowania, ktora przekonywajaco wyeksplikowal F. von
Gottl-Ottlilienfeld w swych Granicach historii. Od rzeczywistoéci, ktorych
istnienie ma czysto przyrodnicze podstawy, rzeczywisto$¢ dziejow tym sie
dla niego rézni, “ze tutaj logika tkwi niejako w samych dziejach, ze nalezy
do ich substancii, rozstrzyga o ich specyficznej strukturze“!, a rozumienie
ma ja tylko uwypuklié. We wszystkich przytoczonych do tej pory przy-
kladach jeden i ten sam moment odgrywa decydujaca role: oto istnieje
wewngtrzna logika rzeczy i wlasnie dzigki tej logice mozliwa jest swoista
ewidentno$é w rozumieniu. Inmanentnej logice swego przedmiotu zawdze-
cza rozumienie dokladnie okreSlona pelnig, ktéra nie dopuszcza, by tylko
przyblizalo si¢ ono do sensu, ani nie nadaje sposobnosci do ulepszeni ro-

. zumienia, ktére by wykraczaly poza zawarty juz w jego przedmiocie sens.

Jedynie na marginesie zauwazymy, ze w tej i tylko w tej dziedzinie tak
zwane koto w naukach o duchu ulega pelnemu rozwiazaniu: chociaz ruch
prowadzacy do poznania owej logiki nie daje si¢ nigdy przeformowaé
w stopniowo postgpujaca, $cista konstrukcje, to jednak znalezione roz-
wigzanie uprawomocnia siebie pozniej jako to jedyne, w ktdrym wielosé
czesci sklada sie w jednolita calosé. Najprostszym tego przykladem jest
rozumienie dowolnego zdania lacinskiego: chocby z poczatku kazdy jego
czton byl nieokreslony i cho¢bySmy do wlasciwego sensu dochodzli tylko
droga prob, to jednak na Koniec trafne rozwigzanie wybije si¢ ze swoista
ewidentnoscia jako jedyne, ktore pozwala kazdy czion pojaé jako sensowny
i konieczny.

Wszedzie zatem pewno$¢ rozumienia uwarunkowana jest przez szczeg6l-
na ceche rozumianego dzela, ktora, nawiazujac do Freyera?, trafnie okresla
si¢ jako “zwarto$t“. Oznacza ono swoista pelni¢ pod kazdym wzgledem
dopracowanego dziela, w ktorym nic nie pozostalo nieokreslonym i nieufor-
mowanym — wszystkie zamierzenia i mysli twdrcy swe pelne odbicie
znalazly réwniez w samym wytworze. I wiaSnie ta zwartos¢ obiektu jest
warunkiem mozliwosci pewnego rozumienia.

Odnosi si¢ to juz do najprostszych przykladdéw: kiedy von Gottl-Ottli-
lienfeld rozumienie pojmuje z perspektywy logiki wewnetrznej celowosci,
ktéra osadzila si¢ w technicznym ksztaltowaniu, to przestanka tego technicz-
nego rozumienia jest zalozenie, ze odnosny wytwor ma rzeczywiscie w pelni
dopracowany z punktu widzenia celowego dzialania ksztalt. Gdze nato-
miast dzalajacy cziowiek popelnil blad, gdzie jego posunigcia nie byly

1 F. v. Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft als Leben, Jena, 1925, str. 339 i nast.
2 H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig-Berlin 1928, str. 90 i nast.
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zgodne z zalozonym celem i gdzie prébowal dla jego osiagnigcia uzyé
nieodpowiedniego $rodka, a nawet tylko tam, gdzie uzyty Srodek nie byt
- najbardziej stosowny do osiagnigcia danego celu, wszgdzie tam konczy si¢
takze jednoznaczno$é w rozumieniu.

‘ Analogicznie dotyczy to w dalszej kolejnosci réwniez rozumienia tekstu:
zrozumialy jest ten tekst, w ktérym pisarz swa mysl przeksztalcit w rzeczywi-
$cie adekwatny i jasny wyraz. Gdze nie udalo si¢ mu tego osiagnaé, gdzie
pozostal niejasnym i mglistym, wszedzie tam i rozumienie nie moze uzyskaé
jasnosci. Pelna jasnos¢ tekstu jest wige i tutaj warunkiem mozliwosci pew-
nego rozumienia. i '

Gdzie zatem autor nadal swemu dzielu w pelni zwartg postac, tam udaje
si¢ rowniez zrealizowaé zamiar dokladnego zrekonstruowania w rozumieniu
zamyslonego przez pisarza sensu. Nie ma zadnego powodu, by utkngé na
nizszym szczeblu, pelna zwartoé¢ umozliwia bowiem ujecie wolne od
jakichkolwiek luk. Nie mozna tez pojé¢ w rozumieniu dalej, sam autor nie
pozostawil bowiem zadnej niejasnosci, ktéra wymagataby korekty. Urzeczy-
wistnil si¢ tu zatem czysty przypadek, kiedy to pisarza mozna zrozumie¢
dokladnie tak, jak on sam siebie rozumial.

6. Rozumienie dziela fragmentarycznego i nieukonczonego

Rezultat dotychczasowych rozwazaf wyznacza zarazem ich dalszg dro-
ge: jednoznacznie rozumieé moina dzielo w peni zwarte, ale tez i tylko takie
— granice zwarto$ci sa granicami pewnego rozumienia. Gdy za$ twérca nie
nadal swemu dzielu zwartej postaci, wtedy i rozumienie pozostaje niezdecy-
dowanym i zdanym na domysly. )

.- Wobec tej nowej trudnosci mozliwe jest dwojakie stanowisko. Majac na

uwadze pewno$¢ zamierzonego wyniku, mozna minimalistycznie ograniczyé
- naukowe rozumienie do dziel, ktorych zwarto$é stwarza niezbedne warunki
takiej pelni rozumienia. Przeciwko temu rozwiazaniu trzeba wszakze zauwa-
zyé krytycznie, iz pelna zwartos¢ jest tylko idealnym przypadkiem granicz-
nym, w rzeczywistosci stanowiacym rzadki wyjatek, ktérego przykladem sa
twierdzenia matematyki. Do pewnego stopnia takie podejécie, dla ktdrego
pehia obiektu jest zarazem rzeczowg zasada doboru materialu przez inter-
pretatora, moze wchodzié w rachube réwniez w pracy nad dzielami poezji

i plastyki. Ale i tu rodza si¢ pewne problemy, poniewaz przy izolowanym-

eksponowaniu dzieta, ktdre cechuje taka pelnia, gubi si¢ callq reszt¢
towarzyszacych mu w dziejach utworéw drugoplanowych, na ktorych tle

dzielo w pelni uksztaltowane jest przeciez tylko rzadkim przypadkiem :

wyjatkowym. Ograniczenie materialu do dziet wybitnych pomniejszyloby
zatem w sposob istotny mozliwosé rzeczywiscie rozleglych studiow. A dla
historyka takie ograniczenie si¢ do dziet w petni zwartych jest juz zupeknie
niemozliwe. Obchodza go bowiem nie tylko dziela ukoriczone, lecz rzeczywi-
sto$é w calej swej rozpigtosci, i musi on wpas¢ na sposéb wylowienia sensu
kazdego dostepnego $wiadectwa, ktore moze wnies¢ jaki$ wkiad do badan
nad interesujacym go przedmiotem.
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Zupelnie nowe zadanie, ktore tym samym staje przed interpretatorem,

- polega na zrozumieniu takze tekstu niepelnego: nie ograniczajac si¢ tylko do

obiektéw, w przypadku ktérych gwarantem pewnosci rozumienia jest ich
wiasna natura, musi on z odwaga wstapi¢ na niepewny grunt dziel fragmen-
tarycznych czy nie ukoniczonych i probowaé uchwycié w nich réwniez te
tresci, ktore autor ma na mysli w swym dziele i ktére chece w nim przekazaé,
chociaz nie w pelni je wyrazit w samym tekscie. Zadaniem wykladni jest wigc
tutaj zrozumienie nie tylko tych mysli, ktére autor rzeczywiscie glosi swymi
literalnie traktowanymi wypowiedziami, lécz ponadto i tych, ktére “chciat
przekazac“, czytelnik, krotko mowiac, musi rozumie¢ pisarza lepiej, niz on
sam siebie rozumial. Jakie sa warunki mozliwosci takiego rozumienia?
Juz teraz, dzigki wynikom wczesniejszych rozwazan, wiemy, ze zasad-
niczo rozumienie to mozliwe jest tylko w sytuacii, gdy dzielu brak zwartosci,

* tzn. gdy ono samo pozostawia lekturze pewien margines swobody. Nie idzie

nam przy tym o pomniejszenie, obciazajace jednostkowe miejsca w tekscie
sprzecznosci i niedociggnigcia, ktére mozna usunaé uciekajac si¢ do kontek-
stu caloci dzieta. Trudnosci tego typu daja si¢ latwo rozwiazac i nie beda
nas tutaj zajmowac. Ograniczymy si¢ do przypadkdw wazniejszych, kiedy to
sprzecznosci nie sposob zlikwidowaé poprzez odwotanie si¢ do catosci dzie-
la, kiedy ciaza one na nim jako takim. Kolejnym punktem analizy be¢dzie
zatem rozumienie dzela, w ktérym myslowy ruch nie doszed! do swego
pelnego zakonczenia. Dwie moga byé tego przyczyny: albo nieudolnosé
danego pisarza, a wowczas cala rzecz nie jest warta dalszego trudu, albo tez
sam temat sprawil, ze w tekscie poruszono rzeczywiscie fundamentalne i wa-
zkie zagadnienia, z ktorymi uporanie si¢ przerasta sily jednostki. W takim
za$ razie wykladnia musi siggnaé poza explicite wyrazone sformulowanie
tekstu- 1 wysledzi¢c duchowy ruch, ktory niegdy§ mial tam miejsce, by
nastgpnie z jego pomoca zrozumie¢ mysl i intencj¢ pisarza.

Naturalnie rodzi si¢ tu watpliwos¢, ze w sytuacji, kiedy rozumienia nie
wspiera juz zwarto$¢ jego przedmiotu, samowola i subiektywnos$¢ uzyskuja
nieskrepowang swobodg¢ ingerencji. Bez watpienia nieosiggalna jest tutaj
pewnoS$¢ rozumienia, mozliwa w przypadku dzieta w pelni zwartego. Sy-
gnalizowana watpliwos§¢ nietrudno jednak oddali¢, bowiem obecnie opar-
ciem, ktorego juz nie moze daé czytelnikowi tekst, jest omawiana w dzele
rzecz. Kiedy juz nie tylko usiluje objasniaé dzielo jako takie, lecz jednoczes-
nie wnikam, idac za jego wskazaniami, w omawiane w nim sprawy i ich

_ zaleznoéci, to plynaca z nich jasnoé¢ pozwala mi poznaé myél nie wypowie-

dziang jeszcze w tekécie, a nawet rozpoznaé¢ i samemu poprawié poglady

- chybione czy przedstawione w sposob opaczny.

I tak oto okredliliSmy pierwszy i najprostszy przypadek, kiedy to mozna
rozumieé pisarza lepiej, niz on sam siebie rozumial: rozumienie dzieta fra-
gmentarycznego 1 nie ukoniczonego. Istnieje mozliwos¢ wyjscia poza osiag-
nigty przez samego autora punkt, przemyslenia do konica zaczetej przezen
mys$li, a wreszcie dokladniejszego okreflenia z tej perspektywy miejsca, do
ktorego doszedl sam autor. Podstawa mozliwosci takiego rozumienia jest
wiedza interpretatora o poruszonej w tekscie rzeczy, uzupehlniajaca nie
w pelni w nim wysnute poglady. Mozliwo$é ta wymaga oczywiscie, by tekst
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byt przynajmniej na tyle okreflony, ze czytelnik zdota dostatecznie jasno
wywnioskowaé zet obrany przez autora cel. Moze tak byé, ale wcale nie
musi; rodzi to nowe problemy, ktére wymagaja osobnego rozpatrzenia.

7. Rozumienie niewyslowionej osnowy dziela

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, ze wszystkie
oméwione juz mozliwosci . rozumienia posiadaja pewne cechy wspolne:
rozumienie niejako posuwalo si¢ w kierunku odnosnego pisarza, czytelnik
niejako przenosit si¢ na jego pozycie, by idac w mysleniu dalej niz autor
w swym dziele doprowadzié do kofica rozpoczete przez niego wywody.
Jednoczeénie wyraznie rysuja si¢ teraz granice stosowalnosci takiej procedu-
ty: wchodzi ona w rachubg tylko wtedy, kiedy mamy jasnosé przynajmniej
co do obranego przez pisarza celu, ktory ukierunkowuje jego dociekania.
Gdy i tego brakuje, tak iz dopiero w rozumieniu, nieuchronnie nekanym
kolejnymi watpliwosciami, oznaczyé go musi sam czytelnik, wowczas ko-
nieczny jest nowy namyst, prowadzony juz z dystansu w stosunku do
bezposrednio prezentowanego przez tekst biegu mysli pisarza, czytelnik staje
zatem przed zadaniem, ktore Boeckh okredlit jako “refleksjg®.

W tej sytuacji jest rzecza oczywista, ze dotychczasowe uwagi nie
wyczerpaly wszystkich mozliwosci rozumienia. Interpretator moze przeciez
. zajaé wlasne, odmienne stanowisko wobec odnosnego pisarza, dzigki czemu
bedzie w stanie poniekad z zewnatrz patrze¢ na dzelo, ktore autor widzat
" od wewnatrz, a takze postawié si¢ poza czy ponad wprost przedstawionym
w tekécie: ruchem my§li pisarza.

Tak to juz jest, ze u kazdego mysliciela wiasnie zasadniczym poj¢ciom
zwykle brak wyraznej definicji i dopiero wykladnia musi je dookreslic
'w oparciu o sposdb, w jaki uzywa ich dany autor. To samo dotyczy calej
osnowy, przewodnich intuicji myélenia, ktére zazwyczaj nie sa explicite
omawiane przez autora i wynikaja dopiero z calodci dziela.

Nie w niedbalstwie tworcy, lecz w samej istocie ludzkiej tworczosei ma-

swe #rédlo fakt, ze nie zwaza si¢ tu na jakiekolwiek $rodki ostroznosci,
zalecane przez naukowa metode. Wiasnie podstawowe pojecia, wlasnie prze-
wodnie przekonania s3 dla czlowieka tak oczywiste, Ze si¢ specjalnie _’nad
nimi nie zastanawia i, co wigcej, nie musi by¢ nawet §wiadom, ze w istocu? sa
to jego swoiste, zawsze historycznie zdeterminowane, wecale nie oczywiste
zapatrywania.

Kazde dokonanie wyrasta z okreslonej, uwarunkowanej przez éwiatopc_)-
glad gleby, o ktérej jednak sam autor nie musi nic wiedzec i z reguly' wie
niewiele. W zyciu zawsze opieramy si¢ na zyciowym rozumieniu rzeczywisto-
§ci, ktére kieruje wprawdzie naszym zyciem, ale nigdy nie potrafi uczyni¢ go
jako caloéci swym przedmiotem. To Zyciowe rozumienie, ktore nalei.y do
‘istoty ludzkiego Zycia, stanowi w kazdej dziedzinie noénik tworczosci, ale
tworca nie zwraca uwagi na samego siebie i spojrzenie kierl_lje tylko na
zajmujaca go kwesti¢ czy rzecz, widzi tylko ja, a nie swdj zyciowy do nicj
stosunek. Natomiast dla czytelnika to podloze tworczosci nie jest oczywiste,
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dlatego tez dostgp do dzieta uzyska¢ moze on tylko wtedy, kiedy zarazem
uwypukla jego fundamenty i z ich perspektywy rozumie odnosny tekst.

Widaé z tego wyraZnie, ze rozumienie tworcy i rozumienie odbiorcy
wecale nie moga si¢ ze soba pokrywaé: na co innego zwraca uwagg pierwszy,
na co innego drugi, kazdy z nich widz inny wycinek catosci. Dzeje si¢ tak
nie tylko dlatego, ze kazdy z nich w swej pracy do czego innego przywiazuje
wage i co innego uznaje za drugorzedne, lecz réwniez z glgbszego powodu,
ktéry wlasnie zasygnalizowaliSmy: ot6z interpretator moze widzed istotnie
wigcej niz poniekad sprzegniety ze swym dzielem twoérca. Formula “rozu-
mie¢ autora lepiej, niz on sam siebie rozumial“ obecnie nie brzmi juz tak
wynioéle jak na poczatku, nietrudno bowiem pojac, iz odbiorca z konieczno-
sc1 rqzurpie co innego niz rozumiany autor i dlatego tez co do niejednego
wigcej niz on sam. .

Rekapitulujac zasadnicze momenty ostatnich wywoddw powiedzielibys-
my, ze kiedy opuszcza si¢ plaszczyzne czysto logicznej zwartosci i wkracza
w dziedzing zyciowo-$wiatopogladowego uwiklania ludzkich uzewnetrznien,
wtedy rozumienie nie moze zadowoli¢ si¢ rekonstrukcja gloszonych przez

- pisarza pogladow: poniewaz przekonania, ktore oczywiste byly dla samego

pisarza, nie sa oczywistoscia dla czytelnika, przeto w rozumieniu musi on
Zarazem ujasni¢ sobie podloze odnosnego uzewnetrznienia. Moze on wcale
nie rozumieé pisarza tak, jak ten rozumiat samego siebie, ale aby go w ogole
rozumieé, musi koniecznie wyj$é poza mgliste wypowiedzi danego pisarza
o sobie samym badz tez tylko jego wyrazng wiedzg¢ o sobie, przejawiajaca si¢
w jego dziele, a to znaczy: musi pisarza rozumiec lepiej, niz on sam siebie
rozumial. “Lepsze rozumienie* nie jest wigc stopniem wyzszym rozumienia
doktadnie tak dobrego jak rozumienie autorskie, poniewaz dokonuje si¢ na
zupelnie innej plaszczyznie. Z pewng przesada mozna powiedzied, iz w ogéle’
nia ma takiego rozumienia, ktore ze swej najglebszej istoty nie byloby lepsze
od autorskiego. )

8. Twoércze rozumienie wyrazu

Rozwazania te mozna poglebi¢ w innym jeszcze kierunku. Do tej pory
podstawa lepszego rozumienia byl dystans, dzigki ktéremu czytelnik moze
sobie z zewnatrz uprzedmiotowi¢ stanowisko rozumianego pisarza, podczas
gdy.ten w swym obrazie $wiata jest tak sprzegniety ze wszystkimi jego
niewyraznymi zalozeniami, e obrazu tego nigdy nie potrafi uSwiadomié
sobie w calosci. Rozumienie lepsze od autorskiego jest wigc konsekwencja
réznicy miedzy pozycja czytelnika a stanowiskiem autora oraz niejednakich
mozliwosci poznawczych, ktore otwieraja si¢ przy rozpatrywaniu obrazu
$wiata z zewnatrz i od wewnatrz. ‘

Jak juz wspomnieliémy, w Zyciu nikt nie zdaje sobie sprawy z oczywis-

~ tych dla siebie przekonaf. Rowniez i ten fakt moina okreSli¢ mianem

“nieswiadomego tworzenia“. Ale dla pelnej jasnosci nalezy je zdecydowanie
odromi¢ od wytozonej przede wszystkim przez Diltheya teorii “nieSwiado-
mego tworzenia®, ktéra w pozniejszym czasie stala si¢ nicia przewodnia
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~ nowoczesnej teorii wyrazu. Dopiero perspektywa Dlltheyowskch teorii po-
zwoli nam dojé¢ do najgl@bszego zrozumienia omawianej tu reguly herme-
. neutyczne;j.

Wywody nasze zaczmemy od charakterystyki wytworu, ktéry Dilthey
okreslat w-cistym znaczeniu jako “wyraz* badz jako “wyraz przezyc1a“ Od
innych form ludzkiej tworezodci, na przyklad od rozpatrzonego wczesme_]
przypadku czysto celowego dzialania, wyraz odrdinia si¢ swym s1ggamcm
w glebie nieSwiadomego zycia. Dzalanie celowe jest tworczodcia o tyle, ze
dzigki jego Swiadomej, systematycznej i zgodnej z planem realizacji znany od
samego poczatku cel z projektu staje si¢ rzeczywistoscia. Natomiast wyraz
jest tworczoscia o tyle, ze w procesie tworzenia wyksztalca si¢ z glebi
.nieSwiadomego Zycia co$, co twdrcy dotad bylo zupetnie nieznane i co czgsto
jego samego moze wprowadzi¢ w zdumienie. Dokladnie taka sama rdznice
szczegdlowo i wnikliwie uwypuklit Klages w odniesieniu do ruchéw cieles-
nych jako roznicg pomigdzy ruchem zamierzonym i ruchem wyrazowym?,
Ostrozny zwrot “o tyle, ze“ byl tu niezbedny, poniewaz czysto celowe
dziatanie i czysty wyraz w rzeczywistosci nie wystepuja z osobna, lecz zawsze
splataja si¢ ze soba jako dwa aspekty jednego i tego samego dzieta, choé
naturalnie w konkretnym przypadku na plan pierwszy wybié si¢ moze juz to
pierwszy, juz to drugi z nich.

A oto na czym polega roznica pomlqdzy nimi: jezeli ludzkie dzieto rodzi
si¢ z czysto celowego dzialania, to osiaga zwarto$é, o ktorej orzeklidmy, iz
jest warunkiem mozliwosci rozumienia dokladnie tak dobrego, jak rozumie-
nie autorskie; jesli za$ dzielo jest wyrazem przezycia, wowczas dazenie do
zrozumienia rownie dobrego jak autorskie traci swdj sens, albowiem

w swym wyrazie czlowiek w ogole siebie jeszcze nie rozumie, poniewai
" tworzy w nim czerpiac ze swych nieuswiadomionych glebi — rozumieé siebie
. moze co najwyzej po fakcie, gdy na wiasne dzielo spoglada jako obca osoba.
Funkcja, ktdra pelni wyraz, polega zatem na wydobywaniu z gigbi Zycia
tworczo nowych tresci, ktorych on sam nie jest swiadom. I tylko w tym
odniesieniu do swych mcusw1adomlonych pokladéw zycie ludzklc jest twor-
cze w prawdziwym tego stowa znaczeniu.

A co w takim razie z lepszym rozumieniem? Trudno o nim tutaj méwié,
bo w wyrazie nie ma jeszcze — taki jest sens tezy, zgodnie z ktdra wyraz jest
nie§wiadom samego siebic — w ogdle zadnego rozumienia, ktére potem
mogloby stac si¢ lepsze lele wykladni. Z drugiej jednak strony wyraz;
wiasénie dlatego, ze jeszcze nie uprzedmlotowﬂ samego siebie w rozumieniu,
potrzebuje eksplikacji, ktdra zawarte w nim treSci wzniesie na poziom
$wiadomosci. Wyraz i objasnienie, tworczo$¢ i rozumienie nie moga si¢ bez
siebie obejsé i tylko dzigki ich wzajemnemu zwiazkowi dokonuje sig rozwdj
ducha. Wyraz jest tworczy, ale sam w sobie §lepy jeszcze i nieokreSlony.
Praca teoretyczna, sama niezdolna do tworczych dokonan, zdana jest na
wezesniejsze dokonania nie§wiadomie tworzacego zycia, ale tez dopiero ona,

" eksplikujac je, dobywa zawarty w nich sens. Eksplikacja wyrazu nie jest

prostym wyslowieniem li tylko w pelni zawartego juz w nim znaczenia, lecz

! Por. przyktadowo L. Klages, Graphologie, Leipzig 1935, s. 27 i nast.
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tworczym dokonaniem, bo dopiero wysilek objasnienia wspdttworzy i ustala
chwiejne jeszcze znaczenie. I jedynie w tym sensie, Ze dzigki objasnieniu
dochodz do twdrczego pomnozenia tresci dziela, mowimy o niezglebionosci
dziela sztuki, o niezglgbionosci kazdego ludzkiego wytworu, ktdry powstat
przy wspoludziale petnionej przez wyraz funkcji nieSwiadomego tworzenia.

W tym momencie ukazuje si¢ najglgbszy sens, do ktoérego zmierza zdanie
“rozumie¢ pisarza lepiej, niz on sam siebie rozumiat“. Roéwnoczesnie widaé

' teraz, ze jest ono tylko dorazna i niezadowalajaca formula. Kazde rozumie-
- nie wyrazu musi byé lepsze od autorskiego, bo, po pierwsze, cztowiek nie

rozumie siebie w wyrazie, a sam wyraz dla osiagnigcia swej pelni domaga si¢
eksplikacji, oraz, po drugie, poniewaz eksplikacja jest zarazem istotnie
tworczym dokonaniem, ktore wlasnym: wysitkiem wydobywa sens ujaw-
nionych przez wyraz tresci. Tu samo objasnienie staje si¢ tworcze. Przy
ostatecznym ustaleniu sensu nauk o duchu jego miara musi byé ten
najwyzszy zaszczyt, jakiego dostepuje kazda interpretacjal.

przeklad Grzegorz Sowinski

O. F. Bollnow, Was heisst einen Schrifisteller besser verstehen, als er sich
selber verstanden hat? w: Studien zur Hermeneutik, Verlag Karl Alber, t. I,
str. 48-72, Freiburg 1982.

1 Warto bytoby i)rzeéledm'é dalszg ewolugje tej problematyki. Gadamer zauwaza krytycznie:
“W kazdym przypadku, a nie tylko okazjonalnie, sens tekstu przerasta autora. Dlatego tez

. rozumienie nie jest tylko odtworcza, lecz zawsze rowniez kreatywng procedurg. Zwazywszy na ten

kreatywny aspekt, byé moze nie powinno si¢ méwi¢ o lepszym rozumieniu.., Prawde powiedziaw-
szy nie ma lepszego rozumienia... Wystarczy powiedziet, ze jeéli si¢ w ogole rozumie, to rozumie
sie inaczej* (Wahrheit und Methode, str. 280). MyS§l Gadamera eksponuje wazng wiasciwosé
wszelkiego rozumienia, ale z drugiej strony gubi te ceche lepszego rozumienia, ktéra polega na
kreatywnej kontynuacji rozumienia autorskiego. Na mozliwo&¢ lepszego rozumienia godz sig
natomiast P. Szondi w Einfiihrung in die literarishe Hermeneutik, Frankfurt, t. 5, str.172 i nast. K.
0. Apel poczatkowo przystaje na ujecie Gadamera: “Wspdlczesno§é moze rozumieé przesztosé
tylko inaczej, nigdy lepiej* (Szientismus oder transzendentale Hermeneutik? w: Hermeneutik und
Dialektik, t. 1, str. 132). W pdzniejszym czasie omawia on warunki, w jakich “takie dazenie (do’
lepszego rozumienia) moze na diuisza mete wygladaé powodzenia, nie rezygnujac przy tym ze
$wiadomodci, ze rozumie si¢ zawsze tylko inaczej, ktorg podkresla Gadamer" (Transformation der
Philosophie, Frankfurt, t. 2, str. 387) i znajduje ten warunek w normatywnej etyce wspélnoty
interpretatorébw. W innym kierunku prowadzi, niezbedne w przypadku wychowawcy, lepsze
rozumienie czlowieka, ktérego chee on wychowaé. Wskazat na to ostatnio W. Loch (Lebenslauf

und Erziehung, w: Neue pedagogische bemuhungen, t. 719, Essen 1979, str. 37 i nast.).
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'O DZIELE NIE UKONCZONYM,
O DZIELE NIE DO UKONCZENIA

1. Dzieto nie ukonczone w plastyce

Po omdwieniu pbznej Piety z katedry we Florencji oraz Piety Rondanini
(obecnie w Mediolanie), Herbert von Einem pod wrazeniem tych wstrzasaja-
cych w swym nie ukoniczonym stanie rzezb zamyka swa monografi¢ Michala
Aniola rozdzialem o Dziele nie ukoriczonym i niemozliwym do ukonczenia®.
Zapytuje w nim o przyczyny, ktore sprawily, ze tak wiele prac artysty
pozostato nie ukoniczonymi. W niejednym przypadku mozna podaé zewne-
trzne powody: nowe zlecenia, wady materialu, zmiany artystycznych zamie-
rzet itd. Jednakze wobec mnogosci nie ukoficzonych dziel, zwlaszcza za$
wobec faktu, Ze wiele z nich wlasnie w swym nie ukoficzonym stanie zdaje
si¢ tak doskonalymi, iz kazde nastgpne uderzenie diutem byloby tylko
szkoda, te wyjasnienia nie moga wystarczyc Nalezaloby raczej poszukac
jakiego$§ wewnetrznego, tkwiacego w samej naturze tworczosci artystycznej
powodu, ktory kazal rzezbiarzowi przed czasem przerwac proces ksztal-
towania. W tym tez sensie von Einem domniemuje, ze Michat Aniot ,,dotart
do strefy, w ktorej ukonczenie...oznaczaloby ograniczenie i ostabienie”
(236).

Z drugiej jednak strony trudno w przypadku artysty takiego jak Michat
Aniol przypuszczaé, ze, jak to ma miejsce w niejednym dziele nowszej sztuki
(na przykiad u Rodina?), juz w zalozeniu chodzito mu o nie ukonczony stan
z uwagi na wlaSciwy mu urok. Jako punkt wyjécia trzeba raczej przyjaé, ze
ukonczenie dziela lezalo w intencji tworcy i ze wymuszone zaprzestanie
bolesnie odczuwal on jako swe niepowodzenie. A w takim razie tym

" natarczywiej nasuwa si¢ pytanie o wewnetrzny powdd tego zaprzestania.

Von Einem ujmuje t¢ kwesti¢ z punktu widzenia neoplatonskiej filozofii,
ktéra mozna uznaé za szeroko rozpowszechniona w czasach Renesansu
i w ktorej ramach takze Michal Aniol, co wynika z wyraznych $wiadectw,
pojmowat wlasna tworczo§é. Wedlug tej koncepcji sztuka ma uwidoczniaé

! H. v. Einem, Michelangelo, Berlin, 1973,
© 2 Por. J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Zur Genesis des Tor.vomotws und zur Deutung des
fragmentarischen Stils bei Rodin, w: Das Unvollendete als kiinstlerische Form, s. 117-139.
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idee w swiecie realnosci. Napotyka przy tym jednak na opér bezwladnej
materii, skutkiem czego dochodz do rozdzwigku pomigdzy idea w calej jej
peni a zawsze daleka od pelni realizacja. Tak wyglada to zreszta nie tylko
z perspektywy neoplatoniskiej filozofii wraz z jej zalozeniem o ponad-
czasowych ideach, lecz wszedzie tam, gdzie artysta $rodkami sztuki chce

przedstawic rysujacy si¢ mu w duchu ,,wewnetrzny obraz”. Tak czy inaczej

cel, ktory chee si¢ urzeczywistnic w dziele, 6w rysujacy si¢ ,,wewnetrzny
obraz” jest juz gotowy, zanim tworca zabierze si¢ za jego realizacje, potem
za$ moze on przyrownaé osiagniety stan do rysujacego sic mu wyobrazenia.
Z tego biora sig jakze czgsto zale artystow, w tym réwniez Michala Aniola,
ze nie udalo si¢ im osiagnaé zamierzonego celu. Stad takze nierzadkie
zaprzestania pracy, jeSli uSwiadomili sobie jego nieosiagalnosé. -
Przekonujace dziatanie, ktorego zrodiem czgsto bywa juz takie nie
ukoniczone, zarzucone przez tworcg dzieto, w §wietle wspomnianej koncepcji
filozoficznej wyjasnia si¢ tym, ze idea jest juz w samym dziele poznawalna
jako taka, chociaz realizacja nie w peni jej jeszcze odpowiada. W tym sensie
mozna rozréznié pomiedzy wewnetrznym i zewnetrznym ukorniczeniem.
Artysta moze przerwaé pracg nad dzielem z chwila jego wewnetrmego
ukoniczenia, co wigcej, wobec przekonywajacych wlasnie w swym nie

ukorficzonym stanie dziet Michala Aniota nasuwa si¢ pytanie, czy wewnetrz- .

nei zewngtrzne ukonczenie czasem nie rozchodza si¢ ze soba, czy nie istnieje
- pewne optimum, po ktérego osiagnieciu wszelka dalsza praca nad dzielem
musiataby si¢ jawi¢ jako uszczerbek. Stad tez von Einem zapytuje: ,,Czyz
~ dziela te, cho¢ pozostaly nie ukoficzonymi, nie sa jednak w pewnym sensie
ukoniczone, tak iz artysta osiagnat tu maksymalny punkt urzeczywistnienia
idei w widzialnej postaci, a kazde wigcej w tej epifanii ducha byloby
z koniecznosci jakim$ mniej?” (236). .

Von Einem waha si¢ co do tej idei, i nie bez racji zapewne, przynajmnie;j
sam Michal Aniol pragnal bowiem ukoriczonego dziela, a poza tym
w .oparciu o poczynione tu zalozenie nie sposdb podaé przyczyny za-
trzymania. Gdyby chodziio o realizacje “wewngtrznego obrazu“; uprzednio
zadanego ksztaltujacej pracy, to niepodobna byloby zrozumieé, dlaczego
zaledwie przyblizone urzeczywistnienie mialoby byé lepsze od dziela do-
prowadzonego takze do swego zewnetrznego ukonczenia. Pojecie wewnetrz-
nego ukonczenia jawi si¢ jako w dodatku problematyczne.

Von Einem ponownie zatem zapytuje: ,,Skad wigc to nagle zatrzymanie,
ta obawa przed zewnetrznym ukonczeniem?” I odpowiada, ostroznie
i z wielka przezornoscia, nalezna takiemu pytaniu, wnikajacemu w najgicb-
sze tajemnice artystycznej twolrczosci: ,,Doprowadzenie dzieta do konca
oznaczaloby nie tylko ukoficzenie, ale i oderwanie go od jego podstawy
noénej. Powloka, ktoéra spowija postaé, nie tylko ja ukrywa, ale i chroni.
Czyzby mistrz lgkat si¢ utracié idealno$¢ w procesie indywidualizacji, gdyby
poszedt zbyt daleko w realnos$¢? Czyzby jego wahanie, ktére mozemy tak
czesto u niego dostrzec, bylo wyrazem jakiej§ metafizycznej troski?” (242 f).

Pojawia si¢ zupelnie nowe zagadnienie: stosunek figury do ,,podstawy
noénej“. Kamien, z ktbrego tworzy si¢ dzelo, nie jest dowolnie formowal-
- nym tworzywem, bezksztaltnym w sobie materialem, na ktérym z zewnatrz
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odciskatoby si¢ jego forme i ktory niknalby nast¢pnie w gotowym dziele.
Kamien pozostaje w znacznie SciSlejszym zwiazku z utworzonym zen
dzielem. W widzialnej postaci zachowuje si¢ on jako praca do uksztal-
towania materia. Von Einem uzasadnia to sposobem, w jaki Michal Aniol,
co szczegodlnie daje si¢ zauwazy¢ w nie ukoficzonej postaci §w. Mateusza, tak

- wydobywa figur¢ z bryly kamienia, Ze przeziera ona jeszcze w wyrzezbionej

postaci, i konstatuje: “W trakcie pracy Michala Aniota musiata nachodzié

" troska, ze poprzez pelne oderwanie od bryly kamiennego tworzywa, czego

wymagalo nasladownictwo natury, niejako dopusci si¢ grzechu pierworod-
nego i przeoczy punkt, w ktdérym przeswitywanie idei bylo najmocniejsze”
(243). Jakiego zatem rodzaju jest to powiazanie migdzy uksztaltowanym
dzietem i jego podstawaz nosna? Odlézmy na razie pytanie, w jakiej mierze
do rozjasnienia tego zwiazku moze si¢ przyczyni¢ stosunck indywiduacji
i idealnosci. Tak czy inaczej von Einem dotyka tu oSrodkowego problemu
wszelkiej tworczosci artystycznej. ;
W przytoczonym ustepie mowi on rdwniez o ,,powloce”, ktdra zarazem
ukrywa i chroni wyrzezbiona postaé. Idzie mu oczywiscie o jeszcze nie
wygladzona powierzchnig, ktéra, podobnie jak woal, tylko intuicyjnie
pozwala rozpozna¢ znajdujaca si¢ za nia postaé. Odwoluje si¢ on tym
samym do poczucia zawstydzenia, ktére uniemozliwia nazbyt dokladny
oglad postaci. Dlatego tez nie przypadkiem pojawia si¢ u niego wyobrazenie
grzechu pierworodnego. Z jakiego jednak wzgledu mozna pelne uwidocz-
nienie postaci ujmowac jako naruszenie wstydu? Z jakiego wzgledu trzeba ja
chroni¢ przed nazbyt dokladnym ogladem? Ostroine uwagi von Einema
oéw naprowadzily nas na glgbokie i trudne do ujasnienia kwestie.

2. Dzielo nie ukonczone w poezji i filozofii

W rozwazaniach tych nie chodzi wszakze o histori¢ sztuki i pro-

- blematykg¢ estetyczna, o ktorych rozprawiaé nie czuj¢ si¢ tez powolany.

Celem nie jest rOwniez kontynuacja dyskusji, prowadzonej w rozmaitych

" kierunkach przed dwudziestoma laty przez rozmaitych znawcow zagad-

nienia podczas sympozjum o Dziele nie ukoriczonym jako formie artystycznej
(1956)*. W szczegolnosci przyjdzie pozostawié na boku stosunek dzieta nie
ukoniczonego do innych, pod pewnym wzgledem poréwnywalnych z nim
form artystycznych, takich jak tors, fragment czy szkic. Idzie tu jedynie
o pytanie filozoficzno-antropologiczne, tzn. pytanie, czego dla zrozumienia
procesu kreacji artystycznej i w ogble dla zrozumienia istoty czlowieka
uczymy si¢ z faktu, ze nie ukonczone dziela sztuki jako takie czesto glebiej
nas poruszaja -anizeli dziela, ktore doszly do zewngtrznego zamknigcia.
Przypomnijmy, ze takie nie ukonczone dziela wystgpuja nie tylko
w sztukach plastycznych, jakkolwiek tam moze najbardziej rzucaja sig
w oczy, lecz takze w poezji i, jesli mozna ja tu od razu dolgczy¢, w filozofii.

1 Das Unvollendete als kiinstlerische Form, ein Symposion, hrsg. von J. A. Schmoll gen.
Eisenwerth, Bern-Miinchen 1959.
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Zapewne wigkszoéé z nich pozostaje jednak nieznana, bo nie dochodz do

druku albo w ogoéle zostaje zniszczona.

Nie wdajac si¢ w szczegdly, wymierimy pokrotce kilka przykladdw.
O planowanej drugiej czgsci powiesci Novalisa Heinrich von Ofterdingen
wiemy, poza wiele zapowiadajacym poczatkiem i kilkoma fragmentami
Z jego spuscizny, tylko dzigki relacjom Tiecka. Czujemy jednak, ze dzielo,
ktére miato si¢ rozciagad na coraz rozleglejsze kregi, nie tylko przerwala

)
z zewnatrz §mieré poety, ale ze ono samo z calego swego zalozenia bylo nie -}

do ukoficzenia. Przypomnijmy takze o powiesci Hofmannstahla Andreas
oder die Vereinigten, gdzie fragmentarycznie zachowane zapiski do jej
dalszego ciagu (i starannie post¢pujaca za nimi interpretacja Alewyna!) sg
nas w stanie tak bardzo zajaé dlatego, Zze pozwalaja doznaé, w jak
tajemnicze glcbie mialo wieSé cale dzieto. Rowniez w tym przypadku
narzuca si¢ pytanie, czy takie dzielo w ogéle bylo do ukoniczenia. Dokonane
* jeszeze przez samego poet¢ w podeszlym wieku zamknigcie drugiej czgsci
. Fausta ma charakter jedynie prowizorycznego zwienczenia, ktore zbiera
razem jej rozwijajace si¢ w réznorakich kierunkach skiladowe. Wskazmy
takze na trudno$¢ Goethego z zamknigciem Lat wedréwki Wilhelma
Meistra. O wszystkich tych przypadkach moina powiedzieé, iz rozpoczyna-
jace §i¢ w wezszm i przejrzystrzym kregu swa pierwsza, zamknigta czescia
dzielo rozciaga si¢ na coraz rozleglejsze dale i wnika w coraz glebsze
tajemnice, az wreszcie nie tylko niezmierzone bogactwo, lecz i ciemnosé

glebi, do ktdrych prowadzi droga tworcy, uniemozliwia wszelka zamknigta

forme. : .

Przykiadem najdobitniejszym moze sa tu pdine hymny Holderlina,
w proces powstania ktorych uzyskalismy dzisiaj wglad dzi¢ki niezréwnanej
edycji Beissnera. Mamy poczucie, ze proces ksztaltowania si¢ nie doszedt do
zamknigcia nawet i tam, gdzie w koncu (w licznych przypadkach) powstala
ostateczna wersja, ze, przeciwnie, jest on z istoty nie ukonczony, i ze wiasnie
ciemno$é nie ukonczonego i niemozliwego do ukonczenia stanu tak nieod-
parcie przyciaga rozmaitych interpretatordow.

Albo, nie mnozac przykladow, wskazmy, aby rzucié okiem takze na
filozofig, na nieprzejrzana, niewyczerpang spuscizng Nietzschego, Brentana
i Diltheya, przy czym w kazdym z tych przypadkow trzeba zwazyé, w jakim
stopniu w ogole stala si¢ ona dostgpna, jak wiele jeszcze pozostaje do
opublikowania i jak wiele uleglo zniszczeniu. U Brentana mozna doktadnie
przesledzi¢, dzigki dokonanej przez A. Kastila i O. Krausa edycji pism z jego
spuscizny, jak filozof w coraz to nowych, czesto nieznacznie si¢ tylko
rozniacych urywkach zabiera si¢ za ta sama mysl, przy czym w poéZnym
- okresie Zycia niejedno z tego mogla uwarunkowad jego élepota, ktora stala
~ si¢ przeszkoda na drodze do wigkszego zamknigtego dzieta. W przypadku
pozbieranych do kupy jako Wola mocy notatek ze spuscizny Nietzschego
w ogole trudno sobie wyobrazé, jak ta nawalnica mysli miala si¢ scali¢
w zamknigte dzielo, ba, czy w ogble mozna ja bylo obmyslac i spisywac
z przeznaczeniem dla celow zamknigtego dzieta. Rozmaite schematy dys-

! R. Alewyn, Uber Hugo von Hofmannstahl, Gottingen 1958, 1963.
28

pozycji stanowia przeciez tylko niezadowalajace, wtdrne proby uporzad-
kowania.

Moze najwyrazistsze jest to w przypadku znanych mi z wlasnej pracy
edytorskiej zapiskow ze spuscizny Diltheya, dostgpnej, przede wszystkim
w tomach VILi VIII jego Gesammelte Schriften, dzigki edytorskim wysitkom
Groethuysana. Mozna tu dokladnie prze$ledzé, jak Dilthey raz po raz
ponawia swe kolejne proby tam, gdzie zawiklane struktury zdaja si¢
wymykaé pojeciowemu ujeciu, jak ponownie podejmuje swe wysitki tam,
gdzie nie jest zadowolony z dotychczasowych sformulowan, i jak zasadniczy
przelom nastgpuje niekiedy w mimochodem rzuconym zwrocie, ktérego
wagi sam filozof moze wcale nie zauwazyl. Wlasnie w tych miejscach
konsekwentnie wiaczat si¢ Misch!, gdy w pOZniejszym czasie zabiegal
w zmienionej sytuacji o uznanie dla koncepcji Diltheya. Jego interpretacje sa
nie tylko uporzadkowaniem i systematyzujaca rekapitulacja idei wyrazo-
nych przez Diltheya, ale i, co jeszcze zobaczymy na konkretnym przy-
kladzie, tworcza kontynuacja jego ledwie szkicowych pomystow.

Generalnie mozna powiedzieé, 7e podstawa, na ktorej kazdorazowo
opiera si¢ znana regula interpretacyjna, gloszaca, ze autora nalezy rozumied
lepiéj, niz on sam siebie rozumial, jest okoliczno$¢, iz pewne mysli nie doszty
jeszcze u niego do swego adekwatnego wyrazu, a pozorne niekonsekwencije
(autentyczne, a wigc takie, co nie powstaly jedynie skutkiem niedbalstwa
autora) stanowia wyraz rozwoju mysli, ktory nie dobiegt do swego korica.
Dlatego od nich winno si¢ wychodzé, jesli si¢ chce autora poja¢ w jego

~ glebiach. Z tego punktu widzenia latwo zrozumieé wielki urok dziel nie

ukoficzonych takze w filozofii: uwazny czytelnik i interpretator zostaje
weiagniety w myslowy ruch, niczego nie moze przyja¢ bez jednoczesnej
kontynuacii, stajac si¢ w ten sposob motorem tworczo postepujacego ruchu
idei.

3. Zycie jako podstawa nosna

"QOczywiscie nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu dzielo nie ukoficzone.
w poezji i filozofii daje si¢ poréwnaé z nie ukonczonym dzielem rzezbiars-
kim; w tym drugim przypadku chodzi wszak o ksztaltowanie w twardym
materiale kamienia, zachowanym w uvksztaltowanym dziele i widocznym
jako podstawa nosna, w pierwszym natomiast o ksztaltowanie w medium
jezyka, ktory o wiele postuszniej poddaje si¢ formowaniu i o wiele mniej niz
podstawa no$na rzezby daje si¢ rozpozna¢ w gotowym dziele. Aby roz-
strzygnaé t¢ kwestig, musimy takze w odniesieniu do jezykowego ksztal-
towania cofnaé si¢ do jego praformy, gdzie ksztaltowanie nie przebiega
w medium dopracowanych form jako prosta komunikacja czy zwykla
rozmowa, lecz posiada tworczy charakter, uzyskujac stowo dla mysli,
spowitej przez milczenie i opierajacej si¢ wystowieniu. Ksztalt uzyskuje tutaj
nie tylko jezykowe.dzielo, w najprostszym przypadku wypowiedZ, ktéra

1G. Miscﬁ, Lebensphilosophie und Phinomenologie, Bonn 1930, Darmstadt 1967.
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nadaje klarownos¢ uprzednio niejednoznacznej i rozmytej sytuacji, lecz
zarazem i samo zycie, ktdre ksztaltuje si¢ poprzez wypowiedziane stowo!.
Podobnie wyglada to w plastyce. Ksztalt uzyskuje nie tylko dzelo sztuki,
lecz i samo zycie ludzkie. W naszym pierwszym przykladzie byla to
odchianna bole$é, w Piecie Michala Aniota uwolniona od zwierzg¢cej tgpoty
i podniesiona do metafizycznego wymiaru — ,,gdzie czlowick w swej mece
niemieje”, tam Bog dal bowiem nie tylko poecie, lecz i wielkiemu rzez-
biarzowi ,,powiadaé, co cierpi¢”.
’ W otatecznej instancji samo Zycie zatem jest podstawa nosna, z ktorej
_ wyrasta kazde dzielo sztuki, materig, tworzywem, z ktOrego uzyskuje si¢
forme. I na odwroét: te¢ forme Zycia mozna jedynie wtedy uzyskaé, gdy zycie
obiektywizuje si¢ takze w zewng¢trznym dziele. O podstawie nosnej mowimy
tu, jak widaé, w dwojakim sensie: po pierwsze jako o tworzywie zycia, ktore
samo chce si¢ uksztaltowaé, i, po drugie, jako o tworzywie, z ktérego
uzyskuje si¢ widzialny czy styszalny wytwor. Obie postaci tworzywa sa ze
soba $cifle powiazane, a praca nad jedna jest zawsze praca nad druga.
- Prowadzi to do innego niz w modelu neoplatonskim ujecia relacji miedzy

tworzywem i forma. Nie mozna tego nadal tak widzeé, ze na dowolnie’

formowalnym tworzywie odciska si¢ istniejaca jeszcze przed procesem
ksztaltowania ideg czy ,,wewnetrzny obraz”. Ujmowane przez nas w okres-
lonym momencie zycie nigdy nie jest nam dane jako czysta hyle, lecz jako
zawsze juz tak czy inaczej uformowane, a twdrczy czyn ma jego rozmytej
postaci nadaé wyrazisty ksztalt i dopracowaé wstepna forme. Idzie tu wige
o proces stopniowo postepujacego ksztaltowania. Rownoczesnie z dofor-
mowywaniem duchowej tresci nastgpuje takze rozbudowa widzialnego czy
slyszalnego dzela. Z istoty nie ma tu wigc zadnego gotowego juz od
poczatku ,,wewnetrznego obrazu”, ktory by si¢ pozniej krok po kroku
realizowalo, lecz dopiero rozwija si¢ on z wyjsciowych zalazkow i wzrasta
w trakcie ksztaltujacej pracy, ktdra stale zmaga si¢ z oporem materiatu.

Takie rozumienie tworczo ksztaltujacego procesu pozbawia podstaw
ujety po platonisku stosunek idealnosci i realno$ci. Ideal, czysta, petna forma
nie stoi u poczatku ksztaltowania, lecz dopiero sig tworzy w jego procesie.
Droga ksztaltowania prowadzi od zycia do ponadczasowego znaczenia, do
- idealnoSci, ktora dopiero trzeba wznies¢. Idea nie stoi zatem u poczatku,
~ lecz u konca drogi. '

4, Zycie i forma

Jak wida¢, problemy artystycznego ksztaltowania odsylaja nas do
ogolnej kwestii stosunku zycia i formy. Sturm und Drang, a pdzniej takze
filozofia Zycia na przetomie XIX i XX wieku widzialy w formie element

skostnienia i martwoty, przeciw ktoéremu burzy si¢ Zycie w swej zywosci’

i dynamice. W tym konteks$cie tatwo wigc zrozumieé, ze rowniez w dziedzi-
nie sztuki te duchowe nurty mialy, co najwyrazniej daje si¢ dostrzec w epoce

1 Por. O. F. Bollnow, Die Macht des Worts, Essen 1964.
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Romantyzmu?, szczegdlne upodobanie do dzetl nie ukoniczonych, ukon-
czone formy traktujac z obojetnodcia czy z nieufnosciz. Podobnie takze
biolog Conrad podkreslal we wspomnianym sympozjum: ,,\W tworze nie-
ukoniczonym...proces zycia jest jeszcze odczuwalny. Nieskonczone zycie jest
wzorem nieukonczalnosci...Tylko martwy twor jest ukorniczony’z.

Po pierwszych, skrajnych probach musiano jednak uzna¢ konieczno$é
formy, bez formy bowiem Zzycie rozptywa si¢ w bezbrzeznoSci, i stad tez
zrodzilo si¢ pytanie o funkcje formy w zyciu. Nie mozemy przesledzié
rozwoju tej problematyki. Musimy si¢ zadowoli¢ jej demonstracja na dwoch
przyktadach, mianowicie Simmla i Diltheya.

W swej ksiazce Lebensanschauung (1918) Georg Simmel z wielka
ostrocia uwypuklit i ukazal relacje migdzy stale przed siebie plynacym
zyciem i wytwarzajaca si¢ w nim forma. Z jednej strony zycie to strumien,
nieustanny ,,przeplyw bez odstepow” (13). Ale ksztalt uzyskuje ono tylko
wtedy, gdy wydaje z siebie okreSlone, zamknigte, skupione woko6t osrod-
kowego punktu jednostki, czyli, krotko mowiae, formy. Forma, w przeci-
wienistwie do bezgranicznego przeplywu, oznacza granicg — ,,Odroznienie

" od sasiedztwa, skupienie rozpigtosci dzigki realnemu badz mySlowemu
. centrum, ku ktéremu niejako zaginajg si¢ wiecznie plynace ciggi tresci

i proceséw i ktére owej rozpigtosci udziela oparcia przed rozpuszczeniem si¢
w tym strumieniu” (16). Z drugiej jednak strony, zycie kostnieje w tych
formach, ,,ruch Zycia tak czy inaczej zastyga, jakby zatrzymany w pewnym
punkcie” (13). Aby si¢ utrzymaé w swej zywotnosci i dynamice, zycie musi
znéw rozsadzié te formy. Zycie i forma pozostaja zatem do siebie wzajem
w napietej relacji: ,,Na zyciu ciazy ta sprzecznosé, ze moze ono, a zarazem
i nie moze, tylko w formach znalezé sobie ostoj¢, kazda forme zatem, ktora
wytworzylo, rozciaga i roztamuje” (22). Zycie polega wigc na nieustannym
transcendowaniu poza wytworzone w zyciu formy.

Simmel méwi o formie w ogdlnym znaczeniu i zapewne w pierwszej
kolejno$ci ma na mysli okreSlone Zzycie (indywidualne badZ ponadin-
dywidualne). Wszystko to dotyczy wszakze rdéwniez formacji czy obiek-
tywizacji, ktore zycie wydato z siebie jako obiektywne wytwory, albowiem
rozwija si¢ ono tyko wtedy, kiedy ksztaltuje si¢ w tych wytworach
— ,,Mozma to glosi¢ wreez jako definicj¢ zycia, ze rodzi ono co$, co posiada
wlasne znaczenie i rzadz si¢ wlasnym prawem” (25). Ale tez zycie musi poza
nie wcigz wychodzié. .

“,.stale odczuwana fragmentaryczno$¢ zycia® otrzymuje tym samym
,poza czysto elegijng kontemplacja swoj Swiatopogladowy sens” (37).
Osiagnigta pelnia bylaby skostnieniem. “Fragmentaryczno$¢®, tzn. trwaly
brak pelni nalezy rozumieé¢ antropologicznie, widzac w. nim warunek
mozliwosci dynamiki i zywotnosci.

1 1. Gantner, Formen des Unvollendeten in der neueren Kunst, w: Das Unvollendete als
kunstlerische Form, s. 47-67.

2 K. Conrad, Das Problem der Vorgestaltung, w: Das Unvollendete als kunstlerische Form, s.
35
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W podobny, a przy tym moze nawet glebiej wnikajacy w dynamike
* procesu tworzenia sposob ideeg t¢ rozwija Dilthey w notatkach do d'aTszego
. ciagu swego pbinego dziela Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften oraz Georg Misch w swych podejmujacych je interpre-
tacjach!. Prébujac uwypuklié i ukazaé z pomoca ,,kategorii zycia” strukture
biegu Zycia jako ,immanentnie teleologicznego uktadu”, Dilthey rozwaza
aspekt, ktéry nazywa ,ideotwdrcza praca zycia”, a ktory my mozemy
w szerszym znaczeniu okresli¢ jako formotworcza pracg zycia. Zgodnie ze
sformutowaniem Mischa idzie o ,,podstawowy stosunek migdzy irracjonal-
nym podlozem i tworcza potega” (161). ,,Wyksztalcanie si¢ z bezgranicz-
nego podloza cheemy ujaé jako wielka funkcje zycia” (170). Obok ukierun-
kowanej wprzod tendencji, ktora w dzialanin ,,wystepuje jak skupione
ostrze” (164), w zyciu dochodzi do glosu inna tendencja, dzieki ktorej
,Jludzkie zycia”, jak brzmi to w sformulowaniu nader podobnym do stow
Simmla, ,jest zdolne zawrdcic do siebie w danej cztowiekowi mocy
namystu” (164), ktory ujmuje momenty przeszle w ich znaczeniu i spaja je
w okreflone, skoncentrowane wokot oSrodkowego punktu jednostki, przy
czym moga one byé réznego rodzaju, ,,badZ to w dziele, badz to w trwalym
ksztalcie osoby, badz tez tylko w najmniejszej jednostce, zwanej «przezy-
ciem»”” (164).

W kontekscie tych rozwazan zasadnicze znaczenie ma sposéb ujecia
przez Mischa relacji pomiedzy jeszcze nie uksztaltowanym zyciem i wytwo-
rzonym ksztaltem. Rozpatrujac ,,wyksztalcanie si¢ z bezgranicznego pod-
toza”, kontynuuje Misch, ,,nie chcemy spychaé apeironu — jako negatyw-
nego pojecia przeciwnego do «kosmosu» czy jako «hyletycznego» zywiotu
— w noc negatywnosci... lecz uchwycié tg sfere bezgranicznosci w jej
© pozytywnym charakterze zyciowej mocy” (170). Bezgranicznego, nieufor-
~ mowanego jeszcze Zycia nie nalezy zatem ujmowac¢ jako czystego tworzywa,

na ktérym moima z zewnatrz odciskaé dowolng forme — jest ono czym$
aktywnym, co samo z sicbie prze do formy jako pewna energia, ktora
dlatego tez nigdy nie dochodzi do spoczynku w kazdorazowo osiggnigtym
uformowaniu, lecz zawsze poza nie wypiera. ,,W poréwnaniu z zakres-
lonymi granicami, ktére sa Zrédiem zardwno- (ludzkiego) szczedcia ksztal-
towania i czasowego zabezpieczenia istnienia, jak i (gérujacego nad czlowie-
kiem) tragizmu skonczonosci, jest w bezgranicznosci nie tylko ciemnose,

przed ktora czlowiek, «otoczony przez same niebezpieczenistwan, szuka’

schronienia, ale i niczmierzony horyzont, ktory dostarcza nam- szczescia
posuwania si¢ do przodu i realizowania  nowych mozliwosci wlasnego
istnienia” (170). A dalej stwierdza Misch, ze ,,Istotnym zadaniem wiasnie
filozofii jest utrzymywanie tego horyzontu otwartym” (170).

! Nie sposdb rozstrzygnaé w oparciu o opublikowane $wiadectwa, czy w jednym badz
drugim kierunku zachodzita jakaé zalezno$é pomiedzy Diltheyem i Simmlem, ktorzy przez dhugi
okres téwnoczeénie nauczali na Uniwersytecie Berlifiskim. Dilthey zmart w 1911, przytoczone tu
notatki zostaly wiec zapisane przed opublikowana w 1918 ksiazkg Simmla. Ale mogty byé
nieznane Simmlowi, bo opublikowano je dopiero w 1927. Kwestia otwarta musi pozosta¢ réwniez
pytanie o ich ewentualne ustne kontakty. .
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‘ M'f1my tu zatem dwojaki proces: ksztaltowania z nieuksztaltowanego
podioza oraz otwierania uksztaltowanego Zycia na nowe horyzonty. Oba
momenty musza wspOlprzynaleze¢ do siebie, jesli uksztaltowanie nie ma byé
zestaleniem, a w koncu $miercig Zycia.

5. Nieukonczalno§¢ procesu ksztaltowania

}dee te .daj_q si_q przeniqéé na kazde ludzkie zycie, jesli tylko jest ono
choéby w niewielkim stopniu tworcze, tzn. nie przebiega jedynie w ramach

~ zastanego horyzontu rozumienia, lecz rodz co$ rzeczywiscie nowego. Kazda

twérqzoéé swa granicg znajduje w dzele niemozliwym do ukonczenia.

Nie mamy przy tym na mysli zewnetrznego ustania tworczoéci, powodo-
wanego przez $mieré, ktéra moze nastaé w dowolnym momencie zycia.
Wspolczespa_ filozofia egzystencji, a Heidegger w szczegdlnosci, pokazata
z calg wnikliwoscia, co dla rozumienia ludzkiego zycia oznacza grozaca
w kaidc:,j chwili moZiwoséé Smierci, 2 mianowicie wyzwanie, by tak je
urzq_dzac, aby swoj sens uzyskiwalo ono w staniec bezwarunkowego zdecydo-
wania w wypelionym bez reszty momencie i aby tego sensu nie moglo
zakqutlonowa§ niespodziewane nadej$cie $mierci. Nie o te sprawy jednak
cho.d_n w t’qu miejscu. Wyzwanie, by w kazdym momencie byé gotowym na
mozliwa .sn.ueré, zawisloby zreszta w prézni i groziloby mu typowo
egzystenqqhstyczne niebezpieczenistwo gonitwy za przygodami, gdyby si¢ go
nie dopetnito odpowiedzialnoscig przed przyszloscia i zadaniem planowania
dziel, dla_ ktorych ukonczenia potrzeba czasu. I tutaj dopiero, zatem
zu;zehncl qwzal_cinie od powodowanego przez $mier¢, naglego urwania si¢
twérezosd, pojawia si¢ problem nieukonczalno$ci jako wewngtrznej jakosci
dziela, jako rysu istoty wszelkiej ludzkiej kreacji.
_ Tym razem znc’gw nie o to nam chodzi, ze planowanie, ktorego Zrodiem
jest czysto Zyczeniowe myslenie, sigga dalej, niz pozwalaja na to jego
zewnetrzne i wewnetrzne $rodki, w wyniku czego czlowiek stale pozostaje
w tyle za swymi planami i wiele ze swych dziet pozostawia nie zamknigtymi.
W stosunku do samego dziela takze to byloby jedynie zewng¢trzna bariera,
ktéra niewiele ‘ma wspdlnego z istota twodrczodei.

Kazda twdrczo$é, jak widzieliSmy, uzyskuje z nie uformowanej materii

~ pewna formeg, t:orrng, ktéra w przypadku autentycznej kreacji nie jest juz

wezeSniej istniejaca formg, powtarzang jako pierwowzor, lecz forma nowa,

. dotychczas nigdzie nie wystgpujaca. Najprostszym przyktadem, ktory po-

zwg}i nam to unaocznié, jest mozolnie dobyta z milczenia wypowiedz, ktorej
tresc wy_d.awaia si¢ niewypowiadalna. W wyzszych formach powtarza si¢ to
w-poezji i filozofii. Podobnie w plastyce uwidocznia sig tresci, ktore, jesli
mozna to tak uja¢, jawia si¢ jako nie do zobaczenia, nie ma tu zatem
zadnego kopiowania w sensie naturalizmu, lecz ksztaltowanie rozmytego
obrazq w naocznie widzialng posta¢. Ten proces ksztaltowania zawiera
w ‘sc.>b.16 moment nieukonczalnosci. Tak jak w nauce z kazdym nowym
yvymklem badawczym roénie dziedzina pozostajaca jeszcze do zbadania, tak
i artystyczne formowanie sigga coraz dalej w sferg nieuformowania, a kazdy
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utrafiony ksztalt otwiera nowe mozliwosci dalszego ksztaltowania. Najlepiej
bedzie si¢ odwotaé w tej kwestii do jezykowego wyrazu. Kazde tworcze
dokonanie moze, starajac si¢ jednak wypowiedzieé (czy wyrazc) tresé, ktora
jawi si¢ jako niewypowiadalna (czy niewyrazalna w innych mediach),
osiagnaé tylko pewien sposob jej wypowiedzenia (czy wyrazenia), a ogdlnie:
uksztaltowania. Takie dokonanie przesuwa o krok dalej granicg wypowia-
dalnosci. Ale ta granica nadal trwa. A za nia trwa strefa bezformia, czyste
tworzywo, materia, zycie jako ciemna, praca do uksztaltowania moc. I trwa
pytanie o stosunek ksztaltu do nie uksztaltowanego podloza.

Zawsze moma w takim czy innym stopniu zamknaé proces ksztal-
towania. W takiej czy innej mierze mozna ukoficzyé odnosne dzieto.
W dzejach przeplataja si¢ ze soba epoki; ktore kladly nacisk na spraw¢
ukoficzenia dziela, z epokami, ktére” wczesniej zaprzestawaly procesu
ksztaltowania i w nie ukoficzonym stanie widzialy szczegdlny urok dziefa.
Mozna je nazwaé epokami klasycznymi i epokami romantycznymi. W is-
tocie rzeczy mamy tu jednak do czynienia tylko z réznicg akcentu w ramach
nieusuwalnego, nigdy nie zréwnowazonego napigcia pomigdzy forma i nieu-
formowanym podtozem.

Czyste ukoficzenie ma miejsce, jak si¢ zdaje, jedynie w przypadku
niewielkiego utworu, krotkiego wiersza lirycznego, a jeszcze bardziej moze
- w przypadku wytworéw rzemiosta artystycznego, na przyklad malenkich
~ klejnotow, ktore w swym nieskazitelnym pigknie jawia si¢ jako catkowicie

wyrwane poza naznaczone brakami krolestwo stawania sie. Tak czy inaczej
jednak nieukoficzono$é nalezy do istoty ludzkiego zycia i tworzenia, a tym
‘mocniej si¢ daje dostrzec, im wigksze sa rozmiary rozpoczetego dzieta i im
bardziej wnika ono w glebie zycia, aby bezksztaltnie dzialajace tam sily
uczyni¢ uchwytnymi w uksztaltowanym dziele.

W ostatecznym rachunku wszelkie dziela sztuki i w ogdle wszelkie plody
ludzkiej tworczosci dlatego nie s do ukonczenia, ze tworzacy je czlowiek,
ktory, wedle stow Nietzschego, jest “nie ustalonym zwierzgciem®, sam
podlega swobodnemu rozwojowi, nigdy nie jest wiec istota ukonczong.
Z kazdym tworczym czynem czlowieka nie tylko rodzi si¢ dzelo, ale
i przesuwa dalej granica ludzkiego bytowania. Kazdy cziowiek, a tworca
przede wszystkim, u kofica swego Zycia stale ma dreczace poczucie, ze
wszystko, czego chcial, pozostalo nie ukonczonym. Tak jak w- mlodych
latach zawsze mozna mie¢ nadzieje, Ze nastgpnym razem w pelni uda si¢
dopiaé swego celu, tak u korica zycia nieuchronnie pojawia si¢ rezygnacja.

Niewatpliwie wiaze si¢ to z ogdlna problematyka starosci, ze w wyniku
ogarniajacej cziowieka rezygnacji ustaje takze wola ukonczenia dzieta. To
moéw nie pozostaje bez wplywu na relacje stylu poznego i stylu wczesnego,
co mozemy przeledzi¢ na przykladzie wielu artystéw: na staros zanika
zamknigta forma dziela i ustgpuje miejsca wickszej otwartosci, gdzie
szczegol traci swe znaczenie, a trwate kontury rozgraniczen zacierajg sig!,
co, by przytoczy¢ tylko jeden przykiad, Dagobert Frey wykazal w od-
niesieniu do Rembrandta: ,,W poZnym okresie swej tworczosci artysta zdaje

1 Por. O. F. Bollnow, Das hohe Alter, w: Krise und neuer Anfang, Heidelberg 1966, s. 48-60.
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sig_ odstgpowaé od konkretnej, zmyslowej rzeczywistosci. Ukazuje glebiej
]ezq.ca warstwe bytowa, z ktorej wywodza sie realne zjawiska™!. Dotyczy to
takze dziet jezykowych. Ta zmiana stylu jest wszakze tylko zewngtrznym

- znakiem glgbiej siggajacej swymi korzeniami duchowej transformacji. Im

glebiej wnika wzrok w ukryte podstawy bytowe, tam przemozniejsze staje
sig takze poczucie wlasnej nieudolnosci, a tym samym maleje w ogdle
zainteresowanie sprawa ukoficzenia poszezegOlnego dziela i komunikacja
z otoczeniem. Niejedno pozostaje w szufladzie. I nie jest to po prostu
wyczerpanie tworczych sit, lecz zmieniony stosunek do zycia w ogole.

Z jednej strony mamy wigc rezygnacje. Ale t¢ rezygnacie lagodz, jesli nie
usuwa, padmcja, 7e dzielo, ktére pozostalo nie ukonczonym, zostanie
podjc';te i poprowadzone dalej w jakim$§ nadrzednym procesie dziejowym,
w ktorym sam czlowiek jest zakorzeniony jako w swej podstawie nosnej. Ta’
glqbol;a ufnosé pozwala ze spokojem i pogoda pozostawié nie ukoficzonym
swe nie ukoticzone dzieto; albowiem ,,Wszystko, co wladzy podlega przemi-
jania, jest paralela tylko™. '

Wola ukoficzenia wszystkiego samemu jawi si¢ wowezas jako samousi-
dlenie, w ktérym nadmierna wage przypisuje si¢ wlasnemu czynowi. Im
czlowiek si¢ bardziej z tych sidet uwalnia, tym bardziej traci dla niego swa
wage sprawa zewngtrznego zamknigcia dziela. Nie musi to maczyé, ze
czlomek opuszcza sie¢ w swych wysitkach, lecz tylko, Zze mniej si¢ ukierun-
kpwuje na zamkni¢cie poszczegélnego dziela niz na niepewny swego,
nieustanny trud.

przektad Grzegorz Sowinski

. O. F. Bollnow, Vom Unvollendeten, Nicht-zu-vollendenden, w: Studien zur

Hermeneutik, t. 1, s. 204-223, Freiburg 1982.

*
f D. Frey, Das Fragmentarische als das Wandelbare bei Rembrandt, w: Das Unvollendete als
kiinstlerische Form, s. 114,
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Czestawa Piecuch

ROZDROZA PRZYJAZNI FILOZOFICZNEJ
(MARTIN HEIDEGGER/KARL JASPERS
LISTY 1920-1963)

Przyjazi nie byla uwieficzeniem tej znajomosci, raczej programem, od
ktdrego si¢ ona rozpoczela i wielkim pragnieniem zaré6wno Heideggera jak
i Jaspersa. Miala to byé przejazi filozoficzna, rodzaca si¢ w procesie
komunikacji filozoficznej poprzez konfrontacje mysli i postaw zaréwno
" naukowych jak i osobistych. Ten zamysl nigdy nie zostal zrealizowany.
Korespondencja miedzy Heideggerem i Jaspersem odzwierciedla dramat ich
nie spelnionych nadziei, a takze poniekad jaki§ aspekt losu filozofii
wspolczesnej.

Ksigzka zawierajaca korespondencj¢ pomiedzy Heideggerem i Jaspersem
ukazata si¢ pod koniec 1990 roku. Sklada si¢ na nig 155 listow z lat
1920-1963 wzbogaconych licznymi przypisami wydawcow, zawierajacymi
m.in. informacje dotyczace oséb i faktdow historycznych wymienianych
w listach, a takze fragmenty Autobiografii filozoficznej Jaspersa z czgsci
poswigconej Heideggerowi, ktéra byla opublikowana dopiero po $mierci
Jaspersa, jak rowniez fragmenty z Notizien zu Martin Heidegger. W kontek-
fcie tych przypisdbw z pozoru monotonna korespondencja staje si¢ fas-
cynujacy lektura, dajaca wglad w ich wzajemne relacje, reakcje na wydarze-
nia epoki, ich sposéb przezywania §wiata, stosunek do bliskich i zaprzyjaz-
nionych oséb. Przypisy te tworzg barwne tlo dla toczacej si¢ na pierwszym
planie wymiany pogladéw na temat gldwnie spraw zawodowych, formal-
nych, przede wszystkim w pierwszym, przedwojennym okresie ich znajomo-
$ci, kiedy istotne problemy dyskutowali w trakcie odwiedzin Heideggera
u Jasperséw, za§ w listach poruszali sprawy drugorzedne.

Jaspers i Heidegger poznali si¢ na wiosn¢ 1920 roku we Freiburgu na
urodzinach u Husserla. W odréznieniu od Jaspersa, ktdry nie znat prac
Heideggera, ten czytal juz Psychologie der Weltanschaungen. Polaczyl ich
sprzeciw wobec filozoficznego $rodowiska profesoréw uniwersyteckich,
ktére wedlug nich bylo pozbawione prawdziwej dyskusji filozoficznej.
Obydwaj kladli nacisk na ,powage’™ filozofii i intensywno$¢ nauczania,
" obydwu w ich pracy towarzyszylo pragnienie ponownego ozywienia filozo-
fii, ktéra ulegala skostnieniu na uniwersytetach, obydwaj chcieli uczynié na
nowo wazng kategori¢ egzystencji. Dzelili tez wspdlne przekonanie o po-
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trzebie rozmowy filozoficznej. Ta wspolnote dazenr odzwierciedla zwrot
,»hasza sprawa”, ktory zasadniczo pojawia si¢ w poczatkowym okresie ich 4
korespondenciji, ale — cho¢ rzadko — to bedzie w niej powracat, az do '§

poznej starosci, ktorej obydwaj dozyli.

Wiasciwie tylko pierwsze listy odzwierciedlaja w sposdb widoczny owa :

| zgodnodé zapatrywan na filozofi¢ i miary, jakie stosuja wobec czlowieka.
"~ Heidegger podkresla w nich $wiadomo$¢ “wspolnoty walki“, ktorej nigdze,

poza Jaspersem, nie spotyka. Kazde nast¢gpne odwiedziny w domu Jasper-
sOw poteguja u niego t¢ SwiadomosC. I to takze Heidegger uzywa stowa i

“przyjam* dla okreflenia ich wzajemnego stosunku. Za§ w obliczu po-
wsciagliwosci i pewnej skrytosci Jaspersa, ktorg sobie thumaczy fakt, ze nie
przechodza na ,,ty”, sam deklaruje otwarcie swa przyjazn i rado$é: ,,Nie ma
dnia, zebym nie my$lat o Panu i Panskiej pracy i jestem wdzeczny, Ze si¢

odnalezlisSmy™!. Ale takze Jaspers jest przekonany o wyjatkowosci tej- |

najomosci, jak pisze w swej Autobiografii filozoficznej, ze zaden inny filozof
wspolczesny nie interesowat go tak bardzo jak Heidegger, i ze z zadnym
innym nie zaznajomit si¢ tak blisko. W tym pierwszym okresie pojawia si¢
tez pomyst wydawania pisma o charakterze krytycznym, ktore odzwiercie-
dlatoby ,,filozofig¢ czasu™ i grupowalo ludz tworzacych rodzaj ,niewidocz-
nej wspélnoty”, nieformalnego zwiazku, ktorego zasadniczym celem byloby
przeprowadzenie gruntownych przeobrazenh w sposobie uprawiania filozofii
na uniwersytetach.

Prawie rownoczesnie jednak pokazuja si¢ pierwsze rysy na ich znajomo-
$ci. W 1927 roku ukazuje si¢ Sein und Zeit. Jaspers, dzigkujac Heideggerowi
. za ksiazke, rtdbwnoczesnie informuje go, Ze na razie jej nie czyta czekajac na
jaki$ naturalny przyplyw checi. W istocie taki impuls nie pojawi si¢ nigdy.
Jaspers nie przestudiuje dokladnie gléwnego dziela Heideggera. W Autobio-
grafii filozoficznej wyzna po latach, ze dzieto Heideggera robilo na nim duze
wrazenie pod wzgledem formy, lecz tresé, sposéb myslenia, byly mu tak
. dalece obce, ze nawet nie prowokowaly do dyskusji. Brak filozoficznego
odzewu ze strony Jaspersa ochladza znacznie ich stosunki. Zarazem jednak
- staje sie¢ widoczne, ze pierwsze symptomy rozdzwigku wystapily wlasciwie
juz na samym poczatku, po ukazaniu si¢ Jaspersa Psychologie der Weltan-
schauungen (1919). W rozmowie z Jaspersem Heidegger bardzo wysoko
ocenit ksigzke, nastepnie za§ poddat publicznie doktadnej krytyce postulujac
przepracowanie calego dziela, poniekad tak, jakby sam lepiej niz autor
wiedzial, co ten chcial napisa¢?. Podobnie zachowal si¢ Heidegger po
ukazaniu si¢ Jaspersa Die Idee der Universitdt (1923). W listach nie szczedzit

pochwat, natomiast publicznie okreslit ja jako ,,najbardziej blahg sposréd.

wszystkich dzisiejszych blahostek™, dodajac przy tym, ze obywdaj nie moga
tworzy¢ ,,wspOlnoty w walce”. Poniewaz jednak to wiasnie Heidegger
uzywatl czesto w listach okreflenia ,,wspolnota w walce” w odniesieniu do

! Martin Heidegger|Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, wydane przez W, Biemela i H.
Saner, Miinchen, Zirich 1990, s. 67.

2 Por. H. Saner, Vorwort, s. 9, w: K. Jaspers, Notizien zu Martin Heideger, wyd. przez Hans
Saner, Miinchen, Zirich 1989.

108

nich obu i do ich zamiaru odnowy filozofii, to obecnie jego publiczne
stwierdzenie stanowilo zaskoczenie dla Jaspersa Roéwniez wobec innych
filozofow Heidegger przyjmowat podobna postawe. Na przyklad o Husserlu
i Schelerze w listach i prywatnie w rozmowach wyrazat si¢ bardzo krytycznie
i sceptycznie, gdy tymczasem oﬁqalme z okazji 80. roczmcy urodzin
Husserla wygtosit niezwykle uroczysta i pochwalna mowe, za$ Schelerowi
dedykowal swa ks1a,zk¢ Kant a problem metafizyki. Jaspersowi trudno bylo
to pojaé, memnlej jednak, gdy Heidegger zapytany wszystkiemu zaprzeczyl,
Jaspers uznat jego odpowiedz. W istocie bowiem ta niejednoznaczna
postawa Heideggera zdawala si¢ nie mieé decydujacego znaczenia dla
powstajacych rozbieznosci. To raczej réznice w rozumieniu filozofii za-
czynajg nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia. Juz w tym pierwszym okresie
korespondencji' wida¢ przeciez, Ze filozofia, ktéra miata ich laczyé, coraz
bardziej ich rozdziela. Heidegger, rozczarowany brakiem reakcji Jaspersa na

- jego dzielo, odwzajemnia si¢ podobng obojgtnoscia i nie okazuje glebszego

zainteresowania publikacjami- Jaspersa.

Korespondencja trwa jednak nadal, podobnie jak i regularne odwiedziny
Heideggera u Jasperséw. Niewatpliwie bezposrednie rozmowy wplywaly
bardzo korzystnie na ich znajomo$¢, usuwaly nieporozumienia i niejasnosci,
odzywala sympatia i nadzieje. W listach daja si¢ wyraznie odczué te nawroty
zrozumienia i poczucia bliskosci. Po kolejnych odwiedzinach Heideggera
w 1929 roku (Jaspers ze wzgledu na stan zdrowia nie odwzajemniat wizyt),
Jaspers pisze: ,,0d niepamigtnych czaséw nikogo tak nie stuchalem jak
dzisiaj Pana ... Czulem si¢ wolny w tym czystym powietrzu... W Pana
stowach styszalem to, co nam obu wspdlne!. Mniej wigcej w tym samym
okresie, przy okazji planéw Heideggera przeniesienia si¢ do Heidelbergu,
Jaspers wyraza nadziej¢, ze przybycie Heideggera mogloby stanowié¢ dla
nich obu szans¢ najbardziej radykalnej dyskusji i weryfikacji ich programu
komunikacji filozoficznej.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych znowu odzywa nadzieja
na przyjazi. Okazja do tego staje si¢ ukazanie gléwnegor dziela Jaspersa:
Philosophie (1931). Heidegger reaguje przyjaznie nazywajac Jaspersa ,,zwy-
cigzca” i z uznaniem pisze o ,,bogactwie egzystencjalnego doswiadczenia™,
ktore Jaspers w nim zawarl. W kontekécie tego swoje dokonania ocenia jako
problematyczne, wykraczajace poza jego ,.egzystencjalna sile”. Poruszony
przyjaznym nastawieniem Jaspers, odrzucajac okreslenie ,,zwyci¢zca”, wra-
ca do idei komunikacji, wspdlnego rozumienia filozofii, ,,naszej sprawy”,
ktéra teraz mogtaby przybraé¢ form¢ publicznej dyskusiji, w jakiej nawzajem
poddaliby krytyce komunikacyjnej swe glowne dziela, az po korzenie swych

- mysli. Wowczas mogloby wyj$¢ na jaw to, co ostoi si¢ krytyce, to, w czym sa

»Z gory zjednoczeni”. Mozliwo$¢ wzajemnej krytyki i zarazem komunikacji

* dostrzega miedzy innymi w tym, ze tak jak i Heidegger widz swa filozofi¢

w stuzbie wielkiej tradycji. Wszakze na tak zarysowany przez Jaspersa
program ich dyskusji filozoficznej Heidegger w ogdle nie odpowiada. Llsty
wymieniaja coraz rzadzej.

! Martin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel, wyd. cyt., s. 129.
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W marcu 1933 roku dochodzi do ostatnich odwiedzin Heideggera

u Jaspersow. Heidegger jest podekscytowany wydarzeniami politycznymi

w Niemczech i odchodzac zegna si¢ stowami: ,,Trzeba si¢ wlaczy¢”. Zas
w lidcie do swej znajomej, pisanym po tej wizycie, zarzuca filozofii Jaspersa, '§
iz nie tkwi ona w teraZniejszosci, nie dotyka epoki ani bytu: ,,Mozna pisaé %

o sytuacji duchowej czasu (nawiazuje to do tytutlu ksigzki Jaspersa Die

geistige Situation der Zeit) nie stykajac si¢ z realnymi wydarzeniami, ani .

chotby o nich nie wiedzac”!. W 1933 roku Heidegger wyglasza na

uniwersytecie w Heidelbergu referat na temat: Uniwersytet w nowej ojczyz-

nie, w ktorym przedstawia program nazistowski odnowy uniwersytetu, za$
niedlugo poiniej wyglasza slynna ,,mowe retorska” z okazji otrzymania
. stanowiska rektora na uniwersytecie we Freiburgu (maj 1933). Choé Jaspers
wowczas nie uSwiadamia sobie jeszcze grozacego niebezpieczefistwa ze
strony nazizmu, to jednak w podzigkowaniu za przestany mu egzemplarz
pisze, ze niektore stowa brzmig mu dziwnie ,,obco i glucho”2. Réwnoczesnie
Jaspers informuje Heideggera, ze sam takze opracowal projekt reformy
studiow i przesyla mu go w nadziei, ze Heidegger zaproponuje ten projekt
do dyskusji wladzom. Jaspers nie mogl juz wtedy sam tego uczynié, gdyz
jako maz Zydowki stat si¢ obywatelem drugiej kategorii. List ten jednak
pozostaje bez odpowiedzi, za§ tekst — nie przeczytany3.

,,Tezy” Jaspersa moga byé odczytane jako rodzaj posredniej rozmowy
z Heideggerem na temat uniwersytetu*. Dla obu filozofow uniwersytet byl
szczegblnym miejscem, ogniskujacym zdarzenia epoki, ksztalcacym ducho-
wa i zawodowa elitg¢ narodu. Obydwaj tez dostrzegali kryzysowa sytuacje
~ uniwersytetu spowodowana narastajacym nihilizmem, brakiem zasad, pano-
szeniem si¢ kultury wielkomiejskiej, choé¢ Jaspers widzial w tym zarazem
. szans¢ dla reform, jaka tkwi w kazdej sytuacji przelomowej. Heidegger
w swym programie odwoluje si¢ do greckich poczatkéw zachodniego
myslenia i rozumienia nauki. W rezulatacie ukazuje mu si¢ nowe zadanie dla
wspolczesnego uniwersytetu: wielkie problemy uniwersytetu stajg si¢ dla
niego wielkimi problemami narodu, a to oznacza zadanie powiazania nauki
z narodem, przeobrazenia uniwersytetu w ,,naréd duchowy”, ktory petnigce
stuzbg naukowa powiazalby ja ze stuzba wojskowa, a to wraz z ascetyczna
surowoscig zycia nauczycieli pozwoliloby uniwersytetowi spetnié jego powo-
tanie. Heidegger w swej mowie wyglasza apoteoz¢ nacjonalizmu podkres-
lajac prymat polityki nad nauka’. Dla Jaspersa, ktory w swej propozyciji
odwotluje si¢ do tradycyjnej idei uniwersytetu, duchowy format nauki
ksztattuje si¢ nie przez uzaleznienie od narodu, lecz tylko od jednego celu,

! Cyt. za H. Saner, Jaspers ,,Thesen zur Frage der Hochschulerneverung’’ (1933) in kritischem
Vergleich zu Heideggers Rekttoratsrede, w: Karl Jaspers — Zur Aktualitit seines Denkens, wyd.
przez K. Salamun, Minchen, Zirich 1991, s. 171. H. Saner pisze na to, e ,,... tym gorzej dla
programowych wieszczéw, jeSli o tych wydarzeniach wiedzieli”; tamze s. 186.

* Martin Heidegger{Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, wyd. cyt., s. 258-259.

3 Tamize, s. 260. :

4 Tak widz to H. Saner w swym artykule, w ktérym dokonuje poréwnania obu programéow
uniwersytetu. Por. H. Saner, Jaspers, Thesen ... wyd. cyt., s. 171.

3 .Por. Martin Heidegger/Kar! Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, wyd. cyt., s. 263.
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jakim jest poszukiwanie prawdy. Odrzuca prymat polityki nad nau!cq:
,Zadna inna instancja w $wiecie nie moze wytyczaé celu badaniu i nauce jak
tylko wykrystalizowana jasno$¢ samej prawdziwej wiedzy”?. Substancjalna
podbudowe dla nauki widzi nie w celach narodowych i wojskow{ych, ale
w ,egzystencji i transcendencji”’. Przeto politycznej walce przeciwstawia
odmienny cel, ktéry uniwersytet winien mie¢ na wzgledze: ,zrédlowe
poszukiwanie prawdy”. Kontrastuje to wyraznie szeidcgge.ra yvizjq uniwer-
sytetu jako miejsca, w ktorym za pomocg nauki wychowuje si¢ ,,przywoc_i-
cow i straznikdw losu narodu niemieckiego”?. WszakZze ta .p.oéredma
rozmowa ukazuje nie tylko odmienno$¢ pogladéw na uniwersytet i jego rolg,
a w konsekwencji na stosunek do rodzacego si¢ nazizmu, alc’pol_(azuje
roznice siggajace glebiej, samych podstaw ich filozoficznego mys_lema. To
z tych podstaw dla Jaspersa wyplywala praktyka zycia ’pqlltycme_go
i spolecznego i do nich si¢ odwolywala, i te podstawy gdzie§ si¢ zagubily
w Heideggera dzialaniu politycznym. ‘ . .
Mimo potegujacych si¢ réznic w pojmowaniu filozofii i w ksztaltowam.u
sie drég zyciowych korespondencja mig¢dzy Heideggerem 1 'Jas.pergem nie
ustaje. Niemniej jednak rok 1933 jest dla niej zwrotny. Mniej wigeej w tym
samym czasie do Jaspersa docieraja nieprzyjemne wu:'é(:l dqt;_(f:zacq Heideg-
gera. Kropla przelewajaca kielich goryczy jest odpis opinii Heideggera,
ktdéra Jaspers otrzymuje od zony Maxa Webera. Dotyczy ona.ﬁl_ozofa E.
Baumgartena, ktéremu Heidegger wytyka kontakty z qugan:u hberal_nq-
-demokratycznymi skupionymi wokot Maxa Webera, a takze z zydgwsklml,
co powoduje w rezultacie chwilowe usunigcie go z pracy. Poniewaz Jaspers
takze nalezal do tych kregbw, to poza wszystkim innym dotkng_lo go to
réwniez osobiscie. W korespondencji powojennej Jaspers bedzie weiaz
wracat do tego tematu oczekujac wyttumaczenia Heideggera, _ale na proézno.
Swoj zal i rozgoryczenie wyraza w listach, ktore nigdy nie wystane do
Heideggera pozostawia w swojej spusciZnie. Ostatni list Heideggera sprzed
wojny pochodzi z 1936 roku i jest poSwigcony filozofii Nietzschego

. w zwiazku z ukazaniem si¢ Jaspersa ksiazki o Nietzschem?. Na ten list

Heidegger nie otrzymuje odpowiedzi, ale w spusciznie Jaspersa pozostaje nie
wyslany list, w ktérym w obliczu tego, co si¢ dzieje w Nlemczech_, wyznaje:
,Moja dusza oniemiala, stowo.. mi si¢ urywa...”*. Nawet jednak to

. milczenie jest dla Jaspersa forma wzajemnego oddziatywania i nie pozbawia

go nadziei na jaka$ forme spotkania w przysziofci. Ale to mil(.:zeni.e
tlumaczy takze list, nie wyslany, z roku 1942, w ktérym Jaspers nawiazuje
do roku 1936 i swej ksiazki o Nietzschem oraz zwigzanej z tym po§tawy
Heideggera. Heidegger wowezas podzigkowal mu bardzo przyjaznie, rowno-
cze$nie poddajac ostrej i bezwzglednej krytyce w prowadzonych w latach
1936/37 wykladach o Nietzschem: ,,Powinno mu (Jaspersowi) by¢ zabro-

1 Tamze, 8. 262.

2 Cyt. za H. Saner, Jaspers Thesen ..., wyd. cyt., s. 183. ) o

3 K. Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandniss seines Philosophierens, Berlin-Leipzig
1936.

4 Martin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, wyd. cyt., s. 162.
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nione to, by kiedykolwiek wnikat w filozofi¢ Nietzschego... Méwiac z cala
moca, dla Jaspersa w ogdle jest niemozliwa jakakolwiek filozofia™!.
Korespondencja si¢ urywa. Publicznie na antypodach, takze prywatnie
rozdzieleni sposobem rozumienia filozofii i niejednoznaczna postawa Hei-
deggera zachowuja milczenie az do 1949 roku. Przerywa je Jaspers w obliczu
decyzji opuszczenia Niemiec na zawsze. Mimo Ze nie nadeszto tak dtugo
oczekiwane przez niego wyjasnienie, Jaspers chce si¢ pozegnaé z Heideg-
gerem. Czekal na publiczne wystapienie Heideggera po zakonczeniu wojny,
w ktorym ten ocenilby swa postawe w czasach nazizmu. Uwazal bowiem, Ze
skoro Heidegger publicznie wystgpowal w 1933 roku z przemdéwieniami
i pismami, zatem i teraz powinien publicznie dokona¢ samooceny. To
jednak nigdy nie nastgpilo, stanowiac nie zabhzmona ran¢ w ich dalszej
majomosci. Mimo to jednak J aspers chce nawiaza¢ kontakt ze wzglédu na
taczace ich dobre wspomnienia.

Ze swej strony Jaspers starat si¢ pomoc po wojnie Heideggerowi. W 1949
roku wystawit na prosbe samego Heideggera opini¢ o nim dla uniwersytetu
we Freiburgu. Nawiazal w niej do postawy Heideggera w czasach nazizmu
jako jednego z najwigkszych filozoféw wspolczesnych. Wyrazit przekonanie,
ze Jak kazdy, kto wspéldzialal z narodowym socjalizmem, Heidegger
. powinien by¢ poclagmgty do odpowledz1alnos01 poprzez odsunigcie go na
_]akls czas od nauczama, lecz zarazem powmlen mie¢ prawo do pracy
* ipisania. Trzy lata péZniej, w 1948 roku pisze w tej sprawie ponownie list na
uniwersytet we Freiburgu, w ktérym apeluje juz nie tylko o umozliwienie
Heideggerowi drukowania jego prac, ale teraz domaga si¢ takze dla niego
prawa nauczania. _

- Pierwszy jednak list wysyla dopiero z Bazylei w 1949 roku: ,,Kiedys$ bylo
miedzy nami co§, co nas laczylo”. W liscie tym Jaspers przystaje na to, ze
Heidegger uznat za zbgdne tlumaczenie si¢, nie chce bowiem, by ten ,,brak”

stal si¢ dla nich przeszkoda nie do- pokonania. Daje do zrozumienia.

Heideggerowi, ze ani réznice polityczne, ani filozoficzne nie powinny
przerwaé ich Zrédlowej wiez. Staje si¢ widoczne, ze Jaspers wciaz wierzy
w ich komunikacj¢: ,,Pozdrawiam Pana z odleglej przestrzeni, ponad
przepadcia czasow, zatrzymujgc sie¢ na tym, co bylo, a co nie moze byé
niczym’?. Rozpoczyna si¢ drugi okres korespondencji, okres, w ktérym
,»rado$¢ przemienila si¢ w bol”, jak napisze Jaspers pod koniec Zycia.
Poniekad wszystko znowu si¢ powtarza. Poczatkowo, jak w latach dwu-
dziestych, towarzyszy im rado$¢ z odnowienia znajomosci. Heidegger, choé
nie otrzymat listu, dowiedziawszy si¢ o nim, reaguje natychmiast. Wyznaje,
ze ich ,,oddalenie odczuwat bolegnie”. Listy wymieniaja teraz znowu bardzo
czgsto nie ukrywajac entuzjazmu. Pojawia si¢ w nich miedzy innymi
problem komunikacji jako giéwny problem filozofii wspélczesnej, ktory
przybiera dla nich postaé pytania: jak wyjs¢ poza monolog filozoficzny?
Heidegger w swych listach opisuje losy swojej rodziny w czasie i po wojnie
(iego dwaj .synowie dostali si¢ do niewoli radzieckiej), pisze o swych

! Martin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1063, wyd. cyt., s. 267.
2 Tamze, s. 188.
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cierpieniach i o swej pracy filozoficznej, ktoéra ocenia skromnie, ,jakby
rozrastal si¢ w korzeniu, a nie'w galeziach. W dyskusji, jaka rozgorzata
w prasie niemieckiej w 1949 roku na kanwie agresywnego artykutu E. R.
Curtiusa pt. Goethe oder Jaspers, a skierowanej przeciwko Jaspersowi,

. Heidegger bierze calkowicie strong Jaspersa. W obu odzywa nadzieja na
odnowienie komunikacji. Szans¢ dla niej Jaspers widzi w tym, ze istnicje

“prawda, ktora ich laczy“. Z okazji 60. rocznicy urodzin Heideggera Jaspers
sklada mu Zyczenia, ,,by (jego) droga filozoficzna osiagn¢la zapomniana
dzi§ wielko$¢”!. Powracaja do dawnego zamystu publicznej dyskusji.
Poszukuja stosownej formy polemiki, ktéra pozbawiona stylu profesor-
skiego odzwierciedlalaby proces wzajemnego wnikania w podstawy ich
myslenia na drodze bezwarunkowego wyjasnienia. Projekt ten zaklada
wzajemne zaufanie i szczero§¢. Zdaniem Jaspersa, gdyby powstat dokument
takiej komunikacji, méglby inspirowaé innych, budzié nadzeje, stanowié
odpowiedZ na aktualne pytanie: czy ludzie potrafia dzsiaj rozmawiaé
w sposdb istotny. Jednakze nie dochodzi do tego. i

W marcu 1950 roku Heidegger po raz pierwszy wraca do drazliwej
sprawy, jaka bylo zaniechanie odwiedzin u Jasperséw po 1933 roku. Teraz
jako przyczyne podaje ,,wstyd”, wstydzit si¢ za siebie. Dlatego takze nigdy
pbzniej nie byt w Heidelbergu, ktory byt dla niego wainy ze wzgledu na
przyjazn z Jaspersem. Jaspersa cieszy to wyznanie Heideggera, stowo
“wstyd* zbliza ich do siebie i poniekad wlacza Heideggera do grona tych
wszystkich, ktérzy mieli poczucie winy za czasy nazizmu, do grona, do
ktorego Jaspers zaliczat takze siebie. J aspers wyznaje teraz Heideggerowi, ze
w istocie on sam mgdy nie wierzyl, iz powodem zaniechania moglo byc
zydowskie pochodzenie jego zony, jak to probowano tlumaczyé prasie, zas
postgpowanie Heideggera w tych czasach przypominato mu raczej za-
chowanie dziecka lub Slepca niz $wiadomy wybdr polityczny. Na to
o$wiadczenie z kolei Heidegger odpowiada szczerym wyznaniem, ktore

. w konsekwencji przynosi dramatyczne ochlodzenie stosunkdw i juz tylko

coraz radykalniejsze rozchodzenie si¢ ich drog, az po gigbokie milczenie.

Bezposrednig przyczyna tego ostatecznego zwrotu byl, zawarty w lifcie,
dlugi wywod Heideggera, w ktorym stara si¢ on usprawiedliwié swe
postgpowanie wskazujac na odwage w czasach nazizmu, na bezinteresowne
zaangazowanie w sprawy uniwersytetu, ktére mialo uzasadni¢ cata jego
6wczesna postawe, wreszcie na krzywdy, ktorych doznat z powodu nie-
sprawiedliwej krytyki. Dla Jaspersa jest to wielki zawod, staje si¢ teraz dla
niego jasne, Zze tak naprawde¢ Heidegger nie poczuwa si¢ do zadnej winy.
W tym samym czasie, od filozofa K. Rossmana, dowiaduje si¢, ze Heidegger
jako prawdziwy powod swego zaniechania odwiedzin od 1933 roku podaje
to, jakoby Jaspers plagiatowal jego mysli. Nie pisze do Heideggera przez
dwa lata. Mimo nalegan Heideggera nie chce si¢ spotkaé z nim osobiscie
w przekonanu, ze takie spotkanie musialoby poprzedzié publiczne wyjas-
niajace wystapienie Heideggera. Dopiero w 1952 roku pisze do niego
w reakcji na jego List o humanizmie i zawarta w nim ocen¢ marksizmu: ,,Czy

1 Tamze, s.188.
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Pan znowu chee wystgpowaé jako prorok... jako filozof, ktéry odciaga od
rzeczywistosci?”! Przy tej okazji stwierdza tez wyraznie, ze w pojmowaniu
filozofii réznia si¢ zrodiowo. Milczenie, ktore teraz zapada, przerywaja
jedynie zyczenia okolicznofciowe. Raz, w podzigkowaniu za takie Zyczenia,
Jaspers wspomina gesty i spojrzenie Heideggera z czaséw, gdy sig¢ spotykali
u niego w domu. W 1959 roku wraz z zyczeniami z okazji 70. rocznicy
urodzin Heideggera Jaspers stwierdza, ze ,,Od 1933 roku rozpoSciera sig
pomigdzy nami pustynia, ktéra po nastepujacych pdiniej zdarzeniach
i stowach zdaje si¢ coraz bardzej nie do przebycia™2. Ale przeciez do korica
zycia nie wygasa w nim owo obudzone przed 40. laty pragnienie komunika-
cji. List, ktory otrzymuje od Heideggera z -okazji 70. rocznicy urodzn,
jeszcze raz ozywia marzenie spotkania w krytycznej dyskusji, o czym pisze
»Z wielkiej oddali, nie zapominajac, nic nie zapominajac’. -

To marzenie, wspdlne im chyba obu, pozostalo juz do kofica nie

~ spetnione. W liscie do H. Arendt w 1951 roku Jaspers wyznaje, ze nie mogt

kontynuowa¢ tej korespondencji, poniewaz ,,wyznanie winy”’ Heideggera
- nie pociggneto zadnych dalszych krokéw. To, ze Jaspers niejako ,,zawiesil”
pamig¢ o tamtych zdarzeniach, ostatecznie zarazem uniemozliwito przyjazn:
,»Szczescie nieograniczonego, swobodnego i nie koficzacego si¢ rozjasniania
moze laczyé tylko prawdziwych przyjacidt’s.

,,Nasza sprawa” nie powiodla si¢: nie udalo si¢ wyjé¢ poza monolog
filozoficzny. Ale przez to nabrala szerszego wymiaru, stala si¢ niejako nasza
ludzkg sprawa. Byla szansa dla nowej formy dyskusji filozoficznej pomiedzy
uczestnikami przelomowych wydarzen, swiadkami dziejow, tworcami idei,
szansa w ostatecznym rachunku nie wykorzystang. Pod koniec Zycia Jaspers
napisze o tym niepowodzeniu: ,,To tak jako§ wypadlo, w sposob niezamie-
rzony 4. Wszakze ani on, ani Heidegger do konca nie pogodzili si¢ z ta
porazka, jakby gdzie$ w glebi przeSwiadezeni o istniejacej wigzi, w nadziei na
spotkanie, coraz bardziej meraea]ne_], ale na tyle silnej, ze nigdy me
zdecydowali si¢ na radykalne zerwanie.

! Tamze, s. 210-221.

2 Tamze, s. 216.

3 Hannah Arendt{Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, wyd. przez L. Kohler i H, Saner,
Miinchen, Zirich 1985, s. 198. '

4 Tamze, s. 666.
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Adam Wegrzecki

LISTY DO PRZYJACIELA -

W ramach rozpoczetej przed laty edycji Pism Edyty Stein zostal
niedawno opublikowany tom, ktéry moze budzi¢ szersze zainteresowanie!.
Zawiera on bowiem listy Edyty Stein do Romana Ingardena, pisane przez
22 lata, od 1917 r. do 1938 r. Ukazuja si¢ one po raz pierwszy, w bardzo
starannym opracowaniu, niezmiernie pomocnym dla zrozumienia wielu
spraw, o jakich si¢ w nich mowi.

Obecne wydanie listow umieszcza na pierwszym planie ich Autorke, co
bardzo wyraznie zaznacza si¢ w komentarzach. Wydaje si¢ to najzupelniej
naturalne, skoro jest to przeciez jej dzieto. Jednakze — jak zauwaza we
wstepie H.-B. Gerl — “listy Edyty Stein nie tylko sa przede wszystkim
zwierciadlem Autorki, lecz w mniejszej mierze takze zwierciadlem Ingar-
dena“. Nie mniej naturalne jest zwr6cenie uwagi na Adresata, dla ktérego

- dzielo to bylo przeznaczone, ktorego ono bezposrednio dotyczylo i z ktore-

go odpowiedzia sprzggalo si¢ nierozerwalnie. Trudno wigc si¢ dziwié
pozytywnemu oddzwigkowi, jaki przed kilkunastu laty wywolata w waskim
kregu osdb bliskich Ingardenowi wiadomosé o zarysowujacej si¢ mozliwosci
ich opublikowania w Polsce. Szansa taka istniala. Zainteresowane tym bylo
Parnistwowe Wydawnictwo Naukowe, ktore skionne byto nawet zdecydowaé
si¢ na koprodukcj¢ z powaznym wydawca zagranicznym. Do “polskiego”
wydania listow jednak nie doszto. Niewatpliwie dobrze si¢ stato, Zze ich
edycja, tym razem “niemiecka“, okazala si¢ nie tylko moziwoscia.

Epistolograficzny tom Pism Edyty Stein zawiera 161 pozycji. Sa wérdd
nich ”normalne”, krotsze lub diuzsze listy, sa tez kartki pocztowe, nickiedy
z jednozdaniowym tekstem. Korespondencja rozklada si¢ bardzo nierow-
nomiernie na poszczegélne lata jej trwania. Najzywsza byla w pierwszych
dwdbch latach (63 listy), podczas gdy na lata 1934-1938 przypadaja zaledwie
3 listy. Zdarzaly si¢ tez okresy milczenia, trwajacego nawet rok (w 1923,
1935, 1936), nie mowiac juz o kroétszych, paromiesigcznych przerwach.
Wszystkie fluktuacje, jakim podlegal “rytm” korespondencji, mialy swoje
przyczyny, glebsze i bardziej banalne (brak czasu), niekiedy ujawniane
w tekscie, niekiedy za$ trudne do ustalenia.

! Edith Stein, Briefe an Roman Ingarden 1917-1938, Einleitung von Hanna Barbara Gerl,
Anmerkungen von Maria Amata Neyer O. C. D, Edith Steins Werke, Band XIV, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1991, ss. 247.
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Liczne i réimorodne s3 watki przewijajace si¢ w listach. Sa wigc one
kronika przyjazni, zadzierzgnigtej jeszcze w czasie studiow u Hus_serla
i poddawanej pozniej rozlicznym probom, zwlaszcza probie czasu i od-
dalenia. Pojawiaja si¢ tez inne sprawy osobiste, ktore nie dominuja jedna'k
w korespondencii, a najczgciej schodza na margines. Wiele miejsca zajmp_]q
informacje o zyciu filozoficznym, w szczegdlnosci w kregu osob bliskich
fenomenologii. W pierwszych latach trwania korespondencji sporo uwag
dotyczy wydarzen politycznych. W latach péimiejszych te watki zanlkgja:
_ Niemalo jest wreszcie refleksji i opinii o charakterze ﬁlozoﬁcznym. Dzeki
bogactwu spraw i watkoéw zarysowuja si¢ w listach sylwetki osobowe
- — wyraziciej sylwetka Stein, mniej wyraznie sylwetka Ingardena — dwojga
wybitnych filozoféw, ktorych zycie toczy si¢ coraz bardziej odnuen'm’e
i ktérzy maja rézne zapatrywania, a mimo to potrafia ze sobg rozmawiac.
W jednym z listéw (38; 5 VII 18) Stein nawet zauwaza, ze to, CO pisze
“przypuszczalnie byloby uznane za zafalszowanie, gdyby Pan wpadt kiedys
na pomyst, azeby to opublikowaé. A wigc niech si¢ Pan strzeze przed tym,
aby to kiedy$ uczynié!“l. o

Wiszystkie listy stanowia jedna integralna calo$¢, w ktorej zaznaczajg sig
pewne momenty zwrotne w Zyciu ich Autorki. By¢ moze te momenty mieli
na uwadze wydawcy tomu wyrdimiajac 3 okresy: 1. Wege und Umwege
(1917-1921), 2. Beruf und Berufung (1922-1930), 3. Absprung ins E_ndgﬁltt:ge
(1931-1938). Nie wiadomo jednak, co przesadzilo o ich wyrézm.emu,.tqlqm
a nie innym okresleniu i czasowych ramach. Sprawy tej wstep nie wyjasnia.
Moimna by, chociaz na probe, pokusi¢ si¢ o uprzytomnienie tego, czym byly
owe listy dla Ingardena jako filozofa. Obroniwszy prace doktorska, wraca
on do odradzajacej si¢ Polski. Jest przekonany, ze whasnie tu znajduje si¢
jego miejsce, ze tu winien zy¢ i pracowaé. Przez kilka lat pracuje bardz_o
cigzko uczac w gimnazjach, a zarazem kontynuujac pracg naukowa. Pracuje
w oddaleniu od ofrodkdw, w ktorych ksztaltowal swe zapatrywama
filozoficzne, oraz ludzi, z ktérymi sie zzyt i z ktérymi zapewne pragnaltby
nadal wspoéHfilozofowaé. Jednak ojczyzna fenomenologii stala si¢ po ?ier?v-_
szej wojnie §wiatowej jeszcze bardziej odlegta. W Polsce zas, przynajmniej
przez pierwsze lata, byl jako fenomenolog samotny. Stad tez ztakniony byl
~ wiadomosci o zyciu filozoficznym w Niemczech. Zasypywat Edyt¢ Stein
pytaniami i prosbami o informacje. Dzigki Edycie Stein i innym osobom,
z ktorymi korespondowal, utrzymywal w tych trudnych latach iyw_a
$wiadomosé tego, co dzieje si¢ w szkole fenomenologicznej, jakie roc_lzq si¢
w niej idee i tendencje. Edyta Stein nalezata do tych osdb, z ktorymi mégl
i cheiat dyskutowaé o pewnych sprawach. Warto wigc moze nieco blizej
przyjrzeé si¢ przede wszystkim watkom teoretycznym, ktore si¢ przewijaja
w korespondencji, pamigtajac przy tym, ze z uwagi na bogactwo jej tresci
jest to tylko jedno z wielu spojrzen na nia.

1 Ingarden opublikowat w 1962 r. fragmenty listéw pisanych w okresie: 511917 —28 11 1918
(por. R. Ingarden, Edith Stein on Her Activity as an Assistant of Edmund Husserl, w: Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. XX1II, 2(Dec. 1962), s. 155-175).
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Korespondencja rozpoczeta si¢ na poczatku stycznia 1917 r., po wyjez-
dzie Ingardena z Fryburga. W pierwszym liscie (5 I 17) Stein powiadamia
Ingardena: “Wlasnie skoniczylam lektur¢ Pana pracy*, po czym dzieli si¢
kilkoma szczegblowymi uwagami krytycznymi dotyczacymi jego rozprawy.
doktorskiej. List z konca stycznia (3; 28 I 17) konczy informacja o tym, ze
jej praca (pt. Zum Problem der Einfiihlung) majduje si¢ w druku.

Juz w jednym z pierwszych listow Stein zauwaza (9; 20 II 17): “Cieszy
mnie bardzo, ze natknat si¢ Pan na problemy religijne. Nie powinny nazbyt
jezy¢ si¢ wlosy na glowie z powodu “metafizyki“ w moim ostatnim liscie.
Sadze, ze wszedzie natrafia si¢ na nig (catkowicie abstrahujac od przezyé
religijnych). Nie mozna nadaé ostatecznego ksztaltu jakiej$ koncepcji osoby
bez wniknigcia w zagadnienia Boga i bez tego nie mozna tez zrozumiec,
czym jest historia. Naturalnie, jeszcze tego nie widz¢ jasno, ale gdy tylko
beda gotowe Idee, chcialabym si¢ zajac tymi sprawami. Sa to problemy,
ktére mnie interesuja. Moze poczytamy razem Augustyna, kiedy Pan
wroci?“ Podoba si¢ jej pomyst napisania pracy o istocie (zatytulowanej
pOzniej Pytania esencjalne). Nie radzi jednak pisaé o Platonie i Arystotelesie
ze wzgledu na nieuchronne komplikacje filologiczne. Dzieli si¢ tez réznorod-

~ nymi problemami, jakie dostarcza praca u Husserla w charakterze asystenki.

Z radoscia dzickuje Ingardenowi za krytyczne uwagi o swojej pracy
doktorskiej (17; 27 IV 17). Zgadza sig, Ze jej pierwszy rozdzial jest niezbyt
udany. Dostrzega rowniez to, ze pojecie “tego, co psychiczne® jest niezbyt
jasne, ale zauwaza, z¢ nalezaloby juz rozporzadza¢ klarownym pojeciem
“ducha”. Scheler tez — dodaje — nie poshiguje si¢ jasniejszym pojeciem
“tego, co psychiczne“. “Od dawna juz czulam, ze musze si¢ nauczyé
glebszego wnikania [w sprawy]. Mysle, Ze jest to staby punkt mojego
uzdolnienia. W zasadzie pracuj¢ bardzej z pomoca marnego rozumu niz
intuicji i moze wlasnie dlatego nadaj¢ si¢ na asystentke Mistrza®,

Pewne ozywienie w pracy nad manuskryptami Husserla wnosi znalezie-
nie wirdd “sterty manuskryptow* teczki opatrzonej tytulem: Zeitbewus-
stsein. W zwiazku z tym Stein pisze (20; 6 VII 17): “Jak wazne sa to sprawy,
wie Pan najlepiej; dla teorii konstytucii, dla dyskusji z Bergsonem i — jak mi
si¢ wydaje — roéwniez z innymi, np. z Natorpem. Stan zewnetrzny jest dosé
zatosny: kartki z notatkami z 1903 roku. Bardzo chetnie jednak sprobuje,
czy si¢ da z tego zrobic jakies opracowanie®. Miesiac pozniej (21; 7 VIII 17)
dodaje: “W ostatnim miesiacu opracowywalam Husserla notatki o czasie,
pigkne rzeczy, ale jeszcze nie catkiem dojrzale.

Ostatnie trzy miesiace 1917 roku Ingarden spgdza we Fryburgu, a w sty-
czniu 1918 r. si¢ doktoryzuje. Dopiero po jego wyjezdze, w konicu stycznia
tegoz roku korespondencja zostaje wznowiona. Stein lakonicznie powiada-
mia o zakomnczeniu pracy w charakterze asystentki Husserla (29; 28 II 18):
“Mistrz taskawie przyjal moje ustapienie*. Pozniejszych propozycji Husserla
powrotu do pracy nie przyjmuje, ale doraznie mu pomaga. W listopadzie
1918 r. opuszcza Fryburg i udaje si¢ do Wroclawia. Przerwa w korespon-

" dencji, spowodowana przypuszczalnie brakiem jakiejkolwiek wiadomosci od
. Ingardena, trwa 9 miesigcy. Z Wroclawia informuje (65; 19 IX 19), Ze ksigga

pamiatkowa z okazji 60 rocznicy urodzin zostala zlozona Husserlowi
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w manuskrypcie, z zamiarem opublikowania jej w pozniejszym czasie. “MJj
udzial w ksiedze powigkszyl si¢ tymczasem o druga rozprawg pt. Individuum
und Gemeinschaft..., obie rozprawy pod wspdlnym tytulem Beitrdge zur
philosophischen Begriindung der Psychologie und Geisteswissenschaften po-
 winny mi teraz postuzyé jako praca habilitacyjna. Jest jeszcze kwestia, czy
~ cof bedzie z tej habilitacji. Husserl a limine odrzucit. mozliwo$¢ jej przep-
rowadzenia we Fryburgu. Na naleganie Pani Reinach rozmawialam w ostat-
nim semestrze w Getyndze i mam zamiar wnie§¢ tam [prosbg w tej sprawie]
w najblizszym miesiacu. Wynik jest jeszcze bardzo watpliwy, poniewaz
nastroje na Wydziale sa bardzo podzielone, a przede wszystkim nie ma tam
zadnego prawdziwego fachowca. Poza tym bralam jeszcze pod rozwage
Kilonig...“t.

-W 1921 r. ukazala si¢ ksigzka Hedwig Conrad-Martius pt. Metaphysz-
sche Gespriche. Ingarden zareagowal na nia dos¢ zywo w liscie do Stein.
Sklonilo jg to do nieco diuzszego wywodu (80; 13 XII 21): “Nie wiem, czy
Panska obawa o fenomenologi¢ jest uzasadniona. Naturalnie, to nie jest
w calo$ci fenomenologia. Zdaje sobie z tego sprawe rowniez Pani Conrad.
Jednakze matafizyka, ktora ograniczataby si¢ do scistej analizy, jest w ogdle
niemozliwa. Z drugiej strony, jesli kto§ przejmuje si¢ problemami metafizy-
cznymi — kto$, kto nigdy nie pisze inaczej, jak pod wplywem nieodpartego
przymusu wewngtrznego — to czy mozna mu zabronié¢, aby poddal si¢
temu? Céz jednak moze z tego wynikaé? Nie sa to «poetyckie basnie»
— sam Pan to zauwaza, w przeciwnym bowiem razie tak by si¢ Pan nie
zaniepokoil. Wyczuwa Pan, ze tkwi w tym jakie§ roszczenie do prawdy. Jaka
to ma byé prawda? Wedlug jakiej metody uzyskana? Temu, Ze czgSciowo
chodzi o naoczne zwigzki w Scistym fenomenologicznym sensie, prawie Pan
nie zaprzeczy, a przy blizszym przyjrzeniu si¢ prawdopodobnie jeszcze
stabiej niz teraz. Ale wiasnie tylko czeSciowo. To, co przekracza owe
zwiazki, nie tak fatwo okrefli¢. Nie sa to konstrukcje. Mozemy to nazwaé
- spekulacja, o ile pominiemy zle skojarzenia i pomyslimy o pierwotnym
sensie stowa. Sadzg, ze ona stwarza dostgp do kwestii metafizycznych i tak
jak z pewnofscig kazdy filozof jest w glebi swego serca metafizykiem, tak tez
z pewnoscia kazdy spekuluje, explicite albo implicite. U jednego metafizyka
jest widoczna wprost, u drugiego mi¢dzy wierszami. Kazdy wielki filozof ma
swoja wiasna metafizyke, co nie znaczy, ze musi byé ona dostepna kazdemu.
Wiaze sie ona jak najécislej i w sposdb uprawniony z wiarg. To, co dostrzega
Pani Conrad, mozna zobaczyé tylko wtedy, gdy albo catkowicie tkwi sig
w $wiecie chrzeécijanskim, albo — nie tkwigc w nim samemu — jest si¢
przekonanym o jego rzeczywistosci... Mozna wspdlnie uprawiaé fenomeno-
logie, wedlug jednej metody filozofig jako nauke Scisla, a w metafizyce
mozna mie¢ diametralnie przeciwstawne stanowisko. Tak jest oczywiscie
z Husserlem i z nami. Zreszta Husserl napisal zaraz kartk¢ po otrzymaniu
Gespriiche, aby da¢ wyraz swemu zachwytowi ze znamienna uwaga: bede
musial dopiero zobaczy¢, co si¢ da z tego dla mnie przetozy¢ na filozofi¢
jako nauke Scista®.

1 Zardwno te proby habilitowania si¢, jak tez pdZniejsze starania spelzly na niczym.
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Po ponad 2 lata trwajacej przerwie w pracy naukowej, Stein powraca do
niej. Przystepuje do przektadéw, a takze podejmuje si¢ korekty jezykowej
prac Ingardena. Nie poprzestaje jednak na samej korekcie, podnoszac
roéwniez  szereg spraw natury merytorycznej. Uwagi tego rodzaju, dotyczace
pracy Uber die Stellung der Erkenntnistheorie im System der Philosophie,
wypetniaja caly obszerny list (90) z 28 wrzesnia 1925 r. Ingardenowska
koncepcja teorii poznania budzi u Stein réwniez ogdlniejsza refleksje:
“Musz¢ powiedziet, ze przy calym podziwie dla konsekwencji, z jaka zostaje
rozwinigta idea tej absolutnej dyscypliny, oraz zwigzlosci w wysuwaniu
takiego wymagania — stawiam znak zapytania nad jej faktyczna absolut-
noscia i uwolnieniem od wszelkiego dogmatyzmu. To znaczy calkowicie
zgadzam si¢ z jej niezaleznoscia (w Pana znaczeniu) od kazdej nauki, a takze
z funkcja, jaka pelni wobec wszystkich innych nauk. Kwestionuje jednak jej

. zdolnos¢ do tego, azeby mogla jeszcze naukowo uzasadniaé sama siebie.

Teoria ta przyjmuje na poczatku pewne absolutne zalozenie (Setzung),
zaloZzenie dotyczace poznania, jak mi si¢ wydaje, zaréwno jako faktu jak tez
jako idei. Zdaje mi sig, ze ten akt poprzedza wszelka nauke i jest aktem
wiary, nie wymagajacym zadnej wyzszej mocy, o ile jest to wiara w zdolnosé -
utrzymywania siebie i w veracitas Dei. Dlatego moim zdaniem teoria
poznania jest (nie staja Panu wlosy na glowie?) zarazem metafizyksa
i ontologia poznania... Aby wykazaé, Ze teoria poznania nie jest metafizyka,
nalezaloby udowodnié, ze aktu poznania nie zaklada si¢ jako istniejacego
(przy czym “istniejacego” nie trzeba zacies$niaé do “istniejacego w sposdb:
przyrodniczy*). Nalezaloby tez, analogicznie, dla wykazania tego, ze teoria
poznania nie jest rownowazna ontologii poznania, udowodnié, iz nie jest
zalozona idea poznania“.

Do Ingardenowskiej koncepcji teorii poznania powraca Stein jeszcze raz,
dajac wyraz swym zapatrywaniom na metaﬁzykq (101; 28 XI 26): “Moje
stanowisko wobec matafizyki jest inne niz Pan przypuszcza. To znaczy
sadze, iZ moze by¢ ona budowana jedynie na filozofii, ktéra powinna byé
tak dalece krytyczna jak to jest tylko mozliwe (naturalnie, krytyczna
réwniez wobec swoich wlasnych mozliwosci), oraz na dogmatyce pozytyw-
nej, tzn. podbudowanej objawieniem. Kazda metafizyka, ktora czerpiac
z ducha filozofa ksztaltuje si¢ w pewien «system», zawsze bedzie w przewa-
Zajacej mierze wytworem fantazji i jest, ze tak powiem, kwestig szczescia,
jesli znajdzie si¢ w niej rowniez zawigzek prawdy... Taka metafizyke, jak ja
pojmuje, nalezaloby poprzedz¢ krytycznym rozgraniczeniem tego, co ma do
spelnienia filozofia (tzn. gldwnie teoria poznania i ontologia) oraz teologia,

. krytycznym rozgraniczeniem z obydwu stron. A na «ostatecznym uzasad-

nieniu» teorii poznania przez siebie sama stawiam wielki znak zapytania...

- A terez [przejdZzmy do] wiary. Gdybym rozumiala przez nia «akty», ktore

mozna by potraktowaé paralelnie do aktéw poznania, to tez bym temu nie
dowierzala. Jednak «inaczej jest w przypadku» wiary, ktdrej tworczej
i przeobrazajacej mocy doswiadczam w sobie i w innych jak najbardziej
realiter, wiary, ktoéra wypietrzyla $redniowieczne katedry i nie mniej
wspaniala budowle koscielnej liturgii, wiary, ktéra §w. Tomasz nazywa
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«poczatkiem wiecznego Zycia w nas» — o t¢ wiare rozbija si¢ kazde moje
watpienie®. o )

W 1927 r. Ingarden zamierza przyjechaé do Niemiec. W kores.pcznd-cnc_u
omawia ze Stein roine sprawy zwiazane ze swa wizyta..?o przy_]ezdz.le na
poczatku wrzeénia spotkanie przyjaciol staje si¢ coraz blizsze. w l.(olc_]nyc'h
listach z wrzeénia i pazdziernika Stein przedstawia rézne warianty 1 szczego-
ly spotkania. Dochodzi ono do skutku w Bergzabern, gdzie w pwych latach
wielu fenomenologdw spotykalo sia ze soba u pp. _Conradow. Zapewr!e
wiele spraw bylo przedmiotem rozméw i zapewne nie wszystlgo ugialo sig
oméwié. Do jednej wszakze kwestii powraca Ste}n k}lk.akrotmc, nie tylk'o
zreszta z whasnej przemoznej potrzeby. Kwestu_ tej poswigca g?ly list z c_lma
20 listopada 1927 (116): “Sadzg, ze mozna i trzeba mowic o .dos_w1ad-
czeniach religijnych; nie chodzi jednak przy tym o «l?ezposrequ naocz-
noéé» Boga. Co$ takiego moze nastgpi¢ jedynie w vg)qutkgvyych przypac}-
kach (w ekstazach itp.), przy czym nigdy nie jest mozliwy $cisty dowdd, Ze

chodzi o prawdziwe objawienie. Zwyczajna droga prowadz przez skutki, -

ktdre zauwaza si¢ w sobie, w innych, w zdarzeniach zachodzacych w przyro-
dzie i w zyciu cztowieka, wérdd ktérych 2aden’ skutek. — wzigty dla .s1eb}e
— nie wskazuje na boskie sprawstwo w s_pospb tak ]gdnoznagzny, ze nie
mozna by dopusci¢ rowniez innego wyjasnienia, ale kazdy zawiera w.§ob!e
taka wskazowke, a niektére w swym odos.obmem'l,x tak wyraznie, iz nie
mozna tego pominaé, ... iz mozna wprawdzlg watpic metodycznie, lecz nie
w sposob rzeczywisty. Poréwnanie z realnoscig Swiata zewnetrznego wyda_]e
mi si¢ zupelnie udane (chociaz nie da si¢ go przeprowadzi¢ pod kazdym

~ wzgledem) i wiasnie w tym dostrzegam staby punkt Panskiego wywodu.

Jako filozof moze Pan powiedzieé, ze brakuje Panu przekonywajacych

- motywdw przy rozstrzyganiu miedzy idealizmem a realizmem. Jednak

N

w zyciu praktycznym nie bedzie Pan przeciez czekal na to rozstrzygnigcie,

lecz — jak czynia wszyscy idealici, o ile s3 przy zdrowych zmyslach
— bedzie Pan obcowat ze §wiatem jako realnocig. Kto postapi inaczej, tego
nazwie Pan wariatem. A psalmista pozwala sobie tak povgledzwc: Dz’xzt
insipiens in corde suo: non est Deus. Nie jest potrze,br}e, abySmy do }conca
naszego zycia doszli do wiasciwego wykazania doswiadczenia religijnego.

Jest jednak konieczne, aby$my doszli do rozstrzygniecia za lub przeciw.

Bogu. Tego zada si¢ od nas, abySmy sie zdeqydowali bez gwarancji. To jest
wielkie ryzyko wiary. Droga wiedzie od wiary do ogladu (Schauen), nie
odwrotnie. Kto jest zbyt dumny, aby przejsé przez t¢ yvqgka furtkg, ten nie
wejdzie [na wiasciwa drogg]. Kto jednak przez nig przejdz.le, ten osiagnie juz
w tym Zyciu coraz wigksza jasnosé i doswiadezy tego, Ze uprawnione jest
credo ut intelligam. Sadzg tez, ze nie bardzo ‘mozna tu zaczynac od
skonstruowanych albo wymySlonych przezy¢. Jesli bral.cuj.c V\{lasnego do-
$wiadczenia, trzeba zdaé si¢ na swiadectwa homines religiosi. Nie ma w tym

“ 7adnego niedociagnigcia. W moim odczuciu najpetniej wyrazaja si¢ hiszpan-

scy mistycy: Teresa i Jan od Krzyza®. )

Ingarden podtrzymuje ten watek w swej kore'sponder_lcjl‘.‘J eszcze z‘]‘.‘vlay-
burga wysyla drugi list po spotkaniu, na 'ktory. Stein chw11c_>wo nie
odpowiada, tlumaczac si¢ brakiem czasu przed Bozym Narodzeniem (118;

120

20 XII 27). Do odpowiedz siada 1 stycznia 1928 (119). Nie kryje swych
watpliwosci, czy “jest sensowne wdawac si¢, w takie rozwazania®. Na tym
nie urywa tego .watku. Zapewnia, iz “nie obawia si¢ odeprzeé¢ zarzutéw.
Trzeba by jednak odeprze¢ kazde zdanie, wnikna¢ we wszelkie nieporozu-
mienia i falszywe zalozenia, ktore za nimi stoja. Nie zalowalabym na to
czasu i staran, gdybym tylko mogta mie¢ nadzieje, ze Panu to co$ pomoze.
Obecnie jednak w to nie wierzg. Kazdy mdj list wymagalby nowego
komentarza, ktéry nie moglby liczy¢ na wigksze zrozumienie niz to, co
komentowane. Dobrze pamigtam, jak to bylo ze mna, zanim nie zostala

- zdjeta opaska z moich oczu. Wowczas moglabym méwi¢ podobne rzeczy
_ i nie pouczylaby mnie zadna dyskusja teoretyczna. Jedli kiedy$ nastapi

u Pana zwrot, to wszystko, co moglabym Panu teraz powiedzeé, praw-
dopodobnie bedzie Pan mogt powiedzie¢ sobie o wiele lepiej. Jedli rzeczywis-
cie z calg powaga poszukuje Pan prawdy w kwestiach religijnych, tzn.
poszukuje Pan Boga, a nie wykazania (dusweis) dos§wiadczenia religijnego,
wowczas z pewnoscia znajdzie Pan droge. Moge jedynie doradza¢ — o czym
juz raz pisalam — azeby Pan trzymat si¢ pism wielkich §wigtych i mistykow,
gdzie znajdzie Pan najlepszy material zrodtowy“. Radz wigc zaglebi¢ sig
w pisma $w. Teresy i $w. Jana od Krzyza. Moima powatpiewaé, czy
Ingardena zadowala ta propozycja. Wydaje sie, Zze raczej — jak przystalo na
fenomenologa — chciatby si¢ dowiedzie¢ czego§ wigcej o doswiadczeniu
religijnym. Stein ponownie zapewnia (120; 10 II 28), ze “w kazdym razie nie
chee unikaé probleméw religiinych”. Zaznacza juz jednak, ze “sposdb,
w jaki dyskusja zostata przez Pana wszczeta, nie przyblizylby nas, lecz raczej
—— czuje¢ to wyraznie — oddalit od siebie. A jesli chodzi o moja “godnosé
filozofa“ (naturalnie, stawiam przy tym rozne znaki zapytania), to musze
powiedzieé, ze wedle mego przekonania (nie tylko religijnego, ale takze
filozoficznego) istnieja rzeczy, ktore znajduja si¢ poza granicami natural-
nych mozliwosci poznawczych. Filozofia, rozumiana jako nauka wywodza-
ca si¢ z czysto naturalnego poznania — jak ja Pan z pewnoScia pojmuje
— moze wiasnie poznaé jeszcze te granice. Wowczas jednak z filozoficznego
punktu widzenia nalezaloby konsekwentnie respektowaé te granice, a bez-
sensowne byloby chcie¢ wydoby¢ czysto filozoficznymi Srodkami co$, co
znajduje si¢ poza nimi. Mogg Panu jedynie zaproponowa¢ jako praktyczne

- wyjscie, azeby Pan o tych sprawach pisal, ilekro¢ ma Pan taka potrzebe,
~ a mnie pozostawil, czy i jak dalece uznam za wlasciwe da¢ Panu od-

powiedz*.

Nie wiadomo, jak Ingarden na to zareagowal. W kazdym razie Stein juz
nie podejmuje tego watku. Zapewnia o gotowosci spelnienia prosby Ingar-
dena o przejrzenie jego pracy Das literarische Kunstwerk (121, 122, 123).
Pisze tez o planowanej ksigdze pamiatkowej z okazji 70 rocznicy urodzin
Husserla. Po jej ukazaniu si¢ w 1929 r. bardzo wysoko ocenia (125; 16 V 29)
umieszczong w niej rozprawe Ingardena Bemerkungen zum Problem Idealis-
mus-Realismus: “Po calej me¢tnej gadaninie z obydwu stron jest prawdziwym
dobrodziejstwem mie¢ przed soba to wnikliwe i precyzyjnie zarysowane
ujecie problemu®. Nie ma jednak, jak zauwaza, pelnej jasnosci w zwiazku

- z rozrdznieniem migdzy modusem bytowym a momentem egzystencjalnym
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oraz w zwigzku z pojeciem realnosci. Zdradza tez powatpiewanie w moz-
liwoéé zbudowania czystej teorii poznania, ktora nic zawieralaby .ia}dpeg'o
petitio principi. Z kolejnego listu (11 VII 29) wynika, .z‘r.e wyjasnienia
Ingardena w zwiazku z pierwsza sprawa sa dla Stein catkowicie zadowgla_]q-
ce. Cieszy rowniez Stein uwaga, poczyniona przez Ingardena w zw14’zk_u
z druga sprawa. Stwierdza on bowiem, ze w rozwaian}ach, nad 'realnosgq
natknat si¢ na co$, czego “chwilowo* nie moze rozwiazac. Stein wyraza
nadzieje, ze Ingarden “znajdzie o wiele wigcej, niz poszul.cuje“. Zas@rzeg.a si
przy tym natychmiast, iz uwaga ta wcale nie oznacza, ¢ sama wie wigce).
“Na to musialabym sama kiedy§ dojs¢ do tego, azeby moc nad czyms
starannie i gruntownie popracowaé. A to juz moze wcale nie nastapic”.

Po otrzymaniu od Ingardena pracy Das literarische Kunstwerk, Stein
przystepuje do lektury. Wprowadza “na wlasng rgkg“ q::qbne poprawki
jezykowe. Kilka spraw ogolniejszych wypunktowuje w hsc‘l‘e z 18 marca
1930 r. (133). Uwaza, ze termin “das literarische Kunstwerk pquby leplg_l
zastgpi¢ terminem “das literarische Werk" (zaréwno w tytul?. jak i w tek§-
cie). Przemawia za tym, zdaniem Stein, szereg wzgledow. O_toz “.bezwartos-
ciowe dzielo sztuki jest zgodnie z niemieckim wyczuciem qu'ykpx{vym
- contradictio in adjecto”. Termin “das literarische Werk* jest og.olm'ejszy.
Termin “das literarische Kunstwerk® pozwala oczekiwaé, ze chodzi giownie
" 0 wartosé estetyczna, na czym autorowi pracy nie zalezalo pr;ede wszyst-
kim. Kilkanagcie dni pozniej (134) przekazuje Stein dalsze uwagi. Przyznaje,
7e najbardziej podobalby si¢ jej tytut: Uber den Aufbau literarischer Werke.
Do sprawy tytulu nawigzuje jeszcze w liscie z 3 maja 1930 (136) proponujac:
“Das literarische Werk**. W kartce z 26 lipca 1930 (140) potwn?rdza
nadejécie ostatniej czefci manuskryptu Ingardena, a 31 lipca (141)' za_lw.lada:
mia, ze praca jest gotowa do wystania Niemeyerowi w Halle. Dzeli sig tez
ogdlniejszymi spostrzezeniami: ... praca jest nader istotnym dokonaniem,
zawierajacym wiele zupelnie nowych ustaleni i impulséw. W cz. II ppdobal
mi si¢ najbardziej rozdziat o formalnej budowie... ostatnie rozdz@ly s
opracowane nieco bardzej pobieznie niz inne ($wiadczy o tym réwniez
jezyk) i w stanie zmacznego zmegczenia. Zwlaszcza problem zycia jest
oméwiony niezadowalajaco. Mimo to nie radzitabym Panu teraz fiokony-.
wa$ przerobek, jeli po wystarczajacym wypoczynku sama praca nie zmusi
do tego. Na sile nie mozna czegos$ takiego robi¢. W najgorszym razie bedzie
‘Pan musial zgodzé si¢ na ukazanie si¢ dziela z tym defektem urody oraz
przyjaé odpowiednia krytyke — naturalnie z zamiarem o,drojbienia zaleglo-
§ci przy najblizszej okazji“. Zastrzezenia Stein budzi rowniez styl, jakim
postuguje si¢ Ingarden. “Przecigtnie biorac, pisze Pan _zbyt rozwle}d§
i skomplikowanie. Moze méglby Pan sprobowaé w nastgpnej pracy wyrazac
si¢ mozliwie prosto, w krotkich, jasnych zdaniach®. Konczy zas list tymi
stowy: “Z catego serca zycze Panu, azeby praca wkrotce wyszla i przyniosta
oczekiwany sukces“. W kartce wystanej do Tatarowa nad Prutem (1'44; 20
. VIII 30) uspokaja Ingardena, ze “... krytyka dotyczyla jedynie ogolnego

1 W wydaniu niemieckim pozostat termin “das literarische Kunstwerk", w polskim za$ znalazt
si¢ termin “dzielo literackie“.
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oméwienia «zycia», a nie Zycia dziela sztuki“. W lidcie przed$wiatecznym
(146; 22 XII 30) przeprasza, ze dopiero teraz dziekuje za ksiazke¢ Das
literarische Kunstwerk. Uskarza si¢ przy tym — jak niemal w kazdym liScie

" — na brak czasu. Przy okazji zapewnia, iz nowe wydanie ksiazki nie nastapi

na tyle szybko, “abym musiala spieszy¢ si¢ z lista bledéw*. Das literarische
Kunstwerk — zuwaza Stein — “znacznie wyprzedzila mojego Tomasza“?,
ktorego druk posuwal si¢ bardzo powoli2.

Nieco diuzszy list z 14 czerwca 1931 (149) zamyka Stein informacja
o mozliwosci swojej habilitacji we Wroctawiu, dodajac zaraz: “qui vivra,
verra®. Jedna z mozliwosci jej przeprowadzenia byla zwigzana z nowa praca
napisang przez Stein. Ingarden zainteresowat si¢ ta mozliwoscia. Stein pisze
o tym niemal rok pozniej (152; 9 IIT 32): “Pytat Pan, czy moja pracg
«napisalam o Tomaszu i Husserlu». To nie tak. Jest to systematyczna praca
o «akcie i moznosci», ktora jedynie rozwija problematyk¢ Tomasza,
a nastgpnie przeradza si¢ w moj «system filozofii» — i jest to naturalnie
dyskusja miedzy Tomaszem a Husserlem. Pisanie tego stanowilo moja prace
ostatniego lata i z tego powodu odesziam [z posady] w Speyer (czego nigdy
nie zalowalam pomimo kryzysu gospodarczego). Manuskrypt obejmuje
przeszto 450 stron; przedlozytam go Husserlowi, Heideggerowi i Honec-
kerowi. Z Heideggerem przeprowadzilam na ten temat bardzo mita, owocna
rozmowe. Do druku musialabym pracg jeszcze raz gruntownie przerobil.
Nie wiem, kiedy do tego dojdzie. Od pierwszego marca nalez¢ bowiem do
Niemieckiego Instytutu Naukowej Pedagogiki .. i musz¢ wdrozyé sig
w literatur¢ psychologiczna, o ktdra niewiele si¢ troszczytam przez 20 lat®”.

Poltora roku pozniej (157; 13 X 33) powiadamia, Zze wraca od matki
i udaje si¢ do Kolonii, “aby tam jutro wstapié do klasztoru karmelitanek.
Jest to dawny plan, ktory dojrzat dzieki [r6znym] okoliczno$ciom“. Dopiero
w nastepnym liscie (158; 27 XI 33) pisze nieco szerzej: “Moglam sobie

* wyobrazié, ze tego kroku nie powita Pan z radoscig. Wiasciwie jednak

wszyscy moi dawni przyjaciele powinni sig cieszy¢ wraz ze mna, ze wreszcie
dotartam tam, gdzie dawno nalezalam ... Dla nikogo, kto byt blisko mnie,
nie oznacza to jakiej$ straty; wszyscy powinni uczestniczyé w korzysci, jaka
mi to przynosi ... Mysle tez, Ze nie catkiem zniknie moje zrozumienie dla

_kwestii filozoficznych. Juz od wielu lat nie byly one dla mnie czym$

najistotniejszym. Nadto mam zezwolenie na to, azeby godziny, ktdre mamy
na pracg prywatna, wykorzysta¢ na kontynuacje moich dawnych prac.
W ostatnich tygodniach moglam nawet trochg¢ studiowaé Dunusa Szkota“.
Nastepny list (159; 5 V 34), wystany 3 tygodnie po obtdczynach (15 kwietnia
1934), podpisuje po raz pierwszy: Schwester Teresia Benedicta a Cruce
0.CD. :

Trzy lata mijaja, zanim nadejdzie przedostatni juz list (160 lato 1937).
“U nas taka sama warto§é ma obieranie kartofli, mycie okien czy pisanie
ksiazek. Na ogot jednak bierze si¢ ludz do tego, do czego si¢ najbardziej
nadaja i dlatego musialam obiera¢ kartofle o wiele rzadziej niz pisac.

1 Chodzi o przeklad Questiones disputatae de veritate.
2 Pierwszy tom ukazat si¢ dopiero w 193! roku, a drugi rok poézniej.
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Najpierw byly to niewielkie rzeczy, czysto religijne albo omdwienia ksiazek.

Dosé szybko jednak, gdy tylko zlozylam pierwsze §luby (dzialo sig to na J,

Wielkanoc 1935 r.), otrzymalam polecenie, azeby przygotowaé do druku
obszerny zarys, jaki tutaj zabralam ze sobg. Zarys ten bardzo szybko
przekreslitam i zaczelam pisa¢ od nowa. Tak powstato dwutomowe dzelo
Endliches und ewiges Sein. Manuskrypt pierwszego tomu przekazalam juz
wydawnictwu Antona Pusteta w Salzburgu. Tom drugi bede musiala jeszcze
przez pewien czas wygtadzaé. Totez moze mi si¢ jeszcze przydaé Pana praca
o formalnej budowie przedmiotu inydywidualnego.

W ostatnim liscie (161; 6 V 38) nawiazuje do $mierci Husserla, ktéra
nastgpita 27 kwietnia 1938 r. Jest przekonana, ze byloby bardzo wskazane
w tym czasie “wyrazi¢ wdzigczno$¢ wobec jego dzielta w jakiej§ ksiedze
pamiatkowej. Kto ja jednak wyda? W jakim kraju ma si¢ ukazad¢? JesteSmy
" tak rozproszeni w Swiecie i tak ograniczeni wieloma trudnosciami. (Rowniez
. dla mojego dwutomowego dzela nie znalazl si¢ kraj, w ktérym moze si¢ ono
ukazaé). Moze Pan moglby to ulatwié, przyjechaé do Kolonii i Fryburga,
aby ustnie omowic to, co trzeba. W przeciwnym razie trudno bedze co$
zrealizowac... Wierzg, ze znalaziyby si¢ Srodki i sposoby, pozwalajace mi
przygotowa¢ jaki$§ przyczynek, gdyby ksiega pamiatkowa doszta do skutku.
Nie moglabym jednak podjaé si¢ pracy organizacyjnej. W zwigzku z wyda-
niem nie wchodzilabym w rachubg rowniez z innych powodéw“. Roz-
sypywal si¢ i zanikal dawny swiat, a rzeczywistoé¢ aktualna stawala su;
coraz bardziej obca i wroga.
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Pato¢ka Memorial Lectures

Instytut Nauk o Czlowieku w Wiedniu kierowany przez prof. Krzysztofa
Michalskiego podjal inicjatywe publikacji -w jezyku niemieckim Dziel
zebranych wybitnego czeskiego fenomenologa Jana Pato¢ki, ucznia Edmun-
da Husserla oraz otwart cykl wykladow z filozofii wspolczesnej ku uczezeniu
jego pamigci. Pierwszy wyklad wygtosit w roku 1987 Hans-Georg Gadamer
pt. Phidnomenologie und das Problem der Zeit. Kolejny w 1988 r. Leszek
Kolakowski pt. Die Ilusionen der Entymhologisierung. Po nim w 1989 r.
Zbigniew Brzezinski pt. The General Crisis of Communism. W 1990 r.
wyklad glosit Paul Ricoeur na temat The Person: Its Ethical and Moral
Structure. Dwa ostatnie lata wypelnily wyklady Charlesa Taylora Two
" Theories of Language (1991) i Jacquesa Derridy Le secret — de la response et
de la responsibilité (1992).

Za zgoda Instytutu podeJmUJemy publikacje tych wykladow w jezyku
polskim. Poniewaz nie jest jeszcze dostgpny autoryzowany tekst prof,
Gadamera, rozpoczynamy publikacje drugiego z kolei wykladu Leszka
Kolakowskiego z roku 1988.



{Logos i Ethos 2/1992]

Leszek Kolakowski

ILUZJE DEMITOLOGIZACJI

To niewiarygodne, ze spustoszenie tradycji religijnej w kregu zwyczajo-
- wo czy choéby nominalnie chrzeécijaniskiej cvahzac_u, podobme _]ak rzeczy-
wisty czy pozorny spadek wrazliwosci rehgune_] mozna wyjasnia¢ postgpem
nauki, popularyzacja naukowych zdobyczy i i rozwojem naukowego ducha,

przy czym ten ostatni jest paralelny badz nawet tozsamy z podniesionym |

poziomem ogdlnego wyksztalcenia. Bez watpienia wyjasnienie to jest
szeroko rozpowszechnione, ludzie bowiem, ktdrzy sami siebie okre$laja jako
niereligijnych, zwykli swa niewiar¢ tlumaczyé wiasnie za posrednictwem
tych kategorii: niemoznoécia pogodzenia tradycji religijnej z wiedza, ktorq
oferuje nauka. Tw1erdzen takich nie musimy jednak przyjmowaé bez
zastrzezen.

Z cala pewnoScia niedorzecznie bytoby negowaé wzajemny zwiazek tych
dwu zjawisk — pozornej erozji zdolnosci zycia w obrebie numinosum

i doswiadczania go z jednej strony, a zaufania do nauki jako pewnego .

sposobu rozumienia $wiata z drugiej; nie znaczy to jednak, ze pierwsze
z nich jest kauzalnie wyznaczone przez drugie. Oba zjawiska zdajg si¢ raczej
. owocem wielowiekowego rozwoju nowoczesnosci. Zaczatl si¢ on, jak wolno
- przypuszczaé, w wieku XI coraz bardziej zdecydowanym rozréznianiem
pomiedzy wiara i rozumem éwieckim. Potrzeba tego odréinienia wzrastata
pari passu z powstawaniem miast i cywﬂlzacp miejskiej, wiacznie z jej

nieuniknionym rezultatem — emancypach intelektualistéw. Sw. Tomasz
z Akwinu sam partycypowal w tym procesie — oczywiscie nie majac takiego
zamystu i nie przewidujac jego przysztych nastepstw. Reagowal on na proby
awerroistow, ktorzy mieli w zamysle totalne oddzielenie wiary od rozumu,
i aby uczyni¢ wiarg skuteczna, musiat jasno i precyzyjnie przeprowadzi¢ to
rozroznienie. Ustalit on dos¢ Sciste reguly, ktore prawdzie objawionej

zapewnialy nadzor i kontrolg nad wiedza $wiecka, tak ze pierwsza oczywis-

cie nie miata wyprzeé drugiej, lecz cenzurowaé ja w przypadkach konfliktu
i dostarcza¢ jej ostatecznych kryteridw sensu. Tychze regut $w. Tomasz uzyl,
aby okresli¢ stosunki miedzy Ko$ciolem i wladza Swiecka: zadaniem
Kodciota nie bylo zastapienie wladzy cywilnej, lecz kontrola jej poczynan
i praw pod katem-ich zgodnosci z nakazami bozymi. Nie postulujac
teokracji — ani w dziedzinie polityki, ani w dziedzinie poznania — zwalczatl
on ide¢ rozdziatu sacrum i profanum, poniewaz rozdziat taki oznaczalby, iz
zycie §wieckie, zaréwno polityczne, jak i intelektualne — mialoby prawo nie
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przestrzega¢ regul, nieomylnie ustalonych przez Boga i Kosciél. Kolejny
krok na tej drodze uczynili niektérzy nominalisci wieku XIV, ktorzy,
rozdzieliwszy te dwa obszary, pozbawili rozum $wiecki wszelkiego prawa do
zajmowania si¢ spekulacja teologiczna — poza dziedzing rozumu mieécity
si¢ nie tylko tajemnice boskosci, lecz i sam problem istnienia Boga.
Wszystkie pytania ostateczne scedowano autorytetowi objawienia. Dzedz-
n¢ wiary, ktéra z definicji byla 1rrac_|ona1na, nominalisci przeciwstawili
krélestwu rozumu, gdzie panuja normy empiryczne i logiczne. W istocie
ustalili oni zasady nowoczesnego emplryzmu w tym samym duchu, w jakim
cztery wieki pozmej mial to uczyni¢ Hume.

Mogloby sie zdawaé, Zze rozdzal ten oznaczal dyskredytacje rozumu

. $wieckiego, wydatnie ograniczajac dziedzing jego uprawnionego zaintereso-

wania i pozbawiajac go dostgpu do calego obszaru badan metafizycznych

" i teologicznych. Niekiedy rzeczywiscie tak bylo: chrzescijaniscy mistycy,

ktorzy czesto wyrazali sig podobnymi formulami, uzyciu rozumu w spra-
wach religijnych byli zwykle obojetni badZz wrodzy; to samo mozma
powiedzie¢ o wielkich myslicielach reformacji. Ich ataki na sekularyzacjg
chrzescijanstwa, do ktorej doprowadzila ciekawo$é poznawcza uczonych
$wieckich, w swej formie wyrazu czgsto zgadzaly si¢ z krytyka nominalistow,
jakkolwiek cel nominalistow byt tu przeciwny: nominalisci cheieli rozdzieli¢
dziedzing rozumu i dziedzing wiary, aby utwierdzié autonomi¢ rozumu

" i wykazaé, Ze nie jest mu potrzebne wsparcie ze strony objawienia.

Oznaczalo to implicite, ze dla naszego rozumienia $wiata nie ma znaczenia
nie tylko wiara, ale i obecno$é Boga, czyli, innymi stowy, Ze rzeczywisto$¢
fizyczna jest samowystarczalna w odniesieniu do wszystkich celéw natury
praktycznej, podobnie jak i, w konsekwencji, nasze poznanie tej rzeczywis-
toéci. Nie oznaczalo to negacji Boga czy objawienia: wystarczalo, ze Bog
i objawienie zostaly zepchnigte w kat, gdzie wkrotce okazaly si¢ bezuzytecz-
nymi dla zycia §wieckiego i dla nauki.

Apogeum tego procesu stanowila filozofia Kartezjusza. W jego $wiecie
Bog stal si¢ elementem maszynerii uniwersum, zrédiem energii, koniecznym
wprawdzie dla ostatecznego wyjasnienia natury, ale zbednym dla eksplikacji
jej poszezegblnych zdarzen. Mozna powiedzieé, ze Kartezjusz nie byl deista
w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz, zgodnie z jego fizyka, dia
zachowania §wiata w byciu uzyé trzeba takiej samej sily jak dla jego
stworzenia, Bog zatem dostarcza permanentnie koniecznego wsparcia ist-

. nieniu §wiata; dla zrozumienia $wiata stworzonego istnienie Boga bylo

jednak rzecza obojetng: wszechs§wiatem rzadza nieomylnie dzialajace prawa

- mechaniki, tak iz wcale nie musimy mysle¢ o Bogu, badajac uniwersum.

W tym sensie prawdziwe sa — jakkolwiek nie w swym doslownym znaczeniu
— slowa Pascala o chiquenaude Kartezjusza, podobnie jak i bez watpienia
prawda jest, Ze nowoczesny deizm powstal i rozwinal si¢ z tradycji
kartezjanskiej. Istnienie immaterialnej duszy jest bez znaczenia dla badan
nad ludzkim cialem, ktore stanowi skomplikowany mechanizm, podobnie
jak zwierzgce i podlega tym samym prawonm, ktére okreslaja ruch materii
mcozywwnej Droga od zwierzgcia-maszyny do czlowieka-maszyny byla.
prosta. W $wiecie deistéw Bdg, choé uznany werbalnie, byl ewidentnie
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niepotrzebny, gdyz nie ma czego$ takiego jak objawienie i cud (objawienie
jest odpowiednikiem cudu w porzadku poznania). Bég zatem — co stanowi
tu punkt zasadniczy — jest niepostrzegalny w dziedzinie natury. _

Rzecz jasna caly ten proces byt niezbednym warunkiem postgpu nowo-
czesnej nauki. Nie moglaby ona powstaé, gdyby uprzednio nie usunigto
z natury Boga i cudéw, gdyby reguly metod naukowych, skodyfikowane
w wieku XVII przez Bacona, Kartezjusza, Gassendiego i innych, nie
wymazaty wszelkich §ladéw wiary religijnej, gdyby nie uwolniono nauki od
powiazan z tradycja, autorytetem, Kosciotem i tym wszystkim, co zdawalo
sie nieodmiennie tajemnicze i niedostgpne dla ludzkigo intelektu.

Nie oznacza to weale, ze powodem erozji wiary byla nauka jako taka.
Do erozji tej przyczynila si¢ bowiem nie nauka, lecz scjentyzm czy tez
scjentystyczny racjonalizm: w odréznieniu od nauki, racjonalizm jest dok-
tryna filozoficzng czy tez ideologia, ktora ma za przestanke normatywna
definicje wiedzy: za wiasciwa wiedzg wolno uznaé tylko te, ktora daje si¢
wykorzystaé w przewidywaniu i kontrolowaniu zjawisk natury. Poznawcza
tre$é wiary religijnej (warto w tym miejscu wspomnieé, ze racjonalistyczne
credo uznaje religi¢ za zbidr twierdzen) jest pod tym wzgledem bezuzyteczna
czy tez problematycznie uzyteczna, zatem religia nie moze by¢ wiedza
" w rozpoznawalnym tego slowa znaczeniu. Ped do panowania nad naturg
. — ktéremu Kartezjusz i oéwiecenie dostarezyli fundamentoéw filozoficznych
— sam w sobie nie byt ani racjonalny, ani irracjonalny; odzwierciedlat on
jedynie ludzkie namigtnosci, a nie ludzka wiedz¢. Gdy to panowanie,
wlacznie ze swymi bezspornie dobroczynnymi skutkami, uzyskato charakter
zasadniczej wartoéci, cala tradycja religijna ludzkosci stala si¢ watpliwa,
a w koficu bezprzedmiotowa. Fakt, ze wrazliwos¢ religijna zaczgto uwazaé
za pozbawiona sensu, nie wynikat z nauki czy z mozliwego konfliktu migdzy
prawda naukowa i trecia objawienia, lecz z ludzkich preferencji i z pryma-
. tu, przyznanego na naszej skali wartosci tym czynnosciom duchowym, ktore

mogly poszerzyé obszar naszego panowania nad natura; pod tym wzgledem
nauce, inaczej niz religii, moina bylo w pelni zaufaé.

Idea panowania nad naturag ma oczywiscie biblijne Zrodta, ale zwrocita
si¢ przeciwko Biblii i objawieniu, gdy przestata dziala¢ w ramach kosmicz-
nego i moralnego porzadku, ustanowionego przez Boga, stajac si¢ najwyz-
szym i bezwarunkowym celem. Samo chrzescijanstwo nie byto bez winy
w zaostrzeniu si¢ tego konfliktu, w procesie zatem, skutkiem ktérego
oéwiecenie skierowato si¢ przeciwko chrzescijanstwu. Po pierwsze, chrzes-
cijafistwo utwierdzato i wspieralo scholastyczna racjonalnos¢ swej doktryny
dluzej, niz bylo to kulturowo mozliwe, przez co znalazlo si¢ w watpliwym
polozeniu: wymagajac, by fundamentalne prawdy tradycji chrzescijanskiej
byly racjonalnie sprawdzalne w tym samym sensie co prawdy nauki, ze
zguba dla siebie ukazalo przepas¢é miedzy nimi, przepasé wszakze na jednej
i tej samej skali wartosci poznawczych; zamiast by¢ tym, czym zawsze byé
chcialo — boza ewangelia, przeniesiong w ludzkie usta — usilowalo by¢

© drugorzedna wiedza zasadniczo tego samego rodzaju co wiedza swiecka. Po
~ drugie, edukacja chrzecijanska czgsto wspierala magiczne elementy i magi-
czne oczekiwania, zwiazane z rytuatami i sakramentami, podsycajac, a przy-
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najrpniej dopuszczajac przekonanie, ze fytualy i modlitwy, cho¢ naturalnie
zawieraja w sobie takze operacje bozej energii, maja charakter technicznego

. sprawstwa, tak jakby na przykiad modlitwa byla czynnoscia, ktéra, jako

poprawnie wykonana, ma nieomylnie przynie$¢é pozadane skutki; gdy to nie

- nastgpuje, mozliwe jest dwojakie wytlumaczenie — albo operacja zostala

niewlasciwie przeprowadzona, albo idea modlitwy jest fundamentalnie
falszywa: maszyneria nie dziala zgodnie z oczekiwaniami, nie ma zatem
podstaw, by wierzy¢, ze Bog w ogole istnieje. Wkrotce stalo si¢ jasnym, ze
tak rozumiany kult religijny nie moze wspolzawodniczy¢ z technika:
technika, jako wlaSciwie zastosowana, dostarcza dobr, ktdre dostarczyé
obiecuje (zupelnie milczac o skutkach ubocznych, ktorych nie obiecuje
i ktére niekoniecznie sa dobroczynne). Pomieszanie wiary z wiedza, pomie-

* szanie, za ktdre po czgsci mozna zganié samo chrzescijanstwo, nieuchronnie

doprowadzilo kult do nieskutecznej czy watpliwej techniki; w tej mierze,
w jakiej Koscioly chrzescijaniskie pobudzaly oba rodzaje konfuzji, chrzes-
cijanstwo przyczynilo sie do upowszechnienia ateizmu. Gléwna przyczyna
spustoszenia wiary tkwila jednak w moralnych, a nie intelektualnych
przemianach: w preferowaniu tych dziedzin aktywnosci, ktore dostarczaja
wymiernych débr. ' '

W éredniowieczu konflikt teologii i nauki mial znaczenie tylko dla
nielicznych. ‘Takze pdzniej, w wieku XVII i XVIII, droga od badan
naukowych do ich technicznego zastosowania — w kazdym razie do tego
zastosowania, ktore dotykalo zycia codziennego wielu ludzi — byla diuga
i powolna, dla wickszo$ci malo dostrzegalna. W wieku XIX stawata si¢ ona
coraz krotsza, a w naszych czasach jest niemal blyskawiczna; dla kazdego
stalo si¢ widocznym, ze nauka moze nasze Zzycie zmieniaé, poprawiaé
i udogadniaé.

Krétko rzecz ujmujac, realny konflikt nie rozgrywa sie miedzy nauka,

" w kazdej _fazie swego rozwoju ujmowang jako absolutny standart, ktérym
. mamy mierzyé nasze zycie duchowe, i religia, traktowana jako zbidr

twierdzen o Bogu, opatrznosci, nieSmiertelnosci, diable, etc. — twierdzen,
ktérych uznawalno$é nalezy oceniaé wedle kryteriow naukowych. Konflikt
ma charakter kulturowy i dotyczy hierarchii preferencji: nasze /ibido
dominandi przeciw naszej potrzebie znalezienia sensu we wszechswiecie
i w zyciu. Oba czynniki: libido dominandi i poszukiwanie sensu, s3
zakorzenione w ludzkim byciu, ale wzajemnie si¢ ograniczaja, miast przyjaz-
nie wspolistnied. , :

Na tym tle chog rozwazy¢ problem tak zwanej demitologizacji. W naj-
szerszym tego slowa znaczeniu proces demitologizacji trwa tak dlugo, jak
dlugie sa dzieje nowoczesnosci, wlacznie z siedemnastowiecznym deizmem.
We wczesnej swej wersji demitologizacja byta niczym wigcej jak proba
znalezienia enklawy dla zycia religijnego, skad nie zakldcaloby ono naszych
spraw intelektualnych i politycznych. Rzeczywiscie gleboki ruch, ktéry miat
w zamierzeniu pelne przeobrazenie sensu religii, rozwinat si¢ u konca wieku
XIX, a swoj jaskrawy wyraz znalazt w modernizmie katolickim (obok mniej
radykalnej teologii liberalnej). Nie uzywajac stowa demitologizacja, ruch ten
antycypowal wszystkie zasadnicze .watki rozwazan Bultmanna.
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Bultmann podkreslat, e idea demitologizacji stanowila czgsé jego, pracy
hermeneutycznej nad Nowym Testamentem i laczylg sig z'trud'no:sclaml,
z ktorymi musiat si¢ on uporaé w swej pracy pas:cersk;ej. Poniewaz _hlstoryl‘f
czy egzegeta, analizujac tekst, nie moze wylaczyé swego -“Fg.zystenqalnego
stosunku do autora czy tez do osob, o ktérych mowi tekgt, przeto
z koniecznodci objasnia on tekst poprzez swe wlasne c}oéwm@czema, emocje
i aspiracje, w kontekscie swego Zycia i history_cm.ego.srodovs{lska, w ktorym
przyszio mu zyé. Dlatego zaréwno jego pytania, _]ak.l samo jego rozumienie
tekstu musza ulegaé zmianie nie tylko z narastaniem do§w1adczema his-
" torycznego ludzkosci, lecz takze z zyciem osobistym czytelnika; w badanych
. przez siebie Zrédltach — na przyklad w Nowym szstamencze_ — czgsto
znajduje on nieoczekiwane odpowiedzi na swe osoplste pytania i ujmuje
stowo tekstu tak, jakby bylo ono skierowane do niego c?soplsqle. o

Jak dotad, Bultmann pozostaje w ramach .tradycy_gnej mem}eckxej
filozofii rozumienia, choé, jako heideggerysta, nie mowi o wczuclu Czy
nadladowczej reprodukeji, lecz raczej o wymianie egzystenc_]alx'\ej' m}qdzy
tekstem i czytelnikiem, przy czym wymiana ta pozostaje w odniesieniu do
jego terazniejszego doswiadczenia. Jako teolog Bu}tmann wykracza_l poza
- Diltheya i Heideggera. By rozumieé, co to maczy, ze ,tel_(st prze_kazu_]c nam

boza ewangeli¢, musimy wczesniej mieé juz jakies dosw1adczen1§,f w for-
mie troski raczej niz koncepcji — Boga i jego Stowa. I rzeczywiscie mamy
takie do§wiadczenie, nawet jesli je negujemy koncep‘a_lalme. Wiedza ta
stanowi aspekt troski egzystencjalnej, ktdra wszyscy podz;elamy, c!latego tez
w rzeczywistym rozumieniu, ktére wychodzi poza filologiczna i historyczna
egzegeze, miefci si¢ wola czytelnika, by stawic czola wlaspej egzystencii.
Definitywne zrozumienie nie jest zatem mozliwe: egzystencja dokonuje si¢
hic et nunc, podobnie wiec i rozumienie. o L
Fakt, Ze nie moze byé czego$ takiego jak niezmienny sens ob_]avnf.m:a,
stanowit wazny temat modernistow. Poniewaz postrzeganie tekstu zmienia
si¢ wraz z przeobrazeniami naszej wrazliwosci 1 .wwdzy, przeto, jak
argumentowali modernisci, musi si¢ zmieniaé talgze. sens tel.cstu. Czy,
przyjmujac to zalozenie, winniSmy powiedzieé, z¢ zmienia sig takze prawda,
ze coé, co bylo prawdziwe w pewnym okresie historycznym, w nastgpnym
przestaje by¢ prawda? Kazdy ortodoksyjny teo}og przyjmuje r}lewyczerpal-
" no$é Pisma; dotyczyé moze ona wszelkich tekstow, pwlgomec;zme tylko tych,
~ ktore swe powstanie zawdzigczaja boskiej inspiraqg. Nlc przesz}cadza mu 'Ec?
jednak wierzyé, ze w Stowie Bozym wciaz zachoyvuje sie tryvale jadro. A jesli
nie ma niczego niezmiennego, to czy chrzescijanstwo rpoze,przctrvs{ac? Czy
jest ono czym$ wigcej niz zwiazanym ze swymi czasami wyrazem 1.11s.torycz-
nie relatywnej wrazliwosci religijnej, ktorej nie pr.zys.hl.gUJe pprzymlgow_ar}g
pozycja i ktora nie jest w niczym lepsza od _]aklejl’colwwk innej rehgu3
antyreligii czy niereligii? Jesli zalozyC, ze quh_‘,czenstwo nasze W Swej
wigkszoéci nie potrzebuje juz wiary chrzeécijaﬁskng, , to czy mamy przyjac, ze
chrzescijanstwo, prawdziwe w minionej epoce, 'le.S stalo sig falszem? A jesli
tak powiadamy, to czy nie unicestwiamy poj¢cia same) prawdy? _
Moderniéci odpowiadali: co w chrzescijanstwie bylo f.lmdan'lenta.lme
prawdziwe, to weiaz pozostaje prawdziwym, lecz prawda ta nigdy nie osigga
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definitywnego sformulowania. Formuty, dogmaty i symbole sg historycznie
relatywne, mogg straci¢ swa zywotno$é i staé si¢ przestarzalymi, jednakze
jadro wiary, objawione kazdemu z nas w naszym osobistym doéwiadczeniu,
nie ginie. Sposob artykulaciji tego jadra jest wszakze nieodmiennie prowizo-
ryczny i tak przypadkowy, jak etniczne usta, ktore je wyrazaja — jadra
wiaty nie mozna ujaé w na zawsze uznawalnych twierdzeniach.
Stanowisko Bultmanna jest takie samo. Winnismy zapytaé: jak daleko
moze pojs¢ ta ewolucja? Dlaczego ma to byé niemozliwe, by autentyczne
chrzedcijanstwo (ktdrego wyraz jest jednak zawsze tylko relatywny) wyrazilo
si¢ kiedy$ takimi twierdzeniami jak: nie istnieje Bog, nie istnieje zbawienie,
nie istnieje przebaczenie, nie istnieje grzech pierworodny, nie istnieje zycie
wieczne, nie istnieje mitodé? Wydaje si¢ to mozliwym przy zalozeniu, ze nic
w chrzescijanskiej ewangelii nie opiera si¢ przemianom kulturowym. Nowe

~formuly z pewnoscia bylyby réwnie prowizoryczne i réwnie “prawdziwe
" jak dawniejsze, a ich doczesnos¢ mozna byloby dostrzec jedynie wtedy, gdy

bylyby one juz martwe kulturowo.

Jest rzecza oczywista, ze jezyk teologii ulega zmianie. Zmieniaja si¢
kategorie, ktorymi ludzie probujg przeobrazi¢ Biblie w “system* metafizycz-
ny; nowe ludzkie troski i nowe formy wrazliwosci moga otwieraé nowe sensy
tekstu; czy jednak tekst we wszystkich swych aspektach jest zdany na taske
i nietaske¢ czytelnika?

Bultmann nie méwi tego dokladnie. Chrzescijaniska ewangelie chciatby
on uprzystepni¢ wspolczesnej umyslowosci,  oczyszczajac chrzeécijanstwo
z “mitologii“, to znaczy z nawyku wyrazania boskich spraw i czynow
kategoriami empirycznymi, zapozyczonymi od ziemskiej rzeczywistosci i od

_ ludzkich dzialan.

Czlowiek nowoczesny nie potrafi na przykiad, wedlug Bultmanna,
przedstawi¢ sobie przestrzennej struktury $wiata tak, jak przedstawiali jg
sobie ludze starozytni: siedziba Boga i anioléw w niebie, pieklo pod ziemig.
Przede wszystkim za$ nie potrafi on sobie wyobrazi¢, ze ingerencje innego
swiata, Boga, diabléw czy anioldéw przelamuja czy znosza w postaci cudu
naturalng przyczynowos¢; nie potrafi on takze przyja¢ przelamywania
przyczynowosci przez nasze modlitwy czy Srodki magiczne; nie potrafi
wierzy¢, ze boska istota uczynila z siebie ofiar¢ za nasze grzechy, ze akty
sakramentu, takie jak chrzest czy eucharystia, udzielaja wiernym duchowej
mocy, ze Bog jest ojcem w zrozumialym dla nas znaczeniu tego stowa, ze
stworzyl Swiat ex nihilo, ze Jezus byt rownoczesnie Bogiem i cztowiekiem.
Choé te artykuly wiary sa nie do przyjecia dla ludzi wyksztalconych
w nowoczesnej nauce, to jednak “obiektywny“ czy “egzystencjalny“ sens
chrzescijanstwa nie zaginal: czlowiek nowoczesny moze wierzyé, ze $wiat,
w ktorym zyje, nie jest rzeczywistoscia ostateczna, i ze Bog obejmuje soba

- §wiat empiryczny. Wiara jest spotkaniem egzystencji ze Stowem, a nie

aprobata pewnej liczby tez — zgodnie z nauka Lutra wiary nie moina
wywolaé dzielem egzegetycznym: wiara jest doswiadczeniem i jako taka nie
ma urzeczowionej istoty w postaci dogmatow. Stowo Boze jest otwarte dla
mnie, ale jego sens jest aspektem terazniejszego dos§wiadczenia. Niepodobna
wyobrazi¢ sobie dowoddw boskosci Jezusa, ale zmieniajac moje zycie, Jezus
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objawia siebie jako Stowo Boga. Znajduj¢ Boga w Jezusie, decydujac si¢

poj§¢ za jego wezwaniem, a wtedy nie lgkam si¢ juz przysziosci, poniewaz 1

sens przyszlo§ci okresla terazniejsza obecno$t Jezusa.

Co pozostaje z chrzefcijafistwa po takim oczyszczeniu? Wiara w sensie
Lutra pow1ada Bultmann, zaufanie do Boga, ktory objawit si¢ w Jezusie.
Jest to, jak si¢ zdaje, fiducia, ktbra nie ma intelektualnych fundamentow
.io ktorej prawdopodobnie niestosownoscia nawet byloby powiedzie€, ze
mie§ci w sobie prawde “Bog istnieje“, prawda taka jest tu bowiem
pozbawiona sensu poza osobistym doSwiadczeniem wiernego.

Stynna dyskusja o demitologizacji migdzy Bultmannem i Jaspersem
miala miejsce 35 lat temu. Wedlug Jaspersa filozofia nigdy nie moze objaé
sobg religii. Religia opiera sw wszelkiemu dofwiadczeniu pojgciqwemu.
Bultmannowska proba uczynienia religii naukowo respektowalnq byta od
poczatku skazana na porazke¢. Po plerwsze, owo nowoczesne ujecia $wiata,
jakim opisuje je Bultmann, wcale nie jest nowoczesne: dla wspdlczesnych
Jezusa zmartwychwstanie bylo réwnie niemozliwe Jak dla nas; z drugle_]
strony ludzie dzisiejsi w absurdy wierza w nie mmejszym stopniu niz
czyniono to w staroZytnosci. Nowoczesna nauka nie rosci sobie pretensji, by
dostarczaé globalnego rozumienia rzeczywistosci. Takze heideggerowska
ontologia nie jest do tego zdolna.

Wedlug Jaspersa, czyms zupelme falszywym bylaby wiara, Zze mity sg

przebranyml teoriami i Ze da_]a, si¢ przelozy¢ na 1d10my metafizyczne. Mitéw

- nie sposob przetransponowa¢ na jezyk niemityczny i daremnym trudem sa

nasze proby ich rac_wnalnego ob_]asmama Jakkolwiek szyfry mitu sg sui
" generis, to Jednak winni$my wiedzie¢, ze nie 1stme_|4 diably, maglczna
przyczynowosé i sztuka czarodzejska. Kazdy moze zanegowaé mit dla
samego siebie, ale nie dla innych ludzi. Dzgki swemu tkwieniu w micie
ludzie usw1adamlaja sobie transcendencjg, przy czym w spotkaniu tym
strona obiektywna i strona sublektywna sa nierozdzielne; znalezé w micie
prawde naukowa jest réwnie niemozliwe, jak sprowadzi¢ mit do jego
osobistej, “egzystencjalej“ tresci. Wiara nie powstaje Za sprawa egzegezy,

. lecz jest przekazywana przez kaplanéw i nie moze oddmalywac, jesli sam’

kaptan nie zyje w wierze. Bultmann, probuj ac przysw01c sobie oswieceniowa
krytykq religii, aby uratowaé wiarg, ujmuje oSwiecenie w jego falszywej
i dogmatycznej wersji. Nastawienie liberalne nie walczy z prosta i naiwna
poboznosqu, lecz chee uwolni¢ Boga od uprzedmiotowionych form. Przyj-
muje ono ide¢ Boga ukrytcgo transcendencja jest dostepna tylko dzgki
szyfrom, realng staje si¢ tylko dla ludzkiej egzystencji, a wigc niekoniecznie
w historycznym chrzescijanstwie, niekoniecznie tez kodyfikuje si¢ w jakies
credo. Bultmann wszakze, prébujgc ocalié niemitologiczne minimum
z chrzecijanistwa, odnajduje je w luteranskim dogmacie usprawiedliwienia
przez wiare i tak popada z powrotem w sztywna ortodoksj¢.
Odpowiedz Bultmanna na t¢ krytyke lepiej byc moze niz jego teoria
ukazuje praktyczne problemy, z ktérymi musial si¢ on uporac jako kaplan
ewarigelicki. Zaprzecza on, jakoby usilowat z wiary ocali¢ te nieliczne tresm,
ktore sa do uratowania po atakach nauki; jego zamiarem mialo by¢ raczej
ujasnienie czlowiekowi nowoczesnemu, czym rzeczywiscie jest wiara chrzes-
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cijaiska. Tak samo jak Jaspers, Bultmann przyjmuje, ze zmarly nie moze
powstaé z grobu, ze nie ma diabiéw i magii, rzuca jednak wyzwanie
Jaspersowi, zapytujac, jak mozna wyjasni¢ wiernym sens Listu do Rzymian
$w. Pawla o grzechu pierworodnym i zbawieniu. Myslenie mityczne jest
roéwnie “urzeczowione” jak myslenie naukowe, gdy probuje boska transcen-
dencje wyjasni¢ w kategoriach empirycznych czy zto spersonifikowaé
w postaci szatana. Jaspers nie méwi w ogole, jak mit biblijny daje si¢
wyrazi¢ w sposob, ktory bylby do przyjecia dla “cztowieka nowoczesnego®.
Z pewnofcig nie mozna rzeczywisto$ci objawienia sprawdza¢, zanim si¢ go
wezesniej nie przyjeto jako objawienia. Gdy przyjatem objawienie, jego glos
styszg jako bezposrednio do mnie skierowane Stowo. Po swym odmitologi-
zowaniu doktryna wecielenia si¢ Chrystusa w postaé czlowicka moéwi, ze Bog
objaw1a s1g nie tylko jako idea, lecz takze jako moj Bog, ktéry przemaw1a do
mnie tu i teraz; doktryna Jezusa jako “fenomenu eschatologicznego* méwi
natomiast, ze Jezus jest stale obecnym Stowem Boga.

Krétko rzecz ujmujac, Jaspers glosi, ze byloby to zgubne, gdyby si¢
unicestwilo jezyk mitu i ze jezyk ten nie ma przedmiotowego sensu, nie
odnosi si¢ do rzeczywisto$ci empirycznej, lecz dostarcza nam tylko szyfrow,
ktére pomagaja nam ogarnaé transcendencj¢ i egzystencje, nierozdzielnie ze
soba powiazane i na wieki niedocieczone. WinniSmy, wedtug Jaspersa,
zrezygnowac z dogmatdw, z utrwalonych, danych w historycznie iden-
tyfikowalnym objawieniu prawd, nie powinni$my jednak sprowadza¢ mitu
do abstrakcyjnej doktryny. Bultmann natomiast chce z tradycyjnej wiary
“przedmiotowej” uratowacé te trefci, ktore sa do przyjecia dla czlowieka
nowoczesnego, co w istocie sprowadza si¢ do niepodwazalnych historycznie
informacji, pozbawionych religijnej zawartosci, a zywa wiarg utrzymac tylko
w formie spotkania egzystencjalnego w obszarze osobistej decyzji.

Widaé tu wyraznie réznicg mlqdzy zainteresowaniami i troskami filozofa
i kaplana Jaspers chce pozostaw1c mit w Jego oryginalnej formie wyrazu,
i to zaréwno dlatego, ze nie dysponujemy jego lepszym wyrazem, jak
i dlatego, ze mit stanowi nieodzowny element kultury. Odmawia on jednak
mitowi jakiegokolwiek sensu empirycznego: nie istnieje co$ takiego jak
zmartwychwstanie w rzeczywistym tego stowa znaczeniu, nie ma diabtéw
i aniotéw, nie ma objawienia w znaczeniu biblijnym, tzn. Bog nie przemawia
do rzeczywistego Mojzesza i Abrahama. Jaspers wie jednak, Ze dla wierza-
cych, inaczej niz dla filozoféw, objawieni¢ i diably sa czym$ rzeczywistym,
a nie szyframi transcendencji. Koficowy rezultat jego obrony mitu niewiele
si¢ rdzni od doktryny libertynéw XVII wieku: pozwdlmy pospolstwu zyé
w jego zabobonach, ludzie prosci potrzebuja mitu jako opowiesci, ktora
przyjmuja w jej doslownym sensie; o$wieceni: natomiast ujmuja mit tylko
jako zbidr szyfréw, mgliScie wiazacych nas z niewyrazalng rzeczywistoscia
ostateczng. Tym sposobem powracamy do podziatu na dwie kultury, ktory
znamy z dziela Spinozy i, najwyrazniej, z Discorsi Machiavellego (nawet jesli
potrzebe mitu wyjasnia si¢ w kategoriach kulturowych i antropologicznych,
a nie politycznych). Filozof, ktory kaze prostym ludziom wierzyé w legendy
— legendy, ktorych samemu nie traktuje powaznie — zdaje si¢ dopuszczaé
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tej samej pia fraus co Numa Pompiliusz czy rzymscy generalowie w prezen-
tacji Machiavellego. . ) o

Bultmann odrzucd to rozwiazanie, gdyz méwi on badz do ministrow
Kofciola, badz do prostych wyznawcow, ktorzy, nie bedac filozofami, sa
“ludZzmi nowoczesnymi®, ktdrzy oddychaja wszechobecnym powietrzem
nauki i sadza, Ze jest rzecza niedopuszczalna przyjmowac w,; dostownym
zaczeniu istnienie diablow czy zmartwychstanie. ‘ _

Jaspers, jak sadzg, ma racjg, gdy mowi, ze daremnym t.rudem jest
przeklad mitu na kategorie filozoficzne ize beznadziejnymi sa_proby
dopasowania chrzescijanstwa do wspolczesnej nauki. Ma tez race, gdy
podaje w watpliwoéé bultmannowska idg@ “czlgmekg nowoczesnego®, tak
jakby miliony “ludz nowoczesnych®, ktorzy vymrzyh w doktryng nazizmu
czy komunizmu, wyprobowalo dzigki temu, ze s3 racjonalnymi istotami,
niewrazliwymi na zabobon.

Bez watpienia nie mozna lekka reka zbyé trosk Bultmanna: jako kaptan -

musial on czesto slyszeé pytanie, jak wiara chrzedcijanska moze koegzys-
towaé z naukowym ujeciem §wiata, a nie mogac si¢ upora'é z tym .zadamen.l’,
uciekt w swe rozwiazanie “egzystencjalne”. Wielu kaplan6éw musialo stawic
czota takim problemom. Przypominam sobie rozmowg z pewnym k'aplanem
katolickim, ktéremu powiedzialem, ze cieszy mnie dq,klarac_;a papieza Paw!a
V1, potwierdzajaca tradycyjna nauke Kosciola o dlasnle.,'na co'kaplap nie
bez odrobiny goryczy odrzekl: “O, panu latwo tak mowic, bo nie musi pan
is do ludzi i wyjaénia¢ im tego®. Bez dwu zdan byt to dpbry, wierzacy
chrzeécijanin, a jednak nie potrafit pogodzi€ si¢ z tradycyjnym pojeciem
diabta. Dlaczego? Dlaczego wérdd warstw wyksztalconych p.ewnq.resp.ek-
towalnoécia cieszy si¢ wiara w Boga, natomiast wiara w diably i anioly
uchodz za $redniowieczny zabobon? Wydaje si¢, Ze powinno b){'c akurat
odwrotnie: diably i anioly sa wprawdzie bezcielesnymi, ale skonczonymi
stworami, obdarzonymi rozumem, pod wieloma wzglgdam_i podgbpyml_ 'dq
nas — latwiej jest opisaé ich naturg czy oczekiwaé spot!cama z r}lm'l,.amzeh
mysleé o Bogu. Oto mozliwa odpowiedZ: Bog, w tej mierze, W jakiej na.dal
wohodzi za respektowalnego, nie jest Bogiem chrzescijanskim, lecz_Boglerq
deistow czy panteistéw, mglistym pojeciem wielkiego dugha czy moze racze]
gigantycznego komputera, odpowicdzia}nego za skom1,311_l.co,wape réwnania,
wedlug ktérych porusza si¢ wszechswiat. Bog cl.n_'zescga.mskl., opat.rzn.os-
ciowa madrosé, ktora troszezy si¢ o ludzkie stwory i ingeruje w ich zycie, jest
w ogodle nierespektowalny. Czy dlatego, ze d!a .naukl Bog jest nie do
przyjecia? Nie sadzg. Bég jest nie do przyjecia dla_ scjentystycznego
racjonalizmu, ktory, musz¢ tu powtérzy¢, stanowi doktryng filozoficzna,
a nie sama nauke. Ideologia ta wyrugowala z naszego _iycna wszystko, co
mieéci si¢ poza obszarem nauki, jakkolwiek nie uczynila tego z pOWOdl}
“irracjonalnosci® takiej wiary, lecz dlatego, ze wiara nie po"craﬁ dostarczaé
dobr, ktdre wytwarza nauka. Przy czym, jak stusznie zauwaza J aspers, nasz
Kkult nauki nie czyni nas bardziej racjonalnymi w jakimkolwiek innym sensie:
nie jesteémy mniej zabobonni niz nasi przodkowie przed dwoma tysiac-
leciami.
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Jest jeszcze inny powdd, ktory sprawia, ze propozycja Bultmanna nie ma
nadziei powodzenia: wszystko, co chce on uratowaé z chrzescijanstwa, aby
pochlebi¢ “czlowickowi nowoczesnemu®, jest rédwnie mitologiczne, jak
skiadniki, ktore usiluje zen wyeliminowac. Dlaczego gloszenie, ze Jezus jest
Stowem Bozym, mialoby by¢ mniej mitologiczne anizeli gloszenie, ze Jezus
jest Synem Bozym? Nie, nie ma drogi, na ktorej chrzescijanstwo mogioby si¢
odmitologizowaé i zarazem uchroni¢ co$ ze swego sensu. Istnieje tylko.
albo-albo: odmitologizowane chrzescijanstwo nie jest zadnym chrzescijanst-
wem, Naturalnie, ni¢ musi si¢ by¢ chrzescijaninem, by przyjaé, ze istniat
cziowiek imieniem Jezus, ktory glosil milosé, przebaczenie i przyszie
Krolestwo Boze, po czym zostal ukrzyzowany w Jeruzalem; niewielu ludz
podaje w watpliwos§¢ prawde historyczng tych zdarzeh — nawet zagorzaly
wrdg chrzedcijanstwa moze w nie wierzyé; taki opis historyczny nie ma
jednak specyficznie religijnego znaczenia. Glosié natomiast, ze Jezus byt
Stowem Bozym, jest czyms catkowicie mitologicznym w sensie Bultmanna.
Ba, nawet czysto osobiste spotkanie z Bogiem, ktore pozostaje zasadniczo
niewyrazalnym w racjonalnym dyskursie, choé wierny uznaje je w swym
duchu za realne, takze musi by¢ “mitologiczne”. Nie ma ucieczki od
dylematu: albo “mitologiczne® przyjecie Boga chrzescijanskiego, albo scjen-
tystyczny racjonalizm, ktory Boga w ogdle nie potrzebuje. A jesli nawet, za
rada Bultmanna, dochowujemy chrzescijanstwa, zredukowanego do osobis-
tego aktu kazdégo chrzescijanina z osobna, to nie sposéb ocali¢ chrzescijan-
stwa jako wspllnej wiary, jako spolecznosci, jako miejsca spotkania
wiernych i wyznawcow; jesli mamy tylko Jezusa historycznego, ktory nie jest
czyms$ specyficznie chrzescijanskim, a obok tego Jezusa, ktory jest osobista
whasnoécia wiernego i nie staje si¢ miejscem zbiorczym spolecznosci chrzes-
cijaniskiej, to tych dwu istot nic nie taczy; pozostajemy z kombinacja dwoch
calkowicie wzgledem siebie zamknietych obszarow: “obiektywnej“ wiedzy
historycznej i monadycznego' doswiadczenia, ktorego nikt nie jest zdolny
przekaza¢ innym ludziom. ‘

Jesli jest prawda, ze, jak mowi Jaspers, jezyk mitu nie daje si¢ przetran-
sponowa¢ na kategorie metafizyczne — przy czym gloszenie czego$ takiego.
moze uczyni¢ bezrobotnymi wszystkich teologdow — to czy nie znaczy to, ze
jezyk Ow jest niezrozumialy dia wiernych? Przez cale wieki chrzescijanie
wierzyli w sens ofiary Chrystusa, wyjasniony przez sw. Pawla, i zdawali sie
ja rozumie¢. Czy winnismy powiedzel, ze ten sam sens dla nas stal si¢
niezrozumialym? Czy znaczy to, ze stgpieliSmy? Nie, sadzimy raczej, ze
wyjasnienie $w. Pawla jest nie do przyjecia wedle kryteridw wspdlczesnej
racjonalnosci. A dlaczego kryteria te mamy aprobowal jako absolutne
standarty? Poniewaz wedle tych kryteriow dzala nauka, nauka za$ jest
skuteczna. Tak dochodzimy z powrotem do punktu wyjscia.

Jak juz méwilem, Jaspers daje nam jednak powod do krytyki, i to dobrze
uzasadnionej, doktryna dwoch kultur, ktorej chrzescijanstwo cheialo w calej
swej -historii uniknaé; mit w swym dostownym sensie dia nieokrzesanych
i niewyrazalne szyfry dla oswieconych. Jaspers wie, ze filozofia nie jest
zdolna przejaé zadan mitu i ze ludzkosé nie moglaby przezyé bez mitu, ale

jego rozroznienie migdzy wiara objawiona i wiarg filozoficzna sankcjonuje
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rozdzial, ktorego cywilizacja chrzeécijaiska prawdopodobnie nie moglaby
przetrwaé tak samo jak propozycji Bultmanna, ktéry sprowadza chrzes-
cijanstwo do niekomunikowalnego przezycia. Chrzefcijafistwo, jakim je
mamy, nie mogloby trwaé, gdyby stracilo wszelka zywotnos$¢ w kregu
“kultury wyzszej“, a pytanie, ktore pozostaje po krytyce Jaspersa, brzmi:
czy wiara oéwieconych jest w ogdle mozliwa? Psychologicznie na pewno,
poniewaz wéréd o$wieconych nadal jest wielu realnych chrzescijan. Logicz-
nie takZe: nie ma sprzeczno$ci miedzy nauka i mitem chrzescijanskim,
wyjawszy przypadek, gdy “nauka“ zwie si¢ racjonalistyczna filozofig:
informacje historyczne o Jezusie nie stoja w sprzecznosci z wiara, ze Jezus
byt Synem Bozym, cho¢ oczywiscie nie moga stanowié wsparcia tej wiary.
Wiary w nieSmiertelno$é nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢é w zgodze
z navkowymi standardami dowodzenid; nie ma jednak powodow, by
mysleé, za wiara ta jest nie do pogodzenia z nasza wiedza. Czy jednak wiara
o$wieconych okaze si¢ kiedy§ kulturowo mozliwa nie wiemy.

Po widlowiekowym rozkwicie oSwiecenia obudzlismy si¢ nagle w ducho-
wym i kulturowym zamecie: z coraz wigkszym przerazeniem stoimy na-
przeciw §wiata, ktory traci swa tradycje religijna, przy czym nasz Igk nie jest
bynajmniej bezzasadhy. Utracony mit zastgpuje teraz nie tyle oswieceniowa
racjonalno$é, co jej straszliwa karykatura $wiecka. Z uczuciem ulgi obser-
wujemy roznorakie symptomy religijnego odrodzenia, a tak zwany “powrét
do sacrum“ stal si¢ modnym tematem. Nie mozemy jednak — mam tu na
myéli filozoféw, socjologdw, psychologdw, antropologéw czy historykéw
— wniesé swego wkladu do tego procesu. Mozemy go jedynie — z nadzieja
badz niepokojem — opisywaé. Nie jestesmy wszakze kaplanami, a tylko
kaplanstwo, tylko profetyzm, tylko akty zywej wiary moga zachowaé czy
wzmoéc ludzkie uczestnictwo w sacrum. IntelektualiSci nie moga tu stuzyé
swa pomoca, zdolni sa co najwyzej przyczynié si¢ do zywotnosci mitow,
wyjasniajac, ze z réznych — kulturowych, moralnych, psychologicznych czy
spolecznych — powoddw mity sa nam niezbgdne. Przymilanie si¢ racjonalis-
tycznej ideologii poprzez “demitologizacie® chrzescijanstwa jest najzawod-
niejsza recepta. W tym punkcie niech sprawa pozostanie w zawieszeniu.

przetozyt Grzegorz Sowinski
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Artur Schopenhauer

O MYSLENIU SIEBIE SAMEGO

1

Tak jak najbogatsza biblioteka, jesli brak w niej fadu, nie przynosi tyle
pozytku ¢o skromna, lecz dobrze uporzadkowana, tak i najwigksza mnogos$é
wiadomosci, jesli si¢ ich nie opracowalo wlasna mysla, jest o wiele mniej
warta anizeli znacznie szczuplejszy, lecz wielorako przemyslany ich zaséb.
Dopiero bowiem dzigki wielostronnemu taczeniu poszczegdlnych elementow
posiadanej wiedzy, dzigki porownywaniu kazdej prawdy z wszystkimi
innymi w pelni przyswajamy sobie swoja wiedzg i rzeczywiscie mamy ja
w swym wiadaniu. Przemysle¢ mozemy tylko to, co juz wiemy — dlatego
odrobina nauki jest niezbgdna — ale tez wiemy tylko to, co juz przemyslelis-
my.
Myslenia, w odrdznieniu od lektury i nauki, wlasciwie nie mozna sobie
arbitralnie nakaza¢. Tak jak powiew powietrza roznieca ogien, tak mysli
rozniecié¢ i podtrzymac¢ musi pewne zainteresowanie ich przediiotem, ktore
moze by¢ albo czysto obiektywne, albo tez jedynie subiektywne. To ostatnie
odzywa si¢ tylko w odniesieniu do naszych spraw osobistych, pierwsze
natomiast wystgpuje tylko w umystach myslacych z samej swej natury, dla
ktorych myélenie jest rzecza tak naturalng jak oddychanie — ale rzadko sig
takie spotyka. Dlatego wigkszo$¢ uczonych tak niewiele znaczy.

2

Rémica migdzy wplywem, ktéry wywiera na ducha nasze wlasne
myslenie, i wplywem, ktoéry wywiera nan czytanie, jest niewiarygodnie
wielka, stad tez stale potgguje jeszcze owa pierwotna réznice miedzy.
umystami, skutkiem ktorej garniemy si¢ badz do mySlenia, badZ do czytania.
Czytanie narzuca duchowi mysli, ktore jego aktualnemu nastawieniu
i nastrojowi sa tak obce i heterogeniczne jak pieczatka lakowi, w ktorym
odciska si¢ jej stempel. Duch doznaje wowczas totalnej presji zewnetrznej,
ktéra kaze mu mysleé w danej chwili to czy tamto, do czego nie ma on
akurat ani checi, ani nastroju. Gdy natomiast duch mysli z siebie samego, to
idzie za swa wlasna chg¢cia, o ktorej w danym przypadku blizej zdecydowato
albo otogzenie zewngtrzne, albo jakie§ wspomnienie. Naoczne otoczenie,
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inaczej niz lektura, nie narzuca duchowi jakiej§ jednej okreslonej mysli, lecz
dostarcza mu tylko materiatu i sposobnosci do mysélenia, odpomadajqcego
jego naturze i aktualnemu nastrojowi. Dlatego lektura, gdy jest jej w1e1e,
pozbawia ducha wszelkxe_] elastycznoscx — podobme sprezyna traci swo,m
pod trwalym naciskiem cigzaru — najpewniejszym za$ Srodkiem, by nie mieé
wlasnych mysli, jest zaraz w kazdej wolnej chwili braé ksiaikq do reki:
Skutkiem tej praktyki uczono$é czyni przewazajaca liczbe ludz jeszcze
- bardziej pozbawionymi ducha i ciasnymi, niZ sa oni juz ze swej istoty, ich
pisarstwo pozbawia za$ wszelkiego powodzenia — pozostaja oni, jak
powiedzial juz Pope:

For ever reading, never to be read.
( “Wiecznie czytajacymi, nigdy czytanymi.”)
(Pope, Dunciad. 111, 194)

Uczonymi sa ci, ktérzy czytali w ksiazkach: myslicielami, geniuszami,
o$wiecicielami i protektorami rodzaju ludzkiego sa natomiast ci, ktorzy
czytali bezposrednio w ksigdze Swiata,

3

Prawdgi zycie maja dla nas tylko nasze mysli podstawowe — bo je tylko
rozumiemy’ catkowicie i wiasciwie. Mysli obce, przeczytane sa resztkami
z cudzego stolu, znoszonym ubraniem nieznanego goscia.

Do naszej wlasnej, w nas powstajacej mysli obca, przeczytana mysl ma
si¢ tak jak kamienny odcisk rosliny z zamierzchlych czaséw do' roz-
kwitajacego wiosna kwiatu.

4

Czytanie jest tylko surogatem wlasnego myslenia. Czytajac, pozwalamy

komus$ innemu, by widdl na pasku nasza mys§l. W dodatku wiele ksiazek - ]

nadaje si¢-do-tego jedynie, by pokazywad, jak wiele jest zbednych drég i jak
bardzo mozna by pobladzié, gdyby si¢ czlowiek dat im prowadzié. Kogo

jednak prowadzi geniusz, to znaczy kto mysli z siebie samego, kto mysli.

z wlasnej woli, kto mysli trafnie — ten ma busolg, dzigki ktorej zawsze
znajduje wlasciwa drogg. Czytaé winno si¢ zatem tylko wtedy, gdy ustaje
Zr6dlo wlasnych mysli, co nawet u. najlepszych gtéw dosé czesto s1q zdarza,
Natomiast wlasne, z prasily si¢ rodzace mysli przep¢dzac aby wziaé do reki
ksiazke, jest grzechem przeciwko Duchowi Swigtemu. Kto tak postepuje,
jest jak czlowiek, ktory ucieka od natury, by ogladaé herbaria albo pigkne
okolice studiowaé w miedziorytach.

Gdyby nawet niekiedy jaka$ prawde, jaki§ weglad, ktore z wielkim
mozolem i powoli osiagnelo sie dzigki wlasnemu mysleniu i kojarzeniu,
wygodnie mozmna bylo znalez¢ catkowicie juz gotowymi w jakiej$ ksiazce, to
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i tak sa one stokro¢ wigcej warte, gdy si¢ je zdobylo wlasnym mysleniem.
Jedynie wtedy bowiem wchodza one w caly system naszej mysli jako
integralne jego czgsci, jako jego zywe ogniwa, jedynie wtedy pozostaja z nim
w pelnym i trwalym zwiazku, jedyni¢ wtedy rozumiemy je wraz z ich
wszystkimi racjami i konsekwencjami, jedynie wtedy nosza barwe, odcien,
znami¢ calej naszej umystowosci, jedynie wtedy przychodza w odpowiednim
momencie, w ktorym zywa byla ich potrzeba, stad tez mocno si¢ w nas
osadzajq i nie mogg znikngé. Tu zatem swe najpelmejsze zastosowanie, ba,
wyjasnienie znajduja slowa Goethego:

“Co$ odziedziczyl po swych ojcach
Nabqdz, by staé sig tego posiadaczem”.

Kto mianowicie my§li z siebie samego, ten autorytet dla poparcia pogladéw
poznaje dopiero w pbzniejszym czasie, kiedy to autorytety stuza mu jedynie
do ich wzmocnienia i do wlasnego pokrzepienia, natomiast filozof ksiaz-
kowy wychodzi od autorytetoéw, z cudzych, do kupy zebranch pogladéw
konstruujac sobie calodé, ktora jest jak ztozony z obcych tworzyw automat,
podczas gdy u tamtego pierwszego jest jak splodzony zywy czlowiek — bo,
podobnie jak on, powstala, gdy éwiat zewnetrzny zaptodnit myslacego
ducha, ktory ja w sobie nosil i zrodzit.

Prawda wyuczona trzyma si¢ nas jak przysztukowana proteza konczyny,
jak sztuczny zab, jak woskowy czy co najwyzej rynoplastyczny nos,
natomiast prawda, ktorej dorobili$my si¢ dzieki wlasnemu mysleniu, jest jak
naturalna kor’xczyna: tylko ona rzcczywiécie do nas przynalezy. Na tym
zasadza si¢ roznica migdzy myslicielem i uczonym. Dlatego tez duchowy
dorobek myshcnela wyglada jak pigkne, zywe malowidlo o trafnym $wiatlo-
cieniu, zréwnowazonej tonacji, doskonalej harmonii barw. Natomiast du-
chowy dorobek uczonego jest jak wielka paleta, pelna wielorakich barw,
w najlepszym razie systematycznie uporzadkowanych, ale pozbawionych
harmonii, ukladu, znaczenia.

5

Czytaé znaczy mysle¢ cudza glowa, miast wlasna. Do wiasnego my§lenia,
z ktorego kazdorazowo staramy si¢ wywiesé zwartg calo8¢, swego rodzaju
— jakkolwiek nie $cisle ograniczony system — nie ma niczego szkodliw-
szego niz nazbyt intensywny skutkiem stalej lektury naplyw cudzych mysli;
nigdy bowiem, pochodzac z innych stron, przynalezac do innych systeméw,
noszac inng barwe, nie zleja si¢ one w calos¢ myslenia, wiedzy, wgladu,
przekonania, juz raczej doprowadza w glowie do babilonskiego pomieszania
jezykow, a duchowi, ktory przepehnit si¢ tymi myélami, odbieraja wszelki
jasny poglad i tak go nieledwie dezorganizuja. Stan ten, ktéry moina
zaobserwowac u wielu uczonych, powoduje, ze jesli idzie o zdrowy rozsadek,
trafny sad i praktyczny takt, pozostana oni daleko w tyle za wieloma
nieuczonymi, ktorzy nieliczne, z zewnatrz uzyskiwane, dzigki doswiad-
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czeniu, rozmowie i sporadycznej lekturze wiadomosci stale podporzad- 5
kowywali wlasnemu mysleniv. W odpowiednio wigkszej skali wiasnie ten 3

moment czyni takze naukowego mysliciela. Cho¢ bowiem potrzebuje on
wielu wiadomosci i zatem musi sporo czytaé, to jednak jego duch jest dosé
potginy, by wszystkie je opanowal, zasymilowaé, wcielié w system jego

mysli i w ten sposéb podporzadkowaé organicznie zwartej calosci jako 1]

wcigz wzrastajacego, niezrownanego poznania i wgladu; jego wlasne mys-
lenie, niczym bas podstawowy, stale panuje przy tym nad wszystkim i nigdy

nie daje si¢ zagluszyé obcym dzwigkom, jak si¢ to dzieje u polihistorycznych

umystéw, w ktérych przeplataja si¢ ze soba poniekad strzepy muzyczne
z wielu tonacji i zupelnie niepodobna juz odszukaé posréd nich tonu
podstawowego. .

6

Ludzie, ktorzy swe zycie spedzili na lekturze, a swa madrosé zaczerpneli
z ksiazek, sg jak ci, co dokladnej wiedzy o jakim$ kraju nabyli z wielu
opiséw podrézy. Wprawdzie potrafig o nim udzeli¢ niejednej informacii, ale
w istocie rzeczy brak im spojnej, wyrainej, gruntownej znajomodci jego
oblicza. Ludzie natomiast, ktorzy swe Zycie spedzili na mysleniu, sa jak ci,
co przebywali w tym kraju osobiscie: tylko oni wiedza wlasciwie, o czym jest
mowa, znajg tamtejsze sprawy w ich zaleznoéciach i prawdziwie si¢ w nich
orientuja.

7

Do mysliciela, ktory mysli z siebie samego, zwykly filozof ksiazkowy ma
si¢ tak jak badacz historii do naocznego $wiadka zdarzen: tylko ten mowi
w oparciu o wiasne, bezposrednie ich ujecie. Dlatego miedzy wszystkimi
takimi myslicielami panuje w gruncie rzeczy zgodno$¢, a wszelkie roznice
maja swe Zrédlo tylko w odmiennosci ich konkretnej pozygii: tam, gdzie nic
nie zalezy od samej pozycji, wszyscy oni mdwia jedno i to samo. Wszyscy
bowiem wyrazaja swe obiektywne ujecie rzeczywistosci. Nierzadko tezy,
ktére, majac na uwadze ich paradoksalnoéé, tylko z wahaniem prezen-

towalem przed publicznoscia, ku swemu radosnemu zdumieniu odnaj- .

dywalem pézniej w starych dzietach wielkich megzé6w — filozof ksiazkowy
natomiast relacjonuje, co ten powiedzal, 6w mial na myéli, a jeszcze ifiny
now podwazyt itd. Stajac si¢ zupetnie podobnym do krytycznego historiog-
rafa, poréwnuje on te poglady, rozwaza je, krytykuje i tym sposobem usiluje
dojé¢ prawdy samych rzeczy. Filozof taki odda si¢ na przyklad docieka-
niom, czy w jakim§ czasie Leibniz byl przez moment spinozysta itp.
Jaskrawe przykltady tego typu podejécia osobliwy amator znajdzie w Her-
barta Analitycznym naswietleniv moralnosci i prawa naturalnego, jak réwniez
w jego Listach o wolnosei. — Zaiste trudno si¢ nie dziwi¢ mozotowi, ktorego
podejmuje sie taki filozof; wydaje si¢ przeciez, iz przy odrobinie wlasnego
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myslenia z sicbie samego. wnet osiggnalby cel, gdyby tylko zechcial obejrze¢
si¢ na sama rzecz. Jest tu wszakze maly szkopul. Ot6z myslenie takie nie
zalezy od naszej woli: w kazdej chwili mozna zasia$¢ do czytania — ale nie
do myslenia. Z my$lami jest bowiem jak z ludZzmi: nie mozna ich przywolaé
o kazdej porze wedle swego upodobania i trzeba czekaé ich nadejécia.
Myélenie o jakims przedmiocie musi samo si¢ stawié, dzigki szczeSliwemu,
harmonizujgcemu zbiegowi zewngtrznej sposobnosci z nastrojem i napig-
ciem wewngtrznym — ale to wiasnie nigdy nie chce si¢ jako$ przytrafié
owym ludziom. Objasénié mozna to nawet w odwolaniu do mysli tyczacych
si¢ naszych interesdw osobistych. Gdy mamy podjaé decyzje w tego typu
sprawie, nie potrafimy w dowolnie wybranym momencie zasiasé do niej,
rozwazy¢ argumentow i czego$ postanowié¢ — czgsto bowiem akurat wtedy
rozmys§lania nasze nie chca usta¢ w jednym miejscu i odbiegaja ku innym
regionom, czemu winna jest niekiedy i nasza awersja do odnosnej sprawy.
Nie powinni$my wtedy niczego wymuszaé, lecz czekad, ze takZe nastrdj do
tego sam kiedys nadejdzie — czgsto pojawia si¢ on znienacka i po kilkakroé;
kazdy, rény w réznych chwilach nastrdj rzuca przy tym inne $wiatlo na
nurtujace nas zagadnienie. Wlasnie ten powolny proces ma si¢ na myséli,
moéwiac o dojrzewaniu decyzji. Caly material nalezy bowiem podzieli¢ na
czeSci, dzigki czemu zauwazamy niejeden przeoczony wczesniej aspekt,
a nierzadko przechodz nam takze awersja, gdyz rzeczy, jesli si¢ im blizej
przyjrzeé, zwykle okazuja si¢ o wiele znoéniejszymi. — Roéwniez w od-
niesieniu do problemow natury teoretycznej nalezy czekaé dobrej godziny,
bo nawet najwigkszy umyst nie jest w kazdej chwili zdolny mysle¢ z siebie
samego. Dlatego dobrze zrobi, gdy pozostaly czas wykorzysta na czytanie,
ktére, jak powiedzeli$my, jest tylko surogatem naszego wiasnego myslenia
i dostarcza duchowi materiatu, pochodzacego od kogo$ innego, kto mysli
dla nas, ale zawsze w sposob, ktory nie jest naszym. Z tego wzgledu nie
powinno si¢ zbyt wiele czytaé, aby duch nie nawykl do surogatu i nadto nie
oduczy! si¢ samej rzeczy, zatem aby nie nawyk! do juz wydeptanych Sciezek
i aby w rezultacie przechadzania si¢ cudzymi drogami nie stata si¢ mu obca
jego wiasna. A juz w zadnym razie nie wolno, dla lektury, odsuwac si¢ od
widoku §wiata, gdyz sposobnosé i nastrdj do wiasnego myslenia nieporéw-
nanie czgfciej pojawiaja sig wowczas, gdy patrzymy na $wiat, niz gdy
czytamy ksigzki. Naoczny, realny $wiat jest bowiem w swej Zroédlowodci
i sile naturalnym przedmiotem myslacego ducha i potrafi do gigbi go
pobudzié.

Majac za soba dotychczasowe wywody nie dziwimy sig, ze mysliciela
i filozofa ksiazkowego tatwo mozna rozpoznaé juz po sposobie, w jaki si¢
wyslawiaja — pierwszego po znamionach powagi, bezposredniosci i zrod-
fowosci, po autopsyjnosci wszystkich jego mysli i wyrazen, drugiego po tym,
7e wszystko u niego inatowe i tgpe, niezym kopia kopii, pochodzi z drugiej
reki — utarte pojecia, kram z zebrang do kupy tandeta; jego skladajacy sig
z konwencjonalnych, ba, oklepanych frazeséw i modnych stéwek -styl
przypomina panstwo, w ktérym w obiegu kursuja same obce monety,
poniewaz nie bije ono wiasnych.
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8

Podobnie jak lektura, réwniez samo do§wiadczenie nie moze zastapié

myslenia. Czysta empiria tak ma si¢ do myslenia jak jedzenie do trawienia
i asymilowania. Gdy przechwala si¢ ona, ze jako jedyna swymi odkryciami
wspierala ludzka wiedzg, to podobnego wrazenia doznatoby si¢, gdyby usta |

chcialy si¢ chlubi¢, ze to jedynie ich dzelem jest istnienie ciata.

9

Dzieta wszytkich rzeczywiscie uzdolnionych umystow réznia si¢ od
pozostalych stanowczoscia i pewnoscig, a nadto bijaca z nich przejrzystoscia
i jasnoscia, jaka ze umysly takie zawsze przejrzyscie i pewnie wiedza, co chea
wyrazi¢ — czy to w prozie, w wersach, czy tez w dzwigkach. Stanowczosci
tej i jasnoSci brak pozostalym — zaraz tez mozna ich po tym rozpoznaé.

¢ 10

Cecha charakterystyczna duchow pierwszej rangi jest bezposrednio$é
wszystkich saddw. Wszystko, co przedkiadaja one publicznosci, jest rezul-
tatem ich wlasnego myslenia z samych siebie i, juz sposobem wystowienia,
zapowiada si¢ wszgdzie jako takie. Tak jak ksiazgtom, jest im tedy wlasciwa

bezposredniodc w krolestwie duchdéw — wszyscy pozostali sa zaposred-

niczeni, co dostrzec mozna juz po-ich stylu, ktéremu brak wlasnego oblicza.

Pod tym wzgledem jest zatem kazdy prawdziwy mysliciel rowny monar-
sze: nie uznaje nikogo nad soba i pozostaje bezposrednim. Jego sady, tak jak
postanowienia monarchy, maja zrédlo w jego pelnomocnosci i pochodza
bezposrednio od niego samego. Tak jak monarcha rozkazéw, tak mysliciel

nie przyjmuje bowiem zadnych autorytetow i nie uznaje zadnych pogladéw,’

ktorych by sam nie zatwierdzit. — Cale umyslowe pospdlstwo natomiast,
uwiklane we wszelkie uznawane opinie, autorytety i przesady, jest jak lud,
milczaco postuszne prawom i rozkazom.

11

Ludzie, ktérzy sa tak gorliwi i skorzy, by kwestie sporne rozstrzygaé
poprzez przytaczanie autorytetow, wasciwie ciesza si¢, gdy, zamiast wlas-
nego rozumu i wgladu, ktérych im brak, moga cudzy wystaé w boj. Liczba
ich jest legion. Jak bowiem powiada Seneka: unus quisque credere, quam
Judicare (kazdy woli wierzyé niz rozsadzaé). W ich kontrowersjach wspdlnie
wybranym org¢zem sg wige autorytety: uderzaja nia jeden na drugiego, a kto

" niechcacy zaplata si¢ w taki spor, nie zrobi dobrze, jedli bedzie si¢ chciat
bronié racjami i argumentami — wobec tego org¢za sa oni pancernikami
o zrogowacialym naskorku, zanurzonymi w oceanie niezdolnosci do mys-
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lenia i osadu, stad swoje autorytety przeciwstawia mu jako argumentum ad
verecundiam i zaraz zakrzykna victoria.

12

W krolestwie rzeczywistosci, jakkolwiek bylaby ona pigkna, szczgsliwa
i urocza, stale pozostajemy jednak pod dzialaniem sily cigzkosci, ktora
nieustannie musimy przezwycigza¢, natomiast w krolestwie mysli jestesmy
bezcielesnymi duchami, bez cigzkosci i niedoli. Stad tez zadne szczgfcie na
Ziemi nie doréwnuje temu, ktore szczesna godzing znajduje w sobie samym
pigkny i twoérczy duch.

13

Obecnos¢ mysli jest jak obecnosé ukochanej. Zarzekamy sig, ze nigdy
nie zapomnimy tej mysli i ze ta ukochana nigdy nie stanie si¢ nam obojgtna.
Ale co z oczu, to i z serca. Nawet najpickniejszej mysli grozi, ze sie ja
nieodwolalnie zapomni, jesli si¢ jej nie zapisze, a ukochanej, Ze si¢ ja
porzuci, jesli si¢ jej nie poslubi.

14

Prawdziwie warta jest przy tym jedna tylko ta mysl, ktéra kto§ pomyslat
najpierw wylacznie dla siebie. Myslicieli mozna bowiem podzielié na takich,
ktorzy najprzéd mysla dla siebie, i takich, ktérzy z punktu myéla dla innych.
Pierwsi s3 myslicielami autentycznymi, my$licielami z siebie samych, w dwo-
jakim znaczeniu tych stow: sg wlasciwymi filozofami. Jedynie oni bowiem
traktuja rzecz na serio. Takze radoéé i szczescie swego istnienia opieraja oni
wiasnie na mysleniu. Drudzy sa sofistami: chca blyszczeé, a swego szczescia
szukaja w korzy$ciach, ktére dzigki temu maja nadzieje osiagnaé od innych
— tutaj sa calkiem na serio. Latwo daje si¢ zaraz zauwazy¢, do ktérej z tych
grup kto$ nalezy — po jego calym pokroju. Lichtenberg jest wzorcem
pierwszego rodzaju, Herder nalezy juz do drugiego.

15

Jesli si¢ zwazy, jak wielki i jak bliski jest problem istnienia, tego
wieloznacznego, umegczonego, ulotnego, onirycznego istnienia — tak wielki-
i tak bliski, Zze zaraz gdy si¢ go dojrzy, spycha on w cien wszystkie inne
problemy i cele; i gdy si¢ przy tym widz, jak wszyscy ludze, z wyjatkiem
niektorych, nielicznych i nieczgstych, nie uswiadamiaja sobie jasno tego
problemu, ba, zdaja si¢ go wcale nie dostrzega¢ i troszcza si¢ o wszystko
inne raczej niz o niego, jak przepedzaja zycie, baczac tylko na dzen
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dzisiejszy i niemal nie diuzszy od niego odcinek swej przeszloéci osobiste;j,
a problcm istnienia albo explicite odrzucaja, albo zadowalaja s1§ co do niego
pierwszym lepszym systemem metaﬁzykx popularnej; — gdy sig, pow1adam
dobrze to zwazy, to nie sposdb. nie dojsé do przesw1adczema, ze czlowiek
jednak tylko w nader szerokim znaczeniu nazywa si¢ istota myslaca,
i specjalnie dziwi¢ si¢ jego bezmyélnodci czy ciasnocie, jak i nie skon-
statowaé, ze horyzont intelektualny normalnego cztowieka jest wprawdzie
szerszy niz horyzont zwierzecia — ktorego cale istnienie, swiadome przy-
sztodci i przesztodci, jest poniekad sama teraZniejszoscia — ale nie ma takiej
niezmierzonosci, jaka zwyklo si¢ przyjmowad.

Zgadza si¢ z tym nawet fakt, ze takze w rozmowie my$li wigkszosci ludzi
sa tak krétko przycietymi jak sieczka, stad wysnué z nich jakiej$ dtuzszej nici
zupelnie mepodobna

Gdyby $wiat ten zamleszklwaly wlasciwie myslacc istoty, niemozliwa
bytaby tak nieograniczona zgoda i aprobata dla wszelkiej, nawet najokrop-
niejszej, a przy tym bezcelowej, wrzawy. — Gdyby za$ juz natura prze-
znaczyla czlowieka do myslenia, to nie dalaby mu uszu albo przynajmniej
wyposazyla je, jak u nietoperzy, ktéorym z tego powodu zazdroszcze,

w hermetyczne klapki. W istocie rzeczy jest on jednak, jak wszystkie inne

stworzenia, biednym zwierz¢ciem, ktorego sily obliczone sa tylko na
utrzymanie istnienia, do czego potrzebuje stale otwartych uszu, ktore nawet
nie pytane, dzief i noc donosza mu o zblizajacym si¢ przesladowcy.

' przeklad Grzegorz Sowinski

A. Schopenhauer, Selbstdenken, w: Parerga und Paraltpomena Kap. XXII,
par. 263-278.

Logos i Ethos 2/1992]

Fryderyk Nietzsche

UCZONY

1. Pewna poczciwo$é, nieledwie niezdarnos¢ tylko w udawaniu, do
ktorego potrzeba odrobiny sprytu. Wszedzie, gdzie ma sig do czynienia
z adwokacka maniera dialektyczna, mozna watpié rownieZ o tej poczciwosci
i mieé si¢ na bacznosci. Wygodniej jest mowi¢ prawde w adiaphoris
-— odpowiada to pewnej ocigzaloSci uczonego. Na przyklad z opozycja
wobec systemu kopernikanskiego wystapila wlasnie poczciwos$é, gdyz prze-
oczyl on naocznemu widokowi, a dla ocigzalych duchéw obraz naoczny
i prawda pokrywaja si¢ ze soba. Takze nienawis¢ do filozofii jest u uczonego
przede wszystkim nienawiscig do dtugich taficuché6w wnioskowania i kunsz-
townosci dowodéw: podziwowi dla ostrosci umystu towarzyszy lek — w is-
tocie kazda generacja uczonych ma okreslona miarg dla dozwolonej ostrosci
umystu i odrzuca wszystko, co przekracza t¢ miare.

2. Ostro$é widzenia z bliska polaczona z miopia wobec rzeczy odlegtych
i ogdlnych. Pole widzenia bardzo niewielkie, oczy skierowane na najblizszy
obszar. Jesli uczony chee przejsé od jednego, wlasnie przebadanego punktu
do jakiego$§ nowego, to musi nan przesunac caly aparat widzenia: jak przy
zastosowaniu teatralnej lometki rozktada obraz na poszczegdlne wycinki.
Nigdy nie widzi ich wszystklch poiaczonyml i tylko wylicza ich zwiazek:
dlatego brak mu intensywnego wrazenia w odniesieniu do wszelkiej ogélno-
$ci. Dzieto na przyklad, ktérego nie potrafi objaé w calosci, ocenia wedle
tego wycinka, ktc')ry zna z dziedziny wiasnych studiéw: o obrazie olejnym
mus1a1by jako pierwsze stwierdzi¢, w konsekwencji swego sposobu widzenia,
7e jest dzika zbieraning bazgrolow.

3. Normalno$é jego motywow trzezwos¢, jako ze we wszystkich czasach
pospolitszymi naturami, a wigc masg kierowaly jednakie motywy. Uczony
potrafi je w mig wyweszyé. Kret najlepiej si¢ orientuje w kreciej norze.
Uczony wystrzega si¢ wymyslnych i niezwyklych hipotez, w ogdle wszelkiej
wybujatosci i, jedli jest wytrwaly, wygrzebuje, dzieki swej wiasnej pospolito-
$ci, wszelkie pospolite motywy przeszlosci. Z tego tez powodu jest oczywis-
cie niezdolny zrozumie¢ rzadkich, wielkich i niezwyklych, tzn. wainych
i istotnych dokonan.

4. Ubdstwo uczaciowe uzdalnia go do wiwisekcji. Uczony nie ma bladego
pojecia o cierpieniach, ktore niesie ze soba niejedno poznanie, i dlatego tez
nie boi si¢ przebywaé w najniebezpieczniejszych dziedzinach. Wot nie zna
zawrotoéw gltowy. Uczeni sg chiodni i dlatego wydaja si¢ nieco groZznymi, lecz
nie sa tacy.
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5. Niska samoocena, ba, skromno$¢. Uczeni, w swych najmizerniejszych
dziedzinach studidéw, nie maja zadnego poczucia marnotrawstwa, a tym
bardziej poswigcenia, w swym najglebszym wnetrzu wiedza, ze sa stworze-
niami, ktore pelzaja, niezdolne do lotu. Czgsto sa w tym przejmujacy.

6. Wierno§¢ wobec swych przewodnikéw i myslicieli; chca im pomoc
i dobrze wiedza, Zze najlepiej pomoga im prawda. Uczeni sa wobec nich
wdziecznego usposobienia, gdyz tylko dzigki nim otrzymali przepustke do
dostajnych przedsionkéw nauki, do ktérych nigdy by nie weszli wiasna
droga. Kto w Niemczech umie otworzy¢ dostep do dziedziny, w ktdrej moga
pracowac liche umysly, jest stawg — bo tak wielka jest wkrotce chmara
wokot niego. Rzecz jasna kazdy z tej chmary jest zarazem karykatura
mistrza, w takim czy innym sensie: w niepomiernie mniejszych indywidunach
nawet jego ulomnosci jawia si¢ skarykaturyzowanymi bez umiaru i z przesa-
da, podczas gdy cnoty mistrza w tych samych jednostkach widz si¢
proporcjonalnie pomniejszonymi. O tyle tez posta¢ uczonego jest poczwarg
i wywoluje, jeSli stala si¢ taka z wiernoSci w stosunku do mistrza,
przejmujaco-zabawne wrazenie. ,

7. Nawykowe posuwanie si¢ uczonego torem, na ktory sie go kiedys
pchneto: zmyst prawdy wyrosly z bezmyslnosci i z wygody niegdys wyrobio-
nego nawyku. W szczegdlnosci dotyczy to uczenia sie, ktoremu wielu
— niczym zauroczonych nieunikniona koniecznoscia — oddaje si¢ od
czasOw swej gimnazjalnej praktyki. Natury takie sa zbieraczami, komen-
tatorami, autorami indekséw, herbaridw etc. Ich pilnos¢ za swéj punkt
wyjécia ma nieledwie ocigzalo$¢, ich myslenie bezmyslnosé.

8. Ucieczka przed nuda. Tak jak rzeczywisty mysliciel niczego bardziej
nie pragnie niz wolnego czasu, tak uczony ucieka przed wolnym czasem,
gdyz nie wie, co z nim poczaé. Jego pociech¢ stanowia ksiazki, tzn.
przystuchuje si¢ on, jak inni mysla, i tak si¢ zabawia, zabawia calty dlugi
dzien. Wybiera zwlaszcza te ksiazki, dzieki ktorym jego zainteresowania,
jego wola osobista doznaja pobudzenia, ksiazki, dzigki ktérym moze on,
odczuwajac wobec nich sympati¢ czy antypati¢, popasé w niejaki afekt:
pisma, w ktorych pod uwagg wchodzi on sam albo jego stan, albo jego
polityczne czy estetyczne, czy gramatyczne poglady — jesli ma swa dziedzing
nauki, to ma rdwniez Srodek, by stale by¢ zainteresowanym,

9. Zarobkowanie. Uczeni stuza prawdzie, jesli jest ona w stanie pomdc im
w uzyskaniu wyzszych stanowisk i pobordw, jesli mozna dzigki niej osiagnaé
awans u wyzej postawionych. Ale tez wiadnie stuza tylko tej prawdzie:
dlatego mozna przeprowadz¢ granice migdzy prawda intratna i prawda
nieintratna. Ta ostatnia nie sprzyja zarobkowaniu, a nawet dziala przeciwko
niemu, gdyz wymaga trudu i czasu, ktére odbiera pierwszej. Ingenii largitor
venter. “Borborygomena cierpiacego zoladka“.

10. Powazanie u innych uczonych, strach przed zlekcewazeniem z ich
strony. Wszyscy oni czuwaja z zapalem, aby prawda, od ktdrej tak wicle
zalezy — zaszczyty, zarobki, urzedy — opiewala na nazwisko jej odkrywey.
Powazanie dla prawdy, ktéra odkryt kto$ inny, zostaje odplacone, gdyz
zada si¢ go znoéw dla prawdy, ktora samemu si¢ odkrylo. Nieprawda zostaje
z hukiem zdetonowana, by nie uchodzila za prawde i nie zagarnela dla siebie
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zaszezytow i tytuléw, ktére przyznaje si¢ tylko nieodpartej prawdze.
N@ekiedy detonuje si¢ takze rzeczywista prawde, aby przynajmniej zrobié
miejsce dla innych prawd, ktére takze pragna dla siebie akceptacji.
“Moralne idiotyzmy, nazywane szelmowskimi psotami®. “Wyjatki od po-
wszechnego sumienia. :

11. Uczony z préimosei, rzadszy juz podgatunek. Chce posiadaé coé

_wy'lqcznie: dla siebie, dlatego wybiera sobie kurioza jako swe pole badawcze
i cieszy si¢, gdy jego samego z zaciekawieniem traktuje si¢ jako kuriozum.
Zwykle zadowala si¢ tego rodzaju uhonorowaniem i nie opiera swego
utrzymania na takim popgdzie do prawdy. :
. 12. Uczony z popgdu do zabawy. Jego uciecha jest wyszukiwanie
i rozplatywanie wezetkow: nie lubi si¢ przy tym zbyt wysilaé, by nie stracié
poczucia zabawy. Dlatego nie wnika w glebie, jakkolwiek czesto udaje mu
sig dgstrzec co$, czego uczony dzialajacy dla zarobku nie spostrzega
skutkiem tepego skrepowania swego mozolnie pelzajacego spojrzenia; ma
on przynajmniej zadowolenie z prawdy i jest dyletantem, dlatego tez stanowi
nawet przeciwiefistwo ospalych uczonych zarobkujacych, ktorzy swa prace
wykonujg tylko z przymusu i nigjako pod jarzmem oplacanego zawodu czy
pod razami.bicza swej zadzy awansow.

XXX
Nie istnieje poped do poznania prawdy, a jedynie poped wiary w praw-
de¢. Czyste poznanie jest bezpopedowe.

przeklad Grzegorz Sowinski

F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe, dtv (de Gruyter, Miinchen) Ber-
lin-New York 1988, t. 7, s. 627-631 (zapiski nr 29, 13 29, 14).
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Recenzije

Marek Drwigga -

Paul Ricoeur, Soi-meme comme un autre
(wyd. Seuil, Paris 1990)

Tworczoéé Paula Ricoeura kojarzy si¢ najczesciej z poszukiwaniami
hermeneutycznymi dotyczacymi zmudnych analiz jezykowych i metod
interpretacji tekstéw tylez dawnych co wspdlczesnych. Ten wizerunek
Ricoeura, klasyka wsrod wspolczesnych filozofdw, wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka nie przystawac do tematyki jego ostatniego dziela Soi-meme comme
un autre, ktore podejmuje problemy filozofii cztowieka. To pierwsze
skojarzenie nie powinno mylié, bowiem od samego poczatku twdrczosci
Ricoeura filozofia cztowiecka zajmuje miejsce naczelne. Do$¢ wspomnieé
o kilku waznych ksiazkach jak: Karl Jaspers i filozofia egzystencji, Gabriel
Marcel i Karl Jaspers czy Esej o Freudzie. Do tego mozna dodaé artykuly
o Heideggerze i personalizmie Mouniera.

Inspiracja do napisania ostatniej ksiazki byly wyklady i konferencje, ja-
kie Paul Ricoeur wyglosit najpierw na uniwersytecic w Edynburgu pod
tytulem On Selfhood, the Question of Personal Identity. Druga wersja
pojawila si¢ w zwiazku z Schelling Vorlesungen, ktore wyglosit w Mona-
chium w tym samym 1986 r., zas dopelnieniem mialy byé wyklady na
uniwersytecie w Rzymie w roku 1987.

Tematem ksigzki jest hermeneutyczna fenomenologia osoby. Ricoeur
twierdz, Ze pojgcie osoby (person) jest bardziej odpowiednie dla krystalizaciji
poszukiwan odnoszacych si¢ do cztowieka, niz — z rozmaitych powodéw
— pojecia swiadomosci, podmiotu czy bytu jednostkowego.

Tytul dziela nastreczajacy thumaczom wielu trudnoéci stanowi jednoczes-
nie klucz do caloSci. Soi-meme comme un autre — ,Siebie-samego jak
innego™. ,,Siebie”, czy lepiej, choé nieco niezgrabnie, sobo$é¢ (fr. soi, ang.
self, niem. Selbst) sugeruje tematyke dziela. Natomiast w stowku “meme*
— ten sam, to samo, zawarte sa dwa znaczenia identycznosci odpowiadajace
tacinskiemu ipse i idem. Dwuznaczno$¢ pojecia identycznosci majduje sie
w centrum refleksji nad identyczoécia osoby. Identycznosé w sensie idem
wystepuje jako przeciwienstwo do tego, co zmieniajace sig, co roéznicujace.
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Identyczno$é w sensie ipse nie pociaga za soba twierdzenia o niezmiennym
rdzeniu osobowosci. Stéwko “meme” uzyte jest w funkcji poréwnania, a nie
przeciwietistwa. Identycznosé - zpse wprawia w ruch dialektyke dopelniajaca
sobosé (jazn) z tym, co od mej inne. Jednego niepodobna pomysleé bez
drugiego, czy — jak méwi si¢ w jezyku heglowskim — jedno przechodzi
w drugie. Slowo “jako“ (comme) oznacza implikacje.

W jakiej relacji pozostaja te rozwazania do filozofii podmiotu? Zdaniem
Ricoeura paradygmat filozofii podmiotu wyraia si¢ w stwierdzeniu cogito
ergo, niezaleznie od tego czy “ja“ okrefla si¢ jako “ja“ empityczne, czy tez
jako “ja“ transcendentalne, czy jako absolutne, tzn. bez drugiego, czy
relatywne tj. intersubiektywne. Cogito ma znaczenie filozoficzne, o ile usitu-
je znalez¢ ostateczng podstawe w sobie samym. To dqzeme sadzi Ricoeur,
radykalizowato si¢ poczawszy od Kartezjusza przez Kanta i Flchtego az po

. Medytacje kartezjafiskie Husserla. Zarzut, jakl pod adresem Kartezjusza
wysuwa Ricoeur, polega na tym, ze pewnosc jaka on osiaga, daje prawde
w wets_u sublektywne_], za$ jefli probuje si¢ poza t¢ subiektywna prawde
wyjéé, popada si¢ w bledne kolo.

Druga odmiana filozofii podmiotu, nazwana coglto-zmszczone ozna-
cza tradycje, ktora obecna w filozofii Hume’a kulminuje s1q w mysli
Nietzschego. Wyraza si¢ ona w stwierdzeniu, Ze nie ma stalego i niepowat-
p1ewalnego “ja“, stanowxqcego pewng podstawe. Dla Nietzschego rzeczywis-
to§é wewnetrzna jest rownie powqtpmwalna jak rzeczywisto§é zcwnqtrzna
Hermeneutyka sobosci sytuuje sie¢ w dystansie tak wobec cogito jak i prob
jego usunigcia. Ricoeur plsze “O <<_|a» tych filozofii nalezaloby pow1edzwc
tak, jak mektorzy mowig o o_|cu, ze albo mayJc go doéé, albo ze zanadto
przeszkadza“ W jego ksigzce mozna wyrdznié cztery warstwy konstytuu_]qce
hermeneutyczna fenomenologlg osoby jezyk, dzialanie, opow1esc i zycie
etyczne. Jezyk, dzialanie, opowies¢ dostarczaja osobie etycznej podstawy, na

ktérej moze si¢ ona zakorzenié. W oparciu o te warstwy konstytuujgce

Ricoeur rozwija struktur¢ swej ksiazki.

Pierwsza czeSé (badania I i II) wchodzi w zakres filozofii jezyka
w podwéjnym aspekcie semantycznym i pragmatycznym. Cze$¢ druga
(badania III i IV) zwiazana z filozofia dzialania, pozostaje w Scistym
zwiazku z pierwsza czgfcia, w tym sensie, Ze opierajac si¢ na slowach,
zdaniach, méwi o dzialaniu. W trzeciej czesci (badania V i VI) na przecigeiu
dwoch tendencji filozoficznych zostaje postawione pytanie o identycznos¢
osobowa, ktdre laczy si¢ z pytaniem o czasowos§¢, W czwartej (badania VII,
VIII i IX) dzalanie zostaje podporzadkowane determinantom etycznym
i moralnym, ktére lacza si¢ z kategoriami dobra i obowiazku. Badanie
X traktuje o konsekwencjach ontologicznych wczesniejszych poszukiwan.

Czlowiek mowiacy
Filozofia osoby — twierdzi Ricoeur — wiele korzysta z dialogu

z filozofiami zajmujacymi si¢ jezykiem. Nie dlatego, by wszystko mialo
sprowadzaé si¢ do jezyka, lecz dlatego, ze wszystko w doswiadczeniu — aby
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by¢ sensownym — musi byé przenoszone przez ngyk Aby doswiadczenie
mogto byC zrozumiale, znaczace dla mnych musi by¢ wyrazane w jezyku.
Takie stwierdzenie sklania do uznania czlowieka za istote mowiaca.

Ale jaki jest wkiad filozofii jezyka w badania dotyczace osoby? Mozna
go podzicli¢ na dwa obszary: pierwszy — semantyczny — daje mozliwosé
wstgpnego zarysu osoby jako pojedynczego desygnatu. Jezyk — powiada
Ricoeur — jest w taki sposob ustrukturalizowany, ze pozwala wskazywaé na
byty indywidualne przy pomocy takich operatoréw jak: deskrypcje okres-
lone, imiona wlasne czy wyrazenia deiktyczne, ktorymi sa przymiotniki,
zaimki wskazujace, zaimki osobowe. Oczywifcie nie wszystkie byty in-
dywidualne wyznaczane przy pomocy takich operatoréw sa osobami. Osoby
sa bytami indywidualnymi pewnego rodzaju. Jezyk — za sprawa operato-
réw wskazujacych — pozwala nam na referencj¢ indywidualizujaca osobe,
ja, przy jednoczesnym oddzieleniu jej od pozostatych bytow. Jest to czgsé
operacji, ktora Ricoeur nazywa identyfikacja.

Zwigzane s3 z tym jednak trojakiego rodzaju trudnosci:

po pierwsze: osoba musi byé jednoczesnie organizmem zywym (corps)
i osobg we wlasciwym znaczeniu stowa.

po drugie: predykaty psychiczne wyrdzniajace osob¢ od organizmu
(corps) odnqszq si¢ do tej samej istoty co predykaty fizyczne wiaSciwe
organizmowi.

po trzecie: predykaty psychiczne zachowuja takie samo znaczenie, gdy
wskazuja na sama sobos¢ jak 1 na kogo$ innego. Wezmy na przyklad stowo
,»Dragnienie”: nie ma rozréznienia na moje pragnienie, twoje pragnienie itd.
Zawsze jest to to samo pragnienie. Na tym poziomie dyskursu osoba nie jest
jeszcze sobg sama, nie jest uyjmowana jako istota zdolna wskazaé na sama
siebie. Jest jeszcze jedna z rzeczy, o ktorych méwimy. Waznym jest jednak
to, Ze mozemy o niej mowié¢ w trzeciej osobie 1. pojedynczej — ona, on
— w formie wlasciwej dla opowiesci (recit).

Drugim obszarem obok semantyki jest pragmatyka, ktorej wkiad dla
filozofii osoby jest decydujacy. Przez pragmatyke rozumie Ricoeur badanie
jezyka w sytuvacjach dyskursu, gdzie znaczenie zdania zalezy od kontekstu
interlokucyjnego. Pojawiaja sm tutaj “ja* i “ty”“ w relacji, w procesie
interlokucyjnym. Ricoeur nawigzuje tu do nurtu filozofii jezyka reprezen-
towanego przez Austina i Searle‘a, faczacego si¢ z pojeciem speech acts. Akt
lokucyjny to zdanie proste, np. ksiazka lezy na stole. Sila illokucyjna rézni
si¢ w zaleznoSci od tego, czy wypowiedZ jest stwierdzeniem, czy np.
obietnica. W tym drugim wypadku mozna powiedzieé, ze jezyk co$ stwarza.
Kiedy mowic “Obiecuje, ze odniosg ksiazke, ktora od ciebie pozyczylem*,
stwarzam co$, Wypowiedz “obiecuj¢* powoduje, ze zaangazowuje sie. Sila
illokucyjna aktu wypowiedzi wyraza zaangazowanie lokutora w jego dys-
kurs. Na poziomie"Semantycmym osoba jest jedna z rzeczy, o ktorych si¢
moéwi; na poziomie pragmatycznym _|est soba, gdy jako podmiot mowiacy
wskazuje na siebie sama. Na poziomie pragmatycznym obecny jest takze
drugi. Dyskurs mozna by okresli¢ nastepujaco: ktos§ méwi coé o czyms do
kogo$ innego. W aktach illokucyjnych zawsze kto§ zwraca si¢ do kogo$
drugiego. Mozna tez to odwréci€, tzn. kto§ drugi zwraca sie do mnie i ja

151



odpowiadam. Wystepuje tu wzajemnosé (reciprocité). Ale w tym miejscu
nalezy podkreslié jeszcze jedna rzecz, sam jezyk. Pelni on — jak powiada
Ricoeur — rolg instytucji. Przez jezyk nie nalezy rozumie¢ tylko zbioru regut
fonetycznych, leksykalnych itd., lecz “nagromadzenie rzeczy powiedzianych
przed nami“. Urodzié si¢, pisze autor Zywej metafory, to tak, jak pojawié si¢
wlasnie w takim miejscu.

Czlowiek dzialajacy i cierpiacy

Filozofia osoby korzysta wiele z tzw. teorii dziatania. Ricoeur pode-
jmuje dialog z ta — rozwijana przede wszystkim w anglojezycznym obszarze
— filozofig. Opiera si¢ ona na lingwistycznej analizie zdan wyrazajacych
dzialanie. Sa to zdania, ktére mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:
A dokonuje B w warunkach C. Ich cecha szczegding jest to, Ze nie daja si¢
zredukowaé do zdan typu: p jest q.

Istotnym jest tu problem skutkow, jakie wywiera podmiot dziatajacy na
samo dzialanie, na akcj¢. Pojecia dziatania i podmiotu wpisane sa w siatke
odniesiefi, ktére tworza wspolne znaczenie. Uprzywilejowany dostep do niej
ma podmiot. Jego miejsce wyznaczone jest za sprawa pytania kto? Drugie
pytanie odnoszace si¢ do tej siatki to pytanie co? Otwiera ono drugie pole
poszukiwan. Trzecie pytanie dotyczy motywacji dzialania i brzmi ono
dlaczego? Glowne pytanie w tej triadzie to pytanie kto? Ricoeur analizujac
teksty Arystotelesa dotyczace praxis twierdz, ze nastapito u niego przesu-
ni¢cie uwagi z pytan co?-dlaczego? na pytania kto?, co? Podmiot dziatajacy,
nim rozpocznie dziataé, rozwaza pewne mozliwosci, w momencie decyduja-
cym uznaje to, co robi, za swoje, wskazuje na siebie. Ten, kto dzala, jest
przyczyna i poczatkiem, ale nie jest to poczatek w porzadku natury, gdzie
istnieje determinizm, lecz w porzadku wolnosci. Ricoeur nawiazuje tu do
Kanta. Podmiot dzialajacy ma pewna sile dzialania w Swiecie, dzigki ktorej
wplywa na zmiany. Pojecie dziatania implikuje wielos¢ podmiotdw dzialaja-
cych w rozmaitych formach od wspolpracy az po konflikty. Nie ma
dzatania, ktére nie odnositoby si¢ do tego, co Ricoeur nazywa szczeblami
doskonatoéci. Jako przyktad mozna podaé zawody, sztuki, gry, ktore bylyby
niemozliwe do okreflenia, gdyby nie odnosily si¢ do pewnych zasad, regut

_ (estetyczych, prawnych, moralnych itd.). Zasady te definiuja poziom skute-
cznoéci danego dziatania. Wywodza si¢ one z tradycji i sa poddawane
zmianom, tworza pewna znaczaca calo§é, sa instytucjami. Instytucja w wy-
miarze ludzkiego praxis — zdaniem Ricoeura — posiada znaczenie
przed-etyczne. Ale problem dzialania nalezy rozpatrywad jeszcze w innym
wymiarze, tj. migdzyosobowym. Tutaj dzialaé oznacza wywieraé pewien
wplyw na inny podmiot, podmioty dziatania. W tym miejscu teoria
dzialania musi byé uzupeliona teoria cierpienia. Dzialanie wykonywane
jest przez kogo$, a kto$ inny podlega jego skutkom. Na tej asymetrii oparte
s3 anomalie dziatania: od klamstwa i przebieglosci az po przemoc fizyczna.

Teoria dzialania (praxis) i cierpienia za sprawa pytan: kto?, co?, komu?,
dlaczego? dostarcza podstaw dla etyki i polityki.
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Czlowiek narrator i osoba z jego opowiesci

Teoria narracji zajmuje miejsce poSrednie miedzy teoria dzialania
(praxis) a teoria etyczna. Ani ujmowanie osoby w perspektywie semantycz-
no-pragmatycznej, ani w perspektywie dzialnia nie brato pod uwagg faktu,
7e osoba, o ktorej si¢ moéwi, ze podmiot, od ktoérego zalezy dziatanie, posia-
da jakas historie, ktora jest jego wlasna historia. Wylania si¢ tutaj problem
czasu w konstytucji osoby, a $ciflej mowiac, pojawia si¢ zagadnienie
identycznosci osoby egzystujacej w czasie, tj. od narodzin do $mierci.

Identyczno$é mozna rozumie¢ na dwa sposoby:

z jednej strony jako trwalo$¢ niezmiennej substancji, ktorej nie dotyka
wplyw czasu. Jest to identycznosé-idem, ang. sameness, niem. Gleichheit,

z drugiej strony identycznosé-ipse, ang. selfhood, niem. Selbstheit, ktora
nie zaklada niezmiennosci. Identyczno$¢ siebie implikuje tozsamosé w cza-
sie, obietnica (promesse) jest etycznym czynnikiem utrzymujacym t¢ toz-
samo$é. Nie chodzi jednak o to — twierdzi Ricoeur — ze te dwa rozumienia
identycznosci sa przeciwstawione sobie i oddzelone od siebie. To wlasnie
ich dialektyka wewnetrzna konstytuuje ontologicznie osobg. Tutaj wiasnie
wylania si¢ problem narracyjnosci. Narracyjnoscia i czasem Ricoeur zajat si¢
szczegblowo w Temps et recit. Moma powiedzieé metaforycznie, ze Zycie
ludzkie jest jak opowiesé. Opowie$¢ za§ ma swoja intryge (rozumiana po
arystotelesowsku) i bohateréw. Identycznos$é osoby, bohatera opowiesci,
pqdmiotu intrygi jest identycznodcia rozumiang narracyjnie. Ricoeur twier-
dzi, ze jej rozumienie nastgpuje przy pomocy terminéw dynamicznych, przez
rywalizacje pomigdzy wymaganiami zgodnosci i niezgodnosci, ktore za-
grazaja identycznosci az do konica opowiesci (recit). Zgodno$¢ to zasada
porzadkujaca, “organizujgca fakty*, niezgodnos¢ to odwrdécenie losu powo-
dujace przeobrazenia. Jest to dynamiczna struktura tozsamoscei i réznorod-
noéci. Osoba jest ten, kto powoduje dziatanie w opowiesci.

Osoba rozumiana jako osoba opowiefci (recif) nie jest oddzielona od
swoich do$wiadczen, w tym sensie jest ona dziatajaca i cierpiaca. Identycz-
no$é historii, w ktorej ona uczestniczy, jest identycznoscia osoby. W tej
historii nie jest sama, lecz pomigdzy dzialajacymi podmiotami. Podobna
relacje miedzy praxis a opowieScia — zdaniem Ricoeura — mozna znalezé
na wyzszym szczeblu organizacji. Istnieje zwiazek mi¢dzy praxis a bios,
ktorym jest jedno$¢ narracyjna zycia integrujaca rozproszenie i réznorod-
no$¢. Istnieje podobiefistwo zycia — w aspekcie formalnym — do opowie-
Sci. Ta narracyjnos$é zycia ma charakter nieskoniczony, nastepuje wigczenie
si¢ jednych historii Zzyciowych w inne. Mozna powiedzeé, ze zycie to nie
konczaca si¢ opowiesé. A zadna opowiesé nie jest obojetna aksjologicznie.
Wydarzenia jej sa wydarzeniami w “krélestwie dobra i zia“. Nawet
w op_owieéci historiograficznej — wydawatoby si¢ neutralnej aksjologicznie
— nie osigga si¢ zerowego punktu wartoSciowania.
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Czlowiek odpowiedzialny

Woezesniejsze rozwazania zmierzaly do odpowiedzi na pytania: kto
mowi?, kto dzata?, kto opowiada o sobie? Teraz pytanie brzmi: kto jest
podmiotem moralnym? Ricoeur dokonuje rozréznienia pomigdzy etyka
a moralnoécia. Etyka w jego rozumieniu zwiazana jest z osiagnieciem celu,
ktérym jest Zycie pelne i szczefliwe. Moralno$é natomiast stosuje si¢ do
artykulacji tego zamiaru w normach aspirujacych do uniwersalnosci.

Pojecia te pochodza ze spadku po dwéch tradycjach:

- arystotelesowskiej, gdzie etyka okreSlona jest teleologicznie i

- kantowskiej, gdzie moralno§¢ okreSlana jest przez obligatoryjny
charakter normy. Jest to deontyczny punkt widzenia.

Istnieje — zdaniem Ricoeura — prymat etyki nad moralnoscu;, ale
z drugiej strony pragnienie etyczne zycia pelnego musi przejs¢ przez sito
norm. W sytuacjach konfliktowych przechodz si¢ od normy w strone etyki.
Temu, co etyczne, odpowiada predykat “dobry*, temu, co moralne,
predykat “obligatoryjny®.

Z ocena etyczna wiaze si¢ ocena siebie, z tym, co moralne, szacunek
wobec siebie. Ocena siebie jest bardziej podstawowa od szacunku. Aporie
obowiazku tworza sytuacje, kiedy ocena siebie ukazuje si¢ nie tylko jako
iroédlo szacunku, ale powoduje odejécie od niego. Istnieje Scisly zwiazek
pomiedzy ocena siebie a identycznoscia~-ipse.

Co jest celem etycznosei? Ricoeur definiuje go nastgpujaco: “pragnienie
zycia pelnego z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach®. Mozna
te definicje podzieli¢ na trzy czgsci:

- pragnienie zycia pelnego, dobrego: przez umieszczenie tego, co etyczne,
w sferze pragnien (desir) podkresla si¢ jego charakter zyczenia, ktory jest
czym$ wczesniejszym od wszelkich imperatywow. Pomigdzy pragnieniem
dobrego zycia a-jednostkowymi wyborami zarysowuje si¢ rodzaj her-
meneutycznego kola. Tak, jak w tekscie, gdzie catos¢ i czg§¢ rozumiane sa
wzajem przez siebie. Interpretowaé tekst znaczy dla podmiotu interpretowac
samego siebie na poziomie etycznym, za§ interpretowaé siebie oznacza
oceniaé siebie. Bez wzgledu na to — twierdzi Ricoeur — jakie bylyby relacje
zinnymi i z instytucjami, nie bytoby podmiotu odpowiedzialnego, gdyby nie
mogt on ocenia¢ samego siebie jak rowniez dziataé wedlug swych intencii.

- z innymi i dla innych: Ricoeur sadzi, ze ocena siebie oraz dbatosc,
troska o drugiego nie moga byé pomyslane bez siebie. Dbatoécia (sollicitude)
nazywa on ruch od siebie w stron¢ drugiego, gdzie sobosé odpowiada na
wezwanie pochodzace od drugiego. Ricoeur podpisuje si¢ pod analizami
Lévinasa dotyczacymi twarzy, zewngtrznosci, odmiennosci, stowem prymatu
wezwania pochodzacego od drugiego, jego znaczenia dla rozpoznania jednej
sobosci przez druga. To, co stanowi problem, to zagadnienie wzajemnosci
(reciprocité) w relacjach etycznych. Zdaniem Ricoeura wzajemnos¢ zaklada,
ze drugi jest podobny (comme) do mnie, a ja sam jestem jak drugi. Drugi
mnie podobny, takie jest zyczenie etyczne ze wzgledu na wigz pomiedzy
ocena siebie a dbaloscig. Ale w jakiego typu relacjach wzajemnos$¢ zbliza sig
do réwnosci? Dzieje si¢ tak w przyjazni — Ricoeur analizuje ten fenomen
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w oparciu o Etyke nikomachejskq — w niej to bowiem sobos¢ i drugi dziela
na roéwni pragnienie zycia wspolnego. W przypadku przyjazni rownosé jest
zatozona, nie ma asymetrii.

Trzy inne formy wzajemos$ci nie opieraja si¢ na relacji symetrycznej.
U Lévinasa wystgpuje asymetria na rzecz drugiego, z tla wylania sig¢ relacja
uczen-nauczyciel, drugi poucza, co nalezy robi¢; na przeciwnym biegunie
jest relacja heglowska pan-niewolnik. Trzecim przyktadem jest opisana
przez Schelera relacja wspolezucia, silniejszy dba o stabszego. W przyjazni
ocena siebie, zyczenie zycia dobrego, dbalosé lacza si¢ z pojeciem braku,
ktéry powoduje, Ze potrzebujemy przyjaciot.

- w sprawiedliwych 1nstytuc_|ach Zycm dobre nie ogranicza si¢ do relacjl
miedzyludzkich, lecz rozciaga si¢ na zycie instytucji. Wprowadzajac pojecie
instytucji przedstawia Ricoeur relacje, ktorej nie mozna zrekonstruowaé
w oparciu o przyjazn. Powiada on, ze drugi w tym wypadku to kto§
vis-a-vis, bez twarzy. Drugi to kazdy w sprawiedliwej dystrybucii.

Instytucja to struktura zycia wspoélnego jakiej$ spolecznosci historycznej
— narodu, regionu itp. — ktorej nie da sie¢ zredukowaé do relacji
migdzyosobowych. Poszczegolnych jednostek obecnych w instytucjach nie
nalezy 1dentyﬁkowac z heideggerowskim anonimowym “sig®. Kauiy jest
osoba, ale moge si¢ z nig ztaczyC tylko poprzez “kanaty instytucji“. Pojecia
dystrybucji nie nalezy tutaj rozumie¢ ekonomicznie. Instytucja jest schema-
tem dystrybucji, ktorej czesciami do rozdzalu sa prawa, obowiazki,
stanowiska, odpowiedzialno$¢ i zaszczyty. Sprawiedliwo$¢ przedstawia ce-
chy etyczne i poprzez to laczy si¢ z problemem dystrybucji. Streszcza si¢ ona
w formule; “kazdy ma swoje prawa“. Pod pojeciem “inny“ mozna rozumieé
dwie rzeczy: drugi i kazdy. Drugi z przyjazni i kazdy z instytucji. A zatem
idea etyczna — twierdzi Ricoeur — artykulowataby si¢ w trosce o siebie,
w trosce o drugiego i w trosce o instytucje.

Ostatni rozdziat ksiazki' traktuje o konsekwencjach ontologicznych
uprzednich badan. W pewnym sensie wszystkie poruszane problemy zbiega-
ja si¢ tutaj: podejécie do sobosci, dialektyka identycznosci-ipse i identyczno-
$ci-idem oraz dialektyka tozsamosci sobosci i odmiennosci drugiego.

Ricoeur nawiazuje do arystotelesowskich okreslen aktu i moznosci, ale
przeinterpretowuje je, tzn. akt jest tutaj synonimem dziatania, zas mozliwosé
staje si¢ mozliwoscia dzialania podmiotu. Pojecia aktu-moznoédci (dyna-
mis-energeid) lacza si¢ z praxis, z ludzkim dzialaniem, a jednoczes$nie
stanowia podstawe bytu. Te dwa terminy konstytuuja ontologicznie iden-
tycznosé-ipse, tj. tozsamo$¢. Ale to nie wszystko. Ricoeur umieszcza tutaj
pewne watki heideggerowskie. Podnosi on rol¢ sumienia, niem. Gewissen.
Oznacza ono potwierdzenie — zgodnie z hipoteza Ricoeura — ze rozroz-
nienie identycznosci-ipse i identycznoéci-idem nie polega tylko na dwdch
odmiennych znaczeniach identycznoéci, lecz na dwoch sposobach bycia.
Istnieje zwigzek pomiedzy Selbstheit-identyczno$cia-ipse a naszym wiasnym
sposobem bycia. Dlatego identycznos¢-ipse sytuuje si¢ pomiedzy egzystenc-
jalami, a nie kategoriami, ktore odnosza si¢ do tego, co porgczne. Zwiazek
pomiedzy identycznoscia-ipse a Dasein widoczny jest za sprawa mediacii
troski (Sorge). Troska stwarza jednos¢ dzialania w obrgbie bycia-w-swiecie.
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Ricoeur wiacza tutaj jeszcze jeden element — tym razem proweniencji
spinozjanskiej — tj. conatus, nadajacy dynamizm i silg tworcza najlepicj
widoczng w dzialaniu cztowieka.

Odmienno$é nie sytuuje si¢ na zewnatrz identycznosci-ipse, lecz przyna-
lezy do jej ontologicznej konstytucji. Na poziomie ontologicznym spekulaty-
wnemu pojeciu odmiennosci odpowiada pasywnos$é, a dokladnie trzy jej
odmiany:

- pasywnos$é ciala (chair) jako posredniczka miedzy soboscia a §wiatem,

- pasywno$é powstajaca w wyniku relacji sobosci do innego niz ona,

- wreszcie pasywnoS$¢ i jej zwiazek z niag samg, jakim jest sumienie
w sensie Gewissen.

Sadze, ze wielos¢ zagadnien, rozleglos¢ i problematyka, o ktorej praca
Ricoeura traktuje, stawia je w rz¢dzie najwaimiejszych dziet z filozofii
cztowicka w naszym wieku.

Antoni Szwed

Kierkegaarda fenomenologia doS§wiadczenia wolnosci

(¥6rg Disse, Kierkegaards Phdnomenologie der Freiheitserfarung,
Band 91 der Reihe Symposion, Verlag Karl Alber
Freiburg/Miinchen 1991, s. 224)

W ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania
problematyka wolnosci! w filozofii Serena Kierkegaarda. Jedna z ostatnio
opublikowanych prac jest rozprawa doktorska Jorga Dissea pt. Kierkegaar-
da fenomenologia doswiadczenia wolnosci. Stanowi ona dobry przyklad
syntetycznego, a zarazem spolegliwego odczytania skomplikowanej i we-
wnetrznie pogmatwanej mysli Dunczyka.

Juz we wstepie Disse deklaruje brak zainteresowania dla analiz abstrak-
cyjnej idei wolnofci; rezygnuje takie z rozwazan transcendentalno-filozofi-
cznych i metafizycznych uwarunkowan wolnoSci. Disse ma racjg abstra-
hujac od tego watku w Kierkegaardianskiej problematyce wolnosci, zajmuje

- on tam pozycje marginalna. Nie wiaze réwniez wolnosci z odpowiedzialnos-
cia za dobro i zto (problem teodycei), pomija takze tzw. metafizyk¢ wolnej
woli. Zgodnie z zalozeniami Kierkegaardianskiej filozofii egzystencji w pun-
kcie wyjscia przyjmuje jako niepodwazalny fakt istnienie bezposredniego
doswiadczenia wolnoéci w zyciu konkretnej jednostki. Jest ono obecne
w prostym i zasadniczo przedrefleksyjnym byciu czlowieka w $wiecie. Ten
dosyé powszechnie znany fakt jest poczatkiem wszelkich prob konstruowa-
‘nia czego$, co Disse nazywa fenomenologia doswiadczenia wolnosci. Swia-
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domie nawiazuje przy tym do Heglowskiej fenomenologii ducha, w ktorej
po raz pierwszy systematycznie rozwazono pojecia roznych stopni doswiad-
czenia wolnofci. Zgodnie z intencjami Kierkegaarda Disse stara si¢ pokazaé
jej kolejne stopnie w sferze egzystencji i subiektywnosci jednostki. W tym
ujeciu wolnos¢ to dynamiczne dazenie do pelnego wyzwolenia. Dialektyka
wolnoéci to wspinanie si¢ ku nieskoniczonosci, za§ fenomenologia to
typologia coraz wyzszych form Zzycia postrzeganych z punktu widzenia
wzrastajacego stopnia wolnosci jako odstepstwa od skoriczonosci. Stad
Disse odrzuca kazda probe jednoznacznego definiowania tego zjawiska,
bowiem nie bylaby ona zgodna zaréwno z jego istota jak i metodologia
wykladu mysliciela z Kopenhagi. Wielopostaciowos¢ wolnosci ujawnia si¢
dopiero w systematycznej analizie egzystencjalnej, ktorej staranne prze-
prowadzenie, zgodne z pogladami Kierkegaarda, jest zgola nielatwym zada-
niem kazdego komentatora. Podobnie jak wielu innych, zwlaszcza niemiec-
kich komentatordow (np. Holl, Vetter?), struktur¢ swojej pracy Disse opiera
na ogblnym schemacie stadidow egzystencji. Rozwaza je w takiej kolejnosci,
w jakiej sg prezentowane przez Kierkegaarda, czyniac to z punktu widzenia
syntez skonczonosci i nieskonczonosci, oraz koniecznos$ci i mozliwosci.
Synteza pierwsza stuzy Dissemu do pokazania egzystencjalnego procesu
przekraczania ludzkiej, przyrodzonej skonczonoéci. Wymienione przykiady
par kategorii sa sposobami ujecia jednostkowej egzystencji od rdéznych nie
wykluczajacych si¢ stron. Dzigki nim mozliwe jest lepsze zrozumienie np.
egzystencjalnych skokéw jakosciowych i motywow, ktore sklaniaja jedno-
stke do ich podejmowania. Tym ostatnim Disse poswigca wiele uwagi;
dotyczy to glownie egzystencjalnego skoku ze stadium estetycznego do
stadium etycznego. Jedna z zalet recenzowanej pracy jest konsekwencja,
z jaka Disse trzyma si¢ pewnych ustalonych punktéw odniesienia. Jednym
z nich jest Bog. Disse jest przekonany, iz Kierkegaardianski schemat trzech
stadiéw i odpowiadajace im sposoby egzystencji maja swdj dobrze okreslony
sens jedynie w stalym odniesieniu do Boga, i to niezaleznie od tego, w jakim
stopniu uwidacznia si¢ ono w danym sposobie egzystencji. Jest ona bowiem
relacja odniesienia do najwyzszego i absolutnego celu. Tym celem jest tzw.
szczgscie wieczne jednostki, ktore u Kierkegaarda moze byé rozumiane jako
absolutny kres ludzkiego wyzwalania si¢ z zewngtrznych (przymus ze strony
drugiego) jak i wewnetrznych ograniczen (wina, grzech, egzystencjalnie
rozumiana niewiedza), jako pelnia wolnosci. Disse przekonywujaco pokazu-
je coraz wyzsze stadia egzystenciji jako prowadzace do takiej wolnosci, Scile
zreszta zwiazanej z prawda egzystencji. Droga prowadzi od przedrefleksyj-
nej wolnosci rozumianej jako wzglgdna niezalezno$¢ od ograniczen zycia do
osiggniccia najwyzszego dobra, jakim jest dla czlowieka szczgécie. Sporo
miejsca poSwiegca koniecznemu warunkowi postgpowania na tej drodze,
ktéry niejako wymusza egzystencjalny ruch ku nieskoficzonosci. Jest nim
tzw. nieskonczona namigtnos¢, dzigki ktorej jednostka stale wykracza poza
kazdy skonczony cel. Trzeba przyznaé, ze Disse jak mato kto daje wrgcz
drobiazgowg analiz¢ nieskonczonej namigtnosci i zwigzanego z nia pojecia
interesu. Trafnie przy tym zauwaza, ze doswiadczenie wolnosci jest tym
bardzej intensywne, z im wigksza intensywnoscig cztowiek odnosi si¢ do
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przedmiotu swego zainteresowania. Dotad w filozofii klasycznej hierar-
chizowano dobra jako przedmioty odpowiednio wigkszego lub mniejszego
pozadania; tu porzadek zostaje jakby odwrocony — hierarchizowana jest
bowiem intensywno$¢ nami¢tnosci, ktora bardziej odnosi si¢ do idei niz do
realnie istniejacych przedmlotow Im mtcnsywmejszy stosunek do idei, tym
bardziej nieskoficzona staje sig namu;tnosc

Czlowiek nie jest w stanie wyzwolié¢ si¢ o wlasnych sﬂach do konca,
towarzyszy mu bowiem poczucie zniewolonej wolnosci, najczesciej przeja-
wiajacej si¢ jako poczucie winy. Jedynie Bog ofiaruje mu pelne wyzwolenie.
Stad potrzeba zaufania Bogu. Disse traktuje zaufanie (Vertrauen) jako
synonim wiary. W kolejnych czterech rozdziatach pracy dazy do pokazania,
dlaczego pojecie wolnosci nie moze by¢ pojmowane jednoznacznie._Jego
wywod ujawnia jednak pewne luki. Jesli wolno$é jest autonomia, samo-
stanowieniem czy samookreSleniem, niezaleznoscig wobec zewnetrznej tyra-
nii, to wydaje si¢, iz kazde odniesienie do Boga zagraza tej autonomii.
Stosunek religijny zaklada pewng zalezno$é. W Mowach budujacych pisa-
nych w roznym duchu Kierkegaard pisal: “Zaleznosé od Boga jest jedyna
niezaleinoscia, poniewaz BoOg nie naklada ciazacego brzemienia, ktore
naklada na czlowieka doczesno$é, szczegodlnie doczesne skarby; kto przeto
calkiem uniezaleznit si¢ od tego posiadania, ten jest swobodny “3. Wolnosé
w Bogu jest pelnia wolnosci, ta za§ potwierdza autonomig. Przytoczony
cytat z Kierkegaarda nie tlumaczy tego problemu do konca. Disse nie
interesuje si¢ metafizycznymi uwarunkowaniami wolnoéci. I to powoduje, ze
w zalozonej koncepcji pracy nie ma miejsca dla Kierkegaardianskiego
pogladu na temat pierwotnej ontycznej determinacji bytu ludzkiego przez
jego Stworce, czyli Boga. Dopiero w $wietle tego zalozenia staje si¢ jasne,
dlaczego pelnia wolnosci jest egzystencjalnym samoujawnieniem tej pierwo-
tnej ludzkiej natury. Dopiero wtedy czlowiek jako podmiot w pelni zaczyna
panowaé nad swoja przedmiotowoscia. Odcigcie sig od tego watku Kierke-
gaardianskiej filozofii czlowieka rodzi trudne do przezwycigZenia niespojno-
$ci. Nie wystarcza zatem czysto fenomenologiczne podejscie do zjawiska
wolnoéci. Widaé to réwniez w wielce kontrowersyjnym utozsamieniu np.
ducha z jaznia. Nie znajduje ono potwierdzenia u autora Pojecia lgku
i Choroby na $mieré*. Wedle Kierkegaarda czlowiek pozostaje w swej istocie
duchem takze wtedy, gdy nie egzystuje zgodnie z jego wymogami, gdy nie
ma jeszcze rozwmlgte_] Jazm ‘

w pracy daje si¢ réwniez zauwazy¢ inne bledy i uproszczema ktore nie
wigza si¢ wprost z obrang metoda rozprawy, lecz wynikaja z niezbyt
starannego odczytania my§li Duficzyka. I tak Disse blednie przypisuje
egzystencjalny akt skruchy tzw. etyce pierwszej (abstrakcyjnej etyce wy-
znawanej przez S¢dziego Wilhelma w Albo-albo), a nie drugiej, czyli tzw.
etyce religijnej, o ktorej jest mowa w stadium religijnym (religijnosci
A i religijnosci B). Nieco dalej Disse przyznaje, ze to skrucha “pod-
prowadza® egzystujacego do aktu wiary, a wigc posrednio inicjuje sposob
zycia wedle etyki drugiej — autor rozprawy jakby zaprzecza samemu sobie
(s. 79). Dosy¢ nieostroznie przypisuje skrusze ($wiadomosci grzechu) wy-
miar rozpaczy (s. 124). Skrucha jest bowiem aktem otwarcia si¢ na mozliwe

158

wyzwolenieS, natomiast rozpacz, niezaleznie od jej mozliwych odmian
i odcieni, jest wyrazem stanu duchowego zamknigcia, wewnetrznego zniewo-
lenia®.

Disse nie dazy do jednoznacznego uzgodnienia z soba pseudoniméw,
sadzac, ze dziela pseudonimowe rozwazane lacznie tworza labirynt bez
wyjscia. Nie zgadza sie¢ w tym wzgledzie z duniskim komentatorem Malan-
tschukiem, ktory postrzega je jako systematyczna, choé nie zamknieta
jednos¢. Stad proponuje, by traktowaé je oddzelnie. Dzela pseudonimowe
to niezalezne myslowe eksperymenty. Disse nie do konica jest wierny tej
deklaracji. I tak odwotujac si¢ do opinii Johannesa Climacusa z Nienauko-
wego zamykajacego postscriptum’ konkluduje, ze prawda subicktywna
z rownym powodzeniem odnosi si¢ do obiektywnej zawartosci prawdy.
Innymi slowy, prawda subicktywna jest od niej niezaleina. Sad ten
odpowiada stanowisku Climacusa, lecz z pewnoscia nie daje. si¢ uzgodnié
z pogladami samego Kierkegaarda®,

Recenzowana ksiazka niezaleznie od tych uchybien ma sporo zalet,
ktérych nie mozna nie zauwazyé. Autor ma klarowna wizj¢ caloSci
poruszanej problematyki, nie gubi si¢ w drobiazgowych, acz marginalnych
dywagacjach. Schemat kolejnych krokéw zarysowuje przejrzyscie, choé
w sposobie prezentacji poszczegélnych stadiow egzystencji nie odbiega od
utartych juz wzordw. Rzecza godng podziwu, jak na filozofa z kregu kultury
niemieckiej i kierkegaardologa, jest szczegélna prostota jezyka, ktorego
uzywa, pozbawionego tak uciazliwych dla czytelnika, postheideggerowskich
udziwnien (obecnych np. u Ringlebena®), co wybitnie poprawia komunika-
tywnos¢ autora. Czytanie pracy ulatwia rowniez rozsadna, tj. stosunkowo
niewielka liczba cytatow z Kierkegaarda, co pozwala Dissemu ograniczyé
si¢ do niezbednej ilodci niezwykle abstrakcyjnych wyrazen. Ujawnianie ich
w pismach Kierkegaarda nie zawsze posiada merytoryczne uzasadnienie,
a czasem prowadzi wrecz do balamutnych wnioskéw?®,

Pisanie rozpraw na temat filozofii klasyka czesto jest podyktowane
checig uczynienia go mniej hermetycznym i bardziej zrozumialym na tle
dotychczasowej mysli filozoficznej. Czy Disse czyni Kierkegaarda mniej
hermetycznym filozofem? Na to pytanie trudno odpowiedzieé. Niestety
rozprawy doktorskie pozostawidja na ogd! niewielki margines swobody. Dla
autora takiej pracy jednym z najwazniejszych zadan jest mozliwie jak
najbardziej wierne odczytanie klasyka i jak najmniej luzna i swobodna
interpretacja jego pogladoéw. To za$ w szerokim zakresie zaklada przyjecie
terminologii mistrza i koniecznos¢ poruszania si¢ wytyczonymi przez niego
szlakami. Disse dobrze wykorzystuje ten niewielki margines swobody, dajac
klarowny obraz Kierkegaardianskiej filozofii wolnosci.

! Przyktadowo mozna tu wymienié prace: Christensen L., Soaren Kierkegaards Antropologi
med saerlig henblik paa syntesen Nodvendighed, Mulighed Frihed, Kopenhagen 1986; Dietz W.,
Die Freiheitsthematik bei Soren Kierkegaard, Miinchen 1990 i inne.

2 Por. Holl 1., Kierkegaards Konzeption des Selbst, Meisenheim am Glan 1972; Vetter H.,
Stadien der Existenz, Wien 1979.
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3 8, Kierkegaard, Samlede Vaerker, B. 8, wyd. II, Copenhagen 1901-1906, s. 286 i nast.

4 Por. mp. S. Kierkegaard, Begrebet Angest, SV6, Copenhagen 1962-1964, s. 135 i S.
Kierkegaard, Sygdommen til Doden, SV15, Copenhagen 1962-1964, s. 73.

s Por. np. S. K. Papirer, X5 A 158, Copenhagen 1968-1970.

¢ Por. obszerne analizy Kierkegaarda w Chorobie na Smieréi w Albo-albo, t. 2, Warszawa 1976,
8. 253-271.

18, Kierkegaard, Afsluttende Uvinskabelig Efterskrift, SV7, wyd. II, Copenhagen 1901-1906, s.
166.

8 Por. S. Kierkeggaard, Papirer X2 A 644.

9 J. Ringleben, Aneignung. Die spekulative Theologie Siren Kierkegaards, Berlin/New York
1983.

10 Por, nadzwyczaj metne rozwazania dotyczgce pojecia jazni w: S. Kierkegaard, Albo-albo,
dz. cyt., t. 2, 8. 234-240.

Ks. Marek Jedraszewski

“Es“ jako “Ono“ czy jako “To*“?

(Martin Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych,
ttum. J. Doktdr, Warszawa 1992)

“Musze jeszcze co$ powiedzieé: nie posiadam Zadnej nauki.J a tylko co$
ukazuje. Ja ukazuj¢ rzeczywisto$¢, ukazuje w tej rzeczywistodci cos, co
w ogdle nie bylo — lub bylo za mato — dostrzegane. B19rg tego,‘ktory mnie
stucha, za reke i prowadze go do okna. Otwieram okno i pokazuj¢ mu to, co
na zewnatrz“l. W taki oto sposdb Martin Buber pojmowal swoja ﬁlozqﬁg
i tak ja przedstawial w eseju Aus einer philosophi'.s',ch.er'z Rechenschaft, ktory
po raz pierwszy pojawit si¢ w roku 1961. Rok pozniej ten t;kst znalazl si¢
wraz z innymi w I tomie Werke, zawierajacym gléwne jego pisma filozoficz-
ne, dotad “rozsiane w- czasie (pierwsze pochodza jeszcze z lat przqd
pierwsza wojna §wiatowa, Die Lehre vom Tao — z roku }91_0, 'l?anzel
— z 1913) i w przestrzeni (czyli w réinych czasopisn;ach iw rémych
miejscach wydania, gdy chodzi o osobne publikacje — m.in. Leipzig, Berlin,
Dresden, Heidelberg, Ziirich, New York, Kéin, Hamburg). ]

Trzeba bylo uplywu az trzydziestu lat od chwili opublikowania I tomu
Werke, aby przynajmniej cz¢éé zawartych w nim tekstow d_oczekala sie
polskiego przekladu. Oto w roku 1992 nakladem wydawnictwa “Pax‘
ukazala si¢ ksiazka Martina Bubera Ja i Ty. Wybor pism ﬁlqzoﬁcznych.
Wybér i przeklad jest dzielem Jana Doktéra, ktory jest takze autorem
Wstepu?®.

Publikacje te trzeba przywitaé z wielka radoscia. Dotqd. brakqwalg
bowiem W jezyku polskim tlumaczenia nawet jednej pelnej publikacji
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filozoficznej Bubera. Glowne jego dzielo z tej dziedziny, Ich und Du, byto
dotad znane jedynic fragmentarycznie. Najpierw Kazimierz Bukowski
przettumaczyt jego I cze$é, ktora ukazala si¢ w miesigczniku Znak?,
Nastepnie, w roku 1991, Jan Doktér przetozyt te samg czesé, ktora ujrzata
$wiatlo dzienne w ramach tomu Filozofia dialogu*. Pozostale dzieta Bubera,
ktére znalazly si¢ w omawianej przez nas publikaciji, byly w jezyku polskim
w ogoéle nieznane. Chodz tutaj o takie jego' eseje jak: Urdistanz und
Beziehung (Pradystans i relacja) z roku 1950, Elemente des Zwischenmensch-
lichen (Elementy miedzyludzkiego) z 1954, Zwischen Gesellschaft und Staat
(Miedzy spoleczeristwem a parstwem) z 1950, Bilder von Gut und Bise
(Obrazy dobra i zla) z 1952 oraz Zwiesprache (Dialog) z 1930.

Jednakze rado$¢ z ukazania si¢ wyboru pism filozoficznych Bubera jest
niestety przythumiona.

Wynika to najpierw z braku niezb¢dnej starannosci edytorskiej, co przy
tego rodzaju publikacji jest szczegdlnie bolesne. W ksigzce jest stanowczo za
duzo bledow korektorskich, zwlaszcza zwiazanych z tytulami dziet (np.
Philosophie of Martin Buber zamiast The Philosophy of Martin Buber — s. 8,
29, 30, 38; Zwischprache zamiast Zwiesprache — s. 4, Wielki Magig zamiast
Wielki Magid — s. 13). Szczytem niestarannoéci, wrgcz niechlujstwa
wydawniczego jest sam sposOb potraktowania tytulu dziela. Na okladce
widnieje poprawnie Ja i Ty, natomiast na grzbiecie jest odwrotnie: Ty i Ja!
Pojawiaja si¢ takze pewne watpliwosci merytoryczne. Pierwsze dotycza
wyboru pism Bubera. Naturalnie, wybor jest zawsze w duzej mierze dzielem
tlumacza wzglednie wydawnictwa, zalezy od ich upodobat i opcji. Jednakze
czytelnik ma prawo wiedzieé, jakimi racjami lub kryteriami kierowano si¢
w chwili, gdy decydowano o takim, a nie innym ksztalcie danej publikacji.
W przypadku pism filozoficznych Bubera ma to szczegdlne znaczenie. Nie
wszystkie pisma, jakie znajduja si¢ w I tomie Werke, maja jednakowa wage.
Wedlug Bernharda Caspera, ‘wybitnego znawcy i komentatora mysli Bube-
ra, najbardziej istotnymi tekstami, ktore pozwalaja najpeliej zrozumieé,
a jednoczefnie uchwycié ewolucje jego filozofii dialogu, jest pie¢ na-
stepujacych: Ich und Du (z roku 1923), Das Problem des Menschen (1943),
Urdistanz und Beziehung (1950), Das Wort, das gesprochen wird (1960),
Gottesfinsternis (1952)5. Jan Doktor dokonat innego wyboru — i odnosnie
do tego miat catkowita swobode. Dlaczego jednak dokonat wiasnie takiego?
O tym, niestety, milczy w swoim Wstgpie. Podobnie trudno nam zgadnag,
dlaczego cytuje fragment eseju Aus einer philosophischen Rechenschaft za
The Philosophy of Martin Buber (a nie: Philosophie of Martin Buber — jak
jest podane u dolu strony), a nie opierajac si¢ na I tomie Werke, ktore,
naszym zdaniem, powinno byé tu przede wszystkim tekstem Zrédlowymo.

Kazde tlumaczenie jest zawsze mniej lub bardziej wierna interpretacja
tekstu oryginalnego. To stwierdzenie jest banalna oczywistoscia zwlaszcza
w odniesieniu do tlumaczen tekstow filozoficznych. Dosé czgsto mamy do
czynienia z przypadkami, gdy jakiego§ terminu nie da si¢ wprost oddaé
w jezyku obcym. Stad naturalna mnogo$¢ dwoch lub nawet wigeej moz-
liwych tlumaczeri. Z tym faktem musimy si¢ po prostu pogodzé. Jednakze
gdy dochodz do tego, ze radykalnie zmienia si¢ zakorzenione juz w danym
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jezyku tlumaczenie podstawowych pojec tcks?u oryginalnego, nie mozna
tego faktu pozostawi¢ bez chocby jednozdan.lovgcgo_ komentarza. .'!est to
sprawa zbyt wazna. Wlasnie taki problem pojawia si¢ w omawianej przez
nas ksiazce Bubera. Chodz o tlumaczenie terminu “Es“, bedacego czgscia
podstawowego stowa “Ich — Es“. ' . .
Zanim jednak blizej omdwig t¢ sprawe, chcialbym na krotl_co zatrzymaé
si¢ przy Buberowskim pojeciu “das Grundw_ort“. K. Bpkowsk1 tlumaczy je
jako “stowo-zasada“, opierajac si¢ zreszta nie na oryggxale, ale na franct‘l‘s-
kim tlumaczeniu Ich und Dy, gdzie “das Grundwort* jest oddane przez “le
mot principe”. Natomiast J. Doktér tlumaczy “das Gr_undwort“, stusznie,
jako “podstawowe stowo“. Mnie bardziej by odpowmdak_) _tluma:czeme
“fundamentalne stowo, ale, by¢é moze, jest to sprawa bard'z1ej osobistego,
nawet czysto subiektywnego wyczucia jezykowych ‘niuansow. o
Rzecz ma si¢ jednak zupelnie inaczej, gdy chodzi o tlumaczqme pojecia
“Es“. W tym przypadku bowiem dotykamy samego rdzenia _ﬁlqzof_'n
Martina Bubera. W jezyku polskim przyjelo si¢ juz ttumaczenie, ) ‘_1ak‘1‘e
zaproponowal Bukowski, ktéry stowo ."‘ s“ oddatl przez stowo To. .
Opierajac si¢ zreszta, jak juz powiedzieliSmy, na francu;slqm_ tl}lmacze'mu
Leowensona-Laviego, nie musial stawaé wobec trudnosci, jakie zawiera
w sobie niemieckie “Es“. Loewenson-Lavi oddat “Es* ja:ko “Cela”“, ktore,
z kolei, w sposdb jednoznaczny tlumaczy si¢ przez polskie “To“. Przy_ tym:
samym tlumaczeniu stowa “Es“ pozostal Doktpr we wspomnianej juz
ksiazce Filozofia dialogu. Natomiast w omawianej przez nas publikacji Ja
i Ty. Wybér pism filozoficznych nieoczekiwanie odstq.pll od swego poprze-
dniego tlumaczenia, oddajac “Es“ przez “O_no“, nic zrcsz'tq o tym nie
wzmiankujac, ani — tym bardziej — uzasadniajac we Wst@ptg. W przypad-
ku tak wainej rzeczy, dokonywanej pona.dto przez t¢ sama osobe, to
przemilczenie jest sprawa, delikatnie mdwiac, vagx}q. N_alezx przy tym
dodag, ze teoretycznie jest rzecza mozliwa, iz kolejnosé publlkac_].l tlumaczen
Doktora nie pokrywa si¢ z kolejnoscia dokonywanych przez niego thuma-
czen, to znaczy, ze najpierw tlumaczyt “Es“ przez “Ono*, a potem od tego
odszedt i powrdcit do tlumaczenia zaproponowanego przed laty przez
Bukowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze jest to mato prawdopodobne._ Bardn,e_!
szczegblowa analiza poréwnawcza wykazuje bowien}, 7e tlumaczeme_l czesci
Ja i Ty — tlumaczenia tego wlasnie fragmentu dziela Bubera mozemy ze
sobg poréwnaé — zawarte w Ja i Ty. Wybor p'ism ﬁlo.zoﬁ'cznych nie tylkq
odbiega w nicktorych miejscach od tekstu, ktory znajd.u_]emy w f‘zlozof_iz
dialogu, ale jest od niego po prostu lepsze, co pozwgla wmoslgo.wa?, ze takz;
i pozniejsze. Trzeba wiec przyjaé — ze J. Doktor ca1k9w1c1e syma.c’lomle
odszedl od dotychczasowej, zakorzenionej juz u nas — i przez _]?,kls czas
akceptowanej przez niego samego — tradycji tlumac.:zem% Buber_owslnego
“Es* jako “To* na rzecz “Ono“. Dlaczego? Oto pytanie, ktore_ musimy sobie
tutaj postawié, z braku jakiejkolwiek proby ustosunkowania si¢ do tego
problemu przez samego tlumacza. . y '
Niemieckie stowo “Es“ zawiera w sobie istotowg wieloznacznosé. Mozn_a
tlumaczy¢ je m.in. zarébwno przez “Ono*, jak i przez “t_o“. O tym c_iecyduje
sam kontekst danego tekstu. Na ogdél nie ma tutaj zreszta wigkszych

162

watpliwosci. Niekiedy zachodza jednak przypadki, ze jaki$ autor uzywajac
stowa “es, celowo sugeruje tkwiaca w nim wieloznacznodé. W ten sposob
pragnie wzbogaci¢ znaczeniowos$é swego tekstu. Zapewne taki wlasnie
przypadek ma miejsce w filozofii dialogu Martina Bubera.

W zwiazku z tym przed ttumaczem Ich und Du staje trudne zadanie.
Poniewaz w jezyku polskim wystepujacego tam stowa “Es“ nie moina oddaé
W jego wicloznacznosci, musi si¢ on zdecydowac na tylko jedno z mozliwych
znaczeft: na “Ono“ albo na “To“. Tym samym musi si¢ zdecydowaé na
pewna znaczeniowo zaciesniajaca interpretacje tekstu Bubera. Jakie thuma-
czenie jest tutaj bardzej trafne?

Wydaje si¢, ze za tlumaczeniem Es“ przez “Ono“ (nie wiem, czy takie
byly racje J. Doktéra) przemawia nastepujacy fragment z Ich und Du: “Das
andere Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es; wobei, ohne Anderung des
Grundwortes, fir Es auch eins der Worte Er und Sie eintreten kann®
— “Drugim jest para stéw Ja — Ono, przy czym, bez naruszenia stowa
podstawowego, Ono moze byé zastapione przez On lub Ona“®. Na pierwszy
rzut oka zastapieniec “Ono“ przez “On“ lub “Ona“ wydaje si¢ tutaj
calkowicie naturalne i zrozumiale, gdyz mamy do czynienia ze zmianami
dokonujacymi si¢ na plaszczyznie osobowej, wyznaczonej przez zaimki
trzeciej osoby liczby pojedynczej. Jest to jednoczeénie przejicie bardzej
naturalne i zrozumiale, niz w przypadku zastapienia “To* przez “On* lub
‘Eona“.

Trzeba jednak stwierdzié, ze glebsza analiza Ich und Du wskazuje, moim
zdaniem, na to, ze ttumaczenie Buberowskiego “Es“ przez “Ono* nie jest
tlumaczeniem wiasciwym i ze nalezy oddaé je przez stowo “To“. Wynika to
z samej tresci kryjacej si¢ za podstawowymi stowami “Ich-Du® i “Ich-Es*.
Szeroko na ten temat pisat Michael Theunissen w swej ksiazce Der Andere,
do ktorej teraz chcialbym si¢ przede wszystkim odwolaé?®.

Wedlug Theunissena, sfera wyznaczona przez “Es“ wyraza §wiat per-
spektywicznie uporzadkowany i zorientowany wokét Ja. Zawarta jest w niej

_ponadto relacja panowania i podporzagdkowania. Jest ona przejawem tej
przewagi, jaka ma podmiot projektujacy — w intencjonalnosci — $wiat.
Stad “Es“ ukazuje si¢ jako “Gegenstand unter Gegenstinden* — jako
“przedmiot posréd przedmiotéw“1°, Natomiast “Du* nie jest zadnym
przedmiotem, owszem, jest osoba, z ktéra si¢ spotykam w bezposredniosci
i wzajemnosci. Trzeba przy tym dodaé, ze — jak pisza Theunissen — “Du
i Es nie s3 zadnymi oddzielnymi zakresami w catodci bytu. Sa one duzo
bardziej caloicig bytu lub samym §wiatem, w zaleznosci od nastawienia,
W jakim przezywam $wiat. (...) Wszystko moze byé Es: nie tylko jakas$ rzecz,
ale takze jaka$ idea, takze czlowiek. Es moze, bez naruszenia stowa
podstawowego, by¢ zastapione przez On lub Ona (DP 7). Wszystko moze
takze by¢ Du: nie tylko inni ludzie, ale takze istno$ci duchowe i rzeczy
w przyrodzie (DP 10)11. To, czy co$ jest Es czy Du, zalezy od mojej
postawy, od mojego przezywania éwiata.

Jednakze to pojmowanie Buberowskich relacji “Jeh-Du* i “Ich-Es“ nie
wyczerpuje si¢ w ich interpretaciji wedtug modelu intencjonalnosci. Wskazu-
je na to nastepujacy fragment z Ich und Du: “Wer Du spricht, hat kein etwas
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zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist anderes Etwas, jedes Es grenzt an
anderes Es, Es ist nur dadurch, daf es an andere grenzt. Wo aber Du
gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt icht. Wer Du spricht, hat kein
Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung®. J. Doktér thumaczy ten
fragment nastepujaco: “Kto méwi Ty, nie ma za przedmiot czego$. Bowiem
gdzie jest co$, tam jest inne co$, kazde Ono graniczy z innym Ono, Ono
istnieje tylko dlatego, ze graniczy z innym. Gdzie jednak moéwi si¢ Ty, tam
nie ma czego$. Ty z niczym nie graniczy. Kto méwi Ty, ten nie ma czego$,
nie ma nic. Ale znajduje si¢ w relacji“*2. Czy jest to thumaczenie wlasciwie
oddajace ideg Bubera?

By odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, trzeba najpierw zastanowic sig, co
w tym kontekscie znaczy stowo “Etwas®. Jak pisze Theunissen, “cos (das
Erwas) w nowym znaczeniu nie jest juz wlasnie noematycznym korelatorem,
(...) ono jest przedmiotem (der Gegenstand) nie w sensie intencjonalnego
przedmiotu (des intentionalem Objekts), ale noematycznie nie zmodyfikowa-
nej rzeczy {des unmodifizierten Dings). Znaczy to, ze Du nieustannie musi
stawaé si¢ Es, wedlug Bubera: Du musi stawaé si¢ rzecza (das Ding). Teza,
wedlug ktérej Kazde Du w naszym $wiecie musi stawaé si¢ Es, powinna
znaczy¢ to samo co zdanie: Kazdemu Ty na $wiecie, zgodnie z jego istota,
jest przeznaczone stawaé si¢ rzecza lub wciaz od nowa zanurzaé sig¢
w przedmiotowos¢ (DP 20 £.). Jak jednak Es jako cof (als Etwas) jest rzecza
(Das Ding), tak Du jest Nie-co§ (Nicht-Etwas), lub niczym (nichts)'3. Stad
osoba — Ty (Du) jest niczym, jesli znajduj¢ si¢ z niag w bezposredniosci
relacji. Natomiast w chwili, gdy bede usilowat ja opisaé, staje sie czyms$ (das
Etwas), staje si¢ rzecza (das Ding), ktéra w terminologii Bubera przyjmuje
postaé “Es“. 7

Jesli zatem “Es* jest czyms, jest rzecza, w przeciwiefistwie do Du jako
zaprzeczenia tego czego$, w przeciwienistwie do Du jako nicosci, to nalezy
sobie postawié pytanie, czy tlumaczenie tego “Es“ przez “Ono* — jak czyni
to J. Doktér — dobrze oddaje my§l Martina Bubera? Moim zdaniem, nie.
“Ono“ wyraza bowiem ciagle jeszcze osob¢. Tymczasem Buberowi nie
chodzi o przeciwstawienie osoby osobie (przeciwstawienie “Ty“ wobec
“Ono*), lecz o przeciwstawienie osoby i rzeczy — a to duzo precyzyjniej
oddaje, naszym zdaniem, tlumaczenie “Es“ przez “To*. Trzeba by wigc
wrocié do tlumaczenia, ktére przed laty zaproponowat K. Bukowski. Ma
ono nie tylko juz dobrze ugruntowana tradycj¢ w naszym polskim “stow-
niku“ filozoficznym, ale jest po prostu tlumaczeniem lepszym. A dobre
tlumaczenie powinno wspieraé filozoficzne zamierzenia Bubera, ktory wpra-
wdzie — jak twierdzil — nie posiadal wiasnej nauki, ale ktoéry pragnat
pomagaé innym zobaczyé to, co na zewnatrz. Powinno wspiera¢ — a nie
zaciemniag,

* M. Buber, Werke. Erster Band: Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962, s.
1114,
2 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktér. Warszawa 1992,
3 M. Buber, Slowa — zasady, thum. K. Bukowski, w: Znak, R. 26, 1974, s. 291-310.
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4 M. Buber, O Ja i Ty, thum. J. Doktér. w: Filozofla dialogy, wybér i opi'noowanie B. Baran,
Krakéw 1991, s. 37-56.

% Por. B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg im Breisgau 1967, s, 270.

¢ Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 38.

7 M. Buber, Je et Tu, w: La vie en dialogue, tum, J. Loewenson-Lavi, Paris 1959, s. 7-101,

® Ten fragment podaje¢ w thumaczeniu J. Doktéra — por. M. Buber, Ja ¢ Ty. Wybdr pism
filozoficznych, s. 39.

® Por. M. Theunissen, Der Andere, Betlin, New York 1977, wyd. 2, s. 259-307.

10 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 48.

11 M. Theunissen, Der Andere, s. 279.

12 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 40.

13 M. Theunissen, Der Andere, s. 302, Tekst Bubera podaje¢ w thumaczeniu J. Doktéra — por.
M. Buber, Ja { Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 49.

Jan Andrzej Kioczowski

Jaka filozofia religii?

Nakladem oficyny wydawniczej Znak ukazala si¢ ksigzka, ktdra winna
— jak sadzg — staé si¢ okazja do powaimej debaty nad tym, czym jest
“filozofia religii“, jedna z mtodszych dyscyplin filozoficznych, ktéra zdoby-
wa ostatnio prawo akademickiej egzystencjil.

Profesor Louis Dupré, urodzony i wychowany w Holandii, jest wyktado-
wcg prestizowego Yale University (New Haven). Warto moze na lamach
Logosu i Ethosu przypomnie¢, iz gosciliSmy Profesora Dupré w Krakowie
pod koniec sierpnia 1978 r. w ramach spotkania World Union of Catholic
Philosophical Societies, a poswigconego osobie ludzkiej w filozofii i wspél-
czesnym $wiecie. Wygtosit wtedy referat, bardzo mocno zwiazany z omawia-
na wlasnie ksiazka — a dotyczacy relacji filozofii i wiary?.

Zainteresowania naukowe Profesora ogniskuja si¢ wokét filozofii religii,
ale obok prac pos$wieconych bezposrednio badaniom tej dziedziny, wiele
uwagi powigca takze wspolczesnej sytuacji kulturalnej, w jakiej religia sie
znalazia (sekularyzacja). Chyba w ramach poszukiwan filozoficznych korze-
ni wspélczesnosci stat si¢ bardzo wybitnym znawca Hegla.

. Powijedzmy kilka stéw o calosci dorobku naukowego Profesora, skad-
inad wartego szerszej prezentacii dla polskiej publicznosci naukowej, zainte-
resowanej dyskusja na temat religii. Koncepeja filozofii religii omawiana jest
w pracy, wydanej kilka lat po Jnnym wymiarze, a omawiajacej krytycznie
rozne style filozoficznej refleksji nad religia od czasu Kanta?. Zwracano juz
wielokrotnie uwage na to, iz filozofia religii uksztattowala sie jako samo-
dzielana dyscyplina dopiero w klimacie intelektualnym, jaki powstal po
wielkich krytykach Kanta*. Do tego czasu problematyka religii zajmowala
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si¢ teologia naturalna, dyskutujaca zagadnienie istnienia Boga. Od czasu
kantowskiej krytyki metafizyki jako ontologii poczgto zajmowaé si¢ sama
religia, a poprzez wskazanie na jej uprawomocnienia, poszukiwano drog
odbudowania mozliwosci religijnej egzystencji czlowicka.

Dupré §ledzi roéine postaci, jakie przybierata refleksja nad religia
— schleiermacherowski subiektywizm, pojmujacy religi¢ jako “poczucie
absolutnej zalezno$ci“. Z uwaga studiuje probg odnalezienia miejsca dla
religii w ogromnej syntezie heglowskiej®. Z uwaga charakterystyczna dla
czesci amerykanskich intelektualistow dyskutuje z marksizmem®. Rozwaza
szans¢ dla filozofii religii, jaka wielu myslicieli odkryto w fenomenologii,
jednak — jak si¢ wydaje — jest zdania podobnego do pogladéw Leszka
Kotakowskiego, ktéry w dowcipnej Wielkiej Encyklopedii filozofii i nauk
politycznych napisat o fenomenologii ze: trzeba patrzed, jak rzeczy wy-
gladaja, ale czy sa naprawdg czy ich nie ma, o to si¢ juz nie troszczyc’.
Filozof religii nie moze zadowoli¢ si¢ opisaniem tego, co jawi mu si¢
w doswiadczeniu religijnym, nie moze poprzestat na najdokladniejszym
nawet opisaniu istoty religii. Jezeli filozof traktuje powaznie swoje zajecie,
winien postawié pytanie nie tylko o tc, quid sit religia, ale takze o to, an sit
Deus. Dupré pisze w Innym wymiarze: “nie jest wazne, czym jest transcen-
dentny przedmiot w sobie, to jest poza jego relacja do immanentnego bytu
§wiadomosci. Czy Bog rzeczywiscie przemdwit do cztowieka? Czy to, co
transcendentne rzeczywiscie komunikuje si¢ z immanentnym bytem $wiado-
mofci?“®. Nie jest to jednak pytanie czysto filozoficzne — o Bogu filozof
dowiaduje si¢ od cztowieka religijnego i dopiero wtedy moze przystapi¢ do
swojej pracy — do krytycznej refleksji, ktorej przedmiotem jest tres¢
przekazana przez religi¢. Jaka jest relacja pomiedzy wiara, dajica poznanie
Boga, a refleksja filozoficzna — to wielki temat. Luis Dupré poszukuje
plaszczyzny przejscia od opisu fenomenologicznego do metafizyki, po-
szukuje myslicieli, ktérzy podobnie mysleli. Bliski jest mu kierunek mysli
francuskiej, ktory zapoczatkowal Blondel, a bardzo interesujaco rozwinat
Henry Duméry®. Jaki jest rezultat takich badan? Jaka jest filozofia religii,
ktéra uprawia profesor Dupré? Czytajac omawiana ksiazke¢ spogladamy na
czlowieka religijnego, spogladamy oczyma filozoficznymi, to znaczy takimi,
ktdre nie widza $wiatla wiary, ale widza czlowieka wiary i prébuja rozumieg,
co on widz i dlaczego widzi. Dupré zdaje sobie sprawg ze ziozonosci
i rozleglosci zjawiska religii, dlatego dokonuje — $wiadomie — ograniczenia
pola obserwacji przede wszystkim do chrzescijanstwa, choé jego “analizy
wskazuja, e nie sa mu obce i inne tradycje religijne. Zadanie filozofa polega
na prébie uchwycenia i opisania tego, czym jest religia nie tylko w jej
nieuniknionym uwiktaniu w $wiat czlowieka, tak psychiczny jak i spoleczny
— czym jest religia i co ja odrdznia od innych sfer ludzkiego zaangazowania
i mySlenia? Wspolczesny mysliciel pyta razem z Platonem — “Jak ty
rozumiesz zbomosé (eusebeia) jak i niezboznos$é? Czy zbozno$¢ nie jest
identyczna w kazdym czynie: jedna i ta sama?“ (Eutyfron 5 CD). Zanim
zaczniemy badaé role, jaka pehi religia, trzeba najpierw wiedzie¢, przynaj-
mniej staraé si¢ dowiedzie¢ — czym jest religia!
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W jaki sposéb dotrze¢ do tego wymiaru, ktory konstytuuje w czlowieku
wigZ religijna, intymny i spoleczny zwiazek z Bogiem? Przeczytajmy tytuly
poszczegblnych rozdzialéw: “Swigte znaki“, “symbolizm stéw*, “mit i jego
przetrwanie®, “sacrum objawione“. Tak sucho podane tytuly rozdzialow
brzmia jak puste hasla, ale tak nie jest, bowiem wskazuja one droge,
postgpujac ktéra moina probowaé dociekaé sensu religijnej egzystencji
czlowieka. Bowiem czlowiek religijny mowi (jezyk), cztowiek religijny patrzy -
(symbol), cztowiek religijny taficzy przed Bogiem (mit/ryt). Innymi slowy
— wiez religijna wyraza si¢ w kulturze. Opisujac sposob, w jaki uzewnetrz-
nia si¢ religijna egzystencja czlowieka, prébujemy dociec sensu samej wigzi.
Czlowiek religijny wreszcie posiada pewne przekonania na temat $wiata
i jego struktury, jego myslaca egzystencja znajduje si¢ w bliskoéci egzystencii
filozofa, bliskosci, ktéra niektorych zachwyca, niektorym zas§ wydaje sie
niepokojaca.

Religia wywoluje spdr. Jest bezbronna wobec tych, ktérzy mowig o niej
nie oczysciwszy swych umystéw z przed-sadow i uprzedzen (rozdzial: Jak nie
nalezy mowié o religii). Moma probowaé religi¢ obiektywizowac, lub tez
przeciwnie, mozna z niej uczyni¢ asylum subiektywnosci. Bardzo trudno
znaleié jezyk, ktory by trafnie oddat zlozonosé tego zjawiska: ktdz zreszta
umialtby sformulowaé kryterium oceny trafnosci tego zjawiska?

XXX

Trzeba pochwali¢ i thumaczke, i redakcje Wydawnictwa Znak za bardzo
staranne przygotowanie wydania omawianej ksiazki. Chwalebnie przygoto-
wano indeks, tak osobowy jak i rzeczowy, co udaje si¢ dotychczas tylko
niektorym oficynom wydawniczym. Przeklad jest poprawny, polszczyzna
zadowalajaca. Podkreslam to, bowiem musimy zdawac sobie sprawe z tego,
jaklbardzo byla to trudna praca, jak niezwykle Zzmudna, benedyktytiska bez
mala.

A jednak bardzej z obowiazku recenzenta, niz z wrodzonej zgryZliwosci
chcialbym wskazaé na kilka bledow, ktérych nie udato si¢ uniknaé. Jeden
z nich okreslitbym jako powainy. Chodz o sprawg pisowni terminu Being,
ktory Dupré pisze zawsze z duzej litery. Czy po polsku nalezy pisaé po
prostu “byt“ czy tez “Byt“ — jak wybrala thumaczka (a sadzac z tajem-
niczych zapiséw — przyp. red. — réwniez osoba redagujaca)? Pisownia
z duzej litery sugeruje czytelnikowi, iz gdy napotyka termin “Byt*, to ma do
czynienia po prostu z Bogiem.

Sprawa dotyczy jednak nie tylko tlumaczenia, bowiem i oryginal jest
tutaj niezbyt jasny; odnosze wrazenie, ze w tym miejscu sam Dupré si¢
pogubit czy czego$ nie zrozumial. W kazdym razie ja nie bardzo rozumiem
zdania tlumaczonego z angielskiego (sicl) fragmentu Swmmy Tomasza
z Akwinu: ,,Byt jest najglebszy w kazdej rzeczy i najbardzej intymnie
obecny we wszystkich rzeczach, poniewaz jest formalny (tj. najdoskonalszy
— przyp. red.) pod wzgledem wszystkiego, co jest w jakiej$ rzeczy (...) Stad
Bog musi by¢ we wszystkich rzeczach, i by¢ najglebiej’’19. Przeczytajmy to
po lacinie: esse autem vest illud est magis intimum cuilibet et quod profundius -
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omnium inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt (...) Unde
oportet qoud Deus sit in omnibus rebus et intime. Czy “esse* to jest “Being®,
jak tlumaczy Dupré? Zachodzi tutaj jakie$ zasadnicze nieporozumienie,
prowadzace do catkowitego zaciemnienia sprawy. W omawianej kwestii
Tomasz zastanawia si¢ nad sprawa obecnosci Boga w rzeczach i glosi
poglad, bardzo logiczny w §wietle jego koncepciji rzeczywistosci, iz istnienie
. jest czyms, co jest najbardziej intymnie obecne w kazdej rzeczy, a poniewaz
Bog jest sprawca istnienia, jako przyczyna jest obecny “najintymniej“ we
wszystkim, co jest. Ta kwestia jest postawiona przez Tomasza bardzo
oryginalnie: nie ma racji ani deizm, ani panteizm, pierwszy oddalajac Boga
od $wiata, drugi przeciwnie, utozsamiajac go ze §wiatem. Bog jest doskonale
inny, ale jednocze$nie obecny we wszystkim. Stanowi to metafizyczny
fundament wyjasniania §wiata, ale takze i stwarza podstawy mozliwosci
nawiazania przez cztowieka religijnej wiezi z Bogiem. Jezeli natomiast we
wszystkim jest Being, i to jeszcze pisany przez “B*, to okazuje sig, ze Tomasz
jest panteista.

Niech jednak nikogo te krytyczne uwagi nie zwioda — nadzwyczaj
wysoko oceniam prace tlumaczy i wydawcy. OtrzymaliSmy ksiazke bardzo
wazna, pomoze nam ona wiaczy¢ si¢ w nurt wspolezesnej mysli filozoficznej,
tej, ktéra zmaga si¢ z egzystencja czlowieka religijnego.

! Louis Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, tham. Sabina Lewandowska, Krakéw 1991
(tytul oryginalu The Other Dimention. A Search for the Meaning of Religious Attitudes, New York
1972). O ile mogtem si¢ zorientowas, istnieje — obok ostatniego, polskiego thumaczenia — jedynie
przekiad francuski L'autre dimention. Essai de Philosopie de la Religion, Paris 1977, jednak bardzo
niepelny, bowiem zawierajacy jedynie siedem rozdzialéw z dwunastu wydania oryginalnego.

% Philosophy and Religous Faith, w: The Human Person and Philosophy in the Contemporary
World. Proceedings of the Meeting of the World Union of Catholic Philosophical Societies, Cracow
23-25 August 1978, ed. by J. M. Zydrski, Krakéw, s. 352-384.

3 A Doubious Heritage. Studies in the Philosophy of Religion after Kant, New York 1977,

4 K. Feiereis, Die Umprdgung der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein Beitrag zur
deutschen Geistesgeschichte der 18. Jahrhundert, Leipzig 1965.

* Hegel's Absolute Spirit. A Religious Justification of Secular Cultur, w: Arch. Filos., 1983 (5),
or. 1-3, 351-63.

¢ Précz bardzo licznych rozpraw, rozproszonych po czasopismach, nalezy wymieni¢ dwie
ksiqzki prof. Duprégo dotyczace tej problematyki — The Philosophical Foundation of Marxism,
New York 1966 oraz Marx’s Social Critigue of Cultura, New Haven 1983.

7 Tygodnik Powszechny z 2 sierpnia 1992, nr 31 s.10

8 Op. dit., s. 88

? Louis Dupré jest autorem wstepu do amerykariskiego wyboru pism Henry Duméryego Faith
and Reflection, New York 1969.

10 (STh 1, 8 1c) W oryginale Duprégo ttumaczenie Tomasza brzmi tak: Being is innermost in
each thing and most fundamentally present within all thins, since it is formal in respect of everything
found in a thing... Hence it must be that God is in all things, and innermostly.

W dostgpnym mi amerykaniskim thumaczeniu Summy, pochodzacym z roku 1963, takim wige,
ktérym Profesor mogt si¢ postugiwaé, dyskutowany fragment brzmi: now existence is more
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intimately and profoundly interior to things... Jest wigc przeciez termin angielski existence oddajacy
tacifiski termin “esse®, dlaczego jednak Dupré oddat go jako “Being" — nie rozumiem.

Ks. Antoni Siemianowski

Jedna czy wiele fenomenologii?

(Ks. Jan Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfiindera,
Maxa Schelera, Katolicka Agencja Wydawnicza MAG, Warszawa 1991)

Dobrych ksigzek o fenomenologii jest malo, zwlaszcza w osrodkach
krytycznie nastawionych do filozofii fenomenologicznej czy z r6éznych
wzgledéw dystansujacych si¢ od ruchu fenomenologicznego. Ksiazka ks.
Jana Krokosa o fenomenologii wyr6znia si¢. Pisana w oSrodku kulowskim
pod kierunkiem profesora Antoniego B. Stepnia, nalezy — trzeba to
powiedzieé zaraz na wstepie — do prac bardzo dobrych dla dwoéch
powodéw. Najpierw dlatego, iz rzetelnie informuje o samej fenomenologii
jako ruchu filozoficznym, a wigc o jej tworcach oraz ich ideach, a nast¢pnie,
iz metodologicznie porzadkuje znaczenie podstawowych terminow tak
charakterystycznych dla fenomenologicznego sposobu filozofowania.

Poczatek fenomenologii jako nowej filozofii zwiazany jest z Edmundem
Husserlem, gdyz od niego wyszla idea filozofii jako nauki Scistej, zarys
metody fenomenologicznej oraz postulat ugruntowania wszystkich pojeé
i sadow filozoficznych w doswiadczeniu. On takze pierwszy — jesli tak
moina powiedzie¢ — rehabilitowat takie pojecia jak intuicja, istota, oglad
ejdetyczny, idea i wiele innych. W rozwoju ruchu fenomenologicznego
Husserl jest 'wigc glowna postacig. Giowna, ale nie jedyna. Dla calego ruchu
fenomenologicznego charakterystyczny jest bowiem fakt zbieznosci pomys-
16w i idei, ktérych inicjatorami sa obok Husserla Aleksander Pfander i Max
Scheler. Nieco miodsi od Husserla, ale niemal rdwnoczesnie z nim zaczgli
publikowaé dziela, w ktérych wysuwali podobne pomysly i idee dotyczace
uprawiania filozofii jako nauki autonomicznej. Mozna by nawet mowic¢
o swego rodzaju odkryciach filozoficznych, kazdy z nich bowiem szed!
— zarébwno w krytyce pozytywistycznych i kantowskich pogladéw, jak
i w wysuwaniu wlasnych pomystéw — samodzielnie i wlasna droga. Dlatego
tez ks. Krokos w analizach po$wigconych omoéwieniu fenomenologii jako
nauki filozoficznej obok Husserla uwzglednit Pfindera i Schelera ze wzgledu
na ich wyjatkowe miejsce i znaczenie w ruchu fenomenologicznym. Syn-
tetycznemu omowieniu pogladow tych trzech filozofow poswigcil pierwsze
trzy rozdzialy. ZwigZle, ale rzetelnie informuje o poczatkach fenomenologii
u kazdego z nich, omawia ksztaltowanie si¢ podstawowych pojeé, a wigc
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nauki i jej celu, poznania, doswiadczenia jako punktu wyjécia, istoty jako
specyficznego przedmiotu badan filozoficznych, redukeji, opisu i analizy
fenomenologicznej jako metodycznych zabiegéw. Kazdy z tych rozdzialow
— wzigty sam w sobie — moglby byé dobrym wprowadzeniem w $wiat
fenomenologicznego myslenia Husserla, Pfindera i Schelera.

Prezentacja stanowisk tych trzech filozoféw jest zasadniczym celem
pracy. Autor uwzglednia takze bezposrednich ucznidéw Husserla, Pfindera
i Schelera, a wigc Jeann Heringa, Romana Ingardena, Edyte Stein, Adolfa
Reinacha, Dietricha von Hildebranda, Hedwig Confad-Martius, Eugena
Finka, Ludwiga Landgrebego, gdyz ich dziela stanowia kontekst szkoly
fenomenologicznej. Porownujac stanowiska tych wszystkich fenomenolo-
gow pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, “czy w szkole Husserla mamy do
czynienia z jedna, czy tez z wieloma koncepcjami fenomenologii jako nauki
filozoficznej czy — bardziej neutralnie — jako okreSlonej dziedziny wiedzy.
Motywem dla postawienia powyzszego pytania sa dostrzegane powszechnie
w szkole dwie postacie fenomenologii: ejdetyczna (lepiej nalezaloby powie-
dzie¢: ontologiczna) i transcendentalna“ (s.15).

Swoje analizy autor opart na tekstach, w ktérych poszczegdlni filozofo-
wie omawiaja wprost koncepcje fenomenologii jako nauki filozoficznej. Te

“deklaracje metodologiczne® czgsto uprzedzaja badania, ale zwykle sa juz

wynikiem namystu metodologicznego nad sensem badan i wynikami stoso-
wanej metody. Ks. Krokos w swych analizach starannie unika jakiejkolwiek
uprzedzajacej interpretacji. W odczytywaniu tekstéw fenomenologicznych
kieruje si¢ “teoria nauki reprezentowana przez S. Kaminskiego, A. B.
Stepnia i J. Herbuta®, profesoréw KUL, sam jednak uwaza, 7e najwainiej-
szy jest “wglad w istotg¢ rzeczy, na ktéra naprowadzaja nas wypowiedzi
fenomenologdw, by w jej obliczu dokonaé analizy tych wypowiedzi, ustali¢
momenty istotne i poréwnacé deklaracje rdznych autoréw na ten sam temat®
(s. 15). Pozwala mu to ustali¢ obiektywny sens tychZze wypowiedzi i wy-
prowadzi¢ wnioski, ktore znajduja uzasadnienie w tekstach. Wyprowadze-
niu wnioskow i szczegdlowemu ich omdwieniu poswigcony jest caly rozdziat
czwarty.

Jakie s3 wyniki przeprowadzonych analiz? Jaka jest odpowiedZ na
pytanie postawione w tytule? Po dokonanych analizach deklaracji metodo-
logicznych i poréwnaniu podstawowych termindw — z t€j racji caly rozdziat
czwarty jest takie proba uporzadkowania aparatury pojeciowej, jaka
poshuguja si¢ fenomenologowie — ks. Krokos dochodzi do wniosku, “ze
w szkole Husserla funkcjonuje zasadniczo jedna koncepcja fenomenologii
jako okreslonej dyscypliny wiedzy. (...) Uzasadnieniem dla postawionej
przez nas tezy jest zasadnicza zgodno$¢ wzigtych przez nas pod uwage
fenomenologdw, a przede wszystkim jej trzech twércoéw, co do podstawowej
idei, jaka ta nowa filozofia miala realizowaé, jej punktu wyjscia, przedmiotu
i metod oraz jej relacji do innych dyscyplin wiedzy* (s. 251).

Podstawowg ideg scalajaca dazenia fenomenologdéw jest idea filozofii
pierwszej (dla tych, ktorzy przyjmuja wiele dyscyplin filozoficznych) lub po
prostu idea filozofii (dla tych, ktérzy filozofi¢ traktuja jako jednolita
calo$¢). Wszyscy fenomenologowie podkreslaja, ze przy jednym i drugim
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rozumieniu fenomenologia jest poznaniem uporzadkowanym, zasadniczo
réznym od poznania uzyskiwanego w innych naukach, powszechnie waz-

.nym, w zasadzie niepowatpiewalnym, bezzalozeniowym i samo siebie

uprawomocniajacym. Celem tak rozumianej fenomenologii jest uzyskanie
wiedzy zrodiowej, czysto teoretycznej, niepowatpiewalnej i absolutnej o tym,
co uniwersalne i konieczne, a nie indywidualne i przypadkowe.

" Do realizacji tego celu stuzy metoda fenomenologiczna czy metody, jesli
poszczegdlne kroki i zabiegi poznawcze uznamy za odrgbne metody. Otdz
wszyscy fenomenologowie zgadzaja si¢, ze punktem wyjscia w badaniach
jest poznanie naoczne i oczywiste. Chodzi tu o bezposrednie, zZrédlowe
widzenie rzeczy danej. Takie poznanie wyklucza watpienie i uzasadnia
uznanie tego, co w nim dane. ’

Wszyscy fenomenologowie zgadzaja si¢ rowniez, ze Zréodiowo danym
polem badan fenomenologicznych jest strumien swiadomosei, jej podmiot
i przedmiot. Przedmiot bywa okreslany trzema terminami: fenomen, istota
i czysta §wiadomosé. Fenomenem jest to, co si¢ bezposrednio ukazuje
$wiadomosci, a co nie jest bytem realnym i upostaciowanym, substancja.
Natomiast przez istotg¢ fenomenologowie rozumieja cala rodzing przed-
miotow niezmiennych, koniecznych, ogodlnych, irrealnych lub idealnych,
apriorycznych czy w najwyzszym stopniu intelligibilnych (tak Hildebrand).
Inni (tak H. Conrad-Martius) przez istot¢ rozumieja zawartos¢, ktdra
nadaje rzeczy ostateczne znaczenie, zasadniczy sens bytu. Fenomenologicz-
ne badania moina prowadzi¢ z nastawieniem ejdetycznym (chodzi wtedy
o uchwycenie zasadniczego sensu wszelkiego “co”) lub z nastawieniem
transcendentalnym, kiedy to fenomeny rozpatrujemy jako korelaty aktow
czy jako ukonstytuowane w $wiadomosci jednostki sensu. Badamy wtedy
czysta swiadomos$¢ i to wszystko, co w niej ukonstytuowane.

Pierwszym i podstawowym krokiem, ktory w badaniach akceptuja
wszyscy fenomenologowie, jest oglad, czyli bezposrednie intuicyjne spoj-
rzenie i przyjecie do wiadomosci jedynie tego, co si¢ bezposrednio ukazuje
$wiadomoéci, i jedynie tak, jak sie ukazuje. Krokiem nastgpnym jest opis
fenomenologiczny, ktory ma zdaé sprawg z tego, co dane w ogladze,
i utrwali¢ wyniki, aby potem czytelnika naprowadzié na sens fenomenu.
Z tej racji wielu fenomenologéw akceptuje i podkresla rol¢ jezyka w upra-
wianiu fenomenologii (Pfinder, Ingarden, Fink).

Wizyscy fenomenologowie chetnie tez postuguja si¢ takimi zabiegami jak
ideacja — krok, ktéry ma ulatwié oglad ejdetyczny — oraz analiza
istotnoéciowa. Ta ostatnia wiaze si¢ z pytaniami o istot¢ fenomendéw oraz
o ustalenie zwiazkdéw zachodzacych migdzy nimi.

Odrgbnym, ale bardzo waznym w badaniach fenomenologicznych kro-
kiem jest tzw. epoche — powstrzymanie si¢ od stwierdzenia dotyczacego
istnienia lub nieistnienia $wiata jako calofci lub pewnej dziedziny przed-
miotow. Zabieg ten nie ma prowadzi¢ do oderwania si¢ od swiata realnego
lub do zamknigcia si¢ w sferze samej $wiadomosci. Jego celem jest odkrycie
pola niepowatpiewalnego doswiadczenia i przeprowadzenie wolnego od
zalozen badania tego, co konstytuuje si¢ w $wiadomosci. Ostatecznie
bowiem chodz o dotarcie do zrodla wszelkiego sensu przedmiotowego. Po
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tym kroku mozna w sposdb wolny od zalozeh badaé i ustalad, jakie istotne
zwiazki zachodza miedzy réznymi aktami $wiadomosci i tym, co w tych
aktach domniemane (co przez §wiadomos¢ wytworzone lub ukonstytuowa-
ne) a tym, co dane we wlasnej osobie jako obce swiadomosci, transcenden-
tne w stosunku do niej.

Rowniez wszyscy fenomenologowie — mimo réznic w sposobie prze-
prowadzania badan — zgodnie przyjmuja, ze fenomenologia jako okreslona
dziedzina wiedzy jest u podstaw wszelkich innych dyscyplin naukowych.
Z tej racji moina ja nazwaé filozofia pierwsza.

Czytajac pracg ks. Krokosa, trzeba przyznaé racj¢ temu, co autor pisze
w zakoficzeniu: “Zestawiajac wnioski na nowo dostrzegliSmy trudnosé
w adekwatnym oddaniu pogladéw fenomenologéw, a co za tym idzie
— niemozliwoéé ich jednoznacznej interpretacji. Czy nasze wnioski maja
uzasadnienie w deklaracjach wzigtych przez nas pod uwagg fenomenologow
— ocenia czytajacy. Jezeli jednak udalo si¢ nam pokazaé, jak istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu miedzy ontologami a transcendalistami
maja analizy metodologiczne ich koncepcji fenomenologii (a Scislej ich
koncepcii filozofii pierwszej wzgl. filozofii), to juz praca nasza spehnita swoje
zadanie* (s. 254). - .

Jarostaw Rolewski

Kant i Heidegger a problem metafizyki

(Ks. R. Rozdzenski, Kant i Heidegger a problem metafizyki
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1991)

Niedawno na rynku wydawniczym ukazala si¢ ksiazka ks. Romana
Rozdzenskiego Kant i Heidegger a problem metafizyki. Przedmiotem tej
rozprawy jest — jak to okreSla Autor — problematycznodé metafizyki
w ujeciu dwdch nieslychanie istotnych filozoféw czaséw nowozytnych:
Kanta i Heideggera. Co

Oczywiscie, czym innym byla owa problematycznos¢ dla Kanta, a czym
innym dla Heideggera. Autor wyrdzniajac pie¢ mozliwych sposobdw rozu-
mienia problematycznosci metafizyki przypisuje Kantowi takie jej pojmo-
wanie, ktére polega na zgodnofci tych jej dociekan z okreslonymi (u-
znanymi) kryteriami wiedzy naukowej, tzn. pod wzgledem tego, czy metafi-
zyka posiada charakter naukowy!. Dla Heideggera natomiast metyfizyka
byla problematyczna “pod wzglgdem pierwotnego podtoza“, czyli — inaczej
méwige — “jego (tj. Heideggera — przyp. J. R.) wlasciwa metafizyce
problematyczno$é spowodowana jest notorycznym (w codziennosci ludz-
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kiego bycia) zapomnieniem wiasciwego dla niej polozenia. Podlozem tym
za§ — wskazywal dalej — ktore metafizyke¢ czyni w ogble mozliwa, jest
pierwotna jawno$¢ samego bycia (w trwodze) pod postacia nicoSci“2.

Dwa pierwsze rozdzialy po$wigcone sa prezentacji metafizyki w ujeciu
Kanta (rozdzial I) i Heideggera (rozdzial II), natomiast w trzecim pordéw-
nuje Autor te dwa sposoby pojmowania “problemu metafizyki“. I tu od
razu generalna uwaga. Porownanie i zestawienie Kanta i Heideggera jest,
jak sadze, od samego poczatku obarczone pewnym mankamentem. Dlacze-
go? Otdz Autor recenzowanej pracy interpretuje filozofi¢ Kanta w sposob
tradycyjny. Kant jest w jego ujeciu® przede wszystkim teoretykiem po-
znania, ktéry bada zasady i sposob uzycia “rozumu ludzkiego® i wytycza
nieprzekraczalne dlann granice. Kant eliminuje metafizyke z obszaru po-
znania (jest to — jak to okresla Autor — negatywna zasada budowania
systemu metafizyki) pozostawiajac jej pole dzialania w sferze “praktycznej*
(tzw. pozytywna zasada tworzenia metafizyki): “...zgodnie z przekonaniem
Kanta praktyczne uzywanie czystego rozumu, w celu budowania systemu
naukowej metafizyki, powinno si¢ uznaé za jego jak najbardziej stluszne
uzywanie. Pozytywne ustalenie Krytyki, zalecajace budowanie nowej metafi-
zyki w oparciu o praktyczne uzywanie czystego rozumu, wigzat Kant
rowniez najécislej z owa, nieprzekraczalng dla ludzkiego poznania, granica
mozliwego doSwiadczenia“t. Stad tez moze Autor stwierdzié, Zze pro-
blematyczno$é metafizyki u Kanta sprowadza si¢ do jej “naukowosci®.

Kant dla ks. Rozdzenskiego jest metafizykiem tylko wtedy, gdy uprawia
“filozofi¢ praktyczna“. A to wlasnie jest tradycyjna wyktadnia teorii Kanta.

Inaczej jest u Heideggera, ktory interpretowal Kantowska Krytyke
czystego' rozumu catkowicie odmiennie: jako rodzaj ontologii, majacej
wyjaénié problematycznoéé bycia przedmiotowego bytu jawiacego si¢ w do-
$wiadczeniu. Dla Heideggera Krytyka jest wige przede wszystkim *“uzasad-
nieniem metafizyki“$, natomiast dla Autora omawienej pracy rozwazania
ontologiczne sa w Krytyce calkowicie nieobecne, gdyz “Horyzont ten
(problemu metafizyki — przyp. J. R.), wbrew sugestiom Heideggera (...) nie
posiada bynajmniej charakteru ontologicznego. Albowiem nie poprzez*-
dociekania ontologiczne pragnat Kant ugruntowaé nowa, naukowa metafi-
zyke. Takie usitowanie wydaje si¢ byé dla jego myslenia czyms$ catkowicie
obcym“®, : :

Jednakze przy takim podejsciu znika oczywiscie to, co laczylo myslenie
Heideggera z refleksja Kanta, a zagadnienie problematyczno$ci metafizyki
jawi sie odtad w dwu zupelnie réznych perspektywach i wlasciwie niemoz-
liwe staje si¢ jakiekolwiek poréwnanie i dyskusja migdzy Heideggerem
i Kantem. Znika bowiem plaszczyzna takiego mozliwego dialogu — on-
tologia Kanta zawarta w Krytyce. Stad tez moze Autor w konkluzji
stwierdzi¢, ze potraktowanie problemu metafizyki przez Kanta i Heideggera
jest catkowicie rozne; moina powiedziec, ze przy takim “ustawieniu® tematu
bylo to jasne i oczywiste od samego poczatku.

Jest to nieco dziwne, zwazywszy na fakt, ze Heidegger w pracach, na
ktore powoluje si¢ Autor, zawsze traktowal Kantowska Krytyke jako rodzaj
ontologii (w swoim, heideggerowskim, znaczeniu), ktoéra miata dostarczyé
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ugruntowania calej metafizyce tradycyjnej poprzez wypraco.wanie teorii
bycia bytu, stanowiacego z kolei wladciwy obiekt zainteresowania klasycznej
metafizyki. )

Moina oczywiicie zrozumieé¢ intencje Autora, ktéry pragnie problem
metafizyki u Kanta uja¢ w sposob zrédlowy i oryginalny, nie zafalszowany
niczyja interpretacja, a wiec w formie “krystalicznie czystej“. Tyle tylko, ze
traci si¢ wtedy co$ istotnego, cos, co laczylo filozofig Kanta_z refleksja
Heideggera, co bylo im obu wspélne. Zostaje wtedy unicesthope to, co
inspirowalo Heideggera do podjecia dyskusji z Kantem — przeclqi to nie
przypadkiem Kant (a nie np. Kartezjusz czy Hegel) stal si¢ dla Heideggera
partnerem dialogu. ) _

Mozna rozumie¢, a nawet podziela¢ poglad Autora, ze “...m_ter.prefaqa
ta (tj. Heideggera — przyp. J. R.) budzi watpliwosci, czy nie jest”ona
przypadkiem zbyt daleko idacym domy$laniem si¢ tego, 0 co rzekomo
chodzito juz jako§ Kantowi“’, ze interpretacja ta przypisuje Kaqtow1
poglady samego Heideggera, nie zmienia to jednak w niczym tego, ze to
wilasnie refleksja Kanta stala si¢ podstawa myslenia Heideggera, ze to
u Kanta zatem bylo co§, co — w przekonaniu Heideggera — moglo
stanowi¢ punkt wyjicia jego wiasnej ontologii. Wszystko to znika w pracy
ks. Rozdzenskiego, a pozostaje jedynie czgsto, rzec by mozna, mech_amczne
zestawienie tradycyjnie odczytanego Kanta z zupeknie (wtedy) odmlel_m)_'m,
“ontologicznym* Heideggerem, przy czym rezultat takiego poréwnania jest
z géry wiadomy, L .

O wicle. ciekawsze wydaje mi si¢ przyjecie gldwnej opciji interpretacji
Heideggera: “ontologizacji*“ Krytyki, wytuskania z filozofii _Kanta motywow
ontologicznych i odtworzenie dialogu, jaki toczyl si¢ migdzy tymi mys-
licielami. By¢ moze okaze si¢ wtedy, ze rzeczywistym prob.lemem K?.ntows-
kiej Krytyki nie jest weale “naukowos¢” metafizyki — mimo unania przez
Kanta explicite tego wlasnie zagadnienia za najwazniejsze, jak stusznie
zauwaza Autor — lecz cos innego? ‘

Zaktada to jednak przyjecie innej niz u ks. Roidier'lskjego_ metody
badawczej. Na gruncie immanentnej analizy systemu, ktéra uprawia A}ltor,
wszystko jest w porzadku: rzeczywiscie problematycznoéé me?aﬁz'ykl_ dla
Kanta samego sprowadza si¢ przede wszystkim do jej “mozliwosci jako
nauki“. Zatem moje uwagi w niczym nie godza w wartosé przeprpwadzo-
nych przez Autora recenzowanej pracy badan i analiz, lecz stanowia wyraz
innego niz u Autora stylu filozofowania. ' .

W recenzji tej nieprzypadkowo najwigcej uwagi poswigcitem sposol?ovfn
odczytania filozofii Kanta. O ile bowiem refleksja Heideggera i _'iego ujecie
problematycznosci ‘metafizyki zostalo przedstawione w qusob bardzo
rzetelny, kompetentny i trafny, o tyle “problem metafizyki“ u Kanta
prezentuje si¢ nieco gorzej, o czym byla juz mowa. .

W omawianej pracy zasluguje tez na szczegoina uwage podjeta przez ks.
Rozdzenskiego proba wypracowania nowego i wlasnego rozwiqzama_pro-
blematycznosci metafizyki, nawiazujaca bezposrednio do ustalen Heideg-
gera w Sein und Zeit. Chodzi tu mianowicie o podstawowy fakt or}.tologlcz-
ny dotyczacy Dasein, mianowicie o skonczono$¢ jego egzystencji.
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Wedlug Heideggera istota rzeczywistej egzystencji Dasein sprowadza si¢
— jak to okrefla Autor — do “bycia-otwartym-na bycie“®. “Byt ludzki,
odkad tylko jest, bytuje jako skazany na bycie na sposéb egzystencii (tj.
rozumienia bycia). Skoro wigc byt ludzki (Dasein) ma by¢é na sposéb
rozumienia bycia, potrzebuje on tego rozumienia bycia (tj. spontanicznego
projektowania jego rozmaitych mozliwosci), aby — dzeki temu — w ogodle
byé“®. Ta skoficzono$¢ Dasein ujawnia si¢ jemu w formie “rzuconosci
(Geworfenheit) w bycie“. Jak odczytuje intencje Heideggera Autor, to, ze
Dasein “jest nie jest mu dane w sposob “czysty* i bezposredni, lecz zawsze
razem z tajemniczym “skad* (Woher) i “dokad® (Wohin) bycia Dasein. 1 to
stwierdzenie Heideggera stanowi punkt wyjécia interpretacji ks. Rozdzefs-
kiego, dopatrujacej si¢ w perspektywie otwartej pytaniami “skad?* i “do-
kad?* bycia Dasein pierwotnego Zzrédla metafizyki razem z jej problematycz-
nofcia: “Pierwotnym Zrédiem metafizyki, jak tez i powodem jej notorycznej
problematycznodci, zdaje si¢ byé uprzytomnienie sobie przez czlowieka
nieusuwalnej (nigdy do korica) mrocznoéei ostatecznego skad? i dokad?
bytowania wszelkiego bytu*1°,

Pierwotnie czlowiek pyta tylko o “skad? i “dokad?“ wlasnej egzystencji,
jednakze to odsyla z kolei do bycia-otwartym na “skad* i “dokad*
wszelkiego bytu: “Dlatego tez, choé mrok ostatecznego skad? i dokad?
wiasnego bytowania jest dla czlowieka osobiScie najwazniejszy, bytuje on
przeciez zawsze — dokad tylko jest — jako otwarty (wrazliwy) na
zagadkowe skad? i dokad? bytowania wszelkiego bytu: bytu jako takiego.
Czyz to nie dlatego wszelki byt jako taki (tj. jako bedacy) jest dla niego
przedmiotem ciaglego namystu w toku dziejow europejskiej filozofii?“12,
A zatem — jak twierdzi Autor — to wiadnie te pytania stanowia zrédio
i powdd uprawiania metafizyki.

Sadze, ze w porzadku psychologicznym Autor moze mieé racj¢, nato-
miast w planie filozoficznym perspektywa otwarta pytaniami “skad?«
i “dokad?” bycia Dasein i bytu w ogdle wydaje si¢ jednak by¢ ufundowana
na wezesniejszym pytaniu: czym w ogdle jest bycie bytu (Sein des Seienden)?
Pytania “skad?“ i “dokad?“ zakladaja juz bowiem, jak mysle, uprzednie
rozumienie bycia jako takiego, a pytaja tylko o jego — by tak rzec
— kierunek, o jego poczatek i koniec. Niemniej jednak proba ujecia
problematycznosci metafizyki od strony kontaktu Dasein z “mrocznoscig*
bycia, wyrazona w jego “skad?“ i “dokad?" i otwierajaca si¢ perspektywa
tajemnicy i transcendencji jest nowatorska i interesujaca.

Ksigzka ks. Romana Rozdzenskiego napisana jest w sposéb precyzyjny,
jasny, bardzo jasnym i zrozumialym jezykim, co jest tym istotniejsze, ze
traktuje ona o zawilych i niejasnych problemach. Praca ta nalezy z pewnos$-
cig do najwartoSciowszych pozycji w najnowszym polskim pi$miennictwie
filozoficznym poswigconym metafizyce i jako taka zastuguje ze wszech miar
na uwage wszystkich, ktorzy interesuja si¢ refleksja na temat “zagadki nad
zagadkami*: bycia bytu.

! Ks. Roman Roidzenski, Kant i Heidegger a problem metafizyki, Wydawnictwo Naukowe
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Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1991, s. 158.
2 Tamze, 8.159.
3 Tamze, s. 47.
4 Tamze, s. 47.
S Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, s. 1.
$ R. Rozdsedski, dz. cyt., s. 121.
7 Tamie, s. 8.
8 Por. tamze, s. 145.
? Tamze, s. 145.
10 Tamde, s. 156.
11 Tamze, 8. 155-156.

Ks. Tadeusz Gadacz SP

”Nowa” metafizyka czy “nowa’” ontologia Kanta?

(Jarostaw Rolewski, Kant a metafizyka,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 286)

Zainteresowanie filozofia Kanta, wciaz nie stabnace szczegdlnie w Nie-
mczech, budzi si¢ takze ostatnio w polskich $rodowiskach filozoficznych.
Sw1adczq o tym dwie wazne ksigzki: Ks. Romana Rozdzenskiego Kant
i Heidegger a problem metafizyki oraz Jarostawa Rolewskiego Kant a metafi-
zyka. W-piniejszej recenzji chcg zajaé si¢ druga z nich.

Od razu, na samym wstepie chciatbym zaznaczyé, ze ksiazka Jarostawa
Rolewskiego, niezmiernie interesujaca, jest by¢ moze jedna z wazniejszych
w polskiej literaturze filozoficznej na temat metafizyki Kanta.

Juz'sam tytul ksigzki sugeruje, ze autor zamierza podjaé niezmiernie

== istotne -zdgadniesiie stosunku Kanta do metafizyki. Istotnie, juz w pierw-
szym zdaniu Wstepu zaznacza, ze podejmuje wlasng probe interpretaciji
teoretycznej filozofii Kanta zawarte_] w Krytyce czystego rozumu. Ksigzka
porusza. si¢ wigc na plaszczyZnie mczrmcrme trudnej problematyki meta-
-metafizycznej. -

Jak -wiadomo, Kantowska wizja poznania jest syntezag dwéch zrddel:
racjonalnego i empirycznego, pojeé, ktore bez danych zmystowych sa puste
i danych zmystowych, ktore bez pojet pozostaja §lepe. Opierajac si¢ na tym
rozroznieniu autor przypomina, Zze interpretacie Krytyki czystego rozumu
oscylowaly pomiedzy “filozofia podmiotowosci transcendentalnej*, w ktorej
gtéwna role odgrywa podmiot poznania, i gdzie samo doswiadczenie
“wchlonigte* przez podmiot poznawczy staje si¢ drugorzedne, a “pewna
teoria doswiadczenia®“, w ktorej drugorzednyin staje si¢ to, co transcendent-
ne, metafizyczne, Autor usiluje przezwyciezyé te “bledne wedlug niego
schematy interpretacyjne.

176

Pierwszego kroku na drodze przézwycig¢zenia opozycji miedzy nimi
dokonat Martin Heidegger w ksiazce Kant und das Problem der Metaphyszk
Autor zmierza tu poczatkowo tropem Heideggera, ktéry jako plerwszy
odkryl, ze Krytyka czystego rozumu jest dzielem metafizycznym, a nie — jak
dotad powszechme sqdzono -— teoriopoznawczym. Te tezg Heldeggera
autor przyjmuje za swoja. Kwéstionuje jednak wiele 1nnych jego tez. Przede
wszystkim t¢ najdonioslejsza, dotyczaca samego rozumienia metafizyki. “Ta
Kantowska metafizyka — pisze — nie jest bowiem Zzadna metafizyka czasu
jako struktury podmiotu ani po heideggerowsku rozumianego Bytu, lecz
metafizyka przedmiotowego bytu empirycznego i pojmowania jegp calosci*
(s. 8). Autor podejmuje wigc krytyke krytyki Heideggera (rozdzat II).

Kant, jak wiadomo, poddaje krytyce roszczenia tradycyjnej metafizyki
do apriorycznego i jedynie rozumowego poznania bytu jako bytu. Ta
krytyka nie ujawnia jednak antymetafizycznego nastawienia Kanta. Pod-
dajac krytyce metafizyke tradycyjna i jej roszczenia Kant zdaje si¢ otwieraé
mozliwos¢ nowej metafizyki jako etyki w Krytyce rozumu praktycznego.
Autor wspomina o tej rozpowszechnionej interpretacji (s. 259), ktéra
umieszcza metafizyke Kanta poza Krytykq czystego rozumu, whasnie w Kry-
tyce rozumu praktycinego czy Krytyce wiadzy sqdzenia, natomiast sama
Krytykg czystego rozumu pojmuje Jedyme jako teori¢ poznama przygotowu-
jaca grunt pod t¢ nowa metafizyk¢ “rozumu praktycznego®. Przeprowadzo-
na przez Kanta krytyka metafizyki klasycznej w Krytyce czystego rozumu
bytaby wigc tylko przygotowaniem do nowej metaﬁzykl rozumianej. jako
etyka. Glowna teza autora jest jednak odmienna i zmierza zasadniczo, jak
zobaczymy, przeciw tym interpretaciom. To wlasnie juz sama Krytyka
czystego rozumu jest wyrazem nowej metafizyki: Je§li Kant tworzy nowa
metafizyke to nie w Krytyce rozumu praktycznego, ale wlanie w samej
Krytyce czystego rozumu. To jest ta wlasnie, zgodna z Heideggerem, teza.
Przyjawszy ja, autor zmierzd juz jednak wlasng droga. “Moim - zdaniem
— pisze — Krytyka czystego rozumy jest metafizyka, ale sadze (w odréz-
nieniu od Heideggera), ze taka metafizyka, ktdra jednoczesnie wykazuje
niemozliwos¢ wszelkiej metafizyki dotychczasowej, ktéra zatem burzy
wszelka klasycznie rozumiang metafizyke i sama zajmuje jej miejsce jako
pewna nowa metafizyka“ (s. 24).

Ta nowa metafizyka rozumie sicbie sama jako t¢, ktoéra umozliwia
konstytucje empirycznej przedmiotowosci (metafizyka doswiadczenia) i pro-
jektuje rozumienie calosci Swiata i wiedzy o $wiecie (metafizyka pojmowa-
nia). Metafizyka doswiadczenia opiera sig na wladzy intelektu, metafizyka
pojmowania na wiadzy rozumu.

Znaczenie metafizyki doswiadczenia (rodzat III) przedstawia autor
w nastgpujacym lapidarnym stwierdzeniu: “metafizyka bez doswiadczenia
staje si¢ bezsensowna, doswiadczenie bez metafizyki niemezliwe® (s. 26).
Tak wigc Krytyka Kanta, z materialdw starej metafizyki, tworzy nows
metafizyke. Stanowisko autora rézni si¢ wige tutaj wyraznie od stanowiska
Heideggera. Heidegger sadzil, ze nowo#é¢ podejécia Kanta do metafizyki nie
polega na tym, Ze jego teoria ma uprawomocnic¢ calg tradycyjna metafizyke,
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lecz odwrotnie, ma jg wlasnie unicestwié i zastapi¢ calkowicie nowa, wlasna
metafizyka. _
Przedmiotem polemiki autora jest teza, ze “istnieje u Kanta aprioryczne
i czysto rozumowe poznanie Bytu tego, co bytujace, a dokonuje si? ono bgz
udziatlu doéwiadczenia i niezaleznie od niego w transcendentalnej syntezie
wyobrazni“ (s. 54). Czyste i aprioryczne poznanie jest wedlug Kanta
niemozliwe. Nie jest bowiem mozliwe takie poznanie, ktore nie odnosiloby
si¢ bezposrednio albo posrednio do doswiadczenia. Na uzasadnienie przyta-
cza slowa Kanta: widzeliSmy (...) ze wszystko, co intelekt czerpie z siebie
samego, nie pozyczajac tego od doswiadczenia, nie stuzy mu jednak do
niczego innego, jak jedynie do stosowania w doswiadczeniu“ (Krytyka, t. 1,
s. 421-422). .
Potrzeba tu jednak, jak sadze, poczynié istotna uwagg. Czyms innym
bowiem jest stwierdzenie, Zze formy a priori odniesione sa do doéwiadcgen_w.
i wypehione tym, co naoczne, czym$ innym jednak samo ich wyodrgbmemg.
Kant méwi przeciez jednak o tym, “co intelekt czerpie z siebie samego nie
pozyczajac tego od doswiadczenia“. Takie sformulowanie daje podstawe
dwojakiej interpretacji. Jedna, w ktorej tak odrywa si¢ formy a priori od
treSci doswiadczenia, ze cale poznanie w gruncie rzeczy redukuje si¢ do
poznania apriorycznego. Druga, w ktorej formy aprioryczne nie s od;qb-
nymi formami, ale tylko logicznie wyodrgbnionymi momentami doswiad-
czanego bytu. Autor polemizujac z pierwszym skrajnym stanowiskiem,
wydaje si¢ zmierza¢ w drugim. Czy samo wyodr¢bnienie form apriorycznych
nie jest faktycznie juz jaka$ postacia ich oddzielenia? Po wtore Kant
wyraznie mowi “o tym, co intelekt czerpie z samego siebie®. U autora wida¢

tu pewna ambiwalencje. Swiadom apriorycznoéci form intelektu okres-

lajacych warunki doswiadczenia, nieustannie jednak podkre§la znaczenie
pojecia “rzeczywistosci“, bardziej kladac akcent interpretacyjny na rzeczy-
wiste doswiadczenie.

Ostatecznie ze swych analiz wyciaga nastgpujacy wniosek: “nie ma
u Kanta — i byé nie moze — w ogoéle zadnego poznania, ktore nie
odnosiloby si¢ ostatecznie do doswiadczenia. Wszelka «wiedza», ktora
przypisuje ‘sobie prawo do bezempiryczego poznawania, musi zostaé
uznana za fikcyjng. A zatem czyste i aprioryczne poznanie ontologiczne,
o ktore chodzi Heideggerowi, jest dla Kanta niemozliwe“ (s. 76).

Na czym polega wedlug autora ta nowa metafizyka doswiadczenia
Kanta? “Wymyslié taki zesp6l zalozen i warunkéw — pisze — do ktérych
w pierwszym kroku da si¢ zredukowaé przedmiotowo$é empiryczna i z kto-
rych — w kroku drugim — da si¢ ona (bez zadnych znieksztalcent, doktadnie
w takiej samej postaci jak przed dedukcja) wydedukowaé*. (s. 111).
Przedmiotem tej nowej metafizyki jest w gruncie rzeczy przedmiot transcen-
dentalny. Jest on czyms, co z jednej strony jest “ponad-fizyczne®, a z drugiej
uczestniczy w naszym doswiadczeniu. Jest na- granicy tego, co transcendent-
he i immamentne, czyli wlasnie- transcendentalne. Przedmiotemn metafizyki
nie moze wicc byé, jak detad sadzoho, byt “sam w sobie”. “Metafizyczne®
przestaje zatem dla-Kanta by¢ to, co transcendentne, a staje si¢ nim to, co
transcendentalne® (s. 246). ’
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Metafizyka doswiadczenia jest nauka o prawach syntetyzowania tego, co
dane, w istniejacy i dajacy sie do$wiadczyé przedmiot. “Celem “odnowio-
nej* i przeistoczonej przez Kanta metafizyki — pisze autor — staje si¢ odtad
nadawanie temu, co zmystowe i dane, poprzez to, co transcendentalne, sensu
czegos istniejacego i przedmiotowego (s. 255). Taka metafizyka nie moze
wykroczy¢ poza doswiadczenie. Nadaje wigc ona obicktywnosé doswiad-
czeniu, ktére bez apriorycznych form byloby tylko przed-doswiadczalnym
chaosem danych. “Metafizyka jest zatem dla Kanta nie to, co jako poza-
i ponadfizyczne pozostaje na zawsze oddzielone od tego, co «fizyczne», lecz
cos, czego wylacznym i jedynym zadaniem — jako czego§ metafizycznego
wiaénie — jest fundowanie i umozliwianie tego, co «fizyczne» (s. 261).

Innym, bardziej pierwotnym rodzajem metafizyki jest metafizyka pojmo-
wania (idei regulatywnych). Jesli metafizyka do§wiadczenia zajmowata sig
warunkami mozliwodci bytu realnego, czyli spehiata rolg metafisica genera-
lis, metafizyka pojmowania dotyczy trzech bytéw ponadzmystowych, trans-
cendentnych, czyli metafisica specialis.

Metafizyka pojmowania jest jednak dla Kanta jedynie metafizyka
pojmowania doswiadczenia. Idee czystego rozumu nie odnosza nas do
realnie istniejacych transcendentnych bytdw, lecz denotuja jedynie transcen-
dentalne projekty trzech catosci do§wiadczenia. Metafizyka pojmowania jest
bardziej pierwotna niz metafizyka do$wiadczenia, gdyz wytycza ona aprio-
ryczny projekt calosci, w ktérej dopiero spelia swa konsytytuujaca rolg
metafizyka kategorii, projektuje horyzont, wewnatrz ktérego moze dopiero
pojawié si¢ doswiadczenie.

Zgodziwszy si¢ z gtdwna teza interpretacyjna autora, trudno jednak
zgodzi€ si¢ z innym ograniczeniem, dotyczacym dosé powszechnie przyjete-
go rozumienia stosunku Kanta do metafizyki, to znaczy tego rozumienia,
ktore otwiera mozliwoé¢ metafizyki w etyce. Caly problem zamyka sie
wedlug mnie w rozumieniu poje¢ “metafizyka“ i “ontologia® oraz relacji
miedzy nimi. Autor, choé rozgranicza te pojecia, uzywa ich jednak w sposdb
dos¢ niekonsekwentny. O niekonsekwencji w uzywaniu tych pojeé §wiadczy
choéby nastgpujacy cytat: “Ontologia staje sic wtedy mozliwa (...) jako
metafizyka umozliwiajaca i antycypujaca: do§wiadczenie-dla-nas“ (s. 251).
OczywiScie sama sprawa rozumienia ontologii i metafizyki wymaga napisa-
nia odrebnej ksigzki. Wiemy jednak, jak wiele rozumieni tych pojeé zostalo
wprowadzonych przez Heideggera, Ingardena czy Lévinasa i wszyscy ci
filozofowie wprost lub posrednio odwolywali si¢ do metafizyki Kanta.

Odwolujac si¢ do rozroznienia J. M. Bochenskiego, dla ktorego on-
tologia jest analiza struktury sfery do§wiadczalnej, a metafizyka transcen-
dentnej, ponaddoswiadczalnej, moina rzec, z¢ Kantowska metafizyka
Krytyki czystego rozumu, zarowno metafizyka doswiadczenia jak i pojmo-
wania bylaby wiasciwie ontologia. Tak tez pisze autor, choé zgodnie
z Kantem uzywa tu okreslenia metafizyka: “Metafizyka przestaje byé «o»

- tym, co ponadfizyczne, intelligibilne oraz transcendentne i uzyskuje status

czegos «o» tym, co dane, immanentne i doéwiadczalne® (s. 248). Natomiast
wlasciwa metafizyka bylaby wciaz “dazeniem“ do poznania tego, co
transcendentne, czyli metafisica specialis. Tak tez Kant stwierdza, gdy pisze,

179



v

Ze ta wlasnie cze$é metafizyki stanowi istotny cel, a wszystko inne stuzy jej
tylko jako Srodek (Prolegomena, s. 118). Wskazuje na to takze fakt, ze
w okresie “postkrytycznym® Kant rozumie wlasnie metafizyke jako po-
znanie tego, co nadzmyslowe. “Poznanie Boga (na ktorym to zatem
jedynym pojeciu koncentruje si¢ wylacznie wszystko) jest celem i ostatecz-
nym zamiarem metafizyki (I. Kant, Uber die Fortschritte). Wydaje sig, ze
dzielo Kanta trzeba traktowaé jako calos¢. Tymczasem okres postkrytyczny
u Kanta i jego postkrytyczne rozumienie metafizyki ocenia autor negatyw-
nie nazywajac go “marginesem. biedu®, do ktérego Kant jako filozof miat
prawo. Co sam Kant powiedzialby na to? Sadze, ze nie przekreslajac wagi
takiej rekonstrukcji, jakiej dokonal autor (rekonstrukcji raczej nowej
ontologii niz metafizyki), a wrgcz doceniajac jej znaczenie, nie nalezy
odrzucaé tej wizji metafizyki, wlasnie metafizyki, a nie ontologii Kanta,
ktora otwiera intuicja rozumu praktycznego.

Dlatego ostateczna teza autora nie wydaje si¢ przekonujaca: “Tym-
czasem istota Kantowskiej metafizyki nie daje si¢ zredukowac do tego, by
metafizyka ta miala okreSlaé “Byt Boga“ (...) lub tez dazyé do poznania
nadzmystowych §wiatow*. Jesli istotnie nie daje si¢ ona zredukowac¢ do tych
“nadzmystowych §wiatdw*, nie mozna jednak wyciagaé z tego wniosku, ze
“Kantowska nowa, «krytyczna» i rewolucyjna metafizyka wykazuje wiasnie
niemozliwo$§é okreslenia Bytu Boga (...) a jej wylacznym i jedynym tematem
moze byé empiryczna realnosé bytu przedmiotowego* (s. 271). Owszem tak,
jedli powiemy, ze to Kantowska nowa i krytyczna ontologia wykazuje
niemozliwo§é okreslenia Boga. Kant, choé zdawat sobie sprawe z niemoz-
liwosci metafizycznego, a raczej ontologicznego poznania w granicach
czystego rozumu, nie twierdzt, ze cziowiek kiedykolwiek zrezygnuje z meta-
fizycznégo poznania, a wrecz otworzy! droge, ktora pdzniej poszed! np. E.
Lévinas: “Umrzeé¢ za Niewidzialnego, oto prawdziwa metafizyka“. Takiej
metafizyki oczywiscie nie stworzyl, ale otworzyl jej mozliwosc.

Poza ta koncowa teza, z ktéra nie bardzo moge si¢ zgodzié, autor
w sposob przekonywujacy i niezmiermie interesujacy przeprowadza wiasng
interpretacje. Z pewnofcig stanie si¢ ona, jak mam nadzejg, poczatkiem
szerszej dyskusji na temat metafizgki Kanta. Wobec ksiazki Jarostawa
Rolewskiego nie moina przejsé obojetnie. Nie jest ona jeszcze jednym
z wielu przyczynkéw do metafizyki czy historii filozofii, ale ksiazka, ktora
‘celnie ujmuje sama istot¢ problemu. Autor, poruszajac niezmiernie trudne
zagadnienia metafizyczne, analizujac subtelne aspekty krytyki Krytyki
Kanta przez Heideggera, przedstawiajac wiasne argumenty krytyczne w sto-
sunku do tradycyjnych interpretacji — tak “zgeszczone®, ze nie da sig bez
odpoczynku czyta¢ ich inaczej jak fragmentami — pisze wyjatkowo jasnym
i klarownym stylem. Od samego poczatku stawia jasno zagadnienia i nie-
zmiernie konsekwentnie przeprowadza swe tezy. Ksiazke Jarostawa Rolews-
kiego czyta si¢ z wielka satysfakcja. Podtrzymuje wigc teze, ze jest to jedna
z donioslejszych prac na temat metafizyki Kanta w polskiej literaturze
filozoficzne;j. : :
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Jan Galarowicz

Kontynuacja Osoby i czynu

(Karol Wojt}la, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci,
Instytut Jana Pawla II, KUL, Rzym-Lublin 1991)

Klucz do pogladéw etycznych Karola Wojtyly

_Karol Wojtyla jako mysliciel jest najpierw i przede wszystkim fenomeno-
logiem — jego przemyslenia sa gleboko zakorzenione w szeroko pojetym
doswiadczeniu. Fascynuje go — jak Schelera — czlowiek. Jestestwo to jawi“
mu si¢ jako byt zdolny do samostanowienia, wolny oraz najécislej zwiazany
z moralnofcia, odniesiony do dobra. W filozofii Wojtyly antropologia
filozoficzna i filozofia moralnosci (etyka) wzajemnie si¢ implikuja, co jest
widoczne w jego Bublikacjach: niektore blizsze s filozofii cztowieka, inne
— bardziej zwiazane z etyka (filozofia moralnosci). .

Najwazniejszym dzielem filozoficznym Karola Wojtyly jest bez wat-
pienia traktat antropologiczny Osoba i czyn, analizujacy $wiadomosé,
wolnosé, moralnosé, cielesno$é i intersubiektywno$é. Przeprowadzona w tej
pracy refleksja nad moralnym wymiarem bytu ludzkiego okazala si¢ dla
Wojtyly na tyle niezadowalajaca (co bylo skutkiem przyjetej metodologii:
“wylaczenia przed nawias“ moralnosci), ze fakt ten sklonit go do zajecia sie
moralnoscia odrgbnie. Tekst Czlowiek w polu odpowiedzialnosci miat wiec
stanowi¢ uzupehienie i kontynuacje rozwazat zawartych w Osobie i czynie.

Przystgpujac do tej pracy, Karol Wojtyla miat za soba wiele waznych
publikacji z dziedziny filozofii moralnosci: przede wszystkim rozprawe
habilitacyjna bedaca polemika z etyka Schelera, Wyklady lubelskie i pare
artykuléw opublikowanych niedawno (wraz z habilitacja) w tomie Zagad-
nienia podmiotu. moralnosci, Milos¢ i odpowiedzialnoéé oraz dwa teksty
— Problem doswiadczenia w etyce' i Problem teorii moralnosc?. Szkic
Czlowiek w polu odpowiedzialnoSci w pewnym sensie syntetyzuje wyniki
przemyslen zawartych w powyzszych publikacjach, zarazem je w niektérych
punktach doprecyzowuje i rozwija. Pomimo iz szkicowy i niedopracowany,
przez co trudny, tekst ten jest jedna z najwainiejszych prac etycznych,
metaetycznych Karola Wojtyly. Byé moze nawet nalezy go potraktowaé

wraz z Problemem teorii moralnosci jako klucz do pogladéw etycznych tego
mysliciela3.

Metodologia

W dodwiadczeniu czlowicka pozycje centralna zajmuje — zdaniem
Kargla Wojtyly — doswiadczenie moralnoéci. Do$wiadczenie moralnosci
nie jest niemym doswiadczeniem, lecz “doswiadczeniem rozumiejacym®.

'K..:dl'ol Wojtyla zauwaza, iz rozstrzygnigcia epistemologicznego problemu
relacji migdzy dodwiadczeniem a rozumem rzutuja na sposéb uprawiania
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etyki i interpretacje moralnosci. W spojrzeniu na poznanie obserwujemy
— jego zdaniem — dwie tendencje: przeciwstawianie sobie wasko pojetego
doéwiadczenia i rozumu albo traktowanie ich jako jednosci. Konsekwencja
empiryzmu (fenomenalizmu) opartego na kulcie wasko rozumianego do-
§wiadczenia jest w etyce redukcja refleksji nad moralnoscia do szczegoto-
wych nauk o moralnosci, za§ wynikiem nastawienia skrajnie racjonalistycz-
nego (apriorycznego) — dedukcyjna logika norm. '
Zdaniem Wojtyly w mysli wspolczesnej nastgpuje odwrot od pozytywis-
tycznego fenomenalizmu z jednej, a skrajnego racjonalizmu z drugiej strony,
co jest najbardziej widoczne w nurtach fenomenologicznych. Fenomqnolg-
gia daje wyraz temu, co juZ w pewien sposdb jest obecne na poziomie
potocznego doswiadczenia i przednaukowego rozumienia. y
Juz na poziomie elementarnego, potocznego doSwiadczenia moralnosé
jawi si¢ — twierdzi Karol Wojtyla — jako co§ realnego w czlowieku

i pomi¢dzy ludZzmi. Rzeczywistosé ta prezentuje si¢ jako co§ swoistego, -

niesprowadzalnego do faktéw psychicznych i spolecznych.

W przeciwienstwie do Husserla i wigkszosci fenomenologdéw, Karol
Wojtyla nie deprecjonuje badan indukeyjnych. “Ujmowanie istoty — w tym
wypadku istoty moralno$ci — nie odrywa nas — pisze — od calego
bogactwa doéwiadczalnego, ogladowego, opisowego, a moze nawet statys-
tycznego® (s. 27). Jednakowoz redukcja (wglad w istotg) nie jest nigdy
wyprowadzalna z indukgji. ) . _

Moralnoéé jest faktem — czytamy u Wojtyly — danym w wielorakim
doédwiadczeniu (s. 41). Do§wiadczenie moralnosci w znaczeniu szerszym jest
splotem faktéw (s. 24). Co konstytuuje to doswiadczenie? Co stanm'vvi jegq
moment wiasciwy? Karol Wojtyla upatruje ten moment w powinnosci
moralnej. Od powinnosci moralnej odréznia powinno$¢ w znaczeniu “tech-
nicznym® — wiazgca si¢ z wytwarzaniem. Na poziomie Zycia, w sferze
egzystencjalnej raz po raz stajemy przed pytaniami: “Co wiasciwie powinie-
nem?“ i “Dlaczego powinienem to, co powinienem?*. _

Gdy jednostkowe pytania: “Co powinienem?“ i “Dlaczego powinienem
to, co powinienem?“ przybieraja postaé ogdlna: “Co jest (moralnie) dobre
— i dlaczego?, praktyczne, przednaukowe podejécie do moralnosci prze-
ksztalca si¢ w zrozumienie filozoficzne. “Etyka — czytamy u Wojtyly — to
nic innego jak proces rozumienia tej rzeczywistosci, jaka stanowi morainos¢,
doprowadzony do konca“ (s. 21).

Interpretacja do$wiadczenia moralnoSci

W sporze o interpretacj¢ moralnosci dwa sa — zdaniem Karola Wojtyly
— punkty najwazniejsze. Czy “siedziba“ moralnosci jest sfera przezyé, czy
czlowiek jako byt? Scheler wiazal moralno$é z przezyciowa sfera czlowieka,
éw. Tomasz — z bytem. Po drugie, toczy si¢ spor o relacje migdzy
powinnoécia moralng a celowoscia. Arystoteles traktowat moralnos¢ w po-
wiazaniu z celowoscia, natomiast Kant wyklucza} celowosé z moralnofci.
Jaki jest stosunek Karola Wojtyty do tego sporu? Jaka drogg interpretacji
proponuje?
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Punktem wyjécia czyni Karol Wojtyla prze§wiadczenie, Ze moralno$é

jako rzeczywisto§¢ dana w do§wiadczenju jest splotem faktéw i ma
charakter dynamiczny. Jej interpretacja polega na odslanianiu aspektow,
w ktérych si¢ prezentuje. Stanowiac moment konstytutywny doswiadczenia
moralno$ci, przezycie powinnosci moralnej nie wyczerpuje tego doswiad-
czenia. W do§wiadczeniu moralnosci s3 obecne: przezycie dobra i zia
moralnego (warstwa aksjologiczna), doswiadczenie czynu (warstwa prak-
seologiczna) i powinno$é moralna (warstwa deontologiczna). Bardzo waz-
nym faktem moralnym jest — wedlug Wojtyly — sumienie. Jeden biegun
analizy to filozofia podmiotu moralnofci i filozofia czynu, drugi — refleksja
nad treScia (przedmiotem) powinnoSci moralnej. Pierwszy biegun zostal
przez Wojtyle gruntownie zglgbiony w Osobie i czynie. Dzielo to odslania
czlowieka jako istote wolna, zdolng do samostanowienia. Powstaje jednak
doniosly problem: z czym czlowiek ma zwigzaé swg wolnosc? Czy jest
sprawg obojetna, co stanie si¢ przedmiotem wyboru? Jesli nie, co ma byé
racja tego wyboru? Wiasnie o tym traktuje Czlowiek w polu odpowiedzialno-
Sci. :
Jak powiedziano, rdzeniem doswiadczenia moralnosci jest — wedlug
Karola Wojtyly — powinno$é moralna. “Moment wiasciwy moralnosci
zawiera si¢ — pisze — w doSwiadczeniu powinnosci“ (s. 22). Powinno$é
okazuje si¢ by¢ nie tylko przezyciem, ale zarazem faktem przedmiotowym.
“Fakt ten — czytamy — zachodzi zawsze w relacji do czego$ — i wlasnie ze
wzgledu na to co$, co powinienem, rodz si¢ pytanie dlaczego, czyli rodzi si¢
potrzeba uzasadnienia tego faktu* (s. 29). Powinno$¢ jest rzeczywistoscia
immanentng i zarazem transcendentna wobec Swiadomosci.

Co jest przedmiotem powinnosci? Za co czlowiek jest odpowiedzialny?
Co stanowi jego pole odpowiedzialnosci? Co jest moralnie dobre? Czlowiek
jest odpowiedzialny — twierdzi Karol Wojtyla — za rzeczywisto$¢ w ogole.
“Dziatanie jego jest obcigzone -— pisze — kontem powinnosci wobec §wiata,
winien stuzy¢ jego afirmacji i konstrukcji, nie moze natomiast prowadzié do
jego destrukciji czy tez dewaluacji“ (s. 85). Poniewaz wsréd bytow stworzo-
nych szczegdlna pozycje zajmuje czlowiek-osoba, domaga si¢ on szczegdlne-
go traktowania. JesteSmy odpowiedzialni przede wszystkim za §wiat osdb.
To jest trescia normy personalistycznej. M&j czyn jest moralnie dobry, jesli
dziatam zgodnie z natura rzeczy, przede wszystkim z natura osoby.

Dokonujac dobrego czynu, staje sie dobry pod wzgledem moralnym
(jako czlowiek). 1 to jest — wedlug Wojtyly — podstawowy aspekt
moralnosci. “Dzialanie czlowieka — czytamy — nie jest w ostatecznej
analizie nade wszystko realizacja Swiata, ale realizacjg siebie: czlowieczen-
stwa i osoby* (s. 86). Dlatego wszelkie powinnosci i normy moralne mozna
sprowadzi¢ do jednaj normy etycznej jako zasady bycia dobrym czlowie-
kiem (jako czlowiek) i dzialania dobrze. I z tego powodu najglebsza,
najbardziej podstawowa odpowiedzialnodcig cztowieka jest odpowiedzial-
nos$¢ moralna — odpowiedzalnos¢ za to, ze jestem dobry lub zly jako
czlowiek.

Moralnosé okazuje si¢ wige byé rzeczywistoScia ontologiczng, a nie tylko
swiadomosciowa. Jednakze jest to szczegblna rzeczywistosé — taka, ktora
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zawiera w sobie pierwiastek osobowego przezycia. Interpretacja moralnosci
~ dokonana przez Karola Wojtyle. jest przez to synteza dwoch przeciwstaw-
nych podejéé do tej rzeczywistosci: klasycznego (arystotelesowsko-tomis-
tycznego) i nowozytnego (fenomenologicznego). Moralnoéé jest dla niego
czym$ realnym, obiektywnym, zwigzanym z bytem, a zarazem podmioto-
wo-osobowym, przezyciowym, $wiadomosciowym.

Etyka Karola Wojtyly jest etyka powinnosci i etyka norm. Nie ma ona
jednak nic wspélnego z logika norm, a tym bardzej z opartym na §lepym
kulcie norm formalizmem i legalizmem, albowiem — wedlug Wojtyly
— norma odsyla do obiektywnego dobra i pielegnuje prawde o tym dobru,
przede wszystkim prawde o osobie i jej dobru. Jest to wigc etyka personalis-
tyczna. Odrzucajac prosta aplikacje norm do konkretu z jednej, a etyke
sytuacyjng (ktéra przeczy istnieniu dobra obiektywnego) z drugiej strony,
personalistyczna interpretacja moralnosct dokonana przez Karola Wojtyle
przywiazuje wiclka wage do jednostkowego, niepowtarzalnego i egzystenc-
jalnego wymiaru tej rzeczywistosci. O tym, w jaki sposob ogoélne normy
moralnosci powinny byé wcielane wzycie przez konkretnego czlowieka,
-decyduje bowiem — jego zdaniem — sumienie.

Uwaga polemiczna

Mysl etyczna Karola Wojtyly cechuje si¢ gleboka wnikliwoscia. Z tego
wzgledu zajmuje we wspolczesnej etyce miejsce wazne. Ten sposdb myslenia
etycznego ma swego znakomitego kontynuatora w osobie ks. prof. Tadeu-
sza Stycznia. Natomiast mysl ta nie ma szczescia do twoérczych polemik.
Zanim dojdzie do takich owocnych polemik, cheialbym — odkladajac szkic
Czlowieka w polu odpowiedzialnosci — odnotowaé tylko jedna uwagg.

Zgadzajac sie z Karolem Wojtyla, iz z pewnego punktu widzenia
w doéwiadczeniu czlowieka pozycje centralng zajmuje doswiadczenie moral-
no$ci, uwazam, iz jego odczytanie prawdy o moralnym wymiarze bytu
ludzkiego -jest zbyt “uwewnegtrznione”. Co przez to rozumiem?

Nie czyni¢ Wojtyle zarzutu z tego, ze — podobnie jak fenomenologowie,
a zwlaszcza Scheler — przywiazuje tak wielkie znaczenie do podmioto-
wo-przezyciowego charakteru i wiadomosciowego wymiaru moralnosei. To
jest raczej mocna strona mysli etycznej Karola Wojtyly, decydujaca o jej
wyzszoSci w stosunku do etyki arystotelesowsko-tomistycznej. Moje za-
strzezenie nie odnosi si¢ takie do roli, jaka przywigzuje on do struktury
samostanowienia. Jest to bowiem jeden z bardzej oryginalnych skladnikéw
jego mysli filozoficznej. Co6z wigc budzi moje watpliwosci?

Moéwige najprosciej 1 najkrocej: Wojtylowski model sytuacii etycznej jest
— moim zdaniem — zredukowany do jednego jej bieguna. Sprobujg to
nieco wyjasnié. Wprawdzie Karol Wojtyla zdaje sobie sprawg z tego, Ze
doswiadczenie moralnosci to splot réznych faktéw, a nie doswiadczenie
jednej jakosci, w istocie jednak redukuje on ten splot do jednego elementu
— do podmiotowego faktu stawania si¢ dobrym lub zlym pod wzgledem
moralnym. : :
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Ten swoisty redukcjonizm Wojtyly ma wiclorakie konsekwencje, Wskaze
tylko jedna. Nasze fundamentalne pytania etyczne brzmig: Jak %yé? Co
powinienem czyni€? Za co jestem odpowiedzialny? Pytanie pierwsze ma
charakter formalny, w dwoch pozostalych chodzi o coé wigeej. Karol
Wojtyta koncentruje uwage na pytaniu formalnym. Takze rozwatajgo
odpowiedzi na pytania o tres¢ i przedmiot powinnosci i odpowiedzalnodol,
w istocie sprowadza je do postaci: nalezy zyé tak, by stawaé sie dobrym
czlowiekiem. Czy nie dostrzegamy w tym echa formalizmu Kanta?

Dramat ludzkiego istnienia jest wyzmaczony przede wszystkim przez
pytanie: Co nalezy czynié? Co to znaczy zyé dobrze, godnie? Jakie jest moje
indywidualne pole odpowiedzialnoéci? To nie przypadek, ze w myéli
etycznej Wojtyly aksjologia zajmuje tak malo miejsca. :

Etyka powolania i odpowiedzialnosci

Moja przygoda z rozumieniem do$wiadczenia etycznego zaczgla sig
przed laty od fascynacji etyka wartoéci Schelera. Zastuga w tym ks. prof.
Jézefa Tischnera. Potem, za sprawa dialogikéw, nastapilo u$wiadomienie
sobie, jakie miejsce w polu wartoci, za ktére jeste$my odpowiedzialni,
zajmuje drugi cztowiek. Studium pism Karola Wojtyly odstonito mi prawde
0 pewnej jednostronnosci etyki wartosci i etyki dialogiczne;. Koncentrujac
uwage na sferze, za ktéra jesteSmy odpowiedzialni, zaréwno Scheler jak
i Lévinas (a takze w jakim$ stopniu Tischner) nie doceniaja tego, co dzieje
si¢ w podmiocie moralnosci (odpowiedzialnosci), a co z taka wnikliwoscig
zanalizowal Wojtyla.

Widz¢ przeto potrzebe zbudowania takiej etyki, ktéra potrafilaby

w twérczy sposéb wykorzystaé najwazniejsze osiagniecie etyki wartosci,
mysli dialogicznej oraz personalizmu etycznego.
_ Jak mialby wygladaé model takiej etyki? Nazwatbym ja etyka powolania
i odpowiedzialnosci*. Punktem wyjécia tej etyki jest doswiadczenie sytuaciji
et).'cznej. W doswiadczeniu tym centralng pozycje zajmuje fakt odpowie-
dzialnoSci. W pewnym momencie zycia uéwiadamiam sobie, ¢ zostalem
powolany do odpowiedzialnoci. Zadaniem etyki jest zrozumienie tego.
P1erwsz¥m obowigzkiem etyki jest analiza podmiotu odpowiedzalneéci.
Druga jej powinno$é to badanie sfery odpowiedzialnosci, czyli $wiata
wartosci i débr. W centrum pola odpowiedzialnosci znajduje si¢ osoba
ludzka: jestem odpowiedzialny najpierw i przede wszystkim za siebie samego
i za blizniego. Realizujac powotanie (indywidualne pole odpowiedzialnosci),
qzlowiek czyni dobrze i staje si¢ dobry jako cztowiek, zaniedbujac je, obcigza
si¢ wing. Analiz¢ podmiotu odpowiedzialnosci, $wiata wartosci i normy
pers_pna..listycmej dopelnia wigc refleksja nad dobrem i ziem moralnym,
sumieniem i wing. Przemyslane do konca pytania: Jak zyé? Za co jestem
odpowiedzialny? Czy postapilem stusznie? prowadza nas do sfery rzeczy
ostatecznych. Zamkni¢ciem badan z zakresu etyki ogdlnej sa rozwazania
wyznaczone przez pytania: Czy zycie ma sens? Czy jest mozliwe szczgscie?
Jaki zwiazek istnieje migdzy dobrem a éwigtoscia?
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1 Roczniki Filozoficzne, 17 (1969), z. 2, s. 5-24.

* 'W: B. Bejze (red.), W nurcie zagadnief posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 217-249,

3 Poglady etyczne Karola Wojtyly analizuj¢ w art. Czlowieczeristwo a moralnoéé w filozofii
Karola Wojtyly, w: Logos i Ethos, 1991, ur 1, s. 55-73.

4 Model etyki powotania i odpowiedzialnofci prezentuje w formie popularnej w ksigzeczee pt.
Powolani do odpowiedzialnoéci. Elementarz etyczny (w przygotowaniu do druku). Tekst ten
publikuje w formie odcinkéw Czas Krakowski w cyklu Odkrywanie odpowiedzialnosci.

Ks. Wiadyslaw Zuziak

Trudno§ci rozumu

(Henri-Paul Cunningham, Les impasses de la raison.
Le véritable athéisme, Les Presses de 1'Université
Laval, Quebec 1989, s. 297)

Imponujacy rozwéj nauk szczegblowych sprawia, iz uprawiajacy te
dyscypliny nie zawsze sa w stanie wyjasni¢ fakty empiryczne w sposéb
wystarczajacy, czy tez dokonaé glebszej refleksji chocby nad celowoscia
przyrody. Trudno tez domagaé sie od naukowca, ktorego przedmiotem
badan jest empiryczna sfera rzeczywistosci, aby zgi¢bial jej wymiar on-
tologiczny, W tej sytuacji nieodzowna okazuje si¢ filozofia. Metafizyka
wykraczajac w swoim przedmiocie badan poza sfer¢ fenomendw, jak
i filozofia przyrody korzystajaca z nauk szczegblowych, usituja okreslié
wystarczajace racje dla wyjasnienia rzeczywistosci. To nielatwe do wykona-
nia zadanie, cho¢by ze wzgledu na specyfik¢ metodologiczna kazdej z tych
nauk, zostalo podjete na nowo przez H. P. Cunninghama w ksiazce Les
impasses de la raison. Le véritable athéisme. Jest to dzielo godne uwagi.
O jego randze moze §wiadczy¢ fakt, iz René Habachj podjat si¢ napisania
wstepu do tej ksiazki. Ocenil, iz jest ona jedynym podrecznikiem pode-
jmujacym aktualne problemy filozofii przyrody i metodologii po stynnym
Les degrés du savoir Jaquesa Maritaina. H. P. Cunningham chce na nowo
potwierdzi¢ zasadno$¢ filozofii. Uwaza, iz nie mozemy si¢ obejs¢ bez
metafizyki, migdzy innymi dlatego, ze w poznawaniu jezyka, Boga, czlowie-
ka i wszech§wiata zaréwno sfera empiryczna jak i ontologiczna wprowadza-
ja rozum w pewne zaklopotanie. Stad Autor wskazuje na czeste trudnosci
(aporie) zardwno naukowcodw jak i filozoféw. 1 jedni, i drudzy nie moga
ufaé catkowicie ani stosowanym metodom, ani tez mozliwosciom poznaw-
CZym rozumu.

Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od problematyki jezyka jako
narzedzia poznania Boga, wszechswiata i czlowieka oraz jako noénika idei.
Jedli chcemy uprawiaé jaka$ nauke, takze filozofie, musimy zalozyé, ze
istnieje w jezyku pewien obiektywizm, pomimo oczywistych roznic kulturo-
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wych, psychologicznych czy emocjonalnych odbiorcy. Intelekt rozréznia
subtelnosci pomigdzy podstawowym znaczeniem wyrazu a odcieniami
znaczeniowymi jego warstwy emocjonalnej, symbolicznej czy kulturowej.
Autor broni jednoznacznosci jezyka. Twierdzi, za Solowiowem, ze dwu-
znacznos¢ nie nalezy do istoty jezyka, jest czyms przypadkowym. Przesadne
akcentowanie dwuznacznofci jezyka prowadzi¢ moze do zaniechania préb
porozumienia i w ogéle uniemozliwié uprawianie nauk. Podstawowe ele-
menty leksykalne w jezyku sa stale. Dzigki nim mozemy sic ze soba
porozumie¢, cho¢ porozumienie to nie zawsze jest pelne. Tego rodzaju
zalozenie metodologiczne - teza o jednoznacznosci jezyka — wydaje -sig
nieodzowne, aby w sposob prawomocny moéwi¢ o rzeczywistosci.

“Bég i natura nie czynig nic bezuzytecznym®, Ta my$l Arystotelesa, na
ktora powoluje si¢ Cunningham, moglaby byé kwintesencja rozdziatu
poswigconego Bogu. Autor zajmuje si¢ w nim problemem celowosci, a co za
tym idzie, podejmuje kwesti¢ istnienia Boga jako osoby ten cel wy-
znaczajacej. Natura nie jest swiadoma swej istoty i swego celu. Istnieje
jednak swiadomosé nadrzedna, byt, ktory przewiduje i rzadzi §wiatem. W tej
celowodci miesci si¢ rowniez przypadek. Natura jest harmonijna. Wszystkie
jej elementy uzupeiniaja si¢ i wspolzaleza od siebie na zasadzie przy-
czynowosci, ktorej nie zakloca przypadek. Celowoéé nie jest mechanizmem
przyrody, ale jest wobec niej czyms zewnetrznym, bowiem Bog nie nalezy do
natury, jak chca panteisci. Nie jest on fenomenem i jako taki nie moze byé
przedmiotem badan nauki. Jesli nauka zajmuje si¢ problemem Boga, to Bog,
o jakim ona orzeka, nie jest Bogiem prawdziwym. Autor stwierdza jednak,
Ze nie nalezy si¢ obawia¢ przykladania miary rozumu do Boga. Rozum
i wiara nie wykluczaja si¢. Nic nie przeszkadza mysli, by poznaé istnienie
Boga, nawet jesli ten Bog jest ukryty. Otwiera si¢ tu pole dzialania dla
filozofii i teologii. Musza one ze soba wspoldziataé. Teologia bez filozofii
moglaby staé si¢ czysta spekulacja lub odchyli¢ si¢ w kierunku mitologii.
Filozéfia i teologia, zajmujac si¢ problematyka Boga, musza uwzgledniaé jej
aspekt metafizyczny, aby nie popasé w postawe ateistyczna, rozumiana tu
jako nie-wiarg w sens Swiata i jego celowosé.

Owa celowos¢ obecna w naturze czlowieka jest uswiadomiona. Czlowiek
zawsze do czego$ dazy, a ten, ktory temu zaprzecza, jest w bledze.
Naturalng skionnoscig cztowieka jest dazenie do dobra. Dobro jest racja dla
celu i domaga si¢ realizacji. Cunningham polemizuje tu z pogladem Spinozy,
Ze to wola czlowieka okresla cel i w ten sposob czyni go dobrym. Za $w.
Augustynem i $w. Tomaszem przyjmuje, ze dobro jest obiektywne i wola
ludzka nie ma wplywu na to, Ze co$ jest dobre lub nie. Nie ma ona wladzy,
aby decydowac o naturze rzeczy. Autor poddaje krytyce skrajne interpreta-
cje natury ludzki€j. Z jednej strony stawia nauki cybernetyczne i technicyzm
w medycynie. Cybernetyka zaklada, ze mozliwe i prawdopodobne jest
stworzenie inteligencji przewyzszajacej ludzka. Twor taki méglby byé
zbudowany na wzér centralnego ukladu nerwowego cztowieka. Medycyna
wspolczesna stosuje technike do implantacji narzadéw i manipulacji genety-
cznych. Stwarza nowa rzeczywistos§¢. Zardwno cybernetyka jak i tak pojeta
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medycyna redukuje cztowieka do jego funkcji biologicznych, mechanicz-
nych. Jest to nasladownictwo niedoskonale, choéby dlatego, ze sztuczny
twor nie jest zdolny do rozstrzygnig¢ moralnych. Druga skrajnosciz jest
spirytualizm, ktéry ducha ludzkiego uwaza za co$ niezaleznego od ciala.
Cunningham przypomina, ze istnieje jedno$¢ ciala i ducha i nie wolno jej
naruszaé, jesli nie chcemy utraci¢ poczucia sensu i harmonii. Czlowiek jest
nie tylko istota biologiczna, ale i transcendentalna. “Miejmy na uwadze to,
co jest w nas nieznane” - postuluje Autor za Jean Rostandem. Qdwrdécenie
si¢ od natury, zaprzeczanie jej czy tez przypisywanie sobie prawa do jej
zmiany niesie za soba pewne zagrozenia. Tworzy rzeczywisto$¢ surrealna,
ktéra w sposob niezauwazalny wplywa na nasze myslenie. Natura powinna
by¢ wzorcem i fundamentem dla technologii. Im lepiej nauki przyrodnicze
poznaja prawa natury i podporzadkuja si¢ im, tym bardziej skuteczne moze
byé ich zastosowanie. Autor przestrzega przed ignorowaniem praw natury
twierdzac, ze moga one by¢ przyczyna wspolczesnych kryzyséw osobowos-
ciowych i moralnych czlowieka. Celowos$é natury nie ulega watpliwosci dla
Autora. W przyrodzie zawiera si¢ inteligentna psyché, zdolna nakltoni¢ ja do
procesdw zyciowych - wegetacji czy rozmnazania. Nawet Darwin, przeciw-
nik teleologii w przyrodze twierdzi, iz organizmy funkcjonuja tak, jakby
postgpowaly wedlug pewnego zamysiu, w kierunku jakiego$ celu. Owo “tak
jakby“ wskazuje na genialna intuicje uczonego, jakkolwiek sprzeczng
z przyjetymi zaloZeniami. '

W rozdziale poswigconym wszechs§wiatowi Cunningham skupia si¢
przede wszystkim na interpretacji pogladéw Jacquesa Monoda zawartych
w ksiaZce Le hasard et la nécessité. Monod deklaruje si¢ jako agnostyk. Nie
mozemy orzekaé o tym, jak powstalo Zycie, nie mamy prawa potwierdzié ani
zaprzeczyé, ze powstalo z koniecznosci czy przez przypadek, ani twierdzc,
7e pojawilo si¢ tylko raz na.Ziemi. Istnieje mozliwosé, ze powstalo ono
przypadkowo przez polaczenie aminokwasdw. Skoro przypadek jest moz-
liwy, rzeczywisto$¢ jest nieprzewidywalna. Przypadek w zadnym razie nie
jest rozumiany tradycyjnie jako pewne przeoczenie — w opozycji do
koniecznosci. Jefli ogien zetknie si¢ z benzyna, moze to byé przypadek, ale
wybuch bedzie reakcja konieczna. Zycie pojedynczego czlowieka moglo
powstaé przypadkowo, ale je§li juz powstalo, musi toczyé sie zgodnie

Z pewnymi prawami koniecznymi. Prz?adek warunkuje wiec koniecznosé.

Dotyczy to calej natury wszech$wiata. Zycie moglo powstaé przez przypad-
kowa konfiguracje atomdw, lecz istniejac i rozwijajac si¢ podlega koniecz-
nofciom. Poglad ten zaprzecza tradycyjnemu rozumieniu determinizmu.
Wedlug Monoda nic nie musialo si¢ zdarzyé. To dopiero przypadek jest
faktorem pozytywnych ewolucji.

Zatrzymalem si¢ diuzej nad pogladami Monoda, gdyz wydaje si¢, iz sa
one bliskie Autorowi Les impassses de la raison. Wynika z nich bowiem
przekonanie o celowosci przyrody. Caly system istot zywych jest zwrocony
w spos6b naturalny w strong pewnego rezultatu, w strong felos. Takim
celem jest na przyktad utrzymanie zycia. Wobec tego celu zadna zywa istota
nie pozostaje obojetna.
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) '_1‘9, ze cziowiek nie rozumie celowosci przyrody, nie oznacza, ze ona nie
istnieje. Nasza ignorancja, niemoznoéé przewidywania, wynikaja z ograni-
czen czasoprzestrzennych rozumu.

) Ks_iqilgq _Cunﬁinghaﬂxa mozna umiescié w nurcie mysli chrzedcijafiskiej
zajmujacej sig ﬁlqzoﬁa przyrody. Zastuga Autora jest fakt, e w swych
poszukiwaniach nie ogranicza si¢ do filozofii, lecz szuka inspiracji réwniez
w naukach przyrodniczych, odwolujac si¢ do uczonych tej miary co Konrad
Lorenz, J ean Rostand. Jednak gtéwna zaleta jego ksigzki wydaje si¢ analiza
konc_:epgl tzw. “prawdziwego ateizmu“. Jest to stowo-klucz do jej zro-
zumienia, na co. Autor wskazuje umieszczajac ten zwrot w podtytule. Ow

prawdziwy ateizm“ nie jest nie-wiara w Boga. Nie ma nic wspdlnego
Z agresywnym zaprzeczeniem istnienia Boga, jak to mialo miejsce w minio-
nych yv1ekach. “Ateizm prawdziwy“ w naszych czasach polega na tym, ze
cztowiek wspolezesny przestaje odczuwaé potrzebe pewnej nadrzednosci,
zatraca wrazliwo$¢ metafizyczng. Drzieje si¢ to nie tylko w sferze psychiki,
a}e iw kulturze, nauce, we wszystkich dziedzinach Zycia. Sprzyja temu
z_]a\_m_sku rozwdj techniki. Rzadko zdajemy sobie sprawe, iZ zatracamy
pmlethnoéé odczuwania metafizycznego. “Ateizm prawdziwy“ wypacza
i z_ubaia osobowos¢ czlowieka i wydaje si¢ grozniejszy niz ateizm w trady-
cyjnym rozumieniu tego stowa.

) I.(mqi_ka Cunninghama ma logiczna, przejrzysta strukture. Brak jednak
niekiedy jasno przeprowadzonej mysli przewodniej w poszczegdlnych para-
gra_fagh. Bywa, ze s3 one po prostu zbiorem cytatéw z réznych dziet — bez
wnikliwej analizy filozoficznej. Mozna to potraktowaé jako material ze-
prany przez Autora dla osobistej refleksji czytelnika. Te uchybienia nie maja
jednak wiekszego znaczenia dla wartoéci dziela.



Noty o ksiagzkach
Jozef Bremer SJ

David McNaughton, Moral Vision
An Introduction to Ethics, '
(Basil Blackwell, Oxford 1988, 214 s.)

Realizm moralny w etyce jest odpowiedzia na subiektywistyczno-scep-
tyczne, non-kognitywistyczne teorie sformulowane przez G. HarmanaiJ. L.
Mackie!. Roine formy tej odpowiedzi prezentuja migdzy innymi prace
Davida O. Brinka, Petera Railtona, Geoffreya Sayre-McCordaZ?. Brink nie
utozsamia moralnego realizmu ani z obiektywizmem wartoSci, ani z jakas
specyficzna teoria prawdy. Realizm moralny jest metafizyczna teza o statu-
sie poznania moralnego, co w sumie prowadzi do obiektywnego utylitaryz-
mu, Railton ukazuje obiektywnos¢ relacyjnych wartosci moralnych (in-
dywidualnych i spolecznych) z socjalnego punktu widzenia.

Inaczej widzi omawiane zagadnienie McNaughton. Odnosnie do formy
i omawianych tematow jego Moral Vision stanowi bardzo dobre dydaktycz-
ne wprowadzenie do gtownych aspektow w dyskusji pomigdzy przed-
stawicielami teorii realistycznych a non-kognitywistami jak Hume, Ayer czy
Mackie. McNaughton rozpoczyna od podstawowego pytania: czy warto$ci
moralne, ich zasadnos¢ oraz prawda sa ludzkim wymystem (Mackie), czy tez
mozna je odkryé w rzeczywistosci. Dalej nastgpuje wyczerpujace przed-
stawienie stanowiska non-kognitywizmu i realizmu moralnego wobec takich
zagadnien jak: problemy motywacji moralnej, amoralno$¢, roznice kulturo-
we odzwierciedlajace rézne formy zycia. Ostatni punkt byl dlugi czas
zrédlem sceptycyzmu moralnego. Dobrze zostala ukazana non-kognitywis-
tyczna negacja obiektywnych wartosci moralnych jako konsekwencja przy-
jecia absolutnej, czysto naukowej koncepcji rzeczywistosci (por. 66-74,
84-96). Powyzsze tematy omawiane sg w 11. rozdziatach, na koncu kazdego
rozdzialu autor odsyla do literatury pomocniczej i krotko ja komentuje. Spis
najnowszej literatury i obszerny indeks podnosza walory dydaktyczne
omawianej pozycji. v

Pewnym mankamentem Moral Vision jako “wprowadzenia® do etyki jest
jego idiosynkretyzm. McNaugthon jest przedstawicielem swego rodzaju
etyki sytuacyjnej, ktéra stawia pod zakiem zapytania przydatnosé zasad
moralnych (por. np. 194). Zapewnia, ze zasady moralne nie tylko nie
odgrywaja zadnej roli w moralnoéci, lecz ich obecno$¢ wrecz zakloca
porzadek moralny. Wrazliwe spostrzeganie skoncentrowane na pojedyn-
czym przypadku stanowi o istocie moralnosci. Realistyczna pointa takiego
rozumienia moralnofci lezy w podkresleniu roli obserwacji i spostrzegania.

Powinny one dominowaé zaréwno w poznaniu empirycznym jak i moral-

nym. McNaugthon wyraznie naduzywa analogii pomi¢dzy warto§ciami
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estetycznymi i moralnyini (por. 58-59 oraz 204). Tak pojety realizm moralny
redukuje moralno$¢ wylacznie do stalego éwiczenia si¢ w spostrzezeniach,
podobnie jak to ma miejsce w estetyce.

! Por. Herman G., The Nature of Morality, New York, 1977. Mackie 1. L., Ethics: Inventing
Right and Wrong, Harmondsworth 1977. '

2 Por. Brink D. O., Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989, 340 s.:
Railton P., Moral Realism, w: The Philosophical Review, XCV, No. 2., Fall 1986. s. 163-207;
Sayre-McCord d., Essays on Moral Realism, Ithaca, London 1988, s. 317.



Przejmujgce
opowiadania

Wiodzimierza
ODOJeWSKIEGO

"jedzmy,
wracajmy..."

We wspomnieniach dziecka, w scenach z okupacji
sowieckiej i niemieckiej rysuje sig groza katastrofy, kitbra
polozyé miata kres $wiatu kruchej, ziemiafiskiej sielanki.

 Przejmujgco ukazane zostaly takze konsekwencje
Zniewolenia spofeczeristwa po roku 1945,

Zamdéwienia:
SIW Znak, ul. Kosciuszki 37, 30-105 Krakéw
tel. 21 97 94, fax 21 98 14




Konferencije
Monika Uminska

Ekspansja spoleczeristwa liberalnego

W dniach 20-22 sierpnia Rada Naukowa Instytutu Nauk o Czlowieku
i zaproszeni goscie omawiali problemy zwiazane z “ekspansja spoleczenstwa
liberalnego®. Spotkanie — z serii organizowanych co dwa lata “Rozméw
w Castel Gandolfo* — musiato w tym roku, ze wzglgdu na chorobg Papieza,
zostaé przeniesione do Wiednia, gdzie miefci si¢ stala siedziba Instytutu.

Ramy dyskusji wyznaczylo pytanie zalozyciela i dyrektora Instytutu
Krz’ysztofa Michalskiego: “Czym jest wolno$¢ i jak mozemy ja urzeczywist-
nia¢?“.

Ekspansja liberalnego spoleczenstwa — na co zwrocit uwage Franz Stern
— ma nie tylko charakter geograficzny; powstanie nowych liberalnych
demokracji zbieglo sie¢ w czasie z triumfem liberalizmu nad socjalistycz-
no-etatystycznymi pomystami realizowanymi w krajach Zachodniej Europy
na poczatku lat osiemdziesiatych. '

Z drugiej strony destabilizacja polityczna, wojna, fale uciekinieréw
poddaja powaznej prébie pryncypia, na ktorych, zgodnie z wiarg obywateli
zachodnich demokracji, opierat si¢ porzadek polityczny ich krajéow. Trudna
sytuacja wymusza pragmatyczne decyzje, majace niewiele wspolnego z uni-
wersalistycznymi, humanitarnymi idealami liberalizmu. Nowa polityczna
mapa Europy zmusza zardwno Wschéd, jak i Zachdéd do przemyslenia
liberalnych zasad. Pytanie o wolno§¢ — powiedzial Ermst-Wolfgang B6-
ckenférde — nie jest jedynie szukaniem rozwiazan dla Wschodu, lecz préba
zrozumienia liberalnego porzadku.

Sprawa jest skomplikowana. Wlasciwie nie wiadomo nawet, czy libera-
lizm okazat si¢ zwycigzca, jak sadzi Bronislaw Geremek, bowiem liberalne
zasady w sferze gospodarczej i politycznej stanowily podstawg programow
wszystkich kolejnych rzadéw w Polsce po roku 1989, czy tez raczej
poczawszy od lat dwudziestych naszego wieku liberalizm odnosi we wszyst-
kich krajach europejskich polityczne porazki i by zdobyé polityczne
znaczenie, musi zawiera¢ podejrzane alianse albo z ideg narodowa, albo
Z pewna grupa intereséw — jak przekonywujaco argumentowal Reinhart
Kosseleck.

Nie wiadomo takze, czy liberalizm jako idea apelujaca do naszej
intelektualnej i emocjonalnej wyobrazni jest spojna wykladnia trzech zasad
francuskiej rewolugji, jak twierdzi Ronald Dworkin, czy tez raczej fawory-
zowaniem wolno$ci, ponad réwno$é i braterstwo, z pelna swiadomoscia
faktu, ze te trzy wartodci majg wirtualnie konfliktowy charakter. Dworkin
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uwaza, ze powinni§my raczej na nowo zdefiniowaé wolno$é niz przystaé na
wewnetrzng sprzeczno$é zasad, na ktorych opiera si¢ nasza polityka. Innego
zdania jest jednak Leszek Kotakowski, uparty tropiciel wszelkich sprzeczno-
§ci. Zdaniem prof. Kolakowskiego nowe definicje nie wyeliminuja kom-
promisu z Zycia politycznego i konsekwentny liberal musi wycofaé si¢ ze
swoich pryncypiow, gdy chodzi o ... dzieci! Kazde “otwarte* spoleczenstwo
tworzy dla pewnej grupy swoich cztonkéw, dzieci mianowicie, “zamknigte
enklawy — szkoly realizujace mniej lub bardziej autorytarny model wy-
chowania. Proces ksztalcenia musi byé rodzajem inicjacji w danej kulturze,
a inicjacja ta nie moze byé “Swiatopogladowo neutralna®. Szkola, ktéra ma
— wedle liberaléw — “nauczaé, a nic indoktrynowaé*, moze wywiaza si¢
z tego zadania tylko wtedy, gdy dostarczy wagi i miary, co jest pigkne, co
brzydkie, co dobre, a co zle. Dopdki w liberalnym spoleczefistwie beda
rodzé si¢ dzieci, szkola bedzie musiata poszukiwad “ztotego §rodka“ miedzy
niemozliwa neutralnoscia wobec wartoéci a niedopuszczalnym dogmatyz-
mem. : . ‘

W przeciwienistwie do Dworkina, Kotakowski nie sadz, ze negatywna
wolno$é liberaléw wymaga nowej definicji. Wolno§¢ rozumiana jako praw-

nie zagwarantowana kazdemu obywatelowi sfera, w ktéra panstwo nie moze

ingerowaé, okazuje si¢ bardzo przydatnym pojeciem, pozwalajacym odréz-
nié systemy totalitarne od liberalnych demokracji, nawet jefli te ostatnie
daleko odbiegaja od liberalnego ideatu pafistwa — “nocnego stroza“.
Defektywny charakter negatywnej wolnosci, ktora nie rozwiazuje wszyst-
kich probleméw spolecznych i czgsto nie daje si¢ pogodzi¢ z innymi
stusznymi postulatami, uczula nas na fakt, ze liberalizm nie jest uniwersal-
nym kluczem do raju, lecz raczej idee directire, wymagajaca, w thumaczeniu
na praktyke, uzupetnien.

Jednym z niezbgdnych uzupehien liberalnego porzadku jest, zdaniem
Charlesa Taylora, “sfera publiczna® — wspolna przestrzen, gdzie spotykaja
si¢ obywatele, by wyrobié sobie opini¢ w sprawach publicznych. Sfera
publiczna istniala zawsze i w kazdym spoleczenstwie, lecz podczas gdy
dawniej byta to przestrzen sakralna, dzi§, zamiast misterium i rytualu, wy-
peknia ja swobodna dyskusja. Swobodna dyskusja jest podstawowa forma
(idea i zarazem instytucja) spoleczenstwa obywatelskiego. Porzadek liberal-
ny, podobnie jak inne organizacje polityczne, nie moze si¢ obyé — wedhug
Taylora — bez “extra-politycznych* instancji. Spoleczenistwo stanowi w li-
beralnych demokracjach “poza-polityczne* ograniczenie panstwa.

Przejrzysty model profesora Taylora okazuje si¢ jednak zludzeniem
XIX-wiecznych liberatéw, ktorzy sadzli, ze mozna wyrazna linig oddzieli¢
sfere publiczng od polityki. XX wiek porzucit t¢ naiwna nadzeje, tak
twierdzi w kazdym razie Gerald Stourzh. Liberalny porzadek istotnie
potrzebuje ograniczenia (czy tez wsparcia!) w poza-politycznych zasadach,
ale “swobodna dyskusja“ calego spoleczefistwa jest w istocie czescia
~ demokratycznej procedury i nie moze byé rozpatrywana jako element
transcendentny wobec politycznego porzadku.

Referat Taylora wprowadzil w porzadek obrad problem wzajemnych
relacji migdzy liberalizmem a demokracjg. Czy mieszkancy liberalnych
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flemokracji przezywaja “respublike* jako summum bonum*, czy tei raczej
jako neccesarium malum. Czy liberalny indywidualizm da si¢ pogodzé
z quda.ml wigkszosci? Kto jest sedzia w sporze indywidualnych dazefi { woli
wigkszo$ci? Dla liberala wigkszo$é nie jest ostateczna instancja, a volonte
generale w spornych kwestiach milczy jak sfinks — przypomnial Robert
Spaemann. Obok Rousseau Spaemann cytowat Hobbesa: Non aqutoritas sed
veritas faf:it leget. Wigkszo$§G jest ostatecznie tylko auroritas i nie zawsze
postanawia zgodnie z veritas. Wspolczesne panistwa chcac nie chcac musza
od czasu do czasu zmierzyé si¢ z tym faktem. Toczaca si¢ — nie tylko
w Polsce — debata o aborcji jest przykladem sytuacji, w ktorej panistwo
wzdraga si¢ oddaé decyzjg w rgce ludu.

quert Spgemann prébowal zrehabilitowaé pojecie fundamentalizmu,
rozumiancgo jako przywiazania do pewnych zasad, ktérych nie jesteSmy
skionni poddaé pod racjonalng dyskusj¢. Wedlug Spaemanna fundamen:
?ahzn; w tym znaczeniu nie jest sprzeczny z liberalizmem, a przeciwnie,
Je'dyme liberalne, tolerancyjne spoleczefistwo pozwala na koegzystencie
réznych fundamentalizméw. Problem polega na tym, ze we wspodlczesnych
spolecgeﬁgwach’postulat tolerancji jest zastepowany postulatem réwnou-
prawnienia. Mniejszosci seksualne, religijne, rasowe domagaja si¢ nie tylko
tglerancjl, lqcz akceptacji wyrazonej w postaci odpowiednich ustaw i przepi-
sow. Zadania pozytywnej akceptacji rodza konflikty.

.Funda.m,eptalizm politycznie wyemancypowany, ktory Spaemann propo-
nuje nazwac integryzmem, zagraza w spos6b istotny liberalnemu spoleczeni-
stwu. Ale jakie jest w takim razie miejsce i rola religii w liberalnym
porza,dk'u? Ko_éciél katolicki z jednej strony pragnie wycofaé si¢ z roli aktora
na scenie .polltycznej i przyjaé raczej funkcje sedziego, z drugiej strony
odgrywat i odgrywa ogromna rol¢ w wykluwaniu si¢ nowych liberalnych
demokracji w Europie Srodkowe;.

Ka}_:dynal Etchegaray wzial na sicbie bardzo trudne zadanie reinter-
pretacji “chrzescijaniskiego fundamentalizmu® w duchu encykliki Cenntesi-
mus A(mus. Koscidt wychodzi naprzeciw nowej sytuacji i probuje zrozumieé
liberalizm. Zaczyna akceptowac tezg, Ze wolny rynek skuteczniej rozwiazuje
p,roblemy ekonomiczne niz socjalizm i Ze liberalizm ekonomiczny nie jest
réwnoznaczny z egoizmem, brakiem troski o najubozszych. W tej sferze
rysuje si¢ mozliwo$¢ porozumienia. Nadal istnieja jednak obszary, w kto-
rych !(onﬂikt zdaje si¢ nieunikniony. Wynika bowiem z samych pryncypiow
Kosciola z jednaj i liberalizmu z drugiej strony. Koscidt nie moze zrezyg-
nowe_lé z powierzonej mu przez Boga misji apostolskiej, natomiast liberalizm
byt i jest ruchem laicyzacji spoleczefistwa. Wolnos¢, jak pisal Arnold
Ge'hlerlx, Jest do$¢ eterycznym idealem i w Zyciu spolecznym przejawia sig
najezgsciej jako swoboda seksualna, moralna. Gdze rysuje si¢ granica
tolex:ancjl Koéciola zachowan uznanych przezeht za grzeszne (homosek-
sualizm)? K osciét czuje si¢ bezradny wobec ekspansiji liberalnego spoleczen-
stwa w sfery regulowane dotad przez katolicka moralnosé¢ i odwoluje si¢ do
panstwa, b_y prawnie zagwarantowaé przestrzeganie pewnych norm. Czy
tego rodzaju dazenia nie sa sprzeczne z liberalna ochrong sfery prywatnej
przed zakusami panstwa?
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Ale i tu praktyka radzi sobie z teoretyczna sp;zecznoécia_—— ;néwgsn Ralf
Dahrendorf. Dojrzaltym demokracjom nie udalo si¢ wprawdzie 'zhkwxdowaé
konfliktu migdzy Koéciolem (kosciolami) a libcr.alnym panstwem, ale
zdolaty uczyni¢ ten konflikt znosnym tak, ze }udznq nie musza porzucaé
wiary, zeby pracowaé dla panstwa, lub zmieniaé ojczyzny, by zachowaé
wiare. ) ’
Igoéciél winien glosié swoje, a liberalizm swoje, nawet jesli chrzeégijan_s—
kiej wizji wolnosci nie da si¢ uzgodnié z wizja 1ibe1.'alow. J e{lna,_z tajemnic
liberalnej rownowagi jest — wedle Edwarda _Shlllsa — istnienie wielu
wspolnot konkurujacych ze soba lub dopeiniajacych si¢ w roznych ob-
szarach. )

Czy w takiej sytuacji Kosciél moze byé postrzegany jako sprzymierze-
niec liberalizmu? Tak — odpowiada Erhard Busek. Liberalizm sam nie jest
w stanie zapelnié pustki powstalej po upadku wschodnich re'mmc’gw, choé
niektorzy, jak choéby premer Vaclav Klaus (czy tez Ronald Dworkin) zdajq
sic wierzyé w liberalizm. Czy liberalizm dlatego wyma'ga'dopcl_men_u_x,
poniewaz sam mowi tylko tyle, ze stabsze panstwo musi by¢ “jak najmniej-
sze“ (co nie znaczy “jak najstabsze*!), nie moéwi natomiast, czym powinno
si¢ zajmowaé (Kolakowski)? Czy tez dlatego, ze wprawdzie hberahz’n}
zawiera pewna konkretna wizje ideatu (Dworkin), ale 1qeat ten jest po czgsci
zbiezny z chrzeScijanskim uniwersalizmem i persona!lzm_em? .

Té i wiele innych pytan pozostawiono bez odpowiedz. Czy_ to zl_e, czy
powinniémy domagaé si¢ od filozofow, by jasno i jednoznacznie wyjasnili
nam skomplikowane problemy spoleczne? . .

" JednomySlnoséé intelektualistéw  czesto bywa grozna. Instytut Nauk
o Czlowieku otwarty jest na roézne poglady, otwarty — jak pisat me,obe_cny
na konferencji czlonek Rady Ks. Prof. Jozef TiscI}m?r — na myslenie.

Oprocz wymienionych w tekscie w konferencji wzieli udzrfﬂ: Frans A M.
Alting von Geusau, Ulrich Bopp, Rocco Buttiglione, Joathm Fest, Alek-
sander Gieysztor, Kardynal Franz Konig, Johann Ba?tlst Mqtz, Helga
Nowotny, Paul Ricour, Lord Weidenfeld, Jacek Woiniakowski.

Aleksander Bobko .

Liberalizm a katolicyzm dzisiaj
Lublin 10-12 listopada 1992

Konferencja zorganizowana przez Fundacje Fried.richa-l\'laumanna
(Fundacja zwiazana jest bezpoérednio z niemiecka FDP) miata by¢ .konfron-
tacja wspolczesnej mysli liberalnej i katolickiej nauki spolgcznej, w oe!u
uswiadomienia sobie plaszczyzn istniejacych konfliktdéw i zarysowania
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ewentualnego obszaru dialogu. Uczestnicy reprezentowali rdzne frodowiska
i rézne dyscypliny naukowe — referaty wyglaszali socjologowie, filozofowie,
politolodzy, prawnicy, przedstawiciele spolecznej nauki Kofciola, a takze
lud.ie bezposrednio zajmujacy sig dzialalnodcia polityczna. Ze wzgledu na
bardzo intensywny charakter obrad, nie sposéb zreferowaé tutaj poszczeg6l-
nych wystapiei. Aby da¢ wyobrazenie o tym, co dzato si¢ w Lublinie,
przedstawi¢ tematy referatow, a potem sprébuje zarysowaé gléwne - moim
zdaniem — stanowiska w toczacej si¢ dyskusji.

W ciagu trzech dni obrad wygloszono nastepujace referaty: dr Robert
Nef (Liberales Institut, Ziirich) Katolicka nauka spoleczna z punktu widzenia
liberala; ks. prof. Wiadystaw Piwowarski (KUL) Podstawowe wartosci
spoleczeristwa polskiego; mgr Bogdan Schlachta (UJ) Liberalizm-katolicyzm,
obszary konfliktu i dialogu; prof. Barbara Stanosz (UW) Konflikt wartosci
liberalnych i katolickich; dr Maciej Zigba OP Dwa rodzaje liberalizmu na
podstawie "Centesimus Annus”; dr Wojciech Chudy (KUL) Prawda jako
valor crucis w konflikcie pomiedzy katolicyzmem a liberalizmem; Norbert
Eimer (poset FDP) Czy liberalowie majq ideologie?; ks. prof. Witold
Zdaniewicz Mlodziez polska wobec podstawowych wartosci katolicyzmu na
przestrzeni ostatnich 5 lat; prof. Antonio Argadona (Barcelona) Srudium
poréwnawcze ekonomii rynku i katolicyzmu; dr Gerhard Schwarz (Neu
Ziircher Zeitung, Zirtich) Gospodarka rynkowa a Koscidl katolicki; prof.
Christoph Weber (Uniwersytet Diisseldorf) Katolicyzm i liberalizm — dwa
spokrewnione, a zarazem wrogie wobec siebie kierunki w perspektywie
historycznej; ks. prof. Janusz Marianski (KUL) Rola Kosciola w okresie
przejicia od totalitaryzmu do demokracji, ks. Robert Sirico (Lord Acton
Instytut, Michigan) ” Centesimus annus” a tradycja liberalna — naturalna
harmonia w propagowaniu znaczenia godnosci ludzkiej, prof. Julian Auleytner
(UW) Kosciél w zyciu publicznym; prof. Manfred Spieker (Uniwersytet
Osnabriick) Katolicka nauka spoleczna i Civil Society; dr Elzbieta Firlit
(ATK) Gospodarcza funkcja kosciola rzymsko-katolickiego w s$wietle badar
empirycznych; prof. Michat Pietrzak (UW) Demokratyczne paristwo Swieckie;
dr Lothar Bily SDB (Benediktbeuern) Kosciol i paristwo w wolnym spoleczen- -
stwie; prof. Piotr Kryczka (KUL) Koscié! a ksztaltowanie sie systemu
plitycznego w Polsce; Filip Kacamarek (poset KLD) Stosunki pomiedzy
Kosciolem a paristwem w ujeciu Kongresu Liberalno-Demokratycznego; doc.
Jacek Lech (wiceprzewodniczacy Frakcji Spol.-Liberalnej UD) Stanowisko
FSL UD w kwestii miejsca katolicyzmu w IIIT Rzeezypospolitej.

Abstrahujae od kwestii szczegdlowych, upraszczajac i by¢ moze przery-
sowujac nieco calos¢ zagadnier, stanowiska prezentowane w czasie kon-
ferencji prébowalbym pogrupowaé w nastgpujace “obozy*:

1. Nie istnieje obiektywna prawda ani obiektywne wartodci. Kwes-
tionowanie relatywizmu jest réwnoznaczne z atakiem na wolnosé czlowieka,
stad migdzy liberalizmem a katolicyzmem wystepuje permanentny i nie
dajacy si¢ usunaé konflikt (prof. Stanosz, prof. Weber). -

2. Kokciél jest w posiadaniu (jedynej) prawdy objawionej, ma wicc
prawo i obowiazek wystgpowaé z pozycji nauczyciela. Liberalizm kwes-
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tionujac ten fakt staje si¢ dla Kosciola przeciwnikiem, a nie partnerem
_ dialogu (ks. prof. Piwowarski).

3. Istnieje obicktywna, cho¢ nie w pelni poznawalna prawda. Czlowiek
jest istota wolna, lecz wartosci s3 dla niego zrédlem pewnych obowiazkdow.
Liberalizm i katolicyzm moga si¢ zatem wzajemnie ubogacaé, ewentualne
konflikty nie maja pryncypialnego charakteru (Ks. Sirico, O. Zieba, dr Nef,
Schwarz, Szlachta).

Na koniec musz¢ wyrazi¢ uczucie pewnego niedosytu, ktéry wynika
z faktu, ze strona polska (chodzi mi tu przede wszystkim o §rodowiska nie
zwiazane z Kosciolem) byla reprezentowana doéé jednostronnie. Zabraklo
bowiem zupelnie (poza panem Bogdanem Szlachta) przedstawicieli liberaliz-
mu konserwatywnego. :

Informacije
Wydarzenia

Od 23 do 26 kwietnia 1993 odbedzie si¢ w Ais-en-Provence Europejski
Kongres Filozofii Analitycznej. Tematami sekcji sa: etyka, filozofia rozumu
i filozofia jezyka. J.-L. Azra, CREA 1, Rue Descartes, F-75005 Paris.

Od 13 do 15 maja 1993 odbedzie si¢ w Dijon pierwszy Kongres Towarzystwa
Studiow Kantowskich Jezyka Francuskiego. Tematem jest “Rok 1793%.
Informacja: Société Bourgignonne de Philosophie, M. Jean Ferrari, Centre
Municipal des Associations, Bote H4, F-21068 Dijon Cedex.

Od 10 do 13 czerwca 1993 odbedzie si¢ w Sztuttgarcie Kongres Miedzy-
narodowego Zjednoczenia Heglowskiego, ktorego temat zostal sformutowa-
ny: Pojecia rozumu w nowozytno$ci. Zaplanowane sg nastgpujace kolokwia:
1. Rozum w przedkrytycznym racjonalizmie i empiryzmie. 2. Racjonalno$¢
teoretyczna i praktyczna w osobach. 3. Poznanie rozumowe u Kanta i jego
ucznidéw. 4. Racjonalno$é i irracjonalnos$é jako temat antropologii medycz-
nej. 5. Rozum i to, co rozumne w mySleniu Hegla. 6. Rozumnosé
w porédwnaniu kultur. 7. Krytyka czy zniszczenie rozumu w filozofii
poheglowskiej? 8. Miejsce rozumu w moralnosci. 9. Postmoderna poza
rozumem? 10. Rozum w naukach i poza nimi. 11. Modele krytyki rozumu
w XX w. 12. Racjonalnoéé i irracjonalnosé systemdw spolecznych. Informa-
cja: Internationale Hegel-Vereinigung, Philosophisches Seminar, Universitit,
Marsiliusplatz 1, D-6900 Heidelberg, tel. 0049/6221 542482,

Od 20 do 22 lipca 1933 odbedzie si¢ trzecie Dortmundzkie Kolokwium
Nietzscheaniskie nt. Mlody Nietzsche: dziecinistwo i mlodosé. Informacja:
Prof. Dr Hermann Josef Schmidt, Universitit Dortmund, Fachbereich 14,
Philosophie, Postfach 500 500, D-4600 Dortmund.

Od 20 do 24 wrze$nia 1993 odbedzie si¢ w Berlinie 16. Niemiecki Kongres
Filozoficzny. Jego temat brzmi: Nowe rzeczywisto$ci — wyzwania dla
Silozofii. Leszek Kolakowski przyjat zaproszenie do wygloszenia gléwnego
referatu na otwarcie kongresu. Informacja: Institut fiir Philosophie der TU
Berlin, Sekr. TEL 2, Ernst-Reuter-Platz 7, W-1000 Berlin 10.

Juz teraz jest zapowiadany dziewiaty Migdzynarodowy Kongres Oswiece-
nia, ktory odbedzie si¢ w drugiej polowie lipca 1995 w Miinster. Tematem
kongresu bedzie kultura XVIII w. i znaczenie o$wiecenia dla wspolczesnosci.

‘i Towarzystwa

W dawnym Krélewcu, a obecnie Kaliningradzie, mieécie rodzinnym Kanta
zostalo zalozone Towarzystwo Kantowskie. Prezesem Towarzystwa zostal
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Leonard Kalinnikow. Nowe Towarzystwo zamierza m. in. wydaé zbidr
kompletny dziet Kanta w tlumaczeniu na rosyjski. Planowane jest réwniez
wydanie dwujezyczne niemiecko-rosyjskie. Towarzystwo chce réwniez od-
budowaé pomnik Filozofa.

Wydawnictwa

W Bonn powstalo nowe wydawnictwo Djre-Verlagsgesellschaft, ktére chee
polozy¢ akcent na filozofi¢. Pierwsze publikacje dotycza Heideggera i her-
meneutyki.

W Krakowie po 42 latach przerwy wznowiono jedno z najwybitniejszych
polskich czasopism filozoficznych Kwartalnik Filozoficzny. Wydawany jest
przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci i Uniwersytet Jagiellonski. Redak-
torem Kwartalnika jest prof. Wiadystaw Strozewski.

W Warszawie wznowiono inne wybitne polskie czasopismo filozoficzne
Przeglqd Filozoficzny. Wydawane jest przez Polska Akademi¢ Nauk. Reda-
ktorem naczelnym jest Jacek Holéwka. '

Sytuacje i trendy :

Nauczycieli filozofii w Niemczech zapytano w ankiecie o zyczenia odnosnie
do tematdéw konferencji. Wymieniono w kolejnosci nastepujace tematy:
krytyka przemocy (21), intelektualisci i wiadza (21), przemiany spoleczne
(19), etyczne problemy technologii genetycznej (18), manipulacja za posred-
nictwem Srodkéw przekazu (18), filozofia w szkole $redniej (18), prawo do
oporu dzisiaj (9). '

Podrgcznik wprowadzenia do filozofii wydany w 1989 r. w Rosji przez
zespol kierowany przez 1. I. Frolowa bazuje jeszcze zasadniczo na marksi-
zmie-leninizmie. Wydaje sig, ze jest on wciaz podrecznikiem zalecanym przez
wiadze oswiatowe. Tymczasem pisma filozoficzne poruszaja tematy wezes-
niej zakazane, jak: psychoanaliza, egzystencjalizm, religia itp. Centralna
postacia obecnego’ odrodzenia filozoficznego w Rosji zdaje si¢ byé Ber-
djajew. Filozofia specyficznie rosyjska ma swoiste prorocze zadania: przy-
wrocié czlowiekowi podmiotowosé, tzn. pomdc mu odzyskaé wolnosé,
wymiar duchowy oraz tworczy entuzjazm. Pomdéc ma w tym “metafizyka
eschatologiczna* Berdjajewa. Autorzy uwazaja, ze tylko odzyskanie §wiado-
mofdci \historycznej, utraconego wyczucia mowy oraz wiary w Boga moze
wyprowadzi¢ Rosj¢ z aktualnego kryzysu. Chodzi wyraznie o odzyskanie
wymiaru nadziei.

Wielkim powodzeniem ciesza si¢ studia filozoficzne w Pradze. Zglasza si¢
7 chetnych na jedno miejsce. Cialo profesorskie nie zostalo przerzedzone po
aksamitnej rewolucji. Dotaczyli tylko do nich byli krytycy komunizmu jak
np. R. Palou§ czy L. Hejdanek.
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Nowosci wydawnicze

Amerykaniski Philosophy Documentation Center (Bowling Green State
University, Bowling Green, Ohio 43403-0189, USA), stawiajacy sobie za cel
pomoc filozofom poprzez dostarczanie im niezawodnej informacji, wysokle)
jakosci produktéw i ustug, wydaje od 1967 r. The Philospohers Index. Dzelo
zawiera indeks tematyczny i autorski do filozoficznych artykutéw, ksigdek,
i antologii; obejmuje pozycje, ktére ukazaly si¢ od 1940 roku do dzi: ok,
350 czasopism i ksiazki z ponad 40 krajow ze wszystkich kontynentdéw
— najliczniejsze sg publikacje pélnocnoamerykanskie i zachodnioeuropejs-
kie. Oprécz drukowanego kwartalnika i rocznika Index jest dostgpny on-line
w sieci informacyjnej DIALOG (lub jej serwisie KNOWLEDGE INDEX)
— baza danych zawiera t¢ sama informacj¢ co wersja ksiazkowa, umoz-
liwiajac przy tym, z domowego komputera, przeszukiwanie jej zasoboéw
wedle tematdw, lat wydania, autoréw lub tytuléw. Aby otrzymaé konto lub
informacje na temat systemu DIALOG, nalezy dzwoni¢ na (800) 3-DIA-
LOG lub (415) 858-3785. Index jest takze dostgpny na CD-ROMie. Dla
nieobeznanych z szerokimi moziwosciami jezyka przeszukiwan bazy opra-
cowano proste menu poszukiwania i sortowania tego, co znaleziono. Cena
pierwszego dysku — 1500 dolaréw, dodatkowe kopie 850 dolardw, a za
coroczne uzupehienia 495 dolaréw. W celu zdobycia informacji na ten
temat mozna pisaé do: Dialog Information Services, Inc., Marketing
Department, 3460 Hillview Avenue, Palo Alto, CA 94304, USA.

Firma Intelex-Corporation rozpoczgla wydawanie klasycznych tekstow
filozoficznych na dyskach komputerowych. Oferta zawiera teksty oryginal-
ne i ich angielskie ttumaczenia w formacie IBM-kompatybilnym. Dostgpne
sa nastepujace programy: Locke-Berkely-Hume, The Utilitarians, Political
Philosophy: Machiavelli to Mill, Economics: Smith to Mill, Kierkegaard (po
dunsku) oraz The Continental Rationalists. Informacja: Intelex-Corporation,
Route 2, Box 383, Pittsboro, North Carolina 27312, USA.

Amerykansko-holenderskie wydawnictwo Rodopi zapowiada nowa serié

- filozoficzna Rodopi Philosophical Studies. Seri¢ firmuje Ernest Sosa, Depart-

ment of Philosophy, Brown University, Providence, RI 02912, USA. Celem
serii publikowanej po angielsku bedzie przyswajanie szerszemu gronu
wybitnych prac filozoficznych, ktére z powoddw jezykowych moga byé
dostepne tylko ograniczonej liczbie czytelnikéw. Seria ma by¢ otwarta dla
prac orygindlnych, wczesniej nie publikowanych. Nie przewiduje si¢ ograni-
czen tematycznych czy metodologicznych. Nie wyklucza si¢ z gory zadnej
szkoly. Wybdr bedzie zalezat od opinii specjalistéw. Seria bedzie dostgpna
dla autoréw z calego $wiata. Manuskrypty maja by¢ przedkladane po
angielsku na podany wyzej adres.
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Albert K., O platoriskim pojeciu filozofii, t1. J. Drewnowski, postowie J.
Domanski, IFS PAN, Warszawa 1991.

Albert K., Philosophie der Religion, Philosophische Studien, Band III,

Academia Verl., Sankt Augustin 1991, 432 s.

Alltag und Transzendenz, (hrsg. Bernhard Casper i Walter Sparn, Verlag
Karl Alber, Freiburg, Miinchen 1992. Zbiér interesujacych artykuléw na
temat doswiadczenia religijnego we wspolczesnym spoleczenstwie.

Almond B., Hill D. (red.), Applied philosophy. Morals and metaphysics in
contemporary debate, Routledge 1991, 320 s.

Annas J. E., Hellenistic Philosophy of Mind, California University Press
1992, 255 s. (Hellenistic Society and Cultur 8). -

Anzenbacher A., Wprowadzenie do filozofii, Polskie Towarzystwo Teologi-
czne, wydanie II, red. nauk. ks. Tadeusz Gadacz, Krakéw 1992.

Arendt H., Juger. Sur la philosophie politique de Kant, Paris 1991, s. 244.

Arrington R. L., Glock H. J. (red.), Wittgensteins Philosophical Inves-
tigations. Text and Context, Routledge 1991, 256 s. Autorzy tomu: R. L.
Arrington, G. P. Baker, S. Candlish, J. V. Canfield, H.-J. Glock, S. S.
Hilmy, J. F. M. Hunter, A. Kemmerling, M. Ring, E. V. Savigny. J. Schulte.

Artur Schopenhauer. Rekonstrukcje-recepcje-interpretacje, praca zbiorowa
pod redakcja Bolestawa Andrzejewskiego i Andrzeja Przylebskiego, Poznan
1991.

Atlas zur Philosophie, Peter Kunzmann/Franz-Peter/Burkard/Franz Wied-
mann, DTV, Miinchen 1992. Pierwsza proba przedstawienia w interesujacy
i skrétowy sposob gtoéwnych idei filozoficznych w ujeciu historycznym
w formie rysunkéw, tablic i tabel pogladowych. Ksiazka w krétkim czasie
doczekata si¢ juz dwoch wydan. Moze byé znakomita pomoca dydaktyczna
w nauczaniu filozofii.

Bal K., Wollgast S., Schellenberger P. (red.), Frithaufklirung in Deutschland
und Polen, Akademie Verl., Berlin 1991, 374 s.

Ballestrem K. G., Ottmann H. (red.), Politische Philosophie des 20.
Jahrhunderts; Oldenbourg-Verlag, Miinchen, 352 s. Omawiani sa nastepuja-
cy autorzy: H. Arendt, R. Aron, F.A. Hayek, C. Schmitt, O. Spann, L
Strau, E. Végelin; oraz kierunki: marksizm, szkola frankfurcka, egzystenc-
jalizm, personalizm, racjonalizm krytyczny oraz nowe teorie traktatowe.

Banka J., Metafizyka pigkna. Zarys estetyki recentywistycznej, Wyd. Ethos,
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Olsztyn — Warszawa 1991, 123 s.

Biumer A., Benedikt M. (red.), Dialogdenken — Gesellschaftsethik. Wider
die allgegenwirtige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung, Passagen Ver.,
Wien 1991, 397 s. Zbiér laczy wspdlny wysilek poszerzenia myslenia
dialogicznego w kierunku etyki spolecznej. Migdzynarodowe gremium
autorow wypowiada si¢ nt. Rosenstocka-Huessy, Rosenzweiga, Bubera,
Ebnera, Fischera, Lévinasa, Gumplowicza.

Biumer A., Benedikt M. (red.), Gelehrtenrepublik — Lebenswelt. Edmund
Husserl und Alfred Schiitz in der Krisis der phinomenologischen Bewegung,
Passagen-Verlag, Wien 1991, 400 s.

Baumgartner H. M., Kants “Kritik der reinen Vernunft“. Anleitung zur
Lektire, Verl. K. Alber, Freiburg 1991, 168 s. Jest to juz trzecie wydanie
jasnego komentarza do Krytyki czystego rozumu.

Beauvoir S., Lettres a Sartre, Edition présenté, tablie et annote par Sylvie Le
Bon de Beauvoir, t. I: 1930-1939, 408 s.; t. IL: 1940-1963, 456 s., Gallimard,
Paris.

Bechler Z., Newtons Physics and the Conceptual Structure of the Scientific
Revolution, Reidel, Dordrecht 1991, 624 s. (Boston Studies in the Philosophy
of Science 127).

Beierwaltes W., Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade

V 3. Text, ubersetzung, Interpretation, Erluterungen, Klostcrmann, Frank-
furt aM 1991, 274 s.

Belfiore E., Tragic Pleasures. Aristotle on Plot and Emotion, Princeton
University Press 1992, 408 s. Jest to nowa interpretacja Poetyki w kontekscie
calego dziela Arystotelesa i kultury greckiej.

Bener W., Augustins Bekenntnisse als Erneuerung des Philosophierens. 13
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie von Augustinus bis Boethius,
gehalten an der Universitdt Hamburg 1991, Junaghans-Verlag, Cuxhaven
1992, 108 s.

Bhaskar R., Philosophy and the idea of freedom, Blacwell, Oxford 1991, XII,
202 s. (Philosophy and the eclipse of reason towards a metacritigue of the
philosophical tradition, vol. 1).

Blanchett O., The Perfection of the Universe according to Aquinas. A Teleolo-
gical Cosmology, Penn State University 1992, 328 s.

Borsig-Hover L. (red.), Ein Leben fiir die Wahrheit. Zur geistigen Gestalt
Edith Steins, Borsig Verlag, Fridingen 1991, 244 s.
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Bo-Hyun Kim, Kritik des Strukturalismus. Eine Auseinandersetzung mit dem
Strukturalismus vom Standpunkt der falsifikationistischen Wissenschaftst-
heorie, Ed. Rodopi, Amsterdam— Atlanta, GA 1991, 140 s. (Schriftenreihe
zur Philosophie Karl R. Poppers und des kritischen Rationalismus, Band 2)
Zdaniem autora koncepcja strukturalistyczna pojeta jako alternatywa do
falsyfikacjonizmu nie wytrzymuje krytki. Przesadny formalizm tej koncepcii
obiecuje wigcej, niz jest w stanie dotrzymaé. Krytyka strukturalizmu
powinna zdaniem autora daé wiele do myslenia socjologom i psychologom
pozostajacym pod wplywem tej koncepcii.

Borkowski L., Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, TN KUL, Lublin
1991.

Bornet G., Naive Semantik und Realismus. Eine sprachphilosophische Unter-
suchung der Friihphilosophie von Bertrand Russell (1903-04), Verlag Paul
Haupt, Bern-Stuttgart-Wien 1992, 315 s.

Borsche T., Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei
Platon, Augustin, Nikoalus von Kues und Nietzsche, Fink, Miinchen 1992, 2.
wyd., 336 s.

Boucher W. L., Spinoza in English. A Bibliography from the Seventeenth
Century to the Present, Brill, Leiden 1991, XII, 228 s. (Brills Studies in
Intellectual History, 28). Jest to pierwsza bibliografia calego piSmiennictwa
na temat Spinozy w jezyku angielskim. Zawiera rowniez bibliografic
tlumaczen dziet Spinozy na angielski.

Bdg i przyroda w filozofii procesu, Znak Idee 5, redaktor Bp. Jozef Zycifiski,
Krakow 1992.

Broadie S., Ethics wit Aristotle, Oxford University Press 1991, XIII, 462 s.

Brown 8. (red.), Nicolas Malebranche. His philosophical Critics and Succes-
sors, Van Gorcum, Assen 1991, 176 s. '

Buchheister K., Steuer D., Ludwig Wittgenstein, Metzler, Stuttgart 1991,
200 s. Monografia ma charakter wprowadzenia do filozofii L. Wittgen-
steina.

Buczyﬁska-Garewicz H., Milczenie i mowa filozofii, PAN, Warszawa 1992,
s. 173.

Burkhardt H., Smith B. (eds.), Handbook of Metaphysics and Ontology,
Philosophia, Miinchen 1991, XXIV, 1050 s., vol. 2. Dzeto zawiera ponad
450 artykuldw z zakresu metafizyki i ontologii oraz liczng biografie
omawiajace mysl najwazniejszych filozoféw. Artykuly sa utozone alfa-
betycznie 1 opatrzone biobliografia umozliwiajacg dalsze poszukiwania.
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1139119ti'yn S. (red.) Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, PAN, Warszawa

Buve I., Macht und Sein. Metaphysik als Kritik oder die Grenzen Kondylis-
chen Skepsis, Junghans-Verlag, Cuxhaven 1992, 252 s.

Cannon B., Sartre and psychoanalysis. An existentialist challeng to clinical
metatheory, University Press of Kansas 1991, 368 s.

Canto M. (red.), Les Paradoxes de la connaissance. Essais sur la Ménon de
Platon, O. Jacob 1991.

Carl W., Die transzendentale Deduktion der Kategorien in der esten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft. Ein Kommentar, Klostermann, Frankfurt aM
1992, 248 s. Komentarz jest poprzedzony wprowadzeniem, ktére objasnia
projekt dedukcji kategorii w ramach filozofii teoretycznej Kanta, przed-
stawia jej centralne pojecia oraz analizuje strukture argumentacii Krytyki.

Carman J., Juergensmeyer M. (red.), 4 Bibliographic guide to the com-
parative study of ethics, Cambridge University Press, 811 s.

Cavaille J.-P., Descartes. La fable du monde, Vrin, Paris 1991, 352 s.

Chen L. C.-H., Acquiring Knowledge of the Ideas. A Study of the Methods in
ﬁgta 's “Phaedo*, “Symposium*“ and “Republic*, Steiner, Stuttgart 1992, X,
s.

Chevalier J., Histoire de la pensée, 1: Des présocratigues Platon, prf. P.
Aubenque, 271 s.; 2: D’Aristote a Plotin, prf. R. Brague, 335 s., Editions
Universitaires 1991

ghgnllielewski A., Wprowadzenie do filozofii Karla R. Poppera, Wroctaw
, 8. 62. :

Christensen C. B., Language and Intentionality. A Critical Examination of
John Searles Later Theory of Speech Acts and Intentionality, Knigshausen
und Neumann, Wiirzburg 1991, 289 s.

Ciszewski M., Kardynala Bessariona‘interpretécja JSilozofii Platona i Arys-
totelesa, RW KUL, Lublin 1990, 254 s.

Colli _G., La Sagesse grecque, 2: Epiménide, Phérécyde, Thalés, Anaximandre.,
Anaximéne, Onomacrite, przeklad z wloskiego i starogreckiego P. Gabel-
lone, M. Lorimy, Eclat 1991, 380 s.

Conrad 1., Freiheit und Naturbeherrschung. Zur Problematik der Ethik
Kants, Knigshausen und Neuman, Wiirzburg 1992, 194 s. -
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Copleston F., Historia filozofii, t. IX: Od Maine de Birana do Sartre'a,
przeklad B. Chwedenczuk, Pax, Warszawa 1991, 494 s.

Courtine J.-F., Heidegger et la phnomenologie, Vrin, Paris, s. 408.

Czerniak S., Rolewski J. (red.), Wokd! fundamentalizmu epistemologicznego,
IFS PAN, Warszawa 1991, 150 s.

Dembinski B., Zagadnienie skonczonosci w ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, Uniwersytet Slaski, Katowice 1990, s. 143.

Dictionnaire des Philosophes antiques, pod redakcja Richarda Gouleta, ze
wstepem Pierre Hadot, t. I, Abam(m)on Axiotha, Ed. du CNRS,. Paris
1989, 841 s.

Didier J., Slownik filozofii, przeklad Krzysztof Jarosz, .Wydawnict_wo
Ksiaznica, 1984. Polski przeklad malego popularnego stownika wydawnict-
wa Lorousse’a. -

Dérrie H., Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Chrisn{s. Tekst,
przeklad i komentarz Matthias Baltes. Der Platonismus in der Antike, Band
3, Frommann-Holzbog, Stuttgart.

Dorschel A., Die idealistische Kritik des Willens. Verstfch tiber eine Theorie
der praktischen Subjektivitdt bei Kant und Hegel, Meiner, Hamburg 1991
(Schriften zur Transzendentalphilosophie, Band 10).

Dumoncel J.-C., Le Jeu de Wittgenstein, PUF, Paris 1991, 224 s.
Droz G., Les Mythes platoniciens, Seuil 1992, 212 s.

Edmond M.-R., Platon, le philosoph roi, Payot 199_1. Ksiqilgg skupi_a sig na
krytyce interpretacji chrzescijaniskiej, na platonskiej koncepcji sprawiedliwo-
$ci oraz na porzadku politycznym, ktory jest przedmiotem wiedzy.

Ehrenberg S., Gott, Geist und Kérper in der Philosophie von Nicolqs
Malebranche, Academia Verlag, Sankt Augustin 1992, V, 20_6 s. (Academia
Hochschulschriften/ Philosophie, Band 1). Studium rek_onstruuje immanentne
racje systemowe wyjasniajace stopniowe odchodzenie od ﬁlozoﬁ,l Kartez-
jusza oraz analizuje centralne motywy filozofii Malebranche’a: oglad
wszystkich rzeczy w Bogu, okazjonalizm oraz doktryng 0 fasce. Autor
Zwraca réwniez uwagg na integracj¢ teologii z argumentacja ﬁ_lqzoﬁczm;3
ktora dla Malebranche’a stanowi niezbywalne zalozenie wszelkiej refleksji
etycznej. '

Etyka, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1992. Praca zbiorowa. pfzygoto:
wana jako podrecznik akademicki. CzgS¢ 1 systematyczna (Pojecia etyki,
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Wybrane zagadnienia etyki szczegdlowej 1 praktycznej). Czgsé 11 historyczna
(Z dzigjéw powszechnej mysli etycznej, Polska mysl etyczna).

Féderation Internationale des Universités Catholigues (FIUC)/International
Federation of Catholic Universities (IFCU), Culture chretienne et droits de
I'homme. Du rejet a I'engagement | Christianity and Human Rights. From
Rejection to Commitment, Akta migdzynarodowego kolokwium /’Institut des
Droits de 'Homme de I'Université catholique de Lyon du 20 au 23 sept. 1989
pod kierunkiem M. J. Verwilghena / Proceedings of the International
Conference held at the Institute for Human Rights of the Catholic
University of Lyons, Bruylant, Bruxelles—Academia, Louvain-la-Neuve
1989, 306 s. Konferencja stanowita przyczynek do obchodéw dwéchsetlecia
proklamacji Deklaracji praw czlowieka i obywatela.

Fehér I. M. (red.), Wege und Irrwege des neueren Umganges mit Heideggers
Werk. Ein deutsch-ungarisches Symposium, Duncker & Humblot, Berlin
1991, 211 s.

Fischer H., Kant-Rezeption, 1749-1781, Harald Fischer Verl., Erlangen
1922, 400 s. Wspdlczesna Kantowi recepcja jego przedkrytycznych pism jest
zasadniczo malo znana. Tom zawiera ponad 60 tekstéw: obok recenzji
teksty zawierajgce odniesienia do Kanta.

Francuz P., Furkcja ilosciowych i Jako$ciowych cech w kategoryzacji przed-
miotéw, TN KUL, Lublin 1991, 149 s. '

Friedman M., Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press 1992,
368 s.

Gajek B., Meier A. (red.), Johann Georg Hamann und die Krise der
Aufklirung. Acta des finften Internationalen Hamann-Kolloguiums in Miins-
ter, i. W., Lang, Bern 1990, 587 s. (Regensburger Beitrdge zur deutschen
Sprach- und Literaturwissenschaft, Bd. 46, Reihe B, Untersuchungen).

Galarowicz J., Na ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Wydawnic-
two Naukowe PAT, Krakow 1992, s. 720,

Gander H.-H. (red.), Von Heidegger her. Wirkungen in Philosophie — Kunst
— Medizin, Klostermann, Frankfurt aM 1991, 146 s. Tom zawiera referaty,

jakie zostaly wygloszone w MeBkirch z okazji setnej rocznicy urodzin
filozofa. '

Gehlhaar S. S., Die frihpositivistische (Helmholtz) und phinomenologische
(Husserl) Revision der Kantischen Erkenntnislehre, Junghans-Verlag, Cux- -
haven 1992, 277 s. -

Huyer P. (red.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge University
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Press 1992, 496 s.

Haga T., Theodizee und Geschichtstheologie. Ein Versuch der iiberwindung
der Problematik des deutschen Idealismus bei Karl Barth, Vandenhoeck und
Ruprecht, Goéttingen 1991, 289 s.

Haubst R., K. Kremer (red.), Weisheit und Wissenschaft. Cusanus im Blick
auf die Gegenwart, Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesell-
schaft, Band 20, 1992, 292 s.

Heller M., Lubanski M., Slaga W. 'Sz., Zagadnienia filozoficzne wspdiczesnej
rauki. Wstep do filozofii przyrody, ATK, Warszawa 1992, s. 414.

i i der
Henrich D., Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung
idealistischen Philosophie (1789-1795), Klett-Cotta, Stuttgart, 295 s.

Herbstrith W. (red.), Denken im Dialog. Zur Philosophie Edith Steins,
Attempto Verlag, Tbingen, 196 s.

i “ 7] Jogie®. Zur
Herrmann F.-W. v., Heideggers “Grundprobleme der Phinomeno
“Zweiten Hdlfte" vo,n “Sein-und Zeit ", Klostermanfl,’Frankfurt aM ‘1‘991, 64
s. Broszura informuje w oparciu o najnowsze zrédla o losach “drugiej
potowy* Sein und Zeit.

Holze E., Gott als Grund der Welt im Denken des Gottfried Wilhelm Leibniz,
Studia Leibnitiang, Sonderheft 20, 1991, 204 s.

- Paul Haupt,
Holzhey H., Leyvraz J.-P., Der Wert des Lebens3 Verlag
Bern-Sts‘:lttgart-Wien 1992, 269 s. Ksiazka omawia aktualne problemy
technologii genetycznej i medycyny rozmnazania.

Hiini H., Wahrnehmungswirklichkeit nach Aristoteles, Knigshausen und
Neumann, Wiirzburg 1992, 106 s. ‘

izinga J., Das Problem der Renaissance | Renaissance _und Rgaljsmus,
%I;gmcﬁ%ach, Berlin 1991, 96 s. (Kleine Kulturwissenschc'zﬂltche Bibliothek,
35). Tlumaczenie W. Kaegi dwoch najwazniejszych tekstow znanego filozo-
fa kultury dotyczacych renesansu.

Husserl E., Filozafia jako nauka Scisla, tham. W. Galewicz, Biblioteka
Aletheia, Warszawa 1992, 79 s.

Imhof Beate W., Edith Steins philosophische Entwicklung, Birkhuser, Basel
1992.

. _ . , “Osloer
Ingarden R., Einfiihrung in die Phinomenologie E(fm_und Hu.s:serls'.
Vfrlesungen“ 1967. Herausgegeben von Gregor Hiflinger, Niemeyer Verl.,
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Tiibingen (Gesammelte Werke Band 4).

Ineichen H., Philosophische Hermeneutik, Vérl. Karl Alber, Freiburg i. Br.
1991, 296 s. (Handbuch Philosophie).

Irrgang B., Christliche Umweltethik. Eine Einfiihrung, Reinhardt Verl,,
Miinchen 1922, 351 s. Autor poddaje analizie gléwne stanowiska etyki
Srodowiska. W centrum zainteresowania znajduja si¢ modele etyczne A.
Schweitzera, Moltmanna, Spaemanna, Metza i Drewermanna.,

Jamme Ch., Harries K. (red.), Martin Heidegger. Kunst — Politik — Tech-
nik, W. Fink, Miinchen; 338 s. Tom 18 przyczynkéw znanych autoréw
poruszajacych temat stosunku Heideggera do sztuki, poezji Hélderlina
i Rilkego, do polityki, teologii, historii i techniki.

Jaworski W., Stankiewicz E., Ulifski M., Filozofia polska. Wybdr tekstéw,
Wydawnictwo AGH, Skrypty Uczelniane nr 1225, Krakéw 1991, 322 s.
Oprdcz stosunkowo krétkich tekstéw 72 autoréw polskich od $redniowiecza
po wspoblczesnosé, skrypt zawiera takze zwigzle noty o autorach.

Jedynak S. (red.), Wartosci: etyka i estetyka. Antologia tekstéw filozoficz-
nych, Ossolineum, Wroclaw — Warszawa — Krakdw 1991, 452 s. Jest to
jedna z trzech planowanych przez wydawnictwo antologii filozoficznych.
Stanowi ona swoisty kompromis miedzy-tym, co znane i klasyczne (Platon,
Arystoteles, Kant, Scheler) a tekstami mniej znanymi (James, Schlick, Croce
itd.). Z polskich autoréw mamy fragmenty Staszica, Kolataja, Libelta,
Brzozowskiego, Ingardena i Wojtyly. Ossolineum poswigci wigcej miejsca
polskiej mysli etycznej w ramach wydawanej przez sicbie Biblioteki Etycznej
i zapowiada oprécz antologii etyki polskiej XX wieku publikacje pism
etycznych 1. Lazari-Pawlowskiej, W. Tatarkiewicza, M. Ossowskiej, R.
Ingardena, K. Wojtyly i L. Petrazyckiego.

Joubaud C., Le Corps humaine dans la Philosophie platonicienne. Etude partir
du Timé, Vrin, Paris 1991, 322 s. :

Tirss F., Die epikureische Erkenntnistheorie, Akademie-Verlag, Berlin, 136 s.
(Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike, Band 33).

Judycki S., Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing fazq
pogladéw Edmunda Husserla, Studia z Filozofii Teoretycznej TN KUL,
Lublin 1990, 301 s.

Kamitiski S., Jak filozofowac?, Lublin 1989, s, 405.

Kant L., Koniec wszystkich rzeczy. O niedawno powstalym, wynioslym tonie
w filozofii, wstgp i przeklad Mirostaw Zelazny, ‘Comer, Torun 1992, s. 46.
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Kessler M., Funk R. (red.), Erich Fromm und die Frankfurter Schule,
Francke Verl., Tiibingen 1992, 263 s.

Kiel A., Philosophische Seelenlehre als Letfaden fiir die Psychologie. Ein
Beitrag zur Anthropologie von Karl Jaspers, Hartung-Gorre Verl., Konstanz
1991, 192 s.

Klein O. E., Bewuftsein und Umgreifendes, Lang, Bern, XII, 228 s.
(Europdische Hochschulschriften, Reihe 20, Philosophie, Band 326).

Klage J., Smith N. D. (red.) Metods of Interpreting Plato, Oxford University
Press 1991, 240 s. ;
Klein R., Solidaritit mit Metaphysik? Ein Versuch tiber die musikphilosophi-
Sche Problematik der Wagner-Kritik Theodor W. Adornos, Knigshausen und
Neumann, Wiirzburg 1991, 401 s.

Kluxen-Pyta D., Nation und Ethos. Die Moral des Patriotismus, Alber,
Freiburg 1991, 258 s. '

Kniippel R., Diltheys erkenntnistheoretische Logik, Fink, Miinchen 1991,
140 s. Autorka dowodzi, ze Dilthey rozwinal swoja filozofi¢ Zycia nie
w ramach “zwrotu hermeneutycznego* ok. 1900 r., lecz juz na poczatku lat
90. :

Koch D., Zur hermeneutischen Phnomenologie. Ein Aufrifi, Attempto Verlag,
Tiibigen 1991, 50 s.

Kraft H., Einfiilhrung in die Patrologie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Darmstadt 1991, 257 s.

Krapiec M. A., O rozumienie filozofii, Dzieta XIV, RW KUL Lublin 1991,
321 s. Monografia podejmuje wciaz aktualne zagadnienia “dotyczace
rozumienia rzeczywistofci-bytu jako przedmiotu filozoficznych dociekan
i wyjasnien, roli ludzkiego poznania, a nade wszystko rozumienia siebie
-— czlowieka — i sensu jego zycia“.

Krapiec M. A., U podstaw rozumienia kultury, Dzieta XV, RW KUL, Lublin
1991. ' &

Krapiec M. A., Metaphysics. A Outline of the Theory of Being. Przeklad
Theresa Sandok, Lang, Bern 1991, XIII, 540 s. (Catholic Thought from
Lublin, Vol. 2).

Kihn R., Sinn — Sein — Sollen. Beitrdge zu einer phéinomeno'logischen
ExiStenzanalyse in Auseinandersetzung mit dem Denken Viktor E. Frankls,
Junghans-Verlag, ‘Cuxhaven 1992, 197 s,
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Kiippers B. O., Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne problemy po-
wstania. zycia, PWN, Warszawa 1991, 209 s.

Kuhn E., Friedrich Nietzsches Philosophie des europiischen Nihilismus,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1992, XII, 293 s.

Lagrée J., La Raison ardent. Religion naturelle et raisoﬁ au 17e siécle, Vrin,
Paris 1991, 351 s. '

Lesniewski Stanistaw, Collected Works, Edited by S. J. Surma, J. T.
Srzednicki, D. I. Barnett and V. F. Rickey, Kluwer, Dordrecht 1992, 620 s.,
2 vol. . :
Lévinas E., Entre nous, Grasset, Paris 1991, 312 s. Ksiazka ta powraca do
klasycznych tematéw filozofii (zycie, émieré, poznanie), porusza sprawe
statusu filozofii oraz problemy praw cziowieka. :

Liebmann O., Kant und die Epigonen, (reprint 1. wyd. Stuttgart 1865),
Harald Fischer Verl., Erlangen 1991, 224 s.

Ludlam 1., Hippias Maior: An Interpretation, Steiner Verl., Stﬁttgart 1992,‘
189 s, .

Mackiewicz W., Filozofia wspdlczesna w zarysie, Instytut Filozofii UW,
Warszawa 1991, 398 s. Jest to podrgcznik powstaly z zapisu wykltadoéw
wygtoszonych w UW i zawierajacy syntetyczny przeglad wybranych kierun-
kéw i szkét oraz przedstawienie wazniejszych tez niektérych reprezentatyw-
nych autoréw. Jeden z rozdzialéw przedstawia najnowsze nurty wspolezes-
nej teologii. Rozdzial o brytyjskiej filozofii analitycznej napisat J. Jadacki.

Mader J., Aurelius Augustinus. Philosophie und Christentum, Verl. Niederds-
terreichisches Presschaus, St. Pélten 1991, 447 s,

Majetschak S., Die Logik des Absoluten. Spekulation und Zeitlichkeit in der
Philosophie Hegels, Akademie Verl., Berlin 1992, 370 s.

Malter R. (red.), “Denken wir uns aber als verpflichtet...“ Koinigsberger
Kant-Ansprachen, 1804-1945, Harald Fischer Verl. Erlangen 1991, 260 s.
Wybrane przez wydawcg przemoéwienia umozliwiaja wglad w tradycje
recepcji Kanta w Krélewcu.

Marion J.-L., Sur la théologie blancée de Descartes, PUF, Paris 1991, 496 s.

Matti J.-F. (red.), La naissance de la raison en Gréce. Actes du Congrs de
Nice, Mai 1987, PUF, Paris 1990, s. 438.

Marx W. (red.), Die Struktur lebendiger Systeme. Zu ihrer wissenschaftlichen
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und philosophischen Bestimmung, Vittorio Klostermann, Frankfurt aM 1991,
132 s. Filozoficzne artykuly tomu podejmu_]q pytame o mozliwos¢ transcen-
dentalnego wyprowadzenia pojeé, ktore Ry si¢ nadawaly do rozumienia
podstaw i podstawowych poje¢ biologii w ich systematycznej zaleznosci.

McKitahn Jr., Richard D., Principles and Proofs. Aristotles Theory of

Demonstrative Science, Prmceton University Press 1992, 356 s.

Mensching G., Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des
modernen Denkens im Mittelalter, Metzler, Stuttgart 1992.

Meyer T., Nietzsche und die Kunst, Francke Verl., Tiibigen 1992, 320 s.

Monk R., Wittgenstein. Das Handwerk des Genies, Klett-Cotta, Stuttgart
640 s. Jest to biografia Wittgensteina, owoc szczegotowych badan zrod-
fowych.

Moore G. E., O metodzie filozoficznej. Wybdr tekstéw, wstep, wybor,
tlumaczenie W. Sady. Wydano staraniem Klubu Otryckiego, redakcji
Colloquia Communia oraz Biura Informacji Studenckiej RN ZSP, 1990, s.
128.

Moreno L. F., Wahrheit und Kofrespondenz bei Tarski. Eine Untersuchung
der Wahrheitstheorie als Korrespondenztheorie der Wahrheit, Konigshausen
und Neuman, Wiirzburg 1992, 182 s.

Mroz P., Filozofia sztuki (w ujeciu egzystencjalizmu), PAN, Krakéw 1992.

Miiller H.-P. (red.), Wissen als Verantwortung. Ethische Konsequenzen des
Erkennens, Kohlhammer, Stuttgart 1991, 159 s.

Miiller R., Die epikureische Ethik, Akademie-Verlag, Berlin, 161 s. (Schrif-
ten zur Geschichte und Kultur der Antike, Band 32).

Nelson D. M., The Priority of Prudence. Virtue and Natural Law in Thomas
Aquinas and the Implications for Modern Ethics, Penn State University 1992,
224 s.

Nichols M. P., Citizens and statesmen. A studiz of Aristotles “Politics”,
Rowman & Littlefield 1991, 288 s.

Nussbaumer-Benz U., Nietzsche — Nadelohr der Philosophie? Eine Einfiih-
rung in die Wille zur Macht-Thematik, Junghans-Verlag, Cuxhaven 1992,
258 s.

O’Grady J. (red.), Indexes to the collected wérks of John Stuart Mill,
Routledge 1991, XXX, 690 s. (Collected works of John Stuart Mill, vol. 33).
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Otto M. A. C., Der Ort. Pdhnomenologische Variationen, Karl Alber,
Freiburg, Miinchen 1992, s. 144,

Peter J., Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine Untersuchung zur
Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant, Walter de
Gruyter, Berlin-New York 1992, XIII, 277 s. (Kantstudien-Ergédnzungshefte,
Band 126).

Peterson M., Reason and religious belief. An introduction to the philosophy of
religion, Oxford University Press 1991, XIV, 289 s.

Philippe M.-D., Introduction a la philosophie d Artstote, Sagesse, Ed.
Universitaires 1991

Pi.qtek Z. (red.), Aktualne problemy filozofii nauk przyrodniczych, Instytut
Filozofii UJ, Krakéw 1991, W zamierzeniu reprezentatywna probka tocza-
cych si¢ dyskusji.

Piecuch J., Das Verstdndnis von Erfahrung bei Franz Rosenzweig, PAT,
Krakéw 1992, s. 281. Rozprawa doktorska opublikowana nakladem autora
w 100 egzemplarzach.

Platon, Fileb, przetozyt oraz wstgpem i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki,
Wyd. Recto, Warszawa 1991, 119 s.

Platon, Laches, przelozyl oraz wstgpem i objasnieniami opatrzyt W.
Witwicki, Wyd. Recto, Warszawa 1991.

Platon, Charmides. Lyzis, przetozyl oraz wstgpem i objasnieniami opatrzy}
W. Witwicki, Wyd. Recto, Warszawa 1991, '

Platon, Protagoras, przetozyl oraz wstgpem i objasnieniami opatrzyl W.
Witwicki, Wyd. Recto, Warszawa 1991.

?laton Hippiasz Mniejszy. Hippiasz Wigkszy, przelozyl oraz wstgpem
i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, Wyd. Recto, Warszawa 1991.
Wydawnictwo zapowiada wydanie Uczty Platona oraz Smiechu H. Berg-
sona.

Plomer A., Phenomenology, geometry and vision. Merleau-Pontys critique of
classical theories of vision, Avebury 1991, 176 s.’

Rath I. W., Die verkannte mythische Vernunft. Perspektiven einer verniinf-
tigen Alternative, Passagen-Verlag, Wien 1992, 120 s.

Reale G., Zu einer neuen Interpretation Platons, Schoningh, Padeborn 1992,
650 s. Ksiazka, ktéra miala we Wiloszech 10 wydan, jest interpretacja
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metafizyki wielkich dialogow.

Rest F., Das kontrollierte Téten. Lebensethik gegen Euthanasie und Eugenik,
Giitersloher Veilagshaus, 178 s. Autor odmawia wszelkiego uzasadnienia
etycznego jakiejkolwiek prébie usprawiedliwienia zabijania plodu, ludzi
starych, stabych i nieéwiadomych.

Ricken F., Marty F. (red.), Kant iiber Religion, Kohlhammer, Stuttgart
1992.

Ricoeur P., Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologu, przelozyla Ewa
Burska, PAX Warszawa 1992. N
Ricoeut P., Filozofia osoby, przekiad Malgorzata Frankiewicz, Wydawnic—
two Naukowe PAT, Krakow 1992. Niezwykle interesujacy cykl pieciu
wykladow, ktére P. Ricoeur wyglosﬂ w Krakowie na otwarcie cyklu
Wykladéw z Filozofii Wspdlczesnej im. Ks. Konstantego Michalskiego CM.

Roser A., Die Przvatsprac?;te der Privatsprachenkritik bei Ludwig Wittgen-
stein, Lang, Bern 1991, 199 s. (Europawche Hochschulschriften, Reihe 20,
Philosophie, Band 339)

Schlette H. R., Konkrete Humanitdt. Studien zur praktischen Philosophie und
Religionsphilosophie, Knecht, Frankfurt aM, 487 s. Jest to:wybor tekstow
autora, ktérych tematyka rozciaga si¢ od znaczenia gra.nic wzrostu gos-
podarczego dla filozofii dziejéw, poprzez problematyke cierpienia w optyce
heroicznego ateizmu az po szczegdtowe kwestie samobojstwa czy metamor-
fozy religijnego przyzwolenia.

Schwabe-Hansen E., Das Verhdltnis von transzendentaler und konkreter
Subjektivitiit in der Phinomenologie Edmund Husserls, Fink, Miinchen 1991,
231 s.

Seebohm T. M. (red.), Prinzip und Applikation in der praktischen Philoso-
phie. Vortrige der wissenschaftlichen Tagung des engeren Kreises der Al-
Igemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland in der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Mainz (28.9. -30. 9. 1989), Steiner, Stuttgart
1991, 306 s.

Siemianowski A., Smieré i perspektywa nadziei, Drukarnia Scriptor, Gniez-
no 1992. Monografia poswigcona fenomenologii §mierci i nieSmiertelnosci.

Sikora A., Mysliciele polskiego romantyzmu, Verba, Chotomow 1992, s. 128,
Singer P. (ed.), Companion to Ethics, Blackwell, Oxford 1991. Ksigika ta
otwiera wielotomowa seri¢ pt. The Blackwell Companion to Philosophy,
obejmujaca najwazniejsze dziedziny wspOlczesnej filozofii. Seria ma si¢
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ukaza¢ do roku 2000.-Poszczegdlne tomy maja uzupehiaé si¢ nawzajem,
tworzac razem swoista encyklopedi¢ podzielong na zagadnienia tematyczne,
Przewidziano alfabetyczny uklad artykuléw (z wyjatkiem t. 1.). Oto tytuly
nastepnych tomow: Companion to Philosophy of Language, ed. by Bob Hale
and Crispin Wright; Companion to the Philosophy of Science, ed. by Bill
Newton-Smith; Companion to Metaphysics, éd. by Ernest Sosa and Jaegwon
Kin; Companion to Epistemology, ed. by Jonathan Dancy and Ernest Sosa;
Companion to Ancient Philosophy; Companion to Social and Political
Philosophy; Companion to Philosophy of Mind; Companion to Aesthetics.

Smitter P. (red.), Sprachtheorien der abendlindischen Antike, Narr, Tiibigen,
XI1I, 430 s. (Geschichte der Sprachtheorie 2). Poszczegolne artykuly zajmuja
si¢ zardwno mitycznymi poczatkami refleksji nad mowa, jak i ksztal-
towaniem si¢ greckiej i lacifiskiej teorii gramatyki, nauka jezyka oraz
retoryka.

Spieckermann K., Naturwissenschaft als subjektlose Macht? Nietzsches Kritik
physikalischer Grundkonzepte, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1991, X,
240 s.

Stekeler-Weithofer P., Hegels analytische Philosophie. Die Wissenschaft der
Logik als kritische Theorie der Bedeutung, S6chning, Padeborn 1992, 460 s.
Komentarz i synopsa do ‘malej logiki* Hegla przedlozone przez filozofa
analitycznego. :

Stevens A, Posté'r‘ité' de l'estre. Simplicius interpréte de Parménide, Vrin,
Paris, 152 s. (Cahiers de Philosophie ancienne, n. 8).

Stoecker R., Was sind Ereignisse? Eine Studie zur analytischen Ontologie,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 1992, XIV, 253 s. (Quellen und Studien
zur Philosophie, Band 29).

Such J., Dialektyczna wizja swiata, PWN, Warszawa, Poznan 1992, s. 398.
Pierwsza w jezyku polskim monografia poswigcona pojeciu dialektyki -
w ujeciu historycznym i problematycznym.

Tempczyk M., Fizyka a $wiat realny. Elementy filozofii fizyki, PWN,
Warszawa 1991, 2. wyd., 240 s.

Theunissen M., Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, Hain, Frankfurt
1991, 71 s.

Thienel R., Kritischer Rationalismus und Jurisprudenz, Manz Verl., Wien
1991, 252 s.

Thies E., Ludwig Feuerbach. Zwischen Universitdt und Rathaus oder die
Heidelberger Philosophen und die 48er Revolution, Guderjahn, Heidelberg
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1990, 90 s. (Schriftenreihe des Stadtarchivs Heidelberg, Heft 2).

Thompson M. P. (red.), John Locke und [ and Immanuel Kant. Historische
Rezeption und gegenwirtige Relevanz | Historical Reception and Contem-
porary Relevance, Duncker & Humbolt, Berlin 1991, XIII, 413 s.

Tymieniecka A.-T. (red.), Husserls Legacy in Phenomenological Philosophies.
New Approaches to Reason, Language, Hermeneutics, Human Condition,
Kluwer, Dordrecht, 432 s. (4nnalecta Husserliana XXXVI).

Voegelin E., Nowa nauka polityki, "Biblioteka Aletheia, przeklad Pawetl
Spiewak, Warszawa 1992, s. 170. X
Wackernagel W., Ymagine denudari. Ethique de I'image et métaphysique de
labstraction chez Maitre Eckhart, Vrin, Paris, 224 s. (Etudes de Philosophie
Médievale, t. LXVIII).

Wadell P. J., Friends of God. Virtues and gifts in Aquinas, Lang, Bern 1991,
X, 148 s. (American university studies, Ser. 1, Theology and religion, vol. 76).

Walther M. (ted.), Spinoza und der deutsche Idealismus, Ko6nigshausen und
Neumann, Wiirzburg 1992, 204 s.

Wartosci i wartosciowanie w historii filozofii. Materialy z ogélnopolskiej
konferencji naukowej, pod red. Karola Bala i Janiny Gajdy, cz. I, s. 268, cz.
I, s. 178, Wroctaw 1992,

Weber E. H., La personne humaine au XIlle siécle. L’avnement chez les
matres parisiens de I'acceptation moderne de I'’homme, Vrin, Paris, 553 s.
(Bibliothéque thomiste, t. XLVI).

Webster Ch., Od Paracelsusa do Newtona. Magia i powstanie nowoziytnej
nauki, IFS PAN, Warszawa 1992,

Weger K.-H., Religionskritik, Styria, Graz 1991, 296 s.

Weiss H., Johann Georg Hamanns Ansichten zur Sprache. Versuch einer
Rekonstruktion aus dem Friihwerk, Nodus, Miinster 1990, 203 s.

' Wenzel U. 1., Antroponomie. Kants Archdologie der Vernunft, Akademie
Verlag, Berlin 1992, VI, 326 s.

Wettersten J. R., The Roots of Critical Rationalism, Rodopi, Amster-
dam/Atlanta, GA 1992, 250 s. (Schriftenreihe zur Philosophie Karl R.
Poppers und des Kritischen Rationalismus, 3). Ksigzka przedstawia historycz-
ne i intelektualne korzenie krytycznego racjonalizmu poczawszy od klasycz-
nej debaty Whewell — Mill poprzez przyczynki szkoly wiirzburskiej J.
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Miillera, W. Wundta, H. v. Helmholza i O. Kiilpe’a szczegblnie promotora
doktoratu Poppera K. Biihlera.

z\;;tz F.J., Das nackte Da. Zur Frage der Faktizitit, Neske, Pfullingen 1990,
5.

Wethel J., Augustine and the Limits of Virtue, Cambridge University Press
1992, 288 s.

White M., Continous and the Discrete. Ancient Physical Theories from
a Contemporary Perspective; Oxford . University Press 1992, 368 s. ‘

Wimmer R., Vier jiidische Philosophinnen. Rosa Luxemburg, Simone Weil,
Edith Stein, Hannah Arendt, Attempto Verl., Tibingen 1991, 2. wyd., 308 s.

Wodzinski C., Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, IFS PAN,
Warszawa 1991, 259 s.

Wojtyla K., Zagadnienie podmiotu moralnosci, TN K UL, Lublin 1991, 252.
Ksiazka zawiera znane rozprawy koncentrujace si¢ wokét czlowieka jako
podmiotu moralnosci, czyli wokdt podstaw etyki. Znajdziemy tu dyskusje
z Igoglad‘ami Schelera, analiz¢ pogladow Arystotelesa, Tomasza, Kanta
i Hume’a.

Wolf F., Aristote et la politiqgue, PUF, Paris 1991, 128 s.

Wolf M., Das Kirper-Seele Problem. Kommentar zu Hegel, Enzyklopiidie
(1830), 389, Klostermann, Frankfurt aM 1992, 212 s.

Wauttich K., Glaube — Zweifel — Wissen. Modale und nichtmodale epistemi-
sche Logik. Eine logisch-philosophische Studie, Deutscher Verl. der Wissen-
schaft 1992,

Yourgrau P., The disappearance of time. An essay on the philosophy of Kurt
Gédel, Camb;’idgc University Press 1991, 192 s. -

Yovel Y. (red.), God and Nature. Spinozas Metaphysics. Papers Presented at
the First Jerusalem Conference (Ethica I), Brill, Leiden, XIII, 253.

Zeidler K. W., GrundriB der transzendentalen Logik, Junghans-Verlag,
Cuxhaven 1992, 206 s.

Ziegler S., Heidegger, Holderlin und die aletheia. Martin Heideggers Ge-
schichtsdenken in seinen Vorlesungen 1934/35 bis 1944, Duncker & Humblot,
Berlin 1991, 403 s.

Ziembinski Z., O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Daimonion, Lublin 1992.
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Z problematyki teorii zla, cz. I, Comer Press, Inowroclaw-Torust 1992.
Wiadomosci z Krakowa

Wydzial Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie otwart
Wyklady z Filozofii Wspdlczesnej im. Ks. Konstantego Michalskiego CM.
Pierwszy cykl wykladéw pt. Filozofia osoby wyglosit wybitny filozof
francuski Paul Ricoeur w dniach 26-29 X 1992 r.. Wyjasniaé i rozumieé,
TozsamoS$¢ osobowa, Slabosé i odpowiedzialnos$é, Cierpienie nie jest bélem.
W wykladach wzigli udziat przedstawiciele wiekszosci osrodkéw filozoficz-
nych Polski i Litwy. Profesor uczestniczyt takze w posiedzeniu Naukowej
Rady Wydzialu Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej i podpisywat
swoje ksigzki w ks1ggarn1 Akademii “Logos“. Zostal takze przyjety przez
Instytut Francuski i Konsulat Generalny Republiki Francuskiej w Krako-
wie.

W ramach Wykladéw Coyne’a cykl wykladow pt. Stworzenie i ewolucja
wygtlosil prof. Karl Schmitz-Moormann, w dniach 23-25 XI 1992 r.: Teoria
ewolucji i objawiona chrzescijariska nauka o stworzeniu $wiata, Mozliwosci
i perspektywy wiary w fakt stworzenia w ewolucyjnym wszechs$wiecie, Ewolu-
¢ja i zbawienie: co oznacza chrzescijariska nauka o zbawieniu w ewolucyjnym
wszechswiecie? Profesor zostal uroczyscie przyjety przez .Goethe-Institut
w Krakowie.

Od ubieglego roku Seminaria Interdyscyplinarne Osrodka Badan Interdys-
cyplinarnych przy wspoipracy Wydzialu Filozofii PAT i Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w Krakowie odbywaja si¢ w auli uniwersytetu. W obecnym
roku akademickim odbyly si¢ dwa Seminaria. Pierwsze, ktore odbyto si¢ 26
X poswigcone bylto problemom teorii ewolucji. Na drugim, ktére odbylo sie
25 listopada wprowadzeniem do dyskusji byt wyklad Henryka Wozniakows-
kiego pt. Potega metafory w metafizyce, fizyce i polityce.

Na Wydziale Filozofii PAT zostaly w ostatnim okresw obronione na-
stgpujace doktoraty:

Wiestaw Wojcik, Filozofia nauki Henryka Poincarégo i jej wplyw na
ksztaltowanie si¢ nowej idei naukowosci. Promotor: ks. prof. Michat Heller.
Recenzenci: prof. Stanistaw Sedziwy UJ, bp prof. Jozef Zycinski PAT.

Anna Karon, Dramat spotkania czlowieka z Bogiem i z drugim w mysli
Karola Wojtyly — Jana Pawla II w swietle ”Promieniowania ojcostwa”.
Promotor: ks. prof. Jozef Tischner. Recenzenci: prof. Wiestaw Szymanski
UJ, ks. doc. dr hab. Tadeusz Gadacz SP., PAT.

ks. Andrzej Szczotka, Aktualnos§é drég do Boga w filozofii Jean-Dominique
Roberta OP. Promotor: abp prof. Marian Jaworski. Recenzenci: bp prof.
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Bronistaw Dembowski PWT Warszawa, bp. prof. Jozef Zycinski PAT.

ks. Joachim Piecuch, Das Verstdndnis von Erfahrung bei Franz Rosenzweig.
Promotor: ks. prof, Jozef Tischner. Recenzenci: ks. prof. Bernard Casper,
Freiburg, ks. doc. dr hab. Tadeusz Gadacz SP, PAT.
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