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| Logos i Ethos 1/1993

Klaus Held

INTENCJONALNOSC 1 SPELNIENIE

Wspolczesnie filozofowie czgstokroé dyskutuja pojgcie intencjonalnosci.
Bierze si¢ to przede wszystkim stad, Zze pojecie intencjonalnosci odgrywa
zasadniczg role w dyskusjach nad specyfika ludzkiego ducha, prowadzonych
w kregach analitykéw jezyka i filozoféw poznania. Pierwotnie jednak intencjo-
nalno$é swiadomodci stata si¢ istotng dla dwudziestowieczne;j filozofii dzieki
swemu fundamentalnemu znaczeniu w fenomenologii Husserla.

Husserl swa koncepcje intencjonalnosci rozwijat poczatkowo w kontekscie
analiz, poswigconych rozumieniu znaczer i spostrzeganiu. Gdy wszakze w wy-
niku ewolucji jego mysli metoda fenomenologiczna rozwingta si¢ w filozofie,
obejmujaca swym zakresem wszelkie mozliwe dziedziny, okazalo sig, ze feno-
menologia jest zdana na pojecie intencji nie tylko w interpretacji najszerzej
rozumianych aktow teoretycznych i Ze z pomoca tego pojecia wigksza jasnosé
filozoficzna mozna osiggnaé takze na polu praktyki i etosu.

Wprawdzie etyka fenomenologiczna szeroko znana stala si¢ - zwlaszcza -
dzigki mysli Maxa Schelera - jako teoria wartosci, a nie jako etyka intencjonal-

_ nosci, niemniej jednak wszelkiej teorii wartosci dopSty brak fundamentu, dopé-
ki nie buduje si¢ jej w oparciu o podstawowa zasade metody fenomenologicz-
nej, zasade korelacji zjawiska i jawienia sig: wszystko, co czlowiek napotyka,
uzyskuje okreslonosé dzi¢ki odpowiednim, specyficznym aktom, w ktorych sta-
je sie dang. W przypadku “wartosci” aktami tymi sq kierujace ludzkim dziata-
niem dazenia - intencje praktyczne - dzigki ktdrym takie czy inne cele moga
si¢ jawié dzialajacemu jako “warto$ciowe”. Jesli etyka wartosci ma w ogole
opiera¢ si¢ na rdzennie fenomenologicznym gruncie, to zgodnie z powyzszym
ujeciem znalez¢é by go nalezato w-analizie intencjonalnosci praktycznej.

Pojecie “spelnienia”, niezbedne dla fenomenologicznego zrozumienia
“intencji”, szczegdlnie wyraznie pokazuje, Ze intencjonalno$c.jest cecha nie
tylko teoretycznego, ale i praktycznego stosunku cziowieka do swiata. W
kontekscie teoretycznym “spetnienie” oznacza Zrédiowa naocznosé - “samoda-
wanie si¢” - rzeczy, ktéra w rozumieniu znaczen i w spostrzeganiu jest inten-
cjonalnie-“domniemywana”. Obok tego pojecia spetnienia teoretycznego, ktdre
pierwotnie petnito wiodaca role w rozwazaniach Husserla, zna on takze pojq,cie
spelnienia praktycznego: przez speimeme rozumie on wéwczas, nawigzujac do
_]ezyka potocznego, zaspokojenie uczuciowe, ktdre naste;puje gdy dzialanie
osiaga cel, do ktdrego dazylo.

Wlele tekstow - opubhkowanych wiadnie w nowszych tomach Husserlia-
néw' - dowodzi, ze "teoretyk poznania” Husserl pojecie speinienia w kontekscie



problematyki etycznej rozumiat w sensie zaspokojenia uczuciowego. Odnosze
wszakze wraZenie, iz nieprzejrzystg pozostata dla niego zaleznosé pierwotnie
czysto teoretycznego i praktycznego pojgcia spetnienia. Niezbedne byloby jej
fenomenologiczne ujasnienie, jesli si¢ chce powiedzied cos istotnego o znacze-
niu koncepcji intencjonalnosci dla etyki. Sadze, ze dla takiej eksplikacji pojgcia
spelnienia praktycznego mozna przywotaé mysl Heideggera. Jakkolwiek do gle-
bi przeksztalcit on fenomenologig, to jednak wiele jego idei mozna rozumieé
jako rozwinigcie mozliwosci, ktore zarysowat juz Husserl.

Rozwazania nasze maja postac trzech krokdw. W czesci pierwszej chcemy
wyjsé od pierwotnego, teoretycznego pojecia speinienia u Husserla i wyjasnic,
dlaczego z jednej strony ma ono fundamentalne znaczenie dla filozofii w ogdle,
z drugiej za$ pociaga za sobg pewna trudnos¢, w ktdrej przezwycig¢zeniu Hus-
ser] nie moze nam juz pomée. W czescei drugiej cheemy pokazaé, w jaki sposéb
mozna wybmag z tej trudnosci dzigki Heideggerowi. Decydujaca przy tym be-
dzie okoliczno$é, ze dla Heideggera w miejsce pojecia spetnienia teoretycznego
wyznacznikiem staje si¢ pojecie speinienia praktycznego. Spetnienie praktyczne
oznacza zaspokojenie uczuciowe. W czgéci trzeciej sprobujemy uzyskane z po-
moca Heideggera rozumienie zaspokojenia uczuciowego spozytkowac dla feno-
menologicznej etyki intencjonalnosci.

I

Gdy Husserl w Dociekaniach logicznych wchodzit na swa drogg¢ myslenia,
w ramach analiz intencji znaczeniowych i spostrzezeniowych rozwinat swe
pierwotne, teoretyczne pojecie spelnienia. Parze pojec “intencja i speinienie”

przypadlio w tym kontekscie, obok wielu innych funkcji, fundamentalnie wazne -

dla filozofii jako takiej zadanie: mialy ja one chroni¢ przed sceptycystycznym
samounicestwieniem.

W sceptycyzmie idzie o bycie plzednuotow, do ktdrego odnosi sie aspekt
twierdzeniowy wypowiedzi: kazdym twierdzeniem daj¢ wyraz przekonamu, ze
bycie przedm1otu, o ktérym co§ wypowiadam, nie wyczerpuje sie na tym, ze
przedmiot éw przedstaw1am sobie w akcie swego aktualnego wypowiadania.
Przyjmuje stale, ze bycie przedmiotu przekracza sposob, w jaki w obecnej
chwili si¢ mi on wlasnie jawi: jego bycie nie ma charakteru li tylko bycia-dla-
mnie, lecz charakter bycia-w-sobie. Sceptycyzm zasadniczo poddaje w watpli-
wosc¢ tezg, ze przekonanie to mozna zweryfikowac.

W swym watpieniu sceptycyzm wychodzi z zatozenia, Ze aspekt twier-
dzeniowy daje si¢ odizolowac i odtaczy¢ od wypowiedzi oraz ze po przeprowa-
dzeniu takiej operacji pozostaje jako reszta ten moment, ktdry analityka jezyka
okresla jako treé¢ propozycjonalng. Do treéci tej nalezy okre$lonos¢ przedmiotu.
Z punktu widzenia sceptycyzmu moge przedstawiac sobie okreslonosé odnos-
nego przedmiotu, nie laczac z tym twierdzenia o jego byciu-w-sobie; twier-
dzenie to ma stanowié tylko wtérny dodatek.

W przeciwiefistwie do tego fenomenologia zapytuje, w jaki sposéb uzys-
kuj¢ pierwotnie przedstawienie okreslonosci jakiegos przedmiotu. Osiagnac je

moge tylko w sytuacji przezyciowej, w ktdrej przedmiot jawi si¢ mi jako cos,
co jest samo w sobie naprzeciwko moich aktualnych przedstawien. Pierwotne
poznanie okreslonosci przedmiotu nie jest mozliwe bez momentu twierdzenio-
wego. Fenomenologia przezwyci¢za sceptycyzm, nawracajac do tych przezyc,
ktore dostarczaja nam pierwszego dostepu do okreslonosci przedmiotow i w
ktérych jawienie sig tej okreslonosci przedmiotéw zupelnie nie daje si¢ jeszcze
oddzieli¢ od ich bycia-w-sobie. Te wyrdzniona sytuacj¢ przezyciowsa okreslit
Husserl jako zrédtowy sposib dania czy tez jako samodawanie si¢ przedmiotu.

Przeciwko sugestii, ze istnieja tego rodzaju sytuacje przezZyciowe, sceptyk
mogiby wystapié z zarzutem, iz sq one tylko mrzonka, kt6ra ma stuzy¢ obale-
niu sceptycyzmu. Zarzutowi temu odbiera wszakZe sil¢ fenomenologiczne
odkrycie, iz w obcowaniu z wszelkiego rodzaju przedmiotami obecne jest ode-
stanie do sytuacji przezyciowych, ktére zrédtowo dostarczaja nam dostgpu do
kazdorazowego typu okreslonogei i do byc1a -w-sobie odnosnego przedmmtu
Zrédiowosé takich sytuacji gwarantuje fakt, iz ze swej strony nie zawierajg one
juz zadnego takiego odestania. Nawroci¢ do nich mozna dlatego, Ze sytuacje
nie-Zrodlowego przezywania zawsze do nich w uregulowany sposéb odsylaja:
wskazuja one mianowicie, jaka droga mozna w-doswiadczeniu przejs¢ z sytu-
acji nie-zrédlowosci do sytuacji Zrédtowosci. Wykazujac istnienie takich
uktadéw odsyiama fenomenologia pozbaw1a sceptycyzm jego podstaw.

Od czaséw Husserla przyjelo sie sformutowanie, iz swiadomos¢ jest inten-
cjonalna, gdyz jest “Swiadomoscia czegos”, tzn. odnosi si¢ do rdinego typu
przedmiotéw. Bezmyslnie powtarzajac ten zwrot, czgsto nie zwraca si¢ uwagi
na jedno: ze przedmioty jawia si¢ swiadomosci intencjonalnej wraz ze swym
byciem-w-sobie, odpowiadajacym kazdorazowemu typowi ich okreslonosci.
Moga sie za§ jawic¢ one tak tylko dlatego, ze kazdorazowo $wiadomos¢ jest
obeznana z uktadem odsytan, za ktérym mogtaby p6jsé, aby odszukac zrédtowa
sytuacje przezyciowsg, w ktorej przedmiot sam siebie nam daje. Stad w
przekonaniu $wiadomosci; iz ma ona do czynienia z istniejacymi w sobie
przedmiotami, obecna jest tendencja, by tak diugo postgpowac tropem ukladu
odsytaniowego, dopdki owa tendencja nie spetni si¢ w dotarciu do sytuacji, w
ktorej przedmiot sam siebie daje. Intencjonalna “$wiadomosé czegos” nie ma
zatem statycznego charakteru, lecz znamionuje jg dynamika: tendencja, by
osiaggnac takie spelnienie.

Oznake speinienia, tzn. dotarcia przez doswiadczajacego do zrédiowej
sytuacji przezyciowej, stanowi jego $wiadomos¢, ze nie jest juz dalej odsylany.
Te¢ wolng od wszelkich odsytar obecnosé przedmiotu dla §wiadomosci miat na
mysli Husserl, gdy samodawanie si¢ przedmiotu charakteryzowal narazonym
na biedne zrozumienie pojeciem naocznosei i probowat wykazaé dla kazdego
typu przedmiotéw specyficzng naocznosé, w ktdrej one same siebie daja.
Fundamentalniejsze jednak od problemu, jak spelniaja si¢ réznorakie typy
intencji, jest pytanie, jak w ogdle daje si¢ pomysle¢ zakladana przez Husserla
wolnos$é sytuacji spelieniowych od odsylan, cechujaca przezycia spetnienia.
Od odpowiedzi na to pytanie zalezy uprawnienie supozycji, przyjmujacej
spelnialnoéé intencji. Bez ich spelmalnosm cala fenomenologia intencjonalnosci
bylaby zamkiem na piasku.



Zasadniczo rzecz biorac, sytuacja przezyciowa, w ktorej ma swoj koniec
laicuch odsytan, moze mieé dwojaki.charakter. Jeden koniec moze by¢ tylko
tam, gdzie uklad odsylan niejako si¢ zaczyna, a zatem w sytuacji zZrédlowego
do$wiadczenia przedmiotu. Zrédlowo napotykamy w niej jego bycie-w-sobie.
Gdy przedmiot istnieje “w sobie”, jego egzystencja jest w pewien sposob
niezalezna od $wiadomosci, a tym samym takze od podlegania tejze swiado-
mosci odsytaniom ku dalszym sytuacjom przezyciowym. Przezycie, w ktorym
przedmiot sam siebie daje, polega na dotarciu do samoistnosci przedmiotu,
znajdujacego si¢ naprzeciwko §wiadomosci odsytaniowej. Swiadomos¢ zatrzy-
muje si¢ przy tej samoistnosci, to za$ ktadzie kres ruchowi odsylania. Pierwsza
forma wolnosci od odsytan musi zatem dag si¢ znalez¢ w Zrédtowym doswiad-
czeniu bycia-w-sobie odnosnego przedmiotu.

Drugi koniec uktadu odsylan moze by¢é tylko tam, gdzie uklad ter si¢
poniekad urywa. Uklad urywa si¢, gdy go przebiegliémy w peini i gdy w
odpowiednim przezyciu jest on nam dany jako caly. Ukiady odsylaniowe, w
ktére wtapiaja si¢ poszczegdlne przedmioty, gdy si¢ je intencjonalnie przezywa
- "horyzonty”, jak sformulowat to Husserl w swym rozwoju po Dociekaniach
logicznych - nie pozostaja do siebie bez wzajemnych odniesieri. Poniewaz w
przypadku horyzontéw chodzi wiasnie o uktady odsylan, horyzonty odsylaja tez
migdzy sobg jeden do drugiego. Ukiad odsylaniowy ukladéw odsytaniowych,
“horyzont horyzontéw” to fenomenologiczne poj¢cie Swiata. Druga mozliwosd,
w kiGrej przezycie jest wolne od odsytari, nie daje si¢ pomysle¢ inaczej jak
tylko tak, iz jawi si¢ sam $wiat. , »

Prébujac blizej scharakteryzowaé obie formy nieobecnosci odsylan, w obu
przypadkach natrafiamy na t¢ samg trudnosé. Nawet gdy napotykamy poszcze-
gélny przedmiot Zrédlowo w jego byciu-w-sobie, to przeciez nie wylania si¢
on bez kontekstu: zawsze znajduje si¢ posrod innych przedmiotéw, my sami
za$ wiemy ponadto, iz ten sam przedmiot mogiby nam by¢ dany takze inaczej
niz w formie samodawania siebie. Dzigki temu $wiadomosc. moze i$¢ zaréwno
za odniesieniami przedmiotu do innych przedmiotéw, jak i za innymi sposo-
bami jego dania. Przedmiot, jawiac si¢ nam jako przedmiot, nieuniknienie
otwiera zatem kolejne horyzonty, w konsekwencji czego ruch odsytania zdaje
si¢ nie mied korca. .

Podobnie jest z jawieniem si¢ $wiata jako splotu wszystkich odsylaniowych
odniesieri. Aby catos¢ éwiata byta dana w jednym przezyciu, sam $wiat musi
sie sta¢ przedmiotem przezycia. Jako przedmiot kaze nam on jednak dzigki
swemu przedmiotowemu charakterowi iS¢ za odsytaniami, za sprawa ktorych
jego aktualny sposdb jawienia si¢ mozna powigzad z innymi sposobami jego
dania i z innymi przedmiotami.

Gdy w sobie istniejacego przedmiotu oraz swiata doswiadczamy jako
przedmiotéw, wolno$é od odsylai juz przepadia, a przezyciu brak cechy
samodawania si¢ rzeczy, w ktérym swiadomos¢ intencjonalna znajduje swe
speinienie. Intencjonalna tendencja $wiadomosci moze tylko wtedy spetnic si¢
w rzeczywiscie zadowalajacy sposob, gdy bycie-w-sobie poszczegolnego
przedmiotu oraz $wiat jako $wiat mozemy przezywac tak, by nie jawily si¢ one
przy tym jako przedmiot. “Jawi¢ si¢ jako przedmiot” to w jezyku Husserla: stac
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si¢ tematem uwagi $wiadomosci intencjonalnej. W przezyciu wiasciwego spet-
nienia bycie-w-sobie przedmiotu oraz swiat jako swiat musza by¢ dane
nietematycznie.

Czy tak scharakteryzowane przezycie spelnienia jest tylko konstrukcja,
majaca na celu likwidacje trudnosci, w ktdre popada fenomenologia, gdy
probuje raz na zawsze przezwyci¢zy¢ sceptycyzm? Czy przezycia tego typu sa
rzeczywiscie doswiadczalne? Dopiero Heidegger w Sein und Zeit analiza bycia-
w-Swiecie dostarczyt instrumentarium, umozliwiajacego odpowiedz na to
pytanie. : '

II

Przestanka heideggerowskiej analizy bylo zastapienie pojgcia spetnienia
teoretycznego pojeciem spelnienia praktycznego. W miejsce preferowanych
przez Husserla intencji spostrzezeniowych i znaczeniowych pojawia si¢ u
Heideggera dziedzina dziatania jako pole, co do ktérego jako pierwszego nalezy-
wykazaé mozliwos¢ przezyc¢ spetnienia.

Za t zmiang obszaru badawczego przemawial przekonujacy fenomenolo- -
gicznie argument: jak pokazaliSmy w czgéci pierwszej, dla intencjonalnosci
przezy¢ fundamentalna jest okolicznosé, ze kazdorazowo sa one wtopione w
uktad odsylan. To wtopienie w horyzont. zrédlowiej zarysowuje si¢. w przy-
padku okreslonego typu dzialania - dzialania instrumentalnego - anizeli w
przypadku aktéw teoretycznych i spostrzezeniowych, ktdre stanowity pierwotny
punkt wyjscia Husserla. W odréznieniu od tych aktéw bowiem, w przypadku
aktow dziatania instrumentalnego nie potrzeba wtdme;j refleksji, by wydobyc
na $wiatlo ich wtopienie w uklad odsytari. Kazdemu dziataniu, ktérym staramy
si¢ urzeczywistni¢ okreslony cel poprzez uzycie stosownego srodka, w trakcie
realizacji towarzyszy wyrazna swiadomosc odsylan; kazdy srodek bowiem jako
$rodek odsyla do celu, z uwagi na ktéry dochodzi do jego zastosowania, a
kazdy cel odsyta do niezbgdnego dla jego realizacji srodka.

Przedmioty, ktorych uzywa sie¢ w dziataniu instrumentalnym jako srod-kéw,
Heidegger okresla jako narzedzia, natomiast powstajacy dzigki uzyciu srodkéw
uklad odsylan ukladem przyqusobieniaz. Do uzycia narzedzia nalezy
$wiadomos¢ jego niezawodnosci. Srodki dzialania instrumentalnego wtedy sa
niezawodne, gdy wiem, Ze nie musz¢ si¢ nimi specjalnie zajmowac, aby moc
ich uzyé. W specjalnie przedsi¢wzigtym zajmowaniu si¢ nimi bylyby one wy-
raznie “dla mnie”. Przeciwienistwem bycia-dla-mnie przedmiotow jest ich bycie-
w-sobie. W $wiadomosci niezawodnosci narzedzio-przedmiotow zglasza sig
zatem ich bycie-w-sobie. '

Owo jawienie si¢ bycia-w-sobie nie jest wiasnie tego rodzaju, by narz¢-dzie
stawalo si¢ dla nas tematem uwagi. W swej niezawodnosci bowiem narzg¢-dzio-
rzecz nie rzuca si¢ w oczy. Przedmiot uzytkowy dopiero wtedy budzi nasza
uwage i staje sie jej tematem, gdy nam przeszkadza, poniewaz nie daje si¢
dobrze czy wrecz w ogéle uzyé, tzn. gdy stracit swa niezawodnosé, a tym
samym swe bycie-w-sobie®. Obserwacja ta Heidegger utorowat fenomenologicz-
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nie droge do demonstracji przezyé, w ktérych osiaga si¢ rzeczywiscie zadowa-
lajace speinienie. Autentyczne speinienie stanowitoby aspekt tego przezycia, w
przypadku ktérego napotykalibysmy narzedzio-rzecz wlasnie w jej nie rzucaja-
cej si¢ w oczy niezawodnosci, tzn. gdy jej niezawodnos¢ prezentowataby si¢
nam bez uprzedmiotawiajacej tematyzacji.

Heideggerowska analiza zawiera juz takie zarysy mozliwosci weryfikacji
w konkretnym przezyciu innej cechy autentycznego spelnienia, mianowicie
nietematycznego jawienia si¢ $wiata jako Swiata. Swiat dziatania instrumental-
nego - zatem horyzont, do ktérego przynaleza wszystkie horyzonty czastkowe
tego dziatania - jest ukladem przysposobienia. Tak rozumiany swiat pozostaje
jako $wiat ukryty w trakcie uzywania narzedzi, podobnie jak nie rzucajacymi
sie w oczy pozostaja narzedzio-rzeczy, dopoki mozna si¢ na nie zdawac w ich
niezawodnosci. Uklad odsytania, Iaczacy uzyta jako $rodek narzedzio-rzecz i
odpowiedni cel, tylko wtedy budzi bowiem nasza uwage, gdy ulega zakldceniu
skutkiem bezuzytecznosci takiej rzeczy wzglednie jej ztego zastosowania.

Z nierzucaniem si¢ w oczy narzedzio-rzeczy idzie w parze nierzucanie si¢
w oczy ukladu odsylar, tzn. ukrytosé horyzontu §wiata, do ktérego przynaleza
rzeczy w swym byciu-w-sobie. Swiat wyzwala narz¢dzio-rzeczy ku ich byciu-
w-sobie, tzn. ku ich nie rzucajacej si¢ w oczy niezawodnosci w uzytkowaniu
w trakcie dzialania instrumentalnego, dzigki temu wiasnie, Ze sam wstrzymuje
swe jawienie sie. Swiat trzyma si¢ sam w ukrytosci, dzigki czemu moga si¢
jawié, nie rzucajac si¢ w oczy, narzgdzio-rzeczy. Odsloniecie tej zaleznosci
przygotowuje juz w par. 18 Bycia i czasu glgbokie przeobrazenie fenomenologii
w owg “fenomenologi¢ niepozornosci”, o ktérej mowit Heidegger w poZnym
okresie swego myslenia®.

Poniewaz narzedzia swe nierzucanie si¢ w oczy zawdzigczaja ukrytosci
$wiata, nalezy oczekiwaé, ze w przezyciu, w ktérym napotykamy nietematycz-
nie. narzedzio-rzecz w jej nie rzucajacej sie w oczy niezawodnosci, takze $wiat
moze bez uprzedmiotowienia wytonic si¢ jako swiat ze swej ukrytosci. Czy jed-
nak oczekiwanie to znajduje pokrycie w konkretnej analizie fenomenologicznej?

Poniewaz wszedzie srodki- odsytaja do celéw, przeto momentem konstytu-
tywnym dziatania instruamentalnego jest pewna niespokojnos¢; kazdy przedmiot
uzytkowy wy!lania si¢ “gwoli” celu, dla urzeczywistnienia ktdrego jawi si¢ jako
stosowny srodek. Dlatego $wiadomosé - w jezyku Heideggera Dasein - nie mo-
ze trwaé w skupieniu przy zadnym z tych przedmiotéw; uzywajac kazdej takiej
narzedzio-rzeczy, zawsze tez juz wybiega poza nig. By méc w skupieniu napot-
ka¢ narzedzio-rzecz jako taka, Dasein musiatoby mie¢ mozliwo$é przezwycig-
zenia niespokojnosci, cechujacej dziatanie instrumentalne.

Mozliwos¢ taka faktycznie istnieje. Wyznacza ja struktura odsylaniowa
"Gwoli”, ktéra cechuje dziatanie instrumentalne: kazdego Srodka uzywa si¢
gwoli jakiego$ celu, ktdry znéw moina zmediatyzowaé ze wzgledu na jakis
nadrzedny cel. Laricuch tych kolejnych “Gwoli” nie moze wszakze stanowic
regressus in infinitimum. Jest on niejako podwieszony pod pierwsze “Gwoli”,
mianowicie pod samo Dasein, ktéremu we wszelkim dzialaniu instrumentalnym
chodzi w ostatecznym rozrachunku o samego siebie’.
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Posréd wszystkich swych mozliwosci dzialania Dasein moze znalezé
mozliwosé wyrézniong. Moze ono mianowicie dokona¢ namystu nad sobg jako
niemediatyzowalnym "Gwoli”, a dzi¢ki temu nie pozwoli¢ juz, by powszednie
dziatanie instrumentalne odwodzilo go od samego siebie. Egzystencja ludzka
- dzieki ktdrej sa mozliwe wszelkie mozliwosci dzialania - zmienia wtedy swdj
sposéb bycia. Transcenduje ona powszedni sposob egzystowania, umozliwiajg-
cy mozliwosci dziatania instrumentalnego. Osiggajac nowy sposob egzystowa-
nia, Dasein wyraznie uzmyslawia sobie wlasng osob¢. Heidegger, majac na
uwadze odniesienie tego sposobu egzystowania do nieomyinie wiasnych
zasobow osoby, okreslil go jako wiasciwosé®.

Poniewaz. Dasein, osiggajac whasciwosé, dociera do juz niemediatyzowal-
nego “Gwoli”, przeto osigga spokdj, dzigki ktoremu moze w skupieniu trwaé
przy narzedzio-rzeczy. W owym trwaniu przy niej narzgdzio-rzecz nie traci tej
cechy, dzieki ktérej w ogéle jest narzedzio-rzecza, mianowicie swego wtopienia
w uniwersalny horyzont - "Swiat”. Wtopienie to moze jednak zacza¢ si¢ inaczej
jawi¢ - mianowicie na sposob uwolniony od niespokojnosci dziatania instru-
mentalnego. Jako rodek w uzytkowaniu, narzedzio-rzecz odsyta do okreslone-
go celu, dla ktdrego si¢ jej uzywa, a niespokojnosé egzystencji bierze si¢ stad,
Ze Dasein postepuje za takimi poszczegdlnymi odsylaniami, zatem porusza si¢
w obrebie uktadu odsytan. Dasein moze trwad przy narze¢dzio-rzeczy, gdy uzys-
kuje dystans do ruchu, ktéry ma miejsce w swiecie, a tym samym gdy pozwala,
by zaczat si¢ jawic uklad odsylan jako catosc, swiat jako Swiat.

Rzecz zachownije zatem, nawet gdy wilasciwa egzystencja Dasein trwa przy
narzgdzio-rzeczy, swe wtopienie w uklad odsylan. Dlatego zachowuje ona takie
charakter nie rzucajacej si¢ w oczy niezawodnosci. Nie staje si¢ wigc tematem
jako przedmiot. Mimo to rzecz otrzymuje dla Dasein, ktére w skupie-niu przy
niej trwa, nowe znaczenie, poniewaz obecnie swiat jawi mu si¢ jako Swiat.
Rzecz staje si¢ niejako ogniskiem - focus - w ktérym zablyska swiat jako
$wiat”. To zogniskowanie $wiata w narzedzio-rzeczy, ktdre staje sic mozliwe
dzigki uspokojonemu skupieniu, znamionujacemu egzystencj¢ wlasciwa, Hei-
degger jako fenomenolog, ktérym pozostat do korica®, rozjasniat w swych poz-
nych roztrzasaniach, ktére poswigcit problematyce rzeczy’.

Heidegger ukazat tym samym - znéw méwiac jezykiem Husserla - noema-
tyczng tres¢ przezyé autentycznego spelnienia i uczynit w ten sposéb krok,
dzigki ktéremu dokonuje si¢ fenomenologiczne obalenie sceptycyzmu.. Przezy-
cia autentycznego speinienia majg miejsce tylko w egzystencji wiasciwej i tym
si¢ charakteryzuja, Ze poszczegdine $rodki dziatania instrumentalnego stajg si¢
ogniskami, w. ktérych zablyska $wiat. Srodkami tymi nie musza by¢ zreszta
tylko narzedzio-rzeczy, do ktdrych ograniczyt si¢ Heidegger. Takze nasze
dziatania funkcjonuja przeciez w dzialaniu instrumentalnym jako s$rodki
urzeczywistniania celéw'®. Stad w przypadku egzystencji wiasciwej kazde
dzialanie moze sta¢ si¢ ogniskiem $wiata i - ponownie jezykiem Husserla -
pojawi¢ si¢ jako “noema” wiasciwego spetnienia. )

Swiat, jako ukiad odsytan, ktéry w nie rzucajacy si¢ w oczy sposéb wy-
zwala $rodki dzialania instrumentalnego ku ich wolnemu od zaktdcen uzyciu,
sam pozostaje nie rzucajacy si¢ w oczy, zatem: ukryty. Nawet gdy srodki
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dzialania staja si¢ ogniskami dla swiata, zachowuja charakter érodka, tzn. swa
niezawodnosé, swe bycie-w-sobie zawdzieczajq ukrytosci swiata. Gdy swiat
zabtyska w ogniskach jako s$wiat, to- owo zablysni¢cie ma charakter wyjécia z
ukrytosci. Swiatlo $wiata zaczyna sie jawi¢ w przezyciu wlasciwego speinienia
nie jako nie zmacona przez zaden mrok jasnosé, a jedynie jako opozycja do
mroku ukrytosci, dzigki ktérej swiatlo §wiata moze pozostawad takze schowa-
ne przed nami. Stad owo jawienie si¢ $wiata jest wyzwoleniem z ukrytoscei.
Wyzwolenie to nie jest przedmiotem, dlatego tez nie mozna go przedmio-
towo doswiadczy¢ jako takiego. Moze ono daé o sobie zna¢ w zawartosci prze-
Zycia spetnienia tylko poprzez nastrdj - nastrdj, ktorym Dasein odpowiada na
dar wyzwolenia. Nastrdj ten ma charakter radosci; jest on dobrym nastrojem'’.
Nadejscie tego dobrego nastroju jest wszakie zwigzane ze zogniskowaniem
$wiata w ktoryms ze §rodkéw dzialania instrumentalnego. Dlatego kazdy sro-
dek, ktdry staje si¢ ogniskiem egzystencji wlasciwej, wywoluje- w:-Dasein
uczugia, ktére opisujemy okresleniami takimi jak uciecha, rozkosz, radoéé czy
przyjemnosc. _ .
Wiasciwe spelnienie ma dzi¢ki tym uczuciom charakter afektywnego za-
dowolenia. Jak zauwazyliémy we wprowadzeniu, stanowi ono cech¢ spelnienia
praktycznego. Husserlowskie pojecie spelnienia teoretycznego ma formalny.
charakter. Spelnienie oznacza dotarcie przez Swiadomosé intencjonalng do

wolnosci od odsylan, w ktdrej przedmiot sam siebie daje. Pojecie spelnienia

praktycznego zawiera natomiast dodatkowy, materialny moment: zadowolenia,
ktére daznosé, motywujaca dzialanie, osiaga, gdy dociera do takiej sytuacji.
Owo zadowolenie cechuje si¢ tym przede wszystkim, ze daznosé dochodzi w
nim do spokoju. Spokdj taki przydarza si¢ nam w skupieniu, cechujacym egzys»

tencje wiasciwa. Procz tego “zadowolenie” oznacza uczucie, dzieki ktéremu

Zycia c'ioznaje sie jako szczesliwego. Wiasnie to uczucie jest radosnym, dobrym
nastrojem, kidry nastaje w przezyciu wiasciwego spetnienia.

I

Spelnienie praktyczne i jego afektywne komponenty przenosza nas w
dziedzing etyki fenomenologicznej. Podstawowa cecha uczué, ktdre naleza do
wlasciwego spetnienia, jest to, ze wzniecaja sig one “od czegos”. “Cos” - zatem
jakis §rodek naszego dziatania - jawi si¢ nam “stodkim”, hedy, jak powiedzie-
liby starozytni Grecy, i dlatego hedone, ktora w ten sposéb powstaje, jest
niejako uczuciem intencjonalnym, odniesionym mianowicie do kazdorazowego
ogniska jako do swego “przedmiotu”. Ona sama nie jest wszakze przedmiotem,
a jedynie zjawiskiem towarzyszacym, ktore wyst¢puje wraz z jawieniem sig
odnosnego srodka. Dlatego tez czlowiek nie moze doprowadzi¢ do hedone
poprzez bezposrednio na nia nakierowana intencje. .

Jak trafnie zaobserwowal Max Scheler, szczg$liwe uczucia w rodzaju
hedone nastajq zawsze tylko w tle aktéw, ktére musza byé nakierowane na
przedmioty inne niz same uczucia’?. Tymi innymi przedmiotami sg jakiekolwiek
wlasciwie przezywane $rodki naszego dziatania, a zatem albo zrédtowo wyta-
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niajace si¢ w uzytkowaniu rzeczy, ktére radujq nas czy ciesza, albo same
mozliwosci naszego dzialania, ktérych doswiadczamy jako rozkoszujacych nas.
Hedone pozostaje nam odméwiona®, gdy bezposrednio na nia nakierowujemy
swa intencje. Bierze si¢ to stad, ze wyzwalanie $wiata z ukrytosci nie lezy w
naszych rekach. Dlatego cztowiek nie moze wyprodukowaé ani radosci wiasci-
wego speinienia, ani jej powiazanego z przedmiotami “rzutowania” na samg
hedone. Hedone moze nastapié tylko wtedy, gdy nie jest obiektem chcenia i
nadziei. Wiaénie dzieki tej niemoznosci ich zadysponowania sobie uczucia w
rodzaju hedone moga przynosi¢ zadowolenie, a tym samym spetnienie ludzkiej
egzystencji. '

Jakie znaczenie moze mie¢ tak rozumiane spelnienie praktyczne dla etyki
fenomenologicznej? Husserl juz od 1908 roku prowadzil wykiady z etyki. W
tekstach tych role wiodaca odgrywa wszakze pojecie wartosci. Projekt rdzennie
fenomenologicznej etyki, ktéry wychodzi od intencjonalnosci praktycznej i jej
spetnienia, przedstawit Husserl dopiero w rozprawie z 1924 roku, ktdra nosi
tytut Odnowa jako problem etyki indywidualnej*.

Punktem wyjscia Husserla w tej rozprawie jest pewien rys esencjalny, wias-
ciwy wszystkim intencjom, tak teoretycznym, jak i praktycznym: zgodnie ze
SwWym sensem intencje maja si¢ “sprawdzac”. To znaczy: ich spetnieniu si¢ nie
moze grozié fiasko czy tez, jak méwi Husserl, "rozczarowanie” badz “przekre-
élenie”. Dlatego intencje praktyczne sa ukierunkowane na trwaie spelnienie
egzystencji. Gdy czlowiek pozwala swemu Zyciu, by przebiegato bez kontroli,
nieuchronnie musi nieraz doswiadezyé, ze wiele oczekiwan, ktérym daje sobg
kierowaé w dziataniu, przynosi rozczarowania: wyniki dziatania nie zadowalaja
go. : _ .
Aby.uniknaé tego typu doswiadczeri, musi czlowiek przestaé si¢ zdawac na
nie poddane aktywnej kontroli dazenie, motywujace jego dziatania. Swych
intencji praktycznych nie moze wciaZ przyjmowad takimi, jakimi si¢ one bez
jego wspdtudziatu - pasywnie - w nim wytaniaja"’. Dopiero dzi¢ki zapanowaniu
aktywnosci woli nad pasywnoscia dazenia przyjmuje czlowiek wyraznie odpo-
wiedzialnoéé za swe dziatanie. Odtad jest on w stanie zdac sobie sprawe z
intencji, ktére motywuja jego dziatanie, i w ten sposob uzasadnié¢ swe Zycie.
Zdawanie sprawy, po grecku logos, poddaje dziatanie rzadom rozumu.

Z poczatku jednak postepuje cztowiek za swymi wylaniajacymi si¢ z pa-
sywnosci intencjami praktycznymi, ktérych nie poddaje kontroli. Zdaje si¢ on
woéweczas na okreslone ideaty egzystencji i formy Zycia, nie sprawdzajac, czy
kazdorazowo decydujace dla nich wartosci daja si¢ ze soba wzajemnie pojed:-
naé. Dla swego zycia szuka on spelnienia przewaznie wbogactwie, w przy-
jazni, w zdrowiu, we wiadzy, w dziatalnosci badawczej czy w czymbkolwiek
innym, nie zapytujac jednak, czy jeden z rodzajow zadowolenia nie wymaga
poswigcenia jego innych rodzajéw. Dlatego za kazdym razem jest om, jak
powiada Husserl, “przykro”'® zaskakiwany, gdy okreslone mozliwosci spet-
nienia okazuja si¢ niekompatybilnymi i nie sprawdzaja si¢ skutkiem swej
wzajemnej niepojednalnosei. ‘ : S

Takim przykrym zaskoczeniom ma zapobiega¢ rozumowa kontrola nad in-
tencjami praktycznymi. Kontrola ta ma dwie formy: mniej i bardziej radykalna.
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Rezulta‘fem kontroli, przyjmujacej stabsza forme, jest na przykltad decyzja co
dp okl:eslonego zawodu'’. Decyzja taka godze si¢ w odniesieniu do nieprzejrza-
nie .V{le].l} Przysz{ych sytuacji zyciowych, ze w przypadku konfliktu niektdre
mozliwosci spetnienia beda musialy zejS¢ na drugi plan z korzyscig dla spe-
cyficznego zadowolenia, ktdrego moze mi dostarczyé dzialalno$¢ zawodowa.
.Tego typu kontrola nie moze mi jednak dac¢ pewnosci, ze pewnego dnia na
mej drodze Zycia nie wyloni si¢ nieprzewidziany rodzaj spelnienia i ze na
p{zykiad z zac'io.woleniem zawodowym nie popadnie ono w konflikt, ktéry roz-
bije me szczgscie. Niepewnosc t¢ usuwa dopiero kontrola, przyjmujaca bardziej
radykalna forme. Ludzka egzystencja otrzymuje dzigki niej ksztalt, ktéry
Husserl nazywa autentycznym czlowieczeristwem'®, Spetnienie, ktérego dostar-
czata forma zycia, nie ulega kryzysom, bo w odréznieniu od takich form zycia
jak na erykiad zawdd nie konkuruje ono z innymi formami. Powiedzielibysmy
raczej, ze jest ono generalnym sposobem ksztaltowania zycia, umozliwiajacym
051ngn1¢cl1e gadlt()wolenia w kazdorazowej z konkurujacych ze soba form zycia
- zadowolenia, ktdre pozostaje i Sniej
; zadowole p je wolnym od wspomnianych wczesniej, przykrych
Do.pélfi cziovyiek nie osiagnat autentycznego czlowieczeristwa jako swej
formy Zycia, dopéty nie moze wykluczy¢, ze jego aktualna forma zycia zacznie
mu sie k1eﬂys’ jz}wié - 'w pordwnaniu z innymi mozliwymi formami - jako jed-
nostronnosc. .Nle moze on byé pewny, czy ktérego$ dnia spelnienie jego
egzystencji nie rozwieje si¢ w poczuciu niedostatku, ktére mogtaby w nim wy-
wolac.ogrz!mczonos'é wybranej przez niego formy Zycia. W jezyku naszym za-
chf)dz1 zwigzek migdzy stowami “spelnienie” i “peinia”. Pelnia to bogactwo
ktor'emu obce jest wszelkie ubdstwo. Przed wejsciem w autentyczne czlowie-’
c.:zer'lstvs.'o cztowiek w swym nastawieniu do zycia obawia sig, czy jego forma
Zycia nie p{zegtaqie go kiedy$ zadowalac skutkiem swego ubdstwa.

. A gdroimemu od tego autentyczne czlowieczenstwo jako forma Zzycia
opiera si¢ na .nas.tawieniu, ktore z géry wyklucza mozliwosé, by ograniczonosé
fonpy Zycia jawila si¢ cztowiekowi jako brak petni. Jak mozna wykluczyé cos$
ta}qego?- Husserl pytania tego ani nie postawil, ani nie dat na nie odpowiedzi
Nle:cr}xdno si¢ jednak domysli¢; jak musiataby ona brzmiec: jest to z géry nie-
nfozpwe, by ograpiczonos’é formy zycia odbijala si¢ ze szkoda na pelni spet-
nienia, skoro pelnia ta staje si¢ mozliwg wtasnie dopiero dzieki ograniczonos’ci.

A Husserla projekcie etyki intencjonalnosci niejedno mozna poddaé kry-
tyce. Jej poslstawowy brak bierze si¢ wszakze stad, iz etos czlowieczenstwa
pozos't{ll u niego pusta formuta, gdyz Husserl nie doszedt do wiasnie sformuto-
wanej ld(iﬂ.‘ Eenomenol;gicznie skonkretyzowac t¢ ide¢ pozwala dopiero kon-
cepcja wlasciwego spelnienia, ktora daje si $lié i
gerowskiego ujf;%ia. P 5 dookr'eshc ’ perspgktywy heideg:

’Petma' spelnienia egzystencji, ktérym ma owocowa¢ autentyczne czlowie-
CZenistwo jako .forma zycia, oznacza bogactwo mozliwosci dzialania, ktérych
przestrzen otwiera $wiat. Kazda mozliwos¢ dzialania jest ograniczona, ale w
kazdej moze, gdy staje si¢ ona ogniskiem, zablysnaé $wiat jako wymiar, ktory
poprzez leqsna ukrytosé trzyma w pogotowiu petnie mozliwosci egzystencii.
Tylko dzigki zawgzeniu si¢ do okreslonego kregu mozliwosci dziatania, zatem
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tylko dzigki wyborowi jednej formy zycia mozna doswiadczyé swiata jako
ukrytej petni. Przestanka tego doswiadczenia jest jednak egzystencja wiasciwa;
dopiero w niej bowiem czlowiek staje si¢ gotowym dane dzigki okreslonej
formie Zycia mozliwosci dziatania odbiera¢ jako dary z ukrytosci.

Rozpraw¢ Odnowa jako problem etyki indywidualnej, do ktérej si¢ tu osta-
tnio odnosiliémy, Husserl opublikowat w 1924 roku w japoriskim czasopismie
Kaizo jako trzeci z serii artykuldow o Odnowie*. W chwili, gdy problematyka
interkulturowoéci staje sig coraz bardziej palaca dla stapiajacej si¢ w jeden twor
ludzkosci, wydaje si¢ wskazane, bySmy na zakoriczenie zajeli si¢ nieco blizej
kwestia tytutu i pozaeuropejskiego miejsca publikacji tej serii artykuiow.

Jesli chodzi o tytul, to sygnalizuje on, ze rysem podstawowym etosu
intencjonalnosci praktycznej jest “odnowa”. Rys 6w ma swe Zrédlo w przeko- -
naniu Husserla, ze pasywnie wylaniajace si¢ intencje praktyczne musi kontro-
lowaé rozumna wola, jesli maja. si¢ one rzeczywiscie sprawdzag.: Celem tej
kontroli nie jest eliminacja pasywnie danego z gory dazenia - pozbawiloby to
bowiem dzialanie jego motywaciji. Dazenie otrzymuje wszakze nowy ksztalt,
doznaje “odnowy”. Odnowa ta istotnie polepsza widoki na trwale spelnienie,
nigdy jednak nie gwarantujac go w sposéb absolutny. Dlatego tez odnowa
polega na pracy cztowieka nad soba, ktorej korica niepodobna dojrzeé*®. Wobec
tej bezkoncowosci odnowa wymaga nieskoriczonego horyzontu przysziosei.
Stad tez zycie prowadzone w duchu odnowy podlega wedle Husserla regula-
tywnej idei niesmiertelnosci.

Furopejski etos od czasow swego powstania u Grekow ksztaltowala wola
odnowy, nieskoriczona aktywnos¢ rozumu. Przekonanie to Husserl wyrazit w

1936 roku w swym ostatnim dziele Kryzys nauk europejskich, a takze w stano-
wiacym jego zarodkows . postac odczycie Filozofia w kryzysie europejskiego
czlowieczeristwa, wygloszonym w Wiedniu w 1935 roku®!, Pierwszy projekt
etyki odnowy w serii artykutéw dla Kaizo stanowi przygotowanie tych poz-
niejszych prac. Fakt, ze Husserl artykuty te napisat dla pozaeuropejskiego
odbiorcy, pokazuje, jakie nadzieje wiazal on z fenomenologiczna etyka odno-
wy. Europejski etos intencjonalnego spetnienia egzystencji ma dzieki temu
projektowi otrzymaé ksztalt i uzasadnienie, ktére wyraznie ukaza jego uni-
wersalne znaczenie dla ludzkosci.

Drzisiaj wiasnie te nadzieje jawia si¢ wielu intelektualistom jako wrgez
odstreczajace. Niejeden filozof uczestniczyt w Igrzyskach Olimpijskich Roku
Kolumba nowa gra spoteczna pod nazwa Samokrytyka eurocentryzmu. Gloryfi-
kowanie intencjonalnej aktywnosci w kierowaniu zyciem i patos nieskonczonej
odnowy, opartej na rozumnej woli, nalezy w ich oczach wiagnie do tych zna-
mienitych ryséw naszej tradycji kulturowej, ktore zgraty si¢ juz jako wzorce dla
naszego wlasnego zycia i tym bardziej nie powinny pretendowac do roli wzorca
czy wrecz obowigzujacego standardu dla ludzkosci.

" Jako autorytet w kwestii tej samokrytyki filozofowie przeciw Husserlowi
chetnie wysuwaja Heideggera. Ale wiasnie érodkami mysli Heideggera, ktére
uobecniliémy we wczedniejszych rozwazaniach, europejskiemu etosowi inten-
cjonalnosci, spelnienia egzystencji poprzez odnowe mozna nada¢ bardziej
akceptowalne uzasadnienie, anizeli dokonat tego Husserl.
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W radosnym nastroju wlasciwego spelnienia doswiadcza cztowiek swego
wyzwolenia oraz wynurzenia si¢ swiatla swiata z mroku ukrytosci. Pierwotnie
wyzwolenie to przydarza si¢ czlowiekowi w narodzinach. Narodziny jako
poczatek umozliwiajy ludzka egzystencj¢ - mozliwos¢ wszystkich mozliwosci
dzialania. Przestrzeni dla tych mozliwosci dostarcza otwierajacy je horyzont
uniwersalny - “Swiat”. Z kazdym wiasciwym skupieniem sig na jakims¢ $rodku
swego dziatania uzmystawia sobie czlowiek Jjawienie si¢ $wiata jako $wiata, a
tym samym i bycie-mozliwa wiasnej egzystenciji jako wyzwolenia z tona ukry-
tosci. W tym sensie “powtarza” czlowiek w przezyciach autentycznego spetnie-
nia swe narodziny. Jeszcze raz “dostrzega” on, jak méwi pigkny zwrot naszej
mowy, “Swiatlo $wiata”. v :

Rados¢ towarzyszaca kazdemu takiemu powtorzeniu narodzin jest nastro-
jem otwarcia, w ktérym to nastroju daje o sobie znaé narodzeniowy poczatek

© egzystencji. Narodzeniowy dobry nastréj dostarcza czlowiekowi sity - elan - do
coraz to nowych poczatkéw, a tym samym otwiera mu otwarty horyzont przy-
sztosci. Ta sil i zwigzana z nig otwarty przyszlodciq Zywi si¢ patos nieskori-
czonej odnowy, ktory styszymy w artykutach Husserla i ktdry faktycznie. jest
charakterystyczny dla Europy z jej historig wcigz nowych “renesanséw"?,

Narodzeniowo nastrojong zdolnos¢ do ciaglego rozpoczynania na nowo
interpretuje Husserl jako aktywnosé wolnej woli. Aktywnos¢ te przedstawia on
jako wiadze nad pasywnoscia. Moze to rodzié nieporozumienie, jakoby akty-
wnos¢ woli opierala si¢ na nastawieniu, w ktérym czlowiek wierzy, ze moze
wszystkim autokratycznie dysponowad. W istocie rzeczy jednak narodzeniowy
nastroj otwarcia positkuje sie doswiadczeniem, Ze.wszystkich mozliwosci
egzystencji udziela czlowiekowi nie dajacy mu sobg dysponowaé mrok. Egzal-
towany ton europejskiego patosu wolnosci, na ktérym opiera sie husserlowska
etyka intencjonalnego spetnienia egzystencji, ma swe zrédto we wdziecznoséci
za wyzwolenie przestrzeni tej wolnogci, ktdre dobywa ja z mroku ukrytosci.

Przetozyt Grzegorz Sowinski

Klaus Held, Intentionalitét und Erfiillung (rozprawa dotychczas nigdzie nie
drukowana) : )

1. Obok tomu 27 Husserliandw (por. przyp. 14) przede wszystkim ich tom 28: E. Husserl,
Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908-1 914, Dordrecht /Boston/London 1988.

2. Por. M. Heidegger, Sein und Zeit (dalej w skrécie jako SuZ), 8. niezmienione wyd.,
Tiibingen 1957, par. 18. ¢ : : : ’

3. Por. SuZ, par. 16, str. 75 i nastepne. :

4. Por. M. Heidegger, Seminare, Frankfurt a.M. 1986, (Gesamtausgabe, tom 15), str. 399.

S. Por. SuZ, par.18, str. 84.

6. Por. SuZ, par. 9, str. 42 i nast¢pne.,
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7. Obraz ten przejatem od Alberta Borgmanna, ktéry wprowadzit pojecie focal things. and
practices. Por. A. Borgmann, Technology and the Charakter of Contemporary Life, Chicago/
London 1984, str. 4 i nast. . o

8. Twierdzenie to probowalem uzasadni¢ w artykutach Heidegger und das Prmztp. der
Phdinomenologie, w: A. Gethmann-Siefert i O. Poggeler (wyd.), Heidegger und d.ie praktrsch.e
Philosophie, Frankfurt a.M. 1988, str. 111 i nast. oraz Die Endlichkeir der Welt. Phdr.tome.nologte
im Ubergang von Husserl zu Heidegger, w: Philosophie der Endlichkeit. Festschrift fir Erich
Christian Schrider zum 65. Geburtstag, wyd. przez B. Niemeyera i D. Schiitzego, Wiirzburg 1992,
str. 130 i nastgpne. ' .

9. Por. Heideggera przede wszystkim rozprawy Bauen Wohnen Denken i Das Ding w:

rdage und AufSdrze, Tiibingen 1954,

e lg. Por. autfra Eigentliché Existenz und palitische Welt, w: K. Held i J. Hennigfeld (wyd.),
Kategorien der Existenz. Festschrift fiir Wolfgang Janke, Wiirzburg 1983.

11. Nastrdj ten probowatem blizej okreslié, krytycznie nawigzujac do Heideggera, w artykule
Grundstimmung und Zeitkritik bei Heidegger, w: D. Papenfuss i 0 Poggeler (wyd.), Zur
philosophischen Aktualitdt Heideggers, tom 1 (Philosophie und Poljtik), Frankftfrt a.M. 1991.

12. Por. M. Schelera Formalismus-in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern. 4. wyd.,
1954, str. 56 i nastgpne, 259 i nastgpne oraz 360 i nastgpne.

13. Por. autora Entpolitisierte Verwirklichung des Gliicks. Epikurs Brief an Menoikeus, w: P.
Engelhardt (wyd.), Gliick und gegliicktes Leben, Mainz 1985, str. 98 i nastepne.

14. Rozprawa ukazata si¢ w E. Husserla Aufsdrze und Vortrdge (1922-1937), wyd: przez Th
Nenona i H. R. Seppa, Dordrecht/Boston/London 1989 (Husserliana, tom 27) (dalej w skrécie
jako Erneuerung). :

15. Por. Erneuerung, str. 24, 26 i nastgpne.

16. Por. Erneuerung, str. 26.

17. Por. Erneuerung, str. 28 i nastgpne. '

18. Por. Erneuerung, str. 29, 33 i nastgpne. .

19. Wigcej na ten temat por. wprowadzenie wydawcy do Husserliandw, tom 27, str. X i
nastgpne. v _

20. Por. Erneuerung, str. 34 i nastgpne.

21. Por. E. Husserla Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale

Phdnomenologie, wyd.: przez W. Biemla, Den Haag 1954 (Husserliana, tom 6). Wiederiski wyk]a.d
opublikowano w tym tomie pod tytulem Die Krisis des europdischen Menschentums und die
Philosophie, str. 314 i nastgpne. N i -
22. W odniesieniu do tego por. autora Husserls These von der Europdisierung der Menschheit,
w: Chr. Jamme i O. Poggeler (wyd.), Phdnomenologie im Widerstreit, Frankfurt a.M. 1989, str. 26

i nastepne.
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CZY ISTNIEJA PRAWA NATURY?

L.

Giinter Spendel zawsze dobitnie podkreslat potrzebe racjonalnosci w mysle-
niu prawniczym'. Napomnienie to zdaje si¢ byé szczegdlnie wazne, gdy pode;-
mujemy dyskusj¢ na prezentowany ponizej temat. Gdy méwimy o “prawach na-
tury”, to zwykle mamy na mysli zwierz¢ta. Nie do rzadkosci naleza przekona-
nia, Ze zwierzg¢tom, zwiaszcza szczegdinym ich gatunkom, nalézy si¢ wigcej
uczucia i zrozumienia niz niektorym ludziom (na przykiad kolorowym, obco-
krajowcom itd.) czy tez Zyciu ludzkiemu w pewnych stadiach jego rozwoju (na
przykiad Zyciu poczg¢temu badz dobiegajagcemu kresu).

Z taka wlasnie postawj miatem okazjg zetknad si¢ niedawno w dosé dra-
matycznych okolicznosciach w Wiedniu. W poblizu Katedry Stefana odbywala
sie akcja na rzecz ochrony zwierzat. Mloda kobieta zazadata, abym podpisat
petycje skierowana przeciwko eksperymentom dokonywanym na zwierzgtach.
Obiecatem uczyni¢ to pod warunkiem, iz bgde mégt dopisac, ze przede wszy-
stkim jestem za ochrong zycia poczetego. Zostalem zelzony. Zdaniem tej osoby
obydwie kwestie nie maja ze soba nic wspdlnego. Dla mnie jednak byly one
jak najscidlej zwiazane. W calej mojej naiwnosci przyjatem, ze chodzi w takim
przypadku zawsze o ochrong wszelkich przejawdw Zycia na naszej ziemi. Nato-
miast stanowisko, wedle ktérego ochrona ludzkiego Zycia poczetego miataby
byé mniej wazna niz ochrona zycia pewnych zwierzat wydato mi si¢ wowczas
nie do zaakceptowania - tak jest zreszta i dzi€®. Analogicznie rzecz si¢ ma
oczywiscie z ludzkim Zyciem dobiegajacym kresu’.

Z odwrotng do opisywanej powyze]j sytuacja zetknatem si¢ z kolei przed
dwoma z gora laty, w zwigzku z tak zwana Akcjg Zycia. Stowarzyszenie okre-
slajace si¢ jako “Centralny zwiazek ochrony Zycia pocz¢tego” wezwato mnie,
abym wstapil do ich organizacji. W zalaczonej tam deklaracji mialem okazje
przeczytaé: “... My (tzn. Akcja Zycia) nie widzimy zadnej réznicy pomigdzy
tym, co uczynit z dzie¢mi Herod, z chrze$cijanami Neron, zagiadg Zydow przez
Hitlera, masowymi eksterminacjami przeprowadzanymi przez Stalina, Tito czy
Mao, a masowymi morderstwami dokonywanymi na nienarodzonych dzie-
ciach...” Moja odpowiedZ z 16 stycznia 1989 roku brzmiala w sposéb naste-
pujacy: "W wielu tekstach zajalem zdecydowane i jednoznaczne stanowisko
przeciwko aborcji. Ale préba identyfikacji zabiegu usuniecia ciazy z “morder-
stwami” w sensie par. 211 StGB (niemieckiego kodeksu karnego) - z zaglada
Zyddéw, Holocaustem Hiroshimy i podobnymi przypadkami - jest z cala
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pgwgoécia niegorgzuqﬁeniem. Wyraze jednak zgode (na przystapienie), jesli
J”estesme gotowi rowmei. “zabijanie w czasie wojny” podciagnac pod kategori¢
morderstwa”. Przystapi¢ réwniez, jesli pisemnie oswiadczycie mi, ze bron

atomowa jak i nuklearna polityka naszych “chrzescijanskich” politykow w -

tak@n} samym stopniu godzi w Zycie ludzkie jak aborcja. Uzyskujac takie
wyjasnienie bede pewien, ze jestescie Paristwo za ochrong Zycia ludzkiego bez
zgdnych wyjatkow. Wyjasnienia, o ktére prositem jak i zadnej innej odpowiedzi
nie otrzymatem do dnia dzisiejszego. -

'Biorac pod uwage mdj wlasny punkt widzenia, mégtbym z catym przeko-
naniem podpisa¢ obydwie deklaracje. Zarowno t¢ dotyczaca ochrony zwierzat,
itg ktqra .dotyczy ochrony Zycia poczgtego, rozszerzajac ja odpowiednio na
zagadp{enla potwornosci wojny i techniki atomowej. Problem ten jest jednak
bardz1.ej zlozony. Otéz zwolennicy ochrony zycia pocz¢tego (posrod ktdrych nie
bra}< jest réwniez ludzi rozsadnych) najczesciej uwazaja ekologie za mato
wazna, gloszac réwnolegle potrzebe istnienia nauki “o wojnie sprawiedliwej™.
z ko.le.i posrdd ekologéw jest wielu takich, ktérzy ochrong embrionu ludzkiego
uwazajg za zagadnienie o drugorzgdnym znaczeniu i chcg przyznaé kobiecie
cigzarnej wylaczne prawo decyzji o przerwaniu cigzy - wykluczajac potrzebe
obowigzkowej konsultacji z lekarzem czy odpowiednim gremium medycznym.
Nawc?t gdyby stanowisko takie uznaé za uprawnione, to przeciez i tak nie
§po_sob jest zaprzeczyc, Ze niesie ono bezdyskusyjne ograniczenie ochrony
zycia poczetego. Stad tez méj wniosek, Ze zadna ze stron nie jest bez

zastrzezeri za ochrona réznych form zycia wystepujacych na naszej Ziemi. Tym

samym wiktaja si¢ przedstawiciele obydwu stanowisk w skadinad nierozwigzy-
walne sprzecznosci. Podobnym przemysleniom dat niedawno wyraz Iring
Fetsche:r stwierdzajac: “Nie mozemy w interesie przysz{ych generacji propa-
gowac idei ochrony $rodowiska naturalnego, ograniczenia eksploatacji bogactw
naturalnych, wprowadzaé zakazéw dotyczacych zanieczyszczenia otoczenia na-
tu:ah}ego czlowieka itd., uzalezniajac.- rOwnoczesnie istnienie bezbronnego
embrionu ludzkiego w ciele matki wylacznie od decyzji kobiety cigzarnej badz
!ekarzy. Temu, Ze. mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia logiczna, niepoddbnii
jest zaprzeczyé"®, S
Poyvyisze uwagi pokazuja cata zlozonosé tego zagadnienia. Nie sposéb jest
zasadnie dyskutowa¢ problemu “praw natury”, jesli uprzednio nie zapytamy o
”g?dnoéé" Zycia ludzkiego. B9 to wiasnie zycie ludzkie jest najcenniejsza i
najwyzszg forma istnienia zZycia jako takiego. . ‘ '

L

Czy oznacza to jednak, ze przyjmuje antropocentryczny punkt widzenia?®
Czy wystepuje przeciwko ekologicznemu pojeciu $wiata? Z cala pewnoscia nie.
Bez zas.trzeieﬁ nie mégibym si¢ opowiedzie¢ za zadnym z przedstawionych
powyzej stanowisk. Moim. zdaniem obydwa s3 zbyt jednostronne’. :

Model antropocentryczny dominuje od niepamigtnych czasow. Uznaje o
cziowieka nie tylko za najwyzej rozwinigta forme Zycia (co potwierdza teoria
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ewolucji), lecz réwniez za istot¢ “panujaca” w $wiecie, istote, ktérej wszystko
jest podporzadkowane, do ktérej Swiat nalezy, a ktéra wobec tego $wiata nie
ma w zasadzie zadnych zobowiazan. Biblijne zdanie: “Badz ptodny i rozmnazaj
sio, zaludniaj ziemi¢ i czyn ja sobie poddana...” (Gen, 1,28), z calg pewnoscia
przyczynito sie do ugruntowania takiego antropocentrycznego punktu widzenia,
nawet jesli za niedopuszczalng nalezatoby uznac taka interpretacje tej mysli, ze
cztowiek miatby wobec tego prawo do wyeksploatowania i zniszczenia ziemi,
na ktdrej zyje. W Ksigdze Przystow (12,10) takie egocentryczne podejscie
zostalo zreszta wymownie napigtnowane: “Sprawiedliwy wie, co jest krzywda
dla jego bydlecia, natura $wigtokradcy jest jednak okrutna”, Z pewnoécia byli
gorsi obroricy antropocentrycznych pryncypiéw anizeli autorzy Biblii. Mozna
byloby podag tutaj przyktad chociazby Kartezjusza®. Réwnoczesnie jednak w
kazdym czasie spotka¢ mozna bylo myslicieli, ktérzy nie bedac oczywiscie
#ekologami” w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, podejmowali krytyke antro-
pocentrycznego punktu widzenia. Juz u Sokratesa znajdujemy mysl, ze: “Dobry
pasterz troszczy si¢ 0 swoje owce, majac na uwadze ich dobro, a nie tylko
swoja wlasna korzys¢”’, Tomasz z Akwinu, nawiazujac do Arystotelesa wypo-
wiada opini¢, Ze okrucieristwo wobec zwierzat tatwo przerodzi¢ si¢ moze w
okrucieristwo wobec czlowieka'®. Myél ta nie jest wolna od pewnych antro-
pocentrycznych “naleciatosci”, bowiem Tomaszowi z Akwinu nie tyle chodzito
o problem znecania si¢ nad zwierzetami, co raczej o godnosé cziowieka. Podo-
bne stanowisko reprezentowato wielu filozoféw, zeby wspomnie¢ chociazby
Johna Locke’a nawiazujacego w znacznym stopniu do Tomasza z Akwinu.
Przede wszystkim jednak to Kant argumentowal w takim wlasnie sensie:
Czlowiek ma obowiazek zaniechaé okrutnego traktowania zwierzat, poniewaz
chodzi w tym przypadku o obowiazek, ktéry ma on wobec samego siebie; “w
innym razie zdolnos¢ wspotodczuwania wiastiych cierpieri ulega w ludziach
stepieniu, przez co moralna dyspozycja warunkujaca kontakty cztowieka z
innymi ludZzmi stopniowo sie ostabia, a w koricu zatraca™'". To, z czego zdawat
juz sobie sprawe Arystoteles, znalazio swoje potwierdzenie u Kanta, a miano-
wicie, ze zakaz znecania si¢ nad zwierz¢tami jest nakazem rozumu (rozsadku)
ludzkiego. E

Mozna wymienié jeszcze inne przyktady. Schopenhauer chociazby wyrazat
przekonanie, ze my w zwierzgciu odnajdujemy si¢ sami. Byl to rezultat zato-
Zonej przez niego tezy gloszacej metafizyczna identycznos¢. wszelkich form
#zycia. Tozsamosé ta jest wyrazem "woli $wiata”'?, Interesujaca jest réwniez
analogia, kt6ra postuzyt si¢ Jeremy Bentham. Formutujac postulat dotyczacy
zniesienia niewolnictwa, powotat si¢ on na zalozenie méwiace o takiej samej
u wszystkich ludzi zdolnosci do odczuwania bolu i cierpienia. Bentham stwier-
dzit: “The day may come, when the rest of the animal creation may acquire
those rights which never could have been withholden from them but by the
hand of tyranny. The French have already discovered, that the blackness of the
skin is no reason why a human being should be abandoned without redress to
the caprice of a tormentor (...) What else is it that should trace the insuperable
line? It is the faculty of reason, or, perhaps, the faculty of discourse? But full-
grown horse or dog is beyond comparison a more rational, as well as a more
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conversable animal, then an infant of a day, or a week, or even a month, old.
But suppose the case were otherwise, what would it avail? The question is not,
Can they reason? nor, Can they talk?, but, Can they suffer?”"® Giinter Patzig
odpgwiedzial na to jednym klarownym zdaniem: “They can indeed, and they
-do"*. :

Trzeba w tym kontekscie wspomniec réwniez o “biocentrycznej etyce sro-
dowiska naturalnego” gloszonej przez Alberta Schweitzera. Jego szacunek dla
zycia szedt tak daleko, ze on sam okreslat si¢ mianem “zabgjcy bakterii”, ktdre
niszczyt zwalczajac choroby®’. No i wreszcie Franciszek z Asyzu!

Antropocentrycznemu punktowi widzenia przeciwstawiane jest dzis stano-
wisko ekocentryczne, badZ tak zwana ekologia (skadinad bardzo wygodne
stowo). Zastosowanie tego terminu jest catkiem nowe, sama zas “rzecz” bynaj-
mniej nie. Pojeciem “ekologia” postuzy! sie juz Ernst Haeckel w poprzednim
stuleciu dla okreslenia gatezi biologii zajmujacej si¢ badaniem réznorakich
relacji zachodzacych pomiedzy istotami Zywymi-a naturalnym (oZywionym)
$rodowiskiem'®." W takim znaczeniu ekologi¢ mozna bez watpienia traktowaé
jako dycypling naukows. Dzisiaj zas§ przeciwnie - pojgcie to uzywane jest
najczesciej w znaczeniu ideologicznym. Okresla ono ruchy ekologiczne, ktdre
zajmujj si¢ badaniem zwiazkow istniejacych pomiedzy czitowiekiem a natura,
ze szczegOlnym uwzglednieniem aspektu $wiatopogladowego. Kierunki te z
cala pewnoscia zastuzyly sobie na miano “ideologicznych”. Rezultaty badan tak
rozumianej ekologii nie s3 jednoznaczne i pewne. Dlatego nie mozna w przy-
padku tej dziedziny zasadnie mowic, ze jest ona nauky. Réwniez gdy idzie o
temat tego artykulu: Czy istniejg prawa natury?, trudno byloby oczekiwad,
biorac pod uwagg rezultaty dotychczas prowadzonej dyskusji, w petni nauko-

wych rozstrzygnieg¢. Wciaz znajdujemy si¢ w fazie poczatkowej. Jorg .
Leimbacher w obszernym dziele: Die Rechte der Natur (1988) omawia wiele

zagadnien i podaje szereg informacji dotyczacych interesujgcego nas tu tematu.
Ale i w tej pracy nie zostala stworzona spojna - naukowa - koncepcja tego
zagadnienia. Zwlaszcza przedstawiona przez Leimbachera propozycja
uregulowari ustawowych tej materii wydaje si¢ byé szczegdlnie niedojrzata'’.

To co dzisiaj rozumie sie pod poj¢ciem “ekologia” jest wielobarwna i
wieloznaczng catoscig. Musi prowadzié to i prowadzi do negatywnych konse-
kwencji. Skazani jesteSmy bowiem na postugiwanie sie niejasnymi i metafo-
rycznymi pojeciami (przyktadem takim jest pojecie “natura” - jak wiasciwie go
rozumiec?). Istnieja duze réznice w kwestii tego, jakie zjawiska natury powinny
by¢ chronione, pod jakimi warunkami mozna wprowadzi¢ ich ochrong prawna.
W pierwszym rzedzie ma si¢ na mysli oczywiscie ochrong zwierzat - ale tez
przeciez nie wszystkich. Bo czy chodziloby tu o ochrone glist lub pajakow?
Takze nowa ustawa “o ochronie zwiérzat” z dnia 1 stycznia 1987, rozszerzajaca
zakres ochrony pewnych gatunkéw, wyodrebnia kategori¢ zwierzat bedacych
bezposrednimi “wspdltowarzyszami” czlowieka, ktorym bez uzasadnionych
powodow nie wolno wyrzadzac¢ krzywdy (par. 1). Gdy w ustawie mowi si¢ o
szczegolnie intensywnej ochronie innych gatunkdw zwierzat (na przyktad par.
4,5, 6,7, 8b) to ma si¢ na mysli tylko kregowce, ktdre dzielone sa dalej na
cieptokrwiste i zimnokrwiste (par. 4a,4b). Rozwiazania przyjete w ustawie zdajg
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sie nawigzywac do spornej zreszta nauki o hierarchicznej (stopniowej) bu_dowie
rzeczywistodci. Wyrdznia si¢ tam osobne stopnie; materi¢ - s'wiz3t roslinny -
zwierzecy - cztowieka. Pomiedzy tymi stopniami wystgpuja zaréwno pewne
podobieristwa, jak i réznice. I tak, zwierzgta “wyzsze” stojg oczywiscie blizej
czlowieka niz zwierzeta “nizsze” (zwlaszcza zas takie jak bakterie czy
mikroby). Rosliny sa jeszcze bardziej odlegte od cztowieka, jakkolwiek nawet
w ich przypadku mozna méwié o podobieristwach - poniewaz rosliny posiadaja
réwniez Zycie w biologicznym sensie tego stowa. Catkiem obca (odlegta)
czlowiekowi zdaje si¢ by¢ natomiast pozbawiona Zycia materia®, '
Sa jednak i takie stanowiska, ktére kwestionuja koncepcje hierarchiczne;
budowy rzeczywistosci, zwlaszcza zas zalozenie mowiace o najwyiszej. (uprzy-
wilejowanej) pozycji cziowieka w tej hierarchii. (Kt6z wie, czy istotnie dusza
zwierzecia obrdci si¢ w proch? - pyta Marguerite Yourcenar®, By¢ moze wszel-
ka natura stworzona, nie tylko ozywiona lecz rowniez nieozywiona, tworzy
jaka$ wielka solidarng wspdlnote, biologiczna catosé, w ktdrej kazdy z kaz'dym
jest powiazany i skazany na drugiego®™. (Warto zauwazy¢, ze juz Franc1_s H.
Bradley w swoim dziele: Appearance and Reality z 1938 zwracal uwagg, Ze W
$wiecie wszystko ze wszystkim pozostaje w zwigzku, wobec czego iafiqn
przedmiot (obiekt) nie prowadzi penetracji poznawczej, jak i‘ 1.1ie' istnieje
wylacznie tylko dla samego siebie.) Oczywiscie nikt z przedstaw1c}el1 talflego
sposobu myslenia nie upieratby si¢ przy twierdzeniu, ze z ziarn]q'em. piasku
mamy postgpowad tak jak z cztowiekiem. Chodzi raczej o przekonanie, ze sfery
nieorganicznej nie mozna ex definitione wylaczy¢ z zakresu ochrony natury
jako takiej. Na przyklad Klaus Michael Meyer-Abich opowiada si¢ za talfa kox.l-
cepcja wszechogarniajgcej wspdlnoty naturalnej - mowi wrecz o “wspodlnocie
prawnej”?!, Z przekonaniem pyta on: czy zwierz¢ta, rosliny, a nawet skaly,
gory, rzeki itp. maja by¢ pozbawione praw gwarantujacych ich istnienie? Przy
okazji formutuje pickna my$l wyrazona w zdaniu: “Jeste$my dla naszego wl'a-
snego dobra zobowigzani do tego, zeby nie zawsze uznawac tylko samych sie-
bie”. Przesadza jednak (co czynig réwniez inni, jak na przykiad Tom Reganz.)
gdy méwi o réwnych prawach wszystkich istot. O mozliwosci zastosowania
reguly “réwnego traktowania” nie moze by¢ tu mowy. Zwlaszcza gdy n}lehb'ys-
my odméwié czlowiekowi wszelkiego uprzywilejowania. Takie stanowisko jest
istotnie oparte na chwiejnych podstawach?. Réwnoczesnie jednak uzn.ani.e tezy
o prymacie cztowieka w naturze nie powinno prowadzi¢ do zawgzenia intere-
s6w czlowieka wylacznie tylko do sfery gospodarczej. “Interesy te da sig
okresli¢ w powiazaniu z szeroko rozumianymi potrzebami i ekologicznymi
oczekiwaniami przysztych pokoles. Interesy te w zadnym wypadku nie powin-
ny wylaczaé mozliwosci uznania natury jako wartosci samej w sobie”?.
Przyjecie zasady rownego traktowania prowadzi w kazdym przypadku d.o
przyznania (ograniczonych) uprawniesi, posiadajacym zdolnos¢ odczuwania
bélu zwierzetom®. Argumentuje si¢ mniej wigcej tak: ludzie i zwierzeta Zyja
i cierpia w podobny sposéb, ich zdoInosé odczuwania wskazuje na dalej,kc? ida_ce
pokrewienstwo, dlatego nie wolno zasady réwnosci, gdy chodzi o bol i cierpie-
nie istot zywych, traktowaé w zréimicowany sposéb. Wyraznie jednak_tutaj
widaé, ze taka “wspdlnota cierpienia” moze powsta¢ tylko w odniesieniu do
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czlowieka i pewnych okreslonych (wyzszych) gatunkéw zwierzat. Niezaleznie
od tego problem zdolnosci odczuwania bolu przez zwierzeta jest w najwyzszym
stopniu sporny®, Zagadnieniem tym zajeli si¢ migdzy innymi Giinter Patzig i
Robert Spaemann. Zestawili oni réznice pomigdzy posiadajacymi zdolnosé
odczuwania bolu zwierzgtami i ludzmi?’. Trzeba zdaé sobie sprawe, ze zwierzg-
ta mozna a czasami nawet trzeba zabijaé (jako pozywienie czlowieka), ewentu-
alnie réwniez zadawac im cierpienie. Mozna wreszcie powiedziec, ze czlowiek
cierpi silniej - jego cierpienie jest zwielokrotnione przez strach, $wiadomogé
$mierci, utrat¢ sensu zycia. Powstaje przez to istotna - kwalifikowana - réznica
pomiedzy cierpieniem czlowieka i zwierzecia. Moze wiasnie tak jest - a moze

nie? Jestem gotéw zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, Ze na przyklad tak wrazliwe

zwierz¢ jak ko cierpi w pewnych sytuacjach nawet silniej niz cziowiek.
Wreszcie zwierz¢ cierpi bez nadziei na zakoriczenie bélu - cztowiek Zas zaw-
sze moze oczekiwac jakiegos rozwiazania, chociazby przez §mierc. Zwier/»e jest
zamknigte w kazdorazowej sytuacji. Ale argument podany przez Spaemanna,
ze zwierze nie posiada wilasnej biografii (historii), Ze zyje tylko chwilg obecna,
mozna odwrdcié, stwierdzajac, ze moze wiasnie dlatego zwierzg cierpi silniej -

nie posiadajac wiasnej historii (przesztosci - terazniejszosci - przyszlosci).
Okolicznoscig majaca thumaczy¢ intensywniejsze cierpienie czlowieka jest fakt
jego odpowiedzialnosci za rodzing. Takiej odpowiedzialnosci nie ponosza prze-
ciez zwierzgta. Nie zapominajmy jednak, ze ta odpowiedzialnos¢ jest nie tylko
zrédlem Igku i cierpienia, ale réwnoczesnie pociechy, ktdrej nie znaja zwie-
rz¢ta.Byé moze ma réwniez sens rzadziej formutowana mysl, ze wiele zwierzat
(na przykiad kotéw czy pséw), cierpi z powodu swoistego ich “ucztowiecze-

n"on

nia”, "ukochania” badZ "upieszczenia”. Moim zdaniem problemu “réwnosci lub

nierdwnosci cierpienia cztowieka i zwierzecia” nie da si¢ racjonalnie rozstrzy- -

gnaé.

zainteresowania tej dziedziny refleksji s3 réwniez rosliny i caty swiat przyrody
nieorganicznej. Koniecznos¢ ochrony $wiata roslinnego (abstrahujac od przewi-
dzianej juz prawem ochrony pewnych gatunkéw) wynika migdzy innymi ze zja-
wiska okreslanego mianem “$mierci laséw”. W dziedzinie nieorganicznej za$
ma si¢ na mys$li w pierwszym rzedzie ochrone wdd i klimatu na naszej planecie

- n

(tutaj stowami-kluczami sa pojecia “dziury ozonowej”, “wypalania. lasow").

Spome natomiast jest, czy chodzi tu istotnie o wodg, wzglednie klimat, jako :

takie czy tez raczej posrednio o interesy samego czlowieka. W zapowiedzi
wydawniczej nowej ksiazki Jorga Webera, pod tytulem: Die Erde ist nicht
untertan. Rechte der Natur (1990), autor stawia w gruncie rzeczy retoryczne
pytanie, mianowicie o to, czy dolina moze wystapi¢ ze skarga (powddztwem)
przeciwko spélce akcyjnej? Mozna wyobrazi¢ sobie przypadek, ze dla celéw
narciarskich spotka dokonuje przecinki na zalesionym zboczu gorskim, wskutek
czego moglaby w istotnym stopniu ucierpie¢ dolina, gdyz nastapityby nieod-
wracalne zmiany jej pierwotnego charakteru. Czy w takim razie dolina moglaby
wniesé skarge przeciwko spolce akcyjnej wykorzystujacej 6w stok dla celow
narciarskich? (Chodzi o doling - nawet gdyby dziatata przez petnomocnika - a
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Ale przeciez w ekologii chodzi nie tylko o swiat zwierzat. Przedmiotem

i

nie o jej mieszkaricow). Pytanie to uéwiadamia nam potrzebg wyjasnienia, czym
Jjest w koricu owa “natura”, ktdrej ochrony domagaja si¢ ekolodzy.

IIL.

Do tej pory postugiwaliémy si¢ pojeciem "natura” w dosc niejasny sposob.
Wiekszosé ekologéw nie poswieca temu problemowi réwniez nalezytej uwagi.
Obiecujace sa proby powiazania pojec¢ “natura” i "stworzenie” (stworzenie jako
pewna catosé). Jednak przed takq identyfikacja “stworzenia” oraz (zagroZone;j)
"natury” ostrzega Heike Baranzke. Po pierwsze, z uwagi na rézne horyzonty
rozumienia tych pojeé przyjmowane w filozofii i teologii. Po drugie, méwiac
o stworzeniu, ma si¢ czesto na mysli “stworzenie pozaludzkie”, zapominajac,
e cztowiek jest réwniez czescia tego dziefa i nie sposéb go stworzeniu jako
takiemu przeciwstawiac. Po trzecie, poniewaz pojgciu stworzenia w kontekscie
analiz ekologicznych odpowiada pewien stan rzeczy, ktéry z pojeciem natury
w ogodle niewiele ma wspélnego. No i wreszcie po czwarte, poniewaz cziowiek
wraz z natura nie sa eo ipso w stanie zagrozi¢ czy tez zniszczy¢ stworzenia®,

Gdy za$ do pojecia “natura” odwotuje sie prawnik, to zwykle chodzi mu
po prostu o “prawo natury” (czy ono istnieje, czy tez nie). W koncepcjach
prawno-naturalnych sama natura nie jest z pewnoscia przedmiotem ochrony
jako takiej lecz raczej podstawa obowiazywania prawa. Przyjmuje sie, Ze
obowiazywanie porzadku prawnego nie moze by¢ zalezne od samowoli czlo-
wieka (obojetnie; ustawodawcy czy sedziego). U podstaw obowiazywania pra-
wa musi lezed to co “niedyspozycyjne” (Unverfiigbares) - czyli wiasnie natura.
W tym duchu wypowiadal si¢ juz zresztg Arystoteles, stwierdzajac, ze “miara
naturalna” jest najlepszym stanem rzeczy. Nawigze do tego réwniez amerykan-
ski uczony Barry Commoner, ktéry sformuhuje wazng dla ekologii tezg Nature
Knows Best (natura wie najlepiej)®. Oczywiscie dalej otwarty pozostaje
problem - jak owa natur¢ rozumieé. Arystotelesowskie rozumienie natury nie
jest w prostym sensie ujeciem empirycznym, na przyklad takim jak u sofisty
Protagorasa, ktéry uwazat, ze miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek. Natura
ludzka jest dla niego fenomenem empirycznym, a nie moralnym. Jak bardzo
niejasne i zmienne jest pojecie natury, pokazuje nam liczaca dwa tysiace lat
nauka prawa naturalnego®. Prawo natury bylo ujmowane jako: rezultat dziata-
nia logosu (rozumu $wiata), zastosowania prawa boskiego, produkt ludzkiego
ratio (rozumu), transcendentalny - minimalny - warunek wszelkiego prawa, na-
tura rzeczy, przédmiotowo-logiczna struktura itd... W okresie starozytnosci,
$redniowiecza, a nawet w czasach nowozytnych dominowaly substancjalne, sta-
fe, rzeczowe i nichistoryczne ujecia natury (z pewnymi co prawda wyjatkami,
jak chociazby Plotyn, u ktérego pojawia si¢ proceduralne okreslenie natury -
nawiaze do tego-w pozniejszym okresie Schelling). We wspolczesnych interpre-
tacjach prawno-naturalnych natura nie jest przedmiotowo okreslonym poje-
ciem. Zwraca si¢ coraz czesciej uwage na jej racjonalny, historyczny, dynami-
czny, a zwlaszcza proceduralny charakter. Prawo natury nie zawiera si¢ tak po
prostu w naturze. Nie jest do prostego odtworzenia z samej natury. Powstaje
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przede wszystkim w zlozonym procesie "urzeczywistnienia” (Rechtsverwirkli-
chung). Trzeba byloby w tym miejscu odestaé do tak zwanych “proceduralnych
teorii sprawiedliwosci”®'. Ja sam zreszta reprezentuje poglad, ze norm ludzkiego
zachowania nie daje si¢ wyprowadzié z jakiej$ stalej - zawsze tak samo rozu-
mianej - natury®,

Jak bardzo jest wieloznaczne pojecie natury, mozna pokazac na przykladzie
szeroko dyskutowanej Encykliki Papieza Pawla VI: Humanae Vitae (1968). Z
jednej strony Papiez podkresla, ze: "Kazdy akt matzenski stuzy¢ winien celowi
prokreacji” (nr 11). Nakaz 6w odpowiada “prawom, ktdre s3 wpisane w naturg
mezczyzny i kobiety” (nr 12). U podstaw takiego stwierdzenia lezy biologiczne
rozumienie poj¢cia natury. Nieco dalej (nr 16) Papiez rozwaza z kolei formuto-
wany przeciwko jego nauce zarzut, Ze Kosciol przyznaje pierwszenstwo sitom
duchowym cztowieka przed sitami biologicznymi. Sily te sg zdolne zapanowac
nad dang przez naturg¢ energia i prowadzi¢ cztowieka do okreslonego celu (w
miarodajnym laciniskim tekscie sity te nazywane sq irrationalis naturae. Cel ten
odpowiadaltby dobru czlowieka. Jednak w tym sensie dobru rodziny i juz istnie-
jacych dzieci stuzylaby sztuczna regulacja urodzin - jako dziatanie zgodne z
rozsadkiem. Na ten zarzut Papiez odpowiada: "Kosciét jako pierwszy rozpoznat
znaczenie rozumu ludzkiego, rekomendujac go”, jednak jego dziatanie musi
“byé zgodne z wprowadzonym przez Boga porzadkiem”. Tutaj pojawia si¢ jesz-
cze jedno okreslenie natury - jako elementu duchowego (moralnego) ugrunto-
wanego w rozumie ludzkim. Jednak tak rozumiana natura niekoniecznie musi
odpowiadac “wprowadzonemu przez Boga porzadkowi”. Przeciez cziowiek mo-
cg swojej duchowej-rozumnej natury ingeruje w natural-no-biologiczne procesy.
Bo jak inaczej datoby si¢ usprawiedliwic¢ wszelkie “korekty natury”, dokonywa-
ne przez zabiegi operacyjne, lekarstwa, protezy (okulary), szczepionki itd.?

(Badz co badz w przeszlosci Watykan zakazywat szczepionek ochronnych prze- .

ciwko ospie - uznajac, ze sg czyms nienaturalnym).

Czego wobec tego mogg oczekiwac ekolodzy, gdy chodzi o naukowe wyja-
$nienie pojecia “natura”? Rzecz w tym, Ze oni sami réwniez nie posiadaja
zadnego wtlasnego, spdjnego i klarownego pojgcia. Co w tej mierze udato si¢
uzyskaé, mozna pokaza¢ na przykladzie "definicji” Meyer-Abicha. Wedlug
niego: “Pogodzenie z naturg oznacza, ze zachowanie czlowieka wobec otocze-
nia w ramach naturalnej - wychodzacej poza ludzka - wspdlnoty prawnej po-
winno zostaé uregulowane konstytucyjnie”®, Nie jest to catkiem pozbawiona
sensu wypowiedz, tyle tylko, ze z niej dalej nie wynika, czym jest owa “natu-
ra”. Nie wolno bowiem definiowac jakiegos pojecia przez nie samo - a tak si¢
w tym wypadku wtlasnie dzieje. Rowniez Teutsch nie jest zbyt tworczy. Pod
pojecie natury podcigga on wszystko to, co i tak kazdy i zawsze z nim wigze,
nie silac sie nada¢ mu jakiego$ specyficznego ekologicznego znaczenia™.
Podobne trudnosci napotykamy przy lekturze Jorga Leimbachera®. Jego zda-
niem odpowiedz na pytanie, czym jest natura - moze wypelnic¢ cale tomy. Jest
to zreszta prawda. W jezyku potocznym “natura” oznacza najczgsciej wszystko
to, co “jest na zewnatrz”: krajobraz, lasy, jeziora, ptaki, powietrze - w kazdym
przypadku jednak to co zewnetrzne, oddzielone od czlowieka, lezace poza nim.
Leimbacher méwi: “Nie zamierzam w pozornie Scisty sposéb definiowac, prze-
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prowadzac podzialéw i rozgraniczen, proponowac jakiegokolwiek waskiego czy
§zerokiego pojecia “natura”. Cheg oprzeé si¢ na znaczeniu zaczerpnigtym z
Jezyka potocznego. Natura to: zwierzeta, rodliny, bakterie, wirusy, krajobraz,
wiatr, gory i jeziora - ale takze cziowiek. Naturg jest wszystko to, co dane jest
cziowiekowi, co po prostu istnieje bez jego wspdludziatu”. Tak wiec, jesli
przyjaé, ze matura jest tylko to, co dane cziowiekowi (niejako z zewnatrz),
natura nie Pyloby to, co bezposrednio zwigzane jest z cztowiekiem - jego
rozum. Dochodzimy w ten sposéb do groteskowego uproszezenia natury ludz-
kiej. Czlowiek wiasnie poprzez swoja naturg duchows jest w ogéle do okresle-
nia. Leimbacher zdaje si¢ 6w paradoks przeczuwaé, gdy kontynuujac wywéd
dodaje: “To, Ze natura sama z siebie, bez udzialu czlowicka istnieje, nie
powinno by¢ jednak fatszywie zrozumiane. Natura jest nie tylko “przyrodnicza”
natura, nie sq nig jedynie skrawki ziemi, na ktore nie postapila jeszcze noga
ludzka. Natura przejawia si¢ réwniez za posrednictwem plastikowego drzewka
stojacego obok telewizora i w postaci prosiaka hodowanego w tuczarni”. To
istotnie bardzo liryczne stwierdzenie, ale dla budowy konkretnych norm praw-
nych zdaje si¢ by¢ zupetnie nieprzydatne. Réwniez dalsze rozwazania Leimba-
chera nie wnosza nic nowego. Jego uwaga, ze natura “tylko jako pewna catosé”
powinna by¢ chroniona, brzmi wprawdzie przekonywujaco, ale przeciez i tak
nie mozna tego zapisa¢ w ustawie. Tym bardziej za$ zdania: “Prawa natury nie
powinny prowadzi¢ do podziatéw zwierzat i roslin, pséw i kotéw, gor i rzek”.
Niestety nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nie posiadamy zadnego, przydatnego
prawniczo, ekologicznego pojecia natury. Dlatego mogliby$Smy w zasadzie
ppprzestaé na stwierdzeniu, ktére formutije Goethe: “Natura! JesteSmy przez
niq otoczeni i nia objeci - wobec niej bezsilni. Z niej wyszliSmy i w nia
wkraczamy coraz glebiej. Bez uprzedzenia i przygotowania wciaga nas ona do
swego obiegu, weigz popedzajac do przodu, az zmeczeni wypadamy z jej ra-
mion. Ona tworzy wcigz nowe formy; co$ co jest, co jeszcze nigdy nie bylo,
co quawilo si¢ juz w przesziodei, co nie powtdrzy sig juz nigdy wiecej. Wszy-
stko jest w niej nowe, a przeciez réwnoczesnie stare. Zyjemy w jej srodku po-
zostajac jej jednoczednie obcy. Ona prowadzi z nami nieustanny dialog, nie
zdradzajac przy tym swoich tajemnic. Stale oddziatlywujemy na nia, nie majac
jednak nad nig zadnej wiadzy..."”*’. ‘

IV.

Tak wigc powracamy do postawionego w tytule pytania: czy istnieja prawa
natury? Odpowiedzi zobowiazani sa udzielié teraz prawnicy. Zawsze jest tak,
ze gdy nie wiemy co dalej, nie panujemy nad dana materia, to wéwczas odwo-
lujemy si¢ do porzadku prawnego, ktdry ma umozliwié - jako Deus ex machina
- rozwigzanie wszelkich trudnosci. Tam karalnosc aborcji, tu karalnosé innego
czynu. Jesli Kosciét katolicki posiada odpowiednio duzy wplyw na swoich
wiernych, wplyw ktdry zapewnia przestrzeganie przykazari, wéwczas nie musi
jeszcze glo$no domagac si¢ “karzacego paristwa”. I catkiem podobnie rzecz sie
ma z ekologig i polityka ochrony srodowiska naturalnego. Jest ona, co staratem
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si¢ wyzej pokazaé, u kresu swej bezradno$ci. Ekologia nie byla nawet w stanie
sprecyzowacé czym jest “natura”, ktorej prawnej ochrony si¢ domaga.
Oczywiscie mozna podjaé préby sformutowania odpowiedniego zapisu
ustawowego, chociazby w taki sposob, ze: “Natura, srodowisko naturalne -
pozostaje przedmiotem szczegdlnej ochrony konstytucyjnej. Dziatanie dla jej
dobra powinno staé si¢ obowiazkiem wszystkich obywateli”. Jednakze takie
zdanie nie wywiera przeciez Zadnych skutkéw prawnych ani faktycznych.
Posiada zaledwie symboliczne znaczenie, poprzez ktére wyraza si¢ prawna
wola paristwa - poza tym zupelnie nic. Takie symboliczne ustawodawstwo -

pozorne paragrafy - mogg prowadzie¢ do ostabienia mocy obowigzujgcej-okre-

slonej ustawy. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do prawa karnego
gdzie przyjmuje sie, ze tylko takie normy mogg by¢ utrzymane, ktére da si¢
efektywnie zastosowad i wyegzekwowaé®.

Wedtug 31 BGB (BGB - niemiecki kodeks cywilny), ktéry jest reprezenta-
tywny dla catego porzadku prawnego, zdolnos¢ prawna - to znaczy zdolnosé
do posiadania praw i obowiazkéw - nabywa czlowiek z chwily urodzenia.
Zwierzeta wedlug nowej ustawy O ochronie zwierzgt wprawdzie nie sj juz
ujete jako “rzeczy” lecz jako "wspdlistniejace” z czlowiekiem, ale przeciez
swoich wiasnych praw w dalszym ciagu nie posiadaja.

Weale jednak tak by¢ nie musi i w przesziosci tez rzecz t¢ rozumiano
inaczej. Znaczacy, péznoklasyczny, rzymski prawnik Ulpian, pod niewatpliwym
wplywem stoikéw: Seneki i Cicero, w przekonujacy sposéb rozszerzyt pojecie
natury na “krélestwo zwierzqt” Ulpian pisat: “Jus naturale est, quod natura
omnia animalia docuit, nam jus istud non humani genens propnum est, sed
omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntru”39

Nasuwa si¢ tuta_] analogia z cytowana wczesniej wypowiedzig J. Benthama do--

tyczacq zniesienia niewolnictwa.

Ale to tez nie moze zbytmo dziwi¢, bo taki sposdb myslenia nie odpow1ada
dzisiejszemu. Sa nawet i takie argumenty, zgodnie z ktérymi odmawia si¢
zwierzetom ("wyzszym” zwierzetom) mozliwosci posiadania wiasnych praw.
Szczegdlnie nieprzekonywujaco przedstawia si¢ zarzut, ze zwierzgta nie potrafia
samodzielnie korzystaé z tych praw. Jest to oczywiste nieporozumienie. Zwie-
rzeta mogtyby posiadac¢ zdolnos¢ prawna podobnie jak nieletnie dzieci czy

chorzy umystowo, ktérych interesy sa reprezentowane przez adwokatéw badz -

kuratoréw. Nie ma tez decydujacego znaczenia twierdzenie, Ze w naszym po-
rzadku prawnym zdolnos¢ prawna przystuguje w zasadzie tylko ludziom. Nie
jest to do korica prawda.Wystarczy pomyslec o réznych kategoriach tak zwa-
nych “oséb prawnych”, ktére to podmioty posiadaja przeciez zdolno$¢ prawna,
chociazby zarejestrowane stowarzyszenia, spotki cywilne, spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, publicznoprawne korporacje, posiadajace zdolnosé prawng
fundacje i wiele innych. Jesli mozna przyzna¢ zdolnosé prawna pewnemu fun-
duszowi, to niby dlaczego nie mozna byloby uczymc tego samego w stosunku
do zw1erzat"

Tak wiec sama zasada przyznania zw1erz¢tom - innym obszarom natury -
wilasnych praw zdaje si¢ nie budzi¢ zastrzezen. Problem jednak lezy w tym:
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czy to.z praktycznego i technicznoprawnego punktu widzenia mozna w ogodle
wykonaé? Na to pytanie musz¢ niestety odpowiedzieé przeczaco.

Przede wszystkim trzeba zdaé sobie sprawe, Ze przyznanie zwierzatom
wlasnych praw nie przynosi wbrew pozorom Zadnych istotnych korzysci. Wiele
wigksze znaczenie ma kwestia obowigzkdéw czlowieka wobec zwierzat i wszel-
kiej zastugujacej na ochrone natury - zwlaszcza za$ takich obowigzkow,
ktérych naruszenie pociaga za soba konsekwencje prawne®’. Obowiazki te moga
by¢ wyrazem rozsadku, w zadnym zas wypadku nie moga mu si¢ przeciwsta-
wia¢. W takim wiasnie duchu zostata opracowana nowa ustawa: "O ochronie
zwierzat”, ktéra z jednej strony naklada surowe obowiazki, réwnoczesnie
ograniczajac ochrone zwierzat w pewnych przypadkach (chociazby gdy chodzi
o mozliwosé dokonywania eksperymentow na zwierzgtach, ktdre gene-ralnie
rzecz biorac w ustawie nie zostaly zakazane).

Jesli uwaznie przestudiuje si¢ nowa ustawg o ochronie zwierzat, woéwczas
tatwo jest potwierdzic teze, jak niewypowiedzianie trudne i skomplikowane jest
ujecie tej szczegolnej materii za posrednictwem norm prawnych. Skala trud-
nosci zwigksza sig¢ jeszcze bardziej, gdy przedmiotem prawnej ochrony miatby
staé sie $wiat rodlinny i nieorganiczny oraz cala sfera stosunkdw cziowieka z
otoczeniem. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej jest to zadanie w ogdle niewyko-
nalne.  MieliSmy si¢ przeciez okazj¢ przekonad, ze do tej pory nie zostato
wypracowane, dajace si¢ w prawie zastosowac, ekologiczne pojegcie natury. Jes-
li kto§ wierzy w prawng ochrone wszystkich “obiektéw” natury - do tego jesz-
cze gwarantowang sankcja karng - jest albo ignorantem albo marzycielem*!

Coz wiec pozostaje? Gdy istotnie nie uda sie wprowadzi¢ do ludzkiej
swiadomosci pewnej ekologicznej etyki (obejmujacej swoim zasiggiem rowno-
czesdnie bioetyke i genetyke), wowczas kazda dajaca sie sformutowad prognoza
begdzie brzmied ponuro. Prawo zas w zadnym wypadku nie moze takiej etyki
zastapid.

Mimo tych wszystkich probleméw mamy réwniez budzace nadzieje proby.
Mozna tu wymieni¢ chociazby “etyke odpowiedzialnosci” Hansa Jonasa. Nie

.jest to etyka dla "przypadku normatywnego”, z ktérym dzisiaj nie mamy do

czynienia, lecz raczej etyka “stanu wyjatkowego”. Jej gidwnym problemem w
dalszej perspektywie czasowej stanie si¢ ekologia, “etyka przysziosci”, dzieki
ktorej nasz Swiat badzie mogt by¢ zamieszkaly takze przez nastgpne pokole-
2, Chwata Bogu Jonas nie jest catkiem osamotniony (nawet jesli przedsta-
1c1el etyki dyskursu Karl-Otto Apel chce znaczenie tej interpretacji zbagateli-
zowac). Mozna wymieni¢ tutaj wielu innych, takich 6]ak chociazby Joel Fein-
berg®, Giinter Patzig*, Otfried Hoffe**, Meyer-Abich®*,... Wszyscy oni dochodza
do podobnych konkluzji.
Nie chodzi tutaj o to, czy natura ma swoje prawa - w kazdym razie nie jest
to rzecz o pierwszorz¢dnym znaczeniu. Najwazniejsza jest troska czlowieka o
naturg - czyli troska o samego siebie - o ludzi, ktérzy przyjda po nas - troska
0 wszystko, co nasza planeta zawiera w swoim stanie naturalnym. Nie chodzi
tylko o nasz wlasny interes, ale raczej o dobro $wiata, o ktdry chcemy si¢ sami
troszczyd.
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Arthur Kaufmann (ur. 1923) jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu

Monachijskiego. Nalezy do grona najwybitniejszych zyjacych filozofow prawa ' §

na s’wieci.e. Uczen Gustawa Radbrucha i Karla Engischa, doktor honoris causa

w’1elu. qmwersytetéw. Karnista, filozof prawa podejmujacy w swoich pracach

rowniez zagadnienia czysto filozoficzne, etyczne i teologiczne. Posiada rzadki

| 11: liclic'mych tej miary temperament publicystyczny. Wielki przyjaciel Polski i
olakéw.

Ti_uma.czenie Czy istniejg prawa natury? zostalo dokonane na podstawie nie-
nneqhego tt?kstu pt. Gibt es Rechte der Natur?, opublikowanego w Ksiedze
Pamiatkowej ku czci Giintera Spendela (1992). ‘

I_ngos i Ethos 1/1993 l

Ks. J6zef Tischner

PORZADEK ZBAWIENIA

Osoba staje si¢ osobg dzigki drugiej osobie i z winy drugiej osoby przestaje
by¢ soba. Tracac i odzyskujac siebie, czlowiek traci i odzyskuje innych. W ja-
kim zakresie “Inny” jest odpowiedzialny za los czlowieka? Kim jest ten "In-
ny"”? Czy czlowiekiem czy Bogiem? Jesli jest to taki sam cztowiek jak ja, w
jakim stosunku do niego pozostaj¢ i moge pozostawac? Czy jest on moim pa-
nem, czy moim poddanym? Czy jest moim obrorica, oskarzycielem lub sedzia?
Czy jest moim przeklefistwem czy zbawieniem? I kim ja jestem w stosunku do
niego?

Pytania te stawiajq nas wobec gaszcza trudnych do rozwiktania zagadnien.
Jako zagadnienie podstawowe wylania si¢ pytanie o czas. Wiemy z analiz Hen-
ri Bergsona i Edmunda Husserla, ‘ze czas jest wewnetrzng rzeczywistoscia
czlowieka, jego swiadomosci. Jak nie mozemy pomysle¢ muzyki bez czasu, tak
nie mozemy bez czasu pomysle¢ cztowieka. Czlowiek zyje w terazniejszosci,
ma za soba jakas przeszlos¢ i zmierza ku przysziosci. Filozofia dramatu otwiera
nowe horyzonty badan nad czasem: czas okazuje si¢ nie tylko czasem “stru-
mienia swiadomosci”, ale rowniez czasem miedzyludzkim, ktéry laczy ludzi i
dzieli, oddala i przybliza, umozliwia oczekiwanie i tesknote za innymi. Czas,
ktory ptynie pomiedzy ludzi, posiada okreslong logike: “cos” musiato wydarzyé
si¢ wczesniej, aby “cos innego” mogto wydarzyc si¢ potem. Minione wydarze-
nia pozostawiajg slady w “duszy” czlowieka. Jedne trwaja obok drugich, inne
nakladaja si¢ na siebie. Slady wyciskane przez czas daja si¢ odnalezé w genezie
konstytutywnej Ja. '

Jednym z doniostych wzordw logiki czasu jest chrzescijaniska koncepcja
“Porzadku zbawienia” - orde salutis. Czas mi¢dzyludzki posiada tad porzadku
zbawienia. Porzadek 6w jest okreslony przez trzy podstawowe akty dramatu:
stworzenie, objawienie czyli wybranie, zbawienie. Czlowiek zostal stworzony
przez Boga na jego obraz i podobiernstwo, zostal wezwany do wiecznej szcze-
sliwosci z Bogiem. Ale czlowiek odwrdcil si¢ od Boga, ulegt pokusie zta, zbla-
dzit i popadt w grzech. Bég nie opuscit jednak cztowieka; gdy nadeszta “petnia
czasu”, Bég zestat Syna swego Jednorodzonego, ktory przez swa Smier¢ pojed-
nal ludzkos¢ z Bogiem. Droga cztowieka do Boga jest zarazem drogg Boga do
czlowieka. Jednoczac si¢ z Bogiem, czlowiek “jednoczy si¢” rowniez z samym
soba, staje si¢ “bardziej cztlowiekiem”.

Trzy akty dramatu zbawienia wyciskaja slad w giebi czlowieka. Podstawg
jest swiadomos¢ stworzenia. Dopiero na niej moze si¢ “nadbudowac” $wiado-
mo$¢ wybrania i objawienia, a nad nimi $wiadomosé zbawiénia. Przekonanie,
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Ze "jestem stworzony”, wyprzedza idace za nim przekonanie, ze "jestem
wybrany”, a “jestem wybrany” wyprzedza “jestem zbawiony”. Porzadku tego
nie mozna odwracad, poniewaz kazdy nastgpny akt dramatu jest zarazem uspra-
wiedliwieniem aktu poprzedzajacego. Dlaczego Bog stworzyt czlowieka? Aby
mu si¢ objawié. Dlaczego Bég chciat si¢ objawi¢ ? Aby w ten sposéb zbawic
czlowieka. Sens stworzenia znajduje si¢ w objawieniu, a sens objawienia w
zbawieniu. Wewnetrzny czas czlowieka zostaje sprowadzony do czasu zbawie-
nia i porzadku w nim ukrytego.

Jest oczywiste, ze dramat zbawienia musi si¢ rozpoczaé od stworzenia. Czy
jednak konieczne jest potem objawienie? Czy Bdg nie mégtby zbawié cziowie-
ka niejako poza jego plecami bez koniecznosci wiary w objawienie? Chrzesci-
janstwo wyklucza te mozliwosé. Nie dlatego jednak, zeby to bylo sprzeczne z
wszechmocg Boga, lecz dlatego, Ze naruszatoby to “harmoni¢” bytu ludzkiego.
Objawienie i wybranie jest skierowaniem si¢ od Boga ku $wiadomosci cztowie-
ka, kn jego wolnosci. Pominigcie objawienia oznaczatoby pominigcie tego, co
dla czlowieka wazne, nawet istotne. Bog nie jednoczylby si¢ wiedy z czlowie-
kiem przez dobro i wolnosé, lecz poprzez zwigzki przyczynowe, jak z rzecza.

Céz z tego, ze Bég ” przenidstby w niebo” byt cztowieka, gdyby jego “serce 3

pozostalo na ziemi”? Powstataby sprzecznosé¢ miedzy ludzkim “miec”, a ludz-
ldnl Ilbyc’”.

Zewngtrzna historia zbawienia jest w chrzescijaristwie zarazem wewnetrzng
historia czfowieka. Trafnie pisze o tym Hegel: zbawienie musi dojs¢ do skutku
”... w podmiocie jako takim, w jego swiadomym odczuwaniu. Podmiot musi
zdoby¢ pewnosé, ze duch w nim przebywa, Ze - méwige jezykiem Kosciota -
dokonat si¢ przetom w jego sercu i nawiedzita go taska boza. Cztowiek nie jest
z natury taki, jaki by¢ powinien dopiero droga przeobraienia dochodzi on do
prawdy. Zasadg ogélng i spekulatywna jest wiasnie to, Ze serce ludzkie nie jest
tym, czym byé powinno”'.

Mysl chrzescijaniska, szczegdlnie mistyczna, zmierzata do doktadniejszego
opisu dramatu czlowieka z Bogiem. Jakie etapy musi przejé¢ czlowiek, aby
zjednoczy¢ si¢ z Bogiem? Owocem tych badan stato si¢ syntetyczne dzieto sw.
Jana od KrzyzZa. Protestantyzm przynidst nowe badania drég zjednoczenia.
Zasada protestantyzmu, Ze Bog dziata w duszy czlowieka bez posrednictwa
Kosciota, stala si¢ poteznym bodZcem do dodatkowych refleksji nad tajemnica-
mi subiektywnodci. Religijna teoria taski miata druga strone w postaci mniej
lub bardziej jawne;j filozofii ludzkiej swiadomosci. Z biegiem czasu teologia
poszla w niepamigé, badania nad ordo salutis ulegly zdezaktualizowaniu, ale
osiagnigta przy tej okazji wizja bytu ludzkiego pozostata i wywarta wpltyw na
filozofi¢ a nawet psychologi¢. U Hegla, szczegdlnie w Fenomenologii ducha,
znajdujemy zlaicyzowany obraz “porzadku zbawienia”: cziowiek - uczestnik
czasu dziejowego - przechodzi przez kolejne etapy "objawienia”, “wybrania”
i "zbawienia”, aby na koricu pojedna¢ si¢ z Absolutem. Heglowskie “uznanie” -
to, ktérym pan powolal do istnienia niewolnika a niewolnik pana i ktére w
réinych wersjach powtarzato si¢ az do korica ludzkiej historii - nie jest niczym

innym, jak chrzescijaniskg “taska”, “zbawiajaca od zlego” i “stwarzajaca nowego
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czlowieka”. Czas plynie przez serce czlowieka i czyni je takim, jakim byé
powinno.

Zadaniem moim nie jest tutaj, oczywiscie, badanie osiagnie¢ teologii Zycia
wewnetrznego, lecz przyblizenie fenomenu konstytucji Ja - Ja samodzielnego,
Ja autentycznego. Nawiazujac do metafor i pojec religijnych, sprobuje wydobyé
z nich na jaw tredci filozoficzne, dostgpne ogladowi eidetycznemu i w ten
spos6b rzucié nieco $wiatta w interesujacy nas swiat tajemnicy. Dwie sprawy
przykuwaja szczegolnie uwage: objawienie i zbawienie. Co kryje si¢ poza tymi
pojeciami? Jakie doswiadczenia? Jakie wartosci?

1. Objawienie czyli wybranie

Samo pojecie objawienia, rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu dra-
matycznego, w jakim pojawia si¢ w chrzedcijanistwie, méwi tylko tyle, ze “cos”,
co dotad znajdowato si¢ w ukryciu, nagle stato si¢ “jawne”. Nie wiadomo jesz-
cze, czy moze z 1zeczy opadly zastony i “ukazal si¢” jej rdzen. Tymczasem
zachodzi zasadnicza réznica miedzy pierwszym i drugim przypadkiem. Zwraca
na nig uwage “nowe mysleme” filozofow dialogu Franz Rosenzweig - a za nim
inni - dazy wyraznie do zacie$nienia pojecia objawienia do obszaru d1alog1cz-
nego miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, 1sp. czlowiekiem a Bogiem®. Rzeczy
sie “przejawiaja”, jedynie czlowiek (Bdg) moze si¢ “objawi¢”. Tematem
objawienia moga by¢ tylko takie tresci, do ktorych nie ma innego dostgpu jak
poprzez wyznanie. Objawié, to po prostu wyzna¢. Gdy nie ma wyznania, nie
ma dostgpu do tajemnicy.

Patrzac od zewnatrz - przmeuJac postawe “obiektywnego obserwatora”
proceséw $wiata - mamy wrazeme pewneJ przypadkowosc1 objawienia®. Nie
widzimy, dlaczego kto§ co$ “wyznaje”, nie rozumiemy, dlaczego robi to tu i
teraz, dlaczego wobec tej a nie innej osoby. Ktos - Bdg, cztowiek - objawia sig,
choé¢ nie musi. Mimo to “objawienie” nie oznacza kaprysu. Ono jest peine
sensu, ku czemu$ zmierza, chce co$ powiedzieé, znalezé zrozumienje. Obja-
wienie przekracza przepasé, kidrej inaczej pokonaé¢ nie mozna. Emmanuel
Lévinas méwi o “separacji”. Jestesmy od siebie "odseparowani” - my ludzie,
my i Bg. “Separacja” to druga strona naszej wolnosci. Jak mi¢dzy “monadami
bez okien” Leibniza, tak miedzy osobami nie ma pomostu zbudowanego przez
zwiazki przyczynowe. Gdzie zaczyna si¢ wolnosé, nastgpuje kres ontologii.
“Separacja” ma réwniez etyczne oblicze. Wyklucza wzajemnos¢ praw i obo-
wigzkéw. Lévinas pisze: “... to, czego moge wymagac od siebie, jest niepo-
réwnywalne z tym, czego moge¢ domagac si¢ od Blizniego. To, tak banalne,
doswiadczenie moralne wskazuje na asymetrie metaﬁzycznq na radykalng
niemozliwo$¢ ogladania siebie z zewnatrz i méwienia o innych w tym samym
znaczeniu co o sobie; w konsekwencji takze na niemozliwo$é totalizacji™.
Jedynym sposobem przekroczenia “separacji” jest stowo objawienia. Trzeba
shuchaé, co Blizni méwi. Trzeba pytac¢ i odpowiadad. Trzeba wejs¢ w dialog.

Mowi sie, Ze “objawienie” jest rowniez “o$wieceniem”. Jest to jednak
szczegblny rodzaj “o$wiecenia”. Nie musi wcale przynosic jakiej$ konkretnej
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informacji o wewngtrznym lub zewnetrznym $wiecie osoby, jakichs “wiadomo-
§ci” z wnetrza tajemnicy. Znéw nawiazujac do Lévinasa, mozemy powiedzieé:
istotne w “objawieniu” nie jest to, co si¢ mowi, lecz to, ze si¢ moéwi - nie
"mdéwione”, ale “méwienie”. Gdy Bég wota " Abrahamie, Abrahamie...”, wazne
jest samo wolanie. Gdy oblubienica méwi: “mily mdj” mnie, a ja jej, nie

przakazuje zadnej "wiadomosci” , o niczym nie “informuje”. “Oswiecenie”.

oznacza tu otwarcie nowego porzgdku mi¢dzy osobami. Stowa maja tu swoja
“wage"” a nie “znaczenie”. "Wiedza” jest raczej "prawiedza” - jest tg formg

$wiadomosci, ktora warunkuje wiedzg. Odtad “monolog ze soba” zostanie
wyparty przez rzeczywisty dialog.

F. Rosenzweig obserwuje wylonienie sig nowego wymiaru migdzy osoba-
mi na przykiadzie biblijnego Adama i Abrahama. W obu przypadkach Bog pyta
podobnie: “gdzie jestes?” Czym jest to pytanie? Co jest jego “owocem”? Czyta-
my: “We wnetrzu Boga Ja odpowiada Ty. Jest echem Ja i Ty rozmowy Boga
z samym sobg przy stworzeniu cztowieka. Ale jak Ty nie jest rzetelnym Ty,
poniewaz wcigz pozostaje Wewnatrz Boga, tak i Ja nie jest rzetelnym Ja; nie
stoi mu przeciez naprzeciw Zadne Ty; dopiero, gdy Ja uzna, ze Ty istnieje poza
nim, dopiero gdy od rozmowy z sobg przejdzie do rzetelnego dialogu, stanie
si¢ tym Ja, ktéremu poprzednio przyznaliémy moc wypowiadania glosno pier-
wotnego Nie. Ja z rozmowy ze sobg samym nie jest jeszcze Ja ale..., lecz jest
Ja zamazanym, bo tylko z sobg rozmawiajacym, siebie tylko rozumiejacym -
jedynie tym, ktére znamy z badan nad formulg uczynmy.., z dziejéw stworze-
nia; to nie jest Ja objawione, lecz zakryte w tajemnicy trzeciej osoby. Ja
rzetelne, niepojete, ujawnione i podkreslone moze dojsé do glosu po raz
pierwszy dopiero w odkryciu Ty. Ale gdzie jest to samodzielne, swobodnie
wobec Boga stojace Ty, wobec ktorego Ja mogloby odkryé siebie jako Ja? Oto
tam przedmiotowy Swiat, oto tu zamknig¢ta sobiepaniskosé, ale gdzie jest Ty?
Wiasnie, gdzie Ty jeste$? Takze Bog pyta w ten spos6b”>.

Uznajmy zatem: moment “oswiecenia” obecny w “objawieniu” polega na
otwarciu dialogicznego horyzontu migdzy istotami zdolnymi do dialogu.

Innym momentem jest wybranie. Przypadkowoéé objawienia, o ktorej
wspomnialem, nie jest niczym innym jak wskazéwka w stron¢ wybrania. Aby
powiedzie¢ ”“Adamie”, tym bardziej "Abrahamie”, trzeba wybraé. Ten, kto
styszy wezwanie, ma $wiadomos¢ wybrania. Tak rodzi si¢ w nim Zrédiowe
do$wiadczenie wolnosci. Pierwomym doswiadczeniem wolnosci nie jest
doswiadczenie wlasnego “chce - nie chee”, “moge - nie moge” lub “wole to
albo tamto”, lecz doswiadczenie wybrania przez Blizniego. W punkcie wyjscia
doswiadczenia mamy niewolg lub swawole. Wolno$¢ ukazuje si¢ nam dopiero
poprzez wybranie. Wybranie “zapada w dusze” i “prowokuje” sprawe: jak
odpowiedzie¢ na wybranie? _

Znéw Rosenzweig (aluzja do postawy biblijnego Adama): “... Czlowiek
kryje si¢, pozostaje niemy, pozostaje wsobnoscia, jaka znamy. Odpowiedzi,
ktére w konicu Bog z niego wydobywa, nie sa odpowiedziami; na boskie pyta-
nie o Ty nie styszymy zadnego: Oto jestem, to ja zrobitem, lecz zamiast Ja
wydobywa si¢ z ust: on-ona-ono. Czlowiek uprzedmiotawia siebie w nikogosci:
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w niewiescie - tej uprzedmiotowionej bez reszty, ktora to zrobﬂa, ta za$
przerzuca wing na ostatnie ono - to byt po prostu waz"®

Spotkanie wolnosci wywoluje ucieczke od wolnosc1 Swiat zamyka si¢ w
laricuchu zwiagzkéw kauzalnych. Wszystko, co si¢ w nim dzieje, ma swa racje
dostateczng, wszystko jest konieczne i jako konieczne jest poza dobrem i zlem.
Czlowiek “wyzwala si¢” od projektu wolnosci, stajac si¢ elementem ontologii.

I wreszcie trzeci - obok oéwiecenia i wybrania - moment objawienia:
uznanie wartosci. Bég wzywa Abrahama, uznajac, ze jest jakas “wartosciy”,
jakimé “dobrem”. Wezwanie “izoluje” wezwana “warto$¢” od reszty Swiata.
Czyni ja w pewnym sensie “wartoscia bezwzgledng”. Wzywa “bez wzgledu na
wszystko”. Nie jest wazne, kim kto jest, wazne jest jego Ty - to, na co
wskazuje pierwotne imi¢. Wzywam Ciebie jako Ciebie. Dopiero potem “wybra-
niec” zostanie “przywrdcony $wiatu”, gdy wskaze mu si¢ zadanie, ktére ewen-
tualnie go tam czeka. Ale warto$¢ wezwanego Ty zawsze przekracza i prze-
wyzsza znaczenie zadania. Mniej wazne, co si¢ bedzie w $wiecie robi¢, czy
bedzie sie takim lub owym, wazne, Ze jest si¢ wybranym. Relacja aksjologicz-
no-agatologiczna transcenduje relacje znaczeniowe. Czy to, co bgdzie si¢ dziad
na poziomie znaczef, moze miec jakies skutki na poziomie agatologii? Czy
ucieczka czlowieka w kryjowke, sprzeniewierzenie si¢ wzywajacemu, zdrada
s3 w stanie przekre$li¢ wezwanie i wyznanie? Na to pytanie odpowiada dramat
religijny Boga i cztowieka. Wiemy, ze Bdg “nie cofa danego stowa” i “Jego
wybdr trwa”. Jest w tym niewatpliwie jaka$ wskazéwka dla filozofii dobra i
zla. W swoim czasie trzeba bedzie pojscé dalej za ta wskazowka.

O odkryciu wartosci Ty m6wi nie tylko literatura religijna. Zdarza si¢ to
w kazdym przypadku milosci miedzyludzkiej. Milos¢ ta, jak stusznie przypomi-
na Max Scheler, jest przede wszystkim odkryciem i uznaniem indywidualnej
wartoéci drugiego. Ty jako Ty stales sie dla mnie wartocia bezwzgledna.
Wskazéwks tej wartosci jest juz twoje imig. Pisze Seren Kierkegaard (Dziennik
uwodgziciela): "... Kordelia, Kordelia, moja Kordelia, Ty moja Kordelio! Nie
moge powstrzymaé si¢ od usmiechu na mysl o tym przyzwyczajeniu, z ktérym
w odpowiedniej chwili wypowiadam te stowa... Nie ma w tym nic dziwnego,
Ze poeci zawsze stawia ten moment przejécia na ty, ten cudowny moment, kie-
dy kochankowie nie majac przesadnej nadziei (przeciez wielu nie wychodzi
nigdy poza ten krok), lecz uwazajac t¢ chwile za zstapienie do sadzawki
milosci, pograzenie w niej 1 wyniknigcie z tego chrztu w postaci dawnych
znajomych, chociazby ta dziwnos¢ trwala tylko chwile. Dla miodej dziewczyny
chwila ta jest zawsze najpigkniejsza...””.

Objawienie wzigte w calodci trzech momentéw - oswiecenia, wybrania i
uznania wartosci - jest niewatpliwie propozycja mozliwosci pokazania siebie.
Pokaz si¢. Pokaz, jaki jestes, kim jestes. Raz jeszcze Rosenzweig: “Gdzie Ty
jestes? To tylko pytanie o Ty. Wcale nie o istote Ty - w tym mgnieniu oka nie
ma go jeszcze w zasu;gu widzenia - lecz wpierw o Gdzie. Gdzie w ogdle dane
jest Ty? W pytaniu zawiera si¢ wszystko co o Ty wiadomo. Dla Ja to jednak
wystarczy, aby mogto odkry¢ siebie; nie potrzebuje widzie¢ Ty; Ja potwierdza
i wypow1ada siebie jako Ja, pytajac o Ty i §wiadczac poprzez Gdzie pytama
ze wierzy w jego obecnosc nawet gdy nie znajduje go przed oczami. Ja
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odkrywa siebie juz w tym samym okamgnieniu, w ktérym pytajac o Gdzie
stwierdza, ze Ty istnieje”.

Mamy wiec przed oczyma mozliwy rodowod autentycznego Ja. Zapytaj-
my: czym jest objawienie ze wzglgdu na ten rodowdd? Jak wynika z przepro-
wadzonych analiz, jest dang dialogiczna, warunkujaca w sposob konieczny
¢hoé niewystarczajacy geneze Ja. Dana dialogiczna przypomina “dang wraze-
niowa” ze sfery spostrzezeri, wskazana przez Husserla. Dana wrazeniowa, jak
wiemy z fenomenologii zmyslowosci, jest koniecznym elementem konstytucji

przedmiotu spostrzezenia zmystowego, aczkolwiek nie jest elementem dosta- b

tecznym. Jest jak “zaplodnienie”, bez ktérego nie ma urodzin. Objawienie
wzigte we wszystkich jego momentach istotnych, to “pobudka”, dzigki ktdrej
Ja moze “powstaé ze snu”. Ja, ktére “ze snu powstanie”, bedzie nosi¢ $lady
owego "budzenia”. Jakie bedzie? Jakim siebie odnajdzie? -

Cokolwiek by si¢ rzeklo, bedzie Ja, ktére uslyszalo - Ja zdolne do stu-
chania. Bedzie Ja, ktore si¢ otwarle, czyli Ja mozliwego dialogu. Bedzie réw-
niez Ja, ktére zaznato przedsmaku wolnosci - Ja w jakims sensie wolne. I bg-
dzie Ja, ktére “czuje”, ze jest dla kogo$ wartoscig.

Objawienie stawia mnie w sytuacji “albo - albo”. Co zrobi¢, uciec czy
pozostaé? Co bedzie, jedli uciekne? Wtedy wybiorg gluchotg, zamknigcie na
dialog, odrzuce wzajemnoéé wolnosci, jaka$ warto¢ siebie. Potwierdze i
poglebie separacje. Bedac blisko siebie, uciekne od siebie.

Wiedy tez doswiadcze zla. Doswiadcze zia jako “czego$”, co nie tylko
“dzieli mnie od innych”, ale réwniez od siebie samego.

2. Nawrdcenie - zejscie w glab

Nawrécenie to odpowiedz na wybranie. Pojecie nawrdcenia kojarzy si¢ z
wedréwka i bladzeniem. Czlowiek zbladzil, lecz oto odkrywa swoj blad i wraca
na wiasciwa droge. Tradycja przekazuje nam dwa obrazy nawrdcenia - filo-
zoficzny i religijny. Obraz filozoficzny nawrécenia pochodzi od Platona, obraz
religijny zawdzigczymy $w. Pawtowi. W pierwszym przypadku zrédlem nawro-
cenia jest sam cztowiek, ktory niejako “z natury” szuka prawdy, w drugim
inicjatywa pochodzi z zewnatrz, od samego Boga. Mamy jednak réwniez podo-
bienstwo: w pierwszym i drugim przypadku droga “nawrdcenia” jest “droga w
giab” ku sobie samemu.

U Platona nawrdcenie jest wkroczeniem na droge madrosci ku ideatowi
cztowieka jako istoty myslacej. Czlowiek jest i zasadniczo pozostaje niewolni-
kiem przestrzeni; kajdany, ktérymi go przykuto, nie pozwalaja na opuszczenie
miejsca i wedréwke po §wiecie zewnetrznym. Ale cziowiek moze “ruszyc glo-
wa", moze przynajmniej przez chwile spojrzeé poza siebie i dostrzec tam
jedyny, “prawdziwy $wiat”. Sens zmiany polega na porzuceniu zludzen i dotar-
ciu do istoty rzeczy. Zmiana ta nie bylaby jednak mozliwa, gdyby jednoczesnie
“w duszy” cztowieka nie dokonat si¢ pewien “przewrdt”, ktéry mozna nazwac
“przewrotem samooceny”: cztowiek nie “przywiazuje si¢” juz do bezposrednich
do$wiadczeri zmystowych, lecz “stawia” na to, co mu moze pokaza¢ rozum.
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Rysuje si¢ ideat bycia soba. By¢ soba, to: jako istota myslaca zy¢ w $wiecie
wolnym od zludzen, w swiecie tego, co istotne.

U $w. Pawta “nawrdcenie” ma bardziej “osobowy” charakter. W ostatecz-
nym rozrachunku chodzi o to, czy sig jest "z Chrystusem” czy “przeciw Chrys-
tusowi”. Bladzenie sw. Pawla (Szawla) nie polega na "utopieniu” w swiecie
ztudzen; w gruncie rzeczy “swiat” Szawla i §w. Pawla pozostaje taki sam -
$wiat spostrzezen zmystowych, a takze swiat “naukowego” rozumu. Gdyby
przyjac, ze Szawel znat twierdzenie Talesa, mozna powiedzieé, Ze znal je
réwniez i uznawat §w. Pawel. Ale - mimo tej kontynuacji - nawrdcenie bylo
rzeczywistym nawrdceniem. Zmianie uleg! stosunek Szawia do Boga i ludzi,
do siebie samego. Wczorajsi wrogowie stali si¢ przyjacidimi, a przyjaciele
przeciwnikami. Sw. Pawel, oceniajac swa przesztos¢, widzi wyraznie, ze zadna
z posiadanych “prawd rozumu” nie jest w stanie go ocali¢. Zagrozenie dotyka
go glebiej niz sigga zmystowosé, giebiej niz uformowany nauka rozum. Dopie-
ro prawda objawiona “przez Chrystusa i w Chrystusie” jest wskazaniem drogi
ocalenia. Przyjecie tej prawdy oznacza jednak radykalng zmiang siebie. Trzeba
“przyoblec si¢ w Chrystusa”.

Nawrdcenie u Platona dokonuje sie, jak wspomnialem, wiasnymi sitami
czlowieka. Podobnie bgdzie potem u Descartesa i u Husserla. Jesli idzie o
nawrocenie w sensie religijnym, natrafiamy na dwie przeciwne opinie: augus-
tynska i pelagiaiska. Tradycja augustyriska glosi potrzebe taski, bez ktdrej nie
ma nawrocenia. Tradycja pelagianiska podkresla zdolnosé i sile samego czio-
wieka, ktéry ma moc poznania dobra, wybrania go i urzeczywistnienia w swo-
im bycie. Obie tradycje mowia o potrzebie laski, z ta rdznica, ze pierwsza .
rozumie przez laske specjalng pomoc, przychodzacy do czlowieka z zewnatrz,
od Boga, druga widzi taske juz w samym akcie stworzenia, kiedy to czlowiek
wraz z istnieniem otrzymuje wszystkie talenty i moce, potrzebne do zycia
wedle wymagar cnoty.

Zatrzymajmy si¢ przy nawrdceniu §w. Pawla. Spotkanie z Chrystusem do-
konuje si¢ w drodze do Damaszku i od razu osiaga punkt kulminacyjny w pyta-
niu: “dlaczego mnie przesladujesz?” Jak wspomnialem, inicjatywa nawrdcenia
przychodzi z zewnatrz. Nie poprzedzaja jej zadne watpliwosci, zaden tak
charakterystyczny dla filozoféw samokrytycyzm. Ale tez nie chodzi tu tylko o
porzucenie Swiata ziudzen i przesaddw, o przejscie od zjawisk do istoty rzeczy,
lecz o wyzwolenie od zla. Gdzie jest zto? Zlo znalazlo sobie miejsce miedzy
Szawlem a Chrystusem. Szawel przesladuje Chrystusa. Styszy pytanie:
“dlaczego mnie przesladujesz?” Pytanie to stwarza napigcie. Dlaczego? Dla-
czego Ty? W istocie rzeczy pytanie jest wyrzutem. Rodzi niepokdj, od ktdérego
trudno uciec. Szawel ma zdac sobie sprawg z tego, co robi i dlaczego robi.
Powinien si¢ usprawiedliwi¢. Czy to mozliwe?

ZaloZeniem pytania jest stwierdzenie: “przesladujesz”. Dzieje si¢ zlo.
Sprawca zfa jest Szawel. Kto jest sprawca zla, jest zly. Kto jest zty, jest godny
potepienia. U Platona, Descartesa i Husserla cztowiek odkrywat siebie na po-
czatku jako tego, kto popadt w nieprawde i zyt ztudzeniami badz btadzil. Tutaj
widzi siebie jako tego, kto jest nosicielem zta. Zio nie jest przypadkiem. Jest
dzietem wybranym: Szawet czyni zlo, bo chce. Taki jest punkt wyjscia.
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A wigc: dlaczego? Szawel powinien teraz glebiej zrozumieé siebie i swe
czyny. Jak u Sokratesa. Idzie nie tylko o wiedze, ale i samowiedze. Szawet po-
winien wnikna¢ w siebie i zrozumiec, co naprawdg robi. Dotykamy tutaj meta-
fory “rodzenia”. Pytanie ma “zrodzi¢ prawdg”, a prawda powinna “zrodzi¢ sw.
Pawla”. Dlatego nie ma potrzeby udzielania werbalnej odpowiedzi na pytanie.
Chrystus nie oczekuje wyjasnien, thumaczen, usprawiedliwieni. On sam wie, dla-
czego. Chodzi raczej o to, by zapytany sam sobie udzielil odpowiedzi. Bedzie
to jednak taka odpowiedz, w ktdrej znajdziemy odrzucenie dawnej postawy, ja-
kies “nowe narodzenie”.

W kazdym nawrdceniu problemem podstawowym jest cigzenie przeszloscx
“Nawrdcic sig”, to porzuci¢ swa przesztosé, ale przesztosé nie daje sie tatwo
porzuci¢. Wraca, aby wytyczaé przyszlosé.

Pisze sw. Augustyn: “Ciggle odwlekatem ten moment, w ktdrym miatem
umrzeé dla émierci, a dla zycia zyé zaczadé. Wigksza mialo we mnie moc
zakorzenione zlo niz dobro, do ktérego nie przywykiem. Im blizszy byt
moment, w ktérym si¢ mialem staé¢ czyms$ innym, niz bylem, tym wigksza
wzbudzal we mnie groz¢. Lecz mnie nie cofal, nie spychat z drogi, po ktdrej
szedlem - tylko unieruchamiat mnie i wiezit.

Zatrzymywaty mnie zupelne ghupstwa, skorficzone mamosci, moje stare
przyjacidtki. Chwytaty mnie za szatg cielesna i szeptaty: Opuscisz nas? I od tej

chwili juz przenigdy nie bgdziemy z tobg? I od tej chwili juz przenigdy nie

badzie ci wolno tego czy tamtego? Co mialy na mysli, Boze méj? Niechze
Twoje milosierdzie oddali od stugi Twego te ohyde, t¢ haribe, Jaka mi raity”’.

Podejmujac problem Zrddet zniewolenia, Hegel odkrywa je w leku czio-
wieka przed $émiercia. Podobnie Heidegger: aby stac si¢ “sobg”, trzeba pokonaé
w sobie lgk przed smiercia. Niczego podobnego nie ma u $w. Augustyna: zréd-
tem zniewolenia s3 - mozna powiedzie¢ - jakie$ “marnosci” - drobne przyjem-
nosci zmystowe, przelotne radosci, jaka$ “wesolo$é”, ktdra rozprasza nude.
Iluzje sa odlegte od prawdy, ale i one maja swoja wartos¢: moga by¢ pigkne -
piekne, cho¢ "nieprawdziwe”. Sw. Augustynowi zal tych pigknosci. Podobny
motyw powtdrzy si¢ potem u Kierkegaarda. Czytamy: "Czym jestem zwiazany?
Jak zrobiono powrdz, ktérym zwiazano Wilka Fenrisa? Zrobiono go z diwigku
kociego stapania, z kobiecej urody, z brzasku na skatach, z trawy niedzwie-
dziej, z oddechu ryb i ptasiej Sliny. Tak samo i ja jestem zwigzany powrozem
zrobionym z ciemnych widziadel, przerazliwych snéow, niespokojnych miysli,
lekliwych przeczud, nieokres’lonych strachéw. Powroz ten jest bardzo gigtki,
ml$kll(1 jak jedwab, rozciaga sie przy wielkim wysﬁku ale si¢ nie da rozer-
wag"'0,

Sw. Jan od Krzyza wymaga od * nawracajqcego si¢” bezustannej walki z
pamig¢cia w imi¢ nadziei. Pisze: ”...dusza, chcac dostapi¢ zjednoczenia z
Bogiem w nadziei, musi si¢ wyzby¢ wszelkiego posiadania pamigciowego. Aby
bowiem osiagna¢ peina nadziej¢ w Bogu, trzeba wpierw wyrzuci¢ z pamigci
wszystko, co nie jest Bogiem. Zadna za$ forma, ksztalt, obraz czy inne jeszcze
poznanie, podpadajace pod pamigé, nie jest Bogiem i nie ma do Niego zadnego
podobienstwa, jako ze wszystkie rzeczy: niebieskie, ziemskie, naturalne czy
nadprzyrodzone, nie s3 podobne do Boga”''.
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Co w ostatecznym rozrachunku jest istotnym zrédiem zniewolenia? Mysle,
Ze jakies do§wiadczenie “bycia sobg”. Nie mozna powiedzied, ze w przezyciach
czasu minionego - w jego radosciach, smutkach, nadziejach, walkach - czio-
wiek nie odnajduje siebie. Przeszlos¢ jest “mojg przeszioscia”. Bylem w tej
przesziosci, jestem w niej. "Nawrdcié si¢”, to “zaprzeczyé sobie”, w jakims$
sensie “usmierci¢ siebie”. Dlatego mniej wazna jest treSciowa zawartosé
przezy¢, ktére “wiaza czlowieka” - czy jest to miekki jedwab czy twarde,
Zelazne kajdany wazne jest " przywiazanie do nich, obecno$é¢ w nich mnie,
mojego "aksjologicznego Ja”. To Ja musi uznaé, ze si¢ pomylito.

Raz jeszcze przypomm1my husserlowska koncepcje genezy sensu. Jak wie-
my, generowany sens moze mie¢ wymiar podmiotowy i przedmiotowy. Pomi-
jam zagadnienie genezy sensu przedmiotowego. Sens podmiotowy dotyczy
$wiadomosci Ja oraz wlasnosci habitualnych, w jakie jest wyposazone.. Na
$wiadomos¢ Ja skladaja si¢ przeswiadczenia - cale systemy przeswiadczeri -
okreslajace status §wiadomosci w stosunku do otaczajacego $wiata. Jestem tym
lub owym w tym lub owym swiecie. Jestem lekarzem posréd chorych, jestem
nauczycielem posrod ucznidw, jestem rolnikiem na roli. Geneza podmiotowa
sensu dotyczy tego, kim jestem w okreslonym swiecie. Waznym osiggnieciem
Husserla bylo ujawnienie “generatywnego” pochodzenia sensu: sens - w tym
takZe sens podmiotowy - nie “tworzy sie”, lecz “rodzi”. Aby “narodzil si¢”
sens, nie potrzeba “racji dostatecznej”, lecz wystarczy sam warunek mozliwos-
ci. Nowy sens powstaje juz tam, gdzie jest mozliwy, a nie dopiero tam, gdzie
jest konieczny. To bardzo wazne. Oznacza to, Ze aby w “starym czlowieku” na
rodzit si¢ “nowy czlowiek”, wystarczy proste “dlaczego?”: “Dlaczego mnie
przestadujesz?” To istotne pytanie wywohx_)e przewrat.

Nawrdcenie jest “skokiem”, w ktérym nie ma matych krokdw. Jest podsta-
wowe “albo -albo”. W takiej sytuacji mozna odpowiedzie¢ wylacznie: “tak -
nie”, Nie chodzi jednak o samo wyznanie stowem. W pewnym sensie caty czlo-
wiek staje sig wtedy “stowem”. Mdwi to, co czyni i czyni to, co méwi. Szawet
odpowiada: “co mam czynié?”

Nie dotykamy istoty nawrdcenia, gdy méwimy o “zmianie pogladéw”. Ktos
zmienil poglady polityczne i przeszedt z jednej partii do drugiej. Taka zmiana
nie oznacza "obumarcia starego cztowieka” ani narodzin “nowego”. Nie doty-
kamy réwniez tej istoty, gdy méwimy o “zmianie uczu¢”. Réwniez zmiana
uczuc jest mozliwa bez “obumarcia” starego cziowieka. Mozna sobie nawet wy-
obrazi¢, ze mimo “obumarcia” pewne zwiazki mi¢dzyludzkie nadal pozostaja.
By¢ moze zblizamy si¢ nieco bardziej do prawdy, gdy méwimy o “zmianie 161"
- przynajmniej niektérych - w dramacie: jakby Antygona stala si¢ Kreonem a
Kreon Antygonq Inna rola to inne pole odpowiedzia]nos’ci 'mny system war-
tosci, inne powigzania z bliznimi. Ale méwiac o “zmianie rél”, nie wykraczamy
jeszcze poza jezyk metafory

‘Wspomniatem o zmianie “pola odpovwedzmlnosm . Zmiana taka - pojeta
radykalnie - moze dokona¢ si¢ wytacznie jako przewrdt mojego miejsca w hie-
rarchii wartosci. Oznacza to nie tylko zmiang przyjazni: wezorajsi wrogowie
sa przyjaciotmi i wezorajsi przyjaciele wrogami. Oznacza réwniez zmiang zasa-
dy rozrézniania dobra i zla. Kiuczem do tej przemiany jest doswiadczenie
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Drugiego: najpierw dzieje si¢ to, ze wrog okazuje si¢ ”zbav.vif:ielgpi”. Czlpwie:k
pozbywa si¢ iluzji co do Drugiego. Uwolnienie od tej ﬂ}lZ_]l sprawia, Ze
cziowiek od nowa odczytuje jego nauke i inaczej ja rozumie. Cg jest czyn-
nikiem istotnym w tej przemianie? Czynnikiem istotnym jest pojawienie si¢
intuicji dobra w Drugim. Oto czlowiek, w gruncie rzeczy do!)ry czlom”ek'-
dobry dobrocia, w kt6rej jest “cos boskiego”. A skoro t’on jest Eiobry » Ja
“jestem zly” - ja, ktory go przesladuje. Nawrdcenie k1:yJe w sobie swoista
“wymiang spojrzefi”: Ja - ten "nawracajacy sig” - w Jednyt.n okamgmepm
spoglada na siebie poprzez "oczy” i poprzez "serce” Druglegg. Cz'low1ell<'
“wychodzi ze siebie” i “powraca do siebie” - powraca “zaposredniczony
Drugim. Drugi jako “wcielone dobro” staje si¢ "7rédtem dobra” dla tego, kto
odkryt, ze “stat si¢ zty”. ’ o

Raz jeszcze rzuémy spojrzenie na przypadek sw. Pawta. Ngvyroceme jest
tutaj najpierw i przede wszystkim zmiang sytuacji miedzyludzkiej w obsgarze
stosunku "kto z kim przeciwko komu”. Jestes za Chrystusem, czy przeciwko
Chrystusowi? Czy w tym, co méwil i czynit Chrystus, widzisz. swoje dobro czy
swoje zto? Swiatlo, jakie takze w tym a nie tylko platoriskim przxpadku
odgrywa wazng rolg, nie oswietla sceny dramatu, ’lecz Innego - innego
czlowieka, Boga. Inny glosi okreslona nauke, k.tora trzeba zrozumiec.
Zrozumienie tej nauki dokonuje si¢ jako “przyswojenie” - przyswojenie qauk1
sobie i siebie nauce. Trzeba “przyoblec si¢ w Chrystusa”. Sw. Pawel napisze:
“zyje ja, juz nie ja, zyje we mnie Chrystus”. _

Co z tej perspektywy znaczy "nawrdcenie”? Znaczy zmiang zasady egzy-
stencjalnej osoby. Dotychczasowa zasada, okreélfijqca sposob uczestnictwa
osoby w “sporze dobra i zla”, okazala si¢ bigdna i wymaga przyjecia nowej
zasady. Jesli kto$ odkrywa, ze w oparciu o dotychczasowa zgs'ade; stat sie
przesladowca sprawiedliwego, jest “zmuszony” zasadg t¢ oc.lrz’uc1c. Jak pele}e
wygladaé nowa zasada? Mozemy z duia doza prawdopodoblensmfa _pl.:%yjqc, ze
w przypadku $w. Pawla bedzie ona brzmiec: “zto dobrem zwycigzaj". Nowa
zasada byla fundamentem zycia Chrystusa i jako taka powinna tez by¢ fun-
damentem zycia kazdego chrzescijanina. ) ) ]

Czy przejécie od dawnej do nowej zasady moze si¢ dokogac W oparciu o
wiasne sily cztowieka, czy wymaga pomocy z zewnatrz? Pytanie dotyczy spra-
wy laski. Opis nawrécenia Szawla wskazuje na potrzebe taski. Czy tak by¢
musi zawsze i wszedzie?

3. Usprawiedliwienie

W dramacie religijnym usprawiedliwienie pojawia si¢ jako' akt pf)s’redn}
pomiedzy wybraniem, nawréceniem, a zbawieniem: aby .czlc.yw.wk. mog? b}fc
zbawiony, musi zostaé usprawiedliwiony. Zadatek uspra\a\{1ed11w1ema }cry.Je si¢
juz w samym akcie objawienia, ale swa pelnie osiaga dopiero w zjt)avs{lepm: W
zasadzie cala logika zbawienia jest oparta na zasadzie usprawlqu{W}ema i
stanowi rozwiniecie tej zasady. To jednak nie znaczy, ze objawgep}e’ juz samo
jako takie jest identyczne - przynajmniej w klasycznym chrzescijafistwie - z
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usprawiedliwieniem. Nie byloby usprawiedliwienia, gdyby nie ofiara Chry-
stusa. Usprawiedliwienie jest zados¢uczynieniem, ma w sobie cos$ ze sprawie-
dliwosci. Nie polega ono na dowolnym stwierdzeniu, Ze odtad grzesznicy beda
traktowani jako sprawiedliwi, ani na poznawczym odkryciu, ze zlo jest jedynie
iluzja dobra. Aby Bog mogt “usprawiedliwi¢” grzesznika, musi wkroczy¢ mie-
dzy niego a grzesznika ktos “istotnie sprawiedliwy” i aktem jakiej§ ofiary
"oczysci¢” go z grzechu. Nie ma zbawienia bez zbawiciela. Czlowiek sam
zniewaza Boga, ale sam nie jest w stanie cofnac tej zniewagi. Zniewage cofa
Chrystus, ktéry jako Bog sam jest zniewazony. Z drugiej strony dzielo uspra-
wiedliwienia nie przebiega automatycznie, lecz wymaga wspétudziatu cztowie-
ka - jego nawrdcenia. Dramat religijny wyraza najgiebsze paradoksy swiadomo-
sci agatologicznej, ktorej nie zdotala jeszcze wyjasnic ani fenomenologia ani
hermeneutyka wartosci. .

Nie wchodzimy tutaj w dziedzine zarezerwowana dla teologii, lecz pozo-
stajemy na plaszczyznie fenomenologii. Teologia nie jest niczym wiecej, jak
tylko znakiem drogowym naszych badari. Prébujemy odkryé sesn usprawiedli-
wienia od strony dostgpnej intuicji. Czym jest usprawiedliwienie? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba zapytac: czym jest pot¢pienie?

SWIADOMOSC POTEPIENIA. Punktem wyjscia usprawiedliwienia jest
swiadomos$¢ potgpienia. Ogniskuje si¢ ona w przekonaniu: “jestem zty”. Zto
okresla sam mdéj byt. Nie chodzi o to, ze “ulegam ztu”, albo, ze “czynie zto”,
ale o to, ze "jestem zly”. Albo: “jestem we wiadzy zla”. Nie przez przypadek
“jestem”. Jestem, bo tego chce.

Mozna powiedzieé tak: czlowiek znalaz! si¢ w stanie oskarzenia, o ktérym
nie wie, Ze jest stuszne. W punkcie wyjscia usprawiedliwienia musi pojawic sie
$wiadomos¢ istotnie rézna od swiadomosci sokratejskiej. Swiadomosé sokra-
tejska jest pewna swej pierwotnej niewinnosci. Nikt nie jest zdolny przekonac
jej o winie, gdy ona sama nie jest przekonana. Gdyby jednak znalazta si¢ “w
winie”, moglaby sama "zbawic siebie”, podejmujac spor z tymi, ktorzy ja
oskarzaja. Oczyszczenie sprowadza si¢ tutaj do lepszego poznania. Zio to biad,
a blad mozna usunaé, gdy si¢ pozna jego sens i jego Zrddla. Podobnie wyglada
$wiadomos¢ kartezjariska. Nieszczg¢sciem $wiata kartezjariskiego jest ktamstwo,
w ktdre wtraca “zloéliwy geniusz”. Z nieszczescia tego mozna sie jednak
wydoby¢ przy pomocy wilasnych, przyrodzonych sit. Blizsza §wiadomosci grze-
chu jest niewatpliwie swiadomoé¢ "uwedziciela” z Dziennika uwodziciela S.
Kierkegaarda i z pierwszej czgsci Albo - albo, opisujacej “estetyczne” stadium
rozwoju $wiadomosci ludzkiej. Jest tam mowa o "melancholii”, ktdra jest
“grzechem, wlasciwie grzechem instar omnium, albowiem jest grzechem nie
chcie¢ z calej duszty swojej, nie pragnaé - to jest matka wszystkich grze-
chéw”'2, Ale takze z tego “grzechu” mozna powsta¢. samemu, dokonujac aktu
wyboru rozpaczy i wychodzac w ten sposéb ponad nia.

Dopiero stynna “choroba na émier¢” wydaje si¢ skupiaé w sobie fenemeno-
logiczne elementy pojecia potepienia. "Dotkniecie zta" poszio tutaj tak gieboko,
ze cztowiek nie jest juz w stanie odnalez¢ w sobie podstaw dla nadziei. Czy-
tamy: “Gdy $mier¢ jest najwiekszym niebezpieczenstwem, cztowiek ma nadzie-

je ma Zzycie, ale kiedy poznaje wigksze niebezpieczenstwo, ma nadziej¢ na
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- $mier¢. Kiedy niebezpieczeristwo tak si¢ wzmaga, ze Smier¢ staje sie¢ nadzieja,
rozpacz jest beznadziejnoscia niemozliwej $mierci”'®. Co moze byé niebezpie-
czefistwem wigkszym niz $émierd? Stan potepienia. Na czym ten stan polega?
Czlowiek ma swiadomosé, ze jest zly. Jest zly, bo jest nie tylko ofiarg zla, ale
ijego zrédiem. Dlatego jestem godny potgpienia. Nie mam "prawa byé . Prawo
do bycia maja tylko ci, ktorzy choé trochg¢ s3 dobrzy. A przeciez Jestem
Istmeje Nie moge umrzec.

U $w. Augustyna $wiadomo$é “bycia ztym” wyraza sie szczegdlnym roz-
szczepieniem woli. Czytamy: “Oto wola nakazuje, zeby byla wolna - nie jaka$

inna, lecz ona sama. Ale nie w peini nakazuje; wiec nie wypelnia sie to, co ona

nakazuje Gdyby byla pelna, to by sobie nie nakazywala byé, bo juz by byla
przec1ez Nie jest to jakies niewytlumaczalne zjawisko - czgsciowo chcie,
czesciowo nie cheied - lecz choroba duszy, polegajaca na tym, ze umysi nie
caly diwiga si¢ w gdr¢ ku prawdzie; w dét go ciagnie sila przyzwyczajenia. -
Wtedy si¢ wola rozszczepia na dwie wole, z ktérych zadna nie jest wolg cal-
. kowita; jedna ma to, czego drugiej brakuje”'*. "Rozszczepienie” jest “chorobg”.
Kierkegaard dodaje: “na smier¢”. W “rozszczepieniu” pragniemy tego, co nie-
mozliwe, nieszczgsciem jest to, Ze niemozliwa jest smierc.

Sw. Augustyn dodaje jeszcze jedno stowo obok “rozszczepienia”: ciggnie-
cie "w dot”. Stowo to podsuwa nam widok przestrzeni aksjologicznej, w ktorej
dobro znajduje sie¢ u szczytu, a zto u dotu. Latwiej jest tu spadad anizeli
"wspina¢ si¢”. Zlo ukazuje si¢ jako swoista “przemoc”. Nie jest to jednak
przemoc “czystej natury”, lecz “przyzwyczajenia”, ktore jest “drugg natura”. Jak
wiadomo, $w. Augustyn przezwyci¢za w tym punkcie platoriska koncepcje
dualizmu duszy i ciata, paralelng do dualizmu dobra i zta, na rzecz “rozszcze-
pienia duszy”, $cislej "rozszczepienia woli”. Uwalniajac zto od presji natury,
$w. Augustyn umieszcza je na plaszczyznie dziejow, przesztosci i przysziosci,
cigzenia czasu minionego nad czasem terazniejszym i przysztym. Z kolei meta-
fora “wzlotu” wskazuje na “poziomowa” budowe swiadomosci ludzkiej. W ob-
szarze tej $wiadomosci pewne “tresci” sa nizej, a inne “wyzej”. Okaze si¢ na
przykalad, ze rozpacz jest “niZej,” a nadzieja "wyzej”. Dlatego tak trudno
cziowiekowi przejé¢ samemu i bez pomocy z zewnatrz od rozpaczy do nadziei.
Czlowiek musi si¢ wzniesé “ponad samego siebie”. Czy to mozliwe? Pytanie
to otwiera nowy horyzont - horyzont badan nad 1aska.

“Upadek” jest "beznadziejnoscia”. Nie ma nadziei. Zniknety podstawy
mozliwosdci nadziei. Nie ma tego, kto bylby wart nadziei. Potgpieni nie sa
warci nadziei. Oni o tym wiedzg. I wiedza, ze ich wiedza nie jest ztudzeniem.
Tak jest. Tak naprawde jest. Poteplony jest we wladaniu zia: Dlatego Jest zly.
Charakter jego “miec” okreslil sens jego “by¢”.

Dlatego niemozliwy jest “skok w zwyz". Jak mozna przejs¢ od braku na-
dziei do nadziei? Jak przejs¢ od sytuacji, gdy nie ma podmiotu, ktdry wart
bylby nadziei, do podmiotu, ktéry wart jest nadziei? Tych "brakéw” nie mozna
“uzupetnic”. W kazdym razie nie moze tego zrobi¢ sam “potepiony”. Utrata na-
dziei jest zarazem utratq nadziei na nadzieje. Utrata wartosci jest osiagnigciem
wartosci przeciwnej. Jedyna ulga w tej sytuacji jest szukanie potwierdzen dla
swej rozpaczy w rozpaczy innych. Zrozpaczeni staja si¢ siewcami rozpaczy.
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Jesli ja zostatem potepiony, nikt nie powinien zostac zbawiony. Tak rodza si¢
“zle uczynki” czlowieka. W konkretnych sytuacjach “zty uczynek” przybirea
forme ”odplacama zlem za otrzymane dobro Trzeba zdradzié¢ czlowieka
pomimo tego, Ze jest wierny.

Swiadomos$é potepienia nosi w sobie element pewnego uniwersalizmu.
Mozna to wyrazié, méwiac: “skoro ja zostalem potepiony, inni tez powinni...”.
Z wnetrza piekia ptynie wolanie o potepienie calego swiata. Uniwersalizm ten
nie jest uniwersalizmem gatunkowym i rodzajowym. Nie polega on na tym, ze
jakas$ jednostka podpada pod pojgcie ogélne. Mozna raczej méwi¢ o uniwersali-
zmie dramatycznym, opartym na do$wiadczeniu dobra i zta, na przezyciu war-
tosci. Jesli nie ja, to nikt... Jesli ja, to wszyscy... Skoro ja, to i ty, to on, to
wy... Skoro ja zostalem w jakims sensie “pokrzywdzony przez zycie”, to inni
tez, nawet za moim posrednictwem. Z gigbi mojego buntu przeciw mojemu ist-
nieniu wylania si¢ bunt przeciwko istnieniu w ogéle. Szczgscie jest policzkiem
wymierzonym nieszc'méliwym Dlatego nieszcze$liwi "maja prawo” zwalczad
kazde poczuc1e szczgscia;

Wydaje si¢, ze dopiero na tym tle mozna zrozumiec ideg usprawxedhwwma
ktore przynosi nadzieje, ustanawia wartosé, podnosi “upadiych” i ktére musi
przyjsé z zewnatrz. Czy jednak jest to mozliwe? Usprawiedliwienie oznacza
“stworzenie nowego czlowieka”. Czy czlowiek lub nawet Bdg jest w stanie
przekroczyc przepasé, jaka dzieli jeden byt wolny od drugiego bytu wolnego?
Jesli moze, to jak? Widaé a priori, Ze nie za pomoca zwigzkéw przyczynowych.
Jedynym srodkiem jest Stowo. Ale czy 1stmejq takie slowa ktére mogtyby
zmienic sytuacje¢ “chorego na $mier¢”?

USPRAWIEDLIWIENIE polega na autorytatywnym uznaniu, Ze grzesznik
jest mimo wszystko godny zbawienia. Wazne jest to “mimo wszystko”. Uspra-
wiedliwienie jest bowiem aska, ktdrej “nie mozZna sobi¢ wyshuzy¢”. Oznacza
to, ze odnosi si¢ ono do grzesznikéw ‘i tylko do grzesznikéw. Bég mituje
czlowieka i wybiera go, gdy ten byl jeszcze grzesznikiem. Akt usprawiedliwie-
nia ma poczatek w Bogu. Usprawiedliwienie nie moze przyj$¢ od innych grze-
sznikéw, poniewaz ci s omylni, a ponadto sami potrzebuja usprawiedliwienia.
Gdyby zrédlem usprawiedliwienia byt czlowiek, chocby nawet czlowiek skrzy-
wdzony, nie miatoby ono charakteru absolutnego i mogloby by¢ odwotane na-
wet bez powodu. Autorytatywne uznanie to uznanie absolutne,'a wi¢c niezalez-
ne od okolicznosci. I jeszcze jeden istotny moment usprawiedliwienia: ono nie
moze byé kaprysem, Fakt, ze jest laska, nie oznacza, ze nie kieruje nim jakis
rozum, jakas madrosc. Uzywajac stéw poety, mozemy powiedziec: ono Jest

“madrzejsze od madrosei i rozummejsze od rozumu”.’

Istnieje tendencja do pojmowania usprawiedliwienia wyltacznie jako aktu
poznawczego. Usprawiedliwiad, znaczy tu: przechodzi¢ od pozoréw do prawdy.
Usprawiedliwiam grzesznika, gdy méwie, ze jego grzech jest pozorem grzechu,
poniewaz “w gruncie rzeczy” czlowiek ten “chciat dobrze” lub “nie wiedziat,
co czyni”. Wtedy jednak usuwa si¢ z usprawiedliwienia moment “mimo wszyst-
ko”. Usprawiedliwienie staje 'si¢ zwyklym “oddaniem . sprawiedliwosci”. -
Wystarczy poznad, by zrozumieé, wystarczy zrozumiec, by przebaczyd.
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Mozna powiedzieé, 7e poznawcza rsp. gnostyczng interpretacje “usprawie-
dliwienia” zawiera filozofia Hegla, zwlaszcza Fenomenologia ducha. Opisywa-
ne w-niej dzieje swiadomosci sg w istocie rzeczy dziejami “wzajemnych uspra-
wiedliwient”, nazywanych przez autora “uznaniami” (Anerkennung). Poczatkiem
dziejéow s'w1adom0501 jest walka o uznanie - walka "na.$mierc i zycie”. Kresem
kazdorazowej walki nie jest jednak $mier¢; zabojstwo przeciwnika nie rozwig-
zuje problemu uznania. Kresem walki jest tak lub inaczej pojete panowanie.
"Uznanie” sprawia, Ze ktos staje si¢ panem, a kto§ niewolnikiem, Pan jest teraz
panem. dzigki niewolnikowi, ktdry tym samym niejako z winy pana jest nie-
wolnikiem. “Usprawiedliwienie” ukazuje si¢ w mysli Hegla jako wzajemne
uznanije, a uznanie jako poznanie, ktére zarazem "rodzi” i jest “rodzone”. Obie
strony wycofuja si¢ z walki i przyznaja sobie “prawo do istnienia”. Sg “oca-
lone”. Wzajemne uznanie stanowi rdzen racjonalnego systemu spotecznego,
ktéry przezwycigzy!t pierwotna wrogosé miedzy ludzmi. Wrogosé okazuje si¢
iluzja jednostronnego punktu widzenia. Tak naprawde ludzie nie sj ‘sobie
wrogami. Nie musza si¢ zabijac. S3 w stanie “pojednaé sig¢”, przyznajac sobie
jakis' zasigg  wolnosci. Wolnos$¢ niewolnicza nie jest wprawdzie peing. wol-
noscia, ale nie jest tez zupelnym brakiem wolnosci. :

Wkrétce jednak okaze si¢, ze znalezione rozwigzanie kryje iluzje. Na-
prawde to nie pan uczynit niewolnika niewolnikiem, lecz on sam stworzy! pana
nad swa glowa. Niewola jest wiasnym dzietem:niewolnika. Widzi to rowniez
pan. C6z znaczy dla niego uznanie zniewolonych? Jakie znaczenie maja hotdy
skladane przez tych, ktérzy nie moga inaczej? Iuzja, ktdra si¢ ujawnia, spra-
wia, Ze jedna strona "ghupieje w rozkoszy” uzywania, a druga buntuje sie prze-
ciwko temu, co stworzyla. Prowadzi to do nowej walki, nowego “uznania” - juz
na innym, wyzszym poziomie - i nowego “pojednania w usprawiedliwieniu”.

W walce o uznanie (usprawiedliwienie) kluczowa rol¢ odgrywa dodwiad-
czenie $mierci. Czlowiek, wchodzac w walke, podejmuje ryzyko smierci. Bez
tego ryzyka nie mogltby jednak osiggnac poziomu wolnosci, na ktérym dopiero
moze naprawde by¢ sobg. Wznoszac si¢ ponad smieré, ktéra jest “pania abso-
lutng”, czlowiek staje si¢ “panem siebie” i moze tez by¢ panem tych, ktérzy
ulgkli si¢ $mierci. Pisat o tym A. Kojeve, komentujac Hegla: "To wiasnie
$mier¢ - $mier¢ pojmowana jako akt dobrowolny lub zaakceptowany z peina
Swiadomoscig przyczyn - jest najwyzszym przejawem wolnosci, przynajmniej
wolnosci abstrakcyjnej jednostki izolowanej. Czlowiek nie mégiby by¢ wolny,
gdyby nie byt istotowo i dobrowolnie $miertelny. Wolno$é jest samodzielnoscig
wobec tego, co dane, jest mozliwoscia przeczenia temu, co dane, wylacznie
dobrowolng $miercia, dzigki ktdrej czlowiek moze wymknaé sie wszelkim
warunkom narzuconej mu egzystencji. Gdyby czlowiek nie byt smiertelny, nie
mogliby si¢ poswigcaé bez koniecznosci, nie mégtby wymykaé sie warunkom
narzuconym mu przez catos¢ bycia, i sam mégiby nazywad si¢ Bogiem”'?.

Motyw dobrowolnej $mierci - motyw gry ze Smiercia, w ktorej z jednej
strony pojawia si¢ “pani abselutna” z drugiej strony wolnos¢ - oznacza jednak,
ze heglowskie “uznanie” splata si¢ z wymiarem heroizmu. Aby zyskaé “uzna-
nie”, trzeba ryzykowa¢ zyciem. Wiasciwe.ocalenie przychodzi do tych, ktérzy
zaryzykowali. Ale czy samo ryzyko wystarczy? Czy wolno$¢ to nic wiecej
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oprécz ryzyka $mierci? Tak “czuje” wolnoscé rozpasana, rewolucyjna i daje tego
przyklad pod postacia terroru. Ale czy wolnosé, ktdra zabija dia samego zabi-
jania, jest tym samym heroiczna? Wolnos¢ od leku przed Smiercia jest nega-
tywna strong wolnosci. Strong pozytywna jest, u samego Hegla, obecny w niej
moment madrosci, czy - jak kto chce - rozumnosci. Dopiero madrosé otwiera
mozliwoéé pojednania w uznaniu. Nie chwalmy wigc wolnosci za jej negacje,
ale za tkwiacy w niej zarodek pojednania ludzi wolnych - taka jest podstawowa
idea Hegla. Pojednanie to musi by¢ wzajemne. Jest ofiarowaniem “czegos za
cos”. Wprawdzie dokonuje si¢ to “w oparciu” o Absolut, ale Absolut jest tutaj
Absolutem rozumu, ktéry domaga si¢ tylko tego jednego: Zycia bez iluzji.

W wierze chrzescijanskiej usprawiedliwienie tym rézni si¢ od heglowskiego
uznania, ze zasadniczo nie ma charakteru logicznej wzajemnosci. Nie jest dzie-
tem logiki opartej na sprawiedliwosci. Bog nie méwi: “uznaj we mnie ojca, w
zamian za to ja uznam w tobie syna”. Bog “usynawia” absolutnie. Czyni czlo-
wieka dzieckiem wybranym a wigc dzieckiem swojej wolnosci. Cztowiek mo-
7e odpowiedzieé na wybdr, jak chce. Ma mozliwos¢ uczynienia Boga Bogiem
swojej wolnosci. Z mozliwosci tej nie musi jednak skorzystaé. Ustanawiana
relacja z Bogiem nie jest oparta na racjonalnej logice, jak relacja’ “pan -
mewolmk" w chrzescuanstww w ostatecznosm to nie rozum wybiera, lecz

"serce”.

Stad biorg sie szczegdlne wiasciwosci “usprawiedliwienia”, ktore jeszcze
bardziej podkreslaja jego odrebnosé od najszerzej pojetego “uznania”.

Przede wszystkim usprawiedliwienie jest darem taski - laski, ktdra jako
“dar boiy” przychodzi "z géry”. Laska jest dana darmo, nie wynika z ko-
niecznosci, nawet tej, jaka kryje si¢ w “rozumnej sprawiedliwosci”. Nie oznacza
to jednak, jak juz wspommalem kaprysu. Usprawiedliwienie dokonuje si¢ *
wzgledu na Chrystusa” a niie "ze wzgle,du” na potrzebujqce g0 uspraw1edhw1ema
grzeszmka Wzglad na Chrystusa sprawia, ze usprawiedliwienie staje si¢ na
swdj sposdb “rozumne” (madre), wzglad na grzeszmka powoduje, ze zacho-
wany zostaje wymiar “laskawosci”. Trzeba rozwaza¢ usprawiedliwienie Jako
jeden z elementéw dramatu zbawienia. Nie wolno rozpatrywaé go w oparciu
o kategorie wyrachowanego i kalkulujacego rozamu. Usprawiedliwienie jest
dzietem §wiadomego siebie Dobra, ktdre przezwyci¢za w ten sposéb wiadze
zta. Bog wierzy w czlowieka i usynawia go. Zto zostaje przezwycigzone przez
wiar¢ w dobro. Bc')g - Bog wcielony - tworzy w czlowieku dobro, powierzajac
si¢ cztowiekowi, wierzac w czlowieka. Pokazuje w ten sposdb, ze u podstaw
logiki, ktéra rzadzi porzadklem bytow, kryje si¢ loglka ktora rzadz1 porzadkiem
serc.

Dar taski spmwm, Ze pamied, ktora wigze czlow1eka ze "zla przeszioscia”,
przestaje byc wigzieniem czlowieka, a staje si¢ progiem nadziei. Nie w tym
jednak sensie, ze nagle otwiera si¢ przed czlowiekiem konkretna przyszios¢,
lecz w tym, Ze odbudowany zostaje fundament nadziei - wartosé cztowieka.
Usprawiedliwi¢, to uznaé, ze cztowiek jest “wart nadziei”. Mniej wazne, o jaka
konkretna nadziej¢ chodzi, wazna jest warto$¢ podmiotu nadziei. Usprawxedh-
wienie jest ustan0w1emem tej wartosci.
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Moment gnostyczny nie zostat jednak porzucony. Wprawdzie usprawiedli- \'
wienie jest czyms wiecej niz przejiciem od iluzji do prawdy, to jednak

poznanie prawdy nie daje si¢ wykluczy¢, lecz pozostaje istotnym sktadnikiem
usprawiedliwienia. Czytamy w I Liscie $w. Jana: “... a jesli oskarza cie serce
twoje, wiedz, ze Bog jest wigkszy niz serce twoje i wie wszystko... ” (3,20)
Wiedza nie jest tu “sercem”, lecz idzie “za sercem”. U Hegla $wiadomosé nie-
wolnicza “tworzyla” niewolnika i podobnie $wiadomoéé panowania. Tutaj ina-
czej. Tu swiadomos¢ (“wiedza”) idzie za “tworzeniem”. Nie chodzi jednak o

stwarzanie czego$ z niczego - bytu z niebytu. Chodzi o “rodzenie” dobra. Bég E

wie wszystko. Bég zna glgbiny serca. Znajac serce, nie przestaje “wierzyé w
serce”. Jego wiara jest Jego wiedza, a Jego wiedza “stwarzaniem” w cztowieku
“nowego serca”. Czlowiek, ktory nie wie, powinien mimo to wierzyé. Wiara w
dobro ustanawia dobro. S : R .
Wiara ta wyraZa si¢ poprzez stowo. Inaczej wyrazié si¢ nie moze. Jedynie
stowo jest zdolne zbudowad pomost ponad “odseparowanymi” od siebie “mona-
dami bez okien”. Pojecie “separacji” pochodzi od E. Lévinasa, oddaje jednak
trafnie stosunek wzajemny wolnych istot. Jeli jestes wolny, to znaczy, ze
wymykasz si¢ z laricucha zwiazkéw przyczynowych przenikajacych dziedzine
bytu jako bytu. Nikt nie moze ci¢ do niczego zmusi¢, nikt nie moze niczego w
tobie “zrodzi¢” bez twojej woli. Separacje moze jednak przezwyciezyé stowo,
ktére do niczego nie zmusza. Czymze jest stowo? Niczym i wszystkim.
Niczym, jesli popatrze¢ przez pryzmat koniecznych zwigzkéw kauzalnych.
Wszystkim, jesli popatrzec na- zrodzona ze stowa “sobosé”. Stowo jest pyta-
niem, wezwaniem, prosba, nakazem i zakazem, jest ostrzezeniem, potgpieniem,
uwielbieniem i pochwalg, jest rowniez usprawiedliwieniem. Stowo, ktére przy-
chodzi od innego, pokonuje oddalenie, buduje pomost ponad separacja i odda-
leniem, przenika w giab duszy i “dziala” w niej, przynoszac owoc w “swoim
czasie”. Blizszy opis dzialania stowa mozemy znalezé u §w. Jana od Krzyza w
II Ksigdze Drogi na gore Karmel. Sw. Jan opisuje dzialanie mowy Boga do
cziowieka, ktéry ku Bogu wedruje. Z pewnymi zastrzezeniami opis ten mogli-
by$my odnie$¢ do opisu pewnych przypadkéw mowy czlowieka do cztowieka.
W calej “mowie nadprzyrodzonej” istnieje - zdaniem $w. Jana od Krzyza -
specjalny rodzaj stéw (rodzaj “mowy”), ktére okresla jako “stowa substancjai-
ne” (mowa substancjalna). Stowa te tym si¢ charakteryzuja, ze nie opisuja
rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosza, lecz wprost ja “tworza”: “sprawiajg w
duszy skutek Zywy i istotny”. Mowa (stowa) substancjalna: “.,. wraza w: dusze
to, co oznacza. Gdyby np. Pan Bog rzekt duszy formalnie stowa substancjalne:
badZ dobra, natychmiast substancjalnie stataby si¢ dobra. Gdyby rzekt: kochaj
mnie, posiadiaby i odczuta w sobie natychmiast istotg mitosci Bozej. Gdyby jej
wsrod trwogi powiedzial: nie Igkaj sig, natychmiast odczutaby w sobie spokéj
i odwage. Mowa Pariska bowiem - méwi Medrzec - petna jest mocy (Koh.,
8,4). Sprawia tez w duszy rzeczywiscie to co powiada. Daje to poznaé krél
Dawid, gdy méwi: Oto podnosi glos swoj, glos mocy (Ps. 67,34). Tak uczynit
z Abrahamem, gdy mu 1zekt: Chodz przede mng i badz doskonaty (Rdz. 17,1).
Abraham rzeczywiscie stat si¢ doskonaty i zawsze chodzit w obecnosci Bozej.
Taka moc miaty réwniez stowa Chrystusa, jak czytamy w Ewangelii, bo uzdra-
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wial nimi natychmiast i wskrzeszat umartych. Tak réwniez przemawiat substan-
cjalnie do niektdrych dusz, a stowa te sg bezcennej wartosci, przynosza bowiem
duszy zywot, odwage i niezrdwnane dobra, poniewaz jedno takie stowo Boze
wiecej dziata w duszy dobra, niz ona sama wykonata w ciagu calego zycia"'.

Sw. Jan od Krzyia poréwnuje slowa substancjalne z “formalnymi”. Pod
pewnym wzgl¢dem nie ma migdzy nimi réznicy. Stowa formalne, podobnie jak
stowa substancjalne, wypowiada do ducha jakas “osoba trzecia”. Duch nie
wspoldziata w okregdlaniu tych sléw. Jest pasywny. ”...przychodza one bez
wzgledu na skupienie ducha, czesto wtedy, gdy duch jest daleki od tego, co mu
te stowa méwia”. Réznica pojawia si¢ na poziomie owocéw. Mowa formalna
nie "stwarza” tego, czego dotyczy, lecz co najwyzej "opisuje”. Nie wyklucza
réwniez “zltego ducha” jako Zrédia. Czytamy: “Nie zawsze bowiem mozna
rozeznad, jakie slowa wypowiada duch dobry, a jakie duch zly. Poniewaz zas
stowa te nie sprawiaja zbyt wielkich skutkéw, przeto nie mozna ich po

skutkach rozpoznad, tym bardziej, ze slowa pochodzace od ziego ducha wie;ceg
dziatajq w duszach niedoskonatych, niz stowa Boze w duszach doskonatych”'®.

Przytoczony opis stawia nas wobec istotnych zagadnien filozofii jezyka.
Sw. Jan wskazuje na zapoznany aspekt mowy. Szczegélna moc mowy substan-
cjalnej nie daje si¢ wyjasni¢ regulami semiotyki, semantyki ani pragmatyki
jezykowej. Moc slowa nie polega na nazywaniu, lecz budowaniu. Gdy Bdg
mowi do duszy: "badz dobra”, nie nazywa tego, co juz jest. Nie oznacza to
jednak, ze “tworzy” co§ z niczego. Bg swa “budujaca mowg” ustanawia dobro
w miejscu opanowanym przez zio. Dobro “rodzi sie”, a nie tworzy. Nie “ro-
dzitoby si¢” jednak bez udziatu rodzacego. Dusza, aby staé si¢ “dobra”, musi
wybra¢ dobro i w ten’'sposéb “przyswoié- sobie” dobro. Wybierajac, dusza
przezwyci¢za zlo. Przezwycig¢za zaréwne pasywnie jak aktywnie: pasywnie, bo
stucha, co mowi Bdg, aktywnie, bo wybiera.

Moc stowa okresla agatologiczny wymiar stéw. Stowo jest nie tylko nosi-
cielem znaczenia, ale réwniez wyrazem dobra, przejawem wartosci. “Dobre
stowo” -jest darem cztowieka dla- cztowieka, darem Boga. Przyjmujac takie
slowo, dusza przyjmuje pokarm. Dzieki niemu dusza "buduje si¢”. Sama staje
si¢ dobra. Sa jednak réwniez stowa, jest mowa - ktére moga zabijaé. Oprocz
"stéw zycia” sa “slowa sSmierci”. Stowa $mierci staja u poczatkow zla.

Wydaje sig, Ze w perspektywie rozwazan $w. Jana istotnym zZrédtem sity
mowy substancjalnej nie jest wzigte samo w sobie znaczenie tej mowy, lecz
obecnosé w niej tego, kto mowi. Stowo wyraza osobe. Sw. Jan wspomina, ze
"moéwi osoba ‘trzecia”. Mowi "On”. Kim jest “On"? Cokolwiek by si¢ rzeklo -
u $w. Jana jest mowa o Bogu - “On” ina znaczenie absolutne. Czy bedzie to w
konkretnej ‘sytuacji prorok, mistrz czy Syn BozZy, istotny pozostaje moment
bezwarunkowosci. Na relatywnym $wiecie, gdzie wszystko jest uwarunkowane
przez wszystko, pojawia si¢ glos z “innego swiata”, ktéry ustanawia nowe
warunki. Glosowi temu trudno zaprzeczy¢. Jedyne co pozostaje, to ucieczka -
gest Jonasza. ‘ =

Wspomnialem wyzej, ze usprawiedliwienie jest “wewnetrznym: skokiem
wzwyz”, ktory “sprawia” radykaing “odnowe” - radykalne “odrodzenie” -
czlowieka. Co znaczy to “odrodzenie”? Pozostajac wciaz w obszarze refleksji
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religijnej, ktéra wymaga fenomenologicznego potwierdzenia, mozemy powie-
dzied: jest "ukonstytuowaniem” w czlowieku wiary, nadziei i mitosci wybra-
nych. Wiara oznacza “intuicj¢” dobra budowanego (we mnie) i dobra budujace-
go (innego). Nadzieja jest pewnoscia, Ze czlowiek jest godny nadziei. Milos¢
jest odpowiedzia na "mimo wszystko” laski: jest Kto$, kto mimo wszystko mnie
umilowat. Dramat Zycia wzbogaca si¢ o nowy wymiar: do wymiaru horyzontal-
nego dochodzi wymiar wertykalny. Chodzac po ziemi cztowiek ma szukac tego,
co "w gorze”. E .

4. Zarys filozofii zbawienia

Aby mogto dokonaé si¢ zbawienie, nie wystarczy objawienie - wybranie,
lecz potrzebne jest jeszcze odkupienie. Odkupienie jest szczytowym momentem
usprawiedliwienia. Zadatek usprawiediiwienia kry? si¢ juz w objawieniu i wy-
braniu, ale swa pelni¢ osiagnat dzieki odkupieniu. Nie bedg tutaj rozwazal
wszystkich aspektow zbawienia, poniewaz jest to zadanie teologii. Skoncentruje
si¢ jedynie na koncowym “efekcie” zbawienia - na “wiecznej szczgsliwosci”,
ktdrej idea posiada nie tylko teologiczne ale i filozoficzne znaczenie. Koricowy
akt dramatu religijnego, podobnie zreszta jak kazdego innego dramatu klasy-
cznego, rzuca swiatfo na catosé i pozwala lepiej zrozumiec strukture podmiotu,
ktéry bierze w nim udzial.

Nie mamy, jak wiadomo, jednoznacznego obrazu stanu zbawienia - stanu,
w ktérym nie bedzie juz smierci, a miejsce trosk i bélow zajmie szczescie,
jakiego “oko nie widzialo”, o jakim "ucho nie slyszalo”. Wszelkie préby
blizszego okreslenia natury owego szczgscia wykazuja jedno i to samo dazenie:
s projekcja w wiecznosé doswiadczen doczesnosci. Gdyby proby te uznaé za
uzasadnione, trzeba by wnosié, ze zycie wieczne nie jest radykalnie “inne” niz
to, ktére przezywamy w doczesnosci. Wiecznosé bylaby w jakims sensie zapo-
wiadana przez doczesnosé. Sw. Pawel méwi o przemijaniu wiary i nadziei,
ktéremu przeciwstawia trwanie mitodci. Jesli tak, to szczescie wieczne byloby
jaka$ analogia do szczesdcia oblubiericow, ktdrzy si¢ spotkali.

Idea zbawienia nie jest jednak wylacznie ideg religijng. Posiada .ona
réwniez sens filozoficzny. W idei zbawienia zawiera si¢ mysl o istocie
Absolutu, ktéry zbawia. Idea Absolutu promieniuje na koncepcje czlowieka,
ktoremu Absolut udziela zbawienia. Jedna i druga pocigga za soba okreslona
wizje dramatu ludzkiego jako drogi prowadzacej do Absolutu. Mozna pokusié
si¢ o wyodr¢bnienie - w ogromnym skrécie - kilku idei Absolutu, zwigzanych
z nimi koncepcji czlowieka i wizji dramatn jako drogi do “zbawienia”.

Najpierw Absolut estetyczny - czysta idea pi¢kna traktowana jako “wartosc
nad wartosciami”. Tylko to, co piekne, moze byc uznane za prawdziwe. Tylko
to, co.pickne, moze by¢ urzeczywistniane jako dobre. Poza picknem nie: ma

prawdy i nie ma dobra. Jesli czlowiek chce jako§ “ocali¢” siebie, musi
powierzyd si¢ opiece Pigkna. Ale aby wej$é w dramat z Pigknem, trzeba doko-
na¢ wewngetrznej przemiany: trzeba szukaé siebie w podziwie dla pigkna, w
zachwycie, w ucieczce przed wszystkim, co “szpetne”, trzeba przezyé niesione
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przez pigkno katharsis. Zyciem wewnetrznym czlowieka poy'vinna} rzadzié id?
regulatywna Ja estetycznego. Materialy do takiej interpretacji mozemy znalezé
u Kierkegaarda w analizie estetycznego stadium Zycia cztowieka oraz u F.
Nietzschego w krytyce wartosci prawdy oraz catej jego estetyce.

Inny Absolut poznania - gnozy. Absolut jest nanvyiszq prawdq: M?my
dwie drogi do Absolutu: od ziudzeri do tego, co kryje si¢ poza ziud.zemanu, qd
ktamstwa do tego, kto jest prawdoméwny. Cel w obu przypadkach jest zasa(?n.l-
czo podobny. Absolut jest tym, kto naprawdg jest i wyraza prawdg. Szczgscie
nie polega na podziwianiu iluzji, lecz na poznaniu tego, co paprawd; Jest.
Szczgscie to jest przeznaczone dla medreow - ludzi, ktorzy zyja pragnieniem .
poznania. Dla takich ludzi nawet poznanie piekla nie qut piekiem. Droga do
Absolutu prowadzi poprzez krytyke i samokrytyke. Podmiotem tak}ego dramatu
jest platonski filozof, kartezjanskie ego, kantowski czysty podmiot poznania,
husserlowskie ja transcendentalne. )

Mozna jeszcze méwic o trzeciej perspektywie - perspektywie absohftne.go
dobra. Zak}ada sie, ze dobro skupia w sobie pigkno i prawdg, wyznaczajac Im
stosowne granice. Dobro uszczgsliwia serce, a poprzez serce catego czlowieka.
Warunkiem szczescia jest wyzwolenie spod wiadzy zta. Jakies elgmenty zia
moga si¢ znalezé w pieknie i prawdzie, dlatego zarowno Piqkno jak prawc!a
winny by¢ oceniane w $wietle absolutnego Dobra. Any§t§ i filozof musza sig
podda¢ ideatowi dobroczyrcy. Gdzie szukaé takiej wizji Absolytu? Moina
natrafié na jej $lad u $w. Jana od Krzyza, u Mistrza Eckharta, mozna poc.l tym
katem interpretowa¢ fragmenty filozofii Hegla. Perspektywa ta wydaje si¢
jednak bardziej zadaniem niz gotowym osiagnigciem. ) )

Filozofia zbawienia - bo tak to trzeba nazwaé - zawiera w sobie okreslgna
hermeneutyke idei Absolutu i idei cztowieka. Jedno i.dzi'e w parze z dnggnn,
jedno drugie potwierdza i jedno przeczy drugiemu. Widzimy ogromna Spll:&l@!
rozumienie Absolutu wiaze si¢ z rozumieniem czlowieka, rozumienie czlowieka
z rozumieniem idei Absolutu, a jedno i drugie odbija si¢ na koncepcji dramat_u
oraz wyznacza zarys “Zycia wewngtrznego”, dzieki ktéremu mozliwa staje si¢
sobosé cztowieka. W jezyku religijnym znaczy to: szukanie Boga jest zarazem
szukaniem siebie, a szukanie siebie szukaniem Boga. Samo to szukanie okre.s'la
charakter dramatu ludzkiego. Decyduje tez o tym, kim jest i jaki jest czlowiek
jako podmiot dramatu.
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Stanistaw Judycki

IRRACJONALNOSC PROBLEMU DUSZA - CIALO

Szczegolna zawitos¢ i niejasnosé tego, co po polsku okresla si¢ mianem
problemu “duszy i ciata”, wynika przynajmniej z nastgpujacych powodéw. Po
pierwsze, ze wspolwystgpowania, przede wszystkim w terminie “dusza”, wielu
sensow denotujacych rézne zjawiska czy przedmioty, a przez to i rdine
zagadnienia, jezeli w gr¢ bedzie wehodzic ich relacja do ciata, mézgu, materii,
czy tez ogolniej - do tego, co fizyczne. Ukryte czy domniemane w terminie
“dusza” s bowiem takie “rzeczy” jak: psychicznos¢, Swiadomosé, duchowosé,
umysl, zagadnienie umyslowej prezentacji, pojecie podmiotu, substancji,
niematerialnosci itd. Taka sama wieloznacznosé ma miejsce, gdy w dominuja-
cej dzisiaj na ten temat analitycznej literaturze anglojgzycznej uzywa si¢
terminu mind (umyst), okreslajac to zagadnienie mianem problemu mind-body
(umysl-cialo)'. Pamietajac o tej wieloznacznoscei, bede raczej uzywat wyrazen
"to, co mentalne - to, co fizyczne”. Wydaja si¢ one bowiem najbardziej
uniwersalne i neutralne, tzn. nie sugeruja np. od razu pewnych senséw
religijnych. _

Drugim powodem trudnosci zwigzanych z tym problemem jest niejasnosé
co do rodzaju dyscyplin, w ktdrych relacja migdzy duszj i cialem (mi¢dzy tym,
co mentalne a tym, co fizyczne) powinna by¢ analizowana. Przez dlugi czas
problem ten byl wlasnoscia filozofii i filozoféw. Rozwdj matematycznego
przyrodoznawstwa w XVIIw. podsunat mysl o kauzalnym zamknigciu swiata
fizycznego i postulat metodologicznego fizykalizmu w wyjasnianiu zjawisk.
Oznaczalo to, ze fenomeny fizyczne sa wywolywane tylko przez fenomeny
fizyczne, i ze nie musimy opuszcza¢ obszaru fenomendw fizycznych, gdy
szukamy wyjasnienia dla innych fenomendw fizycznych. Zasada ta stala w
sprzecznosci z hipoteza, ze w kauzalnie zamkni¢tym swiecie moga istnie¢ stany
niefizyczne (umystowe), takie jak: przekonania, Zyczenia czy pragnienia.
Zgodnie z ta hipoteza stany te mialyby by¢é przyczynami takich zjawisk

fizycznych - jak np. nasze cielesne zachowanie si¢. Zaczg¢lo si¢ powoli

rozpowszechnia¢ przekonanie, ze fenomeny dane w doswiadczeniu we-
wnetrznym jako cos$ niefizycznego (przekonania, Zyczenia, pragnienia itp.)
dopiero wtedy beda mogly by¢ uznane za zrozumiate, gdy znajdziemy dla nich
zupelne wyjasnienie fizyczne. Rozwdj neurofizjologii, psychologii, lingwistyki,
badani nad tzw. sztuczng inteligencja doprowadzit wspétczesnie wielu filozoféw
do przekonania, ze problem "duszy i ciala”. (tego, co mentalne i tego, co
fizyczne) powinien byé podejmowany w ramach wtasnie tych nauk. To prze-
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konanie zostalo podbudowane filozoficznymi stanowiskami tzw. naukowego
realizmu w ontologii i znaturalizowanej epistemologii’.

W duchu tych stanowisk mdwi si¢ dzisiaj, Zze dawne teorie byly robione w
oparciu o przypadkowe i nieliczne obserwacje i informacje retrospekcyjne na
temat przezy¢ normalnych osdb. Te informacje pospiesznie uogéiniano, a tym
uogdlnieniom starano si¢ nada¢ walor metafizycznych wgladéw w istotg czy to
umystu, czy to materii. Dojrzenie hipotetycznosci kazdego rodzaju wiedzy kaze
nam dzisiaj odda¢ zagadnienie "duszy i ciata” naukom empirycznym, tzn. tym
dyscyplinom, ktdre daly najwigkszy postgp poznawczy i oparte na nim sku-
teczne i uzyteczne dzialania. W takim stanie rzeczy filozofii mogiaby przypasé
co najwyzej rola metateorii nauk empirycznych zajmujacych si¢ umyslem. Mo-
glaby by¢ to np. rola polegajqca na komentowaniu ciggle obecnego kontrastu
mi¢dzy naszymi intuicyjnymi pOJccmml mentalistycznymi a danymi i p01¢c1am1
dostarczanymi przez nauki empiryczne.

Z drugiej strony istnieja filozofowie, ktorzy sq przekonani, ze: (1) zadna

empiryczno-naturalistyczna analiza nie doprowadzi do wyjasnienia rdzenia za-
gadki tego, co nazywamy dusza, duchem czy umystem; (2) metodologicznie
bronig oni mozliwosci odkrycia tego, co nazywaja substancja duchowa czy
niematerialng forma substancjalna; (3) uwazaja rowniez, ze fizykalizm me-
todologiczny zastosowany do problemu “duszy” polega na pomieszaniu kompe-
tencji np. psychologii i filozofii’. ‘

W ten sposéb njawnia si¢ trzeci powdd niezwyklej komplikacji problemu
“dusza-cialo”. Wida¢ bowiem, ze aby go jakos rozwazac, trzeba dokonac roz-
strzygnie¢ w dziedzinie zagadnieri metodologicznych, dotyczacych np. kon-
cepcji i kompetencji filozofii. Ale nie tylko to. Aby modc rozstrzygaé, nalezy
mie¢ sformulowane poglady na tak zasadnicze tematy jak: pojecie prawa, przy-
czynowosci, modalnosci, substancji, materii itp. Jezeli wiec kto$ prébuje podjaé
problem “dusza-cialo”, to natrafia na wyjatkowe nawarstwienie zagadnien
uznawanych za zagadnienia klasycznie filozoficzne.

Czwartym powodem jest wielka ilo$é zastanych w historii filozofii rozwia-
zan problemu “dusza-cialo”. Wydaje si¢, ze natura tego zagadnienia jest taka,
ze dopuszcza rozwiazania od najbardziej “skromnych”, tzn. naturalistycznych
i niekonstruktywistycznych, az do konstruktywistycznych typu panpsychizmu,
czy tez sankcjonujgcych zachodzenie permanentnego cudu jak okazjonalizm.

Wreszcie, po piate, nacisk na mozliwe rozwigzania ptynie z intuicyjnego,
zdroworozsagdkowego przeswiadczenia o roznicy mi¢dzy np. moja mysla a ma-
teria mojego mézgu. Przeswiadczenie to si¢ga az do spraw swiatopogladowych
i moze sie np. wyrazac zawrotem glowy czy poczuciem obrzydzenia na mysl
o identycznosci miedzy moja mysla lub uczuciem a materia mojego modzgu,
badz tez np. catkowity bezradnoscig wobec pytania, czy to mozliwe, aby szara
i mokra materia mézgu wywotywala “fenomenologi¢ $wiata w technikolorze”.

Odréznienie miedzy tym, co mentalne, psychiczne czy duchowe a tym, co
fizyczne, cielesne czy materialne funkcjonuje jako cos oczywistego juz na
poziomie zdroworozsadkowym (intnicyjnym), przednaukowym i przedfilozo-
ficznym. Kazdy potrafi wyliczy¢ zjawiska mentalne, takie jak np.: mysli,
przekonania, Zyczenia, motywy, uczucia, nastroje, wrazenia z jednej strony; z
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drugiej takie zjawiska fizyczne jak: czynnosci serca, phuc, procesy przemia-ny
materii, procesy elektro-chemiczne w mozgu itd. Juz jednak na poziomie zdro-
worozsadkowym znany jest fakt zachodzenia zwiazkéw miedzy zjawiskami
mentalnymi a tymi zjawiskami, ktdre opisuje fizjologia. Mimo to sklonni
jestesmy utrzymywaé, Ze czym innym sa procesy fizjologiczne powstale w
wyniku np. zazycia Srodka halucynogennego, a czym innym zmiany nastroju
wywolane tym zazyciem (czy tez jemu towarzyszace). Odréznienie migdzy
zjawiskami mentalnymi a fizycznymi jest uniwersalne: kazdy fenomen jes-
tesmy w stanie zaliczy¢ albo do klasy fenomenéw mentalnych, albo do klasy
fenomendw fizycznych. Posiada ono takze ceche ekskluzywnesci: obszary te-
go, co mentalne i tego, co fizyczne wzajemmie si¢ wykluczaja w ten sposob, ze
cos jest mentalne lub fizyczne tak diugo, jak dlugo istnieje. Inaczej moéwiac, nie
moze byé takiej sytnacji, w ktérej to, co mentalne staje sie fizyczne i od-
wrotnie, réwniez takiej, w ktorej to, co fizyczne przeksztalca si¢ w to, co
mentalne - tak jak cos$, co jest tadne, moze stac si¢ brzydkie.

Juz zatem w postawie zdroworozsadkowej mamy do czynienia z dualiz-
mem dwdch rodzajow zjawisk. Ten dualizm mozna nazwa¢ intuicyjnym lub
fenomenalnym. Scisle z nim zwiazany jest dualizm semantyczny: uzywamy
innych wyrazert dla opisu zjawisk mentalhych a innych dla opisu zjawisk
fizycznych oraz przypisujemy tym wyrazeniom odmienny sens. Szybko zatem
moze si¢ pojawic¢ pytanie: czy te dwa dualizmy, intuicyjny i semantyczny,
zmuszajg nas do przyjecia dualizmu ontycznego i ontologicznego, tzn. czy
rzeczywiscie w §wiecie istnieja dwa radykalnie rézne typy zjawisk (i by¢ moze
dwa réine bytowo ich substraty), i czy mozemy w sposdb uzasadniony giosié
taka teori¢ na ich temat, czyli dualistyczng ontologu;"’

Dlaczego jednak dualizm ontologiczny uwaza sie wspolczesme coraz
czgsciej za stanowisko watpliwe? Rozwdj badari empirycznych i ciagle wzra-
stajgca ilo$¢ wiedzy na temat zaleznosci miedzy funkcjami moézgu a sferg
mentaing nasunety mysl o identycznosci tych dwodch typdw zjawisk. Czy nie
jest tak, Ze intuicyjna oczywistos¢ co do odmiennosci zjawisk mentalnych i
fizycznych jest tylko tego rodzaju oczywistoscia, jaka mamy co do tego, ze
Ziemia jest nieruchoma a Slorice si¢ porusza? Czy nie jest to oczywistosé
ziudzenia, ktérego doznajemy w kinie, gdy martwe klatki filmu sugerujg nam
barwne zycie “zywych” postaci? Czy ta oczywistosé nie jest tego typu oczy-
wistodcia, jakiej doznawali np. starozytni, widzac w blyskawicych dziata-nia
Zeusa, my za$ dzisiaj widzimy w nich z réwna oczywistoscia tylko wytado-
wania elektryczne? Czy identycznosé miedzy tym, co mentalne a tym, co fi-
zyczne, sugerowana przez badania empiryczne, nie jest identycznoscia miedzy
tym, co w chemii okreslamy jako H,0, a co z oczywistoicig zmystowa spo-
strzegamy jako wode? Te przyklady nie sq pomyslane jako rozwigzania dla
omawianego problemu, lecz raczej jako wskazania kierunku poszukiwar, zmie-
rzajacych do wyeliminowania sugerowanego przez potoczne do$wiadczenie du-
alizmu ontologicznego na rzecz, jak mowig jego zwolennicy, skromniejszego,
tzn. naturalistycznego ujecia.

Ci, ktdrzy bronig autonomii sfery mentalnej i odrzucaja proby jej
identyfikacji ze sfera fizyczna, powoluja si¢ na szczegélne cechy sfery
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mentalnej, ktére ich zdaniem swiadcza o jakosciowej (kategorialnej) hetero-
genicznosci tej sfery w stosunku do sfery fizycznej. Wymienia si¢ tu zwykle
nast¢pujace cechy: (1) Nieprzestrzennesé lub nierozcigglosé. Zjawiska men-
talne s nierozciagle, nie ma bowiem np. zadnego sensu powiedzenie, Ze moje
uczucie mitosci jest kwadratowe i ma cztery metry dtugosci w obwodzie. He-
terogeniczno$é¢ jednych zjawisk w stosunku do drugich miataby polegac na
“urwanin” sie w obszarze mentalnym cechy rozciaglosci, np. w ten sposob, ze
wprawdzie to, co mentalne byloby jakos zwigzane z rozciagltymi przestrzennie
procesami fizjologicznymi, lecz te procesy nie wchodzilyby w wewnetrzng
budowe sfery mentalnej*. (2) Zjawiska mentalne posiadaja ceche intencjonal-
nosci, natomiast fizycznie nie. Tak np. mys$l jest zawsze mysla o czyms -'a
goéra lodowa jest o niczym; uczucie zawsze odnosi si¢ do kogos lub czegos,
natomiast wytadowania elektryczne do niczego si¢ nie odnosza (moggby¢ przy-
czyng czegos). Ta charakterystyka nie jest jednak uniwersalna, gdyz nie
wszystkie zjawiska zaliczane do zjawisk mentalnych s3 w tym sensie intencjo-
nalne, np. wrazenia i nastroje nie odnosza si¢ do zadnego okreslonego przed-
miotu. (3) Umyst jest w.stanie kontaktowa¢ si¢ i obchodzi¢ si¢ z tzw. infor-
macjg semantyczng, czyli ze zgeneralizowanymi i podatnymi na odrdinienie
prawdy i falszu danymi na temat $wiata’. Przez wydobycie tej cechy chce si¢
wskaza¢, ze wprawdzie quasi-mechanika, ktdra tworza np. zwigzki mig¢dzy
pojeciami w umysle, jest jakos osadzona w biologicznej mechanice cziowieka,
ale jednoczesnie, ze réznica migdzy tymi dwiema mechanikami jest tak rady-
kalna, ze nigdy nie da si¢ sprowadzi¢ jednej do drugiej. (4) Zjawiska mentalne
réinig sie od fizycznych sposobem doswiadczania. Pierwsze dane sa w dos-
wiadczeniu wewn¢trznym (introspekcji), drugie w zewngtrznym doswiadczeniu
zmystowym. (5) M6wi sig, Ze to, co mentalne posiada szczegélny typ jednosci,
zwartosci ¢zy konsystencji. Jednosé umystu czy jednosé charakterystyczna dla
$wiadomego podmiotu bytaby mocniejsza jednoscia niz jakakolwiek jednosé
fizyczna. (6) To, co mentalne jest (przynajmniej czes'ciowo) Swiadome, a to,
co fizyczne jest nieswiadome. Mozna to opisa¢ mniej WIQCC_] w ten sposob, ze
dla istot obdarzonych cecha $wiadomosci “jest jako$ nimi byé”® - jest jakos byé
czlowiekiem, natomiast nijak jest byé gorg lodowa.

Te bezposrednio dane w doswiadczeniu cechy sfery mentalnej mialyby,
zdaniem dualisty, $wiadczy¢ o radykalnej (kategorialnej) rdznicy migdzy
umysiem a tym, co fizyczne. Jezeli za$ ta bezposrednio i z oczywistoscig dana
réznica jakosciowa tych dwdch sfer jest réznica rzeczywista, to nalezy przyjaé,
e tego rodzaju cechy moga stac si¢ zrozumiate tylko wtedy, gdy zaakceptuje-
my, ze istnieje ich podtoze (substrat) o takim samym charakterze jakoSciowym
co one. Inaczej mowiac, jezeli w tym wypadku mamy do czynienia z czyms$
radykalnie niefizycznym, to nalezy sadzié, ze jego nosicielem jest réwniez cos
niefizycznego - substancja duchowa lub niematerialna forma substancjalna.

© Argument antydualistyczny moze si¢ jednak w tym wypadku wydawad
dosé¢ prosty. Antydualista zwrdci uwage, ze oczywisto$¢ doswiadczenia
wewngtrznego, za pomocg ktorego maja si¢ ujawnic niefizyczne cechy tego, co
mentalne, jest oczywistoscia tylko zdroworozsadkowa, mozna powiedzied,
oczywistoscia “psychologii ludowej” (folk psychology)’ i jako taka jest ona
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najprawdopodobniej ztudzeniem. Niejednokrotnie bowiem okazywalo sie, ze
oczywistosci doswiadczenia potocznego (w tym wypadku wewnetrznego) pole-
gaja na tylko czastkowym, niepelnym ujeciu jakiegos zjawiska i tym samym
zastaniaja, a nie ujawniaja, jego prawdziwa natur¢. Upieranie si¢ przy
oczyw1stosc1ach danych pochodzacych z doswiadczenia wewngtrznego byloby
wigc tak samo naiwne, jak upieranie si¢ przy oczyw1stosc1 spostrzezZenia
zmystowego, ktére mformuje nas o nieruchomosci Ziemi i ruchu Storica. Z
punktu widzenia szerszej catosci, uchwytywanej za pomoca teorii naukowe;j,
oczywistosci tego typu okazaly si¢ zludzeniami. Zdaniem antydualisty blizsze
poznanie natury mézgu moze pozwolic’ na: (1) odkrycie precyzyjnych korelacji
migdzy obiema sferami; (2) opisanie tych korelacji za pomocg praw dotycza-
cych tego, co fizyczne®; (3) znalezienie fizycznego mechanizmu, ktéry powo-
duje zludzenie niefizycznosci zjawisk umyslowych; (4) i w ten sposéb okaza-
nie bezuzytecznosci wszelkich préb przyjmowynia osobnego, tzn. réznego od
mozgu, substratu zjawisk mentalnych.

Jakie s3 szanse zrealizowania tego maturalistycznego programu? Moga
wchodzié¢ w gre przynajmniej dwie zasadnicze strategie. (1) Moze to byé pré-ba
wyeliminowania naszego stownika mentalistycznego na rzecz stownika fizykali-
stycznego i tym samym eliminacja przynajmniej dualizmu semantycznego. (2)
Moze to by¢ réwniez préba polegajgca na wskazaniu na dotychczas znane i
ciggle dalej odkrywane zaleznosci miedzy tym, co mentalne a tym, co fizyczne.
Najpierw przedstawig strategi¢ redukcjonizmu semantycznego’.

Przyjmijmy, Ze w miejsce stownika mentalistycznego dysponowalibysmy
peinym stownikiem neurofizjologicznym umozliwiajacym opis naszych stanéw
mentalnych i ze od tego momentu nie dysponowaliby$my juz stownikiem men-
talistycznym. W takiej sytuacji “przeskoczyliby$my” mentalistyczny stopient
wyjasniania naszego zachowania i stalibysmy si¢ jakby urodzonymi materiali-
stami eliminacyjnymi. Ten eksperyment myslowy zaktada taki stopieri rozwoju
nauk empirycznych, na ktérym konstrukcja jezyka fizykalistycznego, opisujace-
go kaidy z naszych "bylych” stanow mentah1ych, bylaby mozliwa. Zamiast mé6-
wié, ze pioruny s3 dziataniami Zeusa, méwimy dzisiaj, ze sg one wyladowa-
niami elektrycznymi. Ana10g1czn1e bytoby w sytuacji zaprojektowanej przez
powyzszy eksperyment myslowy”.

Czy taka sytuacja doprowadzitaby do eliminacji dualizmu semantycznego,
a w konsekwencji i ontologicznego? Zagadnienie to laczy si¢ z szerszym
problemem, czy w ogéle istnieje bezposrednie doswiadczenie wewnetrzne nie-
zalezne od jezyka? Nie bede go tutaj podejmowat'!, Sadze natomiast, ze w
odniesieniu do weszego problemu mielibysmy tu do czynienia z nastgpujaca
sytuacja. Doswiadczane przez nas zdarzenia (niegdys mentalne), okreslane teraz
wylacznie za pomoca terminéw fizykalistycznych, ciagle inaczej pojawiatyby
si¢ dla nas niz te same zdarzenia, okreslane tymi samymi terminami, np. przy
mikroskopowej obserwacji naszego mézgu. Inaczej méwige, czym innym bylo-
by by¢ tymi, ktérzy posiadaja te zdarzenia a samymi tymi zdarzeniami danymi
w doswiadczeniu zewngtrznym (“mikroskopowym”). W wyniku tej stale obec-
nej nieprzystawalnosci, wymykania si¢ doswiadczenia terminom fizykalistycz-
nym, istniataby wyrazna sugestia koniecznosci nadania tym terminom innego
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znaczenia, czyli sugestia powrotu do jezyka mentalistycznego. Jezyk fizyka-
listyczny bylby otwarty na znaczenia mentalistyczne. Dodatkowo istnialoby
tez stale systematyczne -przesunigcie sensu terminow fizykalistycznych w
kazdym indywiduum: inaczej bytoby by¢ mna, w ktorym zdarzaja si¢ te a te
procesy elektrochemiczne, a inaczej kims innym posiadajacym, obiektywnie
patrzac, te same procesy elekrochemiczne”.

Whiosek zatem mogiby byé nastepujacy: dualizm semantyczny - (i intui-
cyjny) nie jest eliminowalny ze wzgledu na dwoistosé kierunkéw doswiadcza-
nia i sugerowana przez to odmiennos¢ posiadania tych samych, wedtug zalo-
zenia antydualistycznego, zdarzeri. Ta odmienno$¢ posiadania, to nic innego niz
moment $wiadomosci, “poczucie bycia jako$ mna”. Okazuje si¢ wigc, Ze naj-
twardszym orzechem do zgryzienia dla anytdualisty jest moment swiadomos-
ci’. Zeby osiggnaé swoj cel musiatby on wskaza¢ na mechanizm’ fizyczny
(moézgowy) powodujacy - jego zdaniem - ztudzenie niefizycznosci standw men-
talnych, wyrazajace si¢ w owym “poczuciu bycia -mny”. Jezeli nie jest to
mozliwe na drodze eliminacji semantycznej, to czy jest to mozliwe na drodze
"stabszej”, czyli empiryczno-kauzalnej? Najwazniejszym problemem bedzie tu
zagadnienie tzw. przyczynowosci psychofizycznej.

Czego mozemy oczekiwac po badaniach empirycznych na ten temat? W
najlepszym wypadku mozemy spodziewac si¢ odkrycia precyzyjnych korelacji
nomologicznych miedzy tym, co fizyczne a sugerowang przez doswiadczenie
wewnetrzne niefizycznoscia zjawisk mentalnych. Formuia tej korelacji moglaby
wygladaé nastepujaco: dla kazdej kategorii mentalnej M istnieje fizyczna
kategoria F tak, ze u kazdego cztowieka wystepuje fenomen mentalny M, jezeli
w tym samym czasie wystgpuje'w nim fenomen fizyczny F. Tego typu wiedza
nomologiczna miataby, zdaniem antydualisty, ostatecznie zlikwidowac sugesti¢
niefizycznosci zjawisk mentalnych i $wiadczy¢ o identycznoéci obu sfer.
Sukces sformutowania tego typu korelacji nomologicznej bylby jednak dopiero
wtedy ostateczny, gdyby udato si¢ znalez¢ ten element (mechanizm mézgowy),
kt6ry jest odpowiedzialny za introspekcyjna sugestie niefizycznoscei (niehomo-
genicznosci) obu sfer. Mozna jednak sadzi¢, Ze jest to niemozliwe z dwdch
zasadniczych powodéw. :

Nawet przy znajomosci precyzyjnych korelacji nomologicznych nigdy zad-
na z fizycznych wiasnosci mézgu nie wyprowadzi nas poza to, co fizyczne w
Kkierunku $wiadomosci. Zadne z wiasnosci fizycznych nie zmusi nas do wpro-
wadzenia pojecia $wiadomosci. Jest to oczywiste w odniesieniu do wtasnosci
bezposrednio obserwowalnych (np. mikroskopowo), lecz takze w odniesieniu
do terminéw teoretycznych formowanych w: oparciu o terminy obserwacyjne.
Terminy teoretyczne beda dziedziczyly po terminach obserwacyjnych wylaczng
przynaleznosé do homogenicznej, fizycznej struktury mozgu*.

Nigdy nie zobaczymy jednak transformacji tego, co fizyczne w to, co
mentalne (podobnie jak potaczenia miedzy tymi sferami), gdyz ciagle bedzie
obecna dwoistoéé doswiadczenia: “fizycznego” (zewngtrznego), nie dajacego
nam powodéw do wprowadzenia pojecia $wiadomosci (i wymienionych wyzej
wlasnoéci sfery mentalnej) oraz doswiadczenia wewngtrznego, sugerujacego
niefizycznosé wspétwystepujacych ze soba zjawisk. Do “przezwycigzenia” tej
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dwoistosci potrzebny bylby trzeci typ do$wiadczenia: jednak jego charakter
trudno jest nawet bardzo ogdlnie sobie wyobrazic. Jezeli tak jest, to nie mozna
ani przyjaé, ani odrzuci¢ dualizmu ontologicznego tych dwach typow wlas-
nosci. MielibySmy tu do czynienia z zasadnicza niedost¢pnoscia poznawcza
pewne;j struktury dla skoriczonego intelektu ludzkiego. T¢ niedostepnosé mozna
okresli¢ mianem irracjonalnosci epistemologicznej.

. Wydaje si¢ jednak, ze sam rdzen problemu lezy gie¢biej, a mianowicie w
pojeciu przyczynowosci i jego relacji do pojecia prawa. Identyfikacja empi-
ryczna tego, co mentalne z tym, co fizyczne zakladataby mozliwosé sformu-
towania precyzyjnych nomologicznych korelacji migdzy tymi sferami. Majaca
z tego wynikad eliminacja sfery mentalnej zaktada z kolei, Ze wylaczna przy-
czyna zjawisk mentalnych sg zjawiska fizyczne. Blad takiego rozumowania
polega na pomieszaniu poj¢cia warunkowania przyczynowego z pojeciem
prawa. »

Moment wywotywania czy wydobywania skutku przez przyczyne jest sam
w sobie niezrozumiaty. W drugiej analogii doswiadczenia Kant tak pisze na ten
temat: “Jak co$ mogloby byé w ogdle zmienione, w jaki sposéb byloby mozli-
we, z-eb.y po pewnym stanie rzeczy moégl nastgpowac stan przeciwny, o tym a
priori nie posiadamy nawet najmniejszego pojecia”"’. Faktycznie badamy rézne
formy wywotywania skutku przez przyczyne i natrafiamy w.ten sposob na pra-
wa, lecz prawa zakladajg to wywolywanie. Stad tez za pomoca praw samego
wywolywania przyczynowego nie jesteSmy w stanie wyjasni¢'®. Badanie a
priori oznaczaloby w wypadku tego zagadnienia to, Ze na podstawie analizy
ylgsnoéci fizycznych mézgu nigdy nie bylibySmy w stanie wprowadzi¢ pojecia
$wiadomosci (czyli pokazad, jak stany fizyczne zmieniaja si¢ w stany $wia-
dome). Wiedza aposterioryczna polegataby natomiast na odkryciu precyzyjnych
korelacji nomologicznych mi¢dzy obiema sferami. Prawa opisujace te korelacje
zaktadatyby jednak wywotywanie przyczynowe. To, jak jest mozliwe wywoty-
wanie tego, co mentalne przez to, co fizyczne, pozostatoby jednak nadal nie-
zro,zlumiaie, tak jak niezrozumiale jest wywolywanie skutku przez przyczyne w
ogole. :

Kategoria przyczynowosci jako -kategoria epistemologiczna jest tylko
schematem mozliwego rozumienia, a nie rozumieniem samym. Inaczej méwiac,
wywo’ty}vanie przyczynowe nie da si¢ przeprowadzic do takiego stopnia zrozu-
miatosci, jaki posiadamy w wypadku tzw. prawd rozumowych (gdy np. bezpo-
$rednio dostrzegamy charakter zwiazku migdzy przestankami a wnioskiem w
prost.ych dowodach formalnych). W tym sensie kazde wywolywanie przyczyno-
we jest epistemologicznie irracjonalne. Nie istnieje pelne pokrycie si¢
kategorii epistemologicznych i ontolegicznych. Nie stanowi to jednak powodu
dg wgtpienia w istnienie zwigzkéw przyczynowych, gdy staramy si¢ nomolo-
gicznie bad¢ natur¢. Rozstrzygajaca ' instancja antysceptyczng jest tutaj
pragmatyczna racjonalnos¢, pozwalajaca na przewidywanie na podstawie odkry-
tych praw. Nie zmienia to jednak faktu, ze z punktu widzenia esencjalnego (czy
tez z punktu widzenia racjonalnosci po prostu), tzn. od strony pytania o istote
wywolywania przyczynowego, ono samo pozostaje poznawczo niedostgpne.

61



Ta irracjonalnosé epistemologiczna wywotywania przyczynowego ma jed-
nak znaczenie, je$li chodzi o problem relacji miedzy dusza a cialem. Pytanie
bowiem, ktére tu zadajemy, jest pytaniem esencjalnym i racjonalono$¢ pragma-
tyczna praw i opartych na nich przewidywan nie wystarcza. Nie znaczy to, ze
mieliby$my watpi¢ w istnienie przyczynowych zwiazkéw psychofizycznych.
Takie zwiazki niewatpliwie maja miejsce; ale problem polega na tym, czy to,
co fizyczne jest wylaczng przyczyna tego, co mentalne, czy tez stanowi dla
niego tylko warunek mozliwosci. W zwiazku z ekskluzywnoscia podziatu
“fizyczne - mentalne” i jednoczesnym wystgpowaniem obu zjawisk w czlowie-
ku, irracjonalno$é wywolywania przyczynowego jest tu rozstrzygajaca. Zadna,
nawet najprecyzyjniejsza, korelacja nomologiczna nie wykluczy, Ze to, co
fizyczne jest tylko warunkiem mozliwosci dla sfery mentalnej. Mogliby$my to
wykluczyé, gdybyémy potrafili “rozumowo przejrzec” wywoltywanie przyczyno-
we (a tak nie jest), a w wypadku wywotywania psychofizycznego pozby¢ si¢
ciggle wystepujacej w nim sugestii o kategorialnej heterogenicznosdei skutku.
Irracjonalnoéé epistemologiczna wywolywania przyczynowego poteguje si¢ w
wypadku przyczynowosci psychofizycznej.

Whiosek z dotychczasowych rozwazan bylby nastepujacy: w zwiazku ze
szczegdlng sytuacja, z ktora mamy tu do czynienia, tzn. z zadaniem pytania
esencjalnego o charakter relacji miedzy obiema sferami i w zwigzku z byciem
skazanym na odkrycie co najwyzej precyzyjnych korelacji nomologicznych
miedzy nimi oraz jednoczesna niewiedza, na czym polega wywolywanie psy-
chofizyczne - nigdy nie bedziemy znali odpowiedzi na pytanie, czy mézg jest
jedynie warunkiem mozliwosci dla zjawisk mentalnych, czy tez maja one swdj
wiasny, edmienny od ﬁzycznego substrat.

W klasycznym rozumieniu substancji zawarte sa dwa elementy (przynaj-
mniej dwa, lecz te dwa, jak mozna sadzi¢, sa najwazniejsze): element bycia
substratem zmian i element trwania tego substratu w trakcie zmian. Dusza byta
ujmowana badz jako substrat zmian psychofizycznych w cztowieku (np. tomis-
tyczna teoria anima forma corporis), badz jako tylko substrat zmian mentalnych
(dualizm typu kartezjariskiego). W obu wypadkach mamy do czynienia z dua-
lizmem w sensie szerszym, gdyz tu i tam przyjmuje si¢ dla zmieniajacych si¢ -

a doswiadczanych jako niefizyczne - elementow ich niefizyczny substrat (sub-
stancje). W jednej i drugiej teorii czlowiek sklada si¢ z dwoch “czgsci”:
fizycznej i niefizycznej. Rozumowanie prowadzace do takiej tezy zawiera trzy
etapy: (1) doswiadczenie wewngtrzne pokazuje (czy tez raczej sugeruje) roznice
jakosciowe migdzy cialem a umysitem; (2) aby zmiennosci niefizycznych (nie-
materialnych) zjawisk mentalnych nie zinterpretowac jako ciaglego powstawa-
nia i ginigcia, nalezy - na mocy tzw. dialektyki zmiany - przyjaé trwajace w
tych zmianach ich podloze, ich substrat; (3) jezeli zjawiska mentalne dane sa
jako niefizyczne, to trzeba réwniez przyjaé, ze ich substrat ma taki sam cha-

rakter jakosciowy, czyli jest niefizyczny (zgodnie z zasada: omne agens agit B

sibi simile). Ten trwajacy w zmianach niefizyczny (niematerialny) substrat
(substancja) miatby by¢ odpowmdzxalny za psychofizyczng jednosé bytu ludz-
kiego (tomistyczna teoria anima forma corporis)'’, bad za jedno$é umysiu
(dualizm kartezjariski i jego odmiany).
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To rozumowanie bytoby poprawne, gdyby (oprocz innych zastrzezert) moz-
na bylo wiedzieé, czy dane w doswiadczeniu wewnetrznym wlasnosci zja-wisk
mentalnych sq rzeczywiscie niefizyczne, a nie tylko sugerowane jako niefi-
zyczne. Inaczej to formutujac, gdyby dato si¢ wykluczyé, ze ich jedynym sub-
stratem jest mozg (mozg jako relatywna substancja lub relatywny substrat, gdyz
jako taki jest on tylko agregatem elementow bardz1eJ podstawowych) Mogli-
bysmy to wykluczyé, gdybysmy byli w stanie “rozumowo przejrzeé” nexus psy-
chophysicus, tzn. sposéb, w jaki to, co fizyczne laczy si¢ z tym, co jest przez
doswiadczenie wewnetrzne sugerowane jako niefizyczne. Zgodnie z powyzej
przedstawiong argumentacja’ jest to jednak niemozliwe. Wniosek bytby wigc
nastgpujacy: zaréwno istnienie, jak i nieistnienie niematerialnego substratu
zjawisk mentalnych w czlowieku jest poznawczo niedost¢pne.

Z tego punktu widzehia mozna da¢ ogolng diagnozg sensu i perspektyw ba-
dani nad tzw. sztuczng inteligencjq. Nie widaé zadnej racji, aby zjawiska men-
talne musiaty by¢ konie¢znie zwigzane z substratem biologiczno-neuronalnym.
Faktycznie znamy tylko jedno takie polgczenie, a mianowicie to, ktére ma
miejsce w cztowieku. Na podstawie analizy zjawisk mentalnych nie da si¢ wy-
wiedc zadnej sprzecznosci z mozliwoscig ich sprz¢zenia z substratem innym niz
neuronalno-biologiczny. Nie mozna'zatem wykluczy¢, iz dzigki poznaniu precy-
zyjnych korelacji nomologlcznych migdzy tym, co fizyczne a tym, co mentalne
w czlow1eku da si¢ wykry¢ recept¢ inZynierska pozwalajacq na “zakotwicze-
nie” ("osadzenie”) zjawisk mentalnych na podtozu czysto fizycznym (z pomi-
nigciem biologicznego). Czy taki rezultat - jak wielu uwaza - przesadzitby o
koniecznosci wykluczenia istnienia niematerialnego substratu (substancji) jako
podloza zjawisk mentalnych? Sadze, ze nie, gdyz w tym wypadku mieliby$my
do czynienia z dwoistoscig ‘doswiadczen: myslacej i czujacej “maszyny” od
wewnatrz i jej struktur fizycznych od zewnatrz, a zatem tez z ciagla sugestia
niefizycznosci zjawisk wewnetrznych. Ze wzgledu na t¢ dwoistosé i brak trze-
ciego typu doswiadczenia prezentujgcego nam neux psychophisicus, nigdy nie
mogliby$my wiedzieé, czy tworzymy fizyczne przyczyny wywolujgce sugestie
niefizycznosci (niematerialnosci) zjawisk wewnetrznych, czy tez tylko warunki
mozliwodci dla zaistnienia osobnego, niefizycznego substratu tych zjawisk (a
przynajmniej ich czesci). I w teJ sytuacji pytanie esencjalne byloby niemozliwe
do rozstrzygnigcia.

Wreszcie ostatnie pytanie, czesto podnoszone w dyskusjach nad proble-
mem tego, co niefizyczne w cziowieku, a mianowicie pytanie, czy to, co men-
talne (lub przynajmniej jego cze$¢) moze istnieé niezaleinie od jakichkolwiek
warunkéw fizycznych? Zwykle rozumiano to w ten sposob, ze niematerialnosé
substratu (substancji) zjawisk psychicznych (czy psychofizycznych) §wiadczy
o jego trwaniu po usuni¢ciu warunkéw fizycznych w momencie $mierci. Od-
miennos¢ substancjalna (niematerialno$é substratu) miataby $wiadczyé o jego
samoczielnosci bytowej w stosunku do-tego, co fizyczne.

Gdy zaakceptujemy powyZsza argumentacje na temat irracjonalnosci epi-
stemologicznej zwiazku psychofizycznego i wynikajaca z niej niemozliwosé
rozstrzygnigcia, czy dla zjawisk mentalnych istnieje inny substrat niz fizyczny,
to dowodzenie niezniszczalnosci czy nie$miertelnosci “rdzenia” bytu ludzkiego
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traci swojg podstawg. Nie wiemy i nigdy nie bedziemy wiedzieli, czy istnieje 1
cos$ takiego jak dusza w sensie niematerialnego substratu zjawisk mentainych. j

Zalézmy jednak to, co zgodnie z wyzej przedstawiong argumentacja jest
dla nas niemozliwe, tzn. przyjmijmy, ze jesteSmy w stanie “rozumowo przej- §
1ze¢” nexus psychophysicus i wiedzie¢, ze w bycie ludzkim mamy do czynie-
nia nie tylko z mézgiem jako warunkiem mozliwosci dla zjawisk mentalnych,
lecz takze z ich niematerialnym substratem. Czy w takim wypadku bylibysmy
uprawnieni do wnioskowania o jego trwaniu po usuni¢ciu warunkéw fizycz-
nych? Sadzg, ze nie, a blad polegalby tu na pomieszaniu pojeé niefizycznosci
(niematerialnoéci) i absolutnej samodzielnosci bytowej tego, co niefizyczne "
w stosunku do tego, co fizyczne (materialne). Stwierdzenie niematerialnosci

substratu zjawisk mentalnych nie rowna sie-stwierdzeniu jego samodzielnosci,
badz niesamodzielnosci w stosunku do tego, co fizyczne. Aby wiedzieé cos na

ten temat, trzeba byloby przebadaé wszystkie warunki fizyczne, w jakich moga ‘{:
si¢ pojawiaé niefizyczne substraty i w ten sposéb stwierdzi¢ np., ze nie ma

takich sytuacji, w ktérych te substraty pojawialyby si¢ bez warunkow fi-
zycznych. To rownaloby si¢ pokazaniu niesamodzielnosci tych substratéw wo-

bec warunkow fizycznych i skonstatowaniu realnej koniecznosci zwigzania ich

z tymi warunkami. Tym samym wykluczylibysmy trwanie niematerialnych sub-
stratow po usuni¢ciu warunkow fizycznych. W odwrotnym wypadku musieli-
bysmy znalez¢ takie warunki, w ktérych niefizyczny substrat pojawialby sie bez .}

zZwigzania z jakimikolwiek warunkami fizycznymi. To rdwnaloby sie wiedzy
o0 jego samodzielnosci bytowej i mozliwosci trwania bez warunkéw fizycznych.

Jest oczywiste, Ze oba zadania badz ze wzgledu na swoja nieskoriczonosé, badz

niewykonalno$é przekraczaja mozliwosci kazdego skorczonego umystu.

1. Przeglad najwazniejszych stanowisk i wspéiczesnych autoréw piszacych na ten temat mozna 3

znalez¢ np. w : D. M. Rosenthal (wyd.) The Nature of Mind, Oxford 1991; M. Carrier, J.
Mittelstras, Geist, Gehrin, Verhalten. Das Leib-Seele Problem und die Philosophie der Psychologie,
Berlin 1989; G. Flistad (wyd.) Contemporary Philosophy, . 4: Philosophy of Mind, London 1982;
P. Bieri (wyd.) Analytische Philosophie des Geistes, Konigstein 1981.

2. Wyrazenie “znaturalizowana epistemologia” pochodzi prawdopodobnie od W.V.Quine’a
(zob. jego programowy esej pt. Epistemology Naturalized, w: W. V. Quine, Ontological Relativity
and Other Essays, New York 1969, 5.69-90; tlum.pol. Epistemologia znaturalizowana, w: W. V.
Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 106-125). Naturalizm oznacza
tu przede wszystkim prébe eliminacji normatywnie rozumianych problemow epistemologicznych
na rzecz probleméw opisowych, ktérymi zajmuja sig np..takie.nauki jak psychologia. W tym sensie
jest to nowa wersja tego, co dawniej okreslano mianem psychologizmu w teorii poznania, Naukowy
realizm w ontologii oznacza, ze jezeli chcemy cos$ wiedzieé na temat tego, co istnieje, to nalezy si¢
odwota¢ do nauk: na pytania ontologiczne odpowiadajg poszczegolne nauki. To stanowisko wigze
si¢ takze z filozofia Quine’a; por. tez W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, w:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, (1) 1956 (ttum. pol. Empiryzm a filozofia umysiu,
w: Empiryzm wspdiczesny (wyd. B. Stanosz), Warszawa 1991, s. 171-257.)

3. Takie stanowisko reprezentuje np. J. Seifert w'Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophi-
schen Anthropologie, Salzburg 1973. Broni on tezy o istnieniu substancjalnego ducha w czlowieku,
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ale przeciwstawia sig tomistycznej teorii anima forma corporis. Klasyczne tomistyczne stanowisko
reprezentuje np. M. A. Krapiec w Ja-czlowiek, Lublin 1974. '

4. Tak te sytuacje interpretuje N. Hartmann. Wedlug niego elementy fizyczne wchodza
wprawdzie w budoweg zywego organizmu jako jego "materia”, lecz doznaj przy tym transformacji
(Uberformung), natomiast elementy fizyczne jak i organiczne nie wehodza w-wewngtrzng budowg
tego, co psychiczne. To, co psychiczne jest tylko nadbudowane (iiberbauung) nad tym, co fizyczne
i organiczne, a tym samym brakuje mu cechy rozciagloéci (zob. N. Hartmann, Der Aufbau der
realen Welt, Berlin 1940, s. 475-486).

5. Na temat pojecia informacji semantycznej i mozliwosci jej “zakotwiczenia” w "maszynie
biologicznej” - czlowieku por. P. Bieri (wyd.) Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am
Main 1987 (wstgp wydawcy), s. 9-33.

6. To wyrazenie pochodzi oczywiscie ze stawnego artykutu Th. Nagla, ktéry zapoczatkowat
dyskusje wéréd filozoféw analitycznych na temat tzw. jakosci fenomenologicznych w kontekscie
zagadnienia mind-body, por. Th. Nagel, What is it like to be a bat?, w: Th. Nagel, Mortal
Questions, Cambridge 1979, s. 165-180.

7. Por. S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, Cambridge (Mass.) 1983.
Wyrazenie “Psychologia ludowa” moze mie¢ dwojaki sens: dla zwolennikéw eliminacjonizmu w
zagadnieniu “umyst-cialo” (por. P.-S. Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of
the Mind Brain, Cambridge, Mass., 1986) oznacza co§, co nalezy przezwycigzy¢ na rzecz przysziej
naukowej psychologii, ktdra ‘nie- bgdzie si¢ juz musiala postugiwaé niejasnym stownikiem
mentalistycznym; bardziej umiarkowani fizykalisci wspélczesni, czyli tzw. funkcjonalisci, beda
twierdzili, ze potoczna psychologia zachowa swoj sens, lecz bedzie mozna ja precyzyjniej opisaé
za pomoca jezyka teoretycznego przysziej psychologii (komputacyjnej). To ostatnie stanowisko
propagowane jest gléwnie przez J. A. Fodora (por. J. A. Fodor, Psychological Explanation. An
Introduction to the Philosophy of Psychology, New York 1968 i Psychosemantics. The Problem of
Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge (Mass) 1987). Funkcjonalizm poddaje radykalnej
krytyce (jego tworca) H. Putnam w Representation and Reality, Cambridge (Mass.) 1988.

8. W ten sposob upraszczam nieco dyskusjg na temat “umyst-cialo” w tym aspekcie, tzn. biorg
pod uwage odkrycie praw dotyczacych relacji migdzy tym, co fizyczne a tym, co mentalne, nie
dyskutuj¢ natomiast argumentacji-D. Davisona na rzecz niemozliwosci sformulowania praw
psychofizycznych (por. D. Davison, Mental Events, w: D. Davison, Essays on Actions and Events,
Oxford 1980, tlum. pol. Zdarzenia mentalne, w: D. Davison, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle
(wyd. B. Stanosz), Warszawa 1992, s, 163-193.

9. Obie proby s3 w tym podobne do siebie, ze hipotetycznie projektuja taki stan wiedzy
empirycznej, jakim dzisiaj nie dysponujemy. Pierwsza z nich jest jednak raczej tylko analityczno-
pojeciowa, gdyz sytuacja, ktora zaklada, jest catkowicie fikcyjna; mimo to warta jest dyskusji, gdyz
pozwala na ukazanie, (jak sadzg), niemozliwosci eliminacji jgzyka mentalistycznego w przypadku
istot obdarzonych jednoczeénie doswiadczeniem wewngtrznym i zewngtrznym. Eliminacja
semantyczna bylaby mocniejsza od drugiej proby, polegajacej na wywiedzeniu identycznosci tego,
co mentalne i tego, co fizyczne na podstawie odkrycia precyzyjnych korelacji nomologicznych; w
tym bowiem wypadku jezyk mentalistyczny pozostawatby nienaruszony.

10. Podobny eksperyment myslowy, majacy przyblizyé sens materializmu eliminacyjnego,
znajduje si¢ w ksigzce R. Rorty’ego Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1980, s. 70-71.

11. Gdyby takie do$wiadczenie istnialo, to nawet dysponujac pelnym stownikiem fizykalistycz-
nym, dotyczacym naszych przezy¢, nie bylibySmy mu catkowicie poddani, jesli chodzi o to, czego
doswiadczalibySmy w introspekcji.
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12. Taki sens mozna nada¢ zarzutowi Th. Nagla (zob. przyp. 6), ze istotng cechy tego, co
mentalne jest jego subiektywnos¢, podczas gdy fizykalista jest zmuszony do opisu wylacznie
obiektywistycznego.

13. . A. Fodor twierdzi, ze dla materialisty aktualnie istnieja trzy wasne problemy dotycza-ce
umystu: (1) jak to, co jest materialne, moze byé $wiadome? (2) jak to, co materialne, moze mieé¢
stany intencjonalne? (3) jak to, co materialne, moze byé racjonalne? Na dwa pierwsze pyta-nia nie
mamy wedlug Fodora dzisiaj jeszcze zadnej odpowiedzi. Trzeci problem moina rozwigzaé, gdy

umysl pojmiemy jako rodzaj maszyny Turinga (por. J. A. Fodor, The Big Idea. Can There Be a . .,

Science of Mind?, w: The Times Literary Supplement, July 3 (1992), s. 4-7).

14. Taki jest gléwny argument McGinna za nierozwiazywalnogcia problemu “umyst-ciato”
(por. C. McGinn, Can We Solve the Mind-Body Problem?, w: Mind, vol, XCVll, no. 391, July
1989, 5. 349-366). McGinn sadzi, ze w ten spos6b eliminuje problem filozoficzny dotyczacy relacji
migdzy umystem a cialem, chociaz jednoczesnie twierdzi, ze zwiazek miedzy sferg mentaing i
fizyczng jest naturalny, tzn. nie wchodzg tu w gre takie konstrukcje jak np. okazjonalizm. Jak sic
dalej okaze, moja argumentacja sigga dalej i nie wynika z niej wykluczenie zadnego, nawet
najbardziej nienaturalnego, charakteru zwigzku miedzy dusza a cialem.

15. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, (lum. R. Ingarden), Warszawa 1986, B 252.

16. Por. N. Hartmann, Philosophie der Natur, Abrif der speziellen Kazegorienlehre, Berlin
1950, s. 328-330. Fakt, ze czego$ nie jeste$my w stanie wyjasnié, i ze wyjasnienie.to jest dla nas
z istoty niedostepne, nie zmusza nas do twierdzenia, iz zwiazek migdzy duszg a cialem jest sam w
sobie irracjonalny, tzn. np. sprzeczny, labilny. itp. lrracjonalnosé epistemologiczna nie implikuje
irracjonalnosci ontologicznej.

17. Substancja to trwajacy w zmianach substrat tych zmian. Jako taka kategoria substanciji jest
bardziej podstawowa niz kategoria formy. Substancja jako substeat lezy u podstaw wszelkich
okreslonych form czy relacji; dlatego wyrazenie “forma substancjalna” (w wyniku zwigzania
metafizyki Arystotelesa z przykladami z obszaru biologii) blednie sugeruje, ze miatoby tu chodzié
o formowanie czego$. Jedynym wainym w tym kontekscie pytaniem jest, czy w.$wiecie istnieja
inne substraty zmian niz substraty fizyczne? W odniesieniu do samego $wiata fizycznego moina
natomiast pytac, co jest ostatecznym substratem zmian w tym $wiecie.(energia, pola sit itp), i czy
w ogdle -potrzebne . jest przyjmowanie jakichkolwiek ostatecznych substratéw, tzn czy nie jest
mozliwe powstawanie i ginigcie w sensie écistym, czyli z nicosci?

| Logos i Ethos 1/1993 |

Janusz Mizera

PRZEZWYCIEZENIE RELACJI
PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWEJ
W MYSLENIU MARTINA HEIDEGGERA

Centralnym zagadnieniem filozofii Martina Heideggera, zagadnieniem bez
ktérego nie podobna zrozumie¢ w pelni przetomu dokonanego przezent w mys’-'
leniu filozoficznym, jest proba przezwycigzenia tradycyjnej, teoriopoznawczej
relaéji podmiotowo-przedmiotowe;j. :

Radykalizacja metody fenomenologicznej pozwolita Heideggerowi na
przezwycigzenie podstawy filozofii Husserla. Ja transcendentalne nie spetm?
wymogu apriorycznosci, nie jest ono pierwszym pierwotnym poj¢ciem filozofii,
od ktérego mozna by rozpoczaé zrédlowe myslenie. Husserlowski podmiot ab-
solutny, jako podmiot wiasnie, z koniecznosci sytuowac si¢ musi w perspekty-
wie tradycyjnej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Gdzie jednak, zapytajmy,
relacja ta ma swadj poczatek? Dlaczego to ona wlasnie ma by¢ bezrefleksyjnie
przyjmowanym zatozeniem? Czy istnieje mozliwo$é usytuowania poczatku filg-
zoficznego myslenia poza, czy moze przed ta relacja? Pytania te pojawily sig
w toku Heideggerowskiego myslenia. Sprébujmy zglebi¢ te problemy, wycho-
dzac od kartezjariskiego przetomu w filozofii, przetomu polegajacego na swia-
domym ugruntowaniu relacji podmiotowo-przedmiotowej:jako warunkujace;j
wszelka rzetelng mysl filozoficzng. Rozwazania nasze rozpoczniemy zatem od
samego rdzenia nowozytnej filozofii, by przejs¢ nastgpnie do antykartezjariskich
propozycji Heideggera, prowadzacych wprost do analityki jestestwa (Dasef'n)’
i wyodrgbnienia bycia jako fundamentu, na. ktdrym dopiero mozna rozwija¢
filozofig wolnq od przekazanych tradycjg uprzedzen.

1. Glowne zasady filozofii kaIteZJanSkle_]

Niemal wszystk1e podrqczmkx hxstoru filozofii zaznaczajg zainteresowania
miodego Kartezjusza naukami scistymi. Znaczacy wplyw na obranie takiej wla-
$nie drogi miat kontakt poczatkujacego wowczas filozofa z holenderskim fizy-
kiem i matematykiem Izaakiem Beeckmanem. Wspodlne dysputy byly zapewne
znaczacy inspiracja do powstania pierwszych rozpraw Descartesa z dziedziny
nauk scistych. Nieco pézniej zajat si¢ Kartezjusz rozmys$laniami nad stworze-
niem wlasnego systemu filozoficznego. Rozstrzygajace znaczenie mial miec po-
dobno cykl trzech snéw, ktére nawiedzily filozofa w listopadzie 1619 roku.
Pickny esej osnuty wokot tego niecodziennego zdarzenia wyszedt spod pidra
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wybitnego wspdlczesnego krytyka, jednego z gléwnych przedstawicieli fran-
cuskiej szkoty hermeneutycznej, Georgesa Pouleta'. Ten przebltysk geniuszu,
wys$niony w przeciggu jednej tylko nocy, znalazt swoje bogate rozwinigcie w
Rozprawie o metodzie oraz w Medytacjach. Punktem wyjécia rozwazan byla
préba zakwestionowania calej wiedzy, w szczegdlnosci tej pochodzacej od
zmystow: “wszystko, co dotychczas uwazalem za najbardziej prawdziwe, otrzy-
mywatem od zmystéw lub przez zmysty, przekonatem si¢ jednak, ze te mnie
niekiedy zawodza, a roztropnosé nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym,
ktérzy nas chociaz raz zawiedli"2. Skad wlasciwie mozemy wiedzieé, czy to
wszystko, co przydarza si¢ nam rzekomo na jawie, nie jest glebokim snem?
Skad bierze si¢ nasza pewnosé¢ w kwestii odrdznienia jawy od snu? Przeciez
nie sposdb znalezé tu zadnego rozstrzygajacego kryterium prawdziwosci. Moze-
my powiedzied, ze przeciez istnieje Bog, ktory na pewno jest gwarantem praw-
dziwosci. “Skad jednak wiem - zapytuje Kartezjusz - ze On nie sprawit tak, iz
w ogole nie ma Zadnej ziemi, ani nieba, ani zadnej rzeczy rozciaglej, Zadnego
ksztattu, zadnej wielkoéci, ani miejsca, a ze mimo to, wszystko przedstawia mi
sie tak, jak teraz, jako istniejace”®. Tym sposobem zwatpi¢ mozna we wszystko,
wszystko zakwestionowaé. A jednak nie jest to radykalny sceptycyzm, ktdry
méglby doprowadzi¢ Kartezjusza do jednej z form nihilizmu, badz conajmniej
do agnostycyzmu. Nie t¢dy prowadzi droga wytyczona przez filozofa. Owszem,
“przyjme (...), ze nie najlepszy Bdg, zrédlo prawdy, lecz jakis duch ztosliwy
a zarazem najpote¢zniejszy i przebiegly wszystkie swe sity wytezyt w tym kie-
runku, by mnie zwodzi¢. Bede uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy,
ksztalty, dzwieki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sg tylko zwodniczg gra
snéw, przy pomocy ktorych zastawit on sidta na ma tatwowiernosé. Bede uwa-
zal, Ze ja sam nie mam ani rak, ani oczu, ani ciala, ani krwi, ani zadnego
zmysty, lecz ze mylnie sadzilem, iZ to wszystko posiadam. Bede trwal uparcie
przy tym rozmyslaniu i w ten sposéb, choé moze nie jest w mojej mocy poznad
jakakolwiek prawde, to jednak bede sie miat niezachwianie na bacznosci, ze-
bym nie uznawat, o ile to mozliwe, rzeczy falszywych i zeby mi ten zwodzi-
ciel, chociazby nie wiem jak potezny i przebiegly, nie mégt niczego narzu-
cié". Lecz jest to dopiero poczatek drogi filozoficznej. Watpimy po to tylko,
by na gruncie owego watpienia stworzy¢ co$ nowego, odnalez¢é wiasciwa posta-
wg, fundament, na ktérym dopiero mozemy zbudowad cos nowego, w co wat-
pi¢ juz niepodobna. A zatem sceptycyzm jako droga, jako metoda postepowa-
nia, czy, innymi slowy, zapozyczajac popularny zwrot historykéw filozofii:
sceptycyzm metodyczny. -

Jaki jednak cel przyswieca Kartezjuszowi w wytyczaniu nowej drogi mys-
lenia? Jaka ma by¢'ta nowa nauka? Czym mialaby si¢ ona rézni¢ od dawnej,
zastanej przez filozofa? “"Wszelka wiedza jest poznaniem pewnym i oczywis-
tym”’ - zanotowat Kartezjusz, interpretujac jedno ze swych prawidet kierowania
umystem. Trzeba zatem wyzwolic si¢ z okowow sceptycyzmu i przejsc¢ do po-
zytywnych propozycji. Skad wszelako wziaé Ow ideat’ wiedzy niepowatpie-
walnej? W tym miejscu trzeba przywota¢ wczesne zainteresowania filozofa.
Koncentrowaty sie one, jak wspomnieliSmy, w kregu nauk Scistych, gidwnie
geometrii i matematyki. Wlasnie te nauki charakteryzujq si¢ jasnoscia i wyraz-
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noscia, w ktéra watpi¢ niepodobna. Bo przeciez niezaleznie od tego, czy ist-
nieje zty duch, ktéry nas zwodzi, czy wszystko to, wokot czego na cod;ieri Zy-
jemy, jest tylko zjawa senna, niezaleznie wreszcie od zhudnosci poznania zmys-
lowego, nie mozemy zaprzeczyé, ze 2+2=4, Jest to prawda jasna i wyrazna, nie
poddajaca si¢ aktowi watpienia. “Arytmetyka i geometria sa znaczniq pewniej-
sze niz inne nauki: one bowiem jedynie zajmuja si¢ tak czystym i prostym
przedmiotem, iz zupetnie niczego nie zakladaja, co by dos’wiadcgenie 'czyrgto
niepewnym, ale polegaja catkowicie na rozumowym wyprowadzeniu wn}oskcmf.
Sg wiec one ze wszystkich najlatwiejsze i najjasniejsze i majg przedmiot ta.k1,
jakiego wymagamy, gdyz, pomijajac nieuwage, nie wydaje si, by czlovylek
mogt si¢ w nich pomylié”®. Jasne i wyrazne jest to wszystko, co pochodzi od
rozumu, co nie jest skazone zmystowoscia. Na wzor poznania matematycznego
pragnie Kartezjusz zbudowaé nowy system filozoficzny. Pojawia si¢ 'jedfla!k
pytanie o zasadniczym znaczeniu: co stanowi kryterium jasnosci i wyraznoscf.f
Skad mamy bra¢ pewnos¢, ze to oto poznanie jest jasne i wyrazne? Co ma by¢é
czynnikiem gwarantujacym pewno$é i prawdziwosé wydanego sadu? W tym
miejscu musimy powrdcié do rozwazan negatywnych, mianowicie do pos.tu}an}
metodycznego zakwestionowania catej dotychczasowej wiedzy. Kartezjanski
sceptycyzm musi si¢ w ktéryms miejscu zatrzymac. Trzeba dotrzed dq punl"m},
ktéry bylby pewny i niewzruszony i w ktérym watpienie przestaje by¢ wlasci-
wa zasadg dziatania. S3 bowiem okreslone granice watpienia. Czyz moge za-
kwestionowaé siebie samego? Raczej nie, bo skoro w co$ watpig, to ja sam jes-
tem wiadciwie przeciez tegoz watpienia podmiotem. Skoro watpi¢, to, 1zecz
prosta, mysle: tego faktu réwniez nie moge zanegowac. A jesli mysle, ja mysle,
znaczy to, ze jestem. W ten sposcb staje oto przed nami zasada cogito ergo
sum. "Powiedzenie: Ja jestem, ja istnieje, musi by¢ prawda, ilekro¢ je
wypowiadam lub pojmuje umystem”®. Oto poczatek filozofii nowozytr.lej:. mys-
lenie, moje myslenie: $wiadomos¢ wyniesiona zostaje na piedestat. Staje si¢ ona
podstawa, absolutnym podmiotem, niepodwazalnym punktem wyjscia. Subiec-
tum - podmiot to juz nie jakaé podstawa w sensie hypokeimenon, lecz podstawa
konkretna: ludzka $wiadomos¢. Tymczasem subiectum to wiasnie przektad gre-
ckiego hypokeimenon. Stowo to oznacza "to, co lezy - pierwsze (das Vorlieger.z-
de) i co jako podioze gromadzi na sobie wszystko. To metafizyczne znaczenie
pojecia podmiotu nie pozostaje zrazu w Zadnym wyrazniejszym stosunku z
czlowiekiem i w og6le z zadnym Ja". Poniewaz cate Kartezjariskie rozwazanie
przebiega w perspektywie epistemologicznej, zatem ustalenie absolutneg.o pod-
miotu poznajacego wymaga ukonstytuowania si¢ dlan przedmiotu. Relacja pqd-
miot-przedmiot wydaje si¢ by¢ w takim ujeciu prawda niemozliwg do oba-liema,
koniecznym aksjomatem i warunkiem mozliwosci wszelkiego fﬂozofgwama. w
jaki spos6b jednak mozliwe jest przejscie od podmiotu do przedmiotu? Skad
w ogole wzigt si¢ 6w przedmiot i czym on jest, skoro watpimy we wszystk.o?
Na razie istnieje przeciez tylko ja sam jako subiectum. Jest to prawda nie-
podwazalna i bezwzglednie pewna. Z drugiej strony wiemy o istnieniu .s'yviat.a
materialnego, nie moze ono jednak by¢ tak pewne jak istnienie naszej jazni.
Wymaga przeto dowodu. Zanim Kartezjusz dowiedzie istnienia $wiata zewng-
trznego, wykazaé musi wezeéniej istnienie Boga. Dopiero Bég bowiem - przy-
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najmniej na gruncie Kartezjariskiego myslenia - moze by¢ gwarantem istnienia
cial materialnych. “Skoro sam Bég jest prawdziwg przyczyng wszystkiego, co
jest lub moze by¢, wydaje sie, Ze obierzemy najlepsza droge. filozofowania,
jezeli usitowad bedziemy z poznania samego Boga wyprowadzi¢ wyjasnienie
istot przez niego stworzonych, aby w ten sposdb zdoby¢ wiedz¢ najdoskonal-
sza, jaka jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyn.- Aby. zas zabrad si¢ do
tego w dostatecznie pewny sposob i bez niebezpieczeﬁstwa btadzenia powin-
nismy si¢ kierowaé swa ostroznoscia, aby zawsze Jak najzywiej o tym pamie-
tad, ze Bog, tworca rzeczy, jest nieskoriczony, my za$ catkowicie skoriczeni”*.
Nasz skoriczony umysl posmda rozmaite idee rzeczy, rzeczy, ktére byc moze
istnieja poza nami. “By¢ moze” - poniewaz nie mamy Zadnej pewnosci o ich
istnieniu. Kartezjusz wyodrebnia trzy rodzaje idei posiadanych przez umyst:
"jedne wydaja mi si¢ by¢ wrodzone, inne nabyte, jeszcze inne przeze mnie sa-
mego urobione. Bo, Ze pojmuje, co to jest rzecz, co prawda, co myslenie - to -
jak mi sie zdaje - mam nie skadinad, jak od samej mojej natury. Ze za$ teraz
stysze hatas, widze storice, czuje ciepio. ognia, to - jak dotychczas sadzilem -
pochodzi od jakichs rzeczy poza mng si¢ znajdujacych. A wreszcie syreny, hi-
pogryfy itp. s3 urobione przeze mnie samego”''. Idee maja rézne stopme dos-
konatosci, zalezne od "rzeczywistosci oblektywnej”12 ktdra w sobie zawieraja.
Najmniej posiadajg jej przypadtosci, znacznie w1ecej substancje, najwigcej zas
niewatpliwie idea Boga. Bog to wedle Kartezjusza “substancja nieskorniczona,
niezalezna, o najwyzszym rozumie i mocy, kiéra stworzyta mnie samego i
wszystko inne, co istnieje, o ile 1stmeje”l3 Idea Boga, obdarzona tak doskonaty-
mi cechami nie moze pochodzi¢ od jazni, skutek bowiem nie moze posiadacé
wiecej doskonalosei niz przyczyna. Idea Boga musiala zosta¢ z koniecznosci
wszczepiona umystowi ludzkiemu przez Boga samego. A zatem-Bog istnieje
z koniecznosci, w innym bowiem przypadku nie potrafiliby$my - naznaczeni
pietnem skoriczonosci - wytworzy¢é w- sobie sami idei bytu nieskoriczonego.
Bég bowiem, ktory jest bytem doskonatym, nie wprowadzatby nas w blad, na-
kazujac wierzyé w istnienie tego, co rzeczywiscie nie istnieje. Boska doskona-
toéé gwarantuje nam w ten sposob fakt istnienia §wiata. W ten sposéb otwiera
sie w obszarze filozofii nowozytnej nowa perspektywa: z jednej strony istnieje
rzecz my$laca (res cogitans). $wiadomos¢, z drugiej natomiast rzecz rozciagla
(res exstensa): $wiat zewnetrzny, istniejacy poza swiadomoscia i nie. majacy z
nia zadnych punktéw wspdlnych. Epistemologicznie rzecz biorac pojawia sig
relacja podmiotowo-przedmiotowa. Byt jawi si¢ podmiotowi (ego) w. postaci
przedmiotu. Taki stan rzeczy bedzie obowigzywac az do fenomenologii Husser-
la. Préby prowadzace do przezwycigzenia relacji podmiotowo-przedmiotowej
podejmie dopiero Martin Heidegger w swej ontologii fundamentalnej. Zoba-
czymy dalej, czy i na ile owe proby faktycznie likwidujg tradycyjna, eplstemo-
logiczng strukture podmlotowo-przedmlotowa
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2. Jestestwo (Dasein) a bycie-w-§wiecie w ontologu fundamental-
nej Martina Heideggera

Wczesmej zwrociliSmy juz uwage na to, ze wychodzac od ego nie zdota-
my przejs¢ do bytu. Jedyne, co nam pozostaje, to tkwi¢ w schemacie wyzna-
czonym struktura podmiotowo-przedmiotowa, godzac si¢ na niemoznosé napot-
kania bytu samego. Stanowito to problem fenomenologii Husserla, tak samo
jednak wyglada sytuacja w filozofii Descartesa. Heidegger, chcac uniknaé tej
trudnosci, wprowadza w punkcie wyjécia swego myslenia pojgcie jestestwa.
Jestestwo to byt, ktorym sami jestesmy, byt, w ktérego byciu sami uczestniczy-
my. Fakt nazwania pewnego okreslonego bytu mianem jestestwa nie ma na celu
odréznienia go od innych bytéw w taki sposdb, w jaki odrézniamy np. lampe
od krzesta. Chodzi jedynie o okreslenie pewnego sposobu bycia, Weise-zu-sein,
jak pisze Heidegger'. Owo byc1e-ku (Zu-sein) jest okreslone przez relaqe byc1a
do bytu jako kazdorazowo moje (je meines). Kazdorazowa mO_]OSC jest nieroz-
dzielnie zwigzana z samg strukturg jestestwa, przynajmniej dopéty, dopdki
jestestwo w ogdle jest. “Byt, kidremu w jego byciu o samo to bycie chodzi,
odnosi si¢ don jako do swej najbardziej wlasnej (eigensten) mozliwosci. Jestes-
two jest kazdorazowo swa mozliwoscia i ma ja (...) jako to, co dane (Vorhan-
denes). A ze jestestwo jest z istoty kazdorazowo swoja mozliwoscia, moze ow
byt w swoim byc1u sam siebie wybraé, uzyskaé, moze tez siebie straci¢, badz
tez nigdy siebie nie uzyskad, a jesli nawet, to tylko pozornie”*’. Kazdorazowo
mojos¢ jest fundamentalng struktura jestestwa, tak jak bycie-ku... stanowi
podstawows strukture bycia. Dla Heideggera problemy zwiazane z cielesnos-
cia, dusza, czy duchem nie wchodza w zakres: zainteresowan ontologii funda-
mentalnej Na boku pozostaje réwniez pytanie o czlowieka jako animal ratio-
nale; nie pytamy w ogdle o to, czym jest jestestwo, lecz jedynie i tylko o "_]ak”
bycia jestestwa oraz o charakter tego “jak”'é, Céz jednak znaczy owo "jak”
bycia jestestwa? Otoz, wedle. Heideggera, jestestwo jest w swej najbhzszej co-
dziennosci (Alltiglichkeif). Nie oznacza to umieszczenia jestestwa jako jedno-
stkowego, konkretnego, tego oto bytu w Zyciu codziennym. Jestestwu nie zosta-
je przypisana zadna biografia. To, co istotne, to fakt w jego faktycznosci, czyli
codzienno$é bycia kazdorazowoscia. “ Analityka codziennosci ma swoj zamiar
metodyczny: nie doprowadzié interpretacji jestestwa w cziowieku do antropolo-
glczno-psychologmznego opisu przezy¢ i wiadz. Poznanie antropologiczno-psy-
chologlczne nie zostaje tym samym potraktowane jako falszywe. Idzie o wyka-
zanie, ze przy calej swej slusznosci wiedza ta od samego poczatku i wciaz
jeszcze nie wystarcza do uchwycenia problemu egzystencii jestestwa, tzn. jego
skoniczonosci”'. Heidegger nie jest réwniez zainteresowany uwarunkowaniami
kulturowymi, geograficznymi, czy biologicznymi, naleza one bowiem do szero-
ko rozumianej antropologii, psychologii czy kulturoznawstwa. Heideggerowska
codziennosé utrzymuje si¢ przez wszystkie dni, przez caly czas, tyle zresztg
znaczy - etymologicznie rzecz biorac - termin “Alltdglichkeit’. W ten sposéb
wigze sie ona Scisle z czasem i z czasowoscia. Kazdy zreszta termin wprowa-
dzony przez Heideggera wiaze si¢ z innymi w sposéb konieczny. W ontologii
fundamentalnej nie ma poj¢é izolowanych, takich jak: cogito u Descartesa.
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Wrdéémy jednak do wiasciwych rozwazan. Co jest codziennoscia jestestwa w
powyzszym rozumieniu? Heidegger okresla blizej jestestwo poprzez bycie-w-
$wiecie (In-der- Welt—sem)'8 Swiat jest odpowiedzia na pytanie o “jak” bycia.

Trzeba sobie jednak wyjasnié kwest1e bycia-w jako takiego. Niewatpliwie jest
to pewien sposob bycia, oznaczajqcy bycie “w” czyms$ innym. Relacj¢ t¢ moze-
my przybhzyc przez unaocznienie sobie najprostszych rzeczy, znajdujacych si¢
w zasiegu naszego wzroku. Widzimy ksigzki w regale, herbate w filizance, szu-
flade w stole itd. Nie o takie relacje chodzi jednak Heideggerowi. Szuflada jest
w stole w sensie przestrzennym i nie przystuguje im (tzn. szufladzie i stolowi)
relacja "bycia-w". Byty, ktdre podalismy w powyzszych przykiadach, sa obecne
w przestrzeni. “Bycie-w” jako struktura jestestwa pomija przestrzenne zawie-
ranie si¢ w sobie zdarzeri. Nie chodzi o czlowieka w przestrzeni (ja w tym oto
pokoju) zwanej potocznie swiatem. Pamigtac trzeba, zZe jestestwo nie jest roz-
patrywane jako byt odnoszacy si¢ do czego$ innego, lecz jedynie we wilasnym
sposobie bycia. Zreszta stéwko "w” (in) nie oznacza pierwotnie Zadnego zwiaz-
ku przestrzennego. Pochodzi ono od “innan”: mieszkaé, zamieszkiwad, przeby-
wac, podobnie jak laciriskie “habito” lub "colo”: dba¢, zajmowac sig, strzec, za-
mieszkiwaé oraz "diligo”: starac si¢, dbaé, powazaé. Niemieckim odpowiedni-
kiem bedzie tu “vertraut sein”: byé w zazylosci, bliskosci, swojskosci, lecz
réwniez: by¢ obeznanym, obznajomionym z czyms. Jestestwo to byt, ktérym
kazdorazowo jestem sam. Ze wzgledu na strukture "bycia-w” mozna powie-
dziec: jestem, tzn. zamieszkujg, utrzymuje si¢ w otwarciu przy s'wiecie jako mi
bliskim, swojskim A ktérym jestem obznajomiony. Siowko “w” - powiedzmy
to wyraZnie raz jeszcze. - nie oznacza plerwotme niczego przestrzennego, lecz
jedynie: byc blisko czegos (vertraut sein mit)'°. Do codziennosci naleza takie
sposoby bycia-w jak zajmowanie si¢ czyms, uzZywanie czegos, stosowanie cze-
gos, lecz rdwniez zapytywanie, omawianie, badanie, okreslanie czegos. Wszyst-
kie te sposoby bycia-w charakteryzuja kontakt jestestwa z bytem. Heidegger
okresla je wspdlnym mianem zatroskania (Besorgen). Czy wobec tego mozna
powiedzieé, ze bycie-w jest wiasciwoscia jestestwa? Otdz nie. Nie jest to
bowiem zadna wtasciwos¢, ktdra jestestwu przystuguje lub nie. Bycie-w jest
fundamentalna strukturg bycia jestestwa, z niego samego wydobyta. Wszelkie
zwiazki jestestwa ze Swiatem sa mozliwe tylko wtedy, gdy jestestwo jest juz
byciem—w-éwiecie i to na sposéb bycia-przy. Dlatego Heidegger nie bez racji
mowi, zze “fenomen bycia-w to a priori wszelkiego okreslonego odniesienia do
$wiata"?0

3. Problem poznania $§wiata

Wprzédy musimy zapytac po prostu: czym jest poznanie? Co to znaczy:
poznawac co$? Jeden z nowszych stownikow podstawowych pojeé filozoficz-
nych tak oto odpowiada na to pytanie: "Stowem poznawa¢ oznaczamy inten-
cjonalng, skierowang na okreslony stan rzeczy aktywnos¢, ktéra prowadzi do
rezultatu nazywanego przez nas intersubiektywnie rozporzadzalna, obiektywnie

wazng wiedza - poznaniem”?'. Teoria poznania zajmuje si¢ (banai, ktéry przy-
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pominamy tylko dla porzgdku) aktami i rezultatami poznawczymi, cho - trzeba
dodac - akty poznawcze nie sa badane tak jak w psychologii. Epistemologia nie
interesuje si¢ przebiegiem proceséw poznawczych, analizuje ona akty poznania
pod katem ich prawdziwosci lub falszywosci. Pisze Ajdukiewicz: “Co to jest
prawda? Oto pierwsze z naczelnych pytar teorii poznania, zwane zagadnieniem
istoty prawdy. Drugie klasyczne zagadnienie teorii poznania nosi nazwe zagad-
nienia Zrédla poznania. W zagadnieniu tym chodzi o to, na czym w ostatecznej
instancji poznanie winno si¢ opiera¢ i wedle jakich metod winno by¢ osiagnie-
te, aby bylo pelnowartosciowym, wigc nalezycie uzasadnionym poznaniem rze-
czywistosci. Trzecie z klasycznych zagadnier teorii poznania, zwane zagadnie-
niem granic (albo przedmiotu) poznania, domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, co
moze by¢ przedmiotem poznania, a w szczegdlnoscei, czy moze zostaé poznana
rzeczywisto$é od poznajgcego przedmiotu niezalezna”*’, Generalnie rzecz bio-
rac, teorii poznania chodzi o uchwycenie stosunku podmiotu poznajacego do
$wiata, rozumianego jako przedmiot poznania. Sam proces poznawania odbywa
si¢ wewnatrz podmiotu. Jak wobec tego dokonuje sie przejscie od podmiotu do
tego, co na zewnatrz niego, do swiata? Zdawac si¢ moze, iz nie jest to trudnosé
nie do przezwycigzenia. Podmiot i przedmiot bowiem to dwa dane, obecne by-
ty, 0 odmiennym wszelako charakterze. Oto problem, ktéry pojawit si¢ u Karte-
zjusza i byt obecny w filozofii az po fenomenologie Husserla (co zreszta weale
nie znaczy, ze potem przestal w ogole istniec). Relacja podmiotowo-przedmio-
towa jest jednym z ukrytych, niejawnych zatozeri fenomenologii, pozostatym
w spadku po koncepcjach Kartezjusza. Znamienne slowa wypowiada na ten te-
mat jeden z najwybitniejszych interpretatoréw mysli Heideggera: “Gleboks tra-
gedia Husserla bylo to, Ze ten, ktéry opowiadat si¢ za samymi rzeczami, a prze-
ciw wszelkim metafizycznym konstrukcjom, ostatecznie sam powtérzyt 1az je-
szcze droge metafizycznych systemow czaséw nowozytnych, nie spostrzegajac
nawet tkwiacych w nich zatozer”?,

W jaki sposob Heidegger rozstrzyga kwestie relacji podmiotowo-przed-
miotowej? Powiedzieliémy, Ze jestestwo nie jest bytem, ktéry odnositby sie
jakos do czego$ rdinego od siebie, lecz ze jest to byt scharakteryzowany
poprzez sposéb bycia. Poznanie swiata jest takim wiasnie sposobem bycia jes-
testwa, ufundowanym ontyczme na podstawoweJ strukturze jestestwa: na byciu-
-w-§wiecie*. Zanim przyjrzymy si¢ bhzej koncepcji Heideggerowskiej i jej
konsekwencjom powrécimy ponownie do tradycyjnego, kartezjaniskiego roz-
strzygnigcia kwestii poznania, zasadzajacego si¢ na strukturze podmiotowo-
przedmiotowej.

4. Kartezjusz: $wiat jako obraz

Filozofi¢ nowozytna zapoczatkowat Kartezjusz swa znana maksymg: ego
cogito ergo sum, mySle, wigc jestem. Podstawa pewnosci poznania bytu zew-
netrznego jest Swiadomosc podmiotu ludzkiego. Rzeczywisto$é staje si¢ przed-
stawieniem, jest tym, co stoi przed podmiotem, przed ludzka $wiadomoscig i
ze wzgledu na nia. Heidegger tak pisze na ten temat: “myslenie jest taka pre-

73



zentacjg prezentujacego sig, ktora na-stawia (zu-stellt) odniesienie tego, co si¢
uobecnia, na nas i przy nas je na powrét przytwierdza. Dlatego prezentacja jest
re-prezenatcja. Stowo repraesentatio jest odpowiednikiem znanej pézniej nazwy
przedstawienia (Vorstellen)"”. Od czaséw filozofii nowozytej dokonuje si¢
antropologizacja myslenia o rzeczywistosci: $wiat interpretowany jest, mozna
rzec, na obraz i podobienstwo cztowieka. Skad wiasciwie wzieta si¢ ta koncep-
cja, ktdra pokrotce oméwiliSmy na poczatku tego artykutu? Otdéz Kartezjusz
pragnat powiazaé ze sobg podstawe swego my$lenia odkryta poprzez metodycz-
ne watpienie z prawdg rozumiang jako pewnos¢. Prawda z kolei rozpatrywana
byta przezeri w perspektywie wolnosci. Dlaczego wiasnie tak? Stusznie pisze
o tym Heidegger: “Jest to rezultatem owego wyzwolenia czlowieka, kiedy to
wyzwala si¢ on ze zobowiazan chrzescijanskiej prawdy Objawienia i doktryny
koscielnej, aby samemu nadawad sobie prawa prawodawstwem, ktére si¢ opiera
na sobie samym. Wskutek takiego wyzwolenia istote wolnosci, tzn. wigzi z
tym, co zobowiazuje, stanowi si¢ na nowo. Poniewaz podtug tej wolnosci wyz-
walajacy si¢ czlowiek sam stanowi o tym, co jest zobowigzujace, moina je
odtad okresla¢ rozmaicie. Zobowiazujacy moze by¢ rozum ludzki i jego prawo
albo moca tego rozumu urzqdzony i przedmiotowo uporzadkowany byt, albo
tez nie uporzadkowany jeszcze chaos, ktéremu uprzedm1otow1eme powinno
dopiero podotaé, a ktéry w pewnej epoce wyzywajaco dopomina si¢ opanowa-
nia“?%, Podstawa wolnosci musi byé czyms, co nie podlega juz watpieniu. I
Kartezjusz rozstrzyga: podstawa; czyms$ bezwarunkowo pewnym moze by¢ tyl-
ko ego cogito. Ale mys§lenie jest przedstawieniem. “Przedstawia¢ oznacza tutaj:
samemu z siebie co$ przed sobg postawic i postawione jako takie podstawic,
zabezpieczy¢ (von sich her etwas vor sich stellen und das Gestellte als ein
solches sicherstellen). Tego rodzaju podstawienie jest nieodzownie obrachun-
kiem, gdyz tylko obliczalnos¢ tego, co ma by¢ przedstawione, gwarantuje, ze
mozemy go by¢ z gory i stale pewni. Przedstawianie nie jest juz odbiorem tego,
co sie wyistacza i-do czego nieskrytosci nalezy sam odbidr, mianowicie jako
swoisty rodzaj wyistaczania si¢ ku temu, co wyistacza si¢ nieskryte. Przedsta-
wienie nie jest juz odkrywaniem sie dla....; lecz uyjmowaniem i pojmowaniem
(Ergreifen und Begreifen) czego$””’. W tym miejscu lacza si¢ wszystkie prag-
nienia Descartesa: wolnosc posiada swojg podstawe, jest ona niewatpliwie pew-
na, bedac zarazem wiadzg przedstawiania na sposéb tak przez Kartezjusza ce-
niony, tzn. matematyczny (obrachunek, obliczalnosc). Wedtug Heideggera ma-
ksyma: cogito ergo sum skrywa w sobie cos wigcej niz tylko proste, werbalne
wywiedzenie istnienia bytu ludzkiego z myslenia. Dla skonstruowania takiego
rozumowania nie trzeba by mysliciela rangi Descartesa®®. Cogitare znaczy my-
§le¢ - co jednak Kartezjusz pojmuje uzywajac tego slowa? Stowo to zastgpuje
on czesto innym: “percipere”: braé¢ co$ w posiadanie, zawladngd rzecza w sen-
sie postawienia jej przed soba, przed-stawienia®, Przedstawienie oznacza za-
réwno to, co przedstawione, jak i sam dokonywany akt. W ten sposob myslenie
staje si¢ przedstawieniem tego, co daje si¢ przedstawié, ale jednoczesnie
réwniez przedstawieniem siebie samego. Ja sam staje si¢ przedmiotem. Przed-
stawiajace ego jest wspotprzedstawione w kazdym akcie przedstawienia, jak to,
przed czym ustawione jest to, co przedstawiane. Wyraza to Kartezjusz stowami:
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cogito to cogito me cogitare. Swiadomosé jest samoswiadomoscia. Heidegger
stusznie zauwaza, ze “$wiadomos¢ siebie nie prowadzi do uswiadomienia sobie
rzeczy (...). Swiadomosé rzeczy i przedmiotéw jest z istoty w samej swej pod-
stawie przede wszystkim samoswiadomodcia (Selbstbewusstsein) i tylko w ten
sposob mozliwa jest Swiadomo$¢ przed-miotow. Jazin (das Selbst) ludzka jest
z istoty tym, co lezy u podstaw przed-staw1en1a Jazn jest sub-iectum".
Wszelkie dzialanie ludzkie dokonuje sie ze wzgledu na ego cogito i zostaje don
sprowadzone. “Przez nazw¢ <myslenie> - powiada Kartezjusz - rozumiem to
wszystko, co w nas zachodzi, gdy jesteSmy $wiadomi, o ile jest w nas wlasnie
$wiadomos¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie, cheenie, wyobrazanie
sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym, co myslenie. Bo gdy méwig: <ja
widzg>, albo: <ja chodz¢>, wigc jestem, a mowiac tak mam na mysli widzenie
lub chodzenie, wykonywane przez ciato, wniosek méj nie jest bezwzglednie
pewny, poniewaz - jak to czesto dzieje si¢ we $nie - moge sadzic, ze widze lub
chodzg, cho¢ nie otwieram oczu i nie ruszam si¢ z miejsca; a mogloby by¢ tak
samo bodaj, cho¢bym nie miat wcale ciala. Lecz jesli mam na mysli samo czu-
cie czy swiadomos¢ widzenia lub chodzenia, wtedy wniosek jest catkowicie
pewny, poniewaz nie dotyczy umystu, ktory sam tylko czuje, czy mysli, ze
widzi lub ze chodzi”®!. Teraz juz calkiem wyraznie widzimy, w jaki sposéb
powstaje relacja podmiot-przedmiot. Przedmiotowe ujecie bytu dokonuje si¢ w
procesie przedstawiania. Ustawiajac byt przed soba, czlowiek uzyskuje co do
niego pewnos¢. Rzeczywistos¢ rozpatrywana w takiej wiasnie, podmiotowo-
przedmiotowe;j perspektywie nazywa Heidegger $wiatoobrazem. Swiat to tutaj
calo$¢ bytu, obraz natomiast to byt postawiony przed nami jako przedmxot
Swiatoobraz nie jest obrazem Swiata, lecz samym sw1atem, ktdry stat si¢ obra-
zem dla poznajacego go podmiotu. “W tym ujeciu - mowi Heidegger - byt w
calosci ‘bytuje dopiero i tylko o Z'le o ile postanawia go czlowiek, ktéry
przedstawia i dostawia, wytwarza”*, Swiatoobraz charakterystyczny jest tylko
dla epoki nowozytnej. Starozytnosé byta w tym wzgledzie przeciwieristwem no-
wozytnosci. Dla Grekéw byt sam si¢ ujawnia czlowiekowi, nie ma tutaj mowy
o stawianiu bytu przed soba. Rowniez sredniowiecze miato odmienng wizj¢ rze-
czywistodci. Byt byt wowczas traktowany jako efekt dziatalnosci boskiej. Oso-
bowy Bdg byt wowczas stworcg wszelkiego bytu. Ani w starozytnosci ani w
Sredniowieczu byt nie byl uzalezniony od przedstawiania go przez czlowieka.
Mogtloby si¢ wydawac, Ze istnieja znaczne podobienstwa miedzy koncepcja
Descartesa a Protagorasem, autorem znanej maksymy: “Wszystkich rzeczy
miarg jest czlowiek”. Podobienstwo jest jednak iluzoryczne. U Protagorasa
czlowiek jest osoba poprzez akceptacje swojej przynaleznosei do tego, co
odkryte, przy . jednoczesnym. zrozumieniu' skeytosci- bytu. Kartezjusz okresla
czlowieka z perspektywy przedstawieri, do ktérych ogranicza si¢ $wiat. Dla
Protagorasa byt jest obecny w swej nieskrytosci. Dla Kartezjusza jest on tylko
przedstawiany przez podmiot, Prawda jest u Protagorasa nieskrytoscia uobec-
niajacego ‘si¢ bytu, dia Kartezjusza za§ pewnoscia przedstawienia. I wreszcie
czlowiek Protagorejski jest miarg wszechrzeczy, lecz tylko do granicy, poza
ktora byt :sie’ skrywa, dia Kartez_msza natomiast ludzkie przedstawienia sa
gwarantem wszelkiej pewnosci®’. Widaé wigc wyraznie, ze dopiero w filozofii
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Descartesa mozna mowié o $wiatoobrazie. Widaé réwniez, ze struktura podmio-
towo-przedmiotowa jest czyms na ksztalt prokrustowego Ioza, do ktérego na 3

site wilaczany jest $wiat. Czy mozliwe jest wyzwolenie si¢ od uwarunkowarn
stworzonych przez relacje¢ podmiotowo-przedmiotowa? Ponownie powrocimy
teraz do pozostawionych na boku propozycji w tym wiasnie kierunku. '

5. Heidegger: jestestwo i jego bycie-w-Swiecie

Poznanie zostaje u Heideggera okreslone jako sposob bycia jestestwa, a 4

fundamentalna struktura jestestwa jest jego bycie-w-§wiecie, czyli dokiadniej:

bycie-juz-przy-$wiecie, potraktowane jako konieczne zalozenie, umozliwiajace :;
uchwycenie czegokolwiek™. Chodzi tu o uzyskanie dostgpu do rzeczy samej.

Heidegger wyraznie odchodzi od tradycyjnego sposobu przedstawiania kwestii
poznania, wspierajacego si¢ na znanej relacji podmiotowo-przedmiotowe;.

Jestestwo nie musi ustawiac przed soba przedmiotu poznania, poniewaz jest juz f
w $wiecie i jako takie nie przedstawia sobie bytu w postaci przedmiotu, lecz
po prostu napotyka poszczegolne byty, kieruje si¢ ku nim. Poznanie jest takim
wiaénie kierowaniem-sie, mozliwym na gruncie pierwotnego bycia-w-swiecie.
Polega ono na utrzymywaniu'si¢ w otwarciu wobec tego, co napotykane, wobec
bytu, na ktéry kieruje sie jestestwo. Dopiero teraz nastepuje wiasciwy “kontakt” 3
z bytem, ktéry Heidegger okresla jako przyjecie (Vernehmen) tego, co napot- :
kane. Widoczne jest nawigzanie do Grekéw, w szczegolnosci do Parmenidesa, g
ktdry tak oto pisat: “Tym samym jednak jest przyjmowanie, jak réwniez to, ze

wzgledu na co jest przyjmowanie. Bowiem nie znajdziesz przyjmowania bez

bycia bytu, w ktéry ono (mianowicie przyjmowanie) jako wypowiedziane -
jest”. U Heideggera podobnie: przyjety byt domaga si¢ wyjasnienia (wypowie-
dzenia), interpretacji. Dopiero wyjasniony, zostaje on przechowany (verwahrt), ]
staje si¢ elementem wiedzy®. “Wszystko to - powiada Heidegger - jest zrozu- §
miale tylko na gruncie pierwotnego charakteru jestestwa jako bycia-ku, nie jest 4
natomiast zrozumiate, gdy podmiot jest czynnikiem psychicznym, zachowuja-

cym posiadane przedstawienia, o ktorych dodatkowo trzeba powiedzie¢, w jaki
sposob s one zgodne (z soba i z samym podmiotem)”*’. T rzeczywiscie, na

gruncie koncepcji Heideggerowskiej nie moze pojawic si¢ pytanie o stosunek |

podmiotu do przedmiotu, ani o charakter przedstawier, czy ich relacj¢ do bytu.

Jestestwo, skierowujac-sig-ku-bytowi i uchwytujac go, nie czerpie ze swej sfery

wewngtrznej, nie odwotuje si¢ do siebie, lecz od razu jest juz na zewnatrz, w

éwiecie, w ktérym uchwytuje napotkane byty. Jestestwo nie jest podmiotem, :

okreslajacym wpierw charakter swego odniesienia do $wiata, przedmiotu. Nie-
zbywalnym warunkiem uchwycenia czegokolwiek jest wstepne ukazywanie si¢
tego czegos. Napotykany - czyli poznany - moze byc¢ tylko taki byt, ktory si¢
ukazuje. Poznanie nie jest u Heideggera pierwotnym, fundamentalnym fenome-
nem, jest ono mozliwe jedynie jako sposéb bycia jestestwa i to dopiero na
gruncie fundamentalnego zjawiska bycia-w-swiecie.

. Filozofia, ktérej punktem wyjscia jest teoria poznania, nie moze by¢ filo-
zofia fundamentalng. Tkwi ona musi w ograniczeniach, ktére naktada nari tra-
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dycyjna relacja podmiotowo-przedmiotowa. I nie jest tutaj wazne, czy bedzie
to koncepcja Kartezjariska, czy Husserlowska fenomenologia. Ta ostatnia, “jako
nauka, ktéra chce ustalaé wylacznie poznania dotyczace istoty”*, odcinajac sie
w ten sposob od psychologii - réwniez uwiklana jest w relacj¢ podmiotowo-
-przedmiotows. W jednym ze swych wyktadéw marburskich z 1925 roku, Hei-
degger ilustruje ten problem, podajac bardzo konkretny i, jak si¢ zdaje, prze-
konywujacy przyktad. Poréwnuje on podmiot wraz z przynalezng mu sferg im-
manentng do $limaka zamknietego w skorupie. Slimak raz na jaki§ czas musi
wyjs¢ ze swej skorupy chodby po to, by zdobyé pozywienie. Czy dopiero wte-
dy - zapytuje Heidegger - wchodzi on w okreslone relacje ze $wiatem? Na pe-
wno nie. Wychodzenie ze skorupy jest tylko pewnym sposobem jego bycia-juz-
-w-$wiecie. Takze wéwczas, gdy siedzi on zamkni¢ty w swojej skorupie, jest
juz w pewnym sensie na zewnatrz, jego bycie jest byciem-w-§wiecie. Wnetrze
jego skorupy jest bowiem czgécia jego $wiata, w ktérym jest®. Dopiero zrozu-
mienie owego “w” daje mozliwos¢ przejscia od poznawczej struktury podmio-
towo-przedmiotowej do rzeczywiscie fundamentalnego bycia-w-swiecie. Slimak
wypelzajacy ze skorupy jest ilustracjq jestestwa, dla ktérego poznanie jest
sposobem bycia. Podmiot natomiast z przynaleznymi mu aktami immanentnymi
jest - od czaséw filozofii Kartezjatiskiej - tym, co pierwsze, jest podstawa,
fundamentem wszelkiego filozofowania. W akcie poznania byt, o czym juz mé-
wiliémy, staje si¢ przedmiotem poznania; stoi on naprzeciw podmiotu. Pier-
wotnos¢ bycia-w-swiecie pozostaje tu niezauwazona. A nie jest to sprawa ba-
nalna. Tradycyjne bowiem uj¢cie poznania, tj. perspektywa podmiotowo-przed-
miotowa prowadzi do wielu kwestii spornych, ktére nie pojawiaja si¢ w ujeciu
zaproponowanym przez Heideggera. Najpowazniejsza z nich jest spor miedzy
idealizmem a realizmem. Oba te stanowiska pojawiajg si¢ dopiero na gruncie
teorii pozhania, zakladajgcej relacj¢ podmiot-przedmiot. Migdzy podmiotem a
przedmiotem musi istnie¢ pewien zwigzek, zapewniajacy ich kontakt. Jesli
zwiazek 6w wytworzony jest przez podmiot i jesli zapewnia on kontakt z
ukonstytuowanym przezen przedmiotem - wowczas zwyklo si¢ mowié o idea-
lizmie: Jesli natomiast przedmiot istnieje niezaleznie od podmiotu - wéwczas
mowi si¢ o realizmie. Istnieje jeszcze trzecie stanowisko, ktérego reprezentan-
tem jest np. Avenarius. Wedle niego, mi¢dzy mng a otoczeniem (czyli migdzy
podmiotem a przedmiotem) zachodzi stale i konieczne powiazanie, ktére autor
Ludzkiego pojecia swiata nazywa zasadnicza koordynacja*’. Poniewaz jednak
{r\venaﬁus nie precyzuje, skad si¢ bierze owa zasadnicza koordynacja, podobnie
jak nie wyjasnia, co w gruncie rzeczy rozumie przez podmiot i przedmiot, za-
tem “przezwycig¢zenie” relacji podmiotowo-przedmiotowej trzeba uznaé za po-
zome. U-Heideggera natomiast poznanie funkcjonujace jako sposéb bycia-jes-
testwa-w-$wiecie, niie zostaje w ogdle uwikiane w tradycyjna relacje podmioto-
wo-przedmiotowa, w zwiazku z czym na gruncie ontologii fundamentalnej spér
mi¢dzy idealizmem a realizmem nie ma w ogdle sensu. ‘

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, Ze spor ten przestaje byé sensowny dopie-
ro po przejsciu od perspektywy poznawczej do badan nad byciem bytu, do on-
tologii. Dopiero prymat ontologii bowiem pozwala na potraktowanie poznania
jako jednego ze sposobdw bycia. Byt to najistotniejszy punkt sporny miedzy
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Husserlem a Heideggerem, ktéry doprowadzit w konsekwencji do rozejécia si¢
drég obu filozofow.

Nie istnieje zadna konstruktywna krytyka ontologii fundamentalneJ doko-
nana przez Husserla. Pozostaty jedynie krétkie zapiski autora Idei na margine-
sach rozpraw Heideggera (Sein und Zeit oraz Kant und das Problem der Meta-
physik). Wynika z nich niestety jedynie zupeine niezrozumienie intencji Hei-
deggera. Husserl pisze o trudnosciach wynikajacych z subiektywnosci podmio-
tu, a pozostatych jeszcze po Kartezjuszu. “Nie dotycza one - dodaje - mitycz-
nego bycia, lecz istotnego stosunku bytu i subiektywnosci w ogéle. Prowadzi
to do jedynie sensownego problemu konstytucji”. Gdy zas Heidegger pisze:
“Rozumiemy zatem bycie, a jednak odczuwamy brak jego pojgcia”, Husserl no-
tuje na marginesie: “Odczuwamy brak? Kiedyz go potrzebujemy?"*.

Dla Husserla fenomenologia byla teoria poznania, dla Heideggera nato-

miast, metoda ontologii fundamentalnej. Husserl nie dostrzegat wad Heidegge-
rowskiego przesigwziecia. Byt przekonany, ze krytyka Heideggera zasadza si¢ §

na niezrozumieniu wlasciwego sensu redukcji fenomenologicznej, wigcej jesz-
cze: twierdzit, ze Heidegger dokonuje antropologizacjii a' co za tym idzie,

réwniez psychologizacji probleméw filozoficznych. Na marginesie jednej ze "_
stron Sein und Zeit znajdujemy taki oto dopisek Husserla: "Konstytutywne 3§
fenomenologiczne wyjasnienie calego obszaru $wiata przenosi badz przeksztat-

ca Heidegger w antropologizm”“. Nie wymieniajac nazwiska Heideggera, kry-

tycznie przedstaw1a "sytuacje niemieckiej filozofii, z jej walczaca o prymat 3
filozofia Zycia, z jej nowa antropologia oraz filozofia egzystencji’*’. Sam j
natomiast broni si¢ przed zarzutami: “Zarzuty te polegaja wszystkie na nie-
porozumieniach, sprowadzajacych moja fenomenologie z powrotem na ten po-
ziom, ktérego przezwycigzenie stanowi caly jej sens; lub innymi slowy, pole-
gaja na tym, Ze nie zrozumiano tego, co zasadniczo nowe w fenomenologicznej
redukceji, a wigc wzniesienie si¢ od podmiotowosci nalezacej do swiata (czio- §
wieka) ku podmiotowosci transcendentalnej; ze si¢ wigc utyka i pozostaje w 1§
obrgbie empirycznej czy tez apriorycznej antropologii, ktéra wedle mojego
pogladu wecale jeszcze nie osigga swoiscie filozoficznej dziedziny, a ktdrej 3
uznawanie za filozofi¢ oznacza popadnigcie w transcendentalny antropologizm }
lub w psychologizm”*‘. Husserl w istocie dokonuje przejécia od podmiotu psy-
chologlcznego do ego transcendentalnego, a Heidegger tego faktu bynajmniej §
nigdy nie kwestionowal. Pisal zreszta o zasadnosci dokonanej przez Husserla
krytyki psychologizmu*’. Zarzut wobec twércy fenomenologii byt jeden, ale za ]
to powazny: Husserl $wiadomie kontynuuje i rozbudowuje filozofi¢ zapoczatko-
wang przez Kartezjusza. Dokonujac redukcji fenomenologicznej, uzyskuje on §
czysta, absolutng swiadomos¢ transcendentalng i pozostaje w ten sposéb w
okowach relacji podnuot0wo-przedmlotowej, do korica zycia borykajac si¢ z jej
5. Heidegger zdawat sobie sprawe, ze zgoda na dokonanie re-

konsekwenc;a
dukcji nie pozwoli mu na przezwycigzenie relacji podmiotowo-przedmiotowe;.

Dlatego sam zrezygnowat z modelu fenomenologii Husserlowskiej, ktéra od po-
czatku byla teorig poznania i przeszedl na teren. ontologii, gdz1e od podstaw 1

budowat wlasna filozofie.
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Aby lepiej zrozumie¢ podstawy filozofii Heideggerowskiej, nalezy blizej
rozwazy¢ problem $wiata. Dotad mowiliSmy wprawdzie o jestestwie i jego by-
ciu-w-swiecie, akcentowalismy jednak tylko pierwsza czgéd struktury: bycie-w.

6. Co to jest Swiat? Kartezjanskie rozumienie $wiata

Kartezjusz nigdy nie zastanawiat si¢ bezposrednio nad kwestig bycia bytu.
Problemem byla dla niego, zgodnie z zastang tradycja, substancja, substancjal-
no$¢ zas to cecha przystugujaca z koniecznosci kazdemu bytowi. Innymi stowy:
kazda rzecz, kazdy byt, ktéremn mozna przypisa¢ substancjalnosé, jest dla Des-
cartesa substancja. “Wszelka rzecz, w ktérej jak w podmiocie tkwi bezposred-
nio lub dzigki ktérej istnieje cos, co ujmujemy, to znaczy jakas wiasciwosé albo
jakos¢, albo przymiot, ktdrego rzeczywista idea w nas istnieje, taka rzecz nazy-
wamy substancja. Nie posiadamy bowiem innej idei samej $cisle wzigtej sub-
stancji, jak tylko t¢, ze jest to rzecz, w ktdrej w sposéb formalny lub eminentny
istnieje to cos, co dostrzegamy lub co jest obiektywnie W ktdrej$ z naszych
idei, gdyz za posrednictwem przyrodzonego $wiatta rozumu wiadomo, ze to,
co jest niczym, nie moze posiadad zadnego rzeczywistego przymiotu””. W in-
nym miejscu Kartezjusz uzupetnia: "Przez substanqg niczego mnego nie moze-
my rozumie¢ jak tylko rzecz, ktdra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie
potrzebuje do swego istnienia”*®. Tak zdefiniowana substancja wskazuje na byt
najwyzszy, nad ktérym nie ma juz niczego, z czego 6w byt mogiby czerpaé za-

-sade swego istnienia. Dlatego Kartezjusz pisze dalej: ”Substancja, o ktc')rej
wiemy, Ze jest najdoskonalsza i w ktérej zupelnie niczego takiego nie pojmu-
jemy, co by pociagato za sobg jakis brak lub jakies ograniczenie doskonatosci,
nazywa si¢ Bogiem"*. Kartezjariskie pojecie Boga ma charakter scile onto-
logiczny i nie zawiera zadnych domieszek teologicznych, czy religijnych. Bog
jest gwarantem bycia wszelkiego obecnego bytu, a sam jest bytem, ktory jest
w stopniu najwyiszym. Istnieje jedna substancja, ktora nazywamy Bogiem, a
poza nim istnieje mnogosé innych substancji, odeni zaleinych. Jednak “nazwa
substancja nie przysluguje Bogu iim Jednoczesme jak si¢ zwykto méwic w
szkotach, tzn. ze nie mozna wyrazme poja¢ zadnego znaczenia teJ nazwy, ktére
by bylo wspélne dla Boga i dla stworzer”*’. Gdy bowiem méwimy z jednej
strony, ze “Bdg istnieje”, z drugiej natomiast, ze “istnieje $wiat”, wowczas o
obu bytach Wypowiadamy istnienie, jednak w inny sposob rozumlemy jew
przypadku Boga, w inny za$ w przypadku swiata. Nle mozna tu méwic o jed-
noznacznosci, lecz co najwyzej o pewnej analogii®’.

Jednoznacznosé taka zachodzi natomiast w przypadku substancp, ktére
swoje istnienie zawdzigczaja Bogu. S to: substancja cielesna, swiat oraz sub-
stancja myélqca myslenie, Swiadomosé. "Wszelako - powiada Kartezjusz - nie
mozna poznad substancp na podstaw1e tego tylko, Ze ona jest rzecza 1stmejch,
bo to samo przez si¢ na nas nie dziata”*>. W jaki wigc sposéb mozemy poznaé
substancj¢? Descartes odpowiada, Ze kazda rzecz istniejaca posiada pewne wia-
snosci, atrybuty, przez poznanie ktérych dochodzimy do-jasnego i wyraznego
poznania danej substancji. Atrybuty, ktére przystugujg substancji, moga byé
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liczne, zawsze jednak jeden z nich jest najistotniejszy i to on wiasnie decyduje

o tym, Ze dana substancja jest ta wtasnie, a nie inna. “W ten sposéb rozciagitos¢

wzdtuz, wszerz i w giab konstytuuje nature substancji myslacej”*’. Wszystkie

wlasnosci, ktdre mozna by przypisa¢ substancji cielesnej, sprowadzaja si¢ do

rozciaglosci, sa one jej modyfikacjami. “Tak na przykiad nigdzie indziej jak j
tylko w rzeczy rozciaglej mozna pojaé ksztalt, a ruch tez jedynie w rozciaglej E

przestrzeni; ani nigdzie indziej wyobrazni, czy odczuwania, czy woli, jak tylko
w rzeczy myslacej. Lecz na odwrdt, mozna pojaé rozciagtosé bez ksztattu lub
bez ruchu, a myslenie bez wyobrazni lub bez odczuwania; i to samo dotyczy
rzeczy pozostatych, co oczywiste jest dla kazdego, kto na tym skupi uwage”**.
Kartezjusz oddala si¢ w ten sposéb od pytania o sama substancjg, czy moéwiac

dokladniej o substancjalno$é substancji, a wiec o to, co Heidegger nazywa

Swiatowoscig $wiata. W Zasadach filozofii wspomina o trudnosciach, na jakie 4
napotykamy, chcac pozna¢ sama substancie, z pominigciem atrybutéw. Wedle 4

[(a::tez_iusza substancj¢ poznajemy wraz z przystugujacymi jej atrybutami.
Swiat jest dla niego, w przeciwienstwie do Heideggera, utozsamiony z rze-

czami, ktdre s3 w nim. Jest to $wiat rzeczy taki, jakim w inny sposob zajmuje

sie np. przyrodoznawstwo. Kartezjusz podaje w Medytacjach znany przyktad

wosku, jako jednej z rzeczy, ktére poznajemy w sposdb wyrainy: “Swiezo zos-

tat otrzymany z plastra i jeszcze nie stracit catkowicie smaku miodu, ma w
sobie jeszcze troche zapachu kwiatéw, z kiérych zostal zebrany; jego barwa,
ksztatt, wielkos$é sg widoczne: jest twardy, zimny, mozna go fatwo dotknad i

gdy stuknac weri palcem, wydaje diwigk. Wreszcie posiada wszystko, co zdaje ‘;‘

sie byé potrzebne, aby jakie$ cialo moglo zostaé najwyrazniej poznane”.
Wiystarczy jednak, by wosk zostal ogrzany, a wszystko to, co - jak si¢ nam
zdawalo - pojmowaliSmy jasno i wyraznie, catkowicie si¢ zmienia: smak, za-
pach, barwa, ksztalt, wielkos¢ s3 juz inne, a gdy chcemy sprawdzié jego twar-
dosé, nie wydaje zadnego dzwicku, stat si¢ ptynem. Oczywiscie wosk pozostat
‘nadal tym samym woskiem, jakim by! wczeéniej. A zatem wszystko to, co poz-
nali$my zmystami smaku, wechu, stuchu i dotyku - uleglo diametralnym zmia-
nom. Zmysty nas zawiodly. Nie przez zmyst prowadzi droga do wyraznego
poznania rzeczy. Ktéredy wiec? Co sprawia, ze wosk pozostat dla nas tym
samym woskiem, mimo ze zmysty méwia nam cos$ innego? “Zwréémy baczna
uwage i usungwszy to wszystko, co do wosku nie nalezy, przyjrzyjmy sig, co
pozostaje; ot6z nic innego jak tylko co$ rozciaglego, gietkiego i zmiennego”*®.
Moge sobie wyobrazié przejscie wosku od formy kwadratowej do np. trdjkat-
nej, czy owalnej, ale wosk moze ulega¢ wielu réznym przemianom gigtkosci
i rozciggtosei, ktérych niepodobna sobie wyobrazié. Nie wyobraznia zatem
odpowiedzialna jest za powstanie pojgcia rozciaglosci i zmiennosci. “Nic mi
wiecej innego nie pozostaje, jak przyznaé, ze nie moge sobie wyobrazié, czym
jest ten wosk, lecz tylko ujaé samym umystem”’. Zmysty nie pelnig zadnych
funkcji czysto poznawczych, moga by¢ tylko czynnikiem pomocniczym w pro-
cesie poznania. Prawdziwe poznanie mozna uzyska¢ tylko za pomoca intelektu.
“Wystarczy, jesli zauwazymy, Ze spostrzeZzenie zmyslowe odnie$¢ nalezy do
tego zwiazku ciata ludzkiego z umystem i ze wprawdzie ukazuja nam zazwy-
czaj, w czym ciala zewnetrzne moga dla niego by¢ pozyteczne, a w czym
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szkodliwe, to jednak nie informuja nas o tym - chyba czasem tylko i przypad-
kowo - jak one istnieja same w sobie. Tak wigc tatwo pozbedziemy sie prze-
sadéw, dyktowanych przez zmysty, a bedziemy si¢ tu postugiwaé samym tylko
intelektem, pilnie baczacym na idee, ktorymi obdarzyla go natura”". Istota
substancji cielesnej nie lezy w poznawalnym zmystowo ci¢zarze, czy barwie
Jub twardosci, lecz w rozciagtosci uchwytywanej samym tylko umystem. Roz-
ciaglo$é jest najprostszym atrybutem, pod ktdry podpadaja wszystkie inne
cechy danej 1zeczy. Posiada ona dodatkowo tg zaletg, Ze moze by¢ rozwazana
na spos6b matematyczny, tj. zapewniajacy jasnos¢ i wyraznos¢. Kartezjusz pi-
sze: "Jesli jakie$ zagadnienie rozumiemy doskonale, to nalezy je oderwac od
wszelkiego zbednego pojecia, sprowadzié do formy najprostszej i podzielic je
na jak najprostsze czgsci, wyliczajac. (..) To samo nalezy zastosowaé do
rzeczywistej rozciaglosei cial”*®. Poznanie, ktoére przebiega wedle matematycz-
nych schematéw, prowadzi jednak tylko do uchwycenia substancji cielesnych
znajdujacych si¢ w swiecie. Nie dociera ono natomiast do Swiata samego.
Kartezjusz nie stawia pytania o podstawy bycia $wiata, jego filozofia rozpo-
czyna si¢ dalej. Punktem wyjscia jest dla niego ego cogito, podmiot ustawiajacy
przed soba przedmiot. Przedstawienia przedmiotu to przedstawienia bytéw znaj-
dujacych si¢ w $wiecie, pojmowanym jako natura, przyroda. Przy takich zatoze-
niach i przy takim rozumieniu celéw peregrynaciji filozoficznych, trudno dziwié
si¢ wyznaniom Descartesa: “nie znam zadnej innej materii rzeczy cielesnych
oprocz tej na wszelki sposcb podzielnej, dajacej sig ksztattowa¢ i ruchome;j,
ktéra geometrowie nazywaja wielkoscia i biorg za przedmiot swoich dowodzen;
i wyznaje otwarcie, ze zgola niczego innego nie biorg w niej pod uwage oprécz
owych podziatéw, ksztattéw i ruchéw, oraz niczego nie przyjmuje w odniesie-
niu do nich za prawdziwe oprocz tego, co z ich wspdlnych zasad, w ktorych
prawdziwo$¢ nie mozemy watpic, z taka wywodzi si¢ oczywistoscia, Ze moze
uchodzié za dowéd matematyczny. A poniewaz w ten sposdb wyjasni¢ mozna
(...) wszystkie zjawiska przyrody, sadze, ze nie ma potrzeby zadnych innych
zasad fizyki dopuszczaé ani tez obieraé”®.

Cele Heideggera sa odmienne: poczatek filozoficznego myslenia dostrzega
on "weczesniej”, tzn. przed relacja podmiotowo-przedmiotows i poza nia. Swiat
jest dla niego ontologiczna struktura, w ktdrej jest jestestwo. Unika w ten
sposob tradycyjnego pytania o realnosé $wiata, poniewaz pytanie to w ogdle
mozna postawié jedynie w odniesieniu do $wiata zewnetrznego, naturalnego.

7. Co to jest $wiat? Heideggerowskie rozumienie swiata

Jestestwo pojete jako bycie-w-§wiecie napotyka byty poreczne (narzedzia),
lecz moize réwniez napotykaé inny byt o strukturze jestestwa. Byt taki nie moze
by¢ ani dany, ani porgczny. Inne jestestwo posiada swoje wiasne otoczenie, W
ktérym napotyka porgczne narzedzia. Tym sposobem tworzy si¢ publiczny,
ogdlny, powszechny $wiat. Wiasne otoczenie oraz §wiat publiczny nie s3 samo-
dzielnie obecne, lecz wspStprzynaleza do calosci Swiata. Narzedzie napotykane
w otoczeniu wskazuje na obszar, bedacy elementem catosciowej struktury swia-
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ta. Kazdy byt - narzedzie odsyta do czego$ innego. I tak np. krzesto odsylaé
moze m. in. do drewna, z ktdrego zostalo wykonane, ono z kolei do dgbu ros-
nacego w lesie, a dab znéw do ziemi, z kiorej wyrasta i sokéw, ktére z niej 3
czerpie itd. Podobnie jest z kazdym innym porecznym bytem - narzedziem. Od-
stania si¢ tutaj $wiat naturalny, ktéry podobnie jak swiaty wyzej wymienione,
nie jest czyms samodzielnym, lecz wspotkonstytuuje $wiat jako catosé, lub le-
piej: odsyta do catosci $wiata. Najbardziej wszakze podstawowym jest wlasny |
$wiat jestestwa, otoczenie, w obrebie ktdrego jestestwo moze napotkac byt - §
narzedzie. W nim wlasnie ugruntowana jest swiatowosé $wiata. Jestestwo zaw-
sze napotyka byt w zattoskamu, znaczy to, Ze jestestwo, bedace w swiecie,
otwiera si¢ na porgcznos¢ napotykanego narzedzia. Fenomen napotykania cze-
gos nie konstytuuje $wiata, jest on bowiem dany jako to, co juz jest. Napotyka- 1§
nie jest sposobem bycia jestestwa w $wiecie i dlatego jest ono juz W swiecie 4
zakorzenione. Jestestwo, napotykajac co$, zorientowane _]est zarazem we wias-
nym otoczeniu. To rozpatrywame orientowanie si¢ (Umsicht)®', rozgladanie, nie
jest rozumiane, rzecz jasna, jako czynnosé psychologiczna, zmystowa. Funkcjo- 4
nuje ono tutaj podobnie jak wéwczas, gdy méwimy, ze musimy rozpatrzy¢ ja-
ki$ problem. Heidegger pisze: “Obchodzenie si¢ z narzgdziem podporzadkowa- |
ne jest roznorodnosci odestar do tego, co stuzy do czegos (tj. narzedzia). Oglad
takiego dostosowywania si¢ to orientacja (Umsiche)"®. “ Umsicht” znaczy dos- §
townie: widok dookota. Drugie zdanie powyzszego cytatu brzmi wigc doktad-
nie tak: “Widok takiego dostosowywania si¢ to widok dookota” (Die Sicht eines
solchen Sichfiigens ist die Umsicht). Wiasciwie zadne stowo w jezyku polskim }
nie bedzie wiemym odpowiednikiem dla tego pojecia, Mozna méwié o rozpa- 4
trywaniu si¢, czy rozgladaniu. Pojecia te trafiajg w istote rzeczy, trzeba jednak 3
pamietaé o stalym, ontologicznym ich rozumieniu. Dlatego neutralny termin §
"orientacja” jest tu chyba na_)lepszym rozwxqzamem
Jestestwo, bedace w $wiecie, orientuje sie, rozglada dookota po wiasnym 4
otoczeniu i w zatroskaniu napotyka przydatne (porgczne) narzedzia. Czy Hei- j
degger nie zbliza si¢ tutaj do Husserla? Czy nie mozna powiedzied, ze orientu-
' jace rozpatrywanie si¢ dookola i napotykanie bytéw w obrebie otoczenia, to po §
prostu naoczne ujmowanie tego, co dane w cielesnej samoobecnosci? Czy nie
zostaje zrealizowana Husserlowska zasada wszystkich zasad méwiaca, ze, przy-
pomnijmy, "kazda zrédtowo prezentujaca naoczno$é jest zrédiem prawomoc-
nosci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w intuicji Zrédtowo (by si¢ tak wyra- §
zié: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako
to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu §
prezentuje”®*? Na wszystkie wyzej postawione pytania trzeba odpowiedzie¢
przeczaco. Przede wszystkim uchwytywanie, przyjmowanie rzeczy jest u Hus- °§
serla $cisle zwiazane zjej postrzezeniem przez podmiot poznajacy (ego trans- 7§
cendentalne). Byt zostaje wtedy z koniecznosci uprzedmiotowiony, jest on tym, §
co dane, co obecne. W ten sposéb porgeznosé przechodzi w obecnosé (tj. samo-
obecnosé, tj. cielesnosé), zwiazek odestant nie jest w ogdle brany pod uwage, |
$wiat natomiast przeksztalca si¢ w sumeg bytu zna_]dujacego si¢ wewnatrz }
$wiata. : ‘
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Calkiem inaczej przedstawiaja si¢ te problemy w ontologii fundamentalne;.
Pierwotny fenomen napotykania czego$ sytuuje si¢ przed teoriopoznawczym
podzialem $wiata na podmiot i przedmiot. Jestestwo napotyka byt - narzedzie
w jego porgcznosci, nie zas jako cos, co dane, co obecne w swej cielesnej
samoobecnosci. Cielesnosé moze byé uchwycona tylko w spostrzezeniu. Jes-
testwo, orientujac si¢, moze jednak przejé¢ na inny stopieni obchodzenia si¢ z
bytem, ogladajgc to, co napotkane. Pozostaje wowczas samo tylko patrzenie
na cos - Heidegger okresla je terminem: "Nur-noch-hinsehen auf..."s* - w kté-
rym dany jest wyglad tego czego$. Porecznoéd staje sie¢ wowczas zbytecznym
balastem, bowiem to, co ogladane, to, co naocznie dane, to byt przynaleiny
$wiatu naturalnemu. Jestestwo opuszcza w ten sposéb swoje wlasne otoczenie
codziennego zatroskania, a przechodzac do swiata naturalnego, przechodzi
zarazem od pierwotnego sposobu bycia narzedzia (porgcznosei) do ufundowane;j
nan cielesnej samoobecnosci bytu. Dany w spostrzezeniu, izolowany, jednost-
kowy byt, uchwytywany jest poza zwiazkiem odestan, co z kolei powoduje nie-
moznos¢ napotkania fenomenu $wiatowosci swiata.

Dlaczego jednak cielesnos$¢ ufundowana jest na porecznosci, a nie odwrot-
nie? Czy jestestwo nie moze napotkac rzeczy w jej wiasnej cielesnosci, bez
uprzedniego odwolywania si¢ do porecznosei? By méc odpowiedzieé na pierw-
sze pytanie musimy wykazac najpierw pierwotnosé porecznosci. Wezesniej jed-
nak skoncentrujmy si¢ na drugim pytaniu, ktére celowo, dla uwyraznienia pro-
blemu, sformutowali$my w sposéb cokolwiek paradoksainy. Otdz jestestwo mo-
ze napotkac rzecz w jej cielesnosci, nie odwotujac si¢ do porgcznosci, ponie-
waz podstawows jego struktura jest bycie-w-Swiecie. Jestestwo jest juz w swie-
cie i jako takie napotyka w zatroskaniu narzedzie takim, jakim jest ono w so-
bie, mianowicie jako poreczne. Jestestwo nie musi zatem specjainie odwolywaé
si¢ do porgcznosci, poniewaz jako bycie-w-swiecie i tak napotyka wpierw to,
€O poreczne.

W wykladach podaje Heidegger prosty przyklad: topér kamienny pochodzi
z epoki kamienia fupanego. Poczatkowo byt to zwykly nieobrobiony, znalezio-
ny przypadkiem kamiefi o odpowiednim ksztalcie, zaostrzony z jednej strony
i przez to mozliwy do zastosowania podczas polowar i w gospodarstwie domo-
wym. Pojawit si¢ wszakze dopiefo po pewnym etapie rozwoju dziejow. Diacze-
go nie weczesniej? Czyz nie byl on dany jako obecny? A moze nie byt dany w
swej cielesnej samoobecnosei? Na pewno nie. Po prostu musiat on zostaé, més
wiac jezykiem Heideggera, napotkany w zatroskaniu jako poreczne narzedzie
odsylajace do.czegos, bedace juz w okreslonym zwigzku odestar®.

A zatem, przechodzac do §wiata naturalnego, jestestwo uchwytuje rzecz
W jej cielesnej samoobecnosci, lecz jest to mozliwe jedynie na gruncie uprzed-
niego napotkania w zatroskaniu porgcznego narzedzia: cielesnosé tedy ugrunto-
wana jest w sposob konieczny na por¢cznosci. Tworzy si¢ w ten sposdb cha-
rakterystyczny zwigzek odestari: porecznosé sprawia, Ze jestestwo jest zorien-
towane w zatroskaniu na napotykane narzedzia, ktdre odsylaja nawzajem do
siebie, do funkcji, jakie pelnig oraz do otoczenia, w ktérym si¢ znajduja. Jes-
testwo jest w tym zwiazku odestari, a to wlasnie oznacza jego bycie-w-swiecie.
Calos¢ odestan narzedzia charakteryzuje Heidegger terminem Bewandtnis: stan
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rzeczy, sytuacja®. Kazde porgczne narzedzie zawsze odsyta do czegos innego.
Ustala si¢ w ten sposob zioZona struktura ontologiczna, ktdra jest zastanym
stanem rzeczy. Jest on tym, na czym si¢ poprzestaje, co pozostawia sie takim,
jakie jest w okre$lonym zwiazku odestann®’. Jestestwo napotyka narzedzie po-

przez jego porgcznosé oraz w okreslonym zwiazku odestan. Taka sytuacja to f

stan rzeczy, w ktorym jestestwo jest i na ktérym poprzestaje. Tworzy ona kon-

kretng catos¢, ktora Heidegger okresla calo$ciowym stanem rzeczy (Bewandt-

nisganzheit). Ow calosciowy stan 1zeczy to wlasnie swiat. Jestestwo jest tym,
ze wzgledu na co (Worumwillen)® mozliwa jest taka catosé. Tak jak stan rze-
czy jest warunkiem mozliwosci porgeznego narzgdzia, tak samo jestestwo jest
warunkiem mozliwosci zaistnienia stanu rzeczy. Stan rzeczy to fundament, na

ktérym dopiero jest mozliwy zwiazek odestan. Zwigzek 6w w ostatniej instancji 4

odsyla do jestestwa, ktore - jako nie odsylajace juz do niczego poza soba -
stanowi podstaw¢ calos’ciowego stanu 1zeczy. Oznacza to, Ze wprawdzie jestes-

two zawsze jest juz w $wiecie, jednak gdyby nie bylo jestestwa, nie mogloby

by¢ réwniez swiata.

A zatem swiat nie jest dla Heldeggera caloscia bytu, znajdu_]acego sie we- 1‘,

wnatrz swiata, lecz okreslong struktura ontologiczng przynalezng jestestwu, a

jednoczesnie podstawa, na ktdrej dopiero staje si¢ mozliwe napotkanie bytu - 4§
porgeznego narzgdzia. Tym samym, jak widzimy, Heideggerowskie ujecie swia-
ta jest diametralnie rézne od ujecia Kartezjariskiego. Na gruncie ontologii §
fundamentalnej nie ma potrzeby zapytywania o sposc¢b istnienia $wiata zew-
netrznego. Pytanie to natomiast z koniecznosci trzeba sformutowad, gdy tkwi 4

si¢ w zamknigciu teoriopoznawczego schematu wyznaczonego pojeciami pod-

miotu i przedmiotu. Na zakoriczenie tego artykulu zatrzymamy sie jeszcze

przez chwilg nad tymi kwestiami.

8. Zagadnienie realnosci swiata zewnetrznego -

Zapytywanie o $wiatowos¢ $wiata jest u Hgideggera w sposéb istotny
zwiazane z jestestwem jako byciem-w-swiecie. Swiat okreslony zostat jako j

calosciowy stan rzeczy, w ktorym jestestwo juz jest. Dlatego na gruncie onto-

logii fundamentalnej nie pytamy o to, czy $wiat zewnetrzny istnieje realnie, czy J:

nie. Pytanie to pojawia si¢ wszakze w dziejach filozofii tradycyjnej, a gdy juz

zostanie sformutowane, domaga sie odpowiedzi w formie dowodu badz w for-

mie uzasadnienia przekonania o istnieniu zewnetrznego swiata,

Przyktadem takiego stanowiska moze by¢ Dilthey, ktéry rozpoczyna swe
Przyczynki do rozstrzygnigcia pytania o Zrddio i stuszno$¢ naszej wiary w
realnos¢ Swiata zewngtrznego w taki oto sposob: "Realnosé swiata zewnetrzne-
go wydaje si¢ laikowi zrozumiata sama przez si¢, a pytanie o shuszno$é naszej -

wiary w t¢ realnos¢ wydaje mu sie zbedne. A jednak pytanie o zrédlo tej wiary
budzi zawsze duze zainteresowanie. Dla mnie stanowi ono punkt wyjscia. Zara-
zem, przez jego rozwazenie, chciatbym rowniez przyblizy¢ rozwiazanie drugie-
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go pgitania: pytania o podstawe stusznosci wiary w istnienie swiata zewng¢trzne-
goll .

Dla Heideggera tak postawiony problem budzi powaine watpliwosci. Czy
nie jest on problemem pozornym? Pytanie o realnosé moze pojawié si¢ wylacz-
nie na gruncie zapoznania wlasciwego sensu jestestwa. Jesli pamietamy, ie juz
jest ono w $wiecie, wéwczas w ogole pytania o istnienie $wiata nie bedziemy
formutowac. Swiat bowiem zawsze juz jest odkryty i dzigki jego odkrytosc1 jes-
testwo musi sig nan otwierad. A jednak kwestia realnodci $wiata, mimo, ze w
zasadzie nikt w nig nie watpi, staje si¢ czesto problemem do rozstrzygnigcia i
to tak wyraznie postawionym, ze domaga si¢ dowodu. Wierzymy, a jednak po-
trzebujemy dowodu. Wigcej nawet: posiadanie takiej wiary zaklada potwierdze-
nie jej poprzez dowiedzenie. C6z jednak da nam taki dowdd? Heidegger pisat
w jednym ze swych esejéw: "Dowie$é, tzn. wyprowadzic z wiasciwych zalozen
- daje si¢ wszystko. Ale wskazac - pokazamem otworzyc droge nadejscm daje
si¢ tylko niewiele, a to niewiele jeszcze ponadto rzadko””’. A wigc dowiesé
mozemy zaréwno tezy o istnieniu §wiata zewnetrznego, jak i tezy przeciwne;j.
W gruncie rzeczy powracamy z powrotem do wiary. Lecz skad w ogdle bierze
si¢ ta wiara? Powtdrzmy: z niezrozumienia podstawowego sposobu bycia jes-
testwa: bycia-w-§wiecie. Przeciez swiat jest juz obecny przed wszelka wiarg lub
niewiara w jego realne istnienie, a w naszym odnoszeniu si¢ do $wiata nie znaj-
dziemy niczego, co mogioby stanowic podstawe dla naszej wiary lub niewiary.
“Do bycia $wiata - powiada Heidegger - nalezy, ze jego obecnos¢ nie potrzebu-
je zadnego poreczenia ze strony podmiotu””'. Na pytanie o to, skad si¢ bierze
wiara w istnienie swiata zewnetrznego, odpowiedzielismy przed chwila w spo-
sOb negatywny. Teraz zblizamy sig do odpowiedzi pozytywnej. Zwréémy uwa--
ge na powyzszy cytat z Sein und Zeit. Heidegger méwi w nim o obecnosci
$wiata ze wzgledu na podmiot, méwi zatem, probujac wejs¢ w tradycyjne prze-
ciwstawienie podmiotu i przedmiotu. W tej tylko bowiem perspektywie moze
zostaé postawione pytanie o realnos¢ $wiata. I na gruncie tej wlasnie relacji
powstaje wiara w realne istnienie $wiata zewngtrznego. Lecz jakze latwo ja
przezwyci¢zyé, zmieniajac tylko punkt widzenia z tradycyjnego na ontologicz-
no-fundamentalny. Jestestwo to bycie-w-§wiecie, wierzenie, ujmowanie, sadze-
nie itd., to sposoby bycia-w-§wiecie dokonywane na gruncie $wiata, ktory juz
jest. Heidegger tak méwit podczas jednego ze swych wyktadéw, polemizujac
jednoczesnie z koncepcjami Kartezjusza: “Formula pierwotnego stanu rzeczy
jest nie cogito sum, lecz sum cogito. Owo sum nie jest przy tym ujmowane w
ontologicznej indyferencji jak u Kartezjusza i jego nastgpcow, tzn. jako
obecnosé rzeczy myslacej (a wiec jako substancja - J.M.), lecz sum stanowi
wypowiedzenie podstawowej struktury mego bycia: jestem-w-§wiecie i dlatego
w ogdle moge go mys$led"” . Przyjmujac myslenie jako podstawe, przyjmuje si¢
zarazem $wiadomoéd, sfere zewnetrzna, immanencje jako absolutny i niepod-
wazalny punkt wyjscia. Domaga si¢ on sfery zewngtrznej, tego, co transcenden-
tne jako swego przeciwieristwa. W ten sposéb konstytuuje si¢ struktura pod-
miotowo-przedmiotowa, na gruncie ktorej swiat staje si¢ problemem. Byt nie
zostaje tutaj napotkany, lecz ujety, uchwycony, przedstawiony przez swiado-
mosé. Byt staje si¢ przedmiotem dla $wiadomosci. Jest tym, co obecne, co
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zastane. Izolowany byt-przedmiot uniemozliwia jednoczesnie zrozumienie jego

bycia. -Swiat staje si¢ zbiorem bytéw-przedmiotéw, ktore mo.‘zna ucpw.ycic',
przedstawié. A poniewaz kazdy byt jest taki jaki jest, niezaleznie od ujecia go
przez podmiot, zatem tylko byt o charakterze jestestwa moze n?Potkac g0 ta-
kim, jakim on jest w sobie (porgcznos¢ gwarantuje jego rea]nqsc). Jeqyme w
ten spos6b, powiada Heidegger, moze on zosta¢ wiasciwie wyjasniony i zrozu-
miany. I kontynuuje: “Wyjasnianie (Erkidren) nie jest w tym przypadk.u odpo-
wiednim pojeciem, jesli rozumiec przezeri wyprowadzajacy, dewacyjny spo-
s6b wylozenia i odkrycia bytu. Wszelkie wyjasnianie, jesli méwimy o wyjas-
nianiu natury, charakteryzuje utrzymywanie si¢ w tym, co niezrozumiale.
Mozna powiedzie¢ po prostu: wyjasnianie jest wykladaniem (Auslegen) tego,
co niezrozumiale, lecz nie w ten sposdb, ze przez wylozenie stanie si¢ ono
zrozumiate, lecz tak, Ze pozostanie z gruntu niezrozumiate. Natura dlatego jest
zasadniczo wyjasnialna i do wyjasnienia, poniewaz jest ona zasadnic.:zo nie-
zrozumiata; jest tym, co niezrozumiale po prostu, a to dlatego, Ze jest ona
$wiatem od$wiatowionym (nature ujmujemy w $cistym sensie jako byt odkry-

wany w fizyce). Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyjasnianie i odkrywanie $wiata jako

natury jest jedynie badaniem obecnego w nim bytu. I to tylkg o tyle, o ile'()w
byt zostaje okreslony przez prawa ruchu, ktére pozostaja inwanantnq, niezmien-
ne wzgledem sposobu rozwazan. (...) Zauwazmy jeszcze, ze wszelkie tw1'erc'ize-
nia i dowody fizyki czy matematyki sa zrozumiate jako twierdzenia mowigce
o czyms, lecz to, o czym one méwia, samo jest niezrozumiate. To, co niezrozu-
miale znaczy zarazem: istnieje byt, ktéry wcale nie posiada charaktel:u Jestes-
twa, podczas gdy jestestwo jest bytem zasadniczo zrozumialym;. jes:h do jego
bycia jako bycia-w-éwiecie przynalezy rozumienie, wowczas s'w1a} jest zrozu-
miaty dla jestestwa””. Tradycyjne drogi prowadzace do pojmowania éW}at.z\ nie
odkrywaja go, lecz przeciwnie: zakrywaja. Wyjasnianie bowiem odnpsx si¢ !:lo
$wiata naturalnego, do kompleksu bytu w nim obecnego, a nie do Swiata takie-
g0, jakim jest on dla jestestwa.

W filozofii tradycyjnej pojawiaty sig réwniez proby uzyskiwania realnosci - :

na podstawie cielesnosci, na podstawie rzeczy danych w spostrzezeniu. Po-
strzezenie to zawsze uchwycenie izolowanej, jednostkowej rzeczy. Swiat zosta-
je utozsamiony z rzeczami, ktére w nim tkwia. Nie moze by¢ on jednak dany
jako realny, poniewaz w postrzezeniu uj¢ta zostaje jakas jedna rzecz, lecz
samego $wiata tutaj brakuje, nie zostaje on uchwycony. A jedna czy druga

rzecz postrzezona w swej cielesnoéci nie gwarantuje jeszcze realnosci ze-

whetrznego $wiata, tym bardziej, ze, jak méwilismy wczesniej, cielesnos:é r}ie
stanowi pierwotnego charakteru rzeczy. Ponadto wszelkie koncepcje przypisuja-
ce realno$é bytowi znajdujacemu si¢ wewnatrz $wiata, winny wykazac co naj-
mniej realnoéé wewnatrzéwiatowosci. Jest ona jednak z istoty ufundowana na
fenomenie $wiata. Swiat z kolei, jak pamigtamy, zostat uzyskany na podstawie
samego jestestwa jako bycia-w-$wiecie. Dopiero jestestwo moze w zatroskaqiu
napotka¢ narzedzie w jego porgcznosci, a wige tak, jak ow byt jest w sobie.
Owa "wsobnos¢” narzedzia wskazuje na jego realnos¢’. Zanim jednak przej-
dziemy do blizszego wyjasnienia tego problemu, powro¢my raz: jeszcze do
koncepcji Diltheya. : »
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W swej, cytowanej juz, pracy na temat Zrddia i stusznosci wiary w
realnos¢ swiata zewnetrznego, wychodzi on od tzw. zasady fenomenalnosci
(Der Satz der Phdnomenalitdt) gloszacej, ze istnienie Swiadomosci jest najbar-
dziej ogélnym warunkiem umozliwiajacym obecnosé rzeczy, tzn. ze wszystko
to, co dane przedmiotowo jest faktem $wiadomosci, “przedmiot, rzecz jest
obecna tylko dla $wiadomosci i w niej””®. W ten sposéb poznanie sprowadza
si¢ u Diltheya do badania $wiadomosci.. Ale nie tylko. Poddaje on krytyce
wyprowadzong z zasady fenomenalnosci teorig fenomenalizmu, ktora poprzesta-
je na analizie zjawisk ludzkiej swiadomosci. Nauka, ograniczona tylko do fe-
nomendw, nie zajmuje si¢ w ogdle tym wszystkim, co. znajduje si¢ poza su-
biektywng sferq swiadomosci. Dilthey natomiast pisze: “Nie musz¢ mowic, ze
wyrazenia i wyobrazenia stanowia jedynie czesci sktadowe mojej swiadomosci
i ze te moje wrazenie i wyobrazenia odnoszg si¢ do przedmiotu poza mng"’,
W ten sposéb widoczne staje si¢ rozdzielenie swiata na podmiot i przedmiot.
Koncentrujac si¢ jedynie na subiektywnych wrazeniach, niepodobna przejsé do
realnodci Swiata zewngtrznego. Gdzie wobec tego szukaé zrédia naszej wiary
w realnosé swiata? Wedle Diltheya moze nim by¢ tylko fenomen zycia. Zycie
to nie kategoria biologiczna, lecz czysto antropologiczna. Tylko czlowiekowi
przystuguje zycie. Odréznia go ono od swiata zwierzat, rodlin, czy mineralow.
Nie znaczy to, ze Dilthey odrzuca wptyw uwarunkowan biologicznych na ludz-
kie zycie. Nie o to chodzi. Badanie Zycia polega na opisie specyficznych
ludzkich fenomenéw: kultur, spotecznosci, dziejéw. Innymi slowy, badanie
zycia to dla Diltheya penetrowanie obszaru nauk o duchu, nauk humanistycz-
nych. W jaki jednak sposéb pojecie Zycia ma byc zrédlem wiary w realnosé
$wiata zewnetrznego? Ot6z, wszelka swiadoma dziatalnos$é ludzka napotyka na
op6r (Widerstand), ktéry pochodzi z zewnatrz. Cziowieka charakteryzuje poped
(Impuls) ruchu, aktywnosci, jest on jednak hamowany przez opdr ze strony
Swiata zewnetrznego. Istnieje tutaj wzajemna zalezno$¢ popedu (czyli woli) i
oporu, utrzymujaca si¢ przez cale ludzkie zycie. To ona wlasnie uzasadnia
nasza wiar¢ w realne istnienie zewnetrznego swiata. Opdr bowiem nie moze
pochodzic¢ z cheacego dziatad podmiotu, niewatpliwie stanowi on czynnik poza-
$wiadomosciowy. Odsyla zatem na zewnatrz, w-kierunku realnego swiata.
"Pierwszy zalazek Ja i Swiata oraz ich odréznienia” odnajduje Dilthey "w Zzy-
ciowym doswiadczeniu woli””’. To poped wiasnie jako wola ruchu napotyka
pochodzacy z zewnatrz opdr. :

Zagadnienie woluntarystycznej koncepcji istnienia §wiata realnego pojawia
si¢ rowniez u Maxa Schelera, dla ktérego kwestia wykazania realnosci $wiata
byla sprawa pierwszorz¢dnej wagi. Podobnie jak Dilthey, réwniez Scheler za-
uwaza, ze wszelka dziatalnos¢ ludzka, wszelka spontaniczna aktywnosé napoty-
ka na opér (Widerstand) ze strony bytu realnego. Byt ten nie jest juz, jak u
Diltheya, przedmiotem swiadomosci, lecz realnoscia stawiajaca opor cziowieko-
wi. Dopiero na gruncie fenomenu oporu mozliwe jest sadzenie, postrzeganie,
myslenie i inne akty §wiadomosci. Pierwotna dla Schelera jest wola, aktywne
dziatanie cztowieka (osoby), w ktérym zawsze ujawnia si¢ opor pochodzacy ze
strony bytu realnego. Schelerowska “fenomenologia tego, co psychiczne jest
calkowicie i absolutnie rozna nie tylko od wszelkiej psychologii wyjasniajacej,
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lecz réwniez od wszelkiej psychologii opisowej””®. Rowniez cielesnos¢ nie
moze stanowi¢ fundamentu, na ktérym pojawia si¢ zjawisko oporu. W jednej
ze swych rozpraw Scheler pisze: “W kazdym przezywanym oporze dostrzega-
my oddzialywanie i moc czegos innego, co nie pochodzi i pochodzi¢ nie moze
od nas samych. Odrézniamy przy tym od razu opor, jaki stawia nam nasze cia-
1o, od oporu stawianego przez co$ od ciata niezaleznego. Nie mozna stawiaé
znaku réwnosci pomigdzy specyficznym fenomenem oporu, a tak zwanym wra-
zeniem oporu, czy danym w spostrzezeniu subiektywnym przezyciem. Fenomen
oporu jawi si¢ jako skierowany przeciwko dokonywanej aktywnej dziatalnosci
i to tylko podczas samego dziatania. Fakt, Ze to my dokonujemy tej dziatalnos-
ci, ze wyptywa on z Ja, nie jest zadnym koniecznym warunkiem pojawienia si¢
fenomenu oporu; nie jest nim réwniez zaistnienie kontaktu ciala z tym, co opor
stawia. I nie jest to tylko przypadek. Wskazuja na to réine fakty, np. z jednej
strony w pewnych wypadkach patologicznego ostabienia woli (abulia) czlowiek
nie potrafi zechcie¢ wykonac¢ ruch ramieniem, z drugiej natomiast, na skutek
paralizu, chory po prostu nie moze tego ruchu wykonac. W tym ostatnim przy-
padku czlowiek odczuwa opdr ramienia, w pierwszym natomiast nie odczuwa
go. Ciato nie moze by¢ warunkiem pojawienia si¢ fenomenu oporu, poniewaz
ono samo nie moze by¢ jego nosicielem”®’. : :
Zaréwno koncepcja Diltheya, jak i Schelera sytuuje si¢ w obrebie filozofii
rozumianej przede wszystkim jako teoria poznania. Zaktada sie w niej nieunik-
nione rozgraniczenie podmiotu i przedmiotu. Wzajemna zaleznos¢ woli i oporu,
o ktérej obaj méwia, jest w gruncie rzeczy odpowiednioécig podmiotu i przed-
miotu. Heidegger stusznie zauwaza, ze przyjeta zasada fenomenalnosci nie poz-
wala Diltheyowi przejs¢ do ontologicznej interpretacji bycia $wiadomosci®'.
Ponadto opdr, w-perspektywie teoriopoznawczej, dotyczy izolowanego bytu,
podobnie jak omawiana wczesniej cielesno$é. Nie odnosi si¢ ona do catosci
zwiazku odestar, do $wiata, lecz jedynie do bytu wewnatrzéwiatowego. Dlatego
opér stawiany woli przez jednostkowa rzecz jest, powie Heidegger, “ontologicz-
" nie mozliwy tylko na gruncie otwartosci $wiata”®. Dla jestestwa, ktdre jest

byciem-w-$wiecie, wszelki byt znajdujacy si¢ w obrebie $wiata jest juz odkryty

i otwarty na napotkanie. W tym sensie zewnetrzny $wiat jest po prostu juz dany
jako realny. Napotkanie bytu-narzedzia, to dla jestestwa zawsze napotkanie go
w jego porgcznosci. A porecznosC to, jak wiemy, sposdb bycia narzedzia, tzn.
charakterystyka bytu, jakim jest on w sobie. Jestestwo zatem napotyka byt-na-
rzedzie od razu w jego realnosci. Wszelkie zapytywanie o sposéb $wiata ze-
wngtrznego pozbawione jest tutaj sensu®. g

Heideggerowska koncepcja realnosci jest zasadniczo odmienna od tych,
ktére powyzej omawialismy. Po pierwsze, byt jest u Heideggera napotykany,
a nie ujmowany czy uchwytywany poprzez akty $wiadomosci. Po drugie, jest
on napotykany w porgcznosci, a nie jako dany, zastany, czy po prostu obecny.
Po trzecie, realno$é jest napotykana od razu wraz z narz¢dziem i dlatego nie
wymaga ona zadnego dowodu i nie moze stanowi¢ przedmiotu wiary, ktérej
stusznosé nalezatoby dopiero wykazaé. Po czwarte wreszcie, Heideggerowskie
rozumienie realnogci mozliwe jest jedynie na gruncie teoriopoznawczym. Jesli
realno$é domaga si¢ wiary, dowodow i uzasadnien, to taki realizm, pod wzgle-
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deql zdolnosci do rozstrzygania probleméw filozoficznych, zdecydowanie pozo-
staje w tyle za idealizmem, o ile ten ostatni nie bedzie opacznie rozumiany jako
idealizm psychologiczny. Heidegger pisze: “Gdy idealizm podkresla istnienie
byc@a i }'ealnoéci tylko w <séwiadomosci>, to prowadzi on do zrozumienia, ze
bycm': nie moze by¢ wyjasnione w oparciu o byt. Jesli jednak pozostanie nie-
glqmlone, co ontologicznie znaczy zrozumialo$¢ bycia, jak jest mozliwa oraz
ze nalezy ona do struktury bycia jestestwa, wowczas taki idealizm wznosi swa
interpretacje realnodci w prozni. Fakt, Ze bycie nie jest wyjasnialne poprzez byt,
a rez_alnos’é jest mozliwa tylko w zrozumialosci bycia, nie zwalnia od zapyty-
wania o bycie swiadomosci, res cogitans. Konsekwencja tezy idealistycznej jest
ontologiczna analiza $wiadomosci, wyznaczona jako nieodzowne zadanie wste-
pne. !’oniewai bycie jest <w $wiadomosci>, to znaczy jest zrozumiate w jes-
testwie, moze ono (jestestwo) zrozumiec i pojac¢ rowniez charakterystyki bycia
takie Jak: samodzielnos$¢, <wsobnosé>, i w ogole realnosé. Tylko dlatego (sa-
r'no.dz1e1ny) byt jest dostepny ogladowo (umsichtig)® jako napotkany wewnatrz
sw1-at'a..Jm'li idealizm oznacza zrozumienie, Ze bycie nie moze nigdy .zostad
wyjasnione poprzez byt, lecz jest ono dla bytu <tym, co transcendentalne>,
wowczas w idealizmie lezy jedyna wiasciwa mozliwosc uzyskania problematyki
filozoficznej. W takim sensie Arystoteles by! nie mniejszym idealistg jak Kant.
J eic'ali. jednak idealizm oznacza zwrot wszelkiego bytu do podmiotu lub swiado-
mosci odznaczajacej si¢ tym tylko, ze bycie pozostanie w niej nieokreslone, lub
co najyvyiej scharakteryzowane negatywnie jako (nierzeczowe), wtedy taki ide-
alizm jest metodycznie nie mniej naiwny jak toporny realizm”®’, Znamienny 6w
fragment przytoczyliémy migdzy innymi po to, by zwrdci¢ uwage na zawartg
W nim krytyke fenomenologii Husserlowskiej. Sam Husserl okresla swa filozo-
fi¢ jako idealizm transcendentalny, ktdry zreszta nie ma nic wspdlnego z
tradycyjnym rozumieniem idealizmu®. Stojac na gruncie transcendentalizmu,
x_nogl Husserl przejsé¢ do uchwycenia i zrozumienia bycia swiadomosci. Pozostat
Jgdnak w Kartezjariskim schemacie podmiotowo - przedmiotowym, a decydujac
si¢ na dokonanie redukcji tezy nastawienia naturalnego, pograzy! sie dodatkowo
w subiektywizmie, . :

Heidegger opuszcza obszar wyznaczony pojeciami podmiotu i przedmiotu
oraz przechodzi do rozumiejacego bycia jestestwa. Na gruncie ontologii. fun-
darpepta]nej nie pytamy o Zrédia wiary w realnosé swiata zewnetrznego, ponie-
waz jestestwo napotyka realny byt (porecznosé), swiat natomiast to zwigzek
odestan, calosciowy stan rzeczy, w ktérym zatroskane jestestwo jest, o ile samo
w qgc')le jes}. Realnosé odnosi si¢ u Heideggera do bytu napotkanego wewnatrz
swiata, a nie do $wiata samego. “(...) wszystkie sposoby bycia wewnatrzéwia-
towego s3 'ontologicznie ufundowane w Swiatowosci Swiata, a zarazem w feno-
menie bycia-w-$wiecie. Plynie z tego nastgpujace przekonanie: realnosc ani nie
pOS}ada prymatu w obrgbie sposobéw bycia bytu wewnatrzswiatowego, ani nie
moze ona odpowiednio ontologicznie charakteryzowaé swiata oraz jestestwa”®’.
Realposc odestana zostaje wprost do tego, co najbardziej pierwotne, do jestes-
twa J,ako bycia-w-§wiecie. Nie nalezy jednak sadzié, jakoby jestestwo w jaki$
sppspb kontynuowato realnosc¢ bytu. To nie o to chodzi. Gdyby nie bylo rozu-
miejacego bycia jestestwa, wowczas nie mozna by rowniez stwierdzic, ze jest
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bycie, lub ze byt jest w sobie porgezny (realny). "Wtedy wewnatlzs’wiatowy
byt ani nie jest odkryty, ani nie moze pozostawac w.zakryciu. Wtedy nie moz-
na by pow1edzlec ani, ze byt jest, ani ze nie jest"s, Jestestwo rozumie bycie i
tylko na gruncie rozumienia bycia moze zosta¢ napotkany byt porgczny (real-
ny). A zatem o realnosci bytu mozna méwié tylko o tyle, o ile jest jestestwo.

9. Coda

10 listopada 1619 roku Kartezjusz wysnit nowy obraz Swiata. Filozofia
zastygla w tym $nie na ponad trzy stulecia. Heidegger budzi nas ze snu: czy
teraz jeste$my juz na jawie? Przypomina si¢ znana przypowies¢ Czuang Tsy:
"Pewnego razu Czuang Czou snilo si¢, Ze jest motylem, radosnym motylem,
ktory latat swobodnie, nie wiedzac, ze jest Czuang Czou. Nagle zbudzit si¢ i
znéw byt rzeczywistym Czuang Czou. I teraz nie wiadomo, czy motyl byt snem
Czuang Czou, czy tez Czuang Czou byt snem motyla. A przec1ez Czuang Czou

i motyl stanowczo réznia si¢ od siebie. To si¢ nazywa przemiana istoty”®.

Jaki tedy wniosek ptynie z powyzszych rozwazan? Rezultat jest by¢ moze
zbhzony do dzwieku jednej klaszczacej dioni. A Jezeh w tym dzwigku utrzy-
muje si¢ filozofowanie? Czy to nie wystarczy?
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MEDYTACJA O WOLNOSCI

1. Wychodze od prostego doswiadczenia zaleznosci od $wiata, podleglosci.
Oto jestem zalezny od bytu, od przyrody, od drugiego, od innych. Doswiad-
czam swego podlegania temu, co inne. Jestem okreslany przez cos spoza mnie.
Jestem we wladzy innego, poddany jego woli, jego rzadom - nalez¢ do niego,
nie naleze do siebie. Owa zaleinosé, podleglosé, okreslonosc z zewnatrz, owo
poddanie woli, rzadom drugiego, przezywam jako zlo. Rodzi si¢ we mnie mysl
o wyzwoleniu. Mysl rozbudza pragnienie, pragnienie rodzi czyn. Czyn jest fak-
tycznym wyzwalaniem si¢, dokonujacym si¢ poprzez zrywanie wigzow. A po-
niewaz pragnienie jest pragnieniem wolnosci absolutnej, zrywanie wigzow staje
sie totalne. :

2. I oto jestem nie-zalezny, nie-podlegty, nie-okreslony, nie-rzadny. Nie
jestem juz we wiadzy tego, co inne. Nie jestem juz poddany woli drugiego, nie
nalez¢ juz don. - Oto pelnia wolnodci negatywnej: nie-zaleznosé, ktora jest
nieokreslonoscig. Ale przeciez zaprzeczylem wszelkiej zaleznosci, wszelkiej
okreslonosci, nie po to, by straci¢ wszelkie oparcie, wszelka okreslonosc.
Zaprzeczylem swemu naleZeniu do drugiego nie po to, by nadal nie-palezec-
do-siebie, lecz po to, by siebie pozyskac, po to, by sta¢ si¢ swo-bodnym, to
znaczy swo-im, nalezacym do sie-bie'. Znalezienie siebie jest - po kartezjafisku
- znalezieniem punktu archimedesowe-go. Kartezjusz, znalaziszy 6w punkt,
zanotowal: “Nalezy wigc oczekiwaé wielkich rzeczy™. :

3. Nie-okreslonosc zostaje teraz wypelniona samo-okreslonoscia, nie-zalez-
nosé samo-zaleznoscia, nie-podleglos¢ podleganiem samemu sobie. Oto jestem
w pelni samo-rzadny, samo-wladny, a zatem i samo-wolny, a zatem i samo-tny.
Tak jak kartezjanskie "ja watpiace”, pragnac absolutnej pewnosci, odnajduje w
koricu siebie jako “same na $wiecie”, tak i to. moje ja - sprzeciwiajac si¢ wszel-
kiej zaleznosci i pragnac wolnosci absolutnej - musi ostatecznie odnalezé siebie
jako “same na §wiecie”. Jesli bowiem wigZ ze Swiatem pojeta jest jako “zalez-
nosé”, to absolutne "wyzwalanie si¢” od tej zaleznosci bedzie zarazem absolut-
nym wyizolowaniem sig, absolutng samotnoscia. Samotnosé jednak takze prze-
zywam jako zlo. Ale przeciez wiem, jak ja przetamac i wcale nie potrzebuje do
tego - jak Kartezjusz potrzebowat - Boga.

4. To przeciez okreslonosé, zaleznosé, podleglosc, wiadanie sg tym, co
wigzalo mnie ze swiatem. Zatem by go odzyskaé¢ musze swe .samo-okreslanie
rozszerzy¢ i pojaé jako okreslanie-samemu-wszystkiego, swa samo-zaleznosé
rozszerzyC i pejac jako zaleznos$¢ bytu ode mnie samego, swa samo-podlegtosé
jako podlegtosé swiata wobec mnie samego. Pamigtam obietnice §w. Augusty-
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na: "Gdy zamiast podlega¢ $wiatu, dusza bedzie wtada¢ swiatem - wtedy nie
zazna juz zadnego zia™. .

Jednakze panowanie nad bytem, zawtadanie, im posuwa si¢ dalej, tym bar-
dziej "wyrzeka si¢ catosci i jednosci, staje si¢ coraz bardziej biedne, marne, ale
z tego tez wzgledu bardziej zadne, bardziej nienasycone i bardziej zatruwaja-
ce™. Przywotany w tym momencie Schelling - jako pierwszy bodaj - odkryl,
iz kantowskie pojecie samookreslenia moze prowadzi¢ do pojgcia wolnosci jako
czystej samowoli’, ta za$ do “niszczenia wiezi stworzonego Swiata”, do "tama-
nia logosu”, do “profanacji misterium”®, Ja jednak ciagle nie chcg tego zro-
zumiec i prébuje odzyskaé utracony $wiat poprzez poddanie go w catoéci mojej
wiasnej woli, samo-woli. I znéw, tak jak “watpienie - cytuj¢ tu komentarz Sar-
tre’a - jest zerwaniem kontaktu z bytem; poprzez nie cziowiek moze oderwad
sie od istniejacego wszechswiata i nagle spojrzec nari z wysoka, jak na czysty
korowdd widziadet”’, tak tez i moja odmowa zalezenia i proba odwrdcenia go
doprowadzaja mnie do miejsca, z wysokosci ktdrego spogladam na swiat, jak
na “korowéd swoich poddanych”. Odzyskany swiat jako Swiat mi podlegly,
jako $wiat, ktérym wiadam, jest przeto “moim wiasnym $wiatem”, "nalezy do
mnie”. W $wiecie tym "wszystko mi wolno”, tak jak kartezjarskiemu cogito
wszystko wolno byto pomysled. : ' .

Ow odzyskany §wiat okazuje si¢ jednak nie w peini rzeczywistym, trans-
cendentnym $wiatem, wieZ z ktérym przetamywataby moja samotnosc. Ow od-
zyskany $wiat, “méj $wiat”, jest jakby rozszerzeniem mego ciala. Bergson
twierdzil, iz czlowiek, zwigkszajac swe panowanie nad natura, rozszerza jedy-
nie ciato, a zubaza swa dusze®. Nadal jestem sam.

5. Nabieram przekonania, iz pobladzilem. Jezeli nie jest za pézno, sprébuje
zawrécié i odnalezé wiasciwszg droge wolnosci.

Czy przypadkiem moje wyjsciowe doswiadczenie zaleznosci nie byto jed-
nostronnie negatywne? Czy buntujac si¢ przeciw niej, nie uczynitem si¢ slepy
na rzeczywista wiez, wigzaca mnie ze Swiatem? Prawdopodobnie zerwalem pe-
powing (przypomnijmy motto, jakie kladzie Buber na pierwszej karcie swej
ksiazki o Kierkegaardzie: “Odpowiedzialnosc jest pepowina laczaca nas. ze
$wiatem"), zatem zerwatem pepowine, zanim statem si¢ zdolny do samodzielne-
go oddychania tzn. do rozumienia. Jednostronnie negatywne doswiadczanie za-
leznosci, wiezi ze §wiatem, musiato nastraja¢ mnie wrogo wobec niego. Sw.
Augustyn pisal: “Musimy wigc nienawidziec to, od czego pragniemy si¢ uwol-
nié"”. ,
Tymczasem do$wiadczanie "zaleznosci” posiada réwniez i pewien aspekt
pozytywny. Jest przeciez zawsze zarazem doswiadczaniem wiezi, doswiadcza-
niem bliskosci, doéwiadczaniem siebie jako “sktadajacego sig z rzeczywistych
powiazan"'®. Totez kiedy wyzwalam si¢ od zaleznosci, wyzwalam si¢ zarazem
od wiezi. Na pozor “pozyskuje siebie”, ale “tracg $wiat”.

Seren Kierkegaard rozumiat owo “pozyskiwanie siebie” jako “wybranie sie-
bie”. Jednakze w peini etyczny wybdr samego siebie, petne samozrozumienie
i samookreslenie, nie jest mozliwe dla Kierkegaarda bez skruchy. Kto nie
rozumie i nie zaluje swej stabosci, ten nie poznaje i nie pozyskuje siebie.
Dopiero ten, kto przepeinia si¢ skruchg z powodu siebie, moze uniknaé “zdrady
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$wiata” i pychy "absolutnej tozsamosci”, i moze pozyskac siebie i swiat jako
zadanie, jako obiekt swej troski. Natomiast dla jednostki niezdolnej do skruchy
Swiat albo okaze si¢ godny jedynie wzgardy i zapomnienia, albo tez stanie si¢
wlasnie obiektem peilnego pychy panowania. Dla Kierkegaarda, “cztowiek skru-
szony, wybierajac siebie samego, staje si¢ aktywny, ale nie zmierza w swej
a}f:cl}:wnoéci (-..) ku izolacji, lecz w kierunku zadzierzgnigcia wigzi, ku calos-
ci”h :

Kierkegaard nie ttumaczy jednak, w jaki sposéb wiasciwie pojgte samo-
okreslanie staje si¢ zarazem nawigzaniem glgbszej wigzi z otaczajacym swia-
tem, staje si¢ wrgcz - wedlug niego - odpowiadaniem za ten $wiat. Oczywiste
jest tylko to, iz dopiero jako nalezacy-do-siebie moge zrozumie¢ i podjaé
istotng wig¢Zz z drugim, z bytem w ogdle.

Jak przeto - pytam - przejawiac si¢ ma teraz moja wolnosé¢ wobec swiata?
Pierwotrie sadzilem, iz wszystko mi wolno. Ale droga ta okazata si¢ manow-
cem. Czyzby zatem bylo tak, iz czego$ mi nie wolno? Czyli jest jakiS bog?
Jakis$ porzadek? Jakas miara? W przeciwnym bowiem przypadku nasza wolnosé
jest tylko zbladzeniem i wiedzie nas i $wiat ku zatracie. "Uratowa¢ nas moze
tylko jaki§ bog"'2 Czy nie t¢ wiasnie sytuacj¢ mial na mysli Heidegger,
wypowiadajac owo stynne zdanie?

(_Iéi moze byé tedy miarg dla naszej wolnosci? I czy aby wolnos¢ na pew-
no pierwotnie jest “wolnoscia cztowieka”; “moja wolnoscig”? 1 jak w ogdle
mozliwa bylaby ta “moja” wolnosé?

6. Powroémy do najprostszych sytuacji. Pytam: czy to miejsce jest wolne?
Czy Ty jestes wolny? I mySle tu o byciu wolnym, o wolnosci, w inny niz do-
t)'rchczas sposob. To nowe, a przeciez chyba pierwotniejsze, rozumienie wolnos-
ci, przypisuje ja nie mmie, lecz czemus poza mng. To byt okazuje si¢ byé
wolny! W tym mianowicie znaczeniu, iz stoi otworem wobec in-wencji czlo-
wieka. "Jest wolny”, znaczy tu tyle, co “nie jest zajety”, czlowiek moze go
"zajac¢”, moze nim “rozporzadzié”.

Jest oczywiste, iz gdyby nie bylo tej “wolnosci bytu”, gdyby byt byt per-
manentnie "zajety”, wszédzie “gesty”, wolnos¢ czlowieka w swiecie bylaby nie-
realizowalna. : '

“Wolnosé bytu” niejako oferuje si¢ “wolnosci czlowieka”, zaprasza go albo
i kusi. Gdyby byt "mc.:'n'vil" zawsze 1 jedynie: "zajete”, “nie ma miejsca dla
wolnosé czlowieka bylaby tylko snem. A u tego, kto by w ten sen uwierzyl,
bylaby po prostu gwalttem. Byt “méwi” jednak, przynajmniej miejscami, “jes-
tem wolny”. Jest jaka$ biernoé¢ w tej wolnosci, a aktywnosé w wolnosci czio-
wieka. Kiedy byt daje do zrozumienia, iz jest wolny, “mdéwi” niejako: “mo-
zesz". Kiedy za$ ja czuje, iz jestem wolny, méwig: “moge”. '

Bierna wolnosé jako “bycie otwartym na rozporzadzenie”, jako “bycie do
zajecia”, jako "oferowanie sig”, sprawia, iz ten, ktdry “zajmuje” badz z "zaje-
cia” rezygnuje, chcac nie chege, jakos odpowiada, jakos ustosunkowuje si¢ do
tego, co stoi wobec niego otworem, tj. co stoi wolne, “nie zajete”. I nie mozna
owego "zajecia”, owej “in-wazji", pojmowa¢ jedynie jednostronnie jako manife-
stacje mocy “zajmujacego”. Trzeba dostrzegac i druga strone, stanowiacg waru-
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nek i dopetnienie tej mocy, stanowigca w gruncie rzeczy jej ontologiczng racje,

a mianowicie: “stabogé” bytu, jego “wydanie” na tup “mocnego”, jego “zdanie

si¢” na zdolnego do pieczy. .

Wyobrazmy sobie nastgpujacy dialog:

Ona: Jestem wolna.. Mozesz mnie posiasé. Mozesz uczynic ulegta, wykorzystaé
i porzuci¢. Mozesz jednak pokochaé, otoczy¢ troska, sprawi, iz bede
jasnie¢ pelnia swego blasku.

On: Jestem wolny. Moge to wszystko. ‘

Jesli pamigtac tedy o owej wolnosci “meskiej”, aktywnej i wolnosci “zes-
skiej”, pasywnej, i jesli pojmowac wolnos¢ jako jednos¢ obu moment6w, to wi-
dad, iz wolno$¢ jest zywa relacja, stosunkiem, widaé, iz jest dialogiczna.
Wolnoéé czynna jest odpowiedzia na ofert¢ (prosbe, blaganie, kuszenie, namo-
we, przyzywanie czy chocby przyzwolenie) wolnosci biemej. Ich dialog moze
nabraé charakteru starcia, moze tez sta¢ si¢ mitoscia. W kazdym jednak wypad-
ku wolnosé jest wiezig, jest wzajemnym zwiazaniem, a nie rozwiazywaniem i
pochtanianiem. Jesli zatem wolnos¢ jest ze swej istoty dialogiczna, to taka
"wolnos$é”, ktéra prowadzitaby do samotnosci jest zwyrodnieniem wolnosci. Sa-
mo-wola nie jest tedy wolnoscia. _

Wolnoéé, pojeta jako jednosé obu momentow (aktywnego i pasywnego) nie
wydaje sie tez polegaé na “mozliwosci wyboru”*?, jak to tradycyjnie si¢ okresla.
Jest ona bardziej pierwotnie “mozliwoscia bycia wybranym”'*, .~

Tak rozpoznana wolnosé jest odpowiedzialnescig. Oba pojecia méwia o
tej samej podstawowej wigzi, wigzi taczacej czlowieka i byt, istot¢ rozumna i
otwierajacy si¢ wobec niej byt. WieZ ta jest wymagajaca rozswietlenia wzajem-
na zaleznoscia. To tylko wtedy, kiedy eksponujemy jednostronnie czlon czyn-
ny, przedstawia si¢ ona jako wolnos¢. Kiedy natomiast eksponowac bedziemy
czlon pasywny, przedstawiac si¢ bedzie jako odpowiedziainosé'®, Zas absolu-
tyzacja ktéregokolwiek z cztonéw bedzie zerwaniem wigzi, a zatem unicestwie-
niem i wolnoéci, i odpowiedzialnosci.

Wierna swej istocie wolnosé nie moze kierowad si¢ wytacznie miara w ele-

mencie czynnym, lecz musi réwniez znajdowaé miar¢ w elemencie biernym.

Dopiero dziatajacy wedle znajdowanej w bycie miary unika samo-woli i dziala
w sposcb rzeczywiscie wolny, czyli odpowiedzialny, dziata tez w sposob bez-
interesowny. ’ ‘ ‘ '
Ze "bezinteresownos¢” jest znamieniem wolnosci, rozumiat juz Kant, a
$wiadectwo temu dat Dietrich Bonhoeffer. Wolnosé - wediug Bonhoeffera -
mozliwa jest tylko na gruncie “zwiazania”, bowiem tylko dzigki niemu mozliwe
jest przelamanie “ego-centryzmu”, przetamanie "interesownosci”. Czlowiek
dziatajacy “interesownie”, tzn. motywowany wiasnym interesem - biologicz-
nym, psychicznym, spotecznym - nie dziata w sposéb. wolny. Dopiero kiedy
potrafi sta¢ si¢ “bezinteresowny”, tzn. dziata¢ na rzecz drugiego, dla dobra
drugiego wbrew “dobru wiasnemu”, staje si¢ woiny. Nie ma wolnosci poza
"bezinteresownoscia” - twierdzi Bonhoeffer i pisze: "Tylko Zycie, ktére na
. gruncie (...) zwiazania stato si¢ bezinteresowne, cieszy si¢ wolnoscia najbardziej

wlasnego zycia i dziatania”',
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To, co Bonhoeffer nazywa "dobrem drugiego”, jest dla niego czyms bez-
problematycznym. JednakZe na gruncie naszych rozwazar trzeba by méwic nie
tyle o kierowaniu si¢ “dobrem drugiego”, co o kierowaniu si¢ miarg, znaj-
dowana w tym, co jest wobec nas pasywne, wolne. Kiedy sam stajg¢ si¢ miarg
wszystkiego, niszcze wolnos¢, pojmowang jako wiez w podstawie. Kiedy zas
nie znajduj¢ zadnej miary w tym, z czym pozostaj¢ zwiazany, przekreslam
wszelkg odpowiedzialnosé.

Pytanie o miar¢, o miar¢ na ziemi, jak zatytulowal swa ksiazke Werner
Marx"’, musi pozosta¢ tu bez odpowiedzi. Cheielismy pokazaé tylko, iz jej
istnienie jest warunkiem urzeczywistniania si¢ zaréwno wolnosci, jak i odpo-
wiedzialnosci. Bez niej owa wigz, bedaca Zrédlowo i jedna, i druga, staje sie
pozbawiona tresci.

Jest jednak jasne, iz konkretyzacja wolnosci - rozumiana nie jako manifes-
tacja samej woli, ta bowiem musi byc slepa, lecz jako manifestacja woli i
rozumienia, czyli obu zasad, ktére dopiero w swej jednosci stanowia o czlo-
wieczeristwie - a wiec tak rozumiana konkretyzacja wolnosci jest nie tylko
zdolna, ale wrecz zobowigzana, miar¢ w bycie pojac i w swym przejawianiu
si¢ mierze tej odpowiadad. Urzeczywistniana wolnosé czlowieka - jako wolnoscé
czlowieka wlasnie - bedzie zawsze wolnoécia rozumna. Wolnos¢ rozumna jako
odpowiedz woli na “stowo” (logos) bytu jest odpowiedzialnoscia.

Odlaczenie od siebie wolnosci i odpowiedzialnosci, zrywanie pojednania
momentow aktywnego i pasywnego, “meskiego i “zeriskiego”, prowadzi¢ musi
do konstytuowania si¢ postaw “wolnego i nie-odpowiedzialnego pana” i “nie-
wolnej acz odpowiedziainej niewolnicy”. Rozpad jednosci bycia wolnym i
bycia odpowiedzialnym prowadzi¢ bedzie zatem do analogicznego tragikomicz-
nego qui pro quo jak rozpad jednosci milosci, jednosci bycia kochajacym i
bycia kochanym.
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Logos i Ethos 1/199?ﬂ

Henryk Wozniakowski

POTEGA METAFORY
W METAFIZYCE, FIZYCE I POLITYCE

Metafora kojarzy sie raczej z pegazem niz z banalnym, bezskrzydlym
wierzchowcem - pomimo to jednak zacznijmy od tego ostaniego, zanim uda-
my si¢ w rejony ryzykownej abstrakcii. -

Otdz w jezdziectwie istnieje konkurencja zwana “potgga skoku”. Nie ma
co prawda, o ile wiem, zawodéw tej konkurencji, ale odnotowywane sg
rekordy. Jest to po prostu “skok wzwyz” konia z jezdicem. Jeli zatytu-
towalem moje wprowadzenie' “potega metafory”, to mialem na mysli nie tyl-
ko bardziej potoczne rozumienie tej wlasnie metafory - lecz réwniez ow
aspekt sportowy. Metafora jest bowiem, jak sadze, rodzajem umystowego
skoku dokonanego przy pomocy jezyka wyobrazni. Jest to skok ponad szcze-
ling oddzielajaca dwa rdéine pola semantyczne, dzieki ktéremu “skaczgcy
podmiot”, niezaleznie ‘od tego, czy jest tworca czy tylko odbiorcg metafo-
rycznego komunikatu, dokonuje nawigzania pomiedzy rozdzielonymi dotad
polami znaczeniowymi i powoluje do istnienia - w jezyku i wyobrazni - nowa
jakosé. Ta nowa jakosé, to nowe pietro znaczeniowe osiagnicte dzieki $mia-
temu skokowi rozszerza nasze widzenie poza dotychczasowy horyzont, odsta-
niajac nowe perspektywy na $wiat czy na cztowieka, na wartosci czy na to,
co swiete..

Oczywiscie najbardziej naturalnym miejscem pojawiania si¢ metafory jest
poezja. Beardseley powiedzial, ze “metafora to poemat w miniaturze”, a zda-
niem wielu krytykéw czy teoretykéw poezji - “poezja to metafora i rytm”.
Metafora - w szerszym rozumieniu - jest synonimem wszystkich srodkéw czy
tropéw poetyckich o charakterze przeksztalcen semantycznych; a wiec nie
tylko metonimii, peryfraz czy synegdoch, ale takze epitetow, porownan, sym-
boldéw 1 alegorii.

Aczkolwiek poez;a raczej jest metaforg niz metafory uzywa (by odwotac
si¢ do rozroznienia Ortegi y Gasseta), to przeciez mozna mowié o funkcjach
metafory w poezji. Tradycyjnie rozréznia si¢ funkcj¢ poetycks (czyli este-
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tyczna) od funkcji poznawczej, powiadajac, ze metafora w poezji t¢ pierwsza
pelni przede wszystkim, a t¢ druga niejako okazjonalnie. Albo tez, jak Ortega,
stwierdza sie, Ze metafora poetycka “wykorzystuje czgéciowe podobieristwa
pomiedzy rzeczami, by - falszywie zreszta - stwierdzic ich peina identycznos¢.
To wlasnie przesadna daznosé do tozsamosci, mocno przekraczajaca granice
prawdy, nadaje poezji jej poetyckie wartosci. Pigkno przenosni zaczyna roz-
taczaé swoj blask od momentu, kiedy metafora przestaje by¢ prawda. Ale tez
i na odwrét: nie byloby poetyckiej metafory bez rzeczywistych podobieristw"?.
Ortega negowalby zatem, a przynajmniej znacznie redukowal, poznawcza
funkcje metafory poetyckiej w odniesieniu do rzeczywistosci przedmiotowe;j
czy podmiotowej. Ale nie mogiby, jak sadze, odméwié wartosci poznawcezej
metaforze poetyckiej w jednym przynajmniej zakresie, to jest w zakresie
samego jezyka. Na tym obszarze metafora réwnoczesnie tworzy nowe zwiazki
znaczeniowe i rozpoznaje semantyczne podobieristwa i réznice. W ten sposéb
metafora poetycka “praktycznie” bada jezyk: sprawdza zwiazki pomiedzy
pojeciami i stowami, ktdérych istnienie, badane innymi metodami, byé moze
nigdy si¢ nie ujawnilo. Metafora poetycka pokazuje wigc nieoczekiwane
pokrewieristwa w obrgbie jezyka, wytycza granice - granice wciaz zmienn -
poza ktdra zestawione stowa nie zorkiestrowujq si¢ juz w zaden nowy akord
semantyczno-estetyczny. A zatem metafora poetycka jest rodzajem “uczestni-
czacego badania” i poznawania samego jezyka.

2.

Wykreslanie granicy pomigdzy metafora poetycks a przenosnia innego
rodzaju jest réwnie trudne i zarazem arbitralne jak wyraziste odréznienie
poezji od innych rodzajéw nie tylko literackich, ale pi$miennictwa w ogdle.
Nasza decyzja dotyczaca tego, gdzie zaliczyé niektdre teksty objawione albo
pisma, ktore wyszly spod pidra teologdw i filozoféw - zawsze bedzie decyzja
odwolujaca sie do jakiego$ a priori. Wiadomo, jaka rewolucje w biblistyce
wprowadzita kategoria rodzajow literackich. Zapewne nierozstrzygalny jest
spér dotyczacy tego, czy niektore teksty Platona, Dionizego Areopagity, Pas-
cala, Nietzschego, Lévinasa itp. itd: - zaliczyé do poezji raczej czy do
filozofii? Ale nie warto sobie teraz nad tym tamaé glowy, poprzestajac na
stwierdzenin, ze niektdrzy filozofowie - zwlaszcza poczuwajacy si¢ mocniej
do tradycji platoriskiej - chetniej siegali po metafore jako Srodek wyrazu, inni
za$ widzieli swa powinno$é w opisie i analizie wiasciwego im przedmiotu w
jezyku jak najbardziej jednoznacznym, a w skrajnym przypadku - sformalizo-
wanym. Do pewnego stopnia ten podziat a zarazem i stosunek do metafory
bedzie sie pokrywat z podziatem myslenia filozoficznego na dwa - jak powia-
da Jézef Tischner - przeciwstawne sobie dazenia. “Jedno kieruje si¢ w strong
najwyzszych prawd - o sensie Zycia, istnieniu lub niejstnieniu Boga, poczatku
lub koficu wszechswiata, o naturze dobra i zta. Drugie kieruje si¢ w stron¢
niezbywalnej pewnosci, nawet za cen¢ wiedzy o sprawach ostatecznych. Stad
bolesna swiadomos¢ rozdarcia mi¢dzy najwyzszymi nadziejami a trwajaca
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mozliwoscia utraty wszelkiej nadziei”®. Tischner powiada, ze z dyskursu

filozoficznego - a zatem i z myslenia filozoficznego - nie da si¢ wykresli¢
metafor. Istnieje wprawdzie myslenie filozoficzne, ktére moze (lub tylko uwa-
za, ze moze) obejsc si¢ bez metafory. Takie mianowicie, "ktdrego celem i
racjq jest bezwzgledna afirmacja aktualnego swiata™. Ale bezwzgledny rea-
lizm, realizm za wszelka cene jest zaprzeczeniem istoty myslenia, a w szcze-
go6lnosci myslenia filozoficznego, ktére jest “otwieraniem horyzontéw mozli-
wosci dla tego, co jest dane jako istniejace. Kazdy akt otwarcia nowego hory-
zontu pragnie si¢ wyrazié metaforg”. Inaczej méwiac, my$lenie pragnie nieja-
ko umocowa¢ w bycie przejawy, z ktérymi ma do czynienia bezposrednio, a
nie przyjmuje tego umocowania jako danego. Na tym polega intencjonalnosé
myslenia filozoficznego, ktore chce wydobyé si¢ z poziomu zjawisk i przebic¢
na poziom przedmiotéw, ich racji i celéw, na poziom wartosci. Metaforycz-
nos¢, powiada Tischner , jest z intencjonalnosdcia nierozdzielnie zwigzana,
bowiem kierujac myslenie od zjawisk ku rzeczom, przyczynom itp. intencjo-
nalnos¢ prowokuje poszerzanie znaczen stow.

Trzy wielkie metafory ilustruja ten charakter myslenia: Platoriska metafora
jaskini, Kartezjariska metafora “zloéliwego geniusza” i Augustyriska metafora
poznania jako “rodzenia”. Wszystkie te metafory s3 odpowiedzig na tragizm
istnienia ludzkiego, odzwierciedlajacy si¢ w mysleniu. Ow tragizm, 6w bél,
z ktdrego rodzi si¢ myslenie godne tego miana, to “niemozno$¢ rozréznienia
mi¢dzy utudg a rzetelnym przejawem”®. Wszystkie te metafory w sposcb istot-
ny prowadza nas od utudy ku rzetelnym przejawom, a potem nawet - moze? -
“poza sciany jaskini”, a wigc ku temu, co istnieje naprawde. Metafora jaskini
odstania peten blasku $wiat idei; Kartezjusz dzigki swej metaforze kieruje w
stron¢ Boga, w ktérym nie ma, bo nie moze by¢ kiamstwa. Metafora rodzenia
moglaby by¢ przetozona na kantowska synteze dwéch czynnikéw: kategorii
i danych doswiadczenia, lub w perspektywie bardziej “egzystencjalnej” cier-
pienia - bedacego zrédiem potrzeby poznawania, wiec myslenia - i $wiata, da-
nego w spostrzezeniu. Horyzontem tego myslenia jest radykalna metaforyzacja
swiata widzialnego oznaczajaca odebranie mu rangi $wiata absolutnie ist-
niejacego. Tak si¢ dzieje w mysleniu hermeneutycznym, w ktérym “istnienie
doswiadczane jest jedynie metafora prawdziwego istnienia”’, co wyrazamy
inaczej, méwiac o przemijaniu czy o przygodnosci rzeczy.

3.

Ale stowa, jak wiemy, nie s3 przeciez niewinne, tym bardziej niewinnymi
nie mogg by¢ metafory. Metafora moze byé zwodnicza: w pewnym sensie
zwodnicza ze swej natury jest metafora poetycka. Przypominam, co méwit
Ortega o szczegélnym blasku metafory roztaczajacym si¢ od chwili, kiedy
traci ona kontakt z prawda. Tischner méwi cos, co mogtoby by¢ uszczegdto-
wieniem  tej tezy: "Ja poetyzujace (...) zbyt wczesnie i zbyt podpiesznie
rozwigzuje problem tragedii. Odkrywajac w swiecie pigkno, odkrywajac piek-
no w tym, co tragiczne, jako$ usprawiedliwia tragicznosé”®. Metafory odsta-
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niajace prawde moga si¢ sta¢ zwodnicze, gdy przestaja “uczulac” a zas:zynaja
#gnieczulad”. Taki los spotkat zdaniem Tischnera metafore rodzenia wowczas,
gdy z nawiazujacych do niej opiséw poznania zniknal moment cierpienia (u
Kanta, Husserla czy Heideggera). ) .

Filozofowie o zdecydowanie realistycznej orientacji beda meuf.m. wobe.c
metafory z innego powodu: ich zdaniem sprzyja ona solipsy;mowh 1.ndyw1-
dualnemu czy zbiorowemu, tworzac sztuczna, jezykowo-pojeciowg ba1:1er.¢ po-
miedzy cztowiekiem i §wiatem. "Zbiorowy solipsyzm,....oznac’z.a c.)dc.1ec’:1e. si¢
od rzeczywistosci obiektywnej w sensie ontologicznym, nierozréznianie swiata
kultury od $wiata po prostu, zamazywanie drastycznej roimcy. pomxedzy ta_k
zwanymi bytami intencjonalnymi a bytem po prostu... Poczucie c')firealmema
zycia, utrata kontaktu z bytem obiektywnym, idaca za tym trl:lanSQ uchwyc§-
nia istotnej dla wszelkiej tworczosci réznicy migdzy prawda i falszem skgzuje
uzdolnienia (twércéw) na plodzenie dziet nieistotnych” - pisze Bronistaw
Lagowski’. o

Powracajac do metafory skoku, mozna zatem powiedzie¢, ze wierzcho-.
wiec w trakcie skoku zmienia sie w pegaza, lub raczej w-upiornego rumaka
z romantycznej ballady, tj. wyrastaja mu skrzydta i niesie diabli \'viedza. quad
sparalizowanego strachem - lub zachwytem - jezdzca. Ta'k czy inaczej, niez-
dolnego do samodzielnej pracy umystowej. Dlatego wlasénie Platon chcial wy-
rzucié poetéw z Paristwa: obawiat si¢ bowiem hipnotypznego wplyw poetyc-
kiej inkantacji, zniszczenia zdolnosci jednostki do ob1ek:fywnego myslenia za
posrednictwem oddziatywania mimesis.'? Jeszcze inaczej nazwie ten sam pro-
blem Simone Weil, piszac o elokwencji, ktorej skiadnikiem,’ dodajn}y, Jak.zei
czesto bywa zwodnicza metafora: “Mozna wytworzy¢ w kim$ sad .najbarC!sz
absurdalny, jesli potrafi si¢ dzigki sugestii umiesci¢ jego dgsz§ w punkcie, z
ktorego sad ten wydaje si¢ prawdziwy. Przyjmie go i bedz1§,s1e go trzymac¢,
jesli pozostanie tam, gdzie go umieszczono, zamiast obch.odzxc naokoto przed-
miot, jaki ma pozna¢”''. A przeciez ta sama Simone We1} w swych x}otaltkach
metafora postugiwata si¢ nieustannie, 2 mozna znalei€ i taki zapis: “Caly
wszechéwiat jest jedynie wielka metafora. Astrologia etc. to zﬁegradpwane
refleksy tej wiedzy o wszechéwiecie jako metaforze, czy tez proby- - nieupra-
wnione (wydaje mi si¢) - znalezienia materialnych dowodow. Tak samo a.l-
chemia”'2. Podobnie Wittgenstein, cho¢ w swej pierwszej fazie uwazat, ze
tylko zdania, ktérych wyrazenia oznaczaja rzeczy i ich jakosci, sa sensowne,
to znaczy moga by¢ prawdziwe lub falszywe, w swych aforyzmach ’mt?ustan-
nie postugiwat si¢ metaforg. W stawnym -zakonczeniu Tqutatu osw1adpza:
"Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w
koricu jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich -,v.vyjdz1e ponad nie. (Musi
niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wsp1qw§zy)”. Ale oto potega
metafory daje znaé o sobie i Brand Blanshaed nastgpujaco kon'le,nFuJe Witt-
gensteina, wyciagajac z jego metafory wiasciwe wnioski.: “Ale Je:sh sz.czeble
drabiny nie maja sensu, jak moZe wspinac si¢ po nich? Wltstgensteu} stoi przed
dylematem, z ktdrego trudno wyjs$¢ za pomoca przenosni” . Kto mieczem wo-
juje ten od miecza ginie. : :
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4.

Zdaniem cytowanego juz Ortegi cala filozofia daje si¢ podzielié¢ na dwie
wielkie epoki bedace czasem dwdch wielkich metafor odnoszacych sie do
$wiadomosci. W starozytnosci i w sredniowieczu $wiadomos¢ pojmowana
byla jako woskowa tablica, na ktdrej rzeczywistos¢ odciska si¢ niczym
pieczgé, czy tez wypisuje swoje stowa Zelaznym rylcem. Tak jest i u Platona,
i u Arystotelesa i taka koncepcja jest fundamentem realizmu. Zmienia si¢ to
radykalnie w odrodzeniu i kulminuje u Kartezjusza, ktéry metafore tablicy
woskowej i pieczgci zastgpuje inna, mowigc o naczyniu i jego zawartosci.
Rzeczy sa wigc nie w zewngtrznym swiecie, ale w naszej wyobrazni, ktéra
budzi je do istnienia. Oto kwintesencja idealizmu. :

Czy mozna zatem mowié o metaforach - jak o zdaniach - Ze sg prawdzi-
we lub falszywe? Czy raczej, Ze sg inspirujace lub zwodnicze? Metaforyczny
skok poznawczy moze byd skokiem donikad, moze byc skokiem w przepasé,
ale moze tez byé skokiem na drugi brzeg, tam, dokad wyobraznia dotad nie
siggneta i skad roztaczaja si¢ catkiem nowe widoki.

Wypada zgodzi¢ si¢ z teoretykami metafory, zwlaszcza z Paulem Ricoeu-
rem, ze w dziedzinach, w ktérych metafora pelni istotng i swoistg role, jej
konceptualizacja nigdy do korica nie wyczerpie zawartych w niej znaczen.
Tak jest w poezji, tak bywa w filozofii i religii. Jezyk ksiag natchnionych
Starego i Nowego Testamentu jest, 1zec mozna, utkany z metafor. Réznie w
roznych rodzajach literackich: bardziej metaforyczny jest jezyk przystow,
psalméw czy ksiag dydaktycznych niz narracji historycznych, wigcej metafor
w Ewangeliach czy Apokalipsie niz w Dziejach Apostolskich, lecz wszedzie
metafora jest $érodkiem wyrazu o zasadniczym znaczeniu. Dla czlowieka wie-
rzacego ten fakt prowadzi do utaskawienia metafory, chod zarazem kaze si¢
nig postugiwaé w sposob szczegolnie odpowiedzialny. Jest bowiem metafora
poteznym narz¢dziem, jesli pozwala méwié o sprawach, wobec ktdrych bez-
radne s3 inne sposoby wypowiedzi. Rozbudowane metafory przypowiesci czy
zwie¢zle metafory imion Chrystusa - wszystkie te formy obecnosci metafory
w jezyku biblijnym sa dla wierzacego niezbitym dowodem prawdziwosci me-
tafory, czy tez tego, Ze jest: ona poniekad uprzywilejowanym wehikulem
prawdy. Ale mozna tez spojrze¢ na metafor¢ w jezyku religijnym w sposob
nie odwolujacy si¢ do postaw wyznawczych i wéwczas widzimy, ze teza o
zwigzku pomiedzy intencjonalnoscia myslenia a metaforycznoscig jezyka
bedzie si¢ szczegolnie intensywnie weryfikowaé w przypadku jezyka siega-
jacego ku rzeczywistosci zmystowo niedost¢pnej, a odczuwalnej lub upra-
gnionej jako istniejaca par excellence. Metafora wzywa do tego, by rozjasnic
konceptualnie oswietlone przez nia pole,-ale nie powinnismy sadzié, ze kie-
dykolwiek. potrafimy wypelni¢ je konceptualizacja i w ten sposob zastapic
metaforg. Nie znaczy to jednak, ze nie wolno nam méwic o prawdzie metafo-
ry. Zakladajac, ze metafora jest poznaniem - zapytajmy, jaka ontologia stoi
za takim epistemologicznym mniemaniem? Ot6z zaktada ono takg ontologie,
wedle ktdrej rzeczywistosé jest siecig relacji, a summum bonum polega na
relacji zawsze i wciagz opisywanej od nowa, odtwarzanej w ten-sposéb i w
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pelni przezywanej'*. Taka metafora (np. Jezus - Droga, Swiatto, Zycie), do
ktdérej mozna wcigz powracaé, weiaz ja zglebiad i odnawiaé, bedzie rzeczy-
wistym oknem na prawde. Dobrym przykladem dla ilustracji tej tezy s anto-
logie poezji religijnej - np. tom przektadéw Stanistawa Barariczaka: Z Tobg
wigc ze wszystkim - 222 arcydziela angielskiej i amerykariskiej liryki religijnej
(Krakéw 1992), pokazujacy na przestrzeni siedmiu wiekéw niewyczerpalny
charakter podstawowych metafor biblijnych.

Nie mamy wigc za zle metaforom, ze pojawiaja si¢ we wiasciwym sobie
zywiole liryki, takze religijnej. W religii, w mistyce, ktéra prébuje znalezé
jezykowy ksztalt, rozumiemy, ze si¢ bez nich nie obejdzie. W filozofii - pod
pewnymi warunkami - bedziemy metafore tolerowali lub si¢ nig postugiwali,.
cho¢ moze nas zwies¢, uwiesc i odwiesc od prawdy. Czy nie jest jednak prze-
sadq poszukiwanie - nie mowiac juz o postulowaniu - metafory w nduce,
zwlaszcza w naukach przyrodniczych?

5.

Dwoch wybitnych fizykéw, David Bohm i F. David Peat w ksigzce Scien-
ce, Order and Creativity" twierdzi, ze metafora nie tylko moze, lecz wrgez
musi pojawiac sie w fizyce - inaczej bowiem t¢ dwudziestowieczng krolowsg
nauk spotka marny los specjalistycznego rozdrobnienia, skostnienia i zastoju.
Rozdrobnienie nie ma nic wspélnego z konieczna i plodna specjalizacja, ktora
jest wynikiem zdolnoéci ludzkiego umystu do abstrahowania. Rozdrobnienie
natomiast jest zawsze arbitralne lub tez przyporzadkowane krétkoterminowym
celom przewidywania i manipulacji. Nauka rozdrobniona, gdy uczeni traca
kontak z szerszym kontekstem, zachowuje si¢ jak oko, w ktérym zniszczeniu
uleglo widzenie peryferyjne a pozostata tylko plamka zotta, widzaca szcze-
goly, ktdre wszakze nie uktadaja si¢ w Zadng sensowna catosé. A tymczasem
nauka czy $cislej biorac fizyka stoi przed problemami, ktdre, jak si¢ zdaje,
rozwigzywac bgdzie mozna jedynie majac réwnoczesny wglad w wiele réz-
nych obszaréw i w z pozoru odlegla wzajemnie problematyke.

Glownym czynnikiem fragmentaryzacji nauk przyrodniczych jest zdaniem
autoréw "niezwerbalizowana struktura idei naukowych”, bedaca konstrukcja
podéwiadoma a zarazem psychologiczng ostoja naukowego paradygmatu.
Umyst woli w istocie utarte sciezki, z ktorych wytraca go odkrycie; dlatego
tak dhugo, jak sie da, pracuje starymi metodami nawet w nowym kontekscie.
Tymczasem nauka musi by¢ stale gotowa na zmiane swoich nawet najbardziej
podstawowych zalozen, na porzucenie wszelkich bezpiecznych pieleszy.

Polemizujac czesciowo ze znanymi koncepcjami Thomasa Kuhna, autorzy
twierdza, ze rewolucje naukowe sa dlugotrwatymi procesami i ich istotne
etapy rozgrywaja si¢ w okresach, ktére Kuhn nazywat okresami “normalnej
nauki”. Niedostrzeganie i niedocenianie zmian w nauce w okresie “normal-
nym” jest podstawowa przyczyna fragmentaryzacji i skostnienia. Rewolucje
zaczynaja sie jednak od radykalnej zmiany, od szczegdlnego skumulowania
sit tworczych w odkryciu bedacym Zrédlem catkiem nowych idei. Zastanawia-
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jqc. si¢ nad mechanizmem odkrycia Bohm i Peat najlepszy jego model znaj-
duja.v\./ metaforze. Okreslaja ja bardzo prostym zapisem: metafora jest mia-
nowicie przeczuciem, ze A=B, skonfrontowanym, zderzonym ze zdroworoz-
sadkowa wiedza, wedle ktérej A=B. Metafora zatem obejmuje zarazem zrow-
nanie dwéch przedmiotow, idei czy pojeé, wraz z negacja tej rownosci.
Pierwszy skutek pojawienia si¢ udanej metafory ma charakter psychologiczny:
powoduje ona rodzaj umystowego napigcia czy tez wibracji, wzbudzajac ukry-
te w psxchme energie, za pomoca ktorych dokonuje si¢ twércza, niewerbalna
percepcja sensu metafory. W dyskursie poetyckim czgsto mamy do czynienia
z metafora niejako "na wejsciu”, ktéra wzmacnia percepcyjng energie umystu,
a nastepnie juz w obliczu tej “podwyzszonej energii” rozwijany jest wewnetrz-
ny sens metafory przez rozbudowywanie subtelnych réznic i podobieristw
pomi¢dzy A i B. "Rzeczy sq réznicami, ktdre dostrzegamy” - mowil Goethe.

Natura odkrycia naukowego, twérczosei naukowe;j jest, zdaniem autoréw,
bardzo bliska naturze tworzenia i postrzegania poetyckich metafor. To samo
zestawienie rzeczy odlegtych, oléniewajace uchwycenie podobieristw i réznic
w podwyzszonej temperaturze twérczej percepcji, ktérej $wiadectwem jest
archimedesowski okrzyk "heureka!”. “Ksi¢zyc to jabtko, ziemia to ksiezyc” -
tak mozna by zrekonstruowad pierwsze metafory newtonowskie. Ten pierwszy
v{.gla.d ma charakter poetycki, “jakosciowy”. Potem przychodzi etap transpozy-
¢ji p}erwotnej metafory na jezyk matematyki, préba odnalezienia i wyjasnienia
W nim przeczutych réznic i podobieristw. Matematyczne rozwiniecie i dog-
wiadczalna weryfikacja - falsyfikacja to etapy naukowego postgpowania. Ten
metaforyczny tryb odkrycia, twérczej percepcji pojawia sie nie tylko w nauce
czy sztuce, lecz w istocie obecny bywa w najrozmaitszych momentach Zycia -
pr'zede wszystkim w edukacji. Istota owego aktu jest wszedzie taka sama.
Roin’ice pojawiaja si¢ w sposobach rozwijania metafory, wydobywania z niej
sensow, w stopniu, zakresie i technice przekladu metafory na jezyk bardziej
neutralny i jednoznaczny.

Szereg niezwykle twdrczych metafor, kiére mogty byty daé poczatek na-
ukow_ym rewolucjom pojawiat si¢ w okresach “normalnej nauki”, ale zwykle
man'uz.ﬂy’ one przygniecione cigzarem paradygmatu lub- nie potrafiac przez-
wyciezy¢ fragmentaryzacji, padaly jej ofiara. Teoria Hamiltona-J acobiego np.
i ich rachunki rozwijane w potowie XIX wieku zawieraja, zdaniem Bohma i
Peata, zespdt potginych metafor, ktdre gdyby byly odpowiednio przyjete i
vaeksploatowane, mogty doprowadzi¢ do znacznie wczesniejszego pojawienia
si¢ zarysu teorii kwantowej (poprzez falowe potraktowanie ruchu). W trans-
f(?rmacji kanonicznej zawierajg si¢ intuicje czasoprzestrzeni, a wiec antycypa-
cja niejako teorii wzglednosci. W tej teorii zawieraja sie tez inne, niewyeks-
plo?towane Jeszcze metafory dotyczace pytania o teleologie w naturze. W ob-
r¢bie paradygmatu pojecia traktowane jako “niewspotmierne” (inconmesura-
ble) z_wa}czaja si¢ lub absorbuja wzajemnie. Tymczasem jednak relacje mie-
dz'y nimi qloglyby by¢ znacznie owocniejsze, gdyby je metaforycznie zesta-
wiac i posigsc umiejetnosé wydobywania z metafor catego ich bogactwa, bez
wzgledu na ewentualne zagrozenie paradygmatu.
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Zeby bylo to mozliwe, zeby metafory mogly wydawaé swe owoce W Spo-
s6b nieskrepowany, potrzeba nowych nastawieri, nieobecnych w dzisiejszej
nauce. Przede wszystkim, twierdza autorzy, trzeba znéw wrocic do interpreta-
cji tredci teorii obecnej poza matematycznymi formutami. Zdaniem Bohma nie
jest np. do korica zrozumiana i przeanalizowana réznica miedzy Heisenberga
i Schroendigera sformutowaniami teorii kwantowej. Nauka zbyt tatwo zado-
wolita sie ich matematyczna ekwiwalencja i w ogdle zbyt tatwo zrezygnowata
2 "resci” na rzecz "matematycznoéci”. Nastepnie - uczeni muszj traktowad
swe zajecie jako gre, zabawe W pomysty i idee, w ktdrej nie ma nic stalego,
wszystko wolno zakwestionowa¢, nie ma zadne] skoficzonej prawdy. Tylko
taka postawa pozwoli- uprawia gre prawdziwie wolna, przeciwienstwo gry
fatszywej, bedacej blokada dla tworczodei, lekliwej wobec odkrycia niosacego
ze soba zawsze grozbe zachwiania mozolnie wzniesionej intelektualnej Kons-
trukcji. Nauka winna dazy¢ do maksimum alternatywnych teorii wyjasniaja-
cych dane fakty i nie naduzywad brzytwy Ockhama. Wéréd tych hipotez be-
dzie panowat ciagly ruch konwergencji i dywergencji. Poznanie nasze win-
nismy traktowad jako subiektywno-obiektywne z racji tego, ze z jednej strony
- jeste$my sami czastka Swiata, ktéry poznajemy, z drugiej zas - poznanie
naukowe, to co mozna nazwaé precepcja, jest tak zmediatyzowane przez
skomplikowane instrumenty, ze nie ma juz nic wspélnego z surowymi danymi
doéwiadczenia, postulowanymi przez neopozytywizm, a jego charakter jest
przede wszystkim umystowy. Nie nalezy takze traktowa¢ dogmatycznie Pop-
perowskiej falsyfikacji, ktdra nadmiernie krepuje “swobodng gre” rozumu.
Hipoteza atomowa czy heliocentryczna, ktdre pojawily si¢ juz w starozytnosci
byly niefalsyfikowalne przez 2 i pot tysiaca lat, a jedank okazaly si¢
prawdziwe. Gdy te warunki s spelnione, tworczodéé w nauce, sztuce, religii,
okazuje si¢ z istoty czyms bardzo podobnym. Zblizamy si¢ do upragnionego,
catosciowego widzenia rzeczy w wymiarze indywidualnym (sztuka), spolecz-
nym (pauka), kosmicznym (religia). A jesli jeszcze potrafimy pogodzi¢ w
sobie Wschéd z Zachodem, wschodnie “zawieszenie umystu” pozwalajace
uwolni¢ sie od intelektualnych determinant i przygotowujace grunt dla
tworczego zblizania rzeczy pozomie dalekich oraz zachodni aktywizm -
wowezas pekna okowy krepujace tworczy umyst, a metafora pokaze, na co
ja staé. Ta wizja dzialania - z jednej strony pociagajaca, z drugiej wydaje si¢
utopijna w tym sensie, ze nie wida¢ w niej miejsca dla kategorii prawdy - ani
dla prawdy w sensie klasycznym, jako zgodnos¢ sadow z rzeczywistoscia, ani
w sensie “praktycznym”, jako swoisty imperatyw dzialania. Autorzy przyznaja
si¢ do sympatii dla pragmatyzmu. Wszystko nieustannie ptynie, migoce, poz-
nanie jest zmiennym procesem uchwytujacym w locie, tymczasowo, zmienny
proces rzeczywistosci. Wszystko staje si¢ jakie$ lekkie, niewazkie i niewazne.
Niezaleznie od tego, czy nazwiemy to New Age czy Postmodernizm - to wat-
pig, zeby umyst spragniony tylko dobrego samopoczucia, chwilowych rozwia-
zan lamigiéwek i rezultatéw praktycznych zadawal sobie tyle trudu.ile wy-
maga dzialalno$é naukowa. Ale moze sie myle? Moze nauka pozostanie jako
pewna “czynnos¢” (gra, zabawa), ktéra przy technicznej: sprawnoéci moze
dawa¢ wyniki réwnie btyskotliwie jak te, ktére byly udzialem niewierzacego
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tePIOga sportretowanego w jednym z filméw K. Zanussiego, a na pewno o
w1¢ks?ej dozie praktycznej stosowalnosci i mocy predykcyjne;.

Nie ’sqdzt; jednak, by wing za nieobecnos¢ kryterium prawdy nalezato
oba_rczyc’metafore;. Konkluzja (metaforyczna) dotychczasowych rozwazan
moze pyc taka,' ?e metafory jako mechanizmy twdrczosci s3 swego rodzaju
losami na Iqteru - z ktérych jedne wygrywaja prawde a inne nie. Albo, ze
{netafory sq jak grzyby w lesie: odZzywcze i trujace. Tak czy inaczej metat"ora
jest szansg na prawde (Bohm i Peat powiedzieliby - na rozszerzenie naszej
w;:cél:'y, nt]ei rzzsn?):igzgj%cej o prawdzie) - szansa, ktora musi zosta¢ przez
wilasciwe dla danej dziedziny metod ikacyj
b foloy oyl fn . ‘ y ly podéana proqedurom weryfikacyjnym

6.

) Jesli w dotychczas omdowionych typach ludzkich dziatan postuguj
si¢ znakami. jezyka metafora byta podstawowym mechanizmem It):)v(')r<:gzu)g:f,y1$1lf
che.m, skokiem ka nowym brzegom - to jak jest w polityce, bedacej przeciez
takze dziatalnosciaq przede wszystkim jezykowa?
W.qtpliwoéé pojawia sie od razu na poczatku, kiedy pytamy o twérczosc
w pol.ltyce: co to jest polityczna tworczos¢? Slyszy si¢ bowiem nieraz -
ostatnio znowu podczas amerykanskich wyboréw - rézne narzekania na temat
miemoty pqlitykéw w demokracji, ubolewanie, Ze nie wynosi ona do wladzy
wybltpych jednostek, najwyzszej klasy intelektualistoéw czy artystéw, lecz
prz.yz_lemnych technokratow. To zwykle jest prawda, lecz czy nie jest to takze
naJ\Yleksza madro$é demokracji? Czy nie w tym ona lezy, ze stara si¢ zagra-
dzac droge do wladzy jednostkom nadmiernie tworczym? Nie s3 to tanie para-
doksy. Twc'){ca bowiem potrzebuje dla swej twérczosci materiatu. Tylko Bog
stwarza z niczego. Poeta ma papier, pidéro i wrazliwosé. Podobnie filozof -
choc.meco u.mej natury bedzie budulec jego doswiadczenia. Uczony ma labo-
ratorium, mikroskopy, cyklotrony, probowki i pincety. A c6z ma polityk?
Polityk jest jak zebrak ze wschodniej basni: nie ma niczego - albo ma wszyst-
ko. Alq wlasciwym tworzywem jego dzialan jest materia spoteczna. Otoz -
zbyt W}e}u ;nala historia twdrczych politykow, ktdérzy z tej materii- czgsto
!)l’Zydkle_], r}leforemnej i ocigzatej pragneli lepi¢ nowe, doskonalsze ksztalty
i kc’)n.strukqe. Albo wygtadzad te materi¢ scierajac z niej jak z tablicy dawne
tresci po to,’b?" stalowym rylcem wypisa¢ na niej nowe, pickniejsze wyrazy
(prgsze zwréci¢ uwage, ze uzytem tu kilku metafor dobrze znanych jezykowi
pohtyc.znych tworcow). Mozna doda¢ inne metafory: “Paristwo to ja”. “Lenin
tp Partia, Pa¥tia to Nardd”. “Zydzi to robactwo, ktore trzeba wydusi¢”. Itp. Ta
lista pf)kazuje?, Ze silniej wbijaja si¢ w pamig¢é te metafory polityczne, ktére
stgiy si¢ znakiem wielkich zbiorowych nieszczesé. Bylbym jednak niesprawie-
dhv.vy, gdybym tylko do takich ztowrdzbnych ptakdw zredukowal rozmaitosé
thtycznygh metafor. Zdarzaty si¢ metafory tworcze i budujace, nie niszczace.
Europa o.Jc’zyzn”. “Nie ma wolnosci bez solidarnosci” - ale o ile trudniej
przypomnie¢ sobie te ostatnie niz te pierwsze! Niestety zwykle rzadziej - i na
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krdtko - dochodzity do glosu. Gdy styszymy polityczna metaforg, to pierw-
szym odruchem jest nieufnosc a drugim czgsto strach i wstr¢t. Metafora taka
bowiem oznacza najczg¢sciej obecnosé w polityce czynnika ideologicznego lub
tworczej jednostki - a czgsto obu. Mowie tu oczywiscie o metaforach sta-
nowiacych osrodek politycznego dyskursu i politycznej wizji - a nie o meta- -
forach ograniczonych do roli retorycznych ozdéb i efektéw. Dlatego - niech
w polityce nie bgdzie “wielkich” metafor. Cieszmy sig, jesli nudni technokraci
beda w niej mozolnie rozwigzywac przyziemne problemy i konflikty, nawet
jesli czasem brak nam elementu “wizji”, i podziwiajmy madroé¢ dojrzatych
demokracji, nieufnych wobec politycznych tworcow.

"Metafora to przeczucie izomorfizmu” - powiedzial jaki$ matematyk.
Niech to przeczucie wydaje owoce w liryce, fizyce i metafizyce. A w polityce
niech metafory bedzie jak najmniej. -

1. Tekst wygloszony dn. 25 11 1992 na Seminarium Interdyscyplinarnym prowadzonym na

UJ przez Profesorow Andrzeja Fuliskiego i Michata Hellera, jako wprowadzenie do dyskusji.

2. Jose Ortega y Gasset, Dwie wielkie metafory, w: Dehumanizacja sztuki, Warszawa 1980,
s. 225.

3. ). Tischner, Myslenie z wngtrza metafory, w: Mys'lenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s.
466.

4. Tamze, s. 480.

5. Tamze.

6. Tamze, s. 468. .

7. Tamze, s. 479.

8. Tamze, s. 469.

9. B. Lagowski, Z kim filozofowac?, w: Co jest lepsze do prawdy?, Krakow 1986, s. 29.

10. Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczy! poetéw z Parstwa?, w: Dlaczego....,
Warszawa 1984.

11. Cyt. za: B. Lagowski, Op. cit., s. 30.

12. S. Weil, Wybdr Pism, ttum. Czeslaw Milosz, Paryz 1958, s. 62.

13, Oba cytaty za: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspdlczesnej,
Warszawa 1979, s. 509 i 778.

14. Por. James P. Mackey, Image and Concept in the Christian Understanding of God, Nie
opublikowane.

15. D. Bohm, F. D. Peat, Science, Order and Creativity, New York 1987.




Jan Patdéka

Jan Patocka

CURRICULUM VITAE

Jake syn filologa klasycznego, ktéry w miodosci podrdiowat z Dorpfeldem
do Grecji, a pdiniej zajmowal sig wychowaniem plastycznym w sensie Licht-
warka, urodzitem sig 1. lipca 1907 roku w Turnow w Czechach, nastepnie uczg-
szczalem do gimnazjum powszechnego w Pradze-Weinbergen, uczgc sig przy
tym jezyka greckiego pod kierunkiem ojca; pdZniej zas studiowatem romanisty-
ke, slawistyke i filozofie na Uniwersytecie Karola w Pradze, natomiast w roku
1928/9 bylem stypendystq we Francji, gdzie na Sorbonie, w Ecole des Hautes
Etudes oraz w Collége de France stuchalem stynnych woéwczas filozofow
francuskich - Brunschvicga, Eduarda Le Roy, P. Janeta i wielu innych,
zapoznalem si¢ z Alexandrem Koyré i uczestniczylem w-paryskich odczytach
Edmunda Husserla. Husserla znalem jui wczesniej z jego pism. Paryskie
odczyty wywarly na mnie wielkie wrazenie. Po powrocie do Pragi ztoZyltem
egzaminy paristwowe i rygoroza, po czym promowatem sig pracg o pojeciu
ewidentnosci. W roku 1932/3 otrzymatem stypendium Humboldta na studia w
Berlinie i Fryburgu/B.; uczestniczylem w seminarium N. Hartmanna i M.
Heideggera, a osobiscie poznatem wéwczas przede wszystkim E. Husserla i
Jego asystenta E. Finka. Ich osobistemu przewodnictwu zawdzigczam swq
znajomosc¢ husserlowskiej fenomenologii: W tym samym czasie z zapalem odda-
walem sig studiowaniu filozofii antycznej oraz klasycznej filozofii niemieckiej,
tak iz w roku 1937 mogtem sig habilitowa¢ w Pradze rozprawg "Swiat natural-
ny jako problem filozoficzny", ktdra zajmowata sig analizq tak zwanego poiniej
$wiata Zycia. (Ksigzka ma sie teraz ponownie ukazaé w drugim wydaniu.)
Problematyka "Swiatopoglgdu naturalnego” i jego stosunku do nauki intereso-
watla mnie juz wezesniej, jeszcze przed znajomoscig z Husserlem zetkngltem sig
z nig u Lossky’ego, ktory iyt wtedy w Pradze, i u Bergsona, wowczas jednak
sgdzitem, ie u Husserla znalaztem adekwatng metodg, ktora . nadaje jej naleing
rozleglo$é i glebig filozoficzng. Po zamknigciu czeskich uczelni w roku 1939
udzielatem jako nauczyciel akademicki lekcji w roinych szkotach wyiszych w
Pradze do roku 1944. Po zakoriczeniu wojny powrdcitem na katedre filozoficzng
w Pradze, przede wszystkim z wyktadami o filozofii antycznej, presokratykach,
Platonie i Arystotelesie, a pdiniej takie o Heglu. Wyklady kursowe o presokra-
tykach ukazaly si¢ drukiem jako skrypty akademickie, a w formie ksigzkowej
kurs o presokratykach ma sig ukazac¢ w znacznie przerobionej formie w roku
1972 w wydawnictwie "Front mtodziezy". W roku 1950 musiatem opuscic kate-
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dre i najpierw zatrudnilem si¢ jako pracownik Biblioteki Masaryka, gdzie
umozliwiono mi prace nad historig zycia Masaryka (do publikacji przygotowa-
tem wéwezas tom o jego walce z antysemityzmem). Nic z tego nie doczekalo sig
Jednak druku. W tymze czasie zaczglem, za sprawg studium Duhema "Etudes
sur Léonard da Vinci", zajmowaé sig Kuzariczykiem oraz jego tematami u
Komeriskiego, wciggnglem si¢ w badania nad Komerskim, a nastgpnie, po
likwidacji Biblioteki, przeszedlem w 1954 roku do pedagogicznego instytutu
badawczego praskiego Ministerstwa Edukacji, pdiniej za$ w roku 1956 do
instytutu pedagogicznego Akademii Nauk, gdzie pracowalem nad edycjg
Komeriskiego (napisalem analizy i przedmowy do nowego fototypowego wyda-
nia akademickiego "Opera didactica omnia” i do "Ogdlnych porad w sprawie
reformy wszelkich spraw ludzkich” oraz do wielu badari szczegdlowych nad
dzielem Komeriskiego). W roku 1958 przeszedlem do instytutu filozoficznego
Akademii, gdzie pozostatem do jesieni 1965 roku. Ponownie zajmowatlem sig
tam. historig filozofii, myslg Bolzano, filozofig antyczng (w roku 1964
opublikowalem ksigzkg o Arystotelesie, ktdra jest jedyng czeskg monografig
tego filozofa), na ten sam czas przypadty takie moje przekiady z Hegla (w roku
1960 "Fenomenologia ducha", w 1966 "Estetyka"). Przekiad "Logiki" jest
Jjeszcze nie ukoriczony. .

W okresie migdzywojennym, w praskich latach trzydziestych, przed habili-
tacjg i po niej, utrzymywalem entuzjastyczny kontakt z owczesnym praskim
docentem niemieckiego uniwersytetu, obecnym profesorem zwyczajnym w Kolo-
nii, L. Landgrebem; w ramach prowadzonego przez E. Utitza i J. B. Kozaka
"Cercle philosophique de Prague” podjeto pierwsze przygotowania do edycji
niepublikowanych pism Husserla, z ktérych [wowczas] mogla si¢ ukazaé dru-
kiem praca "Doswiadczenie i sqd". Z calego nakladu udalo sig uratowad
zaledwie kilka egzemplarzy, przy czym na podstawie zachowanego przeze mnie
dokonano w pdiniejszym czasie nowej edycji pod redakcjg Landgrebego. Land-
grebe czesto zapraszal mnie potem do Niemiec na odczyty - w roku 1957 o
Komeriskim (o ktérym mdwitem takie w Bonn i Moguncyji, gdzie zetkngtem sig
z Klausem Schallerem, z ktérym nawigzatem nastgpnie = Scislg wspdiprace),
poiniej o Hegla teorii przeszlosci sztuki (Kolonia, Akwizgran), o tematach z
dziedziny historii sztuki takich jak "Praga w dziejach ducha" (Akwizgran,
Heidelberg).* Czgsto bywalem takie zapraszany na dyskusje przez inne
instytucje, na przyklad przez akademie ewangelickie, a pdiniej rowniei na
wyklady (Hofgeismar, Berlin). - Dwukrotnie po jednym semestrze prowadzitem
jako docent goscinng dzialalno$¢ na niemieckich uniwersytetach; raz w

Moguncji w roku 1964/5 i raz w Kolonii w roku 1967/8. W pierwszym przy--

padku wystgpitem z wprowadzeniem do fenomenologii, w drugim mowitem o
filozofii 'w zyciu duchowym Czech w wieku 19. i 20. Powinienem takze
[wspomnieé] o cyklu odczytow jesienig 1964 roku w Lowanium o wielkich
postaciach czeskich dziejow duchowych (Kepler, Komeriski, Bolzano i jego
stosunek do Husserla).

W roku 1968 stalo sig mozliwe ponowienie przez lata nie zalatwionego
wniosku z roku 1945 o mianowanie mnie profesorem zwyczajnym na katedrze
praskiego wydziatu filozoficznego, dzigki czemu od listopada. tego roku
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sprawuje wspomniang funkcje (profesura w dziedzinie - historii filozofii),
prowadzg wyklady o fenomenologii Husserla i Heideggera, napisatem "Wpro-
wadzenie do husserlowskiej fenomenologii” [opublikowane], ktére ma sig
ukaza¢ w naszym czasopismie filozoficznym, a osobno jako podrecznik dla
studentéw. Poza tym przygotowujg jeszcze szereg innych publikacji.

Jan Pdtoéka

* E. Fink zaprosit mnie takie do Fryburga, gdzie mowilem o czeskiej filozofii
i o problemie ruchéw ciata. RownieZ na uniwersytecie w Bochum méwitem na
zaproszenie Cl. Schallera o metodzie symbolicznej Komeriskiego.

Przelozyt Grzegorz Sowinski
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Nieszcaesny dar
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Zbiér artykuléw dotyczacych najwazniejszych tematéw

ublicznych dyskusji nie tylko w Polsce, ale i w innych
Erajach postkomunistycznych. Refleksje ks. Tischnera
towarzysza sporom o stosunek parstwa 1 Koéciola, o zna-
czenie dekomunizacji i parfistwa prawa, o wprowadzenie
do ustawodawstwa . zapiséw chroniacych ,,warto.égl
chrzeécijariskie”, o zakaz badz dopuszczalnosé abm:c‘]l.
W tekstach powraca temat komunizmu — czym byt i ja-
kie wnioski plyna z jego doéwiadczenia.
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Paul Ricoeur

JAN PATOCKA A NIHILIZM

Zimg 1935 1., w Wigili¢ Bozego Narodzenia, w domu w Kappel, Edmund
Husserl podarowat swojemu miodemu uczniowi Janowi Patolce przybornik na
biurko, ktory on sam otrzymat w 1878 r. w Lipsku od starszego o jakie$ dzie-
sig¢ lat Tomasza Masaryka (Patotka poznat Husserla w Paryzu w 1929 r. za
posrednictwem Aleksandra Koyré przy sposobnosci obrony jego pracy doktor-
skiej, i mogt wystachaé wykladéw paryskich, kiére pézniej miaty zosta¢ opu-
blikowane jako Medytacje kartezjariskie). Komentujac to wydarzenie w Erinne-
rungen an Husserl zawartych w Festschrift, wydanych na cze§¢ Husserla, Pa-
tofka miat napisaé: “W ten sposcb stalem sie¢ spadkobiercq pewnej tradycji”.
Tradycja ta wigzala go zreszta, poza Husserlem i Masarykiem, z racjonalizmem
Oswiecenia, a poza tym jeszcze z plejada uczonych i humanistéw Renesansu,
wirod ktérych wyrdzniat sig stawny Jan Amos Komensky zwany Comeniusem.

Usunigty po 1948 r. z uniwersytetu, po raz drugi po 1968 r., zmuszony pi-
sa¢ erudycyjne prace, ktore mozna by bylo uznaé za pochlebiajace nacjonaliz-
mowi komunistow czeskich, Patotka miat poswiecié Comeniusowi cate dzieto,
jedno z tych rzadkich dopuszczonych do publikacji. W toku jego lektury oka-
Zuje sig, Ze to, co wigzalo Patotke z Comeniusem, to cos wigcej niz praca na
zamOwienie czy nawet uzasadnione poczucie dumy narodowej, to pokrewiesi-
stwo mysli i losu, ktorego tajemnica miata zostaé odkryta w ostatnim dziele
Patocki, w Esejach heretyckich z historii filozofii"', o ktérym bede méwit
pOzniej. Czasy Comeniusa, ktore byly czasami Wojny Trzydziestoletniej, bar-
dziej przypominaty czasy Patotki niz w ostatecznym rachunku mniej burzliwe
czasy Masaryka i Husserla. Znany jest nam jedynie wktad Comeniusa do filo-
zofii wychowania, nie wiemy za$ o mysli tragicznej, ktérej ten wkiad jest
zaledwie fragmentem, a ktéra osigga sw6j szczyt w dziele zatytutowanym Cen-
trum Securitatis, W tym pesymistycznym dziele jedynie delikatny glos pocie-
chy odpowiada na wyznanie - wielkosci i glebi zta, i jeszcze straszniejsze
wyznanie marnosci nadziei. Temat “solidarnosci wstrzasnietych”, ktéry pojawia
si¢ na ostatnich stronach Esejéw heretyckich, podkreslam to za Erazimem Ko-
hakiem?, ma by¢ moze wigcej wspolnego z zaofiarowana przez Comeniusa po-
ciecha w rozpaczy, niz z Heideggerowskim rozwazaniem bycia ku $mierci, czy
tez z Nietzscheariskim poszukiwaniem nadczlowieka w wieku nihilizmu.

Nim jednak zaglebimy si¢ w to, co bed¢ nazywat péing mysla Patogki, te-
go z lat 1968-77, samotnego i prowadzacego podziemne, sokratejskie nauczanie
- przypominam, ze Patotka zmart 13 marca 1977 r. z rak milicji - waine jest
zaznaczenie zwigzku Patocki przed 1968 r. z dwoma mistrzami wspomnianymi

17



przy okazji przekazania stawnego przybornika: z Masarykiem i Husserlem. Sto-
sunek do Masaryka tak bardzo nie dawat Patotce spokoju podczas calej jego
kariery filozoficznej, ze poswiecit mu jeszcze Dwa studia o Masaryku opubli-
kowane w samizdacie w 1977 1. Patotka mial powody, aby czué si¢ na prze-
mian blisko i daleko od Masaryka. Na poczatku swej kariery mogt odczuwaé
jakas sympatie do Masaryka méwiacego o utracie sensu w scjentystycznym
wszechswiecie. Ale jego zerwanie z tytanizmem, ktéry dla Masaryka zwiazany
byt z hipostaza subiektywnosci, oraz jego obrona obiektywnego znaczenia
dobra i zta, nie mogty by¢ dobrze przyjete przez ucznia Husserla od dawna
przesmkmetego transcendentalizmem, ktory wedlug niego zdawat si¢ wyzwalaé
sublektywnosc od grzechow, jakimi obcigzat ja Masaryk®. P6zniej miat Patotka
odnalez¢ co$ na obrong obiektywnosci u Masaryka; bylo to w czasie, kiedy
poszukiwat on doswiadczenia przedrefleksyjnego, w ktérym przedstawia sig to,
co nazywat on trwaniem rzeczywistosci. Patocka, bardzo bliski wéwczas Euge-
nowi Finkowi, méwi jeszcze o fenomenologii “asubiektywne;j”. Ale to, co mu-
siato przeciwstawic¢ go radykalnie Masarykowi, to coraz bardziej gwaltowna i
coraz bardziej natarczywa afirmacja fundamentalnej problematycznosci przy-
dzielajacej kazdemu.twierdzeniu uogdlniajacy cel. Taka afirmacja wiodta go
dokladnie na przeciwng strong religijnego fideizmu, na ktérym Masaryk opierat
ostatecznie swdj obiektywizm znaczen i wartosci. Podczas gdy zagadnienie
trwania rzeczywistosci narzucato jakis rodzaj dialektyki horyzontalnej pomigdzy
subiektywnoscig a obiektywnoscia, to w wymiarze wertykalnym przeciwnie, na
gruzach wszelkiego dogmatycznego sensu otwarla si¢ dzigki refleksji mozli-
wosc¢ dystansu wobec catosci tego, co rzeczywiste i pomyslane. Zreszta to samo
zagadnienie problematycznosci zwiazanej z odniesieniem si¢ do calosci Swiata,
po tym jak oddalilo Patotk¢ od Masaryka, miato go przeciwstawic najpierw
Husserlowi,- a nastepnie He1deggerow1, chociaz to na nim wiasdnie oparl sie,
aby obali¢ Husserla. .

Spor z Husserlem rozpoczyna si¢ od tezy habilitacyj JneJ o gloszonej druklem
po raz pierwszy w1936 L, po raz drugi w 1970 pod tytutem Swiat naturainy
jako problem ﬁlozof czny®, po raz trzeci w 1980 1. w- wydamu samizdatowym
pod tytulem Swiat naturalny a ruch egzystencji ludzkiej ®. Zerwanie dokonuje
si¢ w postowiu zredagowanym w 1969 r. dla drugiego wydania z 1970 r. (2200
egzemplarzy prascy cenzorzy przeznaczyli na przemiat... jestesmy po Wiosnie
praskiej!). Drugie postowie zredagowane dla wydania francuskiego Phaenome-
nologica w 1976 r. podkresla odejscie. To, co Husserl nazywat “$wiatem natu-
ralnym”, i ktory utozsamiat, bardzo ogélnie, z przednaukowym poziomem dos-
wiadczenia, jawi si¢ Patocce od lat pigcdziesigtych jako zbyt naznaczony
subiektywnoscia. Czyz droga zwana "swiatem naturalnym” nie byla dla Hus-
serla wariantem powrotu do Zrédiowej subiektywnosci w perspektywie catko-
wicie teoretycznej? To, co Patotka nazywa odtad “trzema fundamentalnymi ru-
chami egzystencji ludzkiej”, a ktdre za chwile okresle, nie jest juz definiowane
przez ich przydatnosé dla refleksji i dla intuicji, lecz po heideggerowsku jako
sposoby bycia w §wiecie. Rzecz godna podkreslenia, Patotka mowi tutaj o ru-
chu egzystencji! W rzeczywistosci mysli on o arystotelesowskiej kinesis, pojg-

ciu réwnie stawnym co enigmatycznym, akcie bycia w moznosci jako takiej.
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W perspektywie takiego ruchu, nie spostrzegajacego samego siebie, Patotka
przeformutowuje fenomenologi¢ ciata wiasnego jako splotu uprzestrzennienia
i uczasowienia, wczesniejszego wobec obiektywizacji wspodiczesnej nauki.
Rzut oka na te fenomenologie wiasnego ciata pozwala dostrzec jednoczesnie
diug Patotki wobec Heideggera i samg zasadg dystansowania, ktora, jak to za
chwile zobaczymy przy okazji Esejow heretyckich z filozofii historii, nie odnosi
si¢ tylko do oddalenia od Husserla: “Heidegger - pisze on w swoim retractatio
z 1969 1. - nie bierze nigdy pod uwage faktu, ze Zrédtowa praxis musi by¢ z
zasady aktywnoscia podmiotu cielesnego, ktérego cielesno$é musi zatem posia-
dad status ontologiczny, a ktéry nie moze by¢ utozsamiany z przypadkiem ciata
tui teraz obecnego” (Swiat naturalny jako ruch egzystencji ludzkiej, s. 93).
Nigdzie Patotka nie jest blizszy Merleau-Pontye’go, jak to sam zreszta przy-
znaje (tamze, s. 97), powiedziatbym péznego Merleau-Pontye’go z Le Visible
et L’Invisible raczej niz jako autora Fenomenologii percepcji. .
Patotka porusza si¢ wéwczas naprzéd, niemalze sam, podejmujac arystote-
lesowski ruch, ktdry stal sie ruchem egzystencji ludzkiej, pod znakiem urze-
czywistnionej dynamis (tamze, s. 102), pomiedzy genesis i phtora, pomiedzy
pojawieniem si¢ a zniknigciem bytu: “ruch jest tym, co powoduje pojawianie
sig, w okreslonym czasie, miejsca w swiecie, dla zdeterminowanej jednostkowej
rzeczywistosci pomiedzy innymi rzeczywistosciami jednostkowymi” (tamze, s.
103). Pato¢ka zastgpuje Heideggerowsksa triade tego co si¢ zdarzy, tego co
bylo i tego co terazniejsze - triade w swej istocie czasowa - triada ze swej
istoty cielesna. Najpierw jest to ruch zakorzenienia, w ktérym jeste$my
zaakceptowani przez to, w czym si¢ znalezliSmy, wraz z narzgdziami, ktdre
podtrzymuja ten ruch; nastepnie ruch wydobywania si¢, odrozniania, projekto-
wania siebie w pracy i w walce, w pracy, ktdra przeciwstawia nas rzeczom i
w walce, ktéra przeciwstawia nas ludziom; wreszcie ruch przenikania, ruch
istotny i wilasciwy egzystencji ludzkiej, na mocy ktérego jestesmy zdolni
“rozméwi¢ ‘si¢ z” caloscig rzeczy, to znaczy nie z caloscia przydana, lecz
obejmujaca. Jest rzecza godna uwagi, ze lata 1967-1970 Patotka nazwal
oddawaniem si¢ odkrywczemu uczuciu tego przenikania, ktdre jest niepodziel-
nie przenikaniem ku skoriczonosci i $mierci, i ku catodei bytu. Czytamy to, co
napisat on w 1967 r.: “Stawianie czota ma odtad znaczenie poswigcenia sie.
Moje istnienie nie jest juz okreslone jako byt dla mnie, ale jako istnienie w
poswigceniu, byt, ktdry otwiera si¢ na bycie, ktéry Zyje, aby rzeczy istnialy,
aby rzeczy - a takze ja sam i inni - okazywaly sie tym, czym sa. Oznacza to
zycie w poswigceniu, Zycie poza soba, nie w prostej solidarnosci interesow,
lecz w catkowitej zmianie zainteresowania - nie Zyje si¢ juz w czyms co,
oddziela i zamyka, ale w czyms, co laczy i otwiera, samo bedac otwarciem.
Bycie w poswieceniu, to byt, ktéry poswieca sig byciu, byt doskonale “obiek-
tywny”, w tym sensie, ze uwolnit si¢ od jednostkowych intereséw (tamze s.
122). Trzeci ruch stawia nas wobec problemu zwigzanego z samym dazeniem
do ziaczenia w catosé, naznaczonym pigtnem nonsensu. Akcent chwilowo poto-
Zony w tamtym czasie na wspaniatomyslnosé zwiazang z otwarciem wydaje si¢
zazegnywaé tragizm, ktdry da o sobie znaé w Esejach heretyckich’. Z tego
wzgledu ewolucji my$li Pato¢ki nadatoby si¢ wlasciwy obraz, gdyby udalo si¢
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opisa¢ przygody i odejécia od tego tematu poswigcenia i oddania. W 1967 r.
opiera sie on jeszcze na micie: “micie czlowieka: boskiego, czlowieka cal-
kowicie prawdoméwnego, jego nieuchronnym koncu i jego koniecznym zmar-
twychwstaniu” (dz. cyt., s. 122). Temu dopetniajacemu si¢ mitowi przeciwstawi
sie dziesigé lat pozniej ciemna heraklitejska wizja panowania polemos. Nie
bedzie si¢ wowczas méwito o “spotecznosci zjednoczonej w oddaniu, o spo-
tecznosci w ofiarnej stuzbie, kidra przekracza jednostki” (dz. cyt., s. 123) lecz
o spolecznosci wstrzasnigtych, to znaczy o ocalatych w historii, jako nieustan-
nym kataklizmie.

Nadszedt teraz moment na Eseje heretyckie z ﬁlozoﬁz historii®, do ktorych
wiele razy odwolywaiem si¢ we wstepie. Musz¢ wyznad, ze bardziej mnie one
poruszyly niz eseje zebrane pod tytulem Swiat naturalny a ruch egzystenqt lu-
dzkiej. Eseje te odnosza si¢ do lat 70-tych, lat straconych iluzji i “normaltzacji”
(nie bedzie rzecza bezuzyteczng przypomnied, ze przez trzydziesci cztery lata,
jakie uptynety od jego habilitacji, Jan Patotka otrzymat zgod¢ na publiczne
nauczanie jedynie przez osiem lat). Ta okolicznos¢ nie jest jednak wystarcza-
jaca dla wyjasnienia zwigzku z historig i filozofia historii. Nie wystarczy takze
przypomnie¢ dzialalnosé Patotki jako historyka filozofii, ktéry zajmowat sig
‘filozofia grecka, filozofia nowozytna i wspéiczesna, nie zapominajac o pracach
poswieconych Comeniusowi. Nie wystarczy takie podkreslenie pytania o zna-
czenie czeskiej historii. Pojecie historii nie ma juz w rzeczywistosci konotacji
historiograficznych, w zastosowaniu nadanym mu przez Patocke, nawet jesli
nicig przewodnia jest ogdlnie rzecz biorac historia kultury Zachodu. To, co
wechodzi tu w gre, to wzrost mocy samej kondycji historycznej, w toku analizy
poprzedzajacej trzy ruchy egzystencji ludzkiej: chodzi w istocie rzeczy o los
wzywajacy do odpowiedzialnosci. To, co historyczne, zostaje tu przeciwsta-
wione temu, co pre-historyczne, tub jak wolalbym raczej powiedziec’, temu, co
przed-historyczne. Pojecie to w Zaden sposéb nie odnosi si¢ do jakiej$ dzikiej
czy barbarzynsk1ej epok1 Swiat przed-historyczny, Jesh nawet okreslimy go
tym pojeciem, nie jest juz $wiatem naturalnym w rozumieniu Husserla, to zna-
czy $wiatem przedgalileuszowskiego i przednewtonowskiego poznania i praxis,
ktérego $lad mogiby by¢ ozywiany poczawszy od przedpredykatywnych warstw
intencjonalnej $wiadomosci. Nie, to co przed-historyczne odnosi si¢ do $wiata
przed odkryciem problematycznosci -catosci. Swiat przed problematycznoscia
- pisze Patocka - jest $wiatem "danego, skromnego wprawdzie, ale pewnego
sensu. Ma on sens, to znaczy jest zrozumialy wskutek tego, ze istnieja pewne
sity, demony, bogowie, ktére stoja ponad cziowiekiem, panuja nad nim i decy-
duja o nim” (Eseje, s. 10)°. Rozpoznajemy tutaj pierwszy z trzech opisanych
powyzej ruchéw: ruch akceptacji. Pato¢ka dodaje teraz: akceptacja i wyrzecze-
nie si¢ samego siebie w imi¢ anaksymandrowego dictum: "czynic sobie nawza-
jem sprawiedliwosé i wyrzadzaé niesprawiedliwosc”. Stychad tu echo rozwazan
Hannah Arendt nad pracq jako srodkiem utrzymania zycia, z dodaniem tragicz-
nego akcentu: "akceptujemy-ja z przymusu, jest trudna i cigzka” (tamze, s.45).
Prawem kontrastu, kondycja ludzka jest historyczna, naznaczona znakiem utraty
transcendentnego i dogmatycznego sensu, i w tym sensie problematyczna. To
w zwigzku z wejsciem w histori¢ Patocka wprowadza heraklitejski temat pole-
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mos, ktéry bedzie rzucal na calg filozofie polityczna swdj niepokojacy ciert.
Qdrézniajac najpierw za Arendt miasto jako miejsce polityczne, od domu jako
miejsca potrzeb i pracy, Patotka oddala si¢ od niej w nastepujacym punkcie:
podczas gdy dla Arendt wiadza rodzi si¢ z woli zycia wspdlnego spolecznosci
historycznej, dla Patogki. “duch polis jest duchem jednosci w niezgodzie, w
walce” (tamze, s. 24.). Styszymy tu echo fragmentu B-80 Heraklita: “Nalezy
wiedzied, ze tym czyms wspolnym jest polemos, a prawo jest sporem (diké =
eris), i ze wszystko dzieje si¢ poprzez eris i jej przymus (tamze, s. 24). Patocka
konkluduje: “dopiero ta pézna epoka, ktéra dosiggnela szczytu zniszczenia i
zaglady, bedzie pierwsza, ktdra sobie uswiadomi, ze Zycie trzeba pojmewac nie
tylko z punktu widzenia dnia, z punktu widzenia samego Zycia, zycia akcepto-
wanego, lecz takie z punktu widzenia konfliktu, nocy, z punktu widzenia
polemos, ze w dziejach nie chodzi o to, co moie by¢ przewrdcone albo za-
chwiane, lecz o otwartosé na to, co powoduje zachwianie” (tamze, s. 25). Oto
znalezliémy si¢ zdala od Husserla, a nawet od Heideggera, mimo, ze Patotka
odnajduje tymczasowe oparcie w heideggerowskiej idei podobier’xstwa pomiedzy
wolnoscia a mcoscm, aw szczego]nosm w kwestii cofnigcia si¢ bycia bytu w
jego totalnosci®.

Widzimy, co watek polemos dodaJe do starszego wqtku problematycznosci
wszelkiego sensu i calosci tresci sensu. Nie mozna “przejéé przez doswiadcze-
nie utraty sensu”, nie stykajac si¢ z nihilizmem. Nieco dokladniej rzecz uj-
mujac, pozny Patotka prowadzi spor z tym, co nazywa nihilizmem “dogmaty-
cznym”. Ostatecznie, przyparty do muru nie my$li ulegaé pokusom catkowite-
go bez-sensu, na rzecz bezpieczenstwa $wiata przed-historycznego. Trzeba
wszelako powiedzieé, ze zadaniu nihilizmu przeciwstawia jedynie utopie
“ogromnego nawrdcenia, niestychanego metanoein” w znaczeniu catkowicie
religijnym. Postuchajmy zatem: “Cziowiek nie moze zy¢ bez sensu, i to sensu
catkowitego i absolutnego. To znaczy: nie moze zZy¢ w pewnosci braku sensu.
Ale czy znaczy to, ze nie moze zy¢ w sensie poszukiwanym i problematycz-
nym?” (tamze s. 39). Styszeliémy dobrze: “sens poszukiwany i problematy-
czny”. W tym miejscu Patoka spotyka na najglgbszym poziomie nadzieje w
rozpaczy Comeniusa z Centrum Securitatis, z niewielka pomoca chrzescijani-
stwa: “Mozliwos¢ metanoesis w wymiarze historycznym zaleZy w istocie od te-
go, czy ta czesé rodzaju ludzkiego, ktdra potrafi zrozumiec, o co w dziejach
chodzito i chodzi, a kiérq zarazem cate usytuowanie dzisiejszej ludzkosci na
szczycie nauko-techniki coraz bardziej zmusza do przyjmowania odpowiedzial-
nosci za brak sensu, jest tez zdolna do owej dyscypliny i owego samozaparcia,
jakich wymaga postawa niezakotwiczenia, w ktorej jedynie moze urzeczywist-
nié si¢ sens absolutny, a jednak dostepny ludzkosci, bo - problematyczny”
(tamze).

‘Prawd¢ powiedziawszy, Patotka nie wyszedt w ogdle poza sformutowame
tego pytania. Z tego wzgledu nic w spektaklu pokazanym przez Europg w XX
wieku nie dawalo oparcia dla nadziei zdolnej przedtuzy¢ optymizm Os$wiecenia,
ktorego spadkobierca byt Masaryk, czy nawet nadziei w rozpaczy Comeniusa.
Ostatni z Esejow heretyckich, zatytutowany Wojny XX wieku i wiek-XX jako
wojna sugeruje, ze wojna daleka od bycia niepowodzeniem pokoju lub spryt-
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nym fortelem w walce o pokdj, daje ujscie Smierciono$énym energiom nale-
zacym do sit nocy, symbolizowanym przez heraklitejski polemos. “Wojna - pi-
sze - jest jednoczesnie najwigkszym przedsiewzi¢ciem cywilizacji przemysto-
wej, produktem i narz¢dziem totalnej mobilizacji (jak to trafnie widziat E. Jiin-
ger), i wyzwoleniem orgiastycznych mozliwosci, ktére nigdzie indziej nie moga
sobie pozwoli¢ na takie skrajne upojenie destrukcjg” (s. 57). Patotka nie widzi
nic trwalszego do przeciwstawienia tej rozpaczliwej diagnozie jak tylko to, co
nazywa solidamoscia wstrzasnigtych, wzorowang na doswiadczeniu zolnierzy
z frontu I wojny $wiatowej. W ten spos6b temat solidarnosci ludzi wstrzasnie-
tych-wyraza jednoczesnie fascynacje Patocki tematem wojny i stanowi poczatek
odwaznego zwrdcenia si¢ przeciwko temu, co nigdy nie zostato nazwane zlem:
“solidarno$¢ wstrzasnietych potrafi powiedzieé¢ <nie> tym zabiegom mobiliza-
cyjnym, ktére utrwalaja stan wojny... Solidarnos¢ wstrzasnigtych rodzi si¢ w
przesladowaniu i niepewnosciach: to jest jej front, cichy, pozbawiony reklamy
i sensacji - nawet tam, gdzie ten element panujacej Sily stara si¢ nim zawlad-
nac¢” (tamze, s. 67).

Kiedy pisat te stowa, Patocka nie przewidzial, Ze godzac si¢ zostad rzecz-
nikiem Karty 77 odniesie zwycigstwo praktyczne i konkretne nad fascynacja
nicodcia, “powiedziawszy <nie> tym zabiegom, ktére utrwalaja stan wojny”. W
jeszcze mniejszym stopniu mégl przewidziec’ e ten wybdr przypieczetowany
smlercla pogodzi go w naszej paxmq-,cl ze stawnymi poprzednikami, Comeniu-
sem i Masarykiem.
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Jan Patotka

CZLOWIEK DUCHOWY A INTELEKTUALISTA

To, co dzisiaj chce wam powiedziec, sprowadza si¢ do rozwazan na temat:
kim jest czlowiek duchowy, a kim intelektualista, jakie sa migdzy nimi réznice;
nastepnie, czym jest Zycie duchowe, a czym kultura i jakie sa migdzy nimi

- roznice; wreszcie jaka jest sytuacja czlowieka duchowego w $wiecie - oraz w

dzisiejszym swiecie.

Wydaje mi si¢, ze okreslenie cztowiek duchowy nie brzmi obecnie zbyt
dobrze, brzmi tak jakos spirytystycznie. Nie lubimy tego dzisiaj. Ale czy
istnieje jaki$ lepszy termin na okreslenie tego, co mam na mysli? Potraktujcie
to jako konieczno$é, a jesli kto§ miatby pomyst na jaki§ lepszy termin, to
bytbym wdzieczny, gdyby go zastosowal. .

Sadze bowiem, iz jest rzecza niezwykle wazna uSwiadomienie sobie tego,
ze pod uzywanym zazwyczaj mianem czlowiek intelektu, inteligent, intelektu-
alista, kryja si¢ dwie diametralnie rézne sprawy, ktére jednakowoz sa ze sobg
zwiazane mniej wigcej tak, jak przedmiot i jego cien oraz - zwrdémy sie teraz
do tego, kto po raz pierwszy usituje zrozumie¢ te rozniceg - tak jak rzeczywis-
tosé i jej karykaturalny obraz. A to dlatego, Ze z jednej strony mamy intelektu-
aliste, dzialacza kulturalnego, pracownika ewentualnie tworce jako okreslony
spoleczny fakt, ktéry mamy moznosé w sposob obiektywny definiowac i anali-
zowaé - na plaszczyinie socjologicznej: jest to cztowiek posiadajgcy jakies
wyksztalcenie, jakied umiejgtnosci, ewentualnie jakies swiadectwa, i w oparciu
o to rozwijajacy okreslona dziatalno$é, z ktdrej si¢ utrzymuje. I tak jak ktos
inny Zzyje z czego$ innego - np. szewc z tego, ze robi buty, robotnik z tego, ze
chodzi do fabryki, tak na przyktad pisarz zapisuje papier, a to co w ten sposob
tworzy, drukuje si¢, sprzedaje, kupuje, wchodzi to w zaleznosci ekonomiczne
itp. Oczywiscie, pokazano to tutaj celowo w sposob bardzo brutalny - ten spo-
sob zarobkowania ma przeciez takze swoja histori¢ i swoje miejsce wsrod in-
nych rodzajoéw ludzkiej dziatalnosci... :

A jak wyglada sprawa z tym drugim? Sytuacja nie jest tutaj tak jasna i
prosta. Nie jest to kwestia mozliwa do zdefiniowania na podstawie konstatacji
i obserwacji czynionych z zewnatrz, jak np. stwierdzenie, ze ludzie robia to czy
owo. Tak zwani ludzie duchowi najczesciej takze zapisuja cos na papierze oraz
rozwijaja taka dziatalnoé¢ jak tamci - ci, ktorzy Zyja z kultury, a wigc z zew-
natrz wyglada to dokladnie tak samo, nie ma zadnej réznicy. Sa to tacy sami
pisarze jak inni pisarze, ewentualnie tacy nauczyciele jak inni nauczyciele, wy-
ktadowcy jak inni wykladowcy itd. - od tej strony ich zatem, jak sadzg, nie
rozpoznamy. Dlatego wlasnie stanowi to taki problem. A przeciez mozna tu
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znalezé absolutnie podstawowsa réznice - Platon jako pierwszy zwrdcit na to
uwage: Ze jest ogromna réznica miedzy cztowiekiem takim jak Sokrates, a ta-
kim jak Protagoras czy Hippias oraz wszystkimi innymi wspaniatymi mistrzami,
ktorzy posiadaja takie umiejetnosci i potrafia wrgcz ol$nié jako nauczyciele a
zarazem ludzie umiejetnie zarabiajacy pienigdze. A zatem na czym polega réz-
nica?

Platon przez cale swoje intelektualne zycie starat si¢ w jaki$ sposob okre-
$li¢ te réznice, sprawie tej poswiecil ogromne starania i przewazajaca czgsé
tworczosei; powstaje tu pytanie, czy udato mu si¢ ja jasno i precyzyjnie zdefi-
niowaé, nawet jesli uznaé, ze dialog, ktdry zawiera doglgbnie rozpracowang

problematykg owej dwoistosci - dialog Sofista - jest dojrzatym wytworem filo- 2

zoficznej madrosci Platona. W dialogu tym - wszyscy z pewnoscig o nim sty-
szeli badz go czytali - okazuje sig, jak tego drugiego, sofistg, bgdacego-wiasnie
owym inteligentem, owym intelektualista, owym kulturalnym czlowiekiem - jak
trudno go dookreslié, jak wciaz si¢ wymyka. Zawsze wtedy, kiedy wydaje nam
sie, Ze uda si¢ go w jaki$ sposob okresli¢ - znika po nim Slad.

I co ciekawe, Platon wychodzi od tego, ze prawdziwa i jasna jest postaé
czlowieka duchowego, a sofista to kto$ ukrywajacy si¢ w cieniu tej jasnej
postaci. Jest to troche inny punkt wyjscia, niz reprezentowany dzis przeze mnie:
ja twierdze, Ze to ow kulturalny cztowiek jest dla nas czyms oczywistym; wy-
konuje przeciez okre$lone czynnosci, mozliwe do opisania i stwierdzenia z
zewnatrz, mozliwe do zdefiniowania od strony socjologicznej, gospodarcze;j itd.,

podczas gdy duchowy czlowiek - jak mi si¢ wydaje - przedstawia ogromny

problem.
Platon odwrdcit to rozumowanie wiasnie dlatego, iz sam byt tak gi¢boko
duchowym cztowiekiem, Ze duchowo$é byla dlan czyms bliskim i oczywistym.

Ale wréémy do naszego punktu wyjscia. W jaki sposob mozna przyblizy¢

istote tego, czym jest cztowiek duchowy? Sprobuje wyjsé od stéw wielkiego

wspotczesnego filozofa, kiéry starat si¢ definiowac pewien typ Zycia duchowe- :

go, tj. filozofi¢ tym1 stowy: filozofia to Swiat odwrdcony.

W jakim sensie odwrocony? W jakim sensie filozof odwraca rzeczyw1stosc ’5
tych innych, ludzi, ktérzy nie s3 - jak staralem si¢ to pokaza¢ - ludimi j

duchowymi.

Filozof wyrozma si¢ tym, Ze $wiat nie jest dlan czyms oczywistym My 4

wszyscy Zyjemy w $wiecie, ktory Jest nam dany, jest dla nas otwarty, i ktdry

traktujemy jako fakt. Ow fakt to cos takiego, co po prostu tutaj jest przyjmowa-

ne przez nas jako co$ absolutnie oczywistego, jako swego rodzaju podstawa,

po ktérej bez trudu si¢ poruszamy. Nasze istnienie w Swiecie jest przeciez w §
podobny sposob oczywiste. Nauczyli$my si¢ wszystkich reakeji, nauczylismy §
sie nazywad wszystkie otaczajace nas przedmioty jezykiem, ktéry przyjelismy, 4
wszystkie poglady wzigliSmy z tradycji, wszystkie idee wzigliSmy ze szkoty:

a wiec wszystko zostato nam, ze tak si¢ wyraig, nakazane, a tam, gdzie przeja-

wiamy troch¢ wlasnej inicjatywy, tam i tak powolujemy si¢ na co$, co jest dla
nas jasne i oczywiste. I zazwyczaj, o ile nie natkniemy si¢ na jakie$ wielkie |
klopoty i trudnosci, wystarcza nam to, czyli ze owo zZycie w jaki$ sposéb prze-

jete nie natrafia na zadne przeszkody.
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Doswiadczenia, ktére pokazuja nam, Ze caly ten tak oczywisty i przejety
Swiat jest czyms, co zawedzi, co narazone jest na negatywne wyniki - takie do-
$wiadczenia sa wyjatkowe; s3 wyjatkowe, ale koniec koricow kazdy spotyka je
na swej drodze. Widzimy, ze ludzie, z ktérymi wspdtzyjemy, wspétdziatamy,
wspdtpracujemy, wspotmyslimy, wspdlnie sie uczymy, podobnie jak i my sami
s3 niekonsekwentni, Ze nie s jednolita catoscia, Ze wchodza w konflikty; wi-
dzimy, Ze si¢ zdradzaja, ze ich zyciowe plany zawodza, Ze porzucaja to, W co
wierzyli. Lecz zdarzaj si¢ doswiadczenia jeszcze straszniejsze. Takie doswiad-
czenia jak nieoczekiwana $mierd, kres Zycia, zdarzajq si¢ doswiadczenia zata-
mywania si¢ catych spoleczenistw. Takie doswiadczenia, ktére wy pamigtacie
z dzieciistwa, a my je znamy, bo kitkakrotnie je przezyliSmy. Wszystkie one
dowodza nagle, ze Zycie, ktore zdawato si¢ by¢ tak oczywiste, jest w gruncie
rzeczy w jakis sposéb problematyczne, Ze cos si¢ w nim nie zgadza, cos nie

- jest w porzadku. Poczatkowo uwazamy, ze wszystko jest w porzadku oraz ze

wszystkie te drobne niezgodnosci, nieprzyjemnosci i sprzecznosci nie maja
znaczenia i Ze mozna przej$¢ nad nimi-do porzadku dziennego. Przeciez swiat
w kazdym momencie o czyms nam mowi: nasze dziatanie nie jest niczym in-
nym jak odpowiedzig na t¢ mowg swiata. Rzeczy maja dla nas znaczenie, ku
czemus nas wzywajg, a my odpowiadamy na to wezwanie. A gdybysmy to, co
negatywne, co nagle si¢ objawia, zaczeli naprawde konsekwentnie obserwowaé
i konsekwentnie za tym iS¢, okazaloby sie, ze nic nie bedzie nam nic méwié,
a takze, ze owo nic nie bedzie nas wzywac do zadnego dziatania, do Zadnej
reakcji czy tez czynnosci, i ze wskutek tego znajdziemy sie w izolacji, tkwié
bedziemy w jakiej§ prézni. A w niej nie da si¢ Zyé! A przeciez w tym tutaj,
w tym wiasnie miejscu jest poczatek duchowego zycia. Juz kilkakrotnie méwi-
tem o Platonie: Platon pokazuje narodziny zycia duchowego na przykladzie
Sokratesa. A duchowe zycie Sokratesa polega na tym, Ze w rozmowie z innymi
ludimi stara si¢ wybadaé, czy ludzie ci i on sam w najrézniejszych, naj-
prostszych i najbardziej zlozonych sytuacjach potrafiliby zachowad wiasng
tozsamosd, czy potrafiliby by¢ konsekwentni, czy to cos, powiedzmy, oczywiste
dla nich, rzeczywiscie wystarczy im na prowadzenie zgodnego i tozsamego z
ich istotg Zycia, czy owi ludzie w istocie sg tacy, za jakich si¢ uwazaja, i czy
ta ich pozornie zdecydowana postawa w samej tylko rozmowie nie zatamie si¢.
Doswiadczenie, ktdre przeprowadza Sokrates, wynik, do ktérego dochodzi za
pomoca zupelnie prostych metod i najzwyklejszej madrosci nie unikajacej jedy-
nie wspomnianego problematyzowania - sprowadza si¢ zatem do tego, Ze nig-
dzie nie spotyka on rzeczywiscie takiej silnej osobowosci, ktdra potrafilaby
zachowaé swoja tozsamos¢. Takze i sam Sokrates nie pretenduje do tego, nie
twierdzi, Ze on by to umiat, ze 'on by potrafil. On jedynie chce tego, on zdaza
w tym kierunku, on si¢ tylko o to stara. On tylko jest w drodze. A to wiasnie
jest najwazniejsze: cztowiek duchowy to ten, kto w taki wiasnie sposéb znaj-
duje sie w drodze. On wie o tych negatywnych doswiadczeniach, zawsze ma
je na wzgledzie, w odréznieniu od zwyklego czlowieka, starajacego si¢ o nich
zapomnied, instynktownie przed nimi uciec: juz to tam jako$ w zyciu bedzie,
juz on to zycie jako$ zniesie, juz on ma na te problemy swoje sposoby. Gdy
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tymczasem czlowiek duchowy nie: cztowiek duchowy naraza si¢-wlasnie na to
i zycie jego polega na tym wtlasnie, Ze jest w taki sposéb narazony.

By¢ narazonym na to co negatywne, stworzy¢ szczeg6lny program na zycie
-to oznacza, w pewnym sensie, zupeinie nowe zycie. Podczas gdy zwyczajne
Zycie polega na pozornej oczywistosci i pozormnym bezpieczeristwie i ku takie-
mu bezpieczeristwu zmierza, omijajac sprzecznosci i negatywy - tutaj zyje si¢
czerpiac z nich wlasnie. A to oznacza, ze wszystko ma tu inng wartos¢, inne
symptomy niz zycie prostolinijne, nieskomplikowane i naiwne.

Wymienitem takie dos§wiadczenia zyciowe, ktorych nikt nie moze uniknaé,
i ktore kazdy poczatkowo chce jakos zagadad; ale za doswiadczeniami owego,
ze si¢ tak wyraze, pierwszego rzutu, ukryte sq doswiadczenia naprawde glebo-
kie. Sq to doswiadczenia pokazujace nam specyficznosé, dziwnosé naszej sytu-
acji, tego ze w ogole jestesmy i ze jest $wiat; ze nie jest to wcale oczywiste,
7e jest to rodzaj niezwyklego dziwu, ze odkrywaja si¢ nam sprawy i ze my
sami posrdd nich jeste$my. Owa dziwnos¢! To jest “dziwne”: w tym slowie
zawiera si¢ dziw. My si¢ dziwimy: dziwi¢ si¢ oznacza niczego nie przyjmowaé
jako oczywistosci, stanaé, zatrzymac sig, nie iS¢ dalej, nie funkcjonowac.
Blokada. Nieprzebyta blokada, o ktérag mozemy si¢ potknac tak, ze powrdt be-
dzie niemozliwy. I rzeczywiscie, potknigcie si¢ o t¢ sprawe oznacza zamknieta
na zawsze drogg powrotu.

Kiedy si¢ tak dziwie¢ - jest to osobliwe, prawda? W sensie materialnym
$wiat jest przeciez identyczny jak przedtem, s3 tu te same rzeczy, to samo oto-
czenie, te same krzesta i stoly, ludzie i gwiazdy, a przeciez co$ uleglo tutaj
absolutnej zmianie. Nie pojawila si¢ Zadna nowa rzecz, Zzaden nowy fakt, ale
objawito mi si¢ cos, co nie jest ani rzecza ani faktem, a mianowicie, ze
wszystko jest. A owo jest nie jest zadng rzecza.

Nowy sposob zycia polega na tym, ze Zyjemy, akceptujac Zycie nie tylko
jako takie, ale akceptujac jego problematycznosé. Jest to od tej chwili nasza
podstawa, to, czym oddychamy, w czym jestesmy. Oznacza to takze, ze od tej
chwili niczego nie mozemy przyjac jako gotowego i danego faktu, na niczym
nie mozemy polegad; wszystko, co uwazalismy za oczywiste, nie jest oczywis-
te; wszystko, co wiemy, to uprzedzenia.

To jest tych kilka cech, ktdre postaratem si¢ wyciggnaé na swiatto dzienne:
niemozno$é pomijania doswiadczen negatywnych, lecz na odwrét, koniecznosé
osadzania si¢ w nich, sproblematyzowania tego co zwyczajne, stworzenia no-
wych mozliwosci zyciowych, pochodzacych z tej wiasnie otwartej sfery. Zy¢é
bynajmniej nie stojac na pewnym gruncie, lecz na czyms, co. zmienne; zyé
odrzucajgc zakorzenienie. Powiecie mi: to, o czym mowisz, dotyczy raczej
filozofii, ale nie dotyczy przeciez tego wszystkiego, co rozumiemy przez Zycie
duchowe - na owo Zycie duchowe sklada si¢ wszak religia i sztuka, a takze
Zycie aktywne, zycie - nazwijmy to - ofiary, wiernosci i odpowiedzialnosci,
ewentualnie takze tworzenia okreslonych instytucji spotecznych, np. prawa itd.
Wszystko to jest przeciez zyciem duchowym!

Jest to zarzut w peini uzasadniony, ale we wszystkich tych dziedzinach -
i mozna to udowodnié, ale ja nie zamierzam zbyt szeroko si¢ nad tym rozwo-
dzi¢ - mamy do czynienia z ta samg 1dinica, z réznicg mi¢gdzy okreslona, daja-
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ca sig z zewnatrz opisaé dziatalnoscig, mozliwa do stwierdzenia jako okreslony
fakt, mozliwa do wprowadzania w inne konkretne zwiazki, a sposobem Zycia
ludzi dokonujacych w tych dziedzinach aktu problematyzowania i tym, jak so-
bie poczynaja. :

- Aby nie byé gotostownym, postuig si¢ moze przyktadem poezji: przypo-
mnijmy sobie np. poezjg¢ Homera, powszechnie uwazang za naiwna, pozornie
nieskomplikowang i pokazujaca pozornie naiwny i jasny obraz zycia. Wiemy
przeciez jednak, ze epika Homera pokazuje w rzeczywistosci ogromnie wazne
przezycie epoki pomykenskiej, na ktéra przypadt upadek wieku herosow i ze
cata ta poezja stanowi refleksje nad swoistym do§wiadczeniem zalamania si¢
epoki. A komu ze wspominajacych Homera nie przychodzi na my$l wielkie
widowisko z zakonczenia Iiady, niesamowita juz prawie koricowa scena, w
ktérej naprzeciw siebie stoja Achilles i Priam - ci dwaj, ktorzy si¢ doszezgtnie

- nawzajem zniszczyli - i rozmawiajg ze soba w chwili “wyrwania ich z ich

zakorzenienia”, kiedy Zycie stanowi jak gdyby rozejm migdzy jedna walka a
druga, w tej wiasnie chwili obaj poznaja siebie naprawde - poznaja prawde o
tym, kim w rzeczywistoéci jest cztowiek. Wezmy samego Achillesa - cziowie-
ka, ktory wybiera dla siebie krétkie ale stawne zycie! Czyli owo cos, co piynie
pod prad zwyczajnego Zycia, co$ stanowiacego istot¢ greckiego uczucia poli-
tycznego. : .

Albo Dante, ktéry widzi Zycie “tutaj” poprzez pryzmat Zycia “tam” - Zycie
nasze tutaj, to Zycie przeZywane przez nas w jego prostocie, poprzez pryzmat
zycia, ktére on poznaje na drodze do innego swiata.

~ Albo Rilke, ktdry zyje w ustawicznym przenikaniu si¢ tego Zycia i innego
$wiata - tego Zycia, ktére weiaz gdzie$ znika i do ktérego wciaz przemawia to,
skad przyszed! i dokad teraz zdaza.

Cala filozofia to w zasadzie nic innego jak rozwijanie owego aktu proble-
matyzowania, tak jak umieli to uchwycic i wyrazi¢ wielcy mysliciele. Walka
o to, aby z tego problematyzowania wydoby¢ cos, co si¢ zefi wylania; znalezé
pewny grunt, aby po chwili znéw sproblematyzowac éw wylaniajacy si¢ pewny
grunt. To jest pierwotna grecka madros¢, wyrazona stowami: “wszystkim rza-
dzi $wiatlo”..., ten promier, ktéry pokazuje $wit w ciemnosci, ale i réwnoczes-
nie ciemno$é - owo wylonienie si¢ wszechistoty ze stanowiacego jej czes¢
mroku, ktdry $wiatlo moze jedynie rozéwietlié, ale nie pokonaé.

I wreszcie, w starozytnosci, tam gdzie wzorem jest Sokrates, 6w ogromny
wysitek Platona, aby z samego tylko faktu poszukiwania wyprowadzi¢ to, co
zostalo znalezione; aby w tym poszukiwaniu znalezé mocna podstawe, znalezé
nowy grunt pod stopami - w metafizyce. Objawiona niepewnos¢ otaczajacego
nas $wiata pozwala Platonowi zauwazy¢ to, na podstawie czego dopiero obja-
wia si¢ niepewnos¢ otaczajacych nas rzeczy. A zatem nie ma jakiegos kry-
terium: tym kryterium jest pozniej dla Platona byt. A préba wyjscia z kregu
poszukiwari na nowy pewny grunt staje si¢ na dtugo pézniej niedoscignionym
wzorem, a réwnoczesnie pokusa.

Oznaczatoby to opisanie calej historii filozofii, ba, nawet catej historii
ludzkiej mysli. Owa droga odbijania si¢ od bezproblemowej rzeczywistosci,
poszukiwanie, cheé znalezienia nowego gruntu w samym poszukiwaniu; podda-
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wanie w watpliwos¢ tego, co znalezione; droga wciaz ponawiana; droga osta-
tecznie zakoriczona odnalezieniem, ale nie tego, co obiecywata sobie na po-
czatku filozofia. To, co ostatecznie znalazla filozofia, nie byl to nowy grunt pod
nogami, lecz tylko nowy sposéb obrébki starego gruntu.

Tego, co filozofia znalazla na poczatku nowej epoki, nie nazywamy juz
poiniej filozofig, lecz nauka. Jest to nowa - jezeli chcecie - pewnosé; pewnosé
bedaca efektem poszukiwan filozoficznych, efektem dziatalnosci duchowej,
dajaca cos pewnego, dajaca mozliwos¢ opanowania naszego Zycia i otaczajace-
g0 nas swiata, ale w sposob szczegdlny - w ktorym podstawy staje si¢ teraz to,
co negatywne. W nauce mamy do czynienia juz nie z doswiadczeniem proble-
matycznosci zycia i problematycznosci rzeczywistosci, lecz z doéwiadczeniem
braku jakiegokolwiek sensu. To, co daje nauka - przynajmniej rozumiana w
sposéb znany nam od 17 wieku i zmierzajgca dokiadnie wcigz w tym samym
kierunku - jest to rzeczywistos¢ pozbawiona naprawde wszelkiego sensu. I
dlatego wiasnie mozemy z nig robié, co chcemy, i dlatego wilasnie stanowi dla
nas zwykle zrédto sit. Jest to efekt dziatalnosci duchowej, efekt walki ducho-
wej trwajacej cale wieki. Ale walka duchowa trwa nadal, a jej efekty od diuz-
szego czasu sg coraz bardziej negatywne. Niemniej jednak to jest zycie ducho-
we, to jest droga, ktérg musi kroczyé czlowiek duchowy, i ktdrej nie moze
uniknad; wyglada to niekiedy tak, jak gdyby efektem catego przedsiewzig¢cia
Zycia duchowego bylo to, ze wcigz znajdujemy si¢ na poczatku drogi, gdzie
caly proces dopiero si¢ rozpoczyna: to znaczy w zyciu, ktére jest nam dane, ale
za ktdre jak gdyby juz nie ponosimy winy.

To jest ta najstraszniejsza dla czlowieka duchowego sytuacja - owa ostate-
czna i koricowa chwiejnosc, ostateczny i koficowy sceptycyzm, rozczarowanie
dotychczasowymi prébami poszukiwar, ktore wcigz na nowo okazujg si¢ da-
remne i prézne. W swietle tych faktow zycie duchowe nie jest oczywiscie
czyms co zachgca, ale co jak gdyby samo sprzeniewierza si¢ sobie, jak gdyby
si¢ dewaluuje. Nie jest sprawa przypadku ani bez znaczenia, ze w filozofii po
tysigcleciach ogromnego wysitku panuje co$, co mozna by nazwad nihilizmem,
tzn. przekoname Ze podstawe, na ktorej wlasciwie dzi§ rozwija sie zycxe
duchowe, i w oparciu o ktéra dopiero mogg si¢ toczyé dyskuSJe stanow1q
wszelkie posukiwania: ta filozoficzna problematyka, idea, ze Zycie i $wiat nie
tylko ze s problematyczne i Ze sens jako odpowiedZ na 6w problem nie tylko
nie zostat odnaleziony, ale Ze odnalez¢ go nie moina, ze nihil jest ostatecznym
rezultatem: ze rezultatem jest taka oto samonegacja, samozaprzeczenie.

Jak przedstawia si¢ 6w problem, gdy skonfrontowac z nim pretensje czo-
wieka duchowego, ktdre miat wobec zycia i z ktérymi wystgpowat od samego
poczatku?

Sokrates i Platon problematyzowali zycie. Byli to ludzie, ktérzy nie przyj-
mowali rzeczywistoSci tak, jak si¢ przedstawiata, lecz jako co$ wstrzasajacego
- ale na tej podstawie dochodzili do wniosku, ze mozliwe jest jakie$ specyficz-
ne, inne zycie, inny kierunek zycia, co$ jakby nowy grunt, na ktérym dopiero
mozna wymierzyc, co jest a czego nie ma. Byli o tym tak przekonani, ze rzucili
banalnej i naiwnej rzeczywistosci wyzwanie. Wiemy, jak okreslat pozycje czto-
wieka duchowego w $wiecie i spoteczenstwie Platon; jednym z powoddw, dia
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ktorych z takim napigciem czytamy wciaz dziela Platona, a zwlaszcza dzieto -
o panstwie, jest fakt, Ze w sposéb klasyczny zostal tam okreslony stosunek
cziowieka duchowego do ogétu spoteczenistwa - Gwczesnego spoleczeristwa, ale
jakze czesto jest to dla nas zupelnie aktualne.

Twierdzi on, ze mozliwe sg tylko trzy postawy.

Jedna, to droga, ktorg szed? Sokrates - pokazywanie ludziom rzeczy, jakimi
w rzeczywistosci sa, pokazywanie im, ze $wiat jest ciemny, problematyczny,
Ze go nie posiadamy - ale droga ta w konsekwencji prowadzi do konfliktu a na-
stgpnie do émierci. Platon w sposdb rygorystyczny przedstawia logiczny prze-
bieg tego procesu.

Druga mozliwosc to ta, ktdrg wybiera Platon - emigracja wewnetrzna, wy-
cofanie si¢ z zycia publicznego, z kontaktu i konfliktu ze §wiatem, a gtéwnie
ze spoleczeristwem, w nadziei, ze w filozoficznych poszukiwaniach znajdziemy
to, co w konsekwencji, jako spolecznosc ludzi duchowych, umozliwi innym lu-
dziom duchowym, aby zyli - nie umierali.

Trzecia mozliwos¢ to zostac sofista. Innych nie ma. Kledy tak wymieniamy
owe mozliwosci, widzimy, Ze jest w nich co$, czego sile i aktualnoéé odczu-
wamy i dzis. Jednak przy zatozeniu, Ze nie zgadzamy si¢ z ludZmi uwazajacymi
sceptycyzm za rozwigzanie ostateczne,

A co do tego, ze filozofowie tacy jak Sokrates i Platon nie s3 sofistami, ale
ze sg autentycznymi ludZzmi duchowymi, poszukujacymi i walczacymi jak naj-
bardziej szczerze o to, aby nie zwodzity nas iluzje i zeby$my nie symulowali
przed sobg jakiegos iluzorycznego swiata, w ktérym byliby§my pozornie mocno
osadzeni; ze sa to ludzie pragnacy poszukiwaé w sposéb jak najbardziej rady-
kalny - co do tego, jak sadz¢, nie ma watpliwosci.

Wyzwanie owych filozoféw, wielkich buntownikéw i burzycieli, ktorzy nie
pozwalaja si¢ omami¢ zadnej iluzji, ktérzy przez to ze nie chca wyjs¢ poza owq
problematycznosé, sa ludZmi duchowymi i filozofami - a wigc to ich wielkie
wyzwanie jest rzeczywiscie w najwyzszym stopniu aktualne.

Lecz jak to mozliwe, ze ci filozofowie, ci ludzie duchowi przemawiaja do
nas, jak to mozliwe, ze 'w ogdle uwazaja za stosowne méwienie do nas, ze
uwazajq to za mozliwe, Ze im si¢ to oplaca? Przeciez kazde takie przemdwienie
to okreslony uczynek, a kazdy uczynek ma sens jedynie wéwczas, jesli jest

. sens go wykonywac, jezeli méwi nam o czyms, jezeli jakis fakt przemawia do

nas - a tam, gdzie nic nie ma-wartosci ani zadnego znaczenia, méwienie nie ma
sensu. Czy nie ma niekonsekwencji w nihilizmie tych, ktérzy zaprzeczaja, miast
problematyzowac, ze ostatnim aktem problematyzowania jest negacja? A moze
problematyzowanie jest czym$ zasadniczo réznym od negacji, czym$ na swoj
sposob bardziej negatywnym niz czysta negacja i wlasnie dlatego umozliwiaja-
cym jednak pewien zyciowy program? Moze co$ nam za$wita, gdy wrdcimy
do poczatkdw kwestii problematyzowama

Powiedzieli$my sobie, ze tam, gdzie ukazuje si¢ nam dziwnosé wszystklego
tego, co nas otacza, tego, w czym jestesmy, w czym dzialamy i reagujemy, ze
tam zatem nie ukazuje nam si¢ w rzeczywistost] zadna nowa rzecz, zaden no-
wy fakt, a przeciez ukazuje nam si¢ cos, co nie jest takim zupelnie niczym,
albo co jest niczym, ale jedynie z punktu widzenia rzeczywistosci rzeczy. Nie
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oznacza to, ze do natury rzeczywistosci - traktowanej jako catos¢: to znaczy
jako rzeczywistosé, ktdra si¢ ukazuje, ktora si¢- objawia - nalezy cos, co samo
w sobie jest problematyczne, co samo w sobie jest pytaniem, co jest ciemnos-
cig - to znaczy nie ta ciemnoscia, kidra jest rownoznaczna z nasza subiektywna
nieznajomoscia rzeczy, z nasza subiektywna niewiedza, lecz czyms, co stanowi
przestanke ku temu, aby w swiecie w ogéle cos moglo si¢ objawiaé; a przeciez
fakt, ze w $wiecie cos si¢ objawia, ze $wiat si¢ objawia, jest najbardziej
podstawowym faktem rzeczywisto$ci, ktora Zyjemy, ktora jest fenomenem.

W ten sposob nie odnajdujemy wprawdzie pewnego gruntu jakiej$ rzeczy-
wistosci, ale odkrywamy fakt, Ze owe pytania to nie jest nasze prywatne widzi-
misie, Ze nie jest to stanowisko mozliwe do zajgcia obok innych, ale ze jest to
cos opartego na najglebszej podstawie naszego Zzycia, ze dopiero tutaj stoimy
na wiasnym gruncie - a nie tam, gdzie poczatkowo przypuszczali$my. F ze mo-
Ze wlasnie tutaj zaistnialaby mozliwosé, aby wszyscy poszukujacy i wszyscy
przypuszczajacy, ze cos znajduja, oraz ci, ktérzy pokazuja im, Ze nic nie zna-
lezli, a takze ci, ktdrzy cieszg si¢ z faktu, Ze przeciez cos jednak ujrzeli - aby
wszyscy ci, bedacy z soba w konflikcie, mogli doj$¢ do porozumienia na jednej
podstawowej plaszczyznie - na plaszczyznie zycia duchowego.

A zatem w Zyciu duchowym istnieje mozliwosé osiagnigcia jednosci bez
pewnego gruntu, istnieje mozliwosé pokonania bez dogmatu owej bezwzgled-
nej negatywnosci, negatywnego sceptycyzmu, negatywnego nihilizmu. '

Obecna sytuacja cztowieka duchowego wyglada wprawdzie z jednej strony
tak, jak to usilowalem pokazaé, jako szczegdlnie i wyjatkowo surowa. Gdy
stajemy twarza w twarz z owymi najbardziej radykalnymi wspdlczesnymi mys-
licielami, widzimy, ze wielkie czyny duchowe przeszlosci jak gdyby rozpadaly
sig, a zycie duchowe jak gdyby samo zmusza nas, abysmy od nich odstapili i
mieli do nich stosunek sceptyczny (a konkretnie: abysmy odstapxh od pytan i
rozwiazari metafizycznych) - wydaje si¢ zatem, ze racje maja tutaJ przemwmcy
zycia duchowego. Dlatego tez widzimy, ze wspolczesny $wiat i Zycie moga by¢
w rzeczywistosci niejako z czystym sumieniem nieduchowe. Sytuacja obecna
nie budzi na pierwszy rzut oka wielkich nadziei, jest bardziej surowa niz
kiedykolwiek w przesztosci, ale z drugiej strony mozna powiedzieé, ze pewne
jej momenty pokazuja dzisiejsza sytuacje w nienajgorszym swietle. Wymieni-
tem kilka takich momentéw.

Po pierwsze - wspélczesny nihilizm w swoisty sposdb sam si¢ rozwija: juz
dzi$ mozna méwié o historii wspélczesnego nihilizmu. Pewien autor wyrdznia
trzy etapy we wspéiczesnym nihilizmie, ktéry poczynajac od Nietzschego roz-
rost sie jako typ okreslonej konstrukcji- myslowej. - Autor, ktdrego mam na
mysli, wyrdznia nihilizm radosny, twérczy, gdzie optymistyczna postawa wyni-
ka z faktu, ze rzeczywisto$é nie ma sensu: a zatem mozemy sobie z nig dowol-
nie poczynad i ksztattowac ja wedle naszej woli. Taka postawa - w opozyciji do
niemozliwosci ksztattowania rzeczywistosci wedle czyjejkolwiek woli - prze-
chodzi w nihilizm samopodporzadkowania sie okreslonej obiektywnej mocy.
Nie bede tego szczegdétowo analizowad. Kazdy z was to zna. Te zjawiska sa
bardzo powszechne, roi sie od nich historia ostatnich dziesiecioleci, obu wojen
swiatowych i okres mi¢dzy nimi oraz po nich.
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Po drugiej wojnie $wiatowej jest mowa o nihilizmie rezygnacji, nihilizmie,
ktdry sobie nie radzi, ktéry nie zajmuje Zadnego stanowiska, ktéry absolutnie
nie ma swojego miejsca, ktéry odrzuca kazde rozwiazanie, ale takze i wszelka
pomoc.

Ta ostatnia wersja nihilizmu bliska jest juz czemus w rodzaju duchowego
paralizu wewngtrznego; poza tym zaczyna sobie uswiadamia¢, ze caly dotych-
czasowy nihilizm nie jest dostatecznie radykalny, brakuje mu mianowicie scep-
tycyzmu w stosunku do tego sceptycyzmu - ale nie ma dos¢ sity, by poderwac
si¢ do zajecia takiego wiadnie stanowiska, ktore ma w sobie zaczatek czego$
pozytywnego. Niemniej jednak ten sceptycyzm wobec sceptycyzmu, ta mozliwa
suspensa czystej negacji, jest konsekwentnym rezultatem tej mysli, a konse-
kwentny rezultat nie oznacza tu nic innego niz powrét do starego sokratyzmu.

Kolejny specyficzny moment dzisiejszych czasw - i nie jest kwestia przy-
padku, ze dzisiejszych - to fakt, ze ten element naszego zycia duchowego, na-
szego horyzontu historycznego, ktory chyba najbardziej przyczynit si¢ do roz-
powszechnienia si¢ nihilistycznych idei i nastrojéw - a mianowicie nauka -
zaczyna odkrywac w sobie sceptycyzm wobec nihilistycznego pojmowania nau-
ki, wobec pojmowania nauki jako nauki o faktach nie majacych zadnego sensu.
Widzimy to po pierwsze w najbardziej nawet obiektywnych dziedzinach nauki -
jaka jest np. fizyka - ktére uswiadamiaja sobie dzisiaj granice obiektywizacji.
Po drugie, widoczne to jest w przenikaniu tendencji strukturalistycznych: ponie-
waz strukturalizm oznacza zawsze analize nie tylko z perspektywy catosci, lecz
takze z perspektywy znaczenia. Struktury maja charakter znaczeniowy. Wspoi-
czesny strukturalizm nie jest jeszcze w peini Swiadomy calego zasiggu zmian,
jakie na dobre dokonuja si¢ w nauce wskutek jego oddziatywania. W zwiazku
z innym jeszcze waznym fenomenem wspotczesnosci zmiana strukturaina naby-
wa dopiero pelnego sensu. Ten ostatni element, to odkrycie faktu otwarcia
czlowieka. Owo otwarcie jest dopiero wiasciwa negacja tego pojmowania ist-
nienia i bytu, ktére umozliwilo rozwdj nowoczesnej matematycznej wiedzy
przyrodniczej, a w naturalnej konsekwencji nauki o faktach z jej pojeciem rze-
czywistosci, do ktérego zalicza si¢ tez znany kartezjanski dualizm, to znaczy
podzxai $wiata na obiekt i subiekt. Otwarcie cztowieka neguje subiekt, neguje
6w dualizm i umozliwia inne spojrzenie na fenomen objawiania si¢ rzeczyw1s-
todci i $wiata jako niepodzielnej catosci.

Wszystkle te fenomeny sa na razie tylko $wiatetkami dowodzacymi, ze
panuje juz glucha noc.

Nalezy jednak wziaé pod uwagg jeszcze Jeden fakt, a mianowicie, ze prak-
tycznie caly ten okrutny $wiat, w ktorym ZyliSmy i w ktérym Zyjemy, okrutny
$wiat dwoch wojen i straszliwych rewolucji, tego wszystkiego, co wokdt siebie
widzimy, nie da si¢ zrozumie¢ w inny sposob jak tylko ten, ze ludzie, narazaja-
cy si¢ na owe straszliwe katastrofy, nie poddawali si¢ im tylko biernie, ale
czgsto szli w paszcze tego Molocha dobrowolnie, a nawet z radoscia; majac
okreslong $wiadomo$é tego, ze Zycie i §wiat bezposrednio doznawane to nie
wszystko, ze mozna to zlozy¢ w ofierze i w ofierze tej dojrzec blask swiatla w
ciemnosci. Sadze, ze ta prawda przenika poprzez okropnosci naszych czaséw.
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Jezeli mieliby$my to wszystko podsumowaé, moglibysmy chyba stwierdzic,
ze czlowiek duchowy nie ma dzi§ powodow do rezygnacji. Czlowiek duchowy
widzi dzi§ znowu okreslone mozliwosci; cztowiek duchowy musi przestaé si¢
bac, a w tym co dostrzega, w tym wtasnie jest podstawa odrzucenia lgku.

Czlowiek duchowy, zdolny do ofiary, zdolny zobaczy¢ jej sens i znaczenie
- tak jak prébowatem to pokazac - nie moze si¢ bac. Czlowiek duchowy nie
jest oczywiscie politykiem w potocznym tego stowa znaczeniu: nie jest strona
w sporze, ktory toczy ten swiat, ale jest polityczny w inny sposéb - i oczy-
wiscie nie moze nim nie by¢ - dlatego, Ze rzuca w twarz temu spoleczernistwu
i wszystkiemu wokdt niego wlasnie owa nieoczywistosé rzeczywistosci.

Konflikt, o ktérym méwit Platon, to fenomen; tutaj wracamy do tego, co
wczeéniej powiedzieliémy na temat aktualnosci Politei: zajmowanie takiego
stanowiska w Zyciu jest wiasnie tym, czego pozytywne potegi rzeczywistosci
nie znosza i nie chcg widzied, z czym si¢ nie liczq i przeciwko czemu ze
wszystkich sit walcza - to jest to, czego nie mogg znies¢. I tutaj czlowiek
duchowy musi oczywiscie broni¢ swego stanowiska. Nie znaczy to, ze ma pro-
wadzi¢ jaka$ agitacj¢. Pod tym, co okreslitem programem Zzycia duchowego,
albo si¢ po prostu podpisuj¢ albo nie - albo jestem czlowiekiem duchowym
albo po prostu sofista, kims, kto tylko udaje, a stad pochodzi potem owa
zwyczajna kultura i literatura albo inne jeszcze sposoby zarobkowania ludzi.
Ale udawanie, ze polityka jest dla czlowieka duchowego czyms niegodnym
jego dziatalnosci duchowej, czyms co niszczy i psuje dziatalno$é duchows, to
sofistyka najgorszego jaki mozna sobie wyobrazi¢ gatunku.

Powyzszy tekst jest zapisem nagrania magnetofonowego wyktadu z dn. 11.
04.1975 r. Wyklad zostal wygloszony w cyklu Powstenie i upadek Europy
(1974-1975), z ktdrego pochodza Eseje heretyckie o filozofii historii; nie nalezy
on jednak bezposrednio do serii wykiadow i z tej przyczyny autor nie wiaczyt
go do ostatecznej wersji Esejow, ktore ukazaty si¢ w wydawnictwie ”Acade-
mia”. :

Opublikowano go po raz pierwszy w samizdatowym Archiwalnym zbiorze
prac J.-Patocki, w tomie Troska o dusze 6, str. 197-241 (wraz z dyskusja). Tam
tez w zataczniku 6.14, str.309-312 znajduje si¢ odrgczny konspekt wyktadu.

Ksigzkowe wydanie powyzszego wyktadu wiaczonego do zbioru pod tym sa-
mym tytulem a zawierajacego takze inne teksty autorstwa J. Patotki przygoto-
wuje wydawnictwo “Vysehrad”

Przetozyta ‘E. Szczepaﬁské

Patocka
memoria
lectures




lTogos i Ethos 1/1993 l

Jacques Derrida

HEREZJA, TAJEMNICA 1 ODPOWIEDZIALNOSC:
EUROPA JANA PATOCKI

W jednym z Esejow historycznych z filozofii historii* Jan Pato&ka wiaze
ze sobg tajemnice i odpowiedzialnoéd, a $cislej misterium sacrum i odpowie-
dzialnosé. Przeciwstawia je sobie. Przede wszystkim zaé podkresla ich hetero-
genicznosé. Troche w sposSb podobny do Lévinasa ostrzega przed doswiadcze-
niem sacrum lub scalajacego entuzjazmu, w szczegolnosci zas przed demonicz-
nym porwaniem, w wyniku ktdrego - co czasami jest giéwnym celem - traci si¢
sens i $wiadomo$é odpowiedzialnodci. Tym samym Patotka dochodzi do roz-
roznienia religii i demonicznej sakralizacji. Czym jest religia? Religia zaktada
uznanie odpowiedzialnosci wolnego podmiotu. Implikuje wigc zerwanie z tym
rodzajem tajemnicy (bo, rzecz jasna, nie jest to jedyny jej rodzaj), ktéry wiaze
si¢ z misterium sakralnym, a ktory Patotka nazywa demonizmem. Trzeba roz-
rézni¢ migdzy demonizmem z jednej strony (czyli tym, co zaciera granice mig-
dzy zwierz¢ciem, czlowiekem i béstwem, i nie pozostaje bez zwiazku z tym,
noscia z drugiej. Chodzi tu wigc o tezg dotyczaca pochodzenia i istoty tego, co
religijne. ' '

Kiedy mozna méwic o religii we wlasciwym sensie tego pojecia, o ile taki
sens istnieje? Kiedy mozna méwié o historii religii, a przede wszystkim zas
chrzescijanstwa? Przypominam, ze Pato¢ka wspomina jedynie wiasny przyklad
- nie cheg bowiem okazac si¢ winnym przeoczenia czy karygodnego zaniedba-

‘nia czego$, co powinno by¢ analiza pordwnawcza. Przeciwnie, trzeba podkre-
§li¢ spdjnos¢ tej mysli, ktora rozwaza fakt chrzescijaniskiego misterium jako
czegos absolutnie wyjatkowego, jako religi¢ par excellence, jako niereduko-
walny warunek dziejow zwigzanych z podmiotem, z odpowiedzialnoscia i z
Europa; ma to miejsce nawet mimo tego, ze od czasu do czasu wyrazenie “his-
toria religii” pojawi si¢ w liczbie mnogiej, i Ze w tej liczbie mnogiej mozna
domyslaé si¢ judeo-chrystiano-islamizmu i religii zwanych religiami Ksiegi.

Wedtug Patogki o religii mozna méwi¢ dopiero w momencie, gdy demo-
niczna tajemnica, podobnie jak orgiastyczne sacrum, zostana przekroczone.
Pozostawmy temu stowu jego zasadnicza dwuznacznos¢. Religia we wiasciwym
sensie pojawia si¢ w chwili, kiedy tajemnica sacrum, orgiastyczne czy
demoniczne misterium zostana, jézeli nie zniszczone, to co najmniej zdomino-
wane, wlaczone i w koricu podporzadkowane sferze odpowiedzialnosci. Pod-
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miot odpowiedzialny jest podmiotem, ktdry potrafi podporzadkowac sobie
orgiastyczne czy demoniczne misterium. Wszystko za$ w tym celu, by dobro-
wolnie podporzadkowaé si¢ zupelnie innej nieskoriczonosci, ktéra spoglada na
podmiot, sama pozostajac niewidzialna. Religia jest odpowiedzialnoscia albo
religii nie ma. Jej historia ma sens jedynie w przejsciu do odpowiedzialnosci.
Takie przejécie przekracza lub przetrzymuje probe, ktora jest etyczna $wiado-
mosé¢ demonizmu, mistagogii i entuzjazmu, wtajemniczenia i ezoterycznosci.
Religia w autentycznym sensie po;awxa si¢ w momencie, kiedy do$wiadczenie
odpowxedzmlnosm wymyka si¢ pewnej formie tajemmcy, zwanej misterium de-
monicznym.

Pojecie daimon przekracza granice, ktére oddzielaja zwierzg, istot¢ ludzka
i istote bosks - nie jest wigc zaskakujace, ze Patocka rozpoznaje w nim pod-
stawowy wymiar pozadania seksualnego. Lecz w jaki sposéb owo demoniczne
misterium pozadania wiacza nas w histori¢ odpowiedzialnogci, a doktadniej w
histori¢ jako odpowiedzialnosé?

“Demonizm musi by¢ wprowadzony w relacje do odpowiedzialnodei, w
ktérej poczatkowo i pierwotnie nie jest” (s. 50). Inaczej méwiac, demonizm

pierwotnie definiuje si¢ przez nieodpowiedzialnosé, albo jak kto woli - przez

brak odpowiedzialnosci. Nalezy do sfery, w ktérej nie pojawit si¢ jeszcze na-
kaz odpowiadania za cos. Nie stychac tam jeszcze wezwania do wzigcia odpo-
wiedzialnosci za siebie, za wiasne czyny i mysli, do odpowiadania za drugiego
i przed drugim. Zaproponowana przez Patocke geneza odpowiedzialnosci nie
pokazuje jedynie dziejow religii czy religijnoéci. Miesza si¢ ona z genealogia
podmiotu okreslanego jako “ja”, z jego stosunkiem do samego siebie jako pod-
stawy wolnosci, _]ednostkowosc1 i odpow1ed21a1nosc1, z jego stosunkiem do sie-
bie jako bytem wobec innego: innego w jego nieskoriczonej odmiennosci, ktora
spoglada nie bedac widziana, a ktdrej nieskoriczona dobro¢ ofiarowuje cos w
doswiadczeniu bedacy_m w istocie darem $mierci. Dar $mierci: pozostawmy
na razie temu wyraZeniu catg jego niejasnosc.

Oczywiscie, bgdac takze historia, owa genealogia §ledzi lgsy geniusza
chrystianizmu jake historii Europy W eseju tym Patocka okresla problem na-
stgpujaco: jak interpretowad “narodziny Europy w dzisiejszym znaczeniu tego
stowa” (s. 54)? W jaki sposob mysleé o “europejskiej (...) ekspansywnej poteg-
dze” (s. 55), przed ipo Krucjatach? A bardziej radykalnie: na co cierpi “cywili-
zaqa nowozytna”, rozumiana jako cywilizacja europejska? Nie oznacza to, ze
cierpi ona z powodu tak1ego czy mnego braku, taklej czy innej slepoty Dla-
czego po prostu cierpi ona na nieznajomosc swojej historii, na niemoznos¢
przyjecia odpowiedzialnosci, tj. zachowama pamigci o swojej historii jako
historii odpowiedzialnosci?

Owa nie$wiadomos¢ nie odstania przypadkowe;j stabosci uczonego czy fi-

lozofa. Nie jest grzechem ignorancji lub brakiem wiedzy. To, ze Europejczyk

nie zna swych dziejéw jako dziejéw odpowiedzialnosci, nie jest brakiem wie-
dzy. Przeciwnie, historyk Europy zapoznaje historycznos¢, a przede wszystkim
to, co taczy historycznosé z odpowiedzialnoscia tylko o tyle, o ile jego-wiedza
historyczna zastania, zamyka lub znieksztalca pytania, podstawy czy otchlanie,
‘bowiem wierzy on naiwnie, ze moze taczy¢ w catosé i aktualizowad, albo - co
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si¢ do tego samego sprowadza - gubi¢ si¢ w szczegbtach. Albowiem w sercu
tej historii zionie otchtan, przepa$é, ktéra opiera si¢ totalizujacym podsumowa-
niom. Oddzielajac misterium orgiastyczne od misterium chrzescijanskiego ot-
chian ta wskazuje réwniez na zrodta odpowiedzialnosci.

Podobnie brzmi wniosek, do ktdrego zmierza esej: “Nowozytna cywiliza-
cja cierpi nie tylko na skutek swoich bledéw i krétkowzrocznodci, lecz takze
z powodu mepelnego rozwmzama calego problemu dziejéw. Ale problem dzie-
jow nie moze by¢ w petni rozwmzany, lecz musi pozosta¢ problemem. Niebez-
pieczeristwo polega dzi€ na tym, ze wiedza szczegotdw oducza bardzo wielu
ludzi widzenia probleméw i tego, co jest ich podiozem. Mozliwe, e caly
problem schytkowos’ci cywilizacji jest postawiony niewlasciwie. Cywilizacja
sama w sobie nie 1stmeje Pytanie brzmi: czy czlowiek dziejowy chce si¢
jeszcze przyznawaé do dz1eJow"” (s. 59). To ostatnie zdanie sugeruje ze
hlstorycznosc pozostaje tajemnicg. Czlowiek dziejowy nie chce uznaé dziejo-
wosci, a przede wszystkim przyznaé sie¢ do otchtani, jaka wykopuje jego wiasna
historycznosc.

Dwa watki mogg ttumaczyc owa mechec do tego przyznania si¢. Z Jednej
strony, dzieje odpowiedzialnosci mieszajq si¢ z dziejami religii. A przeciez
zawsze 1zeczy ryzykowns jest uznanie jakichs dziejéw odpowiedzialnosci:
bycie odpowiedzialnym, bycie wolnym czy zdolnym do decyzji - jak si¢ cz¢sto
uwaza na podstaw1e analizy samych poje¢ odpowiedzialnosci, wolnosci czy
decyzji - nie moze byé zdolnoscia nabyta, uwarunkowana lub warunkows.
Nawet jezeli bezsporme istnieje historia wolnosci i odpowxedzmlnosm taka
dziejowos¢ - jak sic uwaza - musi pozosta¢ zewnetrzna. Nie moze ona
dotyczyé istoty do$wiadczenia, ktére polega wiasnie na oderwaniu si¢ od
uwarunkowan historycznych, Czym bylaby odpowiedzialnos¢ uzasadniona,
uwarunkowana, umozliwiana przez historie? Pomimo iz niektdrzy moga
uwazaé, ze doswiadczenie odpowiedzialnosci istnieje jedynie w formie
zasadniczo historycznej, klasyczne pojecia decyzji i odpowiedzialnosci
wykluczajg wszelkie powigzania historyczne z same; istoty, serca czy momentu
wlascxwego odpowxedzmlnej decyzji (mezalezme od tego, czy jest to powigza-
nie genealogiczne, czy Jego przyczynowosc bedzie mechaniczna badz dialekty-
czna, albo czy zawieraé bedzie inne rodzaje uzasadniajacych teom, np. takich,
ktére odsylaja do historii psychoanalitycznej). Trudno jest wi¢c uznaé taka
historycznoéé, a jeszcze trudniej $cisle zwigzac ja z dziejami religii, gdzie
kazda etyka odpowiedzialnosci pragnie wymknagé si¢ - jako etyka - religijnemu
objawieniu.

Z drugiej strony, jezeli Patocka mow1, Ze ta dz1ejowosc musi zosta¢ uz-
nana - zakladajac tym samym, Ze przyjac ja jest trudno - oznacza to, ze dziejo-
wos¢ musi pozostac otwarta jako problem merozwiqzywalny “problem dzie-
jow (...) musi pozostaé problemem”. W momencie, w ktérym ten problem zos-
tatby rozwmzany, owo totalizujace zamkmeme oznaczaioby koniec dziejow:
werdykt samej nie- dnejowoscn Dzieje nie mogg sta¢ s1¢ ani przedmiotem pod-
legtym decyzji, ani totalnoscia mozliwa do opanowania dokiadnie dlatego, ze

'sg zwigzane z odpowiedzialnoscig, z wiarg i z darem. Z odpowiedzialnoscig

- w doswiadczeniu ostatecznych decyzji podejmowanych bez zwiazku z wiedza
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badz zastanymi normami, a wigc decyzji bedacych doéwiadczenigm tego, co
nierozwiazywalne; z wiarg religijna - poprzez sposob zaangai'owan}a, stosunku
do drugiego, co jako absolutne ryzyko dotyczy sfery poza .w1edzq i poza pew-
noécia; z darem i z darem émierci - ktory wprowadza mnie w relacje z trans-
cendencja drugiego, z Bogiem jako dobrocia zapomi'najz}cq 0 sobie, i ktox:y
ofiarowuje mi to wiasnie, co ta transcendencja i dobro¢ daje mi w nowym c_io’s:
wiadczeniu émierci. Odpowiedzialnosé i wiara sa nierozdzielne, nawet _}:&S.h
niektérym moze si¢ to wydawaé paradoksalne, i obie pow_i.nny jedno'czes.me
wyprzedza¢ umiejetnosci i wiedzg. Dar $mierci jest polaczeniem odeW}edzxal-
nosci i wiary. Dzieje s3 mozliwe tylko pod warunkiem takiej ogromnej otwar-
tosci.

Paradoks wynika z napigcia dwoch heterogennych. tajemnk':: z jedne':j stro-
ny tajemnicy dziejow, ktérg czlowiek z trudnoscia uznaje, alej ktdra uznat musi,
poniewaz dotyczy to jego odpowiedzialnosci; z drugiej za$ strony tajemnicy
misterium orgiastycznego, z ktora zerwaé musza zaréwno dzieje, jak i odpo-
wiedzialnosc. o

Dodatkowa trudnosé powigksza jeszcze glebi¢ i otchlan tego do.swxad.c?e-
nia. Dlaczego méwié o tajemnicy tam, gdzie - jak Patotka :cwierdn - qz1e10-
wos¢ musi byé uznana? Zdaje sig, Ze owo dotyczace cziow.leka stawanie-sig-
odpowiedzialnym, to znaczy stawanie-si¢-dziejowym laczy siew qusob z.asad-
niczy ze zjawiskiem czysto chrzescijaniskim, dotyczacym innej tajemnicy, a
éciélej misterium, mianowicie mysterium tremendum: przerazajacego misterium
trwogi, bojazni i drzenia chrzescijanina w doswiadczeniu daru salgral.nego. 'To
drienie ogarnia czlowieka, gdy staje si¢ on osoba, a psobq stag si¢ mozna
jedynie w momencie, w ktérym spojrzenie Boga p.rzemkz} cgiowwka' w c:aiej
jego jednostkowosci. Osoba dostrzega wige siebie Ja_kq widziang spojrzeniem
innego, spojrzeniem “bytu najwyzszego, absolutnego 1 niedostepnego, ktory nas
utrzymuje w swej dloni nie z zewnatrz, ale od wewnatrz.".

Przejécie od zewngtrznosci do wewnetrznosci, ale tez od tego, co .c!os’tepne
do tego, co niedostgpne, zapewnia przejscie od platonizn}u do chrzeSC}Janstwa.
Odpowiedzialnoéé i ja etyczno-polityczne typu platoniskiego \szwolﬁy odp(_)-
wiedzialnoéé osoby chrzescijaiskiej, w kazdym razie taka, jaka pozostawia
jeszcze coé do mySlenia; omawiany esej jest jednym z Esejow ker_etycktchf
Patotka nie omieszkal mimochodem podkreslié, ze chrzescijaristwo nie potrafi
jeszcze okresli¢ samej istoty. osoby, ktérej nadejscie zapow.iada, chrzeéc.q?ﬁstwo
bowiem jeszcze nie przyznalo osobie naleznej jej wartosci tematycznej: Czy.'nl'f
osoba jest, tego chrzescijaristwo w gruncie rzeczy adekwatnie nie tematyzuje

s. 53). : .
( ’)I‘ajemnica mysterium tremendum zastgpuje inna, odmienng tajeqmiccz z
ktéra zrywa. Zerwanie to dokonuje si¢ albo poprzez podporzadkowanie wcie-

lajace (jedna tajemnica poddaje si¢ albo milknie w obliczu drugie;j), albo jako -

stlumienie. Mysterium tremendum powstaje w podwéjnyn? znaczeniu tego sto-
wa: powstaje przeciw innej tajemnicy, ale takze powstaje, wznoszac si¢ na
tajemnicy minionej: opanowuje podstawe,-ale tez thumi to, co jest jego pod-
stawa. Tajemnica, przeciwko ktorej powstaje wyda.rzeme cfhrzesc1jans1§1e to
zaréwno pewnego rodzaju platonizm - albo neoplatonizm - ktéry zachowuje co$
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z tradycji thaumaturgicznej, jak i tajemnica misterium orgiastycznego, z ktérego
Platon probowat juz wyprowadzi¢ filozofig. Stad powstajgq dzieje nie-zwykle
rozwarstwionej odpowiedzialnosci. Dzieje odpowiedzialnego ja opieraja si¢ na
dziedzictwie, spusciZnie tajemnic, poprzez cigg nast¢pujacych po sobie zerwan
i sttumieni zabezpieczajacych samg tradycje, ktéra wypowiadaja poprzez swe
przerywanie: Platon zrywa z misterium orgiastycznym i wprowadza pierw-sze
doswiadczenie typowe dla odpowiedzialnosci, ale' w platonizmie i neopla-
tonizmie wraz z zawartym w nich politycznym wymiarem odpowiedzialnosci
pozostaje jeszcze wiele z misterium demonicznego i thaumaturgii. Potem nad-
chodzi mysterium tremendum chrzescijanina odpowiedzialnego, drugi wstrzas
w historii powstania odpowiedzialnosci jako dziejach tajemnicy, ale takze - i
do tego wrdcimy pozniej - druga przemiana figur smierci jako figur daru, a w
istocie daru $mierci.

Te dzieje nigdy nie dobiegng kresu. Dzieje godne swego imienia nigdy
nie moglyby si¢ nasyci¢ ani scalié. Dzieje tajemnicy, ktéra czlowiek, a
szczegOlnie chrzescijanin, z trudem tematyzuje, a wrgez z trudem uznaje, na-
znaczone 53 licznymi zwrotami, a $cislej nawrdceniami. Patotka poshiguje si¢
stowem “nawrdcenie” w taki sposéb, jak to sie czgsto robi, by opisa¢ wstepu-
jacy ruch anabasis, przez ktory Platon wzywa do skierowania wzroku poza jas-
kini¢, na Dobro i poznawalne rozumem storice (Dobro, ktére jeszcze nie jest
dobrocia, a wiec nie ma nic wspdlnego z darem). Stowo okreslajace nawrdcenie
jestregulamie leksykalnie taczone z "odwrdceniem” (obraceni) lub tez zwrotem
(obrat). Dzieje tajemnicy jako dzieje scifle zwigzane z odpowiedzialnoscig i
darem przybieraja spiralng posta¢ obrotéw, zwrotow, nawrotéw, odwrdcen,
zmian i nawrdcen. Mozna by je poréwnaé do dziejow rewolucji, a nawet do
dziejow jako rewolucji. ;

Powotujac si¢ na Finka, Patotka wskazuje na umiejscowienie platoriskiej
speleologii rozumianej jako podziemna podstawa obrz¢déw orgiastycznych. Ja-
skinia jest matka-ziemis, od ktdrej trzeba si¢ w koricu oderwad, by “podpo-
rzadkowaé - jak méwi Patocka - orgiazm odpowiedzialnosci” (s. 52) (podridit
orgiasmus z odpovednosti). Ale platoiska anabasis nie pozwala na przejscie od
orgiastycznego misterium do nie-misterium. Jest to podporzagdkowanie jednego
misterium innemu, przeksztalcenie jednej tajemnicy w druga. Bowiem Patoika
nazywa Platonska “konwersje”, ktdra kieruje wieczne spojrzenie ku Dobru -
nowym misterium duszy. Tym razem misterium uwewnetrznia sig, ma postac
“wewngtrznej rozmowy duszy” (tamze) i jezeli, dzigki zwigzkowi duszy z
Dobrem, jest pierwszym przebudzeniem odpowiedzialnosci, to owa swiadomosé
nie uwalnia si¢ jeszcze z elementow mistycznych: przyjmuje postaé misterium,
choé tym razem si¢ do tego nie przyznaje, nie deklaruje, a wrecz zaprzecza.”

Mozna juz rozpoznaé prawo, ktdrego powyzisze jest pierwszym przykla-
dem. Analogicznie do kolejnych nawrdcen, ktore w dziejach odpowiedzialnosci
jako kapitalizacji tajemnicy nastepuja po platoriskiej anabasis, pierwsza
konwersja zachowuje w sobie cos z tego, z czym chce zerwaé. Logika tej za-
chowawczej zmiany jest podobna do ekonomii ofiary, ktéra zachowuje to, co
poswigca. Czasami przypomina ona ekonomi¢ zmiany przez Aufhebung, a cza-
sami - co nie jest sprzeczne - logike sttumienia, ktore zachowuje to, co jest w

141



nim zaprzeczone, przekroczone, ukryte. Stlumienie nie niszczy, a jedynie
przesuwa z jednego miejsca systemu na inne. Jest to takze operacja typologicz-
na. Ot6z Patotka odwotuje si¢ czesto do slownictwa psychoanalitycznego. W
analizowanym przez niego podwdjnym nawrdceniu (ktdre po pierwsze zwraca
misterium orgiastyczne ku misterium platoriskiemu czy neoplatoriskiemu, a po
drugie przeksztalca to ostatnie w chrzescijariskie misterium tremendum) miste-
rium poprzedzajace jest oczywiscie podporzadkowane (podrazeno) uprzednie-
mu, ale nigdy nie jest zniesione. Aby lepiej opisaé to hierarchiczne uzaleznie-
nie, Pato¢ka méwi o “wcieleniu” i “sttumieniu”: o wcieleniu (privteleni) w
przypadku platonizmu, zachowujacego w sobie orgiastyczny obrzed, ktéry pod-
porzadkowuje, ujarzmia i dyscyplinuje, o sthumieniu (potlaceni) w przypadku
chrzescijanistwa, ktore dtawi i zamyka w sobie misterium platonskie.

Od tego momentu wszystko przebiega tak, jak gdyby konwersja polegala
na tym, ze czlowiek rezygnuje, tzn. zachowuje i zamyka w sobie to, dzigki
czemu jest w stanie znies¢ $mieré. Tym zas, co czlowiek strzeze w sobie w
chwili rozpoczecia nowego doswiadczenia tajemnicy, nowej struktury odpo-
wiedzialnosci rozumianej jako udziat w misterium, jest ukryta pamigc, schro-
nienie jeszcze starszej tajemnicy.

‘Do jakiego stopnia mozna doslownie rozumie¢ wyrazenia wcielenie i
sttumienie - ktére napotykam we francuskim tlumaczeniu Pato&ki? Czy chciat
on im nadac pojeciowy zakres podobny temu, jaki posiadaja w dyskursie psy-
choanalitycznym, a doktadnie w teorii zatoby? Nawet jesli tak nie bylo, nic nie
zabrania nam - przynajmniej dla celow eksperymentalnych - sprobowac lektury
psychoanalitycznej, a przynajmniej hermeneutyki, ktéra wezmie pod uwage
psychoanalityczne pojecia odpowiadajace owym stowom weielenie i sttumienie
- szczegdlnie Ze nasza problematyka jest ozywiona przez motyw tajemnicy.
Watek ten nie moze by¢ obojetny wobec watkdw weielenia (dokiadnie - w tym,
co dotyczy efektéw znoszenia zaloby, a takze w zwiazku z figurami $mierci,
ktére z koniecznosci wigzane sg z absolutng tajemnica), oraz stlumienia,
ujmowanego jako podstawowy proces wszystkich konsekwencji tajemnicy.
Dziejowe nawrécenie na odpowiedzialnosé - tak jak to Patotka analizuje w obu
przypadkach - dobrze opisuje 6w ruch, w ktérym wydarzenie drugiego miste-
rium nie unicestwia pierwszego. Przeciwnie, zachowuje je w sobie w sposéb
nieswiadomy juz po dokonaniu operacji typologicznego. przesunigcia i podpo-
rzadkowania hierarchicznego: jedna tajemnica jest zarazem zamkni¢ta i ujarz-
miona przez druga. Misterium platoriskie weiela w ten sposéb misterium orgia-
styczne, misterium chrzeécijaniskie thami misterium platoriskie. Oto w skrécie
dzieje, ktdre trzeba "uznaé”, a whasciwie wyznaé! Aby unikna¢ mdéwienia o
tajemnicy wowczas, gdy Patotka opowiada o misterium, mozna powiedzie¢, ze
tajemnica - tu, gdzie trzeba jg uznad i analizowaé jako dziejowosc - jest

sekretnym zwigzkiem pomigdzy tymi dwoma rodzajami nawrdcenia i trzema-

misteriami (orgiastycznym, platoriskim i chrzeécijariskim). Dzieje, ktére trzeba
uznad, sq tajemnica wcielenia i sttumienia, tajemnica tego, co dzieje si¢ od
" jednego nawrdcenia do drugiego: to czas nawrdcenia, a takZe cos, do czego sie
w nim powraca, by pozna¢ dar $mierci.
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) Ten watek nie jest przypadkowy, bowiem historia odpowiedzialnosci taczy
si¢ z kultura $mierci, inaczej méwiac z réznymi figurami daru émierci. Co
oznacza po francusku dar $mierci? W jaki sposéb ofiarowuje sie sobie $mieré?
Jak ofiarowuje sig¢ sobie $mier¢ w sensie, w jakim dar $mierci oznacza $mieré
przyjmujaca odpowiedzialnosé za wiasng $mieré, oznacza samobéjstwo, a zara-
zem ofiarowanie si¢ dla blizniego, Smier¢ za i dla blizniego - €zy mozna wiec
oddac zycie ofiarowujac sobie smier¢, przyjmujac dar $mierci, jak potrafili to
zrobi€ na rézne sposoby Sokrates, Chrystus i kilku innych? A moze i Patotka?
Jak wigc ofiarowuje si¢ sobie $mieré w tym innym sensie, gdzie dar $mierci to
takze zinterpretowanie smierci, przedstawienie sobie reprezentaciji, figury,
zpacze{lia, przeznaczenia? Jak - zgodnie z jakg troska i jaka obawa - ofiarowuje
sig sobie $mier¢ w sensie prostego i ogélniejszego odniesienia do tej mozliwos-
ci smierci, ktéra wedtug formuty Heideggera jest mozliwoscia niemozliwego?
Jz.aki je§t stosunek migdzy “darem $mierci” a ofiara? Miedzy ofiarowaniem so-
bie $mierci a smierci za blizniego? Miedzy ofiara, samobdjstwem i ekonomig
owego daru?

. Weiclenie, dzigki ktéremu odpowiedzialnosé platoriska przezwycieza mis-
terium orgiastyczne, to ruch, poprzez ktdry potwierdza sie niesmiertelnoséé
n}dywxdualnej duszy - to takZe émier¢ ofiarowana Sokratesowi, $mieré, ktdra
si¢ mu zadaje i ktdrg on przyjmuje, inaczej méwiac, ktéra on sam sobie w
pewien sposob ofiarowuje, przedstawiwszy w Fedonie wywdd, w ktorym nada-
je on wlasnej $mierci sens, i w ktdrym bierze za nia swego rodzaju odpowie-
dzialnosé.

Nawigzujac do alegorii jaskini i podazajac jednoczesnie za mysly Finka,
Pato¢ka pisze: “Przypowiesé ta, zwlaszcza w swojej partii dramatycznej, jest
odwréceniem (obraceni) tradycyjnych misteriéw i ich orgiastycznych obrze-
ddvy. Jui te obrzedy zmierzaly jesli nie do polaczenia odpowiedzialnosci z
orgiastyka, to do ich konfrontacji. Jaskinia jest pozostatoscig podziemnego
miejsca misteryjnych zgromadzer, jest fonem matki-ziemi. Nowa mys! Platona
wyraza wolg, by opusci¢ fono matki-ziemi i udac si¢ na czysta *drogg swiatla’,
a wiec podporzadkowaé (podridit) orgiazm odpowiedzialnosci. Dlatego droga
Platoriskiej duszy prowadzi wprost do wiecznosci i do zrédta wszelkiej wiecz-
nosci, do storica 'dobra’” (s. 52). [Podkr. moje - JD].

Qwo podporzadkowanie przybiera wigc forme “wcielenia” - pojmowanego
w sensie psychoanalitycznym czy tez w sensie szerszym - forme integracji, kto-
ra wehiania i zachowuje w sobie to, co przekracza, przewyzsza czy zastepuje.
Wlacz_enie w siebie jednego misterium przez inne sprowadza sie takze do weie-
lenia Jednej niesmiertelnosci w druga, jednej wiecznosci w inng. To objecie
niesmiertelnosci odpowiadatoby takie stosunkowi dwach negaci czy tez dwoch
rodzajow kwestionowania $mierci. I byloby ono naznaczone - waziny $lad w tej
genealogii odpowiedzialnosci - przez interioryzacje: indywidualizacj¢ czy su-
bie}ctywizac j¢. samoodniesienie duszy, ktéra skupia si¢ w sobie w samym ruchu
wcxe%enia: “Inny aspekt pozostaje w zwiazku z poprzednim. Platoriska “kon-
wersja” umozliwia spojrzenie na samo dobro. Spojrzenie to jest niezmienne,
wieczne jak samo dobro. Droga w poszukiwaniu dobra; ktére jest nowym mis-
teri_um duszy, dokonuje si¢ w postaci wewnetrznej rozmowy duszy. Nie-
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$miertelnosé, nierozdzielnie zwiazana z ta rozmowa, jest wigc czyms innym niz
nie$miertelnosé¢ misteriow. Jest to po raz pierwszy w dziejach niesmiertelnosé
indywidualna; indywidualna, bo wewnetrzna, bo nieodlaczna od wiasnego
czynu. Platoriska nauka o niesmiertelnosci duszy jest wynikiem konfrontacji
mig¢dzy orgiazmem a odpowiedzialnoscia. Odpowiedzialnosé triumfuje nad or-
giazmem, wlgcza go w siebie jako moment podporzadkowany, jako eros, ktéry
dopdty nie rozumie siebie, dopoki nie pojmie, ze nie wywodzi si¢ ze swiata
cielesnego, z jaskini, z mroku, lecz ze jest tylko srodkiem rozwoju ku dobru z
jego absolutnym roszczeniem i twarda dyscypling” (s. 52-53). [Podkr. moje -
ID].

Takie pojecie dyscypliny zawiera kilka znaczen. Wszystkie wydaja sie
tutaj rownie istotne: najpierw to, ktdre oznacza trening, éwiczenie, prace
wykonywana w celu utrzymania pod kontrolg misterium orgiastycznego, by
dziatalo w podporzadkowaniu, jak niewolnik czy stuga - inaczej mdéwiac, by
zmusic¢ do dziatania tajemnice podporzadkowang innej tajemnicy, ale takze by
zmusi¢ demoniczng tajemnicg erosa do dzialania w ramach nowej hierachii.
Owa dyscyplina staje si¢ rowniez filozofia, czyli dialektyka, jako ze moze sig¢
ona sama ksztalci¢ wtasnie jako dyscyplina, zarazem egzo- i ezote-ryczna. Jest
to takze dyscyplina pojmowana jako cwiczenie, ktdre uczy umie-rania dla
osiggnigcia nowej nie$miertelnosci: melete thanatou, troska o $mieré, cwiczenie
$mierci, owo “wprawianie si¢ w $mierci”, o ktérym méwi Sokrates w Fedonie.

Fedon nazywa filozofi¢ peinym troski uprzedzeniem $mierci, staraniem,
by doprowadzi¢ ku $mierci, rozmyslaniem nad najlepszym sposobem przyjecia,
ofiarowania czy zadania sobie $mierci, doswiadczeniem oczekiwania mozliwej
$mierci i $mierci mozliwej jako niemozliwosci: a to wilasnie, poznanie owe;j
melete czy tei epimeleia, co mozna stusznie przetozyc¢ jako troske czy staranie,
otwiera perspektywg - i oczekiwanie - w ktérych miesci si¢ Sorge w sensie,
jaki nadatl temu stowu Heidegger w Sein und Zeit. Powinnismy glebiej zasta-
nowi¢ si¢ nad momentem, w ktérym Heidegger przywotuje w tradycji cura i,
nie wspominajac Platona, sollicitudo Wulgaty, Seneke i stoicka merimna (§42,
s. 199), ktéra jednak, jak platonska melere, oznacza piecze, staranie, troske.

Stynny fragment Fedona (80E), przywolywany, ale nie analizowany ani
nie cytowany przez Patocke, opisuje rodzaj subiektywizujacej interioryzacji,
owego ruchu skupienia si¢ duszy na samej sobie, owej ucieczki od ciata ku
swemu wnetrzu, gdzie zamyka si¢ ona w-sobie - by przypomniec sobie o sobie,
by byé przy sobie, by chroni¢ si¢ w tym gescie scalenia. Ta konwersja odwraca
dusze i skupia ja na samej sobie. Ten ruch kontemplacji syn zapowiada $wia-
domosé, co oznacza takze owa $wiadomos¢ przedstawiajaca siebie, gdzie tajem-
nica - tym razem w sensie secretum oddzielonego i rozpoznanego - moglaby
by¢ zachowana jako obiektywna reprezentacja. Albowiem jeden z tropow, ktd-
rym tutaj podazamy, to dzieje tajemnicy i-jej zréZnicowanej semantyki, od
mistyki i kryptyki greckiej po tacinskie secretum i niemieckie Geheimnis.

Sokrates przywotuje niewidzialnos¢ psyche - po tym, jak kolejny raz, jak
to juz robil w Kratylu, wykorzystuje gr¢ stlow aidés-aides, to znaczy fakt, ze
dusza niewidzialna (aidés znaczy réwniez: ten, ktdry nie widzi, slepy) idzie ku
swej $Smierci do niewidzialnego miejsca, ktdre takze jest Hadesem (aides) - i
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ta niewidzialnos¢ -aides jest sama- ﬁgurq tajemnicy: “Jesli si¢ [dusza] oderwie
czysta i Zadna czastka ciala si¢ z nig nie wlecze [innymi stowy Sokrates opisuje
owo oddzielenie niewidzialnej duszy - a oddzielenie oraz niewidzialnoéé to
wiadnie warunki tajemnicy; opisuje on, jak dusza czyni si¢ tajemnica poprzez -
oderwanie si¢ od widzialnego ciala, by skupic si¢ na samej sobie, by by¢ przy
sobie w swym mew1d21a]nym wewngtrznym charakterze], bo ona nic wspdine-
go z nim nie miata za zycia dobrowolnie (ouden koinénousa auté en t6 bié
ekousa einai), tylko uciekata (pheugousa) oden i skupiata sic sama w sobie
(sunethroismene autes eis eautes) [za kazdym razem, kiedy Lévinas, w réznych
tekstach o Smierci, przywotuje Fedona - a czyni to czesto - podkresla owo
skupienie si¢'duszy w sobie samej, moment, w ktérym ja samookresla sic w
swym zwigzku ze $miercia), i weiaz o to dbala (ate meletésa aei touto) - a to
nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowala (e orthds philosophousa), jak
nalezy i starala sie rzeczywis’cie umrzed lekko (kai t6 onti tethnanai melesésa
radids) - bo czyz to nie Jest wiasciwa troska o Smier¢ (e ou tout’ an eie melete
thanathou)?™

Mamy tu do czynienia z jednym z najczesciej cytowanych, a przynajmniej
najczesciej przywolywanych kanonicznych fragmentéw w dziejach filozofii.
Rzadko jednak ponownie si¢ go z bliska odczytuje. Zaskakujace jest, ze Hei-
degger go nie cytuje, w kazdym razie w Zadnym miejscu Sein und Zeit, nawet
na stronach poswigconych trosce i byciu-ku-$mierci. A chodzi tu przeciez o
troske, o oczekiwanie-na (Wachsam-sein-auf), o staranie o $mieré, ktére kon-
stytuuje zwiazek ze soba tego, co tutaj, w istnienju, odnosi si¢ do samego
siebie. Nigdy bowiem nie dosé podkresla si¢, Ze nie istnieje najpierw psyche,
ktdra nastgpnie troszczy si¢ o swa $mierc, oczekuje jej, sama jest oczekiwaniem
$mierci. Nie - dusza wyrdznia sig, oddziela, skupia w sobie tylko w doswiad-
czeniu owej melete tou thanatou. W owym odniesienin do siebie i skupieniu
s1c w sobie dusza jest tylko i wyiaczme troska o $mier¢. Jedynie w trosce o
$mier¢ powraca ona do siebie, zaréwno w znaczeniu skupienia sig, jak i prze-
budzenia, ockmgua si¢ jako swiadomosci w ogdlnym sensie. Patotka ma ra-
cje, kiedy mowi tutaj o tajemnicy i sekrecie w konstytuowamu psyche, czyli
indywidualnego i odpow1edz1alnego ja. Dusza oddziela sig, przypominajac so-
bie o sobie, indywidualizuje si¢, interioryzuje si¢ i staje si¢ wtasng niewidzial-
noscig. Dusza filozofuje od poczatku, zas filozofia nie jest dla niej sprawg przy-
padku, bowiem dusza jest wlasnie tym oczekiwaniem smierci, ktére czuwa nad
$miercia i dba o nia, tak jak dba o samo zycie duszy Psyche jako zycie, jako
tchnienie zyc1a jako pneuma pojawia si¢ w momencie OWCJ pelnej troski anty-
cypacji $mierci. Antycypaqa tego czuwania przypomina juz tymczasows zalo-
be, czuwanie jako czuwanie przy tozu zmarlego Jako wake.

Ale owo czuwanie, ktdre oznacza pojawienie sxe; nowej tajemmcy, wiqcza
w swa dyscypling sekret orglastyczny, ktéry zostaje uspiony i podporzadko-
wany. Dzigki temu wcieleniu, zawierajacemu misterium demoniczne czy orgia-
styczne, filozofia - nawet jesli przyzwala na odpowiedzialno$¢ - staje sig
rodzajem thaumaturgii: "Pojmowanie takie ma w neoplatonizmie ten skutek, ze
demonizm - eros jest wielkim demonem - staje si¢ sfera stuzebna [a wiec pod-
porzadkowanie, a nie unicestwienie Erosa] w oczach rzeczywistego filozofa,
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ktory zwycigzy! wszystkie jego pokusy. Stad nieoczekiwany poniekad skutek:
filozof jest zarazem wielkim thaumaturgiem. Platotiski filozof jest czarodziejem
[pomyslmy o Sokratesie i 0 jego demonie] - Faustem. Holenderski historyk idei
Gilles Quispel [Patotka odwotuje si¢ tu i w innych miejscach do jego ksiazki
Gnosis als Weltreligion, Ziirich 1951] upatruje w tym jedno z giéwnych zrédet
legendy o Fauscie i w ogdle motywu faustowskiego - owego "nieskoriczonego
dazenia, ktére czyni Fausta tak niebezpiecznym, ale na-koniec okazuje sie
zdolnym go zbawid” (s. 53). _

Troska o $mier¢, przebudzenie, ktére czuwa nad $miercig, $wiadomosé,
ktéra spoglada §mierci w twarz - to inne imiona wolnosci. Tu takze, nie zacie-
rajac oczywiscie istotnych réznic, mozna w zwiazku migdzy wiasciwie (eigen-
tlich) rozumiang troska o bycie-ku-$mierci a wolnoscig, czyli odpowiedzial-
noscia, dostrzec struktur¢ analogiczna do opisanej przez Heideggera §truktury
Dasein. Patotka nigdy nie jest daleki od Heideggera, zwtaszcza zas, gdy pisze
nastepujaco: “Dalszy wazny moment polega na tym, ze Platofiski filozof prze-
zwycigzy! $mier¢ zasadniczo w ten sposéb, ze przed nia nie uciekt, lecz $miato
patrzyt jej w oczy. Jego filozofia byla melete thanatou, troskg o $mieré; troska
0 dusz¢ jest nieodiaczna od troski o $mier¢, ktdra staje si¢ prawdziwa (prava)
troska o Zycie; Zycie (wieczne) rodzi sig z tego bezposredniego spojrzenia na
$mier¢, z pokonania (premozni) $mierci (mozliwe, ze nie ma nic innego niz
to *pokonanie’). To wszakie, wraz ze stosunkiem do dobra, utozsamieniem sie
z dobrem i wyzwoleniem z demonizmu i orgiazmu oznacza panowanie odpo-
wiedzialnosci, 2 tym samym wolnosci. Dusza jest absolutnie wolna, tzn. wy-
biera swdj los” (s. 52). [Podkr. moje - JD].

Co oznacza uwaga, ze “panowanie odpowiedzialnosci, a tym samym wol-
nosci” polega by¢ moze na triumfie nad $miercia, inaczej méwigc triumfie zy-
cia (the triumph of life, jak to powiedziat Shelley odwracajac tradycyjng figure
wszystkich zwycigstw $mierci)? Patotka sugeruje nawet w nawiasie, ze to
wszystko - Zycie zwane wiecznym, odpowiedzialno$¢, wolnosé - nie Jjest ni-
czym innym niz to “pokonanie”, ten triumf. Ot6z triumf nosi w sobie slady
!ntwy. Zwycigstwo zostato wydarte podczas wojny miedzy przeciwnikami w
1st.ocie nierozdzielnymi; wojna wybucha nazajutrz, podczas swieta, ktére upa-
migtnia (ponownie: wake) i pielegnuje pamie¢ [poprzedniej} wojny - owego
polemos, o ktérym tak czgsto i w tak znaczacy sposéb méwi Patotka w Ese-
Jach heretyckich. Wojny XX wieku i wiek XX jako wojna jest jednym z tych
esejow, ktére Ricoeur we wstepie do francuskiego wydania okresla jako "dzi-
wie i pod wieloma wzgledami przerazajace”. Jest w tym paradoksalna fenome-
nologia nocy, ale tez fenomenologia tajemnego zwiazku dnia z nocy. Takie
iqcze:nie przeciwnosci gra zasadnicza role w mysli politycznej Patogki; i
pomimo, Ze cytuje on jedynie Jiingera (Robotnika i Der Kampf als innere Erle-
bnis - 1922) i Theilharda de Chardin (Ecrit des temps de la guerre), jego
wywdd jest momentami bliski bardzo skomplikowanemu i dwuznacznemu rozu-
mowaniu Heideggera na temat Heraklitejskiego polemos. Patotka jest w tym
blizszy Heideggera niZ kiedykolwiek, bardziej bliski, jak mi si¢ wydaje, niz
sadzi Ricoeur w swej przedmowie, i to pomimo istotnych réznic, ktérych tutaj
nie mozemy wyjasnic>.
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Wojna jest doswiadczeniem daru §mierci (zadaj¢ $mieré nieprzyjacielowi
i daj¢ swoja w ofierze “Zycia za ojczyzn¢”). Patotka interpretuje polemos
Heraklitejskie nastepujaco: bardziej niz rodzaj "ekspansji zycia” jest ono prze-
wagg Nocy, "owej woli wolnosci ryzyka w tej aresieia, w tym pokazaniu si¢ -
dobrym na granicy ludzkich mozliwosci, jaka wybieraja ci najlepsi, kiedy
przedkladaja trwala stawe w pamigci $miertelnych nad efemeryczne przediuza-
nie wygodnego zycia"*. Owo polemos jednoczy adwersarzy, gromadzi przeciw-
nikéw (Heidegger réwniez czesto to podkresla). Miejsce pierwszej wojny swia-
towej - front - staje si¢ historyczng figura polemos, ktére przybliza wrogdw i
Scisle ich iaczy w najbardziej ekstremalnej bliskosci, stawiajac ich twarza w
twarz. To specyficzne i niepokojace wystawianie frontu pozwala byé moze
przeczu¢ inna zalobg - utrat¢ frontu w czasie, a nade wszystko po drugiej
wojnie $wiatowej, zniknigcie sytuacji starcia, ktora pozwalata na zidentyfiko-
wanie nieprzyjaciela, a takze - i przede wszystkim - na identyfikacje z nie-
przyjacielem. Patotka powiedzialby moze na sposéb Carla Schmitta, ze po dru-
giej wojnie swiatowej utracono figur¢ nieprzyjaciela, utracono wojng, a wraz
z tym by¢ moze i sama mozliwos¢ polityki. Identyfikacja nieprzyjaciela, ktéra
w doswiadczeniu frontu zawsze ociera si¢ o identyfikacje z nieprzyjacielem,
niepokoi i zarazem fascynuje Patocke: “Jest to to samo poczucie i ta sama
wizja, kidra ma przed soba Theilhard, kiedy na froncie przezywa cos nadludz-
kiego, boskiego. Jiinger zas mowi w jednym miejscu o tym, ze walczacy staja
si¢ w natarciu dwiema cze¢sciami jednej sity, ze zlewaja si¢ w jedno ciato, i
dodaje: <W jedno ciato - poréwnanie szczegélnego rodzaju. Kto je rozumie, ten
aprobuje siebie i nieprzyjaciela, zyje jednoczesnie w calosci i w czedeiach.
Moze on sobie wigc mysle¢ bostwo, ktére pozwala - z uSmiechem na ustach -
by mu te barwne widkna przesuwaty si¢ miedzy palcami>. Czyz to nie przypa-
dek, ze dwaj sposrdd najglebszych myslicieli analizujacych przezycie frontu,
skadinad tak dalece od siebie rézni, dochodza sami z siebie do poréwnar, ktére
wznawiaja Heraklitowa wizj¢ istnienia jako polemos? Czy tez ujawnia si¢ w
tym cos z niezbywalnego sensu dziejow zachodniego spoteczeristwa, ktory staje
si¢ dzisiaj sensem dziejow czlowieka w ogdle?” (s. 68).

Ale o ile wspomina si¢ $mier¢ i zwycigstwo nad nia, triumf oznacza takze
radosny dla ocalonego, a pograzonego w Zatobie moment, kiedy cieszy sie tym
przezyciem w sposob, jak zauwaza Freud, quasi maniakalny. W tej genealogii
odpowiedzialnosci czy wolnosci, genealogii ich “panowania”, jak méwi Patog-
ka, triumfujaca afirmacja wolnego i odpowiedzialnego ja mogtaby sie stac, w
przypadku kogos$ $miertelnego czy w przypadku skoniczonego bytu, dziataniem
maniakalnym. Zostaje ona ukryta czy tez sama si¢ ukrywa w jednym akcie za-
przeczenia, jako wigcej niz jedna tajemnica: tajemnica misterium orgiastyczne-
go, ktére zostaje ujarzmione, podporzadkowane, wcielone, a takze jako tajem-
nica wilasnej $miertelnosci, ktéra w samym doswiadczeniu triumfu jest odrzu-
cana badZ negowana. -

Owa genealogia okazuje si¢ wigc dwuznaczna. Interpretacja takiego filo-
zoficznego czy filozoficzno-politycznego pojawienia si¢ absolutnej wolnosci
(“"Dusza jest absolutnie wolna, tzn. wybiera swdj los”) nie jest bynajmniej, jak
si¢ zdaje, prosta i catkowita. Zawsze zdradza bowiem pospieszng ocene.
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Albowiem pomimo ukrytej pochwaty wolnosci odpowiedzialnej, ktéra bu-

" dzi si¢ z orgiastycznego czy demonicznego snu, Patotka rozpoznaje w tym

czuwaniu “nowa mitologi¢”. To, co orgiastyczne - raz wcielone, zdyscyplino-
wane, podporzadkowane, ujarzmione - nie zostaje unicestwione. W.dalszym
ciagu pobudza ono skrycie mitologie odpowiedzialnej wolnosci, kidra bedzie
réwniez Polityka, fundamentem, w czesci dzis jeszcze nietknietym, polityki na
?achodzw - po drugim zwrocie, drugiej konwersji, ktéra byto chrzescijaristwo:

W ten sposéb wyrasta nowa promienna mitologia duszy na gruncie dualizmu
tego, co .pra“./dziwe (prave), odpowiedzialne, i tego, co nadzwyczajne, orgiasty-
czne: pierwiastek orgiastyczny nie zostal usuniety, ale wziety w karby
dyscypliny i uczyniony stuzebnym.” (neni odstraneno, le skazneno a ucineno
sluzebnym) (s. 53). [Podkr. moje - ID].

- W calym dyskursie Patocki, tu i tam, mozna rozpoznaé bliskos$é Heideg-
gera - ale nie mniej istotne pozostaja réznice miedzy nimi, czasem zaznaczane,
a czasem pozostajace w domysle. Temat autentycznosci, zwiazku pomiedzy tro-
ska, b.yc1e'r'n ku $mierci, wolnoscia i odpowiedzialnoscia, sam pomyst genezy
czy h.1storu egologicznej subiektywnosci z pewnoscia maja akcenty heidegger-
ianskie. Lecz genealogia ta jest mato heideggeriariska w stylu, w tym, ze bierze
pod uwage wecielenie misterium poprzedniego, niszczacego granice wszystkich
equ. N_1e chcemy za wszelka ceng przyporzadkowac Patoéce jakichs odniesien,
mozna jednak powiedziec, ze pewne jego gesty dotyczace genealogii wydaja
si¢ bardziej nietzscheariskie niz husserlowskie czy heideggerianskie. Zreszta
Patotka cytuje (s. 54) powiedzenie Nietzschego, weditug ktérego chrzescijasi-
stwo ma by¢ platonizmem dla ludu. Powiedzenie to jest “uprawnione”, jak
zau\fvgia, tylko do pewnego momentu, kiedy réznica - kidra nie jest niczym, a
wlasc1w§e jest Niczym - styka si¢ z przerazajaca. otchtannoscia. ’

O ile misterium orgiastyczne zostaje ukryte, o ile to co demoniczne trwa
nadal wcielone i podporzadkowane w nowym doswiadczeniu odpowiedzialnej
wolnosci, o.tyle ta ostatnia nigdy nie staje si¢ tym, czym jest. Nigdy nie bedzie
ona czysta i autentyczna, ani absolutnie nowa. Nie inaczej niz zwierze, filozof
platoniski nie moze “spogladac” $mierci w twarz, nie moze wigc osiggnaé tej
autentycznosci istnienia, ktdra wiaze si¢ z epimeleia tes psyches jako melete
thqnatou, z Pieczq nad dusza pojmowang jako troskliwe wyczekiwanie $mierci.
Juz W samej tej mozliwosci, w narastaniu tajemnicy czy misterium znoszone
zostaja granice tworzace szkielet egzystencjalnej analityki Heideggera. Naj-
pierw mamy ’n'listerium demoniczne samo w sobie, jesli tak mozna powiedziec.
Nagtepme za$ istnieje struktura tajemmicy, ktéra zachowuje to misterium ukryte
wgelone, zat.ajone, ale zywe w ramach struktury wolnej odpowiedzialnos’ci:
ktpra cheac sig¢ unies¢ ponad misterium, musi je podporzadkowad, a raz ujarz-
mionego strzec. Tajemnica odpowiedzialnosci polega na strzezeniu w tajeinnicy
(wc1elqnej) tajemnicy demonicznosci, a wigc na chronieniu w sobie jadra nie-
odpowiedzialnosci czy nieswiadomosci absolutnej, czyli tego, co-Patodka nazy-
wa ”nieodgowiedziahlos'ciq orgiastyczng”.

] W opisywanej w tym momencie hipotezie, ktéra Pato¢ka nazywa hipoteza
f1lpzofa pl.atoriskiego, mozemy chyba ponownie uchwycic réznice semantyczna
migdzy misterium z jednej strony, a z drugiej, bardziej scisle, tajemnica, owym
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secretum, ktére wskazuje na oddzielenie, a potoczniej - na obiektywna repre-
zentacje, ktdra ma w swym posiadanin $wiadomy ‘podmiot: na to, co wie, co
potrafi sobie przedstawic, nawet jesli nie moze, badz nie chce wypowiedziec,
zadeklarowad, uznad tego przedstawienia. Secretum zaktada ustanowienie wol-
noéci duszy jako $wiadomosci odpowiedzialnego podmiotu. Ogdlnie biorac,
obudzenie sie z misterium demonicznego, przekroczenie demonicznosci oznacza
osiagniecie mozliwosci secretum, mozliwosci strzezenia-tajemnicy-w-tajemnicy.
Oznacza to takze osiagniecie indywidualizacji wtasnego stosunku do siebie, do
ja, ktére odrywa si¢ od misterium stopionej wspélnoty. Lecz pozostaje to je-
dynie wymiang jednej tajemnicy na druga. Taka ekonomia zadowala si¢ ofiara
misterium za tajemnice - w dziejach prawdy jako dziejach utajenia, w gene-
alogii jako ogdlnej kryptologii czy mistologii.

Wszystko to nalezy wiec do mitomorficznego czy mitopoetyckiego wcie-
lenia. Formalizujac i uwypuklajac nieco cechy wywodu Patogki - ale, jak mam
nadzieje, nie zapoznajac go - powiedziatbym, Ze przedstawia on platoriskie
weielenie misterium demonicznej i orgiastycznej nieodpowiedzialnosci. Czyz
nie mozna péjsé jeszcze dalej i powiedziec, ze owo wcielenie zostaje ze swej
strony wyparte przez pewnego rodzaju chrzescijanstwo, w momencie, ktory Pa-
totka nazywa wiasnie chrzescijaiskim zwrotem? Mozna by sie pokusic o od-
réznienie tutaj dwoch ekonomii, czy tez jednej ekonomii o dwdch porzadkach:
porzadku wcielenia i porzadku stiumienia.

Lepiej widad teraz zasadniczy wymiar polityczny tej krypto- czy misto-
genealogii. Wydaje sie, ze stanowi on stawke przejécia od tajemnicy platoriskiej
(wieksza czes¢ weielonego misterium demonicznego) do tajemnicy chrzescijan-
skiej jako mysterium tremendum. By si¢ do tego zblizy¢, trzeba najpierw roz-
réznié trzy zasadnicze motywy owego wspolnego rodowodu tajemnicy i odpo-
“wiedzialnosci. |

1. Wiasnie z przyczyn politycznych nie wolno nigdy zapominac, ze mis-
terium - najpierw wcielone, a nastgpnie sthumione - nie zostaje nigdy znisz-
czone. Ta genealogia posiada jeden aksjomat: historia nigdy nie wykresla tego,
co skrywa; zawsze strzeze w sobie tajemnice, ktora zaszyfrowuje, tajemnice
swej tajemnicy. Jest to tajemna historia strzezonej tajemnicy. Oto dlaczego ten
rodowdd jest ekonomia. Misterium orgiastyczne ma charakter nieskoriczenie
rekufencyjny, na zawsze pozostaje czgscia zjawiska: nie tylko, jak widzieliémy,
w platonizmie, ale i w chrzescijaristwie, a nawet w przestrzeni Aufklirung
(Oéwiecenia) i sekularyzacji. Patotka cheac, bysmy wyciagneli na dzis i na
przysziosé lekcje polityczna, przypomina, Ze kazda rewolucja, nawet ateistyczna
czy laicka, $wiadczy o powrocie sacrumw postaci entuzjazmu, inaczej méwiac
- 0 obecnogci bogéw w nas. Méwiac o “nowej fali orgiastycznego przyptywu”,
ktéra zawsze jest nieuchronna i $wiadczy o oslabnigciu odpowiedzialnodci,
podaje przyklad religijnego entuzjazmu ogarniajacego ludzi podczas Rewolucji
Francuskiej. Majac na uwadze pokrewietistwo, ktore zawsze taczy sacrum z
sekretem i ceremonie sakralna z inicjacja, mozna by rzec, Ze wszelki entu-
zjazm rewolucyjny tworzy swe hasta na podobiefistwo rytéw sakralnych czy
skutkéw tajemnicy. Patotka nie méwi tego dostownie, lecz uzyty przez niego

cytat z Durkheima zdaje si¢ i$¢ w tym kierunku: “Ta zdolnoé¢ ksztattowania
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spotecznosci do tego, aby konstytuowad siebie jako boska albo ustanawiad
bdstwa, nigdy nie byla tak wyrazna, jak w pierwszych latach Rewolucji. Pod
wplywem powszechnej fali entuzjazmu przemieniono w sakralne takie rzeczy,
ktére ze swej natury sq catkowicie §wieckie, jak Ojczyzna, Wolnosé, Rozum...”
(s. 56). Bezposrednio po tym cytacie z Elementarnych form Zycia religijnego
Pato¢ka dodaje: “Jest to zreszta entuzjazm, ktéry pomimo kultu Rozumu ma
charakter orgiastyczny, niezdyscyplinowany albo niedostatecznie zdyscyplino-
wany osobistym stosunkiem odpowiedzialnosci. Niebezpieczeristwo nowego
popadnigcia w orgiazm wystgpuje tutaj ostro” (s. 56).

Taka przestroga moze oczywiscie jedynie - i to s3 paradoksy czy aporie
wszelkiej ekonomii - przeciwstawié jedna zatobeg innej, melancholi¢ triumfowi
i triumf melancholii, jedna forme depresji innej formie depresji, czy tez - co
sprowadza si¢ do tego samego - opér wobec depresji: unika si¢ demonicznego
orgiazmu dzigki platoriskiemu triumfowi, a tego ostatniego z kolei dzigki
ofierze lub pokucie zgodnej z “nawrotem”, czyli “sttumieniem” chrzescijaniskim.

2. Jedli nie dopuszezam si¢ naduzy¢ dokonujac mojej interpetacji épime-
leia tes psychés przez odwolanie do psychoanalitycznej ekonomii tajemnicy ja-
ko zatoby i zaloby jako tajemnicy, rzekibym, ze tym, co chroni j3 od nastgpstw
heideggeriariskich, jest jej zasadniczo chrzescijariski charakter. Mysl Heideggera
nie byla jedynie nieustanng préba oderwania si¢ od chrzescijanistwa (tendencja,
ktéra zawsze trzeba rozwazaé w kontekscie niezwykle skomplikowanej relacji
do jego bezprzyktadnego odcinania si¢ od przemocy skierowanej przeciwko
chrzescijafistwu, ktora - o czym si¢ czesto dzisiaj zapomina - byla oficjalng i,
otwarcie gloszona ideologia nazizmu). Sama my$1 Heideggera opiera si¢ czgsto,
szczegdlnie w pewnych zasadniczych watkach Sein und Zeit, na powta-rzaniu
na poziomie ontologicznym zdechrystianizowanych tematéw i tekstéw
chrzedcijaniskich. Tematy te i teksty s tam przedstawiane jako eseje ontyczne,
antropologiczne, badZ bgdace wytworem czlowieka, zwracajace si¢ nagle ku
ponownemu ontologicznemu uchwycenin wiasciwych im pierwotnych mozli-
wosci (czy dotyczy to np. status corruptionis i réznicy mi¢dzy. autentycznym
i nieautentycznym, czy upadkiem (Verfallen) w przypadku On, czy tez sollici-
tudo i troski, przyjemnosci widzenia i ciekawosci, autentycznego i potocznego
pojecia czasu, tekstow Wulgaty, $w. Augustyna czy Kierkegaarda). Patotka do-
konuje podobnego i symetrycznego gestu, kiory w konsekwencji sprowadza si¢
byé moze do tego samego. Ponownie ontologizuje historyczne watki chrzesci-
janistwa i nadaje objawieniu czy mysterium tremendum zawartosé ontologiczna,
ktdrej Heidegger chrzescijanistwu odmawia.

3. Pato&ka jednak nie czyni tego po to, by wrdcic¢ na droge chrzescijan-
stwa ortodoksyjnego. Jego herezja krzyzuje si¢ w jaki$ spos6b z tym, co troche
prowokacyjnie nazwano inna herezja: wzburzeniem czy zmiang kierunku, ktére
na swdj sposdb spowodowala w chrzescijanistwie powtérka heideggeriariska.

Podkreslajac dwa lub trzy razy Patotka ukazuje trwalosé¢ pewnego typu
platonizmu, a wigc i pewnej platoniskiej polityki, w sercu chrzescijanstwa
europejskiego, ktére w sumie w trakcie swego zwrotu nie dostatecznie sttumito
platonizm, wecigz odzywajacy si¢ w jego gtebi. W tym sensie potwierdza to
jeszeze raz z politycznego punktu widzenia powiedzenie Nietzschego (“upraw-
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nione”, przypomnijmy od razu, do pewnego stopnia), ze chrzedcijafistwo jest
platonizmem dla ludu. _

A. Z jednej strony, jest to podporzadkowanie odpowiedzialnej decyzji
wobec wiedzy: "Rozwiazanie platoriskie [wiedza o potgpieniu orgiazmu oparta
na metafizyce $wiadomosci rozumianej jako sophia tou kosmou: $wiadomosci
porzadku swiata oraz podporzadkowanie etyki i polityki $wiadomosci obiekty-
wnej] zostalo przez teologi¢ chrzescijariskg odrzucone, ale sama ta teologia
przyjeta bardzo istotne pierwiastki tego zapoczatkowanego w platonizmie roz-
wigzania. Platoriski racjonalizm, platosiskie dazenie, by nawet sama odpowie-
dzialnos¢ podporzadkowaé przedmiotowosci poznania, dziala nadal podskémie
w chrzescijariskim sposobie pojmowania. Sama teologia opiera si¢ na funda-
mengcie “przyrodzonym”, zas pierwiastek “nadprzyrodzony” jest pojmowany ja-
ko wypelnienie tego, co “przyrodzone” (s. 55).

"Odpowiedzialnos¢ podporzgdkowaé podmiotowosci poznania”: w oczy-
wisty sposob oznacza to dla Pato¢ki - a jak mozna nie podpisac si¢ pod tym,
co on przez to rozumie! - zniesienie odpowiedzialnosci. Stwierdzenie, ze
odpowiedzialna decyzja powinna dostosowywac si¢ do wiedzy, wydaje si¢ de-
finiowac¢ zarazem warunki mozliwosci odpowiedzialnosci (nie mozna powziaé
odpowiedzialnej decyzji bez nauki i sSwiadomosci, bez wiedzy tego, co i z jakiej
przyczyny, wobec czego i w jakich warunkach si¢ czyni) i warunki niemozli-
wosci tej samej odpowiedzialnosci (jezeli jakas decyzja podporzadkowuje sie
wiedzy, zgodnie z ktdora wystarczy postepowac lub ktdéra wystarczy rozwingé,
to nie jest to juz decyzja odpowiedzialna, a jedynie techniczne wprawienie w
ruch dyspozycji kognitywnej, proste mechaniczne rozwinigcie teoremu). Ta
aporia odpowiedzialnosci okresla wi¢c w dziejach moralnosci i polityki
stosunek paradygmatu platoniskiego do paradygmatu chrzescijaniskiego.

B. Z drugiej strony, wlasnie z tego powodu, catkowicie wpisujac swéj
dyskurs etyczny czy prawniczy, a szczegolnie dyskurs polityczny w perspekty-
we eschatologii chrzescijasiskiej, Patotka wskazuje na pewien rodzaj niedomys-
lenia w chrzescijaristwie. Chrzescijariska sSwiadomos¢ odpowiedzialnoscei - ety-
czna czy polityczna - jest niezdolna do refleksji nad wlasnym stturmieniem
platonizmu i réwnoczesnie nad tym, co misterium platonskie dziedziczy po
misterium orgiastycznym. Ujawnia si¢ to w uwarunkowaniach tego, co jest
wiasnie miejscem i podmiotem wszystkich owych odpowiedzialnosci: w wiedzy
o osobie. Zaledwie udato sie Patoéce okresli¢ “zwrot” i “stlumienie” chrzesci-
janskie w misterium tremendum, a juz pisze: “W ostatecznej instancji {miste-
rium chrzescijariskiego] dusza nie jest stosunkiem do przedmiotu, chocby naj-
bardziej wznioslego (jak np. Platoriskie dobro) [w domysle oznacza to wigc: tak
jak w platonizmie, gdzie dusza jest stosunkiem do transcendentnego dobra, ktd-
re wyznacza idealny porzadek greckiej polis czy rzymskiej civitas], lecz do
osoby, ktéra w nig patrzy, sama spojrzeniu niedost¢pna. Czym osoba jest, tego
w gruncie rzeczy chrzescijanstwo adekwatnie nie tematyzuje” (s. 53).

Niedostatecznos¢ tej tematyzacji lezy wiec u progu odpowiedzialnosci.
Nie tematyzuje ona tego, czym jest, to znaczy czym powinna byé osoba odpo-
wiedzialna - w swej wiedzy o tym, Ze dusza jest poddana spojrzeniu innej
osoby, osoby jako transcendentnego innego, jako innego, ktdry na mnie spo-

151



glada, ale spoglada na mnie w taki sposéb, Ze ja, ja-podmiot, nie moge go
dosiggnaé, zobaczy¢é lub zatrzymad na granicy spojrzenia. Nie zapominajmy,
ze niewystarczajaca tematyzacja tego, czym jest, tzn. czym powinna by¢
odpowiedzialnoé¢ to takze tematyzacja mieodpowiedzialna: niewiedza, brak
wystarczajacej wiedzy i $wiadomosci o tym, co znaczy bycie odpowiedzial-
nym, jest samo w sobie niedostatkiem odpowiedzialnosci. By by¢ odpowie-
dzialnym, trzeba umie¢ odpowiadad za to, co oznacza bycie odpowiedzialnym.
Bowiem jesli w najécislej rozumiane;j ciaglosci dziejéw pojecie odpowiedzial-
nosci wymagato zaangazowania w dziatanie, czyn, praxis, decyzj¢ przekracza-
jaca prosta $wiadomos¢ czy proste stwierdzenie teoretyczne, to rownoczesnie
to samo pojecie wymaga, by decyzja badZ dzialanie odpowiedzialne odpowia-
dalo za samo siebie Swiadomie, tzn. z tematyczng wiedzgq o tym, co jest
czynione, co oznacza dzialanie, jakie sa jego przyczyny i cele, itd. Podczas
dyskusji na temat odpowiedzialnosci trzeba zawsze miec na uwadze owa pier-
wotng i nieredukowalng zlozonos¢ $wiadomosci teoretycznej (ktora musi byé
zarazem $wiadomoscia tetyczng czy tematyczna) i $wiadomosci “praktycznej”
(etycznej, prawnej czy politycznej) - jesli ma si¢ tylko unikna¢ arogancji
wszystkich “poczciwych umystéw”. Nalezy ciagle przypominad, ze jakas nie-
odpowiedzialnoé¢ przenika wszedzie tam, gdzie Zada si¢ odpowiedzialnosci bez
dostatecznej konceptualizacji i tematyzujacego myslenia o tym, czym sama
odpowiedzialnoéé jest: a to znaczy, Ze jest tak wszedzie. Wszedzie - to mozna
stwierdzi¢ a priori i w spos6b nieempiryczny, bowiem jesli wzajemne prze-
nikanie miedzy tym, co teoretyczne i tym, co praktyczne - ktére rozwazaliSmy
przed chwil - jest z pewnosciq nie do uniknigcia, to heterogenicznosé tych
dwoch tak skomplikowanych porzadkéw jest w réwnym stopniu nieredukowal-
na. Odtad wszelkie wprowadzenie odpowiedzialnosci (decyzja, dzialanie, pra-
xis) powinno byé zawsze dokonywane przed i ponad wszetkimi uwarunkowa-
niami teoretycznymi czy tematycznymi. Powinno to by¢ rozstrzygane bez tych
uwarunkowar, niezaleznie od wiedzy - i to jest warunek praktycznej wolnosci.
Trzeba by wyciagnaé ostateczny wniosek, ze mianowicie nie tylko tematyzacja
pojecia odpowiedzialnoéci jest zawsze niewystarczajaca, ale Ze taka bedzie
zawsze, bo taka powinna by¢. To, co dotyczy tutaj odpowiedzialnosci, dotyczy
takze - z tych samych powoddéw - wolnosci czy decyzji. :

Czyz przeczuwana przez nas heterogenicznosé stosowania odpowiedzial-
nosci i jej teoretycznej tematyzacji, nawet doktrynalnej, nie jest takze tym, co
skazuje odpowiedzialnoéé na herezje, owa airesis rozumiang jako wybor, wy-
branie czegos, preferencja, sklanianie si¢ ku .czemus, opowiedzenie si¢ za
czyms, to znaczy airesis rozumiana jako decyzja? ale pojmowana takze jako
szkota (filozoficzna, literacka czy religijna) odpowiadajaca owemu wyborowi?
a w koricu jako herezja w sensie, jaki nadat temu pojgciu stownik kosciola
katolickiego, sensie, ktéry uogélniono, by méc rozpozna¢ odchylenie od dok-
tryny, odchylenie w niej samej i w stosunku do niej, dzigki odniesieniu do
doktryny oficjalnie i publicznie ogloszonej oraz odniesieniu do instytucjonalne;
wspdlnoty, ktéra jest zgodnie z ta doktryna zorganizowana? Otéz o tyle, o ile
owa herezja zawsze oznacza odstepstwo, trzymajac si¢ zawsze z dala od tego,
co jest publicznie i powszechnie uznawane, o tyle nie jest ona li tylko, jako
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mozliwosc, istotnym warunkiem odpowiedzialnosci; paradoksalnie wigZe ona
nieuchronnie odpowiedzialnosé z oporem czy odstepstwem, ktdre jest wlasciwe
pewnej tajemnicy. Utrzymuje ona odpowiedziaino$¢ z dala i w tajemnicy. A
odpowiedzialnosci zalezy na odchyleniu i tajemnicy.

Odstepstwo, odchylenie, herezja, opdr, tajemnica - tyle paradoksalnych
doswiadczen, w silnym sensie, ktdre nadat temu stowu Kierkegaard. Chodzi w
rzeczywistosci o to, by polaczyé sekret z odpowiedzialnoscia, ktéra polega -
wedtug najbardziej przekonanej i przekonywujacej doxa - na odpowiadaniu,
a wiec na odpowiadaniu drugiemu, wobec drugiego i wobec prawa, i jesli to
mozliwe publicznie, za nig sama, za jej zamiary, jej cele i za podmiot (agent)
uwazany za odpowiedzialny. Ten zwiazek odpowiedzialnosci z odpowiedzia nie
jest zaznaczony we wszystkich jezykach, ale ma to miejsce w jezyku czeskim
(odpovednost).

Wszystko to moze wydawaé si¢ zarazem wierne duchowi herezji Patocki
i, 1zecz jasna, heretyckie w stosunku do same;j tej herezji. Ten paradoks moze
w istocie by¢ interepretowany zgodnie z tym, co utrzymuje Patotka, mdwiac
o osobie i mysterium tremendum chrzescijaniskim; ale mozliwa jest réwnie dob-
rze interpretacja przeciwna - gdy méwiac o nieadekwatnosci tematyzacji, Patoc-
ka zdaje si¢ powotywac na jakas korficowa adekwatnos¢ tematyzacji ostatecznie
dokonanej. Przeciwnie, wydaje si¢, ze temat tematyzacji, cz¢sciowo fenomeno-
logiczny watek Swiadomosci tematycznej jest tym samym, ktéry okazuje si¢ o
ile nie odrzucony, to co najmniej dokladnie ograniczony co do swej waznosci
poprzez inng radykalng forme¢ odpowiedzialnosci, jednostronnie wystawiajacej
mnie na spojrzenie innego, a rdwnoczesnie nie czyniacej z mojego spojrzenia,
wlaénie dla tego, kto na mnie patrzy, miary wszystkich rzeczy. Pojecie od-
powiedzialnosci jest jednym z tych dziwnych pojec, ktore daja do myslenia nie
poddajac si¢ tematyzacji; nie przedstawia si¢ ono ani jako temat, ani jako teza,
daje nie pozwalajac si¢ zobaczyé, nie przedstawiajac si¢ osobiscie w postaci
“poddania si¢ ogladowi” intuicji fenomenologicznej. To paradoksalne pojecie
ma takze strukture tajemnicy i tego, co w jezyku pewnych kultur religijnych.
nazywane jest misterium. Stosowanie odpowiedzialnosci wydaje sie nie pozos-
tawiaé innego wyboru niz to, co jest najbardziej niewygodne: paradoks, herezje
i tajemnicg. A nawet jeszcze groiniej, musi ono przyjaé ryzyko konwersji i
apostazji: nie ma odpowiedzialnosci bez dysydenckiego i twdrczego zerwania
z tradycja, autorytetem, ortodoksja, regula czy doktryna.

Niesymetrycznos¢ spojrzenia: owa dysproporcja, ktora mnie odnosi, w
tym, co mnie dotyczy, do spojrzenia, ktérego nie widz¢ i ktére pozostaje dla
mnie tajemnica, podczas gdy samo mna kieruje - oto misterium grozne, prze-
razajace, tremendum, odstaniajace si¢ wedhug Pato¢ki w misterium chrzeécijan-
skim. Takie przerazenie nie ma miejsca w doswiadczeniu tej transcendencji,
ktdra wiaze odpowiedzialnos¢é platoriska z aghaton. Ani tez w polityce, ktdrg
ona ustanawia. Przerazenie wobec tej nowej tajemnicy porzedza czy przekracza
nieruchomy zwiazek podmiotu z przedmiotem. ‘ :

Odniesienie do owej przepastnej niesymetrii w wystawieniu si¢ na spoj-
rzenie innego - czyZ to nie jest watek, ktory jedynie i przede wszystkim
wyzwala z chrzescijaristwa, czy tez z nieodpowiedniej tematyzacji chrzescijani-
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skiej? Pozostawmy na boku kwesti¢, czy nie mozna by odnalei.é co najmpiej
jego odpowiednikéw “przed” czy "po” Ewangeliach, w jud,ai.zn‘ne albo w 1sl_a-.
mie. Trzymajac si¢ lektury Patocki nie ma zadnej wqtphwosc1,'ze przynajmniej
w jego oczach chrzeicijanstwo - i chrzescijafiska Europa, ktdra n}gdy sie od
niego samego nie oddzieli - pozostaje na jpotezniej szym wzlote'm majacym zgle-
bi¢ owa przepasé odpowiedzialnosci, nawet jezeli 6w wzlot jest jeszcze ogra-
niczony przez pewne niedomyslenie, w szczegdlnosci przez swoj meuleczz'alny
platonizm: “Dzigki temu swojemu osadzeniu (zaklad) w przepastnych gleb_xach
duszy jest chrzescijaristwo najwigkszym i niedos’cignionym dotqdz ale tez do
* korica nie domyslanym wzlotem, ktéry cztowieka uzdolnit do walki przeciwko
upadkowi” (s. 54). _ )
Jesli 6w wzlot nie zostat domyslany, pozwala to sadzic, ze wedlu_g Patoék.x
mozna bylo i§¢ az do korica: nie tylko poprzez poglebionq.tematyzaqg: ale tez
poprzez wprowadzenie w czyn czy tez poprzez dziatanie polityc'zno-h1storyc'z-
ne. Mozna to byto zrobi¢ na drodze mesjanistycznego eschatologizmu, ale takze
- i nieodtacznie - na drodze fenomenologicznej. Co$ jeszcze nie nadeszto: do
chrzescijaristwa i przez chrzescijaristwo. Tym, co jeszcze nie nadeszio do chrze-
Scijaristwa, jest samo chrzescijaistwo. Chrzescijaistwo nie nadeszto do chrze-
Scijanistwa. Tym, co jeszcze nie nadeszlo, jest wypeimepxq - W h1st9m, w
historii politycznej, a przede wszystkim w polityce europe_;slflej - nowej odpo-
wiedzialnosci zapowiedzianej przez mysterium tremendun’z. I\!uf, bytc_) jeszcze po-
lityki autentycznie chrzescijaniskiej, i to z powodu platon's'kllej polis. ?o to, by
wreszcie dopetnié mysterium tremendum, polityka chrzescijariska musi rgdyl'@.l-
niej zerwac z polityka grecko-platoﬁsko—rzymska. }?od tym warunkx.er.n 1s‘fn1ge
przyszios¢ dla Europy i przyszio$é¢ w ogole, bowiem Patoéka mniej mowi o
wydarzeniu minionym czy o fakcie, a bardziej o ob'iet.mcy. T? ob1etmc.a miata
juz miejsce. Czas tej obietnicy okresla zarazem dosw1adczem§. mysterium tr:e-
mendum, jak i ustanawiajace je podwojne stiumienie, podijne sth.lmleme,
dzieki ktéremu opanowuje ono i zachowuje w sobie tak orgiazm wcielony w
platonizm, jak i sam platonizm. ) )
Mozna by w radykalny sposob rozwinaé to, co pozostaje zarazem ukryte
i niebezpieczne w tekscie Patotki, heretyckim zardwno w stosupku.do pewnego
rodzaju chrzescijanstwa, do pewnego rodzaju heideggeryzmu3 J.ak iw StOSElnkl’l
do wszystkich wielkich dyskurséw dotyczacych Europy. Jesli wyciagnad zen

skrajne konsekwencje, tekst ten, jak si¢ zdaje, z jednej strony sugeruje, ze

Europa tylko wowczas stanie si¢ tym, czym powinna by¢, jesli bedzie catko-
wicie chrzeécijariska, w momencie kiedy tematyzacja mysterium trerr.zendum na-
reszcie bedzie adekwatna. Zdaje si¢ on jednak sugerowac takze, ze przyszi'a
Europa nie bedzie ani grecka, ani grecko-platoriska, ani nawet rzymska. NaJ-
bardziej radykalng koniecznoscia, obiecana przez mysterium treme{ui.um, bedzie
Europa tak nowa (albo - tak stara), Ze wyzwolona z pamiec:l grecl.nej czy 1zym-
skiej, ktéra przywotuje si¢ czgsto przy mysleniu o Europie - a2 do zerwania
wszelkich zwiazkow i zupelnej heterogenicznosci wzgledem niej. Czym bytaby
tajemnica Buropy pozbawione;j i Aten, i Rzymu? o
Najpierw zagadka niemozliwego i nieuniknionego przejscia mle_dzy plato-
nizmem i chrzedcijaristwem. Nie ma nic zadziwiajacego w momencie zwrotu-
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sttumienia w tym, Ze przeczuwa si¢ owo niestabilne, zwielokrotnione, troche
widmowe, a tym bardziej fascynujace i pasjonujace zjawisko historyczne, ktdre
zwie sie neoplatonizmem, a w szczegdlnosci to, co mogto {aczy¢ neoplatonizm
z wladza polityczng czaséw rzymskich (romanitas). Ale razem z historycznym
zjawiskiem neoplatonizmu Patotka nazywa w eliptyczny sposéb cos, co jest nie
tyle przedmiotem, co bez watpienia decydujacym jadrem paradoksu - wiedzg
o darze, ktdry nie jest obecny, darze czegos, co pozostaje nieosiggalne, a wiec
niemozliwe do przedstawienia i w konsekwencji tajemnicze. Wydarzenie zwia-
zane z tym darem 1aczy bezistotowy istot¢ daru z tajemnica. Poniewaz - mozna
by powiedzied - dar, ktéry mégiby dad si¢ rozpoznac jako dar, dar przeznaczo-
ny do tego, by by¢ rozpoznanym, juz przez to unicestwiatby si¢. Dar jest sam
tajemnica, jesli tak mozna powiedzied, tajemnica sama w sobie. Tajemnica jest
ostatnim stowem daru, ktdry jest ostatnim stowem tajemnicy. .

Fragment dotyczacy owego przejscia od Platona do chrzescijaristwa nastg-
puje bezposrednio po uwadze dotyczacej “nowej promiennej mitologii duszy”,
ktéra wyrasta “na gruncie dualizmu tego co prawdziwe, odpowiedzialne, i tego
co nadzwyczajne, orgiastyczne”. "Pierwiastek orgiastyczny - mowi Patotka -
nie zostat usunigty, ale wziety w karby dyscypliny i uczyniony stuzebnym”:
"Jest rzeczq zrozumiala, ze cala ta motywacja musiata nabraé znaczenia w skali
dziejow swiata w momencie, kiedy koniec polis-civitas w postaci rzymskiego
pryncypatu wysunat problem nowej, w transcendencji osadzonej odpowiedzial-
nosci réwniez w ramach spotecznych, wobec paristwa, ktore nie mogto juz byé
spolecznoscig rownych w wolnosci. Wolnosci nie okresla si¢ juz stosunkiem
do réwnych sobie (innych obywateli), lecz do transcendentnego dobra. Rodzi
to nowe pytania i umozliwia nowe rozwigzania. Problem spoteczny rzymskiego
imperium zotaje w koricu zatatwiony réwniez na gruncie stworzonym przez pla-
tonskie pojecie duszy.

Stusznie chyba mowi Quispel, ze neoplatoriski filozof na tronie cesarskim
- Julian Apostata - stanowi wazny przetom w stosunku mi¢dzy orgiazmem a
dyscypling odpowiedzialnosci. Chrzescijanstwo nie mogto przezwycigzy¢ tego
platoniskiego rozwiazania inaczej niz droga ponownego zwrotu. Samo Zzycie
odpowiedzialne zostalo w nim pojete jako dar czegos, co jakkolwiek ma
charakter dobra, przejawia rowniez rysy sfery niedostepnej (nepristupneho) i
na zawsze dla cztowieka nadrzednej - rysy misterium, ktére ma ostatnie stowo.
Ale przeciez chrzescijafistwo pojmuje dobro inaczej niz Platon - jako bez-
interesowng dobroc i pelng samozaparcia (a nie orgiastyczna) mitosé¢” (s. 53).
[Podkr. moje - JD].

Podkreslitem stowo “dar”. Pomigdzy - z jednej strony - samozaparciem,
ktdre jest rezygnacja z siebie, zrzeczeniem si¢ daru, dobroci i hojnosci daru,
ktory musi si¢: wycofaé, ukryé, takze poswieci¢, by w rzeczywistosci méc da-
wad, a z drugiej strony sttumieniem, ktore przeksztaica dar w ekonomi¢ ofiary,
czyz nie ma tu sekretnego pokrewienstwa, niezmywalnego ryzyka wzajemnego
skalania dwoch mozliwosci, ktdre sg réwnie bliskie sobie, jak od siebie rézne?
Albowiem tym, co jest dane w dreszczu, samym dreszczu trwogi, nie jest nic
innego, jak $mier¢, nowe znaczenie $mierci, nowe pojmowanie $mierci, nowy
sposob ofiarowania sobie $mierci: réznica migdzy platonizmem i chrzescijan-
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stwem lezy przede wszystkim w “zwrocie wobec $mierci i $mierci wiecznej,
ktdra zyje lekiem i nadzieja, najécislej ze sobg zespolonymi, drzy pod wptywem
$wiadomosci grzechu i cala swoja istota oddaje siebie w ofierze pokucie” (s.
54). Tak wyglada zerwanie, dokonywane w ramach i wedtug regut sttumienia,
pomiedzy metafizyka, etyks i polityka dobra platoniskiego (wiedzy o “wcielo-
nym” misterium orgiastycznym) a mysterium tremendum odpowiedzialnosci
chrzescijanskiej.

“Nie orgiazm - bo ten nie tylko zostaje podporzadkowany, lecz tam, gdzie
zbliza si¢ do pewnej granicy, jest catkowicie tlumiony - ale jednak mysterium
tremendum. Tremendum, poniewaz odpowiedzialnosci nie odnosi si¢ juZ teraz
do po ludzku przejrzystej istoty dobroci i jednosci, lecz do nieprzejrzystego
stosunku do absolutnego, najwyzszego bytu, ktéry ma nas w swoim r¢ku nie
pod wzgledem zewnetrznym, lecz wewngtrznym” (s. 53). B

Znajac tak dobrze mysl i jezyk Heideggera Patocka z pewnoscig nie bez
specjalnej intencji uczynil aluzje do najwyzszego bytu, do Boga jako tego,
ktéry trzymajac mnie w swoim reku pod wzgledem wewngtrznym, okresla to,
co na mnie spoglada i pobudza mnie do odpowiedzialnosci. Definicja Boga ja-
ko najwyzszego bytu to odrzucona przez Heideggera propozycja ontoteologicz-
na - kiedy méwi on o istotowej i oryginalnej odpowiedzialnosci Dasein. Na-
stuchujgc wezwania (Ruf), dzieki ktdremu Dasein doswiadcza siebie jako pier-
wotnie odpowiedzialnego, winnego (schuldig) czy zadtuzonego, zanim nastgpi
jakakolwiek poszczegdlna wina czy jakikolwiek okreslony diug, nie jest ono na
poczatku odpowiedzialne wobec okreslonego bytu, ktdry nan spoglada-lub z
nim rozmawia. Kiedy Heidegger opisuje to, co nazywa wezwaniem czy sen-
sem wezwania (Rufsinn), rozumianym jako do$wiadczenie troski i oryginalny
fenomen Dasein w jego pierwotnym byciu-odpowiedzialnym czy byciu-winnym
(Schuldigsein), proponowana przezen analiza egzystencjalna pragnie pozostawad
poza wszelka perspektywa teologiczna (s. 269, §54). Ta pierwotnos¢ nie po-
ciaga za soba, a wrecz wyklucza zwiazek Dasein z jakim$ najwyzszym bytem,
ktory miatby by¢ zrédtem glosu przemawiajacego do Gewissen czy spojrzenia,
w obliczu ktérego staje sumienie moralne. Kilka razy Heidegger okresla obraz
(Bild), a tym samym dyskwalifikuje, przynajmniej pod wzglgdem ontologicz-
nym, kantowska wizje trybunatu, przed ktérym czy w oczach ktorego stawatoby
sumienie (§55, s. 271, §59, s. 293). Z drugiej strony milczacy glos, ktdry
wzywa Dasein, poddaje si¢ kazdej mozliwej interpretacji. Ten glos jest
absolutnie niezdeterminowany, nawet jezeli “poszczegdlna nieokreslonosé i
nieokreslalnos¢ tego, kto wzywa - wzywajacego - nie jest niczym” (Die
eigentiimliche Unbestimmtheit und Unbestimmabarkeit des Rufers ist nicht
nichts, §57, s. 275). Pochodzenie odpowiedzialnoéci nie sprowadza si¢ z
pewnoscia, w pierwotny sposéb, do najwyzszego bytu. Lecz nie ma w tym mis-
terium. Ani tajemnicy. Owo nieokreslenie i nieokreslonos$é nie tworza mister-
ium. Samo to, ze 6w glos pozostaje milczacy, a w szczegolnosci nie jest glo-
sem osoby o dajacej sie okresli¢ tozsamosci, jest warunkiem Gewissen (czyli
tego, co ttumaczy si¢ jako sumienie moralne, tzn. odpowiedzialne), ale to nie
czyni w zaden sposob z tego glosu “glosu sekretnego czy tajemniczego” (ge-
heimnissvoll Stimme) (s. 274, §56).
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Patoc¢ka rozmys$lnie podejmuje kierunek przeciwny niz Heidegger. Jest
prawdobodobnie przekonany, ze nie istnieje rzeczywista odpowiedzialnosé ani
zobowiazanie, ktdrego si¢ dotrzymuje, jezeli nie przychodzi do mnie od kogos,
jezeli nie przychodzi do mnie od osoby bedacej absolutnym bytem, ktory mnie
przenika, wiada mna, trzyma mnie w swej rece i w swym spojrzeniu (mimo ze
wskutek niesymetrycznosci ja go nie widze, a nawet nie moge go zobaczyc).

w najwyzszy byt, 6w nieskoriczony inny najpierw przychodzi do mnie, spy-
cha mnie (co prawda Heidegger takze méwi o tym, ze wezwanie, ktérego zréd-
to pozostaje nieokreslone, pochodzi ode mnie, spychajac mnie, wyptywa ze
mnie, wychodzac ponad mnie, §57, s. 272: Der Ruf kommt aus mir und doch
iiber mich). Caty czas wydaje si¢, ze Patocka nie tylko jest przeciwny Heideg-
gerowi poprzez uznanie najwyzszego bytu za zrédlo swej odpowiedzialnosci,
ale takZe sprzeciwia si¢ samemu sobie, poniewaz w innym miejscu méwi, ze
Nietzsche ma do pewnego stopnia racje, okreslajac chrzescijanstwo mianem
platonizmu dla ludu, bowiem "Bog chrzescijariski przejat transcendencje kon-
cepcji onto-teologicznej jako co$ oczywistego”, a z drugiej strony méwi, ze
miedzy chrzescijaristwem a ontoteologia istnieje “zasadnicza, gigboka réznica”.
By unikna¢ tej sprzecznosci, Patocka musiatby (i to bez watpienia pozostaje w
jego dyskursie implicite zawarte) oddzieli¢ owo odniesienie do najwyzszego
bytu od wszelkiej onto-teologii, w sensie, w jaki Heidegger - i jedynie on -
wyposazy! to pojecie, usitujac je usasadnic.

Owa krypto- czy tez misto-genealogia odpowiedzialnosci uklada sie w
podwdjng ni¢ spleciong nierozerwalnie z daru i ze émierci: ujmujac rzecz w
dwoch stowach - z daru $mierci. Dar uczyniony mi przez Boga poprzez fakt,
iz ujmuje mnie on w swoja reke i kladzie na mnie swoj wzrok, pozostajac dla
mnie nieosiagalnym, przerazajaco niesymetryczny dar mysterium tremendum
pozwala mi odpowiedzie¢, pobudza mnie do odpowiedzialnosei tylko w ten
sposéb, Ze ofiarowuje mi $mieré, tajemnic¢ Smierci, nowe doswiadczenie
$mierci. '

Nie bedziemy si¢ teraz zapytywac o to, czy ten dyskurs o darze i o darze
$mierci jest rowniez dyskursem o ofierze i o $mierci za drugiego. Tym bar-
dziej, ze badanie tajemnicy odpowiedzialnosci, paradoksalnego zwiazku tajem-
nicy i odpowiedzialnosci jest w oczywisty sposob historyczne i polityczne.
Dotyczy samej istoty i przysziosci polityki europejskie;j.

Podobnie jak polis i polityka grecka, ktdra jej odpowiada, moment pla-
toniski dobrze wcielil misterium demoniczne i przedstawia si¢ teraz jako mo-
ment bez misterium. Tym, co odréznia moment platoniskiej polis od misterium
orgiastycznego, ktdre zostalo przezen wcielone oraz od mysterium tremendum
chrzescijariskiego, ktére je thumi, jest fakt, iz czyni si¢ tu otwarte wyznanie o
niedopuszczaniu zadnej tajemnicy. W tym, co poprzedza platonizm i w tym,
co po nim nast¢puje (misterium demoniczno-orgiastyczne i mysterium tremen-
dum) jest miejsce na tajemnice. Ale wediug Patolki nie ma nan miejsca w
filozofii i polityce pozostajacych w tradycji platoriskiej. To, co polityczne,
wyklucza mistyke. Stad wszystko, co w Europie - nawet w Europie wspdiczes-
nej - jest dziedziczone z polityki o proweniencji grecko-platoriskiej pomija,
odrzuca, wyklucza ze swej dziedziny wszelkq istotng mozliwos¢ tajemnicy, a
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takze wszelkich zwigzkéw odpowiedzialnosci z zachowana tajemnicg - wszyst-
ko, dzigki czemu odpowiedzialnos¢ moze liczy¢ na tajemnice. Stad juz tylko
jeden krok do tego, by zobaczyé nieuniknione przejscie od tego, co demokra-
tyczne (w greckim sensie) do tego, co totalitarne - prosty gest w kierunku
rozpoczgcia przejécia. Jego nastepstwa moga by¢ bardzo powazne. Zastuguja
one na to, by si¢ im jeszcze raz przyjrzec.

1. Jan Patotka, Czy cywilizacja techniczna jest schytkowa, i dlaczego?, w: Eseje heretyckie
2 filozofii historii, przelozyt Juliusz Zychowicz, wyd. IN PLUS, Biblioteka Aletheia, Warszawa
1988; wszystkie cytaty, o ile nie zostaly inaczej zaznaczone, pochodzg z tego Zrédia.

2. Platon, Fedon, przeklad W. Witwicki, PWN Warszawa 1988, s. 416.

3. Odwolujg sie tutaj do eseju L'oreille de Heidegger, w: Reading Heidegger. Coinmemora-
tion, Indiana University Press 1992. ’

4. Jan Patotka, Wojny XX wieku i wiek XX jako wajna, w: Eseje heretyckie..., s. 68.

Wyktad wygltoszony w Institut fiir die Wissenschaften von Menschen w Wied-
niu, w 1992 r., w ramach Patocka Memorial Lectures.

Przetozyla Agnieszka Drop

Teksty
1 komentarze




| Logos i Ethos 1/1993 |

Sw. Tomasz z Akwinu

O PRAWDZIE
KWESTIA 1 - ARTYKUL 1

Po pierwsze zbadac nalezy, czym jest prawda.

Wydaje si¢ za$, ze to, co prawdziwe (verum)' jest w zupelnosci tym samym,
‘co byt. o

1. Bowiem Augustyn’ w Solilokwiach (rozdz. V) méwi, ze to, co prawdziwe
jest tym, co jest. Ale to, co jest, to nic innego jak byt. Zatem to, co prawdziwe
oznacza w zupelnosci to samo co byt. :

2. Méwiono jednak, Ze to, co prawdziwe i byt sa tym samym w porzadku sub-

stancjalnym (secundum supposita), lecz réinia si¢ w porzadku pojeciowym

(secundum rationem). ‘

- Przeciwnie, pojeciem jekiejkolwiek rzeczy jest to, na co wskazuje definicja
[tejze rzeczy]. Lecz okreslenie “to, co jest” Augustyn przypisuje, jako definicje

tego, co prawdziwe (cyt. fragm), odrzuciwszy pewne inne definicje. Gdy wigc

w zakresie tego, co istnieje, to, co prawdziwe i byt sa ze sobg zgodne (conve-

niant), [to] wydaje si¢, Ze pojeciowo s3 tym samym.

3. Ponadto, [jesli] jakiekolwiek [rzeczy] roznia si¢ pojeciowo, [to] tak odnosza
si¢ do siebie, ze jedna moze byé pojmowana bez drugiej: stad Boecjusz® w
ksiedze O Tygodniach méwi, Ze mozemy pojac, iz Bog istnieje, jesli na mo-
ment oddzielimy intelektualnie Jego dobro¢. Bytu zas w zaden spos6b nie moi-
na pojaé, jesli oddzieli si¢ [od niego] to, co prawdziwe. Zatem to, co prawdzi-
we i byt nie roznia sie pojeciowo.

4. Ponadto, jesli to, co prawdziwe, nie jest tym samym co byt, potrzeba aby
bylo jakoscig® bytu. Ale nie moze by¢ jego jakoscia. Nie ma bowiem jakosci
catkowicie ulegajacej zniszczeniu, inaczej wynikatoby: istnieje to, co prawdzi-
we, zatem nie ma bytu; tak jak wynika: czlowiek umar}, zatem nie ma cziowie-
ka. Podobnie nie ma jakosci pomniejszajacej, inaczej nie wynikatoby: istnieje
to, co prawdziwe, zatem fto cos] jest; tak jak nie wynika: istnieje {kolor] bialy
w odniesieniu do zeba, zatem [kolor] bialy istnieje. W podobny sposdb [to, co
prawdziwe] nie ogranicza lub uszczegétawia bytu: poniewaz gdyby tak byto,
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nie bytoby zamienne z bytem. Zatem to, co prawdziwe i byt w zupeinosci sq
tym samym.

5. Ponadto, te [rzeczy), ktérych wewngtrzna struktura (dispositio) jest taka
sama, s3 tym samym. Lecz to, co prawdziwe i byt maja t¢ sama strukture.
Zatem sg tym samym. Powiada si¢ bowiem w ks. 11 Metafizyki, ze uporzqdko-
wanie rzeczy w bycie jest takie [samo] jak jej uporzgdkowanie w prawdzie.
Zatem to, co prawdziwe i byt s zupelnie tym samym.

6. Ponadto, [gdy] jakiekolwiek [rzeczy] nie sa tym samym, w jaki$ spos6b si¢
16inig. Lecz to, co prawdziwe i byt w zaden sposcb si¢ nie roznia: poniewaz
nie réznig sie istotowo, gdyz byt ze swej istoty jest tym, co prawdziwe; ani nie
réznia sie z powodu innych réznic, poniewaz potrzeba, by w jakim$ rodzaju
byly zbiezne. Zatem s3 tym samym.

7. Ponadto, jesli nie s zupeinie tym samym, potrzeba aby to, co prawdziwe,
dodawato co$ do bytu, lecz to, co prawdziwe, niczego do bytu nie dodaje, cho-
ciaz jednoczesnie jest czyms wigcej niz byt: pokazuje to Filozof w ks. IV
Metafizyki stwierdzajac, ze Definiujgc to, co prawdziwe mowimy, Ze istnieje to,
co istnieje; albo, ie nie istnieje to, co nie istnieje; i W ten sposob to, co
prawdziwe obejmuje byt i niebyt. Zatem to, co prawdziwe, niczego nie dodaje
do bytu; i tak wydaje sig, Ze jest tym samym, co byt. :

NATOMIAST 1. wieloméwstwo jest bezuiyteczn?m powtarzaniem, Jesli za-
tem to, co prawdziwe, bytoby.tym samym co byt, byloby to wieloméwstwem,
gdyz byt zwie si¢ tym, co prawdziwe; co jest falszem. Zatem nie s3 tym

samym.

2. Ponadto byt i dobro sa zamienne. Lecz to, co prawdziwe, nie jest zamienne
z dobrem; bowiem co$, co jest prawdziwe, nie jest tym, co dobre, jak [w przy-
padku] cudzoléstwa. Zatem takze to, co prawdziwe, nie jest zamienne z bytem.

3. Ponadto, Boecjusz w ksigdze O Tygodniach méwi, Ze we wszystkich rze-
czach stworzonych istnienie roini sig od tego, co istnieje. Lecz to, co praw-
dziwe wynika z istnienia 1zeczy. Zatem to, co prawdziwe, rézne jest w rze-
czach stworzonych od tego, co istnieje. Lecz to, co jest, jest tym samym co byt.
Zatem to, co prawdziwe w rzeczach stworzonych jest [czyms] réznym od bytu.

4. Ponadto, wypada aby wszelkie [rzeczy], ktére odnosza si¢ do siebie jako
pierwotne i wtome byty rézne. Lecz to, co prawdziwe i byt sq [wiasnie] tego
rodzaju: poniewaz, jak zostato powiedziane w ksigdze O Przyczynach® [zd.4],
istnienie jest pierwsze w rzeczach stworzonych; a Komentator® w odniesieniu
do tej samej ksiegi [powiada]: Wszystko inne orzekane jest o bycie poprzez
priedstawienie (per informationem)’, i w ten sposéb sa od bytu pdzniejsze.
Zatem to, co prawdziwe i byt s3 rézne. C
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5. Ponadto, te [rzeczy], ktére wspdlnie orzeka si¢ o przyczynie i skutku,
bardziej sq [czyms] jedynym w przyczynie niz w skutku, a w szczegblnosci
[bardziej] w Bogu niz w rzeczach stworzonych. Lecz w Bogu te cztery, byt,
jedno, to, co prawdziwe, dobre, tak sa przypisywane, Ze byt przynalezy do
istoty, jedno do osoby Ojca, to, co prawdziwe do osoby Syna, dobro do osoby
Ducha Swigtego. Zaé Osoby Boskie 16zni si¢ nie tylko pojeciowo, lecz takze
realnie; stad nie sg orzekane [0 sobie] nawzajem. Zatem w rzeczach stworzo-
nych o wiele silniej winny sie r6zni¢ realnie niz pojeciowo..

ODPOWIADAM. Podobnie jak w rzeczach, ktdre daj si¢ dowodzié scisle, po-
trzeba dokona¢ redukcji do pewnych zasad, znanych intelektowi w sposéb
oczywisty, tak [tez dzieje si¢] przy rozpatrywaniu tego, czym kazda rzecz jest;
inaczej w obu przypadkach podazalibyémy ku nieskoficzonosci i w ten sposéb
w ogole przepadtaby nauka i poznanie rzeczy.

To za$, co pierwej intelekt pojmuje jako oczywiste, i do czego wszystkie
pojecia si¢ sprowadzaja, jest byt, jak mowi Awicenna we wstepie do swej
Metafizyki [ks. I, rozdz. IX). Stad potrzeba, aby wszystkie inne pojgcia byty
przez intelekt pojmowane jako dodane do bytu. Lecz do bytu nie moze byé
dodane cos, [co ma] jakby zewnetrzna nature, w taki sposéb, w jaki réznice
dodawane s3 do rodzaju, lub przypadios¢ do podmiotu (subiectum), poniewaz
kazda natura istotnie jest bytem; stad takze Filozof w ks. III Metafizyki
dowodzi, ze byt nie moze byc¢ rodzajem, lecz ze wzgladu na niego [tj. byt]
moéwimy, ze inne rzeczy dodaja cod do bytu, o ile wyrazaja jego sposob, ktéry
nazwa samego bytu nie jest wyrazony. Moze si¢ to sta¢ w dwejaki sposob:

Po pierwsze [tak, ze] jako wyrazony sposéb bylby jakims$ szczegdlnym
sposobem bytu. Sa bowiem rézne stopnie bytowosci, wedle ktérych przyjmowa-
ne sq rézne sposoby istnienia, i obok tych sposobéw przyjmowane sa réine
rodzaje rzeczy. Substancja bowiem nie dodaje do bytu jakiej$ roznicy, ktora
wskazywalaby na jakas natur¢ dodana do bytu, lecz w nazwie substancji
wyrazony jest pewien szczegllny sposob istnienia, to znaczy, byt sam przez
sig; i podobnie jest w [przypadku] innych rodzajéw. o -

W przypadku drugim tak, ze wyrazony sposéb jest sposobem: ogdlnie
przynalezacym kazdemu bytowi z samego siebie; po drugie zgodnie z tym, co
osigga kazdy byt w odniesieniu do innego [bytu]. W pierwszym przypadku
orzeka sig to, ze w bycie zostaje wyrazone co$: afirmatywnie lub negatywnie.
Za$ poza istota nie ma nic wypowiedzianego w sposdb afirmatywny [i] abso-
lutnie, co mogloby byé przyjete w kazdym bycie, zgodnie z ktdra orzeka si¢ o
[jego] istnieniu; i w ten sposdb zostaje: nadana nazwa rzecz, ktora z tego
powodu rézni si¢ od bytu, zgodnie z [pogladem] Awicenny [wyrazonym] we
wstepie do Metafizyki, ze byt pochodzi od aktu istnienia, lecz nazwa rzeczy
wyraza istotg¢ czyli esencj¢ bytu. Negacja zas, ktdra jest nastgpstwem kazdego
bytu absolutnego, jest brakiem podziatu (indivisio); i to wyraza nazwa jedno:
bowiem czyms jednym jest tylko byt niepodzielony. )

Jesli zas modus bytu przyjmuje sie na sposéb drugi, to znaczy ze wzgledu
na uporzadkowane odniesienie jednego [bytu] do drugiego, to jest to mozliwe
w dwojaki sposéb.
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Najpierw wedle oddzielenia jednego [bytu] wzgledem drugiego; i to wy-
raza nazwa co$: nazywamy bowiem cos jakby innym co; stad podobnie jak byt
zwie si¢ jednym, o ile jest niepodzielonym w sobie, tak zwie si¢ czyms, o ile
jest oddzielony od innych [bytow].

Potem wedle zwiazku jednego bytu z drugim; i z pewnoscia to co$ nie
moze istniec, jesli nie przyjmiemy czegos, co od poczqtku nie jest zgodne z
kazdym bytem. Tym czyms$ jest dusza, kidra w pewien sposéb jest wszystknn
tak jak to jest powiedziane w ks. III O duszy [tekst 371

W duszy zas wystgpuje wladza poznawcza i pozadawcza. Zgodnosé zas
bytu z pozadaniem wyraza nazwa dobro, jak to zostalo powiedziane na poczat-
ku Etyki: Dobro jest tym, czego wszyscy poigdajg. Zgodno$é za$ bytu z inte-
lektem wyraza nazwa to, co prawdziwe. Wszelkie bowiem poznanie dokonuje
si¢ poprzez upodobnienie si¢ poznajacego do rzeczy poznawane;j: tak ze-upodo-
bnienie si¢ nazywane jest przyczyna poznania: podobnie jak wzrok dzigki temu,
ze jest kierowany przez ide¢ (species) koloru, poznaje kolor.

Pierwsze zatem poréwnanie bytu do intelektu ma polegaé na tym, by byt
odpowiadat intelektowi: ktére nazywane jest odpow1edmosc1q (corespondentza),
doréwnaniem (adequatio)’ rzeczy do intelektu; i formalnie w tym speinia si¢
istota (ratio) tego, co prawdziwe. Jest ona zatem tym, co dodaje do bytu to, co
prawdziwe, to znaczy takozsamosé formy czyli uzgodnienie rzeczy i intelektu;
za ktérym to uzgodnieniem, jak powiedziano, nastgpuje poznanie rzeczy. Tak
wigc bytowosé (entitas) rzeczy wyprzedza ide¢ (ratio) prawdy, lecz poznanie
jest pewnym skutkiem prawdy.

Zatem zgodnie z tym prawda i to, co prawdziwe w trojaki sposob sq
okreslane.

Na sposob pierwszy z punktu w1dzen1a tego, co poprzedza idee prawdy,
i tego, w czym to, co prawdziwe jest ufundowane; i tak Augustyn okresla w ks.
Solilokwiow [r0zdz.V]: To, co prawdziwe jest tym, co jest, a Awicenna w ks.
IX Metafizyki [rozdz.III] {pisze]: Prawda jakiejkolwiek rzeczy jest wlasnoscig
Jjej bytu, ktéra jest tym, co stale [niezmienne] w rzeczy, a gdzie indziej
powiada: To, co prawdziwe jest niepodzielnoscig istnienia i tego to, co zstme]e

Na sposéb drugi definicja przebiega wedle tego co formalnie konczy si¢
p03¢c1em tego, co prawdziwe; przeto Izaak'® méwi, ze prawda jest uzgodnie-
niem rzeczy i intelektu; a Anzelm"' w ks. O prawdzie [rozdz. XIII]: Prawda jest
stusznoscig moZliwg do ujgcia samym umystem. Stusznos¢ ta bowiem jest orze-
kana z punktu widzenia pewnej zgodnosci, z tej racji w IV ksiedze Metafizyki
[Kom. 27] Filozof stwierdza, ze definiujac to, co prawdziwe méwimy, Ze istnie-
je to, co istnieje lub ze nie 1stmeJe to, co nie istnieje.

Na sposob trzeci podaje si¢ defmlcjc tego, co prawdz1we zgodnie z
wynikajacym skutkiem; i [stad] definicja Hilarego', e to, co prawdziwe jest
bytem ujawniajgcym (manifestativum) i objawiajgcym (declarativum) samego
siebie; a Augustyn w ks. O religii prawdziwej [c. XXXVII] [méwil, iz prawda
Jjest tym, przez co objawia sig to, co jest, i w tym samym [dziele] [c. XXXII]:
Prawda jest tym, zgodnie z czym wydajemy sqd o rzeczach tego Swiata.
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Na [argument] pierwszy odpowiadamy zatem, ze ta definicja Augustyna
dotyczy tego, co prawdziwe ze wzgledu na to, co ma podstawe w rzeczy, a nie
ze wzgledu na to, dzieki czemu idea tego, co prawdziwe wypetnia si¢ w uzgad-
nianiu rzeczy i intelektu. Lub gdy méwimy, Ze to, co prawdziwe jest tym, co
istnieje, to nie rozumiemy [tego zdania) tak, ze oznacza [ono] akt istnienia,
lecz w taki sposéb, ze jest [ono] nazwa intelektualnego zespolenia, to znaczy
[wystepuje] jako afirmacja posiadajaca sens: to, co prawdziwe jest tym, co ist-
nieje, to znaczy, gdy méwimy o czyms, co istnieje, Ze istnieje; i w ten sposdb
powraca definicja Augustyna, wywiedziona wczesniej z definicji Filozofa.

Odpowiedz na [argument] drugi wynika z tego, co Juz wezesniej zostato
powiedziane.

Na [argument] trzeci nalezy powiedzied, ze co$ moze by¢ pojete bez
czego$ drugiego w znaczeniu dwojakim. W przypadku pierwszym w taki
sposéb, Ze coé jest pojmowane przez intelekt, inne [zas] nie: i tak, te [rzeczy],
ktére réznia si¢ pojeciowo, tak do siebie sie odnosza, Zze jedna nie moze by¢
pojeta bez drugiej. W przypadku drugim mozna przyjac, ze jedna [rzecz]
pojmowana jest, cho¢ druga nie istnieje, tak ze pojmuje si¢ [ja], abstrahujac od
istnienia [drugiej): zatem byt nie moze byé¢ pojmowany bez tego, co prawdziwe,
poniewaz byt nie moze by¢ pojmowany bez tego, co nie odpowiadatoby lub nie
doréwnywatoby intelektowi. Lecz jednak nie jest konieczne, aby ktokolwiek
rozumiejgc pojecie bytu, pojmowat pojecie tego, co prawdziwe, podobnie jak
nie kazdy, kto pojmuje byt, pojmuje intelekt czynny, a jednak bez intelektu
czynnnego czlowiek niczego pojaé nie moze.

Na [argument] czwarty nalezy powiedzied, ze to, co prawdziwe nie jest
jakoscig bytu dodajaca [jakby] jaka$ nature, ani nie wyraza [jakby] jakiegos
szczegOllnego sposobu bytu, lecz cos, co ogdlnie znajduje si¢ w bycie, czego
jednak nazwa bytu nie wyraza, stad nie jest rzecza konieczna [przyjmowac], Ze
jest ona jakoscia niszczaca badz pomniejszajaca, badz tez czesciowo ogranicza-
Jaca.

Na [argument] piaty nalezy odpowiedzieé, ze jako$¢ (dispositio) nie jest
tam rozumiana wtaki sposéb, ze nalezy do kategorii jakosci, lecz w taki, Ze
wnosi pewien porzadek; gdyz bowiem te [rzeczy], ktdre sa przyczyna istnienia
innych, istnieja w najwyzszym stopniu (maxime) jako byty, i te [rzeczy], ktdre
sa przyczyna prawdy innych, s w najwyzszym stopniu prawdziwe; [stad] kon-
kluduje Filozof, ze ten sam jest porzadek jakiej$ rzeczy w istnienin co i w
prawdzie; zatem znaczy to, ze gdzie znajduje si¢ cos, co w najwyzszym stopniu
jest bytem, wystepuje co$, co w- najwyzszym stopniu jest prawdziwe. I jest tak
nie dlatego, ze byt i to, co prawdziwe pojeciowo s3 tym samym, lecz dlatego,
Ze stosownie do swej bytowosci posiada cos, co zdolne jest zréwnad si¢ z inte-
lektem; i w ten sposéb pojecie tego, co prawdziwe wynika z pojecia bytu.
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Na [argument] szosty nalezy odpow1edz1ec ze to, co prawdziwe i byt
réznig si¢ po_]ecxowo z tego powodu, ze jest co§ w p03¢c1u tego, co prawdz1we
czego nie ma p03¢c1e bytu; nie [jest] zas tak, ze p03¢c1e bytu zawiera co§, czego
nie byloby w pojeciu tego, co prawdz1we, nie roznm sie.ani istotowo, ani réz-
nicami przec1w16nstw nawzajem si¢ nie wyrozmajq

Na [argument] smdmy nalezy odpow1ed21ec ze to, co prawdz1we nie Jest
czyms wigcej niz byt; byt bowiem rozumiany w pewien sposob orzekany jest
[takze] o niebycie z racji tego, Ze niebyt _]est ujmowany przez intelekt; stad w
ks. IV Metafizyki Filozof mowi, ze negacja lub brak czego$ (privatio) w bycie
takze zwie si¢ bytem; stad réwniez Awicenna méwi we wstepie do swej Meta-
fizyki, ze tylko o bycie moze by¢ sformutowana wypowiedz, poniewaz jest rze-
cza konieczna, aby to, czego dotyczy utworzone zdanie, bylo pojmowane przez
mtelekt Z tego wymka ze kazde to, co prawdzlwe jest w jakis sposob bytem

Na plerwszy zas z tych argumentow, ktore s stawmne jako przec1wne po-
wiedzie¢ nalezy, ze dlatego nie jest wielomdowstwem (nugatio) nazywanie byti
tym, co prawd21we, poniewaz [jest] cos, [co] jest wyrazone nazwa tego, co pra-
wdziwe, [a] co nie jest wyrazone nazwq bytu, z tego powodu nie rozma si¢
realme L :

Na drugi [argument przeclwny] nalezy p0w1edz1ec, ze chocmz cudzolos-
two jest: zlem, jednak ze wzgledu na to, Ze posiada cos: z bytu, zdolne jest
dostosowac sie do intelektu, i ze wzgledu na-to wystgpuje tam pojecie tego, co
prawdziwe; stad wynika, Ze nie przekracza i nie jest przekraczane przez byt.

Na trzeci [argument przeciwny] nalezy odpowiedzie¢, ze gdy méwimy:
Czym innym jest istnienie, a czym innym to, co istnieje, odrozmamy akt
istnienia od tego, czemu 6w akt przyshuguje (convenit). Zas pojecie bytu
pochodzi- od. aktu istnienia, nie od tego, czemu przysiuguje akt 1stmen1a, i
dlatego pojecie [to] nie wynika. . » . .

Na czwarty [argument przeciwny] nalezy powiedzie¢, Ze pod tym

wzgledem to, co prawdz1we jest pozniejsze od bytu, Ze. pojecie tego, co -

prawdziwe rézni si¢ od pojecia bytu na sposob uprzedmo okreslony

Na platy [argument przeclwny] nalezy pow1edz1ec .ze pojecie to
wykaque braki w trzech punktach:

'Po pierwsze, ze chociaz owe trzy osoby boskie realme sn:, rozma, to Jednak
wiasnosci osob nie réznig sie realnie; lecz po;ecmwo

Po drugle [pomewaz] jesli nawet osoby nawzajem réznityby s1¢ realnie,

[to] jednak nie réimig si¢ w istnieniu; stad takze to, co prawdziwe, co jest
wlasnoscia osoby Syna, nie [rézni si¢]- w istnieniu, posiadanym przez istotg.

Po trzecie [pomewaz] jesli nawet byt, to, co prawdziwe, Jednmdobro bar-

dziej jednoczytyby si¢ w Bogu niz w rzeczach stworzonych, nie jest jednak rze-
cza konieczna, aby to, przez co réznig si¢ pojeciowo w Bogu, miato powodo-
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wad realng réznic¢ réwniez w rzeczach stworzonych. To bowiem dotyczy tych
[rzeczy], ktore ze swej istoty nie sg realnie czyms$ jednym, podobnie jak ma-
dro$é i moznosé, ktdre, podczas gdy w Bogu s3 jednym, w rzeczach stworzo-
nych réznig si¢ realnie: lecz byt, to, co prawdziwe, jedno i dobro zgodnie ze
swy istota sa jednym; stad gdziekolwiek by si¢ znajdowaty, realnie s jednym,
chociaz doskonalsza jest jedno$é tej rzeczy, wedle ktdrej jednoczq sie [one] w
Bogu I;llz [jednosc] tej rzeczy, zgodnie z ktdra jednocza si¢ w rzeczach stwo-
rzonych.

ARTYKUL 2

Po drugie zbada¢ nalezy, czy prawda bardziej pierwotnie znajduje si¢ w
intelekcie, niz w rzeczach. .
A wydaje sie, ze nie.

1. To, co prawdziwe (verum) bowiem, jak zostalo powiedziane, zamienne jest
z bytem. Lecz byt bardz1ej pierwotnie znajduje si¢ poza dusza.
Zatem [podobnie] i to, co prawdziwe.

2. Ponadto, rzeczy nie istnieja w duszy dzieki swej istocie, lecz.dzigki formie
poznawczej (species), jak to zostalo powiedziane w ks. III O Duszy. Jesli zatem
prawda zasadniczo istnieje w duszy, to nie bedzie ona istota rzeczy, lecz podo-
biefistwem lub formg poznawcza [rzeczy], a to, co prawdziwe (verum) forma
poznawcza bytu istniejacego poza dusza. Lecz owej formy istniejacej w duszy
nie orzeka si¢ o rzeczy istniejacej poza dusza, jak réwniez nie jest ona zamien-
na z rzecza. Prawda przeto nie jest zamienna z bytem; to za$ jest fatszem.

3. Ponadto, kazda rzecz, ktdéra tkwi w czyms, aczy sig .z tym, w czym tkwi.
Jesli zatem prawda pierwotnie jest w duszy, [to] sad o prawdzie zgodny jest z
osgdem duszy; i wtedy powraca biad filozoféw starozytnych, ktérzy twierdzili,
ze wszystko co kto$ sobie uroi jest prawdziwe, i dwa zdania sprzeczne jedno-
czesnie sg prawdziwe; co jest absurdem.

4. Ponadto, jesli prawda pierwotnie istnieje w intelekcie, to trzeba, aby to, co
nalezy do intelektualnego ujecia prawdy, zostalo przedstawione w definicji
prawdy. Lecz tego rodzaju definicje Augustyn odrzuca w Soliloquiach, podo-
bnie jak t¢: To, co prawdziwe istnieje tak jak jest spostrzegane: poniewaz zgod-
nie z tym, nie istniaiaby prawda, ktéra by nie byla spostrzegana; to zas jest
[twierdzeniem] jawnie faiszywym w stosunku do kamieni szlachetnych ukry-
tych we wnetrzu ziemi; i podobnie odrzuca [réwniez] te: Tym, co prawdziwe
Jjest to, kidre jest takie, jakie widzi je poznajgcy, gdyby chcial i mdgt byé po-
znajgcym: zgodnie z tym [twierdzeniem) tylko to byloby tym, co prawdziwe,
co poznajacy chcialby i mégtby poznaé.

Przeto ta sama zasada lezalaby u podstaw i innych definicji, w ktdrych
ujmuje si¢ przedmioty intelektu. Zatem prawda nie tkwi pierwotnie w intelekcie.
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Przeciwnie, 1. W ks. IV Metafizyki Filozof méwi: “Prawda i falsz istnieja
jedynie w umysle (mens)”. ‘ :

2. Ponadto, prawda jest uzgodnieniem (adequatio) rzeczy i intelektu. Lecz owo
uzgodnienie istnie¢ moze jedynie w intelekcie. - ‘
Zatem prawda tkwi jedynie w intelekcie.

Odpowiedz W tych rzeczach, w kiérych o wielu orzeka si¢ jako pierwotnych
(per prius) i wtornych (per posterius), nie zawsze jest czyms$ koniecznym, aby
to co pierwotnie otrzymuje orzekanie wspélne, wystepowato jako przyczyna in-
nych [rzeczy, lecz [przyczyna jest] to, w czym najpierw zasada (ratio) wspodlna
zostaje spetniona; tak jak zdrowie pierwej orzeka si¢ o zwierzeciu, w ktérym
najpierw znajduje si¢ doskonata zasada zdrowia, chocby lekarstwo uchodzito
za zdrowe jako przyczyna sprawcza zdrowia. I dlatego, gdy to, co prawdziwe
orzeka sie o wielu [rzeczach] jako co$ wezesniejszego i pézZniejszego, potrzeba
abyémy wczeéniej orzekali o tym, w czym znajduje si¢ doskonata zasada
prawdy. :

Dopetnienie za$ jakiegokolwiek bytu jest ruchem w kierunku jego kresu
(terminus). Ruch wtadzy poznawczej kres swoj ma w duszy: trzeba bowiem,
aby to, co poznane zaistnialo w poznajacym na sposéb poznajacego: ale ruch
wladzy pozadawczej swéj kres ma w rzeczy; i stad w ks. IIl O Duszy Filozof
wyznacza pewna sfer¢ w aktach duszy, zgodnie z kiora rzecz istniejaca poza
dusza porusza intelekt, a rzecz podpadajaca pod intelekt porusza pozadanie, a
pozadanie prowadzi dalej do tego, ze dociera (pervenire) do rzeczy, od ktorej
ruch si¢ rozpoczal.

A poniewaz dobro, jak powiedziano w poprzednim artykule, okresla porza-
dek pozadania, za$ to, co prawdziwe porzadek intelektu, dlatego tez Filozof w
ks. IV Metafizyki mowi, ze dobro i zlo sa w rzeczach, prawda i fatsz w umysle.
Rzecz zwie si¢ prawdziwa jedynie poprzez dostosowanie (adequatio) do inte-
lektu; stad wtémie (per posterius) to, co prawdziwe znajduje si¢ W rzeczach,
pierwotnie zas w intelekcie. : S :

Wiadomo jednak, ze rzecz inaczej odnosi si¢ do intelektu praktycznego,
inaczej do intelektu spekulatywnego. Bowiem intelekt praktyczny jest przyczy-
ng rzeczy, stad jest miara rzeczy, ktore dzigki niemu powstaly: ale intelekt
spekulatywny, poniewaz przyjmuje [tres¢] od rzeczy, jest w pewien sposéb po-
fuszany przez rzeczy, i w ten sposob rzeczy sa jego miarg (mensurant ipsum).
Z czego widaé, ze otaczajace nas rzeczy, od ktérych intelekt nasz otrzymuje
wiedze, s miara naszego intelektu, jak to zostato powiedziane w ks. X Metafi-
zyki: ale ich miarg jest Intelekt Boski, w ktérym wszystkie rzeczy zostaty stwo-
1zone, podobnie jak wszystkie wytwory (artificiatum) istnieja w umysle artysty.
Przeto Intelekt Boski jest miara, a sam nie podlega mierze; natomiast rzecz
naturalna jest miara i podlega mierze; nasz intelekt podlega mierze, nie bedac
wprawdzie miara dla rzeczy naturalnych, lecz jedynie wytworzonych.

Zatem rzecz naturalna konstytuowana pomiedzy dwoma intelektami zwie
si¢ prawdziwa wedle dostosowania do obydwu; zwana jest prawdziwg wedle
dostosowania do Intelektu Boskiego, na ile wypelnia to, do czego jest przy-
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porzadkowana przez Intelekt Boski, jak to widaé u Anzelma w ks. O Prawdzie
iu {\ugustyna w ks. O Religii Prawdziwej [c. XXXIT], i we wprowadzonej przez
Awicenn¢ definicji, to jest: Prawda kazdej rzeczy itd.. Wedle za$ dostosowania
do intelektu ludzkiego rzecz zwie si¢ prawdziwa, na ile zdolna jest z same;j
siebie do ksztaltowania prawdziwego osadu (aestimatio), przeciwnie, rzeczami
fatszywymi nazywamy te, ktére zdolne sa wydawaé sie takimi, jakimi nie sa,
jak to zostalo powiedziane w ks. V Metafizyki {[Kom. 34].

Pierwsze znaczenie prawdy pierwej przystuguje rzeczy, niz drugie, ponie-
waz bardziej pierwotne jest odniesienie do Boskiego. Intelektu, niz ludzkiego;
stad, jesli nie bytoby ludzkiego intelektu, ciagle jeszcze mozna bytoby nazywad
rzeczy prawdziwymi dzigki przyporzadkowaniu do Boskiego Intelektu. Lecz
jesli oba intelekty, co jest niemozliwe, pojmie si¢ jako nieistniejace, w zaden
sposob nie ostaje sie pojecie prawdy. .

Na [argument] pierwszy. Z tego, co zostalo powiedziane wynika ze, to,
co prawdziwe pierwej orzeka si¢ o intelekcie, a pézniej o rzeczy dostosowanej
do intelektu; i na obydwa sposoby jest ona zamienna z bytem, lecz na réiny
sposob, poniewaz w tej mierze, w jakiej si¢ orzeka o rzeczach, [to, co pra-
wdziwe] zamienne jest z bytem przez orzekanie: kazdy bowiem byt jest dosto-
sowany (adaequatus) do Intelektu Boskiego i moze do siebie dostosowaé inte-
lekt ludzki, i odwrotnie. Jesli zas przyjmie sie to, co prawdziwe jako to, co jest
orzckane o intelekcie, to zamienne jest z bytem, ktdry jest poza dusza, nie
przez orzekanie, lecz przez odpowiedniosé (convenientia); [stad] jest rzecza
konieczna, aby kazdemu intelektowi.odpowiadat jaki$ byt, i odwrotnie.

Stad tez wynika odpowiedz na [argument] drugi.

.Na [argument] trzeci. To, co tkwi w czyms, nie wynika z tego w czym
tkv.v1, j.edynie wtedy, gdy wynika z jego zasad (ex principiis); stad $wiatlo, ktére
pojawia _sie; w powietrzu z zewnatrz, tzn. dzigki storicu, wynika bardziej z
poruszenia storica, niz powietrza. Podobnie réwniez prawda, ktdrej przyczyna
zaistnienia w duszy sg rzeczy, nie wynika z osadu (aestimatio) duszy, lecz z
istnienia rzeczy: dzigki temu bowiem czym rzecz jest lub nie jest ustala si¢
wyrazenie prawdziwe lub falszywe, i podobnie [w przypadku] intelektu.

Na [argument] czwarty. Augustyn méwi o zdolnosci widzenia (visio)
ludzkiego intelektu, od ktdrej nie zalezy prawda rzeczy. Jest bowiem wiele
rzeczy, ktérych nasz intelekt nie rozpoznaje; nie ma jednak takiej rzeczy, ktdrej
py Intelekt Boski nie poznawat aktualnie, a intelekt ludzki w moznosci; gdyz
intelekt czynny opisywany jest jako ten, kidrego wiasciwoscia jest tworzenie
wszystkich [rzeczy] (facere), a intelekt moznosciowy jako ten, dzigki ktéremu
wszystko si¢ staje (fieri). I dlatego w definicji rzeczy prawdziwej mozna zato-
Zyé (poni) wizj¢ zawartg w akcie Boskiego Intelektu, za$ widzenie ludzkiego
intelektu [mozliwe] jest tylko w moznosci, co wynika z tego, co powiedziano
w artykule.
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Tytut oryginatu: Quaestiones Disputatae, de veritate, Quaestio Prima, art. 1,2.
Przypisy:

1. U Tomasza verum (to, co prawdziwe) zasadniczo rézni si¢ od veritas (prawda).- Verum
stanowi bowiem transcendentalny wilasno$é bytu, a nie relacje zachodzgcy pomigdzy res i
intellectus. W tlumaczeniu zachowujemy konsekwentnie tg réznice.

2. Aureliusz Augustyn (354-430), najwybitniejszy filozof i teolog chrzescijariski wczesnego
$redniowiecza. Autor m. in. Dialogéw Filozoficznych (w tym Solilokwidw), O Trdjcy Swigtej, O
Paristwie Bozym, licznych traktatéw o tasce i wolnej woli czlowieka.

3. Seweryn Boecjusz (480-525), filozof laczacy dwie tradycje: starg grecka i miloda
chrzeﬁcuaﬂskq, ttumacz Arystotelesa, autor O Pocieszeniu jakie daje filozofia, O tygodmach o
Trdjcy Swigtej, do ktdrej Tomasz napisal komentarz Super Boetium de Trinitate.

4. Lac. dispositio - uporzadkowanie, uktad, jakoé¢. Tomasz pod pojeciem dispositio rozumie
raczej "wewnetrzng strukturg” bytu, “wewngtrzne bytowe uporzadkowanie” niz prosta jakosé.

5. Dzieto bedace wyciagiem z Syllabarium Thealagzcum neoplatomka Proklosa (410/12 -
475/85).

6. Averroes (1bn Roshd) (1126-1198), wybitny filozof arabskl komentator dziet Arystotelesa,
przez Tomasza z Akwinu zwany Komentatorem.

7. Lac. informatio (dosl. nadanie formy) - wyobrazeni€, pojecie, przedstawienie. To ostatme
ma znaczenie ogolniejsze i szersze; przez to stosunkowo najbardziej adekwatne w tym kontekscie.

8. Awicenna (980-1037), filozof arabski, teolog i lekarz, komentator Arystotelesa.

9. Lac. adaequatio tlumaczymy jako “doréwnanie”, “uzgodnienie”, “dostosowanie” (por. tez
W. Strézewski, Istnienie i Wartosé, Krakow- 1981, s.121-130).

10. Izaak Israeli (845-940), filozof zydowski, neoplatoriczyk, autor dziela De deﬁmttombus,
z kt6rego Tomasz z Akwinu zaczerpnat sformulowanie definicji prawdy. }

11. Anzelm z Cantenbury (1033-1109), autor m. in. Monologium, Proslogium.

12. Hilary z Poitiers (ok. 315-367/68), doktor Kosciola, biskup Poitiers, jeden z naJw1¢kszych
obraiicow Credo nicejskiego, autor m. in. De Trinitate.

Z oryginatu fac. przetozy! Antoni Szwed
Przektad przejrzata Zofia Wiodek

| Logos i Ethos 1/1993 |

Antoni Szwed

PRAWDA I STRUKTURA RZECZYWISTOSCI

Tomasz z Akwinu (1225-1274) nie byt autorem klasycznej definicji praw-
dy. Wyprzedzit go Arystoteles (384-322 p.n.e.), a od Izaaka Ben Salomona
(845-940) zaczerpnat jej sformutowanie. Ale w swoich rozwazaniach nad pro-
blematyka prawdy idzie o wiele dalej niz Arystoteles. Dla Tomasza prawda
pierwotnie nie jest wiasnoscig sadu, lecz immanentng cechs istniejacej rzeczy-
wistosci. Analizom tej problematyki poswigca przede wszystkim napisane w
Paryzu (lata 1256-1259) De Veritate, jedng z Quaestiones Dzsputatae

* Pierwsze dwa artykuty Kwestii Pierwszej De Veritate posw1¢cone sq deﬁ-
nicji prawdy w jej dwu podstawowych znaczeniach, tj. w znaczeniu logicznym
i ontologicznym. Ale Tomaszowi nie chodzi w pierwszej kolejnosci o jakies
szczegbtowe ich analizy, lecz przede wszystkim o prébg zrozumienia istniejacej
rzeczywistosci w $wietle prawdy. Z drugiej strony Tomasz pokazuje, ze znacze-
nia prawdy staja si¢ uchwytne dopiero na gruncie okreslonej teorii bytu. Mozna
zaryzykowad teze, Ze w znaczeniu ontologicznym prawda (lub raczej to, co pra-
wdziwe, verum) tego, co istnieje, to nic innego jak jego racjonalnos¢. Stad,
mimo oddalenia epoki, w ktérej Tomasz zyje i zasadniczo odmiennego podej-
$cia w zdobywaniy wiedzy o swiecie istnieje catkiem wyrazna korespondencja
miedzy jego wysitkami zrozumienia sensu racjonalnosci §wiata a wielu wspot-
czesnymi filozofami zajmujacymi si¢ czyms takim jak matematyzowalnosé
przyrody. W Kwestii Pierwszej De Veritate prawdg wiaze nie tyle z pojeciem
bytu, ile z konkretnym bytem danym w poznaniu przednaukowym czyli potocz-
nym. W konsekwencji dazy do pokazania zrodet prawdy i prawdziwosciowego
poznania §wiata, Te pierwsze maja charakter ontologiczny, fundujacy wszelkie
wartosciowe poznanie. Temu podstawowemu rozréznieniu daje wyraz juz na
poziomie stosowanej w De Veritate terminologii, gdy méwi o verum czyli
“tym, co prawdziwe” i veritas jako “prawdzie”.

Czym jest to, co prawdziwe? Prawdz1wy Jest byt. Lecz c6z to jest byt?
“Byt”, "rodzaj", “réznica”, "przypadiosé” to pojecia ogélne konstruowane przez
metafizyka na uZytek konstruowanej przez niego metafizyki. Filozof nie moze
si¢ bez nich-obejs¢, jesli chee zgromadzié pewns ilos¢ ogdlnie wainych twier-
dzen o rzeczywistosci. Tomasz ma jednak swiadomosé, ze w punkcie wyjscia
nie mozna rozpoczyna¢ budowy metafizyki od konstruowania apriorycznych
kategorii. Za Arystotelesem przyjmuje poglad, Ze intelekt pierwotnie jest
odkrywca uprzednio danych form realnie istniejacych bytow, a nie ich tworca.
Stad na tyle, na ile uswiadamia sobie istnienie tego problemu, daje zdecydowa-
ne pierwszeristwo temu, co poznawczo odkrywane i co wyprzedza wszelkie lu- -
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dzkie intelektualne konstrukcje. Tym, co odkrywane nie tylko w zmystowej ale
i intelektualnej treéci, jest kazdy zastany i nie wytworzony przez czlowieka
konkret, byt naturalny (ens naturale). Niektérzy wptywowi neotomisci prze-
sadnie akcentuja w tym miejscu rol¢ istnienia (esse) bytu konkretnego. Ich
zdaniem, realistyczne stanowisko w teorii poznania miatoby by¢ niemal wylacz-
nie wynikiem uznania przez Tomasza pierwszefistwa tzw. sadow egzystencjal-
nych w stosunku do wszelkich innych sadéw o charakterze esencjalnym. W
éwietle wypowiedzi autora De Veritate wydaje sie, Ze jest to dosy¢ znaczace
uproszczenie. Bowiem w punkcie wyjscia ludzki podmiot poznajacy “dotyka”
nie tyle jakiego$ nieokreslonego istnienia, lecz raczej catkiem dobrze
okreslonego sposobu istnienia. U Tomasza istnienie kazdego bytu konkretnego
(zwlaszcza naturalnego) wystgpuje w okreslonym sposobie i nigdy nie moze
by¢ dane bez tego ostatniego. gw sposob istnienia wyraza si¢ rowniez, a moze
przede wszystkim, poprzez to, co prawdziwe, verum. Co wigcej, W tym przy-
padku ostry podzial na esencjalne i egzystencjalne rozumienie konkretu
pozbawiony jest jakby sensu; bowiem zasadnicza prostota sposobu istnienia
ontycznie wyprzedza to rozréznienie.

Pierwotnie zatem dany jest konkret, w catej swojej jedynosci i niepowta-
rzalnoéci jako cos absolutnie szczegotowego, zmystowo danego kazdemu poz-
najacemu w poznaniu przednaukowym. Pierwsze ogdlnie wazne refleksje w
$wiecie konkretéw nie dostarczaja jednak czego$, co byloby wynikiem mniej
lub bardziej zaawansowanej umystowej "obrébki”, na przyktad okreslonego
procesu abstrakcji. Zatem musza to by¢ jakies bezposrednie - intelektualne
wglady w konkretne przedmioty realnie istniejace. Ujmuja one w konkretach
coé, co jest zarazem tym samym i nie tym samym. S3 to jakby sktadniki lub
(moze lepiej) aspekty sposobu istnienia konkretu. Sposdb istnienia nie jest
czymé z zewnatrz dodanym do. konkretnego bytu. Nie jest wigc Zadna pomy-
¢lang przez umyst ludzki, aprioryczna konstrukeja (kategoria, idea) nakiadana
na konkret, lecz w sposéb prosty daje si¢ w nim intelektualnie spostrzec, jako
cos zastanego dla podmiotu poznajacego. “Spostrzeganymi” aspektami sposobu
istnienia konkretu sa wymieniane przez Tomasza : jedno$¢, odrebnosé, wewne-
trzna niesprzecznos¢ konkretu (nie moze jednoczesnie istnied i nie istniec),
bycie pozytywnie dang treécig (rzecz). Ale to nie wszystko. Wedle Tomasza
daje si¢ w nim “spostrzec” takze prawdziwosé, dobro, pigkno. To, co prawdzi-
we nalezy do sposobu istnienia konkretu i jest swego rodzaju immanentna wias-
noscia, ktora nie daje si¢ pomyslec bez odniesienia do jakiegos, uprzednio ist-
niejacego intelektu, dzigki ktéremu byt mégt zaistnie¢ w okreslonym sposobie.
Innymi stowy, jeslibySmy przyjeli, e nie istnieje jaka$ intelektualna moc, bar-
dziej pierwotna od ludzkiego intelektu, wtedy, konsekwentnie, nalezatoby zre-
zygnowad - na ptaszczyznie metafizycznej - z ontycznej prawdziwosci (zasa-
dniczej racjonalnosci) bytu naturalnego. Bowiem byt konkretny jest prawdziwy
jedynie wtedy, gdy istnieje dla niego uprzednio miara prawdziwosci (racjonal-
nosci). o
Wedle Tomasza to, co prawdziwe nie miesci si¢ w ogdlnym pojeciu bytu
i z niego nie wyplywa, cho¢ z drugiej strony nadaje si¢ do intelektualnego
poznania w zupeinosci, do korica, przed jakimikolwiek dyskursywnymi dziala-
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niami umystu ludzkiego. Jest intelligibilny czyli racjonalny, co de
odpowiada J:ego ontycznej prawdziwosci. To),, cozZacjonaJIne jes}t, tym, co pfr‘:ﬁ:z
dziwe. 'I‘usaj znaczenia nabiera Tomaszowe rozréznienie na byt naturainy (ens
nqtura!e) i byt wytworzony przez intelekt ludzki (ens artificiatum). Poniewaz
nie ka_zdy byt konkretny jest dzietem cztowieka, to konsekwencja tégo bedzie
uznanie tgzy, e konkretny czlowiek, zwierze, roslina itd. sq po prostu skutkiém
flzmlama innego niz ludzki, bardziej pierwotnego intelektu. Tomaszowi pozosta-
je zatem pr_zyjecie i uznanie istnienia Intelektu Boskiego. Jest On miarg dla
wszystkich istniejacych bytdw naturalnych. Z podziatem na ens naturale i ens
arttﬁczqtum §ciéle zwigzana pozostaje roznica migdzy intelektem spekulatyw-
nym a intelektem praktycznym. W relacji do bytéw ten sam intelekt moze wy-
stapi¢ w dw1.1 réznych funkcjach: odzwierciedlajace]j (spekulatywnej) i tworzacej
(praktycznej). Intelekt ludzki odzwierciedla - dzieje si¢ to nierzadko w skom-
Phlfowanym p{'ocesi‘e poznawczym - zastane byty (gidwnie naturalne), lecz tak-
ze jest w stanie tworzyc nowe (przedmioty techniki, dzieta sztuki). Architekt
pr‘OJektujacy dom postuguje sie intelektem praktycznym, choé ten sam czio-
wiek, gdy poznaje rzecz naturalng, odzwierciedla jej forme¢ w swoim umysle
Intelelft Bosk1 jfast zasadniczo Intelektem Praktycznym. Wedle mistrzow scho:
last.ykl (‘po?mq] .takz'e Spinozy) Bog myslac, dziala, stwarza. Intelekt, gdy
projektuje i projekt realizuje, jest intelektem praktycznym. Praktyczn,os'c' i
spekul.atywnos'c' sq zatem funkcjami dziatania ludzkiego umystu. Mdéwigc o In-
telekcxe. Boskim d.ominikaxiski mysliciel widzi w Nim przyczyne sprawczg i ce-
IO)Na, nie pqwolujac si¢ przy tym na zadng chrzescijariska Prawde Objawiong
N%e odwc_)luj.e si¢ do zadnego okreslonego dogmatu, np. dogmatu Trojcy S'wie-.
tej. Zal_ozeme koniecznosci Jego istnienia dla “spostrzeganej” intelligibilnosci
rzeczy jest bez watpienia zatozeniem filozoficznym, a nie religijnym czy teolo-
guzznym..Przyznaé trzeba, ze jest to bardzo mocne zaloZenie, ale, jak si¢ wy-
daje, konieczne by méc méwic o petnej racjonalnosci poznawalnosci bytéw na-
turalnych. Qntologiczny racjonalizm Tomasza ma skadinad wiele cech wsp6l-
nych z rac:]or‘lalizmami Kartezjusza, Spinozy czy Leibniza.

] Przngm,e .takiej postaci racjonalnosci rzeczywistosci i jej pelnej (niezalez-
nie od. trudr’xosci samego procesu poznawania) zrozumiatosci dla ludzkiego inte-
!ektu Jest réwnoznaczne z uznaniem, ze intelekt ludzki w procesie poznawania
Jne;it ;(?f:dmczo 0q11<.ry?vca,ka ni% tworca tejze racjonalnosci. Jego giowne zada-

ga na mozliwie jak najbardziej wi iu istniej
ot oy j j ] wiernym odczytaniu istniejacego kodu

] O ile kazdy byt konkretny jako skutek praktycznego dziatania Bytu Bos-
%qego jest byte:m naturalnym (ens naturale), o tyle}‘,, konlgret wykreowazly p?;):z
U}telekt luflzlq nosi u Tomasza nazwe rzeczy sztucznej (artificiatum). O ile
pierwszy jest 'produktem racjonalnoéci nie-ludzkiej (boskiej), o tyle drugi
produktem racjonalnosci ludzkiej. Kazdy z nich ma swoja wlasciwa dla siebie
prawde l?ytu czyli racjonalnosé. Prawda konkretnego bytu czyli prawda ontycz-
na ma nierelatywny charakter, mimo Ze jej calosciowe odczytanie moze by¢
n1e_k1§:dy bardzo Frudne, skomplikowane i mozolne. U Tomasza zostaje zatem
zniesiona symetria pomi¢dzy nierelatywnym poznawaniem dziel umystu ludz-
kiego, a relatywnym, dyskursywnym poznawaniem bytéw naturalnych. Tu brak
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owej symetrii obecnej u niektdrych filozoféw wspéiczesnych. Nierelatywne
poznanie prawdziwe nie ogranicza si¢ zatem do relacji pomiedzy ludzkim pod-
miotem poznawczym a $wiatem ludzkich wytworéw. Réwniez poznanie rzeczy
naturalnych dostarcza prawdy nierelatywnej, cho¢ na ogét nie jest ona w pﬁlm
osiagalna. Jest to mozliwe dzigki posredniemu uczestnictwu intelektu ludzkiego
w Intelekcie Boskim. Odkrywajac prawde naturalnego Swiata cziowiek poprzez
poznawany $wiat uczestniczy w pierwotnej Boskiej racjonalnosci. Rzete.lne
poznawanie $wiata umozliwia zatem cziowiekowi zblizenie si¢ do Boga i w
konsekwencji racjonalng z Nim wspélprace w dziele stworzenia.

| Logos i Ethos 1/1993 |

Karol Tarnowski

PROBLEM WIARY U SW. TOMASZA

Zagadnienie wiary u $w. Tomasza jest zagadnieniem w zasadzie $cisle teo-
logicznym. Fakt zatem, ze bedzie go omawiat - w pewnych jego aspektach -fi-
lozof, ktéry w dodatku nie jest ani historykiem filozofii §redniowiecznej ani
przedstawicielem szkoty tomistycznej, moze stusznie wydac si¢ zuchwate. Jed-
nakze zagadnienie wiary zawiera bardzo ciekawe problemy filozoficzne, ktére
moga zainteresowac kazdego filozofa, zwlaszcza filozofa religii i Boga. Jest tak
dlatego, Ze kaze nam ono raz jeszcze postawi¢ pytanie: jak to jest wiasciwie z
poznawaniem Boga u $w. Tomasza? To, co zostanie tu powiedziane, jest zale-
dwie drobnym - a i to nie wiadomo jeszcze, czy trafnym - przyczynkiem do
odpowiedzi na to pytanie. Nie probuje on takze wyjasni¢ wszystkich aspektéw
zagadnienia wiary u éw. Tomasza. ‘ X

Nie ulega watpliwosci, Ze pytanie o istot¢ wiary u $w. Tomasza zaklada
rozstrzygniecie przez niego pytania o istot¢ prawdy, bowiem przedmiotem
wiary jest prawda o Bogu i Bdg jako Pierwsza Prawda. Zanim wigc przystapi¢
do naszkicowania gléwnych problemdw, jakie rysujg si¢ w zwiazku z wiarg,
przypomn¢ pokrétce, czym jest prawda dla §w. Tomasza i jakie sq mozliwosci
jej poznania. ,

Prawda _

Prawda jest w sposcb istotny relacja bytu i intelektu. Relacja ta zawiera w

" sobie trzy momenty. Gdy intelékt ludzki poznaje jakis byt, objawia go w jego

prawdzie, to znaczy takim, jakim on jest; w relacji tej prawda znajduje si¢ po
stronie intelektu ludzkiego, ktdrego swiatlo ma si¢ do bytu tak, jak to, co
objawia si¢ do tego, co objawiane: ut manifestativum cum manifestato (1,16,3
adl). Jednak na to, aby byt mégt by¢ prawdziwie poznany, musi by¢é objawial-
ny, musi mie¢ z czego dac si¢ poznac, by¢ inteligibilny, czyli zrozumiaty, a
zatem w pochodnym sensie prawdziwy. Skad jednak plynie ta prawdziwosé?
Nie z relacji do intelektu ludzkiego, bo rzecz moze by¢ poznawalna, cho¢ nie
jest przez zaden ludzki intelekt aktualnie poznawana - jej relacja do umystu
ludzkiego jest wiec jedynie akcydentalna. Prawdziwosé swojg czerpie ona z
umyshi Boga, w stosunku do ktdrego jej relacja jest istotna - jest to “ordo per
se”, a nie “per accidens” (1,16, corp). Umyst Bozy jest Zrédiem wszelkiej
prawdy rzeczy: z jednej strony jako jej miara - tak, jak architekt jest zrodiem
poznawalnosci, a wige i prawdy domu, ktory zaprojektowat - z drugiej strony -
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i jeszcze glebiej - jako Zrodio mozliwosci poznawcezych naszego intelektu: bo-
wiem “$wiatlo naszego umyshu jest niczym innym jak odcisnigciem (impressio)
Pierwszej Prawdy” (1,88,3 ad1), “pochodzi ono od pierwszego swiatla, quasi a
prime luce derivatum (1,12,2 corp.), pisze $w. Tomasz. Lecz jesli Bog jest
zrédlem prawdy, to dlatego, ze sam jest wlasnie Pierwszq Prawda: jest bo-
wiem doskonaty jednoscia bycia i myslenia, doskonata samo-Swiadomoscia, a
zarazem poznajaca w swej $wiadomosci wszystko co stwarza, a co uczestniczy
w boskich ideach jako w swym pierwowzorze. I jeSli intelekt jest tym, co
“objawia” prawdg, to Boski intelekt jest, jako Zrédio objawialnosci, sam par
exllence objawiajacy.

Poznanie Boga

W jaki jednak sposéb mozemy owa Pierwsza Prawdg czyli Boga poznac?
Czlowiek pragnie z natury swej Boga poznaé, w stopniu, w jakim pragnie
szczescia, ktdre zaktada jakies uchwycenie dobra, do ktérego zmierza. Lecz nie
oznacza to jeszcze bynajmniej poznania samego Boga, poniewaz ludzie widza
szczescie w bardzo réznych dobrach, a zreszta szczedcie to jedynie - jak
podkresla Summa Contra Gentiles - similitudo divinae bonitatis (C.G., 1,11
ad4), podobieristwo boskiej dobroci, a nie sam Bdg. Istnieje wigc koniecznosé
poznania Boga explicite, co moze si¢ dokonaé na naturalnej drodze w filozofii.
Czlowiek jest umieszczony w $wiecie poznawalnych rzeczy, ktére wskazuja
mu, przede wszystkim przez swe istnienie jako takie, na Pierwsza Przyczyne,
ktéra jest takze Zrédiem poznawalnosci rzeczy, a wige i Pierwsza Prawda. Ale
réwnocze$nie nasze poznanie tej Prawdy jest w sposob istotny zaciemnione i
stabe. Poznanie istnienia Boga jest wprawdzie de iure mozliwe, ale w praktyce
niezwykle utrudnione. Sw. Tomasz m. in. wylicza za Majmonidesem 5 rodza-
jéw tych trudnosci: 1) "Giebokosé i subtelnosé tych poznawalnych rzeczy, kidre
" sg najdalsze od zmystéw; stad cziowiek nie jest w zasadzie zdolny poznac ich
w spos6b doskonaly”. 2) “Staboé¢ w samym swym rdzeniu (in suo principio)
ludzkiego intelektu”. 3) "Wielo§¢ przestanek potrzebnych do dowodow, ktore
czlowiek mégiby przyswoi¢ jedynie w przeciagu bardzo diugiego czasu”. 4)
“Brak z powodu wad organicznych dyspozycji do nauki”. 5) "Koniecznos¢ zaj-
mowania si¢ tym, co niezbedne dla utrzymania zycia” (De ver., 14,10, corp).

Co wazniejsze jednak, poznanie istnienia Boga to jeszcze bynajmniej nie
poznanie, czym Bég jest: nos non scimus de Deo quid est (1,2,1, corp), non
possumus scire esse Dei nec eius essentiam, nie mozemy poznac bycia Boga
ani jego istoty; cytatéw tego rodzaju jest bardzo wiele. Bowiem nasze poznanie
wspiera si¢ na zmystach i zwiazanch z nimi “fantazmatach” - pewnego rodzaju
obrazach zmystowych - i dotyczy w scistym sensie jedynie istot rzeczy podpa-

dajacych pod zmysty. W tym znaczeniu Bdg nie jest w ogdle wiasciwym obie-

ktem ludzkiego poznania, gdyz jest ponad wszelka istota, a wigc i ponad
wszelkimi kategoriami, np. kategorig substancji (C.G., 1,25). To bowiem, co
mozemy poznawaé, a nawet jedynie pomysle¢ i wyrazi¢, jest z koniecznosci
zlozone i wsparte o jakie§ esencje, co w wypadku Boga zawodzi: okreslona
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istota to zawsze co$ skonczonego, podczas gdy Bog jest nieskonczonym ocea-
nem samoistnego Bycia. Wprawdzie Bég jest jakos “wspdtdany” w poznaniu
kazdego bytu (omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet
cognitio, De ver., 22,2 ad 1), to jednak “wspéipoznawanie” nie jest jeszcze
przez to bynajmniej wyraznym pojmowaniem. i

Z drugiej strony istnieje w czlowieku cos takiego jak nieprawosé serca:
"Cztowiek odszedt od prawosci (rectudine) boskiego poznania z powodu proz-
nosci serca... I dlatego Bég przyprowadza wierzacych do Jego zbawienia po-
przez pewne inne rzeczy, niz te, ktére mozliwe sa do znalezienia w racjonalno-
sci stworzen... Sg nimi §wiadectwa wiary” (In I Cor, 1,21,3). Inaczej méwiac,
gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, jego poznawanie Boga byloby na tyle doskonate,
na ile to dla cztowieka mozliwe. Jednak aktualnie, in statu viae, prawda o Bogu
jest na tyle zaciemniona, ze Bdg - o ile chce, by czlowiek Go poznat i w ten
sposob dostapit szczescia - musi przyjs¢ mu na ratunek przez inmy rodzaj
objawienia, niz ten, ktory zawarty jest w stworzeniu jako odblasku odwiecznej
Madrosci: mianowicie przez zawarte w Kosciele Stowo.

Objawienie si¢ wolnego Boga

Otéz Stowo objawia Pierwszg Prawde w szczegdlny sposéb - objawia ja
jako wolna. Bég co prawda, bedac sam w sobie catkowicie pojmowalny, jest
przez to wewnetrznie konieczny, a ponadto jako catkowicie prosty musi byé
tozsamy ze swoim wlasnym objawieniem, ale objawienie to w stosunku do nas
jawi sie jako przygodne i niekonieczne. Przez to jednak rzuca ono $wiatlo na
swoje Zrodio, jakim jest Boska wolnos¢ - mozliwa przez to, ze Bdg jako
catkowicie pozbawiony materii jest w pelni duchowy - co nie tylko wnosi cos
niezmiernie istotnego do naszej wiedzy o Bogu, ale takze o cztowieku, a w
naszym wypadku pozwala zrozumie¢ lepiej pewne zastanawiajace sformutowa-
nia $w. Tomasza na temat relacji podstawowych “wtadz duchowych”: intelektu
i woli. Jeéli bowiem na temat Boga §éw. Tomasz pisze w pewnym miejscu nie-
mal jak woluntarysta: “Wola Boga jest miarg prawdy i wiedza o tym, czego
chce Bég, nalezy do doskonatosci i oswiecenia stworzonego umysta” (1,107,2
ad3), to mozna podejrzewaé, ze poznanie Boga jako jednosci intelektu i woli
musi samo.angazowac nie tylko ludzki intelekt, ale i ludzka wolg, to znaczy
takze - wolno$é.

Intelekt a wola w poznawaniu Boga

Gdy jednak poszukujemy tekstdw $w. Tomasza na temat relacji intelektu
i woli w odniesieniu do poznania Boga, natrafiwszy na jeden z nich stajemy
zaskoczeni. Na pytanie co jest “wyzsze” (altior): intelekt czy wola, sw. Tomasz
odpowiada, ze absolutnie méwigc intelekt, bowiem przedmiot intelektu jest
prostszy i bardziej abstrakcyjny (simplicius et abstractius), a to co chciane musi
by¢ najpierw jako$ poznane. Lecz za to obiekt intelektu jako poznany znajduje
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si¢ jedynie w nim samym, intelekt go usiluje w siebie wchionaé, staje si¢ on

wigc na jego skoriczona miarg; natomiast dynamika woli kieruje sic ku samej

rzeczy, takiej, jaka jest sama w sobie, by si¢ z nig zjednoczyd i dlatego wola
dazac do dobra ma bardziej “transcendujacy” charakter niz intelekt. Wskutek
tego, pisze §w. Tomasz, cho¢ rzeczy zmystowe sa szlachetniejsze w niemate-
rialnym intelekcie niz sq same w sobie, to przeciez wola "o ile odnosi si¢ do
rzeczy pojmowalnych i boskich (res inteligibiles et divinas) jest bardziej
oddalona (magis elongatur) od zmystéw niz intelekt, gdyz intelekt moze mniej
objac (capere) z tego co boskie, niz uczucie moze pragnad i mitowac” (De ver.,
22,11, ad4). Dlatego tez “w stosunku do rzeczy boskich, kidre sg wyisze niz
dusza... cheenie jest wyisze niz pojmowanie... gdyz boska dobro¢ (bonitas)
doskonalsza jest w samym Bogu jako upragniona przez wolg, niz jest przez nas
partycypowana jako pojmowana przez intelekt” (Tamze, corp). -

Jak widad, zgodnie z tym kluczowym i zaskakujgcym tekstem, w ktérym
$w. Tomasz nie do$¢ zreszta odréznia wolg i afektywnosc, Boga dosiegamy -
w kaidym razie tu, na ziemi - przede wszystkim pragnieniem i “afektem”,
nawet w tym, co w Bogu poznawalne (“res inteligibiles et divinas"), poniewaz
to te wladze sg w istocie wiasciwym wehikutem, by tak rzec, transcendowania
ku boskiej doskonatosci jako takiej. Czy nie oznacza to zreszty, ze Bdg jest
sam w sobie (a nie tylko quoad nos) przede wszystkim petnig doskonatosci, a
wigc w tym sensie, w jakim “nazywamy cos dobrym, o ile jest to doskonate”,
16,3, corp), jak pisze $w. Tomasz i w stopniu, w jakim gldwne imi¢ Boze to
nie tylko “Ten, ktdry jest”, ale takze "Bdg” jako wyrazajacy tajemnicza “boska
nature”, naturum divinam (1,13,11, ad1)? Tak'moglaby wygladaé platonizujaca
lektura $w. Tomasza. Tak czy owak, w. tym dopiero momencie docieramy do
punktu w ktérym mozemy zrozumiec filozoficznie i docemc tomistyczng teorie¢
wiary.

- Czym jest wiara?

Wiara jest korelatem objawienia, ktére wychodzi naprzeciw - w sposéb
catkowicie wolny - pragnieniu Boga przeczuwanego jako najwyisze dobro.
Jakby w zgodzie ze sformulowana przez Paula Tillicha “metoda korelacji”,
wedtug ktorej istnieje scisty zwiazek migdzy pytaniami czlowieka a odpowie-
dziami Boga, kluczowym momentem Objawienia jest zarysowanie przed czto-
wiekiem przez Boga, w pelni Jego wolnosci, perspektywy zbawienia, czyli
ostatecznego celu iycia Objawienie oglasza prawde o Najwyzszym Dobru,

jako celu zycia, mianowicie o tym, Ze ono naprawde istnieje i ze jest mitujaca

wolnoscig, ktdra kiedys w petni poznamy. Co w stosunku do tego objawienia
znaczy wierzyé?

W De Veritate (14,1) $w. Tomasz zastanawia si¢, czy racje ma $w. Augus-
tyn twierdzac, ze “wierzyé to rozwazad wraz z przy$wiadczeniem” (credere est
cum assensione cogitare). Sw. Tomasz nie ma watpliwosci, Zze wiara to jakis$
typ odnoszacego si¢ do prawdy myslenia - ale jaki? Przede wszystkim myslenie
to nie moze dotyczyé czegos absolutnie prostego, prostych esencji, gdyz wow-
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czas nie bytoby mozliwosci fatszu, a wigc i w zwyklym sensie prawdy: o wie-
rze mozna tylko méwié wobec jakiej$ wielosci mozliwosci i polaczen miedzy
nimi, tylko bowiem wtedy mozliwe sq prawda i falsz - za$ credimus vera,
discredimus falsa, wierzymy temu co prawdziwe, nie wierzymy temu co
fatszywe.

W jaki jednak sposéb moze teoretycznie dokonac si¢ rozstrzygnigcie na
korzyéé ktérej$ z mozliwosci polaczen? Otdz wobec lezacych przed nim
alternatyw intelekt moze przybrac¢ potrdjng postaws:

- a) Moze nie by¢ poruszony przez zadng z nasuwanCych si¢ moz11wosc1
Wowezas jego postawa jest watpienie i ptynna fluktuacja miedzy mozliwoscia-
mi. ‘ ‘

b) Moze by¢ poruszony przez jakas mozliwosé bardziej niz przez inna, ale
niewystarczajaco, tak, iz sktania si¢ co prawda do jednej, ale zawsze spoglada,
by tak rzec, ku drugiej. Taka jest postawa tworzaca opinie.

¢) Wreszcie moze nastapié catkowite przywarcie intelektu do jednej mozli-
wosci. Moze si¢ ono jednak dokonaé jeszcze dwojako: albo przez poznanie in-
telektualne (bezposrednio lub poprzez rozumowanie), albo przez wolg. Jak ten
ostatni sposob Jest mozhwy”

Czasami, méwi $w. Tomasz, mtelekt nie moze udzielié swego przyzwolenia
ani natychmiast (np. przez poznanie “pierwszych zasad"), ani przez rozumowa-
nie. “Jest natomniast - pisze - zdeterminowany przez wolg, ktéra wybiera przy-
$wiadczenie jednemu z czlondéw alternatywy ze wzgledu na cos, co wystarcza
by poruszy¢ wole, lecz nie intelekt, a wiec co wydaje si¢ dobre lub wiasciwe.
Taka jest postawa wierzacego, gdy np. wierzy temu, co mowi jakis czlowiek...”
(De ver., 14,1) Tak wilasnie dzieje si¢ tez w wypadku wiary w objawienie,
ktére méwi nam, ze o ile uwierzymy, osiagniemy zycie wieczne. Dlatego
czlowiek moze wierzy¢ tylko tego chcac - méwi sw. Tomasz cytujac Sw.
Augustyna: cetera potest homo nolens, credere non nisi volens, niektdre rzeczy
cztowiek moze osiagnac bez udzialu woli, wxerzyc moze tylko z jej udzialem
(In Io, 26).

Tak zatem zachodzi we wierze przysw1adczeme prawdzie ze wzgledu na
dobro. Jak to si¢ dokonuje? W objawieniu Bog ukazuje nam mozliwosé zba-
wienia jako ostatecznego celu naszego zycia: celem tym jest ostateczne
poznanie Boga. Lecz celu tego nie widzimy jako konieczny, nie rozumiemy
takze jak jest mozliwy. Natomiast rozumiemy, Ze jest on dobry, tylko jednak
dlatego, Ze poruszona jest nasza wola i strona afektywna, ktora - i to jest godne
uwagi - posiada sobie wiasciwg pewno$¢: Fides habet certitudinem ab eo quod
est extra genus cognitionis existens, wiara posiada pewnosé od strony tego, co
nalezy do rodzaju afektywnosci, istniejacego poza porzadkiem poznawczym (/I
Sent, 23,2, a.3, sol 1 ad 2). Czyz nie oznacza to mimo wszystko, ze emocje i
wola poznaja wiasnie dobro ostateczne jako dobro - a wigc - mozna by dzisiaj
powiedzie¢ - jako najwyzsza “warto§¢”- lecz w sposob catkiem swoisty,
wewnatrz pragnienia, ktdre tutaj "wie” wiecej niz jest w stanie poja¢ intelekt?
Jest to jednak mozliwe oczywiscie dlatego, Ze Bog réwnoczesnie skierowuje
do nas uchwytna jako$ dla intelektu propozycje¢ wiary w jego Stowo. Propo-

~ zycja ta w Zadnym sensie nie przymusza woli, lecz odkrywa przed nig cos, co

179



‘\

\

odpowiada w najwyzszym stopniu jej ukrytej celowosci, a wiec ja poniekad

wyzwala; nic nie dzieje si¢ tu “necessitate coactionis” (koniecznoscia przymu-
su), lecz raczej "necessitate finis” (koniecznoscia celu).

Przyswiadczenie a rozwazanie

Musimy si¢ jednak przyjrzeé blizej zarysowanej w tomistycznej “fenome-
nologii wiary” dialektyce woli i rozumu za posrednictwem zwiazku miedzy
"przyswiadczeniem” (assensus) a “rozwazaniem” (cogitatio). -

Cogitatio jest rachem mysli, ktéry, podobnie jak w wypadku wiary, moze
mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do pewnej wielosei: trudno o nim méwié
w wypadku intuicyjnego poznania “pierwszych zasad bytu i myslenia”. ©t6z
tam gdzie wchodzi w gre wiedza, tam przyswiadczenie jest naturalnym zwien-
czeniem fozumowania, ktore taczac poszczegdlne elementy doprowadza do
jakiego$ prawdziwego poznania. Jak jest jednak we wierze? Tutaj przyswiad-
czenie nie moze ptynac ze strony rozumowania, bowiem intelekt nie ma tu do
czynienia ze swoim wlasciwym przedmiotem, ktory moze by¢ przez intelekt
widziany. Jednakze prawda, ktéra dotyczy wiary, adresuje sie przeciez jako
taka do intelektu, ktéry mimo to niczego tu wyraznie nie widzi. Ten stan rzeczy
wiraca intelekt w nieustanny niepokdj, wyzwala ruch mysli, ktéry ma miejsce
pomimo przywarcia strony wolitywnej i afektywnej do przedmiotu wiary. Oto
dlaczego wiara z istoty, a nie z przypadku, poszukuje rozumienia: fides
quaerens intellectum. JednakZe ten niepokdj mysli-nie jest czyms. absolutnie
pozbawionym ryzyka: w wierzacym, inaczej niz u tego kto posiada wiedze,
moie si¢ zawsze zrodzi¢ ruch przeciwny temu, czemu wierzacy najmocniej
przyswiadcza (in credente potest insurgere motus de contrario huius quod
firmissime tenet...De ver., 14,1,corp). Dlatego, o ile u wiedzacego rozwazanie
koriczy si¢ przyswiadczeniem, przy ktorym rozwazanie znika, to u-wierzacego
sa one stale w napieciu i jakby na réwni: in ﬁde est assensus et cogitatio quasi
ex aequo, w wierze przysw1adczen1e i rozwazanie sa jakby na réwni. Wiara jest
paradoksalnym zespoleniem pewnosci i niepokoju.

Skad jednak ostatecznie plynie ten niepokdj? Stad po prostu, ze mtelekt
pragnie pozna¢ prawde o tym, co cztowieka najglebiej obchodzi: niepokdj ply-
nie nie tyle z samej niewiedzy, ile z pragnienia osiggniecia wiedzy, ktdre
zamiast byé zaspokojone wzrasta wraz z rozmyslaniem: cogitatio fidei non
quietat desiderium, sed magis ipsum accendit, rozmyslanie nad wiara nie
uspokaja pragnienia, lecz raczej go wzmaga (C.G., 3,40). Zrédtem tego pragnie-

nia jest wola, ktéra "porusza wszystkie wiadze”, ale niepokoj lokalizuje si¢ w -

intelekcie, ktéry ma we wierze do czynienia z tym, co dla niego nieuleczalnie
zewngtrzne, tymczasem daZy on - jak wiemy - do uwewne¢trznienia poznawa-
nej rzeczy, uczynienia jej immanentng intelektowi. Intelekt czuje sie jakby
uwigziony (captivatus), nie mozie bowiem sprosta¢ woli, ktdra - ona wiasnie,
a nie on - dosi¢ga “rzeczy samej”, to znaczy Boga jako Najwyzszego Dobra.
Lecz Najwyzsze dobro - i to jest tu kluczowe - zarysowuje przed czlowiekiem
zbawienie w postaci ostatecznego poznania i kontemplacji Pierwszej Prawdy:
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czlowiekowi przyobiecane jest uszczgsliwiajace widzenie Boga. Oto dlaczego
sama prawda o Bogu, zar6wno jako ostateczny cel, jak i wiodaca do niego
droga, jawi si¢ woli jako dobro: “In credentis... voluntas assenti alicui vero
tamquam proprio bono, w wierzacym wola przywiera do pewnej prawdy jako
do swego wilasnego dobra (ILI1,11,1 corp). Czy cheodzi tu jednak wciaz o praw-
de teoretycznego intelektu, czy raczej o prawde obcowania oséb?

Wiara jako spotkanie

Bowiem wiara jest nie tylko aktem rzeczywistego transcendowania ku
Absolutnie Innemu, ale przede wszystkim jest juz sama rzeczywistym spet-
kaniem z Bogiem, lecz spotkaniem specyficznym: za posrednictwem $wiadec-
twa; jakby za zastona i zarazem w nadziei na spotkanie “twarza w twarz”.
Wiara jest, jak mowi sw. Tomasza za Listem do Hebrajczykdw, "substancja
rzeczy, ktorych si¢ nie spodziewamy, porgka dobr niewidzialnych” (De ver.,
14,2). Owa “porgka” to zlozone, by tak rzec, w rgce wiary swiadectwo
Pierwszej prawdy o sobie samej. Pierwsza Prawda pojawia si¢ tu zatem w
podwdijnej roli: jako przedmiot wiary i jako swiadek siebie samej. Tym $wia-
dectwem jest z jednej strony konkretne historyczne spotkanie - przede wszyst-
kim z wcielonym Chrystusem obecnym w Kosciele - z drugiej strony $wiatlo
wewnetrzne, ktore pozwala w znakach widzialnych i w stowie rozpoznac wias-
nie samg Prawdg. To swiatlo to nic innego jak Laska pod postacig tzw. “ins-
tynktu wiary”.

Spotkanie z Chrystusem w jego nauce, cudach, sakramentach, w ludziach
promieniujacych Swietoscia jest konieczne, o ile mamy ustyszeé, co Bog ma
nam konkretnie do przekazania. Ale nie wszyscy, ktorzy stysza stowo Boga, s3
automatycznie wierzacymi - sg nimi tylko ci, ktérych serce jest od wewnatrz
poruszone przez Boga.

Owo poruszenie serca, nazwane przez $w. Tomasza rozmaicie: motio inter-
ior, ‘instinctus, inclinatio cordis, a takze inspiratio, vocatio, ma moze dwie
zasadnicze wiasciwosci. Pierwsza z nich to to, Ze jest radykalnie odmienne od
wizji mistycznej: nie przekazuje Zadnych konkretnych tresci. Jest tym, co
umozliwia nam dostrzezenie w zewngtrznych swiadectwach, a przede wszyst-
kim w Chrystusie, dobra dla nas, jest nowym wzrokiem duszy otwierajacym
nas na wartosci ewangeliczne jako droge do naszego zbawienia. Czy jest takze
wewnetrznym doswiadczeniem? Przy odpowiednio szerokim rozumieniu do-
$wiadczenia wolno tak sadzi¢. Po drugie “instynkt wiary” nie ma, w przeci-
wienistwie do instynktu sensu stricto, niczego koniecznego: adresuje si¢ do
wolnesci. Jest poruszeniem, apelem, impulsem, ale w niczym nie kr¢puje naszej
zdolnosci rozumnego rozeznawania i naszej mozliwosci odmowy: sic Deus mo-
vet mentem humanam ad bonum quod tamen potest huic motioni resistere, w
ten sposéb Bog porusza ducha ludzkiego do dobra, ducha, ktéry jednak moze
si¢ temu poruszeniu oprzeé (Qdlb., 1,7, ad2).

Wiara u $w. Tomasza okazuje si¢ zatem spotkaniem dwéch wolnosci. Wol-
noscia inicjujaca spotkanie jest wolnosé Boska, gdyZ tym, co popycha ku prze-
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$wiadczeniu wiary jest Laska: Fides, quantum ad assensum, qui est principalis
actus fidei, est a Deo interius movente pergratiam..., wiara, o ile chodzi o jej
podstawowy akt, jakim jest przy$wiadczenie, jest.od wewnatrz poruszana przez
Boga Laska (In.lo, V,4,6). Lecz tylko dlatego, ze wolnosé¢ ludzka moze Faski
nie podjaé, wiara moze by¢ cnota, zastuga i moca wolnosci jako takiej, ktéra
niejako “przywlaszcza” sobie stworcze dziatanie w sobie Boga i przetwarza na
dziatanie wiasne - lub tez tego nie czyni, odmawia wspéitworzenia z moca
Bycia z Nim. To wiasnie wolnos¢ woli, ktora jest “magis elongatur a sensibus”,
bardziej oddalona od zmystow niz intelekt, dosigga samego Boga. Lecz jest tak
ostatecznie dlatego e jej wehikulem, by tak rzec, jest Laska, ktdra otwiera
oczy réwnoczesnie serca i umystu i pozwala w zmyslowym swiadectwie roz-
poznac spotkanie z samym Dobrém i sama Prawda, tak jak uczniowie z Emaus
rozpoznali Jezusa tamiacego chieb. -

Pojecia filozoficzne

"czas”

Paul Ricoeur

APORIE DOSWIADCZENIA CZASU

XI ksiega Wyznan sw. Augustyna

Gléwna antyteza, wokodt ktdrej bedzie si¢ koncentrowata nasza wiasna re-
fleksja, znajduje swdj najbardziej przenikliwy wyraz w zakoriczeniu XI ksiggi
Wyznari $éw. Augustyna'. Zostaja tutaj skonfrontowane dwie cechy duszy ludz-
kiej - naznaczone przez wyraziste przeciwstawienia - ktore autor okresla jako
intentio i distentio animi. Ten kontrast poréwnam nastgpnie z innym: z muthos
i perzpeteza u Arystotelesa.

‘Wczesniej musze poczynié dwie uwagi. Uwaga pierwsza: rozpoczynam lek-
ture XI ksiegi Wyznart od rozdziatu 14,17 pytaniem: “Czym wiec jest czas”?*
Nie pomijam faktu, Zze analiza czasu jest wpleciona w medytacj¢ o zwigzkach
pomiedzy wiecznoscia a czasem®, wywolana pierwszym wersetem Ksiggi Ro-
dzaju: In principio fecit Deus... W-tym sensie oddzielenie analizy czasu od tej
medytacji oznaczatoby dokonanie na tekscie pewnego gwattu, ktéry nie wystar-
czy uzasadnié¢ zamiarem umieszczenia w tej samej przestrzeni refleksji augu-
stynskiego przeciwstawienia miedzy intentio a distentio i arystotelesowskiego
przeciwstawienia migdzy muthos a peripeteia. Jednakowoz ten gwalt znajduje
pewne uzasadnienie w samej argumentacji Augustyna, ktory badajac czas od-
nosi si¢ do wiecznosci jedynie po to, aby jeszcze bardziej zaznaczyé ontolo-
giczny brak charakteryzujacy czas ludzki, mierzony aporiami, podkopujgcymi
koncepcje czasu jako takiego. Aby nieco poprawic¢ biad tekstu §w. Augustyna,
w pozniejszym stadium analizy wprowadze rozwazania nad wiecznoscig, w za-
miarze znalezienia tam intensyfikacji doswiadczenia czasu.

Druga uwaga wst¢pna: oddzielona od medytacji nad wiecznoscia - za spra-
wa metody, o ktdrej wlasnie méwilem - augustyriska analiza czasu prezentuje
wysoce interrogatywny, a nawet aporetyczny charakter, ktorego zadna z daw-
nych teorii czasu, od Platona do Plotyna, nie pokazuje w tak ostry sposob.
Augustyn (jak i Arystoteles) nie tylko wychodzi zawsze od aporii odziedziczo-
nych od tradycji, ale takze rozwiazanie kazdej aporii daje poczatek nowym
trudnosciom, ktére nie przestaja niepokoi¢ w trakcie poszukiwan. Ten styl,
powodujacy, ze przedstawiona mysl wylania nowa przeszkodg, umiejscawia
Augustyna na przemian w sasiedztwie sceptykow, ktorzy nie wiedza, i plato-
nikéw oraz neoplatonikéw, ktérzy wiedza. Przez caty tekst Augustyn poszu-
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kuje (czasownik gquaerere), powracajac wcigz [do pytan]. Byé moze, nalezy
nawet powiedzieé, ze to co nazywa si¢ augustyriska teza o czasie - i co kwali-
fikuje si¢ jako teze psychologiczng, aby przeciwstawié ja tezie Arystotelesa,
a nawet Plotyna - jest bardziej aporetyczne niz sam Augustyn przypuszczat. To
w kazdym razie bede usitowat pokazad.

Nalezy polaczy¢ dwie poczatkowe uwagi: wiaczenie analizy czasu w obrgb
medytacji nad wiecznoscia nadaje augustyniskiemu badaniu ton szczegdlnego
“lamentu” petnego nadziei, ktory znika w analizie oddzielajacej argument
moéwiacy Sciéle o czasie. A to doktadnie dlatego, ze odrywajac analize czasu
od jej wiecznego tla uwydatnia si¢ cechy aporetyczne. Styl aporetyczny z
pewnoscig rézni sig od stylu wlasciwego sceptykom, w tym sensie, ze nie staje
na przeszkodzie jakiej$ mocnej pewnosci. Rézni si¢ takze od sposobu neopla-
tonikdw, w tym sensie, Zze rdzef asertywny nie daje si¢ nigdy uchwyeic bez
ostonek, poza nowymi aporiami, ktére zdradza®.

Ten aporetyczny charakter czystej refleksji nad czasem ma dla przebiegu
obecnego badania najwigksze znaczenie. A to z dwoéch powodow.

Przede wszystkim nalezy przyznaé, Ze nie ma u Augustyna czystej feno-
menologii czasu. Byé moze nie bylo jej juz nigdy po nim’. Tym sposobem
augustyniska “teoria” czasu jest nierozerwalnie zwiazana z operacja argumen-
tatywna, dzigki ktérej mysliciel odcina jedna po drugiej weiaz odradzajace sig
glowy hydry sceptycyzmu. Nie ma zatem opisu pozbawionego dyskusji. To dla-
tego jest rzecza ogromnie trudng - a byé moze niemozliwa - wyizolowac rdzen
fenomenologiczny od otaczajacej go oslony argumentow. Samo - przypisywane
Augustynowi - “rozwigzanie psychologiczne” nie jest by¢ moze ani “psycholo-
gig", ktéra mozna by oddzieli¢ od retoryki argumentu, ani nawet “"rozwigza-
niem”, ktére mozna by uchroni¢ ostatecznie od aporetycznosci.

Poza tym, ten styl aporetyczny posiada szczegdlne znaczenie dla catoscio-
wej strategii obecnego dziela. Ostateczna teza mej ksiazki zawiera si¢ w stwier-
dzeniu, ze spekulacja nad czasem to poszukiwanie, bez ostatecznej konkluzji,
ktdremu odpowiada jedynie aktywnos$C narracyjna. Takze ona, w zastgpstwie,
nie rozwiazuje aporii. Jesli ja rozwiazuje, to tylko w poetyckim, a nie w
teoretycznym znaczeniu stowa. Zawigzanie watku, jak powiem pozniej, stanowi
odpowiedz na apori¢ spekulatywna, dzigki twdrczosci poetyckiej zdolnej z
pewnoscig do rozjasniania aporii (bgdzie to podstawowe znaczenie arystoteleso-
wskiego catharsis), lecz nie do jej teoretycznego rozwigzania. W pewnym
sensie sam Augustyn kieruje si¢ w strong tego typu rozwigzania: zigczenie
argumentacji i hymnu w pierwszej cz¢sci ks. XI - za chwile wezmiemy je w
nawias - pozwala sadzi¢, ze jedynie poetycka transfiguracja, nie tylko rozwia-
zania, lecz i samego pytania, uwalnia aporie od nonsensu, z ktérym graniczy.

1. Aporia istnienia i nieistnienia czasu
Pojecie distentio animi, w parze z intentio, wylania sie wolno i z trudem

z gléwnej aporii, ktérej doswiadcza umyst Augustyna, tj. z aporii miary czasu.
Aporia ta sama wpisana jest w koto innej, bardziej podstawowej, a mianowicie
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aporii istnienia, badZ nieistnienia czasu. Bowiem mierzyé mozna tylko to, co
w jakis$ sposob jest. Mozna, jesli si¢ chee nad tym boleé, ale fenomenologia
czasu rodzi si¢ we wngtrzu pytania ontologicznego: "Czym wigc jest czas?”,
quid est enim tempus? (X1, 14,17)°. Wraz z postawionym pytaniem wylaniaja
si¢ wszystkie dawne klopoty dotyczace istnienia i nieistnienia czasu. Charakte-
rystyczne jest to, Ze od samego poczatku narzuca si¢ nacechowany poszukiwa-
niem styl Augustyna: z jednej strony argumentacja sceptyczna sklania sig w
strong stwierdzenia nieistnienia czasu, podczas gdy ufnosé zwigzana z codzien-
nym uzywaniem j¢zyka zmusza do stwierdzenia, w sposob, ktérego nie potrafi-
my jeszcze sobie uswiadomié, Ze czas istnieje. Argument sceptyczny jest do-
brze znany: czas nie istnieje, poniewaz przyszlosci jeszeze nie ma, zas prze-
szlosci juz nie ma, a terazniejszosé nie trwa. A jednak méwimy o czasie jako
istniejacym: powiadamy, Ze rzeczy przyszie beda, ze 1zeczy przeszie byty i
rzeczy teraZniejsze przemijaja. Nawet przemijanie nie jest niczym. Godne
uwagi jest to, Ze uzus jezykowy stawia tymczasowo opdr tezie o nieistnieniu.
Mowimy o czasie i méwimy o nim w sposéb sensowny, co daje podwaliny
twierdzeniu o istnienin czasu. "Oczywiscie rozumiemy, co oznacza to stowo,
gdy je wypowiadamy, rozumiemy je tez, gdy ktos inny wspomina nam o cza-
sie” (14,17)". :

Jesli jednak jest prawda, ze méwimy o czasie w sposéb sensowny i w okre-
Sleniach pozytywnych (bedzie, by, jest), niezdolno$¢ wytlumaczenia w jaki
sposob tego uzycia, rodzi si¢ wiasnie z tej pewnosci. Méwienie o czasie opiera
si¢ z pewnoscia argumentowi sceptykdw, ale sam jezyk zostaje poddany w wat-
pliwos¢ przez réznice migdzy Ze i w jaki sposéb. Na pami¢é znamy krzyk
Augustyna na poczatku medytacji: “Czymze wige jest czas? Jeéli nikt mnie o
to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythimaczy¢, nie wiem” (14,17)%.
Tym sposobem paradoks ontologiczny przeciwstawia nie tylko jezyk argumen-
towi sceptycznemu, lecz takze jezyk samemu sobie: w jaki sposob pogodzié

An e )

bowiem pozytywnos¢ czasownikéw “przemijac¢”, “nadchodzi¢”, "byé”, znegaty-
wnoscia przystowkow “juz nie”, “jeszcze nie”, “nie zawsze"? A zatem pytanie
jest scile ograniczone: w jaki sposdb czas moze istnieé, jesli przesztosci juz
nie ma, jesli przyszlosci jeszcze nie ma i jesli terazniejszo$¢ nie trwa zawsze?

Do paradoksu wyjsciowego dochodzi paradoks centralny, od ktdrego po-
chodzi temat tego rozwiniecia. W- jaki sposéb mozna mierzy¢é cos, czego nie
ma? Paradoks miary jest bezposrednio spowodowany innym, tzn. paradoksem
istnienia lub nieistnienia czasu. W tym wypadku jezyk réwniez jest wzglednie
pewnym przewodnikiem: méwimy dlugi czas i krétki czas, i w pewien sposdb
obserwujemy dlugosc oraz mierzymy (apostrof w 15,19, o duszy samej: “Po-
trafisz uswiadomié sobie i mierzyé odlegtosci czasowe. Jak wiec na to pytanie
odpowiesz?® Wiecej, jedynie o. przesziosci i o przysztosci méwimy, ze jest dtu-
ga lub krétka: aby uprzedzié¢ “rozwiazanie” aporii, méwi si¢ o przysztosci, ze
si¢ kurczy, a o przeszlosci, ze si¢ wydluza. Lecz jezyk ogranicza sie do po-
twierdzenia faktu miary; raz jeszcze umyka mu w jaki sposob: “jak moze by¢,
Ze,...”, "jakim sposobem” (sed quo pacto, (15,18).

Jak sig¢ za moment okaze, Augustyn porzuca pewnosc, ze mierzy si¢ prze-
szlos¢ i przyszlosé. Nastepnie umiejscawiajac przy pomocy pamieci i oczeki-
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wania przesziosé i przyszio$é w terazniejszosci, bgdzie mogt uchroni¢ pocza-
tkowa pewnos¢ od pozornej kigski, przenoszac na oczekiwanie i na pamieé idee
diugiej przysztosci i diugiej przesztosci. Lecz ta pewnosé jezyka, po wezesniej-
szej utracie i glebokim przeksztalceniu w doswiadczeniu i dziataniu, zostanie
ponownie odzyskana. Z tego wzgledu, cecha poszukiwania augustyniskiego po-
lega na tym, ze koricowa odpowiedZz wyprzedza rozmaite warunki, ktére nastep-
nie musza ulec krytyce, nim ujawni si¢ ich prawdziwy sens'®. Ostatecznie
Augustyn wydaje si¢ rezygnowad z owej bardzo stabo uargumentowanej pew-
nosci: “Panie Boze mdj, Swiattosci moja, czyz i tu czlowiek nie osmiesza si¢
wobec Twojej prawdy?” (15,18)"". Zwrdci si¢ on za chwile w strone terazniej-
szosci. Czy nie bylo tak, “kiedy byt czasem terazniejszym”, ze przesztosc byla
diuga? (15,18). Réwniez w tym pytaniu antycypowane jest co$ z koricowej od-
powiedzi, bowiem pamig¢ i oczekiwanie pojawiaja si¢ jako modalnosci teraz-
niejszosci. Jednak na obecnym etapie argumentacji terazniejszosé jest jeszcze
przeciwstawiona przeszlosci i przysztosci. Idea potrdjnej terazniejszosci jeszcze
nie ujrzaia swiatla dziennego. Dlatego teza ufundowana na pojedynczej teraz-
niejszosci musi upasé. Niepowodzenie tego rozwigzania wynika z pewnego wy-
subtelnienia pojecia terazniejszosci, ktore nie jest juz okreslane jedynie przez
cos co trwa, ale przez cos, co nie ma rozciaglosci.

To wysubtelnienie, doprowadzajace paradoks do mozliwych granic, jest
bliskie dobrze znanemu argumentowi sceptykow: czy sto lat moze. by¢ obecne
w tym samym czasie? (15,19) (Argument, jak to widaé, prowadzi jedynie do
tego, by nie przyznad terazniejszosci dtugoséci). Znamy jego ciag dalszy: jedynie
mijajacy rok jest terazniejszy, w roku miesiac, w miesiacu dzient, w dniu godzi-
na: “A czyz kazda godzina nie sklada si¢ z mniejszych czasteczek, jakze szyb-
ko umykajacych? Co z niej uleciato, to przesztosé, co jeszcze zostato to przy-
sztoéé (15,20)"2

Nalezaloby zatem razem ze sceptykami skonkiudowac: “Tylko taka chwile
(quid... temporis), jesli w ogdle mozna ja sobie wyobrazi¢ (intelligitur), ktdrej
juz nie da si¢ podzielié¢ na jakiekolwiek chocby najmniejsze czastki, mozna by
stusznie nazwad czasem terazniejszym..., ale bedac terazniejszoscia, nie ma
zadnej rozciaglosci (spacium)”*® (tamze). W pézniejszym stadium dyskusji te-

~razniejszosc przybierze subtelng forme punktowej chwili. Wobec bezlitosne;j

konkluzji argumentacji Augustyn robi dramatyczny zwrot: “Czas terazniejszy,

jedyny, ktéry jak stwierdziliémy mozna by nazwac dugim” (16,20)".

Co to takiego jest, co chroni przed niebezpieczenstwem sceptycyzmu? Tym
razem jeszcze, jak i zawsze doswiadczenie wyartykalowane w jezyku i rozja-
$nione przez inteligencj¢ (inteligence): "A jednak, Panie, uswiadamiamy sobie
(sentimus) okresy czasu; i porownujemy (comparamus) jedne z drugimi, mé-
wigc, ze te s dluzsze a tamte krotsze. Obliczamy (metimur) nawet, o ile
krdtszy albo dhuzszy jest ten okres od tamtego”'®. Zapewnienie o: sentimus,
comparamus, metimur jest zapewnieniem naszej aktywnosci sensorycznej, inte-
lektualnej i pragmatycznej wzgledem miary czasu. Ale ten opdr, ktdry trzeba
nazwac doswiadczeniem, nie posuwa nas ani o krok do przodu wobec pytania
"w jaki sposob”? Wciaz mieszajq si¢ ze sobg falszywe pewnodci z autentyczna
oczywistoscig.
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W mys$] uprzedniego stwierdzenia, zamierzamy uczyni¢ decydujacy krok,
zamieniajac pojecie terazniejszosci na pojecie przemijania, przechodzenia: “Jesli
w taki spos6b uswiadamiajac sobie czas, mierzymy go, czynimy to wobec cza-
su wilasnie teraz przemijajacego (praetereuntia)”*® (16,21). Formuia speku-
latywna wydaje si¢ przystawaé do praktycznej pewnosci. Réwniez ona bedzie
musiata ulec krytyce, by powrdci¢ wlasnie jako distentio za sprawg dialektyki
trzech terazniejszosci. Jak dlugo nie stworzymy idei rozciaglej relacji pomie-
dzy oczekiwaniem, pamiecia i uwaga, nie bgdziemy w stanie zrozumie¢, gdy
powtdrzymy raz jeszcze: "W chwili gdy czas ptynie, moze by¢ postrzegany i
mierzony” (tamze). Ta formuta stanowi antycypacj¢ rozwigzania i chwilowy
impas. Nie przez przypadek Augustyn zatrzymuje si¢ w chwili, gdy wydawat
si¢ byé najpewniejszy. “Ja tylko szukam Ojcze, nie stwierdzam”'’ (17,22).
Wigcej, posuwa swoje poszukiwanie do przodu nie przez wprowadzenie idei
przechodzenia, ale przez powrdt do konkluzji argumentu sceptycznego: “teraz-
niejszo$é nie ma rozciagtosci”. Tak wige, aby utorowaé droge stwierdzeniu, ze
to co mierzymy, to przysztosé rozumiana pozniej jako oczekiwanie oraz prze-
sztoéé rozumiana jako wspomnienie, trzeba obroni¢ istnienie przeszliosci i
przyszlosci zbyt wezesnie zanegowane, ktdrego jednak w pewnym sensie nie
jesteémy w stanie wyartykutowac'®,

W imig czego wypowiadamy si¢ w sposob uprawniony o istnieniu w jakis
sposdb przeszlosci i przysztosci? Raz jeszcze, w imi¢ tego co méwimy i ro-
bimy w zwigzku z nimi. A zatem, co méwimy i czynimy w tym wzgledzie?
Opowiadamy o rzeczach, uznajac je za prawdziwe oraz przepowiadamy zda-
rzenia, ktére dzieja sig tak, jakbysmy je uprzednio antycypowali'®. Zawsze wigc
jezyk jak i doswiadczenie oraz dziatanie, ktére jezyk wyartykulowuje, prze-
ciwstawiaja si¢ stanowczo atakowi sceptykéw. Przepowiedzie¢ znaczy prze-
widzied, opowiedzie¢ to “odrézni¢ dzigki umystowi (cernere)”. De Trinitate
méwi w tym sensie o podwdjnym swiadectwie (Meijering, dz. cyt., s. 67) his-
torii i przewidywania. Zatem wbrew argumentowi sceptykéw Augustyn stwier- -
dza: "a wicc przesztosé i przysziosé istniejg (sunt ergo)"™ (17,22).

Ta deklaracja nie jest prostym powtdrzeniem stwierdzenia porzuconego na
pierwszych stronach, a mowiacego, ze przysztosé i przesztos¢ istnieja. Terminy
przyszly i przeszty wystepuja odtad jako przymiotniki: futura et praeterita. To
nieznaczne przesunigcie toruje w rzeczywistosci droge do rozwigzania para-
doksu wyjéciowego o istnieniu i nieistnieniu, a takze, w konsekwencji, do
rozwiazania paradoksu o mierzeniu czasu. A zatem jesteSmy gotowi uzna¢ za
istniejace nie przeszlosé i przysztosé jako takie, lecz kategorie czasowe, ktdre
moga istnie¢ w terazniejszosci w ten sposéb, ze rzeczy, o ktorych méwimy,
kiedy o nich opowiadamy lub je przewidujemy, nie istnieja juz lub nie istnieja
jeszcze. Trzeba niezwykle uwazac na przejécia u Augustyna!

Nim udzieli odpowiedzi na paradoks ontologiczny, Augustyn zatrzymuje
si¢ raz jeszcze: “Pomoz mi, Panie, dalej to badanie prowadzi¢ (amplius quae-
rere). I niechze si¢, Nadziejo moja, nie zablakam”*! (18,24). Nie jest to zwykla
sztuczka retoryczna ani tez pobozna inwokacja. Po tej przerwie nastgpuje Smia-
ty krok prowadzacy do potwierdzenia tezy, méwiliSmy o tym wilasnie, o potr¢;j-
nej terazniejszosci. Krok ten jednak jak zwykle przybiera form¢ pytania: “Skoro
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przysziodé i przesztosé istnieja, pragne wiedzied, gdzie one sa"* (19,23).
Zaczeli$my od pytania: w jaki spos6b?, kontynuujemy pytaniem: gdzie? Nie
jest to banalne pytanie. Polega ono na znalezieniu miejsca dla rzeczy przy-
sztych i przesztych jako tych, o ktdrych si¢ opowiada i ktére si¢ przewiduje.
Dalszy ciag argumentacji utrzymywac si¢ b¢dzie w obrgbie tego pytania, aby
doprowadzié¢ do umieszczenia “w” duszy kategorii czasowych wywiedzionych
w narracji i przewidywaniu Przejscie za sprawa pytama gdzne jest istotne dla
zrozumienia pierwszej odpowiedzi: “gdziekolwiek wigc s3 i czymkolwiek sg,
moga istnie¢ tylko jako terazmejsze”23 (18,23). Wydaje sig, Ze odchodzimy od
wezesniejszego stwierdzenia, mowiacego, Ze to co mierzymy, to jedynie prze-
sztos¢ i przyszlo$é oraz okazuje sie réwniez, ze negujemy oswiadczenie, ze te-
razniejszosé nie posiada rozciaglosci. Ale chodzi tutaj o zupetnie inng terazniej-
szo$é. Ona réwniez staje si¢ przymiotnikiem liczby mnogiej (praesentia), razem
z (praeterita) i (futura) gotowa jest na przyjecie wewngtrznego zréznicowania.
Wydaje si¢, ze zapomnieliSmy o wczesniejszym twierdzeniu: “mierzymy go,
czynimy to wobec czasu wlasnie teraz przemijajacego”. Odnajdziemy je, kiedy
powrécimy do pytania o miare.

- W perspektywie pytania gdzie? zajmiemy sie wigc poj¢ciami narracji i
przewidywania, aby je bardziej zglebié. Narracja implikuje pamieé, zas
przewidywanie oczekiwanie, ale co to znaczy przypomina¢ sobie? Znaczy to
mieé obraz przeszlodci. Jak to jest mozliwe? Poniewaz obraz ten jest odbiciem
pozostawionym przez wydarzenia i utrwalonym w umysle*.

Zauwazmy: po powolnych spekulacjach poprzedzajacych, wszystko zaczyna
nagle i$¢ szybcie;.

Przewidywanie jest wyjasnione-w sposéb nieco bardziej kompleksowy: to
dzieki terazniejszemu oczekiwaniu rzeczy przyszle sa dla nas obecne, jako te,
ktére nadejda. Posiadamy ich "przed-percepcjg” (praesensio), ktdéra pozwala
nam je "przewidzie¢ naprzod” (praenuntio). W ten sposéb oczekiwanie jest
czyms analogicznym do pamigci. Opiera si¢ ono na obrazie, ktéry juz istnieje
(nondum); ale obraz ten nie jest odbiciem pozostawionym przez rzeczy prze-
szte, lecz “znakiem” i “przyczyna” rzeczy przysztych, ktére sa w ten sposéb
(zwréémy uwage na bogactwo jezyka potocznego okreslajacego oczekiwanie)
antycypowane, przed-postrzegane, zapowiadane, przepowiedziane, wprzdd oglo-
szone.

Rozwiazanie to jest eleganclqe ale jakze mozolne i jak Zle ugruntowane' "

Rozwiazanie eleganckie: powierzajac pamieci przeznaczenie rzeczy prze-
sztych a oczekiwaniu przeznaczenie rzeczy przysztych, mozna wiaczy¢ pamigc
i oczekiwanie w obreb terazniejszoéci rozszerzonej i zdialektyzowanej, nie
posiadajacej juz znaczenia terminéw uprzednio odrzuconych: nie jest juz ona
ani przeszloscia, ani przyszloscia, ani punktows terazniejszoscia, ani nawet
przejéciem terazniejszoéci. Znamy t¢ stawna formule, w ktdrej zapomina si¢
tatwo o zwiazku z aporia, uwazajac, ze formula ta ja rozwiazuje: “Moze sci-
$lejsze byloby takie ujecie; ze istnieja nastepujace trzy dziedziny czasu:
obecnosé (de) rzeczy minionych, obecno$é (de) rzeczy terazniejszych, obecnosé
(de) rzeczy przysztych. Jakies tego rodzaju trzy dziedziny istniejg w (m) duszy,
ale nigdzie indziej (alibi) ich nie widze"*’ (20,26). :
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To méwiac, Augustyn jest swiadom, Ze oddala si¢ nieco od potocznego je-
zyka, na ktérym przeciez opar} sie, co prawda ostroznie, w swoim oporze
przeciw argumentowi sceptykow. “Mozemy wiec nadal méwié o trzech dziedzi-
nach czasu: przeszlodci, terazniejszosci i przysziosei, chociaz nie jest to scisle
(proprie)” (tamze). Dorzuca jednak jakby na marginesie: "W ogéle rzadko po-
stugujemy si¢ slowami w sposéb zupetnie Scisly, czesciej mowimy niescisle
(non proprie), ale jako$ udaje nam sie wyrazié to, co wyrazié chcemy” (tamze).
Nic wszakZe nie przeszkadza, aby nadal méwié o terazniejszosci, przesziosci
i przyszlodcei: “Nie bgde si¢ spieral, nie bede zaprzeczat takiemu sposobowi
mowienia, byle tylko kazdy rozumiat o czym mowi” (tamze). A zatem jezyk
codzienny zostaje tylko przeformulowany w sposéb bardziej rygorystyczny.

Aby lepiej uchwycié sens tej poprawki, Augustyn opiera si¢ na potrdjnej
réwnowaznosci, ktdra wydaje sie zrozumiata sama przez sie: “Obecnoscig rze-
czy przesztych jest pamigé, obecnoscia rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie
(contuitus) pozniej bedziemy mieli termin (attentio), ktory lepiej podkresla
kontrast z (distentio), obecnoscia rzeczy przysztych - oczekiwanie”*® (20,26).
W jaki sposéb mozemy o tym wiedzie¢? Augustyn odpowiada lakonicznie: “Je-
§li tak wolno ujaé te rzeczy, to dostrzegam (video) trzy dziedziny czasu, i
stwierdzam (fateorque), ze one istnieja” (tamze). To dostrzeganie i stwierdzanie
konstytuuja fenomenologiczne jadro catej analizy; ale fateor ztaczone z video
pokazuja, Ze w tej rozprawie owo widzenie jest konkluzja.

Rozwiazanie eleganckie, ale jakze mozolne.

Rozwazmy pamigc: trzeba wyposazy¢ pewne obrazy w moc odnoszenia sie
do rzeczy przeszlych (faciniski przyimek de); dziwna to moc! Z jednej strony,
odbicie istnieje teraz, z drugiej dotyczy rzeczy przesztych, ktdre z tego wzgledu
istniejq "jeszcze” (adhuc) w pamieci (18,23). Stéwko “jeszcze” (adhuc) jest
zarazem rozwigzaniem aporii i Zrédlem nowej zagadki: jak to jest mozliwe, ze
istnieja obrazy-odbicia (vestigia) bgdace rzeczami terazniejszymi, utrwalonymi
w duszy, a ktdre bylyby jednoczesnie “zagadnieniem” przesziosci? Obraz przy-
szlodci stanowi podobng trudno$é: méwigc, ze obrazy-odbicia juz sg (iam sunt)
(18,24). Ale "juz” oznacza dwie rzeczy: “to co juz jest, nie jest przyszloscia
lecz terazniejszoscia” (18,24); w tym znaczeniu widzimy, ze rzeczy przysztych
jako takich nie ma “jeszcze” (nundum). Jednoczesnie owo “juz” podkresla teraz-
niejsze istnienie znaku, jego charakter antycypujacy: powiedzieé, ze rzeczy "juz
s3" oznacza, ze poprzez znak zapowiadam rzeczy przyszle, Ze moge je przepo-
wiedziec; w ten wiasnie sposéb przyszloéé jest mozliwa do przepowiedzenia
(ante dtcatur) Obraz antycypujacy nie jest mniej zagadkowy niz obraz $ladu
przesziosci®.

Tym, co tworzy zagadke, jest sama struktura obrazu, ktéra raz pokazuje si¢
jako odbicie przeszlosci, raz zndw jako znak przyszlosci. Wydaje si¢, ze Augu-
styn widziat te¢ struktur¢ bez zastrzezen tak, jak si¢ ona pokazuje.

Jeszcze wieksza zagadke stanowi quasi przestrzenny jezyk, w ktdry wpisa-
ne sa pytanie i odpowiedz: "Skoro przyszlo$¢ i przeszlosc istnieja, pragne wie-
dzieé, gdzie one s3” (18,23). Na co odpowiada: "Jakies tego rodzaju trzy dzie-
dziny w (in) duszy ale nigdzie indziej (alibi) ich nie widze” (20,26). Czy,
poniewaz postawiono pytanie, postugujac sie pojeciami “miejsca” (gdzie s

189



przysziosé i przeszlosc?), otrzymano odpowiedZ uzywajacg poje¢ “miejsca” (w
quszy, w pamieci)? Czy tez jest raczej tak, ze quasi przestrzenny obraz-odbicie
i obraz-znak wpisany w dusz¢ pociaga za soba pytanie o miejsce rzeczy przy-
iziych i przeszlych®? Nie potrafimy na to odpowiedzie¢ w tym stadium ana-
izy.

_ K.osztowne rozwiazanie aporii istnienia i nieistnienia czasu przy pomocy
pojecia potrojnej terazniejszosci pozostaje jeszcze Zle ugruntowane, gdy nie
rozwiazano zagadki miary czasu. Potrdjna terazniejszos¢ nie otrzymata jeszcze
definitywnej formy w postaci distentio animi, tak jak i nie rozpoznano w tejze
potrdjnoscei luki pozwalajacej przyznac¢ duszy rozcigglodcei innego rodzaju niz
ta, ktdra zostata odrzucona dla punktowej terazniejszosci. Z drugiej strony, po-
dejrzany staje sie quasi przestrzenny jezyk w momencie, gdy rozciaglosé duszy
ludzkiej zostala pozbawiona fundamentu wszelkiej miary czasu, wszelkiego
oparcia kosmologicznego. Nieroztacznos¢ duszy i czasu nabiera sensu wtedy,
gdy wyeliminuje si¢ droga argumentacji kazda tezg, ktora ujmowataby czas w
zaleznosci od ruchu fizycznego. W tym sensie “dostrzegam, stwierdzam”
(20,26), ze nie zostanie to definitywnie ugruntowane tak dtugo, jak dlugo nie
stworzy sie pojecia distentio animi. ‘

2. Miara czasu

Rozwiazujac zagadke miary czasu Augustyn przystepuje do ostatecznej
ch.ar'akterystyki czasu ludzkiego (21,31). Pytanie o miarg zostaje podjete w
miejscu, w ktérym wczesniej bylo pozostawione tj. 16,21: “Przed chwilg po-
wiedzialem, Zze mierzymy czas wtedy, gdy on wiasénie przemija (praetereuntia)®®
(2_1 ,27). Otéz, to z taka sila podjete stwierdzenie - “..ze wiem, poniewaz
mierzymy czas, a nie moglibySmy mierzyé czegos, co nie istnieje” (tamze) -
przeksztatca si¢ natychmiast w apori¢. Tym co przemija jest wiasnie terazniej-
szos¢. Wezesniej uznalismy, ze to wlasnie terazniejszos¢ nie posiada rozciaglo-
sci. Argument, ktdry przesuwa nas raz jeszcze w strong sceptykéw wart jest do-
ktadnej analizy. Przede wszystkim pomija on réznicg pomiedzy przemijaniem
a tefainiejszoécia w tym sensie, Ze terazniejszo$¢ jest chwila niepodzielng (czy
tqi _Jak to powiemy péZniej jest “punktem”). Jedynie dialektyka potrdjnej teraz-
niejszosci, interpretowanej jako rozciaglosc, bedzie mogta ocalié twierdzenie,
ktore musi zgubid si¢ w labiryncie aporii. Przede wszystkim argument przeciw-
stawny skonstruowany jest wiasnie przy pomocy wyobraini quasi przestrzennej,
w.l::to’rq przyobleklo si¢ pojmowanie czasu jako potrdjnej terazniejszosci. Prze-
mijac, znaczy przechodzié przez... A zatem uprawnione jest pytanie: “skad (un-
de), ktéredy (qua) i dokad (quo) on przebiega?” (tamze). Widzimy tutaj, ze za
sprawa pojecia “przemijania” (transire) wylania si¢ pulapka quasi przestrzen-
nosci. Zreszta jesli péjdziemy za ta przenosnia, to musimy stwierdzié, ze prze-
chodzi¢, to znaczy zmierzaé z (ex) przyszlosci przez (per) terazniejszosc do (in)
przesziodci. Przejscie to utwierdza w przekonaniu, ze miary czasu dokonuje si¢
"w pewnej przestrzeni” (in aliguo spatio), i ze wszystkie relacje pomiedzy
przedzialami czasu dotycza “przestrzeni czasu” (spatio temporum) (tamze).
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Wydaje si¢, ze impas jest catkowity:-czas zreszta nie posiada przestrzennosci
- "przeciez nie mozemy mierzyé tego, czego nie ma” (tamze).

W tym miejscu Augustyn robi przerwe, jak wezesniej w kazdym momencie
krytycznym. Wlaénie tutaj zostaje wypowiedziane stowo zagadka: “Umyst mdj
goreje pragnieniem rfozwikiania tej niezmiernie trudnej zagadki (aenigma)™®
(22,28). Sa to w rzeczywistosci pojecia obiegowe, ktdre s3 niejasne, jak to juz
wiemy od poczatku tego badania. Lecz, powtérzmy raz jeszcze, W odréznieniu
od sceptycyzmu wyznaniu zagadki towarzyszy gorace pragnienie, ktore dla
Augustyna jest postacia milosci: “Udziel mi tego co kocham, bo ze kocham
Twoim jest darem” (tamie)“. Pokazuje si¢ tutaj hymniczna strona poszukiwa-
nia, w ktrej badanie czasu wplata si¢ w medytacje nad wiecznym Stowem.
Wrécimy do tego pozniej. Teraz ograniczmy si¢ do podkreslenia umiarkowa-
nego zaufania, jakie Augustyn przyznaje jezykowi powszedniemu: “jak diugo
(quam diu) (...) od jak dawna (quam longo tempore) (...) ciagle takie rzeczy
méwimy i styszymy, ludzie nas rozumieja”* (22,28). Dlatego wiasnie istnieje
zagadka, nie zas co$, czego nie jesteSmy Swiadomi.

Aby rozwiktaé zagadke, nalezy odrzuci¢ rozwiazanie kosmologiczne, ogra-
niczajac badanie do poszukiwania w samej duszy, tzn. w zwielokrotnionej
strukturze potréjnej terazniejszosci, fundamentu rozciaglosci i miary. Dyskusja
dotyczaca stosunku czasu do ruchu gwiazd i do ruchu w ogéle nie stanowi wigc
ani dodatkowej zbgdnej czesci ani wykrgtu,

W mniejszym niz kiedykolwiek stopniu wizja Augustyna jest zaleina od
sporu, ktérego diuga historia rozciaga si¢ od Timajosa Platona i od Fizyki
Arystotelesa az do 7 czeéci Il Enneady Plotyna. Do distentio animi dochodzi
si¢ z trudem za pomocy $cislej argumentacji, ktéra postuguje si¢ chropawa
retoryka reductio ad absurdum.

Argument pierwszy: jesli czas to ruch gwiazd, dlaczego nie mozna by po-
wiedzieé, ze to takze ruch wszelkich cial? (23,29). Argument ten poprzedza
teza moéwiaca, ze ruch gwiazd mégiby si¢ zmieniad, tzn. przyspiesza¢ badi
zwalniaé, a to jest nie do pomyslenia dla Arystotelesa. Tak wigc gwiazdy zo-
staja sprowadzone do rangi innych ciat ruchomych, do obrotu kota garncar-
skiego lub czynnoéci wymawiania sylab przez gios ludzki.

Argument drugi: gdyby $wiatla niebieskie znieruchomiaty a koto garncar-
skie nie obracalo si¢, nalezatoby mierzy¢ czas przy pomocy czegos$ innego niz
ruch (tamze). Raz jeszcze argument sugeruje podwazalnosc tezy o niezmiennos-
ci ruchu ciat niebieskich.

Argument trzeci: w uprzednich twierdzeniach spoczywa przekonanie,
wsparte Pismem, ze gwiazdy sa jedynie $wiattami niebieskimi przeznaczonymi
do oznaczania czasu (tamze). W ten sposob przesuniete - rzec mozna - gwiazdy
nie mogg dzigki swemu ruchowi konstytuowac czasu.

Argument czwarty: jesli pytamy co stanowi miar¢ tego, co nazywamy
“dniem”, my$limy spontanicznie, ze dwadziescia cztery godziny dnia sa mie-
rzone przez catkowita drogg slorica od wschodu do zachodu. Ale gdyby storice
obracalo si¢ szybciej i przebiegalo caly swoj tor w jedna godzing, “dziei” nie
bylby juz mierzony przy pomocy ruchu storica (23,30). Meijering podkresla, jak
dzieki hipotezie o zmiennej szybkosci ruchu Storica, Augustyn oddala si¢ od
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tradycji: ani Arystoteles ani Plotyn, ktérzy przeciez oddzielaja czas od ruchu,
nie postuzyli sie tym argumentem. Dla Augustyna, Bdg, bedacy panem stwo-
rzenia, moze zmieni¢ szybkos¢ ruchu gwiazd w taki sposob, jak gamcarz szyb-
kos¢ kota gamcarskiego, lub recytujacy szybkos¢ wymawiania sylab (powstrzy-
manie Stonca przez Jozuego posiada ten sam sens co hipoteza o przyspieszeniu
jego ruchu, ktora jako taka jest niezalezna od argumentu cudu). Jedynie Augu-
styn ma $mialos¢ aby twierdzié, ze mozna méwic¢ o przestrzennosci czasu -
dzien, godzina - bez odniesien kosmologicznych. Pojgcie distentio animi
postuzy jako zamiennik w miejsce kosmologicznego zalozenia o przestrzennos-
ci czasu®, Istotnie trzeba zauwazy¢, e przy pomocy argumentu, ktéry
oddziela catko-wicie pojecie “dnia” od pojgcia ruchu ciat niebieskich, Augustyn
wprowadza po raz pierwszy pojecie distentio, zreszta bez zadnych okreslen:
“"Widze wigc, ze czas jest pewnego rodzaju rozciagloscia. Lecz czy naprawde
widze, czy tyl-ko zdaje mi sie, ze widze? Ty mi to rozswietlisz, ktdry swiatlem
i prawda jestes!”* (23,30).

Dlaczego takie wahanie w chwili, gdy rozwigzanie wydawato si¢ wylaniac?
W rzeczywistosci mimo uprzednich argumentéw nie poradzono sobie z kosmo-
logia. Odsuni¢to jedynie ekstremalng tez¢ stwierdzajaca, ze “czas polega na
ruchu cial” (24,31). Arystoteles rowniez ja odrzucil uznajac, Ze nie bedac
ruchem, czas jest “czyms ruchomym”. Czy czas nie mégiby by¢ miarg ruchu,
nie bedac ruchem? Czy aby czas istnial nie wystarczy, aby ruch byt potencjal-
nie mierzalny? Na pierwszy rzut oka Augustyn wydaje si¢ czyni¢ ustgpstwo na
rzecz Arystotelesa, kiedy pisze: “Czym innym jest wigc ruch ciala, a czym
innym to wedlug czego mierzymy, jak diugo on przebiega. Dla kogdz nie. byto-
by jasne, co z dwojga nalezy nazwaé czasem?” (24,31). Kiedy méwi on, ze
czas jest raczej miarg ruchu niz samym ruchem, nie znaczy to, ze mysli on o
regularnym ruchu ciat niebieskich, ale o mierze ruchu duszy ludzkiej. W kon-
sekwencji, jesli uzna sie, Ze czas mierzy si¢, poréwnujac czas krotszy z czasem
dluzszym, niezbedny jest staly termin, wedtug ktérego porownujemy, gdyz nie
moze nim by¢ cykliczny ruch gwiazd, skoro uznano wczeéniej, ze moze on si¢
zmienia¢. Ruch moze si¢ zatrzymywac, czas nie. Czyz nie tylko ruch, ale takze
spoczynek mierzymy? (tamze). . .

Bez tego zawahania nie zrozumieliby$Smy, dlaczego po z pozoru zwycies-

kim argumencie przeciwko identyfikowaniu czasu z ruchem Augustyn wyznaje

raz jeszcze catkowita niewiedze: wiem, ze moj dyskurs o czasie jest w czasie;
wiem zatem, Ze czas istnieje i Ze si¢ go mierzy. Lecz nie wiem ani czym jest
czas, ani w jaki sposob si¢ go mierzy: “Biada mi, ja nawet nie wiem, czego
nie wiem”® (25,32).

Na nastgpnej stronie pojawi si¢ rozstrzygajaca formuta: “Dlaczego (inde)
wydalo mi si¢, Zze czas nie jest niczym innym jak rozciagloscia. Lecz czego
rozciagtoscia? - nie wiem. Zastanawiam si¢ czy nie jest on rozciggloscia sa-
mego umyshu”®’ (26,33). W nastepstwie czego? Dlaczego ta sztuczna formuta
(zastanawiam sig, czy nie jest) dla potwierdzenia tezy? Raz jeszcze, jesli ist-
nieje jaki$ rdzen fenomenologiczny w tym twierdzeniu, taczy si¢ on nierozer-
walnie z reductio ad absurdum, ktére wyeliminowalo pozostate hipotezy: po-
niewaz mierz¢ ruch jakiegos$ ciala za pomocg czasu a nie odwrotnie, poniewaz
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mozna zmierzyé dhugi odcinek czasu tylko przy pomocy kfétkiego, 1 poni.ewai
zaden fizyczny ruch nie dostarcza stalego terminu, wg kforpgo poréwnujemy,
o ruchu gwiazd sadzi sig, Ze jest zmienny, zatem pozostaje jedynie rozciaglosé
czasu lub rozciaglosé duszy. Oczywiscie Plotyn mowit o tym przed Augu§t)j-
nem, lecz miat on na uwadze duszg $wiata a nie dusz¢ ludzka®. Z tego whasnie
powodu wszystko zostato rozwiazane i wszystko pozostaje ws:iqi.w zawiesze-
niu, nawet kiedy stowo klucz: distentio animi zostato wypowmc}zppe. l,)(?polfl
nie polaczymy distentio animi z dialektyks - potrdjnej terazniejszosci nie
zrozumiemy samych siebie. o '
Ciag dalszy XI ksiggi (26,33-28,37) ma za cel ytherdzxc zwmz’e:k pomig-
dzy dwoma gléwnymi tematami poszukiwania: ponued;y teza 0 potrdjnej teraz-
niejszosci, ktdra rozwiazala pierwsza zagadke, tzn. istnienia, ktoren}u br’alf
istnienia oraz teza o rozciagloéci duszy rozwikiujaca zagadkg o rozcmglpsm
rzeczy, ktéra nie posiada rozciaglosci. A zatem do przemys’%e':ma poz'ogtgje po-
tréjna terazniejszos¢ jako rozciaglosc i rozciaglosc jako potrdjna _f&}rqzr.uejszosc.
Tym genialnym $ladem XI ksiggi Wyznar Augustyna podaza pozniej-Husserl;
Heidegger i Merleau-Ponty. : B T A

3. Intentio i distentio

Aby wykonaé ten ostatni krok, Augustyn nawigzuje d9 wcz?éniejszego
twierdzenia (16,21 i 21,27), ktére nie tylko pozostalo w zawieszeniu, ale: oka-
zalo sie, ze réwniez upadio pod wplywem ataku sceptycyzmu. BOW}em mierzy-
my czas, kiedy on przemija, ale nie przyszlosc, k.térej- nie ma, ani plzeszniosc,'
ktdrej juz nie ma, ani terazniejszos¢, ktora nie posiada {ozqug.losm, lec’z. czas
ktéry przemija”. W przemijaniu wiasnie, w przechodzen.lu nalezy szpkac jedno-
czeénie zwielokrotnienia terazniejszodci i jej rozdarcia. : L

Rozdarcie to zostaje pokazane przy pomocy trzech ‘slynn?'ch przyk'iadow
z dzwiekiem, ktory zaczyna rozbrzmiewac i nast¢pnie przestaje tfrznnec, oraz
dwéch dzwiekéw, ktére rozbrzmiewaja jeden po drugim - rozdarcie bedace po-
tréjna terazniejszoscia. o T

Przyktady te wymagaja duzej uwagi, gdyZ réznica miedzy nimi jest bardzo
subtelna. . ' : o

- Przyktad pierwszy (27,34): mamy dzwigk, ktory zaczyna rozb.rzmxewac,
rozbrzmiewa jeszcze i milknie. W jaki sposéb o tym méwimy? 'Wazna 1zecza
dla zrozumienia tego fragmentu jest odnotowanie, Ze jest on napisany w czasie
przeszlym; mowi si¢ o brzmieniu dZwigku, kiedy ono ustato. O momencie jesz-
cze nie (nondum) przysztym moéwi si¢ w czasie przeszkym. (ﬁttura er:at}. O
chwili w ktérej on rozbrzmiewa, a wigc o jego czasie terazniejszym mowl si¢
jako o minionej: kiedy rozbrzmiewat mogt byd mierzony "ale. i wtedy. (sed et
tunc) to (dzwiek) nie trwato (non stabat), lecz nieustannie zrmerzz}lo. (z.bat) .ku
chwili, w ktérej mialo przestac istnie¢ (praeteribat)"® (27,34). Mowi si¢ wigc
o przemijaniu samej terazniejszosci w czasie przesztym. Przykla.d pierwszy
daleki od dostarczenia zadowalajacej odpowiedzi na zagadke, raczej wydaje sie
ja gmatwac. Ale jak zawsze droga do rozwiazania jest w samej zagadce, tak jak
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za gadka tkwi w rozwigzaniu. Jedna cecha z przykladu pozwala na utrzymanie
kierunku: “Bowiem (enim) przemijajac, osiagneto (tendebatur) jakas rozciagtosé
czasowq (i.n aliquod spatium temporis), dzieki ktérej moglo by¢ mierzone; sama
zas terazniejszoS¢ nie ma zadnej rozciagtosci” (tamsze). Klucza nalezy szukaé
Po stronie tego co przemija jako czegos réznego od terazniejszosci punktowej*,

Przykiad drugi wykorzystuje ten wytom, zamieniajac jednak hipoteze (ciag
dalszy 27,34). Nie bedzie sig juz méwié o przemijaniu w czasie przesztym, lecz
w gzasie terazniejszym. Oto rozbrzmiewa inny dzwiek. Przypusémy, Ze teraz
wczxq? oto rozbrzmiewa (adhuc): "mierzymy go, dopdki (dum) brzmi.” Teraz
mowi si¢ o jego ustaniu w czasie przysziym, jako przysztym dokonanym; “bo
!qedy ustanie (cessaverit), bedzie juz (iam) nalezat do przesztosci i nie bedzie
Juz (non erit) tego, co mogliby$smy mierzyc” (tamze). Pytanie “jak dtugo”
(quanta sit) stawia si¢ w czasie terazniejszym. W czym wobec tego tkwi trud-
nos'é:? Wynika ona z niemozliwosci zmierzenia przemijania, kiedy. trwa ono w
swoim “jeszcze” (adhuc). By istniat poczatek i koniec, a zatem wymierna odle-
glosé, trzeba aby cos ustato. o

A'le' j.es’li mierzy si¢ tylko to co przestato istnie¢, popada sie na nowo we
wezesniejsza apori¢. Poglebia si¢ ona nawet jeszcze bardziej: skoro nie mierzy

si¢ ani czasu, ktéry przemija, ani kiedy ustat, ani kiedy trwa. Sama idea czasu, .

ktory prze.m.ija - wprowadzona jako argument - wydaje si¢ rozpraszaé w tych
samych niejasnosciach co przyszlosé, przesziodé i punktowa terazniejszosé.

Nie mierzymy wiec ani przesziosci, ani przysziosci, ani terazniejszosci, ani .

czasu wlasnie przemijajacego™' (tamze).
Skad zatem pochodzi pewnosé, ze mierzymy (sprzeciw: “a jednak mierzy-

my czas” powraca dwukrotnie w tym dramatycznym paragrafie), jesli nie wie-

my w.jalfi_ sposéb? Czy istnieje jaki$ sposéb mierzenia czasu, ktéry wiasnie
przemija i jednoczesnie kiedy ustat i kiedy trwa? W te wiasnie strong przyktad
trzeci kieruje poszukiwanie. ' ‘ , :

Przykiad trzeci (27,25) dotyczy recytacji z pamigcei jednego wersu, ktéry
ma postac Deus creator omnium a pochodzi z hymnu Sw. Ambrozego. Przyno-
si on catos¢ bardziej zlozong niz ciagnacy sie dzwiek, a mianowicie naktadanie
sig czte}'ech sylab dhugich i czterech sylab krétkich wewnatrz jednego zwrotu,
W wersie (versus). Ziozonosé przyktadu zmusza do ponownego wprowadzenia
Pamigci 1 retrospekcji, ktére w analizie dwoch ostatnich przyktadéw pominigto.
Jt?dynle w przykiadzie trzecim dokonuje sie ziaczenie pytania o miare z pyta-
niem .dotyczacym potrdjnej terazniejszosci. Nakladanie sie czterech sylab kro-
tkich 1'czterech sylab dtugich wprowadza element poréwnawczy, odnoszacy sie
bezPosre.(!nio do odczucia zmystowego. "Wypowiadajac ten wers, moge to
stwierdzic, jesli w ogéle moge ufaé wlasnym uszom (quantum sensitur sensu
manifesto)"* (tamze). Augustyn wprowadza wrazenie zmystowe jedynie po to,
aby zaostrzy¢ aporie i doprowadzié do jej rozwiazania, nie za$ aby zastonié ja
pias’zczem_ intuicji. Jesli bowiem diugie i krétkie sa takimi tylko przez
poréwnanie, nig mamy mozliwosci dodania ich-jak tokie¢ do tokcia. Trzeba
wiec z'apamietaé (tenere) kidtka i poréwnaé ja (applicare) do diugiej. Ale jak
zapamigtac to, co przebrzmiato? Aporia pozostanie catkowita, Jesli méwi sie o
samych sylabach tak, jak powyzej rozwazano sam dzwigk, tzn. jako rzeczy
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przeszle i przyszle. Ale apori¢ rozwiazuje sig, jesli bierze si¢ pod uwage nie
sylaby, ktérych juz nie ma, badZz ktérych jeszcze nie ma, lecz ich odbicia w
pamieci i ich znaki w oczekiwaniu. “Mierze wiec nie same (ipsas) dzwieki,
ktérych juz nie ma, lecz cos, co w (in) mojej pamieci utkwito (in-fixum manet)”
(tamze).

. Ponownie odnajdujemy - pochodzaca z analizy - terazniejszosc przesztosci,
ktéra zamykata pierwsza zagadke - a wraz z tym stwierdzeniem wszystkie trud-
nosci zwigzane z obrazem-odbiciem (vestigium). Korzysé jednakze jest ogrom-
na. Wiemy obecnie, Zze miara czasu nie ma nic wspdlnego z zewn¢trznym ru-
chem. Poza tym znaleZliSmy w samym umysle element staly pozwalajacy po-
rownad czas diugi i czas krétki: wraz z obrazem-odbiciem, waznym czasowni-
kiem okazuje si¢ juz nie przemijac (transire), lecz pozostawac (manere). W
tym sensie dwie zagadki - istnienia/nieistnienia oraz miary tego, co nie posiada
rozciaglosci - s rozwigzane w tym samym czasie. Z jednej strony wrociliSmy
znowu do nas samych: “W tobie (in te), umysle méj, mierz¢ czas” (27,36). Ale
w jaki spos6b? W taki spos6b, ze pozostaje tam po jego przeminieciu wrazenie
(affectio) dokonane w umysle przez rzeczy przemijajace. “Wrazenie, jakie mija-
jace rzeczy na tobie wywieraja, pozostaje w tobie (manet), gdy one przeminety.
To wrazenie, jako obecne, mierze; a nie owe rzeczy, dzigki ktorych przeminie-
ciu ono powstato” (27,36). ,

Nie nalezy sadzi¢, ze to odwolanie si¢ do wrazenia koriczy poszukiwanie*.
Pojgcie distentio animi nie otrzymato tego, co mu przystuguje, jak rowniez nie
skontrastowano pasywnosci wrazenia z aktywnoscia umystu zwréconego w
przeciwstawnych kierunkach pomiedzy oczekiwaniem, pamig¢cig a uwaga.
Jedynie umyst zwrécony w tak réine strony moze by¢ rozciggly.

Ta aktywna strona procesu domaga sie, aby poprzedni przyktad z recytacja
zostal ponownie przywotany w catej swej dynamice: przygotowany zawczasu,
powierzony pamigci, zaczyna sig, przebiega w ten sposéb, ze aktywne procesy
podwajajg obrazy-odbicia oraz obrazy-znaki w ich pasywnosci. Mylilibysmy si¢
co do roli tych obrazéw, jesli bysmy nie zauwazyli, Ze recytacja jest aktem,
‘ktory poprzedza skierowanie uwagi na caty wiersz, nastgpnie na to, co z wier-
sza zostalo, az do (donec) zakonczenia procesu. W naszym opisie aktu recyta-
cji terazniejszosé nawet nie jest przemijajacym punktem; jest ona “terazniejsza
intencja” (praesens intentio) (27,36). Jesli uwage nazywa si¢ intencja, to
diatego, Ze przejscie przez terazniejszo$é staje si¢ przejSciem aktywnym:
terazniejszo$¢ nie jest juz przeszia, ale: “czynna uwaga czlowieka, bedaca
czyms terazniejszym przeprowadza (traicit) przyszlosé ku przesziosci; przysz-
tos¢ ciagle si¢ zmniejsza, a przeszlos¢ wzrasta, az wreszcie - po zupelnym
wchlonigciu przysziosci - wszystko jest juz tylko przesztoscia™* (27,36). Oczy-
wiscie nie pozbyli$my si¢ quasi przestrzennego wyobrazenia ruchu zmierzajace-
go z przysziosci przez terazniejszoé¢ w strone przesziosci. Bez watpienia
swego ostatecznego uzasadnienia nie moze ono mie¢ w pasywnosci podwajaja-
cej caly proces. Lecz w chwili gdy zdynamizujemy to wyobrazenie i gdy
odréznimy przedmiot dziatania od przezycia, ktdre si¢ w nim ukrywa, przesta-
niemy by¢ oszukiwani wyobrazeniem dwdch miejsc, z ktérych jedno wypeinia
si¢, w miare jak drugie staje sie puste. Nie byloby wiec przysziosci, ktdra si¢
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zmniejsza ani przeszlodci, ktdra wazrasta, bez “umyshu, ktéry owych rzeczy
dokonuje (animus quid illud agit)"** (28,37). Biernosci towarzysza jak cien trzy
funkcje wyrazone obecnie za pomoca trzech czasownikéw: umyst “oczekuje
(expecta), zwraca uwage (attendit) (czasownik ten przypomina intentio prae-
sens oraz zapamigtuje (meminit)” (tamze). Rezultatem jest: “To czego oczekuje,
poprzez to na co zwraca uwagg, przechodzi (transeat) w to, co on zapamigtuje”
(tamze). Przeprowadzad, to takze przemijaé. Stownictwo oscyluje tutaj pomied-
zy aktywnoscig a pasywnoscia. Umyst oczekuje i zapamigtuje, a wiasnie ocze-
kiwanie i pami¢¢ mieszcza si¢ “w” duszy jako obrazy-odbicia i obrazy-znaki.
Przeciwienistwo koncentruje si¢ w terazniejszosci. Z jednej strony, w chwili gdy
przemija, sprowadza si¢ on do punktu (in puncto praeterit). a w tym wlasnie
miejscu najbardziej wyraziscie ukazuje si¢ brak rozciaglosci czasu terazniejsze-
go. Ale jako, ze przemija, jako, ze uwaga “w ktorej to, co ma by¢, przebiega
(pergat) ku nie-istnieniu”, nalezy powiedzied, ze "trwa skupienie umystu
(perdurat attentio)".

Trzeba umie¢ rozréznia¢ przedmiot dziatania od przezyc1a w z{ozonym
zwrocie "dlugiego przeczucia przysziosci”, ktéry Augustyn umieszcza absur-
dalnie w miejsce diugiej przyszlodci, za$ “dlugie wspomnienie o przesztosei”
zajmuje miejsce diugiej przeszlosci; a zatem w duszy, za sprawa wrazenia
oczekiwania i pamigci, ktére maja rozciagtosc. Ale samo wrazenie jest w duszy
dlatego, ze umyst dziala, to znaczy, oczekuje, skierowuje uwage i zapamietuje.

Na czym wigc polega rozciaglosé? Na przeciwienstwie pomigdzy tymi trze-
ma napi¢ciami. O ile paragrafy 26,33-30,40 s3 skarbcem. X1 ksiggi, to paragraf
28,38, i tylko on, jest klejnotem tego skarbca. Przyklad ze spiewem, z dzwie-
kiem, ktéry trwa i przestaje, jak rowniez z sylabami krétkimi i diugimi jest
czyms wigcej niz konkretnym zastosowaniem. Stanowi punkt artykulacji teorii
rozciaglosci (distentio) opartej na potrdjnej terazniejszosci, przeformutowanej
w pojeciach potrdjnej intencji, rozjasnia distentio za pomocg rozéwietlajace;j
intentio. Nalezy zacytowaé caly paragraf: “Oto mam wyrecytowaé dobrze mi
znany psalm. Zanim zaczn¢, moje oczekiwanie jest zwrdcone (tenditur) ku jego
catosci. Skoro zaczalem, to ile z niego stracitem w przesztosé, tyle zalega moja
pamigc (tenditur). Zakres dziatania (actionis), ktéremu si¢ poswigcam, podzie-
lony jest (distenditur) migdzy pamiec, zwrocong ku temu, co juz wypowiedzia-
tem, i oczekiwanie zwrécone ku temu, co mam wypowiedzie¢. Uwaga (atten-
tio) jednak ciagle jest obecna, przez nig przechodzi (traicitur) w przesztosc to,
co bylo przyszioscia. Im diuzej trwa to dziatanie (agitur et agitur), tym bardziej
kurczy si¢ dziedzina oczekiwania, a powigksza sie dziedzina pamigci, az wresz-
cie cale oczekiwanie zostaje pochtoniete, gdy recytac;a dobiega konca i cala za-
pada w dziedzine pamieci”® (28,38). ,

Przedmiotem catego tego paragrafu jest dlalektyka oczekiwania, pamu;m
i uwagi ujmowanych nie oddzielnie lecz we wzajemnym-oddzialywaniu. Nie
ma juz pytan ani o obrazy-odbicia, ani o obrazy-antycypujace lecz o dziatanie
w czasie, ktdérego dziedzina oczekiwania kurczy: 'si¢, a- powicksza dziedzina
pamieci. Pojecie actio i wyrazenie czasownikowe agitur; umyslnie podwojone,
ttumacza impuls oddziatujacy na calosé. Oczekiwanie'i pamigc zostajg okre-
$lone jako “zwrdcone”: pierwszy w strong calosci psalmu przed rozpoczgciem
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splewu, drugi w strong czesci $piewu, ktdra j _]llZ uplynela Uwaga zas$, jej na-
piecie, kieruje si¢ w strong aktywnego “przejscia” od tego, co bylo przyszle na
to, co staje si¢ przeszle. Jest to polgczone dziatanie oczekiwania, pamigci i
uwagi, ktéra “trwa”. Distentio nie jest juz niczym innym jak tylko siecia, nie-
zbieznymi trzema modalno$ciami dziatania: “zakres dzialania, ktéremu si¢ po-
$wiecam, podzielony jest migdzy pamigé zwrdcona ku temu, co juz powiedzia-
tem, i oczekiwanie zwrdcone ku temu, co mam wypowiedziec”.

Czy distentio ma co$ wspélnego z pasywnoscig wrazenia? Tak si¢ wydaje,
jesli poréwnamy ten pigkny tekst, z ktérego zdaje si¢ znikac affectio, z pierw-
szym szkicem analizy aktu recytacji (27,36). Wrazenie wydaje sig tutaj byc ro-
zumiane jako pasywna - niewypowiedziana - odwrotnos¢ “napigcia” aktu recy-
tacji: coé oto trwa (manef), w miar¢ jak “mozemy w myslach przebiegaé
(pera-gimus) wiersze i wersy jakiejkolwiek mowy”. "Czujna uwaga czlowieka
bedaca czyms terazniejszym przeprowadza (traicit) przysziosé ku przeszlosm”‘”

27,36).

( Jesli przyblizy sie - a sadzg, Ze jest to mozliwe [do zroblema] pasywnosc
affectio do distentio animi, mozna powiedziec, ze trzy dziedziny czasowe roz-
dziela si¢ w mierze, w jakiej aktywnosc¢ intencjonalna przyjmuje za przedmiot
przeciwienistwo, tj. pasywnosé wywotang przez t¢ wiasnie aktywnos¢, ktora z
braku czegos innego okresla si¢ jako obraz-odbicie lub obraz-znak. Nie s3 to
tylko trzy zachodzace na siebie akty, lecz aktywnos¢ i pasywnos$¢, ktdre sig
wzajem sobie przeciwstawiaja; nie méwimy tu nic o niezgodnosci pomigdzy
dwiema pasywno$ciami, zlaczonymi: jedna z oczekiwaniem, druga z pamigcia.
Im bardziej umys! kieruje si¢ intentio, tym bardziej cierpi distentio.

Czy aporia czasu, na dhugo lub krdtko, zostala rozwigzana? Tak, jesli si¢
przyjmie: 1) Ze tym, co mierzymy, nie sa rzeczy przyszie lub przeszle, lecz ich
oczekiwanie lub wspomnienie; 2) ze oczekiwanie i wspomnienie sg odczuciami
ukazujacymi mierzalng przestrzennosé jedynego w sobie rodzaju; 3) ze te od-
czucia sa odwrotnoscia aktywnosci umystu, ktéry dziatajac, dziata; wreszcie 4)
ze samo to dziatanie jest potrdjne i dlatego rozciaga si¢ w mierze, w jakiej si¢
Zwraca.

Prawde powiedziawszy, kazda z czesci tego rozwigzania stanowi zagadke:

1) W jaki spos6b mierzy¢ oczekiwanie lub wspomnienie, opierajac si¢ na
“znakach” okreslajacych przestrzen przebytg przez poruszajacy si¢ obiekt, a
zatem bez uwzglednienia zmiany: flzyCZneJ powodujqcej poruszanie si¢ tego
ruchomego obiektu w przestrzeni? -

2) Jaki posiadamy hiezalezny doste;p do znaczenia odbicia, skoro miesci si¢
ono wylacznie "w” mysli? :

3) Czy mamy jaki$ inny srodek do wyrazema wiezi miedzy affectio a inten-
tio poza progresywna dynamizacjq metafory miejsc przechodzacych przez ocze-
kiwanie; uwage i ' wspomnienie? Pod tym- wzgledem metafora przejécia wyda-
rzef przez terazniejszo$é wydaje si¢' nie do przekroczenia. -Jest to dobra
metafoia, metafora Zywa, jako obejmujaca catos¢ idei “przemijania” w znacze-
niu ‘ustawania i [jako] przeprowadzania" w znaczeniu konwojowania. Nie
wyda-je s1e; aby Jak1ek01w1ek pOJec1e “przewyzszalo” (aufhebt) t¢ zywa
metafore®®, :
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4. Teza ostatnia, jesli mozna jg tak nazwad, stanowi zagadke najbardziej
niezglebiona, zagadke ceny, 2a jaka mozna stw1erdz1c Ze aporia nnary zostala
przez Augustyna” rozwigzana”: dusza “rozciaga si¢” w miare jak “si¢ zwraca”,
oto najwyzsza zagadka.

Ale wiasnie jako zagadka rozwigzanie aporii miary jest cenne. Bezcennym
odkryciem $w. Augustyna jest to, ze sprowadzajac rozszerzalnos¢ czasu do roz-
ciaglosci duszy, polaczyl t¢ rozciaglo$¢ z siecia, ktdra nieustannie przenika
potréjng terazniejszosé, jest migdzy terazniejszoscia a przyszioscia, miedzy
terazniejszoscia a przeszloscia, terazniejszoscia a terazniejszoscia. Widaé w ten
sposob, jak rodzi si¢ riezgodnos¢ i odradza si¢ sama zgodnosé dziedzin
oczekiwania, uwagi i pamieci.

Na zagadke refleksji nad czasem odpowiada akt poetyckiej organizacji
watku. Poetyka Arystotelesa nie rozwigzuje spekulatywnie zagadki. W ogdle
jej nie rozwigzuje. Ona ja przepracowuje poetycko, tworzac odwrdcony obraz
niezgodnosci i zgodnosci. Augustyn wobec tego nowego odwrdcenia nie po-
zostawia nas bez stowa poparcia: ulotny przyklad z canticus recytowanego z
pamigci staje si¢ nagle, na koricu poszukiwania, silnym paradygmatem dla
innych actiones, w stron¢ ktérych kieruje sie dusza cierpiaca rozdarcie. “Co
dotyczy calego psalmu, stosuje si¢ tez do jego czesci, a nawet do jego sylab.
Odnosi si¢ to rowniez do kazdego diuiszego dzialania (in actione longiore),
ktérego tylko mata czastka moze by¢ na przyktad recytacjas owego psalmu.
Stosuje si¢ to wreszcie do calego Zycia ludzkiego, ktérego sktadnikami sa
wszystkie dzialania (actiones) czlowieka, a takze do calej historii ludzkosci,
ktérej czedcia sa wszystkie ludzkie zywoty"49 (28,38). Rozposc1era sie tutaj
cale mozliwe krélestwo narratywnosci: poczawszy od prostego wiersza, prze-
chodzac przez histori¢ calego zycia ludzkiego, az do historii uniwersalnej Tym
ekstrapolacjom, w prosty sposéb zasugerowanym przez Augustyna, poswiecone
jest mo_]e dzielo. &

4. Kontrast z wiecznoscia

Do rozwazenia pozostaje jeszcze sprawa zarzutu podniesionego na poczat-
ku naszego badania wobec lektury XI ksiegi Wyznad, ktora sztucznie oddziela
czesci 14,17-28,37 od okalajacej wielkiej medytacji nad wiecznoscia. Tylko
czgsciowo odpowiedzieliSmy na ten zarzut, podkreslajac autonomie, ktdra to
poszukiwanie winno si¢ cechowaé w swym odwiecznym sporze z argumentami
sceptyk(')w istotnie kierowanymi wobec czasu. Z tego wzgledu teza mowiaca,
Ze czas Jest "w” duszy, i ze "w” duszy znajduje zasad¢ swej miary, wystarczy
przynajmniej dla niej samej, aby odpowiedzie¢ na wewnetrzne aporie pojecia
czasu. Pojgcie distentio animi, aby by¢ zrozumianym, wymaga jedynie przeciw-
stawienia z immanentnym intentio w “dzialaniu” umystu®’.

A jednak brakuje czego$ dla pelnego znaczenia distentio animi, czegos co
przynosi jedynie kontrast z wiecznoscia. To, czego brak, nie dotyczy jednak
tego, co nazw¢ poZniej dostatecznym sensem distentio animi: tzn. sensu
wystarczajacego do odpowiedzi na aporie nieistnienia i miary. To, czego brak,
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pochodzi z innego porzadku. Wyrézniam trzy gtéwne konsekwencje medytacji
nad wiecznoscig dla spekulacji dotyczacej czasu.

Pierwsza polega na umieszczeniu catej spekulacji nad czasem w horyzoncie
pewnej ldel-ogramczajqcej, ktéra zmusza do myslenia zarazem o czasie i
czyms innym niz czas. Druga polega na intensyfikacji samego doswiadczenia
distentio na poziomie egzystencjalnym. Trzecia, to apel do przekroczenia tego
wiasnie doswiadczenia w kierunku wiecznosci, a zatem do wewngtrznego zhie-
rarchizowania, do przeciwstawienia si¢ fascynacji przedstawiajacej czas
liniowo.

a) To, ze medytacja Augustyna skupia si¢ jednoczesnie na wiecznosci i na
czasie jest niepodwazalne. XI ksigga Wyznari rozpoczyna si¢ od pierwszego
wersetu Ksiegi Rodzaju (w jednej z wersji tacifiskich znanych w Afryce w
czasie pisania Wyznar): in principio fecit Deus. Ponadto medytacja, ktora
wypelnia czternascie pierwszych rozdziatéw XI ksiggi taczy w sposdb nieroz-
dzielny, hymn pochwalny psalmisty z szeroko rozumiang spekulacja typu pla-
toriskiego i neoplatofiskiego®. Przez to podwdjne odniesienie medytacja,
wychodzac od czasu, nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek odejscie od
wiecznosci, w zadnym odpowiadajacym temu slowu sensie. To, co jest przed-
stawiane, wyznawane i myslane, stanowi jednoczesnie kontrast wiecznosci i
czasu. Praca inteligencji nie skupia si¢ wcale na pytaniu, czy czas istnieje.
Pierwszenstwo wiecznosci wobec czasu - pierwszeristwo, ktdérego znaczenie
pozostaje do okreslenia - jest dane w przeciwiedstwie miedzy “czyms co nie
zostalo stworzone a istnieje” a czyms co posiada jakie$ przed i jakies po, i co
“zmienia si¢" i "przeksztatca”>? (4,6). To przeciwieristwo obecne jest w wota-
niu: “Widze niebo i ziemig¢. One same wotaja, Ze zostaly stworzone. Zmieniaja
si¢ bowiem i przeksztalcajg” (tamze). Augustyn podkresla réwniez, ze “i to -
wiemy”® (tamze). Zatem, praca inteligencji odkrywa trudnosci zwiazane z
wiecznoscia, powstale za sprawa tego wlasnie wyznania: “Niech uslyszg i zro-
zumie, co to znaczy (quomodo), ze na poczatku uczynites niebo i ziemig” (3,5)
(pytanie powtdrzone u poczatku 5,7). Dotyczy to zaréwno wiecznosci, jak i
czasu; Ze opa jest, nie stanowi wcale problemu, niejasne natomiast w jaki
spos6b. Ta niejasnosé poprzedza pierwsza funkcj¢ okreslajaca wiecznosé w
stosunku do czasu: funkcje idei-ograniczajacej.

Ta pierwsza funkcja wynika z zaleznosci pomigdzy wyznaniem a badaniem
w pierwszych rozdziatach X1 ksiegi Wyznari. Na pytanie pierwsze: "Lecz w jaki
sposéb (quomodo) stworzyles niebo i ziemie?” (5,7), odpowiada on w tym sa-
mym duchu pochwaly jak powyzej: "Stowem je stworzyles swoim” (tamze).
Ale z tej odpowiedzi rodzi si¢ nowe pytanie: “Lecz jak przeméwiles?” (6,8).
Odpowiada on na to z taka sama pewnoscia, poslugujac si¢ wiecznoscia Ver-
bum: "wszystko (omnia) jest wypowiadane od razu (simul) i na wieki wieczne
(sempiterne). Gdyby by}o maczej, panowatby nad Nim czas i przemiana. Nie
byloby prawdzlwej wiecznosci i prawdziwej nieSmiertelnoéci” (7,9). Augustyn
wyznaje: “To wiem, Boze méj. Dzigki Ci sktadam za t¢ wiedz¢” (7,9).

Zapytajmy wiec, co to jest wiecznosé stowa? Zarysowuje si¢ tu podwdjny
Kkontrast, ktéry nim stanie si¢ Zrédtem nowych klopotéw, jest Zrédiem nega-
tywnosci dotyczacej czasu.
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Powiedzie¢ bowiem, ze rzeczy zostaly stworzone w Stowie, oznacza zane-
gowacd tezg, ze Bog tworzy jak rzemiesinik zaczynajac od czegos. “Ani tez nie
uczyniles catego wszechswiata w calym wszech$wiecie, bo zanim (antequm)
wszech$wiat zostat stworzony, nie bylo w nim (quam non erat) miejsca, w kto-
rym mogliby byé stworzony (5,7). Wyprzedza si¢ tutaj teze o stworzeniu ex
nihilo, a poczatkows nicoéé dotyka od razu czas ontologicznego braku.

Ale rozstrzygajace przeciwienistwo, wytwarzajace nowe negacje i nowe
klopoty, przeciwstawia boskie Verbum i ludzki vox: Stowo stworcy nie jest jak
glos ludzki, ktdéry “zaczyna si¢ i koriczy”, jak sylaby, ktére "rozbrzmiewaja i”
przemijajg” (6,8). Stowo i gtos sg tak wzajem do siebie niesprowadzalne i tak
nierozerwalne, jak stuch duchowy, ktory stucha Stowa i otrzymuje wska-zéwki
od wewnetrznego nauczyciela, i shuch zewnetrzny, ktéry przyjmuje verba i
przekazuje je uwaznemu umystowi. Verbum trwa; verba ulegaja rozproszeniu.
Wraz z tym przeciwienistwem (i “porownaniem”, ktére mu towarzyszy) czas po-
nownie zostaje naznaczony negatywna oznaka: jesli Verbum trwa, verba "nie
ma, bo umykaja i przemijaja” (6 8)*. W tym sensie dwie funkcje nieistnienia
pokrywaja si¢.

Postepowi negacp nie przestame odtad towarzyszyc wzrost ‘pytan, ktdry
sam wzmoze wyznanie wiecznosci. W konsekwencji raz jeszcze pytanie wyla-
nia wczesniejsza odpowiedz: “Wszystko czynisz nie inaczej, jak tylko Twoim
stowem. Ale (nec tamen) rzeczy, ktore Twoim slowem tworzysz, ani nie pow-
stajg wszystkie razem, ani nie sa wszystkie na wieki” (7,9). Innymi stowy, w
jaki sposéb czasowe stworzenie moze by¢ stworzone przez i w wiecznym Sto-
wie? ”Dlaczego tak jest Panie Boze méj? W jakis sposéb pojmuje, dlaczego tak
51¢ dzieje, ale nie umiem tego wypow1edz1ec” (8,10). W takim sensie wiecznosé
nie jest mniejszym zrédlem zagadek niz czas.

Na te¢ trudnos¢ Augustyn odpowiada, obdarzajac Stowo "wiecznym rozu-
mem”, ktéry naznacza rzeczom stworzonym poczatek badz kres istnienia®.
Lecz w tej odpowiedzi miesci sie zalazek gtéwnej trudnosci, ktéra przez diugi
czas poddawac bedzie prébie przenikliwosé Augustyna. Dotyczy ona tego, co
bylo przed stworzeniem: w rzeczywistosci to wyznaczenie przez wieczny rozum
poczatku i korica zaktada, ze zna on “chwile kiedy” (quando) okreslona rzecz
powinna byla zaczaé lub przestaé istnie¢. Owo quando rzuca nas na glgbokie
wody.

Przede wszystkim uznawano za w1arygodne i wazne pytanie manichejczy-
kéw i niektorych zwolennikéw Platona, ktére inni mysliciele chrzescijariscy
uznali za $mieszne i kpili z niego.

Oto wiec Augustyn w konfrontacji z natrgtnymi pytaniami przeciwnika,
przybierajgcymi form¢ potrdjnego pytania: “Co czynit Bég, zanim (antequam)
uczynit niebo i ziemie?” Jesli spoczywat - powiadajg - i niczego-nie czynit, to
dlaczego i potem nie pozostat w takim stanie na zawsze, w-jakim byl zawsze
w przesziosci?” “Jesli zawsze bylo wola Boga, by istnialo stworzenie, to dla-
czego stworzenie nie istniato zawsze?” (10,12). W odpowiedzi Augustyna inte-
resowaé nas bedzie poglebianie si¢ negatywnosei ontologicznej, wptywajacej
na doswiadczenie distentio animi, ktdre na poziomie psychologicznym samo w
sobie jest negatywne.
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Nim zaproponuje wlasna odpowiedz na te trudnosci, ktére ponownie wyni-
kaja z wyznania wiecznosci, Augustyn wysubtelnia ostatni raz swoje pojecie
wiecznosci. Wieczno$é jest “zawsze stojaca” (semper stans) przez kontrast z
rzeczami, ktére nigdy nie s3 “stojace”. Stabilnos¢ ta polega na tym, ze "w wie-
cznosci... nic nigdy nie przemija, lecz wszystko jest obecne (totum esse prae-
sens), zaden za$ czas nie jest caly terazniejszoscia” (11,13). Negatywnos< jest
tutaj najwyzsza: aby pomysle¢ az do korica distentio animi, to znaczy az do
sieci poirdjnej terazniejszosci, trzeba moc ja porownac z terazniejszoscia bez
przesziosci ani przyszlosci®®. Ta kraficowa negacla staje sie podstawa odpowie-
dzi na z pozoru zabawny argument.

Jesli Augustyn zadaJe sobie tyle trudu, aby go obali¢, d21eJe si¢ tak dlatego,
Ze stwarza on aponq: wywotana samg teza o wiecznodci®’

Odpowiedz na pierwsze sformulowanie zarzutu jest prosta i szczera: "Za-
nim uczynit niebo i ziemi¢, Bég niczego nie uczynit” (12,14). Z pewnoscia
odpowiedZ ta pozostawia nietkni¢tym domniemanie pewnego przed, jednak
waine jest, ze to przed posiada znami¢ nicosci: “nic” z “nic nie czynic”
poprzedza stworzenie. Nalezy zatem pomysle¢ “nic”, by pomyslec czas jako
zaczynajacy si¢ i koriczacy. W ten sposéb czas jest jakby otoczony nicoscia.

Odpowiedz na pytanie drugie jest jeszcze bardziej godna uwagi: nie istnieje
w relacji do stworzenia zadne przed, poniewaz Bog stworzyt wieki stwarzajac
$wiat. "Ty jeste$ stworcg wszystkich wiekdw”. “"Bo przeciez czas nie mogt
przemijaé, péki go nie stworzyles”. Za jednym zamachem odpowiedz znosi
pytanie: “Nie bylo zadnego “wtedy” (non erat tunc), skoro nie bylo czasu.”
(13 15) Owo ”zadnego wtedy” jest na tym samym poziomie negatywnosci co

“nic” z “nic nie czynié”. A zatem, by méc domysle¢ do korica czas jako
przechodzenie, dane jest do myslenia sformutowanie idei nieobecnosci czasu.
Trzeba mysleé o czasie jako przechodzqcym, by byt on w pelni przezyty jako
przejscie.

Jednakze teza mowigca, ze czas zostal stworzony wraz ze Swiatem - teza,
ktdra odczytuje si¢ juz u Platona (Timajos 38d) - pozostawia otwartg mozliwos¢
istnienia innych wiekéw przed czasem (Wyznania X1,30,40 przywotuja t¢ mo-
zliwosé, badz jako hipoteze spekulatywna, badz dla zarezerwowania jakiego$
wymiaru czasowego wlasciwego bytom anielskim). Jakkolwiek by bylo, stawia-
jac ostatecznie czolo tej mozliwosci, Augustyn prowadzi tez¢ w kierunku
reductio ad absurdum: nawet gdyby istniat jaki§ wiek przed czasem, ten wiek
bylby wciaz jakims stworzeniem, poniewaz Bog jest stwdrca wszystkich wie-
kéw. Zatem jaki§ wiek przed wszelkim stworzeniem jest nie do pomyslenia.
Ten argument wystarczy, aby odrzuci¢ przypuszczenie o bezczynnosci Boga
przed stworzeniem: powiedzieé, ze Bog byl bezczynny, znaczy powiedziec, ze
istnial jakié czas gdy on nic nie czynil nim co$ uczynil. Kategorie czasowe s
wiee nieodpowiednie do charakteryzowania czegos “przed swiatem”.

Odpowiedz na trzecie sformutowanie zastrzezenia przeciwnika daje okazj¢
Augustynowi do ostatecznego zaatakowania przeciwieristwa pomi¢dzy czasem
a wiecznoscia. Aby odrzucié wszelka idee “nowosci” woli Boga, nalezy nada¢
idei przed-stworzenia znaczenie, ktdre z niej eliminuje wszelka czasowosc.
Trzeba mysleé o tym, co poprzedza, jak o czyms lepszym, jak o doskonatosci,
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jak o wyzszosci:” Ty na wyzynie (celsitudine) zawsze obecnej wiecznosci jestes

przed wszelka wiecznoscia” (13,16). Negacje zaostrzaja si¢ jeszcze: “Lata twe
nie odchodza, ani nie przychodza” (tamze). “One sa jednoczesne (simul stant)”
(tamze). Simul stans lat Boga, podobnie jak “dzisiaj”, 0 ktérym mowi Ksigga
Wyjscia przyjmuja nie czasowe znaczenie tego, €O przechodzi, nie bgdac po-
przedzonym. Przemijaé znaczy mniej niz przechodzic.

Jesli tyle uwagi poswiecilem negatywnosci ontologicznej, ktérej kontrast
pomiedzy wiecznoscia a czasem ukazuje si¢ w doswiadczeniu psychologicznym
distentio animi, to z pewnoscia nie po to, by zamknaé wiecznosé, w rozumieniu
Augustyna, w kantowskiej funkcji idei-ograniczajacej. Polaczenie hebraizmu i
platonizmu w interpretacji ego sum qui sum z Ksiegi Wyjscia 3,14 w przekla-
dzie tacifiskim® stawia nas przed interpretacja mysli o wiecznosci jako mysli
bez przedmiotu. Poza tym, potaczenie hymnu pochwalnego ze spekulaeja po-
twierdza, ze Augustyn nie ogranicza si¢ do myslenia o wiecznosci; skierowuje
sie on w strong Wiecznego, przywotuje go w drugiej osobie. Wiecznie teraz-
niejszy obwieszcza sam siebie w pierwszej osobie: sum a nie esse®. Spekulacja
i tutaj jest wcigz nierozdzielna z rozpoznaniem tego, ktéry si¢ objawia. To w
tym wlagnie jest ona nierozdzielna od hymnu. W takim sensie mozna méwié
o doéwiadczeniu wiecznosci u $w. Augustyna, z pewna Tezerwa, o ktérej po-
wiemy nieco pézniej. Lecz dokiadnie to doswiadczenie wiecznosci przybiera
postaé idei-ograniczajacej, kiedy umyst “poréwnuje” czas z wiecznoscia.

Odbicie si¢ tego “poréwnania” na zywym do$wiadczeniu disterttio animi czyni -

z mysli o wiecznosci ide¢-ograniczajaca, w horyzoncie ktérej doswiadczenie
distentio animi przejawia sig, na planie ontologicznym, w negatywnym znaku
braku lub niedostatku istnienia®. ‘

Reperkusja - jak mawiat Eugeniuszem Minkowskim - tak pomyslanej nega-
cji na zywym doswiadczeniu czasowosci upewni nas teraz, ze niedostatek
wiecznosci nie jest jedynie jaka$ swiadomoscia granicy, lecz brakiem dozna-
nym we wngtrzu doswiadczenia czasowego. Idea-ograniczajaca staje si¢ wiec
smutkiem z powodu negatywnosci.

b) Przeciwieristwo miedzy wiecznoscig a czasem, laczac myslenie o czasie
z mysleniem o tym co poza czasem, nie ogranicza sie do otoczenia negaty-
wnosci doswiadczenia czasu. Ono je na wskro$ przenika negatywnoscia. W ten
sposéb, zintensyfikowane na poziomie egzystencjalnym, doswiadczenie rozcia-
glosci zostaje podniesione do poziomu skargi. To nowe przeciwienstwo obecne
jest w zalazku cudownej modlitwy (2,3), poprzednio éiui przywotanej. Hymn
skrywa skarge i confessio, i niesie je razem w jezyku®'.

W horyzoncie niezmiennej wiecznosci skarga wyraza bez wstydu swoje
wiasne wzruszenie. “Czym jest to osobliwe $wiatlo, ktére chwilami mi rozblys-
ka (interluce?) i serce mi przeszywa (percutit), nie raniac mnie? Dri¢ wtedy z
Igku, a zarazem plong tesknota (et innhorresco et inardesco). Dri¢ z leku, bo
jestem tak odmienny od niego. Lecz w tej mierze w jakiej jestem do niego po-
dobny, jego ogniem ptone” (9,11). Jeszcze w toku narracji Wyznan, opowia-
dajac o daremnych prébach plotyfiskiej ekstazy, Augustyn zali sie: “Zrozumia-
lem, ze jestem daleko od Ciebie - w krainie gdzie, wszystko jest inaczej (in
regione dissimilitudinis)"® (VI 10,16). Wyrazenie, ktére pochodzi od Platona

202

(Pol. 273d), i ktore zostalo przeniesione do tradycji chrzescijanskiej za posred-
nictwem Plotyna (Enneada 1.8, 13,16-17), otrzymuje tutaj zaskakujacy odcien:
nie odnosi si¢ juz, jak u Plotyna, do upadku w ciemna otchlan; przeciwnie,
oznacza radykalng réznice ontologiczng dzielaca stworzenie od stworcy, 16zni-
ce, ktorg dusza odkrywa doktadnie w swoim powrotnym ruchu i dzieki swemu
wysitkowi zmierzajacemu do poznania zasady®,

. Ale jesli rozpoznanie podobieristwa i réznicy podnosi znaczenie “poréwnu-
jacego” umyshu (6,8), jego reperkusje podkopuja sfere odczué¢ w calej jej
rozciaglosci. Warto z tego wzgledu odnotowad, ze koricowe strony XI ksiggi
-w ktérej dokonuje si¢ wiaczenie analizy czasu w medytacj¢ nad zwigzkami
nnedzy wiecznoscia a czasem (29,39-31,41) - dostarczaja - ostatecznej inter-
pretacji distentio animi, naznaczonej tym samym tonem hymnu pochwalnego
i skax:gi jak poczatkowe rozdziaty ksiegi. Distentio animi nie oznacza juz
jedynie “rozwigzania” aporii miary czasu, wyraza ona odtad rozdarcie duszy
pozbawionej statosci wiecznej terazniejszosci. “Lecz mitosierdzie Twoje lepsze
jest nizli Zycie, rozproszeniem jest zycie moje... (distentio est vita mea)"™.
(29,39) Oto mamy w istocie calg dialektyke, wewnetrzna dla samego czasu,
intentio-distentio, ktéra zostaje przywolana w postaci przeciwienstwa wiecz-
nosci i czasn. Podczas gdy distentio staje si¢ synonimem rozproszenia w
wielosci i bladzeniem starego czlowieka, intentio zmierza do identyfikacji ze
skupionym czlowiekiem wewne¢trznym “abym sie skupit dazgqc do jednej tylko
rzeczy" (tamze). Intentio nie jest juz oczekiwaniem zwrdconym ku catosci
psalmu przed jego recytacja, ktore powoduje jego przechodzenie z przysziosci
ku przesziodci, ale nadzieja rzeczy ostatecznych, w miare wiasnie jak prze-
sztoéc, ktdrg si¢ zapomina, nie jest juz zbiorem pamieci, lecz znakiem starego
c.ziowieka wedtug $w. Pawla z Listu do Filipian 3,12-14: " A przeszlosé odrzu-
ciwszy w zapomnienie - nie rozproszony lecz zwrocony (non distendus sed
extendus) ku temu co tylko nastanie i przeminie. Nie w rozproszeniu (non se-
cundum distentionem) ale w skupionej woli (sed secundum intentionem) zmie-
rzam do palmy powolania ku wyzszemu zyciu” (tamze). Powracaja te same sto-
wa distentio 1 intentio; lecz nie dzieje si¢ to juz w czysto spekulatywnym
kontekscie aporii poszukiwania, lecz w dialektyce hymnu pochwalnego i
skargi®. Razem z ta zmiana sensu dotykajaca distentio i intentio, granica, kt6ra
oddziela polozenie bytu stworzonego od potozenia bytu upadlego, zostaje
przekroczona: “jam za$ rozerwany miedzy réine dziedziny czasu, ktérych
ukladu nie znam” (tamze). Lata, ktore ptyna wsréd szlochow sg nierozdzielnie
latami grzesznika i stworzenia.

W tym samym horyzoncie wiecznosci nabieraja sensu wszystkie wyraze-
nia, dlatego takze inne dzieta Augustyna dostarczaja metaforycznych srodkéw
centralnej metaforze distentio. ~

W waznym eseju O kategoriach czasowosci u $w. Augustyna®®, analizujac
szczegdlnie Enarationes in Psalmos i Sermones, ojciec Stanistaw Boros koriczy
na czterech “syntetycznych-obrazach”, z ktorych kazdy tworzy par¢. Nazwalem
to niegdy$ polaczeniem smutku skoriczonosci z celebracja absolutu: z czaso-
woscig jako “rozktadem” laczg si¢ obrazy upadku w ruing, zanikania, stopnio-
wego zapadania si¢, nie zaspokojonego korica, rozproszenia, zmiany, nadmier-
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nego braku; pod- czasowosé jako “"agonig” podciaga si¢ obrazy marszu na
émieré, choroby, znikomosci, wewngtrznej wojny, niewoli w udreczniu, -
starosci, jatowosci; czasowosé jako “wygnanie” taczy w sobie obrazy zmartwie-
nia, wygnania, kruchosci, btadzenia, tesknoty, daremnego pragnienia; w koticu
tematem “nocy” rzadza obrazy oslepienia, ciemnosci, nieprzejrzystosci. Nie ma
takiego spoéréd tych giéwnych obrazéw ani ich wariantow, ktdry nie otrzymy-
walby swej sily znaczeniowej a contrario od symboliki przeciwstawnej wiecz-
nosci, w postaci: skupienia, pelni zycia, bycia u siebie, swiatta.

Oddzielona od tego rozgatezionego symbolizmu distentio animi, powstata
z dialektyki wiecznoéci i czasu, pozostalaby prostym szkicem jakiej$ spekula-
tywnej odpowiedzi na aporie, ktdre nie przestaja rodzié sceptycznej argumenta-
¢ji. Ujeta w dynamice hymnu pochwalnego i skargi, distentio animi staje si¢
zywym doswiadczeniem, ktdre przyobleka ciatem kosciec kontrargumentu.

¢) Trzeci wptyw dialektyki wiecznosci i czasu na interpretacje distentio
animi jest nie mniej wazny: wylania ona, w samym wnetrzu doswiadczenia cza-
sowego, hierarchi¢ temporalizacji, w zaleznosci od tego, czy to doswiadczenie
oddala si¢ czy tez zbliza do bieguna wiecznosci.

Tutaj, w trakcie “poréwnywania”, ktérego umyst dokonuje wobec czasu i
wiecznosci, akcent kiadzie sie nie tyle na réznicg, co na podobieristwo (6,8).
Podobieristwo to wyraza si¢ w zdolnosci przyblizania do wiecznosci, ktorg Pla-
ton wpisat w sama definicje czasu, a ktra pierwsi mysliciele chrzescijanscy za-
czeli reinterpretowaé w funkcji idei stworzenia, wcielenia, zbawienia.  Augus-
tyn nadaje tej reinterpretacji szczegélny akcent, laczac w caloé¢ dwa tematy:
pouczenia przez wewngtrzne Stowo i powrotu. Pomigdzy wiecznym Verbum a
ludzkim vox nie ma jedynie réznicy i oddalenia, ale jest takze pouczenie i

komunikacja: Stowo jest wewnetrznym Mistrzem poszukiwanym i ustyszanym

"wewnatrz” (intus) (8,10): "Tam stysz¢ (audio), Panie, Twéj gtos méwiacy mi,
ze tylko ten do nas naprawd¢ przemawia, kto nas poucza (docet nos). A kioz
oprécz prawdy moze nas poucza¢?” Tym sposobem, nasza pierwsza relacja do
jezyka nie polega na tym, ze méwimy, ale e stuchamy, i ze ponad zewnetrz-
nymi verba sachamy wewné¢trznego Verbum. Powrdt nie jest niczym innym jak
tym stuchaniem: bowiem gdyby podstawy “nie bylo, nie mielibysmy dokad po-
wrécié z naszych biadzen. Gdy wracamy uwalniajac si¢ od btedu, powrdt nasz
polega na poznaniu prawdy. AbySmy ja poznali; Ono nas poucza, bo Ono jest
poczatkiem i przemawia do nas”®’ (8,10). Tak wigc lacza si¢ ze sobg poucze-
nie®®, rozpoznanie i powrdt. Pouczenie, mozna by powiedzieé, przezwycig¢za
przepasé migdzy wiecznym Verbum a czasowym Vox. Podnosi ono czas w kie-
runku wiecznosci. ~ :

Ten ruch w dziewieciu pierwszych ksiegach Wyznari przemienia si¢ w
opowiesé. W tym sensie narracja faktycznie wypelnia przejécie, ktérego wa-
runki mozliwosci bada ksiega XI. Ksiega ta $wiadczy o tym, e przyciaganie
doswiadczenia czasowego przez wiecznos¢ Stowa nie jest tego rodzaju, Ze zno-
si zawsze czasowa narracje, w kontemplacji wymykajacej si¢ ograniczeniom
czasu. Z tego wzgledu, niepowodzenie préb platofiskiej ekstazy w odniesieniu
do ksiegi VII jest catkowite. Ani nawrécenie z ksiegi VII, ani nawet ekstaza z
Ostii, kt6ra stanowi punkt kulminacyjny opowiadania w ksiedze IX, nie znosza
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gzasowej kondycji duszy.. Te dwa kulminujace doswiadczenia naznaczaja
jedynie kres btadzenia upadtej formy distentio animi. Po to jednak, by sprowo-

!mwaé vyedréwke, ktéra ponownie sprowadzi dusz¢ na drogi czasu. Wedréwka

i narracja z9stajq oparte na zblizaniu wiecznosci przez czas, ktdre, dalekie od

usuwania réznicy, nie przestaje jej pogigbiaé. Oto dlaczego, kiedy Augustyn

pigtnuje lekkomysInosé tych, ktérzy przypisuja Bogu nows wole w chwili stwo-
rzenia, przeciwstawia ich “chaotycznemu umystowi” “umyst staly”, ktéry shucha

S_iqwa ( 1.1,13); przywoluje on te stalosé, podobna do statosci wiecznej teraz-
niejszosci t):lko po to, by przypomnieé réznice miedzy czasem a wiecznoscia:

”gd)’rby kto$ ujat [ich mysl], uspokoil ja i nadat jej statos¢ (ut paululum stet)
chocby na kidtka chwile, to przynajmniej w owej chwili ujrzeliby blask zawsze
spokojnej (semper stantis) wiecznosci. Poréwnaliby ja z czasem, ktdry nigdy
nie stoi w miejscu, i przekonaliby sig, ze jest ona od czasu zupeinie odmienna”
(tz}mie). W tym samym momencie, kiedy odleglosc poglebia sig, bliskos¢ pona-
wia ograniczajaca funkcj¢ wiecznosci wobec czasu: “Kt6z utwierdzi mysl ludz-
ka, aby w spokoju zrozumiata, w jaki sposéb wiecznosé, w ktorej nie ma ani
przyszlosci ani przeszlosei, swoja trwalosc okresla (dictet), co jest przyszloscia,
a co przeszloscig” (tamze).

Kiedy dialektyka distentio i intentio zostaje ostatecznie zakorzeniona w dia-
lektyce wiecznosci i czasu, niesmiale pytanie, postawione dwukrotnie, (ktoz
zdota?..., ktoz zdota?) pozostawia miejsce na bardziej pewne stwierdzenie:
"Witedy okrzepne i ustale”si¢ (stabo et solidabor) w Tobie, w Twej prawdzie
bedacej forma mej istoty” (30,40)%. Ale ta stalos$¢ jest w czasie przysztym, w
czasie nadziei. Raz jeszcze z wnetrza dos§wiadczenia rozdarcia zostaje wypo-
w1edz1e'me pragnienie stalodci: “Dopoki (donec) w Ciebie nie wpltyne, oczysz-
czony juz, stopiony w ogniu Twej mitosci” (29,39)7.

Ta}c wiec, nie tracac autonomii, ktdrej udziela mu starozytna debata aporii
o czasie, temat rozciaglosci [distension] i intencji [intention], przez swe wia-
czenie w medytacj¢ nad wiecznoscia i czasem, nasila sig. Dalsza czesé obecne-
go dziela bedzie jedynie jego echem. Nasilenie to nie polega wylacznie na
tym, ze l’nyéli si¢ o czasie jako o zniesionym w horyzoncie ograniczajacej-idei
wiecznosci, ktéra dotyka go nicoscig. Nie ogranicza si¢ ona réwniez do prze-
niesienia w rejestr skarg i lamentéw, co bylo jeszcze argumentem spekulaty-
wnym. meerza, w sposob jeszeze bardziej podstawowy, do wydobycia z same-
8o doswiadczenia czasu mozliwosci wewnetrznej hierarchizacji, ktorej korzysé
nie polega na zniesieniu czasowosci, lecz na jej pogiebieniu.

) Kczqsc;kwencja tej ostatniej uwagi jest znaczaca dla naszego przedsigwzie-
cia. Jesli jest prawda, ze gldwna tendencja wspoélczesnej teorii opowiesci - tak
w historiografii jak i w narratoiogii - polega na “dechronologizacji” opowiada-
nia, to yvalka przeciwko linearnemu przedstawieniu czasu nie ma jedynie na ce-
Iu ”.logxcyzacji” opowiesci, ale wlasnie poglgbienie w niej czasowosci. Chrono-
logia - czy chronografia - nie ma jedynego przeciwienstwa w postaci achronii
praw lub modeli. Jej prawdziwym przeciwieristwem jest sama temporalizacja.
Bez watpienia, trzeba bylo doswiadczy¢ czego$ spoza czasu, aby méc oddaé
pgh{q sprawiedliwosé ludzkiej czasowosci i aby zaproponowac nie tyle jej znie-
sienie, co poglebienie, jej hierarchizacj¢, rozwinigcie zgodnie z poziomami
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temporalizacji coraz mniej “rozproszonymi” i coraz bardziej “skupionymi”, non
secundum distentionem, sed secundum intentionem (29,39). :

Przypisy:

1. Francuski przeklad, ktoéry wybratem, jest przektadem E. Tréhorela i G. Bouissou, tekstu M.
Skutella (wyd. Teubner 1934), ze wstgpem i przypisami A. Solignaca, Desclée de Brouwer, Biblio-
théque augustinienne, t. X1V, 1962, s. 270-343. Moje studium wiele zawdzigcza madremu komenta-
rzowi E. P. Meijeringa, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit. Das elfte Buch der Bekenntnis-
se (Augustyn o stworzeniu, wiecznosci i czasie. Jedenasta ksigga Wyznaii), Leiden, E. J. Brill, 1979.
Bardziej podkreslam niz on aporetyczny charakter dyskusji, a szczegélnie dialektyke miedzy
distentio i intentio, ktora z kolei zostala silniej zaakcentowana przez A. Solignaca w jego Notes
complémentaires (Uwagach uzupelniajgcych) do przekladu Tréhorel-Bouissou, s. 572-591. Dzielo
Jeana Guitton, Le Temps et I'Eternité chez Plotin et saint Augustin (Czas i wiecznosé u Plotyna i
sw. Augustyna), 1933, Paris, Vrin, wyd. 4, 1971, nic nie stracilo ze swej ostrosci. Jesli chodzi o
odniesienia do Plotyna, postuzylem si¢ wprowadzeniem i komentarzem Wernera Beirewaltesa, Plo-
tin ither Ewigkeit und Zeit, Enneada 111, 7 (Plotyn o wiecznosci i czasie), Frankfurt aM, Kloster-
mann, 1967. Odwotywalem sig takze do E: Gilsona, Notes sur 1'étre et le temps chez saint Augus-tin
(Uwagi na temat bytu i czasu u sw. Augustyna), w: Recherches augustiniennes, Paris 1929, s. 246-
255 i Johna C. Callahana, Four Views of Time in Ancient Philosophy (Cztery wizje czasu w filo-zofii
starogytnej), Harvard University Press, 1948, s. 149-204. Na temat historii problemu chwili, por.
P. Duhem, Le Systéme du Monde (System swiata), Paris, Hermann, t. 1, rozd. V.

2. Sw. Augustyn, Wyznania, przeklad Zygmunta Kubiaka, PAX, Warszawa 1987, s. 283.

3. Ta medytacja rozciaga sig od 1,1 do 14,17 i ponownie zostaje podjgta w 29,39 az do korica
31,41.

4. J. Guitton, uwrazliwiony na problem zwigzku migdzy czasem i $wiadomoscia u $w. Augu-
styna, dostrzega, Ze aporia czasu jest takze aporig ja (dz. cyt., s. 224). Cytuje on Wyznania X,16,25:
"Ciezko sig trudzg, o Panie, na tym polu, ktérym ja sam dla siebie jestem. Statem sig dla siebie po-
lem kamienistym [J. Guitton mowi bardziej elegancko: ziemia trudu i potu): gdy sig je uprawia, pot
zalewa oczy. Nie badam teraz szlakéw nieba, nie wymierzam odleglosci miedzy gwiazda a gwiazda,
nie probuje odkryé, w jaki sposob ziemia wisi w przestrzeni. Siebie badam, swoja pamigé, swéj
umyst (ego sum, qui memini, ego animus)". _

5. Ta $miata afirmacja, podjgta przy koricu pierwszej czeéei, staje si¢ przedmiotem dlugiej
dyskusji w czgéci czwartej.

6. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 283. Bedziemy cytowali odtad: 14,17; 15,18; itp., kazdorazowo
kiedy bedzie chodzilo o XI ksigge Wyznar.

7. Tutaj kontrast z wiecznoscig jest rozstrzygajacy: “Terazniejszosé, gdyby zawsze byla teraz-
niejszosceia i nie odchodzita w przeszlosé, juz nie czasem bylaby, ale wiecznoscig” (tamze). Mozna
jednak tu odnotowaé, ze bez wzgledu na nasze zrozumienie wiecznosci, argument moze ograniczy¢
si¢ do odwolania si¢ do naszego jezyka, ktdry zawiera stowo “terazniejszo$¢”. To, co obecne nie
jest terazniejsze. Zatem przebieganie domaga si¢ kontrastu wobec pozostawania (Meijering cytuje
tu sermo 108 gdzie przebieganie przeciwstawione jest rozlicznym sposobom pozostawania).
Zobaczymy w toku argumentu, ze definicja terazniejszosci oczysei sig.

8. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 283.

9. Tamze, s. 284.
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* 10. Ta rola antycypacji bardzo dobrze zaznaczona jest przez Meijeringa w jego komentarzu.

11. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 284. Na temat $miechu Boga por. Meijering, s. 60-61.

12. Tamze, s. 285. Augustyn, podobnie jak starozytni nie zna slowa na okreélenie mniejszej
Jjednodcei niz godzina. Meijering (dz. cyt., s. 64) odsyla tu do H. Michela, La notion de I’heure dans
I'Antiquité (Poj¢cie godziny w starozytynosci), Janus (57), 1970, s. 115 i n.

13. Na temat argumentu dotyczacego chwili, pozbawionej jednak rozciaglodci, odna_]dzxemy
u Meijeringa (dz. cyt., s. 63-64) odwolanie do tekstéw Sextusa Empiryka i szczesliwe odestanie do
stoickiej dyskusji, przedstawionej przez Victora Goldschmidta w Le Systéme stoicien et le temps
(System stoicki a czas), s. 37 i n., 184 i n. Nalezaloby zaznaczyé, ze Augustyn jest doskonale
$wiadom zaleznosci swej analizy od argumentacii spekulatywnej: si quid intelligitur temporis... Nic
nie moze odwaola¢ sig tutaj do czystej fenomenologii. Co wigcej, trzeba przy przechodzeniu zauwa-
2y¢ pojawienie si¢ pojgcia czasowej rozciaglosei; nie jest ono jednak jeszeze w stanie przyjaé sig:
“Jesli si¢ jej nadaje rozciagloéé, od razu chwila ta rozpada sie na przesziosé i przyszlosé” (nam si
extenditur, dividitur... 15,20), s. 229,

14. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 285.

15. Tamze, s. 286.

16. Tamze.

17. Tamie. Meijering (dz. cyt., s. 66) w augustyriskim quaero rozpoznaje greckie zétein, ktére
odréznia-augustynisky aporig i calkowita niewiedzg sceptykéw. J. Guitton dostrzega niegreckie
trodlo zétein' w madrosciowej tradycji hebrajskiej, ktora znalazta swe echo w Actes, 17,26,

18. Dopiero rozwiazawszy pierwszy paradoks (istnienia/nie-istnienia) Augustyn moze ponownie
przyjaé to twierdzenie, mniej wigcej w nastgpujacym sformutowaniu: “Mierzymy czas (...) w trakcie
Jjego przebiegania” (21,27). Idea przebiegania narzuca si¢ wigc zawsze w relacji z pojeciem miary.
Nie mamy jednak jeszeze érodka dla zrozumienia tej idei.

19. Nalezy dokladnie odréznié¢ argument przepowiadania, ktry dotyczy wszystkich ludzi i
argument proroctwa, ktdry dotyczy tylko natchnionych prorokéw: ten drugi argument stawia od-
mienny problem, sposobu w-jaki Bog (lub Stowo) “poucza” prorokéw (19,25). W tym punkcie, por.
Guitton, dz. cyt.; s. 261-270: autor podkresla wyzwalajacy charakter augustyriskiej analizy expec-
tatio w stosunku do calej tradycji pqgansklej pnepowladanm i wrézbiarstwa. Proroctwo w tej
mierze pozostaje wyjatkiem i darem. :

20. Sw. Augustyn, Wyznama, s. 287.

21. Tamze.

- 22. Tamze.

23. Tamze.

24. Nalezy przytoczy¢ caly paragraf: ”Kledy rzeczy przeszle wiemie opisujemy, wydobywamy
z pamigci nie same rzeczy, ktdre juz przemingly, lecz slowa oparte na obrazach owych rzeczy, ktére
wtedy, gdy si¢ rozgrywaly, za posrednictwem zmyslow wycisnely jakby &lad na umysle” (18,23).
Uderzajaca jest obfitos¢ przyimkow miejsca: wydobywamy z (ex) pamieci (...) stowa oparte na (ex)
obrazach, ktére wycisngly si¢ na (in) umysle; “moje dzieciristwo, ktérego juz nie ma, spoczywa w
(in) czasie przeszlym, kidry juz tez nie istnieje. Ale obraz dzieciristwa (...) ogladam w (in) czasie
terazniejszym, gdyz obraz ten jest nadal w (in) mojej pamieci obecny.” (tamie) Pytanie gdzie
(“przynajmniej to wiem, Ze jesli one s, to gdziekolwiek sa, nie przyszloscia ani przeszioscia, lecz
tcra'miejszos’ciq”) przywoluje odpow1edz "w",

25. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 289
26. Tamze."
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27. By¢ moze nawet jest nieco bardziej enigmatyczny. Na przyklad przemyslenie dziatania
przyszlego: jak wszystko to, co oczekiwane, jest obecne, podczas gdy przyszie dziatanie jeszcze
nie istnieje. Lecz “znak"-“rzecz” jest tu bardziej skomplikowany niz zwyczajne przewidywanie. Po-
niewaz to, co uprzedzam, to nie tylko poczatek dzialania, lecz jego dokonanie; uniesiony naprzéd
poza jego poczatek, widze jego poczatek jako przeszio§¢ jego przyszlego dokonania; mowimy wige
o uprzedniej przyszosci: “Kiedy si¢ zabieramy do dzieta i zaczynamy czynic to (aggressi fuerimus),
o czym dotychezas tylko medytowalismy, wtedy rozgrywa si¢ owo dziatanie; nalezy ono juz nie do
przyszlosci, lecz do terazniejszosci” (18,23). Obecna przyszlosc uprzedzona jest tu przez przyszlosé
uprzednig. Systematyczna analiza czaséw werbalnych przez Haralda Weinricha w Tempus poprowa-
dzi dalej ten rodzaj badania (por. czg$é trzecia, rozdz. 111).

28. Quasi kinetyczny jezyk przejscia przysziosci ku przesziosci. poprzez terazniejszosé
wzmocni jeszcze bardziej ten quasi przestrzenny jgzyk.

29. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 289. -

30. Tamze, s. 290.

31. Meijering podkresla tu rolg koncentracji, ktéra u korica ksiazki zostanie zwigzana z nadzie-
ja stabilnosci, dajacej ludzkiej obecnosci pewne podobieristwo do wiecznej obecnosci Boga. Mozna
takze powiedzieé, ze narracja ksiag 1-1X stanowi histori¢ poszukiwania tej koncentracji i tej stabil-
nosci. W tym punkcie por. czgéé czwarta. :

32. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 291.

33. To zastgpstwo wyjasnia, ze Augustyn nie czyni zadnego uzytku z rozréznienia miedzy
motus i mora: "(...) pytam czy dzien jest samym tym ruchem (motus), czy czasem jego przebiegu
(mora), czy tez jednym i drugim” (23,30). Gdyby$my odsungli te trzy hipotezy i porzucili badanie
samego sensu slowa “dzied”, roznica pozostanie bez konsekwencji. Mozna powiedzie¢ wraz z
Guittonem (dz. cyt., s. 229), ze dla Augustyna “czas nie jest ani motus ani mora, lecz bardziej mora
niz motus”. Distentio animi nie jest bardziej zwigzane z mora niz z motus.

34, Sw. Augustyn, Wyznania, s. 293.

35. Tamze. To wahanie Augustyna przyblizyto do dwdch innych twierdzen: najpierw, ze ruch
wielkich zrodet swiatla “wyznacza” czas; nastepnie, ze dla odréznienia chwili, gdzie rozpoczyna si¢
przerwa czasu i gdzie si¢.zatrzymuje, nalezy "wyznaczyé” (notare) miejsce, skad przybywa i dokad
zmierza cialo bgdace w ruchu; inaczej nie bedziemy mogli powiedzie¢ “ile potrzeba czasu, aby cialo
odbylo drogg migdzy dwoma punktami albo by jego czgsci wykonaly pelny obrét” (24,31). To poje-
cie “wyznaczenia” zdaje si¢ by¢ jedynym punktem kontaktu migdzy czasem i ruchem u Augustyna.
Kwestia pozostaje to, czy te przestrzenne znaki, aby spelni¢ swa funkcjg oznaczenia dlugoscei czasu,
nie zmuszajg do zwigzania miary czasu z regularnym ruchem jakiego$ ciata innego niz dusza.
Powrécimy pézniej do tej trudnosci.

36. Tamze.

37. Tamze, s. 295.

38. W tym punkcie por. komentarz Beierwaltesa ad loc. (Plotyn, Enneada 111, 7,11,41) diasta-
sis z0és; A. Solignac, dz. cyt., Notes complémentaires, s. 588-591; E. P. Meijering, dz. cyt., s. 90-
93. Wolna adaptacja plotyniskiego okreslenia diastéma-diastasis w srodowisku chrzescijaniskim wra-
ca u Grzegorza z Nyssy, jak ustalit to J. Callahan, autor Four Views of Time in Ancient Philosophy
w swym artykule Gregory of Nyssa and the Psychological View of Time (Grzegorz z Nyssy i psy-
chologiczna wizja czasu), Atti del X1l Congresso internazionale di filosofia, Wenecja, 1958 (Floren-
cja, 1960), s. 59. Potwierdzenie tego znajdujemy w studium Davida L. Baldsa, Eternity and Time
in Gregory of Nyssa's "Contra Eunomium”, w; Gregory von Nyssa und die Philosophie (11 Collo-
que international sur Grégoire de Nysse, 1972), Leiden, E. J. Brill, 1976. Podczas tego samego
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kolokwium T. Paul Verghes ustalil, ze pojecie diastéma stuzy istotnie jako kryterium odroznienia
Boskiej Tréjcy od stworzenia: w Bogu nie ma diastéma miedzy Ojcem i Synem, Zadnej przerwy,
adnego odstgpu. Diastéma charakteryzuje wige stworzenie jako takie i jednostkowo odstep migdzy
Stwércg i stworzeniem (T. Paul Verghese, Diastema and Diastasis in Gregory of Nyssa. Introduc-
tion to a Concept-and the Posing of a Concept, tamze, s. 243-258). Ta adaptacja przez patrystyke
greckg termin6w plotyniskich, zakladajac, e zostala ona przejeta przez Augustyn, nie narusza jego
oryginalnoscei; tylko on wydobywa distentio z samego pojecia duszy.

39. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 296.

40. Zaznaczmy lekkie zréznicowanie wyrazenia: nieco powyZej Augustyn odrzucil miarg pun-
ktowej obecnosci quia nullo spatio tenditur. “Dlatego wydalo mi sig, ze czas nie jest niczym innym
jak rozciagloscia. Lecz czego rozciagloscia? - nie wiem” (26,33). Moim zdaniem, “tenditur" zapo-
wiada intentio, ktérego odwrotna strona jest distentio. W istocie, punktowa terazniejszo$¢ nie ma
ani napigcia ani rozciaglosci: moga je mie¢ jedynie “czasy, ktore minety”. Dlatego w nastgpnym
paragrafie mozna powiedzieé o terazniejszosci, o ile ona mija (praeteriens), ze si¢ "rozciaga” w
pewnym przeciagu czasu. Nie chodzi juz o punkt, lecz zywa terazniejszosé, jednoczesnie napigta
i rozciagla.

41. A. Solignac podkresla aporetyczny charakter tej strony, dajac przekladowi 27,34 jako
podtytut: "Bardziej poglgbione badanie. Nowe aporie” (dz. cyt., s. 329).

42. Jesli sensitur stanowi porazke dla sceptykow, quantum, pisze Meijering (dz. cyt., s. 95),
naznacza rezerwe w stosunku do epikurejczykéw, zbyt ufajacych we wrazenia. Augustyn zmierza
tu posrednia droga platoriska zaufania mierzonego w zmystach kontrolowanych przez inteligencje.

*43. Tutaj moja analiza rézni si¢ od analizy Meijeringa, ktra zwigzuje si¢ prawie wylacznie
z kontrastem miedzy wiecznoéeig i czasem i nie podkresla wewngtrznej dialektyki samego czasu
miedzy intensio i distensio. Jest prawda, jak powiem to nieco pOzniej, ze ten kontrast uwypuklony
jest przez dazenie wiecznosci, ktdre ozywia intentio. W zamian’ Guitton kladzie mocny nacisk na
to dazenie ducha, ktérego distentio jest jakby odwrotnoscia: "Swigty Augustyn w rozwoju swej
refleksji przypisat czasowi jakosci przeciwne. Jego zakresem jest exstensio, distentio, ktora ostania
w sobie attentio, intentio. Czas jest w ten sposéb wewngtrznie zwiazany z actio, kiorego jest forma
duchowa” (dz. cyt., s. 232). A zatem chwila jest “aktem ducha” (tamze, s. 234).

44. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 298.

45. Tamze. -

46. Tamze, s. 298-99.

47. Tamze, s. 298.

48. Kant napotka t¢ sama zagadke aktywnie wytworzonej pasywnosci wraz z ideg Selbstaffek-
tion w-drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu (B 67-69). Powrdcg do tego w czwartej czgéci
(rozdziat 11). :

49, Sw. Augustyn, Wyznania, s. 299.

50. Dwa nastepne zarzuty moglyby zostaé postawione duchowi. Jaki jest wpierw stosunek
augustyniskiégo distentio animi do diastasis zoéos Plotyna? 1 jaki jest stosunek calej X1 ksiggi do
narracji dziewigciu pierwszych ksiag Wyznari? Na pierwszy zarzut odpowiadam, ze méj zamiar
wyklucza, iz ideg stosunku Augustyna do Plotyna traktuje historycznie. W zamian chgtnie uznaje,
e ‘dobre rozumienie zmiany, kiorej ulegla plotyriska analiza czasu moze przyczyni¢ si¢ do
ozywienia tajemnicy, kiora Augustyn zostawit potomkom. Kilka uwag na marginesie oczywiscie
nie wystarczy. Aby wypelnié te przerwg odsylam do komentarza Wyznari A. Solignaca i Meijeringa,
jak i do studium Beijerwaltesa Ewigkeit und Zeit bei Plotin. Jesli chodzi natomiast o stosunek
miedzy spekulacja na temat czasu i narracja dziewigciu pierwszych ksi4g, interesuje mnie on w
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najwyzszym stopniu. Powroce do niego w czwartej czesci prezentowanego dziela, w ramach
refleksji na temat powtérzenia. Odgadng tam co$ o nim samym, kiedy przypomne confessio, w
ktérym odstania sig cale dzielo Augustyna. .

51. Z tego wzglgdu nie moina uwazaé¢ za zwyczajny retoryczny ornament wielkiej modlitwy
z 2,3 (dla ktorej tumacz francuski bardzo stusznie wybral wersje poetycka): zawiera.on melodyczna
komorke, ktora rozwinie zaréwno spekulacja jak i hymn:

“Twdj jest dzien i noc jest Twoja.

Wedlug Twego skinienia przebiegaja chwile.

Racz mi udzieli¢ trochg tego czasu

na rozmyslanie o tajemnicach Twojego prawa.

Nie zamykaj wrot prawa przed tymi, kt6rzy do nich pukajy.”
Spekulacja i hymn jednocza si¢ w “wyznaniu”. To w tonie wyznania przywolane zostaje w
modlitwie z 2,3 principium Ksiggi Rodzaju 1,1:

“Niech uznam, jako Twoje, (confitear tibi) wszystko,
co w Twoich ksiggach znajde. Glos chwaly niech ustysze
i niech Ciebie pije. Pragng rozwaza¢ cuda Twego prawa
od samego poczatku, gdy niebo i ziemig uczyniles,
az do nadejécia Twojego krélestwa, gdy bedziemy na zawsze z Tobg w
Twoim $wigtym miescie!”

(W polskim przekladzig brak tej wersji poetyckiej, dlatego zostala odtworzona na podstawie
wpomniar’lego przez. P. Ricoeura przektadu francuskiego).

52. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 275. )

53. W tej wiedzy streszcza si¢ pokrewienstwo i radykalna réznica migdzy Plotynem i
Augustynem. O roznicy tej stanowi temat stworzenia. Guitton mierzy go calg glgbig kilku ggstych
stron (dz. cyt., s. 136-145): $w. Augustyn mowi, “wprowadzit w form¢ wytworzong przez Enneady
inspiracj¢ obeg Plotynowi, a nawet przeciwng jego duchowi, tg, ktdra cala jego dialektyka usitowala
unicestwié, uniemozliwi¢ jej zrodzenie lub ja uniewaznié” (s. 140). Z idei stworzenia wynika
czasowy kosmos, czasowe nawrGcenie, historyczna religia. A zatem czas jako zaloZony jest
usprawiedliwiony. Co do antropomorfizmu, ktéremu emanatyzm Plotyna zdaje si¢ wymyka¢, mozna
zapytad, czy metaforyczne srodki materialnego antropomorfizmu Augustyna nie s3 bardziej kosz-
towne, jesli chodzi o schemat przyczynowosci stworczej, niz egzemplaryzm neoplatorski, ktory
pozostaje przy tozsamosci tego samego i nie wymyka si¢ bardziej subtelnemu - poniewaz czysto
formalnemu - antropomorfizmowi. Kreacjonistyczna metafora trzyma nas w pogotowiu jak straz,
a wige egzemplaryzm uwodzi nas przez swoj charakter filozoficzny (na ten temat, por. Guitton, dz.
cyt., s. -198-199). Na temat "wiecznego stworcy czasowego stworzenia”, por. wyczerpujacy
komentarz Meijeringa, dz. cyt., s. 17-57. Znajdziemy tam wszystkie odniesienia do Timajosa i do
Ennead.

54. Jesli nawet ten ontologiczny brak ma inng funkcje w argumentacji niz nie-istnienie w
argumencie sceptykow na temat czasu, zwigzanym z “jeszcze nie” przyszlosci i “juz nie” przeszlos-
ci, mimo to wyciska w tym nie-istnieniu pieczg¢ braku wlasnego bytu w stanie stworzenia: "Wie-
my, o Panie - przeciez wiemy - ze w takiej mierze, w jakiej nie istnieje cos, co istniato, i istnieje
co$, co nie istnialo, w takiej mierze umiera to i si¢ rodzi” (7,9). Odtad dwa przymiotniki “wieczny”
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(i jego synonim “nieémiertelny”) i “czasowy" przeciwstawiaja si¢ sobie. Czasowy znaczy nie wiecz-
ny. Zapytamy nieco dalej, czy nie wchodzi tu w grg negacja w obydwu sensach. Juz tu, w 7,9, byt
wieczny implikuje nie “ustgpowanie miejsca”, nie "dziedziczenie’. W tym co dotyczy synoniméw
wiecznosci (immortalitas, incorruptibilitas, incommutabilitas por. Meijering dz. cyt., s. 32, ktéry.
odsyla przy tej okazji do Timajosa 29¢. Zatrzymajmy wigc w pamigci te dwa pierwsze momenty
funkeji-ograniczajacej idei wiecznosci zawarte w dwoch negacjach: to nie artysta, z uprzednig mate-
ria, kiora stwarza Stowo; to nie glos rozbrzmiewajacy w czasie, ktérym mowi Stowo.

55. Tlumacz i interpretator Wyznasi w "Bibliotece augustyniskiej” wyznaczaja przerwg migdzy
9,11 i 10,12 i dziela w ten sposéb ksigge XI: L Stworze-nie i Stowo stwéreze (3,5-10-12). 1.
Problem czasu: a) przed stworzeniem (10,12-14,17); b) istnienie czasu i jego miara (14,17-29,39).
Moja wiasna analiza skfania mnie do przegrupowania 1 i lla pod t3 samg nazwa intensyfikacji
distentio animi przez kontrast z wieczno$cia. Ponadto kwestia, o zaskakujacym  wygladzie,
rozpoczynajaca si¢ w 10,12, przynalezy do tego samego stylu aporetycznego naznaczonego przez
pytania: w jaki sposéb? (5,7) i dlaczego? (6,8), kidre pojawily sig wywolane przez samo wyznanie
wiecznosci. Wreszcie aporia i odpowiedzi na apori¢ udziela miejsca samemu poglebieniu
negatywnego traktowania czasowosci, rozpoczetego w 3,5.° :

56. Juz Platon w Timajosie 37c wykluczyt z wiecznosei przysztoéé i przeszloéc, nie mowiac
jeszeze o wiecznej terazniejszosci. Meijering, dz. cyt., s. 46, przytacza inne teksty Augustyna, ktore
interpretuja stare i manere Boga jako wieczna terazniejszosc. Meijering, s. 43, podkresla silnie, ze
Augustyn akceptuje czes¢ argumentu z 10,12, ktéry stwierdza, ze “wola Boga nie jest czyms stwo-
rzonym, lecz musi poprzedzaé stworzenie (...) Do same] wige substancji Boga nalezy Jego wola”.
Ten sam komentator poréwnuje ten tekst z Plotynem, Enneada V18,14; V1,9,13. Rozpoznaje on
pierwsza ekspresje wiecznej terazniejszosci w platoriskim Numenius, przed jego sformulowaniem
u Plotyna (odsyla w tym punkeie do Bejerwaltesa, dz. cyt. 5.170-173), a nastgpnie u Grzegorza z
Nyssy i Atanazego. : : i

57. Zle wyobrazamy sobie dzisiaj zywosé, by nie powiedzieé¢ gwaltownos¢, sporéw wywota-
nych przez ideg stworzenia czasowego; Guitton ukazuje, w jaki sposob ta idea, wyostrzona jeszcze
przez konflikt migdzy egzegeza dostowna i alegoryczng, zostaje wywolana przez bibilijna opowies¢
o stworzeniu "w szesciu dniach”, a szczegdlnie przez sens nadany “trzem dniom” poprzedzajacym
stworzenie wiclkich zrodet $wiatla. W tym punkeie por. Guitton, dz. cyt., s. 177-19L.

58. Problemem nie jest tutaj wiemo$é przekladu laciriskiego wobec jezyka hebrajskiego, lecz
jego skutecznosé w tradycji filozoficznej. ‘

59. A. Solignac (dz. cyt., s. 583-584) odsyla tu do Etienne Gilsona, Philosophie et Incarnation
chez saint Augustin (Filozofia i Wcielenie u sw. Augustyna), gdzie zawarte s3 najistotniejsze studia
tekstéw dziel $w. Augustyna na temat stynnego wersetu Ksiggi Wyjscia i innych wersetow Psalmow,
w szczegolnosci sermo 7. A. Solignac komentuje: *Transcendencja wiecznosci w stosunku do czasu
u Augustyna jest transcendencja Boga osobowego, ktéry stworzyt osoby i porozumiewa si¢ z nimi.
A wiec transcendencja bytu, ktory siebie posiada w terazniejszoéci bez kofica w stosunku do egzys-
tencji bytow, ktérych przypadkowosé manifestuje sig w zmiennych kolejach czasu” (dz. cyt., s.
584).

60. Nie rozwazam tutaj kwestii wiedzy, czy sama idea wiecznosci jest catkowicie pozytywna,
jak pozwalajg to poja¢ mastgpujace okreSlenia: manere, stans, semper, totum esse praesens. W
mierze w jakiej terminy: “rozpoczynac”, “zaprzestac”, »przemija”, same sq terminami pozytywnymi,
wiecznoéé jest takze negatywnoscig czasu, czyms$ innym niz czas. Samo wyrazenie “catkowicie
obecny”, przeczy temu, by obecnos¢ Boga miata przeszlos¢ i przysztoéé. Otéz, pamieé i oczeki-
wanie sa pozytywnymi do$wiadczeniami w skutek obecnosci obrazu-§ladu i obrazu-znaku. Wieczna
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obecnos¢ zdaje si¢ byé pojeciem czysto pozytywnym tylko dzigki swej homonimicznosci z obec-
noscig, ktora przemija. Aby wyrazi¢ wiecznosé, trzeba zanegowad przejécie, pasywne i aktywne,
z przyszlosci w ‘przesziosé. Wieczno§é jest stabilna w mierze w jakiej nie jest obecnoscia
przekroczong. Jest takze myslana negatywnie, jako to, co nie zawiera w sobie czasu, to, co nie jest
czasowe. W tym sensie negacja jest podwdjna: trzeba, abym mog! zanegowaé przejawy mojego dos-
wiadczenia czasu, aby spostrzec go jako brak w stosunku do tego, ktdry je neguje: To jest ta
podwdjna i wzajemna negacja, z powodu ktérej wiecznosé jest czyms innym od czasu, a ktora,
bardziej niz cokolwiek innego, intensyfikuje doswiadczenie czasu.

61. Pierre Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin (Badania Wyznati sw.
Augustynd), Paris, de Boceard 1950, rozdz. 1, podkresla, ze okreslenie confessio u $w. Augustyna
rozciaga si¢ poza wyznanie grzechow i obejmuje wyznanie wiary i wyznanie chwaly. Analiza czasu
i elegii distentio animi wkracza w zakres drugiego i trzeciego znaczenia augustynskiego confessio.
Zawarta jest w nim rowniez, jak bgdzie o tym pozniej mowa, narracja. =

62. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 299. .

63. Wyrazenie in regione dissimilitudinis stalo sig¢ zrodlem licznych prac, by przywolaé chod-
by, z racji ich znaczenia, uwagi uzupelniajace No 16 A. Solignaca (dz. cyt., s.'689-693). Los tego
wyrazenia, od Platona do chrzescijariskiego Sredniowiecza, zostal w spos6b szczegdlny podkreslony
przez Etienne Gilsona (Regio dissimilitudinis de Platon & saint Bernard de Clairvaux, w: Mediaev.
Stud., 9, 1947, s. 108-130) i przez Pierre’a Corcelle’a (Traditions néo-platoniciennes.et traditions
chrétiennes de la région de dissemblance, w: Archives d’histoire littéraire et doctrinale du Moyen
Age, 24, 1927, s. 5-33, przedrukowany w dodatku do Recherches sur les Confessiones de saint
Augustin).

64. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 299. . :

65. Czy nalezy pdjé¢é wraz z J. Guittonem az do rozréinienia (dz cyt.,.s. 237) "dwéch
wewngtrznych ruchow, dla $wiadomosci oddzielnych, jakkolwiek zachodzacych na siebie: expectatio
Juturorum, ktore wiedzie nas ku przyszlosci i extensio ad superiora, ktore ostatecznie orientuje nas
ku wiecznosci”? Czy istniejg tu “dwie formy czasu” (tamze), z ktérych ekstaza w Ostii ilustrowata-
by t¢ druga? Nie sadze, jesli rozwazymy trzeci rodzaj wplywu wiecznosci na doswiadczenie czasu,
o ktérym powiem nieco péiniej. Takze J. Guitton zgadza si¢ z tym: to co istotnie odrdznia
Augustyna od Plotyna i od Spinozy, to niemoznos¢ “ontologicznego oddzielenia” (s. 243) exstensio
ad superiora, ktore u Spinozy b¢dzie okreslane jako amor intellectualis, od expectatio futurorum,
ktore u Spinozy staje si¢ duratio. Ekstaza z Ostii weryfikuje to: w odréznieniu od ekstazy neo-
platoriskiej, ta jest omdleniem rozumianym: jako wznoszenie. Powrdce do tego w czwartej czescei,
narracja jest mozliwa tam, gdzie wiecznosé przyciaga i podnosi ¢zas, nie tam, gdzie go usuwa.

66. Archives de philosophie, t. XX1, 1958, s. 323-385.

© 67. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 279.

68. Trzeba dodaé tu przestroge (admonitio), ktorg komentuje A. Solignac, dz. cyt. s. 562.

69. Sw. Augustyn, Wyznania, s. 300.

70. Tamze.

szeloiyi Marek Drwigga
Przektad przejrzat i poprawit Tadeusz Gadacz SP

Powyzszy fragment pochodz1 z ks1qzk1 Paula R1coeura Temps et récit, t. I
1983, s. 19-53.
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Georg Simmel

ZYCIE I CZAS

Terazniejszo$é, zgodnie z caly ostroscia logiczng jej pojecia, nie wykracza
poza absolutng nierozpigtos¢ chwili; terazniejszo$¢ jest w réwnie matym stop-
niu czasem, jak punkt przestrzenia. Terainiejszo$¢ oznacza wylacznie styk
przeszlodei 1 przysziosdei, ktére jako jedyne sa wielkosciami czasowymi, to
znaczy czasem w ogole. Poniewaz jednak przesziosc juz nie jest, przyszios¢ zas
jeszcze nie jest, przeto realnosé przylega jedynie do terazniejszosci, co znaczy
zatem, ze realnosé nie jest w ogéle niczym czasowym oraz Ze pojecie czasu da-
je sie zastosowaé do tresci terazniejszoei tylko wtedy, gdy ich nieczasowos,
ktdra cechuja si¢ one jako terazniejszoscé, stata si¢ juz-nie-byciem badz jeszcze-
-nie-byciem, w kazdym razie zatem, gdy. stata si¢ swego rodzaju Nie. Czas nie
wystepuje w realnosci, a realnosé nie jest czasem. Sil¢ tego paradoksu uznaje-
my tylko w odniesieniu do obiektu Tozpatrywanego z punktu widzenia logiki.
Zycle ktérym z zyJe subiektywnosé, nie chce si¢ poddac temu paradoksow1, doz-
naje ono siebie - niewazne, czy w sensie logicznym jest to uprawnione, czy nie
- jako realnosci rozpigtej w.czasie. Praktyka jezykowa sygnalizuje ten stan
rzeczy, jakkolwiek do$§é niedoktadnie i powierzchownie, nigdy nie rozumiejac
przez “terazniejszo$é” punktowosci, stanowiacej jej sens logiczny, i zawsze
ujmujac ja jako zlozong z czastki przesziosci oraz z mmiejszej czastki przy-
sztosci, ktore oczywiscie majg nader odmienna rozpigtosé, zaleznie od tego, czy
chodzi o ”terazmejszo' ¢” osobowa, polityczna, kulturowa czy geologiczng. Jesli
sie temu glebiej przyjrzeé, to kazdorazowa realnosé zycia okazuje si¢ zawieraé
w sobie przeszto$¢ w sposob zupelnie inny, niz dzieje si¢ to w przypadku jakie-
gokolwiek zdarzenia natury mechanicznej. Zdarzenie takie jest bowiem wzgle-
dem swej przeszlosci, z ktérej wynikneto jako skutek, tak obojetne, ze jeden
i ten sam stan moze wywotlaé, zasadniczo rzecz biorac, cata' rozmaitosé zespo-
téw przyczynowych. W mase cech dziedzicznych natomiast, za sprawg ktorej

" konstytuuje si¢ dany organizm, weszly niezliczone elementy indywidualne, i to

weszly w taki sposob, ze ciagu przesziosci, ktory prowadzi do ukonstytuowania
si¢ indywidualnoéci odnosnego organizmu, w Zadnym razie nie mozna zastapi¢
jakim$ innym: skutki nie roztopily sie tu bez $ladu w jedynym realnym teraz
skutku, jak si¢ to dzieje w przypadku ruchu mechanicznego, ktéry moze.by¢
rezultatem dowolnie réznych par sktadnikéw. W calej czystoéci wszakze owo
wiywanie sie przeszlosci w terazniejszosé¢ wystepuje dopiero tam, gdzie zycie
osiagneto w swym rozwoju stadium ducha. Ma ono tu do dyspozycji dwie for-
my: zobiektywizowania w pojeciach i wytworach, ktére, wychodzac poza chwi-
le swego powstania, stajq si¢ tale quale reprodukowalnym dobytkiem nieograni-
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czenie wielu nastgpcéw oraz pamigci, dzigki ktorej przesztosé zycia subiekty-
wnego staje sie nie tylko przyczyna terazniejszego, ale i przenosi si¢ w nie ze
swa relatywnie nie zmieniong trescia. Gdy wczesniejsze przezycie zyje w nas
jako wspomnienie - nie jako tresc, ktéra by stawala si¢ bezczasowa, lecz jako
powiazane w naszej Swiadomosci ze swa pozycja czasows - to nie przetworzylo
si¢ ono bez reszty w swdj skutek, jak to zwyklo przyjmowac¢ mechanicystycz-
ne i kauzalistyczne podejscie, a sfera realnego Zycia terazniejszego rozciaga sie
wstecz az po to okreslone przezycie. Rzecz jasna przeszlo$é nie powstaje tym
samym z grobu; poniewaz jednak odczuwamy owo przezycie nie jako terazniej-
sze, lecz jako przylegajace do dwczesnej chwili, przeto nasza terazniejszoscé
wiasnie nie jest punktowa, tak jak terazniejszos¢ istnienia natury mechanicznej,
lecz jest, by tak rzec, rozpi¢ta wstecz. W momentach takich wzywamy si¢ w
przesztosc, wykraczajgc poza chwile terazniejsza. -
Analogiczny jest nasz stosunek do przysziosci, kidrego w zadnym razie nie
charakteryzuje zadowalajaco okreslenie cztowieka jako “istoty ustanawiajacej
sobie cele”. Sam cel, tak czy inaczej oddalony, jawi si¢ jako sztywny punkt,
odciety od terazniejszosci, podczas gdy momentem decydujacym jest wiasnie
wzywanie si¢ teraZniejszej woli - a takze odczuwania i myslenia - w przy-
szlo$é: terainiejszos¢ Zycia na tym polega, Ze transcenduje ono terazniejszosc.
Kazdym przebiegajacym w tym momencie ruchem woli dowodzimy, Ze prog
miedzy terazniejszoscia i przysztoscia weale nie jest realny, poniewaz, gdy go
ustanawiamy, jesteSmy zarazem po tej i po tamtej jego stronie. “Cel” pozwala
statemu ruchowi zycia koagulowaé wokol jakiegos punktu - dzigki czemu ruch
6w oczywiscie zados¢czyni w wyZszym stopniu wymaganiom racjonalnosci i
praktyki - porywa ku sobie czastke¢ nieprzerwanego czasowego zycia, zawartg
migdzy Teraz i Potem, tworzac tym samym luke, na ktérej dwu brzegach w
substancjalnej utwardzonosci znajduja si¢ punkt terazniejszosci i punkt celu.
Gdy przyszlosé, wiasnie tak samo jak przeszlosé, sytuuje sig¢ w jednym, choé
niepewnie balansujacym punkcie, gdy. proces zycia rozsuwa si¢ i utwardza w
oddzielnosé logiczng trzech gramatykalnie odrgbnych czaséw, wtedy bezposre-
dnie, bezprogowe rozcigganie si¢ ku przysztosci, ktorym jest kazde Zzycie
terazniejsze, ulega zakryciu. Przysziodé nie lezy przed nami jak nieuczg¢szczany
kraj, odciety od terazniejszosci ostra linia graniczna: stale zyjemy w obszarze
przygranicznym, do ktérego tak samo jak terazniejszo$¢ przynalezy przysztosc.
Wszystkie teorie, ktdre naszg istote widza w woli, wyrazaja tylko odczucie, ze
egzystencja psychiczna, by tak rzec, wyzywa si¢ poza swdj punkt terazniejszos-
ci, ze przyszioé¢ jest w niej realnoscia. Czlowiek, pragnac czegos, moze
nakierowac si¢ na odlegla, jeszcze nieozywiong przysziosé; rzeczywista wola
sytuuje si¢ wszakze poza przeciwienistwem terazniejszosci i przysztosci. Bedac
jeszcze w aktualnej chwili chcenia, jesteSmy juz poza nia, albowiem w jej
nierozpietosci, na pozdr koniecznej w sensie logicznym, nie mogloby si¢
dokonac ustalenie kierunku, w ktérym ma si¢ poruszac chcace zycie - twier-
dzenie, ze kierunek ow jest wirtualnie zatozony w tej punktowosci, bytoby
niczym wigcej jak proba ukrycia niemoznosci pojmowania. Zycie jest rzeczy-
wiscie przeszloscig i przyszioscia; nie sg one tylko myslowym dodatkiem do
niego, jak to ma miejsce w przypadku nieorganicznej, czysto punktowej real-
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nosci. Takze na duchowym szczeblu zZycia bedziemy musieli w odniesieniu do
plodzenia i wzrastania uznaé t¢ sama forme: kazdorazowe zycie samo siebie
przekracza, jego terazniejszo$é tworzy jednosé z jeszcze-nie-byciem przyszio-
éci. Dopdki z pojeciowa ostroécia rozdziela si¢ przesziosé, terazniejszos¢ i
przyszloéé, dopdty czas jest nierealny, poniewaz rzeczywisty jest tylko nie-
rozpiety czasowo, tzn. nieczasowy moment terazniejszosci. Zycie jednak jest
szczegolnym sposobem istnienia, ktérego faktycznoscei nie dotyczy ten rozdziat;
wszystkie te trzy odmiany czasu daja si¢ w swej rozlacznosci logicznej zasto-
sowaé do zycia dopiero we wtornym rozbiorze, post¢pujacym wedle mecha-
nicystycznego schematu. Tylko dla zycia czas jest realny (cata teoria idealnosci
czasu u Kanta jest zapewne gleboko zwigzana z mechanicystycznymi elemen-
tami jego $wiatopogladu). Czas stanowi - by¢ moze abstrakcyjng - forme swia-
domosci tego, czym jest samo Zycie w swej niewypowiadalnej i dajacej sig
tylko przezywaé konkretnosci; gdy pominie si¢ tresci Zycia, mozna powiedziec,
e czas jest Zyciem, poniewaz tylko zycie transcenduje w obu kierunkach nie-
czasowy punkt terazniejszoéci, wlasciwy = wszelkiej innej niz ono realnosci,
oraz ze dopiero dzi¢ki temu jako jedyne urzeczywistnia ono czasows rozpig-
to$é, to znaczy czas. Jesli trzymamy si¢ pojecia i faktu terazniejszosci w ogdle,
do czego jestesmy uprawnieni i zmuszeni, to owa esencjalna posta¢ Zycia
oznacza jego trwale wysigganie poza siebie samo jako terazniejsze. Owo
wysieganie aktualnego zycia ku tresciom, ktdre nie sg jego aktualnoscig - takie
przy tym wysieganie, ze stanowi ono jednak jego aktualnosé - nie jest zatem
czyms, co by dopiero jako dodatek dochodzito do zycia, lecz, dokonujac si¢ we
wzrasta-niu i ptodzeniu oraz w procesach duchowych, jest istota samego Zycia.
Sposéb istnienia, kiory nie zaweza swej realnosci do momentu terazniejszosci
i nie spycha tym samym przeszlosci i przyszlosci w nierealnos¢ - sposdb
istnienia, ktérego swoista ciaglosé, przeciwnie; nie ma realiter nic wspolnego
z tym rozdzialem, tak iz jego przeszio$é rzeczywiscie sigga swym istnieniem
teraz-niejszosci, a terazniejszo$¢ swym istnieniem rzeczywiscie si¢ga przyszios-
ci - 6w sposob istnienia nazywamy zyciem.

Fakt, ze zycie dokonuje si¢ w formie, ktora okreslam jako wysig¢ganie poza
siebie samego, ma swg podstawg w prawdziwie antynomicznym stosunku. Zy-
cie przedstawiamy sobie jako nieustanne przeptywanie przez szeregi pokolen.
Jego nosnikami (to znaczy: nie tymi, ktérzy maja Zycie, lecz tymi, ktdrzy sa
zyciem) pozostaja wszakze indywidua, to znaczy zamknigte, zesrodkowane w
sobie, jednoznacznie oddalone od siebie wzajem istoty. Gdy strumien Zycia
plynie przez te indywidua, czy raczej: gdy plynie jako te indywidua, spigtrza
sic w kazdym z nich, staje sie¢ mocno zarysowang forma i jako cos juz goto-
wego odroznia sie swymi tresciami zaréwno od podobnych sobie form, jak i
od otoczenia, nie tolerujgc zadnego zamazywania swego rozmiaru. Tkwi tutaj
ostateczna problematyka metafizyczna Zycia: pozbawiona granic ciaglosc, a
zarazem okreslone co do granic Ja. Nie tylko w Ja jako egzystencji totalnej, ale
i we wszystkich przezywanych tresciach i obiektywnosciach ruch zycia w taki
czy inny spos6b staje w miejscu, zatrzymuje sig; gdziekolwiek przezywa si¢
co$ okreslonego, trwale uformowanego, tam Zycie poniekad wi¢zZnie w tym jak
w Slepej uliczce albo czuje, jak jego strumien krystalizuje si¢ w czyms$ takim
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i wzgledem czegos takiego, jak poprzez jego forme samo doznaje uformowania,
to znaczy ograniczenia. Jego przeptywanie jest jednak nieustanne; trwale
zesrodkowanie calego organizmu, Ja, czy tez, relatywniejsze, jego tresci nie
moze jednak anulowad istotowej ciaglosci jego przeptywu - fakt ten jest
Zrédiem przeswiadczenia, ze Zycie wypiera poza kazdorazows organiczna, psy-
chiczng, rzeczowa forme, ze przelewa ja poza spigtrzenie. Heraklitejskie
nieprzerwane ptyniecie, nie konstytuujace niczego trwatego, okreslonego, nie
zawieraloby wcale granicy, poza ktdéra musi si¢ dokonywac wysigganie, ani
podmiotu, ktéry go dokonuje. Ale gdy tylko zaistnieje co$ jako bedaca sama
dla siebie, grawitujaca w kierunku swego centrum jednostka, przelewanie si¢
procesu, wiodace od tej strony jej granicy do tamtej strony jej granicy, przestaje
juz by¢ bezpodmiotowym ruchem i wigzZe si¢ jako$ z centrum, tak iz ruch poza
jej granice przynalezy do tego centrum i dokomuje si¢ jako wysieganie, w
ktérym twor ten pozostaje stale podmiotem i ktére jednak poza ten podmiot
wykracza. Stanowi to istototworcza konstytucje zycia, Ze jest ono przeptywem
pozbawionym wszelkich wewnetrznych odstepéw, a zarazem zamyka si¢ w
swych nosicielach i w swych tresciach, formuje si¢ wokét punktéw osrodko-
wych, indywidualizuje si¢ i dlatego, z innej perspektywy, jest zawsze ogra-
niczonym ksztaltem, ktdry stale przekracza swa. ograniczonosé. Z caly pew-
noscig charakterystyka kategorii, ktora okreslam jako wysieganie zycia poza
siebie samo, jest tu tylko symboliczna, stanowi tylko wskazowke, ktora przy-

puszczalnie moglaby mieé¢ bardziej doskonata postac. Kategorie t¢, jesli chodzi.

o jej esencje, uwazam wszakze za zupelnie pierwotna. Rzecz jasna scharakte-
ryzowaltem ja do tej pory tylko schematycznie i abstrakcyjnie, stad tez dos-
tarcza ona jedynie wstgpnego zarysu czy formy dla opisu konkretnie spetniane-
g0 zycia, jako Ze istota Zycia (czyms zatem, co nie dochodzi dodatkowo do je-
go bycia, lecz owo bycie konstytuuje) jest okohcznosc iz transcendencja jest
mu immanentna.

Przetozyl Grzegorz Sowinski

Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Munchen-
-Leipzig 1922, str. 8-13.

Dyskusje
1 publikacje




[ Logos i Bthos 1/1993 |

Recenzje

Ks. Roman Rozdzenski

Boég a pierwotna prawda “samego Bycia”

(J B. Lotz SI, Vom Sein zum Heiligen. Metaphyszsches Denken
nach Heidegger, Frankfurt am Main 1990)

1. Wstep

Johannes B. Lotz jest znanym niemieckim neotomista, jak réwniez znawca
mysli Martina Heideggera. Jego ostatnia ksigzka pt. Vom Sein zum Heiligen.
Metaphysisches Denken nach Heidegger stanowi interesujacg probe interpretaciji
Heideggerowskich koncepcji zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy byciem a swig-
toscia oraz boskoscia. Interpretacja ta otwiera zarazem perspektywe dla takiej
metafizyki, ktéra wyraznie wykracza poza Heideggerowski paradygmat meta-
fizyki jako onto-teologii. Jest to wigc niewatpliwie propozycja godna uwagi,
choé jakby pomija dziejowy charakter prawdy “samego Bycia”. W swej inter-
pretacji owego zwiazku bycia ze $wigtoscia i boskoscig Lotz jest zainspirowany
pewnym podstawowym rozroznieniem, jakie znajduje sic w mysli Sw. Tomasza
z Akwinu, Idzie tu mianowicie o rozréznienie pomigdzy “samym byciem” (jako
boskim Byciem subsystujacym) a skoficzonym byciem wszelkiego bytu. Przez
pryzmat tego wlasnie rozréznienia ukazuje si¢ nam - jego zdaniem - w zupelnie
nowym- $wietle cata Heideggerowska analityka bycia. Jednakze, zanim blizej
si¢ tym zajmiemy, nalezy najpierw zwigzle naszkicowaé te¢ przemian¢ w sposo-
bie podejécia do problemu jawnosci bycia, jaka si¢ dokonata w przemysleniach
samego Heideggera.

2. Modyfikowanie si¢ sposobu podejscia Heideggera do problemu
jawnosci bycia

We wezesnym okresie jego filozofii (tj. od roku ok. 1930) uwaga Heideg-
gera byla skoncentrowana na byciu bytdw, ktére - jak podkreslal - jest
nieusuwalnie napigtnowane charakterem skoriczonosci. Taki tez charakter
posiada - wskazywal - wiasne bytowanie kazdego z nas: bytowanie uksztaito-
wane na sposob egzystencji. Wtedy tez wydawalo si¢, ze wszelkie bytowanie
czlowieka zostato “wydarzone” i dokonuje si¢ zawsze (odkad i jak diugo czlo-
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wiek “jest”) na sposob egzystencji, tj. na sposéb bycia-otwartym-na-bycie
czegokolwiek, odkrywa on - czyli wiasnie ujawnia - bycie czegokolwiek, co
tylko napotyka.

Jak wyzej wspomniano, zaréwno wlasne bycie cztowieka (czyli egzysten-
cja), jak tez bycie wszelkich bytéw (napotykanych przezen “nastrojowo”),
posiada niezbywalnie charakter skoticzonosci”. Charakter ten ujawnia si¢ w
fakcie, ze wszelkie byty, wraz z naszym wiasnym, tylko dlatego bytuja,
poniewaz one temu swojemu byciu "zostaly wydane”, “skazane na”. W ludz-
kim byciu-przytomnym-bycia (tj. w ludzkim Dasein) ten wiaénie fakt skoficzo-
nego charakteru bytowania wszelkiego bytu staje si¢ jawny. Fakt ten za$ nie
bylby tam jawny, gdyby bytowanie cztowieka zostato uksztaltowane nie na
sposob egzystencji, lecz jakos inaczej.

W pézniejszej filozofii Heideggera dokonata sie w tej sprawie zasadnicza
zmiana perspektywy. Oczywiscie, sprawa podstawowa nadal pozostaje dla nie-
go analityka bycia. Lecz analityka ta nie dokonuje si¢ juz obecnie z punktu
widzenia prawdy “samego Bycia”. Wszak tylko dlatego - bedzie obecnie pod-
kreélat Heidegger - ze bycie samo juz zawsze jest jawne, tzn. ze ono ze swej
"natury” juz zawsze udziela si¢ czlowiekowi, moze on egzystowad, czyli by¢
na sposob bycia-otwartym ("wrazliwym”) nan. Uksztattowanie przeto bycia na
sposob egzystenciji (“ek-sistencji”) zostalo “wydarzone” dzigki juz uprzedniej
jawnosci bycia: jest jego darem. To za$ oznacza, ze czlowiek - dzigki uksztal-
towaniu jego bycia na sposéb ek-sistencji - jest powolany do ujawnienia bycia
i do strzezenia go w jego prawdzie. . .

. Baczenie na glos tego powotania, pochodzacego od samego bycia, zdolne
jest jakby “wyrwac” czlowieka z jego codziennego zagubienia si¢ W bytach,
nad ktérymi chce on panowaé. Skupia si¢ on wtedy na powrdt na tej jedynej
sprawie, ktéra jest dla niego naprawde waina z racji jego powotlania: na
pierwotnej prawdzie samego bycia. Przez ten za$ powrdt do pierwotnej prawdy
samego bycia czlowiek niczego nie traci, lecz wlasnie .zyskuje: odzyskuje
wszak wtedy wlasciwa sobie godnosc. Albowiem cztowiek - powiada:Heideg-
ger - wlaénie z racji udzielonego mu bycia na sposob ek-sistencji, nie jest
panem wszelkiego bytu, jak mu sie wydaje w codziennosci jego bycia, lecz jest
on “pasterzem bycia” (Hirt des Seins)!, czyli tym, kto strzeze jego prawdy. To
bycie samo - podkresla Heidegger - powoluje go tej godnosciZ.

3. Problem zwiazku pomiedzy “samym Byciem” a Bogiem

Sugestywne metaforyczne wypowiedzi Heideggera na temat “samego By-
cia”, ktére si¢ udziela cziowiekowi (Dasein) i tak powoluje go do godnosci
bycia-pasterzem-bycia w jego prawdzie, sklaniaty niektorych komentatorow
mysli Heideggera do interpretowania owego “samego Bycia” jako Boga: Wspo-
minajac o tym, Lotz przytacza krétkie zdecydowane stwierdzenie Heideggera
z jego Listu o humanizmie: "Bycie nie jest Bogiem™. ' '

Otéz, skoro tak wiasnie jest, to rodzi sie pytanie: Jak przeto nalezy
rozumieé tresé stowa "Bég” w perspektywie myslenia rozwijanego przez Hei-
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degge’ra - oraz - jaki bylby zwiazek tak rozumianego Boga z byciem (z “samym
Byc1em").‘.f W tej sprawie wydaje si¢ przede wszystkim, ze stwierdzenie Hei-
deg_gera, iz “Bycie nie jest Bogiem”, nalezy rozumie¢ jako kategoryczne odrzu-
cenie przezen mozliwosci, azeby owo “samo Bycie” pozwalato si¢ utozsamié
z pewnym, szczegfilnego rodzaju, Bytem, czyli z “Bogiem” onto-teologiczne;j
I_netafizykl,,rozunnanym jako Byt Najwyzszy. Bycie bowiem - jako takie - w
za.den spospb nie moze by¢ tozsame z jakimkolwiek bytem. Okolicznos¢ ta sta-
wia 'ol_)ecfme przed nami pytanie o zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy tym, na co
wias.c1w1e wskazuje slowo “Bdg”, a tym, do czego si¢ odnosi wyrazenie “samo
B):c1.e”. . To wlasnie ta sprawa zdaje si¢ stanowi¢ zasadniczy temat omawiane;j
ksiazki L_otza. Zarazem jednak tresc tej ksigzki zarysowuje probe przerzucenia
pom'gs}u interpretacyjnego pomiedzy wypowiedziami Akwinaty o Bogu, a tym
co pozne teksty Heideggera méwia o zwigzku Boga z samym Byciem., ,
) Lgtz, podejmujac probe rozjasnienia owego zwiazku, idzie za tokiem
myslem.a sugerowanym przez tg oto wypowiedz Heideggera: “"Dopiero dzigki
1')ra.wdz'1t§ bycia istota swigtosci daje si¢ pomysleé. Dopiero wychodzac od istoty
swigtosci, mqina mysled istot¢ boskosci. Dopiero w swietle istoty boskosci
mozna pon'lysleé i wyrazi¢ to, co chce wskaza¢ stowo "Bdg”. Czy nie trzeba
wpierw méc troskliwie rozumiec i styszed wszystkie te slowa, jezeli jako
ludzie, to znaczy jako istoty ek-sistujace, mamy doswiadczyé zwrdcenia sie
Bogz} w strong czloyvieka? Jakie czlowiek naszych czasow moze pytaé szcze-
rze i rygorystycznie, czy Bog przybliza sie, czy oddala, jesli zaniedbuje
wmysle'ma si¢ w wymiar, w ktérym jedynie pytanie to moze byé postawione?
I:Irrllkz::_s twygng;r jest wy'rgliarer.n swigtosci. Pozostaje on, nawet jako wymiar,
s lxlezg, cj:; iv ?;xa%t‘osc bycia nie przeswituje i w swym prze$wicie nie stoi
) Rozwijana przez Lotza interpretacja zwiazku, jaki zachodzi pomied -
ciem a Bogiem, dazy szlakiem powyzszej wypo»{/iedzi. Pisze 1:)(!)1 \\?pr?;tha
przykiad: "Postgpujemy krokami, ktére wedtug Heideggera wioda od Bycia ku
quu. _Wymagany wymiar (Swigtosci - wiracenie autora) wtedy dopiero zostaje
osiagniety, gfly “uprzednio po dlugim przygotowaniu samo Bycie stanie si¢
jawne i doswiadczone w swojej prawdzie” (...), przez co zostanie przezwyciezo-

-ne zapomnienie tegoz Bycia. Rozstrzygajace etapy tego postgpowania Heideg-

ger zegtawm w taki sposéb: Bycie, swigtosc, boskosé - w swietle ktorych dopie-
1o moze zosta¢ pomyslane oraz wskazane to, co stowo “Bog” usiluje nazwaé"’.

4, Prawda "samego Bycia” a prawda bycia bytéw

Pierw.s’zym_ przeto krokiem na drodze dociekan, ktdre ostatecznie winny
dopr_owad.zw do rozjasnienia zwigzku, jaki zachodzi pomigdzy Byciem a
Bogiem, Je_st -Powrét do pierwotnej prawdy samego Bycia, a tym samym
prze.zyy.cwzema zapomnienia tej jego prawdy. Czyz bowiem prawda "samego
Byc1a' jest po prostu tozsama z prawda bycia bytdw? Czy w tej wiasnie
sprawie teksty Heideggera nie zawierajg jakiej$ niepokojacej niejasnosci?
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Podejmujac przeto najpierw .prébe rozjaénienia tej sprawy, tj. sprawy
relacji “samego Bycia” do bycia bytow, nawigzuje Lotz do zawartego w pis-
mach $§w. Tomasza z Akwinu rozréznienia dwdéch podstawowych odmian bycia.
Idzie mu mianowicie 0 Tomaszowe rozréznienie pomiedzy “samym Byciem”,
jako nieskorczonym (tj. boskim) Byciem subsystujacym (das subsistierende
Sein)® - a skoficzonym byciem bytéw jako ich “byciem-partycypujacym” tylko
w Byciu (das partizipierte Sein), ktére jest darem Boga (Gottes Gaben)'.

Boskie Bycie subsystujace polega na Byciu-stanowiacym-swa-wiasng
podstawe. Jest ono ze swej “natury” udzielajace si¢ i tylko wiasnie dlatego
wszystko inne (tj. wszelki byt) w ogdle “jest”. Okazuje si¢ wige, iz w lonie
prawdy bycia zachodzi pewne fundamentalne przeciwstawienie: prawda "same-
go Bycia” posiada catkowicie inng “natur¢” niz prawda bycia bytéw. Czyz nie
tutaj wiaénie mozna by dopowiedzie¢ - zachodzi najbardziej radykalna postaé
tzw. "réznicy ontolog1czne_|""

Lotz podkresla 7e $w. Tomasz - whrew temu, co si¢ o tym tradycyjme
utrzymuje - nie byt bynajmniej czystym arystotelikiem. Nie byt za§ nim przede
wszystkim dlatego, ze wiasnie zrédio bycia wszelkiego bytu ujat on nie jako
Byt Najwyzszy - tak, jak to ma miejsce u Arystotelesa - lecz jako Bycie
subsystujace (Esse subsistens), tzn. jako Bycie stanowiace swa wiasng podsta-
we. Takie wlasnie Bycie mia! na mysli éw. Tomasz - podkresla Lotz - ilekroé
uzywal on stowa “Bég”. To Bycie subsystujace stusznie moze by¢ nazwane
"samym Byciem”, gdyz stanowi ono bezgraniczna pelni¢ Bycia, ktéra si¢ udzie-
la, i tylko wiasnie to. Moze tez ono by¢ okreslane jako “Bosko$¢”. Czyi bo-
wiem “Boskos¢” nie polega na tej nieskoniczonej petni udzielajacego si¢ Bycia
subsystujacego?

A zatem - stwierdza Lotz - wbrew temu, co o tym sadzit Heidegger -
pierwotna prawda Bycia nie tylko nie byla zapomniana w mysleniu Akwinaty,
lecz wlasnie przeciwnie: osiagneta tam ona swa pelna jawnos¢. Dzigki temu
stosunek prawdy “samego Bycia” do prawdy bycia bytow osigga tam taki sto-
pien przejrzystosci, jaki niestety nie wystgpuje juz w pismach Heideggera. Czyz
bowiem teksty Heideggera nie stawiaja sprawy w ten sposcb, ze prawda “same-
go Bycia” jest tam jak gdyby tozsama z prawdg bycia bytow?

Gdy mamy to wszystko na uwadze - konkluduje Lotz - musimy dojsé do.

zaskakujqcego wniosku, ze to wtasnie w myéleniu Heideggera mialo miejsce
zapomnienie plerwotneJ prawdy byc1a Byto to nuanow1c1e zapommeme Bycia
subsystujqcego ktére jedynie moze by¢ nazwane “samym Byciem” i w swietle
ktérego staje si¢ dla nas dopiero jawna prawda bycia wszelkiego bytu. Choé
wiec - oczywiscie - dla myslenie Heideggera jawne byto bycie bytdw, ktdre tez
wlasciwie wylgcznie skupialo na sobie jego uwagg, to przeciez nie bylo ono dla
niego jawne w swej pierwotnej prawdzie-. Konsekwencja zas tego, ze myslenie
Heideggera nie dosiggato prawdy "samego Bycia”, czyli nieskonczonej pelni
Bycm subsystujacego, kidra si¢ udziela, jest fakt, iz teksty He1deggera nic nie
mowig o udz1e1ance_] sie Mitosci®. Boskie Bycie subsystujace ze swej “natury”
udziela sig, tzn. darzy wszystko mitoscia, gdyZ stanowi Ono nieskoriczong
pelni¢ Dobra. Lotz pisze: “Jako nieskoriczona petnia Dobra, Bég kocha w pier-
wszym 1zedzie Siebie samego; za$§ w Sobie samym kocha On wszystko to, co
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skoriczone”'’. Albowiem wszyétko to, co skoriczone, zostato przezeri obdarowa-
ne okreslonym stopniem partycypacji w byciu, ktérego zrodto jedynie w Nim
bije.

5. Zwiazek prawdy “samego Bycia” ze swigtoscia

Naszkicowany wtasnie zwigzle tok rozumowania Lotza ukazuje nam, iz
pomiedzy prawda “samego Bycia” a tym, co usiluje wskazaé stowo "Bog”,
zachodzi najglebszy istotowy zwiazek. Czas juz jednak najwyiszy, azeby po-
$wiecié jeszcze nieco uwagi temu aspektowi interpretacji Lotza, ktéry ma na
celu rozjasnienie zwiazku, jaki zachodzi pomig¢dzy prawds “samego Bycia” a
Swietoscig. Interpretacja ta - przypomnijmy - podaza szlakiem przytoczonego
juz poprzednio tekstu Heideggera: “Dopiero dzigki prawdzie bycia istota
$wietoéci daje si¢ pomyslec..."".

Otdz, skoro prawdg bycia stanowi - w sposob najbardziej pierwotny -
prawda “samego Bycia” jako prawda boskiego Bycia subsystujacego, ktore si¢
udziela, to zwigzek pomiedzy tymze Byciem, ktére jest zarazem samoistng
nieskoriczong Swigtoscia, a swigtoscia czegokolwiek (tj. wszelkiego bytu),
wydaje si¢ by¢ czyms oczywistym. Albowiem wlasnie dlatego, ze boskie Bycie
subsystujace jest zarazem Byciem samoistnej swietosci, wszystko to, co par-
tycypuje w byciu, partycypuje tym samym w $wietosci. Lotz tak to ujat:

wsze1k1e bytujace jest $wiete w takim stopniu, w jakim uczestniczy ono w
Bycm

Sw1¢tos'é jako zamienna z byciem stanowi przeto swoiste “transcendenta-
le”. Oczywiscie, posiada ona nieco inny charakter u bytéw nieorganicznych,
ktdre sa niemal nicoscia (paene nihil), inny zas u ro§lin i zwierzat, ktérych
bycie zostalo uksztaltowane na sposéb “Zycia” (wegetatywnego oraz sensyty-
wnego). Mimo tej ich ontologicznej odmiennosci przyshugujaca tym bytom
"$wigtos¢” mozna trafnie okresli¢ taciiskim stowem sacrum. Sa one bowiem
"$wigte” jako “dzielo Boze", nie zas w wyniku osobistego wspdéldziatania z
Y aska, tj. z udzielejacym si¢ "Zyciem Bozym”. Do takiej zas swigtosci (sanc-
tum) powolany jest czlowiek, ktorego bycie zostalo uksztaltowane na sposéb
osobowego bycia-$swiadomym-i-wolnym-wobec daru Laski, czyli wobec udzie-
lajacego si¢ mu Zzycia mitujacego Boga. CzyzZ to nie oznacza, ze cztowiek - z
racji takiego wiasnie uksztaltowania jego bycia - “stoi (jakby) w przeswicie
prawdy samego Bycia” i jest przezeri powotany, azeby jej strzegt i o nig si¢
troszczyi w swoim byciu? Czyz nie to bowiem jedynie stuzy zachowaniu
przezen jego wilasciwe;j godnosc1"

Nasz czas wydaje si¢ by¢ okresem coraz powszechme_] panujqcego zapo-
mnienia prawdy “samego Bycia”, czyli Bycia subsystujacego, w swietle ktérego
jedynie staje si¢ Zrédlowo zrozumiate bycie wszelkiego bytu. Przejawem tego
zapomnienia wydaje si¢ by¢ zwlaszcza nieobecno$¢ doswiadczenia éwietoéci
we wspélczesnym Zyciu ludzi Majqc to wlaénie na uwadze pisze ]_th wraz

s . s 7
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naszego doswiadczenia”*. Mozna by tu jeszcze dodac Czyz innym przejawem
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tegoZz zapomnienia pierwotnej prawdy samego Bycia nie jest wspStczesna total-
na desakralizacja natury, tj. przyrody? Wszak dla coraz bardziej technologicznie
myslacego wspdiczesnego czlowieka liczy si¢ ona juz tylko jako “tworzywo”
(czy tez "surowiec”), poddany jego woli mocy.

1. Por. M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, w: Wegmarken, 11 erweiterte Aufl.,
Frankfurt am Mein 1978, s. 338.

2. Por. tamze, s. 338.

3. Por. ). B. Lotz, Vom Sein zum Heiligen. Metaphysisches Denken nach Heidegger, Frankfurt
am Main 1990, s. 11,

4. M. Heidegger, List o humanizmie, tl ks. J. Tischner, w: Budowad-mieszkac-myslec,
Warszawa 1977,s. 113 in. . : =

5. 1.'B. Lotz op. cit,, s. 16.

6. Por. tamze, s. 43 i n.

7. Por. tamze, s. 43 i n.

8. Por. tamze, s. 109,

9. Por. tamze, s. 114,

10. Tamze, s. 48.

11. M. Heidegger, List o humanizmie, op. cit., s. 113.

12. J. B. Lotz, op cit., s. 122.

13. Tamze, s. 122.

Jerzy Stelmach

Wokot sporu o filozofie hermeneutyczna

(H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Karl Alber Verlag,
Freiburg/Miinchen 1991, ss. 293, 9 tom Slownika Filozoﬁi)

1) W literaturze niemieckiej prac poswn:conych hermeneutyce filozoficzne;j
i roznym odmianom tak zwanych hermeneutyk szczegolowych (biblijnej, filolo-
glcznej, prawmczej) napisano bardzo wiele. Nie moze to zreszta dziwié, bo-
wiem nowozytna i wspolczesna hermeneutyka, ktérej poczatek daje dzieto F.
D. E. Schleiermachera, jest przede wszystkim wytworem niemieckiej mysli filo-
zoficznej. Szybko tez hermeneutyka stata si¢ jedng z najwazniejszych a réwno-
czesnie najbardziej dyskusyjnych odmian wspéiczesnej filozofii interpretacii.
Zawsze tez miala ona swoich znakomitych reprezentantéw, jak i réwnie wybit-
nych przeciwnikéw, wywodzacych sig gtownie z kregu filozofii niepozytywis-
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tycznej oraz analitycznej. Rzecz znamienna, Ze ten wazny spor o hermeneutycz-
na filozofig interpretacji znalaz! stosunkowo niewielki rezonans w polskiej
literaturze fachowej'.

Moim zdaniem, opracowama z dziedziny filozofii hermeneutycznej daja si¢
podzieli¢ na co najmniej dwie grupy. Pierwsza obejmowataby prace “autorskie”,
zawierajace propozycje nowych rozwiazan, czy tez nowych zastosowan herme-
neutyki, druga za$ prace systematyzujace i porzadkujace problematyke tej
szczegolnej filozofii interpretacji. I to wiasnie do tej drugiej grupy daloby sig
zaliczy¢é omawiang tutaj ksigzk¢ Hansa Ineichena. Oczywiscie nie oznacza to,
ze chee "z punktu” odmoéwic temu opracowaniu samodzielnosci i oryginalnosci.
Jest to praca wazna, ciekawa i nowoczesna. Ale w pierwszym rzgdzie jest ona
préba uporzadkowania catosci tego nietatwego problemu, encyklopedycznym
wprowadzeniem do filozofii hermeneutycznej - w takim celu tez w korcu
zostala napisana 1 chociaz trudno byloby twierdzié, Ze jest to opracowanie
jedyne w swoim rodzaju, to jednak jest to ksiazka potrzebna, ktdra w istotnym
stopniu uzupelnia nasza wiedz¢ na temat hemeneutyh fﬂozoﬁczneJ

2) Monografia Hansa Ineichena sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza (syste-
matyczna) zawiera opis najwazniejszych problemow i pojec filozofii hermene-
utycznej; kwesti¢ rozumienia i wyktadni, zagadnienie prawdy i jezyka oraz roli
tego ostatniego w dos§wiadczeniu hermeneutycznym. Autor rozwaza modele ro-
zumienia i wyjasniania dziatan ludzkich, omawia zwiazki, jakie istnieja pomig-
dzy hermeneutyka a krytyka, historig (historycznoscia), ontologia i filozofia
transcendentalna.

W czesci drugiej (historycznej) Hans Ineichen analizuje najwainiejsze
koncepcje hermeneutyczne, sformutowane w 19- i 20-wieczne;j filozofii. Rozpo-
czyna od przedstawienia teorii hermeneutyki i krytyki zaproponowanej przez
F. D. E. Schleiermachera. Nawigzuje réwniez do rzadziej omawianej w litera-
turze filozoficznej interpretacji A. Boeckha. Kolejno prezentuje poglady J. G.
Droysena i W. Diltheya, teori¢ rozumienia dzialan spolecznych majaca szcze-
g0lne znaczenie na. terenie tak zwanej socjologii rozumiejacej, wreszcie prze-
chodzi do analizy “ontologicznego przetomu” w hermeneutyce czyli do fenome-
nologicznie zorientowane;j filozofii interpretacji M. Heideggera. Za szczytowa
faze rozwoju wspdtczesnej hermeneutyki uznaje. - stusznie zreszta - Hans Inei-
chen filozofi¢ H.-G. Gadamera. Nast¢pnie omawia “tradycje diltheyowska” w
hermeneutyce (do nurtu tego zalicza: G. Mischa, H. Lippsa, O. F. Bollnowa
oraz E. Bettiego), hermeneutyczne aspekty pogladéw J. Habermasa, K. O. Ape-
la oraz P. Ricoeura. Ksiazke zamyka potrzebna i wazna analiza zwigzkéw
“tradycyjnie” rozumianej hermeneutyki z analityczng filozofia jezyka.

I to wlasciwie byloby wszystko, jesli idzie o tresé recenzowanej tu pracy.

-3) Hans Ineichen ujmuje hermeneutyke, jej przedmiot i funkcje, w dosé ty-
powy - szeroki.- sposéb. Hermeneutyka jest wigc przede wszystkim nauka o
wykladni i rozumieniu tekstu, jak réwniez wszelkich wytwordw i dziatan ludz-
kich (jej przedmiotem jest sens wypowiedzi jezykowych, dzialan i aktéw twor-
czych czlowieka), s . 28 i n., 56 i n. oraz 271 i nastepne. Tym samym Ineichen
nawigzuje do “klasycznego diltheyowskiego” pojecia hermeneutyki (wedlug
Diltheya hermeneutyka jest teorig kunsztu rozumienia pisemnie utrwalonych
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przejawow zycia). ‘Ineichen akceptuje teze, ze rozumienie i nierozdzielnie
zwigzana z nim wykladnia znajduje swoj pierwotny wyraz w jezyku (s. 35 in.).
Tezg¢ takq mozemy znaleZ¢ u przedstawicieli réznych odmian filozofii hermene-
utycznej; na przykiad u Schleiermachera, Diltheya, Heideggera, Gadamera czy
Ricoeura. Hermeneutyka powinna urzeczywistniac si¢ (znajdowaé zastosowa-
nie) w konkretnych naukach. Dlatego Ineichen ma powsciagliwy stosunek do
ontologicznie ugruntowanej filozofii rozumienia budowanej na podstawach fe-
nomenologii (ss. 272-273). Badania nad hermeneutyka ogdlna (filozoficzna)
musza by¢ jego zdaniem uzupelniane badaniami nad hermeneutykami szczego-
towymi; teologiczna, historyczna, prawnicza i literackg. Badan tych jednak w
pracy nie podejmuje (ss. 274-275).

Pojecie hermeneutyki, ktérym Ineichen si¢ postuguje, jakkolwiek bardzo
w literaturze przedmiotu rozpowszechnione, nie jest dla mnie przekonywujace.
Jest moim zdaniem zbyt szerokie i nieostre. Pod takie okreslenie hermeneutyki
daje si¢ podciagna¢ wszystkie znane mi teorie interpretacji z analityczna,
strukturalistyczng oraz psychoanalityczng wiacznie. Hermeneutyka oznacza po
prostu kazda dajaca si¢ sformutowac teori¢ interpretacji, jesli tylko jej
przedmiotem byloby rozumienie i wykladnia sensu wypowiedzi jezykowych,
dziatanl (zachowan) ludzkich, czy tez wytwordw kulturowych czlowieka. Dla-
tego blizsza jest mi fenomenologiczna koncepcja rozumienia, gdzie rozumienie
jest nie tylko forma poznawczej aktywnosci cztowieka, lecz réwnoczeénie prze-
jawem jego bycia (forma istnienia Dasein). Takiej ontologicznie zorientowane;j
hermeneutyki niepodobna pomyli¢ z zadng inng teoria interpretacji.

Bardzo waznym, a jednoczeénie niezwykle kontrowersyjnym pojeciom
"hermeneutycznego kota" i “przedrozumienia” (Vorurteil, Vorverstindnis) autor
poswigca zdecydowanie zbyt malo uwagi. O hermeneutycznym kole pisze na
ss. 67, 173 oraz 185, o przedrozumieniu za$ na ss. 184 i 214 - s3 to zaledwie
dygresje czynione niejako “przy okazji”. Majac na uwadze encyklopedyczne
funkcje omawianego tu opracowania, uwazam to za istotny brak.

Czgs¢ historyczng mozna uznaé za prawie kompletng. Prawie, bo zawsze
mozna byloby liste omawianych kierunkéw i autoréw powigkszyc¢. No, chociaz-
by o R. Bultmanna - autora szeroko dyskutowanej pracy Glauben und Verste-
hen (1933). Nie ma réwniez mowy o przedstawicielach tak zwanych hermene-
utyk szczegdlowych, zwlaszcza za$ hermeneutyki biblijnej i prawniczej, kto-
rych dzieta wywarly znaczacy wpltyw na rozwdéj ogolnej - fﬂozoﬁcznej herme-
neutyki.

W ostatnim rozdziale Ineichen opisuje analityczng tradycje i jej “zblizenie”
do hermeneutyki (str. 248 i n.) Autor ciekawie przedstawia zwigzki analityki
i hermeneutyki, wskazujac na potrzebe uzupetnienia hermeneutycznego rozu-
mienia metodami empiryczno-analitycznymi (s. 251). Moze jednak troche zbyt
jednostronnie. W literaturze hermeneutycznej problem ten uznawany jest za
zgola fundamentalny i rozwazany jest na wiele sposobdw - méwi si¢ nawet o
przypadku analitycznej hermeneutyk1

Mimo przedstawionych powyzejuwag krytycznych nie zmieniam wczeéniej
juz sformutowanej w punkcie 1. pozytywnej oceny pracy. Uwazam, ze ksiazka
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ta jest istotnym przyczynluem do toczacego si¢ juz od prawie dwoch wiekéw
sporu o filozofi¢ hermeneutyczng.

1. Na kilka prac trzeba jednak zwréci¢ uwage: A. Bronk, Rozumienie, jezyk, dzieje, Lublin
1988, 11 wyd.; E. Kobylariska, Hermeneutyczna wizja kultury, Warszawa-Poznar 1985; Z. Krasno-
debski, Rozumienie ludzkiego zachowania, Warszawa 1986; P. Ozdowski, Teoria kultury wobec
hermeneutyki P. Ricoeura, Warszawa-Poznan 1984; J. Stelmach, Co to jest hermeneutyka?, Wroc-
law-Warszawa-K rakéw-Gdaisk-Lodz 1989; ). Stelmach, Die hermeneutische Auffassung der Rechts-
philosophie, Ebelsbach 1991; J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1992,

- 2. Padobny (systematyzujacy i porzadkujacy) charakter-maja miedzy innymi nast¢pujace opra-
cowania: O. F. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, T. 1, 11, Freiburg 1979; R. Bubner/K. Cramer/R.
Wiehl, Hermeneutik-und Dialektik, T. 1, 11, Tiibingen 1970; E. Coreth, Grundfragen der Hermeneu-
tik, Freiburg-Basel-Wien 1969; E. Coreth, Hermeneutik als Weg heutiger Wissenschaft, Freiburg
1972; A. Diemer, Elementarkurs Philosophie. Hermeneutik, Disseldorf-Wien 1977; G. Ebeling,
Hermeneutik, Tibingen 1959; E. Fuchs, Hermeneutik, Tiibingen 1970; E. Hufnagel, Einfiihrung in
die Hermeneutik, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1976; O. Poggler, Her ische Philosophie, Min-
chen 1972; G. Stachel, Die neue Hermeneutik. Ein Uberblick, Miinchen 1968; J. Wach, Das Verste-
hen. Grundzige einer Geschichte der Hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, T. I-il,
Tiibingen 1926-29-33.

Janusz Mizera

Heraklit w szponach komputera

. G. Wohlfart, Also sprach Heraklitos. Heraklits Fragment B 52
und Nietzsches Heraklit-Rezeption,
Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1991)

Osobliwa to ksigzka. Poswiecona bowiem jednemu fragmentowi B 52 (w
uktadzie Dielsa) Heraklita, filozofa, o ktérym Hegel powiedzial, Ze nie ma
takiego fragmentu tego mysliciela, ktérego by nie wiaczyt do wiasnej filozofii.

Rozprawa dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza z nich stanowi drobiazgowa,
dokonana z duzg pomoca komputera, interpretacje rzeczonego fragmentu. Autor
bada i interpretuje stowo. po stowie caty ten fragment.

Czgsé druga to préba pokazania sposobu, w jaki filozofia Heraklita obecna
jest w mysleniu Nietzschego, poczawszy od jego wezesnych wykladow, az po
dziela pozne, w szczegdlnosci Tako rzecze Zaratustra.

Fragment B 52 brzmi w przekiadzie Heinricha: “Czas jest chopcem, gra-
jacym w kamyki; do chlopca nalezy krdlestwo”'. W przekladzie Lesniaka:
“Czas Jest dzieckiem grajacym w warcaby (manewrujacym pionkami): jest kré-
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lestwem dziecka””. W nowym natomiast przektadzie Wesotego czytamy: “Wiek
iycia3 jest dzieckiem bawigcym si¢ rozrzucaniem kostek: dzieciece to krdles-
two™.

Wohlfart zwraca uwage, odwolujac sie do wielu stownikow, ze greckie sto-
Wwo aion znaczy zardwno wiek zycia, trwanie zycia, czas, dtugi czas, a nawet
wiecznos¢. Pod koniec 200-stronicowych filologicznych roztrzasan i poréwnan
zaczerpnietych z mnogosci stownikow, autor stwierdza, ze tak naprawde, nigdy
nie dowiemy si¢, co Heraklit mial na mysli, formutujgc fragment znany jako
B 52. ‘

Druga czgs¢ ksigzki poswigcona jest odniesieniom Nietzschego do epoki
starozytnej, filozofii przedplatonskiej i wreszcie do fragmentu B 52 Heraklita.

Wezesne wyklady Nietzschego, prowadzone przezen w latach 1872-1876,
dosé czesto odwoluja si¢ do Heraklitejskiego myslenia. Po kolejnej porcji dro-
biazgowych zestawieni Wohlfart dochodzi do wniosku, do jakiego mozna by
dojs¢ bez przemeczania pamigei komputera, ze mianowicie Nietzschego pojecie
“gry zycia”, przywodzace na mys] "wieczny nawrdt tego, co réwne” (ewigen
Wiederkunft des Gleichen), bez watpienia zakorzenione jest w "“grze czasu,
(aion)" o ktorej mowi Heraklit w przytaczanym fragmencie. I w zwiazku z
powyzszym przechodzi w ostatniej czesci swojej ksiazki do Zaratustry
Nietzschego, koncentrujac si¢ glownie na trzech przypowiesciach: O trzech
przemianach, Ozdrowieniec i W potudnie®.

Pierwsza z nich opisuje przemiany ducha w wielbtada, Iwa i dziecko. Duch
- wielblad, przygniatany balastem koniecznosci i przymusu, w postaci lwa
dostrzega wolnos¢ chcenia. Jako dziecko natomiast jednoczy w sobie obie
poprzednie postaci, uczestniczac w grze $wiata. "Niewinnoscig jest dziecie i
zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym si¢ pierScieniem,
pierwszym ruchem, swigtego “tak” mowieniem”. Jest, innymi stowy, zgoda na
konfliktowy ruch koniecznosci i wolnosci. .

Druga przypowies¢ jest najpelniejszym bodaj przedstawieniem wiecznego
nawrotu réwnego. Wohlfart nie wprowadza czytelnika w spory interpretacyjne
dotyczace "wlasciwego” odczytania koncepcji wiecznego nawrotu. Interesuje
go tylko sam wptyw myslenia Heraklita na filozofi¢ Nietzschego. Odwotuje si¢
zardwno do pism wydanych po $mierci autora, jak i do Ecce homo, gdzie Nie-
tzsche tak pisze o Heraklicie: “Potwierdzenie przemijania i niszczenia, rzecz
rozstrzygajaca w filozofii dionizyjskiej, przyswiadczanie przeciwnosci i wojnie,
stawanie si¢, z zasadniczym odrzuceniem nawet samego pojecia "bytu” - to
uznaj¢ pod kazdym wzgledem za najbardziej sobie pokrewne z wszystkiego, co
dotad pomyslano™.

‘W ostatniej wreszcie przytaczanej przez Wohlfarta przypowiesci Nietzsche
powiada mig¢dzy innymi: “Coz si¢ dzieje ze mna: bacz! Czyz nie pierzchnat
czas? Czy nie spadam ja? Czy nie spadlem - bacz! w studni¢ wiecznosci?”’

Poprzez te drobiazgowe filologiczne analizy Wohlfart chce powiedzied, ze
myslenie Nietzschego zakorzenione jest bardzo mocno w filozofii Heraklita, w
szczegolnosci we fragmencie B 52, bedacym przedmiotem catej ksiazki. I jak-
kolwiek komputerowa precyzja i dokladnosé pracy Wobhlfarta potaczona z
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ogromem przypisow moze wzbudzi¢ zachwyt perfekcjonisty, to do filozofii
samej rozprawa ta niestety niewiele, nic zgota, nie wnosi. '

1. W. Heinrich, Zarys historii filozofii, tom 1., Gebethner i Wolff 1925, s. 37.

2. K. Leéniak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 185.
3. Studia Filozoficzne, nr 7-8, 1989, s. 47.

4. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, tlum. W. Berent, Warszawa 1913.

5. Tamze, s. 26-27.

6. F. Nietzsche, Ecce homo, ftum. L. Staff, Krakéw 1989, wy. IL s. 65.

7. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 326.

Aleksander Bobko

Imprésje filozoficzno-poetyckie

(M.A.C. Otto, Der Ort. Phinomenologische Variationen,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1992

Zdanie relacji z lektury ksigzki M. A. C. Otto nie jest sprawa latwa. Ksiaz-
ka ta bowiem, wbrew temu, do czego przywykliSmy przy czytaniu literatury fi-
lozoficznej, dziata przede wszystkim na wyobrazni¢. Zadziw'iaija je.st przy tym
sama maniera pisarska, ktéra dopuszcza wzajemne przenikanie si¢ zmudnej
analizy poje¢ (prowadzonej troche w stylu Heideggera), niezwyklego bogactwa
do$¢ dowolnych skojarzes, aluzji do Starego Testamentu oraz do klasycznych
dziet filozofii (Kanta, Heideggera, Nietzschego, Kierkegaarda, Pascala),
wreszcie sadéw wyrazajacych preferencje i sympatie samej autorki. Co jeszcze
bardziej dziwne, nie sprawia to wrazenia chaosu, lecz tworzy atmosfel':e, ktora
pociaga swoim powabem zapraszajac do myslenia czy raczej do swo1st<?j gry
intelektu, wyobrazni i wrazliwosci. Ten nastré; - tak jak to bywa z nastrojami -
niekiedy pryska, wtedy tekst staje si¢ (przynajmniej dla mnie) niezrozumiaty,
obrazy naiwne badZ zbyt patetyczne. L

Lecz o czym whasciwie traktuje ksiazka Der Ort? Wydaje si¢, ze rozwaza-
nia autorki rodza si¢ z poczucia wykorzenienia wspéiczesnego cziowieka, ktéry
nie potrafi juz zamieszkiwa¢ swego miejsca na ziemi. Tymczasem wiasnie
“miejsce” (der Ort) jest czyms zupetnie pierwotnym. “Kim jest. cz§0w1ek, kiedy
chee poja¢ swoje zagubienie w ogromie uniwersum, kiedy czuje si¢ zabiakany?
(...) Kiedy odczuwa si¢ brak jakiegos czlowieka, kiedy $ni si¢ 0 nim z tgs-
knotg, wtedy wota si¢ w pustke: Gdzie jestes?, a nie Czy jestes, czy istnie-
jesz?" (str. 135). To “gdzie” wskazuje na Zrédiowe poszukiwanie miejsca. Ist-
nienie czlowieka (Dasein) jest zwiazane zawsze z byciem-tu (Da), "tutaj”
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(Hier), stanowi podstawe Dasein. Stad analizy M. A. C. Otto skupiaja sie wias-
nie na kategorii “miejsca”.

Juz Arystoteles wlaczyl pojecie “miejsca” w zestaw kategorii. Jednak u
niego byla to kategoria porzadkujaca rzeczywistos¢. Autorka zaczyna natomiast
- podkreslajac réznice wlasnej koncepcji w stosunku do Arystotelesa - od
“ludzkiego istnienia (Dasein), bo cztowiek jest punktem wyjscia wszelkich
rozwazan, a nawet wigcej, poniewaz tylko od niego wiemy, jak moze on wy-
pelniaé¢ miejsce swoja obecnoscia” (str. 21). Takie postawienie sprawy nie jest
zbyt precyzyjne, otwiera raczej przestrzen, w ktdrej dos¢ dowolnie mozna
Zonglowac pojeciami, skojarzeniami, wyobrazeniami. Ta swoista gra polega na
rozwazaniu kontekstéw i relacji, w ktérych objawiaja si¢ rozmaite sensy
kategorii “miejsca”. Przyktadowo M. A. C. Otto zajmuje si¢ relacjami czaso-
wymi, interpretuje “miejsce” jako cos stojacego niejako “w poprzek” uplywaja-
cemu czasowi, gdzie chwila (wypelniajaca miejsce bogactwem przezy¢) staje
si¢ swego rodzaju “skoniczona wiecznoscia”. Analiznje roznicg pomi¢dzy miej-
scem okreslonym (der Ort) przez wydarzenie, spotkanie, przezycie, a miejscem
pustym (der Platz); wskazuje na znaczenie “miejsca” w kontekécie “drogi”:
“Kazde miejsce oferuje trwalq przystan, wolny plac dla nadchodzacego. Tak
ekstremalnie niezwykle miejsce jak droga musi takze mieé cos trwalego do
zaoferowania tak niezwyklej istocie jak wedrowiec” (str. 31-32). "Miejsce” staje
naprzeciw Ja z tym, co inne, rodzi w czlowieku troske, aby ta “inno$é” nie
zostala naruszona. Autorka wskazuje dalej na znaczenie cielesnosci w konteks-
cie “miejsca”: "Gdybym byt tylko w swoim ciele, to wszelako nie bytbym nig-
dzie. Cialo posredniczy w tym, abym mdgt by¢ w takim czy innym miejscu”
(str. 40). "Miejsce” wyznacza wreszcie specyficzny obszar spotkania z drugim -
gdy stoj¢ wobec drugiego, czyni¢ go przedmiotem (i odwrotnie); “lecz gdy je-
den zatrzymuje si¢ przy drugim, trwale, w- statosci, to znajduje przy nim
miejsce, byé moze swe najukocharisze miejsce” (str. 52).

Interesujacy jest fragment, w ktérym Autorka prébuje reinterpretowad impe-
ratyw kategoryczny Kanta (jego formul¢ mowiaca, ze cztowiek nie powinien
by¢ uzywany jako srodek, lecz zawsze ma byc celem). Jej zdaniem rzecz, ktora
nie jest srodkiem do czego$, bylaby wyizolowana ze $wiata. Natomiast pomig-
dzy celem i srodkiem nie ma w istocie przeciwiefistwa, kazdy cel jest takze
$rodkiem, $rodek i cel gczy pewna wigZ (“Natura byla dtugo srodkiem techni-
ki, teraz technika musi si¢ przestawi¢ i stuzyé naturze” (str. 63). Takze ludzie
nie uwazaja, ze czyms ponizajacym jest stuzenie jako srodek, przeciwnie -
pragna tego. .

Powyisze rozwazania stanowig przygotowanie do najciekawszej, moim zda-
niem, tezy, ktéra zostaje wypowiedziana w polemice z Heideggerowska konce-
pcja jestestwa (Dasein). “Rzuconosé donikad, gdziekolwiek, wychodzi od uz-
nania tego, ze Bycie jest przede wszystkim wyizolowane, pozbawione swego
"tutaj” i dostaje sie w obszar niemal wrogiej obcosci. Za to odpowiedzialne sg
zle chwile, zte doswiadczenia” (str. 73). Z takiej intuicji powstaje rozumienie
istoty jestestwa jako troski, M. A. C. Otto przeciwstawia temu wlasna koncep-
cje: "W swym giéwnym rysie jestestwo (Dasein) - jako bycie-tutaj (Hiersein),
jako bycie-przyjetym, jako znajdowanie miejsca - jest zawierzeniem” (str. 73).
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“Miejsce” jest czym$ bardziej pierwotnym od samego bycia, wyznacza prze-
strzeri spotkania z tym co inne, z drugim. Spotkanie to ma charakter przyjazny,
“miejsce” zaprasza, ale i wzywa do odpowiedzialnosci: “By¢-tutaj (Hiersein)
oznacza: by¢ tutaj-przy-drugim. Kazdy ocala jestestwo drugiego, a drugi ocala
zawierzenie” (str. 73).

Jak juz méwiltem, analizy filozoficzne przeplatane s3 fragmentami swego
rodzaju poezji. Na przyklad w picknym pasusie po§wigconym wedrowcowi:
"Wedrowiec transformuje skoriczong wiecznos¢ chwili w miejscu, na nieskon-
czone podazanie dalej... W swym podazaniu dalej i dalej wedrowiec jest pijany
transcendencja, przyjmujac pokdj, ktdry. daje mu zycie” (str. 29-30). Albo w
“malarskiej” impresji- podsumowujgcej badanie relacji srodka i celu: “Nierow-
noé¢ oceniania rzeczy wyrazajaca si¢ w stawianiu celu, pozwala przejawia¢ si¢
$wiatu w reliefie modelowanym przez $wiatlo i cien. Jezeli- wszystko bra-
libysmy jako réwnie wazne, utracilibysmy perspektywe” (str. 62-63).

Powyzsza prezentacja ksiazki ma charakter wybidrczy, jest to w zasadzie
proba polaczenia jaka$ “linia” poszczegdlnych impresji (opisana na poczatku
struktura i nastrdj dziela tlumaczy taki stan rzeczy). Czytelnik o innej
wrazliwosci zapewne zarysowatby te “lini¢” inaczej, kladac nacisk na te
fragmenty badZ kategorie, ktére dla mnie pozostaly mato czytelne. Mam tu na
mysH przykiadowo analizy autorki - w ktérych nawiazuje do my$li Kierkegaar-
da i Nietzschego - dotyczace “powtdrzenia” i “powrotu” (Wiederkehr), albo
kategori¢ “milosci”, ktora w pewnym sensie dopetnia catosci rozwazan.

Bez watpienia ksiazka M. A. C. Otto nie jest kierowana do tych, ktérzy w
tekicie filozoficznym chcieliby widzie¢ systematyczng wykladnig¢ Scistego,
logicznego systemu. Moze by¢ natomiast interesujaca dla czytelnika poszukuja-
cego réznorakich, niekoniecznie czysto intelektualnych inspiracji. Dla niego
“fenomenologiczne wariacje” M. A. C. Otto stanowi¢ moga swoisty pejzaz
impresji, ktéry swoim nastrojem, kolorytem, zawartoscia intelektualna pobudza
do samodzielnych przemysles.

Ks. Dariusz Oko

Bog w codziennosei - mozliwos¢ spotkania

(Alltag und Transzendenz: Studien zur religiosen Erfahrung in der
gegenwdrtigen Gesellschaft. Hrsg. von Bernhard Casper und Walter Sparn,
Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1992, s. 434)

Wydajé si¢, ze w wysoko rozwinigtych krajach zachodniej ‘cywih'zacji pro-

ces zaniku poczucia Transcendenciji jest juz daleko posunigty. Moze si¢ wyda-
wad, ze przy koricu drugiego tysigclecia chrzescijaristwa catkowite dopelnienie
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procesu sekularyzacji jest juz jedynie kwestia czasu. To, co religijne i trans-
cendentne zajmuje w $wiadomosci ludzi tych spoteczefistw nieporéwnanie
mniej miejsca, niz w poprzednich epokach. Swiadcza o tym nie tylko pustosze-
jace koscioty wszystkich konfesji, ale takze sposéb Zycia, zaréwno spotecznego
jak i prywatnego, w ktérym wyraznych odniesieri do Transcendencji jest coraz
mniej. Mogloby si¢ wydawag, ze odwieczni krytycy religii i wiary mieli jednak
niemato racji. Im czlowiek lepiej rozumie siebie i $wiat, im lepiej potrafi
zapanowaé nad nim i otworzy¢ dla siebie jego oszalamiajace bogactwa, tym
mniej potrzebuje religii i Transcendencii jako iluzorycznej ucieczki, poniewaz
tym mniej w ogéle ma ochote uciekaé z tego $wiata. A wigc Marks miatby
racje piszac, ze wraz z postgpem spoleczeristwa obumrze religia? Tyle tylko,
ze nie w spoleczenstwie zorganizowanym wedtug jego systemu, bo w nim nie
dato si¢ zapewnié takiego postgpu. Czy najwyzej rozwinigte spoleezenstwa
kapitalistyczne nie zaczynaja tak obywac si¢ bez Transcendencji, jak miato
oby¢ si¢ bez niej spoteczeristwo komunistyczne? :

Wydaje si¢ jednak, ze takie wnioski wynikaja ze zbyt jednostronnych ob-

serwacji, z niekompletnych zatozeri, z nie dos¢ wyostrzonych kryteridw. Po
pierwsze, zachodnie spoleczefistwa nie sq az tak a-religijne. Na pewno ostabla
spoleczna identyfikacja z tradycyjnymi Kosciotami, ale nadal odgrywaja one
powaing tol¢ nie tylko na plaszczyinie religijnej, ale takze moralnej czy
politycznej. Wiele z nich cieszy si¢ tez znaczacymi ruchami odnowy, ktorych
czlonkowie co prawda nie sa liczni, ale swoja wiarg przezywaja glebiej. Po
drugie, rodzi si¢ pytanie o nasze kryteria religijnosci, otwarcia na Transcen-
dencje. ,
'{‘e pytania o Transcendencje w dzisiejszym spoleczefistwie, o kryteria jej
obecnosci i sposoby otwierania si¢ na nia, staly si¢ centralnym problemem
badar grupy uczonych (gléwnie niemieckich), ktérzy wspoipracowali ze soba
w latach 1988-91 w ramach Fundacji Fritza Thyssena. Owocem tej pracy jest
tom studiéw tak réznorodnych, jak réznorodna byla grupa badaczy. Problemu
Transcendencji nie traktowano tutaj tylko jako problemu filozoficznego, lecz
takze jako problem spoteczny i dlatego wéréd 14 autoréw tylko potowa to
filozofowie (przede wszystkim filozofowie religii). Druga polowe stanowia
teologowie, a takze socjolog, judaista, filolog i politolog. Pomimo takiej
réznorodnosci, albo wiasnie z jej powodu, starano si¢ zachowac pewng wspolng
lini¢ oraz wzajemna otwartosc. :

Podstawowym zaloZeniem wszystkich artykuldéw prezentowanego tomu
badari jest przekonanie, ze Transcendencje i religi¢ mozna zrozumied jedynie
na gruncie czasowego wymiaru egzystencji czowieka, w oparciu o jego histo-
rycznosé - zgodnie z fundamentalng intuicja Heideggera. Dlatego poszukiwanie
tego, co mozna by nazwaé przeswitem Transcendencji lub doswiadczeniem reli-
gijnym, wszyscy autorzy rozpoczynaja od powszechnego doswiadczenia fak-
tycznosci codzienno$ci. W tym poszukiwaniu natrafiamy we wszystkich spote-
cznodciach na fenomen s$wieta - stanowigcy centrum kazdej religii - ktéry
zarazem jest nie do pomyslenia wiasnie bez wymiaru czasowosci. Istota kazde-
go religijnego $wigta jest powracajace przypomnienie. Codzienno$c oraz swigto
(zwykle o mniejszym lub wigkszym fadunku sensu religijnego) sa fundamen-
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talnymi sposobami Judzkiego doswiadczenia czasu i moga byc zrozumiate tylko
w relacji do siebie. Dlatego tez stanowia dla autoréw uprzywilejowane miejsce
poszukiwania Transcendencji tam, gdzie pozornie jest ona juz nieobecna. We-
dhug tej linii badawczej uporzadkowane sa tez artykuty w obrgbie dziatdw.

Na dziat pierwszy i drugi skladaja sie analizy paradygmatu przeiywania
‘Transcendencji w horyzoncie czasu. Dzial pierwszy stanowia analizy przygoto-
wawcze do bezposredniego rozwazania tego paradygmatu, a wigc przede wszy-
stkim analiza rozumienia $wieta i przypomnienia w judaizmie, a takze socjo-
logia i fenomenologia swigta jako takiego. Dzial drugi jest po$wigcony bezpo-
$rednio chrzescijariskiej $wiadomosci wiecznosci w czasie, w ktdrej stopity si¢
ze soba swiadomos¢ hebrajska i grecka. Zasadniczym problemem tego dzialu
jest pytanie, na ile ta $wiadomo$é ma by¢ pojmowana metafizycznie w sensie
heideggerowskiego rozumienia metafizyki.

Teksty dwdch nastgpnych dzialdw sg zapisem refleksji nad mozliwoscia
aktualnego dostgpu do pierwotnego doswiadczenia religijnego; przy czym w
dziale trzecim dokonuje si¢ to przede wszystkim w oparciu o fenomenologig
czasu i jezyka, a w dziale czwartym w oparciu o fenomenologig historycznosci
cziowieka i badania empiryczne. Dziat piaty stanowi natomiast prébe zarysowa-
nia religijnosci jutra. : ‘

W dziale pierwszym najbardziej zwraca uwagg artykut K. E. Grozingera,
Gedanken, Erinnern und Fest als Wege zur Erlosung des Menschen und zur
Transzendenzerfahrung im Judentum, dajacy wglad w zydowskie rozumienia
Swieta jako przypomnienia, zajmujacego miejsce dziatania Boga w historii
Izracla. W jego perspektywie zrozumiate staje si¢ klasyczne stwierdzenie
zydowskiej teologii, ze tajemnica zbawienia zawarta jest w przypomnieniu.
Réwnoczesnie w nowym - os$wietleniu ukazuje si¢ chrzescijanskie rozumienie
$wigta, ktdre przejelo tak wiele z tradycji hebrajskiej. Jeszcze raz przekonujemy
si¢, jak wazne dla zrozumienia chrzescijaristwa jest rozumienie jego hebrajskich
korzeni. H. J. Adriaanse w artykule Vorzeichnung der Alltagserfahrung in der
religiésen Erfahrung pokazuje natomiast, jak bledna jest préba funkcjonalizacji
religii lub jej pominiecie, gdyz to, co wylaczone, odbija si¢ negatywnie choéby
poprzez trywializacjg tego, co pozostawione. Natomiast W. Gebhart przedstawia
interesujaco socjologie §wigta jako spotecznego srodka przypominania tego, co
zapomniane w krzataninie codziennosci, a wigc réwniez przypominania Trans-
cendencji. Ukazuje tez zasadnicza réznic¢ pomi¢dzy spontanicznoscia swigta,
a rytem uroczystosci (Der Reiz des Auferalltdglichen. Zur Soziologie des
Festes).

W._dziale drugim centralng. role¢ odgrywa artykut N. Fischera Gort und
Mensch in der Zeitbetrachtung des Cusanus. Jego autor, analizujac ewolucje
neoplatonisko-augustynskiej mysli o czasie jako odbicia wiecznosci poprzez
czlowieka, ukazuje takie myslenie czlowieka, w ktérym mozliwe jest z kolei
jego myslenie o Bogu. W dziale trzecim szczegdlnie przekonywujacy wydaje
si¢ artykut Die Zweideutigkeit des Alltags U. Perone, ktory w oparciu o analizy
Benjamina i Bonhoeffera stara si¢ odnalez¢ miejsce przeswitu dla Transcen-
dencji we wspolczesnym $wiecie, dostrzegajac go przede wszystkim w Swigcie,
ktére wobec dni powszednich jest jak centralny plac miasta wobec jego ulic.
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W dziale czwartym szczegdlne zainteresowanie moze wzbudzi€ artykul W,
Gebhardta Das Charisma der Vernunft und die Vernunft des Charisma. Reli-
gionssoziologische Anmerkungen iiber die Erscheinungsformen des Charisma
in modernen Gesellschaften, w ktérym autor stara si¢ ukazad autentyczny
charyzmat jako miejsce mozliwego spotkania z Transcendencja. Przekonywuja-
co prezentujg sie tu analizy, ktdre - opierajac si¢ na teotii wypracowanej przez
Maxa Webera - ukazujg spoteczne warunki akceptacji charyzmatu, a takze pro-
ces jego instytucjonalizacji i przechodzenia w mentalno$é grupy. Przy okazji
zarysowuje si¢ sposob rozpoznania oryginalnego charyzmatu. Natomiast U.

. Hemmel i H. Unterreitmeier staraja si¢ w swoich artykulach o ukazanie prak-
tycznych mozliwosci wychowania do spotkania sacrum, do otwarcia si¢ na
Transcendencje. U. Hemmel w artykule Sinnfrage und Erinnerung im Religion-
sunterricht. Didaktische und metadidaktische Uberlegungen na podstawie
wspotczesnego doswiadczenia dydaktycznego, a H. Unterreimeier w artykule
Erziehung zum Feiern na podstawie bardziej odleglego dos$wiadczenia:
wychowania w kolegium jezuickim w szesnastym wieku.

Kluczowym dla dziatu piatego, a mozna chyba powiedzied, ze réwniez dla
catego tomu, jest artykul L. Wenzlera Hiniibergehen in die Zeit des Anderen.
Die Feier des Festes zwischen Totalitdt und Unendlichkeit, ktory w oparciu o
filozofie E. Lévinasa stara si¢ ukazac autentyczng postawe religijna, autentycz-
ne przezywanie $wietosci jako doswiadczenie tego, co nieuwarunkowane, nad
czym w zaden sposéb nie mozna zapanowad, a co wzywa i inspiruje przede
wszystkim do akceptacji i afirmacji innego czlowieka. Wiasnie poprzez
etyczny wymiar religii, poprzez bycie-z-innymi moze by¢ przezwycigzone
bycie-ku-smierci Mys] Lévinasa pomaga réwniez zrozumied zasadnicze napig-
cie, zasadnicza trudnos$é¢ w spotkamu cztowieka z Transcendencjy, ze $wigtos-
cig. Z jednej strony czlowiek pragnie jak najbhzszego kontaktu ze sw1¢tym
chee by¢ z nim jak najglebiej zlaczony, gdyz czuje, ze tylko w nim moze
znalezé ostateczne ukojenie i ostoje. Ale z drugiej strony, aby czlowiek i swiat
mogli istnie¢ w ich obecnym sposobie istnienia, $wigte musi pozosta¢ ukryte,
odizolowane, wlasnie transcendentne. Aby swiat mogt istnie¢ w tej postaci, Bog
musi si¢ ukry¢ i dalej ukrywad. Stad odwieczna trudnos¢ spotkania z Nim, ale
i odwieczne zadanie poszukiwania Go.

Studia catego tomu stanowia jedng z préb wype{mema tego zadama Ale
'z racji ukrytoéci Boga nie mozna spodziewac si¢ po nich tatwych rozwigzan.
Ostrzegaja one raczej przed iluzjq peinego spotkania juz tutaj. Myslenie ma nie
tylko poszukiwaé drég prowadzacych na prog doswiadczenia religijnego, ale
réwniez demaskowad pozorne, przedwczesne zaspokojenie pragnienia tego dos-
wiadczenia. Mozliwosé autentycznej religijnosci, miedzy innymi wlasnie z racji
ukrytosci Boga, jest nie tylko problemem wspdiczesnego swiata. Zawsze byla
problemenm, tylko moze trudniej dostrzegalnym, gdyZ przestonigtym przez kon-
kretna forme rytualéw z réznych powodéw bardziej zywotnych od dzisiejszych.

Omawiany tom nie przedstawia zadnej jednorodnej, zamknigtej teorii relacji
pomiedzy doswiadczeniem codziennosci a doswiadczeniem Transcendenciji. Nie
pozwala na to rowniez réznorodnoséé metod poszczegdlnych studidw, ktére
sytuuja si¢-na réznych plaszczyznach metodologicznych. Plaszczyzny te nie
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sprowadzaja si¢ wzajem do siebie, ale tez nie wykluczaja interdyscyplinarnego
dialogu. Przeciwnie, ta réZznorodnos¢ wiasnie do niego pobudza, bo ukazujac
wielowymiarowos$¢ problemu, przy zachowaniu autonomii poszczegdlnych dys-
cyplin, daje wiele do myslenia. A przeciez chodzi tu o my§lenie nad tym, co
najbardziej nam si¢ wymykajac i najbardziej nas przerastajac, najbardziej nas
zarazem okresla.

Jan Galarowicz

To, co najbardziej godne myslenia

(T. Gadacz SP, Wolnos$¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Lévinasa
krytyka Heglowskiej wolnosci ducha, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakow 1990)

Z trudem wygrzebujemy si¢ spod gruzéw totalitaryzmu komunistycznego.
Jak dzisiaj, po jednym z najbardziej bolesnych do$wiadezen ludzkosci, glosic
Dobra Nowing? - pytaja duszpasterze i teologowie. Jakie problemy - pytaja
mysliciele - nalezy dzi$§ przedyskutowaé? I z jakiej perspektywy to uczynic?
Czy te problemy s3 juz gotowe, czy tez dop1ero je rozpoznajemy? Chyba
zaledwie pytamy o pytanla

Ale co$ juz jest jasne. Ponownie powinni$my, musimy, chcemy zapytaé o
wolnos¢ -jeden z fundamentalnych probleméw doli cztowieczej. Spory wokoét
niej wspétkonstytuuja tozsamos¢ naszego kregu religijno-kulturowego. Czasy
nowozytne zmtensyﬁkowa{y dyskusje nad t3 doniostg sprawa. Nie ma wybitne-
go mysliciela czaséw najnowszych, ktdry przeszediby obojetnie obok tego
zagadnienia.

W sporze o wolnos¢ bierze udziat wielu. Kogo warto stuchac, bo wszyst-
kich przeciez nie sposéb? Wiem, Ze nie mozna pominaé reprezentantéw czte-
rech nurtéw: personalizmu, mysli dialektycznej, egzystencjalizmu oraz mysli
dialogicznej.

Jesli idzie o sprawe wolnosci, wspéiczesni mysliciele polscy przyznaé
trzeba - nie s pograZzeni w drzemce. Zabiera gtos Leszek Kotakowski, dostrze-
gaja wage tego problemu personaliéci - Karol Wojtyta i Tadeusz Styczen, z
wielu stron oswietla t¢ kwestie Jozef Tischner.

Do wybitnych myslicieli dotaczy} teraz ks. prof. Tadeusz Gadacz - mtody
filozof krakowski, jeden z najbardziej utalentowanych uczniéw Tischnera,
niezwykle dynamiczny organizator zycia filozoficznego i filozoficznych
wydawnictw w Srodowisku krakowskim. Po rozprawie doktorskiej pt. Wolnosé¢
Jednostki ludzkiej w filozofii G.W.F. Hegla opracowal rozprawe habilitacyjna
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pt. Wolnos¢ a odpowiedzialnos¢. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka Heglowskiej
wolnosci ducha.

Trzy solidne recenzje swej pracy otrzymatl ks. Tadeusz Gadacz od prof.
Barbary Skargi, ks. prof. Jozefa Tischnera i ks. doc. Tomasza W@clawsk%ego.
Nie dotacze do tego jeszcze jednej recenzji. Zamiast tego podziele si¢ dwiema
uwagami krytycznymi. :

k Kk ok

Ma racje Tischner, piszac we Wstgpie do ksiazki: “Pierwsza wartodcia ksia-
zki ksiedza Gadacza jest sam wybdr tematu. Spér migdzy mysla dialogiczng a
mysla dialektyczna - miedzy Rosenzweigiem i Lévinasem z jednej a I_-Ieglem
z drugiej strony - nalezy do najbardziej fascynujacych sporéw filozoficznych
ostatnich dziesiecioleci. W sporze tym sa uwiktane wszystkie bolean sprawy
naszej epoki - sprawy religii, paristwa, wojny i pokoju, zycia i émierci” (s. 3).
Z calg pewnoscia takze Wolno$¢ a odpowiedzialnos¢ wnosi do sporu o wol:
noéé, jaki toczy si¢ wérod polskich filozoféw, nowa jakos¢ oraz wzbogaca i
poglebia dyskusje na ten doniosty temat.

Nie zgadzam si¢ jednak z opinig Tischnera, iz ksigzka Tadeus:za Gadacza
nie ma miejsc stabych. Rzecz jasna, nie mozna w tego typu pracy jak Wolnosé
a odpowiedzialnosé zajaé si¢ wszystkimi watkami tego, co we yvspéiczesnycl%
sporach filozoficznych o wolnosc jest wazne. Nie stawiam wigc G’at.iac'zowx
zarzutu, iz w swym dziele rozwinat tylko jeden watek - z cala pewnoscia Je.den
z centralnych. Moja uwaga krytyczna odnosi si¢ do Jjednostronnosci, z jaka
potraktowal sprawg wolnosci.

Na treé ksigzki sklada si¢ nie tylko to, co w niej napisane wprost, al.e
takze to, co znajduje si¢ mi¢dzy wierszami, co stanowi jej tto. Ale w tle analiz
Tadeusza Gadacza jest obecny poglgd - przesqd, bedacy powieleniem prze-
$wiadczenia jego mistrza, jakoby klasyczne (personalistyczne) poc!gjs'cie do
problemu wolnosci bylo mato wazne, a heideggerowsko-egzystenqa'lne pole
sporu o wolnosé zostato juz catkowicie wypelnione i przez to zamkniete.

Baczna obserwacja dyskusji, jakie s3 obecnie prowadzone, m. in. w kultu-
rze masowej, w teologii i duszpasterstwie, nie wspominajac juz o sa'xnej filo-
zofii, prowadzi do wniosku, iz w sporze o wolnos¢ napigcie istnieje nie tylko -
jak chece Tadeusz Gadacz - migdzy mysla dialogiczna a myslg dialektyczna, gle
takze miedzy dialogika a my$la heideggerowsko-egzystencjalna, miedzy mysla
dialogiczna a personalizmem itd. :

* k)

Istnieja wladciwie trzy sposoby odnoszenia si¢ myslacych do cudzych p.ogle}:
déw filozoficznych. Zatozeniem pierwszego podejécia jest przeéwiadczeg}e., iz
istnieje ponadczasowa, ahistoryczna przestrzen sensow, ktérygh zawartosc jest
stopniowo odkrywana przez historykéw filozofii. Prawda jest jedna, absolutna,

natomiast proces jej odstaniania ma charakter historyczny. Maksymalnie obiek-
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tywna rekonstrukcja pogladéw filozoficznych nie wyklucza, lecz raczej impli-
kuje pisanie ciggle nowych podrecznikéw historii filozofii.

‘W zgota odmienny sposéb obchodza. si¢ czesto z pogladami innych filozo-
fow mysliciele oryginalni. Rozwijajac przede wszystkim wlasng mysl, drazac
problem, poszukuja v innych pomystéw i inspiracji. Nie tyle docieraja do
prawdy innych, ile raczej w innych widza prawde wiasna. Poglady innych my-
§licieli sq tu traktowane w sposéb wybiérczy i instrumentalny.

Zadna z tych postaw nie jest idealem czlowieka myslacego: dla niego
najwazniejsza jest sama prawda, a poglady innych - tylko o tyle, o ile do niej
przyblizaja. Nie chce deformowad cudzych mysli. By¢ myslicielem w rzetel-
nym dialogu z innymi myslacymi - oto 6w poszukiwany ideal. Drogg tg kro-
czg dzi§ m. in. Ricoeur i Strézewski. Odkrywaja oni prawde¢ na wiasng rgke i
wlasng odpowiedzialnosé, rozwijajg wiasng mysl w dialogu z innymi mysla-
cymi, przy pelnym poszanowaniu ich pogladdw.

Tadeusz Gadacz nie jest historykiem filozofii, jest myslicielem: interesuje go
problem, rzecz sama. Pyta: jak to jest z wolnosciag? Ostatnie zdania jego ksiazki
brzmia: “Filozofia dialogu jest wielkim wydarzeniem naszego wieku. Stanowi
ona jednak tylko konstatacje pewnych pierwotnych zasad, od ktérych dopiero
powinno zacza( si¢ filozoficzne myslenie, juz wolne od ukaszenia heglowskie-
g0, ale takze nie napi¢tnowane przez Auschwitz” (s. 369). Chcac poznac praw-
de¢ o wolnosci, ks. Gadacz pyta, jak inni wolno§é widzieli. Nie traktuje innych
w sposob instrumentalny. Prowadzi z nimi rzetelny dialog.

Jednakowoz dostrzegam w omawianej ksigzce niepewnos¢ i niezdecydo-
wanie jej autora w kroczeniu tg droga zajmowania sie filozofia, a nawet pewne
odchodzenie od tej metody. Nie, nie w kierunku dowolnej i luznej interpretacji
pogladéw Hegla, Rosenzweiga i Lévinasa.

Dla mysliciela najwazniejszy jest - jak powiedziano - problem, rzecz,
prawda, natomiast poglady innych sq konfrontowane z rzecza. Czy w jakim$
stopniu nie odnosi sie¢ do Tadensza Gadacza zarzut, jaki kiedy$ postawil
Tischnerowi Bronistaw Lagowski, iz trudnosé w lekturze i ocenie jego tekstéw
polega na tym, ze nie wiadomo, co jest w nich problemem? Czy, podejmujac
analize wolnosci, autor ksiazki Wolnos¢ a odpowiedzialnosé¢ posiada jasng
$wiadomosé tego, co wymaga oswietlenia? Czy nie formuluje on problemoéw
filozoficznych, ktére juz z natury rzeczy maja charakter ogdlny, jednak zbyt
ogodlnikowo, abstrakcyjnie, w oderwaniu od doswiadczenia? Czy nie pomaga
mu w tym sklonnos¢ do ulegania wyobrazni, pokusa uzywania sformutowan
tadnie brzmigcych, ale na tyle ogdlnikowych, ze wieloznacznych i trudnych do
weryfikacji?

Czytajac Wolno$é a odpowiedzialnos¢ odnositem wrazenie, ze autor tej
pracy momentami zapomina, iz najwazniejszy dla niego jest problem, a nie to,
w jaki sposéb problem ten rozstrzygaja inni mysliciele. Zamiast z Heglem,
Rosenzweigiem i Lévinasem dyskutowac, ich watpliwe tezy kwestionowad, itp.,
Tadeusz Gadacz ulega autorytetowi tych myslicieli, urokowi prezentowanych
koncepcji i niemal catkowicie poddaje si¢ logice ich mysli. Dopiero kofcowe
partie ksigzki przynosza prébe rzetelnej rozmowy z analizowanymi mysliciela-
mi. Czy jednak rzetelny dialog z Heglem, Rosenzweigiem i Lévinasem moze
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ograniczy¢é si¢ do zakwestionowania kilku ich tez? Kiedy wreszcie doczekamy
sie w Polsce solidnej polemiki z tymi myslicielami, ktérzy odstonili tyle prawd
doniostych, wyglaszajac réwnoczesnie wiele tez watpliwej wartosci, a nawet

rzeczy bzdurnych? Wolnos¢ a odpowiedzialnosé taka polemika jeszcze nie jest,

jest zaledwie nie$miala do niej przymiarka.

Czy beds taka polemika kolejne ksigzki Tadeusza Gadacza, zwlaszcza te,
traktujace o wolnoéci, ktére obecnie przygotowuje do druku i -nad ktérymi
pracuje?

Noty o ksigzkach

Wojciech Paluchowski

Zarys etyki

(praca zbiorowa pod red. Jana Pawlicy, Zakiad Etyki UJ, Krakéw 1992)

Uwadze czytelnikow zainteresowanych zagadnieniami etyki nie moze uj$é
Zarys etyki. Ksigzka jest obszernym dzielem zbiorowym, ktére powstato pod
redakcja Jana Pawlicy w Zaktadzie Etyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ogodlnie méwiac, w jej sktad wchodzg - oprécz wstepnego stowa od Reda-
keji i krotkiej opinii recenzenta Adama Wegrzeckiego - dwie zasadnicze czescei:
systematyczna i historyczna. Pierwsza stanowi wprowadzenie w problematyke
etyczna, druga zad zawiera przeglad réznych koncepcji etycznych, ktére poja-
wily si¢ w dzielach tej dyscypliny.

Czgsd pierwsza, systematyczna, ktérej tres¢ przyblizymy nieco dokiadniej,
zostata podzielona na dwa rozdziaty: A. Pojgcie etyki i B. Wybrane zagadnienia
etyki szczegolowej i praktycznej. W rozdziale pierwszym swoje rozwazania
prezentuje czterech autoréw. Jan Pawlica podejmuje probe ustalenia pojec, kto-
rymi poslugujemy sie na terenie etyki. Zauwaza, ze w tej dziedzinie panowat
i czgsto nadal panuje stan olbrzymiej dowolnosci terminologicznej. Proponuje,
aby ogolng teorig¢ etyki podzieli¢ na trzy rézne czesci: etyke opisowa, etyke w
znaczeniu wlasciwym i technologie etyczng. Pawet Dudkiewicz analizuje wza-
jemne powiazania pomig¢dzy dobrem moralnym a powinnoécia, jako dwoma
podstawowymi skladnikami porzadku moralnego. Wediug niego, nie moze ist-
nie¢ jaka$ autonomiczna, nie zwigzana z dobrem moralnym, powinnosc.
Dlatego celem swego artykutu czyni blizsze ukazanie tych zwiazkéw i zalez-
nosci. Maciej Uliiski dokonuje przegladu gtéwnych kierunkéw metaetyki. Sa
to: naturalizm metaetyczny, intuicjonizm, emotywizm, preskrypcjonizm oraz
teoria dobrych racji. Juz ze wstgpnej charakterystyki dowiadujemy sie, ze
metaetyka jako dzia} filozofii pojawila si¢ niedawno, bo dopiero w pierwszej
polowie naszego stulecia; ze przedmiotem refleksji metaetycznej jest etyka
wlasdciwa, jej jezyk, metody, stosunek do innych nauk, a takzZe istota potoczne-
go dyskursu morainego; ze byla i jest wciaz jeszcze uprawiana gidéwnie przez
filozoféw anglosaskich. Jerzy Stelmach nawiazuje do hermeneutyki jako giow-
nego nurtu we wspodiczesnej filozofii interpretacii i stawia pytanie, czy mozliwa
jest hermeneutyka etyczna. Sam opowiada si¢ za tzw. hermeneutyka interpreta-
tora (Heidegger, Gadamer) i twierdzi, ze hermeneutyka etyczna jest mozliwa,
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a nawet konieczna, poniewaz zadanie interpretacji i rozumienia dobra moral-
nego lezy w centrum rozwazan etycznych. ’

W drugim rozdziale systematycznej czgsci Zarysu siedmiu autoréw oma-
wia niektére wybrane zagadnienia z etyki szczegélowej i praktycznej. Marek
M. Bonenberg zapoznaje nas ze wspolczesnymi sposobami takiego rozszerzenia
problematyki moralnej, aby obejmowata ona réwniez kwestie miejsca.cziowieka
w przyrodzie i jego zwiazkéw z naturalnym $rodowiskiem. Autor wskazuje tu
przede wszystkim na tzw. etyke srodowiskows i omawia dwa jej glowne nurty:
etyke ekologiczna i etyke Srodowiskowa w wezszym znaczeniu. Pierwsza zmie-
rza do zastapienia funkcjonujacego paradygmatu kulturowego nowym, a wigc
do zmiany spotecznie akceptowanych celéw i modeli Zycia, druga za$ dazy
raczej do ‘uzasadnienia §rodowiskowego charakteru moralnoéci i postuluje
zmiane zachowan wobec srodowiska. Kontynuacja tych rozwazan jestrowniez
nastepny artykut, w kiérym Zdzistaw Pigtek omawia biocentrycznie zoriento-
wana etyke Zycia. Stanowi ona cze$é sktadowy etyki srodowiskowe; i postuluje
poszerzenie tespektu moralnego poza gatunek ludzki na inne gatunki. Wedhug
zwolennikéw tej etyki przesadem jest utozsamianie wartosci z wartosciami dla
cztowieka, jak réwniez antropocentryczne motywowanie zachowania przyrody
dla przysztych pokoleri. W kolejnym punkcie rozdziatu Beata Szymariska poda-
je podstawowe informacje na temat relacji. miedzy psychoanaliza a teorig
moralnosci. Uwzglednia ona przede wszystkim poglady Z. Freuda i E. Fromma:
Uznaje, Ze chociaz psychoanaliza nie jest nurtem jednolitym, to jednak

wszystkim poglydom o tej inspiracji wspdlne jest jedno - giéwna role w . i

ksztattowaniu motywéw i celow ludzkiego postepowania odgrywa tzw. nie-
$wiadomoéé. Autorem dwdch artykuléw w omawianej czgsci jest Zbigniew Za-
lewski. W pierwszym charakteryzuje zagadnienia etyczne w medycynie wspot-
czesnej; wdrugim za$ wzajemne powigzania pomiedzy etyka a polityka. Mo-
wiac o sposobach uprawiania etyki medycznej, Zalewski zwraca uwage na
zalety i wady kodeksow etycznodeontologicznych, poczynajac od “przysiegi Hi-
pokratesa” (IV w.p.Ch.), ktéra przez cale wieki stanowita paradygmat postg-
powania lékarzy. Niestety kodeksowo-deontyczny model etyki posiada wigcej
wad niz zalet, co doprowadzito do kryzysu dzisiejszej etyki medycznej. Wediug
autora, potrzeba czasu staje si¢ jakas nowa filozofia medycyny i nowa filo-
zoficzna etyka medyczna -.taka, ktdra bytaby cz¢scia etyki ogdlnej i ktora
odwotywataby si¢ do jakiej$ filozoficznej wizji czlowieczenistwa. Ta ostatnia
musi wcigz nawigzywaé do ducha hipokratejskiego, gdyz “nie bedzie dobrym
lekarzem, kto. nie jest dobrym cztowickiem” (W. Bieganski, Mysli i aforyzmy
o etyce lekarskiej, Warszawa 1957, s. 57): Odnosnie do wzajemnych odniesien
etyki i polityki, Zalewski podkregla, ze obie w sobie wiasciwy sposob skupiaja
sie wokét dziatan tudzkich. Przy czym moga si¢ albo wykluczaé (makiawelizm,
eschatologiczny moralizm), albo wspdtistnie¢ z zachowaniem-wzglednej auto-
noniii, albo jedno  moze dominowad nad-drugim (np. moralizm teokratyczny,
moralizm polityczny, totalizm etyczny). Jozef Lipiec poswigcil swoj artykut
etyce pracy. Stwierdza on, ze odkryeie pracy przez filozofi¢ nastapito wiasciwie
dopiero w XX wieku. Fakt ten miat jednak ogromne znaczenie dla etyki, a na-
wet spowodowat autentyczne “przewartociowanie wartosci”. Praca jako rela-

240

c¢ja pomigdzy czlowiekiem-podmiotem pracy a cztowiekiem-odbiorca i uzytko-
wnikiem jej wytworu stala si¢ centralnym tematem, czesto niezwykle trudnym,
we wspotczesnych rozwazaniach etycznych. Pawet Dudkiewicz przedstawit dwa
artykuly: Etyka a prawo i Etyka walki. W badaniu relacji etyka-prawo autor
skupia si¢ na dwoch zagadnieniach, a mianowicie na ustaleniu réznic pomigdzy
normg prawng a normq moralng oraz na mozliwosciach poddawania prawa oce-
nie moralnej. Problematyke walki Dudkiewicz -omawia przede wszystkim na
przyktadzie fenomenu wojny. Stwierdza przy tym, ze doskonalenie wspoiczes-
nego prawa wojny ma istotne znaczenie dla ochrony praw czlowieka. Jacek Fi-
lek skoncentrowat si¢ na etyce odpowiedzialno$ci. Prébuje znalezé odpowiedz
na pytanie, jak doszlo do tego, ze zwyczajne stowo “odpowiedzialno$¢” staje
sie w naszych czasach pierwszym slowem etyki, a etyka odpowiedzialnosci
pierwszym stowem filozofii. .

Druga czg$¢ prezentowanej ksiazki, historyczna, sklada si¢ réwniez z
dwdch rozdzatow. Sg to: A. Z dziejow powszechnej mysli etycznej i B. Polska
mysl etyczna. W rozdziale pierwszym poszczegdini autorzy (13) wykiadaja his-
torig etyki, poczynajac od etyki Chin (VI w. p. Ch.) a koriczac na wspdiczesne;j
etyce aksjologicznej w fenomenologii i egzystencjalizmie. W sumie w dziesie-
ciu podrozdziatach zostaly omdwione wszystkie podstawowe poglady etyczne,
jakie pojawily sie na przestrzeni mniej wigcej 26 wiekdw. Nie ulega watpliwog-
ci, Ze autorom tego rozdzialu udato si¢ roztoczyé przed czytelnikiem iscie
imponujaca panoram¢ najrozmaitszych pomystow na etyke. :

Drugi rozdziat dotyczy historii polskiej mysli etycznej. Mamy. tutaj szesé
artykutéw, w ktorych kolejni autorzy (4) dokonuja przegladu najwazniejszych
kierunkéw etyki polskiej. Mozemy si¢ wige zapoznaé z czotowymi przedstawi-
cielami etyki polskiej z okresu Scholastyki i Humanizmu (Gall Anonim, Win-
centy Kadtubek, Jakub 2z Paradyza, Janko z Czamkowa, Frowin, Mateusz z
Krakowa, Pawet z Worczyna, Pawet Wiodkowic, Jan Versor, Grzegorz z Sano-
ka, Jan Ostrordg, Frycz Modrzewski, Sebastian Petrycy z Pilzna), z etyks ra-
cjonalng ze szkoty lwowsko-warszawskiej (K. Twardowski, T. Czezowski, Wi
Tatarkiewicz, W. Witwicki, T. Kotarbiriski), z etyka marksistowska (M. Fritz-
hand, H. Jankowski, M. Michalik), tomistyczna (o. Jacek Woroniecki, o. Feliks
Bednarski, J. Kalinowski, ks. J. Slipko, M. A. Krapiec, J. Majka), personalis-
tyczna (Karol Wojtyla, T. Styczer) i fenomenologiczna (R. Ingarden, Wi. Strg-
zewski, J. Tischner). - : » '

- Autorzy Zarysu Etyki doskonale wywiazali si¢ z postawionego sobie zada-
nia, o ktérym wspominaja na wstepie. Nie tylko obiektywnie i rzetelnie prze-
kazali swojg wiedze, ale - co w tym przypadku jest szczegdlnie trudne - potra-
fili dokonad trafnej selekcji olbrzymiego materiatu. Adresaci, do ktérych kie-
rowana jest ksiazka - uczniowie, studenci i wychowawcy - moga po nig siegaé
z gleboka satysfakcja oraz pewnoscia, ze wejda w dialog z madroscia, ktdra
chyba przede wszystkim w etyce niejedno ma imig. Nalezatoby sobie Zyczy¢,
by tak cenna pozycja ukazala si¢ w wigkszym nakladzie i w doskonalszej for-
mie edytorskiej. . :
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Ks. Roman Darowski SJ

Gustav A. Wetter SJ (1911-1991) a marksizm

(Helmut Dahm, Seid niichtern und wachsam. Gustav A. Wetter
und die Philosophische Sowjetologie, Erich Wewel Verlag, Miinchen 1991)

Gustav A. Wetter, austriacki jezuita urodzony 4 V 1911 r. w Médling ko-
to Wiednia i dlugie lata dzialajacy w Rzymie, byl jednym z tych, ktérzy zna-
czaco przyczynili si¢'do upadku systemu komunistycznego w bylym Zwiazku
Radzieckim i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego dziatalnosé-na tym
polu niewatpliwie zastugiwata na obszerniejsze potraktowanie i bardziej szcze-
gélowe omoéwienie. Niektdre publikacje na ten temat ukazywaly si¢ juz daw-
niej. Inne wydano po jego $mierci, ktdra nastgpita dnia 5 XI 1991 r. w Rzymie.

Podstawowg praca prezentujaca sylwetke i dorobek ks. -Wettera jest ob-
szerna ksiazka, Bgdficie trzefwi i czuwajcie. Gustav A. Wetter i filozoficzna
sowietologia, kt6rej autorem jest prof. dr hab. Helmut Dahm. Prof. Dahm przez
niemal 30 lat (do 1990 r.) pracowat w Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche
und Internationale Studien w Kolonii, a od 1974 r. byt dyrektorem naukowym
tego Instytutu. Jest autorem wielu publikacji, giéwnie na tematy dotyczace
mysli rosyjskiej i marksizmu, m. in.: Vladimir Solov’ev und Max Scheler. Ein
Beitrag zur Geschichte der Phdnomenologie im Versuch einer vergleichenden
Interpretation, Miinchen 1971; Grundziige russischen Denkens - Persénlichkei-
ten und Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1979; Der gescheit-
erte Ausbruch. Entideologisierung und ideologische Gegenreformation in Ost-
europa (1960-1980), Baden-Baden 1982; Sozialistische Krisentheorie. Die so-
wjetische Wende - ein Trugbild, Miinchen 1987.

Ksiazka o Wetterze, ktérego autor uwaza za tworcg sowietologii filozofi-
cznej (Begriinder der Philosophischen Sowjetologie) zostala przygotowana z
okazji 80-lecia urodzin Wettera ku uczczeniu jego niezwyklych osiagnigc w tej
dziedzinie. ‘

Ksiazka sklada si¢ z krdtkiej cz¢éci poswigconej biografii Wettera (Zur
Person, s. 9-19) oraz z systematycznego przedstawienia jego dziela na temat
filozofii marksistowskiej (Das Werk in systematischer Darstellung, od s. 21).
W tej czesci znajdujq si¢ rozdziaty: Materializm dialektyczny, Materializin
historyczny, Ateizm, Leninizm, Kryzys i rewolucja. Czesé biograficzna oraz
rozdziaty Materializm dialektyczny i Materializm historyczny ukazaly sie¢
weczesniej po angielsku w Sovietica, t. 50: Philosophical Sovietology - The
Pursuit of a Science, Edited by Helmut Dahm, Dordrecht 1988, s. 52-157. Roz-
dziat Ateizm zostal opracowany wyjatkowo obszernie (s. 159-233) i obejmuje
zagadnienia: Nowe pytania i dobrze znane odpowiedzi, Humanizm i jak sig go
rozumie, O "bycie" jako "imieniu Boga", O sprzecznosci marksizmu i religii,
Ogdlnoludzkie wartosci, Uwagi do pewnej niemarksistowskiej etyki.
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Rozdziaty Materializm dialektyczny i Materializm historyczny sa stosunko-
wo wierng prezentacja mysli Wettera, natomiast pozostale rozdzialy lacza si¢
z nig luZniej i stanowig kontynuacje jego prac. Dotycza w duzej mierze zagad-
nien ideologicznych najnowszego okresu, gdy Wetter z powodu wieku i choro-
by nie mogt si¢ juz nimi zajmowac.

Wetter poswigcil zagadnieniom marksistowskim wigksza czgs$¢ swego zy-
cia. Jego dziatalnosé na tym polu szta dwoma giéwnymi nurtami: ponad 40-
letnia praca dydaktyczna w Papieskim Instytucie Orientalnym i na Papieskim
Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie oraz praca naukowo-pisarska. Wyni-
kiem tej ostatniej jest ponad 200 pozycji, z ktérych najwazniejsze to:

1. Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in
der Sowjetunion, Wien 1952. V wydanie tej ksiazki, liczacej ponad 700 stron
duzego formatu, ukazalo si¢ w 1960 r. w Wiedniu. Nadto opublikowano ja w
czterech innych jezykach: po wlosku (juz w 1948 r., byla to pierwotna wersja
ksiazki), angielsku, francusku i hiszpansku. Jest to gldwne dzieto Wettera.

2. Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetunion, Hamburg 1958.

3. Sowjetideologie heute I. Dialektischer und historischer Materialismus,
Frankfurt am Main 1962.

4. Die Umkehrung Hegels. Grundziige und Urspriinge der Sowjetphiloso-
phie, Koln 1963.

Oprocz Materializmu dialektycznego takze liczne inne prace Wettera byly
tlumaczone na jezyki obce.

Gléwne zashugi Wettera to wyczerpujace, naukowe i krytyczne przedsta-
wianie marksizmu studentom i czytelnikom na Zachodzie, gdzie znajomos< te-
go systemu byla na ogét nikta, m.in. wskutek nieznajomosci jezyka rosyjskiego
i trudnego dostepu do literatury marksistowskiej. Dzieki przekladom jego prac
na gtéwne j¢zyki zachodnie zakres jego wptywu na urabijanie w czytelnikach
obrazu marksizmu i wlasciwej wobec niego postawy znacznie sie¢ powigkszyt.
Wptyw ten byl niewatpliwie. duzy, cho¢ nie sposob go blizej okreslic. Wetter
przedstawial zagadnienia marksistowskie w sposob spokojny, rzeczowy, wywa-
Zony i kompetentny, dzigki czemu byt bardzo wiarygodny i przekonywajacy.
Upadek komunizmu sprawia, ze dzieto Wettera stanowi prezentacj¢ pewnej
ideologicznej epoki, ktéra dobiegta korica.

Jak zauwazono poprzednio, prof. Dahm nie ogranicza si¢ do krytycznego
przegladu tego, co napisal Wetter, lecz dzieto jego kontynuuje, uwzgledniajac
pozniejsze wydarzenia w $wiecie komunistycznym az do préby puczu w Mos-
kwie w sierpniu 1991 r. Jest to opracowanie gruntowne i kompetentne, wykazu-
jace poglebiong znajomos¢ zaréwno mysli Wettera, jak i marksizmu w ogdle,
na szerokim tle stosunkéw politycznych, spolecznych i gospodarczych panu-
jacych w krajach komunistycznych. Autor posiadat dostep do obfitej literatury
nie tylko w jezyku rosyjskim, lecz takie w jezykach innych narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére byty pod panowaniem komunistycznym. Wykazu-
je dobra znajomos$¢ jezyka rosyjskiego (Swiadcza o tym m.in. liczne cytaty w
jezyku oryginatu), polskiego i innych. Wszystkie wazniejsze twierdzenia autora
s skrupulatnie dokumentowane w duzej liczbie przypisow.
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W latach 1963-1966 przygotowatem pod kierunkiem ks. prof. Wettera i
obronitem na Wydziale Filozoficznym Papieskiego Uniwersytetu Gregoriariskie-
go w Rzymie rozprawe doktorska pt. La théorie marxiste de la vérité, ktora
opublikowalem w Rzymie w 1973 r. Kontynuowanie tego kierunku pracy nau-
kowej w moich konkretnych warunkach w Polsce okazalo sie niemozliwe, a
przynajmniej bardzo utrudnione. Ale ks. Wetter pomdgl mi zrozumiec ideologie
marksistowsks i jej cele. Powyzsze omdéwienie niech bedzie jednym z wyrazéw
mej wdzigcznosci wobec mojego nie zyjacego juz Promotora.




Konferencje

Aleksander Bobko

Chrzescijanistwo i demokracja

(Forum Fundacji Batorego, Warszawa 26-27 czerwca 1993)

W dniach 26-27 czerwca w ramach Forum Fundacji Batorego odbyta sie
miedzynarodowa konferencja na temat Chrzescijaristwo i demokracja. Na catosé
spotkania zlozyly si¢ cztery sesje. Kazda z nich rozpoczynala si¢ krotkimi
referatami os6b zaproszonych przez organizatoréw do prezydium obrad. Naste-
pnie na okolo jedna godzing do glosu dopuszczani byli uczestnicy z sali i
wreszcie na zakoriczenie glos powracat do referentdw, ktorzy odnosili sie do
podnoszonych w dyskusji kwestii. Organizatorzy zadbali o odpowiednia range
imprezy. Wsrdd zaproszonych oséb az roito si¢ od znakomitosci ze swiata
nauki, kultury, polityki.

Calosé obrad rozpoczal wykladem inauguracyjnym kardynat Franz Koénig,
ktéry migdzy innymi wskazat na wage wspolpracy ludzi o réznych orientacjach
w imi¢ dobra wspodlnego. Zapoczatkowana przeméwieniem Ksi¢dza Kardynata
tworcza atmosfera - o potrzebie ktorej w imieniu Fundacji Batorego méwil
takZe jej prezes prof. Aleksander Smolar (“jezeli mamy cos krytykowad, to
skupmy si¢ przede wszystkim na wilasnych bledach”) - dominowala na sali
obrad, choé zdarzaly si¢ takze momenty, w ktérych uczestnicy dawali si¢
ponosi¢ emocjom. .

W pierwszej sesji: Chrzescijanistwo i liberalizm, refleksja filozoficzna i
kulturowa glos zabierali: Jose Casanova (Nowy York), Otto Kallscheuer (Wie-
demn), Paul Ricoeur, ks. Jozef Tischner, Paul Thibaud. Méwcy analizowali wie-
lorakie linie napi¢é wystepujace pomiedzy liberalizmem i chrzescijafistwem,
wydobywali znaczenia kluczowych pojec¢ - np. wolnosé (Tischner), prawda i
sprawiedliwos¢ (Ricoeur) - waznych dla obu tych kierunkédw. Thibaud i Casa-
nova zastanawiali si¢ nad formami i konsekwencjami zjawiska sekularyzacji
wspdlczesnych demokracji. W tej czesci konferencji niezwykle interesujaco
zabrzmiata przede wszystkim propozycja P. Ricouera, ktory w idei sprawiedli-
wosci upatrywal szans¢ przezwycigzenia antynomii fanatyzm - relatywizm.
Budowanie tadu spolecznego na surowym pojeciu prawdy moze prowadzi¢ do
fanatyzmu. Tymczasem sprawiedliwos¢ - ktéra formalnie oznacza, Ze prawa sa
takie same dla wszystkich, a materialnie uwzglednia istniejace nieréwnosci i
stara si¢ je korygowaé wedle interesu najstabszych - zachowuje pewien
ascetyzm w stosunku do prawdy i stwarza plaszczyzng wspélnych dziatan.

247



Uczestnikami panelu drugiej sesji Paristwo i Kosciot z perspektywy historii,

polityki i prawa byli: Alain Besangon (Paryz), Emst-Wolfgang Bockenforde

(Fryburg), Krzysztof Pomian, René Rémond (Paryz). Pierwszy z nich zarysowat
najpierw koncepcje roznego rodzaju utopii, ktérym ulegal niekiedy Kosciot
(tesknota za jaka$ alternatywa dla demokracji, upatrywanie szansy w popieraniu
ruchéw oporu, budowanie tadu politycznego nie na prawie, lecz na mitosci).
Jego zdaniem jednak Koscidt (przynajmniej od kilku dziesigcioleci) odnalazt
swoje miejsce we wspolczesnej kulturze. Podobng tez¢ formutowat prof.
Bockenforde - Koscidt i panstwo byly czgsto w konflikcie, obecnie pomimo
tego, ze religia przestata by¢ istotnym elementem struktury pafstwa (mozna
moéwi¢ o koncu instytucjonalnego zwiazku religii i panstwa), nie tylko sig¢
toleruja, ale takze w tworczy sposob uzupetniaja. W zupeinie innym tonie byla
natomiast wypowiedz K. Pomiana. Wychodzac od tezy, ze migdzy Koéciolem
a demokracjq istnieje nieprzezwyciezalny antagonizm, poddat ostrej krytyce
polityke Kosciota katolickiego we Wloszech i w Polsce twierdzac, ze w istocie
jest to instytucja, ktéra dazy do zdobycia wladzy. Jego konkluzja byta jednak
“optymistyczna” - proces laicyzacji spoleczeristwa jest nieuchronng “koniecz-
noscig dziejowa”. Wypowiedz ta zepchneta niestety na drugi plan pozostate -
ciekawsze i duzo powazniejsze - referaty. Stad pézniejsza dyskusja -byla emo-
cjonalnym i niewiele wnoszacym sporem pomiedzy przeciwnikami i zwolenni-
kami Kosciota. , ‘

Sesj¢ trzecia: Kos'cidl, spoleczetistwo i gospodarka wolnorynkowa zdomi-
nowaty problemy gospodarcze. Referaty wprowadzajace wyglosili: Ralf Dah-
rendorf (Oxford), Janusz Lewandowski, Georg Weigel (Waszyngton), O. Maciej
Zieba. Sir Dahrendorf wskazal na niepokojaca ewolucje¢ zachodniego kapitali-
zmu, ktéry po okresie ascetyzmu (inwestowanie zyskow) i hedonizmu (przerost
konsumpcji nad inwestycjami) wszedt w faz¢ kapitalizmu spekulacyjnego (kon-
sumpcja na kredyt, rozrost instytucji finansowych). Pech krajéw Europy wscho-
dniej polega na tym, Ze trafily wiasnie na t¢ ostatnig faz¢, nazywang takze "ka-
pitalizmem kasynowym”. Minister Lewandowski bardzo interesujaco. przedsta-
wil polskie problemy transformacji z punktu widzenia teoretyka, ktéry bardzo
mocno wszed! w dzialalno§¢ praktyczna. Jednoczesnie polemizowat z teza R.
Dahrendorfa mowiac, ze dzisiejszy kapitalizm przezywa jedynie okres deko-
niunktury. W kapitalizmie jest to zjawisko normalne i jak dotad miat on zawsze
dosé wewnetrznej sity, aby wydoby¢ sig z takich przejsciowych kryzysow. Po-
zostali mowcy, G. Weigel i O. M. Zigba méwili o roli Kosciota w powyiszych
procesach, wskazywali na ewolucje nauki Kosciota w stosunku do liberalizmu.
Najpelniejszym wyrazem tej ewolucji jest encyklika Centesimus annus. Wielu
dyskutantéw zwracalo jednak uwage na to, ze encyklika ta jest w Polsce ciagle
zbyt rzadko zauwazana i praktycznie niewiele z niej wynika.

Ostatnia sesja: Koscidt i demokracja w Polsce poswigcona zostala w calos-
ci sprawom Polski. Wérdd zaproszonych gosci byli: O. Jan Andrzej Kloczow-
ski, Tadeusz Mazowiecki, Adam Michnik, Stefan Niesiotowski, O. Jacek Salij,
Donald Tusk. Dwaj pierwsi - jeden z pozycji kaznodziei, drugi katolika zaan-
gazowanego w polityke - rzeczowo i spokojnie przedstawili swoj punkt widze-
nia na obecng sytuacj¢ w Polsce, ktéra ich zdaniem nie jest wcale tak drama-
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tyczna jak si¢ to czasem wydaje. Zupelnie inne bylo wystapienie A. Michnika,
ktéry w tonie zblizonym do wczeséniejszego referatu K. Pomiana przeprowadzit
druzgocacy krytyke dziatalnosci Episkopatu w ostatnich latach oraz dat wyraz
swemu poczuciu zagrozenia ze strony Kosciota. Sprowokowany tym S.Niesio-
towski przytoczyt argumenty polemiczne “drugiej strony”, réwnoczesnie jednak
deklarujac wolg szukania raczej tego, co taczy niz dzieli. Dwa ostatnie glosy -
Ojca Salija w wywazony sposdb prezentujacy zasady katolicyzmu oraz D.
Tuska dowcipnie sprowadzajacy leki A. Michnika do poziomu anegdoty - uspo-
koity wywotane wczesniej emocje. W konicowej dyskusji podkreslano najbar-
dziej to, co w ciggu calej konferencji stato si¢ dosy¢ oczywiste: miedzy chrzes-
cijaristwem a demokracja istnieje wiele napieé, ale mozliwe i konieczne jest
porozumienie, ktdre przyniesie korzysci obu stronom. W Polsce proces takiego
porozumienia w duzym stopniu juz si¢ rozpoczat, a glosy agresywne (takie jak
zaprezentowali K. Pomian i A. Michnik) brzmig coraz bardziej anachronicznie.

Zadaniem podsumowania dwudniowych obrad obarczony zostat prof. Le-
szek Kotakowski. Jako bezdyskusyjne tezy przyjat to, ze z jednej strony Kos-
cioél posoborowy zaakceptowat koncepcje wolnosci wypracowana przez demo-
kracje (i to w sposdéb pozytywny, a nie jako “zto konieczne”), a z drugiej strony
panstwo liberalne nie zamierza eliminowaé Kosciota z zycia publicznego. Dia-
log migdzy Kosciolem a paristwem liberalnym moze by<¢ nieco utrudniony tym,
ze w przeciwienstwie do demokracji nie jest sprawa prosta precyzyjna definicja
chrzescijaistwa (mozna o nim mowic¢ w sensie historycznym, ewangelicznym,
instytucjonalnym). Nie to jest jednak gidwnym problemem i zagrozeniem
wspolczesnej cywilizacji. Jezeli zbliza sie ona do swego korica, to przede wszy-
stkim za sprawa rozmycia roznicy pomiedzy dobrem i zlem oraz zaniku poczu-
cia indywidualnej odpowiedzialnosci. .



Informacje

Wydarzenia

W pazdzierniku 1991 zostat zalozony w Wiedniu Institut "Wiener Kreis". Zada-
niem Instytutu jest nie tylko badanie dokumentacji Kola Wiedeniskiego, lecz
dalszy rozwoj myslema empuyczno-raqonalnego Instytutem kieruje Friedrich
Stadler. Instytut organizuje od 29 wrzesnia do 2 paZdziernika 1993 r. drugie
sympozjum miedzynarodowe nt. Normy, wartosci i spoleczenstwo; a od 25 do
27 listopada migdzynarodows konferencj¢ z okazji 90-tych urodzin Egona
Brunswika, psychologa i teoretyka nauki, nt. Percepcja i swiat przedmiotowy.
Nowe podstawy w psychologii i teorii nauki. Informacja: Institut ~'Wiener
Kreis”, Museumstr. 5/219, A-1070 Wien.

Od 15 do 20 sierpnia 1993 r. odbedzie si¢ Pierwszy Swiatowy Kongres Uni-
wersalizmu. Temat: Toward a Universal Manifest of Planetary Solidarity -
between All Humans and the Human Universe. Informacja: Centrum Uniwersa-
lizmu, Instytut Filozofii UW, Krakowskie Przedmiescie 3, 00-047 Warszawa.

Od 22 do 28 sierpnia 1993 odbedzie si¢ w Moskwie XIX World Congress of  §

Philosophy. Temat wiodacy zostat sformutowany nastgpujaco: Mankind at a
Turning Point: philosophical perspectives. Informacja: International Orgamzmg
Secretariat studia ega, Viale Tiziano 19, I-00196 Roma.

“ Association Internationale des Professeurs de Philosophie” (AIPPh) organizuje
od 16 do 19 wrzeénia 93 r. w Kilonii p1erwszy kongres grupy regionalnej kra-
jéw battyckich. Temat wyznaczajq trzy pojecia: Czlowiek - Praca - Rynek In-
formacja: Luise Dreyer, Am Schirthof 11, D-4950 Minden.

Towarzystwo im. Martina Heideggera organizuje od 1 do 3 paZdziernika 7.
konferencje nt. "Verwechselt mich vor Allem nicht!" Heidegger und Nietzsche.
Informacja: Martin-Heidegger-Gesellschaft e. V., Am Feldweg 26, D-7790
MeBkirch.

Od 5 do 8 pazdziernika 1993 r. odbedzie si¢ w Bremie 4. Sympozjum nauko-
wo-filozoficzne. Temat: Teorie - modele - fakty. Informacja: Prof. H. Sand-
kithler, Zentrum fiir Philosophische Grundlagen der Wissenschaft, Universitit,
D-2800 Bremen.

Réwniez w pazdzierniku (od 14 do 16) odbedzie si¢ w Bernie XI. Migdzynaro-
dowe Kolokwium nt. Transcendentalizm albo naturalizm. Informacja: Furrer/
Hottinger, Institut fiir Philosohie, Linggassstr. 49a, CH-3000 Bern 9.

Od 15 do 17 pazdziernika 1993 r. odbedzie si¢ na zamku Eichholz w Wesse-
ling konferencja Mi¢dzynarodowego Towarzystwa im. Fichtego nt. Prawo, pari-
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stwo, polityka i dzieje w mySleniu transcendentalnym. Informacja: Prof. H.
Girndt, Dorfstr. 9, D-4000 Diisseldorf-Hubelrath. Juz teraz jest zapowiadany
Internationaler Fichte-Kongref}, ktéry odbedzie si¢ od 26 wrzeénia do 1 paz-
dziernika 1994 r. w Jenie z okazji 200 rocznicy Wissenschaftslehre. Zgloszenia
do 31 maja 1994 r. Informacja: Internationale Johann-Gottlieb-Fichte-Gesell-
schaft, Universitit-GH-Siegen, Adolf-Reichwein-Str., D-57076 Siegen.

W dniach 15-17 pazdziernika odbedzie si¢ w Krakowie migdzynarodowe sym-
pozjum z okazji 100. rocznicy urodzin prof. Romana Ingardena. Organizatorem
sympozjum jest Polskie Towarzystwo Filozoficzne (prof. Adam Wegrzecki).

0d 25 do 27 pazdziernika 1993 r. odbedzie si¢ w Bratystawie migdzynarodowa
konferencja na temat dialogu mi¢dzy kulturami. Informacja: J. Bakos, Instytut
Historii Sztuki, Stowacka Akademia Nauk, Dubravska 9, 81634 Bratislava 1.

Trzeci kongres Austriackiego Towarzystwa Filozoficznego odbedzie sie od 3
do 5 lutego 1994 w Salzburgu. Temat: Metafizyka - za i przeciw. Zgtaszanie
referatéw do 30 listopada 1993. Informacja: Dr. Johannes Brandl, Universitiit
Salzburg, Institut fiir Philosophie, Franziskanergasse 1, A-5020 Salzburg.

Temat 6. kongresu poswigconego mysli Leibniza brzmi: Leibniz i Europa.
Odbedzie sie on od 18 do 23 lipca 1994 r. w Hanowerze

0Od 25 do 28 sierpnia 1994 r. odbedzie sie w Lozannie 25. kongres filozofow
jezyka francuskiego. Temat: Natura. Informacja: Comité de préparation du
Congrés de I’APLF, Université de Lausanne, Section de philosophie, BSFSH
2, CH-1015 Lausanne.

Od 13 do 16 wrzesnia 1994 r..odbedzie si¢ 29. Koloniska Konferencja Medie-
wistow nt. Indywiduum i indywidualno$¢ w sredniowieczu. Informacja: Thomas-
Institut, Dr. Andreas Speer, Uniwersitétstr. 22, D-5000 Ko&ln.

Na marzec 1995 r. przewidziany jest nastepny Miedzynarodowy Kongres
Kantowski. Odbedzie si¢ on w Memphis (Tennessee, USA). Oczekiwane sa
referaty nt. traktato Kanta Zum ewigen Frieden. Organizatorzy zachecaja do
przedstawiania komunikatéw nt. stanu badan nad mysla kantowska poza Europg
Zachodnia i Ameryka Pdlnocng. Blizsze informacje w Kant-Studien lub pod
adresem: Organizing Comittee, 8th International Kant Congress, Dept. of
Philosophy, Memphis State University, Memphis TN 38152 USA

W dniach 21 do 24 wrzednia 1995 zaplanowane jest w Wiedniu VII. Sympo-
zjum Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofek. Temat: Wojna. Adres: Dr.
Ilse Korotin, Institut fiir Wissenschaft und Kunst, Philosophinnenkongref,
Berggasse 17/1, A-1090 Wien.
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Sytuacje i trendy

W Kant-Studien (Heft 4/91) zostat opublikowany nieznany dotad list Kanta do
jego ucznia Friedricha Augusta Nitscha z paidziernika 1794 r. List zawiera
krétki wyktad gtéwnych zasad filozofii kantowskiej wraz z radami dydaktycz-
nymi przydatnymi do skutecznego przedstawienia filozofii krytycznej w Anglii,
gdzie Nitsch prowadzit wyklady. A

Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte (1992) podjat stopniowa publikacje (wraz z
komentarzem) odnalezionego niedawno w Archiwum Federalnym w Poczdamie
dossier sporzadzonego przez nazistowska Stuzbe Bezpieczenstwa (SD) praw-
dopodobnie na uzytek ministerstwa nauki. Znaleziska dokonat jezykoznawca
z Tybingi Gerd Simon. Wspdtautorem publikaciji w roczniku - Deutsche Philo-
sophen aus der Sicht des Sicherheitsdienstes - jest amerykanski historyk filo-
zofii George Leaman. Materiat obejmuje 84 dossier o poszczegdlnych filozo-
fach zaklasyfikowanych wg nastepujacych kategorii: filozofowie wyznaniowo
zwigzani (13), profesorowie liberalni (12), profesorowie obojetni (25), profeso-
rowie politycznie pozytywni (25), filozofowie narodowo-socjalistyczni (11), po-
zytywny narybek (5). Jako pierwsze zostaly opublikowane dossier dotyczace
M. Heideggera i K. Schillinga. Obu filozoféw SD uznato za “profesoréw poli-
tycznie pozytywnych”. Dossier dotyczace Schillinga przynosi wiele nowych in-
formacji do historii Kant-Gesellschaft i Kant-Studien. Informacje zbierane przez
SD pochodzﬂy od agentow ze srodowiska unlwersyteckxego wérod ktorych byli
rowniez filozofowie.

Obok teologii wyzwolenia coraz czeéciej styszy sie o filozofii wyzwolenia. Na
sierpniowym $wiatowym kongresie filozoficznym filozofowie wyzwolenia orga-
nizuja jednodniowe podium. W Ameryce Lacifiskiej filozofowie wyzwolenia
tworza Associacion Filosofia y Liberacion. Niedawno w Moguncji powstata eu-
ropejska grupa stowarzyszenia, ktdrej inicjatorem jest Raul Fornet-Betaincourt
(Aachen). »

Helmholtz-Gymnasium w Poczdamie (ex NRD) zorganizowalo dla ucznidw
dwéch ostatnich klas tygodniowy kurs teologiczno-filozoficzny. Uczestnictwo,
na zasadzie dobrowolnosci, przeszlo oczekiwania organizatoréw: na 200 ucz-
niow w wykladach i dyskusjach uczestniczyto codziennie od 140 do 170 oséb.
Uczniowie mogli wybieraé sposrdd nastepujacych tematéw: “Jeden Bag - wiele
religii”, “Czym jest myslenie filozoficzne?”, “Czy pewno$c jest tylko sprawa
religii?” W centrum zainteresowar uczestnikéw staty giéwnie informacje o pro-
blemach wiary.

W szwajcarskiej miejscowosci Altikon istnieje “Osrodek Dokumentacji Filozofii
Dziecigcej” (Schweizerische Dokumentationsstelle fiir Kinderphilosophie). Bliz-
szych informaciji o filozofii dziecigcej - réwniez o dziatalnosci “"Migdzynarodo-
wego Zrzeszenia Filozofii Dziecigeej” (JAPC) - mozna zaczerpnaé z nastgpuja-
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¢ej publikacji: E. Zoller, Philosophieren in der Volksschule, R + R Verlag,
Brindelistalweg 28, CH-4103 Bottmingen.

Telewizja wloska pracuje nad projektem telewizyjnego przedstawienia historii
filozofii. 300 myslicieli ma zosta¢ przedstawionych na ekranach tv w ciggu
2000 godzin. Praca nad projektem ma potrwaé do 1997 r. Pierwsze odcinki na-
dano. juz w 1991 r. Program dostepny jest tez na kasetach video wraz z publi-
kacja tekstu. Informacja: Enciclopedia Mulitmedia delle Scienze Filosofiche,
Via Salaria 1033, 1-00138 Roma.

Towarzystwa

W Austrii zostat zatozony Osterreichischer Verein fiir Philosophie- und Psy-
chologie-Didaktik. Przewodniczaca nowego stowarzyszenia jest Dr Maria Fiirst,
Josefstidterstr. 35/7, 1080 Wien.

Dla wspierania naukowych imprez i publikacji z zakresu filozofii, dla rozwi-
jania filozoficznego dialogu, dla utatwiania wymiany informacji o mozliwo-
sciach filozoficznego ksztalcenia zatozono Gesellschaft zur Férderung der phi-
losophischen Bildung in Europa. Adres: Frau Luise Dreyer, Am Schirrhof 11,
D-4950 Mmden :

W 1991 r. w Bonn i Kolonii zostalo zalozone nowe towarzystwo filozoficzne:
Gesellschaft fiir interkulturelle Philosophie. Towarzystwo stawia sobie za cel
wspieranie rozwoju studiowania filozofii, kultury i religii z interkulturalnego
punktu widzenia. Towarzystwo planuje wydawanie rocznika oraz dzialalnosé
konferencyjno-kongresows. Kontakt: Prof. Dr. R. A. Mall, Robert-Koch-Str. 9,
D-5216 Niederkassel 3.

Przy okazji 100 rocznicy urodzin Hansa Reichenbacha zalozono Gesellschaft
Jiir Wissenschaft und Philosophie. Nowe towarzystwe nawiazuje do "Berliriskie-
go Kola” dziatajacego w ramach “Towarzystwa na Rzecz Filozofii Empirycz-
nej” i stawia sobie za cel rozwijanie wspélpracy miedzy filozofia a poszczegdl-
nymi naukami. Adres: Prof. Dr. K.-F. Wessel, Am Kupfergraben 5, 1086
Berlin.

Po dwuletnim przygotowaniu zalozono w Miinster Deutsche Asthetik-Gesell-
schaft. Towarzystwo przewiduje przeprowadzenie pierwszej konferenciji w 1994
r. w Hanowerze nt. “Esteiyka i historia naturalna”. Informacja: Dr. Lambert
Wiesing, Philosophisches Seminar, Domplatz 23, D-4400 Miinster.

Powstalo Niemiecko-Wegierskie Towarzystwo Filozoficzne dla wspierania
wspdlnych programéw badawczych, organizacji konferencji naukowych oraz
wymiany informacji. Informacja: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Filozo-
fia, Ifjusag u. 6, H-7624 Pecs.
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W Zurychu zostato zalozone "Szwajcarskie Towarzystwo dla Bac!ari nad XVII
w.”, ktorego celem jest wspieranie badan nad wiekiem oswiecenia we wszyst-

kich dziedzinach zwlaszcza w Szwaijcarii. Informacja: Philosophisches Seminar -

der Universitit Ziirich, Culmannstr. 1, CH-8006 Ziirich.

Zwolennicy nowej fenomenologii wywodzacej si¢ od Hermanna Schmitza zato-
zyli w Kilonii Gesellschaft fiir Neue Phdnomenologie. Nowe towarzystwo zor-
ganizowato swa pierwsza konferencj¢ w kwietniu 1993 r. nt. Nowa fenqmenolo-
gia: drogi ku pelniejszej rzeczywistosci? Planowana jest tez seria ksiazkowa
“Neue Phiinomenologie”. Adres: Gesellschaft fiir Neue Phinomenologie e. V.,
Wilhelmshavenerstr. 5, D-2300 Kiel 1.

W Bostonie z inicjatywy “Institute for the Classical Tradition” zostato zalqione
International Society for the Classical Tradition. Nowe towarzystwo stawia so-
bie za cel wspieranie badan nau?owych nad recepcja i oddziatywaniem staro-
zytnosci greckiej i rzymskiej w innych kulturach. Chce obja¢ swoim zaintereso-
waniem réwniez zjawiska odrzucania dziedzictwa starozytnosci.

Stowniki

Thoemmes Press z Bristolu planuje wydanie stownika angielskojezycznych filo-
zoféw XVIII w. Wydawcy J. W. Yolton oraz J. V. Price zamierzaja przypom-
nieé¢ m. in. myslicieli zapomnianych, o ktérych nie wspominaja inne stowniki.
Okreslenie “filozof" bedzie uzyte w szerokim znaczeniu, dzigki czemu stownik
obejmie autoréw z zakresu estetyki, polityki, retoryki, nauk przyrodniczych
oraz cz¢Sciowo medycyny i teologii.

Wydawnictwo Dietz z Berlina wznowito w trzecim, catkowicie przepracowa-
nym wydaniu dwutomowy stownik dotyczacy probleméw interesujacych filozo-
fie i nauki przyrodnicze: Philosophie und Naturwissenschaften. Wérterbuch zu
den philosophischen Fragen der Naturwissenschaften, 1991,1.1: A-M, t.2: N-Z.

Wydawnictwo Max Niemeyer z Tybingi rozpoczeto wydawanie oémiotoplt_)wg-
go stownika historycznego retoryki. Dzielo to, ktérego pierwszy tom Juz sie
ukazal ma charakter interdyscyplinarny i obejmuje cate tradycyjne nazewnictwo
retoryczne jak i to, ktore si¢ uformowato z polaczenia retoryki z innymi
dziedzinami wiedzy. Historisches Worterbuch der Rhetorik, M. Niemeyer Verl.,
Tiibingen, 1992 Bd. 1: A-Bib, VIIL, 796 s.

Didier J., Stownik filozofii, Wyd. Ksiaznica, Katowice 1992, 387 s. Jest to

thumaczenie K. Jarosza populamego stownika wydanego przez Librairie Larou- - i

sse. Charakterystyka stownika jest zwigzlos¢ haset a celem pokazanie, 'ie pod-
stawowe pojecia filozofii sa scisle zwiazane z konkretntymi problem:alm nurtu-
jacymi kazdego cztowieka. Stownik jest uzupetniony o hasta polskie.
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Zuzaga W., Maly stownik myslicieli Kosciota Zachodniego XIX i XX wieku,
Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 1992, 36 s. Stownik zawiera bardzo zwiezte
biogramy znaczacych filozofow i teologéw chrzescijaniskich.

Hermann T., J. Jurewicz, B. J. Koc, A. Lugowski, Maly slownik klasycznej
mys-li indyjskiej, Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 1992, 139 s. Dominujg
terminy o charakterze filozoficznym. Slownik zawiera “wykaz termindéw in-
dyjskich (sanskryckich i drawidyjskich) zapisanych w transkrypcji polskiej i
transliteracji naukowe;j”. o :

Grattan-Guinnes 1. (ed.), Encyclopedia of the History and Philosophy of the
Mathematical Sciences, Routledge 1992. Obejmuje problematyke filozofii mate-
matyki od starozytnosci do lat trzydziestych XX w.

Henckmann W., K. Lotter (Hrsg.), Lexikon der Asthetik, Beck 1992, 280 s. Jest
to pierwszy od 150 lat stownik estetyki w jezyku niemieckim.

Dent N. J. H., Rousseau Dictionary, Blackwell, Oxford 1992, 260 s.

- Czasopisma

Wydawane przez Zaklad Teorii Poznania bialostockiej Filii Uniwersytetu War-
szawskiego pismo Idea: Studia nad Strukturg i Rozwojem Pojeé Filozoficznych
rozpoczgio tomem IV/1991 nowy typ dzialalnosci polegajacy na przedstawianiu
filozoficznych wydarzen poza granicami kraju w nadziei przyczynienia si¢ do
“przetamania izolacji, czy nawet pewnej inercji, w jakiej znajduje sie ruch
filozoficzny w Polsce”. Wspomniany tom IV/1991 pt. Schelling a pojecie su-
biektywnosci rozpoczyna realizacj¢ swego ambitnego zamierzenia publikujac
wybrane referaty pierwszego kongresu Mi¢dzynarodowego Towarzystwa Sche-
llingowskiego, jaki odbyt! si¢ w miescie urodzin Schellinga Leonbergu, w paz-
dzierniku 1989 r. o

W polowie 1992 r. w wydawnictwie C. E. Poschel (Postfach 10 32 41, D-7000
Stuttgart 10) ukazat si¢ pierwszy numer nowego pétrocznika pt. Internationale
Zeitschrift fiir Philosophie. Nowe pismo firmuja Giinther Figal i Enno Rudolph.
Wydawcy stawiajg sobie za cel przeciwdzialanie “prowincjonalizacji” niemiec-
kojezycznej dyskusji filozoficznej przez jej zdecydowane umig¢dzynarodowienie.
Pismo chce umozliwi¢ wiaczenie sie debat filozoficznych innych krajéw w dia-
log z filozofig niemiecka. Dlatego nie chce ograniczyé si¢ do perspektywy his-
torycznej, lecz pragnie publikowac réwniez rozprawy systematyczne. Poszcze-
golne zeszyty bgda mialy swoje tematyczne akcenty. Tematem pierwszego nu-
meru jest hermeneutyka. Tematy nastgpnych zeszytéw to: Cassirer, Benjamin,
indywidualnosé, natura i podmiot praw, Nietzsche, starozytnos¢. Teksty sa pu-
blikowane po niemiecku, angielsku i francusku. Pismo, oprdcz recenzji krytycz-
nych, zawiera takze rubryke poswigcona dyskusji nad tematami zeszytow, ktdre
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juz si¢ ukazaly oraz archiwum, w ktérym sa zamieszczane teksty trudno
dostepne. ' : : ‘

“Nietzsche Society of Great Britain” rozpoczeto wydawanie pétrocznika Jour-
nal of Nietzsche Studies. Adres: Dr. Kimberley Hutchings, Humanities and
Social Sciences, Wolverhampton Polytechnic, Dudley Campus, Castle View
Dydley DY1 3HR, UK.. | ’

Niezalezne Zrzeszenie ‘Stu\dentc’)w KUL rozpoczeto od 1990 r. wydawanie nau-
kowego periodyku Principia z podtytutem okreslajacym jego zawarto$é: pisma
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej.-Od 3 tomu z 1992 r. pracujaca
spotecznie redakcja przeniosta si¢ do Krakowa na UJ. Stanowig ja Jan Hartman,
Bz'nrbara Borej, Jacek Rabus. Zapraszajac do wspétpracy studentdw i pracowni-
kéw paukovyych wydziatow filozofii i socjologii z catego kraju redakcja chetnie
b'e;dme przy. jmowac teksty poswigcone “tradycyjnym), centralnym zagadnieniom
fxlozof"n, ogodlnej teorii spoleczeristwa oraz teorii socjologii”, a takze prezentu-
Jjace “oryginalna mysl] filozoficzng w duchu systemowym”. W ten sposéb pismo
chce dac "p.rzewage; tekstom o charakterze tworczym i syntetycznym nad robota
nal’xkowa historyczno-erudycyjng i analityczng”. Dlatego gotowe jest réwniez
dac autorom wigksza swobode formalna i akceptowac szkicowy lub eseistyczny
styl prac. Pismo ma si¢ ukazywac 3-4 razy w roku. Tomy, jakie si¢ dotychczas
ukazaly, polepszyly niewatpliwie swoj poziom edytorski, a jesli chodzi o tresc,
to odnotowac trzeba znaczaca obecnoéé filozofii wspotczesnej. Adres redakeji:
UJ, Collegium Novum, p. 31, ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw.

Pod opieka 'wydawniczq zasygnalizowanego powyzej pisma Princ:ipia zaczal
ulfazywaé si¢ od 30 marca 1993 Biuletyn Informacyjny Principia - Ekspres
Filozoficzny. Biuletyn, ktéry ukazuje sie co 6 - 8 tygodni, informuje na biezaco
o tym, co dzieje si¢ w polskim mchu filozoficznym, a wigc o nowosciach i
za.pow1edziach wydawniczych, konferencjach, o- seminariach ogélnopolskich,
w1zy§ach gosci zagranicznych, sukcesach polskich filozoféw, o doktoratach,
habilitacjach, nominacjach, konkursach, angazach i przyznanych grantach oraz
o sprawach materialnych i administracyjnych polskiej filozofii. Powodzenie tej
bqrdzo-Ponzebnej inicjatywy zalezeé bedzie od wspdlipracy wszystkich srodo-
wisk zainteresowanych filozofig nie tylko w rozprowadzaniu biuletynu, lecz
przede wszystkim w przekazywaniu do redakcji aktualnych informacji. Numery
dotz}c’l wydane s bardzo aktualne i przydatne. W duzej mierze zastapia polska
czgs¢ naszej rubryki. Adres redakcji: Instytut Filozofii UJ, ul. Grodzka 52, 31-
044 Krakéw. Prenumerata roczna 15.000 zt + 15.000 zt porto na kto: NZS UJ,
BPH o/1V Krakéw, 323415-703985-132. :

Réwniez w innych krajach postkomunistycznych powstaja nowe czasopisma.
Na. Wegrzech w 1991 r. powstal migdzynarodowy i wielojezyczny pdtrocznik
Existentia. Daje ono mozliwosé autorom wegierskim wilaczenia si¢ w filozofi-
czne zycie Europy. Redaktorem naczelnym jest prof. Dezs6 Cseijtei z Uniwer-
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sytetu w Szeged. Adres wydawcy: “Pro Philosphia Szegediensi”, H-6725
Szeged, Veresacs u. 16/A. )

W grudniu 1992 r. ukazat si¢ w Berlinie pierwszy numer nowego pisma filozo-
ficznego Limes - Zeitschrift fiir grenzenloses Philosohieren, ktore chce daé
szans¢ publikacji mtodym filozofom i filozofkom. Pismo i wspierajace je sto-
warzyszenie zalozyla grupa miodych filozofow z Berlina, Fryburga i Innsbru-
cka. Adres: Andreas P. Hamberger, Mellenseestr. 62, 1136 Berlin.

W Lublanie (Stowenia) ukazuje si¢ od marca 1992 1. kwartalnik Phainomena
poswigcony fenomenologii hermeneutycznej. Wydawcy jest “Towarzystwo Fe-
nomenologiczne w Lublanie”. Redakcja kieruje Andrina Tonkli-Komel. Arty-
kuty posiadaja niemieckojgzyczne streszczenia. Adres: Fenomenolosko drustvo,
Cankatjeva 10b, 61000 Lublana, Stowenia.

Renomowane wydawnictwo Walter de Gruyter (Berlin/New York) rozpocznie
od wiosny 1994 r. wydawanie péirocznika teologicznego, ktére powinno zain-
teresowaé réwniez i filozoféw. Bedzie to Zeitschrift fiir neuere Theologiege-
schichte. Pismo obejmowaé bedzie swoim zainteresowaniem okres od oswiece-
nia, a treéciowo nie ograniczy si¢ do przedstawiania historii doktryny dog-
matycznej i etycznej poszczegélnych wyznan chrzescijariskich, lecz takze
nurtéw w filozofii religii zaréwno w obrebie katolicyzmu jak i judaizmu.

W Holandii ukazato si¢ w pazdzierniku 1992 r. popularne czasopismo filozo-
ficzne Filosofie Magazine o nakladzie 10.000 egzemplarzy. Pierwszy numer
zajat si¢ tematem: Europa Wschodnia: filozofowie u wtadzy. Adres: Filosofie
Magazine, Van Meursstraat 9, PB 1056, 3500 BB Utrecht.

Fundacion José Ortega y Gasset” rozpocz¢ta wydawanie Boletin Orteguiano,
ktory zawiera informacje o imprezach i publikacjach dotyczacych hiszpariskie-
go filozofa. Adres: Fundacion José Ortega y Gasset, Fortuny 53, E-28010 Ma-
drid.

Serie wydawnicze

Pod auspicjami Instytutu Badawczego Filozofia-Technika-Gospodarka Uniwer-
sytetu w Salzburgu wydawnictwo Academia w Sankt Augustin publikuje az trzy -
nowe serie filozoficzne. Pierwsza to Beitrdge zur Angewandten Ethik; druga to
Beitrdge zur Bolzano-Forschung; trzecia Pro Phil Salzburger Projekte zur Phi-
losophie. Wéréd toméw, ktdre si¢ ukazaly szczeglnej wzmianki wymaga stu-
dium ontologii Bolzano: Jan Berg, Ontology without Ultrafilters and Possible
Worlds. An Examination of Bolzano’s Ontology.

Zastuzone dla filozofii wydawnictwo Karl Alber z Fryburga niemieckiego pu-
blikuje nows seri¢ poswigcong fenomenologii Orbis Phaenomenologicus. Prace
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" publikowane w tej serii maja si¢ przyczyni¢ do solidnej dokumentacji history-
cznej roznych ujec fenomenologicznych, do systematycznej dyskusji ich zato-
zeni i wynikéw w $wietle innych filozoficznych i naukowych nurtéw oraz do
wskazania drog dalszego rozwoju. Seria bedzie posiadata 5 sekcji: 1. Fenome-
nologia a dyséypliny filozoficzne i naukowe; 2. Fenomenologia i jej stosunek
do historii i wspodtczesnych nurtow filozoficznych; 3. Fenomenologiczne tematy
rzeczowe; 4. Osoby i regiony; 5. Teksty. W. 1993 r. ukaze si¢ jako.tom sekcji
5. ksigzka gtéwnego przedstawiciela ruchu fenomenologicznego w Rosji Gusta-
wa Speta Die Hermeneutik und ihre Probleme (Moskau 1918). Hg.: A. Haardt,
R. Daube-Schackat, z jezyka rosyjskiego przetozy! E. Freiberger, A. Haardt,
360 s. Jako nastepny ma si¢ ukazac tom sekeji 4. poswigcony fenomenologii
monachijsko-getyngenskiej

Osrodek Mysli Politycznej - Towarzystwo ‘Edukacyjno-Naukowe Krakowie,
wydaje seri¢ Biblioteka Mysli Politycznej. Jako pierwsza w serii ukazala si¢
ksiazka Otfrieda Hoffego, Etyka paristwa i prawa, Znak, Krakéw 1993. Kolejne
pozycje tej bardzo waznej na naszym rynku serii, to: J. Maritaina, Czlowiek i
panistwo, E.-W. Bockenfordego, Wolnosé, parstwo, Koscidl, R. Legutki, Dwa
kapitalizmy, Cz. Porgbskiego, Na przykiad Szwajcaria, C. Schmitta, Wybor pism
politycznych, M. Novaka, Wolna osoba i dobro wspdlne, Z. Stawrowskiego, G.
W. F. Hegla filozofia paristwa i prawa. :

Wydawnictwo Znak rozpoczeto publikacje serii Biblioteka Filozofow Religii.
Seria ta chce zapetnic dotkliwg luk¢ w polskim pismiennictwie filozoficznym,
wynikajaca z braku ttumaczeri wielu podstawowych dziet filozoficznych i in-
nych powaznych prac z dziedziny szeroko pojetej filozofii religii. Jako pierwsza
w serii ukazala si¢ ksiazka Immanuela Kanta, Religia w obrebie samego rozmu,

Znak, Krakéw 1993. Tlumaczyt, wstgpem i przypisami opatrzyt Aleksander
Bobko. Jak szeroko zakrojona jest seria swiadcza tytuly kolejnych ksiazek,
ktére ukazg si¢ jeszcze w obecnym roku kalendarzowym: G. W. Leibniz, Pisma
z teologii mistycznej, H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, L. Szestow
Ateny i Jerozolima, M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijarstwa, H.
Duméry, Bdg w filozofii religii, S. Kiekegaard, Dziennik. Redaktorem serii jest
Karol Tamnowski, a w sklad komitetu naukowego wchodza: ks. Tadeusz Gadacz
SP, O. Jan Andrzej Ktoczowski OP, Wiadystaw Strozewski, ks. Jozef Tischner,
Elibieta Wolicka, bp. Jozef Zycinski.

Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie publi-
kuje seri¢ Teksty Filozoficzne. Pierwsze "zeszyty” tej serii ukazywaly si¢ jako
samizdaty. Obecnie w nowej formie opublikowano: E. Lévinas, Etyka i Nie-
skoriczony, Krakéw 1992, Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki,
Krakow 1993 . W przygotowaniu Z fenomenologii wartosci, wyd. 1.

Kolejna serig publikacji Wydawnictwa Naukowego PAT jest seria monografii

zwiazanych z péirocznikiem Wydziatu Filozofii PAT Logos i Ethos: Biblioteka
Logosu i Ethosu. Dotychczas ukazata si¢ monografia A. Wegrzeckiego, O poz-
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nawaniu drugiego czlowieka, PAT, Krakéw 1992. W przygotowaniu: M. J ¢dra-

szews}d, W poszukiwaniu nowego humanizmu - J. P, Sartre, E, Lévinas, J. Ga-

lvz‘\,row;;z, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii Jfilozoficznej Karola
ojtyty. ' ‘

Wydawnictwo Naukowe PAT wydaje takze serie podrgcznikéw. Dotychezas
ukazaly si¢: Nr 1: Psychologia dla teologéw (pod red. ks. J. Makselona), Nr 2:
ks. J. Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystow, Nr 3: ks. M.
Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie; Nr 4: J.. Galarowicz, Na sciezkach
prawdy. Wprowadzenie do filozofii. W przygotowaniu Nr 5: ks. R. Rozdzenski,
Filozofia poznania ’ ‘ '

Bibliografie filozofow

Anckaert L., B. Casper, Franz Rosenzweig. A Primary and Secondary Biblio-
graphy, Instrumenta Theologica VII, Bibliotheek van de Faculteit der Godge-
le.erd!le.id van de K. U. Leuven 1990, 106 s. Bardzo potrzebna bibliografia wy-
mieniajaca takze publikacje polskie do r. 1990, dzigki wspdtpracy B. Barana.

Ockham-Bibliographie (1900-1990). Herausgegeben von Jan P. Beckmann,
Mei-ner, Hamburg 1992, 167 s. -

Philosophy Documentation Center (Bowling Green State University, Bowling
Green, OH 43403-0189, USA) wydaje seri¢ Bibliographies of Famous Philo-
sophers. Katalogi z 1992 i 1993 roku podaja nastepujace tytuly, ktére zamiesz-
czamy w porzadku alfabetycznym autoréw, ktérych te bibliografie dotycza:

Henri Bergson: A Bibliography, by P. A. Y Gunter, 1986. Zawiera biblio-
grafi¢ dziel Bergsona i o Bergsonie. Drugie wydanie wymieniajace ponad 6400
pozycji powigkszyto si¢ 0 2000 tytutéw. ‘ :

Bradley: A Research Bibliography, by Richard Ingardia; 1991. Wymienia
1300 pozyciji i zawiera streszczenia wielu dziet oraz wprowadzenie napisane
przez Brand Blansharda. " ‘ -

Heidegger: Bibliography and Glossary, by Hans-Martin Saas, 1982.

Edmund Husserl and His Critics, by Frangois Lapointe, 1980.

Hobbes Studies (1879-1979), by William Sacksteder, 1982.

Jose Ortega y Gasset: A Bibliography of Secondary Sources, by Antén
Donoso and Harold Rale, 1986. Oprécz zwyktych materiatéw publikowanych
oc.lnotowuje prace doktorskie, zapisy audycji radiowych, nagrania, filmy.
Bibliografi¢ poprzedza wprowadzenie po angielsku i hiszparisku, a zamyka
indeks rzeczowy. ‘ .

Charles S. Peirce: A Comprehensive Bibliography, Revised Second Edition, by

Kenneth Laine Ketner, 1986, 337 s. Zawiera réwniez bibliografie¢ prac o auto-
rze zebrang przez C. J. Kloesela i J. M. Ransdella. To wydanie zostalo posze-
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rzone o indeksy do opublikowanych na xﬁkroﬁszach (1977) Supplement 1986)
dziet Peirce’a.

Santayana: A Bibliographical Checklist, by Herman J. Saatkamp, Jr., and John
Jones, 1982, 286 s.

Jean-Paul Sartre and His Critics, by Francois Lapointe, '1981,697 s.

Paul of Venice: A Bibliographical Guide, by Alan R. Perreiah, 1986, 175 s. Za-
wiera przeglad wezesniejszych Zrédet biograficznych i bibliograficznych. Spis
znanego pismiennictwa autora zostat sporzadzony w oparciu o doglebne studia
manuskryptéw. Bibliografia kwestionuje autorstwo Logica Magna.

A Bibliography of Vico in English, by G. Tagliacozzo, D. Verene and V. Rum-
ble, 1986, 150 s. Wylicza wszystkie dzieta o Vico po angielsku poczawszy od
1884 do 1984 r. Zawiera réwniez spis dziet zawierajacych cytaty z Vico oraz
recenzji z dziet o nim. Catos¢ zamyka dodatek z angielskimi tlumaczemaml
dziet Vico. :

Alfred North Whitehead: A Bibliography, by Barry A. Woodbridge, 1977.

Ponadto osrodek z Bowling Green sygnalizuje nastepujace bibliografie:
Philosophy Books, 1982-1986, by Thomas May, 1991, 219 s. Zawiera no-
ty i streszczenia 650 najczesciej cytowanych angielskojezycznych ksigzek filo-
zoficznych, jakie ukazaly sie¢ w latach 1982-86. Blbhografla rejestruje zainte-
resowanie tymi ksigzkami z lat 1987-1989.
Women Philosophers: A Bibliography of Books through 1990, by Else M.
Barth, 1992, 236 s.

W r.'1993 ukaig si¢ ponadto:

R. G. Collingwood: A Bibliographical Checkhst by Christopher Drels-
bach.

Thomas Aquinas: International Bibliography 1 977-1 990, by Richard In-
gardia.

Nowy Ueberweg: Po tomie posw1¢conym filozofii starozytnej (gtéwnie
Arystotelesowi) w ramach szeroko zakrojonego projektu odnowienia klasyczne-
go podrgcznika historii filozofii Ueberwega wydawmctwo Schwabe z Bazylei
wydato (w 1988 1.) kolejny tom:

Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahr-
hunderts, hrsg. von Jean-Pierre Schobinger, 1. Halbband: XXXIV, 1-340 s., 2.
Halbband: VIII, 341-874 s. W centrum pierwszej czesci znajduje sie ﬁlozofia
T. Hobbesa;, w drugiej za$ czesci zainteresowanie przyciagaja opracowania
mysh J. Locke’ail. Newtona. Caty odnowiony Ueberweg ma liczyé ok. 30 to-
moéw, -
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Nowosci wydawnicze

Albrecht M., E. I. Engel, N. Hinske (Hrsg.), Moses Mendelssohn und die Krei-
se seiner Wirksamkeit, Niemeyer, Tiibingen, 250 s. ,

Alder M. 1., Aristotle for everybody. Difficult thought made easy, Collier, 1992,
416 s.

Alexy R., Begriff und Geltun,g des Rechts, Alber, Freiburg 1992, 216 s. Zda-
niem autora teza pozytywizmu prawnego o niezaleznosci prawa i moralnosci
nie sprawdza si¢ jako ogdlna teoria prawa.

Alexy R, Réier R., Neumann U. (Hrsg.), Rechts- urd Sozialphilosophie in
Deutschland heute. Bettrage zur Standortbestimmung, Steiner, Stuttgart 1991,
245 s.

Anapolitanos D. A, Leibniz, Representation, Continuity, and the Spatto Tem-
poral, Philosophia, Munchen 1991, 204 s. 4

Angoulvent ‘A.-L., Hobbes ou.la Crise de I’Etat baroque, PUF 1991, 256 s.

Ansell-Pearson K., Nietzsche and modern German Thought, Routledge, London
1991, VI, 314 s. - »

Ansén R., "Bewegtheit". Zur Genesis einer kinetischen Ontologie bei Héideg—
ger, Junghans, Cuxhaven 1991, 142 s.

Apel K.-O., M. Kettner (Hrsg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik,
Recht und Wissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt 1992.

Amdt A., Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des.Vernunftbegriffs,
Meiner, Hamburg 1993, 384 s., (Paradeigmata, Bd. 15).

Audretsch J., Die andere Hdlfte der Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie,
Religion, C. H. Beck 1992, 255 s. .

Augustyn $w., Doskonata sprawiedliwos¢ czlowieka, przetozyl, wstepem i ko-

- mentarzem opatrzyl W. Eborowicz, Oficyna Edytorska “Civitas”, Warszawa

1992, 32 s. Polemiczny traktat antypelagiariski o mozliwosciach wolnej woli lu-
dzkiej.

d’Aviau de Temnai H., La Libert¢ kantienne. Un tmpe’rattf d’exode, Cerf 1992,
234 s. (La Nuit survetlle’e)

Azouvi F., De Konigsberg d Paris. La réception de Kant en France, 1788-
1804, Vrin, Paris 1991, 290 s., Bibliothéque d’histoire de la philosophie.
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Baldacchino L., Study in Kant’s Metaphysics of Aesthetic Experience. Reason
and Feeling, Mellen 1992, 156 s.

Barbaras R., La Dirhension comme étre du phénomeéne. . Sur l’ontologie de
Metrleau-Ponty, J. Millon 1991, 392 s.

Barisic P., Welt und EthoS Hegels Stellung zum Untergang des Abendlandes,
Komgshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, 186 s. (Epistemata Philosophie,
Bd. 105).

Barron J. U., Die Grundartikulation des Seins. Eine Untersuchung auf dem
Boden der Fundamentalontologie Martin Heideggers, Konigshausen & Neu-
mann, Wurzburg 1992, 344 s. -
Bartuschat W., Spinozas Theorie des Menschen, Memer, Hamburg 1992 -

Baumgartner H. M. (Hrsg.), Das Rdtsel der Zeit. Phtlosophtsche Analysen
Alber, Freiburg 1993.

Beck-Gernsheim E., Technik, Markt und Moral. Uber Reproduktionsmedizin
und Gentechnologie, Fischer-Taschenbuchverlag 1992.

Becker C. S., Living and Relation. Introduction to Phenomenology, Sage
Publication 1992, 224 s.

Benardete Seth, The rhetoric of morality and philosophy. Plato’s Gorgias dnd
Phaedrus, University of Chicago Press 1991, 205 s.

Bennington G., Jacques Derrida, Seuil, Paris 1991 Les Comparatsons 11.

Benson H. H. (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, Oxford Un1vers1ty
Press 1992, 336 s.

Berger W., Das Bedurfms und sein Schatten. Vorarbeiten zu einer thlosophz-
schen Anthropologze Alber, Freiburg 1992, 264 s. \

Bianco F. (Hrsg.), Beitrdge zur Hermeneutik aus Italten, Alber, Frejiburg 1992.

Biser E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zez;t,‘ Styria,
Graz 1991, 400 s.

Blandzi S., Henologia, meontologia, dialektyka, IFiS PAN, Warszawa 1992.
Znakomita monografia o platoriskim poszukiwaniu ontologii idei w Parmenide-
sie.

Bdg i przyroda w filozofii procesu, Znak-Idee 5, red. J. Zyciriski, Krakéw 1992.
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Bocheriski J. M., Gottes Dasein und Wort. Mathematisch-logische Studien zur
"Summa Theologiae”, Philosophia-Verlag, Miinchen 1992 160 s.

Bohm W., F. Grell (Hrsg.), Jean-Jacques Rousseau und die Widerspriiche der
Gegenwart, Ergon Verl., Wiirzburg 1991, 128 s.-

Bohman J., The philosophy of social sciences. Problems of indeterminacy, Poli-
ty, Oxford 1991, 180 s.

Bollack J., Empe’docle, Gallimard 1992, 1: Introduction a ’ancienne physique,
420 s.; 2: Les Origines. Edition critique et traduction des fragments et témo-
ignages; 336 s.; 3: Les Origines. Commentaires I et I, 700 s. Tom 1 przedsta-
wia mysl Arystotelesa i presokratykéw; drugi zawiera thumaczenie dziet Empe-
doklesa, a trzeci uczony komentarz do calosci.

Bolte G., Staatsidee und Naturgeschichte. Zur Dialektik der Aufkldrung im He-
gelschen Staatsbegriff, Liineburg 1991, 139 s.

Bonheim G., Zeichendeutung und Natursprache. Ein Versuch iiber Jacob
Bihme, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, 468 s.

Bos E. P., P. A. Meijer (eds.), On Proclus and His Influence in Medieval Philo-
sophy, Brill, Leiden 1992, VIII, 206 s.

Bouillon H., G. Andersson (Hrsg.), Wssenschaftstheorie und Wissenschaften.
Festschrift fixr Gerard Radnitzky aus Anlass seines 70. Geburtstages Duncker
und Humbolt, Berlin 1991, 160 s.

Bourgeois B., Etudes hégéliennes. Raison et de’cision, PUF 1992, 416 s.

Bradley R., Nature as All Bemg Study of thgenstem s Modal Atomism, Ox-
ford Umversny Press 1992, 304 s.

Brand W., Hume’s Theory of Moral Judgement. A Study in the Unity of "Hu-
man Nature”, Kluwer, Dordrecht 1992, 184 s. (Archives Internationales
d’Histoire des Idées 131). :

Braun l., Freiheit, Gleichheit, Eigentum. Grundfragen des Rechts im Lichte der
Philosophie J. G. Fichtes, Mohr, Tiibingen 1991, VIII, 196 s.

Bryant J., Systems theory and scientific philosophy. An application of the
cybernetics of W. Ross Ashby to personal and social philosophy, University
Press of America 1991, 288 s.

Brito E., Dieu et I’étre d’aprés Thomas d’Aquin et Hegel, PUF 1991, 416 s.
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Bucher Z., Die Abstammung des Menschen als naturphilosophisches Problem,
Hrsg. G. Witzany, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, 136 s.

Buchheim T., Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schel-
lings Spdtphilosophie, Meiner, Hamburg 1992, VII, (Paradeigmata, Bd. 12).

Buchowski M., Burszta W. J., O zaloZeniach interpretacji antropologicznej,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992, 128 s. Ksigzka z serii Metodologia Hu-
manistyki porusza zagadnienia mozliwosci poznawania i interpretacji zjawisk
kulturowych pochodzacych giéwnie ze spoteczefistw odmiennych od tego, w
ktérym funkcjonuje badacz kultury. Autorzy analizuja rozumienie, przedmiot
i status poznawczy przestanek tej interpretacji w ramach réznych orientacji
metodologicznych. -

Buczowski P. (ed.), The Social Horizon of Knowledge, Rodopi, Amsterdam
1991, 195 s., (Poznan Studies 22).

Biihler A., Einfiihrung in die Logik. Argumentation und Folgerung, Alber,
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opracowat A. Zak SJ
Informacje z Krakowa

1. W drugim semestrze roku akademickiego 1992/93 zostaly obronione nastgpu-
jace doktoraty:

Ks. lic. Zbigniew Wolak: Zwigzki Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. z neotomiz-
mem. Promotor: ks. prof. Michat Heller. Recenzenci: prof. Leon Koj (UMCS),
ks. bp prof. J6zef Zyciriski (PAT). Obrona odbyla si¢ 2 kwietnia 1993 r.

<Lic. Zbigniew Stawrowski: Padstwo i jego prawa jako krolestwo urzeczywist-
nionej wolnosci w filozofii G. W. F. Hegla. Promotor: ks. prof. Jozef Tischner.
Recnzenci: prof. Halina Perkowska, ks. doc. dr hab. Tadeusz Gadacz (PAT).
Obrona odbyla si¢ 24 maja 1993 r.

Ks. lic. Jacek Dembek CSsR: Koncepcja matematyki Hermanna Weyla i jej re-
alizacja w pojeciu przestrzeni jako kontinuum. Promotor: ks. prof. Michat
Heller. Recenzenci: prof Stanistaw Sedziwy (UJ), ks. bp prof Jozef Zycmsk1
(PAT). Obrona odbyta si¢ 9 czerwca 1993 r.

2.'W dniach 18-19 maja odby!a si¢ sesja pt. Teologia a nauki od staroiytnosci
do renesansu. Wyklady wygtosili: ks. prof. Michat Heller, ks. dr Wiodzimierz
Skoczny, ks. lic. Zbigniew Liana, ks. lic. Jan Maczka SDB.

3. W dniu 14 maja prof. Désirée Park z Oxfordu wyglosita wyklad goscinny
pt. Tolerantion as a humane right.

4. W lutym, marcu i kwietniu odbyty si¢ kolejne Seminaria Interdyscyplinarne
organizowane przez OBI i UJ. Referaty wprowadzajgce do dyskusji wygtosili:
prof. Bronistaw Lagowski Etyka polityczna czy machiavellizm ucisnionych? (17
II 93); prof. Jacek Dubiel Quo vadis polska kardiologio? (17 11 93); prof.
Maria Wyka Literatura u schytku wieku (21 IV 93).

[ Logos i Ethos 1/1993 |

ROLA KAROLA WOJTYLY - JANA PAWLA 11
W KSZTALTOWANIU SIE KRAKOWSKIEGO
SRODOWISKA FILOZOFICZNEGO -

Dyskusja w XV-lecie Pontyfikatu

(Udziat biora: ks. Kazimierz Bukowski, ks. Tadeusz Gadacz SP,
Jan Galarowicz, O. Jan Andrzej Ktoczowski OP, ks. Dariusz Oko,
0. Marek Pierikowski OP, ks. Krzysztof Szczygiet,
ks. Wiodzimierz Skoczny, Karol Tarnowski, ks. Jézef Tischner)

Ks. Tadeusz Gaddcz - Okazja, ktéra zgromadzila nas na dzisiejsza dys-
kusje, jest XV-lecie pontyfikatu Jana Pawta IL. Takie rocznice skianiaja do
refleksji i podsumowan. Zebralismy sie jako czlonkowie Wydziatu Filozofii Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej powotanej do istnienia przez Jana Pawia II.
Jednak Wydziat to nie tylko struktury, ale samo srodowisko filozoficzne i jego
tworcza atmosfera. Cheiatbym, aby przedmiotem naszej dzisiejszej dyskusji
byta, rola jaka odegrat i weigz odgrywa kardynat Karol Wojtyta - Jan Pawet II
papiez w tworzeniu naszego Wydzialu, a szerzej, w ksztaltowaniu krakowski-
ego srodowiska filozoficznego. Istnieje juz w polskich srodowiskach filozo-
ficznych okreslenie szkoly albo filozofii krakowskiej, ktora ma swoja specyfike,
jakze rézng od filozofii lubelskiej czy warszawskiej. Postawmy pytanie: jakie
znaczenie miato'i ma dzielo filozofa, biskupa, kardynata Wojtyly i papieza w
ksztaltowaniu tego srodowiska filozoficznego, w ktérym pracujemy, i ktére
staramy sie twdrczo przeksztatcad? Czy to srodowisko bez dziela kardynala i
papieza w ogdle zaistnialoby w takiej postac1"

Ks. Jozef Tischner - Trzeba to wyraznie powiedziec: nie bytoby Wydziatu
Fllozoﬁcznego PAT, gdyby nie kardynat Karol Wojtyla. I to w podwdjnym
sensie: nie byloby go w sensie fizycznym i nie bytoby go w sensie duchowym.
Nie ma potrzeby przypominaé dzis serii przedsigwzigé, ktorych wynikiem byto
powstanie PATu z trzema Wydzialami: teologicznym, ﬁlozoﬁcznym i historycz-
nym. Pozostaiimy przy sferze duchowej.

Rozwazajac my$l Karola Wojtyly, mozna jako punkt wyjscia bra¢ do reki
publikacje, ktérych by} autorem. Ale mozna réwniez przygladac si¢ decyzjom,
ktére dawaly poczatek rozmaitym instytucjom o charakterze naukowym. Kardy-
nat Karol Wojtyla odsianiat swa “filozofi¢” nie tylko poprzez publikacje, ale
réwniez poprzez decyzje, kt6re mialy tej filozofii stuzy¢. Truizmem jest stwier-
dzenie, ze kardynat Wojtyla “doceniat role filozofii” w wyksztalceniu teologicz-
nym. Jego “dowartosciowanie filozofii” zamieniato si¢ w szereg decyzji admini-
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stracyjnych, celem ktdrych bylo stworzenie szerokiej plaszczyzny wolnosci dla
filozofii i to filozofii o okre§lonym profilu. Wymienie kilka takich decyzji.

Wspominam projekt stworzenia Studium Mysli Wspolczesnej - Studium
Dialogu przy Wydziale Teologicznym w Krakowie. Wraz z innymi studiami
mialo ono realizowacé ideg “ciaglego formowania duszpasterzy”. Stworzone bylo
dla duchowienstwa pracujacego w duszpasterstwie. Kardynal Wojtyta sam na-
szkicowat jego program: dialog w Kosciele i Koéciota ze $wiatem. By} nawet
rozdziat pt. “Dialog z biskupem”. Uczestnicy studium zjezdzali si¢ do Krakowa
raz w miesiacu, zawsze byli zapraszani na obiad z Kardynatem. Studium urza-
dzalo sympozja: O Zygmuncie Krasiriskim, wymazanym przez komunistéw kla-
syku polskiego romantyzmu, o myslicielu i psychiatrze Antonim Kepinskim.
Sympozja gromadzily w kardynalskim patacu elite polskich intelektualistéw.
Patac biskupi stal si¢ miejscem rozkwitu kultury niezaleznej. Studium zapra-
szato do Polski wybitnych gosci: byt Landgrebe, sedziwy asystent Husserla, byt
H.-G. Gadamer, K. F. von Weizcsiicker. Idea tego studium zaowocowata potem
powstaniem Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu.

Wspominam poczatki Wydziatu Filozofii. Trzeba bylo gromadzi¢ ludzi,
tworzy¢ srodowisko. Najpierw byl Instytut Filozofii przy Wydziale Teologicz-
nym, ale zawsze z perspektywa na przyszios¢. Wspélpraca z Jezuitami...
Wspéipraca z Dominikanami... Gdy byli juz ludzie, instytucja zaistniata bez
trudnosci. _ )

Mozna mnozyé przyklady. Mozna réwniez roni¢ izy nad inicjatywami,
ktore bez wyraznego powodu utongty w przystowiowym marazmie. Nie ma to
jednak wigkszego znaczenia. Trzeba raczej pomysle¢ o fundamentach.

Skad wziat si¢ Wydziat Filozofii PAT?

Wzial si¢ z myslenia na diugi dystams, z potrzeby utrwalenia przez
okreslong instytucj¢ przestrzeni wolnosci i zaufania do ludzi, ktérych wiara
szuka rozumienia, a rozumienie szuka wiary. Zaufanie i przestrzeﬁ wolnosci -
to dwa wojtylowskie fundamenty Wydzxalu Wydziat z nich zyje. I jesli kiedy-
kolwiek obumrze, to hedzie to tylko z wmy tych, ktdrzy utraciwszy zaufanie
do ludzi myslacych, przestrasza sie rdwniez wolnosci.

O. Marek Pierikowski - Bardzo wazna jest rola, jaka Ojciec Sw1¢ty odegral
w stosunku do Wydziatu Filozoficznego. Ja natomiast chciatbym zwrdcic uwa-
ge na szerszy kontekst, bo filozofia nie rodzi si¢ w pustce, powstaje w spolecz-
nosci. I tutaj, kiedy przypominam sobie moje miode lata, muszg stwierdzi¢, ze
papiez zawsze byl kim$ niestychanie dalekim. Teraz stat si¢ nam bliski. I po-
myslatem sobie, Ze jest to troche tak, jak z cala Europa, ktéra po ostatnich
przemianach stala si¢ nam duzo blizsza niz kiedykolwiek. Papiez do wszystkich
moéwi prostym, zrozumialym jezykiem i w ten sposéb buduje nowa spotecznosé
Kosciota, ktéra jest nie tylko spotecznodcia ponadnarodowa, ale takZze ponad-
ideologiczng. Dopiero tam, gdzie tego, typu postuga buduje nowa, bardziej ot-
wartg spolecznos¢, dopiero tam moze rodzié si¢ myslenie. Filozofia nie moZe
powstaé w spolecznosci zdominowanej przez jakas ideologie, ideologi¢ nacjo-
nalistyczng czy jakakolwiek inna. To Jedna sprawa, ktora chcialem tu podkres—
lic.
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Druga sprawa dotyczy roli, jaka odegraly inicjatywy papieskie w rozwoju
Osrodka Badar Interdyscyplinarnych, a wigc jego podejscie do zagadnien zwia-
zanych z naukami przyrodniczymi. To bardzo specyficzna sprawa, w: jaki spo-
s6b maja si¢ do siebie nauki przyrodnicze i filozofia. Filozofia europejska,
zwlaszcza kontynentalna, rozwijala sie w pewnej izolacji wobec nauk przyrod-
niczych. Wielu myslicieli podkreslalo zasadniczg réznic¢ w typach myslenia.
Otdz sesje naukowe, ktére odbywaly sie w Krakowie, te pdzniejsze w Castel
Gandolfo, czy tez te wielkie: fizyka-teologia-filozofia, a ktorych badania
rzutowaly wyraznie takze na to, co si¢ dzialow OBI, byly w duzej mierze
inicjowane przez papieza. Jednym z bardziej charakterystycznych elementow
jest:list do Coyna. List do Coyna i caly kontekst zwigzany z jego powstaniem
wskazuje, Ze papiez wyraznie wyprzedza swoja epoke. Kiedy wielcy przyrod-
nicy z calego $wiata, noblisci, przyjezdzaja na sesje fizyka-filozofia-teologia,
to oni nie przyjezdzaja do Watykanu. Oni przyjezdzaja do papieza. I te spot-
kania rodza wiasciwie nowy sposob traktowania pewnych zagadnien, zagadnien
bardzo trudnych, z pogranicza filozofii i nauk przyrodniczych. Trudnych
dlatego, ze wymagajacych nie tylko znajomosci jezyka filozoficznego, ale takze
konkretnych faktdw z dziedziny nauk przyrodniczych. Mysle, ze Wiodek bedzie
mdgt wiele dopowiedzieé na ten temat.

Ks. Wiodzimierz Skoczny - Jesli dopowiadad, to moze od razu. Zajme si¢
tylko krakowskimi czasami. W 70. latach rozpoczely si¢ spotkania interdyscy-
plinarne, ktére - co bardzo istotne - odbywaty si¢ w patacu biskupim. Groma-
dzity miedzy innymi takich ludzi, jak J. Ladrier czy K. F. von Weizcsicker. To,
ze spotkania te odbywaty si¢ u ksi¢gdza kardynata Wojtyly, bylo faktem nie-
zwykle waznym. Stwarzatlo to niezwykla atmosfer¢ tych spotkan i byto znakiem
cichego i nieustannego protektoratu dla tego rodzaju myslenia, ktére bylo
prezentowane na Seminarium Interdyscyplinarnym. Jezeli wigc moéwimy o sro-
dowisku krakowskim, rozumianym nie tylko jako srodowisko rozwijajace feno-
menologie czy filozofie religii, ale takze filozofi¢ przyrody, to trzeba
wspomnie¢ o Kardynale Wojtyle z tamtych lat. PéZniej oczywiscie wspomniane
spotkania byly jako$ kontynuowane; ale taki by} krakowski poczatek.

Jan Galarowicz - Moja wypowiedz bedzie nieco dtuzsza. Najpierw trzy
wstepne stwierdzenia. Dla mnie Karol Wojtylta jest rzeczywiscie myslicielem
wybitnym, wnikliwym i oryginalnym. I od razu powiem, ze ja odkrylem to sto-
sunkowo pézno. Kiedy znatem juz Schelera, Ricoeura, odkrylem, Zze Wojtyla
jest myslicielem glebokim, a to za sprawa kilkakrotnej lektury Osoby i czynu.
Na pewno zajmuje we wspotczesnej mysli katolickiej pozycje wazna. Reprezen-
tuje jedno z odgalezieni tego skrzydta, ktore mozna okresli¢ jako fenomenologi¢
realistyczng. To jest kierunek tych badan, ktdére zapoczatkowat Hildebrand, a
ktére kontynuuje szkota w Lichtensteinie z Seifertem na czele. Jedna z postaci
wspomnianego kierunku jest takze Ingarden. I trzecie stwierdzenie: moim zda-
niem Woijtyla jest ciagle jeszcze myslicielem niedocenionym, a to z dwoch po-
woddow. Po pierwsze fakt, ze mysliciela przystania duszpasterz. Po drugie, Ka-
rol Wojtyla pisal teksty filozoficzne niestety w sposdb trudny. Jest to dzieto
szkicowe i w warstwie jezykowej odpychajace. Kiedy si¢ jednak przeniknie
przez t¢ warstwg j¢zykowa, okazuje sig, Ze jest tam ogromna glebia.
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Przechodzac do uwag zasadniczych, cheiatbym najpierw skupié si¢ na po-
stawie filozoficznej kardynala Wojtyly, jego metodologii. Wojtyta wszczepit do
mysli katolickiej w Polsce pewien model metodologii. Nastgpujace sprawy wy-
daja mi sie tutaj kluczowe: Dla srodowiska koscielnego, w ktérym obecne jest
myslenie spekulatywne, scholastyka - a widzg to w Seminariach, Ze wiele jest
takiego myslenia oderwanego i abstrakcyjnego - Wojtyla ze swoja postawg fe-
nomenologiczna, ktra nastawiona jest na do§wiadczenie, odegrat rol¢ kapi-
talng. I nie wiem, czy ten aspekt jest dostatecznie doceniany. Przeczytalem
ostatnio w ksigzce o Lotzu bardzo piekne zdanie: “to co istotne musi byé do-
$wiadczane”. Karol Wojtyla mial wlaénie to glgbokie przekonanie od samego
poczatku, juz wtedy, kiedy studiowat pisma $w. Jana od Krzyza. Przy tym nale-
zatoby dopowiedzied, ze od samego poczatku mial bardzo szerokie rozumienie
doswiadczenia, nie zawezZone, nie redukowane. A wigc nastawienie feromeno-
logiczne, ktére wprowadzilo ozywezy klimat do filozofii krakowskiej i zaptod-
nito bardzo wielu ludzi, poczawszy od tych, ktérzy zajmuja si¢ antropologia
filozoficzna, a skoficzywszy na filozofach religii i filozofach Boga. Na pewno
bardzo wazne tez bylo to, ze Karol Wojtyla miat odwage by¢ myslicielem. Na
ogot w filozofii katolickiej byla i jest taka tendencja, by powtarza¢ pewne tezy.
Wydaje si¢, ze sq jakie$ raz na zawsze ustalone prawdy, a naszym zadaniem
jest umiejetnie je powtarzad, a nie myslec czy odkrywaé prawde. Karol Wojtyta
byt myslicielem i pokazat, co to znaczy byé myslicielem.

Kolejna rzecz, na ktérg chce zwrocié uwage, jest moze mniej wazna w
samym srodowisku katolickim, natomiast bardziej w polskim srodowisku filozo-
ficznym, ktére jest wciaz pod mocnym wplywem filozofii pozytywizujacej.
Mysle tu np. o Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ktora ma jednak pewne para-
dygmaty mocno pozytywistyczne. Bardzo mocno odrywa np. poznanie od zy-
cia.Filozofia, nauka ma by¢ czym$ samym w sobie, dla siebie. Natomiast nie
widac jej zwiazku z do§wiadczeniem egzystencjalnym. Sprawy wazne Zyciowo
uwaza ona za sprawy nienaukowe, ideologiczne, itd. Wojtyla mial jasng swia-
domosd, ze filozofia wyrasta z zycia i Zyciu shuzy. Wydaje mi sig, ze filozofia
krakowska jest dla wielu ciekawa, gdyz realizuje ten postulat. Uprawia filozofi¢
nie dla filozofii, lecz filozofie, kidra stuzy zyciu, rozjasnieniu egzystenci,
rozjasnieniu relacji cztowieka do Boga itd. Dla Karola Wojtyly filozofia nie
byta nigdy gra, tylko jedng z drég poszukiwania prawdy.. Wojtyta filozofii bta-
zeniskiej przeciwstawia filozofig kaptanska. W filozofii polskiej te dwa nurty sa
obecne u Kotakowskiego. U Wojtyly wyraznie jest to filozofia kaplariska.

Kolejny aspekt tej postawy metodologicznej, na ktéry chciatbym zwrdcié
uwage, a ktéremu sam bardzo wiele zawdzigczam, to umiejgtne taczenie sza-

cunku dla tradycji: scholastycznej, tomistycznej, arystotelesowskiej, ale takze

platoriskiej i augustyfiskiej z otwartoécig na to co nowozytne, wspolczesne,
nowe. Stad takze otwarto$¢ Karola Wojtyly na nauki szczegdtowe, nie tylko na
to, co waznego dzieje si¢ w filozofii wspdlczesnej, ale i na to, co w ogdle
waznego sie dzieje. Z jednej strony mamy model, ktory preferuja profesorowie
Krapiec i Gogacz, ze droga do prawdy jest filozofia starozytna i sredniowie-
czna, a potem nastepuje gleboki upadek intelektualny - ktory, moina by tak
ewentualnie powiedzie¢, zostaje przezwycigzony wiasnie u nich samych. I drugi
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model to odrzucenie tradycji. To, co u Tischnera: nadmierna fascynacja wspot-
czesnoscig i odrzucenie tradycji, tak jakby w przesziosci Zyli sami ghupcy.
Wojtyta proponuje droge trzecia. Droge glebokiego szacunku dla tradycji w
przekonanin, ze tradycja do prawdy nas zblizyla, ale historia, dzieje poszukiwa-
nia prawdy nie zamknely sie w wieku XIII czy XIV. Czlowiek w dalszym cia-
gu poszukuje prawdy. Wobec tego jest absurdem potepianie tego, co dzieje sig
w czasach nowozytnych. Nalezy pokazywac, jakie bezdroza wystgpuja w filo-
zofii nowozytnej i wspétczesnej. Trudno jednak twierdzi¢, ze s tam same bez-
droza. Karol Wojtyta od takiego stanow1ska byt daleki, stad jego otwartos¢ na
filozofi¢ wspolczesna:

Kolejna Sprawa - u Karola WOJtyiy bardzo Jest zywa sw1adomosc polqcze—
nia pluralizmu i antyrelatywizmu; przekonanie, ze do prawdy ludzie zmierzaja
réznymi drogami, ale zarazem z tego wcale nie wynika, Ze to, co si¢ na tych
drogach odkrywa, ma takg sama warto$¢. I jeszcze dopowiedzenie do punktu
wczesniejszego, gdzie méwitem o zakorzenieniu filozofii w zyciu. U Woijtyly,
w jego postawie filozoficznej, jest bardzo ladne polaczenie: polaczenie wiedzy
i mitosci. W tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w nurtach pozytywistycz-
nych, bardzo wyraZnie rozdziela sie poznanie i sfer¢ dobra czy wartosci. War-
tosciowanie podejrzane jest o ideologizacje. Dla Karola Wojtyly prawda, wie-
dza, rozumienie iaczy si¢ z dobrem, wartosciami, miloscig. To tyle na temat
postawy metodologicznej, ktora bardzo oddziatala na srodowisko krakowskie.
Trudno powiedzi¢, jak oddziatata u poszczegdlnych myslicieli, ale jest obecna
“w duchu” tego, co obecnie nazywa si¢ filozofia krakowska.

Teraz jeszcze kilka krétkich uwag na temat przedmiotu badan. Karol Woj-
tyta zawazy! takze na okresleniu tego, co nalezy bada¢. Wymienig tu nast¢pu-
jace rzeczy: To Wojtyla chyba po raz pierwszy zwrdcit uwagg na to, co w to-
mizmie nie byto nigdy doceniane: wagg podmiotowego wymiaru rzeczywistos-
ci. Ta droga poszedt poiniej Tischner - z czego tomisci uczynia mu zarzut
subiektywizmu, idealizmu - ale drogg, ktdra Karol Wojtyta zapoczatkowal. Za-
poczatkowal on mysienie, ktore nazwatbym mysleniem antropologicznym, ale
nie antropocentrycznym. Nie ma dzisiaj, powie Karl Rahner, porzadnej teologii
bez myslenia antropologicznego. Myslenie antropologiczne nie musi prowadzi¢
do antropocentryzmu i Wojtyta pokazal, jak to jest mozliwe.

Karol Wojtyta pokazal, ze nie jest bez znaczenia to, o czym si¢ mysli. Czy
mys$li si¢ o' sprawach logiki, o sprawach czystej analizy, do czego tak nawoluje
O. Bocheriski, czy mysli si¢ o sprawach $wiatopogladowo istotnych. Sam Karol
Wojtyla jest wielkim filozofem wolnosci, jest filozofem mitosci. Nastgpnie filo-
zofem dobra. I tu wida¢ kontynuacje u Tischnera, czy w mysleniu aksjologicz-
nym, tak Zywym w srodowisku krakowskim.

O. Jan Andrzej Kloczowski - Catkowicie zgadzam si¢ z tym, co pow1edz1al
pan przed chwilg na temat metody. Chcialbym natomiast poszerzy¢ sprawe
przedmiotu filozofii, jakby bardziej ja wyostrzyé. Myslenie Karola Wojtyty,
bardzo czyste filozoficznie, jest przyktadem tego, jakie znaczenie dla myslenia
filozoficznego moga mie¢ korzenie religijne, nie umniejszajgce w niczym
czystosci metodologicznej. Dlaczego? Dlatego, Ze filozofia Wojtyly jest bardzo
antropologiczna. Wynika to z dwdch powodow: z jego zainteresowania czlo-
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wiekiem, ale chyba takze ze swoistej diagnozy sytuacji, w jakiej w ogdle zna-
lazto si¢ myslenie religijne. Bowiem po pierwszym okresie sporu o religie jako
sporu o Boga, potem zdecydowano przesunaé caly spor na cztowieka religijne-
go. Gloéwne nurty negaciji religii-byly nurtami negacji cztowieka religijnego.
By¢ religijnym, to znaczy byé czlowiekiem wyzbytym esencji swego cziowie-
czenstwa. I oto poszczegdlne dzieta, zaréwno Osoba i czyn jak Milos¢-i odpo-
wiedzialnos¢ pokazuja, w jaki sposob odzyskad mySlenie antropologiczne dla
mySlenia religijnego. Na przyklad w Mitosci i odpowiedzialnosci widzimy
bardzo wyrazne ukazanie antropologicznego sensu normy. Oto nie mamy do
czynienia z jakim$ horyzontem, ktory stawia wobec cztowieka wymagania tak
wielkie, ze wyzbywaja go one jego wiasnego cztowieczenistwa. Wojtyla poka-
zuje, ze wrecz przeciwnie, ze to jest jedyna droga do glebokiego przezycia
mitodci czy odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze jest tutaj
pewien oryginalny pomyst, ktérego sam Wojtyla nie dopowiedzial, bo nie
mogl. Mamy tu do czynienia z pewnym zamyslem, z pewnymi monograficzny-
mi pomystami, z ktdrych mozna by potem zrekonstruowac szerszy zarys. Jest
to pomyst, by rozpocza¢ odnowe catego myslenia filozoficznego w oparciu o
antropologie. Czy w pewnych momentach nie mozna by pokazac préby budowy
swoistej metafizyki, metafizyki osoby, metafizyki relacji czlowieka do przyrody
i metafizyki Boga? Dlaczego to jest mozliwe? Bo zostala zastosowana metoda
fenomenologii realistycznej, ktdra precyzyjnym opisem rzeczywistoéci odstania
czlowiekowi ukryte dotad poktady jego rzeczywistosci, styku jego Swiadomoscei
z rzeczywistoscig. To postawienie w samym centrum antropologii miato zna-
czenie metodologiczne.

Ks. Krzysztof Szczygiet - Ja cheiatbym wyjsé od wlasnych bioetycznych
zainteresowan. Samo pojecie bioetyki jest nowsze niz czas dziatalnosci kardy-
nata Wojtyly w Krakowie. Ale poczatki mialy miejsce juz wtedy, kiedy ks. Ka-
rol Wojtyla prowadzit rozmowy i spotkania z grupg studentéw medycyny przy
kosciele $w. Floriana. Z tych spotkati powstata pdzniej MilosS¢ i odpowiedzial-
nosé. Jak najbardziej zgadzam si¢ z moim przedmoéwca, ze wiasnie antropologia
stala si¢ podstawa, takze podstawa budowy. calej mysli bioetycznej. Ta mysl
zaowocowala Instytutem Jana Pawla II przy KULu, ktéry prowadzi ks. prof.
Styczen, Instytutem Rodziny, ktéry prowadzi pani dr Péttawska czy naszym
Mi¢dzywydziatowym Instytutem Bioetyki. I tutaj ta antropologia woj-tytowska
przejawia si¢ w programach, ktére realizowane sa w tych Instytutach. Juz w 70.
latach organizowane byly sympozja poswi¢cone medycynie pastoral-nej: jedno
aborcji, drugie antykoncepcji, a wigc. zagadnieniom bioetycznym. Tyle mego
dodatku do dyskusji, jak mys] antropologiczna Karola WOJty{y roz-wuala sig
w kontekscie medycyny.

Myslac o dzisiejsze;j reewangehzacp sadze, ze mozna mowic o potrzeb1e
ewangelizacji poprzez bioetyke. Poprzez refleksj¢ etyczng czy moralng na temat
pewnych zdobyczy i odkry¢é medycyny latwo jest dojs¢ do czlowieka i w ten
sposdb zasygnalizowa¢ mu, przypomnieé¢ pewne normy etyczne. _

Karol Tarnowski - Chciatbym poruszy¢ kilka spraw, ktére by¢ moze nie
beda si¢ 1aczy¢ w jakas spojna catos€. Po pierwsze: pan Galarowicz powiedziat,
ze Wojtyla wskazal, jak i co w ogéle nalezy mysleé. To prawda, w tym senie,

294

ze on dla nas jest i moze by¢ Mistrzem. Natomiast to, co uderza przy lekturze
tekstéw Karola Wojtyly, to-jego absolutnie indywidualne myslenie, odpowie-
dzial-ne za wlasng drogg, ktdrej wcale nie chec innym narzucaé. Cheg powie-
dzieé, ze Wojtyla takie w tym sensie jest filozofem czlowieka, ze jego filozo-
fowanie jest filozofowaniem indywidualnego mysliciela, ktory idzie wlasna
droga. To daje przy lekturze jego dziet poczucie ogromnego wyzwolenia. Zaw-
sze mam przy lekturze pism Wojtyly poczucie szalonego wyzwolenia. To jest
kto$, kto mysli na wilasng odpowiedzialnos¢, kto pokazuje, jak ta mysl si¢
rozwija. Czasem pomaga temu swobodny styl.

Druga rzecz, o jakiej chcialem przypomnieé, to ogromna otwartos¢ Wojty-
ty na to, co-stanowi syntez¢ roznych aspektow. To, co pan Galarowicz. okreslit
jako spojrzenie zaréwno ku tradycji, jak i ku wspétczesnosei. To jest postawa
skierowania na syntez¢. Wojtyla ma poczucie, ze wlasciwie Zaden aspekt pod
ktérym mozemy ujmowaé rzeczywistosé, a w szczeg6lnosci czlowieka, nie jest
wystarczajacy. Czlowiek jest przede wszystkim podmiotem i to jest wielkie
odkryci¢ Wojtyly w tonie filozofii, w ktdrej si¢ poruszal, w lonie filozofii
tomistycznej. Ale czlowiek pozostaje takze wrelacji do innych i przez tych
innych jest widziany niejako z zewnatrz. To spojrzenie wewnetrzne nie kidci
si¢ jednak ze spojrzeniem zewnetrznym. Istnieje tu jaka$ harmonia.- Papiez
sadzi, ze istnieje jakie$ continuum spojrzen na czlowieka i szerzej na
rzeczywistosé. Continuum, ktére w 1éznych sferach rzeczywistosci da sig
wytropic.

Byla przed chwila mowa o inauguracji Seminariéw Interdyscypliarnych.
Oznacza to, ze :papiez jest przekonany, iz wiedza scista, w tym przypadku
fizyka czy biologia, ma cos naprawdg istotnego do powiedzenia o $wiecie; ze
nie ma jednej jedynej drogi: czy to fenomenologii, czy metafizyki tomistyczne;j,
czy wiasnie nauk przyrodniczych, lecz nalezy poszukiwac réznych spojrzen,
gdyz kazde jednostkowe spojrzenie z okreslonego kierunu, czy stylu myslenia
nie jest wystarczajace. Ja oczywiscie uwazam, ze w tym dostrzezeniu niewy-
starczalnosci jednego punktu widzenia lezy jednoczesnie ptodnosé myslenia
Wojtyty, gdyz zabrania nam on zamyka¢ si¢ w jednym sposobie filozofowania.
Takim wlasnie wielkim problemem, ktéry stawia Wojtyta, jest powigzanie an-
tropologii i metafizyki, otwarto$é na problematyke mefafizyczna. Z tego takze
plynie ta gleboko dialogiczna postawa wobec innych kierunkéw mysli, o czym
juz tutaj powiedziano. W ogéle ten moment intersubiektywnosci, ktory jest
postulatem kazdej odpowiedzialnej filozofii jest niestychanie pogl¢biony u
Wojtyty. To widaé w teorii partycypacji. Na przykiad cata ta filozofia, ktéra
budowana jest z wnetrza indywidualnego dos§wiadczenia, otwiera si¢ nagle na
problematyke intersubiektywna i intersubiektywnych podstaw cywilizacji. Mnie
ogromnie uderzylo np. to; ze u Wojtyly obecna jest ta mysl, ktéra tak-pdzniej
zaowocowata u Tischnera, ze kryzys cywilizacji, kryzys techniki ma swoje
zrédlo w kryzysie relacji migdzyludzkich. Istotne zaburzenie jest gdzies tutaj.

Wireszcie trzecie rzecz, ktéra mnie uderza, to spojrzenie na relacje migdzy
czlowiekiem a Bogiemi, a takze na relacje miedzypodmiotowe z wnetrza dos-
wiadczenia mistycznego. Wojtyla jest filozofem, ktéry w petni dopuszcza dos-
wiadczenie Boga, czyli to, co np. jest niemile widziane przez O. Bochefiskiego.
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U Wojtyty obecne jest bardzo silnie doswiadczenie i bardzo silne podkreslenie
momentu podmiotowego, ktéry wcale nie wyklucza momentéw przedmioto-
wych, zaréwno metafizycznych jak i teologicznych. Te sfery sa komplementar-
ne i domagaja si¢ stale poszukiwania syntez. Wojtyla jest cztowiekem syntez,
poszukiwania syntez. Ale wiasnie poszukiwania. Jego mysl jest syntezg in via.

Ks. Kazimierz Bukowski - Dotychczas méwili filozofowie specjalisci.
Niechze i amator co§ powie. Cheiatbym nawiaza¢ do dwoch watkéw: filozofii
mitoéci kardynata Wojtyly i filozofii dialogu. O filozofii milosci byla tu juz
mowa. Ja chciatbym podkreslié, ze kardynat Wojtyta podejmuje twérczo watek
zapoczatkowany w naszym wieku przez Maxa Schelera. Ale nie zatrzymuje si¢
na dorobku Maxa Schelera, lecz rozwija go w okreslonym keirunku. Jakim kie-
runku? :
U Maxa Schelera, jak podkreslaja znawcy jego tworczosci, obeena jest
raczej biema, kontemplacyjna koncepcja mitosci. W milosci wiecej jest d_o
kontemplacji anizeli do zrealizowania. I wiasnie Wojtyla i Heseen pokazali,
skad sie to bierze u Schelera. U Schelera nie ma prawie miejsca na wolg,
natomiast wystepuje przewartosciowanie sfery emocjonalnej. I dlatego wydaje
sie, ze zashiga Karola Wojtyly polega réwniez na tym, e ukazuje on spraw-
czoé¢ w milosci. W mitosci jest zawsze coé do zrealizowania. Inaczej mitosé
nie bylaby soba. , 5

To jedna sprawa. Druga dotyczy filozofii dialogu. Chciatbym nawiazac do
pewnego tekstu z ksiazki Osoba i czyn, ktéry znajduje si¢ u jej koﬁcq. Ten
tekst jest zawsze aktualny. Kardynat Wojtyla pokazuje, za “zasada dialogu
dlatego jest tak trafna, gdyz nie uchyla si¢ od napig¢, od konfliktow i wall’(, o
jakich éwiadczy zycie ludzkich wspdlnot. A réwnoczesnie podejmuje wlasnie
to, co w nich jest prawdziwe i sluszne, co moze by¢ Zrédlem dobra dla ludzi”.
I konkluduje: “Nalezy przyja¢ zasade dialogu bez wzgledu na trudnosci, jakie
wylaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistnienia”. A wigc poszukiwa.nie tego, co
prawdziwe i stuszne, a rezygnowanie z tego, co subiektywne, to kierunek filo-
zofii dialogu ukazany m.in. przez kardynata Karola Wojtylg. \

. Ks. Dariusz Oko - Mnie si¢ wydaje, ze u§wiadamiajac sobie wszystkie za-
stugi kardynata Wojtyty, papieza, wszystko co jest pozytywne, co stanowi prze-
tom, nie mozna jednak przeoczyé granic tego myslenia, ktére zreszta posiada
kazde ludzkie myslenie. Réwniez to. To jest takie wazne dla naszej pracy.
Jezeli bowiem wszystko zostaloby powiedziane, to nie zostaje juz nic wigcej
do powiedzenia. A te granice sa naturalne. Papiez, piszac swoje dziela, tworzac
syntezy, nie byl w stanie ogarna¢ wszystkich danych o czlowieku,.o teologii.
Poza tym, od tego czasu dokonat si¢ olbrzymi post¢p na wszystkich polach.
Mamy obecnie o wiele wigcej danych, danych teologicznych. Z tego jasno wy-
nika i musimy to sobie uwiadomic, ze nie zawsze i nie wszystko, w kazdym
szczegole da si¢ z dorobku papieza zachowac. Da si¢, mysle, zachowac to, co
najglebsze, t¢ podstawowa otwartg postawe, uczciwos¢ w mysleniu i otwartosc,
to wewnetrzne pickno szukania, dialogu. Mysle, ze to jest zawsze aktualne i
takze réwniez dla nas, dzisiaj, ale wierno$é jemu powinna by¢ przede wszyst-
kim wiernoscia tej postawie. Natomiast tak jak on, majac taka postawe, nie byl
w stanie byé wiernym we wszystkich szczegétach temu, czego jego nauczano
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i co zastal, mysleniu w Kosciele, podobnie jest i wobec jego mysli. Istnieje
bowiem pewne niebezpieczenstwo tak wielkiego zachwytu, Ze jego mysl stanie
si¢ dla nas autorytetem nienaruszalnym, autorytetm, ktéry hamuje wiasne my-
slenie i ktdory moze utrudnia¢ odpowiadanie na pytania dzisiejszego dnia w
oparciu o nowe dane. Taka wiernos¢ dostowna, szczegétowa, w glebszym sen-
sie staje si¢-niewiernoscia. Wiernos$é bardzo podstawowa, dostowna, w koricu
staje sie niewiernoscia, niewiernoscia otwarciu. Sam papiez by tego nie chciat
i bylaby to najgorsza przysluga dla jego mysli. To, co najpigkniejsze w mysli
papieza, mozna zachowaé rozwijajac w oparciu o nowe dane. Przy calym sza-
.cunku i uznanju dla papieza trzeba sobie to uSwiadomié. Tylko taka postawa
pozwala na wlasciwe ustosunkowanie si¢ do tej mysli i jej obrong.

Stajemy obecnie w obliczu kontestacji mysli papieza i w Kosciele i w cy-
wilizacji zachodniej, cho¢ czgsto ta kontestacja jest przesadna. Krytycy czesto
nie dorastajg do. tej mysli. Jest to zresztg niejednokrotnie czysta kontestacja:
jesli papiez mowi tak, to ja méwi¢ nie. By jednak porozumied si¢ z kontestato-
rami, nie nalezy popada¢ w inng skrajnos¢. Trzeba przyjac postawe otwarcia.

Ks. Tadeusz Gadacz - Mnie jest dosé trudno wypowiedzieé si¢ na temat
mysli Karola Wojtyly i jej znaczenia dla krakowskiej filozofii, poniewaz tak si¢
skiada, Ze moje studia i praca na Wydziale pokrywaja si¢ z okresem pontyfi-
katu. Kardynat Karol Wojtyta zostat papiezem, kiedy ja koficzylem dopiero dru-
gi rok filozofii. Nie mialem zadnych mozliwosci spotkania si¢ z nim jako oso-
ba, jako myslicielem. Potem dopiero przyszta lektura Osoby i czynu. Mogge jed-
nak zaswiadczy¢, ze to, co mnie od samego poczatku uderzalo, i to, co paro-
krotnie bylo tu. podkreslane, szczegdlnie w wypowiedzi ks. Tischnera, to wol-
nosé i zaufanie. Wolnosc i zaufanie stanowi o specyfice naszego srodowiska.
Nie chcg powiedzied, ze tego brak na innych Wydziatach, ale wiasnie na na-
szym Wydziale mialem mozliwos¢ tego do§wiadczy¢. Wspaniala afirmacja oso-
by. Filozofia Karola Wojtyty nie miata tylko charakteru teoretycznego. Wply-
nela na zZywa rzeczywistosé, w ktdrej od samego poczatku doswiadczalo sie
afirmacji wiasnej osoby. I jednoczesnie jakiegos ogromnego zaufania do
myslenia. Nikt nikogo nie pytal, ile ma lat, nie kwestionowal tego, czym si¢
zajmuje, byle merytorycznie jego badania reprezentowaty odpowiedni poziom.
To wystarczalo do afirmacji i promocji. Mysle, ze w moim przypadku
przejawem tej afirmacji, a by¢ moze skutkiem wojtytowskiej filozofii cztowieka
jest to, ze powierzyliscie mi kierowanie naszym Wydziatem.

Chcialbym przypomnieé takze rzecz wedlug mnie wazna, wspomniang
przez ks. Tischnera, a o ktdrej przestaliSmy w pewnym momencie mowic: o
potrzebie otwarcia na wspolczesny $wiat. Pan Galarowicz przypomnial nam o
wojtylowskim wiazaniu tradycji i dialogu ze wspdlczesnym swiatem. Mysl Ka-
rola Wojtyly podejmowata i wciaz podejmuje dialog ze wspélczesnoscia. Jest
$wiadoma koniecznosci zrozumienia wspédiczesnego swiata. Oczywiscie racje
ma takze ks. Oko, gdyz przyspieszenie rozwoju cywilizacji, przemian mental-
nosci - czasami moze nawet nie zdajemy sobie jeszcze z tego sprawy, jak szyb-
ko te zmiany nastepuja - kaze nam te mysl wcigz na nowo przemysliwac.
Niemniej jednak obowiazujaca zasadg pozostaje zasada otwarcia.
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Na koniec ulegne pokusie. Chciatbym postawié pytanie, kidre zabrzmi
moze nieco prowokacyjnie. Jest ono jednak we mnie wcigz podskdrnie obecne.
Mam teraz szczegolng okazjg, by je postawic i ustyszed wasza opinig.

Wiadomo, ze Karol Wojtyla ma swoje korzenie w Krakowie. Z Krako-
wem byt zwigzany. My podkreslamy takie aspekty jego myslenia, jak: otwarcie
na filozofi¢ wspdtczesna, do§wiadczenie wolnosci, do§wiadczenie zaufania, dia-
logu, filozofie podmiotowosci i wartosci, a z drugiej strony mamy szkole lu-
belska, z ktérg pozostajemy w mniej lub bardziej ukrytej polemice, a ktora w
gruncie rzeczy wydaje si¢ zawlaszczaé filozofi¢ Karola Woijtyty. Jak wigc to
jest naprawde z filozofia Karola Wojtyly? Jak to sie¢ stalo, Ze te dwa sro-
dowiska filozoficzne, ktére przyznaja si¢ do dziedzictwa filozofii Karola
Woityly, tak generalnie si¢ od siebie réznig?

O. Jan Andrzej Kloczowski - Spojrzmy w histori¢. Wojtyta na KULu byt
docentem. Osobg i czyn uzanano za banalng i nic nie warta ksigzke¢. Dopiero
wowczas wszystko si¢ zmienito, pomniki itd., jak zostal papiezem.

Jan Galarowicz - Problem jest glebszy. Odpowiedz na twoje pytanie wia-
$ciwie juz padta. Wynika to z postawy Karola Wojtyty, ktora byla zakorzeniona
w tradycji. Wojtyla bardzo cenit tradycje arystotelesowsko-tomistyczna, ale tez
platoriska. Z drugiej jednak strony byt otwarty na wspdiczesnosé. Krakow to
jest fenomenologia, a Lublin to filozofia tradycyjna. Zrozumiate, ze te dwa
$rodowiska widza w Wojtyle siebie samych.

Ks. Tadeusz Gadacz - Czy chcesz powiedzied, ze Lublin przejat tradycje,
a my przejeliSmy z tej mysli wychylenie ku wspdtczesnosci?

Jan Galarowicz - Mozna by powiedzied tak, ze krakowska filozofia jest
bardziej wyczulona na wspéiczesnosé, natomiast lubelska bardziej na trzymanie
si¢ tego, co przekazala nam tradycja.

Ks. Dariusz Oko - Mozna odwotac si¢ do przykladu. Bardzo duzo ludzi
w Koiciele powoluje sig¢ na ten sam Sobér. Zalezy tylko co si¢ akcentuje. My-
§l¢, ze Sobdr, podobnie jak mysl papieza, jest tak bogatym zjawiskiem, Ze
mozna wybieraé.

Ks. Krzysztof Szczygiet - Nie wiem, czy Lublin chce zawlaszezy¢ filozofie
Wojtyty? ,

Ks. Tadeusz Gadacz - Przepraszam. Celowo tak prowokacyjnie sformuto-
walem moje pytanie, ale nikt nie zaprzeczy, ze w $wiecie filozofia Karola
Wojtyly bardziej kojarzona jest z Lublinem niz z Krakowem.

Ks. Krzysztof Szczygiet - Tam miat katedre etyki i tam wiasciwie pozostat
jego nastepca. Tam jego filozofia jest rozwijana i w tym sensie tam jakos tkwi.
Tam jest teraz Instytut Jana Pawia, ktory w osobie ksigzy Stycznia i Szostka
dalej kontynuuje jego mysl.

Ks. Tadeusz Gadacz - Ale to nie tylko sprawa miejsca: miasta i uczelni.
To sprawa tak szeroko dyskutowanej tutaj metody i przedmiotu filozofii.

Karol Tarnowski - Mnie si¢ wydaje, ze najwickszym odkryciem Wojtyty
w ramach filozofii tomistycznej, odkryciem dla niego samego, bylo odkrycie
podmiotowosci, wagi przezycia, to znaczy doswiadczenia. To bylo dokladnie
to, co podzielilo srodowisko krakowskie i lubelskie, poniewaz $rodowisko
lubelskie potwornie boi si¢ tego, co nazywa si¢ subiektywizmem nowozytynym,
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to znaczy doswiadczenia podmiotowego, podejrzewajac, ze za nim kryje sie
idealizm. A tu kardynat prébowat jakos zsyntetyzowaé, polaczy¢ jedno i drugie:
spojrzenie, ze tak powiem, z wngtrza podmiotu z obiektywizujacym spojrze-
niem metafizyki. To jest ta, bardzo trudna do utrzymania pozycja Wojtyly. Jest
ona chyba nie do przyjecia dla Lublina.

O. Jan Andrzej Kioczowski - Dla srodowiska lubelskiego punktem wyjscia
jest metafizyka, ktéra nastepnie dzieli si¢ na coraz bardziej szczegétowe czesci.
Na poczatku wiadomo wszystko, a potem szczegdly rozpracowuje myslenie.
Tymczasem mysl Wojtyly wychodzi od opisu pewnej rzeczywistosei: rzeczy-
wistosci cziowieka, dialogu, religii, tak jak jawi sie ona samemu czlowiekowi.
Nie poprzestajac jednak na tym tylko opisie, szuka dalej. Jest jaki§ grunt
metafizyczny, do ktérego trzeba dojsc, ale on mozliwy jest dopiero na koricu.

Ks. Tadeusz Gadacz - Nie zaczynamy wigc od zasad metafizycznych,
tylko do nich dochodzimy?

O. Jan Andrzej Kloczowski - Tak jest, nie negujac ich absolutnie. .

Jan Galarowicz - Rzeczywiscie tak jest. Wojtyla jest klasycznym fenome-
nologiem. Wychodzi on od opisu doswiadczenia i dlatego musi tu pojawié si¢
spor z mysla tomistyczna. Pozostaje jednak pytanie, czy Wojtyta byt w stanie
do korica zrealizowac si¢ jako fenomenolog? Czy aparatura pojgciowa, jaka na-
byt w trakcie studiow tomistycznych nie byta przeszkoda w wiernym wyrazaniu
rzeczywistosci? Czytajac dokladnie jego opisy mialem wrazenie, e ta siatka
pojeciowa utrudnia, jest przeszkoda. Brakowato mu czego$. By¢ moze zrobitby
wigcej i wnikliwiej, gdyby nie przejmowat si¢ tak aparaturg pojeciowa tylko
“miat pewna bezczelnoé¢ myslenia”, ktdra Tischner dos¢ szybko osiagnal.
Wojtyla byl myslicielem od samego poczatku. Krepowat go chyba jednak nad-
miermny szacunek do tomizmu. .

Ks. Dariusz Oko - Byt to jednak chyba $wiadomy wybér? On chciat te
tradycje tomistyczng zachowad. Musimy wigc byé ostrozni w sformutowaniach.

Ks. Tadeusz Gadacz - Owszem, tak, ale musimy pamigtaé o jednym. Tam,
gdzie Karol Wojtyia chciat przekazaé najwazniejsze tajemnice i prawdy ludz-
kiej egzystencji, uciekt si¢ do jezyka dramatu. Watek dramatyczny, jak pokaza-
ta to pani Anna Karon w swej pracy doktorskiej, daje zupetnie inne mozliwosci
wyrazeniowe niz jezyk filozoficznych poje¢. Takze Arystoteles, kiedy tworzyt
swoja filozofi¢ bytu, uzywat pojec metafizycznych. Natomiast tam, gdzie chciat
przedstawi¢ wielkie prawdy o ludzkim dramacie napisat Poetyke. Istotnie jed-
nak, dzieta filozoficzne i dramaty Karola Wojtyly stanowia, choé uzupetniajace
sig, to jednak chyba nie przenikajace si¢ sfery. Byé moze byloby inaczej, gdyby
antropologia tomistyczna bardziej poszia nurtem Poetyki Arystotelesa niz jego
Metafizyki. ‘

Ks. Jozef Tischner - Nie uwazam, ze srodowisko krakowskie ma by¢ jakas
kontynuacjg mysli Karola Wojtyly, tak jak Instytut Jana Pawta II w Lublinie,
ktdry $wiadomie zastrzegt sobie to, ze bedzie kontynuacja jego mysli. Ja mysle,
ze zwigzek pomigdzy Wojtyla a Srodowiskiem krakowskim jest troche inny.
Nie jest to zwiazek Mistrza i ucznidw, ale zwigzek cztowieka, ktéry doceniajac
to, co si¢ dzieje w Krakowie, stwarza ptaszczyzne wolnoéci, zeby kazdy
prowadzit swoje badania. Ja bym widziat w nim przede wszystkim czlowieka,
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ktéry nie przestajac by¢ myslicielem stworzy! instytucje. Tworzenie instytucji
to tez jest pewien rodzaj twdrczodci filozoficznej. Nie tylko poprzez ksiazki
tworzy si¢ filozofie, ale takze poprzez instytucje. Jest rzecza zrozumiala, ze
Wojtyta z powodu braku czasu nie mogt rozwija¢ wszystkich watkow, ktore sie
we wspoiczesne;j filozofii pojawialy, ale jest rzecza oczywista, Ze kazdego z nas
inspirowal, by kazdy drazy! swoje pole na wlasna odpowiedzialnosé. I nie tylko
inspirowal, ale stwarzat ptaszczyzne do tego.

Mozna np. mieé takie czy inne zastrzezenie do podziatu jednego przed-
miotu pomiedzy rozmaitych wyktadowcow. Z punktu widzenia dydaktyki nie
jest to wskazane. A Wojtyla mial t¢ tendencje, nie bat si¢ podziatdw, byleby
studenci mogli zapoznaé si¢ z rozmaitymi osobowosciami. Bylo to szczegdlnie
widoczne na teologii. Dogmatyke, etyke zaczelo wyktadaé kilka oséb. Ja to
widzg w gigbszym sensie, takze jako wyraz jego filozofii. Dlatego ja bym od-
czytywat jego mysl nie tylko z jego tekstow, ale takze ze struktury instytucji,
ktére powolat do istnienia. I powiedzmy sobie jasno, powolanie do istnienia
Wydziatu Filozofii wtedy, w takim Kosciele jak polski, z takimi ludzmi jak w
Krakowie, nie bylo gestem samo przez si¢ zrozumiatym. To dla nas wygladato
jako co$ zrozumialego, gdyz byliSmy tak oswojeni z nim, ze trudno bylo tego
nie rozumied. Ale gdybysmy spoijrzeli na siebie przez okulary innych, to bysmy
widzieli, ze on podejmuje pewne ryzyko. Mysle, ze podjat to ryzyko swiado-
mie. Z tego musimy zdac sobie sprawg. Nie jesteSmy przypadkowym wytwo-
rem Karola Wojtyly, ale wytworem przemyslanym.

I jeszcze jedna rzecz. Jest taki rys, o ktorym Galarowicz tez wspomniat,
rys ktory rdznicuje moja i jego mentalnosé. Juz od samego poczatku, od Mitos-
ci i odpowiedzialnosci ma on w sobie zakodowang ide¢ taczenia wody z og-
niem. Ja mysle, Ze to jest w tomizmie najpiekniejsze. Tomizm wyrdst z ducha
syntezy. Przeciez Arystoteles w XII wieku, to jak czerwona plachta na augu-
stynikow. To byla synteza platonizmu. I Tomasz miat odwage tworzyc synteze
z nim. Jego jezykiem wyrazaé tredci chrzescijanskie. Tak si¢ wezué w te czasy,
to si¢ w glowie nie miesci. I Wojtyla to umial. I w tym sensie byl tomista, bo
faczyt Kanta, 1aczyt tradycyjny personalizm i fenomenologie. Co do fenomeno-
logii byt przekonany, ze jest to droga do bytu, ze fenomen jest fenomenem bytu
i poprzez fenomen mozna dojéé do bytu. Oczywiscie, on dalej tego nie zdotat
rozwingdé. Na tym si¢ zatrzymat. Ale co w na$ zostato z tego ducha? Zostato
w nas z tego ducha to, Ze cokolwiek by sie rzekto, my sie tej wspolczesnosci
nie boimy. My si¢ tego Kanta nie boimy. My si¢ nie boimy Husserla, Wyzwo-
lenie z tego leku przed cala tradycja postkartezjarniska, to jest niewatpliwie czesé
jego zastugi. Teraz moja mentalnos¢, czy mentalnos¢ innych polega na tym, by
skidci¢ Kanta z fenomenologia, pokazacé ze fenomenologia spiera si¢ z trady-
cyjna ontologia. I to jest zadanie filozofii. Widzie¢ luki, drazyé glebiej, ale
przeciez, nawet jak doprowadzamy do tych skidcer, to nie s to skidcenia dla
samych skidcen. Jesli do nich doprowadzamy, to po to, by pokazacé bogactwo.
I tutaj, mysle, trzeba to jakos mocno podkresli¢, nie jesteSmy kontynuatorami
Wojtyly przez to, ze piszemy do jego filozofii komentarze. Aczkolwiek, jezeli
trzeba, potrafimy zrobic takze i to. Natomiast kazdy drazy swoje pole na wia-

sn3 odpowiedzialnos¢, jednak ze $wiadomosci Z j i
I g ) 3 tego, ze gdyby Woityla ni
stworzyt tej przestrzeni, to nigdy byémy si¢ razem tutaj nieg z)e,:bi'lali. Jty )
Ks. Tt’zdeusg Gadacz - Dzigkuje za ten glos podsumowujacy.
Ks. Jozef Tischner - Zaraz si¢ bede kidcit z Gadaczem.

Krakéw 3.VI1.1993 r.
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Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii T_eologicznej

oferuje nastgpujace publikacje:

Emtﬁanuel Lévinas, Etyka i Nieskoticzony, z serii Teksty Filozoficzne,
Krakéw 1991.

Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, z serii Teksty
Filozoficzne, wybdr tekstow i przeklad G. Sowinski, Krakow 19?3.

Adam Wegrzecki, O poznawaniu drugiego czlowieka, Biblioteka
Logosu i Ethosu, Krakéw 1992.

ks. Michat Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992.
Logos i Ethos 1/1992, 2/1992.
W jesieni ukaza sig nastgpujace pozycje:

Karol Tamowski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara w Silozofii
Gabriela Marcela.

Jan Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii fi lozoficz-
nej Karola Wajtyly, z serii Biblioteka Logosu i Ethosu.

ks. Marek Jedraszewski, W poszukiwaniu nowgo humanizmu - J. P.
" Sartre, E. Lévinas, z serii Biblioteka Logosu i Ethosu.

ks. Roman Rozdzeniski, Filozofia poznania.

ks. J6zef Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystow,
wyd. IL

Fenomenologia a wartosci, z serii Teksty Filozoficzne, wybor i
przeklad W. Galewicz.

Zaméwienia nalezy skladaé na adres: Wydawnictwo Nz_lukowe 1’>AT,
ul. Franciszkariska 1, Krakéw, tel. 21-51-31. Przy zakupie za gotowkg
przewidujemy specjalne rabaty.

[l.ggos i Ethos 1/19@

Ks. Jozef Makselon

SPOTKANIE OJCA SWIETEGO -
Z MLODZIEZA SWIATA NA JASNEJ GORZE

VI Swiatowe Dni Mtodziezy z udzialem Ojca Sw. Jana Pawla II odbyly sie
na Jastiej Gorze 14-15 sierpnia 1991 1. pod haslem Otrzymaliscie ducha przy-
brania za syndw (Rz 8,15). W ramach dziatan przygotowijgcych kulminacyjne
spotkanie z Namiestnikiem Chrystusa na ziemi zorganizowano m.in. Miedzyna-
rodowe Forum Nowa Ewangelizacja oraz Forum Mtodziezy '.

- Spotykajac si¢ z innymi, Jan Pawel II stara si¢ dotrze¢ do najglebszych
warstw psychiki ludzkiej. Szczegdlnie w kontakcie z miodzieza wydobywa jej
potrzeby. psychiczno-religijne, nie' zawsze zresztay dostrzegane przez nig jako
wazne w zyciu. Wydaje sig, ze Papiez bezblgdnie odpowiada na giéd auten-
tycznégo spotkania, w czasie ktdrego moze dojs¢ do zasadniczych niekiedy
przewartosciowan egzystencjalnych: Dzigki temu wszelkie utarte, dotad jakby
jedynie obowiazujace schematy zachowania si¢ czlowieka wobec innych osob
(ludzkich i Boskich) zostajq zakwestionowane. Daje o sobie znaé wyzwanie ze
strony niebanalnych wartosci. Jest jednak oczywiste, ze skomplikowany proces
odchodzenia od stereotypéw percepcyjno-decyzyjnych i dochodzenie do auten-
tycznego spotkania z wartoscia wymyka si¢ spod doktadnych, empirycznie we-
ryfikowalnych obserwacji. Proces ten bowiem zanurza si¢ w tajemnicy i z niej
czerpie okreslony wymiar. Niemniej jednak poza tym, co nieuchwytne w spot-
kaniach migdzyosobowych, mozna takze méwic o ich cechach charakterystycz-
nych, pozwalajacych na pewne uogdlnienia. Zyskuje si¢ wtedy wiedze typu
hnomotetycznego. ‘

W niniejszym raporcie, koncepcyjnie nawiazujacym do innych, szerszych
badar percepcji papieskich odwiedzin w Polsce i ich uwarunkowan?, koncentru-
je si¢ na spotkaniu miodziezy swiata na Jasnej Gérze w 1991 r. Zamieszczone
w zwigzku z tymr dane i préby interpretacji bazuja na sondazowych badaniach
miodziezy Ruchu Swiatlo-Zycie®. Tzw. Oaza niewatpliwie stanowi elite mio-
dziezy katolickiej i stad jej do§wiadczenia Jasnogorskie roku 1991 z pewnoscig
s nieco inne w poréwnaniu z tzw. mlodzieza typowa. Trzeba to mie¢ na uwa-
dze takze wowczas, kiedy prezentuje si¢ oazowe przezywanie pielgrzymek.

Abstrahujac od wielu reporterskich doniesieri prasowych, relacjonuje tutaj
krétko nastepujace problemy: przygotowanie do spotkania z Ojcem Sw. i mto-
dziezq $wiata, klimat tego spotkania oraz owoce przezyd Jasnogérskich i plano-
wang ich realizacje.
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Przygotowanie do spotkania

Proponowane przez duszpasterskie agendy Kosciota formy przygotwania
sie do “?ielkiej urocl:)zystos'ci spotkania z Janem Paw%em II l:fyly stosunlfowo bo-
gate. Nawiazywaty do pierwszej czgsci pielgrzym}q Papieza do Polski w czer-
weu 1991r. Z natury rzeczy miodziez $wiata “’/yc.Lsnela na tym px:zygotowm_uu
swoje pigtno. Przygotowanie miodziezy o l'(toreJ mowa W niniejszym §zk1c1}1l
mialo jakby dwa wymiary: osobisty i ws.polnotowy.\. Wsréd najwazniejszyc
form przygotowania si¢ do spotkania wyh'qzano:

- piesze pielgrzymowanie na Jasng Gotg 67% -

- spowiedz 65% B

- spotkania modlitewne w parafii 56%

- osobista modlitwe (Aniot Panski, Apel) 31% .

- dni wspélnoty. 19% o L o
Jak wynika z powyzszych zestawien, piesze p1e’lgrzymowa'n1e malo szczeglny
walor dla respondentéw. Moina przypuszczac (w oparciu 0 niektére szersze
wypowiedzi badanych osob), ze wspdlne we;dltowanle» J,?}d?y pod,supm\’valo i za-
razem zaktualizowato wysitek wczesniej podjg,ty psobls'c:le (spowxed’z, modlit-
wa) badz wraz z innymi (spotkania w parafii i dn} wspolnoty). Wspc.alne:przg'-
gotowywanie si¢ do wyruszenia w droge bylg przejawem powszechqej potlrze y
bycia z innymi i realizacji okreslonych zadan. O spglecznyr.n aspekcie pielgrzy-
mowania swiadczy fakt, ze ponad 80% respondentow angazowalo si¢ w rozma-
ite formy pomocy innym w spotkaniu: z Ojcem Sw. (przede wszystkgn Przyg(i-
towanie i prowadzenie spotkan .modlitewnych.,ora.z. praca w Komitecie vae.-.
grzymkowym). Odniesmy si¢ jeszcze do spow'v1ec'iz1 jako fg:my przygotowania
sie do spotkania z Janem Pawiem Il na, Jas,qu_ Gorze. Catkiem ?.asgdpe mozna
utrzymywad, ze wigcej anizeli 65% n}lo_dzx'ezy byiq u Komunii §w. w gzsm
tego spotkania. Mlodziez oazowa bow%¢m nie traktuje §p9w1edz1 Jak.o ?&(ll dz y-

czajnego sposobu przezywania swej wiary.. Czgsto dp niej prgystgp}ljg 1 fa ego
w perspektywie papieskiej pielgrzymki nie uznata jej za -naJwazplerza_ orme
przygotowania. , ‘ R : : ,

Klimat spotkania

Jasnogérskie spotkanie miodziezy $wiata miaio wiele watkéw. W tym miej-
scu intereguja mnilex;rzeiycia i refleksje, jakig tqw’_ar_zxszy_ly miodyfn ludzlgm
z Oazy, kiedy znalezli si¢ w gronie wiasnych row1esnﬂ‘<o».v._; Jak w kazdym ludz-
kim do$wiadczeniu, takze i w tym przypadku emocje 1 uczucia .tzyiy bard?o
wazne. Otwieraty one uczestnikow na te owoce; ktére miato zrodzi¢ spotkanie.
Do najbardziej znaczacych nalezaly uczucia: . : - N .

- radosci 72%. B :

- wiezi z innymi 61% o D

- bliskosci z Namiestnikiem Chrystusa 60% ..

- uczestnictwa w czyms$ niezwyklym 51%.

- powszechnosci Kosciota 37%
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- fascynacji 14% -

Miodzi pisali m.in: tak naten temat: .~ = - : :

. Zachwycona bylam faktem, Ze jeden czlowiek - Ojciec Swigty, swojg osobg
tak potrafit przyblizyé do siebie tylu - miodych, ktorych przeciei dzieli -tylko
Jezyk; a lgezy mlodosé, dgzenie do szczescia i Bog. , ,

" Ludzie cieszyli sig, Ze sq razem, czekali na Ojca Swigtego, znikngly
pretensje i uprzedzenia. : o .

- Nigdy czegos podobnego w Zyciu nie przezylam, tak radosnie, z fascynacjg,

po prostu nie da.sig tego opisaé.

- Z pewnym dystansem, choé religijnie glgboko zaangazowany w parafii,
uczestnik pielgrzymki zauwaza: . '

O samym fakcie spotkania z Ojcem Sw. trudno wiele powiedzied. Ni€ roz-
mawiatem z Nim przecie? osobiscie. Jednak dos¢ budujgcym mnie czynnikiem
byt ten wielki entuzjazm (jakby.bezwarunkowy), ktory rodzit sig wsrdd obecnych
tam tlumow. Sama postawa Papieza, sposob, w jaki On sig wyraza, refleksyj-
nosé, ktorg moina bylo dostrzec réwniei w Jego stowach czy tei gestach byly
elementami godnymi uwagi. i C ,

Wielorakosé odezué religijnych i spolecznych, jakie mtodziez zywita, jest
podobna do struktury do§wiadczen emocjonainych innych spotkan z Papiezem;
wtedy takze dominuje radosé®, Jest tez charakterystyczne, ze wigcej chiopcow
niz dziewczat podkreslato poczucie bliskosci z Namiestnikiem Chrystusa, wiez
z. innymi, $wiadomosé udzialu w czyms niezwykltym i fascynacj¢. Zas wigcej
dziewczat pisalo o radosei. . . o

Owoce spotkania

* Centralnym problemem wszelkiej dziatalnosci czlowieka jest osiaganie
okreslonych celéw. W odniesieniu do papieskiego spotkania. z mtodzieza Swiata
na Jasnej Gorze chodzi przede wszystkim o odpowiedZ na pytania: 1) czy pod
wplywem spotkania z Piotrem naszych czasdw nastapily jakies zmiany w zyciu
uczestnikow, a jesli tak to jakie? oraz 2) co z przestania Jana Pawla II stalo si¢
psychicznie bliskie, ‘uzyskujac . status zinternalizowanego doswiadczenia
religijnego? Lo ) :

Za najcenniejsze, osobiste owoce spotkania z Ojcem Sw. respondenci
uznali: . .- L - R

- przezycie powszechnosci Kosciota 39%

- lepsze. poznanie wiary 23%.

- odkrycie wielkoéci Papieza 22%:

- poznanie mlodziezy $wiata-14% - :

- osobiste nawrécenie 8% - - ' .

-Jak widac, pod wplywem spotkania z Janem Pawlem II nastgpuje wiele
zmian. Dotycza one spolecznego wymiaru religijnosci czlowieka (czionek
Kosciota powszechnego, ktdrego przywodca jest niezwykla osobowosc) oraz
wymiaru intelektualnego -(pogl¢bienie znajomosci prawd religijnych) i
decyzyjnego (nawrdcenie) osobistej wiary. Wyakcentowanie doswiadczenia
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zakorzenienia sie Kosciota w rozmaitych kulturach, narodach i typacl} mental-
noéci jest znamienne. Laczy si¢ ono z postacig Ojca Sw., w wymiarze jego 0so-
bistego charyzmatu jak i funkcji religijnego przywodcy (lidera). Uwage f:zy@l—
nika moze zwrdcié niski odsetek respondentéw, ktdrzy przezyli nawrocenie.
Wydaje si¢ to by¢ prawidiowe w kontekscie tego, co wezesniej powiedziano

o typie religijnosci mtodziezy oazowej. W ramach wieloletniego procesu doj-

rzewania religijnego w Ruchu Swiatto-Zycie mocno podkrela si¢ osobisEe
nawrocenie. Bywa réwniez, ze udzial w tym ruchu rozpoczyna sie od nawro-
cenia. Nalezy przeto domniemywag, Ze pielgrzymujacy na Jasng Gore 0azowi-
cze w przewazajacej wigkszosci mieli juz za soba akt przyjecia Chrystusa jako
swego Pana. . R
Obserwatorzy i komentatorzy spotkania Ojca Sw. z mlodzieza swiata w
Czestochowie zauwazali, ze byla to pielgrzymka wolnosci, takze otwarta d%a
ludzi ze Wschodu, ktéry po raz pierwszy w takiej ilosci i oficjalnie glogll sig
spotka¢ z Namiestnikiem Chrystusa. W watykariskim per?odyku napisano, ze
bylo to “spotkanie wiary, $wiadectwa i solidarnosci, znak i zapowxed? nowego
$wiata, ktory sie rodzi z takim trudem” 3, Uczestnicy tego wydarzema' odczu-
wali to w podobny sposdb, o czym swiadczy kilka ponizszych wyznan.
Dorostam, by zrozumied, ze Ojciec Sw. ma tak "Wielkie i Gorgce" serce
dane od Boga, by tylu nas tak kochac. o R
Pojetam sens wiary, ktéra potrafi umocnié i zjednoczy¢ ludzi calego.s‘wmta.
Po raz pierwszy poczutem, te moje zycie nie jest bierng egzystencjq, tylkg
czyms danym i zadanym, wielkim darem, ktérym mam dzielié sig z innymi.
Teraz jestem optymistg, bo wiem, ze ten dar otrzymatem od Niego i przez
Niego.
Nieiiedy istotne zmiany dotyczg przewartoSciowania relacji interperso-
nalnych i narodowych, np. '
Zmienitam swojg postawe wzgledem probleméw zwigzanych z moim tatg.
Zmienilam stosunek do niektérych narodow, poznajgc je z innej strony.
Doswiadczylam wielkiej pewnosci, uspokojenia, wyciszenia problemow, kto-
re mnie dreczyly wezesniej. Pozwolito mi to przebaczyc tym, ktorzy mnig skrzy-
wdzili. Przyszios¢ jest w Bogu, wszystko, co sig stanie, jest potrzebr?e i.dobre.
Pielgrzymka mnie zmoblizowata do. usmiechu dla innego czlow:ekg. -
Statam si¢ bardziej otwarta na drugiego czlowieka, mam poczucie jednosci
i odpowiedzialnosci. ; ‘ e
Zrozumialem sens takich spotkan, poniewaz sq one budujgce, nauczylem sig
lepiej modlié. : . .
Dotyczylo to mojego Zycia, ktdre bylo zatracone, a stato sig dla mnie naj-
wazniejsze, a zarazem z nim mdj Pan. g : -
' Istotng rzeczg wydaje mi sig utwierdzenie w tym, Ze jestem dzieckiem Boga
i muszg Zy¢ tak, aby Go nie zasmucac, nie kompromitowa¢ sig w Jggo oczach.
Ozywita si¢ che¢ bycia autentycznym chrzescijaninem, a takze - konse-
kwentnie - nastawienia prospoteczne: .- . o _
Zycie bede kierowa¢ w strong blizniego... cheg zy¢ jak Sw. Franciszek.
“Wazrosta wyraznie postawa odpowiedzialnosci za Kosciol: - oo
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Bardzo chciatbym czué sig odpowiedzialny za Koscidl, bronigc swojej
wiary; chce realizowaé w Zyciu jak najpelniej te mojg osobistq odpowiedzial-
nosé za Kosciot i Ruch, za mojg wspdlnote przez dziatalnosé w Ruchu, w jego

diakoniach, w postudze animatorskiej. Pragng si¢ codzienne modli¢ o pokdj

i mitos¢ na catym swiecie. ,

Interesujace jest tez, co mlodzi ludzie zapamietali z ekspresyjnie niekiedy
wymawianych przez Papieza zdan. Najczesciej powtarza si¢ nastepujace zdania:
Otrzymaliscie Ducha przybrania za syndw. Bogu dzigkujcie, ducha nie gascie.
Jestem przy Tobie, pamigtam, czuwam. Jestescie solg ziemi. Wy miodzi jestescie
nadziejg $wiata. Pozwdlcie, by ogieri ten wybuchngl w waszych sercach.
Jestescie postani. Waszym postannictwem jest zabezpieczenie w jutrzejszym
Swiecie wolnosci religijnej, poszanowania osobowego wymiaru, ochrona praw
czlowieka do Zycia od poczecia do naturalnej smierci.

Rozmaite wypowiedzi oazowiczow na ten temat realizacji papieskiego prze-
stania sprowadzaja si¢ do checi budowania wtasnej przysztosci na fundamencie
wiary i w poczuciu okres$lonych obowigzkéw spotecznych.

Na zakoriczenie zauwazmy, Ze spotkanie na Jasnej Gérze trafiato w szereg
potrzeb psychicznych miodego cztowieka. Aktywizujac na réznych etapach
przygotowania si¢ i uczestnictwa, spotkanie Jasnogorskie przyczynito si¢ do
poszerzenia $wiadomosci religijno-moralnej i zawigzania oraz pogtebienia wiezi
spoteczno-kulturowych.

1. Zob. E. Polak, Migdzynarodowe Froum <Nowa Ewangelizacja>, w: Powsciggliwosé i Pra-
ca 8(1991).

2. Na temat papieskiego pielgrzymowania do Polski autor niniejszego artykutu opublikowat
nastgpujace prace: Druga pielgrzymka Ojca Sw. do Ojezyzny w Swietle oczekiwari diecezjan, w:
Notificationes, 9-11(1984), Oczekiwania przed trzecig pielgrzymkg Ojca Sw. do Ojczyny, w:
Notificationes, 5-6(1987), Skutki 11l-wizyty Ojca Sw.w Ojczyinie i ich realizacja w rozumieniu oséb
duchownych, w: Notificationes, 7-8(1989), Percepcja 11l wizyty Jana Pawla Il w Ojczyinie, w:
Analecta Cracoviensia, 21-22(1989-90), Fenomen polskiego papieia w swietle wypowiedzi diece-
zjan, w: Notificationes, 7-9 (1990), Niezwykios¢ papieskich wizyt w Polsce, w: Homo Dei, 1-
2(1991), Fascynacja i wezwanie. Ostatni pobyt Ojca Sw. w PRL, Warszawa 1992.

Zas w Katedrze Psychologii Religii PAT prace magisterskie nt. pielgrzymki przygotowali: K.
Czubat, Oczekiwania przed trzecig pielgrzymkg Jana Pawla Il do Ojczyzny u oséb preferujgcych
wartosci religijne lub spoleczne, ). Handerek, Autodeklaracja religijna a nastawienia przed trzecig
pielgrzymkg Jana Pawla 1l do Polski , M. Holota, Funkcja religijnosci w osobowosci czlowieka a
oczekiwania zwigzane z 11l wizytg Jana Pawla Il w Polsce, P. Krzystek, Stosunek krakowskich sidstr
zakonnych do Il wizyty Jana Pawla Il w Ojczyinie i ). Piszczek, Religijnosé a percepcja 1l wizyty
Ojca Sw. w Polsce.

3. Badania te przeprowadzono jedynie wsréd miodziezy Archidiecezji Krakowskiej rozsylajac
ok. 2000 ankiet. Otrzymano odpowiedzi srednio od co 20-go uczestnika spotkania z Ojcem $w na
Jasnej Gorze. W tym miejscu pragne podzigkowaé Diecezjalnemu Moderatorowi Ruchu Swiatlo-
Zycie, Ks. pral. Franciszkowi Chowaricowi, za inspiracj¢ oraz pomoc w zebraniu materialu.

4. Por. I. Makselon, Fascynacja i wezwanie ... Warszawa 1992, s. 26-36.

5 Cz. Drasek 8J, Swiatowy Apel Miodziezy , w: L’Osservatore Romano 8(1991).
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THE MEETING OF THE HOLY FATHER = |
WITH THE WORLD*‘S YOUTH IN CZESTOCHOWA
Summary

On August 14-15th, 1991, Cze¢stochowa was a spiritual capital of the world‘s
youth. The present article reports on the experiences connected with the
meeting of John Paul II. The group examined comprised 150 members of
the Light-Life Movement from the Krakow Achidiocese.

The most important forms of preparation for the meeting with the Holy
Father were: making foot pilgrimages (67%), confession (65%), prayer mee-
tings in parishes (56%), special individual prayer (31%) and community
days (19%). The people's experiences during the meeting on the Jasna Géra
were the following: joy (72%), sense of union with others (61%), close bond
with Christ‘s Vicar (60%), participation in something extraordinary (51%),
sense of the Church's catholicity (37%) and fascination (14%).

Among the most appreciated fruits of the meeting there were: aware-
ness of the universality of the Church (39%), better knowledge of the truths
of faith (23%), discovery of the Pope‘s greatness (22%), coming to know
young people from all over the world (14%) and personal conversion (8%).
The young people would like to put into life the Pope‘s call by forming in
themselves a mature personal religiosity and responsibility for the Church
and the world.
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Errata:

W Logosie i Ethosie 2/1992, w artykule Cz. Piecuch Rozdroia przyjaini
filozoficznej, zakradly si¢ nastepujace biedy:

s. 110 (w. 7 i 8 od géry)
jest: “... nie stykajac si¢ z realnymi wydarzeniami, ani choéby o nich nie
wiedzac”

ma byé: “... nie stykajac si¢ z'realnymi wydarzeniami, ani choéby o nich
wiedzac”

s. 112 (w. 17 1 18 od gory):
jest: “Nawigzat w niej do postawy Heideggera w czasach nazizmu jako jednego
z najwigkszych filozoféw wspélczesnych”.

ma byé: "Nawigzal w niej do postawy Heideggera w czasach nazizmu,
podkreslajac jednak znaczenie Heideggera jako jednego z najwickszych
filozoféw wspdlczesnych”.

s. 113 (w. 26 od gory):
jest: “... jak to probowano tlumaczyé prasie”.
ma by¢: “... jak to prébowano tlumaczyé w prasie”.
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