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OD REDAKCJI

Oddajemy do rqk Czytelnikéw kolejny numer , Logosu i Ethosu”.
Przepraszamy za dtugq przerwe w wydawaniu naszego periodyku, przer-
we spowodowanq przej§ciowymi trudnosciami organizacyjnymi, jak row-
niez zmianami w samej redakcji.

Zadaniem ,,Logosu i Ethosu” jest prezentacja dorobku naukowego
Srodowiska pracownikéw Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie oraz wszystkich, ktorzy z tym Srodowiskiem
w rozny sposob sq zwiqzani.

Kazde grono akademickie, trudniqce si¢ nauczaniem i uprawianiem
filozofii, probuje okresli¢ whasny styl pracy tak poprzez tematyke podej-
mowanych prac, jak réwniez poprzez metode w badaniach tych stoso-
wanq. Wazny jest takze klimat etyczny, jaki stwarza to myslenia. Filo-
zofia od poczqtku rodzila sig z rozmowy, ze spotkania, a jego uczestnicy
poszukiwali zarowno stusznego myslenia, jak i pieknego czynu, ktory by
to my$lenie poswiadczal. Filozofia to nie tylko ,logos”, ale i ,ethos”.
Pragniemy dalej kierowa¢ si¢ myslq o silnym zwiqzku tych dwu pojeé,
ktéry przyswieca od poczqthku naszej pracy, stanowiqc zaréwno tytut, jak
i zasadniczy zamysi, jakim si¢ kierujemy.

Oznacza to takze wybor okreSlonych tekstéw, w ktérych szuka sig in-
spiracji, jak réwniez z ktérymi sie dyskutuje. Tak wiec bedziemy — jak
dotychczas — obok tekstow oryginalnych, pisanych przez naszych wspot-
pracownikow i przyjaciét — drukowaé wazne teksty myslicieli wspoéiczes-
nych i klasycznych. Teksty te winny, w naszym przekonaniu, stanowié
zarzewie waznej debaty oraz inspirowac wymiang mysli.

Zamierzamy takze otworzy¢ nasze tamy dla miodych, studentéw
i absolwentow, ktorzy stawiajqc pierwsze czy kolejne kroki w trudnej
sztuce filozofowania, robiq to czesto w sposéb ciekawy i pobudzajqcy
innych do myslenia.

Jestesmy srodowiskiem ludzi nie tylko uczqcych i piszqcych, ale tak-
ze czytajqcych. Stqd pragniemy umieszczaé recenzje ksiqzek i waz-
niefszych publikacji, nie tylko w celach informacyjnych, ale takze po fo,
aby rozmawiaé. Ukazuje si¢ wiele pozycji filozoficznych i z filozofig
zwiqzanych, ale brakuje ich asymilacji, wprowadzenia w krwioobieg
powaznego myslenia. W miare mozliwo$ci chcemy wnie$¢ jakis wklad
w ten dialog, ktory uczy myslenia.

Czytelnikow zapraszamy do wspéipracy.

Od niniejszego numeru wprowadzamy numeracj¢ ciagta. Przypomi-
namy, ze dotychczas ukazalo sie 5 numerdow: 1/1991, 1/1992, 2/1992,
1/1993, 2/1993.
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Ks. Jozef Tischner
Dziekan Wydziatu Filozofii PAT

LISTY DO STUDENTOW
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Pragne przede wszystkim wyrazi¢ serdeczng wdzigcznos¢ dla wszyst-
kich, ktoérzy poruszeni moja do$¢ nagla choroba wzigli i biora udzial
w modlitewnym ,,szturmie do Nieba” o moj powroét do zdrowia. Ufam, ze
niebo si¢ im nie oprze. Spotkamy si¢ wigc zndéw na zajeciach — ja z nieco
zmienionym glosem, a Wy z rozbudzonymi potrzebami filozofowania.
Musimy jednak pamigtaé, ze — jak pisat Platon — jesteSmy tu, postawieni
przez bogéw ,jakby na posterunku” i — jak w podobnym duchu wyrazal
sie $w. Pawel — , nie sobie zyjemy, nie sobie umieramy”. Jako ,,stojacy na
posterunku” i ,,nie sobie Zyjacy” musimy godnie i rzetelnie spelniaé nasz
podstawowy obowiazek — obowiazek wobec myslenia.

Musze wyznaé, ze czuje¢ si¢ w zaistnialej sytuacji bardzo niekom-
fortowo. Zostalem wybrany dziekanem Wydzialu, a teraz praktycznie
znalazlem si¢ poza biezacymi pracami Wydzialu. Mam co prawda zna-
komitych pomocnikéw, ktoérzy dzwigaja za mnie codzienny trud prac na
Wydziale, ale to nie uwalnia przeciez od odpowiedzialnosci. Logiczna
bylaby rezygnacja z funkcji. Oznaczaloby to jednak brak zaufania do
skutecznoéci Waszych modlitw. I tak nie wiem, co robi¢. W takiej sytu-
acji najlepiej bedzie poczekac. Czekam wigc z rozstrzygajacymi decy-
zjami, my$lami bedac wciaz obok Was. Poki co — pomys$lalem sobie —
dobrze bedzie, gdy przynajmniej czgécia tych mysli podzielg si¢ z Wami.
Jakich mys$li? Mysli o studiowaniu filozofii.

Przyszliécie od nas, aby studiowa¢ filozofi¢. Jedni mniej, drudzy bar-
dziej swiadomie. Poswigcicie tej sprawie kawalek swego zycia. Czy pos-
wigcenie to mnie pojdzie na marne? Chcialbym o tym z Wami poroz-
mawiac.

Co to znaczy studiowac filozofig? Studiowanie filozofii to szczegblne
wyzwanie. Filozofi¢ studiuje si¢ inaczej niz kazdy inny przedmiot.
Studiujac filozofig, cztowiek zmienia swoj sposob bycia na $wiecie, staje
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si¢ kim$ innym. To bardzo wazne: zda¢ sobie sprawg z tego, cO na-
prawde si¢ studiuje, kiedy studiuje si¢ filozofig.

Odpowiedzialbym tak na postawione pytanie: studiowa¢ filozofi¢ to
najpierw i przede wszystkim studiowaé cudze mysienie. Wasi koledzy na
medycynie studiuja anatomi¢, inni badaja chemiczna budoweg $wiata,
jeszcze inni odkrywaja prawa rzadzace materia, A Wy macie przed soba
myslenie. Jest to myslenie w najwyzszym swym wykwicie — to sa 1 beda
szczyty europejskiego myslenia i podstawowym Waszym zadaniem jest
odda¢ sprawiedliwo$¢ temu mys§leniu.

Masz przed soba Platona. Zadaniem jest uchwycenie jego mysli. Aby
to zadanie wypelnié, trzeba si¢ w tej my$li zanurzy¢ po uszy, dac si¢ jej
pochlona¢, zapomnie¢ o sobie i §wiecie. Twoje oczy maja si¢ sta¢ oczami
Platona, podobnie uszy, inne zmysly, a przede wszystkim Twoj rozum.
Pamigtajcie: nie ma dzi$ dla Was pigkniejszego zadania niz zadanie zro-
zumienia i oddania sprawiedliwosci cudzej mysli. Jesli nie rozmilujecie
siec w tym zadaniu, Wasze studia moga skonczy¢ si¢ nieoczekiwang po-
razka. W ciagu wielu lat pracy dydaktycznej widziatem wiele takich po-
razek. Wierzcie mi, ze na niczym mi dzi$ tak bardzo nie zalezy, jak na
uchronienin Was przed tym niebezpieczenistwem,

Nie ma innego sposobu stania si¢ cztowiekiem myslacym, jak rozmi-
lowanie si¢ w cudzej mysli. Dodajmy: zwlaszcza tej, ktora szczyci sig
Europa. -

Wasze studia beda najczesciej odsuwa¢ Was i odrywac. od otacza-

jacego Was zycia. To dobre, ale tylko do pewnego stopnia. Trzeba, abys- '

cie si¢ zdecydowanie i od poczatku umieli zaangazowaé w zycie mysli,
jakie si¢ dzi§ wokol Was toczy. Filozofia trwa, Zyje, rozwija si¢. Od tego
nie wolno uciekaé. Musicie by¢ swiadomi gléwnych sporéw filozoficz-
nych, jakie si¢ dzi$ tocza wokol nas. Dam jeden przykiad. W kilku nu-
merach ,,Znaku” toczy si¢ spor o stosunek do dziedzictwa komunizmu.
Biora w nim udzial znakomici polscy mysliciele: prof. Andrzej Walicki,
prof. Zdzislaw Krasnodgbski, prof. Jerzy Szacki i wielu innych. Nie
wyobrazam sobie studenta filozofii, ktéremu moéglby by¢ obcy 6w spor.
Kilka dni temu obchodziliémy jubileusz prof. Leszka Kolakowskiego.
Nie wyobrazam sobie studenta filozofii, ktéry by nie zaciekawit si¢ jego
wykladem o mijajacym stuleciu. Obok takich wydarzen nie wolno prze-
chodzi¢ obojetnie. Nie chodzi nawet o to, by zajmowac¢ jakie$ stanowisko
wobec nich, ale o to, by zobaczy¢, jak mysl zyje i czego chce. A moze
Koto Studentéw Filozofii zrobiloby dyskusje wokol odnosnych numeréw
,Znaku”? Dla mnie byloby czyms$ niezwykle cennym zobaczy¢, co mlode
pokolenie w niej dla siebie dostrzega.
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Zrobila si¢ pozna szpitalna noc. Musze wyznaé, ze bylo mi bardzo
milo porozmawia¢ z Wami przynajmniej w tej formie. Odezwe si¢ zndw,
gdy przyjda mi stosowne mysli do glowy.

Ks. prof. Jozef Tischner

Krakow, 28 pazdziernika 1997

II

W poprzednim liscie pisalem o studiowaniu filozofii jako studio-
waniu innej mysli. Méwilem o potrzebie przeniesienia si¢ w jej $wiat,
»wczucia si¢” w nia, oddania jej pelnej sprawiedliwosci. Nie jest to zada-
nie proste. Najczesciej dzieje si¢ bowiem tak, ze mimo woli wnosimy
w cudza my$l nasze wlasne przesady i wlasne domniemania. Osadzamy
zanim jeszcze zdolaliSmy zrozumie¢. Jest to nawet w jakim$ stopniu
plaga dzisiejszego $wiata. Ludzie nie potrafia siebie zrozumieé, nie sa
w stanie siebie wyshichaé. Mialem tego przyklad przed kilkoma dniami
w zwiazku z choroba. Oto jaki$ dziennikarz doszedl na jakiej$ blizej
nieokreslonej podstawic do wniosku, ze... umarlem. Bylo cudowne za-
mieszanie. Rozdzwonily si¢ telefony, nagle wzrdst popyt na mdj Zzycio-
rys. Musiatem zlozy¢ dementi: ,owszem, zgadza sie, ale zaraz potem
zmartwychwstalem”, Podobno przypadki takie wréza dlugie zycie. Na
tym przykladzie mozecie sobie wyobrazié, jak dziala nasza prasowa in-
formacja — ile w informacji jest rzeczywistosci, a ile fantazji. Zapew-
niam, ze w wielu filozoficznych rozprawach nie jest lepiej.

Mysl filozoficzna, o rozumienie ktérej nam tu szczegdlnie chodzi,
tym si¢ charakteryzuje, ze nie tylko ,co$ stwierdza”, ale stara si¢ do-
wiesé,: Ze to, co stwierdza, jest sluszne. To bardzo istotny wymiar tej
my$li. Sprawia on, ze my$l ta jest ,,radykalnie krytyczna”. Ostrze jej kry-
tyki kieruje si¢ przede wszystkim ku samej sobie. Dlatego lepiej byloby
powiedzie¢: jest to mysl ,,samokrytyczna”. Jak cieni towarzyszy jej Sokra-
tejskie ,wiem, ze nic nie wiem”. Gdy chcemy zrozumie¢ mys$l filozo-
ficzna, musimy uchwyci¢ w niej 6w szczegélny watek ,,dowodliwosci”.
Mozna by przyjaé¢ ogolna dyrektywe: teza filozoficzna jest taka teza, kto-
ra nie tylko stwierdza, co i jak jest, ale wskazuje réwniez, jak sie to daje
sprawdzi¢. Zazwyczaj mowi si¢ wtedy o ,metodzie”. Nie wystarczy ,.co$
stwierdza¢”, trzeba jeszcze wskaza¢ metodg weryfikacji wysunietego
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stwierdzenia. Co bez dowodu podane, to moze tez by¢ bez dowodu od-
rzucone.

Sa filozofie, ktére jawnie opowiadaja o swoich metodach. S inne,
ktoére o tym milcza. Ale nawet te, ktére mowia jawnie, nie sa latwe do
pojecia. Przypominam sobie moje studia nad Heideggerem. Akurat Hei-
degger jest w pelni §wiadom stosowanych metod, co jednak nie oznacza,
ze przy pierwszym zetknigciu wszystko staje si¢ przejrzyste. Sein und
Zeit przerabialem chyba ze trzy lata. Nie dysponowalem poczatkowo
zadnym komentarzem. Podobne klopoty mial rowniez Krzysztof Michal-
ski, ktory robit przed laty doktorat z Heideggera. On jednak wykazatl sig¢
wicksza przedsigbiorczoscia. Szukal w swoim zasiggu ludzi, ktérzy znaja
1 rozumieja. Postanowil pojecha¢ do Pragi, gdzie dziatal uczen Husserla
i Heideggera — profesor Patocka. Byly to czasy, w ktorych mozna bylo
przekraczac granicg z Czechostowacja bez paszportu, za okazaniem od-
powiedniej pieczatki w dowodzie osobistym. Celem tego ,udogod-
nienia” bylo ozywienie przygranicznej turystyki. Krzysztof przekroczyl
granic¢ i udal si¢ oczywiscie nie w gory, ale wprost do Pragi. Profesor
Jan Patocka byt juz jednak wtedy pod $cisla obserwacja policyjna jako
jeden z ,dysydentéw”. Oczywiscie, policja natychmiast ,,nakryta” pol-
skiego studenta. Nikt mu nie uwierzyl, ze chodzilo o rozmowe o Hei-
deggerze, Policja podejrzewala ,,spisek opozycjonistow” z Pragi i War-
szawy. Krzysztofowi skasowano pieczatke w dowodzie osobistym, co
spowodowalo trwajacy kilka lat zakaz wyjazdu. Tak konczyly si¢ wtedy
podréze do ,,zrodet filozofowania”.

Powiedziatem: mysl filozoficzna jest my$la ,.samokrytyczna”. Musz¢
jednak natychmiast dodac: jest rowniez krytyczna wobec innej mysli fi-
lozoficznej. Ona stawia wymagania samej sobie i innym, innym i samej
sobie. I tutaj dochodzimy do drugiego poziomu my$lenia filozoficznego
— do sporu migdzy myslicielami. To doprawdy niezwykla przygoda
umyslowa: zobaczy¢ spor geniuszy mys$lenia, a w sporze tym nierzadko
rowniez spor migdzy epokami. Jak spiera si¢ Arystoteles z Platonem?
Jak $w. Augustyn przezwycigza manicheizm? Jak Kartezjusz wychodzi
poza watpienie jego czasow? Jak Kant ,,pokonuje” Hume’a i Leibniza?
Jak Max Scheler walczy z dziedzictwem kantyzmu? Jak Husserl broni sig¢
przed irracjonalizmem epoki? Jak Heidegger zmaga si¢ z Husserlem?
Mozna $émialo powiedzie¢, ze dopiero ten przekracza brame wtajemmni-
czenia filozoficznego, kto zdola zrozumieé¢ sens tego sporu. Dzieje filo-
zofii nie sa przypadkowym zestawem nazwisk i ich twierdzen, lecz sa
dyskursem, w ktorym kazda posta¢ filozofii ma swoje wlasciwe ,orga-
niczne” miejsce.
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Coz to zatem znaczy: ,,zrozumieé czyjas my$l”? Znaczy uchwycic¢ nie
tylko jej wewnetrzna tresé, ale rowniez jej wymiar samokrytyczny i kry-
tyczny. .

Majac miedzy innymi to na uwadze, poprosilem ks. dr. Wojciecha
Paluchowskiego, aby zechcial wprowadzi¢ uczestnikoéw mojego semi-
narium w spor miedzy fenomenologia a mys$leniem transcendentalnym
w wersji kantowskiej. To jeden z najwazniejszych sporéw naszej epoki —
spor, ktdry jeszcze si¢ nie zakonczyl. Ks. dr Wojciech Paluchowski doty-
kat tej sprawy w swej rozprawie doktorskiej. Pisat o sporze Maxa Sche-
lera z Immanuelem Kantem w sprawie podstaw etyki. Sam Scheler na-
pisat interesujaca krytyke metody transcendentalnej, w ktorej staral sie
pokaza¢ ,wyzszo$¢” fenomenologii opisowej nad refleksjq transcenden-
talna. Bardzo polecam t¢ problematyke. MozZna si¢ z niej wiele nauczy¢,
bez narazenia si¢ na utrat¢ paszportu.

Raz jeszcze wracam do dyskusji, ktéra trwa na famach miesigcznika
~Znak”, dotyczacej dziedzictwa moralnego czaséw komunizmu. Po wy-
powiedziach wielu — ks. bp. Jozefa Zycinskiego, prof. Jerzego Szackiego,
prof. Zdzistawa Krasnodebskiego i wielu innych — raz jeszcze zabierze
glos prof. Andrzej Walicki, autor wyréznionej przez jury nagrody ,,Nike”
ksiazki pt. Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Podobna dyskusja
rozgorzala rowniez we Francji. Jest to dyskusja wazna, poniewaz dotyka
fundamentéw odpowiedzialnosci czlowieka myslacego na $wiat, w kto-
rym zyje. Ukazuje ona prosta prawde: czlowiek myélacy mysli nie tylko
dla siebie, ale w jakiej$ mierze, a moze nawet przede wszystkim dla in-
nych. Husserl mowil, Zze¢ filozofowie sq ,funkcjonariuszami calej ludz-
kosci”. Oni to ustalaja ,.wzorzec” myS$lenia wlasciwy danej epoce. W tym
wyraza si¢ ich poczucie odpowiedzialnosci za los czlowieka jako homo
sapiens. I niec ma w tym zadnej megalomanii. Po prostu jest, jak jest.

Z serdecznym szczg$¢ Boze-. .
Ks. Jozef Tischner

Krakow, 23 listopada 1997
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Logos i Ethos 1(6)/1998

Ks. Roman Rozdzenski

HUSSERL A PROBLEM TAK ZWANEJ
OGOLNEJ NAOCZNOSCI

1. Wstep

Problem tak zwanej ogdlnej naocznosci rozwazany byl przez Ed-
munda Husserla (1859-1938) juz w jego Badaniach logicznych (I wy-
danie 1900-1901). Dzielo to bylo owocem jego — namigtnego w tamtym
czasie — zainteresowania kwestiami natury oraz podstaw tej szczegdlnej
wiedzy, jaka jest logika. Zasadniczym tez celem tej ksiazki miato byé
uzasadnienie na nowo ,.czystej” (tj. niepsychologistycznej) logiki oraz
teorii poznania.' Takie uzasadnienie nie moglo si¢ obej$¢ bez rozwaze-
nia na nowo kwestii istoty poznania. Mialo ono zarazem wyjasni¢ fe-
nomenologicznie to, na czym si¢ zasadza poznawczy charakter (a tym
samym prawda wzglednie falsz) twordow logicznych, jakimi sa pojecia
i sady. Podjecie tych badan spowodowato stopniowe przesuwanie sig
dominanty zainteresowan Husserla ku problematyce filozoficznej. Jed-
nakze zaréwno jego podzniejsze rozumienie filozofii jako wiedzy opar-
tej na poznaniu apriorycznym, jak i koncepcja tzw. ogdlnej naocznosci
(zwigzanej z tego rodzaju poznaniem) stanowi¢ mialy trwaly owoc jego
wczesniejszych fascynacji problematyka podstaw ,,czystej” logiki.

Od poczatku kwestia ogolnych ogladow splatala si¢ dla Husserla —
najscislej ze sprawa poznan apriorycznych. Juz bowiem w Badaniach
logicznych poznanie aprioryczne polega dlafhi zawsze na naocznym
uchwyceniu tzw. ogoélnych przedmiotow. Zostaly tam réwniez przezen
wskazane dwie takie dziedziny ,,0gélnych przedmiotéw”: jedna obejmo-
waé ma tzw. ,species”, czyli czyste jakosci idealne’, druga natomiast
tzw. kategorialne formy (powiazania)’. Nastepnie, w pierwszym tomie

! Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Ttbingen 1968, Bd. I, s. VIL
2 Por. ibidem, Bd. II/1, Il Untersuchung, s. 108—119.
3 Por. ibidem, Bd. 1112, VI Untersuchung, s. 128-161.
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Idei (I wyd. 1913), moéwit Husserl o dziedzinie przedmiotowej, obejmu-
jacej takie ogélne przedmioty, jakimi sa ,,czyste istoty” (eidos).*

Wszystkie takie ,,0gélne przedmioty” sa nam dane — wskazywal Hus-
serl — w aktach szczegdlnego rodzaju naocznosci: naocznosci tzw. ,,syn-
tetycznie ufundowanej”. Tego rodzaju ,,0golna naoczno$¢”, jako osta-
tecznie ,ufundowana” w tresci ,,podbudowujacych” ja odpowiednich
ogladéw zmystowych, mialaby si¢ w kazdym przypadku konstytuowaé
w zasadniczo podobny sposob. Zajmowalem si¢ juz tym blizej na innym
miejscu.’

Tak wlasnie stawial sprawe Husserl w rozwazaniach zawartych w 52.
paragrafie VI Rozprawy II tomu Badan logicznych. Rozwazania te umie-
scit tam juz po swoich analizach dotyczacych sposobu konstytuowania
si¢ aktow ogladu tzw. kategorialnych form powigzania. W obrebie tegoz
paragrafu dokonal on rozszerzenia swojego pojecia ,,naocznoéci synte-
tycznie ufundowanej” na wszelkie ogélne ujecia naocznosciowe. Stwier-
dzil tez tam wyraznie, ze wszelkie ,,0gblne przedmioty” konstytuuja si¢
i moga by¢ nam dane jedynie w aktach ,naocznoéci syntetycznie ufun-
dowanej”®.

Okoliczno$¢ ta pozwala nam tutaj ograniczy¢ sie do rozwazenia,
w jaki to sposéb — wedlug autora Badan logicznych — konstytuuja sie
akty ogladu tzw. formalno-kategorialnego. Pozwoli to nast¢pnie podjac
prébe krytycznej oceny, czy ta Husserlowska koncepcja ogladu ogélnych
{tj. kategorialnych) form powiazania moze by¢ przez nas uznana za
stuszna. Wnioski za$ z tego plynace mozna przez analogi¢ odnies¢ do
pozostalych odmian ,syntetycznie ufundowanych” ogladéw ogdlnych,
wyrdéznionych przez Husserla. Skupimy si¢ tutaj na sposobie konstytu-
owania si¢ aktéw ogladu kategorialnych form powiazania mi¢dzy innymi
dlatego, ze wlasciwie tylko ich sposob konstytuowania si¢ zostal przez
Husserla dokladniej przeanalizowany. Cho¢ bowiem zagadnienie poznan
apriorycznych oraz ogéinych ogladéw posiada podstawowe znaczenie dla

4 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
ttum. D. Gierulanka, Krakow 1967, t. I, s. 15-59.

3 Por. R. Rozdzenski, O istocie poznania apriorycznego w ujeciu E. Husser-
la, ,Studia Philosophiae Christianae ATK”, Warszawa 22 (1986) 1, s. 93 oraz
110n. Zob. tez R. Rozdzenski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakow
1995, s. 125-133.

8 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., Bd. 11/2, VI Untersu-
chung, s. 161-164.
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wypracowywanej przez Husserla koncepcji filozofii, to przeciez w jego
tekstach nalezy ono do spraw najbardziej niejasnych, gdyz nie zostalo
tam przezen nalezycie systematycznie wyjasnione.’

2. Pytanie o cel Husserlowskiej teorii ,,0g6Ilnych” ogladow

Jak juz zostalo wspomniane, zasadniczym celem Husserlowskich
Badat logicznych mialo by¢ ,,ugruntowanie na nowo czystej logiki oraz
teorii poznania”®, Takie za$ ugruntowanie nie moglo si¢ obejéé bez roz-
wazenia na nowo istoty poznania. Dotyczace tego analizy zawarl byl
Husserl w ostatniej, tj. széstej Rozprawie 11 tomu Badan logicznych, co
tez wyraznie zaznaczyl w jej podtytule: Elemente einer phdnomenolo-
gischen Aufkldrung der Erkenntnis. Precyzuje on tam stopniowo swoje
rozumienie poznania jako ,aktu syntetycznego”, w ktdrym ma miejsce
naocznosciowe ,wypelnienie” (Erfiillung) uprzednio spelnionego aktu
»samego tylko pomyS$lenia” (blosse Denken) okre§lonego przedmiotu
przez jego odpowiedni, spostrzezeniowy oglad. W tym swoim ujeciu isto-
ty poznania, jako szczegélnego zwiazku pojmujacego ,,myslenia” z od-
powiednim tresciowo ogladem, nawiazywal Husser! do tradycyjnego spo-
sobu rozumienia tegoz. Ten za$ tradycyjny poglad najdobitniej chyba
wyrazil niegdy$ Immanuel Kant. Pisal on bowiem w swej Krytyce czy-
stego rozumu: ,Naoczno$¢ i pojecia stanowig skladniki wszelkiego na-
szego poznania, tak Ze ani poj¢cia bez odpowiadajacej im w pewien spo-
s6b naczno$ci, ani naoczno$¢ bez poje¢ nie moze dostarczy¢ poznania
(...) Intelekt nie jest zdolny niczego oglada¢, a zmysly niczego myslec.
Tylko stad, ze one si¢ 1acza, moze powstaé poznanie.”

Akty ,tylko mySlowego” ujmowania czego§ okreslal Husserl w tek-
§cie swych analiz rozmaicie. Raz bowiem okreslal je jako ,,domnie-
manie” (Meinung), innym razem jako ,,samo tylko pomyslenie” okreslo-
nego przedmiotu (blosses Denken), a jeszcze kiedy indziej jako ,intencje
sygnitywna” (signitive Intention) lub jako ,akt intencji znaczeniowej”
(Bedeutungsintention). Wszystkie te okreslenia wskazuja, iz w tego ro-
dzaju akcie — w samej jego tresci znaczeniowej — zachodzi ujmowanie

"Por. A. Poltawski, Swiat—spostrzezenie~swiadomosé, Warszawa 1973, s. 84.

8 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., Bd. L., s. VIL

? 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I,
s. 138n.
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okreslonego przedmiotu. Akt taki — innymi stowy — znaczeniem swoim
wceluje” jakby w okre§lony przedmiot. Jedmakze celuje on w niego
w sposdb niejako ,,pusty”, nie ukazujac go wszak naocznie takim, jakim
on jest. Co wigcej, nigdy z gory nie wiadomo, czy to co$, o co chodzi
w tresci znaczeniowej owego aktu ,.samego tylko” pomyslenia czegos,
rzeczywiScie: istnieje. Albowiem to, co istnieje rzeczywiscie, ujmowane
by¢ moze i ukazywane w odpowiednich aktach naocznego spostrzegania.
Wszystko to sprawia, iz owe akty nienaocznego ujmowania (domnie-
mania) czego$ domagaja si¢, ze swej natury, dopelnienia ich przez akty
odpowiedniego ogladu. Tylko to bowiem moze zagwarantowaé ich tresci
znaczeniowej niefikcyjny, czyli prawdziwie poznawczy charakter.

Azeby przeto mozna bylo przyzna¢ poznawczy charakter okreslonej
tre$ci znaczeniowej, a zatem treéci okre$lonego pojecia lub okreslonej
(bardziej badZ mniej zlozonej) wypowiedzi, tres¢ ta musi posiada¢ swoj
naoczny odpowiednik (tj. korelat) w sferze danych odpowiedniego spo-
strzezenia. Poznawczy charakter jakiejkolwiek tre§ci znaczeniowej zasa-
dza si¢ przeto — zgodnie z my$la Husserla — na tym, Ze moze si¢ ona
»Wypelni¢” naocznym ujeciem tego samego przedmiotu, o ktéry w tej
tresci znaczeniowej chodzito.

Wszystko to rzuca okreslone $wiatlo na sprawe zasadniczego celu, ze
wzgledu na ktéry opracowywal Husserl w Badaniach logicznych swa
koncepcje ,,0g6lnej naocznoséci”. Pragnat on mianowicie w ten sposdb —
jak stusznie zauwazyl np. E. Tugendhat — uzyskaé jakby baze dla zro-

zumienia prawdy i oczywistoSci wystgpujacych w logice i filozofii:
»apriorycznych”, analitycznych twierdzen.'® Prawdziwoé¢ tego rodzaju:

twierdzen — pisze Tugendhat — zalezy wedlug autora Bada# logicznych
od mozliwo$ci naocznego ,wypelnienia si¢” w odpowiednim ogladzie
tych formalnych elementéw znaczeniowych, ktoére wystepuja w takich
twierdzeniach.!! Syntetycznie ufundowany oglad kategorialnej formy
powigzania dostarcza¢ ma takiej wta$nie mozliwosci.

Szczego6lnym przypadkiem treéci znaczeniowych, w ktoérych zachodzi
»puste” jedynie domniemywanie okre$lonego przedmiotu, sa wszelkie
wypowiedzi spostrzezeniowe. W drugiej czesci VI Rozprawy Badan lo-
gicznych Husserl rozwazal blizej stosunek tych wypowiedzi do danych
zmyslowego spostrzegania. Analizy te doprowadzily go do stwierdzenia,
iz nawet najprostsza wypowiedz spostrzezeniowa ,,wykracza” swa trescia

1 por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1970, s. 108.
Ypor. ibidem, s. 108.
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poza to wszystko, co w ogéle moze by¢ dane w aktach zmyslowego spo-
strzezenia. Zawiera ona bowiem zawsze okres$lony, formalny element
znaczeniowy, ktéremu nic nie moze odpowiadaé w zakresie przedmio-
towej tresci aktow zmyslowego spostrzegania. Ze wzgledu na te¢ ,,nad-
wyzke” (Uberschuss) formalnego — i zarazem ogélnego — znaczenia
wypowiedZ spostrzezeniowa zawsze wyraza co$ znacznie wigcej. Oko-
licznoé¢ ta stawia nas — wskazywal Husserl ~ wobec pytan: Czy tym
formalnym elementom znaczeniowym wypowiedzi spostrzezeniowych
nalezy réwniez przyznac (tak jak pozostalym elementom znaczenio-
wym tych wypowiedzi) poznawczy charakter? Jezeli za$ tak, to na jakiej
podstawie?

3. Co i jak jest dane w aktach zmyslowych spostrzezen?

Zdaniem autora Badarn logicznych wszelkie zmystowe spostrzezenie
posiada zawsze charakter aktu ,,zbiorczego”, ktorego jednos¢ konstytuuje
sie dzigki bezposredniemu stapianiu si¢ czastkowych intencji spostrze-
zeniowych.'? Poszczegodlne intencje czastkowe ujmuja odrgbne momenty
zmyslowe spostrzeganego przedmiotu. Bezpoérednie za$ , stapianie si¢”
tych czastkowych intencji spostrzezeniowych sprawia, ze ostatecznie
w akcie spostrzezeniowym ujmujemy przedmiot zmyslowy ,w jednym
rzucie” (in einem Schlage) jako pewna prosta calo§¢ zmyslowa, ktora sie
nam wyodr¢bnia od — niespdjnego z nia — zmyslowego tla. Wprawdzie
przedmiot taki dany jest nam zazwyczaj — dodawal Husserl — w ciaglej
sekwencji nastgpujacych po sobie czastkowych (tj. jednostronnych) spo-
strzezen, lecz przeciez ten kontynuujacy si¢ nieprzerwanie ciag kolej-
nych czastkowych spostrzezen okazuje si¢ przy blizszej analizie réwniez
stopieniem owych jednostronnych uj¢¢ w jedno§¢ aktu spostrzezenio-
wego, ktory ukazuje swoj przedmiot jako prosta, zmystowa catos¢
(LU, s. 149). To bezposrednie ,stapianie si¢” poszczegdlnych czastko-
wych spostrzezen warunkuje trwala tozsamo$¢ zmyslowego przedmiotu
oraz to, ze ta jego trwala tozsamo$¢ posiada postaé prostej, zmyslowej
calosci (LU, s. 149),

Wszystko to razem oznacza, z¢ w zmyslowym spostrzezeniu caly
przedmiot dany jest w sposob wyeksplikowany, natomiast jego poszcze-

" Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., Bd. 1I/2, VI Unter-
suchung, s. 148. Kolejne odwolania lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac
w nawiasie skrét LU oraz strone.
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golne skladniki, czesci itp. dane sa nam jedynie implicite (LU, s. 151).
Husserl podkreslal przy tym od razu, ze zaréwno owa caltos¢, jak i jej
poszczegblne skladniki posiadaja réownie realny charakter. Albowiem,
cho¢ intencja zbiorczego aktu zmyslowego spostrzezenia explicite kieru-
je sig¢ na cato$¢ zmyslowego przedmiotu, nie oznacza to przeciez wcale,
ze owe poszczegllne — stapiajace si¢ w te cato$¢ — skladniki ,,znikajg”:
7e zostaja one calkowicie jakby ,roztopione” w tej catosci. One nadal
w tej catosci istnieja, nadal w niej ,,tkwia”. Fakt ten warunkuje mozli-
wos¢ ich wyraznego ujecia w odpowiednich aktach spostrzezeniowych
(LU, s. 152n).

Dokonuje si¢ to mianowicie w swoistych aktach spostrzezeniowych,
ktore analitycznie ,,wyodrgbniaja” te skladniki z owej zmystowej calosci.
Wszelki tego rodzaju akt spostrzezeniowy, dokonujacy jakby ,,rozkawat-
kowania” zmyslowej calosci, okre$lal Husserl jako akt spostrzezenia
abstrahujacego (eine abstraktive Wahrnehmung). Spelnia si¢ on zawsze
jako ,nadbudowany” nad trwajacym nadal spostrzeganiem zmyslowej
catosci.

Analizy te prowadza najpierw do stwierdzenia, ktore nie zostalo na-
lezycie wyeksponowane przez samego Husserla. Na gruncie tych analiz
okazuje si¢ bowiem, ze istnieja dwa — calkowicie odmienne — rodzaje
zmyslowych uje¢ spostrzezeniowych. Otéz niewatpliwie stwierdzenie to
wprowadza istotne novum w stosunku do tradycyjnej, zwlaszcza empirys-
tycznej, epistemologii zmyslowego spostrzegania.

Przede wszystkim jednak wszystko to, co zostato wyzej powiedziane

o dwéch roéznych rodzajach zmyslowych spostrzezen, prowadzi nas do -

zauwazenia wyraznej analogii pomiedzy tymi dwoma rodzajami spo-
strzezefi a dwoma rodzajami elementéw znaczeniowych, jakie wystgpuja
w naszych wypowiedziach spostrzezeniowych. Azeby wyraznie dostrzec
owa analogie, wystarczy jakby ,,zestawic¢” to, co jest nam dane w obydwu
rodzajach zmystowych spostrzezen, z trescia odpowiedniej wypowiedzi
spostrzezeniowej. Rozwazmy to blizej na przykladzie — podanej przez
Husserla — prostej wypowiedzi spostrzezemiowej: ,papier jest bialy”.

W wypowiedzi tej wyrazenie nazwowe ,,papier” okre§la pewna zmyslowa

calo$¢ przedmiotowa, natomiast wyrazenie nazwowe ,bialy” okresla
pewien specyficzny skiadnik tejze caloéci. Dlatego naocznym przedmio-
towym odpowiednikiem slowa ,papier” moze by¢ tylko to, co jest dane
spostrzezeniowo jako prosta zmyslowa calo$¢. Natomiast takim naocz-
nym odpowiednikiem slowa ,bialy” moze by¢ tylko to, co jest dane
W wyraznym spostrzezeniowym ujeciu tego skladnika owej calosci, jakim
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jest zmystowy moment biatosci. Tak oto dwojakiego rodzaju wyrazeniom
nazwowym wypowiedzi spostrzezeniowej (tj. wyrazeniom ,papier” oraz
bialy”) odpowiadaloby naocznie to, co jest nam dane w dwojakiego ro-
dzaju ujeciach spostrzezeniowych: w akcie ogladu zmystowej catosci
oraz w nadbudowanym nan akcie wyraznego ujecia jej okreslonego
skladnika.

Analiza struktury powyzszej wypowiedzi spostrzeZzeniowej uprzy-
tamnia nam ponadto, iz caly sens tej wypowiedzi konstytuuje sie dzieki
powiazaniu obu tych odmiennych wyrazef nazwowych formalnym ele-
mentem znaczeniowym, jaki stanowi stowko ,jest”. Bez tego bowiem
powiazania wyrazenia nazwowe obydwu rodzajow bytyby tam uzyte jako
~same dla siebie”. Dzigki za$ wiazacej funkcji owego formalnego ele-
mentu znaczeniowego wystepujace w wypowiedzi wyrazenia nazwowe
(takie np. jak ,papier” oraz ,bialy”) nabieraja dla nas nowego odcienia
znaczeniowego, ktéry w nich samych nie jest zawarty. Uzyskuja one
mianowicie dzigki temu funkcj¢ cztonu podmiotowego oraz (odpowied-
nio) czlonu orzecznikowego tej wypowiedzi. Wszak wypowiedz ta orzeka
- jako taka - stan rzeczy, ktéry polega — najogolmicj mowiac — na
»przystugiwaniu czego$ czemus”.

W ten sposob staje obecnie przed nami pytanie: czy analogicznie do
tego wiazania, jakie ma miejsce w wypowiedzi spostrzezeniowej, nie za-
chodzi réwniez jakie§ wiazanie pomiedzy osobno spelnionym aktem
spostrzezenia calosci czego$ a osobno spelnionym aktem spostrzezenia
okreslonego skladnika tego czegos? Wydaje sic bowiem, ze takie powia-
zanie spostrzezeti obu rodzajéw powinno wytwarzaé¢ nowego rodzaju akt
spostrzezeniowy. Akt ten, jako wiazacy (tj. syntetyzujacy) w sobie owe
dwa osobne ujecia spostrzezeniowe, posiadalby tym samym charakter
naocznego ujgcia, ktére ukazywaloby w nowy syntetyczny sposéb to, co
w tamtych osobnych ujeciach naocznych dane byto w sposéb wzajemnie
izolowany. W takim to syntetycznym akcie ogladu dany bylby mianowi-
cie ten stan rzeczy, jaki zachodzi na przykiad pomigdzy papierem a jego
bialodcia. W ten sposob tres¢ owego syntetycznego aktu ogladu dostar-
czalaby naocznego odpowiednika owego formalnego elementu znacze-
niowego wypowiedzi spostrzezeniowej, ktéry wiaze w niej wyrazenia na-
ZWOWe. ‘

Jak to niebawem blizej zobaczymy, Husserlowska koncepcja ,»0golnej
naoczno$ci”, jako aktu ,syntetycznie ufundowanego”, idzie najwyrazniej
w tym wlasnie kierunku.
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4. Podstawowy akt zmyslowego ogladu oraz akty ogladow
»WYZszych stopni”

Akt wyraznego spostrzegania okreslonego skiadnika pewnej zmy-
slowej catosci okreslal autor Badan logicznych w trojaki sposob. Raz
mianowicie méwil on o ,spostrzezeniu szczegblu” (Sonderwahrneh-
mung), innym razem o ,spostrzezeniu abstrahujacym” (eine abstraktive
Wahrnehmung), za$ kiedy indziej jeszcze o aktach ,rozcztonkowujacych”
zmyslowa calosé (gegliederte Akte). Istotne jednakze jest to, iz akt tego
rodzaju spelnia si¢ zawsze — jak uwazal Husserl — ,na gruncie” trwaja-
cego nadal nieprzerwanie spostrzegania zmyslowej catoéci (czegos). Bez
tego bowiem ,,podbudowujacego” ogladu zmystowej cato$ci niemozliwe
byloby spelnienie aktu wyraznego spostrzegania okreslonego (tego badz
innego) skladnika tejze catosci.

Majac to wlasnie na uwadze, mozemy powiedzie¢, ze akty zmyslo-
wego spostrzegania caloéci okreS§lonego przedmiotu sa zawsze ,pod-
stawowymi” aktami ogladu, na gruncie ktérych dopiero moga by¢ przez
nas spelniane wszelkic innego rodzaju akty spostrzezemowe takie na
przyklad, jak akty wyraZznego spostrzezeniowego ujmowania okreslonego
skladnika danej calo$ci. Wszelkie takie akty ogladu, ktére kolejno moga
sie ,,nadbudowywa¢” nad zmystowym ogladem okreslonej calosci, nazy-
wat Husserl aktami ogladu ,,wyzszych stopni”. Zarazem tez nalezy pod-
kresli¢, ze akty wyraznego spostrzegania okre§lonego skiadnika pewnej

catosci przedmiotowej nie sa bynajmniej jedynymi aktami yogladu wyz-
szego stopnia”. Albowiem — jak wskazywat Husserl — azeby moc uchwy- -

ci¢ w sposob naoczny to, ze okreslony sktadnik nalezy oto do pewnej
przedmiotowej calosci, nad spelnionymi juz przez nas aktami spostrze-
gania caloéci oraz (jej) skladnika ,,nadbudowac” si¢ musza innego jesz-
cze innego rodzaju akty spostrzezeniowe. Sg to mianowicie akty ,.spo-
strzezenia odnoszacego” (beziehende Akte). W aktach tych dokonuje si¢
odniesienie do siebie i wzajemne powigzanie tresci obydwu poprzednich
spostrzezen. Husserl tak o tym pisal: ,Pewien zmystowy przedmiot mo-
zemy uja¢ [naocznie — dod. méj} w rozmaity Sposob. Najpierw oczywi-
$cie w prosty sposob (...) Tak ujety, stoi on jakby prosty (einfaltig) przed
nami; czeéei, ktore go konstytuuja, sa wprawdzie jako§ w nim zawarte,
lecz nie stanowia one dla nas wyeksplikowanego przedmiotu takiego
aktu. Ten sam przedmiot moZemy jednak réwniez ujaé w sposéb wy-
eksphkowany w »rozczlonkowujacych« aktach »wyodrebniamy« (he-
ben... .. heraus), w »odnoszacych« aktach uchwytujemy to, co wyod-
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rebnione, czy to w stosunku do siebie nawzajem, czy tez w stosunku do

catosci” (LU, s. 152).

Dzieki takiemu odniesieniu do siebie i wzajemnemu powiazaniu
to, co bylo dotychczas osobno ujgte spostrzezeniowo, zostaje ostatecznie
ujete naocznosciowo jako czlony relacji: relacji przystugiwania okreslo-
nego skitadnika tej calosci, ktora go posiada. W ten sposoéb — innymi
slowy — 6w zmysltowy przedmiot zostaje uprzytomniony jako cato$é
vkonstytuowana z okre§lonych skladnikéw w okre§lony sposob. Podob-
nie tez owe okreslone skladniki tej zmystowej catosci zostaja w ten spo-
sob naocznie uprzytomnione jako co$, co tej calosci ,,przystuguje”.

Pomigdzy podstawowym aktem zmyslowego ogladu calosci a kolej-
nymi aktami nadbudowanych nan ogladéw ,,wyzszego stopnia” zachodzi
okreslona wzajemna zalezno$¢. Poniewaz bowiem wyrazne spostrzezenie
okreslonego skladnika czego§ dokonuje si¢ zawsze na gruncie juz
uprzednio spelnionego ogladu calosci tego czegos, dlatego przedmiotowa
tre§¢ aktu spostrzegania owego skladnika w oczywisty sposéb jest
uzalezniona od przedmiotowej tresci aktu ogladu calosci. Tak samo jest
z przedmiotows treécia aktow spostrzezenia ,,odnoszacego”. Wszak akty
te odnosza do siebie nawzajem, jakby ze soba ,zestawiaja” tresci
przedmiotowe uprzednio spelnionych aktow ogladu zmystowej catosci
oraz jej okreSlonego skladnika. Dlatego rowniez tres¢ przedmiotowa ak-
tow ,,odnoszacego” spostrzezenia w oczywisty sposob jest ,,ugruntowana”
w przedmiotowej tresci tamtych aktow, do siebie przez nie odniesionych.

T¢ zalezno$¢ przedmiotowej tresci (wszelkiego) aktu ,nadbudo-
wanego” wzgledem przedmiotowej treSci aktu go ,,podbudowujacego”
okreslal Husserl terminem ,,ufundowanie”. Oznacza to, iz w przedmio-
towej tresci aktn ,,nadbudowanego” nie ma niczego takiego, co byloby
czym$ faktycznie nowym w stosunku do tresci aktu go ,,podbudo-
wujacego”. Nowos¢ lezy wylacznie w sposobie naocznego ujmowania. Na
przyklad to, co jest wyraznie ujete w akcie wyraznego spostrzegania
okreslonego sktadnika czego$, bylo juz jako$ niewyraznie (,,milczaco”)
obecne w tresci podbudowujacego go aktu zmyslowego spostrzegania
calosci tego czego$. Albowiem w spostrzeganej przez nas calosci —
wskazywal Husserl — ,tkwi” (steckt) jej taki badz inny skladnik przed
wszelkim jej spostrzezeniowym ,,rozkawatkowaniem”. Jednakze ten stan
rzeczy, iz on tam rzeczywiscie ,,milczaco” tkwi, stanowi w pierwszym
rzgdzie tylko pewna idealna mozliwo$¢, aby doprowadzi¢ do spostrze-
gania tegoz skladnika, oraz jego ,bycia” skladnikiem wlasnie owej calo-
$ci. Mozliwo$¢ ta moze si¢ urzeczywistni¢ dzieki odpowiednim aktom
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,rozczlonkowujacym” naocznie t¢ calos¢ i w niej ufundowanym (LU,
s. 155). Jednakze w tym celu musza sie jeszcze nad nimi nadbudowaé
odpowiednie akty ogladu ,,odnoszacego”.

5. Akt ogladu kategorialnej formy powigzania

Wydaje si¢, iz w konstytucji aktu naocznego ujmowania relacji
zmystowych czlonéw, takich na przyklad jak ,cato$¢” pewnego przed-
miotu oraz jej okreslony sktadnik, decydujaca rola przypada aktom spo-
strzezenia odnoszacego (beziehende Akte). One to bowiem wlasnie, od-
noszac do siebie, tj. wzajemnie ustosunkowujac tresci zmystowych ujec
caloéci oraz (jej) skladnika, dokonuja tym samym powiazania (tj. syn-
tezy) tych dwoch zmystowych ujeé naocznych oraz ich przedmiotowych
tresci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze owe akty ,,odnoszacego” spostrze-

zenia nie sa juz same — jako takie — ujgciami zmystowymi, lecz zdaja si¢
 mieé charakter swoistych czynnosci czy tez operacji intelektualnych. To
dzigki takim operacjom intelektualnego odnoszenia do siebie i wza-
jemnego wiazania moze si¢ ostatecznie ukonstytuowa¢ naocznosciowe
uchwycenie (uprzytomnienie sobie) relacji, jaka zachodzi pomiedzy
spostrzeganymi zmysiowo czlonami. _

Jak to wynika z calosci naszych dotychczasowych rozwazan, tego ro-
dzaju naocznosciowe uchwycenie owej relacji dokonuje si¢ na gruncie
szeregu, kolejno nad soba nadbudowanych aktow, dzigki syntetycznemu
scaleniu ich przedmiotowej tresci. To wlasnie ta okoliczno$¢ pozwala
nam — wedlug Husserla — okresli¢ wszelki taki akt, w ktérym zachodzi
naocznosciowe uchwycenie relacji zmyslowych czlonéw jako akt naocz-
nosci ,syntetycznie ufundowanej”, czyli syntetycznie ,ugruntowanej”
w tresci podbudowujacych, odpowiednich aktéow spostrzezeniowych.

Wszelkie tego typu relacje, ujmowane w aktach naocznosci synte-
tycznie ufundowanej, uwazal Husserl za nowego radzaju przedmioty.
Naleza one — wskazywal — do klasy ,stanu rzeczy”, ktora to klasa
obejmuje wylacznie przedmioty ,wyzszego porzadku” niz zmyslowy
(LU, s. 156). Sa to mianowicie — jego zdaniem — rozmaite przedmioty
»,080Ine”, czyli , kategorialne”. Wyraznie tez traktowal je jako twory
o charaktarze intelektualnym. Charakteryzujac bowiem akt syntetyczny
(tj. syntetycznie ufundowany), gdzie sa naocznie uchwytywane ,,0g6lne
przedmioty”, do ktorych naleza wszelkie kategorialne formy powiazania,
pisal na przyklad: ,Jest to taki akt, w ktérym si¢ konstytuuje wszystko
to, co intelektualne...” (LU, s. 176).
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Relacje czlonéw, uchwycone w akcie syntetycznie ufundowanego
ogladu, nie stanowia — podkres§lal Husserl ~ zadnych realnych skladni-
kéw, ktore by istnialy w zmystowych przedmiotach (LU, s. 156).
W przedmiotach zmystowych zachodza co prawda pewne postacie zmy-
slowych powiazan (sinnlichen Verkniipfungsformen), lecz sa one ich rze-
czywistymi momentami, realnie w nich zachodzacymi, i dlatego mogq
one z nich zosta¢ ,,wydobyte” poprzez akty spostrzezenia ,rozczlonko-
wujacego” (LU, s. 156). W przeciwienstwie do tego wszelkie ,,0gélne”
przedmioty, takie jak np. kategorialne formy powiazania, czyli relacje,
konstytuuja si¢ i moga by¢ naocznie uchwytywane jedynie w nadbudo-
wanych nad zmystowymi wje¢ciami aktach naocznosci syntetycznie ufun-
dowanej (LU, s. 156), gdzie zachodzi scalanie (tj. synteza) przedmioto-
wej tresci wszystkich podbudowujacych uje¢ spostrzezeniowych. Dlatego
tez — podkreslat Husserl — byloby zasadniczym bledem i nieporozumie-
niem ,,wktadanie” owych kategorialnych form powigzania w zmystowe
przedmioty, a nastepnie usilowanie szukania ich tam poprzez analize¢
(LU, s. 155).

Przedmioty ogélne, do ktorych naleza wszelkie kategorialne formy
powiazania, sa bezposrednio dane w tym szczegdlnym akcie ogladu, kt6-
rego tre$¢ jest syntetycznie ,ufundowana” w tresciach kolejno spelnio-
nych, nadbudowanych nad soba aktow spostrzezeniowych. To za$ kolej-
ne nadbudowywanie si¢ nad soba aktow spostrzezeniowych przebiega
w nastgpujacy sposob. Najpierw zostaje spetniony podstawowy akt zmy-
stowego ogladu, ktéry ujmuje spostrzegany przezen przedmiot na sposéb
prostej, zmystowej calosci. Nad nim z kolei nadbudowuje si¢ akt wyraz-
nego spostrzegania okreslonego skladnika tejze calosci. Dopiero za$ na
gruncie tych — dwojakiego rodzaju — zmyslowch ujec spostrzezeniowych
nadbudowac si¢ moga akty spostrzezenia ,,odnoszacego”, o charakterze
intelektualnym, ktére dokonujg wzajemnego odniesienia do siebie tego,
co bylo dotychczas osobno dane w zmystowych spostrzezeniach ,ca-
lodci”, oraz (jej) ,skladnika”. Wreszcie, dzigki spelnieniu tych aktow
,.odnoszacego” spostrzezenia, na gruncie dokonujacego si¢ w nich po-
wigzania (syntezy) przedmiotowych treéci tamtych aktow zmyslowego
spostrzezenia konstytuuje si¢ ostatecznie ten calkowicie swoisty akt
ogladu, ktérym jest ,,syntetycznie ufundowany” akt naocznego ujmowa-
nia relacji, jaka zachodzi pomigdzy caloscia pewnego przedmiotu a jej
okreslonym sktadnikiem. Takie naoczno$ciowe uchwycenie kategorialnej
formy powiazania owych zmyslowych czlonéw syntetyzuje w sobie to
wszystko, co bylo kolejno wyraznie (explicite) dane w podbudowujacych
je aktach.
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Nalezy tu jeszcze zwroci¢ uwage na pewien wazny fakt. Oto bowiem
w takim ,,syntetycznie ufundowanym” akcie naocznego ujmowania tego,
co ogolne (np. kategorialnej formy powiazania), ,tylko myslowe” do-
mniemywanie sobie takiego ogoélnego przedmiotu oraz jego naoczno-
$ciowe ujmowanie stanowia nierozerwalna jednos¢. Wszak nie jest to
wtedy nigdy samo ,tylko mys$lowe” (a wigc przedmiotowo ,puste”)
przedstawianie sobie, na przyklad, kategorialnej formy powiazania, lecz
jej naoczno$ciowe ujmowanie, zachodzace oto na gruncie tresci odpo-
wiedniego ukladu aktéw zmystowego spostrzegania. Otéz — jak byla juz
o tym mowa na poczatku naszych rozwazan — akt poznania posiada zaw-
sze (wedlug Husserla) charakter ,,aktu syntetycznego”, w ktérym zacho-
dzi jednos¢, treSciowe ,,pokrywanie si¢”, ,,tylko myslowego” domniema-
nia okre$lonego przedmiotu z uobecniajacym ten przedmiot naocznie
aktem spostrzezeniowym. Taka to wlaénie jedno$¢ pojmujacego ujecia
mys$lowego oraz uobecniajacego (to samo) ogladu zachodzi w przypadku
wszelkiego aktu syntetycznie ufundowanej naocznosci. Wszak na przy-
ktad kategorialna forma powiazania nie jest tam nigdy ,,tylko my$lowo”
ujmowana, lecz jest tam ona zawsze uprzytamniana (intelektualnie)
w sposdb naoczno$ciowy. Dlatego wydaje si¢, iz wszelkie akty ogladu
syntetycznie ufundowanego moga by¢ slusznie uznane za szczegdlne
odmiany aktu poznania.

Mozna tu jeszcze dodacé, iz wszelki taki akt moze by¢ okreslany jako
»syntetyczny” z dwojakiego powodu. Najpierw mianowicie moze on by¢
tak nazwany ze wzgledu na sposéb, w jaki si¢ konstytuuje. Scala on bo-
wiem w swej treci, syntetyzuje to, co bylo juz jakos obecne w tresci
przedmiotowej podbudowujacych go uje¢ spostrzezeniowych. Po wtore
zas dlatego, iz zachodzi w nim szczegolna jednos$¢ (tj. wlasnie synteza)
Ltylko my$lowego” pojmowania (tj. uprzytamniania sobie) oraz ogladu
okreslonego ,,0gélnego przedmiotu”, na przyklad okreslonej kategorial-
nej formy powigzania.

6. Czy akt ,,syntetycznie ufundowany”
jest rzeczywiScie ogladem ogélnej formy powigzania?

Jak pamietamy, wedlug autora Badan logicznych wszelkie relacje,
ktoére sa nam dane naocznie w aktach ,syntetycznie ufundowanych”,
konstytuujacych si¢ zawsze na gruncie odpowiednich, podbudowujacych
je tresciowo ujeé zmystowych, sa natury kategorialnej, a zatem idealnej
(LU, s. 155). Dlatego wlasnie relacje te mozna okresla¢ mianem ,kate-
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gorialnych form powiazania”. Stanowia one — zdaniem Husserla — szcze-
g6lna odmiang ,,0golnych przedmiotéw”. Z tego tez powodu akty ,.syn-
tetycznie ufundowane”, w ktorych one s dane, posiadaja charakter
ogladéw tego, co ogdlne. Albowiem, jak Husserl ujal to krotko: ogélne
przedmioty konstytuuja si¢ i moga by¢ dane w [odpowiednich — uwaga
moja] ogdlnych ogladach (LU, s. 161).

Jednakze uwazne przemyS$lenie Husserlowych analiz, dotyczacych
sposobu konstytuowania si¢ aktow ogolnego ogladu kategorialnych form
powiazania, zdaje si¢ nasuwac zasadnicze krytyczne zastrzezenia. Czy
bowiem rzeczywiscie w aktach tego rodzaju ogladu, konstytuujacych si¢
w sposob opisywany przez Husserla, dane nam sa relacje jako ,,ogélne
przedmioty”? Zachodzi mianowicie powazna watpliwo$¢ co do tego, czy
owe relacje dane sa nam tam rzeczywiscie jako prawdziwie ,,0gdlne”,
czyli jako posiadajace kategorialny charakter? Watpliwosci te kazq nam
obecnie przyjrze¢ sig blizej tej sprawie.

Oto6z relacja, ujeta naocznie w akcie ,,syntetycznie ufundowanym”,
ujeta jest tam zawsze jako zachodzaca pomiedzy okres§lonymi (tymi tutaj
oto) zmyslowymi czlonami — na przyklad pomigdzy ta oto konkretna
caloscia spostrzeganego zmystowo przedmiotu a jego okre§lonym sklad-
nikiem. Fakt ten sugeruje, ze owa relacja zostaje wtedy naocznie uprzy-
tomniona jako zachodzaca pomiedzy okre$lonymi, odmiennego typu
konkretami. Nie ma w tym nic dziwnego. Wszak tylko konkrety moga
by¢ przez nas zmystowo spostrzegane — czy to mianowicie jako catosci
zmyslowych przedmiotdéw, czy tez jako okreslone skladniki tych calosci.
Syntetycznie ufundowane akty ogladu relacji okreslonych czlonéw kon-
stytuuja si¢ wlasnie na gruncie owych zmystowych spostrzezen, ukazuja-
cych owe (réznego rodzaju) konkrety.

Powstaje pytanie: w jaki sposéb musialaby by¢ przez nas naocznie
ujmowana relacja czlonéw, azeby mozna jej bylo zasadnie przyznac cha-
rakter kategorialny, czyli ogélny? Ot6z gdyby rzeczywiscie ta relacja
posiadata charakter ,,0g6lny”, powinna ona tam by¢ przez nas (w akcie
»Syntetycznie ufundowanym”) naocznie uchwycona jako zachodzaca
pomiedzy jakimikolwiek konkretami okres$lonego typu, na przykiad typu
»~calo§¢” oraz (jej) ,.skladnik”. Czyz bowiem nie jest tak, ze gdy np. re-
lacja ,przystugiwania” skladnika caloéci jest przez nas uprzytamniana
w sposob prawdziwie ogdlny, to jest ona wowczas przez nas uprzytam-
niana jako zachodzaca pomig¢dzy jakakolwiek dowolna caloscia a jej
jakimkolwiek dowolnym sktadnikiem? Jednakze w akcie ,syntetycznie
ufundowanego” ogladu dana nam jest zawsze i wylacznie tylko jednost-
kowa realizacja (czyli komkretny jednostkowy przyklad) tego rodzaju
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relacji. Wlasnie tez dlatego wydaje si¢ rzecza niemozliwa, azeby na
przykiad relacja ,,przyslugiwania”, ktéra w akcie ,,syntetycznie ufundo-
wanym” ujmujemy naocznie jako zachodzaca pomigdzy ta oto konkretna
caloscia a jej okres§lonym, konkretnym skladnikiem, posiadala praw-
dziwie ogolny charakter.

Wyglada na to, iz tego rodzaju relacje uprzytamniamy sobie wtedy
naocznie jako stanowiaca oto tylko pewien konkretny przypadek (jeden
z nieskonczenie wielu mozliwych) realizacji prawdziwie ogdlnej formy
powiazania, ktéra — jako taka — zachodzi pomigdzy jakakolwiek kon-
kretng caloscia a jej jakimkolwiek konkretnym skladnikiem. Umysl nasz
potrafi bowiem uprzytomni¢ sobie co$ takiego w sposob calkowicie
,,0g0Iny”. Wydaje si¢ tez, iz to wlasnie zdolno$¢ do tego rodzaju ogdlne-
go uprzytomnienia sobie relacji pozwala nam rozpozna¢ w tej relacji,
ktéra dana nam jest naocznie w akcie ,,syntetycznie ufundowanym”, jed-
nostkowy przyklad realizacji owej ogodlnej (czyli kategorialnej) formy
powiazania. Jedynie przeto ta forma powiazania, ktéra intelektualnie
uprzytamniamy sobie w sposéb ogdlny, tzn. jako zachodzaca pomiedzy
jakimikolwiek czlonami okreslonego typu, moze by¢ slusznie uznana za
posiadajacq charakter kategorialny. Zdaje si¢ wiec nie ulega¢ watpliwo-
Sci, iz to nasze ogolne, tylko intelektualne uprzytomnienie sobie takiej
ogoblnej formy powiazania w Zaden sposob nie znajduje (i znalezé nie
moze) swojego naocznego odpowiednika w tresci aktéw ogladu ,.synte-
tycznie ufundowanego” — whrew temu, co na ten temat utrzymywal Hus-
serl. Nigdy tam bowiem nie jest nam dane naocznie, aby okreslonego
rodzaju forma powiazania zachodzila pomig¢dzy jakimikolwiek konkre-
tami okreslonego typu. Zawsze sa to wszak tylko te a nie inne konkrety.

Wszystko to, o czym wlaénie byla mowa wyzej, zdaje si¢ ukazywac
dos¢ wyraznie, na czym polegal zasadniczy blad Husserlowskiej kon-
cepcji dotyczacej tzw. ogdlnych ogladow. Blad ten zdaje si¢ mianowicie
polega¢ na tym, iz autor Bada# logicznych nie odroznil prawdziwie
ogolnie ujetej formy powiazania jakichkolwiek czlonow (okreslonego ro-
dzaju) od jednostkowej realizacji takiej formy powiazania, zachodzacej
pomigdzy spostrzeganymi tu oto konkretami. W konsekwencji braku
tego rozroznienia nie zorientowal si¢ on, iz w tredci aktow ogladu ,,syn-
tetycznie ufundowanego” dane sq nam jedynie jednostkowe (,,poszcze-
golne™) przyklady realizacji prawdziwie ogolnych form powiazania. Od-
powiednio do tego uwazal, ze wszelkie relacje sa zawsze ogdlne ze swej
natury.

Jak juz o tym byla mowa na poczatku naszych rozwazan, akty ogladu
istotno$ciowego Wesensanschauungen stanowi¢ mialy — zdaniem Hus-
serla — szczegolng odmiang ,.syntetycznie ufundowanych” aktéw ogladu
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tcgo, co ogodlne. Jako bowiem ,syntetycznie ufundowane”, konstytuowaé
si¢ one mialy w sposéb zasadniczo podobny do aktéw ogladu kategorial-
nych form powiazania. Wydaje si¢ przeto, ze rowniez w przypadku tych
aktéw ogladu istotnoéciowego to, co w nich zostaje przez nas naocznie
uchwycone, nie jest nigdy prawdziwie ogolng istota jakichkolwiek —
okreslonego typu — konkretnych przedmiotow. Bylby to natomiast wtedy
sawsze jedynie pewien jednostkowy przyklad (.poszczegélny przypa-
dek”) realizacji tej samej reguly (czy tez zasady) konstytutywnej. Tak na
przyktad na gruncie szeregu aktow zmyslowego spostrzegania rozma-
itych konkretnych trojkatow uprzytamniamy sobie intelektualnie, ze
kazdy z nich stanowi jednostkowa realizacjg (tj. ,.przyklad”) tej samej
reguly co do budowy przestrzennej. Nie oznacza to przeciez w Zaden
sposob, iz wtedy rzeczywiscie naocznosciowo ujmujemy ,trojkat jako
taki” (trojkat w ogdle).

HUSSERL UND DAS PROBLEM DER SOGENANNTEN ALLGEMEINEN
ANSCHAUUNG

Zusammenfassung

Das problem der sogenannten allgemeinen Anschauung ist von E. Husserl
(1859-1938) schon in seinen ,Logischen Untersuchungen” (I Ausgabe 1900-
-1901) betrschtet worden. Von Anfang an war fir ihn die Frage nach den all-
gemeinen Anschsuungsn mit dem Problem der apriorischen Erkenntnis mit-
einaderverflochten. Er hat gemeint, dass die apriorische Erkenntnis immer
als anschauliche Erfassung bestimmten ,allgemeinen Gegenstinde” zustande
kommt. Diese aber Akten der Anschauung, in denen jene allgemeine Gegen-
stande gegeben werden, hat er als Akten der ,,synthetisch fundierten” Anschau-
ung bezeichnet.

In diesem Artikel wird die Husserl’s Konzeption der allgemeinen Anschau-
ungen auf dem Beispiel der formal-kategorialen Anschauungen betrachtet. In
ihnen sind — nach seiner Meinung — uns augenféllig die kategorialen Formen
der Verkniipfung gegeben. Husserl hat vor allem dies gezeigt, auf welche Weise
sich die Akten der allgemeinen Anschauung konstituiren. Wenn man aber auf-
merksam tiber seine Konzeption nachdenkt, wird man ihr gegeniiber kritisch. In
,.synthetisch fundierter” Anschauung werden uns ja die Relationen (d.h. For-
men der Verkniigpfung) gegeben, die zwischen einzelnen (konkreten) Gliedern
der bestimmten Art auftreten. Nur die Relationen, die zwischen irgendwelchen
Gliedern dar bestimmten Art (z. B. zwischen irgendwelchen ,,Ganze” und sei-
nem irgendwelchen , Bestandteil”) auftreten, konnen mit Gewissheit als solche
anerkannt werden, die den allgemeinen Charakter haben. Das alles lasst im
Gegenteil zu dem, was Husser] behauptet hat, feststellen, dass in dem anschau-
lichen ,,synthetisch fundierten” Inhalt der Akten der, Anschauung nichts allge-
meines gegeben wird.
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STRUKTURA POZNANIA
WEDLUG BERNARDA LONERGANA

W artykule Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonerga-
na' przedstawilem Lonerganowskq teori¢ ludzkiej duchowosci. Zakres
tcmatu oraz bogactwo materialu sprawily, Zze prezentacja ta musiala by¢
ograniczona do najwazniejszych danych, miata charakter ogoélnego
wprowadzenia. Teraz mozliwe jest szersze omowienie podstaw i konse-
kwencji Lonerganowskiej koncepcji, szczegélnie tych, ktore sa wazne
dla teorii poznania i konstruowanej przy jej pomocy metafizyki. Tema-
(cm tego artykulu jest tylko czg$¢ wstepnie opisanej juz struktury, mia-
nowicie jej poziomy poznawcze. Dla uniknigcia zbednych powtdrzen od-
woluje¢ si¢ do wspomnianego artykulu-wprowadzenia. Tutaj musi wystar-
czy¢ przypomnienie, z¢ wedlug Lonergana wladz¢ poznawcza czlowieka
(czyli to, co tradycyjnie nazywa si¢ rozumem, intelektem, umystem) fe-
nomenologicznie i transcendentalnie mozna przedstawi¢ jako strukture
zlozona z trzech poziomow: empirycznego, intelektualnego i racjonal-
nego. Na poziomie empirycznym otrzymujemy dane, ktére na poziomie
intelektualnym staja si¢ przedmiotem aktu zrozumienia. On z kolei jest
podstawa tworzenia poje¢ i hipotez, ktére poprzez uchwycenie na po-
viomie racjonalnym ich warunkéw oraz ich spelnienia staja si¢ sadami.
W akcie zrozumienia bardzo istotny jest jego kreatywny charakter po-
chodzacy od podmiotu, nie od danych, bedacy niezastgpowalnym wkla-
dem ducha w proces poznania, wkladem, ktéry moze by¢ zroédlem za-
réwno odkrycia, jak i pomylki. Na tych trzech poziomach obowigzuja
przykazania transcendentalne: badz uwazny (tzn. staraj si¢ o jak najwie-
ccj danych), badZ inteligentny (tzn. staraj si¢ jak najwiecej i jak naj-

' Por. D. Oko, Struktura ducha ludzkiego wedlug Bernarda Lonergana,
»Analecta Cracoviensia” 29 (1997), s. 234-252. Jako wprowadzenie do metody
transcendentalnej, ktora stosuje Lonergan, por. réwniez moj artykul Metoda
transcendentalna jako metoda metafizyki po zwrocie antropologicznym,
»Analecta Cracoviensia” 28 (1996), s. 337-355.
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szybciej zrozumie¢), badZ rozumny (tzn. wydawaj sad w sposob odpo-
wiedzialny, po odpowiedzeniu na wszystkie istotne, zwiazane z nim py-
tania).

Blizsze wyja$nienie, jak Lonergan dochodzi do tej koncepcji, jakie
sa jej podstawy i konsekwencje, wymaga omdéwienia natury §wiadomosci,
do$wiadczenia, aktow zrozumienia i sadéw oraz caloSciowego znaczenia
poznania mozliwego dzigki tej strukturze.”

Poczatek filozofii: §wiadomos¢ i jej introspekcja

W scholastyce i neoscholastyce za poczatek filozofii uznawano tra-
dycyjnie metafizyke. Lonergan zrywa z ta tradycja z przynajmniej dwéch
powodoéw. Po pierwsze, w dziejach nowozytnej i wspélczesnej filozofii
postawiono tyle powaznych, fundamentalnych zarzutéw pod adresem fi-
lozofii bytu, Ze nie sposéb uprawiac jej dalej bez odpowiedzenia na nie,
czyli bez stworzenia odpowiedniej teorii poznania, bo zarzuty te dotycza
przede wszystkim teoriopoznawczych mozliwo$ci metafizyki. Po drugie,
rozwdj psychologii i antropologii filozoficznej pokazaly, ze jezyk trady-
cyjnej metafizyki, kategorie stuzace pierwotnie do opisu kosmosu albo
wywodzace si¢ z nich sa dalece niewystarczajace do opisania najwazniej-
szej rzeczywistos$ci bezpos$rednio nam danej — cztowieka. Migdzy innymi
dla tych powodow Lonergan dokonuje zwrotn antropologicznego oraz
postuluje rozpoczynanie filozofii od epistemologii i antropologii. Nie
oznacza to negacji metafizyki, tylko dluzsza, bardziej krytycznie ugrun-
towana droge do ni¢j. Jak sie okaze, kategorie antropologiczne mogg
jeszcze lepiej niz kosmologiczne posluzy¢ do konstruowania metafizyki.?

Jezeli jednak filozofia (a wigc konsekwentnie i metafizyka) ma roz-
poczynaé si¢ od badania czlowieka, jego ducha, a wigc przede wszystkim
jego $wiadomosci, trzeba najpierw okreslic, czym ta $§wiadomosc jest, co
Lonergan przez niq rozumie. A jemu zalezy najpierw na podkresleniu, ze
$wiadomos¢ nie jest ani wewngtrznym spostrzezeniem, ani wewngtrznym
spojrzeniem, ani refleksja. Takie jej pojmowanie prowadzi do sprzeczno-
§ci. Gdyby $wiadomos¢ byla spostrzezeniem, trudno byloby wyjasni¢, na
czym polegalaby $wiadomos$¢ pozostalych rodzajéw spostrzezen i poza

2 Na ten temat por. réwniez moja prace: The Transcendental Way to God
according do Bernard Lonergan, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris
1991, s. 27-69.

3 Por. B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, London
19833, s. 431-487.
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tvin nic bylaby ona mozliwa w aktach, ktérych przedmiotem jest sam
podiniot. Z tego samego powodu nic moze ona by¢ wewngtrznym spoj-
rzeniem. Takie pojmowanie $§wiadomosci ma swoje Zrédlo w wyobraza-
niu sobie poznania jako czego$ analogicznego do patrzenia, a $wiadomo-
4ci jako rodzaju poznawczego aktu (mylno$¢ tej analogii bedzie jeszcze
fematem rozwazag w ostatniej czesci tego artykulu). Swiadomosé¢ nie
mo’c by¢ réwniez samopoznaniem, poniewaz samopoznanie jest juz
wicdza, a nie $wiadomos$cia. Jest podwojong struktura: wiedza o samym
sobie, aktem poznaniem poznania, a $wiadomo$¢ nie jest jakim$ okre-
$lonym aktem, w ogole nie jest aktem. Jako dana nie jest ani okreslona
przez sformutowania, ani potwierdzona w sadzie." Swiadomos¢ jest tylko
doswiadczeniem siebie jako podmiotu, takze jako poznajacego podmiotu.
Jest to $wiadomos$¢ obecna nie tylko w aktach poznawczych, ale takze
w aktach woli, w spostrzezeniach zmyslowych, w uczuciach, ogdlnie we
wszystkich psychicznych, duchowych osobowych aktach. Swiadomosé
nie jest dziatalnoscig refleksyjna, ona jedynie dostarcza danych dla tej
dzialalnosci. Bycie $wiadomym nie oznacza innego istniejacego, ale
istnienie na wyzszym poziomie bytowej doskonalosci.’

Swiadomos¢ jest pewna jakosciq aktow poznawczych (a takze w og6-
lc wszystkich aktoéw w pelni ludzkich), ktoéra je charakteryzuje, z kto-
rymi jest zawsze zlaczona, ktéra jest mozliwa tylko poprzez nie. Jest ja-
koécig konkretnie obecng w catej wielosci i réznorodnosci aktow, jako-
$cia nadajaca im jedno$¢, sprawiajaca, Ze sa to akty jednego podmiotu.
Te wlasciwosci sprawiaja, ze jest nam ona dana inaczej niz akty, jest od
nich zalezna, jest przez nie zaposredniczona. Tak jak niemozliwe sa

4 Por. Insight, op. cit., s. 321: By the conscious act is not meant an act to
which one attends, consciousness can be heightened by shifting attention from
the content to the act; but consciousness is not constituted by that shift of
attention, for it is a quality immanent in acts of certain kinds, and without it
the acts would be unconscious as is the growth of one’s beard. By the
conscious act is not meant that the act is somehow isolated for inspection, nor
that one grasps its function in cognitional process, nor that one can assign it
a name, nor that one can distinguish it from other acts, nor that one is certain
of its occurrence.”

3 Jak pisze Lonergan: ,Sicut enim »inconscium« non negat ens, ita etiam
weonscium« non addit super ens. »Inconscium« enim nihil est aliud quam ens in
inferiori gradu perfectionis (...) »Conscium« pariter nihil est aliud quam ens
in superiori gradu perfectionis ontologicae, et ideo ex ipsa sua perfectione
intrinseca et videre est conscium ut quo et subiectum facit conscium ut quod, et
similiter de aliis his operationibus” (De Constitutione Christi ontologica et
psychologica, Rome 1956, s. 98).
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ludzkie, osobowe akty bez $wiadomosci, tak niemozliwa jest swiadomos¢
bez aktéw. Dlatego — jako obiekt poznania — jest ona bezpoérednio nie-
osiagalna. Nie ma charakteru przedmiotowego, ona zawsze dana jest tyl-
ko razem z aktami i z ich przedmiotami — jako ich nietematyczny waru-
nek, jako tlo i grunt ich poznania.® Ukazuje si¢ jako rodzaj do$wiadcze-
nia, ktore jest wczeéniejsze wobec poznania. Wlasnie tak Lonergan de-
finiuje $wiadomos$¢ - jako ,,wewngtrzne do§wiadczenie”, w $cislym zna-
czeniu ,,do$wiadczenia siebie samego i swoich aktow”.” Mozna tez po-
wiedzie¢, ze $wiadomos¢ jako do$wiadczenie jest obecnoédcia podmiotu
dla siebie samego, jest doswiadczeéniem sicbie samego jako podmiotu.®
Swiadomo$é jako doswiadczenie moze staé sie przedmiotem dalsze-
go poznania przy pomocy metody introspekcji, ktéra jest procesem fe-
nomenologicznej obiektywizacji zawartosci $wiadomosci.’ Jest to drugi
zasadniczy sposdb poznania, meta-poznanie, poznanie poznania, po-
znanie $wiadomosci. Jego przedmiotem jest zwykly, pierwotny sposob
poznawania, a wigc nie tyle dane zewnetrzne, co dane wewnetrzne, dane

 Ten charakter $wiadomosci jako nietematycznego warunku, tla, gruntu
przywodza na mysl Heideggerowskie bycie, istnienie (Sein), wskazuja jakas
pierwotng blisko$¢ pomigdzy $wiadomosceia, istnieniem i poznaniem (oraz
osobowoscia). Ma to duze znaczenie dla transcendentalnego projektu meta-
fizyki. Por. E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundle-
gung, Innsbruck/Wien/Miinchen 1980°, s. 267n 1 319n.

Conscientia est sui suorumque actuum experientia stricte dicta atque
interna (De Constitutione Christi, op. cit., s. 83, por. takze Insight, s. 320-
-322).

¥ Por. B. Lonergan, The Subject, w. A Second Collection by Bernard
Lonergan S. J., ed. W. F. Ryan/B. J. Tyrell, Philadelphia 1974, s. 69-86. Prof.
Salvino Biolo zauwaza, ze ta obecno$¢ dla siebie jest odpowiednikiem memoria
sui §w. Augustyna. Pisze: ,A4s, with Lonergan, »consciousness« in the strict
sense is not wknowledge« of self, so for St. Augustine, with consistent precision,
wnotitia« of self is not »eogitatio« of self. With regard to the »presence« of the
subject of self to self, nconsciousness« for Lonergan is wmenory of self« for St.
Augustine, for whom the term ymemory of self« is the more typical, but it is
perfectly equivalent to Lonergan’s »consciousness«” (A Lonergan Approach
to the St. Augustine’s Interpretation of Consciousness, ,,Science et Spirit™ 31,
1979, s. 223-241, 240).

® Wedhug Lonergana: ,However, «instrospection» may be understood to
mean, not consciousness itself but the process of objectifying the contents of
consciousness. Just as we move from the data of sense through inquiry, insight,
reflection, judgment, to statements about sensible things, so too we move from
the data of consciousness through inquiry, understanding, reflection, judgment,
to statements about conscious subjects and their operations” (Method in
Theology, London 1975%, s. 8n).

32

dvzialan i proceséw duchowych. Metoda ta pozwala wyrdznié w jednosci
twindomosci poziomy poznawcze, o ktérych byla mowa na poczatku tego
nrtykulu i ktére teraz mozna szerzej opisac.

Poziom empiryczny i do§wiadczenie

Czynnosci dokonujace si¢ na poszczegdlnych poziomach duchowych
sy dane w bezposrednim, wewnetrznym doswiadczeniu i wlasciwie je-
dynic poprzez to osobiste doswiadczenie, przez osobiste spelnianie tych
czynnosci sa nam dostgpne. Dopiero pdzniej, poprzez introspekcje i re-
fIcksje, mozna je ,odkry¢” intelektualnie, to znaczy stwierdzi¢ ich ist-
nicnie i zrozumie¢ ich odrgbnoé¢. Doswiadczenie wlasnej zdolnosci do
przyjecia danych, do zrozumienia i do wydania sadu jest zawsze tozsame
7 odpowiednim aktem przyjecia danych, zrozumienia i sadu. Przedmioty
si| obecne dla nas poprzez skierowanie na nie naszej intencjonalnosci,
a podmiot jest obecny dla sicbie samego jako warunek, tlo, grunt tego
skierowania, tego zewnetrznego i wewnetrznego do$wiadczenia. Jednak
samo pojecie doswiadczenia, ze wzgledu na jego wieloznacznos$¢ i kon-
trowersyjnos¢, wymaga teraz blizszego wyjasnienia.

Doswiadczenie w $cistym znaczeniu jest dla Lonergana przede
wszystkim ,,uprzednim i nieuformowanym poznaniem, ktére jest zakla-
dane i uzupelniane przez intelektualne poszukiwanie”'®. Dla Lonergana
doswiadczenie jest wigc rodzajem poznania, wiedzy. Nie jest to pelne
poznanie, ale ,,uprzednie i nieuformowane”, poniewaz brakuje mu
uchwycenia poznawalno$ci, mozliwego na wyzszych poziomach. Wedlug
Lonergana poznanie w pelnym znaczeniu to zawsze koncowy rezultat
skomplikowanego procesu, ktérego doswiadczenie jest tylko poczatkiem.
Doswiadczenie moze nam da¢ jedynie elementarny typ poznania,
~poznanie zmystowe” (Lonergan uzywa tutaj lacinskiego slowa notitia,
a nie cognitio), ktore jednak jest niczym niezast¢gpowalnym poczatkiem.
Bez danych, bez przedstawien i wyobrazen nie byloby niczego, co mozna
by zrozumie¢ i 0 czym mozna by wyda¢ sad. Nawet jesli — inaczej niz
chcial Kant — poznawalnej rzeczywisto$ci nie mozna ograniczy¢ do ob-
szaru mozliwego do$wiadczenia, to jednak do$wiadczenie jest warun-
kiem przejscia od hipotezy do sadu. Tak samo tez kazda weryfikacja po-

0 Experientia dicitur et late et stricte: late, est fere idem ac cognitio
vulgaris; stricte, est notitia quaedam praevia atque informis quae ab in-
quisitione intellectuali praesupponitur et per eam completur” (De Consti-
tutione Christi, op. cit., 5. 83).
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lega na cofaniu si¢ od sadu, poprzez akt zrozumienia, spostrzezenie do
danych."

Trzeba podkresli¢, ze Lonergan nie ogranicza do§wiadczenia do do-
$wiadczenia zmystowego, nie identyfikuje go z nim. Na poziomie empi-
rycznym moga by¢ obecne dane nie tylko zmyslowe, ale réwniez ducho-
we, dane pochodzace z wyzszych pozioméw ducha, ktére rowniez moga
staé si¢ poczatkiem procesu poznawczego (na przyklad procesu poznania
poznania). Do§wiadczenie charakteryzuje si¢ swoim charakterem bycia-
-bezposrednio-danym, a taki charakter posiadaja wszystkie dane $wia-
domosci, rowniez zupelnie nie-zmystowe czynnoséci duchowe. Samo do-
$wiadczenie zmyslowe w przypadku czlowieka rdéwniez nie jest czysto
zmystowe, od poczatku dokonuje si¢ w kontekscie intelektualnej, racjo-
nalnej intencjonalnosci, jest nia przeniknigte (inaczej tez nie byloby
mozliwe przejécie od niego do tego, co wyzsze, co bardziej duchowe).
Nawet je§li zewnetrzne zmysly czlowieka sa bardzo podobne do zwierzg-
cych, to wlasnie ten kontekst odrdznia doswiadczenie ludzkie od do-
$wiadczenia zwierzgcego dokonujacego sie w kontekécie zmystowych
pragnien i instynktéw. Takie rozumienie do§wiadczenie pozwala unik-
naé niebezpieczenstwa zar6wno empiryzmu, jak i idealizmu oraz pozwa-
la mowi¢ o mozliwoéci doswiadczenia religijnego.'®

Doswiadczenie samo w sobie nie rozstrzyga kwestii istnienia. Ono
dostarcza tylko surowego materiatu do dalszych czynnosci poznawczych,
materiatu, posrod ktorego sa zewnetrzne wrazenia zmystowe wzroku,
stuchu, dotyku, smaku, zapachu, a takze wewnegtrzne wrazenia swiado-

" Lonergan stwierdza: ,,To affirm actual being, more than a plausible tale
is wanted; for experience, though it is not as such the source of the concept
of being else, as Kant held, the real would have to be confided to the field
of possible experience, still it is the condition of the transition from the affir-
mation of the possibility to the affirmation of the actuality of being” (Verbum:
Word and Idea in Aquinas, wyd. D. B. Burell, Notre Dame 1967, s. 44).
Wszystkie czynnosci ducha sg uzaleznione od danych, ale nie s3 przez nie
ograniczone. Miedzy innymi dzieki nie-do§wiadczalnym komponentom procesu
poznawczego jest nam dostgpna rzeczywisto$¢, ktora nie jest przedmiotem
doswiadczenia, co szczegblnie wazne w analogicznym poznaniu Boga.

12 Lonergan tak pisze o rézno-poziomowosci doswiadczenia: ,,The problem
of identification is met on the level of experience (where experience is used
broadly to denote not only sense experience but also intellectual and rational
consciousness” (Insight, op. cit., s. 559). Por. réwniez podrozdzial , Religious
Experience” w: Method in Theology, op. cit., s. 105-107, oraz Marc E. Smith,
Religious Experience and Bernard Lonergan, ,Philosophy Today” 23 (1979),
s. 359-366.
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moéci."”® Przy pomocy pamigci i wyobrazni dane te sa zamieniane
w spostrzezenia, ktore jednak z racji jakich§ zaburzen w funkcjonowaniu
rmyslowosci (wywolanych na przyklad przez zmeczenie lub lekarstwa),
nlbo wskutek tozsamosci zmyslowych wrazenn wywolanych jednak przez
rozne bodzce zewnetrzne (jak na przyklad fatamorgana) moga by¢ tylko
7ludzeniami, moga nie mie¢ odniesienia do zadnego realnie istniejacego
przedmiotu. Odrzucenie mozliwoéci zludzenia nie jest jednak mozliwe
na poziomie empirycznym, on jest tylko neutralnym (,niewinnym”)
micjscem ukazywania si¢ danych. Dlatego pomimo ze dane sa niczym
niczastgpowalng podstawa kazdej weryfikacji, to ani danych zmystowo-
4ci, ani duchowosci nie mozna nazywaé faktami, bo fakt zaklada jakie$
stwicrdzone odniesienie do rzeczywisto$ci, a wigc takze czynnosci doko-
nane na dwoch wyzszych poziomach duchowych. Fakt to dane, ktére
na poziomie intelektualnym zostaly zrozumiane i wyrazone w hipotezie,
A nastgpnie na poziomie racjonalnym zostaly potwierdzone w sadzie.
Dlatego fakt ma bezposrednio$¢ tego, co dane, precyzje tego, co zrozu-
iniane, i nieusuwalno$¢ tego, co zaafirmowane. Fakt pojawia sie nie
wtedy, kiedy pojawiaja si¢ dane, ale wtedy, gdy zostaja one w satysfak-
cjonujacy sposéb zrozumiane.'* Wlasnie akt zrozumienia bedzie teraz
naszym tematem.

Poziom intelektualny i akt zrozumienia

Lonergan, idac za Arystotelesem, sprowadza wszystkie mozliwe py-
tania do dwoch podstawowych kategorii pytan, do pytan typu: ,,Co to

13 Doswiadczenie dostarcza: w--the vaw materials on which intelligence
operates, that, in a word, it is empirical, given indeed but merely given, open to
understanding and formulation but by itself not understood” (Insight, op. cit.,
s. 273).

" Por. Method in Theology, op. cit., 202 i 348, Prof. G. Sala tak obrazuje
(en wstepny, poczatkowych danych, ich oddalenie od statusu faktu: ,,Ich sitze in
meiner Studierstube und héve ein Lauten. Damit habe ich ein Datum der
Sinnlichkeit. In meinem »normalen« psychischen Zustand komme ich sofort zur
richtigen Interpretation dieses Datums und somit zur Erkenntnis der entsp-
rechenden Wirklichkeit: die Hausglocke ldutet. Es konnte aber auch sein, daf
ich mich nicht in meinem gesunden psychischen Zustand befinde; ich meine,
Jjemand habe an meiner Tir geldutet; in der Tat aber liutet die Hausglocke
gar nicht, sondern es handelt sich um eine Stérung in meinem Nervensystem...
Was haben mir also die Sinne vermittelt? Eine blofle Erscheinung? Weder
Erscheinung noch Realitdit, sondern in allen Fillen ein Datum” (Kants Lehre
von der menschlichen Erkenntnis: eine sensualistische Version des Intuitio-
nismus, ,,Theologie und Philosophie” 57 (1982), 5. 202-224 i 321-347, 340).
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jest?” oraz pytan typu: ,,Czy to jest?”'® — pierwsze to pytania esencjalne,

a drugie egzystencjalne. Temu podstawowemu podzialowi poznawczych
pytan i problemow odpowiada podstawowy podzial na dwa poziomy: in-
telektualny i racjonalny (albo, jak mozna powiedzie¢ z transcendental-
nego punktu widzenia, podstawowemu podzialowi pozioméw odpowiada
podstawowy podzial pytan i aspektow rzeczywistosci). Odpowiedzia na
pytania pierwszego rodzaju sa akty zrozumienia, a $cislej pojecia i hipo-
tezy na nich oparte; odpowiedza na pytania drugiego rodzaju sq sady.
Akt zrozumienia, czyli angielski insight, niemiecki Einsicht, polski
(intelektualny) wglqd, to ,nie jakikolwiek akt uwagi, albo skierowania
si¢, albo pamieci, ale pojawiajacy si¢ akt zrozumienia”'®. Zrozumieé co$
znaczy uchwyci¢ to w jego naturze, w wewngtrznej strukturze, w we-
wngtrznych relacjach oraz w relacjach zewnetrznych, w relacjach do in-
nych istniejacych. Jak zostalo to podkres§lone w artykule Struktura du-
cha, bezposredni, introspekcyjny akt zrozumienia, ,,wglad” w rzeczywi-
sto$¢ jest uchwyceniem jednosci, relacji, struktury obecnych w wielosci
i rozmaitosci danych, przy czym sama relacja, struktura nie jest z reguly
odczytywana bezposrednio z danych, ale jest tworczym pomystem pod-
miotu, bedacym jego wkladem w proces poznawania. Ten tworczy cha-
rakter aktu zrozumienia jest zrédlem postgpu w procesie poznania, ale
kryje w sobie rowniez mozliwo$¢ bledu, poniewaz wbrew pierwszemu
wrazeniu (i nadziei), wbrew pierwszym przypuszczeniom moze on jed-
nak danym nie odpowiada¢.'’ Akt zrozumienia jest bezposrednio pod-
stawa nie dla sadu o istnieniu, ale dla pojecia. To pojecie jest wyraze-
niem aktu zrozumienia, a jego definicja jest podaniem istoty zawartosci
tego aktu.'® Wlaénie dlatego, aby wyrazié akt zrozumienia, trzeba poj-
mowaé, definiowaé, przypuszczaé, rozwazal. Akt zrozumienia jest tez

5 Lonergan stwierdza: ,In Post. Anal., II, 1 & 2, affirmavit Aristoteles
omnes prorsus quaestiones ad quadttuor typos reduci posse, nempe, An sit A?
Quid sit A? Utrum A sit B? Propter quid A sit B? Quos quattuor ulterius in
duos solos resolvit. Prima enim et tertia de existenta quaerunt; altera vero
et quarta de »propter quid«” (De Deo Trino: II Pars Systematica, Rome 1964°,
s. 281). Por. rowniez J. Szaszkiewicz, Filosofia dell’'Uomo, Roma 1981, 5. 144n.

1 Insight, op. cit., s. X. W tradycyjnym, metafizycznym jezyku $w. Toma-
sza akt zrozumienia stanowi prima mentis operatio, ktora prowadzi do uchwy-
cenia quidditas rei materialis. Intellectus agens poprzez conversio ad phan-
tasma uchwytuje species intelligibilis. Uchwycenie species intelligibilis jest
wlasnie aktem zrozumienia.

7 Por. D. Oko, Struktura ducha ludzkiego, op. cit., s. 245.

® W jezyku $w. Tomasza oznacza to, ze conceptus, verbum interius
pochodza z actus intelligendi.
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konieczny przy przejmowaniu od innych gotowego, wypracowanego
przez nich pojgcia, inaczej powtarzaloby si¢ je jedynie jak papuga.

Akt zrozumienia jest uwarunkowany nie tylko danymi, ale réwniez
innymi aktami zrozumienia. U podstaw prawie kazdego nowego aktu
zrozumienia znajduje si¢ zwykle szereg wczesniejszych ,,wgladoéw”. Na-
wet najbardziej tworcze, genialne pomysly sq zwykle zwieficzeniem po-
wolnego, zmudnego procesu osiagania calej serii aktdw zrozumienia,
ktore sq konieczne dla tego jednego, szczegdlnie odkrywczego wgladu
w rzeczywisto§é.'® Dlatego nie jest tak, zeby brak innych aktéw zrozu-
mienia, bycie jak rabula rasa bylo najlepszym punktem wyjscia do no-
wych aktow zrozumienia. Przeciwnie, tym latwiej osiagnaé nastepne
akty zrozumienia, im wigcej zrozumialo si¢ weze$niej. Znajomosé glow-
nych struktur danego obszaru istnienia pozwala szybciej odkry¢ struk-
tury nowych, ale podobnych przedmiotéw. Szybciej zrozumie fachowiec
niz laik, szybciej nauczyciel niz uczen. Kazdy nowy akt zrozumienia,
bedac punktem dojscia, staje si¢ zarazem punktem wyjscia. Zaden akt
zrozumienia nie wyczerpuje mozliwosci poznania, przeciwnie, odpowia-
dajac na jedno pytanie, przygotowuje droge do odpowiedzenia na inne
pytania, albo tez pozwala je w ogdle odkry¢, postawié, zrozumieé, ze
istnieja. Akty zrozumienia sa powiazane jak wezly w sieci powoli wycia-
ganej z oceanu potencjalnego poznania.

Akt zrozumienia jest kluczowym wydarzeniem w kazdej dziedzinie
ludzkiego poznania, poczynajac do tego popularnego, zdrowozsadkowe-
go, poprzez wiedzg techniczna, az po nauki przyrodnicze i humanistycz-
ne.”® Tak jest réwniez w samopoznaniu podmiotu, poniewaz w duzym
stopniu jest ono rozumieniem wlasnego rozumienia. Przekazanie wyni-
kéw nauki (i w ogole wszelkiego poznania) jest mozliwe réwniez tylko
poprzez przekazanie aktow zrozumienia. Nauczyciclem i uczniem mogg
by¢ tylko osoby, ktére rozumieja, bo nauczanie to w istocie komuniko-

'° Jak zauwaza Lonergan: ,,The really brilliant idea, the stroke of genius,
seems to be simply the occurrence of a final insight that closes a long, slowly
acquired, interlocking series of insights” (Theories and Inquiry: Response to
a Symposium, w: A Second Collection, op. cit., s. 33-42, 36).

% Por. B. Lonergan, Second Lecture: Religious Knowledge, w: A Third
Collection: Papers by Bernard J. F. Lonergan, S. J., wyd. F. E. Crowe, London
1985, s. 129-145, 142. Rozwdj nauki to w istocie ,,a circuit, from data to
inquiry, from inquiry to insight, from insight to the formulation of premises
and the deduetion of their implications, from such formulation to material
operations, which yield fresh data and, in the limit, generate the new set of
insights named a higher viewpoini” (Insight, op. cit., s. 166).
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withle nkidw zrozumicnia, Uczy¢ mozna si¢ tylko o tyle, o ile do po-
presednich aktdw zrozumienia dodaje si¢ nowe, uzupelnia si¢ je i laczy
z¢ soba. Inteligencja jest wilasnie miara zdolnosci rozumienia, miarg
czestosci 1 latwosci osiggania samodzielnych aktéw zrozumienia oraz
przejmowania ich od innych. A zdolno§¢ przejmowania od innych aktéw
zrozumienia jest nie mniej wazna niz zdolno$¢ do samodzielnego ich
kreowania, poniewaz nasza wiedza tylko w drobnej czesci jest rezultatem
naszych wlasnych, oryginalnych aktéw zrozumienia, a w przytiaczajacej
wigkszo$ci jest bogactwem przejetym od innych. Tak wazna jest wigc
otwarto$¢ na poznanie innych (ogélne przykazanie transcendentalne).

Poziom racjonalny i sad

Otwarto$¢ ta musi by¢ jednak krytyczna, bo, jak wiemy, akt zrozu-
mienia nie niesie w sobie gwarancji swej poprawno$ci. Sam w sobie ma
status propozycji, hipotezy. Rozstrzygnigcie o jego poprawnosci lub nie-
poprawnos$ci zapada na poziomie racjonalnym, gdy odpowiadamy na
pytanie: czy tak jest rzeczywiscie? Jak wiemy, podstawa odpowiedzi sg
tutaj tzw. refleksyjne akty zrozumienia, ktére ustalaja warunki sadu oraz
ich spelnienie.”’ Akty refleksyjne sa zalezne nie tylko od danych, ale sa

2 Por. D. Oko, Struktura ducha ludzkiego, op. cit., s. 247. Lonergan
kontynuuje tutaj mysl Tomasza o dwoch zasadniczych rodzajach czynnosci
umystuz i odpowiednio o dwoéch rodzajach pochodzacych z nich ,stow we-
wnetrznych”, ktore intelekt wypowiada we wnetrzu ducha. O pierwszej czyn-
nosci méwilismy w zwiazku z bezposrednim, introspekcyjnym aktem zrozu-
mienia na poziomie intelektualnym (por. przypis 16). Tak, jak z prima mentis
operatio pochodzi verbum, czyli pojecie, tak z secunda mentis operatio po-
chodzi verbum complexum, czyli sad. Obydwa verba Tomasz nazywa emanatio
intelligibilis. Glowne podobienstwa 1 roznice pomigdzy dwoma rodzajami ema-
natio intelligibilis wedtug Tomasza Lonergan okresla nastepujaco: ,,Both defi-
nition and judgment proceed from acts of understanding, but the former from
direct, the latter from reflective understanding. Both acts of understanding
have their principal cause in the agent intellect, but the direct act in the agent
intellect as spirit of wonder and inquiry, the reflective act in the agent intellect
as spirit of critical reflection, as virtus iudicativa. Again, both acts of under-
standing have their instrumental or material causes, but the direct act has this
cause in a schematic image or phantasm, while the reflective act reviews not
only imagination but also sense experience, and direct acts of understanding,
and definitions, to find in all taken together the sufficient ground or evidence
Jor a judgment. Hence, while the direct act of understand-ing genecrates in
definition the expression of the intelligibility of a phantasm, the reflective act
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réwniez zaposredniczane przez introspekcyjne, bezposrednie akty zro-
zumienia poziomu intelektualnego. Bezposrednie akty zrozumienia s
podstawa pewnej hipotezy, pewnej intelektualnej syntezy, natomiast re-
fleksyjne akty zrozumienia sa podstawa sadéw, ktoére nie sa ustano-
wieniem syntezy, ale potwierdzeniem albo odrzuceniem jej .in actu
esse” poprzez dodanie stlowa ,jest”. To stowo nadaje umystowej syntezie
nowy status egzystencjalny, daje jej apodyktyczne, kategoryczne odnie-
sienie do rzeczywistoéci, ono tez ostatecznie okresla, kwalifikuje wartos¢
wszystkich poprzedzajacych czynnosci poznawczyc:h.22 Wilasnie dlatego
to sad, a nie pojecie, definicja lub hipoteza rozstrzyga kwesti¢ prawdy,
bo prawda nie jest zaledwie wiedza o umyslowej syntezie, ale jest wiedza
o odpowiednioéci pomigdzy umystowa i realna synteza. Bardziej precy-
zyjnie mozna powiedzie¢, ze sad stwierdza odpowiednio$¢ pomiedzy
tym, co jest intendowane w rzeczywistosci, oraz tym, co jest o tym in-
tendowanym my$lane.”

Jak stwierdziliémy, sad jest wydawany na podstawic uchwycenia
spelnienia wszystkich jego warunkéw koniecznych, czyli stwierdzenia
wystarczalnosci $wiadectw. Mozna powiedzie¢, ze sad jest zdaniem wir-
tualniec nieuwarunkowanym, to znaczy zdaniem, ktére, jak wszystko,
posiada swoje warunki, ale warunki te sa aktualnie spetnione. Aby wy-
da¢ sad, trzeba znalezé jego warunki oraz stwierdzi¢ ich spelnienie, przy
czym to pierwsze, czyli znalezienie warunkow, jest zwykle trudniejsza,
zasadnicza czeécia zadania. Sq sytuacje, w ktérych znalezienie warun-
kéw sadu jest stosunkowo proste, jak na przyklad w podstawowych pro-
blemach algebry czy geometrii, ale s sytuacje, w ktorych jest to nie-
zwykle trudne, kiedy widzimy réwniez wiele (spelnionych) warunkow
przemawiajacych za sadem dokladnie przeciwnym. Stopien trudnosci

generates in judgment the expression of consciously possessed truth through
which reality is both known and known to be known” (Verbum, op. cit., s. 47n).
Por. réwniez J. Szaszkiewicz, Filosofia dell’'Uomo, op. cit., 5. 168n.

2 yak stwierdza Lonergan: , Praeterea, sicut unum est ens quod per multos
actus cognoscimus, ita etiam unus quidam est actus quo de valore omnium
actuum iudicatur. Verum enim, quod in solo iudicio formaliter cognoscitur,
non solum ipsius iudicii veritatem respicit sed etiam caeterorum actuum. Ita si
vere iudico hunc esse hominem, veritas indicii dicit tum veritatem individui,
quod sensibus innotescit, tum veritatem naturae, quae intelligendo perspicitrfr,
tum veritatem exsistentiae, quae ipso iudicio ponitur” (De Deo Trino, op. cit.,
s. 10). Por. Verbum, op. cit., s. 59 oraz Cognitional Structure, W: Collectzonz:
Papers by Bernard Lonergan, wyd. F. E. Crowe, R. M. Doran, Toronto 19887,
s. 205-221, 207.

2 por. Insight, op. cit., s. 358.
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sadu jest zwykle proporcjonalny do stopnia skomplikowania rzeczywi-
stoéci, ktorej dotyczy. Nic dziwnego, ze w matematyce panuje najwyzsza
Jjasnos¢ i pewnos$¢ sadu, zajmuje si¢ ona przeciez najprostszq rzeczywi-
stoscia, wlasciwie tylko jej liczbowo-przestrzennym wymiarem. Ta ja-
sno$C i pewno$¢ zmniejsza si¢ jednak gwaltownic w fizyce i chemii,
jeszcze bardziej w biologii i medycynie, a najbardziej w naukach huma-
nistycznych, spolecznych (i ostatecznie w teologii) — odpowiednio do co-
raz wigkszego skomplikowania, ztozenia $wiata przyrody nieozywionej,
ozywionej, czlowieka (i Boga).** Stosunkowo latwo mozna znalezé wa-
runki prawdziwosci twierdzenia Pitagorasa, ale juz o wiele trudniej po-
stawi¢ diagnoze lekarska, podjaé etyczna decyzje, przewidzie¢ rozwoj
sytuacji spoleczno-gospodarczej. Czesto stajemy tu przed koniecznoscia
»wywazania” przeciwnych racji. To wywazanie w §cistym sensie byloby
mozliwe, gdyby wszystkie racje pro i contra dalo si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika i zsumowa¢ liczniki. Jest to jednak niemozliwe,
jakosciowo rozne argumenty nie poddaja si¢ takiej operacji. Pozostaje
tylko zmudna droga ustalania wartoéci argumentéw odpowiednio do ich
pewnosci i hierarchii wartosci, ktore reprezentuja. Ten proces moze by¢
zakonczony, kiedy stwierdza si¢, ze dany sad — przy calym skompliko-
waniu sytuacji i niezaleznie od wszelkich przeciwnych mu racji — jest
wirtualnie nieuwarunkowany przy spelmieniu takich wlasnie, a nie in-
nych warunkow. Jesli te warunki sa spelnione, nie potrzeba niczego wig-
cej, nie wida¢ zadnych dalszych, istotnych probleméw i pytan, sad moze
zosta¢ wydany. Caly proces wydawania sadu polega wi¢c na uchwyceniu
powiazania pomigdzy rozwazang hipoteza a tym, co czyni ja wirtualnie
nieuwarunkowana, a nastgpnie na uchwyceniu spelnienia warunkéw jej
bycia wirtualnie nieuwarunkowanym. Trzeba tylko przypomnieé, ze jed-
no i drugie nie jest zwykle absolutnie pewne. Istnieje zawsze mozliwosc,
ze pewnemu sadowi przypisze si¢ warunki, ktére wcale nie sa jego wa-
runkami, albo tez nie dostrzeze si¢ niektorych sposréd jego warunkdw
koniecznych. Stad wlasnie bierze sie zasadnicza omylnosé¢ naszych sa-
dow, stad wynika konieczno$¢ bezwarunkowego otwarcia na ich korekte,
poprawe i rozwdj.

M Wydaje sie, ze niedostrzeganie tego czgsto bylo zrédlem pokusy dla
filozoféw, prowadzilo do powstawania réznych wariantéw redukcjonizmu, em-
piryzmu, pozytywizmu czy scjentyzmu. Jezeli rzeczywistosé ludzka albo Boza,
humanistyczna albo teologiczna, chce si¢ przedstawi¢ na wzér urzekajacych
swoja prostota, jasnoscia i elegancja formul matematycznych i przyrodniczych,
to trzeba je najpierw upodobni¢ do rzeczywistosci matematycznej i przyrod-
niczej, czyli nieslychanie zredukowac¢, uproscié 1 zubozy¢.
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Struktura poznania jako podstawa filozofii poznania

Jak zostalo to juz wczeéniej stwierdzone,® te trzy poziomy tworza
jedna, sciSle powiazana cato$é, ktora jest tym, co tradycyjnie nazywa-
no wladza poznawcza, rozumem, intelektem, umystem. Nieograniczona
ludzka intencjonalnos¢, nicograniczone pragnienia poznania, w ktérym
zawiera si¢ pragnienie poprawnego rozumienia danych, prowadzi kolej-
no od $wiadomosci empirycznej, poprzez $wiadomos¢ intelektualng, az
do $wiadomosci racjonalnej.*®* W ten sposob podmiot przekracza granice
swojego poznania, samo-transcenduje poznawczo samego siebie.

Dzialania na poszczegélnych poziomach tworza kumulatywny proces
poznawczy, w ktoérym sa w swoisty sposob ,,znoszone”, w ktdrym to, co
jest wyzej, zaklada i uzupelnia to, co jest nizej. Ten proces jest dyna-
miczny zaréwno w sensie materialnym, bo jego elementami sa §wiadome
akty, jak i w sensie formalnym, bo jest to proces samo-konstytuujacy
siebie, samo-organizujacy siebie. To nie jest jaki$ $lepy, naturalny pro-
ces, on wydarza si¢ w $wiadomy, inteligentny, racjonalny sposob.
Struktura poznawcza jest dynamiczna struktura przeniknigta $wiadomo-
§cia, struktura, ktéra tworzy sama siebie.?’

Takie rozumienie struktury ludzkiego poznania okre$la oczywiscie
podstawy calej filozofii poznania, pociaga za soba szereg istotnych kon-
sekwengcji epistemologicznych. Do najwazniejszych z nich nalezy stwier-
dzenie, ze zaden z poszczegélnych aktéw poznawczych, tak samo jak za-
den z poszczegoélnych poziomodw, nie jest sam w sobie, w odizolowaniu,
ludzkim poznaniem. W zaden sposoéb nie mozna jednego aktu albo po-
ziomu zredukowa¢ do drugiego, zastapi¢ nim. One sa odrgbne i nieredu-
kowalne. Tylko calo$¢ trzech poziomdéw i dzialan, cala dynamiczna
struktura jest ludzkim poznaniem.”

% Por. moj artykut Struktura ducha ludzkiego, op. cit., s. 257.

% Por. B. Lonergan, The Second Lecture: Religious Knowledge, op. cit.,
s. 132.

27 Por. Insight, op. cit., s. 275, oraz Method in Theology, op. cit., s. 13.

% Por. Cognitional Structure, op. cit., s. 206. Lonergan tak pisze na ten
temat: ,,/ may be asked just what events do come together to constitute human
knowing. Very schematically, there are three: first, the givenness of the data,
which is the objective of research; secondly, a cumulative series of insights
into the data, which respond to the question for intelligence and yield
a hypothesis; thirdly, a probable judgment on the adequacy of the insights”
(4 Post-Hegelian Philosophy of Religion, w: A Third Collection, op. cit.,
s. 202-223, 210).
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Oczywiscie jest mozliwy dalszy rozwdj poznania funkcjonowania tej
struktury, ale wydaje si¢, Ze przynajmniej w swoich zasadniczych ele-
mentach w wysokim stopniu poznanie to bgdzie zawsze aktualne, nie-
zmienne, poniewaz sama struktura nie ulega zmianom, przynajmniej nie
sposdb wskaza¢ takich zmian w ktérymkolwiek z jej zroédlowych do-
$wiadczen. Zakwestionowanie ktorego$ z jej zasadniczych elementow
oznaczaloby zakwestionowanie samej mozliwosci ludzkiego poznania,
a ono przeciez nie jest normalnie mozliwe ani bez doswiadczenia, ani
bez aktu zrozumienia, ani bez sadu.”’ Moze jeszcze, i to w istotny spo-
s6b, zmienic si¢ nasze poznanie ktoregokolwick z przedmiotéw, ale nie
sposob oczekiwaé, aby mogl si¢ zmieni¢ sam sposdb tego poznawania.
Zreszta, aby stalo si¢ to mozliwe, potrzebny bylby jaki§ wyzszy punkt
widzenia, wyzszy od naszego rozumu, a taki nie jest nam ani dany, ani
dostgpny. Nasze poznanie, kazde szczegdolowe poznanie, przebiega zaw-
sze na drodze takiego wlasnie, a nie innego kumulatywnego procesu,
w takiej wlasnie, a nie innej strukturze, i nie jest nam dany ani inny
proces, ani inna struktura.

Dlatego dynamiczna struktura poznania jest niezmiennym funda-
mentem calego ludzkiego poznania, fundamentem wszystkich dziedzin
nauki i filozofii. Naukowe i filozoficzne teorie moga ulec zmianie, ko-
rekcie, rozwojowi, sq tylko elementami serii coraz wigkszego przyblize-
nia do prawdy, ale struktura poznania — jako ich Zrédto — pozostaje nie-
zmienna i uniwersalnie wazna. Lonergan sadzi, ze nawet twierdzenie
Godla nie zaprzecza tej niezmienno$ci, poniewaz dotyczy $wiata przed-
miotdw, noéma, intentio intenta, a nie $wiata podmiotu — noésis, inten-
tio intendens. Dlatego struktura ta jest podstawa uniwersalnej, transcen-
dentalnej metody poznania, dlatego jest pierwsza zasada Lonerganow-
skiej filozofii.*

¥ Lonergan stwierdza: ,,Sixthly, does this many-leveled subject exist? Each
man has to answer that question for himself. But I do not think that the answers
are in doubt. Not even behaviorists claim that they are unaware whether or not
they see or hear, taste or touch. Not even positivists preface their lectures and
their books with the frank avowal that never in their lives did they have the
experience of understanding anything whatever. Not even relativists claim
that never in their lives did they have the experience of making a rational
Jjudgment. Not even determinists claim that never in their lives did they have the
experience of making a responsible choice” (Cognitional Structure, op. cit.,
s. 210).

3 Por. Insight, s. 346. Lonergan stwierdza: ,First principles in philosophy
are not just verbal propositions but the de facto invariants of human cons-
cious intentionality” (Unity and Plurarity: The Coherence of Christian Truth,
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Uznanie istnienia takiej niezmiennej, uniwersalnej, zakladanej
w kazdym poznaniu struktury oznacza oczywiscie zajecie okreslonego
stanowiska w filozoficznych sporach. Taka teoria poznania musi z na-
tury rzeczy znaleZ¢ si¢ w opozycji do szeregu innych teorii poznania.
Trzeba tu wspomnie¢ przynajmniej o tych teoriach, z ktérymi sam Lo-
nergan szczegolnie chetnie i otwarcie polemizowal, od ktorych chcial
odrézni¢ swoje stanowisko. Nalezaly do nich wszelkie filozofie, ktére
mniej lub bardziej otwarcie zakladaly, ze poznanie dokonuje si¢ w spo-
s0b analogiczny do patrzenia, do widzenia. Zgodnie z nimi poznanie
byloby kwestia dobrego przygladniecia sig, trafnego spojrzenia. Poglad
ten jest czesciowo zrozumialy ze wzgledu na dominujaca rol¢ danych
uzyskiwanych przy pomocy wzroku, nie jest jednak mozliwy do utrzy-
mania. Lonergan zdecydowanie go krytykuje, méwiac o nim jako o my-
$leniu obrazkowym (picture-thinking).” Nasze poznanie nie jest kwestia
skopiowania rzeczywistoéci, dobrego przygladniccia si¢, nic dokonuje
si¢ jak lustrzane odbicie albo fotografia, ale jest rezultatem szeregu zio-
zonych czynnosci, poérdd ktorych znajduje si¢ réwniez niczym niezaste-
powalny i nieusuwalny tworczy wklad nmyslu i on ostatecznie okresla
rezultat procesu poznania. Dlatego wlasnie tak mylace jest zbytnie
przywiazanie do widzenia jako gléwnego modelu poznania.

Jedna z konsekwencji tego przywiazania jest zdaniem Lonergana
konceptualizm szkoly Dunsa Szkota, ktory Lonergan przeciwstawia wia-
snej pozycji nazywajac ja intelektualizmem. Wedtug niego zasadniczym
bledem Dunsa bylo przeoczenie w procesie powstawania pojecia decydu-
jacej roli aktu zrozumienia, intelektualnego wgladu w rzeczywistosé.
Wedlug Szkota uniwersalng zawarto$¢ pojecia intelekt otrzymuje z wy-
obrazenia, ze spojrzenia, w sposob wlasciwie spontaniczny i nieswiado-

my jest w nim ona ,,odciskana”® i dlatego pojecie nie moze si¢ zmieni¢

w: A Third Collection, s. 239-250, 246). Na temat wynikajacych z tego analogii
na przyklad pomigdzy mysla naukows i tomistyczng por. B. Lonergan, Isomor-
Phism of Thomist and Scientific Thought, w: Collection, op. cit., s. 133--141.

3 Por. np. Insight, op. cit., s. 416; Method in Theology, op. cit., s. 239,
The Subject, op. cit., 76 oraz Understanding and Being: an Introduction and
Companion to Insight. The Halifax Lectures by Bernard Loneragan, ed. E. A.
Morelli, M. D. Morelli, New York/Toronto 1980, s. 197.

3 Lonergan sadzi, ze pojmowanie poznania na wzér empirycznego An-
schauung jest Zrodlem zasadniczych nieporozumien w filozofii Kanta. Por. B.
Lonergan, Metaphysics as horizon, w: Collection, op. cit., s. 188-204, 194
Wedlug prof. Sali jest to wlasnie glowny klucz do interpretacji kantyzmu. Por.
G. Sala, Kants Lehre von der menschlichen Erkenntnis, op. cit., s. 208-212.

3 Por. Insight, s. 406. Takie pojmowanie genezy pojecia zwiazane jest bar-
dziej z tradycja platonska, gdzie poznawanie polega pierwotnie na konfrontacji,
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bez odpowiedniej zmiany w postrzeganym przedmiocie. Konsekwencija
takiego stanowiska jest nieuchronnie ahistoryczny immobilizm i statycz-
ny esencjalizm. Rozwijaly si¢ one w scholastyce wszedzie tam, gdzie
skotyzm zdobywal dominujaca pozycj¢. Jednak Lonerganowska teoria
poznania zdecydowanie sprzeciwia si¢ temu, poniewaz jest w niej oczy-
wiste, ze pojecia moga i powinny si¢ zmienia¢, ubogacac i rozwija¢ od-
powiednio do zmiany, ubogacenia i rozwoju aktow zrozumienia, na kto-
rych sa oparte.”

Teoria Lonergana daje tez mozliwo$¢ znalezienia zlotego $rodka
pomiedzy glownymi, nieraz sprzeciwiajacymi si¢ sobie teoriami ludz-
kiego poznania. Nieporozumienia wynikaja tutaj zwykle z przeakcento-
wania roli jednego wymiaru, jednego poziomu poznania, przesadnego
skupienia si¢ na nim (albo na nich) kosztem innych pozioméw. Z jedne-
go lub dwoch pozioméw chce si¢ niekiedy uczyni¢ zasad¢ wyjasniajaca
i zastgpujaca calo$¢ poznania. I tak, empirysci, ale tez tak zwani naiwni
realici, maja racje, podkreslajac znaczenie danych, bo bez nich nic nie
byloby za-dane do zrozumienia, ale nie doceniaja kreatywnego i czynne-
go wkladu intelektu oraz jego wymagan spojnosci i koherencji. Odwrot-
nie postepuja racjonalisci i idealisci, ktoérzy doceniaja wkiad intelektu,
ale nie doceniaja z kolei znaczenia danych empirycznych.> Tymczasem
konieczne jest uznanie niezastgpowalnej, nieusuwalnej roli w procesie
poznania kazdego z trzech poziomoéw struktury poznawczej w ich wza-
jemnym powigzaniu i zalezno$ci. Takie wlaénie stanowisko przyjmuje
Lonergan i nazywa je krytycznym realizmem.

Realizm ten zasluguje jednak na zaszczytne okre$lenie ,krytyczny”
jedynie po wykazaniu, ze dynamiczna struktura pozmawcza naprawde

niz z tradycja arystotelesowska, gdzie poznanie polega pierwotnie na toZzsa-

mosci, akcie, doskonalosci.

¥ Por. Insight, op. cit., s. 586 1 B. Lonergan, The Natural Desire to See
God, w: Collection, op. cit., s. 81-91, 86 oraz William A. Stewart, Abstrac-
tion: Conscious or Unconscious? The Verbum Articles, ,,Continuum” 2 (1964),
s. 409-19.

& Wedlug Lonergana: ,In brief, empiricism as a method rests on an
elementary confusion. What is obvious in knowing is, indeed, looking. Com-
pared to looking, insight is obscure, and grasp of the unconditioned is doubly
obscure. But empiricism amounts to the assumption that what is obvious in
knowing is what knowing obviously is. That assumption is false, for if one
would learn mathematics or science or philosophy or if one sought common-
-sense advice, then one would go to a man that is intelligent and reasonable
rather than to a man that is stupid and silly” (Insight, op. cit., s. 416, por. De
Deo Trino, s. 157).
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osiqga rzeczywisto$¢, czyli po wykazaniu, ze na bazie takiej teorii po-
znania mozliwe jest migdzy innymi rozwiazanie (kantowskiego) proble-

mu krytycznego. To rozwiazanie musi jednak staé si¢ tematem osobnego
opracowania.

ERKENNTNISSTRUKTUR NACH BERNARD LONERGAN

Zusammenfassung

Bernard Lonergan SJ (1904-1984) ist einer von der bedeutesten katholi-
scheg englischsprachigen Denkers des Zwanzigsten Jahrhunderts. Es wire
schwierig auf jemanden hinzuweisen, der mehr als er die amerikanische katho-
lische Philosophie und Theologie von innen heraus beeinflufit hitte, er wird
auch deshalb ,der amerikanische Rahner” genannt. Die Fruchtbarkeit seines
Denkens hat ihre Quelle vor allem in der besonders gelungen Synthese zwi-
sghen Neuem und Altem, zwischen Christlichem und Weltlichem, zwischen,
emnerseits, der grofien Tradition des Thomismus und Augustinismus und, ander-
seits, der neuzeitlichen und modernen Philosophie, dem deutschen Idealismus
und englischen Emipirismus. Zum Herzstiick seines Denkens gehort die Theorie
des Erkenntnisstrukturs. Synthese dieser Theorie stellt dieser Artikel dar. Mit
der Hilfe von transzendentalen und phinomenologischen Methoden demon-
striert Lonergan, daB die Erkenntnisstruktur des Menschen aus drei Ebenen
besteht: empirischen Ebene, intellektuellen Ebene, rationalen Ebene. Die Hand-
lungen auf diesen Ebenen bilden zusammen einen kumulativen ProzeB, der zur
Erkenntnis fiihrt. Sehr wichtig ist hier besonders auf dem zweiten und dritten
Ebene. der Akt des Verstehens, die Einsicht, die immer auch ein kreatives Mo-
ment in sich hat, ein Effekt des Wirkens des Subjekts. Diese drei Ebenen sind
gerade das, was man traditionell Verstand oder Vernunft oder Erkenntnisver-
mdgen nennt. Richtige begreifen dieser dreidimensionalen, dynamischen Struk-
tur macht sie zum Huaptschlissel fiir Philosophie, ermoglicht viele MiBver-
stindnisse in Erkenntnisphilosophie zu beseitigen, erméglicht eine Vermittlung

zwlschen empirischen, rationalen und idealistischen Verstehen des Erkennt-
nisprozesses.
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Tadeusz Szaniawski

TYPY POSTAW WOBEC SMIERCI

Smier¢ jest zjawiskiem specyficznym i zlozonym, podobnie i posta-
wa wobec $mierci odznacza si¢ pewna specyfika. Tanatologowie méwiac
o postawie wobec $mierci wymieniaja jej rézne cechy, wymiary i kompo-
nenty. Dotychczasowe badania wskazuja na réznorodno$¢ postaw wobec
$mierci. Jozef Makselon wymienia osiem wymiarow postaw wobec
$mierci: koniecznoéé, centralno$é, tajemniczo$é, warto$é, groza, tra-
gicznosé, destrukcyjnosé i absurdalnoéé.' Jawi sig problem: czy mozna
mowic tylko o pewnych wymiarach postawy wobec $mierci, czy tez réw-
niez o okre§lonych typach postaw wobec $mierci?

Podejmujac problematyke typologizacji postaw wobec $mierci, omo-
wi¢ zasady typologizacji oraz przedstawi¢ charakterystyke wyodrebnio-
nych typéw postaw wobec §mierci.

Korzystajac z pierwszej czgéci Inwentarza postaw wobec smierci Jo-
zefa Makselona, zbadano 254 osoby w wieku 35-45 lat oraz podjeto
probe zbadania jednorodno$ci przebadanej probki. W tym celu zastoso-
wano podejécie wlasciwe dla taksonomii numerycznej,> wykorzystujac
udoskonalona wroctawska metode hiperkul®. W wyniku jej zastosowania
stwierdzono, ze przebadana prdbka 254 oséb nie jest grupa jednorodna,
i wyodrgbniono z niej pig¢ nastgpujacych podgrup — typdw postaw wobec
$mierci.

1. Typ ambiwalentny (A) — 112 oséb (53,8%). Badani o po-
stawie ambiwalentnej podchodza do zagadnienia $mierci jako do pewnej
wartosci, ale rownocze$nie pojmuja $mier¢ jako koniec nadziei i naj-
wigksza niepewnos¢.

' J. Makselon, Struktura wartosci a postawa wobec $mierci. Studium z ta-
natopsychologii, Lublin 1983, 86-87.

% Stowo ,.taksonomia™ pochodzi od stow greckich: taksis = uktad, porzadek;
nomos = prawo, zasada.

3 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne
w badaniach spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1988.
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2. Typ spokojny (S) - 52 osoby (25%). Nie boi si¢ $mierci i pod-
chodzi do niej ze stoickim spokojem, ktdry zdaje si¢ wynikal ze swoiscie
pojetej wiary w zycie pozagrobowe.

3. Typ religijny (R) — 19 oséb (9,1%). Badani nalezacy do tej
grupy wiedza, co to jest $§mierc, i nie boja si¢ jej, bowiem wierza w Zycie
pozagrobowe i maja $wiadomos¢ swojej niedoskonatosci.

4. Typ unikowy (U) - 13 0s6b (6,3%). Nalezacy do tego typu nie
boja si¢ $mierci, ale tez zagadnienic $mierci nie jest przedmiotem ich
glebszej refleksji i zadumy.

5. Typ przerazony (P) — 12 oséb (5,8%). O $mierci mysli bar-
dzo intensywnie i czesto. Perspektywa wlasnej $mierci oraz $mierci
najblizszych przeraza nalezacych do tego typu.

Dalsza analiza wyodrgbnionych typow postaw wobec $mierci ma na
celu udzielenie odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie: czym rdz-
nia sie wyodrebnione typy postaw wobec $mierci?

Biorac pod uwage pierwsza czg$¢ Inwentarza postaw wobec $mierci
wyliczono miary podobienstwa miedzy strukturami odpowiedzi w po-
szczegllnych grupach — typach postaw wobec $mierci. Korzystajac z tej
mozliwosci, z kazdej grupy wybierano pie¢ twierdzen o najmniejszym
$rednim podobiefistwie i, zasadniczo bazujac na nich, opisano odmienne
cechy kazdego typu postawy.

1. Typ ambiwalentny

Najliczniejsza grupe stanowia ci, ktorzy wobec zagadnienia $mierci
przyjmuja postawg ambiwalentng. Z jednej strony, maja oni §wiadomosc,
Ze $mier¢ jest pewna wartoscia, i zgadzajq si¢ ze stwierdzeniem, zZe sta-
nowi ona zjednoczenie z Bogiem, ale z drugiej uwazaja, ze Smier¢ jest
konicem nadziei i najwigksza niepewnos$cia. Boja sie $mierci, ale podej-
muja probe myslenia o niej.

Typ ambiwalentny charakteryzaje si¢ specyficznym podejsciem do
zagadnienia §mierci. Dla ludzi nalezacych do tej grupy $mier¢ jest naj-
wieksza tragedia (80,3%). Sa przekonani, ze w zyciu czlowieka nie ma
nic bardziej przerazajacego niz smier¢ (76,8%), a to dlatego, ze niszczy
ona mozliwosci osobistego rozwoju (73,2%), w okrutny sposéb przerywa
wszelkie dazenia, dzialania, oczekiwania (84,8%) i walke o osiggnigcie
sukcesu (83,7%). Smieré jest najtrudniejszym problemem Zyciowym
(90,3%), a zarazem smutna konieczno$cia (84%). Ludzie ci zyja ze
$wiadomoscia, ze nie mozna uniknaé wlasnej Smierci (84,8%). Praca
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ich, a nawet cale zycie, owiane sq mysla o $émierci (73,2%). Nie moga od
tej my$li si¢ wyzwoli¢ i panicznie boja si¢ $mierci (93,7%). Sa przeko-
nani, ze czlowiek bole$nie przezywa fakt umierania (78,6%).

Dla badanych o postawie ambiwalentnej $mier¢ jest zjednoczeniem
z Bogiem (83%) oraz droga do odrodzenia i oczyszczenia (66,1%), ale
Jest réwniez konicem nadziei (59,6%) i zakoniczeniem ostatecznego po-
szukiwania sensu zycia (63%).

Zgon krewnych i znajomych uéwiadamia im z cala moca, Ze nie
mozna uciec przed wlasng $mierciq (98,2%). Dlatego tez, gdy dowiaduja
si¢ o $mierci bliskich, ogarnia ich niepokéj (93,8%), przezywaja bol
(27,4%), rozpacz (21,6%), smutek (16,8%) oraz uswiadamiajq sobie
fakt przemijania (9,7%). Smieré bliskich oséb uwazaja za najgorsze zio
dla czlowieka (87,5%). Fakt $mierci bliskich rozbija ich psychicznie
(92,8%). Czgsciej mysla o $mierci bliskich (84%) niz wlasnej (51,8%).
W tedcie nie dokoriczonych zdan 39-letni mezczyzna tak pisze: Do
myslenia o wlasnej $mierci nie jestem skory — staram si¢ unikaé mysli
o tym”. Wigkszo$¢ z badanych uwaza, ze $mieré¢ bliskich przezyta we
wiadciwy sposob moze cztowicka hartowaé i udoskonalaé (65,2%). Kiedy
zastanawiaja si¢ nad Smiercia wilasna, postanawiaja poprawe zycia
(57,1%), a gdy czasami wyobrazaja sobie wlasng $mieré, odczuwaja
strach i Igk (22%), zal za $wiatem (17,6%) oraz smutek (15,6%). ,,Na
mysl o wlasnej $mierci Igkam sig, czy postgpowalem whaéciwa drogq”
(mezczyzna, lat 40). Natomiast gdy spotykaja si¢ ze $miercia 0séb ob-
cych, nie wprowadzaja zmian w swoje zycie (58%).

Chociaz osoby badane o postawie ambiwalentnej pojmuja $mieré
jako zjednoczenie z Bogiem, to jednak uwazaja ja za co$ strasznego,
0 czym lepiej nie mysle¢ i czego lepiej nie ogladaé, zwlaszcza $mierci
najblizszych.

2. Typ spokojny

Do drugiej grupy badanych naleza ci, ktérzy do zagadnienia $mierci
podchodza z wielkim spokojem. Ten stoicki spokéj zdaje sic wyplywaé
z ich filozofii zycia i pelnego nadziei zaakceptowania faktu $mierci.

Spokojni nie boja si¢ $mierci jako zjawiska ogélnego, dotyczacego
wszystkich ludzi (76,9%), jak réwniez nie boja si¢ $mierci wlasnej
(75%). Towarzyszy im $wiadomo$¢, ze nie unikna wilasnej $mierci
(84,6%), ale ta prawda ich nie przeraza (84,2%). ,,Do myélenia o wia-
snej $mierci juz si¢ przyzwyczaitam” (k., 1. 35 i k., 1. 39). Badani o po-
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stawie spokojnej nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze émieré_ je?st naj-
wieksza niepewnoscia (69,2%), znakiem zapytania (67,3%) 1 JGQnyT
z podstawowych absurdow Zycia (96%). Uwazaja, ze do stowa ~$mieré
nie mozna odnie$¢ stwierdzenia ,nie wiem” (67,3%). Smier¢ dla nich
nie jest tragedia (84,6%), ale pewna tajemnica, wielkim momentem
prawdy czlowieka o sobie (86,5%). . o
,Na my$l o wlasnej $mierci czuje Igk, ale rownoczesnie nadzleJ'Q ng
wielkie Milosierdzie Boze” (k., 1. 41 i k., 1. 42). ,Wolalabym umierac
majac $wiadomos¢, ze wszystko tu na ziemi zostawile}m w <’:a1.kovai.tym
porzadku” (k., 1. 41). Badani nalezacy do tej grupy pojmuja smle"rc jako
zjednoczenie z Bogiem (94,2%), okazj¢ do oddania 2y<_:1a .21emsk1ego na
rzecz lepszego (88,5%), a takze droge do odrodzenia i oczyszc?epla
(86,5%). Az 98,1% z tej grupy zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze w-l‘ascmfy
stosunek do $émierci moze czlowiekowi pomdc lepiej zyC. kat' nie
sprzeciwia si¢ temu twierdzeniu, a tylko jedna osoba nie ma zdama, na
ten temat. Ludzie z tej grupy podzielaja poglad, ze czlowiek boles;ue
przezywa fakt umierania (73,1%), oraz sa przekonani, ze §mier¢ jest
najtrudniejszym problemem zyciowym (75%). ‘ '
Zgon krewnych i znajomych u$wiadamia im, ze nie mo‘an'l'umec
przed wlasng $miercia (96,1%). Sa przekonani, Ze émierg’ najbllzszycl}
przezyta we wlasciwy sposob moze czlowicka hartowal i ud.oskqna.lac
(94,2%). 1 chyba dlatego o wicle czeéciej mysla o $mierci .bllsk}ch
(84,6%) niz o wlasnej. Rzadko mysla o $mierci wlasnej (50%), jak row-
niez blizej nie znanych im oséb (80,8%). o
Pod wplywem my$lenia o $mierci jako zjawisku ogblnym pytaja, .Jak
nie zmarnowaé zycia (65,4%). Natomiast gdy mySla o $mierci b1'15k1ch,
postanawiaja lepiej zy¢ (67,3%), a zastanawiajac si¢ nad $miercia wia-
sna, podejmuja decyzj¢ lepszego zycia (67 ,3%). _
W chwili zastanawiania si¢ nad umieraniem obcych ludzi odc;uwajq
fakt przemijania ludzkiej egzystencji (38,2%), smutek (22,4%), niepew-
nq przyszlosé (10,9%) i dopiero na czwartym miejscu na.dne_!e, (10,6%).
Kiedy dowiaduja si¢ o $mierci bliskiej osoby, przezywaja bol (;8,5%),
smutek (18,0%), rozpacz (17,3%) i przemijanie (13,1%). Natomlas_t !<1e-
dy czasami wyobrazaja sobie $mier¢ wlasna, to na piervyszym miejscu
pojawia si¢ nadzieja (23,4%), nastepnie u$wiadamiaja sobie fakt przemi-
jania (21,5%), odczuwaja Zal za swiatem (15,1%) i smutek (12,2_%). .
Badani o postawie spokojnej nie boja si¢ $mierci i akceptum' tp zZja-
wisko. Ten spoké;j zdaje sie wynika¢ z ich konstrukeji psychicznej 1 swo-
i§cie pojetej wiary w zycie pozagrobowe. Nie jest to postawa lekcewazp-
nia i pogardy dla $mierci jako takiej, ale postawa wyplywajaca z przyje-
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tej filozofii zycia. ,,Smier¢ czlowieka — konczy zdanie nie dokoficzone
mezczyzna lat 45 - to element Zycia.” A inni koncza to zdanie: ,,Smieré
czlowieka to normalny koniec zycia” (k., lat 42; m., 1. 36; m., 1. 42).

3. Typ religijny

Typ religijny patrzy na zagadnienie $mierci poprzez pryzmat wiary,
chociaz nie zawsze wedlug niej zyje. Badani o postawie religijnej my$la
czesto i wiele o $émierci wlasnej (73,7%) i swoich bliskich (89,5%), ale
to nie przeszkadza im optymistycznie patrze¢ na zycie (78,9%). Do za-
gadnienia §mierci podchodza nie jak do zla koniecznego, ale jako do
pewnej zyciowej wartosci. Sq przekonani, ze $mieré jest momentem
zjednoczenia z Bogiem (84,2%) i nie przekresla w okrutny sposéb mysli,
dazen i planow zyciowych czlowieka (84,2%) oraz nie niszczy mozliwo-
$ci osobistego rozwoju (68,4%). Dla typu religijnego $mier¢ jest okazja
oddania zycia ziemskiego na rzecz lepszego (84,2%) oraz droga do od-
rodzenia i oczyszczenia (94,7%). Badani nalezacy do tego typu zgadzaja
si¢ wprawdzie ze stwierdzeniem, ze do zjawiska §mierci nie mozna od-
nies¢ slowa ,,nie wiem” (78,9%), ale $mier¢ dla nich nie jest koricem
nadziei (73,7%), nie jest tragedia (89,5%), nie jest czym$ przerazajacym
(73,7%), ani smutna koniecznoscig (78,3%), ale jest wielkim momentem
prawdy o sobie (94,7%). ,,Na my$l o wlasnej $mierci — pisze kobieta lat
38 — staram si¢ jak najszybciej mie¢ serce czyste.” A inna kobieta tak
pisze w tescie zdan nie dokonczonych: , Wolatabym umiera¢ przygoto-
wana i dojrzala do §mierci, bez Igku, Zzeby Matka Naj$wigtsza byla przy
mnie” (1. 59).

Badani z tej grupy zgodnie zaprzeczajq twierdzeniu, ze $mier¢ jest
jednym z podstawowych absurdow zycia (100%). Sa przeswiadczeni, ze
przezyta we wlasciwy sposob $mier¢ bliskiej osoby moze czlowieka har-
towac i udoskonala¢ (94,8%). Wigkszos$¢ z nich zyje ze $wiadomoscia, zZe
nie mozna unikna¢ wlasnej $mierci (68,4%). Ta prawda wraca do nich
z cala mocg zwlaszcza wtedy, gdy umiera kto$ z ich bliskich czy znajo-
mych (100%). Aczkolwiek zdecydowanie zaprzeczaja twierdzeniu, ze
$mier¢ bliskich jest dla czlowieka najgorszym zlem (84,2%).*

Badani o postawic religijnej, gdy rozmys$laja o $mierci wlasnej, po-
dejmuja wowcezas decyzje lepszego zycia (79%), a kiedy mysla o odejsciu
swoich bliskich, rOwniez postanawiaja lepiej zy¢ (57,9%). ,Kiedy mysle

“Tak zdecydowanie nie zaprzecza zadna inna grupa.
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o wlasnej émierci — pisze kobieta lat 38 — nasuwa r{li sie myél_ na
spotkanie z Bogiem.” Natomiast gdy rozmyslaja o ogolnym zjawisku
$mierci, to nasuwa si¢ im pytanie, jak nie zmarnowaé Zzycia (§8,4%);
Zastanawianie sie nad wiasna $miercia powoduje u nicl} g}éwple Cl’EQC
poprawy zycia (84,2%). Kiedy ¢émier¢ dotknie kogo$ z bll;klch im _osol.),
wtedy postanawiaja si¢ poprawi¢ (63,2%), a gdy zetkng si¢ ze ’smler'cm(
obcego czlowieka, wtedy przede wszystkim pragnq flokon'f]c zmian
w swoim zyciu (63,2%). O $mierci blizej nie znanych os6b mys$la rzadko
(68,4%). B .

Osoby badane o postawie religijnej, gdy czasem wyobrazaja sobie
$mieré wlasna, odczuwaja nadzieje (24,6%), strach i lek (20,2%) oraz
uéwiadamiaja sobie wtedy fakt ludzkiego przemijania (18,4%). Kiedy
dowiaduja si¢ o $mierci bliskiej osoby, wowczas pr'zei.yyvaja smutqk
(21%), b6l (20,2%) i nadzieje (16,7%). ,,Po $mierci b1.15k1e1 osobyf czuj.q
lek, czy ta osoba bedzie wsrod blogostawionych” — pisze 40-1ej(n1 mez-
czyzna. W chwili zastanawiania si¢ nad umieraniem pbgych im ludzi
odczuwajq fakt przemijania (30,7%), smutek (16,7%) 1 niepewna przy-
sztosé (14,9%) oraz nadziej¢ (13,2%). . o

Badani o tej postawie wiedza, co to jest $mier¢, i nie bp_m si¢ jej, bp
wierza w zycie pozagrobowe. 53 przekonani, ze po émle}‘C} spotkaja si¢
z Bogiem, chociaz maja $wiadomosc swojej niedoskonalosci.

4. Typ unikowy

Czwarta grupa badanych to ci, ktorzy wobec. za.gac,ini.enie'l émierc?
przyjmuja postawe unikowa. Typ unikowy nie boi si¢ $mierci, fllg tez
zagadnienie §mierci nie jest przedmiotem jego glgbszej refleksji 1 za-
dllmy' . . . . .

Zagadnienie $mierci dla badanych o postawie unikowej nie Jest. pro-
blemem najwazniejszym i nie zajmuje w ich zyciu ceptralr}ego migjsca
(76,9%). Ale zjawiska $mierci — jak wszysCy zgodnie tw1erd,zq — nie
mozna rowniez zaliczy¢ do jednego z podstawowych absurdéw zycia
(100%). Wprawdzie badani o postawie unikowej podzielaja poglaq, i.e
$mieré jest zjednoczeniem z Bogiem (84,6%) 1 okazjq.do.oddama zycia
na rzecz lepszego (76,9%) oraz droga do odrodzenia i ogzysz_czen%a
(76,9%), to jednak my$l o $émierci nie przenika Z’yf:la i dzialania
(84,6%). Smier¢ dla typu unikowego jest pewna wartoscia, a t.o dlgtego,
7e nie przerywa ona poszukiwania sensu zycia .(84,6%), nie Miszezy
wszystkich mozliwosci osobistego rozwoju czlowieka (100%), nie jest
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znakiem zapytania (84,6%), nie jest najwigksza niepewno$cia (84,6%)
1 koficem nadziei (76,9%). Do zagadnienia $mierci nie mozna odnies$¢
okreslenia ,,nie wiem” (76,9%) i nie mozna powiedzieé, ze jest ono naj-
trudniejszym problemem zyciowym (53,8%). W zdecydowany i jedno-
znaczny sposOb badani sprzeciwiaja si¢ stwierdzeniu, ze $mierC jest
najwicksza tragedia (92,3%). Osoby nalezace do tej grupy nie podchodza
do zagadnienia $mierci jako do smutnej koniecznoéci (84,6%) oraz nie
boja si¢ smierci (84,6%) migdzy innymi dlatego, ze nie przekreéla ona
w okrutny sposéb mysli, dazen i oczekiwan czlowieka (69,2%). Mozli-
wos¢ wlasnej $mierci nie przeraza ich (92,3%). ,Na my$l o wlasnej
$mierci — pisze me¢zczyzna lat 44 — uspokajam si¢.” Nie dociera jednak
do swiadomos$ci badanych osob fakt, Zze nic mozna uniknaé wlasnej
$mierci (61,5%). Twierdza wpfawdzie, 7e wiele mysla o $mierci wlasnej
(76,9%), ale w rzeczywistasci mysla o niej rzadko (69,2%) i to najrza-
dziej ze wszystkich grup. ,,Do myslenia o wlasnej §émierci sklaniaja mnie
chwile niebezpieczenistw, troska o wychowanie syna” (m., 1. 35). Rzadko
tez my§la o $mierci blizej nie znanych oséb (76,9%). Natomiast czgsto
mys$la o §mierci bliskich (46,1%).

Badani o postawie unikowej przyjmuja nickonsekwentna postawe
wobec §mierci. W pierwszej czesci /PS (skala) wigkszoé¢ z nich twierdzi,
ze nie myS$la o $mierci swoich bliskich (53,8%), a w drugiej czeéci IPS
(kwestionarinsz) odpowiadaja, ze o $mierci bliskich my$la czgsto
(46,1%).

Osoby nalezace do tej grupy, gdy mysla o wlasnej $mierci, to 38,4%
z nich podejmuje decyzj¢ lepszego zycia, a reszta nie dokonuje zadnych
zmian w swoim zyciu (30,8%), albo tez pyta o poczatek i cel zycia
(30,8%). ,,Na mysl o wlasnej $émierci mam nadzieje, ze nic bedzie tak
zle” (k., 1. 38). Kiedy zastanawiaja si¢ nad odejsciem swoich bliskich, to
cze$¢ z badanych postanawia lepiej zy¢ (38,5%), cze$¢ pyta o poczatek
i sens zycia (38,5%), a dla reszty nie ma to zadnego wplywu nardalsze
dzialanie (23%). ,,Po $mierci bliskiej osoby odczuwam spokdj, a jedno-
cze$nie smutek zwigzany z jej odejsciem” (k., 1. 38). Natomiast rozmy-
$lajac o ogoélnym zjawisku $mierci, wiekszo$¢ z nich zastanawia sie, jak
nie zmarnowaé zycia (53,8%).

Zastanawianie si¢ nad $miercia wlasna sprawia, ze u wigkszosci
badanych pojawia si¢ ch¢¢ poprawy zycia (61,5%), a u pozostalych
(38,5%) nie powoduje to zadnej zmiany. Kiedy $mier¢ dotknie kogo$
z bliskich, wtedy gléwnie postanawiaja si¢ poprawié¢ (69,2%), a gdy
spotkaja si¢ ze $miercia obcych ludzi, to 61,5% nie wprowadza zmian
w swoim zyciu, za$ 38,5% postanawia wprowadzi¢ jakie$ zmiany.
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Osoby o postawie unikowej, gdy czasami wyobrazaja sobie $mier¢
wlasna, odczuwaja przemijanie (24,4%), nadziej¢ (21,8%), spokdj
(16,7%) oraz niepewna przyszto$é (9%). Kiedy dowiaduja si¢ o $mierci
bliskiej osoby, przezywaja wtedy smutek (33,3%), bol (23,1%) i przemi-
janie (16,7%). Natomiast w chwili zastanawiania si¢ nad umieraniem
obcych ludzi czuja przemijanie (33,3%), smutek (21,8%) oraz spokdj
(14,1%) i nadzieje (14,1%).

Do grupy czwartej naleza ludzie odwazni, ktérzy nie boja si¢ Smier-
ci. Wydaje sie, ze ten brak Igku wynika raczej z cech osobowosci niz
z pogladéw na zycie, tym bardziej, z¢ w konkretnych sytuacjach przyj-
muja oni postawe unikowa wobec zagadnienia $mierci.

5. Typ przerazony

Typ przerazony boi si¢ $mierci jako zjawiska ogolnego, a perspekty-
wa wiasnej $mierci napawa go niepokojem.

Badani o postawie przerazonej zagadnienie §mierci uwazaja za cen-
tralny problem w swoim zyciu (91,7%). Dla cztowieka na tym $wiecie
nie ma nic bardziej przerazajacego niz $mier¢ (66,7%), a to dlatego, ze
jest ona wielkim momentem prawdy o sobie (91,7%) i nie mozna zali-
czy¢ jej do jednego z podstawowych absurdow zycia (91,7%). Osoby
nalezace do tej grupy, mimo ze w wigkszosci sa przekonane, iz $mier¢
nie jest koncem nadziei (75%), zgadzaja si¢ jednak ze stwierdzeniem, Ze

“$mier¢ jest najwigksza niepewnoscia (66,7%). Mimo Ze prawie wszyscy
sa zgodni, iz émier¢ jest momentem spotkania i zjednoczenia z Bogiem
(91,7%) oraz drogq do odrodzenia i oczyszczenia (91,7%), to jednak
mozliwoéé wlasnej émierci ich przeraza (75%). Wszyscy badani z tej
grupy $mieré kojarza z lekiem (100%) i boja si¢ nawet mysle¢ o $mierci
whasnej (75%). Mimo to o $mierci wlasnej mysla wiele (83,3%) i czesto
(50%). Czgsto tez my$la o $mierci swoich bliskich (100%). Rzadko na-
tomiast mysla o $mierci blizej nie znanych oséb (66,7%). O $mierci
powinien mysle¢ kazdy - pisze kobieta lat 41 - to pomaga 7yé rozsad-
nie.” Gdy dowiaduja si¢ o $émierci bliskiej osoby, ogarnia ich niepokoj
(100%), bél (27,8%), rozpacz (23,6%) i smutek (22,2%). Ludzie przera-
zeni uwazaja, ze najwickszym zlem dla czlowicka jest $mier¢ bliskich
(75%). Zgon krewnych i znajomych uswiadamia im z cala moca, 2e
nie uciekng przed wlasna $miercia (91,7%), i z ta $wiadomoscia FAAL]
(83,3%). Gdy czasem wyobrazaja sobie $mier¢ wlasna, wtedy odczu-
wajq niepewna przyszlo$¢ (22,2%), strach i Igk (22,2%) oraz nadzieje
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(16,7%). Az 91,7% osdb nalezacych do tej grupy, zastanawiajac si¢ nad
Smiercia wlasna, podejmuje decyzje poprawy Zycia. Podobnie dzigje sig,
gdy $mier¢ dotknie kogo$ z ich bliskich (75%). Natomiast kiedy spot-
kaja si¢ ze $miercia obcego czlowieka, wigkszo$¢ z nich postanawia
wowczas przede wszystkim dokona¢ zmian w swoim zyciu (58,3%).
W chwili zastanawiania si¢ nad umieraniem obcych ludzi odczuwaja
przemijanie (22,2%), smutek (19,4%) i bol (15,3%). , Przezywanie cu-
dzej $mierci jest przykre i nie chcg si¢ z nia spotyka¢ w codziennym
zyciu” (k., 1. 40).

Osoby badane o postawie przerazonej, mimo ze sa $wiadome tego,
iz wlasciwy stosunek do $mierci moze pomoéc czlowiekowi lepiej zy¢
(100%) i ze przezyta we wlasciwy sposob $mier¢ bliskiej osoby moze
cztowieka hartowac i udoskonalac¢ (75%), nie potrafia tego jednak wyko-
rzystaé w swoim zyciu. ,.Dla mnie udzial w pogrzebie jest przykra ko-
nieczno$cia” — pisze kobieta lat 41.

Bardzo zréznicowana postawe przyjmuja osoby przerazone stwier-
dzeniem, ze $mierC jest zniszczeniem wszelkich mozliwosci osobistego
rozwoju. Z tym stwierdzeniem zgadza si¢ 33,3%, a drugie 33,3% nie
zgadza si¢, natomiast pozostali nie maja zdania na ten temat.

Badani nalezacy do tej grupy sq przerazeni perspektywa $mierci wla-
snej i najblizszych. W przeciwienstwie do innych grup mysla o niej bar-
dzo intensywnie i czesto. Boja sie Smierci jako zjawiska ogdlnego. Jest
to rodzaj panicznego strachu przed $miercia w ogole.

Te typy postaw tak niewatpliwie rozne maja swoje réznorodne Zrodia
i uwarunkowania. Jednym z najistotniejszych sq cechy osobowosciowe.
Szczegdlowa analiza korelatdéw osobowosciowych wyzej omdwionych

typow postaw wobec $mierci zostanie przedstawiona w szerszym stu-
dium.
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Adam Hernas
mojej Zonie
O NADZIE]

1.

Nadzieja jest matka glupich, siostrg szalencéw,
tych, ktérzy nie potrafig wystarczajaco dobrze
liczy¢ wlasnych szans

- ciotka roztargnionych pigknoduchéw, ktéorzy
latwo puszczaja w niepamigc kazda strate

kuzynka nieudacznikéw gubiacych sig
za pierwszym lepszym zakretem

powierniczkg wariatéw wypatrujgcych
cudownej odmiany swego losu

Ci, ktérzy stojg mocno na whasnych nogach,
nie potrzebuja nadziei

bez obaw czekajq jutra, ktore przyniesie im
niechybnie gar§¢ wezorajszych uciech

Dla nich wszystko sie juz spetnilto

Kiedy obudza si¢ w swoich 16zkach, wolni
od watpliwosci, znowu przywita ich slodki poranek
$wiata, ktory wlasnie przeminat.

2. Nadzieja a oczekiwanie

Nadzieja nie jest oczekiwaniem. W praktyce zwykliSmy jednak wzy-
wac tych slow zamiennie. Nadzieja bywa rozumiana jako mniej pewne
oczekiwanie, to znaczy jako oczekiwanie takiego zdarzenia, ktérego rze-
czywiste zajScie nie jest do konca przesadzone. Majac taka nadzieje, je-
stesmy przekonani o daleko idacym prawdopodobienstwie zajScia zda-
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rzenia. Posiadamy rowniez t¢, wlasciwa oczekiwaniu, pewnosé, ze zda-
rzenie to, o ile faktycznie nastapi, bedzie zdarzeniem w czasie codzien-
nosci, zdarzeniem wlaczonym w lancuch innych zdarzen podobnych do
siebie w swej czasowej formie. Nadzieja jako oczekiwanie, poza prosta
intencja spelnienia, wspomagana jest przez sil¢ pragnienia. Majac na-
dzieje, pragniemy jakiego$ stanu rzeczy i to, konkretne w swej intencji,
pragnieniec ma zréwnowazy¢ mozliwo$¢ niespelnienia, ktéra kladzie sig
cieniem na tak rozumianej nadziei. Pragngc spelnienia si¢ czego$, mamy
wol¢ wplywania na bieg wypadkoéw, tak jakby intensywnosé pragnienia
mogla mie¢ wplyw na przechylenie si¢ szali na wlasciwa strong.

Z drugiej natomiast strony, sq réwnicz oczekiwania, ktérych przed-
miot moze si¢ nie spelnié, ktorym nie przystuguje pewno$¢ spelnienia,
a ktorym jednocze$nie towarzyszy jasna tego $wiadomosé. Oczekiwania
te wylamuja si¢ z porzadku codziennos$ci, poniewaz dopuszczaja ewen-
tualno$¢ niespelnienia, czyli dopuszczaja inny rodzaj czasu niz pewny
czas przeszloéci. Cos, czego si¢ oczekuje, moze si¢ nie zdarzy¢ i taka
ewentualnos¢ brana jest powaznie pod uwage. Ten rodzaj oczekiwania
rowniez bywa okreslany jako nadzieja, zwlaszcza kiedy mowimy: ,mam
nadziej¢, ze to lub to nastapi”. Przedmiot takiego oczekiwania nie tylko
ma szans¢ spelni¢ si¢, ale najprawdopodobniej si¢ spetni, jednak mozli-
wos¢ niespelnienia pozostaje zupelnie realna. To rozréznienie, ktére
funkcjonuje w potocznym rozumieniu, pozwalajace wyodrebni¢ nadzieje
Jjako szczegOlnego rodzaju oczekiwanie, ledwie zapowiada wlasciwag
réznice, ktora lokuje obydwa fenomeny na dwéch przeciwnych biegu-
nach ludzkiego doswiadczenia. Nadzieja, o ktdrg nam idzie, nie ma zad-
nego charakteru oczekiwania.

Nadzieja jest otwarciem, otwarciem, ktore nie tylko ukltada przed
nami calkiem nowy widnokrag, ale ktore przemienia takze stary, dosko-
nale juz przez nas rozpoznany. Nadzieja mianowicie otwiera nam przy-
szlo$¢. Zupelnie inaczej niz oczekiwanie, ktore pozwalalo spodziewac si¢
kontynuacji czasu codziennosci, otwiera ona taka przyszlos¢, ktora do-
piero by¢ moze zostanie wypelniona czasem, ale nie ma zadnej na to
gwarancji. Nadzieja otwiera zatem co$ wiecej niz czas, ktory byt dotad,
To, co bylo dotad, jednolity swiat codziennosci, bgdzie wprawdzie trwal
nadal wypelniony przeszloscia, oczekiwaniem przemijajacego czasu,
jednak jego znaczenie ulegnic waznej przemianie. Swiat codzienno$ci
nabierze sensu migjsca, ktdre si¢ opuszcza i ktore stanowi punkt odbicia
dla skoku w nieznane. Przeszlo$§¢ zrealizowana w codzienno$ci bedzie
teraz shuzy¢ przyszlosci, ktéra weale nie jest prosta, czasowa kontynu-
acja tego, co bylo. Przeszlos¢, wypelniajaca si¢ w zwyczajnym ludzkim
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.teraz”, bedzie pozwala¢ na to, by przyszlos¢ mogla si¢ przed nami
otworzy¢ jako niecodzienno$¢. Przeszto$¢ w jakims$ sensie wejdzie w wy-
miar przyszlosci, stajac sie tym, co ,teraz” naprawd¢ pozostalo z tyhu,
co, zobaczone z tej jakosciowo nowej perspektywy przyszlosci, pojawi sig
jako ostatecznie zakonczone i wyczerpane. Przyszlo§¢ nie gwarantuje
kontynuacji czasu. Ciaglos¢ czasu jest bowiem sprawa tego, co minglo.
To, co ewentualnie moze zdarzy¢ si¢ w przyszlosci, moze rowniez wpasc
w t¢ ciaglo$C czasu jako to, co nastepnie przeminie. Tym samym przy-
szlo§¢ zawiera w sobie takze (¢ szczegdlna mozliwo$¢, jaka jest czas
przesziosci. Jest to jednak tylko jedna z wielu mozliwosci. Przyszlos¢
otwarta przez nadzieje w swym istotnym rdzeniu jest czym$ innym niz
czas, przynajmniej w sensie, w jakim rozumieli§my czas méwiac o co-
dziennosci.!

3. Pewno§¢ a zaufanie

Oczekujac w codzienno$ci posiadamy pewnos$¢, ze przedmiot ocze-
kiwania spelni si¢ w czasie codziennosci. Wraz z pojawieniem si¢ na-
dziei to podstawowe prawo, regulujace ruchem czasu, zostaje naruszone
w swej podstawie. Wymiar przyszlosci otwarty przez nadzieje lezy poza
zasiggiem zwyczajnego oczekiwania, a zatem zasada pewnosci spelnie-
nia si¢ przedmiotu oczekiwania nie moze go dotyczy¢. Przyszlo$¢ jest
nieoczekiwalna i dlatego jest réwniez niepewna. Jest szczegélnego ro-
dzaju niewiadoma — niewiadoma co do jej czasowego charakteru, ale
takze co do czasowosci w ogdle. Moze si¢ bowiem okazaé nie tylko inna
od codziennosci, a wigc nie tylko inna od tego, co juz si¢ w czasie wyda-
rzylo, ale rowniez inna od wszelkie} przewidywalnej czasowosci, moze
si¢ okaza¢ zupelnie nieczasowa. Nadzieja, otwierajac nam dostgp do
wymiaru przyszloéci, wprowadza w ludzki §wiat nie znany dotad element
ryzyka. Przyszlo$¢ jest niewiadoma wymykajaca si¢ naszemu zmystowi
pewnosci, zakorzenionemu w pamig¢ci minionego czasu. Odtad czlowiek
bedzie mial poczucie wkraczania na obcy teren, zupelnie inny niz miej-
sce jego zwyczajnego zadomowienia si¢ w czasie. Taka przyszlosé jest
mu nie znana, poniewaz niczego podobnego nie odnajduje we wlasnej
pamigci. Wszystko, co si¢ dotychczas wydarzalo, zawsze przybieralto
ostatecznie forme¢ czasu codziennosci, forme tancucha wzajemnie powia-

' Por. méj esej O codziennosci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1997, t. XXV,
z.2,s. 101-121.
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zanych ze soba czasowych momentéw zwanych chwilami. W continuum
tego czasu nie ma zadnych luk, niczego w nim nie brakuje. Przyszlosc,
ktora nie moze by¢ przedmiotem zwyklego oczekiwania, nie miesci sie
zatem w takiej perspektywie, poniewaz zagraza przerwaniem tego cza-
sowego continuum, wnosi w ten porzadek niebezpieczenistwo chaosu.

Fakt, ze przyszlo$¢ otwarta przez nadziej¢ mimo wszystko nie ciag-
nie za soba katastrofy S$wiata codziennosci, moze $wiadczy¢é o jakiej$
glebokiej dyspozycji czlowieka do zycia nadzieja, a réwnoczeénie o tym,
ze przyszlo$¢ wykraczajaca poza codziennosciowy projekt czasu jest
ukryta wlasciwoscia ludzkiej egzystencji. Nie zmienia to w niczym
prawdy, ze czlowiek zdolny jest przezywaé wlasne Zycie w $wiecie co-
dziennosci, nie stajac nigdy wobec takiej otwartej przez nadzieje przy-
szlosci. Jego nadzieja by¢ moze pozostaje nieujawniona dyspozycja,
przyslonigta szczelnie oczekiwaniem rzeczy pewnych.

Przyszlos¢, ktdra rozklada zwiazane z oczekiwaniem poczucie pew-
no$ci, posiada punkt zaczepienia w czasie codziennosci dzicki zaufa-
niu. Nadzieja, otwierajac przyszlo$é, wzbudza do niej zaufanie. Czlo-
wiek, stajac twarzq w twarz z niewiadoma, ktora nigdy nie pojawila si¢
w Swiecie codziennosci, nie popada w rozpacz, ani nie jest paralizowany
strachem przed nia. Wrecz przeciwnie, jego Zycie toczy si¢ dalej w zwy-
czajnym $wiecie, poddane prawu przemijania, jakie tym $wiatem rzadzi.
Teraz jednak budzi si¢ w nim $wiadomos¢ ryzyka, wynikajaca z niepew-
nej przyszioéci. To, co si¢ moze staé, nie jest juz dla niego powrotem
znanej przeszlosci, jej reminiscencja, ale moze przynie$¢ rzeczy nowe,

inne od tych, ktére byly, nieprzewidywalne, takie, ktoérych czlowiek nie’

bedzie si¢ spodziewal. Biorac na siebie to ryzyko, ale tez zdobywajac
swiadomo$¢ takiego egzystencjalnego ryzyka, czlowiek posiadajacy na-
dziej¢ ma réwniez zaufanie do przysztosci.

Najogoélniej zaufanie to polega na mocnym przekonaniu o tym, ze
wszystko, co przyniesie i co zawsze moze przynies¢ przyszio$¢, w osta-
tecznym rachunku nie obroci si¢ przeciw niemu. Jest to row-
niez przekonanie, ze wlasciwy mu $wiat okre§lony przez czasowa co-
dziennos$¢ oraz jego uczestnictwo w tym $wiecie nie pojdzie na marne, ze

w jakiej$ niewyobrazalnej formie przetrwa kazda probe przyszlosci. Ina-

czej mowiac, w przekonaniu tym idzie o czasowy charakter przyszlosci,
to znaczy o to, by przyszlos¢ stala si¢ istotnym fragmentem jednego
lndzkiego czasu, nawet jesli nie bedzie to juz udomowiony czas codzien-
nosci. W zaufaniu czlowiek ufa czasowi, ufa, ze nieznana przysztosé be-
dzie jego przyszloscia, a zatem begdzie innym wymiarem tego samego
czasu, ktory dotad byl mu znany w postaci przesziosci i terazniejszosci.
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Zaufanie, ktore dzieje si¢ przeciez takze w jakiej$ terazniejszosci, jest
swoista klamra spinajaca czas codziennoéci z nowym, dopiero co otwar-
tym, wymiarem przyszlosci. Wlacza ono przyszlos¢ w pewna synteze
czasu, czasu trzech wymiarow, ktdrego nie da si¢ zobrazowa¢ figura ply-
nacego strumienia. Taki czas jest raczej nieokre$§lonym tiem, na ktérym
to plynigcie si¢ odbywa i dzigki ktéremu codzienno$é moze by¢ przezy-
wana jako plyniecie i przemijanie.

Nadzieja otwiera przyszlo$é¢ godna zaufania. ,Przy-
sztos¢”, ta, ktdrej doswiadczalismy w $wiecie codziennosci, mogla opie-
ra¢ si¢ jedynie na pewnosci tego, co juz si¢ stalo, a co utrwalilo sie
w naszej pamigci. Byla zatem jakby powtorka przeszlosci, kontynuacja
formy czasu minionego. Dopiero nadzieja pozwala rzeczywiscie odstawi¢
na bok caly balast przesztosci. Jak si¢ wydaje, ta otwarta przez nadzieje
przyszio$¢ ma dla czlowieka jaka$ niezrozumialy jeszcze warto$¢ oraz
jakis niepojety na razie sens. Czlowiek ufa czemus$, czego jeszcze nie zna
i czego nie moze oczekiwaé tak jak dotad oczekiwal. Przyszlo$é ta nie
jest arena spelniajacych si¢ oczekiwan. Czlowiek ufa, Ze to, co si¢ stanie,
nie obroci si¢ przeciw niemu, lecz przeciwnie, ze odnajdzie on w tym
samego siebie. Nadzicja pcha go zatem ku przyszloéci, nie obiecujac ni-
czego z konkretnych zdarzen. Ona powoduje, ze jego zadomowienie
w codziennosci staje si¢ coraz bardziej watpliwe, a charakter jego cza-
sowej egzystencji coraz bardziej przechodzi pod wladanie metafory wed-
rowki ku nieznanemu. Przyszlo$§¢ wymaga od niego opuszczenia co-
dzienno$ci nie w sensie zmiany formy egzystowania lub przejécia w inne
zycie. Jednakowoz otwarcic si¢ przyszlo$ci poza jego dotychczasowym
horyzontem oznacza juz faktycznie wyjécie poza codzienno$é. Majac na-
dzicj¢ oraz noszac w sobie ukryta dyspozycje do posiadania nadziei,
czlowiek juz zawsze nalezy do przyszlosci. To, co bylo, okresla $wiat,
ktéry jest mu dany i ktory jakos zastaje. To, co bedzie, i to, co moze by¢,
stanowi rodzaj wyzwania, na ktore si¢ odpowiada. Przyszlos¢ jest jakby
przez czlowicka posiadajacego nadziej¢ sprowokowana, a poprzez za-
ufanie ulega niejako asymilacji, staje si¢ ludzkim czasem, nowym wy-
miarem ludzkiego czasu oraz jakosciowo nowym sposobemn przezywa-
nia czasu. By¢ moze czlowick musi dojrze¢ do wlasnej przyszlosci. By¢
moze zadomowienie w codziennosci jest konieczne, by rozpoczaé te
wedréwke w nieznane bez zadnej pewnoéci spelnienia oczekiwan. Byé
moze nadzieja przychodzi w chwili takiej wlaénie dojrzalosci na przyje-
cie nieoczekiwalnego, na przyjgcie owego ,,wszystko moze si¢ staé”. By¢
moze przyszlos$¢, jako wymiar czasu, wcale nie zbliza si¢ do nas, ale to
my sami wychodzimy jej naprzeciw i tym ruchem permanentnego wy-
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chodzenia wzbudzamy w sobie przekonanie, Zz¢ to czas plynie ku nam,
przynoszac ciagle nowe, czesto zaskakujace nas, rzeczy. By¢ moze przy-
sz10$¢ polega na tym, ze czlowiek wnosi swdj czas w wymiar niezna-
nego. By¢ moze tez przysziosé staje si¢ wymiarem czasu poprzez fakt
obecnosci czasowego cztowieka w tym, co czasowi nie podlega.

Czlowiek, wychodzac z codzienno$ci, zabiera jakby ze soba swdj
czas, przenosi go w nieczasowa przyszlos¢ i w ten sposob uczasawia tg,
pozbawiona jeszcze czasu, przyszlo$é. Nadzieja dawalaby mu przy tym
zaufanie, ze czas, ktory niesie ze soba, wytrzyma konfrontacj¢ z ,,nie-
znanym”, ,innym” oraz Ze to ,nieznane” i ,,inne” da si¢ zobaczy¢ ludz-
kim okiem i przezyé za poSrednictwem zmiennego ludzkiego ciala.
W takim sensie nalezatoby stwierdzi¢, ze przysziosé staje si¢ przyszlo-
§cig czlowieka, wymiarem ludzkiego czasu poprzez to uczasowienie, po-
przez wkroczenie obecnosci czlowieka w przestrzen poza horyzontem
codziennosci.

4, Przyszlo§é staje si¢ wymiarem ludzkiego czasu
poprzez wychodzenie w strong ,nieznanego”

CzZowiek, zyjacy dotad w codzienno$ci, w pewnym sensie zabiera
cala t¢ swoja codzienno$¢ na wedrowke. Wszystko, co nowe i inne, na-
potkane po drodze, bedzie probowal zobaczyé poprzez znany mu czas
codzienno$ci. Takze i w tym przejawia si¢ jego zaufanie do przysztosci,
ze zawsze bierze on powaznie mozliwoé¢ patrzenia na przyszlo$¢ po-
przez czas i ze spodziewa si¢ przyszlosci jako zdarzenia, jako czegos, co
w pewien sposéb, mimo wszystko si¢ stanie. Bierze zatem powaznie
i spodziewa si¢, Zze przyszlo$¢ zwiaze si¢ istotna relacja z jego codzien-
noscia, a takze, ze codziennos¢ wytrzyma kazda probe destrukcji czasu.
Jego zaufanie do przyszlosci jest wigc takze zaufaniem do czasu oraz
ostatecznie zaufaniem do siebie samego. Nadzieja znajduje w czlowiekn
punkt oparcia, ktérym jest jego, dopiero co obudzone, przekonanie, ze
zdota uczasowi¢ nieznang przyszlos¢ bez wzglgdu na to, czym si¢ ona
faktycznie okaze. Nadzieja, odkrywajac przyszio$é, przemienia $wiat
czlowieka, ten $wiat, ktéry polegal na uczestnictwie w przemijaniu.
CzZowiek majacy nadzieje rozpoznaje w sobie przyrodzona sklonnos¢ do
konfrontacji z nieznanym. Okazuje si¢, ze jest on niejako zawsze gotowy
stana¢ obok swojego codziennego $wiata po to, by uzywajac jedynej zna-
nej mu miary — miary plynacego czasu — spotkaé rzeczy nowe i nieocze-
kiwane. Inaczej mowiac, ta jego sklonno$¢ polega na ustanawianiu cza-
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sowego charakteru przyszloéci i na wlaczaniu jej w czasowy obieg, ale
jednoczesnie na przyswojeniu elementu nieoczekiwalno$ci whasciwego
wymiarowi przyszlosci. Ten element nieoczekiwalnosci musi si¢ teraz
sta¢ rownoprawnym atrybutem jednego czasu obok pewnosci oczekiwan
1 obok przemijania. Czas ludzki w perspektywie przysztoéci nie jest juz
miarowym i regularnym uplywem chwil. Przyszlos¢, jako wynik kaz-
dorazowej konfromtacji z ,nieznanym”, wprowadza w dotychczasowe
przedstawienie czasu druga, odmienna dynamike skierowana w poprzek
dynamiki plynigcia. Méwiac wprost, czas, aby mogt plynaé, musi naj-
pierw eksplodowa¢. Konfrontacja czasowego czlowieka z ,nieznanym”
Jjest taka wlasnie eksplozja dajaca nowy poczatek czasu.

Przyrodzona sklonnos¢ do konfrontacji z ,nieznanym” jest wigc
rownoczesnie dyspozycja do zaczynania czasu, do ustanawiania punktu
»zero”. Czas trzech wymiaréw, je§li mozna tak jeszcze w ogéle powie-
dzie¢, zaczyna sig i plynie od punktu ,,zero” przysztoéci w kierunku tego,
co bylo, a co zostalo utrwalone w pamigci. Bylby to zatem kierunek od-
wrotny do tego, ktory zwyklismy okre$la¢ strzalkq czasu, a wiec w strong
przyszloéci. Taki kierunek bylby réwniez niezgodny z kierunkiem ruchu
wychodzenia z codziennosci i przenoszenia jej poza horyzont, co jednak
wydaje si¢ jedynie sprawa specyfiki stosowanej tu metafory i ograniczen,
Jjakie stad wynikaja. Wymiar przyszlosci koncentruje sic wokét punktu
poczatku czasu i w pewnym sensic okre$la otoczenie jego Zrodla. Czas
rodzi si¢ w Srodku ,,nieznanego”.

Nadzieja nie oczekuje przyszlosci, ale pozwala przypuszczal, ze
przysztos¢ bedzie czasem, a méwiac dokladnie, ze przysziosé w ogéle
~bedzie”, ze si¢ wydarzy. Zaufanie do przyszlosci jest zaufaniem do tej
wydarzalnosci, do owego ,,bedzie”. Zaufanie pojawia sie¢ w sytuacji, kie-
dy otwarla si¢ rowniez mozliwos¢ ,,nie bedzie”, mozliwo$é czego$ innego
niz czas. Jest wigc ono zaufaniem pomimo zagrozenia takq mozliwoscia,
a nawet wbrew takiemu zagrozeniu. Czlowiek, postawiony w sytuacji za-
grozenia jego wiasnego czasu przez otwierajaca sie przyszlo$é, nie musi
Jjednak szuka¢ jakiej$ nowej podstawy zaufania do czasu, poniewaz za-
ufanie to samo budzi si¢ w nim wraz z nadzieja. Na tym polega jego
dyspozycja do formowania czasu przyszlo§ci. Wchodzac w ,nieznane”
z doswiadczeniem codziennego $wiata, poprzez nadzieje formuje on ¢za-
sowos¢ przyszlosci, czyli inaczej méwiac nadaje czasowq postaé owemu
Lbedzie”.

Moéwiac ,,przyszlos¢ bedzie”, uzywajac czasownika ,jest” w czasie
przyszlym trybu oznajmujacego, wyrazamy cate ryzyko zwiazane z przy-
szloscia. To ryzyko, ktore bylo nieobecne w perspektywie pewnych
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oczekiwan codziennosci. Slowo ,bedzie” wyraza takze to ,,pomimo”,
oraz pokazuje cale otoczemie przeréznych mozliwoséci ,nie bedzie”.
Trzeba tu jednak podkresli¢, ze zagrozenie mozliwoscig ,nie bedzie”
dotyczy $wiata codziennosci, ktéry w tym ruchu formowania czasu przy-
szlego zostaje niejako odstawiony. Zagrozenie to pozostaje w mocy tak
dlugo, jak dlugo jesteémy jeszcze do codziennoéci przywiazani. Poczucie
zagrozenia jest bowiem reakcja na to utrzymujace si¢ przywigzanie do
codziennosci. RozluZnienie przywiazania znajduje swoje bezposrednie
odbicie w oslabionym poczuciu zagrozenia. Im bardziej zdecydowanie
czlowiek opuszcza swa codziennos¢, tym wigksze jest jego zaufanie do
przyszlosci, ktora przestaje by¢ dla niego $wiatem grozacym mozliwo-
§cia ,nie bedzie”. Nadzieja przeprowadza czlowicka z zywiotu przemi-
jania, czyli z zywiolu zaangazowania, w plynacy czas, w zywiol uczasa-
wiania nowego, w Zywiol obcowania ze Zrodlem czasu. Obydwa te zy-
wioly pozostaja wlasciwoscig istoty ludzkiej, dlatego jej doswiadczanie
czasu jest o wiele bogatsze niz powszechne przezywanie czasu jako mia-
rowego uplywu wyobrazonego w postaci ptynacej rzeki. )

Czlowiek, popchnigty przez nadziej¢ do tej swoistej wedréwki w po-
przek czasu, zostaje niejako wystawiony na probg. Nadzieja otwiera
przed nim surowy nieobliczalny kosmos, wobec ktérego czlowiek staje
jakby zawsze juz przygotowany na sytuacje bycia wystawionym na prébe.
Ta jego gotowos¢ wynika jakby z wnetrza jego czasowej istoty; z drugiej
za$ strony, zarowno doswiadczenie czasu codzienno$ci jako zwyczajnego
przemijania, jak i do§wiadczenie bycia wystawionym na prébeg, stawania
wobec mozliwosci ,,nie bedzie”, wspoltworza podstawowy nerw czasu
1 z tej racji wymagaja réwnorzednego traktowania w kazdym powaznym
namysle nad czasem.

W zasadzie czlowiek nie uchyla si¢, nie moze si¢ uchyli¢ przed
ta sytuacja. Majac nadziej¢, od razu si¢ w niej znajduje. Ewentualna
ucieczka, wycofanie si¢ na powrot do §wiata codziennosci nie jest kwe-
stia jego swobodnego wyboru, ale moze mie¢ miejsce tylko jako aspekt
zdarzenia utraty nadziei. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nadzieja przemienia
czasowe otoczenie czlowieka i sprawia, ze jego wlasciwym $wiatem oka-
zuje si¢ przyszlo$¢ lezaca poza horyzontem codzienno$ci. Przysztosé
okazuje si¢ tym wymiarem, na ktéry zorientowane bylo cale jego jeste-
stwo, nawet wowczas, kiedy o tym nie wiedzial, zyjac w $wiecie codzien-
nosci.

Nadzieja wystawia na prébe ludzki czas. W probie tej formuje si¢
przyszio$¢ jako nowy wymiar czasu. To, co nieznane, zostaje objete ho-
ryzontem czasu. W horyzoncie tym pojawia si¢ jednak réwniez mozli-
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wo$¢ zakonczenia czasu. Nadzieja w pewnym sensie bierze te mozliwo§é
zawsze pod uwage. Zakoficzenie czasu nie jest jakim$ wyjatkowym fak-
tem, nieszczesliwie dotykajacym czlowicka. Jest ono elementem jego
ludzkiej kondycji i miesci si¢ w projekcie jego czasowosci. Czlowiek
zawsze stoi wobec perspektywy zakonczenia czasu, ale dopiero nadzieja
stawia mu ja wyraznie przed oczami. Majac nadzieje, cztowiek powaznie
przyjmuje t¢ perspektywe jako swa wlasna, przynalezna mu na specjalny
sposob. Pozostajac w koniecznym zwiazku z czasem, jako czasowa istota,
stoi on jednocze$nie wobec mozliwosci zakonczenia czasu, jak i wobec
mozliwosci jakiej$ nieczasowosci. Nawet wowczas, kiedy z konfrontacji
z ,nieznanym” wychodzi si¢ obronna reka, kiedy formuje si¢ czasowa
przyszlos¢, zachowujaca ciaglo§¢ z czasem codziennosci, perspektywa
zakoficzenia czasu wcale nie zostala przezwyciezona. Nadzieja nie po-
zwala uchyli¢ si¢ przed ta perspektywa. By¢ moze w przypadku oslabie-
nia nadziei lub jej stopniowej utraty czlowiek przyzwyczaja si¢ do tego,
ze jego przyszlos¢ uklada si¢ i nadal bedzie sie ukladaé wedlug prawa
przemijania, rzadzacego codziennoscia. Taka przyszlo$¢, pozbawiona
mozliwosci kofica czasu, w rzeczy samej bedzie si¢ utozsamiaé z co-
dziennoscia, stanowiac punkt odniesienia spetniajacych si¢ oczekiwan,
az ostatecznie wpadnie we wladanie przeszlosci.

Ludzka przyszio§¢ nie moze by¢ pozbawiona napiecia konfrontacji,
zasadniczej niepewnosci i ryzyka. Nadzieja kladzie na szale calego
cztowicka. Czas przyszlosci rodzi si¢ w momencie takiego podstawo-
wego ,albo-albo”. W konfrontacji z formujaca si¢ wlasnie przyszloscia
staj¢ zawsze ja sam, nie uchylam si¢ przed nia, lecz biore na siebie
wszystko, co moze si¢ zdarzyé, oraz wszystko, co nigdy si¢ nie zdarzy,
Staj¢ wobec poczatku mojego wlasnego czasu. Moj czas, we wszystkich
swych wymiarach, caly dzieje si¢ przede mna, w mojej obecnosci i przy
moim udziale. Mimo wszystko pozostaje soba, bedac wystawionym na
Lhieznane”, a réwniez na niemozliwo$¢ czasu. Na tym wlasnie polega
cala specyfika przyszlosci, wyznaczajacej jako$ciowo odmienny aspekt
ludzkiego czasu. ‘

5. Gotowo$¢ na wszystko
Nadzieja ujawnia w nas taka gotowos$¢, dzieki ktoérej potrafimy sta-
na¢ w zupelnie nowej, niecodziennej sytuacji jako my sami. Wyrwa-

nie z czasu codzienno$ci nie powoduje jakiej§é wewnetrznej destrukcji
w czlowieku. Moze to wrgcz wskazywad na fakt, Ze czlowiek niejako na-
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lezy do przyszioéci, ze dopiero nadzieja t¢ jego uprzednia przynalez-
nos¢ pozwala naprawd¢ zrozumieé. Przyszlos¢ zostala wprawdzie do-
piero teraz otwarta, zostala mu uprzystgpniona jako wymiar jego wla-
snego czasu, ale w gruncie rzeczy ,wisiala juz” nad jego spokojna co-
dziennoscia. Czlowiek odnajduje sie w sytuacji bycia postawionym wo-
bec nieznanej przyszlosci, mimo ze¢ w codziennosci sytuacja taka nie za-
chodzi. Przekracza prog zwyczajnosci z jaka$ rutyna, chociaz jego zaan-
gazowanie w codzienne zycie nigdy tego nie zapowiadalo. Nadzieja od-
stania w nim natur¢ wedrownika, ukryta pod natura bywalca w ustabili-
zowanym §wiecie.

Dzigki nadziei czlowiek przelamuje niepewnos$¢, wynikajaca z nie-
mozliwych oczekiwan. To, co jest niemozliwe z perspektywy zwyklego
oczekiwania, staje si¢ na inny sposob mozliwe w §wiecie nadziei. Moz-
liwy jest czas tam, gdzie czasu w ogodle nie ma. Mozliwe jest przetrwanie
w sytuacji zasadniczej niepewnosci. Nadzieja, odbierajac pewnos¢, daje
zaufanie. Prawdziwa przyszlo$¢ otwiera si¢ dopiero wowczas gdy, mimo
niemozliwoéci jutra, ma sie zaufanie do czasu. Dzigki nadziei czltowiek
dostrzega mozliwo$¢ czasu rowniez poza codziennoscia. Dostrzega takze
szans¢ dla samego siebie poza czasem codzienno$ci. Te szans¢ osta-
tecznie odkrywa w samym sobie.

Nadzieja mowi, ze to, co moze by¢, nie jest pewne, ale poprzez fakt,
ze w ogole moze by¢, a zatem moze by¢ w czasie, godne jest zaufania.
Przysztosc¢, jako pole takich mozliwosci, jest miejscem ciaglych narodzin
czasu. To, co nicoczekiwane, zostaje zagarnigte ludzkim zmystem czasu
i przygotowane do tego, by sta¢ si¢ czasem, by si¢ wydarzyé. W ten spo-
sOb- otwiera si¢ przed czlowiekiem wlasciwa przyszlos$é, nie znana
wprawdzie co do zdarzen oraz do konca jeszcze niepewna, ale mozliwa
jako ludzki czas, jako trzeci, odmienny w swej jakosci, wymiar czasu.
"Przyszlo$¢ jest zupelnie inna niz terazniejszoé¢ i przeszlos¢, jest od-
mienng jakos$cia w jednym czasie, rozumianym jako synteza trzech wy-
miaréw. Jak si¢ wydaje, zeby tak bylo, nadzieja musi otwiera¢ takze co$
wigecej niz sama tylko przyszioéé, wchodzaca w taka synteze. Musi bo-
wiem otwieraC takze mozliwos¢ nieczasowosci, czyli czegos, co taka
przyszlo$cia stac sie nie moze i co w tego rodzaju syntezie nigdy si¢ nie
zmiesci. Nadzieja w jakims$ sensie takq tajemnicza i niejasng ewentual-
no$¢ zawsze bierze pod uwage. By¢ moze zaufanie do przyszlosci posia-
da swoje ugruntowanie takze w tym fakcic spokojnej akceptacji niemoz-
liwosci czasu lub tez odwrotnie mozliwosci nie-czasu. W kazdym razie
fakt ten nie tylko nie przeraza zadomowionego w swiecie czlowieka, nie
wykracza poza jego czasowq konstytucje, ale mozna zaryzykowa¢ stwier-
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dzenie, ze w tej jego przyrodzongj konstytucji ma swoje stale miejsce.
Méwiac wprost, nieczasowosc jest czlowiekowi bliska, chociaz nie po-
siada on o niej zadnej pozytywnej wiedzy i chociaz namacalnie, na spo-
sob $wiatowego przezycia, nigdy jej nie do$wiadczyl. Nieczasowosé,
!(téra 0znacza przeciez stanigcie w jaki$ sposob ponad wiasng $miercig
1 ogarnigcie faktu wlasnej $mierci, jest w pewien sposob asymilowana do
ludzkiego $wiata w momencie, kiedy przed czlowiekiem otwiera sie
przyszlo$¢ i kiedy ta przyszlosé wypelnia si¢ stopniowo mozliwym, ale
zarazem niekoniecznym czasem,

Nadzieja otwierajaca przyszlo$é nie Jest wigc czasotwérczym in-
stynktem, poniewaz jej rola nie konczy sie wraz z podarowaniem nowej
perspektywy czlowiekowi zamknigtemu dotad w czasie codziennodci.
Kazda nadzieja oznacza transcendencje czasu w ogéle, to znaczy czasu
rozumianego jako synteza trzech wymiaréw. Nadzieja jak, gdyby przy
okazji przygotowuje tylko miejsce dla formutujacego si¢ dopiero czasu
przysziosci. Jej spojrzenie zwrécone jest przede wszystkim w niewidzial-
ng glebig¢ nieczasowosci, a moéwigc inaczej nadzieja patrzy w wiecz-
no$¢. Wyprowadzajac czlowicka z codziennego $wiata, daje mu przy-
szlos¢ jako przedsmak wieczno$ci. W ten oto sposob nadzieja przechodzi
ponad poczatkiem czasu, siggajac w bezmiar, z ktérego czas moze sie
dopiero zacza¢ formowaé. Jest to swoiste przebicie czasu w glab. Na-
dzieja, idac po $ladzie oczekiwania, rozklada moment spelnienia ocze-
kiwania po to, by powstalo miejsce dla czasu przysziosci, a dalej, przebi-
jajac sie poprzez ten poczatek czasu, sigga w sama nieczasowosé. By¢
moze wspomniana synteza czasu jest mozliwa tylko dlatego, ze czlowiek
ma $wiadomo$¢ bliskiej wiecznodci, $wiadomoé¢ ocierania si¢ o to, co
pozostaje poza wladza jego czasu.

Czesto zwraca si¢ uwage, ze¢ w nadziei zawiera si¢ jaki$ element
szalenstwa, nieracjonalnosci. , Nadzieja jest matka glupich.” Zdarza sig,
ze staje ona w oczywistej sprzecznodci ze zdrowym rozsadkiem oraz
z logika konkretnych oczekiwati. Pokazuje to, ze nadzieja jest w $wiecie
codziennosdci sila obca i rozkladajaca jego porzadek. Czas codziennosci
nie pozostawia wolnego pola, szczelnie wypetnia caly ludzki swiat. Na-
dzieja stawia ten $wiat na glowie, poniewaz kiedy tylko obudzi sie
w czlowieku, pokazuje mu bezmiar wolnego pola, pokazuje, ze $wiat co-
dziennosci jest niewielka wyspa w morzu tego, co nieczasowe.

Przyszlo$¢, otwarta przez nadzieje, nie pasuje dobrze do linearnego
wyol?raZenia czasu. Nie jest ona prostym przedtuzeniem przeszlosci i te-
r'flz'mejszos'ci. W przysziodci czas si¢ dopiero zaczyna, a w pewnym sen-
sie toczy si¢ dopiero walka o jego mozliwoéé. Czas przysziosci formuje
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si¢ w zderzeniu zaufania i niepewno$ci. Zaufanie w pewnym sensie
przejmuje dla czasu i dla czlowicka jaki$ okruch wiecznosci niedostgpny
intencji oczekiwania. Czlowiek, osiagajac horyzont §wiata codziennosci,
w naturalny sposéb i bez wahania stawia krok w stron¢ nieoczekiwal-
nego, majac zaufanie mimo absolutnej niepewnoéci. Rowniez to przekra-
czanie, transcendencja czasu codziennosci moze by¢ juz nazwana przy-
szloécia.

Nadzieja, stawiajac cztowieka wobec wiecznoéci, nie daje mu wigc
bezpos$rednio nowego czasu, ale w pierwszej kolejnosci czas mu odbiera,
odbiera mu tez jego nawyk czasowego zadomowienia si¢ w $wiecie,
wstrzasa jego uporzadkowanym $wiatem i pobudza uspiona w nim fan-
tazje porzucania codziennosci i konfrontacji z nieznanym. Czlowiek po-
zyskuje dla czasu, to znaczy dla siebie jako istoty czasowej, co§ z wiecz-
nosci poprzez zaufanie, z jakim przekracza horyzont. To jego zaufanie
odnosi si¢ do aktu transcendowania, do czynnoéci stawiania kroku, ktére
okaznja si¢ jego ukryta i gotowa dyspozycja. Ostatecznie jest to wigc
zaufanie do samego siebie, do siebie w tym dopiero co odkrytym i uja-
wionym wymiarze istoty czasowej, ktora ciagle przekracza swoj wlasny
czas. Zarazem jednak przekraczanie horyzontu czasu codziennosci, bg-
dace wyrazem gl¢bokiej, ludzkiej wlasciwosci, oznacza, ze porzadek cza-
su skumulowany w czasowym akcie przekraczania zostaje mimowolnie
przemycony w obszar nieznanego. Przekraczajac horyzont czasu, czlo-
wiek nie traci charakteru istoty czasowej, ale przeciwnie, w ten osobliwy
sposOb przemyca samego siebie jako istot¢ czasowa. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze wchodzac w nieznane, czlowiek humanizuje wieczno$¢,
a jednocze$nie ja uczasawia. Znajduje to ponickad odbicie w rozumieniu
wieczno$ci jako permanentnego ,teraz”, jako czasu zatrzymanego w bez-
ruchu. Wieczno$¢, jako szczegdlna postac codziennosci, jako nieprze-
rwane dzianie si¢ tego samego ,teraz”, dzianie si¢ chwili, ktora nie ciag-
nie za soba zadnej przesztosci, §wiadczy o takiej probie zaprowadzenia
czasowego porzadku w samym S$rodku tego, co nieczasowe. Horyzont
czasu codziennosci jest wigc jakby najdalej wysunigta rubieza, z ktorej
czlowiek moze spoglada¢ w bezmiar nieczasowo$ci swoim czasoprze-
strzennie okre§lonym wzrokiem.

Nie oznacza to jednak, ze horyzont czasu codzienno$ci zostaje prze-
suniety gdzie$ do przodu. Przyszlo$¢ w ten horyzont nigdy nie wpadnie,
nigdy naprawde nie stanie si¢ codziennoscia. Jej specyfika polega jakby
na dawaniu energii podtrzymujacej ruch plynigcia czasu. Sama przy-
szto$é jednak w tym plynigciu nie bierze udziatu. Przyszlos¢ to jakby
wylaniajace si¢ z wiecznosci zrodlo czasu, odkrywane i zarazem wybite

68

aktem transcendowania przez czlowieka czasu codziennosci. Jest takze
miejscem wkraczania czlowieka w bezmiar wiecznoéci. Taka wlasnic
przyszlos¢ otwiera nadzieja, wybiegajaca w strone wiecznosci i zostawia-
Jjaca jak gdyby za soba wolny teren dla mozliwego czasu, teren, na ktdry
czlowiek wkracza bez obaw. W pewnym sensie nadzieja jest dalekim,
wybiegajacym spojrzeniem, dzigki ktéremu ustala si¢ pole widzenia rze-
czy na wyciagni¢cie rgki. Czas rodzi si¢ w bezposrednim sasiedztwie
obecnosci czlowieka. Przyszlo§¢ w takim sensie jest zawsze na wycig-
gnigcie reki, jest tym, co zawsze zaraz moze si¢ stac, a dalej tym, co mo-
ze poplyna¢ z nurtem rzeki czasu. Przyszloé¢ jest takim wymiarem cza-
su, ktory juz za chwilg moze si¢ wypelni¢ treécia oczekiwan, a ktory,
jako gotowy juz czas, wpadnie w koryto codziennosci. Bedzie to jednak
oznacza¢, zgodnie z intuicja potocznego jezyka, ze przyszlosé stala sic
terazniejszoscia. _

Nadzieja wyprzedza wszelka intuicje czasu. Jej Srodowiskiem jest
nieczasowy bezmiar wiecznosci. Otwierajac czlowicka na przyszlosc,
otwiera go najpierw na wiecznos¢, a w jakims$ sensie pokazuje mu tylko,
ze na t¢ wiecznos¢ byt juz, w gruncie rzeczy, od zawsze otwarty. Dopiero
Jjednak majac nadziej¢, moze czlowiek zrozumie¢, na czym polega jego
czasowosC, na czym polega czas w swoich trzech wymiarach, na czym
polega i w jaki sposéb rodzi si¢ jego przyszio$é. Czas ludzki potrzebuje
takiego diachronicznego spojrzenia, takiej nieczasowej perspektywy. Ro-
zamiejac czasowy charakter swego bytu, czlowiek rozumie jednocze$nic
swa gleboka nieczasowosé.

6. Nicos¢, beznadziejno$é, rozpacz

Nico$¢. Mowi si¢, ze nadzieja nas prowadzi, ze nami Kkieruje.
W podobnym sensie uzywamy sformulowania ,nadzieja wyprowadza
z codzienno$ci”. Wskazuje to na bardzo wazny element dynamiki wpra-
wiania w ruch. Nadzieja sprawia, ze czlowiek jakby ruszal si¢ z miejsca,
porzucal zastany uklad rzeczy, opuszczal miejsce swego dotychczasowe-
go pobytu. Kiedy traci si¢ nadziej¢, albo kiedy nadzieja opuszcza czlo-
wieka, ruch zostaje nicjako wstrzymany. Czlowiek wraca do poprzednie-
g0 stanu rzeczy z poczuciem, ze zostal porzucony. Nadzieja pozostawila
go samemu sobie. Tracac nadziej¢, utracil takze perspektywe przyszio-
Sci, dlatego sytuacja ta oznacza swoisty regres do codziennosci i podda-
nie si¢ na powrét prawom przemijania. Popadajac we wiladanie prze-
mijania, czlowick, dopiero co pozbawiony nadziei, traci z oczu moment
poczatku czasu. Dla niego czas wypelnia cale jego otoczenie, staje si¢
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znown jego jedynym, najbardziej naturalnym $rodowiskiem. Opanowuje
g0 poczucie, Ze jest wylacznie czasowym bytem, okre§lonym przez swa
przeszioé¢, a w konsekwencji zamknigtym w przeszloSci. Miejsce utra-
conej przysziosci zajmuje ponownie oczekiwanie tego, co juz bylo.

Latwy powrét do $wiata codziennosci, jak si¢ wydaje, nie jest mozli-
wy. Nadzieja pozostawia trwaly $lad w czlowicku zatopionym w zwy-
czajnym $wiecie. Fakt stanigcia wobec nieznanego zostaje odci$niety na
jego pamigci i bedzie ciagle powracal w niespokojnej intuicji transcen-
dowania czasu. Codziennos¢ nie bedzie juz nigdy jedyna ojczyzna tego,
kto zaznal prawdziwej nadziei. Dokonalo si¢ w nim jakies istotne roz-
chwianie, wynikajace z podwazenia fundamentu czasowosci, rozumianej
jako stale i regularne przemijanie. W sam srodek takiej czasowosci
wdarla si¢ bowiem niezrozumiala idea wiecznosci, ktéra w przypadku
utraty nadziei zostaje wyparta przez poczucie rozkladajacej czas nico-
$ci. Nico$¢, do ktorej nie mozna si¢ odnies¢, ktéra nie pozwala na zro-
bienie miejsca dla przysztoéci, staje si¢ dla czlowicka prawdziwym
utrapieniem. Niszczy ona porzadek codziennosci i nie pozwala czlowie-
kowi wiesé jego spokojnego zycia w §wiecie. Zalamanie si¢ nadziei, na-
gla utrata tej swoistej genealogii, bedacej dla czlowieka pomostem 1a-
czacym go z wieczno$cig, powoduje, ze czuje si¢ on zagrozony przez ni-
cos¢, zepchnigty do defensywy. Zamyka si¢ w swoim czasie. Aby ocali¢
swa czasowa egzystencj¢, probuje identyfikowaé si¢ z trwalo$cia struk-
tury przemijania, po to, by w takiej ograniczonej formie trwania zdoby¢
dla siebie oparcie. Tracac nadziejg, gubi z oczu poczatek czasu. Znika
tez dystans do codzienno$ci, ktory nadzieja zawsze mu zapewniala. Wy-
cofuje si¢ wigc z pozycji ,,bycia wystawionym na”, poniewaz nie ma juz
punktu zaczepienia owego ,,na”. Bez nadziei nic nie ma juz do napotka-
nia. W takim sensie nico$¢ oznacza dotkliwa utrat¢ i brak. Mdéwiac, ze
miejsce wieczno$ci zajmuje teraz nico$¢, nie mamy wcale na mysli
jakiego$ pozytywnego charakteru nico$ci, to znaczy, ze jest ona czyms,
do czego mozna si¢ w jaki$§ okreslony sposéb odnie§¢. Nicos¢ oznacza
w pierwszym rzedzie utrate nieoczekiwalnego i nieznanego, a w konse-
kwencji utrate¢ mozliwej przyszlosci. Jest to w pewien sposéb zwigzane
z tym, ze bez nadziei czlowick nie ma réwniez zaufania do czasu i, jak
juz powiedziano, zaufania do sicbie samego. Przyszlos¢, ktora dopiero co
dawata mu punkt oparcia, teraz usun¢ta mu si¢ spod nég. Nieoczekiwal-
ne, wobec ktorego $mialo stawal twarza w twarz, teraz zieje pustka,
brakiem, w ktérym prozno szukaé sladu zaprzepaszczonego wypelnienia,
nieobecnoscia, ktora nie wskazuje na zadnga uprzednia obecnos¢. Stawa-
nie ,,wobec” samo si¢ w nim zalamuje jako bezpodstawne i bezprzedmio-
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towe. Przyszlos¢, ktora byla dla niego przestrzenia mozliwosci, teraz
oznacza niemozliwo$¢ przekraczania horyzontu codziennosci.

Nicos¢ oznacza takze poczucie utraty wolnos$ci, jaka niewatpliwie
dawala czlowiekowi nadzieja. Otwierajac przed nim wymiar przysztosci,
nadzieja uwalniala go przeciez od czasu codziennego, a jednocze$nie
dawala mu wolno$¢ obcowania z surowa wiecznoécia. Z tego swobod-
nego obcowania rodzila si¢ uczasowiona przyszlo§¢. Mozna tu zatem
mowié o utracie zasmakowanej wolnosci. Swiat codziennoéci bedzie te-
raz przez niego postrzegany jako pewnego rodzaju putapka, bedzie dla
niego jalowa ziemia, w ktdra zostal rzucony, a ktérej nigdy dla siebie nie
wybieral. Ten stan bedzie si¢ utrzymywat tak dlugo, jak dtugo wspo-
mnienie utraconej wolnosci bedzie panowaé w ludzkiej duszy. Dopdki
czlowiek zachowuje w pamigci fakt bycia wystawionym na nieczasowosc,
doplty nicos¢ bedzie si¢ wdziera¢ w jego otoczenie jako miejsce opusz-
czone wskutek utraty, zgubienia, odstapienia od, wycofania sig, utraty
z pola widzenia itp.

Nicoé¢ powoduje u czlowieka utrate orientacji. Bez nadziei staje on
ponownie w $wiecie codziennosci caltkowicie zdezorientowany. Zwyczaj-
na sytuacja zycia w $wiecie w jego. przekonaniu staje si¢ dla niego tra-
giczna koniecznos$cia. Ciagle jeszcze zachowuje w pamigci smak swo-
bodnego obcowania z bezmiarem wiecznosci, ktéra dopiero co zniknela,
zapadla si¢ w nico$¢. Ma on poczucie niezupelnego bycia we wlasnym
swiecie. Wspomnienie nadziei, ale takze pamigé przyszloéci bedzie jesz-
cze diugo budzi¢ w nim niepokdj, niepokdj bezposrednio godzacy w pew-
no$¢ spelniania si¢ oczekiwaf. Ostateczny powr6t, regres do codzien-
noéci musi zatem oznacza¢ zapomnienie, zneut.alizowanie tej niepoko-
jacej go pamigci. Jak si¢ wydaje, taki powrét w codzienno$é, trwala utra-
ta nadziei, redukcja czasu do wymiaru przesztoéci jest zawsze mozliwy.
Czlowiek posiada przeciez umiejetnos$¢ zapominania, zacierania §ladow
pamigci. Umiejetnos¢ ta jest jakas forma zdolnosci przetrwania w sytu-
acji utraty nadziei i obrong przed popadnieciem w rozpacz. Zapomnienie
nadziei, ktore, jak si¢ wydaje, nie jest jednak w calkiem swobodnej wia-
dzy czlowieka, oddala od czlowiecka do$wiadczenie nicosci oraz pozwala
mu odzyskaé poczucie bezpieczeristwa i zadomowienia w $wiecie.

Utrata orientacji polega takze na niezrozumialosci tego, co sie stalo.
,Co$ si¢ odmienilo”, lecz nie wiadomo jeszcze, co. Czlowiek zostal za-
skoczony, nie spodziewal si¢ takiego obrotu spraw, wobec ktérego pozo-
staje zupelnie bezradny. Niezrozumialo$¢ panuje nad nim i gnebi go,
dopoki w jego pamigcei tli si¢ wspomnienie utraconego $wiata nadziei,
dopoki czlowiek, pozostajac zwrdcony w strong nieczasowosci, nie osiadl
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jeszcze na dobre w codzienno$ci. Chodzi tu o ten moment zawieszenia
w prozni, gdy nie moze jeszcze niczego w normalny sposob oczekiwac,
a nie posiada juz, zwiazanego z nadzieja, zaufania do przysztosci. Ni-
co$¢ sprzezona jest z nadzieja w tak przedziwny sposdb, ze kiedy tylko
nadzieja stabnie, nico$¢ wkrada si¢ w perspektywe, ktora zostala przez
nadziej¢ otwarta, ale tez, wraz z wygasnig¢ciem ostatniego promienia na-
dziei, ona sama réwniez znika. Mowiac metaforycznie, nico$é karmi sig
nadzieja, a kiedy osigga swoj ostateczny cel — unicestwienie nadziei, sa-
ma znika, poniewaz przestaje by¢ dla czlowieka osiagalna, ukrywa si¢ za
horyzontem, ktdry bez nadziei nie jest czlowiekowi w ogole dostepny.

Beznadziejnosé. Czlowiek, probujacy znalezé si¢ na powrot
w codzienno$ci, wprowadza w ten znany mu juz porzadek co$ z wymiaru
wiecznosci, ktéry otwarla mu utracona nadzieja. Oczekuje zatem nie-
oczekiwalnego tak samo, jak oczekuje si¢ mormalnych zdarzen w co-
dzienno$ci. Inaczej mowiac, prébuje odzyskaé dostep do wiecznosci bez
udzialu nadziei. Stan ten nie jest jednak popadaniem w zludzenia, po-
niewaz probom tym towarzyszy wyrazna $wiadomos$¢ niemozliwosci. Jest
to wiec oczekiwanie nieoczekiwalnego z pelna $wiadomoscia niemozli-
wosci spelnienia. Czlowiek prébuje odzyska¢ dostep do przysziosci po-
przez to, co minelo, poprzez takie oczekiwanie, jakim oczekuje si¢ zwy-
czajnych zdarzen w codziennosci. Proby te podejmuje on niejako wbrew
sobie, wbrew zdrowemu rozsadkowi, ktéry mu podpowiada, ze trzeba
pogodzi¢ si¢ z utrata i uzna¢, ze nadzieja nie jest w jego swobodnej dys-
pozycji. Beznadziejno$¢ naznaczona jest wiec takim podwoéjnym tragiz-
mem. Z jednej strony, nieszcz¢sciem utraty nadziei, z drugiej — drama-
tem $wiadomosci wystgpujacej przeciw sobie. Wchodzi tu zatem w gre
bezradno$¢ wobec sytuacji utraty, a dalej bezradno$¢ wobec samego sie-
bie, wobec tego czlowicka wytraconego z codziennosci, ktory nie potrafi
odnaleZ¢ w niej ponownie wiasnego $wiata i z nim si¢ pogodzié.

Kiedy mowi sie ,jest beznadziejnie”, ma si¢ zwykle na mysli ten
stan zawieszenia migdzy niemozliwg jeszcze codziennoscia a przyszlo-
§cia otwarta przez nadzieje, ktora dopiero co zostala utracona. Czlowiek
poddany jest wewnetrznej szamotaninie, trawi go poczucie braku wyjscia
ze stanu zawieszenia, tak jakby nie mial juz zdolnosci wyrwania si¢
i zmiany tego stanu o wlasnych sitach. Potrzebuje jakby czegos, co nie
lezy w jego mocy, aby wyj$¢ z tego osobliwego, ciemnego zaulka. Jak si¢
zdaje, w beznadziejnosci nie mozna tkwi¢ zbyt dlugo. Jednym ze sposo-
boéw wyjscia z niej jest zapomnienie o §wiecie nadziei i powrdt do co-
dziennosci, innym popadnigcie w rozpacz, jeszcze innym melancholia.
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Beznadziejnos¢ jest brakiem widokéw na zmiang sytuacji. Czlowiek
podjal jaka$ probg odzyskania przyszlosci bez nadziei i préba ta za-
wiodla. To, czego oczekiwal podejmujac taka probeg, nie spehnito sig.
Jego wola, ktorej przeciez nic nie ogranicza, po prostu nie ma czego
chcieé, a otoczona aura niemozliwosci przestaje chcie¢ czegokolwick.
Czas przeplywa obok niego obojetnie, a on w nim nie uczestniczy, nie
przezywa go, poniewaz jest zaprzatniety $wiezym wspomnieniem utraty.
Z tym wspomnieniem czlowiek nie daje sobie rady, w jakims stopniu ono
go paralizuje, odbiera mu zdolno$¢ normalnego widzenia rzeczy. W bez-
nadziejnosci czlowiek poddaje si¢ niejako dzialaniu sil, o ktérych nic nie
wie, zdaje si¢ na co$, czego nie pojmuje, poniewaz sam nie posiada juz
zdolnosci pokierowania soba. Co sie z nim stanie -- jest poniekad sprawa
przypadku. To, czy odnajdzie si¢ w codziennosci, czy popadnie w roz-
pacz lub melancholig, albo tez czy odzyska w jaki$ sposdb nadziejg, nie
bedzie zaleze¢ od niego. W sytuacji beznadziejnosci czlowiek przy-
najmniej z tego zdaje sobie sprawe.

Rozpacz Mowi sig, ze czlowiek popadl w rozpacz. Moze to suge-
rowaé, ze rozpacz jest przygotowana dla niego zasadzka, w ktora zawsze
moze wpas$¢, a ktora nie do kofica lezy w przestrzeni jego §wiadomego
rozeznania. Czlowiek reflektuje si¢ dopiero wowczas, kiedy jest juz
w rozpaczy, kiedy w niej si¢ pograza i zapada si¢ jakby coraz glebiej
w otchlan.

Rozpacz nie jest prostym przeciwienstwem nadziei, jakkolwiek
w §wiecie nadziei na pewno nie ma miejsca na rozpacz. Utrata nadziei
nie prowadzi prosta droga do rozpaczy, wystawia jednak czlowieka bez-
poérednio na jej niebezpieczefistwo. Rozpacz znaczy tyle, co odwrocenie
porzadku, postawienie wszystkiego na opak.” Porzadek $wiata nadziei,
éwiata zasadniczo otwartego na wymiar nieoczekiwalnej nieczasowosci,
rozsypuje si¢ doszczetnie i zamyka w ciasnej przestrzeni ruin. Odstania .
si¢ obraz $wiata zrujnowanego i zdewastowanego, rozpaczliwie pustego,
w ktérym przede wszystkim nie ma miejsca dla czlowieka. NicoS¢ przy-
biera jakby realny ksztalt w postepujacym procesie nicestwienia. Ludzki
$wiat zanika gwaltownie, kurczy sie, a wraz z nim kurczy si¢ w samym
sobie czlowiek, jego obecnos$¢ ulega jakiej$ niepojetej niwelacji. W po-
réwnaniu z beznadziejnos$cia rozpacz jest o wiele bardziej intensywna,
naznaczona szalefistwem. Pami¢é o utracie nadziei oraz wspomnienie

® Por. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1993, s. 380 i 465.
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$wiata nadziei sa tak dla czlowieka zabdjcze, ze niemal niszcza go od
srodka jak smiertelna choroba. Czlowiek nie moze si¢ od nich uwolnig,
nie moze o nich zapomnie¢, ale jest jakby przymuszony do nieustan-
nego rozpamigtywania i pograzania si¢ w bolesnych przypomnieniach.
Jest w rozpaczy réwniez §wiadomo§¢ przegranej walki o utracona nadzie-
Je, wysiltku, ktéry poszedl na marne. Rodzi si¢ z tego jednak jeszcze
wigksza udrgka, popychajaca go do podejmowania nowych préb zmiany
sytuacji.

Czlowiek rozpacza, a nie tkwi w rozpaczy. Moze to oznaczaé, ze od-
wrocenie porzadku $wiata jest dzielem samego czlowieka, Ze to nie roz-
pacz wciaga go w zasadzke bez wyjécia, ale ze to on sam, swym agre-
sywnym dzialaniem, pograza si¢ w rozpaczy, stacza si¢ po réwni pochy-
lej. Czlowiek rozpaczajacy pozbawiony jest jakichkolwick stabilnych
punktow odniesic;nia. Jego swiat zawieszony jest w prozni. Zewszad ota-
cza go nicos¢. Zyjac wspomnieniem utraty i rozpamietywaniem prze-
szlosci, pograza si¢ w jalowym powtarzaniu chwili terazniejszej. Ciagle
oZywiane wspomnienie utraty nadziei staje sie cala jego codziennoécia.
Jego czas nie plynie i nie przemija, ale natarczywie powraca, zataczajac
coraz szybciej swoje kolejne kola. Dreczy go nico$é — postepujacy zanik
obecnosci. Czlowiek broni si¢ przed ostateczna kleska tym rozpamiety-
waniem, w pewnym sensie tudzac sig, ze moze to doprowadzié do odzy-
skania tego, co utracil. Nie jest jednak zdolny zobaczy¢, ze na tym wia-
$nie polega pulapka, w ktora wpadl. Rozpamigtujac nasila jedynie proces
nicestwienia, zagrozony przez nicos¢ chwyta si¢ pamieci. Kurczacy sig¢
horyzont dusi jego $wiat, pomniejsza jego Zyciowa przestrzen, $wiat gi-
nie powoli w czelusci.

Rozpacz kryje w sobie zasadnicze rozdwojenie. Z jednej strony, po-
czucie utraty, ktéra dokonala si¢ bez udzialu jego woli, poczucie zlego
losu, opuszczenia, ktére nie ma przyczyny; z drugiej natomiast — $wia-
- doma aktywnos¢ cztowieka, ktéra powoduje caly ten fatalny proces po-
grazania si¢ w rozpaczy. Czlowick rozpacza po utracie nadziei, ale jego
rozpacz zarazem oddala go od nadziei i zamyka mu do niej dostep. Za-
mknigta zostaje réwniez droga powrotu do $wiata codziennosci. Wpraw-
dzie dzieje sig i tak, ze czlowick oddaje si¢ normalnemu zyciu, ze wcho-
dzi na powr6t w zwyczajny rytm plynacego czasu. Jego rozpacz bedzie
si¢ jednak o niego ciagle upominaé, a pod zaslong stabilizacji bedzie sie
dalej toczy¢ wyniszczajaca walka z samym soba. Codziennoéé bedzie
w sobie ukrywa¢ prawdziwy konflikt zywiotéw. Czlowiek, jedzac co-
dzienny chleb, bedzie si¢ nieodwracalnie pograzat w rozpaczy. Normal-
ne zycie w $wiecie nie jest wszakze dla niego mozliwe, nie stanie si¢
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forma ucieczki od rozpaczy. Moze by¢ jedynie pozorem, namiastkq sta-
bilizacji, poniewaz jego prawdziwa walka, w ktora zawsze bedzie calym
soba zaangazowany, toczy si¢ w innym rejonie. Pltynacy czas codzienno-
$ci nie jest jego czasem. Jego czas to teraZniejszo$¢ wspomnienia. Jak si¢
wydaje, wyjscie z rozpaczy o wlasnych silach nie jest mozliwe. Potrzebne
jest jakie§ wydarzenie, jaka$ ingerencja, ktéra przerwie ten ruch bled-
nego kota.

Wprowadzone przez nas rozroznienie na beznadziejno$¢ i rozpacz
ma pokaza¢ subtelna granice¢ oddzielajaca sfere mozliwosci i niemozli-
wosci odzyskania normalnego $wiata i codziennego czasu. Kiedy granica
ta zostaje przekroczona, nie ma dla czlowieka alternatywy pozostajacej
w jego mocy. W stanie beznadziejnosci, kiedy §wiadomos¢ utraty nadziei
jest jeszcze zbyt $wieza, by poddac ja refleksji zaczynajacej proces roz-
pamigtywania, mozliwe jest zapomnienie i powr6t do zwyczajnosci, po-
wrot do $wiata obojetnego na wymiar nieoczekiwalnego, ktory odslania
nadzieja. Czlowiek moze pusci¢ w niepamieé wszystko to, co wytracito
go z codzienno$ci, moze zy¢ dalej jakby nigdy nic si¢ rzeczywiécie nie
zdarzylo, moze réwniez zachowa¢ dalekie wspomnienie, ktore dla niego
pozostaje bez znaczenia. Po drugiej stronie granicy, kiedy bierna bezna-
dziejnos¢ przechodzi w akt rozpaczy, $wiat codzienno$ci w ogole dla
czlowieka znika. Jednostajny uplyw czasu nie jest juz dla niego mozliwy.
W pewnym sensie dotknigcie nadzieja oraz do$wiadczenie wymiaru
wiecznosci bylo na tyle glgbokie, Ze zostal on trwale wyrwany ze swojego
pierwotnego Srodowiska. Ratunek z rozpaczy, skadkolwiek by nie przy-
szedl, musi prowadzi¢ do ponownego obudzenia w nim nadziei. Nadzieja
musi ponownie zagos$ci¢ w jego sercu. Jego czas musi ponownie staé si¢
czasem trzech wymiaréw, czasem, ktoérego zrdédlo bije w przyszlosci. Do
tego Zrddla cztowiek musi mie¢ zawsze dostep.

7. Melancholia

W melancholii czlowiek staje poniekad w poprzek czasu, ktéry nie
plynie juz dla niego, przebywa w chwili terazniejszej, pozbawionej prze-
szloéci i nie dajacej mu punktu oparcia dla skoku w przysztesé. Czlo-
wiek pozbawiony nie tylko nadziei, ale réowniez zwyklych oczekiwan
probuje co$ przeczekaé, jednak nie wie nic o tym, co jest do przeczeka-
nia. Jego zycie toczy si¢ w ciasnej szczelinie terazniejszosci, migdzy no-
stalgia za codzienno$cia a wspomnieniem utraty nadziei, migdzy utra-
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cona przyszioscia a niemozliwa juz do powtdrzenia przeszloscia. Po-
dobnie jak w sytuacji beznadziejnoséci i w stanie rozpaczy to, co zostato
utracone, tkwi w czlowieku jako niezno$ne wspomnienie, a zarazem jako
dramatyczna $wiadomo$¢ niemozliwego, ktora nie pozwala mu po prostu
odnalez¢ sie w $wiecie codzienno$ci. Utracona nadzieja spowodowala
jakby deprecjacj¢ tego Swiata. W melancholii wydaje si¢ on zupelnie
bezwarto$ciowy, a nawet nieosiagalny dla czlowieka zyjacego ciagle
jeszcze ta odmieniong i nierealng perspektywa. Zyjac nadzieja, kierowal
si¢ na to, co nieczasowe. Kiedy jednak ten jego punkt orientacyjny znik-
nal, poczut si¢ zagubiony, wydany pustce, zdaje mu si¢, ze pobladzil. Tu
ma swoje zrodlo, zwigzany z melancholia, smutek i przygngbienie, ale
rowniez tgsknota za tym straconym wymiarem.

Czlowiek niczego nie oczekuje, ani niczego si¢ nie spodziewa. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie istnieje dla niego zadne jutro, ale ze jest ska-
zany na nieustanne, gngbiace go ,teraz”. To budzi w nim zwatpienie,
ktore w istocie rzeczy jest zwatpieniem w czas 1 w samego siebie, zwat-
pieniem zjawiajacym si¢ dokladnie w miejsce zaufania do przysztosci,
jakie dawala nadzieja. Z tego zwatpienia nie budzi si¢ w czlowieku
zadna aktywno$¢ jak w rozpaczy, wrecz przeciwnie, wpada on w apatig,
w jaki$ totalny bezruch. Podwdjnie wytracony z czasu i z wiecznoSci,
swoim permanentnym ,teraz” wyznacza mi¢dzy nimi niemozliwa do
uchwycenia granice, ktora stanowi jednocze$nie lini¢ horyzontu, nie-
przekraczalng w zadnym kierunku. Czlowiek zlapany w pulapke tej
osobliwej grawitacji moze jedynie poruszac si¢ bezwladnie po tej linii
jak po koniecznej i niezmiennej orbicie.

Jak sie¢ wydaje, nie tylko utrata nadziei moze wpedzi¢ czlowieka .

w melancholie. W rzeczywistoéci kazdy istotny wstrzas, wyrzucajacy go
z kolein zwyczajnego zycia w codzienno$ci, moze by¢ réowniez podlo-
zem melancholii. Zwlaszcza sytuacje zagrozenia zycia, do$wiadczenia
$mierci moga obudzi¢ w czlowieku $wiadomo$¢ niemozliwosci istnienia
w codziennym $wiecie. Wstrzas, jakiego czlowiek doznaje, polega nie-
watpliwie na naglym postawieniu go wobec wymiaru nieczasowosci. Jest
to jakby krdtki dotyk wiecznosci, z ktdrego zachowuje si¢ jedynie po-
czucie niewspolmiernosci tego, co bylo dotychczas. Czlowiek nie traci
nadziei ani tez perspektywy stawania wobec i wchodzenia w nieczaso-
wos¢. Jednak czas codziennoéci i cata przeszios¢ jako$ si¢ za nim zamy-
kaja. Zostaje on zlapany w chwile terazniejsza, kiedy poddaje si¢ temu
naglemu zaskoczeniu i w tym zaskoczeniu trwa. Melancholia bylaby
tutaj nieporadnoscia czlowiecka pozbawionego oparcia w czasie i w prze-
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mijaniu, a réwniez tym swoistym wygnaniem z codziennosci, zagubie-
niem banity, ktory nie ma sie¢ gdzie podziac. W tym przypadku idzie
wiec o taki brak nadziei, ktory nie jest skutkiem jej utraty. By¢ moze ten
brak jest stanem bardziej Zrédlowym niz brak wynikajacy z utraty. Po-
dobnie jak z beznadziejnosci, wyjscie z melancholii jest mozliwe droga
zapomnienia, z jednej strony zapomnienia o nadziei, z drugiej strony
o doéwiadczeniu nieczasowosci wywolanym wstrzasem. Wyjscie to jest
réwniez mozliwe odwrotnie, poprzez odzyskanie nadziei lub obudzenie
sie nowej. Odzyskanie codziennosci wydaje si¢ mozliwe tylko droga za-
pomnienia. Powr6t w nieczasowos¢ wylacznie droga odzyskania. Melan-
cholia moze jednak doprowadzi¢ czlowicka do rozpaczy, moze przejsc
zatem w stan aktywnego konfliktu z samym soba.

Melancholia, w przeciwienstwie do rozpaczy, jest pasywnym trwa-
niem w zawieszeniu. Okre$lana bywa takze jako smutek i depresja. Tak
jak rozpacz oznacza jakie$ fatalne dla czlowicka dzianie sig, tak melan-
cholia jest jakby egzystencjalna apatia, bezruchem, ktéry przechodzi
takze w przyzwyczajenie do takiego sposobu bycia. W melancholii nie
oczekuje sie zmiany. Melancholia sama w sobie jest do zniesienia.
Czlowiek nie czuje si¢ przymuszony, aby podejmowa¢ z niq walke, a na-
wet jest w pewien sposob przez nia rozbrajany i pozbawiany inicjatywy.
Aby wydoby¢ sig z tego stanu, potrzeba mu jakiej$ sily z zewnatrz.

Rozpacz i melancholia moga czlowieka doprowadzi¢ do samobdj-
stwa. O ile w przypadku rozpaczy samobojstwo bywa aktem ostatecznej
desperacji, tak w przypadku melancholii jest najprawdopodobniej dzie-
fem pragmatycznego rozumu. Aby si¢ zabié, czlowiek tkwiacy w melan-
cholii potrzebuje racjonalnego motywu i oparcia w pewnej logice. Ina-
czej niz w rozpaczy sama tylko bezradno$¢ zmagaf z melancholia nie
wystarcza do postawienia takiego kroku. Czlowiek musi najpierw zdac
sobie sprawg, na czym polega cala sytuacja chorobliwej niemocy, w ja-
kiej si¢ znalazl. Samobdjstwo oznaczaloby dla niego by¢ moze ostatni
odruch aktywnosci, zanim rozplynie si¢ bezpowrotnie w atmosferze
stodkiej melancholii. By¢ moze w tej wlasnie postaci jest to ostatni gest
wolnoéci, manifestacja wolnosci trawionej przez chorobg. W gescie tym
nie ma cienia intencji wyzwolenia siebie, osiagnigcia czego$§ zupelnie
innego, wejscia na drogg cudownego ratunku. Jest to czysty, bezcelowy
gest. Faktyczne wyzwolenie z melancholii, jak to juz powiedziano, wy-
maga, by w czlowieku obudzila si¢ nadzieja. Juz sama nadzieja oznacza
wyjécie z melancholii. Cztowiek otwarty przez nadziej¢ na nieoczeki-
walne juz si¢ z niej wyzwolit.
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8. Nadzieja a $mier¢

W codziennosci $mier¢ jest w szczegdlny sposob antycypowana.
Jako ostateczne wypelnienie przeszlosci nalezy ona do porzadku zwy-
czajnego przemijania. Kiedy staje si¢ przedmiotem oczekiwan, to ocze-
kuje si¢ jej tak samo, jak kazdego innego zdarzenia w czasie codzien-
nosci. Smieré, o ktora tu chodZi, to $§mieré naturalna, zwiazana z biolo-
giczna konstytucja czlowieka — i taka $mier¢ stanowi element ludzkiej
codziennosci. Jest ona zwyczajnym zdarzeniem, ktére si¢ przytrafia,
a z indywidualnego punktu widzenia zawsze przytrafia si¢ innym, jest
zatem zdarzeniem, ktére ma miejsce zawsze gdzie§S obok. Moze ona
wprawdzie wywolaC nastrdj niepokoju i zagrozenia, moze rowniez w ja-
kims$ stopniu przyblizy¢ czlowieka do wymiaru wiecznosci, jednak naj-
czesciej wcale nie dotyka czlowieka bezposrednio, dlatego latwo godzi
si¢ on na taki wlasnie porzadek rzeczy. Swiat codziennosci zaklada wiec
akceptacje faktu $mierci. Nie wywoluje ona istotnego problemu, a wobec
tego nie staje si¢ przedmiotem wartosciujacej refleksji. W jakim§ sensie
codzienno$¢ jest po prostu oboj¢tna na fakt $émicrci. Smieré w codzien-
nosci nie burzy stabilnego porzadku czasu, jest bowiem takim zdarze-
niem, po ktoérym czas, dla stojacych zawsze obok, plynie dalej. Ponadto
w przekonaniu tych, ktorzy wystawieni sa na niebezpieczenstwo Smierci,
dalszy ciag czasu codziennosci po ich §mierci miesci si¢ nicjako w za-
siegn ich wlasnych oczekiwan. Jest ona pojmowana jako czasowe zda-
rzenie, w ktorym zawiera si¢ konieczno$¢ dalszego ciggu tego samego
czasu. By¢ moze stad biora si¢ wyobrazenia $mierci jako przejécia

w inng rzeczywistos¢, okreslona jednak tym samym, plynacym czasem,"

albo jako ograniczonej przemiany bytu, w ktoérej zachowuje on swoja
strukturg czasowego bytu. W takim rozumieniu réwniez po naszej wila-
snej $mierci wszystko ,jako$ si¢ ulozy”, wszystko bedzie mialo jaki$
swoj dalszy bieg. Patrzac z innej strony, trzeba jednak zwréci¢ uwage na
to, ze czlowiek w $wiecie codziennosci posiada wyrazna intuicj¢ nieist-
nienia. Zdaje on sobie sprawe z faktu, ze w tym jego czasie, kiedys go
nie bylo.

Przeszlo$¢, spelniajac si¢ w codziennosci, prowadzi do jakiego$
konca, do wyczerpania si¢ zawartosci, ktérej podstawowa treécia jest
istnienie przej$ciowe. Byt ludzki, jako swoista kumulacja czasu, jako za-
pas treSci w procesie ujawniania si¢ i spelniania przeszlosci, ulega
stopniowemu wyczerpaniu. W takim sensie codzienne tudzkie zycie cale
zawiera si¢ w jadrze przeszloéci. Czlowiek, zyjac w codziennosci, reali-
zuje swa wlasng przeszlos¢, zyje faktycznie czasem przeszlosci skiero-
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wanym na ostateczne spelnienie poprzez smier¢. Taka $mieré jest czlo-
wiekowi najblizsza, jest mu tak bliska, ze nie budzi w nim zadnego in-
stynktownego sprzeciwu, poniewaz nalezy do istoty jego czlowieczen-
stwa. Zyje on w codziennosci i zachowuje si¢ tak, jakby $mierci w ogéle
nie bylo, jakby, w jego doraznym zaangazowaniu w przemijanie, nie
miala dla niego zadnego znaczenia. By¢ moze w calej sprawie to jest
najwazniejsze — $mier¢ w codziennoéci nie ma zadnego szczegolnego
sensu, nie jest przedmiotem rozumowych dociekan i dylematéw. Jest
zdarzeniem obojetnym, nalezacym $cisle do porzadku przemijania.
Czlowiek niesie w sobie wlasna $mieré, tak samo jak niesic whasne
szczgscie 1 wlasne cierpienia. W umieraniu znajduje siebie tak samo, jak
w sytuacji do$wiadczenia szczgécia lub cierpienia. W umieraniu czlo-
wiek pozostaje soba do korca, tak jakby zawsze juz posiadal zdolnoéé do
bycia czlowiekiem we wlasnym umieraniu.

W $wiecie nadziei cala perspektywa ludzkiego zycia zostaje przesu-
nigta poza horyzont codziennego przemijania. Stajac wobec wiecznosci,
w otwartej konfrontacji z tym, co nieczasowe, staje si¢ nie tylko wobec
codziennosci, ale ponadto posiada si¢ od razu dystans wobec wlasnie
dopiero co otwartej przysziosci. Zrédlo czasu, bijace z ciasnej szczeliny,
w miejscu $cierania si¢ czasu codziennego i tego, co nieczasowe, jest
w pewnym sensie w dyspozycji czlowieka. Czas zaczyna si¢ dziaé nie-
Jjako na jego oczach, w jego bezposredniej obecnoéci. Nadzieja niesie
czlowieka ponad jego wtasnym czasem, nie pozbawiajac go jednak natu-
ralnego zakotwiczenia w czasie. Inaczej méwiac, nadzieja to nagla eks-
pansja ducha, ktéry rozpoznaje swoj wlasciwy rejon. Trzeba tu jednak
wyraznie podkresli¢, ze nadzieja niczego okre$lonego nie oczekuje, nie
wyznacza tez zadnych celow do osiagnigcia. Otwiera ona jedynie czlo-
wieka na nieczasowos¢, na wiecznos$é, ktora, jak si¢ okazuje, nie jest mu
weale obca. Przyszlo$¢ to pewnego rodzaju uboczny wynik tego zasadni-
czego otwarcia. By¢ moze dawaloby to réwniez podstawe dla twierdze-
nia, ze przyszlo$¢ jest skutkiem wprowadzenia w te dziwna bezczasowq
przestrzen jakiego$ okruchu ludzkiej zwyczajnosci, jakiej$ reminiscencii
czasu codziennosci. Przyszlos¢ bylaby czasowa forma wkraczania czlo-
wieka w wieczno$¢, bylaby uczasowieniem nieczasowosci, nieczasowosci
zobaczonej po raz pierwszy ludzkim wzrokiem. Przyszloéé jako przesu-
nigcie, przeskok wywotany ruchem wkroczenia, transcendencji, jako dy-
namika dajaca poczatek ruchowi przemijania.

Nadzieja, o ktora nam tutaj idzie, rozumiana w radykalnej opozycji
wobec oczekiwania, spodziewania si¢ czego$, a co za tym idzie wobec
roznych innych form codziennej czasowosci, patrzy zdecydowanie poza
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$mier¢ czlowieka. Kazda nadzieja, nawet ta najslabsza i nietrwala, jest
celowaniem w inny, pozaczasowy wymiar. Dlatego mozemy mowié, ze
nadzieja orientuje cztowieka na nieczasowos$¢, ze odwraca jego uwage od
zwyczajnych zdarzen, do ktorych nalezy rowniez jego wlasna $mier¢.
Daje mu ona pewnego rodzaju sygnal, czesto bardzo slaby i trudny do
rozpoznania, poprzez ktéry niejako upomina si¢ o niego i budzi w nim
przekonanie o jego przynaleznosci do innego §wiata. W §wiecie codzien-
noéci nadzieja nie rodzi oczekiwan, ani nie potwierdza pewnosci czasu,
ale daje sil¢ przetrzymywania zdarzen, ktore wstrzasaja fila-
rami zwyczajnego $wiata, ktére nie pozwalaja toczy¢ w nim dalej zwy-
czajnego zycia. Dotyczy to réwniez $mierci. Smieré nagla, wkradajaca
si¢ w $wiat codzienny w postaci zabdjstwa, choroby, katastrofy, dewas-
tuje caly porzadek czasu, w ktorym czlowiek sie zadomowil. Nadzieja
nie zapobiega tej dewastacji, a nawet przeciwnie, sama doprowadza ja do
konca po to, aby latwiej pociagnac czlowieka w inng strong, by mu po-
moc uczyni¢ ten wazny gest zdystansowania si¢ wobec §wiata. Przyczy-
nia si¢ ona zatem do oczyszczenia pola poprzez odebranie czlowickowi
oparcia w codziennosci, nie niszczac przy tym tego, co w nim pozostaje
jako $lad pamigci. Mozna jedynie przypuszczaé, ze czlowiek postawiony
wobec wlasnej $mierci, majac nadziej¢, wprawdzie nie uniknie tej
$mierci w wymiarze przemijajacego $wiata, ale ze jego obecnosC
W wymiarze nieczasowym nie zostanie catkowicie wydana na pastwe
konca istnienia dokonujacego si¢ w codziennosci. Czy nadzieja okaze sig
jego ocaleniem?

Mowiac, zc nadzieja pozwala przetrzymac sytuacj¢ zagrozenia §wiata
codzienno$ci, mamy na mys$li rowniez fakt ochrony przed rozpacza.
Kazda destrukcja $wiata musi przeciez ostatecznie dosiggnaé czlowieka,
ktéry do tego $wiata nalezy. Ostatnim aktem tej destrukcji jest rozpacz.
Nadzieja moze czlowieka ocali¢ przed tego rodzaju zaglada, nawet jesli
si¢ to dokona na zgliszczach codziennego $wiata. Czlowiek ochraniany
przed rozpacza posiada sil¢ przetrzymania najgorszych kataklizméw. Jak
si¢ zdaje, konkretne $wiadectwa przetrwania w $rodku piekla, jakich
dostarczaja nam czasy wspolczesne, moga by¢ potwierdzeniem tezy, ze
nadzieja daje czlowickowi punkt zaczepienia, lezacy gdzie§ poza teryto-
rium destrukcji. Poprzez to swoiste obcowanie z wieczno$cia, poprzez
relacje z wymiarem nieczasowosci czlowiek zachowuje dystans wobec
calego procesu zniszczenia i skutecznie odnajduje sil¢ przetrwania. N a-
dzieja pozwala czlowiekowi stawaé¢ wobec wiecznos$ci
w taki sposdb, jakby jego wlasna §mieré byla do prze-
trzymania.
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Ukladem odniesienia nadziei, jak juz zostalo powiedziane, nie jest
bynajmniej przyszlos¢, ani w ogéle czas. Przechodzi ona niejako ponad
czasem do zupelnie odmiennego porzadku. Otwarcie dla czlowicka wy-
miaru przyszlodci dzieje si¢ jedynie przy okazji tego wybiegania ponad
widnokrag. W ten sam sposob nadzieja przechodzi ponad faktem émierci
lub bardziej ogélnie: ponad prawda o ludzkiej $miertelnosci. Koniec
ziemskiego istnienia jest wydarzeniem w czasie, ktére wlasciwie nie ob-
chodzi bezposrednio cztowieka prowadzonego przez nadzieje poza zwy-
czajny czas. Nie zmienia to oczywiscie w niczym faktu, ze czas trzech
wymiarow, czyli czas skierowany w strong przyszlosci, opiera si¢ na tym
istotnym ruchu nadziei. W takim znaczeniu trzeba méwié o czasotwdr-
czej funkcji nadziei, a majac na uwadze to, ze pochodzi ona z glebokiego
wngtrza czlowieka, mozna takze stwierdzié, ze i czlowiek jest zasadniczo
istota czasotworcza. Przyszlo§¢ bowiem jest wymiarem czasu, i to czasu
specyficznie ludzkiego, tylko o tyle, o ile czlowiek posiada nadzieje.
Swiat nadziei jest inny niz $wiat codziennosci, ale nie ma miedzy nimi
bezwzglednego konfliktu. Przyszio$¢ lezy w rekach czlowieka, ktéry po-
przez nadziej¢ $mialo staje wobec tego, co nieczasowe, ale tez potrzebuje
on tego odniesienia do wiecznosci po to, by wziaé czas w swoje rece,
a w pewnym sensie réwniez zapanowa¢ nad przemijaniem. Inaczej mo-
wiac, nadzieja, otwierajac go na co$ wiecej niz czas, daje mu sam czas
do r¢ki. Pozwala mu takze stanaé $émialo wobec wlasnej $émierci, podob-
nie jak staje on wobec wiecznosci.

Z perspektywy nadziei $mier¢ nie jest podstawowym zagrozeniem
czlowicka. Prawdziwa dla niego klgska jest brak nadziei i rozpacz. Roz-
pacz oznacza bowiem upadek $wiata nadziei, o ktéry przeciez chodzi
czlowickowi przede wszystkim. Nie wiadomo, czy strach przed rozpacza,
czy Igk przed takiego rodzaju nieszczgsciem nie jest réwniez wpisany
w sama nadziejg, czy ruch transcendowania codziennosci, ruch swoiste-
go wymijania czasowego zdarzenia §mierci nie jest bynajmniej zdeter-
minowany przez poczucie zagrozenia rozpacza, czy to $miale stawanie
wobec wiecznosci nie jest roéwniez, a moze nawet w pierwszym rzedzie,
stawaniem twarza w twarz z surowa mozliwoscia popadnigcia w rozpacz.
Faktem jest, ze nadziej¢ mozna zawsze utraci¢, jak rowniez, ze, zgodnie
z powszechnym przekonaniem, nadziei trzeba si¢ trzymaé, ze ona czlo-
wieka prowadzi i pozwala mu przezy¢ najwicksze udreki. Majac na-
dzieje, czlowiek nie popada w rozpacz z powodu nicodwracalnej ko-
niecznosci umierania, mimo ze przeciez po ludzku $mierci si¢ obawia.
Smieré, ktéra rozklada lezacy u podstaw czasu codziennosci mechanizm
spelniajacego si¢ oczekiwania, nie dosigga nadziei, poniewaz ona nie
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jest z porzadku oczekiwania. Smieré zapowiada niespelnienie oczeki-
wania, zapowiada tez kres calego lancucha oczekiwan, a jednocze$nie
pozostawia nietknigte to, co mnicoczekiwalne, pozostawia nietknigty
wieczno$é. Nadzieja nie jest wprawdzie Zadnym rozwigzaniem, wyjsciem
z konieczno$ci umierania; .nadzieja nie pozwala po prostu oczekiwac
czego$ po $mierci, ale otwiera ona czlowieka i naktywnia jego duchowy
nerw na wymiar nieczasowej wiecznoséci. Czlowiek majacy nadziej¢ nie
spodziewa si¢ czego$ po $mierci, nie ma wigc jakiej$ okresélonej ,,nadziei
na co$”. Daje mu ona wolno$¢ od strachu przed kofcem jego wla-
snego czasu. Czlowiek, zaprawiony w do$wiadczeniu bycia wystawionym
na nieczasowo$¢, w gruncie rzeczy nie boi si¢ juz konica czasu, tego cza-
su, ktory przeciez ciggle zostawia jakby poza soba. Nadzieja i $§mier¢ nie
spotykaja si¢ wiec bezposrednio jako dwie przeciwstawne sity, mocujace
sie ze soba w ostatecznej walce. Raczej mijaja si¢ obojetnie jak dwa
rézne $wiaty przejsciowo zlaczone ze soba klamrg ludzkiej obecnosci.
Oznacza to, ze czlowiek umierajacy, ktory zachowuje do konca nadziejg,
nie caly jest swoim umieraniem. Zycie, ktére konczy si¢ w czasie co-
dzienno$ci, wcale nie oznacza konca czasu przysziosci otwartego przez
nadzieje. Zdarza si¢ czesto, ze czlowiek umiera, zachowujac do konca
niezwykla witalno$¢, ze umierajac wcale nie poddaje si¢ $mierci, choé
przeciez nie oczekuje zadnej konkretnej formy ocalenia. Moze to wska-
zywa¢ na fakt, ze nadzieja, nie bedac lekarstwem przynoszacym nie-
smiertelnos¢, jak gdyby wyrywa go rowniez w tej ostatniej chwili ze
$wiata skazanego na wygasnigcie. Czlowiek, ktéry ma nadziejg, Zzyje
wymiarem wieczno$ci takze w tej chwili, kiedy umiera w czasie, kiedy
jego czas zostaje wyczerpany. Co jednak dzieje si¢ z nadzieja po tej cza-
sowej $mierci czlowieka, ktoz to wie?

9. Codzicnno$é¢ przemieniona przez nadzieje

Codzienno$¢ rzadzi si¢ swoimi prawami. Nic nie moze si¢ w nigj
wydarzy¢ poza czasem. To, co nieczasowe, w ogdle nie da si¢ w jej ra-
mach pomysle. Jest ona szczelnie wypelniona zdarzeniami, ktore nie
wzbudzaja zadnych obaw co do trwalosci czasowego porzadku $wiata.
Codziennos¢ jako porzadek naturalnego przemijania, w ktérym czlowiek
jest zawsze u siebie, w pewnym sensie usypia jego czujnos$¢ i wciaga go
W przestrzen zapomnienia o tym, co nieczasowe, co temu porzadkowi
zagraza. Z drugiej jednak strony — oznacza uloZenie si¢ czlowieka
z czasem, w swoista symbioze, w ktorej czlowiek zyskuje jakas beztroske
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i rozluznienie. Bycie u siebie oznacza jakby wspdlczasowienie czasu.
Czlowiek nie czuje si¢ przymuszony w przemijaniu, ale niejako wspol-
tworzy wlasna codzienno$¢ przy udziale czasu.

Czlowiek posiadajacy nadzieje odnajduje siebie w przemienionej co-
dziennosci. Zyjac w niej, uczestniczy jednocze$nie w czym$ poza nia.
Zamknigty dotad horyzont zostal przerwany i strumieni czasu, ktéry kra-
zyl w jego granicach, teraz znalaz} miejsce uj$cia. Ludzki czas, réwniez
czas codziennych spraw, nagle poplynal w kierunku tego, co nieznane,
poza przerwany horyzont, w przyszios¢, ktéra nie jest juz tylko dopelnia-
jaca si¢ przeszloscia. Nadzieja przemienia wigc codziennos$é, niejako
uwalniajac czas i dajac jej przyszlo§é, ale jednoczes$nie to cztowiek na-
dziei, stajac wobec nieoczekiwalnego, wprawia czas w t¢ nowa specy-
ficzna ruchliwo$¢. Codzienno$¢ zostaje uwolniona od przeszlosci, a co
za tym idzie, od ‘wszechpanujacej pewnosci spelnienia. Teraz shuzy ona
wybieganiu w strong wieczno$ci, przechyla si¢ ku wiecznosci, otwierajac
jednocze$nie dostgp do przyszioSci. To wybieganie od codziennosci
i przechylenie si¢ ku wiecznoséci sa juz czasem przysziym. Przyszlo§é za-
czyna si¢ tam, gdzie porzucona zostala przeszloéé jako gwarancja czasu
i w ogole czasowosci tego, co si¢ wydarza. Zyjac w przemienionej co-
dzienno$ci, zyje si¢ zatem przyszloécia, ale tez nieustannie zrywa sie
wiklajaca czlowieka wigZ z zamknietym czasem tego, co minglo. Ozna-
cza to ciagle dystansowanie si¢, odskakiwanie. Zyjac w codziennosci,
zyje si¢ jednoczes$nie niecodziennoscia, poniewaz oczekujac nie jest sie
juz do konica pewnym spelnienia swego oczekiwania. Przemijanie prze-
staje by¢ jedyna forma takiego czasu. Majac bowiem §wiadomos$¢ niecza-
sowosci, czlowiek niejako uprzedza swoj czas, a w pewnym sensie bierze
w posiadanie poczatek czasu. Ten czas jest zatem nie tylko przemija-
niem i ptynigciem, ale takze poczatkiem, ciaglym zaczynaniem. Perspek-
tywa zaczynajacego si¢ czasu zostaje wpisana w stabilny porzadek co-
dziennosci. Czas rodzi si¢ na oczach czlowieka zapatrzonego w wiecz-
nos¢, ale rownoczes$nie zakorzenionego w codziennym $wiecie. Byé moze
czas przyszly jest wynikiem tego przemycenia zwyklego ludzkiego czasu
poza horyzont codzienno$ci, przemycenia, ktérego dokonuje czlowiek,
do$wiadczajac wieczno$ci i pozostajac zarazem niezmiennie czasowa
istota. By¢ moze w ten sposob czas jakby wélizguje si¢ w nieczasowosé
i ustanawia swoj wlasny poczatek, zrodto czasowego dziania sie.

Czas przemieniony przez nadzieje ma wiec swoj poczatek. Kiedy
jednak przezywany jest ze Srodka codziennosci, trzeba powiedzie¢, ze
postepuje ku jakiemus$ koncowi. Z jednej wigc strony — czas zaczyna si¢
w przyszioci, z drugiej — w tej samej przyszlosci ma swéj kres. Co-
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dzienno$¢ bez nadziei, nastawiona na przezywanie biezacej chwili, wol-
na jest od tego widoku poczatku i konca czasu. Jej czas nie koniczy si¢
ani nie zaczyna, poniewaz cala codziennos¢ jest w nim zanurzona. Dla-
tego tez czlowiek Zyjacy w zwyczajnym $wiecie nie zadaje pytani o po-
czatek i koniec. Tego rodzaju pytania nie maja dla niego zadnego sensu.
Istotna refleksja nad czasem moze si¢ obudzi¢ dopiero wowczas, kiedy
cztowiek wyswobodzi si¢ spod panowania czasu. Swiadomo$¢ kresu,
ktéry oznacza przede wszystkim biologiczna $mier¢, a takze doswiad-
czenie poczatku czasu, jakie przynosi nadzieja, daja mu dopiero dystans
niezbedny dla takiej refleksji. Bedzie ona zawsze balansowaniem na
krawedzi miedzy wiecznodcia i $miercia, migdzy nadzieja i rozpacza.
Przemieniona codzienno$¢, wlaczona do $wiata nadziei, traci swa neu-
tralnoéé 1 staje si¢ rowniez waznym fragmentem tego kosmicznego dra-
matu. Refleksyjna synteza daje dynamiczny obraz czasu trzech wymia-
réw, w ktorym mieéci si¢ réwniez codziennos¢. Kazdy z tych wymiarow
~ przeszlo$¢, teraZniejszosC i przysztoé¢ — stanowi specyficzna jakosc.
Z calq pewnoscia nie mozna ich sprowadzi¢ do obrazu linii przedzielonej
punktem zero, wyznaczajacym moment aktualnego teraz. Dynamikq
kazdego wymiaru czasu jest inna. Czas pulsuje, jego $rodek ci@koém
przesuwa si¢ na strong jednego z nich, w zaleznosci od tego, w jakim
$wiecie przebywa czlowiek, na przyklad, czy ma nadziej¢, czy popadg
w rozpacz. Dopoki czlowiek pozostaje zatopiony w codziennogci, dopoki
prosty fakt przemijania stanowi jedyne jego srodowisko, dopoty pozba-
wiony jest dostepu do pelnego do$wiadczenia czasu, takiego czasu, ktory
jest raczej kigbowiskiem réznych napigc niz jednorodna tendencja uply-
wu. Czas codzienno$ci przemienionej nadziejq nie uptywa jednostajnie,
ale rodzi si¢ na nowo z niepewnosci i jakby dopiero staje si¢ wlasciwie
ludzkim czasem.

Codziennoéé przemieniona przez nadzieje jest codziennoscia otwar-
ta. Czas nie krazy juz w granicach jej zamknigtego horyzontu, ale zne'aj-.
duje upust przez miejsce peknigcia w tym horyzoncie. Czas jakby z niej
uchodzi, wymyka si¢. Dlatego mozna powiedzie¢, ze plynie on w kierun-
ku nieczasowosci, poza horyzont codziennos$ci, Ze jest zatem czasem
skierowanym na jaka$ nieskoriczonos¢, w przeciwienstwie do codzien-
nego czasu zamknigtego w kole przesziosci. Nadzieja, dajac przyszios¢,
zmienia charakter ruchu czasu. Codziennoéé staje si¢ punktem oparcia,
z ktérego cztowiek moze si¢ odbic, stawiajac krok w strong tego, co nie-
czasowe. Czas zobaczony ze $rodka przemienionej codziennosci plynie
zatem ku przyszlosci, rozwija sig, jest ukierunkowanym dzianiem sig,
losem.
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Nadzieja daje czlowickowi odwage i jednoczesnie swobode wcho-
dzenia w nieznane. Probuje on odnalez¢ swoj $wiat takze poza codzien-
noscia, prébuje niejako rozpozna¢ znany mu porzadek w nowym rejonie.
Charakterystyczne jest w tym, ze odkrywa przede wszystkim naturalnosc
sytuacji stawania wobec nieznanego, a co za tym idzie, atwo$¢, z jaka
przychodzi mu odwaga i swoboda tego stawania. Czlowiek odkrywa
w pierwszej kolejnosci, Zze taka gotowo$¢ stawania wobec nieznanego
zawsze juz mial w sobie, nawet wowczas, gdy codzienno$¢ nigdy od
niego takich rzeczy nie wymagala. Dalej odkrywa w sobie rowniez dys-
pozycje do posiadania nadziei, tak jakby nadzieja byla stanem pierwot-
niejszym niz sytuacja jej braku. Moze to nasuwaé my$l, ze czlowiek
jest istota zasadniczo posiadajaca nadziej¢ i rozumiejaca siebie poprzez
wszystko to; co nadzieja przynosi i co w zwyczajnym zyciu zmienia. Nie-
czasowos¢ lub wieczno$¢ to perspektywa, w ktorej z tatwoscia sie odnaj-
duje i ktora staje si¢ natychmiast perspektywa jego wlasnego zycia.

Nadzieja nie odbiera czlowiekowi jego codziennos$ci. Zwraca mu jg
po tym, jak zostal z niej nagle wyrwany. Zwrécona codzienno$¢ nie jest
juz ta samg codziennoscia, poniewaz czlowiek nie jest juz tym samym
czlowiekiem. Oddychajac powietrzem, jedzac powszedni chleb nieprze-
rwanie nalezy do codziennego $wiata, jednak istotnej przemianie ulega
jego przezywanie i do§wiadczanie czasu. Jego czas otworzy! si¢ przeciez
na nieczasowa wieczno$¢, zamknigty horyzont codziennos$ci zostal prze-
rwany, przeszlo$¢ nie wypelnia juz szczelnie calego swiata, w ktory teraz
wdarlo si¢ nieczasowe, przyszio$¢ i Zrédlo czasu ukazaly si¢ cztowie-
kowi, poczatek czasu dzieje si¢ na jego oczach. Nadzieja dala mu czas
przyszly.

Czas codziennoéci ulega przemianie, poniewaz zmienia si¢ sposob,
w jaki czlowiek oczekuje. Jego oczekiwania stracily pierwotna pewno$é
spelnienia, poniewaz nadzieja zaszczepila w nim radykalna niepewnos¢
czasu w ogoéle. Czlowiek, oczekujac, bierze teraz pod uwage te dziwna
mozliwo$¢ niespelnienia. By¢ moze czas wcale nie poplynie juz dalej,
by¢ moze to, co si¢ prawdopodobnie wydarzy, nie bedzie prosta kontynu-
acja tego samego czasu, nie bedzie juz tylko treScia przeszloéci, ktora
w kazdorazowym ,teraz” si¢ odkrywa. Przemienione oczekiwania $wiad-
cza o rozluznieniu ich zwiazkéw z przeszloScia. Poprzez t¢ przemiang
dokonuje si¢ subtelne przeorientowanie ludzkiej czasowosci w strong
wymiaru przyszlosci, wymiaru, ktéry nada czasowi zupelnie inna cha-
rakterystyke. Oczekiwania dotknigte symptomem niepewnosci w rzeczy
samej $wiadcza o dokonujacej sie penetracji nieczasowego $wiata, Swiad-
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cza o wkraczaniu czasu na terytorium tego, co mieczasowe, nicoczeki-
walne. Oczekiwania, ktére dokonuja si¢ w konkretnym czasie, a zarazem
stanowia podstawowa strukture tego czasu, przenikajac w otwarty ko-
smos nieczasowosci, zaprowadzaja w nim prowizoryczny, czasowy po-
rzadek i probuja go w jakim§é sensie oswoié i wlaczyé w codziennos¢.
W ten oto sposéb otwiera sie przyszlo§¢ — czas, ktory nie jest do konca
pewny, ale ktory, jako proba zagarnigcia w ludzkie otoczenie czego$
z wiecznosci, nalezy juz osobliwie do jednej ludzkiej czasowosci, do cza-
su trzech wymiarow.

Przyszioé¢, wbrew potocznemu rozumieniu, nie jest tym, co si¢ sta-
nie, ale tym, co rzeczywiscie moze sie staé i co jako mozliwe stanowi
przedmiot niepewnego oczekiwania. Jest ona wigc mozliwoscia czasu bez
ostatecznej gwarancji, mozliwoscia czasu, ktdra oznacza réwniez w tej
samej mierze mozliwo$¢ czego$ innego niz czas. A zatem mozliwo$¢
dalszego spelniania si¢ przeszlosci w postaci codziennego czasu jest tu-
taj rowniez mozliwoscia niespelnienia, a wigc mozliwoscig czego$ inne-
go niz przeszlo$¢, ktora si¢ odslania. Przyszlos¢ jest jakby momentem
zawieszenia czasu, ktéry jeszcze nie poplynal, ale ma juz gotowe lozy-
sko, jakim poplynie. Jest takze jakby zakrytym zrédiem czasu, gdzie do-
konuje si¢ jakas wazna praca przed erupcja gotowej formy czasu.

Nadzieja daje czlowiekowi §mialo§¢ oczekiwania wigcej,
jednak ta §miato$¢ moze go poprowadzi¢ na manowce. Oczekujac wigcej,
moze on bowiem oczekiwa¢ w taki sam sposob jak dotychczas w co-
dzienno$ci, sprowadzajac kazdy przedmiot oczekiwania w ramy impera-
tywu pewnosci spetnienia. Czlowiek, karmiac si¢ nadzieja, pielggnuje
wdwczas w sobie iluzje. Miejsce tego, co niecoczekiwalne, zajmuje iluzo-
ryczny przedmiot konkretnego oczekiwania. Oczekiwania wsparte na
nadziei przybieraja postaé spodziewania si¢ fantastycznych wydarzen
w czasie. To, co nie moglo by¢ przemiotem zwyczajnego oczekiwania,
dzigki nadziei zostaje urealnione w wyobrazni i wydane na pastwe in-
tencji takich oczekiwan. Nadzieja podpowiada wtedy czlowiekowi, Ze
wszystko moze si¢ zdarzy¢é. Wyobraznia mowi mu, ze wszystkiego mozna
oczekiwaé. Nieoczekiwalne zostaje sprowadzone do codziennosci w po-
staci fantazmatu, wytworu wyobrazni. Nadzieja chorobliwie przelozona
na konkretne oczekiwania najczgéciej wygasa, zostaje zduszona przez
logike spelniajacych si¢ oczekiwah. Swiat otwarty na nieczasowos¢
stopniowo si¢ zamyka, kurczy si¢, by ostatecznie wroci¢ do formy co-
dziennoséci wypelnionej ztudnymi oczekiwaniami.
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10. Skad bierze si¢ nadzieja?

Nadzieja budzi si¢ w czlowieku jako pewnego rodzaju odruch, reak-
cja na zdarzenie wstrzasajace jego zwyczajnym $wiatem spraw codzien-
nych. By¢ moze jest rowniez i tak, ze czlowiek znajduje si¢ jakby od
zawsze w atmosferze nadziei, ze codzienno$¢ nigdy nie stanowi w jego
zyciu planu pierwszego. Momentem, ktory decyduje jednak zasadniczo
o przemianie ludzkiego $wiata, jest pojawienie si¢ §wiadomosci wlasnej,
indywidualnej $mierci. Jak powiedziano, codzienno$¢ radzi sobie z og6l-
nym faktem §mierci, sprowadzajac go zawsze do wymiaru konkretnego
czasowego zdarzenia, ktoére ma miejsce w czasie jako przypadek cudzej
$mierci. Swiadomo$é whasnej, indywidualnej $miertelnosci nie daje sie
zasymilowaé w codziennosci. Swiadomos¢ ta nie pozwala czlowiekowi
spokojnie zy¢, przypomina o sobie przy kazdej okazji, stanowi dla niego
prawdziwe utrapienie i nieszczgécie, jest Zrodlem centralnego niepokoju.
Zdarzenia, ktére budza t¢ $wiadomos$¢ — takie jak cierpienie, choroba,
sytuacje bezposredniego zagrozenia zycia, zaréwno dotyczace mnie sa-
niego, jak i oséb najblizszych, bezposrednio uczestniczacych w moim
zyciu — nie tylko nie zostawiaja mozliwosci zachowania dystansu, ale
w jednej chwili pochlaniaja mnie calego, zamykajac kazda droge odwro-
tu i odbierajac jakakolwiek mozliwo$¢ zamknigcia sie¢ w sobie. Smieré
opanowuje wtedy calego czlowieka, przez moment posiada nad nim wia-
dzg, zabiera mu spod nog twardy grunt, na ktéorym dotad pewnie si¢
opieral. Czlowiek, wyrwany w ten sposob z codziennosci, reaguje na te
nows sytuacje bardzo roznie. Wpada w paniczny strach, w stan chwilo-
wego zagubienia, w melancholi¢. Moze jednak wlaénie wtedy odkry¢
w sobie odwage stanigcia wobec nieznanego, moze odnaleZ¢ nadzieje.

Oczywiscie w konkretnych przypadkach to odkrycie nadziei doko-
nuje si¢ na rézny sposob. Moze to nastapi¢ na przyklad poprzez innych
ludzi, ktorzy, jak to zwyklo si¢ mowié, ,przynosza pocieszenie i nadzie-

j¢”; moze tez dokonaé si¢ poprzez prawde religijna i wéwczas nadzieja

nieodlacznie zwigzana jest z wiarq religijna.

Wiara religijna budzi nadziej¢ i na niej si¢ opiera. Nadzieja
karmi sig sensem, jaki wiara nadaje calemu wymiarowi wiecznoéci. Wia-
ra daje czlowickowi tytul do tego, aby bez obaw przekracza¢ horyzont
codziennosci, poniewaz to, co znajduje si¢ poza tym horyzontem, jest dla
niego przychylne, posiada zyczliwy sens. Nieczasowos$¢ jest sensowna
i dlatego nie jest cztowiekowi obca. Nadzieja pozwala mu zatem wcho-
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dzi¢ z jego zmysltem codziennego czasu na przygotowane juz pole.
Czlowiek latwiej odnajduje si¢ w przyszlosci, majac jakies wyobrazenie
nieczasowosci. W tym przypadku wiara pomniejsza poczucie ryzyka, ja-
kie nieodlacznie wiaze si¢ z nadzieja. Nadzieja jest o wiele bardziej gra
w ciemno, oparta na zaufaniu do samego siebie, wiara to odpowiedZ na
impuls pochodzacy z zewnatrz, dajacy tym samym wazny punkt zacze-
pienia. Wiara nie jest wigec obcigzona takim samym stopniem ryzyka, jak
nadzieja. Dlatego nadzieja pobudzona przez wiar¢ uzyskuje dodatkowe
upewnienie o wiele bardziej konkretne niz ponickad §lepe zaufanie do
siebie i do czasu. Czlowiek podbudowany wiara opuszcza na dobre swoj
zwyczajny $wiat wowczas, gdy nadzieja pozwala mu zawsze zabieraé
jego codzienno$¢ w t¢ wedrowke w nieznane.

Spotkanie z innym czlowiekiem. Ten rodzaj spotkania
polega na tym, ze nigdy nie bylo ono przedmiotem oczekiwania. Nie jest
spotkaniem czlowieka, na ktérego si¢ czekalo, ale spotkaniem czlo-
wieka, ktory zaskakuje i zdumiewa, ktory swoja nagla obecnoscia roz-
klada przestrzen codzienno$ci i zmienia topografie dotychczasowego
otoczenia. Czlowiek ten przychodzi jakby z innego czasu i przynosi zu-
pelnie odmienng rzeczywisto$¢. Spotkanie z nim powoduje rozterke, po-
rusza do gl¢bi i otwiera inny wymiar $wiata i czasu. Inny czlowiek moze
przynies¢ swoje odkrycie nadziei, ale moze tez obudzi¢ w nas nasza wia-
sna, nie znang dotad nadziej¢. Wszystko to moze si¢ rowniez dokonac
przez mitos¢.

Nadzieja i milo$¢ spotykaja si¢ w sytuacji stawania wo-
bec wieczno$ci. Milos¢, ktora oznacza zawsze gotowosC na $mierc,
gotowos¢ poniesienia ofiary, rozklada zwyczajny porzadek czasu i $wia-
ta. Czlowiek zostaje popchnigty w nieczasowos$¢, przestaje uczestniczy¢
w zwyczajnym $wiecie, calkowicie go zaniedbuje. Swiat ten zostaje po-
niekad podporzadkowany milosci jako jej tworzywo. Rozwdj zdarzen,

przyspieszona gra uczu¢ sa w takim sensie jej materialem, na ktoérym

odbija si¢ wszystko to, co w niej rzeczywiscie istotne. Milos¢ moze obu-
dzi¢ nadzieje, ale moze tez trwa¢ jakby samodzielnie poza nadzieja, bez
wlasciwego nadziei patrzenia w $rodek wiecznosci. Dlatego mozna po-
wiedzie¢, ze mito$¢ bierze si¢ spoza czasu i spoza wiecznosci, albo ina-
czej, ze nie nalezac do czasu, nie interesuje si¢ réwniez wiecznoscia.

W przeciwienstwie do nadziei, miloé¢ nie daje podstawy do tego swo-

istego ruchu uczasawiania wiecznoéci. Ona si¢ po prostu nie dzigje,
dlatego amalogia do jakiej$ formy czasowosci jest tu niewlasciwa. Za-
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réowno czas, jak i samo dzianie sie stanowia dla niej niekonieczny ma-
terial, na ktérym wyciska swoje slady. Fakt stawania poza czasem, jak
i neutralizowanie $mierci jako zagrozenia oznacza, ze milo$¢ nie moze
doprowadzi¢ czlowieka do rozpaczy nawet wowczas, gdy nie daje mu
zadnej nadziei. Charakterystyczne dla rozpaczy zawieszenie migdzy nie-
mozliwg codzienno$cia a utracona wiecznoscia nie wchodzi tu w ogéle
w gre, poniewaz milo$¢ nie pozwala czlowiekowi zblizy¢ sie na powrdt
do obojetnego zycia w Swiecie codzienno$ci. Rozpacz moze by¢ nato-
miast konsekwencja scenariusza ludzkich uczu¢ i emocji, ktére nigdy nie
byly tworzywem prawdziwej milosci.

Nadzieja pobudzona przez milo$¢ korzysta jak gdyby z tego wyrwa-
nia czlowieka z codziennosci oraz z faktu, ze zostaje on postawiony wo-
bec wlasnej $mierci. Milo$¢ daje czlowiekowi wolno$¢ od strachu przed
Smiercia, nadzieja otwiera przed nim wymiar nieczasowosci i pozwala
mu do niego wejs¢.



Portrety




Logos i Ethos 1(6)/1998

Karol Tarnowski

WPROWADZENIE

Trudno przeceni¢ warto$¢ tekstu Jean-Luc Mariona Swiety Tomasz
i onto-teo-logia, ktory ponizej publikujemy. Autor, jeden z najwybitniej-
szych wspolczesnych fenomenologow francuskich, réwnoczeénie zna-
komity historyk filozofii, znawca Kartezjusza i calej filozofii nowozyt-
nej, nie mowiac o fenomenologii, znany jest czytelnikowi polskiemu
glownie z ksiazki pod kontrowersyjnym tytulem Bdg bez bycia (Krakoéw
1996). Zafascynowany problematyka teologiczna Marion, podobnie jak
Lévinas, chce obroni¢ transcendencj¢ Boga przed totalizujacym ,,mys$-
leniem wedlug bycia”. Metafizyka nie oznacza dla niego jedynie, kryty-
kowanej przez Heideggera, ontoteologii, lecz takze kazda calo$ciowq
formulg, ,horyzont”, chcacy zamkna¢ i ograniczy¢ bogactwo rzeczywi-
stosci, a przede wszystkim to, co prawdziwie transcendetne, Boga
i drugiego czlowieka. Stad polemika z filozofia Husserla i Heideggera
w imi¢ fundamentalnego d y s t a n s u, jaki musimy moéc pomysleé,
mi¢dzy Bogiem a sfera bycia bytéw (czy tez przedmiotowosci przedmio-
tow). Stad wlasnie Marionowska kategoria ,dystansu”, stad jego roz-
réznienie na ,,idol” i ,,ikong¢”, stad tez cale mnostwo analiz historyczno-
-filozoficznych i egzegetycznych, chcacych wskaza¢ proby wymykania
si¢ rozumienia Boga z obrgczy mys$lenia metafizycznego. Jak nietrudno
si¢ domysli¢, Marion widzi wielkiego sojusznika swoich wysilkow w tra-
dycji platonskiej, a w szczegolnosci w teologii apofatycznej Pseudo-
-Dionizego Arcopagity. Tytul Bog bez bycia nawiazuje oczywiscie do
platofiskiej idei Dobra ,,ponad byciem”, ,epekeina tes uzias”, a jeszcze
bardziej do przediuzajacych t¢ intuicje, lecz zarazem twoérczo ja interpre-
tujacych w oparciu o biblijna koncepcje Boga, traktatow Pseudo-
-Dionizego.

Decyzja wyboru tradycji platonskiej w podejsciu do zagadnienia
Boga — decyzja po heideggerowskiej krytyce ontoteologii jak najbardziej
naturalna — musiala skonfrontowa¢ mysl Mariona z my$la §w. Tomasza
z Akwinu. W ksiazce Bég bez bycia znajdujemy wyrazng krytyke filo-
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zofii $w. Tomasza z jego uprzywilejowaniem pojecia bytu. Marion za-
rzuca $w. Tomaszowi, Zz¢ powolujac sie na arystotelesowska konstatacje
pierwotnosci wz gledem nas pojecia bytu, stanowiacego wlasnie
6w uniwersalny horyzont rozumienia czegokolwiek, do czego si¢ po-
znawczo odnosimy, poddal on z géry Boga pod wladz¢ naszych kate-
gorii i naszych apetytow poznawczych. Dlatego Marion opowiada sig¢
zdecydowanic po stronie tradycji dionizjanskicj z jej utozsamieniem
Boga z ,Dobrem” oraz ,Przyczyna”, lecz rozumianymi od razu jako
szyfr tego, co ,,ponad”, a wigc i tego, co wymyka si¢ radykalnie ludz-
kiemu rozumieniu.

Lecz oto wnikliwe badania Mariona doprowadzily go do niespodzie-
wanej, ale szczesliwej, jak sam stwierdza, ,retractatio” w stosunku do
$w. Tomasza. Studium, ktére mamy przed soba, stanowi nie tylko praw-
dziwa kopalni¢ cytatow ze §w. Tomasza (a takze jego komentatorow),
bedaca samym w sobie kompendium tomistycznej teologii filozoficznej,
ale takze niezmiernie wnikliwa i interesujacq analiz¢ i interpretacje tej
teologii. Jej punktem wyjscia jest heideggerowska charakterystycja onto-
teologii, w ktorej ,,1. [bog] winien zosta¢ wyraznie wpisany w obszar
metafizyki (...) 2. winien on zapewni¢ tam fundacje przyczynowa
wszystkich bytéw wspélnych, ktére motywuje; 3. aby tego dokonaé, wi-
nien wciaz wypelnia¢ funkcje i ewentualnie nosi¢ nazwe causa sui, to
znaczy bytu w najwyzszy sposob fundujacego, gdyz w najwyzszy sposéb
fundowanego przez samego siebie”. W $cistlym nawigzaniu do tej cha-
rakterystyki Marion konfrontuje z nia punkt po punkcie mysl sw. Toma-
sza, stawiajac nast¢pnie zasadnicze pytania pod adresem funkcji pojecia
bycia w tej mysli. Rezultatem tych analiz jest wykazanie, ze miy$l $w,
Tomasza wymyka si¢ ontoteologii znacznie bardziej radykalnie, niz sa-
dzili to dotychczasowi komentatorzy.

Nie sposob tu, naturalnie, omawiaé szczegoélowo wywodéw Mariona.
Mozna je jedynie stre$ci¢ — zawsze z pewnq doza nieuchronnego subiek-
tywizmu — w paru punktach.

1. Marion wykazuje ponad wszelkaq watpliwo$¢ apofatyczny charak-
ter teologii éw. Tomasza. Ugruntowany jest on na tym prostym fakcie, ze
Boskie ,,bycie” (Esse) n i e wpisuje si¢ w ,.ens commune”, czyli ogdlne
pojecie bycia jako bycia bytow. Bog jawi si¢ jako przyczyna tego
bycia (a nie tylko bytow) i wskutek tego znajduje sig, niejako z definicji,
nie tylko ponad bytami i ich byciem, ale takze ponad jakimikolwiek
mozliwo$ciami rozumienia Boskiego Esse.

2. W ten sposob Boskie Esse zostaje odjete nie tylko ontoteologii, ale
t a k z e nadmiernie gorliwym obroncom wyjatkowosci §w. Tomasza,
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takim jak Gilson czy transcendentali$ci tomistyczni — pod tym wzgledem
nie ma migdzy nimi réznicy, co zwolennikom tych mys$licieli moze wy-
da¢ si¢ gorszace. Nie wystarczy bowiem powiedzie, ze ,,samo bycie”
w postaci ,samoistnego bycia” — Esse subsistens — nie jest bytem, na-
tomiast nalezy do Boga. Trzeba zrozumieg, ze jest ono w sposob zasad-
niczy nazwa nieadekwatna, w stopniu, w jakim wszystko, co mozemy
o Bogu w sposoéb filozoficzny ,wiedzieé”, wywodzi si¢ ze stworzen i nie
dotyczy absolutnej swoistosci Boga, ktéra wyraza biblijny Tetragram.

3. W takim razie ,,bycie” — sif venia verbo — Boga musi by¢ interpre-
towane wylacznie woparciu o ten sens Boga, jaki wylania si¢
z Objawienia i w obrgbie teologii objawionej, a nie metafizycznej. To-
mistyczne pojgcie Boskiego ,,bycia” wymyka si¢ zatem — o ile uczciwie
pochyli¢ si¢ zaréwno nad tekstami, jak nad ukrytymi w nich zalozeniami
— nie tylko z ontoteologii, ale z wszelkiej metafizyki, ktéra zmierza
Ltangencjalnie” do mniej lub bardziej jednoznacznego i horyzontalnego
rozumienia bycia.

W ten sposob otrzymujemy — niezaleznie od trafnosci czy nietraf-
nosci interpretacji dokonanej przez Mariona — fascynujace zaproszenie
do siggnigcia raz jeszcze do tekstow §w. Tomasza i do spojrzenia na jego
filozofi¢ Boga od strony, na ktorej jemu samemu zalezaloby, by¢ moze,
najbardziej, to znaczy od strony glgboko wierzacego chrzescijanina
i chrzesdcijanskiego — cho¢ jakze otwartego na inne religie i na my$l po-
ganska — teologa.



Logos i Ethos 1(6)/1998

Jean-Luc Marion

SWIETY TOMASZ Z AKWINU
I ONTO-TEO-LOGIA

Hoc ipsum esse, secundum quod est in crea-
turis, ab ipso removemus; et tunc remanet in
quadam tenebra ignorantiae.’

1. Konstrukcja pytania

Jakkolwick trafna pozostaje teza o radykalnej historycznosci
prawdy, nie umniejsza to faktu, iz wielko§¢ mysli mierzy si¢ jej
zdolno$cia do przekraczania historycznych uwarunkowan, w jakich
powstala i w jakich niknela, aby wciaz ukazywa¢ si¢ w debatach
i dyskusjach, ktére — na pierwszy rzut oka — nie powinny ani jej
przywolywadé, ani przyswaja¢. Krotko mowiac, wielka mysl jest
w stanie przezy¢ swoja epoke, aby — jako ponadczasowa lub raczej
uparcie powracajaca — bra¢ udzial w innych epokach i przeobrazic
si¢ w my$l anachronicznie tym nowym epokom wspodlczesna. Mysl
$w. Tomasza par excellence ilustruje ten paradoks. W rzeczywis-
tosci, wciaz odradzajaca si¢ i na nowo odkrywana, nigdy nie prze-
stata by¢ obecna nawet w okresach, w ktorych — jak by si¢ moglo
wydawa¢ — wlasciwie nie powinna byla oddzialywa¢. Jednym slo-
wem tomizm by¢ moze polega zasadniczo na niemal nie przerwa-
nej serii ,powrotéw do §w. Tomasza”, zaréwno zadeklarowanych
w wierno$ci, jak i réznorodnych w interpretacji. A nasze czasy nie
stanowia pod tym wzgledem wyjatku, gdyz — jak i inne, wcze$-
niejsze — usiluja (przynajmniej w zarysie) ,,powroci¢” do sw. To-

! Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum, 1, d. 8, q. 1,
a. 1, ad 4: ,Sam ten byt, wedlug tego, jak jest w stworzeniach, oddalamy
od Boga, pozostaje On zatem w pewnej ciemnej niewiedzy.”
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masza, by dzi§ lepiej podejmowaé debaty, ktore byly mu zupelnie
nic znane, a ktoére dla nas sg nieuniknione.

O jakie glownie debaty chodzi? Mozna wymieni¢ ich wicle,
w porzadku, w jakim pojawialy si¢ jedna po drugiej. Realizm prze-
ciw krytycyzmowi, analogia entis, nastgpnie samo pytanie o bycie,
nie mowiac o debacie nad ,filozofig chrzescijanska”. Do tych do-
brze juz znanych watkéw dyskusji, w $wietle ktérych usiluje si¢ po-
nownie zdefiniowa¢ tomizm, dochodzi dzi$ jeszcze jeden: onto-teo-
-logia. Wraz z tym pojeciem Heidegger wprowadza oczywiscie no-
wa definicj¢ istoty metafizyki; tworzy jednak réwniez pewna her-
meneutyke historii filozofii, tak mocng, iz mozna ja poréwnac je-
dynie z ta, ktora rozwinal Hegel. Rzeczywiscie, jesli pojgcie onto-
-teo-logii $cisle definiuje kazda metafizyke oraz jesli kazda metafi-
zyka jako taka charakteryzuje si¢ nicunikniong niemoznoscia po-
my$lenia réznicy pomigdzy byciem a bytem, nalezalo by wnosi¢, iz
ze wzgledu na sama swa onto-teo-logiczna natur¢ zadna metafizyka
nie dociera do bycia jako takiego, lecz jedynie do bycia jako bytu.
Metafizyke definiowalo by si¢ jako my$l, ktéra wymaga bycia tylko
w takiej mierze, w jakiej go nie mysli, ktéra méwi o tym, czego nie
osiaga. Najlepszy wskaznik owej niemoznosci pochodzi stad, ze
najczesciej sama formula ,,bycia jako bycia” nie odkrywa w gruncie
rzeczy nic wigcej niz ,byt jako byt”; jest tak wlasnie dlatego, ze
kiedy usiluyjemy — zbyt szybko, zbyt powierzchownie — mysle¢
i méwi¢ bycie, w rzeczywistosci nigdy nic osiagamy wigcej niz
istnienie i tre$¢ bytu. Albowiem nie wystarczy przywola¢ bycia,
aby pomy$le¢ go inaczej niz jako byt lub poza nim i jego wlas-
ciwosciami; te za$ (istnienie, niezalezno$¢, akt, wiecznos¢ itd.)
oczywiscie nigdy nie definiujq bycia, lecz zawsze sam byt. A to, iz
ulatwiliby$my sobie zadanie okreglajac 6w byt mianem ,Bég”,
w niczym nie zmienia faktu, ze wciaz chodzi tu tylko o wlasciwosci
bytu, w stosunku do ktérych ,bycie” pozostaje absolutnie niere-
dukowalne, a Bog catkowicie obcy.

W konsekwencji, gdyby przypadkiem my$l Tomasza z Akwinu
miala réwniez podzielié wspélny los innych filozofii i naleze¢ do
onto-teo-logii (bezposrednio lub za poérednictwem jakich§ wiary-

godnych czynnikéw historycznych), doznalaby z tego powodu glg-

bokiej szkody. Najpierw dlatego, ze stalaby si¢ tym, czym wszyscy
tomisci cheieli, aby nie byla: prostq odmiana metafizyki, stajac si¢

jedna z wielu tychze odmian; przy zatozeniu tego typu hipotezy, '

my$l $w. Tomasza musiataby koniecznie zrezygnowa¢ z roszczenia
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dominacji z pozycji swej spekulatywnej wyzszosci nad wcze$niej-
szymi zarysami metafizyki czy dryfami metafizyki poZniejszej
(podejmujac mocno normatywna typologig historii filozofii, narzu-
cajaca sie przy tego typu optyce). Co wigcej, poniewaz onto-teo-
-logia z definicji nie my§li bycia inaczej, jak tylko w odniesieniu do
bytu i mieszajac si¢ z nim, hipoteza ta uniemozliwialaby my$l §w.
Tomasza, gdyby przyswoila ja sobie, roszczenie osiagnigcia aktu
bycia, actus essendi, jako wlasnej definicji Boga: gdyz jesliby
moglo tu chodzi¢ o Boga, to chodziloby juz lub jeszcze o Boga
tylko jako najwyzszy byt, za$ nie chodziloby z pewnos$cia o bycie.
Gdyby doktryna Tomasza z Akwinu mogla przystosowac si¢ do ja-
kiej$ onto-teo-logii, utracilaby wszelkie przywileje wobec pozosta-
lych metafizyk, poniewaz winna zrezygnowa¢ z wszelkiego rosz-
czenia osiagnigcia esse — boskiego lub nie, niewazne, gdyz naj-
pierw problematycznym staloby si¢ samo rozréznienie na ens
i esse, albo raczej nieredukowalno$¢ esse do jego interpretacji on-
tycznej. Tak wiec do teologicznego podejrzenia o to, iz ulegliSmy
idolatrii spychajac Boga do rangi esse, doszioby tym razem filozo-
ficzne oskarzenie, ze pomyliliSmy bycie z bytem i, bardzo nie-
rozwaznie usilujac osiagna¢ bycie, faktycznie rozprawialiby$my
o kwestii bytu. Idzie wigc o debatg absolutnie decydujaca dla obec-
nego i przysztego znaczenia wszelkiej mysli, ktora okreslalaby sig
jako tomistyczna, tak na polu teologii, jak filozofii.2

A jednak, cho¢ dzisiaj wydaje si¢ tak zasadnicza, debata ta
dlugo pozostawala obca tomistom, ktorzy tak byli zajeci czy to we-
wngtrznymi sporami (typy analogii, pojecie bytu itp.), czy tez ry-
tualnymi polemikami z filozofia wspélczesna. A kiedy byla podej-
mowana, dzialo si¢ to najczgéciej w ramach zwigzlej alternatywy:
albo termin onto-teo-logia byl znakiem zwyklej, prostej niestawy,
wystarczajacej do zdyskwalifikowania kazdego przedsigwzigcia to-
mistycznego przez czysta ideologig; albo tez, dzigki taktyce lub
nawet fanfaronadzie, stawal si¢ powodem do chwaly, ktora cie-

? Odnosnie tych dwoch punktéw musimy dzi$ skorygowaé nasza tezg
z Dieu sans 1’étre (Paris 1982 i 1991; tlum. pol. Bdg bez bycia, Krakow
1996), przez dwie nastgpujgce publikacje czastkowe: wstgp do tlumacze-
nia angielskiego, God without being, U.P., Chicago 1991, s. XVII-XXV,
Meétaphysique et phénoménologie: une reléve pour la théologie, Bulletin
de littérature ecclésiastique 94/3 (lipiec—sierpien 1993), uzupelniony
w: Metaphysics and Phenomenology: a relief for Theology, Critical Inqu-
iry 20/4 (1994), Chicago; i, jak zobaczymy w niniejszej pracy.
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szono sie nie bez odwagi, cho¢ czesto bez rozeznania. Obydwie te
postawy wydaja si¢ nam jednakowo nieodpowiednie i nieskuteczne,
gdyz omijaja dwa nieodzowne $rodki ostroznosci: 1° dokladne zde-
finiowanie cech onto-teo-logii wedle Heideggera, 2° precyzyjna
oceng, czy i w jakiej mierze tezy Tomasza z Akwinu ilustruja nie-
ktore z owych cech. Jedynie spetniajac te dwa warunki daje si¢ po-
my$leé jesli nie odpowiedZ na pytanie, to przynajmniej ocena jego
wymiarow i implikacji.

2. Cechy onto-teo-logii

Albowiem zanim odpowiemy na pytanie, winniSmy je popraw-
nie zrozumieé, a wiec w tym wypadku zdefiniowaé onto-teo-logig.
Heidegger w swym wykladzie Onto-teologiczna konstytucja metafi-
zyki, wygloszonym i wydanym w 1957 roku, wypracowuje taka oto
definicje: ,,Onto-teologiczna konstytucja metafizyki wyptywa z po-
tegi Roznicy, ktora utrzymuje oddalone jeden od drugiego i wza-
jemnie do siebie odniesione bycie jako fundament (Sein als Grund)
i byt jako fundowany (Seiendes als gegriindet), jak réwniez jako
fundujacy (begrindendes), utrzymanie, ktére zapewnia Pojednanie
(Austrag).”® Okre$lenie to wskazuje zatem na podwojna, skrzyzo-
wana fundacje. Po pierwsze, bycie, calkowicie rozniac si¢ od wszel-
kiego bytu, deklaruje si¢ jako nie majace nic z bytu, a zwlaszcza
z bytu zwanego ,,Bogiem”; przeciwnie, jako pewna nico$¢ bytu mo-
ze fundowac kazdy byt i wszystkie byty, w tym ,Boga™*, gdyz czyni
je zarazem dajacymi si¢ pomysle¢ (zaleznie od bytu, a nawet pojg-
cia bytu), jak i mozliwymi (zrozumialymi jako niesprzeczne w ra-
mach pojecia). Po drugie, i wzajemnie, byt — w szczegdlnosci
pierwszy byt okre$lony w kazdej metafizyce — nie tylko funduje po-
zostate byty jako pierwsza przyczyna, ktora jest jednoczes$nie ich
racja, ale funduje tez bycie bytu, o ile doskonale i nawet w istnie-
niu wypelnia formalne cechy bytowosci. Te dwie podstawowe fun-

3 M. Heidegger, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik,
w: Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 63 (thum. franc. Question I,
Gallimard, Paris 1968, s. 306, zmienione).

4 Zakladajac oczywiscie, ze o Bogu powinnismy moéwié¢ i mysle¢ jako
o bycie, nawet najwyzszym. Nalezaloby o tym watpi¢ tym bardziej, ze juz
teraz trzeba zastanowi¢ si¢ nad waznoscia nazywania go Byciem.
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dacje (przy czym druga rozdwaja si¢) pozostaja jednak wyartykuto-
wane w ich fundacjach przecigtych przez roznice, ktéra odrdznia je
jako bycie i byt, i dlatego tez [ponownie] je godzi.

Podobny schemat implikuje dwa typy konsekwencji, jedne wy-
raznie uznane przez Heideggera, drugie wprowadzone przez histo-
ri¢ filozofii. Pierwsza implikacja: w swej onto-teo-logicznej konsty-
tucji metafizyka organizuje si¢ wedlug wielorakich znaczen jedynej
fundacji; albowiem to wedle fundacji definiujq sic obydwa terminy
— czy to fundacja konceptualna (Grindung) bytéw w byciu, czy to
fundacja przyczynowa i wedlug racji dostatecznej (Begrindung)
bytdéw przez bycie par excellence. Co wigcej, to rdwniez tej jedynej
fundacji przypada w udziale powiazanie mi¢dzy soba dwdch skrzy-
zowanych fundacji, konceptualnej i przyczynowej: rzeczywiscie,
jesli samemu byciu (a nie tylko bytom) przydarzy sig, iz zostanie
fundowane przez najwyzszy byt, to dlatego, Zze ten ostatni spelnia
bycie, realizujac w przykladny sposéb cechy bycia wszystkich by-
tow w ogole, to znaczy urzeczywistniajac mozliwe bycie. Ale jest tu
bez watpienia miejsce nie tylko na podwojenie drugiej fundacji —
jak to sugeruje Heidegger — ale réwniez na w pelni uprawniona
trzecia fundacj¢: t¢ dotyczaca nie tylko pozostalych bytéw, ale
réwniez samego bycia (i jego fundacji konceptualnej) przez naj-
wyzszy byt (i jego fundacje sprawcza). Jako przyklad wybierzmy
przypadek — neutralny, gdyz paradoksalny — jednej z dwoch onto-
teo-logii kartezjanskich. Powiemy: 1° ze jesli bycie jest definiowa-
ne na podstawie cogitare, to bycie funduje byty konceptualnie,
rozmieszczajac je w alternatywie ,,albo mysle¢, albo by¢ myslanym
(esse est cogitari aut cogitare)”’; oczywiscie wszystkie byty, bez
wyjatku, zaleza od owej fundacji przez bycie, w tym rdéwniez
i przede wszystkim byt, ktory odgrywa role pierwszego, byt najwyz-
szy; 2° ze byt par excellence, w tym wypadku ego, ktoére mysli
[siebie] jako res cogitans i w ten sposob funduje najpierw swa wia-
snq egzystencje (ege sum, ego existo), funduje w rozumie, lecz
skutkiem tego wytwarza rdéwniez pozostale byty, ktore sa tylko
o tyle, o ile sa mysSlane przezen, jako byt, ktory mysli przede
wszystkim siebie samego; 3° wreszcie, ze fundacja konceptualna

> W ramach glosy do Berkeleya, Principes de la connaissance hu-
maine, 1, §2-3, w: QOeuvres (thum. franc. pod kierunkiem G. Brykmana),
Paris 1983, t. I, s. 240.
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kazdego bytu przez mys$l ze swej strony funduje siebie w fundacji
przyczynowej, jaka wzgledem mysli mozliwych do pomys$lenia do-
konuje res cogitans, wypelniajac w ten sposéb ich bycie bytow.°
Z owej pierwszej implikacji wyprowadzimy zatem wniosek, iz
o onto-teo-logii moglibySmy moéwi¢ jedynie wtedy, gdy w gre
wchodzi potrdjna fundacja: konceptualna fundacja bytu przez bycie
(Grandung), fundacja bytéw przez byt najwyzszy wedlug przyczy-
nowosci sprawczej (Begrindung), w koncu fundacja konceptualna
przez sprawcza. Otwarta oczywiscie pozostaje kwestia (chociaz
Heidegger nie decyduje o tym wyraznie) stwierdzenia, czy onto-teo-
-logia wymaga, aby owe trzy fundacje dzialaly jednoczes$nie lub
tylko jedna, lub dwie, i ktdre. Powinni$my zachowaé¢ w pamieci to
niezdecydowanie.

Nasuwa si¢ oto druga implikacja, wyrazniej wyciagnigta przez
samego Heideggera. Byt par excellence dokonuje fundaciji wzgle-
dem wszystkich innych bytow, nawet bycia i jego wtasnej fundacji;
nie moze jednak tego robic¢ inaczej, jak tylko spelniajac sie bezpo-
§rednio jako sama owa przyczynowo$¢ i sprawczo$¢, musi zatem
zwr6ci¢ na siebie fundacje sprawcza i przyczynowa, ktorg spetnia
na pozostalych bytach; definiuje siebie, jakakolwiek nazwe by no-
sil, poprzez swa zasadnicza funkcj¢ causa sui: ,Bycie bytu w zna-
czeniu fundamentu w zasadzie jest glownie przedstawiane jako
causa sui. Tak nazywane jest metafizyczne pojgcie Boga.”7 Slawa
tej tezy przystaniala niekiedy z pewnoscia wiele jej rysow: najpierw
ten, iz w $cistym sensie tak dlugo, jak nie pojawia sie syntagma
causa sui, to znaczy przed Descartesem, nie mozna wlasciwie mo-
wi¢ o causa sui (chyba ze starannie wypowiadajac niewypowiedzia-
ne, co nie jest oczywiste), nastepnie ten, ze causa sui wskazuje

§ Dla bardziej szczegolowej analizy tej pierwszej onto-teo-logii kar-
tezjanskiej 1 ewentualnie drugiej, zob. nasze studium Sur le prisme mé-
taphysique de Descartes, rozdz. II, Paris 1986. — Uzycie przymiotnikow
~Konceptualny” i ,,sprawczy”, na jakie si¢ tutaj odwazyliémy, aby rozréz-
ni¢ dwie pierwsze fundacje, podlega dyskusji, gdyz ogranicza je ono do
dwoch historycznych, zbyt waskich znaczen; jednak jako ze owe znaczenia
dokladnie odpowiadaja historycznemu zwrotowi, jaki winnismy opisaé
(pomigdzy Tomaszem z Akwinu a metaphysica w $cistym sensie histo-
rycznym), ich wasko$¢ staje si¢ wrgez argumentem na ich korzysc.

" M. Heidegger, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik,
Identitdt..., s. 51 (tlum. franc. s. 294).
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w istocie funkcje fundacji przez najwyzszy byt w systemie jakiejs
metafizyki, a nie zawsze ani koniecznie Boga; tak tez byt najwyz-
szy, ktory funduje fundujac siebie, moze przybra¢ postaé zaréwno
,.mysli myslacej siebie” czy Wiecznego Powrotu Tego samego, jak
tez boskiej causa sui, Slowa poznawalnego i ,ostatniej racji rze-
czy”; Heidegger zaznacza to jasno, podkre$lajac, ze causa sui,
kiedy wprowadza ,,Boga” do filozofii, czyni to najpierw uzywajac
imienia Zeusa, i Ze nawet wtedy ,,przed tym Bogiem czlowiek nie
moze si¢ ani modli¢, ani skladaé ofiary”®. To, co nazywa sie tutaj
»-Bogiem”, wskazuje wiec najpierw pewnq funkcj¢ w konstytucji
onto-teo-logicznej, funkcje fundacji przyczynowej fundujacej sama
sicbie pod postacia bytu zwiazanego z zasada, w optyce tej —
zreszta historycznie podwazalnej — Bog objawiony w Jezusie Chry-
stusie stanowilby tylko jeden przypadek, bylby tylko jednym kan-
dydatem czy pretendentem wsrod innych (ani pierwszym, ani
ostatnim, ani najlepszym) do Scisle albo wrecz wylacznie me-
tafizycznej funkcji causa sui. Jeden warunek narzuca si¢ jednak
w oczywisty sposob wszystkim tym pretendentom: aby fundowali
byty i bycie, bedac bytem par excellence, zatem aby wpisali si¢
dokladnie, bez reszty ani nadmiaru, w onto-teo-logiczne rozwi-
niecie roznicy ontologicznej, myslanej na sposob metafizyczny —
w oparciu o byt i na jego korzys¢.

Onto-teo-logi¢ definiuje si¢ zatem na podstawie wyjatkowo
precyzyjnych cech, bez ktérych nie byloby mozliwe zidentyfikowa-
nie mysli jako metafizycznej: 1° ,bog” winien zosta¢ wyrazZnie wpi-
sany w obszar metafizyki, to znaczy winien zosta¢ okreslony na
podstawie jednego z okreélen historycznych bytu jako bytu, ewen-
tualnie na podstawie pojecia bytu; 2° winien on zapewni¢ tam fun-
dacj¢ przyczynowa (Begrindung) wszystkich bytéw wspolnych,
ktére motywuje; 3° aby tego dokonaé, winien wciaz wypelniac
funkcje i ewentualnie nosi¢ nazwg causa sui, to znaczy bytu w naj-
wyzszy sposob fundujacego, gdyz w najwyzszy sposob fundowanego
przez samego siebie. Postawienie pytania o przynalezno$¢ mysli
Tomasza z Akwinu do onto-teo-logii sprowadza si¢ zatem, ponad
polemikami i uprzedzeniami ideologicznymi, do zbadania, czy
spelnia ona owe trzy wymagania.

8 Ibidem, s. 61 1 64 (tham. franc. s. 304 i 306). Jakze sig¢ dziwic, ze
przed takim ,,bogiem™ nie mozemy tanczyé, jak Dawid tanczyt przed Arka
(2 Sm 6, 14-16)?
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3. Przedmiot metaphysica

Definiowanie metafizyki przez onto-teo-logi¢ implikuje, aby
Bog, jakikolwiek by nie byl, wlasnie byl, tylko pod tym warun-
kiem moze don wej$¢, aby zapewni¢ powszechne umieszczenie by-
téw w byciu (tak jak mowi sie: umieszczenie w wodzie). Trzeba
wiec najpierw zapyta¢, czy Tomasz z Akwinu wlacza Boga w meta-
fizyke, w takim sensie, ze jego funkcja fundacyjna dawataby mu
rangg ,,boga” z metafizyki.

Zauwazmy najpierw, ze Tomasz z Akwinu, jezeli uzywa juz
pojecia metaphysica’®, to wciaz bardzo oszczednie, nie oddalajac sie
od uzycia, jakie tradycja komentatorska przypisywala Arystotele-
sowi. W przeciwienstwie do wiekszosci swych kontynuatorow, na-
wet bezpoérednich, nie czyni z niego tytulu dzieta ani osi koncep-
tualizacji. Istnieje powazny powdd tej ostroznosci: w jego oczach
metaphysica wskazuje, nie bez dwuznacznoéci, na pewna dyscyp-
ling $cisle filozoficzna i naturalng. Definiujac tytul ksiag wywodza-
cych sie z Metafizyki Arystotelesa, przypisuje ,tej nauce”, ktérg
pozostawia do tego stopnia niecokres$lona, iz nazywa ja haec scien-
tia, ni mniej, ni wiecej tylko tria nomina, z ktérych zatem zadne
nie odpowiada mu calkowicie: 1° scientia divina sive theologia,
o ile rozpatruje substancje oddzielone; 2° prima philosophia, o ile

rozpatruje pierwsze przyczyny rzeczy, 3° wreszcie mefaphysica,

,,0 ile rozpatruje ens i to, co si¢ don odnosi (inquantum considerat
ens et ea que consequuntur ipsum)”, to znaczy w zaleznosci od te-
g0, czy za przedmiot ma ipsum solum ens commune.'° Otdz, czy nie
mozna by tu zglosi¢ wlasnie zastrzezenia, iz odnajdujemy w ten
spos6b wzajemna gre nauki o bycie w ogélnosci (metaphysica)
z nauka o tym, co boskie, jako spelniajace funkcj¢ pierwszej przy-
czyny? Czyz nie chodzi tu dokladnie o onto-teo-logig?

® Definiuje je jasno w prologach do swych komentarzy do Fizyki,
Metafizyki, De generatione et corruptione, proem. 2, jak tez do De coelo,
proem. I, 1, ale rowniez w Summa theologiae, Prima Pars, q. 1, a. 8:
Suprema vero inter eas [scienctia philosophical, scilicet metaphysica,
disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid concedit;
si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare, potest tamen solvere
rationes ipsius”, II°-II"°, q. 9, a. 2, obj. 2: ,Aliqua scientia acquisita est
circa res divinas, sicut scientia metaphysicae™, Contra Gentiles, |, c. 4:
Metaphysica, quae circa divina versatur”.

1 Tomasz z Akwinu, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis
expositio, proemium, wyd. Cathala, Marietti, Torino 1964, s. 1 1 n.
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Ta pospieszna konkluzja prowadzilaby jednak do calkowitego
bezsensu, albowiem theologia wlaczona tutaj do metaphysica abso-
Iutnie nie wyczerpuje pojgcia teologii; trzeba w istocie przyznaé, ze
»teologia, ktéra objawia $wigta nauke, w istocie rézni sie co do
rodzaju od teologii przedstawianej jako cze$¢ filozofii (theologia
quae ad sacram doctrinam pertinet differt secundum genus ab illa
theologia quae pars philosophiae ponitur)’"!, czy wreszcie ze
~theologia sive scientia divina est duplex”'®. Skad ta podwdjno$é?
Stad, ze tylko teologia w sensie sacra doctrina moze staraé si¢ po-
zna¢ rzeczy boskie jako takie, gdyz jedynie ona do$wiadcza ich
~wedle tego, jak same si¢ przejawiaja (secundum quod ipsae seip-
sas manifestant)”, i ,wedle tego, czego wymaga przejawianic si¢
rzeczy boskich (secundum quod requirit rerum divinarum manife-
statio)”. Dokladniej, moze ona ,wzia¢ je za przedmiot swej nauki,
gdyz mozZe ona rozwaza¢ je najpierw jako takie (ipsas res divinas
considerat(as) propter seipsas ut subjectum scientiae)”; ,to wla-
$nie jest teologia, ktora jest przekazywana w Pismie $wictym (haec
est theologia, quae in sacra Scriptura traditur)”. Co do ,,teologii,
o ktdrej mowia filozofowie i ktora inaczej nazywa si¢ metafizyka
(quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine metaphysica
dicitur)”, nie moze ona osiagnac rzeczy boskich inaczej, jak tylko
poprzez ich skutki (secundum quod per effectus manifestantur),
jako zZe te ostatnic zaleza od jedynego uprawnionego przedmiotu
metaphysica, a mianowicie ens in quantum ens: ,Rzeczywisto$ci
boskie sa przez filozoféw omawiane jedynie o tyle, o ile sa zasa-
dami wszystkich rzeczy. Dlatego sa przedstawiane w tej czeéci na-
uczania, gdzie sa sklasyfikowane rzeczy wspolne wszystkim bytom,
ktére za przedmiot maja ens jako ens.”' Nauka o bycie jako takim

" Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q.-1,a. 1,ad 1.

12 Tomasz z Akwinu, Expositio super librum Boethii ,,De Trinitate”,
q- 5, a. 4, wyd. E. Deckera, Brill, Leiden 1959, s. 195 (wyd. Mandonneta,
Opuscula omnia, Paris 1927, 111, s. 119-120); wszystkie kolejne cytaty sg
wzigte ze stron 194-195 (119-120). Zob. takze Summa theol. I, q. 1, a.
2: ,Sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine
superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum™. O tym
podwojnym statusie teologii, zob. doskonaty wyklad M. Corbin, Le Che-
min de la théologie chez Thomas d’Aquin, Paris 1974, rozdz. 1I, zwlaszcza
§2; szerzej, G. Kalinowski, Esquisse de [’évolution d’une conception de
la métaphysique, w: Saint Thomas d’Aquin aujourd’hui, ,Recherches de
philosophie, VI”, Paris 1963.

3 Tomasz z Akwinu, Super librum de Trinitate, s. 194: ,,Res divinae
non tractantur a philosophis, nisi prout sunt rerum omnium principia. Et
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moze mowié o rzeczach boskich tylko w takiej mierze, bardzo
ograniczonej, w jakiej oddzialuja one poprzez swe skutki, w zalez-
nosci od bytowosci i jako byty; a jako ze jedynie ich skutki (nie one
same) sg okreslane w zaleznos$ci od bytowosci i jako byty, trzeba
wysnuc¢ stad wniosek, iz rzeczy boskic nie wpisuja sie¢ bezpo-
$rednio w teologi¢ metafizyki, co uczynilyby, gdyby w calosci zale-
zaly od bytu wspolnego, lecz oddziatlujq nan jedynie nie bezpo-
$rednio, nie jako takie wlasnie rzeczy, lecz w charakterze zasad
rzeczy (substratu), ,,non tanquam subjectum scientiae, sed tanquam
principia subjecti”. Inaczej mowiac, substancje oddzielone i rzeczy
boskie moga by¢ przedmiotami tylko theologia sacrae Scripturae,
gdyz tylko ona objawia je i czyni bezposrednio dostepnymi. Tym-
czasem theologia philosophica powinna ograniczy¢ sie do stwier-
dzenia skutkow w ens in quantum ens i rozwazaé je jedynie jako
zasade¢ owych skutkdéw, podczas gdy teologia objawiona traktuje
o nich jako swym temacie.!* Rzeczy boskie przekraczaja teologic
metafizyki jak zasada przedmiotu przekracza przedmiot jakiej$ na-
uki. A skoro teologia metafizyczna traktuje o rzeczach boskich
wedle bytu jako bytu, nalezy wyprowadzi¢ stad wniosek, iz teologia
objawienia przekracza byt jako byt — kréotko mowiac, ze Bog nie
nalezy do teologii metafizycznej w takiej samej mierze, w jakiej
pozostaje w pozycji zasady przedmiotu metafizyki, bytu jako bytu.
Tak wigc dla Tomasza z Akwinu Bog jako taki nie nalezy ani
do metafizyki, ani do jej teologii, ani do ens commune, ani do ens
in quantum ens. Ta jakze radykalna teoretyczng decyzja z gory
przeciwstawia si¢ swym kontynuatorom, ktorzy bardzo szybko od-
wroca ten wybor, aby na powrdt wlaczy¢ Boga do metafizyki i jej
przedmiotu: bytu, a potem pojecia bytu. Tak bedzie si¢ dzialo po-
czawszy od Idziego Rzymianina, ktéry stwierdza niedwuznacznie:
,»Jej [metafizyki] przedmiot moze by¢ nazywany Bogiem, gdyz racja
istoty bardziej przystluguje Bogu niz innym bytom. Dlatego tez
mowi sie, ze nauka metafizyczna jest boska i z Boga.”'® Metafizyka

ideo pertractantur in illa doctrina, in qua ponuntur illa que sunt com-
munia omnibus entibus, quae habet subjectum ens in quantum ens.”

' Ibidem, s. 195: ,Theologia ergo philosophica determinat de sepa-
ratis secundo modo sicut de subjectis, de separatis autem primo modo
sicut de principiis subjectis. Theologia vero sacrae scripturae tractat de
separatis primo modo sicut de subjectis.”

B 1dzi Rzymianin, Commentarium in primum librum Sententiarum,
Prologus, q. 1, wyd. weneckie, 1521, fol. 2 rb: ,Subjectum in illa [sc.
metaphysica) potest dici Deus, quia ratio entitatis magis reservatur in
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mowi tu (lub chce méwi¢) o Bogu jako takim, gdyz wcale nie wat-
pi, iz bytowo$¢ determinuje w pelnoprawny sposob takze Boga,
to dokladnie tak samo jak inne byty, cho¢ w charakterze bytu
uprzywilejowanego, Bég wchodzi w zakres przedmiotu metafizyki
i moze przyja¢ tam jakas funkcje onto-teo-logiczna. ,Kiedy mo-
wisz: Bég wymyka si¢ bytowosci, odpowiadam, ze to falsz, i co
wiecej, ze On naprawde jest bytem.”'® Bég nie moze uciec — wy-
mknaé si¢ — bytowosci, ktora wyplasza Go z Jego transcendencji
i zamyka we wspolnej sieci, gdzie mrowig si¢, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, wszystkie byty. Przywilej wyjatkowej bytowosci, jak sie
Mu przyznaje, niczego nie zmienia — albowiem cena za niego jest
wpisanie w jednorodny porzadek bytu.'’

Duns Szkot da tej tezie bardziej solidny fundament, twierdzac
nie tylko, ze ,Bo6g jest do pomyslenia tylko pod wzglgdem bytu
(Deus non intelligitur nisi sub ratione entis)”, ale przede wszyst-
kim, ze ens moze by¢ rozumiany tylko jednoznacznie, gdyz ,Bég
jest dla nas w naturalny sposob poznawalny, tylko jezeli byt jest
jednoznaczny dla tego, co stworzone i nie stworzone (Deus non est
cognoscibilis a nobis naturaliter nisi ens sit univocum creato et
increato)”'®. To zatem wlaénie przedmiot metafizyki — byt zrady-
kalizowany w pojgciu bytu jednoznacznego dla tego, co stworzone,
i tego, co nie stworzone — zawiera Boga zarazem w ens commune
(przy jedynej poprawce dotyczacej nieskonczonosci) i w metafizyce,

Deo quam caeteris entibus. Et inde dicitur quod scientia metaphysicae
esse divina et de Deo.”

16 1dzi Rzymianin, Commentarium..., q. 9, ad. 1, fol. 4 vb: ,Cum di-
cis: »Deus effugiat rationem entis«, dico quod falsum et immo verissime
[Deus] ens est.” (Dobry komentarz odpowiedzi przeciwnikowi w: J.-F.
Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990, s. 114
1128,in.)

17 Zob. 1dzi Rzymianin, Quaestiones metaphysicales..., q. 5, Wenecja
1521, fol. 3, tb: ,Similiter dico, quod in metaphysica ens in quantum ens
est subjectum principaliter per se et primo. Et quia ratio entis melius et
verius salvatur in Deo quam in aliquo alio ente, propter hoc dico, quod
Deus est subjectum principale illius scientiae, non per se et primo, sed ex
consequenti.” 1dzi zaklada to, co trzeba wykaza¢ przeciwko Tomaszowi
z Akwinu: ze ratio entis lepiej wypelnia si¢ w Bogu niz w jakimkolwiek
innym bycie, to znaczy ze Bég jest takze i najpierw bytem.

¥ Duns Szkot, Ordinatio, 1, d. 3, q- 3, n° 126 1 139, Opera omnia,
wyd. Balica, t. IIl, Rzym 1954, s. 79 i1 87, ttum. franc. (i komentarz)
O. Boulnois, Duns Scot. Sur la connaissance de Dieu et l’univocité de
!’étant, Paris 1988, 5. 137 1 148.
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ktora pojecie to po raz pierwszy czyni w pelni mozliwa do pomy-
$lenia. ]

Wiaczenie to, bynajmniej nieblahe, zostanie ostatecznie u$wig-
cone u kresu scholastyki $redniowiecznej za sprawa Suareza. Za-
stepujac zwyczajowy komentarz do Sentencji lub do Summy sym-
boliczna formgq literacka Disputationes metaphysicae, staje od razu
wobec potrzeby zdefiniowania objectum metaphysicae: Byt jako
byt realny winien by¢ odpowiednim przedmiotem tej nauki (ens in
quantum ens reale [debet] esse objectum adaequatum hujus scien-
tiae).” Ale formula ta, pozornie dosy¢ tagodna, opiera si¢ najpierw
na radykalnej redukcji ontycznego do noetycznego: byt definiowany
jest przez pojecie obicktywne a przede wszystkim formalne, ktore
moze uchwyci¢ go w calkowitej abstrakcji przedstawieniowej. Wy-
nika stad jednak pewna drastyczna konsekwencja: skoro pojgcie to
rozciaga si¢ tak powszechnie, jak pozwala na to jego abstrakcja,

poprzedza ono Boga samego (aliquam rationem entis, que sit prior

natura Deo) i musi w wyniku tego zawiera¢ Boga. Niewatpliwie
rozréznienie pomigdzy skorniczonym a nieskoriczonym zaznacza
z kolei pewien dystans (i rzeczywiscie, jak wykaze to powtdrzenie
go u Kartezjusza), jednak wciaz wpisuje si¢ ono na rachunek bytu
i w ramy metafizyki, ktora zatem wzmacnia, bynajmniej si¢ z niej
nie wylaczajac. Od tej chwili Bég ostatecznie wchodzi do metafi-
zyki: ,,Odpowiedni przedmiot tej nauki [metafizyki] musi obejmo-
waé Boga (objectum adaequatum hujus scienctiae [sc. metaphysi-
cae] debere comprehendere Deum).”"® Wiaczenie Boga do metafi-
zyki zaklada, wymaga i otrzymuje wpisanie Go do pojecia bytu de
Jacto i de iure rozumianego zawsze jako jednoznaczne. [Dla Toma-
sza z Akwinu wlasciwe bylo stanowisko przeciwne.]

1 F. Suarez, Disputationes metaphysicae, I, sect. 1, n° 13 i n° 26,
Opera omnia, wyd. Bertona, Paris 1866, t. 26, s. 6 1 11. Zob. takze n°® 19:
,Absolute Deus cadit sub objectum hujus scientiae” oraz n° 20: ,Nec
D. Thomas unquam oppositum docuit, sed solum hanc scientiam [meta-
physicam] parvenive ad cognitionem Dei sub ratione principii: non tam-
ten negat eamdem scientiam tractare de Deo ut de praecipuo objecto”
(s. 9). I jeszeze 11, sect. 2, n® 11: ,,Ens, de quo nunc loquimur, commune
est enti creato et increto” (s. 73), logicznie wspélnota ta prowadzi zasad-
niczo, jak wiemy, do wyprowadzenia analogii: ,,Si alterum negandum es-
set, potius analogia, quae incerta est, quam unitas conceptus, quae veris
rationibus videatur demonstrari neganda” (11, sect. 2, n° 36, s. 81). Zob.
o tym: A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik im 13. und 14. Jah-
rhundert, ,Texte und Untersuchungen”, Leiden/Kéln 1965; J.-L. Marion,
Sur la théologie blanche de Descartes, Paris 11981, 21992, 5, 135 i n.
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Rzeczywiscie, wobec tej wigkszosciowej i, przynajmniej pozor-
nie, nieuniknionej ewolucji, ktéra prowadzi ku rozumieniu Boga
poprzez pojecie bytu, aby wpisaé Go w przedmiot metafizyki, a za-
tem do wytworzenia warunkow dla onto-teo-logii, myslac o teologii
na podstawie ontologii, oryginalnos¢ Tomasza z Akwinu ukazuje
si¢ z cala sila. Dla niego Bo6g jako taki nie nalezy do przedmiotu
teologii metafizycznej;, pozostaje zasada, ktoéra przydziela jej to,
0 czym ona, zgodnie z kategoria bytu w ogdle (bytu wspoélnego),
moéwi, ale od ktorej on jeden nie jest uzalezniony: ,Najpierw skoro
pozostale rzeczy istnicjace zalezq od esse wspdlnego, a Bog nie, to
o ilez bardziej esse wspdlne zalezy od Boga (...) Nastepnie skoro
wszystkie rzeczy istniejace zawarte sa w esse wspdlnym, a Bég nie,
to o ilez bardziej esse wspdlne zawarte jest w Jego mocy, gdyz moc
Boza wykracza poza samo stworzone esse.””’ Bog miesci w sobie
metafizyke, ale nie pozwala si¢ jej zlapac¢. Teza ta bedzie si¢ wyda-
wal paradoksalna, dopdki nie rozwazymy prawdziwej sytuacji hi-
storycznej Tomasza z Akwinu, ktdra raczej przeciwstawia go sednu
tomistycznych komentarzy, niz go doni zbliza.?' Paradoksalna czy
nie, pozostaje ona w sprzeczno$ci z podstawowym wymogiem kaz-
dej onto-teologii — aby ,,Bog” (lub to, co sprawuje funkcje funda-
cyjna) byl uzalezniony od bycia w réwny i podobny sposéb, co byty,
ktore funduje.

4. Esse commune i analogia

Rozwazmy zatem blizej te teze: czy chodzi tu tylko o zwykla
oryginalno$¢ nomenklatury pojeciowej, czy o pewna decydujaca
opcje, determinujacq cata my$§l Tomasza z Akwinu? Czy mozna

® Tomasz z Akwinu, In librum beati Dionysii de divinis nominibus
expositio, V, II, wyd. Mandonneta, I, s. 499; wyd. Pera’y, Marietti, Tori-
no 1950, n® 660: ,,Primo quidem quantum ad hoc quod alia existentia de-
pendent ab esse communi, non autem Deus, sed magis esse commune de-
pendet a Deo (...} Secundo quantum ad hoc quod omnia existentia conti-
netur sub ejus virtute, quia virtus divina plus extenditur quam ipsum esse
creatum.” g

2 7ob. natomiast doskonate wnioski J.-F. Courtine, Suarez..., s. 41:
»Dla §w. Tomasza nie jest konieczne, aby Bég przynalezal w jakikolwiek
sposob do przedmiotu metafizyki, by zarzadzaé caloscia tejze nauki” (zob.
tezs. 51 in.orazs. 274 in., itd.).
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potwierdzi¢ ja innymi, czy tez pozostaje doktryna odosobniona,
nie kwestionujac w powazny sposdb onto-teo-logicznej dominanty
calosci?

Onto-teo-logiczna interpretacja mys$li Tomasza z Akwinu im-
plikuje, oprocz wpisania Boga w metafizyke, takze to, iz samo po-
jecie moze rownie dobrze okresla¢ ,Boga”, byt najwyzszy, jak tez
byt jako byt: jedynie za takim po$rednictwem udaloby si¢ faktycz-
nie zapewni¢ skrzyzowane fundacje jednego przez drugi. Czy
u Tomasza z Akwinu napotykamy jakie§ pojecie, mogace antycy-
powac te, ktore pojawiajq si¢ u Dunsa Szkota i Suareza? Wydaje
sig, ze tak rzeczywiscie jest, albowiem ens jest bardzo czesto defi-
niowany poprzez swoj prymat z punktu widzenia poznania: ,,Tym,
co jako pierwsze ukazuje si¢ ujeciu rozumienia, jest byt, poniewaz
jakas rzecz jest poznawalna tylko wowczas, gdy jest ona w akcie
(...) byt jest wlasciwym przedmiotem rozumienia, a zatem jest
pierwsza rzecza poznawalna.”* Zatem ens mozna poznaé, albo le-
piej, jest on definiowany przez fakt, iz mozna go pozna¢ przed ja-

kimkolwiek innym okre$leniem, gdyz nie mozna poznaé niczego,

co w taki lub inny sposéb nie byloby znane. Co zatem dzieli t¢ po-
stawe od postawy Dunsa Szkota albo Suareza? Dwa zasadnicze
punkty.

Najpierw wyprowadzana w ten sposéb koncepcja ens nie defi-
«niuje tutaj przedmiotu ani przedmiotu metafizyki teologii metafi-
zycznej, ani a fortiori przedmiotu teologii objawionej, lecz jedynie

2 Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 5, a. 2: ,,Primum autem in
conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque co-
gnoscibile est, inquantum est actu (...); unde ens est proprium objectum
intellectus et sic est primum intelligibile.” Zob. tez, In Sent., I, d. 38, q.
1,a.4,ad 4 (oraz d. 8, q. 1, a. 3);, De veritate, q. 1, a. 1, c.; De ente et es-
sentia, proem.. ,,Ens autem et essentia sunt quae primo intellectu conci-
piuntur, ut dicit Avicenna in principio suae Metaphysicae” (Mandonnet,
1, s. 145; Spiazzi, Marietti, Torino 1954, s. 5); In duodecim libros Meta-
physicorum..., 1, 2 (n° 46, 5. 13): ,,...nam primo in intellectus cadit ens,
ut Avicenna dicit”. O tym punkcie (i kilku innych), zob. wyjasniajaca an-
tologie zebrang przez E. Gilsona, Eléments d’une métaphysique thomiste
de l'étre, n° 1, w: Autour de saint Thomas, Vrin (wyd. kolejne), Paris
1983, s. 97. O zwiazkach tekstualnych Tomasza z Akwinu z Awicenng,
zob.: G.-C. Anawati, Saint Thomas d’'Aquin et la ,Métaphysique”
d’Avicenne, wraz z apendyksem Les notions, définitions ou distinctions
d'Avicenne approuvées par saint Thomas, w: Saint Thomas d’'Aquin,
1274-1974, Commemorative Studies, Toronto 1974.
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poznawany przedmiot: pierwszefistwo pozostaje tu $ciéle noetyczne,
nie dazy ono do narzucenia si¢ jako pierwszenstwo w ogéle.
Nastepnie i przede wszystkim ta koncepcja ens nie dotyczy
dokladnie Boga i to co najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze
dlatego, Ze boskie esse nie miesza si¢ z esse commune; Summa
teologiczna wykazuje to, wyrdzniajac dla esse dwa sposoby okre-
slenia siebie jako ,bez dodatku™: albo dlatego, ze jego definicja nie
implikuje sama z siebie zadnego dodatku (a chodzi o esse commune
bytow skorczonych, negatywnie); albo dlatego, ze przeciwnie jego
definicja implikuje pozytywnie, iz nie naraza si¢ na zaden dodatek
(a chodzi o boskie esse).” Contra Gentiles idzie dalej, podkres-
lajac, Ze abstrakcyjna uniwersalno$¢ poznania nie dotyka Boga:
w istocie, poniewaz to, co wspllne, uzyskujemy tylko poprzez
»zrozumienie, ktére pojmuje forme (...) odarta z wszystkich swych
cech indywidualizujacych i specyfikujacych (intellectu qui appre-
hendit formam (...) exspoliatam ab omnibus individuantibus et
specificationibus)”, gdyby Bég identyfikowal si¢ z tym abstrakcyj-
nym esse commune, musialby ,nie by¢ zadna istniejaca rzecza,
a jedynie bylby w umysle (non [esset] aliqua res existens, nisi quae
sit in intellectu tantum)”; tak wigc Bog jest z definicji poza samym
rozumem; nie moze wigc by¢ mylony z esse commune, ktéry wy-
rozniony jest jedynie jako przedstawienie rozumu. Przeciwnie, po-
wiemy, ze ,boskie esse nie znosi dodatku ani w mysli, ani nawet
w rzeczywistosci; i nie tylko nie znosi dodatku, ale nawet nie moze
go przyja¢”*. To odrzucenic ens przedstawionego czy tez esse
commune jako punktu wyjscia w poznaniu Boga wystarczy do zdys-
kwalifikowania z géry usilowan Dunsa Szkota i Suareza. Nade
wszystko wylacza Boga z dziedziny bytu, jaka metafizyka pragnie

 Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 3, a. 4, ad 2.

* Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, c. 26 (Marietti, Torino 1961,
t. II, s. 38, n°® 247b): ,.Divinum autem esse est absque additione non so-
lum in cogitatione sed etiam in rerum natura nec solum absque additione
sed etiam absque receptibilitate additionis.” Zob. takze De potentia, q. 7,
a. 2, ad 4: ,Esse divinum, quod. est ejus substantia, non est esse commu-
ne, sed esse distinctum a quolibet alio esse”™, albo ibid., ad 6: ,divinum
esse non est esse commune”, oraz De ente et essentia, rozdz. VI. ,Nec
oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in errorem eorum inci-
damus qui Deum duxerunt esse illud esse universale quo quaelibat res
formaliter est. Hoc enim esse quod Deus est, hujus conditionis est ut
nulla sibi additio fieri possit: unde per ipsam suam puritatem est esse
distinctum ab omni esse” (wyd. Mandonneta, Opuscula omnia, 1, s. 159).
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otworzy¢ i wyznaczyé. 1 dlatego wlasnie esse wlasciwe samemu
Bogu, odrywajac si¢ od metafizyki, wyzwala si¢ roéwniez z wlasci-
wego jej typu poznawalnosci, az po ukazanie sie wobec niej jako ni
mniej, ni wigcej tylko co§ nieznanego: ,,Gdyz argument [iden-
tyczno$¢ esse i istoty w Bogu] da si¢ zrozumie¢ na podstawie esse,
poprzez ktére Bég istnieje w sobie samym, a ktdre jest nam réwnie
nieznane jak jego istota.”* Ot6z nic bardziej $cistego niz ta kon-

kluzja: jesli z jednej strony esse metafizyki, obowiazujace dla-

wszystkich bytéw stworzonych, czerpie swoj prymat ze swej pozna-
walnosci, jesli natomiast z drugiej strony boskie esse wymyka si¢
esse metafizyki, to musi ono rowniez uwalnia¢ si¢ z jej poznawal-
nosci. Za sprawg tej dychotomii Tomasz z Akwinu odrzuca z gory
kazde jednoznaczne pojecie bytu, ale przede wszystkim uniewaznia
centralny wezel kazdej onto-teo-logii — Ze czynniki teologiczny
i ontologiczny moga fundowaé si¢ wzajemnie, a wigc w ramach
pewnego wspolnego okreslenia, ktoremm podwojnosé fundacji, po-
jeciowej lub sprawczej, nie zagraza, lecz ktdre raczej wzmacnia.
Byt wspolny nie moze, wedlug Tomasza z Akwinu, wprowadzic¢
czego$ wspdlnego — a nade wszystko nie swej poznawalnosci —
pomiedzy byt jako taki a Boga.

Analogia bycia — a trzeba przypomnie¢, ze Tomasz z Akwinu
weale nie nzywat tego wyrazenia®® — nigdy nie ma dla niego innej
funkcji, jak tylko wykopywanie przepasci, ktora dzieli te dwa zna-
czenia esse. Nalezy tym bardziej to podkreslic¢, ze od Szkota po Su-
areza, poprzez Kajetana, inflacja tej doktryny miala wlasciwie na
celu jedynie podporzadkowanie jej rosnacej wladzy jednoznacznego
i pojmowalnego poj¢cia ens. Wedlug Tomasza z Akwinu, przeciw-
nie, analogia wystgpowala tylko po to, by podkresli¢, iz zadna na-
zwa, a wiec zadne pojecie ani Zadne okreélenie nie powinno by¢
uzywane w tym samym znaczeniu w stosunku do stworzenia i Boga,
w tym i przede wszystkim esse. Analogia nie rzadzi tangencjalng
(tangentielle) jednoznacznoscia esse commune, lecz przeéciwnie

% Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, c. 12: ,Nam hoc [iden-
tycznosé esse 1 essentia] intelligitur de esse, quo Deus in se ipso subsistit,
quod nobis quale sit ignotum est, sicut ejus essentia.” .

28 Zob. o tym niedawne L ‘analogie (pod red. J.-L. Mariona), Les Etu-
des philosophiques, 1989/3—4. Gdyz czgstym paradoksem w historii me-
tafizyki wydaje si¢ to, ze kiedy tylko pojawia si¢ stowo, rzecz juz znik-
nela — jak w wypadu ,analogii bycia” (w zasadzie: bytu), ,ontologii”,
,.subiektywnosdci” - albo dlugo jeszcze si¢ nie pojawi — jak w wypadku
,;Jmetafizyki” itd.
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otwiera przestrzen, gdzie wszelka jednoznacznos¢ bycia musi eks-
plodowaé¢. Tomasz z Akwinu ustanawia w tym celu pewne radykal-
ne rozrdznienie wewnatrz esse: ,,Fsse ma dwa znaczenia: pierwsze
oznacza akt istnienia, drugie oznacza lacznik wiazacy zdanie, mysl
laczaca orzeczenie z podmiotem.”” Taki uklad podmiotu i orze-
czenia, to jest esse i istoty, okresla bez wyjatku byt stworzony, ale
znika u Boga i, tylko w tym jednym przypadku, istota nie odréznia
si¢ juz od aktu bycia: ,,Bég nie tylko jest swoja istota (...), ale
i swoim esse.””® Ten sposob bycia przynalezy wylacznie Bogu i od-
dziela Go od wszelkiego innego bytu, czy raczej od bytowosci
w ogole. Bog sam, Tomasz z Akwinu nie przestaje tego podkreslac,
jest w taki sposob, jak zaden inny byt nie jest: ,jedynie w Bogu
Jego istota jest Jego esse (sed soli Deo cujus solius essentia est su-
um esse)”; ,Tylko samemu Bogu wlasciwe jest, aby Jego sposéb
istnienia byl Jego samoistnym esse (Solius autem Dei propius mo-
dus essendi est, ut sit suum esse subsistens)”;, ,,Sam Bég jest swym
esse (solus Deus est suum esse).””® Zroznicowanie pomiedzy by-
ciem i istota, ktora mozna by nazwaé ousio-ontycznym, takie jak
przebiega, by tak powiedzie¢, horyzontalnie wszystkie stworzone
byty, nie tylko zostaje zniesione wobec Boga, ale staje si¢ instru-
mentem zupelnie innego zréznicowania, wertykalnego, by tak po-
wiedzie¢, pomiedzy zrOéznicowaniem ousio-ontycznym wzigtym
globalne, z jednej strony, a niezréznicowaniem owusio-ontycznym
Boga z drugiej. To nowe zroznicowanie zostaje po$wiadczone przez
stworzenie: ,, Trzeba zatem, aby to, czego esse jest rozne od jego
istoty, mialo esse spowodowane przez co$ innego (Oportet ergo,
quod illud, cui esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causa-
tum ab alio)” — jezeli istota odrdznia si¢ od esse, wtedy byt ukazuje
si¢ jako powodowany jaka$ przyczyna. I odwrotnie, ,stwarzanie
odpowiada Bogu wedlug Jego esse, ktdre jest Jego istotg (creare

. ) . \»30.
convenit Deo secundum suum esse, quod est ejus essentia)’”:

Y Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°,q. 3, a. 4, ad 2: ,Esse duplici-
ter dicitur: uno modo significat actum essendi; alio modo significat com-
positionem quod propositionis anima adinvenit conjugens praedicatum
subjecto.”

B Ibidem, I°, q. 3, a. 4: , Deus non solum est sua essentia (...), sed
etiam suum esse.”

? Ibidem, I°, odpowiednio: q. 6, a. 3; q. 12, a. 4; q. 45, a. 5, ad 1.
Teksty te sa tak liczne i tak znane, ze nie kladziemy na nie specjalnego
nacisku.

¥ Ibidem, I°, odpowiednio: q. 3, a. 41 q. 45, a. 6.
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identycznos$¢ istoty i esse staje si¢ tutaj przyczyna mocy i charak-
teru stworcy. To zrdznicowanie (przyczyna/stworzenie) nie identy-
. fikuje si¢ z rozréznieniem i realnym zlozeniem (esse/istota), lecz
zaznacza si¢ wlasnie, przeciwstawiajac si¢ mu — jak kazdemu con-
ceptus entis. Analogia, rzadzaca ta réznica w stosunku do rdznicy
wlasciwej dla esse commune, nie przestaje jej poglgbia¢ gwarantu-
Jjac, ze nigdy bycie stworzen nie ma wladzy nad esse Boga.

Tomasz z Akwinu upewnia si¢ zreszta o tym poprzez dwie ce-
chy nadane analogii. 1° Naprzod jest ona zalezna od proportio,
a nie od proportionalitas: ,analogia idest proportionem™'. Rozni-
ca ta jest istotna, gdyz proportionalitas oddaje avaroyio i odsyla

zatem do proporcji o czterech czlonach, ktéra implikuje pomiedzy

czlonami pewien okreslony, wspolmierny, pojmowalny stosunek;
przeciwnie, proportio ogranicza si¢ do odnoszenia wielu cztonéw
do jednego punktu ogniskujacego, przy czym niekoniecznie istnieje
miedzy nimi jaka$§ wspolna miara; przedkladanie jej implikuje
wigc, iz przyjmuje si¢ prawowitos¢ epistemologiczng pewnego sto-

sunku, niewspOlmiernego jednak, nieokre§lonego i w tym sensie

niezrozumialego migdzy czlonami relacji. Wybor Tomasza z Akwi-
nu na rzecz proportio zaznaczylby w ten sposob, iz nie pomylit on
analogii matematycznej z analogia odniesienia, lecz zreformowat
wspolmierno$¢ analogii matematycznej w celu zbudowania odnie-
sienia pomigdzy niewspOlmiernymi czlonami (nie dajacymi si¢
zmierzy¢ migdzy soba, gdyz co najmniej jeden spo$réd nich jest
niezmierzony). Analogia odniesienia pozostawia ,,rzeczywisto$¢
oznaczona poza wszelka granica i wykraczajaca poza znaczenie
stowa (rem significatam, ut incomprehensam et excedentem nomi-
nis significationem)”*. 2° Co wigcej: proportio nie powstaje po-
przez odesltanie do jednego czlonu (ad aliquid unum), lecz 6w bie-
gun odniesienia nie moze by¢ rozumiany jako neutralny czy abs-
trakcyjny, ujety poza serig elementéw analogicznych (jak zdrowie

3 Ibidem, I°, q. 13, a. 5, i II°-II*°, q. 20, a. 3, ad 3: ,,...analogiam vel
proportionem...”

3 Ibidem, ¥, q. 13, a. 5. Idziemy tu oczywiscie za teza B. Monta-
gnesa, La Doctrine de !'analogie de 1’étre selon Thomas d’Aquin, Paris
1963, a nie zgadzamy si¢ z teza broniong przez P. Aubenque’a, Sur la
naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de 'analogie de I'étre,
w: L’analogie, Les Etudes philosophiques, s. 291-304, ktora z pewnoscig
prawdziwsza jest w odniesieniu do Kajetana i Suareza niz do Tomasza
z Akwinu.
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dla chorego, lekarza, lekarstwa itd.), tak iz moze on przypadaé
w udziale kazdemu z nich z tego samego tytulu, proporcja powstaje
poprzez odeslanie do innego czlonu (ad alterum) wzgledem samej
serii, czy tez do jednego z realnych czlonéw odniesienia (ad unum
ipsorum)™ — jak od skutku do jego przyczyny lub jego zasady, od
akcydensow do ich substancji. Ten pierwszy analogat, realny kres,
pozostaje zarazem rdézny od pozostatych analogatéw i wewngtrznie
je konstytuujacy. To, co stworzone, nie utrzymuje zatem zadnej
wspolmiernej proporcji (zgodnie ze wspélnym pojeciem bytu)
z Bogiem, ale odnosi si¢ don wnoszac do tego odniesienia wrgcz
swe esse commune z tego samego tytulu, co swa istotg, a zatem
przekraczajac ja zgodnie z zawarta w niej zewnetrznoscia.

Analogia potwierdza wigc to, co wprowadzil ‘wyjatek od esse
commune: gdyby przypadkiem Bog musial by¢, nie odbywaloby sig¢
to nigdy poprzez wlaczenie Boga do przedmiotu (lub podmiotu)
metaphysica, ani tym bardziej zgodnie z jednoznacznym pojgciem
bytu. Jednoznaczno$¢ zasady i metody, ktéra czyni mozliwa onto-
-teo-logie (oraz metaphysica, ktéra niekiedy urzeczywistnia ja hi-
storycznie), z gory przyjmuje niedwuznaczny tomistyczny sprzeciw:
Tomasz z Akwinu odrzuca zatem calkowicie pierwsze kryterium
onto-teo-logii w ogodle: wpisanie ,,Boga” w pole metafizyki jedno-
czonej przez byt czy przez to samo pojecie bytu. Odgadujemy jed-
nak ceng, jaka B6g musi zaplaci¢ za uchylenie si¢ od tej konsty-
tucji: jako ze czerpie ono swe znaczenie ze zrozumialego pojecia
bytu (z definicji, gdyz ens bierze poczatek przy pierwszej pozna-
walnoéci), kiedy Bég czyni si¢ wobec niego obcy, bedzie musial da¢
si¢ poznaé jako niezrozumialy. Ale Bog nie jest wowczas jedynie
niezrozumialy sam w sobie, jest niezrozumialy przede wszystkim
dlatego, by wymknac si¢ onto-teo-logii — albo nas od niej uwolnié.

5. Przyczyna i fundacja
Podobna eks-terytorialnos¢ Boga wobec metafizycznego pojecia
bytu, przy zalozeniu, ze si¢ ja uznaje, nie wystarczylaby jednak do

stwierdzenia, iz calkowicie wymyka si¢ On onto-teo-logii. Albo-
wiem drugie z kryteridw onto-teo-logii wydaje si¢ wyraznie za-

* Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 13, a. 5 oraz Contra Genti-
les, I, c. 34.
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$wiadcza¢ o czyms$ przeciwnym, gdyz definiuje ,,Boga” metafizycz-
nego przez Jego fundacj¢ sprawcza innych bytow, a nawet fundacje
sprawcza bycia w ogole. Otoz taki bezdyskusyjnie wydaje si¢ przy-
padek Boga, ktéry Tomasz z Akwinu ma na my$li mowiac
o przyczynie: ,Konieczne jest zatem postawienie pierwszej przy-
czyny sprawczej, ktora wszyscy nazywaja Bogiem.”**

W istocie nie wydaje si¢ bynajmniej dyskusyjne, by relacje
stworzenia, a wigc pojmowalnosci zachodzace miedzy stworzeniem
a stworca, nie mogly catkowicie wyrazaé si¢ w terminach fundacji
— 1 to fundacji przez przyczyng sprawcza. Gdyz przyczynowosé
sprawcza nie tylko zapewnia wejscie bytéw stworzonych do bytowo-
sci (od Boga ku $wiatu), ale pozwala rowniez, w przeciwnym kie-
runku (od $wiata ku Bogu), pozna¢ stwoérce jako przyczyng i w re-
-lacji przyczynowosci: ,,Nie mozemy pozna¢ Boga w sposéb natu-
ralny, chyba ze ze skutkéw powracajac do Niego.”* Tak tez Bog
nazywalby siebie jedynie w imieniu przyczyny i z racji przyczyny
(Deus nominari dicitur a suis causatis); imiona przypisywane Bogu
nie maja oczywiscie wartosci jako takie, lecz tylko ze skutkow, od
ktérych pochodza; moga wzniesé si¢ ku Bogu z tym minimum nie-
niewlasciwosci, ktora wyrywa je czystej i prostej dwuznacznosci
o tyle, o ile relacja przyczynowa gwarantuje im, iz przynajmniej
zgodnie ze sprawczo$cia nosza znami¢ swej przyczyny: ,dobry”,
»pigkny”, ,prawdziwy” zapewne nie mowiq nic o dobru, prawdzie
i pigknie Boga, jak tylko tyle, ze oden pochodza przez sprawczos¢
bezdyskusyjna, ale abstrakcyjna, bez rzeczywistej treSci. To tylko
w zwiazku z owa relacja tego, co uprzyczynowane, do przyczyny
uzasadniona jest generalnie wspdlnota imion boskich: ,Imiona te
nie maja nic wspolnego poza tym, ze nasladuja ten sam porzadek
wyznaczany przez przyczyng w stosunku do tego, czego jest przy-
czyna (in hujusmondi nominum communitate ordo causae et cau-
sati).”*® Krétko méwiac, przyczynowosé okresla obydwa kierunki
stosunku: bytowos¢ tego, co stworzone, z perspektywy Boga oraz
poznanie Boga z perspektywy stworzenia. Co wigcej, wladza przy-
czynowoS$ci rozciaga si¢ nawet na relacje analogii, ktéra — rozu-

3 Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 2, a. 3: ,Ergo est necesse
ponere aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum nomi-
nant.”

 Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, ¢. 31 , Deum non possurmus
cognoscere naturaliter nisi ex effectibus devemendo in ipsum.”

% Ibidem, 1, c. 34 ic. 33.
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miana jako proportio — wydaje si¢ oferowac tylko jeden, szczegélny
jei przypadek: ,Proporcja stworzenia tak si¢ ma do Boga, jak po-
wodowane przyczyna do przyczyny, a poznajacy do poznawalne-

0.7% Gdy przyjmie si¢ tg¢ hipotezg, powstaje duze ryzyko sprzecz-
nosc1 miedzy analogia, ktdrej funkcja polega na otwarciu i utrzy-
mywaniu rozdzialu pomiedzy radykalna niepoznawalnoscia Boga
w porzadku esse commune, a przyczynowoscia, ktérej relacja abs-
trakcyjnej poznawalnoéci rozciaga si¢ tak daleko, jak siegaja wywo-
lane przez nia skutki, to znaczy powszechnie. Czyz fundacja, ktora
zapewnia Bog pod imieniem przyczyny, nie wpisuje sie w pozna-
walnos¢, od ktérej wtasnie analogia miata Go uchroni¢? Czy meta-
fizyczna poznawalno$¢ Boga, rozbita przez ograniczenie esse com-
mune do stworzenia i przez odleglo$¢ analogii, nie odbudowuje sie
catkowicie wraz z wyznaczeniem Boga do funkcji fundowania przez
przyczynowos¢ sprawcza?

Im bardziej narzuca si¢ to pytanie, tym bardziej i jego zaprze-
czenie: rzeczywiscie, Tomasz z Akwinu nie tyle poddaje Boga
przyczynowosci sprawczej w sensie, w jakim pdzniejsza metafizyka
rozumiala to pojgcie, ile ponownie interpretuje relacje przyczynows
pomigdzy stworzonym a niestworzonym, zgodnie z wymaganiami
analogii, to znaczy narzucajac jej uszanowanie oddalenia niepo-
znawalnosci, a wigc niesprowadzanie jej do fundowania, ktérego
czlony moglyby si¢ fundowaé wzajemnie. Wiele argumentéw po-
zwala stwierdzi¢, ze ten wysilek na nowo definiuje przyczynowos¢.
— Najpierw fakt, iz causa nie moze by¢ u Tomasza z Akwinu ro-
zumiana jako ,fotalis et efficens causa”, ktdra Descartes brutalnie
wyznaczy Bozemu aktowi stwérczemu.’® Dla Tomasza tymczasem
przyczynowo$¢ boska, nawet jeSli z pewno$cia uprzywilejowuje
sprawczo$¢, nie staje si¢ calkowita, poniewaz przejawia si¢ rowniez
podlug celowosci i formy: daleki od redukowania przyczynowosci
do sprawczo$ci — ograniczenie, ktdre metaphysica, z wyjatkiem

¥ Tomasz z Akwinu, Super librum de Trinitate, q. 1, a. 2, ad 3 (wyd.
Mandonneta, 11, s. 33; wyd. Deckera, s. 67): ,,Et sic etiam est proportio
creaturae ad Deum ut causati ad causam et cognoscentis ad cognosci-
bile.” Zob. takze Contra Gentiles, 111, ¢. 54: Proportio (...) ad Deum (...)
secundum quod proportio significat quamcumque habitudinem unius ad
alterum, ut materiale ad formam, vel causae ad effectum”;, réwniez Sum-
ma Theol. I°, q. 12, a. 1, ad 4: ,,...proportio creaturae ad Deum” rozu-

mlana soee UL effectus ad causam”, itp.
¥z ob R. Descartes, Lettre aMersenne 27 kwietnia 1630, Oeuvres

wyd. Adam-Tannery’ego, t. I, s. 151.
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Leibniza, masowo zatwierdzi — Tomasz z Akwinu potwierdza ary-
stotclesowsky wieloglosowo$¢ przyczyn. Do tej czysto filozoficznej
przczornoSci dorzuca on przede wszystkim przestroge bardzigj
teologiczna — t¢, by rozumie¢ causa takze w znaczeniu Dionizego:
,»Bog jest powszechna przyczyna wszystkich rzeczy, ktore staja
si¢ w sposob naturalny (Est autem Deus universalis causa omnium
quae naturaliter fiunf)”>; w kontekécie tym przyczyna jawi sic
w mniejszym stopniu jako to, co wytwarza, niz jako to, co jest
przez rzecz wymagane, aby by¢ (jak bylo to juz u Arystotelesa),
i — bardziej radykalnie — jako to, o co stworzenie prosi Stworce na
sposob modlitwy (ccttio od avtew): prosba (la requéte), ktora pro-
szacy kieruje do Proszonego (le Réquisit); 6w proszacy ma wiec
w mniejszym stopniu status skutku niz causatum, powodowanego
przyczyna, zachowujacego w sobie pelny znak Causa, wedlug re-
lacji nie tyle przechodniej, co immanentnej.

Z tych dwéch poprawek wniesionych do przyczynowoséci wy-
nika zasadnicza konsekwencja: pojmowalnos§¢ abstrakcyjna, przej-
rzysta i ewentualnie jednoznaczna sprawczo$ci ustepuje, dla Toma-
sza z Akwinu (w przeciwienstwie do jego nastepcow), przyczyno-
wosci unormowanej przez relacje stworzenia, to znaczy taka, w kto-
rej byty powodowane przyczyna, jesli rzeczywiscie fundowane sa
W przyczynie, $3 zarazem nieskonczenie przez nia przekraczane
(,...prima omnium causa excedens omnia sua causata™); chociaz
catkowicie przez nia okreslane, albo wlasnie dlatego, pozostaja
w stosunku do niej ,,definitywnie nieadekwatne (effectus Dei virtu-
tem causae non adaequentes)”*®. Podobna nicadekwatno$é bytow
powodowanych przyczyna do przyczyny przekraczajacej — ktora
wynika bezposrednio z modelu stworzenia — sprawia oczywiscie, ze
fundacja pozostaje jednokierunkowa, nie wzajemna: przebiega ona
do bytu powodowanego przyczyna poprzez przyczyng, nigdy jednak
do przyczyny poprzez byt powodowany przyczyng. Stworzenie na-
rzuca przyczynowosci pewnq istotowa asymetri¢ (relacje mieszana),
ktéra z kolei uniemozliwia mu usilowanie zapewnienia wzajemne;j

¥ Tomasz z Akwinu, In librum Dionysii De divinis nominibus, IV, 2
(wyd. Mandonneta, II, s. 452). - O doktrynie Dionizego dotyczacej attic
zob. nasza analize, L’Idole et la distance, Paris 1977, *1994, rozdz. 14,
s. 196 i n. Tomasz z Akwinu niekiedy, ale Albert Wielki czesto wolg cau-
satum od effectus, wyraznie zaznaczajac w ten sposob pochodzenie dioni-
zjanskie raczej niz arystotelesowskie tej ,,przyczynowosci”.

® Tomasz z Akwinu, Summa Theol. I°, q. 12,a. 12,
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fundacji bycia i bytu albo bytu przez byt. Tutaj Bog, czy to rozu-
miany jeszcze jako byt, czy juz jako esse, funduje byty, jednak
w zadnym wypadku nie otrzymuje od nich jakiejkolwiek kontr-
-fundacji ani jako od bytéw (gdyz stwarza je), ani jako od bytu jako
takiego, od bytu w ogéle lub esse commune (gdyz réwniez je stwa-
rza). Przyczyna moze zatem pozostawa¢ nieznana jako taka, po-
niewaz jesli pozwala si¢ poznaé¢ jako fundujaca swe skutki, nie
otrzymuje jednak od nich zadnej fundacji, ktora uczynilaby te przy-
czyn¢ wzajemnie pojmowalna. Ta tomistyczna reforma przyczyno-
wosci pozwala przyczynie wytworzyC esse commune, w doskonaly
sposob je przekraczajac: nie wpisujac si¢ weni, z géry rozbija ona
system metafizyczny, w ktérym przyczynowosé dziata tylko w gra-
nicach obszaru (i pojecia) bytu: najpierw faktycznie fundujac byt
uprzywilejowany wobec bytéw pochodnych, nastepnie wystawiajac
je na kontr-fundacj¢ (logiczng) bytu uprzywilejowanego przez byt
w ogoéle. Tutaj przyczynowo$é nie odwraca si¢ na Boga, ktory
spelnia ja $cisle w takiej mierze, w jakiej sie od niej uwalnia.

Mozemy teraz naszkicowac stosunek przyczynowos$ci do esse
commune. W przeciwienstwiec do dyspozycji, ktoérq powinna wpro-
wadzi¢ metaphysica, przyczynowo$¢ nie ukazuje, wedlug Tomasza
z Akwinu, sensu bycia (albo bytu), ale mu przewodniczy — determi-
nuje go jako odmiennego od niej, jako jej dtuznika, nie jako jej re-
gula. Przyczynowos¢ nie dziala wykorzystujac bycie (lub byt), ona
je determinuje jako uzaleznione od ni¢j i odrdézniajac si¢ od niego.
Podczas gdy Heidegger zaklada, ze przyczynowo$¢, spelniajac fun-
dacje onto-teo-logiczna, wypelnia [si¢] tym samym [jako] bycie
bytu, nalezaloby zalozy¢, ze dla Tomasza z Akwinu przyczynowosé
spelnia si¢ na byciu bytu, a wiec poza nim, nie spelniajac si¢ przez
lub wedlug niego. Czyz trzeba ryzykowa¢ twierdzenie, ze ta wyjat-
kowa przyczynowo$¢ wigze si¢ ze znaczeniem niemetafizycznym?
Zatem pomiedzy dwiema tezami pojawia si¢ radykalna rézmica —
dystans, ktory jako jedyny odréznia przyczynowos¢ i bycie bytu
zamiast je utozsamiac, jak wciaz bedzie usilowala to czyni¢ merta-
physica. Dystans ten rozwija si¢ w oparciu o roézne tezy:

1° Bog przejawia sie jako esse jedynie dzigki spelnianiu przy-
czynowos$ci wobec bytow, ktéra dotyczy zaréwno ich esse, jak
réwniez ich istoty. ,Jest we wszystkich przez istotg, jako ze jest
obecny we wszystkich jako causa essendi (Est in omnibus per es-
sentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi)”. Owa causa
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essendi”! jest w $cistym sensie przyczyna wspélnej bytowosci: ,,Ens
commune jest wlasciwym skutkiem przyczyny najwyzszej, to jest
Boga (ens commune est proprius effectus causae altissimae, scili-
cet Dei)”*. To, co bycie moze oznaczaé dla bytéw, jest oddzielone
od Boga (i tego, co bycie moze oznacza¢ dla siebie) poprzez dy-
stans przyczyny. Przyczyna ma znaczenie tylko we wnegtrzu dystan-
su — dzialajac nie tyle dla esse commune, ale przeciw i przed nim —
dystansu wzgledem bycia, a wiec bez niego.

2° Sw. Tomasz podejmuje w ten sposéb najwaznicjszy argu-
ment tradycji dionizjanskiej. Rzeczywiscie, Imiona boskie nie tylko
zdefiniowaly Boga jako zasade bytéw — apyn sott 1ev oviov ad
G TO GLLTO TO ELVOLL KOLL TOLVTIO. TO. OTOGOLV ovta — ale przede
wszystkim jako tego, od kogo uzaleznione jest bycie, a kto sam
natomiast nie jest oden uzalezniony — aLTOL €0TL T ELKOLL KOl OVK
owtog tov sikot. Co za tym idzie, trzeba posunac si¢ do powie-
dzenia, iz Bog poprzedza bytowos¢ bytu (jak bylo to juz dla Plato-
na), dlatego ze — bardziej radykalnie — spelnia funkcje zasady
wzgledem bycia jako takiego, rozumianego czasownikowo i rézne-
go od bytu: kot avtog goTl To gwvoit (...) apyn (...) TPO OLGING
ov kot ovtog.” Bedac zasada esse bytow stworzonych, i tylko
w tym sensie universalis provisor totius entis*, Bég nie przynalezy
do bycia i, z tego samego powodu, bycie przynalezy Bogu. Pomig-
dzy ewentualnym byciem Boga i bytowosécia bytow, ktorego jest
przyczyna jako jej zasada, zachodzi pewna zasadnicza nieciaglo$c:

! Tomasz z Akwinu, Summa theol. I*, q. 8, a. 3. — Zob. takze, w od-
niesieniu do causa essendi, I°, q. 45, a.: ,,emanationem totius entis a cau-
sa universali, quae est Deus™, De potentia, q. 3, a.: ,,principium quod sit
causa essendi omnibus”; Contra Gentiles, Tl, c. 6: ,aliis causa essendi
existit”.

2 Tomasz z Akwinu, Summa theol. ’—II*, q. 65, a. 5, ad 4. — Zob.
takze, I, q. 45, a. 6. ,....creare est propio causare, sive producere esse
rerun™;, q. 105, a. 51 ,,...ipse Deus est proprie causa ipsius est universalis
in rebus”, De potentia, q. 3, a. 5, ad 1. ,....licet causa prima, quae Deus
est, non interit essantiam rerum creatarum, tamen esse, quod rebus cre-
atis inest, non potest intelligi non ut deductum ab esse divino”™.

® Dionizy Areopagita, Imiona boskie, odpowiednio: V, 71 V, 8, w:
PG, 3, 821 B i 824 A. Tomasz z Akwinu komentuje to dostownie: ,,[Deus]
non solum est causa quantum ad fieri rerum, sed quantum ad totum esse.
(...) Est causa ipsius esse”, (In De divinis nominibus, V, Mandonnet, II,
s. 487, Pera, s. 235, n° 631). \

* Tomasz z Akwinu, Summa theol. I, q. 22, a. 2, ad 2.
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nie tylko miedzy Bogiem a bytami, ale rowniez miedzy Bogiem
a byciem tych bytow. Przez co Tomasz z Akwinu wydaje si¢ bezpo-
grednim dziedzicem linii, ktora ilustruje na przyklad Liber de
causis: jezeli ,pierwsza przyczyna jest ponad wszelkim imieniem,
jakie moZna by jej nadac”, jej transcendencja nie moze by¢ wypo-
wiadana ani zamykana w byciu; a wigc stosuje si¢ ona do niego.
Pierwsza z rzeczy stworzonych jest bycie i przed nim nie ma nic
stworzonego.”* Podobnie jest u Alberta Wielkiego: ,Pierwsze nie
ma zadnej przyczyny, jest zrodlem i przyczyna wszelkiego esse”,
albo jeszcze: ,,Co do esse, ktére ta wiedza rozwaza (...), jest raczej
tym, co pierwsze z Boga wyplywa i co jest pierwsze stworzone.”*®
Tu takze rozumie si¢ samo przez si¢, ze jezeli bycie bytow wytryska
z Pierwszego, to On, Bog, od niego nie zalezy, nie wpisuje si¢ wen
i weale w nim si¢ nie zawiera.

3° Jesli Bog, jako przyczyna niezwrotna, przekracza esse jako
pierwsze stworzenie, trzeba dokladnie zrozumie¢, ze bycie jakkol-
wiek dla nas zrédlowe, pozostaje, mimo to lub wiasnie dlatego,
a parte Dei wtorne, regionalne, hipotetyczne, obwarowane warun-
kami, krotko mowiac, ze przydarza si¢ nam jak znany skutek nie-
znanej przyczyny. Esse stworzone pozostaje definitywnie i wciqz
tylko skutkiem — ,whasciwym skutkiem pierwszego sprawcy, Boga
(propius effectus primi agentis, scilicet Dei)”" — trzymanym na

* Liber de causis, odpowiednio: prop. 22, §166 i prop. 4, §37, wyd.
i thum. franc. P. Magnard, O. Boulnois, B. Pinchard, J.-L. Solére, La De-
meure de I'étre, Autour d’un anonyme, Etude et traduction du , Liber de
causis”, Paris 1990, s. 72 i n. oraz 44 i n.: ,,Primum rerum est esse et non
est ante ipsum creatum aliud.”

% Albert Wielki, odpowiednio: De causis et processu universitatis
a prima causa, wyd. Fausera, Opera omnia, XVII-A, Aschendorff 1993,
s. 18: ,,Primum a nullum causatur et ipsum est fons et causa omnis esse”,
nastepnie Metaphysica, X1, 1, c. 3, wyd. B. Geyera, Opera omnia, XVI-2,
Aschendorff 1993, s. 463: ,.Esse enim, quod haec scientia considerat (...}
potius (...) est prima effluxio Dei et creatum primum.” Zob. takze I, 1,
c.1,XVI-1,s.3;,1,4,c. 8,s. 57, IV, 1, c. 3, s. 163. — Klasyczny komentarz
w: A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie, Paris 1990, s. 79 i n.

4T Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, III, ¢. 66 (wyd. Pera, n° 2410).
Zob. rowniez De potentia, q. 3, a. 4: ,Primus autem effectus est ipsum
esse, quod omnibus aliis effectibus praesupponitur et ipsum non praes-
upponit aliquem alium effectum; et ideo oportet quod dare esse inquan-
tum hujusmodi sit effectus primae causae solius secundum propriam
virtutem™, jak tez Compendium theologiae, 1, c. 68 (wyd. Mandonneta,
10, s. 37, wyd. Mariettiego, Torino 1954, Opuscula theologica, 1, s. 33,
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dystaqs brzez przyczyng. Bliskos¢ owego esse wobec kazdego bytu
w mniejszym stopniu otwiera ten ostatni na transcendencj¢ przy-
czyny, anizeli podkre§la, przeciwnie, iz to, co najblizsze nam, nie
wykracza poza range skutku stworzonego. ,,Esse samo jest pierw-
szym, najbardziej powszechnym skutkiem, skutkiem bardziej in-
tymnym niz wszystkie pozostale**: najbardziej intymny w nas, ale
przez to nie mniej bedacy w sobie samym skutkiem, pierwszym,
z pewnoécia, ale przez to nawet jeszcze bardziej powszechnym.
Najbardziej zasadnicze, najbardziej wewngtrzne, najglebsze w bycie
stworzonym pozostaje na pewno esse, ktére otrzymuje on od actus
essendi Boga®, ale owo esse przydatza mu si¢ takze i od razu jako
pewne esse stworzone. Byt stworzony otrzymuje bez watpienia swe
esse od esse boskiego, ale wlagnie dlatego, iz otrzymuje je w cha-
rakterze stworzenia, otrzymuje je Jjako stworzone. Esse przechodzi
od stworzonego w niestworzone nie tak, jak przelewa si¢ pewnaq
sume z jednego konta na drugie (w rzeczywisto$ci jej nie zmienia-
Jac), ale tak jak twarz lub niebo przechodzi z jednej tonacji w inna
— W zasadniczy sposéb sie przeksztalcajac. Actus essendi wprowa-
dza W czyn essentiae stworzone i dlatego wlasnie owo esse przyda-
rza 1m si¢ w stosunku, pod postacia i warunkiem skutku. Przyczy-
nowos¢ zalezy zatem na wskro$ od stworzenia.

Taka przyczynowosé nie przeczy dystansowi, ale go wypelnia.
Przyczynowoéé wedlug Tomasza z Akwinu nie przypisuje Boga do
majacego dopiero pojawié si¢ systemu metafizyki, ona Go od niego
od'dziela. 1° Przyczynowo$éé oddala najpierw dlatego, ze nie tole-
ch? zadnej jgdnoznacznoéci epistemicznej: jezeli skutkéw nie
mozna zrozumie¢ inaczej, jak tylko odnoszac Jje do przyczyny, to
Przyczyna tymczasem, nawet jesli jej istnienie moze byé wywnio-

n° 116): ,.Deus est primum et perfectissimum ens, unde oportet quod sit
causa es..sen.d{' omnibus quae esse habent™, a wiec tylko pod warunkiem
stworzenia i jako skutek par excellence — esse moze by¢ okreslane jako
pierwsze.
“ Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 3, a. 70 Ipsum enim esse est
communissimus effectus primus et intimior omnibus aliis effectus.”
Tomasz z Akwinu, Summa theol. I, q.8, a. 1:  Esse autem est illud
quod magis est intimum cuilibet et quod profundis omnibus inest, cum sit
Jormale respectu omnium quae in re sunt (...) Unde oportet quod Deus
sit in omnibus rebus et intime”. Zob. takze q. 105, a. 5., Ipse Deus est
Proprie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia

est magis intimum rebus; sequitur quod Deus in omnibus intime ope-
retur.
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skowane ze skutkéw, tak jak z viae, zachowuje mimo to istote abso-
lutnie nieznana. 2° Przyczynowos¢ oddala z kolei dlatego, ze jezeli
umozliwia i narzuca fundacjg bytow przez przyczyng (Begriin-
dung), to jednak fundacja ta nie pochodzi od jakiego$ bytu, najwyz-
szego czy par excellence, poniewaz 0 Bogu moéwimy jako o esse
w écistym sensie, nie za$ jako o ens’’; nastepnie fundacja ta nie
ogranicza sie do bytow stworzonych, lecz wznosi si¢ az do ich by-
cia, przynajmniej w sensie ich esse commune; hipoteza, ktorej nie
bierze pod uwagg topika heideggerowska. 3° A przede wszystkim
fundacja ta nie uprawnia do zadnej fundacji wzajemnej i zwrotnej,
pod postaciq fundacji (Grindung) bytu najwyzszego (ktorego
zreszta brakuje) przez jego bycie i wedlug niego, dlatego ze esse
commune niec ma nic wspdlnego z takim boskim esse oraz ze to
ostatnie nie dopuszcza ani nie wymaga Zadnej fundacji.
Wykazawszy, ze Tomasz z Akwinu nie wpisuje Boga w metafi-
zyczne pole powszechnego pojgcia bycia, a wiec ze z gory odrzuca
pierwsze z fundamentalnych okre$len kazdej onto-teo-logicznej
interpretacji Boga, czy nie powinni$my réwniez przyjac, iz znosi
on wzajemng fundacje przyczynowa bytoéw i bycia, poniewaz ucieka
si¢ do analogii mi¢dzy nimi i nie poddaje esse wymaganiu fun-
dacji, przy czym mysli przyczynowo$¢ wychodzac od stworzenia
i ignornjac wszelky ,zasadg racji dostatecznej”? Zakladajac te
podwdjng hipoteze, zadna z dwodch pierwszych cech onto-teo-
-logii’' nie znalaztaby najmniejszego potwierdzenia w mysli Toma-

% Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze Tomasz z Akwinu okresla niekiedy
Boga mianem ens; i tak: Summa theol. I°, q. 2, a. 3.  Est igitur aliquid
quod est verissimum et optimum et nobilissimum et per consequens maxi-

me ens”;, ibid., q. 3, a. 6 ,...cum Deus sit sipmliciter primum ens...”,
ibid., q. 3, a. 7: ,Deus autem est primum ens”, ibid., q. 9, a. I:
oo primum ens, quod Deus dicimus™, Contra Gentiles, 1, c. 13: ,,...esse

aliquid quod est maxime ens; et hac dicimus Deum”; zob. tez ibid., 1,
c. 20 1 80. Ale nie nalezy si¢ waha¢, dlatego ze niekiedy ens stosuje si¢ do
Boga w tej samej chwili, kiedy jego absolutnie wlasne esse ukazuje sie
najlepiej, Summa theol. I°, q. 11, a. 4: Est [sc. Deus] enim maxime ens, in
quantum est non habens aliquid esse determinatum per aliquam naturam
cui adveniat; sed est ipsum esse subsistens, omnibus modis indetermina-
tum.” — Dobre zestawienie i dyskusja o réznorodnych formulach uzywa-
nych przez Tomasza z Akwinu w artykule: M.-D. Philippe, Analyse de
l’étre chez saint Thomas, W: Essere, Atti del congresso internazionale
Tomasso d’Aquino nel suo settimo centenario, Napoli 1974, t. 6, 5. 9-28.
51 Zob. wyzej, §2: Cechy onto-teo-logii.
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Sza 7 Akwinu. Zanim jednak wyciagniemy taki wniosek, ktory wy-
maga jeszcze zasadniczych usci$len, trzeba rozwazyt wazno$¢
ostatniej cechy onto-teo-logii.

6. Causa sui

YVinnis’my teraz przedyskutowac trzecia ceche kazdej onto-teo-
-19gll - tc,.Ze ~B0g” jest w niej utozsamiany z funkcja causa sui.
Nle’ ma najmniejszej watpliwosci, ze Tomasz z Akwinu odrzucat
z gory zasadno$¢ przypisania tego, co rozumiat przez Boga do owej

funkcji causa sui, jednak trudnosé polega na identyfikacji jego ar-
gumentow.

. Pierwszy grgument, Jjak 1 sprzecznos¢ logiczna, ktéra on ujaw-
n1a, nasuwa sig sam przez si¢. Boga nie mozna okreslié jako causa
su.i, gdyz zadna rzecz nie moze by¢ przyczyna samej siebie, albo-
wiem powinna by byla wtedy nie tylko rézni¢ si¢ od siebie, ale
przede wszystkim poprzedza¢ sama siebie.”? Jednakze ten argument
logiczny nie wystarcza do zdyskwalifikowania causa sui- Descartes
bedzie o tym doskonale wiedzial, uzna nawet Jjej waznosé, nie wy-

2 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 2, a. 3, resp. 2: , Nec
est possibile aliquid sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset ;rius
.?elpso,'quod est impossibile”, Contra Gentiles, 1, c. 18, n° 4: »Non enim
Ipse seipsum componere posset, quia nihil est causa sui ipsius, esset enim
prius seipso, quod est impossibile”, Summa theol. I°, q.19,a. 5: ,...idem
non est causq ipsius.” ~ Odrzucenie causa sui nie jest wlasciwe jedynie
Tomaszowi z Akwinu, przyjmowano je Jednomyslnie co najmniej od An-
zelma (Monologion, IV) do Suareza (Disputationes metaphjzsicae 1, sect.
1? n® 27, XXIX, sect. 1, n° 20, t. 25, s. 11, t. 26, s. 27). Zob. nz;sze stu-~
dium Sur la théologie blanche de Descartes, rozdz. 18, s. 427 i n. oraz
Entre artqlogie et principe de raison: la causa sui, w. J.-M. Beyssade
J.-L. Marion (red.), Descartes. Objecter et répondre, Paris 1994, s. 308—’
—3.14. Mozna z pewnoscig wypracowaé zupelnie odmienne pojecie causa
sui (S. Breton podjal taka probe, zakofczong szczgsliwie, na przyktad
w swych Réflexions sur la causa sui, RSPT 70 (1986), s. 349-364), a na-
wet utrzymngc’, ze odpowiadaloby ono transcendencji Boga chrzescijan-
skiego; tym niemniej $w. Tomasz nie znat go, a wyrazna tradycja metafi-
zZyczna go nle uzywa, w takim razie, dlaczego podporzqdkowénie owej
bullitio (pochodzenia eckhartowskiego) mialaby si¢ jeszcze nazywaé cau-

sa .su'z', ry_zy}cujap wzmocnienie dwuznacznosci, podezas gdy wlasnie trzeba
dazy¢ do jej usunigcia?
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cofujac sie przez to z obowigzku wprowadzenia od pierwszej chwili
pojecia wszakze sprzecznego.>

To z pewnoscia z tego powodu drugi argument, niedopowie-
dziany, ale mocnigjszy, przejmuje paleczke od pierwszego. Formu-
lowany jest nastgpujaco: aby Bog mogl w sposob petnoprawny sto-
sowaé przyczyng, ktorej wymaga dystans, sam musial uchyli¢ si¢
od przyczynowosci.”* Boskie esse nie dopuszcza zadnej przyczyny
wlasnie dlatego, ze stosuje przyczynowo$¢ wobec samych entia:
~Ipsum esse rzeczywiscie nie moze byé powodowane przyczyna
przez samg forme albo istotg¢ rzeczy — jako przyczyne rozumiem
przyczyng sprawcza — albowiem wtedy rzecz bylaby przyczyna sa-
mej siebie i rzecz wytwarzalaby sama siebie do bycia, co jest nie-
mozliwe. Trzeba zatem, aby kazda rzecz, ktorej esse jest inne niz
jej natura, otrzymalo esse od czego$ innego.”” Tutaj takze przy-
czynowo$¢ dziala jedynie w odniesienin do bytéw, ktorych esse
rozni si¢ od istoty, a wigc z definicji nie w odniesieniu do Boga.
Zreszta druga z viae nie moze wznies¢ si¢ do Boga jako przyczyny,
jak tylko $cis§le w takiej mierze, w jakiej przyczynowo$¢ natych-
miast zawiesza swa wladze wobec Boga, ktory zatrzymuje ja nagle
- nie tylko dlatego, Ze ,trzeba si¢ zatrzymac” w tym miejscu, tak
jak w innych, ale przede wszystkim dlatego, ze jedynie to zatrzy-
manie pozwala poprzesta¢c na Bogu i pozostaé w Nim. Gdyby za-
braklo tego ograniczenia, zadna via nie prowadzilaby do Boga,
gdyz prowadzilaby po prostu donikad, przenosilaby si¢ ze skutku
do przyczyny, interpretowanej z kolei jako skutek, w sposob nie-

53 Zob. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Primae ves-
ponsiones, Oeuvres, VII, s. 108 [7-18]: Descartes sprowadza argument
wyprowadzony ze sprzecznosci logiczuej do ,nugatoria quaestio”, kwestii
jatowej, ktora wszyscy znaja ,.quis nescit?”; ale skoro obiekcja pozostaje
tak powierzchowna, dlaczego Descartes nie odpowiedzial na poziomie lo-
giki?

% Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 1, a. 7 ,,Deus non habet
causam, (...) cum sit prima causa efficiens”, Contra Gentiles, 1, c. 22:
Deus autem est prima causa, non habens causam.”

5 Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, ¢. V (wyd. Mandonneta, I,
s. 157, wyd. Spiazzi’ego, c. 14, s. 13, n°® 27): ,,Non autem potest esse qu-
od ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quidditate rei, dico sicut
a causa efficiente; quia sic aliqua res esset causa sui ipsius et aliqua res
seipsam in esse produceret, quod est impossibile. Ergo oportet quod
omnis talis res, cujus esse est aliquid quam natura sua, habeat esse ab
alio.”
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ograniczony. Tylko ograniczenie lafcucha przyczynowego czyni
argument przyczynowosci niezbitym; przyczynowos$¢ nieograniczo-
na nie doprowadzilaby do Zadnej konkluzji, poniewaz otrzymywa-
laby zawsze jedynie pewnq przyczyne prowizoryczna, zdolna ciggle
do przeksztalcenia si¢ znowu w zwykly skutek. Krétko méwiac, dla
Tomasza z Akwinu przyczyna nieskoriczona i ostatnia moze byé
wywnioskowana jedynie z przyczynowoéci skoficzonej. Co zaklada
wykluczenie jej nie tylko z wszelkiej przyczynowosci bez kofica, ale
rowniez z wszelkiej przyczynowosci wzajemnej; a wiec takze wy-
kluczenie nie tylko fundacji wzajemnej pomigdzy byciem albo by-
tem jako takim, albo bytem par excellence (okreslenie onto-teo-
-logii), ale nade wszystko fundacji siebie jako skutku przez siebie
Jjako przyczyne, bez zadnej juz réznicy ontycznej (causa sui w $ci-
slym sensie) Argument logiczny idzie zatem dalej niz formalna
oczywisto$¢: w rzeczywistosci wspiera on cata budowle spekula-
tywna.

A jednak punkt centralny znajduje si¢ gdzie indziej. Jezeli To-
masz z Akwinu przyjalby, niejako wyprzedzajac Descartesa, waz-
no$¢ okredlenia Boga jako causa sui, przyjalby réwniez i najpierw
tezg, ktéra czyni to okreslenie mozliwym i koniecznym: ze nic nie
jest wyjatkiem od przyczynowosci, nawet Bog. Ta teza moze byé
wyrazona w bardzo tagodnej formie, na przyklad wraz z Suarezem:
poniewaz — twierdzi si¢ — ,,nie ma zadnego bytu, ktéry nie bylby al-
bo skutkiem, albo przyczyna (nullum autem est ens, quod non sit
vel effectus, vel causa)”, a Bog jest naturalnie jakims bytem i jaka$
przyczyna, nalezy przyjac to prawo bez wyjatku: ,Przyczynowosé
jest jakby wlasciwoécia bytu jako takiego: nie ma bytu, ktéry nie
uczestniczylby w jaki$§ sposéb w przyczynowosci (ipsa causalitas
est veluti proprietas quaedam entis ut sic: nullum est ens, quod
aliquam rationem causae non participet).”>® W konsekwencji przy-
czynowosc, bedac wewnetrznym wymaganiem bytu, okresla Boga
Jak kazdy inny byt; to, ze te byty réznia si¢ od siebie jako pierwsza
przyczyna i ostatnie skutki, w niczym nie zmienia tego powszech-
nego i jednoznacznego prawa — poniewaz pierwsza przyczyna bie-
rze tutaj swa mozliwos¢ z istoty samej przyczynowosci. Bardziej

% Suarez, Disputationes metaphysicae, XXII, Prol., t. 25, s. 372 in. —
Tymczasem Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, ¢. 21, podtrzymuje ze-
wnetrznosé wobec przyczynowodci: ,.Essentia rei vel est res ipsa, vel se
habet ad ipsam, aliquo modo, ut causa.”
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radykalne sformulowanie Descartesa staje si¢ odtad nieuniknione:
.Nie istnieje nic, w odniesieniu do czego nie moglibysmy zapytac,
z jakiej przyczyny istnieje. Mozna o to zapyta¢ w wypadku samego
Boga.””’ W tym miejscu metafizyczne wymaganie causa sui staje
si¢ oczywiste: Bog ma przystep do istnienia, jest jako byt najwyzszy
tylko dokladnie w takiej mierze, w jakiej nie stanowi wyjatku od
reguly metafizycznej — reguly, ktora glosi, iz kazda egzystencja
wymaga przyczyny. Stawka causa sui jest tutaj najpierw to, aby
Bog, poddajac si¢ powszechnej regule bytu, zrezygnowal ze swej
wyjatkowej sytuacji w odniesieniu do powszechnego porzadku by-
tow, ktorych istota rozni si¢ od esse: jak dla Descartesa, to istota
bedzie odtad odgrywaé role przyczyny boskiej egzystencji, wysta-
wiajac si¢ na ryzyko, przynajmniej domniemane, istnienia tylko za
cen¢ [utraty] transcendencji swego nieredukowalnego esse. Ale
stawka jest takze kontestacja (albo afirmacja) wczesniejszej, podje-
tej przez Tomasza z Akwinu decyzji wylaczenia Boga z esse com-
mune, a wiec z metaphysica, gdyz chodzi tu o podporzadkowanie
go, lub nie, przyczynowos$ci rozumianej jako wspdlny rys esse
commune. Jesli ustapimy tutaj temu domniemanemu wymaganiu
(Bég wedlug przyczynowosci, Descartes), trzeba bedzie z kolei
przypisa¢ Boga do wszystkich pozostalych zasad, w ktore wyposazy
si¢ metaphysica: Bog wedle zasady porzadku (Malebranche), Bog
wedle zasady racji dostatecznej (Leibniz), Boég wedle warunkéw
a priori do$wiadczenia (Kant) itd. Widzimy takze znaczenie od-
mowy, z jaka spotyka si¢ u Tomasza z Akwinu (i faktycznie u wigk-
szo$ci sredniowiecznych myslicieli) wszelki dowdd a priori egzy-
stencji Boga: dowody takie, jak zdecydowanie wskaze Spinoza, mu-
sza uczyni¢ Boga zwykla czeécia i zwyklym przypadkiem szczeg6l-
nym doktryny o bycie.”® Odrzucajac causa sui, Tomasz z Akwinu
nie zgadza si¢ nie tylko na jakie$ metafizyczne imi¢ Boga, ale — jak
dostrzegl to bardzo dobrze juz Heidegger ~ na imi¢ metafizyczne
par excellence, to, ktdre narzucajac Bogu pierwsze a priori (przy-
czynowos$¢), z gory witlacza Go w ,wielka zasad¢ metafizyczna”

T R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Secundae Res-
ponsiones, Qeuvres, VI, s. 164-165: Nulla res existit de qua non possit
quaeri quaenam sit causa cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri po-
test.”

%8 Spinoza, Korte Verhandeling, I, 1, §10. O tym ostatnim punkcie,
zob. cytowane studium Entre analogie et principe de raison suffisante: la
causa sui, Descartes. Objecter et vépondre, s. 321-327.
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racji dostatecznej, a zatem i w pozostate zasady, ktére tworza wraz
Z nig system.

W ten sposob trzecia i ostatnia cecha onto-teo-logicznej konsty-
tucji metafizyki - przyjecie nazwy causa sui, to Znaczy bytu
W najwyzszy sposob fundujacego i fundowanego — §cigga na siebie,
ze strony Tomasza z Akwinu, to samo potepienie, co dwie po-
przednie: w zadnym wypadku Boga nie mozna znizy¢ do funkcji
causa sui. Wydaje si¢ zatem spdjne zakomniczyé stwierdzeniem, Ze
mys$l Tomasza z Akwinu w niczym nie jest uzalezniona od onto-
-teo-logicznej konstytucji metafizyki, a przynajmniej rozumianej
Scisle w takim sensie, w jakim postuluje ja Heidegger.

7. Horyzont i nazwa bycia

Jakkolwiek konkluzja ta pozostaje umotywowana, moglaby jed-
nak wydawa¢ si¢ nierozwazna i pospieszna, skoro tylko przejdzie-

my do rozwazenia ostatnicj obiekcji. Onto-teo-logiczna konstytucja

rzeczywiscie wymaga, poza precyzyjnymi cechami, ktore przedys-
kutowalismy, i wlasnie po to, by si¢ nimi postugiwac, aby kwestia
Boga mogla rozwija¢ si¢ w horyzoncie bycia. Zreszta Heidegger za-
rysowal t¢ konstytucje tylko w wyraznej intencji wyjasnienia, jak
Bog (a szczegdlnie Bog chrzescijaniski) wchodzit do metafizyki, to
znaczy zgadzal si¢ dzierzy¢ tam role ufundowanego fundatora
~boga”: przyzwala na to jedynie dokladnie w takiej mierze, w jakiej
~ najpierw — pozwala sytuowa¢ si¢ w horyzoncie bycia: aby zyskaé
supremacj¢ nad bytem, ,,B6g” musi zaplaci¢ pewna cene: podpo-
rzadkowac si¢ a priori bycia. Odtad mozliwoé¢ wpisania Boga, tak
jak pojmuje Go Tomasz z Akwinu, w jedna z postaci konstytucji
onto-teo-logicznej, moze narzuca si¢ (i by¢ dyskutowana szczego-
towo) tylko przy zalozeniu przypuszczenia, ze Bog w ogole i z za-
sady ma do czynienia z byciem — aby horyzont bycia mégt odpo-
wiada¢ Mu jako adekwatny horyzont przejawiania sie.

Ot6z, ten punkt nie jest wlasnie oczywisty i wigkszo$é teologow
chrzescijafiskich wcze$niejszych od Tomasza z Akwinu wybierala
albo horyzont dobra w $lad za neoplatonizmem, albo bezposrednio
horyzont mito$ci, podporzadkowujac im jednak w obydwu przypad-
kach horyzont bycia.” Tomasz z Akwinu wykazuje, jesli nie jako

3 ' Zob. Bonawentura, Itinerarium mentis in Deum, IV, 1-2. O tym
zwrocie, zob. Ulrych ze Strasburga, De summo bono, I, 1, 1-3 (wyd.
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pierwszy, to przynajmniej najbardziej emblematycznie, ze po-
znanie Boga, nawet teologiczne, moze i powinno dokonywac sie
w uprzywilejowanym horyzoncie bycia. Radykalna i wzorcowa
hermeneutyka Ksiggi Wyjscia (3, 14) na pewno nie prowadzi do
zadnej ,,metafizyki Ksiggi Wyjscia”, dlatego ze Tomasz z Akwinu
nie zna §cisle rzecz biorac metaphysica, nie sugeruje rowniez, aby
w Ksiedze Wyjsécia miala by¢ ujeta taka metafizyka. Jednakze w ten
sposob prowadzi bezspornie do zawieszenia teologicznego wyjscia
Boga poza metafizyke albo, odwrotnie, do wyprowadzenia Go z po-
wéciagliwosci wobec tego, co wkrdtce zyska miano metaphysica.
Przyjmujac jako pierwsza nazwe esse lub actus essendi, Bog tomi-
styczny nie przejawia si¢ jedynie w byciu (co, nawet wychodzac
z innych horyzontoéw, teologia w koncu zawsze uznawala), ale
rowniez jako bycie. Kontrargument, ze przejawia si¢ On wlasnie
jako bycie, nie jako byt (zakladajac oczywiscie, iz roznicg t¢ odnaj-
dujemy bez straty w rozrdznieniu esse/actus essendi 1 ens/essentia,
o czym moglibySmy slusznie watpi¢), w niczym nie zmniejsza
trudnosci, ale ja poglebia: nie tylko Bog wpisuje sie¢ w bytowosc,
ale zwraca na siebie uwage, wyrdznia sig, krotko mowiac, wypelnia
swa boskos¢ w funkcji umozliwiania bytowosci — bycie w akcie
wystarczyloby do wyczerpania Boga jako takiego. Ta absolutnie
bezprecedensowa decyzja (wspdlczesny komentarz chetnie sie z niej
szczyci®™) wyznacza nie tylko pewien zwrot w historii okre$lania

K. Flascha i L. Sturlese’a, Hamburg 1987, s. 27 i n.) wraz z komentarzem
A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie, s. 80 1 n. Procz naszych
uwag w Dieu sans [’étre, Paris 1982 i 1991 (ttum. pol. Bég bez bycia,
Krakéw 1996), rozdz. III, §3, zob. klasyczny artykut A. Federa, Das Aqui-
nate Kommentar zu Pseudo-Dionysius, ,,.De divinis nominibus”, Ein Bei-
trag zur Arbeitsmethode des hig. Thomas, Scholastik 1 (1926) {wzno-
wiony w: Thomas von Aquin, ,,Wege der Forschung, 188”, t. I, Darmstadt,
1978, s. 50 i n] i ostatnio U.M. Lindbland, L 'Intelligibilité de 1’étre selon
Thomas d’Aquin et selon Martin Heidegger, Publications de 1’Université
européenne, Berne/New York 1987 (podrozdzial 111, s. 180).

O E. Gilson, L 'Etre et I'essence, Paris 1962, s. 372 (por. thum. pol.
Byt i istota, PAX, Warszawa 1963, s. 325), wypowiada nastgpujaca dia-
gnozg: ,,Metafizyka tomistyczna z trudem moglaby przybraé nazwe onto-
teologii, gdyz jest ona wcigz bardziej rozwazaniem o byciu niz wypowie-
dzig o bycie. Nie jest ona onto-teologia z tej prostej przyczyny, ze umiesz-
cza Boga poza bytem, jako samo Bycie.” Alez wlasnie nie wystarcza, ze
Bog przekracza byt, aby unikna¢ wlaczenia go do onto-teo-logii; bowiem
jego asymilacja nawet do bycia wpisuje go went w sposob pelnoprawny.
Onto-teo-logia obejmuje zarowno bycie, jak i byt, dlatego wiasnie, ze
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istoty boskiej, ale nade wszystko czyni onto-teo-logie, jesli idzie
o sedno problemu, po raz pierwszy mozliwa. Stad, pomimo pew-
nych okreslonych niezgodnosci, Tomasz z Akwinu narzucalby sie
jako pierwszy i najbardziej radykalny rzecznik onto-teo-logii,
w dwoch zasadniczych znaczeniach tego terminu: 1° wedlug Hei-
deggera: Bog wchodzi w obrgb metafizyki w takiej mierze, w jakiej
nazywa si¢ i pozwala nazywaé zgodnie z byciem, o ile bycie, rozwi-
jajac si¢ w tej konstytucji, okre§la samo z siebie takie miejsce,
w ktorym pierwiastek boski i ,,bog” moglyby wypelnia¢ funkcje
sobie wlasciwg, lecz wyznaczona; 2° wedlug Kanta podobnie: po-
niewaz jesli dowod, ktory ,,sadzi, iz zna Jego [Boga] egzystencj¢ na
podstawie prostych poje¢, bez pomocy doswiadczenia”®, okreslimy
jako onto-teo-logiczny, to czy nie powinni$my wyciagna¢ wniosku,
ze Tomasz z Akwinu wytwarza jeden z owych dowodéw, gdyz de-
dukuje bycie (egzystencj¢) Boga z jego definicji (pojgcie istoty)
jako actus essendi?

Nasze studium powinno zatem calkowicie odwroci¢ swoja
orientacj¢. Niewatpliwie, gdyby trzymaé si¢ wewnetrznych cech
onto-teo-logii, tak jak zdefiniowal ja Heidegger, Tomasz z Akwinu
do niej nie nalezy, nie bardziej niz w $cisle historycznym sensie nie
nalezy do metaphysica. Jednak jesliby wzia¢ pod uwage wstepny
warunek mozliwosci wszelkiej onto-teo-logii — iz Bog wpisuje sig¢
bez ograniczen w horyzont bycia, w istocie 1 w istnieniu, w dziala-
niu i w definicji — wtedy Tomasz z Akwinu stalby si¢ nie tylko
pierwszym z onto-teo-logéw, ale i jednym z najbardziej radykal-
nych, jesli nie najradykalniejszym, w takiej mierze, w jakiej nie
poprzestaje ani na bycie najwyzszym (Spinoza, Leibniz, Kant), ani
na nieokres§lonym byciu (Awicenna, Duns Szkot, Malebranche),
lecz na czystym esse jako takim (do ktérego Arystoteles zaledwie
si¢ przyblizyl). Widzimy lepiej niezrecznos$¢ niektoérych komentato-
row: nie watpiac ani przez chwile, ze bycie wystarczy do wyrazenia
i przyjecia transcendencji Boga, nie dopuszczajac nawet, ze mozna
stwierdzi¢ ja na podstawie innego z transcendentaliow™, nie podej-

mysli bycie wychodzac od i na rzecz bytu. Jak zreszta zrozumie¢, ze Bog
identyfikuje si¢ z ,,Byciem”, inaczej niz sprowadzajac je, jak zwykle, do
bytu? A jesli tak nie jest, to nalezaloby jeszcze pokaza¢ dlaczego.

S' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 632/B 660. Zob. nasze stu-
dium L ‘argument reléve-t-il de I’ontologie?, Questions cartésiennes, Pa-
ris 1991, rozdz. VII, §1-2.

82 Idziemy tu za wywazonym sadem, wyrazonym w: J.-F. Courtine,
Suarez et le systéme de la métaphysique, s. 54: ,Umiesci¢c Boga, wraz
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rzewaja roéwniez, ze wpisanie w bycie boskosci Boga narzuca odtad
temu ,,Bogu” poddanie si¢ losowi bycia; tak wigc bycie przechodzi
szybko od esse, do ktérego Tomasz z Akwinu usitowal go wznies¢,
do pewnego conceptus univocis entis, ktéry pozostawia nie rozwa-
zong nieskonczong bosko$¢ Boga (Szkot, Ockham, Descartes),
wciela ja poézniej do swego wspolnego porzadku jako ens supre-
mum albo perfectissimum (Spinoza, Malebranche, Leibniz, Kant);
i w ten sposob bedzie moglo w koncu doprowadzi¢ do ,$mierci
Boga”, w tym samym procesie, w ktérym ontologia wyczerpuje si¢
ostatecznie w nihilizmie (Nietzsche). Jezeli, poczawszy od Toma-
sza z Akwinu, los bycia nierozerwalnie miesza si¢ z losem Boga,
identyfikacja ta pozostaje na dobre (tomizm) i na zle (mefa-
physica). Nie wystarczy w zamian utrzymywac, iz powinno si¢ je-
dynie powraca¢ do ,autentycznej” tomistycznej koncepcji esse, aby
uchyli¢ si¢ od tego paktu — trzeba by jeszcze moc to uczyni. I nie
ma pewnoSci, ze dostep do ,autentycznego” esse bylby dzi$ dla nas
tak dogodny ani Ze wystarczylby do tego, by uchyli¢ si¢ od nieubla-
ganego przyciagania nihilizmu, ktoérego powaga polega wiasnie na
tym, ze odmawia warto§ci nawet ,autentycznemu” esse, rzeCzywi-
écie, gdyby rozbijal tylko , nieautentyczne” esse, jakie mialoby to
dla nas znaczenie? Nie wystarczy nie chcieé zrozumie¢ pytania, aby
na nie odpowiedzie¢, a mniej jeszcze, by je przekroczy¢. W duzej
czgsei . filozofii chrzescijanskiej” bycie pozostaje ostatnia ucieczka,
skala uwazana za niewzruszona, na ktdrej miataby si¢ opiera¢ apo-
logia; czyz nie wida jednak, ze bycic moze takze staC si¢ —
a historycznie stalo si¢ — glazem, o ktéry mozna si¢ potkna¢, ka-
mieniem miynskim, przywiazanym do szyi wroga przed wrzuce-
niem go do wody? Czy musieliby$my by¢ az tak za$lepieni, by pro-
si¢ bycie — w pelni epoki nihilizmu - o ocalenie Boga? Czy winni-
$my calkowicie odrzuci¢ hipoteze przeciwng — ze tylko jakis ,,bog”,
a z pewnoscia ,.Bog”, bedzie mogl ocali¢ to, co z bycia moze si¢
jeszcze odrodzié, niewatpliwie w zupelnie innej postaci niz ta, jaka

z Dionizym albo Liber de causis, poza byciem? Swigty Tomasz, jak wie-
my, bedzie si¢ zawsze temu posunigciu sprzeciwial, przeswiadczony, ze
transcendencja Pierwszego jest wystarczajaco zagwarantowana przez roz-
réznienie wytyczone pomigdzy ens a ipsum esse.” Co do zwrotu Dunsa
Szkota, zob. oczywiscie: L. Honnefelder, ,.Ens in quantum ens”, Der Be-
griff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der
Lehve des Johannes Duns Scotus, Aschendorff 1973, a takze Duns Scotus:
der Schritt der Philosophie zu scientia transcendens, w: Thomas von
Aquin im philosophischen Gespréch, Freiburg-Miinchen 1975.
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narzucila mu metafizyka? Jednym slowem, czy — aby wyrwaé sie
onto-teo-logii — musimy nadal i wciaz jeszcze zrywaé najpierw
z Tomaszem z Akwinu?

Zaproponujemy pojécie zupelnie inna droga: Tomasz z Akwinu
mogliby, na odwroét, uczyni¢ Boga wyjatkiem od bycia rozumianego
nie tylko w sensie metaphysica, ale rowniez onto-teo-logii (zob.
Ereignis), Scisle w takiej mierze, w jakiej rozwija esse radykalnie
rozne zaréwno od ens i conceptus univocus entis, jak i bycia, ktore
dostrzegl Heidegger.®® By wyrazi¢ to jasno, tomistyczne esse. nie
moze by¢ rozumiane wylacznie na podstawie okreslen ontologicz-
nych, jakickolwiek by one byly, ale jedynie na podstawie dystansu,
jaki dzieli je od wszelkiej mozliwej ontologii, dostosowujac si¢ na-
tomiast do wymagan, jakie za sprawa transcendencji Boga ciaza na
bycie, jak tez na jego byciu. Bycie bytu wytrzymuje swoj dys-
tans wobec esse, poniewaz owo esse przybiera najpierw i przede
wszystkim wszystkie cechy mysterium tremendum fascinandum Bo-
ga stajacego si¢ pajeciowo dostrzegalnym. Jezeli esse rzeczywiscie
dostarcza pierwszego imienia Boga wedlug Tomasza z Akwinu, dla
niego oznacza to zatem najpierw, ze Bég okreslany jest jako esse
tylko z imienia, a nie jako taki. Bowiem w dobrej teologii prymat
esse zaklada nade wszystko, iz winien by¢ rozumiany, bardziej niz
jakiekolwiek inne imig, na podstawie Boga, nie za$, ze Boga mozna
odpowiednio poja¢ na podstawie esse. Mysle¢ esse na podstawie

. 8 Nasze postawa zdecydowanie przeciwstawia si¢ taktyce E. Gilsona,
L’Etre et Dieu, RT 62 (1962), 5. 181202, 398-416 (por. ttum. pol.: Byt
i Bég, w: Studia z filozofii Boga, pod red. bp. B. Bejzego, ATK, Warsza-
wa 1968, s. 314): , Bycie u Heideggera jest prawdziwe nie dlatego, ze de-
finiuje si¢ przeciw Bogu, lecz ze definiuje si¢ jako Bég, bedac jedynie in-
nym imieniem judeo-chrzescijafiskiego Boga z Ksiggi Wyjscia™;, a na-
stgpnie trzeba by przyzna¢ Heideggerowi po$réd chrzescijan ,,...nie-
znanych towarzyszy na drodze, po ktérej — jak mogtoby sie czasem zdawaé
— idzie sam” (my$l podjeta w Constantes philosophiques de 1’étre, Paris
1983, s. 169-230, zob. s. 210 i n). Jak gdyby chrzescijanie poszukiwali
w Bogu jedynie bycia, jakbysmy nie mieli nic lepszego do otrzymania
z objawienia, jak tylko bycie! Taka sama wreszcie taktyka przejecia, jed-
noczesnie naiwna i chytra, w: J.B. Lotz, Martin Heidegger und Thomas
von Aquin, Pfullingen 1975 (ttum. franc. Paris 1988); czy, mniej precy-
zyjna, w: K. Rahner, Geist in der Welt, Zur Metaphysik der endlichen Er-
kenntnis bei Thomas von Aquin, 11, 3, §6, Miinchen 21957. Chodzi o state
utrzymywanie, ze Tomasz wyprzedzil, by sie tak wyrazi¢ — niezrecznie,
oczywiscie — tezy podtrzymywane przez Heideggera o réznicy ontologicz-
nej. Czy raczej z gory si¢ od nich nie odcigl?
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Boga, lecz nie na odwrdt (na sposéb metaphysica czy, w réwnej
mierze, Heideggera) pozwala Tomaszowi z Akwinu uwolni¢ boskie
esse od rozumienia Go — tangencjalnie jednoznacznego — na pod-
stawie tego, co filozofia rozumie jako bycie, byt, bycie bytu, a krot-
ko mowiac od zaznaczania dystansu — ,nieskonczonego dystansu
od stworzenia do Boga”®’.

Dystans ten po$wiadczony jest licznymi doktadnymi argumen-
tami, ktére stanowiq tylez rozbieznosci.

1° Pierwsza polega na roznicy pomiedzy Bogiem a kazdym by-
tem, a wiec bytowoscia w ogole: , Esse boskie, ktore jest Jego sub-
stancja, nie jest esse commune, ale jest to esse réozne od kazdego
innego bytu. Dlatego wiasnie, ze wzgledu na samo swe esse, Bog
r6zni si¢ od wszelkiego innego bytu.”® Oczywiscie mozna by staraé
sie¢ zniwelowaé 0w rozdzwick wzgledem réznicy ontologicznej, jesli
nie pojawilby si¢ tu drugi argument.

2° Réznica migdzy ens i esse winna by¢ my$lana wychodzac od
stworzenia;, a zatem, wedlug tego radykalnego ujecia, opiera sig¢
ona na trzech, a nie dwoch terminach: boskie esse naprawde jest
przyczyna bytow, tylko jesli jest takze przyczyna ich bytowosci (ich
esse commune), ich esse jako stworzonego; jezeli boskie esse stwa-
rza esse commune i poniewaz skadinad bycie w sensie onto-teo-
-logii (i metaphysica) zastgpuje esse commune, nalezy wysnu¢ stad
wniosek, iz esse, ktore znajduje si¢ w powstalym za sprawa stwo-
rzenia dystansie od esse commune, nie jest uzaleznione ani od nie-
go, ani od metaphysica, ani od onto-teologii. Albo powiemy jeszcze
inaczej, ze esse przyjmuje w sobie transcendencje, ktoéra esse com-
mune bytow przeciwstawia akt bycia. Trzeba zaryzykowaé sad,
przeciwko powierzchownym oczywisto$ciom, ale — jak sadzimy -
zgodnie z intencja Tomasza z Akwinu, ze esse wyznaczone Bogu
stanowi wyjatek od bycia wspolnego i stworzonego, od tego wigc,
co my rozumiemy i znamy pod nazwa bycia. Od tej chwili, Bog bez
bycia (a przynajmniej bez tego bycia) méglby stac si¢ na powrdt te-
za tomistyczna. 1 aby przejé¢ do esse, ktorego akt Bég wypelnia,
nalezaloby mysle¢ Go, nie uzywajac kategorii ontologicznych, lecz

§* Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 2, a. 11, ad 4: ,,infinita distantia
creaturae ad Deum”, Zob.. Summa theol. I°, q. 12, a. 1, obj. 4.

% Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 7, a. 2, ad 4: ,Esse divinum
quod est ejus substantia, non est esse commune, sed est esse distinctum
a quolibet alio ente. Unde per ipsum suum esse Deus differt a quolibet
alio ente.”
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wedle okreslen w rzeczywistosci teologicznych: jak na przyklad
okreélenie ,,bycie intensywne”. Bycie, rozumiane zgodnie z ta do-
skonaloscia, odnalazloby siebie w ten sposob juz poza byciem.

3° Jednak inny argument wyznacza ostatecznie, w jaki sposob
nadmiar esse wlaSciwego Bogu uniewaznia wszelkie znaczenie
metafizyczne (konceptualne) bycia. Tomasz z Akwinu wykazuje
to albo bezposrednio, albo posrednio. Bezposrednio, utozsamiajac
istote boskosci z esse: ,,Bog nie ma istoty, ktora by nie byla Jego
esse””, istota Boga jest samym Jego esse”®, wedlug tej drogi,
Bog nie ma innej istoty jak esse, ktore zajmuje jej miejsce, unie-
wazniajac w ten sposéb wszedzie poza tym realne zestawienie esse
z istota. Jednak posrednio ten sam wniosek zostaje sformulowany
bardziej radykalnie, zwlaszcza w dwoch tekstach. Po pierwsze:
»Jedna rzecz istnieje, Bog, ktorej istota jest samym jej esse; dlatego
sa pewni filozofowie, ktorzy méwia, ze Bég nie ma natury ani isto-
ty, gdyz Jego istota nie jest czym innym, jak Jego esse.”® Z pewno-
$cia Tomasz z Akwinu nie potwierdza dostownie tezy o niecobecno-
sci istoty w Bogu; jednakze zwykly fakt, iz nicobecno$¢ t¢ motywu-
je swq wlasna teza o nie-zlozeniu w Bogu esse i istoty, wystarcza
do stwierdzenia jego zgody z ,pewnymi (aliqui) filozofami”. Po
drugic: ,Niektorzy, jak Awicenna i Rabbi Mojzesz [Majmonides],

8 7ob. C. Fabro, Participation et causalité, Louvain 1961, s. 256,
zob. tez rozwinigcie na s. 338 i n. — Podejmijmy szczgsliwe sformutowa-
nie T.-D. Humbrechta, La théologie négative chez saint Thomas d 'Aquin,
RT 93 (1993), s. 565: ,,Bog nie traci swego dystansu do bycia, przeciwnie,
jest czyms$, co go funduje i ochrania”; lecz nalezaloby stad wnioskowac,
ze jesli to Jego bycie utrzymuje go w dystansie do bycia, to Jego bycie nie
jest juz po prostu réwnoznaczne z byciem.

5 Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, c. 22: ,Deus igitur non ha-
bet essentiam, quae non sit suum esse”, ibid., 1, ¢. 25: ,Sed quidditas Dei
est ipsum suum esse.”

8 Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 12, a. 2: ,Essentia Dei est
ipsum esse ejus”; ibid., q. 13, a. 11: ,,Cum esse Dei sit ipsa ejus essentia.”

® Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, rozdz. V (wyd. Mandonneta,
1, s. 159; Spiazzi’ego, c¢. 5, s. 14, n° 30): ,, Aliquid enim est, sicut Deus,
cujus essentia est ipsum suum esse; et ideo invenintur aliqui philosophi
dicentes quod Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia essentia
sua non est aliud quam esse suum.” E. Gilson cytuje czesto ten tekst
z odniesieniem do réznych wydafi, na przyklad: Constates..., s. 199 (bez
odnosnika); Eléments d'une métaphysique..., s. 109 (De ente et essentia,
rozdz. V, n° 30), Le Thomisme, >1947, s. 135, n. 3; L 'Etre et ['essence,
21962, s. 115, rozdz. VI [IV]. :
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mowia, ze ta rzecz, ktora jest Bog, jest esse subsistens i ze nie ma
w Bogu nic poza esse: méwia przeto, ze jest bez istoty.””® Céz to
oznacza: nie mieé istoty? OczywiScie moze to by¢ réwnoznaczne
z pomieszaniem migdzy esse a istota. Jednak co znaczy, ze swej
strony, owo pomieszanie? Bez watpienia to, Zze zadna istota (albo
natura) nie moze by¢ odpowiednia dla esse Boga, ktore, co za tym
idzie, pozostaje absolutnie i formalnie bez istoty. Jednak jesli
przyjmujemy, ze do metafizyki z definicji (Arystoteles) nalezy do-
prowadzi¢ pytanie o to, czym jest byt, do pytania o istot¢ (Tt To ov,
Tovto £0TL Tig N ovowa’h), to jak nie zinterpretowa¢ stabosci istoty

™ Tomasz z Akwinu, In Sent., 1, d. 2, q. 1, a. 3, sol.: ,,Quidam enim
dicunt Avicenna (wLiber de Intelligentis«, I) et Rabbi Moyses (I, c. 57—
—58) quod res illa quae Deus est, est quoddam esse subsistens, nec aliqui
nisi esse in Deo est: unde dicunt quod est sine essentia.” E. Gilson cytuje
ten tekst w ,Eléments..”, Autour de saint Thomas, s. 109, gdzie przy-
znaje, pomimo pewnej ostroznosci, ze ,jakakolwiek miataby by¢ przy-
czyna jego powstrzymania sig, jego [Tomasza z Akwinu] mysl jest taka
sama, jak mysl Awicenny i Majmonidesa”. — Dziwne wydaje si¢ tutaj
przede wszystkim to, ze teza ta, dla Gilsona glgboko chrzescijafiska, po
pierwsze ,.zostala osiagnigta stopniowo, dzigki przenikliwosci niektorych
teologébw muzulmanskich, nastepnie filozofa Awicenny, a wreszcie teo-
loga Tomasza z Akwinu (...) Jednak liczni teologowie chrzescijanscy,
a wydaje si¢ nawet, ze ich znaczna wigkszo§¢, odmawia podazenia za
$wietym Tomaszem na tej drodze” (L ‘Etre et Dieu, RT 62 [1962],
s. 201). Wszystko odbywa sie tak, jak gdyby ,.filozofi¢ chrzescijahska”
ironicznie charakteryzowalo tyluz Zydéw 1 muzulmandéw, co chrzescijan. —
O pochodzeniu tej doktryny u Awicenny, zob.: Avicenna latinus, IV, wyd.
S. Van Riet, Louvain 1980, Metaphysica, VIIL, 4, 5. 400 (i 398 albo 401):
Primus igitur non habet quidditatem”, Avicenne, La métaphysique du
Shifa (Kitab al-shifa, VIII, komentarz G.-C. Anawatiego, Paris 1985, t. 2,
s. 86: ,.Pierwszy nie ma innej istoty, jak bycie (al-anniya)”. — Komentarze
A. Foresta, La Structure métaphysique du concret selon saint Thomas
d'Aquin, Paris 1931 (Appendice C, s. 331--360) i A. Wohlmana, Thomas
d’'Aquin et Maimonide, Un dialogue exemplaire, Paris 1988, rozdz. 4,
s. 105 i n. jasno zaznaczaja zblizenia miedzy Tomaszem z Akwinu, Maj-
monidesem i Awicenna; podobnie D. Burell, Knowing the Unknowable
God, Notre-Dame 1986 i Aquinas and Islamic and Jewish thinkers, The
Cambridge Companion to Aquinas, N. Kretzmann i E. Stum (red.), UP,,
Cambridge 1993. Inne, bardziej bezposrednio neoplatofiskie zZrédla sa
mimo wszystko mozliwe: S. Pinés, Les fextes arabes dits plotiniens et le
courant ,,porphyrien” dans le néo-platonisme grec, Le Néo-platonisme,
Colloque de Royaumont (1969), Paris 1971.

" Arystoteles, Metafizyka, Z, 1, 1028b 2-3. To samo pytanie byloby
wazne zapewne réwniez dla M, 7, 1072b 26 i n., a zwlaszcza tn ovaia
ov evepyewa, O duszy, 111, 5, 430a 18,
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wzgledem Boga jako nowego potwierdzenia, ze o Bogu nie orzeka
si¢ i nie mozna orzeka¢ wedlug bycia takiego, jak rozumie je me-
tafizyka? Esse nieredukowalne do Zadnej istoty faktycznie oznacza
pewne esse nieredukowalne do metafizycznej istoty bycia — takiego,
jakie rozwija si¢ na sposéb onto-teo-logiczny.

4° Ostatni argument niedwuznacznie potwierdza metafizyczny
wyjatek tego esse: jego miepoznawalno$é. Rzeczywiscie, nieredu-
kowalno$¢ esse do zadnej istoty oznacza niemozliwo$¢ wyrazenia
go w sposéb orzekajacy, czyli dyskursywnego wypowiedzenia go,
krétko méwiac — jego zrozumienia, a wigc to czyste esse jawi sie
w zasadzie jako réwnie niepoznawalne jak Bog, ktérego oznacza.
Bog znany jako nieznany implikuje w ten sposéb, ze Jego esse po-
zostaje poznawalne tylko jako niepoznawalne — w przeciwienstwie
do esse, ktére metafizyka w sposéb istotny wlozyla w pojecie, aby
uczyni¢ je istotnie poznawalnym. Nie brakuje $wiadectw teksto-
wych: ,,Jak nieznana jest substancja Boga, tak jest i z Jego esse” ",
»B0g na tyle poznawany jest przez nasza niewiedze, na ile samo
poznawanie Boga jest tym samym, co wiedzieé, ze nie wiemy, czym
On jest””; ,Ostatnim i najdoskonalszym stopniem naszego pozna-
nia w tym Zyciu to — jak mowi Dionizy w swej ksiedze O fteologii
mistycznej (I, §3) — by¢ zlaczonym z Bogiem jako nieznanym. Co
ma miejsce, gdy poznajemy o Bogu to, czym nie jest, gdyz to, czym
jest, pozostaje dla nas gleboko nieznane”’®; ... mimo ze przez ob-
Jawienie laski nie poznajemy o Bogu nic w tym zyciu o tym, czym
On jest, i zatem ze jesteSmy zlaczeni z Nim jako nieznanym™’>.

™ Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 7, a. 2, ad 1: Sicut ejus [Dei]
substantia ignota, ita est esse.”

" Tomasz z Akwinu, In librum De divinis nominibus, VII, 4 (Man-
donnet, II, 5. 534; Pera, n° 731): ,,Cognoscitur [Deus] per ignorantiam
nostram, inquantum scilicet hoc ipsum est Deum cognoscere, quod nos
scimus nos ignorare de Deo quid sit”;, ustgp ten tak komentuje Gilson:
»R0zZwWazne wyznanie niewiedzy o boskim byciu, ktére nie jest pasywnym
poddaniem sig agnostycyzmowi [...ale] szczytem mozliwym do osiagniecia
jedynie u kresu trudnego i kosztownego wysitku” (Eléments..., Autour de
saint Thomas, s. 111). -

7 Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 111, c. 49 (Pera, n° 2270): ,Et
hoc est ultimum et perfectissimum nostrae cognitionis in hac vita, ut
Dionysius dicit, in libro »De mystica theologia« (I, §3), quod Deo quasi
ignoto conjungimur. Quod quidem contingit dum de Deo quid non sit co-
gnoscimus, quid vero sit penitus manet incognitum.”

" Tomasz z Akwinu, Summa theol. I, q. 12, a. 13, ad 1: ,,...licet per
revelationem gratiae in hac vita non cognoscimus de Deo quid est, et sic
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Jako czysty akt bycia, bez zadnego odniesienia do zwyklego zlo-
zenia wlasciwego bytowi metafizycznemu, esse boskie pozostaje
réwnie nieznane jak Bog, gdyz wlasnie ,,0 byciu mowi si¢ w dwo-
jaki sposéb: w pierwszym sensie dla oznaczenia aktu bycia, w dru-
gim sensie, aby wyznaczy¢ zlozenie zdania, dzielo duszy dolaczaja-
cej orzeczenie do podmiotu. Jezeli rozumiemy bycie na pierwszy
sposob, nie mozemy bycia Boga pozna¢ bardziej od Jego istoty;
trzeba rozumieé je tylko na drugi sposéb.”’® Znaczenie esse wla-
$ciwego Bogu charakteryzuje si¢ §cistq niepoznawalnoécia, w prze-
ciwienistwie do znaczenia kategorialnego, doskonale zintegrowa-
nego z metafizyczna wielo$cia znaczen bytu wedlug Arystotelesa.
Stanowi¢ wyjatek od bycia w sensie metafizycznym i z definicji
pozostawac nieznanym, okazuje si¢ doskonale réwnowazne w Bogu
i tylko w Bogu.

Zapewne, wydaje si¢, ze pewne bardzo mocne zastrzezenie mo-
ze jeszcze powstrzymac te argumenty: Bog otrzymuje bowiem, we-
dilug Tomasza z Akwinu, imi¢ wlasne i bezposrednio zgodne z by-
ciem: Qui est. Jednakze, w sposob godny uwagi, okazuje si¢, ze
tekst, ktory najwyrazniej potwierdza ten przywilej, stwierdza row-
nie jasno, ze Bog stanowi wyjatek od bycia podiug metafizyki, po-
przez sama swq niepoznawalno$¢.”’ Rzeczywiscie, jesli nalezy uwa-
zaé Qui est za ,,imi¢ najbardziej wlasciwe Bogu (maxime proprium
nomen Dei)”"®, nalezy natychmiast uscisli¢: po pierwsze, ze maxi-
me wskazuje niedwuznacznie, iz wciaz poroéwnuje si¢ je do innych
imion i nie jest ono zatem odpowiednie w sposob absolutny;, po
drugie, ze nawet znajac to imig, nie znamy jeszcze istoty boskiej:
,»Nasz intelekt nie moze w tym zyciu pozna¢ samej istoty Boga ta-
kiej, jaka jest sama w sobie, lecz jakkolwiek by okreslat to, co ro-

ei quasi ignoto conjungamur.” — Zob. takze Contra Gentiles, I, ¢. 11
(Pera, n° 66): ,Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente concipere non
possumus, remanet ignotum quoad nos™, oraz c. 12 (Pera, n° 78): ,,Nam
hoc intelligitur de esse, quo Deus in seipso subsistit, quod nobis quale sit
ignotum est, sicut ejus essentia”, c. 14 (Pera, n°® 118): ,Non tamen erit
perfecta [consideratio]: quia non cognoscetur quid in se sit.”

6 Tomasz z Akwinu, Summa theol. I°, q. 3, a. 4, ad 2: ,,Esse duplici-
ter dicitur: uno modo significat actum essendi; alio modo significat com-
positionem propositionis, quam anima adinvenit conjungens praedicatum
subjecto. Primo igitur modo accipiendo esse, non possumus scire esse
Dei, sicut nec ejus essentiam, sed solum secundo modo.”

" Zob.: Tomasz z Akwinu, Summa theol. I, q. 13, a. 11.

8 Ibidem, sed contra.
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zumie z Boga, pozostaje poza tym, czym Bég jest w samym so-
bie””®; wreszcie po trzecie i przede wszystkim, ze imie Qui est po-
twierdza swa najbardziej wlasciwa ceche tylko $cisle w takicj mie-
rze, w jakiej uznaje takze niekomunikowalno$é Boga: .,...najwlas-
ciwszym imieniem jest Tetragram, uzywany dla oznaczenia boskiej
substancji, ktéra sama jest nickomunikowalna i, jesli mozna tak
powiedzieé, jedyna w swoim rodzaju”®. Stad ten-oczywisty para-
doks, ze cecha charakterystyczna i wyzszo$¢ Imienia z Ksiegi Wyj-
$cia (3, 14) uzaleznione sa wlasnie od wyodrebnionej niekomuni-
kowalnosci, jaka objawiaja w Bogu, a wiec od swej ostatecznej wy-
Jjatkowosci wobec wszelkiego bycia poznawalnego i wspolnego —
krotko méwiac, wobec metafizycznego pojecia esse commune. Na-
lezy przyja¢, ze to whadnie nazwanie Boga wedlug bycia z domnie-
manej ,,metafizyki Ksiegi Wyjscia” dostarcza najlepszego argumen-
tu na wyjatek metafizyczny Boga wedtug Tomasza z Akwinu.®!

 Ibidem, resp.: ,...intellectus autem noster non potest ipsam Dei es-
sentiam cognoscere in statu viae secundum quod in se est, sed quem-
cumgque modum determinat circa id quod de Deo intelligit, deficit a modo
quo Deo in se est.”

% Ibidem, ad 2: , Adhuc magis proprium nomen est Tetragrammaton,
quod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam incommuni-
cabilem et, ut sic liceat loqui, singularem.”

8 Jakze nie przypomnie¢ tutaj kwestionujgcej bycie interpretacji, kto-
rej bronil z moca A.-D. Sertillanges, La Philosophie de saint Thomas
d 'Aquin, Aubier, Paris 21940, t. 1, s. 166: »Jezeli stowo bycie, zastosowa-
ne do Boga, posiada jakas przewage nad innymi w tym, ze nie wyraza
zadnej istoty, ze jest nieokreslone, a wigc moze lepiej przypominaé pela-
gus substantiae infinitum et indeterminatum Jana Damascenskiego, to
weigz jednak owa wyzszo$é jest catkowicie wzgledna; krytyka dokonana
w odniesieniu do stéw ludzkich stosuje si¢ doit w sposob niewiele ztago-
dzony. Ono takze, konkretnie, wyraza pewien podmiot, ktéry pojmujemy
jako rozny od bycia, ktére mu sig przydarza, a abstrakcyjnie, pewng ja-
kos¢ czy ogolng istotg. W obydwu wypadkach nie da sie zastosowa¢ go do
pierwszego Bycia, ktére jako takie jest poza uczestnictwem w byciu (...)
Bog interweniuje w spekulacje metafizyczng jedynie jako zasada bycia,
zasada niewypowiadalna i nienazywalna.” Podobnie: tenze, Les Grandes
Théses de la philosophie thomiste, Paris 1928, s. 79: , Problem Boga jest
problemem Zrddla bycia [podkreslenie nasze, J.-L. M.], a w konsekwencji
nad-bycia, i ktokolwiek umieszcza Boga w byciu i w kategoriach bycia,
nie$wiadomie go neguje.” — Wielu innych autoréw réwniez podkresla te
apofazg, jednak zamiast zastosowaé ja w odniesieniu do bycia (jak odwaza
si¢ uczyni¢ Sertillanges), ograniczaja sie do wyprowadzenia jej zen, nie
kwestionujac przywileju bycia. Tak czyni E. Gilson, L Etre et I'essence,
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Wyciagniemy zatem wniosek, iz nie mozna jednoznacznie po-
mysle¢ Boga w horyzoncie bycia. Albo tez, méwiac wprost: esse,
jakie Tomasz z Akwinu przyznaje Bogu, nie otwiera zadnego
horyzontu metafizycznego, nie nalezy do zadnej onto-teo-logii
i utrzymuje tak odlegla analogi¢ z tym, co rozumiemy pod poje-
ciem ,.bycia”, ze Bog do niego nie nalezy, nie jest w nim, czy wrgcz
— jak bardzo paradoksalne by si¢ to wydawalo — Bog nie jest. Esse
oznacza Boga tylko dokladnie w takiej mierze, w jakiej okreéla sie
On bez bycia. Nie tylko bez bycia, jakie buduje onto-teo-logia
w metafizyce, ale takze poza wszelkim horyzontem bycia, nawet
jako takiego. Zdanie ,Bog bez bycia” mogloby by¢ zatem zrozu-
miane nie tylko jako gl¢boko tomistyczne, ale by¢ moze zadna
wspolczesna interpretacja Tomasza z Akwinu nie moglaby uzyskac
swojej waznoS$ci, nie przyjawszy bezwarunkowego wyjatku esse —
a wigc bez rozwaznej nicostroznosci takich paradoksow.

8. OdpowiedzZ na pytanie: esse bez bycia

Mozemy teraz pokusic¢ si¢ 0 odpowiedz na postawione na po-
czatku pytania (dotyczace cech onto-teo-logii). Mysl tomistyczna
odrzuca bezdyskusyjnie trzy cechy onto-teo-logicznej konstytucji
metafizyki. 1° Bog nie wpisuje si¢ w pole (podmiot lub przedmiot)
metafizyki ani, a fortiori, w pojecie bytu. 2° Fundacja bytdw i ich
bycia (esse commune) przez Boga z pewnosciq uzalezniona jest od
jakiej$ przyczynowos$ci, lecz nie ma w niej nic wzajemnego, tak ze
bycie nie funduje (konceptualnie) Boga, ktorego actus essendi wy-
myka sie wszelkim pojeciom, Scisle w takiej mierze, w jakiej akt
okresla bycie jako takie. 3° Co potwierdza si¢ w fakcie, ze bez
przyczyny ani fundamentu, nawet bez swej wlasnej istoty, ktora
zmieszana jest z Jego aktem bycia, Bog wzbrania sobie auto-

s. 122:  Ontologia, ktora (...) spoczywa na solidnej podstawie istoty (...)
bedzie zawsze miala na celu, w istocie dajacej si¢ uja¢ w pojecie, akt
esse, ktéry w pojecic ujaé si¢ nie da.” J.-H. Nicolas, Synthése dogmati-
que, Complément, Fribourg—Paris 1993, s. 171 i n.: ,,Bég w zaden sposéb
nie pozwala uja¢ si¢ w pojecie. Jest czystym Aktem, tak w porzadku po-
znawalnosci, jak w porzadku bycia i, jako ze jego istota jest samym By-
ciem, jest ona Tym, co poznawalne. Zresztg, gdyby bylo mozliwe, aby owa
poznawalnos¢ (...) byla zawarta w jakim$ pojeciu, pojecie to w zadnym
razie nie mogloby by¢ utworzone przez intelekt ludzki.”
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-fundacji metafizycznej, ktoérej cause sui wyznacza paradygmat.
Jednakze sw. Tomasz z Akwinu nie usuwa wszystkich dwuznacz-
nosci dotyczacych pozostalych dwoch cech onto-teo-logicznej kon-
stytucji metafizyki. 4° Czy brak wzajemnosci w przyczynowosci
pomigdzy Bogiem a bytami stworzonymi wystarczy, aby oddali¢
wszelka interpretacje metafizyczna stworzenia? W szczegélnosci,
czy fundacje przyczynowe bytow, a takze bycia bytéw (jak stwo-
rzone esse commune) przez Boga nie upodobnilyby si¢ do fundacji
bytéw, ale rowniez do fundacji bycia przez najwyzszy czy metafi-
zyczny? Zobaczymy wkrétce, Ze odpowiedZ na te dwa pytania za-
lezy od tego, czy wiemy najpierw, w jakiej mierze Bog pozostaje
tangencjalnie ens supremum, a nastepnie w jakiej mierze akt bycia
wyplywa z samego bycia. 5° Stad ostatnie pytanie: jezeli Bog prze-
kracza, jako akt bycia, wszelkie realne zlozenie esse i essentia,
a zatem calo$¢ bytowosci stworzonej, i jezeli w Nim esse przekra-
cza takze wszelkie pojecie, a wiec pozostaje w zasadniczy sposéb
nieznane, to czy powinni$émy opowiedzie¢ si¢ za tym, ze Jego esse
nalezy jeszcze do tego, co moglibySmy rozumie¢ przez ,bycie”
(w jego znaczeniu metafizycznym, jak i niemetafizycznym) czy tez
mozemy przyja¢, iz odpowiada ono znaczeniu meta-ontologicz-
nemu? W przypadku pierwszej hipotezy esse wyznaczone Bogu na-
rzucaloby mu jeszcze funkcje onto-teo-logiczne fundacji przyczy-
nowej (bytéw i ich esse commune), podczas gdy w przypadku dru-
giej hipotezy, transcendencja meta-ontologiczna esse bez istoty ani
pojecia oswobodzilaby je — nawet pod tq nazwa — od wszelkiej
przynaleznos$ci do onto-teo-logii.

Tak wigc wszystkic odpowiedzi na pytanie skupiaja si¢ wokét
jednego konkretnego dylematu: czy esse moze by¢ rozumiane wy-
Iacznie wedlug jednego znaczenia (historycznie) metafizycznego,
Inb nawet wedlug pewnej na nowo otwartej . kwestii bycia”, czy tez
winno by¢ wyjasnione za pomoca znaczenia meta-ontologicznego —
krotko mowiac, by¢ rozumiane jako esse bez bycia? Rzeczywiscie,
poniiewaz zazwyczaj przyjmuje si¢, ze esse boskie pozostaje, dla
Tomasza z Akwinu, jesli nie dla jego szkoly, bez pojecia bycia, bez
istoty, bez definicji, bez poznawalnosci, krotko mowiac — nazwa
przeczaca, dlaczego staraé si¢ traktowac je jako nazwe twierdzaca,
dostarczajgca ekwiwalentu istoty, ekwiwalentu pojecia, ekwiwa-
lentu definicji, ekwiwalentu poznania? Dlaczego nie przyjaé, ze
Tomasz z Akwinu utrzymywal owo esse tylko z zamiarem taktycz-
nego oparcia si¢ na terminie uprzywilejowanym przez swych inter-
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lokutoréw filozoféw, nigdy jednak nie przyjmujac go pozytywnie
ani nie stawiajac na piedestale, lecz oczyszczajac go przez apofaze?
Oczywiscie, nie mozemy dyskutowaé o tym, ze Tomasz z Akwinu
okreslil Boga jako esse. Ale powinnis$my dyskutowa¢, czy owo esse,
wyznaczone na wlasno$¢ Bogu, okresla tylko to, co metafizyka,
a nawet , kwestia bycia” sq w stanie poja¢ — a nie pewne ,,ponad sa-
mym byciem”, jakickolwiek by ono byto. To przekroczenie fak-
tycznie nie pociagneloby za soba zadnej straty ontycznej czy onto-
logicznej, ani zadnej irracjonalnosci: bierze ono tylko pod uwage,
iz racjonalnie odpowiada Bogu jedynie to, co nieskonczenie dosto-
sowuje si¢ do Niego.

Nasza hipoteza — wiemy o tym — moze zaskoczy¢ zaréwno
zwolennikéw Heideggera, jak i wiernych Tomaszowi z Akwinu. Dla
pierwszych skupia punkty niemozliwe do przyjecia; najpierw to, ze
metaphysica, wzigta historycznie, mialaby by¢ warta tyle samo, co
metafizyka jako okreflenia historii bycia;, nastepnie, ze metaphy-
sica zaczynalaby sig, $cisle biorac, po Tomaszu z Akwinu (a wcale
nie znacznie wczeéniej); a takze to, ze tomistyczne przypisanie esse
Bogu chrzescijaniskiemu oznacza¢ by mialo raczej pewne podnie-
sienie bycia w rejon radykalnie nieontologiczny, niz — przeciwnie —
wyznaczenie siedziby Boga w metafizycznym losie bycia; a w kon-
cu to, ze do obalenia metafizyki przez nadmiar mogloby dojs¢
w kazdym momencie jej historii. Dla drugich niemozliwe do zaak-
ceptowania pozostaje, ze, pod pretekstem uwolnienia sw. Tomasza
od brzemienia metaphysica, utrzymuje sig, iz trzeba, a nawet moz-
na podkreslaé obecnoéé u Tomasza szczatkowej formy dionizjan-
skiego (a nie ,neo-platonskiego”) podporzadkowania esse jakiejs
przyczynie, az po nieontologiczna interpretacj¢ transcendencji
esse. Ta podwojna powsciagliwos¢ nie ma nic, czym moglaby za-
skoczy¢ i nie brakuje jej uprawnionych motywow: poza niedostat-
kami naszego wlasnego poznania, musimy uznal ciezar tradycji
i zobowigzan jako niezbedny pluralizm interpretacji. Wystarczylo-
by nam zatem na razie, aby nasza hipoteza mogla byc¢ jedynie
wzigta pod uwage, pomimo jej widocznych ograniczen i pozornej
paradoksalnosci.

Bo czyz rozumie si¢ samo przez sig, ze mozemy dzi§ postepo-
waé w poznaniu Boga, jesli upieramy si¢ przy rozumieniu Go na
podstawie tego, co wiemy — albo sadzimy, ze wiemy — o byciu? Czy
wziecie na serio Tomasza z Akwinu wymaga myslenia Boga na
podstawie bycia czy raczej bycia w oparciu o Boga? Dlugo wyda-
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walo si¢ oczywiste, ze o Bogu, wedlug swigtego Tomasza, powinno
si¢ mysle¢ na podstawie bycia — debata dotyczyla jedynie okresle-
nia tego bycia: istnienie czy pojecie, analogia wewnetrzna czy ze-
wnetrzna, metafizyka czy transcendentalizm itd. Wigc i przeciwnie,
wydalo si¢ samo z siebie zrozumiale, Ze zakwestionowanie prymatu
bycia, jako transcendentalium lub horyzontu, wymagalo zanego-
wania podstawowej pozycji Tomasza z Akwinu w odniesieniu do
Boga.* Dostrzegamy od tej chwili, ze te dwa argumenty mozna
wyartykulowa¢ zupelnie inaczej: debata o okre$leniu esse, szcze-
golnie o jego nieredukowalno$ci do pojecia bytu i jego wykraczaniu
poza przedmiot metaphysica, nabiera znaczenia dopiero dzigki
swemu skutkowi: umozliwia — lub najczgéciej nie pozwala na —
myslenie owego esse, wychodzac od dystansu Boga. Nie idzie juz
przede wszystkim o to, aby zdecydowal, czy nalezy lub nie nazy-
wac Boga terminem esse, ale czy dysponujemy takim rozumieniem
owego esse, aby moglo ono nie tyle osiagnaé, ile przynajmniej
wskazywaé na cokolwiek by to bylfo, co nazywamy Bogiem. Nie
idzie juz przede wszystkim o to, by zdecydowaé, czy my powinni-
$my méwi¢ o Bogu w imienin bycia, ale czy bycie (rozumiane jako
esse lub jakkolwiek zechcemy) ma wciaz zdolno$¢ i godnoéé, aby
wypowiada¢ o Bogu co$, czymkolwick bylaby ta wypowiedZ, co
mialoby jaka$ wartos$¢. I odwrotnie, jesli Tomasz z Akwinu nie na-
lezy do problematyki onto-teo-logicznej, trzeba réwniez przestac
wymagac od niego, aby przekroczyl charakterystyczny dla niej nie-
dostatek — ten oto, aby mysle¢ bycie, tylko wychodzac od bytu i ma-
jac go na celu; zatem nie naleZy juz stara¢ si¢ odczytywac actus es-
sendi jako antycypacje¢ Seyn lub Ereignis, ktéra z géry myslalaby
bycie jako takie, czy nawet ponad nim samym.

Esse, o ktorym rozmy$la $w. Tomasz, nie zalezy ani od metafi-
zyki, ani od ontologii, ani nawet od ,.kwestii bycia”, ale od imion
boskich i ,,§wietlistych ciemnosci”.

Przeklad wedlug: ,,Revue Thomiste”
janvier — mars 1995, vol. XCV, n°1, s. 31-66. ‘
ttumaczenie Piotr Rak

8 Taka byla moja pozycja, po wielu innych, zwlaszcza w Dieu sans
I’étre. Jest oczywiste, ze muszg, zreszta z radoscig, przedstawié dzisiaj
retractatio w tym punkcie: dla samego Tomasza z Akwinu pozostawat do
rozwazenia jeszcze jeden postulat — pomysle¢ bycie, wychodzac od niepo-
znawalnosci Boga, bezposrednio i bez posrednictwa jakiego$ innego
imienia (nawet Dobra), przez to jednak wcale nie mniej radykalnie.

Teksty 1 komentarze
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John Burnet

WCZESNA FILOZOFIA GRECKA

WPROWADZENIE

I. Kosmologiczny charakter wczesnej filozofii greckiej

Dopiero po zalamaniu si¢ tradycyjnego wizerunku $wiata i zwycza-
jowych zasad zycia, nie wczesnigj, zaczgli Grecy odczuwac potrzeby,
ktorych zaspokojeniem zajmuje si¢ filozofia przyrody i moralnosci. Nie
wszystkie one pojawily si¢ rownocze$nie. Dopoki nie wygast stary wize-
runek przyrody, dopoty maksymy przodkéw odnosnie regul postepowa-
nia nie byly powaznie kwestionowane, a przeto pierwsi filozofowie zaj-
mowali si¢ przede wszystkim spekulacjami na temat otaczajacego ich
$wiata. Przyszedl wszakze czas, kiedy wraz z nowa potrzeba, ktéra wy-
magala zaspokojenia, powolana zostala do zycia logika. Dociekania
kosmologiczne ujawnily bowiem szerokg rozbiczno$¢ pomiedzy nauka
a zdrowym rozsadkiem, co samo w sobie stanowilo problem domagajacy
si¢ rozwiazania. Co wigcej, zmuszato filozofow do poszukiwania sku-
tecznych metod, majacych stuzyé obronie formulowanych przez nich pa-
radoksow przed uprzedzeniami laikow. Wkrotce tez dominujace zainte-
resowanie kwestiami logicznymi zrodzilo pytanie o pochodzenie i pra-
womocno$¢ wiedzy. Mniej wigcej w tym samym czasie zalamanie sig¢
tradycyjnego systemu moralnoéci dato poczatek etyce. Okres poprzedza-
jacy narodziny logiki i etyki posiada zatem swo6j wlasny, odmienny cha-
rakter i moze z powodzeniem staé si¢ tematem osobnych rozwazan.'

! Zobaczymy wkrétce, ze Demokryt nie miesci sie w tak zdefiniowanym okresie.
Przyjety zwyczaj zaliczania tego niemal réwiesnika Sokratesa do grupy presokraty-
kow catkowicie zaciemnia chronologiczny rozwéj wezesnej filozofii. Demokryt
pojawia si¢ po Protagorasie 1 musi si¢ mierzy¢ z problemami wiedzy i moralnosci
w o wiele powazniejszym wydaniu niz jego poprzednicy (por. Brochard, Protago-
ras et Democrite, Archiv fuer Geschichte der Philosophie, Berlin 1888-1920, II.
s. 368).

145



IL. Tradycyjny wizerunek Swiata

Pamigta¢ wszakze nalezy, ze $wiat byl juz bardzo stary, kiedy poja-
wily si¢ nauka i filozofia. W szczegélnosci Morze Egejskie bylo kolebka
wysoko rozwinigtej cywilizacji, majacej poczatek juz w neolicie, cywili-
zacji rownie starozytnej, co egipska czy babiloniska, a od nich obu
w wielu dziedzinach doskonalszej. Z dnia na dzien staje si¢ bardziej
oczywistym, ze poZmiejsza Grecja byla tej cywilizacji odrodzeniem
i kontynuacja, pomimo iz bez watpienia pewne nowe i istotne elementy
kulturowe przejeta od mniej cywilizowanych ludow Polnocy, ktore przez
czas jaki$§ wstrzymywaly jej rozwéj. Populacja rdzennie $rédziemnomor-
ska musiatla dalece przewyzsza¢ liczebnie najezdZcéw, musiala ich
wchlonaé i zasymilowaé w ciagu kilku pokolen. Wyjatek stanowila tu
Sparta, ktora rozmyslnie oparla si¢ takiemu procesowi. Tak czy 1naczej
to wlasnie owej starszej rasie zawdzigczamy sztuke i nauke greckq

% Zob. Sir Arthur Evans, The Minoan and Mycenean Element in Hellenic Life
(J. H. S., XXX, 5. 277 nn), gdzie twierdzl sig (s. 278), ze ,lud, ktéry obserwujemy
wraz z nowym $witem, to nie bladoskorzy przybysze z Polnocy — owi »zdltowlosi
Achajowie« i tym podobni — ale nade wszystko to rasa o ciemnych wlosach i ciemnej
karnacji (...), ktorej wezesniejsze przedstawienie znajdujemy na minojskich i myken-
skich malowidlach $ciennych”. Jednakze gdyby Grecy czaséw historycznych: mieli
by¢é tym samym ludem, co ,.Minojczycy”, sir Arthur Evans nie wahalby si¢ nazwac
»Minojczykéw” Grekami. Ani Achajowie, ani Dorowie nie pretenduja nawet do tego
miana, albowiem Grajowie z Beocji, ktorzy sprowadzili je do Cumae, pochodzili ze
starszej rasy. Takze do terminu ,,prehellenski” nie potrafi¢ dopasowaé zadnego zro-
zumialego znaczenia. Jesli mialby on zaklada¢, ze cywilizacja egejska istniata przed
przybyciem jakiego$ mato istotnego achajskiego plemienia, od ktérego przez przypa-
dek nazwano poZniej caly naréd, byloby to prawdziwe, cho¢ nie wnosiloby nic nowe-
go do zagadnienia. Jesli natomiast zakladaloby to jakas$ rzeczywists zmiang w cywili-
zacji egejskiej poczawszy od korica neolitu, to nie jest to prawda, jak zreszta utrzy-
muje sam sir Arthur Evans, Je$li oznaczaloby to z kolei (co wydaje si¢ prawdopo-
dobne), ze jezyk grecki zostal wprowadzony do cywilizacji egejskiej przez ludy Pot-
nocy, to nie ma na to zadnych dowodéw i jest to wbrew wszelkiej analogii. Jezyk
grecki, jak wiemy, posiada — podobnie jak angielski — stownictwo mieszane, ale jego
istotna struktura jest duzo bardziej zblizona do jezykéw indoirafiskich niz do jakiej-
kolwiek polnocnej galezi jezykéw indoeuropejskich. Przykladowo, augment jest
wspolny 1 wlasciwy sanskrytowi, staroperskiemu i grece. W drugim tysiacleciu przed
Chrystusem grecki nie mogl si¢ zbytnio rézi¢ od perskiego. Popularne rozroznienie
na jezyki centum i jezyki satem jest calkowicie mylace i opiera si¢ na wtdrnym zja-
wisku, co pokazuje chocby fakt, Ze jezyki romanskie staly si¢ jezykami satem w cza-
sach historycznych. Bardziej do rzeczy bedzie zauwazy¢, ze w greckim, tak jak staro-
indyjskim i staroperskim, sonantowi n w angielskim stowie hundred [,,sto” — przyp.
thum.] odpowiada g (skortov = Satam, satem) ina tej podstawie zaliczy¢ go do grupy
jezykow satem.
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Znamiennym jest, ze wszyscy filozofowie, ktorych dzielami bedziemy sie
tu zajmowali — za wyjatkiem Empedoklesa z Akragas — byli Joriczykami.
Wyijatek ten jest chyba jednak tylko pozorny. Akragas zostalo zalozone
przez kolonistdw z Geli, kolonii rodyjskiej: Jego owkiotng byl Rodyj-
czykiem, a Rodos, chociaz oficjalnie doryckie, stanowilo centrum wcze-
snej cywilizacji egejskiej. Bez obaw zalozy¢ mozemy, ze emigranci nale-
zeli raczej do populacji starszej niz do nowej, doryckiej arystokracji.
Takze Pitagoras, skoro pochodzil z Samos, byt Jonczykiem, mimo iz
stowarzyszenie swoje zalozyl w achajskim mieécie Kroton.

Majac powyzsze na uwadze, musimy pogodzi¢ si¢ z mysla, iz Grecy
czasow historycznych, ktérzy jako pierwsi probowali zrozumieé $wiat,
nie wkraczali bynajmniej na dotychczas nie przetarty szlak. Pozostalosci
sztuki egejskiej dowodza istnienia calkiem juz konsekwentnego wize-
runku $wiata, cho¢, dopoki starozytne zapiski pozostaja nie odszyfro-
wane, nie mozemy liczy¢ na jego szczegélowe odtworzenie. Ceremonia
przedstawiona na sarkofagu z Hagia Triada sugeruje istnienie jakiego$
w miar¢ okreslonego pogladu co do ludzkiego stanu po $mierci i moze-
my by¢ pewni, ze lud egejski doréwnywat Egipcjanom czy Babilonczy-
kom w zakresie zdolnosci rozwijania spekulacji teologicznej. Sladéw te-
go spodziewamy si¢ doszuka¢ w podZnigjszych czasach, teraz natomiast
$mialo rzec mozna, iz fragmenty pism Ferckydesa z Syros nie daja si¢
wytlumaczy¢ inaczej niz jako rudymenty takiej spekulacji. Nie ma pod-
staw do przypuszczenia, iz mamy tu do czynienia z zapoZyczeniem egip-
skim, chociaz, bez watpienia, wszystkie wczesne cywilizacje przenikaly
si¢ wzajemnie. Egipcjanie mogli nasladowaé Kretenczykow rownie do-
brze jak Kreteniczycy Egipcjan, z tym jednak, ze cywilizacje morskie bo-
gatsze byly o to nasionko zycia, ktérego brakowalo cywilizacjom wielko-
rzecznym.

Z drugiej strony, wydaje si¢ oczywiste, ze pélnocni najezdzcy mu-
sieli przyshuzy¢ si¢ rozwojowi ducha greckiego geniuszu przez rozbicie
poteznych monarchii dawnych czaséw, oraz, nade wszystko, przez za-
hamowanie wzrastajacej zabobonnosci podobnej do tej, ktora ostatecznie
zdusita Egipt i Babilon. O tym, Ze istnialo takie zagrozZenie dla Grecji,
mowia nam pewne wlasnosci egejskich reliktow. Skadinad zdaje sig, ze
kult Apollina byl sprowadzony z Pélnocy przez Achajow,’ a i to, co na-
zwane zostalo religia Olimpu, pochodzilo gléwnie, jak mozemy przy-
puszczaé, z tego wlasnie zrédla. Atoli forma artystyczna, jaka przyjela
religia Olimpu, nosila pigtno ludow sréodziemnomorskich, i w takiej tez

3 Por. Farnell, Cults of the Greek States, t. IV, s. 98 nn.
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formie najlepiej do nich przemawiata. Nie mogla sta¢ si¢ dla nich
uciazliwa, co bylo nader prawdopodobne w przypadku starej religii egej-
skiej. Najprawdopodobniej to dzigki Achajom Grecy nie wyksztalcili
nigdy kasty kaptanskicj, co mialo zapewne nicbagatelne znaczenie dla
rozkwitu po$réd nich wolnej nauki.

III. Homer

Dzialanie rzeczonych wplywow dostrzec mozemy wyraznie u Ho-
mera. Niewatpliwie nalezal on do starszej rasy i jej jezykiem si¢ postu-
giwal,” lecz $piewal na dworach ksiazat achajskich, przewaznie tez
opiewal achajskich bogéw i heroséw.’ Oto dlaczego tak niewiele §ladow
tradycyjnego wizerunku §wiata znajdujemy w epice. Bogowie uczlowie-
czyli sie, a wszystko, co pierwotne — usunigto z pola widzenia. Pozostaly
oczywiscie szczatki wezesnych wierzen i praktyk, ale naleza one do wy-
jatkéw.® Nie uszlo uwadze badaczy, ze Homer nigdy nie wspomina
0 pierwotnym zwyczaju oczyszczenia zabdjcy. Zmarli herosi sa paleni,
nie za$ grzebani, jak krolowie starszej rasy. Duchy nie maja u niego
prawie zadnego znaczenia. Mamy, co prawda, w Iliadzie ducha Patro-
klosa wraz z wyjatkowym u Homera przykladem ludzkiego poswiecenia.
Mamy takze rytual Nekyia w jedenastej ksiedze Odysei.” Wszystko to

4 Jest to bez watpienia hipoteza prostsza od postulatu sir Arthura Evansa (dz.
cyt., s. 288), dotyczacego ,,wezesnej minojskiej epiki wchionigtej przez greke”. Dia-
lekt epicki ma wiele punktéw stycznych z arkadyjskim czy cypryjskim, a jest catko-
wicie nieprawdopodobne, aby Arkadyjczycy pochodzili z Pétnocy. Posiadamy wystar-
czajace paralele opiewania mestwa zwycigzcéw przez piesniarza pochodzacego
z podbitej cywilizacji (Ridgeway, Early Age of Greece, t. 1, s. 664). Czy tlumaczy to
imie Ounpog, ktore po grecku znaczy ,,zakladnik™? _

3 Profesor Ridgeway (Early Age of Greece, t. 1, 5. 674) pokazuje, ze imiona ty-
powo achajskie, jak Achilles, Odyseusz, Ajakos, Ajas, Laertes czy Peleus, nie moga
byé wyprowadzone z jgzyka greckiego, podczas gdy imiona starszej rasy, jak Hera-
kles, Erichtonios, Erysichton efc. moga. Niewatpliwie Agamemnon i Menelaos maja,
imiona greckie, ale tylko dlatego, ze Atreus zawdzieczal swoja korone malzefstwu
Pelopsa z ksiezniczka pochodzaca ze starszej rasy. Jest to przyklad, podéwczas
wszechobecnego, procesu asymilacji.

¢ Slady idei kosmologicznych znajduja si¢ w AwSg amatn (Hliada XIV).

7 Piesh XI Odysei uznawano za pochodzaca z pozniejszych czasow, poniewaz
dopatrywano si¢ w niej idei orfickich. W swietle naszej obecnej wiedzy taka hipoteza
nie wydaje si¢ juz konieczna. Podawane w watpliwosé fragmenty zawieraja idee
prymitywne, prawdopodobnie powszechnie podzielane przez Egejczykoéw. Orficyzm
byl wiasciwie odrodzeniem pierwotnych wierzen.
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jednakze wyjatki, nader rzadko spotykane, i bez obaw mozemy stwier-
dzi¢, ze przynajmniej w pewnej spolecznosci, spolecznosci achajskich
ksiazat, dla ktérych Homer $piewal, tradycyjny wizerunek $wiata zostal
zdyskredytowany juz we wzglednie dawnych czasach,® cho¢, naturalnie,
tu i Owdzie jeszcze si¢ pojawia.

IV. Hezjod

Zajmujac si¢ Hezjodem, wkraczamy w inny $wiat. Stuchamy historii
o bogach, ktorzy sa nie tylko irracjonalni, ale i odrazajacy. Historii glo-
szonych z cala powaga. Hezjod kaze Muzom méwié: ,,Wiemy jak powia-
da¢ rzeczy nieprawdziwe, aby prawda si¢ zdawaly; lecz umiemy takze,
kiedy chcemy, wyjawi¢, co prawda jest.”’ Znaczy to, iz byt on $wiadomy
réznicy, jaka panowala pomigdzy duchem Homera a jego wlasnym.
Zniknela juz stara niefrasobliwo$é, teraz istotne jest powiedzie¢
prawde o bogach. Hezjod zdaje sobie sprawe, ze nalezy do podzniejszych
i smutniejszych czaséw niz Homer. W opisie Wiekéw Swiata wprowadza
piaty wiek pomiedzy Wiek Brazu i Wiek Zelaza. Jest to Wiek Herosow,
o ktérym $piewal Homer. Czas ten lepszy od Wieku Brazu, ktoéry go po-
przedzal, i o wiele doskonalszy od tego, ktoéry po nim nastapit, od Wicku
Zelaza, w ktorym zyje Hezjod.'® Hezjod czuje takze, ze $piewa juz dla
innej warstwy. Zwraca si¢ w piesniach do pasterzy i rolnikéw starszej
rasy. Achajscy ksiazeta, ktérym $piewat Homer, stali si¢ odleglymi po-
staciami wydajacymi ,krzywe wyroki”. Dla prostych ludzi nic nie zna-
czyly romantyczno$¢ i splendor achajskiego $redniowiecza. Nigdy nie
pozbyli si¢ oni prymitywnego wizerunku $wiata, bylo wigc rzecza natu-
ralna, ze ich pierwszy mowca dal temu wyraz w swojej poezji. Stad za-
tem wziely sie u Hezjoda owe stare barbarzynskie podania, ktorymi Ho-
mer pogardzal.

8 7ob. szczegdlnie Rohde, Psyche® |1, 5. 37 nn (= Ps.' s. 34 nm).

® Hezjod, Teogonia 27 (stowa pierwszego wersu s zapozyczone z Odysei XIX,
203). Chodzi o te same muzy, ktore inspirowaly Homera, co oznacza, iz Hezjod pisal
heksametrem i uzywat epickiego dialektu. [W przekladzie K. Kaszewskiego ten sam
fragment brzmi: , My glosim to, gdzie prawda z wymyslem si¢ splata / Ale i szczerg
prawde glosim tez dla $wiata”, Warszawa 1904 — przyp. thum. ]

1 Mamy tu do czynienia z gleboka intuicja historyczna. To wlasnie Hezjod, a nie
nasi wspélczesni historycy, jako pierwszy wskazal, ze ,greckie sredniowiecze™ sta-
nowito przerwe w naturalnym rozwoju.
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Njeslusznym byloby jednak dostrzega¢ w Teogonii zwyczajne odro-
fizeme starych przesadéw. Nie ustrzegl sie Hezjod wplywn nowego ducha
i ’“’Ibrew samemu sobie, stal si¢ jego pionierem. W jego poezjach odna-
le;c rr}ozna szczatki tego, co zrodzila joriska nauka i historia, on sam zas
wigcej niz ktokolwiek uczynil, aby przyspieszy¢ upadek starych idei
- upadpk, do powstrzymania ktérego dazyl. Teogonia jest préba zredu-
1'<owan1a wszystkich opowiesci o bogach do Jednego systemu, system za$
_!est fatalny dla tak niesfornego tworu jak mitologia. Co wigcej, mimo
iz H?zjod podchodzi do swojego tematu w duchu starej rasy, b(,>gowie
0 !(torych spiewa, wywodza sie w przewazajacej czeSci z podan achaj:
skich. Wprowadza to, od pierwszego do ostatniego slowa, sprzeczny
§lemept do systemu. Od Herodota dowiadujemy sig, ze to wiaénie Homer
1 Hegjpd stworzyli teogoni¢ dla Hellenéw, nadali bogom imiona, roz-
dzielili migdzy nich obowiazki i umiejetnosei'' - i wszystko to priclwda.
Panteon olimpijski zajal w umyslach ludzi miejsce starych bogéw —
i bqu to w réwnym stopniu zastugy Hezjoda, co Homera. Przecigtny
czlowiek z trudem zdolalby rozpozna¢ swoich bogow w uczlowieczonych
po.sqgach ~ oderwanych od wszystkich lokalnych asocjacji — ktérymi po-
ezja ;astapiia dawne obickty kultu. Bogowie tacy niezdolni byli zado$é
cgymé potrzebom ludzi - i to stanowi tajemnice religijnego przebudze-
nia, ktéremu wkrétce bedziemy musieli si¢ dokladniej przyjrzeé. '

V. Koesmogonia

’ Nie tylko z tego wzgledu okazuje si¢ Hezjod dzieckiem swoich cza-
s.ow...Jego Teogonia jest réwnoczeénie Kosmogonia, cho¢ zdawaloby
Sig, 12 tu raczej, nie wypracowujac oryginalnej mysli, Hezjod pozostaje
wierny starszej tradycji. Tak czy inaczej wspomina jedynie o dwéch
Wlelklch postaciach kosmogonicznych, Chaosie i Erosie, pozostawiajqc
Je faktycznie bez zwiazku ze swoim systemem. Zdaja si¢ one natomiast
na}eieé do starszej warstwy spekulacji. Pojecie Chaosu stanowi wyrazng
probg zpbrazowania poczatku rzeczy. Nie jest on bezksztaltng masa, ale
raczej, Jak na to wskazuje etymologia, zionaca przepaseia, gdzie nie ma
jak dotad, niczego.'” Z pewnoscia nie ma w tym nic prymitywnégof

121 Herodot, I 53.
Stowo yaog oznacza z pewnoscia »otchlaf” albo ,przepas¢”, KOO TEAD-

v z Teogonii Rapsodycznej (fr. 52). Grimm poréwn j i
G o p ywal je ze skandynawskim
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Czlowiek prymitywny nie czuje powolania do tworzenia idei poczatku
rzeczy;, wydaje mu si¢ oczywiste, Ze wszystko si¢ od czegoé zaczglo. Po-
sta¢ druga, Erosa, miata niewatpliwie thumaczy¢ impuls tworzenia, ktory
dal poczatek calemu procesowi. Idee te sa wyraznie spekulatywne, ale
w przypadku Hezjoda — mgliste i nieuporzadkowane.

Mamy dowody, iz kosmogonie produkowane byly niemal masowo na
przestrzeni calego szdstego stulecia przed Chrystusem. Wiemy takze co-
kolwiek o systemach Epimenidesa, Ferekydesa'® i Akozilausa. Jesli spe-
kulacje tego typu istnialy juz przed Hezjodem, mozemy bez wahania
uwierzy¢, ze najwczesniejsza kosmogonia orficka ma poczatek takze
w szostym wieku przed Chrystusem.'* Wspélnym rysem wszystkich tych
systeméw jest dazenic do przekroczenia owej Przepasci i ustawienia
Kronosa badZ Zeusa na pierwszym miejscu. To wlasnie ma na mysli
Arystoteles, kiedy dokonuje rozréznienia pomig¢dzy ,teologami” a tymi,
ktorzy sa na wpot teologami, a na wpot filozofami, i ktérzy poswiecili
si¢ badaniom poczatku rzeczy.'> Oczywistym jest jednakze, iz proces ten
jest odwrotnoscia naukowego i moze by¢ prowadzony w sposob nader
nieprecyzyjny; w naszych obecnych rozwazaniach mozemy zatem pomi-
nac kosmogonistow, za wyjatkiem tych przypadkdéw, w ktérych zauwazyé
mozna wplyw ich mys$li na przebieg bardziej rzeczowych dociekan.

VI Ogoélna charakterystyka greckiej kosmologii

Joficzycy, co mozna zauwazy¢ w ich literaturze, byli pod glebokim
wrazeniem przemijalnos$ci rzeczy. W ich pogladzie na zycie dostrzec
mozna fundamentalny pesymizm, naturalny dla wieku ,,przecywilizowa-
nego”, pozbawionego wyraznie okreslonych przekonan religijnych. Wi-
dzimy Mimnermosa z Kolofonu pograzonego w smutku z powodu nad-
chodzacej starodci, nieco p6zniej lament Symonidesa — o ludziach pada-
jacych jak liscie — traca strung, ktora tracil byl juz onegdaj Homer.'®
Sentyment tén ma swoja stala, idealna ilustracje w zmieniajacych si¢ po-

B Co do fragmentow Ferekydesa zob. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin 19123, 71 B, oraz interesujace uwagi w: Gomperz, Greek Thinkers, London
1901, t. 1, s. 85 nn.

1 Taki byl poglad Lobecka w odniesieniu do tak zwanej Teogonii Rapsodycznej
opisariej przez Damaskiosa.

13 Arytostoles, Metafizyka, 1091 b 8.

'8 Zob. Butcher, The Melancholy of the Greeks, w: Some Aspects of the Greek
Genius, s. 130 nn.
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rach roku, a cykl rozkwitu i upadku jest daleko bardziej frapujacym fe-
nomenem w krajach egejskich niz na Pélnocy. Nabiera on coraz wyraz-
niejszej formy walki przeciwienstw, cieplego z zimnym, mokrego z su-~
chym. Z takiego oto punktu widzenia postrzegaja $wiat pierwsi kosmo-
logowie. Przeciwienstwo dnia i nocy, lata i zimy, wraz z ich sugestywna
paralela w przebudzeniu i $nie, narodzinach i $mierci, stanowia najdo-
nio$lejszy rys widzianego przez nich $wiata.'’

Zmiany por roku sq oczywiscie spowodowane inwazja jednej pary
przeciwienistw, zimna i wilgoci, na druga, cieplo i suchos¢, ktéra z kolei
kontratakuje t¢ pierwsza. Proces ten, rzecz jasna, opisany jest za pomoca
terminéw zapozyczonych z zycia spolecznego; w owym czasie bowiem
o wiele wigksza byla $wiadomos¢ regularnosci i statoéci zycia ludzkiego
niz jednolitosci przyrody. Czlowiek zyt w zaczarowanym kregu prawa
spolecznego i obyczaju, ale otaczajacy go $wiat od samego poczatku
zdawal si¢ anarchiczny. Stad tez o ataku jednej pary przeciwienstw na
druga moéwilo si¢ jako o niesprawiedliwosci (adikix), a o stosownym
zachowanin pomigdzy nimi réwnowagi jako o sprawiedliwosci (dwkm).
Na tym wyobrazeniu opiera si¢ takze péznigjszy termin xoopos. Ozna-
czal on poczatkowo porzadek w wojsku, nastepnie zas uporzadkowany
ustrdj panstwa.

Nie do$¢ bylo na tym najwczesniejszym kosmologom. Nie satysfak-
cjonowal ich wizerunek $wiata jako nieustannej walki przeciwierstw.
Czuli, ze musza mie¢ one jakie§ wspélne podloze, z ktérego wyszly i do
ktorego raz jeszcze musza powrdcic. Poszukiwali czego$ pierwotnigjsze-
g0 niz przeciwienstwa, czego$, co przetrwalo wszelkie przemiany i je-
dynie po to przestalo istnie¢ w jednej formie, aby pojawic si¢ w kolejnej.
Na to, z¢ w takim duchu wkroczyli na sciezke poszukiwan, wskazuje
fakt, iz mowili o czyms$ ,,wiecznie mlodym” i Lhie$miertelnym”’®, Gdy-
by, jak twierdza niektorzy, przedmiotem ich prawdziwego zaintereso-

7 Dobrze ujmuje to profesor J. L. Myres w tekscie zatytwlowanym The
Background of Greek Science (University of Chicago Chronicle, t. XVI, nr 4). Nie
ma potrzeby wywodzi¢ doktryny ,przeciwienstw” z , wyobrazenia religijnego”, jak
czyni to Cornford w pierwszym rozdziale From Religion to Philosophy. W Grecji
przeciwienstwa te wystarczajaco silnie zwracaja uwage, stosunkowo niezaleznie od
koneksji religijnych. Oczywiscie, z przyczyn praktycznych odgrywaja one takze
istotng rol¢ w magii agrarne;.

18 Arystoteles, Fizyka, T, 4, 203 b 14 a®avotov yap ko averednov (sc. 1o
amEPOV), ©G PNoV avaEiuavdpog ko ot v fiotoroyov, Hippolit, Odparcie
wszelkich herezji, 1 6, I ¢uowv Tival T0U ARELTOL vty & oudlov svor Kon
aynpo. Okreslenia te pochodza 2 epiki, gdzie aBovatoc ko aynpoc jest staly fra-
74 stuzacq do zaznaczenia réznicy pomigdzy bogami a ludzmi.
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wania byl proces rozwoju i stawania si¢, nie stosowaliby tylu epitetow
tak nasyconych poetyckimi skojarzeniami i emocjami na okreslenie tego,
co jako jedyne jest trwale w $wiecie zmian i upadku. Oto prawdziwe

s s g3 . 19
znaczenie joniskiego ,,monizmu”.

VIL. ®dvoig

Nauka jonska zostala wprowadzona do Aten przez Anaksagorasa
mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy narodzit si¢ Eurypides, a godne
zaufania §lady wskazuja na to, Ze jej wplyw nie ominal dramatopisarza.”
Nie jest zatem dzielem przypadku, iz we fragmencie opisujacym szcze-
$liwe zycie po$wiecone pracy naukowej (1otopia)® uzywa on wiasnie
epitetdw ,wiecznie mlody i nieSmiertelny”, ktére Anaksymander zasto-
sowal wobec substancji pierwotnej, oraz ze laczy je z terminem ¢vGic.
Fragment ten jest tak istotny dla naszych obecnych rozwazan, ze po-
zwolg sobie zacytowac go w calosci:

oABlog 0OTIE TNG 1OTOMOG
goye poBNolV, UNTE TMOALTOV
EML MNHOOLVOLG HUNT €15 AdKOVC

TpoEEls OpHOV,
ol abavoatov kabopov dvoewg
KOGUOV OYyNp®, TG T€ CLVECTNH

1 Poniewaz napotkaé mozna poglad, ze monizm przypisywany przez pozniej-
szych pisarzy wezesnym kosmologom opiera si¢ jedynie na dokonanym przez Arysto-
telesa podziale jego poprzednikéw na tych, ktérzy postulowali jedno cpyn, 1 tych,
ktorzy postulowali ich wiecej (Fizyka, A, 2, 184 bl15 nn), i nie ma przeto charakteru
Scisle historycznego, dobrze bedzie przywolaé tutaj $wiadectwo przedarystotelesow-
skie. W Ilept dvorog avBnorov (Littre, VI. 32) Hippokratesa czytamy: oot te
YOLP EV TL ELVOLL OTL EGTL, KO TOVT ELVOLL TO EV KO TO ALV, KOLTOL 8€ TOL OVOUGLTOL
OLK OHOAOYELGL. AEYEL &’ QLTOV O PEV TS PUOKOV OEPOL ELVAL TOVTO TO £V KO
70 TV, 0 8 LV8®P, 0 Be YNV, KO ETIAEYEL EKAGTOG TY EGLTOL AOYY HOPTUPIT
7€ KO TEKUTPLOL, O YE EGTLV OLSEV.

2 Patrz ponizej 123.

2! Por. Platon, Fedon, 96, a 7 Ta0Ing TG GodLag v 81 KAAOLOL TEPt pooeng
wotopiav. Jest to najstarsze i najbardziej wiarygodne potwierdzenie co do nada'ma
nauce oryginalnego okreslenia. Nie przykladam specjalnej wagi do faktu, ze dnelz_i
wezesnych kosmologow zazwyczaj przywolywane sa pod tytulem Iept dvoeag, gdyz
tytuly takie nadano im prawdopodobnie w czasach pézniejszych.
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KO OTtM KO OMGG
TOLG TOIOLTOLG OLBEMOT ALY POV
EpYOV peletnpo mpooilet.?

Fragment ten jasno dowodzi, ze w piatym stuleciu przeéd Chrystusem
nazwa $uoig okreslala co$ wiecznego, z czego zostal zbudowany $wiat.
Zgadza si¢ to wlasciwie z historia tego slowa, na ile oczywiscie jq zna-
my. W oryginalnym znaczeniu chodzi tu o ~tWorzywo”, z ktorego
wszystko jest zrobione. Od tego znaczenia nietrudno przejs¢ do kolej-
nego, .do »Struktury” tworzywa, jego ogélnej budowy i charakteru.
Pierwsi kosmologowie poszukujacy czego$ ,nie umierajacego i wiecznie
mlodego” mieli naturalnie na mysli Jedno jedyne ¢pvoig”® wszystkich
rzeczy. Kiedy, pod wplywem krytyki eleatéw, koncepcja ta upadia, ter-
min ¢ugtg pozostal w uzyciu. Empedokles utrzymywal, ze istnieja cztery
takle. plfarwotne tworzywa, a kazdemu z nich odpowiada osobne oo
afom%s’m natomiast wierzyli w nieskoriczong liczbe tworzyw, ktérym
rowniez przyporzadkowywali pojedyncze pvoic.

. Termin apymn, z ktérym czesto spotykamy si¢ w naszych Zrédlach
jest, w tym znaczeniu,? czysto Arystotelesowski. Nie ma nic dziwnegc;
w tym, 1z zostal on zaadoptowany przez Teofrasta i poZniejszych pisarzy,

n .E’Elrypldes, fr. cyt. 910. Stowo KOOUOG oznacza tutaj, oczywiscie, ,,uporzad-
kowax}le R ,,uk.iad”, a aynpo jest dopeliaczem. Przedmiot badan to na jpierw
pytanie, czym jest ,,uporzadkowanie niesmiertelnej i wiecznie miodej $voic”, a na-
stqpple, jak ono powstalo. Anaksagoras, ktory wprowadzit nauke ji)r’lskq do, Aten
gleg:lrz)all;io. szk.olyt ,?fakznyr;fnesa (par. 122). Wiemy od Arystotelesa (dz. cyt., s. 9,

. 1), ze nie tylko <symander, ale wigkszo$¢ dv Z dlen
takiczlg Jjak to w odniesieniu dg Bezkresu. ¢ poorohoror wyvala cleslet

Arystoteles, Fizyka, A, 6. 189 b 2 o1 mav T dvowv s Aeyovieg o
OV, OOV LEOP 1 TVP 1N TO PETAEL TOVIOY, B,1.193 221 o1 8e ynv, ov & agpa
pooiv, o1 8 vdwp, or & svia ToLTBY (Parmenides), o1 8¢ movia TowTa
(Emg?dokles) ™My duov el MV TOV Sviov.

Aby zapoznac sig z historia pojecia $vog, patrz Dodatek L.
Profesor W. A. Heidel dowodzi, ze kosmologowie mogli uzywac opyn
W sensie mnnym niz Arystoteles, to znaczy jako ,rodlo”, , skiad” czy ,.zapas”, z kto-
rego poszezegolne rzeczy biora swéj poczatek (Classical Philology, VII, ss. 217 nn.).
Bylbylxp sklonny (dos¢ chetnie podzielié ten punkt widzenia, gdybym tylko ‘potraﬁl
znalez¢ jakikolwiek dowod, ze w ogole uzywali oni tego terminu. Jedynie w przy-
padku Anaksymandra odnalez¢ mozna $lad takiego dowodu, a i on wydaje mi si¢ po-
zomy (s. 54, przyp. 2).. Co wigcej, Diels pokazal, ze w pierwszej ksiqdie wielkiego
gi;lela Teofrasta termin apyn wystepuje w sensie arystotelesowskim
1 jest mato prawdopodobne, zeby slowo to bylo uzywane w jednym sensie w odnie-
sieniu do Anaksymandra, a w innym wobec pozostalych.
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Jnko ze wszyscy oni zaczynali od dobrze znanego fragmentu Fizyki,

w ktorym Arystoteles klasyfikuje swoich poprzednikéw wedle tego, czy
postulowali oni jedna, czy wigcej apyot.”® Platon jednakze nigdy nie
slosuje tego terminu w takim sensie, nie pojawia si¢ on takze ani razu
we fragmentach autentycznych pism pierwszych filozoféw, co jest dos¢
7dumiewajace, jesli zakladamy, iz to oni go wprowadzili.

Skoro tak si¢ sprawy maja, wyjasnia nam si¢ od razu, dlaczego Jon-
czycy nazywali swa nauke Ilept ¢voeng wotopin. Zobaczymy, ze mys$l
rozwijajaca si¢ w umystach kolejnych przedstawicieli szk6t zawsze doty-
¢czyé bedzie substancji pierwotnej,?” podczas gdy teorie astronomiczne
lub inne sa w wigkszosci niezalezne i wlasciwe pojedynczym myslicie-
lom. Gléwny punkt zainteresowania wszystkich badaczy to poszukiwanie
lcgo, co tkwi w zmiennosci rzeczy. ™

VIIL Ruch i spoczynek

Arystoteles i jego zwolennicy utrzymuja, iz pierwsi kosmologowie
wierzyli rowniez w ,,odwieczny ruch” (odiog k1vnoig), €o jest najpraw-
dopodobniej jedynie bledna interpretacja. Nie wydaje si¢ prawdopo-
dobne, aby Jonczycy w swych pismach wspominali cokolwiek o odwiecz-
nosci ruchu. W owym czasie zajmowano si¢ raczej tlumaczeniem spo-
czynku, a nie ruchu, trudno nadto uwierzy¢, aby pochodzenie ruchu bylo

% Fizyka, A, 2. 184 b 15 nn. Jest sprawa ogromnej wagi, zeby zapamietac, ze
Teofrast i jego nastepcy po prostu przejeli klasyfikacje podang w tym fragmencie,
ktora w zaden sposéb nie moze by¢ uznawana za historyczna.

77 Jestem $wiadomy, iz okreslenie ,,substancja pierwotna” (TpOTOV LIOKEYIE-
vov) nie jest satysfakcjonujace, lecz trudno znalez¢ lepsze. Niemieckie ,.Urstoff”
posiada mniej mylace skojarzenia, ale angielskie ,stuff” [podobnie jak polskie
Ltworzywo” — przyp. thum.] nie jest zbyt zadowalajgce.

% Poglad O. Gilberta (Die meteorologischen Theorien des griechischen Alter-
tums, Lipsk 1907), jakoby wezesni kosmologowie rozpoczynali od tradycyjnej i popu-
larnej teorii ,,czterech elementow”, cale swoje uzasadnienie czerpie z dwuznacznosci
terminu ,element”. Jesli mamy na mys$li wylacznie wielkie skupiska Ognia, Powie-
trza, Wody i Ziemi, nie ma watpliwosci, e odrézniano je juz w najdawniejszych cza-
sach. Lecz nie takie jest znaczenie stowa ,,element” (otorygiov) w kosmologii, gdzie
jest on zawsze pojmowany jako co$ nieredukowalnego, posiadajacego wlasng ¢uoig,
Rzecza naprawde godna uwagi jest fakt, ze wezesni kosmologowie zdolali wyjsé poza
popularng teori¢ elementéw i przypadkiem tylko Empedokles, pierwszy sposréd
zwolennikéw wielosci elementéw, wybral cztery z nich, ktore weszly do tradycji, co
zaowocowalo zanikiem uzycia slowa ,element” na okreslenie wielkich skupisk.
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dyskutowane, zanim jego mozliwos$¢ nie zostata zaprzeczona. Jak zoba-
czymy, dokonal tego Parmenides. Stad dopiero jego nastepcy, akceptuja-
cy istnienie ruchu, zmuszeni byli wykaza¢, skad si¢ bierze ruch. Przeto
zdanie Arystotelesa rozumialbym jedynie tak, ze pierwsi’ myéliciele nie
odczuwali potrzeby wskazania pochodzenia ruchu. Odwieczno$é ruchu
jest wnioskiem substancjalnie poprawnym, alisci mylacym, o ile suge-
ruje rozmyslne odrzucenie doktryny jeszcze nie sformulowanej.”

Wazniejsze pytanie dotyczy natury tego ruchu. Oczywistym jest, iz
musial on istnie¢ jeszcze przed poczatkiem $wiata, skoro byl tym,
co spowodowalo powstanie tegoz. Nie mozna wigc identyfikowaé go
z dziennym obrotem nieba, jak to czynilo wielu pisarzy, ani z zadnym
innym, czysto kosmicznym ruchem.* Doktryna pitagorejska, jak ja obja-
$nia w Timaiosie® Platon, méwi o ruchu nieregularnym i nieuporzad-
kowanym. Wkrétce zobaczymy przyczyne, dla ktérej nalezy wierzyé, iz
atomisci przypisywali atomom ten wlasnie typ ruchu. Bezpieczniej be-
dzie, jesli na obecnym etapie powstrzymamy si¢ od przypisania jakiego-
kolwiek regularnego i zdefiniowanego ruchu pierwotnej substancji
pierwszych kosmologow.**

» Ten sposéb myslenia zwykle okre$la si¢ mianem hylozoizmu, lecz jest to jesz-
cze bf'i_rdziej mylace. Bez watpienia wezesni kosmologowie mowili o $wiecie i sub-
stancji pierwotnej w sposob, ktory z naszego punktu widzenia zaklada, ze sq one zy-
we; jest to jednak zupelnie co innego niz przypisywanie ,,materii” ,,cechy plastyczno-
$ci” [plqstic power]. Nie istnialo jeszcze pojecie ,,materii”, a wedle podstawowego
zaltosma wszystko, takze Zzycie, moze by¢ thumaczone mechanicznie, czyli — jak
moéwimy — poprzez cialo w ruchu. Nawet to nie jest wyrazone explicite, lecz jedynie
przyjete na wiare.

3 To Arystoteles jako pierwszy uczynil zgubny krok, utozsamiajac ,,odwieczny
ruch” z dziennym obrotem nieba.

3 Platon, Timaios 30 a. :

20 ile rozumiem, profesor W. A. Heidel uznaje ,,odwieczny ruch” za ruch
okrezny Iub wirowy (8tvn), wychodzac z zalozenia, iz ryzykownym byloby przypusz-
czenie, ze ktorykolwiek z wezesnych myslicieli, chocby Anaksymenes, ,,0dréznial
mch pierwotny nieskoficzonego Powietrza od wlasciwego ruchu w kosmosie” (zob.
Jego artykul, The Sivn in Anaximenes and Anaximander, Classical Philology, 1,
8. 279). Z drugiej strony, wydaje mi sig, ze ktokolwiek utrzymywal, iz swiat miat
poczatek, musiat poczyni¢ takie rozréznienie, zwtaszeza jesli ponadto wyznawat dok-
tryne niezliczonych $wiatéw. Jak si¢ wkrotce okaze, przyjmuje poglad profesora He-
idla, wedle ktorego ,,wlasciwy ruch kosmosu” w najwczesniejszych systemach ko-
smologicznych byl pojmowany jako okrezny, lecz z pewnoscia nie ,,odwieczny”, i nie
sadzg, abysmy mogli wnosi¢ stgd cokolwiek na temat ruchu pre-kosmicznego, wy-
Jjawszy to, iz musial on by¢ takiej natury, ktéra pozwolitaby mu wytworzy¢ .
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IX. Swiecki charakter nauki jonskiej

We wszystkim tym nie ma $ladu spekulacji teologicznej. Jak widzie-
lismy, Jonczycy catkowicic zerwali z wczesna, religia egejska, a olimpij-
ski politeizm nigdy nie mial wielkiego wplywu na ich umysly. Bledem
jest wigc doszukiwanie si¢ poczatkow nauki jonskiej w jakichkolwiek
ideach mitologicznych. Bez watpienia wicle $ladow dawnych wierzen
i praktyk pozostalo w tych czgéciach Grecji, ktére nie dostaly si¢ pod
rzady ludow Polnocy, wkrétce za$ przyjrzymy si¢ ich odrodzeniu w or-
fickich i innych misteriach. W przypadku Jonii bylo jednak inaczej. Za-
raz po przybyciu Achajow Grecy zdolali osiedli¢ si¢ na wybrzezu Azji
Mniejszej, ktére dotychczas bylo dla nich zamknigte przez Hetytow>
i nie posiadato zadnej tradycji kulturowej. W odrdznieniu od wysp Mo-
rza Egejskiego Jonia wlasciwa byla krajem bez przeszlosci. Oto wyja-
$nienie §wieckiego charakteru najwczesnicjszej jonskiej filozofii.

Nie wolno nam dac¢ si¢ zmyli¢ slowem Oecog pojawiajacym si¢ w re-
liktach, ktore dotrwaly do naszych czasow. Prawda jest poniekad, iz Jon-
czycy uzywali go na okre$lenie ,substancji pierwotnej”, a takze §wiata
lub $wiatow, ale ma ono znaczenie nie wigksze niz omowione juz przez
nas boskie epitety ,,wiecznie mtody” i ,,nieSmiertelny”. W sensie religij-
nym stowo ,bdg” oznacza zawsze najpierw i przede wszystkim obiekt
czci, kultu, lecz juz u Homera znaczenie to stracilo wylacznos$¢. Najlep-
szym tego przykladem jest Teogonia Hejzoda. Niewatpliwie wielu
przedstawionych tam bogdéw nic bylo nigdy dla nikogo obiektem kultu,
a niektorzy z nich sq zwyklymi personifikacjami zjawisk przyrodniczych,
albo tez ludzkich namietnosci.®® Takie niereligijne uzycie slowa ,bég”
charakterystyczne jest dla catego okresu, o ktérym méwimy, i bardzo
wazne jest, aby zdawac sobie z tego sprawg. Nikt, kto jest tego swiadom,
nie popelni bledu wyprowadzania nauki z mitologii.*

Widac¢ to wyraznie w tym, ze o ile prymitywna religia uznawala ciala
niebieskie i same niebiosa za boskie, a zatem obdarzone zupelnie inng

3 70b. Hogarth, Ionia and the East, s. 68 mm.

3 Nikt nie uprawial kulta Okeanosa czy Tetydy, czy nawet Uranosa, a tym bar-
dziej nie mozna pojmowa¢ w religijnym sensie Fobosa czy Dejmosa.

35 Jest to, $miem twierdzi¢, podstawowy blad interesujacej ksiazki Cornforda
From Religion to Philosophy (1912). Jej autor nie zdaje sobie sprawy z catkowitego
zaniku oddzialywania starych ,zbiorowych wyobrazen religijnych” w Jonii. Zoba-
czymy, Ze jego metoda lepiej daje sie stosowa¢ w przypadku krajoéw zachodnich, lecz
nawet tutaj Cornford nie dostrzega w pelni kontrastu miedzy nauka jonska i starg
tradycja.
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natura niz wszystko na ziemi, o tyle Joniczycy od samego poczatku prze-
ciwni byli takiemu rozréznieniu, mimo iz musialo im by¢ ono doskonale
znane z popularnych wierzei. W podzZniejszym czasie rozréznienie to
przywrdcil Arystoteles, ale nauka grecka miala swoéj poczatek w jego od-
rzuceniu.

X. Rzekome orientalne pochodzenie filozofii

Musimy takze postawi¢ sobie pytanie o naturg i zasigg wplywu, jaki
na umysl grecki wywarlo to, co nazywamy madroscia Wschodu. Nawet
obecnie mozna si¢ spotkac z pogladem, jakoby Grecy wywiedli w jaki§
sposob swoja filozofie z Egiptu czy Babilonu; musimy zatem sprébowaé
zrozumieC, najdokladniej jak to mozliwie, co takie twierdzenie naprawde
oznacza. Na poczatku musimy zauwazy¢, iz pytanie to ma zupelnie inny
charakter teraz, kiedy zdajemy sobie sprawe z wielkiej starozytnosci
cywilizacji egejskiej. Wiele z tego, co uznano za orientalne, moglo byé
rownie dobrze rodzime. Co do pézniejszych wplywow, podkresli¢ nalezy,
iz w okresie rozkwitu filozofii greckiej zaden z dwczesnych twércéw nie
wiedzial nic o jej rzekomo wschodnim pochodzeniu. Gdyby Herodot byt
Swiadom tego orientalnego Zrédla, nie omieszkalby o tym nadmienié,
potwierdzatoby to bowiem jego wiasne domysly co do egipskiego pocho-
dzenia greckiej religii i cywilizacji.”’ Platon, ktéry darzyl Egipcjan po-
wazaniem w wielu dziedzinach, klasyfikuje ich raczej jako lud przed-
sigbiorczy niz filozofujacy.® Arystoteles mowi wylacznie o narodzeniu
sic w Egipcie matematyki (punkt, do ktérego jeszcze wrécimy),” gdyby
Jjednakze mial Swiadomo$¢ istnienia filozofii egipskiej, wzmianka na ten
temat wspolgrataby z jego wlasnymi argumentami. Dopiero kiedy po-
migdzy kaplanami egipskimi i Zydami aleksandryjskimi doszto do ry-

* Trudno przecenié¢ wage tego stwierdzenia. Zob. Prof. A. E. Taylor, Aristotle,
s. 58.

¥ Tymczasem powiada on tylko, iz kult Dionizosa i doktryna transmigracji
pochodzg z Egiptu (II. 49, 123). Zobaczymy, ze obydwa te stwierdzenia sa bledne
1 w zadnym razie, z filozoficznego punktu widzenia, nic bezposrednio nie wnosza.

® W Panstwie 435 e, stwierdziwszy, ze 10 Oupoeideg charakteryzuje Tracjan
i Scytéw, a w0 ¢rhopafeg Hellenow, to ¢rhoypnpoatov przypisuje Fenicjanom
i Egipcjanom. W Prawach powiada (747 b 6), ze studia arytmetyczne jedynie wtedy
majg wartos¢, kiedy usuniemy z dusz ucznidw wszystkie averevBepio i Lhoypn-
atno. W innym przypadku zamiast cofror otrzymamy novovpyia, jak to widzimy
u Fenicjan, Egipcjan i wielu innych ludéw.

¥ Arystoteles, Metafizyka, A, 1. 981 b 23.
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walizacji w odkrywaniu w swojej przeszlosci zrddel filozofii, pojawily si¢
zdecydowane stanowiska mdwiace o fenickim badz egipskim jej pocho-
dzeniu. Tak zwana filozofia egipska jest jednakze jedynie konsekwencja
procesu przeksztalcania pierwotnych mitéw w alegorie. Dzi§ jeszcze mo-
zemy na swodj sposob pojmowa¢ interpretacje Starego Testamentu doko-
nang przez Filona, a mozemy by¢ pewni, ze egipscy alegorysci byli bar-
dziej jeszcze niz on arbitralni, mieli bowiem o wiele mniej obiecujacy
material do pracy. Mit o Izydzie i Ozyrysie, dla przyktadu, najpierw zo-
stal zinterpretowany wedle pozniejszej filozofii greckiej, nast¢pnie zas —
uznany za jej zrodto.

Taka metoda interpretacji kulminacj¢ osiggnela u neopitagorejczyka
Numeniosa, od ktérego powgdrowala dalej, do apologetéw chrzeécijan-
skich. Numenios byl tym, ktéry pytal: ,Kimze jest Platon, je§li nie Moj-
zeszem mowiacym po attycku?”* Klemens i Euzebiusz posuneli sie
w swoich twierdzeniach jeszcze dalej.! Zamieszanie to odrodzilo sie
w renesansie, a pewne idee zaczerpnigte z Praeparatio Evangelica diugo
jeszcze byly kontynuowane, nadajac barwy powszechnie akceptowanym
pogladom.*? Cudworth powiada o starozytnej ,,Mochosowej czy Mojze-
szowej filozofii”, nauczanej przez Talesa i Pitagorasa.”> Trzeba zdawaé
sobie spraw¢ z prawdziwego Zrodla przesadu skierowanego przeciwko
oryginalnosci Grekow. Nie bierze si¢ on z najnowszych badan nad wie-
rzeniami luddw starozytnych, te bowiem nie daly zadnych dowodéw na
istnienie fenickiej czy egipskiej filozofii. Jest on zwykla pozostatoscia po
aleksandryjskiej pasji alegoryzowania.

Nikogo dzi§ oczywiscie nie zadowolq argumenty Klemensa czy Eu-
zebiusza, majace dowodzi¢ wschodniego pochodzenia filozofii greckiej;
ostatnimi czasy ulubionym argumentem stala si¢ analogia ze sztuka.

“ Numenios, fr. 13 (Ritter, Preller, Historia philosophiae Graecae, Gotha
1898%, 624), T yap eot IThatov 1 Movong attkilov.

4 Klemens (Stromateis, 1, s. 8, 5, Stahlin) nazywa Platona o &£ ‘EBpaiov
prAocodoc.

2 Przejaskrawione wyobrazenia o madrosci Wschodu popularyzowane byly
przez Encyclopedie, co wyjasnia ich rozpowszechnienie i trwalos¢. Bailly (Lettres
sur l'origine des sciences) wysunat hipotezg, wedle ktére] Wschod miat wejsé w po-
siadanie fragmentéw wysoko rozwinigtej nauki, bgdacej wytworem zginionego ludu,
ktéry Bailly identyfikuje z mieszkafcami Platonskiej Atlantydy!

# 0d Strabona (X VI, s. 757) dowiadujemy si¢, ze tym, kto wprowadzil Mochosa
z Sydonu do historii filozofii, byt Poseidonios. Jemu to przypisal teori¢ atomiz-
mu. Jednak utoZzsamienie go z Mojzeszem jest pdZniejszg tour de force Filona
z Byblos, ktory opublikowat tlumaczenie starozytnej historii Fenicji spisanej przez
Sanchuniatona, z ktérego korzystal Porfiriusz, a nastgpnie Euzebiusz.
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Coraz wyrazniej widzimy, powiadaja, ze Grecy sztuke swa wywiedli ze
Wschodu. Przekonuja, Zze to samo, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, stalo si¢ z filozofia. Argument to pozornie. sluszny, lecz
bynajmniej nie rozstrzygajacy. Nie bierze on pod uwage rozbieznosci
w sposobach przekazywania sztuki i wiedzy pomiedzy ludami. Material-
ne przedmioty kultury i sztuki moga by¢ swobodnie przekazywane od
Jjednego ludu do innego i nie ma tu potrzeby komunikacji jezyko-

wej. Filozofia, jednakze, moze by¢ wyrazana tylko za pomoca mowy

abstrakcyjnej, a przekazywana jedynie przez ludzi wyksztalconych $rod-
kami takimi jak ksiggi albo przekaz ustny. W czasach, o ktérych mowa,
nie znamy zadnego Greka, ktory potrafilby czytaé egipska ksiazke czy
tylko stucha¢ wykladu egipskiego kaplana, i dopiero pézniej styszymy
o wschodnich nauczycielach piszacych lub méwiacych po grecku. Grek
podrozujacy do Egiptu moglby niewatpliwie nauczy¢ sig kilku stow egip-
skichi z pewnoscul wiemy, ze tamtejsi kaplani potrafili komunikowaé
si¢ z Grekami.** Musieli wszakze do tego celu wykorzystywaé thumaczy,
a trudno sobie wyobrazw przekazywanie idei filozoficznych przez nie-
uczonych dragomanéw.*

Nie warto jednak stawia¢ sobie pytania, czy mozliwa byta komuni-
kacja idei filozoficznych, czy tez nie, dopdki dysponujemy dowodami na
to, ze zaden z tych ludéw nie mial zadnej filozofii do przekazania. Nie
wskazuje na to najmniejsza poszlaka i, o ile wiemy, sposréd starozyt-
nych ludow, wyjawszy Grekéw, jedynie Hindusi moga méwié o swojej
filozofii. Nikt dzi§ juz nie sugeruje, jakoby filozofia grecka wywodzila
si¢ od indyjskiej, owszem, wszystko wskazuje na to, iz filozofia indyjska
wyrosla pod wplywem greckiej. Badanie chronologii literatury' san-
skryckiej jest zadaniem szczegélnie trudnym, ale, o ile wiemy, wielkie
systemy indyjskie powstaly pozniej niz filozofie greckie, do ktérych
w wigkszo$ci sa podobne. Oczywicie i mistycyzm Upaniszad, i buddyzm
wyrosly na gruncie oryginalnym, ale cho¢ wplynely one silnie na filozo-
fi¢, pozostawaly z nia w relacji identycznej z ta, jaka laczyta Hezjoda
i orfikéw z grecka mysla naukowa.

“ Herodot, 11, 143 (gdzie chelpia sig oni przed Hekataiosem swa, niezwykla sta-
rozytnoscia); Platon, Timaios, 22 b3 (gdzie to samo czynig wobec Solona).

> Egipcjanka” Gomperza, ktéra dyskutuje o madrosci swego ludu ze swoim

greckim malzonkiem (Greek Thinkers, t. 1, s. 95), bynajmniej mnie nie przekonuje.
Na]pewmej uczyla ona swoje dworkl obrzadkéw zwiazanych z obcymi boginiami;
lecz nie jest prawdopodobne, aby rozmawiala z mezem o teologii, a tym bardziej
o filozofii czy nauce.
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XI. Egipska matematyka

Zaprzeczenie domystu o wschodnim pochodzeniu filozefii nie jest

jednakze rownowazne z twierdzeniem, jakoby filozofia rozwingla sig

catkowicie niezaleZznie od wplywdw orientalnych. Sami Grecy wierzyli,
ze ich wiedza matematyczna pochodzi z Egiptu, musieli tez mie jakie$
pojecie o babilonskej astronomii. Z pewnoscia nie przypadkiem filozofia
narodzila si¢ w czasach, gdy komunikacja pomiedzy Grecja i Egiptem
byla najlepsza, a 0w czlowiek, o ktorym méwi sig, ze sprowadzil z Egip-
tu geometri¢, uznawany jest rownoczesnie za pierwszego filozofa. Stad
istotne wydaje si¢ zbadanie, czym byla owa egipska matematyka. Nawet
i w tym przypadkn zobaczymy, ze Grecy byli naprawd¢ oryginalni.

Papirus Rhinda znajdujacy si¢ w British Museum®® pozwala nam
przyjrze si¢ pobieznie arytmetyce i geometrii rodem znad brzegow Nilu.
Jest to dzielo Aahmesa i zawiera prawidla obliczen o charakterze zarow-
no arytmetycznym, jak i geometrycznym. Zagadnienia arytmetyczne
sprowadzaja si¢ tu gléwnie do okreslania miar zboza czy owocow, po-
dzialu okreslonej liczby miar migdzy dana ilos¢ osdb, obliczania iloéci
bochnéw chleba lub beczek piwa mieszczacych sic w danej mierze oraz
ptac naleznych robotnikom za okreélong pracge. Koresponduje to do-
kladnie z opisem arytmetyki egipskiej, jaki Platon podaje nam w Pra-
wach, gdzie mowa jest o dzieciach, ktore rownolegle z poznawaniem
liter uczyly si¢ rozwiazywaé takie problemy jak rozdzielanie jablek czy
wiankow pomi¢dzy mniejsza lub wigksza liczbe os6b, dopasowywanie
w pary bokseréw czy zapasnikéw i tym podobne.”” Mamy tu najwy-
razniej do czymienmia z kolebka umiegj¢tnosci, ktora Grecy nazywali
hoywotikn 1 ktéra prawdopodobnie zapozyczyli z Egiptu, gdzie rozwi-
nela si¢ ona w wysokim stopniu. Nie ma tu jednak $ladu tego, co Grecy
zwali ap1Opntikn — naukowymi studiami nad liczbami.

% Wiekszosé informacji na ten temat zawdzigczam Vorlesungen ueber Geschich-
te der Mathematik Cantora (t. I, s. 46-63). Zob. takze: Gow, Short History of Greek
Mathematics, par. 73-80, oraz: Milhaud, La science grecque, s. 91 nn. Dyskusja za-
warta w ostatnim z wymienionych dziet ma specjalne znaczenie, poniewaz opiera si¢
na pracy M. Rodeta z Bulletin de la Societe Mathematique, t. VI, ktora w pewnych
istotnych Wzglqdach stanowi suplement dla interpretacji Eisenlohra, na ktérej opie-
raja su; wezesniejsze z wymienionych ksiazek.

7 Platon, Prawa, 819 b 4 pnlov 16 TV Siovopo Kot o'rs¢ocvmv TAELOCLY
OO KOL OAQITIOOWV OPHOTIOVIOV OPIBU®OV TOV OLTOV, KOl TUKIOV Kot
TAACIOTOV £HEdpe1ag T€ KOl CUAANEEME €V PEPSL KO €08ENC KOl MG TECVLKOLGL
yryveoBou. xan 81 kou TonEoVTES, MOALG oKL Y PLCL KO YOAKOL KOl OLPYVPOL
KOl TOLOVTOV TIVOV HAADV KEPAVVDVTES, O1 88 Kol 0A0G Tog S1adidovies.
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Podobny charakter ma geometria zawarta w papirusie Rhinda. Hero-
dot, u ktoérego czytamy, iz egipska geometria narodzila si¢ z potrzeby
dokonywania pomiaru ladu po kazdym wylewie Nilu, jest duzo blizej
prawdy niz Arystoteles, twierdzacy, ze wziela si¢ ona z ogromnej ilosci
wolnego czasu, jakim dysponowali kaplani.*® Prawidla obliczania po-
wierzchni terenu jedynie wtedy spelniaja swe zadanie, kiedy jest on pro-
stokatny. Poniewaz pola uprawne sa zazwyczaj mniej lub bardziej zbli-

zone do prostokata, obliczenia takie sa w praktyce wystarczajace. Zakla-
da si¢ tu nawet, ze trojkat prostokatny moze byé rownoboczny. Zasada:

obliczania tak zwanego seqt piramidy jest juz, jak mozemy si¢ spodzie-
waé, nieco bardziej skomplikowana. Sprowadza si¢ ona do tego miano-
wicie: znajac ,,dlugos$¢ odcinka w poprzek stopy”, to jest przekatna pod-
stawy, oraz dlugos¢ piremusu, czyli krawedzi piramidy, obliczy¢ nalezy
stosunek pomiedzy nimi. Dokonuje si¢ tego przez podzielenie ditugosci
przekatnej podstawy przez dlugo$¢ krawedzi, i, oczywista, do takiej me-
tody mozna bylo doj$¢ empirycznie. Majac na uwadze powyzszy wzor
anachronizmem wydaje si¢ mowienie o elementarnej trygonometrii. Nic
tez nie wskazuje na to, aby Egipcjanie posuneli si¢ w swojej geometrii
cho¢ troche dalej.* Najprawdopodobniej bylo to wszystko, czego Grecy
nauczyli si¢ od Egipcjan, zobaczymy jednak, ze juz od samego poczatku
wiedzg t¢ zdotali ugolnié, dzigki czemu mogli dokonywaé pomiaru od-
legtosci do niedostgpnych obiektéw, takich jak statki na morzu. Mozli-
we, ze to wlasnie uogodlnienie podsun¢io im pomyst nauki geometrycz-
nej, ktéra w rzeczywistosci jest tworem pitagorejczykdow. Ze wzmianki
przypisywanej Demokrytowi mozemy wnioskowa¢, jak daleko przewyz-
szyli Grecy swoich nauczycieli. Oto ona (fr. 299): ,,Wielu mez6w uczo-
nych stuchalem, zaden z nich jednak nie przewyzszyl mnie w budowaniu
z linii figur, ktoreby dalo si¢ poprze¢ dowodzeniem, nawet egipscy, jak
ich zwa, arpedonaptowie.””® Ot6z slowo apmedovantng nie jest egip-

“ Herodot, II. 109; Arystoteles, Metafizyka A, 1. 981 b 23.

* Pemiejszego opisu tej metody szukaé nalezy w: Gow, Short History of Greek
Mathematics, s. 127 nn oraz: Milhaud, La science grecque, s. 99. '

%0 Ritter, Preller, Historia philosophiae Graecae,188. Trzeba tu wspomnie, iz
Diels uwaza ten fragment za nieautentyczny (Vorsokratiker, wyd. III, t. II, 5. 124).
Utrzymuje on, Ze jest to falszerstwo o proweniencji aleksandryjskiej, uczynione
w zamiarze wskazania na pochodny charakter nauki greckiej, przy réwnoczesnym
podkresleniu jej wielkosci. Niezaleznie wszak od stusznosci twierdzenia Dielsa, sto-
wo apredovamta jest bez watpienia autentyczne, a przeto wnioskowanie z niego
wyprowadzone w tekscie jest usprawiedliwione.
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skic, ale greckie. Oznacza ono , tego, kto wiaze sznur™', a przez uderza-

jucy zbieg okolicznoS$ci najstarszy hinduski traktat geometryczny zwany
jest Sulvasutras, czyli ,prawidla sznura”. Wskazywaloby to na uzywanie
prostokatnego trojkata o bokach bedacych wielokrotnoscia 3, 4, 5. Wie-
my, iz byl on od dawnych czaséw uzywany przez Chificzykéw i Hin-
dusow, ktorzy niewatpliwie poznali go dzigki Babiloficzykom. Zoba-
czymy tez, ze Tales nauczyt si¢ z niego korzysta¢ najprawdopodobniej
w Egipcie.”? Nie mamy powodu, aby przypuszczaé, ze jakikolwiek z tych
ludow trudzit si¢ przedstawianiem teoretycznego dowodu potwierdzaja-
cego znane im whasciwosci geometryczne, chociaz Demokryt z pewno-
§cia bylby do tego zdolny. Jak zobaczymy, nie istnieje zaden przekony-
wajacy dowod, aby Tales posiadal jakakolwiek matematyczna wiedzg
wykraczajacq poza zawartos¢ papirusu Rhinda, totez stwierdzi¢ na-
lezy, iz matematycy sensu stricto narodzili si¢ w Grecji nieco pdZniej.
W zwiazku z powyzszym wielkie znaczenie bedzie mial fakt, ze wszyst-
kie matematyczne terminy sa pochodzenia greckiego.”

XII. Babilonska astronomia

Innym Zrédiem, w ktorym dopatruje si¢ poczatkow nauki Jonczykow,
jest babiloniska astronomia. Nie ulega watpliwosci, ze Babilonczycy od
najdawniejszych czasow zajmowali si¢ obserwacja nieba. To oni uszere-
gowali stale gwiazdy, szczegélnie te zodiakowe, w konstelacje.* Cho¢

3! Na rzeczywiste znaczenie apredovartng po raz pierwszy wskazal Cantor.
Ogrodnik uktadajacy kwiétnik jest prawdziwym wspélczesnym odpowiednikiem
»arpedonaptow”.

32 70b. Milhaud, La science grecque, s. 103.

3% Por. np. xuKhog, KVAVSpoc Bardzo czgsto terminy takie pochodza od nazw
narzedzi, np. yvopev — katownik stolarski, czy topevs, ,,odcinek” — néz szewski. Co
do stowa mupoyg, przypuszeza sie niekiedy, iz jest to wyjatek i pochodzi od terminu
piremus, ktory pojawia si¢ w papirusie Rhinda i bynajmniej nie oznacza ,,piramidy”
(s. 19); lecz takze ono jest greckie. ITupayug (albo mVpapoLE) oznacza ,ciasto
pszeniczne™ i zostalo utworzone z rupot w analogii do onooapig (albo onoapovg).
Grecy mieli tendencje do nadawania rzeczom egipskim nazw zartobliwych. Por.
Kkpoxodelhog, ofelokog, aTopovbog, katapaktng(dostownie , $luza™). Zdaje sig
tu pobrzmiewa¢ echo slangu najemnikow, ktorzy wyrzezbili swoje imiona na kolosie
w Abu-Simbel.

* To nie catkiem to samo, co podzieli¢ zodiak na dwanascie znakéw, co 30
stopni kazdy. Nic nie $wiadczy o tym, aby podzial taki mial si¢ dokonac przed szo-
stym wiekiem przed Chrystusem. Trzeba takze zauwazy¢, ze cho¢ wydaje sig, iz
pewna liczba nazw konstelacji dotarla do Grecji z Babiloriu, wigkszos¢ z nich po-
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systematyka taka jest uzyteczna dla celéw astronomii obserwacyjnej, sa-
ma w sobie nalezy raczej do mitologii czy tez folkloru. Oni tez rozréznili
i nadali nazwy poszczegélnym planetom, a takze opisali ich widoczny
ruch. Zdawali sobie sprawe z ich pozycji i ruchéw wstecznych, nieobce
im byly przesilenia i zréwnania dnia z noca. Opisali takze wystgpowanie
zaémieni, aby moc przewidywaé ich ponowne nadejscie dla celow profe-
tycznych. Nie wolno nam jednak wyolbrzymiaé ani starozytnosci, ani

akuratno$ci tych obserwacji. Wiele czasu zajelo Babilonczykom wypra- -

cowanie dobrego kalendarza, wcze$niej za$ jedynie przez wprowadzanie
trzynastego miesigca (kiedy zdawatlo si¢ to pozadanym) udawato im si¢
uzgodni¢ prawidlowy rok. Zawazylo to na braku godnej zaufania chrono-
logii, nie bylo zatem, ani nie¢ moglo by¢ przed tak zwana era Nabo-
nassara (747 przed Chr.) zadnych danych mogacych mie¢ znaczenie
w astronomii. Najstarszy dokument astronomiczny o prawdziwie nauko-
wym charakterze, ktéry ujrzal $wiatlo dzienne w 1907 roku, datowany
jest na rok 523 przed Chrystusem, za panowania Kambysa, kiedy Pitago-
ras zalozyl juz byl szkole na Kroton. Co wigcej, zloty wiek astronomii
babilonskiej sytuowany jest obecnie w okresie po Aleksandrze Wielkim,
kiedy Babilon byl miastem hellenistycznym. Nawet wowczas, chociaz
osiagnigto nadzwyczajna dokladno$¢ obserwacji i zgromadzono dane,
ktérymi postugiwali sie aleksandryjscy astronomowie, nie ma $ladu, aby
babiloniska astronomia wykroczyla poza granice imperium.*

chodzi z mitologii greckiej, z jej najstarszej warstwy, ktora zostala zlokalizowana na
Krecie, w Arkadii i Boiocji. Prowadzi to do konkluzji, iz konstelacje zostaty nazwane
juz w czasach ,;minojskich”. Niewspélmierna przestrzen zajmowana przez Andro-
mede i gwiazdy jej pokrewne wskazuje na czas, kiedy Kreta i Filistia byty w.bliskich
stosunkach. Tutaj znajduje sig klucz, ktory zostal przystonigty przez teorig ,mitologii
astralnej”. '

» \;Jszystko to zostalo potwierdzone ponad wszelka watpliwosc dzigki badaniom
ojca Kuglera (Sternkunde und Sterndienst in Babel, 1907). Niezwykle interesujace
omdwienie i dyskusje nad rezultatami jego pracy znajdujemy w Scientia Schiaparel-
liego (t. II, s. 213 nn, oraz t. IV, s. 24 nn), ostatnim dziele wielkiego astronoma.
W czasie kiedy publikowalem drugie wydanie, rozprawy te nie byly jeszcze dostepne,
stad poczynilem tam wiele niepotrzebnych uwag co do astronomii babilofiskie;.
W szczegolnosci pozwolilem sie zwiesé pewnym wzmiankom Ginzela (Klio, 1,
s. 203), uznajac, iz Babilofczycy mogli obserwowaé precesj¢ zrownania dnia
Z noca, co w $wietle naszej obecnej wiedzy jest praktycznie wykluczone. Dobrze wy-
jasnia to Schiaparelli w swoim drugim artykule (Scientia, IV, s. 34). Glowna przy-
czyna, dla ktorej Babiloniczycy nie mogli byé w posiadaniu zadnych wzmianek
o kronikach astronomicznych z dawniejszych czaséw, jest brak metody pozwalajacej

polaczy¢ ze soba roku ksigzycowego 1 roku stonecznego, a takze brak jakiegokolwiek

narzedzia podobnego do tego, jakiego dostarczyt egipski okres Syriusza. Az do konca
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Zobaczymy wkrotce, ze Tales prawdopodobnie znat cykl, dzigki kto-
remu Babilonczycy probowali przewidzie¢ za¢mienia (par. 3); byloby
jednak bledem przypuszczaé, iz pionierzy greckiej nauki byli w posia-
daniu jakiejkolwiek szczegdélowej wiedzy o babilonskich obserwacjach.
Babilonskie nazwy planet pojawiajq si¢ nie wczesniej niz poéZzne pisma
Platona.>® Okaze sie, iz najwczeéniejsi kosmologowie nie zwracali naj-
mniejszej uwagi na planety, a trudno powiedzieé, co sadzili o stalych
gwiazdach. Juz sam ten fakt dowodzi, iz zaczynali oni samodzielnie,
catkowicie niezaleznie od obserwacji babilonskich, a w czasach Alek-
sandryjskich spisane obserwacje zostaly jedynie ogélnie udostepnione.”’
Gdyby nawet Joniczycy mogli je znaé, nie przeczyloby to ich oryginal-
nosci. Babiloficzycy spisywali zjawiska niebieskie dla celow astrologicz-
nych, nie z zainteresowania naukowego. Nie ma zadnych dowodéw na
to, aby probowali tlumaczy¢ to, co widzieli, w jaki§ obszerny sposéb.
Grecy natomiast dokonali co najmniej trzech odkry¢ o kapitalnej wadze
w przeciagu dwoch czy trzech pokolef. Najpierw odkryli, ze Ziemia jest
sfera i nie wspiera si¢ na niczym.”® Nastepnie doszli do prawdziwej
teorii za¢mien Stonca i Ksigzyca oraz na jej podstawie doszli do przeko-
nania, iz Ziemia nie jest centrum naszego systemu, ale obraca sie wokot
centrum podobnie jak planety. Niewiele pozniej pewni Grecy dokonali,
przynajmniej probnie, ostatniego kroku polegajacego na utozsamieniu
centrum, wokol ktérego obracaja si¢ planety i Ziemia, ze Stofcem.
Odkrycia te zostana w odpowiednim miejscu przedyskutowane, tutaj
wspominam o nich jedynie po to, aby ukaza¢ przepa$é pomiedzy
astronomia grecka a wszystkim, co ja poprzedzilo. Z drugiej strony,
Grecy z poczatku stanowczo odrzucili astrologi¢ i dopiero po trzecim
stuleciu przed Chrystusem mogla si¢ ona wérdd nich rozwinaé.”

szostego wieku przed Chrystusem nie znany byl im ani oktaetnpig, ani evveako-
Wekanpls. Sa to wynalazki czysto greckie.

3 W Klasyczne; literaturze greckiej zadna z planet, procz Eonepog i Enoopog,
nie jest wymieniona z nazwy. Parmenides (albo Pitagoras) jako pierwszy zidentyfi-
kowal je jako pojedynczg planetg (par. 94). Nazwa Merkury pojawia sie po raz
pierwszy w Timaiosie 38 e, a inne boskie imiona podane s3 w Epinomis 987 b nn,
gdzie uznaje si¢ je za ,syryjskie”. Greckie nazwy Qouveov, doacdov, [Tvposig,
Ddacpopog, ZnrPov sa bez watpienia starsze, chot nie pojawiajg si¢ nigdzie weze-
$niej.

57 Najwczesniejsza o nich wzmianke znajdujemy u Platona w Epinomis 987 a.
Pisze o nich takze Arystoteles, De caelo, B, 12.292 a 8.

%8 Pogladowi Bergera (Erdkunde, s. 171 mn), jakoby o sferycznosci ziemi wie-
dziano w Egipcie i Babilonie, sprzeciwiaja si¢ wszystkie znane mi $wiadectwa.

* Najwczesniejsza wzmianka o astrologii wsrod Grekéw wydaje si¢ pocho-
dzi¢ od Platona, Timaios 40 ¢ 9 (koniunkcje, opozycje, okultacje itd.), ¢oBovg
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Aby podsumowac, co zostalo wyzej powiedziane, stwierdzi¢ nalezy,
iz Grecy nie zapozyczyli ani swojej filozofii, ani nauki ze Wschodu.
Owszem, przejeli od Egipcjan pewne prawidla miernicze, - ktore -
uogolnione — daty poczatek geometrii; Babilonowi natomiast zawdzig-
czaja wiedze o powtarzaniu si¢ cyklicznym zjawisk niebieskich. Te
urywki wiedzy niewatpliwie przyczynily si¢ do rozwoju nauki, zasugero-
waly bowiem Grekom dalsze pytania, o ktérych nie $nilo si¢ zadnemu
Babiloriczykowi.®

XIIL Naukowy charakter wczesnej kosmologii greckiej

Nalezy stanowczo podkresli¢ naukowy charakter filozofii, o ktorej
mamy mowi¢. Dalo si¢ zauwazy€, iz ludy wschodnie byly w gromadzeniu
faktow znacznie zr¢czniejsze od Grekow, fakty te jednak nie byly po-
strzegane dla zadnej naukowej przyczyny, nigdy tez nie prowadzily
do rewizji pierwotnego wizerunku $§wiata. Grecy natomiast dostrzegali
w nich co$, co mogliby wykorzystaé, a dziatali, jako lud, zgodnie z mak-
syma: Chacun prend son bien partout ou il le trouve. Wizyta Solona
u Krezusa, opisana przez Herodota, jakkolwiek moze byé nichistoryczna,
ukazuje nam $wietnie ide¢ tego ducha. Krezus méwi Solonowi, iz styszal
wiele o ,jego madrosci i wedréwkach”, o tym, jak z mitosci do wiedzy
(hAocodswv) przemierzyt ogromny lad, aby zobaczy¢ to, co bylo do zo-
baczenia (Bsoping eivekev). Stowa Bsopin, dprthocodin i woTOpIN to,

KOl GTUEIR TOV HETOL TOLTO YEVNOOUEVOV TO1G OV Suvapevol; ioyibeabon
nepmovowv. Jest to dos¢ ogblne, bardziej precyzyjny jest Teofrast. Por. komentarz
Proculusa do tego fragmentu: BavpacioTtatnv vl ¢notv v 1015 KOT OLTOV
ypovoig v 1ov Xaddaiov Bsmplav 1o e aAla TPOAEYOLGOV KoL TOVG Blovg
EKOOTOV KO TOLO BavaTovg Kot 0V TaL Kaotva ovov. Stoicy, osobliwie Pose-
idonios, byli odpowiedzialni za wprowadzenie astrologii do Gregji i, jak si¢ nie-
dawno okazalo, w pelni rozwinigty system znany z czaséw pédzniejszych opieral si¢
na stoickiej doktrynie sipappevn. Por. bardzo wamy artykut Bolla w Neue Jahrb.
XXI(1908), s. 108.

 Uwagi Platona w tej kwestii znalezé moma w Epinomis 986 € 9 nn, a podsu-
mowuja je stowa AaPopev de sg otimsp av EAAnveg PapPapov rapaiapoot,
KaAAov 10V7T0 €16 1edog amepyalovron (987 d 9). Dobrze ujmuje problem Theon
(Adrastos), Exp., s. 177, 20 Hiller, méwiac o Chaldejczykach i Egipcjanach jako
0 OVEL $LOLOAOYIAG ATEAELS TOLOLHEVOL TOG Hebodoug, deov apa Ko PLOIKHG
TEPL TOLTOV EMIOKOMEW ONEP Ol Topol 101 EAANOWV oo Tporoynoavies
EMELPMVTO TELOELV, TOG TOPOL TOLTOV AUBOVIEG OPYOC KUl TOV QOLVOHEVOV

wmpnoeig. Zdanie to wyraza poglad zrodzony w Aleksandrii, gdzie fakty te byly do-
ktadnie znane.
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w rzeczywistosci, 6wczesne slogany, chociaz maja one niewatpliwie nie-
co inne znaczenie od tego, ktore zostato im pozniej przypisane w Ate-
nach.® Ich idee przewodnia mozemy chyba przelozyé jako ,cieka-
woéé” .52 Ten wiasnie wielki dar ciekawoéci, zadzy ujrzenia wszystkich
cudownych rzeczy — piramid, wylewow Nilu efc. — ktére tylko mozna
bylo ujrzeé, pozwolil Joficzykom zebra¢ urywki wiedzy przenmoszone
przez barbarzyficow i zrobi¢ z nich wlasny uzytek. Nim jeszcze jonski
filozof zapoznal si¢ z pél tuzinem geometrycznych twierdzen i dowie-
dzial sie, Ze zjawiska niebieskie powtarzaja si¢ cyklicznie, pracowat juz
nad sformulowaniem prawa wszechobecnego w przyrodzie oraz, z zu-
chwalstwem réwnym niemal vBpig, prébowal budowa¢ system wszech-
$wiata. Moze nas émieszyé pomieszanie dziecigcej fantazji z wnikliwo-
écia naukowca, jakie charakteryzowalo te wysikki, i czgstokro¢ skionni
jesteémy przyznaé racje medrcom, ktérzy zwykli ostrzegaé co odwazniej-
szych ze swoich wspolczesnych, ,,aby my$leli mysli stosowne do ludzkiej
pozycji” (awvBpamvo ppovely). Stusznie jednakze uczynimy pamigtajac,
iz nawet obecnie postep naukowy mozliwy jest tylko dzigki niezmiernie
mozolnym przewidywaniom wynikéw do$wiadczen i Ze niemal kazdy z
owych pierwszych badaczy przyczynil si¢ w jakim$ stopniu do rozwoju
prawdziwej wiedzy, nie méwiac juz o otwarciu nowych kierunkow pa-
trzenia na $wiat.

Nie znajdujemy takze uzasadnienia dla twierdzenia, iz nauka grecka
zbudowana zostala na mniej lub bardziej trafnych domystach, miast na
podstawie obserwacji i eksperymentu. Nasza tradycja, na ktora skiadaja
si¢ gtownie Placita ~ czyli to, co nazywamy ,wynikami” — sklania bez
watpienia do takiego wrazenia. Rzadko dowiadujemy sig, dlaczego jakis
dawny filozof trwal w takim, a nie innym, przekonaniu, a powstaly
strumiefi ,,domystow” sugeruje nam dogmatyzm. Istnieja jednakowoz
pewne wyjatki wylamujace si¢ z ogdlnego charakteru tradycji; mozemy
zatem racjonalnie przypuszczaé, ze jezeli dawni Grecy interesowali sig
materia, musieli si¢ po nich pojawi¢ nasladowcy. Zobaczymy, ze Anak-
symander dokonal kilku znaczacych odkry¢ w zakresie biologii morza,
odkry¢, ktore zostaly nastgpnic potwierdzone przez dziewigtnastowiccz-
ne badania (par. 22), za$ nawet Ksenofanes wspieral jedna ze swych
teorii, odwolujac si¢ do skamielin pochodzacych z tak odleglych miejsc

6! Niemniej stowo Bsmpio nigdy nie utracito swoich dawnych asocjacji i Grecy
zawsze czuli, ze BewpnTikog Prog znaczy doslownie ,,zycie widza”. Jego specjalne
uZycie i cala teoria ,,trzech zy¢” zdaja si¢ pitagorejskie (zob. par. 45).

62 W oryginale autor przeklada te idee na jezyk angielski jako curiosity (przyp.
thum.).
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jak Malta, Paros i Syrakuzy (par. 59). Wystarczy to, aby pokaza¢, iz tak
powszechnie uznawana przez wezesnych filozoféw teoria, jakoby Ziemia
miata poczatkowo stan plynny, nie byla li tylko mitologiczna, ale opie-
rala si¢ na biologicznych i paleontologicznych obserwacjach. Byloby
niewatpliwie absurdem wyobraza¢ sobie, iz ludzie, ktoérzy mogli tych ob-
serwacji dokona¢, poprzestaliby na nich, nie majac na tyle ciekawosci
czy tez zdolnosci, aby zaja¢ si¢ innymi, o ktérych pamieé zaginela.
Twierdzenie, ze Grecy obserwatorami nie byli, jest niedorzecznie biedne,
czego dowodzi anatomiczna §cisto$¢ ich rzezbiarstwa, bedaca $wiadec-
twem wyuczonego nawyku obserwacji, podczas gdy wzory obserwacji
naukowej najwyzszej miary kryja si¢ w posadu Hipokratesa. Wiemy za-
tem, iz Grecy potrafili by¢ dobrymi obserwatorami, wiemy takze, ze byli
cickawi $wiata. Czy mozna wigc sobie wyobrazi¢, aby nie wykorzystali
swojej potegi obserwacyjnej dla zaspokojenia owej ciekawoéci? Prawda
jest, ze nie posiadali oni naszych precyzyjnych instrumentéw, niemato
jednak daje si¢ odkry¢ przy pomocy nader prostych urzadzen. Nie mozna
przypuszczaé, ze Anaksymander wynalazt swoj gromon po to jedynie,
aby Spartanie mogli rozpoznawa¢ pory roku.®

Nie jest takze prawda, jakoby Grecy nie postugiwali sie ekspery-
mentem. Poczatek rozwoju metody eksperymentalnej datuje si¢ na
czasy, kiedy szkoly medyczne zaczely mie¢ wplyw na rozwéj filozofii,
a w zwiazku z tym okazuje sig, iz pierwszym odnotowanym eksperymen-
tem nowego typu byla klepsydra Empedoklesa. Jestesmy w posiadaniu
jego wiasnych notatek (fr. 100) i obserwowa¢ mozemy, jak 6w ekspery-
ment doprowadzit go do krawedzi antycypacji Harveya i Toricellego. Nie
do pomyslenia jest, Zzeby lud obdarzony cickawoscia $wiata stosowatl
metodc eksperymentalng w jednym przypadku, bez rozszerzania jej na
mne.

Oczywiscie, wielka trudnoé¢ sprawia nam hipoteza geocentryczna,
od ktorej nauka niechybnie zaczela, choé po to tylko, aby ja przezwycig-
zy¢ w zadziwiajaco krétkim czasie. Jak dtugo uznaje si¢ Ziemie za cen-

8 Jak wi_dzielliémy, stowo yvopov oznacza wlasciwie katownik stolarski, a od
Proclusa dow1adu3hemy si¢ (in Eucl. I, s. 287, 7), ze Oinopides z Chios postugiwal.
S1¢ nim W znaczeniu pionu (ka6et0g). Instrument tak nazywany sktadat sie po prostu
Z pionowego elementu opartego na plaskiej powierzchni, a uzywano go gtéwnie do
Wwskazywania przesilef i zrownan dnia z nocg na podstawie rzucanego przezen cienia.
Nie byt to zegar stoneczny, nie pozwalal bowiem w zaden sposéb na podzielenie dnia
na réwne godziny, cho¢ dtugos¢ dnia mozna bylo w przyblizeniu odezyta z diugosci

Tzucanego przezefi cienia. O geometrycznym zastosowaniu powyzszego terminu be--

dzie jeszcze mowa.
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trum $wiata, meteorologia, w pozniejszym znaczeniu tego stowa, w spo-
sob konieczny utozsamiana jest z astronomia. Trudno jest nam si¢ pogo-
dzi¢ z takim punktem widzenia, co wigcej, nie mamy odpowiedniego
slowa, ktére mogloby wyrazi¢ to, co Grecy z poczatku zwali ovpovoc,
Wygodnie bedzie postuzy¢ si¢ tu terminem ,$wiat”, musimy jednakze
pamigtac, iz nie obejmuje on wylacznie, ani nawet przede wszystkim,
Ziemi, cho¢ wchodzi ona, wraz z ciatami niebieskimi, w jego sktad.

Nauka szostego stulecia koncentrowala si¢ zatem gldéwnie na tych
czgsciach §wiata, ktore sa ,,w gorze” (to metempa), czyli na przykiad
chmurach, teczach, blyskawicach, a takze ciatach niebieskich.* Stad
wlasnie te ostatnie thumaczy si¢ czasem jako plonace chmury, co nam
wydaje si¢ do$é zdumiewajace.® Lepsze to jednak od pogladu, iz Stofice,
Ksi¢zyc i gwiazdy maja inna natur¢ niz Ziemia, nauka za$ niechybnie
i stusznie zaczg¢la si¢ od hipotezy najoczywistszej i tylko sumienna praca
pozwolila wjawni¢ jej nieadekwatno$¢. Wiasnie dzieki temu, ze Grecy
byli pierwszym ludem, ktory przyjal powaznie hipoteze geocentryczna,
zdolali oni poza nia wykroczy¢. Oczywiscie pionierzy mysli greckiej nie
znali natury hipotezy naukowej i sadzili, iz maja do czynienia z osta-
teczng rzeczywistoscia, niemniej jednak pewny instynkt doprowadzit ich
do wlasciwej metody. Widaé tu wyraZnie dzialajacy od samego poczatku
wielki wysitek ,,ocalania zjawisk”.%® Tym wlasnie ludziom zawdzieczamy
koncepcje nauki Scislej, ktéra winna ostatecznie zajaé si¢ $wiatem jako
przedmiotem swych badan. Dzisiaj jeszcze niejednokrotnie popelniamy
ten sam blad, zapominajac, ze caly postep naukowy zawiera si¢ w prze-
chodzeniu od mniej do bardziej adekwatnych hipotez. Grecy byli pierw-
szymi, ktorzy poszli za ta metoda, stad tez ich prawo do miana twlrcow
nauki.

84 Zawezone znaczenie stowa petempoloyic powstato wowezas, kiedy Arystote-
les wprowadzil po raz pierwszy fatalne rozréznienie pomiedzy ovpavog i strefa
»~podksiezycowa”, do ktorej to wiasnie ograniczyl odtad znaczenie tego terminu. O ile
wezesni kosmologowie nie postugiwali sie taka dystynkcja, ich badania byly bardziej
naukowe od Arystotelesowskich. Ich poglady dopuszczaty korekte i ewolucjg; teoria
Arystotelesa zahamowala rozwoj nauki.

5 Dobrze jest wszakze pamigtaé, ze sam Galileusz uwazal komety za zjawiska
meteorologiczne.

% Ten zwrot narodzit si¢ w szkole Platona, Stosowana tam metoda badan wyma-
gala od przewodnika ,przediozenia® (mpotewvsw, mpoPoariesdo) ,problemu”
(mpoBAnpa), dla ktérego nalezatlo wyszukaé najprostsza ,hipotezg” (tTiveav vmo-
teBevtov), dzigki ktérej mozna bylo go wytlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ wszystkie ob-
serwowane zjawiska (O@cewv o povopeval). Zob. Milton, Paradise Lost, VI, 8 1,
-Jak budowac¢, burzy¢, znalez¢ sposob / Aby ocali¢ zjawiska.”

169



X1V, Szkoly filozoficzne

Teofrast, pierwszy pisarz traktujacy historie filozofii w sposob sys-
tematyczny,”” prezentowal pierwszych kosmologéw jako pozostajacych
w relacji mistrza i ucznia, jako czlonkdéw regularnych stowarzyszen.
Uznano to za anachronizm, niektérzy nawet w ogole przeczyli istnieniu
»5zkoY” filozoficznych. Ale zdanie Teofrasta w tym przedmiocie nie po-

winno by¢ lekcewazone. Jako ze sprawa ta ma niebagatelne znaczenie,

konieczne bedzie naswietlenie jej zanim przejdziemy do naszej wlasciwe;j
opowiesci,

W kazdej niemal dziedzinie zycia zespol jest z poczatku wszystkim,
a jednostka niczym. Ludy Wschodu poza to przekonanie prawie nie wy-
szly; ich nauka, jaka by nie byla, jest anonimowa, a odziedziczone dobra
przejmuje kasta albo gildia. W niektorych przypadkach widzimy wyraz-
nie, ze taka sytuacja panowata kiedy$ takze posréd Grekow. Medycyna,
dla przyktadu, byta poczatkowo ,tajemnica” Asklepiadéw. Od innych
ludéw odr6znilo Grekow przejécie owych rzemiosl, dos¢ wcze$nie
zreszta, pod wplyw znakomitych jednostek, ktore nadaly im nowy kieru-
nek i impuls. Nie zniszczylo to jednak zbiorowego charakteru rzemiosta;
raczej go wzmoglo. Gildia stala si¢ tym, co nazywamy ,,szkolq”, a uczen
zajal miejsce terminatora. To zmiana decydujaca. Zamknieta gildia nad-
zorowana jedynie przez oficjalnych zwierzchnikéw jest w swej istocie
konserwatywna, podczas gdy grupa uczniéw zwigzana z powazanym mi-
strzem stanowi najwigksza w §wiecie sil¢ postepu. -

Z pewnoscig pézniejsze szkoly atenskie byly prawnie uznanymi kor-
poracjami, z ktérych najstarsza, Akademia, przetrwala jako taka jakie$
dziewigcset lat, a jedynym pytaniem, na ktére musimy poszukaé¢ odpo-
wiedzi, jest to, czy czwarty wiek przed Chrystusem przynidst jej reforme,
czy kontynuacje dawnej tradycji. Oto autorytet samego Platona pozwala
nam moéwic o przekazywaniu w szkolach glownych systeméw pierwszych
wiekow filozofii. Kaze on mowi¢ Sokratesowi o ,ludziach z Efezu”, he-
raklitejczykach, tworzacych silny organizm spoleczny za jego czas6w™,
a przybysz z Sofisty i Polityka mowi o swojej szkole jako nadal istnieja-
cej w Elei.® Slyszymy takze o ,anaksagorejczykach”™, a nikt przeciez

§7 Zob. Uwage o #rodiach, par. 7.

% Platon, Teajtet 179 e 4, avTOLC ... T01G MEPL TV Edecov. Dowcipne zaprze-
czenie, jakoby Heraklitejczycy nie mieli jakichkolwiek uczniéw (180 b 8, IToioig
poBnToug © dorpovie), oznacza, iz byla to normalna i uznana relacja.

% Platon, Sofista 242 d 4, 10 ... map v Eleatikov ebvog. Zob. tamze 216

a 3, etapov 8e tov opdr Topuevidny ko gnveva [stanpov] (gdzie etaipev jest
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nie moze watpié, Ze i pitagorejczycy stanowili stowarzyszenie. W istocie
nie ma prawie zadnej szkoly, wyjawszy milezyjska, co do ktérej istnienia
nie mieliby$my silnych dowodéw pochodzacych spoza niej samej; co do
szkoly z Miletu jesteémy nawet w posiadaniu znaczacego faktu, iz Teo-
frast mowi o filozofach dawnych czasow jako o ,czlonkach stowarzy-

. . 72
szenia”' filozofii Anaksymenesa”.

ttumaczenie Michat Bardel, Przemystaw Bednarz

Przeklad wedlug: Early Greek Philosophy, New York 1940

prawdopodobnie interpolowane, ale nadaje wlasciwy sens), 217 a 1, o1 mepL TOV EKEL
TOTOV. ©

™ Platon, Kratylos 409 b 6, eumep aAndn or AvaEayOpelol AEYOLOLV.
Zob. takze Awooor Aoyor (Diels, Vorsokratiker, wyd. T, t. 1II, s. 343) 1 Oe
AvaEoyopeiot kou ITuBoyopetot nev; to jest niezalezne od Platona.

! U Burneta: ,associates” (przyp. thum.).

"2 Por. roz. VI, par. 122,



Logos i Ethos 1(6)/1998

Paul Ricoeur

ZAWIAZANIE INTRYGI
Czytajac Poetyke Arystotelesa

Drugi wielki tekst, stanowigcy podstawe moich poszukiwan, to Po-
etyka Arystotelesa. Racje tego wyboru sa dwojakie.

Z jednej strony, w pojeciu zawiazania intrygi (mise en intrigue),
mythos', znalaztem odpowiedZ przeciwstawna do distentio animi [roz-
ciagloéci, napiecia duszy] Augustyna. Augustyn cierpi z powodu egzy-
stencjalnego jarzma [czasowych] sprzecznosci (discordance). Arystoteles
natomiast w poetyckim par excellence dziataniu — kompozycji poematu
tragicznego — dostrzega triumf zgodnosci (concordance) nad sprzecz-
nosciami. Zrozumiate jest samo przez si¢, ze to ja, czytelnik Augustyna
i Arystotelesa, ustalam zwiazek pomiedzy zywym do$wiadczeniem,
w ktéorym sprzeczno$ci rozdzieraja zgodno$¢, a dzialalnoscia wybitnie
werbalna, w ktorej zgodnos$¢ przezwycigza sprzecznoSci.

Z drugiej strony, pojecie dzialalnosci mimetycznej (mimesis) po-
stawilo mnie na drodze innej problematyki, mianowicie tworczego na-
§ladowania zywego, czasowego doswiadczenia poprzez zmiany intrygi.
U Arystotelesa ten drugi temat z trudnoscia jest odréznialny od pierw-
szego, gdyz dzialalno$¢ mimetyczna zmierza u niego do zlaczenia si¢
Z zawigzaniem intrygi. Rozwinie wigc on swoje skrzydla i uzyska swoja
autonomi¢ dopiero w dzielach, ktére pojawily po nim.?> Sama Poetyka

! Zobaczymy pézniej, dlaczego w ten wiasnie sposéb to thumaczymy [tzn.
dlaczego w tlumaczeniu mythos Ricoeur — a za nim réwniez i obecne tlu-
maczenie — korzysta ze stowa ,intryga”, a nie ,fabuta” (zob. przyp. 4). Cyto-
wane przez P. Ricoeura fragmenty Poetyki Arystotelesa podaje w moim
przekladzie z tlumaczenia francuskiego, wybranego przez samego Ricoeura.
Tlumaczenie to mozna porownaé z tlumaczeniem z jezyka greckiego Henryka
Podbielskiego: Arystoteles, Poetyka, PWN, Warszawa 1988 (przyp. tlum.)).

? Tym niemniej bedziemy si¢ interesowali — nie przeceniajac ich jednak —
wszelkimi wzmiankami tekstu Arystotelesa, ktére wskazuja na relacje odnie-
sienia pomiedzy ,,poetyckim” tekstem a ,,etycznym” realnym $wiatem.
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faktycznie milczy na temat zwiazku pomi¢dzy dzialalno$cia poetycka
a doswiadczeniem czasowym. Dzialalnogé poetycka jako taka nie ma
wrecz zadnego widocznego charakteru czasowego. Calkowite milczenie
Arystotelesa co do tego punktu ma jednak réwniez swoje dobre strony
w stopniu, w jakim od samego poczatku chroni nasze badania przed za-
rzutem tautologicznego btednego kota i tym samym ustanawia pomig¢dzy
dwoma problematykami: czasu i opowiadania dystans jak najbardziej
sprzyjajacy poszukiwaniom operacji posredniczacych pomiedzy zywym
dos$wiadczeniem a mowa. -

Tych kilka uwag pozwala juz zrozumieé, ze w zaden spostb nie za-
mierzam korzysta¢ z Arystotelesowskiego modelu Jjako wylacznej normy
w dalszej czesci mojego badania. Wskazuje [jedynie] na obecny u Ary-
stotelesa melodyczny element podwdjnej refleksji, ktorej rozwdj jest
réwnie wazny, jak jej pierwotny impuls. Rozwoj ten szczegélnie upodoba
sgbig dwa pojecia zapozyczone od Arystotelesa, a mianowicie: zawiaza-
nie intrygi (mythos) oraz dzialalno$¢ mimetyczng (mimesis). Jeli chodzi
0 pojecie zawiazania intrygi, to trzeba bedzie usunaé pewna liczbe
ograpiczeﬁ i zakazéw, ktore nierozlacznie zwigzane sa z uprzywilejo-
waniem przyznanym przez Poetyke dramatowi (tragedii i komedii) oraz
epopei. Nie mozna nie zasygnalizowaé juz teraz pozornego paradoksu,
ktéry polega na wyniesieniu dzialalnosci narracyjnej do kategorii scala-
jacej dramat, epopeje i historie, podczas gdy z jednej strony to, co Ary-
stoteles nazywa historiq (historia) w kontekécie Poetyki gra raczej role
kontrprzyktadu, a z drugiej strony opowiadanie — lub co najmniej to, co
Ary;toteles nazywa poezjg opowiadajaca — przeciwstawione jest drama-
towl wewnatrz tej samej kategorii scalajacej mimesis; co wigcej, to nie
poezja opowiadajaca, lecz poezja tragiczna prowadzi do doskonatlosci
strukturalne wlasnoéci sztuki kompozycji. Jak wiec opowiadanie mo-
globy si¢ sta¢ pojeciem scalajacym, skoro w punkcie wyjécia jest tylko
Jjednym z gatunkéw? Bedziemy musieli {zatem] odpowiedzie¢, do jakiego
stopnia tekst Arystotelesa upowaznia do oddzielenia modelu struktural-
nego od jego pierwotnego uzycia w tragedii i stopniowo powoduje prze-
ksztalcenie calego pola narracyjnego. Jakkolwiek zreszta by bylo, swo-
boda, jaka daje tekst Arystotelesa, jego pojecie zawiazania intrygi, moze
by¢ dla nas wylacznie zarodkiem znacznego dalszego rozwinigcia. Aby
zachowa¢ swoja kierownicza role, musi on przejs¢ probe innych kontr-
przykladow, szczegolnie tych najbardziej groznych, ktérych dostarcza
badz nowoczesne opowiadanie fikcji, np. powies¢, badz wspblczesna hi-
storia, np. historia nie-narracyjna. '
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Pelne rozwinigcie pojecia mimesis ze swej strony wymaga, aby rela-
cja odniesienia do ,,rzeczywistej” dziedziny dziatania stala si¢ mniej na-
{r¢tna oraz aby dziedzina ta otrzymala inne okreslenia niz ,etyczne” —
skqdinad bardzo wazne — ktére jej przyznaje Arystoteles, tak aby$my
mogli polaczy¢ je z problematyka postawiona przez Augustyna, doty-
czqcq prowadzacego w sprzecznosci doswiadczenia czasu. Droga, ktora
mamy tu przeby¢, daleko [wigc] wykraczala bgdzie poza Arystotelesa.
Nie mozna bowiem powiedzie¢, jak opowiadanie odnosi si¢g do czasu,
zanim zagadnienie KrzyZujacego sie¢ odniesienia (référence croisée)
opowiadania fikcji i opowiadania historycznego — krzyzujacego si¢ w zy-
wym, czasowym doswiadczeniu — nie zostanie postawione w calej swej
rozciaglosci. O ile pojecie dzialalnoSci mimetycznej w Poefyce jest
pierwsze, nasze pojecie krzyzujacego si¢ odniesienia — bedacego dalekim
spadkobierca arystotelesowskiego mimesis — moze by¢ wylacznie ostat-
nim i musi wycofa¢ si¢ na horyzont calego naszego przedsigwzigcia.
Dlatego wlasnie w systematyczny sposéb bedzie ono rozpatrywane do-
piero w czwartej czesci tej ksiazki.

1. Element melodyczny: para mimesis-mythos

Nie jest tu moim zamiarem pisanie komentarza do Poetyki. Moja
refleksja jest refleksja drugiego stopnia i zaklada pewne obeznanie
z wielkimi komentarzami Lucasa, Else’a, Hardisona i, /ast but not least,
Roseline Dupont-Roc i Jean Lallota.’ Ci, ktérzy przejdq t¢ sama pra-
cowita drogg, ktora ja przebylem, z tatwoscia rozpoznaja, co moja medy-
tacja zawdzigcza jednemu lub drugiemu autorowi.

Nie bez znaczenia jest rozpoczecie naszych rozwazan nad para mi-
mesis-mythos od terminu, ktéry zarazem uruchamia i sytuuje caly ana-
lize¢, a mianowicie od przymiotnika ,poetycka” (w domysle zwiazanego
z rzeczownikiem ,sztuka”). On sam pozostawia znak tworzenia, kon-
strukcji, dynamizmu na wszelkich analizach, a przede wszystkim na

3 G.F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, Harvard 1957. Lucas,
Aristotle. Poetics, [wstgp, komentarze i dodatki], Oxford 1968. L. Golden-O.B.
Hardison, Aristotle’s Poetics. A Translation and Commentary for Students of
Literature, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall 1968. Aristote, Poétique,
[thumaczenie tekstu 1 uwagi, Roseline Dupont-Roc i Jean Lallot}, éd. du Seuil,
Paris 1980. Wiele rowniez zawdzieczam dzielu Jamesa M. Redfielda, Nature
and Culture in the [liad. The Tragedy of Hector, The University of Chicago
Press, 1975.
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dwoch pojeciach: mythos i mimesis, ktore powinny by¢ uwazane za ope-
racje, a nie za struktury. Kiedy Arystoteles, podstawiajac element defi-
niujacy w miejsce tego, co definiowane, méwi, ze mythos jest ,uporzad-
kowaniem zdarzen w system” (e tén pragmatén systasis) (50a 5), wow-
czas przez systasis (lub przez rownoznaczne pojecie synthesis) nalezy
rozumie¢ nie system (jak to tlumaczy Dupont-Roc i Lallot, op. cit.,
§. 55), ale uporzadkowanie zdarzen (je$li kto$ chce: w system), aby za-
znaczy¢ operacyjny charakter wszystkich poje¢ Poetyki. Dlatego wiec od
samego poczatku mythos wystepuje jako dopelnienie czasownika ,ukla-
da¢, komponowa¢”. W ten sposéb Poefyka jest utozsamiona, bez zad-
nych formalnych wywodéw, ze sztuka ,uktadania intrygi®* (1447a 2).
Ten sam charakter musi by¢ zachowany w tlumaczeniu slowa mimesis:
czy mowi si¢ nasladowanie, czy (wraz z ostatnimi ttumaczami francu-
skimi) przedstawianie, to nalezy przez to rozumieé: dzialalno$é mime-
tyczna, aktywny proces nasladowania lub przedstawiania. Nalezy wigc
nasladowanie lub przedstawianie rozumie¢ w sensie dynamicznym: do-
konania przedstawienia, przeksztalcenia w dzielo przedstawiajace. Pod-
porzadkowywujac si¢ temu wymaganiu, sze$¢ ,skladnikéw” tragedii,
ktére Arystoteles wylicza i definiuje w rozdziale 6, nalezy rozumieé nie
jako ,,sktadniki” poematu, lecz jako ,,skladniki” sztuki kompozycji.’
Celowo tak bardzo naciskam na ten dynamiczny charakter narzu-
cony przez przymiotnik ,,poetycki” calej mojej péZniejszej analizie. Kie-
dy w drugiej i trzeciej czesci tej pracy bede bronil prymatu narracyjnego
rozumienia badz to wzgledem wyjasnient (socjologicznych lub innych)

4 Przyjmuje thumaczenie Dupont-Roc i Lallota, ktére koryguje w jednym v

tylko punkcie, ttumaczac mythos jako: intrigue (intryga), na wzor angielskiego
stowa plot [watek, fabula, intryga]. Tlumaczenie poprzez stowo historia jest
usprawiedliwione, jednak nie zachowuj¢ go z racji znaczenia w mojej pracy
historii rozumianej w sensie historiograficznym.” Francuskie stowo histoire
[historia] nie pozwala na funkcjonujace w jezyku angielskim rozréznienie
pomigdzy story [historia jako opowiadanie] a history [historia jako ciag faktow
historycznych]. W zamian za to slowo intrigue [intryga, wezel dramatyczny]
kieruje natychmiast na swoj rownowaznik: ,,uporzadkowanie zdarzen”, czego
nie czyni ttumaczenie J. Hardy'ego poprzez stowo fable [fabula, bajka, opo-
wiesc]. ’

% G. Else, ad 47a 8-18. Komentator ten sugeruje wrecz thumaczenie stowa
mimesis, gdy pojawia si¢ ono w liczbie mnogiej (47a 16), poprzez stowo
imitatings [od czasownika imitate, a nie od rzeczownika imitation — przyp.
ttum.], aby ukaza¢, ze proces mimetyczny wyraza samg aktywno$¢ poetycka.
Koficowka -sis wspélna dla poiesis, systasis, mimesis podkresla procesowy
charakter kazdego z tych pojec.
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w historiografii, badz to wzgledem wyjasnien (strukturalistycznych lub
innych) w opowiadaniu fikcji, to bede wowczas bronil prymatu aktyw-
nosci konstrunjagcej intrygi wzgledem wszelkiego rodzaju statycznych
struktur, achronicznych paradygmatéw, bezczasowych niezmiennikow.
Wigcej o tym nie bede tu mowil. Dalszy ciag wystarczajaco rozjasni moje
intencje. .

Oto para mimesis-mythos.

Poetyka Arystotelesa ma tylko jedno pojecie scalajace, a mianowi-
cie: mimesis. Poj¢cie to jest zdefiniowane wylacznie poprzez kontekst
i w jednym tylko z jej zastosowan — tym, ktéry nas tu interesuje — mia-
nowicie: nasladowanin lub przedstawianiu akcji. Mowiac jeszcze bar-
dziej dokladnie: nasladowaniu lub przedstawianiu akcji za posrednic-
twem jezyka metrycznego, a wigc jezyka, ktdoremu towarzyszy rytm (do
ktorego w przypadku tragedii, najlepszego mozliwego przykladu, dota-
cza si¢ spektakl i épiew).® Ale to nasladowanie czy przedstawianie akcji
wlasciwej tragedii, komedii i epopei jest jedynym przedmiotem rozwa-
zan. Nie jest ono jeszcze zdefiniowane formalnie na poziomie ogdlnosci.
Jedynie nasladowanie czy przedstawianie akcji whasciwej tragedii’ jest
wyraznie zdefiniowane. Nie bedziemy si¢ porywac bezposrednio na ten
mocny masyw definicji tragedii, ale raczej podazymy droga, ktéra nam
proponuje Arystoteles w tym samym rozdziale 6, gdzie daje klucz kon-
strukcji tej definicji. Nie jest ona podana rodzajowo — przez okreslenie
jej specyficznej réznicy — lecz przez wyliczenie jej ,,skladnikow”: , kazda
tragedia koniecznie zawiera szes¢ skladnikéw, ktore stanowia o jej isto-
cie, a mianowicie: intrygg, charaktery, wystowienie, sposéb myslenia,
spektakl oraz §piew” (50a 7-9).

To, co zachowuj¢ w dalszej czgéci mojej pracy, to owo quasi-
-utozsamienie dwoch wyrazen: nasladowania lub przedstawiania akcji
oraz uporzadkowania zdarzefi. Drugie wyrazenie jest, jak to juz powie-

§ Tymczasem ,,obrazowe przedstawienia” (47a 19) przywolane w rozdziale 1
— ktoéry poswiecony jest ,jak” przedstawienia, a nie jego ,,co”, ani jego ,,Spo-
sobowi” (patrz dalej) — nie przestaja dostarcza¢ rozjasniajacych paralel zapo-
zyczonych z malarstwa. :

7 Tragedia jest przedstawieniem (représentation) szlachetnego dzialania
(akcji), prowadzonego az do swego kresu i1 posiadajacego pewng wielkos¢,
wyrazonego za pomoca j¢zyka podniostego dzieki réznego rodzaju ozdobnikom,
stosowanym oddzielnie w zaleznosci od skladnikéw dziela; przedstawienie
dokonane jest dzieki postaciom dramatu, nie odwolujac si¢ do narracji (apan-
gelia), a wzbudzajac (représentant) litos¢ i trwogg, dokonuje ono oczyszczenia
tego rodzaju uczué” (rozdziat 6, 49b 24-26).
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dziano, elementem definiujacym, ktoére Arystoteles stawia na miejscu
definiowanego mythos, intrygi. To quasi-utozsamienie jest zapewnione
dzigki dokonaniu pomigdzy szeécioma skladnikami pierwszej hierarchi-
zacji, ktdra przyznaje pierwszenstwo dla ,,co” (przedmiot) przedstawie-
nia — intryga, charaktery, myslenie — w stosunku do ,,przez co” ($rodek)
— wyslowienie i §piew — oraz do ,jak” (sposob) — spektakl, nastgpnie
przez druga hierarchizacj¢ dokonana wewnatrz ,,co”, ktora stawia akcje
ponad charakterami i mysleniem (,chodzi przede wszystkim o przed-
stawienie akcji (mimesis praxeds) i — wylacznie poprzez nig — dzialaja-
cych ludzi”, 50b 3). U kresu tej podwojnej hierarchizacji akcja ukazuje
si¢ jako ,,zasadnicza cze$¢”, ,,zamierzony cel”, ,zasada” i — jesli mozna
tak powiedzie¢ — ,dusza” tragedii. To quasi-utozsamienie zapewnione
jest przez formule: ,,Intryga jest przedstawieniem akcji” (50a 1).

Ten wlasnie tekst bedzie odtad naszym przewodnikiem. Wymaga on,
aby$my wspolnie mysleli oraz wzajemnie definiowali zaréwno naslado-
wanie lub przedstawienie akcji, jak i uporzadkowanie zdarzen. Przez t¢
rownowaznos¢ wykluczona jest przede wszystkim wszelka interpretacja
arystotelesowskiego mimesis poprzez pojecia: kopii, repliki czy tez utoz-
samienia. Nasladowanie lub przedstawianie jest dzialalno$cia mime-
tyczng w stopniu, w jakim co$ tworzy, a mianowicie tworzy ono wiasnie
uporzadkowanie zdarzen poprzez zawigzanie intrygi. Od razn wycho-
dzimy tu z platofiskiego sposobu stosowania stowa mimesis, zaréwno
w jego zastosowaniu metafizycznym, jak i w jego znaczeniu technicznym
z ksiggi Il Panstwa, gdzie opowiadanie ,w formie nasladowania”
(,,poprzez mimesis™) przeciwstawione jest opowiadaniu ,,prostemu”.® Za-
chowajmy ten drugi punkt do dyskusji na temat zwiazku migdzy opowia-
daniem a dramatem. Zwro¢my za$ uwage na metafizyczne znaczenie na-
dane przez Platona mimesis w zwiazku z pojgciem partycypacji, na mocy
ktorego rzeczy nasladuja idee, a dziela sztuki nasladuja rzeczy. Podczas
gdy platorfiska mimesis oddala o dwa poziomy dzielo sztuki od modelu
idealnego, ktory jest jego ostateczna podstawa’, mimesis Arystotelesa

8 Platon, Panistwo, tlum. Wi Witwicki, wyd. AKME, Warszawa 1990,
S. 144 392d (przyp. thum.).

Arystoteles replikuje w tym miejscu Platonowi odp0w1adajqcemu Gor-
giaszowi (Redfield, op. cit., s. 45nn). Ten ostatni chwali malarza i artyste za
ich sztuk¢ zwodzenia (Dzssoz logoi oraz Eloge d'Hélene). Sokrates czerpie stad
argument przeciwko sztuce i sile, jaka ona daje do manipulowania opinia.
Réwniez cala dyskusja na temat mimesis w ksigdze X Paristwa zdominowana
jest przez t¢ nieufnosé. Znana jest stawna definicja sztuki jako ,nasladowanie
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ma tylko jedna przestrzen rozwinigcia: ludzkie dzialanie, sztuke kom-
pozycji'®.

Jesli wigc zachowujemy dla mimesis charakter aktywnosci, ktora jej
nadaje poiesis, i jesli ponadto éciéle trzymamy si¢ drogi, ktéra wyznacza
definicja mimesis przez mythos, to nie nalezy si¢ waha¢, by rozumieé
akcje — bedaca dopelnieniem w wyrazeniu: mimesis praxeds (50b 3) —

jako dzialalno$¢ mimetyczna, kierowang przez uporzadkowanie zdarzen

(w system). P6zniej rozpatrzymy rowniez inne mozliwe sposoby budo-
wania relacji nasladowania do swojego ,co” (intryga, charaktery, my-
§lenie). Scista wspolzaleznoéé pomiedzy mimesis a mythos sugeruje, by
dopelnieniu praxeds przyzna¢ dominujace znaczenie, jakkolwiek by¢
moze nie jedyne, noematycznego korelatu praktycznej noezy.'' Akcja
jest ,konstruktem” opracowania, na ktérym to polega dzialalnoé¢ mime-
tyczna. Wykazg p6zniej, ze nie nalezy naduzywacé tej korelacji, ktora da-
zy w kierunku zamknigcia si¢ tekstu poetyckiego w samym sobie, co nie
jest — jak to zobaczymy — w Zaden sposob implikowane przez Poetyke.
Tak wiec jedyna wskazowka, jaka nam daje Arystoteles, _]est ta, by bu-
dowac mythos, a wigc uporzadkowanie zdarzen, jako ,,co” mimesis. No-
ematyczna korelacja zachodzi wigc pomigdzy mimesis praxeds, pojeta

nasladowania, o dwa poziomy oddalone od tego, co jest” (Panstwo, ks. X,
596a-597b; por. ttum. pol., op. cit., s. 518, 602b—c), sztuki, ktéra skazana
jest ponadto na ,nasladowanie patosu innych” (604e; por. thum. pol., op. cit.,
8. 523). Prawodawca nie moze wigc. widzie¢ w poezji niczego innego jak tylko
przeciwienstwa filozofii. Poetyka jest replika na ksigge X Paristwa: dla Arys-
totelesa nasladowanie jest dziatalnoscia i to taka, ktéra uczy.

10 ,,SI‘Odkl” przedstawiania, o ktérych juz wspommahsmy, mimo ze bardziej
liczne niz te, ktérych uzywa tragedia, komedia i epopeja, nigdy nie pozwalaja
wy)sc poza sztukg kompozycp

! Wolg tu raczej to husserlowskie stownictwo niz stownictwo blizsze F. de
Saussure’a, przyjete przez ostatnich tlumaczy francuskich, ktérzy uwazaja
mimesis za formeg (signifiant), a praxis za tresé¢ (znaczenie) (signifié) dziela,
wykluczajac wszelkie poza-lingwistyczne odniesienie (Dupont-Roc 1 Lallot, ad
51a 35, s. 219-220). Przede wszystkim para forma-tres¢ (signifiant-signifié)
wydaje mi si¢ nieodpowiednia — z powodow, ktore wyjasnitem w La Métaphore
vive (,,Zywa metafora™) i ktére zapozyczylem od Benveniste’y — dla porzadku
semantycznego mowa-zdanie i a fortiori dla porzadku semantycznego tekstu,
ktéry jest kompozycja zdafn. Ponadto relacja noetyczno-noematyczna nie wy-
klucza rozwinigcia systemu odniesiefi, reprezentowanego u Husserla przez pro-
blematyk¢ wypelnienia. Mam nadziej¢ ukazaé ponizej, ze arystotelesowska
mimesis nie wyczerpuje si¢ w scisle noetyczno-noematycznej korelacji pomie-
dzy przedstawianiem a tym, co przedstawiane, ale otwiera droge poszukiwa-
niom odniesien dzialalnosci poetyckiej celowanych — przez zawigzanie intrygi —
w zrodla, z ktorych czerpie para mimesis-mythos, i w to, co z niej wyplywa.
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jako jedna jedyna syntagma,'? oraz uporzadkowaniem zdarzen jako inna
syntagma. Odnoszenie tej samej relacji korelacji wewnatrz pierwszej
syntagmy, pomiedzy mimesis i praxis, jest zarazem mozliwe, owocne
i ryzykowne.

Nie mozna pozostawi¢ pary mimesis-mythos, nie moéwiac ani slowa
o dodatkowych regulach (contraintes) majacych na celu uwzglednienie
istniejacych juz gatunkéw: tragedii, komedii i epopei, oraz ponadto uza-
sadnienie pierwszenstwa, ktore Arystoteles przyznaje tragedii. Trzeba
by¢ bardzo uwaznym wobec tych dodatkowych regul. Nalezy je bowiem
W pewien sposOb usunaé, aby wydobyé z Poetyki Arystotelesa model
zawigzania intrygi, ktory zamierzamy rozciagna¢ na wszelka kompozy-
cje, ktora nazywamy narracyjna.

Pierwsza rozgraniczajaca regula ma zda¢ sprawe z podzialu pomig-
dzy komedia z jednej strony, a tragedia i epopeja z drugiej. Podziat ten
nie jest odniesiony do akcji jako takiej, ale do charakteréw, ktére Ary-
stoteles, jak to pdzniej stwierdzimy, $cisle podporzadkowywuje akcji.
Jest on wprowadzony juz w drugim rozdziale Poetyki: za pierwszym ra-
zém, gdy Arystoteles musi da¢ okreslony korelat dziatalnoéci ,tych, kto-
rzy przedstawiaja”, definiuje go przez wyrazenie ,,dzialajacy” - ,,ci, kto-
rzy przedstawiaja postacie w dziataniu” (48a 1). Je$li nie odwoluje si¢
on jeszcze tutaj do formuly mimesis: ,przedstawienie akcji”, jedynej
uprawnionej w Poefyce, to dlatego, ze potrzebuje on bardzo wczesnie
wprowadzi¢ w pole przedstawienia wyrazonego przez rytmiczny jezyk
etyczne kryterium szlachetnosci lub nikczemnosci, ktore odnosi do po-
staci jako posiadajacych taki lub inny charakter. Na bazie tej dychotomii
mozna zdefiniowa¢ tragedig, ktdra przedstawia ludzi ,jako lepszych”,
oraz komedig, ktéra przedstawia ludzi ,jako gorszych”.'?

Druga rozgraniczajaca regula jest ta, ktora oddziela epopeje¢ od tra-
gedii i komedii, ktére znajduja si¢ tym razem po tej samej stronie linii

12 Syntagma jest to kombinacja co najmniej dwéch elementéw wypowiedzi
nawiazujacych pomigdzy sobg stosunki oparte na linearnym charakterze jezyka:
kazdy element nabiera whasciwego znaczenia dopiero w powiazaniu z innymi
elementami tej wypowiedzi (przyp. tlum.).

1* Lepszych lub gorszych niz co? Méwi nam to tekst: lepsi ,,0d . ‘wspoi-
czesnych nam ludzi” (48a 18). Rozwazg pdZniej to odniesienie Poetyki do pew-
nych cech dzialania etycznego w $wiecie ,realnym”. ZwiaZze to odniesienie
z uzyciem pojecia mimesis juz nie tak $cisle rzadzonego przez korelacje
noematyczng do mythos. Trzeba zauwazy¢, ze to odniesienie do etyki stosuje sie
formalnie do calego pola dzialalnosci mimetycznej, a w szczegblnosci do ma-
larstwa. Podzial na komedig i tragedi¢ jest w tym sensie jedynie zastosowaniem
kryterium ,,jak” do sztuk jezyka wierszowanego (48a 1-18).
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podzialu. Ta regula zasluguje na najwyzsza uwage, poniewaz zmierza
ona w kierunku naszego zamiaru rozwazania opowiadania jako rodzaju
wspolnego a epopei jako gatunku narracyjnego. Rodzajem jest tutaj na-
$ladowanie lub przedstawianie akcji; opowiadanie za$ i dramat sa jego
gatunkami. Jaka to regula wymaga, aby je sobie przeciwstawi¢? Przede
wszystkim znaczace jest, ze nie jest to regula, ktora dzieli przedmioty,
.C0” przedstawienia, ale jego ..jak”, jego sposob.'* Otéz, jesli trzy kryte-
ria: $rodkdw, sposobu i przedmiotu, posiadaja w zasadzie réwne prawa,
to caly cigzar pOzZniejszej analizy jest po stronie ,,co”. Réwnowazno$¢
mimesis i mythos jest rownowaznoscia dzieki ,co”. W rzeczywistosci,
w porzadku intrygi, epopeja podlega tym samym prawom, co tragedia,
poza jedna zmienna, a mianowicie ,,dtugosci”, ktéra moze by¢ wydobyta
7 samej kompozycji i ktora nie moze naruszyé podstawowych praw upo-
rzadkowania zdarzen. Najwazniejsze jest to, by poeta — narrator lub
dramaturg — byl ,tworca intrygi” (51b.27). Znaczace jest takze to, Ze
réznica sposobu, zrelatywizowana juz jako zwykly sposdob, nie przestaje
by¢ oslabiana — wewnatrz swojego pola stosowania — w ciggu dalszych
analiz Poetyki.

Poczatkowo (rozdzial 3) rdznica jest jasna i wyrazna: jedna rzecza
jest — dla tego, kto nasladuje, a wigc dla autora dzialalno$ci mimetycznej
jakiejkolwiek badz sztuki i odno$nie charakterow jakiejkolwiek badz ja-
kosci — zachowywa¢ si¢ jak ,narrator” (apangelia, apangelionta), inng
rzecza jest czynic¢ z postaci ,,autordw przedstawienia”, ,,w stopniu, w ja-
kim one dzialaja i to dzialaja rzeczywiscie” (48a 23)."° Takie jest wiec
owo rozrézpienie, ktorego podstawa jest postawa poety wobec jego po-
staci (wlasnie tak tworzy ona ,,sposdb” przedstawienia); albo poeta mowi
bezposrednio: wowczas opowiada on, co czynia jego postacie; albo od-

" W swoim komentarzu do rozdziatu 3, poswigconym sposobowi minesis,
Else zauwaza, ze trzy sposoby — narracyjny, mieszany i dramatyczny — tworza
postep, ktory czyni ze sposobu dramatycznego nasladowanie par excellence, na
podstawie bezposredniego charakteru wyrazania prawdy ludzkiej, w ktérym
postacie same wykonuja przedstawiane lub nasladowane dziatanie (op. cit.,
s. 101).

15 Arystoteles uzywa jednoczesnie apangelia (rozdzial 3) i diegesis (roz-
dzial 23 i 26): ,.epopeja, ktéra jest opowiadaniem (en de te epopoiia dia to
diegesin)” (59b 26). Slownictwo pochodzi od Platona (Panstwo, ksigga III,
392¢~394c). Ale podczas gdy u Platona opowiadanie ,,w formie na$ladowania”
(,,poprzez mimesis”) bylo przeciwstawione opowiadaniu ,,prostemu”, opowia-
danie przekazane pewnej postaci opowiadaniu bezposredniemu, to wraz z Arys-
totelesem mimesis staje si¢ wielka kategorig obejmujacg zaréwno kompozycje
dramatyczna, jak i kompozycjg opowiadajaca.
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daje on im glos i mowi posrednio poprzez nie: wowczas one ,,tworzg
dramat” (48a 29). )

Czy rozrdznienie to zabrania nam polaczy¢ epopeje i dramat pod
wspolnym mianem opowiadania? W Zaden sposéb. Przede wszystkim nie
bedziemy charakteryzowali opowiadania przez ,sposéb”, tzn. postawe
autora, ale przez ,przedmiot”, poniewaz opowiadaniem nazywamy do-
kladnie to, co Arystoteles nazywa mythos, tzn. uporzadkowanie zdarzen.
Nie réznimy sig wigc od Arystotelesa na plaszczyznie, na ktdrej sic on
umieszcza, tj. na plaszczyznie ,,sposobu”. Aby uniknaé jakiegokolwick
pomieszania, rozréznimy opowiadanie w szerokim znaczeniu, okreélone
Jjako ,co” dzialalnosci mimetycznej, oraz opowiadanie w waskim zna-
czeniu arystotelesowskiego diegesis, ktore odtad nazywaé bedziemy
kompozycja opowiadajaca (composition diégétique).'® Co wigcej to prze-
sunigcie terminologiczne o tyle nie kldci si¢ z kategoriami Arystotelesa,
Ze nie przestaje on minimalizowaé réznicy czy to ujmowanej ze strony
dramatu, czy tez od strony epopei. Od strony dramatu powiedziane jest,
ze wszystkie skladniki, ktore wystepuja w epopei (intryga, charaktery,
my$l, rytm), wystepuja rowniez w tragedii. Natomiast to, co wystgpuje
ponadto w tragedii (spektakl i muzyka), ostatecznie nie jest dla niej naj-
istotniejsze. W szczegolnosci spektakl oczywiscie jest ,skladnikiem”
tragedii, ale ,jest on catkowicie obcy sztuce i nie ma nic wspdlnego ze
sztuka poetycka, gdyz tragedia urzeczywistnia swéj cel nawet bez wy-

stawienia na scenie i bez udzialu aktoréw” (50b 17-19). W dalszej cze-

§ci Poetyki, w chwili gdy Arystoteles odda sie klasycznej praktyce roz-
dawania nagréd (rozdzial 26), moze on przyznaé na korzy$¢ tragedii to,
ze tragedia unaocznia; ale czyni to tylko po to, by natychmiast sie z tego
wycofa¢: ,, Tragedia, podobnie jak epopeja, aby wywola¢ wlasciwy sobie
efekt, moze si¢ obej$¢ bez gry: samo czytanie objawia jako$¢ tragedii”
(62a 12)."" Od strony epopei natomiast stosunek poety do jego postaci

'* Dupont-Roc i Lallot, op. cit., s. 370, aby wyrézni¢ opowiadanie przeka-
zywane przez narratora (wg definicji z rozdzialu 3 Poetyki), nie wahaja sie,
w swoim komentarzu do rozdzialu 23, méwié o ,,opowiadaniu opowiadajacym”
(,»récit diégétique™) 1 o ,,opowiadaniu narracyjnym” (,récit narratif’).” Mozna
zatem méwi¢ réwniez o opowiadaniu dramatycznym i tym samym przyznaé
pojeciu opowiadania charakter rodzajowy wzgledem jego dwoch gatunkéw:
dramatycznego i opowiadajacego.

7 W nastgpujacy sposéb mozna oslabi¢ sprzecznos¢ tych dwéch sadow na
temat spektaklu i zarazem lekka dwuznacznos$¢ Arystotelesa, ktory chee prze-
kona¢ do swojej preferencji tragedii, nie idac na kompromis co do jej modelu
formalnego, ktory wyklucza faktyczna inscenizacje. Mozna powiedzieé, zga-
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podczas opowiadania nie jest tak bardzo bezposredni, jak tego chce de-
finicja. Pierwsze oslabienie jest wrecz zwiazane z nim od samego po-
czatku: do swojej definicji poety jako narratora Arystoteles dolacza ten
oto nawias: ,,czy to stajac sie innym (w ten wlasnie sposob komponuje
Homer), czy tez pozostajac samym soba, bez przeobrazania si¢” (48a 21—
-23). Dokladnie rzecz biorac, w dalszej cze$ci (rozdziat 23), Homer
chwalony jest za swoja sztuke usuwania sie za postacie obdarzone cha-
rakterami, za to, ze pozwala im dziala¢ i mowi¢ w ich wlasnym imieniu,
krotko mowiac: zajmowac sceng. Poprzez to epopeja nasladuje dramat.
Na poczatku rozdzialu poswicconego ,sztuce przedstawiania poprzez
opowiadanie wierszowane” (59a 17) Arystoteles, nie popadajac w para-
doks, moze napisac: ,,oczywiscie podobnie jak w tragedii, intryga winna
by¢ ulozona w sposob dramatyczny” (59a 19). Tak wigc w parze dramat-
-opowiadanie to dramat pobocznie okresla opowiadanie tak, ze stuzy mu
on za model. Na rézne wigc sposoby Arystoteles ostabia ,,modalng” opo-
zycje pomig¢dzy nasladowaniem (lub przedstawianiem) opowiadajacym
a nasladowaniem (lub przedstawianiem) dramatycznym, opozycj¢, ktora
w zaden sposob nie narusza przedmiotu nasladowania, to znaczy zawia-
zania intrygi.

Ostatnia regula zastuguje na to, by by¢ umieszczong pod tytulem
pary mimesis-mythos, poniewaz daje ona okazj¢ do uscislenia Arystote-
lesowskiego uzycia pojecia mimesis. To ona wlasnie podporzadkowywije
rozwazania nad charakterami rozwazaniom nad sama akcja. Regula uka-
zuje si¢ rozgraniczajaca, gdy rozwaza si¢ nowozytny rozwoj powiesci
i teze Henry Jamesa'®, ktora przyznaje rozwojowi charakteru prawa row-
ne, jesli nie wyzsze, prawom intrygi. Jak to zauwaza Frank Kermode'®,

dzajac sie tu z Dupont-Roc i Lallotem, op. cit., s. 407-408, ze z jednej strony
tekst teatralny zawiera wszystkie istotne cechy dzialalnosci mimetycznej, bez
zaistnienia jeszcze spektaklu, z drugiej strony zas, ze typ wypowiedzi tekstu
dramatycznego zawiera wymog bycia wystawionym do ogladania. Powiem tak:
tekst teatralny bez spektaklu jest instrukcja co do spektaklu. Rzeczywisty spek-
takl nie jest konieczny, aby ta instrukcja istniata. Ten stan rzeczy zachodzi
rowniez w przypadku partytury orkiestrowe;.

'8 Henry James, wstep do The Portrait of a Lady (1906), w: The Art of
Novel, New York 1934, wyd. R. P. Blackmuir, s. 42—48.

¥ Frank Kermode, The Genesis of Secrecy, Harvard University Press, 1979,
s. 81 nn. Idagc w tym samym kierunku, James Redfield zauwaza, ze Iliada
zbudowana jest wokét gniewu Achillesa, jak i tragicznego przeznaczenia Hek-
tora. Ale w epopei, w ktérej nie przyznano postaciom wewngtrznej sfery, liczy
si¢ jedynie wspoloddzialywanie charakterow. Stad tez charakter nabiera zna-
czenia wylacznie rodzac intryge (ibid., s. 22). Nie ma juz kiétni o pierwszen-
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aby rozwina¢ charakter, trzeba wigcej opowiada¢; natomiast, aby rozwi-
na¢ intryge, trzeba wzbogaci¢ charakter. Arystoteles jest tu bardziej wy-
magajacy: ,, Tragedia jest przedstawianiem nie ludzi, lecz dzialania, zy-
cia i szczgscia (nieszczgscie rowniez zalezy od dziatania); pozadanym tu
celem jest akcja, a nie whasciwoéci postaci... Co wiecej, bez akcji nie
mogloby by¢ tragedii, podczas gdy moglaby by¢ ona bez charakteréw”
(50a 16-24). Oczywiscie, mozna os}abi¢ rygory hierarchii, zauwazajac,
ze chodzi tu wylacznie o uporzadkowanie ,sktadnikow”: tragedii. Tak
wigc roéznica pomiedzy tragedia i komedia przyjeta jest na podstawie
réznic etycznych, ktére dotycza charakteréw. Takie okreélenie charakte-
row, atrybucja drugiego rzedu, w zaden sposéb nie uwlacza kategorii
postaci. Spotkamy zreszta we wspélczesnej semiotyce narracyjnej — po-
chodzacej od Proppa — préby poréwnywalne do préb Arystotelesa zre-
konstruowania logiki narracyjnej, przyjmujace za punkt wyjscia nie po-
stacie, ale .funkcje”, to znaczy abstrakcyjne cz¢sci (segmenty) akcji.

Ale nie tu lezy to, co najwazniejsze: dajac w ten sposob pierwszen-
stwo akcji przed postacia, Arystoteles ustala mimetyczny statut akcji. To
w etyce (por. Etyka Nikomachejska II, 1105a 30nn) podmiot poprzedza
~ akcje w porzadku uzdolnient moralnych. W poetyce etyczna zdolnosé
charakterow zalezna jest od tworzonej przez poete kompozycji akcji.
Podporzadkowanie charakteréw akcji nie jest wigc reguta tej samej na-
tury, co dwie poprzednie — przypieczetowuje ona rownowazno$é dwoch
wyrazen: ,przedstawienie akcji” i ,,uporzadkowanie zdarzef”. Jeéli ak-
cent ma by¢ polozony na uporzadkowanie, to nasladowanie lub przed-
stawianie winno by¢ uporzadkowaniem raczej akcji niz ludzi.

2. Intryga: model zgodnosci

Wezmy w nawias na jaki$§ czas kwesti¢ statutu mimesis, tym bar-
dziej, ze jest oma definiowana wylacznie poprzez zawiazanie intrygi,
1 zwr6émy si¢ wprost w strong teorii mythos, aby znalezé tu punkt wyj-
$cia naszej wlasnej teorii kompozycji narracyjne;.

Nie mozemy zapominaé, ze teoria mythos wywiedziona Jest z de-
finicji tragedii, ktéra cytowaliSmy wyzej, — definicji, znajdujacej sie

stwo, jesli ponadto przez intryge rozumie sig ,that zmplzczt conceptual unity
whzch has given the work its actuel form” [te ukryta pojeciows Jednosc ktéra
dala dzietu jego obecng postaé] (ibid., s. 23). To wlasme ze swej strony
przyjmuj¢ w calym prezentowanym tu dziele.
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w rozdziale 6 Poetyki. Arystoteles buduje wigc wquczme teori¢ mythos
{ragicznego.

Kwestia, ktéra zajmowa¢ nas bedzie az do kofica tego dziela, jest
pytanie, czy paradygmat porzadku, charakterystyczny dla tragedii, po-
datny jest na rozciagnigcie i przeksztalcenie go tak, by mogl by¢ on za-
stosowany do calosci pola narracyjnego. Ta trudno§¢ nie powinna nas

jednak zatrzymywaé. Scisloé¢ modelu tragicznego ma tg przewage, ze
juz na samym poczatku naszych poszukiwan rozumienia narracyjnego

stawia ona bardzo wysoko wymog porzadku. Od razu wprowadzony jest
tu najbardziej jaskrawy kontrast do augustynskiej distentio animi. W ten
spos6b tragiczny mythos ukazuje si¢ jako poetyckie rozwiazanie spekula-
tywnego paradoksu czasu, w stopniu wrecz, w jakim inwencja porzadku
umieszczona jest poza wszelka czasowa charakterystyka. Naszym zada-
niem i wyzwaniem bedzie wyciagna¢ czasowe implikacje tego modelu,
co zwiazane jest z tym rozwinigciem teorii mimesis, ktoére zaproponu-
jemy pézniej. Ale przedsigwziecie wspolnego rozwazania distentio animi
Augustyna i tragicznego mythos Arystotelesa ukaze si¢ jako co najmniej
mozliwe, jesli zechcemy uwzglednié, ze arystotelesowska teoria nie kla-
dzie akcentu wylacznie na zgodno$¢, ale w bardzo subtelny sposéb row-
niez na gre sprzecznosci wewnatrz zgodnosci. Ta wlasciwa poetyckiej
kompozycji dialektyka czyni z tragicznego mythos odwrocona figure au-
gustynskiego paradoksu.

Definicja mythos jako uporzadkowania zdarzen podkres§la przede
wszystkim zgodnos$¢. Zgodnosé ta zas scharakteryzowana jest przez trzy
cechy: zupelnos$¢ (complétude), calo$é (fotalité) i odpowiednia wielkos¢
(étendue appropriée).*

Pojecie ,,calosci” (holos) jest osig analiz, ktore tu nastgpuja. Otéz
pojecie to, w ogdle nie zwracajac si¢ w strong poszukiwan czasowego
charakteru uporzadkowania, wiaze si¢ wylacznie z jego charakterem lo-
gicznym.” I dokladnie w chwili, w ktorej definicja ociera si¢ o pojecie

0 Nasza teza jest, ze tragedia polega na przedstawianiu akcji prowadzone;
az do swego kresu (teleias), ktéra wszystko (holes) ksztaltuje 1 posiada pewng
wielko$¢ (megethos)” (50b 23-25).

2 Else ktadzie szczegdlnie mocny nacisk na rozigezno$é logiki i chronologii
(por. komentarz do 50b 23-25). Liczy si¢ jedynie wewngtrzna koniecznosc,
ktora czyni z prawdopodobienstwa lub koniecznosci ,.the grand law of poetry”
[zasadnicze prawo sztuki poetyckiej] (op. cit., s. 282). Komentator ten widzi
wrecz w tym idealnie skondensowanym schemacie czasowym ,.a kind of Par-
menidian »on« in the realm of art” [rodzaj parmenidesowskiego »bytu« w kro-
lestwie sztuki] (s. 294). Argumentuje on, ze Arystoteles, méwiac w rozdziale 23
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czasu, pozostaje ona od niego najbardziej oddalona: ,Caloécia jest za$
to, co ma poczatek, srodek i koniec” (50b 26). Otéz, tylko dzicki kom-
pozycji poetyckiej co§ moze przyja¢ znaczenie poczatku, érodka lub kon-
ca: to, co definiuje poczatek, to nie brak zdarzen poprzedzajacych, lecz
brak konieczno$ci w nastepstwie zdarzen. Jesli chodzi o koniec, to jest
on wprawdzie tym, co przychodzi po czym$ innym, ale [wytacznie] ,,na
zasadzie badZ to koniecznosci badz prawdopodobienstwa” (50b 30). Je-
dynie $rodek wydaje si¢ zdefiniowany przez zwykle nastepstwo: , Na-
stepuje on po czyms innym i po nim nastgpuje co$ innego” (50b 3 1). Ale
w modelu tragicznym ma on swoja wlasna logike, ktéra jest logika
»przemiany (odwrdcenia)” (metabole, metaballein, 51a 14, metabasis,
52a 16) szcze$cia w nieszczgécie. Teoria intrygi ,,zawiklanej” ulozy typo-
logi¢ przemian ze skutkiem czysto tragicznym. W analizie tego pojecia
~calosci” akcent jest wigc polozony na brak przypadkowosci i na zgod-
nos¢ z wymogami koniecznosci i prawdopodobieristwa, ktére rzadza na-
stgpstwem zdarzen. Ot6z, jesli nastgpstwo moze by¢ w ten sposob podpo-
rzadkowane pewnym zwigzkom logicznym, to dlatego, ze pojecia po-
czatku, srodka i kofica nie sa wzigte z do$wiadczenia: nie sa to cechy
realnego dzialania, lecz skutki uporzadkowania poematu.

Tak samo rzecz si¢ ma z wielkoécia. To wylacznie dzigki intrydze
akcja ma jakie$ ramy, jaka$ granice (horos, 51a 6) i w konsekwencji ja-
ka$ wielko$é. Powrécimy pézniej, méwiac o estetyce odbioru, wystepuja-
cej u Arystotelesa w formie zarodkowej, do roli spojrzenia i pamieci
w definicji tego kryterium odpowiedniosci. Jakkolwiek by bylo z ta zdol-
noécia widza do objecia dziela jednym spojrzeniem, to zewngtrzne kry-

o epopei, ostrzega przed pewnym rodzajem ,kronik, ktére w nieunikniony
sposob sg wykladem nie jakiejs jednolitej akcji, lecz jednego czasowego okresu
(henos khronou)” (59a 22-23). Temu ,,report of a single time” [sprawozdaniu
z jednego okresu czasu] Arystoteles przeciwstawialby swoje powszechniki,
ktore sa ,timeless” [bezczasowe] (s. 574). Nie sadze, aby tak daleko nalezato
posuwac przeciwstawnos¢ pomigdzy logika a chronologia, co grozi zapoznaniem
powiazan migdzy Poetykq i Etykq. Ze swej strony bede si¢ staral w nastepnym
rozdziale wypracowa¢ niechronologiczne pojecie narracyjnej czasowosci. Czyz
sam Else nie mowi o wydarzeniach zawartych w dramacie jako o ,.events which
are not in time at least in the usual sense” [wydarzeniach, ktére nie sq w czasie,
przynajmniej w potocznym znaczeniu] (s. 574)? Réwniez czas dramatyczny nie
moze byc¢ catkowicie pominigty, odkad przyznajemy epopei przywilej moznosci
»opowiadania wielu czesci intrygi, ktére realizuja si¢ réwnoczeénie (hama)”.
Jedyna czasowa perspektywa, ktorg narzuca dokonywane przez same postacie
dziatanie (akcja), niewatpliwie zastuguje na to, aby zastanowi¢ si¢ nad czasem
opowiadania dramatycznego jako réznego od opowiadania opowiadajacego oraz
nad czasem intrygi, ktéra rzadzi jednym i drugim typem opowiadania.
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terium 1aczy sie z wewngetrznym dzietu wymogiem, ktory jako jedyny sie
tu liczy: ,Ta wielko$¢ akcji, ktéra poprzez ciag zdarzefi powiazanych
wedle prawdopodobienistwa lub koniecznoséci umozliwia przemiang nie-
szcze$cia w szezgscie lub szczgscia w nieszezg$cie, stanowi wystarczaja-
ce ograniczenie (horos) jej dlugosci” (51a 12-15). Oczywiscie ta wiel-
kos¢ akcji moze by¢ wylacznie czasowa: przemiana potrzebuje czasu. Ale
jest to czas dziela, a nie zdarzen ze $wiata: charakter koniecznosci od-
nosi si¢ do zdarzen, ktoére intryga czyni wzajemnie laczacymi si¢
(ephexes, ibid.). Czas pusty nie jest tu brany pod uwagg. Nie pytamy sig,
co bohater robil miedzy jednym a drugim, odrgbnym w jego zyciu, zda-
rzeniem: w Krélu Edypie, zauwaza Else, poslaniec przybyl dokladnie
w momencie, w ktorym ujawnia si¢ intryga: ,,ani wcze$niej, ani péZniej”
(no sooner and no later, op. cit., s. 293). Rowniez z powodow wlasci-
wych kompozycji epopeja pozwala na wigksza wielko$¢ akcji: bedac bar-
dziej tolerancyjna wzgledem zdarzen epizodycznych, wymaga ona wigk-
szej obszernosci, nie uchybiajac jednak wymogowi wlasciwych granic.

Czas nie tylko nie jest rozwazany, ale jest on wrecz wykluczony: tak
na przyklad, méwiac o epopei (rozdzial 23), poddanej wymaganiom zu-
pelnosci i calosci, wySmienicie zobrazowanych przez tragedi¢, Arystote-
les przeciwstawia dwa rodzaje jednosci: z jednej strony jednos¢ czasowq
(henos khronou), ktéra charakteryzuje , jeden odcinek czasu, w przecia-
gu ktorego wszystkie zdarzenia, jakie si¢ wydarzyly, dotyczace jednej lub
wielu osob, pozostaja wzgledem siebie calkowicie przypadkowe”(59a
23-24); z drugiej strony jedno$¢ dramatyczna, ktoéra charakteryzuje
~jednolita akcje” (59a 22) (ktora tworzy pewna catos¢ i zmierza do swe-
go kresu, posiadajac poczatek, $rodek i koniec). Liczne dzialania, ktore
zachodza w jednym okresie czasu, nie tworza wigc jednolitej akcji. Dla-
tego wlaénie chwalony jest Homer za wybranie w historii wojny trojan-
skiej — mimo ze wojna ta miala jaki§ poczatek i jakis koniec — ,jednej
tylko czgéci”, ktorej poczatek i koniec okreslita wylacznie jego sztuka.
Wyrazenia te potwierdzaja to, Zze Arystoteles nie wykazuje najmniejszego
zainteresowania konstruowaniem czasu, ktéry daloby sie wiaczyé w kon-
strukcje intrygi.

Jedli wigc wewnetrzna wigZ intrygi jest bardziej logiczna niz chrono-
logiczna, to o jaka logike tu chodzi? Prawd¢ mowiac, poza tym, ze ko-
nieczno$¢ i prawdopodobienistwo sa kategoriami pokrewnymi Organo-
nowi, stowo logika nie jest tu wypowiadane. Jesli tak jest, to dlatego, ze
chodzi tu o rozumno$¢ wlasciwa polu praxis, a nie polu theoria, bliska
wigc phronesis, ktora jest rozumieniem dziatania (akcji). Poezja jest
W rzeczywistoSci ,,czynieniem” i to ,czynieniem” na ,.czynienin” — na
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»postaciach dzialajacych” z rozdziatu 2. Jednakze nie jest to czynienie

rzeczywiste, etyczne, lecz wlasnie wymyslone, poetyckie. Dlatego wiec

dobrze jest rozrozni¢ specyficzne cechy tego rozumienia mimetycznego
i mitycznego ~ w arystotelesowskim sensie obu tych pojeé.

Ze chodzi tu o rozumienie, Arystoteles uprzedza nas juz w rozdziale
4, gdzie badajac genezg tworczosci poetyckiej ustala on swe przewodnie
pojecia. Dlaczego, pyta, odczuwamy przyjemno$é patrzac na obrazy rze-
czy samych w sobie odpychajacych — ohydne zwierzeta lub. trupy? ,,Przy-
czyng tego jest to, ze uczenie sig jest przyjemnosciq nie tylko dla filozo-
fow, lecz takze dla innych ludzi (...) faktycznie jeéli lubimy ogladaé ob-
razy, to dlatego ze patrzac na nie uczymy si¢ poznawaé i wnioskujemy,
czym kazda rzecz jest, tak jak to jest, gdy moéwimy: ten jest tym” (48b
12-17). Uczy¢ sig, wnioskowal, rozpoznawaé forme: oto rozumny zarys
przyjemnosci nasladowania (lub przedstawiania).? Ale, jesli nie chodzi
tu o powszechniki filozoféw, to czym moga byé owe ,,poetyckie” po-
wszechniki? Nie ma zadnej watpliwosci, ze sa to powszechniki, gdyz
mozna je scharakteryzowac przez podwdjng opozycj¢ mozliwego do rze-
czywistego i ogoélnego do jednostkowego. Pierwsza para zilustrowana
Jest przez stynng opozycj¢ pomiedzy poezja a historia na sposoéb Hero-

2 Co do ~intelektualnej odpowiedzi” na nasladowcze przedstawienia ar-
tysty, por. G. Else (komentarz do 48b 4-24). Réwniez James Redfield silnie
nalega na t¢ nauczajqca funkcje nasladowania (op. cit., s. 52-55): to, co praw-
dopodobne, jest na swéj sposob powszechne (s. 55-60); intryga daje okazje do
poznawania (s. 60-67). Stad Poefyka zachowuje $cisla wigZz z retoryka z V
wieku i z jej sztuka argumentacji. Ale, podczas gdy przed trybunalem argument
dolgcza sig do opowiadania, ktéry sam poddany jest przypadkowosci, dramat
wlacza argument w opowiadanie i konstruuje warunki zdarzenia na bazie in-
trygi: ,,We can then define fiction as the outcome of a hypothetical inquiry into
the intermediate causes of action, an inquiry which has led the poet to the
discovery and communication in a story of some universal pattern of human
probability and necessity” [Mozemy wige zdefiniowa¢ fabule jako rezultat hi-
potetycznego badania posrednich przyczyn akcji, badania, ktére wiodto poete do
odkrycia i zakomunikowania w postaci opowiadania kilku uniwersalnych
wzoréw ludzkiego prawdopodobienistwa i koniecznosci] (s. 59-60). W ten spo-
s6b fiction is the outcome of a kind of inquiry” [fabula jest rezultatem pew-
nego rodzaju badania] (s. 79). Jak to moglo si¢ staé? Kto dziatalby w ten
spos6b? W tym samym sensie, Golden: ,,Trough imitation, events are reduced
to form and thus, however impure in themselves, the events portrayed are
purified — clarified — into intelligibility” [Poprzez nasladowanie wydarzenia sa
zredukowane do form i w ten sposéb, jakkolwiek same w sobie nieczyste,

opisane wydarzenia sa oczyszczone — wyjasnione — az do ich zrozumiatosci] (op.
cit., s. 236).
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dota®: ,Poniewaz réznica miedzy kronikarzem a poeta nie pochodzi
stad, ze jeden wyraza si¢ wierszem a drugim proza (mozma by bylo
dzielo Herodota utozy¢ wierszem i nie byloby ono wowczas w mniejszym
stopniu kronika, niz jest nig pisana proza); lecz réznica tkwi w tym, ze

jeden moéwi o tym, co si¢ wydarzylo, a drugi o tym, co mogloby si¢ wy-

darzy¢; z tej to przyczyny poezja jest bardziej filozoficzna i bardziej
szlachetna niz kronika; poezja ukazuje raczej to, co ogélne, kronika na-
{omiast to, co jednostkowe” (51a 40 — 51b 7).

Sprawa nie jest jednak calkowicie rozja$niona: gdyz Arystoteles dba
0 przeciwstawienie ,temu, co rzeczywidcie si¢ wydarzylo (...), tego, co
mogloby si¢ wydarzy¢ w porzadku prawdopodobiefistwa i koniecznosci”
(51a 37-38). I dalej: ,,Ogdlnym jest to, co pewien typ ludzi czyni lub
mowi w sposdb prawdopodobny lub konieczny” (51b 9). Mdwiac inaczej:
tego, co mozliwe, co ogolne, nie nalezy szuka¢ gdzie indziej niz w upo-
rzadkowaniu zdarzen, gdyz to powiazanic wlasnie winno by¢ konieczne
lub prawdopodobne. Krotko mowiac, to intryga jest tym, co winno byé
typowe. Jeszcze raz mozemy tu zrozumieC, dlaczego akcja ma pierw-
szenstwo przed postaciami: uniwersalizujac intrygg, uniwersalizujemy
postacie, nawet wowczas, gdy zachowuja one swoje wlasne imie. Stad
prawidlo: najpierw wymysle¢ intryge, nastgpnie za$ nadac imiona.

Mozna by tu zatem wysunaé zarzut, ze argument ten popada w bled-
ne koto: to, co mozliwe i ogdlne, charakteryzuje to, co konieczne lub
prawdopodobne; lecz zarazem wlasnie to, co konieczne i prawdopodob-
ne, warunkuje to, co mozliwe i ogdélne. Czy nalezy wiec przypuszczaé, ze
uporzadkowanie jako takie, tzn. wiez majaca cechy przyczynowosci,
czyni typowymi uporzadkowane zdarzenia? Bede probowal, idac tu za
teoretykami narracji historii, takimi jak Louis O. Mink*, sprawi¢, aby
caly cigzar rozumnosci (intelligibilité) oparty byl na powiazaniach jako
takich ustalonych pomiedzy zdarzeniami; krétko mowiac, na osadzaja-
cym akcie ,wzigcia razem”. Mysle¢ o jakim$ zwiazku przyczynowym,
nawet pomigdzy pojedynczymi zdarzeniami, jest juz uniwersalizowa-
niem.

Ze tak jest rzeczywiscie, potwierdza to opozycja pomiedzy intryga
(fabulq) jednolita a intryga (fabula) epizodyczna (51b 33-35). To nie
epizody odrzuca Arystoteles: tragedia musi je stosowac oszczednie, aby

B Ostatni ttumacze méwia; ,kronika”, poniequ rezerwuja oni pojecie , his-
torii” dla ttumaczenia mythos. Wybdr ten ma skqd}nqd te zaletg, Ze pozostawia
miejsce dla mniej negatywnego osadu historiografii.

u §¢ iniejszej ksigzki, rozdziat IL

Por. czgs¢ druga niniejszej ksiazki,
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nie sta¢ si¢ monotonna, natomiast epopeja czerpie z nich jak najlepsze
korzysci. To, co jest tu potgpione, to brak zwiazku pomiedzy epizodami:
~Epizodyczng nazywam taka intryge, w ktorej epizody nastgpuja po sobie
(met allela) [nie wiazac si¢ ze soba] bez prawdopodobieristwa ani ko-
nieczno$ci” (ibid.). Tutaj wlasnie tkwi kluczowa opozycja: ,jeden naste-
pujacy po drugim”/, jeden wynikajacy z drugiego” (di allela, 52a 4). Je-
den nastepujacy po drugim to nastgpstwo epizodyczne, a wigc niepraw-
dopodobne; jeden wynikajacy z drugiego to powigzanie przyczynowe,
a wigc prawdopodobne. Nie ma juz tu Zadnej watpliwosci: ten rodzaj
uniwersalnosci, ktéra zawiera intryga, pochodzi z jej uporzadkowania,
tworzacego jej zupelnosc i calos¢. Powszechniki, ktore rodzi intryga, nie
sa platofiskimi ideami. Sa to powszechniki spokrewnione z madroscia
praktyczna, a zatem etyczng i polityczna. Intryga rodzi takie powszech-
niki, gdy struktura akcji opiera si¢ na wewnetrznej akcji wiezi, a nie na
zewngtrznych przypadkach. Wewngtrzne powiazanie jako takie jest po-

czatkiem uniwersalizacji. Cecha mimesis byloby wigc to, ze w mythos nie

najwazniejszy jest jego fabulacyjny charakter, lecz jego charakter we-
wnetrznej spéjnosci. Jego ,,czyni¢” byloby zarazem ,czynié” uniwersali-
zujacym. Caly problem Verstehen [rozumienia] narracyjnego zawarty
Jest tutaj w formie zarodkowej. Ukladaé intryge to sprawiaé zarazem, ze
z tego, co przypadkowe, wylaniania si¢ to, co rozumne; z tego, co poje-
dyncze, to, co powszechne; z tego, co epizodyczne, to, co konieczne lub
prawdopodobne. Czyz ostatecznie nie to wlasnie méwi Arystoteles we
fragmencie 51b 29-32: ,Z tego wszystkiego jasno wynika, Ze poeta po-
winien by¢ raczej poeta (twérca) historii niz metrum wiersza, poniewaz
jest on poetq z racji przedstawiania, a to, co przedstawia, to dzialania;
przyjmujac nawet, ze uklada on poemat dotyczacy wydarzen, ktére rze-
czywifcie mialy miejsce, nie przestaje z tego powodu by¢ poeta; gdyz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby pewne rzeczywiste zdarzenia byly wyda-
rzeniami, ktére moglyby mie¢ miejsce w porzadku prawdopodobiefistwa
i mozliwo$ci — dokonujac to [przeniesienie wybranych przez siebie zda-
rzef z porzadku realnego na porzadek prawdopodobienstwa i mozliwo-
§ci], jest si¢ ich poeta (tworca)®™” (51b 27-32)? Dwie strony réwnania
réwnowaza sig: tworca intrygi/nasladowca akcji: oto poeta.

® Else wykrzykuje: ,,The maker of what happened! Not the maker of the
actuality of events but of their logical structure, of their meaning: their having
happened is accidental to their being composed” [Tworca tego, co sie zdarzylo!
Nie twoérca rzeczywistosci zdarzen, lecz ich logicznej struktury, ich znaczenia:
fakt, ze one zdarzyly sig, jest akcydentalny wobec faktu, ze zostaly one skom-
ponowane] (op. cit., s. 321).

190

Trudnos¢ jest jednak tylko czgéciowo rozwigzana: mozna sprawdzié
powiazanie przyczynowe w rzeczywistym $wiecie, ale jak sprawdza si¢ je
w przypadku poetyckiej kompozycji? Klopotliwe pytanie: jesli dziatal-
no$¢ mimetyczna ,.komponuje” dzialania, to komponujac je, ustanawia
ona to, co konieczne. Nie widzi tego, co powszechne, lecz je wydobywa.
Jakie sa wigc jej kryteria? CzgSciowa odpowiedZ na to znajdujemy
w przytoczonym juz wyzej wyrazZeniu: ,,patrzac na obrazy uczymy si¢ po-
snawac i wnioskujemy, czym kazda rzecz jest, tak jak to jest, gdy moé-
wimy: ten jest tym” (48b 16-17). Ta przyjemno$¢ rozpoznawania, jak
moéwia ostatni tlumacze francuscy, zaklada wedlug mnie prospektywna
koncepcje prawdy, wedle ktdrej wymysli¢ znaczy odnalez¢é. Ale ta pro-
spektywna koncepcja prawdy nie znajduje miejsca w bardziej formalnej
tcorii struktury intrygi, zakladajac teorie mimesis bardziej rozwinieta niz
ta, ktéra po prostu zréwnuje mimesis do mythos. Powrdcg do tego pro-
blemu na koncu tego studium.

3. Wlaczona sprzecznoscé

Model tragiczny nie jest modelem czystej zgodnosci, lecz mode-
lem zgodnosci popadajacej w sprzecznosci (concordance discordante).
Dzigki temu stanowi on odpowiedz na distentio animi. Sprzecznos¢
obecna jest na kazdym etapie arystotelesowskiej analizy, chociaz tema-
tycznie rozwazana jest jedynie pod nazwa intrygi ,,zawiklanej” (prze-
ciwstawionej intrydze ,,prostej”). Ukazuje si¢ ona juz w kanonicznej de-
finicji tragedii: ta ostatnia winna by¢ przedstawieniem pewnego szla-
chetnego dzialania (akcji) ,,prowadzonego az do swego kresu (tele-
ios)*®...” (49a 25). Ot6z zupelnoéé akcji (complétude) nie jest czyms, co
mozna by pomina¢, kresem akcji bowiem jest szczg¢scie lub nieszczescie,
a jakosci etyczne charakterow okre$laja wiarygodno$¢ jednego lub dru-
giego rozwiazania. Akcja prowadzona jest wiec do swojego kresu tylko
wtedy, gdy rodzi jedno lub drugie. Tak oto posrednio wyznaczone jest
miejsce ,,epizodow”, ktoére prowadza akcje do jej kresu. Arystoteles nic
nie méwi przeciw epizodom. To nie przeciw nim wystepuje, lecz przeciw
epizodycznej budowie [tragedii], przeciw intrydze, w ktorej epizody

% Cytowalismy juz wyzej: ,akcji prowadzonej az do swego kresg, ktora
wszystko ksztaltuje i posiada pewna wielkos¢” (50b 24-25). W bliskim kon-
tekscie Arystoteles komentuje wylacznie dwa pojecia: ,,wszystko” oraz ,,wiel-
kos¢™.
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lacza si¢ ze soba na zasadzie przypadku. Epizody za$ wynikajace
z intrygi daja dzielu obszerno$¢, a przez to pewna ,wielkos¢ akcji”
(,,étendue™).

Definicja tragedii zawiera jednak druga wskazdéwke: ,,wzbudzajac
litos¢ i trwogg, dokonuje ona oczyszczenia (katharsis) tego rodzaju
uczué” (49b 26-27). Zostawmy na chwile trudna kwesti¢ katharsis,
a skoncentrujmy si¢ na Srodkach (dia) katharsis. Else i Dupont-Roc-
-Lallot dobrze, moim zdaniem, zrozumieli intencje Arystotelesa, ktéra
odzwierciedla konstrukcja zdania: emocjonalna odpowiedZ widza wbu-
dowana jest w dramat, w sama jako$¢ wydarzen przytlaczajacych i bole-
snych dla postaci [dramatu]. Potwierdzi to pézniejsze omowienie pojecia
pathos jako trzeciego skladnika intrygi zawiklanej. W ten sposéb ka-
tharsis, cokolwiek to pojecie oznacza, dokonywane jest przez sama in-
tryge. Stad pierwsza sprzeczno$¢ to zdarzenia przerazajace i budzace li-
to$¢. Dlatego to Arystoteles ponownie mowi o nich w zwiazku z tym, co
konieczne, i tym, co prawdopodobne, w tym kontekscie, w ktérym kryty-
kuje rowniez sztuke epizodyczna (rozdzial 9). Nie uzywa juz wdéwczas
rzeczownikow: ,lito§¢” i ,trwoga”, ale przymiotniki: ,budzace litos¢”
i,,przerazajace” (52a 2), ktore okreslaja wydarzenia przedstawiane przez
poete poprzez intryge.

Zgodnos$¢ popadajaca w sprzecznosci bardziej jeszcze bezposrednio
staje si¢ przedmiotem zainteresowania w analizie efektu zaskoczenia.
Arystoteles charakteryzuje efekt zaskoczenia przez niezwykle wyrazenie
w formie anakolucji®’: ,,wbrew wszelkiemu oczekiwaniu/wynikajacy je-
den z drugiego” (para ten doxan di allela) (52a 4). To, co zaskakujace
(to thaumaston) (ibid.) — szczyt sprzecznoéci — to ciosy tego, co przy-
padkowe, ktdre zdaja si¢ tu pojawiaé celowo.

Ale samej istoty zgodnosci popadajacej w sprzecznosci, wspoélnej
jeszcze zarowno intrygom prostym, jak i zawiklanym, dotykamy dopiero
wowczas, gdy dochodzimy do centralnego fenomenu tragicznej akcji,
ktory Arystoteles nazywa ,odwroceniem [biegu zdarzen]” (metabole)
(rozdziat 11). W tragedii odwrocenie dokonuje si¢ ze szczg$cia w nie-
szczg$cie; cho¢ jego kierunek moze by¢ przeciwny, tragedia nie wyko-
rzystuje tego drugiego sposobu bez watpienia ze wzgledu na role budza-
cych trwoge i litos¢ wydarzefi. Odwrdcenie to zajmuje czas i okresla
wielko$¢ (étendue) dzieta. Sztuka kompozycji polega na wprowadzeniu

7T Anakolut (gr. ,brak nastepstwa™) — znieksztalcenie konstrukcji sklad-
niowej (przez przerwe lub nieciaglo$¢ w budowie zdania) powodujace zanik
zwiazku pomigdzy czlonami zdania (przyp. thum.).
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uzgodnienia tej sprzeczno$ci (concordante cette discordance): formula
~jeden wynikajacy (dia) z drugiego” przewaza wigc nad formula ,,jeden
nastepujacy po (meta) drugim”*® (52a 18-22). To w Zyciu, a nie w sztuce
tragicznej, sprzecznosci (le discordant) niszcza zgodno$é.
Charakterystyczne odwrocenie intrygi zawiklanej jest, jak dobrze
wiadomo, teatralnym zwrotem (akcji) (peripeteia) (coup de thédtre,
wedlug szcze§liwego pomystu ostatnich tlumaczy francuskich) oraz
rozpoznaniem (anagndrisis), do czego trzeba doda¢ gwaltowny efekt
(pathos). Definicje tych sposobow (modalités) odwrdcenia znajduja sig
w rozdziale 11, a komentarze do nich sa dobrze znane.”” Wazne jest tu
dla nas to, ze Arystoteles mnozy reguly dla intrygi tragicznej i sprawia
w ten sposob, ze jego model jest zarazem silniejszy i bardziej ograni-
czony. Bardziej ograniczony w stopniu, w jakim teoria mythos dazy do
utozsamienia z teoriq intrygi tragicznej: problem wigc bedzie polegal na
poznaniu, czy to, co nazywamy [opowiadaniem] narracyjnym, moze
osiagna¢ efekt zaskoczenia innymi sposobami niz te, ktére wylicza Ary-
stoteles, a w konsekwencji wytworzy¢ inne niz tragiczne reguly. Ale mo-
del staje si¢ réwniez silniejszy w stopniu, w jakim teatralny zwrot akcji,
rozpoznanie i gwaltowny efekt — zwlaszcza, gdy lacza sie one w jednym
dziele, tak jak w Edypie Sofoklesa — wynosza na najwyzszy poziom na-
pi¢cia polaczenie ,paradoksalnosci” i ,,przyczynowego” powiazania, za-
skoczenia i koniecznosci.” To wlasnie t¢ site modelu stara si¢ zachowad,

% Redfield ttumaczy fragment 52a 1-4 nastepujaco: ,,The imitation is not
only of a complete action but of things pitiable and fearful; such things most
happen when they happen contrary to expectation because of one another (di
allela)” [Na$ladowanie zaklada nie tylko zupelna akcje, lecz rowniez rzeczy
budzace litos¢ i trwoge; takie rzeczy zdarzaja sie gléwnie wtedy, gdy zachodza
wbrew oczekiwaniu, wynikajgac z innego zdarzenia]. Else tlumaczy to: ,,contrary
to experience but because of one another” [wbrew dos$wiadczeniu, ale wyni-
kajac z innego zdarzenia]. Léon Golden: ,unexpectedly, yet because of one
another” [nieoczekiwanie, lecz jednak wynikajac z innego doswiadczenia].

¥ Czy tragedia Edypa zachowuje dla nas — skoro znamy jej watek i rozwia-
zanie — swodj charakter perypetii (peripeteia)? Tak, jesli zaskoczenia nie defi-
niujemy poprzez jakas zewnetrzna znajomo$¢, ale poprzez odniesienie do ocze-
kiwania utworzonego przez wewnetrzny tok intrygi: odwrécenie jest w naszym
oczekiwaniu, ale utworzone jest przez intryge (por. [w poéZniejszych partiach
ksigzki] dalej dyskusj¢ na temat zwiazku migdzy wewnetrzng struktura a dys-
pozycjami stuchaczy).

¥ Rola rozpoznania (reconnaissance), jako zmiany niewiedzy w wiedze,
w granicach, o ktérych powiemy péZniej (patrz przypis 32), jest kompensacja
efektu zaskoczenia zawartego w peripeteia poprzez rozjasnienie, ktére ono
wprowadza. Uciekajac przed samooszukiwaniem sie, bohater wchodzi w swoja
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cho¢ innymi $rodkami niz te, ktorych uzywa gatunck tragiczny, kazda
teoria narracyjnosci. Z tego punktu widzenia mozna tu postawic pytanie,
czy nie wyszlibySmy poza to, co narracyjne, jesli porzucilibysmy t¢
glowna regule, ktora konstytuuje odwrocenie rozumiane w jego najszer-
szym znaczeniu, zdefiniowanym jako tego, co ,sprawia, ze skutek dzia-
lan jest przeciwny” (52a 27). Ponownie natrafimy na to pytanie, gdy be-
dziemy si¢ pdZniej zastanawia¢ nad ,,tym, co wydobywa histori¢ (lub hi-
storie) z akcji” — jak brzmi tytul eseju H. Liibbe’a.” Rola skutkéw nie-
chcianych, a tym bardziej rola skutkéow ,przewrotnych” w teorii histo-
riografii, postawi przed nami analogiczne pytanie. Konsekwencje tego
pytania sa liczne: je§li odwrocenie jest tak bardzo istotne w kazdej hi-
storii, w ktorej to, co pozbawione sensu, zagraza temu, co sensowne, to
czy polaczenie odwrdcenia i rozpoznania nie zachowuje powszechnosci,
ktéra przekracza przypadek tragedii? Czy historycy nie staraja si¢
wnies$¢ $wiatla tam, gdzie panuje bezlad? A czy 6w beziad nie jest naj-
wigkszy tam, gdzie odwrocenie losu jest najmniej oczekiwane? Inna kon-
sekwencja, bardziej jeszcze klopotliwa; czy wraz z odwréceniem nie na-
lezaloby zachowywa¢ odniesienia do szcze$cia i1 nieszczgscia? Czyz
wszelka opowiadana historia nie ma w ostatecznosci do czynienmia ze
zmiang losu tak na lepsze, jak i na gorsze?’> W tym przegladzie sposo-
bow odwrécenia nie nalezy jednak wyznacza¢ gwaltownemu efektowi
(pathos) jedynie jakiego$ marnego miejsca: co prawda, Arystoteles na

prawde, a widz w posiadanie wiedzy o tej prawdzie. W tym sensie by¢ moze
racj¢ ma Else, Iaczac ze soba problem winy tragicznej oraz problem rozpoz-
nania. Wina, przynajmniej jako ta, ktéra zawiera niewiedzq i blad, jest w rze-
czywistosci odwrotng strong rozpoznama W czwartej czesci tego dzieta b@dme
to wazny problem przerzucema pomostu pomiedzy rozpoznamem W znaczeniu
arystotelesowskim, uznaniem (reconnaissance) w znaczeniu heglowskim i po-
wtérzeniem w znaczeniu heideggerowskim.

3! Hermann Libbe, Was aus Handlungen Geschichten macht, w: Verniin-
Jtiges Denken, [wyd. przez Jirgena Mittelstrassa i Manfreda Riedela, Walter de
Gruyter], Berlin—New York 1978, 5. 237-250.

Ograniczenia modelu sa by¢é moze bardziej widoczne w przypadku
rozpoznania, w ktérym przej$cie od niewiedzy do wiedzy dokonuje si¢ w ramach
zwiazkoéw ,.przymierza lub wrogosci migdzy tymi, ktérzy naznaczeni sa przez
szczescie” (52a 31). Oczywiscie przymierze to rozciaga sig dalej niz wigzi krwi,
ale stanowli ono jedng bardzo $cisla regute. Tym niemniej mozna si¢ zapytywac,
czy wspélczesna powies¢ — przynajmniej w formie, jaka przyjeta ona wraz
z Pamelq Richardsona, czynigc z milosci jedyne Zrédio akcji — nie odtwarza
robwnowaznika reguly przymierza lub wrogosci za pomoca samej pracy
rozjasniania rébwnowaznej arystotelesowskiemu rozpoznaniu (por. czes$¢ trzecia
niniejszej ksiazki, rozdziat I).
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koricu rozdzialu 11 podaje definicje wyraznie ograniczajaca jego zna-
czenie. Gwaltowny efekt winien by¢ zwiazany z tymi wlasciwymi tra-
gicznej intrydze i rodzacymi sprzecznos¢ par excellence ,wydarzeniami
budzacymi trwoge i lito§¢”. ,,Gwaltowny- efekt” — the thing suffered”
|rzecz cierpiana], jak interpretuje Else — jedynie dopelnia miary tego, co
w intrydze zawiklanej budzi trwoge i litos¢.

To rozwazanie emocjonalnej jakosci zdarzen nie jest obce naszym
poszukiwaniom, tak jakby troska o zrozumiatos¢ wlasciwa poszukiwaniu
zupelnosci i calosci winna byla implikowac ,,intelektualizm”, ktory nale-
zaloby przeciwstawic¢ jakiemu$ ,,emocjonalizmowi”. To, co budzi litosé
1 trwoge, jest jakoScia Scile powiazana z najbardziej nieoczekiwanymi
i skierowanymi ku nieszcze$ciu zmianami losu. To wlasnie te wywoluja-
ce sprzecznosci zdarzenia intryga stara si¢ uczyni¢ koniecznymi i praw-
dopodobnymi. W ten wlasnie sposéb oczyszcza je (les purifie) lub lepiej:
oczyszczajac uszlachetnia je (les épure). Do tego punktu wrocimy jesz-
cze pézniej. Wlaczajac to, co popada w sprzecznosci, w to, co uzgadnia,
intryga wlacza to, co wzrusza, w to, co rozumne. Arystoteles dochodzi
w ten sposob do stwierdzenia, ze pathos jest skladnikiem nasladowania
lub przedstawiania praxis. Te pojecia zatem, ktdre etyka przeciwstawia,
poezja laczy.”

Trzeba iS¢ jeszcze dalej: jesli to, co budzi litos¢ i trwoge, daje. sie
w ten sposob wlaczy¢ do tego, co tragiczne, to dlatego, Zze uczucia te po-
siadaja, jak méwi Else (op. cit., s. 375), swoja wlasng rationale [ro-
zumnosc¢], ktoéra z kolei stuzy jako kryterium tragicznej jakosci kazdej
odmiany losu. Dwa rozdzialy (13 i 14) poswigcone sa skutkowi tego
przesiewania, ktérego dokonujq litos¢ 1 trwoga wzgledem samej struktu-
ry intrygi. Faktycznie w stopniu, w jakim uczucia te sq nie do uzgod-
nienia z tym, co odrazajace i potworne, jak réwniez z tym, co nieludzkie
(brak jest owej ,filantropii”, ktora sprawia, ze rozpoznajemy si¢ w po-
staciach nam ,,podobnych™), odgrywaja one gléwnq rolg w typologii in-
tryg. Ta ostatnia zbudowana jest na dwdch osiach: szlachetno$¢ lub nik-
czemno$¢ charakterow oraz szczesliwe lub nieszczesliwe zakorczenie.
Te dwa uczucia tragiczne wyznaczaja hierarchi¢ mozliwych kombinacji:
»&dyz jedno [uczucie] — lito§¢ — odnosi si¢ do czlowieka, ktory nie zashu-

3 J. Redfield: ,.Pathe and learning together constitue characteristic value
to us a well-made narrative. I suspect that Aristotle meant by katharsis exactly
this combination of emotion and learning” [Pathe (cierpie¢, odczuwad) i uczy¢
si¢ wspdlnie tworza charakterystyczng dla nas warto$¢ dobrze zbudowanej nar-
racji. Podejrzewam, ze Arystoteles przez katharsis rozumiat doktadnie te kom-
binacje odczuwania i uczenia si¢] (op. cit., s. 67).

195



zyl na swoje nieszczgécie, a drugie — trwoga — do nieszczgscia kogos
nam podobnego” (53a 3--5).

Ostatecznie, to réwniez uczucia tragiczne sa tym, co kaze, by boha-
ter — z powodu jakiej$ ,, winy”, ktora nie jest jednak wada czy tez zlosli-
woscia, co powodowaloby jego upadek w nieszcze$cie — napotykat prze-
szkody na drodze osiagania doskonalosci w porzadku cnoty: ,,Pozostaje
wiec przypadek posredni. Jest to przypadek czlowieka, ktéry — nie osia-
gajac doskonalosci w porzadku cnoty i sprawiedliwo$ci — musi popasc
w nieszczescie, nie z powodu wady czy ztosliwosci, lecz z powodu jakiej$
winy (hamartia)®® (53a 7nn). Podobnie nawet rozpoznanie winy tra-
gicznej dokonywane jest przez emocjonalng jakos¢ litosci, trwogi i po-
czucia tego, co ludzkie.” Relacja ma wiec charakter kolowy. Kompozy-
cja intrygi oczyszcza (épure) uczucia, przedstawiajac zdarzenia budzace
lito§¢ i trwoge, natomiast oczyszczone uczucia kieruja rozpoznaniem
elementu tragicznego. Nie umielibysmy zgola posuna¢ dalej wlaczenia
tego, co budzi trwogg i lito$¢, w kompozycje dramatyczna. Arystoteles
moze zamknal ten temat tymi slowami: ,Tak jak przyjemno$¢, ktdra
poeta winien wytworzy¢, pochodzi z (apo) litosci i trwogi obudzonych
przez (dia) przedstawiajaca dzialalno$¢, oczywiste jest, ze komponujac
(empoieteon) powinien to wpisa¢ w (en) rzeczywiste zdarzenia®®” (53b
12-13).

3 Hamartia jest nie tylko skrajnym przypadkiem sprzecznosci, w naj-
wyzszym stopniu wplywa ona réwniez na charakter poszukiwan dziela tragicz-
nego. Problematyzuje ona niezastuzone nieszczgscie. Zadaniem tragedii, jako
~iquiry in the strengths and the weaknesses of culture” [badania w najmoc-
niejszych 1 najstabszych punktach kultury] (Redfield, op. ciz., s. 89), jest inter-

pretowanie bledu tragicznego. Powrdcimy jeszcze poézniej do problemu roli.

dzieta poetyckiego jako ukazujacego ,.dysfunkcje” danej kultury (ibid., s. 111,
n. 1).

3 Else stusznie zauwaza, ze to rozpoznanie (discernement) czyni z nas
sedziéw: jednak wydajemy tu sad nie jako wykonawcy prawa, lecz jako réw-
nie omylni wspottowarzysze w czlowieczefistwie (as a court of fellow human
beings). Oczyszczenie (épuration) litosci i bojaZni zajmuje wiec miejsce po-
tepienia i odrzucenia. To nawet nie my dokonujemy oczyszczenia, lecz intryga
(op. cit., s. 437). Odnajdujemy tu sugerowany juz wyzej zwigzek migdzy wing
tragiczng a rozpoznaniem. Katharsis jest procesem w calosci rzadzonym przez
strukture, swoj szczyt za$ osiagajacym w rozpoznaniu.

% Golden tlumaczy to tak: ,Since the poet should produce pleasure from
(apo) pity and fear through (dia) imitation, it is apparent that this function
must be worked into (en tois pragmasin empoieteon) the incidents™ [Skoro poeta
winien wytwarza¢ przyjemnos¢ pochodzacq z litosci i trwogi poprzez nasla-
dowanie, oczywiste jest, ze funkcja ta musi by¢ wprowadzona do zdarzen)] (op.
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Takie sa coraz to wigksze reguly, ktorym Arystoteles podporzadko-
wuje swdj model tragiczny. Mozna wigc zapytywaé sie, czy zwigkszajac
reguly tragicznej intrygi, nie uczynil on swojego modelu zarazem sil-
niejszym i bardziej ograniczonym.’

4. Zrédla i ujscie poetyckiego uksztaltowania

Aby zakonczy¢ ten temat, chcialbym powrédci¢ do kwestii mimesis,
drugiego osrodka mojego zainteresowania w lekturze Poetyki. Nie wy-
daje mi si¢ ona okre§lona przez zréwnowazenie wyrazen: ,,nasladowanie
(lub przedstawianie)” i ,,uporzadkowanie zdarzen”. Nie oznacza to, aby
istnialo co$, co znosiloby to zrownanie. Nie ulega watpliwoéci, Zze zna-
czenie mimesis, ktére jest ustanowione przez jego zblizenie z mythos,
Jest znaczeniem przewazajacym: jesli nadal bedziemy ttumaczy¢é mimesis
przez slowo nasladowanie, to nalezy tu rozumie¢ co$ dokladnie prze-
ciwnego odbiciu odwiecznej rzeczywistosci i méwié o nasladowaniu
tworczym. Jesli za$ ttumaczymy mimesis przez stowo przedstawienie,
to nie nalezy przez nie rozumie¢ jakiego$ zdwojenia obecnosci, tak jak
mozna by rozumie¢ platoriska mimesis, lecz zerwanie (coupure) otwiera-
jace przestrzen fikcji. Rzemiesinik stéw nie tworzy rzeczy, lecz jedynie
quasi-rzeczy, wymys$la on co$, co nalezy do dziedziny ,tak jakby”.
W tym sensie arystotelesowskie pojecie mimesis jest symbolem oderwa-
nia, ktoére — uzywajac naszego dzisiejszego stlownictwa — ustanawia lite-
rackos¢ dziela literackiego. »

A jednak rowno$¢ pomigdzy mimesis i mythos nie wyczerpuje zna-
czenia mimesis praxeds. OczywiScie mozna zbudowaé — tak jak to
zreszta zrobiliémy — dopelniacz jako noematyczny korelat nasladowania

cit., s. 23). Else komentuje: ,.through the shaping of work out of the emotions”
[poprzez ksztaltowanie wzbudzania uczué].

Mozna zauwazy¢, ze nie skomentowalem podzialu na ,zawigzanie”
(desis) 1 ,;rozwiazanie” (lusis) z rozdzialu 18. Sam fakt, ze Arystoteles wlacza
w fazg zawiqzania wydarzenia zewngtrzne wzgledem intrygi, wskazuje, ze nie
nalezy umieszczac tego podziatu na tej samej plaszczyznie, co inne cechy intrygi
zawiklanej, ani nawet uwaza¢ jej za stala ceche intrygi, ktorej wszystkie
kryterl;l sa jej ,,wewngtrzne”. Dlatego wlasnie krytyka pojecia narracyjnego
zamlgme;ma, ktéra argumentowataby na podstawie aporii tej analizy (por. czesé
trzecig ksiazki), dosigga jedynie kategorii ubocznej, niejednorodnej i byé moze
pézno dorzuconej przez Arystotelesa (Else, op. cit., s. 520), a nie istoty jego
koncepcji intrygi.
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(lub przedstawiania) i zréwnal ten korelat z zupelnym wyrazeniem:

’ 99y . : ”» : .
,uporzadkowanie zdarzen”, z ktérego Arystoteles czyni ,,co” — przedmiot

— mimesis. Ale przynalezno§¢ pojecia praxis zar6wno do dz.iedz'iny rze-
czywistosci, zagospodarowanej przez etyke, jak' i do d21ed.zm3{ wy-
obrazni, zagospodarowanej przez poetyke, sugeruje, ?e mifneszs nie ma
jedynie funkcji zerwania, lecz réwniez funkcje laczenia, ktore ustanawia
wlagnie statut ,metaforycznej” transpozycji przez mythos pola praktyc.z-
nego. Jesli rzeczywiscie tak jest, to w znaczeniu poj@cia m.i".wSis nalqzy
zachowaé jakie$ odniesienie do zrodet kompozycji poetyckiej. To (?dnle_-
sienie nazywam mimesis 1, dla odréznienia jej od mimesi.? I'I — mimesis
tworczosci — ktore pozostaje funkcja osiowa. Mam nadzicje w sarr’lym
tekécie Arystotelesa pokaza¢ rozproszone oznaki odniesien’ia 40 z'roglel
poetyckiej kompozycji. To jeszcze nie wszystko: mimesis,.ktor'a.l jest — jak
to nam jest przypominane — dzialalnoécia, dzialalnoscia mlmeft)fczna,
osiaga zamierzony przez swoj dynamizm kres nie w sam)fm teksqe po-
etyckim, lecz takze w widzu lub czytelniku. W ten qusob ukazuje si¢
réwniez to, co wyplywa z poetyckiej kompozycji (jej ujscie), co nazywam
mimesis 111, ktérego $ladéw. bede réwniez szukal w tekécie Poetyki.
Umieszczajac ruch tego, co tworzy nasza wyobraZnia, w ramach wyzna-
czonych przez dwie operacje, ktore tworza zrodia i ujéc‘ie mimeszs.,’be;da-
cej inwencja, nie mam zamiaru oslabi¢, lecz wlasnie ubogaf:lp sens
dziatalnoéci mimetycznej zaangazowanej w mythos. Mam nadzl.ejq uka.-'
zaé, 7e SWoja rozumnosc (inteligibilno$¢) zawdzigcza ona swojej funkcji
posredniczenia, ktora polega na prowadzeniu od zrodet do ujscia tekst'u
poprzez jego moc powtornego ksztaltowania (de refiguration) [w trakcie
odbioru tekstu]. o )
W Poetyce nie brakuje odniesien pomocnych do zrozumienia akcji -
a takze namietnosci — o ktérych méwi Etyka. Ale podczas gdy Retoryka
umieszcza w swoim tekécie prawdziwy ,,Traktat o namietnoséciach”,
w Poetyce odniesienia te sa milczace. Roznica ta jest zrozumialg: ret(?-
ryka wykorzystuje namigtnosci, podczas gdy poetyka ludzkie dzialanie
i cierpienie przektada na poemat. ' L
Nastgpny rozdziat rozjasni rozumienie porzadku dzmlgma, J‘flkle
implikowane jest przez dziatalnos¢ narracyjna. Model’tra,glcz.ny'r, jako
ograniczony model narracyjnosci, korzysta z zapoZyczen_, ,rowmfaz ogra-
niczonych, z tego przed-rozumienia. Obracajacy si¢ wokol zmian losu
i to wylacznie ze szczg$cia W nieszczescie, tragiczny myt{zos J.est wyko-
rzystaniem drég, ktorymi akcja, wbrew wszelkiemu oczekiwaniu, wtraga
wartoéciowych ludzi w nieszczgécie. Stuzy on jako kontra;’)unkt etyklf
ktora uczy, jak dzialanie (akcja), poprzez praktykowanie cnot, prowadzi
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do szczgécia. Tym samym zapozycza on od przed-wiedzy dziatania
(akcji) jedynie jej cechy etyczne.*®

Przede wszystkim poeta wiedzial zawsze, Zze postacie, ktére przed-
stawia, sa ,,postaciami dzialajacymi” (48a 1); wiedzial zawsze, Ze ,.cha-
raktery sa tym, co pozwala okresli¢ postacie w dziataniu” (50a 5); wie-
dziat zawsze, ze ,postacie te musza by¢ szlachetne lub nikczemne” (48a
2). Dygresja, ktora tu nast¢puje, ma charakter etyczny: ,Niemal zawsze
charaktery sprowadzaja si¢ do tych dwach typow, gdyz w przypadku cha-
rakterow to nikczemno$¢ i szlachetno$¢ jest dla wszystkich podstawa
wszelkich roznic” (48a 2). Wyrazenie ,,wszystkich” (pantes) jest w tek-
Scie Poetyki znakiem mimesis 1. W rozdziale poswigconym charakterom
(rozdziat 15) ,ten, kto jest przedmiotem przedstawiania” (54a 27), to
czlowiek w znaczeniu etyki. Okreélenia etyczne pochodzy z rzeczywis-
tego $wiata. To, co pochodzi z nasladowania lub przedstawiania, to lo-
giczny wymog spojnosci. W tym samym sensie powiedziane jest, ze tra-
gedia i komedia réznia si¢ tym, Ze ,jedna chce przedstawia postacie
gorsze od wspolczesnych nam ludzi (t6n nun), a druga postacie lepsze”
(48a 16-18): drugi znak mimesis 1. Poeta wiec wie i aktada to, ze cha-
raktery, dzieki dziataniu (akcji), moga si¢ stawa¢ lepszymi lub gorszymi:
,,Charaktery sa tym, co pozwala okre§li¢ postacie w dziataniu” (50a 5).%

3 Redfield silnie nalega na te wiez pomigdzy etyka i poetyka, ta wigz
w sposob widoczny zapewniona jest przez wspolne obu dyscyplinom pojecia:
praxis, dzialanie, 1 ethos, charaktery. Glgbiej to ujmujac, dotyczy ona realizacji
szczescia. Faktycznie etyka rozprawia o szczgéciu jedynie w jego formie
potencjalnej: rozwaza ona jego warunki, a mianowicie cnoty. Ale wi¢z pomig-
dzy cnotami i okolicznosciami szezescia pozostaje niepewna. Konstruujac swoje
intrygi, poeta nadaje t&j przypadkowej wiezi rozumnos¢. Stad pozorny paradoks:
Fiction is about unreal happiness and unhappiness, but these in their actu-
ality” [Fabula mowi o nierealnym szczesciu i nieszczgsciu, ale odnoszac si¢ do
tego, co jest w nich aktualne] (op. cit., s. 63). To wlasnie za t¢ cene [nie-
realiosci] opowiadanie ,naucza”, dotyczac szczescia 1 zycia, wymienionych
w definicji tragedii: ,,przedstawienie nie ludzi, lecz dzialania, zycia i szczgs$cia
(nieszczescie réwniez zalezy od dzialania)” (50a 17-18).

¥ Zobaczymy pozniej (czes¢ trzecia, rozdziat II), jaki uzytek czyni w swojej
slogice mozliwosci narracyjnych” Claude Brémond z tych dwoch pojec: stawa-
nia sie lepszym i stawania si¢ gorszym. Mozna i§¢ za Dupont-Roc i Lallotem,
gdy twierdza oni, ze Poetyka odwraca stosunek pierwszefistwa, jaki ustala etyka
pomigdzy dzialaniem a charakterami, w etyce, twierdza oni, charaktery sa
pierwsze, w poetyce przechodza one do drugiego rzedu; ,,0dwrécenie stosunku
pierwszenstwa pomiedzy dziatajacym a dzialaniem (akcja) bezposrednio wynika
z definicji poezji dramatycznej jako przedstawienia akecji” (s. 196, podobnie
§. 202-204). Mozna jednakze wraz z Elsem (ad. 48a 1-4) zauwazy¢, ze rowniez
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Jednym stowem, aby mozZna bylo méwi¢ o ,,mimetycznym przesu-

nieciu”, o quasi-metaforycznej ,transpozycji” etyki w poetyke, dziatal--

no$¢ mimetyczna nalezy rozumie¢ jako wigZ, a nie tylko jako zerwanie.
Jest ona ruchem od mimesis 1 do mimesis 11. Je§li niewatpliwe jest, ze
pojecie mythos wskazuje na nieciaglos¢, to samo stowo praxis poprzez
swojq podwéjna przynalezno$é zapewnia ciaglo$¢ pomiedzy dwoma po-
rzadkami akcji: etycznym i poetyckim. *° :

Bez watpienia podobny stosunek tozsamosci i réznicy moglby by¢
rozpoznany pomi¢dzy pathe, ktdrego obszerny opis podaje ksigga 11 Ret
toryki, a pathos — ,gwaltownym efektem” — ktory sztuka tragiczna czyni
jednym ze ,,sktadnikow” intrygi (52b 9nn).

By¢ moze dalej jeszcze nalezy posunaé to powtdrzenie czy tez poq-
jecie etyki w poetyce. Poeta znajduje w swoim kulturowym zaple;:zu nie
tylko potencjalnie zawarte w nim kategorialne uporzadkowanie po’lg
praktyki, ale rowniez pierwsze narracyjne uksztaltowanie tego pola. Jesli
— w odrdznieniu od autordéw komedii, ktoérzy pozwalaja sobie na podpar-
cie swoich intryg przypadkowo dobranymi imionami — poeci tragiczni
irzymaja si¢ imion ludzi rzeczywiscie znanych (genomenon)” (51b 15),
to znaczy przekazanych przez tradycjg, to dlatego, ze to, co prawdopo-
dobne — cecha obiektywna — musi by¢ ponadto przekonywajace (pitha-
non) (51b 16) — cecha subiektywna. Powiazanie logiczne tego, co praw-
dopodobne, nie moze wigc by¢ oderwane od kulturowych wymogow tego,
co jest do przyjecia. Oczywiscie sztuka réwniez tutaj dokonuje zerwania:
Przyjmujac nawet, ze uklada on [poeta] poemat dotyczacy wydarzen,
ktore rzeczywiscie mialy miejsce (genomena), nie przestaje on by¢ z tego
powodu poeta” (51b 29-30). Ale, bez przekazanych mitéw, nie byloby

w etyce dziatanie (akcja) nadaje charakterom ich moralne jakos'cii. W kazdym
razie, w jaki sposob przytoczona powyzej zmiana losu moglaby byc dostrzezona,
jesli porzadek pierwszenstwa, ktory odwraca Poetyka, nie bylby zachowany

przez zmiang losu? Nasi autorzy bez watpienia by to przyznali: wedlug nich

przedmiot dzialalnosci mimetycznej zachowuje — nie tylko w tym rgzdziale, ale
by¢ moze az do kofica — dwuznaczno$é przedmlotu_—_modelu (nasladowanego
przez nas naturalnego przedmiotu) i przedmiotu-kopii (tworzonego przez nas
dziela). W komentarzu do 48a 9 zauwazaja oni: ,,Dzial_alnos’c": mimetyczna (i,
ktorzy przedstawiajg) ustala pomigdzy dwoma przedmiotami, modelu 1'1.<o.pu,
skomplikowana relacje; implikuje ona zarazem podobienstwo, jak i réznice,
utozsamienie i przeksztalcenie, dokonywane w jednym i tym samym ruchu
s. 157).

( 0 )Pod tym wzgledem uderzajacy jest fragment Sla 16—_20., méyiqcy
o rozlicznych dzialaniach (des actions) majacych miejsce w zyciu jednej i tej
samej osoby, ktére w zaden sposéb nie tworza jednolitej akcji (une action
une). .
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réwniez nic, co mozna by przeklada¢ w sposéb poetycki. Kto wypowie
nie wyczerpane zZrédlo przekazanego- przez mity gwaltu, ktéry poeta
przeklada na efekt tragiczny? I gdzie ten potencjalny tragizm jest bar-
dziej bogatszy, jesli nie w tych przekazanych nam historiach, dotycza-
cych niektorych stawnych wielkich rodéw: Atrydéw, Edypa i jego krew-
nych...? Nieprzypadkowo wigc Arystoteles, skadinad tak bardzo dbaly
o autonomig aktu poetyckiego, doradza poecie czerpanie z tej skarbnicy
materi¢ tego, co budzi trwoge i litogé. "

Co do kryterium prawdopodobiefistwa, dzicki ktéremu poeta wy-
réznia swoje intrygi od przekazywanych nam historii — czy to tych,
ktére rzeczywiscie mialy miejsce, czy tez tych, ktére istniejq wylacznie
w skarbnicy tradycji — mozna watpi¢, czy da si¢ on zawrze¢ w czystej
~logice” poetyckiej. Aluzja, ktdra przed chwilg uczynili$my, odno$nie
jego zwiazku z tym, co ,przekonywajace”, pozwala zrozumieé, ze ten
ostatni rdwniez w pewien sposob jest nam przekazany. Ale problem ten
powstaje raczej na gruncie problematyki mimesis III, ktora teraz si¢
zajme.

Na pierwszy rzut oka, niewiele z tego, co wyplywa z kompozycji po-
etyckiej (jego ujécia), mozna si¢ spodziewaé w Poetyce. W odréznieniu
od Reforyki, ktora podporzadkowywuje porzadek mowy jej efektom wy-
wartym na audytorium, Poetyka nie wykazuje zadnego wyraznego zain-
teresowania komunikacja dziela publicznoéci. Pozwala ona wrecz od
czasu do czasu ujawni¢ si¢ rzeczywistemu zniecierpliwieniu wobec wy-
mogow zwiazanych z instytucja konkursu dramatycznego (51a 7) i jesz-
cze bardziej wobec zlego gustu pospolitej publicznosci (rozdziat 25).
Odbiér dzieta nie jest wigc znaczaca kategoria Poetyki. Jest ona trakta-
tem odnoszacym si¢ do kompozycji, prawie w ogble nie ZWracajacym
uwagi na tego, kto ja odbiera.

Uwagi, ktore tutaj gromadze pod tytutem mimesis III, tym bardziej
sa cenne, ze sa bardzo rzadkie. Swiadcza one o niemozliwosci poetyki,
ktora glowny akcent polozyla na wewnetrzne struktury tekstu, Swiadcza
o niemozliwosci zamknigcia si¢ wewnatrz samego tekstu.

* J. Redfield zauwaza (op. cit., s. 31-35), ze historie bohateréw przekazane
nam przez tradycj¢ sa — w odréznieniu od historii bogéw — historiami nieszczesé
i cierpien, niekiedy przezwycigzonych, najczesciej jednak cierpliwie znoszo-
nych. Nie méwia one o zakladaniu miast, lecz o ich niszczeniu. Poeta epicki
zbiera o nich ,wiesci”, kleos, i opracowuje na ich podstawie upamietniajace
dzielo. Z tej to podstawy roéwniez czerpie poeta tragiczny; z tym zastrzezeniem,
ze ,,stories can be borrowed, plots cannot” [historie moga byé zapozyczone, lecz
nie intrygi] (s. 58). :
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Kierunek, ktérego chce si¢ tutaj trzymaé, jest nast¢pujacy: Poefyka
nie méwi o strukturze, lecz o strukturalizacji; o162 strukturalizacja jest
dziatalno$cia zorientowang na osiagnigcie swojej pelni (qui s’achéve)
dopiero w widzu lub czytelhiku.

Od samego poczatku pojecie poiesis pozostawia znak swojego dy-
namizmu na wszystkich pojgciach Poetyki, czyniac z nich pojgcia opera-
cyjne: mimesis jest dzialalno§cig przedstawiajaca, systasis (lub synthe-
sis) nie jest samyin systemem, lecz operacja porzadkujaca zdarzenia
w system. Ponadto, od pierwszych stéw Poetyki, dynamizm (dynamis)
poiesis jest — jako spelniajacy wymog doskonatoéci (exigence d’aché-
vement) — w samym centrum uwagi (47a 8-10); to wlasnie ten dyna-
mizm wymaga w rozdziale 6, aby akcja prowadzona byla az do swego
kresu (feleios). Oczywiscie doskonalosé ta jest doskonato$cia dzieta, do-
skonalo$cia jego mythos; ale jest ona potwierdzona wylacznie przez
»przyjemnos¢ wlasciwa” (53b 11) tragedii, ktéra Arystoteles nazywa jej
ergon [celem] (52b 30), jej ,,wlasciwym efektem” (Golden, op. cit.,
s. 21, thumaczy: the proper function [wlasciwa funkcjal). Stad w tekscie
Arystotelesa wszystkie przyngty mimesis 111 odniesione sa do tej ,,wlas-
ciwej przyjeminosci” i do warunkow jej wytworzenia. Chcialbym poka-
zaé, w jaki sposob przyjemnosé ta jest jednocze$nie wbudowana w dzielo
i wzbudzana poza dzielem. Laczy ona to, co wewngtrzne, z tym, co ze-

wnetrzne, 1 wymaga, aby w dialektyczny sposob rozwazaé ten stosunek

zewnetrznego do wewngtrznego — stosunek, ktory nowozytna poetyka
w imi¢ rzekomego zakazu postawionego przez semiotyke wobec wszyst-
kiego, co uwazane jest za poza-jezykowe®, zbyt szybko redukuje do

zwyklej roztacznoéci. Tak jakby jezyk (langage)® nie byl zawsze wyrzu- -
WyKIc) q Jakby jezy gag Y wy

cany poza samego siebie poprzez jego ontologiczna porywczos$¢! Dobrym

przewodnikiem, aby wlasciwie wyrazi¢ to, co wewngtrzne, i to, co ze- -
wngtrzne dzielu, jest Etyka. Tym przewodnikiem jest teoria przyjem- .

‘42 Moje stanowisko, ktore popre argumentami w nastgpnym rozdziale,
bliskie jest tu stanowisku H. R. Jaussa, przedstawionemu w Pour une esthé-
tique de la réception, Gallimard, Paris 1978, s. 21-80. Na temat ,rozkoszy”

czytamy u tego samego autora W Aesthetische Erfahrung und Literarische - .

Hermeneutik, Withelm Fink Verlag, Munich 1977, 5. 24-211.

3 To znaczy: naturalny ludzki jezyk. W jezykoznawstwie zwykto sig thuma-

czy¢ slowo langage jako ,,mowa” (zdolno$¢ mowy, facuité du langage), aby
zachowa¢ wprowadzone przez de Saussure’a rozréznienie pomiedzy stowami:
langage (mowa), langue (jezyk) 1 parole (méwienie) (por. F. de Saussure, Kurs
Jezykoznawstwa ogdlnego, Wstep, rozdziat 3, s. 3543, PWN, Warszawa 1991).
Tu i w dalszej czgséci slowo langage, ze wzgledu na kontekst, tlumaczone jest
jako ,.jezyk” (przyp. ttum.).
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nosci. Jesli do dziela literackiego zastosujemy to, co Arystoteles mowi
o przyjemnosci w 7 i 10 ksiedze Etyki Nikomachejskiej, a mianowicie,
ze pochodzi ona z nieskrgpowanego niczym dzialania i dolacza si¢ do
dokonanego juz dziatania jako uzupelnienie, ktére go wieniczy, to w ten
sam sposob nalezy wyrazi¢ wewnetrzng celowos¢ kompozycji oraz ze-
wnetrzna celowosé odbioru.

Przyjemno§¢ uczenia si¢ faktycznie jest pierwszym skladnikiem
przyjemnosci tekstu. Arystoteles uwaza ja za konsekwencje przyjem-
nosci, ktorej doznajemy nasladujac lub przedstawiajac i ktora jest — jak
twierdzi genetyczna analiza rozdziatu 4 — jedna z naturalnych przy-
czyn poetyckiej sztuki. Otoz, Arystoteles laczy akt uczenia si¢ z aktem

. »wnioskowania, czym kazda rzecz jest, tak jak to jest, gdy mowimy: ten

Jest tym” (48b 17). Przyjemno$¢ uczenia sie jest wiec przyjemnoscia
rozpoznawania. To wlasnie czyni widz, gdy rozpoznaje w Edypie to, co
uniwersalne, to, co rodzi intryga poprzez swoja kompozycje. Przyjem-
no$¢ rozpoznawania jest wigc zarazem wbudowana w dzielo, jak i od-
czuwana przez widza.

Ta przyjemnos¢ rozpoznawania z kolei jest owocem przyjemnosci,
ktora widz znajduje w kompozycji w zaleznosci od tego, co konieczne,
i tego, co prawdopodobne. Te ,logiczne” kryteria sa zarazem i wbudo-
wane w sztuke, i stosowane przez widza. Przy okazji méwienia o skraj-
nych przypadkach dysonujacego wspolbrzmienia (consonance disso-
nante) uczynilismy juz aluzje do wiezi, ktéra Arystoteles ustala pomie-
dzy tym, co prawdopodobne, a tym, co mozna przyjaé — »przekonywa-
jacym” — znaczaca kategorig Retoryki. Jest to przypadek, poczawszy od
ktorego to, co para-doksalne, musi by¢ wiaczone w przyczynowy laficuch
.Jednego za pomoca drugiego”. Co wigcej jest to przypadek, w ktérym
epopeja przyjmuje alogon, to, co irracjonalne, czego tragedia powinna
unika¢. To, co prawdopodobne, jest wigc — pod presja tego, co niepraw-

" Mieszany statut przyjemnosci, zalezny zarazem i od dziela, i od pub-
licznosci, bez watpienia wyjasnia, dlaczego spektakl ma tak chwiejng pozycje
w trakcie Poetyki. Z jednej strony, mowi si¢ o nim, ze jest ,calkowicie obcy
sztuce™ ,gdyz tragedia urzeczywistnia swoj cel nawet bez wystawiania na
scenie i bez udziatu aktorow™ (50b 16); z drugiej strony — jest on jednym ze
~Skladnik6w” tragedii, choc nieistotny, faktycznie nie moze on by¢ wykluczony,
gdyz ukazuje (donne a voir) tekst, a kiedy go nie ukazuje, to daje go do czytania
(donne a lire). Lektura dzieta, dla ktérej Arystoteles nie buduje teorii, zawsze
jest tylko substytutem spektaklu. Poniewaz kto, je$li nie widz — lub jego
spbsjtyt.ut, czytelnik — moze doceni¢ ,,wlasciwa dlugosé” dziela, jesli definiuje
si¢ ja jako ,to, co powinno sig¢ da¢ obja¢ jednym spojrzeniem od poczatku do
kofica” (59b 19)? To poprzez ,,spojrzenie” oedczuwamy przyjemnosé uczenia sig.
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dopodobne — rozciagnigte az do granic zerwania. Nie zapominajmy za-
dziwiajacego nakazu: ,nalezy przedstawiaC raczej to, co niemozliwe,
lecz prawdopodobne, niz to, co mozliwe, lecz nieprzekonywajace” (60a
26-27). A kiedy w nastepnym rozdziale (25) Arystoteles okresla normy,
ktoérymi powinien si¢ kierowaé krytyk w rozwiazywaniu ,,problemow”, to

klasyfikuje on woéwczas przedstawiane rzeczy w trzech rubrykach: ,albo

takie, jakie byly lub sa, albo takie, o jakich si¢ mowi lub jakie wydaja sie
by¢, albo takie, jakie by¢ powinny” (60b 10-11). Coz zatem wyznaczaja
obecna (i przeszla) rzeczywisto$¢, opinia oraz to, co by¢ powinno, jesli
nie dostgpne nam terytorium tego, co wiarygodne? Dotykamy tutaj jed-
nego z najbardziej ukrytych zrddel przyjemnosci rozpoznawania, a mia-
nowicie kryterium tego, co ,,przekonywajace”, ktérego kontury pokrywa-
ja si¢ z konturami tego, co spotecznie jest wyobrazalne (ostatni komenta-
torzy francuscy bardzo trafnie moéwia: , To, co przekonywajace, jest wia-
$nie tym, co prawdopodobne, rozwazanym pod wzgledem efektu, jaki
wywiera na widza, a stad jest ono ostatecznym kryterium mimesis”,
s. 382). Prawda jest, ze Arystoteles wyraznie czyni z tego, co przekony-
wajace, atrybut tego, co prawdopodobne, ktére samo jest miara tego, co
mozliwe w poezji (,to, co mozliwe, jest przekonywajace”, 51b 16). Ale
kiedy to, co niemozliwe — skrajna posta¢ sprzecznoéci — zagraza struktu-
rze, to czyz wowczas wlasnie nie to, co przekonywajace, staje si¢ miara
przyjmowanej niemozliwo$ci? ,Z punktu widzenia poezji to, co jest
przekonywajace cho¢ niemozliwe, lepsze jest niz to, co nieprzekonywa-
jace, chocby bylo ono niemozliwe” (61b 10-11). Jedynym przewodni-
kiem jest tutaj ,,opinia” (ibid.): ,To do niej — jak si¢ mowi — nalezy od-
nosié przypadki tego, co irracjonalne”* (61b 14).

W ten sposob, z samej swojej natury, charakterystyczna rozumnos$é
dysonujacego wspolbrzmienia, tego samego, ktoére Arystoteles umieszcza

pod nazwa prawdopodobnego, jest wspdlnym owocem dziela i publiczno--

§ci. To, co ,,przekonywajace”, rodzi si¢ w punkcie ich przecigcia.
W widzu réwniez rozwijaja si¢ czysto tragiczne uczucia. Totez
przyjemnos¢ wlasciwa tragedii jest przyjemno$cia plynaca z przezycia

trwogi i litosci. Tutaj wlasnie najlepiej uchwytujemy podporzadkowanie:

dziela widzowi. Z jednej strony budzace lito$¢ i trwoge — jako przy-

miotniki — charakteryzuja te same ,zdarzenia”, ktére mythos uklada -

w calos¢. W tym znaczeniu mythos na$laduje czy tez przedstawia to, co
budzace litos¢ i trwoge. A w jaki sposéb dokonuje on ich do przedsta-
wienia? Wlasnie wydobywajac je z (ex) uporzadkowania zdarzen. Oto

“ Thum. H. Podbielskiego (op. cit.). ,»Sprzecznosci« mozna usprawiedli-
wic przez odwotlanie si¢ do panujgcej opinii” (przyp. tham.).
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wigc mamy trwoge i lito§¢ wpisane w zdarzenia przez kompozycj¢
w stopniu, w jakim ona sama przechodzi przez sito dzialalno$ci przed-
stawiajacej (53b 13). To, co odczuwa widz, musi by¢ wpierw wbudowane
w dzielo. W tym sensie mozna by powiedzie¢, ze idealny widz Arystote-
lesa jest ,.implied spectator” [widzem zawartym juz w dziele] — w zna-
czeniu, w jakim Wolfgang Iser mowi o ,implied reader” [czytelniku za-
wartym juz w dziele]* — ale widzem z krwi i koéci, zdolnym do radosci.
Pod tym wzgledem zgadzam si¢ ze zbieznymi w tym punkcie inter-
pretacjami katharsis Else’a, Goldena, Jamesa Redfielda, Dupont-Roca
i Lallota.”” Katharsis jest oczyszczeniem (purification) — lub lepiej, jak
proponuja ci ostatni, oczyszczeniem uszlachetniajacym (épuration) —
dokonujacym si¢ w widzu. Polega ono dokladnie na tym, ze ,przy-
jemnos$¢ wlasciwa” tragedii pochodzi z przezycia litosci i trwogi. Po-
lega wigc ono na przeksztalceniu cierpienia wlasciwego tym uczuciom
w przyjemno$c. Ale ta subiektywna alchemia jest réwniez wbudowana
poprzez dziatalno$¢ mimetyczna w dzielo. Wynika ona z tego, ze zda-
rzenia budzace litos¢ i trwoge sa, jak to przed chwila powiedzieliSmy,

6 Wolfgang Iser, The Implied Reader, The Johns Hopkins University Press,
Baltimor i London 1974, s. 274-294.

4 G. Else: Oczyszczenia dokonuje sam proces nasladowania. A jako ze
intryga jest nasladowaniem, to oczyszczenie dokonywane jest przez intryge.
Aluzja do katharsis w rozdziale 6 nie jest wige dodatkiem, ale zaklada calg
teorie intrygi. Podobnie widzi to Leon Golden, por. art. ,,Catharsis”, w: Trans-
actions of the Am. Philogical Assoc. XLII (1962) 51-60. James Redfield
natomiast pisze: ,,A#t (...), in so far as it achieves form, is a purification (...) As
the work reaches closure, we come to see that every thing is as it should be,
that nothing could be added or taken away. Thus the work takes us through
impurity to purity; impurity has been met and overcome by the power of formal
art” [Sztuka (...) w stopniu, w jakim osiaga wlasciwg sobie forme, jest
oczyszczeniem (...) Gdy dzielo jest wykoniczone, widzimy, ze wszystko jest tak,
jak by¢ powinno, ze nic nie mogloby by¢ ani dodane, ani odjete. Wtedy to
dzielo przeprowadza nas z nieczystosci do czystosci, nieczysto$¢ jest tu roz-
poznawana 1 przezwycigzana przez site sztuki formalnej] (s. 161). Oczyszczenie
(purification) jest oczyszczeniem uszlachetniajacym (épuration) w stopniu,
w jakim artysta nadaje forme poprzez ,redukcj¢”, wedle wyrazenia zapozy-
czonego od Lévi-Straussa: ,,The mark of this reduction is artistic closure”
[Znakiem tej redukcji jest artystyczne wykofczenie] (s. 165). Poniewaz $wiat
dziela literackiego jest ,self-contained” [zawarty w sobie samym] (ibid.),
dlatego ,art in imitating life can make intelligible (in the of reduction)
situations unintelligible in life” [sztuka w $wiecie nasladowania moze — za ceng
redukcji — uczyni¢ zrozumialymi sytuacje, ktore w zyciu wydaja sig¢ nie-
zrozumiale] (s. 166). Dupont-Roc i Lallot sa wigc w pelni usprawiedliwieni,
gdy ttumacza katharsis przez épuration [oczyszczenie uszlachetniajace] (por. ich
komentarz, s. 143-159).
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przedstawione. Ot6z to poetyckie przedstawicnic z kolei wynika z same;j
kompozycji. W tym sensie nie jest przesadaq powicdzie¢ za ostatnimi ko-
mentatorami, ze oczyszczenie polega przede wszystkim na poetyckiej
konstrukcji. Sam sugerowalem, aby katharsis traktowa¢ jako integrujaca
czg$¢ procesu metaforyzacji, ktdry laczy poznanie (cognition), wyobra-
zenie i odczucie.”® W tym sensie dialektyka wewnetrznego i zewngtrz-
nego osiaga w katharsis swoje apogeum: doSwiadczana przez widza,
wbudowana jest ona w dzielo; dlatego to Arystoteles moze wlaczycC ja do
swojej definicji tragedii, nie poswigcajac jej odrgbnej analizy: ,,poprzez
(dia) przedstawienie litosci i trwogi, dokonuje ona uszlachetniajacego
oczyszczenia tego rodzaju uczuc” (49b 28).

Chetnie przyznaje, ze wzmianki, ktore czyni Poefyka odnosénie przy-
jemnos$ci wlasciwej rozumieniu oraz przyjemnosci wlasciwej odczuciu
trwogi i litosci — ktére w Poetyce tworza jedna i t¢ samg przyjemnos¢ —
stanowia wylacznie wstep do teorii mimesis II1. Teoria ta w pelni rozwija
swe skrzydla tylko wowczas, gdy dzielo rozpos$ciera §wiat, ktory jest
przywlaszczany przez czytelnika. Tym $wiatem jest $wiat kultury. Glow-
na of$ teorii odniesienia dziela do jego nastepstw (jego uj$cia) przebiega
wiec przez zwiazek pomiedzy poezja i kultura. Jak to dobitnie mowi Ja-
mes Redfield w swoim dziele Nature and Culture in the Iliad, dwie
przeciwne sobie relacje, ktore mozna ustali¢ pomigdzy tymi dwoma po-
jeciami, ,must be interpreted (...) in the light of the third relation: the
poet as a maker of culture” [musza by¢ interpretowane (...) w $wietle
trzeciej relacji: poety jako tworcy kultury] (wstep, s. XI).* Poetyka

® The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling,
Critical Inquiry, The University of Chicago, vol. 5, nr 1 (1978), s. 143-159.

® Cale dzieto Jamesa Redfielda ukierunkowane jest przez ten temat wply-
wu poetyckiego rozumienia na kulturg. Ta ostatnia zdefiniowana jest tymi sto-
wami: ,,Those things which can be made otherwise by choice, effort, and the
application of knowledge constitute the sphere of culture” [Sferg kultury tworza
rzeczy, ktore mogg by¢ uczynione inaczej przez wybor, wysitek 1 wklad wiedzy)
(op. cit., s. 70). Opozycja pomiedzy naturg i kultura zasadniczo polega na
opozycji pomigdzy regula a przypadkowoscia: ,,Values and norms are (..)
not constraints on action but (teleologically) the sources of action” [Wartosci
i normy sg (...) regulowane nie przez akcje, lecz — celowosciowo — przez zrodia
akcji] (s. 70). ,.Constraints constitute the sphere of nature; they are things
which cannot be made otherwise” [Reguly ustanawiajg sfere natury, sa one
rzeczami, ktore nie mogg by¢ uczynione inaczej] (s. 71). Wynika stad, Ze sens
dziela sztuki osiaga swoja pelni¢ dopiero w swoich skutkach wywieranych na
kulturze. Dla J. Redfielda ta zalezno$¢ jest w sposob zasadniczy krytyczna:
dramat rodzi si¢ z dwuznacznosci wartosci i norm kulturowych: to wiasnie
patrzac na normy, poeta przedstawia swojej widowni historig, ktéra — wraz ze
swym odbiegajacym od norm charakterem — jest problematyczna (s. 81): ,,The
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Arystotelesa w zaden sposdb nie penetruje tej dziedziny. Ale umieszcza
ona idealnego widza i jeszcze lepiej idealnego czytelnika: jego inteli-
gencje, jego ,,0czyszczone” uczucia i jego przyjemnosé, w miejscu pola-
czenia dziela i kultury, ktére ono tworzy. Dzigki temu Poetyka Arystote-
lesa, pomimo swego zainteresowania niemal wylacznie mimesis-inwen-

cja, stanowi wstep do badan nad dzialalno$ciq mimetyczna w calej jej
rozpigtosci.

Humaczenie Piotr Murzanski

Przeklad wedlug:

Paul Ricoeur, Temps et récit, tom 1, Edition du Seuil, Paris 1983:

rozdzial 2, La mise en intrigue. Une lecture de la , Poétique” d’Aristote,
s. 55-84.

tragic poet thus tests the limites of culture (..) In tragedy culture itself
becomes problematic” [Poeta tragiczny probuje w ten sposob granic kultury (...)
W tragedii sama kultura staje si¢ problematyczna) (s. 84). Przed powstaniem
tragedii funkcj¢ te spelniata juz epopeja dzigki ,.epickiemu dystansowi”: ,.Epic
describes the heroic world to an audience which itself inhabits another, ordi-
nary world” [Epopeja opisuje bohaterski swiat odbiorcom, ktérzy sami za-
mieszkujg inny, zwyczajny $wiat] (s. 36). Poeta sprawuje swoj urzad rozpo-
czynajac od zbijania z tropu swojej publicznosci, ukazujac jej nastepnie
uporzadkowane przedstawienie tematéw zaczerpnigtych z ruiny i nietadu swych
piesni bohaterskich. Nie rozwiazuje on jednak dylematéw zycia. W ten sposob
w Iliadzie pogrzebowa ceremonia pojednania nie ukazuje Zadnego sensu, lecz
ujawnia brak sensu wszelkiego wojennego przedsiewziccia: ,,Dramatic art rises
Jrom the dilemmas and contradictions of life, but it makes no promise to re-
solve dilemmas; on the contrary, tragic art may well reach its highest formal
perfection at the moment when it reveals to us these dilemmas as universal,
pervasive and necessary” [Dramatyczna sztuka powstaje z dylematow i sprzecz-
nosci zycia, lecz nie obiecuje ona rozwiazywaé tych dylematow; wrecz przeciw-
nie, sztuka tragiczna osiaga swoja najwyzsza formalna doskonalosé w chwili,
gdy ukazuje nam ona te dylematy jako powszechne, nurtujace nas i konieczne]
(s. 219). ,,Poetry offers [man] not gratification but intelligibility” [Poezja nie
daje cztowiekowi zaspokojenia, lecz zrozumienie] (s. 220). Jest to, na przyklad,
przypadek niezastuzonego cierpienia, obcigzonego tragiczng wina: ,, Through the
undeserved suffering of the characters of tragedy, the problem of culture is
brought home to us™ [Poprzez niezastizone cierpienie charakteréw tragedit po-
wraca do nas problem kultury] (s. 87). Hamartia, slepy punkt sprzecznosci, jest
réwniez $lepym punktem ,tragicznego nauczania”, To w tym znaczeniu wiasnie
mozna zaryZykowac nazwanie sztuki ,negacja kultury” (s. 218-223). W czwar-
tej czedci tej ksiazki powrocimy, wspomagajac sie rozwazaniami Hansa Roberta
Jaussa, do kwestii tej funkcji dziela literackiego — funkeji problematyzowania
faktycznego doswiadczenia danej kultury.
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Michal Bardel

STUDIUM MILOSCI
JAKO RELACJI PONADAKSJOLOGICZNEJ

I

Przed przystapieniem do badania jednego z najniezwyklejszych wy-
darzen zycia ludzkiego, jakim jest milo$¢, muszg zaraz na wst¢pie
uprzedzi¢, jaka droga potocza si¢ moje rozwazania. Ot6z powszechnie
przyjety jest poglad, ktéremu przeczy¢ nie mam zamiaru, ze wydarzenie
miloéci tak jest tajemnicze i, by tak rzec, ulotne, iz niepodobna go defi-
niowac. Jest ono jednakze tak silnie obecne w naszym zyciu, ze trudno
oprze¢ si¢ wrazemiu, iz jest jednak mozliwe jego opisanie. Ma zatem
stuszno$¢ Jean-Luc Marion, kiedy powiada, Zze milos¢ nie moze i nie
powinna by¢ écisle pojmowana, bowiem wymyka si¢ ona wszelkiemu ro-
zumieniu, z drugiej za$ strony zdolni jestesémy tak ja przezywac, jakby-
émy wiedzieli, na czym ona polega.' Bedzie wigc chyba najrozsadniej-
szym pomysiem, aby, rezygnujac z analitycznego definiowania milosci —
przyjrzec si¢ jej jakby z dala, niejako obchodzac ja dokola i raz za razem
zaglebiajac sie w nia, opisujac roézne jej przejawy i wlasnosci, majac za-
razem nadziej¢, ze w najmniejszym chocby stopniu zdolamy dotknac
istoty problemu. Taka bedzie zatem strategia niniejszego studium.

Na wstgpie sprobujmy zapytaé, czym jest dla nas mito§¢. Tu odpo-
wiedzi beda przerézne, najczeSciej jednak pojawia si¢ dwa okreslenia:
pierwsze to ,uczucie”, drugie za$ to: ,.,co$, co laczy ludzi”. Jesk
jednakze postaramy si¢ uchwyci¢ do$wiadczenie mitoéci przedstawiajace
si¢ nam bezposrednio, to — owszem — owo ,,co$, co laczy ludzi”, zyska
prawomocno$¢, podczas gdy ,uczucie” w zaden sposoéb nam si¢ nie po-
jawi w intuicji bezposredniej, a przeto w ponizszych rozwazaniach nie
powinno by¢ brane pod uwage. Okre§lamy bowiem mito$¢ uczuciem
z tego wzgledu, ze tak nam kaze, coraz bardziej dominowana fizjologiz-

! Por. J.-L. Marion, Intencjonalno$¢ milosci, thum. J. Brzozowski, w: Filo-
zofia dialogu, Krakéw 1991, s. 230.
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mem, tradycja psychologiczna, pod ktérej przemozny wplyw dostalo sig
cale nasze wspolczesne myslenie o czlowieku. Pojecie uczucia dopasowu-
jemy do milosci wtdrnie, za$ pierwotnie jawi nam si¢ ona wlasnie jako
pewien zwiazek interpersonalny. Mamy tu zatem do rozpatrzenia dwa
okreslenia: zwiazek i interpersonalno$é. Zanim to jednak nastapi, za-
konczmy sprawe z uczuciem.

Max Scheler zauwazyl, ze sprowadzanie mitosci do kompleksu
uczué i dazen prowadzi donikad.” Cho¢ jego koncepcje miloéci przyjdzie
mi jeszcze krytykowaé, w tym, jak tez w wielu innych punktach, jestem
z nim zgodny. Sprowadzanie tak niepojetego i wielkiego wydarzenia,
jakim jest milo$¢, do poziomu emocji (bo czymze jest uczucie, jak nie
wyzszym rodzajem emocji), redukowanie niewiarygodnego wrgcz poten-
cjatu milosnego, ktdry prowadzi niejednokrotnie ku najwyzszym poswig-
ceniom, do funkcjonowania li tylko kory mozgowej czy thalmusu, do
zmian potencjaléw sodowo-potasowych na membranach neuronéw, wy-
daje sig, z filozoficznego punktu widzenia, nieporozumieniem i niestety
przywoluje na mysl wulgarny materializm Juliena de La Mettrie. ,,Uczu-
cia towarzysza metafizycznemu i metapsychicznemu faktowi milosci, ale
go nie wywoluja” — pisze Martin Buber. Mozna dodac: ani nim nie sg.
Bywaja natomiast nader czesto z mitoscia mylone, a to z tego wzgledu,
7e posiadaja z nia pewne wspolne wlasnosci.

Niektére z uczué, jak namigtnos¢, pozadanie czy uwiclbienie, nie-
jednokrotnie sa przez nas do$wiadczane silniej niz milo$¢, ktora bywa
nierzadko ledwie u$wiadomiona. Dobrze ujmuje to Adam Hernas:
»Wydarzenie prawdziwej milosci pozostaje tu jako niezmienne tlo tocza-
cej si¢ historii uczu¢, wielostronnego splotu pozadan i chcen, gry wy-
obrazni i zmieniajacych si¢ emocji. Jest jakby wlasciwym gruntem, na
ktorym to wszystko si¢ odbywa.”” ,Uczucie Jezusa wzgledem opgtanego
jest inne niz uczucie wzgledem umitowanego ucznia, milos¢ wszelako
jest jedna. Uczucia si¢ »ma«, milos¢ natomiast dzieje sig¢. Uczucia
mieszkaja w czlowieku, ale czlowiek mieszka w swojej mitosci (...) mi-
1os¢ nie jest zwiazana z Ja w taki sposob, by miala uwaza¢ Ty tylko za
»tre$é«, za przedmiot: ona istnieje miedzy Ja i Ty” — powiada
z kolei Buber, nieco poetycznie, za to nad wyraz trafnie.* Pierwotna intu-
icja milodci jako relacji zaczyna nam si¢ powoli rozjasniaé. Oto mitosé

2 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa
1986, s. 228.

* A. Hernas, Pragnienie i milosé, ,,Znak” 1995, nr 486, s. 27.
4 M. Buber, Ja i Ty, tham. Jan Doktor, Warszawa 1992, s. 47.
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jawi si¢ jako co$, co dzieje sig, albo (jeszcze lepiej) wydarza migdzy
dwojgiem ludzi. Milos¢, mowiac obrazowo, jest pewna wspolng prze-
strzenia, w ktorej poruszaja si¢ kochajace si¢ osoby, jest ich wspolnym
mikrokosmosem.

IX

Dotknatem juz w powyzszych uwagach problemu interpersonalnosci
mitosci, ktory jednakze domaga si¢ jeszcze dookreslenia w odniesieniu
do teorii milo$ci przedstawionej przez Schelera. Jednym z najbardziej
kontrowersyjnych momentéw w jego podejsciu do rozwazanego proble-
mu jest stwierdzenie, iz czlowiek moze kierowaé swoja milos¢ ku
wszelkim przedmiotom posiadajacym wartoSci, w tym takze ku
czlowiekowi.” Zatem roéwnie dobrze kochamy przyjaciela, jak i piekny
obraz, bowiem i tu, i tu znajdujemy pewne wartosci. Nie potrzeba, jak
si¢c zdaje, obszernej argumentacji dla wykazania, ze Scheler pojmuje
milo$¢ w zakresie, ktory jest nie do przyjecia. Wynika to ze specyficz-
nego pojmowania milosci jako ruchu od wartosci nizszej ku wyzszej,
z ujecia milosci w duchu czysto aksjologicznym, podczas gdy w niniej-
szych rozwazaniach mozemy moéwié, jak na razie, jedynie o milosci dia-
logicznej i wylacznie miedzyludzkiej. Rozciagnigcie milosci ze sfery ty-
powo ludzkiej na sfere przedmiotéw jest takze skutkiem ograniczen
w niektorych jezykach europejskich, gdzie nie znajdujemy wyraznego
rozroznienia pomiedzy ,lubieniem” a kochaniem”.® W nastepnym roz-
dziale bedzic mowa o afirmacji istnienia i pragnieniu szczgscia dla uko-
chanej osoby jako najpierwotniejszych troskach milosci. Wlasnie druga
z tych trosk, pragnienie szczeécia, wyklucza inny niz tylko interpreso-
nalny charakter milosci. Jakze mogliby$émy na przyklad kocha¢ dobre
wino, skoro, jak pisal juz w starozytnosci Arystoteles, ,,$mieszna byloby
rzecza zyczy¢ winu pomyslnosci”?

I kolejny z istotnych $§ladéw istoty rozwazanego zagadnienia: mito$¢
(jako przestrzen wydarzenia miedzy ludZmi) nie jest ostatecznie zo-
rientowana na wartosci, z czym zgadza si¢ takze Scheler. Ocena wartosci
pojawi si¢ wtedy, kiedy bedzie mowa o aksjologicznym podiozu zaist-
nienia mitoéci, i tylko w tam omoéwionym sensie mogg powtdrzyC za

3 Por. M. Scheler, op. cit., s. 240.
§ Szerzej tym problemem zajmuje sig J. Pieper w: O mifosci, ttum. 1. Gano,
Warszawa 1993.
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Schelerem, iz milo$¢ jest na wartosci zorientowana pierwotnie.” Mu-
s7¢ ws;akze podkresli¢, ze ,zauwazenie” wartosci drugiego czlowicka
stano.wx warunek nickonieczny i nie wystarczajacy dla pojawienia sic
relacji milo$ci. Nie kochamy drugiej osoby dlatego, Ze posiada okreslone
cechy (wartosci), wiedy bowiem nasza ,milos¢” stalaby si¢ wylaczne
uwielbieniem tych wlasnie cech. Trafnie ujmuje to jedna z mysli Pas-
cala: ,,A ten, kto kocha kogo$ dla jego pieknosci, czy go kocha? Nie;
gdyz ospa, ktora zabije picknoé¢ nie zabijajac czlowieka, sprawi, iz
przestanie go kochaé.”®

Kochajac osobg, kierujemy si¢ wprawdzie ku jej wartosciom i — jak-
by.powiedzial Scheler — ku ich rdzeniowi aksjologicznemu, a zatem
w jaki$ sposéb ,kochamy takze wartosci” (nie sposéb oderwa¢ ich prze-
c1ez. od .rdzenia), ale tez bez wz gledu na ich ewentualng zmiane.
Zmiana jakiej$ wartosci u kochanego czlowieka nie moze mieé i nie ma
?adnego yvplywu na nasza milo$¢ do niego, poniewaz ,zauwazenie”
i ocenienie wartosci jest kwestig uczucia; a uczucie, jak juz byla mowa,
nie ma istotnego zwiazku z wydarzeniem mitoéci. ,.Dla kazdego bowiem
.]est’ rzecza bezsporna — pisze z przekonaniem Pieper — ze jezeli »mito§é«
koniczy si¢ w chwili, gdy po stronie partnera znikaja pewne przymioty
(...), to od samego poczatku nigdy jej nie byto.”® Pigkny wyraz dal temu
takze Scheler, piszac, iz ,bol i cierpienie, jakie nam sprawia ukochany
cziov'vi?k, nigdy nie zmieniaja naszej mitosci do niego (...) W najrézno-
ro_dmejszej wymianie radosci i cierpienia, ktora dzient w dzief zachodzi
migdzy ludzmi, ich wzajemne zwiazki milosci i nienawiéci pozostajg
ca.lkowicie niezmienne.”'® Z kolei Wilhelmsen, w SWojej Metaﬁzy&e
mitosci, t¢ sama mysl wypowiada nieco dosadniej: ,, Usilowanie kochania
kqgoé ze wzgledu na jego zalety — niezaleznie od tego, czy sa to przy-
mioty du(-:howe czy fizyczne, jak inteligencja czy temperament —
[degeneruje sig] przechodzac w prostytucje, ktora polega na tym, ze
partnera potrzebuje si¢ i ocenia wedlug tego, co czyni i posiada.”’’ Wia-
Snie 0w indyferentyzm milosci wobec etycznego czy estetycznego uposa-
zenia ukochanej osoby sklania mnie do okreslenia jej jako relacji po-
nadaksjologicznej. Przymiotnik ten bedzie mial, jak wkrétce zoba-
czymy, takze drugie, ogélniejsze znaczenie.

" Por. M. Scheler, op. cit., 5. 234.

:B. Pascal, Mysli, przel T. Zelenski (Boy), Warszawa 1977, s. 123.
J. Pieper, op. cit., s. 73
ML Scheler, op. cit., s. 228.

1 . D. Wilhelmsen, The Methaphysics of Love, New York 1962, s. 37; cyt.
za: J. Pieper, op. cit., s. 73.
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Raz jeszcze powtorze: kochajac osobg, zwracam si¢ takze ku warto-
$ciom, jakie jej przystuguja (bo tylko one sa dla mnie poznawalne, ina-
czej kochatbym co$ nazbyt abstrakcyjnego), ale nie kocham ich samych.
Ich zmiana nie ma wplywu na moja mito$¢, a ponadto przeciez zupetnie
nieprawdopodobna jest zmiana wszystkich wartosci, jakie przystu-
guja danej osobie.

m

O co tak naprawde chodzi w mitoéci? Je$li ma w sobie pragnienie, to
pragnienie czego? Jeéli do czego$ dazy, to do czego? Co jest wspdlnym
elementem wigzacym dwoje ludzi najscislejszym z mozliwych w tym
$wiecie wiezOw? Wydaje sie — i tu zgadza si¢ wigkszos¢ tych, ktérzy po-
$wiecali si¢ studiom nad tym zagadnieniem — ze do istoty mitoSci nalezy
afirmacja istnienia drugiej osoby. Milo§¢ ojca do syna, corki do
matki, milo§¢ przyjaciél czy malzonkéw — w nich wszystkich chodzi
przeciez o, zwykle wzajemne, zachowanie si¢ w milosci. ,,Albowiem tym,
o co chodzi w sposdb najbardziej istotny tak w dos§wiadczeniu mitosci,
jak i $mierci, jest wlaénie istnienie. Milo$¢ odkrywa warto$¢ istnienia”
drugiego cztowieka i wlasnego istnienia. Pragnie to istnienie zachowac,
obawia si¢ go utracié.”'? Stowa Tadeusza Gadacza najsci$lej chyba opi-
suja nasze doswiadczenie milosci. Czego bowiem wigcej nam potrzeba
w milosci, procz tego jednego, zeby osoba ukochana byla, istniala? Je-
dyna nasza obawa, obawaq prawdziwg, ktora ma swoj poczatek w milosci,
jest lek przed $miercia ukochanego czlowieka. I nie ma tu, wbrew twier-
dzeniom niektorych, zadnego samolubstwa, egoizmu, bowiem nie chodzi
nam przede wszystkim o to, aby ten czlowiek byl przy nas, ale aby
byl w ogole. ,»Jak, ktore kocha, przede wszystkim pragnie istnienia
»ty«” — pisze Nedoncelle.”® Nie miejsce tu na cytowanie innych autoréw,
ktorzy podobnie mowia o milosci.'* Istnienie kochanego czlowieka jest
najpierwotniejsza z naszych trosk w wydarzeniu mitosci i nie przypad-
kiem najpiekniejszymi slowami, jakie kochajacy wypowiada wobec
czlowieka ukochanego, jest ,,Dobrze, ze jeste$”, ,Dziekuje ci, ze jestes”.

2T, Gadacz, Milosé i $mier¢, ,Znak” 1995, nr 486, s. 62.
13 M. Nedoncelle, Wartosé milosci i przyjazni, tlum. K. Bukowski, Krakow

: 1993, 5. 31.

4 1-p. Sartre, W. Solowiow, M. Blondel, A. Pfaender, Sw. Tomasz
z Akwinu i inni. Krotks analize milosci jako afirmacji istnienia przeprowadza
Josef Pieper w cytowanym dziele, s. 33 nn.
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Istnienie takze jest jaka$ warto$cia. Ale ktokolwiek twierdzilby, ze
milo$¢ uzalezniona jest od wartoéci, chocby tylko tej jednej, bylby w ble-
dzie. Smier¢ ukochanej osoby zmienia w sposdb oczywisty wymiar na-
szej mitosci, ale jej nie przekresla. Zachowanie w istnieniu jest podsta-
wowym pragnieniem doczesnej, ziemskiej mitosci — milo$é wieczna
wkracza w obszar wiecznego istnienia. ,,Ukocha¢ jaka$ istote (...) to
powiedzieé: ty nie umrzesz” — stawne stowa Marcela mozna interpreto-
waé réznorako.”” Moim zdaniem sa one wyrazem przekonania, ktére
w pelni podzielam, ze milo$¢ jako afirmacja istnienia, choé $mierci bio-
logicznej zwycigzy¢ nie moze, to jednak poza nia wykracza. Czlowiek
kochajacy potwierdza niejako niesmiertelno$¢ ukochanej osoby. Mitosé —
jak stusznie zauwaza Pieper — niejednokrotnie silniej niz argumenty
teologiczne ksztaltuje naszq wiar¢ w zmartwychwstanie.'®

Znamienna dla problemu afirmacji istnienia zdaje si¢ stynna mysl
Jean-Paul Sartre’a, iz milo$¢ usprawiedliwia nasze istnienie.!” Podobna
intuicj¢ — jesli wierzy¢ Pieperowi ~ znajdujemy takze u Karola Marksa,
ktory plsze jednakze nie tyle o usprawiedliwieniu, co potwierdzeniu
istnienia.'® Ten ostatni termin wydaje sie bardziej odpowiedni. Kochajac
i bedac kochanymi potwierdzamy si¢ i jesteSmy potwierdzani w naszym
istnienin. W pierwszym przypadku istniejemy bowiem dla istnienia
drugiej osoby, w drugim za$ ten, kto nas kocha, istnicje dla na-
szego istnienia. Doswiadczajac zatem milosci odwzajemnionej, po-
twierdzamy nasze istnienie niejako po dwakro¢. Prawdziwa egzystencja
to koegzystencja — mozna by powtérzyé za Marcelem. Nieprzypadkowo
zrezygnowalem z Sartre’owskiego ,,usprawiedliwienia” na rzecz Mark-
sowskiego ,,potwierdzenia”. Czlowiek nie kochany i nie kochajacy nie
jest bowiem (i tn nie zgodzilby si¢ Sartre) catkowicie nieuprawniony
w istnieniu. Najpierwotniejszym usprawiedliwieniem jest dla czlowieka
milo$¢ Stworcy, ktérego Platon, a pdzniej i Dante przepicknie i jakze
trafnie nazywali Pierwszym Kochajacym. Mito$é w relacji czlowiek-
-czlowiek jest przeto wtornym usprawiedliwieniem, potwierdzeniem mi-
losci, ktora kazdy z nas zostal obdarzony w relacji Bég-czlowick. Tak
pojeta mitos¢ zyskuje zatem — w przekroju wertykalnym — obok wymiaru
ziemskiego, ludzkiego, takze wymiar kosmiczny, boski, wpisujac si¢ tym

' G. Marcel, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 215.

' Por. J. Pieper, op. cit., s. 34.

7 Por. J-P. Sartre, L 'Etre et le Neant, Paris 1949, 5. 439.: oyt. za: J. Pieper,
op. cit., s. 38.

18 Por. K. Marks, Texte zu Methode und Praxis II, Hamburg 68, s. 180.;
cyt. za: J. Pieper, op. cit., s. 41.
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samym w nurt dwuwymiarowej erotyki bioracej poczatek u Parmenidesa,
Hezjoda, a ostatecznie i w sposéb najpelniejszy opisanej przez Platona.'®

Mitos¢ pojeta jako afirmacja istnienia zyskuje takze — juz w przekro-
ju horyzontalnym — swoisty wymiar ontologiczny. Na tym jednak nie
koniec. Zaraz po ,,najpierwotniejszej z trosk” pojawia si¢ druga, stano-
wiaca jej niezbedne uzupelnienie: troska o szczgécie ukochanej osoby.
Tak pisze o niej Arystoteles: .. Kochaé znaczy zyczy¢ innemu czlowie-
kowi tego wszystkiego, co uwaza si¢ za dobre, i to ze wzgledu na niego,
nie na samego siebie.”®® Najskrajniejszym przykladem takiej troski,
czesto przejawiajacym sie w literaturze®, jest decyzja odejécia od uko-
chanej osoby, kiedy nasza obecno$¢ przestaje ja uszczgsliwiac. Zatem
pojmowanie milosci wylacznie jako afirmacji istnienia, z pominigciem
pragnienia szczeécia drugiej osoby, wydaje si¢ niepelne. To, co Nedon-
celle nazywa wolq promocji, wydaje sie wlasnie swoista synteza obu
trosk — troski szczescia i troski istnienia.

v

W zwiazku z tym, co napisalem powyzej, a co od czaséw bodaj sre-
dniowiecza nie jest juz zadna rewelacja, krystaliznje nam si¢ coraz wy-
razniej pewne zjawisko, ktore nalezalo by przeciwstawi¢ miloéci. Bladzi
Scheler, kiedy analizuje jednoczesnie milo$¢ i nienawisé, jako dwa
punkty skrajne na jednej osi odniesienia do wartosci; kiedy mechanizmy
odpowiadajace milosci przyporzadkownje, wrecz automatycznie i na za-
sadzie niepojetej dla mnie analogii, takZe nienawisci. Blizej prawdy jest,
jak mi si¢ zdaje, Gadacz, ktoéry pisze o milosci w stalym odniesieniu do
$mierci. Ani jednak nienawi$é, tak jak ja rozumie Scheler, ani $mierc
nie moga byé czystymi przeciwiefistwami milosci. Ta ostatmia bo-
wiem dazy za wszelka ceng¢ do zachowania drugiej osoby 1 w ist-
nieniu, i w szcze$ciu — a zatem jeslibySmy probowali co$ jej przeciw-
stawi¢, nalezatoby posluzy¢ si¢ tu czyms, co mozemy, owszem, nazwac
nienawiscia (bo nienawi$¢ wlasnie skierowana jest na brak szczgscia
nienawidzonej osoby), ale tylko wtedy, kiedy jej istotq bedzie, obok

1% Por. Platon, Uczta 186 nn. O kosmicznym wymiarze mitosci u Platona pi-
sze G. Reale w rozdziale pt. Eros and Protology in the Lysis, Symposium and

. Phaedrus (G. Reale, Toward a New Interpretation of Plato, s. 277-302), thum.

J.R. Catan Washmgton DC 1997.
2 Arystoteles, Retoryka, 2, 4, 80 b.
2 Por. choéby Polinke Sakv Druzymna czy Idiote Dostojewskiego.
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pragnienia unieszczeliwienia, takze pragnienie unicestwienia drugiej
osoby. Umownie wigc mozemy ja nazwa¢ po prostu §miertelng nie-
nawi$cia. Kiedy tytutowy bohater /wanowa Antoniego Czechowa méwi
do swej chorej zony: ,Wiedz, 7e ty umrzesz wkrétce” — jest to wlasnie
najprawdziwsze przeciwienstwo mitosci, i prozno by szukad innego. Za-
tem, na podstawie tego, co si¢ mowito, mozemy przeciwstawié¢ sobie ob-
razowo dwie osoby: czlowicka kochajacego i zabbjce. Jak ten pierwszy
walczy o istnienie, tak drugiemu nade wszystko chodzi o nieistnienie.
Obraz taki ma oczywiscie jedna podstawowa wade, ktéra nietrudno
uchwyci. Otdz zabdjca swoja zbrodnie traktuje jako $rodek do pewnego
celu, podczas gdy dla kochajacego istnienie drugiej osoby jest juz celem
samym w sobie. Aby zatem doprecyzowa¢ nasze stanowisko, naprzeciw

tego, kto kocha, postawi¢ nalezy tego, kto zabija dla samego tylko zabi-
cia, z nienawisci.

v

Jak wynika z dotychczasowych rozwazaf, ,kochaé” nie oznacza
»zwraca¢ uwage na wartoéci” danej osoby. Kochamy bowiem nie za cos,
ale — co najwyzej — pomimo czegos. Jednakze owo ,,zwrdcenie uwagi na
wartosci” drugiej osoby zdaje si¢ prawie nieodlaczng czeécia naszego

doswiadczenia miloéci. Dlaczego bowiem pokochaliémy t¢, a nie inng

osobg? Co nami kierowalo? Mozna by, owszem, zaniecha¢ tlumaczenia
tego wyboru, zastaniajac si¢ tajemniczoécia milosci. Mozna by tak po-
stapi¢, gdyby bezposrednie uchwycenie tego wydarzenia nie dawato nam
zadnych przestanek po temu, aby cokolwiek o tym wyborze powiedziec.
Tymczasem w bezposredniej intuicji mamy az nadto wyrazne §lady, kto-
rymi postaram si¢ zaraz podazy¢. Mozna tez, jak to czyni Hernas, za-
przeczy¢ jakiemukolwiek wyborowi i twierdzié, ze milogé jest ,wyda-
rzeniem, ktorego si¢ nie wybiera, na ktore nie wplywa si¢ wlasna wola,
ktérego nie projektuje sig silq intelektu™*. Jest w tym stwierdzeniu sporo
racji, cho¢ trudno si¢ zgodzi¢, aby milo$¢ ostatecznie, tj. w swojej gene-
zie, byla jedynie loterig.

Otoz $lady, o ktérych wspomnialem, sq mniej wiecej takie: zwykle
Jestesmy w klopocie, kiedy osoba kochana pyta nas, za co ja kochamy.
Jest to trudnos¢ catkiem zrozumiata z punktu widzenia dotychczasowych
rozwazan, ale zauwazmy, ze po chwili konsternacji przychodzi nam do

2 A. Hernas, op. cit., s. 25.
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glowy, ze o ile trudno powiedzie¢, za co kochamy owaq osobg, o tyle mo-
zemy cokolwiek powiedzie¢ na temat tego, co nas w niej ,,przyciagalo”,
kiedy$my po raz pierwszy zwrécili na nia uwage. Innymi slowy, o ile
sama mito$¢ nie opiera sie na analizie wartoéci danej osoby, o tyle po-
wiedzieé trzeba, ze jeszcze zanim si¢ ta mito$¢ pojawi, mamy do czy-
nienia z jakim$§ specyficznym ,zwrdceniem uwagi”, jakim$ zauwa-
zeniem drugiej osoby pod katem aksjologicznym. Méwimy, ze co$ nas
urzeklo, zachwycito, przyciagneto do drugiej osoby, a mamy na mysli jej
etyczne czy estetyczne wartosci. Ten etap nie nalezy jeszcze do wyda-
rzenia milosci, ale je poprzedza. Zanim pojawi si¢ milos¢, dokonujemy
(zwykle, cho¢ — jako si¢ rzeklo — nie jest to regula) wyboru aksjologicz-
nego, a wybor taki jest podlozem zaistnienia milosci. Nie jest wszakze
zadnym warunkiem wystarczajacym, albowiem tym, co konieczne, jest tu
przede wszystkim spotkanie, o ktérym bedzie mowa w nastgpnym roz-
dziale.

Wydaje si¢, ze w swojej teorii mitosci nie dostrzegl Scheler granicy
migdzy ,zauwazeniem” a miltoscia, i stad cale nieporozumienie. Zau-
wazenie to zwiemy czasem potocznie fascynacja, a jeszcze czgsciej za-
kochaniem. Jesli zatem mieliby$my odpowiedzie¢ na pytanie o réznice
mi¢dzy zakochaniem a miloscia, lezy ona w warto$ciujacej tendencji
tego pierwszego zjawiska, tendencji, ktorej brakuje istotnie mitosci wy-
kluczajacej — jak pisal Marcel — wszelki sad. Pieper zastanawia sig:
~Moze jest i tak, Zze milo$¢ na poczatku budzi si¢ dzieki kwalifikacjom
(Sosein) osoby kochanej, a wigc jednak dzigki »przymiotom« (...) — aby
pézniej, gdy naprawde stanie si¢ milo$cia, wniknaé w istote osoby, ktéra
jest podmiotem tych wlasciwosci, dotrze¢ do wlasciwego podmiotu owe-
go niepojmowalnego aktu, ktory nazywamy egzystencja, do najistot-
niejszej jazni osoby kochanej, trwajac nawet wtedy, gdy przestana ist-
nie¢ godne milosci przymioty, ktore kiedy§ na samym poczatku byly
moze czym$ w rodzaju »przyczyny« milogci.”® Otéz — jak sadze — tak
wlasnie jest.

VI

Nie sposéb opisywaé wydarzenia milosci w oderwaniu od do$wiad-
czenia spotkania. Miloé¢ wydarza si¢ migdzy ludzmi i wlasnie na plasz-

‘czyznie dialogicznej, czy tez — jak kto woli - diadycznej, nalezy jej szu-

B 1. Pieper, op. cit., s. 74.
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kac. Nalezy wszak przestrzec, ze pojecie spotkania rozumiem nieco sze-
rzej, niz zwyklo si¢ to czynié¢ w tradycji dialogiki.

Spotkanie, jak je rozumiem w ponizszych rozwazaniach, jest wza-
jemnym, bezpos$rednim i ponadaksjologicznym zwroce-
niem uwagi na druga osob¢ jako osobg. W doswiadczeniu
spotkania nie interesuja nas zadne warto$ci, Zadne przymioty drugiego
czlowieka, tylko on sam. Kiedy do$wiadczamy obecnosci drugiego
czlowieka, kiedy dokonujemy sui generis redukcji personalnej, ktora po-
zwala nam doswiadczy¢ tej osoby w izolacji od innych — wtedy mozemy
moéwic o spotkaniu.

Z tego, co powiedzialem o spotkaniu, moze powsta¢ wrazenie, ze je-
go doswiadczenie jest aktem wyjatkowym i osiagalnym na drodze jakiej$
zlozonej refleksji, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono raczej aktem
odruchowym, wpisanym niejako w istot¢ czlowieka. Czasem wystarczy
utamek sekundy — obdarowany czlowick spojrzy nam w oczy z wdziecz-
noscia, nasza posta¢ przez chwile przesloni mu widok innych ludzi,
tymczasem my dostrzezemy w nim osobe, ktorej mozemy pomoéc — i oto
mozemy mowi¢ o doswiadczeniu spotkania, krotkim, migawkowym, ale
jednak zaistnialym. Najdobitniejszymi przykladami spotkania moga by¢:
pocalunek (jesli nie jest pocalunkiem obojetnym), usciskanie kogo$ czy
tez zwykle podanie r¢ki, jesli towarzyszy im nawet nie do kofica u$wia-
domione doswiadczenie istnienia (obecnosci) drugiej osoby. W. takich
przypadkach redukcja personalna najscislej ogranicza horyzont naszego
do$wiadczenia. Nie podaje tu, rzecz jasna, $cislej definicji spotkania —
raczej pewna jego intuicjg.

Dos$wiadczenie spotkania, doswiadczenie — jako sie rzeklo — wza-
jemne, jest, jak sadze¢, warunkiem nicodzownym do zawiazania si¢ milo-
$ci migdzy ludzmi. Tam, gdzie nie ma spotkania, nie moze by¢ mowy
o milo$ci — tam sa uczucia, namigtnosci, fascynacje, zakochania, ktore
dos¢ czgsto i tatwo zdarza si¢ nam z nig myli¢. Bez ,spojrzenia sobie
w oczy” we wspolnym akcie spotkania nie moze dokonaé sie¢ przejscie od
etapu aksjologicznego zachwytu do trwalej i wiecznej mitogci. Taki jest
oto powod, dla ktérego nie mozemy nigdy pokochaé kogos, kogo nigdy
nie spotkali$émy, kto nas nigdy nie spotkal. Méwienie o milosci do ak-
torki, ktora podziwiamy na scenie, a ktora nie ma pojecia o naszym ist-
nieniu, jest maduzyciem. Otéz to: nie ma pojgcia 0 naszym
istnieniu. Powtdérzmy: spotkanie jest nie tylko doswiadczeniem osoby,
ale takze dostrzezeniem faktu istnienia tej osoby. A od spotkania do mi-
losnej troski o zachowanie w istnieniu i szcze$ciu ukochanej osoby droga
juz niedaleka. Takie sa oto przyczyny, dla ktérych nie potrafimy poko-
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cha¢ prawdziwa miloscia kogo$, kogo cale zycie podziwiamy, aleSmy go
nigdy nie spotkali, a w kazdej chwili zdolni jeste$my obdarzy¢ miloscig
cztowieka, ktory raz jeden spojrzal nam w oczy.

Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacym zjawiskiem: kiedy
dwie obojetne sobie (mniej lub bardziej, w kazdym razie nie zwiazane
mitoscia) osoby spedzaja wspolnie czas, pojawia si¢ dobrze nam znany
przymus rozmowy, choéby na najbardziej blahy i nudny temat. Milczenie
jest w takich kontaktach pigtnowane nicugigtym prawem konwenansu
i zwykle uchodzi za niegrzeczne. Natomiast wtedy, kiedy mamy do czy-
nienia z osobami kochajacymi si¢ wzajemnie, milczenie nie jest dla nich
zadna bariera, albowiem miedzy nimi rozgrywa sie dialog, ktéry by-
najmniej nie potrzebuje slow, a jego korzenie tkwia glgboko w prostym
dos$wiadczeniu spotkania. Tylko w prawdziwym spotkaniu dwie osoby
potrafia prowadzi¢ milczacy dialog.

VII

Czesto sklonni jestesmy twierdzi¢, Ze jedna osobe kochamy wigcej
(mocniej) niz druga, i to doswiadczenie rdznej intensywnosci milosci
mozemy chyba uznaé za powszechne. Musimy jednakze zdac sobie spra-
we, ze to sila towarzyszacych jej uczué jest zmienna, podczas gdy mi-
1oé¢, bedaca — jak powiedzieliSmy — rodzajem nici wiazacej dwie osoby
lub wspdlna plaszczyzna, zmianie ulega¢ nie moze. Zatem trzeba sig
zgodzi¢, ze doswiadczana przez nas zmienno$¢ intensywnosci mitosci
jest pozorna. Dzieje si¢ tak, albowiem milosci towarzyszy zawsze bogaty
$wiat zmiennych uczué, powodujacy wrazenie, jakoby istnialy rézne po-
ziomy nasilenia tego wydarzenia. Powiem proséciej: kochamy zawsze z ta
samg sila, a jedynie doswiadczamy naszej mitosci w réznoraki spo-
sob, rozng mamy jej aktualng $wiadomosé, bo nierzadko rozne towarzy-
$za jej uczucia.

Jeslibym sig tutaj mylil, to jest, jesliby istotnie mozna bylo mowié
o wiekszej lub mnigjszej milosci, to jak wytlumaczy¢ fakt, ze przy dluz-
szym przebywaniu z osoba, ktéra .bardziej kochamy™ (np. z zong), za-
czynamy doswiadczac coraz to wigkszej milosci wobec osoby .,mniej ko-
chanej” (np. przyjaciela), ktorej obecnosci bylisSmy przez dluzszy czas
pozbawieni? Kto§ odpowie, ze wytlumaczenie jest proste: w gre wchodzi
tutaj tesknota z jednej, a swego rodzaju ,,spowszednienie” z drugiej stro-
ny. To oczywiscie prawda, ale przy okazji do$¢ wyraznie pokazuje sig, ze
zmienno$¢ naszej mitosci jest jednak tylko pozorna.
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Mimochodem pojawia si¢ tu kwestia niezwykle istotna, ktora naleza-
loby si¢ pokrétce zajac, a mianowicie wspomniana wyzej tesknota i owo
»~spowszednienie”. Korelacja obydwu tych termindéw daje nam jasne uza-
sadnienie tego, co nazwalem pozorna zmiana nasilenia mitoéci. Istnieje
w czlowieku naturalne i zarazem paradoksalne pragnienie obec-
nosci kochanej osoby. Dziecko pragnie nieustannej obecno$ci matki,
zona z niecierpliwoscia oczekuje me¢za — zawsze tam, gdzie znajdujemy
milo$¢, znajdujemy takze to pragnienie. Na nim zasadza si¢ zjawisko te-
sknoty®’. Ale powiedzialem, ze pragnienie obecnosci jest paradoksalne,
i wypada mi wytlumaczy¢, co przez to rozumiem. Ot6éz pragnienie takie
zaklada, ze stanem idealnym, w jakim chcieliby$my sie znajdowaé, jest
towarzystwo ukochanej osoby. Przez silg tego pragnienia kazdy z nas
powie przeciez, ze wolalby by¢ raczej z osoba kochana, niz z daleka od
ni¢j. A jednak doskonale wiemy, Ze w przypadku dluzszego przebywania
z osoba kochana mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,spowszednienia”,
czyli z pozornym ostabieniem milosci, albo — jak kto woli — jej chwilo-
wym przyémieniem. Apogeum za$ milosnej namigtnosci pojawia sie
w tesknocie, wtedy kiedy jesteSmy z osoba ukochana rozlaczeni. ,,Ci,
ktérych kochamy, pozostaja nieznani; dopiero po ich wyjezdzie albo
smierci ukazuje si¢ ich prawdziwa twarz i pojawia si¢ milo§¢ niewyra-
zalna 1 rozdzierajaca. Moze materialna obecno$¢ oslepia nas, ludzi,
swoim nadmiarem tak, ze nie potrafimy dotrze¢ do duszy, do istoty.
Obecnos¢ musi sig zatrze¢, przemieni¢ w brak i wtedy dopiero poznaje-
my jej sinak, w ciszy i przywolujac to nieobecne, ilekro¢ zapragniemy.”?
Wydaje sig, ze slowa Guittona w sposdb krotki i pickny zarazem stresz-
czajg to, co staralem si¢ wykaza. A zatem paradoksalno$é pragnienia
obecnosci polega na tym, ze czlowick kochajacy kieruje si¢ ku stanowi
obecnosci, ktoéry jest de facto regresem milosci, uciekajac od stanu,
w ktérym milos¢ osigga swoj zenit.

VIII

Dotychczas wyrdznilem trzy podstawowe wlasnosci relacji milosci,
ktére moim zdaniem mozna uznac za nalezace do jej istoty. Po pierwsze,
milo$¢ skierowana jest ostatecznie na osobe, nie za§ na wartosci, a zatem

2 Na marginesie warto zauwazy¢, iz niescisle jest mowienie o tesknocie
do osoby, albowiem zasadniczo tesknimy raczej do jej obecnosci, do jej towa-
rzystwa. ' .

3 1. Guitton, Dziennik, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1984,
s. 300-301. .
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ich zmiana nie ma istotnego wplywu na sama milo$¢. Po wtére, nalezy
podkresli¢ nicodzowno$¢ do$wiadczenia spotkania dla mozliwosci za-
istnienia milo$ci. Wreszcie, mozna wskaza¢ niezmienno$¢ samej milo-
§ci, pokazujac, gdzie tkwi przyczyna zludzenia jej roéznej intensywnosci.
Kiedy dobrze rozwazymy pierwszg i trzecig z wymienionych wlasciwo-
§ci, z pewnoscia pojawi si¢ pytanie: w jaki sposéb mozliwy jest kres
miloéci, skoro z jednej strony zadna zmiana wartosci ukochanej
osoby nie jest zdolna do niego doprowadzi¢, z drugiej za§ wykluczy¢
musimy stopniowe jej wygasanie? Jesli zaryzykuje twierdzenie o wiecz-
no$ci mitosci, natychmiast pojawi si¢ zarzut oparty na powszechnym do-
$wiadczeniu: przeciez dzieje si¢ tak, ze po jakim$ czasie milo$¢ znika,
a osoby dotad si¢ kochajace — rozchodza si¢. Jakze tu mowic o wiecz-
no$ci? Mimo to ryzykuje wlasnie takie twierdzenie.

Mitosci przystuguje cecha wiecznosci i, cho¢ to §miala teza, z prze-
konaniem trzeba stwierdzi¢, ze gdyby bylo inaczej, wydarzenie mitosci
straciloby swdj sens i wielkos¢. Miloé¢ jako najwyzsza wartoS¢ przewyz-
sza zycie, ktore, przynajmniej dla czlowicka wierzacego, jest wieczne.
Jakze co$ chwilowego, przemijajacego i nietrwalego mogloby mie¢ dla
nas warto§¢ wyzsza od zycia? Kiedy kto$ ginie dla zachowania przy
zyciu osoby ukochanej, czyz nie wystawia milosci (a Scislej tejze
osoby) nad zycie? Gdyby mito$¢ miala by¢ przemijajaca, to jakiz sens
mialoby sakramentalne malzenstwo, ktére przeciez wigze mezczyzng
i kobiet¢ na cate zycie? Twierdzenie o nieprzemijalnosci milosci wydaje
sic naturalna konsekwencja pogladu o jej ponadaksjologicznosci, o jej
obojetnosci wobec wszelkiej zmiany wartosci ukochanej osoby. Milo$¢
jako relacja ponadaksjologiczna nie obejmuje nic, co by moglo by¢ przy-
czyna jej wygasniecia. A jednak to, ze milosci przysluguje cecha wiecz-
no$ci, wcale jeszcze nie oznacza, jakoby miemozliwy byl jej pozorny
kres;, pozorny, bo oparty nie na niej samej, ale na jej do$wiadczeniu
(uczuciach jej towarzyszacych), Nazwijmy go kresem symptoma-
tycznym.

Mitoé¢ jest wieczna, ale doswiadczamy jej wiecznosci wtedy, gdy
dobrze rozumiemy jej istote. Ale jesli kto§ ma znieksztalcone pojecie
milosci, na przyklad nie przyjmuje pierwszej z wyszczegOlnionych wia-
snosci®®, wtedy latwo moze okazaé sie, Ze ,jego” miloéC przestala spel-
niaé stawiane przez niego warunki, a on, z tego wlasnie powodu ja od-
rzucajac, wyzwala jej symptomatyczny kres.

% Tj. faktu, ze milos¢ nie kieruje si¢ ostatecznie na wartosci, ale na osobe,
a przeto zmiana wartosci nie ma na nia wplywu.
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Innymi slowy: milo$¢ jako relacja (tj. przed wszelkim doswiadcze-
niem) jest wieczna, ale moze mie¢ dla kazdego z nas swoj symptoma-
tyczny koniec. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy stawiamy jej zbyt wielkie wy-
magania i gdy nie zostaja one spetnione. Dziecko moze przesta¢ kochaé
swoja matke, kiedy wydaje mu si¢, ze mito$¢ polega na nieustannym
przebywaniu razem, a matka na jaki$ czas je opusci. To, ze doswiadcze-
nie ,.nietrwalosci” milo$ci jest tak powszechne, wynika zatem nie tylko
z faktu, ze wielu ludzi nazywa miloscia relacje czy uczucia zupelnie
z nia nie zwigzane, a przeto milosci wcale nie doswiadcza, ale takze
z tego, ze praktycznie kazdy z nas ma nieco odmienny poglad na mitos¢
i inne stawia jej wymagania (w tym drugim przypadku oczywiscie milo-
$ci doswiadczamy, ale ingerujemy w jej wieczny charakter).

W rzeczy samej, wszystko to brzmi na wskro§ paradoksalnie i Czy-
telnik z pewnos$cia zgrzyta juz zgbami odczuwajac niejakie zniecierpli-
wienie. Wypada mi wigc wytlumaczyé, co mam na mysli, méwiac, ze
wieczna relacja milosci moze mie¢ swdj pozorny koniec. Otéz sympto-
matyczny kres, ktory moze by¢ skutkiem mylnego pojgcia. o mitosci, nie
jest, mowiagc obrazowo, zerwaniem nici relacji milosnej, ale jej przy-
stonigciem. Symptomatyczny kres oznmacza zaniknigcie doswiadcze-
nia, wlasnie symptomow naszej milosci, a nie jej samej. Pisalem juz
0 pozornej zmianie intensywnosci milosci — ten sam mechanizm dziala
takze i tutaj. Kres milosct doswiadczalnie nie rézni si¢ od zjawiska
mniej lub bardziej calkowitego ..spowszednienia”, cho¢ czgsto inne pro-

wadza do nich drogi. Tak jak po stracie ukochanej osoby (nickoniecznie

jej émierci), nie przestajac przeciez jej kochaé, po pewnym czasie prze-
stajemy doswiadcza¢ tej milo$ci (gasna uczucia jej towarzyszace), tak
tym bardziej taki pozorny zanik mito$ci moze mie¢ miejsce w przypadku
kogos, kto zapoznajac istot¢ miloéci, doprowadza do jej symptomatycz-
nego kresu. Raz jeszcze powtoérzmy: pozornego, albowiem dotyczacego
wylacznie uczué. ,,Uczucia pojawiajq si¢ i znikaja, akt kochania innego
czowicka moze wygasnaé, moze okazaé si¢ iluzja, milo§¢ natomiast
trwa jako zawsze ten sam przeblysk wydarzenia” — slowa Hernasa, jak
mi si¢ zdaje, daja wyraz pokrewnej intuicji, cho¢ wyrazonej innymi sto-
wami, na plaszczyZnie nieco odmiennej koncepcji.

IX
Pojawia si¢ tu mimochodem kwestia wzajemnos$ci. Jak bowiem: ko-
cha¢ wiecznie kogos, kto otwarcie odrzuca nasza milo§¢? Czy taka mi-

1o$¢ jest mozliwa? Na drugie pytanie odpowiada nam doswiadczenie —
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iluz ludzi wciaz nie moze przesta¢ kochac osdb, ktére dawno juz o nich
zapomnialy? Za$ pytanie pierwsze musi pozosta¢ bez wyczerpujacej od-
powiedzi, bowiem zadna obicktywna recepta do niego nie przystaje. Pora
zatem podja¢ problem wzajemnosci.

Bezcelowy wydaje si¢ wysilek argumentacji majacej na celu dowiesc,
iz milos¢ nie wymaga odwzajemnicnia, albowiem sam fakt wydaje si¢
niewatpliwy. Niektorzy utrzymuja wprawdzie, jakoby wzajemnos$¢ byla
warunkiem koniecznym zaistnienia mitosci, nie spotkalem jednakze
jeszcze nikogo, kto by potrafil to twierdzenie przekonujaco dowies¢. Ne-
doncelle, jeden z apologetéw wzajemnosci, starajac si¢ uzasadni¢ swoj
poglad, dochodzi ostatecznie do absurdalnego wrecz stwierdzenia, ze
tam, gdzie nie moze by¢ mowy o odwzajemnieniu posiadajacym wszelkie
cechy mitoséci, wystarczy wzajemno$¢ polegajaca na tym, ze osoba ko-
chana po prostu istnieje. Rzecz jasna, w ten sposéb wszystko mozna
udowodni¢. Nawet to, ze milo$¢ do nieprzytomnego chorego, albo do
kogos$, kto nas szczerze nienawidzi, jest milocia odwzajemniona — a to
wlagnie czyni Nedoncelle.?” Jednym z argumentéw tego filozofa, bardziej
emocjonalnym niz filozoficznym, jest pelne trwogi stwierdzenie, iz teo-
ria uznajaca milos¢ bez potrzeby wzajemnosci skazuje Boga (jako moz-
liwy element relacji) na samotnos¢. W takiej teorii Bog kocha i nie jest
wzajem kochany — zdaje si¢ ostrzega¢ Nedoncelle. Alez to konstatacja
catkiem sluszna i prawdziwa! Iluz ludzi, procz tego, ze deklaruje mitos¢
do Boga, pragnie kocha¢ Go naprawdg? Ilu sposréd tych, ktérzy pra-
gna, potrafi tego dokonac? Poza wszystkim teoria nie uznajaca ko-
nieczno$ci odwzajemnienia milosci nie zaklada rdwnoczeénie jego nie-
mozliwosci, a zatem argument ,,z samotnosci Boga” jest podwojnie chy-
biony.

- Miloé¢ nie odwzajemniona byla i jest jednym z ulubionych tematéw
powiesciopisarzy. Przyklady bohaterow doswiadczajacych takiej milosci
mnozy¢ by mozna w nieskonczono$¢, a przeciez juz w naszym osobistym
zycin problem braku wzajemno$ci przejawia si¢ wystarczajaco jasno
i niewatpliwe. Pozostaje wigc wyjaéni¢, jakim to sposobem istnie¢ moze
nie odwzajemniona milo§¢ w pojgciu ponadaksjologicznym, skoro pa-
migtamy o tym wszystkim, co dotychczas zostalo powiedziane. Pewna
watpliwoé¢ moze budzi¢ przede wszystkim okreslenie mitosci jako re-
lacji, jako czego$, co wydarza si¢ migdzy osobami, czy tez jako wspolnej
plaszczyzny, wobec ktorego twierdzenie o niekoniecznosci odwzajem-

2 Por. M. Nedoncelle, op. cit., s. 43 nn.

225



nienia wydawac¢ si¢ moze, z pozoru, paradoksalne. Po wtdre, postawiony
wyzej conditio sine qua non zaistnienia milosci, czyli spotkanie, musi —
jak powiedzialem — mie¢ ceche wzajemnosci; a zatem kto§ moze spytac:
dlaczego w milosci samej wlasciwos$¢ ta staje si¢ zbedna?

Najpierw — by¢ moze wbrew potocznemu rozumieniu — relacja nie
zaklada dwustronnosci, czy tez, méwiac jezykiem logikdéw, cecha syme-
trycznosci jest tylko jedna z wlasnosci, ktore weale nie musza przystugi-
wac¢ kazdej relacji. Nie popadam zatem w sprzecznos$¢, kiedy z jednej
strony okre$lam milo§¢ mianem relacji czy zwiazku, z drugiej za$ nie
uzalezniam jej od wzajemnosci (dwustronnosci). Zdaj¢ sobie sprawe, ze
tlumaczenie powyzsze jest zasadniczo zbgdne, wzigwszy pod uwage
oczywisto$¢ dowodzonej tezy, a przedstawiam je jedynie dlatego, ze
spotkalem sie swego czasu z watpliwosciami w tej materii.

Z podobnej przyczyny musz¢ pokrétce wyjasni¢ takze druga kwestie.
Dlaczego mianowicie w samej miloéci nie jest konieczna wzajemnos¢,
skoro nieodzowna jest ona w doswiadczeniu spotkania, od ktérego mi-
lo$¢ uzaleznilem? Ot6Z nie jest ona konieczna, albowiem nie ma naj-
mniejszego powodu, aby taka byla. Cecha przystugujaca temu, co wa-
runkujace, bynajmniej nie musi przyslugiwac¢ temu, co warunkowane.
Spotkanie, ktére milo$¢ poprzedza, wymaga wzajemnego zauwazenia si¢
o0sob, ale spotkanie to moze by¢ krétkie, przelotne. W jego konsekwencji
moze zas rozwija¢ si¢ mitos¢ nawet w sytuacji, gdy jedna z oséb przesta-

je na druga zwracac jakakolwiek uwage. Moze si¢ zdarzy¢, ze ukochana .

osobg spotkamy tylko raz i wigcej juz nie ujrzymy — nie jest to zadna
barierg dla narodzenia si¢ milosci.

Tam, gdzie mowa byla o pragnieniu paradoksalnym, pisalem juz, ze
intensywno$¢, z jaka milosci doswiadczamy, osiaga swoje ekstremum
w do$wiadczeniu tgsknoty zwiazanej z nieobecno$cia ukochanej osoby.
Zjawisku nazwanemu ,,spowszednieniem” przypisalem niechlubng rolg —
moéwiac jezykiem chemikow — inhibitora w doswiadczaniu milosci. Stad
prosty rachunek: im wigksze spowszednienie, tym stabsze doswiadczenie
mitosci. Kiedy za$ uswiadomimy sobie, ze w przypadku mitosci nie od-
wzajemnionej zjawisko spowszednienia w ogodle nie wchodzi w rachube,
przyzna¢ musimy, ze apogeum w nasileniu naszego do$wiadczenia milo-
§ci ma miejsce tam, gdzie nie ma §ladu odwzajemnienia. Tu znajduje
swoje uzasadnienie skadinad znany fakt, ze milo$ci nie odwzajemnione
bywaja rownocze$nie najsilniejszymi i na prozno staraliby$my si¢ z nimi
pordwnywac najwigksze z milosci wzajemnych. Pamigtajmy wszakze, ze
roznice te sg oparte na pozorach.

226

X

Miloé¢ jest wydarzeniem nie dajacym si¢ dzieli¢ na zadne formy czy
rodzaje. Wszelkie typologizacje, a miedzy nimi ta, ktorej dokonuje
Scheler w swojej fenomenologii mitosci i nienawisci, sa zawsze wtérne
i sztuczne. Mozemy, owszem, moéwi¢ o milosci matki do dziecka, o mi-
tosci malzeniskiej (czesto, niezbyt trafnie zwanej erotyczna) czy przyja-
cielskiej, ale w ten sposob jedynie podkreslamy, w jakiej relacji
spolecznej pozostaja do siebie kochajace si¢ osoby. W istocie, wbhrew
stanowisku Ericha Fromma, nie ma réznicy pomigdzy tymi tzw. rodza-
jami milosci o tyle, o ile nie obejmujemy terminem ,,mito$¢” uczué, kto-
re jej towarzysza. Rozna jest troska matki o dziecko od troski przyjaciela
o przyjaciela, inna tgsknota za ojcem od tgsknoty za zona, wszakze mi-
1oé¢ jest weiaz ta sama. Inne sa modi w odmiennych relacjach milos-
nych, jesli juz ktos stanowczo chcialby w milosci wyrdézniaé jej modi (co
wydaje si¢ réwniez chybione, albowiem owe modi réwnie dobrze funk-
cjonuja poza miloscia).

Pojecie przyjazni w przedstawianej koncepcji odpowiada pojeciu
milosci na zasadzie synonimu. Milo$¢ malzenska nie rézni si¢ niczym
od milosci przyjacielskiej, a nazywana jest tak ze wzglgdu na sformali-
zowany zwiazek kochajacych si¢ osob. Innymi stowy: kochajacy si¢ mat-
zonkowie sa przyjaciélmi, a kochajacy si¢ przyjaciele nie musza by¢
matzonkami.

By¢ moze zjawisku degeneracji semantycznej pojecia ,,mitose”, kto-
rej przejawy obserwujemy w takich zwrotach jak ,kochaé si¢” czy
Luprawia¢ milo$é”, oznaczajacych akt plciowy oséb nie zawsze zwiaza-
nych mitoscia, zawdzigczamy fakt, ze rozrdznienia pomigdzy miloscig
a przyjaznia dokonuje si¢ nickiedy majac na uwadze wzgledy seksual-
nosci. Przyjazn bywa okreslana milosciq pozbawiona nadbudowy seksu-
alnej, co o tyle jest nieuprawnione, ze milo$¢ (przyjazn) jest od plciowo-
ci, rozumianej jako biologiczne pozadanie plciowe, catkowicie rézna
i niezalezna. Zjawisko pozadania przejawia si¢ w Zyciu ludzkim bardzo
czesto tam, gdzie nie ma $ladu milosci; i odwrotnie: milo§¢ znakomicie
obywa si¢ bez pozadania (stad wydaje si¢ nieuzasadnionym i upraszcza-
jacym okre$lanie mito$ci pomiedzy osobami réznej ptci mianem milosci
erotycznej™). Pozadanie i milo§¢ sa, méwiac obrazowo, niezaleznymi

% Przymiotnik ,,erotyczny” funkcjonuje w dwoch réznych znaczeniach: kla-
sycznym, pochodzacym od Platona, oraz wspélczesnym — Freudowskim. W ni-
niejszych rozwazaniach posluguje sie nim w tym drugim sensie.
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prostymi, ktore — jesli si¢ spotkaja — stanowig naturalny (lub nienatural-
ny w przypadku osob tej samej plci) zwiazek interpresonalny. Zwigzek
milosny jest miejscem naturalnym dla spelnienia si¢ plciowosci, ale nie
na odwrét.

Tradycja platofiska dokonuje jeszcze innego rozrdzniemia migdzy
mitoscia (eros) i przyjazniq (philia), cho¢ dystynkcja ta nie jest na tyle
wyrazna, aby wymagala szczegélowej analizy. Na ogol podkresla sig
w philia przewage czynnika racjonalnego lub brak owego ,boskiego
szalenstwa”, swoistego dla Erosa.” O ile, méwiac o milosci par excel-
lence (ponadaksjologicznej), nie pomieszamy jej z wyrdéznionym wcze-
sniej wydarzeniem (aksjologicznym) zakochania, obecno$¢ jakiegokol-
wiek czynnika racjonalnego w tej relacji wydaje sie watpliwa, a przeto
i starogreckie rozrdznienie nic ma tutaj specjalnego zastosowania.

Porzadkujac powyzsze kwestie, mozna zgodzi¢ si¢ na wyszczegol-
nienie nastgpujacych rodzajow milosci (pamigtajac, ze réznice dotycza
jedynie relacji spolecznych w jakich pozostajg osoby zwiazane niepo-
dzielna relacja mitoséci); 1. mitos¢ rodzicéw do dzieci, 2. milos¢ dzieci
do rodzicoéw, 3. milos¢ migdzy rodzenistwem, 4. mito$¢ miedzy osobami
bezposrednio nie spokrewnionymi. Z ta ostatnia najczeéciej utozsamia
si¢ przyjazn, cho¢ pojgcie to moze funkcjonowac takze w trzech pozosta-
lych rodzajach milosci. W sytuacji naturalnej plciowo$¢ moze pojawié
si¢ jako fenomen towarzyszacy czwartemu rodzajowi mitosci. Takie zto-

zenie z elementéw dwoch niezaleznych porzadkow (tj. mitosci i seksual-

nosci) mozemy ewentualnie i umownie nazwa¢ miloécia erotyczna czy,
za Frommem, fizyczna.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze jedno z modi mitosci — czutosc
mianowicie — nalezy stanowczo wyodrebni¢ ze sfery seksualnosci. Tu
Fromm ma shiszno$¢ piszac: ,,Czulos¢ nie jest bynajmniej, jak to utrzy-
mywal Freud, sublimacja instynktu seksualnego; jest bezposrednim wy-
nikiem braterskiej milosci i istnieje zarowno w fizycznej, jak i niefi-
zycznej milosci.”* Czulo$¢ przejawia sie z rézna sila w rdznych
(spolecznie) zwiazkach milosnych. Najsilniej zapewne w milosci rézno-
plciowej i w milosci rodzicielskiej, stabiej — w miloSci przyjacielskiej,
szczegolnie pomigdzy osobami tej samej plci. Ten ostatni fakt ma za-
pewne swoje zrodio w blednym zwyczaju przyporzadkowywania czulosci
sferze seksualnej. Przyporzadkowanie takie, do$¢ zreszta powszechne

® Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, thum. E. . Zielinski,
Lublin 1996, s. 258. :

¥ E. Fromm, O sztuce mifosci, ttum. A. Bogdanski, Warszawa 1971, s. 68.
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(gtownie za sprawa Sigmunda Freuda), rodzi w relacji oséb tej samej
plci obawe przed nieuzasadnionymi podejrzeniami o odmienng orienta-
cje seksualna i tym samym niszczy w zarodku wszelkie przejawy czu-
toéci. Doszukiwanie si¢ objawow homoseksualizmu w zwigzkach przyja- .
cielskich jest o tyle zrozumiale (choé nadal nieusprawiedliwione), ze
przejawy aseksualnej czuloéci w przypadku zwiazkéw ,.erotycznych”
czesto z trudem daja si¢ odrézni¢ od przejawdw zachowania stricte sek-
snalnego. Z drugiej za$ strony, doszukiwanie takie moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do zenujacej sytuacji, w ktoérej wlasciciel — powiedzmy —
psa, okazujacy swemu zwierzgciu czulo$¢ poprzez np. glaskanie czy ca-
lowanie, zostanie uznany za sodomite. Jest faktem pozatowania godnym,
ze jedno z najwspanialszych modi milosci nader czgsto bywa tlumione
przez spoleczny zobobon.

XI

Mitos¢ nie oznacza zjednoczenia. Najpierw trzeba za Gadaczem
powtorzyc, iz ,jednos$¢ pozbawiajaca Ja i Ty ich odrgbnosci nie jest osia-
galna”*'. Osoby kochajace si¢ wchodza w relacje, a relacja nie tylko nie
utozsamia, ale wrecz podkresla odmienno$é. Milo$¢ zatem nie tylko nie
upodabnia do siebie 0sob kochajacych sig, ale — przeciwnie — wyraZnie
zaznacza roéznice miedzy nimi. Kto bierze tzw. ,braterstwo dusz”, pole-
gajace na rzeczywistej empatii i swoistym ,,wspdlnym rozumieniv”, za
milo$¢, ten popelnia ogromna pomylke. To chyba w Mafym Ksieciu
czytamy, ze mito$¢ jest patrzeniem w tym samym kierunku. Ot6z nic po-
dobnego. Ludzie ,,patrzacy w tym samym kierunku” tworza raczej partie
polityczne amizeli trwale zwiazku milosne. ,Bratnie dusze” spogladaja
w tym samym kierunku; ,bratnie dusze” maja niemal identyczne prze-
konania i te same pragnienia; ,bratnie dusze” najlepiej si¢ rozumieja
i nigdy niemal nie wchodza w spdr; ,.bratnie dusze” widza, czuja, mysla
podobnie; ,bratnie dusze” ostatecznie nie maja sobie nic do powiedzenia
i wlasnie miedzy nimi bardzo trudno o prawdziwa mito$¢. Powtorzmy
raz jeszcze: milo$¢ nie daje jednosci. W tradycji filozoficznej spotykamy
wiele paradoksalnych frazesow, ktore maja broni¢ zwolennikéw milosci
jako zjednoczenia przed krytyka: Jules Michelet pisze: ,,zeby staé sig¢
jednoscia, trzeba pozostaé dwojgiem™?, $éw. Tomasz nazywa zjednocze-

3T Gadacz, op. cit., s. 65.
32 7. Michelet, L 'amour, Paris 1859, s. 398; cyt. za: J. Pieper, op. cit.,
s. 117.

229



nie ,aliqguorum distinctorum™’, a wszystko to nie jest niestety niczym

innym jak zbiorem paradoksow, ktére — mimo uczonego tomu — niczego
nie wyjasniaja. Jesli warunkiem zjednoczenia dwojga ludzi jest wlasnie
brak ich jednosci, to jakiz sens moéwi¢ o zjednoczeniu? Pieper pisze
z przekonaniem: ,,Mimo Ze definicje milo$ci sa rozmaite, a jej wiclora-
kie postaci sq réznorodne, we wszystkich charakterystykach i urze-
czywistnieniach miloéci powtarza si¢ jeden element: dazenie do zjedno-
czenia.”*® Zatem niniejsze studium bedzie charakterystyka, ktéra temu
przeczy.

Nie istnieje milo$¢ wlasna, tj. milo$¢ do samego sicbie. Méwiac $ci-
§lej — do$¢ czesto spotykane okreslenie ,,milo$¢ wlasna” nie jest upraw-
nione. To, co zwykliSmy okresla¢ tym pojeciem, pochodzi z zupelnie in-
nego porzadku. Mam swiadomos¢, ze piszac te slowa przeciwstawiam
si¢ literaturze przedmiotowej, ktora niemal jednoglosnie i z wielka es-
tyma wyraza si¢ o ,jmiloéci wlasnej”. Sw. Tomasz tak o niej pisze:
~Wprawdzie dla siebie nie zywimy przyjazni, lecz co$ wigkszego niz
przyjazn. Kazdy stanowi jedno$¢ z soba, a ta jednoé¢ wigcej znaczy niz
zjednoczenie z kims.”* Ktokolwiek kiedykolwiek mial szczescie do-
$wiadczy¢ prawdziwej przyjazni, musi przyznaé, ze Akwinata myli sig
tutaj ogromnie. Czesto mozna spotkaé sie takze z twierdzeniem, iz mi-
fos¢ wlasna jest prawzorem milosci do drugiego cztowieka, ze bez ko-
chania siebie nie potrafilibysmy kocha¢ innych. Taka teza daje si¢ sto-

sunkowo latwo obroni¢, przy tym jednakze zaloZeniu, ze to, co potocznie
nazywamy ,miloscia wlasna”, ma tak naprawd¢ niewiele z miloscia -

wspolnego. Tak zwana ,,milo$¢ wlasna” to wlasciwe czlowiekowi pra-
gnienie, bedace zrodlem ludzkiego egoizmu (ale nie tym samym co ego-
‘izm), ktore nie jest niczym innym jak rodzajem rozwinigtego zwierze-
cego instynktu zycia, wzbogaconego o — obecne takze u zwierzat,
cho¢ w mniejszym stopniu — pragnienie szczeécia (przyjemnosci) dla
samego sicbie. Takie, w gruncie rzeczy, biologiczne pragnienie, jesli
tylko zdolamy zamieni¢ jego przedmiot na drugiego czlowieka, prowadzi
bezposrednio do milosci. Nasza ,,milos¢ wlasna” zostaje w takim przy-
padku zamieniona na milo$¢ do drugiego czlowieka, pragnienie naszego
istnienia i szczgécia — na pragnienie istnienia i szczeécia drugiej osoby,
sfera bio-psychologii zostaje przekroczona. W tym, i tylko w tym sensie,
mozna twierdzi¢, ze tzw. ,,milo$¢ wlasna” jest prawzorem mitosci inter-
personalne;.

3 Sw. Tomasz, Summa teologiczna, 11, 11, 17, 3, cyt. za: J. Pieper, op. cit.,
s. 117. -

34 J. Pieper, op. cit., 5. 117.

35 §w. Tomasz, op. cit., II, 11, 25 4.; cyt. za: J. Pieper, op. cit., s. 108.
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Kazdy, kto decyduje si¢ pisa¢ o mitosci, musi pogodzi¢ si¢ z faktem,
ze rezultat jego wysitku bedzie przerazajaco fragmentaryczny, wrecz ru-
dymentalny. Gdyby nawet ogarna¢ calo$¢ dorobku wszystkich wigkszych
i mniejszych badaczy milosci, skompletowal wszystkie zwigzane z niq
elementy ,trzeciego $wiata”, jeden rzut oka na taki agregat wystar-
czylby, aby stwierdzié, ze nadal, bedac juz blisko trzeciego milenium,
nic istotnego na temat milo$ci nie wiemy. Stad niniejsze studium by-
najmniej nie rosci sobie pretensji do jakiejs calosciowosci, przeciwnie,
ma na celu wskazanie wybranych ,$ladéw”, ktére — zdaniem autora -
albo dajq si¢ bezposrednio odkry¢ w doswiadczeniu mitosci, albo, przy-
jete niejako a priori, daja si¢ przez to doswiadczenie potwierdzi¢, badz
do$wiadczenie to w jakis sposob thumacza.

Do omoéwionych juz , sladow” dolaczyé trzeba na zakonczenie ostat-
ni, bez watpienia najistotniejszy, a mianowicie obiecane wczesniej dru-
gie znaczenie epitetu ,,ponadaksjologiczny”, ktérym uparcie opatruje
relacje mitosci. Punktem wyjécia niech bgda tu znane slowa $w. Augu-
styna: ,,Ex suo amore quisque vivit, vel bene, vel male.” Wydarzenie
mitoéci jako relacja wigzaca dwie osoby najsilniejszym z mozliwych wig-
zOw posiada moc ,pozwalajaca” bra¢ w nawias najwyzsze wartosci, po-
wodujaca, ze najcnotliwsi z tudzi sklonni sa w jej imi¢ popelnia¢ zbrod-
nie, najbardziej oddani zyciu — poswiecaé je. Biore owo ,,pozwolenie”
w cudzystow nieprzypadkowo. Zdaje si¢ ono mie¢ sens etyczny i nie mo-
ze by¢ zasadnie stosowane do milosci, ktéra — jak to wlasnie pragne po-
kaza¢ — wszelka etyke transcenduje. Ktokolwiek znalazl si¢ w sytuacji
granicznej zmuszajacej go do dzialania wbrew prawu moralnemu, za to
w obronie zZycia czy szczg$cia ukochanej osoby, ten nie ma zapewne
watpliwosci co do owego transcendentnego, ponadaksjologicznego cha-
rakteru mitosci.

" Mozna wszakze méwi¢ o milosci jako najwyzszej] wartos§ci 1 wten
sposob zamknaé ja w sferze aksjologii, czy nawet samej etyki. Jesli juz
przyjac takie zalozenie, to przynajmniej podkre§li¢ trzeba wyraznie, iz
niesciste jest mowienie o milosci jako najwyzszej wartosci, albowiem
najwyzszq wartoscia jest raczej to, o co w miloséci chodzi, zatem
przede wszystkim istnienie 1 szczgécie ukochanej osoby. Jesli kto$ po-
pelnia zbrodni¢ w imie¢ milosci, to nie dla niej samej przeciez, ale dla
tego, kogo kocha i kogo szczescia pragnie. Czy przypiszemy milos¢ do
sfery aksjologii, czy tez nadamy jej charakter ponadaksjologiczny, nie
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zmieni to przeciez faktu, ze nawet pojeta jako wartos¢ przekracza nie-
jednokrotnie warto$¢ dobra i warto$¢ pigkna. Bardzo by to byla pokretna
etyka, ktéra by za czyn moralnie dobry i stuszny uznawala na przyklad
skazanie na zaglad¢ jednostek obojetnych dla ratowania Zycia ukochanej
osoby (no bo jakze oceni¢ walory etyczne czynu kogos$, kto podczas po-
zaru, zamiast ratowa¢ przypadkowe osoby majace najwigksze szanse na
ocalenie, troszczy si¢ na pierwszym miejscu o zycie osoby ukochanej,
chocby ta znajdowala si¢ w sytuacji beznadziejnej?). Milo§é jest zatem
relacja, ktora najwyrazniej przekracza etyczng sprawiedliwo$¢.

Postuzmy si¢ przykladem Emmanuela Lévinasa: wyobrazmy sobie
$wiat zamieszkiwany tylko przez dwoje ludzi. W takim $wiecie etyka
utozsamia si¢ z mitoscia, z odpowiedzialnoscig Ja za Ty, z troskq o ist-
nienie i szczgscie Ty. Kiedy jednak pojawi sie kto§ trzeci, pomicdzy
mieszkanicami Lévinasowskiego $wiata pojawi si¢ nowa relacja — spra-
wiedliwo$¢. Zy¢ w takim $wiecie oznacza teraz poruszaé sie w horyzon-
cie dwoch relacji, milosci i sprawiedliwosci. Dzialanie etyczne bedzie
miato miejsce na ich przecieciu. Tyle Lévinas. Nadanie mitosci statusu
ponadaksjologicznego, ktore stanowi gldwne zamierzenie moich rozwa-
zan, niesie ze soba konsekwencj¢ w postaci wystawienia relacji mitosci
ponad sprawiedliwo$¢. Nie jest to, rzecz jasna, zadna wskazdéwka moral-
na, a jedynie teoretyczna konstatacja, ktérej nie sposéb oceniaé jako
»stuszng”, ,dobra”, ,przyzwoita” — wszystko to terminy aksjologiczne,
a zatem z gruntu chybiajace celu. Pojawia si¢ tu podobny problem, z ja-
kim mamy do czynienia, chcac odpowiedzie¢ na pytanie o moralna
stuszno$¢ czynu Abrahama. Tak milo$¢ w niniejszym studium, jak
i obowiazek religijny w pigknej interpretacji opowiesci o Izaaku, jaka dat
nam Seren Kierkegaard®, nie poddajq si¢ osadowi etykoéw. Pytanie
o etyczna stuszno$¢ aktow, ktérych domaga sie milosé, jest zle posta-
wione.

Czyzby jednakze milo$¢, domagajac si¢ od nas aktdw, ktore w sytu-
acjach skrajnych moga — dla patrzacych spoza tej relacji — przybraé cha-
rakter nieetyczny, ingerowala w nasza wolno$¢, ograniczata nas, krepo-
wata? Pytanie o ewentualna interakcje migdzy milosciq a wolnoscia ma
sens jeszcze szerszy. Na ile kochajac, na ile przeobrazajac swoj instynkt

zycia zwany ,milosciq wlasna” w ontologiczno-etyczna troske o druga -

osobg, oddajemy sig jej, stajac si¢ straznikami jej istnienia i szczescia?
Ot6z w zupelnoscei, tj. na tyle, na ile potrafimy. Ile w zwiazku z tym tra-

¥ Por. S. Kierkegaard, Bojazh i drzenie, ttum, J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1982.
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cimy z naszej wolnosci, wolnosci jednostki, ktérej w innych sferach tak
zazdrosénie strzezemy? Otdz nie tylko nic nie tracimy, ale — i to chyba ja-
sne dla kazdego, kto milo$ci do$wiadczyl — nasza wolno$¢ urasta do
najwiekszych rozmiaréw, samo-wola staje si¢ nie-samo-wola; dokonuje-
my jedynego naprawd¢ wolnego wyboru — oddajemy nasza wolnos¢ uko-
chanej osobie. Tak jak wolno$¢ w milosci ponadludzkiej ma swoj naj-
wyzszy wyraz w ,badz wola Twoja” wypowiedzianym wobec Boga, tak
tymi samymi slowami skierowanymi do ukochanej osoby potwierdzamy
i wywyzszamy nasza miedzyludzka wolno$¢.

~Kazdy zyje wedlug swej mitosci, albo dobrze, albo Zle” — powiada
Augustyn. ,Kochaj i réb co chcesz” — to takze stowa $wigtego z Hip-
pony. Pierwszym przykazaniem, celem i sensem zycia ludzkiego jest ko-
cha¢. W usta starca Zosimy wklada Dostojewski slawne zdanie:
»Ojcowie i mauczyciele, mysle »Czym jest piekto?« I sadze tak: »To
cierpienie, ze nie mozna juz kochaé.«”*’ Tam, gdzie nie ma miejsca na
milo$¢, zaczyna si¢ pieklo. I znéw Dostojewski: ,,Raz jeden, w nieskon-
czonym bycie, niewymiernym w czasie i przestrzeni, dano istocie du-
chowej, stawiajac ja na ziemi, mozno$¢ powiedzenia: »Jestem i ko-
cham«. Raz, tylko raz jeden, dano jej mgnienie milosci czynnej, zywej
i w tym celu dano je Zycie ziemskie, i czas, i jego kres...”*®

Yy Dostojewski, Bracia Karamazow, t. |, ttum. A. Wat, Warszawa 1987,
s. 382 (w podanym przekladzie cytowane zdanie zostalo blgdnie przetluma-
czone, a przeto pozbawione wlasciwego sensu).

® Ibidem, s. 328.



Logos 1 Ethos 1(6)/1998

Zbigniew Dymarski

DEBATA KSIEDZA JOZEFA TISCHNERA
ZE SZKOLA LUBELSKA

Debata pomiedzy ksigdzem Jozefem Tischnerem a neotomistyczna
szkola lubelska byla najwazniejsza dyskusja filozoficzna w powojennej
Polsce. Zapoczatkowal ja w 1970 roku zamieszczony w 187. numerze
krakowskiego miesi¢cznika ,,Znak” artykul ksigdza Jozefa Tischnera
Schytek chrzescijanstwa tomistycznego.

Ale debata ta mogla zacza¢ sie juz kilka lat wczesniej. Jej zaczynem
mdgl sta¢ si¢, na przyklad, artykut Tischnera z poczatku 1967 roku zaty-
tutowany: W kregu spraw psychologii i filozofii (,,Znak” 1/67). Woéwczas
tomiéci otwartej polemiki nie podjeli. Jednak w kilku artykutach opubli-
kowanych w ,.Znaku™ po roku 1967 przez zwolennikéw mysli tomistycz-
nej mozna dostrzec prébe okrelenia sie tomizmu w stosunku do filozo-
fii wspolczesnej. Przykladem moga tu by¢ artykuly: Religia a nauka
(,Znak” 7-8/67) i Tomizm a aggiornamento mysli chrzescijariskiej
(,,.Znak” 6/68).

Dopiero artykul Schylek chrzeScijanistwa tomistycznego, otwarcie
prezentujacy mysl o koncu panowania tomizmu w my$li chrzescijanskiej,
wywotal zywa reakcje zwolennikéw tomizmu. Tischner pisal tam migdzy
innymi: ,Miedzy tezami tomizmu a niektérymi podstawowymi elemen-
tami chrze$cijanstwa pojawila si¢ coraz glebiej siggajaca i coraz bardziej
nicodwracalna antynomia” (MWW, 209). Stosowane przez tomizm kate-
gorie i pojgcia nie sa w stanie prawdziwie opisaé, czym jest wspolczesne
chrzescijafistwo. Wedlug ksigdza Tischnera tomizm powstal w wyniku
syntezy danych Objawienia chrzeécijanskiego z podstawowymi danymi
filozofii racjonalnej typu arystotelesowskiego. Kosztem tej fuzji byla nie
tylko reinterpretacja filozofii Arystotelesa, lecz réwniez religii chrzesci-
janskiej. Krakowski filozof uwaza, ze Tomasz, chcac unaukowi¢ Obja-
wienie, wtloczyl je w formalny schemat metafizyki. Zalozeniami po-
czatkowymi tego systemu uczynil nie tylko sady objawione, ale takze
,oczywiste” (wedlug tomistéw) tezy rozumowe, o ktérych Objawicnie nic
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nie méwi, ale ktére ,,rozumowi naturalnemu” nie nastrgczaja zadnych
watpliwosci. Wewnetrzna logika tomistycznej teologii spekulatywnej jest
polaczeniem dwoch, zasadniczo réznych, struktur logicznych: metafi-
zycznej (tu schematem obowiazujacym jest formalna regula ,,0od zasad do
wniosk6w”) i aksjologicznej (obowiazuje tu schemat ,jakosciowy”’— kto
vznal 1 co uznal). Wynikiem polaczenia jest daleko idaca destrukcja
schematu aksjologicznego. Zdaniem Tischnera wewngtrzna logika Ob-
Jjawienia jest szczegélnym przykladem logiki aksjologicznej. Tomizm
znieksztalcil przestanie chrzesécijanskie. Wedlug niego podstawowq par-
tia Objawienia jest nauka o Jezusie, o tym, w-co On wierzy? i co ludziom

przekazal, a nie nauka o Bogu — czystym akcie, jak w tomistycznej teo-

logii spekulatywnej. Koncepcja poznania naukowego, jaka glosi tomizm,
rozmija si¢ z tym, co jest w stanie zaakceptowaé wspolczesna nauka.
Sposob wyjasniania §wiata za pomoca ,natur”, ,racji”, ,,zasad”, ,.prin-
cipiéw metafizycznych” jest dla nauki niezrozumiaty.

Z obrong tomizmu wystapil Andrzej Poltawski. Zarzucil on autorowi
Schytku chrzescijasistwa tomistycznego tworzenie nowej doktryny, ktora
okreslil mianem ,tischneryzmu”. Charakteryzuje si¢ ona migdzy innymi
antyracjonalizmem (polegajacym na odrzuceniu mozliwosci zbudowania
jednolitego obrazu §wiata bedacego synteza nauki i Objawienia) oraz
idealistyczna koncepcja czlowieka i rzeczywistoéci -(utozsamienie kon-
cepcji czlowieka z koncepcja $wiadomosci). Natomiast Antoni Stepien
zarzucil ksigdzu Tischnerowi nieodréznianie tomizmu ,,zdrowego” od
tomizmu z ,,wypaczeniami” (esencjalnego?). Natomiast Jacek Salij OP
uwaza, ze to jednak metafizyka (nowa wizja historii, w ktorej dokonuje
si¢ nowe stworzenie), a nie aksjologia stanowi istote chrzescijanstwa.

Z kolei Stanistaw Grygiel przychylit si¢ do pogladow ksigdza Tisch-
nera. Stwierdzil, ze metafizyka tomistyczna sprowadza wszystkie byty do
jednego mianownika. Tymczasem zadaniem metafizyki powinno by¢ za-
Jjecie si¢ czlowiekiem w tylko jemu wlasciwych strukturach (ludzie roz-
nia si¢ od siebie, kazdy ma swoja niepowtarzalng rzeczywisto$¢, swoj
niepowtarzalny $wiat, w ktorym dokonuje si¢ to, co Objawienie nazywa
‘zbawieniem). Profesor Grygiel uwaza réwniez, ze prawda dana jest nam
tylko od strony czlowieka. Odkrywanie jej pelni dokonuje sie w procesie
historycznym, wraz z rozwojem czlowieka. Czlowiek jest nakierowany
na przyszlo$¢, tworzy si¢ w czasie. Prawda jest nam zadana. Filozofia
tradycyjna, operujac pojeciami abstrahujacymi od konkretu, zamknela
si¢ w systemie bazujacym na relacjach wiazacych te pojecia ze soba. Je-

zyk filozofii klasycznej, podchodzac do danych Objawienia, stal si¢ bez-
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radny i niszczacy wobec tekstu biblijnego, operujacego wieloplaszczyz-
nowym jezykiem symbolicznym.

W pézniejszych artykulach Tischner rozwijal i doprecyzowywal
swoje stanowisko odnoénie tomizmu. Polemizowal z nim jeszcze Antoni
Stepien, ale po roku 1972 spor jakby przycichal. Inspiracji do ponowne-
go wszczecia debaty dostarczyl, zamieszczony w ,, Tygodniku Powszech-
nym” (2/74), artykut zatytwlowany Czlowiek, istota nieznana. Jego au-
tor, Jerzy Turowicz, intelektualnych zrodel kryzysu wspoélczesnej cywili-
zacji dopatrywal si¢ w recesji, wywodzacego si¢ od Arystotelesa, nurtu
realistycznego. Jego zdaniem, filozofia ta dostarczala czlowiekowi spoj-
nego i calo$ciowego obrazu $wiata. W oparciu o taka wizj¢ rzeczywis-
tosci mozna bylo prosto odczytac sens i ostateczny cel ludzkich dzialan.
Natomiast coraz popularniejsze obecnie filozofie wywodzace si¢ z nurtu
idealizmu platonskiego daja fragmentaryczny i rozbity obraz $wiata oraz
ksztaltuja postawy subiektywistyczne.

Z pogladami Turowicza nie zgodzil si¢ Jozef Tischner. Uwazal on,
iz we wspolczesnej filozofii podziat na ,realizm” i ,idealizm” nie jest
weale taki oczywisty. Tischner bronil réwniez fenomenologie i jej tworce
- Edmunda Husserla. Zauwazyl, ze filozofia chrzescijanska to nie taka,
ktora tworzy zaksjomatyzowany ,,system” regul religijnych (bo taki jest
niemozliwy i wynika to chociazby z twierdzenia Goédla), lecz taka, dla
ktorej inspiracja sq wartosci wywiedzione z Ewangielii.

W nastepnym artykule (Cienie w jaskinii, TP 7/74) Turowicz dopre-
cyzowal swoje stanowisko i stwierdzil, ze chodzi mu nie tyle o spéjny
system, co o koniecznoé¢ zakorzenienia etyki w metafizyce. Przeciwnego
zdania byl Tischner (Jaskinia bez cieni?, TP 14/74): metafizyka mowi,
jak jest, a nie, jak by¢ powinno. By méwic, jak jest, trzeba chcie¢ praw-
dy. Prawda jest warto$cia, a warto$¢ to problem etyki. Zatem to nie etyka
ma si¢ opiera¢ na metafizyce, lecz metafizyka na etyce. Roznice migdzy
tomizmem (i jego rozréznieniem bytu na byt per se i byt per accidens)
a filozofia nadziei ujawnily si¢ takze w sporze Turowicza i Tischnera na
temat istoty narodu.

Po tej wymianie pogladow rozpetala si¢ goraca dyskusja. Toczyla si¢
ona nie tylko na lamach ,Znaku”, ale i ,,Tygodnika Powszechnego”,
wZycia i My§li”, a sporadycznie i w innych czasopismach. Turowicza fi-
lozoficznym pidérem wsparl Mieczystaw Gogacz i on tez wkrotce stal si¢
glownym oponentem Tischnera. Z pogladami Tischnera nie zgadzali si¢
rowniez: Tadeusz Slipko SI, Stefan Swiezawski, Antoni Stepiefi, Mie-
czystaw Krapiec OP, biskup Bohdan Bejze i ksiadz Roman Waszkinel.
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Przekonania ksigdza Tischnera byli sklonni poprze¢ migdzy innymi: Jo-
zef Wolkowski, Karol Tarnowski, Kazimierz Krajewski i ksiadz Marian
Jaworski, niezamierzenie popart go tez Alfred Gawronski.

Tematyka debaty coraz bardziej koncentrowata si¢ na problemie po-
zadanego ksztaltu wspotczesnej filozofii.

Mieczystaw Gogacz (Filozofia i inspiracje, TP 9/74; Czym zajmuje
si¢ filozofia?, ,Znak” 9/74) postawil wspétczesnej filozofii szereg zarzu-
tow. Jego zdaniem rozwija si¢ ona w duchu subiektywizmu (filozofia
podmiotu), przyznaje wartosciom istnienie w rzeczach (sq one, wedlug
niego, jedynie zmiennymi ocenami rzeczy) oraz mnie potrafi zbudowaé
jednolitego obrazu $wiata. Wedtug Gogacza pojecie pierwotnoéci zwia-
zane jest z ,aktem” istnienia. Natomiast Tischner (Sporu o inspiracje
ciqg dalszy, ,Znak” 11/74) uwaza, Zze pojawienie si¢ nowych do$wiad-
czen tego, co pierwotne, nie jest dzielem arbitralnych decyzji, lecz wyni-
ka z wewngtrznej logiki badan filozoficznych, nastawionych na poszuki-
wanie prawdy i pewnosci. Zarzuca on Gogaczowi, iz nie widzi potrzeby
stosowania w badaniach filozoficznych takich metod jak: hermeneutyka,
metoda transcendentalna, metoda dialektyczna i fenomenologiczna oraz
ze neguje potrzebe uwzgledniania w filozofii wynikéw badan nauk
szczegbtowych. Zdaniem Tischnera badanie. subiektywnosci nie musi
jeszcze oznacza¢ popadania w subiektywizm. Uwaza on, ze wartosci nie
sq subicktywne, lecz sa czym$§ posrednim miedzy tym, co realne, a aktem
swiadomosci; istnieja obiektywnie i idealnie.

W 1977 roku do debaty (Filozofia, teologia i duszpasterstwo, TP

13/77) wlaczyl si¢ Stefan Swiezawski. Uwazal on, iz we wspoiczesnej
my$li filozoficznej 1 teologicznej bardzo czgsto wymogi prawdy sa pod-
porzadkowane celom praktycznym. Wierno$¢ prawdzie jest dla niego
tozsama z wiernoscia myéli Tomasza z Akwinu.

Nowe argumenty wniost do dyskusji ksiadz prof. Marian Jaworski.
- W wywiadzie udzielonym w grudniu 1976 roku (TP 47/76) powiedzial,
ze dla mentalnosci wspolczesnego cztowieka filozofia arystotelesowsko-
-tomistyczna stala si¢ w duzej mierze obca. Czlowiek wspdlczesny ina-
czej przezywa $wiat i Boga. A w artykule, ktory ukazat si¢ rok po6zniej
(TP, 46/77), uzupelnil swoja poprzednia wypowiedz, stwierdzajac, iz
sposob pytania i mys$lenia uwarunkowany jest kontekstem historycznym.
I dlatego nowe sytuacje historyczne prowadza do coraz nowszych odsto-
nig¢ prawdy. Wlasnie wielkos¢ §w. Tomasza polegata na tym, ze do-
strzegajac rozbieznosci pomiedzy biblijnym a filozoficznym spojrzeniem
na $wiat, dokonat, wbrew tradycji teologicznej XIII wieku, nowej syn-
tezy. Ksiadz Jaworski uwazal, iz w zwroceniu si¢ ku filozofii podmiotu
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nie nalezy upatrywaé zagrozenia dla prawdy metafizycznej. To, co
podmiotowe, moze stanowic¢ ,,przedmiot” obiektywnej wiedzy o nim. Po-
znanie nas samych moze nas nakierowa¢ ku lepszemu poznaniu spraw
Bozych.

Kompletujac bibliografi¢ dotyczaca slynnej debaty migdzy ksigdzem
Tischnerem a szkola lubelska, uwzglednitem nie tylko publikacje be-
dace bezposrednia polemika gtdwnych adwersarzy, ale réwniez ich arty-
kuly i ksiazki w jaki$ sposob wyjasniajace i prezentujace szerzej stano-
wisko dyskutanta, a nie bedace bezposrednia polemika z oponentami.

Uzylem nastepujacych skrotow:

MWW — Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982

SLN — Jozef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filo-
zoficznych 1966-1975, Krakow 1975 (numeracja stron pochodzi z wy-
dania trzeciego z 1994 roku).
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JAN ANDRZE] KZOCZOWSKI OP, Miedzy samotnosciq a wspéinotq.
Wstep do filozofii religii, Biblos, Tarndw 1994

Tak, jak by¢ powinno, strona tytulowa tej ksiazki rzetelnie informuje
o istotnej zawartosci calosci. Miedzy samotno$ciq a wspéinotq jest
wprowadzeniem do filozofii religii i zarazem pierwsza pozycja w nowej
serii wydawniczej a-teologia dla wszystkich Wydawnictwa Diecezji Tar-
nowskiej, ktore notabene rozwija si¢ w ostatnich latach do jednego
z najwazniejszych w Polsce miejsc popularyzacji myéli filozoficzno-
teologicznej. Czytelnik, ktéry zaufa okladce tej ksiazki, nie zawiedzie
sig. Nawet jesli nie ma specjalistycznej wiedzy religioznawczej, filozo-
ficznej lub teologicznej, zostanie wprowadzony w podstawowe problemy
wspolczesnej filozofii religii, jej podziaty i typologie, jej najwazniejsze
stwierdzenia i najcenniejsze osiggnigcia. Ksiazka da mu te wiedzg, po-
niewaz o. Kloczowski stara si¢ w niej widzie¢ religi¢ oczami jej najbar-
dziej znaczacych wspoélczesnych badaczy. Na gruncie religioznawstwa sa
wiec tutaj przewodnikami Mircea Eliade i Gerardus van der Lecuw, na
gruncie fenomenologicznie zorientowanej filozofii religii Max Scheler
i Romano Guardini. W osobie Paula Ricoeura dochodzi do glosu orien-
tacja hermeneutyczna tej filozofii, Emmanuel Lévinas przekazuje doro-
bek filozofii dialogu, a Paul Tillich reprezentuje tradycj¢ protestancka
w mySleniu o religii. Temu otwarciu na wspolczesno$¢ towarzyszy Swia-
domo$¢ powiazania z tradycja, swiadomos¢ zobowiazania wobec niej,
szczegolnie wobec tej tradycji, ktorej poczatek dali §w. Augustyn i $w.
Tomasz. Obok najwybitniejszych myslicieli przemawiaja do nas w tej
ksiazce réwniez jej najwazniejsi $wiadkowie, jak §w. Jan do Krzyza czy
$wieci reformatorzy hinduizmu. Przy wszystkich skrotach i uproszcze-
niach bedacych nie do uniknigcia w pracy stanowiacej tylko wprowa-
dzenie nie dochodzi jednak do banalizacji i znieksztalcajacego uprosz-
czenia. Tre$¢ znajduje tez odpowiednia dla siebie jako$¢ formy. Ksiazka
jest napisana zywym, komunikatywnym jezykiem, umozliwiajacym roz-
budzenie i potrzymanie zainteresowania, ulatwiajacym zrozumienie; wi-
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da¢ w niej dlugoletnie do$wiadczenie utalentowanego wykladowcy. Dla
tych powodéw — a takze biorac pod uwage jej objetos¢ i charakter — moze
by¢ ona polecona nie tylko jako lektura dla wszystkich interesujacych sie
filozofia religii, ale takze jako podrecznik dla wielu studiujacych teolo-
gi¢ w tak szybko rozwijajacych si¢ ostatnio kolegiach i studiach zaocz-
nych oraz w szeregu seminariow duchownych.

Dos$wiadczenie pedagoga wida¢ tez w przejrzystym ukladzie pracy.
Pierwszy z czterech rozdzialéw relacjonuje ogélnie stan badan nad reli-
giz.l, mowi o réznych sposobach jej rozumienia i daje zasadniczy klucz do
orientacji w sporze o nia. Jest nim dostrzezenie mocno nieraz redukcjo-
nistycznego charakteru niektérych stanowisk, podczas gdy prawda jest
w pelni, w catosci. Rozdzial drugi prezentuje gléwne typy religii i reli-
gijnego dos$wiadczenia, skupiajac si¢ zwlaszcza — obok religii po-
wszechnie znanych w europejskim kregu kulturowym - na hinduizmie.
Szczeg6lnie ten watek innych religii moze by¢ dla czytelnika odkrywczy,
rowniez dlatego, ze ich poznanie pomaga nieraz o wiele lepiej zrozumieé
wlasna wiarg. Jest duzo prawdy w stwierdzeniu, ze kto zna tylko jedna
religi¢, nie zna zadnej. Temu poznaniu, tylko tym razem w perpektywie
sposobu komunikacji na terenie religii, stuzy takze rozdzial trzeci, za-
wierajacy miedzy innymi zarys stosunkowo mato u nas znanej teorii je-
zyka religii Iana T. Ramseya.

Ukoronowaniem pracy jest rozdzial czwarty moéwiacy o Tym, ktory
Jest centrum religii, sensem jej istnienia. O. Kloczowski w relacjonowa-
niu réznych sposobéw pojmowania Boga stara si¢c o zachowanie narzu-
conych sobie rygoréw formalnie nie zaangazowanego opisu, ale zarazem
sam uklad i proporcje poszczegdlnych czesci tematycznych, sam dobor
autoréw i $wiadkéw moga czytelnikowi poméc w dojéciu do takiego
pojmowania Boga i religii, do takiej formy religijnego zaangazowania,
ktore wybral sam Autor - juz poza zamierzona bezstronnocia relacji. Ta
forma wlasnego, najbardziej istotnego, osobistego zaangazowania oczy-
wiscie nie moze by¢ calkowicie zneutralizowana, zawieszona, musi
w taki lub inny, mniej lub bardziej $wiadomy i zamierzony sposéb dojsé
do glosu, ,prze$witywa¢” przez tekst. Tekst o0.Kloczowskiego swoim
wewngetrznym ukladem, swoja dynamika jest otwarty na Boga osobowe-
go, na Boga, ktory wyprowadza czlowicka z jego samotnoéci. Ten tekst
Jest otwarty na Boga, ktéry buduje wspélnote pomigdzy soba i czlowie-
kiem, ktéry buduje wspolnote pomiedzy ludzmi, ktéry jest Zrodlem i ser-
cem tej wspolnoty. Sam tytul zdaje si¢ na to wskazywaé.

Przy okazji tego napigcia pomigdzy wybranym, egzystencjalnym, jak
najglgbszym religijnym zaangazowaniem a zamierzona i upragniona
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bezstronnoscia w opisie religii warto powiedzie¢ co$ o zasadniczym, fi-
lozoficznym i metodologicznym nastawieniu tej ksiazki. O. Kloczowski
jednoznacznie deklaruje fenomenologiczne podejécie w badaniu religii —
i jest to naturalne i zrozumiale w czasach, kiedy takie nastawienie jest
powszechne 1 dominujace w filozofii. Jest to zrozumiale w czasach,
kiedy kwesti¢ istnienia Boga uwaza si¢ dos¢ powszechnie za niemozliwg
do rozumowego rozstrzygniecia, ale istnieje przynajmniej zgoda co do
mozliwosci opisu kazdego ludzkiego fenomenu, w tym takze fenomenu
religijnego. Trzeba jednak przynajmniej wspomnie¢, ze to nastawienie
moze by¢ uzupelnione o perspektywe metafizyczna, to znaczy o opis
i rozumienie religii wychodzacy z uwazanego za wystarczajace racjo-
nalnie uzasadnionego przekonania, ze Ten, ktéry jest religii centrum
i sensem — Bog — rzeczywiscie istnieje. Dochodzi tu do glosu glgbsza
réznica, glgbszy spdr pomigdzy dwoma zasadniczymi stanowiskami, kto-
re ogdlnie mozna nazwac paradygmatem Kanta i paradygmatem Toma-
sza. W kwestii Boga dla paradygmatu Kanta charakterystyczny jest,
z jednej strony, radykalny agnostycyzm na gruncie czystego, racjonalne-
go, obicktywnego, niezaangazowanego poznania, a z drugiej teizm — tyle
tylko, ze na jakiej$ innej plaszczyznie, najczeéciej racji praktycznych
(moralnych) lub wiary. Wiele form nowozytnego i wspolczesnego teizmu
(z Schelerem, Marcelem, Kiingiem i Lévinasem wlacznie) sprowadza si¢
w gruncie rzeczy do tego stanowiska, jest jakim$ jego wariantem. Jest
ono tez do dzisiaj klasycznym stanowiskiem tradycyjnej myS$li prote-
stanckiej (np. Barth, Tillich). Natomiast dla paradygmatu Tomasza cha-
rakterystyczne jest przekonanic o mozliwosci obiektywnego, racjonal-
nego poznania istnienia Boga — i tym samym w jakim$ bardzo ograni-
czonym, analogicznym sensie Jego samego. Zgodnie z tym stanowiskiem
w wymiarze egzystencjalnym czlowicka, w wierze i etycznosci, widzi sig
albo punkty mozliwego poczatku drég prowadzacych do Boga, albo ich
istotne uwarunkowania, uwarunkowania, ktoére pozytywnie lub nega-
tywnie — rowniez jako konieczne warunki faktycznej mozliwosci — wply-
waja na sposob kroczenia tymi drogami, ale ktdre same w sobie nie sq
w stanie znie$¢ ani obiektywnego, racjonalnego charakteru tych drég,
ani ich zasadniczej, epistemologicznej mozliwosci. Nie moga, bo racjo-
nalna droga do Boga nie jest zadna wydumana, sztuczna, nieuzasadnio-
na konstrukcja, ale pierwotng, niekwestionowalna i nicusuwalna struk-
tura dang mniej lub bardziej tematycznie, mniej lub bardziej wyraZnie
w kazdej ludzkiej egzystencji, jest po prostu naturalnym stematyzowa-
niem tysi¢gcy nierozerwalnych nici laczacych stworzenie ze Stworca.
Takie stanowisko jest charakterystyczne dla klasycznego nurtu mysli
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katolickiej, ktory w naszych czasach tworzyli migdzy innymi Maritain
i Gilson, Lonergan i Coreth, Rahner i Balthasar. Stanowisko to daje
mozliwo$¢ pojednania pomi¢dzy rozumem a wiara, mozliwo$¢ przejécia
pomiedzy nimi, ale dla swojego utrzymania wymaga wyjscia poza feno-
menologi¢ — na terenie ktdrej stosunkowo tatwo o zgode — do metafizyki
i filozofii poznania, gdzie trzeba podja¢ trud ich konstruowania odpo-
wiednio do wymagan czaséw oraz wytrwania w nieraz bardzo trudnej
i ostrej polemice. Ten paradygmat Tomasza pozwala jednak uniknac
szeregu stabosci i dramatéw paradygmatu Kanta, z ktérych wspomnieé
mozna chocby o ostrym dualizmie, a nawet radykalnym rozszczepieniu
pomiedzy wiara a rozumem (to bardzo dziwne, Ze na przyklad nic z tych
wspanialych przymiotéw Boga, o ktdérych mowi wiara, z tego ,,wszyst-
kiego”, czym jest On dla $wiata i czlowieka, nie mialoby by¢ dostgpne
dla teoretycznego, obiektywnego poznania...), a takze o zanikaniu jed-
nego przynajmniej cztonu osobowej relacji (bo jesli osoba jako rzecz
sama w sobie i Bog jako transcendentny sa tak bardzo niepoznawalni, to
do kogo my wlasciwie si¢ odnosimy, z kim przyjaznimy, kogo kocha-
my?). W ogdle wydaje sig, ze jakakolwiek droga do Boga osiaga Go, je-
zeli w ktérym$ miejscu — w mniej lub bardziej otwarty i §wiadomy spo-
s6b — przechodzi na tor, na poziom metafizyczny, na ile gdzies dokonuje
zaakceptowania podstawowych metafizycznych struktur. W ogdle wydaje
sig, ze méwienie o Bogu w paradygmacie Kanta ma o tyle ostateczne
znaczenie, o ile jest jako$ uzupelniane o paradygmat Tomasza. Szcze-
gblnie wyrazne staje si¢ to po dostrzezeniu, jak trudne, a wtasciwie nie-
mozliwe jest na gruncie kantowskiego stanowiska polemizowanie z kry-
tyka teizmu przeprowadzong przez Feuerbacha, Marksa, Nietzschego,
Freuda i Sartre’a.

Cos$ z tego najglebszego sporu pomiedzy metafizycznymi lub anty-
metafizycznymi paradygmatami musi tez oczywiscie przenie$¢ si¢ na
nastawienie fenomenologiczne, musi by¢ obecne w tej ksiazce, gdzie,
z jednej strony, bardzo chetnie sa cytowani Augustyn i Tomasz, gdzie
wypowiadane sa krytyczne uwagi na temat koncepcji poznania religijne-
go u Kanta i Lévinasa (s. 103 i 145), ale gdzie — z drugiej strony — po-
jednawczo, ale chyba jednak zbyt minimalistycznie interpretuje si¢ moz-
liwo$¢ rozumowego poznania Boga wedhig Tomasza (s. 135) 1 z upodo-
baniem przytacza si¢ zdanie Schelera: , wszelka wiedza o Bogu jest zaw-
sze wiedza otrzymang od Boga” (s. 97). Oczywifcie, napigcia tego nie
usunie si¢ na gruncie fenomenologii, rozwiazanie tego problemu wyma-
ga prac na o wiecle wigkszq skalg, ale warto pamigtaé o jego najglebszych
korzeniach, o mozliwoéci innych — niekoniecznie przeciwstawnych, ale
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wlasnie kompatybilnych i uzupelniajacych si¢ — koncepcji poczatku
i metody w filozofii religii.

Te inne koncepcje znajda moze swoje miejsce w opracowaniach bar-
dziej obszernych — w naturalny sposéb nastg¢pujacych po wprowadze-
niach i wstepach. Moze powoli réwniez i u nas pojawiaja si¢ warunki dla
powstawania takich dziel, moze réwniez i u nas nadchodzi ich czas. Na-
dzieja na to wydaje si¢ mie¢ swoje uzasadnienie.
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METAFIZYKA W GRANICACH POSTULATU

WLADYSLAW STROZEWSKI, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1994

Ksiazka ta, bedaca zbiorem artykulow zebranych i wydanych z okazji
szesédziesiatych urodzin Autora, stanowi najobszerniejsze $wiadectwo,
swoista kronike jego myslenia w kregu metafizyki, jakie dokonalo si¢ na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Jest to $wiadectwo mys$lenia istot-
nego, a zarazem wielostronnego, wieloaspektowego — i to zaréwno co do
zakresu poruszanej problematyki, jak i co do partneréw filozoficznego
dialogu. W tych artykulach widac¢ wielka, filozoficzna erudycje; profesor
Strozewski podejmuje w nich tematy najbardziej istotne, najbardziej
metafizyczne z metafizycznych, pyta o arché i 0 Boga, o istnienie i o ni-
co$¢, o racjonalnos¢ i o sens, pyta w koricu o dialektyczno$é metafizyki
1 0 samq jej mozliwo$¢, jej metode. W wedrowaniu po zawiklanych
sciezkach majacych prowadzi¢ do samego jadra bytu jest otwarty na rade
i doswiadczenie kazdego ze znaczacych przewodnikéw, ktérzy juz przed
nim te $ciezki przemierzali. Natrafiajac na spér migdzy nimi, sam nie
rozstrzyga go z gory, stara si¢ najpierw rzetelnie zrozumie¢ kazdego
z nich i - gdzie to mozliwe — pogodzi¢ ze soba, usunaé pozorna sprzecz-
nosc pogladéw, a wydoby¢ ukryta, niedostrzezonq i niezrozumiang jesz-
cze zgodnos¢. Wshuchuje si¢ w opowiesei filozoféw tak réznych, jak
Platon i Arystoteles, jak Tomasz i Hegel, jak Kant i Bergson, wchodzi
w Swiaty przez nich czgsciowo odkryte, czg$ciowo wymyslone, §wiaty tak
wielkie i tak odmienne, a wszystko to w nadziei, Ze niejedno z tych
swiatoéw uda si¢ ocali¢ i zachowac¢ jako cz¢$¢ wiekszej catosci, jako czes§é
metafizyki wlasnie. Otwarty jest tez na metafizyczny wymiar sztuki,
wiersze Lesmiana i ikony Rublowa traktuje jako istotne $wiatto dla po-
szukiwan. Ta zasadnicza, fundamentalna otwarto$¢ jest miedzy innymi
cecha postawy i metody fenomenologicznej, ktéra profesor Strozewski
zawdzigcza swojemu mistrzowi, Romanowi Ingardenowi. Do pewnego
stopnia jego my$l jest tez kontynuacja my$li ontologicznej tego wiel-
kiego ucznia Husserla, spotykamy w niej czesto wiele z Ingardenowskiej
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terminologii (szczegdlnie ,,momenty bytowe™), Ingardenowskiej metody
(np. badanie mozliwo$ci wystepowania wszelkich mozliwych kombinacji
polaczen okreslonych cech jako wstep do dyskusji mozliwosci ich real-
nosci).

Ta otwartos¢ w myéleniu, jak zawsze, jest nagrodzona jego owocno-
$cia, umozliwia poznanie wielu istotnych elementéw najwazniejszych
systemow metafizycznych i w nicjednym staje si¢ Zrédlem nowych po-
mystow, przyblizajacych moze nie tyle metafizyke jako taka, co jej ro-
zumienic. Na tym tez chyba polega zasadnicza wartos¢ tej ksiazki. Moze
ona wielu pomdéc w rozumieniu istotnych problemow metafizyki, jej
wielkich zmagan i préb odpowiedzi, sama tez oferuje jakie$ swiatlo i ja-
ka$ nadziej¢ dla préb nowych. Przez to samo moze tez ,przebudzic”
u czytelnikoéw metafizyczna wrazliwos$¢, moze przyprowadzi¢ ich na po-
wrét do metafizycznych pytan jako najwazniejszych pytan naszej egzy-
stencji. Przez to samo jest juz ona znakiem i przejawem zycia metafizy-
ki, a kiedy si¢ wspomni, jak wielu i jak czgsto odmawialo metafizyce
samego prawa do Zycia, staje si¢ ona tez znakiem odwagi, za ktéra moz-
na by¢ profesorowi Strozewskiemu szczegélnie wdzigcznym. Z ta odwa-
ga wiaze si¢ tez podobna odwaga mowienia o $w. Tomaszu z Akwinu
z wyjatkowa; szczegélna sympatiq i uznaniem jako o wielkim i aktual-
nym mistrzu, a takze odwaga ukazywania religii jako punktu dojscia fi-
lozofii, jako zajmujacej poczesne miejsce w filozoficznej perspektywie
(por. s. 437), a wigc odwaga mowienia rzeczy tak niepopularnych na
wspodlczesnym filozoficznym Areopagu. Profesor Strézewski widzi tez
powiazanie metafizyki z religia, ktora jest w jego tekstach obecna jako
wyrazne tlo i zarazem inspiracja. Jest tez on jak najbardziej otwarty na
myslenie o Bogu, w niejednym miejscu do tego myslenia podprowadza,
i to chyba nie przypadek, ze artykuly mowiace o Nim najwigcej znaj-
duja si¢ na koricu, podobnie jak uprzywilejowanym miejscem mowienia
0 Bogu jest zakonczenie tych artykutow. Tak przynajmniej uporzadko-
wanie artykulow i calego zbioru przypomina strukturg klasycznej meta-
fizyki, gdzie my$lenie i méwienie o Bogu stanowilo zakonczenie i uko-
ronowarnie.

To cale my$lenie o metafizyce dokonuje si¢ jednak zasadniczo w ra-
mach postulatéw i hipotez, w ramach skadinad cz¢sto, od czaséw Kanta,
wyznaczanych metafizyce w nowozytnej filozofii. Profesor Strozewski
nie stawia jakichkolwick zasadniczych tez metafizycznych, orzekaja-
cych, ze podstawowe struktury bytu sa takie wlasnie a nie inne, nie uzna-
je wyraznie za swdj zadnego systemu metafizycznego przeszlosci, nie
tworzy tez jakiego§ zarysu nowej metafizyki. Po rozwazeniu trzech
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wielkich koncepcji istnienia, koncepcji Parmenidesa, Hegla i Tomasza,
pisze: ,,Pytanie, ktore teraz, na zakonczenie naszych rozwazan, musi zo-
staé postawione, brzmi po prostu: ktéra z tych koncepcji jest prawdziwa?
Nie odwaze sig¢ na nie odpowiedzieé. Ale niech wol-
no mi bedzie zaproponowaé¢ pewna probe [podkr. moje],
ktora — by¢ moze — rzuci na te trzy koncepcje swiatlo, pozwalajace lepiej
Jje zrozumie¢” (s. 68). Taki jest tez zasadniczy tenor tej ksiazki, ukazuja
go tez same tytuly dwoch z trzech zasadniczych jej czgéci: Préby inter-
pretacji i Proby rozjasnienia. Profesor Strozewski nie chce zaoferowaé
niczego wigcej, jak interpretacji, rozjasnienia, podprowadzenia. Zbyt do-
brze zna tak liczne nowozytne, nieraz w swych intencjach druzgocace,
krytyki metafizyki, a takze przerézne nieudane lub niedokornczone proby
jej konstruowania. Chocby Spor o istnienie $wiata Romana Ingardena,
w ktéorym na konicu drugiego tomu, po tylu tak wnikliwych analizach
ontologicznych, analizach zwiazkéw koniecznych zachodzacych pomie-
dzy jakosciami idealnymi, analizach mozliwo$ci istnienia, jeste$my jesz-
cze dalecy od rozpoczgcia konstruowania metafizyki, a nawet nie moze-
my powiedzie¢, czy $wiat realny istnieje. Nie znalazl sie tez nikt, row-
niez spos$rod najwybitniejszych ucznidow Ingardena, kto by te analizy
chocby probowal poprowadzi¢ dalej, kto doszedlby do metafizyki. A jak-
ze bez dalszego ciagu i zakonczenia tego Sporu, bez tysiaca i wiecej
drobiazgowych, zmudnych analiz mozna by postawi¢ jakakolwiek teze
metafizyczna? Nic dziwnego wigc, Ze metafizyka, tak samo w gruncie
rzeczy, jak juz dla Kanta, pozostaje tu postulatem; nie wychodzi sie poza
granice tego postulatu (por. s. 436 i 437).

W ten sposéb profesor Strozewski nie przekracza zasadniczo granic
paradygmatu kantowskiego, widzi potrzeb¢ metafizyki, ale nie usiluje jej
uzasadni¢ jako czystego, obiektywnego poznania, postuluje ja jedynie —
tyle Zze przy pomocy racji nieco odmiennych od kantowskich. W ten spo-
s6b jego refleksja istotnie odroznia si¢ od tych kierunkoéw filozoficznych,
w ktérych metafizyce odmawia si¢ wszelkiej sensownosci i prawa bytu —
na przyklad od pozytywizmu czy scjentyzmu, zajmuje pozycje ,.filozo-
ficznego $rodka”, ale nie moze zostaé zaakceptowana do korica przez
tych, ktoérzy widza w metafizyce co$ wigcej, jak tylko rozjasnienie, inter-
pretacj¢ czy ekspresj¢ zyczenl, ktorzy widza w niej co§ wigcej, jak tylko
system zatozen, postulatow czy hipotez. W ich imieniu trzeba zasygnali-
zowa¢ kilka zasadniczych réznic, co jest tylko czgécia bardziej podsta-
wowego filozoficznego sporu, sporu miedzy idealizmem i realizmem:.
Jedno z najpowazniejszych zastrzezen budzi zarzut, jaki zostaje sformu-
lowany wobec metafizyki, zarzut przesadnych, nierealnych, bo boskich
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ambicji poznawczych: ,,Wszystko, co do tej pory zostalo tu powiedziane,
nalezy traktowac¢ jako pewnego rodzaju hipotezg, gloszaca, ze ukrytym
postulatem wszelkiej metafizyki jest uzyskanie poznania, ktore réwne
byloby poznaniu, jakim dysponuje Bog, a przynajmniej z takim pordw-
nywalne” (s. 316). Bo czy nie jest tak, ze jest to ukrytym postulatem nie
tylko metafizyki, ale kazdego ludzkiego pozmania, poniewaz na ile
czlowiek rzeczywiscie osiaga prawde, na tyle osiaga poznanie nie odbie-
gajace od poznania Bozego, poniewaz w swej istocie prawda nie jest
stopniowalna, a trudno wyznawac teori¢ dwoch i wigcej prawd. Na ile
czlowiek osiaga prawdg, choc¢by: najbardziej czastkowa i ograniczona, na
tyle to osiagnigcie ma w sobie co$ z absolutnosci, co$ z boskosci, na tyle
zgadza si¢ on w tej prawdzie nawet z samym Bogiem, ktory choé te
prawde¢ widzi w o wiele szerszym kontekscie i liczniejszych powiaza-
niach, to przeciez nie neguje jej w jej czastkowosci (jest to zreszta waru-
nek jakiegokolwiek sensownego dialogu z Nim). A przesadne, ,boskie™
ambicje poznawcze zagrazaja moze nie tyle metafizyce, co pokantow-
skiej teorii poznania. Jezeli po dwoch wiekach od Kanta, po rozkwicie
i zwiednigciu calego ciagu filozoficznych systemdw nie udaje si¢ znalezé
przejécia do $wiata realnego (nawet takim umystom jak Husserl i Ingar-
den), to moze jest temu winny jaki§ zasadniczy blad poczatku? Czy
oczekiwanie na znalezienie tego przej$cia nie ma czego$ z oczekiwania
na Godota — nie moze by¢ i nigdy nie zostanie spelnione, a poszukujacy
go sa na zawsze skazani na bladzenie we mgle? Bo jezeli nie jest si¢
pewnym istnienia §wiata realnego, to jakze mozna by¢ pewnym istnienia
innej osoby i Boga, jakze mozna by¢ pewnym jakicjkolwiek zasady za-
chowania si¢ wobec nich, jakiegokolwiek dialogu lub etyki? Moze czlo-
wiek stawia takie wymagania krytyczne swojemu poznaniu, ktére nie sg
spelnialne, bo sa boskie, a moze nawet ponad-boskie, bo moze przy ich
zastosowaniu sam Bog musiatby zwatpi¢, czy poznaje $wiat realny? Albo
czy przy zastosowaniu tych kryteriow ludzie zyjacy juz w calkowitej
wspoélnocie z Bogiem i duchy czyste (jesli przyjmujemy ich istnienie),
mieliby pewnos$¢, ze poznajq co§ poza swoja §wiadomoscia? Czy watpli-
wosci idealisty teoriopoznawczego moglyby usta¢ w (filozoficznym)
nicbie, czy raczej rOwniez tam z koniecznoéci znalaziby on podstawy
zwatpienia? Czy w szukaniu pewnos$ci, ugruntowaniu poznania dobrze
si¢ wie, czego wlasciwie si¢ szuka, co mogloby zakoriczy¢ to poszuki-
wanie, czZy zostawia si¢ w ogoéle miejsce na nieunikniona i nieusuwalng
roznice pomigdzy podmiotem i przedmiotem w poznaniu? Czy w szuka-
niu pewnosci ma si¢ wystarczajaca pewnosé, ze szuka si¢ jej na whasciwy
sposob, tym bardziej, ze tyle lat poszukiwan nie przyniosto rezultatu?
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A jesli moéwi si¢ juz o boskich uroszczeniach metafizyki, to czy
w tym sporze nie chodzi raczej o inne, glgbsze uroszczenie? Nie musi
by¢ uroszczeniem metafizyki, ze chee ona jedynie zda¢ sprawg z podsta-
wowej relacji laczacej Boga z czlowickiem, Stworcg ze stworzeniem, re-
lacji tak fundamentalnej, mocnej i jednak nie-tematycznie obecnej, ze
trudno ja zanegowa¢. Czy nie chodzi w tym sporze raczej o uroszczenie
czlowieka do bycia-bez-Boga, do stworzenia sobie uludy $wiata wystery-
lizowanego z Jego obecno$ci, §wiata, w ktérym rzekomo nie ma Jego
jednoznacznych §ladéw? Czy negacja metafizyki nie jest tylko czgsécia
szerszej, moze nawet nie catkiem u$wiadomionej, strategii ,,trzymania
Boga na dystans” od tego $wiata, strategii, dla ktérej metafizyka zesrod-
kowana na Bogu, po religii mdwiaca o Nim najwigcej, méwiaca o Nim
w swoim szczycie i ukoronowaniu, po prostu jest nie do zniesienia? Czy
relacja do metafizyki nie jest niekiedy uwarunkowana -wczesniejsza
i bardziej fundamentalna decyzja — wlasciwie decyzja ostatecznie naj-
bardziej fundamentalna — decyzja-rozstrzygnigciem w kwestii Boga? Czy
calkowita, przynajmniej filozoficzna, Jego negacja, nie implikuje tez
calkowitej negacji metafizyki, a filozoficzny dystans wobec Niego albo
relatywizacja Jego problemu nie oznacza tez zwykle dystansu wobec
metafizyki, jej relatywizacji? Przeciez nie jest tak calkiem przypadkowe,
ze najbardziej znaczacy teoretycy ateizmu, jak Feuerbach, Marks, Nie-
tzsche, Freud, Sartre, albo tez najbardziej znaczacy agnostycy w kwestii
Boga, jak Kant (przynajmniej w obszarze rozumu czystego, a wigc osta-
tecznie jedynego zobowiazujacego) i Heidegger, w najbardziej zdecydo-
wany i radykalny sposéb odrzucali metafizyke. Tak wigc czy to raczej
nie metafizyka, ale wlasnie jej odrzucenie lub relatywizacja jest urosz-
czeniem czlowicka, uroszczeniem bedacym czgécia proby budowania
swiata, w ktérym BoOg nie moze si¢ juz pojawié¢ jako Pan, jako Alfa
i Omega, ale najwyzej jako ludzka projekcja albo jako idea regulatywna,
hipoteza lub postulat — nigjako z laski ludzkiego umystu, jemu podpo-
rzadkowany? Dla takiego nastawienia metafizyka, ktéra nie tyle ma bo-
skie uroszczenia, co broni miejsca boskosci w tym $wiecie przed urosz-
czeniami czlowieka, ktora broni samego czlowieka przed najgorszym za-
pomnieniem, zapomnieniem Boga — jest nie do zaakceptowania, musi
zostaé catkowicie lub przynajmniej czg§ciowo odrzucona,

Moze wyjscie z tego impasu prowadzi, jak u Kanta, poprzez etyke,
tylko nie jest to wyjscie na sposob postulatu, ale przejrzenia, przebu-
dzenia, uswiadomienia sobie tego, co jest juz od poczatku dane, od po-
czatku znane. Bo czy nie jest tak, ze jesli metafizyka bylaby jedynie po-
stulatem, to postulatem bylaby takze etyka? Postulatem mozliwym do
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obalenia, bo czy ,obalenie” metafizyki nie oznacza, ze obalenie kazdej
nie-metafizycznej etyki staje si¢ juz tylko — na gruncie tego wczesniej-
szego obalenia — dziecinng igraszkq? Ale tez na odwrét, czy jakakolwiek
pewnos¢ etyczna nie zaklada jakiej§ wezesniejszej pewnoscei metafizycz-
nej? Czy kazdy dowdd etyczny nie ma ostatecznie tylko na tyle wartosci,
na ile jest ukrytym dowodem lub stwierdzeniem metafizycznym, na ile
w jaki$ spos6b przechodzi w niego albo go nie-tematycznie zaklada? Czy
postulowanie, a nie twierdzenie, nie oznacza tylko przesunigcia sporu
0 prawdziwos¢ twierdzenia na inny poziom — bo jakie sa racje wyboru
tego, a nie innego postulatu? I czy wspélny rdzeni zasad etycznych, ktore
razem wyznajemy pomimo wszystkich filozoficznych i innych réznic, nie
zaklada ich wspolnego rdzenia metafizycznego, ktory wszyscy, chocby
nie calkiem $wiadomie, w sobie nosimy, uznajemy i wyznajemy? Czy
zatem metafizyka nie jest po prostu tylko kwestia stematyzowania, uja-
$nienia podstawowych struktur, ktére sa nam dane od zawsze i wedlug
ktérych zyjemy? I to chocby stematyzowania réwniez przy pomocy kan-
towskiej, transcendentalnej metody? Rowniez dlatego w konstruowaniu
ludzkiego poznania moze nie nalezy na poczatku we wszystko zwatpic
lub wszystko zawiesi¢, bo nie ma juz potem na czym si¢ oprzeé, nie ma
z czego i jak powrdci¢. Moze zamiast zwatpienia na poczatku we wszyst-
ko lepiej, jak radzit juz Newman, we wszystko najpierw uwierzy¢,
wszystko przyja¢ i dopiero w obrebie tego przyjecia korygowa¢ i rozwija¢
poznanie?

Do takich pytan pobudza ksigzka profesora Wiladystawa Strozew-
skiego, w dialogu z nim mozna dalej szukaé na nie odpowiedzi, zacho-
wujac nadziej¢ ich wspolnego znalezienia. Ta nadzieja jest uzasadniona,
poniewaz, jak pisze autor Istnienia i sensu, zgodnie z istota (nie tylko)
metody fenomenologicznej: ,,Chodzi wreszcie — i to przede wszystkim —
0 utrzymanie otwartego, niedogmatycznego, pozbawionego wszelkich
uprzedzen nastawienia w stosunku do wszystkich nasuwajacych si¢ za-

gadnien i ostroznosci nie tylko w ich podejmowaniu, ale i ewentualnym
ich odrzuceniu” (s. 267).
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LAURA PAOLETTI, Ermeneutica delle condizioni umane, Edizioni
Fondazione Internazionale ,Nova Spes”, Roma 1990

Laura Paoletti, profesor historii filozofii wloskiej na Uniwersytecie
Rzymskim ,,La Sapienza”, jest koordynatorem naukowym Mig¢dzynaro-
dowej Fundacji ,,Nova Spes”. Jej zainteresowania koncentruja si¢ wokot
probleméw antropologicznych, rozpatrywanych z punktu widzenia her-
meneutyki w ramach filozofii egzystencjalnej ,konkretnego czlowieka™.
Przykladem takich zainteresowan jest jej ksiazka Ermeneutica delle
condizioni umane.

Ujecie problematyki czlowieka poprzez analiz¢ jego konkretnej sytu-
acji pozwala ukaza¢ warunki ogdlne doswiadczane przez kazda osobe
w sposdb indywidualny. To, co czlowiek czuje i przezywa, jest konstytu-
tywnie z nim zwigzane, a chociaz nie moze to zmieni¢ fundamentalnej
natury czlowieka, jednak ja indywidualizuje w sposéb jemu tylko wia-
$ciwy. Dzicki ukazaniu konkretnej sytuacji cztowieka mozna wyrdznic te
clementy ludzkiej egzystencji, ktére sa wspolne dla wszystkich, a przy-
najmniej dla wielu ludzi. Ich personalistyczne przedstawienie pozwala
réwnocze$nie doswiadcza¢ ich na sposob indywidualny. Te elementy na-
zywane w ksiazce ,,warunkami ludzkimi” sa z istoty stale, ale zarazem
zawsze przezywane i doswiadczane w réznych formach.

Powiazanie migdzy uniwersalnoscia i indywidualnoscia znajduje
swojq pierwotng realizacjg w warunkach ludzkich. Jest to mozliwe, po-
niewaz konstytuuje je osoba jako jednostka nie tyle abstrakcyjna czy
logiczna, ale wlasnie ontologiczna. Dzigki ontologicznej podstawie oso-
by odnajdujemy w niej zdolno$¢ zawierania w sobie réznorodnosci, bez
obawy rozproszenia si¢. Ten wymiar roznorodnosci, czy raczej speci-
ficum ludzkich uwarunkowan, przy zachowaniu tozsamosci osob, wplywa
pozytywnie na relacje migdzyosobowe. Indywidualne warunki oséb nie
tylko niec wplywaja na zewnetrzno$¢ i powierzchownos¢ tych relacji, ale
konstytuuja tozsamos¢ kazdej z osob.

Studium na temat warunkow ludzkich jest istotnym elementem stu-
diom o osobie. ,,Okolicznosci”, ktére wplywaja na zachowanie si¢ osoby,
czyli znajduja si¢ w blisko$ci podmiotu-osoby, réwnocze$nie w nia
wchodza, tworzac jej osobowo$é. Sama za$ osobowos¢, wchodzac
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w warunki, przenika je, ozywia i personalizuje w sposob niepowta-
rzalny. Na tej podstawie odkrywamy wielko$¢ osoby, ktora jest zdolna
w sposob indywidualny przezywa¢ warunki wspolne dla wielu. Perspek-
tywy egzystencjalizmu w powigzaniu z istotna cecha jednosci osoby
umozliwiaja bardziej integralne jej zrozumienie. W tym punkcie dotyka
si¢ problemu zwiazku pomigdzy egzystencja a osoba, pomiedzy warun-
kami i okoliczno$ciami, w ktorych zyje osoba, a jej podstawami ontolo-
gicznymi.

Autorka nawigzuje réwniez — jako specjalistka z dziedziny historii
filozofii wloskiej — do zagadnienia ,etyki sytuacyjnej”, ktora zostala
rozpowszechniona w Italii dzigki Pietro Piovaniemu. Jej rozwazania na
ten temat sa propozycja o charakterze integralnym i z jednej strony
wspomagaja etyke sytuacyjna w zachowaniu zainteresowania indywidu-
alnoscia jednostki, a z drugiej strony bronia jej przed popadnigciem
w relatywizm. Analizowane studium Laury Paoletti moze wigc stanowié
pomoc dla obiektywnego i integralnego zrozumienia czlowieka i jego
dzialan w sensie etycznym.

Zrozumienie osoby ludzkiej w jej obiektywnej prawdzie, z réwnocze-
snym uwzglednieniem jej indywidualnych uwarunkowan, jest droga do
przedstawienia personalizmu bliskiego ujeciom Karola Wojtyly jako fi-
lozofa taczacego tradycje tomizmu z fenomenologia.! Ten typ myslenia
filozoficznego zmierza do okreslenia osoby w jej dynamizmie Zyciowym,
tj. w jej dzialaniu, ale réwniez i jej odnalezieniu si¢ w okreslonych spo-
lecznych uwarunkowaniach, w ramach ktdrych czlowiek buduje swoja
osobowos$¢. Personalizm, ktéry rozwija tematyke osoby, strzegac si¢ réw-
noczesnie przed niebezpieczenistwem relatywizmu etycznego, jest propo-
zycja zagwarantowania godno$ci osoby w relacjach do $wiata i warun-
kéw oraz okolicznosci, w ktérych zyje i dziata konkretny czlowiek. Roz-
roéznienie relacji konkretnego bytu osobowego do okolicznosci, ktore
przezywa, od relacji bytu nieosobowego znajdujacego sie¢ wewnatrz
okolicznoséci prowadzi do wykazania konieczno$ci ustanowienia relacji
migdzyosobowych w sposéb rézny od tych, wediug ktorych wchodza
z soba w relacje byty nieosobowe. Czlowiek nie moze by¢ traktowany
jako pewien numer czy liczba porzadkowa, wprzegnicty w jakis system
organizacyjny, ktérego nie jest podmiotem, lecz tylko elementem me-
chanicznym, zewngtrznie zwigzanym z innymi.

Tu wida¢ konsekwencje wynikajace z powyzszych rozwazan, a doty-
czace organizowania spoleczenistw. Pojmujac osoby jako czlonkéw pew-

! Por. K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, , Znak” 1961, nr 664—674; por.
tenze, Osoba i czyn, wyd. 1I, Krakow 1985 (I wyd. 1969).
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nej ,.klasy”, tzn. pewnej kategorii logicznej, ale nie osobowej, do ktore;j
jednostki sa wlaczone z samego faktu posiadania pewnej cechy czy tez
wlasno$ci wspoélnej, dochodzi si¢ do systemu klasowego w spoteczen-
stwie. Taki wlasnie sposob zrozumienia spoleczenstwa wykazat jego cha-
rakter niszczycielski wzgledem czlowieka. Z powyzszego wynika nie-
moznos¢ bezposredniego przej$cia od teorii pozornie intelektualistycz-
nych do konsekwencji praktycznych. Teorie te sa nie do zastosowania
w rzeczywistosci ludzkiej, ktora zamierzaja zmienié. Cheé zasymilowa-
nia tego, co nic daje ku temu mozliwosci, oraz przechodzenie obok tego,
co powinno wykazywac rdéznice w traktowaniu rzeczywistosci teoretycz-
nie badZz praktycznie, prowadzi do wynikéw przeciwnych do zamierzo-
nych.

Zagadnienia powyzej zanalizowane sg przedstawione w prezentowa-
nej pracy w trzech czgsciach. Pierwsza dotyczy struktury warunkow
ludzkich, a wéréd nich zagadnienia czasowosci, relacji miedzyosobo-
wych, ekonomicznych i spolecznych. W czgéci drugiej rozwazono pro-
blem warunkéw ludzkich, uzaleznionych od réznych sytuacji zyciowych,
takich jak wymiar afektywny, zagadnienie cierpienia, wolnosci, samot-
nosci i mowy ludzkiej. Czg$¢ trzecia ujmuje warunki ludzkie w kontek-
§cie etycznym. Podjety jest tu problem rozwoju osoby w jej specyficznych
uwarunkowaniach, zagadnienie etyki sytuacyjnej w kontekécie norm mo-
ralnych. Jako koricowy wniosek autorka zaproponowala nowy porzadek
relacji opartych na uznaniu i rozwoju problematyki ,,warunkéw ludz-
kich”.

Wydaje sig, ze taki sposdb rozumienia problematyki osoby ludzkie;j,
zakorzenionej w réznych uwarunkowaniach osobowych i spolecznych,
moze postuzy¢ do szerszej refleksji nad losem czlowicka i jego mozli-
wosciami dzialania w $wiecie wspdlczesnym. Czlowiek jest niewatpliwie
zainteresowany w umiej¢tnym rozréznieniu tego, co jest w jego Zyciu
istota, od tego, co jest przypadloscia, co ma pierwszorzedne a co drugo-
rz¢dne znaczenie. Po lekturze tej ksiazki mozna wysnu¢ wniosek o inte-
gralnej koncepcji osoby ludzkiej. Nie mozna bowiem cziowieka rozumiec
jedynie od strony jego istoty, pomijajac warunki zyciowe, w ktérych zyje
i dziala jako osoba. Ontologiczne zrozumienie czlowieka nie daje jego
pelnej wizji. Czlowiek mocujacy sie w swoim Zyciu z wieloma proble-
mami wymaga wigc od wspolczesnych filozofow i etykéw integralnego
zrozumienia swoich losow, pracy, cierpien, truddéw i poswiecen dla
sprawy jego dobra osobowego i spolecznego.

Laura Paoletti, dajac wyraz swojej wierze w prawo czlowieka do ta-
kiego wlasnie spelnienia si¢ jako osoby ludzkiej, zmierza do odnaj-
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dywania najwigkszych dynamizmoéw tkwiacych w czlowieku, co czyni
z niego istot¢ zdolna do nicustannego rozwoju osobowego. Spojrzenie
wigc na czlowieka w kategoriach prawdy o nim samym prowadzi nie
tylko do zrozumienia go jako bytu ontologicznego, ale réwniez jako
jednostki zdolnej do rozwoju i nieustannego akceptowania wlasnych
sit i dynamizméw rozwojowych, ujawniajacych sie w kontaktach z in-
nymi osobami. Tego typu uczestnictwo w zyciu spolecznym, ktére roz-
wija samg osobg ludzka, decyduje o personalistycziym ujeciu zycia spo-
tecznego.?

Zmierzajac do wprowadzenia personalistycznych zasad etycznych do
nowych ukladow i warunkéw spolecznych w Polsce warto wigc — w mysl
analizowanego studium - dostrzec w osobie ludzkiej jej ogromne mozli-
wosci i na nich oprze¢ wszelka reforme¢ spoleczno-ustrojowa. Czlowiek
jest droga Kosciola, ale cztowick winien takze stanowi¢ podstawowa
lini¢ dzialania spolecznosci §wieckiej. Na tej plaszczyznie wspolpracy
panstwa i Kosciola ni¢ powinno zabrakna¢ troski o podstawowe dobro
osoby ludzkiej, tji. o jej pelna realizacje siebie jako istoty cielesno-
~duchowej powolanej do doskonalosci nadprzyrodzonej, ale z uwzgled-
nieniem jej osobowych aspiracji. Studium Laury Paoletti moze postu-
zy¢ do glgbszego zrozumienia zadan spolecznych zardéwno pafistwa, jak
i Kosciota, ktdrych wspdlpraca winna uzewnetrzniaé si¢ w trosce o inte-
gralne dobro osoby ludzkiej.

? Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 323-366.



Logos i Ethos 1(6)/1998

Ks. Jerzy Koperek

ALBERTO BONDOLFI, Primum non nocere. Studi di etica biomedica,
Edizioni Alice, Comano 1992, s. 210

Alberto Bondolfi jest teologiem, ktoérego praca naukowo-badawcza
i dydaktyczna zwiazana jest z Instytutem Etyki Spolecznej na Uniwersy-
tecie w Zurychu. Pelni takze funkcje przewodniczacego Szwajcarskiego
Towarzystwa Etyki Biomedycznej oraz jest czlonkiem Centralnej Ko-
misji Etyki w Szwajcarskiej Akademii Nauk Medycznych. Wyktadal na
Uniwersytetach w Bernie, Bazylei i Fryburgu. Ponadto jest autorem
wielu publikacji z zakresu etyki. Wyrazem jego szczegélnych zaintere-
sowan sq artykuly z dziedziny etyki biomedycznej. Alberto Bondolfi
przedstawil zbidr swego dorobku naukowego z tej dziedziny w ksiazce
Primum non nocere.

Zawarte w tym woluminie specjalistyczne prace dotycza migdzy in-

nymi zagadnien genetyki, eutanazji, prawa i moralno$ci w perspektywie
spoteczno-genetycznej, technik prokreacji, diagnoz prenatalnych, prze-
rywania ciazy, sterylizacji, przeszczepdw, ,,statusu prawnego” embrionu,
aspektu spoleczno-etycznego bezptodnosci i zapobieganiu AIDS, ,sta-
tusu” moralnego zwierzat i ro§lin oraz ,praw” zwierzat i doswiadczen
z ich udzialem.

Autora w szczegélny sposédb interesuje problematyka spoleczno-
-prawnego i spoleczno-politycznego wymiaru zycia ludzkiego. Ze wzglg-
du na swoje teologiczne przygotowanie dostrzega on w wymiarze religij-
nym powyzszych zagadnien perspektywe adekwatnego ich zrozumienia
i wykazania zarazem szczegolnej sensybilnosci etyki chrzescijanskiej na
poruszane problemy. Zdaniem autora, wymiar religijny i zarazem chrze-
$cijanski pozwala glebiej wnikna¢ w zagadnienia ludzkiej egzystencji. .

Zainteresowanie autora aspektami spoleczno-politycznymi wynika —
jak sam to przyznaje — z opracowania wielu znajdujacych si¢ w ksiazce
zagadnien w ramach przyjetych przez niego obowiazkéw w réznych czg-
$ciach Europy, a szczegdlnie w krajach niemieckiego obszaru jezykowe-
go. Tlumaczy w ten sposdb tlo badan naukowych, ktére powstaty w r6z-
nych kontekstach sytuacji spolecznych i politycznych krajow europej-
skich. Autor zatrzymuje si¢ nad aspektami spoleczno-politycznymi, do-
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strzegajac w nich roéznice wynikle ze specyfiki poszczegoélnych panstw,
narodoéw i.spoleczenstw.

Na podstawie przedstawianej ksiazki nie spos6b nie prébowaé ocenié
realnego wplywu zewngtrznych uwarunkowan na niezmienne zasady,
ktorymi nauka spoteczna Kosciola kieruje si¢ w analizie zagadnien
etycznych, szczegélnie zwiazanych ze sfera zycia ludzkiego. Ochrona
prawa do zycia od momentu poczgcia do godziwej $mierci jest tematem
‘opracowan etycznych, ktére niezmienno$¢ zasad moralnych akceptuja
i propaguja w calej rozciaglosci. Personalistyczne ujecie osoby ludz-
kiej stanowi bowiem o podstawie etycznej refleksji i zarazem gwaran-
tuje obiektywnos¢ praw czlowieka, ktérego godno$é jest zakorzeniona
w stworczym dziataniu Boga.'

Obicktywnie rzecz biorac, mozliwoéci czlowieka sa ograniczone, ale
poszukujac coraz to nowych rozwiazan takze w sferze genetyki, siega
on Tajemnicy Absolutnej zycia ludzkiego. Czlowick moze wspotpraco-
wac z Dawca Zycia w dziele stwarzania $wiata, ale moze réwniez w pew-
nym sensie dazy¢ do Jego zastapienia, badZ ograniczenia Jego wplywu
na przebieg procesu rodzenia si¢ Zycia. Temu problemowi sa poswigcone
zaréwno wypowiedzi Maglsterlum Kosciola®, jak tez liczne teologiczno-
-moralne jego opracowania’.

Prawo do zycia jest niezbywalnym prawem osoby ludzkiej. W kate-
goriach myslenia personalistycznego nie mozna sobie wyobrazié, aby to
prawo mogto by¢ rozumiane inaczej w zaleznosci od zewnetrznych uwa-
runkowan. Tym niemniej nalezy ten problem podnosié, przede wszyst-
kim na famach katolickich publikaciji, jako ze w mentalno$ci wspétcze-
snych srodowisk problem ten pojawia si¢ czgsto z duzym natezeniem.
Szczegblnego wymiaru nabiera on w kategoriach myélenia demokra-
tycznego. Obywatele panstw demokratycznych przywykli rozwigzywaéd

! Por. K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1960;
por. T. Styczeni (red.), Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991; por. M. Scho-
oyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991; por. S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice
1995.

2 Por. Pawel VI, Encyklika ,,Humanae vitae”, Rzym 1968; por. Jan Pawel II,
Encyklika ,,Evangelium Vitae”, Watykan 1995; por. Kongregacja Nauki Wiary, In-
strukcja o szacunku dla rodzqcego sig¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazy-
wania. Odpowiedzi na niektére aktualne zagadnienia, Watykan 1987.

3 Por. J. Balicki — H. Skorowski, Wokot poczatku zycia i $mierci czlowieka.
Etyczne aspekty zaplodnienia in vitro i eutanazji, Pita 1990, por. H. Skorowski,
Prawo do zycia w kontekscie wspélezesnych zagrozen, w. Moralnosé chrzescijanska,
Kolekcja ,,Communio” nr 2, Poznah—Warszawa 1987, s. 305-324; por. S. Kornas,
Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czestochowa 1986.
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wszelkie spory i podejmowaé trudne decyzje spoleczne, polityczne, eko-
nomiczne, kulturowe w ramach demokratycznego glosowania. Taki kie-
runek demokratycznych postaw i zachowan obywateli tlumaczy sig
wspolczesnymi regutami gry politycznej. '

Z coraz wigksza ostroscia pojawiaja si¢ glosy, by rowniez takiemu
glosowaniu, chocby w formie referendum, podda¢ zagadnienia moralne.

Szczegdlny nacisk jest kladziony na to, aby nie tyle proponowaé zawsze,

jedno prawdziwe rozwiazanie problemoéw, ile raczej pozwolié czlowie-
kowi, w my$l najczgsciej falszywie pojetej wolnosci demokratycznej, de-
cydowa¢ o swoim losie niezaleznie od kultury, tradycji, religii czy uzna-
wanych powszechnie naturalnych zasad etycznych.

Istota problemu pojawia si¢ w pozornie demokratycznym i -wolnos-
ciowym stanowisku, umozliwiajacym legalne i prawne dzialanie osoby
ludzkiej, kierujacej si¢ jedynie wlasnym sumieniem. Stanowisko to jest
o tyle pociagajace, ze ma charakter demokratycznych regul gry. Problem
jednak sprowadza si¢ tutaj do duzo glebszej refleksji, anizeli pozornie
mogloby si¢ wydawa¢. Pytanie bowiem dotyczy faktu, czy prawo stano-
wione przez czlowieka powinno by¢ zakorzenione w obiektywnym po-
rzadku moralnym, czy tez raczej nie nalezy do tego dazy¢, pozostawiajac
czlowiekowi dowolnos¢ jego wybordw w ramach obowigzujacego prawa
panstwowego. Dlatego tez postawienie tezy, czy powinna by¢ prawnie
uznana i zalegalizowana aborcja, eutanazja, malzenstwa wbrew naturze
ludzkiej — ktére Parlament Europejski zalegalizowal, oraz dopuszczal-
no$¢ Srodkéw antykoncepcyjnych, ktéra Miedzynarodowa Konferencja
w Kairze na temat zaludnienia i rozwoju (5-13 IX 1994) proponowata,
motywujac swoje stanowisko grozba przeludnienia $wiata, jak réwniez
prawa kobiet rozwazane w konteksécie tych zagadnien podczas Migdzy-
narodowej Konferencji w Pekinie z wrze$nia 1995 roku — koresponduje
w istocie z okre§lonym uklerunkowamem politycznej przyszlosci po-
szczegoOlnych panstw i narodéw.’

Z powyzszego wynika, ze zagadnienia moralne, a szczegélnie te od-
noszace si¢ do zycia ludzkiego, sa traktowane przez cze$é politykdéw jako
sprawa przetargowa w kontekscie samookreslenia si¢ panstwa. Na pol-

* Por. Katolicka Agencja Informacyjna, Biskupi europejscy przeciw manipulacji
rodzing, ,,Stowo — Dziennik Katolicki” 133 (12 VII 1994), s. 3; por. Ch. Fauré, La
démoratie sans les femmes. Essai sur le libéralisme en France, Presses Universi~
taires de France, Paris 1985; por. S. Olejuik, Dar. Wezwanie. Odpowiedz. Teologia
moralna, t. 7. Moralnosé zycia spolecznego, Warszawa 1993, s. 10-224; por.
M. Oledzki, Normy moralne a polityka spoleczna, ,Polityka Spoleczna™ 9 (1978),
s. 2-5.
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skiej scenie politycznej walka o prawa cztowieka jest w wielu wypadkach
robwnoznaczna z walka o ksztalt przyszlej} Konstytucji. Tak stawiaja
sprawg niektérzy politycy otwarcie atakujacy propozycje Kosciola i partii
chadeckich odnos$nie konstytucyjnego zapisu obrony zycia ludzkiego od
chwili jego poczgcia do naturalnej $mierci oraz zapisu obowiazywalnosci
wartosci chrze$cijanskich w $rodkach spolecznego przekazu. Kojarzy im
sie to bowiem z proba wprowadze¢nia panstwa wyznaniowego w Polsce.
Wystgpowanie przeciwko tym propozycjom jest réwnoznaczne w dzialal-
nosci czesci politykéw z dazeniem do okreslenia w Konstytucji laickiego
charakteru panstwa.

Podstawowe zalozenia toczacej si¢ w Polsce i na $wiecie dyskusji
o wplywie sytuacji spoleczno-politycznej na wprowadzanie w zycie nie-
Zbywalnych praw czlowieka, wsrod ktorych prawo do zycia ma funda-
mentalne znaczenie, sa wyrazem ideologicznego sporu. W jego ramach
mieéci si¢ takze dyskusja, toczona z wielkim rozmachem i intensywno-
écia przede wszystkim w krajach demokracji zachodniej, dotyczaca
~demokratyzacji” norm moralnych. Proces ten mialby prowadzi¢ w isto-
cie rzeczy do uzgadniania — na drodze glosowania powszechnego czy
parlamentarnego — obowiazywalnosci w spoleczenstwie tylko takich
norm moralnych, ktoére wigkszos¢ spoleczefistwa akceptuje i ktérych
wlasciwa sobie interpretacj¢ przyjmuje. Mialaby to by¢ jedna z form
wprowadzenia zasad demokratycznych w zycie Kosciola i spoleczen-
stwa.’

Niemoznos¢ przyjecia przez Magisterium Ko$ciola powyzszej inter-
pretacji obowigzywalnosci badZ niecobowiazywalnosci praw moralnych
w spoleczenistwie wynika z jasno sformulowanych przez Ewangeli¢ zasad
etycznych. Chrzescijanski wymiar moralnosci czlowicka ma charakter
obowiazku obrony niezbywalnych ludzkich praw osobowych i spolecz-
nych. Obowigzek ten nie moze byé jednak mierzony oderwaniem prawa
od moralnosci, ale raczej powinien wyrazaé si¢ w poszukiwaniu ta-
kich rozwigzan spolecznych, ktore dawalyby $wiadectwo chrzescijanskiej
wiary w zyciu spoleczno-politycznym.

Powyzsze argumenty, wynikajace z analizy spoléczno-etycznej za-
wartej w pracy Alberto Bondolfiego, zwracaja uwage na polityczno-
-spoleczny aspekt jego artykuléw i konferencji zebranych w przedsta-

5 Por. T. Styczen, Dove sbaglia padre Héring, ,,30 Giomni” 5 (1989), s. 67-73,
por. G. Concetti, L eutanasia. Aspetti giuridici, teologici, morali, Roma 1987, por.
tenze, [ trapianti di organi umani: esigenze morali, Casale Monferrato 1987, por.
tenze, AIDS. Problemi di coscienza, Casale Monferrato 1987.
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wionej ksiazce. Studia z zakresu etyki biomedycznej stanowia wazny
element zagadnien ogoéinomoralnych, ktérymi spoleczenstwo wspoélcze-
sne jest zywotnie zainteresowane. Dotykaja one bowiem zagadnient zycia
ludzkiego lacznie z calym wachlarzem probleméw spolecznych i poli-
tycznych, ktore im towarzysza. Konkretne ludzkie wybory moralne pod-
legaja ocenie w $wietle nie tylko $wiadomosci etycznej poszczegolnych
0sOb, ale réwniez szeroko ujgtej $wiadomosei spolecznej ludzi jako oby-
wateli ksztaltujacych prawny wymiar ich zycia panstwowego, narodo-
wego i spolecznego. Konieczno$¢ wiec nieustannego wzbudzania re-
fleksji na powyzsze zagadnienia moralne spoczywa na wszystkich oby-
watelach, ktorym prawa czlowieka sa bliskie sercu, a pelna ich realizacja
potrzeba chwili czaséw wspélczesnych.

Logos i Ethos 1(6)/1998

Ks. Jerzy Koperek

GIOVANNI BATTISTA GUZZETTI, L’insegnamento sociale della
Chiesa. L’insegnamento socio-economico, Editrice ELLE DI CI, III edi-
zione interamente rifatta e completata, Leumann, Torino 1991, s. 327

Giovanni Battista Guzzetti jest autorem pracy z dziedziny nauki
spotecznej Kosciola, zatytulowanej L insegnamento sociale della Chie-
sa. Ksiazka ta systematycznie przedstawia najwazniejsze elementy spo-
leczno-ekonomicznego nauczania Kosciola, ujmujac je zaréwno w per-
spektywie historycznej, jak 1 wspolczesnej. Pierwsza czgé¢ zawiera pod-
stawowe zalozenia nauki spotecznej Koéciola odnoénie zagadnien spo-
leczno-ekonomicznych w wymiarze historycznym. Uwypukla ona zwlasz-
cza dziedzictwo cywilizacji i kultur, ktore bezposrednio poprzedzily na-
uke spoleczng Koéciota. Szczegdlne znaczenie ma tutaj cywilizacja he-
brajska i klasyczna. Autor przedstawil takze mysl biblijna Starego i No-
wego Testamentu. Druga czg$¢ ksiazki zostala poSwiccona analityczne-
mu przedstawieniu spoleczno-ekonomicznego nauczania Koéciota kato-
lickiego. Tu wyrdznia si¢ nauczanie Kosciola w okresie od poczatkoéw do
konca $redniowiecza oraz od korica Sredniowiecza do czasow wspolcze-
snych. .
Zamierzeniem autora jest zapoznamnie czytelnikow z dziedzictwem
my$li spotecznej, ktora Kosciol reprezentowal szczegdlnie od encykliki
Rerum Novarum Leona XIII do Centesimus Annus Jana Pawla I1. Jed-
nym z ciekawszych punktéw wspolczesnej analizy zagadnieni spolecz-
nych ukazanych w omawianej pozycji moze by¢ wypunktowanie trzech
perspektyw rozwiazywania probleméw dotyczacych tzw. kwestii spolecz-
nej. Autor zajmuje si¢ tu perspektywa socjalistyczna, liberalng i chrze-
Scijanska. Kazda z nich opiera si¢ na okreslonej filozofii spolecznej
i z niej czerpie swoje zalozenia.

Filozofia marksistowska, bgdaca podstawa myslenia kategoriami so-
cjalistycznymi, akceptuje jedynie sluszny wedlug niej kierunek rozwoju
spolecznego na zasadzie $cierania sie tezy z antyteza. Taka metoda ana-
lizy zjawisk spolecznych prowadzi do wyeliminowania z zycia obywateli
zasady solidarnosci mig¢dzyludzkiej, przy jednoczesnym preferowaniu
walki klas jako koniecznosciowego wymogu §cierania si¢ roznych intere-
séw poszczegdlnych grup ludzkich w realizacji postepu spolecznego. Ten
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typ myslenia jest odrzucany przez nauke spoteczng Kosciota, gdyz negu-
je on zasade solidarnosci i wspoldzialania obywateli, stawiajac ich
w nieustannej opozycji wzgledem siebie. Koécidt, preferujac dialog
w rozwiqzywaniu kwestii spolecznych, w naturalny sposéb stawia siebie
w opozycji do ideologii marksistowskiej. Jest to tym bardziej uzasad-
nione, ze kazda ideologia fragmentarycznie ujmuje czlowieka i jego
problemy. Ograniczenia ideologicznego mys$lenia stoja w sprzecznosci
z integralnym dobrem czlowieka, co Jan Pawel II podkreéla nicustannie
w swoim spolecznym nauczaniu.

Druga perspektywa odnosi si¢ do liberalnego systemu warto$ciowa-
nia etycznego. Przedstawiajac zagadnienia spoteczne w $wietle filozofii
liberalnej, nalezy zwroci¢ uwage na jej typowo indywidualistyczny cha-
rakter, w przeciwienistwie do kolektywistycznej wizji spoleczenstwa
w perspektywie socjalistycznej. Indywidualizm liberalny jest podstawo-
wym zaltozeniem liberalnego systemu wartosci etycznych, Wprowadzajac
t¢ zasade w zycie spoleczno-ekonomiczne, w sposob bezposredni i jedno-
znaczny dochodzi si¢ do realizacji klasycznej wersji liberalizmu, ktora
mozna okresli¢ mianem liberalizmu indywidualistycznego. W tej per-
spektywie rodzi si¢ kapitalizm, ktéry proponuje uczynienie z prawa
wlasnoéci zasadg absolutna bez wzgledu na jego spoleczne koszty. Jan
Pawel II w encyklice Laborem Exercens, nawiazujac do prawa wlasno-
$ci, odrdéznia jego charakter dynamiczny od charakteru statycznego. Pa-
piez ma tutaj na mysli vuelastycznienie tego prawa tak, aby w konkret-
nych zakladach pracy i przedsi¢gbiorstwach mozna bylo realizowa¢ zalo-
zenia wspoludzialu w ich zarzadzaniu. Ten styl dzialania pozwalalby na
wprowadzenie w zycie spoleczno-ekonomiczne bardziej demokratycz-
nych zasad wspolpracy réznych grup zawodowych i spolecznych oraz
wspolpracy migdzy pracodawca a pracobiorca, tj. miedzy przedsu;blorcq
a pracownikiem.

Statyczny charakter prawa wlasno$ci podkre§la zatozenia indywi-
dualistyczne kapitalizmu liberalnego, w ktorym podstawowa funkcije
pelni kapital, a nie wlozona w jego rozwoj ludzka praca. Jan Pawel'II,
akcentujac pierwszenstwo pracy przed kapitalem, dostrzega godnosé
pracownika jako osoby ludzkiej: jej potrzeba dzialania jest wymogiem
prawa naturalnego. Ludzka inwencja i inteligencja wlozona w wykony-
wang prac¢ w celu przeksztalcenia §wiata ma charakter podmiotowego
dzialania osoby ludzkiej. Kapital odgrywa w tej perspektywie role stu-

! Por. Jan Pawel I, Encyklika ,Laborem Exercens”, nr 14, w: Jan Pawet II,
Nauczanie Papieskie, IV, 2, 1981 (lipiec—grudzien), Poznaf 1989, s. 86-88.
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zebna w stosunku do rozwoju §wiata i zarazem osobowego rozwoju sa-
mego czlowieka.

Pierwszenstwo pracy przed kapitalem jest argumentem personali-
stycznym, wysuwanym przez Papieza dla wykazania potrzeby dynamicz-
nego ujecia prawa wlasnosci, co ma stuzy¢ nie tylko jednostce, ale row-
niez i tym, ktorzy poprzez wlasna pracg uczestnicza w procesie produk-
cyjnym. W tym znaczeniu rowniez pracownik ma prawo do korzystania
z wlasnosci, ktora rozwija i pomnaza przez pracg, angazujac w niq wia-
sna inteligencje i inwencj¢ tworcza. Dynamiczny charakter prawa wia-
snosci daje pracownikowi takze prawo do wspéizarzadzania i wspélde-
cydowania w przedsigbiorstwie.”

Trzecia perspektywa analizowania zagadnien spolecznych dotyczy
personalizmu spotecznego, ktory akceptuje i proponuje nauka spoleczna
Koéciola. Zasady personalizmu spolecznego s3 zastosowane w powyz-
szej analizie dynamicznego charakteru prawa wlasnoéci, wynikajacego
Z pierwszenstwa pracy przed kapitalem. Tym niemniej Jan Pawet II
w Sollicitudo Rei Socialis’, a nastepnie w Centesimus Annus® podkreséla,
ze nauka spoleczna Koscxola nie jest ,trzecia droga” w rozwigzywaniu
kontrowersji istniejacej miedzy kolektywistyczno-marksistowskim a 1n-
dywidualistyczno-liberalnym ujgciem zycia spoleczno- ekonomlcznego

Nauka spoleczna Koéciota, stawiajac w centrum swoich analiz god-
noéé¢ osoby ludzkiej, stanowi zbidr zasad spolecznych, ktére powinmy by¢
respektowane w konkretnym zyc1u spoteczno-ekonomicznym, politycz-
nym i kulturowym kazdego kraju.® Wychodzac z tych zalozen trzeba —
zdaniem Papieza — poszukiwaé rozwiazan praktycznych, ktore, z jednej

2 Na temat prawa wlasnosci w kontekscie obszernej problematyki wlasnosci
por. H. Skorowski SDB, Chrzescijaniska interpretacja praw czlowieka. Prawo
wiasnosci w katolickiej nauce spolecznej, Warszawa 1992; por. Cz. Strzeszew-
ski, Wlasnosé. Zagadnienie spoteczno-moralne, Warszawa 1981.

3 Por. Jan Pawet II, Encyklika ,,Sollicitudo Rei Socialis”, Rzym 1987.

4 Por. Jan Pawel II, Encyklika ,,Centesimus Annus”. Komentarz, Wroclaw
1992.

3 Por. Jan Pawel II, Nowe przymicrze miedzy Kosciolem a kulturq, spotka-
nie z przedstawicielami $wiata kultury i nauki. 5 wrze$nia — Wilno, ,,L’Osser-
vatore Romano”, wyd. polskie, 12 (1993), s. 16-19; por. Jan Pawel II, Papiez
miedzy Zachodem a Wschodem, wywiad z Janem Pawlem II wydrukowany we
wloskim dzienniku ,.La Stampa , »Magazyn — Stowo dziennik katolicki” 3-4-5
grudma 1993, s. 2-5.

S Por. Jan Pawel II, Czlowiek w centrum spolecznej nauki Kosciola, Spo-
tkanie z przedstawicielami $wiata nauki i kultury, 9 wrzesnia 1993 rok - Ryga,
,.L’Osservatore Romano” 12 (1993), s. 36-38.

271



strony, pozwalalyby na realizacj¢ biblijnego nakazu: ,BadZcie plodni
i rozmnazajcie si¢, aby$cie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie podda-
na”’, a réwnoczeénic gwarantowalyby poszanowanie praw godnoscio-
wych osoby ludzkiej. Taki personalizm spoleczny proponowany przez
nauke spoleczna Kosciola nie faworyzuje zadnej z grup czy klas spolecz-
nych: rzadzacych czy rzadzonych, bogatych czy biednych, pracodawcow
czy pracownikow, itd. Jest ona natomiast zainteresowana integralnym
dobrem osoby ludzkiej oraz dobrem wspélnym calego spoleczenistwa.

Zycie spoleczno-eckonomiczne, polityczne i kulturowe w Polsce jest
na etapie poszukiwania najlepszych rozwiazan w kazdej sferze zycia in-
dywidualnego i spotecznego. Bogate w treéci spoleczne nauczanie Jana
Pawla II stanowi wazny drogowskaz rozwoju Zycia panstwowego, naro-
dowego i spolecznego.

Teoretyczna podbudowa chrzescijaniskich zalozen spolecznych od
strony biblijnej oraz doktrynalnej jest niewatpliwie potrzebna i pomocna
dla wlasciwego zrozumienia aktualnych zjawisk spolecznych. Analizujac
ksiazke Giovanni Battisty Guzzettiego, ktora aczy w sobie perspektywe
historyczna i doktrynalna, mozna takze lepiej zrozumie¢ wspoélczesne
spoteczne nauczanie Kosciola. )

TRdz 1, 28.
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Ks. Stanistaw Pamula

PIELGRZYMKA JANA PAWLA 11
NA LAMACH ,POLITYKI”

W dniach 31.05.-10. 06. 1997 miala miejsce piata pielgrzymka Jana
Pawla II do Polski. W ciagu 11 dni papiez odwiedzil 12 miejscowosci,
wyglaszajac blisko 30 homilii i przemowien, przewodniczac ponad 30
celebracjom, spotkaniom i wystapieniom publicznym. Wizyta ta byla
wydarzeniem, skupiajacym uwagg wielu Srodowisk opiniotwoérczych,
ktére stawialy sobie pytania: do jakiej Polski Papiez przyjedzie? Co be-
dzie tredcig jego przeslania? Jak zareaguja rodacy na kolejnych piel-
grzymich szlakach na slowa swego konpatrioty z Watykanskiego Wzgo-
rza? W gronie bardziej znaczacych opinii prasowych znalazto si¢ $ro-
dowisko ,,Polityki”, ktdére tak papieska wizyte, jak i jej przestanie uczy—
nilo przedmiotem refleksji.

Metoda stosowang w prowadzonej refleksji beda elementy analizy
zawartosci treéci, zaproponowane przez Bernarda Berelsona.! Zwréci sic
wigc najpierw uwage na warstwe ikonograficzna towarzyszaca deskrypcji
pielgrzymki. ,Polityka” jako pismo wydawane w kolorze zaangazowato
wspélczesne osiagnigeia techniki celem eksponowania swych opinii jako
srodowiska pilotujacego wszelkie objawy zycia spoleczno-politycznego,
w tym takze religijnego. W warstwie tresciowej wskaze si¢ na koscielne
treSci papieskiego nauczania, nastgpnie na narodowe akcenty, wreszcie
na sprawy ogélnoludzkie. Sprawa, ktéra wracala w czasie papieskich
odwiedzin, byla problematyka tolerancji, dlatego i jej poswieci sie czgéé
uwagi. Tak zamierzone spektrum problematyki wyczerpie jej obraz na
lamach pisma.

! B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, New York
1952, 5. 18.
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1. Ikonografia papieskich odwiedzin

Srodowisko ,,Polityki” pos$wiecilo 5 numeréw swego pisma papie-
skiej pielgrzymce. Pierwsza obszerniejsza informacj¢ na temat odwie-
dzin Jana Pawla II zamieécilo w numerze datowanym 10 maja 1997.
Numer ten (19) oraz numery 22 i 23 na swej obwolucie albo informowa-
ly o papieskich odwiedzinach przez zapowiedz tresci artykulu, albo juz
oddawaly elementom graficznym zwiazanym z papieska pielgrzymka.
Wsréd poddanych analizie numerdéw tygodnika nalezy zauwazy¢ intere-
sujacy montaz slowno-obrazowy, przedstawiajacy starszego mezczyzng
wygladajacego przez szybg z okna swego starego domu, przyozdobionego
w znacznych rozmiaréw zdjecie Jana Pawla II. Na twarzy lokatora wida¢
duze zainteresowanie, zmarszczone czolo i podniesione r¢ce doskonale
koresponduja z tytulem artykulu umieszczonego w dolnej cz¢501 pisma:
Co powie Papiez? Piqta pielgrzymka Jana Pawta 1l do Polski.> Numer
ten w zakresie omawianej problematyki mial charakter wspomnieniowy,
gdyz antycypowal papieskie odwiedziny Ojczyzny.

Odmienny charakter ma zdjecie dynamiczne z kolejnego numeru
umieszczone na pierwszej stronie, gdyz ukazuje Papieza i udzielanie
Komunii $w. przez kaptana stloczonym wiernym ponad ogrodzeniem
dzielacym go od uczestnikéw celebry. Starszy kaplan, w idcie akroba-
tycznym gesécie, podaje Komunig §w. kobiecie trzymajacej si¢ ogrodze-
nia oddzielajacego uczestnikéw uroczystosci od postugujacego ksigdza.
Gorna czesé strony tytutowej zwieniczaja stowa: Uniesienia zbiorowe.
Czy papiez pojedna Polakéw?’

Kolejne dwa numery (24 i 25) nie posiadaja na pierwszej stronie
zadnych akcentéw pielgrzymkowych, podczas gdy warto odnotowac
wspomniany numer 19 z pokazniejszymi informacjami na stronie tytu-
lowej o papieskiej wizycie. Na calo$ci strony jest zdjecie dziewczynki
w pierwszokomunijnym stroju z rolkami na nogach. W polowie strony
napis: Polska majowa. Pierwsze Komunie, procesje Bozego Ciata, piel-
grzymka Jana Pawla II. Jak si¢ manifestuje wiara. * By¢ moze w dal-
szych analizach uda si¢ uchwyci¢ ni¢ przewodnia opinii grafikow
,,Polityki”.

W zakresie badanej problematyki odnotowano 17 wypowiedzi, w tym:
6 artykuléw prasowych, 1 wywiad, 4 informacje oraz 6 tabel, wykres lub

2 Polityka” 1997, or 22.
3 Tamze, nr 23.
4 Tamze, nr 19.
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wiadomos$ci w ramkach. W ramach tych wypowiedzi odnotowano 24
zdjecia czy to samego Papieza, czy posiadajace bezposredni zwiazek
z jego dzialalnoscia. Nalezy zauwazy¢, ze ,Polityka” przywiazuje znacz-
ng wage do elementow wizualnych w przekazywanin swych wiadomosci,
informacji i opinii z zakresu problematyki papieskie;.

Warto jeszcze odnotowaé autoréw piszacych na temat papieskiej
pielgrzymki. Najczesciej jest to tandem: Ewa Wilk i Mariusz Janicki,
sam Janicki lub z Wiestawem Wiladyka, takze Mariusz Urbanek. Nalezy
zauwazyC, ze najczesciej pielgrzymke Jana Pawla II opiniowal autor
Mariusz Janicki. Szczegolowe przyblizenie nazwisk autorow dostarcza
analizy jakosciowe prezentowanych wypowiedzi prasowych.

2. Koscielne akcenty papieskiego przeslania

Juz w Polityce poprzedzajacej przyjazd Jana Pawla II Ewa Wilk
i Mariusz Janicki konkluduja; ,,Tak czy inaczej, to, co powie papiez
w ciagu tych jedemastu wiosennych, nader pracowitych dni, begdzie
wazne nie tylko podczas wyborczej jesieni, nie tylko dla katolikow,
i — by¢ moze — nie tylko dla Polakéw.”® Tym stwierdzeniem papieska
pielgrzymke widza w optyce religijnej, narodowej i $wiatowej. Owe trzy
obszary wyznaczaja publicystyke pisma na temat odwiedzin ojczystego
kraju przez Jana Pawla II.

Po ostatnich wyborach prezydenckich stanowisko prezydenta objal
Aleksander Kwasniewski, przedstawiciel Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, ktory reprezentuje tylko glowg panstwa. Nie identyfikuje si¢ bowiem
z katolicyzmem czy to w postaci instytucjonalnej, czy egzystencjalnej.
Przyjmuje wigc Papieza jako zwierzchnika KoS$ciola, ale przede wszyst-
kim traktuje go jako glowg Panstwa Watykanskiego, upatrujac w papiezu
swego partnera. Punktow stycznych, ktére miewat Ojciec $w. chociazby
z poprzednikiem Kwas$niewskiego, Lechem Walgsa, publicysta Jamicki
nie moze si¢ dopatrzy¢ w obecnej wizycie. ,,Tym razem polski prezydent
jest dla papieza »tylko« glowa panstwa. Wizyta z politycznego punktu
widzenia jest zatem — rzec mozna — bardziej oficjalna, bardziej ,,mig-
dzypanstwowa.”® Doéwiadczenie katolicyzmu, a wiec podobnych sposo-

5 E. Wilk, Mariusz Janicki, Polska na majowym. Do jakich Polakéw-kato-
Izkow przeméwi Jan Pawel I17, tamze, s. 8.

§ Tanicki, Wolnosé zadana Jan Pawel II przyjechal do Polski, tamze, nr 23,
s. 16.
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bow rozumienia spraw religii, Kosciola, wiary jak u Ojca §w. czy znacz-
nej czesci Polakow, bedzie Kwasniewskiemu obce, co moze zaciazy¢ na
spektrum recepcji papieskiego przeslania przez polskiego prezydenta.
Stusznie zauwaza Janicki, iz sladem tego faktu staly sie przemowienia
na lotnisku we Wroclawiu, gdzie przemawiajacy podnosili rézne sprawy,
aczkolwiek dotykali tej samej polskiej rzeczywistosci. Zdaniem publicy-
sty ,,mozna bylo odnie$¢ nicodparte wrazenie, Ze — przynajmniej w cze-
éci — obaj méwcy traktowali o innych sprawach™’.

Wspomniani autorzy uwazaja, ze z punktu widzenia religijnego Pol-
ska juz nie stanowi takiego monolitu, jak w okresie realnego socjalizmu.
Lini¢ podziatu polskiego katolicyzmu wyznaczaja — zdaniem Wilk i Ja-
nickiego — przykladowo dwa os$rodki opiniotworcze, mianowicie krakow-
ski ,, Tygodnik Powszechny” i torunskie Radio Maryja. Jak wnioskuja,
pierwszej grupie bliski jest Tadeusz Mazowiecki i ks. Jozef Tischner,
podczas gdy do drugiej wlaczaja Zygmunta Wrzodaka i ks. Henryka
Jankowskiego. Kontynuuja autorzy: ,,Papiez wkroczy wiec do Kosciola
ucieszonego jego wizyta, ale takiego, w ktdrym jest wiele naw, bocznych
kaplic, katakumb.”® Publicysci , Polityki” dostrzegaja w okresie trans-
formacji systemowej w Polsce wprost dwie Rzeczypospolite katolickie.
Pytaja wigc, ktory katolicyzm jest Papiezowi blizszy. Poparcie dla jed-
nego z nich moze, ich zdaniem, zaciazy¢ na przyszlym obliczu polskiego
katolicyzmu. Pytaja wigc: ,,co powie Jan Pawel II: kogo wesprze, kogo
zgani. Nie mniej wazne jednak jest pytanie, do kogo bedzie mowil? Do
jakiej katolickiej Polski naprawde przyjezdza papiez?”®

Dla publicystow ,Polityki” glownym adresatem papieskich odwie-

“dzin byl polski Kosciél. Okolo 6 milionéw uczestnikéw tegorocznych
spotkan to ,,Polska biedna, licho odziana w bazarowa konfekcje. Tasz-
czaca wegdkarskie stoleczki, zawinigtka z bulkami i kietbasa... wyczeku-
jaca pod palacym stoficem, czg$ciej w ulewnym deszczu. Z dzieémi
vkladanymi do snu na trawic. Starannie odliczajaca grosze przed straga-
nem z dewocjonaliami, by w koncu kupi¢ papierowa biato-z61ta chora-
giewke po zlotéwce sztuka.”' Odbiorcy papieskiego nauczania to
,Polska zmeczona, po ktorej trudno dostrzec skok cywilizacyjny ostat-
nich lat”''. Owa panorame papieskiego audytorium autorzy tygodnika

" Tamze.

8 Tenze, Papiez po raz piqty, tamze, nr 22, s. 8.

® Wilk, Janicki, Polska na..., s. 18.

1 Tenze, Do wlasnego Kosciola. Jan Pawel II: ,,Nie wstydzcie sig krzyza!l”,
tamze, nr 24, s. 15.

" Tamze.
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uzupelniaja o bezmiar ludzkiego nieszczgécia, ktéry wypelniaja niewi-
dome dzieci, mlodziez na inwalidzkich wézkach, osoby dotkniete niedo-
rozwojem — jak zawsze i tym razem byli blisko papieskich oltarzy.

Adresatow papieskich uroczystosci, ,,Polityka” upatruje takze w piel-
grzymach zmierzajacych na papieskie spotkania dodatkowymi pocia-
gami, ,w ktérych rolg¢ konduktoréw pelnili ksieza”'Z Wierni szli
w zwartych szykach, czgsto niosac na transparentach nazwy swych pa-
rafii. Byly tez wspolnoty rdzancowe, uczestnicy ruchu neokatechume-
nalnego zwiazku rodzin katolickich, wspélnot oazowych, Ruchu Obrony
Zycia, Rodzin Radia Maryja. Byly to wiec osoby organizujace sie w ra-
mach dawnych, jak i nowszych struktur ko$cielnych, nie za$ jak w po-
przednich pielgrzymkach grupy zwiazkowe, zakladowe, narodowog-
ciowe, patriotyczne, a wigc skupiajace sily nie tylko koscielne, ale i poza
koscielne. Nic wigc dziwnego, ze Wilk i Janicki w obecnych stuchaczach
papieskich mys$li upatruja dowarto$ciowanie instytucjonalnego elementu
Kosciola, skupionego w roéznych mniejszych spolecznogciach. Calogé
wigc papieskich odwiedzin Janicki sprowadzi do zabiegéw o ,,wiodace
miejsce katolicyzmu, o pozycje Kosciota jako instytucji”'>.

Dla publicysty ,,Polityki” sprawa istotna w refleksji Jana Pawla II
jest ochrona i wzmocnienie Kosciola jako instytucji. Skoro Papiezowi
nie udaje si¢ w sposob wystarczajacy wplywaé na dzieje $wiata — thuma-
cza autorzy pisma - nalezy przynajmniej pozostawi¢ nienaruszona
struktur¢ Kosciota. Stad przeméwienie papieskie z Czestochowy pragna
publicysci odczyta¢ w tym wlasnie kontekscie: ,kto méwi »nie« Kodcio-
towi, méwi »nie« Chrystusowi”'*, Zdaniem przywolanych tu autorow,
wykresla wigc Jan Pawet II lini¢ wertykalna, na ktérej sukcesywnie loku-
je: papieza, biskupow, kaplanow i wiernych. Zda si¢ wiec instytucjonali-
zowa¢ Kosciol i petryfikowaé jego strukture.

Od wiernych Papiez, zdaniem Wilk i Janickiego, wymaga publicz-
nego wyznawania wiary oraz poglebiania Zycia religijnego. Wiara nie
jest sprawa prywatna, ale posiada w sobie znami¢ misyjnosci, postania
do innych. Winna wigc mie¢ mozliwosci prawne swej manifestacji przez
wierzacych. ,Wierni maja zawsze prawo glosno rozmawiaé z Bogiem,
wrecz publicznie, nie tylko prywatnie — utwierdzal papiez. Nie ma wiec
sytuacji, kiedy tego mozna zabroni¢. Zwlaszcza jezeli wiara — wedlug

papieza — jest publicznie obrazana.”"’

2 Tamze.

13 Janicki, Wolnosé... s 16.

1 ' Wilk, Janicki, Do wlasnego s. 15.
1 Tamze, s. 16.
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Poglegbianie zycia religijnego stanowi kolejny postulat papieskiego
przestania wedlug autorow ,Polityki”. Dedukujg to ze zwracania si¢ Jana
Pawla II do uczestnikéw przerdznych ruchéw religijnych, jak i zobowia-
zywania ich do zachowania zasad moralnych i religijnych w zyciu
codziennym. Przykladem moze tu by¢ akceptacja dzialalnosci Ruchu
Obrony Zycia i Stowarzyszenia Rodzin Katolickich, ktére na tym polu
posiadaja liczace si¢ zastugi. ,,Aborcja wydaje si¢ by¢ dla papieza jed-
nym z centralnych, jezeli nie najwazniejszym problemem wspdlczesno-
§ci.”'® Sam spos6b moéwienia o tej kluczowej sprawie, zdaniem ,Poli-
tyki”, odbiega od poprzedniego sposobu argumentacji. Dotychczas pa-
piez mdwit ,,nie robcie tego”, podczas gdy obecnie zwraca si¢ jakby do
uformowanych ludzkich sumien i powiada ,,nie pozwdlcie na to”. Publi-
cysci uwazaja, ze w tym sformulowaniu jest nowa optyka widzenia przez
Papieza tych samych egzystencjalnych spraw.

3. Narodowe i ogolnoswiatowe tresci przestania pielgrzymkoWego

Aczkolwiek Papiez wraca do Ojczyzny jako zwierzchnik Kosciola, to
wraca takze jako jej rodak, ktory, jak to czesto podkresla, czuje si¢ z nig
zwiazany.'” Ten aspekt papieskiej wizyty nie byl wyraznie dostrzegany
przez publicystow ,,Polityki”. W artykule poprzedzajacym papieska po-
dréoz czytamy: ,Karol Wojtyla wyjechal z Polski, by zosta¢ papiezem.
Jako glowa Kosciota katolickiego Jan Pawet IT pielgrzymuje do Polski po
raz piaty podczas swego dziewigtnastoletniego pontyfikatu. Za kazdym
razein pielgrzymki papieza Polaka do Ojczyzny byly dla rodakéow wyda-
rzeniem niezwyklym, pozostawialy po sobie wazne przeslania i mysli,
ktére ozywialy nie tylko wiernych, byly wazne dla wszystkich.”'® Arty-
kut ten omawia dotychczasowe odwiedziny papieskie i wzbogacany jest
zdjeciamii, ktére prezentuja charakterystyczne akcenty zycia narodu.
W 1987 bylo to przywitanie Jana Pawla II przez generala Wojciecha Ja-
ruzelskiego, za$ w 1991 jako jak gdyby historyczny kontrapunkt powi-
tanie przez prezydenta Lecha Walgse. Podobnych akcentéw nie dostrze-
gaja publicysci w piatej pielgrzymce Jana Pawla II.

' Tamze.

' Kazdy powrét do Polski to tak jak powrdt pod znajomq strzeche rodzin-
nego domu, Jan Pawel II w Polsce. 31 maja 1997 — 10 czerwca 1997. Przemo-
wienia, homilie, Krakow 1997, s. 7.

18 Janicki, Papiez po raz..., s. 3.
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Jedyne $lady narodowej przeszlosci, jakie podnosza autorzy, to prze-
moéwienia powitalne na lotnisku we Wroclawiu. Dopatrywac si¢ ich
mozna w przeméwieniu prezydenta Kwasniewskiego, ktéry charaktery-
zujac zycie swych rodakéw, méwil o ,,nadal nie rozwiazanych kwestiach
bezrobocia, nedzy, bezdomnoséci”'®. Przeméwienie prezydenta szlo po
linii pojednania narodowego. Prezydent bowiem, po zburzeniu berlin-
skiego muru, widzi nie tylko bezsens jego budowy, ale przeciwnie, miast
niego wznoszenie pomigdzy ludZzmi mostow, ktére pozwola na bratanie
si¢ rodakdw i wspolna prace. Papiez na tym etapie swéj pielgrzymki nie
precyzowal wyraznie waznych spraw narodowych. Méwigc o sukcesach
w dziedzinie ekonomii, powiedzial, iz ,,nie brak probleméw, napig¢, nie-
raz bardzo bolesnych, ktore trzeba rozwiazywaé z poszanowaniem kaz-
dego, zwlaszcza tego, kto jest najbardziej bezbronny i staby”?°.

Podjeta sprawa szacunku dla poczetego Zycia stanowi sedno proble-
mu tak teologicznej antropologii, jak i jej wymiaru doczesnego, natural-
nego. W czasie pielgrzymki papieskiej stawala si¢ ona na wskro§ prze-
staniem papieskim do narodu, wszak przez Ojczyzne Jana Pawla II
przetoczyla si¢ dyskusja na temat legalizacji aborcji ze wzgledow spo-
tecznych. , Polityka” w wystapieniu Ojca §w. przeciwko aborcji upa-
truje poparcie papieskie dla sit antyliberalnych, antyaborcyjnych. Jak pi-
sza Wilk i Janicki grupy tej orientacji ,,otrzymaly od zwierzchnika Ko-
§ciola katolickiego duchowe wsparcie”?,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jasne postawienie sprawy aborcji w ka-
liskiej homilii nie wzbudzito glebszych reperkusji w omawianym piSmie.
Owszem, analizujgc tre$¢ papieskiego sformulowania w Zakopanem pod
Krokwia, zawartego w stowach: sursum corda, jako zdania na wskro$
politycznego, jako nastgpna kwesti¢ tej rangi traktuja publicysci ,,Po-
lityki” sprawe aborcji. Jednak mimo takiej kwalifikacji czynu, ten ele-
ment papieskiej refleksji nic stal si¢ przedmiotem powaznej analizy
wspominanych tu autoréw. Co wigcej, publicy$ci Wilk i Janicki, doko-
nujac swoistej rekapitulacji miy$li pielgrzymkowych Papieza, poprosili
prominentne osoby polskiego zycia politycznego (Wiestawa Chrza-
nowskiego, Aleksandera Malachowskiego, Tadeusza Mazowieckiego,
Krzysztofa Piesiewicza, Mieczyslawa F. Rakowskiego, Pawla Spiewaka,

Hanng Swidg-Ziembe, -Edmunda Wnuka-Lipinskiego, Andrzeja Za-

1 Tenze, Wolnosé..., s. 16

B Tamze.

"y, Osiatynfiski, Naciqgana decyzja, tamze, 5. 13.
2 Wilk, Janicki, Do wlasnego..., s. 16.
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krzewskiego) o komentarz do 4 zdan istotnych z papieskich przeméwieti.
Niestety, zdanie: ,,nar6éd, ktory zabija wlasne dzieci, jest narodem bez
przyszlosci”®, nie znalazto si¢ wéréd kluczowych zagadnien papieskiego
przeslania.

Nie znalazly tez glgbszych reperkusji sprawy ogdlnoswiatowe, przy-
wolywane przez Papieza. Tramsformacja systemowa w Polsce i w ob-
szarze pahstw Europy Srodkowej i Wschodniej pozwalata Janowi Pa-
wlowi II na przywolanie rodzacego si¢ tu systemu kapitalizmu, jak
1 skutkéw gospodarki wolnorynkowej. Papiez ,,pigtnowal razace nieroéw-
nosci spoleczne, wyzysk, brak ludzkiej solidarnosci. Potgpiat egoizm
sytych i ich nieczulo$¢ na problemy biednych. Dotyczylo to ludzi, ale
i stosunkow migdzypanstwowych. Podwazal sens zapatrzenia w kon-
sumpcjonizm i liberalizm, zaréwno $wiatopogladowy, jak i ekonomicz-
ny.”*" Wiadomo bowiem, iz Papiez, przemawiajac do konkretnego Ko-
$ciola, stara si¢ porusza¢ w §wietle zasad katolickiej nauki spolecznej, by
tym samym sluzy¢ pomoca innym Ko$ciolom w rozwiazywaniu proble-
moéw spolecznych. Przejscie systemowe w Polsce pozwalalo na przypo-
mnienie podstawowych zasad odnoszacych sie do kapitalu i pracy, dobra
wspdlnego i praw osoby ludzkiej. W tym konteksécie odczytuja wspo-
mniani autorzy tak sprawg aborcji, ktora w myS$li Papieza, stanowi za-
sadnicza przeszkod¢ w ustanowieniu pokoju $wiatowego, jak i problemy
ludzi cierpiacych, chorych, ktérzy w spoleczenstwie winni znalezé
szczegdlne miejsce.” Jan Pawel II dotykal tych pilnych zagadnien we
Wroclawiu, Gnieznie, Krakowie, jednak publicysci tym szerokim stru-
mieniem spraw spolecznych nie podazali.

Warto jednak odnotowa¢ refleksje wspomnianych postaci zycia poli-
tycznego, ktore byly indagowane na temat 4 pytan, wsrdd ktérych bylo
tez zdanie Jana Pawla II: ,Nie dajcie si¢ zwie$¢ wizji natychmiastowego
zysku kosztem innych. Strzezcie si¢ wszelkich pokus wyzysku.”*® Przy-
wolywani tu respondenci z duza doza wnikliwo$ci i subtelnosci poznaw-
czej ustosunkowuja si¢ do papieskiego przeslania. Wnuk-Lipinski do-
strzega tu adresatow klasy S$redniej, ktorzy w Polsce wolno, ale juz
si¢ pojawiaja. Dla Spiewaka jest to ostrzezenie w strong¢ postawy ,,by¢”,
ktora nie pozwoli na ekonomizacje swiadomosci. Rakowski aczkolwiek
widzi w tym przejaw papieskiego idealizmu, nie omieszka dodaé: ,,Jan

3 Jan Pawel I w Polsce..., s. 103.

2 Wilk, Janicki, Do wilasnego..., s. 16.

» Tamze.

% Tenze, Przyjd? i chodz za Mnq, tamze, nr 25, s. 22.
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Pawet II, tak czuly na biedg¢ i ngdzg, méwi o tym, gdyz znaczy to, ze jest
takze papiezem spolecznym, jest wielkim moralistg.”? Chrzanowski do-
strzega w tym zdaniu krytyke skrajnego liberalizmu, za$ Piesiewicz upa-
truje konieczno$¢ elementu etycznego w ludzkim dzialaniu. Zabieg,
ktory zastosowali autorzy Wilk i Janicki, w miar¢ rozjasnit papieskie
zdanie, jak tez przyblizyt naukeg spoleczng na temat kapitalu.

4. Tolerancja jako plaszczyzna porozumienia

Sprawa tolerancji w Polsce okresu transformacji nabiera na sile.
Przyjmuje ona postaé tolerancji religijnej, politycznej, kulturowej. Na
ten pierwszy rodzaj tolerancji zwracaja uwage publicy$ci w zwigzku
z Miedzynarodowym Kongresem Eucharystycznym. Janicki powtarza
zdanie Papieza wypowiedziane do uczestnikoéw Kongresu: »potrzebujemy
tolerancji, ale tolerancja to za malo, trzeba akceptacji”®. Zdanie to autor
odnosi do obecnych na tym spotkanin przedstawicieli nie tylko wyznaf
chrzescijanskich, ale i religii judaistycznej. W owacyjnym przyjeciu tych
ostatnich widzi nie tylko znak istniejacej tolerancji, ale akceptacji, ktora
winna towarzyszy¢ ekumenicznym dzialaniom. Niemniej w tym momen-
cie zaczynaja si¢ strome schody, gdyz ekumenizm posiada glebsze po-
klady, ktore nie zawsze sa jednakowo dostrzegane. Rozciaga sie bowiem
na sfere doktryny, praktyki religijnej, tradycji i obyczaju, co wymaga nie
tylko uzgodnien komisji ekumenicznych, ale nowej $wiadomosci zainte-
resowanych stron, za ktorymi stoja rzesze wiernych.

Dla publicysty ,,Polityki” tolerancja jest w pewnym sensie sprawa
bliska ekumenizmowi, wszak obie rzeczywistosci zmierzajq do polep-
szenia wzajemnych relacji pomigdzy ludZmi, do usunigcia podzialow
o réznym charakterze. O ile jednak w ramach tolerancji mozna pozwoli¢
sobie na pewien kompromis, o tyle »ekumenizm nie polega na targu,
w trakcie ktorego jedni i drudzy troche ustapia dla budowania jednosci.
Polega na zblizaniu si¢ do Chrystusa. Im dalej od Niego odeszli$my, tym
diuzsza jest droga powrotu””, tlumaczy ks. Piotr Nitecki. Tolerancja
posiada granice, ktorych nie wolno przekraczaé, jednak mocniej zaryso-
wane limity posiada ekumenizm, ktéry mimo pragnien Jana Pawla II nie
moze nastapié, gdy jego cena jest naruszenie jadra katolicyzmu,

Y Tamze, s. 23. )

2 Janicki, Wolnosé..., s. 16.

» P. Nitecki, Kto jest naprawde dobry. Wywiad M. Urbanka z ks. prof.
P. Niteckim, tamze, s. 17.
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Religijne przestanie o tolerancji Jana Pawla II pozwolito autorowi
»Polityki” ekstrapolowa¢ te mysli w inne sfery zycia. Janicki pisze: ,,nikt
i nic nie zabrania wierzy¢, ze Jan Pawetl II nadal swoim slowom szersze
znaczenie, ze moéwil o porozumieniu i jednosci w ogole”. Jednak autor
szybko konstatuje, ze tak rozumianej tolerancji nie moze by¢ tam, gdzie
Koscidl pojawia si¢ jako str6z wolnosci. Dzialania na rzecz Zle pojmo-
wanej wolnosci Papiez nie legitymizuje tolerancja, ale okresla jako zlo,
ktore domaga si¢ nie tyle akceptacji, ile naprawy. Papiez nie podejmuje
zadnej proby tolerancji w zakresie aborcji, czy w zakresie eklezjalnym,
gdy ,,nie” powiedziane Ko$ciolowi probuje si¢ thumaczy¢ wigzia z Chry-
stusem. Pytany przez publicystow Piesiewicz powiada, ze Kosciét jest
depozytariuszem esencji chrzescijanistwa, ktore przynidst Chrystus. Zas
profesor Swide-Ziembe niepokoi owo stwierdzenie Papieza, gdyz wydaje
sie jej sprzeczne z duchem ekumenizmu, do ktérego Jan Pawel II tak

zarliwie zachgca. Tym za$ zdaniem o ,,nie” dla Kosciola i ,nie” dla

Chrystusa, Papiez ingeruje w tzw. prywatna wiar¢ osob, ktore biora
Chrystusa doslownie. ,,A Chrystus powiedzial »nie« Ko§ciotowi swoich
czaséw. To zdanie (...) moze by¢ rozumiane jako wyjecie Kosciola spod
wszelkiej krytyki i sprzeciwu™' — konkluduje wspomniana profesor.

Tolerancje w zyciu kulturowym $rodowisko ,.Polityki” wiaze migdzy
innymi ze zdaniem Papieza; ,Nie wstydZcie si¢ krzyza”. To zdanie wy-
powiedziane w Zakopanem stanowilo ,,zachg¢t¢ do publicznego manife-
stowania wiary i jednoznaczne opowiecdzenie si¢ papicza w sprawie
obecnosci chrzescijanskich symboli w szkolach, szpitalach, urzedach”**.
Zacheta ta dla czesci ankietowanych stanowi motywacje by realizowaé
misyjny nakaz chrze$cijanstwa (Piesiewicz, Chrzanowski), dla innych
(Swida-Zigmba) jawi si¢ jako nicbezpieczenstwo ograniczen. Idzie tu
o mniejszosci, ktére moga odmiennie wierzy¢ i ktérym zdanie to nie po-
zwala na swobodna manifestacj¢ swych przekonan. ,W naszej sytuacji
owo wezwanie papieza moze by¢ odczytywane jako powiedzenie katoli-
kom »wy jestedcie ci lepsi, nie wstydzcie si¢ tego«”, konkluduje profe-
sor.” Szeroko rozumiane zycie kulturowe Polski i potrzeba tolerancji ze
wzgledu na powstajacy pluralizm pogladéw, zachowan, postaw, wzbu-
dzalo znaczne rozbieznosci opinii wérdd indagowanych.

% Janicki, Wolnosé..., s. 16.

3 Wilk, Janicki, Przyjdz i chodz..., s. 22.
32 Tamze, s. 23.

3 Tamze.

282

5. Ocenarecepcji przeslania pielgrzymkowego

,Polityka” od chwili zalozenia w 1957 zblizona byla do két politycz-
nych i rzadowych, ktore realizowaly system socjalistyczny i preferowaly
ideologi¢ marksistowska. Dla obozu sprawujgcego wladzg stanowila
wsparcie, bedac rowniez jego tuba. Ideologiczne starcia z orientacja ka-
tolicka nie stanowily zadnego novum w okresie realnego socjalizmu.
W okresie transformacji systemowej po 1989 zmienia nieco swdj profil,
stajac si¢ trybuna, z ktorej dochodza glosy mniej ideologizujace na temat
zycia spolecznego, politycznego, ekonomicznego, takze religijnego. Po-
mimo zmiany systemowej w Polsce, pismo stara si¢ pozostawaé wierne
zakresowi podejmowanych spraw, chociaz ideowych i $wiatopoglado-
wych dysput na jego lamach juz si¢ nie spotyka. Przeciwnie, w okresie
wolnos$ci $wiatopogladowej stara si¢ podejmowal takZze zagadnienia re-
ligijne jako integralny element wspélczesnego zycia. Doskonatym przy-
kladem tej linii omawianego tygodnika stala si¢ wizyta Jana Pawla II
w Polsce.

Gdyby si¢ skupi¢ na elementach ikonograficznych, zwlaszcza tych
z pierwszych stron pisma, latwo zauwazy¢, ze dominuja tam zdjecia dy-
namiczne, przyciagajace uwage czytelnika. Aczkolwiek oscyluja one wo-
kot spraw papieskich podejmowanych wewnatrz numeru, to jednak dobdr
ich jest wyraznie selektywny. Starsze osoby na pierwszym miegjscu,
a wiec lokator wygladajacy przez okno i starszy kaplan rozdzielajacy
Komuni¢ $w. naprowadzaja na mys], iz takie audytorium w Polsce otacza
osobg Jana Pawla II. Jest to zabieg nie w pelni oddajacy prawdg piel-
grzymki, podczas ktorej panorama osob byla bardziej zréznicowana, niz
sugeruja autorzy pisma. Nie mniej pozostawia do zyczenia dziewczynka
na rolkach w pierwszokomunijnym stroju. Owszem, graficy mogli wywo-
la¢ szok u odbiorcy, tym samym przyciagna¢ uwagg czytelnika. Mozna
jednak dyskutowac, czy zamieszczenie tego zdjgcia jest utrzymane w do-
brym tonie, wszak pytane osoby odpowiedzialne za I Komuni¢ $w. nie
dostrzegaly, by rolki byly statystycznym prezentem, ktorymi dzieci sa
obdarowywane. Swoiste sacrum, ktére prezentuje pierwszokomunijny
strdj, zostalo sprowadzone do radykalnego profanum za ceng¢ skupienia
uwagi na podejmowanej problematyce.

Autorzy pisma, pytajac, do jakiej Polski przyjezdza Papiez, wska-
Zuja, iz przyjezdza do wiernych, i pomijaja element narodowy, patrio-
tyczny. Jak zauwazaja, na ten aspekt naprowadza aktualna konfiguracja
polityczna skupiajaca w swym reku wladze. Prezydent Kwasniewski nie
jest taczony z nurtem narodowym, polskq tradycja, gdyz jego rodowod
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polityczny sigga PZPR. Stosunkowo latwo publicyséci pisma dostrzegaja
w papieskim przeslaniu li tylko koscielnych adresatéw. Na tym etapie
zbyt prosto dziela ich na dwa przeciwstawne obozy, ktore symbolicznie
reprezentuje krakowski ,,Tygodnik Powszechny” i Radio Maryja prowa-
dzone przez ojca Rydzyka. Ocena katolicyzmu polskiego jako dwubiegu-
nowego jest tyle wczesna, co i uproszczona. Wiadomo bowiem, ze na ten
temat nie bylo powazniejszych badan, a okres transformacji systemowej
jest zbyt krotki, by dokonal si¢ tak wyraZny podzial w prezentowanym
polskim katolicyzmie. Zreszta zmiany w zakresie religijnych preferencji,
z socjologicznego punktu widzenia, nie nastepuja tak szybko.

Autorzy zwracaja uwage na inne audytorium Papieza w poréwnaniu
z poprzednimi pielgrzymkami. Nie przychodzi ono z sztandarami patrio-
tycznymi, zwiazkowymi a parafialnymi i religijnymi. I slusznie, panta
rhei. Jest to dowdd nowych realiow w Polsce, jak tez katolicyzmu, ktéry
punkt cigzkosci upatruje w poglebieniu religijnym, w oparciu o swe re-
ligijne przeslanki. Wolno$¢, ktora zagoscila w Polsce, zdaniem ludzi
Kosciola, winna by¢ wlasciwie zagospodarowana. Jak zauwazyl ks. Ni-
tecki, korzystanie z niej zalezy od motywacji. Dla wierzacego bedzie to
,motywacja nadprzyrodzona, czytelna dla ludzi”**. Bledem byloby szu-
ka¢ w tak przezywanej i manifestowanej wierze tendencji do petryfikacji
instytucji KoSciola, parafii, organizacji religijnych. Wiadomo, iz sa
w KoSciele komponenty niezmienne oraz podlegle czasowi, ktore znaczy
historia. Ten nowy obraz adresatdéw papieskiego orgdzia jest bardziej
zréznicowany, niz publicysci sugeruja, a motywy ekspresji glgbsze niz
instytucjonalizacja Koéciola.

Publicysci tygodnika stusznie dostrzegaja, iz w ramach spotkania
papieza z uczestnikami Mig¢dzynarodowego Kongresu Eucharystycznego
omawiano sprawe tolerancji. Ze jest to pojecie bliskie ekumenizmowi,
ktéry niewatpliwie wypelnia pontyfikat Wojtyly. Jednak dostrzegajq
W nauczaniu papieskim ton nie tyle partnerstwa, ile stawiania siebie
przed uczestnikami ekumenicznego dialogu. Uwaga to shiszna, wszak
ekumenizm nie moze zmierzaé¢ do swoistego uszczuplenia depozytu wia-
ry przekazywanego w Kosciele katolickim, by go podzielili takze inni.
Ma on polega¢ na powrocie do Zrddel, ktorych Papiez strzeze. Toleran-
cja wzajemna jako preludium do ekumenizmu, jak stusznie zauwazajq
publicysci ,,Polityki”, po latach wspdlnego dialogu ekumenicznego zna-
czy malo, stad trzeba wzajemnej akceptacji siebie, co zbliza do idealn
ekumenicznego.

3 Nitecki, Kto Jest...,s. 17.
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»Polityka” odeszla od swych zalozef programowych z okresu real-
nego socjalizmu, gdy idzie o odbiér papieskiego nauczania. Sprawy sze-
roko rozumianej religijnosci zaprasza na swe tamy, czyniac je przedmio-
tem publicystycznej refleksji. Jednak jest to publicystyka malo pogle-
biona, gustujaca w zewngtrznych objawach towarzyszacych papieskiej
podrozy. Religii nie stara si¢ traktowaé jako stopu bedacego w podwali-
nach narodowej substancji, ale jako zewnetrzny, okoliczno$ciowy prze-
Jaw religijnych dazen spoleczenstwa okresu przemian ustrojowych. Po-
sluguje si¢ przy tym preselekcja tak problematyki papieskich przemo-
wien, jak i akcentow kladzionych przez Papieza. Gdyby czytelnik zapo-
znawal si¢ z podréza Papieza do Ojczyzny tylko ze szpalt ,Polityki”, nie
posiadalby prawdziwego jej obrazu i przeslania.
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WYZWOLIC SIE OD MADROSCI...

LEW SZESTOW, Sola fide. Tylko przez wiare, thum. Cezary Wodzinski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995

Pierwsza ksiazka Lwa Szestowa, ktéra ukazala si¢ w Polsce, byla
Apoteoza nieoczywistoSci w przekladzie Niny Karsow i Szymona

Szechtera (Londyn 1983). Nastepnie kolejno ukazywaly sig: Dostojewski.

i Niefzsche. Filozofia tragedii (Warszawa 1987), Gnoza a filozofia eg-
zystencjalna. Eseje filozoficzne (Warszawa 1990), Ateny i Jerozolima
(Krakéw 1993), i wreszcie — Sola fide. Tylko przez wiare (Warszawa
1995) — wszystkie w znakomitym przekladzie Cezarego Wodzinskiego.
Nie sposéb pominaé tutaj osoby tlumacza, jego zaslug w ukazywaniu
polskiemu czytelnikowi specyficznych i paradoksalnych pogladéw autora
Aten i Jerozolimy. Zainteresowanie Wodzinskiego rosyjskim my$licie-
lem, poza tlumaczeniami, artykutami i recenzjami', zaowocowalo takze
opracowaniem pt. Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa,
ktdre jest prezentacja rozprawy doktorskiej napisanej w Instytucie Filo-
zofii i Socjologii PAN. Praca ta jest bodajze pierwsza w Polsce proba
przyblizenia na wigksza skale sylwetki i filozofii slabo w gruncie rzeczy
znanego u nas mysliciela, ktérego prace wyraznie wplynely na zachod-
niq my$l egzystencjalna.’

*

Dzieto Sola fide podziclone jest na dwie czeci. W pierwszej, zatytu-
lowanej Filozofia grecka i Sredniowieczna, probuje Szestow zanalizowad

! Zob. m. in.: C. Wodzinski, Program filozofii adogmatycznej. Wokot
wApoteozy nieoczywistosci” Lwa Szestowa, ,Aletheia” 1989, nr 2/3, s. 286—
—293; tegoz, W poszukiwaniu utraconej wolnosci. Rzecz o Lwie Szestowie,
»otudia filozoficzne™ 1981, nr 7/8; tegoz, Ateny, Jerozolima, Rzym, w: tegoz,
I ¢6z po filozofie..., Warszawa 1992, s. 191-255; tenze, Lew Szestow, w:
~Znak” 1986, nr 9, s. 34-51.

2Zob. J. C. Marcade, Wplyw mysli rosyjskiej na Sfrancuskie srodowisko fi-
lozoficzne: M. A. Bierdiajew i L. I. Szestow, ttum. W. Krzemien, ,,Aletheia”
1989, nr 2/3, 5. 202-211.
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poczatki tradycji filozoficznej ~ jej wplyw na poznanie religijne, wiarg,
katolicyzm. Dochodzi on do wnioskow, ze jednym z najistotniejszych
elementéw kultury europejskiej jest ciagla walka migedzy Rozumem
a Wiara, odwieczny konflikt mi¢edzy Atenami i Jerozolimg. Dlaczego tak
sie stalo?

Otoz cywilizacje europejska zdominowal kult rozumu, §lepa wiara
w logiczne wykladnie i sile racjonalnych zasad — twierdzi rosyjski mys$-
liciel. Historia tego kultu rozpocze¢la si¢ juz w starozytnej Grecji, gdzie
filozoficzne systemy jasno okre$laly sposéb myslenia i bycia istoty
racjonalnej. Swiat zostal ,uporzadkowany” wedlug racjonalnych idei,
prawdom rozumowym nadano status oczywistosci, koniecznosci i po-
wszechnej obowiazywalnosci.

Poniewaz czlowiek nie mial najmniejszych szans na ogarniecie nie-
skonczonosci, skoncentrowat si¢ przede wszystkim na tym, co skoriczone
i co mogl zamkna¢ w racjonalnych strukturach. Wszystko, co tajemni-
cze, nie wyjasnione, wszystko, co wylamywalo si¢ z okreslonych ram
rzeczywistosci — przeczylo poznaniu, uznane zostalo za niezgodne
Z naturq i niosace ze soba nieprzewidywalne konsekwencje. Warunkiem
zaistnienia nauki stalo sie zatem wytyczenie jej granic. Pisze Szestow:
~Zadanie nauki polega na odgradzaniu si¢ od tajemnic i zagadek. Zro-
zumial to i urzeczywistnil Arystoteles. Przejal od swych genialnych po-
przednikow wszystko, co bylo w filozofii niepowatpiewalne 1 trwale,
usuwajac to wszystko, co problematyczne. Zagluszyl tesknote niezaspo-
kojenia i napisal wielki hymn na cze$¢ tryumfujacej, pewnej sicbie wie-
dzy” (Sola fide, s. 68).>

Zdaniem rosyjskiego mysliciela Arystoteles bez reszty uwierzyt we
wszechmoc ludzkiego rozumu. Dojrzal w nim zZrédlo pewnych i nie-
zmiennych praw. Wszystko, co bylo z nim sprzeczne, marginalizowat
i niweczyl jako Zrodlo bledow i zafalszowan. Stat si¢ wigc Filozof pre-
kursorem nauki, autorytetem, do ktérego odwolywal si¢ zaczgla ludz-
kos$¢ europejska. Skutki takiego postgpowania okazaly si¢ zgubne -
twierdzi autor Sola fide.

Pragnienie wniknigcia w istot¢ bytu, nieujarzmiona chec¢ objasnienia
go w caloéci zamienily nieokielznane bogactwo metafizyki w zespdt idei
rzadzacych si¢ bezwzglednymi prawami logiki. Tajemnicza, pelna irra-
cjonalnych pierwiastkéw rzeczywisto$¢ zostala zubozona i zamknigta
w okowach racjonalnych zasad. W swej bezgranicznej ekspansji rozum

3 Wszystkie przypisy do cytatow odnosza si¢ do recenzowanego wydania
Sola fide. .
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bezceremonialnie wtargnal nawet w mroczne i nie dajace si¢ zracjonali-
zowa¢ sfery wiary.

Tak si¢ stalo, kiedy nastapil przetomowy i zgubny w skutkach mo-
ment zderzenia si¢ dwdch duchowych obszaréw: greckiego §wiata Ro-
zumu i wschodniego $wiata Wiary — sadzi filozof. Na.domiar zlego, z te-
go zderzenia zwycigsko wyszedt duch mys$li greckiej — ukierunkowatl
i zawladnal calym rozwojem europejskiej kultury. Droga Arystotelesa
poszlo Sredniowiecze, a w szczegdlnosci §wigty Tomasz z Akwinu. Zda-
niem Szestowa konsekwencje tego okazaly si¢ zgubne...

Opierajac si¢ na greckich zasadach i racjonalnych ideach, katoli-
cyzm wieczna tajemnice wiary postrzega¢ zaczal jako wiedze zupelnie
zgodna i harmonijnie koegzystujaca z naszymi rozumowymi prawdami.
Jak sadzi autor Sola fide, czZlowiek przestraszy! si¢ szukania Boga bez
swego wiernego przewodnika — rozumu. Bylo to zbyt duze ryzyko — zbyt
duzy bagaz niepewnosci i Igku o koricowy rezultat poszukiwan.

Strach spowodowal, Ze caly intelektualny wysilek skierowano ku te-
mu, aby ograniczy¢ wolno$¢ Boga, a Jego prawa dostosowaé do praw
ziemskich. Nowa forma mys$lenia — filozofia religijna — w $wietle rozu-
mu miala wyjasni¢ istot¢ objawienia, wiary i zbawienia, zapragnela od-
stoni¢ wszelkie boskie tajemnice. ,,Olbrzymia trudnoscia, rzec mozna,
wrecz niemozliwoscia jest dla czlowieka przejécie od stanu zwyklego
zaufania do wlasnego rozumu i wlasnych sil do wiary we wszechmoc
Boga. I nasze sumienie, i nasz rozum sa tak skonstruowane, Zz¢ naj-
straszniejszym, najbardziej nieprawdopodobnym nieszczgSciem wydaje
sie nam konieczno$¢ oddania si¢ nieznanemu. Nieznane jest dla nas sy-
nonimem zguby. Pragniemy oprze¢ si¢ na tym, co juz widzieliSmy
i przezyliSmy” (s. 271). Czlowiek tak slepo zwiazal si¢ ze swym my$le-
niem i doswiadczeniem, tak zachlysnal racjonalnymi ideami, ze ogrom-
nie trudno zdoby¢ mu si¢ na wysitek skoku w obca i tajemnicza otchtan
wiary — konstatuje Szestow.

Jego zdaniem wiara przepelniona jest absurdalng atmosfera para-
doksow. Rodzi si¢ w momencie, gdy czlowieka zawodza wszelkie rozu-
mowe kategorie 1 idee, gdy niespodziewane doswiadczenie tragedii, du-
chowego osamotnienia i rozpaczy kruszy nagle skorupg jego spokojnego,
zréwnowazonego bytu, emocjonalnego letargu. Wiara nie jest — jak pra-
gneto zhellenizowane chrzescijanistwo — namiastka wiedzy. Istnieje ona
poza wszelkimi kategoriami prawdy i falszu, dobra i zla.

Szestow, mowiac o doswiadczeniu religijnym, powoluje si¢ na frag-
menty wypowiedzi Tertuliana z jego dziela De carne Christi. Powiada:
credo, quia absurdum est — wierzg, poniewaz to absurdalne. Wiara jest
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taska, ktora znacznie przekracza rozumowy porzadek. , Wiara nie przy-
nosi ani spokoju, ani pewnosci, ani trwatosci. Wiara nie opiera si¢ na
consensus omnium, wiara nie zna kresu ni granic. W przeciwienstwie do
w1edzy nie dostapi nigdy tryumfu samozadowolenia. Jest bojaznia,
oczekiwaniem, tesknota, trwoga, nadzieja, nieustajacym poszukiwaniem
wielkiej niezwyklosci, troska i nieukontentowaniem tym, co doczesne,
oraz niemoznoscia przeniknigcia tego, co przyszle” (s. 270).

*

Studiujac pisma Lutra, Szestow dostrzegt w ich autorze duchowego
sprgymierzeﬂca. Rosyjski filozof sprébowal dokladnie przesledzié i za-
nahzoxyac’ proces przeobrazenia pogladéw Reformatora i wyjasnié przy-
czyny jego buntu. Tym wlasnie kwestiom poswiecona jest druga czesé
Sola fide, zatytulowana Luter i Kosciél

Grecko-rzymska mys$l zinterpretowala objawienic w racjonalnych
kategoriach, unicestwiajac w ten sposéb calq jego istote. Filozofia wkro-
czyla na teren wiary i dokonala tam wielu falszywych interpretacji. Luter
§ostrzeg1 to i wyparl si¢ takiej wiedzy — uwaza rosyjski filozof. Istota
i sens wiary polega na tym, ze nie jest jej potrzebna zadna zewnetrzna
sankcja — to jeden z wielu wspolnych pogladow obydwu myslicieli. Czy
w takim wypadku mozna méwié o jakimkolwick autorytecie wiary? Oby-
dwaj stanowczo odrzucaja taka ewentualnosé.

Podobnie jak Luter, Szestow nie zgadza sie na zadne proby racjonal-
nego wykladania tajemnic wiary, za Lutrem powtorzy tez: sola fide,
tylko przez wiarg — tylko dzigki niej moge zyska¢ zbawienie. Bog zbawi
mnie 'wedle wlasnej nieskoficzonej sprawiedliwoéci i milosierdzia —
czlowiecze prawa i wyroki na nic si¢ w tej kwestii nie zdadza. Dlatego
odrzuci¢ trzeba intelektualne postulaty i wskazéwki, nie mozna liczy¢ na
wlasne sily i uczynki. Czlowieka ocalié¢ lub wyda¢ na zgub¢ moze tylko
Bég. To zalezy wylacznie od Jego woli, On bowiem jest tworzacym
wszystko i z niczego — nie moze Go przeto ograniczaé absolutnie zadna
ludzka madros¢ i nauka, pod ktérymi tak naprawde¢ tetni zwyczajna,
marna czlowiecza pycha.

. Luter pragnal uzmystowié¢ ludziom fakt, ze aby polaczy¢ sie z Bo-
glem, musza porzuci¢ wszelkie idee, ktérymi dotychczas zyli, rozbi¢
w pyl racjonalne twory, straci¢ wyniesiony na piedestal rozum — twierdzi
Szestow. ,,Wiara i zbawienie to jedno i to samo. Kto uwierzyl — ten zo-
stal zbawiony. Kto dostapit zbawienia, ten uwierzyl, tzn. poczul, ze
wszystkie ograniczajace prawa, wszystkie podpory, wszystkie podstawy,
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na ktorych si¢ opieral, zostaly rozbite, roztrzaskane, unicestwione. Ze
wszystkie §wiece pogasly, wszystkie drogowskazy zniknely” (s. 249).

Wiara jest odwieczng tajemnica. Jest absurdalng drogg Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba, a nie droga filozoféw. Wiara i tylko wiara czlo-
wiek moze przynie$¢ sobie zbawienie. Prézne poglebianie wlasnej du-
chowosci, ksztaltowanie moralnosci, daremne wypelnianie koécielnych
przykazan.

Luter, a za nim Szestow, odrzuca wszystkie autorytety i filozoficzne
proby godzenia religii z filozofia. Wszystko to bowiem falszuje obraz
Boga i falszywie probuje ogranicza¢ Jego wszechmoc. Luter byl mocno
przekonany, ze ten Kosciol, w ktérym poszukuje-si¢ ukojenia, duchowej
inspiracji, zbawienia — jest w szponach Antychrysta. Nie jest blisko
Boga, lecz raczej Jego odwiecznego wroga — Rozumu. Kwestie objawie-
nia tlumaczy¢ zapragnela metafizyka, boska nauke zaczeto zastepowacd
ludzka, na miejscu Chrystusa znalazl si¢ Papiez, a na migjscu Boga —
Kosciol. :

Doktryny koscielne zaczgly funkcjonowa¢ jako niepodwazalne praw-
dy. Szestow, odwolujac si¢ do powiesci Dostojewskiego, powie, ze Kos-
ciél niczym Wielki Inkwizytor, dyktujac zinterpretowane przez siebie
idee, podporzadkowal sobie rzesze wiernych, zapewniajac im przy po-
mocy doktrynalnych prawd duchowe bezpieczenstwo i spok6j sumienia.
Wierni oddali chg¢tnie swoja wolno$¢. za ten zatwierdzony autorytetami
tad i spokdj sumienia. Za Dostojewskim oznajmi takze Szestow, ze
katolicyzm odmoéwil Bogu prawa do dodawania lub ujmowania czego-
kolwiek z tego, co przez katolicyzm zostalo juz ogloszone za ostateczna
prawde. Ci, ktérzy w wyznaczonych przez Ko$ciét granicach znajdowali
dos¢ przestrzeni dla wlasnych przezyé, blogostawili rozum i jego zezwa-
lajaca na spokdj sankcje” (s. 182).

Luter swym desperackim wystapieniem zapragnat zerwac peta krepu-
jace cztowieka — wystapil przeciw Kosciolowi i wypowiedzial swigta
wojne papiezowi. Doswiadczyl glebokiego wstrzasu, jaki niesie budzaca
si¢ wiara, rozpaczy, jaka przynosi grzech. Przekonal si¢, Zze jedynie
Bog zna tajemnicg jego zbawienia i tylko za Jego laskq uda mu si¢ go
dostapi¢. Bezsensowne jest przeto samodzielne wynajdowanie drég do
Stworcy.

Jedynym zrodlem poznania religijnego stalo si¢ dla niego Pismo
Swigte, w ktérym odnalaz} wszelkie prawa, jakimi powinien kierowa¢ sig
czlowiek. Prozno jednak oczekiwal wsparcia i pociechy od tych praw.
Sa one raczej mlotem Bozym obracajacym wniwecz ludzki porzadek poj-
mowania. Wykraczaja daleko poza plaskie ludzkie proby interpretacji.
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Glos protestu Lutra, jego przekonania i my$li domagaly si¢ jednak
dopowiedzenia i wyjasnienia — twierdzi Szestow — ludzie pragneli, aby
jasno i dokladnie wylozy¢ im charakter tego bluznierczego wystapienia.

Wedle rosyjskiego mysliciela takiego zadania podjat si¢ powiernik
Lutra — Philipp Melanchton. Bez ducha poczynaii Melanchtona nie do
pomyslenia jest caly proces Reformacji. On bowiem w Lutrowym do-
$wiadczeniu wiary, w jego objawieniach dopatrzyl si¢ okreslonego po-
rzadku i starat si¢ go logicznie przedstawi¢ wedle przyjetych i uznanych
zasad. Zabiegal, by wszelka nieokreslono$¢ wywodu Reformatora na-
brala cech przystgpnosci i jasnosci dla zwyklego $émiertelnika. To wia-
$nie dzigki niemu - jak pisze Szestow — ,,Arystoteles wygnany przez Lu-
tra drzwiami powrécit oknem i podporzadkowal swoim wpltywom dziata-
czy wielkiej Reformacji” (s. 258).

Nastgpowalo stopniowe przeistaczanie si¢ wiary w powszechnie
obowiazujaca doktryng¢. W zajadlym sporze z katolicyzmem potrzebny
byl autorytet i niepodwazalne argumenty, na miejsce odrzuconych prawd
musialy pojawi¢ si¢ nowe — réwnie silne i precyzyjne. Sam wielki Re-
formator jawi si¢ w tym S$wietle juz nie jako rozpaczliwie szamocacy sie
z Kosciolem i wiara mnich, ale jako tryumfujacy, cieszacy sie respektem
i uznaniem prorok — twierdzi Szestow.

Luter juz jako reformator i prorok musiat speini¢ swoje zadanie wo-
bec — spragnionego nowych i autorytatywnych prawd — podobnych sobie
odszczepieficow. Zmuszony byl wystapi¢ jako wszechwiedzacy autorytet,
zamieniajacy odkryte przez siebic prawdy w dogmaty. Szestow cytuje
zapisek Lutra z 1535 roku: ,Nie slucham niczego, co nie jest zgodne
z moja doktryng; duch Chrystusowy przekonal mnie calkowicie, ze moja
doktryna o sprawiedliwosci Chrystusa jest prawdziwa i pewna” (s. 263).
I tak, niegdy$ zagorzaly przeciwnik przeksztalcania praw boskich
w ludzkie, uznal, ze moze samemu zinterpretowaé glos Bozy, ktéry dane
mu bylo uslysze¢, i wylozy¢ go §cisle wedle ludzkich kryteriéw i praw.
Petlne religijnej pasji i gorliwosci wyznanie ,,sola fide” przeksztalcilo sie
w skostniala doktryne...

Szestow, analizujac heretycki bunt Lutra, sledzi jednocze$nie gene-
alogie ludzkiego pragnienia do nadawania religijnym twierdzeniom cech
absolutnosci, ogélnosci i jednoznacznoéci. Tej pokusie nie oparli si¢ ani
filozofowie, ani teologowie. Jego zdaniem w pewnym sensie nie oparl si¢
jej rowniez Luter. '
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Sledzac koleje ludzkich zmagan z Transcendencja, Szestow zdaje sie
dostrzega¢ jedna charakterystyczna tendencje — nieodparta cheé ujarz-
mienia tajemniczej i mrocznej sfery religii za pomoca racjonalnych kal-
kulacji i intelektualnych wybiegdéw nieudolnie podpartych guasi-do-
wodami.

We wszystkich swoich ksigzkach begdzie rosyjski filozof zajadle tej
sfery bronil — Sola fide jest dobrym tego przykladem. Szestow nie spo-
dziewa si¢ w religii, w wierze znaleZ¢ statych idei, raz na zawsze okre-
$lonych prawd. Jest ona dla niego duchowym wyzwaniem, gdzie posrod
mrokow niepewnosci samemu przychodzi zmagaé si¢ z absurdalnymi,
»przekletymi problemami”, z jakimi borykali si¢ Abraham i Hiob.

Nauka, filozofia, ludzki rozum nie sa w stanie rozwigza¢ paradok-
salnych zagadek wiary — to niejako ostatnie filozoficzne stowo Szestowa
— albowiem: ,, Tajemnica wiary pozostanie tajemnica na wieki i wszelkie
racjonalne proby zmieniania i nawracania czlowieka nie daja rezultatu
i da¢ go nie moga, jako ze sama istota racjonalnych metod, samo pra-
gnienie odnalezienia stusznej drogi do tego, co problematyczne i niezba-
dane, wyklucza, wolno sadzi¢, mozliwo$¢ zrealizowania tego rodzaju za-
dania” (s. 273).

Moze wlasnie dlatego w pewnym momencie rekopis Szestowa sig
urywa...
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