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OD REDAKC]I

O filozofii wypowiada sig wielu, jest to dziedzina wiedzy wyjgtkowo bez-
bronna. Wcigz ktos poucza filozoféw, jak majg pracowac, ku czemu majg kiero-
wac swoje zainteresowania. Wypowiadajg sie ludzie kompetentni i dyletanci,
pouczajq nawiedzeni i domorosli prorocy. Filozofowie przyzwyczaili sig do tej
sytuacji i niewiele sobie z niej robig, nie biorq tego halasu na serio 1 na powaz-
nie.

Ale padajg w debacie o filozofii takze glosy powazne, dojrzate i przemyslane.
Kontrowersyjne. Nie ma bowiem zgody wsrdd filozofow, bez sporu i bez kidtni ta
#krolowa nauk” nie istnieje, traci racje bytu. Ale traci takze racje bytu, kiedy
przestaje by¢ poszukiwaniem madrosci, kiedy staje sig jedynie krytyczng, wy-
tacznie metodologiczng refleksjg. Traci racje bytu, kiedy nie stara sig nies¢ odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania, ktore jg zrodzity: pytanie o sens tego, co jest, 0
sens ludzkiego bytu i ludzkiego dzialania, o ludzkg trwoge i nadzieje. Gdy gubi
si¢ w komentarzach do komentarzy wielkich lub — co gorzej — w komentowaniu
tych najbardziej znanych i modnych myslicieli.

Tekst encykliki Fides et ratio skierowany jest do biskupdw i ludzi odpowie-
dzialnych za kulturg intelektualng w Kosciele katolickim. Ale mowi wiele waz-
nych i i interesujgcych rzeczy takze o filozofii, mowi wiele waznych rzeczy do
filozofow. Na otwartym posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego Papieskiej
Akademii Teologicznej, z udzialem zaproszonych gosci z Uniwersytetu Jagiel-
lotiskiego, Akademii Teologii Katolickiej i Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego, staralismy sig o tym porozmawiaé. Porozmawiaé z Autorem Ency-
kliki, jak filozofowie z Filozofem, stuchajgc uwaznie i z szacunkiem Jego glosu,
ale takze glosno wypowiadajge swoje dopowiedzenia czy watpliwosci.

Tekst tego dokumentu daje do myslenia i chcieliSmy na to wezwanie do my-
Slenia odpowiedziec, jak umiemy najlepiej, czyli pracg mysli. Czytelnikowi pre-
zentujemy wyniki naszej debaty. Byc moze takze i jemu dadzq one do myslenia
cos waznego i powaznego.
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ENcYkLIKA FIDES ET RATIO:
METAFIZYCZNE PODSTAWY FILOZOFII
I TEOLOGII

Do istoty wiary nalezy rozumno$¢, nie ma innej wiary, jak wiara ro-
zumna, bo jakkolwiek by ona nie dotarla do czlowieka, w jakikolwiek
sposéb by go nie przekonala, aby by¢je go wiarg, musi by¢ przez niego
samego osobowo zaakceptowana, a wiec rozumnie. ,Wiara jest przyzwo-
leniem myéli...” (79). Wiara od poczatku jest mozliwa takze tylko dzigki
rozumowi. Ale réwniez rozum od samego poczatku jest mozliwy takze
tylko dzieki wierze. Najpierw dzieki rzeczywistoéci, z kt6rej pochodzi,
a ktéra jest domena wiary. Potem dzieki wigkszosci zdroworozsgdko-
wych i naukowych stwierdzef naszej ,wiedzy”, ktére przejeliémy od
innych, dzieki wierze w ich rzetelnos¢ i prawdoméwnosé. Dlatego
wiara szuka zrozumienia, a rozum znajduje swoje spelnienie w wierze.
Podobnie jest w relacji teologii i filozofii. Pierwsza jest najbardziej syste-
matyczng, radykalng préba zrozumienia wiary, druga jest najbardziej
systematyczng, radykalna prébg zrozumienia wszystkiego. Te relacje sg
jednak tylko szczegélowym przypadkiem podstawowej relacji: Stwércy
i'stworzenia, laski i natury. Jak pisat Karl Rahner: ,W ten sposébiw tym
sensie, jak konkretna rzeczywistoé¢ laski zawiera w sobie nature jako
wewnetrzny moment, tak jest tez w naszym pytaniu: filozofia jest we-
wnetrznym momentem teologii.”! Poniewaz stworzenie, z jednym ze

! K. Rahner, Philosophie und Theologie, ,Schriften zur Theologie”, tom VI, Einsiedeln 1965, s. 91-103,
ttum. moje. Jezeli w nastepnych przypisach nie bedzie podane nazwisko ttumacza, oznacza to moje
przekiady.
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swoich szczytéw — rozumem - jest od poczatku objete i ogarnigte przez
Stwoérce, przez laske, dlatego rozum od poczatku przeczuwa, ze wiara
jest jego spelnieniem. Poniewaz wiara jest wiarg rozumnego czlowieka,
ktéry poprzez nig zwraca sie do swojego pierwowzoru - rozumnego
Stworcy, chce by¢ rozumna, coraz bardziej rozumna.

To jest ostateczne, metafizyczne wyjaénienie doglebnego, otchlan-
nego zwigzku wiary irozumu, to jest tez racja dla ostatniej encykliki
Jana Pawta II Fides et ratio. Ona porusza sig¢ po liniach réznicy teologicz-
nej: natura-taska (Stwérca-stworzenie), réZnicy niemniej fundamental-
nej niz inne podstawowe réznice znane filozofii: byt-bycie (ontologicz-
na), zto-dobro (agatologiczna). W ten sposéb dotyczy spraw najbardziej
podstawowych, ktérych rozstrzygniecia wyznaczajg wstepnie ksztalt
wszystkich innych rozstrzygnieé. Sposéb spotkania wiary i rozumu, teo-
logii i filozofii to ostatecznie sposéb spotkania Boga i czlowieka. Kazde
rozumienie, réwniez Objawienia, jest w pewnym horyzoncie, wymaga
pewnego przedrozumienia, jest nim uwarunkowane, jest tym bogatsze,
trafniejsze, im bardziej bogate, trafne jest to przedrozumienie, im szer-
szy jest jego horyzont. Dlatego teologie mozna okresli¢ jako ciagle na
nowo ponawiang prébe rozumienia Objawienia w $wietle Tradycji i ta-
ski oraz w horyzoncie nieustannie zmieniajacej sie kultury. Horyzon-
tem rozumienia Objawienia jest cata kultura, ktérej petni nikt nie moze
ogarna¢, ale ktéra najbardziej dochodzi do samej siebie, do samozrozu-
mienia, najbardziej syntetycznie, systematycznie i rzetelnie przedstawia
samg siebie w swojej filozofii. Dlatego dla teologii, sposréd wszystkich
dziedzin kultury, pierwsza i najwazniejszg siostra i towarzyszka w jej
wysitkach rozumienia wiary jest wiasnie filozofia. Teologia jest podob-
nie przeniknieta filozofig, podobnie z nig zwigzana, jak fizyka z mate-
matyka — i podobnie jest bez niej niemozliwa. To widaé réwniez dosko-
nale w dziejach Koéciota. Dwéch najwiekszych teologéw jego dotych-
czasowej historii — $w. Augustyn i $w. Tomasz — oraz dwéch najwiekszych
teologéw XX wieku - Karl Rahner i Hans Urs von Balthasar — bylo zara-
zem doskonatymi filozofami, posiadalo olbrzymia wiedze filozoficzna,
ktorej zdobyciu i rozwojowi poswigcili wiele lat swojego naukowego
zycia. To jest rowniez jedna z tajemnic wielko$ci mysli Jana Pawta IL. On
najlepiej wie, dlaczego doktorat napisal o teologii §w. Jana od Krzyza,
a habilitacje o filozofii Maxa Schelera. Gdy pisze o relacji wiary i rozu-
mu, teologii i filozofii, pisze z glebi swoich wlasnych doswiadczen, z per-
spektywy wiasnej intelektualnej odysei.
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Motywy

Pisze powodowany troska, bo nie zawsze najlepiej dzieje si¢ we
wspolczesnej filozofii i teologii. Coraz bardziej ogarnia je ogromny cien
Wielkiego Zwatpienia, Wielkiej Negacji i Wielkiego Rozdziatu. Zwatpie-
nie dotyczy mozliwoéci poznawczych rozumu, zwlaszcza jego zdolno-
4ci przekraczania zjawiska, dotarcia do jadra rzeczywistosci i do Boga.
Negacja wynika z tego zwatpienia i dotyczy przede wszystkim metafi-
zyki jako tego dzialu filozofii, w ktérym chce si¢ méwic o ostatecznych,
podstawowych, wiecznych strukturach rzeczywistosci, a wigc struktu-
rach poza-zjawiskowych. Rozdzial bywa pochodna tego zwatpieniai tej
negacji, a dotyczy filozofii i teologii. Negacja i rozdziat najbardziej rady-
kalnie dochodzi do glosu choéby w filozofii takiego autorytetu, jak Mar-
tin Heidegger, ktérego niektére wypowiedzi szczeg6lnie dobrze obra-
zujg nature problemu i dlatego dobrze nad nimi chwile sie zatrzymac.

Na przyklad ,uznawanie »prawd wiecznych«” przypisywat on »do
weiaz jeszcze nie usunietych w radykalny sposéb pozostatosci chrzeci-
jafiskiej teologii w obrebie problematyki filozoficznej”? i sadzil, ze ,nie-
uwarunkowanosé wiary i problematycznosé¢ myslenia sa dwoma otchtan-
nie (abgriindig) ré6znymi obszarami”?. Dlatego tez uwazal, ze ,nie istnieje
zadna chrzescijanska filozofia”, bo ,nie ma zadnej prawdziwej filozofii,
ktéra by sie okreslala skadinad, jak z samej siebie”.* Wedlug niego ,jakas
»chrzescijanska filozofia« pozostaje jeszcze bardziej niedorzeczna niz
mysl o czworokatnym kole. Czworokat i koo maja chociaz to wspblne-

' g0, Ze s3 strukturami przestrzennymi, podczas gdy chrzescijafiska wia-
ra i filozofia s3 czym$ otchlannie odmiennym.”® Symetrycznie, podob-
nie jak filozofia z teologig, tak teologia z filozofig nie powinna mieé nic
wsp6lnego. Heidegger radzi chrzescijatiskiej teologii, ,aby sig raz jesz-
cze zdecydowata wziaé powaznie stowo apostota i zgodnie z nim uznac
filozofie za gtupstwo.”® Wiara i myslenie powinny dla siebie nawzajem
pozostaé zupelnie obce, jako gtupstwa zawsze tych innych.” Filozof z Fry-
burga wyznaje: , filozofia uprawia tylko takie my$lenie, do ktérego czlo-
wiek jest zdolny sam z siebie; gdzie przem6wi do niego objawienie, ustaje
ono... Gdyby wiara tak do mnie przeméwila, zamknatbym méj warsz-
tat. W obrebie wiary na pewno jeszcze si¢ mysli, ale my$lenie jako takie

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, 5. 323.
3 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen 1954, s. 110.

4 M. Heidegger, Nietzsche, tom 1, Pfullingen 1961, s. 14.

5 Ibidem, tom 11, s. 132.

¢ M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt/Main 1955, s. 20.

7 Por. M. Heidegger, Wprowadzenie, do: Was ist Metaphysik, op. cit.
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nie ma juz wiecej zadnego zadania.”® A wiec filozofem mozna wiasci-
wie by¢ tak diugo, jak dlugo jest sie niewierzacym, agnostykiem. Takie
my$lenie, z racji olbrzymiego wplywu mysli Heideggera, nabiera dzisiaj
cech paradygmatu.

Wielkie zwatpienie, negacja i rozdzial prowadza do powszechnego
gloszenia ,korfica metafizyki” i sugestii zajmowania sie w filozofii mozli-
wie wszystkim, byle nie nig. Kiedy nie wierzy sie w mozliwo$¢ dotarcia
do bytu, do rzeczy samej w sobie, do prawdy, pozostaje ograniczenie sig
do badania zjawiska albo tego, co ludzie uwazaja za prawde. Rowniez
dzieki temu ograniczeniu i wynikajacej z niego koncentracji znakomi-
cie moze si¢ rozwija¢ fenomenologia, filozofia nauki, hermeneutyka, fi-
lozofia dialogu. Sg jednak i cieniste strony tego ograniczenia. Dodatko-
wy impuls i uzasadnienie otrzymuja (nieraz zdecydowanie zbyt daleko
posuniete) empiryzm, scjentyzm, relatywizm, a nawet nihilizm. Trud-
noéci przezywaja etyka i filozofia Boga, bo jakze je uzasadni¢ bez cho-
ciazby ukrytych zalozen metafizycznych? Trudnoéci przezywaja wiara
i teologia, bo jesli zwatpienie poznawcze takze i je ogarnia, to moze na
ich miejsce korzystniej byloby wprowadzi¢ samodzielnie skonstruowa-
na religie, moze jedng z wielu odmian New Age? O Tradycji i tradycjach
w ogdle mozna zapomnieé, bo c6z nam maja jeszcze do powiedzenia
naiwnoéci naszych przodkéw? Jezeli nic do kofica nie mozna pozna¢
i uzasadnié, to dobre jest cokolwiek, chocby Zonglowanie tym, co inni
uwazali za prawde. Coraz liczniejsi stajg sie postmodernisci. Cienie elit
intelektualnych powoli staja sie cieniami réwniez kultury popularnej,
traci sie nie tylko chrze$cijafiskg wiare, traci sie¢ w ogéle wiare w glebszy
sens czegokolwiek.

Dodatkowym, katolickim problemem jest czesto (nieuzasadnione)
rezygnowanie z wlasnej tozsamosci i tradycji. Przy calym stusznym,
posoborowym otwarciu sie na innych, nieraz posuwamy si¢ zbyt dale-
ko. W teologii usilujemy sie uczy¢ od protestantyzmu, prawostawia, ju-
daizmu, buddyzmu, hinduizmu, w filozofii od idealizmu niemieckiego,
empiryzmu brytyjskiego, od fenomenologii, hermeneutyki, filozofii dia-
logu inauki. I s3 blogostawione owoce tej nauki, caly Kosciét, my wszy-
scy, zostaliémy dzieki niej niestychanie ubogaceni. Jednak cieniem tego

8 W: Anstiisse (Berichte aus der Arbeit der Evangel. Akademie Hofgeismar) 1:1954, s. 33. W tym myéleniu
wewnatrz wiary Heidegger z aprobatg konstatuje jeszcze odejécie od klasycznej metafizyki. ,Teologia
poszukuje bardziej zrédlowej, wyznaczonej przez sens samej wiary i wewnatrz niej pozostajacej wy-
ktadni bycia cziowieka ku Bogu. Zaczyna ona powoli znowu rozumieé poglad Lutra, Ze jej dogmatycz-
na systematyka spoczywa na »fundamenciec, ktéry nie wyrésl z kwestii dotyczacych pierwotnie wiary
i ktérego system pojeciowy nie tylkp nie wystarcza problematyce teologicznej, lecz ja zakrywa i wypa-
cza” (Bycie i czas, przel. B. Baran, op. cit.., s. 15).
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nastawienia staje si¢ nieraz lekcewazenie i negacja wiasnej tradycji. Na-
ukowo moze to nawet by¢ wygodne, mozna zdobywac laury za ,nowa-
torskie” teorie, ktére w gruncie rzeczy nie sa niczym nowym, tylko pro-
stym powtdrzeniem tez innej tradycji na gruncie wlasnej. Nieznajomos¢,
niewiedza moga sie przyczynia¢ do powstania wrazenia nowosci, od-
krywczoéci. To powt6rzenie moze si¢ laczy¢ z tak wielkg arogancjg wo-
bec wiasnej tradycji, ze powstaje watpliwo$¢, czy dostrzega sie w niej
jeszcze jakakolwiek warto$¢. U niektérych uczonych $w. Tomasz zaczy-
na zasadniczo graé role jako diabolus ex machina, kiedy w swoim ttuma-
czeniu dziejéw ducha po odpowiednim, dramatycznym przygotowa-
niu maja zakrzyknaé: ,Oto winny!” Wydaje sig to jednak bardziej wyni-
kiem resentymentu niz caloSciowego widzenia, bardziej wynikiem
potrzeby odreagowania (dawno minionego) przesadnego akcentowa-
nia tomizmu niz zréwnowazonego widzenia. Nawet jezeli zyjemy w cza-
sach dominadji tradycji platofiskiej, nie moze to oznacza¢ catkowitej ne-
gacji tradycji arystotelesowskiej. Dzieje wielkich tradycji tak sie nie to-
cza, one tak prosto nie zanikaja i nie wchfaniaja siebie nawzajem, bo na
ogot sa tylko czgstkowym, uzupelniajacym si¢ widzeniem przebogatej
rzeczywistodci, wielokrotnie przerastajacej mozliwosci poznawcze czlo-
wieka. Wielkie tradycje duchowe sa raczej jak trwajace przez wieki, wiel-
kie budowanie réznych skrzydel domu ludzkiego ducha. Szczegdlnie
skupienie w naszej epoce sit i srodkéw na jednym skrzydle nie moze
oznaczaé wyburzenia drugiego. Katolicka tradycja ma Zrédta i inspira-
~ cje wlasciwe tylko sobie, dlatego tez ma réwniez sobie tylko wlasciwe
wartoéci. Mozna tu wspomnieé cho¢by o wielkich tradycjach zakonnych,
mniszych, o mysli powstajacej w atmosferze modlitwy i ascezy, na grun-
cie glebokiego dogwiadczenia religijnego (i mistycznego). Wobec calkiem
ze$wiecczalych uniwersytetéw to moze by¢ akurat nie przeszkoda, lecz
wielka pomoc w rozumieniu.

Papiez oczywiscie nie ogranicza si¢ do przestrzegania przed zagro-
zeniami, przed negatywnymi tendencjami. Jako uczony wie przeciez,
jak bardzo trzeba r6znicowaé, wysubtelnia¢ osady, jak bardzo krytycyzm
i zwatpienie s3 warunkiem postepu, jak bardzo nawet w swoich btedach
czlowiek moze by¢ niewinny, jak wiele w dzisiejszej teologii i filozofii,
w calej kulturze jest rzetelnego zmagania si¢ o prawde, heroicznego
myslenia, jak wiele jest blogostawionych owocéw. Nie potepia bynaj-
mniej wszystkiego, co wspélczesne, chce tylko ostrzec przed jednymi
tendencjamii wzmocni¢ inne. Jak zawsze, po duszpastersku, chodzimu
przede wszystki o czlowieka. Pisze: ,Potrzeba znalezienia fundamentu,
na ktérym mozna zbudowac zycie osobiste i spoleczne, daje sig szcze-
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gbinie mocno odczué zwlaszcza woéwcezas, gdy cztowiek przekonuje sie,

jak niepelne sg propozycje, ktére rzeczywisto$¢ dorazng i przemijajaca

wynosza do rangi wartosci, budzac falszywe nadzieje na odkrycie praw-

dziwego sensu istnienia. Pod ich wplywem wielu ludzi doprowadza

ivxc/o{z)iycie na krawedz przepasci, nie zdajac sobie sprawy, co ich cze-
a” (6).

PoDSTAWOWE CELE

Jezeli Bég rzeczywidcie stal sie czlowiekiem, jezeli rzeczywiscie przy-
szedt, aby wejé¢ z nami w najglebsza wspélnote, aby powiedzie¢ nam
co$ najbardziej zyciodajnego, c6z moze by¢ wazniejsze niZ staranie sie
o zrozumienie Jego stéw, ich obronai przekazywanie tego bezinteresow-
nego daru Bozej milosci, a zarazem naszej ostatniej szansy (15)? To nie
zawsze musi by¢ tatwe, bo Chrystus nie apeluje do naszych zmyslow
i instynktéw, ale do naszych my#8li i do serca, ktére nieraz spowite sa
gesta mgla. Papiez cytuje Pascala: ,Jak Chrystus pozostal nieznany mie-
dzy ludZmi, tak prawda Jego miedzy powszechnymi mniemaniami, bez
widocznej réznicy; tak Euchyrystia miedzy pospolitym chlebem” (13).
Do wypelnienia tego zadania potrzeba wielkiego wysilku hermeneuty-
ki, a wiec wielkiego wysitku teologii i filozofii, ich jednodci, ich zgodnej
wspblpracy (por. 16.18.48.79). U jej podstaw powinno oczywiscie by¢
obecne réwniez krytyczne otwarcie sie na nauki przyrodnicze i huma-
nistyczne, ktérych osiagniecia Papiez uznaje i podziwia (25.61.69.106),
a takze wszystkie wielkie tradycje kulturowe (70-74). Nie powinno sie
tylko przy tym pochopnie rezygnowac z elementéw wlasnej tradyciji.
~.Mozna by wrecz powiedzie¢, ze to my nalezymy do tradycjii nie mamy
prawa samowolnie nig rozporzgdzaé. Wlasnie to zakorzenienie w tra-
dycji pozwala nam dzi$ sformulowaé mys$l oryginalng, nowa i otwiera-
jaca perspektywy na przyszlos¢” (85). Papiez nie chce przez to ograni-
cza¢ autonomii ani filozofii, ani teologii, przypomina o granicach zadar
iuprawnien swojego Urzedu. Pisze: ,KoSciét nie glosi zadnej wiasnej
filozofii ani nie opowiada sie oficjalnie po stronie jakiego$ wybranego
kierunku filozoficznego, odrzucajgc inne” (49, por. 76) oraz: ,Nie zamie-
rzam tu wskazywaé teologom konkretnych metodologii, nie nalezy to
bowiem do kompetencji Magisterium” (64). Chce jednak wszystkich lu-
dzi nauki zacheci¢ do poszukiwar, do maksymalnego wysitku, bo to
samo Objawienie ,pobudza ludzki umysl, by nigdy sie nie zatrzymy-
wal; przynagla go wrecz, by poszerzal nieustannie przestrzef swojej
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wiedzy, dop6ki sie nie upewni, ze dokonat wszystkiego, co bylo w jego
maocy, niczego nie zaniedbujgc” (14). Zasadniczym warunkiem powo-
dzenia tych poszukiwan jest jednak wzajemne otwarcie si¢ nauk na sje-
bie, a szczegblnie na wymiar madrosciowy, metafizyczny wiedzy (81.83)
oraz pokora serca, bojazf Boza (18.20.22).

Chociaz oficjalnymi adresatami Encykliki sa biskupi, to jednak za-
sadnicza prace do wykonania wskazuje ona teologom i filozofom. Od
nich tez, od ich otwartosci i zaangazowania najbardziej beda zalezaly
dzieje oddziatywania tej Encykliki, jej los.

ZADANIA TEOLOGOW

Obok juz wymienionych, wspdlnych dla wszystkich obowigzkow,
zasadnicze zadanie, ktére Papiez stawia szczegélnie przed teologami, to
poznawanie i stosowanie w swojej pracy dobrej filozofii. Bez tego ba-
dacz Objawienia moze latwo ulega¢ cho¢by fideizmowi, biblicyzmowi
albo popularnym przekonaniom epoki (55.62.65). Staba, chora filozofia
oslabia, zaraza teologie. Dlatego kazdy duszpasterz musi przejé¢ przez
solidne studium filozoficzne (60.62). To jeden z warunkéw porozumie-
nia z lJudZmi, powodzenia katechezy, bo czlowiek ,jest z natury filozo-
fem” (64) 1 ,ma wiasne koncepcje filozoficzne, kt6rymi kieruje sie w zy-
ciu” (30). W samej Biblii zawarta jest filozofia, ktorej implikacje nalezy
opracowac (80.105). Jednak teologowie o tyle beda mogli wykonaé swo-
je zadanie, o ile filozofowie wykonaja swoje, o ile dostarcza adekwatne-
go rozumienia horyzontu objawienia. Dlatego to im Papiez po$wieca
najwiecej uwagii naktada najtrudniejsze do przyjecia, zwlaszcza dla nie-
ktorych, zobowigzania.

ZADANIA FILOZOFOW

Papiez wzywa przede wszystkim do wigkszego zaufania, do zaufa-
nia wierze i teologii, do zaufania w mozliwosci rozumu i metafizyki, do
zaufania tradycji tomistycznej i w ogéle mysli chrzeécijanskie;.

Dla wielu filozoféw moze to zabrzmieé bardzo zaskakujaco, ale Pa-
piez podkredla, ,ze réwniez filozofia powinna dla dobra i dla postepu
ludzkiej mysli odbudowaé swa wiez z teologia” (101). Teologowie ucza
sie filozofii, ona stanowi poczatek i jedng trzecig catych ich studiéw, ale
czy mialaby uzasadnienie jaka$ wzajemno$¢ filozoféw? To, Ze teologia
musi ciggle uczy¢ sie od filozofii, jest oczywiste, ale wyemancypowana
filozofia od teologii? Czy to nie zaprzeczy jej autonomii, samej jej istocie
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radykalnego szukania poprzez radykalny krytycyzm? Oczywiscie nie
moze tu chodzi¢ o jakie$ bezposrednie odwotania si¢ do argumentéw
wiary, bo to na pewno niweczyloby filozofie, ale o inspiracje, o hory-
zont poszukiwari. Pomimo obowigzujacego kazdego filozofa maksymal-
nego uwolnienia si¢ do przedzalozen, jego filozofia powstaje zawsze
W jakimé horyzoncie, w jakich§ uwarunkowaniach kulturowych i oso-
bowych, od ktérych nigdy do kofica nie moze sie uwolnié — cho¢by dla-
tego, ze czes¢ tych warunkéw jest warunkami samej jego mysli. A jaki
horyzont, jaka inspiracja mogg by¢ lepsze od chrzescijaniskiej, od ewan-
gelicznej? Pozytywny wplyw filozofii greckiej i europejskiej na teologie
jest niezaprzeczalny, ale tak samo wplyw teologii na filozofie (widaé to
szczegblnie w poréwnaniu  filozofiami innych kultur, innych kontynen-
t6w) — choéby w koncepcji osoby i jej praw oraz koncepcji dziejéw. Pa-
piez wskazuje tez na tajemnice krzyza Chrystusa jako na szczegdlne
wyzwanie i zadanie dla kazdej filozofii (23). Filozofowie mogliby cho-
ciazby wzia¢ pod uwage, ze wedtug chrzescijanstwa absolutne ograni-
czenie si¢ do rozumu, aprioryczne wykluczenie wszystkiego innego jest
skazaniem sie na klgske. Ostateczne oswiecenie, wyzwolenie i zbawie-
nie samymi sitami rozumu, bez Iaski, jest niemozliwe. Wiadomo, jak in-
spirujace, jak owocne dla filozofii jest spotkanie z innymi dziedzinami
kultury, szczeg6lnie praca na pograniczu filozofii i sztuki, pograniczu
filozofii i nauk przyrodniczych. Niemniej zyciodajne moze by¢ spotka-
nie filozofii i teologii, praca na tym pograniczu.®

W ramach poszerzaniai pogtebiania horyzontu teologii, chrzedcijan-
ski filozof ma do wykonania tak istotne zadania, jak na przykiad nie-
ustanne szukanie rozeznania w wielkim bogactwie i skomplikowaniu
wspdlczesnej filozofii (51), albo tworzenie podstaw globalnej wspétpra-
cy kultur i globalnego etosu, bo ,mysl filozoficzna jest czesto jedynym
terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktérzy nie wyznaja naszej wia-
ry” (104). Zeby praca filozofa byta sensowna, potrzebuje on minimum

® Warunkiem wielu najbardziej doniostych prac filozoficznych byla bogata wiedza poza-filozoficz-
na ich twéreéw. Tak bylo na przykiad w przypadku matematycznej wiedzy Platona, medycznej Arysto-
telesa, matematycznej albo fizycznej wiedzy Kartezjusza, Leibniza, Kanta, Hegla, Husserla, Wittgen-
steina, Whiteheada, Russela. Ale tak tez byto w przypadku judaistycznej wiedzy Bubera, Rosenzweiga,
Lévinasa, Heschla, chrzeécijafiskiej wiedzy Augustyna, Tomasza, Pascala, Kierkegaarda, Schellinga,
Newmana, Blondela, Szestowa, Solowjewa, Stein, Weil, Maritaina, Gilsona, Hildebranda, Marcela, Swin-
burne‘a (a takze takich filozofow, jak Spinoza czy Kotakowski). Jest niezaprzeczalnym faktem, ze wiara
i teologia stanowily i stanowia jedna z najwazniejszych inspiracji filozofii, ze znaczna czeé¢ filozofii
Zachodu bylaby bez tej inspiracji nie do pomylenia. Nie chodzi tu wiec o jakie$ novum, ale o kontynu-
acj¢ odwiecznej tradycji. Mozna by zacza¢ choéby od zagadniert struktury osoby, od teorii wiary, od
tajemnicy faski i wolnosci, tajemnicy laski i rozumu. Szczeg6lna uwage nalezaloby poswiecié chrzesci-
janskim, nowotestamentalnym inspiracjom dla filozofii dialogu, podobnie jak uczyniono to juz z trady-
cja starotestamentalng i judaistyczna.
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zaufania do swoich zdolnoéci poznawczych, a Papiez wie, jak bywa ono
dzisiaj zachwiane. Dlatego pisze: ,pragne goraco zacheci¢ filozoféw,
zaréwno chrzescijanskich, jak iinnych, aby zachowali ufno$¢ w zdol-
noéci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt skromnych celéw swojej
refleksji filozoficznej” (56, por. 6). Bo przeciez ,jest nie do pomysélenia,
aby poszukiwanie [prawdy] tak gleboko zakorzenione w ludzkiej natu-
rze bylo calkowicie bezcelowe i pozbawione sensu (...) Czlowiek nie
podejmowalby poszukiwania czego$, o czym nic by nie wiedziat i co
uwazalby za absolutnie nieosiggalne” (29). Przeciez sam Bog ,pragnie
by¢ poznany” (7) idlatego ,czlowiek jest w stanie wypracowac sobie
jednolita i organiczng koncepcje poznania” (85, por. 82). Dlatego tez
Judzki jezyk potrafi wyrazi¢ w sposéb uniwersalny — cho¢ w katego-
riach analogicznych, ale przez to nie mniej doniostych — rzeczywistosé
Boskai transcendentna” (84). To réwniez wiara przynagla rozum do prze-
kraczania samego siebie i ryzyka poszukiwan. To réwniez wiara ,staje
sie zdecydowanym i przekonujgcym obrofica rozumu” (56). ,Odpowie-
dzia na odwage (parresia) wiary musi by¢ odwaga rozumu” (48). Filozo-
fia polega miedzy innymi na zdolnosci do radykalnej krytyki — po to,
aby znalez¢ co$ radykalnie niepodwazalnego. Trzeba by¢ tylko zdolnym
do krytyki tej radykalnej krytyki, zeby przypadkiem nie postawi¢ ludz-
kiemu poznaniu wymagan, ktére spetni¢ moze jedynie poznanie Boze,
samopoznanie Absolutu, bo wtedy pozostaloby nam jedynie podwaze-
nie wszystkiego, zwatpienie we wszystko, z ktérego — poza gltebokim
nawréceniem intelektualnym — nie bedzie juz zadnego wyjscia. Jak méwit
kardynal Newman, lepsze od kartezjanskiego zwatpienia (prawie) we
wszystko jest na poczatku uwierzenie (prawie) we wszystko. Totalne
zwatpienie, jesli nie pomoze mu sie ukrytymi zalozeniami, argumenta-
mi ad hoc, nie daje zadnych perspektyw rozwoju, bo nic po sobie nie
zostawia. Calkowite zawierzenie daje przynajmniej co$, w obrebie cze-
go mozemy sie poruszad, co mozemy korygowac i rozwijaé — choéby na
drodze hermeneutycznego kola i hermeneutycznej spirali.

Ale tym wezwaniem do filozoféw, ktére najczeéciej powraca i ktére
chyba najbardziej Papiezowi lezy na sercu (i ktéremu stuzy¢ ma tez
umocnienie zaufania do zdolnoéci poznawczych rozumu), jest wezwa-
nie do podjecia wielkiej pracy nad metafizyka. W samym Pigmie Swie-
tym znajdujemy wyraZne tezy metafizyczne (83), przypisuje ono czlo-
wiekowi zdolnoéci myélenia metafizycznego (22). Teologia ciggle poru-
sza si¢ w obszarze metafizycznym, poza nim jest ona nie do pomyslenia,
bez metafizyki nie mozna tez adekwatnie zrozumie¢ czlowieka (83). Dla-
tego Papiez stwierdza z wielkim naciskiem: ,Wielkie wyzwanie, jakie stoi
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przed nami u kresu obecnego tysigclecia, wyzwanie réwnie nieuniknio-
ne jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu.
(-..) Ktade tak wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz jestem prze-
konany, Ze tylko tg drogg mozna przezwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzis
wielkie obszary filozofii, a w ten spos6b skorygowac pewne btedne po-
stawy rozpowszechnione w naszym spoleczefistwie” (83, por. 105i 106).
Papiez chce wyprowadzi¢ czlowieka poza granice doswiadczenia, chce
mu pomdc na drodze do prawd absolutnych, fundamentalnych, wiecz-
nych, chce, aby jego wiedza miala wymiar madroéciowy, aby potrafit
znalez¢ sens calo$ciowy i ostateczny, a to wszystko jest specjalnoscig
metafizyki. Ona pozwala tez ugruntowaé antropologie (83) i etyke (98).
Nie ma jednak mowy o sciéle okreslonej formie metafizyki. ,Nie chce
tutaj méwi¢ o metafizyce jako o konkretnej szkole lub okre$lonym nur-
cie powstatym w przeszlosci” (83). Natomiast na pewno konieczny jest
rozwoj, synteza tego, co bylo w dziejach metafizyki i co odkrywa sie
wspolczesnie. Metafizyka ,winna by¢ w stanie sformulowaé na nowo
problem bytu zgodnie z wymogami i z dorobkiem catej tradyciji filozo-
ficznej, takze nowszej, unikajac jalowego powielania przestarzatych sche-
mat6w. Filozofia bytu jest w ramach chrzescijanskiej tradycji metafizycz-
nej filozofia dynamiczng, ktéra postrzega rzeczywistosé w jej struktu-
rach ontologicznych, sprawczych i komunikatywnych” (97).

Nie jest to fatwe zadanie, czego szczegélnie swiadomi sg ci, ktérzy
znaja ilos¢ i powagg zarzutéw podnoszonych przeciw metafizyce, kté-
rzy znaja popularno$¢ twierdzen o ,koficu metafizyki”, o ,erze postme-
tafizycznej”. Wiedzial o tym ré6wniez Karl Rahner, ktérego stowa bardzo
dobrze wsp6tbrzmia ze stowami Papieza: ,Odwaga metafizyki. Nie ist-
nieje teologia, ktéra by nie uprawiala metafizyki, po prostu dlatego, ze
réwniez w teologii musi si¢ mysle¢. Dziwi mnie czasami, ze teologowie
uwazajg takq metafizyke za falszywa albo nieodpowiednig dla teologii
tylko dlatego, Ze si¢ jej zaprzecza. Czy nie powinni my$leé o tym, ze
réwniez ich teologie jako taka neguje sie, a pomimo to nie moga tego
zawsze i bez zadnych zastrzezef pozwala¢ uznawacé za kryterium stwier-
dzajace, ze ich teologia jest falszywa? Kto nie ma odwagi do jakiej$ me-
tafizyki (co nie znaczy: do jakiego$ zamknigtego systemu), do metafizy-
ki, ktorej sig zaprzecza, nie moze by¢ dobrym teologiem. Takze ze §wia-
domoscig posiadania ciggle niewystarczajacej metafizyki mozna ufaé,
ze przyzywa sig z nig prawdziwego Boga, a czlowieka skierowuje sie ku
jego doswiadczeniu, ktére juz od zawsze ma od Boga.”10

1 K. Rahner, Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, w: Schriften zur Theologie,
t. VII, Einsiedeln 1967, s. 165-186.

13



Ks. Darwsz Oko

Chociaz Papiez nie wskazuje zadnego konkretnego systemu filozo-
ficznego i metafizycznego jako jedynie stusznego, to jednak nie sposéb
przeoczyé, ze tezy, ktorych najczesciej broni, ktére powracaja najcze-
sciej jako te, z jakich w zadnym wypadku nie mozna zrezygnowac, kto-
re uwaza za elementy filozofii niesprecyzowanej dostepnejdla
wszystkich (4), sa tezami najblizszymi klasycznej filozofii chrzescijan-
skiej, tomizmowi, tezami, ktére poérod wspoiczesnych szkét filozoficz-
nych wiasciwie tylko tam s prezentowane w takiej hierarchiii komplet-
nosci. Nalezy do nich przekonanje o mozliwosci (i koniecznosci) wyj-
Scia poza zjawiska, przekonanie o mozliwoéci poznania bytu, glebi osoby
ludzkiej, zasad etycznych i Boga naturalnymi sitami rozumu, a wiec
o mozliwoéci stworzenia metafizyki oraz metafizycznej antropologii,
etyki i teologii — i to jako podstawy innych galezi filozofii. Znamienne
jest poswiecenie $w. Tomaszowi, jako jedynemu myslicielowi, catego,
pelnego pochwat, podrozdziatu (43-44), uznanie go za ,autentyczny wzor
dla wszystkich poszukujacych prawdy, (...) w jego refleksji bowiem wy-
mogi rozumu i moc wiary potaczyly si¢ w najbardziej wzniostej synte-
zie, jaka kiedykolwiek wypracowata ludzka my$l” (78). Papiez jest abso-
lutnie otwarty na kazde ziarno prawdy obecne w jakiejkolwiek filozofii,
zacheca wszystkich do takiej otwartosci i do syntezy odkry¢. Kazda syn-
teza ma jednak swoje zasadnicze, strukturalne, niosace elementy i ele-
menty podporzadkowane, umieszczone w strukturze. Wydaje sig, ze
w mysleniu Papieza tomizm jest jak piefi drzewa, a inne kierunki filo-
zofii (szczegdlnie fenomenologia, wspolczesna filozofia czlowieka, filo-
zofia dialogu) jak potezne konary albo miode galezie - szczepki innych
drzew. Tomizm jest tu elementem dominujacym i organizujacym. Pa-
piez nie chce wyklucza¢ zadnej prawdy, zadnego odkrycia jakiejkolwiek
filozofii, ale w jego wielkiej wizji syntezy w zadnym wypadku nie moze
zabrakna¢ ani metafizyki, ani sposobu myslenia $w. Tomasza. Sam Pa-
piez, jego osoba i dzielo, jest wielkim potwierdzeniem, wielka weryfika-
cja tej drogi. Tak samo zycie i dzieto najwiekszych teologow XX wieku -
Rahnera i Balthasara. Nic dziwnego, Ze ta droga wydaje najpiekniejsze
owoce, bo przeciez polega ona na jednoczeniu ze sobg tego, co najlep-
sze, najbardziej duchowe, najwyzsze w ludzkiej kulturze: tradycji chrze-
scijanstwa i tradycji najlepszej humanistyki, w tym szczeg6lnie wielkiej
tradycji idealizmu niemieckiego. To pierwsze jest darem Bozym, do kt6-
rego czlowiek nie moze ani doj$¢ wlasnym wysitkiem, ani niczym go
zastapié; to drugie jest jednym z najlepszych, najczystszych dziel mysli
i serca czlowieka (zapewne dokonanym pod anonimowym wplywem
taski). ‘
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Przyszr.o8¢

Dla ludzi cenigcych tradycje tomistyczng i metafizyczna ta Encyklika
jest wielkg radoécig, jest potwierdzeniem ich drogi. Jednak prawdopo-
dobnie i ona nie przekona tych, ktérzy dotad, moze juz przez dziesiatki
lat, budowali swojg filozofie na radykalnych tezach o ,koficu metafizyki”
i ,kohcu tomizmu”. Mozna by jednak oczekiwaé, Ze po Fides et ratio ich
krytyka utraci chociaz troche ze swojego nieprzejednania. Im wieksze sg
autorytety, z ktorymi sie rozmijamy, ktérym sie sprzeciwiamy, tym bar-
dziej powinniémy watpi¢ w swoje tezy, dopuszcza¢ w nich biad, tym bar-
dziej powinnismy stara¢ sie jeszcze raz przemysleé¢ zajmowane stanowi-
sko w swietle nowej krytyki. Nie kazde zdanie Papieza jest dogmatem,
pewnoéci teologicznej nie da sie mierzy¢, jak ilosci kalorii ciepla, ale nie
mozna zapominaé, ze Encyklika to jedna z najpowazniejszych, najbar-
dziej zobowiazujacych form wypowiedzi Magisterium, Ze historia bro-
nienia zespolu pewnych podstawowych tez filozoficznych (ktére dobrze
koresponduja akurat z tomizmem i jego metafizyka) jest juz bardzo dtu-
ga, przypomina dzieje bronienia przez Koéciét innych prawd wiary, in-
nych wartosci ciggle zagrozonych jaka$ staboécig ludzkiego ducha. Sobor
Trydencki, encyklika Aeterni Patris Leona XIII, Sobér Watykariski II, ency-
klika Humani generis Piusa XII i w kofcu Fides et ratio. Diugos¢ i konse-
kwencja tej tradycji jest argumentem samym w sobie, tutaj Magisterium
w wysokim stopniu angazuje swéj autorytet wiary, autorytet Bozy. Zda-
nie Papieza to o wiele wiecej niz zdanie kolegi-filozofa, zwlaszcza gdy
tak mocno sie angazuje, gdy stoi za nim taka tradycja. A teza o mozliwo-
$ci poznania istnienia Boga naturalnymi sitami rozumu (DH 3004 i 3026)
jest dogmatem Soboru Watykanskiego I i dlatego dla wierzacego istotnym
kamieniem probierczym systeméw filozoficznych (nie tylko inspiracja).
Im bardziej wierzy filozof, tym bardziej pod znakiem zapytania staja dla
niego systemy filozoficzne, ktérych zalozeniem lub konsekwencja jest
negacja tego dogmatu. Réwniez filozofie moga przyja¢ sens i potrzebe
pewnych interwencji Magisterium w §wiecie wolnej mysli, podobnie jak
obywatele przyjmuja sens i potrzebe pewnych interwencji pafistwa na
wolnym rynku nawet w najbardziej zliberalizowanej gospodarce. Wypo-
wiedzi Magisterium na przyklad na temat marksizmu, materializmu, ni-
hilizmu, pewnych nurtéw pozytywizmu, chociaz w swoim czasie byly
przyjmowane przez filozoféw bardzo niechetnie, nawet z oburzeniem,
zostaly doskonale potwierdzone przez historie. Pewni agnostycy, pewni
radykalni krytycy metafizyki i tomizmu tez by¢ moze skoficzyliby juz
dawno jako postmodernisci, gdyby nie ten oSciefi.
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Ci, ktérych ta Encyklika cieszy, nie powinni jednak cieszy¢ sie nig
zbyt plytko, nie powinni tez zbyt latwo poglebiaé konsternacji tych, ktd-
rzy bynajmniej tak bardzo radosnie jej nie witaja. Tego rodzaju Schaden-
freude zawsze zdradza pewna chorobe ducha. Spory szkél filozoficznych
powinny mie¢ inny styl niz spory partii politycznych, nie powinny za-
graza¢ podstawowej wspdlnocie ludzkiej, chrzescijaniskiej i naukowe;j.
Intencjg Papieza jest budowanie jednosci, a nie poglebianie podzialéw.
Nie powinno sie tutaj naduzywacé jego autorytetu, zbyt latwo nim sie
wyreczaé. W filozofii rozstrzygaja nie inspiracje horyzontu, ale argumen-
ty écisle racjonalne, filozoficzne wlasnie. Trzeba tez zachowaé najwiek-
szy szacunek dla ,wewnatrzkoscielnych protestantéw”, dla heroiczno-
§ciich mys$lenia oraz jego czesto prekursorskiej i pionierskiej roli, dla ich
nieraz olbrzymiej odwagi, wytrwatosci, dorobkui zastug. Wszyscy prze-
ciez korzystamy z owocoéw ich pracy, z koncentracji na pewnych tema-
tach i dzialach filozofii — nawet jesli ta koncentracja wynikata réwniez
z przesadnej negacji waznosci innych tematéw i innych dzialéw filozo-
fii (podobnie jak wspanialy rozwéj biblistyki w niektérych Kosciotach
protestanckich wynikal réwniez z negacji prawie wszystkiego poza nig).
A nawet §wiadomos¢, ze pewna droga jest Slepym zautkiem, jest cenng
wiedza. Trzeba umieé by¢ wdziecznym temu, kto na sobie samym prze-
cierpial te trudy i w ten spos6b by¢ moze nam ich oszczedzil.

Najwiecej jednak zalezy teraz od mtodego pokolenia naukowcéw,
od najbardziej utalentowanych studentéw filozofii i teologii — na ile przyj-
m3 inspiracje encykliki Fides et ratio, na ile wplynie ona na ich wybory.
Na progu trzeciego tysiaclecia potrzeba nam olbrzymiego wysitku du-
cha. I jest niemala nadzieja na jego sens, na jego powodzenie. Wielka
filozofia Sokratesa, Platona, Arystotelesa powstawala réwniez jako re-
akgja, jako bunt wobec upadku, wobec $lepego zautku myséli sofistéw —
tych protoplastéw wspélczesnych postmodernistéw. Bez encykliki Aeter-
ni Patris nie byloby wielkiego renesansu klasycznej mysli chrze$cijai-
stwa, duzo trudniej byloby o Gilsona, Maritaina, §w. Edyte Stein, ale tez
o Chenu, Congara, de Lubaca. Historia si¢ nie powtarza, ma jednak swoje

reguly.

Karor TARNOWSKI
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Encyklika Fides et ratio jest dokumentem szczegélnym. Z jednej stro-
ny, jak wszystkie encykliki, jest zajeciem stanowiska Magisterium wo-
bec czego$, co albo ma bezposrednio zasadnicze znaczenie dla zbawie-
nia czlowieka, albo dotyczy ktérejé z kluczowych dziedzin ludzkiego
zycia. Z drugiej strony, wkracza w te wyjatkowo delikatng tkanke czio-
wieczefistwa, jaka jest my$lenie filozoficzne, po to, by oceni¢ jego rela-
¢je do wiary zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci tej relacji, jak pod
wzgledem powinno§ci wejécia w nig myslenia, a nawet do pewnego
stopnia sposobu, w jaki to wejscie winno sie dokona¢. Encyklika jest
wiec réwnocze$nie glebokim namyslem nad wzajemng artykulacja ro-
zumu i wiary i autorytatywng oceng — w szczegélnosci oceng wspdlcze-
snych klopotéw tej artykulacji, w $wietle wielkiej tradycji klasycznej
chrzeécijanskiej filozofii. W ten spos6b interweniuje ona w pewien istot-
nie autonomiczny, cho¢ zarazem przeciez podlegty prawom moralnym,
cigg, proces kulturowy i my$lowy, analogicznie jak inne wypowiedzii en-
cykliki wkraczaja np. w zycie spoleczne, to znaczy w perspektywie ,po-
winnosciowej”. Perspektywa ta jednak, calkowicie zrozumiala w dzie-
dzinach par excellence praktycznych, wydaje sie wspolczesnemu czlowie-
kowi mniej zrozumiata w dziedzinie teoretycznej, ktéra jest szczegdlnym
splotem wolnoéci i koniecznosci: wolnosci badania, koniecznosci przy-
jecia tego, co uwaza sie za prawde.

Jednakze ,poetyka” encykliki ma pewnga cenng strone: pozwala na
refleksje nad ,madrosciowym” wymiarem mys$lenia, ktéra mozliwa jest
takze jedynie na sposéb ,madroéciowy”, a nie w profesjonalnej filozo-
fii, zbyt wymagajacej i ,technicznej”. Tymczasem przypomnienie tego
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wymiaru jako pewnego rodzaju gleby, nie wysychajgcego zrodla mysle-
nia, jest niezwykle cenne; ma ono zreszta pewne analogie we wspdlcze-
snej, ale sSwiadomie w tym sensie ,archaizujgcej” filozofii péZnego Hei-
deggera, a zwlaszcza Marcela. Dla Papieza jednak 6w madroéciowy
wymiar nie ma nic z archaicznej utopii i jest mozliwy do ponownego
odkrycia ,w kazdej chwili” — to pod tym wzgledem mys$l Papieza rézni
si¢ zasadniczo od takiego Heideggera, a takze od wszelkiej filozoficznej
refleksji na temat ,nieobecnosci Boga”. O co w tym wymiarze chodzi?
Jaki jest jego logos? '

EGZYSTENCJALNE KORZENIE MYSLI

Encyklika wychodzi z bardzo wspélczesnie, choé¢ zarazem catkowi-
cie ,nieprofesjonalnie” brzmigcego pytania: czy zZycie ma sens? (26).
A wraz z tym: ,Kim jestem? Skad przychodze i dokad zmierzam? Dia-
czego istnieje zlo? Co czeka mnie po tym Zzyciu?” (1). Oznacza to, ze
filozoficzne myslenie — wilasnie myslenie, ktére ma zdecydowane
pierwszenstwo nad systemami (4) — zakotwicza si¢ nie tyle w zdziwie-
nju ,teoretycznym” — jesli rozumieé pod tym tzw. bezinteresowng kon-
templacje —ile raczej w ,interesownym”, calo§ciowym, egzystencjalnym
poszukiwaniu fundamentalnej orientacji w zyciu, poszukiwaniu, ktére
jestu podstaw przede wszystkim — w szerokim znaczeniu -religijne-
go myslenia. Gdyz, po pierwsze, pytanie o sens zycia, obejmujgc swym
zasiegiem calego czlowieka, domaga sie od razu ,zajecia stanowiska”,
postawy bedacej u podstaw nie tylko myslenia, ale takze dzialania, ewen-
tualnie ,dawania §wiadectwa” — jak to przypominal kiedy$ Kardynat
Wojtyla w ksiazce U podstaw odnowy. Po drugie, wladnie religia jest tg,
wylaniajaca sie z niepamietnej przeszlosci odpowiedzig, ktéra propo-
nuje nie tylko pewien horyzont teoretyczny, ale takze drogi inicjacji
w rzeczywistos¢, w ktdrej sens zycia moze zostac spetniony. Ale wladnie
to caloéciowe, zasadniczo religijne my$lenie jest ,ciezarne” takze specy-
ficznie teoretyczng intencjg, niosac w sobie co§ w rodzaju ,pra-zaufa-
nia” do ludzkiej zdolnoéci my$lenia, ktéra moze siegga¢ poza to,codane,
ku temu, co dane nie jest, ale co na rézne sposoby ,uzasadnia”, ,fundu-
je” to, co dane. Jest tak dlatego, Ze pytanie o sens niesie w sobie —i to jest
podstawowa intuicja Encykliki — réwnoczesne pytanie o prawde¢: nie
ma calo$ciowego sensu poza prawda tego sensu, ale pytanie o prawde
adresuje sie do specyficznej, fundamentalnej wartosci, ktéra okresla —
obok-dobra czy pigkna — horyzont prawdziwie ludzkiego $wiata. Z ko-
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lei jednak pytanie o prawde — jeéli nie ma uschngé w jatowosci i zwroécié¢
si¢ ostatecznie przeciwko samej prawdzie — winno zakorzeni¢ sie w gle-
bokiej, egzystencjalnej trosce o sens zycia, ktdre jest przede wszystkim
zyciem z innymiiku innym.

Papiez wymiar ten okreéla jako ,madroéciowy” wymiar myslenia,
czyli ,poszukiwanie ostatecznego i calo§ciowego sensu zycia” (81). Po-
niewaz wymiar ten ma charakter w istocie religijny, jest w sposéb na-
turalny sprzegniety z wiarg, ktéra jawi sie w gruncie rzeczy jako naj-
glebszy Korzen mysélenia. Wiara jest nie tylko ,wiara w Boga”, ale takze
~ i najpierw — owym pra-zaufaniem, o ile wigcza ono w swoja orbite in-
nych ludzi, to znaczy osoby, a wraz z nimi dopiero caly $wiat. Dlatego
wiara, jako podstawowy modus ,madro$ciowego wymiaru”, otwiera
przede wszystkim na osobe: ,kim jest i co ujawnia z wlasnego wnetrza”
(32). Pytanie to ma najpierw charakter ,zyciowy”, dotyczy bowiem nie
abstrakgji, lecz ,zywej relacji z drugim czlowiekiem, ktéra wyraza sie
przez dar z siebie i przez wiernos¢” (32), ale nakierowane jest przeciez
na prawde czlowieka i o nim, wprowadzajac w ten sposéb réwno-
cze$nie moment teoretyczny i poglebione jego rozumienie. Czlowiek bo-
wiem ,szuka prawdy” (28), szuka jej jednak nie z czystej ciekawosdi,
lecz przede wszystkim ,Kazdy pragnie (...) pozna¢ prawde o tym, co go
czeka” (tamze). Papiez zdaje si¢ sadzi¢, ze z punktu widzenia filozoficz-
nego na owo pragnienie caloéciowej prawdy odpowiada najlepiej kla-
syczna metafizyka bytu, ale fundament pod uprawianie tej metafizyki
zaklada glebiej: w pytaniu cztowieka o niego samego i o jego miej-
sce w $wiecie.

Jak byla mowa, 6w fundament ma bardzo bliskie zwigzki z wiarg z tro-
jakiego, jak si¢ zdaje, powodu. Po pierwsze, Papiez przypomina, Ze czlo-
wiek szukajacy prawdy nie jest sam: ,Rodzi sie i wyrasta w rodzinie,
aby pdzniej wlaczy¢ sie swojg pracag w zycie spoleczne” (31). To zycie
spoleczne — to zarazem rézne tradycje, kultury, ostatecznie cate wielkie
zycie umystowe i duchowe ludzkosci, ktérego czlowiek nie jest oczywi-
écie zdolny przemierzy¢ ani zweryfikowaé sam. Dlatego ,w Zyciu czto-
wieka (...) o wiele wiecej jest prawd, w ktdre po prostu wierzy, niz tych,
ktére przyjal po osobistej weryfikacji” (tamze). Po drugie, fakt ten po-
woduje, ze we wszelkiej poznawczej dzialalnoéci czlowieka przejawia
si¢ ,Judzki wymiar”, ze wyrasta ona — jak to ujmowat Gabriel Marcel —
z ,intersubiektywnego wezla”, niosgc w swoim wnetrzu ludzkie tesk-
noty za prawdg, a zarazem kruchoé¢, dziejowos¢ i niepelnosé: ,wiara
w poréwnaniu ze zwyklym poznaniem opartym na oczywistych dowo-
dach jawi sie czesto jako rzeczywistoé¢ bogatsza o pewien ludzki wy-
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miar”. Wymiar ten otwiera czlowieka pierwotnie na rzeczywisto$¢ nie
jako na zespél przedmiotéw, lecz z wnetrza podstawowej relacji, tak
jak w Biblii, gdzie czlowiek jawi sie sobie ,jako »byt w relacji«: w relacji
z soba, z narodem, ze $wiatem i z Bogiem” (21) — w cytacie tym wydaje
sie pobrzmiewa¢ echo filozofii Martina Bubera. Po trzecie, wiara, wsku-
tek zwigzku z najgtebiej egzystencjalnym skiadnikiem myslenia, z owym
pra-zaufaniem, nadaje poszukiwaniom pewien optymistyczny dyna-
mizm. Z jednej bowiem strony, ,takze rozum potrzebuje oprze¢ sie
w swoich poszukiwaniach na ufnym dialogu i szczerej przyjazni. Kli-
mat podejrzliwosci i nieufnosci, towarzyszacy czasem poszukiwaniom
spekulatywnym, jest niezgodny z nauczaniem starozytnych filozoféw,

wedlug ktdérych przyjazn to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych

zdrowej refleksji filozoficznej” (33). Z drugiej strony, owo pra-zaufanie
kieruje sekretnie samym zapytywaniem: ,Czlowiek nie podejmowalby
poszukiwania czego$, o czym nic by nie wiedziali co uwazalby za abso-
lutnie nieosiggalne (...) od samego poczatku jest przekonany, ze znaj-
dzie odpowiedz; stad tez nie zraza sig¢ niepowodzeniami” (29).

Tak i tylko tak zaopatrzony rozum, tak wyekwipowane myslenie
otwiera sie teraz w dwojakim kierunku: wiary biblijnej i filozofii chrze-
§cijanskiej oraz — metafizyki.

WIARA SZUKA ROZUMU , ROZUM SZUKA WIARY

Prébujac zglebid relacje wiary i rozumu, Papiez nie pozostaje w sferze
abstrakcji, lecz korzysta swobodnie z myslenia hermeneutycznego —kto-
rego dat wspanialy przyktad w Mezczyzng i kobietg stworzyl ich. Caly dru-
gi rozdzial Encykliki po§wiecony jest medytacji nad mysleniem biblijnym,
w szczegdblnosci nad , ksiegami madroéciowymi”. Ukazuja one ,cztowie-
ka, ktéry miluje prawde i szuka jej: »Szczesliwy maz, ktéry sie éwiczy
w madrodcii ktéry sie radzi swego rozumu...«”(16). Cho¢ nie operuje ab-
strakcjami, my$lenie biblijne ma swéj wyrazny styl. ,Na czym ono pole-
ga? Cecha wyrdzniajaca tekst biblijny jest przeswiadczenie, Ze istnieje gle-
boka i nierozerwalna jedno$¢ miedzy poznaniem rozumowym a pozna-
niem wiary... Wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ rozum autonomii
albo ograniczy¢ przestrzen jego dzialania, lecz po to, by uzmyslowi¢ czio-
wiekowi, ze w tych wydarzeniach objawia si¢ i dziala Bég Izraela (...) Nie
mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajac cziowieka moz-
nosci wlasciwego poznania samego siebie, §wiata i Boga” (tamze). Mysle-
nie biblijne jest gleboko teocentryczne: W Bogu znajduje si¢ poczatek
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wszystkich rzeczy”, natomiast ,cztowiek ma zadanie badaé rozumem
prawde ina tym polega jego godnod¢”. Réwnoczesnie jednak w Bogu
~mieszka pelnia tajemnicy i to stanowi Jego chwale” (17). Dlatego chcac
zglebiaé te tajemnice. , rozum musi przestrzega¢ pewnych podstawowych
zasad (...) Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, Ze ludzkie poznanie
jest nieustanng wedréwka; druga wyraza swiadomosé, iz na te droge nie
moze wejs¢ czlowiek pyszny, ktéry mniema, ze wszystko zawdziecza
wiasnym osiagnigciom; trzecia zasada opiera si¢ na »bojazni Bozej«” (18).

Wymienione przez Papieza ,zasady” swoistej metodologii madrosci
wydaja mi sie bardzo wazne. Wskazuja na to, Zze o ile myslenie ma sie-
gna¢ do swoich rzeczywistych, caloSciowych podstaw, nie moze pozo-
stawi¢ poza swoim zasiegiem pewnej — w glebokim tego slowa znacze-
niu — kultury podmiotu, ktéry nie jest jedynie wyizolowang ,mysla
w ogdle” (Denken uberhaupt), lecz podmiotem wcielonym i uczestnicza-
cymw S§wiecieiw dziejach, ,nieustannej wedréwce”, a takze takim, ktéry .
musi speinia¢ okreélone wymogi etyczne, by¢ podmiotem pokornym
i zarazem otwartym na Transcendencje jako tajemnice. Oto dlaczego
MW tej perspektywie nalezy dowartoéciowaé rozum, nie trzeba go jed-
nak przecenia¢. Wiedza przez niego zdobyta moze bowiem byé¢ praw-
dziwa, ale zyskuje pelne znaczenie tylko wéwczas, jesli jej tres¢ zostaje
wpisana w szerszy kontekst wiary” (20). Zastanéwmy sie chwile nad
tymi stowami. Jezeli wzig¢ je na serio — a czyz wolno inaczej? — stanowia
one wyraz przekonania o zasadniczej ,skoficzonosci” rozumu, kto-
ra bynajmniej nie wyklucza jego autonomii, ale zarazem zakre$la mu
wyrazne granice. Skoro tak, dotyczy to nie tylko filozofii, ktéra od Obja-
wienia $wiadomie si¢ odrywa, ale takZe metafizyki — ktorej skadinad
Papiez przyznaje wyjatkowa wage — o ile wypiera sie ona owego ,szer-
szego kontekstu wiary”, roszczac sobie pretensje do poznania Boga ,sa-
mym rozumem”, nie troszczac sie zatem o szacunek dla tajemnicyio od-
powiednig kulturg podmiotu, a wigc o §wiadomoé¢ nieustannej dziejo-
wej wedréwki mysliio pozbycie sie pychy, ktéra ,mniema, ze wszystko
zawdzigcza wlasnym osiggnieciom”.

Wiara, o ktérej méwi Papiez, to zarazem wiara ,naturalna” i wiara
w objawione Slowo — jakze w tym kontekicie nie przypomnie¢ sobie
0 znanym rozréznieniu Schelera na objawienie naturalne i objawienie
pozytywne! Ksiegi Madroéci (a takze $w. Pawel) méwia o ,Bogu, ktéry
daje si¢ pozna¢ takze przez przyrode”. I Papiez dodaje: ,Zostaje tutaj
dostrzezony pierwszy stopien Bozego Objawienia, czyli wlagnie wspa-
niala »ksigga natury«: odczytujac ja przy pomocy narzedzi wiasciwych
ludzkiemu rozumowi, mozna dojé¢ do poznania Stwércy” (19). Ency-
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klika méwi tu wyraZnie o objawieniu, ktére jest niewatpliwie pierwot-
ne - w szczegllnym, nieczasowym sensie —nie tylko w stosunku do Sto-
wa, ale takze w stosunku do poznah metafizycznych, w znaczeniu,
postugujacych sie rozumowaniami, ,oddolnych” préb transcendowa-
nia $wiata. Obecnos¢ Stwércy poprzez stworzenia — obecno$¢ symbo-
liczna — musi zosta¢ najpierw przez czlowieka odczytana, co jednak nie
ma w sobie nic z przygwazdzajgcej koniecznosci. ,Jezeli czlowiek mimo
swej inteligencji nie potrafi rozpozna¢ Boga jako Stwdrcy wszystkiego,
to przyczyng jest nie tyle brak wlasciwych srodkéw, co raczej przeszko-
dy wzniesione przez jego wolng wole i grzech” (tamze). Tezy tej nie
mozna naturalnie rozumie¢ jako ,kulpabilizacje” wszystkich ateistéw —
byloby to cofniecie sie przed ostatni Sobdr —lecz jako wskazanie na istot-
nie calosciowy, egzystencjalno-etyczny charakter poznania Boga.
Wszyscy jesteSmy grzesznikami, bowiem ,Skutki (...) pierwotnego nie-
postuszenstwa dotknely wszystkich ludzi, zadajgc rozumowi rany, kté6-
re od tamtej chwili mialy sie sta¢ przeszkodg na jego drodze do peinej
prawdy (...} Oczy umysiu nie mogly juz widzie¢ wyraZnie: stopniowo
rozum stal sie wieZniem samego siebie” (22). Oto m.in. dlaczego przyj-
Scie Chrystusa ma tak istotne znaczenie réwniez dla filozofii — cho¢ jest
to, jak sie wydaje, znaczenie paradoksalne: samo ze siebie nie tylko nie
przybliza ono oczywistoéci ,naturalnego poznania Boga”, lecz nawet je
oddala dzigki ,gtupstwu Krzyza” i catej absolutnej nieprzewidywalno-
§ci Jego objawienia: ,Glebia objawionej madrosci rozrywa ciasny krag
schematéw myslowych, do ktdrych przywyklismy, a ktore absolutnie
nie s3 w stanie nalezycie jej wyrazi¢.” Oto dlaczego , Problemem wezto-
wym, stanowigcym wyzwanie dla kazdej filozofii, jest émieré Jezusa
Chrystusa na krzyzu.” Jest to problem konfrontacji ze wiadectwem
~szalenstwa miloéci”, ktére moze staé sie poczatkiem nawrédcenia mysli,
przetarcia oczu, uzyskania hermeneutycznego klucza do caloéci rzeczy-
wistosci i zarazem spelnieniem pragnienia prawdy - ,metafizycznego
pragnienia”, ktére pragnie wiecej, niz jest w stanie sobie samo dostar-
czy¢: ,Filozofia nawet o wlasnych silach jest w stanie dostrzec, ze czlo-
wiek nieustannie przekracza samego siebie w daZzeniu do prawdy, nato-
miast z pomoca wiary moze otworzy¢ si¢ na »szalefistwo«Krzyzai przy-
ja¢ je jako stuszng krytyke tych, ktérzy blednie mniemaja, ze posiedli
prawde, cho¢ uwiezili ja na plyciznach swojego systemu”(23). Pod zda-
niem tym podpisalby sie bez najmniejszych zastrzezeri jeden z cichych
(i dos¢ przesladowanych) prekursoréw Soboru, Maurice Blondel.
Bowiem 6w madroiciowy, wsparty o wiare, wymiar my$lenia sam
ze siebie otwiera sie na zagadnienie tzw. ,filozofii chrzeécijafiskiej”, kt6-
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re obejmuje kilka momentéw. Najwazniejszym z nich zapewne jest ten,
ze wiara sama ze siebie ,poszukuje rozumienia”, poniewaz objawienie
przynosi pewng prawdeg, kt6ra jawi sie jako odpowiedZ na madroscio-
we poszukiwanie prawdy przez cztowieka: ,Krzyz moze daé rozumowi
ostateczng odpowiedz, ktérej ten poszukuje” (tamze). Zadaniem rozu-
mu w stosunku do chrzegcijafiskiej wiary jest nie tyle wydawanie opinii
o tresciach wiary, ile ,odkrywanie rozumowych uzasadniefi, ktére po-
zwolg wszystkim uzyskaé pewne zrozumienie tresci wiary” (42). Rozu-
mienie to jednak moze prowadzi¢ albo raczej w kierunku teologii — ba-
dania Objawienia jako takiego — albo w kierunku filozofii. Jaki jest sta-
tus filozofii w stosunku do wiary?

Papiez wielokrotnie podkre§la autonomie rozumu wzgledem
Objawienia. To, Ze filozofia moze by¢ pod tym wzgledem autonomicz-
na, jest po prostu faktem. Jednakze moze to jeszcze oznaczaé, jak sie
zdaje, bardzo rézne rzeczy: (1) badanie autonomicznej, rzadzacej sie
wlasnymi prawami rzeczywistosci stworzonej, co filozofia dzieli z inny-
mi naukami; (2) badanie przy pomocy wlasciwych filozofii srodkéw
poznawczych, ktérych wilasciwe uzycie moze by¢ tylko przez nig od
wewnatrz osgdzane; (3) stanowisko filozoficzne (ktére chcialoby sie na-
zwa¢ ,autonomizmem”), zgodnie z ktérym rozum filozoficzny musi czer-
pac wszystko z tego, co dostepne jest dla cztowieka w ramach jego moz-
liwosci poznawczych; oznacza to odrzucenie a priori wszelkich pomocy
ze strony Objawienia, cho¢ nie wyklucza - jak u Jaspersa — wejscia z nim
w pewnego rodzaju ,milosng walke”. Podziat jednak, ktéry wprowadza
Encyklika, jest nieco inny. Méwi Papiez najpierw o, filozofii catkowicie
niezaleznej od Objawienia”, rozrézniajac wyraznie filozofig nie znajaca
Objawienia — np. grecka czy rzymska - i filozofie »Samowystarczalng”
(autonomistyczng), doé¢ ostro potepiona. Natomiast niezaleznos¢ ,z nie-
wiedzy” jest tu w gruncie rzeczy synonimem autonomii filozofii po pro-
stu,pod warunkiem wszakze, ze filozofia ta pozostaje ,otwarta na
1zeczywistos¢ nadprzyrodzong” (75). Chcialoby sie tu dodaé, Ze otwar-
cie takie jest z pewnoscig niezwykle dla filozofii wazne, ale jego brak nie
un_rmiejisza = €O zreszty PapieZ przyznaje - jej pewnych ,regionalnych”
osiggnieé; natomiast ,techniczna” autonomia filozofii jest oczywiscie
wymogiem, ktére musi sig stawiac wszystkim typom filozofii: takze ,wie-
rzaca filozofia” powinna byé filozofia argumentujgcy i de iure moc sie
wykazaé przed ,niewierzacy”.

Nastepnym omawianym przez Papieza typem filozofii jest , filozofia
chrzescijafiska”, ktéra Autor okresla jako ~Chrzescijafiska refleksje filo-
zoficzng, spekulagje filozoficzng powstata w zywotnym zwiazku z wia-
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ra”, przy czym chodzi tu o ,wszystkie wazne kierunki myéli filozoficz-
nej, ktére nie powstalyby bez bezpoSredniego lub posredniego wktadu
wiary chrzescijafiskiej”. W tak rozumianej filozofii wyréznia Papiez
aspekt subiektywny — 6w nieobecny poza ,mysleniem madro$ciowym”
moment pokory, a zarazem odwagi podejmowania kluczowych tema-
t6w dzieki $wiattu ptynacemu z Objawienia (Papiez pisze nawet o ,wie-
dzy uzyskanej dzieki Objawieniu”, ale ,tajemnicy Boga umyst nie jest
w stanie wyczerpa¢, lecz moze jedynie przyja¢ z wiarg”, 14) —oraz aspekt
obiektywny, np. ,pojecie Boga Stwércy osobowego i wolnego, ktére
odegralo tak znaczng role w rozwoju mysli filozoficznej”, czy kluczowe
dla filozofii historii ,odkrycie doniostosci, jaka posiada takze dla filozo-
fow wydarzenie historyczne, ktore stanowi centrum chrzescijaniskiego
Objawienia” (tamze). Papiez stusznie dodaje, ze .bez tego pobudzajace-
go wplywu stowa Bozego nie powstataby znaczna cze$¢ filozofii nowo-
zytnej i wspotczesnej” (76). Wreszcie ostatnim, wyréznionym przez Pa-
pieza typem filozofii jest filozofia, do ktérej odwoluje sie teologia, filo-
zofia jako ancilla theologiae. Jedng z bardzo doniostych my$li Encykliki
jest wskazanie na konieczno$¢ wigkszej filozoficznej $wiadomosci teo-
logéw, bowiem ,Jezeli teolog nie chce postugiwac sig filozofig, powstaje
niebezpieczenstwo, ze bedzie uprawiat filozofie nieswiadomie i zamknie
sie w strukturach myslowych mato przydatnych do zrozumienia wia-
ry” (77).

Papiez pisze wyraznie, ze chrzedcijafistwo nie wiaze si¢ z zadnym
systemem filozoficznym, groziloby to bowiem pogwalceniem autono-
mii filozofii, z drugiej strony wiazaloby chrzegcijafistwo ze — skoficzo-
nym z istoty — systemem filozoficznym (49). To jednak oczywiste, ze nie
moze by¢ dla niego obojetne, czy filozofia jest jako$ otwarta na Trans-
cendencje, a im bardziej filozofia pobudzona bywa przez impulsy ply-
nace z Objawienia, tym wiecej w niej rozmachu i pragnienia poznania
Boga, a zarazem wymogu racjonalnosci — wiara w Boga idzie w parze,
a przynajmniej powinna ié¢, z wiarg w rozum. W nawigzaniu do Proslo-
gionu §w. Anzelma Encyklika powiada: ,Objawienie wprowadza zatem
w nasza historie prawde uniwersalng i ostateczng, ktora pobudza ludz-
ki umyst, by nigdy sie nie zatrzymywal; przynagla go wrecz, by posze-
rzal nieustannie przestrzefi swojej wiedzy, dop6ki si¢ nie upewni, ze
dokonat wszystkiego, co bylo w jego mocy, niczego nie zaniedbujac” (14).
Pod zdaniami tymi méglby podpisac sig nie tylko $w. Anzelm, ale Kant
i Blondel. Objawienie dlatego jest tak wazne dla filozofii, ze ,wprowa-
dza w historie prawde uniwersalna i ostateczng” iw tym sensie jest na
‘miare rozumu, ktéry ze swej istoty ma takze pretensje uniwersalistycz-
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ne. Moze to prowadzi¢ do ,konkurencyjnosci” i albo do skrajnego fide-
izmu, albo do o$wieceniowego racjonalizmu. Tak by¢ jednak nie musi:
chrzeécijanstwo i filozofia moga si¢ wzajemnie zapladnia¢ i ,jedynos¢”
chrzescijafstwa wcale nie musi gasi¢ ani autonomii filozofii, ani wielo-
$ci filozoficznych projektéw szeroko rozumianej ,filozofii chrzescijan-
skiej”. Tak jak umozliwia dialog z innymi kulturami, a nie utrudnia.

Tak jest de iure — czy tak jest jednak de facto do kofica w Encyklice?
Zanim wyciggniemy jakie$ konkluzje, przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu,
niezwyKkle dla filozofii istotnemu watkowi: relacji chrzescijanistwa i me-
tafizyki.

METAFIZYKA W ENCYKLICE

Najbardziej charakterystyczng cechg Encykliki jest nacisk potozony
w niej na metafizyke. Papiez wypowiada niemal przy jej konicu, w bar-
dzo pod tym wzgledem waznym rozdziale (83), rodzaj metafizycznego
wyznania wiary: ,Klade tak wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz
jestem przekonany, ze tylko ta drogg mozna przezwyciezy¢ kryzys, jaki
dotyka dzié wielkie obszary filozofii, a w ten sposéb skorygowaé pewne
bledne postawy rozpowszechnione w naszym spoleczefistwie.” Papiez
jest — z cala pewnoscia stusznie — przeswiadczony, e jest co$ takiego,
jak metafizyczny wymiar rzeczywistoéci, i Ze to on jest tym ,horyzon-
tem”, ktéry trzeba probowaé przywrdci¢ wspdlczesnej kulturze. ,Wsze-
dzie tam, gdzie czlowiek dostrzega wezwanie absolutu i transcendencji,
otwiera sie przed nim droga do metafizycznego wymiaru rzeczywisto-
Sci: w prawdzie, w pigknie, w wartosciach moralnych, w drugim czlo-
wieku, w samym bycie, w Bogu.” Dlatego , potrzebna jest filozofia o za-
siegu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejgca wyjé¢ poza dane
doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ cos abso-
lutnego, ostatecznego, fundamentalnego”. Papiez przekonany jest, ze
odkrycie to jest racjonalnie mozliwe: ,chce tez wystapi¢ w obronie ludz-
kiej zdolnoéci do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizycz-
nego w sposéb prawdziwy i pewny, cho¢ niedoskonaly i analogiczny”.

Co Papiez rozumie przez metafizyke, czy my$lenie metafizyczne —
jedli wzigé na serio, tak teoretycznie wazne, rozréznienie na systemi my-
§lenie? W tym samym rozdziale (83) pisze o tym Papiez wyraZnie: cho-
dzi tu o ,przejscie od fenomenu do fundamentu. Nie mozna za-
jcrz.ymac' sie na samym do$wiadczeniu; takze wéwczas, gdy wyraza ono
i ujawnia wewnetrzno$¢ czlowiekai jego duchowosé, refleksja racjonal-
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na winna dociera¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory
jestjej podiozem.” Zdanie to §wiadczy, ze Papiez w pewnym sensie prze-
ciwstawia ,fundament” do§wiadczeniu, wlgczajac sie tym samym w —
krytykowang np. przez Heideggera — tradycje biegnacg od Arystotelesa
do Leibniza raczej niz w tradycje platofiska, o ktérej stusznie pisze Ni-
kolaus Lobkowicz, ze chce nie tyle przekroczy¢ ,racjonalnie” doswiad-
czenie, ile wznieéé sie do innych niz zmystowe, réwniez ,racjonalnych”,
czy lepiej: intelektualnych, fenomenéw. Oto dlaczego intuicja intelek-
tualna istot czy idei nie wykracza w tradydji platoniskiej poza fenomeny
jako takie, zaklada jedynie — jak stato si¢ to w fenomenologii — rozbicie
zbyt waskiego rozumienia do§wiadczenia. Z drugiej jednak strony, Pa-
piez w cytowanym fragmencie, méwiac o dotarciu do istoty duchowej
idojej fundamentu, wydaje si¢ mie¢ na mysli raczej szczeg6lng, do-
$wiadczajgco-racjonalng metafizyke podmiotu, nasuwajacg na mysl fi-
lozofie éw. Augustyna. Autor dodaje zreszta w analizowanym rozdziale:
,Problematyka osoby stanowi szczegélnie dogodny teren, na ktérym
dokonuje sie spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja metafizycz-
na.” Tak wiec wydaje sig, ze wezwanie Papieza do odbudowania metafi-
zycznego wymiaru myélenia pada w istocie z wngtrza zaréwno wlasnych
filozoficznych préb Papieza, jak naszych dwudziestowiecznych niepo-
kojéw o calosciowy, transcendentny sens i o prawde tego sensu. Jest
bowiem Jan Pawet Il przeswiadczony, ze pytanie o egzystencjalng praw-
de, choé¢ swe spelnienie znajduje w chrzescijafiskim Objawieniu, musi
zostaé zaposredniczone przez wglad w uniwersalno$¢ prawdy jako
takiej, ktora przekracza zmiennoé¢ dowiadczen i stanowi wlasciwy
przedmiot filozofii. I dlatego odwrotnie: tylko filozofia, ktéra nie podaje
w watpliwos¢ istnienia i uniwersalnosci, catosciowosci, a wiec i metafi-
zycznosci prawdy, jest filozofig godng tego miana i moze wspierac
w swych wysitkach teologie. ,Dlatego metafizyka odgrywa szczegolnie
wazng role w poszukiwaniach teologicznych. Teologia pozbawiona wy-
miaru metafizycznego nie potrafitaby wyjs¢ poza analiz¢ doswiadcze-
nia religijnego, a intellectus fidei nie moglby z jej pomoca poprawnie
wyrazi¢ uniwersalnej i transcendentnej wartoéci prawdy objawione;.”
Nie sposdb przeceni¢ tego mocnego i zarliwego wolania o przywro-
cenie godnosci prawdzie jako takiej, a w szczeg6lnosci prawdzie w filo-
zofii. Papiez ma takze w pelni racje, ze ostatecznie tylko metafizyczna
prawda — prawda absolutna, absolut prawdy — gwarantuje prawomoc-
noéé samego jej pojecia; w tym punkcie Papiez zgadza si¢ w stu procen-
tach z Leszkiem Kolakowskim. Dlatego ma réwniez racje, ze poszuki-
wanie ,tego, co metafizyczne w czlowieku”, a szerzej metafizycznego

26

APEL O MADROSC

Absolutu jako takiego we wszystkich jego wymiarach, powinno sta¢ sie
na powrét tematem filozofii. Ma tez stusznoéé¢, kiedy nawoltuje do nie-
odrywania filozofii chrzescijafiskiej odjej zwiazkéw z metafizyka. Proz-
no by szuka¢ wsréd dzisiejszych ,niewczesnych rozwazan” mysli réw-
nie aktualnych, cho¢ zarazem réwnie niemodnych!

ZNAKI ZAPYTANIA

Skoro takie sa zalety — nie jedyne zresztg — tej Encykliki, to dlaczego
chwilami budzi ona, pomimo wielokrotnej lektury, przynajmniej u pi-
szgcego te stowa, takze sprzeciw? I jakie stawia znaki zapytania? Spro-
bujmy je wyliczy¢.

Po pierwsze, mimo deklarowanej neutralnosci wzgledem poszcze-
golnych filozofii i metafizyk, mimo takze wyraZnie ,podmiotowej” i per-
sonalistycznej, widocznej takze w Encyklice, orientacji samego Papie-
za, mOwigc o metafizyce, méwi on de facto o metafizyce $w. Tomasza.
Swiety Tomasz ma naturalnie calkiem specjalne miejsce w mysli Koscio-
la — miejsce wszakze ambiwalentne. Z jednej strony, stworzyl gigantycz-
ng i niezwykle harmonijna synteze sredniowiecznej teologii i filozofii,
ktéra moze istotnie stuzy¢ za pewng, nieosiggalng jednak dzisiaj, miare
dla wszelkich préb takiej syntezy. Z drugiej strony, wlasnie z powodu
jej zalet, Kosciét kilkakrotnie uczynil z niej pewien wzér obowigzu-
jacy, od ktérego odstepstwa byly, delikatnie méwigc, niemile widziane
— nie tu miejsce na przypominanie tych historycznych perypetii. Ozna-
cza to, ze Kosciol de facto zwigzal sie z pewng okre$long filozofigi teo-
logia, usuwajac w ciefi inne, np. §w. Augustyna, §w. Bonawenture, Dun-
sa Szkota, Kartezjusza, Schellinga, Blondela... Inaczej méwigc, §w. To-
masz zostal, jak to okresla zaréwno Stefan Swiezawski, jak J6zef Tischner,
~zideologizowany”.

Trzeba przyzna¢, ze w omawianej Encyklice nie ma zadnych préb tego
rodzaju ideologizacji. Sw. Tomasz przypominany jest kilkakrotnie, za kaz-
dym razem jednak dyskretnie. Mimo to nie ma watpliwosci, Ze werbalne
preferencje Papieza idg tu w tradycyjnym kierunku, co wida¢ przede
wszystkim w slownictwie, jakim sig tu postuguje. Papiez mianowicie po-
wtarza kilkakrotnie stwierdzenie o potrzebie filozofiiby tu i konieczno-
$ci postawienia problemu bytu: filozofia bytu ,Czerpie swa moc i trwa-
tos¢ z faktu, ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozli-
wia jej pelne i caloéciowe otwarcie sie na calg rzeczywisto$¢, przekroczenie
wszelkich granic i dotarcie az do Tego, ktéry wszystko obdarza spelnie-
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niem” (97). Nie jest to tu jedyne slowo z instrumentarium scholastycznej,
silnie racjonalnej, filozofii i teologii. Papiez ma naturalnie peine prawo
do tych stéw i do tej preferencji. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze jest to pe-
wien wyb6r okreslonej metafizyki, skoro istnieje takze metafizyka, dla
ktérej naczelnym pojeciem jest nie byt (czy istnienie), lecz np. dobro lub
wlaénie — prawda. Tym samym wydaje si¢ — przynajmniej na poz6r - ze
Encyklika zacie$nia szeroko pierwotnie otwarte pole ,madroéciowego
myélenia” do my$lenia metafizycznego w catkiem okreslonym stylu. Czym
innym bowiem jest postulat niezapominania o metafizycznym wymia-
rze myélenia, a czym innym stwierdzenie — uzasadnione zresztg dlugo-
trwalg tradycja - ze ,intellectus fidei wymaga wsparcia ze strony filozofii
bytu” (tamze). Tymczasem wydaje sie, ze to wilasnie réznorodnos¢
stanowi o bogactwie i plodnosci ,filozofii chrzescijafiskiej”: kazda z od-
rebnych filozofii wnosi chyba cos istotnego do tej palety.

Po drugie, Encyklika ocenia bardzo surowo — takie w kazdym razie
odnosi sie wrazenie — mysl nowozytng i wspélczesna. Rozdzialy (45) do
(48) dosé krotko stwierdzajg stopniowy rozwédd rozumu i wiary, ktére-
go konsekwencja jest nihilizm. Rozdzial (52) powoluje si¢ na wszystkie
potepienia, jakich Magisterium w XIX i jeszcze w XX wieku nie szcze-
dzilo ré6znym prébom filozoficznym, za$ rozdziaty (86) do (91) wyliczaja
rézne postacie filozofii, przed kitérymi trzeba si¢ mie¢ na bacznosci: a wigc
eklektyzm, historyzm, scjentyzm, pragmatyzm, wreszcie nihilizm. Po-
chwat jest niewiele, natomiast z nazwisk cytowanych z aprobata wymie-
nieni sa: z XIX wieku Rosmini i Newman (péZniej pojawiaja si¢ nazwi-
ska Pascala i Kierkegaarda), z dwudziestowiecznych za$ jedynie dwaj
tomisci: Maritain i Gilson oraz — Edyta Stein; o wiele wigcej uznania zy-
skali filozofujacy teologowie rosyjscy, ktérzy tez znalezli si¢ w tym kon-
tekscie. Trudno naturalnie wymagad, by Encyklika wyliczala wszystkich,
jednakze — skoro juz w ogéle do nazwisk dochodzi - jednostronnosc¢
~palety” jest tu uderzajaca: brak nie tylko wielkich idealistéw niemiec-
kich czy Blondela, ale i przedstawicieli tak zastuzonych dla myéli chrze-
Scijaniskiej kierunkéw, jak fenomenologia, filozofia dialogu, hermeneu-
tyka czy filozofia analityczna. Rzecz w tym, ze proporcja krytyk (czy
wrecz nagan) i aprobaty wydaje sie wskazywa¢ na zasadniczy brak ,za-
ufania” do my#li istotnie wspoélczesnej, uwiklanej w pytania swego cza-
su, a nie prébujacej jedynie reinterpretowac philosophia perennis. W ten
sposob filozofowie wspélczedni (a jacyz inni mogg wchodzi¢ w gre?) nie
moga czuc sie szczegdlnie przez Encyklike zachgceni do $miatej twor-
czoddi filozoficznej, ktéra mozliwa jest tylko w zyczliwym (choé na-
turalnie takze krytycznym) dialogu z kulturg wspéiczesna.
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Wreszcie po trzecie, trzeba mimo to powiedzie¢ otwarcie, ze dos¢ pe-
symistyczna diagnoza ostatnich perypetii mysli, jaka prezentuje Ency-
klika, jest w duzej mierze trafna. Trudno czu¢ przyplyw optymizmu w ze-
tknieciu z postmodernizmem czy — stusznie przez Papieza krytykowa-
nym — eklektyzmem i szczegdlng, plynaca stamtad atmosferg jalowosci.
Dlatego Encyklika pojawia sie we wlaéciwym momencie. Tym bardziej
jednak chcialoby sie, by zachecila ona do odmiany atmosfery intelektu-
alnej w filozofii. Istnieje jednak warto$¢, ktérej zyjacy przy koncu XX
wieku czlowiek sie nie wyrzeknie: warto$¢ wolnosci, tak wspaniale do-
ceniona przez II Sobér Watykariski. Otéz wolno$é ma dwie, nierozdziel-
nie ze sobg splecione strony. Jedna z nich jest fakt, wielokrotnie przez
Papieza podkreélanej, autonomii: autonomia filozofii bylaby bowiem
niemozliwa bez autonomii wolnosci. Autonomia oznacza, jak wiadomo,
ze w pewnym zakresie ,wolnos¢” — czy lepiej ludzki wolny podmiot —
sam z siebie rozstrzyga o sobie samym i sam z siebie rozpoznaje rzg-
dzace rzeczywistoscia prawa. To, jak daleko ta autonomia siega, wolny
podmiot takze sam z siebie musi rozpoznaé, nawet jedli uswiadamia to
sobie w zetknieciu z inna instancjg. W tym punkcie narzucaja sie m.in.
dwa pytania. Co ma zrobi¢ (,,chrzescijaniski”) filozof, ktéry — wraz z wigk-
szodcia filozoféw — bierze na serio, dokonang przez Kanta i Heideggera,
krytyke metafizyki bytu i dlatego prébuje budowad inng metafizyke lub
przygotowywac dla niej teren? Czuje sie on odpowiedzialny wiasnie
przed prawda iw jejimi¢ nie czuje sie uprawniony do zbyt pospiesz-
nego odbudowywania pewnych tradycyjnych struktur mysélenia. Jak ma
réwniez rozumieé zawarte w rozdzialach (55) i (67) zdania o uwarun-
kowaniu samej mozliwosci wiary w Boga przez ,wiedze racjonalng” i ,re-
fleksje filozoficzng”, przy czym chodzi tu m.in. o ,naturalne poznanie
Boga”? Nie chodzi tu o to, czy takie poznanie jest de facto mozliwe czy
tez niemozliwe, tylko o to, Ze sugeruje sie, iz de iure filozofia powinna
uznaé (czy takZze udowodnic¢?) racjonalnie istnienie Boga, jesli ma
by¢ owocna dla wiary, tak jak z drugiej strony wierzacy powinien (musi?)
poznac racjonalnie Boga, jesli ma w ogéle m 6 ¢ wierzyé. W obu wypad-
kach stawia sie tu pewne ograniczajace warunki, ktére wypowiedziane
w tej formie sq zaréwno dla wierzacego, jak dla filozofa z punktu wi-
dzenia ich wewnetrznej wolnosci bardzo trudne do przyjecia. W rze-
czywistoéci my#él tu zawarta jest prawdziwa; mozna ja scharakteryzo-
wac negatywnie tak: catkowita schizofrenia miedzy ,naturalng” wizja
$wiata a wiarg chrzescijanska jest by¢ moze mozliwa ~ taka wizje ,quia
absurdum” zdaje si¢ sugerowaé np. Szestow — ale z pewnoscig nie jest
ani bardzo prawdopodobna, ani pozadana, gdyz rozumno$¢ — w naj-
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szerszym sensie — wydaje si¢ domaga¢ godzenia ze soba réznych ele-
mentéw ludzkiego ,obrazu $wiata”.

Rzecz w tym, ze Encyklika chcialaby zacheci¢ do $miatej i w petni
autonomicznej, lecz zarazem chrzecijafiskiej filozofii, czyni to jgdnak
za poérednictwem szeregu, Z jednej strony, wykluczen, z drugiej — au-
torytatywnych wymogéw skierowanych pod adresem filozofii. Takie
stawianie sprawy wydaje si¢ jednak raczej sprzeczne z drugim podsta'-
wowym wymogiem wolnoéci, a szczegdlnie wolnosci myélenia: aktuali-
zowania jej poprzez odniesienie do warto$ci jako takich, ktéresame
z siebie, a nie dopiero za posrednictwem ,obowigzku”, wolnos¢
uskrzydlaja. Wartoscig, ktéra tu wchodzi w gre, jest oczywiscie wartoéé
prawdy, ktéra jedyna jest w stanie mys$l filozoficzna przekonad¢. Dlatego
ostatnie stowo nalezy tu, koniec koncow, do filozoféw-éwiadkéw, kto-
rzy sa w stanie ukaza¢ drugim na drodze filozoficznej Boska Tra.ns-
cendencje i jej zwiazek z czlowiekiem. W naszej epoce takich filozoficz-
nych §wiadkéw jest wcale niemato. o

Encyklika Fides et ratio jest zreszta w duZej mierze sama takim $wia-
dectwem. Jej wylaniajacy sie z glebi wiary i biblijnej medytacji apel o ma-
drosé moze poruszyé nie tylko umysly, ale i serca — gdyz, wbrew pozo-
rom, filozofuje sie bynajmniej nie tylko ,czystym rozumem”.

Ks. JAN SOocHON
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ZACHETY JANA Pawea 11

1. Zaczne od kilku uwag ogoélnych i zarazem wstepnych. Otéz, wy-
daje sie, ze dokument papieski, dojrzewajacy wiele lat w pracowni Jana
Pawta I, jest reakcjg na sytuacje kultury nowoczesnej, czy ponowoczes-
nej, jak powiedzialby Zygmunt Bauman. Skierowany zostal do ludzi
ogarnigtych, nie chce napisa¢, chaosem terazniejszoéci, ale raczej bala-
stem medialnym i duchem postmodernistycznym, ktéry —trudno tu o ja-
ka$ dyscypline definicyjng — nie pozwala na pelne rozwiniecie ludzkich
pasji poznawczych, kierujgcych sie w strone spontanicznego kontaktu
z porzadkiem sacrum. Ojciec Swiety stara si¢ ogladaé krajobrazy wsp6t-
czesnej kultury, czemu dal przejmujacy wyraz w encyklice Evangelium
vitae, w perspektywie tradycji chrzescijafiskich i na tym tle przedstawia
jeden z centralnych probleméw-aporii wszystkich czaséw, mianowicie,
napiecie miedzy wiarg i rozumem.

Powiada od razu, ze nazbyt niebezpieczny jest zardwno absolutny
racjonalizm, jak i fideizm, gdyz obie postawy zamazuja réwnowage epi-
stemologiczng, niezbedna w procesie coraz pelniejszego poznawania
prawdy. A ponadto sugeruje, aby$émy przypomnieli i wprowadzali w tok
wiasnej wrazliwosci zapomniane slowo ,tajemnica”, gdyz Zyjemy za-
sadniczo po to, aby ja rozjaéniaé. Sila naszego intelektu nie moze by¢
przeciez jakim$ malo waznym dodatkiem egzystencjalnym. Ona wia-
$nie uzdalnia do ,widzenia uszczesliwiajgcego”, osiaganego w stanie
zmartwychwstania. Wskazanie zaufanie do ludzkiego intelektu wiagze
refleksje papieska najglebiej z postawa §w. Tomasza z Akwinu.

I wreszcie, méwi Jan Pawet II, prosze nie martwic sie. Dysponujemy
wszyscy naturalnymi zdolnosciami umozliwiajacymi osiagniecie praw-
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dy. Pozostaje ona w zasiggu naszych twérczych ambicji. Musimy stawaé
wig ~ dlatego wlasnie — osobami ogarnietymi zywiolem optymizmu i na-
dzici. Niestety, obecny czas zdaje sie zadawa¢ kfam tego rodzaju wizji.
Stad glos Encykliki, abysmy nie dali sie zwie$¢ ponurym wieszczeniom
schytkowej epoki, ktéra —~idgc za postulatami Nietzschego (ten, jak wie-
my, poddal dekonstrukcji pojecia ,dobra” i ,zla” w swej bodaj najbar-
dziej antychrzescijanskiej ksigzce Z genealogii moralnosci) — réwniez filo-
zofi¢ uznala za martwe narzedzie kontaktu ze $wiatem. Tym bardziej,
Ze samo porozumienie miedzy poszczegdlnymi oérodkami refleksji, albo
miedzy samymi filozofami jest juz teraz prawie niemozliwe. W gaszczu
odmiennosci jezykowych, ogromnej specjalizacji i metodologicznych
zréznicowan — nietatwo o jakakolwiek zgode teoriopoznawcza, a nawet,
po prostu, zwykle porozumienie. Rozwdj instytucji zajmujacych sie fi-
lozofig, szerzej: kulturg, niestety, nie idzie w parze z jej jasnoscia i inter-
subiektywnoscia. Bo jakie blizsze zwiagzki mozna wytropi¢ pomiedzy tzw.
~filozofig sportu”, a chociazby filozofig dotyczaca dzieci, traktowanych
jako ,zjawisko interpretacyjne”?

Filozofia obecnie znajduje sie¢ w doé¢ trudnej sytuacji. Bo, zdaniem
Heideggera, tradycyjna filozofia-metafizyka juz sie skoniczyla z proste-
go powodu. Ot6Z nie potrafita sprosta¢ zadaniom niesionym przez nowe

czasy. Nie odpowiedziala na glos ,zapomnianego bycia” i rozplynela sie

w pokusie tzw. obecnosci, stajac sie onto-teologiag badz ,filozofig teolo-
giczna”. Zapomnienie to pograzylo wszelki byt w Zrédlowa niezrozu-
miatos¢, prowadzac ostatecznie do pojawienia si¢ w starozytnej filozofii
greckiej pytania o arché. A skoro bycie zostalo zapomniane, trudno sie
dziwié, ze zaczeto poszukiwac odpowiedzi na pytanie o podstawowa
zasade poprzez odwolanie si¢ do czego$ najgtebszego, a majgcego cha-
rakter boski, rzec wypada, teologiczny. Stad, powiada Heidegger, pyta-
nie o byt, w arystotelesowskim sensie slowa, musi znikng¢ wobec fun-
damentalnego istnienia zjawiska zwanego ,r6znica ontologiczna”.
A oznacza to, ni mniej, ni wiecej, tylko otwarcie nowych zadan przed
mys$leniem filozoficznym. Zapowiedziany jej kres okazuje si¢, przynaj-
mniej w Heideggerowskim rozpoznaniu, poglebionym rozwojem.
Podobnie Derrida, cho¢ nie podziela cytowanych pogladéw Heideg-
gera, réwniez dostrzega fundamentalne cechy kryzysu klasycznej me-
tafizyki, ktéra — dla odmiany —nazywa ,filozofig obecnosci” i proponuje
swoj wlasny system dekonstruowania kultury. Poniewaz nie sposéb —
zauwaza — nic powiedzie¢ o tym, co znajduje sie ,po tamtej stronie jezy-
ka”, trzeba zaja¢ sie rzeczywistoicig ujawniang w jezyku i poprzez je-
zyk, a dokladniej, poprzez pismo, scalane tzw. r6znig. Filozofia w trady-
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cyjnym sensie umiera i staje sie dywagacja, wycieczka, jak chce Barthes,
czy literaturg, jak pragnatby Derrida. Dochodzi wiec chyba tutaj do po-
wtbrzenia ,gestu heglizmu” jako najwyzszego wyrazu ,czystej mysli”,
co prowadzi w konsekwencji do apoteozy nonsenséw, ,bredzenia w eks-
tazie”, transgresji Smierci czy mistyfikacji. ,Zawsze pisatem tylko fikcje”,
napisze bez ogrédek Foucault.

Trzeba — wobec powyzszego — zasadnie pyta¢, czy warto jeszcze mé-
wic o filozofii i proponowa¢ korzystanie z narzedzi przez nia wypraco-
wywanych? Odpowiedz zalezy od tego, w jaki sposéb pojmuje sie sa-
mego cziowieka, tradycje i religie. A samo filozofowanie nigdy nie znik-
nie z horyzontu ludzkich pragnief, o ile cziowieka nadal beda zajmowacd
~Pytania egzystencjalne”, wymuszane przez sama rzeczywisto$¢, maja-
cg charakter pytajnotwoérczy.

2.Jan Pawel II nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Filozofia
jest nie tylko potrzebna, ale wrecz konieczna. Bez niej teologia staje sie
jednoreka, jednooka. Nie jest w stanie broni¢ sie przed roznego rodzaju
zarzutami, ktérych listy notuje historia kultury. Dzisiaj naszym podsta-
wowym obowigzkiem jest uczynienie z myslenia filozoficznego pierw-
szego gestu istnienia. Powr6t do historycznie uksztattowanej w Grecji
Zrédlowej problematyki metafizycznej, z jej sercem, czyli teorig bytu.
Pytanie o to, czym byt jest, czyni sensownym trwanie filozofii. Historia
data na nie wiele r6znych odpowiedzi. Wazne pozostaje, zeby$my uswia-
domili sobie, iz poznanie nie jest ,marzeniem” na tematy $wiata, lecz twoér-
czym wysitkiem ostatecznie uzasadniajgcym §wiat jako taki, w $wietle —
dodajmy ~ wiasciwie utworzonego pojecia bytu. Abysmy wiedzieli: mo-
zemy dotrze¢ do Boga, cho¢ zawsze w granicach ludzkiej natury. Owo
poznanie nigdy nie moze mie¢ ostatecznosciowego charakteru. Zawsze
bywa zaposredniczone i niedoskonate. Gdybyémy bowiem dysponowali
jakimi$ zmystowymi danymi o naturze Boga, moglibyémy wéwczas — sto-
sujac filozoficzne metody ~ dotrze¢ do najglebszej boskiej istoty. Tymcza-
sem pozostaje nam naturalnie dostgpne widzenie skutkéw stwérczego
dziatania, co prowadzi do myslenia przyczynowego, odkrytego przez
greckich racjonalistéw. Stad tez, poczynajac od wspomnianych myslicie-
li) skoficzywszy za$ na wspétczesnych klasykach neotomizmu, myslenie
o Bogu skupia si¢ na ,opisie” granicznej sfery poznawczej, réznorako
nazywanej, stanowiacej jednakze ,co”, ponad ,co” nie sposéb juz nic
wiekszego pomysle¢. Wrecz trudno wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktéry
méglby sie ostaé bez bogdéw, jak podaje formuta Homera, pomieszczona
w Odysei (11, 48). Chodzi jedynie o to, aby prébowa¢ z caly, tak nazwe,
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metodologiczng odpowiedzialnoécig, rozpoznawac fakt oczywisty: jesti,
zreszta, by¢ musi Bog! Na drodze przyblizajacej, zarliwie przez historie
filozofii, to fundamentalne wydarzenie egzystencjalne stajag —~ réwno-
uprawnione —rozum i wiara, ,dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi
si¢ ku kontemplacji prawdy”, wedle pieknego i chyba najczesciej cyto
wanego okreélenia Jana Pawla II. .

Niestety, zastosowane przeze mnie stowo ,réwnouprawnione” powo-
dowalo i wcigz powoduje interpretacyjne niepokoje i trudnosci. Powiada
si¢ bowiem niekiedy, ze byt transcendentny, jeéli istnieje, musi by¢ zawsze
zakryty przed rozumem. Dlaczego ~ pisal M.. P E. Littré, filozof, epistemo-
log i leksykograf francuski — ,ciagle sie pytacie, skad przychodzicie i do-
kad idziecie, czy istnieje jaki$ stwodrca, rozumny, wolny i dobry? O tym
wszystkim nie dowiecie sie nigdy ani stowa. Zarzuécie te chimery! Rozum
sie oéwieca, jesli stawia w cieniu wasze rzekome zagadnienia. Sg one cho-
roba: kto chce sie z nich wyleczyé¢, niech o nich nie my$li.”? Inni natomiast
sugeruja, ze tylko rozum prowadzi do zglebienia wszelkich tajemnic, w tym
przede wszystkim natury religijnej, ale tez rozum nie musi wie$¢ do praw-
dy utoZsamianej z Bogiem chrzescijan. Hegel posunat sie nawet do stwier-
dzenia, ze logocentryzm i tylko on wyznacza ksztalt historii, przyrody,
$wiata w ogoéle. Nic wiec dziwnego, Ze pojawiaja si¢ kontrowersje. C6z
zatem uczynié, aby rozwikla¢ zaistniale napiecia?

3. Trzeba najpierw, podpowiada Jan Pawel II, okredli¢ kompetencje
tak rozumu, jak i wiary. Okazuje sie, ze oba sposoby-dary poznawczego
kontaktu ze §wiatem, choé zakorzenione w naturalnych ludzkich dyspo-
zycjach, wymagaja precyzacji. Poznanie samego siebie, zadziwienie wo-
bec istnienia tego, co stworzone, prowadzi w istocie do pojawienia si¢
»my$lenia filozoficznego”. Podkreslam warto$¢ i znaczenie papieskiego
wyrazenia. Jakie kryje ono znaczenia? Wskazuje przede wszystkim na
niezbywalny i pierwszy fakt: zaden zbudowany przez czlowieka system
filozoficzny nie powinien rosci¢ pretensji do wylacznosci i powszechnej
obowigzywalnoéci. ,Pycha filozoficzna” oddala od prawdy. Niemniej,
odkrywamy w intektualnym zasobie kultury ,pewien zbi6r prawd filo-
zoficznych, ktéry mimo uplywu czasu i postepoéw wiedzy jest trwale obec-
ny” (4). Autor Encykliki pisze tutaj o tworzeniu sie swoistej ,filozofii nie
sprecyzowanej”. Zasady logiczne sformutowane przez Parmenidesa, teo-
- rie przyczynowoéci i celowoéci, ujecie czlowieka jako wolnego i rozum-

! Cyt. za: ks. dr Kazimierz Wais, Bdg, Jego istnienie i istota, Nakladem Tow. ,Bibljoteka Religijna”,
Lwoéw 1929, s. 16.
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nego podmiotu-osoby czy powszechnie uznawane sposoby moralnego
postepowania zachecajg do ,czytania rzeczywistosci”, rtéwniez tej kultu-
rowej. Kazdy czlowiek jest w stanie postugiwac sie¢ owymi zasadami i sto-
sowad je w zyciu, choéby nie byt $wiadom ich istnienia. Dlatego nie be-
dzie zbytnig przesada, gdy siebie nazwie ,filozofem”, kims, kto wykorzy-
stujgc aktywnoé¢ rozumu, akceptuje izauwaza racjonalne
uporzadkowanie $wiata, przedstawiajacego sie mu sie jako jeden, choé¢
mnogi. W tym procesie aktywna role odgrywa nie tylko sam czlowiek,
alei rzeczywistos¢, ktérej wewnetrzna struktura wywoluje pytania ,dla-
czego?”, zmusza do poszukiwania odpowiedzi na tajemniczo$¢ §wiata
i uwiklanego w jego prawa czlowieka. Zasugerowane mgliste jeszcze prze-
$wiadczenie o istnieniu lub co najmniej o realnej mozliwoéci istnienia Boga
i wlasnej duszy nie jest tutaj jeszcze precyzyjnie uswiadomione i uzasad-
nione, ale racjg istnienia Boga jest, po prostu, zauwazalny bezposrednio,
w naocznej oczywistosci, fakt istnienia §wiata.? Stad, zdaniem Ojca Swie-
tego, filozofia jest wlasciwa droga wiodaca do poznania podstawowych
prawd o zyciu czlowieka i pomaga glebiej zrozumie¢ wiare.

Pomimo pozytywnosci oméwionej kwestii, natychmiast zjawiajg sig
trudno$ci. Wspélczesny rozum znalaz! sie bowiem w sytuacji dziwnej jed-
nostronnoéci. Zapatrzony w swe kreacyjne wlaéciwoéci utracit wrazliwos¢
na wszystko, co wigze sie z obecnoscia uniwersalnych i obiektywnych
kategorii, wigzacych sie z Objawieniem, a w perspektywie filozoficznej
z bytem jako takim. Papiez wyraznie pisze: ,Rozum, skupiony jednostron-
nie na poszukiwaniu wiedzy o cztowieku jako podmiocie, wydaje si¢ za-
pomina¢, iz powolaniem czlowieka jest dgzenie do prawdy, ktéra prze-
kracza jego samego” (5). Dodajmy nadto i t¢ uwage, Ze rozum, pomimo
swej sily, dziala przygodnie. Jest ograniczony nie tylko naturalnym po-
rzadkiem rzeczy, ale réwniez obejmuje go grzech pierworodny. Nie moze
zatem pretendowa¢ do miana ostatecznego weryfikatora prawdy, chyba
ze zwrdci sie w strong Prawdy pojetej chrystocentrycznie. Tymczasem
konczace sie stulecie raczej ufa perswazjom ,ograniczonego rozumu” niz
podszeptom Prawdy utoZsamianej z Bogiem Objawienia. Stagd wszech-
wladny sceptycyzm, ktdry, o dziwo, syci sie pluralizmem majgcym cha-
rakter nie totalitarny, lecz optymistyczny. Przed kazdym czlowiekiem staja
nieograniczone mozliwosci. Moze wybiera¢ ,to lub tamto”, 2y¢ w pigk-
nym, wysnionym ,teraz”, gdyz licza sie jedynie chwile, momenty oléniefi,
nie spokrewnione z niczym i nikim. Pojecia jednoéci i calosci utracily zna-

? Szerzej zob. ks. Jan Sochon, Ateizm. Wizja Etienne Gilsona, Agencja Wydawnicza Katolikéw , Mag”,
Warszawa 1993, s. 40-41.
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czenie. A rozum nie czyni juz nic innego, jak tylko wzmacnia pragma-
tycznie wyznaczane cele. Brak wiary w istnienie prawdy stal sie czyms$
nie wymagajacym dluzszych uzasadnien. Stad — ocenia Jan Pawet II ~
zyjemy w horyzoncie aksjologicznym, sprowadzajgcym treéci intelektu-
alnego do§wiadczenia do rangi opinii.

Nic przeto dziwnego, Ze pojawia si¢ natychmiastowa potrzeba zara-
dzenia powszechnemu kryzysowi, jaki opanowal obecny $wiat. Mo.ze
zostaé on przezwyciezony dopiero woéwczas, gdy zaakceptujemy wia-
re, zalgzkowo ,potrzebng” rozumowi dla podtrzymania jego aspiracji
wykraczajacych poza to, co ,przygodne” — w dazeniu do pokonywania
tego, co skoficzone, do afirmacji bytu jako czego$, co wyrasta ponad
determinacje empiryczne, przedmiotowe i doczesne, wedlug sugestyw-
nej metafory Jaspersa, ,w przestrzeni Ogarniajacego”®. A skoro tak,
mozemy wprowadzi¢ w dotychczasowg narracje pojecie ,filozofii chrze-
Scijaniskiej”, a przynajmniej wlgczy¢ pragnienie filozofowania w ramgch
chrzescijanhskiej tradycji ontologicznej. Bo namyst realistyczny, nastawio-
ny na kontemplacje rzeczywistosci, przynosi madros¢, a ta prowadzi do
uznania Bozej bliskoéci i przyjmowania religijnego sposobu bycia.

Oczywiscie, tego rodzaju perspektywa nie zamazuje wolnego aktu
decyzji, cho¢ wolni jesteSmy na ludzka miare. Nie kreujemy prawdy, le§z
do niej réznymi drogami dgzymy, albowiem kategoria prawdy pozostaje
niezalezna. Jest, najprosciej wyrazajac, prawda. Ani spoleczefistwo, ani
talenty intelektualne poszczegélnych filozoféw nie przekreélaja tej obiek-
tywnej sytuacji. Rzecza refleksji filozoficznej jest madrosciowa kontem-
placja rzeczywistoéci, przyblizajaca do Boga. 5tad nie powinna ona Za-
trzymywac sie na samej sobie, lecz kierowaé w strone teologii, ktéra ,dzia-
la” w obszarze tredci objawieniowych. Doswiadczenie wiary nie jest
do$wiadczeniem fideistycznym, lecz ma racjonalne podstawy, co bynaj-
mniej nie wskazuje na nasze ,boskie stworcze gesty”. Bog sytuuje sie
ponad wszelkimi konstrukcjami intelektu, o czym wiedzial juz Plotyn,
piszac, ze Absolutu-Jedno nie dosiegaja zadne ludzkie pojecia, choé réw-
noczesnie znajduje si¢ ono mozliwie blisko nich. U autora Ennead speku-
lacja stala si¢ religia, natomiast w chrzescijafistwie wiara, teologia 1gcza
sie z rozumen, aby odkrywac¢ razem boska rzeczywistos¢.

4. Jan Pawel Il pozostaje wierny tradycji, gdy stanowczo oddziela filo-
zofie od teologii, a zarazem domaga sie cistej miedzy nimi tgcznosci. Po-

3 Zob. Elzbieta Wolicka, Prdby filozoficzne. W krggu wybranych zagadniert , filozofii wieczystej” i wspcl-
czesnej antropologii, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 71.
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mny na klopoty” $w. Augustyna, wskazuje, ze obie dziedziny maja inne
cele, réznig sie¢ metoda, lecz, mimo to, muszg si¢ wzajemnie dopetniaé
i wspiera¢. Kazda z nich jest konieczna w procesie odstaniania, ukrytej
przed zmystowym ogladem, wewnetrznej struktury rzeczywistoéci. Har-
monia miedzy nimi nigdy nie powinna ulec przekresleniu. Wiara i wie-
dza s przeciwiefistwem bledu, dlatego godza sie ze soba w prawdzie,
intrygujaco zauwazyt sw. Tomasz. Nie moze zatem dziwié Ppojecie wie-
dzy nadprzyrodzonej, osiaganej dzieki Bozej zyczliwosci w porzadku
wiary. Sg przeciez takie prawdy wiary, ktore, bez pomocy Objawienia,
nigdy nie pojawily sie w ludzkiej wrazliwosdi, ale sa i takie, do ktérych
dochodzimy o wlasnych sitach poznawczych. Klasyczna scholastyka po-
stugiwala sie stawnymi terminami revelabilia i revelata. Do tych ostatnich
zaliczamy Weielenie, Tr6jce Swietg, poczatek Swiata w czasie, pojecie Boga
Stworcy osobowego i wolnego, rzeczywisto$é grzechu i inne. Nad nimi,
by tak rzec, panuje wiara. Nie jest ona jaka$ niewyrazna sentymentalno-
Scig, lecz aktem poznania, reagujacym na wole i afirmujacym tresci ply-
nace z Objawienia. To, wedle Jana Pawla II, odpowiedz wyrazajaca po-
stuszenstwo Bogu, ktérego nalezy ujmowadé jako Stwérce $wiata, w Chry-
stusie przynoszacego odkupienie calej ludzkosci. Gdy brakuje takiej
perspektywy, natychmiast ulega zaburzeniu obraz rzeczywistosci i rozu-
mienie czlowieka. Klopoty greckich myslicieli s3 powyzszego wyraznym
swiadectwem. Wiklali sig oni, jak wiadomo, w nierozwiazywalne sprzecz-
nosci, usitujac pogodzi¢ ,myslenie mityczne” z racjonalnoscig wniosko-
wan intelektualnych. Jedyne, co mogli uczynié¢, to odkrywszy wartos¢
kontemplacji, wyltaczy¢ cztowieka ze swiata zmystowo uchwytnegoi skie-
rowac go w sfery transcendentne. Owo , przeczucie Boga” nie miato, bo
jeszcze mie¢ nie moglo, wymiaréw, jezeli wolno tak okresli¢, objawienio-
wo-osobowych. Pozostawalo na poziomie ,naturalnej teologii”, przeczu-
wajacej nadchodzace samoobjawienie sie Stwércy.

Na szczescie obecnie zyjemy w zdecydowanie lepszych egzystencjal-
nych krajobrazach. Ustyszeliémy Boze wezwanie, umocnieni dzietem
zbawczym Jezusa. Nie wszyscy z nas zapewne godza sie na przemyéle-
nia zawarte w papieskim dokumencie. Cj, kt6rzy, wedle ich wlasnych
stow, nie otrzymali laski wiary, odczuwaja, byé moze, delikatne zazeno-
wanie, czytajac, ze ,wolnos¢é nie wyraza sie w dokonywaniu wyboréw
przeciwko Bogu”(13). Inni znéw, nie mogac pozby¢ sie tzw. religijnych
watpliwosci, beda zazdrosnie patrzyli na dogmatyczna pewnos¢ i sta-
nowczo$¢ Jana Pawla II. Jeszcze inni, filozofujac w optyce postmoderni-
stycznej, w ogéle odrzuca Jego poglady. Nie znajdujg bowiem przeko-
nujacych powodéw, aby przyjmowaé hipoteze absolutnej Prawdy, sko-
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ro przyjmuja zaledwie prawomocno$é prawd lokalnych, czastkowych,
zaleznych od ,tui teraz”. Tych ostatnich bedzie jednak coraz mniej. Przy-
puszczam, Ze najblizsza przysziosé pokaze, iz nadzieje Ojca Swietego
0 jednoéci wiary i rozumu, godnoéci czlowieka oraz szansach niesionych
przez zbawcza ekonomie Jezusa trzeba bedzie uzna¢ za element codzien-
nego, cho¢ nie pozbawionego pytan, doswiadczenia.

5. Fides et ratio zaprasza do chrzescijafiskiego filozofowania, co kon-
sekwentnie wynika z przekonania, Ze rozum nie obywa sie bez wiary,
a wiara bez rozumu. C6z jednak majg poczaé ci, ktérzy, z r6znych zresz-
ta powodéw, obojetnie odnosza sie do religijnej problematyki? Leszek
Kotakowski w dyskusji radiowej, swego czasu majacej miejsce w war-
szawskim Radiu Plus, pytal: ,Jak Papiez moze uzyskaé¢ empatie ludzi
niewierzacych powotujacych sie nie na pragmatyczne wzgledy, ale na
podstawowe wymogi rozumu?” W tym newralgicznym punkcie rzeczy-
widcie kwestia wyraZnie sie komplikuje. Dotyczy bowiem wolnoci,
a tam, gdzie dotykamy wolno$ci, natychmiast nasze interpretacje roz-
chodza sie i wzajemnie znoszg. C6z zatem znaczy ,by¢ wolnym”? W my-
§li antycznej nie rozrézniano jednoznacznie Boga Stwoércy i stworzonej
rzeczywisto$ci. Niemniej Biblia, powaznie traktujgc transcendencje Boga,
spowodowala, iz czlowiek poczal u§wiadamiac sobie wlasng autonomie,
a przez to mégl sie juz odwazy¢ na sprzeciw wobec Bozej obecnosci.
Natomiast chrzejcijafiska koncepcja wolnosci bedzie oznacza¢ bez-
wzgledny brak przymusu, nawet ze strony prawa BozZego. Przystuguje
on czlowiekowi juz z tego tytulu, ze czlowiek jest osobg, kim$ rozum-
nym, i wyraza sie w posiadanej przez jego wole moznos¢ wyboru. Czy
to oznacza, ze autentyczna wolnoé¢ ,nie wyraza si¢ w dokonywaniu
wyboréw przeciw Bogu” (13)? Jan Pawel Il sugeruje, Ze mozemy doko-
nywaé wolnych aktéw decyzji niczym nie zdeterminowanych. Nie pod-
kregla, ze aby by¢ wolnym, trzeba koniecznie wierzy¢. Powiada jedynie:
kazdy czlowiek, dysponujac glosem sumienia, moZe podejmowac wol-
ne, suwerenne wybory, zawsze odnoszgce si¢ do naturalnej powinnosci
,czyh dobro, unikaj zta”. A ta naturalna skfonno$é nawotuje do poszu-
kiwania prawdy juz absolutnej, ktéra broni przed najgorszym i najzato-
$niejszym zniewoleniem — uzaleznieniem od samego siebie. I tylko tyle.
Watpienie, negacja Bozego istnienia s3 realne i nie niszcza wolnosci.
Historia kultury jest nimi przepelniona. Lecz mozliwa jest réwniez wol-
noé¢, ktéra, zgodnie ze zdaniem $w. Augustyna, tylko Bogiem napawa
sie, Nim rozkoszuje. Nadzieje Jana Pawtla II koncentruja si¢ wlasnie na
przypominanej ekspresji autora Wyznan. 1
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Powtérze wigc raz jeszcze. JesteSmy obdarzeni wolnoécia. Odkrywa-
my w sobie duchowo mocne miejsce, do ktérego ~ c6z za tajemnica —
dostepu nie ma nawet Bég. To wecale nie paradoks, ani sprytna kazno-
dzjejska sztuczka. Trzymamy przeciez w rekach nitke, tworzaca granice
dostepnosci do naszych serc. Zaproszenie do wysitku przynoszacego
Boze Krélestwo wcigz pozostaje zaproszeniem. Nie ma zadnej mocy
obowiazujacej. Ale Bég méwi, tylko my nie zawsze potrafimy stuchaé...
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Otworze kwestie, o ktérej zamierzam moéwié, przytoczeniem frag-
mentu Encykliki Fides et ratio: ,Czlowiek ze swej natury szuka prawdy.
Celem tego poszukiwania nie jest tylko poznanie prawd czgstkowych,
dotyczacych faktéw lub zagadnieni naukowych; czlowiek dazy nie tylko
do tego, aby w kazdej ze swych decyzji wybra¢ prawdziwe dobro. Jego
poszukiwanie zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra moze mu ukazaé sens
zycia; poszukiwanie to zatem moze osiggnaé cel jedynie w absolucie.
Dzieki przyrodzonej zdolnosci myslenia czlowiek moze znaleZ¢ i roz-
pozna¢ taka prawde. Poniewaz jest to prawda o doniostym i istotnym
znaczeniu dla jego Zycia, dochodzi do niej nie tylko droga rozumowa-
nia, ale takze przez ufne zawierzenie innym osobom, ktére mogg zare-
czy¢ za pewnoé¢ i autentycznosé tejze prawdy. Umiejetnos¢ i decyzja
zawierzenia samego siebie i wlasnego zycia innej osobie to z pewnoéciag
jeden z aktéw antropologicznie najbardziej doniostych i wymownych”
(33).

Dwie sg wiec drogi, ktérymi czlowiek zmierza do poznania prawdy,
ukazujgce mu sens zycia — drogami tymi s3: rozum i zawierzenie. Ro-
zum to znaczy tyle, co zdolnos¢ do myslenia, zdolno$¢ do poznania przy
postugiwaniu sie wlaéciwym dla czlowieka aparatem poznawczym, po-
zwalajacym na pojeciowe ujmowanie rzeczywistoéci w sagdach. Zawie-
rzenie natomiast odnosi sie do relacji miedzyludzkich, do aktu, w kté-
rym osoba ufnie powierza tajemnice swojego zycia drugiej osobie. Taka
dwoistoé¢ ludzkich poznawczych aktéw wynika ze struktury cztowie-
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ka, ktéry bytujac w $wiecie, bytuje takze w relacji z innymi ludZzmi i dla-
tego wazna jest jego relacja nie tylko ja—to (czyli odniesienie do przed-
miotéw materialnych), ale takze ja-ty, ja-my, co odnosi sie do bytéw
osobowych.!

Jestem gleboko przekonany, Ze znakomitym komentarzem do wyzej
przytoczonych stéw Encykliki jest Osoba i czyn, praca polskiego filozofa,
Karola Wojtyly.? Jej zamyst oparty byl na prowadzeniu analizy od opisu
czynu do ustalenia struktury osoby. Ksigdz profesor Wojtyta deklarowat
na kartach wspomnianej pracy, ze jego zamiarem jest przekroczenie
~poteznego rozszczepienia” (jak to okresla) gtéwnych nurtéw myslenia
filozoficznego, nurtu przedmiotowego i podmiotowego, filozofii bytu
i filozofii sSwiadomoéci (Osoba i czyn, por. s. 25). Owo ,potezne rozszcze-
pienie” stanowi rzeczywiscie jeden z najbardziej dramatycznych i istot-
nych probleméw myéli filozoficzne;j.

Czy $wiadomos¢ istnienia tych dwu nurtéw myéli filozoficznej znaj-
duje swoj wyraz na kartach Encykliki? Czy zostala zarysowana préba
przekroczenia tego rozdarcia? Zajme sie préba odpowiedzi na to pyta-
nie, szukajac jej w dwu aspektach — teologicznym i filozoficznym. Uspra-
wiedliwieniem dla takiego podejscia jest sama Encyklika, kt6ra porusza
si¢ w przestrzeni myS$lowej obydwu tych dziedzin. W aspekcie teolo-
gicznym sprébuje odczytad, jaka jest teologia ludzkiego rozumu, jakie
sg przytoczone racje, dla ktérych racjonalna refleksja jest na kartach Fi-
des et ratio opisana jako narzedzie wartoéciowego poznania, tak w dzie-
dzinie filozoficznego namystu, jak i refleksji w obrebie wiary. Nastepnie
przystapie do opisu antropologicznych uwarunkowan aktu wiary, nie
tyle w aspekcie teologicznym, co wiasnie filozoficznym: stawiajac pyta-
nie o to, w jakim sensie akt ten umozliwia poznanie poprzez zawierze-
nie drugiej osobie.

1. TEOLOGIA ROZUMU

Cho¢ historyczne wywody, jakie odczytujemy z kart Encykliki, sa
wazne, nie bedg si¢ nad nimi zatrzymywat, interesuje nas bowiem spra-
wa zasadnicza — jak teologia chrzescijafiska ma traktowa¢ poznanie ro-
zumowe i jakie moze z tego poznania czerpa¢ korzysci, ewentualnie ja-
kie moze ponies¢ szkody?

' Odwoluje sig tutaj do filozofii dialogu Martina Bubera, por. Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przet.

Jan Doktér, Warszawa 1992,
* Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1970.
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Dwa sa elementy, ktére trzeba rozwazyé, gdy omawiamy stosunek
teologii do problemu znaczenia rozumu w poznaniu religijnym: najpierw
chodzi o usytuowania rozumu w obszarze calej problematyki antropo-
logicznej i soteriologicznej, mianowicie chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy rozum czlowieka bedgcego w stanie grzechu pierworodnego jest
zdolny poznaé prawde Boza. Ta problematyka byla przedmiotem sporu
gléwnie wsréd teologdw, szczegodlnie za$ mocno byta podnoszona przez
reformatoréw w XVI wieku, ktérzy zreszta argumenty przeciwne rozu-
mowi czerpali z pism $redniowiecznych pisarzy nurtu antydialektycz-
nego.?

Z tym zwigzana, ale nie toZsama, jest druga kwestia, czyli okreslenie
zdolnoéci poznawczych rozumu w zakresie poznania w obrebie wiary.
Obronicy wiary, poszukujgc argumentéw przeciw racjonalistom, pod-
kreslali jej calkowita odrebnoé¢ i niezaleznos¢ od racjonalnych proce-
dur poznawczych, przez co chcieli osiaggna¢ wrazenie, ze wiara w zaden
spos6b nie podlega osagdowi przez rozum filozoficzny.

W przeciwienstwie do tych stanowisk teza Encykliki jest taka: ,wiara
zyskuje na glebi i autentycznosdi, jezeli idzie w parze z refleksjg inie
rezygnuje z niej” (79). Zapoznajmy si¢ nimi blizej.

A. IRRACJONALIZACJA WIARY

Teologiczna ocena znaczenia poznania rozumowego dla wiary byla
artykulowana na dwa sposoby, i znalazto to odbicie w tekscie Encykliki.
Najpierw byla to problematyka relacji pomigdzy Objawieniem biblij-
nym a filozofig grecka. Znamienne byly tutaj dwa nazwiska, symboli-
zujace niejako sens niezmiernie waznej debaty. Pierwszym by} $w. Ju-
styn Meczennik, ktory glosit czesciowq zbiezno$é filozofii i Biblii. Bog
objawil nam swojego Syna, kt6rego éw. Jan nazywa Logosem, a filozo-
fowie greccy tez poszukiwali logosu, czyli rozumnej zasady $wiata.
W kazdym czlowieku jest ,logos zarodkowy” (logos spermatikos) i to po-
zwala ludziom poszukiwaé Tego samego, ktéry si¢ objawil w Jezusie
Chrystusie.

Zgota inne bylo stanowisko Tertuliana, ktéry ostro przeciwstawiat
Jerozolime Atenom, czyli byt zdeklarowanym przeciwnikiem jakichkol-
wiek kontaktéw z filozoficznym myéleniem Grekéw. Najdobitniej ten

3 W tym wzgledzie znamienna jest praca wspotczesnego przeciwnika Aten, Lwa Szestowa, o Lu-
trze pt. Sola fide. Tylko przez wiar, przel. Cezary Wodzifiski , Warszawa 1995.
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afrykanski pisarz sformulowat swoje stanowisko w stynnym powiedze-
niu — credo quia absurdum (dokladniej: quia impossibile est). Rozum ludzki
jest slaby i chory, dlatego nalezy go zwalczaé jako narzedzie szatariskie,
nie posiada zadnych mozliwosci poznawczych w dziedzinie, otwartej
przez wiarg, relacji cziowieka do Boga. Wiecej nawet, rozum jest wro-
giem wiary.

Pisma reformatoréw XVI wieku pelne s3 inwektyw pod adresem ro-
zumu. Wynikato to z przejecia przez Lutra i Kalwina pewnych watkéw
antropologicznych z p6znych pism §w. Augustyna. Poglady te dadza sie
w uproszczeniu tak streéci¢: poktada¢ ufno$é w rozumie to tyle, co byé
Slepcem bladzacym w ciemnoéci. Rozum jest potrzebny cziowiekowi,
ale tylko w zakresie jego codziennej, praktycznej dziatalnosci, nie za$
w dziedzinie religijnej. W obszarze wiary obowiazuje zasada Pisma:
maledictus homo, qui confidit in homine (Jr 17,5). Za takim stanowiskiem
stoi okres$lona antropologia teologiczna: grzech zniszczy! calkowicie czlo-
wieka i rozum nie pozwala pozna¢ Boga, przeciwnie, prowadzi ludzki
umyst na manowce.

Dla sprawiedliwosci trzeba jednak podkredli¢, ze w praktyce prote-
stantyzmu nie zawsze bylo to stanowisko podzielane przez wszystkich —
drugie pokolenie reformatoréw i pokolenia nastepne wyroste z Reformacji
byly bardziej sklonne do zawarcia sojuszu z rozumem. Pojawiaja sie trakta-
ty, przedstawiajgce stuzbe Bozg jako rationabile obsequium (Rz 12,1).

P6Zniej mozemy zaobserwowacd inne zjawisko: nastgpit proces uciecz-
ki wiary w dziedzine irracjonalizmu dla unikniecia zarzutéw o niezgod-
no$¢ ze standardami myslenia racjonalnego, jakie przedstawiala nauka,
przezywajaca w tym czasie bujny okres rozwoju. Bylo to poszukiwanie
dla wiary bezpiecznego miejsca, takiego, do ktérego nie miala dostepu
krytyka, z jaka wystapili my$liciele o§wieceniowi. Jezeli wiara jest sferg
intymnego przezycia uczuciowego, ukrytego w zakamarkach duszy
pojedynczego cziowieka, to ludzie wierzacy sadza, ze uzyskali bezpiecz-
ny azyl dla swoich ,uczuc religijnych”.

Bardzo precyzyjnie wyrazil to Kant, kiedy napisal we wstepie do
Krytyki czystego rozumu: ,Musialem zawiesi¢ wiedze, aby uzyskac miej-
sce dla wiary.”* Co znaczy: gdy rozum teoretyczny poniesie kleske, gdy
nie przekonaja go racjonalne (czy raczej dla Kanta para-racjonalne) ar-
gumenty dotyczace istnienia Boga, wtedy powstaje miejsce dla wiary.

Jak ocenia te sytuacje Encyklika: ,Rozum, pozbawiony wsparcia ze
strony Objawienia, podazal bocznymi drogami, na ktérych istnialo ry-

* Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, Warszawa 1986, t. 1, s. 43.
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zyko zagubienia jego ostatecznego celu. Wiara, pozbawiona oparcia w ro-
zumie, skupiala si¢ bardziej na uczuciach i przezyciach, co stwarza za-
grozenie, ze przestanie by¢ propozycja uniwersalng. Ztudne jest mnie-
manie, ze wiara moze silniej oddzialywa¢ na slaby rozum; przeciwnie,
jest wowczas narazona na powazne niebezpieczefistwo, moze bowiem
zosta¢ sprowadzona do poziomu mitu lub przesagdu. Analogicznie, gdy
rozum nie ma do czynienia z dojrzala wiarg, brakuje mu bodZca, ktéry
kazatby skupi¢ uwage na specyfice i giebi bytu” (48).

Encyklika stawia sprawe mocno — wiara, ktéra wyrzeka sie wspot-
pracy z rozumern, jest narazona na deformacje itatwo moze by¢ po-
traktowana jako asylum ignorantiae. Sprawe te mozna zilustrowac sposo-
bem, w jaki znany tworca ,alienacyjnej teorii religii”, Ludwik Feuerbach,
odczytywat chrzescijanstwo, biorgc za punkt wyjscia teologi¢ Marcina
Lutra: stajgc sie w ten sposob $wiadkiem krytycznej interpretacji teolo-
gii, ktéra odrzuca rozum catkowicie, aby poprzesta na czystym uczuciu
czyli czystej postawie emocjonalnej.® Przeczytajmy samego Feuerbacha:
,Wszystko wigc, co w rozumieniu spekulacji nadludzkiej i religii ma tyl-
ko znaczenie czego$ pochodnego, subiektywnego czyli ludzkiego, zna-
czenie §rodka, narzedzia, to w sensie prawdy ma znaczenie czego$ pier-
wotnego, boskiego, istoty, przedmiotu. I tak, na przyklad, kiedy uczucie
jest istotnym narzedziem religii, to istota Boga nie wyraza nic innego,
jak tylko istote uczucia; prawdziwy, cho¢ ukryty sens powiedzenia »uczu-
cie jest narzedziem boskoéci« brzmi: uczucie jest czyms$ w cztowieku
najszlachetniejszym, najprzedniejszym, to znaczy boskim. Jakze moghi-
bysmy uczuciem poja¢ boskosé, gdyby uczucie samo nie bylo boskiej
natury? Bosko$¢ poznaje sig tylko przez bosko$¢, Boga tylko przez Boga.
Boska istota, ktéra jest trescig uczucia, jest tylko zachwycong i oczaro-
wang soba istota uczucia, jest uczuciem przepojonym rozkosza, w sobie
szczesliwym.”®

B. TEORIA DWOCH PRAWD

Mozliwe jest inne stanowisko, gdzie podkre§lona zostaje przede
wszystkim rola rozumu, ktéry zostaje uznany za najwazniejsze narze-
dzie poznania. Jedynie poznanie racjonalne i spekulatywne daje dostep

5 Por. Jan A. Kloczowski OF, Czlowiek — bogiem czlowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii
w ,Istocie chrzescijasistwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s. 68-71.

¢ Ludwik Feuerbach, Istota chrzescijaristwa, Warszawa 1960, s. 51; por. Jan A. Kloczowski OF, op. cit.,
s.70.
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do prawdy, takze prawdy religijnej. Objawienie, zawarte w §wietych ksie-
gach, jezeli w ogéle o nim moéwié, jest niedoskonata forma pouczenia
o prawdzie. Prawde przekazuje tylko filozofia, postugujaca si¢ samym
rozumenm.

W tym kontekscie warto przypomnieé sredniowieczng doktryne dwu
prawd, sformulowang przez Awerroesa, ktéry wyréznit trzy poziomy
prawdy: najwyzsza jest filozoficzna, ujmujaca rzeczywisto$é najgtebiej
i najbardziej adekwatnie; najnizsza prawda religijna, méwiaca jezykiem
obrazowym, wzigtym bezposrednio z Ksiegi objawienia. Posredni poziom
prawdy to teologia, uzywajaca rozumu dla wyjasnienia wiary, ale zacho-
wujgca elementy charakterystycznej dla jezyka religijnego obrazowosci.

Teoria dwu prawd miata dwie wersje. Jedna, gloszona przez péznych
awerroistéw, dowodzila, iz mozna uznaé za prawdziwe dwa zdania
sprzeczne wzajemnie, jezeli nalezg one do dwu odmiennych porzad-
kéw poznawczych — to znaczy jezeli jedno bedzie zdaniem teologicz-
nym, a drugie filozoficznym. Teoria ta miata charakter taktyczny, stuzy-
la walce o uniezaleZnienie nauk $wieckich od interwengji teologicznych.
Inna postac tej teorii dwu prawd — odnowiona w XVII wieku miedzy
innymi przez Bredenburga — nawigzuje raczej do nauki dawnych anty-
dialektykow, ktorzy twierdzili, ze istnieje sprzecznos$¢ pomiedzy popraw-
nie dzialajgcym rozumem a wiarg, a poniewaz jest ona nieuchronna, trze-
ba wybra¢ wiare, z calkowita §wiadomoscig jej irracjonalnosci. Taki ra-
cjonalista staje sie tertulianczykiem.

C. StaNowisko ENcykLIk

Wobec tych skrajnych postaw Encyklika powtarza i rozwija z cala
mocg tradycyjne stanowisko, jakie zajmowat Kosciét katolicki w swoim
nauczaniu: wiara jest przyjeciem Objawienia (auditus fidei), ktérego tres¢
zostaje nastepnie rozwinigta przez prace rozumu, zgodnie ze sformuto-
waniem $w. Anzelma - fides quaerens intellectum, wiara poszukujaca ro-
zumienia.

Wiara nasza ma by¢ wyrazem naszej rozumnej stuzby Bogu, ma sta-
nowic rationabile obsequium, zgodnie ze stowami swietego Pawla: ,A za-
tem prosze was, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciata swoje
na ofiarg zywga, $wieta, Bogu przyjemng, jako wyraz waszej rozumnej
stuzby Bozej” (Rz 12,1).

Jaka ma by¢ relacja filozofii i teologii?, Filozof musi kierowa¢ sie wia-
snymi regutamii opiera¢ na wlasnych zasadach; jednakze prawda jest tylko
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jedna. Tresci Objawienia nigdy nie moga umniejsza¢ odkry¢ rozumu i je-
go slusznej autonomii; rozum jednak ze swej strony nie powinien nigdy
utraci¢ zdolnosci do refleksji nad samym soba i do stawiania pytan, §wia-
dom, ze nie moze przypisaé sobie statusu absolutnego i wylacznego” (79).

Ten niezwykle ,gesty” tekst formuluje kilka waznych zasad. Zostaje
w mocnych slowach podkreslona autonomia filozofii: ma ona rzadzi¢
sie swoimi prawami, podporzadkowanymi regulom poznania rozumo-
wego. Nie mozna filozofowa¢ ,na rozkaz”, nawet na najwyzszy rozkaz
potwierdzony autorytetem Objawienia. Skoro filozofia jest autonomiczna
wobec Objawienia, filozof nie moze podlega¢ Zadnemu urzedowi, z urze-
dem koscielnym wigcznie. Jednakze jest jeden autorytet, ktéry winien
sprawowac wladze¢ nad mysleniem filozoficznym —jest to autorytet praw-
dy. W imie prawdy skoficzony umyst ludzki winien zdaé sobie sprawe
z wlasnych ograniczen — nie moze sobie przypisywaé statusu absolut-
nego. Takie samooczyszczenie rozumu jest istotnym elementem jego au-
tonomicznej pracy nad soba.

Jak nalezy rozumie¢ owo oczyszczenie? Papiez przytacza w tym kon-
tekscie nazwiska dwu wybitnych myslicieli: Pascala i Kierkegaarda. Kaz-
dy z nich byl namietnym przeciwnikiem takiego postugiwania si¢ rozu-
mem, ktéry albo ograniczal rozum, albo przekraczal jego kompetencje.
Pascal nie protestowal — jak sie sadzi powszechnie — przeciw Kartezju-
szowi; jego gléwnymi przeciwnikami byli ,pirroficzycy”, czyli sceptycy
spod znaku Montaigne’a; to wlasnie w polemice z nimi ukazywal wla-
Sciwy uzytek z rozumu. Innego rodzaju oczyszczenie bylo zamiarem
Kierkegaarda: ukazywal ulomnos¢ ludzkiego rozumu, przeciwstawia-
jac si¢ absolutnemu statusowi filozofii jako poznania Wszystkiego.

Poniewaz prawda jest jedna (79), stad powstaje problem uzgodnie-
nia z wymogami Objawienia wnioskéw, do ktérych dochodzi badanie
. rozumu.

Encyklika wskazuje na znaczenie §w. Tomasza z Akwinu dla dojrza-
lego i zréwnowazonego okredlenia stosunku rozumu i wiary: ,Wiara...
nie leka si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy i poklada w nim ufnos¢. Jak
laska opiera si¢ na naturze i pozwala jej osiggna¢ pelnie,” tak wiara opiera
sie na rozumie i go doskonali. Rozum odwiecony przez wiare zostaje
uwolniony od utomnosci i ograniczen, ktérych Zrédiem jest niepostu-
szefistwo grzechu, i zyskuje potrzebng moc, by wznieé¢ si¢ ku poznaniu
tajemnicy Boga w Tr6jcy Jedynego” (43).

7 Encyklika [;rzytacza tutaj stowa $w. Tomasza: ,cum enim gratia non follat naturam sed perficiat” (STh
1,18 ad2).’ . :
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Etienne Gilson w przemdéwieniu wygloszonym z okazji przyjecia go
do Akademii Francuskiej przypomniat wielkie slowa $w. Tomasza, ze
ulubionym tworem Boga jest rozum. Swojg pelnie i glebie zarazem uzy-
skuje rozum o$wiecony laska, ,uwolniony od ulomnoéci i ograniczen”,
bedacych skutkiem grzechu pierworodnego. Papiez wlgcza sig tymi sto-
wami do teologicznej debaty na temat antropologicznego uwarunko-
wania pracy rozumu i relacji pomiedzy naturg a laska. Wspétdziatanie
z laska jest mozliwe, bowiem laska opiera si¢ na naturze, wigcej nawet:
zaklada nature, ktéra swoja moca oczyszcza i udoskonala, nic nie umniej-
szajac jej wlasnej bytowoscii godnosci. Czlowiek, zwierze z natury swego
czlowieczefistwa rozumne, takze dostepuje przez laske uzdrowienia
mocy poznawczych swojego intelektu i uzyskuje zdolno$¢ poznania ta-
jemnic BoZych, przekraczajgcych naturalne mozliwoéci poznawcze. I tak
powstaje teologia, poslugujaca sie refleksja filozoficzna dla pelniejszego
zrozumienia treéci objawienia.

2. FILOZOFIA WIARY — ANALIZA WIARY

W tekscie Encykliki znajdujemy na kilku stronicach bardzo interesuja-
ca i twdrcza analize aktu wiary, dokonang w aspekcie antropologicznym.
Jest to nie tyle teologia wiary, co refleksja filozoficzna, éci$lej méwigc: an-
tropologiczna, ukazujaca uniwersalny wymiar wiary jako faktu ludzkie-
go, a nie tylko chrzescijaniskiego. Taka struktura wiary nie ma charakteru
wylacznie chrzescijafiskiego. Jest to struktura antropologiczna, wlasciwa
czlowiekowi z jego natury. ,Gdyby termin »wiara« nie mégt ulega¢ sfor-
malizowaniu dla oznaczenia ogélnoludzkiego zjawiska, chrzescijanskie-
mu méwieniu o wierze brakowaloby koniecznego kontaktu z doswiad-
czenjem powszechnie przyjmowalnym i w ten sposéb utracitoby ono cha-
rakter wigzacy. Jesli wiara jest dla czlowieka konieczna, musi odpowiadaé
mozliwoéci ludzkiej natury, przystugujacym kazdemu czlowiekowi.” .2

A. STRUKTURA I EPISTEMOLOGIA WIARY

Mysél chrzescijaniska od poczatku pracowata nad zrozumieniem tego,
czym jest akt wiary, jaka jest jego struktura. Dotyczylo to przede wszyst-
kim religijnego aspektu wiary, ale takZe samej jej struktury — jaki jest akt

8 G. Ebeling, Was heisst glauben? Cyt. za Hans Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie { Kosciele dzisiaj,
przel. ks. Antoni Paciorek, Katowice 1993, s. 298.
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wiary, na czym sie zasadza, na czym polega. Powstaje wiec pytanie o owe -

mozliwosci natury ludzkiej, czyli o to, w jaki spos6b wiara wyrasta z na-
turalnych zdolnosci czlowieka. Innymi slowy pytanie o to, jakie elementy
tworza konstytutywny wymiar wiary?

Encyklika udziela krétkiej, ale glebokiej odpowiedzi: zaczyna od pro-
stego stwierdzenia: ,Czlowiek nie jest stworzony, by Zy¢ samotnie” (31).
To pozornie banalne zdanie stanowi fundament, na ktérym budowana
jest refleksja na temat wiary, zaréwno w aspekcie relacji miedzyosobo-
wych, jak i w aspekcie poznawczym.

Czytamy dalej: ,Czlowiek, istota szukajgca prawdy, jest takze tym,
ktérego zycie opiera sie na wierze” (31). Dotyczy to normal-
nego wchodzenia przez czlowieka w $wiat, takze w §wiat ludzi, w Swiat
kultury. Kultura uczy go $wiata, uczy go czyta¢ i rozumieé otaczajaca
rzeczywisto$é, ale kultury czlowiek uczy sie najpierw od swoich bliskich,
ktérzy wskazujg, jak rzeczy sie nazywaja, uczg mozliwoéci porozumie-
wania si¢ z innymi. Do tego potrzebna jest ufnos¢, zawierzenie tym, kt6-

rzy nas w ten §wiat wprowadzajg. Ufnoé¢, ktora jest podstawg wiary

i dalszego poznawania.

Wierzac, cztowiek zawierza wiedzy zdobytej przez innych” (32).

W calym procesie ksztalcenia istotny jest dla czlowieka element wia-
ry, pozwalajacej mu ufnie przyjmowac wiedze, do ktérej cziowiek jako
jednostka nie dochodzi na drodze osobistego poszukiwania i zdobywa-
nia osobistym wysilkiem. Ogromne obszary naszej wiedzy przyjmuje-
my przez wiare. Przypomina sie tutaj klasyczna analiza $w. Augustyna:
wszystkie wiadomodci, ktére posiadamy, pochodza z dwu Zrédel - albo
z czego$, czego doswiadczyliSmy sami, albo z tego, czego dowiedzieli-
$my sie od kogo$ innego. Przyjecie wiedzy od innego jest mozliwe ze
wzgledu na autorytet tego ostatniego. Jakiego rodzaju ma to by¢ auto-
rytet? Ojciec J6zef M. Bochenski dokonat tutaj istotnego rozréznienia:
moze by¢ autorytet deontologiczny, czyli wskazujacy mi to, co nalezy
czynié, albo autorytet epistemiczny, czyli poznawczy, ktéry przyjmuje,
poniewaz umiem uzasadnié¢ swoje przekonania, badzZ tez dlatego, ze
rozumiem to, o czym méwi. * Wedle tradycji teologicznej wierzacy przej-
muje samo Objawienie i wynikajace z niego prawdy wiary ze wzgledu
na autorytet Boga objawiajacego i jest to niewatpliwie autorytet zaréw-
no epistemiczny, jak i deontologiczny.

Jednakze nalezy podnieé¢ istotng réznice pomiedzy autorytetem
pozwalajacym na zdobywanie wiedzy szkolnej a innymi typami pozna-

? Jozef M. Bocheniski, Sto zabobondw, Paryz 1987.
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nia, takimi jak poznanie drugiego czlowieka czy tez poznanie religijne.
Dla okreslenia tego, czym jest wiara w swej strukturze zasadniczej, naj-
istotniejsze jest okreslenie tego, jaka speinia ona role w relacjach mie-
dzyosobowych. Czytamy w Encyklice: ,Warto podkresli¢, ze w takiej
relacji miedzyosobowej giéwnym przedmiotem poszukiwania nie s3
prawdy dotyczgce faktéw ani prawdy filozoficzne. Szuka sie tu raczej
prawdy o samej osobie: tego, kim jest i co ujawnia z wlasnego wnetrza.
Czlowiek udoskonala si¢ bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrak-
cyjnej wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa relacje z drugim czto-
wiekiem, ktéry wyraza si¢ przez dar z siebie i przez wiernoéé. W tej wier-
nosci, ktéra uzdalnia do zlozenia siebie w darze, czlowiek znajduje pet-
ni¢ pewnosci i bezpieczefistwa. Zarazem jednak poznanie oparte na
wierze, kt6rego podstawa jest zaufanie migdzy osobami, nie jest pozba-
wione odniesienia do prawdy; wierzac, czlowiek zawierza prawdzie,
kt6ra ukazuje mu druga osoba” (32).

Styszymy w tych stowach echo wielu interesujgcych przemyélen, ja-
kie poczynila w tym zakresie mysl wspélczesna, szczeglnie w osobach
filozoféw pracujgcych w obszarze szeroko rozumianej , filozofii dialogu”.

B. PROBLEM I TAJEMNICA $WIADECTWA

Rola ,$wiadka wiary” nie wystepuje na kartach Encykliki w spos6b
wyrazny, jednakze mozna odczytaé znaczenie, jakie jest przypisywane
~Swiadectwu” poprzez analize ,meczefistwa” (32). Rozwazajgc te zagad-
nienia na marginesie Encykliki, mozemy odwazy¢ sie na poszerzenie
zagadnienia ,$wiadectwa”, tak istotnego dla zrozumienia natury wiary.
Zapytajmy wiec, jaka jest struktura $wiadectwa i jaka jest jego rola w po-
$wiadczeniu prawdy wiary?

Powiedzmy wiec najpierw o $wiadectwie w do$wiadczeniu miedzy-
ludzkim. Wezmy prosty przyklad: swiadek opowiada w sadzie o tym,
co widziat i co styszal, uczestniczac czy tez obserwujac jakie§ wydarze-
nie. Swiadectwo jego oparte jest na doswiadczeniu; jednakze przyjecie
jego Swiadectwa nie moze by¢ bezkrytyczne, bowiem sedzia ma obo-
wigzek sprawdzi¢, w jakis sposob zdolnosé swiadka do rzetelnego przed-
stawienia tego, co sad nazwie ,prawda materialng”, czyli tego, jak sie
rzeczy miaty w istocie. W wypadku §wiadectwa sagdowego trzeba wzigé
pod uwage pewna odpowiedzialnoé¢ moralng, w jaka sie $§wiadek an-
gazuje, zdajac sobie sprawa ze swojej odpowiedzialnosci. Ito bedzie
pierwszy poziom, na ktérym spotykamy sie ze §wiadectwem.
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Drugi poziom §wiadectwa mozemy wyrézni¢ wtedy, gdy $wiadek
jest catkowicie zaangaZzowany w to, o czym opowiada, kiedy prawde,
o ktérej daje $wiadectwo, porecza sobg, swoim honorem i swoim Zyciem.

Trzeci poziom $wiadectwa mozemy wyrézni¢ wtedy, kiedy zwigzane
jest ono z ryzykiem, jakie podejmuje $wiadek, kiedy méwi co$, co stano-
wi wyzwanie dla sfuchaczy. Méwimy o kims$ czesto, Ze jest ,niewygod-
nym $wiadkiem”, bowiem to, co méwi, nie jest aprobowane przez shu-
chaczy, badZ przez autorytety spoleczne czy tez wtadze, dla ktérych to

" $wiadectwo nie jest wygodne. Takie $wiadectwo powoduje, ze cztowiek,
ktory swiadczy, znajduje sie w niebezpieczenstwie §mierci, gdzie§ na pro-
gu meczenstwa, ktéry to prog niejednokrotnie zostaje przekroczony.

Momentem wspdélnym tych kolejnych stopni §wiadectwa jest wzra-
stajgce zaangazowanie $wiadka w tre$¢ sktadanego przez niego $wia-
dectwa.

Jednakze $wiadectwo nabiera pelnego znaczenia dopiero w relacjach
miedzyosobowych, gdy dotyczy intymniej tajemnicy bytu osobowego.
Kiedy opuszczamy $wiat rzeczy i wkraczamy w $wiat 0s6b, opuszcza-
my tym samym wygodny $§wiat oczywistoéci i wkraczamy w sfere swia-
dectwa, ktérego przedmiotem jest tajemnica bytu osoby. Bycie osoby
nie jest problemem, ktéry by mozna wyrazi¢ w adekwatnych formu-
tach. Do intymnego zycia osoby mamy dostep tylko poprzez wolne $wia-
dectwo osoby. Poznanie poprzez $wiadectwo nie jest gorszym sposo-
bem poznawania, bowiem jest innym, zwigzanym tylko ze sferg relacji
miedzyosobowych. Takie §wiadectwo wyrasta z wolnoéci — tylko akt
wolnego $wiadczenia o swoim zyciu jest aktem wiarygodnym, siggaja-
cym do glebi osobowego bytu; wszelkie formy ,zniewolonego §wiadec-
twa” sg tylko pozorem, mistyfikacja autentycznego swiadectwa.

Aby przyjad czyjes §wiadectwo, uznaé treé¢ tego §wiadectwa za praw-
dziwa, trzeba odnie$¢ sie do osoby §wiadka z zaufaniem. Czasami, gdy
stawia sie cale swoje Zycie na $wiadectwie swiadka, to zaangazowame
jest ogromne i stanowi wielkie wyzwanie.

Nie wyklucza to bynajmniej krytycznej pracy rozumu: mamy bo-
wiem do czynienia bynajmniej nie tylko sporadycznie z przejawami ,fal-
szywego Swiadectwa”, gdy ktos§ swiadczy o wartosciach czy prawdach
niezgodnych z rozumem, gdy jego §wiadectwo jest przejawem fanatyz-
mu badz wiary w falszywe wartoéci. Wiek XX zna, niestety, wiele takich
falszywych $wiadectw, stad ogromna rola krytycznej pracy rozumu,
oddzielajacego ziarno od plewy.

Wazna cechg §wiadectwa jest wspélistnienie w nim przynajmniej dwu
czynnikéw — swiadectwo jest opowiescia o jaki§ wydarzeniach, a jedno-
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cze$nie ukazuje sens tego, co sie wydarzylo. Stad mozna powiedzie¢,
ze Swiadectwo jest zarazem opowiadaniem, jak i wy-
Znaniem.

Odpowiedzia czlowieka na $wiadectwo jest akt wiary, szczegélnie
wtedy, gdy to Swiadectwo obok wielkiego zaangazowania §wiadka nosi
w sobie rys prawdy, czytelny dla krytycznego rozumu.

(OSTATNI CYTAT

Zakoficzmy nasze rozwazania stowami omawianej Encykliki, ktére
stanowig najlepsze podsumowanie prezentowanych tutaj przemyslen:
+Z tego, co powiedzialem, wynika, ze czlowiek znajduje sie na drodze
poszukiwania, ktérego ludzkimi sitami nie moze zakonczy¢: poszukuje
prawdy oraz poszukuje osoby, ktérej mogtby zawierzy¢. Wiara chrze-
Scijanska wychodzi mu naprzeciw i ukazuje konkretng mozliwoé¢ osia-
gnigcia celu tego poszukiwania” (33).



FIDES ET RATIO

DYSKUSJA NA WYDZIALE FiLozoricznym PAT

JAN ANDRZE] KEOCZOWSKI OP: Czasami wypowiada sie poglad,

ze Jan Pawel II reprezentuje dwudziestowieczng wersje romantyzmu
polskiego. Encyklika Fides et ratio przeczy takim interpretacjom. Spro-
bujmy sproblematyzowa¢ zasadnicze watki do dyskusji nad tym tek-
stem. Proponuje zostawié¢ na boku diagnoze wspélczesnej kultury i filo-
zofii.

Po pierwsze, interesujace wydaje sie postawienie na kartach Ency-
kliki wzajemnej relacji pomiedzy teologia a filozofig. Rozszerzylbym to
zagadnienie — chodzi o relacje pomiedzy myéleniem religijnym a my-
§leniem filozoficznym. To nie to samo: mys$lenie teologiczne juz jest pew-
nym myséleniem systemowym, podczas gdy my$lenie religijne jest Zro-
diowe. Czy jest w og6le mozliwa filozofia, ktéra nie karmi sig taka rela-
Gja?

Nastepnie: skoro zasadniczym tematem Encykliki jest relacja mig-
dzy rozumem a wiarg, postawilbym problem nastepujgco: czy tomizm
jest jedyna mozliwa relacja pomiedzy rozumem a wiarg? Czy sg mozli-
we inne intelektualne - filozoficzne — narzedzia?

JERZY SZYMURA: Czytajac Fides et ratio, doszedtem do wniosku, ze
sposréd réznych, znajdujacych sie w Encyklice, okreslen relacji miedzy
wiedza a wiarg wyraZznie wyodrébniaja sie zwlaszcza dwa. Moga one
sprawia¢ wrazenie trudnych do pogodzenia, jezeli nie umiesci si¢ ich
w perspektywie trzeciego, nie mniej waznego rozumienia tej relacji, ktore
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wydaje mi sie réwniez, jezeli nie w pewien sposéb w tekscie zawarte, to
przez tekst zakladane.

Po pierwsze, Jan Pawet II podziela poglad $w. Tomasza, ze zdania
wyrazajgce wiare i zdania bedgce wyrazem wiedzy stanowia dwa réz-
ne, chociaz nie roziagczne zbiory. Inne sa metody uzasadniania zdan, ktére
stanowig wiedze, w tym wiedze filozoficzng, inne sg metody uprawo-
mocniania prawd wiary. Wiedza filozoficzna winna by¢ budowana zgod-
nie z zasadami ,autonomii” myslenia, mimo Ze okaze si¢ ono ,niesamo-
wystarczalne”. Poniewaz zbiory zdan stanowigcych — odpowiednio —
wiedze i wiare nie sg rozlaczne, ,nalezy sobie — jak pisze Papiez — zy-
czy¢, aby teologowie i filozofowie poszli za jedynym autorytetem praw-
dy w celu wypracowania filozofii wspéibrzmigcej ze stowem Bozym”.
Jako niezgodne ze stowem BoZym - z uwagi na gloszone tresci lub kon-
sekwencje praktyczne — jednoznacznie odrzucone zostaly migedzy inny-
mi historyzm, pragmatyzm, scjentyzm, postmodernizm... ,Apostotem
prawdy” zostal raz jeszcze nazwany $w. Tomasz.

Z innym okresleniem stosunku miedzy wiarg i wiedza mamy do czy-
nienia tam, gdzie mowa jest nie tyle o gotowych, podlegajacych ocenie
zdaniach, ile o myéleniu jako procesie. W tym kontekscie wiara jest jak-
by zZywiolem, w ktérym winien dziala¢ rozum. Aby dobrze kierowac sig
rozumem, trzeba to robi¢ - jak zalecal Tomasz z Akwinu — z wiarg. Jest
to takze wiara w to, Ze rozum kieruje ku prawdzie, ktéra go przekracza.
Wediug Jana Pawla Il w ,dazeniu do prawdy” nalezy ,przekraczaé sa-
mego siebie” i,przyjac (...) jako sluszng krytyke tych, ktérzy blednie
mniemaja, ze posiedli prawde, chociaz uwigzili j3 na ptyciznach swoje-
go systemu”. Nawet orzeczenia dogmatéw wiary, bedgc wyrazem praw-
dy ostatecznej, nie s3 sformutowane ostatecznie — ich sformutowanie
zalezy ,w sposéb nieunikniony (...) od czynnikéw historycznych i kul-
turowych”. Prawda absolutna, dostepna w tajemnicy wiary, jest zawsze
czyms§ wiecej niz jej uchwycone przez rozum znaczenie — to teza, ktéra
mozna znaleZ¢ w niejednym miejscu papieskiej Encykliki.

Czy znaczy to, Ze wierzacy, potepiajac na przyklad scjentyzm i glo-
szac pochwate tomizmu, nawet jezeli oddaje w pelni sprawiedliwoéé
prawdzie, do pewnego stopnia nie wie — nie rozumie - tego, o czyni?
Jak pogodzi¢ to, Ze pewne poglady powinien zdecydowanie odrzucaé
jako niezgodne ze sfowem Bozym, z zaleceniem, by nigdy nie sadzit, ze
znaczenie stowa Bozego catkiem wlasciwie — w pelni adekwatnie - od-
czytal?

Odpowiedz na te pytania nie stwarza zadnych klopotéw, jezeli od-
najdzie sie w Fides et ratio nie jedng, ale r6zne ,gry jezykowe” w sensie
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Wittgensteina. Mowi sie czesto, Ze teologie po Wittgensteinie trzeba upra-
wiaé inaczej. W Encyklice ani razu nie pada to nazwisko, ale to, co Papiez
pisze, nasuwa mys$l o autorze Dociekafi filozoficznych. Wedtug Wittgenste-
ina, kiedy ,gramy” za pomoca stéwka ,wiem”, nasza gra ma sens tylko
wtedy, gdy w dyskursie pojawiaja sie watpliwosci, poniewaz sens tej gry
polega wlasnie na ich usuwaniu. W toku gry pojawiaja si¢ jednak takze
takie zdania, co do ktorych kwestia: ,Wiem czy nie wiem?” w ogole nie
powstaje. Gdybym teraz powiedziat serio ,Wiem, ze méwie”, zabrzmia-
loby to absurdalnie, bo nikt w to nie watpi. W przypadku kazdej gry je-
zykowej istniejg pewne zalozenia, ktére nie sa przedmiotem gry, bo gre
warunkuja. Sa jej ,podwalinami”, ktére mozna podda¢ dyskusji w innej
grze. Moze jest w Encyklice mysl, Ze wiedza wymaga wiary jako swoich
podwalin w sensie Wittgensteina. Moze zdecydowane kierowanie sie
w zyciu prawdami wiary oraz pelne wahan zastanawianie si¢ nad tym,
co te prawdy znacza, sa postawami zalecanymi w réznych sytuacjach.
Moze ,wewnatrzkulturowa” gra o §wietoé¢ i ,miedzykulturowa” gra
o prawde absolutna — zdolne s3 do niej kultury otwarte na transcenden-
cje - rzadza si¢ innymi prawami tak, jak inne s3 reguly obowiazujace ry-
gorystycznie wewnatrz paradygmatoéw naukowych od praw, jakimi rza-
dzg sie rewolucje w nauce. Moze Jan Pawet Il stara si¢ méwi¢ tak, by kaz-
dy mégt go zrozumieé w takiej mierze, jakiej wymaga tego jego ~ niech
wolno bedzie jeszcze raz uzy¢ terminu Wittgensteina — ,forma zycia”.

KRZYSZTOF MADEL SJ: Moim zdaniem obok zaprezentowanej
przez profesora Szymure genealogii teoriopoznaczej w Encyklice waz-
niejszy jest element antropologiczny. Rozum i wiara opisane s3 jako rézne
wiadze w cziowieku. Dialoguje sie z tym, kogo sie poznaje, teologia jest
z koniecznosci dialogiem, natomiast filozofia moze by¢ monologiczna.

Jezeli chodzi o role filozofii czy teologii tomistycznej, to zauwazmy,
ze Encyklika zaadresowana jest do biskupéw, a to nadaje jej charakter
wybitnie duszpasterski. Encyklika traktuje filozofi¢ ijej narzedzia jak
ewangeliczne talenty: tam, gdzie jest ich duzo, trzeba je jeszcze pomno-
zy¢i jak najlepiej wykorzystad, ale takze warto je ,odbierac” tym, kt6rzy
nie potrafig ich teologicznie spozytkowaé. OczywiScie, méwig to z prze-
kasem. Chodzi o to, ze w ciagu wiekéw przy pomocy jezyka tomistycz-
nego udalo nam sie my$le¢ i wspdlnie komunikowa¢ — od plaszczyzny
potocznej po akademicka, a przynajmniej seminaryjng — niemal na
wszystkie mozliwe tematy, z dogmatyka wiacznie. Talent tomizmu juz
sie sprawdzil. Inne talenty trzeba dopiero odkopa¢. A poniewaz niekt6-
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re z tych talentéw robig wraZenie, jakby ich autorem byt stuga gnufny,
specjalista od zakopywania ludzkich zdolnosci, to roboty jest naprawde
sporo.

WEADYSEAW STROZEWSKI: Najwieksze wrazenie zrobit na mnie
rozdziat wstepny Encykliki, gdzie Ojciec Swiety odwoluje sie do réznych
tradycjii kultur. Tam pada zdanie kluczowe: ,Nie s3 wazne systemy filo-
zoficzne, wazne jest filozoficzne myélenie.” Nie chodzi o my$lenie zdro-
worozsadkowe i nieuporzadkowane, tylko o myslenie filozoficzne. Ono
jest potrzebne na réznych plaszczyznach, przede wszystkim za$ jest po-
trzebne samo dla siebie. Czlowiek jako istota mysélaca, szukajgca sensu,
musi do tego sensu dochodzié¢ na wlasng odpowiedzialnoséé. Okazuje sig,
ze plaszczyzng, na ktorej sens 6w znaleZ¢ najproéciej, jest metafizyka.
Przylaczam sie catkowicie do opinii Papieza: bez metafizyki dotarcie do
sensu jest niemozliwe. Filozofia tak rozumiana jest autonomiczna, mo-
glaby dalej nie szuka¢: kiedy dotarla do metafizycznego sedna, ma juz
wystarczajacy wglad takze ku Transcendencji. O tym moéwi $w. Pawel
w Lidcie do Rzymian. W stosunku do odkrytej w ten sposéb Transcen-
dencji moze sie pojawi¢ co$ w rodzaju quasi-filozoficznej religii.

Wr6émy do zagadnienia, czy wiara — religia - tworza pewnego ro-
dzaju atmosferg filozofowania. Tak jest rzeczywiscie. Religia czy wiara
nie s3 oderwane od tego, co sie w czlowieku dzieje, czym on zyje. Takze
filozof musi bra¢ pod uwage doswiadczenie religijne, zwlaszcza jesli chce
pozostaé wiernym postulatom fenomenologii. To jedno ze zrédet auten-
tycznego filozoficznego myslenia. Ale wiara jest czyms$ innym niz teolo-
gia. Wiare mozna przezywa¢ takze bez filozofii, chociaz Papiez przed
tym przestrzega. Twierdzi mianowicie, ze wiara bez pomocy filozofii,
bez pomocy czynnika autentycznie rozumowego, siegajacego w swoim
najglebszym wymiarze az do metafizyki, moze sie sta¢ nawet — pada to
stowo — mitologig. Wiara bez filozofii moze sie sta¢ czym§, co jest zupel-
nie nieodpowiedzialne, gdy chodzi o sposéb odnoszenia sie do Boga.
Odpowiedzialno$¢ musi by¢ ugruntowana w rozumie poszukujacym
wiary i w wierze poszukujacej zrozumienia. Te dwie plaszczyzny sa
w Encyklice dokladnie wywazone.

Wielko$¢é religii chrzescijafiskiej od samego poczatku polegala na tym,
ze nie unikala ona filozofii, co wiecej, zwrécila sie do filozofii jako do
narzedzia, ktére ugruntuje wiare na wszystkich mozliwych plaszczy-
znach. Gdyby nie bylo tego zwrotu, prawdopodobnie nie bylibysmy
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dzisiaj chrzescijanami, tylko—na przykiad — mitraistami; mitraizm w tam-
tym czasie miat o wiele wigcej niz chrzeécijanstwo wyznawcéw, byt o wie-
le bardziej atrakcyjna religia z punktu widzenia tego, co obiecywal, w co
pozwalat ufaé i wierzy¢.

Nie zgadzam si¢ z Leszkiem Kotakowskim, ktéry zarzuca chrzesci-
jafstwu ,pozenienie” wiary Abrahama z Arystotelesem. O to napraw-
de chodzilo. By¢ moze nie musial to by¢ Arystoteles, mogt to by¢ kto§
inny. Ale, po pierwsze, Arystoteles okazal sie trafny, gdy chodzi o apara-
ture pojeciows, a poza tym znalazt sie taki geniusz, jak §w. Tomasz, kto-
ry pokazal, ze przy odpowiednio przetransponowanej aparaturze poje-
ciowej Arystotelesa mozna rzeczywiscie da¢ wierze racjonalne podsta-
wy, i budowa¢ gmach teologii.

Fides et ratio jest, moim zdaniem, wielka apologig filozofii i wotaniem
o metafizyke, migdzy innymi dla uzasadnienia wiary i dla ugruntowa-
nia fundamentéw teologii. Kiedy czytatem Encyklike, wydawalo mi sie¢,
iz Papiez boi sig, Ze teologja pobladzi. Kiedy pobtadzi filozofia, to nic sie
nie stanie, Magisterium Koéciota ja troche upomni. Natomiast jezeli teo-
logia nie znajdzie wiasciwego ugruntowania w autentycznej filozofii
opartej na metafizyce, to moze rozming¢ sie ze swym podstawowym
powolaniem.

Wréémy do éw. Tomasza i tomizmu. Prosze zwrdécié uwage, jak rzad-
ko w Encyklice pojawia si¢ termin ,tomizm”, natomiast wielokrotnie
wymienia si¢ imie $w. Tomasza. To jest jaki$ znak. Sw. Tomasz wystepuje
tutaj jako mistrz, ktéremu udaly sie dwie rzeczy. Po pierwsze, dokonat
trafneji szczesliwej syntezy filozofii i teologii czy — moéwiac na innej plasz-
czyznie — rozumu i wiary, a takze zdolal stworzyé takg aparature poje-
ciowa, ktdra pasuje jak ulat do tresci objawionych. Wspaniale zinterpre-
towal np. ,Ego sum, qui sum” — czasami sie zapomina, ze Chrystus takze
odwoluje sie do tego rodzaju stwierdzen: ,zanim Abraham sie stal, Jam
jest”. To wszystko znalazlo u Tomasza znakomita interpretacje filozo-
ficzna.

Drugi aspekt mistrzostwa $w. Tomasza to jego otwarto$¢ na inne kie-
runki filozoficzne. Czesto zapominamy, ze podjal on w swoich czasach
wyzwania znacznie trudniejsze niz te, z jakimi mamy dzisiaj do czynie-
nia. $w. Tomasz dostaje do reki Arystotelesa w interpretacji materiali-
stycznej; dostaje tez Awerroesa, ktéry nie dos¢, ze jest arystetolikiem, to
jeszcze mahometaninem. A jednak Akwinata nie boi sig studiowania
Arystotelesa, mimo oficjalnego papieskiego zakazu takiej roboty. W za-

ciszu swej pracowni — cho¢ nie tylko, bo przeciez takze z katedry — ko-
mentowal wszystkie pisma Arystotelesa.
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Chci;.ﬂbym ‘Wie;c podkreslié, ze $w. Tomasz jest w Fides et ratio przy-
wolany ]a‘kc‘) m1§trz pewnego sposobu myslenia: precyzyjnego, sensow-
nego, umiejetnie wykorzystujacego bogactwo mysli, z jakim dane mu
bylto obcowad.

JAN GALAROWICZ: To prawda, czytajac Encyklike, narzuca sie prze-
konanie, iz jej Autor staje zdecydowanie w obronie myélenia metafizycz-
nego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z kultem tomizmu. Przeciez Jan
Pawelll glosiprymat my$lenia wobec systeméw i doktryn,
w tym réwniez stosunku do tomizmu.

Do wypowiedzi Pana profesora Wiadystawa Strézewskiego dodalbym
nastepujace uwagi. Ich punktem wyjscia jest pytanie: o jaka metafizyke
chodzi Oj'cu Swietemu? W tej kwestii Papiez wyglosit dwie bardzo cenne
tgzy: po pierwsze, powinna to by¢ metafizyka, ktéra zajmuje sigistnie-
niem. Metafizyka §w. Tomasza z Akwinu nie jest jedyna tego typu
metafizyka. Po drugie, metafizyka (a moze raczej nalezaloby powiedzie¢:
ontologia), ktdra jest przedmiotem troski Jana Pawla II, to metafizyka
czy antologia personalistyczna. W jakim sensie personalistyczna? Dla
Autora Fides et ratio idealem metafizyki (ontologii) jest taka jej koncep-
qja, ktéra traktuje ja jako jeden ze szczytowych przejawédw aktywnosci
osoby ludzkiej, duchowy czyn osoby ludzkiej. Ale nie tylko o to chodzi:
metafizyka (ontologia), jaka ma przed oczyma Jan Pawel II, to taka dys-

prlina filozoficzna, dla ktérej najwyzszym ,przedmiotem” jest Osoba
iistnienie osobowe.

KS JOZEF MAKSELON: Po lekturze Fides et ratio chcialbym zapytac
o miejsce psychologii w Encyklice. Kiedy jest mowa o filozofii skupiaja-
cej sig na czlowieku i jako przyklad wymieniane sa pozytywne osiggnie-
cia antropologii, logiki, nauk przyrodniczych, historii (nr 5), a nie ma
mowy o psychologii czy szerzej o humanistyce, to powstaje pytanie, dla-
czego tak sie dzieje. W kontakcie z tekstem ma sie wrazenie pokladania
r}adziei bardziej w naukach przyrodniczych niz humanistycznych (poza
f.-lloz‘oﬁq i to nie kazdego rodzaju). Oto istotny fragment: ,Stusznie uwa-
za sig, ze czlowiek osiagnat wiek dojrzaly, jesli potrafi o wiasnych sitach
odrc’?Znié prawde od falszu i wyrobié sobie wiasny osad o obiektywnym
stanie rzeczy. Tu wiaénie znajduje sie motywacja wielorakich poszuki-
warn, zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktére w ostatnich
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stuleciach przyniosly tak znaczne rezultaty, przyczyniajac si¢ do auten-
tycznego postepu calej ludzkosci” (nr 25). Skoro jednak dalej czytamy,
ze w ,sferze badan przyrodniczych rozpowszechnita si¢ stopniowo
mentalnoéé pozytywistyczna, ktéra nie tylko zerwata wszelkie powia-
zania z chrzescijanska wizja $wiata, ale — co wazniejsze — zrezygnowala

tez z wszelkich odniesienr do wizji metafizycznej i moralnej” (nr 45), to -

trzeba dopowiedzie¢, iz to samo stalo sie z pewnymi nurtami humani-
styki, w tym psychologii. Sproblematyzowanie doswiadczenia religijnego
przez klasyczna psychoanalize wyznaczylo przeciez znaczacy paradyg-
mat mys$lenia o relacjach miedzy wiarg i rozumem.

Encyklike Fides et ratio mozna potraktowac nie tylko jako wypowiedZ
o optymalnym modelu wzajemnego stosunku wiary i rozumu, lecz tak-
ze jako szersza wypowiedz o roli wiary w kulturze. W takim kontekscie
myslenia jest jakby naturalne miejsce dla wielu propozycji psychologii
humanistycznej i egzystencjalnej, ktére wspéibrzmia z niektérymi me-

tafizycznymi fragmentami Encykliki (np. zagadnienie poszukiwania sen-

su zycia, rozw6j osobowosci — nr 26, 32).

Przy konhcu Fides et ratio czytamy: ,Refleksja filozoficzna moze sie
bardzo przyczyni¢ do wyjaénienia zwigzku migdzy prawda a zyciem,
miedzy wydarzeniem a prawda doktrynalng, zwlaszcza za$ relacji mig-
dzy transcendentng prawda a jezykiem zrozumialym dla czlowieka.
Wzajemna wigz, jaka powstaje miedzy dyscyplinami teologicznymia po-
gladami wypracowanymi przez rézne nurty filozoficzne, moze zatem
okazaé si¢ naprawde przydatna w dazeniu do przekazywania wiary i do

- jej glebszego zrozumienia” (nr 99). Z tego fragmentu papieskiej wypo-
wiedzi przebija troska, aby dotrze¢ do wspélczesnego czlowieka. Inny-
mi stowy, psychologa interesuje nastepujaca kwestia: czy precyzyjna pod
wzgledem doktrynalnym ostatnia Encyklika jest przektadalna na jezyk
i doswiadczenie osoby czasu internetu, dla ktérej jest wazne przede
wszystkim to, co wsp6tbrzmi z jej wewnetrznym Swiatem ico da sie
wyrazi¢ psychologicznie.

KS.JAROSEAW JAGIELEO: Mozna pogodzi¢ trafne i optymistyczne
spostrzezenia prof. Strézewskiego i dr. Galarowicza z niepokojami ks.
prof. Makselona. Papiez piszac Fides et ratio zaklada pewng psycholo-
giczng kondycje czlowieka. Na przyklad w punkcie 6. stwierdza, ze kie-
ruje Encyklike nie tylko do biskup6w, nie tylko do teologéw i filozoféw,
ale do wszystkich ludzi poszukujacych prawdy, a zatem i do tych, kt6-
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rym grozi niebezpieczenstwo, ze tej prawdy nie znaja. Uwzgledniajac
te kondycje psychologiczng dzisiejszego cztowieka, probuje wyelimino-
wac strach przed zagubieniem sie w poszukiwaniu prawdy.

-Zgadzam sie z prof. Strézewskim, Ze mija sie z celem pytanie, czy
tomizm jest jedyna dopuszczalna filozofig w Kosciele. Po prostu Papiez
wymienit tomizm jako przyklad filozofii, ktéra potrafila wesprze¢ inte-
lektualnie to, co centralne w zyciu czlowieka — wiare. W punktach 7.1 12.
Encykliki wyraznie to podkreéla, pytajac o ostateczny sens zycia czlo-
wiekai stwierdzajacjasno: jest nim Jezus Chrystus. Jan Pawel IT nie méwi:
~Jezus Chrystus, o ktérym mamy teoretyzowaé” — a wiec patrzeé na Nie-
go jedynie z punktu widzenia teologii badz okreslonej filozofii, ale ,Je-
zus Chrystus, w ktérego mamy wierzy¢ i da¢ o Nim $wiadectwo”.

Jesli chodzi o drugi temat — wzajemnej relacji miedzy teologia a filo-
zofig - to fundamentem tej relacji powinna by¢ troska o poznanie obiek-
tywnej prawdy. Odpowiadajac na pytanie, jak ma by¢ przekazywana
prawda wiary, Papiez przypomina na przyktad w punktach 66.177., ze
prawda wiary potrzebuje teologii, bo nie sposéb jej inaczej wyrazié, jak
w jezyku teologii. Z kolei azeby teologia byta zrozumiala dla wspétcze-
snego czlowieka, musi postugiwac¢ sie pojeciami uksztalttowanymi przez
rozum filozoficzny — ten za$ potrzebuje wiary jako swojej korektury (48).

Moim zdaniem, centralnym punktem Encykliki jest zagadnienie praw-
dy. Na nim powinna koncentrowa¢ sie nasza dyskusja. Jan Pawetl II do-
strzega w historii ostatnich 300 lat raczej depresje i kapitulacje rozumu
ludzkiego w docieraniu do obiektywnej prawdy. Jednakze nieuzasadnio-
ne sa obawy, jakoby Papiez nie docenia filozofii wspélczesnej. Ojciec Swig-
ty nie krytykuje bynajmniej ani chrzescijafiskiego egzystencjalizmu, ani
filozofii dialogu, za ktdra stoja tak wielkie nazwiska, jak Ebner, Rosenzwe-
ig czy Lévinas. W punkcie 76. wspomina nie bez znaczenia nie tylko Pas-
cala, lecz réwniez Kierkegaarda. Nie sagdze réwniez, by catkowicie odrzu-
cal mys$] fenomenologii, skoro tak twérczo wykorzystal ja w przeszlosci
w swojej rozprawie habilitacyjnej. Warto réwniez zauwazy¢ obecne w En-
cyklice pozytywne odniesienia do dziedzictwa filozoficznego Dalekiego
Wschodu (72). Punktem wyjscia papieskiej krytyki nie jest pluralizm, ale
Jbezkrytyczny pluralizm”, ktéry sie wyraza w myéleniu skrajnie relatywi-
stycznym (5). Nie sposéb zarzuci¢ Autorowi Encykliki, Ze w jaki$ spos6b
stawia na marginesie wspélczesne kierunki filozoficzne, natomiast prze-
ciwstawia sie r6znym modom w filozofii. Kiedy krytykuje, na przyklad,
strukturalizm, to nie krytykuje strukturalizmu jako takiego, tylko skupie-
nie sie rozumu filozoficznego na czastkowych, fragmentarycznych praw-
dach (81)i zapominanie o fundamentach - o mysleniu metafizycznym (83).
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KS. MICHAY, HELLER: Kt6ry$ z poprzednich dyskutantéw wspo-
mnial o wzmiankach na temat nauk przyrodniczych w Encyklice. Chcial-
bym do tego nawigza¢. W Rzymie nauki przyrodnicze czgsto widzi sig
przez pryzmat ,sprawy Galileusza”. Wiadomo, ile w tej sprawie zrobil
Jan Pawet II. Ze wspomne tylko o jego licznych wypowiedziach na ten
temat, o niemal formalnej ,rehabilitacji” Galileusza, o powolaniu komi-
sji do badan ,sprawy Galileusza”. Mimo to, my$le, ze w Rzymie istnieje
co$ w rodzaju ,syndromu Galileusza”. Niekiedy odnosi si¢ wraZenie, ze
przesztosé pod tym wzgledem zbyt cigzy nad teraZniejszoscig, a nauka
zbyt czesto jest widziana z tej jednej perspektywy.

Encyklika nie zajmuje sie¢ wprost zagadnieniem ,nauka a wiara”, ale
nie spos6b, omawiajgc problem ,fides et ratio”, unikngé nawigzan do tego
zagadnienia. I oczywiscie w papieskim dokumencie jestich sporo (a jesz-
cze wiecej w podtekstach). Warto z tego punktu widzenia poréwnac
encyklike Fides et ratio z wcze$niejszym dokumentem Jana Pawla I, po-
§wieconym bezposrednio wzajemnym relacjom pomiedzy teologia a na-
ukami przyrodniczymi. Mam na mysli stynny List Jana Pawla Il do Geor-
ge’a Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykanskiego (polski prze-
ktad tego listu znajduje sie w: ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12,
1990, s. 2-12 oraz ,Znak-Idee” nr 5, s. 6--14). List ten ma range oficjalnego
dokumentu papieskiego. Jego oryginal zostal napisany po angielsku, wy-
jatkowo ,niekoscielnym” jezykiem. Nie brakto gloséw, ze jest to najdo-
nio$lejszy dokument koécielny, jaki w ostatnich kilkudziesigciu latach
ukazal sie na temat relacji pomiedzy nauka a teologia. Zostal on bardzo
- dobrze przyjety przez $wiat nauki, a komentarze na jego temat ukazy-
waly sie w §ciéle naukowych czasopismach, ktére z reguty nie wypo-
wiadajg sie na tematy religijne.

W Encyklice Fides et ratio zacytowano dziesigtki réznych papieskich
dokumentéw, wypowiedzii przeméwie, ale List do Coyne’a nie zostat
wspomniany ani raz. To budzi zdziwienie; nie tylko moje. Jak to wyja-
§nié? Jest rzecza oczywisty, ze przy pisaniu dokumentéw Papiez ma
doradcéw. Sadze, ze przy redagowaniu Encykliki asystowali inni do-
radcy niz przy pisaniu Listu do Coyne’a. Wiadomo mi takze, ze niekt6-
rzy ludzie w Rzymie nie byli zadowoleni z ,niekoscielnej” postaci listu.
Wydaje sie, ze tekst Encykliki, jaki otrzymaliémy, jest wynikiem kom-
promisu réznych pradéw myslowych Scierajgcych si¢ w rzymskim §ro-
dowisku.

W swiecie filozoféw nauki Encyklika na ogoél zostala przyjeta pozy-
tywnie. Racjonalna filozofia jest dzi$ zagrozona przez rézne postmo-
dernistyczne i antyintelektualistyczne prady i filozofowie nauki ode-

60

FIDES ET RATIO — DYSKUSJA NA WYDZIALE FiLozoricznym PAT

brali Encyklike jako glos w obronie zagrozonej ratio. Sprawy dotyczace
relacji pomiedzy filozofia a teologia (gléwny temat Encykliki) s im
zwyKkle obce i dlatego przewaznie nie zabieraja glosu na ten temat. Ale
slyszalem takze w dyskusjach uwagi, Ze obrona ratio bylaby skutecz-
niejsza, gdyby Encyklika wykorzystywala bardziej wspélczesne zdo-
bycze metodologii.

KS. TADEUSZ BIESAGA SDB: Encyklika Fides et ratio moze by¢ od-
czytywana z pozycji réznych oczekiwai. Filozofowie rozwijajacy rézne
nurty filozoficzne moga wyraza¢ niezadowolenie, ze nie wymienia ona
tworcow tych nurtéw, ze nie akcentuje wyraznie ich osiggnieé. W tym
kontekscie nie tylko przedstawiciele nurtéw wspélczesnych, ale i tomi-
$ci mogg wyraza¢ niezadowolenie, ze Papiez w Encyklice za malo siega
do ich badati i za malo na przyklad krytykuje postmodernizm. Takie
partykularne, pretensjonalne podejécie pomija jednak zasadnicza per-
spektywe Encykliki, w ktérej chodzi o jednoéé rozumu i wiary. Dopiero
z punktu widzenia postawionego w Encyklice spéjnika Iaczacego rozum
i wiare, filozofi¢ i teologie mozna wiasciwie odczytaé¢ postawiony przez
nig problem. To wlasnie z tego punktu widzenia Autor Encykliki przy-
woluje metafizyke, poniewaz daje ona mozliwosé budowania takiej jed-
nosci. Nalezaloby zatem podja¢ badania nad tym, jak wygladata jed-
nos¢ wiary irozumu w historii Kosciota, w historii mysli filozoficznej
i teologicznej. Jak ta jednoé¢ prezentowata sie w mysli filozoficzneji teo-
logicznej $w. Tomasza, a jak wyglagda w nurtach nowozytnych i wspét-
czesnych? Dopiero z tej pozycji mozna odniesé sie krytycznie do tego,
czy Papiez stusznie jako przykiad takiej jednosci zdaje si¢ przywolywaé
metafizyke $w. Tomasza. Najpierw jednak trzeba przeanalizowa, jaka
W niej osiggnieto jedno$¢ wiary i rozumu, a jaka mamy w propozycjach
mysélicieli nowozytnych i wspélczesnych

Papiez stusznie niepokoi sig tym, Ze my$l wspéiczesna postuguje sie
zasadniczo rozumem pozytywistycznym, scjentystycznym, instrumen-
talnym, pragmatycznym. Rozum taki stawia pytania doraZne, a ignoru-
je pytania ostateczne. Brak tych pytan nie jest wielkoscig rozumu, ale
jego choroba czy upadkiem. Postugujac sie tylko takim rozumem, czlo-
wiek grzeznie w swoich wiasnych wytworach technicznych czy teore-
tycznych. Zatraca zdolnos¢ kontemplagji, zdziwienia wobec tego, co ist-
nieje. Gubi si¢ w pseudoproblemach. Stad obok filozofii poznania Pa-
piez przywotuje potrzebe metafizyki. Kryzys metafizyki jest kryzysem
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rozumu. Rozum nie moze si¢ zajag¢ samym poznaniem, czy j@/z/ykie‘m,
a wiec tylko swoimi wytworami teoretycznymi, tracac wrazliwos¢ na ist-
nienie i sens tego istnienia. o

Papiez z pozycji calosci dorobku chrzeécijaﬁstw{a troszezy sig o jed-
no$¢ tych dwéch aktywnoéci w czlowieku, o wiladciwg pozycjg rozumu
w wierze i wiary w rozumie. Kryzys rozumu njesie swoje konsek'we.n-
cje dla wiary. Bledne jest mniemanie, Jego zdamem, Ze wiara moze sil-
niej oddzialywa¢ na staby rozum. Wprost przeciwnie, s'lab‘y rozum pro-
wadzi do tego, ze wiara opiera si¢ na doraznych pfzezyaa.ch, sta]_e sie
wybuchem irracjonalnych sil w czlowieku, ujawniajacych sie w flzm.e]—
szym $wiecie w postaci przeréznych sekt religijnych. Rozum na?ezy wigc
uzdrowié, aby byl partnerem wiary. Nalezy doda¢ mu odwagi, a.by byt
krytyczny, ale réwniez i otwarty na wiare. Wiara daje rozumowi opty-
mizm, wzmacnia jego poszukiwania prawdy, wyrywa go ze zwqum.-
nia, nie pozwala mu zacie$ni¢ si¢ do prawdy wycinkowej, doraZnej,
uzywkowej. . 3

Perspektywa poszukiwania jedno$ci miedzy rozumem a wiarg w roz-
nych nurtach myslenia o wiele bardziej wzbogacﬁgby dysk1_15]¢ nad En-
cyklika niz perspektywa doszukiwania sie, jacy filozofowie czy nurty
filozoficzne nie zostaly w niej wprost wymienione.

ZBIGNIEW STAWROWSKI: W jednej z dyskusji nad encyklikq'Pid.es
et ratio spotkalem sie z opinia, Ze cho¢ jej krytyczne ost}'ze l.dgru]e sie
przeciwko postmodernistycznemu $wiatu, to ona sama réwniez nazna-
czona jest pietnem postmodernizmu. Skad wziela sie taka prowokacyj-
na teza? Otoz stad, Ze zdaniem jej autora kazdy moze dostrzec w Er_l.sy-
klice wiele watkéw niekoniecznie ze sobg spéjnych, wiele ,narracji” —
mowigc wiasnie jezykiem postmodernistéw. Znajdziemy na py?y.klad
fragmenty, ktére jednoznacznie reprezentuja tomistyczne podejécie do
filozofii. Oto krétki cytat z 5. paragrafu, ktdry wspiera tomistyczng »nar-
racje”: ,Nowoczesna filozofia zapomniala,-ze to by.t winien stanowic
przedmiot jej badan, i skupila sie na poznaniu ludzklm.. Zamlas’t wAfyko—
rzystywac zdolnosé czlowieka do poznania prawdy, w?h pgdkreslac jego
ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podlega.” ’!."uz obok odnaj-
dziemy fragmenty w zupelnie innej ,narracji”, jest w n}ch mowa o bez-
wzglednym pierwszefistwie filozoficznego myslenia, jest mowa o py-
sze filozoficznej, ktéra dotyka tych, co jeden wybrany system filozoficz-
ny przedstawiajg jako powszechnie obowigzujacy.
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Czy jednak pod ta uderzajaca na pierwszy rzut oka niespéjnoscia
réZnych fragmentéw nie da sie odstoni¢ jakiej$ ,metanarracji”? Oprécz
pewnych fragmentéw dotyczacych zwlaszcza stosunku do filozofii
wspblczesnej, kt6re mogg budzi¢ krytyke, widze w Encyklice znakomi-
te, wrecz budzace zachwyt elementy. Odnajduje je zwlaszcza we wpro-
wadzeniu. Poruszany jest tu watek najbardziej podstawowy, w pewnym
sensie wrecz banalny, moze dlatego tak latwo zapoznawany. Papiez przy-
pomina filozofom i wszelkim myslicielom, ze jest co$ takiego, jak praw-
da. Po prostu. Wielu bowiem o tym zapomniato. Wielu wspotczesnych
filozoféw bawi sie w gry jezykowe. Mowia oni o prawdach lokalnych,
subiektywnych, wiasciwych danym kulturom, uwarunkowanych cza-
semi przestrzenig. A Papiez przypomina najprostsza rzecz: prawda jest.

W przeciwiefistwie do filozofa, ktéry kieruje sie absolutng wolnoscia
mysélenia, dla cztowieka wiary istnienie prawdy jest sprawg oczywista
i bezdyskusyjna. Czlowiek wierzacy nie ma tego problemu, nie zastana-
wia sig, czy prawda jest, wrecz nie moze si¢ zastanawia¢, poniewaz wie-
123¢, ufa prawdzie, a tym samym uznaje jej istnienie. Natomiast filozo-
fia po okresie o§wieceniowego zakwestionowania wiary jako zabobonu
— postawy niegodnej myfliciela, w dzisiejszym §wiecie sama doszla do
granicy bezrozumnej autodestrukdji. Odrzucajac pojecie prawdy, prze-
stala by¢ postawa poznawczg i okazata si¢ pusta gra jezykowa.

Papiez na kartach Fides et ratio kieruje do filozoféw i wszystkich ludzi
myslacych te same piekne stowa, ktére kierowat przy innych okazjach do
innych ludzi: ,Nie lekajcie sie. Nie lekajcie sie mysle¢. Jest co$ takiego jak
prawda. Wasz wysilek ma sens.” Byé moze do tej prawdy trudno dotrzeé,
by¢ moze jestesmy skazani na nieustanne odkrywanie tylko jej pewnych
aspektow, lecz prawda jest — przynajmniej jako ,idea regulatywna”, jako
coé, co nas o$wieca i pocigga do siebie. Papiez méwi: ,Niech rozum be-
dzie ufnym rozumem.” Tak jak wiara potrzebuje rozumienia, tak rozum
pozbawiony elementarnej ufnosci sam siebie niszczy.

ADAM WORKOWSKI: Encyklika Fides et eatio okresla cechyrzetel-
nej filozofii. Ten watek rozwazan jest wazny dla mnie, wierzacego filo-
zofa. Po pierwsze, filozofia ma opieraé sie na prawym rozumie, ktory
~formuluje pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadza
z nich poprawne wnioski natury logiczneji deontologicznej” (4). Po dru-
gie, filozofia pozwala poznawczo uchwyci¢ bytowy fundament zja-
wisk, czyli dociera do prawdy metafizycznej (83). Po trzecie, filozofia ma
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by¢ fundamentem innych nauk, czyli okreslaé podstawy.i ograniczenia
réznych nauk, a zarazem by¢ ,ostateczng instancja, ktora jednoczy ludz-
kg wiedze” (81).

Ten zbidr cech jest charakterystyczny dla filozoficznego fund amen-
talizmu albo fundacjonizmu. Glosi on, ze filozofia ma opisywac
fundamentalne prawa bytu i stanowic¢ zarazem fundament dla innych
nauk.

Dla tej wizji filozofii najwigkszym sojusznikien} w my.éli wspélcze-
snej jest tomizm, a najwigkszym wrogiem wszelkie odrr.uany rela t):'-.
wizmu. Encyklika nie wskazuje na tomizm bezpoéred'ruc?, ale w my$li
wspoélczesnej jedynie tomizm spelnia wymogi fundacjonizmu. (Feno-
menologia réwniez poszukiwata fundamentow Wiedz‘y, a.le v.vedle En-
cykliki nie dotarta do bytu, zatrzymujac sie na poziqm1e zjawisk.) N

Wiele komentarzy przypomina §wiezo$¢ myslenia sw To‘mas.za ije-
go tak pozadana dla wsp6lczesnosci zdolnos¢ poiqczc.erfla wiary i rozu-
mu, mysli greckiej i biblijnej. Ale tomizm jest sojuszplklem rzetelnej fi-
lozofii przede wszystkim ze wzgledu na swoj filozoficzny ﬁ{ndamenta-'
lizm, a nie na syntetyczne umiejgtnosci §w. Tomasza. Wymogow rzet.elr.le]
filozofii nie spelniaja inne kierunki mysli wspolczesnej, bo bral‘<u]e im
wymiaru madro$ciowego i siegania do metafizyki, przez co zaniedbuja
istotowa misje filozofii czyli poszukiwanie Prawdy. - )

Najgrozniejszym jednak wrogiem rzetelnej ‘ﬁl.ozof}l jest wspolcze-
snyrelatywizm.Sztandarowy jego przedstawiciel, R.1chard I'{’or‘ty, po-
$wieca cata ksiazke! opisowi dwojakiej roli, jaka moze peimc. ﬁl.ozof:

“ hermeneuty, ktory posredniczy w konfliktach migedzy ludzkimi dys-
kursami, starajac sie przezwyciezy¢ niezgodnosci pogladéw poprzez kon-
wersacje, i filozofa-krola, ktéry znajgc to, co fun‘dament.a}h'\e, po-
siadt wspdlna miare wszelkiego dyskursu. Rorty usituje zrzucic ﬁlozc?fa
w krélewskiego piedestatu, gdzie postawila go tradycja. A w e”ncyl.dlc?
Fides et eatio rzetelny filozof ma wlaénie cechy ,,ﬁlozofa—krola. . Wldac
zatem, ze zderzenie fundamentalizmu i relatywizmu stanowt glowr}q
o$ sporu Encykliki. Papiez konsekwentnie (por. Ver.'itat.is splendor) uznaje
relatywizm za gtéwnego wroga filozoficznego dazenia do prawdy. .

Encyklika nie rozstrzyga kwestii filozoficznych, .bo zac}}owu]e

autonomie filozofii. Wysuwa za to postulaty meta fllozoflcz’ne,
ktére nazwatem fundamentalizmem filozoficznym. Nasuwa to kon’co-
wa uwage. Specyfika filozofii tkwi w tym, ze tezy metafilozoficzne row-

1 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. Michal Szczubiatka, Wydawnictwo SPACJA-
Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1994.

64

FIDES ET RATIO — DYSKUSJA NA WYDZIALE FiLozoricznym PAT

niez nalezg do filozofii, a zatem podlegaja filozoficznej krytyce. Wiado-
mo, ze wielu filozoféw wysuwa argumenty przeciw fundamentalizmo-
wi. Odnosze wrazenie, ze Encyklika uznaje fundamentalizm za jedyna
ochrong rozumu przed relatywizmem. Tymczasem sg to skrajne sta-
nowiska metafilozoficzne. Czy naprawde filozof ma do wyboru tylko te
dwie drogi? Czy porzucenie nadziei na odnalezienije absolutnego fun-
damentu wiedzy nieuchronnie skazuje filozoféw na relatywizm?

KS. WEADYSEAW ZUZIAK: Na potwierdzenie tego, Ze Jan Pawet II
nie boi sie filozofii, czy tez myslenia filozoficznego, chcialbym zacyto-
waé fragment omawianej Encykliki (62): ,Pragne stanowczo potwier-
dzi¢, ze studium filozofii jest podstawowym i nieodzownym elemen-
tem w strukturze studiéw teologjcznych i w formacji kandydatéw do
kaplafistwa. Nieprzypadkowo program studiéw teologicznych (curricu-
lum) przewiduje, ze ma je poprzedzaé¢ pewien okres przeznaczony
w gléwnej mierze na studium filozofii.” Mozna chyba rozszerzy¢ te mysl,
odnoszac ja nie tylko do studiowania przez kandydatéw na kaplanéw
podstaw filozoficznych w teologii, ale do studiéw teologicznych w ogé-
le. Wezmy dla przykladu choéby dyskusje nad teorig ewolucji i konfron-
towanie jej z kreacjonizmem, czego efektem byty ktopoty Teilharda de
Chardin ze Stolicg Apostolska. Historia my$lenia filozoficznego, stano-
wigcego prébe rozumowego penetrowania probleméw zwigzanych
z wiarg, takze tych niejasnych dla rozumu ludzkiego, dowodzi, Ze filo-
zofia wcigz powinna poszukiwaé, badaé, penetrowaé obszary, w ktérych
stykaja sie problemy prawdy i wiary. Mozna w tym miejscu przypomnie¢
encyklike Piusa XII Humani generis, w ktérej papiez ,nie zabrania uczo-
nym i teologom polemik nad doktryna ewolucjonizmu”. Wiemy, ze
mozliwo$¢ ewolucji teistycznej w niczym nie umniejsza wielkosci Boga
- Stwércy. Gdyby poszukiwanie filozoficzne byto krepowane, zapewne
teologowie i Urzad Nauczycielski nie musieliby prostowa¢ odpowiedzi
na wiele zasadniczych pytan.

Jan Pawet Il wskazuje, iz filozofia tomistyczna jest wiadciwym narze-
dziem do uprawiania teologii, cho¢ dopuszcza réwniez mozliwosé ko-
rzystania, ale w ostrozny sposéb, ze zdobyczy innych szkét filozoficz-
nych. Jako przykiad poda¢ mozna prébe reinterpretacji dogmatu o Eu-
charystii, gdzie pojecie transsubstancjacji, zakotwiczone w filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, zostalo zakwestionowane i zastgpione
pojeciem transsignifikacji, zaczerpnietym z filozofii podmiotu. Okazato
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sie jednak, ze nowe pojecie réwniez nie obejmuje bogactwa treéci za-
wartych w dogmacie o Eucharystil. .

Drzieki filozoficznym dyskusjom okazato sig, Ze fenomenologia, her-
meneutyka, bedace tak waznymi nurtami filozoficznymi, nie s3 wystar-
czajacym narzedziem do interpretacji bogactwa dogmatéw. N ie wymka
stad jednak, ze filozofia ma by¢ stuzebnica teologii. Encyklika lfzde.s et
ratio zacheca do poszukiwan i stanowi dla nas, filozoféw katolickich,
wyzwanie, by, niejako przy okazji filozoficznych poszukiwan, da¢ teo-
logii odpowiednie narzedzie do uprawiania tej dyscypliny.

KS. JAN SOCHON: Papiez proponuje, abyémy zaufali jezykowi na-
turalnemu. WyraZnie mowi, ze wiara zaklada, iz ,,ludzki jezyk potrafi
wyrazi¢ réwnoczeénie w sposéb uniwersalny analggiczrue Transcende.n-
cje”. W ten sposéb Ojciec Swiety zwraca sig przeciwko temu wszyst'k1fe—
mu, co dzisiaj modne. Przeciwstawia si¢ obiegowemu poglqdoym, Ze
wlaéciwie szansa czlowieka jest mnozenie narracji i interpretacji, kto-
rym nie ma kofica. Jesteémy niejako zawieszeni w jaskini zna}kéw‘r, skad
nie mozemy si¢ wydoby¢. Temu przeczy Ojciec Swiety, méwlqc, ze me-
dytacja nad realnym $wiatem prowadzi do rozjasnienia ta}]err}rucy za
pomocg analogii. Czymze jest analogia? To nawigzanie do myslenia w du-
chu éw. Tomasza. Chodzi o to, aby rozmyséla¢ o éwiecie i o sobie. Jeste-
$my uwiklani w rzeczywistos¢, w perspektywe myélenig r.ealistycz‘ne—
go. Chodzi tu jednak o realizm otwarty na wszystko, co niesie takze filo-
~ zofia — nazwijmy ja umownie — ,pokartezjafiska”. )

Nie jest wazne, ktére nauki zostaly w Encyklice wymienione, a .ktore
pominieto. Dokument papieski nie jest podrecznikiem akadermc%qm, to
pewna wizja i pomoc do wspéimyslenia o swiecie io Bog'u.'Byc moze
Ojciec Swiety napisze encyklike i wam, psychologom, chociaz tego bym
Mu nie zyczyl, bo psychologia jest nauka szydercza.

KS. JOZEF MAKSELON: Nie chce dtuZej odpowiadac na tego typu-—
zapewne prowokacyjne i, mam nadzieje, poetyckie frazy. Nie slys’za‘ler.n
o klasyfikacji nauk opierajacych si¢ na kryterium szyderstwa. Moéwi sig
przeciez o szyderczych wypowiedziach, a nie szyderczych naukach. ler
méwitem oczywiscie o tym, zeby Ojciec Swiety pisat specjalng encyKkli-
ke dla psychologéw.

Pozostawiajac na boku powyzsze uwagi w nawigzaniu do ,,metafgrycz—
nych” sformulowan mego Przedméwcy, chcialem po prostu postawic pro-
blem dotyczacy nieobecnosci psychologii w tym dokumencie. Wolno prze-
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ciez zapyta¢, dlaczego wymieniono wiele dyscyplin usystematyzowanej
wiedzy ludzkiej, a nie ma wspomnienia o psychologii, ktéra z pewnoscig
nie jest naukg szyderczg, cho¢ m.in. pomaga zrozumie¢ szyderstwo.

KAROL TARNOWSKI: W dyskusjach nad Fides et ratio wyczuwam
cheé obrony za wszelka ceng Autora przed wlasnymi stowami Encykli-
ki poprzez poszukiwanie kontekstu, ktéry ostabia wymowe tego, co
zostalo napisane. Przykladem sa uwagi na temat stosunku Encykliki
do filozofii wspéiczesnej, ktéry domaga sie uczciwej analizy. Rzeczy-
wicie s3 w niej wspominane pozytywne osiggniecia wspodlczesnej filo-
zofii, ale towarzyszg temu wyliczenia rozmaitych bledéw, potepiane sa
rézne ,-izmy” itd. Otéz odgrywa tu role proporcja nagan i pochwat:
jezeli pochwalom poswiecono jeden paragraf, a naganom cztery, sita
rzeczy to, czego jest wiecej, oddziatywuje bardziej, i to trzeba uczciwie
powiedzied.

Byla tu mowa, iz encyklika to nie jest dokument dogmatyczny — to
prawda: ale jest to jednak dokument Magisterium, wypowiedz oficjal-
na, warta tego, Zeby ja obejrze¢ doktadnie. Nie minimalizujmy jego zna-
czenia. Ten dokument pojawia sie w dzisiejszym spluralizowanym §wie-
cie, gdzie Kosciol pelni mniejsza role i funkcjonuje inaczej niz w daw-
nych czasach. To po pierwsze.

Po drugie, trzeba koniecznie wydzieli¢ z Encykliki wielki apel o wia-
re w rozum i mozliwos¢ siegniecia do metafizycznego wymiaru mysk,
apel napisany zarliwie i naprawde inspirujgco. Ale trzeba odrézni¢ ten
watek od tego, co nazwaltbym tu konkretyzacja, a co jest de facto zaryso-
waniem modelu idealnej filozofii, ktdra jest metafizyka bytu. W stosun-
ku do tego zarysu idealnej filozofii rozmaite hermeneutyki czy filozofie
dialogu wygladaja jak nieszczesne, niedorobione, nie-do-tomizmy czy
nie-do-metafizyki. Nie s3 one w stanie sprostaé¢ tej wspanialej wizj,
wobec tego sg troche do niczego. To duza niesprawiedliwoé¢ i niedoce-
nianie waznych nurtéw mysli chrzescijanskiej.

W historiozofii Papieza znajduje takie oto przekonanie: filozofia i dia-
log wiary z rozumem wznosil si¢ do wielkiej syntezy §w. Tomasza, po
czym zaczal dramatycznie opadac¢. Istnieja wprawdzie wyjatki, udato sie
to czy tamto, to prawda, ale ogdlnie rzecz biorac, jest wiaéciwie bardzo
kiepskoi trzeba zawrdéci¢ ten caly nurt. Takie stwierdzenia sg niebezpieczne -
dla tego, co mozna by nazwa¢ ewangelizacja kultury przez filozofie. Sa-
dze bowiem, Ze ta ewangelizacja bedzie owocna, jezeli filozof uzna, ze
z innymi filozofem i jego filozofiag warto dialogowa¢ nie tylko po to, zeby
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go przekonywad, ale zeby sie takze czego$ nauczy¢, bedgc mu wdziecz-
nym za to, ze daje mi okazje do przemyslen i do poszerzenia mojej wla-
snej filozofii, nawet jeéli nie zgadzam sig z jego wizja Swiata.

Taki — negatywny moim zdaniem — wymiar Encykliki chcialbym od-
rézni¢ od tego wielkiego oddechu, od wolania o zaufanie. To jest $wia-
dectwo wiary Papieza w prawde i w mozliwo$¢ mysélenia filozoficzne-
go, ktére wydaje mi sie wspaniale i warte podjecia i przyswojenia.

JAN ANDRZE]J KEOCZOWSKI OP: Niewatpliwie dla nas wszystkich
wazne jest, iz sprawa relacji miedzy rozumem a wiarg zostala postawio-
na przez Papieza w sposob tak mocny i zdecydowany. W naszej dysku-
sji padaty glosy prébujace wskaza¢ na sformulowane w Encyklice wa-
runki, jakie powinna spetniaé filozofia, aby udzieli¢ cztowiekowi odpo-
wiedzi na pytanie o sens. Nie ma natomiast jednoznacznego wskazania
filozofii idealne;j.

Z drugiej strony, na kartach Fides et ratio odnajdujemy bardzo cieka-
wa filozofie wiary, kt6rg mozna z r6znej strony penetrowaé, chociazby
- jak wykazywat profesor Szymura — wskazujac na poznawczy charak-
ter wiary. Wiara nie jest $lepa. Wiara jest formg poznania. Ciekawa jest
zawarta w Encyklice analiza teorii poznania przez wiare. Jest to jakby
propozycja i uzasadnienie wspélpracy z rozumem.

Padaly tez glosy na temat zwigzku miedzy teologia i filozofia, czy tez
szerzej rzecz ujmujac, miedzy mysleniem religijnym a myéleniem filo-
. zoficznym. Czy jest w ogéle mozliwe glebokie myslenie filozoficzne bez
jakiego$ kontekstu religijnego? Mam tu na mysli na przyktad niekiére
analizy filozofii Heideggera, wedlug ktérych nie odszed? on od religii,
tylko zmienil religie — z chrzescijafistwa na swoisty poganizm. Bywa Ze
kiedy filozof zaczyna uprawiac jaka$ metafizyke, to przynajmniej pare
razy umoczy piéro w jakims religijnym kalamarzu. To problem wyboru.
Nie ma myslenia niewinnego religijnie.

Koriczac te dyskusje nad Fides et ratio, wszyscy mamy §wiadomo$¢, iz
wiele kwestii zostawiamy otwartych. Tym bardziej bedziemy mieli ochote
powréci¢ do osobistej lektury Encykliki. Natomiast w samej dyskusii
unikneliémy chwalebnej cytologii i tryumfalizmu, zachowujac zdrowy
umiar wlasciwy filozofom.

opracowanie Magdalena Sariusz-Skqpska
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- EP1IZODY SENSU

STATUS QUAESTIONIS: GENEZA KONSTYTUTYWNA SENSU. ME -
TEA. METODA TRANSCENDENTALNO-DIALOGICZNA. MOWIENIETSDFS Ié%ééwé?"
~ZKIMS”, ,DLAKOGOS". ANALIZA ,DO KOGOS$”. ANALIZA MOWY ,Z KIMS”. MOWA
~DLA KOGOS”. SWIATLO 1 LOGIKA DARU. EPIZODY SENSU. SENS NEGATYWNY
IMOZLIWOSC ZEA.

‘ Obecnos¢ innego jest obecnoscia innego Zrodta sensu. Jestes ,zrédtem”,
jestes ,swiatlem”, jestes ,macierza” stéw, ktére inaczej o$wietlajg mi méj
$wiat. Podstawowq kategoria obecnosci i dramatu uobecniania jest ka-
tegoria sensu. Dzigki innemu ,rodzi” sie nowy - ,inny” — sens ,$wiata”.
Problematyka, jaka sie tu rysuje, wigze sie icigle z husserlowska proble-
matyka genezy konstytutywnej sensu. Zachodzi tylko tar6znica, ze u Hus-
serla Zrodlem sensu byla Swiadomos¢ transcendentalna, samotna i mono-
quiczpa, natomiast w naszym przypadku zrédtem sensu jest Swiadomosé
fizalog‘zczna, mocno osadzona w mowie. , Podmiotem” tej Swiadomosci
jest nie tylko Ja, ale ré6wniez Ty, On, My itd. Obecnosé innego w ,,moim”
éwieFie jest obecnoscig innego ,$éwiatla”, ktére swiecac z innego miej-
sca, inaczej oéwietla nasz $wiat.

.Méwiertie o ,5wietle” nie jest przypadkiem. Metafora §wiatla Znaj-
duje si¢ bowiem historycznie u podstaw idei sensu. To, co starozytni
nazywali ,$wiatlem”, dzi§ nazywamy ,sensem”. Przeciwiefistwo mie-
dzy sensem a bezsensem jest nowozytng wykladnia przeciwiefistwa mie-
dzy $wiatlem a ciemnoscia. Sprébujmy powréci¢ do metafory $wiatla,
by przy jej pomocy zrozumiec lepiej ,sens Ppojecia sensu”.

Sw1at1f) posiada dwie ,strony” - to, co $wiedi, i to, co jest odwietlone.
To, co $wieci, wymyka si¢ bezposredniemu doswiadczeniu. Nie jeste-
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Smy w stanie spojrze¢ w slofice; nadmiar $wiatla dz.ia’la tak, jak l?rak
$wiatla — olepia nas. Najlepiej odnajdujemy sie gdzie$ na pograniczu
Swiatla i demnosci. Odkrywamy obecnoé¢ Swiatla poprzez cienie i })91—
cienie, z jakich wynurzaja sie przedmioty. Kazdy z nich ,,bl}fsz,czy ja-
kim$ odbitym $wiatlem. Jaka droga prowadzi od blasku. do zrodlg bla-
sku? Czy jest to droga widzenia, czy droga rozumowar}m? C;y'w1dzqc
nocg blask ksiezyca na drzewach, ,widze” obecny w ruf:h k}su;.z,yc, czy
~domyslam si¢” ksiezyca? Fenomenologowie sa 4sk1.on'n1 méwic o ,wi-
dzeniu”, pozytywisci zawezaja mozliwosci widzenia i sklaniaja sie¢ do
rozumowania. . ‘
Swoista zagadka swiatla jest to, Zze rozchodzi sie bez‘dostateczne]
przyczyny. Aby slonce oswietlito pokéj, w kt(')ryrrt pracuje, wystarczy
nie stwarza¢ mu przeszkod. Po odstonigciu okien, sw1a‘tlo satmo yvpada
do wnetrza. To, co jest warunkiem mozliwosci é_wiatla, j ‘est I‘F)VYI’IIEZ wg-
runkiem jego faktycznosci. Coé§ podobnego mozna Pow1ed21e.c o sensie:
sens pojawia si¢ juz tam, gdzie zachodzi mozliwoé¢ sensu. P.o]e;c1e'mo‘z-
liwosci musi tu byé rozumiane bardzo szeroko. Zazwysza] przyjmuje
sie, ze granice mozliwoéci wyznacza sprzecznosé. Méw1my: to, co ](?st
wewnetrznie sprzeczne — na przyklad kwadratowe kolo — jest te}z/nn.e-
mozliwe. Nie dotyczy to jednak sensu. Wewnetrzna sprzeczno$é¢ nie
oznacza bowiem calkowitego braku sensu, lecz oznacza seng ,,wex:vngtrz—
nie sprzeczny”. Z tej racji pojecie ,kwadratowego koia”. moze byé przed-
miotem racjonalnej krytyki. Zupelnym brakiem sensu jest a‘bis,us’d. Przx-
kladem absurdu moze by¢ nastepujacy ukiad wyrazef\: :,]e’zelz , ,,kor‘z ,
#po co?”, wezoraj’, ,miasto”. Kazde z tych wyrazen ma ]akl.es z.naczeme,
ale zestawione razem sg ,bez sensu” - sg ,absurdalne”. WIG;'CEJ Pr.zykla-
déw absurdu mozZemy znaleZé w $wiecie dramatu, nie méwigc juz o za-
chowaniach ludzi chorych psychicznie. o
Fakt, ze do wyjasnienia zagadki rozchodzenia si¢ §wiatla wystarczy
pytanie o mozliwoéé — mam tutaj, oczywiscie, na }Jwadze ,,‘prz.ednauko-
wy” poglad na nature $wiatta — wplywa na spc.)sol? rozumienia metody
transcendentalnej, zadaniem ktérej jest ujawmen%e i opisanie tzw. nge-
nezy konstytutywnej sensu”. Metoda ta zakla'da, ze grodlem sensu jest
Ja: wszelki sens jest sensem ,ze mnie i dla mnie”. Sw1adom.oéc., promie-
niujac sensem, przyswaja sobie poprzez sens to, co ulfazu)e sie jej J’ako
inne. Metoda transcendentalna uczy nas przechodzenia od ,,b1a§ku do
Ja, ktére jest Zrédlem blasku. Podstawowym pytaniem metody jest py-

tanie o ,subiektywny warunek mozliwosci sensu”. Dlaczego tylko o ,wa--

runek mozliwo$ci”? Dlaczego nie ma pytania o ,racje dos‘tateczna}”? Py—
tanie o racje dostateczng nie jest bowiem konieczne. Sens, jak wspomnia-
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tem, pojawia sie juz tam, gdzie jest-najszerzej pojeta mozliwosé sensu.
Sens ,rozlewa sie”, jak woda po otwarciu Sluzy, jak wiatr po usunieciu
przegrody, jak blask stofica po otwarciu okiennic,

Dialog z innym prowadzi do istotnego poszerzenia metody transcen-
dentalnej. Pierwotnie — u Kanta, neokantystéw i Husserla — stuzyla ona
do badania mojej §wiadomosci, mojego Ja. Obecno$é innego pozwala prze-
nie$¢ badanie ze mnie na innego. Jak musi by¢ zbudowana jego swiado-
mosc, by mozliwe bylo takie a nie inne otwarcie na gwiat? Poszerzenie
wynikéw badania mojej swiadomoéci na inng §wiadomosé nie jest zadna
uzurpacja, poniewaz od samego poczatku badanie $wiadomosci kiero-
walo sie na uchwycenie tego, co dla §wiadomosci istotne, a wiec wsp6l-
ne dla kazdej mozliwej §wiadomosci. Takze moment ~mojego” ulegt isto-
towej uniwersalizacji: ,méj” jest istotowa wskaz6wka, ktéra odstania to,
co ,twoje’, ,jego”, ,jej”. Indywidualnoéé nie znika, lecz staje sie ,powta-
rzalnoécig” indywidualnosci. Ale dlatego tez, jak juz sugerowatem, po-
jecie ,Ja transcendentalnego” nie oddaje istotnej natury ,Zrédta sensu”.
Lepiej bytoby powiedzieé »transcendentalny On” lub ,podmiot $wia-
domosci” rsp. ,czysty podmiot s$wiadomosci”. Metoda transcendentalna
pozostaje u fenomenologéw w §cistym zwigzku z metoda wgladu i opi-
su eidetycznego. ' :

W przestrzeni oéwietlonej §wiatlem ukazujg sig ,1zeczy”. Zawsze jest
jednak tak, ze wiecej jest S$wiatla niz rzeczy. Oznacza to: mozliwosci
wykraczaja daleko poza obszar faktycznosci. Patrze w dal i widze maja-
czgcy na horyzoncie ciefi. Pytam siebie: co to? Moze drzewo? Moze jakis
krzak? Moze ko na pastwisku? Im mniej wyraZne spostrzezenie, tym
bogatszy w mozliwosci sens. W miare zbliZania pewne mozliwosci zo-
stajg wykluczone: nie drzewo, nie kofi... Poznanie nie polega na wzbo-
gaceniu $wiadomosci w nowe sensy, ale na jej , zubozeniu” do jednego,
wiasciwego sensu. To samo dotyczy dialogu z innym, faktycznosé dialo-
gu stanowi tu maty wycinek mozliwosci; dialog jest taki, jaki jest, ale
moéglby byé inny. W istocie 1zeczy wszelkie poznanie jest ,zubozeniem”.
Lub moze raczej: przejsciem od posiadania ,skarbéw” mozliwych, a wiec
w jakiej§ mierze pozornych, do posiadania ,skarbéw” moze mniejszych,
ale rzeczywistych.

Dialogiczna relacja z innym daje si¢ uja¢ wedle schematu mowy:
moéwié ,do innego”, méwic ,z innyni”, méwic ,dla innego”. Kazda z tych
mozliwosci otwiera swoisty horyzontsensu dla mozliwych obcowan z in-
nym. Decyduje nie tylko o stylu méwienia, lecz réwniez o charakterze
innych uczué i w ogéle przezy¢, jakie moga méwieniu towarzyszyé.

Rozwazmy najpierw: co znaczy ,mowic do innego”?
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Méwig do tego, kto sie ku mnie zbliza. Méwig do urzedniczki, ktdéra
obstuguje klientéw poczty. Méwie do ucznia, ktéry zaniedbuje obowigz-
ki. Méwie do ukochanej. Méwie do tego, kto mnie skrzywdzil. Mowie
do Boga. Méwieniu do innego towarzyszy pewne napiecie, jakie powsta-
to miedzy mna a innym. Napiecie to wynika z nieprzewidywalnosci jego
reakdji. Nieprzewidywalno&¢ nie jest zwykla niewiedzg. Jest raczej wie-
dza o wielu réznych mozliwoéciach, nad kt6rymi nie mam wiadzy. Inny
moze potraktowaé moje stowa jako prosbe, jako wyzwanie, jako prze-
szkode na drodze, jako grozbe, jako wyznanie, jako modlitwe itp. Ale
nie wiem, co inny zrobi. Nie mam nad tym wiadzy. Méwienie do jest
proba przekroczenia pewnej granicy, dzielacej mnie od innego, ale bez
unicestwienia granicy.

Powiedzialem wyzej ,napiecie”. Napiecie oznacza niepokdj, ktéry
wskazuje nie tylko na niepewnos¢, ale réwniez na podejmowane ryzy-
ko. Nie ma takiego ,napiecia” w obcowaniu z rzeczami, przedmiotami.
,Napiecie” jest sygnatem, ze oto znalaziem si¢ na poziomie ,dialogicz-
noéci”. Jednocze$nie wyzwala ono we mnie refleksje nad transcenden-
talnymi warunkami mozliwoéci innego. Teraz nie moje subiektywne
warunki mozliwosci otwarcia na innego sa wazne, lecz wazne s jego
subiektywne warunki mozliwosci otwarcia na mnie. Refleksja dialogicz-
na jest — jak méwi platoriski Sokrates — ,rozglgdaniem sig” w innym.

Pierwszym i podstawowym pytaniem dialogicznego napiecia jest
pytanie — oczywiscie niekoniecznie wyraznie formulowane — dotyczace
plaszczyzny dialogicznej obecnosci i plaszczyzny dalszego obcowania.
- Obecnos¢ jest zawsze ,0becnoscig na plaszczyZnie”; ,plaszczyzna” ma
zawsze charakter aksjologiczno-agatologiczny. Méwimy niekiedy: ,lu-
dzie sie mijaja” — przechodza ,obok siebie”. ,Mijanie si¢” ludzi oznacza,
ze zabraklo im ,plaszczyzny” dialogicznej, na ktérej mogliby sie spo-
tkaé. Kto§ znalazl sie ,wyzej”, kto$ ,nizej”, ktos ,przeszedt obok”, ktos
,miat uszy ku stuchaniu, a nie ustyszal”, kto§ ,miat oczy ku widzeniu,
nie zobaczyl”. Wtedy nie na wiele zdadza si¢ tez stowa, ktére padajg lub
moga padaé. Mowa zaglusza ciszg, ale nie zbliza. Najprostsze pytanie
transcendentalne, ktére stara sie dotrzeé do innego, brzmi wtedy: ,0'co
ci chodzi?” O co ci chodzi tui teraz, idgcemu drogg, siedzacemu za biur-
kiem, w przedziale kolejowym, w koéciele, a takze o co ci chodzi w ca-
tym twoim zyciu? Gdybym wiedzial, o co ci chodzi, méglbym nagiac
moje otwarcie ku twojemu zamknigciu. Twoje niemozliwosci moglyby staé
sie moimi mozliwosciami. Ale i odwrotnie, moje niemozliwosci — twoimi
mozliwosciami. Transcendentalne pytanie niepokoju konstytuuje podsta-
wowy sens przyszlego watku dramatycznego, a takze charakter 081"
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innego we mnie i,0si” mnie w innym. Tutaj tez rozpoczyna sie swoista
~gra o indywidualnoé¢” — gra, efektem ktérej stanie sie uchwycenie in-
dywidualnego ,skretu”, ktérym inny przyswaja sobie §wiat.

Odpowiedz innego jest nieprzewidywalna. Napotykajac innego, na-
trafiamy zarazem na mocne do$wiadczenie wolnoéci. Nie wlasnej wol-
noéci, lecz wlaénie wolnoéci innego. Wiasna wolnos¢ konstytuuje sie jako
odpowiedz na wolnoé¢ innego. Pozostawmy jednak ten watek na ubo-
czu. Zatrzymajmy sie przy gnoseologicznym momencie nieprzewidy-
walnosci. Jest to bowiem swoista nieprzewidywalnos$é — nieprzewidy-
walnos¢ w ramach przewidywalnosci.

Podstawowe ,ramy” przewidywalno$ci zostaly ukonstytuowane
przez samga forme ,mdwienia do...”. Méwié ,do kogos” znaczy negatyw-
nie: nie moéwié ,z kims”. R6znicy nie wolno zamazaé. Mowa ,do kogos”
odkrywa innego jako sluchacza, a wiec jako kogos, kto biernie ma co$
przyja¢ do wiadomosci i ewentualnie dostosowac do tego swoje dziala-
nie. Aktywnoé¢ stuchacza ma by¢ przedluzeniem aktywnosci méwiace-
go. Szczytowym rodzajem mowy ,do kogos” jest mowa rozkazu. Rozkaz
jest ,mowa zamknietg” — mowg, ktéra nie wymaga odpowiedzi, a jedy-
nie wykonania. Na przeciwlegtym biegunie ,mowy do kogos” znajduje-
my pytanie. Pytanie jest mowg ,otwarta” — taka, ktéra domaga sie odpo-
wiedzii tym sposobem stanowi przejécie do ,mowy z kims”. Miedzy roz-
kazem a pytaniem znajdujemy rozmaite odmiany ,mowy do kogos” np.
wyklad, odczyt, przeméwienie, kazanie, informacja. Mowa ,do kogos™
pojawia sie tam, gdzie przewiduje sie, Ze inny przyjmie zaproponowa-
ng mu sytuacje ,odbiorcy” i ,bedzie nam postuszny”. Zalozenie jest tym
bardziej pewne, im bardziej interesujace jest to, co mu przekazujemy.
Absolutna pewnoé¢ nie jest jednak nigdy mozliwa. Inny nie musi stu-
cha¢, moze odrzucié ,mowe do niego”, jak urzedniczka w zlym humo-
rze, ktéra pytanie klienta wyrwalo z jej wlasnego wiata.

Eugen Rosenstock-Huessy wskazuje na kluczowe znaczenie mowy
rozkazu w procesie Konstytuowania sensu otaczajgcego $wiata. Mowa ta
porzadkuje czas i ustanawia ,logos-wszystkiego”. Czytamy: ,Z rozkazu
i z »wykonania rozkazug, z drogi odejicia i drogi powrotu, ksztaltuje sie
kazdy pojedynczy kairos. A czym jest kairos? Jest poszerzonym dzieki uzna-
nemu Urzedowi do jednej czasowej przestrzeni punktem czasowym sta-
nowczego rozstrzygniecia.” Kairos to szczegdlny spos6b przezywania czasu
miedzyludzkiego, dziejowego. W czasie tym, ktéry ma niewiele wspdlne-
go ze ,zobiektywizowanym” czasem matematycznego przyrodoznawstwa,
nie wszystkie momenty maja taka samg waznos¢. Sa w nim chwile roz-
strzygnie¢, granicznych decyzji, momenty ,nawiedzefn” przez laske lub
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low, Kto ,nle pozna czasu nawiedzenia swego”, ten straci siebie. Chwila
nawledzenia jost nieznana. Zawsze jednak musi pojawic sie w uznanym
uprzednio porzgdku czasowym. Kto decyduje o tym porzadku? Jak decy-
duje? Decyduje Urzad, decyduje w ten sposéb, ze wydaje rozkaz. Wszelki
rozkaz przychodzi ,z géry”, z jakiego$ ,nieba” — ,urzedu wszelkich urze-
déw”. Poniewaz jednak cala mowa zawiera jako swdj istotny moment —
moment rozkazu, poniewaz z czyjego$ ,rozkazu” stowa odnosza si¢ do
tych a nie innych rzeczy, autor moze powiedzie¢: ,Nie ma zadnych rze-
czy, s3 tylko spadajace z nieba i stracane na ziemie metafory.”

Trzeba jednak wprowadzi¢ pewne rozréznienie. Jest rozkaz i rozkaz.
Jest rozkaz ,samowolny” innego i jest rozkaz rozumu — taki, jak impera-
tyw kategoryczny Kanta. Czy to, o czym pisze Rosenstock, jest wyni-
kiem ,samowoli” Urzedu, czy wynikiem ,wyZszej rozumnosci”? Jesli jest
wynikiem ,wyzszej rozumnoéci”’, to znaczy, ze przechodzimy z ,mowy
do kogos” na poziom ,mowy dla kogos”. Rozumny rozkaz bowiem to nie
tylko ten rozkaz, jaki wydaje najwyzszy Rozum, ale przede wszystkim
ten, ktéry pozostaje w zgodzie z kazdym rozumem — o ile, oczywiscie,
rozum ten chce byé rozumny.

Przejscie od mowy do innego do mowy z innym moze si¢ dokonaé ptyn-
nie i niespostrzezenie, moze jednak natrafi¢ na przeszkode i wcale sie
nje dokona¢. Przejscie to jest skokiem bez dostatecznej racji. Mozna to
uchwyci¢ doéé wyraznie w przypadkach, gdy pojawila sie przeszkoda
i przejscia nie ma. Moéwie do innego, kto$ inny méwi do mnie i na tym
rozmowa sie urywa. Albo ja wykonuje zlecenie, albo inny wykonuje zle-
cenie, albo rozchodzimy sie, Zalujgc zmarnowanego czasu. Dopiero z tej
perspektywy widzimy, jak trudne moze by¢ to, co wydaje sig najprost-
sze. Réznica miedzy mowa ,do kogos” a mowa ,z kims” jest podobna do
réznicy miedzy wedrowaniem ,do kogos” a wedrowaniem ,z kims”. Aby,
wedrowa¢ ,z kim§”, trzeba mie¢ wspdlny cel, zgodzi¢ si¢ na wspélne
srodki, znalez¢ wlasciwy rytm wedréwki. To, co decyduje o réznicy
mowy, miesci si¢ na poziomie uczestnictwa. Zazwyczaj méwimy wtedy:
Jirzeba znalezé wspdlny jezyk”. Co to znaczy?

Warunkiem mozliwosci ,wspdlnego jezyka” jest ukonstytuowanie sie
horyzontalnego sensu ,mowy z kims”. Trzy momenty s3 tu istotne: kon-
stytucja wspdlnego ,podmiotu mowy” —szczegdlnego ,my rozmawiajg-
cych” — oraz konstytucja relacji wzajemnosci, w ktérej potwierdzone zo-
staje ,inno$¢” miedzy Ja'i Ty rozmowy. Obydwa momenty s3 sobie prze-
ciwstawne —jeden wskazuje na podstawowg jednos¢ §wiadomosci, ktére

! E. Rosenstock-Huessy, Zuruck in das Wagnis der Sprache, Berlin 1957, s. 201 46.
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uczestnicza w dialogu, drugi na niemozliwg do zamazania innos¢. Jednosé
i innos¢ wchodza w calosé dialogicznego wymiaru §wiadomosci. Dopiero
jako moment trzeci pojawia si¢ wspélny wgtek tematyczny rozmowy.

Kim jestesmy my, rozmawiajacy ze soba? Ty méwisz i wtedy ja milk-
ne. Ja méwie i wtedy Ty milkniesz. Czy nasze milczenie jest wyrazem
naszej biernoéci? W pewnym znaczeniu tak, gdy milczymy, wtedy stu-
chamy. U podloza biernosci znajduje sie jednak swoisty akt utozsamie-
nia: stuchajac, przenosze sig do ,wnetrza” innego, staram sie spojrze¢ na
Swiat ,jego oczyma” i tym sposobem zrozumie¢ jego stanowisko. Moje
Ja staje sie jego Ty. Co$ podobnego dzieje sig, gdy ja méwie, a on stucha.
Poprzez zmienno$¢ tej identyfikacji konstytuuje sie ,dia-logos” — ,logos
we dwoje”. Gilles Deleuze w pigknym studium o Robinsonie Cruzoe
powiada, ze dopiero wtedy drzewa uzyskujg swa drugg strone. Jak dtu-
go Robinson jest sam, drzewa maja jedynie te strone, na ktéra Robinson
patrzy. Dopiero gdy pojawia sie Pietaszek, ,powstaje” inny §wiat — §wiat
widziany oczyma innego. Warunkiem pojednania dwu §wiatéw jest utoz-
samienie podmiotéw: Ja obejmuje Ciebie i Tw6j Swiat, Ty obejmujesz
mnie i moj $wiat. JesteSmy ,czesciami” siebie. ,0$ dialogiczna” innego
jest we mnie. ,Karmimy si¢” soba i swoimi ,§wiatami”. Pozostajac soba,
~ubogacamy si¢” soba. Ja i Ty stanowimy My - takie My, w ktérym sie
nie ,roztapiamy”.

Potwierdzenie réznicy wchodzi w strukture wzajemnosci. Wzajem-
nos¢ jest forma uznania aksjologicznego dla niezbywalnej wartosci in-
nego, spleciong nierozerwalnie z uznaniem indywidualizujgcego go skre-
tu. Mowie z innym nie dlatego, Ze jest taki sam, jak ja, ale dlatego, Ze jest
inny. Czasami méwi si¢ o uznaniu dla ,indywidualnosci” innego. Poje-
cie indywidualnosci musi tu by¢ brane w szczeg6lnym znaczeniu. Nie
chodzi o indywidualnoé¢ przedmiotowa, wynikajaca - jak pisze Roman
Ingarden -z ,jakosciowego uposazenia przedmiotu”, a zwlaszcza z cha-
rakterystyki jego ,natury konstytutywnej”. Chodzi o te indywidualnosé
innego, kt6rej doswiadczamy w horyzoncie ,nieprzewidywalnoéci jego
reakcji”, jako ,swoisto$¢” w widzeniu $wiata, w sposobie stuchania,
w sposobach odpowiedzi na pytania, w podejsciu do rozmowy, stowem
— W niepowtarzalnym skrecie bytu-dla-siebie, ktéry decyduje o sposo-
bie ,trawienia” $wiata i ,owocowania” na §wiecie. Innos¢ tego skretu jest
podwdjnie cenna. Raz, Ze — jak kazda innos¢ — przyciaga i zaciekawia. Po
wtére, ze gdy mimo wszystko udaje sie dojé¢ z nia do jednomyslnosci
na poziomie szczeg6lnego ,my”, staje si¢ tym bardziej godna zaufania;
kazde potwierdzeni_e widoku §wiata, dokonane ze stanowiska innego,
jest stokro¢ wigcej warte od potwierdzenia z pozycji tego-samego.
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Na tym opiera si¢ caly urok wzajemnosci. Nie wzbraniajmy si¢ przed
uzyciem slowa ,urok”. Inny jest ,zauroczony” innym, staje ,pod jego
urokiem”, im dluzej rozmawia, tym bardziej chcialby rozmawiac. Inny
,zaciekawia” innego. ,Zaciekawia” go réwniez jego ,éwiat”. Ciekawos¢
jest jedna z wielu mozliwych charakterystyk $wiadomosci fronetycznej
innego. W $wiadomosci fronetycznej ,widze” innego w jego wartosci.
,Widzenie” to pozwala mi odkry¢ réwniez wlasng wartos¢. Wzajemnos¢
jest zaposredniczajacym przez warto$¢ innego rozpoznawaniem i usta-
nawianiem wlasnej wartoéci oraz jednoczesnym rozpoznawaniem oraz
ustanawianiem wartoéci innego poprzez moja wlasna warto$c. Bieg wza-
jemnosci przypomina forme spirali. Jakby cztowiek stawal si¢ ratunkiem
cztowieka. Nie znaczy to jednak, by w biegu tym nie byto potknig¢, upad-
kéw, a nawet cofnieé. Nie chodzi przeciez o wzajemne schlebjanie so-
bie. Chodzi raczej o coraz bardziej dojrzate zycie $wiatem i sobg.

Warunkiem wzajemnosci jest uczestnictwo. Uczestnictwo wyraza sie
zazwyczaj tematyka rozmowy. Tematyka jest cze$cig watku dramatycz-
nego, ktéry ,snuje si¢” miedzy osobami i na diuzszy lub krétszy czas
laczy je ze soba. Gdzie$ u kresu wgtku dramatycznego daje sie przeczu¢
widok raju i piekla czlowieka. Do czego zbliza nas nasza rozmowa, do
raju czy do piekla? Inne pytanie dotyczy rozméwcy: czym jest, czy jest
pelnia, z ktérej wylaniajg si¢ w formie wyrazéw jego bogactwa, czy jest
pustka, ktérej jedynym bogactwem jest umiejetno$¢ szukania bogactw
kolo siebie? Bieg rozmowy zbliza nas badz ku jednej, badz ku drugiej
skrajnosci. Ostatecznego rozstrzygniecia nie przynosi. Jedyne, co moze
przyniesé — jesli w pewnym momencie mowa ,z kims” nie przemieni sie
w ,mowe do kogos” — to przejécie do mowy ,dla kogos”.

Czym jest mowa ,dla kogos™?

Mowa ,dla kogo$” jest mowg, ktéra Jdaje iygie”. Jest mowa ,uz-
drowienia”, mowa ,ocalenia”, mowa ,zbawienia”. Sw. Piotr méwi w roz-
terce do Jezusa: ,Panie, do kogoz péjdziemy, stowa zycia Ty masz.” Sym-
bolicznym znakiem takiej mowy sa cuda uzdrowien, gdy ,na Twoje sto-
wo” sieci napelniaja sie rybami, slepi odzyskuja wzrok, tredowaci s3
oczyszczeni. Sw. Jan od Krzyza okreéla ten rodzaj stowa mianem ,stowa
substancjalnego”, ktére ,substancjalnie wraza w duszg to, co oznacza.
Gdyby np. Pan Bog rzekt duszy formalnie slowo substancjalne: »Badz
dobra«, natychmiast substancjalnie stataby si¢ dobra. Gdyby rzeki: »Ko-
chaj mnie«, posiadiaby i odczuta w sobie natychmiast istote mitoéci Bo-
zej. Gdyby jej wéréd trwogi powiedzial: »Nie lgkaj sig«, natychmiast
odczulaby w sobie spokéj i odwage. »Mowa Pafiska bowiem — méwi
Medrzec — pelna jest mocy« (Koh 8, 4). Sprawia tez w duszy rzeczywi-
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Scie to, co powiada.”? Oczywiscie, fenomen ,mowy substancjalnej” jest
szerszy niz fenomen religii. Mowa religii nie jest mowa wydzielona jako
odrebna dziedzina z caloksztaltu mowy ziemskiej, lecz jest raczej wysu-
blimowang do ostatecznych granic mowsa miedzyludzka. Seren Kierke-
gaard okreéla ja jako ,mowe budujgcq”. Mowa ta pociesza strapionych,
stwarza nadzieje watpigcym, przywraca site tym, ktérzy ostabli w dro-
dze, podnosi upadlych na duchu, ukazuje droge blagdzgcym. Odstania
ona réwniez istotne znamie innego jako bytu-dla-siebie. Poprzez mowe
»Ala mnie” byt-dla—siebie ukazuje mi sie jako byt-dla-mnie. Mowa ,dla
mnie” jest dramatycznym zaprzeczeniem tego zamkniecia, na jakie wska-
zuje stowko ,dla-siebie”.

Mowa ,ku mnie i dla mnie” jest urzeczywistnieniem podstawowej
mozliwoéci, zawartej w metaforze $wiatta. Refleksje nad t3 metaforg
obracaly sie wokél podstawowego pytania: kto §wieci? Sa trzy mozli-
woéci: swieci swiadomoé¢ czlowieka, $wieci rzecz, §wieci B6g. Miedzy
tymi pytaniami przewija si¢ jednak jeszcze jedno, zazwyczaj pomijane:
komu $wieci? Swiatlo — niezaleznie od tego, kto §wieci — jest zawsze
swiatlem dla kogos — dla mnie, dla ciebie, dla nas. Pod tym wzgledem
przypomina pokarm. Zachodzi jednak istotna réznica: pokarm jest prze-
znaczony dla jednostki, $wiatlo jest éwiattem dla wszystkich, ktérzy ,majg
oczy ku widzeniu”. Spozywajac swoj codzienny chleb, wykluczam ze spo-
zywania innych. Poruszajac sie w $wietle, mam $wiadomoé¢, Zze bez zad-
nego uszczerbku moge zaprosi¢ w krag tego samego $wiatta innych.
Swiatlo dotyka mnie w mojej intymnosci — w miejscu, w ktérym jestem
#iskrg Bozg”, unoszgca si¢ nad ogniskiem posréd ciemnosci. Swiatlo, ktére
jest dla mnie, sprawia, ze dla mnie jest rébwniez caly oSwietlony wokét
$wiat. Mowa ,ku mnie i dla mnie”, bedaca nosicielka takiego $wiatla, otwie-
ra przede mna sens daru oraz logike tego sensu. Jest to w istocie logika
dobra.

Elementarna dramaturgia obcowan ukazuje si¢ nam jako laficuch
epizoddw sensu, rozgraniczonych aktami przeskokéw od ,mowy-do”, po-
przez ,mowg-z", do ,mowy-dla”. Rozgraniczenia miedzy epizodami sen-
su nie polegajg, oczywiscie, na radykalnych cieciach. Kazdy epizod za-
wiera zapowiedZ mozliwosci innego epizodu, kazdy ,dziedziczy” co$
z kazdego. Nie przekresla do jednak istotnych, dramaturgicznych réz-
nic. Warunkiem mozliwosci genezy wymienionych epizodéw sensu jest,
jak wspomniatem, $wiadomo$é¢ dialogiczna. Nie jest nim ,wydalone na

Z 207

samotno$¢” Ja transcendentalne, ktdre jesli w ogoble rozmawia, to wy-

2 $w. Jan od Krzyza, Droga na gdre Karmel, ks. 11, 31,1, w: Dziela, przet. O. B. Smyrak, Krakéw 1986.
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lacznie ze soba. Sens dialogiczny i jego rozwdj wymaga pr.zynajmr.ligj
mozliwej obecnosci innego. Inny badz inicjuje, qu? odp.ovyla‘da na ini-
cjatywe przejscia z jednego epizodu sensu w drugi, tach'e,]zfl jako ,inny
dla innego” inicjuje lub odpowiadam na inicjatywe przejscia. Faktycz-
nos¢ innego warunkuje konieczno$¢, a nie na odwr6t, )aliw transcen-
dentalizmie monologicznym. Takze konieczno$¢ konstytucji poszczegol-
nych ogniw sensu ma szczegolny charakter. Od samego poczqtku. jest
otwarta na faktyczno$é. Przejécie od jednego ogniwa sensu do drug1ego
jest uwarunkowane faktycznoscia wzajemnosci. Sens okresla granice
mozliwosci i z géry warunkuje swe wypelnienie przez faktycznosc ?!(tu
mojego pytania i odpowiedzi na pytanie przez innego. Faktyc}z_nqsc .ta
nadaje mowie charakter dramatyczny rsp. dialektyczny,.w odréznieniu
od logicznego charakteru mowy, ktéra stanowi Wykladmf; traqscenden—
talnych warunkéw mozliwosci w $wiadomosci monologicznej. o

Dokonany tutaj opis trzech podstawowych epizodéw.sensu jest jed-
nak jednostronny. Nie uwzglednia mianowicie moZliwqécx przeciwnych.
Tymczasem geneza Konstytutywna epizodéw sensu jest od po_czqtku
otwarta na mozliwo$é niespetnienia. W tej sferze nic nie jest konieczne.
Zagadniecie — ,mowa-do” ~ nie musi doprowadzi¢ do konstytuc’:’ji /MOWY-
-2, konstytucja ,mowy-z” nie musi doprowadzic do ,mowy-dla”. I}ozw‘o]
dramatu moze péjéé po Sciezce ,odmowy” i,,obmqu”, C,m_owa—do moze
przybrac postac mowy-od”, a mowa-ku-i-dla” moze stac sie ,,mqwq—pr%e-
ciw”. Wtedy mowa nie bedzie juz ,stowem zycia”, ale ,,_mowq, ki:‘ora zabija,
niosgc Smier¢”’. Mowa stanie si¢ wtedy miejscem doéwladfza_ma zla. Z}Q
idzie przez mowe. Mniej istotne jest przy tym to, co si¢ mowl, a bardziej
jstotne to, w jakim epizodzie sensu umieszczone zostaly padajace z ust
stowa.

Ks. JAROSEAW JAGIEELO

DIALOGICZNA PRZESTRZEN LUDZKIE]
WOLNOSCI

Rézne sg kryteria, ktére decydujg o zasadniczej ré6znicy miedzy czlo-
wiekiem a wszelkimi innymi Zzywymi organizmami tego §wiata. Jednym
z nich jest niewatpliwie wolnos¢, wielorako definiowana na przestrzeni
wiekéw. Czego bySmy o niej nie powiedzieli, jedno wydaje sie pewne:
wolnosé czlowieka jest jego wlasna glebig, z ktdrej bierze poczatek wol-
ne dzialanie kazdego z nas. Nie jest wazne w tym miejscu, jak to dziala-
nie nazwiemy. Moze nim by¢ niewidzialne dla innych myélenie badz
dostrzegalny zmystami konkretny czyn mitosci lub nienawisci. Wazne
jest natomiast, ze w wolnym dziataniu czlowiek rozpoznaje samego sie-
bie, jest sobie dany, odkrywa swoja tozsamos¢. To odstanianie si¢ same-
mu sobie nie dokonuje sie w czlowieku jednak inaczej, jak dzieki obec-
nodci jakiej$ transcendencji wzgledem niego samego. Wskazuje ona na
specyficzny wymiar jego egzystencji. Czlowiek jest sobg, w sobie i dla
siebie nie tylko dzieki sobie, nie tylko poprzez siebie. Wolne dzialanie
prowadzi bowiem ostatecznie do jakosciowego skoku w sposobie istnie-
nia czlowieka. W nim czlowiek wychodzi poza samego siebie, na ze-
wnatrz siebie. Takie wyjécie wiedzie w koficowym rezultacie do zetknie-
ciasie z ,drugim”. Tylko ,drugi” jest w najwyzszym stopniu warunkiem
~mojej” wolnosci. Wszakze brak obecnosci ,drugiego” moze rodzié¢ oba-
we popadniecia przeze mnie w iluzje nie tylko wlasnego istnienia, ale
tez i wlasnej wolnosci. Owo wyrastanie ponad czy poza siebie nie jest
samoalienacjg cztowieka. O wiele bardziej jest ono potwierdzeniem fak-
tu, ze doswiadczane przez czlowieka w obszarze wolnoéci jego niekwe-
stionowane bycie wyraza sie zawsze w jego istnieniu wobec ,drugich”.
Inna jest sprawa, czy egzystuje on ,dla” drugich czy tez ,przeciw” nim.
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By zatem dostrzec pelny wymiar wolnosci czlowieka, trzeba sie
wznieé¢ ponad poziom rozwazan wokél fenomenu osamotnionego in-
dywiduum i zwréci¢ wzrok w strong dramatycznej rzeczywistosci ludz-
kiej egzystenciji. Jeéli dramat rozumiemy jako ,co$ »miedzyludzkiego«”,
ukonstytuowanego przez osoby — uczestnikéw dramatu, wéwczas pel-
ny obraz wolnosci ukaze sie dopiero w horyzoncie spotkania wolnosci
konkretnego czlowieka z wolnoscia innych jej podmiotéw. Przestrzenia
wolnosci badz zniewolenia jest zawsze relacja miedzy ,mn3” a ,drugim”
i stanowi ona niezbedny warunek etycznego ujecia problemu ludzkiej
wolnosci. Aby zrozumieé, co znaczy owo ,etyczne ujecie”, takie zatem,
ktére juz nie tyle pokazuje, czym jest wolnog¢, ile raczej, jak z niej ko-
rzystaé,? siegnijmy do Kanta i jego Podstaw metafizyki moralnosci. W tzw.
drugiej formule imperatywu kategorycznego Kant zauwaza, ze mam
postepowaé w ten sposéb, by ludzkosé, resp. czlowieczefistwo zaréwno
W mojej osobie, jak tez w osobie kazdego innego czlowieka, byla zawsze
traktowana jako cel, nigdy jednak jako jedynie srodek do celu.* Odno-
szac ten postulat do zagadnienia wolnosci, nalezatloby powiedzie¢, ze
nigdy nie mozna urzeczywistnia¢ wiasnej wolnosci kosztem wolnosci
innych ludzi. Jej urzeczywistnienie, a tym samym korzystanie z niej,
zaklada przeto swoista gre miedzy moja wolnoécig a wolnoscia innych.
Dramat ten prowadzi niejednokrotnie do wielorakich napie¢ i kontro-
wersji wokoét zagadnienia wolnosci. Czesto, jak zaswiadcza historia, pro-
wadzg one do zamachu, a tym samym gwaltu popelnianego na wol-
nym czlowieku.

Niniejszy punkt widzenia rodzi okreslone wnioski. Pierwszym z nich
jest stwierdzenie, ze kluczem do etycznego spojrzenia na problem wol-
noéci nie jestem wylacznie ani ,ja”, ani nawet nie jeste ,ty”, lecz wla-
$nie ,my”. Dopiero takie postawienie sprawy maluje pelny obraz pro-
blematyki wolnosdi. ,My” - to ,ja” i ,ty”, to grupa, wspdlnota, spote-
czefstwo. Kazde spoleczenistwo stanowi jakas calos¢. Ta za$ jest na tyle
horyzontem osobowego zycia kazdego z nas, naile nie tylko gwarantu-
je wolnos¢ osoby, lecz réwniez pomaga jej t¢ wolnos¢ rozwijac. Spote-
czenstwo jako calo$¢ jest przestrzenig wolnosci osoby, a réwnoczesnie
droga do jej pelniejszej wolnoéci. Zwigzek miedzy wolnoscig jednostki
a spoleczefistwem nabiera szczegélnych ksztaltéw na przykladzie skraj-

). Tischner, Zarys filozofii czlowieka, Krakéw 1991, s. 12; por. idem, Filozofia dramatu , Paris 1990,
s.11-23. )

2 Por. Prawo stwarza wolnos¢, (wywiad K. Burnetki i W. Pieciaka z prof. EW. Bockenforde), ,Tygodnik
Powszechny” 1998, nr 22 (2551), s. 4. ] ) ]

3 Por. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe: in 12 Binden, von W. Weischedel,
t. VII, BA 67.
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nych koncepcji pafistwa, z ktérych jedng powojenne generacje Polakéw
juz przezyly, a za drugg z nich wielu wydaje sie tesknic.

O spolecznosci przeniknietej duchem totalitaryzmu mozna méwié
woweczas, gdy jednostka rozumiana jako $rodek do celu jest podporzad-
kowana bez reszty prymatowi calosci. Wolnogé konkretnego czlowieka
ma tu charakter czysto instrumentalny. Czlowiek pozostaje w pelni
w stuzbie okreslonej grupy i to w ten sposéb, ze jest przez nig de facto
zniewolony. W tzw. demokracjach ludowych zadaniem partii komuni-
stycznej byla taka przemiana spotecznych i gospodarczych stosunkéw,
ze faktycznie niosta ze soba nie tylko zniewolenie konkretnego czlowie-
ka, lecz réwniez niszczyta mozliwoéé jego wyzwolenia. Nie Znaczy to,
ze o wyzwoleniu nie byto w ogéle mowy. Mialo ono nastapié dopiero
w przyszlosci. Droga do niej prowadzita jednak nie inaczej, jak przez
dzieje zniewolenia samych uczestnikéw owej przemiany. Patrzac na te
sytuacje z pozycji Kanta, nalezatoby powiedzieé, ze w systemie totali-
tarnym cztowiekowi jako jedynie srodkowi odmawia si¢ prawa bycia
0sobg, wszak ta jest przede wszystkim celem, a nie §rodkiem.*

Fundamentalny problem kazdego spoleczefistwa - relacja miedzy jed-
nostka, ktora jest osoba, a tworzong przez wiele os6b catoscia — jawisie w zu-
petnie innym $wietle, gdy przygladamy sie spoteczenstwu skrajnie liberal-
nemu. Prymat stanowi w nim wolnos¢ jednostki. Spolecznoéé jest wiec cat-
kowicie podporzadkowana wolnoci konkretnego cztowieka. Spoleczefistwo
jest w tym przypadku $rodkiem do celu. Podstawowe dobro czlowieka —
jego wolnos¢ - jest przeakcentowane do tego stopnia, ze mozna odniesé
wrazenie, iz spoleczefistwo ma nie tylko drugorzedne znaczenie, lecz jego
moc wyczerpuije si¢ radykalnie w tym sensie, Ze nie jest ono w stanie wy-
pelni¢ swoich zadan wobec jednostki. Ten stan rzeczy moze prowadzi¢ na-
wet do takiej dominacji skrajnych postaw, ze spoleczefistwu Zagraza nie-
bezpieczefistwo zupelnego chaosu. Wéwczas jednak indywiduum ulega
tragicznej iluzji. Przestaje by¢ bowiem przestrzenia wolnosci, a staje sie nie-
wolnikiem wiasnych, nieokielznanych dazeri i namietnosci. W jakims sen-
sie dokonuje zamachu na siebie jako cel sam w sobie. Czlowiek, ktéry jest
nastawiony wylacznie na urzeczywistnienie ,wlasnej wolnosci” bez
uwzglednienia wolnoci innych, faktycznie nie bierze na serio czlowieczen-
stwa w sobie i pochloniety bez reszty mnogoscia wlasnych celéw nie uswia-
damia sobie w koficu, kim wlasciwie jest. Problem polega na tym, Ze czlo-
wiek zniewolony przez ,wlasng wolnos¢” nie uprzytamnia sobie siebie jako
osoby i dlatego jego wolno$¢ oznacza jedynie tyranie dla innych.

4 Por. I. Kant, ibidem BA 66, 67.
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Krétkie spojrzenie na dwa skrajne zwiazki jednostkii caloéci zmusza
do zastanowienia si¢, jakie powinno by¢ spoleczefistwo, by rzeczywi-
écie bylo przestrzeniag wolnosci, a zarazem droga do wcigz postepujace-
go wyzwolenia czlowieka. Catkowite podporzadkowanie jednostki ca-
losci czy tez calosci jednostce sprawia, ze mamy do czynienia jedynie ze
érodkami do celu. Dopiero wéwczas, gdy miedzy jednostka a catoscia
istnieje rownouprawnienie w tym sensie, ze oba czlony, kazdy na swoj
spos6b, maja charakter celu, mozna zobaczy¢ wiasciwy horyzont indy-
widualno-spotecznej wolnosci cztowieka. Wtedy tez nabiera zupelnie
nowego znaczenia méwienie o wzajemnym podporzadkowaniu kon-
kretnego czlowieka i spoleczefistwa, w ktérym zyje. Nie chodzi juz tyl-
ko o to, czy uzasadnione jest takie podporzadkowanie, lecz takze o to,
ktére podporzadkowanie lepiej stuzy rozkwitowi wolnosci osoby, a ktére
ja ogranicza.

Dotykamy tu problematyki swoistej wymiany dokonujacej si¢ mieg-
dzy jednostka i zbiorowoscig. Pojedynczy czlowiek tworzy spolecznoéc
i stuzy jej w ten sposob, ze prébuje sam siebie urzeczywistnic jako jej
podstawowy wymiar. Dokonuje sig to odpowiednio do indywidualnych
zadan kazdego czlowieka w jego wspolpracy z wszystkimi innymi ludz-
mi. Wspétpraca ta sprawia, z jednej strony, ze konkretny cziowiek jest
tym, kt6ry daje, z drugiej zas — tym, ktéry otrzymuje. Z bogactwa wia-
snej osobowoéci udziela czegos zbiorowosci, w ktorej zyje, i tak wnosi
swoj wkiad w zycie spoleczenstwa i wszystkich innych jego czionkéw.

Réwnoczesnie otrzymuje od spoleczefistwa jako calosci to wszystko,

czego mu brakuje; otrzymuje przede wszystkim Srodowisko fudzi, w kto-
rym przychodzi mu zyé. Wymiana ta ma nie tylko materialny lecz row-
noczeénie duchowy charakter. Wspominajac w tym miejscu Hegla, na-
lezaloby powiedzieé, ze np. spolecznoét pafistwowa jest zobowigzana
do tego, by stworzy¢ taki porzadek prawny, ktéry umozliwilby poszcze-
gélnym ludziom nie tylko wypetnianie ich obowiazkéw, lecz jednocze-
$nie korzystanie z naleznych im praw. Dobro duchowe, jakim jest wspo-
mniany porzadek, tworzy przestrzefi wolnosci, bez ktérej nie jest moz-
liwe zycie godne czlowieka.®

Zwiazek wymiany, o ktérym tu mowa, wskazuje zatem na koniecz-
nosé dwéch podporzadkowan: jednostki wobec zbjorowosci i zbioro-
wosci wzgledem jednostki. Tego rodzaju podporzadkowanie wyklucza
mozliwoéé przypadkéw ekstremalnych. Pojedynczy czlowiek nie moze

5 Blizej na ten temat, por. E. W. Bockenforde, op. cit.; N. Brieskorn, Menschenrechte, Stuttgart 1997,
s. 122-138.
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by¢ bezgranicznie podporzadkowany spolecznoéci, wszak egzystuje on
wzgledem niej w porzadku nadrzednym w tym sensie, Ze jest ona osta-
tecznie skierowana na cielesne i duchowe wypelnienie sie konkretnego
czlowieka. Podobnie zreszta mozna méwié o relacji spoteczenstwa do
jednostki. Na przyklad wspdlnota panstwowa nie moze by¢ bez reszty
podporzadkowana woli jednostki, poniewaz jako jedna z podstawowych
postaci urzeczywistniania sie ludzkiego Zycia ma prawo domagac sie od
konkretnego czlowieka jego wkladu w jej rozwdj. Dlatego tez koniecz-
nos¢ komplementarnego zwigzku miedzy jednostka a spoleczefistwem
nie wynika jedynie ze znaczenia jednostki czy znaczenia spoleczenstwa
resp. caloci, lecz wlasdnie z racji réwnorzednego znaczenia obu czlonéw
tego zwigzku. Ani bowiem jednostka, ani spoleczefstwo nie s3a tu naj-
pierw $rodkami do celu, lecz wlasnie celami, kazdy na swoéj sposéb. Jed-
nostka i spoleczenistwo jako cele potrzebuja siebie wzajemnie, aby mo-
gly by¢ tym, kim sg.

Nieraz méwimy, Ze wolnoé¢ jest tego rodzaju uposazeniem konkret-
nego czlowieka, dzieki ktéremu potrafi sie wznie$¢ ponad plaszczyzne
zycia spolecznego. Zarazem czlowiek jednak natrafia na ograniczenia
swojej wolnosci wyznaczone przez jego wklad w istnienie jakiej$ spo-
lecznodci. Jesli jednak wglad w zarysowana tu problematyke wolnosci
nie dokonuje si¢ w procesie odizolowania od siebie wolnych podmio-
téw, to ograniczenia wolnoéci indywidualnej sa wlasciwie pozornymi
ograniczeniami i nie sg skierowane przeciw niej samej, lecz wiaénie dla
jej zachowania, zabezpieczenia i jeszcze wiekszego rozwoju. Ogranicze-
nia te wymierzone sa bowiem nie tyle przeciw wolnoéci, ile raczej prze-
ciw jej naduzyciom, do ktérych naleza gléwnie anarchia czy tyrania.
Z tej perspektywy odslania sie specyficzny wymiar spolecznosci (np.
jakiego$ panstwa) jako celu. Pafistwo ma si¢ wprawdzie domagaé bez-
posrednio nie dowolnego interesu jednostki, lecz dobra wspélnego,
dobra wszystkich obywateli, ktére przeciez nie zawsze idzie w parze z in-
dywidualnymi czy wrecz egoistycznymi dazeniami jednostek czy ma-
tych grup.” Poniewaz dobro wspdlne nie moze staé w kolizji z wolnoscia
indywidualnego czlowieka, musi zatem wyklucza¢ wszelki system przy-

¢ Jestem daleki od szukania pelnego obrazu tej sytuacji w heglowskiej dialektyce pana i niewolni-
ka. Byloby to jakie$ nieporozumienie. Niemniej jednak $miem twierdzi¢, ze sytuacja ta przypomina
nieco opisy z Fenomenologii ducha, z ktérych wnioskujemy, ze niewolnik jest niewolnikiem tylko dzieki
panu i odwrotnie. Jednostka jest w jaki§ sposéb dzigki spoleczenstwu i spoleczenstwo jest tym, czym
jest, dzieki jednostce.

7Te role panistwa podkresla bardzo wyraznie Francuskie Zgromadzenie Narodowe w Preambule
Deklaracji Praw Czlowieka z 26 sierpnia 1789 roku: por. J. Godechot, (ed.), Les Constitutions de la France
depui 1789, Paris 1979, s. 33. Por. takze: E. W. Bockenférde, R. Spaemann, (ed.), Menschenrechte und Men-
schenwiirde. Historische Voraussetzungen - Siikulare Gestalt - Christliches Verstiindnis, Stuttgart 1987.
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musu i zamiast ucisku stwarza¢ racjonalne fundamenty rozwoju wolnej
inicjatywy jednostki. Warunki te powinny by¢ jednak tego rodzaju, by
nie stwarzaly okazji do famania tzw. porzadku wolnosci. Porzadek ten
nie tyle ogranicza wolnoéé¢ indywidualng, ile raczej chroni ja przed prze-
obrazeniem sie w swawole. Przez zabezpieczenie praw i obowigzkoéw
stwarza on pojedynczym ludziom niezbgdne warunki wstepne do tego,
by mogli rozwija¢ swoja wolnoéé w calej pelni.

Napiecia, jakie wystepuja miedzy interesem pojedynczego czlowie-
ka a interesem spoleczenstwa, wcigz prowadza do nowych zamach6éw
na wolnos¢ obu cztonéw zwigzku. Zamachy te maja swoje Zrodlo w ilu-
zji, ze mozna byé wolnym kosztem drugiego. Gdy jednak czlowiek zyje
kosztem wolnoéci spoleczefistwa, faktycznie niszczy siebie, swoja wol-
nosé, wszak ta bez wolnosci calej spolecznosdi, do ktérej on nalezy, jest
jedynie pustym stowem. Z kolei akt agresji catosci na jednostke jest réw-
noczeénie zamachem na wolno$é spoteczenistwa, wszak wolno$c ta we-
ryfikuje sie wlagnie w wolnosci konkretnego czlowieka. Jesli pojedyn-
czy ludzie sa zniewoleni, cala spotecznoéé nie jest wolna. Proba odejscia
od skrajnych rozwigzan tych napiec kieruje si¢ zatem w strone znale-
zienia zlotego srodka, ktéry umozliwiatby tego rodzaju wspdlistnienie
wolnoéci jednostki i calosci, ze byloby wykluczone pogwaicenie ktorejs
z nich. Nie jest to jednak mozliwe bez kompromisu. Ten za$ domaga sie
odpowiedzi na pytanie: ktéra z tych wolnosci ma bardziej donioste zna-
czenie i na mocy czego ono jej przystuguje? v

Czego by sie nie rzeklo na ten temat, jedno wydaje si¢ pewne. Kom-
promis musi zakiadac jakie$ podporzadkowanie. Chodzi o to, czy role
nadrzedna nalezy przypisaé podporzadkowaniu pojedynczego czlowie-
ka spoteczefistwu, czy tez podporzadkowaniu spoleczefistwa jednost-
ce. Jest tez mozliwe trzecie wyjécie: jednostka powinna sig dlatego pod-
porzadkowaé woli spoteczenstwa, by bylo ono w stanie ofiarowa¢ poje-
dynczym ludziom wszelkie niezbedne wstepne warunki ich peinego
rozwoju, a wiec rtéwniez rozwoju ich wolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
spoleczefistwo w takim ujeciu sprawy nie jest srodkiem do celu, lecz
najpierw celem, ktéry jest réwnocze$nie podporzadkowany dobru jed-
nostki. Bowiem dobro pojedynczego czlowieka jest nadrzednym celem
spoleczefistwa. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie stanowi wiasciwe za-
bezpieczenie wolnosci. Ma ona przeciez swéj punkt wyjécia zawsze
w konkretnym czlowieku i dopiero z jego nadrzednej pozycji odnosi sie
do spoteczenstwa stojacego w stuzbie urzeczywistnienia wolnoéci kaz-
dego czlowieka. Niniejsze rozwigzanie zabezpiecza pojedynczego czlo-
wiekai spoteczefistwo zaréwno przed skrajnie liberalnym, jak tez przed
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totalitarnym systemem wladzy. Przeciwna do tu opisanej sytuacja uznaje
nadrzedno$¢ spoleczenstwa wzgledem jednostki. Pojedynczy ludzie —
kazdy z osobna — stanowig w niej cel podporzadkowany spoleczefistwu.
Jednostka stoi w stuzbie spoleczefistwa i wyglada to tak, jakoby wolnosé
miala swoje Zrédto w spoteczefistwie i dopiero dzigki niemu wolnosé
stawala sie udzialem pojedynczego czlowieka. W swojej wolnoéci jed-
nostka bylaby uzalezniona od spoleczefistwa. Wolnos¢ bylaby w swoich
korzeniach wolno3cig uwarunkowang. De facto jednak nie zalezy ona od
spoleczefstwa, lecz jest w swej pierwotnoéci wolnoécig bezwarunkowa.
Dopiero jej konkretne urzeczywistnienie w zyciu poszczegdlnych ludzi
sprawia, ze mozemy méwic o jej uwarunkowaniu w spoleczenstwie.
Gdyby bowiem wolnoé¢ w swojej pierwotnoéci miala korzenie w spole-
czefistwie, pojedynczy czlowiek bylby tylko tymczasowo dla siebie,
przede wszystkim jednak bylby calkowicie dla spoleczefistwa i w spote-
czefistwie, co stawialoby indywidualny rys jego istnienia pod znakiem
zapytania. To zaé przeczyloby osobowemu charakterowi jego egzysten-
cji, a zatem réwniez jego indywidualnemu i podstawowemu skierowa-
niu na Boga i Zycie wieczne. Tymczasem wszelkie inne skierowanie czlo-
wieka jest jedynie mniej lub bardziej przejrzystym watkiem jego pier-
wotnego odniesienia do Boga.? Jedynie uznanie nadrzednosci jednostki
wzgledem spolecznej caloici podnosi spoleczefistwo na poziom prze-
strzeni wolnoscii sprawia, Ze staje si¢ ono przestrzenia wyzwolenia czlo-
wieka.

Nadrzedno$é pojedynczego czlowieka wzgledem spoteczenistwa ma
wiec swoja podstawe w fakcie, ze czlowiek jest osoba. Jest zatem kims,’
kto w swojej rozumnoséci i wolnoéci orientuje si¢ ostatecznie na absolut
i w tym zorientowaniu daje wyraz gotowoéci uczestniczenia w tym, co
absolutne. Ma to istotne znaczenie dla spojrzenia na spoteczenstwo
jako calodé. Poniewaz jest ono uprawnione do tego, by zobowigzywac
osobe do jej wkladu w caloksztalt Zycia spolecznego, przeto dzieki oso-
bie kryje w sobie niejako powiew tego, co absolutne. Nie znaczy to jed-
nak, ze uzasadnione jest przeabsolutyzowanie np. spolecznosci panistwa.
Chcial tego w XIX wieku Hegel, gdy szukal w absolutnym charakterze

® Problem pierwotnego odniesienia cztowieka stal si¢ jednym z istotnych zagadnien filozofii dialo-
gu. Omawiam go obszernie w pracy Vom ethischen Idealtsmus zum kritischen Sprachdenken, Miinchen
1997, 5. 164-297.

° Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 76.

1® Sprawa tu poruszona wiaze sie¢ z problematyka tzw. réznicy ontologicznej, na ktéra szczegélna
uwage, obok Tomasza z Akwinu, Kanta czy Hegla, zwrécit giéwnie Heidegger: Die Grundprobleme der
Phinomenologie, Frankfurt/M. 1975, s. 322-369. Transcendujac siebie, osoba rozumie siebie dzieki ,idei”
bycia osobowego. To transcendowanie kulminuje w dazeniu do tego, co nieskoficzone, absolutne,
W czym osoba moze mie¢ udzial.
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pafistwa najwyzszego stopnia urzeczywistnienia wolnosci." Absoluty-
styczny rys panstwa rodzi sie nie z niego samego jako calosci, lecz z ab-
solutnego charakteru osoby, ktérej pafistwo resp. spoteczeristwo osta-
tecznie powinno by¢ podporzgdkowane. To osoba jest miejscem odnie-
sienia do absolutu i jako taka nadaje dopiero absolutystyczny rys
spoleczefistwu, w ktérym zyje.

Niniejsza refleksja na temat absolutnego charakteru osoby i panstwa
prowokuje spojrzenie na jeszcze jeden element analizy zagadnienia
wolnosci. Jest nim pojecie autorytetu, wokét ktérego narosto w obec-
nym wieku wiele nieporozumien. Lacifiskie stowo ,auctoritas” wskazuje
miedzy innymi na powage, znaczenie, wplywowa i wazng osobistos¢.
Méwi sie dzié szeroko o kryzysie ré6znego rodzaju autorytetéw. Niejed-
nokrotnie i nie bez kontrowersji lansuje sie teze, Ze autorytet jest swego
rodzaju zagrozeniem dla wolnosci cztowieka. W Ameryce PéInocneji Eu-
ropie Zachodniej teza ta zrodzila zwlaszcza w 60. i 70. latach tego stule-
cia ogromnie silng fale antyautorytarnego wychowania. Oplakane skut-
ki tego stanu rzeczy dotykaja spoleczenstwa wymienionych czeéci $wiata
jeszcze do dnia dzisiejszego. Wszystko wskazuje na to, Ze problem auto-
rytetu ijego znaczenia dla wolnoéci nabiera dzi$ szczegélnie ostrych
ksztaltéw w obszarze geograficznym bylego ,Bloku Wschodniego”. Na
uwage zasluguje tu szczegdlnie zagadnienie pafistwa, ktére powinno
by¢ autorytetem w kwestii wolnosci czlowieka. Narosle w przeszlosci
napiecia miedzy pafistwem a obywatelem wynikaly najczeéciej z nad-
uzycia autorytetu, ktére pograzalo pojedynczego czlowieka w wielora-
kich formach przymusu. Autorytet pafistwa byl zatem w powazny spo-
s6b znieksztalcony. Dzialo sie to wéwczas, gdy wymagany przez pan-
stwo wklad jednostki w jego zycie stal w jawnej sprzecznosci do wolnoéci
osoby, np. wolnosci stowa, religii, wolnosci politycznej czy gospodar-
czej. Sytuacja ta prowadzila w ostatecznej konsekwencji niejednokrot-
nie do zaniku wolnej od wszelkiego przymusu postawy odpowiedzial-
noéci za panstwo. Tymczasem zadaniem prawdziwego autorytetu jest
stworzenie podstaw do odsloniecia sig takiej wladnie odpowiedziaino-
§ci, wyrostej z niczym nieskrgpowanego wyboru. Pafistwo jest wéwczas
autorytetem, gdy potrafi skutecznie uwrazliwi¢ obywatela na dobro
wspdlne, co wiaze si¢ rtéwnoczesnie z koniecznoscig stworzenia takich
warunkéw wstepnych, ktére umozliwialyby petne urzeczywistnienie sie
wolnosci pojedynczych ludzi. Do osiggniecia tego celu panstwo potrze-

" Por. G. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 258, w: Werke in zwanzig Binden, (ed.)
E. Moldenhauer, K. M. Michel, Frankfurt/M. 196%9nn, t. 7.
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buje konkretnych podmiotéw autorytetu, ktére wznoszac sie do pozio-
mu prawdziwie osobowego zycia, potrafilyby sie (dzieki — wynikajgce-
mu z ,ukrytej” w nich réznicy ontologicznej - skierowaniu na to, co ab-
solutne) przeciwstawi¢ wszelkiej pokusie relatywizmu w rozumieniu
wolnosci. :

Zagadnienie autorytetu pafistwa dreczylo, jak wiadomo, juz umy-
sty starozytnych Grekéw. Ze szczegding uwaga przygladat sie tej pro-
blematyce Arystoteles, gdy dokonywat rozréznienia miedzy jego pod-
stawowymi typami. Wyjatkowe uznanie znalazla u Arystotelesa mo-
narchia. Wkiadata ona autorytet w ,dtonie” oswieconej jednostki, ktorej
zadaniem bylo zaangazowac si¢ ze wszech miar w krzewienie wolno-
Sci zar6wno pojedynczego czlowieka, jak i calego spoleczenstwa. Nie-
bezpieczefistwem byta tu jednak pokusa wiadzy, co w rezultacie pro-
wadzito do tzw. wolnosci pryncypata na koszt wolnosci innych. Padat
on bowiem ofiarg opetania przez wladze, a jego samozniewolenie pro-
wadzilo do zniewolenia wszystkich. Tego zagrozenia chcialy unikngé
rzady arystokracji. Autorytet w rekach wielu ~08wieconych”, wzajem-
nie kontrolujacych swoja wolnosé, miat zapobiec wszelkiemu naduzy-
waniu ich autorytetu. Jak pokazuje historia, rzady arystokracji czesto
przemienialy si¢ w panowanie oligarchii. Oswieceni bowiem stawali
sie pagle niecnotliwymi, nieo§wieconymi ludzmi, dajgc przy tym upust
pozadaniu wiladzy i zyskéw, co wiodlo do stuzalczego podporzadko-
wania sobie wigkszoéci. Najmniej szkodliwy jest, zdaniem Arystotele-
sa, autorytet demokracji. Wszak podmiotami autorytetu sa tutaj wszy-
scy obywatele, zakladajac, ze sq ludzmi o$wieconymi, wolnymi od ego-
istycznych intereséw jednostki czy grup, ze ich celem jest dobro wspélne
obywateli, odpowiednie wspétdziatanie wolnosci calosci i wolnosci jed-
nostki. Stagiryta zauwaza réwnoczeénie, ze demokracja kwitnie tam,
gdzie brakuje o§wieconego pana, badz gdzie jest on staby, co w rezul-
tacie wiedzie do tego, ze kazdy moze robi¢ to, co mu si¢ podoba. A stad
juz tylko krok do anarchii, gdzie nie ma symbiozy wolnosci caloscii wol-
nosci jednostki, tylko wszyscy sa przeciw wszystkim.? Arystotelesow-
skie spostrzezenia odnoszg si¢ mniej lub bardziej réwniez do dzisiej-
szych form demokracji i stanowig powazne wyzwanie zwlaszcza dla
parlamentarzystéw i tych wszystkich rzadzacych, ktérzy w imieniu
obywateli maja sprawowaé autorytet wiadzy ulatwiajgcy dialog mie-
dzy panstwem i obywatelem.

"2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VIII; 1160 b 30-1161a 9.
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Odnosze wrazenie, ze dialog ten stal sie szczegdlnym problemem
Polakéw w ostatnim dziesiecioleciu. Najpierw dlatego, ze w ogdle wol-
noé¢ stoi na rozdrozu. Z jednej bowiem strony, dojrzewa pokolenie Po-
lakéw, ktérzy przez mgle badz weale nie pamietajg czas6w zniewolenia
i dlatego trudno im zrozumie¢, co znaczy by¢ wolnym. Z drugiej za$s
strony, zyje wéréd nas wielu takich, ktérzy chetnie by ograniczyli wol-
noéé nawet za ceng przemocy, bo ta eliminuje wielorakie konflikty su-
miefi ludzkich. Wolno$é bowiem wzywa czlowieka do wzigcia odpo-
wiedzialnosci za swoje myéli i czyny, z czego w mniemaniu wielu zwal-
nia kazdy rodzaj totalitaryzmu. Do tego dochodzg jeszcze inne, nie mniej
wazne sprawy. Poszczeg6lni obywatele z wlasnej i nieprzymuszonej woli
powierzaja wladze nad spoleczenistwem - proporcjonalnie do wynikéw
wolnych wyboréw — swoim przedstawicielom, a pézZniej zachowuja sig
tak, jakby nie chcieli autorytetu wiadzy badz jakby sam, kazdy z osob-
na, uwazali sie za jedyny autorytet w sprawie wszelkich wymiarow do-
bra wspélnego. Réwniez autorytet wladzy nie tworzy niejednokrotnie
warunkéw rzetelnego dialogu, gdy odgornie okresla wole spofeczen-
stwa, nie liczac sie z wolg jednostki.

Wydaje mi sig, ze Kluczem do wyprowadzenia polskiej wolnosci
zrozdrozy bedzie sam klimat méwienia o niej. Dopoki nie Zrozumiemy,
7e wolnosci nie tworza przede wszystkim zdobycze gospodarcze czy
polityczne, nieuchronnie rodzgce napigcia miedzy wolnoécig jednostki

i catosci, lecz sam cztowiek — dopéty wolnosé bedzie dla nas wszystkich,

jak kiedy$ napisat ks. Tischner, jedynie nieszczgsnym darem,® a nie pod-
stawowa wartoécia pojedynczego czlowieka i spoteczefistwa. Bez gle-
bokiej, duchowej pracy nad autentycznoscig cztowieczenstwa kazdego
z nas dialog tych ,dwéch” wolnoéci bedzie tylko droga do nowego, nie-
przewidywalnego w skutkach zniewolenia czlowieka.

13 Por. J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993,
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IMATERIALNA ETYKA WARTOSCI

1. WOBEC TRADYCYJNE] MYSLI ETYCZNE]

W mysleniu etycznym XIX wieku dominowaly dwa nurty: heglizm
i pozytywizm. Z protestu przeciwko tym pradom zrodzil si¢ szereg pro-
pozygcji etycznych, m.in. filozofia egzystencjalna Serena Kierkegaarda,
~etyka zycia” Fryderyka Nietzschego, filozofia ,otwartej moralnosci” Hen-
ryka Bergsona, a przede wszystkim etyka fenomenologiczna. Fenome-
nologiczna etyka wartosci zrodzita sie w sporze z sytuacjg duchowa prze-
tomu XIX i XX wieku oraz z tradycyjnymi interpretacjami moralnosci.

Wedlug Maxa Schelera w czasach nowozytnych nastgpita zmiana sto-
sunku ludzi do wartosci: dokonal sie ,przewrét wartosci”. Jedne
wartoéci zdegradowano, wywyzszajac inne. Nie bylo to krétkotrwale
wydarzenie, lecz diugotrwaly proces. Najpowazniejsze przewartoscio-
wanie polegalo na tym, Ze wartoéci witalne podporzadkowano warto-
Sciom utylitarnym. To wywyzszenie wartosci utylitarnych odbilo si¢ takze
na warto$ciach duchowych.

Twoércy materialnej etyki wartoéci skierowali ostrze krytyki pod ad-
resem relatywizmu etycznego, hedonizmu i utylitaryzmu, etyki samo-
doskonalosci (etyki eudajmonistycznej), w szczegdlnosci arystotelesow-
sko-tomistycznej mysH etycznej oraz etyki formalnej Immanuela Kanta.

2. ETYKA AKSJOLOGICZNA A ETYKA FENOMENOLOGICZNA

ChociaZ dzi§ czesto, zwlaszcza w Europie, utozsamia sie etyke aksjo-
logiczng (etyke wartosci) z etyka fenomenologiczng, miedzy tymi poje-
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viami nie ma znaku ré6wnosci — uwidacznia sie to przede wszystkim
w kulturze amerykanskiej.! Zakres terminu ,etyka aksjologiczna” jest
szerszy od zakresu terminu ,etyka fenomenologiczna”.

Pod pojeciem ,etyka aksjologiczna” rozumie sie te modele etyki, kt6-
re oparte s na pojeciu warto$ci. Etyke aksjologiczna reprezentuja nie-
ktérzy fenomenologowie i egzystencjalisci, francuscy filozofowie ducha
(Louis Lavelle i René Le Senne) oraz tacy mysliciele, jak William R. Sor-
ley (Anglia), Wilbur M. Urban (Stany Zjednoczone), Henryk Elzenberg
i wielu innych.

Oczywiscie, najwazniejszym rodzajem etyki aksjologicznej jest fe-
nomenologiczna materialna etyka wartosci (,materialna”
etyka wartosci), bedaca przede wszystkim dzietem filozoféw austriac-
kich i niemieckich.

3. PREKURSORZY MATERIALNE] ETYK! WARTOSCI

Prekursorem fenomenologicznej materialnej etyki wartosci (materia-
le Wertethik) jest Franciszek Brentano (1838-1917). Brentano, poddajac
krytyce formalizm Kanta i dowodzac, iz intuicja stanowi Zrédlo pozna-
nia moralnego, przygotowat grunt pod fenomenologiczng etyke warto-
§ci (Wertethik).

Uczeti Brentana, Alexius Meinong (1853-1920) ,teorie przedmiotéw”
zwigzal z teorig wartosci oraz etyka. 1o, co Brentano nazywat intencjo-
nalnoscig, Meinong okreslit mianem ,nakierowania” (Gerichtetsein).
Przedmiotem emocjonalnych przezy¢ nie jest — twierdzi on — ,rado$¢”,
Aitos¢” itp., ale to, ku czemu te uczucia sie kieruja — wartosci moralne.

Inny uczen Brentana, Edmund Husserl (1859-1938), wypracowat doj-
rzala posta¢ fenomenologii i wywarl swoja metoda wplyw na wielu ety-
kéw fenomenologicznych. Sam jednak niewiele wypowiadat sie¢ na te-
mat wartosci i moralnosci. v

Do prekursoréw materialnej etyki wartosci nalezy réwniez uczen
Brentana, Christian von Ehrenfels (1859-1932), ktéry ujmowal teorie
warto$ci w sposdb bardziej psychologiczny. O ile Meinong uwazal war-
toé¢ za ,dang” w doswiadczeniu emocjonalnym, Ehrenfels sadzil, Ze jest
ona wiasciwosciag powstajaca dzieki spelnianemu przez osobe aktowi
pozadania.

! Por. V.]. Bourke, Historia etyki, przel. A. Biatek, Warszawa 1994, rozdz. XIV i XVIIL
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4. TWORCY MATERIALNEJ ETYKI WARTOSCI2

Tworca materialnej etyki wartosci jest Max Scheler (1874-1928). Ety-
ke te wylozyt w wielkim dziele pt. Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (Formalizm w etyce a materialna etyka wartosci).
Przeciwstawiajac sig etyce eudajmonistycznej i Kantowskiej etyce po-
winnoéci, opart swa etyke na wartoéciach — pojmowanych jako swoiste
obiektywne jakosci, ktére s3 dostepne cztowiekowi dzieki aktom emo-
cjonalnym.

Do Schelerowskiej materialnej etyki wartosci nawiazat Nicolai Hart-
mann (1882-1950). Hartmann jest uwazany prze wielu uczonych za naj-
wigkszego europejskiego etyka XX wieku. Swoje poglady etyczne za-
warl przede wszystkim w monumentalnym dziele pt. Ethik (Etyka).
Hartmann, podobnie jak Scheler, opart etyke na wartosciach jako by-
tach obiektywnych i idealnych. Uwazat, ze wartosci te mozemy poznad,
jednak poznanie to nie redukuje sie do czysto emocjonalnego. Myéliciel
ten nie podziela réwniez negatywnego nastawienia Schelera do etyki
Klasycznej (zwlaszcza Arystotelesowskiej) i do mysli etycznej Kanta.

Trzecim najwybitniejszym wspottworeg materialnej etyki wartosci jest
katolicki etyk, Dietrich von Hildebrand (1889-1970). Najwazniejsze jego
prace z dziedziny etyki to: Die Idee der sittlichen Handlung (Idea moralne-
go dzialania), Sittlichkeit und Werterkenntnis (Moralnosé i poznanie war-
tosci), Ethik (Etyka) oraz Moralia. Wierny metodzie fenomenologicznej,
Hildebrand wypracowat etyke odrebng od Schelerowskiej i Hartman-
nowskiej — etyke aksjologiczna i personalistyczna.

Jednym z najwybitniejszych klasykéw fenomenologicznej etyki ak-
sjologicznej jest Roman Ingarden (1893-1970). Poniewaz jednak dwie
najwazniejsze prace tego myéliciela z zakresu etyki — O odpowiedzialno-
gci 1 jej podstawach ontycznych i Wyklady z etyki — ukazaly sie dopiero nie-
dawno (1970 i 1989), historycy mysli etycznej, przedstawiajac material-
ng etyke wartosci, na og6t nie uwzgledniaja pogladéw Ingardena. In-
garden, podobnie jak Hildebrand, wierny metodzie fenomenologicznej,
wypracowal w dyskusji m.in. z Schelerem, Hartmannem i Hildebrandem
wiasng postac etyki aksjologicznej.

Do reprezentantéw materialnej etyki wartosci zalicza sie réwniez
Aleksandra Pfandera, Johannesa Hessena i Fritza J. von Rintelena.

% Por. W. Henckmann, Materiale Wertethik, w: A. Pieper, Geschichte der neueren Ethik, t. 2: Gegenwart,
Tiibingen—Basel 1992, s. 82-102; ]. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1-2, Krakéw 1997
1998.
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Aleksander Pfander (1870-1941) jest — wraz z Husserlem i Schelerem
~ wspbltwoércg fenomenologicznej metody badawczej. Jego najwazniej-
sze prace z etyki to: Phinomenologie des Wollens (Fenomenologia woli) —
studium o motywacji moralnej oraz Ethik in kurzer Darstellung (Etyka

- w zarysie). ‘ -

Wazng postacia powojennej etyki niemieckiej jest katolicki etyk, Jo-
hannes Hessen (1899-1979). Zafascynowany poczatkowo my$lg $w. Au-
gustyna, z czasem stat si¢ zarliwym zwolennikiem etyki personalistycz-
nej Schelera. Jest autorem Ethik, Grundziige einer personalistischen Wert-
ethik (Etyka. Podstawy personalistycznej etyki wartosci).

Réwniez Fritz J. von Rintelen (1898-1979) jest katolickim etykiem —
kontynuatorem aksjologicznego podejécia do etyki.

Do materialnej etyki wartosci wniesli wkiad réwniez inni mysliciele,
jak H. Spiegelberg — znany historyk ruchu fenomenologicznego, autor
studiéw majacych stanowi¢ wstep do autentycznej etyki fenomenolo-
gicznej pt. Gesetz und Sittengesetz (Prawo a prawo moralne), M. Beck —
autor Ethik (Etyka), H. Reiner — autor Das Prinzip von Gut und Bose (Zasa-
da dobrai zta), Die Grundlagen der Sittlichkeit (Podstawy moralnoéci) i Die
philosophische Ethik (Btyka filozoficzna) oraz niekt6rzy badacze nalezacy
do szkoty Hildebranda (m.in. Josef Seifert).

Spoéréd polskich myslicieli, reprezentujacych fenomenologiczng ety-
ke wartosci, nalezy wymieni¢, oprécz Ingardena, czterech jego uczniéw:
Wiadystawa Strézewskiego — autora nastepujacych ksiazek: Istnienie
i wartodé, Istnienie i sens oraz W kregu wartosci, J6zefa Tischnera — autora
Swiata ludzkiej nadziei, Myslenia wedlug wartosci oraz Etyki wartosci i na-
dziei, Wladystawa Cichonia — autora prac: Aksjologiczne podstawy teorii
wychowania oraz Wartosci, cziowiek, wychowanie. Zarys problematyki aksjo-
logiczno-wychowawczej i Adama Wegrzeckiego - autora m.in. Zarysu feno-
menologii podmiotu, a takze Antoniego Siemianowskiego —znawce i kon-
tynuatora etyki Hildebranda, autora nastepujacych prac: Czlowiek a Swiat
wartosci, Szkice z etyki wartosci oraz Sumienie.

Prezentujac najwazniejsze problemy i giéwne stanowiska material-
nej etyki wartosci, ograniczam si¢ do badafi Schelera, Hartmanna, Hil-
debranda i Ingardena.

5. METODA FENOMENOLOGICZNA

Wspdlczesna fenomenologia zrodzila si¢ z protestu przeciwko trzem

2

sposobom uprawiania filozofii: , filozofii pojec”, psychologizmowii filo-
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zofii $wiatopogladowej. ,Filozofie poje¢” zastapil jej twérca — Husserl —
filozofig jako nauka badajaca rzeczywistosé. Otwarciem drogi do tego
typu filozofii byta dla niego polemika z psychologizmem. Kolejnym eta-
pem zdobywania przez Husserla samowiedzy filozoficznej byla kryty-
ka filozofii §wiatopogladowej i wigZacego sie z nig historyzmu, relaty-
wizmu i sceptycyzmu.

Fenomenologia pochodzaca od Husserla to przede wszystkim swo-
ista metoda — odrebny sposéb podejicia do zagadnien filozoficznych,
a zarazem odrebna technika jezykowego przedstawiania wynikéw uzy-
skanych dzieki takiemu podejéciu.?

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze metode fenomenologiczna stosujg nie tyl-
ko Edmund Husserl, Max Scheler, Edyta Stein, Dietrich von Hildebrand
i Roman Ingarden, ale réwniez m.in. Martin Heidegger, Paul Ricoeur
i Emmanuel Lévinas. Co stanowi wspélny rdzefi tych réznych odmian
metody fenomenologiczne;j?

Przede wszystkim ,zasada wszystkich zasad”, sformulowana
przez Husserla na poczatku Idei ], ktéra glosi: ostatecznym Zrédiem i pod-
stawq poznania wszelkiej teorii jest bezposrednie doswiadczenie. Po-
niewaz istnieje wiele podstawowo réznych przedmiotéw, istnieje réw-
niez — zdaniem fenomenologéw — odpowiednio wiele réznych typéw
doswiadczenia. Zrodlowo dostepne sa nam nie tylko rzeczy fizyczne,
ale takze nasza psychika, psychika drugiego cztowieka, byty matema-
tyczne i logiczne, wartoéci itd.

Fenomenologowie s3 przekonani, ze w poznawaniu mamy do czy-
nienia nie tylko z konkretnymi indywidualnymi bytami, ale takze
z przedmiotami ogélnymi —ideami,istotami. Fenomenologia jest
naukg ejdetyczng — naukg o istocie. W tym wzgledzie okazuje si¢ po-
wrotem do najstarszych tradycji: Platona — Arystotelesa — scholastyki.

O ile neoscholastyka gorszy si¢intuicja istotnosciowa, ktorej
waznoéci nie chce uznaé, fenomenologowie uwazaja, Ze jakoéci idealne,
istoty i istotnoSciowe stany rzeczy sa dane w specyficznej zrédiowej
naoczno$ci — w bezposrednim poznaniu ejdetycznym (apriorycznym).

Metoda fenomenologiczna przybiera nieco odmienne formy u po-
szczegolnych klasykéw materialnej etyki wartosci: Schelera, Hartman-
na, Hildebranda i Ingardena.*

1989’3 Sl’c;%_ V;/s‘Stréiewski, O metodzie fenomenologii, w: J. Perzanowski (red.), Jak ﬁ_'lozofowarf?, Warszawa

4 Por. J. Galarowicz, op. cit.
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6. POZNANIE WARTOSCI

W przekonaniu tworcow i zwolennikéw materialnej etyki aksjolo-
gicznej wartoéci s3 nam dostepne poznawczo. Prowadzone s3 jednak
spory o strukture §wiadomosci aksjologicznej — o to, w jaki sposéb po-
znajemy wartoci, w szczegdlnosci, jaka role w tym poznaniu pelnig
uczucia. Pyta sie rowniez: Jakie s3 warunki adekwatnego poznania war-
toéci i adekwatnego odpowiadania na nie? Co zakl6ca to doswiadcze-
nie? Jaka role w doswiadczeniu aksjologicznym odgrywa mifos¢?

Istnieja trzy zasadnicze typy stanowisk dotyczacych problemu natu-
ry i struktury przezycia wartosci. Pierwsza, formalistyczna tendencja
myslowa wystepowata u Franciszka Brentana. Sfere emocjonalna pod-
porzadkowano tu regutom i zasadom formalnym. Drugim stanowiskiem
jest panemocjonalizm Maxa Schelera, przyznajacy uczuciom nadrzed-
noéé wobec innych rodzajéw przezy¢. Wedlug trzeciego pogladu, glo-
szonego przez Alexiusa Meinonga i Edmunda Husserla, uczucia posia-
daja zdoIno$¢ odkrywania wartoci, aczkolwiek s3 niesamodzielne wzgle-
dem myéli i przedstawiefi. Hartmannowska teoria poznania wartos$ci
i Ingardenowska koncepcja wiadomosci aksjologicznej sa bliskie trze-
ciemu stanowisku. Bliski Schelerowi Hildebrand nie jest jednak pane-
mocjonalistg.

Scheler jako fenomenolog uwaza, ze kazdej dziedzinie przedmioto-
wej odpowiada wlasciwa jej klasa aktow poznawczych. Wartosci s3 nam
dostepne ~ twierdzi Scheler —w aktach emocj onalnych. Odpo-
wiednikiem ladu aksjologicznego jest po stronie poznawczej ordo amo-
ris, porzadek serca. Uczuciem fundamentalnym, prauczuciem jest mi-
los¢. Cztowiek jest przede wszystkim ens amans, a wtornie ens cogitans
i ens vollens. Dlatego stanowisko Schelera okreslane jest jako panemo-
cjonalizm. Podczas gdy milos¢ otwiera oczy ducha na $wiat wartosdi,
resentyment deformuje to widzenie, jest czynnikiem zak6cajacym $wia-
domos¢ aksjologiczna. ‘

Hildebrandowska fenomenologia sfery emocjonalnej to jeden z naj-
bardziej oryginalnych i wnikliwych opiséw tej dziedziny. Zdaniem Hil-
debranda istnieje wiele typéw przezy¢uczuciowych, ktorych ogniskiem
jest serce, réznigcych sie migdzy soba strukturg, jakoscia i ranga. Naj-
glebsza warstwe uczuciowg stanowia intencjonalne odpowiedzi uczu-
ciowe. Ich racja bytu jest to, co wazne, one s3 emocjonalng odpowiedzia
na to, co wazne. Uczuciowa odpowiedz na wartosci zaklada nastepuja-

sPor. ibidem; H. Buczyfiska-Garewicz, Liczucia i rozum w Swiecie wartosci, Wroctaw 1975.
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ce dwa podbudowujace jg akty: 1) spostrzezenie wartosci i 2) bycie po-
ruszonym przez warto$¢. Doswiadczenie aksjologiczne jest zlozonym
procesem w obrgbie strumienia przezy¢, w ktérym poznanie wartosci,
pobudzenie przez nie i uczuciowe odpowiedzi wzajemnie sie lacza, prze-
platajg, nakladajg. Miedzy warto$ciami a uczuciami — odpowiedziami
na nie — powinna zachodzi¢ zgodnos¢ (adequatio cordis).Centralng, naj-
glebsza, najpelniejsza i najbardziej uczuciowg odpowiedzia na warto-
§ci, a zarazem szczegdlng forma zjednoczenia z wartoécia jest milosé.
Sercu autentycznemu, wrazliwemu, zajmujacemu wilasciwe miejsce
w strukturze osoby przeciwstawia Hildebrand rézne jego schorzenia.

Hartmann jest kontynuatorem nurtu tagczacego aprioryzm z emocjo-
nalnym intuicjonizmem. O ile jednak Scheler jest panemocjonalistg, sta-
nowisko Hartmanna jest bardziej wywazone: nie absolutyzuje on pier-
wiastka emocjonalnego w przezywaniu wartosci. Hartmann dowodzi,
ze §wiadomo$¢ aksjologiczna jest ztozona, co odpowiada ontycznej zto-
zonosci obiektu, na ktéry jest skierowana. Tym obiektem jest sama war-
tos¢ jako byt idealny wraz z jej realizacjag w konkretnym zdarzeniu. Oglad
wartosci obejmuje oba sposoby jej istnienia, w ich jednosci. Warto$¢ jest
nam dana w odczuciu wartoéci, lgczacym w sobie moment emoc jo-
nalny i poznawczy. Hartmann nie tylko dostrzega, ale wyjaénia
zaréwno odtworczy, jak i twdérczy rys $wiadomosci aksjologicznej.
U myéliciela tego odnajdujemy réwniez wazkie wytlumaczenie zawod-
noéci swiadomoéci aksjologicznej i jej zmiennego charakteru, co jednak
wecale nie jest argumentem na rzecz relatywizmu aksjologicznego.

W sporze dotyczacym natury i struktury przezycia wartoéci Ingar-
den umacnia to stanowisko, ktérego obronca byt przed nim Hartmann.
Doswiadczenie aksjologiczne jako zrédlowy, pierwotny kontakt podmio-
tuz warto$ciami jest — wedlug Ingardena — wtopione w pewng calosé¢
i stanowi pewien moment czy aspekt doswiadczenia tej catosci, ktdra
jest przedmiot ujawniajacy wartosci, i taczy w sobie moment poznaw-
czy i emocjonalny.

7. ONTOLOGIA WARTOSCI
‘ Fenomenologiczna etyka aksjologiczna jako etyka oparta na warto-
Sciach stawia miedzy innymi nastepujgce pytania®: Co jest podstawows

kategorig aksjologiczng: dobro? wartodé? waznosc¢? Jaka jest struktura

6 Por. J. Galarowicz, op. cit.
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wartosci? W jaki sposoéb istnieja wartoéci: subiektywny? idealny? real-
ny? Colgczy wartoéci i powinnoéé? Kolejne pytania dotycza tadu aksjo-
logicznego: Jakie sg rodzaje wartoéci? W jaki sposéb sg uporzadkowa-
ne? Jakie s3 znaki wskazujgce na range wartosci?

W filozofii klasycznej, zwlaszcza arystotelesowsko-tomistycznej, de-
finiowano dobro w nastepujacy sposéb: Bonum est, quod omnes desiderant
(Dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja).

Temu pojeciu dobra jako tego, co warto posiadad, przeciwstawia Sche-
ler pojecie dobra jako tego, co posiada warto$¢. Jako proste i pier-
wotne jakosci, nie dajgce sie juz rozlozy¢ ani sprowadzi¢ do czego$ jesz-
cze bardziej elementarnego, wartosci s niedefiniowalne. Scheler szcze-
gélnie mocno podkreslal réznice miedzy wartosciami a dobrami.
W sensie ontologicznym wartoé¢ jest pierwotna w stosunku do dobra,
jest niezalezna od swej ewentualnej realizacji w rzeczach wartodciowych,
stanowi warunek dobra, czynnik konstytuujacy je. Ale dopiero w do-
brach — twierdzi Scheler — wartoéci staja si¢ ,rzeczywiste”. Réwniez Hart-
mann i Ingarden rozumieja wartosci jako swoiste jakosci.

Natomiast dla Hildebranda najogélniejsza kategorig teorii dobra nie
jest ,warto$¢”, lecz pdje;cie znaczeniowo$ci, doniostoéci, wazno$ci (Be-
deutsamkeit). Hildebrand rozréznia trzy gléwne rodzaje szeroko rozu-
mianych débr odpowiednio do trzech kategorii doniostoci: 1) wazno$é
subiektywna — wazno$¢ tego, co przyjemne lub subiektywnie zadowa-
lajace, 2) warto$¢ w Scislym sensie — waznoé¢é wewnetrzng, sama w so-
bie, oraz 3) waznos¢, jaka znamionuje obiektywne dobro dla osoby. Dzieki
rozr6znieniu miedzy rzeczami noszacymi wartoéci (dobrami aksjologicz-
nymij) a obiektywnymi dobrami dla osoby my$liciel ten ujmuje w obre-
bie jednej teorii dwa pojecia dobra, ktére dotad byly ze soba mieszane
lub rozpatrywane w izolacji od siebie: dawne, klasyczne pojecie dobra
jako tego, co warto posiadac (m.in. $w. Tomasz z Akwinu, wspoélczesnie
Moore), oraz nowoczesne pojecie dobra jako tego, co posiada wartos¢
(wprowadzone przez Schelera).

Klasycy fenomenologicznej etyki wartoéci s3 obroficamiobiekty w-
nego i absolutnego charakteru wartosci. Ich stanowiska dotyczace
sposobu istnienia wartoéci nie s3 jednak tozsame. Wedilug Hartmanna
pierwotnym sposobem istnienia wartoéci jest istnienie idealne. Nie wy-
kluczajac idealnego sposobu istnienia idei wartoéci, Ingarden dowodzi,
ze spos6b istnienia wartosci jest odmienny zaré6wno od istnienia ideal-
nego, jak i intencjonalnego oraz realnego. Miedzy idealizmem Hartman-
na a stanowiskiem Ingardena lokujg sie poglady Schelera i Hildebran-
da. Schelerowski §wiat wartosci nie jest Platofiskim niebem idei ani nie-
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osobowym, abstrakcyjnym krélestwem wartosci w znaczeniu przyjetym
przez Hartmanna. W rozumieniu Schelera wartosci s ostatecznie zako-
rzenione w Bogu, s3 mowa Boga. WigZzac wartosci jakosciowe z pewny-
mj istotami ogélnymi, Hildebrand nie odrywa ich jednak od realnych
bytéw indywidualnych.

Zwigzek wartoéci i powinnoéci jest — wedlug Schelera ~ jednostron-
ny:towartos¢ warunkuje powinno$¢, a nie na odwrét. ,Wszel-
ka powinno$¢ — pisze Scheler - jest ufundowana na wartoéci, podczas
gdy wartoéci wcale nie sg podbudowane przez idealng powinnosé.””
Dlaczego nie mozna budowa¢ etyki, opierajac sie na normach? Scheler
odpowiada: poniewaz norma jest niesamodzielna wobec idealnej po-
winnosci, a powinno$é — niesamodzielna w stosunku do wartosci. Sche-
ler rozréznia powinnoé¢ idealng i powinno$¢ normatywna. Powinnoéé
idealna jest powinnoscig istnienja wartoéci. Dopiero na bazie tej powin-
nosci moze by¢ formowana powinno$é normatywna. Powinnoéé nor-
matywna dotyczy dzialania — chodzi w niej o to, ze pewne czyny po-
winni$my spelni¢, a od innych powinni$my sie powstrzymac.

Hartmann rozréznia trzy typy powinnosci: idealng powinnoséc¢ by-
cia, aktualng powinno$¢ bycia oraz powinnos¢ urzeczywistniania war-
todci w czynie.

Ingarden, a w jeszcze wigkszym stopniu Hildebrand koncentruja
uwage na powinnosci moralne;j.

Swiat wartodci jest — zdaniem fenomenologéw — bogaty izrézni-
cowany. Jest rzagdzony przez swoisty logos, dlatego panuje w nim tad
aksjologiczny. W jaki spos6b postrzegaja ten tad klasycy materialnej etyki
wartosci?

Wszystkie wartosci dzielg sie — wedtug Schelera — na wartoécipozy-
tywne (wartoéci w waskim znaczeniu) inegatywne. Wartosci ne-
gatywne nie sa brakiem wartosci pozytywnych, lecz odrebnymi jakos-
ciami — jako$ciami aksjologicznie negatywnymi. Biorac pod uwage cha-
rakter nosiciela wartosci, Scheler rozréznia przede wszystkim wartoéci
osobowe (0séb) i wartosci rzeczowe (rzeczy). Do wartosci osobowych
zalicza warto$¢ samej osoby oraz wartoé¢ cnét. Wéréd wartosci przystu-
gujacych dobrom rzeczowym rozrdéznia trzy grupy: 1) wartosci débr
materialnych: przyjemno$ciowych (np. slodycze, narkotyki) i uzytecz-
nosciowych (np. radioodbiorniki), 2) wartosci débr cennych pod wzgle-
dem witalnym (np. wszystkie dobra gospodarcze) i 3) wartosci débr ,du-
chowych” (np. dziela nauki, sztuki). Z kolei opierajac si¢ na réznicach

7 Cyt. za: H. Buczyniska-Garewicz, op. cit., s. 239.
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miedzy samymi jakosciami aksjologicznymi — tre§ciami wartosci, Sche-
ler wymienia cztery, a niekiedy pie¢ odmian jako$ci wartodci czyli
modalnosci wartoéci: hedoniczne (i zwigzane z nimi utylitarne, cywili-
zacyjne), witalne, duchowe oraz religijne. _

Poznanie prawdy o hierarchicznym ukladzie wartosci dokonuje si¢
— zdaniem Schelera — w swoistych przezyciach emocjonalnych. Nieza-
leznie od tego mozna wskaza¢ kilka czynnikéw, ktére $wiadcza o ran-
dze wartodci, m.in. jej trwalos¢ oraz glebia zadowolenia, jaka towarzy-
szy jej odczuwaniu.

Warto$ci osobowe sg wyzsze od wartosci rzeczowych. Uklad hierar-
chiczny wartosci ze wzgledu na réznice migedzy samymi jakosciami ak-
sjologicznymi jest nastepujacy: wartosci witalne sa wyzsze od hedonicz-

nych; wartoéci duchowe przewyzszaja hedoniczne i witalne; wartosci.

religijne stojg w hierarchii najwyzej.

Kazdej modalnosci wartoéci odpowiada — zdaniem Schelera — okre-
§lony wzér osobowy. Mozna méwi¢ o pieciu modelach wzoréw:
mistrzu uzywania, przewodnim duchu cywilizacji, bohaterze, geniuszu
iswietym.

Jedno idealne universum wartosci jest przezywane w rézny sposéb
w rzeczywisto$ci empirycznej i historycznej — przez konkretne istoty
ludzkie, przez poszczegoélne epoki itp. Podmiotowe uwrazliwienie na
wartoéci, okreslony historyczny-stan swiadomosci wartoéci nazywa Sche-
ler etosem.Jeden niezmienny $§wiat wartosci ma przeto wiele odzwier-
ciedlefi w $wiecie realnym. Kazdy etos jest mniej lub bardziej wiernym
ujeciem absolutnego uniwersum warto$ci.

Hartmann uwazat, ze na solidna ogélna klasyfikacje wartoéci jest zbyt
wezesnie. W wyktadach z etyki z 1949 roku wymienil nastepujace gru-
py wartosci: wartosci hedoniczne, wartoéci débr, warto$ci witalne i war-
tosci moralne.

Hartmann zakwestionowal Schelerowska teze, wediug ktérej war-
tosci nizsze sg ,ufundowane” w wyzszych. Schelerowskiemu uporzad-
kowaniu wartoéci w jeden linearny szereg od najnizszych do najwyz-
szych przeciwstawit poglad o ,wielowymiarowosci universum wartosci”.
Wedtug Hartmanna o pozycji wartoéci w hierarchicznym systemie de-
cyduja dwa momenty: wysoko$¢ wartoéci oraz jej moc, a nie — jak
twierdzi Scheler — tylko wysokos¢.

Zauwazajac, ze to, co wazne, ma trojaki charakter, Hildebrand uwa-
za, ze warto$ci sa dwojakiego rodzaju: ontyczne, tzn. takie, ktére wig-
73 sie z istota pewnego rodzaju bytéw (np. wartoé¢ osoby jako osoby),
albojako$ciowe, bedace swoistymi cechami pewnego bytu (np. uro-

98

MATERIALNA ETYKA WARTOSCI

da, dobro¢). Miedzy wartosciami jakoSciowymi a ontycznymi zachodzi
szereg roznic. O ile wartosci jakoiciowe posiadajg swoje odpowiedniki
negatywne (np. odwadze odpowiada tchérzostwo), wartosciom ontycz-
nym (np. wartosci osoby jako osoby) nie przeciwstawia sie Zadna war-
tos¢. Wartosci kwalitatywne wykazujg pewna niezaleznos¢ od bytu, ktéry
je ucielednia (np. piekno wobec kobiety), natomiast wartoéci ontyczne
sa zwigzane ze swymi nosicielami w sposéb Scidlejszy (np. nie mozna
zostaé pozbawionym wartosci bycia osobg). Podczas gdy wartosci jako-
Sciowe mogga si¢ uciele$nia¢ w réznym stopniu, wartosci ontyczne nie
sa3 w tym sensie stopniowalne.

Istnieje — zdaniem Hildebranda —kilka rodzin wartosci jako$ciowych:
witalne, estetyczne, intelektualne i moralne. Jak wida¢, Hildebrand zali-
cza do wartoéci jakosciowych mniej wiecej te same twory aksjologiczne,
ktére u Schelera nazywane byly po prostu wartosciami. Przy tym wyta-
cza zich pola tak zwane przez Schelera ,wartosci hedoniczne”, ktére
podpadaja u niego pod osobng kategorie waznoéci, oraz nie uwzgled-
nia wérdéd nich ,wartosci utylitarnych”, ktére zalicza do klasy obiektyw-
nych débr dla osoby. Owe rodziny wartosci jakoSciowych sg uhierarchi-
zowane. I tak, wazniejsze od wartoSci estetycznych sg wartosci intelek-
tualne, a ponad tymi stoja wartosci moralne. Réwniez w kazdej
dziedzinie warto$ci panuje hierarchia. Nalezy doda¢, iz w obrebie ,,d6br
noszacych wartoéci” wystepuje jeszcze jedna, jakoéciowo-ilosciowa hie-
rarchia, wigzaca sie ze stopniem uciele$nienia okreslonej wartosci.

Wartosci ontyczne réwniez s3 uhierarchizowane w pewien sposdb:
warto$¢ ontyczna istoty Zywej jest wyzsza od wartoéci przedmiotu nie-
ozywionego, wartoé¢ ontyczna osoby przewyzsza jedna i druga, a naj-
wyzej w hierarchii znajduje sie Stwoérca.

Oproécz wartoéci ontycznych i jakosciowych istnieje wartosé, ktéra
przystuguje wszystkim bytom realnym.

Z kolei Hildebrand rozréznia cztery rodzaje obiektywnego do-
bra dla osoby: dobro polegajace na posiadaniu czy tez ,noszeniu”
wartoéci, dobro uszczesliwiajace polegajace na fakcie obcowania z war-
tosciami wzglednie stykania sie lub zjednoczenia z dobrami noszacymi
wartoéci, dobra elementarne, tzn. rzeczy niezbedne dla utrzymania zy-
cia, oraz zwiazane z nimi dobra uzyteczne, czyli rzeczy, ktére pomagaja
nam osiggna¢ badz to dobra elementarne, badz to dobra wyposazone
w wartosci, oraz dobra uprzyjemniajace zycie — tzn. rzeczy, ktére sa dla
osoby przyjemne, pod warunkiem, Ze apeluja do jej wlasciwego cen-
trum. Hildebrand rozréznia nizsze i wyzsze dobra dla osoby. Do niz-
szych zalicza dobra przyjemnoéciowe oraz dobra elementarne (i zwig-
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zane z nimi uzyteczne). Dobra wyzsze to bycie wyposazonym w warto-
ci oraz grupa débr uszczesliwiajacych, polegajacych na obcowaniu
Z wartoéciami.

Ingarden rozréznia wartoéci konkretne i idee wartosci. Ideami war-
tosci sie nie zajmuje. Wartosci konkretne to pewne dobory momentéw
indywidualnych, dzieki ktérym co$ jest wartosciowe. Sg to wartoéci cze-
gos. .

Ingarden w swoich rozwazaniach aksjologicznych idzie raczej tro-
pem Schelera, redukujgc wszelkie rodzaje tego, co donioste, dowarto-
$ci. Uniwersum wartoéci jest — jego zdaniem — zréZnicowane ze wzgle-
du na réznorodnoéé nosicieli. Biorgc pod uwage charakter nosicieli war-
tosci, dzieli wartosci na wartosci oséb (osobowe) i wartosci rzeczy
(rzeczowe). Do wartoéci osobowych zaliczone zostajg takie war-
tosci, jak $wiadomosé, wolnoéc, sita charakteru, inteligencja, szczescie,
wszechstronno$é¢, glebia, samodzielno$¢, indywidualno$é oraz — osobno
— wartoéci moralne. Wéréd débr rzeczowych rozréznia dobra ma-
terialne (dostarczajgce przyjemnoéci i ulatwiajgce zycie), dobra witalne
(zwiazane bezposrednio z Zyciem) oraz ,dobra duchowe” (m.in. dziela
sztuki, wytwory badan naukowych).

Ingardenowska typologia wartosci wigze sie éciéle z jego koncepcja
cztowieka jako jednoéci cielesno-duchowej oraz z jego ontologia. Z cie-
lesnym, przyrodniczym wymiarem czlowieka wigza sie¢ wartosci wital-
ne, hedoniczne oraz utylitarne, natomiast z wymiarem specyficznie ludz-
kim, duchowym wiaze si¢ wartoé¢ osoby jako osoby oraz wartosci oso-
bowe i kulturowe (duchowe). Sposréd wartosci zwigzanych ze sfera
specyficznie ludzka i z kulturg wyodrebnia i eksponuje wartoéé¢ osoby
oraz wartoéci moralne.

Do istoty wartosci nalezy to — twierdzi Ingarden - Ze jedne sg ,wyz-
sze”,a inne ,nizsze”, Ze przystuguje im okreslony stopiefi (poziom) god-
noéci, doniostoéci, znaczeniowosci, ze zajmuja $ciéle okre§lone miejsce
w hierarchii waznosci. Prawda ta jest zawarta w codziennym, potocz-
nym do$wiadczeniu i w praktyce zyciowej. Ingarden odnosi sie krytycz-
nie do dwoéch préb — Schelerowskiej i Hildebrandowskiej — ustalenia
kryteriéw wysokosci wartosci. W aksjologicznej mysli Ingardena braku-
je odpowiednika Schelerowskiego, Hartmannowskiego czy Hildebran-
dowskiego uporzadkowania wartosci. Jednak przez rézne jego teksty
przewijaja sie przynajmniej dwie wazne tezy dotyczace hierarchii war-
tosci: pierwsza — stwierdzajgca, Zze wartosci moralne i kulturowe prze-
wyzszajg wartosci witalne, utylitarne i hedoniczne, oraz druga — glosza-
ca prymat wartoéci moralnych.
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8. DOBRO 1 Zt.O MORALNE?

Zdaniem Schelera wartosci etyczne — »dobry”, ,zty” — jako jakosci
absolutnie proste sa niedefinjowalne. Mozna je jednak uchwyci¢ w bez-
poérednim poznaniu apriorycznym. Scheler podaje pewne okolicznoéci
towarzyszace, pewne kryterium, ktére pozwoli zorientowa¢ sie co do
warunkéw, w ktérych wystepuje, ,zjawia sie” wartogé »~dobry” iinne
wartosci moralne.

Wartoéci moralne sg dla Schelera zawsze zZwigzane z warto$ciami
przedmiotowymi, takimi jak przyjemnosé, zdrowie, poznanie, piekno
itp. Wartoci moralne pojawiaja sie przy urzeczywistnianiu innych war-
tosci, sg to wartodci wystepujace ,na barkach” innych wartosci.

Zasade do$wiadczenja dobra moralnego mozna sformutowaé najkré-
cej w nastepujacy sposéb: wartoéé moralna jakiego$ dzialania plynie ze
stusznogci tego dziatania, to znaczy zuznawane 80 przy jego po-
dejmowaniu porzadku wartosci.

Czy warto$ci moralne moga by¢ przedmiotem chcenia cziowieka?
Scheler odpowiada: Warto$ci moralne nigdy nie mogg by¢ celem chce-
nia. A co dzieje sig, gdy cztowiek chee ,by¢ dobrym” i chce ,czynié do-
bro”? Kto chce by¢ dobrym lub chee postepowac dobrze — powiada Sche-
ler — nie jest ani dobry, ani nie czyni dobrze, lecz jest faryzeuszem.

Bedac przeciwnikiem redukowania réznorodnych wartosci do jed-
nej nadrzednej zasady, przeciwstawil sie Hartman Schelerowskiemu
sprowadzeniu trzech réznych typéw wartosci do jednego ich
rodzaju. Otéz istnieja — zdaniem Hartmanna — wartosdi, ktérych w ogo-

le nie da sie zrealizowaé przez dziatanie, np. czystos¢ lub niewinnosé.
Po drugie, istniejg wartosci nie nadajace sie na cel dazenia, ktére realizu-
Jasie ,przy okazji” realizacji innych wartosci. Do trzeciej grupy warto$ci
moralnych zalicza wszystkie wartosci, do ktérych mozna dazyé wprost.
Scheler - jego zdaniem ~ niestusznie zredukowat wszystkie wartoéci do
drugiego typu.

Hartmann jest autorem oryginalnej interpretacji Arystotelesowskiej
kon'cepcji cnoty i podziatu wartoéci moralnych na wartosci podstawo-
we i wartosci cnét.

Méwiac o Arystotelesowskiej koncepcji cnoty, na ogél zwraca sie uwa-
ge nato, izjest ona ,zlotym $rodkiem” miedzy dwoma biegunami, ktéry-
i sg jej przeciwiefistwa: nadmiar i niedomiar. Hartmann akceptuje te
Interpretacj¢, uwazajg jg jednak za niewystarczajaca. Cnota nie jestjedna

#Por. J. Galarowicz, op.cit.
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wartoscig pozytywna w przeciwienstwie do dwéch wartosci negatyw-
nych, lecz raczej — twierdzi Hartmann —synteza dwéch wartosci
pozytywnych.Itak, na przyklad, mestwo nie jest przeciwienstwem
tchérzostwa i zuchwalstwa, lecz synteza nieustepowania i rozwagi.
Podstawowymi wartodciami moralnymi sa w ujeciu Hart-
manna wartoéci wspélne dla réznych rodzajow postepowania, ujaw-
niajace si¢ w wielu réznorakich sytuacjach zyciowych. Gléwna warto-
§cig pozytywna tej grupy jest dobro moralne, ktéremu jako wartoé¢ ne-
gatywna przeciwstawia si¢ moralne zlo. Dobro moralne polega na
zwrodceniu sie ku wyzszej wartoéci. Inne podstawowe wartoéci moralne
to moralna szlachetno$é¢, moralna pelnia i moralna czystosé. Sposréd
wartosci podstawowych Hartmann najwyzej ceni etos pelni Zycia.

Pierwsza grupe wartosci cnét stanowig — wedlug Hartmanna —
wartoéci i normy wladciwe moralnosci starozytnej: madrosé, dzielnosé,
opanowanie, Sprawiedliwoéé, ale tez umiarkowanie, szczodroéé, wiel-
kodusznos¢, stuszny gniew, uzasadniona duma, ambicja. Na drugg gru-
pe wartoéci cnét skladaja sie wartosci charakterystyczne dla moralnosci
chrzescijaniskiej: mitos¢ blizniego, wiernoé¢, zaufanie, pokora, prawdo-
moéwnosc¢ itp. W trzeciej grupie pomiescil Hartmann wartosci nieobec-
ne w moralnosci starozytnej i chrzescijafiskiej, a odkryte dopiero w cza-
sach nowszych. Ta grupa wartoéci cieszyla sie jego szczegdlng sympatia.
Zaliczyt tu m.in. Nietzscheaiiskie ,umilowanie tego, co dalekie”, i hoj-
noé¢ moralna.

Kant zapoczatkowal podejscie, ktére absolutyzuje fenomen powin-
nosci, w pewnym sensie utozsamia moralno$¢ z powinnoscig. Z ostrg
krytyka takiego pogladu wystapil Scheler, wykazujac, ze powinnoéé nie
nalezy do natury doswiadczenia moralnego, ze jest w stosunku do nie-

go czynnikiem obcym i deformujacym. Niektérzy etycy, akceptujac za- .

sadnicza idee Schelera, by etyke oprze¢ na wartoéciach, uznali jednak,
Ze nie mozna przekreslaé powinnosci, albowiem stanowi ona czynnik
konstytuujgcy doswiadczenie etyczne. Do tych myélicieli nalezg m.in.
Hartmann, Hildebrand oraz Ingarden.

W tradycyjnej etyce konflikty interpretowano zasadniczo jako walke
dwoch sklonnosci czlowieka: dazenia do dobra i ,pociaggu do zia” lub
jako walke moralnych i pozamoralnych motyw6éw pojawiajacych sie
w czlowieku, np. jako antagonizm powinnoéci, obowigzku i naturalnych
skonnosci, spontanicznoéci. Hartmann nie przeczy, ze istniejg tego typu
konflikty. Jest to jednak — jego zdaniem - tylko jeden z rodzajéw kon-
fliktéw moralnych. Istnieja jednak konflikty i antynomie, ktére wynika-
jaz przeciwiefistwa samych wartosci moralnych.
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Dzu;:kl wnikliwej polemice z relatywizmem etycznymi hedonizmem
for‘ma‘hzmem etycznym Kanta i etyka arystotelesowsko-tomistycznql
dzieki krytycznemu nawiazaniu do gtéwnych idei materialnej etyki,
wgrtoécj Schelera oraz dzieki wprowadzeniu kategorii waznoécii odpo-
w1edz.1 na wartosé, Hildebrand dokonat jednego z najgtebszych inaj-
bardziej rzetelnych opiséw i interpretacji moralnosci.

. Szczeg6lnie godne podkreslenia jest wskazanie przez niego kryte-
16w wyodrebnienia wartosci moralnych sposréd wartosci j akosciowych
idwéch cech materii jakosci moralnych ~ ich dostojnosci i ich norma-
tywpego charakteru - rozréznienie wartosci moralnych i wartosci mo-
.raln.le waznych, zaliczenie do ~siedziby dobra moralnego” nie tylko woli
i dzialania, ale takze odpowiedzi na wartos¢ i postaw, oraz sama kon-
cepcja dobra moralnego.

Co decyduje o tym, ze niektére postawy, odpowiedzi na warto$é lub
czyny sg no$nikami dobra moralnego, a inne — nie? Wartoéci moralne
urzeczywistniajg si¢ w nas jako obiektywne kwalifikacje ufundowane
w naszych przezyciach aktowych, postawach i dziataniach wéwczas —
odpowlada Hildebrand - gdy udzielamy w nich adekwa tnych od-
pow1e,d.zi na wartosci. Nie chodzi tu o wszelkie wartoéci, lecz
0 wartosci moralnie donioste. Kolejnym warunkiem zaistnienia c,lobra
more.ilnego jest ujecie przez osobe waznosci sytuacji i zarazem wykazy-
wanie przez niq woli bycia dobrym w ogole. Rzecz jasna, tylko takie
udzielanie wiasciwej odpowiedzi na wartogci moralnie donioste moze
by¢ moralnie dobre, ktére jest wolne.

Hil‘dgbrand jest réwniez autorem wnikliwych analiz dotyczacych
i;géozen 1z’clrowekgo zycia moralnego i korzeni zla moralnego. Wskazuje

wa giéwne korzenie zla: pych zadliwosé Z

Ciejsmn ot pyen. pyche oraz pozadliwosé. Przy tym groz-
ngar'den, wierny metodzie fenomenologiczne;j, wypracowat w dys-

kus]1‘ m.in. z Schelerem, Hartmannem i Hildebrandem wlasng postaé

etyki aksjologicznej. ’

Etykg jest —zdaniem Ingardena - galezia filozofii zr6Znicowang we-
wngtrzme: Powinny ja tworzy¢ trzy dzjaly: etyka teoretyczna, etyka nor-
matywna.l etyka stosowana, czyli technologia etyczna. Etyka stosowa-
na rozwaza sposoby realizacji pewnych stanéw rzeczy, ktére s3 wypel-
fueniem norm etycznych. Etyka normatywna nie analizuje norm (jest
to bowiem zadanie etyki teoretycznej), lecz zajmusje sie konstruowaniem
syssemu norm. Ii{dzeniem etyki jest etyka teoretyczna ktérej In-
garden poswiecil najwiecej u 1. Jej i

garden ;Ci mec;) raln]y Cefl . ) uwagi. Jej fundamentalne pytania dotyczg
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Ingarden wymienia sze$¢ warunkoéw, jakie musza zostaé spelnione,
aby zaistnialy (pojawily si¢) wartosci moralne. Po pierwsze, nie ma mo-
ralnoéci bez swiadomosci. Po drugie, wartoéci moralne moga pojawic¢
sie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z jakim§ postepowaniem pod-
miotu $wiadomego. Po trzecie, postepowanie to musi dotyczy¢ jakichs
wartoéci. Po czwarte, nie jest mozliwe pojawienie sie¢ wartosci moral-
nych bez zachodzenia odpowiedzialnosci podmiotu. Jako pigty waru-
nek zaistnienia dobra i zta moralnego wymienia Ingarden woinosé. Po
szoste, Zrodlem postepowania bedgcego nosnikiem wartosci moralnych
musi by¢ centrum osobowe czlowieka, ,ja”.

Do istoty warto$ci moralnych nalezy — zdanjem Ingardena — nie tyl-

ko to, ze ich zaistnienie wymaga spelnienia wymienionych wyzej wa-
runkéw, ale réwniez to, Ze domagaja sie one realizacji w sposéb kate-
goryczny (bezwzgledny).Idac tropem Hildebranda, Ingarden zauwa-
za, ze wartoSciom moralnym przystuguje catkiem inna donioslo$¢,
wazno$¢, niz pozostalym warto$ciom.
" Jako$ciowym rysem, wspélnym wszystkim pozytywnym zachowa-
niom moralnym, jest - zdaniem Ingardena-szlachetno$¢. Motywem
gléwnym postepowania moralnie wartoéciowego jestbezinteresow-
na stuzba wartosciom.

9. DOBRO MORALNE A SZCZESCIE

W sporze o relacje miedzy moralno$cig a szczeéciem mozna wyrdznié
trzy zasadnicze typy stanowisk.’ Stanowisko eudajmonistyczne glosi: osta-
tecznym i decydujgcym motywem moralnego dzialania jest wiasne szcze-
§cie (gr. eudaimonia). Wedtug drugiego podejécia moralnoéé wyklucza in-
teresowanie si¢ wiasnym szczesciem. Niektérzy mysliciele odrzucajg te
dwa ujecia. Stanowisko wykluczajgce z moralnoéci interesowanie sie wia-
snym szczesciem uwazaja oni za falszywa reakcje na blad eudajmonis-
tycznego immanentyzmu - zamkniecia sie¢ we wlasnym szczeéciu.

Materialna etyka wartoéci jest jedng z odmian etyki nieeudajmonis-
tycznej.’® Wszyscy czterej etycy — Scheler, Hartmann, Hildebrand i In-
garden — glosza prymat moralnoéci. Zycie dobre — ich zdaniem —
polega na udzielaniu w sposéb wolny adekwatnej odpowiedzi na war-
tosci.

9 Por. ibidem, t. 2, 5. 230-231.
10 Por. ihidem.
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‘ Czy z tego wynika, Ze nalezy z moralnosci wykluczy¢ interesowanie
si¢ wiasnym szczesciem? Scheler, Hartmann i Ingarden odpowiadaja
pozytywnie na to pytanie; szczescie jest dla nich produktem ubocznym,
owocem zycia dobrego. Odrzucajac réwniez eudajmonizm, Hildebrand
nie Podziela jednak pogladu wykluczajacego z moralnoéci interesowa-
nie sig leasnym szczeSciem. Pisze: ,czlowiek jest przeznaczony do szcze-
scia 1 osiggniecie szczgécia nalezy do pelni ludzkiej egzystencji”™.

10. UWAGI KONCOWE

Scheler wywart wplyw nie tylko na bezposrednich kontynuatoréw
materialnej etyki wartosci ale réwniez na takich etykéw, jak Johannes
Hessen i Romano Guardini. Poschelerowska mysl etyczna rozwija sie
obecnie wielokierunkowo: jest kontynuowana w szkole zainicjowanej
przez Dietricha von Hildebranda; jest obecna w personalizmie Bernhar-

' da Haringa; bez Schelera inaczej wygladalaby etyka dialogiczna.

Hartmann nie stworzyt ,wlasnej” szkoly.

Fi}ozofia Hildebranda, réwniez jego etyka, jest rozwijana przez jego
}1c'zn1.6w 1uczniéw tychze. Istnieje szkola Hildebranda, ktéra obejmuje
Juz pie¢ generacji. Obecnie centrum badati filozoficznych, prowadzo-
nych w duchu Hildebranda, jest Internationale Akademie fiir Philoso-
phie w Ksiestwie Lichtenstein, ktorej rektorem jest J6zef Seifert.

‘Ingarden jestjednym z gléwnych twércow krakowskiej szkoty etycz-
nej. Szkole te wspottworza, oprécz Ingardena, Antoni Kepinski, Karol
Wojtyta oraz uczniowie Ingardena — J6zef Tischner, Wiadystaw Strézew-
tski,. Andrzej Péttawski, Adam Wegrzecki i Maria Golaszewska. Pojawia-
ja si¢ obecnie réwniez wazne prace etyczne sintelektualnych wnukéw”
Ingardena, m.in. Wiodzimierza Galewicza i Jacka Filka.

Mate.:rialna etyka wartoéci nie jest, rzecz jasna, ostatnim akordem mysli
etycznej, stanowi jednak jeden z najdonioslejszych kierunkéw etycznych
zachodnioeuropejskiej filozofii.
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ETYKA I RELIGIA W INTEGRUJACE] srg
EUROPIE

Jednoczenie Europy to takze pewien proces duchowy. Kazda trwalg
wspolnote ludzi musi bowiem taczy¢ nie tylko interes, dazenie do wspdl-
nych celéw, czy strach w obliczu zagrozenia. O jej trwaloéci decyduje
réwniez przyznawanie si¢ - przynajmniej w podstawowym zakresie —
do wspdlnego systemu wartosci, jedno$é przekonafi co do norm poste-

powania, sensu zycia, a wiec pewien wspdlny ,ethos”. Wspdlnota ludzi -

jest przede wszystkim wspélnota etyczna.

Czy wspo6lczesna Europa tworzy taka wiasnie wspélnote? W jakim§
stopniu na pewno. Dobrym przykladem idei, kt6ra stanowi o swoistym
ethosie Europy — czy nawet szerzej, calej zachodnioeuropejskiej cywi-
lizacji — jest idea praw czlowieka. W dzisiejszym $wiecie, coraz bar-
dziej dominowanym przez relatywizm, idea praw czlowieka urasta
do rangi absolutnego kryterium, ktére rozstrzyga — cZgsto w spos6b
ostateczny — o moralnej jakoéci dzialaf publicznych poszczegdlnych
o0sdb, instytucji, wreszcie calych panstw. Ten, kto dzisiaj tamie prawa
czlowieka, stawia si¢ niejako poza nawiasem cywilizowanego $§wiata.
Czyms$ oczywistym i nie podlegajacym dyskusji jest bowiem to, ze
kazdy czlowiek posiada pewne przyrodzone prawa, ktérych nie wol-
no narusza¢ pod zadnym pozorem — nawet w imie jakiego$ niezwy-
kle wielkiego dobra.

Innym charakterystycznym rysem etycznej wspélnoty wspélczesnej
Europy jest ostre rozdzielanie sfery etyki i religii. Nowoczesna etyka ma
by¢ niezalezna od religii. Czy jest to mozliwe bez utraty tego, co stanowi
istote etyki? Temu wiaénie zagadnieniu chcialbym poswiecié¢ krétkie roz-
wazZania i analizy zawarte w niniejszym artykule.
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W tradycyjnej filozofii chrzescijaniskiej teologia stanowi naturalng
podstawe wszelkich etycznych przekonan. Teze te uzasadnia filozofia
tomistyczna, ale dla jej zobrazowania dla naszych potrzeb przytoczmy
przykladowo wspdélczesnych autoréw tworzacych w kregu tej mysli.
Dietrich von Hildebrand pisal: ,wartosci moralne posiadaja ostateczna
realnoé¢, ktéra uzasadnia waznoé¢ porzgdku moralnego, jego majestat,
tylko wtedy, gdy sa ostatecznie zakorzenione w Absolutnej Osobie
Boga”!. W podobnym tonie zwigzek moralnosdi i religii wyraza polski
etyk ks. Tadeusz Slipko: , pierwsza przyczyna sprawcza i ostateczna pod-
stawg imperatywnosci prawa naturalnego jest okre§lony akt Boga sta-
nowigcego czlowiekowi nakaz postepowania zgodnego z regutami do-
bra wyrazonymi w rozumie i naturze morainej czlowieka”? Krotko mo-
wigc, uprawianie etyki bez teologii jest wlasciwie niemozliwe. Jednak
obecnie teza ta coraz rzadziej wyrazana jest w tak pryncypialny sposéb.
Daje sie raczej zauwazy¢ tendencje do podkreslania naturalnosci etyki,
akcentowania wspélnych intuicji moralnych wystepujacych w réznych
religiach i kulturach. Rzecza charakterystyczna dla tego nowego ducha
jest choéby to, ze Papiez kieruje wigkszos¢ swoich przestan nie tylko do
katolikéw czy chrzescijan, ale do ,wszystkich ludzi dobrej woli”. Dlate-
go tez, zwlaszcza po Soborze Watykariskim II, mozna méwic o poszuki-
waniu nowej formuly dla wyrazenia zwigzku pomiedzy etyka i religia.

To, co stanowi jeszcze problem w obrebie myéli chrzescijafiskiej, w in-
nych nurtach wspélczesnej filozofii zdaje sie jednoznacznie rozstrzy-
gniete. Etyka nie wymaga podpierania sie Zadnymi odwotaniami do teo-
logii i religii. Ba, odwolania takie s3 niewskazane i niebezpieczne — za-
grazaja tolerancji, wykluczajg nowoczeénie pojmowany uniwersalizm
iracjonalizm, do ktérych powinna dazy¢ refleksja etyczna. Tego rodza-
ju przekonanie, jako naturalne i oczywiste, coraz bardziej dominuje
w potocznym mysleniu, a takze znajduje wyraz w wielu réznych kon-
cepcjach filozoficznych. W prowadzonych tu rozwazaniach chciatbym
zatrzymac si¢ przez chwile na jednej z nich, a mianowicie na tak zwanej
etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiniskiego.

Etyka Kotarbifiskiego nie jest ani najnowsza, ani najlepiej znana. Po-
mimo to warto wlasnie w tym miejscu poswieci¢ jej nieco uwagi. Kotar-
bifiski tworzyt w czasach, gdy Europa byla przedzielona ,zelazng kur-
tyng” i o integracji w dzisiejszym tego stowa znaczeniu nikomu si¢ na-
wet nie $nilo — gléwne tezy etyki niezaleznej byly formutowane w latach

' D. von Hildebrand, Christian Ethics, s. 455, New York 1953.
2T Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 1984, s. 282,
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piecdziesigtych. Tym bardziej zadziwiajgce jesf to, ze czytajgc dzisiaj jego

pisma, uderza nas bijgca z nich ,europejskos¢”. Przesledzmy zatem naj-
wazniejsze tezy jego koncepgji etycznej.

ETYKA NIEZALEZNA W UJECIU TADEUSzA KOTARBINSKIEGO

Kotarbifiski wyréznia trzy rodzaje pytan, na ktére odpowiada filozo-
fia praktyczna (etyka w szerokim znaczeniu):

— jak postepowad, aby by¢ szczesliwym,

- jak dziala¢, aby skutecznie osiaggna¢ zamierzony cel,

~jak zy¢, aby zastuzy¢ na miano porzadnego czlowieka.

Pierwszym z nich zajmuje sie felicytologia, drugim prakseologia,
natomiast trzecim etyka w sensie §cistym.®> W tym rozumieniu w cen-
trum zainteresowania etyki stoi czcigodnos¢ postepowania. Tadeusz
Kotarbifiski dazy w swych rozwazaniach do sprecyzowania, na czym
polega istota dodatniej badZ ujemnej oceny etycznej; stara sie jasno okre-
8li¢, co decyduje o tym, Ze jeden czyn uwazamy za chwalebny, a inny za
haniebny.

Od samego poczgtku podkrela, ze wszelkie oceny moralne powin-
ny by¢ calkowicie niezalezne od przekonan religijnych - ,Toz przecie
nie potrzeba odwotywaé si¢ do Opatrznosci ani do nie§miertelnosci, by
uznad za sluszne, jedli chwali sie mestwo, dobro¢ serca, prawosé, god-
nos$¢ wilasng, szlachetno$¢ motywagji (...) Wiec potwierdza sie charakte-
rystyka etyki niezaleznej jako niezaleznej od religii” (s. 142). Postulujac
niezaleznoé¢ etyki, Kotarbifiski idzie jeszcze krok dalej. Pisze: ~Etyka
naszym zdaniem, w réwnej mierze jak lecznictwo lub jak administracja,
nie potrzebuje $wiatopoglagdowych uzasadniefi. Jej wskazania pozosta-
ja niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$ rozsadny jest materialista,
czy idealisty, czy spirytualista w dziedzinie ogblnej teorii bytu” (s. 143).

Istota etyki sprowadza si¢ do umiejetnoéci wlasciwej oceny poszcze-
golnych czynéw i sposobéw postepowania. Oceny te powinny zamy-
ka¢ si¢ w prostym stwierdzeniu, ze dany czyn, a co za tym idzie i pod-
miot czynu — czlowiek, zastuguje na uznanie lub napietnowanie. Doko-
nujac tego rodzaju oceny, opieramy sie, zdaniem Kotarbifiskiego, na
jakiejs bezpodredniej oczywistoéci, na ktéra nie maja wptywu inne prze-
konania. Umiejetnoé¢ moralnej oceny jest pewnym nawykiem, ktéry

® Zob. na przyklad: T Kotarbinski, Pisma etyczne, Wroctaw-Warszawa 1987, 5. 111, 179. Dalej cytuje
w tekdcie bezposrednio, z podaniem strony.
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winni$my w sobie pielegnowacéi rozwijaé. Co jednak ksztaltuje te etyczng
dyspozycje, jezeli — zgodnie z pryncypiami etyki niezaleznej — nie jest
ona w zaden sposdb formowana przez przekonania religijne, $wiatopo-
gladowe, czy intuicje metafizyczne?

Kotarbinski pisze: ,Przypuszczam mianowicie, Ze specyficzna ocena
etyczna wyrobita sie w dziejach spoleczefistw jako reakcja na zachowa-
nie czlonké6w wiasnego spoleczenstwa, ktérzy bronili innych jego czlon-
kéw w sytuacjach o charakterze zagroZenia wymagajacych wysitku i sta-
wiania czola niebezpieczenstwom” (s. 111). Stoi on zatem na stanowi-
sku, ze zdolnos¢ do wydawania ocen etycznych jest owocem — nie
analizowanego juz dalej — pewnego procesu ewolucyjnego i historycz-
nego. Podmiotem tego procesu jest jakas wspolnota ludzka, a momen-
tami, ktore w istotny sposéb ksztaltujg postawy etyczne czlonkéw wspél-
noty, sg sytuacje zagrozenia. To niezwykle charakterystyczne dla kon-
cepcji Kotarbinskiego. Dyspozycja etyczna wykuwa sie w chwili
niebezpieczenstwa, konfliktu. Wtedy myélimy jednak nie tyle o wiasnym
przetrwaniu, co stajemy w obronie stabszych i jeszcze bardziej zagrozo-
nych od nas. Obserwacja ta prowadzi do wypracowania kiuczowego
terminu etyki niezaleznej, mianowicie pojecia ,spolegliwego (dzielne-
go) opiekuna”.

Czy istnieje jaki$ jeden wspdlny moment wystepujacy we wszyst-
kich czynach, ktére uznajemy za chwalebne? Czy jest co$, co stanowi
wspdlny rys odwagi, uczciwosci, dobrego serca, wspanialomyslnosci?
Kotarbinski proponuje nastepujacg odpowiedz: ,to wszystko miesci sie
w jednym, mianowicie te wszystkie zalety odpowiadaja motywacji czio-
wieka, na ktérego mozna liczy¢ jako na dzielnego opiekuna w trudnych
sytuacjach (...) Bo czego wymaga sie od dzielnego opiekuna? Przede
wszystkim taki cztowiek musi zachowywa¢ sie nieinteresownie wobec
tych, ktérymi sie opiekuje” (s. 153). W innym miejscu tak charakteryzu-
je postawe opiekuna: ,Do sprawowania spolegliwego opiekufistwa trze-
ba umie¢ oddac si¢ cudzej sprawie, by¢ dobrym dla kogo$, zdoby¢ sie na
odwage, stawiajac czola wszelkim spotykanym niebezpieczefistwom.
Prawdziwy spolegliwy opiekun — to §wiadek gotowy z narazeniem sie
wiasnym bronié prawdy przeciw kalumniom” (s. 118). Postawa dzielne-
go opiekuna zawiera zatem w sobie to wszystko, co sprawia, ze poste-
powanie czlowieka uznajemy za chwalebne i godne nasladowania.

Ideal spolegliwego opiekuna nie jest jednak jaka$ obiektywna miarg,
po ktéra czlowiek moze siegnaé, aby oceni¢ postepowanie wlasne lub
innych. Kazda ocena etyczna musi sie dokonaé w sumieniu. Kotarbifiski
definiuje sumienie jako ,catoksztalt intuicyjnych przeswiadczefi o tym,
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co haniebne, a co czcigodne” (s. 138). Indywidualne sumienie cztowieka
stanowi wladciwe centrum, w ktérym ksztaltuja sie zaréwno postawy,
jak i oceny etyczne. Oparcie etyki na sumieniu to bardzo wazny punkt
etyki niezaleznej— ,Etyka niezaleZna jest niezalezna jeszcze i w tym sen-
sie, ze wlasnego glosu sumienia niepodobna zastgpi¢ glosem cudzym.
W istocie rzeczy kazdy z nas, niezaleznie od kogokolwiek innego, od-
woluje si¢ przede wszystkim do wilasnego sumienia. Ono jest dla kaz-
dego z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaje w kazdej sprawie moral-
nej sad surowy, bezwzgledny, ostateczny”( s. 149).

Pomimo wyeksponowania indywidualnego sumienia, Kotarbifiski
nie akceptuje subiektywizmu w etyce. Przeciwnie, jest przekonany, ze
odwolanie si¢ do sumienia otwiera droge dla prawdziwego uniwersa-
lizmu: ,Sumienie, 6w glos intuicyjnej oceny etycznej, wyrosto wpraw-
dzie w psychikach ludzi na gruncie ograniczonych solidarnosci, ale ma
w sobie, z natury rzeczy, dynamike rozwojowa zmierzajgca do uniwer-
salnodci” (s. 112). Zauwazylismy juz, ze w ujeciu Kotarbinskiego $wia-
domo$é etyczna podlega ewolucji. Zrédio dynamiki tego procesu umiej-
scowione jest w ludzkim sumieniu. Natomiast punkt docelowy to stan,
w ktérym wszyscy, wydajac niezalezne, racjonalne oceny etyczne, za-
czna przemawia¢ jednym glosem, a kazdy czlowiek, opierajac sie na
wlasnym sumieniu, odkryje powolanie do bycia dzielnym opiekunem
dla innych ludzi.

Dokonajmy krétkiego podsumowania.

Kotarbiniski w centralnym punkcie swojej etyki stawia solidarnoé¢ ze
stabszymi - postepowac etycznie to obejmowac troska tych, kt6rzy moga
oczekiwaé naszej pomocy. Podkresla role indywidualnego sumienia —
przy rozstrzyganiu dylematéw moralnych nikt nie moze mnie wyre-
czy¢, aby by¢ prawym czlowiekiem musze podazac za glosem wiasnego
sumienia. Nie oznacza to jednak subiektywizmu i relatywizmu etycz-
nego — zdrowe sumienie, nieobcigzone ideologicznie zapewnia etyce
uniwersalnos¢. To, ze jeden czyn zasluguje na szacunek, a inny na naga-
ng, jest, zdaniem Kotarbinskiego, do uzgodnienia przez wszystkich roz-
sadnych ludzi, ktérzy kierujac sie dobra wolg, unikaja nierozstrzygal-
nych sporéw religijnych i wiatopogladowych. Etyka ma by¢ zatem nie-
zalezna od religii i tolerancyjna wobec réznic §wiatopogladowych.

Do wskazanych tutaj charakterystycznych momentéw etyki nieza-
leznej bez wigkszych zastrzezen przyznalby sie takze wspdtczesny Eu-
ropejczyk. Etyka ta stara si¢ bowiem odwolywac¢ do tego, co laczy, za-
chowuje daleko posuniets tolerancje dla przekonan innych i przez to
zdaje si¢ wygladaé bardzo obiecujgco jako element integrujacy ludzi
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o réznych wyznaniach i $wiatopogladach. Czy jest tak rzeczywiscie? Czy
etyka niezalezna moze stanowi¢ czynnik integrujacy wspétczesng Eu-
ropeg?

NIEUSUWALNY PROBLEM ETYKI NIEZALEZNE]

W przedstawionej tu pokrétce koncepcji etyki niezaleznej z wzor-
cem naczelnym spolegliwego opiekuna pojawia si¢ jednak pewne pek-
niecie, pewien permanentny problem. Sam Kotarbinski zwraca na to
uwage w jednej z tez etyki niezaleznej: ,Jawna niewykonalno$¢ opie-
kuficzoéci powszechnej stwarza konieczno$¢ wyboru dzialan. POWSt{:l]e
zagadnienie prymatu pewnych zadan opiekunczych w stosunku do in-
nych mozliwych. Poniewaz za$ potrzeby réznych istot s3 niezgodne i nie-
podobna sprzyja¢ pewnym istotom, nie szkodzac pod pewnym wzgle-
dem innym, (...) przeto trzeba si¢ zdecydowac na pewne pozytywne
kryteria ferowania jednych kosztem innych” (s. 196-197). Etyka nieza-
lezna buduje ramy dla uniwersalnego etycznego myslenia na dosé¢ wy-
sokim poziomie abstrakcji. Generalnie trudno nie zgodzic sie z tym, ze
nalezy pomagaé stabszym, a dzielny opiekun jest kimé godny‘m szacun-
ku. Co jednak z tej powszechnej zgody wynika przy rozwigzywaniu
konkretnych probleméw, w ktorym mamy niejednokrotnie do czynie-
nia z bardzo ztozonymi konfliktami interes6w? _

Kotarbinski pisze: ,Trzeba mie¢ swiadomosc gléwnego kierunku, mlef’f
co§ w rodzaju busoli, a zagadnienie wykonawcze, zastosowanie tendepql
naczelnej do aktualnych przypadkéw z ich zawitymi splotami okohcz-_
nosci — rozstrzygac konkretnie, dla kazdego danego przypadku w calej
jego swoistej odrebnosci” (s. 148). Aby nie pogubic sie w skomp}ikowa-
nej rzeczywistosci, trzeba dysponowac czyms ,w rodzaju busoli”. Bu§o-
la to narzedzie nakierowujace nas na staty, niezmienny punkt. Jej uzy-
cie zaklada takze istnienie jakiego$ porzadku w otaczajacym nas éx‘/vie-.
cie. Co miatoby petnié role takiej busoli? Czy w ramach etyki niezaleznfe]
mozliwe jest w ogéle myslenie o stalym, niezaleznym od nas punkge
odniesienia? Wydaje si¢ to watpliwe, bo istnienie takiego etyczrllego.b1e-
guna sprawiatoby, ze wlasnie stalibysmy sig od niego zaleZm.. Ajego
odkrycie i opisanie wymagaloby wejécia w problematyke metaflgycznq.

Nic dziwnego zatem, ze akceptujac niezalezno$c etyki w takim sen-
sie, jak postuluje to Tadeusz Kotarbinski i jak w du?ej mierze czyni to
wspblczesna kultura, skazujemy si¢ na sytuacje aksjologicznego zagu-
bienia. Jest w tym jaki§ swoisty paradoks: z jednej strony, powszechna
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zgoda na uniezaleznienie etyki od religii i tolerancja dla pluralizmu $wia-
topogladowego, z drugiej— niezdolnos¢ do uzgodnienia stanowiska przy
konkretnych problemach etycznych. Bardzo trafnie opisuje te sytuacje
Alasdair Maclntyre: ,Najbardziej uderzajaca cechg wspélczesnych wy-
powiedzi moralnych jest to, ze przytiaczajgca ich wiekszos¢ stanowi spo-
sobnoé¢ do wyrazenia niezgody na co§, za$ najbardziej widoczng cecha
debat (...) jest z kolei to, ze majg nie koriczacy sie charakter. Nie chodzi
mi tylko o to, ze debaty te ciagna sie¢ w nieskoficzono$¢, ale o to, ze naj-
prawdopodobniej one po prostu nie majg w ogoble rozwigzania. Wydaje
sie, ze w naszej kulturze nie ma zadnego racjonalnego sposobu docho-
dzenia do moralnej zgody.”* Jako przyklady tego rodzaju nierozstrzy-
galnych sporéw Maclntyre podaje problem wojny sprawiedliwej, abor-
qji, zakresu dzialalnosci wspélczesnego panstwa.

Z zupelnie innej perspektywy, ale o podobnym braku jedno$ci mé-
wil Jan Pawel Il w czasie wizyty w Polsce w 1997 roku: ,CzyZz nie mozna
powiedzie¢, ze po upadku jednego muru, tego widzialnego, jeszcze bar-
dziej odslonil si¢ inny mur, ktéry nadal dzieli nasz kontynent — muz,
ktdry przebiega przez ludzkie serca (...) Do prawdziwego zjednoczenia
kqntynentu europejskiego droga jest jeszcze daleka. Nie bedzie jedno-
§ci Europy, dopdki nie bedzie ona wspdlnotg ducha.”® Wydaje sie, ze
etyka niezalezna ~ mimo calej swojej atrakcyjnosci — nie stanowi wy-
starczajgco mocnego fundamentu dla rzeczywistej wspélnoty ducha.

PYTANIE O WEASCIWA RELACJE ETYKI I RELIGIX

Zakwestionowanie roli etyki niezaleznej nasuwa naturalne pytanie
; CP?moZna zaproponowa¢ w zamian? Czy etyka ma by¢ zalezna od re-

igii?

Oczywiscie, takie rozwigzanie nikogo dzisiaj nie usatysfakcjonuje.
Dla wspélczesnego Europejczyka brzmi ono zupelnie obco, a nawet groz-
nie. W filozofii nowozytnej bardzo gleboko zakorzenione jest bowiem
przekonanie, Ze etyka opiera sie na do§wiadczeniu rozumu, Ze wyrasta
z wrazliwosci moralnej autonomicznego podmiotu. Jakze zatem mogta-
by by¢ zalezna od religii?

Nie jesteSmy w stanie zaproponowac tutaj zadowalajgcego rozwia-
zania. Aby glebiej zrozumie¢ wage samego pytania o zwigzek etyki i re-

* A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 29.
5 Homila w Gnieznie, 3.06.1997.
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ligii, siegnijmy do jednego z klasykéw nowozytnej etyki, mianowicie do
Kanta.

Mysliciel z Krélewca przywiazywat bardzo wielka wage do autono-
mii etyki. Poczucie moralnego obowigzku byto dla niego zupelnie pier-
wotnym do$wiadczeniem kazdego czlowieka. Byt przekonany o tym, ze
doswiadczenie to wpisane jest w sam rozum i nie wymaga dalszych uza-
sadnien. Kant pisal niezwykle sugestywnie: ,Przyjmijmy tedy, ze jakis
czlowiek (...) przychyla sie do twierdzenia, ze nie ma Boga — ale gdyby
chcial z tej racji uwaza¢ nakazy obowiazku za jedynie urojone, niewazne
i nie obowigzujace i zamierzat je bez skruputow przekraczad, bylby i na-
wet w swych wiasnych oczach nikczemnikiem.”® Jezeli wezytamy si¢ w je-
go prace dotyczace etyki, to odnajdziemy w nich wiare w to, ze powola-
niem zaréwno cziowieka, jak i calej ludzkosci jest doskonalenie moralne,
ktore prowadzi do urzeczywistnienia ideatu najwyzszego dobra. Jednak
w jednym z ostatnich swoich dziet, w Religiiw obrebie samego rozumu, r0Z-
wazajac mozliwo$¢ urzeczywistnienia i rozpowszechnienia dobra, Kant
pisal: ,najwyzsze moralne dobro jest nie do zrealizowania poprzez daze-
nie jednostki do swej moralnej doskonatoéci, lecz wymaga to zjednocze-
nia jednostek w catos¢, w systemludzio dobrym usposobieniu”’. Co jest
warunkiem mozliwoéci utworzenia takiej etycznej wspolnoty ludzkiej?
Kant odpowiadal: ,etyczna wsp6lnota jest mozliwa do pomyslenia (...)
wylacznie jako lud podlegly boskim nakazom, tj. jako lud Bozy”®. Stad
zwiazek pomiedzy etyka a religia Kant okreéla ostatecznie przy pomocy
formuty: ,etyka prowadzi nieuchronnie do religii”®.

Widzimy zatem, Ze juz w obrebie Kantowskiej filozofii, ktora stano-
wi przeciez jeden z filar6w wspblczesnej swiadomosci moralnej, pro-
blem zwiazku pomiedzy etyka a religia nie wyglada tak prosto i jedno-
znacznie, jak mogtoby sig to na pozor wydawaé. W perspektywie prze-
prowadzonych tutaj rozwazan jedno wydaje si¢ pewne: w dzisiejszych
czasach, w ktérych, z jednej strony, obserwujemy usilne dazenia do zna-
lezienia zasady integrujacej Europe, a z drugiej — doswiadczamy coraz
bardziej nieznosnego relatywizmu, w jaki popada etyka, wzajemna re-
lacja etyki i religii wymaga ponownie powaznej refleksji.

¢ 1. Kant, Krytyka wiadzy sgdzenia, Warszawa 1986, s. 455.

71. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 125.
8 [bidem, s. 127.

® [bidem, s. 28.
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KILKA UWAG NA TEMAT DEMOKRAC(]I

1. W systemie demokratycznym o charakterze parlamentarnym wtadze
ustawodawczg sprawuje odpowiednio dobrana reprezentacja spoteczen-
stwa. Podstawg do uznania jakiego$ prawa za obowigzujace jest gloso-
wanie, zakoficzone wigkszosciows asercjag odpowiedniej ustawy, czy tez
innego przepisu prawa. Poniewaz kazdy z czlonkéw owej reprezentacji
spoteczenistwa, jak by¢ mozZe niestusznie zakladamy, positkuje sie w swo-
im indywidualnym mys$leniu zasadami logiki, rodzi sie pytanie o to, jaka
logika postuguje sie caly organizm parlamentu jako taki. Dokladnie cho-
dzi o to, jaka jest logika glosowan wiekszosciowych. W niniejszym arty-
kule chcemy zbadaé, z punktu widzenia formalnego, fenomen wigkszo-
sci. Ow fenomen ma naturalnie wigcej przejaw6w, jednakze ten powyzej
wyrézniony posiada szczegélne znaczenie. Z drugiej strony, rozwazania
nasze majg inny grunt. Chodzi o filozoficzne zagadnienie prawdy. ,Co to
jest prawda?”, pytat Pilat Jezusa i nie otrzymal odpowiedzi. Tak waznych
pytaf nie chcemy sobie tutaj stawiaé, lecz skupimy swa uwage na pew-
nym kryterium prawdy, ktére zwaé bedziemy wiekszosciowym. Jest to
kryterium nalezace do grupy rozwigzah pragmatycznych problematu
prawdy. Zblizone jest ono w pewnym sensie do kryterium Peirce’a. Wy-
powiemy je niesciéle w nastepujacy sposdb:

Jesli zdanie p uznaje wigkszos¢ jakiejs ustalonej populacji, to zdanie p jest
prawdziwe.

Jak widaé zakladamy, ze nosnikami prawdziwoéci sa zdania. Po dru-
gie, nasze kryterium ma strukture warunkowa. Wydaje sie, ze kazde
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kryterium prawdy powinno by¢ wypowiedziane w takiej formie, gdyz
kryterium podaje warunek wystarczajacy tego, aby jakie$ zdanie bylo
prawdziwe. Obok jednego kryterium mogg, nawet na terenie jednego
jezyka, wystepowac inne kryteria prawdziwosci. Aby w powyzszym sfor-
mulowaniu méc zastapi¢ okres warunkowy réwnowaznoscig, nalezy
wykazad, ze to kryterium jest jedyne dla danego jezyka, a to wydaje sie
dosé trudne. Dwa pojecia, wystepujace w sformutowaniu naszego kry-
terium, nie sg jasne: uznawanie zdania oraz wigkszos¢. Pierwsze z nich
zostalo juz do$¢ dobrze zbadane od strony filozoficznej i formalno-lo-
gicznej.! Dlatego w dalszej czesci artykulu zajmiemy sie samym poje-
ciem wiekszoéci.

Pierwsza narzucajaca sie intuicjg jest, aby wiekszod¢ w jakim§ zbio-
rze potraktowaé jako kwantyfikator. Analogicznie do najbardziej zna-
nych kwantyfikatoréw, mozemy go nazwa¢ kwantyfikatorem wiekszo-
§ciowym. Pojecie wiekszosci zawiera w sobie wiele tresci. Jest ono zrela-
tywizowane do zbioru, w ktérym jakié inny zbiér tworzy wigkszos¢é.
Ponizej zostanie przedstawionych kilka definicji wiekszoéci. Nalezy je
traktowad jako propozycje:

— symbol W(X) — bedziemy czytaé: wiekszo$¢ w zbiorze X;

- symbol W, (X) - bedziemy czytaé: zbi6r Y jest wigkszoscig w zbiorze X;
— symbol cX ~ bedziemy czytaé: moc kardynalna zbioru X;

- symbol X’ — bedziemy czyta¢: dopelnienie zbioru X.

DEFINICJA 1.
Niech X bedzie dowolnym zbiorem skoficzonym:
WX) = {Y:cY > Y’}

DEFINICJA 2.

Niech X bedzie zbiorem nieskoficzonym, dowolnej mocy:
W(X) = {Y: Y’ jest zbiorem skoficzonym}

DEFINICJA 3.
Niech X bedzie zbiorem nieskoficzonym dowolnej mocy:
WEX) = {Y:cY > cY'}

! Por. prace uwazane dzisiaj za klasyczne: A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdari a metodologicz-
ne schematy badania naukowego i definicje pojec asertywnych, ,Studia Logica” 1967, 20, s. 117-130; A. Grze-
gorezyk, Kiasyczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne sposoby uznawania twierdzert, ,Studia Logica”, 1971
27, s. 151-159; . Los, Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji intensjonalnych, ,Kwartalnik filozo-
ficzny”, 17, s. 59~78; N. Rescher, Topics i Philosophical Logic, Reidel, Dordrecht 1968; W. Patryas, Uznawa-
nie zdari, PWN, Warszawa 1987.
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DEFINICJA 4.
Niech X bedzie przestrzenig mierzalna:
W(X) ={Y: cY > Y’ igdy miara zbioru Y jest ngksza od miary Y’ }

DEFINICJA 5.2
Niech X bedzie przestrzenia topologiczna:
W(X) = {Y:cY > cY’'igdy Y jest podzbiorem gestym przestrzeni X}.

Jak widaé¢, okreslef wiekszosci moze by¢ wiele. Zaprezentowane defi-
nicje zawierajg warunek dotyczacy mocy zbioru bedacego wiekszoscia
w jakim$ wiekszym oraz dodatkowe warunki, w zaleznosci od charakte-
ru przestrzeni X. Im pojecie jakiej$ przestrzeni jest mniej ogbine i zawiera
wiecej tresci, tym latwiej okregli¢ dodatkowe warunki, ktére ma speiniaé
zbiér wigkszoéciowy. Jesli dodatkowo nadamy przestrzeni X jaka$ struk-
ture porzadkowa oraz uznawanie zdaf uzaleznimy od struktury porzad-
kowej, to zagadnienie jeszcze bardziej sie skomplikuje.

W najprostszym przypadku, dla X skoficzonego, rodzina W(X) po-
siada nastepujace wlasnoéci:

(i)  jest zamknigta na sumg zbioréw: jesli W, (X) oraz W (X), to

WYUZ(X)'
(i) posiada element najwiekszy X wzgledem relacji inkluzji zbio-
réw, gdyz W,(X),

(iii) rodzina W(X) z operacja sumy zbioréw jest péikrata gérna

wzgledem wymienionej relacji,

(iv) nie przenosi si¢ na podzbiory, ani na nadzbiory X,

(v)  posiadaelementy minimalne wzgledem tego samego porzadku,

(vi)  jesli W(X) oraz YEZEX, to W ,(X).

2. Obecnie przejdziemy do zastosowania pojecia wigkszoéci odpowia-
dajgcego powyzszej definicji pierwszej, a zatem okreélonej dla zbioréw
skoficzonych. Zostalo wykazane, ze kwantyfikator wigkszosciowy nie
jest pojeciem zwyklej logiki pierwszego rzedu.? Stworzenie swoistego
rachunku kwantyfikatoréw wiekszo$ciowych czeka jeszcze na realiza-
cje. Kwantyfikator wiekszoSciowy zastuguje na te nazwe ze wzgledu na
to, iz jest kwantyfikatorem uogélnionym w sensie Mostowskiego.*

% Idea tej definicji-pochodzi od ks. prof. M. Hellera.

*K. J. Barwise, R. Cooper, Generalized quantifiers and natural language, ,Linguitics and Philosophy”, 4,
5.159-219; J. Van Benthem, K. Doets, Higher-order logic, ,Handbook of Philosophical Logic”, vol. 1, 5. 275~
329.

* A. Mostowski, On a generalization of quantifiers, ,Fundamenta Mathematicae” 1957, 44, s. 12-36.
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Zadaniem tej czeéci artykutu jest ,wlozenie” kwantyfikatora wiek-
szoSciowego do klasycznego rachunku zdan.?

Intuicja jest bardzo prosta. Z kazda formulg rachunku zdan zwigza-
na jest semantyczna tabela, w ktérej zanotowane s3 wszystkie istotnie
rézne (ze wzgledu na dang formule) wartosciowania zero-jedynkowe.
Jestich zawsze skoficzenie wiele. Tautologig klasycznego rachunku zdan
jest formula, ktéra w ostatniej kolumnie ma same jedynki. Tautologie
sg, jak widac¢, scharakteryzowane semantycznie. Idac po tej semantycz-
nej linii, przez formule logicznie prawdopodobng rozumie¢ bedziemy
formute, ktéra w ostatniej kolumnie odpowiadajacej jej tabeli ma wiek-
szos¢ jedynek. Zbiér formul logicznie prawdopodobnych oznaczmy li-
terg P Skad wziela sie nazwa formuta logicznie prawdopodobna? Wez-
my, na przyklad, nastepujgce wnioskowanie: stad, ze jesli pada deszcz,
to jezdnia jest mokra, wynika, Ze jesli jezdnia nie jest mokra, to nie pada
deszcz. Wnioskowanie to oparte jest na nastepujacej regule klasyczne-
go rachunku zdan:

D P—=9
(~q=~p)

Po stronie tautologii klasycznego rachunku zdan odpowiada jej naste-
pujaca formula:

2 (P> 9 = (~q> ~p)
Formula w pewnym sensie odwrotna: .
3) p>9 > (~p>~9

nie jest tautologia tego rachunku, co mozna latwo sprawdzi¢, budujac
odpowiednig tabele, ani nie jest dedukcyjng, odpowiadajaca formule
(3), reguta wnioskowania. Oto wnioskowanie oparte na formule (3): stad,
ze jesli pada deszcz, to jezdnia jest mokra, wynika, Ze jesli nie pada deszcz,
to jezdnia nie bedzie mokra.

Wedtug reguly zwigzanej z formula (3), czasami, na terenie jezy-
ka potocznego, wnioskujemy. Zauwazmy, ze to niededukcyjne wnio-

% Bardziej éciste przeprowadzenie tego zamierzenia zostato dokonane w nie opubhkowane] pracy:
A. Olszewski, Formalizacja pewnego aspektu kryterium prawdy przez zgodg wigkszosci, maszynopis, Krakéw
1992.
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skowanie zazwyczaj jest poprawne, poniewaz w wiekszosci przy-
padkow, gdy przeslanka jest prawdziwa, to wniosek tez jest prawdzi-
wy. Formuta (3) jest réwniez logicznie prawdopodobna, co mozna za-
uwazy¢, analizujgc ostatnig kolumne jej tabeli. Zbiér P formut logicznie
prawdopodobnych ma kilka ciekawych wtasnosci:

Wlasnosé 1. Zbi6r P jest niesprzeczny, tzn. nie nalezg do niego réw-
noczesnie formuly A i ~ A.

Wiasnosé 2. Zbiér P jest rozstrzygalny, tzn. istnieje algorytm pozwa-
lajacy w skoniczonej liczbie krokéw rozstrzygnac o danej formule A,
czy nalezy do zbioru P czy tez nie nalezy.

Wiasnosé 3. Wszystkie tautologié klasycznego rachunku zdan (TAUT)
nalezag do P

Wiasno$é 4. Zbior P jest rézny od zbioru formut poprawnie zbudowa-
nych danego jezyka, na przyktad formula p nie nalezy do zbioru R*

Wiasnoéc 5. Zbiér P nie jest zamkniety ze wzgledu na regule odry-
wania, bo na przyktad:

(p = p) > q oraz (p - q) naleza do zbioru B natomiast formula q
uzyskana przez odrywanie z obu wezesniejszych formut nie nalezy
do zbioru P

Wlasnos¢ 6. Zbior P nie jest zamkniety ze wzgledu na regule podsta-
wiania, bo na przyktad:

formuta (p > q) nalezy do zbioru B za zmienna p podstawmy formu-
le (p - p), nalezaca dodatkowo do zbioru B za$ formuta P—p—q
uzyskana w wyniku tego podstawienia nie jest formula prawdopo-
dobng i nie nalezy do zbioru P

Wiasnoéé 7. Zapowiedziane ,wlozenie” kwantyfikatora wigkszoscio-
wego dokonalo si¢ zasadniczo w okresleniu zawartosci matrycy dla
logiki klasycznej. Zamiast sformulowania ,dla dowolnego wartoscio-
wania prawdziwosciowego” wprowadzono ,dla wiekszoéci klas
abstrakeji wartociowan prawdziwoéciowych”.

¢ Definicje standardowa wynikania mozna zachowaé bez zmian.
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Wilasnoé¢ 8. Nastepujace reguly wnioskowania nie wyprowadzaja
poza zbiér I czyli poza zbiér formul logicznie prawdopodobnych:

a) regula opuszczania koniunkcji:
(A AB) (AAB)
A B

b) regula dolgczania alternatywy:
A

(A V B)

c) oslabiona regula odrywania:
A, (A—>B)

B

przy zalozeniu, Ze formuly A lub (A - B) naleza do zbioru tautologii
klasycznego rachunku zdan (TAUT).”

Wiasnoé¢ 9. Nie wyprowadza réwniez poza zbiér formul logicznie

prawdopodobnych regula:
A

(B~ 4)

Wiasnoéé 10. Ciekawa rzeczq jest fakt, iz dla zbioru dwuelemen-
towego kwantyfikator, wiekszosciowy i ogélny, pokrywaja sie,:. Istnieje
tylko jedna wiekszo$¢, ktéra réwnoczesnie jest powszechnoscia. W-na-
szym zbiorze D formuly zbudowane z uzyciem jednej tylko zZmien-
nej zdaniowej majg dwa istotnie rézne wartoéciowania i dla nich za-
chodzi to wszystko, co zachodzi dla logiki klasycznej. -

3. Powrécimy obecnie do zagadniefi zwigzanych z tytulem niniejszego
artykulu. Sprébujemy ponownie zinterpretowac naszg konstrukcje. Za-
loZzeniem wyjsciowym bylo zbadanie logiki glosowan parlamentarnych.

7 Wymég odnoénie tej reguly mozna jeszcze bardziej oslabi¢. Wystarczy zazadaé, aby, dla ws.pé.l—
nych zmiennych formut A i (A - B), dla danego wartosciowania, pierwsza z tych formut przyjmie
wartoé¢ 1, to druga réwniez dla tego samego wartoéciowania przyjmie wartosé 1.
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Odpowiednikiem warto$ciowah zero-jedynkowych sa empirycznie
stwierdzone wyniki glosowai. Podobnie jak dzieje sie to na terenie ra-
chunku zdaniowego klasycznego, warto$¢ formuly jest jednoznacznie
wyznaczona przez zadanie warto§ciowania na zmiennych zdaniowych,
czyli, jak bySmy powiedzieli, na zdaniach prostych, czy tez elementar-
nych. Wilasnie wyniki glosowan na zdaniach prostych majg zada¢ war-
tos¢ logiczng zdania zlozonego. Jesli zdanie proste zostalo poparte w pai-
lamencie przez wiekszos¢, to zdanie to, na mocy naszego kryterium, sfor-
mulowanego na poczatku, jest prawdziwe, co zaznaczamy, przypisujac
mu wartos$¢ logiczng 1. Gdy wartoéci logiczne zdan elementarnych zo-
stang ustalone, budowa zdah zlozonychi ich logiczne prawdopodobiefi-
stwo zalezy juz od pewnych regul logicznych. Te formutly, ktére na mocy
logiki uznane zostaly, zwane logicznie prawdopodobnymi, s3 na mocy
naszego kryterium formufami prawdziwymi. Prowadzi to jednak do nie-
oczekiwanych konsekwengcji. Oto niektdre reguly, ktére mimo ze sg przez
nas w sposob oczywisty stosowane i przyjmowane, nie zachowuja zbioru
formut logicznie prawdopodobnych:

A B (A Vv B),~A
(A AB) B

Reguly te, w interpretacji demokratycznej, maja nastepujace znacze-
nie. Jesli obowigzujgcym stanie sie prawo wyrazone przez zdanie A oraz
obowiazujacym stanie sie prawo wyrazone zdaniem B, to bedzie w pan-
stwie obowigzywaé koniunkcja tych praw, chociaz moze sie tak zdarzy¢,
ze wiekszo$¢ parlamentarna nie uznaje tej koniunkeji. Zaé druga regula
prowadzi do takiego paradoksu, iz pomimo uznania przez wiekszosé
parlamentarng alternatywy praw A oraz B, a takze negacji A, moze sig
zdarzy¢ w konkretnym przypadku, ze wigkszo$¢é nie uzna zdania B.

Zadaniem niniejszego artykulu jest zasygnalizowanie problemu. Jak
widaé, powyzsze rozwazania nie s3 zakorniczone. Pojawilo sie tutaj wiele
trudno$ci i znakéw zapytania. Spotkaliémy problemy interesujgce zaréw-
no filozoféw, logikéw, jak i — by¢ moze — matematykéw. Jak wida¢, autor
nie potrafit sobie dobrze poradzi¢ z powyzszymi zagadnieniami, dlatego
wlasnie w takiej nie zakoficzonej formie zostaja one opublikowane.?

8 Skadinad wiadomo, ze na Uniwersytecie Jagielloniskim przygotowywana jest praca doktorska
przez p. Katarzyne Kijania-Placek na powyzszy temat. Por. jej prace Konsensualne kryterium prawdy. Ana-
liza logiczna, praca doktorska, UJ, Krakéw 1999.
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LAUDACJA KU CzCI KSIEDZA
PROF. DR. HAB. TADEUSZA
W OJCIECHOWSKIEGO

Z OKAZJI PRZYZNANIA MU MEDALU WDZIECZNOSCI UPAMIETNIAJACEGO
CALOKSZTAET PRACY DLA POLSKIEGO TOWARZYSTWA TEOLOGICZNEGO
w KrRAKOWIE

Szanowni Pafistwo obecni na dzisiejszej uroczystosci,

W miejscowosci Polanka-Karol, potozonej w uroczej Kotlinie Jasielsko-
Krosénieniskiej nad Wistokiem, dnia 22 grudnia 1917 roku przyszedl na
swiat Tadeusz Stanistaw Wojciechowski —syn Adama i Jézefy z domu Ja-
nusz. Po ukonczeniu szkoty podstawowej i sredniej swa formacje kaptaf-
ska i teologiczna otrzymat w Seminarium Duchownym we Lwox‘/vie réw-
nolegle ze studiami na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza w miescie ,zawsze wiernym”. Swiecenia kaplatiskie przyjat 1
marca 1942 roku z rak ks. biskupa Eugeniusza Baziaka. Rok p6Zniej, na
podstawie pracy: Zagadnienie czasu u Sw. Augustyna, napisanej pod kie-
runkiem ks. prof. Jana Stepy — p6zniejszego biskupa tarnowskiego — uzy-
skat stopie magistra teologii. Obowiazki wikarego miody kaplan Pelmi
w Ostapiu na Podolu, a od maja 1943 roku w Sniatynie na Pokuciu. Po
zakoficzeniu wojny i tzw. repatriacji byt katecheta w liceumi dyrektorgm
bursy gimnazjalnej w Mielcu, uczyt tam réwniez filozofii. Przez kilka mie-
siecy byt wikariuszem w Bochni, za$ z poczatkiem stycznia 1947 roku przy-
byt do Krakowa. Studia doktoranckie na Wydziale Teologicznym Uniwer-
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sytetu Jagiellofiskiego uwieficzyl 28 czerwca 1948 roku doktoratem na
podstawie rozprawy pt. Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska. Promo-
torem pracy byl ks. prof. Kazimierz Ki6sak, a recenzentem ks. prof. Alek-
sander Usowicz.! Habilitowal sie 11 maja 1966 roku na Wydziale Filozofii
Chrzescijaniskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Tytul profe-
sora nadzwyczajnego otrzymat 21 stycznia 1967 roku, za$ profesora zwy-

czajnego 8 maja dziewig¢ lat pdZniej na Papieskim Wydziale Teologicz-

nym w Krakowie.?
W latach 1948-50 Ks. prof. Wojciechowski wykladal filozofie i psy-
chologie w Wyzszym Seminarium Duchownym Archidiecezji Lwowskiej

i na Wydziale Teologicznym, ktére kontynuowaly swa lwowska trady- -
cje w klasztorze OO. Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej. Prace .

dydaktyczno-naukowa w zakresie filozofii przyrody, logiki i psycholo-
gii prowadzit nadal w Seminarium Duchownym Slgska Opolskiego
w Nysie (1950-62), w ktérym kultywowano dziedzictwo Archidiecezji
Lwowskiej. Od 1959 roku mial wyklady z historii filozofii i psychologii
na Wydziale Teologicznym w Krakowie, ktéry sub una auctoritate ecclesia-
stica nadal istnial w Wyzszym Seminarium Duchownym Archidiecezji
Krakowskiej. Nasz Ksiadz Profesor wykladat takze w Slaskim Semina-
~ rium Duchownym w latach 1963-80, majgcym swa siedzibe w Krakowie,
a takze w Seminarium Duchownym OO. Reformatéw, z ktérym zwig-
zany jest po dzien dzisiejszy. Prowadzit wyklady w Seminarium Duchow-
nym w Sandomierzu (1992-95) oraz na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (1965-69), jak row-
niez na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(1965-67).2

Warto podkresli¢, iz Ks. prof. Wojciechowski zajmowal odpowiedzial-
ne stanowiska: prodziekana Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Kra-
kowie (1968-74, dziekana Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii
Teologicznej w latach 1985-88 i prorektora PAT (1988-91). Nie wolno za-
pomniec¢ o udziale Ks. Wojciechowskiego w redagowaniu ,Analecta Cra-
coviensia” — giéwnego periodyku Akademii. W latach 1982-92 nalezal

'A. Kubié, Ks. Profesor Tadeusz Wojciechowski, , Analecta Cracoviensia” 28:1996, s. XI; por. A. Kubis,

Ks. Profesor Tadeusz Wojciechowski. w: Czas — ewolucja— duch. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profe-

sorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. Rocznicy urodzin, red. ks. Kazimierz Wolsza, Opole 1997,
s. 11-14; por. ,Opowiadam sig za teistyczng forma ewolucjonizmu”, Z ks. prof. Tadeuszem Wojciechow-
skim rozmawia ks. Kazimierz Wolsza, w: Czas — ewolucja— duch ...s. 53-55.

2 A. Kubié, Ks. Profesor Tadeusz Wojciechowski, ,Analecta Cracoviensia”, 28:1996, s. XII.

3 A. Kubis, ibidem, s. XI-XH; Opowiadam sig ... , s. 55-56, 61-62; Franciszek Kardynal Macharski Arcy-
biskup Metropolita Krakowski, Na Jubileusz Ksigdza Profesora Tadeusza Wojciechowskiego, ,Analecta Craco-
viensia”, 28:1996, s. VII-VIIL
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bowiem do jego zespolu redakcyjnego. Nie sposéb pomingé¢ faktu ak-
tywnego i twérczego uczestnictwa w réznych towarzystwach nauko-
wych tak bardzo zwigzanych z Jego zainteresowaniami.*

Ks. prof. dr hab. Adam Kubi$ — rektor Papieskiej Akademii Teologicz-
nej napisal, Ze dzjalalnos¢ naukowa Ks. Wojciechowskiego wychodzila
poza ramy krakowskiego $rodowiska teologicznego i objela takze zna-
czace osrodki uniwersyteckie zagranicg. Czyz zdotamy policzy¢, ilez to
bylo Jego odczytéw, referatéw i wykladéw na katedrach uniwersytec-
kich, sympozjach, kongresach krajowych i miedzynarodowych?® Warto
jednak wiedzie¢, Ze jest On autorem licznych ksigzeki artykuléw, o kté-
rych informuja bibliografie polskie i zagraniczne.®

Czas, ewolugja i dusza ludzka — oto trzy podstawowe zagadnienia,
wokoét kitérych koncentruje sie naukowy trud Ksiedza Profesora w kie-
runku poszukiwania pelnej harmonii miedzy nauka Kosciola a osiggnie-
ciami wspdélczesnych badan.” ,Tylko religia chrzescijafiska — sumuje
Ksiagdz Profesor — razem z nauka i filozofia, dajg pelna, spdjna i piekna
synteze §wiata w jego rozwoju od pierwszego tworzywa az do zjedno-
czenia w Bogu.”®

Nasze grono Polskiego Towarzystwa Teologicznego raduje sie z za-
szczytnej obecnoéci Czcigodnego Ksiedza Profesora w tych szeregach.
Ks. prof. Bolestaw Przybyszewski w opracowaniu pt. Skiad osobowy Pol-
skiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie pisal, ze ozywiong dzialal-
no$¢ naukowa w ramach Towarzystwa prowadzili w sposéb szczegdlny
m.in. ks. Karol Wojtyla, ks. Ignacy Rézycki, ks. Tadeusz Wojciechowski.
Ma to swoja szczegdlng wymowe. Sekcja Filozoficzna PTT przez dlugie
lata kierowana byla przez Ks. prof. Wojciechowskiego. Dodaé réwniez
trzeba, ze to On wladnie wielokrotnie przewodniczyt Sgdowi Kolezeriskie-
mu i byt jego czlonkiem. Organizowat dziatalnos¢ odczytowa Towarzy-
stwa, zapraszajac tak z kraju, jak i z zagranicy kompetentnych znaw-
cOw przede wszystkim zagadnien filozoficznych. Sam réwniez angazo-

* A. Kubis, Ks. Profesor Tadeusz Wojciechowski, , Analecta Cracoviensia”, 28:1996, s. XII-XIIL

5 A. Kubi$, ibidem, s. XIII; Opowiadam sig ..., s. 61; K. Wolsza, Przedmowa [do ksigzki:] Ks. Tadeusz
Wojciechowskd, Zarys filozofii przyrody ozywionej, Opole 1997, s. 5.

¢ A. Kubi$, Wykaz prac drukowanych ks. prof. Tadeusza Wojciechowskiego, , Analecta Cracoviensia”, 28:1996,
s. XIX-XXII; por. Czas — ewolucja — duch ..., s. 19-23; np. Repértoire Bibliographique de la thlosophze, m.in.
t. XV n. 1(1963), t. XXXVIn.1(1984), t. XL n.3 (1988).

? Opowiadam sig ... s. 57-61; A. Kubi§, Ks. Profesor Tadeusz Wojciechowski, ,Analecta Cracoviensia”,
28:1996, s. XIII-XIV; K. Wolsza, Gldwne nurty twirczosti filozoficznej ks. prof. Tadeusza St. Wojciechowskiego,
w: Czas - ewolucja - duch ... s. 25-51.

8 K. Wolsza, tamze, s. 50-51.
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wal sie w tym zakresie, przyciggajac réznorodnoscia interesujacych pro-

bleméw i wysokim poziomem prelekgcji — liczne audytorium.’

Nie moge oprzel si¢ powracajgcej fali serdecznego wspomnienia
wspolnie przezytych chwil podczas zorganizowanej — w czerwcu 1997
- przez Ksiedza Profesora pielgrzymki na potudniowo-wschodnie kre-
sy. Obejmowata ona m.in. Lwéw, Stanistawéw, Kotomyje, Kamieniec
Podolski, Chocim, wreszcie Sniatyn. U stép Madonny Sniatynskiej czu-
liSmy sie szczegdlnie zespoleni wiezami wiary, ale i wdziecznosci oraz
przywigzania do Osoby Ksiedza Profesora. Tam wlasnie dowiedzialem
sie o niezwyklej ofiarnosci Ksiedza Profesora — o czym chcialbym teraz
nadmienié. On to wlasnymi §rodkami i funduszami nieustannie wspie-
ra dzialalnosé polskich placéwek duszpasterskich przede wszystkim na
Kresach Wschodnich!"

Niech na konijec przytoczone zostang znamienne slowa.

Ks. Arcybiskupa Mariana Jaworskiego Metropolity Lwowskiego: , pra-
gne zwrdcié tylko uwage na oddanie [Ks. prof. Wojciechowskiego] swo-
im studentom, na traktowanie swego nauczania jako powolania i stuz-
by Koéciotowi (...) Nauczanie filozofii i psychologii byto dla niego swo-
istym realizowaniem powolania kaplanskiego, stuzbg Kosciolowi
poprzez ksztalcenie ksiezy, ktérzy beda umieli potem wigzaé wiare ze
wspodlczesnym obrazem $wiata i rozumie¢ siebie iinnych (...) Zawsze
uderzala mnie jego pracowitoé¢, dokladnoéé, nie szukanie rozglosu, ale
skromno$¢ — krétko: stuzenie sprawie.”"

Ks. Kardynata Franciszka Macharskiego Arcybiskupa Metropolity Kra-
kowskiego: ,trud naukowca, wykladowcy i wspétorganizatora dziatan
uczelni teologicznych kierowany byl prawdziwym sensus Ecclesiae i po-
czuciem odpowiedzialnoéci za Kosciél (...) trwal konsekwentnie przy Ksie-
dzu Kardynale Wojtyle w jego staraniach, swiatlych... i nieugietych (...)
Obok re-fundatora Akademii, Jana Pawtla II, stoi wéréd najwierniej-
szych...”’2, ‘

?B. Przybyszewski, Skiad osobowy Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie, Krakéw 1976 (mps),
s.8; ]. Kabata, Polskie Towarzystwo Teologiczne. 70 lat istnienia (1924-1994), , Analecta Cracoviensia”, 26:1994,
s. 315-324; Materialy z Archiwum Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie, np. Sprawozdania Pre-
zesa PTT.

1 Pielgrzymka na Kresy Potudniowo-Wschodnie w dniach 12-19 czerwca 1997 r.

' Marjan Jaworski Arcybiskup Metropolita Lwowski Obrzadku Lacifiskiego, Stowo wstepne {do
ksigzki:} Czas - ewolucja - duch ..., s. 6.

2 Franciszek Kardynat Macharski Arcybiskup Metropolita Krakowski, Na Jubileusz ..., s. VIIL
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Jego SW1qtobhwosc1 ]ana Pawla II: ,zycze wszelkich lask od Jezusa
Chrystusa — Odkupiciela Swiata. Wyrazajac uznanie dla Jego oﬁarne]
stuzby kaplaniskiej i pracy dydaktycznej oraz naukowych osiagnieé
w dziedzinie filozofii przyrody ozywionej i psychologii, z serca btogo-
stawie”. 3

Jedli mozna powotla¢ sie na stwierdzenie, ze Najwyzsza Istota przeja-
wia si¢ w Prawdzie, Dobru i Pieknie, to przeciez nasz bardzo Drogi Ksiadz
Profesor tym idealom oddany jest catym swym Zyciem.

Niech otrzymany medal wdziecznosci bedzie dostrzegalnym znakiem
uznania i miloéci, jakimi otaczamy Twoja czcigodna i tak bliskg Osobe —
nasz Kochany Ksieze Profesorze.

Krakéw, dnia 17 lutego 1998

¥ Jan Pawet I, Ksigdzu Profesorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu w Jubileuszowym roku 80. lecia uro-
dzin ..., ,Analecta Cracoviensia”, 28:1996, s. V.
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PROBLEMATYKA TABU W FILOZOFII
LeszkA KOLAKOWSKIEGO

W sierpniu 1985 roku w Castel Gandolfo Leszek Kolakowski wyglo-
sit odczyt pod znamiennym tytulem: Cywilizacja na tawie oskarzonych.
Filozof omawial w nim rézne aspekty rozwoju cywilizacji europejskiej.
O tym, co go we wspélczesnosci niepokoi, powiedzial: ,Kiedy jednak
prébuje odnalezé jedna, najbardziej niebezpieczng strone nowoczesno-
§ci, mam ochote stresci¢ swoje obawy w jednym wyrazeniu: zanik tabu.”

Préba zrozumienia fenomenu religii doprowadzila Leszka Kotakow-
skiego do stwierdzenia, iz w obszarze ludzkiej aktywnosci (poznania,
dzialania, my$lenia, doznawania, mowy) mozna wyrdzni¢ dwie sfery:
sfere mitu? i sfere dzialalnosci praktycznej. Te sama intuicje w sposobie
rozumienia lJudzkiej aktywnoéci w §wiecie wyraza dokonany przez Mir-
cea Eliadego podzial na sfere sacrum (to, co §wiete, nadnaturalne) i sfere
profanum (to, co powszechne i $wieckie).® Sacrum i profanum to nie dwa
rodzaje rzeczywistosci, lecz raczej dwa sposoby urzeczywistniania przez
czlowieka jego ,bycia—w —Swiecie”. _

Sfera Zycia praktycznego obejmuje obszar dzialafi, zwigzanych nie
tyle z thumaczeniem rzeczywistosci, co z jej przeksztalcaniem. Stad przed-
tuzeniem i modyfikacja tego typu aktywnoéci jest nauka. Za prawdziwe
uznaje ona tylko takie twierdzenia, ktére s3 intersubiektywnie spraw-
dzalne iintersubiektywnie komunikowalne. Taka metoda postepowa-

! Leszek Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, w: Cnlo, s, 212.

2W konicu lat 60. w okresie pisania Obecnosci mitu, Kotakowski rozumie mit inaczej niz Mircea
Eliade. Jest to wedlug niego sposéb percepcji $wiata, sieé, w jaka lapiemy rzeczywistos¢. W p6zniej-
szym okresie na okreflenie tego obszaru zaczat uzywaé terminu ,sacrum”. Dla Eliadego natomiast, mit
to opowies¢ o tym, co dzialo si¢ na poczatku czaséw: ,in illo tempore”.

® Mircea Eliade, Traktat o historii religii, £.6d2 1993, s. 7.
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nia oczyszcza jezyk nauki ze wszystkich elementéw subiektywnych,
wartosciujacych i kulturowych. Uniwersalizm nauki sprawia, ze jej twier-
dzenia sa przekiadalne na wszystkie jezyki. Na ich prawdziwo$¢ nie maja
wplywu ani indywidualne cechy méwigcego, ani kultura, w jakiej zyje.

Inaczej jest w obszarze mitu, do ktérego nalezy i religia. Mit, jak i be-
daca jego przedluzeniem metafizyka, jest, wedtug Kolakowskiego, pro-
ba ogarniecia $wiata jako uporzadkowanej calosci, w kidrej wszystkie
zjawiska 1 rzeczy maja swoje miejsce. W ksigzce o wiele méwigcym ty-
tule: Obecnos¢ mitu filozof pisze: ,pytania i prze$wiadczenia metafizycz-
ne (...) zmierzaja do ujawnienia relatywnosci $wiata dodwiadczenia i pro-
buja odsloni¢ realno$¢ nieuwarunkowang, ze wzgledu na ktéra warun-
kowa realno$¢ staje sie sensowna”.* W obszarze mitu majg wigec miejsce
poszukiwania odpowiedzi na pytania o sens zycia, cierpienia, $mierci,
wysitku... Zdaniem Kotakowskiego, sens pochodzi tylko z sacrum.

Sferze tej przyznaje Kolakowski odrebny status epistemologiczny.

Religia osadzona jest zawsze w okreslonej cywilizacji i tylko w jej
ramach jest zrozumiala. Pomysly na jej uniwersalizacje poprzez wylo-
nienie z olbrzymiej réznorodnoéci religii trwatego rdzenia i stworzenia
jednej, wspélnej wszystkim religii (o ile byloby to w ogéle wykonalne)
uwaza Kolakowski za niedorzeczne. Nie sposéb tez, zdaniem filozofa,
czci¢ hipotetycznej esengji religii. Akty religijne nie daja si¢ w spos6b
zrozumialy przenie$¢ na grunt innej cywilizacji. Nie daja sig tez przetiu-
maczy¢ na naukowy jezyk twierdzen, aksjomatéw, dowodéw, lematow...
Jezyk mitéw ma sobie tylko wlaéciwe zasady identyfikacji, przyczyno-
woscii powigzan miedzy zdarzeniami. Religia jest dziedzing, kt6ra obej-
muje swym zasiegiem zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny aspekt
zycia. Jest egzystencjalnym zaangazowaniem. Jan Andrzej Kioczowski
wyrazil to w nastepujacy sposéb: ,Religia jest:

PRAWEM ~regulg zycia przyjeta jako swieta, bo objawiona,

WSPOLNOTA - zjednoczeniem uczestnikéw ztgczonych odniesieniem do
wspdlnej tradycji,

DROGA - pozwalajaca czlowiekowi przekroczy¢ ograniczono$c

jego egzystendji i zjednoczy¢ sie z Absolutem.”
‘W obszarze mitu relacja miedzy faktem a wartoscig ma inny charak-

ter niz w obszarze zycia potocznego. Akt wiary stanowi jedno ze zobo-

¢ Leszek Kotakowski, Obecnios¢ mitu, Wroclaw 1994,s.7.
5 Jan Andrzej Kloczowski OF, Migdzy samotnoscig a wspdlnotq. Wstep do filozofii religii, Tarnéw 1994, s. 20.
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wigzaniem moralnym i z aktem rozumienia. Nie sposéb ich rozdzielié,
chyba Ze za cene wypaczenia ich pierwotnego sensu. O tym fakcie Le-
szek Kotakowski méwi w nastepujacy sposob: ,religia nie jest zbiorem
sadoéw, lecz dziedzing kultu, gdzie rozumienie, wiedza, poczucie uczest-
nictwa w rzeczywisto$ci ostatecznej oraz zobowigzanie moralne poja-
wiaja sie jako jeden akt, ktéry mozna wprawdzie rozbi¢ na rozlgczne
Klasy twierdzef metafizycznych, moralnych iinnych, ale za cene nie-
uchronnego wypaczenia aktu kultu”.®

Jezyk mitu jest w pewnym sensie samopotwierdzajacy sie. Dla 0s6b
postronnych jest on niezrozumialy. W ten krag pojmowanija §wiata
i w ten sposéb zycia ludzie wchodza nie na skutek przekonania sie
o prawdziwoéci pewnego zestawu twierdzeni, lecz poprzez nawrdcenie
lub inicjacje. Specjalna role w tych przemianach odgrywaja ryty przej-
Scia. Wedlug Leszka Kotakowskiego prawdziwe chrzescijafistwo jest za-
ufaniem Bogu. Zaufaniem tym obdarza si¢ Stwérce z gory, a priori, bez
dowodu, bo tu dowoddéw empirycznych by¢ nie moze.

Wierzacym uczestnictwo w tradydji religijnej otwiera nowy obraz
$wiata. Dostepuja oni wiedzy przedtem niedostgpnej albo niezrozumia-

lej; wiedzy przekazywanej w mitach, symbolachi rytuatach. Tylko w od-

niesieniu do tej sfery mozna stwierdzi¢, Zze uczestnictwo wyprzedza ro-
zumienie. Tylko tu znajduje potwierdzenie dewiza $w. Augustyna: ,cre-
do ut intelligam”’. W obszarze mitu inaczej niz w nauce, sytuacja
egzystencjalna warunkuje sytuacje poznawcza.

W epoce przedindustrialnej sfera sacrum obejmowala swym zasiegiem
prawie caly obszar ludzkiej aktywnosci. Wszystko, co znajdowalo sie w jej
zasiegu, wyposazone bylo w dodatkowy sens. Mity, symbole, rytualy
moéwily do czlowieka w zrozumiatym jezyku. Pozwalaly kazdej czynno-
§ciirzeczy przypisa¢ nalezng wartoé¢ i miejsce w hierarchicznym ladzie.
A ludzkiemu zyciu nadawaly sens i cel. ,Historia mitologiczna nie tylko
oferowata ludziom interesujace wyjasnienie ich pochodzenia, ale takze
uzasadniala prawomocno$é i, co za tym idzie, sens ich obecnego Zycia -
sens ustalony i okreslony niejako u zrédet bytu.”® Czlowiek zyjacy w tak
uporzagdkowanej przestrzeni nie czul si¢ obcy ani zagubiony.’

¢ Leszek Kolakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakéw 1988, s. 190.

7 Augustyn méwi dokladnie tak: ,Miejcie wiare i z tego wnioskujcie, co kochacie”; zobacz: Augu-
styn, Homilie na Ewangelig i pierwszy list sw. Jana, Warszawa 1977, s. 515.

8 Leszek Kotakowski, Czy czlowiek historycziy odszed! z tego swiata i czy powinnismy jego zgon oplaki-
waé?, ,Plus” 1991, nr 48, s. 85.

% ,Ludzie (...) zawsze interesowali si¢ swoja zbiorows przeszloécig i zawsze potrzebowali, jako ple-
mig, naréd, wspélnota religijna, mitologicznego fundamentu swojego istnienia - dzigki czemu zaréwno
znali pochodzenie §wiata, w ktérym zyli, jak mogli uchwycié jego sens” ibidem.
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Na strazy tego §wietego tadu stalo tabu.

W najpopularniejszym rozumieniu tabu oznacza zakaz wykonywa-
nia pewnych czynnoéci, uzywania albo dotykania pewnych przedmio-
téw, wypowiadania niektdrych stow. Tabu to nietykalny obszar, do kt6-
rego czlowiekowi wstep jest wzbroniony. Zdaniem Leszka Kotakowskie-
go, tabu jest integralnym elementem sakralnego porzadku Swiata.
Stanowi ono zapore przed naruszeniem, co prawda niewidzialnych, lecz
fundamentalnych wigzan $wiata. Jest jakby druga, ta grozng strong sa-
crum. Z tego czerpie swa moc. Wierzacym jawi sig¢ jako niebezpieczne
i tajemmicze.

Ztamanie tabu rodzi poczucie winy. A wina nie jest aktem intelektu-
alnym i nie bierze sie z leku przed karg, lecz z odkrycia grozy wlasnej
sytuacji. Jej dramatyzm wynika z tego, iz swym czynem czlowiek nie
tylko pohanibil sig, podeptat swoja godnos¢, ale takze zaklocit porzadek
$wiata, naruszy! jego zasady i wystapit przeciwko Bozemu dzietu. Kota-
kowski méwi, Ze wina ,jest aktem, w ktérym kwestionuje si¢ wlasny
status w porzadku kosmicznym”?. Filozof odnosi wigc znaczenie zla-
mania tabu nie tyle do stanu psychiki lub jakiej$ uprzedniej umowy,
lecz do calosci éwiata i panujacego w nim tadu. W podobny sposoéb na
problem winy patrzy Marian Grabowski. Pisze on: ,Poczucie winy jest
tu w istocie dotkliwie bolesng §wiadomoscia podeptania wlasciwego po-
rzadku rzeczy. Swiadomosé tego czynu jest cierpieniem. Szuka ekspiacji
i oczyszczenia.”!

Leszek Kotakowski uwaza, iz zdrowy system moralny to taki, w kt6-
rym zrédto norm osadzone jest w sferze sacrum. Tylko taki punkt odnie-
sienia zapewnia prawidtowe odréznienie dobra od zfa. Lad zostal nada-
ny $wiatu przez Stworce. Lamigc tabu, przekre$§lamy ten boski porza-
dek i tym samym odkrywamy, czym jest zio, a wtedy poznajemy, czym
jest dobro. Tabu buduje moralny system orientacyjny. Kotakowski uj-
muje to nastepujaco: ,tabu tworzy zatem konieczng wigZ miedzy kul-
tem rzeczywistoéci wiecznej a znajomoécig dobra i zta. Ten kult i ta zna-
jomo#¢ dzialaja lacznie i nie moga przetrwac bez siebie.”*

Norma wywodzi si¢ z tabu, czyli z uwiadomienia tego, co nienaru-
szalne. Poglady filozofa sg tu zgodne z intuicja biblijna. Cziowiek Biblii
odkryt, czym jest zto i czym jest dobro, gdy sprzeciwil sie Bogu.

Opisana przez Kotakowskiego relacja moze by¢ przedstawiona w na-
stepujacy sposéb:

101 eszek Kotakowski, Jesli..., s. 210.
Y Marian Grabowski, Na obrzezach sacrum, Poznaii 1995, s. 70.
12 | eszek Kolakowski, Jesli..., Krakéw 1988, s. 211.
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Takie usytuowanie tabu powodowalo, ze pelnilo ono role konserwa-
tywna. Stalo na strazy nienaruszalnosci istniejgcej struktury spotecznej.
Sankcjonowato system form i podziatéw. Utwierdzalo i stabilizowato
sposoby sprawowania wladzy oraz struktury i formy wlasnosci. Strze-
glo wartoéci zycia i nienaruszalnosci prawa. Sankcjonowalo istniejace
relacje miedzyludzkie i tradycyjne formy zachowan seksualnych.

Czasy dominacji sakralnego porzadku §wiata skonczyly sie wraz z na-
dejsciem O$wiecenia. Sukcesy nauki, tj. sukcesy tych rodzajéw dziatal-
nosci, ktére preferuja instrumentalne podejécie do §wiata, oraz konfron-
tacja wlasnej cywilizacji z innymi kulturami i religiami pobudzily du-
cha krytycyzmu. Z niego zrodzilo si¢ nowe spoteczenstwo i nowe
mys$lenie. O efektach tych przemian tak pisze Kotakowski: ,Racjonalizm
i spoteczenistwo cywilne (...) aczg sie w swej obojetnosci wzgledem hi-
storii, w prze§wiadczeniu, ze historia niczego nie uprawomocnia; nic nie
nabywa waznosci czy uzasadnienia przez odniesienie do historii. Naiw-
nym przesgdem jest wyobrazac¢ sobie, iz prawdziwos¢ jakiegokolwiek
zdania dowiedziona jest przez fakt, ze wierzono w nie przez dlugi czas,

ze wierzyli w nie nasi przodkowie, ze zostalo ono objawione przez pro- -

roka jako stowo Boze. Zeby sprawdzi¢ prawdziwos¢ czegokolwiek, mamy
do dyspozycji jasne i bezwarunkowo obowigzujace matematyczne i em-
piryczne kryteria wypracowane przez nauke. Prawda religijna rowniez
wazna jest w te] tylko mierze, w jakiej zostala dowiedziona racjonalnie,
czyli geometrycznie lub empirycznie.””® O ile jeszcze w XVII wieku ro-
zum kojarzyl sie z autonomia mysélenia i funkcjg opisywania przyrodni-
czej rzeczywistodci, to juz wiek p6Zniej ,rozum pelni funkcje wartosciu-

13 Leszek Kolakowski, Czy czlowiek historyczny odszed? z tego swiata i czy powinnismy jego zgon oplaki-
wac?, op. cit., s.87.
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jace w stosunku do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia.”"* W zwycig-
skim pochodzie o§wieceniowego racjonalizmu widzi Kotakowski przy-
czyne zastepowania wiezi plemiennych (to znaczy ,wiezi krwi”) przez
abstrakcyjng wiez prawna. Prawo przestalo odzwierciedla¢ obecne
w przyrodzie boskie zasady, lecz stalo si¢ wyrazem rozumnego poste-
powania. W rezultacie spowodowalo to podwazenie wielu nie kwestio-
nowanych dotad przekonan i zapoczatkowalo proces sekularyzacji.
Obszar tego, co §wiete, a wiec nienaruszalne, zaczat sie kurczy¢.

Tworcy Oswiecenia dazyli do zbudowania racjonalnej wizji $wiata.
Chcieli, by wszystko bylo w nim proste, jasne, logiczne... Ich zdaniem,
$wiat powinien tlumaczy¢ si¢ sam przez sig, bez koniecznosci odwoty-
wania sie do nieempirycznych przyczyn, cudéw, diabiéw... Gdy dla wielu
ludzi ,tradycja przestaje by¢ odczuwana jako prawdziwa, staje si¢ wy-
lacznie krepujgcymi swobode ruchéw kajdanami, pustym, bezsensow-
nym rytualem.””® Wspélczeénie dla bardzo wielu ludzi niezrozumiate
stalo sig religijne postrzeganie §wiata. Wierzg oni, Ze wszystko moze by¢
proste, racjonalne i samo przez sie wytlumaczalne. Zapomnieli o Bogu
i diable — byt to zdaniem Denisa de Rougemont najwiekszy sukces sza-
tana.!

Luteranski teolog Rudolf Bultmann, chcgc uczyni¢ chrzescijafistwo
zrozumiatym dla ludzi wychowanych na wspélczesnej nauce, dazyt do
oczyszczenia go z mitologicznego dziedzictwa. To znaczy do wyrzuce-
nia z niego wszystkich mitéw, boskich i diabelskich interwencji oraz do
zastgpienia jezyka postugujacego sig kategoriami przestrzennymi jezy-
kiem empiryczno-egzystencjalnym.” Konsekwencja takich zabiegéw
bylo zerwanie wiezi laczacych Boga ze §wiatem. W ten sposéb Bultmann
pozbawil zasadnosci calg sfere sacrum. Jego zdaniem, Swiat i historia nie
przemawiaja juz do cziowieka wspélczesnego.

Dziecko O$wiecenia — deizm glosil, ze Bég wprawil wiat w ruchi po-
zostawil go swemu losowi. Tu takze Bég i $wiat nie maja ze sobg nic
wspélnego. Kazde z nich jest samospelniajacg si¢ w sobie caloscig. Re-
zultaty takiej separacji wyraza Kolakowski w nastepujacy sposéb:
+Z chwila za$, gdy boski autorytet i normatywnie zdefiniowane prawo
naturalne (bedgce stabsza wersja lub skromnym substytutem Boga) zo-

4 Zbigniew Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1987, s. 306.

15 Pawel Lisicki, Mroczne dziedzictwo Oswiecenia, ,Znak” 1992, nr 12 (451), s. 28.

16 Denis de Rougemont, Udzial diabla, Warszawa 1992, s. 222.

17 W ocenie poczynari Bultmanna, Kolakowski zgadza si¢ z Karlem Jaspersem, préba nadania religii
powagi nauki musiala skonczyé si¢ niepowodzeniem. Zob. Leszek Kotakowski, lluzje demitologizacyi, w:
Cnio, s. 215-236.
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staly pognebione przez racjonalistyczng i sceptyczna krytyke, prosty pro-
blem Jak odréznic dobro od zta? stal sie nierozstrzygalny.”*® Tabu przesta-
walo juz by¢ grozne i tajemnicze.

Wraz z upowszechnieniem sie ruchéw demokratycznych upadta cha-
ryzma wladzy monarszej. Sakralna strona wlasnosci zostata zniesiona,
gdy w sile urosty ruchy socjalistyczne. Rozchwialy si¢ normy okreglaja-
ce granice przyzwoitosci i dopuszczalnych zachowar seksualnych. Upadt
autorytet rodziny i rodu.

Jedna po drugiej padaja kolejne bariery. Zacieranie sie granic ma
miejsce w wielu dziedzinach ludzkiej aktywnosci, takich jak: malarstwo,
muzyka, literatura, filozofia, sposoby bycia czy tez mody odziezowe. Na
naszych oczach prawie znikajg r6znice miedzy opozycyjnymi pojecia-
mi. Kotakowski méwi o tym zjawisku w nastepujacy sposob: ,Zyjemy
w Swiecie, w ktérym wszystkie formy i wszystkie odréznienia odziedzi-
czone wystawione sa na gwattowne ataki w imie idealu totalnej jedno-
rodnosci, przy uzyciu mglistych réwnan, stosownie do ktérych kazda
réznica jest hierarchig, a kazda hierarchia opresjg.”*

Wszystko zdaje sie réwnie wazne, réwnie stosowne i réwnie cieka-
we. Coraz mniej jest zachowan i sytuacji, o ktérych mozna powiedzieé,
ze tak sie nie postepuje. Idea tolerancji podporzadkowuje sobie coraz
rozleglejszy obszar ludzkich zachowan. Wszystko jest réwnie dobre,
a przez to réwnie... obojetne. Postepuje aksjologiczne wyziebienie spo-
leczefistw. Kréluje relatywizm, ,uczy on nas, Ze nie mamy zadnych
bezwarunkowych kryteriéw, ktére pozwalatyby nam ocenia¢ i porow-
nywac ze soba rozmaite cywilizacje, systemy wierzen lub normy;, i ze
z tej racji wszystko, co stanowi te czes¢ cywilizacji, jest prawomocne.”®
Cnota staje sie obojetna wyrozumialoéé¢ dla wszystkiego. Nawet dla
postaw kwestionujgcych sama idee tolerancji. Droga do dyktatury stoi
otworem.

Tabu stanowilo granice doskonalenia profanum. Chronito sfere sacrum
przed ludzka zachlannoécia i ciekawoscia.

Te bariere, w imie ludzkiej wolnosci i godnosci, odrzucit Nietzsche.
~Pojecia winy i kary, tacznie z doktryna laski, odkupienia i odpuszcze-
nia - lgarstwa wzdtuz i wszerz, bez zadnego psychologicznego umoco-

'® Leszek Kolakowski, Czy czlowiek historyczny odszed! z tego swiata i czy powinnismy jego zgon oplaki-
wac?, op. cit., s. 88.

1 Leszek Kolakowski, Odwet sacrum na kulturze Swieckiej, w: Cnlo, s. 148.

* Leszek Kolakowski, Czy czlowiek historyczny odszed! z tego swiata i czy powinnismy jego zgon oplaki-
wac?, op. cit., s. 94.
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wania — wynaleziono po to, by zniszczy¢ przyczynowy zmyst cziowie-
ka: s3 one zniewaga dla pojecia przyczyny i skutku.”

Nietzsche byl tym, ktéry wyciagnat ostateczne wnioski z mysli Oswie-
cenia. Pokazal, ze nie mozna pogodzi¢ wiary i wiedzy. Swiat sam sie
w sobie wyczerpuje, jest wszystkim, czym moze by¢. Rzeczywistoé¢ nie
ma celu i nie ddsyta do niczego poza soba.

Nietzsche obalit Boga, by wynie$¢ czlowieka. Bo czlowiek, wedtug
niego, jest twoércg i prawodawcg §wiata. On dekretuje sensi ustala, czym
jest dobro, a czym zlo.

Kolakowski uwaza, zZe gdy odrzuci sie wszystkie granice, ktére czlo-
wieka okreélaja, wéwczas jedynym wyznacznikiem dzialania staja sie
targajace ludZmi namigtnosci. Charakterystyczna jest tu wypowiedz jed-
nego z miodych Amerykanéw: ,to my nie mamy kontaktu z jakimikol-
wiek wartoéciami. JesteSmy przyzwyczajeni, ze jesli nie dostaniemy
wszystkiego, czego chcemy, i w momencie, w ktérym chcemy, nie jeste-
$my wolni.”? W powszechnej opinii bycie wolnym oznacza obecnie by-
cie niezaleznym — od jakiejkolwiek tradycji, od jakiegokolwiek sensu.
Zdaniem Kolakowskiego, w naszej epoce maja miejsce procesy odrzu-
cania autorytetéw i mitéw. W konfrontacji z egoistycznym konsumpcjo-
nizmem rozpadajg si¢ wiezi solidarnosci plemiennej. Cztowiek bez zad-
nych punktéw odniesienia to czlowiek wykorzeniony. To dominujace
w naszej epoce zjawisko Hannah Arendt opisuje w nastepujacy sposéb:
~Przestalismy wierzy¢ w mozliwoé¢ przywrécenia dawnego porzadku
$wiata i dawnych tradycji lub w ponowna integracje rzesz ludzkich na
pieciu kontynentach pograzonych w chaosie spowodowanym przez
gwaltowno$¢ wojen i rewolucji oraz przez postepujacy rozkiad tego
wszystkiego, co jeszcze przetrwalo. Mimo ogromnej réznorodnosci wa-
runkéw i okolicznoéci lokalnych, wszedzie obserwujemy narastanie tego
samego zjawiska — poczucia bezdomnosci na nie znang dotad skale, po-
czucie wykorzenienia o nie znanej dotad sile.”?

W $wiecie nie oswietlonym Boza madroscig dobro staje sie tozsame
z przyjemnoscig, a zto z przykroscig i bélem (tu wida¢, jak blisko ate-
izmu jest deizm - czy Boga nie ma, czy tez jest, ale w ogéle sie swiatem
nie interesuje — to konsekwencje dla sfery moralnej sa takie same). Dro-
ga do zwyciestwa nihilizmu stoi otworem.

W takim $wiecie, w §wiecie bez tabu, jedynie przemoc wymusza re-
spekt i zmusza do zachowania porzadku spotecznego. Thomas Hobbes

! Fryderyk Nietzsche, Antychryst, cyt. za: Leszek Kotakowski, Jesli..., s. 211.
2 Cyt. za: Tygodnik Powszechny” 1993, nr 35, 5. 8.
% Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989, s. XXL
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by}, zdaniem Kolakowskiego, autorem pierwszego projektu panstwa,
w kitérym jedynym Srodkiem regulujagcym relacje miedzyludzkie jest
strach. Postawy, jakie w Lewiatanie propaguje ten angielski filozof, poka-
Zujg jasno, ze ostateczng konsekwencja absolutnej wolnoéci jest despo-
tyzm i przemoc.

Niebezpieczne dla cywilizacji europejskiej konsekwencje sekulary-
zacji dostrzegaja juz niektdrzy intelektualisci. Jednak, zdaniem Kotakow-
skiego, samo méwienie o potrzebie reaktywowania religii ze wzgledu
na jej wychowawcza i moralng funkcje niewiele zmieni. Najinteligent-
niejsza ekwilibrystyka stowna intelektualistéw nic nie pomoze, gdy za
nawolywaniami nie p6jdzie postawa. By nawracaé ludzi, trzeba same-
mu wierzy¢. Trzeba calym soba tkwi¢ w obszarze mitu. Prawdziwy pro-
rok nie przekonuje logika wywodéw, lecz porywa innych sila wiary.

Sa réwniez intelektualidci, tacy jak Konrad Lorenz czy Bertrand Rus-
sell, ktérzy nie wierza w prawdziwo$é przedstawionej powyzej alterna-
tywy: albo porzadek czerpiacy swa moc z sakralnej wizji $wiata, albo
porzadek wymuszony strachem. Sg przekonani, ze sens moze by¢ od-
kryty niezaleznie od religijnego dziedzictwa. Poszukuja oni metody, przy
pomocy ktérej mogliby wyprowadzi¢ sagdy normatywne ze zdan opiso-
wych. Kolakowski uwaza jednak i ten pomyst za chybiony, gdyz, jego
zdaniem, motywacje moralne majg wplyw na nasze zycie dlatego, Ze
jestesmy zdolni, by poczuwac sie do winy, a nie dlatego, Ze kto$ prawid-
towo wywiddl sad wartosciujacy z empirycznych zatoZen. Sfera faktéw
i sfera wartosci to dwa, wzajemnie do siebie niesprowadzalne, obszary
ludzkiej aktywnosci.

Martin Heidegger powiedzial, ze jezyk jest sposobem, w jaki czlo-
wiek zamieszkuje §wiat. Rzeczywiscie, nasz jezyk rézni si¢ od jezyka
naszych przodkéw sprzed stu czy dwustu lat. Zachodzace w §wiecie
zmiany, nietzscheanskie przewartosciowanie wszystkich wartosci, po-
wodujg powstanie nowego jezyka dobra i zla. Niektére stare stowa, kté-
rych znaczenie zostato uksztaltowane przez minione wieki, zanikly. Inne
obrastaja w dodatkowe rozumienia. Powstajg nowe wyrazy, prébujace
lepiej oddaé zmiany zachodzace w §wiecie. W $wiecie, w ktérym nie ma
stalych punktéw odniesienia, w ktérym nie ma juz tabu. Nowy jezyk
odzwierciedla nowy punkt widzenia.

Kotakowski uwaza, ze sposéb, w jakiludzie postrzegaja i opisuja fakty
w ich aspektach moralnych, jest wyrazem udzialu w sferze sacrum. A ob-
szar ten coraz bardziej sie kurczy. Rozrasta sie natomiast sfera profanum,
tj. sfera praktycznego podejécia do rzeczywistosci. Dla coraz wiekszej
liczby ludzi religijny spos6b postrzegania $wiata jest niezrozumialy i ana-
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chroniczny. Wspoélczesny jezyk jest prawie catkowicie wyprany z tresci
sakralnych i moralnych. Tu tez nalezy upatrywa¢ zrédet trudnosci prze-
kazu prawd religijnych i moralnych ludziom kofica XX wieku. Coraz
trudniej méwié o ztu w kulturze, ktéra ochrania wszelkie pojawiajace
sie w niej opcje, postawy, orientacje.

Podobnie jak Kolakowski na ten problem patrzy Allan Bloom. Pisze
on: ,istnieje obecnie catkowicie nowy jezyk dobra i zla, ktéry rodzi sie
z usitowania wyjscia poza dobro i zlo; ktéry uniemozliwia moéwienie na
temat dobra i zla z przekonaniem”*.

WYKAZ SKROTOW:
Cnto - Leszek Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa
1990

Jesli... — Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu
i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Krakéw 1988

% Allan Bloom, The closing of the American Mind, ,Res Publica” 1988, nr 11, s. 28.
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KONCEPCJA HOMO RELIGIOSUS
W PISMACH SIMONE WEIL

Filozofia jest nieustannym zapytywaniem. Tym samym posiada ona
przywilej stawiania takich pytan, ktére moga dotyczy¢ wszystkiego,
o czym méwimy, myélimy i co robimy. W zwigzku z tym cala wiedza
o rzeczywistosci moze zostaé opatrzona znakiem zapytania. Nie ma juz
bowiem stalych i niewzruszonych fundamentéw, na ktérych mogtoby
sie wesprze¢ ludzkie poznanie. Filozof, wolny od profetycznego zaan-
gazowania, moze sobie pozwoli¢ na zerwanie wiezi laczacej go ze $wia-
tem. W ten sposéb uzyskuje dystans wobec rzeczywistosci, pozwalajg-
cy mu na stawijanie radykalnych pytaii. Owo zapytywanie trwa juz od
dwéch tysiecy lat, a brak ostatecznych rozstrzygnieé nie zniecheca do
dalszych poszukiwan.

Religia jest tym wymiarem ludzkiego bytowania, ktéry cztowiekowi
religijnemu moze da¢ stale oparcie. Partycypacja w danej tradycji reli-
gijnej moze bowiem dostarczy¢ wiedzy o Bogu, Swiecie i cztowieku,
udzielajgc tym samym odpowiedzi na szereg trudnych pytan. Czlowiek,
ktéry calym sobg angazuje sie w sprawy wiary, postrzega swoje zycie
jako gre, w ktorej stawka jest jego Zbawienie. Sposéb bycia czlowieka
religijnego, ktéry podporzadkowuje swoje zycie sacrum, wydaje sig
wolny od wszelkich watpliwosci nekajacych filozofa. Wydaje sie wiec,
ze ostatecznych i wyczerpujacych odpowiedzi na rozmaite watpliwosci
dostarcza czlowiekowi religia. Czy tym samym my$lenie filozoficzne i by-
cie czlowiekiem religijnym wzajemnie sie wykluczajg?
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AUTONOMIA PRZEKROCZONA

Historia myséli europejskiej pokazuje, Ze autonomia pomiedzy filo-
zofia a religiag moze zostaé przekroczona. Co wiecej, wydaje sie, ze znie-
sienie tego dos¢ sztucznego podzialu nic nie ujmuje z filozoficznego bycia
W pytaniuy, jak i nic nie redukuje z fenomenu religii. Mysl europejska,
szczegdlnie drugiej polowy dwudziestego wieku, wykazala doé¢ prze-
konujgco, ze idea niezaangazowanego obserwatora jest tylko ,poboz-
nym postulatem”. Za sprawa Martina Heideggera, Karla Jaspersa, Paula
Ricoeura i wielu innych mysélicieli dostrzezono, ze czlowiek zawsze jest
uwiklany w sprawy tego Swiata. Odkrycie, Ze nieustannie jesteSmy w sy-
tuacji ,bycia-w-swiecie”, decyduje o naszym ,by¢ albo nie by¢ sobg”. Owo
bycie sobg wymaga od czlowieka religijnego, z jednej strony, dodwiad-
czenia i przezywania swojej wiary, z drugiej za$ — refleksji filozoficznej,
jaka tej wierze powinna towarzyszy¢.

Réwniez pisma francuskiej pisarkii myslicielki, Simone Weil, sg $wia-
dectwem przekroczenia sztucznej granicy pomiedzy filozofia a religia.
Jej refleksja filozoficzna odstania swoista intryge intelektualng, gdyz
pokazuje, ze myélenie religijne wigze sie z takim sposobem stawianija
pytan, w ktérym tak naprawde chodzi o tego, kto owo pytanie stawia.
Tym samym podstawowym wyzwaniem jest dla Simone Weil czlowiek
religijny, ktéry zapytuje o sens wlasnej egzystencjii ostateczne przezna-
czenie.

Opisanie czlowieka religijnego w propozycji Weil zwigzane jest
z okreslonym postepowaniem. Najpierw przedstawie krytyczne uwagi,
jakie Simone formulowala pod adresem personalistycznej koncepcji oso-
by. To pozwoli uchwyci¢ osobliwg antropologie, jaka mozna odnalezé
w jej pismach. Nastepnie przedmiotem analizy beda teksty, ukazujace
czlowieka religijnego jako: oczekujgcego Boga, nasladujacego Chrystu-
sa i modlacego sie. Weilowska intryga dotyczy wiec pytania: czy religij-
nosé jest cecha czlowieka jako takiego, czy tez jest pewng jakodcia kultu-
ry, sposobem, w jaki kultura ukierunkowuje leki czlowieka, aby zapew-
ni¢ mu komfort psychiczny?

Os0BA CzY CZLOWIEK
Simone Weil podwaza koncepcje czlowieka, jaka niesie ze sobg wspét-
czesna myél chrzescijafiska. Personalizm, ktérego twércami byli tacy my-

§liciele dwudziestego wieku, jak Emmanuel Mounier czy Jacques Marita-
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in, nawigzujacy do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, jest w przekonaniu
autorki Swiadomosci nadprzyrodzonej' niewystarczajgca do opisu bogactwa
i zlozonosci fenomenu, jakim jest istota ludzka. Mozna powiedzie¢, iz
~IWoja osoba, osobowo$¢ mnie nie interesuje”? (Votre personne ne m'intéresse
pas), takie stowa mogg zosta¢ wypowiedziane nawet w serdecznej roz-
mowie miedzy bliskimi przyjaciéimi, nie ranigc najbardziej delikatnych
uczu¢ przyjazni. Mozna tez, zdaniem Simone Weil, méwic, ze ,moja oso-
ba sie nie liczy” [OLS, 886) (Ma personne ne compte pas), ale nie mozna
powiedzie¢: ,Ja sie nie licze” [OLS, 886] (Je ne compte pas).

Z perspektywy myslowej autorki Swiadomosci... pojecia zaczerpniete
z jezyka filozofii personalistycznej sa po prostu zbyt ubogie do opisu
fenomenu cziowieka. Nie obejmujg calej istoty ludzkiej, ale tylko osobe.
Osoba za$ to nie jest caly czlowiek w jego niepowtarzalnoéci i wyjatko-
wosci. Autorka Swiadomosci... powie, ze w kazdym cztowieku jest co§, co
czyni go kims$ szczeg6lnym, lecz z pewnoscig nie jest to jego osoba. Tym,
co decyduje o jego $wigtosci i wyjatkowosdi, jest po prostu on sam, ten-
ze czlowiek [OLS, 886].

To caly czlowiek jest uswigcony. Nie mozna tym samym wydzielaé
pewnych czesci, ktére s priorytetowe i ktére odstanialyby to, co bytoby
rdzeniem istoty ludzkiej. Czlowiek dla Weil jest niepodzielng catoécia.
Nie mozna méwié, ze co§ w cztowieku jest wazniejsze, a co§ mniej waz-
ne, czy tez jest co$, co nalezy do jego istoty (natury), a tym samym jest
réwniez co$, co do owej istoty (natury) nie nalezy, gdyz wéwczas wpa-
da si¢ w putapki redukcjonizmu. To caty czlowiek w swojej niepowta-
rzalnosci i wyjatkowosci jest swiety:

Oto przechodzieni uliczny z dtugimi rekami, niebieskimi oczami, umy-
slem pelnym mysli - by¢ moze bardzo miernych, ktérych nie znam. Swie-
ta nie jest dla mnie ani jego wlasna osoba, ani osobowos¢ ludzka. To on.
On caly. Rece, oczy, mysli, wszystko. Tylko z wielkimi skruputami mogta-
bym cokolwiek z tego naruszyé [OLS, 886].

Nic i nikt nie moze naruszy¢ tej integralnej swigtosci, jaka jest istota
ludzka. Trzeba powiedzie¢, ze dla Weil cztowiek jest nieredukowalny
i niepodzielny. Tylko jako caloé¢ moze stac si¢ przedmiotem czci. Dlate-
g0 powie ona dalej: '

1 S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona, ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1965 (dalej skrot
w tekécie: SN).
éz S. Weil, Osoba ludzka i to, co swigte, ,Znak”, 1963 nr 7-8 (109-110), 5. 886 (dalej skrét w tekscie:
OLS). .
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Gdyby osobowoé¢ ludzka byta w nim dla mnie czym$ najéwietszym,
moglabym mu z fatwoscia wydluba¢ oczy. Gdyby bowiem oélept to i tak
bylby osoba ludzka w tym stopniu, co przedtem. Nie naruszytabym w nim
jego ludzkiej osobowosci. Zniszczylabym tylko jego oczy [OLS, 886].

Tym samym narzuca si¢ pytanie: co powstrzymuje mnie przed wylu-
pieniem drugiemu oczuy, jesli mam mozliwo$¢ to uczynié i to mnie bawi?
Simone Weil twierdzi, ze chociaz taki czlowiek bylby czyms$ wietym w ca-
lodci, to jednak nie jest swigty w kazdym ukladzie i pod kazdym wzgle-
dem. A mimo to jest co$, co powstrzymuje mnie przed ,wylupianiem dru-
giemu oczu”. Francuska myélicielka powie, Ze ,powstrzymuje (mnie) prze-
$wiadczenie, iz jesliby ktokolwiek wylupit (drugiemu) oczy, rozdartby mu
dusze poczuciem krzywdy” [OLS, 887].

Istota ludzka winna mieé swiadomos¢, ze istnieje poczucie krzywdy,
ze jezeli drugiemu czyniona jest niesprawiedliwoé¢, to tym samym ro-
dzi sie w nim bél. To prowadzi do prze$wiadczenia, ze ,w glebi serca
kazdej istoty ludzkiej jest co§, co pomimo wszystkich doswiadczen
i zbrodni popeinionych, doznanych, czy tylko poznanych, czeka nie-
ugiecie na to, by mu czyniono dobro, a nie zlo” [OLS, 887]. Owo oczeki-
wanie, aby czlowiekowi czyniono dobro, jest tym, co przede wszystkim
jest Swiete w istocie ludzkiej. Tym samym zajmowanie niejako biernej
postawy przez czlowieka jest warunkiem przyjecia dobra, gdyz jak po-
wie: ,Dobro jest jedynym Zrédlem tego, co $wiete” [OLS, 887].

URZECZYWISTNIANIE SIEBIE

Czlowiek zatem odnosi sie do dobra, ktére tym samym go uswieca,
Jednak aby to moglo sie sta¢, musza by¢ spelnione okreslone warunki.
Istota ludzka, ktéra zmierza ku dobru absolutnemu, musi pozostaé nieja-
ko bezimienna. Wszystko to, w czym czlowiek urzeczywistnia siebie ~
a wiec nauka, sztuka, literatura filozofia — jest rozkwitem osobowosci.
Sa to rozmaite dziedziny ludzkiej aktywnosci, w ktérych osoba moze
sie realizowaé i potwierdzac swoje istn

ienie. W przekonaniu Simone Weil jest to tylko jeden ze sposobéw
bycia czlowieka, gdyz précz owego tu i teraz istnieje inna dziedzina,
w ktérej mieszcza sie rzeczy pierwszego rzedu. Wszystko, co znajduje
si¢ w owej dziedzinie, jest ze swej istoty czym$ bezimiennym. Jest to
dziedzina ,rzeczy bezosobowych i bezimiennych” [OLS, 890].
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Cziowiek, ktéry koncentruje sie¢ na swoich czynnoéciach, tzn. chce
potwierdzi¢ swojg obecnos¢, nie moze tym samym mieé dostepu do
prawdy i pigekna. Istota ludzka pragngca dotrze¢ do dobra absolutnego,
aby by¢ przez owo dobro uswiecona, musi pragna¢ doskonatosci, a tym
samym stanu bezosobowosci i bezimiennosci. Francuska mysélicielka
powiada w tym miejscu:

Jezeli dziecko wykonuje dodawanie i popelnia blgd, nosi on znamie
jego osobowosci. Jezeli jednak wykonuje zadanie w spos6b zupetnie pra-
widlowy, osobowos¢ jest nieobecna w catym dziataniu [OLS, 890].

Kazdy czlowiek, wedlug Simone Weil, powinien podjaé wysitek, kt6-
rego celem byloby osiggniecie stanu bezosobowosci. Tym samym Zycie
czlowieka winno by¢ nieustannym negowaniem wlasnego ,ja” i zmie-
rzaniem ku temu, co §wiete. Autorka Swiadomosci... twierdzi, ze ,caly
wysitek mistykéw zmierzal zawsze do osiggniecia tego, aby w ich duszy
nie bylo zadnej czesci, ktéra by méwila »ja«” [OLS, 890].

Czlowiek religijny wlaénie w swojej codziennoéci, w owym tu i te-
raz ma mozliwo$¢ odkrycia tych momentéw, ktdre majg charakter do-
§wiadczenia religijnego. Trzeba jeszcze zobaczy¢, czy w owej mozliwo-
éci spotkania z Bogiem istota ludzka jest samotna, czy tez dokonuje si¢
to we wspolnocie.

SAMOTNOSC CZY WSPOLNOTA

Wiemy juz, ze czlowiek, ktéry pragnie uczestnictwa w tym, co swie-
te, musi osiggnaé stan bezosobowosci i anonimowosci.?> W przekonaniu
Weil musi sie pozby¢ wlasnego ,ja”, ktére naznaczone jest pietnem do-
minacjii kreowania rzeczywistosci. Ale przejécie do stanu bezosobowo-
$ci dokonuje sie pod pewnymi warunkami. Jakie to warunki?

Francuska my§licielka twierdzi, ze owa metanoia (przemiana, zmiana
my$lenia) dokonuje sie przez ,rzadkiej jakosci uwage, ktéra jest mozli-

3 Najprawdopodobniej Simone Weil znajduje te intuicje w Bhagavat-Gicie, ktéra przeczytata, jak wy-
znaje w liscie do Ojca Perrin w 1940 roku: ,Rzecz szczegblna, wtasnie czytajac te tak szczegélne stowa,
brzmiace tak po chrzescijafisku, poczutam z wielka silg, ze prawde religijng powinniémy zupetnie ina-
czej, niz przyjmujemy piekny poemat, o wiele bardziej kategorycznie”, Oczekiwanie Boga, w: Wybdr pism,
przekiad i opracowanie Cz. Milosz, Krakéw 1994, s. 37. Analogiczne idee znajdziemy w Upaniszadach,
ktore réwniez byly znane Weil. Szczegélnie bliska jej byta soteriologia, ktéra méwita, ze wiedza ma stu-
zyé zbawieniu. Tym samym zadaniem cztowieka jest przezwyciezanie wieloci na rzecz osiggnigcia zjed-
noczenia z Absolutem ponad-osobowym. Zob. M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, przel.
S. Tokarski, t. I, Warszawa 1997, s. 158-159.
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wa tylko w samotnosci” [OLS, 890]. Autorka Swiadomosci... zywi przeko-
nanie, Ze owa przemiana, zmiana myslenia, nie moze sie dokonaé u ko-
go$, kto uwaza sie za czes¢ zbiorowosci, czyli za czesé jakiego§ ,my”.
W ten spos6b cziowiek religijny skazany jest na samotnos¢, ktéra jest
warunkiem mozliwosci spotkania z Bogiem. Identyfikowanie sie z jaka-
kolwiek wspélnota religijng jest rezygnacja z autentycznego zycia du-
chowego. Czym zatem jest uwaga w rozumieniu Weil?

Cztowiek z koniecznosci nastawiony jest na dzialanie. Dzialanie jest
jednym ze sposobéw bycia istoty ludzkiej, jest pewnym sposobem ak-
tywnoéci, z ktérym istota ludzka jakos sie identyfikuje. Ale nasza myséli-
cielka powie, ze ,,wszystko, co w tym dzialaniu nazywam stowem »jak,
powinno by¢ bierne” [SN, 213]. Owo zatracanie ,ja” staje sie warun-
kiem bycia czlowiekiem religijnym. Przez proces negowania wlasnego
»ja” istota ludzka ma dostep do zupelnie innej rzeczywistoéci, do rze-
czywistosci dobra absolutnego. Weil powie, ze ,potrzeba tylko uwagi,
uwagi tak zupelnej, Ze »ja« znika. Przenies$¢ cale $wiatlo uwagi z tego,
€O nazywam »jag, na to, co niepojete” [SN, 213].

Charakterystyczne jest to, Ze uwaga jest przyréwnywana do $wiatta.
Metafora $wiatla przenika cata my$l europejska. Przede wszystkim filo-
zofia Platona, ktérego dzieta byly giéwnym zrédtem inspiracji dla Weil,
operuje metaforg Swiatla. Swiatlo jest tym, co roz§wietla, rozjasnia przed-

- miot ludzkiego widzenia. To wlasnie dzieki §wiattu mozliwe jest widze-

nie tego, co pozostawato w ciemnosciach, co bylto zakryte dla cztowieka.
Francuska myslicielka podkresla réwniez, ze uwaga jest stopniowal-

na. Oznacza to, ze cztowiek winien dazy¢ do najwyzszego, niczym nie

zmaconego stopnia uwagi. Ten najwyzszy stopien to uwaga religijna:

Najwyzsza uwaga jest tym, co w czlowieku stanowi o zdolnosci twér-
czej, a nie ma najwyzszej uwagi innej niz religijna. llogé twérczego geniu-
szu w jakiej$ epoce jest écisle proporcjonalna do ilogci najwyzszej uwagi,
czyli do ilo$ci autentycznej religii w tej epoce.*

Uwaga w sposéb nierozerwalny laczy sie z samotnoscig. Czlowiek,
kt6ry uwiklany jest w sprawy tego §wiata, powinien poszukiwaé samot-
noéci. Na czym polega wartoé¢ samotnosci? Weil twierdzi, ze to wlasnie
w samotnosci czlowiek jest zdolny do wykraczania poza ,sprawy tego
$wiata”. Ostatecznie potrzeba samotnosci ,polega na tym, ze mozemy
zdoby¢ sie na wyzszy stopien uwagi”®.

*S. Weil, Wybdr pism, op. cit., s. 147.

5 Ibidem, s. 149.
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Samotno$¢ umozliwia czlowiekowi osiggnigcie wyzszego stopnia
uwagi, a tym samym spotkania z dobrem absolutnym. Ow moment naj-
wyzszej uwagi, czyli uwagi religijnej, moze by¢ osiagniety tylko przez
pojedynczego i konkretnego czlowieka, nigdy za$ nie moze sie to staé
udzialem zbjorowosci. Simone Weil negowata wspdlnote, negowata zbio-
rowos¢, widzac w niej zagrozenia dla autentycznej egzystencji istoty
ludzkiej. Miala jednak $§wiadomoé¢, ze czlowiek jest powigzany rozma-
itymi relacjami z innymi ludZmi, ze uczestniczy w zbiorowosci. Dlatego
konijeczne jest, by jednostka ,wychodzila” ponad to, co spoleczne:

Czlowiek moze stangé powyzej tego, co spoleczne, tylko w jeden spo-
s6b: wchodzac w to, co transcendentne, nadprzyrodzone, naprawde du-
chowe. Do tego momentu to, co spoleczne, jest istotnie czyms$ transcen-
dentnym w stosunku do czlowieka, niezaleznie od wszelkich jego wysil-
kéw.b

Owo ,wymkniecie sie” istoty ludzkiej z tego, co zbiorowe, mozliwe
jest dopiero wéweczas, kiedy ,czlowiek wzniesie si¢ powyZej spraw oso-
bowych, aby przeniknaé w bezosobowe” [OLS, 891]. Oczywiscie, nie jest
mozliwe, aby caly cztowiek wznidst sie ponad zbiorowos¢. Simone Weil
moéwi tu raczej o tej czesci duszy, ktéra odkrywajac sfere tego, co bez-
osobowe, wychodzi ponad zbiorowosé. Autorka Swiadomosci... wskazu-
je na potrzebe zakorzenienia (Enracinement) tej udwigconej czeéci duszy
w dobru absolutnym Ow bezposredm kontakt najwyzszej czesci duszy
z Bogiem sprawia, Ze czlowiek moze oprze¢ sig sile, jaka plyme Ze zbio-
rowosci:

Jezeli (dusza) moze sie zakorzeni¢ w dobru bezosobowym, to znaczy
sta¢ sie zdolna do czerpania z niego energii, wéwczas za kazdym razem,
gdy poczuje sie zobowigzana, jest w stanie zwrdcié¢ przeciw jakiejkolwiek
zbiorowosci (nie opierajac sie na zadnej innej zbiorowosci) site wpraw-
dzie niewielky, ale rzeczywista i pewna [OLS, 891].

Prawdziwym niebezpieczefistwem jest dla cztowieka sytuacja, kiedy
sama osoba ludzka rezygnuje z indywidualnego i autentycznego zycia
na rzecz pograzania si¢ i zatopienia w spoleczenstwie. Owa dobrowol-
narezygnacja z trudu zycia w samotnoéci jest prawdziwym zagrozeniem
dla tego, co $wiete w kazdej istocie ludzkiej.

68, Weil, Mysli, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1985, s. 28.
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Francuska myslicielka podkresla, ze ,stosunki pomiedzy zbiorowo-
Scig a istota ludzka powinny mieé na celu wylacznie usuwanie tego
wszystkiego, co mogloby przeszkadza¢ tajemniczemu kietkowaniu
i wzrastaniu bezosobowej czeéci duszy” [OLS, 893]. Méwi tu o pewnych

" niejako ,idealnych” warunkach, aby czlowiek mogt osiggna¢ 6w stan

przechodzenia do innego sposobu bycia, do przechodzenia w to, co bez-
osobowe:

Potrzeba tego, z jednej strony, zeby wokél kazdej osoby wytworzyla
sie pewna przestrzen, pewna swoboda rozporzadzania czasem i moznoéé
przejécia do coraz wyzszych stopni uwagi, samotnoscii ciszy. Trzeba réw-
noczesnie, zeby przebywata ona w cieple, aby utrapienie nie zmuszato jej
do pograzania sie w zbiorowosci [OLS, 893].

Préba pokazania nieadekwatnosci pojecia osoby do opisania fenome-
nu czlowieka wigze sie réwniez z wizjg Boga. Prawda jest, ze okreslona
koncepcja cztowieka pociaga za sobg koncepcje Boga. Autorka Swiadomo-
sci... w swoich szkicach, pisanych pod koniec zycia, jest w swych pogla-
dach nader konsekwentna. Powiada, Ze ,stowo osoba jest, co prawda,
czesto stosowane wobec Boga, ale we fragmencie gdzie Chrystus propo-
nuje ludziom za wzér doskonalosc1, ktérg winni nasladowa¢, samego
Boga, nie daje tylko obrazu osoby, ale przede wszystkim obraz bezosobo-
wego porzadku” [OLS, 908]. Aby uargumentowac te intuicje, przywotuje
stowa z Nowego Testamentu, ktére wypowiada Chrystus: ,Abyscie byli
synami Ojca waszego, ktéry jest w niebiosach, kidry sprawia, ze stofice
Jego wschodzi nad dobrymi i ztymi, a deszczem zrasza sprawiedliwych
i nieprawych.” Ow ,bezosobowy porzadek” to sfera tego, co $wiete, to
sfera tego, co jest udzielane kazdemu cztowiekowi bez wyjatku, jezeli tyl-
ko ten zechce si¢ otworzy¢ na sfere bezosobowego dobra absolutnego.

CzLOWIEK I ZSTAPIENIE BoGa

Simone Weil, opisujac fenomen cziowieka, odslania istote ludzks jako
te, ktéra kieruje swe pragnienie ku innej rzeczywistosci. ,Istnieje rze-
czywisto$¢ — powie Weil — ktéra znajduje sie poza $wiatem, to znaczy
poza czasem i przestrzenig, poza umysfowym zasiggiem czlowieka,
poza wszelka dziedzing dostepng dla ludzkich wiadz poznawczych.””

7S. Weil, Zarys deklaracji powinnosci wobec istoty ludzkiej, przel. K. L.o§, ,Znak”, 1967 nr 7-8 (157-158),
s. 926.
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Francuska myslicielka pokazuje nie tylko to, Ze istnieje inna rzeczywi-
stod¢ procz tej tu i teraz, ale ze w kondycje cztowieka wpisana jest tesk-
nota za ta nie znang mu rzeczywistosciag. Ow szczegélny sposéb bycia
cztowieka religijnego trafnie opisal Leszek Kolakowski: ,Kluczowa in-
tuicja, ktéra znajdujemy w przezyciu religijnym, wielokrotnie powra-
cajagcg w $wietych ksiegach, daje sie ujaé w dwéch stowach; »alibi« —
gdzie indziej. To, ze jest takie miejsce »gdzie indziej«, zaklada, od zara-
nia dziejéw religii, Ze jest takie miejsce, do ktérego przynalezymy, ze
zyjemy na wygnaniu; by¢ nie tu jest odwieczng kondycjg na tym pado-
le.”8 Cztowiek religijny réwniez w pismach autorki Swiadomosci... to ten,
kto zyje niejako na wygnaniu i jego powinnoscia jest powrét do ojczy-
zny.

Charakterystyczne dla koncepgji czlowieka religijnego w ujeciu Si-
mone Weil jest to, ze nie czlowiek poszukuje Boga, ale przeciwnie, to
Boég jest tym, Kto poszukuje czlowieka. MoZna zatem moéwic o jakims$
ruchu zstepujacym Boga, ktéry udziela sie istocie ludzkiej i ktéry w ten
sposdb go odnajduje. ,Rzymska dysertacja, ktérej autorem jest Franco
Castelana, zaliczajaca sie¢ do rodzaju hagiografii, poprzedzona przed-
mowa D. Italo Mancini, nosi znaczacy tytul Kenosis oraz wyjaéniajacy
podtytul Zstgpienie Boga u Simone Weil® nawigzujacy do mistycznego
dos$wiadczenia z Solesmes: ,Chrystus sam zstapil i zdobyl mnie dla sie-
bie”® — pisze Weil (le Christ lui-méme est descendu et m’a prise). Francuska
myélicielka powie, nawigzujac do Ewangelii, ze ,we wszystkich przy-
powiesciach Chrystus jest tym, ktéry szuka ludzi, lub tez Ojciec kaze ich
sprowadzi¢ swoim stugom. Albo czlowiek, jak gdyby przypadkiem, znaj-
duje Krélestwo Boze i wtedy, ale dopiero wtedy sprzedaje wszystko”
[SN, 95].

Autorka Swiadomosci... twierdzi, ze cztowiek jest zdolny otworzy¢ sig
na dzialanie Boga. Nie jest to permanentny stan, lecz jakié poryw, chwi-
la, ktéra pozwala na autentyczny z Nim kontakt. Jest to rodzaj swoiste-
go doswiadczenia religijnego, doswiadczenia bycia przeniknietym, po-
chwyconym przez to, co Swiete. Wéwczas czlowiek wychodzi ,poza”
prawa, ktore rzgdza w tym Swiecie, wyrywa sie na chwile, aby spotka¢
to, co nadprzyrodzone. Jednak nie jest to, wbrew pierwszym nasuwaja-
cym sie intuicjom, skok w wiare, tak jak go opisywat Seren Kierkegaard.
Dunski mysliciel méwil o koniecznoéci ryzyka skoku, o potrzebie doko-

8 L. Kotakowski, Horror metaphzszcus, przel. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 38.

9 Kenosis. La discesa di Dio in Simone Weil, Roma, Pontlﬁcxa Universita Lateranese, 1985, cyt. za:
X. Tilliette, Chrystus filozofow, op. cit., s. 223.

105, Weil, Oczekiwanie Boga, op. cit., s. 35.
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naniu wyboru ,albo — albo”. Simone Weil, méwiac o pewnego roclzaju
skoku, ma raczej na mysli usuniecie sig, czyli zdobycie si¢ na najwyzszy
stopieft uwagi (uwagi religijnej), powodujacej bezposredni kontakt z sa-
mym Stworcg. Jest w tym doswiadczeniu jakis stan ,biernoéci” i pustki,
ktére s3 warunkami mozliwosci spotkania z tym, co nadprzyrodzone:

Cziowiek wylamuje sie spod praw tego Swiata tylko na sekundg. Prze-
lotne chwile zatrzymania, kontemplacji, czystej intuicji, umystowej pust-
ki, zgody na pustke moralng. Poprzez te chwile jest zdolny do kontakiu
z pierwiastkiem nadprzyrodzonym, albo upada. Ryzyko straszliwe, ale
trzeba je wzigé na siebie, nawet przez moment, bez nadziei. Ale nie trzeba
sie w to rzucacé.!

Czym jest dla Simone Weil pustka? Jest to moment zatrzymania sie,
kontemplagji, pustki umystowej. Zauwazmy, ze stowo ,pustka” (vide) obok
stowa ,Bog” bylo przez nig najczesciej uzywane.” Ojciec Tilliette pisze,
ze oba slowa czesto zreszta sie lacza.® To wlasnie w takiej biernej posta-
wie, w pragnieniu oczekiwania Boga, czlowiek jest zdolny do osiaggniecia
tego, co nadprzyrodzone (surnaturel). Francuska myélicielka uzywa tu
pojecia surnaturel na okre$lenie tego, co §wiete, nadprzyrodzone. W jezy-
ku francuskim mozna ten termin odda¢ réwniez jako ,nadzwyczajne”.
Wydaje sie jednak, ze nalezy go ttumaczy¢ raczej jako ~nad-naturalny”,
co bedzie chyba blizsze temu, co chciata powiedzie¢ Weil. Ow przedro-
stek ,nad” §wiadczy o tym, ze poznanie tego, co Swiete, nie jest mozliwe
w obrebie naturalnych wladz poznawczych czlowieka. To, co nadnatu-
ralne, osiggniete moze by¢ tylko w akcie mito$ci, w mitosnym oczekiwa-
niu. ‘

Czlowiek religijny przyjmuje postawe¢ wyczekiwania. Simone Weil
zapisze w swoich zeszytach: ,To nie cztowiek ma i$¢ w kierunku Boga,
to B6g ma przyjs¢ do niego. Czlowiek ma po prostu patrzed i czekaé.”™*
Czy taka postawa cztowieka zaktada absolutng bierno$¢?

Wbrew pozorom postawa patrzenia i oczekiwania nie jest negatyw-
ng postawg czlowieka. Czekaé i patrze¢ to by¢ stale gotowym na nadej-
Scie Boga, by¢ stale otwartym na Jego zstapienie. Chodzi zatem o pozy-
tywna postawe, ktéra pozwala czlowiekowi przygotowac sie na spotka-
nie z Bogiem. Ta ofiara ogolocenia samego siebie, wlasnego unicestwienia

'S, Weil, Wybdr pism, op. cit., s.133.

2 G. Kempfner, La philosophie mistique de Simone Weil, Paris, La Colombe, 1960, s. 151, cyt. za:
X. Tillette, Chrystus filozofdw, przel. A. Ziernicki, Krakéw 1996, s. 223.

3 X. Tilliette, Chrystus filozofow, op. cit., s. 224.

143, Weil, Cahiers, cyt. za: Jean de Miollis, La passion de la vérité chez Simone Weil, op. cit., s. 56.
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(doprowadzenia do nicosci), zaakceptowania pustki pozwala przysta-
pi¢ do zycia mistycznego i osiggnaé¢ poznanie Boga.”” Simone Weil nie-
ustannie powracata do jednego z wersetéw, ktdry zapisata w swych ze-
szytach: ,Czlowiek moze stanowié jedno z Bogiem tylko wtedy, gdy jed-
noczy sie z Bogiem ogoloconym ze swej boskosci (OPUSZCZONYM
przez swa boskos¢) (...) Kocha¢ Boga bezsilnego.”* W swej ksiazce Chry-
stus filozoféw Xavier Tilliette zaznacza, ze to Weil podkreslila i napisala
duzymi literami stowo ,,opuszczonym”.”” Zadanie cztowieka polega wiec
na koniecznoéci usuniecia sie, koniecznoéci ogolocenia z falszywej bo-
skoéci, z jaka sie narodziliSmy.® W innym miejscu myslicielka powie:

~Dana zostala czlowiekowi trudna boskos¢, aby mégl sie ogoloci¢ z niej, -

tak jak Chrystus ogolocit sie ze swojej prawdziwej boskosci.” Oto ele-
ment konstytutywny dla czlowieka religijnego. Taka zreszta byla posta-
wa samej autorki Swiadomosci..., by¢ moze dlatego jej stowa sg tak wiary-
godne. Postawa taka przypomina réwniez, jak sugeruje Jean de Moillis,
kobiete ze sztuki Samuela Becketta Oh! Les beaux jours!, bohaterke, ktéra
powoli umierajac w ruchomych piaskach, zbiera kilka matych przed-
miotéw, jakie pozostaly jej na §wiecie. Wrazenie pustki, unicestwienia
dochodzace do glosu w tej tragedii przypominaja ostatnie chwile zycia
Simone Weil.®

Pisma Simone Weil odslaniaja Boga jako Tego, ktéry szuka cztowie-
ka. Czlowiek natomiast, ktéry pragnie otworzy¢ sie na Boga, winien
ngl}(iié do catkowitej pustki, ktéra jest warunkiem mozliwosci przyjecia

aski.

NaSLADOWANIE CHRYSTUSA

Koncepcja cztowieka religijnego wiaze si¢ icisle z nasladowaniem Boga.
Postawe te odslania sam Chrystus, ktéry dla Simone Weil jest paradyg-
matem bycia czlowiekiem religijnym. Dla autorki Swiadomosci... nie jest
wazny Chrystus Zmartwychwstaly, Ten, ktéry pokonal grzech i zwycie-
zyt $wiat. Chrystus to tylko Ten, ktéry przyjmuje Krzyz i na nim umiera.

b ]eaq de Miollis, La passion de la vérité chez Simone Weil, op. cit., s. 56.

:: ICba.Zzers 1I, Paris 1953, s. 220-221, cyt. za: X. Tillette, Chrystus filozoféw, op. cit., s. 224.
idem.

18 Ibidem.

'S, Weil, La pesanteure et la Grice, s. 17, cyt. za: ibidem.

2 Jean de Miollis, La passion de la vérité chez Simone Weil, op. cit., s. 56.
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Podstawowy obraz Chrystusa, ktéry pokazuje spos6b bycia czlowie-
ka religijnego, zwiazany jest z postawa stugi, ukazang przez $w. Pawla
w Liécie do Filipian. W tym fragmencie odsiania si¢ nie tylko moment
mozliwosci otwarcia sie czlowieka na Boga, ale réwniez postawa, pew-
na praxis, ktéra w zyciu codziennym winien kierowac sie czlowiek reli-
gijny. Sposéb bycia cztowieka religijnego powinien by¢ zwigzany z na-
sladowaniem Chrystusa, ,ktéry ogotocit samego siebie, przyjawszy po-
sta¢ stugi” (Flp 2, 7). _

Nagladowanie Chrystusa jako stugi wiaze si¢ z wyrzeczeniem my-
§lenia w pierwszej osobie. W przekonaniu francuskiej myslicielki, czto-
wiek nie chce jednak porzuca¢ mysli, ze to on znajduje si¢ w centrum
wszechéwiata. Cale mienie czlowieka — powie Weil - to $wiat, ktory isto-
ta ludzka dostrzega wokél siebie, sama bedac jego centrum. Tym samym
ludzie kochaja bogactwo, wiadze i pozycjg spoleczng, bo to wszystko
wzmaga w nich moznos¢ myslenia w pierwszej osobie” [SN, 271]. Jed-
nak taka postawa nie prowadzi do prawdy. Czlowiek winien dazy¢ do
ubbstwa, gdyz tylko w ten sposdb zbliza si¢ do rzeczy najbardziej istot-
nych, do sfery absolutnego dobra:

Przyjaé ubbstwo w dostownym znaczeniu tego stowa, tak jak to zrobit
Franciszek, to zgodzi¢ sie byé niczym w tej warstwie pozoréw, widocz-
nych dla siebie samego i innych ludzi, tak jak sie jest niczym w rzeczywi-
stoci (...) Zgoda na to stanowi najwyzszy stopieft ukochania prawdy [SN,
271].

Analogiczna sytuacja ma miejsce, kiedy Simone Weil analizuje feno-
men czystoéci. Powiada, ze w kondycje czlowieka wpisane jest pozada-
nie, ktére przenosi si¢ na pewne przedmioty ikaze je kochaé. Stad tez
niebezpieczefistwo rozmaitych perwersji. Owe perwersje wskazuja, ze
obiektem pozadania moze by¢ dowolny przedmiot. Francuska mysliciel-
ka stwierdzi radykalnie, Ze nie ma czystosci bez oderwania si¢ od $wiata:

W ten tez spos6b mnéstwo starych panien, ktére nigdy nie przezyly
mitosci, przelewa swoje pozadanie na papugi, psy, siostrzeficéw albo wo-
skowe posadzki. Nie ma wigc w tym Zadnej zagadki, ze nie zbierajg owo-
c6w czystosci, skoro w gruncie rzeczy nie byly czyste 18N, 272].

Postawa, ktéra winna charakteryzowa¢ czlowieka religijnego, tego,
ktéry pragnie nasladowac Chrystusa, zostaje opisana przez Simone Weil
za pomocg trzech fenomenéw: ubéstwa, czystosci i postuszenistwa. By¢
moze jest to nawigzanie do trzech §lubow chrzescijafiskich, jakie winny

149



JAROSEAW MAKOWSKI

KONCEPCJA HOMO RELIGIOSUS W PISMACH SIMONE WEIL

by¢ praktykowane przez wyznawcéw Chrystusa. Simone Weil powie,
ze ,czystoéé, ubbstwo i postuszenistwo sg nierozdzielne” [SN, 272]. Mozna
zatem stwierdzi¢, Ze te trzy cnoty winny charakteryzowaé sposéb bycia
cztowieka religijnego.

Co ostatecznie ma oznaczac¢ to, ze czlowiek religijny winien naslado-
waé Chrystusa? Czlowiek religijny ma wzigé sobie Chrystusa za wzér,
nie majgc jednak w $wiadomoéci tego, ze ,On (Chrystus) tak postapil,
wigc...” Simone Weil nie dopowiada tego zdania. Chce sie jednak dokoni-
czy¢ to stwierdzenie: ,,...i ja tak postapie”. Weil twierdzi jednak, ze taki
spos6b nasladowania Nauczyciela z Nazaretu jest falszywy. Chcac wy-

eksplikowaé, co dokladnie rozumie przez nasladowanie Chrystusa, opi-

suje dwa sposoby malowania tego samego obiektu. Powiada, ze zty ma-
larz, patrzac na pozujgca mu dziewczyne, méwi sobie: ma wysokie czolo,
wysoki luk brwiowy; musze namalowaé na plétnie wysokie czoto, wyso-
ki tuk brwi itd. Prawdziwy malarz, poprzez natezenie uwagi, staje sie
tym, na co patrzy. A tymczasem jego reka trzymajaca pedzel porusza sie,
maluje [SN, 272]. Tym samym nagladowanie Chrystusa znaczy tyle, co
przez najwyzszy stopief uwagi utozsamienie sie z Nim samym.

Whasnie w taki spos6b czlowiek religijny powinien my$leé¢ o Chrystu-
sie. Trzeba ,mysle¢ o Chrystusie, nie za§ 0 naszym Jego wyobrazeniu” [SN,
272]. Takie nasladowanie Nauczyciela z Nazaretu ma za$ angazowac ca-
tego cziowieka. Niech dusza czlowieka kieruje sie ku Chrystusowi, a tym
samym przystepuje do dzialania nasza inteligencja, wola i nasze cialo.
»rzeba w tym celu mysle¢ o Chrystusie jako czlowieku i Bogu” SN, 273].

PoEMAT CzZy MODLITWA

Modlitwa ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia cztowieka religij-
nego w ujeciu Simone Weil. Jeden z klasykdw filozofii religii, Bernhard
Welte, w nastepujacych slowach opisuje fenomen modlitwy: ,To stale
zwracanie sie do Boga, ktére ma miejsce w ludzkim Zyciu, nazywamy
modlitwa. Czlowiek wiary bedzie takze czlowiekiem modlitwy. Jesli
wiara stanowi korzenf zycia religijnego, to modlitwa jest jego kwiatem.
Jesli wiara stanowi fundament, to modlitwa jest wzniesiong na nim bu-
dowla.”* Jak pojmowala modlitwe francuska myslicielka?

Simone Weil przez dluzszy okres swego zycia stala obok Koéciola i tym
samym problem Boga byt jej zupelnie obojetny. Dopiero po swoim spek-

2 B. Welte, Filozofia religii, przel. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 185.
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takularnym nawréceniu staje rowniez przed problemem modlitwy, wia-
snej modlitwy. Wiemy, e nie praktykowata zadnej modlitwy az do chwili
konwersji. Pisze o tym w liscie do Ojca Perrin, dominikafiskiego zakon-
nika:

Do ubieglego sierpnia nie zdarzylo mi sie¢ modli¢ ani nawet jednego
razu w zyciu, przynajmniej w literalnym sensie tego stowa. Nigdy, ani
gloéno, ani w mysli, nie zwracalam sie do Boga. Nigdy nie méwitam mo-
dlitw liturgicznych. Zdarzyto mi sie niekiedy recytowa¢ Salve Regina ale
tylko jako piekny poemat.?

To przejmujaco szczere wyznanie odstania problem niemoznosci mo-
dhtwy, ktérej przyczyng jest brak wiary. Dopiero moment nawré6cenia
zm1en1a poglady Simone Weil na fenomen modlitwy. Autorka Swiadomo-

i... odnajduje potrzebe modlitwy, pragnienie kierowania si¢ ku Bogu.

Fundamentalne znaczenie miala dla niej modlitwa Ojcze Nasz, kt6ra
codziennie praktykujg chrzescijanie. Znamiennym jest to, ze Modlitwe
Puriskg francuska myslicielka przyswoila sobie w jezyku greckim. Jezyk
oryginalny, jej zdaniem, nadawat tej modlitwie szczegdlny wyraz:

Niestychana stodycz tego greckiego tekstu tak mnie wtedy podbita, ze
przez kilka dni nie mogtam sie powstrzymac, Zzeby go stale nie recytowac.
Tydzien p6Zniej zaczelam winobranie. Recytowalam Pater po grecku kaz-
dego dnia przed po]sc1em do pracy, czesto tez powtarzalam go sobie w win-
mcy

Modlitwa ta stala sie codzienna praktyka religijng Simone Weil. Sama
powie: ,narzucitam sobie odmawianie jej kazdego ranka raz jeden z ab-
solutng uwagg”?. Réwniez przy modlitwie pojawia si¢ fenomen uwagi.
To wiasnie uwaga jest niezbedna do autentycznej modlitwy. Autorka
‘Swiadomosci..., méwiac o koniecznosci absolutnej uwagi w czasie modli-
twy, powoluje sie na wlasne doswiadczenie. ,Kiedy go [chodzi o Modli-
twe Pariskg] odmawiam — twierdzi Weil — moja uwaga rozprasza si¢ albo
stabnie cho¢by w najmniejszym stopniu, zaczynam na nowo, az zdobe-
de si¢ na uwage absolutnie bez domieszki.”” To uwaga sama, jezeli tyl-
ko nie zostanie niczym zmacona, jest w przekonaniu Weil modlitwa.
Uwaga, osiaggnawszy najwyzszy stopiefi, a wiec stajac si¢ uwaga religij-

2 5. Weil, Oczekiwanie Boga, op. cit., s. 37.
2 Jbidem.
* Ibidem.
> Ibidem.
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ng, jest tym samym, co modlitwa. Taki stan cztowieka modlacego sie
zaklada obecnosé¢ w nim wiary i mitoéci [SN, 212].

Simone Weil podkredla ogromng wartos¢ modlitwy i koniecznosé
praktykowania jej kazdego dnia. Owoce modlitwy sa zawsze zaskaku-
jace i przekraczajg ludzkie oczekiwania. Modlitwa przenosi cztowieka
modlacego si¢ w inng rzeczywistos¢, otwiera przed nim nieskoficzonosé.

Nieskoficzono$¢ zwyklej przestrzeni, jaka dostepna jest naszej percep-
¢ji, zostaje zastapiona przez nieskoficzonoéé do drugiej, a niekiedy do trze-
ciej potegi. Zarazem ta nieskoficzonos¢ nieskonczonosci cala nasyca sie

cisza, cisza, ktéra nie jest brakiem dzwigku, ale stwarza doznania bardziej

uchwytne niz dzwigki. Odglosy, jezeli sg jakies naokoto, dochodza do mnie
tylko przedostajac sie przez te cisze.?

Czlowiek religijny to ten, kto jest zdolny do najwyzszego stopnia
uwagi, gdyz czysta uwaga juz moze by¢ modlitwa. Modlitwa jest kon-
stytutywnym elementem bycia cztowiekiem religijnym, ktéry zwraca
si¢ do Boga i w akcie modlitwy afirmuje Go.

* 4%

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze koncep-
cja cztowieka religijnego w myéli Simone Weil nie jest czysta spekulacja
intelektualna. Autorka Swiadomosti..., co w znamienny sposéb odstania-
ja jej pisma, nie tyle jest twércg jakiego$ abstrakcyjnego systemu, co ra-
czej uczestnikiem prowadzonego z czytelnikiem dialogu o sensie zycia,
ztu, cierpieniu i ostatecznym przeznaczeniu. W ten sposéb Simone Weil
wprowadza swoich czytelnikéw w dramat Zycia — dramat, ktérego zr6-
dlem jest niemozno$¢ uchwycenia ostatecznej Prawdy. Tym samym
Weilowski opis czlowieka religijnego nalezy traktowaé jako kolejny i nie
ostateczny glos w tej sprawie, z pewnoscig odstaniajacy ,co$ wiecej” i mo6-
wigcy ,,co$ inaczej” o sposobie bycia homo religiosus.

% Ibidem, s. 38.
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PODSTAWOWE PYTANIE CZEOWIEKA
MYSLACEGO

Ks. Roman Rozdzenski, Pytanie o sens naszej egzystencji, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1997, 5.128

Nie potrzeba wielkiej spostrzegawczosci, aby dojs¢ do stwierdzenia, iz wy-
padlo nam zyé w czasach trudnych. Wskazuje sie tez niekiedy, ze sg to czasy
przelomowe, ze oto dobiega korica epoka nowozytna i rodzi sie w bélu i ducho-
wym zamecie jaki$ nowy etap dziejéw ludzkosci. Prawie kazdego dnia dowia-
dujemy sie, dzieki srodkom masowego przekazu, o zdumiewajacych osiggnie-
ciach ludzkiej wiedzy i pomystowosci, zarazem jednak — niestety — o bezmiarze
zla i cierpienia, bedgcych ustawicznie udzialem wielu naszych bliznich, pomi-
mo bezsprzecznie oszalamiajgcych sukceséw wspdlczesnej nauki i techniki. Nic
wiec dziwnego, Ze czasy obecne nazywane s3 nieraz okresem wielkich rozcza-
rowai i glebokiego kryzysu wiary w czlowieka w jego naturalng dobro¢ i zwy-
cieskg moc jego rozumnoéci. Taki stan rzeczy moze — z jednej strony — sktaniaé
nas niekiedy do zwatpienia w czlowieka, z drugiej za§ - moze i powinien po-
budzaé nas do zastanowienia sie oraz stawiania sobie takich oto podstawowych
pytan: Kim wlasciwie jest czlowiek - tzn. kazdy z nas? C6z w istocie rzeczy zna-
czy ,by¢ czlowiekiem”? Po co to moje ,bycie cztowiekiem” zostalo mi ostatecz-
nie udzielone? Jaki jest prawdziwy sens mojego zycia?

W pytaniach tych zamyka sie zasadniczy, a zarazem najbardziej dla nas ta-
jemniczy problem — problem ostatecznego sensu naszej ludzkiej egzystenciji.
Problem ten towarzyszy nam, jako istotom myslacym i szukajagcym zrozumie-
nia, od zarania ludzkich dziejéw. W sposéb szczegdlny dochodzi on czestokroé
do glosu w odczuwanej potrzebie glebokiego religijnego zaangaZzowania, badz
tez w wysitku poglebionych filozoficznych przemyslefi. Najmocniej jednak —
jak sie wydaje — problem ten nurtuje $wiadomos¢ tych ludzi, ktérzy w wyniku
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osobistych dramatycznych przezy¢ zostaja postawieni, jak Szekspirowski Ham-
let, wobec pytania o swoje dalsze ,byé¢ albo nie by¢”.

Przed dwoma laty ukazala sie ksiazka ks. Romana Rozdzefiskiego pt. Pytanie
0 sens naszej egzystencji, w ktdrej podejmuje on prébe calo$ciowego, a zarazem

zwigzlego przemyélenia tego wlasnie problemu. Autor jest kierownikiem Kate- - 4

dry Filozofii Poznania na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Jestem przeswiadczony, ze ksigzka ta stanowi jego (jak do-
tychczas) najwazniejsze osiggniecie naukowe, bedac oryginalnym rozwinieciem
wynikéw jego wezesniejszych dociekan, ktére zawart w swojej poprzedniej ksigz-
ce pt. Kant i Heidegger a problem metafizyki (Wydawnictwo Naukowe PAT, Kra-
kéw 1991).

Rozwazania swoje — w omawianym dziele — rozpoczyna Autor od krytyki
Heideggerowskiego ujecia sposobu jawnosci bytowania bytéw, zwlaszcza zas
tego bytowania, jakie zostato udzielone kazdemu z nas. Doswiadczamy bowiem
bytowania czegokolwiek — argumentuje Autor — nie jako bycia beztresciowego
(tozsamego z nicoécia), lecz zawsze jako bycia juz czyms (s. 34-35). Nasze ludz-
kie bytowanie réwniez nigdy nie jest jakim$ , pustym” (czy tez ,czystym”, ,bez-
tresciowym”) samym tylko byciem, lecz od poczatku i w calym toku naszego
zycia jest ono uksztaltowane jakobycie juz czlowiekiem - ktére jest naj-

bardziej wiasne dla kazdego z nas. Do pytania o ostateczny sens tegoz czlowie-’

czego bytowania, udzielonego kazdemu, prowokuje nas zwykle — wskazuje
Autor -, dramatyczna kruchos¢ i nieubtagana przemijalnoé¢ udzielonego nam
bytowania” (s. 66). To nasze ludzkie bytowanie jest bowiem nieusuwalnie na-
pietnowane ,skoficzonoscia”, ktéra ujawnia sie nam nieraz w spos6b jakze dra-
matycznie dla nas bolesny. Jest ono ukonstytuowane — jak pisze Autor — przez
dwa istotowe charaktery bycia, a mianowicie przez charakter bycia istotg zdol-
na do wielorakiej transcendencji oraz przez charakter bycia istota posiadajaca
ciato (s. 66-68). Dramatyczne doswiadczenie kruchoéci i przemijalnoéci naszego
ludzkiego bytowania uwarunkowane jest przede wszystkim naszg ,kondycjg”
istoty cielesnej, natomiast nasza zdolno$¢ do transcendencji stawia nas niekiedy
~O0ko w oko” wobec tajemniczego mroku, ktéry spowija ostateczne ,po co?” na-
szego wlasnego bytowania, jak réwniez bytowania wszelkich innych, napoty-
kanych przez nas bytéw. Mrok ten przejmujaco ukazuje nam nasza wlasna (oraz

20t

innych bytéw) ,skoficzono$¢”, czyli po prostu przygodnosé. Takie uksztattowa-

nie naszego bytowania — podkresla Autor — sprawia, iz moze nas (jakze mocno

niekiedy) dreczy¢ pytanie o ostateczny sens naszego wiasnego bycia cztowie-
kiem. W pytaniu tym bowiem ,ujawnia sie przej rzyscie wyjatkowoé¢ »kondycji
ludzkiej«” (s.126) w stosunku do sposobu bytowania wszelkich innych istot zy-
jacych.

Skoro wiec cztowiek, dzigki naturze swej egzystencji, zdolny jest do pytania
0 ostateczny sens wlasnego bytowania, to jakie zarysowuijg sie przed nim moz-
liwosci, w toku poszukiwania racjonalnej na nie odpowiedzi? Mozliwosci te Autor
stara si¢ kolejno przejrzyscie ukazaé w rozdziale zatytulowanym — Perspektywy,
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jakie dla myslenia cztowieka otwiera mrok ostatecznego ,,po co?” jego wiasnego bytowa-
nia (s. 69-91). Rozwazania te prowadza go do wniosku, ze jednym z podstawo-
wych warunkéw mozliwodci tego, izby bytowanie kazdego z nas moglo posia-
dac swdj ostateczny sens (tzn. aby moglo ono okazac sig ,ostatecznie niedarem-
ne”), jest pewien okreslony ,lad bycia”, ktéry powinien by¢ zachowywany przez
kazdego czlowieka w jego codziennej egzystencji. Ten ,tad bycia” jest bowiem
zawsze ,nalezny” wszelkiemu czlowieczemu bytowaniu jako takiemu. Ile razy
bowiem kto$ decyduje si¢ na to, azeby dokonywaé swego bytowania w sposob
niezgodny z wymaganiami, jakie plyng dla kazdego z nas z owego ,naleznego”
nam wszystkim ladu, tyle razy to jego wilasne bycie, jako bytowanie dokonywa-
ne w sposéb niegodziwy czy nawet zbrodniczy, zostaje zagrozone ryzykiem osta-
tecznej daremnosci czyli ostatecznego bezsensu. W ten sposéb zaréwno osta-
teczny sens, jak i ostateczny bezsens wlasnego bytowania uzalezniony jest za-
wsze osobiécie od kazdego czlowieka. Sprawy te omawia Autor w kolejnym
rozdziale, zatytulowanym: Sposdb bycia na co dziei, ktdry daje podstawe do nadziei
ocalenia sensu wlasnego bytowania (s. 92-117). Tam tez wskazuje sie m.in., ze osta-
teczny sens czlowieczego bytowania posiada zawsze charakter metafizyczny oraz
swoiécie etyczny, skoro — jak stwierdza Autor - aby go osiagna¢, kazdy z nas
musi staraé si¢ ,byé—wiernym-glosowi swego »sumienia«, czyli glosowi swej
wlasnej troski najbardziej podstawowej” (s. 115-116). Ta szczegdlna troska o osta-
teczng niedaremnosé wlasnego bytowania ,nigdy nie jest -i nigdy by¢ nie moze
—sprzeczna z taka samg troskg kazdego innego cztowieka (...) Co wigcej, im bar-
dziej ktos uczynnie troska sie o codzienne bytowanie innych ludzi (zwtaszcza
gdy oni sa~-prawdziwie-potrzebujacymi-pomocy), (...) tym stuszniejszg zyskuje
on podstawe dla swej wlasnej, najbardziej podstawowej nadziei” (s. 116).

Nie ulega watpliwosci, Ze Autor w omawianej tu ksigZce podejmuje podsta-
wowe problemy z zakresu istoty czlowieczego bytowania oraz filozoficznych
podstaw tej moralnoéci, ktéra bylaby obowiazujaca dla kazdego z nas pod gro-
z3 ostatecznej daremnoéci (tj. bezsensu) udzielonego nam bytowania. Ksigzka
ta, pomimo niewielkiej objetosci, zawiera bogactwo oryginalnych przemysélen
i prowokuje czytelnika, azeby starat sie dalej samodzielnie drazy¢ te zagadnie-
nia. Treé¢ jej cechuje sie zwartoscia i konstrukcyjng przejrzystoscig. Zwartos¢ te
zawdziecza ona systematycznie rozwijanym wywodom, ktére konsekwentnie
zmierzajg do coraz pelniejszego filozoficznego naswietlenia problemu sensu
ludzkiej egzystencji. Rzuca sie tez w oczy dbalosé Autora o to, aZzeby nalezycie
jasno i przystepnie przeprowadzi¢ caly tok rozwazan. Nalezy tez podkresli¢, iz
nie ma w jego ksigzce twierdzen bez pokrycia, ktére nie bylyby poprzedzone
odpowiednio uzasadniajgcym wywodem. Nie ma tam réwniez niepotrzebnie
rozwlekltych rozwazan zagadnien, dajacych sie uja¢ w kilku zdanijach.

Najbardziej chyba charakterystyczng cecha stylu Autora jest duza zwieztos¢,
nie utrudniajgca jednak czytelnikowi $ledzenia toku calosci wywoddéw. Ksigzka
napisana zostata bowiem w spos6b precyzyjny oraz bardzo jasnym i zrozumia-
tym jezykiem. Jest to za$ tym wazniejsze, Ze dotyczy ona spraw bardzo trudnych
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i zawilych. Ze wzgledu na te swoje zalety nalezy ona bez watpienia — moim zda-
niem -- do najbardziej godnych uwagi pozycji w najnowszej polskiej literaturze
filozoficznej, dotyczacej problematyki istoty cztowieczego bycia oraz jego osta-
tecznego sensu. Co wigcej, zdaje sig, e jest to jedyna jak dotad monografia w je-
zyku polskim, ktéra usituje zarysowac te problematyke w sposéb calosciowy i sys-
tematyczny. Niewatpliwie teZ otwierajaca sie w tej ksigzce perspektywa dociekli-
wego ,drazenia Transcendencji” jest nowatorska i interesujgca. Uwazam wiec, ze
ksigzka ta bedzie pasjonujaca lektura dla kazdego, kto cechuje sie wrazliwoscia
na podstawowe pytania: co to wlasciwie znaczy by¢ cztowiekiem? - oraz - po co
ostatecznie to moje wiasne ,bycie czlowiekiem” zostalo mi udzielone?

Ks. Dariusz Oxo

MIEDZY PARMENIDESEM
1 LEVINASEM

Barbara Skarga, Tozsamos¢ i rdznica. Eseje metafizyczne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997

Podejmowanie w filozofii tematu tozsamosci przynajmniej z dwéch powo-
déw wymaga dzisiaj niematej odwagi. Po pierwsze, oznacza droge pod prad, ko-
niecznoé¢ przeciwstawienia si¢ dominujacym tendencjom, a po drugie — wejécie
na najtrudniejsze obszary filozofii, chodzenie po drogach abstrakcji dla mysli
najtrudniej dostepnych. Dobrze, Ze sg ludzie, kiérzy te odwage posiadaja. Nieraz
wla$nie to, co szczegdlnie wartosciowe, zostalo przechowane i rozwiniete w stab-
szych, nie dominujacych nurtach epoki. Jak w innych dziedzinach kultury, tak
réwniez w filozofii popularnoéc jest ambiwalentnym znakiem. Moze by¢ rezulta-
tem wygranej w kazdej konkurencji - jakosci, gustu i ceny, albo moze tez by¢ efek-
tem wygranej tylko w niektérych z nich. A trudnoéci filozofowania sa zwykle
(przynajmniej) proporcjonalne do jego doniostosci i jakosci. Filozofia, bedac naj-
bardziej bezkompromisowym daZeniem do istotnej prawdy, jest ze swojej natury
radykalnym kwestionowaniem i sprawdzaniem tego, co za prawdg jest uwaza-
ne, a zarazem jest zapuszczaniem sie na tereny najmniej znane przez zdrowy
rozsadek i rozum naukowy. Jedno i drugie odbiera rozumowi wiele z jego zwy-
ktych punktéw oparcia i zaczepienia, wiele z pewnosci jego rutyny. Filozofia ra-
dykalnie szukajaca prawdy wczesniej niz do niej dociera zwykle do wiasnych
granic, do granic rozumu, gdzie myslenie, jesli w ogodle jest jeszcze mozliwe, bywa
jak wspinaczka we mgle w najwyzszych gérach —~ wymaga niemalej odwagi i umie-
jetnoéci, ktdrych Pani Profesor Barbarze Skardze nie brakuje.

Ich rezultatem jest ksigzka, ktéra w mistrzowski sposéb podejmuje najbar-
dziej fundamentalne i zawiktane tematy metafizyczne — w epoce przez tylui od
tak dawna uznanej za post-metafizyczng. Sam tytul: Tozsamos¢ i rdznica. Eseje
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metafizyczne dla wielu jest wyzwaniem i prowokacjg. Autorka dobrze zdaje so-
bie z tego sprawe, juz pierwsze zdanie ksigzki stwierdza, Ze zrodzila sie ona
z przekory, z przekory wlaénie wobec szeregu dominujgcych dzisiaj tendencji
imoéd. Zrodzila sie ona ze zrazenia i znuzenia drobiazgowoscig, jalowoscia filo-
zofii analitycznej, ale tez ze zniechecenia sptyceniem filozofii wywolanym zbyt-
nim uleganiem wptywom polityki i socjologii. W tej ksigZzce na pewno nie ma
zgody ani na $mier¢ humanizmu, ani na jakas forme postmodernizmu. Jest za
to zainteresowanie dla jednego z najbardziej podstawowych, odwiecznych te-
matéw metafizyki: dla problemu tozsamosci i réznicy. Najwazniejsze problemy
filozoficzne w swoim jadrze z reguly okazuja sie problemami metafizycznymi—
gdy chcemy zejé¢ do podstaw, nieuchronnie natrafiamy na metafizyke. Jakie-
kolwiek rozwiazania, tematycznie lub nietematycznie, przyjmiemy na tym po-
ziomie (a ucieczka od metafizyki jest réwniez jaka$ jej forma), w duzym stopniu

okreslimy juz rozwigzania innych pozioméw, innych dzialéw filozofii i egzy-

stengcji. Dlatego negowanie metafizyki jest troche jak negowanie istotnych wy-
miaréw osobowosci: im diuzej i bardziej konsekwentnie sig to czyni, tym wiek-
sza deformacja nastepuje, tym bolesniejszy i bardziej druzgocacy moze by¢ (na-
wet niechciany) powr6t zanegowanego, ale tez tym bardziej potrzebny. Pani

Profesor zwraca uwage, Zze w debatach o tozsamoéci, rOwniez we wspblczesnych:

wielkich sporach o tozsamoéci cywilizacji, narodéw, spoleczenstw — debatach,
ktére tocza sie nie tylko na terenie filozofii, ale réwniez literatury, socjologii i po-
lityki — trzeba zacza¢ od ich wlasciwego sensu, a jest to sens metafizyczny. Temu
jest po$wiecona ta ksigzka.

W swoich niepopularnych zainteresowaniach Autorka nie jest na szczescie
az tak bardzo osamotniona. Swiadczy o tym cho¢by Nagroda im. Jana Dlugo-
sza, ktéra otrzymata wlasnie za te prace, jeszcze lepiej $wiadczg o tym partne-
rzy jej filozoficznego dialogu. W ksigZce czesto pojawiaja sie imiona Parmenide-
sa, Platona, Hegla, Bergsona, Ricoeura, ale zdecydowanie najczesciej Heidegge-
ra i Lévinasa, ktérych Pani Profesor uwaza za najwybitniejszych mySélicieli
koficzacego sie wieku. Dialog z tymi przede wszystkim filozofami podzielony
jest na dwie zasadnicze czeéci, z ktérych pierwsza jest wyraznym przygotowa-
niem do drugiej. Pierwsza cze$¢ to powstaly na przestrzeni wielu lat zbiér ese-
j6w, bedacych zapisem zmagah Autorki z problemem tozsamoécii réznicy obec-
nych wbycie i bytach. Druga czes¢ to zwarte studium poéwigcone tej samej pro-

blematyce, ale w ograniczeniu do jednego rodzaju bytujacych, do indy-.

widualnego Ja, ktdre tutaj najchetniej jest nazywane ,soboécig”.

Jak uprzedza Pani Profesor, zadna z czgsci nie moze wyczerpa¢ swojego te-
matu. Problematyka tozsamoéci i réznicy sama w sobie jest na to zbyt skompli-
kowana i tajemnicza, a takze zbyt wiele innych podstawowych zagadnien filo-
zoficznych jest w nig uwiklane. Problemy tozsamoéci i réznicy to przeciez mig-
dzy innymi problemy najgtebszej struktury bytu, jego wewnetrznej niesprze-
cznoéci, problemy toZsamoéci poznania z rzeczg, jednosci mysli i bytu, racjii by-
cia, tozsamosci osoby ludzkiej, determinizmu i wolnoéci, prymatu spoteczen-
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stwa wobec jednostki, masowoéci i elitarnoéci kultury. Ale s to réwniez proble-
my wewnetrznej konstytucji Absolutu, jego relacji do $wiata, panteizmu. W na-
szym poznaniu i w bytujacych jest niewatpliwie jakas tozsamo$¢ i jakas réznica.
Jednoi drugie jest wazne, jedno i drugie umozliwia nasz sposéb poznania i nasz
sposéb bytowania. Juz w samych tych stwierdzeniach nietematycznie jest zato-
zone jedno i drugie. Jaka$ réznica migdzy aktami poznania i jaka$ r6znica po-
miedzy bytujacymi, ale zarazem jaka$ tozsamoé¢ pomiedzy nimi, ktéra pozwala
na relacje dang choéby w mysleniu. Ale co jest pierwsze, wazniejsze, co bardziej
podstawowe, bardziej warunkujace? Czy co$ nie jest tu tak wtérne, zalezne, ze
wlasciwie jest tylko pozorem? A jak to jest u podstaw bytu, jak to jest w Bycie
lub Byciu Absolutnym ~ jesli ono istnieje. Dialektyka tozsamosci i réZnicy. Lami-
gléwka obecna w filozofii przynajmniej od czaséw Parmenidesa, tamigtéwka na
tyle réznych sposobéw rozwigzywana. Rozwiagzywana niekiedy poprzez afir-
macje tozsamoéci i negacje albo minimalizacje réznicy, albo na odwrét — poprzez
afirmacje réznicy i negacje albo minimalizacje tozsamosci, ale rozwigzywana
réwniez poprzez szukanie proporcji, kunsztownej réwnowagi.

Profesor Skarga oprowadza nas po ekspozycji réznych wersji rozwigzaf,
dodaje swoje przymyslenia, swoje modyfikacje, unikajac przy tym przyjmowa-
nia pozydji skrajnych. Zwraca uwage, Ze matryce rozwigzafi mozna znalez¢ juz
u neoplatonika Damaskiosa (przetom V i VI wieku) w jego komentarzu do Par-
menidesa Platona (jest tam miedzy innymi antycypacja Heglowskiego stwierdze-
nia, ze czysty byt i czysty niebyt sg tym samym). Parmenides, pierwsza wielka
postaé w dziejowym dialogu o tozsamosci, glosi, ze byt jest bez poczatku i bez
konca, wieczny, ciagly, nieruchomy, niezmienny, niepodzielny, staly ijeden.
W bycie tego rodzaju nie ma miejsca na stawanie si¢ i mnogo$¢, na jakiekolwiek
réznice, bo to, co rézne od bytu, moze by¢ tylko niebytem. To s3 wyniki dedukdji
myslowej, ktéra jest o wiele wiarygodniejsza drogg poznania niz zmysty mo-
wigce o zmiennoéci i réznorodnosci $wiata. (A trzeba pamietad, Ze tworca szkoty
eleackiej nie ma na myséli bytu innego niz materjalny, jego mysl nie wybiega
jeszcze poza ten §wiat.) Parmenides tak zdecydowanie afirmuje tozsamosé bytu,
ze do dzisiaj wyznacza jeden biegun mozliwego pola rozwigzan. Nawet jesli
filozofowie nie podzielaja jego stanowiska w odniesieniu do caloéci bytu, to jed-
nak zwykle albo wiele cech bytu Parmenidesa przypisuja Absolutowi, albo gto-
sza przynajmniej prymat tozsamosci nad réznica. S3dza, ze kazda rdznica musi
zaklada¢ jaka$ wezesniejszg tozsamosé, cos wspdinego, cos identycznego — ko-
nieczne tto, na ktérym dopiero mozna dostrzec jakgkolwiek réznice. Inaczej
w ogole nie moglaby powstaé relacja réZnicy. Takie stanowisko jest tez charakte-
rystyczne dla filozofii starozytnej, dla ktérej ogdlnym idealem bytu jest to, co

_ niezmienne, stale, mozliwie podobne do bytéw matematycznych.

Ale takie nastawienie wydaje si¢ dominowa¢ réwniez w filozofii nowozyt-
nej, szczegoblnie u Hegla, gdzie byt zostaje utozsamiony z mys$lg, z logosemiw ten
sposdb jest mozliwe stworzenie systemu ttumaczacego (prawie) wszystko. Ale,
wedlug Lévinasa, cala tradycja idealizmu niemieckiego jest obcigzona grzechem
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pierworodnym stawiania ponad wszystko Tego-Samego. Wbrew jego intencjom
dotyczy to réwniez Husserla, ktéry w najdoskonalszym stopniu nadajac filozo-
fii forme ,egologiczng”, zamyka Ego przed tym, co Inne. Skoro $wiat jest jedynie
tym, co dane w $wiadomoéci, skoro jest dany nie tyle on sam, co jego sens, skoro
to swiadomoé¢ Ja transcendentalnego odgrywa kluczowa role w konstytucji sen-
su, to powstaje zagrozenie zatracenia indywidualnoéci zaréwno przedmiotu, jak
i podmiotu. Sens ma w sobie tendencje do ujednolicenia, do uniwersalizacji, do
funkcjonowania jako zrozumiata cze$¢ wigkszej catosci. To prowadzi do powsta-
nia kultury racjonalnej i uniwersalnej, kultury immanencji, ktéra jest zamknieta
na transcendujace je To-Co-Inne. Ubocznym rezultatem tego procesu jest za-
mkniecie i samotno$¢ podmiotu. Podobny zarzut Lévinas stawia réwniez He-

ideggerowi. Jezeli byt rozumie si¢ poprzez bycie, to znaczy, Ze to, co konkretne, .

jednostkowe, niepowtarzalne, redukuje si¢ do tego, co uniwersalne, co jest obecne
w kazdym bytujacym. W ten sposéb redukuje sie réwniez innosé —i to zaréwno
na poziomie epistemologicznym, jak i ontologicznym. Dominacja neutralnego,
mediatycznego bycia ponad bytami jest dominacj tozsamosci, jednoéci i total-
nosci w dziedzinie mysli. Wedlug Lévinasa Heidegger, wbrew glo§nym tezom
o swojej catkowitej odrebnoéci wobec tradycji metafizyki europejskiej, nadal do
niej nalezy, jego filozofia jest kolejng forma ,ontologicznego imperializmu”.

Natomiast w rejonie przeciwnego do Parmenidesa bieguna myélenia o toz-

samosci i r6znicy trzeba umiesci¢ Heraklita, do pewnego stopnia Leibniza, post-
modernistéw, ale na pewno, przede wszystkim, Emmanuela Lévinasa. On na-
wet méwi o konieczno$ci zabicia w nas Parmenidesa, a w sklonnoéciach uniwer-
salistycznych, totalizujacych pojmowanie, widzi zasadnicze Zrédla tota-
litaryzméw XX wieku i ich zbrodni. Profesor Skarga tak podsumowuje znacze-
nie réznicy w jego mysleniu: ,<JoZsamo$¢ zatem zasadza sie nie na jednosci, lecz
na réznicy. Scali¢ si¢ z Innym nie moge, moge go tylko zastapié, wyzbywajac sie
imperialistycznych dazen, moge mu sie odda¢. Jest to konstatacja znamienna
isadze, ze w njej tkwi jeden z kluczy do zrozumienia, co dzieli niemal cala filo-
zofi¢ europejska i filozofie Lévinasa. Motywem przewodnim tej ostatniej jest
zawsze i wszedzie r6znica, a nie tozsamos¢, o ktérej tak wiele méwi. To réznica
przeciwstawia sie temu samemu we wszystkich jego wymiarach, to réznica pod-
- kreSla inno$¢, transcendencje, niemozliwoé¢ polaczenia sie i partycypacji, to réz-
nica rozcina wydarzeniami historie, lamie cigglo$¢ czasu, wprowadza pojecie

radykalnej diachronii i wykopuje przepa$¢ miedzy skoficzonoscia istoty ludz-

kiej a Nieskoficzonoécig Boga. To réznica dzieli bycie i to, co poza byciem, wie-
dze i etyke, ontologie i metafizyke. Duch filozofii Lévinasa teskni, wbrew euro-

pejskiej tradycji, nie do jednosci, lecz do wieloéci, dostrzegajac w niej nieskon- -

czong ré6znorodnos¢, jedyne, jego zdaniem, Zrédlo etyki, a takze spoleczefistwa
opartego na sprawiedliwoéci. Nawet tozsamos¢ buduje sie¢ na réznicy” (s. 159).

Dla Lévinasa ostateczna struktura bycia to wielo$¢, w ktdrej obecne jest To- -

-Co-Inne i To-Samo, przy czym Tym-Samym jest przede wszystkim Ja, Tym-Co-
-Inne jest przede wszystkim Drugi. I najwazniejsza w do§wiadczeniu nie jest
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$wiadomo$¢, ale spotkanie z Innym, tam zawiazuje sie pierwotna relacja ze $wia-
tem. Lévinas poddaje druzgocacej krytyce tradycje filozofii europejskiej za jej
~egologicznosé”. Podstawowa synteza tozsamosci i réznicy dokonuje sie w spo-
tkanju, tam rodzi si¢ sens — w dialogu, a nie uprzednio do niego, nie w monolo-
gu $wiadomosci. Na rozumieniu spotkania z Drugim opiera sie wszelkie inne
rozumienie, w kazdej dziedzinie kultury, nie tylko w etyce, polityce, socjologii,
sztuce, ale réwniez w metafizyce. Metafizyka jest dla Lévinasa na nowo mozli-
wa jako filozofia tego, co najbardziej podstawowe, czyli jako filozofia réznicy,
innosci. Wlasnie poprzez pytanie o réznice rozsadza ona kulture immanencji
isigga ku Innemu, ku Nieskoficzonemu. Mozliwo$¢ metafizyki i transcendencji
dana jest w Innym, ktérego spotykamy. Natomiast od metafizyki wyraZnie od-
rdznia si¢ ontologia jako filozofia tozsamosdi, jako filozofia bycia, ktére wsze-
dzie, przynajmniej jako horyzont obejmujacy i tlumaczacy wszystko, jest takie
samo. Tak, jak réznica wyprzedza identycznoéé, tak metafizyka zawsze wyprze-
dza ontologie. Takie pojmowanie metafizyki stwarza nowe podstawy dla calej
kultury, ale szczegélnie dla etyki i religii.

Pomiedzy tymi biegunami rozumienia tozsamosci i réznicy prowadzi nas
Pani Profesor. Wprowadza nas ,na tropy” coraz to innych klasykéw filozoféw,
jej tekst jest utkany z ich mysli jak barwny collage, przenikniety jednak jasna,
sp6jna wlasna koncepcjg i wyposazony we fragmenty jak najbardziej oryginal-
ne. Obok referowania najbardziej znaczacych stanowisk Autorka prezentuje
wlasne opinie — i to nieraz krytyczne wobec najwiekszych autorytetéw. Taka
krytyka jest zwykle najbardziej interesujgca, bo zapowiada nowe, postep, i dla-
tego warto sie nad nig zatrzymaé. Pomimo calego swojego uznania dla Lévinasa
i Heideggera, pomimo podkreslenia, Ze to im wlaénie ta ksigzka najwiecej za-
wdziecza, Profesor Skarga ma tez odwage wytkng¢ im niejedno. Za Derrida
Zwraca uwage; ze nie mozna tak prosto postawi¢ Husserlowi zarzutu, ze Inny to
dla niego jedynie fenomen. Husserl méwil przeciez o nim jako o ,immanent-
nym transcendensie”, jako o pierwszym obcym obiekcie, ktérego nie da sie zre-
dukowa¢ do podmiotu. A poza tym, czy rozpoczynanie badan od $wiadomosci
od razu musi prowadzi¢ do ,egologicznosci”? Czy jakiekolwiek rozumienie In-
nego nie zaklada uprzedniego rozumienia siebie oraz jakiej$ plaszczyzny wspdl-
nej, plaszczyzny tozsamoéci wlaénie, ktéra jest warunkiem wszelkiego spotka-
nia? Jakie spotkanie, jaki dialog bytyby mozliwe, gdyby Ten-Sam i Inny byli rze-
czywiscie, do konfca catkiem inni?

Nie mozna tez si¢ zgodzi¢, Ze poznanie musi by¢ zawladnieciem. Czyz ono
nie jest moralnie neutralne, czyz problem polega nie tyle na nim, ale na sposo-
bie wykorzystania go? Czyz poznanie nie jest réwniez warunkiem podziwu,
afirmadji i stuzby? W myséli Lévinasa jest tez obecna pewna wyrazna niespdj-
noé¢, kiedy z racji swej niecheci do ogdlnosci neguje pojecie prawa, bo prawo
jest zawsze oparte na tym, co ogélne, powiada, Ze o ile mamy do czynienia z ta-
ka sama strukturg, takim samym uldadem, to bedg mialy miejsce takie same
zjawiska, takie same procesy. Dlatego Lévinas nie chce praw i teorii etycznych,
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uznaje tylko istoty etycznych stosunkéw. Jednak jego etyka, ktéra nazywa filo-
zofia pierwsza, w rzeczywistoéci nje moze si¢ obejéé i nie obchodzi sie bez ogél-
nych poje¢ i bez przynajmniej zalozonych albo dajacych sie¢ wprost wywnio-
skowaé norm moralnych. Nie do przyjecia jest réwniez ogélny zarzut Lévinasa,
ze kultura europejska jest kultura immanencji, kulturg zracjonalizowang, antro-
pocentryczna i egologiczng. To zbyt mocna teza. Czy zarzut ten mozna tak samo
postawi¢ przedstawicielom niemieckiego idealizmu, scjentyzmu, pozytywizmu
iinnym, jak na przyklad $w. Augustynowi, §w. Tomaszowi, Pascalowi, Kierke-
gaardowi, mistykom? I nawet jesli zgodzimy sie z Lévinasem, ze filozofia euro-
pejska, przynajmniej w niektérych swoich nurtach, przecenita idealy jednosci

i calogci, przecenila tozsamog¢, to przeciez nie mozna na to odpowiadaé przece-

nieniem czgstkowosci, pluralizmu, réznicy. Z utopiami totalnosci i utopijnymi
totalitaryzmami nie nalezy walczy¢ przy pomocy innych utopii, na przyktad
utopii wycofania sig poza zastang sytuacje kulturowa, utopii uczynienia niebyla
tradycje krytycznej filozofii, ktéra od poczatku warunkuje nasze widzenie §wiata.
Dlatego, konkluduje Pani Profesor, Lévinas nie jest w stanie zabi¢ Parmenidesa,
usungé go catkiem z naszego mysélenia. Réwniez jego metafizyka, metafizyka
budowana, jak u Kanta, na bazie etyki, nie jest udowodniona, ale raczej zalozo-
na, jako co$, co jest dane razem z do$wiadczeniem Innego, razem ze spotka-
niem. Powiada sig, ze filozofia Lévinasa jest do pewnego stopnia przypisem do
Kanta. Dotyczy to szczegdlnie jego metafizyki.

Pani Profesor umie patrze¢ krytycznie réwniez na drugiego z dwéch gléw-
nych bohateréw swojej ksigzki — Martina Heideggera —i w tej krytyce inspiruje

sie Lévinasem. Zastrzezenia te dotycza bardziej szczeg6lowych probleméw, jak |

na przyklad przekonania, Ze nasze bytowanie jest bytowaniem ku émierci, ze
troska o bycie i trwoga przed $miercia sa naszymi egzystencjatami, strukturami
naszej egzystencji (bo czy rzeczywiscie mys$l o $mierci tak bardzo przenika na-
szg egzystencje i czy to §mierc wiaénie ujawnia Dasein jego moznosé bycia?). Ale
zastrzeZenia te dotycza réwniez bardziej ogélnych zagadnien, na przyklad prze-
konania Heideggera, Ze z ontologii fundamentalnej nalezy wyeliminowaé ak-
sjologie i antropologie. Czy na tym najbardziej podstawowym poziomie mozna
abstrahowa¢ od wartosci, od etyki? Czy nie oznacza to znoszenia réznicy po-
miedzy dobrem i ztem, czy nie oznacza to obojetnosci na ksztalt moralny bycia?
A przeciez wiasnie najpowazniejsze zarzuty s3 zwigzane z moralnym i myslo-
wym ksztaltem bycia samego Heideggera w okresie narodowego socjalizmu.
W wykladzie z roku 1935 méwi on, ze za kryzys Europy jest odpowiedzialna
przede wszystkim Ameryka i Rosja, bo to wlasnie tam fascynacja technika do-
chodzi do szczytu, a tym samym do szczytu dochodzi dezintegracja ducha, in-
strumentalizacja my$lenia, kultu miernoty i przecietnoéci. Zagrozenie ze strony
tych panstw dotyka najsilniej Niemcy, bo one leza w centrum Europy i maja
najwigcej sasiadéw, ale zarazem to tylko z Niemiec, z narodu wybranego, naro-
du ,prawdziwie metafizycznego”, moze przyjsé ratunek, odrodzenie myslenia.
To jest jego poslannictwo nie tylko wobec Europy, ale i wobec calej Ziemi. Moz-
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na si¢ przy tym stusznie obawia¢, jak ma wygladac realizacja tego postannictwa,
bo Heidegger stwierdza zarazem, Ze przemoc, gwalt jest sposobem transcendo-
wania si¢ bycia, twérczos¢ wlasnie na tym polega (Derrida méwi, ze Heidegger
~myéli rekg”). My$lenie jednostki i narodu powinno zmienia¢ historie, nawet
jesli te zmiany wydaja si¢ niepokojace i straszliwe. Tym stwierdzeniom nie to-
warzyszy zwigzanie mocy myslenia i bycia z jakimi$ zasadami etycznymi. Wprost
przeciwnie, bycie autentyczne ma polega¢ na wyzwoleniu sie z dyktatu wszel-
kich powinnoéci, wszelkich systeméw wartosci, dla bycia tylko ono samo moze
by¢ miara i kryterium. Jak zauwaza Pani Profesor, takie stwierdzenia zawsze, ale
zwlaszcza kiedy sa wyglaszane w latach trzydziestych (i podtrzymywane po
wojnie), musza budzi¢ niepokéj, musza budzi¢ pytania o relacje pomiedzy filo-
zoficzna teoria i politycznym zaangazowaniem. Przeciez takie wypowiedzi
w uszach éwcezesnych stuchaczy musialy brzmie¢ jednoznacznie.

Pani Profesor nie stawia tu jednak , kropki nad i”, osad, jak zwykle, pozosta-
wia czytelnikowi. A wydaje sie, ze mozna by tu i§¢ dalej, mozna by pytaé, w ja-
kim stopniu zachowania i wypowiedzi Heideggera w czasie 12 brunatnych lat
Niemiec (ale réwniez p6Zniej) byty tylko politycznym bledem, a w jakim stop-
niu byly naturalng, organiczng konsekwencja jego filozofii, konsekwencjg oba-
lenia pewnych tradycyjnych, klasycznych norm (zbudowanych wilasnie na me-
tafizyce), albo przynajmniej, na ile te zachowania i wypowiedzi dobrze z ta filo-
zofig koegzystowaly, na ile ona zostawiala im wystarczajgco duzo miejsca.
Podobnie mozna by pytaé, na ile akurat nie najpiekniejsze strony postmoderni-
zmu s3 pochodnymi pewnych tendengji filozofii Heideggera, na ile moga sie na
nig powolywag, na jej agnostycyzm. Agnostycyzm moze by¢ wynikiem uczci-
woddi intelektualnej, ale moze by¢ tez rezultatem zwatpienia, do ktérego nie
bylo podstaw, i wtedy moze tworzy¢ przestrzen dla pewnosci co do twierdzen,
ktére jeszcze mniej zastugujg na zaufanie.

Nie tylko za malo, ale réwniez za duzo krytycyzmu i zwatpienia moze by¢
bledem. W przypadku Lévinasa mozna by pytaé, akurat na odwrét niz u Hei-
deggera, o przesadny wplyw perspektywy politycznej i najnowszej historii na
myslenie filozoficzne. Ogromne sa zbrodnie totalitaryzméw XX wieku, ale wia-
$nie ich straszliwo3¢ i masowos¢ nakazujg najwyzszg ostroznoé¢ w ich ttuma-
czeniu i argumentowaniu przy ich pomocy. Czy Lévinas nie przypisuje jednak
zbyt wielkiej winy w ich powstaniu filozofiom europejskim — tym bardziej, ze
sa one tak rézne i mialy czesto tak ograniczony wplyw na kulture? I czy nie
$wiadczy to o staboci filozofii, Ze dopiero blisko$¢ takich wydarzen kaze jej tak
powaznie zajac sie kwestiami zfa i solidarnoéci z Drugim. Czy nie powinna tego
uczynié¢ choéby przez pamie¢ o zbrodniach i ofiarach poprzednich wiekéw, kt6-
re nie pod kazdym wzgledem wydaja si¢ ustepowa¢ nieprawoéciom naszych
czaséw? Czy filozofia nie powinna mie¢ sama z siebie dos¢ swiatla i sil, zeby
wlasciwie opisac relacje do Innego? I czy widzenie naszych czaséw wediug niej
jest tez u Lévinasa zbyt negatywne, zbyt pesymistyczne, czy nie oznacza zapo-
mnienia calej masy dobra, ktéra dzieje si¢ miedzy ludZmi zar6wno w dniu po-
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wszednim, jak i w czasie heroicznym. To prawda, ze ludzie stworzyli totalitary-
zmy, ale oni tez je przezwyciezyli i obalili — to prawda, ze wielu zeszlo w tym
czasie na dno czlowieczenstwa, ale wielu, przez cierpienia tego strasznego cza-
su, osiggnelo wlasnie jego szczyty. To wszystko sa fakty nieobojetne nie tylko
dla naszego calosciowego widzenia $wiata, ale takze dla rozumienia Absolutu.
Czy Lévinas nie powinien tez prowadzi¢ do inspirowania sie catg Biblig? Czyz
to nie Ewangelie wlasnie moga powiedzie¢ szczegélnie wiele o Innym, przez
ktérego objawia si¢ Nieskonczony, co wiecej, z ktérym Nieskoficzony si¢ utoz-
samia?

Oczywiscie takie bogactwo myslenia, ktére prezentuje Pani Profesor, inspi-
ruje do wedréwki w réznych kierunkach, a nie mozna kroczy¢ wszystkimi dro-
gami. Co innego moze jednak budzi¢ watpliwos¢, zastrzezenie, zdziwienie. Na
przykiad, czy stwierdzenie, ze ,dgzeniem do transcendencji jest przesycona mysl
chrzeécijafiska w swym Augustiafiskim nurcie, mysl mistykéw” (s. 110), jest
$wiadomym wylgczeniem z tych okreslen nurtu Tomaszowego? Trudno tez zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze przekonanie profesora Strézewskiego o istnieniu
w nas apriorycznego nakazu daZenia do tego, co najlepsze, jest tylko piekna
wiarg, bo pragnienie swojego wlasnego bycia moze by¢ z zaloZenia moralnie
przynajmniej neutralne. Tak, ale czy to jest najbardziej pierwotne dazenie w nas,
czy raczej przestonigcie lub deformacja dazenia jeszcze bardziej pierwotnego,
fundamentalnego? Nie do kofica mozna tez zgodzi¢ sie z zawieszeniem sadu
tak czgsto dokonywanym przez Autorke. Wiemy, ono wynika ze znakomitej
znajomosci stanu wspélezesnej filozofii i z osobistej skromnosci, z wielkiej uczci-
wosci poznawczej (Pani Profesor wielokrotnie nie waha sie powiedzie¢, Ze do
podejmowania pewnych tematéw brakuje jej wiedzy lub umiejetnosci). Ta pra-
ca ma by¢ raczej ksiagzka pytan niz odpowiedzi. To, co jest zapowiedziane
w przedmowie, zostaje konsekwentnie zrealizowane - nie usiluje si¢ zaprezen-
towa¢ zbyt wielu odpowiedzi, da¢ zbyt wiele pewnosci. Rezultatem myélenia
zapisanego na tych kartach jest raczej obalenie (nieuzasadnionej) pewnosci sze-
regu zdroworozsgdkowych mnieman i poszczegéinych tez filozoficznych.

W glownej kwestii ksigzki, w pytaniu o sobos¢, nie udaje sie uzyskaé jasnej
odpowiedzi, nie udaje sig uchwyci¢ jej eidos. Wlasna tozsamo$¢ pozostaje tajem-
nicg, niemozliwym okazuje si¢ znalezienie odpowiedzi na Kantowskie pytania
o czlowieka. Ale Pani Profesor stwierdza zarazem, Ze pozostaje Jej jeszcze trze-
cie pytanie Kanta — o to, co oczekiwane. ,I jest to pytanie najwazniejsze, otwiera
bowiem przed nami przestrzefi nadziei” (s. 276). Ale czy kazda nadzieja nie opiera
sie na jakiej$ wiedzy, nawet jesli nie jeste$my jeszcze w stanie dostatecznie ja-
sno jej sformutowaé? Czy kazde ze stwierdzef dotyczacych fragmentu, ktérych
jest jednak tak wiele w tej ksigzce, nie zaklada jakiej$ szerszej wiedzy, wiedzy
nawet metafizycznej? Czyz kazde pytanie nie zaklada jakiego$ poznania? A ca-
ta ksigzka pytan? Czy my jednak nie wiemy o wiele wiecej, niz sagdzimy, ze dzi-
siaj wolno nam uzna¢? Réwniez na temat tozsamosci i réznicy?
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KANT W INTERPRETACJT LONERGANA

Giovanni B. Sala, Lonergan and Kant: Five Essays on Human Knowledge, University
of Toronto Press, Toronto 1994

Profesor Giovanni Sala, jezuita pracujacy w Wyzszej Szkole Filozoficznej SJ
w Monachium, jest zaréwno w dziedzinie filozofii Kanta, jak i Lonergana jed-
nym z najwybitniejszych, najbardziej uznanych §wiatowych specjalistow. Zro-
zumiale jest wigc zebranie w jednej ksigzce jego artykuléw dotyczacych klu-
czowych probleméw obecnych w mysli zaréwno jednego, jak i drugiego filozo-
fa. Ich zestawienie i konfrontacja w wykonaniu takiego znawcy moze by¢
szczegdlnie owocna i pouczajaca. Tym bardziej, ze s to zagadnienia fundamen-
talne dla calej filozofii, zagadnienia samej mozliwoéci i granic ludzkiego pozna-
nia.

Analizujgc poglady Kanta, profesor Sala uwalnia od niejednej watpliwosci
i rozterki tych, ktérzy juz sami, na wlasna reke prébowali zagiebia¢ sie w dziela
~Kopernika filozofii” i natrafiali przy tym na ogromne, czasem wydawaloby sig
nieprzezwyciezalne, trudnoéci w ich rozumieniu. Jeszcze raz okazuje sig, ze przy-
czyna trudnoéci, a nawet niemoznoéci zrozumienia moze znajdowac si¢ nie tyl-
ko po stronie interpretujacego, ale réwniez po stronie interpretowanego.
W skomplikowanej problematyce samych podstaw poznania i metafizyki wiele
kwestii nie bylo do kofica jasnych dla samego Kanta, z wieloma zmagat si¢ do
kofica swojej filozoficznej pracy, wielu nie potrafit lub nie mégt przedstawi¢
w spojny i konsekwentny sposéb — nawet jesli wedlug jego oficjalnych stwier-
dzen mialy to by¢ juz rozwigzane zagadnienia. Réwniez bez zadnej jego winy
nie mogto by¢ inaczej. Kant byl pionierem odkrywajacym nowy kontynent filo-
zoficznego $wiata i dlatego, pomimo calej swojej wytezone] pracy, z konieczno-
éci niejednokrotnie mégl poda¢ jedynie pobiezny opis probleméw i tymczaso-
wy projekt ich rozwigzania. Trzeba o tym jednak pamietaé, chociazby dlatego,
zeby nie podejmowaé préb zrozumienia lub ujednolicenia czego$, czego zrozu-
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mic¢ lub ujednolicié nie spos6b, bo w samym tekscie obecna jest pewna nieusu-
walna niejasno$é¢ lub niekonsekwencja myslowa. To wlasnie stanowi nature Kry-
tyki czystego rozumu, ze przeniknieta jest ona nie rozwigzanymi i (w obszarze jej
wiasnych metod i §rodkéw) nierozwiazywalnymi problemami.

Dotyczy to na przyklad transcendentalnej dedukcji czystych poje¢ intelek-
tu, ktdrej dwéch ujeé z wydania A i B Krytyki nawet najlepszym znawcom Kan-
ta nie udalo si¢ ulozy¢ w jeden, spéjny cigg argumentacyjny. Pozostaje wiec tyl-
ko, zalezne od gléwnej koncepdji interpretatora, wybieranie pewnych fragmen-
tow tekstu, a ignorowanie innych jako nieintegrowalnych. Osobnym problemem
jest pojawianie sie w tekscie Kanta poje¢, ktére réwniez maja by¢ pojeciamia prio-
ri, pomimo Ze nie nalezg wprost do tablicy dwunastu kategorii. Niejasnos¢ do-

tyczy réwniez samego pojecia a priori — jednego z dwdch (obok transcenden--

talnoéci”) centralnych pojeé filozofii Kanta. W jego tekstach wystepuja przynaj-
mniej dwa odmienne znaczenia poznania a priori, pomigdzy ktérymi przechodzi
on, nigdy wyraznie nie formulujac réznicy. Pierwsze znaczenie to ,zawarto-
sciowo-przedmiotowe a priori”, czyli ,(czgéciowy) element poznania, ktéry jest
gotowy w umysle przed doswiadczeniem i zostaje dodany do zawartosci wra-
zenia”. Drugie znaczenie to ,operatywno-subiektywne a priori”, czyli ,opera-
tywnoéé podmiotu, poprzez ktéra prowadzi on stopniowo zawartoé¢ doswiad-
czenia do stanu poznanej rzeczywistosci” (s. 34, tum. moje). :

Pomimo pewnych niesp6jnosci my$l Kanta stanowi oczywiscie pewien sys-
tem, w ktérym mozna wyrézni¢ elementy mniej i bardziej istotne. Wedlug pro-
fesora Sali (podobnie jak wedlug Heideggera) kluczem do rozumienia tego sys-
temu jest uswiadomienie sobie, ze idealem, wzorcem, do jakiego Kant odnosi
kazde poznanie, jest ,naocznoé¢” (Anschauung), ktéra rozumie szeroko jako spo-
s6b poznawania kazdego ze zmystéw (nie tylko wzroku). Jest zrozumiate, dla-
. czego wiaénie naocznosé Kant czyni wzorem poznania. To wiasnie w niej pod-
miot i przedmiot pozostaja soba, zostaje zachowana ich dwoistos¢, a pomimo to
podmiot osiaga przedmiot, poznaje go. Wiele jest czynnosci naszego umysiu
i Kant, w duchu 6wczesnej psychologii, nie jest oszczedny w ich wyliczaniu, ale
to wlaénie naocznos¢ jest dla niego tg, w ktérej zostaje przerzucony most po-
miedzy podmiotem i przedmiotem. To jedynie ona zapewnia bezposrednios¢
poznania, ktéra czyni niepotrzebne jakie$ zaposredniczenie albo ciag zaposred-
niczef. W ten sposéb Kant stwierdza, Ze naocznoé¢ ma pierwszefistwo przed
wszystkimi innymi czynnosciami poznawczymi, a poznanie we wiasciwym
iistotnym sensie jest wlasnie naocznoscig. To pierwszenistwo wida¢ réwniez
w wyobrazaniu sobie wyzszego od ludzkiego poznania (albo w ogdle doskona-
lego poznania Boga) jako naocznoéci intelektualne;j.

Do tej ogdlnej zasady poznania (quaestio iuris) Kant dodaje zasadg okreslaja-
cg konkretne, ludzkie poznanie (quaestio facti), ktéra stwierdza, ze cztowiekowi
dostepna jest jedynie naocznoé¢ zmystowa, empiryczna. Jest to w ogole central-
na teza Krytyki czystego rozumu. Potaczenie tych dwéch zasad w duzym stopniu
wyznacza juz ramy i istote jego teorii poznania. Jesli poznanie jest w istocie osia-
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gnieciem naocznoéci, a jedynie dostepna nam naocznos¢ jest naocznoscia empi-
ryczng, to jedynie dostepne nam poznanie jest poznaniem empirycznym. Na-
tomiast w obszarze empirii dane jest nam jedynie zjawisko, a nie rzecz sama
w sobie, dlatego obszar naszego mozliwego poznania rozcigga sie tak daleko,
jak daleko rozciaga sie zjawisko. Poznawczy fenomenalizm Kanta jest prostg
konsekwencja jego poznawczego sensualizmu. W ten sposéb wiat zredukowa-
ny do obszaru zjawisk ma stanowi¢ bezpieczng przystah po wedréwkach filo-
zofa ,przebudzonego z dogmatycznej drzemki”. Dogmatyk poprzez przejécie
etapu sceptyka staje si¢ agnostykiem.

Obok naocznosci empirycznej Kant wymienia wiele innych czynnoéci po-
znawczych, ale nie mozna &cisle okresli¢, jak te czynnosci maja si¢ do siebie,
poniewaz jego nauka o nich nie jest do konca jednoznaczna. Ogélnie mozna je
okresli¢ mianem ,myslenia”, ktére jest dzielem albo intelektu (Verstand), albo
rozumu (Vernunft). Czymkolwiek nie byloby ludzkie myslenie, na gruncie Kry-
tyki czystego rozumu jedno jest z géry pewne: Wszelkie my$lenie jednak musi
albo wprost (direkte), albo poérednio (indirekte)... odnosi¢ sie ostatecznie do da-
nych naocznych, u nas przeto do zmyslowoéci, gdyz w inny sposéb nie moze
nam byé dany zaden przedmiot” (A 19). My$lenie samo z siebie nie jest w stanie
doda¢ jakiego$ poznania rzeczywistosci, szczeg6lnie w wymiarze metafizycz-
nym - chyba Ze to poznanie byloby w jaki$ sposéb od poczatku dane w naocz-
noéci. To jest zelazna konsekwencja principium naocznoéci — aby co$ poznac, trzeba
to zobaczy¢. Myélenie nie posiada sensu kognitywnego w sensie $cistym, nie
poszerza naszego poznania rzeczywistosci pozazmystowej.

Ta Kantowska teza jest dobrze znana w odniesieniu do dziatafi rozumu.
Wiasciwym a priori rozumu jest nieuwarunkowane, rozum poszukuje tego, co
nieuwarunkowane albo jako totalnoé¢ warunkéw doswiadczenia, albo jako cos
znajdujacego sie poza wszelkimi uwarunkowaniami. Jednak ani jedno, ani dru-
gie jest dla niego nieosiggalne, poniewaz zmysly nie moga zaposredniczy<¢ ab-
solutnej caloéci warunkéw, nie moga daé naocznosci tego, co nieuwarunkowa-
ne. Mozliwy jest tylko regulatywny, ale nie konstytutywny uzytek idei rozumu.
One nie daja nowego poznania, ale jedynie pozwalajg osiggniete juz poznanie
organizowa¢ w mozliwie najbardziej calosciowy i systematyczny sposéb oraz
wyznaczajg drogi poszukiwania nowych poznan.

Wedtug profesora Sali ta sama teza o nie-kognitywnym charakterze mys$le-
nia dotyczy réwniez intelektu. Jego wlasciwym a priori sa kategorie, to one, jako
pojecia, razem z naocznoscia, tworza podstawowe elementy naszego poznania.
Postugiwanie sie kategoriami jest jednak, podobnie jak wszelkie my#$lenie, nie
intuitywne, ale dyskursywne. Ono tworzy jedynie synteze tego, co zostalo dane
W naocznoéci, opracowuje zawarty w niej material. Kategorie same niczego nie
poznajg, sg jedynie regutami intelektu, méwigcymi, w jaki sposéb 1aczy¢ i po-
rzagdkowa¢ dane zmyslowoéci, w jaki sposéb doprowadzi¢ je do jednoéci aper-
cepcji. U Kanta poznanie jest istotowo poznaniem empirycznym, czynnosci in-
telektu nie s3 w stanie zaposredniczy¢ jakiej$ nowej treéci poznawczej dotycza-

167



Ks. Dariusz Oko

cej rzeczywistosci poza podmiotem. Kant stwierdza co prawda, ze intellekt do-
daje co$ od siebie do a posteriori doswiadczenia, w jaki$ sposéb okredla jego na-
ture. Jest to zawartoéciowo-przedmiotowe 2 priori intelektu (nie operatywno-
-subiektywne), w ktérym co§ pochodzacego od podmiotu zostaje? dodane do
przedmiotu doswiadczenia, konstytuuje go, ale jako przedmiot éw'lata fenome-
nalnego. Intelekt przy pomocy kategorii przeprowadza syntetyzujace czynno-
éci, konstytuuje przedmiot i w tym sensie rozumie go, ale nie jest to przedmiot
rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. '
Te analizy kaza przyznac racje wielu badaczom myéli Kanta, ktér?y zwracali
uwage, ze co prawda dominuje u niego racjonalistyczna terminologia, ale poza
nig skrywa sig w istocie sensualistyczna teoria poznania. Kan.t przy pomocy swo-
jej Krytyki czystego rozumu zamierzal polaczyé angielski empiryzm z nleml?chm
racjonalizmem, jak bazg i nadbudowe. Szczegdlnie w obrgbie emp}ryczne] bazy
podal i rozwinat szereg oryginalnych pomystéw, ale nie udato mu sie w Podobny
sposéb rozwinaé teorii dzialania intelektu i rozumu, a przede wszystklrr} wska-
zaé precyzyjnie miejsca, w ktérym intelekti rozum przenika zmystowos¢ i ojbsz.ar
poza nig. Tak powstaje ukryty dualizm empiryzmu i racjonalizmu oraz wynikaja-
ce z niego trwale napiecie przenikajace cata filozofie krytyczna Kanta. Jest to na-
piecie pomiedzy przekonaniem, ze na zmystowo$é¢ oddzialywuja rzeczy same
w sobie, oraz twierdzeniem, ze przedmioty intelektu sa tworzone poprzez jego
organizacyjna pracg. To wlaénie to nieusuwalne napiecie sprawia, ze Krytyka czy-
stego rozumu pozostaje tak nieprzejrzysta ksiagzka, ze nie daje si¢ konsekwsntm-e
domysle¢ do kofica, ze moze by¢ podstawa do bardzo réznych in'terpr?tac]l. Naj-
wiecej uzasadnienia dostarcza ona jednak oczywiscie idealizmowi, u ktqrego pod-
staw, nawet jesli w ukryty sposéb, znajduja si¢ empiryzm i fenomena.hzm. )
To wszystko, zdaniem profesora Sali, uprawnia do nazwania epxstemolog1
Kanta ,sensualistyczng wersja intuicjonizmu”. W kantyZzmie bezpoéredmz? rela-
cja do rzeczywistoéci zewnetrznej, jej Jintuicja”, dana jest tylko i w.quczme po-
przez empiryczng naocznosc. Rzeczywisto$¢ jest tylko i wylacznie korelatem
naocznoéci. Ostatecznym kryterium rzeczywistosci jest wrazenie zmystowe. Tyl.ko
zmysly maja w sobie dynamizm, pozwalajacy na przekroczenie graniF p'odmlc')-
tu w kierunku tego, ,co jest juz teraz tam na zewnatrz”. Myélenie moze ]ec%yme
za posrednictwem naocznosci osiggnac przedmiot, ktéry w ten sposéb staje si¢
poznawang rzeczywistoscia. Poniewaz u Kanta jest obecna mocna tencflegqa do
zatarcia réznicy pomiedzy aktem myslenia i aktem sadzenia oraz, réznicy po-
miedzy pojeciem i sadem, takze pojecie isad intelektu odno'sza; su;’do przed-
miotu tylko posrednio, za posrednictwem jakiejs naocznosci, )aklegos.przedsta-
wienia. Oczywiécie pojecia i sady rozumu majg podwdéjnie zapoéredmcz‘onq re-
lacje do poznawalnej rzeczywistoSci — poprzez naocznoé¢ oraz poprzez intelekt
i jego sady. Pomimo, ze Kant tak bardzo podkresla réznice pomigdzy rozumem
i intelektem, to w gruncie rzeczy nie jest ona tak wielka, jest raczej relatywna. B.o
réwniez intelekt i jego kategorie s3 oddalone od obiektywnej rzeczywistosci, takze
one nie wnosza tre$ciowo nic do przedmiotu poznania, nie majg wiasnego ma-
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teriatu, a jedynie porzadkuja material zmysiéw. Wyniki analityki i dialektyki trans-
cendentalnej okazujg sie, w kwestii osiggniecia rzeczy samej w sobie, podobne.

Takie sa jednak nieuniknione konsekwencje pozycji zajetej na samym po-
czatku analityki i dialektyki: principium prymatu naocznoéci. Jak pisze profesor
Sala: ,Kant bez watpienia nie jest empirysta 4 ls Hume. Ponad dzialalnoécig zmy-
sléw uznaje dzialania rozumu i intelektu, jako nalezace do ludzkiego poznania.
Ale postawiony przed decydujacym pytaniem: Co z rzeczywistoéci poznajemy
poprzez te »wyzsze« dzialania? — nie moze udzieli¢ Zadnej innej odpowiedzi,
jak ta: nic. Dlaczego? Poniewaz te czynnoéci poznawcze, niezaleznie od tego,
jak zechce sie ujac je blizej, nie s zadnymi dzialaniami zdolnymi do naocznosci
(...) "Wszelka nasza naoczno$¢ jest zmyslowa« brzmi centralna teza Krytyki czy-
stego rozumu. Jako naocznoéé jest ona w sobie zdolna do transcendengji, ale jako
zmyslowa naoczno$é de facto nie moze osiggna¢ rzeczywistodci w jej byciu-w-
sobie, tylko tak, jak ona wyglada dla naszej zmyslowosci, czyli jako rzeczywi-
stos¢ zjawiskowa” (s. 70, ttum. moje). Jak wiadomo, ten sensualistyczny intu-
icjonizm Kanta w ostatnich dwéch wiekach mial epokowy wplyw na ksztalt
mys$lenia europejskiego, wplynal naf bardziej niz jakiekolwiek inne fragmenty
jego systemu, stal si¢ inspiracjg i koronnym $wiadkiem nie tylko dla idealizmu,
ale réwniez dla empiryzmu i scjentyzmu. Po negacji drogi do poznania rzeczy
samej w sobie skianial i sklania do skupienia si¢ tylko na oderwanych ideach
podmiotu albo tylko na zjawisku. W jednym i drugim przypadku wzmacnial
tendencje do zamkniecia sie w immanentnym horyzoncie ludzkiej kultury. Pro-
fesor Sala stara sie pokazad, ze nie musi by¢ tak zawsze.

Czyni to przy pomocy epistemologii Lonergana. A ona, w przeciwiefistwie
do epistemologii Kanta, charakteryzuje sie duzg rezerwa wobec naocznoéci jako
idealu poznania. Na pewno naocznoéé jest tym, co jest najbardziej przystepne,
jasne i oczywiste w poznaniu, ale przeciez nie musi by¢ tak, ze poznanie w swo-
jej istocie jest oczywiscie tym, co w nim jest oczywiste. To jest nieuzasadnione
przedzalozenie teorii Kanta, ktére moze od poczatku skierowa¢ poszukiwania
na niewlasciwe tory i rzeczywiscie to czyni. Lonergan nazywa takie myslenie
picture thinking i sadzi, Ze jego blad‘polega na usitowaniu dedukgji, czym musi
by¢ ludzkie poznanie, aby realizowalo ideal naocznoéci lub zblizato sie do nie-
go. Tymczasem powinno sie raczej najpierw zbadaé, czym faktycznie jest ludz-

kie poznanie i jakie warunki musi spetni¢, aby moglo osiagna¢ rzeczywistosé.

Lonergan czyni to przy pomocy introspekcyjnej analizy danych naszej $wiado-
moéci i stwierdza, ze ludzkie poznanie opiera sie na dwéch filarach: intencjo-
nalnoéci i tréjpoziomowej strukturze poznawczej.

Intencjonalnos¢ jest dazeniem do poznania, jest podstawowym dynamizmem
naszego ducha, ktéry, chociaz zalezny do zmyslowosci, jest skierowany nabyt. Cha-
rakterystyczna dla tego dynamizmu jest inteligencja i racjonalnoé¢, przy pomocy
ktérych szukamy najpierw odpowiedzi na pytania o to, czym jest przedmiot po-
znania, a potem na pytania o to, czy rzeczywiscie on tym jest. Ten dynamizm jako
poszukiwanie, jako pytanie, ma nieograniczony zasieg. Kazda watpliwo$¢, czy na-
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sza intencjonalnos$¢ rozciaga si¢ rzeczywiécie na wszystko, czy nie ma jakichs gra-
nic, dowodzi wiaénie, Ze ich nie ma. Samo pytanie o granice zawiera w sobie prze-
kroczenie tych granic, bo jest pytaniem réwniez o to, co znajduje sie poza tymi
granicami. Pytania naszej intencjonalnosci nie wylaczaja niczego, niczego, co ist-
nieje. Poniewaz w naszym pytaniu przekraczamy wszelkie granice, w tym rowniez
wszelkie uwarunkowania i ograniczenia bytowe, oznacza to, ze jesteSmy w stanie
pytac o przedmiot w sposéb bezwarunkowy, w aspekcie jego istnienia, o ile on fak-
tycznie istnieje, a wiec w aspekcie absolutnym, niepodwazalnym, czyli w aspekcie
bycia rzeczg sama w sobie. Od poczatku nie istnieje Zaden wewnetrzny, zamkniety
obszar subiektywnoéci, ktérego nie byliby$my w stanie przekroczy¢.

Drugi filar naszej wiedzy, struktura poznawcza, sktada sie z trzech poziomoéw:
empirycznego, intelektualnego racjonalnego. Na pierwszym poziomie dokonuje-
my takie czynnosci, jak odbieranie wrazefi zmyslowych, poruszanie sie, méwienie,
wyobrazanie. Zasadniczym ich efektem s3 dane zmystowe, ktére w swoim wyj-
sciowym stanie s3 nieuporzadkowane, niezrozumiate, jak migoczace obrazy kalej-
doskopu albo rozsypane kamyki mozaiki. Kiedy staramy sie zrozumie¢, co ozna-
czaja te dane, kiedy prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest? - przechodzi-
my juz na drugi poziom, poziom intelektualny. Zasadnicze czynno$ci na tym
poziomie to szczegélowe badanie danych, poréwnywanie ich ze soba, préby nada-
nia im jakiej$ jednosci i sensu. Zasadniczym ich efektem jest akt zrozumienia, wglad
(ang. insight, niem. Einsicht), ktéry oznacza przelom w procesie poznania, jest jak
zawiasy, na ktérym wszystko sie obraca. Na podstawie aktu zrozumienia tworzone
jest pojecie wyrazajace jego tres¢ (i dlatego podlegajace rozZwojowi razem Zz jego
zmiang i rozwojem), a na podstawie zespolu aktéw zrozumienia tworzona jest teo-
ria thimaczaca znaczenie danych. Trzeba tylko pamieta¢, ze akt zrozumienia nie
jest zwykle wynikiem tylko naocznogci, nie jest tylko kwestia ~dobrego przypatrze-
nia sig”. Gdyby tak bylo, najsprawniejsi w rozumieniu byliby ci o najbardziej wy-
ostrzonych zmystach. Poza najprostszymi poznaniami akt zrozumienia jest twor-
czym, kreatywnym dzielem podmiotu. Jest jego pomyslem, jego idea, przy pomo-
cy ktérej wyjasnia i organizuje on dane. Oczywiscie akt zrozumienia nie jestdowolna
tworczodci, jest zwigzany z danym, jest od nich zalezny, ale zarazem jest orygi-
nalnym wkiadem podmiotu, nie jest zadna kopia, zadnym zwierciadlanym odbi-
ciem rzeczywistosci. Dlatego tez moze by¢ bledny, dlatego tez ma status jedynie
hipotezy. Kiedy chcemy rozstrzygnaé kwestie poprawnosci tej hipotezy, kiedy py-
tamy, czy rzeczywiscie tak jest, przechodzimy na trzeci poziom, poziom racjonalny,
na ktérym zasadniczymi czynnosciami jest, z jednej strony, poszukiwanie wszel-
kich watpliwosci, zastrzezen, ktére przemawiaja przeciw temu aktowi zrozumie-
nia, a z drugiej strony — poszukiwanie polaczen aktu zrozumienia z danymi, pota-
czen, ktore te watpliwosci rozpraszaja. Kiedy uda sie usunaé wszystkie istotne wat-
pliwosci, kiedy uda sie znalez¢ spetnienie warunkéw poprawnosci aktu zrozumienia,
mozna wydaé sad, ktory jest zasadniczym efektem dzialaf na tym poziomie i zara-
zem ukoronowaniem procesu poznawczego. Wszystko, co poznajemy, poznajemy
wlasnie na drodze tego trzy-etapowego procesu.
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Jezeli w takiej perspektywie poznawczej byt okreélimy jako przedmiot czy-
stego pragnienia poznania, to mozemy natychmiast przeformulowaé to okre-
glenie, mowiac, ze byt jest tym, co zostaje uchwycone poprzez intelektualny akt
zrozumienia i potwierdzone poprzez racjonalny sad. Jedno i drugie jest dzie-
tem naszej intencjonalnosci, ktéra, jak wiemy, jest nieograniczona. A wiec ca-
1o$¢ bytu, cala rzeczywisto$é moze zostac ujeta jako korelat naszej intelektualnej
i racjonalnej intencjonalnosci —innymi stowy, jako coé doglebnie, wewnetrznie
inteligibilnego, poznawalnego. To nie oznacza oczywiscie, ze byt jest aktualnie
dla nas calkowicie poznawalny, bo jego poznawalnos¢ okre§lamy przy pomocy
pytan, ktére stawiamy, a nie przy pomocy odpowiedzi, ktérych udzielamy. To
oznacza tylko, Ze byt jest dla nas istotowo poznawalny, Ze w naszych odpowie-
dziach osiggamy co$ absolutnego, rzeczywiscie istniejacego — o ile nasze pyta-
nia i odpowiedzi s3 inteligentne i racjonalne. W tej koncepcji wida¢ tez zarys
pewnego pojednania miedzy realizmem i idealizmem, bo ona, zachowujac prze-
konanie o mozliwosci poznania rzeczywistosci oraz przekonanie o rozstrzyga-
jacym znaczeniu danych empirycznych, uznaje jednak istotny wklad podmiotu
W proces poznania — przede wszystkim poprzez twérczy, kreatywny akt zrozu-
mienia. »

Tutaj wlasnie, wedlug profesora Sali, wida¢ kluczowa réznice pomigdzy Kan-
tem i Lonerganem. Rzeczywistos¢ jest osiggana nie poprzez naoczno$¢, poprzez
patrzenie, styszenie i czucie, ale poprzez prace skomplikowanej, wielopoziomo-
wej struktury poznawczej, uwieficzong racjonalnym sagdem. Nie potrzeba przy
tym dopiero tworzy¢ jakiegoé mostu miedzy podmiotem i przedmiotem, po-
niewaz on od poczatku jest dany — nie tylko w postaci pewnej wiedzy, ale przede
wszystkim w postaci naszej nieograniczonej intencjonalnosci, bedacej przy by-
cie przynajmniej poprzez swoje pytania i ich przedwiedze. Bezposrednia rela-
cja do bytu jest dana w naszej intencjonalnoéci, a nasze bezposrednie poznanie
bytu jest ustrukturyzowanym poznaniem. Obiektywno$é¢ i transcendencja ludz-
kiego poznania dana jest w racjonalnym sadzie i w niczym innym. Natomiast
naoczno$¢, wrazenia zmystowe nie sg ani (tylko) zjawiskiem, ani (az) rzeczywi-
stoscig, ale jedynie danymi, ktére dopiero musza zosta¢ opracowane na pozio-
mie intelektualnym i racjonalnym.

W ten sposéb profesor Sala formuluje zarys nowej, oryginainej odpowiedzi
Lonergana na pytanie postawione przez Kanta, pytanie o mozliwo$¢ poznania
obiektywnej rzeczywistoéci. Wiele przemawia za jego tezg, ze rozwdj filozofii od
Kanta do Lonergana oznacza przejscie od mitu naocznoéci do racjonalnosci sadu,
od sensualistycznego intuicjonizmu do krytycznego realizmu. Nikt, tak jak pro-
fesor Sala, nie zna wnikliwie zaréwno filozofii Kanta, jak i Lonergana. W poréw-
nywaniu ich jest najwiekszym autorytetem. Dlatego jego ksigzka moze by¢ po-
lecona kazdemu, kto szuka wprowadzenia do mys$li obu tych filozoféw, ale tez
kazdemu, kogo zajmuja zagadnienia samych podstaw teorii poznania i metafi-
zyki. Moze ona w koficu zacheci¢ do zaglebienia sie w Insight, kluczowe, naj-
wazniejsze dzieto Lonergana, zwane tez ,Katolicka krytyka czystego rozumu”.
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BYCIE 0SOBOWYM PODMIOTEM:
PODSTAWOWY WYMIAR NASZEGO
CZEOWIECZENSTWA

Adam Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Wydawnictwo Ossolineum,
Wroclaw—Warszaw —Krakéw 1996, s. 152

W ostatnich latach ukazalo si¢ w Polsce wiele cennych publikagji filozoficz-
nych. Jest tez przy tym dla nas duza przyjemnoscia intelektualng, ilekro¢ napo-
tykamy wéréd nich takie prace, w ktérych kompetencja, oryginalnos¢ myélii rze-
telnos¢ warsztatu autoréw idzie w parze z ich troska o nalezyta jasnos¢ i przy-
stepnosé wywoddw. Myéle, iz znakomitym przykladem tego rodzaju ksigzki jest
praca Profesora Adama Wegrzeckiego pt. Zarys fenomenologii podmiotu. Autor
podejmuje w niej prébe systematycznego i calosciowego zarysowania wielo-
aspektowej i dynamicznej struktury ludzkiej podmiotowosci. Jest to zamyst ze
wszech miar godny uznania. Ciggle bowiem, pomimo tak znamiennego dla fi-
lozofii XX wieku ,zwrotu antropologicznego”, brak jest opracowarn, ktére by
W sposdb nie ogblnikowy, a zarazem wolny od jednostronnosci (charakterystycz-
nej dla poszczegdlnych nurtéw wspdlczesnej filozofii czlowieka), ujmowaly jakze
bogata rzeczywistos¢ tej osobowej podmiotowosci, jaka urzeczywistnia sie w kaz-
dym z nas. .

Calg tres¢ omawianej ksigzki zdaje sie przenika¢ przekonanie o tym, ze poje-

cie podmiotowosci osobowej winno stanowi¢ podstawowa kategorie wspoélczes-
nej antropologii filozoficznej (czy tez filozofii czlowieka). Dotyczy ono przeciez
czego$, co realizuje si¢ wylacznie w bycie ludzkim. Niestety — jak zauwaza Autor
— w ramach filozoficznej refleksji nad cziowiekiem w XX wieku problematyka
ludzkiej podmiotowosci zajmuje nader skromne miejsce (por. s. 27). W kon-
sekwencji sytuacja wspélczesnej filozofii czlowieka ciagle jeszcze tym si¢ cha-
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rakteryzuje, Ze pojecie osobowej podmiotowosci odgrywa w niej niewielka role
(por. j.w.). Jest tak nadal, mimo iz pojecie ,podmiotu osobowego” nie jest bynaj-
mnjej sprawa jakiej$ (dowolnej) konstrukgji intelektualnej (por. s. 31). Albowiem
przekonanie o tym, ze realna ludzka podmiotowos¢ zawsze posiada charakter
osobowy, ugruntowane jest Zrédlowo w tych jej wlasnosciach czy tez rysach,
o ktérych dowiadujemy sie na podstawie odpowiedniego bezposredniego do-
$wiadczenia (por. s. 8). Prawdopodobnie za$ dlatego nie stalo si¢ ono dotychczas
podstawowa kategoria filozofii cztowieka, poniewaz ciggle — jak pisze Autor —
~nazbyt ograniczano jego zasieg (gléwnie do sfery §wiadomosci, zwlaszcza w jej
aktowej postaci), nie dostrzegajac mozliwoéci objecia nim calego bytu ludzkie-
go. Nie zrezygnowano tez z tradycyjnych kategorii antropologicznych, obejmu-
jacych zapewne niektére aspekty podmiotowosci, ale czestokroé kierujacych nie-
stety uwage na zupelnie inne sprawy. Ponadto za§ motywem przewodnim roz-
wazaf antropologicznych bylo czesto ujecie czlowieka nie tyle jako bytu samego
w sobie, ile raczej w $wietle odniesienia go do pewnej rzeczywistosci, ktéra moze
stanowié jaka$ dziedzina bytu, np. przyroda, spoleczefistwo, §wiat wartoédi, (...),
jakad tendencja czy szczegblne wydarzenie, pociagajace za soba rozliczne, nie
wygasajace w czasie nastepstwa dla bytu ludzkiego” (s. 27).

Niewatpliwie rozwazanie ludzkiej natury w powyzszych jej odniesieniach
jest interesujace i godne uwagi. Niemniej jednak — podkresla Autor — dla filozo-
ficznej refleksji nad cztowiekiem bardziej podstawowy charakter wydaje sie mie¢
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co da sie powiedzie¢ o ludzkiej natu-
rze na podstawie do$wiadczenia ludzkiej podmiotowosci (por. s. 8). Dlatego tez
to wlasnie pytanie (jak réwniez poszukiwanie rzetelnej nafi odpowiedzi) znaj-
duje sie caly czas niejako w ,tle” caloéci analiz przeprowadzanych przez Auto-
ra. Czerpigc z bogactwa danych doswiadczenia ludzkiej podmiotowosci, Autor
stara sie zawsze o to, aby nie przekracza¢ granic tegoz do§wiadczenia. Precyzu-
je tez, ze chodzi mu o do$wiadczenie pojete szeroko, a nie np. w duchu sensu-
alistycznego empiryzmu. Wskazuje wiec, ze jesli tylko poznajacy czlowiek ,,ozywi
w sobie odpowiednie do§wiadczenie i nie sttumi go pod naporem jakich$ uprzed-
nich przeswiadczen teoretycznych, wéwczas — dzigki temu — znajdzie sie on
w obliczu tego, co podmiotowe” (s. 34). Wymaga to od kazdego, kto pragnie
rzetelnie poznawczo uchwycié rzeczywistoé¢ osobowego podmiotu, zajecia po-
stawy mozliwie szerokiego i otwartego nastawienia, bo tylko dzieki temu be-
dzie moglo naprawde przemoéwi¢ do niego to, co jest dane w tego rodzaju do-
§wiadczeniu. Nastawienie takie — przypomina Autor — zawsze bylo cechg cha-
rakterystyczng fenomenologii (por. s. 9). Opowiadajac sie za takim nastawieniem,
ma On na mysli metode fenomenologii tzw. opisowej. To w ,jej zasiegu moze
sie bowiem znalezé podmiot osobowy w calej swej konkretnosci. Swiadcza o tym
wymownie — podkresla Autor - liczne analizy form i przejawéw zycia podmio-
towego, przeprowadzone przez przedstawicieli szkoly fenomenologicznej, m.in.
przez Husserla, Schelera, Ingardena, jak réwniez przez tych filozoféw, ktérych
zainspirowaly idee fenomenologii” (s. 9).
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Nie oznacza to przeciez, Ze wypracowana przez nich fenomenologia bytu
ludzkiego nie wykazuije istotnych brakéw. Od blizszego rozwazenia tej sprawy
rozpoczyna Autor wlasciwy tok swoich analiz. Wskazuje wigc najpierw, iz Hus-
serl, siegajac do danych do$wiadczenia, wydobyl zefi wiele fenomendéw zycia
podmiotowego, ktérego szczegdlnymi aspektami byly dla niego przede wszyst-
kim: ,czyste Ja”, ,Ja realne”, ,Ja psychiczne” (,realny podmiot psychiczny”),
i ,Jaosobowe” (,Ja duchowe”). Jednakze w tych Husserlowskich analizach ludzka
podmiotowo$é nie jawi sie — podkresla Autor - jako zwarta jedno$¢, pomimo
zarysowania przezet rozmaitych jej stron i aspektéw (por. s. 18). Rzeczywisto$c
ludzkiego ,ja” ulega tam bowiem swoistej egzystencjalnej degradacji na rzecz
egzystencjalnie zabsolutyzowanego ,czystego Ja”. Rowniez w analizach prze-
prowadzonych przez Schelera rzeczywistos¢ ludzkiego osobowego podmiotu
nie uzyskuje swego petnego wymiaru. Albowiem ~ zdaniem Schelera — osoba
(tj. osobowy podmiot) stanowi tylko pewien ,system czeéciowy”, ktéry mozna
wyrézni¢ w konkretnym ludzkim bycie. Tak waskie ujecie osobowego podmio-
tu byto niewatpliwie konsekwencja przekonania Schelera o tym, iz w bycie ludz-
kim coé takiego jak ,podmiotowos¢” dochodzi do glosu jedynie w swej ducho-
wej i aktowej postaci (por. s. 26).

Wypracowana przez Ingardena fenomenologia cziowieka oznaczala niewat-
pliwie wazny postep; zaréwno w stosunku do wynikéw uzyskanych przez
Husserla, jak i przez Schelera. Uwazat on mianowicie, iz Husserlowski podmiot,
jakim jest ,czyste Ja”, nie moze posiada¢ bytowej samodzielnosci, wbrew temu,
co o tym sadzit sam twérca fenomenologii. Podmiot ten ,tkwi” bowiem niej ako
w pierwotnych warstwach ludzkiej duszy, zakorzeniony w jej glebinach, i dla-
tego moze on by¢ stusznie uznany za wiasciwego ,spelniacza” aktow i czyndw
czlowieka, za nosiciela i sprawce aktéw jego woli (por. s. 19). Ten ,czysty” pod-
" miot, gdy jest ujety jako sam dla siebie, okazuje si¢ tylko jakby ,nagim szkiele-
tem”, badZ tez czystym abstraktem (por. s. 19). Rzeczywisty podmiot akt6w, prze-
zy¢i czynéw nie wyczerpuje sie nigdy — wskazywat Ingarden —w samych tylko
momentach zjawiskowych, ktére s3 tak charakterystyczne dla (spetnianych prze-
zen) przezy¢. Posiada on wszak zawsze pewna (wlaéciwg sobie) glebie bytowa,
bez ktérej w ogéle by go nie bylo. Dlatego tez w stosunku do przezyc¢ pozostaje
on zawsze czymé radykalnie transcendentnym (por. s. 19). Ten rzeczywisty pod-
miot ludzki ujawnia nam w doéwiadczeniu swoje rozmaite ,oblicza”. Tak, na
przyklad, jako podmiot poznania (w przeciwiefistwie do podmiotu dzialania)
nie narusza on bytu tego, co wlasnie oto poznaje (por. s. 21). Natomiast jako
podmiot czynéw i zachowari moralnych jest on §wiadomy swojego dziatania
w calym jego przebiegu, jest rtéwniez Zrédlem dotyczacych tego dziatania decy-
zji. Dlatego tez ta ostatnia posta¢ ludzkiej podmiotowoéci jawi sig jako niekwe-
stionowalny fundament etyki (por. s. 26). Jednakze, pomimo tego wszystkiego -
stwierdza Autor - rtéwniez Ingarden nie wypracowat koncepcji, ktéra dawataby
nam pelny zarys struktur i dynamizméw rzeczywistego podmiotu osobowego
(por. s. 27). Nie znajdziemy tego réwniez — dodaje — u tych wspdlczesnych filo-
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zofé6w, ktérych przemyslenia byly w jakis sposéb zainspirowane przez idee fe-
nomenologii. Czyz okolicznoé¢ ta nie rzuca jakby wyzwania do podjecia préby
calo$ciowego zarysowania struktur i dynamizméw reainego ludzkiego podmiotu
jako pewnej szczegdlnej bytowej jednosci ? Otz — jak sagdze — mozna powie-
dzie¢, ze w ksigZzce swej Adam Wegrzecki podejmuje to wyzwanie i czyni to
w spos6b kompetentny i wnikliwy na gruncie (szeroko rozumianego) podejscia
fenomenologicznego. Dlatego tez slusznie nadal jej tytul: Zarys fenomenologii
podmiotu.

Wriasciwy tok swoich rozwazan rozpoczyna Autor od analizy natury osobo-
wego podmiotu (rozdzial III). Nastepnie omawia podstawowe formy jego ak-
tywnosci, do ktérych nalezy przede wszystkim spelnianie przezefi ré6znego typu
aktéw intencjonalnych, a zwlaszcza czynéw, w ktérych podmiot ten wyraza sie-
bie w sposéb szczegélnie dobitny (rozdzial IV). W kolejnych rozdzialach roz-
waza Autor kwestie trwalej tozsamoéci (tj. cigglosci trwania) osobowego pod-
miotu (rozdzial V), jak réwniez podstawowe odmiany wlasciwych tylko jemu
sposobéw ,bycia wolnym” (rozdziat VI). Ostatnie trzy rozdzialy dotycza nato-
miast: stawania sie i rozwoju tegoz osobowego podmiotu (rozdzial VII), roli
wartosci w urzeczywistnianiu przezeii samego siebie (rozdziat VIII) oraz tego,
w jaki sposéb spotkanie z innym czlowiekiem ksztaltuje te jego wlasng pod-
miotowg rzeczywistoé¢ (rozdzial IX).

Dokonane przez Adama Wegrzeckiego calosciowe zarysowanie problema-
tyki bytowej struktury osobowego podmiotu ludzkiego, podstawowych form
jego aktywnosci oraz sposobow jego wlasnej samorealizacji inspiruje czytelnika
do dalszych (wlasnych) przemyslen. W zwigzku z tym nasuwa sie na przykiad
pytanie, czy nie nalezatoby uzupelni¢ tych rozwazan o analizy dotyczace jesz-
cze jednego istotnego rysu (czy tez charakteru), jaki faktycznie zdaje si¢ naleze¢
do rzeczywistosci tegoz osobowego podmiotu. Idzie tutaj mianowicie o to, iz
tym, co przystuguje wylacznie ludzkiemu podmiotowi osobowemu, jest réw-
niez pewna szczegdlna moznoéé bycia: moznoé¢ bycia zaniepokojonym i zatro-
skanym o ostateczny 'sens swego wlasnego bytowania. Innymi stowy, ta wilasci-
wa tylko bytowi Judzkiemu moznoé¢ bycia sprawia, ze udzialem naszym staé
sie moze bardzo szczegélna troska: troska o prawdziwie metafizycznym cha-
rakterze. Ilekro¢ za$ tego rodzaju troska dojdzie do glosu w kimkolwiek z nas,
tylekro¢ niejako ci$nie mu ona na usta takie oto pytanie: w jakiz to sposéb powi-
nienem stara¢ sie na co dziefi by¢, azebym mdgl mie¢ nadzieje ocalenia mojego
wlasnego bytowania od grozy mozliwosci jego ostatecznego bezsensu (tj. osta-
tecznej daremnosci)? Otdz, wszystko to razem zdaje sie wskazywad, iz rzeczy-
widcie w pytaniu tym ujawnia si¢ dobitnie (i prawdziwie Zrédiowo) ta najbar-
dziej podstawowa troska ludzkiego podmiotu osobowego, jaka jest jego troska
o ostateczng niedaremno$¢ wiasnego bytowania, uksztaltowanego wszak od
poczatku wiasnie na sposéb ,bycia ludzkim osobowym podmiotem”. Czyz wiec
troska ta nie powinna zosta¢ uznana za jeden z najbardziej podstawowych ry-
sow ludzkiej podmiotowosci jako takiej ?
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Wiéréd wielorakich waloréw ksigzki Adama Wegrzeckiego nalezy specjalnie
podkreslié jej duza zwartosé, ktérg zawdziecza jasnej konstrukeji oraz przejrzy-
stoici przeprowadzanych w niej systematycznie rozwazaf. Z tych tez wzgle-
déw bedzie ona niewatpliwie cenna lektura nie tylko dla specjalistéw, lecz i dla
tych wszystkich, ktérych intryguje to podstawowe i zarazem jakze dla kazdego
z nas osobiécie donioste pytanie: ,Kim wlasciwie jestem ja, czlowiek?” Nie ule-
ga tez watpliwosci, ze ksigzka Zarys fenomenologii podmiotu nalezy do najbar-

dziej wartosciowych pozycji z zakresu filozofii cziowieka, jakie ukazaly sie -

u nas w ostatnich latach.

Mariusz KarczyNski

OGIEN, MARZENIE, WYOBRAZNIA

GASTON BACHELARD 1 JEGO FILOZOFIA PEOMIENIA

Gaston Bachelard, Plomiert swiecy, przel. Julian Rogozifiski,
slowo/ obraz terytoria, Gdansk 1996

W epoce odlegtej wiedzy, kiedy plomiest pobudzat
medrcéw do myslenia, metafory byty myslg.
Gaston Bachelard

Ogien wielokrotnie i na rézne sposoby inspirowal mys$licieli. Jego dynamicz-
noé¢, réznorodnos¢ i tajemnicza moc powodowaly, Ze traktowano go jako pier-
wiastek nadprzyrodzony, boski. W plomieniu - z jego dynamizmem, potega
i njeograniczonoscig — dopatrywano sie guasi-kosmosu — zapanowanie nad nim
zapewnialo poczucie bezpieczefistwa i wladzy. U starozytnych filozoféw ogien,
obok powietrza, wody i ziemi, zyskal range istoty bytu. Stal sie prazasada ~ pier-
wotna substancja, z ktdrej powstaje ztozony i réznorodny éwiat, gdzie materie
nieustannie zmagaja sie ze sobg i w zywiole ulegaja nie koficzacym sie przemia-
nom. ‘

Dla $redniowiecznych alchemikéw magiczny zar plomieni byl nieodzowny
przy rozwigzywaniu zagadki kamienia filozoficznego. Z kolei XVIII wiek przy-
niést szereg uczonych traktatéw na temat tego groZnego zywiolu — jego nie-
zwykle mozliwosci przeobrazania substancji byly nie lada wyzwaniem dla wni-
kliwych o§wieceniowych umystéw.

Co takiego tkwi w Zyciu plomieni, ze magnetycznie przyciagaja wzrok, cza-
rujg swoja gra filozoféw, nieodparcie zmuszaja do medytacji?...

Fenomen ognia zwrécil uwage wspélczesnego mysliciela francuskiego -
Gastona Bachelarda. W niewielkiej ksigzeczce Plomiet: swiecy wskazuje on na
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pewne subtelne wlasnosci plomienia i szczegélne wrazenia, jakie w nas wywo-
tuje, kiedy poddajemy go kontemplacji. Jak si¢ pézniej okaze, ten specyficzny
moment zamyslenia bedzie dla francuskiego filozofa punktem wyjscia do roz-
wazah na temat wyobrazni, a w szczegélnoéci wyobrazni poetyckiej.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze Bachelard w niezwykle plastyczny i barwny spo-
séb opisuje fenomen ognia i marzenia, filozoficzny zapis umieszczajac — jesli
wolno sie tak wyrazi¢ — na marginesach poetyckich strof, a w metaforach plo-
mieni prébujac odnalezé ksztatt twérczej mocy wyobrazni.

Trudno doszukiwac sie w jego ksigzce samych konsekwentnych wywodéw

czy dobitnie zakoficzonych mysli. Bachelard metodycznie unika tu jednolitosci
badarj, jest raczej zwolennikiem otwartych granic filozofii, gdzie kazda intuicja
—nawet poetycka — dopuszczona zostaje do glosu. Spodziewa sie¢ w ten sposéb
dotrzeé w rejony dawno juz opuszczone lub dotychczas nie eksplorowane przez
nauke, czasami zupelnie nie tkniete dywagacjami filozofé6w. Oddajmy gtos filo-
zofowi: ,W plomieniu przestrzen si¢ porusza, czas sie szamocze. Wszystko drga,
kiedy drga $wiatto. Czy stawanie sie ognia nie jest najbardziej dramatyczne i naj-
wyzsze sposrod wszelkich innych stawan? Swiat.posuwa sie szybko, jesli wy-
obrazi¢ go sobie jako ogien. Totez filozof moze wymarzy¢ wszystko — gwattow-
nosé i spokéj — kiedy przy plomieniu marzy o §wiecie” (s. 43).

Sprébujmy odpowiedzied, co kryje si¢ za tg nieco tajemnicza myséla autora
Plomienia Swiecy.

Ogien jest jednym z najbardziej frapujacych i zapladniajacych intelektualnie
zjawisk. To obiekt pierwszych marzen czlowieka, motor jego mysli i pozywka dla
wyobraZzni, namyst nad ogniem doprowadzi¢ nas moze do samych praZzrédet filo-
zoficznej refleksji - i to jest najcenniejsza wartos¢ tego zjawiska, twierdzi Bache-
lard. Dlatego wyznacza mu bardzo wysoka range wéréd wszelakich doswiadczeh:
»Ogieni cieplo stanowia zasadg wyjaéniania w najréznorodniejszych dziedzinach,
gdyz sa dla nas okazja do niezniszczalnych wspomnieti, prostych i decydujacych
doswiadczen osobistych. Ogieni jest wskutek tego zjawiskiem uprzywilejowanym,
ktdére moze wszystko wyjasnié. Jesli wszystko, co zmienia si¢ wolno, ttumaczy sie
zyciem, wszystko, co zmienia si¢ szybko, ttumaczy sie ogniem. Ogie jest w naj-
wyzszym stopniu zywotny. Ogieni jest intymny i uniwersalny. Plonie w naszym
sercu. Plonie w niebie (...) Ze wszystkich zjawisk jest naprawde jedynym, kt6re

moze calkowicie tgczy¢ obie wartosci przeciwne: dobro i zlo. Rozéwietla raj. Pali -

w piekle. Jest rozkosza i torturg. Jest kuchnig i apokalipsa (...} Oznacza dobrobyt
iszacunek. Jest bogiem opiekuficzym i straszliwym, dobrym i ztym. Moze sobie
zaprzeczad — jest wiec jedna z zasad uniwersalnego wyjaéniania.”!

Miedzy czlowiekiem a gorejacym plomieniem istnieje wiec znamienna wiez
— ogienf staje sig szczegdlnie bliski poprzez swa obecnosé we wszystkich istot-

! G. Bachelard, Psychoanaliza ognia, w: Wyobraznia poetycka. Wybdr pism, przel. H. Chudak, A. Tatar-
kiewicz, Warszawa 1975, s. 28-29. Por. takze W. Augustyn, Gastona Bachelarda psychoanaliza ognia, ,Znak”
1971, nr 1 (199), s. 28-54. :
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nych wydarzeniach zbiorowosci ludzkiej, jest niejako uosobieniem jej wsp6l-
nych odczud.

Ogieni przemawia. Jest najwiekszym twérca obrazéw. Dlatego wpatrujac sig
wefi, nigdy nie mozemy pozosta¢ obojetni —lekamy si¢ go, ale tez ulegamy za-
hipnotyzowaniu jego tajemniczym ,Zyciem”, ktére w osobliwy sposéb wyzwa-
la dzialanie i rytm ludzkiego marzenia. ,Duch rozwija sie podobnie jak ogien,
wznoszac sie, tworzy sam siebie”(s. 79) — powie za poetg Bachelard. Medytujac
przy plomieniu, mamy doskonala sposobno$é do wnikniecia w glab siebie. ,Kon-
templujac ogiefi, wracamy do marzef odwiecznych i najpierwotniejszych. Ma-
rzenie to, odrywajac nas od §wiata, poszerza $wiat marzyciela” (s. 9).

Zadumany przy ogniu filozof otrzymuje od Bachelarda miano marzycie-
la ptomienia. Co znaczy to osobliwe okreslenie?

Plomien staje sie wezwaniem do widzenia rzeczy po raz pierwszy - twierdzi
autor Poetyki marzenia. Jego zdaniem kontemplacja ognia pomaga wyzwalaé nowe
sensy: obiektywne zjawisko, jakim jest ogiefi, odsylajac do archaicznych wyobra-
zef, wzbogaca zastang rzeczywisto$¢, wydobywa na powierzchnie nowe obra-
zy, nowe czastki prawdy o nas i o $wiecie. Bachelard nie koncentruje sie jednak
na badaniu teorii archetypéw Junga. Dla francuskiego filozofa teoria ta byta po-
mocna jako jeden ze schematdw, do ktérego odwotla¢ sie¢ mozna przy badaniu
przeksztalcanych przez wyobraznie obrazéw. Analiza, ktérej dokonuje Bache-
lard, jest rozwazaniem nad obrazami, Zamy$leniami i refleksjami, ktére nieustan-
nie ksztattujg delikatng materie ludzkiego umystu. I jest to raczej interesujaca
préba dopelnienia Jungowskiej teorii niz bezpoérednie do niej nawigzanie.?

Gdy marzyciel odwotuje sie do wspdlnej wszystkim pierwotnej wyobraZni,
ktéra pozwala powrécié do poczatkéw i zaglebi¢ sie w naiwnych i nie skazo-
nych niczym dziecinnych wyobrazeniach, popada w swoisty stan pierwotnego
marzenia i,2yje w przesziosci nie bedgcej juz jedynie jego przeszloscia, Zyje
w przeszlosci pierwszych ogni §wiata” (s. 9).

Kiedy kontemplujemy przedmioty silnie wartosciowane - a do takich zali-
czyliSmy ogief — marzenia, ktdre sie wtedy uwalniajg, nabierajg sily oddziaty-
wania réwnej doswiadczeniom zmyslowym — uwaza Bachelard.? Mozliwosci
tworcze wyobrazni sa wtedy wyjatkowe. To moment kreowania nowej rzeczy-
wistoéci. Wyobraznia nabiera tu niezwyklej mocy ozywiania zjawisk, wydarzef,
przedmiotéw, ktére skladaja sie w obrazy. Proces ten jest wspdlny wszystkim
~marzycielom” — w szczegdlny sposéb organizuje akt poznawczy. ,Poszerzajac
$wiat, los $wiata, medytujgc nad losem plomienia, marzyciel poszerza dziedzine
jezyka, poniewaz wyraza pigkno $wiata” (s. 10). PodlozZe tej sytuacji najtrafniej
potrafig uchwyci¢ poeci — twierdzi autor Plomienia swiecy.

Swiat jest wyzwaniem dla zmystéw. Fascynuje i ludzi, wyzwala nieodparte
pragnienie opisania go. W skupieniu obserwujemy i uwaznie sie wef wstuchu-

2 Por. J. Blofiski, Przedmowa, do: G. Bachelard, Wybdr pism. .., op. cit., s. 20.
3 G. Bachelard, Psychoanaliza..., op. cit., s. 53.
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jemy, w napieciu oczekujgc jakiego$ objasniajacego blysku prawdy, naglej ilu-
minacji. Bardzo diugo trzeba blgdzi¢ w mrokach i tylko niekiedy dana jest chwila,
kiedy wydaje sie nam, ze zrozumieli$my. Ale ona nie przychodzi latwo.

W tych poszukiwaniach znakomitymi przewodnikami okazujg sie poeci. Ich
utwory sa obrazem duszy, nowym opisem $wiata w stanie narodzin, to swoiste
kosmogonie - twierdzi filozof. Sfowo niczym plomien nabiera w poezji niezwy-
Kych wlasciwodci przeobrazajgcych rzeczy. ,Dogmatyczny ton kosmologii uj-

mowanej w maksymy [poetyckie — M. K.] zniecheci zapewne filozofa nauki:

Rzecz jednak przedstawiac sie bedzie inaczej, jesli podobne aforyzmy umiescic
w ramach poetyki. Plomieni jest tutaj twérczy. Obdarza nas intuicjami poetycki-
mi, dzieki ktérym uczestniczymy w rozplomienionym Zyciu $wiata. Plomien sta-
nowi zatem substancje Zyjacg, substancje poetyzujaca” (s. 81).

Poeci s3 wigc odkrywcami nowych ladéw — a za pomocg jezyka pomagaja je
poznawaé innym. Analiza utworéw poetyckich pozwala dostrzec i oceni¢ ak-
tywnoé¢i dynamizm wyobraZzni. Odkrywamy bowiem, ze jej Zrodla bija nie tyl-
ko w nas, ale takze poza nami, i Ze istnieje wspélny horyzont do$wiadczania
wyobrazen. Wplyw ,stwarzanych” i przekazywanych przez poete obrazéw moze
»zagarnaé” czytelnika: wyjatkowosé i niecodzienno$é obrazu moze pobudzaé
do zachwytu, zdziwienia i w szczegdlny sposéb podsycaé zarliwoi¢ marzenia
wielu ,marzycieli”. Odkrywanie i nazywanie tych obrazéw przez poezje to stwa-
rzanie, oswajanie i poznawanie $wiata na nowo. ,Poezja jest zdziwieniem ni
mniej, ni wiecej tylko w plaszczyzZnie stowa, w stowie i poprzez stowo” (s. 96) —
napisze Bachelard.

Wypowiedz poetycka kieruje sig jedynie wlasng logika, obszar jej miesci sie
poza innymi logicznymi konstrukcjami. Nie da sie jej uja¢ w karb racjonalnych
struktur. Godzi ona bowiem wszelkie paradoksy, dwuznacznosci i niedopowie-
dzenia. Trudno tutaj o sp6jnos¢, bo spdjnoéé pozbawiona jest wiasnoéci poetyc-
kich.*

Taka préba wypowiedzi o $wiecie daleka jest wigc od naukowych metod.
Sam Gaston Bachelard nada tu sobie miano filozofa ekspresji literackiej; jego
przewodnikami nie beda filozofowie nauki, ale pisarze i poeci: Goethe, Novalis,
Oskar Milosz, Octavio Paz, Henri Bosco, Balzac i wielu innych.

Rzeczywistosé w stowach poetéw zostaje opisana poprzez to, co nierzeczy-
wiste. Metafory nie sa jednak zwyklymi sztuczkami literackimi i efektownymi
idealizacjami — wigza sie one we wzajemnych subtelnych relacjach i zalezno-
éciach. Tworzg charakterystyczng skladnie myslenia poetyckiego — nieskrepo-
wanego, swobodnego, ale nie pozbawionego przy tym waloréw poznawczych.
Logike tego myslenia odkrywamy wéwczas, gdy snujgca pozornie przypadko-
we i zantagonizowane obrazy wyobraZnia Iaczy je w jeden porywajacy obraz.
Dzieje si¢ tak pod wplywem silnego wewnetrznego pragnienia uchwycenia
. konkretu na zupelnie nowym obszarze postrzegania.®

4 [bidem, 5. 58.
5 Ibidem, s. 57-58.
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Czy z tych skazonych poezja argumentacji Bachelarda moze skorzystac filo-
zofia? — zapyta kto$. Tej koncepcji brak waloréw naukowoéci! Gdzie miejsce na
Scisly i uporzgdkowany wywéd!? — mogg obruszy¢ sie metodolodzy nauki.

Nalezy tutaj wspomnie¢, Ze Bachelard na tym etapie swej filozoficznej dro-
gi, kiedy powstawala omawiana ksiagzka (wczeéniej byl uznanym filozofem na-
uki!), uwalniat si¢ od naukowych przesgdéw. Trudno powiedzie¢, czy byt to sku-
tek rozczarowan, czy tez brak intelektualnego spelnienia i naukowej satysfak-
qji, ale faktem jest, ze Bachelard wolal od pewnego momentu by¢ filozofem
niedopowiedzen i zawieszonych sgdéw, niz hotubi¢ wypracowane systemy.
Zainteresowal go nie tylko ogien, pisal takze o ziemi, powietrzu i wodzie, w ich
obrazach doszukujgc si¢ pierwotnej, osobliwej sily, ktéra wprawia w ruch ma-
rzenie i jest pozywka wyobrazni. Bachelard szukal w nich réwnieZ uniwersal-
nego kodu, ktéry pomaga rozszyfrowywaé znaczenia, budowac sensy, ksztalto-
waé jezyk.

Autor Plomienia swiecy doskonale zdawat sobie sprawe, Ze nauka i poezja
znajduja sie na antypodach. Dlatego filozofii przypisal zadanie szczegdlne —
powinna podja¢ niewatpliwy trud godzenia tych dwu odrebnych gatezi pozna-
nia. Filozofii — wedlug niego — potrzebny jest pluralizm, ale tez jej obowiazkiem
jest zachowanie czujnosci: nie powinna daé sie zwies¢ powabom poetyckich fan-
tazji i, stosujgc zdrowy sceptycyzm, musi powstrzymywac ich zaborcze daze-
nia. Z drugiej strony — dobrze sie dzieje, jesli pozwalamy ,marzeniu drazni¢
uspiong wiedze” i wprowadzaé ferment w porzadek naukowego rozumu.

Swiat konstruowany przez wyobraznie i §wiat nauki sa radykalnie odmien-
ne, ale mogg sie dopelnia¢. Kierujg nimi inne prawa, lecz mozna znalez¢ pozy-
teczng dla obu ni¢ porozumienia.

Wyobraznia jest sferg autonomiczng. Aby zrozumieé jej wykiadnie $wiata,
ktéra wyraza w jezyku metafor, nalezy ostudzi¢ zapaly mysli logicznej i zgodzi¢
sie na zupelnie odmienny porzadek poznania. Pozornie nierealne horyzonty,
jakie si¢ przed nami pojawig, mogg bardzo skutecznie otworzyé nam oczy na
prawdy $wiata realnego. Rewolucyjne zmiany w nauce, odkrycia, wynalazki
niejednokrotnie rodzily sie dzieki kreacyjnej mocy wyobrazni: biakajacy sie po
zakamarkach umyslu obraz-idea nagle zyskiwat realny ksztalt, stawat si¢ bar-
dzo konkretnym zawigzaniem pozornie chaotycznych mysli. Jednak Bachelar-
dowi nie zalezy na tym, by za wszelka cene udowadnia¢ wartoéci wyobraZni
jako sity wyjatkowo skutecznie odkrywajacej prawde; chce raczej wskazad jej
mozliwoéci konsolidujace wyobrazane obrazy, niepowtarzalnoéé, jaka daje wy-
obraZni ciagla potrzeba stwarzania nowego jezyka i jej niezwykte mozliwosci
przesuwania znaczeh i przeobrazania zastanej rzeczywistosci. Dzieki temu moz-
liwe jest poetyckie ,dopowiedzenie” prawdy o §wiecie.

Bardzo celnie napisat o tym Jan Blonski w przedmowie do polskiego wyda-
nia Wyboru pism francuskiego myséliciela: ,Paradoks Bachelarda: broni on funkgji
poznawczej poezji, ale nie broni jej prawdziwosci. Bo dotwarzanie §wiata nie
moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Moze by¢ najwyzej zrozumiate. Nie ma
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za$ zrozumienia bez sympatii. Badacz musi najpierw wstuchac sie w echo, ktére
budzi obraz. Zdolno$¢ marzenia jest talentem koniecznym. Pézniej dopiero czas
na uzmiennianie czy oczyszczanie skladnikéw obrazu. Badacz dotrze tak do
intymnej a koniecznej istoty, bedgcej oérodkiem wartoéci wyobrazonego. Czy
oznacza to, ze wspolne wazy wigcej od jednostkowego, barwa od cienia? Bynaj-
mniej. Obrazu nie mozna bowiem podsumowa¢, czy stredcié. Mozna go tylko
opisa¢, badz chwytajac istotne momenty, badZ zakreslajac obszar, gdzie sig poja-
wiajg.”®

Wszystko, co skierowane ku gérze, wszystko, co unosi si¢ ku kosmosowi,
nabiera cech plomienia. Tych cech nabiera takze marzenie. Wszystkie rozmysla-
nia filozofd marzen naznaczone sg wertykalnoscig — twierdzi Bachelard.
Mysliciel powinien pragna¢ ,plonaé” jak najgorecej, tak aby plomien wyobraz-
ni wznosil sie jak najwyzej, w rejony najwyzsze, najbardziej niedostepne. Naj-
cenniejsze z marzen znajduja sie bowiem u samych szczytéw. To one sa najbar-
dziej wyzwalajgce — dzieki nim mozemy otrze¢ si¢ o transcendencje bytu. Nie
mozna pozwoli¢ im zgasna¢, trzeba ciggle je podsycac.

Kontemplacyjne przezywanie ognia wprowadza marzyciela w niecodzien-
ny stan, stan hipnotyczny, w jego poruszeniach uémierza sie wewnetrzny bunt;
marzyciel, dgzac do harmonii, ma szanse posiaé¢ madro$¢ najgiebsza — madroéé
lepszego zrozumienia $wiata, zaufanie mu. Bo tez kiedy Bachelard pisal Plomieri
Swiecy, to nie chodzilo mu o zwykle ,zagapienie si¢” w ogien, ani o typowa w ta-
kich okolicznosciach zadume. Pragnat on raczej zwrdci¢ nam uwage na wrazli-
woé¢ i delikatng strukture uruchomionej wyobraZni oraz wyjatkowy poetycki

" jezyk, w jakim moze si¢ ona wyrazic.

Plomier swiecy to pelna niedopowiedzen, pozbawiona écistoéci wywodui po-
ruszajaca sie po doé¢ nietypowych obszarach wiedzy ostatnia ksigzka Gastona
Bachelarda. Jest ona nie lada wyzwaniem dla filozoféw. Czytana powierzchow-
nie moze si¢ wydaé¢ monotonna i nieco dziwna, trzeba jednak podda¢ sie pla-
stycznemu jezykowi autora, ulec barwnym obrazom i strofom poezji, jakie przy-
woluje - wtedy dopiero pozwala odkryé niezwykle bogactwo i fascynujagce moz-
liwoéci interpretacyjne, jakie przed nami otwiera.

Wydaje mi sie, ze jest tez Plomier swiecy ksigzeczka o wielkim pragnieniu
filozofa: ze u samego kofica poszukiwan, tam, gdzie koficzy sie wszelki cigg i ruch
obrazéw, gmatwanina symboli i wrazen, uda sig uchwyci¢ obraz najistotniejszy
- niedostepny racjonalnej mysli, niewyrazalny w zadnym jezyku. Plomien naj-
wiekszy i najgoretszy. Ten, ktéry kazdy sam probuje na swéj sposéb odnalezé.

. ®Zob.]. Blonski, Przedmowa..., op. cit., s. 17-18.
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John Polkinghorne, Poza naukg. Kontekst kulturowy wspdlczesnej nauki, przel. Danuta
Czyzewska, Warszawa 1998

Ostatnio na polskim rynku ukazala sie ksigzka Johna Polkinghorne’a, fizy-
ka, profesora uniwersytetu w Cambridge, czlonka Royal Society. Materiat w niej
zawarty pochodzi gléwnie z wykladéw wygloszonych przez autora w New
College Uniwersytetu Nowej Poludniowej Walii w Sydney oraz w Montrealu
na Uniwersytecie McGill. Zanim jeszcze zaglebimy si¢ w tre$¢ recenzowanej
ks@iki, przypomnijmy, Ze sam John Polkinghorne jest postacia interesujaca. Po
jedenastu latach profesury na wydziale fizyki matematycznej w Cambridge,
zrezygnowat z posady i odbyt studia teologiczne, a nastepnie przyjat $wiecenia
kaplafiskie w kosciele anglikanskim.

John Polkinghorne, zabierajac czytelnika w podréz poza nauke, najpierw po-
kazuje, poza co wychodzimy. Ukazuje, jak to, co zwiemy nauka, rozumie on —
cztowiek, ktéry prawie cale swe zycie nauce poswigcil. Na poczatku poddaje
rc?zwaianiom kilka stereotyp6w. Pierwszym z nich jest pewnoé¢ nauki. Jego zda-
niem, nauka nie jest jedynym wiarygodnym zrédiem wiedzy. Opierajac sie na
samej nauce, na faktach i wystrzegajac sie spekulacji, stracilibysmy kontakt z pra-
wie wszystkimi wartosciami, nasz obraz §wiata stalby sie bardzo ubogi. Ponadto
naukowecy sg tylko ,kartografami” $wiata. Podaja nam tylko przyblizony obraz
terenu w pewnej skali, lecz ich mapy nie oddaja wszystkich szczegoléw.

- Dalej Polkinghorne bierze na warsztat to wszystko, co wiemy o nauce dzieki
filozofom nauki, badaczom ogladajacym przedmiot swoich zainteresowan z , ze-
wnatrz”. Okazuje sig, Ze on — naukowiec, bedacy blizej proceséw w nauce za-
chodzacych, widzi ja zupelnie inaczej niz twércy teorii jej rozwoju. Przedstawia
S\fvéj stosunek do réznych propozycji m.in. Lakatosa, Poppera. Pisze tez o Kuh-
nie: ,poza naukg poglady Kuhna okazaly sie bardzo popularne, pojecie zmiany
paradygmatu ogromnie si¢ rozpowszechnilo. Jednak dla naukowca jego cha-
rakterystyka nauki nie ma wiekszego sensu” (s. 22).

Koficzac drugi rozdzial, autor recenzowanej ksigzki podaje swoja definicje
nauki. Zdaniem Polkinghorne’a tym, co nauka osiaga, jest ,prawdopodobna
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charakterystyka §wiata materialnego, zaréwno jesli chodzi o jego budowe, jak
i historie. Metoda naukowa polega na dazeniu do zdobycia wiedzy poprzez akty
osobistego osadu, dokonywane w obrebie przyjaznej, poszukujacej prawdy spo-
tecznoéci oraz w pokorze wobec niezmiennoéci rzeczy i niemozliwoéci dopaso-
wania ich do naszych teorii” (s. 29). Kiedy juz wiemy, czym nauka jest, mozemy
wybraé si¢ poza obszar, ktéry ona zakresla.

Napotykamy ludzi. Niby nic zaskakujgcego, a jednak myslac o laboratoriach,
rzadko przyporzadkowujemy ludziom w bialych fartuchach imiona i historie.
Nawet nazwiska wielkich badaczy kojarza nam sie z odkryta przez nich cz3-
steczka lub udowodnionym twierdzeniem, rzadko z historig Zycia, miejscem
zamieszkania, ulubionymi potrawami. A przeciez to konkretni ludzie i ich wsp6l-
na praca tworza nauke.

Zawsze tez odbywa sie to w obrebie jakiej$ tradycji. Polkinghorne wspomi-
na doswiadczenia z czaséw, gdy byt doktorantem. Dla niego dochodzenie do
nowych rozwigzaf to miedzy innymi poddawanie krytycznemu spojrzeniu tego,
co tradycyjnie uznane bylo za oczywiste. Na dzialania naukowcéw wplyw ma
takze zadza slawy, potrzeba rywalizacji i pieniadze. Zagladamy z autorem za
kulisy, ale ~ co bardzo wazne — nie szukamy tam sensacji. Wydaje sie¢, ze autor
stara sie snu¢ swoja opowies¢ w miare obiektywnie. Wazna rolg, zauwaza Po-
Ikinghorne, odgrywa takze czas. ,Nic nie trwa wiecznie (...) wszystkie dyscypli-
ny oparte na matematyce wymagaja gigtkosci umystu, ktérg wiekszos¢ traci,
dochodzac do éredniego wieku. Jesli chodzi o mnie, od dawna wiedzialem, ze
nie bede zajmowal si¢ fizyka teoretyczng przez cale swoje zycie zawodowe.
Widziatem zbyt wielu starszych koleg6w, kt6rzy stawali sig Zatoéni, gdy bada-
nia zaczynaly wymyka¢ im sie z rak” (s. 45). Takie fragmenty stanowia o specy-
fice tej ksiazki. Wychodzac na spacer poza nauke, autor prowadzi nas réznymi
- §ciezkami, nie tylko alejka dla turystéw. Miedzy naukowe analizy i przykiady
z historii nauki wplecione s3 jego wlasne uwagi, a wszystkie teorie stara si¢ on
konfrontowa¢ z konkretnymi wydarzeniami, ktdrych byt swiadkiem.

Wedrujac dalej, spotykamy wielkich ludzi fizyki wspélczesnej. Zostajemy
przedstawieni profesorowi Paulowi Diracowi i kilku innym znajomym Polking-

horne’a. Te wszystkie spotkania zostaja zaaranzowane tak, by jeszcze dobitniej -

podkresli¢, ze w nauce wazny jest czlowiek, ze procz wzoréw opatrzonych na-
zwiskiem istnieje takze bardzo barwna postac, ktora poswiecilta wiele lat na to,
bysmy teraz mogli zrozumie¢ cos wiecej z otaczajacego nas $wiata, uzy¢ prostej
i jasnej teorii lub wzoru zrozumialego dla wigkszosci z nas.

Potem $ciezka staje sig coraz bardziej zawila i powoli zaczyna si¢ wznosi¢. .

Dochodzimy do rozpadliny, ktéra nie wiadomo, czy sforsujemy, bo ,ostateczne

zasypanie przepasci miedzy umyslem a mézgiem jest zadaniem metafizyki”. .

Mimo to sprawa zbyt intryguje autora, by pozostawil ja do rozstrzygniecia eks-
pertom. Wychodzimy coraz wyzej i siggamy wzrokiem coraz dalej. Staja przed
nami zagadnienia ewolucji, jazni i duszy, celowoéci lub przypadkowosci Wszech-
$wiata. Jeste$my u kresu wedréwki. Wysoko, na metafizycznym wzniesieniu
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padaja ostateczne pytania o sens Wszechswiata, o jego celowoéé, o istnienie Boga,
Teraz wida¢, jak precyzyjnie zaplanowana byla trasa naszego spaceru. Miejsca,
ktére mineliémy, czesto zdawaloby sie odlegte od siebie tematycznie, mialy na
celu zdefinjowanie poje¢ i uscislenie terminéw. Plynnie przechodzimy do ,szer-
szego” horyzontu, umieszczajac wyniki naszych rozwazan w teologicznej per-
spektywie. Nawigzanie do klasycznego modelu pracy naukowej daje jasnoé¢
i dokladnosé. Wszystkie pojecia, ktérych Polkinghorne uzywa podczas uzasad-
niania gléwnych tez, zostaly oméwione w pierwszych rozdziatach. Mimo takie-
go ukladu, czytelnik nie odczuwa, by ksigzka byla schematyczna.

Whrioski z tej wedréwki poza nauke majg nam uzmystowi¢ to, ze zyjemy
w $wiecie przeniknietym przez wartosci — a pigkno i wartosci etyczne sa nie tyl-
ko dostepne, ale i konieczne we wszystkich sferach dzialalnosci, takze w nauce.
Dla mnie przestaniem tej ksigzki jest zdanie zamykajace przedostatni rozdziat:
,Uwazam, ze Najwieksza Teoria Unifikacji, prawdziwa teoria wszystkiego, wy-
nika z wiary w Boga” (s. 113).

Polkinghorne napisat ksiazke osobista. Nie jest ona chlodng analiza poszcze-
golnych tematdéw, ktére autor uznat za wazne i zamierza $wiatu obwiescié swo-
je zdanie jako obowigzujgce. On po prostu tak widzi to, czym sie zajmuje, i chciat-
by o tym opowiedzieé. S3 tu wspomnienia, jest kilka anegdot. Rozdzial doty-
czacy stawy i pieniedzy w nauce koficzg, na przyklad, rozwazanija: dlaczego
Krélewskie Towarzystwo Nauk Przyrodniczych nie wyprodukowalo niepowta-
rzalnego krawata dla swoich czlonkéw, jak czynia to inne organizacje w Wiel-
kiej Brytanii. Przede wszystkim jednak autor, korzystajac ze swej wiedzy, uka-
zuje wiele interesujacych i zastanawiajacych aspektéw rzeczywistosci.

W podrozdziale Precyzyjne dostrojenie przedstawia wplyw czterech rodzajéw
oddzialywai na mozliwo$¢ powstania zycia na ziemi. Twierdzi, ze gdyby oddzia-
tywania elektromagnetyczne byly troche mocniejsze lub troche stabsze, wplyne-
loby to znaczaco na tempo reakcji chemicznych. Wynikiem bytaby znacznie op6z-
niona ewolucja lub nawet brak mozliwoéci powstania zycia. Grawitacja takze musi
mieé $ci§le okreslong warto$¢. Musi by¢ wystarczajaco silna, by mogly powstaé
gwiazdy i galaktyki, ale wystarczajaco staba, by nie nastgpilo natychmiastowe
zapadniecie si¢ Wszechéwiata. Istnieje tez precyzyjna réwnowaga miedzy grawi-
tacja a elektromagnetyzmem, sitami odpowiedzialnymi za proces spalania sie
gwiazd.Odpowiednie wartoéci musza przyjac takze oddziatywania jadrowe moc-
neioddziatywania jagdrowe slabe. S3 one odpowiedzialne za powstawanie jader
atomowych. Inna wartos¢ tych oddzialywan wplynelaby na ilos¢ wyprodukowa-
nego wodoru w poczatkowej historii Wszech$wiata. Wodér jest sktadnikiem wody
oraz paliwem w reakcjach zachodzacych w gwiazdach. A cieplo i woda sa nie-
zbedne do powstania zycia na Ziemi. Tak oto wszystko wydaje sie precyzyjnie
dostrojonym i zréwnowazonym procesem, pozwalajacym stworzy¢ warunki do
pojawienia sie zycia. Polkinghorne jest wszakze Anglikiem i z typows angielska
powsciagliwoécia nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Diatego formuluje tylko
umiarkowana zasade antropicznag: ,ktdéra postrzega przypadkowa produktyw-
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noéé Wszechéwiata jakociekawg okoliczno$¢ [podkreélenie moje] wymaga-
jaca pewnego wyjasnienia” (s. 92).

W swej ksigzce Polkinghorne forsuje réwniez hipoteze o przyszlosci badan
nad $wiadomodcig. Uwaza, ze préby komputerowego modelowania ludzkiej
$wiadomo$ci sg nieadekwatne do ztozonosci problemu. Wykorzystujac fragmen-

ty prac Penrose’a, Polanyiego, Searle’a, polemizuje z tezami, ktére stawia Den- ‘

nett w ksigzce Consciousness Explained (1991). Dennett, we wspomnianej pracy,
nie traktuje ludzkiego mézgu jako klasycznego komputera, ale jako ,model wie-
lotorowy”, gdzie ,wszystkie typy percepcji — czyli wszystkie typy my$lenia lub
aktywnoéci psychicznej - realizowane s3 w mézgu poprzez réwnolegle, wielo-
éciezkowe procesy interpretacji...” (s. 73). Mézg wydaje si¢ jednak Polkinghor-
ne’owi daleko bardziej skomplikowang struktura. Mézg zawiera tyle neuronéw,
ile jest gwiazd w Galaktyce Drogi Mlecznej (10"), dzialajacych w zlozonej sieci
polaczen. Dlatego Polkinghorne sgdzi, ze skoro zrozumienie proceséw kwanto-
wych wymagalo tak gruntownego przeobrazenia naszego my$lenia na temat
natury §wiata, to co najmniej taki sam zwrot musi nastgpi¢ w rozumieniu istoty
ludzkiej $wiadomoédci, by mozna bylo wyjasni¢ jej budowe i funkcjonowanie.
Brzmi to jak zapowiedz nadchodzgcej rewolucji w biologii, rewolucji, ktdrej
by¢ moze bedziemy $wiadkami.

Ponadto, zarzucajgc funkcjonalizmowi komputerowemu zagubienie istoty
duchowosci w badaniach nad jaznia, Polkinghorne zaklada istnienie czegos jesz-
cze précz przeplywu impulséw miedzy neuronami. Wielu naukowcoéw zgodzi
sie z tym, ale natychmiast pojawia sie pytanie, jak uwzgledni¢ ten czynnik ,du-
szy” w badanijach neurologicznych. I tu spotykamy jedng z najbardziej zaska-
kujgcych mysli: ,Byé moze duch i materia sa komplementarnymi biegunami jed-
nej substancji, bedacej pierwotnym tworzywem w monizmie dwuaspektowym
- [ducha i materii — przypis méj]” (s. 76). Jest to juz poziom czystej spekulacji, jed-
nakze warto zapoznac sie z tymi rozwazaniami. Czy obserwujac ocean, nigdy
nie mieliScie poczucia, Ze woda jednak zyje? ’

W trakcie wstepnych rozwazan o nauce Polkinghorne uzywa, moim zdaniem,
bardzo trafnego poréwnania, ilustrujacego niepohamowang dgznosé cztowieka
do rozumienia. Brzmi ona mniej wiecej tak. Do Urzedu Meteorologicznego do=
starczono tajemniczg skrzynke. Kiedy do otworu A wprowadzi sie informacje
o dzisiejszej pogodzie, to ze szczeliny B wysunie si¢ prognoza pogody za dwa
tygodnie. Skrzynka dziala bezblednie. Zadanie meteorologéw jest speinione. Czy
meteorologowie pdjda do domu? Nie. Rozbiorg skrzynke na czesci, by dowie-
dzie¢ sie, w jaki spos6b modelowane sg tak skomplikowane uklady pogodowe.
Sadze, ze wlasnie tak by sie stalo. Czlowiek chce wiedzie¢, ta cecha wyr6znia nas
sposréd innych gatunkéw. Ja sam pierwszy pobieglbym po $rubokret.

Na zakoficzenie polecam pewna myél, ktdra — moim zdaniem — bardzo po-
prawia samopoczucie w zimny poniedzialkowy poranek. Jesli w gwiazdach
powstajq pierwiastki istotne dla chemii Zycia, np. wegiel, to: ,JesteSmy zbudo-
wani z popioléw wymarlych gwiazd!”
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Tadeusz Szaniawski, Typy postaw wobec Smierci a osobowost, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1998, s. 210

Problem przemijania i $mierci jest paradoksalnie aktualny. Z jednej strony
bowiem, mimo swej obiektywnej doniostosci, jest on raczej wypierany ze $wia-
domosci, natomiast z drugiej strony — nieustannie wdziera si¢ z pod$wiadomo-
éci zbiorowej i indywidualnej, narzucajac anty-kulture émierci (,cywilizacje
$mierci”). To powoduje nadmiar obecnosci émierci. ,Zdziczala §mieré” wypo-
wiada sie w morderstwach pojedynczych i zbiorowych, o ktérych codziennie
donosza media, w satanistycznych kultach, niektérych partiach i ruchach, cze-
stych samobéjstwach, jak réwniez i w filmie, w muzyce mlodziezowej itp. Dla-
tego prezentowana tutaj ksigzka ks. Tadeusza Szaniawskiego Typy postaw wobec
Smierci a osobowosc jest ,wlasciwa ksigzka we wilasciwym czasie”.

Omawiana pozycja jest nieco zmieniong wersjg pracy doktorskiej z tanato-
psychologii czyli psychologii umierania i $mierci czlowieka, napisanej na Wy-
dziale Filozoficznym PAT pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. J6zefa Makselona,
ktéry w przedmowie do ksigzki podkresla jej wazkoé¢ dla tej dziedziny nauki.

Praca podzielona na 2 czesci — teoretyczne podstawy badan oraz sprawoz-
danie z badanh wlasnych — posiada generalnie przejrzysta budowe:

1) wstep, zawierajgcy zarys problemu i etapy jego rozwigzania;

2) rozdziat 1, w ktérym zostalo oméwione pojecie postawy, tres¢ przedmio-
towa postawy wobec fenomenu $mierci czlowieka, problematyka leku przed
$miercig oraz reakcje ludzi na problem $mierci;

3) rozdzial 2, obejmujacy stan badaf nad uwarunkowaniami leku przed
$§miercia, konceptualizacje §mierci w réznych kulturach oraz hipotezy wiasnych
badan; ‘ _

4) rozdzial 3 zawiera omOwienie: celu i zakresu badan, metod badan (Inwen-
tarz postaw wobec smierci J6zefa Makselona, Inwentarz osobowosci H. J. Eysencka,
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Arkusz samopoznania R. B. Cattella, Preferencja wartosci M. Rokeacha), sposobu
przeprowadzania badaf, oraz ogélng charakterystyke badanych oséb (przeba-
dano 254 osoby w wieku 3545 lat);

5) rozdziat 4 powiecony jest procesowi typologizacji postaw wobec §mierci
(zostato wyrdznionych pie¢ typéw postaw wobec §mierci: ambiwalentna, spo-
kojna, religijna, unikowa, przerazona), a nastepnie ich psychologicznej charak-
terystyce;

6) rozdziat 5 jest prezentacja relacji miedzy typami postaw wobec $mierci
i zmiennymi osobowosci: introwersja — ekstrawersjg oraz neurotyzmem, pozio-
mem niepokoju, hierarchig wartosci instrumentalnych i ostatecznych;

7) w zakoficzeniu ma miejsce podsumowanie przeprowadzonych badaii
z wyakcentowaniem najwazniejszych danych oraz sugestie dotyczace dalszych
badanf. Na samym konicu ksiazki zamieszczona jest bibliografia, aneksy i stresz-
czenie w jezyku angielskim. '

Generalnie struktura pracy jest przejrzysta, lecz w niektérych szczegétach
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. W pewnych miejscach przydalaby sie wigksza
precyzja terminologicza — dotyczy to pierwszego rozdziatu czesci teoretycznej.
Niektére treéci drugiego rozdzialu moglyby sie znaleZ¢ na wiasciwszym dla sie-
bie miejscu, np. par. 2.3. ,Wlasne hipotezy badawcze” winien znalez¢ si¢ w 3 roz-
dziale — metodologicznym. Réwniez par. 2.2. ,Konceptualizacja $mierci” lepiej by
stuzyl konstrukeji pracy i jej recepcji, gdyby sie znalazl na wczeéniejszym etapie
teoretycznych rozwazan — w 1 rozdziale. Czeé¢ teoretyczna ksigzki moze spra-
wiaé wrazenie, jakby materiat byt pospiesznie skracany i upraszczany z mysla
o ksigzkowym wydaniu. Przy dokonywaniu skrétéw mozna bylo zrezygnowac
z prezentacji stosowanych technik statystycznych z dlugimi wzorami lub da¢ je
do przypiséw. Umieszczenie ich ,w tekécie” moze utrudniaé zapoznanie sig z istot-
na trescig ksigzki. Jednakze sam opis metod statystycznych, ktérych jest w pracy

duzo, ,niewtajemniczeni” czy niecierpliwi czytelnicy moga poming¢.

Na przynajmniej dwie rzeczy warto w tej ksigzce zwrdcié¢ szczegdlng uwa-
ge. Po pierwsze, na relacje ze stanu badan dotyczacych uwarunkowar leku przed
$miercig. Mozna na ich podstawie latwiej uzyska¢ odpowiedzZ na pytariia w ro-
dzaju: Jacy ludzie bardziej boja si¢ émierci? Jakiej psychologicznej obrébce lek
przed $miercia jest przez ludzi poddawany? W jaki sposéb okreslone cechy oso-
bowoéci, problemy ze zdrowiem psychicznym, subiektywny stosunek do cza-
su, zaradno$¢ zyciowa, Zycie w okreslonym okresie dziejéw, poczucie sensu Zy-
cia czy wreszcie religijnoé¢ wigza sie ze stosunkiem czlowieka do $mierci?

Po drugie, Tadeusz Szaniawski podjal si¢ efektywnej préby ,odszukania”
i scharakteryzowania typéw postaw wobec $mierci, przy uzyciu wroclawskiej
metody hiperkul. Dzieki temu Inwentarz postaw wobec smierci J6zefa Makselona
znalazl nowe, bardzo interesujace i uzyteczne zastosowanie. Oto krétka cha-
rakterystyka typéw postaw wobec $mierci.

Osoby o postawie ambiwalentnej —wobec §mierci wahajg sie miedzy
pojmowaniem $mierci jako drogi do oczyszczenia i odrodzenia oraz spotkania
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z Bogiem a przezywaniem jej w kategoriach tragedii i niepewnosci. Osoby o po-
stawie spokojnej - kieruja sie stoickim spokojem, gdyz $mier¢ jest wedtug
n.ich tajemnicg, chwila prawdy o sobie i mozliwoscia przejécia do lepszego zy-
cia. Osoby o postawie religijnej — uwazajg $mier¢ za okolicznos¢ do zjed-
noczenia z Bogiem, wierza w Zycie pozagrobowe, czemu towarzyszy poczucie
wlasnej niedoskonatosci, a jednoczesnie widzenie tego zycia jako wartosci. Oso-
by 0 postawie unikowej —nie czynig ze $mierci tematu zadumy i refleksji;
nie an.alizujq jej nieuniknionoéci i dramatyzmu, wiec nie boja sie jej. Osoby o po-
stawile przerazonej - przezywaja niepoké;ji przerazenie perspektywa $mier-
ci wlas.nej i $mierci bliskich 0s6b; temat $mierci uwazajg za centralny problem
w swoim zyciu. Nie potrafig one jednak konstruktywnie przepracowac swojego
przejecia sie problemem $mierci.

Nie1-<t6re z wyréznionych typéw postaw Iacza sie z pewnymi cechami oso-
bE)WO'éc.l. N? P.rzyklad typ unikowy jest najbardziej ekstrawertywny, wykazuje
rowniez najnizszy poziom neurotyzmu. Typ unikowy przy obnizonym niepo-
koju jawnym i ogélnym przejawia wyzszy niepokéj ukryty i jest czestszy wéréd
resp(.)nd.entéw o pochodzeniu inteligenckim. Najwieksze nasilenie neurotyzmu
przejawia natomiast typ ambiwalentny. Zwigkszonym niepokojem jawnym
i ?Jkrytym, a takZe tzw. niepokojem ogélnym, cechujg sie typy: przerazony, am-
b}walentny ireligijny. U typu religijnego najwazniejsza jest refleksja i motywa-
gja religijna. Preferowane wartosci zdaja sie nie mie¢ wigkszego wplywu na zréz-
nicowanie postaw wobec §émierci.

. Uc-)gc‘J.lniajqc, dzigki wynikom uzyskanym w przedstawionych badaniach
Wwigce] wiemy na temat tego, jak funkcjonuje psychologiczna struktura spotyka-
nych postaw wobec §mierci w kontekécie osobowosciowych uwarunkowar.

Ze wzgledu na uniwersalny sens badanej problematyki, szkoda zaweza¢
zakres czytelnikéw do okreslonych grup adresatéw. Ale tez trudno nie zazna-
czy¢, ze tego rodzaju ustalenia, jak przedstawione w recenzowanej ksigzce,
wnosza empiryczng wiedze do warsztatu pracy filozoféw czlowieka, duszpa-

sterzy, misjonarzy i ewangelizatoréw gloszacych tresci wiary na tematy escha-
tologiczne.
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F1LOZOFIA EWOLUCYJNA
WEDEUG LORENZA

Stanistaw Ignacy Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza. Studium problemowe
i historyczne, Oficyna Wydawnicza Krakowskiego Klubu Artystyczno-Literackiego,
Krakéw 1994, s. 228

Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989), laureat nagrody Nobla z 1973, sflus’m'acki
myséliciel, etolog i filozof. Autor licznych publikacji zaréwno z d.ziedzmy .r.u.zluk
biologicznych, jak i filozoficznych. Znany w Polsce choéby z ta}klch pozydgji ]e?k:
Tak zwane zto, Odwrotna strona zwierciadla czy Regres czlowieczeristwa, by wymie-
ni¢ prace najbardziej znane. Ocena twérczosci Lorenza jest dos¢ trudna.'Doty-
czy to szczegdlnie warstwy filozoficznej jego pogladéw. Ich rekor.lstrukc]a wy-
maga duzej odwagi intelektualnej, erudyciji, jak i pewnego rodzaju zafj’:lscyno.-
wania tym ciekawym my#élicielem. Jak sie wydaje, wszystkie te warunk} ;pelml
Stanistaw I. Fiut. Jako owoc jego poszukiwan i dlugich studlé?v dostajeiy do
rak recenzowang prace. Jak pisze autor we wstepie, jego zafma’rem.byia. calo-
$ciowa rekonstrukcja pogladu filozoficznego Lorenz.a, chodzi giowme o filozo-
fie ewolucyjna, a w szczegélnosci o ewolucyjng teone% poznama.(EE). '

Recenzowana pozycja sklada si¢ ze wstepu i oémiu ngstgpu]a;cych rozdzia-
tow: 1. Od etologii do ewolucyjnej teorii poznania, 2. Fulguracja — podstawowa kategq—
ria filozofii Lorenza, 3. Inne kategorie filozoficzne Lorenza, 4.. Lorenzowfk‘a propozycja
epistemologii, 5. Lorenzowska ontologia warstwowa, 6. Czlowiek — warttzscz - §poieczen—
stwo, 7. Wspélczesnosc i tradycja filozoficzna a mysl Lorf?nza, 8 Zakonc;eme: czy Lq—
-renz dokonal ,trzeciego przewrotu kopernikariskiego” w filozofii. Rozdziaty te, co wi-
da¢ juz z samych ich tytuléw, pokrywaja z naddatkiem obszar Poszukwvran za-
powiedziany w tytule calej rozprawy. Rozdzial pierwszy ukaz’u]’e po§Zuk1wama
Lorenza z dziedziny zoopsychologii i etologii. Pokazane s3 zrédla jego pogla-
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déw naukowych, sposéb, w jaki doszed! do swoich pogladéw ewolucyjnych,
oraz por6wnanie pogladéw Lorenza z innymi Znaczacymi ewolucjonistami.
Rozdziaty drugi i trzeci zrecznie zapoznaja nas z jezykiem filozoficznym Loren-
za poprzez wyklad podstawowych kategorii tej filozofi. Jadro epistemologicz-
no-ontologiczne prezentuja rozdzialy czwarty i piaty. Znajdujemy tam bardzo
interesujacy podrozdziat wykladajacy podstawy ontologii Nicolaia Hartmanna,
ktéra to ontologia w duzej mierze zostala przejeta przez Lorenza. Jak sie dowia-
dujemy, Lorenz byt zafascynowany filozofig Hartmanna, ktéry wychodzac z po-
Zycji czysto teoretycznych, doszedt do podobnych rezultatéw, co Lorenz. Roz-
dzial szésty, jak sie wydaje, pelni role marginalng wobec calej pracy. Przedsta-
wia on poglady Lorenza na temat czlowieka, aksjologii, etyki i sfery
spoteczno-duchowej bytu czlowieka. Obszerny rozdziat siédmy poréwnuje fi-
lozoficzne poglady Lorenza z pogladami innych myglicieli jak: Vollmer, Popper,
Mach, Kant, presokratycy. Zaprezentowane sg tutaj filozoficzne inspiracje Lo-
renza, kontynuatorzy jego mysli (Koto Altenberskie), jak i poglady jemu wspot-
czesnych. Rozdzial ten jest dosé ciekawy, musiat kosztowaé autora dysertacji
wiele wysitku. Ostatni rozdzial pracy jest ostrozng prébg oceny wartosci filozo-
ficznego dorobku Lorenza. Zwraca sie tam uwage na to, Ze na obecnym etapie
rozwoju wiedzy ocena ta nie jest mozliwa. Ten ~nowy styl my$lenia” odegra¢
moze, W r0zwoju syntetycznego ujmowania wszechéwiata | cziowieka, duzg role.

Wydaje sig, ze ,moda na Lorenza” nieco przemineta. Jak wielokrotnie pod-
kregla to Stanistaw I. Fiut, filozofia Lorenza jest dos¢ trudna do przyjecia i zaak-
ceptowania przez filozoféw, ze wzgledu na brak metodycznego jej wykiadu.
Ten inny styl myslenia ma w sobie co$ ~obrazoburczego” w stosunku do filozofii
akademickiej, moze dlatego znajomosé pogladow filozoficznych Lorenza w pew-
nych kregach jest zadna. Mnje osobiécie ten styl myélenia wydaje sie godny
polecenia i bardzo atrakcyjny. Na przykladzie Lorenza widaé, iz niektére srodo-
wiska filozoficzne w Polsce, skupiajac swa uwage na innych typach filozofii, za-
poznaly interesujace propozycje filozoficzne wywodzace si¢ z kregu niemiec-
Kojezycznego. Ksiadz Kazimierz Ktésak podkreslat odmiennoéé¢ filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody. Ta pierwsza mialaby by¢ refleksja nad
wynikami nauk przyrodniczych, za$ ta druga - filozofig bytu podleglego rucho-
wi fizycznemu. Wydaje sie, ze filozofia Lorenza jest taka filozofig przyrody w ro-
zumieniu ksiedza Kiésaka.

Praca Stanistawa I. Fiuta napisana jest jezykiem nielatwym, zaklada bo-
wiem pewien poziom wiedzy u czytelnika i umiejetno$¢ operowania tech-
nicznym jezykiem filozofii. Autor w spos6b usilny stara sie czytelnie ujaé
i uprzystepni¢ poglady Lorenza. Ja osobiécie czuje pewien niedosyt po prze-
czytaniu ksiazKi Filozofia ewolucyjna. Z pogladami Lorenza zapoznalem sie nie-
dtugo po publikacji jego ksigzek w jezyku polskim, jeszcze w okresie komuni-
zmu. Atrakcyjnos¢ intelektualna i ich nowos¢ bardzo pociggaly. Brakuje mi
w ksiagzce S. 1. Fiuta rozdziatu poswigconego wilasnej krytyce pogladéw Lo-
renza i krytyce, jaka pojawita si¢ w stosunku do Lorenza w literaturze przed-
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miotu. Elementy takiego przedstawienia s3 rozsiane po CE.llej ksiq'Zce, jest to
chyba jednak zbyt mato. Na marginesie, znamienne, ze }deologla’komum-
styczna widziala w pogladach Lorenza jakie$ pot.w1erdz?n1e pog?qdo.w mark-
sistowskich, zezwalajac na tak wczesna publikacje tekstow austriackiego my-

liciela.

Podsumowujac, nalezy zacheci¢ do lektury recenzowanej ksigzki. Autor -

wykonal duzg prace, ktérej owocem jest catosciowe przedsta\/\'r.ienie pogladéw
jednego z interesujacych myslicieli dwudziestowiecznej filozofii, ktdrego chyba
nie wolno nie znac.

Jan Galarowicz

UKRYTY BLASK
DOBRA

Najczesciej traktuje si¢ Romana Ingardena jako mysliciela skoncen-
trowanego na problematyce teoretycznej, dla ktérego odlegte sa spra-
wy egzystencjalne. Jednak mysliciel ten to w istocie — jesli tak mozna
powiedzie¢ - niespelniony filozof ludzkiego losu, w ktérego centrum
zainteresowan znajduje sie czlowiek i problemy zyciowo donioste,
zwlaszcza dotyczace relacji miedzy cztowiekiem a warto$ciami.

ROMAN INGARDEN, wierny metodzie fenomenologicznej, wypra-
cowal w dyskusji, miedzy innymi z Schelerem, Hartmannem i von
Hildebrandem wlasna posta¢ etyki aksjologicznej.

Ksigzka jést dopetnieniem Fenomenologicznej etyki wartosci: Jan Gala-
rowicz analizuje w niej antropologiczne i aksjologiczne podstawy
etyki Romana Ingardena. ’
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