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Oyciec GeEorGEs CoTTIER OP

Ojca Georges’a Marie-Martin Cottiera poznatem w okolicznosciach dla
mnie osobliwych, w lutym 1983 roku. Miodszym Czytelnikom przypomi-
nam, ze byl to czas dla Polski trudny, wlasciwie trwat jeszcze stan wojen-
ny, a przede wszystkim — trwata gleboka apatia i poczucie beznadziejno-
§ci, ogarniajace szerokie kregi spoteczenistwa. Owczesny generat mojego
zakonu postanowit zorganizowa¢ spotkanie dominikanéw z réznych stron
$wiata, ktérego przedmiotem miat by¢ stosunek do marksizmu. W Polsce
z marksizmu nie pozostato wlasciwie nic, zalosne popluczyny zamieraly,
nikt, wlacznie z komunistami, nie traktowat tej ideologii powaznie. Nato-
miast wéréd teolog6w Ameryki Eacifiskiej kwitta tzw. ,teologia wyzwole-
nia”, gloszaca konieczno$é stosowania ,analizy marksistowskiej” do opi-
su i diagnozy sytuacji spotecznej tego kontynentu. Nie wymyslili tego
Latynosi, ale nauczyli si¢ marksizmu w czasie studiéw na europejskich
uczelniach (szczeg6lnie w Niemczech i we Frangji). Nie bede opowiadat
o ostrych debatach, jakie si¢ podczas tego spotkania wywigzaly — wspo-
mne tylko, ze czutbym sie bardzo osamotniony z moim srodkowoeuro-
pejskim doswiadczeniem, gdyby nie wsparcie ze strony Ojca Cottier.

Ten szwajcarski dominikanin z Genewy, w przeciwiefistwie do ,ide-
ologicznie” nastawionych entuzjastow teologii wyzwolenie, posiadat rze-
telng znajomo$¢ mysli Karola Marksa. Znatem i cenilem jego rozprawe
habilitacyjng Lathéisme du jeune Marx — ses origines hégéliennes (1959, ,Ate-
izm miodego Marksa i jego zrédia heglowskie”), ksigzke nadzwyczaj kom-
petentna i uznang — sadzac ze wznowien — za jedng z najlepiej uzasad-
niajacych obecno$¢ watkéw mysli heglowskiej z tekstach autora Manife-
stu komunistycznego. Juz jako profesor filozofii Uniwersytetow we
Fryburgu (szwajcarskim) i w Genewie Georges Cottier kontynuowat te
zainteresowania, podejmujac dialog ze znanym w owych latach intelek-

4

Ojciec GEorGEs CoTTIER OP

tualista komunistycznym Rogerem Garaudy (ktory przeszed! potem ewo-
lucje ideows, stajac sie gorliwym wyznawca islamu) — Chrétiens et marxi-
stes. Dialogue avec Roger Garaudy (1967, ,Chrzescijanie i marksiéci. Dialog
z Rogerem Garaudy”). Bardzo interesujgca’i wazna jest takze praca, mé-
wigca o nadziei w kontekscie $mierci ideologii (1970). Méwienie o $mierci
ideologii wéwczas bylo ze strony o. Cottier dowodem niezaleznoéci inte-
lektualnej, bowiem wtiasnie w tym czasie w teologii katolickiej zaczela
panowa¢ doktryna ,poprawnosci politycznej” i moda na stosowanie ,ana-
lizy marksistowskiej” (cokolwiek by ten metny termin znaczyt). Nie wiem,
czy Cottier studiowal ksigzki wielkich przeciwnikéw myslenia ideologicz-
nego, jak Raymond Aron czy Daniel Bell, ale zbieznos¢ jego pogladéw
z tezami tych konserwatywnych pisarzy jest uderzajaca.

Ale profesor Cottier nie zajmowal si¢ jedynie polemika i dialogiem
z marksizmem. Jego zasadnicze zainteresowania koncentrowaly sie na po-
graniczu teologii i filozofii. Zwigzany przyjaznia z wybitnym teologiem
szwajcarskim Charles’em Journetem, objal po jego $mierci redakcje waz-
nego periodyku ,Nova et vetera” i na jego tamach publikowat wiele waz-
nych artykuléw, zawsze usytuowanych na ,pograniczu” wiary i kultury,
religii i filozofii.

Ojciec Georges Cottier wysoko ceni filozofie klasyczng, ale w przeci-
wienstwie do wielu jej zwolennikéw jest tez wytrawnym znawca mysli
wspolczesnej. Mowilem juz o jego znajomosci marksizmu, ale jego kom-
petencje sa duzo wieksze. Tradycyjna mys$l katolicka nie bardzo umiala
okresli¢ swoje stanowisko wobec wyzwania, jakie wspdtcze$nie rzucily
jej nauki humanistyczne, szczegélnie historia czy socjologia. O. Cottier
podjal ten watek w zbiorach rozpraw Histoire et connaissance de Dieu (1993,
,Historia i poznanie Boga”) oraz Les chemins de la raison. Questions
d'épistémologie théologique et philosophigue (1997, ,Drogi rozumu. Problemy
epistemologii teologicznej i filozoficznej”).

Od kilkunastu lat Georges M.M. Cottier OP pelni wazna funkcje —jest
teologiem papieskim (oficjalnie tytut ten brzmi ,Teolog domu papieskie-
go”), a jednoczesnie sekretarzem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej.
W ramach przygotowaii Roku Jubileuszowego byt odpowiedzialny za or-
ganizacjg kolejnych spotkaf przygotowujacych jubileusz od strony inte-
lektualnej, dotyczacych miedzy innymi relacji Kosciola i $wiata nauki,
sprawy relacji do Zydéw, odpowiedzialnosci za inkwizycje. W Polsce
iw Krakowie bywat kilkakrotnie, ostatnio brat udziat w sympozjum ,Czlo-
wiek wobec religii”, podczas ktérego wygtosil referat pt. Pragnienie Boga.?

! Georges M.M. Cottier, Pragnienie Boga, w: Czlowiek wobec religii, red. Krzysztof Mech, Krakéw 1999,
s.125-134.



O. Georats Cottier OP

WOLNOSC A PRAWDA®

WPROWADZENIE

1. Jaki jest zwigzek miedzy wolnoscig a prawda? Pytanie to moze by¢
rozpatrywane z wielu punktéw widzenia. Co tworzy prawde o wolno-
éci albo jaka jest istota wolnosci? I jaka wiez laczy w praktyce wolnos¢
z prawda? Czy natura tego zwigzku jest czynnikiem okreslajacym au-
tentyczno$¢ wolnoéci? Albo czy wolnoéé ma udziat w tworzeniu i reali-
zacji prawdy? Tego rodzaju pytania pojawiajg si¢, gdy poruszamy wy-
zej wymieniony problem.

Encyklika Veritatis splendor, jako akt Magisterium interpretujacy au-
tentycznie przestanie Objawienia, nie miala na celu w sposéb wyraZny
rozwigzywania tych probleméw, chocby z tej racji, ze chrzescijafiska kon-
cepcja czlowieka zawiera w sobie elementy odpowiedzi.

Jednakze obecny kontekst kulturowy zrodzit pewna liczbe dwuznacz-
noéci, ktére postaramy si¢ wyjasnic.

WSPOLCZESNA SWIADOMOSC WOLNOSCI

2. Tak zwana nowa §wiadomos¢ wolnoéci jest jedna z wazniejszych
cech charakterystycznych czaséw wspélczesnych.

* Niniejszy wyklad prof. Georges Cottier OP wyglosit w czasie pobytu w Polsce dnia 08.03.19%4 na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Czg§¢ merytoryczna wykladu
zostata opublikowana w ,Etosie”, 1996, nr 35-36, 5.31- 36. Obecny przeklad zawiera takze czg$¢ histo-
ryczng wykladu.
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Zaden z istotnych wymiaréw egzystencji nie uniknie ukazania sie
badz to w formie roszczenia, badZz w postaci marzenia czy utopii. Dzi$
jest tak, jak gdyby cztowiek nagle i po raz pierwszy odkryt moc autono-
mii, a réwnocze$nie nieznoény ciezar zaleznosci, ktére go przygniataja.
Stad tez jego poczuciu, iz wszystko latwo mozna zrealizowaé, towarzy-
szy niecierpliwe wyszukiwanie drég wolnodci, ktéra zdaje sie znajdo-
wacd w zasiegu reki.

Omawiane tu silne dgzenie do wolnoéci ma charakter podstawowe-
go porywu, ktéry porusza umysly jeszcze przed wszelkim rozwazaniem
teoretycznym. Istotne dla zrozumienia owego porywu jest to, iz nalezy
go odrézniaé od systeméw i propozyciji, ktére s3 jego mniej lub bardziej
udanym wyjaénieniem. To wlasnie na poziomie tez filozoficznych po-
wstaty konflikty i nieporozumienia. Jednak kazdy tego rodzaju poryw,
oznaczajacy narodziny epoki kultury, z istoty swej domaga sie pogle-
bionej krytyki. Jesli bowiem nawet oznacza on Zrédlowo osiggniecie
nowej $wiadomo4ci i jakg$ zdobycz, to nie jest w stanie sam przez sie
zapewni¢ jednorodnego rozwoju i dostarczy¢ mu zarazem poprawek
oraz ukierunkowan chronigcych przed wypaczeniami i zabdjczymi za-
rodkami.

PIERWSZA INSPIRACJA

3. Skad pochodzi owo pragnienie? Pytanie to nalezaloby rozwazy¢
najpierw na poziomie spontanicznosci. Odgrywalo tu zapewne role wiele
réznych -blizszychi dalszych — czynnikéw. Ale niewatpliwie pierwszym
Zrédlem odstaniajgcym fundamenty wolnosci jest przeslanie biblijne
i chrzescijaniskie. Wladnie ono pouczylto ludzkosé, ze osoba ludzka -~ za-
proszona do udzialu w Zyciu §wiattoéci i mitosci Tr6jcy Swietej - powin-
na odpowiedzie¢ na to zaproszenie w sposéb wolny. A zatem osoba ludz-
ka jest wezwana do decydowania przed Bogiem o swym wiecznym prze-
zZnaczeniu poprzez wolny akt wiary. Owo objawienie wolnosci
i wieczysta waga zwigzanych z nia wyboréw maja oczywiscie takze korn-
sekwencje we wszystkich dziedzinach kultury i Zycia spotecznego. Kon-
sekwencje te pojawiajg si¢ stopniowo w $wiadomoéci ludzi; zakladaja
tez dlugie i ukryte, nie pozbawione mozliwych wypaczen dojrzewanie

“w historii. :

Gdy owoce dojrzejg, to, co nowe, przybierze postaé nieoczekiwane-
go wybuchu. Dlatego tez ludzie O$wiecenia mieli poczucie zycia w ju-
trzence ja$niejgcej epoki.



O. Georgaes Cotrier OP

DAZENIA T TEORIE

4. Nalezy oczywiscie odr6zni¢ pragnienie wolnoéci charakterystycz- -

ne dla wspélczesnej epoki od teorii, ktére z niego wynikaja, poniewaz
w zyciu umystowym tematyzacja i refleksja s3 poprzedzone przeczu-
ciami i jeszcze nieokre§lonymi intuicjami. Zreszta teorie wolnosci nie s3
Ze sobg zbiezne.

Na poziomie tych teorii powstaly konflikty migdzy Kosciolem a tzw.
nurtem nowoczesnosci, czemu na ogdl towarzyszyly polityczne i spo-
leczne namietnosci. Niemniej jednak musimy sie strzec, aby nie myli¢
myséli Kosciota z nieaktualnymi i upraszczajacymi pismami apologetycz-
nymi, czy tez z reakcjami natury politycznej ze strony $rodowisk kato-
lickich (w sensie socjologicznym tego wyrazenia). Nie trzeba chyba przy-
pominaé, ze wypowiedzi Magisterium Koéciola r6znig si¢ migdzy soba
waga i doniostoécia.

Ogodlne przypomnienie, czym jest wolnoé¢, nie wystarczy dla jej zro-
Zumienia w naszej epoce. Problem bowiem dotyczy &cisle natury wol-
noéci. A z wolnoécig wiaze si¢ prawda o czlowieku.

Tak oto stajemy wobec przeciwienstwa: migdzy ogélnym stwierdze-

niem, czym jest wolnos¢, a jej réznymi koncepcjami. Wystarczy kilka .

przykladéw dla wyjaénienia tego zagadnienia.

KARTEZJUSZ

5. Pierwszego przykladu dostarcza nam Kartezjusz. Oto co pisze on
w liscie do Arnoulda:

(--)W kazdym badz razie wydaje mi sie, Ze nie moZna wymieni¢ Zadnej rze-
czy, ktérej Bég nie bylby w stanie uczyni¢; majac na uwadze fakt, ze wszystko, co
prawdziwe i dobre, zalezy od Jego wszechmocy, nie oémielilbym si¢ nawet po-
wiedzie¢, ze Bég nie moze uczynié, aby géra byla bez doliny albo tego, ze jeden
i dwa nie réwna sie trzy; méwig jedynie, iz obdarzy! mnie takim umystem, Ze nie
umiatbym wyobrazi¢ sobie géry bez doliny albo sumy jedynki i dwéjki, ktéra nie
bylaby tréjka, i ze takie rzeczy wprowadzaja sprzecznos¢ w moje pojmowanie.!

Prawdy okre§lane jako ,wieczne” s tak nazywane, poniewaz Bog jest-
niezmienny, a ich konieczno$¢ wynika z woli samego Boga, skoro omnis

1 List z 29 lipca 1648, w: R. Descartes, Oeuvres et lettres, Paryz, 1953, La Pleiade, Gallimard, s. 1309 -
1310. W dzielach Kartezjusza znajdujemy wigcej paralelnych tekstéw (tum. WZ).
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ratio veri et boni zalezy od Jego wszechmocy. Przypadkowos¢ tkwi u ko-
rzeni tych prawd i u podstaw rozumu, ktéry méglby by¢ inny, tzn. pod-
lega¢ innym zasadom, gdyby boska wolnoéé stworzyla go innym. Zatem
prawa konieczne narzucajg si¢ naszemu rozumowi w sposéb zewnetrz-
ny jako przymus, a nie ze wzgledu na skladnik rozumny poznania.

6. Oczywiscie chodzi tutaj o wolnoé¢ Bozj i jej absolutng suweren-
noé¢. Ale tak pojeta koncepcja wolnosci, noszaca znamie nominalizmu,
ma pewne konsekwencje w rozumieniu wolnosci ludzkiej. Kartezjan-
ska doktryna bledu jest tego dowodem.

Blad nalezy przypisywaé nie rozumowi, ale raczej woli. To wilaénie
do niej nalezy osad oznaczajacy zgode na poszczegoélne akty. Dopdki
umyst polega na tym, co postrzega jasno i wyraznie — nie popelni bledu;
pojawia sig on jednak wtedy, gdy wydajemy sady ,bez doktadnego po-
znania tego, co oceniamy”. Myli¢ si¢ oznacza wyraza¢ przyzwolenie,
podczas gdy mamy jedynie niewyrazna znajomo$¢ [poznanie] rzeczy.

Dzieje sie tak dlatego, gdyz pole dzialania woli wykracza poza ob-
szar rozumu. Kartezjusz pisze:

W istocie za§ ujmowanie przez intelekt rozcigga sie jedynie na te nieliczne
rzeczy, ktére si¢ mu przedstawiajg, i zawsze wielce jest ograniczone. Wole za$
nazwa¢ mozna w pewnym sensie nieskoficzong, bo nigdy nie odkrywamy ni-
czego, co by moglo by¢ przedmiotem czyjej$ innej woli albo niezmierzonej woli,
ktéra jest w Bogu, a na co by si¢ nie rozciagala takze i nasza. Tak, iz fatwo rozcia-
gamy ja poza to, co jasno ujmujemy. A kiedy to zrobimy, nic dziwnego, ze zda-
rza sie nam pobladzi¢.?

Bog jest nieskoficzony; my jesteSmy skoficzeni i natura naszego ro-
zumu pozwala nam tego doswiadczyé. Natomiast wola jest bardzo roz-
legla, jest ona odbiciem nieskoficzonosci Boga w nas. Wlasnie wola po-
zwala nam dziala¢ w sposéb wolny i by¢ panem naszych czynéw.?

W tej perspektywie blad jest naganny i jest wing, bowiem pomyli¢
si¢ oznacza naduzy¢ wladzy sadzenia bedacej aktem woli.

To, ze wolnoé¢, ulegajac pospiechowi, jest odpowiedzialna za nasze
bledy, jest negatywng konsekwencja wynikajaca ze skoficzonoéci naszego
umysiu w poréwnaniu z prawie nieskoficzong moca osgdzajgcej woli.
Jednakze w oczach Kartezjusza ten fakt nie uchodzi za decydujacy. Wol-
nos¢ taka posiada ceche niezwycigzonosci, ktéra jest jak odpowiednik,

% R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. Izydora Dambska, Krakéw 1960, I, 35, s. 24.
3Cf. Ibid., 1, 37, s. 25.
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negatywne odbicie Boskiej wszechmocy. Czynigc aluzje do Boga zwo-
dziciela, Kartezjusz pisze:

Tymczasem jednak bez wzgledu na to, od kogo by$my pochodzili i jak bar-
dzo ten kto$ bylby potezny, a zarazem, jak bardzo zwodniczy, doswiadczamy,
Ze pomimo to przystuguje nam wolnoé¢, abyémy mogli zawsze powstrzymac
sie od dawania wiary tym rzeczom, ktére nie s3 calkowicie pewne ani zbadane,
a w ten sposdb ustrzec sig¢ przed tym, by kiedykolwiek zbladzic.!

Wszechmocnemu (hipotetycznemu) zwodzicielowi ludzka wola jest
zdolna przeciwstawi¢ wszechmocnoéé swojej odmowy. Z wyjatkiem tego
skrajnego przypadku, wola,odpowiedzialna za sad poznawczy, powin-
na sie poddac¢ stalej ascezie. Albowiem wydawa¢ sad oznacza zgadzaé
sie z prawda. Poza ograniczonymi przypadkami, kiedy prawda narzuca
sie z calg swa oczywisto$cig, wolna wola musi najczeéciej wstrzymacd sie
z osgdem. W tym zawiera si¢ jej sila i suwerenno$é. Swoja teorig sagdu
Kartezjusz zdaje sie nas wikla¢ w dwie drogj, ktérych zbiegu nie do-
strzegamy. Istnieje doskonala droga oczywistodci poznawczych, ale ich
liczba jest ograniczona. Istnieje takze moc wolnej woli, ale ta ¢wiczona
jest przede wszystkim na drodze negatywne;j.

Ponadto, z chwilg gdy blad upodabnia si¢ do winy, poniewaz sad
poznawczy wigze sie z przyzwoleniem woli, caly porzadek sadéw zo-
staje wchloniety przez sad praktyczny. Jest rzecza oczywista, iz nie mo-
zemy z pogladéw Kartezjusza wyciagaé wnioskéw, ktérych on sam nie
wyciagnat. Inni, tak jak np. Sartre, to czynig. Nalezy powiedzie¢, ze Kar-
tezjusz pozostawil nam nie tylko jasne i wyrazne idee stosunku miedzy
wolnoécig a prawda, ale i niebezpieczne aporie.

TRADYCJA KANTOWSKA

7. Stosunek miedzy wolnoscig a prawda jest wewnetrznie naznaczo-
ny przez podstawowsg teze Kanta, ktéra dotyczy pierwszenstwa rozu-
mu praktycznego nad rozumem teoretycznym. Tylko ten pierwszy otwie-
ra, i to dzieki wierze, dojscie do §wiata numenalnego. Prymat éw ma
swoje Zrédlo w ograniczeniach przypisywanych przez Kanta wiedzy
teoretycznej, ktérej bezposredni i wylaczny przedmiot jest ukonstytu-
owany przez $wiat fenomenéw.

4Cf. bid., 1,6,s.9.
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Wladza rozumu praktycznego w pewnym sensie réwnowazy niepo-
radno$¢ rozumu teoretycznego w stosunku do tego, co byloby transfe-
nomenalnym porzadkiem metafizycznym. W tej perspektywie nie moz-
na sie zwréci¢ do wiedzy teoretycznej o normatywne wskazania dla
postepowania chocby dlatego, ze sama natura jest definiowana w opar-
ciu o fenomeny:.

Jest rzeczg oczywista, Ze prymat rozumu praktycznego popycha do
merytorycznej zmiany znaczenia prawdy. Jest mozliwe, Ze tego rodzaju
zmiana nie interesowata Kanta, jako ze nigdy nie odrzucit on mozliwo-
§ci istnienia metafizyki. Trzecia Krytyka, Krytyka wladzy sgdzenia, w swej
drugiej czesci, moze by¢ interpretowana jako préba wyjscia poza ogra-
niczenia wiedzy teoretycznej nakreslone w pierwszej Krytyce, i to na-
wet w naszym rozumieniu natury. Nie mam jednak zamiaru wchodzié
w trudne problemy postawione przez interpretacje Kanta. Uwzgledniam
po prostu, ze teza prymatu rozumu praktycznego spotkala sie z trwa-
lym zainteresowaniem, co bezposrednio dotyczy naszego tematu. Szcze-
golnie chodzi mi tutaj o rozwiniecie omawianej tezy, czego dokonal, i to
w sposob radykalny, Fichte.

Ficute

8. Rzecz nie w przedstawieniu, nawet w ogélnych zarysach, tej my-
§li Fichtego, ile raczej w zebraniu znaczacych zagadnien tej nowej orien-
tacji w my3li filozoficznej. PostuZe sie paroma cytatami tekstu tzw. ,filo-
zofii ludowej”, ktérym jest Die Bestimmung des Menschen (Przeznaczenie
czlowieka).® Druga cze$¢ dziela wskazuje na ograniczenia wiedzy (Wis-
sen). Trzecia i ostatnia dotyczaca wiary (Glaube) wykazuje, ze wola daje
nam klucz do rozwigzywania probleméw. Zdaniem Fichtego, filozofia
jest zaangazowaniem duchowym. W ten spos6b czytelnik jest zapro-
szony do wstuchiwania sie¢ w glos z glebi duszy, czyli w glos sumienia
moralnego (Gewissen). Glos ten utwierdza nas w przekonaniu, Ze na-
szZym przeznaczeniem nie jest czysta wiedza, lecz postepowanie (Thun)
zgodne z ta wiedzg. Istniejesz, méwi mi glos, ze wzgledu na twoje dzia-
tanie (Handeln) i to wlaénie ono okresla twoja warto§é. W ten sposéb

% Cytuje wedlug ttumaczenia M. Molitor, niekiedy z malymi modyfikacjami: J. G. Fichte, La destina-
tion de 'homme, Paryz, 1942, Aubier. Podaje tez jednocze$nie paginacje edycji niemieckiej: Fichtes Werke,
Bd. II, hrg. I. H. Fichte, Berlin, 1971, Walter de Gruyter. [Przyp. thum. ze wzgledu na znaczne modyfika-
cje tekstu Fichtego dokonane przez G. Cottiera, postanowilem korzystaé z tekstu zaproponowanego .
przez samego Autora wykladu. Z tego tez powodu niniejsze thumaczenie odbiega nieco od wersji pol-
skiej: .G. Fichte, Powolanie czlowieka, thum. Zieleficzyk, Warszawa 1956.]
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odkrywam w sobie fundamentalny poped (Trieb), ktéry mnie pcha
w strone autonomicznej aktywnodci (Selbstthatigkeit), absolutnej, nieza-
leznej, poniewaz nasze ja jest autonomiczne (Selbststandigkeit des Ich).

Tak wiec wiedza zalezy od woli; decyzja tej ostatniej przyznaje jej
warto$é. Jednakze wola jest przedmiotem wiary (Glaube), bedacej pod-
stawowym prze$wiadczeniem czlowieka (Gesinnung). Wola zatem, a nie
myél, buduje prawde. _

Jestem absolutnie wlasnym stworzeniem (Geschdpf) i jesli przyjmuje
to, co méwi moja wlasna natura, nie dlatego tak czynie, Ze jestem do
niej przywiazany, ale wierze w to, poniewaz tego chce. Jestem panem
mojego my$lenia i odkrywam, iz sam jestem sprawca mojego sposobu
myslenia (Denkweise), twércg okreslonego popedu (Ansicht), ktéry mam
naprawde.

Widzimy zatem, Ze rozwazania Fichtego ograniczaja sie¢ do porzad-
ku praktycznego, od ktérego uzaleznia on samg prawde.

W kazdej poszczegoélnej sytuacji gltos sumienia, w ktéry wierze, na-
kazuje mi, co mam czynié. Stuchanie tego glosu to cel mojej egzystenciji.
Rozsadek (Verstand) ma za cel jego poznanie i mam niezbednas sile, aby
ten cel wypelnié. :

Stad wyplywa moja swiadomo$¢ wynikajaca z realnosci $wiata.

Prawda i rzeczywisto$¢ (Realitit) w moich wyobrazeniach znajduja sie tylko
przez nakazy (Gebote) sumienia. Nie moge wiec odméwié¢ uwagi ani postuszen-
stwa tym nakazom bez réwnoczesnego odrzucenia mojego przeznaczenia. Ani
tez odmoéwi¢ dolgczenia wiary bez jednoczesnego zaparcia sie¢ mego przezna-
czenia.

Jest to absolutnie prawdziwe bez jakich$ dodatkowych dowodéw. To jest
pierwsza prawda (das erste Wahre) 1 fundament wszystkich innych prawd i pew-
noéci, ze powinienem by¢ postusznym temu glosowi: w takim sposobie mysle-
nia (Denkweise) staje si¢ dla mnie prawdziwe i pewne to wszystko, co przez
mozliwo$¢ takiego posluszenistwa jest z zalozenia prawdziwe i pewne (s. 152,
259).

W ten spos6b moim przeznaczeniem staje si¢ dzialanie moralne (sit-
tlich zu handeln). Na pytanie: czy istnieje realnie taki §wiat, jak ja go sobie
przedstawiam? — nie moge da¢ — definitywnej i absolutnie pewnej od-
powiedzi w sensie teoretycznym. Ale mam okreslone obowigzki (Pflich-
ten), ktére jawia mi sie jako obowigzki ,wobec” i ,w” danych przedmio-
tach. Posréd przedmiotéw powinnoéci wyrdéznitbym jednak rzeczy i pod-
mioty podobne do mnie, skoficzone wole podobne do mojej. Bowiem
wszystko, co istnieje, istnieje dla mnie, tylko dlatego, ze odnosi si¢ do
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mnie. A wigc mozliwa jest tylko jedna relacja miedzy mna a $wiatem;
wszystko inne jest jej przyporzadkowane: jest nig przeznaczenie, Ze-
bym dzialal moralnie. Dla mnie istnieje tylko jeden $wiat; ktérym jest
przedmiot i zakres moich obowiazkéw (s. 154, 261).

Prymat rozumu praktycznego ma wiec zasieg metafizyczny:

nieunikniona wiara w nasza wolnos¢, nasza sile, nasze realne dzialanie, w okre-
$lone prawa dzialania (Handeln) ludzkiego buduje swiadomosé rzeczywistosci
istniejacej poza nami; $wiadomos¢ ta jest tylko wierzeniem; poniewaz jest opar-
ta na wierze, ktdrej jest koniecznym nastepstwem.

Powinni$my dziala¢ i to dzialaé w okreslony sposéb: ,Swiadomoéé
$wiata realnego wynika z potrzeby dzialania; ale potrzeba dziatania wcale
nie wynika ze swiadomoéci §wiata realnego.”

Potrzeba dzialania jest pierwsza, dopiero z niej wynika §wiadomo$é
realnego $wiata: ,My nie dziatamy dlatego, ze poznajemy; przeciwnie,
poznajemy dlatego, Ze jesteSmy przeznaczeni do dzialania; rozum prak-
tyczny jest korzeniem wszelkiego rozumu.”

Prawa dzialania (die Handelsgesetze) sa przedmiotem pewnosci bez-
posredniej; to dlatego, Ze s3 one pewne, $wiat bytéw rozumnych, jaki-
mi jesteSmy, jest pewny. Porzucenie tych praw byloby réwnoznaczne
z zanurzeniem $§wiata, a wraz z nim i nas samych, w nicoé¢: ,Wylacznie
dzigki moralnoéci wydobywamy sie z nicoéci i utrzymujemy sie ponad
ta nicoscig” (s. 156, 263).

PORZADEK PONADZMYSLOWY

9. Powinnos¢ moralna (sollen) jest pierwsza. Cel od niej zalezy. Bynaj-
mniej nie dzialam dlatego, ze mam dany cel (Zweck), lecz dlatego, ze co§
staje si¢ dla mnie celem, poniewaz powinienem dziala¢ w taki wiasnie
sposdb.

Pierwszefistwo powinnosci nad celem odwotuje sie do Kanta. Fichte
dostrzega tam ceche naszej przynaleznosci do $wiata ponadzmystowe-
go, ktéry jest jedynym prawdziwym $wiatem.

Imperatyw, ktéry narzuca si¢ woli, to oderwanie sie od $wiata zmy-
stowego, gdzie wola dziala przez swe akty, aby odtad zy¢ na poziomie
prawdziwych bytéw. Posiadam zatem wiecznoé¢: ,Moja wola nalezy do
mnie i jest ona jedyng rzecza, ktéra nalezy do mnie catkowicie i catko-
wicie zalezy ode mnie. Dzieki niej jestem odtad obywatelem Krélestwa
wolnoéci i rozumu dzialajacego z samego siebie (die Vernunftthitigkeit
durch sich selbst)” (cf. s. 176-177, 283).

13
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Jestem czlonkiem dwéch odrebnych porzadkéw, pierwszego — du-
chowego, w ktérym panuje przez czystg wole, i drugiego — zmyslowe-
go, w ktérym dzialam przez méj czyn (durch meine Tat).

Celem ostatecznym (der ganze Endzweck) rozumu jest bycie czysta aktywno-
§cig dzialajgca zupelnie samodzielnie bez jakiegokolwiek narzedzia z zewnatrz
— niezalezno$¢ w stosunku do wszystkiego, co nie jest samym rozumem, abso-
lutna bezwarunkowos¢. Wola jest zywa zasadg rozumu, ona sama jest rozumenm,
kiedy jest uchwycona w swojej czystoéci i niezaleznosci: to, Ze rozum jest dzia-
taniem samym w sobie, oznacza, Ze czysta wola jako taka dziala (wirket) i panuje
(s. 182,288).5

W tym porzadku czysto duchowym zyje bezposrednio nieskoriczo-
ny rozum. Co jest skoficzone, nie jest samym rozumem, ale tylko jed-
nym z elementéw tego porzadku. I to wyjasnia, dlaczego pow1ruenem
réwniez zy¢ w porzadku zmystowym.

W ten sposéb Fichte doszedt do sformutowania istnienia §wiata du-
chowego, w ktérym nieskonczona wola zapewnia harmonig i jednos¢.

Wola ta wigze mnie z nig sama; wigze mnie ona ze wszystkimi skofi-
czonymi bytami mojego rodzaju, jest ona powszechnym posrednikiem
miedzy nami wszystkimi. I w tym tkwi wielka tajemnica niewidzialne-
go $wiata i jego podstawowe prawo, ktére istnieje jako Swiat lub system
wielosci poszczegolnych woli; jest zjednoczeniem i wspélnym oddzia-
tywaniem tych wieloéci autonomicznych i niezaleznych woli”: tajemni-
ca ta moze by¢ postrzegana juz w obecnym zyciu.

Jestem jak ogniwo w taficuchu przyczyniajace sie do harmonii cato-
§ci. W tym jest Zrédto glosu sumienia. ,W ten sposéb uwazam sie za zjed-
noczonego z Jedynym (der Eine), ktéry istnieje realnie (dasdaist),
i uczestnicze w Jego bycie. Nie istnieje we mnie nic naprawde realnego,
trwalego i niezniszczalnego poza tymi dwoma elementami: gtosem
mojego sumienia i moim $wiadomym posiuszefistwem” (s. 193, 299).

Tak wiec szczegblne prawo rozumu w sobie nie jest niczym innym
jak prawem praktycznym, prawem $wiata ponadzmystowego, albo owej
wyzszej woli (cf. s. 196, 302). Wola, ktéra stworzyla swiat, jest zatem t3
wolg, ktéra wyraza sie we mnie w glosie powinnoéci (durch den Ruf der
Pflicht) (cf. s. 197, 303).

¢ Der ganze Endzweck der Vernunft ist reine Thitigkeit derselben, schlechthin durch sich selbst und ohne
eines Werkzeuges ausser sich zu bediirfen, — Unabhingigkeit von allem, das nicht selbst Vernunft ist, absolute
Unbedingtheit. Der Wille ist das lebendige Prinzip der Vernunft, wenn sie rein und unabhingig aufgefasst wird;
die Vernunft ist durch sich selbst thitig, heisst: der reine Wille, bloss als solcher, wirkt und herrscht.
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Porzadek duchowy, o ktérym tutaj méwimy, nie jest odpowiednikiem
Boga transcendentnego. Idea Boga osobowego jest obca Fichtemu. Stajemy
wobec filozofii immanencji i pewnego rodzaju panteizmu ducha dajacego
w efekcie antropologie dualistyczng. Dlatego tez czlowiek, ktéry jest po-
stuszny glosowi sumienia, jest postuszny tylko sobie jako istocie rozumnej.

PowROT DO TEORI

10. Powinniémy jednak skupié si¢ na innej kwestii. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze Fichte, chcac wykazaé prymat rozumu praktycznego
i woli, doswiadczyt koniecznosci wypracowania ogélnej koncepcji wiata.
Ale czy nie oznacza to, ze teza o prymacie rozumu praktycznego, wzie-
ta z cala dokladnoscig, jest sprzeczna? Czy teza ta sama nie zalezy od
zalozen teoretycznych?

U kresu swoich poszukiwan Fichte doszed} do postawy duchowej,
ktéra ma pewne zwiazki z madroécig stoicka. ,Jest tylko jedna rzecz,
kt6ra chce wiedzie¢, a mianowicie co powinienem (solf) czynié? I wla-
$nie to wiem niezawodnie.” O wszystkim innym nic nie wiem 1zda]¢
sobie sprawe, Ze nic nie wiem. Bedac mocno zakorzeniony w mojej nie-
wiedzy (Unwissenheit), moge, ,zimny i nieczuly”, rozwazaé wszystkie
wydarzenia ,z gory”, majac pewnoé¢, iz wszystko nalezy do plaszczy-
zny $wiata wiecznego (cf. s. 206, 311-312). M6wiac inaczej, jesli ograni-
czam si¢ do kwestii praktycznej, to dlatego, ze znam skadinad, dzieki
wierze, sens mojego dzialania. Ot6z w tym wiasnie zawiera si¢ pew-
noé¢ teoretyczna.

JEAN-PAUL SARTRE

1. Egzystencjatizm Jean-Paul Sartre’a dostarcza nam trzeciego przykla-
du filozofii wolnoéci jako podstawy moralnosci. Zapiski moralne (Les Cahiers
pour une morale) opublikowane po $mierci sa kontynuacja Bytu i nicosci (LEtre
et le Néant), tekstu zawierajacego wiele cennych wskazéwek na temat mo-
ralnoéci; pomijamy tutaj powiesci i sztuki teatralne tego autora.”

U podstaw koncepcji Sartre’ai w powigzaniu z jego zasadniczym ate-
izmem znajduje si¢ tragiczna pogarda dla bytu jako ,danego nam”. Sar-

? La critigue de la raison duzlectxque wy]aéma dwuznaczny stosunek Sartre’a do marksizmu, nie pod-
wazajac jednak pierwotnej inspiracji jego filozofii.
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tre zaklada zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy bytem a wolnoscia. Byt sam
w sobie jawi sie jako czysta faktyczno$¢ bez uzasadniania powodu.

Czlowiek jest wolny, poniewaz nie jest sobg, ale jest dany sobie. Byt, ktory
jest tym, czym jest, nie umialby byé¢ wolny. Wolnoé¢ to wiasnie nicos¢, ktéra
byta w glebi czlowieka i ktéra zmusza rzeczywistos¢ ludzka do tego, zeby sig
stawié zamiast by¢ (..) ,By¢”, w sytuacji czlowieka, oznacza wybracd sie-
bie: nic, co przychodzi do niego z zewnatrz, a takze i z wewnatrz, nie moze by¢
przez niego przyjmowane czy tez akceptowane. Czlowiek jest catkowi-
cie opuszczony, bez jakiejkolwiek pomocy, i stoi przed nieznoéng koniecznoscia
stawania si¢ bytem w kazdym nawet najmniejszym szczegoéle. Tak wiec wol-
noé¢ nie jestjakim$ byciem: jest ona istotg czlowieka, tzn. jego nicoscig bycia.
JeslibySmy pojmowali czlowieka jako pelnie, to byloby absurdem szuka¢ w nim
momentéw czy tez obszaréw psychicznych, w ktérych bylby on wolny: byloby
to podobne do szukania pustego miejsca w naczyniu, ktére zostalo wypetnione
wczesniej az po brzegi. Czlowiek nie moze by¢ raz wolny, a innym razem nie:
jest on albo catkowicie i zawsze wolny, albo nim nie jest.?

Kiedy wolnos¢ jest sSwiadoma samej siebie w trwodze, odkrywa si¢
wtedy ,jako jedyne Zrédio wartosci, jak i nico$ci, przez ktérg §wiat ist-
nieje” (EN, s. 722).

Wiaze sie z tym twierdzenie o pierwszenstwie egzystencji cztowieka
przed jego esencja: ,Wolnos¢ cztowieka wyprzedza jego istote i czyni jg
mozliwg; istota bytu ludzkiego jest zawieszona w jego wolnosci. Tego,
co okre$lamy mianem wolnoéci, nie mozemy oddzieli¢ od bytu »rze-
czywistoéci ludzkiej«” (EN, s. 61).

Wolno$¢, bedgca przed istota czlowieka, wyprzedza takze rozum.
Zamiar, ktéry sie z niej wylania, nie zaleZy od powodéw dziatania ani
tez nie jest wynikiem jakiego$ rozwazania. Wybor jest absurdem w tym
znaczeniu, ze ,jest tym, przez co wszystkie fundamenty i wszelkie racje
dzialania mogg zaistnie¢, jest tym, dzieki czemu samo pojecie absurdu
nabiera sensu. Jest absurdem, bedac ponad wszystkie racje” (EN, s. 559).

Jako ,nikczemnik” i ,fajdak”, czlowiek stara sie uciec od losu, od kt6-
rego nie moze sie uwolnié. Bycie autentycznym polega na zaakcepto-
waniu tego warunku, przy jednoczesnej zgodzie na czerpanie regut
postepowania jedynie z siebje samego w ,tej straszliwej koniecznosci
bycia wolnym, ktéra jest moim udziatem” (EN, s. 450). W tej woli otwo-
rzenia sie wolnodci, ktdra jest §wiadoma swej wyjatkowosci i catkowite-
g0 zanurzenia w czasie, jest i patos, i szyderstwo.

8 Cf. LEtreet le Néant, s. 516, Przytoczone cytaty z tego dziela oznaczamy w skrécie EN (tlum. WZ).
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12. Znamy stynne zdanie wlozone w usta jednej z postaci Przy
drzwiach zamknigtych: ,pieklo to inni”. Oznacza ono, iz skoro tylko wy-
bieram siebie jako istote wolng, wzrok drugiego czyni ze mnie przed-
miot. Drugi jawi si¢ jako ten, neguje moja wolnos¢.

Ow dos¢ oryginalny stosunek do wolnoéci odnosi sie do Innego, kt6-
rym w sensie $cistym jest Bég. Oczywicie Sartre zaprzecza Jego istnie-
niu, niemniej jednak idea Boga nawiedza czesto jego mysl.

Problem tkwi jednak w tym, ze wszystko, co wiaze si¢ z wolnoécia,
pojmowane jest na zasadzie sprzecznosci. Jesli pewne formy odmien-
nosci mogg zostac przyjete przez wolnosé, ktéra uzna je za swoje, trans-
cendencja jawi si¢ apriorycznie jako ,Przeciwnik” (I’Adversaire).’

Jeden z fragmentéw na temat mitu i jego nieobecnosci méwi o ,ni-
cosci nieogarnionej, milowanej i nieszczeéliwej”: ,Nieobecnoéé Boga
jest wigksza, jest bardziej boska niz sam Bog.”* '

Ale co moze oznaczaé nicos¢, ktora jest otwarciem nieskoficzonosci?
~Mozliwe” wszak moze zaistnie¢, a przeciez nicosé znaczy tyle, co ,nic”,
a wiec takze i zaprzeczenie wszelkiej mozliwosci. W rzeczywistosci ni-
cos¢ Sartre’owska oznacza czynna negatywnos¢, agonistyke, jako pier-
wotng postawe wolnosci, ktéra chce by¢ causa sui w sensie absolutnym,
tworczynia samej siebie. Sartre zdaje sobie sprawe z tego, iz jest to
sprzeczno$¢ sama w sobie. Nie mozna powiedzieé o czlowieku, iz

nie ma go w ogoéle: bowiem jest on tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest.
Stowem, jest on przypadkowym unicestwieniem Bytu w sobie bedacego przy-
czyng siebie. Rzeczywistoé¢ ludzka jest czystym wysitkiem, zeby staé si¢ Bo-
giem tak, zeby nie byto Zadnego podloza tego wysitku, zeby nie bylonic co sie
wysila. Samo pragnienie wyraza ten wysitek (EN, s. 664).

Cata rzeczywistos¢ ludzka - pisze dalej Sartre — to pasja zdazajaca do utraty
siebie po to, zeby ustanowi¢ byt i ukonstytuowac tym samym Byt w sobie, ktéry
uniknie przygodnoéci, bedac przyczyna samego siebie czyli Ens causa sui, jak
okreslany jest B6g w jezyku religijnym. W ten spos6b cierpienie cztowieka jest
odwrotne do meki Chrystusa, poniewaz czlowiek zatraca siebie jako cztowiek
po to, zeby narodzit si¢ Bég. JednakZe idea Boga jest sprzeczna i my zatracamy
siebie na prézno: cztowiek jest daremna namietnoécia (EN, s. 708).

®Z chwily pojawienia si¢ koncepdji drugiego jako negatora mojej wolnosci, moralnosé Sartre’a
moglaby is¢ w strong radykalnego indywidualizmu na wzér Maxa Stirnera. Tego rodzaju indywidu-
alizm jest wirtualnie zawarty w Bycie i nicosci. Niemniej refleksja Sartre’a nad polityka skionita go do
zmiany zasadniczych tez. Odtad kiedy wybieram drugiego w sposéb wolny jako inng subiektywnosc,
wiaZe sie z nim z tytulu powinnosdi, jako ze uznaj¢ w sobie powinno$é solidarnosci z cala ludzkoscia.
Chyba nie jestesmy tak bardzo oddaleni od imperatywu Kanta: ,nie powinienem nigdy inaczej poste-
powad, jak tylko tak, Zebym mégt takze cheieé, aby maksyma moja stala sie powszechnym prawem”?

' Cahiers pour une morale, Paryz, 1983, s. 40 (tum. WZ).
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Nie ma czystej wolnosci i nasza wolno$¢ jest skazana na zaakcepto-
wanie czeéci ,zepsucia”, ktére nosi w sobie.

Jestrzecza znamiennag, iz Sartre powoluje sie na Kartezjusza: zwlasz-
cza na jego poglady dotyczace Boga jako causa sui, stworcy wiecznych
prawd i wartosci, ktére powinny by¢ przypisane czlowiekowi. Zatem
czlowiek powinien odzyskaé swoja wlasno$é, mianowicie te, ktéra przez
Kartezjusza zostala ,odebrana czlowiekowi i przypisana — Bogu™'..

Z wolnosci, ktéra ogranicza sie do samej siebie, swiadomej swej przy-
godnoscii zanurzonej w czasie oraz z zasady pozbawionej odniesienia
transcendentnego, moze wynikna¢ tylko jeden rodzaj moralnosci —- we-
dlug okreslenia Simone de Beauvoir — moralnosci dwuznacznej i mo-
ralnoéci sytuacyjnej. Jest rzecza jasng, ze tego rodzaju moralno$¢ nie
jest w stanie unikng¢ relatywizmu. Wtedy wolnoé¢ ma do czynienia
tylko z opiniami, ktére tym bardziej zalezg od niej. Nie ma juz miejsca,
chyba ze przez przypadek, dla czego$ takiego, jak prawda, czy tez dla
zwiazku miedzy wolnoscig a prawda. W tej perspektywie prawda sta-
je sie tym, co zostaje wybrane przez wolnos¢, ktéra stawia siebie przed
rozumem i wszelkim dowodem. Miedzy wolnoscia a prawda istnieje
antagonizm.

ZADANIA FILOZOFA CHRZESCIJANSKIEGO

13. Moim celem nie jest wcale dyskutowaé z pogladami filozoficzny-
mi, ktére tutaj przytoczytem, zeby zilustrowaé kraficowo rézne koncep-
cje wolnosci w jej odniesieniu do prawdy. R6znorodnosé ta odzwiercie-
dla zaréwno zasadnicze rozbieznosci tych systeméw, jak i ich wewnetrz-
ne sprzecznosci. :

Z chwilg kiedy przekroczy sie prég mysli opracowanej pojeciowo,
staje si¢ rzecza daremna apelowanie do wspoélczesnego znaczenia wol-
nosci. To znaczenie jest czym$ fundamentalnym. Prawdg jest réwniez,
ze préba uswiadomienia i racjonalnej tematyzacji, ktéra lezy u jego pod-
staw, odslania znaczne rozbieznosci.

Zadaniem filozofa chrzescijafiskiego jest zatem zmierzenie sig z pro-
blemami wyniktymi z wyartykutowania wolnosci i prawdy. Co konsty-
tuuje wolnoé¢ ludzka? Co oznacza prawda w porzagdku praktycznym?
Kwestie te nalezaloby zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

1 Cf. La liberté cartesienne, w: ,Situations I” Paryz, 1947 (thum. WZ).
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Chcac dokonaé opracowania Scisle filozoficznego, tzn. w oparciu o ro-
zum, filozof chrzescijaniski otrzyma w encyklice Veritatis splendor zasad-
nicze ukierunkowanie tego problemu. Wiemy, Ze dokument ten jest skie-
rowany do teologéw. Ale znajdziemy tam tez idee regulujace refleksje
filozoficzna.

Ogranicze si¢ do kilku tematéw, ktére moim zdaniem zastuguja na
szczegdlne poglebienie.

KWESTIE ZWIAZANE Z OSOBA

14. Kwestia podmiotu wolnosci to pierwszy temat. Filozofie wolno-
§ci usilujg uczyni¢ z wolnosci rodzaj hipostazy albo utozsami¢ ja z pod-
miotem. Wolnoé¢ jednak rozumiana jest jako wolno$¢ danego podmio-
tu, ona kwalifikuje nature aktéw tego podmiotu; posiadajac sama siebie
i decydujac o sobie, w tym sensie bedzie causa sui. Wolnosé oznacza au-
tonomie podmiotu. W konsekwencji, podmiot jest panem swoich ak-
téw; nie jest on poddany koniecznosci, bowiem obdarzony jest wolna
wolg, tzn. mozliwoscig wyboru.

Moéwi¢ o podmiocie —- to méwié o osobie. Zatrzymajmy sie nad waz-
niejszymi kwestiami dotyczacymi pojecia osoby. Zrédtem osoby jest
duchowa dusza z jej metafizyczng zdolnoscig poznania i mitowania,
a takze wejécie we wspélnote z drugim. Ale duchowa dusza nie tworzy
sama osoby. Osoba jest caloscia, ktdra integruje zaréwno duchows, jak
i cielesng cze$¢ istoty ludzkiej. Rozwazanie na temat osoby ludzkiej winno
zawiera¢ tym samym filozofie ciala. Fakt, Ze cialo nie jest na zewnatrz
osoby, musi by¢ akcentowany z powodu dualistycznych koncepciji, kt6-
re dzisiaj dominuja. Jest rzeczg oczywista, Ze przyjecie jednosci substan-
cjalnej bytu ludzkiego ma bezposredni wptyw na moralnosé.

Sklania nas to do zastanowienia si¢ nad problemem stosunku osoby
do natury. Czlowiek jest osobg, podmiotem majacym warto$é samg w so-
bie, istniejagcym w danej specyficznej naturze. Tylko metafizyka podmiotu
pozwoli nam mysle¢ o tym stosunku na drodze integracji a nie przeciw-
stawienia.

Dziedzictwo Kanta w postaci przeciwstawienia wolnoéci i natury ma
swoje zrédlo w fenomenalistycznej definicji natury pojetej jako Sciste
podporzadkowanie sie determinizmowi. Tym samym natura jest zredu-
kowana do natury materialnej. Nalezy przywroci¢ metafizyczne zna-
czenie pojecia natury. Tak rozumiane jest stwierdzenie: osoba ludzka
jest podmiotem egzystujagcym w okreslonej naturze.
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Natura ta jest specyficzna w tym sensie, Ze jest zwigzana z ciatem.
I tu natykamy si¢ na paradoks naszego czlowieczefistwa. Elementy wy-
jatkowosdi, przygodnosci, zwigzane z nasza cielesnoscig, s zintegrowane
z nasza podmiotowoscig. One sa przyjete przez osobe. W ten sposéb
zostaja ,uosobione”. Jedng z pomylek Sartrea jest definiowanie indy-
widualnej wolnoéci w oparciu o elementy przygodne.

Jest to wiec ten sam podmiot, ktéry jest osoba i jednostka. Metafi-
zycznym Zrédiem indywidualizmu jest wchloniecie osoby przez indy-
widualno$é. Stad rodzi sie nowa sprzeczno$é, wlasciwie pseudo-sprzecz-
noé¢, ta, ktéra istnieje miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co powszechne
(w dziedzinie moralnej idzie o powszechno$¢ prawa). Jesli osoba posia-
da tego rodzaju wilasnosci ze wzgledu na rozumng dusze, to fatwo za-
uwazy¢, ze dzieki rozumowi moze sie otworzyé na to, co powszechne.

AuToNOMIA

15. Innym tematem jest autonomia. Kto méwi ,wolnoé¢”, w istocie
ma na myéli niezaleznos¢. Jak ja rozumie¢ w przypadku wolnosci ludz-
kiej? Uznanie licznych uwarunkowari naszej wolnosci wyklucza przy-
jecie czystej wolnosci. Nasza wolnoé¢ jest prawdziwg wolnoécig, ale jest
wolnoécia uwarunkowanga i ograniczona. Jest to wprawdzie fakt do-
$wiadczalny, ale nie jest on zawsze akceptowany, niekiedy moze zosta¢
odrzucony i rodzi bunt przeciwko ludzkiej kondycji. Czy na przyktad
Kirylow z Bieséw Dostojowskiego, wybierajac samobéjstwo, nie starat
sie udowodni¢ tego, ze potrafil si¢ wznieé¢ ponad ludzks kondycje?

Trzeba jednak wyjé¢ poza rozwazania fenomenologiczne. Idac dalej,
nalezaloby zacza¢ od metafizyki stworzenia. Wolno$¢ ludzka jest wol-
noscig stworzong, a co za tym idzie wolnoécig uczestniczaca. Pojecie
uczestnictwa rdwnoczeénie wskazuje na wielkod¢ naszej wolnosci otwar-
tej na Absolut, jak i na ograniczenia bytu uczestniczgcego. Méwiac $ci-
§lej, idea uczestnictwa wyjasnia pozytywny sens i doskonalo$¢ naszej
wolnoéci gtéwnie dlatego, Ze uczestniczy ona w nieskoficzenie dosko-
natej wolnosci Boga, swojego Stwoércy, ktéry ja konstytuuje w jej we-
wnetrznoéci i autonomii — jest ona tym, czym jest.

Zatem ostatecznie w wolnosci Boga, ktéra powolala ludzka wolnosé

do istnienia, ta wolnoé¢ ludzka odnajduje normatywnos¢, wedtug kt6-

rej powinna regulowa¢ swoje postepowanie, a takze autorytet miary,
ktéremu spontanicznie chce by¢ postuszna. Naturalna dgzno$¢ naszej
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woli ku dobru jest cechg tej pozytywnosci. Nie ma w tym nic dziwnego.
Jest rzecza zrozumialq, Ze chrzescijafiska mysl mogtaby tutaj zebraé dzie-
dzictwo mysli antycznej: ,Stan sie tym, kim jestes.” Temat ten znajduje
jeszcze glebsze znaczenie w objawionej prawdzie o czlowieku stworzo-
nym na podobiefistwo Boga.

Mozna zapytaé: dlaczego w réznych znaczacych pradach wspélcze-
snej kultury autonomia wolnoéci przedstawiana jest nierozerwalnie
z ideg zanegowania Boga? Krytyczne studium niektérych form wspét-
czesnego ateizmu powinno odpowiedzieé na to pytame i umozliwi¢ zro-
zumienie autentycznej wolnoéci autonomii.

U zrédel ateizmu lezy koncepcja stosunkéw mlegdzy czlowiekiem
a Bogiem, ktéra, pomijajac idee uczestnictwa i komunikacji, czyni z nich
jedynie rywalizacje migedzy czlowiekiem a Bogiem. Uznanie Boga trak-
towane jest jak odebranie czlowiekowi jego wilasnosci. Dlatego tez wol-
no$¢ byltaby tu najpierw negacja Boga, czy tez rewindykacja siebie w opo-
zycji do Boga. Przyjecie Boga mialoby by¢ prostym odwzorowaniem
obrazu pana, ktéry tyranizuje niewolnika. Postuszefistwo prawu Boze-
mu byloby pozbawieniem czlowieka godnoéci, ktérej baza jest on sam.
Przyjecie pogladu, iz wartosci maja swe Zrédio w Bogu, a nie w czlo-
wieku, oznaczaloby pietrzenie przeszkéd wobec wolnosci.

Moéwiac inaczej, interesujgca nas problematyka opiera sie w tej opcji
na wspélzawodnictwie miedzy czlowiekiem a Transcendencja. Czy nie
jest to zastgpienie ontologicznej zaleznosci budujacej stworzona wol-
no$¢ i jej rozwéj przez idee odrzucenia, wyrazonej w strukturze grze-
chu jako niepostuszefistwa? Do zadan filozofii nalezy takze refleksja nad
grzechem i nad sensem omylnej wolnoéci.

WYJATKOWOSCE

16. Wazna rzecza jest réwniez refleksja nad naturg prawa. Stara de-
bata nad woluntaryzmem teologicznym nic nie stracila na aktualnoéci.
U Kartezjusza zasady sa pojmowane jako wyraz Arbitralnoéci nieskon-
czonej wolnosci Bozej; u Sartre’a wybér dokonuje sie weze$niej przed
racjami rozumowymi. Istotng rzecza jest zrozumienie glebi definicji pra-
wa jako porzadku rozumnego (ordinatio rationis). Prawo boskie oznacza
wiec sam boski Rozum, ktérego uczestnictwo w nas jest prawem natu-
ralnym o$wiecajgcym i kierujacym naturalne dazenie woli w strone do-
bra. Madroéé Boza tworzy prawo moralne. Dlatego tez sama cnota roz-
tropnoéci zostala nazywana madroécia.

21



O. Georaces CortTIER OP

Dlugi proces interioryzacji, w ktérym osoba ,przywlaszcza sobie”
prawo moralne w glebi swojej podmiotowosci, aby kierowaé kazdym
pojedynczym wyborem, jest dzielem rozumu praktycznego. To, ze dzia-
lanie rozumu zawiera tym samym wolny wybor, jest istotnym aspek-

tem, ktéry musi zostaé uwypuklony w analizie wolnosci, szczegdlnie

dzisiaj, gdy spontaniczno$¢ (wyboru) nadzwyczaj ludzi oczarowuje.

Przedstawionemu wyzej ujeciu problemu stawia sie czesto zarzut
majacy swe Zrédlo w skrajnej koncepcji prawa wynikajacej z wolunta-
ryzmu. Kiedy autorytet koscielny lub inna instancja precyzujg, w jaki
spos6b stosowaé prawo w tym szczegblnym przypadku, spotykaja sie
z zarzutem, iz uniemozliwiaja ,kreatywno$¢” wolnosci. Ponadto sama
idea aplikacji sprzeciwia sie ,kreatywnosci”. Lepiej juz bytoby zadowo-
li¢ sie moralnoécia zachecajgca, zamiast kierowa¢ si¢ moralnoscig nor-
matywna.

Postawiony zarzut polega na niezrozumieniu znaczenia rozumu prak-
tycznego. Zmierza on w efekcie do wykluczenia rozumu w ostatnim eta-
pie, ktéry prowadzi do dokonania wyboru i do niedostrzegania faktu,

ze wybdr etyczny jest ze swej natury kierowany rozumem. Podkreéla |

sie, i stusznie, wyjatkowosé wyboru osoby ludzkiej, ale blad wkrada sie
w chwili, kiedy zaklada sie waznosé poszczegdlnych ,racji”, ktére byly-
by oderwane od $wiatla prawa moralnego.

~Kreatywnosci” nie nalezy szuka¢ w sytuacjach wyjatkowych w sto-
sunku do ,0g6lnego” charakteru prawa, ani w redukcji prawa do dys-
kursu wyjaéniajacego. Jej zadaniem jest nies¢ Swiatlo samego rozumu
oéwieconego prawem moralnym az do samej istoty wyjatkowosci aktu.
Tu znajduje sig pole istotnych poszukiwa filozofii wolnosdi.

W ten sposéb staratem sie wskazac kilka zagadnien, ktére pojawiaja
sie w refleks;ji filozofa idgcego §ladami Veritatis splendor.

ttum. ks. Whadystaw Zuziak
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MORALIZMY, MORALNOSC:
ETYKA TEONOMICZNA

W tytule artykulu pojawia si¢ semantyczny problem odréznienia
poje¢ ,moralizm” i ,moralnoé¢”. Termin ,moralizm” wskazuje na sy-
tuacje, w ktérej ludzie postepujg wedlug pewnych regutl. Moralizm
jest znieksztalceniem imperatywu moralnego, dokonanym pod pre-
sja prawa. Mozna znalez¢ wiele przykladéw moralizméw: ewange-
licki,! nacjonalistyczny oraz inne moralizmy przyjmowane w okreslo-
nych spotecznosciach. Ludzie zyjacy wedlug zasad okreslonych mo-
ralizméw czesto nie s3 §wiadomi ich historycznych korzeni. Moralizm,
nie bedacy pluralizmem, jest niewlasciwym odczytaniem imperaty-
wu moralnego. Teologia i psychologia powinny walczy¢ z takim ty-
pem moralizmu. :

~Moralizmy” powinny byé rozumiane jako wieloé¢. Poszczegélne
systemy odczytania imperatywéw moralnych rozwijaja si¢ w ramach
okredlonych kultur i zaleza od uwarunkowan i ograniczen tych kultur.
To mianowicie charakteryzuje esencjalng relacje miedzy wieloma i po-
jedynczym moralizmem. Systemy moralne s3 wewnetrznie zwigzane
z danym systemem kulturowym, jezeli w kulturze pojawiaja sie jakie-
kolwiek zmiany, wtedy maja tendencje zachowawcze i prowadza do wy-
tworzenia postawy moralizatorskiej. Rozdzielenie miedzy znaczeniem
terminu ,moralizm” rozumianym jako system etyczny i ,moralizmem”
rozumianym jako postawa jest identyczne, jak oddzielenie twérczej od
zachowawczej cechy imperatywu moralnego. W kazdym systemie etycz-
nym sg obecne oba te elementy.

! Autor byt pastorem w Koéciele luterafiskim (przyp. ttum.).

23



PauL TiLLICH

Czyms$ innym niz moralizm jest moralno$¢, ale i ten termin jest wielo-
znaczny. Moralno$¢, po pierwsze, jest do§wiadczeniem imperatywu mo-
ralnego. Tego typu do$wiadczenie jest charakterystyczne dla kazdego
czlowieka, bez niego nie bylibysmy ludZmi. Byt bez §wiadomoéci moral-
nego nakazu nie jest czlowiekiem. Jezeli ograniczamy dziecku swobode
postepowania, poniewaz nie jest $wiadome nakazu moralnego, to nie
oznacza, Ze jest ono zwierzeciem, ale jest ono bardziej i mniej niz zwie-
rze. W przeciwienstwie do dziecka przestepca jest swiadomy nakazu im-
peratywu moralnego, ale przeciwstawia mu si¢. Przestepca walczy z esen-
cjalnym elementem w swojej naturze, tym samym zaprzecza sobie.

Po drugie, moralnoé¢ moze oznacza¢ ,zachowanie moralne”, wtedy
odnosi sie¢ do podporzadkowania sie czlowieka systemowi rél moral-
nych. W tym sensie zaprzeczeniem moralnosci jest niemoralnoéé. Swia-
domy swoich czynéw czlowiek moze by¢ niemoralny, w odréznieniu
od zwierzat i dzieci, ktére nie sa sSwiadome moralnych nakazéw. Szcze-
gélnie w anglosaskim kregu kulturowym niefortunnie uzywano termi-
nu ,niemoralno$¢”, odnoszac go do zycia seksualnego. Niemoralnoéé
w szerokim sensie zachowania przeciwnego do zachowania moralnego
jest mozliwa tylko w ograniczonym wymiarze. Nawet przestgpca oka-
zuje jaka$ moralnoé¢, zazwyczaj formuluje swéj kodeks moralny po-
przez zaprzeczenie moralizmu akceptowanego przez grupe spoleczng,
w ktérej zyje.

Po tej prébie wyjaénienia uzywanych przeze mnie terminéw, teraz
chcialbym wskaza¢ na cztery giéwne zagadnienia i uporzagdkowa¢ je

w nastepujacy sposéb:
L Moralizmy uwarunkowane, moralnoé¢ nieuwarunkowana
I.  Moralizmy autorytetu i moralnosé.ryzyka

III.  Moralizmy prawa i moralnoé¢ taski
IV.  Moralizmy sprawiedliwosci i moralno$¢ mitosci.

I. MORALIZMY UWARUNKOWANE, MORALNOSC NIEUWARUNKOWANA

Wspélczesni ludzie boja sie uzywaé terminu ,nieuwarunkowany”
(unconditional). Jest on niezrozumialy, jezeli rozwaZamy go na sposob,
w jaki méwimy o uwarunkowanych ideachi metodach, jakie stosuja po-
szczeg6lni ludzie lub grupy spoleczne, aby nazwa¢ nieuwarunkowang
prawde, wtedy traktujg ja jako autorytarng i narzucong. Destruktywny-
mi konsekwencjami demonicznego absolutyzmu jest niechgé do uzy-
wania terminu ,nieuwarunkowany”, dlatego zwykle to stowo wyzwala
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emocjonalny opér. Z drugiej strony, nie wszystko, co daje sie psycholo-
gicznie wytlumaczy¢, jest przez to prawdziwe. Nawet najbardziej kon-
sekwentni relatywisci nie s w stanie unikng¢ czego$ absolutnego w swo-
ich koncepcjach, poniewaz przyjmuja nieuwarunkowane zalozenia
w swojej argumentacji. Zakladaja, ze istnieja zasady naukowej uczci-
wosci w ich mys$leniu i artykulowaniu tego myslenia. Ich status jako lu-
dzi nauki jest zalezny od tego, czy uznajg nieuwarunkowany status tych
zasad.

Ulatwia to nam zrozumienie, w najbardziej og6inym sensie, charak-
teru imperatywu moralnego. To, co Kant nazwal ,imperatywem kate-
gorycznym”, jest nieuwarunkowana ,powinnoécig bycia” wobec naka-
zu moralnego. Wedlug Kanta jakakolwiek tres¢ formalnego imperaty-
wu nie moze by¢ jego tresciag nieuwarunkowanga. Kant byt czesto
krytykowany za to, Ze oddzielil system norm etycznych od ich treéci.
Jednak to oddzielenie jest dowodem na wielkos¢ mysli kantowskiej.
Dzieki temu stalo sie mozliwe rozdzielenie moralnosci, ktéra ma cha-
rakter nieuwarunkowany i moralizméw, ktére s3 wazne tylko warun-
kowo i z pewnymi ograniczeniami. Zrozumienie tego sprawia, Ze jasny
staje sie dla nas problem wzglednosci wszystkich etyk, ktére s3 teoriami,
okreslonych moralizméw. Analiza elementu materialnego zawartego
w nich, uwarunkowanego socjologicznie, antropologicznie, psycholo-
gicznie, wskazuje na to, ze moralizmy te sa r6zne od idealéw etycznych.
Odmienno$¢ ta bywa uwazana za argument przeciwko nieuwarunko-
wanej waznoéci imperatywu moralnego. Jezeli lekcewazymy ja, popa-
damy albo w calkowity sceptycyzm, ktéry w konsekwencji podkopuje
waznoé¢ moralnoéci jako takiej, albo w absolutyzm, ktéry uznaje jeden
z moralizméw za nieuwarunkowany. Kazdy moralizm istnieje, ponie-
waz zwraca si¢ przeciwko innym, a przez to grozi mu przeksztalcenie
w fanatyzm. Fanatyzm jest préba sttumienia elementéw naszego bytu
przez co$ obcego. Jezeli fanatyk znajdzie nieuwarunkowane elementy
w sobie, walczy z nimi, poniewaz naruszaja one porzadek bronionego
przez niego moralizmu.

Istotng cechg nieuwarunkowanego imperatywu moralnego jest kiero-
wanie zadania moralnego ze strony naszego bytu esencjalnego ku nasze-
mu bytowi egzystujacemu.? Imperatyw moralny nie jest dla nas obcym

2 Charakterystyczny dla antropologii P. Tillicha jest poglad, Ze czlowiek jest ztoZzeniem dwéch struk-
tur: esencjalnej i egzystencjalnej. One w naturze ludzkiej znajduja si¢ w ciaglym napieciu. Poprzez
swoja nature esencjalng czlowiek uczestniczy w przekraczajacej go esencjalnej strukturze bytu, ktéra
jest Zrédiem wszelkiego bytu. Z racji posiadania natury egzystencjalnej czlowiek istnieje jako byt nieza-
lezny od esengji, ale takze stale doswiadczajacy egzystencjalnego leku, niepewnosdi co do diaglosci
i sensu wiasnego istnienia (przyp. ttum.).
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prawem, narzuconym z zewnatrz, ale wewnetrznym prawem naszego
bytu. W imperatywie moralnym sami, poprzez byt esencjalny, stajemy
przeciwko sobie w aktualnym bycie. Zaden Zewnetrzny wobec nas nakaz
moralny nie moze by¢ nieuwarunkowany, podobnie jezeli wynika z emo-
cji, pochodzi od innego czlowieka czy Boga. Jezeli bedziemy rozumieé
Boga jako zewnetrzng, nakazujacg moc, Zrédlo prawa oddzielonego od
naszego zycia, to takiemu obcemu Bogu nalezy sie przeciwstawi¢. Tak
mozna zinterpretowa¢ nietzscheariskg koncepcje nadcztowieka, ktérego
cztowiek musi odrzuci¢, poniewaz nikt nie moze sta¢ sie dla nas nadczto-
wiekiem.? Nie mozemy by¢ postuszni zewnetrznym wobec nas nakazom,
nawet wtedy, gdy jest to nakaz Bozy. Podobnie nie mozemy uznaé za nie-
uwarunkowany imperatyw pochodzacy ze strony ludzkich autorytetow,
takich jak tradycja, konwencje, autorytety polityczne lub religijne. One
nie maja charakteru ostatecznego, dlatego imperatyw, ktéry w duzym stop-
niu od nich zalezy, nie posiada nieuwarunkowanej waznosci.

Nakaz moralny jest wtedy nieuwarunkowany, gdy my poprzez byt
esencjalny sami sobie nakazujemy. To wlasnie esencjalna tre$¢ sprawia,
ze imperatyw moralny jest nieuwarunkowany. Moralno$¢ jest samoafir-
macja naszego esencjalnego bytu. Moralno$¢ opiera si¢ na samoafirma-
cji, ale to nie dokonuje sie poprzez pragnienie czy obawe, poniewaz to
odbieraloby jej nieuwarunkowany charakter. Etyka ma swoje zrédlo
w etycznej kalkulacji, dlatego szuka najlepszego sposobu spelnienia dla
ludzkich pragniefi i obrony przed lekiem. Nie ma niczego absolutnego
w takiej technicznej kalkulacji. Natomiast moralnoé¢ rozumiana jako
samoafirmacja swego bytu esencjalnego jest nieuwarunkowana.

Tredci poszczegélnych moralnych samoafirmacji sg uwarunkowane,
relatywne, zalezne od spolecznych i psychologicznych odniesiefi. Mo-
ralno$¢ jako prosta forma esencjalnej samoafirmacji jest absolutna, na-
tomiast konkretne systemy imperatywéw moralnych (moralizmy) sa
wzgledne. Tak rozumiany relatywizm, w sensie filozoficznym, nie jest
zaprzeczeniem absolutyzmu, ale wynika z ludzkiej skoficzonoéci i za-
leznosci od warunkéw czasu i przestrzeni. Istnieje Scista zaleznos¢ mie-
dzy etycznym, filozoficznym i psychologicznym a antropologicznym lub
socjologicznym uzasadnieniem imperatywu moralnego. Teolog nie po-
winien zaprzecza¢ wzglednosci poszczegblnych treSci moralnych w ra-
mach okreslonych moralizméw, podobnie jak etnolog nie powinien za-
przeczac absolutnemu charakterowi moralnego zadania.

? Tillich jest niechetny jakimkolwiek zewnetrznym autorytetom, dlatego ]Ego zdaniem Kazdj po-
sta¢ autorytetu narzuconego nalezy odrzuci¢, niezaleznie czy jest to Bég, instytucja, inny czlowiek, czy
»nadezlowiek” (przyp. tlum.).
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Przeciwko nauce o wzglednodci treéci imperatywu moralnego sta-
wia sig¢ koncepeje prawa naturalnego. Jednak tylko katolicy twierdza, ze
»prawo naturalne” jest skonfliktowane z ludzky egzystencja.* Natural-
nym, wediug klasycznej doktryny, jest prawo zapisane w ludzkiej natu-
rze esencjalnej. Taki zapis prawa naturalnego czlowiek otrzymat przy
stworzeniu, ale je utracit wskutek ,upadku” (fall),’ tak twierdzili Moj-
zesziJezus. W klasycznym ujeciu nie ma réznicy miedzy prawem natu-
ralnym i prawem objawionym zawartym w Biblii i w klasycznej teolo-
gii. Podstawa prawa naturalnego jest sformalizowane i wszystko obej-
mujace ,Wielkie Przykazanie” (Great Commandment), czyli przykazanie
milosci.

Istnieje r6znica migdzy katolicka i protestancka interpretacja prawa
naturalnego. Katolicy wierza, Zze prawo naturalne ma tre$¢ mozliwa do
zdefiniowang, ktéra jest niezmienna i autorytatywnie wykiadana przez
Kos$ciét (przejaw walki Kosciola rzymskokatolickiego o kontrole nad
wiernymi).® Protestanci, z drugiej strony, czesto uzalezniaja tresci pra-
wa naturalnego od tradycji kulturowej i konwencji spotecznych. Jednak
protestanci posiadaja teoretyczne mozliwoéci wypracowania dynamicz-
nej koncepcji prawa naturalnego. Jest ona protestem przeciwko sytu-
acji, w ktérej uwarunkowana tre§¢ imperatywu moralnego zada dla sie-
bie nieuwarunkowanego charakteru. Ten artykul jest préba protestu,
w imie zasady protestanckiej (Protestant principle), przeciwko moralizmo-
wi, rozwijajgcemu sie w krajach protestanckich.

II. MORALIZMY AUTORYTETU I MORALNOSC RYZYKA

W ramach okre$lonych moralizméw systemy rol etycznych sg naka-
zem autorytetu wobec mas, np. autorytet religijny jak Kosciét rzymsko-

* W nauce katolickiej sumienie moralne obecne we wnetrzu osoby nakazuje jej w odpowiedniej
chwili petni¢ dobro, a unikaé zia. Osgdza réwniez konkretne ludzkie wybory jako dobre lub zte. Czlo-
wiek powinien by¢ postuszny prawemu sadowi swojego sumienia, natomiast w przypadku niepewne-
o sadu sumienia powinien powstrzyma¢ si¢ od wyboru i dzialafi. Sumienie dobrze uformowane jest
prawe i prawdziwe. Por. Katechizm Koéciola Katolickiego 1777, 1783, 1790, Pallotinum 1994, s. 420n
(przyp. thum.).

* Tillich rozumie biblijng koncepcje grzechu pierworodnego symbolicznie jako , przejécie z esencji
do egzystenql od stanu niedecydowania o sobie do stanu bytowej samodzielnosdi. To przejécie doko-
nuje sig za cene do$wiadczania ze strony cztowieka leku w postaci winy, pustki i bezsensu. W czlowie-
ku esencja jest oddzielona od egzystencji, stad z ]edne] strony czlowiek do$wiadcza wolnoéci, a z dru-
giej strony leku (przyp. Hum)

¢ Nalezy pamigta¢, ze Tillich zmar} w 1965 roku. Obraz Kosciola rzymskokatolickiego, jaki posia-
dat, byl obrazem Koéciota przed Soborem Watykanskim II Stad traktowanie Koéciota katolickiego jako
instytucji, a nie jako wsp6lnoty wiernych (przyp. thum.).
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katolicki, autorytety guasi-religijne jak totalitarne systemy polityczne,
autorytety $wieckie, jak pozytywne prawo pafistwowe, czy autorytety
konwencjonalne, domowe, szkolne. »Nakaz” w znaczeniu ostrym okre-
§la dzialanie sumienia uformowanego. Zewnetrzny nakaz nie wystar-
cza do stworzenia systemu moralnego, poniewaz on musi by¢ wewnetrz-
ny. Tylko taki system etyczny, ktéry odwotuje si¢ do norm wewnetrz-
nych, jest pewny. W ekstremalnej sytuacji przestrzegamy nakazow,
wynikajacych z ludzkiej natury; postuszefistwo wobec wlasnej natury
jest warunkiem dzialania w pelni autonomicznego. Istnieja takze inne
koncepcje sumienia, np. rozumianego jako wewnetrzny nakaz, ktérego
tresé jest wzgledna i zalezna od konkretnych sytuacji etycznych. Podob-
nie nie mozna traktowaé sumienia jako nieomylnego gltosu Boga, ani
jako nieomylnej $§wiadomosci prawa naturalnego. Niemiecki filozof
Heidegger twierdzil, Ze sumienie jest wewnetrznym milczacym gtosem
(silent call) czlowieka, pragnacego by¢ soba. Jednak ten glos nie jest glo-
sem ,ja” egzystencjalnego, jak o tym méwit Heidegger, ale ,ja” esencjal-
nego. Ten glos méwi, kim esencjalnie jestesmy, ale nie jest to glos pew-
nosci, poniewaz kiedy sumienie formuluje wlasciwy sad, my mozemy
ten sad falszowaé. Nie potrzebujemy pomocy filozoféw ani teologéw,
aby podejmowa¢ decyzje moralne: mozemy polega¢ na wiasnym su-
mieniu. Jednak najczesciej do$wiadczamy nie pewnosci, ale wewnetrz-
nego rozdarcia w sumieniu. Tak diugo, jak mamy rozdarte sumienie przy
podejmowaniu decyzji, tak dlugo moZzemy bezpiecznie na nim polegac.
Rozdarty autorytet to niegroZny autorytet, dlatego w relacjach miedzy-
ludzkich mozemy odwolywac¢ sie do rozdartego wewnetrznie sumie-
nia, ktére nie bedzie autorytarnie narzucalo naszego sagdu drugiemu
czlowiekowi.

Termin ,autorytet” ma podwéjne znaczenie i podwojng funkcje

w kontekscie omawianego tutaj problemu. Po pierwsze, byl rozumiany |

jako moralna powszechnoé¢, ktéra tworzy si¢ w doswiadczeniu wszyst-
kich pokolefi. Wtedy autorytet byt mieszaning naturalnych intereséw
grup spotecznych z madroscia, gwarantujaca zdobycie i zachowanie
pozycji spotecznej. Uniwersalizm moralny moze by¢ jednak rozumiany
nie tylko jako ideologia, ale réwniez jako wola zdobycia i obrony mocy
bytu. Takie rozumienie uniwersalizmu moralnego jest przejawem au-
tentycznej madroéci. Stanowi istotna przesianke, na podstawie ktérej
decyzja moralna zostaje podjeta. Poprzez kazda pojedynczg decyzje
dodajemy co§ do naszego catosciowego dowiadczenia i do madrosci.
Od tego typu autorytetu, faktycznego autorytetu zawsze jesteSmy za-
lezni. Erich Fromm taki autorytet nazywal autorytetem racjonalnym.
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Zawsze jaki$ racjonalny autorytet cenimy wyzej niz inny, on przyczynia
sie do budowania wewnetrznej harmonii i jednoéci naszego zycia. Tej
jednoéci doSwiadczamy, gdy ksztaltujemy wlasne postawy w mniejszym
lub wigkszym stopniu pod wplywem autorytetu racjonalnego.

Poza faktycznym racjonalnym autorytetem, pod wptywem ktérego
niewatpliwie jestedmy, mozna méwic¢ o autorytecie, ktéry uznaja po-
szczegOlni ludzie lub grupy spoteczne. Jezeli te autorytety reprezentuja
realizm etyczny, to uczestnicza w nieuwarunkowanym charakterze im-
peratywu moralnego. Zyskuja absolutng waznos¢, poniewaz posiadaja
charakter absolutny. Wielu filozoféw i psychologéw analizowalo auto-
rytet Boga jako nakaz ojca wobec syna, nazywajac Boga projekcja obra-
zu ojca. Tego typu koncepcja boskiego autorytetu nie jest jednak wiasci-
wa. Kazda projekcja jest nie tylko projekcja czegos, ale takze projekcja
na podstawie czego$. Pojawia si¢ pytanie: co jest tym ,czyms$”, na pod-
stawie czego obraz ojca jest ,projektowany”, co sprawia, ze nabiera on
boskiego charakteru ? Mozna da¢ tylko jedng odpowiedz: Projekcja do-
konuje si¢ na ,zaslonie” tego, co nieuwarunkowane. Ta zastona nie jest
projekcja, ona jg tylko umozliwia. Nie odrzucam teorii projekgji, ktéra
ma dluga historie w refleksji filozoficznej, ale chce ja dopracowaé¢. To
moze sie dokona¢ w trzech etapach.

Pierwszym i podstawowym krokiem jest stwierdzenie, ze czlowiek
doswiadcza czego$ nieuwarunkowanego, to ,co8” ma charakter impe-
ratywu moralnego. Drugi krok to uznanie, ze pierwotna zaleznos¢ od
ojca lub postaci ojca prowadzi do projekcji obrazu ojca, ktéry przestania
to, co nieuwarunkowane. Trzecim krokiem jest zrozumienie, Ze utozsa-
mienie konkretnego poérednika nieuwarunkowanego z tym, co nieuwa-
runkowane w sobie, w religijnym jezyku jest demonizmem, a w jezyku
psychologicznym neuroza. Pedagodzy i psychoterapeuci moga i musza
analizowac¢ rézne rodzaje obrazéw ojca, ale nie wyjasnia znaczenia ele-
mentu nieuwarunkowanego w czlowieku, czyli esencjalnej struktury
bytu ludzkiego.

Skoro autorytety etyczne nie sg absolutne, chociaz absolutny charak-
ter posiada imperatyw moralny, to kazde moralne dzialanie zawiera
w sobie element ryzyka. Ludzka sytuacja jest sytuacja ryzyka, aby staé
si¢ cztowiekiem, musimy przekroczy¢ ,stan niewinnosci”, ale kiedy go-
przekraczamy, znajdujemy sie w stanie wewnetrznego konfliktu. To zda-
rzenie, ktére stale dokonuje sie w naszym Zyciu, jest symbolizowane
w opowiesci o biblijnym raju. Czlowiek zawsze musi przekracza¢ bez-
pieczne obszary, opierajace sie na etycznych autorytetach, aby sta¢ sie
samodzielnym i dojrzatym, musi wej$¢ w obszary niebezpieczne i nie-
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pewne. Moralnoé¢ opierajaca sie na poczuciu bezpieczefistwa i traktu-
jaca autorytet jako co$ nieuwarunkowanego jest watpliwa. Wtedy czlo-
wiek odrzuca mestwo brania na siebie winy i tragedii. Prawdziwa mo-
ralnos¢ jest moralnoscia ryzyka, odwoluje sie do mestwa bycia, tworczej
samoafirmacji, dzigki niej czlowiek staje si¢ bytem autentycznym. Sa-
moafirmacja musi sprosta¢ grozbie niebytu, $mierci, winy i utraty sensu
zycia. Ryzyko poprzez mestwo podjecia ryzyka staje sie zwyciestwem.
Moralizmy daja poczucie bezpieczeristwa, moralno$é¢ opiera si¢ na nie-
pewnoéci, podejmowaniu ryzyka i mestwie.

III. MORALIZMY PRAWA I MORALNOSC EASKI

W moralnym imperatywie przeciwstawiony jest nasz esencjalny byt
naszemu bytowi aktualnemu. To przeciwstawienie sprawia, ze traktuje-
my imperatyw moralny jako nakaz prawa. Byt, ktéry zyje poza swoja
esencjalng naturg, poza naturalng struktura bytu, stanowi prawo dla sie-
bie. Nie jest to sytuacja charakterystyczna dla czlowieka. Cztowiek jest
oddzielony od swego esencjalnego bytu, dlatego wiasnie imperatyw
moralny ukazuje mu si¢ jako prawo, ktére brzmi: moralizm jest legali-
zmem.

Prawo moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, po pierwsze jako , pra-

wo naturalne”. W tradycji stoickiej prawo nie oznaczalo prawa psychicz--

nego, ale prawo naturalne, ktére okresla nasza natura esencjalna. To pra-
wo bylo podstawa wszystkich praw pozytywnych dla réznych grup
spotecznych. Jest takze podstawa dla omawianego tutaj prawa moral-
nego. Prawo moralne jest w wigkszym stopniu przestrzegane niz pra-
wo pozytywne, poniewaz jest prawem wewnetrznym, ono konstytuuje
sumienie i warunkuje poczucie winy.

Nalezy postawi¢ pytanie: jaka moc naklania nas do przestrzegania
prawa ? Ta moc wykracza poza sankcje prawa pozytywnego rozumiane
jako nagrodai kara. Jaka moc przekracza prawo moralne? Nagroda w po-
staci dobrego sumienia i kara w postaci niepewnego sumienia byla cze-
sto uwazano za niebiafiska nagrode i piekielng kare. Ta odpowiedz nie
jest jednak satysfakcjonujaca. Nie wyjaénia sytuacji, w ktérej nakaz pra-
wa napotyka na sprzeciw z naszej strony. Tak rozumiane prawo nie
gwarantuje jego przestrzegania.

Wyraznie wida¢ to, gdy rozwazymy stowa Jezusa, Pawla, czy Lutra
moéwigce o tym, ze prawo tylko wtedy jest przestrzegane autentycznie,
jezeli jest wypelniane z ochotg, a nie z niechecig czy nienawiécig. Sama
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przyjemnoé¢ nie moze byé nakazem. Prawo moralne ustawia nas w pa-
radoksalnej sytuacji: odkrywamy nakaz moralny, ktéry zwraca sie prze-
ciwko nam. Ten nakaz mozemy wypelni¢ tylko wtedy, gdy nie stajemy
przeciwko nakazowi, ale jezeli pozostajemy w jednosci z nim. W tym
momencie poprzez imperatyw moralny dochodzimy do najglebszej
struktury bytu. Tylko ,dobre drzewo” daje ,dobre owoce”. Tylko jezeli
zbytu wynika powinnos¢, powinnos¢ ta moze by¢ spelniona. Moral-
no$¢ mozna budowa¢ poprzez dawanie, a nie poprzez zadanie, w reli-
gijnym jezyku tylko poprzez laske, a nie poprzez nakaz prawa. Wiasci-
we postepowanie moralne nie jest mozliwe bez jednosci czlowieka z je-
go esencjalng naturg. Legalizm moralny prowadzi czlowieka do
samozadowolenia - przestrzegam wszystkich nakazéw, lub rozpaczy -
nie potrafi¢ przestrzega¢ jakiegokolwiek nakazu. Moralizm prawa czy-
ni z nas faryzeuszy lub cynikéw, albo sprawia, ze wigkszos¢ ludzi uwa-
za milo§¢ wynikajaca z imperatywu moralnego za konwencje spolecz-
ng. Moralizm nie obejmuje zagadnienia laski.

Laska jednoczy w czlowieku dwa elementy: przezwycieza wine
i przezwycigza oddzielenie. O tym pierwszym elemencie méwi sie
w teologii — ,przebaczenie grzeché6w” lub we wspéliczesnej terminolo-
gii — ,zaakceptowanie siebie jako zaakceptowanego przez byt, ktéry
jest niegodny akceptacji”. Ten drugi element zostal ukazany w teologii
jako ,odrodzenie”, a we wspolczesnej terminologii — ,przejscie do no-
wego bytu”, to sytuacja, kiedy ponad wewnetrznym rozbiciem jeste-
$my zdolni przejé¢ od tego, czym jesteSmy, do tego, czym powinni$my
by¢. Kazda religia posiada doktryne o zbawieniu, gdzie te dwa elementy
sg obecne.

Podobnie w psychoterapii sa obecne te dwa elementy. Psychotera-
piajest z definicji antymoralistczna. Unika formulowania nakazéw, po-
niewaz wie, ze neuroz nie mozna wyleczy¢ przez sprawiedliwo$¢é mo-
ralng ani przez moralne nakazy. Pomoc przynosi tylko akceptacja tego,
kto nie jest akceptowany, stworzenie jednoéci z tym, co uczestniczy
w nowej rzeczywistosci. Psychoterapia musi by¢ terapia taski, albo nie
bedzie terapia niczego. Pojawia si¢ zalezno$¢ miedzy metodami lecze-
nia chorego umystu a tradycyjnymi sposobami przezycia osobowego
zbawienia. Mozna wskaza¢ tez na istotne réznice miedzy religia a psy-
choterapia. Psychoterapia moze uwolni¢ cztowieka od poszczegélnych
probleméw. Religia natomiast pokazuje nam, kim jest cztowiek wolny
oraz co decyduje o znaczeniu i ostatecznym celu naszej egzystencji. Te
réznice decydujg o niezaleznoéci oraz wspoélzaleznoéci miedzy religia
i psychoterapia.
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IV. MORALIZMY SPRAWIEDLIWOSCI I MORALNOSC MIEOSCI

Imperatyw moralny zostaje wyrazony poprzez prawo, ktére zakla-

da okre$lone rozumienie sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ w mysli grec-

kiej Iaczy caly system moralny. Sprawiedliwo$¢ w Starym Testamencie
jest przymiotem Boga, czyni Boga Panem Wszech$wiata. W islamie mo-
ralnos¢ i prawo nie sg od siebie oddzielone, podobnie w filozofii Hegla,
gdzie etyka jest czescig filozofii prawa. Kazdy system nakazéw moral-
nych jest w pewnym kontekscie czasowym podstawa systemu praw sta-

nowionych. We wszystkich moralizmach pojawia sie tendencja do trak-

towania imperatywu moralnego jako zasady prawnej. Sprawiedliwoé¢
u Arystotelesa jest okreSlona przez zasade proporcjonalnosci. Wszyscy
dostajg to, na co zastuzyli wedlug zasady réwnej miary. To nie jest jed-
nak chrzeécijafiski punkt widzenia. Sprawiedliwo$¢é w Starym Testamen-
cie jest dzialaniem Boga, kt6ry spelnia swoja obietnice. W Nowym Te-
stamencie sprawiedliwo$¢ jest jednoscig boskiego sagdu nad czlowiekiem
i przebaczenia. Sprawiedliwo$¢ poprzez laske jest najwyzsza forma bo-
skiej sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ proporcjonalna nie rozwiazuje
zagadnienia moralnoéci. Nie proporcjonalna, ale przeksztalcona spra-
wiedliwosé posiada boski charakter. Innymi stowy: sprawiedliwos¢ jest
konsekwencja milosci. Moralizmy sprawiedliwo$ci prowadzg do moral-
nosci miltosci (morality of love). '

W takim sensie, w jakim uzywam pojecia ,mito$§¢”, nie jest ono emo-
cjg, ale zasada zycia. Jezeli miloé¢ bylaby przede wszystkim emocja, to
nieuchronnie bylaby w konflikcie ze sprawiedliwoscig, dodawalaby do
sprawiedliwosci co$, co nig nie jest. Tymczasem milto$¢ nie wprowadza
niczego obcego w obreb sprawiedliwosci, raczej jest podstawa, moca i ce-
lem sprawiedliwoéci. Mito$¢ jest mocg zycia, ktéra prowadzi to, co od-
dzielone w ludzkiej naturze, z powrotem do wewnetrznej jednosci. Po-
dobnie zasada sprawiedliwosci Igczy to, co rozdzielone. Stwércza boska
sprawiedliwos¢ — sprawiedliwo$é stwarzajaca przez milo$é jest jedno-
§cig milosci i sprawiedliwoéci oraz fundamentalna zasadg moralnoéci.

Nalezy doprecyzowaé, czym jest milo§é samego siebie, mianowicie
jest pragnieniem jednosci z soba samym. Milo§¢ moze by¢ rozumiana
jako mitowanie zwrécone ku sobie, ale wtedy jest to typ milosci, ktéry
znajduje sig poza zasadg mitoéci i sprawiedliwosci wzgledem siebie i in-
nych. W innym znaczeniu milo$é moze byé rozumiana jako akceptacja
siebie pomimo niewiary, Ze moge by¢ zaakceptowany. W czynie doko-
nywanym z miloScig zawiera si¢ co$, co mozna nazwaé prawem mitosci
samej (right self-love), w opozycji do falszywej milosci samego siebie.
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W celu unikniecia wielu nieporozumien powinni$my zrezygnowac z ter-
minu ,miloé¢ samego siebie” i mowi¢ o zasadzie mitoéci samoakceptu-
jacej, falszywej milosci egoistycznej, oraz naturalnej mitosci wiasnej jako
samoafirmacji. We wszystkich przypadkach uzywamy stéwka ,samo”,
lub ,samego siebie” (self), ktére nie ma negatywnych konotagji. To jest
najbardziej rozwiniety fragment w strukturze rzeczywistosci, dotyczy
indywidualnego i najbardziej uniwersalnego elementu w strukturze
bytu. ,Samo” jest dobre, samoafirmacja jest dobra, ale egoizm jest zly,
poniewaz przeszkadza samoafirmacji i samoakceptacji.

Milo$¢ jest rozwigzaniem problemu moralizméw i moralnosci, we
wszystkich rozwazanych tutaj kwestiach. Milos¢ jest nieuwarunkowa-
na. Zadna inna zasada moralna nie jest ponad tg zasada, poniewaz nie
ma niczego wazniejszego niz najwyzsza zasada. Nie ma niczego ponad
mitoéé, ona warunkuje samg siebie, jest dostosowana do kazdej kon-
kretnej sytuacji oraz jednoczy w calo$¢ to, co rozdzielone.

Milosé przeksztalca moralizm autorytetu w moralno$é ryzyka. Nie
niszczy autentycznych autorytetéw, ale uwalnia czlowieka od irracjo-
nalnego hipostazowania autorytetu. Miloé¢ uczestniczy w autorytecie,
ale uczestniczac, przezwycieza go.

Mitosé jest Zrédtem laski, akceptuje to, co niegodne akceptacji, odna-
wia stary byt tak, Ze staje si¢ on nowym bytem. Sredniowieczna teologia
zazwyczaj identyfikowata mitoé¢ i taske, uwazala, ze wlasnie mitos¢ czyni
laske peina. Laska jest mitoscig, jednoczeénie przebaczajaca i akceptujaca.

Mitoéé obejmuje takze sprawiedliwoéé, mitos¢ bez sprawiedliwosci
jest jak ciato bez kregostupa. Sprawiedliwos¢ mitosci, ktéra nie zawiera
relacji do drugiego cziowieka, ma mniejsza wartos¢. ,Ja” wchodzace
w relacje milosci chroni niezaleznos¢ drugiego czlowieka. Mito$¢ jest
sprawiedliwoscig w stosunku do siebie i do innych. Mito$¢ jest rozwia-
zaniem problemu moralizméw i moralnosci.

ttum. Mariusz Wojewoda

Ttumaczenie na podstawie: Paul Tillich, Moralisms and Morality: Theonomous
Ethics, w: Theology of Culture, New York 1964, Oxford University Press 1964,
s. 133 -145.
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Paul Tillich — filozof, teolog luterafiski, sam méwit o sobie, ze jest filo-
zofem religii prébujacym potaczy¢ filozofie z teologia w refleksji nad
$wiatem i czlowiekiem. Urodzil sie w Niemczech i tam zdobyt wyksztal-
cenie, dlatego dobrze znat tradycje filozofii i teologii niemieckiej. W 1933
roku emigrowal do Stanéw Zjednoczonych, dlatego wiekszoéé swoich

- pracnapisat w jezyku angielskim. Tillich ma w swoim dorobku trzy pra-
ce poswiecone etyce: Courage to be, Love, Power, Justice. Ontological Analy-
ses and Ethical Applications, a takze Morality and Beyond, oraz kilka artyku-
t6w. Tradycjami, kt6re uksztaltowaty my$l etyczng Tillicha, byly reflek-
sja chrzescijanska: $w. Pawel, §w. Augustyn, Marcin Luter, takze filozofia
praktyczna Immanuela Kanta oraz idealistyczna filozofia niemiecka,
szczegblnie Friedricha Schellinga.

Tillich dramatycznie widziat sytuacje duchowa naszego czasu. W kul-
turze XX wieku pojecia ,wiara”, ,Bég”, ,zbawienie” stajg si¢ coraz mniej
czytelne, a wspolczesny czlowiek obojetny na jezyk religijny nie odczy-
tuje ukrytego w nim przestania antropologicznego. Chrzescijafistwo moze
zosta¢ odsunigte na margines Zycia, straci¢ swa atrakcyjno$é intelektual-
ng. Czlowiek w pogoni za materialnym sukcesem przestal szukaé wymiaru
glebi duchowej i rozwija¢ si¢ moralnie. Tak odczytana sytuacja kulturo-
wa stanowita dla Tillicha punkt wyjscia w jego refleksji nad cztowiekiem.
Protestancki mysliciel rozumial potrzebe uzgodnienia osiagnieé teologii,
filozofii oraz innych dziedzin, m.in. psychologii, socjologii, sztuki, a wiec
koniecznos¢ szukania wspdlnego jezyka dla tych dziedzin, pozwalajgce-
go na okreglenie egzystencjalnej sytuacji cztowieka.! Starat sie znalezé

! Por. W. Pauck, To Be or Not to Be: Tillich on the Meaning of Life, w: The Thought of Paul Tillich, (ed.)
J. A. Adams, W. Pauck, New York 1985, s, 29-45.

34

ETYKA ROZDARTEGO SUMIENIA

wilasciwy jezyk i sposéb argumentacji, czytelny dla odbiorcéw Zzyjacych
w kulturze liberalnej, przywigzanej do idealu wolnosci. Nie tworzyl
upraszczajgcej syntezy, chcial otworzy¢ cztowiekowi wspétczesnemu dro-
ge do utraconego wymiaru glebi zycia wewnetrznego. Znalezienie du-
chowych korzeni pozwolitoby czlowiekowi na zrealizowanie pelni jego
czlowieczenistwa.? Tillich byt przekonany, ze trzeba przekraczaé granice
miedzy kultura religijna a kultura $wiecks i znaleZ¢ dla nich wspélne
podioze.

Dla protestanckiego mysliciela Bég jest tym, co nieuwarunkowane,
najglebsza podstawa struktury $wiata. ,Przeciw Pascalowi twierdze, ze
Bo6g Abrahama, Izaaka i Jakuba i Bég filozoféw to ten sam Bég.”* Termi-
ny ,osobowy Bég Biblii” i filozoficzny Absolut (Nieuwarunkowana pod-
stawa bytu) dotycza tej samej fundamentalnej podstawy bytu. Bég jest
catkowicie inny od okreglen, ktére czlowiek moze Mu przypisa¢, nie-
sprowadzalny do Zadnego bytu, ani grupy bytéw, w terminologii stoso-
wanej przez Tillicha Nieuwarunkowany. Filozofia pyta o strukture bytu
w ogdle, natomiast teologia bada znaczenie dla czlowieka odkrywanej
przez niego struktury bytu.* Stad scista zaleznoé¢ filozofii i teologii w od-
krywaniu struktury rzeczywistosci. Swoje stanowisko w ramach sporéw
etycznych protestancki mysliciel nazywa etyka teonomiczng, 13czaca
element etyki filozoficznej i teologicznej.

Szukajgc uzasadnienia dla obiektywnosci norm moralnych, Tillich
odwolywat sie do ontologii. Sad etyczny, aby byé sagdem stusznym, musi
mie¢ podstawy w strukturze bytu. Dlatego nalezy poznaé Tillichowska
ontologie i antropologie, zeby wlasciwie zrozumiec i scharakteryzowaé
jego mysl etyczng. Podstawowym elementem w strukturze wiata jest
eséncja bytu, ona takze okresla obiektywny wymiar porzadku moral-
nego. Czlowiek stoi na pograniczu dwéch nieskorficzonosci: jednej, ktéra
go przekracza, i drugiej, ktéra jest w nim. Czlowiek ma wlasciwie dwie
natury: esencjalng i egzystencjalna. Z racji posiadania natury esencjal-
nej uczestniczy w strukturze esencji bytu Nieuwarunkowanego; z ra-
¢ji posiadania natury egzystencjalnej jest od bytu Nieuwarunkowane-
go oddzielony. Ludzka natura esencjalna uczestniczy w strukturze Nie-
uwarunkowanego. Czlowiek jako byt egzystujacy doswiadcza leku,
winy, utraty wiary w sens swojego istnienia. W konsekwencji przynosi

2 Por. J. A. Kloczowski, Paul Tillich - teolog ,troski ostatecznej”, w: P, Tillich, Dynamika wiary, Poznar
1987, 5.12-15. .
3 P Tillich, Biblical Religion and Search for Ultimite Reality, Chicago 1955, 5. 85.
4 Tenze, Systematic Theology, t. 1, Chicago 1953.
% Por. tenze, Systematic Theology, t. 3, Chicago 1963, s. 266 - 267.
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to stabo$¢ ludzkiej woli, niejasnoéc sadu moralnego, przekonanie o pew-
nej jalowosci swoich wysitkéw moralnych. Tego typu sytuacje Jaspers
nazywal sytuacja graniczna, Tillich okreslit jako sytuacje Upadku (the
Fall). Cztowiek, aktualizujac swo]q osobowa wolnoé¢, wyalienowuje sig’
od podstawy bytu, oddala si¢ od Boga, przechodzi od esencjalnej nie-
samodzielnoéci od egzystenc] alnego samostanowienia o sobie. Koficzy
si¢ to dla czlowieka poczuciem winy o charakterze antropologlcznym,
egzystowaniem w wewnetrznym konflikcie z samym soba, nie-posia-
dania siebie w pelni. Protestancki myliciel rozréznia wing antropolo-
giczng i moralng. Ta pierwsza jest konsekwencja oddzielenia od Nie-
uwarunkowanego, ,przejécia z esencji do egzystencji’; natomiast ta dru-
ga jest konsekwencja niewlasciwego postgpowania, nie-zrealizowania
tego, co si¢ powinno zrealizowa¢ z racji posiadania natury esencjalnej.

Czlowiek jest na granicy dwéch $wiatéw, z tego napiecia wynika jego -

doswiadczenie powinnosci. Wiem, kim powinienem by¢, poniewaz moja
natura uczestniczy w esencjalnej strukturze bytu, jednak czesto wy-
bieram co$ innego, niz powinienem. Przyjmujac tego typu koncepgje,
Tillich nawiazuje do mysli $w. Pawta, ktéry wskazywal na staly konflikt
miedzy czlowiekiem ziemskim i czlowiekiem niebiafiskim, §w. Augu-
styn mowit o napieciu migdzy czlowiekiem zmystowym i duchowym,
a Luter w podobnym znaczeniu o napigciu miedzy cztowiekiem ciele-
snym i duchowym. Méwiac o istnieniu obu wymiaréw w ludzkim zy-
ciu: esencjalnegoi egzystencjalnego, Tillich, podobnie jak jego poprzed-
nicy, wskazywal na napigcie miedzy tym, co nieskoficzone, i tym, co
skonczone w naturze ludzkiej.

Stosowang przez siebie formule etyczng-imperatyw moralny Tillich
wzigt od Kanta, ale nadat mu specyficzne znaczenie. Imperatyw Kanta
byl formalny, bez Zadnej konkretnej, precyzujace;j go tresci. Dzieki temu
byt kategoryczny, bezwarunkowy. Natomiast w ujeciu protestanckiego
mysliciela imperatyw jest nieuwarunkowany, to znaczy posiada tresé
ale takg, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do jakiejkolwiek uwarunkowane]
i skoficzonej treci. Tillichowski imperatyw nie jest wyltacznie konstruk-
cja ludzkiego umystu, ale konsekwencjg doswiadczenia wewnetrznego
wgladu. Tillich jest nieufny wobec wszystkich etyk, ktére kojarza mu sie
z systemami: wlasciwa wiedze na temat norm moralnych posiadamy
przez do$wiadczenie moralne, ktére jest w istocie rzeczy doswiadcze-
niem wewnetrznym. Czlowiek jest bytem osobowym, i jako osoba od-
krywa wskazania powinnoéci moralnej. Dlatego rozum, wola i emocje
uczestnicza w odkrywaniu zasad postepowania. Tillich nie jest intuicjo-
nista w takim znaczeniu, w jakim byt nim Moore czy Prichard; w jego
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przekonaniu poznanie norm moralnych jest konsekwencja wglagdu w sie-
bie. Ten rodzaj wgladu nie pocigga za soba autokreacjonizmu, jak w przy-
padku etyki humanistycznej Ericha Fromma, kiedy osobowe ludzkie ,ja”
samo dla siebie stanowi kryterium moralne.® Wedtug Tillicha ,ja” esen-
cjalne jest Zrédtem moralnej powinnosci. Chcac scharakteryzowaé wie-
dze na temat prawa moralnego, protestancki myséliciel uzywa poje¢ ,ma-
dros¢” (wisdom), albo ,wglad” (insight). Dzieki temu posiadamy zdolnosé
do odczytywania nakazoéw imperatywu moralnego.

Prawo naturalne jest zapisane w ludzkiej naturze esencjalnej. We-
wnetrzny ,nakaz” moralny, pomimo swego nieuwarunkowanego cha-
rakteru, nie jawi sie czlowiekowi jako co$ oczywistego, pewnego. W sy-
tuacji wyboru moralnego czlowiekowi zawsze towarzyszy niepewnos¢,
watpliwos¢: czy slusznie wybralem, czy wlasciwie postepuje? Prawo
moralne moze by¢ w réznych sytuacjach nieco odmiennie odczytywa-
ne. Na tym opiera sie przekonanie Tillicha, Ze pomimo jednej nieuwa-
runkowanej podstawy moralnoéci moze istnie¢ kilka moralizméw nieco
odmiennie formulujacych swoje nakazy moralne. Protestancki mysli-
ciel zaprzecza istnieniu autorytetu, mogacego narzuci¢ wiaéciwe odczy-
tanie prawa naturalnego.” Imperatyw moralny, o ktérym méwit Tillich,
nie jest prawem nam narzuconym, heteronomicznym, ale wewnetrz-
nym prawem ludzkiego bytu. W imperatywie moralnym czlowiek
w swoim esencjalnym bycie staje przeciwko sobie w swoim bycie aktu-
alnym. Wie, czym powinien by¢, i wie, czym jest, stagd doswiadczenie
winy moralnej, jako niebycie w pelni tym, czym sie byé powinno. Wy-
daje sig, Zze w takim ujeciu czlowiek sam dla siebie staje si¢ arbitrem w osa-
dzie czynu moralnego. Od niego zalezy, czy uzna czyn za dobry czy za
zly, a precyzyjnie od jego umiejetnoéci odczytania esencjalnego nakazu
moralnego. Mozna tu postawi¢ Tillichowi zasadnie zarzut, Ze jego pro-
pozycja jest bliska sytuacjonizmowi etycznemu, ktdéry uzaleznia ocene
czynu moralnego od okolicznosci, aktualnego stanu poczucia moralne-
go jednostki® W jego przekonaniu niezmienna i bezwarunkowa pod-
stawa sadow moralnych jest zawsze schowana za ich warunkowym od-
czytaniem norm, dostosowanym do kulturowych i indywidualnych oko-
licznosci.

Poprzez wskazanie na warunkowy charakter odczytania norm mo-
ralnych Tillich wpisuje sie¢ w klimat propozycji Reinholda Niebuhra czy

¢ Por. tenze, Morality and Beyond, London 1964, s. 57.

7 Por. tenze, Moralisms and Morality: Theonomous Ethics, w: Theology of Culture, New York 1964, art.
ttum., s. 4; por. tenze, Morality and Beyond, dz. cyt., s. 82.

8 Por. V. Bourke, Historia etyki, Torufi 1994, s, 302.

37



Mariusz WoJEWODA

Josepha Fletchera, ktérzy odrzucaja absolutny charakter norm moral-
nych, uwazajg, ze przedmoralny wyboér dobra usprawiedliwia wzgled-
nos¢ oceny codziennych ludzkich czynéw, co w konsekwencji sprawia,
ze ocena czynu moralnego zalezy przede wszystkim od okolicznoéci.

Podobiefistwo koncepciji Tillicha z teoriami Niebuhra i Fletchera jednak
jestraczej powierzchowne. Autor Morality and Beyond staral si¢ polaczyé
bezwarunkowy i warunkowy charakter obowigzywania norm moral-
nych, pokazac, z jednej strony —ich absolutne ufundowanie, a z drugiej
- kulturowe i indywidualne odczytanie.

Doé¢ specyficzne jest Tillichowskie rozumienie sumienia. ,Sumienie -

jest cichym glosem ludzkiej natury esencjalnej, ktéra osadza nasz byt
egzystencjalny.”® Niezrealizowanie tego nakazu pocigga za soba wine
moralng. Sumienie jest str6zem ludzkiej samodzielnoéci w podejmowa-
niu decyzji. ,Nakaz” sumienia jest ostatecznym kryterium rozstrzygaja-
cym, czy dziala¢, czy zaniecha¢ czynu. Postepujac zgodnie z naturg esen-
cjalng, jestesmy wolni, autonomiczni w swoich wyborach. Czlowiek nie
jest jednak czysta esencjg, ale polaczeniem tego, co esencjalne i egzy-
stencjalne, dlatego glos jego sumienia jest niepewny. Kiedy staramy sie
poznaé glos naszego sumienia, do§wiadczamy wewnetrznego rozdar-
cia, napigcia, niepewnosci. Sumienie nie jest zdolnoscig unikania ble-
déw moralnych ani przewidywaniem, ale milczacym §wiadkiem naszych
wybor6w, brakiem pewnosci. Wedlug protestanckiego myéliciela sumie-
nie nie jest sadem rozumu, jak w nauce katolickiej,'* podobnie nie jest
zdolnoscig woli ani emocji, ale zdolnoscig osoby, w ktérej taczg sie ele-
menty intelektu, woli i emocji. W glebi ludzkiej osoby pojawia sie na-
pigcie miedzy odczuciem powinnoéci a staboscig i niezdolnoscig spro-
stania tej powinnosci. Sumienie zwrécone jest ku dobru, tym dobrem
jestboska esencja bytu, w ktérej partycypuja skofczone struktury bytu.
Taka zdolno$¢ zwrdcenia sig ku dobru absolutnemu w teologii srednio-
wiecznej nazywano synderezg, czyli prasumieniem; termin ten pojawia
si¢ m.in. u Aleksandra z Hales i $w. Bonawentury."* Tillich pisal: ,Tak
dtugo, jak mamy rozdarte sumienie, tak diugo bezpiecznie mozemy na
nim polegad.”"* Rozdarte sumienie zabezpiecza nas przed naciskiem ze-
wnetrznego autorytetu na nasze wybory i postepowanie. Cztowiek ni-
gdy nie moze mie¢ ostatecznej pewnoéci co do wiasciwego rozpoznania

® Por. P Tillich, Morality and Beyond, dz. cyt., s. 34.
10 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1778, Pallotinum 1994, s. 418.

1 Syndereza, w: Maly stownik termindw i pojec filozoficznych dla studiujgcych filozofig chrzescijariskg, red.
A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1983, s. 379.

12 P Tillich, Moralizmy, moralnosé: etyka teonomiczna, art. tum., s. 5.
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przedmiotu czynu ani jego skutkéw. Realizowanie moralnej powinno-
§ci ze wzgledu na esencjalne dobro jest ryzykiem i wymaga od czlowie-
ka mestwa. Protestancki mysliciel wyraZnie akcentuje réznice miedzy
uwarunkowanym i bezpiecznym moralizmem autorytetu a moralnoscia
ryzyka, stalej niepewnosci, ktéra towarzyszy czlowiekowi przy podej-
mowaniu decyzji.

Jego niechetny stosunek do obiektywnego autorytetu moralnego jest
konsekwencja podobnej niecheci, jaka wyrazal Marcin Luter w odnie-
sieniu do wszelkich préb sprowadzania boskiego autorytetu do pozio-
mu ludzkiego, m.in. koécielnego czy panstwowego. Wedlug Lutra auto-
rytet Boga przekracza jakikolwiek autorytet ludzki, w tym autorytet
Kosciola, autorytetem moze by¢ jedynie nieuwarunkowane niczym Slo-
wo Boze. Nie ma obiektywnej formuly, charakteryzujgcej dzialanie bo-
skiego autorytetu moralnego, ale w pewnym sensie w kazdym chrze-
Scijaninie dokonuje si¢ objawienie takiego autorytetu, ktére moze on
dla siebie odczyta¢ jako obiektywny nakaz moralny.** Tillich jest wier-
nym uczniem Lutra i podobnie jak on przyjmuje, Ze prawo moralne jest
wylacznie prawem wewnetrznym, majacym Zrédlo w naszej naturze
esencjalnej, uczestniczacej w esencji boskiego ,nakazu”. Odnajdujac
w swojej naturze imperatyw moralny, czlowiek tak naprawde odnajdu-
je tam nieuwarunkowany ,glos” Boga. Ten ,glos” nie jest precyzyjnie
przez nas slyszany, poniewaz w naszej naturze sa takze elementy uwa-
runkowane, czasowe, skoficzone, dlatego stale mamy watpliwosci co do
jego wskazan.

Tillich zwracal uwage, ze §w. Pawel usprawiedliwienie wynikajace
Z wiary pojmowal w ten sposéb, ze wiara jest najwlasciwszym sposo-
bem, w jaki czlowiek zbliza sie nie tylko do Boga, ale takze do siebie
samego. To nie jest wiara zwyczajna, latwa, bezpieczna, ale wiara ryzy-
ka. Wiara, po pierwsze, ustawia we wlasciwych proporcjach relacje czlo-
wieka z Bogiem i innymi ludZmi, ale takze sprawia, ze dzieki Bogu czlo-
wiek moze zaakceptowaé wlasny los, zaakceptowac siebie. Bég nas ak-
ceptuje, ale my musimy w to uwierzy¢ i zaakceptowa¢ siebie jako
zaakceptowanych przez Boga. Nie mozemy zastuzy¢ na boska akcepta-
cje, ani by¢ biedni, ani bogaci, ani madrzy, ani prosci, ani mocni, ani
stabi. On nas akceptuje, udzielajagc swojej mocy i laski. Odkrywamy to
w perspektywie wiary, zaufania, mestwa, ktére wynika z wiary. Mestwo
jest odwaga znoszenia trudu niepewnosci, leku, strachu, poczucia winy,
ale takze mestwem brania na siebie odpowiedzialnoéci za swdj los. Je-

13 Por. ]. M. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1998, s. 285n.
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dynie kiedy czlowiek przekracza wlasny lek, moze zrealizowac siebie,
wypelni¢ zapisany w sobie ,nakaz” czlowieczefstwa, by¢ blizej swego
autentycznego ,ja”.* Kluczem do zycia moralnego nie jest speinianie
prawa, ale laska Boga. Ona wprowadza wewnetrzny pokéj w ludzkie
zycie, przezwycieza poczucie winy. baska ma dla Tillicha wymiar onto-
logiczny, sprawia, Ze czlowiek zostaje zmieniony przez usprawiedliwia-
jaca obecnos¢ Boga.

W interpretacji Bozej laski, podobnie jak w przypadku autorytetu,
Tillich jest uczniem teologa z Wittenbergi. Luter, poddajac egzegezie Li-
sty éw. Pawla, szczegdlnie List do Rzymian, dochodzi do wniosku, Ze
czlowiek zostaje uratowany nie przez wiasne wysilki, ale przez uspra-
wiedliwienie Boga.”® Punktem wyjscia luterafiskiej antropologii jest za-
ozenie, ze czlowiek jest grzeszny, grzech pierworodny, rozumiany przez
Lutra jako deprawacja ludzkiej natury, postawil cztowieka w sytuacji
trwalej grzesznoéci.'* Czlowiek cielesny, pozostajgc poza Boza laska, nie
rozpoznaje wiasnej sytuacji bytowania w grzechu; uzmystowienie tego
stanu jest funkcjg prawa. Czlowiek duchowy jest usprawiedliwionym
grzesznikiem.V” Zyjac w tej podwoéjnej rzeczywistodci, jako cielesny i ja-
ko duchowy, nie jest w stanie sam do kofica przestrzega¢ prawa moral-
nego, ale moze to zrobi¢ dzieki Bozej lasce. Prawo uzmyslawia czlowie-
kowi grzeszno$¢, nieumiejetno$é powstrzymania sie od moralnego zla,
a przez to prawo wskazuje na fundamentalng potrzebe istnienia laski
do dobrego zycia. Laska nie stawia cztowieka poza prawem, ale na nowo
przywraca w ludzkim zyciu harmonie, ktéra utraciliSmy przez opisany
w Biblii ,grzech pierworodny”. W pismach Tillicha napiecie miedzy czto-
wiekiem cielesnym i duchowym to napiecie miedzy natura esencjalna
i egzystencjalna. Faska jest uleczeniem ludzkiej natury, wprowadza na
nowo jednoé¢ w to, co podzielone, wewnetrznie skiécone.

Dila Tillicha ostateczng, uniwersalng i wiazgca zasadg moralng jest
ontologiczna zasada milosci. Zasada milosci nie jest niczym uwarunko-
wana, wykracza poza autorytety i nie ma wyzszej zasady, przez ktéra
mozna by ja zdefiniowaé¢.’* Milo3¢ nie jest wylacznie emocjonalna ludz-
ka zdolnoscia, chot jest niekiedy w sposéb emocjonalny wyrazana, ale

14 Por. J. Galarowicz, Tillich: megstwo transcendowania, w: Przeciw nihilizmowi. W drodze do filozofii ludz-
kiego losu. Teksty publikowane w miesigczniku ,Znak”, Krakow 1997, s. 243 - 259.

15 Por. Marcin Luter, Przedmowa do Listu sw. Pawla do Rzymian, w: Przedmowy do ksigg biblijnych, War-
szawa 1992, s. 60n.

16 Por. P Tillich, A History of Christian Thought, London 1968, s. 245.

17 Por. B. Milerski, Luterska dialektyka Zakonu i Ewangelii, w: Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu
Dietricha Bonhéffera i Paula Tillicha, £.6dZ 1994, s. 24 - 26.

18 Por. P, Tillich, Morality and Beyond, dz. cyt., s. 95.
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jest zasadg wprowadzajacg w ludzkie zycie harmonie. Chrzescijafiska
agape jest najwiekszym etyczno-religijnym przykazaniem (Great Com-
mandment), ostateczng norma prawa moralnego.”® Tillichowska koncep-
cja miloéci jest interpretacja milosci, ktéra pojawila sie w Nowym Testa-
mencie, gdzie miloé¢ Boga (tego, co doskonalsze) do cztowieka (tego, co
mniej doskonale) jest pierwowzorem milosci miedzyludzkiej. W filozo-
fii starogreckiej, u Platona czy Arystotelesa, milo§¢ uwazana byla za prze-
jaw dazenia bytu mniej doskonalego do tego, co bardziej doskonate.??
Miloé¢ akceptuje to, co wydawato sie niegodne zaakceptowania, zmie-
nia stary byt w nowy, czlowieka sktéconego z sobg i innymi w czlowie-
ka akceptujacego siebie i budujgcego autentyczne relacje z innymi.?
W miloéci odslania sie co$ absolutnego, co okazuje si¢ obecnoscia tego,
co nieuwarunkowane, jak réwniez co$ wzglednego, co zawiera sie w kon-
kretnej osobie, w konkretnej sytuacji.

Wedlug protestanckiego mysliciela, eros i agape dopelniaja sie w chrze-
Scijaniskiej wizji milosci.? Mitosé integrujaca aprobate dla tego, co ciele-
sne, i dla tego, co duchowe w sobie jest warunkiem oderwania sie¢ od
egoistycznego zamkniecia i otwarcia na milo$¢ do innych. Mitosé agape
ze strony jednej osoby nie zniewala innego czlowieka, jest szacunkiem
dla jego odmiennosci; taka milos¢ jest dynamiczna, dazy do doskonato-
Sci bytu, jest waznym impulsem w rozwoju czlowieka. Konkretyzacja
zasady milosci jest zasada sprawiedliwosci; mito$¢ chroni niezalezno$é
drugiego czlowieka, kiedy znajduje sie z nami w relacji osobowej. Zasa-
da mitoéci jako agape jest wiecznym i niezmiennym elementem kazdej
etycznej formuty, jedynym nieuwarunkowanym moralnym nakazem,
przekraczajgcym wszystkie inne nakazy. Milos¢ agape moze by¢ zasto-
sowana w zaleznoéci od konkretnych nakazéw w kazdej indywidual-
nej, czy spolecznej sytuacji, nie tracac swojej ponadczasowoéci, godno-
§ci i nieuwarunkowanej waznoéci® Agape nie niweluje jednak ryzyka
moralnej decyzji, sytuacja moralna czlowieka jest sytuacjg ryzyka. Mi-
1o$¢ nie jest nakazem w sensie $cistym, wymuszajacym dziatanie z obo-
wiazku, ale raczej wewnetrznym zobowigzaniem. Mito$¢ jednoczy nie-
uwarunkowany imperatyw moralny z jego uwarunkowana zawarto-
cia.* Dzigki niej imperatyw otrzymuje swoja obiektywna waznos¢,

1% Por. tenze, Systematic Theology, t. 3, dz. cyt., s. 46.

X Por. ], Zyciniski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988, s.-131n.

' Por. G. Tavard, Christ as the Answer to Existential Anguish, w: Paul Tillich in Catholic Thought, (ed.)
T A. O’Mara, C. D. Weisser, London 1965, s. 232 - 236.

2 Por. P Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 118.

? Por. tenze, Morality and Beyond, dz. cyt,, s. 89.

# Por. tenze, Systematic Theology, dz. cyt., s. 273.
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sprawia, ze jest on bezwarunkowy, to znaczy dostosowany do kazdej
sytuacji.

Nalezy jeszcze skomentowac niechetny stosunek Tillicha do Koscioia
rzymskokatolickiego. Tillich postrzega go jako instytucje przymusu, wal-
czgca o wladze nad duszami wiernych, ktéry odbiera im umiejetnos¢ sa-
modzielnego decydowania o swoim losie. Kosciét katolicki, jaki znat pro-
testancki my#liciel, byt Kosciolem przed Soborem Watykarniskim II, ale
pomimo to jego obraz katolicyzmu jest bardzo uproszczony. Chcac bez
uprzedzen zrozumie¢ Tillicha, nalezy zdystansowacd si¢ do tej charaktery-
styki. :

Protestancki mysliciel, podejmujac dialog z kulturg wspoélczesna,
w duzej mierze zlaicyzowang, opierajaca si¢ na ideale indywidualnej
i spolecznej wolnosci, stara si¢ znaleZ¢é w niej miejsce dla myslenia reli-
gijnego, taczacego wiare w Boga z przekonaniem o istnieniu obiektyw-
nych norm moralnych. Nie sg to normy narzucone czy nakazane, ale
wpisane w ludzka nature i gwarantujgce cztowiekowi spelnienie wia-
snego czlowieczenstwa. Gloszony przez Tillicha postulat autentyczne-
go zycia jest postulatem otwarcia sie cziowieka na ontologiczny funda-
ment bytu, w ktérym ludzka natura uczestniczy i dzigki temu otrzymu-
je wewnetrzny ,nakaz” prawa moralnego. Postgpowanie moralne nie
jest odtwarzaniem wczeéniej okre$lonych regul postgpowania, ale ry-
zykiem, opartym na mestwie przekraczajacym niepewno$c¢ rozdartego
sumienia. Nie zwalnia to czlowieka od napiecia zwigzanego z watpie-
niem, czy jego postepowanie jest stuszne. Mestwo to postawa, ktéra

polega na tym, zeby oprze¢ sie watpieniu, zaakceptowac siebie jako zdol--

nego do dobrego moralnego dziatania. Skoncentrowac sig na tym, Zeby
czyni¢ dobrze, wykorzystujac naturalne zdolnoéci tkwigce w ludzkiej
naturze, a nie rozwaza¢ sytuacji, jak postapié, zeby unikna¢ moralnego
zla. Wtedy wyb6r moralny nie jest uwiklany w kazuistyczne przypadki,
trudne do obiektywnego uchwycenia sytuacje, ale stanowi wolng decy-
zje czlowieka §wiadomego odpowiedzialnoéci za swéj wybér.

Ks. JaN SocHON

POGON ZA TAJEMNICAMI

MISTYCZNA NARRACJA WOBEC NIEWYRAZALNEGO
(PLOTYN — BATAILLE)

1. UWAGI WSTEPNE I WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Wiem: godzac sie na wyzZej przytoczone sformulowania, narazam si¢
na nieustepliwe glosy krytyki. Albowiem niemal kazde stowo budujace
tytul mego tekstu domaga sie blizszych dookresler. Nie sposdb przeciez
rozmawia¢ bez uprzednich porozumiefi semantycznych. Niestety, nie
moge spelni¢ tego rodzaju nadziei, gdyz sam przedmiot opisu nie pod-
daje si¢ ani naporowi jednoznacznoéci, ani najskromniejszej nawet for-
my jezykowego ujecia. Po c6z wiec zabieram gtos w calej sprawie? Ano,
z powodu swego rodzaju natarczywosci kulturowej, z jaka mamy do
czynienia przynajmniej od czaséw poznawczej aktywnosci starozytnych
Grekéw. Pomimo dramatycznej w istocie bariery odgradzajacej ludzi od
kontaktu z czyms, co (powiedzmy na razie w spontanicznym wymia-
rze) przekracza przygodne sposoby ziemskiej obecno$ci, zasadniczo ni-
gdy nie zrezygnowali oni z szans, jakie przyniosta ,egzystencjalna chwi-
la”, gdy obudzit si¢ w nich rozum, dzieki ktéremu mégt powstaé i roz-
wijac si¢ jezyk naturalny.

Réwnoczesnie doszio do ,odkrycia” duchowoscdi, sfery istnienia nie
podlegajacej zmystowemu doswiadczeniu. To, co materialne zostato prze-
ciwstawione temu, co uchwytne tylko za pomoca rozumu, réznorako
rozpoznawanej intuicji bagdZ wewnetrznego, czesto o ascetycznym cha-
rakterze, uniesienia. Podobnie jak nie wypada pyta¢ o poczatek mitu,
tak nie wypada pytaé o Zrédia owej wewnetrznej strony bycia. Ona, po
prostu, jest, tajemniczo zjednoczona (commensuratio) z cielesnoscia. Gdy-
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by nawet przyjac sugesti¢ Hansa-Georga Gadamera, ze wszystko, co
ludzkie, da si¢ wypowiedzie¢*, z wypowiedzeniem porzadku transcen-
dentnego, na ktéry wskazuje przede wszystkim religia, mamy niejakie
ktopoty. Caly obszar nienazwanego, niewyrazalnego sacrum lezy poza
granicami kreSlonymi przez jezyk, spoleczne konwengje czy inne natu-
ralne ograniczenia. Tym bardziej, Ze nikt nie wykorzystuje do kofica
wszystkich mozliwosci ukrytych w znakach kulturowych. Zawsze do-'
konuje sie okreslonego wyboru. A powstajgce w obrebie spolecznoéci
teksty, nie tylko zreszta pisane, nie odwzorowuja (jak mogloby sie wy-
dawad) rzeczywistosci jako takiej. Ujawniaja tylko nikle §lady ogromne-
go bogactwa ontologicznego i semantycznego $wiata. Stad tez poérc_’)d
ludzi odbywa sie i trwa, rzec wypada, nieprzerwany proces nazywania,
opisywania, przedstawiania tego wszystkiego, z czym styka si¢ poznaw-
cza §wiadomoé¢. Jego podstawe stanowi jezyk naturalny, podlegajacy
jednakze zmianom i metamorfozom wraz z rozwojem samego czlowie-
ka oraz — koniecznie dodajmy - zakorzenienie czlowieka w ziemskim
krajobrazie, ktére, pomimo nacisku kartezjaniskiej pomystowosci, nie
poddaje sie procedurom metodycznego watpienia. Dlatego nie sPos'éb
przyjaé, ze kiedykolwiek dojdzie do catkowitego rozpoznania tresci wia-
zacych sie z istnieniem rzeczywistosci, niezaleznej - co podkre§lam — od
ludzkich mozliwosci jej opisu. Mozna wiec powiedzie¢ — cho¢ to zaled-
wie przypuszczenie - ze wigcej ,jest” po ,tamtej stronie jgzyka”. niz ,po
stronie tej”. Przyjmujemy natomiast bez zbytnich chyba zastrzezefi teze
o ograniczono$ci wszelkich narracji, ktére wyrazajac, r6wnoczeénie skry-
waja co$, co ukazane by¢ nie moglo albo zostalo zwyczajnie odrzucone.
A nadto warto, juz w tym miejscu, przywola¢ prostg (ale majaca catkiem
nie-proste konsekwencje) uwage Paula Ricoeura o waznosci pisma spra-
wiajgcego, ze tekst zyskuje niezaleznoé¢ od zamiaru autora. Znaczenie
tekstowe oraz znaczenie umystowe, to znaczy psychologiczne, maja
odtad rézne losy. Dzigki pismu ,$wiat” tekstu moze rozerwaé §wiat
autora.?Stagd — wiadnie dlatego — musza pojawia¢ sie znaczace trudno-
§ci interpretacyjne, gdyz doswiadczenie egzystencjalne zawarte w dzie-
le, na ogét literackim, zostaje w czytelniczej lekturze oddalone albo wrecz
calkowicie przeksztalcone. W pewnym sensie pozostaje rezygnacja
{o czym przekonuja krajobrazy postmodernistycznego myslenia) z od-

!Twérca hermeneutyki pisze dokladnie: ,Albowiem wszystko, co ludzkie, powinnismy da¢ sobie
powiedzie¢”, w: Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane. Wybral, opracowat i wstepem poprzedzil Krzysztof
Michalski. Ttumacze rézni, PIW, Warszawa 1979, s. 56. )

% Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism. Wybrata i wstepem poprzedzita Katarzyna Ro-
sner. Przetozyli: Piotr Graff i Katarzyna Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 236-237.
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biorczej pewnoéci na rzecz pewnosci tekstualnej. Przeciez sycenie sie
différance, §ladami i podobnego typu lingwistycznymi gestami, pismem
w glosie, wedle stéw Derridy, nie odsyla do realnej rzeczywistosci ani
do rzeczywistoéci podmiotu — twércy, lecz pragmatycznie wskazuje po-
ziom dyskursu, gdyz jedynie on mieéci w sobie ,niewypowiadalne” i je-
dynie w nim ,niewypowiadalne” daje si¢ napisaé.

Juz z przywolanych tytulem przykiadu sugestii wynika, w jak atrak-
cyjnej polemicznie jestem sytuacji. Pisa¢, méwié o czyms, o kimé, co (kto?)
wlasciwie nie daje si¢ wystowi¢ i by¢ moze sukcesem bedzie tylko przej-
Scie procesu uéwiadomienia tej niemozliwosci. A poczucie niewyrazal-
noéci to wynik nie tyle zamknietosci sfery niepojetego, co raczej przyj-
mowania zalozet filozoficznej natury. Inaczej swe szanse poznawcze
przedstawia pozytywista, inaczej idealista typu platofiskiego, a jeszcze
inaczej zwolennik do$é¢ rzadkich w historii postaw okreslanych mianem
solipsyzmu. Zagadnienie pozostaje dalece skomplikowane i réznorako
ujmowane. Inna ,barwe” uzyskuje $wiat, jak powiadali archeicy,uspra-
wiedliwiony przez filozofa, inng przez pisarza-poete, a jeszcze inng
przez kogos, kto bezgranicznie ufa sile jezyka matematycznego badz
W ogble odrzuca istnienie obszaréw nienazywalnego. Przy $wiadomym
oddzieleniu niepoznawalnosci od niewyrazalnosci, te ostatnig trzeba
umiesci¢ w kregu refleksji nad srodkami poezji,* wykorzystywanym réw-
niez przez filozoféw, chociazby przez Heraklita, Platona, Plotyna, Miko-
laja z Kuzy, Hegla czy Heideggera, by wymieni¢ najbardziej znanych.
Zreszta, wskazane pojecie niepoznawalnego bywa wymiennie okresla-
ne za pomocy terminéw ,tajemnica” albo ,transcendencja”. Czynit tak,
na przyklad, Jaspers powiadajac, ze transcendencja uobecnia si¢ wtedy,
gdy $wiat przestaje si¢ nam jawié jak to, co istnieje samo z siebie, co
bytuje w sobie, co jest wieczne, lecz odbieramy go jako przejscie. Wow-
Czas ,to przejécie” mozna opisywa¢ jako szyfr, albo umieszczaé w sa-
mym wnetrzu fizyki i doswiadcza¢ kosmologicznie, jak jaka$ zdumie-
wajaca obiektywnosé, ktéra praktycznie jest pozbawiona znaczenia 4
W kazdym razie zawsze chodzi o kwestie religijne. Stad zaréwno trans-
cendengja, jak tajemnica, milczenie, rafa, gwiazda, samotnoé¢, by uzy¢
stow Mallarmego® albo — wedle innego poety -miejsce, ,gdzie nas wie-

* Zob. Kazimierz Bartoszytiski, Migdzy niewyrazalnoscig a niepoznawalnoscig, w: Literatura wobec nie-
wyrazalnego. Praca zbiorowa pod red. Wiodzimierza Boleckiego i Erazma Kuzmy, Instytut Badar Lite-
rackich, Warszawa (brw), s. 17.

*Karl Jaspers, Szyfry Transcendencji. Przelozyla Czeslawa Piecuch, Comer, Torun 1995, 5. 43.

® Zob. Hugo Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do polowy XX wieku. Przelozyta
i opatrzyla wstepem Elzbieta Feliksiak, PIW, Warszawa 1978, s. 166-167.

45



Ks. JaN SocHON

dzie blyskawica zycia”é, kierujg uwage zawsze w strone do$wiadczen
przekraczajgcych sfere jakosci estetycznych badz aksjologicznych, choé
niekiedy moga z nimi, by tak rzec, wspétpracowaé. Tajemniczos¢ ozna-
cza otwarcie na nie koficzacy sie proces poznawania, a mistycznoéé to,
zgodnie ze starogreckim pojmowaniem, raczej milczace wstuchiwanie
sie w tresci kultycznego misterium, wobec ktérego jezyk dyskursywny
znaczeniowo gasnie, niz gadatliwa pelnia mowy, albo tez niezwykle sil-
ne przezycie wewnetrzne, wigzace sie z ,bliskosciag duchowa” Boga-
Osoby. Przezycie jednakze domagajgce sie wypowiedzenia, pomimo
oczywistego rozpoznania niemozliwosci jakiegokolwiek intersubiektyw-
nego opisu.

Ta sprzecznoé¢ stanowi o sile problemu i nie pozwala na jego prze-
kredlenie. Przypuszczam nawet, ze gdyby owej sprzecznoéci nie bylo,
nie dysponowaliby$my wéwczas zadng mistyczng narracjg. Przypadl-
by nam w udziale byt w raju, z ktérego jednakze zostalismy wypedze-
ni. I odtad trudzimy sie nad wypowiedzeniem nie tylko mrocznego po-
czatku, ale réwniez istoty samych siebie i swych zwigzkéw z Transcen-
dencja. W moim tekscie skupiam sie wiasnie na owym ,ludzkim trudzie”,
dzisiaj najczesciej ujmowanym w terminach spopularyzowanych przez
Martina Heideggera, ktéry rozwazajac kwestie prawdy-wolnoéci, od-
wolal sie do poje¢ skrytosci-nieskrytosci, wladajgcych byciem -
oto czlowieka.” Osobiscie jednakze wole stosowa¢ termin ,tajemnica”,
bardziej semantycznie pojemny. Sugeruje on, ze tajemnica jest czyms,
w czym ja sam jestem zaangazowany i co w konsekwencji daje sie po-
‘mysle¢ wylacznie jako sfera, w ktérej rozréznienie tego, co
jest we mnie, i tego, co jest przede mng, traci swoje
znaczenie i swoja warto§é pierwotna. A nadto, uznanie ta-

jemnicy jest z istoty pozytywnym aktem umysiu, w odniesieniu do kt6- -

rego wszelka pozytywnos¢ Scisle sie okresla.®Iwlasnie tajemnica, ktéra
zreszta mozZna w zyciu przeoczy¢, zmusza do zadawania pytarn, obiecu-
je, zaprasza do poznawczego wysitku. Zasadniczo pytajacego o niepo-
znawalnego Boga. : '

¢ Zob. Adam Zagajewski, PdZne swigta, PIW, Warszawa 1998, s. 259.

7 Martin Heidegger, Znaki drogi. Tlumacze r6zni, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, 5. 79-80.

8 Zob. Gabriel Marcel, Tajemnica bytu. Tlumaczenie Malgorzata Frankiewicz. Przedmowa Karol Tar-
nowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 221-223.
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2. ARCHICZNE ZRODEA KONTEMPLAC]I

W kazdej waznej sprawie, z dziejowej koniecznoéci niejako, zwraca-
my si¢ po rade zazwyczaj do starozytnych Grekéw. Oni bowiem dali
poczatek intelektualnej historii Europy, czyniac z samego faktu zapyty-
wania (pytania) narzedzie filozoficznej i religijnej aktywnosci. W ten
sposdb nie tylko zmniejszyli wage pragmatycznoéci w kulturze, ale otwo-
rzyli drogi poszukiwania prawdy dla niej samej. Czy mozliwej do osia-
gniecia? — ot6Z pytanie to buduje rdzef wszystkich, dostownie, wszyst-
kich sposob6w-préb rozumiejacych dzialan greckich myslicieli. Nieste-
ty, niewiele pozostalo po nich tekst6w pisanych, nie tylko zreszts z tego
powodu, ze bardziej cenili zywa mowe. Dlatego wypowiadamy sie o ich
mysleniu spontaniczno-filozoficznym nader ostroznie, dokonujac uogél-
niefi ze $wiadomoscia oczywistego uproszczenia. Niemniej, nie jeste-
$my calkowicie bezradni, dysponujac edycja pism archeikéw Herman-
na Djelsa oraz wieloma innymi kolekcjami podobnego rodzaju.

Grecka religijna $wiadomos¢ (nie pytajmy o jej zrédla) rozcigga sie
w przestrzeni stanowionej przez dwie ontologiczno-egzystencjalne oczy-
wistoci: bogowie istniejg i weiaz trzeba mowié, ze istnieja, oraz nalezy
odnosi¢ sie do nich w chwilach zyciowych trosk i niebezpieczenstw. So-
lon zachecat: ,Pytajbogéw o rade.”® Za$ Chilon dodawat: , Badz postusz-
ny prawom.”’® Od razu wiec mamy do czynienia z sytuacja, kt6éra warto
nazwasytuacjg wyjasniajacych zycie kregéw. Czlowiek nie
jestw stanie 0 wlasnych tylko sitach zrozumie¢ siebie, otaczajacego §wiata
—kosmosu, jak réwniez nie potrafi zaradzié pigtrzacym sie trudnosciom
osobistej i spolecznej natury. Potrzebuje naturalnego wsparcia. Stad
pierwszy krag egzystencjalnych oczekiwan Iaczy sie z nadzieja, ze ist-
niejacy na zewnatrz, odmienny od ludzkiego porzadek (pamietajmy, ze
pojecie ,zaswiatéw” zupelnie nie stosuje si¢ do greckiego rozumienia
bytu'') zapewnia wybawienie z doraznych klopotéw. Tutaj boskoé¢ ma
jeszcze charakter do$¢ naiwny i catkowicie antropomorficzo-animistycz-
ny. Wyobrazone rejony znajdujace sie poza ,tym oto miejscem” bywaja
zamieszkiwane przez béstwa, ingerujace w zycie ludzi, nie zawsze zresz-
ta w spos6b przynoszacy tym pierwszym ocalenie czy szczedcie. Wyrafi-
nowana mnogo$¢ boskiego panteonu pociggnela za soba znaczng ak-

® Cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Teksty wybrati wstepem poprzedzil Jan Legowicz, PWN,
Warszawa 1970, s. 50.
1 Tamze, s. 51.

1 Zob, Janusz Misiewicz, Swiatoobraz poetycki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej, Lublin 1998, s. 9.
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tywnos¢ lingwistyczng, gdyz nalezato wytworzyé imienne sposoby wy-
razania emocji modlitewnych, a takze zorganizowa¢ sfere spotecznego
kultu. Albowiem jedynie we wspélnocie, w misteryjnym obrzedzie do-
chodzi do spelnienia medytacyjnego. Béstwo odstania sie w czasie roz-
mowy, dialogu, Zywego stowa. Tylko wieszcz, poeta, uzdrawiacz, wrdz-
bita odchodzi niekiedy w samotne rozmyslanie, aby uzyskac ,boska site”.
Wszyscy inni nie intryguja sig, powiedzieliby§émy wspélczesnie, barwa-
mi osobistego doswiadczenia religijnego. Ale zeby wskazane relacje
mogly sie realizowaé, potrzebne s odpowiednie narzedzia porozumie-
nia, a wigc jezykowa $wiadomoé¢ bycia. Wytworzyla sie ona najpierw
w kregu poetyckiego $wiatoobrazu, zaproponowanego przez Homera
i Hezjoda. I chociaz nie potrafimy dzisiaj powiedzieé, jakie fragmenty
ich dziel powtarzajg dawng tradycje, a jakie s3 jej artystycznym prze-
ksztalceniem, niemniej przynosza one dos¢ juz okreslona i jezykowo
uksztattowang wizje wiata. Mam na myéli stosowang, szczegélnie przez
Homera, technike opisu rzeczywistosci, polegajaca na precyzyjnym uj-
mowaniu konkretu jako tworzywa $wiata. Przeciez nie stykamy sie w re-
alnoéci istnienia z jakim$ ,,co$” abstrakcyjnym, lecz z ,co§” w pelni okre-
$§lonym pod wzgledem jakosciowym. Poeta odkrywa tym samym to pra-
wo metafizyki (ktérej w jego czasach jeszcze nie ma) méwiace, ze
cokolwiek istnieje, istnieje jako indywidualny i odrebny, tu oto dany byt
(tego stowa, co oczywiste, réwniez w jezyku Homera nie ma). W sensie
artystycznym przyjeta technika daje wrazenie autentyzmu i ontycznej
rzetelnosci ukazywanych zdarzen." Jest dorzecznym sposobem opisu
Swiata, jak powiedzialby Arystoteles.

Ale na wspomnianej technice nie korfcza sie innowacje formalne
Homera. Badacze podkreélaja nadto ,eidetyczny” charakter jego meto-

dy artystycznej. Za jej pomocg ukazuje poeta, po prostu, ,istote” opisy- -

wanego przedmiotu. Méwi na przyklad o Agamemnonie ,nieskazitel-
ny”, choé zachowanie tego bohatera stoi w jaskrawej sprzecznosci z tym
okresleniem. Okreélenie ,nieskazitelny” wskazuje na staly rys natury
bohatera - jego istote — natomiast zachowanie oznacza chwilowe zbla-
dzenie bliskiego doskonalosci herosa.’® Stad nie dziwimy sie, ze wigk-
szoé¢ postaci Homerowego eposu nosi epitet ,boski”, choé¢ boskosé to
specyficzna. Nalezy bowiem wcigz pamietaé, ze greccy bogowie sa bo-
gamiZywymi, alenie bogami Zywych, jak to znakomicie ujal Franz

2 Tamze, s. 15.
BTamze, s. 16.
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mamy do czynienia z rodzajem mistycznego przeslania, ktére warto
nazwaé stoicko-neoplatofisko-awerroistyczym, gdyz najwazniejsze
W nim pozostaje uzyskanie jednosci z Caloécig. Stoicy pragneli bycia
w jednoéci kosmicznej, neoplatoficzycy marzyli o unii z Jedno, zas awer-
roiéci chcieli zjednoczyé¢ sie z ludzkoscia, jednym intelektem wspdinym
wszystkim ludziom.

Bataille w pewnym sensie réwniez marzy o takiej szczesliwosci we-
wnetrznych poruszen, ktére by ostatecznie doprowadzily do ,spalenia
wszystkiego”, wyczerpania wszelkich ludzkich sit. A poniewaz, sugeru-
je, erotyzm w codziennym Zyciu jest poéréd nas tak gwattowny i doma-
gajacy si¢ spelnienia, trudno nie reagowa¢ na jego perswazje, przede
wszystkim w warstwie obrazowej, chod nie tylko. Podobne emocje wzbu-
dza jednostkowe wydarzenie §émierci. Stad jej, powiedzmy ostroznie,
polaczenie z erotyka albo $mier¢ z powodu erotyki stanowiag warunek
mozliwoéci zaistnienia ekstazy. Bo w ,chwilowym zawieszeniu indywi-
dualnej toZsamosci ofiarowuje on nam jakby przedsmak $mierci, o kté-
rej wiemy, ze jest anihilacja $wiadomo$ci”*, Przypuszczam wiegc, ze Ba-
taille nie przekracza w swej intuicji romantycznej formuly zanotowanej
przez Baudelaire’a: I'horreur de la vie et l'extase de la vie. Lecz wbrew
stanowiskom prezentowanym przez tradycyjna, o neoplatofiskiej eks-
presji, mistyke zjednoczenia z Jedno, Bataille nie usiluje ,przezwycie-
zy¢ $mierci”, lecz ja przywoluje, czyni z niej ,miejsce samozatracenia”,
dzieki czemu stara sie znie$¢ wszelkie antropologiczno-egzystencjalne
podzialy, wigZzace si¢ z ludzka sytuacja bycia. Samo istnienie, a wiasci-
wie zycie z calg swa, rzekibym, wyrafinowang niepowtarzalnoscia i zmy-
stowym, ale zawsze krétkotrwatym, smakiem moze wywotywaé mistycz-
ne uniesienie. Kazdy czlowiek w istocie przezywa podobnego rodzaju
stany, okreflane niekiedy jako wstepne doswiadczenie mistyczne,* kie-
dy, na przyklad odczuwa jednoé¢ wlasnego ciala z rzeczami, albo gdy,
prosz¢ uruchomi¢ przestrzenng wyobraznie, odprezony wczuwa si¢
w swoje cialo, gdy w nim niejako wspéiczulnie odbiera muzyke czy in-
nego rodzaju jakoéci estetyczne, dostajac, jak potocznie okreglamy, ,ge-
siej skorki”. W ten sposéb czlowiek staje sie poszukiwaczem uniwersal-
nej wspélnoty z Caloscig. Bataille przeciwstawia si¢ augustyfiskiemu

51 Zob. Krzysztofa Matuszewskiego Whstgp do Doswiadczenia wewngtrznego, dz. cyt,, s. 22.

% Cyt. za: §. Merlin, Poétes de la révolte de Baudelaire @ Michaux. Alchimie de 1'Etre et du Verbe, I Ecole
Paris 1971, 5. 9.

% Zob. Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne. Wyklady z Darmstadt. Przetozyl
Piotr Domariski. Przedmowg opatrzyl i redakcji naukowej przektadu dokonat Stanistaw Czerniak, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 181.
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przekonaniu, Ze serce czlowieka jest niespokojne tylko do momentu, az -

nie spocznie w Bogu i sugeruje, Ze jest akurat odwrotnie: nasycenie i unia
z Nicoscig przychodza wéwcezas gdy Boga pozostawi sie poza sobg, gdy
»odizoluje si¢ go”*. Religie natomiast nalezy ograniczy¢ do nastepuja-
cych wskaznikéw: praktyki $miechu, ez, albo erotycznej ekscytacji.®
Zwracam uwage na istotna kategorie émiechu. W historii filozofii jest
ona obecna niemal od poczatku, przede wszystkim pod postacia hera-
Klitejskiego $miechu z pospélstwa, pozbawionego wrazliwosci na praw-
de, i sokratejskiej ironii, u Hipokratesa, Arystotelesa, Lukiana itd.® W no-
wozytnosci wazne byly wyznania Kanta, okreslajacego §émiech jako efekt
niemozliwosci wypowiedzenia zyciowych oczekiwan i oddanie sie w sfe-
r¢ nicosdi, ale tez jako narzedzia obrony przed przeciwnosciami egzy-
stencji oraz ontologiczne rozwazania Bergsona. Odo Marquard, prze-
wrotnie nie przyznajacy si¢ do zwigzkéw z ruchem postmodernistycz-
nym, umieszcza $miech w centrum swych filozoficznych rozwazan. Jego
waznosé faczy niemiecki uczony z koniecznoscia przyjmowania scepty-
cyzmu, areligijnoscig, potrzeba negatywnosci i przypadkowscia ludzkie-
go losu, porzuceniem klasycznej metafizyki i wszelkich pozycji absolut-
nych. Powiada: ,Smiech jest mala teodyceg.”s”

Bataille nie jest odlegly od przytoczonych pomystéw, choé bywa,
powiedzialbym, bardziej w swych tezach literackii poniekad obscenicz-
ny. Smiech u niego nosi znamiona czego$ wszechogarniajacego, tacza-
cego si¢ z catkowitym wyzwoleniem, roztopieniem sie $wiadomosci
w Swiecie. Smiejac si¢, naprawde wymykam sie prawom cigzenia, napi-
satw jednym z tekst6w.* Gdyby zatem przyjmowa¢ konsekwencje wska-
zanych sugestii, nalezaloby zyczy¢ Bataille’owi i jego zwolennikom ry-
chlego zatracenia si¢ w erotyczno-masochistycznych ofiarniczych nico-
Sciach oraz $miechu, $miechu, $miechu... Gdyby ktos uznat te pochwate
ciala, pochwalg transgresywnych momentéw istnienia za swoista ,reli-
gi¢”, prosze bardzo. Nie ma ona jednakze i mie¢ nie moze nic wspdlne-
goz utrwalonym w chrzescijafiskiej tradycji pojmowaniem zjawiska re-

* Georges Bataille, Tezy o faszyzmie i smierci Boga. Przelozyl Krzysztof Matuszewski, ,Principia”,
Krakéw 1996-1997, Tom XVI-XVI], s. 89.

% Tamze, s. 89.

% Historie émiechu przy okazji rozwazan nad twérczoécia Rabelais’ego omawia Michail Bachtin
w fundamentalnej pracy Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'ego a kultura ludown Sredniowiecza i renesansu, Prze-
kiad Anna i Andrzej Goreniowie. Opracowanie, wstep, komentarze i weryfikacja przekladu Stanistaw
Balbus, Wydawnictwo Literackie 1975, s. 127 i nast.

% Zob. Odo Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne. Przetozyla Krystyna Krzemienio-

wa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994. s. 143-168.
58 Fyt. za: Zbigniew Biefikowski, Egzystencjalista nawiedzony, w: Georges Bataille, Literatura i zio.
Przelozyla Maria Wodzyriska-Walicka, Oficyna Literacka Krakéw 1992, s. 8. i
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ligijnosci jako osobowego sposobu ,bycia-ku-Bogu”, wcale nie o przy-
padkowym czy zmiennym charakterze, co — domyslam sie — u Bataille’a
natychmiast wywoluje odruch zniecierpliwienia, lecz stanowigcego wia-
$ciwo$é zakorzeniong w samej naturze osobowego bytu, rozwazanego
zarazem w sobie i w relacji do Boga, od ktérego czlowiek jest ontycznie
zalezny.” Chrzescijanina, ufajacego wierze i rozumowi, okresli¢ nalezy
jako kogo$ otwartego na Tajemnice pojeta osobowo. Bataille’a, choé¢ po-
stuguje sie on typowo religijna stylistyka, nawigzujacag wyraZnie do §w.
Jana od Krzyza, jak réwniez do wyrazen i obrazéw przejetych ze Swiata
alchemii,® trzeba za$§ nazwa¢ obrazobdérczym mistykiem nie-
obecnosci i nienasycenia (erotycznego). Nie musze dodawac,
Ze uzylem stowa ,mistyk” jedynie dlatego; Ze innym, mozliwym w tym
przypadku do zastosowania, nie dysponuje. Nie ma przeciez mistyki
samej w sobie, jest tylko mistyka czego$ — jakiej$ okreslonej formy reli-
gii: mistyka chrze$cijanstwa, islamu, judaizmu itd. Wszystkie te rézno-
rodne zjawiska majg element wspélny, ,przedmiot” wszelkiej mistyki;
wylania si¢ ona z analizy osobistego dodwiadczenia rozmaitych misty-
kéw. Jednakze dopiero w naszych czasach wynaleziono co§ takiego, jak
abstrakcyjna religia mistyczna.® Niestety, ku przestrodze ewentualnych
jej wielbicieli, rozpowszechniony poglad, jakoby mistyk byt w gruncie
rzeczy religijnym anarchistg, wylamujgcym sie z ram swojej wiary, ra-
czej nie znajduje potwierdzenia w historii. Najczesciej widzimy, Ze wiel-
cy mistycy s wiernymi synami wielkich religii.*

Bataille’a uznaje tymczasem wiasnie za religijnego anarchiste. Kt6z
bowiem inny moéglby wpaéé¢ na pomyst, zeby odwréci¢ stowa pacie-
rza: ,~ O, méj ojcze, ktdéry$ jest na ziemi, zto, ktére jest w tobie, wy-
zwala mnie. Ja jestem pokusg, a ty w niej upadkiem. Zniewazaj mnie,
tak jak ja zniewazam tych, ktérzy mnie kochaja. Daj mi co dziefi chleb
goryczy. Moja wola nieobecna jest w niebie, jak i na ziemi. Wigze mnie
niemoc. Imie moje jest mdle.”®® C6z z tego, ze myslenie filozofa zdaje

% ZofiaJ. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984,
s. 306.

% Wystarczy przytoczy¢ sile semantyczng takich okreglen jak noc czynna zmysiéw, ciemna noc, plo-
mier, Zar, ogier, milos¢ rozpalona, noc czynna ducha itd. Zob. Swiety Jan od Krzyza, Dziela. Z hiszpanskiego
przelozyt o. Bernard Smyrak OCD, Wydawnictwo 00. Karmelitéw Bosych, Krakéw 1986. Zob. tez: Ro-
gelio Garcia-Mateo SJ, Swigty Jan od Krzyza — mistyka i liryka, ,Przeglad Powszechny” 1992, nr 12, 5. 448-
461.

¢t Gershom Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gldwne kierunki. Przelozy! Ireneusz Kania. Wstepem
opatrzyt Michal Galas, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 30-31.

6 Tamze, 5. 31.

® Georges Bataille, Doswindczenie wewngtrzne, dz. cyt., s. 233. Dla Bataille’a, pisat Klossowski, imig
Boga jest w jakié spos6b materia przeciw-sakramentu, na ktérej umyst bedzie dziatal tylko jak na sobie
samym, z intencjg samozniszczenia; destrukeja, z ktérej iluzji zda on sobie sprawe dzigki intensywne-
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si¢ klarowne i nawet konsekwentne (konsekwentny i metodologicz-
nie precyzyjny byt wzér filozoficznych projektéw snutych przez Feu-
erbacha, a prowadzgcych do u§miercenia religijnego autentyzmu i §la-
déw Boga na ziemi), skoro zaprasza do unieruchomienia wszelkich
autentycznych gestéw religijnych, a do§wiadczenie mistyki sprowadza
do dziatan transgresyjnych, catkowicie podporzadkowanych sitom wy-
zwolonej erotyki, niszczacych ludzka godnoéé, waznoéé osobowych
wartosci. Jest on $wiadom, ze wszystkie kultury dysponuja pewna etycz-
na sferg chroniong. Totalnie zezwierzecenie nam nie grozi. Lecz chcac
byé szczedliwymi (pomifimy wieloznaczno$¢ slowa) czy jesteSmy skaza-
ni na odwolanie si¢ do jedynych ,narzedzi”, jakimi s3 akt seksualny
i $mier¢? Bataille sugeruje, Ze tak. Nie ma innej drogi ,$wieckiego zba-
wienia”. Czlowiek jest szalefistwem, erotycznym szalefistwem.

W tych zdaniach europejska mysél osiagnela swdj kres. Kiedy$ napi-
salem, ze koncepcje Derridy prowadza do podobnego rodzaju stanu.
Jednak, po napomnieniu Michata Pawla Markowskiego,* wycofatem sie
z takiej sugestii. Jednakze, gdy chodzi o Bataille’a jestem i pozostaje nie-
ugiety. U niego, jak chociazby jeszcze u Lyotarda, filozofowanie nie jest
substytutem religii, lecz jej ostatecznym pogrzebaniem i §wiadoma pro-
fanacja. Nie chce zy¢ w kulturze o$mieszajacej najglebsze wymiary ist-
nienia. Otrzymatem bowiem w ontologicznym darze, jezeli wolno tak
powiedzieé, rozum, wolng wole, moc sumienia. Wpatruje sie tez w $wia-
dectwo Jezusa z Nazaretu — Czlowieka i Boga zarazem, przynoszace,
majaca racjonalne podstawy, nadzieje na osiggniecie szczescia, w jezy-
ku religijnym zwanego zbawieniem. Stad zwyczajna obtuda, przytaczam
opini¢ Gabriela Marcela, z ktérg sympatyzuje, jest proponowanie przez
Bataille’a jako niestychanego postepu metafizycznego lub jako triumfu
wyjatkowej przenikliwosci — otumaniajacego w gruncie rzeczy gestu.
Gestu, ktérym odrzuca sie¢ wszelkie ludzkie zdobycze, wtracajac czlo-
wieka do lochu, zamaskowanego zreszta jakim$ narcyzmem niebytu,
gdzie jedynym érodkiem ratunku jest niestrudzone zachwycanie si¢
wlasng odwaga, duma, upartym negowaniem wszystkiego — i Boga,
i bytu staboéci, i nadziei, ktérym mimo wszystko zawsze ludzie pozo-
staja.®® Jezeli kto$ z Czytelnikéw potrafi egzystowaé w tak roztoczonej

mu wstrzgsowi, jakiego dozna w toku werbalnej insurekgji przeciw temu wlasnie, co pozostaje mimo
wszystko znakiem jego najwyzszej tozsamosci: imieniu Boga. Zob. Pierre Klossowski, Msza Georges'a
Bataille'a w: Georges Bataille, Ksigdz C. Przelozyt Krzysztof Jarosz. Wstep Pierre Klossowski. Opracowat
Krzysztof Matuszewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 13.

& Zob. ks. Jan Sochon, Spdr o rozumienie swiata, dz. cyt., s. 428.

 Gabriel Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei. Przelozyt Piotr Lubicz. Poslowie Antoni
Podsiad, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1984, s. 218.
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przestrzeni bycia — niech prébuje w niej Zy¢. Osobiécie, wybralem droge
ewangelicznego zawierzenia i na niej, cho¢ trud i wysitek rozumienia
mnie nie opuszczaja, staram si¢ wytrwaé. A moje rozwazania - dlatego
— maja nie tylko charakter teoretyczno-literacki, ale réwniez filozoficz-
no zachecajacy, by nie rzec, apologetyczny. Ktéz jednak obecnie przyj-
muje ze spokojem slowo: chrzescijafiska apologia?

Podsumujmy: Analizujac teksty Plotyna i Bataille’a sEaralem sie
by¢ interpretatorem wyrozumiatym i czytelniczo delikatnym. Niemniej,
istnieja granice filozoficznej wyrozumiatosci. Przykiadem niech bedzie
skadingd znakomita ksigzka Michala Pawla Markowskiego poswigcona
filozofii interpretacji Nietzschego.® Krakowski teoretyk literatury napra-
cowatl sie, natrudzil, wezytujac sie w impresyjna narracj¢ Nietzschego
i oto do jakich doszedt wnioskéw. Pisze (zacytuj¢ diuzszy fragment):
,Oto nauka Zaratustry. Poznanie nie jest tworzeniem, tworzenie jest nie-
winnoscig, niewinnosé pozwala przeskoczy¢ siebie ku stoficu, stofice wy-
zwala z cienia wlasnej biernosci. Czyste oko odbija rozstonecznione niebo
tylko wéwczas, gdy zapomina o sobie, a wigc odwraca si¢ od ksiezyco-
wego blasku niepokalanego poznania. Wyzwalamy si¢ wtedy z fikeji
poznania i wkraczamy w sfere niewinnosci, czyli ptodzenia. A dokonu-
je sie to pod »czystym niebems, odbijajgcym sig »w czystym oku«. Wy-
daje mi sie, ze w tym odzwierciedleniu, w tym podwéjnym lazurze kry-
je sie przemozna tesknota Nietzschego. Tesknota za §wiatem bez zapo-
$redniczen, bez symptoméw, bez interpretacii. Pragnienie statej obecnosci
sensu, epitanii, wyjscia poza ogladanie i mowe. By¢ moze Friedrich Nie-
tzsche dostapit tego doswiadczenia w ostatnich dziesigciu latach swego
zycia, nam za§ pozostawit tylko wiadectwo nostalgii, z kt6rg jego dys-
kurs nie potrafit sobie poradzi¢. Filozofia interpretacji zostawia nas na
progu szalefistwa. Trudno powiedzied, kto jest w tej grze zwyciezeg”.¥

Zi6zmy konieczno$¢ interpretacji powyzszego przytoczenia —w kt6-
rym, zapewne §wiadomie pomija si¢ termin Tarskiego ,metajezyk” i opi-
suje my$l autora Wiedzy radosnej w stylistyce przedstawianego myslicie-
la, co podwaja trudnosé czytelnicza w stopniu dramatycznym - na karb
tzw. metody badawczej. Wazne pozostaje, ze otrzymaliémy potwierdze-
nie (o ile dobrze rozumie intencje Markowskiego) tezy, ze Nietzsche stoi
u zrédel postmodernistycznego bataganu i wskazania, aby za wszelkg
cene przystosowywac si¢ do panujacego wspoblczesnie status quo. Wobec

6 Michal Pawet Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakéw 1997.
& Tamze, s. 404-405.
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niemozliwosci odnalezienia prawdy o sobie i §wiecie, ,$mierci Boga
chrzescijafiskiej kultury” pozostaje tylko nostalgia i mistyczne a-sakral-
ne przezycie jednosci z Caloscia. Bataille i Nietzsche, pomimo oczywi-
stych r6znic, spotykaja sie na tak skonstruowanym, nazwijmy, moscie

nadziei i zapraszaja do prowadzenia dyskursu, na koficu ktérego znaj- .

duje sie tylko i az szalefistwo.

Niestety, owo szalefistwo nie jest tragizmem przenikajagcym ludzkie
istnienie. Albowiem do istoty naszego bycia nalezy swoiste wychylenie
transcendentne, czyli, po pierwsze, ciagle pragnienie przekraczania sa-
mych siebie, w trudzie zwyciestw, porazek, heroizmu czy poczucia wla-
snej nicosci; po drugie za$ — niezbywalna tesknota za Bogiem (jakkol-
wiek Go nazwad). Zy¢, jak pieknie zauwazyl Stefan Morawski,* z samo-
wiedzg tragizmu istnienia to nie znaczy by¢ nieszczesliwym. Nie-
szczeSciem jest istnie¢ w zaémieniu, jak Nietzsche, jak Bataille. Kto wie,
jak sprawy maja sie naprawde, ten wiele, bardzo wiele moze izdolny
jest do Smiechu (lecz nie $miechu jagniejacego na twarzy Bataille’a)
oczyszczajgcego nas ze ztudzen i zadufania. Przede wszystkim za$ umie
by¢ odpowiedzialny za siebie i wobec innych, a takze ustyszeé¢ wezwa-
nie sit transcendentnych.® Plotyn, jak staralem si¢ pokazaé, w swej wste-
pujacej mistyce Jedno zachowatl emocje religijne, choé¢ trudno stwier-
dzi¢, czy - podobnie jak Parmenides — ostatecznie byt kims szczeSliwym
w swym kosmosie bez historii. Pozostaje on jednakze nauczycielem wielu
myslicieli, takZe tych pracujacych w czasach po-nowoczesnych.

Tymczasem ,bezglowy” Bataille nie zastuguje na powyzsze miano.
Niech wiec pozostaje archiwistg, do ktérego nie bedziemy w swej re-
fleksji wracaé. Zeby jednak méc wypowiedzie¢ takie pragnienie, trzeba
zapoznac si¢ z jego ksigzkami, a p6Zniej je odrzucié. Kulture tkajg — za-
wsze wazne — miejsca jasne i ciemne. Niemniej zyjemy tylko w jasnosci,
w rozsfonecznionyrn niebie (ach, znéw ten Nietzsche!). Bataille’a ciem-
nosci mistycznych ekstaz proponuje zatem przekreslié, tak jak Derrida
przekresla juz sam graficzny §lad nazwy Bég...

®Stefan Morawski, O tragizmie (wyznanie i cos ponadto...), #Principia” 1990, nr 1, s. 18.
®Tamze, s. 18.
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wolnos$¢ nie wyraza si¢ w dokonywaniu
wyboréw przeciw Bogu
(Fides et ratio p. 13)

Nieustajace deklamacje nowozytnego czlowieka wychwalajgce wol-
no$¢ nie oznaczajg, Ze zna on rzeczywistos¢, ktéra wynosi. Wspéliczesny
spos6b prezentowania wolnoédi jest przewrotny. Zwieksza bowiem uzna-
nie dla formalnej strony wolnosci, dla samej zdolnoéci wybierania, pod-
kresla wage podmiotu, ktéry decyduje, a rownoczeénie przestania .skale;
istniejagcych mozliwosci wyboru. Przemilcza bowiem eschatologlczr.ly
wymiar wolnosci, w ktérym cziowiek zyskuje zbawienie lub potepie-
nie. Do znudzenia potrafi si¢ obecnie rozprawia¢ o godnosci czlowieka
plynacej z jego wolnosci, z jego zdolnosci samorealizacji, a zarazem sta-
rannie zamyka sie perspektywe, w ktérej wybieramy zbawier.lit.e lub po-
tepienie i tym samym przyslania sie ostateczny wyraz ludzkiej wolno-
§ci. Niewiara w istnienie duchowego pierwiastka, ktéry nie$miertelny
i w ktérym na wiecznos¢ odciska si¢ nasz wybér Boga lub odrzucenie
Go, sprawia, ze nawet nie pytamy o chrzescijanski obraz wolnosci.

Sprébujemy, idac tropami Serena Kierkegaarda, Petera Wusta i Karla
Rahnera, zrekonstruowac¢ ten zapoznany obecnie typ wolnoéci.

WOLNOSC I NIEWINNOSC

Nam, ktérzy przebywamy w kregu poznania dobra i zia, w kregu nie-
ustannych decyzji moralnych, z najwyzsza trudnoscig przychodzi wy-
obraza¢ sobie wolno$§¢ w stanie niewinnosci, wolno$¢ w stanie odsepa-
rowania od zla, w stanie niewiedzy o zlu. WyobrazZnia filozoficzna, kt6-
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ra funkcjonuje w rzeczywistoéci, gdzie zto jest faktem, gdzie kazdy czlo-
wiek niesie dos$wiadczenie wlasnej winy i dysponuje pewna wiedza
0 zlu, siega kresu swoich mozliwosci.

Jak realizuje sie wolnoé¢ w stanie pierwotnej niewinnosci? Przeciez

nie jest tylko potencjalnoécig grzechu, mozliwoécia upadku, zawinienia. .

Musi mie¢ swoje pozytywne realizacje. Adam, Zyjac z dala od ,drzewa
poznania dobra i zta”, jest wolny i aktualizuje swojg wolno$¢. Jego wol-
nos¢ nie jest uspiona, niezaktywizowana. Nie jest tylko sama moznoscia.
Kierkegaard, jeden z naprawde nielicznych myslicieli, ktéry usitowat prze-
mysle¢ spotkanie si¢ niewinnosci i wolnosci, nie ma racji, gdy powiada,
ze ,w stanie niewinnosci duch Adama drzemal”, Ze jego wolnos¢ to moz-
liwo$¢ wolnosdi, to tylko samo ,méc”.! Zyjac w stanie niewinnoéci, Adam
dokonuje wyboréw, podejmuje decyzje. Umie chcieé i chee. Jego wola
dziala. Zerwanie owocu nie jest pierwszym czynem jego wolnosci. To bar-
dzo wazne spostrzezenie. Jesli mozna tak powiedzie¢, Adam czynnie ko-
rzysta z przyznanej mu zdolnoéci decydowania i rozstrzygania. Gdyby
bylo inaczej, to czlowiek w stanie niewinnosci bylby upoéledzony w swo-
jej wolnoéci, w tym, co uznajemy za istotny i nieredukowalny element
czlowieczenstwa. Nie bylby w pelni cziowiekiem.

Nie chodzi tutaj oczywiécie o zdolno$¢ preferowania i wybierania, ktéra
spelnia sig, gdy wybieram pomiedzy dobrym ilepszym, pomiedzy ma-
tym i duzym jabikiem ani tez o wolnos$é w Kantowskim rozumieniu ini-
cjowania nowego laficucha przyczynowo-skutkowego, majacego swoj
poczatek w czynie ludzkiej wolnoéci? Nie chodzi tez o przejaw wolnoéci

* jako samo-posiadania, ktére jest warunkiem samo-panowania w sénsie,
jaki nadaje tym terminom Karol Wojtyla®. ,Ja chce”, powiada, ktére ksztal-
tuje si¢ pomiedzy , moge —nie musze” w naturalny sposéb nalezy do struk-
tury czlowieczefistwa, w kazdym stanie, takze w stanie pierwotnej nie-
winnoéci, podobnie jak nalezy do niej wlasciwo$¢é wolnoéci inicjowania
novum spowodowanego ludzka decyzja i czynem, ktérg Kant wyréznia
jako podstawowa dla wolnosci. Te wszystkie przejawy ludzkiej wolnosci

'S, Klerkegaard Pojecie lgku, s. 58, Aletheia, Warszawa 1996. Duriczyk rozwija osobliwg koncepcje
leku pojawiajacego sig jako efekt zetknigcia niewinnosci z wolnoécia. ,To, co zaledwie przemknglo obok
niewinno$ci pod postacia nic leku, teraz wniknelo do jego serca i znowu jest jakim§ nic, zatrwazajaca
mozliwoscia: méc” (s. 52). Ten lgk nie jest zdaniem Kierkegaarda niedoskonatoécia, cigzarem, cierpie-
niem, lgkiem przed wing. Kierkegaardowi ten wysoce sztuczny i kontrowersyjny element w Pojeciu lgku
jest potrzebny jako co$, co poéredniczy pomiedzy niewinnoscig a stanem grzechu. W swoich rozwaza-
niach Duficzyk odrzuca posrednictwo pokusy, wezowego uwiedzenia miedzy stanem niewinnosci
i grzechu.

? ,zdolno$¢ rozpoczynania w sposéb bezwzgledny pewnego stanu, a tym samym takze szeregu
jego nastepstw” - I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 186, PWN, Warszawa 1986.

*K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 152, Wyd. TN KUL, Lublin 1994.

4 Patrz: Jan Pawel Il, Mgzczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 27, Libreria Editrice Vaticana 1986.
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musza si¢ w konieczny sposéb ujawnia¢ zaréwno w stanie zawinienia,
jak i niewinnoéci. Sa bowiem konstytutywnym elementem czlowieczen-
stwa i sytuacji, w ktérych wolno$¢ sie przejawia.

Pytamy nie o te elementy wspétksztattujace wolnoéé, ale o dziedzi-
ne wyboru, o obszar, w ktérym wola jest aktywna i wybiera. Co znajdu-
je sie w zasiegu wolnosci Adama? Co tam odpowiada temu, co dla nas
jest kregiem wyboréw miedzy dobrem a jego pozorem? Co jest przed-
miotem aktywno$ci woli Adama i Ewy, zanim ulegng pokusie? Jak reali-
zuje sie wolnos¢é Adama w sferze wyboréw zasadniczych i ostatecznych,
w sferze zycia duchowego, bo jego duch wcale ,nie drzemie”, jak chcialby
tego Kierkegaard?

Jego wolnosé nie jest sama potencjalnoécig ,méc”. W miejscu reali-
zowanych przez nas decyzji moralnych u Adama stoi tez pewna forma
wyboru duchowego stanu, jakim jest niewinnos¢é. On niewatpliwie zna-
lazt sie w tym stanie. Niewinnoé¢ jest czyms$ mu zadanym, a nie wybra-
nym. Moze jej jednak przyswiadczyé¢ lub ja zanegowad. Adam przed
zerwaniem owocu nie wybiera pomiedzy ztem i dobrem, bo nie zna zla
ani wprost, ani jako pozornego dobra, ale afirmuje stan swojej niewin-
noéci. Negatywnym opisem pierwotnej niewinnosci jest okredlenie jej
jako braku kontaktu ze ztem. Pozytywng charakteryzacja — blisko$¢ Boga,
bo w Bogu nie ma nawet idei zla (§$w. Tomasz z Akwinu). Wyrazem ak-
ceptacji stanu pierwotnej niewinnosci, zgody na blisko$¢ Boga jest prze-
strzeganie zakazu, ktéry poprzez konkret drzewa i owocu objawia w wi-
dzialnym $wiecie Boza wole. Podporzadkowanie sig¢ zakazowi jest wigc
aktualizacja wolnoéci. )

Charakter tego aktywnego wydarzania si¢ Adamowej wolnodci jest
trudny do uchwycenia poprzez czlowieka naznaczonego doswiadcze-
niem zla. Pierwsza przyczyna trudnosci jest samo ustawienie filozoficz-
nej tematyki: realizowanie si¢ wolnosci w lonie niewinnoéci. Te proble-
matyke wyrazamy, odwolujac sie do obrazu stanu pierwotnej niewin-
noéci, opisanego na poczatku Genesis. Jest to najbardziej znany,
wymowny i zasadniczo jedyny obraz, jakim w ogéle, przy tak postawio-
nym problemie, sie dysponuje. Dla cztowieka nie istnieje bowiem Za-
den bezposredni dostep do stanu radykalnej niewinnoéci. Zasadnos¢
uzywania tego biblijnego obrazu w ramach analiz filozoficznych dysku-
towano gdzie indziej.’

Wielu nie uznaje normatywnosci, jakg ten obraz posiada dla nasze-
go rozumienia niewinnoéci. Nie uznaje z rozmaitych wzgledéw. Nie

5 M. Grabowski, Antropologia adekwatna Jana Pawta I, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, nr 3, s. 83.
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sposob ich tu wyliczaé. Dla nas wazny jest tylko ten, kt6ry ma znaczenie
dla analizy wolnosci w stanie niewinnosci. Odrzuca si¢ mianowicie ro-
zumienie wolnosci, jakie zaklada biblijny autor. Swiadomosé wolnosci
jako$ obecna ukonkretnia sie wobec zakazu. To gorszy i budzi sprzeciw.

Dzisiaj zakaz spontanicznie rozumie si¢ jako ograniczenie ludzkiej -

wolnoéci. I to niezaleznie od tego, czy ma on stuzy¢ dobru czlowieka,
czy go zubazad. Naniesienie przez Boga zakazu odczytuje sie wiec jako
probe uszczuplenia ludzkiej swobody decyzji. Nie ma zgody na to, ze
przestrzeganie zakazu mogloby by¢ realizacja wolnosci.

Taka postawa jest szkodliwym uprzedzeniem. Bowiem zakaz nie
uszczupla wolnoéci w sensie pomniejszenia owego ,méc”. Mozna go
przekroczy¢ —jest ,Jamliwy”. Natomiast z pewnoscig intensyfikuje prze-
zywanie wolnoéci. Czlowiek najszybciej i najprosciej dowiaduje sie tego,
ze jest wolny, gdy spotka sie z zakazem. Zakaz u$wiadamia mu jego
wolnoé¢. ,Zmusza” do decyzji: zachowac¢ czy zlamaé? By uzy¢ Kierke-
gaardowskiej metaforyki: zakaz budzi ludzka wolno$é, aktywizuje ja.
Wiasnie dlatego, Ze ustanowiono zakaz, nie mozna powiedzie¢, ze ludzki
duch, ludzka wolno$é¢ pozostaje uspiona w stanie niewinnosci. ,Spata-
by”, gdyby nie bylo zakazu.

Lrzedmiotem”wolnosci w stanie niewinnosci nie jest
stosunek do §wiata dobra i zla moralnego, ale stosunek
do Boga. Dlatego wolno$é niewinnego Adama pojeta jako decydowa-
nie w sferze duchowej nie istnieje dla takich projektéw etycznychi antro-
pologicznych, w ktérych postawiono na catkowita autonomie cztowieka.
Nawet najbardziej obiektywistyczny system etyczny, jak na przykiad pro-
jekt etyki Immanuela Kanta czy lepiej jeszcze Nicolai Hartmanna, ktéry
uznaje niezaleznoé¢ i samoistno$¢ $wiata ludzkiej moralnosci
iw sferze moralnoéci widzi ostateczne spelnienie si¢ czlowieczefistwa w je-
go duchowym wymiarze, nie moze zawiera¢ w sobie nawet pojecia rady-
kalnej niewinnosci czlowieka. Wedtug tych zsekularyzowanych koncepcji
etycznych w stanie radykalnej niewinnosci cziowiek nie jest w aktywny
sposéb wolny w sferze duchowej. Jest tylko potencjalnoscia - ,$pi”, by uzy¢
okreslenia Kierkegaarda. Jego wolno$¢ prawdziwie aktualizuje si¢ dopiero
w $wiecie, w ktérym jest moralne dobro i zto. W stanie catkowitej niewin-
nosci czlowiek nie jest w pelni czlowiekiem, bo nie ma mozliwosci zupel-
nego zaktywizowania swojej wolnoéci. Nie ma w nim bowiem Tego, Komu
mozna stuzyé. Akt wolnoéci, jakim jest zaufanie Bogu i wolne, w pelni
$wiadome zdanie si¢ na Jego wole, nie moze sie po prostu dokonaé.

Dopo6ki Adamowi wystarczy zaufania, dop6ty nie bedzie musiat sa-

modzielnie poznawa¢ dobra i zta. Bedzie poprzez swoja ufnosé i wyra-
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stajgce z niej postuszefistwo w Bogu. Poetyzujac, mozna powiedzie¢:
bedzie ,tak” powiedzianym Bogu. To o charakter wspéiprzebywania
z Bogiem toczy sie gra pomiedzy kobietg i weZem: maksymalna bliskoé¢
z Panem, blisko$¢ idaca poprzez wole czlowieka czy oddalenie i wypar-
cie obecnosci Bozej z obszaru ludzkiej woli? Konieczno$é wybierania
pomigdzy dobrem i ztem, w ktérej tkwimy, jest konsekwencja rozgryw-
ki we wnetrzu naszej wolnoéci i przegranej w tej grze.

Obraz biblijny, ktéry to wyraza, odpycha. Zbyt bogate jest w nas do-
$wiadczenie zakazéw, ktdre ustanawia przemoc, a podtrzymuje strach.
Zaufanie i troska jako$ nam nie pasuja do rzeczywistosci zakazu. W ra-
mach wspélczesnej wrazliwosci trudno jest uznaé mozliwosé przezy-
wania bliskosci Boga poprzez wiernoé¢ Jego zakazowi. Niepojeta jest
obecnie matka i jej siedmiu synéw z Drugiej Ksiegi Machabejskiej, kt6-
rzy wola da¢ sie zabi¢, niz zlamac zakaz spozywania wieprzowego mie-
sa. Oni w wiernoéci temu zakazowi upatruja swej wiezi z Panem i jej
bronia za cene Zycia. To nie B6g wymusza na nich te krwawg ofiare, ale
oni sami godz3 sie na nig, byle tylko nie odsuna¢ si¢ Niego.

Uznanie zakazu spozycia owocu jest symbolem bliskosci Boga. Sku-
pi¢ si¢ na jego dostownosci nawet poprawnie egzegetycznie odcyfro-
wanej to zamkna¢ si¢ na uniwersalnoé¢ duchowej sytuacji czlowieka,
o ktérej opowiada, na ktéra wskazuje poprzez pierwszy sens — zakazu
i zwigzanego z nim ukonkretnienia wolnosci.

Na czym ta duchowa sytuacja polega? Sytuacje wolnoéci w stanie
niewinnosci okre$la brak znanej nam formy realizowania wolnosci —
rozstrzygania o zlu i dobru moralnym. Nie ma w nim tez wyboréw prze-
ciw Bogu. Wolnos¢ realizuje sie jako ufne zdanie si¢ na wole Bozg, po-
stuszefistwo BozZej sugestii. Realizacja niewinnoéci w losie kazdego z nas,
gdzie jeszcze ona pozostala, jest spontaniczng zgoda na zadana nam
rzeczywisto$¢, ktéra umiemy uchwycié jako Boza i rodza] szczegblnego
stuchu na ,podpowiedzi” Boga.

ZACIEMNIENIE OBRAZU NIEWINNE] WOLNOSCI

Ilu z nas czuje wewnetrzny op6r, by nie rzec, odraze, styszac o zdaniu
si¢ na wole Bozg? Czyz nie wpojono nam dumy z tego, czego niewinny
Adam zupetlnie nie zna ~ dumy ze zdolnosci wybierania pomigedzy ziem
a dobrem? Powtarzano nam, az w to uwierzyliémy, Ze samostanowienie
o wlasnym moralnym ksztalcie jest znakiem naszej godnoéci, najwazniej-
szym wyrdznikiem czlowieczefistwa. To ta duma, niekwestionowane nj--
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gdy przekonanie o warto$ci wolnosci jako realizacji moralnego wyboru
zamyka nas na zrozumienie wolnosci niewinnego Adama.

Trzeba wbrew tym schematom mys$lowym uéwiadomi¢ sobie, zed o -
stepny nam ksztalt wolnosci — wolnoéci, w ktérej mu-

simy (!) rozsagdzaé¢ pomigedzy moralnym zlem i dobrem,

jest owocem kleski czlowieka w jego kontaktach z Bo-
giem. Nieuchronnos¢ samodzielnego poznawania dobra i zta i samo-
stanowienia moralnego jest fatalnym skutkiem zlego rozegrania przez
czlowieka swojej wolnoéci na bardziej podstawowym poziomie — na
poziomie decyzji: w Bogu czy niezaleznie od Boga. Nie ,z Bogiem”, ale
~W Bogu”, bo realizacja wolnosci idzie tu poprzez zanurzenie swojej woli
w woli Bozej. W aspekcie wolitywnym grzech pierworodny jest odse-
parowaniem przez czlowieka jego woli od woli Bozej. Ciggle aktywnym
skutkiem tego grzechu jest trudno$¢ otwarcia si¢ na Boze natchnienia,
op6r, nieched, odraza, pogardliwe odrzucenie samej takiej mozliwosci,
a na gruncie filozofii zaklamanie prawdy o ludzkiej wolnosci i falszywa
gloryfikacja stanu upadlej wolnosci.

W reku zostal nam owoc poznania dobra i zla. Owoc, ktéry smakuje
gorzko. Czlowiek upadly nie moze uciec przed decyzjami moralnymi. Sa
one smutng koniecznoscig. Zrywajac zakazany owoc, zdecydowat sie na
takie formy aktualizacji wolnosci, w ktérych i brak wyboru jest wyborem,
w ktérych wybiera samodzielnie, a to znaczy utomnie, bo nie posiada wia-
Sciwej perspektywy, by jasno rozpoznaé prawdziwe dobro i pelne konse-
kwengcje swoich decyzji. Przed wyborami nie ma ucieczki. Koniecznoé¢
" wybierania czesto niewoli. W naszym stanie —stanie upadku — do$wiadcza-
my ,niewoli wolnosci”. Sa ludzie, ktérzy potrafiliby wiele powiedzie¢ o cier-
pieniu zwigzanym z przymusem tkwigcym w koniecznosci decydowania.
Lekarz, ktéry musj wybiera¢ miedzy zyciem matki a zyciem dziecka, czlo-
wiek zmuszony uktadem sytuacyjnym do wyboru pomiedzy klamstwem
a wiernoscig, i wielu innych. Musza wybiera¢ i nie ma od tego odwrotu.
Wszystkim im dolega ksztatt wolnosci realizujacy sie w naszym upadtym
Swiecie, ale wszyscy oni z pewnoscig beda bezmyélnie deklamowaé o god-
nosci cztowieka wyplywajacej z wolnoéci wyboru, a juz za pewnik beda
mieli, Ze oddanie swojej wolnoéci Bogu jest jej zdrada.

Niewinny Adam w naszych oczach jest niepelnym cztowiekiem, do-
poki nie dokona fatalnego wyboru, dopéki nie zlamie zakazu ~ dopdki
nie zgrzeszy. Oczywiscie, uczciwiej byloby powiedzied, iz jego wolnosé
ijego czyny sprzed upadku s3 dla nas niepojgte. My natomiast odma-
wiamy im sensu, a w najlepszym razie — podobni Kierkegaardowi —- go-
dzimy si¢ na tylko potencjalny charakter Adamowej wolnosci.
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A przeciez ta wolnoécia sprzed upadku Zyja aniolowie, tg wolnoécig
zyje Jezus-Czlowiek, Maryja, t3 wolnoscia bedzie zyt kazdy zbawiony.
Jest to wolno$é, ktéra nie wymusza niczego podobnego do wyboru Ada-
ma, a przeciez Jezus, Maryja, aniol, dusza $wietego sa wolni, ich wola
dziala. Jak? Dziala niezwykle prosto i naturalnie zarazem. Stworzenie
zwraca sie ku swemu Stworcy i przywiera ufnie do Niego w kazdym
momencie swego istnienia, w kazdej sytuacji. Takze w momencie kon-
kretnego wyboru. Milo¢ staje sig tym, co umozliwia takie przylgniecie.
Poniewaz mito$¢ stwarzajgcego Ojca objawia sig przez Jego wole, wiec -
najwiekszg troskg rozumnego i milujgcego stworzenia jest rozpoznanie
i spelnienie tej woli. Jest to odpowiedZ na Jego milos¢, ktéra jako wola
si¢ objawia. Nie ma w tym zresztg niczego nadzwyczajnego. W taki spo-
séb przeciez przezywamy nasza kazda prawdziwg mitosé — pragnaci po-
dejmujac wysitki, by wola tego, kogo kochamy, byla realizowana. Nasz3
wole podporzadkowujemy woli ukochanej osoby. Wolno$é stworzeni
realizuje sie wigc w pelnieniu woli Stwércy. Aniol jest zadaniem, jak pi-
sal sw. Tomasz, Maryja pokorna stuzebnica. TakZze celem posltannictwa
Jezusa byto pelnienie woli Ojca.

Bardzo charakterystyczna jest nasza reakcja - reakcja czlowieka po
upadku - na ten sposéb realizacji wolnosci, jaki prezentuje Jezus, Mary-
ja, aniol. Wydaje nam sig, Ze zrezygnowali z wolnoéci, ograniczyli sie
w swoich wyborach. Ba, dobrowolnie pozbawili si¢ wolnosci. Tak to
wyglada przefiltrowane przez pryzmat naszej upadtej Swiadomosci
wolnoéci, ktéra z koniecznosci jest wybieraniem pomiedzy dobrem
i zlem. Ten stan konieczno$ci i przymusu wybierania uznajemy za wzo-
rowy, a nawet za jedyny mozliwy. Niewoli on naszg wyobraZnie do tego
stopnia, Ze niektérzy teologowie, dyskutujac o wolnosci zbawionych,
bredza o petryfikacji woli, co oznacza odebranie ,dla bezpieczenstwa”
przez Boga cztowiekowi jego woli, bo ta mogtaby wybiera¢ ,przeciw”
Bogu. Tymczasem skandalu nie bedzie, bo zbawiony to ten, kto aktem
wolnej decyzji ,zlepil” swa wole z wolg Boga ostatecznie i nieodwotal-
nie, a owym na wieczno$¢ trwatym ,lepiszczem” jest milos¢ do Boga.

Znajdujac si¢ pod przemozna presja naszego ksztattu wolnosci, kto-
ra musi mie¢ alternatywe zla, widzimy wolnoé¢ absolutnie niewinnego
w perspektywie alternatywy odejscia, buntu, wybrania wiasnej drogi.
Ale ani aniotowie, ani Maryja, ani Jezus nie chca wybiera¢ tej ,swojej”
drogi, ale chcg i8¢ po drodze wyznaczonej im przez Ojca. To jest ich
droga, ich najbardziej wiasna. Jezus krwawo si¢ poci, Maryja cierpi, ale
ani Pan, ani Jego Matka nie widza alternatywy innej niz powierzenie
siebie Bogu. Jest w nich tylko ogromne pragnienie sprostania zadaniu.”
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Sa wtedy wolni miarg ostatecznej wolnoéci, ktéra Ojciec zamierzyt dla
swego stworzenia.

Dla Jezusa, Maryi, aniola formalnie istnieje alternatywa odpadniecia
od Boga. Wolnoé¢ w swoim formalnym wymiarze bez tej alternatywy
nie jest wolnoécig. Ale od tego formalnego ksztaltu wolnosci do sposo-
bu postrzegania go, do sposobu bycia wolnym daleka droga. Ani Jezus,
ani Maryja nie uznaja tej mozliwoéci odpadniecia za swoja. Nie rozwa-
Zaja swego losu w kategorii bycia z Bogiem lub odwrécenia si¢ od Nie-
go. Gdy zjawia si¢ mozliwos¢ ,odpadnigecia” od Boga, wtedy w nich jest
ona tylko cierpieniem. Nie rozdarciem! Dla Adama i Ewy w tej alterna-
tywie kryla sie istota zwiedzenia. Trudno to pojaé nam, wspétdzwigaja-
cym grzech Adama, ,grzech wybrania wlasnej drogi” (Bierdiajew), bo
dla nas odwrét od Boga jest juz mozliwoscig zrealizowang. Jest stanem
naszego ducha. Miedzy Ewa a Maryja istnieje jako$ciowa réznica. Jaka$
jej daleka analogig jest ré6znica pomiedzy malzefistwem, ktére spadte
na nich nieszczescie traktuje jako prébe mitoéci i wigzi, a takim, ktére
rozwaza mozliwos¢ rozejscia sie z powodu tego nieszczescia. To napraw-
de dwa rézne duchowe §wiaty. Wolnos¢ w sensie pojawiajacej si¢ moz-
liwoéci moze by¢ okazja do poglebienia wiernosci albo pokusa odstapie-
nia. Pomiedzy jednym postrzeganiem i przezywaniem swojej wolnosci
a drugim zieje przepasé.

Na taki obraz wolnoéci Jezusa i Maryi nie przystajemy. Rugujemy
ten obraz z naszej §wiadomosci jako nieprawdopodobny, a nawet wstret-
ny, odpychajacy. Te dwie realizacje wolnosci: bezwarunkowe przylgnie-
~ cie do woli Ojca, zdanie sie na jej niemozliwe do przewidzenia Zyczenia
i zostawienie przy samym sobie wylgcznego prawa do ostatecznych
decyzji sa dwoma zupelnie r6znymi $wiatami. Pierwszy rozpoznajemy
jako abdykacje, jako rezygnacje z wolnosci, jako przekazanie swojej
wolnosci Bogu. Ten opis jest nie tylko stronniczy, ale i klamliwy. Czy
Maryja nie podejmuje decyzji, ktérych wymaga bieg ludzkiej egzysten-
cji? Decyduje nie mniej intensywnie niz ktokolwiek inny. Jednak cha-
rakter tych decyzji jest zupelnie odmienny od naszych. Ona otwiera sig
zaréwno w tym, co na nig spada, jaki w tym, co sama przedsigbierze, na
wole Boza. Zaréwno w aktywnosci, jak i w swej pasywnosci pozwala
sie prowadzi¢ Duchowi Swietemu. Jej ,ja” nie jest centrum decyzyjnym.
Ceduje swoja zdolnos$é decydowania na Boga. I nie ma w tym slabosci
charakteru, bezwolnosci czy przyrodzonej zyciowej inercji.

Mistrzowie chrzescijafiskiego zycia duchowego — mistycy — nie po-
stuguja sie w swoich opisach kategorig wolnosci, natomiast uporczywie
moéwia o.pysze i pokorze. Po prostu precyzyjnie nazywaja korzeri obu
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rodzajéw wolnosci. R62ni je odniesienie do wlasnego ,ja”. W wolnosci
po upadku ,ja” stoi w centrum. Postrzeganie wyboru jako ekspresji sie-
bie, jako samorealizacji staje si¢ elementem niewolacym ludzkiego du-
cha. Wyb6r moralny dokonujacy sie bez odniesienia do Boga bardzo
subtelnie odbiera i zawtaszcza ludzka wolnosé. ,Ja” musi by¢ wazne, bo
»ja” samostanowi o sobie. To wcale nie oznacza, ze wybierajacy sam okre-
$la to, pomiedzy czym wybiera. Uznanie prawa moralnego jako czego$
ode mnie niezaleznego, co winienem przestrzegaé, niczego nie popra-
wia, a nawet powoduje wzrost pychy. Dzieje sie tak, bo umacnia sie
Swiadomoé¢ ,ja”. Akt moralny je wynosi, utwierdza.

W wolnosci Adama sprzed upadku, w ksztalcie wolnosci, jaka zy-
skuje swiety, to ,ja” usuwa si¢ z centrum. Pragnieniem i szczeéciem jest
petnienie woli Ojca. Wola Ojca - jej rozpoznanie i urzeczywistnienie staje
w centrum duchowego krajobrazu osoby, a nie ona sama. Uwolniony
od swego ,ja”, od jego ciezaru dtawiacego ducha, cztowiek nie traci sWojej
tozsamosci, ale wyswobadza sig z niewoli ego. Przestaje by¢ jego niewol-
nikiem. Jednym z efektéw pychy jest podporzadkowanie sie wlasnemu
ego. Czlowiek nie Zyje wtedy dla Boga, ale nieustannie potwierdza sie-
bie. Pokorny jest wolny, jego ego nim nie wlada. Istnieje jakie$ zupelnie
zasadnicze wzajemne przyporzadkowanie niewinnej wolnosci i poko-
ry, wolnoéci upadlej i pychy. Intuicja nauczycieli zycia duchowego jest
tu bezbledna.

~DWIE WOLNOSCI” PETERA WUSTA

Mamy potezne klopoty z rozpoznaniem pierwotnego, niezafalszo-
wanego obrazu naszej wolnosci. Ktopoty z jej my$lowym uchwyceniem.
Mysl filozoficzna bigka sig daleko od granicy pomiedzy opisywanymi
dwiema postaciami wolnoéci. Nowozytnym analizom wolnosci jedna
z nich jest praktycznie obca. Peter Wust, jeden z niedocenionych filozo-
fow XX wieku, jest tu wyjatkowy. Bowiem w jego metafizyczneji antro-
pologicznej refleksji pojawia sie tematyka ,wolnoéci Adama”. Usiluje on
w terminach zasadniczo klasycznej metafizyki zrekonstruowaé ksztatt
pierwotnej wolnosci Adama.

Jest filozofem, a nie §wigtym. Dla tego ostatniego najpilniejsza jest
nie spekulacja nad tg wolnoécig, ale proba jej realizacji. Pelen ksztatt
wolnosci Adama zrealizowat Jezus Chrystus w konsekwentnym postu-
szefstwie woli Ojca, oddaniu Mu wiasnej woli, w samowyrzeczeniu sie
jej. Sotowiow napisze: ,Chrystus wyrzekt sie prawa grzechu i poddat
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absolutnej woli Bozej, czynigc swéj pierwiastek tudzki posrednikiem
Bozego oddzialywania.”® Kazdy $wiety z poruszajaco trafng intuicja
nasladuje Jezusa i kieruje si¢ ku przeznaczonemu Adamowi ksztaltowi
wolnodci. ‘

Oznacza to, Ze stan upadku nie likwiduje catkowicie mozliwoéci pier-
wotnej wolnosci. W cztowieku jako$ spotykaja sie oba rodzaje wolnoéci.
Wust prébuje ten tajemniczy splot opisac.

Wolno$¢ niewinnego Adama jest dla niego zaréwno czyms istniejg-

cym zalgzkowo w czlowieku, jak i zadaniem do zrealizowania. Jest to
najbardziej otwarta mozliwoé¢ ludzkiej wolnosci — otwarta ku zbawie-
niu i ku potepieniu. Wust konstruuje metafizyczny obraz obu rodzajéw
wolnosci i opisuje realizacje wolnosci Adama jako proces duchowego
rozwoju. Pierwociny tej wolnosci sa dla niego faktem natury metafizycz-
nej, podobnie jak jej realizacja.

W tym, co nazywa ,dialektyka ducha”, opisuje osobliwg réznice

w istocie wolnosci (sehr merkwiirdige Differenz im Wesen der Freiheit selbst).”
Istnieja jakosciowo rézne dwa sposoby bycia wolnym. Pierwszym jest
wolnoé¢ pomiedzy ,tak” i ,nie” - jest to ten rodzaj wolnosci, ktéry nazy-
wamy wolnoécig wyboru. Jest to znana nam forma wolnosci. Drugim
jest trwanie w niezaburzonym ,tak” w ramach wiecznego porzadku.
Pierwszy rodzaj wolnosci jest konsekwencja skoficzonoéci, drugi jest
wladciwy absolutnie dobrej woli. W tym rozréznieniu nie ma jeszcze
niczego nowegp. Jest to klasyczne opisanie wolnoéci woli, jakie mozna
znalez¢ u scholastykéw. Nowoscia filozoficzng i to nowosciag autentycz-
~ nie odkrywcza opisu tych dwéch rodzajow wolnosci u Wusta jest stwier-
dzenie, ze skoficzony duch - cztowiek moze uczestniczyé w drugiej for-
mie wolnoéci. N

Wolnos¢ Boga — ,wolnos¢ w wolnosci”, ,wolno$¢ we wiecznym tak”
bierze si¢ z identycznoéci absolutnego Ducha z samym sobg, z jego wiecz-
nym porzadkiem. On jest sam ,wieczng teza siebie samego” — napisze
Waust. Uruchamia klasyczng argumentacje, Ze absolutna dobra wola nie
moze i nie umie zaprzeczy¢ sobie, bo wtedy zniesiona zostalaby jej toz-
samo$¢, ktora jest ustalona raz na zawsze jako metafizyczna podstawa
j€j istoty.

Nam, nieustajgco oscylujacym pomiedzy ,tak” i ,nie”, trudno jest
pojac¢ owa nieskornczong wolnosé Boga, ktéra jest Jego wiecznym ,tak”
dla dobra. Jeszcze trudniej jednak przychodzi pojaé teze, ze ta wolnoéé

¢ Wi. Sotowiow, Wybdr pism, t. 1, s. 83, W drodze, Poznafi 1988.
7 P Wust, ,Naivitdt und Pietit”, s. 115, Verlag Mohr, Tiibingen 1925. Postgpujemy dalej za zwigzlym
i celnym opisem obu typéw wolno$ci zawartym w tej ksigzce.
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jest nam dostepna. Wust pisze, Ze ta forma wolnosci byla juz nasza wia-
$nie w stanie pierwotnej njewinnosci. Wyjsciowa wolno$¢ Adama tak
wiaénie wygladata. ,Duch ludzki juz w stanie pierwotnej prostoty i har-
monii posiada z natury te forme wolnosci.”® Nie odwotuje si¢ do biblij-
nego obrazu, ale w ramach poje¢ metafizycznych prébuje objasni¢ zto-
zenie obu rodzajéw wolnosci.

Duch ludzki jest zasadniczo pewnym potencjalnym uzdolnieniem,
dyspozycja (Anlage). Dopiero poprzez uzywanie swej osobowej nieza-
leznosci, swego aseitas, moze on siebie doprowadzi¢ do pelni. Droga do
realizacji tego zadania wiedzie przez wolno$¢ wyboréw. Na kazdym eta-
pie tego procesu spozytkowywania swojego aseitas istnieja pozytywne
i negatywne mozliwosci. Negatywna mozliwoscia jest podwéjny feno-
men lucyferycznego zaslepienia i zatwardziatosci — pozytywna jest osia-
ganie ,stabilizacji woli w dobrym” i udziat w owej wolnosci wiecznego
»tak”. Ten stan niewzruszonej trwalosci nie znosi wolnoéci wyboréw.
Dla skoficzonego ducha bowiem, jak dtugo znajduje on si¢ w ruchu, nie
istnieje ostateczne zwycigstwo i pewno$¢ wobec ciggle odnawiajacej sie
mozliwosci upadku.

Waust nie komentuje szerzej swoich stwierdzer. Nie utatwia czytelni-
kowi zrozumienia trwania we wiecznym ,tak”, ktéremu nieustannie
towarzyszy mozliwoé¢ upadku. Otwiera raczej pole do refleks;ji.

Po pierwsze, wida¢, ze oba rodzaje wolnosci nie r6Znia sie formalnie,
ale przedmiotowo. Od strony formalnej jedna wolnoé¢ jest taka sama,
jak druga. Obie realizujg sie przez wybdr, ale ten jest inny, bo czego
innego dotyczy i inaczej przebiega. Ta r6znica w sferze ,przedmioté6w”
wyboru jest na tyle radykalna, ze sensownie mozna méwié o dwéch
rodzajach wolno$ci. Powiedzieé bowiem ,tak” albo ,nie” Bogu, a doko-
na¢ jakiegokolwiek innego wyboru — to dwa niepor6wnywalne czyny.
Wolnos¢ stworzenia w stosunku do Boga jest inng wolnoscia niz wol-
noé¢ ludzka wzgledem czegokolwiek innego. Jest istotowo inna mimo
zachowania formalnego podobiefistwa.

Po drugie, wydarzanie si¢ wolnosci jawi si¢ zupelnie inaczej w §ro-
dowisku miltosci niz tam, gdzie wolnos¢ traktuje si¢ po prostu jako auto-
nomiczng dyspozycje ludzkiej natury. Uwzglednienie ,tta” wolnosci,
jakim jest milos¢ lub jej brak, pozwala zrozumie¢ co$ z owego trwania
istoty skoniczonej w wiecznym ,tak”.

W milosci najwyrazniej widaé, ze wolno$é moze sie realizowaé, a nie
musi przejawiac sig jako seria wyboréw. Konieczno$¢ nieustajgcego wy-

8 Tamze, s. 116.
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blerania w kwestii spraw ostatecznych dla mjlosci jest oznaka jej sta-
bofci. Realizacja wolnosci dokonuje sie jako jakaé zupelnie podstawo-
wa decyzja, ktéra bierze sie z mitosci. Potem wyrazem milosci jest wier-
ne trwanie. Mezczyzna prawdziwie kochajqcy SWo0ja zone nie przezy-
wa swej wolnosci w perspektywie nieustannego wyboru pomiedzy nig
a kims$ trzecim, a takze miedzy jej wola a swoja. W kregu mitosci rzad-
ko pojawia si¢ my$l, ktéra odnosi do podstawowej decyzji wsp6tbycia,
wspéttrwania. Nawet ludzka miloéé oblubjeficza, gdzie moment wy-
boru jest zarysowany niezwykle silnie, zna przezycie, w ktérym ko-
chajacy rozpoznaja siebie jako przeznaczonych sobie od wiekdw. Réw-
niez w miloéci dziecka do rodzica sprawa wyporu nie pojawia sie wca-
le, a przeciez w tej mitoéci wolnosé umie zyé i kwitnaé, jeéli tylko rodzice
potrafig ukazaé dziecku, na czym polega mjlosé. Dziecku nie przycho-
dzi do gtowy pomyst wyparcia sie rodzicéw, wybierania za nimi, czy
przeciw nim. Kochajgcemu sie malzefistwu opca jest idea rozejscia sie
i to tak czeste przed rozwodami wahanie, co nie znaczy, by ich wypo-
wiedziane sobie wzajemnie ,tak” nie bylo ,tak” ich wolnosci. W kregu
prawdziwej miloéci stynne zdanie Lieberta: ,Uczyniwszy na wieki wy-
bér, w kazdej chwili wybieraé musze” — jest nieprawdziwe. Milo§é po-
twierdza, afirmuje to, co kocha, jest wiaénie tym wiecznym ,tak”.
W hustawke decyzji pomiedzy ,tak” i ,nie” wpada dopiero tam, gdzie
slabnie.

Adam — a my z nim - zostaliSmy umieszczeni w przestrzeni wolno-
§ci absolutnej. Mamy zdolnoé¢ do powiedzenia Bogu ,tak”, ale i powie-
dzenia ,nie”. Ciggle obecna mozliwo$¢ upadku, o ktérej pisze Wust, jest
oznaka stabosci milosci czlowieka do Boga. Tam bowiem, gdzie ujawnia
sie mozliwoé¢ upadku, tam zdanie Lieberta staje sie na powrét prawdzi-
we. Opowiada o czujnoéci wobec mozliwosci upadku.

KARL RAHNER I WOLNOSC W OBLICZU OSTATECZNOSCI

JesteSmy przepojeni wizja wolnosci czlowieka, jako szeregu akté6w
wybierania, decydowania. Wyobrazamy sobie samych siebie, jako istoty
posiadajgce zdolnosé postepowania raz tak, raz inaczej, bo zycie wy-
obrazamy sobie jako rezerwuar nieuporzadkowanych mozliwosci.
Wspolczesny czlowiek rozumie wolnos¢ jako rodzaj ,zawiasu”, na kté-
rym opiera sie jego zdolnoé¢ zaczynania i rezygnowania, mozliwosé
przy$wiadczania i negowania. Moze zreczniejsza metafora dla tak poje-
tej wolnoéci bytaby metafora wolnosci jako sily, ktéra umozliwia pona-
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wianie naszych decyzji. Wtedy jednak calo$ciowym obrazem spelnio-
nej ludzkiej wolnosci jest po prostu suma tych szczegblowych wybo-
r6w. Jej realizacja wyglada jak nierozréznialny szereg decyzji, wyboréw,
zaniechan, seria momentéw Zyciowych, w ktérych zapoczatkowywali-
$my nowe ciagi przyczynowo-skutkowe.

Rahner odrzuca taki obraz wolnosci. Rozumie jego zwodniczo$¢: od-
powiada on za odcigcie ludzkiej wolnosci od Boga. Ta wizja wolnoéci
jest nie tylko catkowicie zsekularyzowana, ale takze zbanalizowana.
Cztowiek nie moze poprzez czyny tak rozumianej wolnosci, poprzez
swoje decyzje, wejé¢ w bezposredni zwigzek z Bogiem. Nie moze tez
definitywnie rozporzadzié sobg. Wéréd swoich decyzji czlowiek nie znaj-
duje bowiem takiej, ktérej intencja bytoby zwigzanie go z tym, co osta-
teczne. Opis ludzkiej wolnosci jako jednolitego szeregu
wyboréw nie uwzglednia mozliwosci istnienia decyzji,
ktéra jako swéj temat mialaby odniesienie ostateczne
do siebie i swojego losu. Tymczasem taka decyzja jest mozliwa
i dochodzi do glosu chociazby w samobdjstwie, meczefistwie i poprzez
to, cow niej jest wybierane albo odrzucane, r6zni sig zasadniczo od wszel-
kich innych ludzkich wyboréw.

Niemiecki teolog nalezy do grona wyjatkéw, bo szkicuje obraz wol-
nosci, w ktérym ,wolnosé nie jest wasnie zdolnoscia polegajacg na moz-
liwosci-nieustannie-powtarzanej-rewizji, lecz niepowtarzalng zdolnoscia
aktualizowania tego, co ostateczne”. W kolejnym zdaniu napisze, ze
,wolnoéé jest zdolnoscia do wiecznoéci”. Dla niego wolnosc jest miej-
scem, gdzie mozemy dokonaé wyboru tego, co ostateczne i nieodwra-
calne w naszym losie. Wolnos¢, zdaniem Rahnera, realizujemy w wielu
aktach, we wielu wyborach. Sg to przejawy wolnosci, w ktérych czlo-
wiek spelnia jeden jedyny i niepowtarzalny akt wobec siebie samego.
Aktualizuje si¢ w swojej niepowtarzalnosci. Decyduje o sobie jako o ca-
tosci.

Ten opis wolnosci w egzystencjalno-transcendentalnych terminach
relacjonuje podstawows intuicje wolnoéci w chrzescijafistwie. Rahner
wyrazi to, piszac: ,Wolno$¢ ma zasadniczo i nieuchronnie do czynienia
z Bogiem”, bo ,wolno$¢ do tego-co-ostateczne i wolno$¢ za albo prze-
ciw Bogu sg ze soba cisle zwiazane” . Jest to obraz wolnosci czlowieka,
w ktorej miesci sie pragnienie zbawienia lub potepienia. Cata sita ludz-
kiej wolnosci w tym sie ostatecznie realizuje. Ta ,podmiotowa wolnos¢,

9 K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, s.83, Pax, Warszawa 1987.
¥ Tamze, s. 85.
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ktéra stanowi o podmiocie jako catosci i w kontekscie jego ostateczno-
$ci, moze spelnia¢ si¢ tylko w »tak« albo »nie« powiedzianym Bogu, po-
niewaz tylko w ten sposéb moze ona dotyczy¢ podmiotu jako takiego
iw jego caloci”! jest rzeczywiscie wolnosciag Adama, ktéra w nas tkwi.
Nie dotykamy jej ,empirycznie”, ,fenomenalnie” Mamy do niej posredni
dostep poprzez jej konkretne obiektywizacje. Te obiektywizacje moga
si¢ tak rozbiec, Ze sens wolnosci, jako miejsca realizacji ostatecznego
odniesienia, przestanie by¢ dla czlowieka zrozumialy.

Czlowiek jako istota skoficzona wypowiada owo ,tak” albo ,nie” Bogu
poprzez skoficzone wyrazy swojej wolnosci, poprzez drobne wybory
zyciowe, w ktérych nie ma zadnego patosu, kt6re ledwie muskajg $wia-
domoé¢. Sg one réwnie banalne jak zerwanie owocu, ale majg réwnie
dramatyczne nastepstwa dla ludzkiego ducha. Tej dramatycznosc1 war-
to przyjrzec sie z bliska.

P OMIEDZY ZBAWIENIEM I POTEPIENIEM

Czy mozliwa jest fenomenologia méwienia owego ,tak” Bogu? Czy
odpowiada temu jakis specjalny akt mojej wolnoéci, czy realizuje si¢ on
w czgstkowych wyborach? Jak jest ze $wiadomoscia tego aktu?

Oto grupa rozmodlonej miodziezy poswieca swoje zycie Jezusowi.
Oto katechumen wyznajacy swoja wole definitywnego przylgniecia do
Boga. Oni dajg wyraz swemu pragnieniu bycia z Bogiem, ustami wypo-

" wiadaja to ,tak”. Jak ma si¢ ono do ostatecznego ,tak” lub ,nie”, ktére
zadecyduje o ich zbawieniu albo potepieniu?

Wieczne — bo w wiecznosci znajdujgce swéj wyraz - ,tak” lub ,nie”
przejawia si¢ poprzez akty woli, wybory, ma okre$lone manifestacje, ale
réwnoczeénie trwa tez utajone w osobie, nieraz zupelnie nieu§wiado-
mione. Rahner bedzie podkreslat ukryty charakter tej decyzji. Jest to ja-
kie$ fundamentalne nastawienie, fundamentalna postawa wrysowana
w catoksztalt mojej wolnosci, poprzez nig dochodzaca do gtosu. Ta po-
stawa jest nieustajgco wystawiona na mozliwoé¢ upadku, ktéry moze
dokona¢ si¢ poprzez absolutny drobiazg, zupelnie tak samo, jak zerwa-
nie owocu w Edenie. Biblijny autor redukuje sam czyn do zupelnego
banatu, by pokazaé, ze tym, co katastrofalne, jest nie 6w czyn, ale przez
niego manifestujace si¢ odstagpienie od Boga, rezygnacja z pierwotnej
postawy przylgniecia. Ta rezygnacja jest czyms$ gteboko duchowym.

U'Tamze, s. 87.
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Z pewnoscia zdarzaja sie tez takie odstepstwa od Boga, ktérym w sferze
widzialnej moze nie towarzyszy¢ Zzaden widzialny symptom.

W samym akcie realizacji mojej wolnoédi, ktéry dotyczy zwykle skon-
czonego, okreslonego konkretu Zyciowego, nie musi pojawié sie jako bez-
posredni temat: ostateczny wybdr Boga, definitywna ,lucyferyczna” od-
mowa. Zawsze jest jaki§ czyn izwigzana z nim wina albo zasluga. Za-.
wsze jest jaki$ konkret, ktéry symbolizuje zakazany owoc. Ina tym
konkrecie czlowiek skupia swoja uwage. Fenomenologia wolnoéci nie
notuje wystarczajaco mocnego do$wiadczenia tego definitywnego ,tak”
lub ,nie” zwréconego w strone Boga. Jest to jaka$ najglebsza tajemnica
kazdego ludzkiego serca znana wprost Bogu, a nam posrednio. Rahner
pisze, ze w kazdym akcie moze i musi wystepowa¢ atematycznie owo ,tak”
lub ,nie” wobec Boga. ,W radykalny sposéb spotykamy wszedzie Boga
jako pytanie skierowane do naszej wolnosci, spotykamy Go w formie nie
wyrazonej, atematycznej, nie zobiektywizowanej i nie wypowiedzianej
we wszystkich rzeczach §wiata, a przede wszystkim w bliZnim.”**

Taka specyfika ostatecznego odniesienia naszej wolnosci sprawia, ze
trzeba o tym nauczaé. Brak kulturowego umocowania tego wymiaru
ludzkiej wolnoéci sprawia, ze staje sie on dla zwyklego czlowieka nie-
mozliwy do odczytania. Z natury rzeczy obowiazek przypominania
o nim, ustawicznego wskazywania na niego bralo na siebie chrzescijafi-
stwo. W masowym kaznodziejstwie nie zawsze niestety wywiazywato
sie z tego zadania. Stad rozpowszechniona wizja pozytywnie realizo-
wanej wolnoéci jako ustawicznego ciutania dobrych uczynkéw. W efek-
cie wielu chrzescijan daje sie obecnie uwodzi¢ humanistycznej retoryce
wolnosci, placze rozréznienia i myli wolnoéé w wiecznym ,tak” z fal-
szywym projektem wolnoéci catkowicie zsekularyzowanej. Rahner stusz-
nie kwestionuje mylne koncepcje wolnosci, ktére pokutuja w chrzesci-
janstwie. ,Nie” lub ,tak” powiedziane Bogu nie jest algebraiczng suma
pojedynczych dobrych i ztych czynéw. To ,nie” albo ,tak” idzie poprzez
te czyny, w nich si¢ wyraza, ale réwnoczeénie jest czyms$ glebszym. Jest
ostateczng postawa, definitywnym wyborem, ktéry przez te czyny do-
chodzi do glosu, ale jako zasadnicza calo$é, a nie suma czastkowych za-
stug i win moralnych.

~Tak” Bogu moze wcale nie kierowa¢ zyciem ksiedza, a moze byé rdze-
niem postawy umierajacego z glodu czlowieka. Jeden powierza sie bez
wahania ,owej mocy, ktéra nas zalozyla” (Kierkegaard), drugi mimo de-
klaracji i usitowafi nie umie zrezygnowa¢ z siebie, z wlasnej mocy i wy-

2 Tamze, s. 86.

85



MARIAN GRABOWSKI

bra¢ wolnosci wiecznego ,tak” czegokolwiek, to ,tak” by wymagalo.
Bywa, Ze za odrazajaca zbrodnig nie kryje si¢ wcale owo ,nie” dla Boga,
natomiast moze ono tkwi¢ za fasadg przyzwoitosci, Zycia, w ktérym nie
s3 lamane zadne zakazy Dekalogu, a ktérym rzadzi rozczarowanie i roz-
goryczenie Bogiem. Potepienie i zbawienie jest najglebsza tajemnica kaz-
dego z nas.

Te dramaturgie dodatkowo wzmacnia stabowitoé¢, a przeciez spraw-
czo$¢ naszej wolnosci. Zbawienie i potepienie staja sie¢ udzialem czlo-
wieka poprzez bezsilg, a réwnoczesnie skutecznoé¢ ,cienia wolnosci”,
jej skoficzony charakter (Balthasar).

By wydoby¢ ten watek, p6éjdZmy za liturgicznym zestawieniem
dwoch tekstéw biblijnych. Pierwszym jest fragment z Ksiegi Jeremia-
sza, drugim - znana historia bogacza z przypowieéci o Lazarzu. Przy-
toczmy tylko pierwszy fragment, bo drugi jest dobrze znany.

Przeklety maz, ktéry nadzieje poklada w cztowieku
i ktéry w ciele upatruje swa sile,

a od Pana odwraca swe serce!

Jest on podobny do dzikiego krzaka na stepie.

Nie dostrzega, gdy przychodzi szczeécie.

Wybiera miejsca spalone na pustyni,

ziemie stona i bezludna.

Blogostawiony maz, ktéry poktada ufnoé¢ w Panu,

i Pan jest jego nadziejq!

Jest on podobny do drzewa zasadzonego nad wodq,
co swe korzenie puszcza ku strumieniowi.

Takze w roku posuchy nie doznaje niepokoju

i nie przestaje wydawaé owocéw. :
(r17,5-8)

W tym metaforycznym obrazie ,dzikiego krzaka” zadziwiajgca jest
nagana za wybér spalonego miejsca na pustyni. Czyz nasienie miotane
wiatrem wybiera droge i miejsce, gdzie wiatr je rzuci? Prorok doskonale
wie, Ze ten wiatr ,ubezwlasnowalnia”, a jednak powiada o wyborze
miejsca. Wiatr bowiem miota, ale nie ma sily wymusié¢ zakorzenienia
tam, gdzie rzuci. W tej niewoli nasienia niesionego przez wiatr jest nie-
wielka przestrzefi wolnoéci. Mozne ono przeciez czekaé, az wiatr po-
wieje w inng strone i dopiero tam zaczaé puszcza Korzenie. Ta prze-
strzef wyboru, gdzie bede duchowo zyl, jest naprawde nieduza, ale prze-
ciez decydujaca. Stad oskarzenie i nagana proroka dla tych, ktérzy z tego
skrawka wolnosci nie korzystaja i ich zasadniczy i ostateczny wybdr nie
jest wyborem Boga, ale ,spalonych” miejsc pustynnych, gdzie ich zycie
musi zamrze¢.
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W perspektywie tego tekstu mozna spojrzeé na wolnosé ewangelicz-
nego bogacza. Byla tez ograhiczona jego miejscem Zycia, pozycjg spo-
leczna. Ale decyzja o pomoty Lazarzowi znajdowala si¢ przeciez w kre-
gu jego mozliwosci. Ta ﬁieWKelka przestrzen wolnosci, wolnosci rozpro-
szonej, niewykorzystatiej, staje sie decydujaca dla ostatecznego losu
bogacza. :

To zestawienie tekstéw blbh]nych ukazuje calg dramatycznos¢ wy-
boru ,tak” Bogu. On dokbhu]e sie w obszarze wolnoéci skoficzonego
stworzenia, ktére ,przegapia” swoja wolnos¢, roztrwania jg — nie wy-
bierajac, wybiera.
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PRAGNIENIE METAFIZYCZNE

Pragnienie jako synonim pelnego namietnosci wewnetrznego daze-
nia do czego$, czego si¢ nie ,posiada” — w najszerszym tych stéw zna-

czeniu - lub ,posiada” w stopniu niewystarczajgcym; kt6z nie zna z do-

$wiadczenia, a nieraz i z analiz psychologicznych, tego, co te stowa wy-
razaja? Zwiazek miedzy pragnieniem a, méwigc najogolniej, upragniona
wartoscia — to jeden z najtrwalszych sktadnikéw naszego doswiadcze-
nia i zarazem nabudowujacych sie na nim teorii. Wydaje si¢ przy tym,
ze charakterystyczne dla mysli naukowej, a takZze pewnego typu filozo-
fii, redukcjonizmy, odpowiadajgce ludzkim sklonno$ciom do upraszcza-
nia obrazu $wiata, chciatyby sprowadzi¢ pragnienie jako takie do jakiej$
ciemnej ludzkiej ,arche”, na przyklad do pozadania seksualnego lub -
w innym, bardziej patetycznym rejestrze — do ,woli mocy”, dominagji,
panowania. Tak czy owak, te i inne kierunki rozprawiajg si¢ zazwyczaj
krétko z rodzajem pragnienia, o jakim chcialbym tu méwi¢: z ,pragnie-
niem metafizycznym”, z géry dewaluujgc go w ramach tego, co zostato
nazwane strategia podejrzen. Pragnienie, ktére tu nazywam ,metafi-
zycznym”, wystepuje takze pod innymi, w sposob nie zawsze oczywi-
sty pokrewnymi nazwami, takimi jak pragnienie szczgscia, pragnienie
bycia, pragnienie Nieskoficzonosci, pragnienie Jednosci, Pigkna, Dobra,
Boga wreszcie. Znaczenie uzytego tu terminu ,metafizyczny” nie na-
wigzuje w pierwszym rzedzie do arystotelesowskiej idei , filozofii pierw-
szej” jako nauki o bycie jako takim — nie chodzi wigc tu o pragnienie
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bytu jako bytu czy zgola filozofii pierwszej. Raczej chodzi tu o to rozu-
mienie metafizyki, ktére, rozpoczete przez platofiskg teorig idei, skry-
stalizowato sie w arystotelesowskiej koncepciji teologii i zaczelo w euro-
pejskiej mysli dominowa¢ od czasu neoplatonizmu. ,Meta” znaczy tu
wiec nie tyle ,po”(ksiegach o fizyce), lecz ,ponad”; pragnienie tego, co
ponad - oto sedno metafizycznego pragnienia.

Filozofia metafizycznego pragnienia to staly motyw europejskiej,
gtéwnie kontynentalnej, filozofii, od Platona po Lévinasa, Simone Weil
i Naberta, nawet Ricoeura. Motyw ten wydaje sie trwalszy niZz sama
metafizyka jako filozofia o pretensjach naukowych i nie daje sie wyeli-
minowaé rozmaitymi zakleciami i anatemami w stylu, wlasnie wspo-
mnianych, ,systeméw podejrzei”. Przetrwal kryzys metafizyki jako
ontologii, triumfujgc m.in. w, tak waznej w naszych czasach (cho¢ kry-
tykowanej), 1évinasowskiej filozofii Dobra ponad byciem, ,epekeina tes
uzias”. Dlaczego? Warto zastanowic sie nad tym fenomenem. Sprébuj-
my najpierw uporzadkowa¢, doé¢ pobieznie, giéwne watki znaczenio-
we zawarte w niektérych filozofiach pragnienia.

1) Pragnienie, kt6re jawi si¢ na poczatku filozofii europejskiej, to naj-
pierw szczere i bezproblemowe pragnienie szcze$cia, stale obec-
ne w filozofii greckiej i sredniowiecznej, zdewaluowane wlasciwie do-
piero i szczegdlnie przetworzone w filozofii Kanta. Bez wzgledu na réz-
nice miedzy filozofami, szczescie oznacza tu pewne akjologiczne
maksimum ,dla nas”, ktére pozwala czlowiekowi osiagna¢ takze jego
antropologiczne, a zarazem poniekad ontologiczne, maksimum: w je-
zyku Arystotelesa ,entelecheia”, spelnienie najgtebszych mozliwosci czlo-
wieczenistwa, ktére od Platona oznaczalo kontemplacje ideii Boga — wy-
starczy tu przypomnie¢ nie$miertelne stronice Platonskiej Uczty. Wia-
dystaw Tatarkiewicz, autor znakomitej ksiazki o szczesciu, ukazuje jednak
wielorako$¢ jego rozumieny, pokazuje takze, ze dazenie do szczgécia nie
musi by¢ dominujace: moze ustapié innym dazeniomi innym spraworm,
uwazanym za wazniejsze. Koronnym przykladem, nad ktérym nigdy
dosy¢ sie zastanawiad, jest pragnienie oddania Zycia za kochanego czlo-
wieka lub za ojczyzne. W dziejach filozofii dopiero jednak Kant w spo-
séb autorytatywny zarzucil, jak wiadomo, pragnieniu szczeécia pomi-
niecie najistotniejszych, bo etycznych mozliwosci czlowieka: pragnie-
nie szczeScia jest dla Kanta réwnocze$nie egocentrycznei ,patologiczne”,
czyli heteronomiczne, zalezne od tego, co dziala, niejako z zewnatrz, na
zmystowosé, gdy tymczasem wielkosé cztowieka polega na wolnosci od
tego, co zewnetrzne (i co podlega, ex hypothesi, $cistemu determinizmo-
wi) ku wewnetrznemu prawu moralnemu, bedgcemu wyrazem auto-
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nomii ludzkiego rozumu i woli. Szczescie wprawdzie moze — a nawet,
zgodnie z logikg rozumu praktycznego, musi — byé nagroda dla istot
rozumnych i moralnych; nie ma prawa by¢ jednak korelatem pragnie-
nia, nie méwigc o tym, Ze jego osiagniecie nie jest w zadnej mierze teo-
retycznie pewne.

2) Pozostajac wewnatrz podstawowego przekonania Kanta, ze wiel-
kos¢ czlowieka polega na jego autonomii, pragnienie powraca w szcze-
golnie poglebiony sposéb w filozofii Fichtego, a zwlaszcza jego spadko-
biercy, ostatniego wielkiego przedstawiciela francuskiej filozofii reflek-
sji, Jeana Naberta, jako pragnienie ,czystego ja” nieskazonego egoizmem,
negatywnoscig, skoficzonoscig. Pragnienie to, ktére mozna nazwaépra-
gnieniem czysto$ci, definiuje samo$wiadomos¢ ja, jawiacego sie
sobie w refleksji od razu nie na miare ,czystego ja”(w, Zrédiowej afirma-
cji”), ktérego afirmacja go przenika — pojawia sie wiec niejako zdwojone
i asymetryczne, dane jedynie w pragnieniu. Zawarty w ,czystym ja” mo-
ment ,wniosloéci” odpowiedzialny jest u Naberta réwnoczesnie za idee
boskosci i za nieustanne dzwiganie si¢ konkretnego ja, za , promocje eg-
zystencji”. Powrécimy do tych mysli.

3) Obecna u Kanta — naszego prowizorycznego punktu oparcia—idea
~radykalnego zla”, ktéra wyraza coraz bardziej, w $wietle europejskie-
go racjonalizmu, gorszace i zarazem istotnie potezniejgce doswiadcze-
nie zla - do§wiadczenie kulminujace chyba w mijajacym stuleciu — roz-
szerzai pogtebia problematyke szczescia i czystosci m.in. w kierunku fi-
lozofiipragnienia zbawienia. Pragnienie zbawienia — to samo serce
- religii. Zakiada ono, tak czy inaczej, mozliwos¢ ,skoku jakosciowego”,

wydarzenia, przejécia ze stanu permanentnego, duchowego i fizyczne-
g0, zagrozZenia w stan wolny od zagrozenia, a zarazem nasycony naj-
wyzszymi wartoSciami. Pragnienie zbawienia w europejskiej filozofii
artykulowane jest na rézne sposoby, najczeéciej w zasiegu promienio-
wania chrzescijafistwa. Je$li mozna by wskaza¢ dwa, sposréd najbardziej
dominujacych, rozumienia zbawienia, bytyby to: z jednej strony, wsta-
pienie do krélestwa nareszcie mozliwego poznania Boga, a zarazem spel-
nionej milosci do Boga i ludzi miedzy sobg; z drugiej strony stworzenie
mozliwosci catkowitej regeneracji ludzkiej wolnosci i wszystkich jej po-
tencji twérczych. Pierwsze rozumienie jest bodaj samym sednem, obec-
nej we wszystkich wielkich europejskich konstrukcjach, chrzescijafiskiej
- wizji szczescia; rozumienie drugie, zawarte w idei odkupienia i, tak ty-
powej dla mysli protestanckiej, idei ,nowego cztowieka”, charakteryzu-
je np. my$l Naberta, ale takZze moze eschatologiczne, §wieckie utopie?
Ot6z wraz z pierwszym z tych rozumiefi wkraczamy nieuchronnie
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w ,metafizyczny” wlasnie wymiar pragnienia, niekoniecznie jeszcze
obecny w rozumieniu drugim. W ten sposéb wiaénie pragnienie —i wy-
laniajgce si¢ z niego zagadnienie — zbawienia stawia na ostrzu noza pod-
stawowy problem metafizycznego pragnienia, to znaczy jego odniesie-
nie do transcendentnej rzeczywistosci lub tez wlaénie — pozostawanie
w lonie przede wszystkim ludzkiej, indywidualnej lub spolecznej, im-
manencji. Przykladem filozofii pragnienia jako otwartego na ,inicjaty-
we z géry” przynoszaca zbawienie, a wraz z tym dopiero mozliwos¢
poznania rzeczywistosci (a nie tylko pojecia) boskiej transcendencij, jest
mys$l Maurice Blondela, autora LAction. Czlowiek wedlug niego dazy,
poprzez wszystkie swoje konkretne, skoficzone cele, do nieskoficzono-
§ci — zaspakajanie konkretnych potrzeb i wyznaczanie wciagz nowych
celéw uzyskuje swdj zrozumialy sens w lonie pragnienia nieskoficzo-
noéci, czyli ,tego, co jedynie konieczne”. Wlasnie to ostatnie pragnienie
chce przede wszystkim by¢ zaspokojone, tyle Ze nie moze by¢ za-
spokojone jedynie naszymi sitami. Stad otwarto$¢, oczekiwanie i zara-
zem konieczno$¢ — w razie ewentualnej ,propozycji z géry” czyli Obja-
wienia — wyboru wolnoédi, ,opcji fundamentalnej”.

4) Pragnienie Nieskorficzonosci — to takze fundamentalna kategoria
Emmanuela Lévinasa. Lecz nieskoficzono$¢ pojawia sie tu jedynie
w metafizycznym pragnieniu, oznaczajac absolutny dystans miedzy mna
jako nieuleczalnie zamknieta w sobie, razem z moim pragnieniem szcze-
§cia, tozsamo$cia a absolutnie innym, drugim, a takze Innym absolut-
nym, Bogiem; pragnienie metafizyczne to pragnienie absolutnie Inne-
go. Oto dlaczego pragnienie nieskoficzonosci z definicjinie moze by¢
zaspokojone, bowiem zaspokojenie to immanentyzacja i wchioniecie
nieskoficzenie innego w skoficzono$é. Ale dlatego tez wszelka wspdl-
nota z drugim nie respektuje w gruncie rzeczy jego odrebnosci: z dru-
gim jako takim, a tym bardziej z Bogiem, wspdlnota jest niemozliwa,
bowiem grozilaby ona wchionieciem go w pewna calos¢ wzajemnej par-
tycypacji. Skoro tak, to pragnienie musi ,zmieni¢ znak” i przemieni¢ sie
w gotowos¢ stuzenia, bezinteresownego dawania siebie i odpowiedzial-
noéci za blizniego, ktérego wecale nie pragne: w ten sposéb pragnienie
Dobra - inna nazwa na Nieskoficzono$¢ - przemienia si¢ w wymog do-
broci, zachowujac w ten sposéb zarazem wznioslg transcendencje Do-
bra. Etyka u Lévinasa calkowicie wytraca, jak widaé, pragnienie z tego,
co bylo nadzieja na spelnienie siebie w eschatologicznym krélestwie
milosnej ,pleromy”, o jakiej pisal jeszcze, w nawigzaniu do $w. Pawla
i do calej wielkiej tradycji mysli chrzescijanskiej, wspoéiczesny Lévina-
sowi filozof dialogu i egzystencji, Gabriel Marcel.
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5) Jeszcze radykalniej pragnienie od speinienia oddziela Simone Weil.
Pragnienie, ktore okreglilismy jako metafizyczne, oznacza u Simone Weil,
bardzo po platofisku, pragnienie absolutnego Dobra jako ta-
kiego. Lecz Dobro ma szczeg6lny status: w samym swym sensie jest tym,
czego tutaj nie ma, co absolutnie nieosiggalne, ale co wiaénie dlatego
upragnione. Dobro jest zatem dane jedynie w pragnieniu, ale wsku-
tek tego staje si¢ ostatecznie z nim tozsame: pragnienie absolutnego
Dobra samo jest absolutnym Dobrem. Réwnoczeénie jednak mozliwosé
przylgniecia pragnieniem do Dobra zaklada ,laske”, a wiec impuls ze
strony tego, co ,nadnaturalne”, ktéry jedyny jest w stanie wyrwac nas
z rezymu bezlitosnej, przyczynowo uporzadkowanej koniecznoéci. Tyl-
ko ze ,faska” u Simone Weil nie ma wiele wspélnego z biblijnym sen-
sem tego stowa — jest raczej Swiadectwem dzialania w nas porzadku,
ktéry w najmniej niedoskonaly sposéb wyrazajg, ogarniete nasza mito-
écig, greckie transcendentalia: Dobro, Prawda, Pigkno. Simone Weil za-
tacza koto europejskiej mysli, wracajac do Platona z Uczty i Paristwa, po-
zbawiona jednak ziudzen co do mozliwosci, a nawet sensu - tak,
wydawalo sig, oczywistego — spelnienia metafizycznego pragnienia.
W ten zarazem sposéb, niebaczna na nie pozbawiong racji krytyke Nie-
tzschego, odrywa pragnienie od zycia i mozliwoéci smakowania praw-
dziwego dobra w jego pulsujacym fonie.

6) W ten sposob pragnienie metafizyczne zostato radykalnie oderwa-
ne od, u§wiadomionego takze w mys$li europejskiej, pragnienia by-
cia na przedluzeniaistnienia po prostu, pokrewnego pragnieniu zycia.
Wartoé¢ przezywanego zycia, wszechobecna w mysli biblijnej, zostata
filozoficznie zinterpretowana i usankcjonowana w mysli Tomasza
z Akwinu przez podkreélenie absolutnego prymatu samego istnienia,
zaréwno w stworzeniach, jak w Bogu, w stosunku do, odniesionych do
podmiotu, ,transcendentaliéw” Dobra, Prawdy, Pigkna. Bég jest nade
wszystko absolutnym Samoistnym Istnieniem, Byciem, w kt6rym wszyst-
ko uczestniczy, a ,naturalne pragnienie Boga” oznacza pragnienie wi-
dzenia tego Boga dzieki maksymalnemu uczestnictwu w Jego byciu.
Bycie to bowiem jako absolutne jest takze w pelni nasycone najwyzszy-
mi warto$ciami, ktérych realizacja poprzez porzadek cnét jest skadingd
najpewniejsza droga dla cztowieka do partycypacji w boskim istnieniu.
Pragnienie istnienia w poblizu Boga zaklada oczywiscie nieuchronnie
pragnienie wiecznego Zycia i nieémiertelnosci, a wigc wiecznosci.

7) Pragnienie istnienia, ktére jest dobre samo w sobie i kt6re dlatego
pociaga za sobg pragnienie nie§miertelnosci, oznacza co$ zupelnie inne-
go w kontekscie filozofii Spinozy z jego stynnym conatus essendi. Twier-
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dzenie VI cz. III Etyki glosi, Ze ,kazda rzecz, o ile jest sama w sobie, usi-
tuje pozostawaé w swoim istnieniu”, a twierdzenie VII - Ze ta daznos¢
jest po prostu samg istotg rzeczy czy tez z niej wynika. Istota rzeczy jest
bowiem konieczna, a wigc wewnetrznie niezniszczalna; ale rzecz, nie
bedac Bogiem, nie jest niezniszczalna zewnetrznie. Uczestniczac jako
modus Boga w Jego nieskoficzonej mocy, rzecz musi jednak o swoje ist-
nienie walczy¢ i dlatego ,przeciwstawia si¢ wszystkiemu, co by mogto
jej istnienie usunad”(tw. VI); stad ,kazdy usiluje zachowac swe istnie-
nie”(cz. IV, tw. XXV, dow.). Te to wlaénie dgznos¢, czyli pragnienie
zachowania swego istnienia, nieodigczne od walki o przetrwa-
nie, Lévinas umieszcza, nie bez racji, u podstaw — tak obecnej u Scho-
penhauera — wojny wszystkich przeciwko wszystkim i rozmaitych tota-
litaryzméw; dlatego ostatecznie pragnienie bycia, pragnienie niesmier-
telnoéci, pragnienie poznawania takze jawia mu sie jako szyfry woli
samoafirmacji, ,woli mocy”. Lévinas dosiega tu —nie wspominajac o nim
— Nietzschego, lecz poprzez niego Hegla; dlatego pragnienie Nieskon-
czonosci jest u Lévinasa — w-oczywistej opozycji do Hegla — pragnie-
niem wyjscia poza istnienie i bycie, epekeina tes uzias.

8) Ale to wiadnie w filozofii Hegla idea metafizycznego pragnienia
we wszystkich swych wersjach zostala bowiem poddana najbardziej
przenikliwej krytyce pod postacia pojecia ,nieszczesliwej §wiadomosgci”
z Fenomenologii ducha, o ktérej musimy na koniec wspomnie¢. Rdzeniem
mysli Hegla jest, jak wiadomo, przekonanie, ze ludzkie ,ja” jest w dia-
lektycznej jednosci z Absolutem, ktéry jest jednak wcigz w drodze do
siebie samego, to znaczy do swojej samowiedzy, dokonujacej si¢ wraz
Z rozwojem samoéwiadomoéci czlowieka. Czlowiek poszukuje siebie
samego — czyli Absolutu w sobie — a poszukiwanie to jest zarazem istota
pragnienia: cztowiek dazy do swojej pelnej samowiedzy, pragnie nie
tyle po prostu istnie, ile posiada¢ siebie w pelni. Lecz jest to niemozli-
we bez zaposredniczenia przez innoéé — Hegel nazywa ja zyciem - to
znaczy inng samo$wiadomoé¢ zdolng do uznania mojej i w ten sposéb
wyprowadzenia jej poza czystg subiektywno$¢, wprowadzenia w §wiat
intersubiektywnego rozumu. Jednakze inno$¢ - to wiasnie jedynie, prze-
chodzaca przez rézne figury, dialektyczna droga do samo$wiadomosci,
ktéra musi inno$¢ wchionaéi rozpoznaé w niej siebie; gdyz ,,...samowie-
dza jest pewna siebie tylko wtedy, gdy doprowadza do zniesienia tego
»inne go«, ktére stoi przed nig jako samoistne Zycie; jest ona w ten spo-
séb pozadaniem” (Fenomenologia ducha, 1, 139, ttum. Landman 1963,
s. 209). Ot6z najwazniejsza i dla catosci mysli Hegla decydujaca figura
na tej drodze ku peinej samowiedzy jest, jak wiadomo, ,$wiadomoéé
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nieszczesliwa”. Wiasnie w niej dochodzi bowiem do glosu to, Ze innosé
jest w istocie wyobcowaniem sie z siebie podmiotu, wygnaniemgo nie-
jako przez niego samego. Dlatego innoé¢ — jako inna samo$wiadomo$¢ —
jest w ,$wiadomosci nieszczesliwej” rzutowana w transcendencje po-
za$wiatowego Boga w postaci Uniwersalnej Istoty, w stosunku do kté-
rej konkretne ja jawi sie sobie jako skonczone, bezwarto$ciowe, réwno-
cze$nie tesknigce i sparalizowane strachem, rozrywane zatem przez dia-
lektyczng sprzecznosé, a wiec —jak u Spinozy — walka. Istota mysli Hegla
wydaje si¢ tu przekonanie, ze Swiadomoéépragnie, poniewaz nie
wie —nie zago$cil w niej jeszcze rozum. Pragnienie metafizyczne w po-
staci tesknoty do Boga jest wiec dla Hegla jedynie przejSciows — choé
konieczng i krystalizujaca sie w najwyzszych formach religii — postacia
sentymentalnego zludzenia $wiadomosci, poszukujacej w niebie meta-
fizyki tego, co znajduje si¢ jedynie w jej wlasnym, lecz jeszcze nie doj-
rzalym - dojrzalym dopiero w filozofii — immanentnym rozumie.

II

Jak widaé, nawet najpobiezniej poprzez historie filozofii zarysowa-
na problematyka metafizycznego pragnienia zawiera kilka zasadniczych
myéli i stawia przed nami kilka fundamentalnych pytan.

1) Pierwsza z nich jest — wylaniajaca sie z filozofii Fichtego, Naberta,
Blondela — mys$l o szczegdlnej dialektycznej strukturze podmiotu. Pod-
miot budzi sie do swojej wlasnej podmiotowosci od razu rozdzielony
na fundamentalng tendencje, pragnienie, ,volonte voulante” — méwiac
jezykiem Blondela —i konkretne cele, dgzenia, potrzeby, ,volonte voulue”,
ktérych spelnienie tylko poglebia i drazy poczucie glebokiej alienacij,
ulomnoéci, skoficzonosci. Rozdzielenie to (czy zdwojenie) okazuje sie
naznaczone podwdjna transcendencja: z jednej strony, przekraczaniem
jednych dazen przez drugie, nieustanng pogonig za nowymi celami,
a takze wymogiem cigglego moralnego postepu w drodze ku nieskon-
czonemu biegunowi; z drugiej strony — nienaruszong transcendencja
owego bieguna w stosunku do wszystkiego, co ma do niego prowadzic.
Otéz podmiot dany jest sobie — taka jest konkluzja tych myslicieli — nie
w kartezjaniskiej statycznej intuicji wlasnego myslenia i konstatacji zdwo-
jenia na ,ja empiryczne” i ,ja transcendentalne”, lecz w Zywym przezy-
ciu, wtérnie dopiero na$wietlonej myséla, struktury pragnienia. W tak
rozumianej strukturze pojawia si¢ nieuchronnie, jako biegun pragnie-
nia, pewien Absolut — pytanie tylko jaki i jak go wolno rozumieé¢? Filo-
zofia Hegla odpowiada, jak wiemy: ten Absolut — to my sami, jako miej-
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sce rodzenia sie w nas Ducha: pragnienie Absolutu jest jak pozostawa-
nie przy otwartym grobie Chrystusa, zamiast poszukiwania Go, w Du-
chu Swietym, we wlasnym wnetrzy; transcendencja pragnienia jest ztu-
dzeniem, jest szyfrem niedojrzalej $wiadomosci. Czy tak jest jednak na-
prawde? Kierkegaard przypomina, Ze zadne operacje na §wiadomoéci
nie s w stanie wyegzorcyzmowac realnosci zta w nasi nieszczescia poza
nami: za kazdym zakretem czyha rozpacz, na ktérg odpowiedzig jest
tylko wiara (lub jej odmowa) w mozliwo$¢ catkowitego i realnego, a nie
jedynie pojeciowego zwyciestwa nad ztem. To moze wlaénie Hegel kar-
mi si¢ ztudzeniem, a nie Kierkegaardowska ,namietnoé¢ wiary”. Pra-
gnienie metafizyczne to raczej szyfr cielesno-duchowej drogi egzysten-
qji, ktéra bierze na serio odpowiedzialno$é za swojg niepowtarzalng, jed-
nostkowa konkretnoéé i zarazem warto$¢ w obliczu zla, ktére paralizuje
z monotonng uporczywoscia proby rozumnego porzagdkowania $wiata.

2) Struktura pragnienia wydaje sig odstania¢, jak widac¢, nie tylko na-
rodziny samoéwiadomosci. Jest takze implicite sydem — w szerokim sensie
—na temat zwigzku miedzy istnieniem i wartoéciami, ontologia i aksjolo-
gia. Pragnienie triumfuje dzieki zagrozeniu zlem i nieszczesciem, jest
wyrazem niezgody na czysta faktycznosé istnienia, ktére nie byloby uspra-
wiedliwione przez wartosci. Niezgoda ta moze mie¢ jednak, jak sie zdaje,
dwa rézne kierunki czy adresy: A) skoficzono$é ontologiczna jako taka
lub B) zlo, ktérego sens przekracza sens skoficzonosci bedac raczej tym,
co Nabert nazwat ,l'injustifiable”, niemozliwe do usprawiedliwienia, mon-
strualne. '

Ad. A) Skoniczono$é moze mie¢, jak wiadomo, takze dwojaka styliza-
cje: bardziej egzystencjalna i bardziej esencjalna.

(a) Jak widzieliSmy, conatus essendi Spinozy, wypltywajacy beznamiet-
nie z istoty rzeczy, zaklada mozliwo$¢ zniszczenia tej rzeczy przez przy-
czyne zewnetrzng. Wlasnie dlatego ,kazda rzecz (...) ustuje pozostawad
w swoim istnieniu (in suo esse perseverare)”(cz.IIl, tw. VI), , przeciwstawia
sie wszystkiemu, co mogloby jej istnienie usung¢”. Istnienie rzeczy jest
zagrozone, tylko bowiem do istoty Boga nalezy istnienie, tylko On nie
moze nie istnie¢ — Spinoza przypomina tu i przetwarza jedynie podsta-
wowe twierdzenie metafizyki chrzescijaniskiej. Problematyka conatus es-
sendi to problematyka, lezacego ponizej tematyzujacej $wiadomosci, sprze-
ciwu wobec ontologicznej skonfczonoéci, egzystencjalnej kruchoéci, kto-
rej wykonawcg, a w kazdym razie siedliskiem, jest czas. Krucho$¢ ta
kulminuje oczywicie w Smierci i pragnienie oznacza tu przede wszyst-
kim wymog, tak czy inaczej rozumianej, nieSmiertelnosci. Nabiera on
szczegdlnie dramatycznego akcentu, gdy wchodzi w gre druga, zwlasz-
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cza ukochana osoba. Namietne pragnienie nieSmiertelnosci bliskiej osoby
i nieustannego trwania samej milosci nadaje wéwczas sens pragnieniu
wlasnej nieSmiertelnosci — podkreslal to szczegdlnie mocno Gabriel Mar-
cel. Wjednym i w drugim wypadku ten sprzeciw wobec skoficzonosci
zaklada co$, co w nawigzaniu do Naberta mozna nazwaé ,Zr6dlowa afir-
macjg” istnienia, jako zapowiedzi pelni ,bycia” nie narazonego juz wigcej
na zniszczenie. Bedzie jeszcze o tym mowa.

b) Ontologiczna skoficzono$¢ daje o sobie zna¢ takze, jak wiadomo,
w tym, co nazwano ,sytuacyjnoscig” ludzkiej egzystencji: rzuceniu jej
w konkretne, ograniczone indywidualnie, geograficznie i dziejowo moz-
liwosci. Ludzki podmiot jest bowiem réwnoczeénie otwarty na ,$wiat”,
czyli na calo$é mozliwosci, w $wietle ktérej jego wlasne pozytywne moz-
liwosci jawig mu sie zarazem jako prywacja wobec innych, nieosiggal-
nych — w mys$l spinozjaniskiego adagium: ,omnis determinatio est negatio”.
Pragnienie — to zatem, w wersji ontologicznej, takze niezgoda na wlasng
konkretnos¢ jako ograniczong, wykluczajacg inne mozliwosci, niezdolng
do wyczerpania bogactwa bycia. Bogactwo mozliwosci — oto co jawi sie,
tym razem w stylizacji esencjalnej, jako adresat pragnienia metafizyczne-
go rozumianego jako pragnienie absolutnego, nieskoficzonego bycia. Kt6z
jednak nie widzi - jak to dawno zauwazyl Kant - ze owa ,,omnitudo realita-
tis” jako obiekt pragnienia zawiera bynajmniej nie wszystkie, lecz wylacz-
nie pozytywne aksjologicznie mozliwoéci, te, ktdre, tak czy inaczej, ,uspra-
wiedliwiajg” istnienie! Wydaje sie w kazdym razie, Ze w wersji ontolo-
gicznej pragnienie metafizyczne odrzuca i zarazem transcenduje negacje
jako przytwierdzong do skoficzonoéci: krétkosci czasowego istnienia, ogra-
niczonosci okreslonych mozliwosci. Jego zlem jest nieszczescie skoniczo-
noci jako takiej, jego dobrem — pelnia bytu.

Ad. B) Pragnienie metafizyczne osagdza jednak takze, i przede wszyst-

kim, zto moralne, zbrodnie, perwersje woli, nieczysto$¢ intengji, ktérych
do negatywnosci po prostu zaliczy¢ nie sposob. Osadza takze, tajemniczo
korespondujgca ze zlem, monstrualnoéé nieszcze$é, groze spustoszen -
to wszystko, co zawiera ciemng, monstrualng nieraz i demoniczng pozy-
tywnoé¢. Korelatem pragnienia jest tu nie tyle petnia — rozumiana jako
bogactwo — bytu, ile pelnia dobra, a przede wszystkim duchowa przej-
rzysto$é, ktoérej siedliskiem jest wolny od egoizmu i silny duchowo pod-
miot. Tutaj pragnienie metafizyczne przepisuje szczegélnie wyraZnie —
bardziej jeszcze niz w wersji ontologicznej — to, co powinno by¢, a nie
jest, protestuje przeciwko temu, co by¢ nie powinno, przeciwko poczuciu
fundamentalnej, realnej, a nie pojeciowej, alienacji egzystencji — w imie
wartoéci, ktore egzystencje i istnienie usprawiedliwiaja. :
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3) Pragnienie metafizyczne takze stawia przed nami na ostrzu noza
zagadnienie metafizycznosci jako takiej. Metafizyka —,ta meta ta fyzika”
- to przekraczanie ,natury”, a wiec $wiata rzeczy w najszerszym rozu-
mieniu. U Arystotelesa i w klasycznej metafizyce przekraczanie to do-
konuje si¢ w podwéjnym kierunku: pojecia bytu jako takiego, czy, jak
chce Heidegger, bycia oraz — Bytu Najwyzszego, Boga metafizyki, a za-
razem Dobra calego wszech$wiata. Co jednak oznacza metafizycznosé
w porzadku pragnienia? Odpowiemy na to pytanie w kilku krokach.

A) Pragnienie metafizyczne odnosi sie niewatpliwie w samym swo-
im porywie do aksjologicznego optimum, ktére zgodnie z tradycja pla-
toniska nazwijmy dobrem, Dobrem Absolutnym. Pytanie zasadnicze
i wstepne dotyczy zwigzku oraz sensu tego zwigzku miedzy dobrem
arzeczywistos$cig. Pragnienie Absolutnego Dobra nie jest po prostu
miloscig tego dobra w jego aksjologicznym maksimum, ale zarazem pra-
gnieniem urzeczywistnienia tego dobra, pragnieniem, by ono ,byto”.

B) Lecz podstawowg dang pragnienia jest niemozliwo$¢ tego dobra
w warunkach $wiata, w jakim zyjemy. Powoduje to, ze rzeczywistosé
dobra jawi sie z koniecznoéci wlasnie jako rzeczywistoéé metafizyczna,
ponadéwiatowa, ,nadprzyrodzona”. :

C) Pragnienie metafizyczne domaga sig jednak zarazem mimo wszystko
realizacji dobra, co oznacza, ze ustala ono od razu miedzy $wiatem i nami
W nim szczegolng relacje teleologiczna: do dobra calym sercem dazymy.
Lecz relacja ta jawi si¢ jako paradoksalna, rozpieta migdzy poczuciem
metafizycznoscii absolutnosci dobra, a imperatywem niemozliwego, wy-
dawaloby sie, ,nadejscia” tego dobra. W tym wlasnie punkcie dokonuja
si¢ kluczowe teoretyczne decyzje, nie bez znaczenia dla decyzji praktycz-
nych. Ich sens jest zaréwno antropologiczny, jak Scisle metafizyczny.

D) Rozstrzygnigcia antropologiczne dotycza pytania o samowystar-
czalnos¢ czlowieka jako takiego, o to, czy spetnia sie on ostatecznie
w oparciu o swoje ,transcendentalne ja”, ,ja czyste”, do ktérego przede
wszystkim jego pragnienie sie odnosi, czy tez znaj duje sie w spos6b naj-
glebszy w relacji do innego, drugiego, rozumianego jako pewne ,ty”.
Co wigcej, trzeba zapyta¢, czy takze ludzkie ,ty” z jego utomnoscia i za-
wodnoscig jest w stanie wypelni¢ sobg pragnienie zasadniczego dopel-
nienia i czy poprzez odniesienie do kazdego ,ty” nie zarysowuje sie gleb-
sze odniesienie do pewnego, catkowicie zwréconego ku nam i w pelni
wernego, ,ty metafizycznego”, ktore trzeba by wéwczas nazwacé za dia-
logistami , Absolutnym Ty” czy tez ,wiecznym Ty”, nieredukowalnym
do jakiejs$ abstrakcyjnej zasady. Dalsze rozstrzygniecie dotyczyloby py-
tania, czy to ostatnie odniesienie, ktére zaktada, méwiac jezykiem Jean-
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Luc Mariona, ,dystans”, mogloby mimo to przemieni¢ si¢ w intymna
wspolnote takg, jaka istnieje miedzy milujgcymi podmiotami.

E) Ta antropologiczna decyzja nie jest, jak wida¢, niezalezna od de-
cyzji metafizycznej. Rodzi sie tu jednak podstawowe pytanie, czy rze-
czywistod¢ tak rozumianego absolutnego dobra jest w ogéle mozliwa
i co to by miato znaczyé. Linie podzialu przebiegaja tu nie tylko miedzy
czysta afirmacja i czysta negacja, ale takze wedlug rozmaitej wrazliwo-
§ci na pluralizm sposob6éw istnienia. Powréémy do przykladéw. Dla
Naberta absolutne dobro to tyle, co ,wznioslos¢” w ,ja czystym”, rozu-
miana jako forma bez konsystencji ontologicznej; przynagla ona nie tyl-
ko imperatywnie do ,promocji egzystencji’, lecz takze wypatruje z na-
dzieja catkowitej realizacji dobra w, doskonale pozbawionych egoizmu,
wewnetrznie przejrzystych ,$wiadkach Absolutu”, wcieleniach wznio-
stoéci. Dlatego pragnienie metafizyczne dazy u Naberta samo z siebie
do wypracowania — przy pomocy mysli filozoficznej - kryteriologii §wia-
dectwa w postacia priori ,boskosci”, rbwnowazacej w doskonalym czlo-
wieku cale zlo §wiata, ale idealnej, nie za$ uprzedmiotowionej metafi-
zycznie, za to wypatrujacej historycznej realizacji. Dla Simone Weil doé¢,
podobnie: rzeczywisto$¢ absolutnego Dobra to odpowiednik $émiertel-
nej powagi naszego pragnienia, lecz nie znak istnienia Boga, istnienia,
ktére obcigzone jest jako takie zawsze nieuleczalng nedza. Dla Lévinasa
natomiast sensem rzeczywistosci dobra jest konkretna odpowiedzialnosé
za drugiego, ktérego jedynie figurg, w gruncie rzeczy, jest metafizyczna
idea Nieskoficzonosci. Metafizyczna rzeczywisto$¢ oznacza zatem dla
tych myslicieli co§ wiecej, a nie mniej niz ontologiczna ,gesto$¢” trans-
cendentnego Boga metafizyki bytu, bedgcego dla nich kompensacyjnym
tworem reifikujgcej inteligencii.

4) Lecz koncepcje te zdaja sie pomija¢ imperatyw pragnienia, sfor-
mulowany de facto w pojeciu ,najwyzszego dobra” i w trzecim , postula-
cie rozumu praktycznego” Kanta: calkowitego zwyciestwa rozumnego
ducha nad caloscig materii, catkowitej podleglosci §wiata duchowi, kté-
ry w zwigzku z tym nie moze by¢ tylko ludzki, musi by¢ boski w sensie
ontologicznym. Oznacza to, Ze metafizyczne pragnienie domaga si¢
implicite idei Stworzyciela, ktdra, jesli jest nieuchronna praktycznie, musi
by¢ takze teoretycznie mozliwa, a moze nawet konieczna? Bowiem cal-
kowite zwyciestwo ducha oznacza zarazem catkowita pelnie sensu, kto-
ra pobrzmiewa od platofiskich poczatkéw w koncepcji milosnego daze-
nia ku kontemplacji tego, co jedyne jest w stanie rozéwietli¢ mroki fak-
tycznoéci, bezsensownosci i zarazem do$wiadczanej egzystencjainej
kruchosci istnienia: ku idei Dobra jako Fundamentu. Czy jednak trady-
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cyjna metafizyka z oboma tymi — praktycznym i teoretycznym - strona-
mi metafizycznego pragnienia naraz sobie radzi? W kazdym razie wi-
da¢ w niej — by uzy¢ tu stéw Maritaina — nie tylko wielkos¢, ale i nedze.
Podpowiada ona wprawdzie, jak mozliwa jest idea Stworzyciela, nie
mé6wi jednak, jak mozliwe jest stworzenie: idea koniecznie istniejacego
Bytu, czy Samoistnego Istnienia, ktére musi by¢ takze ontologicznie pier-
wotne w stosunku do wszystkiego innego, nie jest zapewne wewnetrz-
nie sprzeczna, nie czyni jednak ani troche bardziej zrozumiaty relacje
pochodnoscii rzeczywistego stwarzania: dlaczego samowystarczalny Ab-
solut mialby cokolwiek stwarza¢? Przenikliwe swiatto na to zagadnienie
pada dopiero z wnetrza religijnego, ciezarnego symbolem, dyskursu,
migdzy innymi - a moze gléwnie — dyskursu Biblii z jej logika nie tyle
dialektyczng, ile dialogiczna, logika mitujacej wolnosdi, silniejszej niz
$mier¢, zniszczenie, destrukeyjny chaos. Czy mozna jednak przelozy¢ te
logike na racjonalnie metafizyczng i powiedzie¢, ze pragnienie domaga
si¢ transcendencji, kt6ra bylaby ,pierwsza przyczyna” immanencji $wia-
ta, w jakim jeste$my i jaki myslimy? Pragnienie jako takie z cala pewno-
Scig nie adresuje si¢ do przyczyny! Jakkolwiek by bylo w calej rozciagto-

5ci, logika mitosci z pewnoscig przekracza nie tylko przedmiotowo trak-

towang logike przyczynowosdi, ale takze etyczna logike powinnosci
i odpowiedzialnoéci. Trzeba by moze powiedzieé¢ za Gabrielem Marcelem,
ze obejmuje ona rezym intersubiektywnego uczestnictwa i ontologiczna
tajemnice, ktérej nie da sig przelozy¢ bez reszty na my§lenie obiektywi-
styczne i w ktérej nie zanikaja odrebnosdi, lecz konstytuuja prawdziwa
wiez, ,religio”, w sensie, jaki nadat temu stowu Laktancjusz.

5) Trzeba by jednak moze upora¢ sie z jeszcze jednym, dotyczacym
pragnienia metafizycznego, zagadnieniem, ktére poruszyt z calg wyra-
zistoscig Lévinas: zagadnieniem réznicy miedzy potrzeba a pragnieniem.
Réznica ta, a nawet przeciwstawienie, uzyskuje swéj pelny sens w §wietle
heglowskiej idei §wiadomosci nieszczesliwej, nietzcheaniskiego resen-
tymentu czy freudowskiej kompensacji. Sednem krytyki, wymierzonej
przez systemy podejrzefi pod adresem intencji metafizycznego pragnie-
nia, jest traktowanie metafizycznej rzeczywistoéci - Boga — jako kom-
pensacji naszej nedzy, narzedzia odwetu na rzeczywistosci, szczudta dla
stabeuszy. Inaczej méwiac - jest to krytyka platoniskiej idei pragnienia
jako wypltywajacego z braku. Dla Lévinasa brak Iaczy sie z mozliwa do
zaspokojenia, to znaczy zarazem wlaczenia w obreb mojej immanencjj,
potrzeby, ktorej zaspokojenie méj brak uzupetnia, nie pozwalajac mi
jednak w zadnej mierze na spotkanie z rzetelna transcendencja Innego.
Dlatego metafizyczne pragnienie nie ma dla niego nic wspélnego z bra-
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kiem - przeciwnie, wyplywa ono z nadmiaru spelnionej tozsamosci,
ktérg dlatego sta¢ na bezinteresowne wyjscie ku drugiemu. Nieskofi-
czono$¢ pragnienia — to tkwigcy we mnie nadmiar, dzieki ktéremu
moge wyjé¢ ku tym, ktérych bynajmniej nie pragne. Wydaje sie jednak,
ze intuicja platofiska jest nieprzekraczalna: brak jest w nas czyms$ znacz-
nie glebszym niz niedostatek pozywienia czy urwana reka. JesteSmy
dzieémi biedy i pelni, ktéra przeczuwamy i nosimy w sobie, pragnac jej,
ale zarazem wlasnie dlatego bedac zdolnymi do wielorakiej twor-
czoéci, do — méwiac jezykiem Platona — ,plodzenia w pieknie”. Jest bo-
wiem moze tak, Ze Absolutne Dobro, ktérego pragniemy, nie majac go,
przeciez staje si¢ w pragnieniu naszym udzialem i zdolne jest promie-
niowa¢ przez nas, na miare naszego pragnienia, twércza dobrocia, ktérg
odczytujemy zarazem jako nasz obowigzek. Jest tak jednak moze wéw-
czas, gdy innym imieniem Absolutnego Dobra jest dla nas uniwersalna,
a zarazem w pelni konkretna Milosé.

III

O wszystkich tych trudnoéciach wszakze pragnienie metafizyczne
w swoim porywie zdaje si¢ nie wiedzie¢. Otwiera sie ono na nieskon-

czonoé¢ aksjologicznego, a zarazem rzeczywistego i dlatego takze onto-

logicznego maksimum, na to, ,nad co nic wiekszego nie daje si¢ pomy-
8le¢”. Dlatego to Bég $w. Anzelma jest moze stosunkowo najadekwat-
niejszym pojeciowym wyrazem korelatu metafizycznego pragnienia jako
takiego. Ale tylko stosunkowo: pragnienie przekracza to, co moze objac
intelekt, gdyz — jak to pisal $w. Tomasz — ,intelekt moze mniej obja¢ (ca-
pere) z tego co boskie, niz uczucie (affectus) moze pragnac i mitowaé”(De
Ver. 22,11 ad. 4). Kiedyz wreszcie docenimy, jak przenikliwie §w. Tomasz
—intelektualista - rozumial ograniczono$¢ nie tylko naszych pojeciowych
narzedzi, ale samego sposobu, w jaki nasze pojeciowe myélenie uzyskuje
kontaktzrzeczywistoscig dobra, ktérego najglebiej pragniemy! Pra-
gnienie metafizyczne jest otwarte w sposob analogiczny do nadziei:
przelamuje opor nieuleczalnie skoficzonego ludzkiego ducha, przyczy-
nowo powigzanego $wiata i czasu ograniczonego $miercig. Nie troszczy
sie zbytnio o mozliwoéci ani o catkowicie koherentne i jasne idee. Bar-
dziej niz na byt, otwiera sie implicitenawydarzenie tego, co niespo-
dziewane, a przeciez upragnione, na jaka$ forme spotkania z Absolut-
nym Dobrem, spotkania, ktére wydaje si¢ antycypowaé. Nie jest mu jed-
nak zasadniczo oszczedzona - jak moéwil Blondel - ,opcja fun-
damentalna”, poniewaz wpisuje sie ono w konkretne zycie, ktéremu trze-
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banadac sensi etyczng orientacje. To dlatego, Ze pragnienie jest elemen-
tem konkretnego ludzkiego zycia, w ktérym juz sie znalezli§my i ktére
domaga sig konkretnych rozstrzygnieé, pragnienie metafizyczne wyzwa-
la pytania o sens tego zycia, jego ,skad i dokad”, jego prawde. Lecz
zadne wyczarowane przez nas i skrystalizowane w pojeciach odpowie-
dzi na wyplywajace z metafizycznego pragnienia pytania nie 'sg w sta-
nie sprowokowa¢ nadejscia Upragnionego ani nawet wskaza¢ do tego
drogi — moze przyjs¢ ono jedynie z wnetrza gestu jakiegos objawienia,
ktorego jednak nie musimy przyjaé. Bowiem przyjecie (lub odrzucenie)
szczeg6lnej drogi do spotkania z Absolutnym Dobrem, ktéra stanowi
tres¢ objawienia, zaklada podmiot ,odseparowany” i wolny, ktéry moze
powiedzie¢ zaréwno ,tak”, jak ,nie”.

Nie stawialiby$my jednak tych pytar i nie przenikaloby nas metafi-
zyczne pragnienie — zauwazmy — gdyby$my pierwotnie zycia nie afir-
mowali, gdyby nie bylo czegos takiego, jak ,Zzrédlowa afirmacja” istnie-
nia. Oznacza to, ze naprawdg pragniemy nie tylko usprawiedliwiajace-
go istnienie dobra, ale obecnos$ci tego dobra w Zyciu, podniesienia
immanencji zycia do poziomu transcendencji Absolutnego Dobra i za-
razem zstgpienia transcendencji w immanencje, by ja rozwing¢ zgodnie
z jej najlepszymi mozliwosciami. ‘

Czy urzeczywistnienie tego pragnienia jest w jakimkolwiek sensie
mozliwe ~ 0 tym nie wiemy. Przychodzaca tu z pomoca symbolika reli-
gijna to nie gnoza, lecz owoc wiary w logike pragnienia. Przyjecie tej,
jakikazdej innej, wiary nie dokonuje sie wszakze ~jak byla mowa —bez
wsp6ludziatu wolnosci, zwlaszcza, ze péjscie za logika pragnienia, przy-
najmniej za jej dialogicznym i etycznym-wariantem, moze kosztowaé.
Pragnienie obecnoéci Absolutnego Dobra w istnieniu nie wyklucza bo-
wiem - jak gloszg bodaj wszystkie wielkie religie ~ koniecznosci rezy-
gnacji ze spinozjanskiego conatus essendi, z dazenia do zachowania ist-
nienia po prostu, a takze skoncentrowanej na sobie egzystencji-w-§wie-
cie, po to, by odnalez¢ paradoksalnie na innym, gtebszym planie petnie
bycia nasyconego czystym dobrem.

Trzeba jednak postawi¢ na zakorficzenie pytanie: co oznacza i jak sie
przejawia metafizyczne pragnienie w dzisiejszych czasach ,zaémienia
Boga” i zmierzchu poszukiwania sensu? Nie ma na to pytanie prostej
odpowiedzi. Wolno moze jednak powiedzie¢, ze tam, gdzie tli sie — po-
mimo calego zla $wiata — niezwalczona nadzieja, tam obecne jest r6w-
niez metafizyczne pragnienie. Zwiazek miedzy nadzieja a pragnieniem
—to juz jednak osobny temat.
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SWIAT NATURALNY W FILOZOFII
JANA PATOCKI

Martin Heidegger okreélit kiedys proces rozwoju filozofa jako rozwi-
janie jednej mysli podczas catego zycia. Dla czeskiego mysliciela Jana

Patocki (1907-1977) idea, ktéra zdominowata caly jego filozoficzny na-

mys}, byla koncepcja $wiata naturalnego i obecna w niejidea troskio du-
szg¢. Bylo to odpowiedzia na wspélczesny kryzys moralnoéci i préba za-
kotwiczenia jej w pradach myslowych dwudziestowiecznej Europy.
W ten wlasnie sposob, juz jako 29-letni naukowiec, zainicjowat swoja
droge filozoficzng, kt6ra potem kontynuowat i rozwijat.

Pierwszym krokiem na tej drodze byla jego praca habilitacyjna (1936)
pod tytulem Swiat naturalny jako problem filozoficzny. Juz we wstepie tej
pracy podkreélat dychotomi¢ poznawcza $wiata — spontaniczny i nauko-
wy aspekt w recepcji $wiata. Réwnoczesnie zaprezentowat ,trzecie roz-
wigzanie” tego problemu. Tym trzecim rozwigzaniem byla propozycja,

aby nie redukowac¢ tego pierwszego aspektu do drugiego lub odwrot- -

nie, lecz opracowaé fundamenty filozofii subiektywne;j.

Propozycja Patocki zawierata trzy etapy: (1) poziom transcendental-
ny (analiza fenomenologiczna); (2) poziom zamieszkania (pobytu)i dzie-
la (analiza egzystencjalna); (3) poziom jezyka (analiza logiczno-seman-
tyczna). Jezyk jest narzedziem naszej praktyki i wzajemnej komunika-
cji, i rtéwnocze$nie pomaga w uchwyceniu rzeczywisto$ci. Zyé bowiem
po ludzku znaczy zy¢ w sferze jezyka. Patotka podjat sie wyeliminowa-
nia roztamu, ktérego dodwiadcza wspélczesny cztowiek. Roztam ten wy-
stepuje w pomiedzy dwoma aspektami poznawczymi. Z jednej strony,
$wiat naturalny, doswiadczany przez cztowieka poprzez uczucia, pod-
dany wewnetrznym przezyciom; z drugiej strony — $wiat obiektywnych
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praw, na nich bazujacej obiektywizacji, technicyzacji i funkcjonalizacji,
co dotyczy nie tylko §rodowiska Zyciowego i natury (lepiej powiedzie¢:
rzeczywistoéci pozapodmiotowej), ale rtéwniez nas samych, naszego po-
rozumiewania sie za poérednictwem nauki.

Problemem $wiata naturalnego Patocka zajal sie zwlaszcza pod wply-
wem swoich nauczycieli Husserla i Heideggera (takze E. Finka), ktérych
idei nie kopiowal, ale rozwijat i uzupetnial. Pytanie, dotyczace $wiata
naturalnego, ma swoje pochodzenie w §rodowisku pozytywistycznym.
Patocka poswiecil mu swoja uwage, tak jakby chcial od razu rozstrzy-
gna¢ dwa problemy: pokonaé pozytywizm i réwnoczeénie zadowalaja-
co rozwigzac kwestie, dotyczacg $wiata naturalnego, $wiata catosci. Byt
on przedstawiony w trzech wymiarach: (1) w wymiarze obiektywnym,
charakteryzowanym biegunowoéciag domu i obcosci; (2) w wymiarze
czasowym; (3) w wymiarze subiektywnym:. Jako cel badawczy Patocka
postawil sobie zadanie stworzenia ujecia scalajgcego te aspekty. Z tego
zrodzil sie caly kompleks dalszych pytan, ktére jednak pozostajg w za-
kreslonej przestrzeni dwu wyzej wspomnianych probleméw.

Zainteresowanie Pato¢ki §wiatem naturalnym nie oznaczalo zainicjo-
wania probleméw, ktére by nie byly postawione przez filozoféw tamtych
czasow. Istnialo juz wiele propozycji rozwigzujacych problem istnienia
$wiata naturalnego. Jednak wedlug czeskiego filozofa wszystkie one byty
niezadowalajace. Patotka przede wszystkim mial na mysli opis Swiata
naturalnego, prezentowany przez nauki przyrodnicze. Dotychczasowy
opis proponowal, co prawda, jednolity obraz $wiata, lecz powstal on jako
zbiér wynikéw nauk przyrodniczych. Zdobyte wiadomosci sklanialy do
uznania waznoéci tezy Hegla, ze ten §wiat jest znany, lecz jeszcze nie po-
znany. Pytanie dotyczace §wiata naturalnego prébowal najpierw Patocka
rozwigza¢ z punktu widzenia fenomenologii Husserla — fenomenologii
transcendentalnej. Po trzydziestu latach pracy filozof ponownie przewar-
toéciowuje swoje rozwazania, kladgc wiekszy nacisk na filozofie historii
i przedstawienie skoficzonego podmiotu w §wiecie, w trzech podstawo-
wych, wzajemnie uzaleznionych ruchach. Juz sam powrét do swoich weze-
$niejszych idei oraz odwaga dokonania ich rewizji w oparciu o zdobyta
wiedze §wiadczy o wielkoéci Jana Patocki. Dokonuje on uzupelnienia na-
myslu filozoficznego powszechnie uznanych czeskich myslicieli, przede
wszystkim Komenskiego i Masaryka. Uzupetnia ich dokonania o idee, kt6-
re odnosily sie do zaproponowanego rozwigzania kryzysu w Europie.

Dzielo filozoficzne Patodki, podwiecone tematowi §wiata naturalne-;
go, okresla réwniez motywacje, ktéra sklonila czeskiego mysliciela do
pdjscia ta droga filozoficzna. Sila tej motywacji ttumaczy wybér tego
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a nie innego pradu filozoficznego, tego a nie innego problemu filozo-
ficznego. Istota tej motywacji byla $wiadomos$¢ odpowiedzialnoéci filo-
zofa-tytana za stan cztowieka w rozdwojonym $wiecie. Nie oznaczato
to niedoceniania lub podwazania dorobku nauki. Bylo to jedynie do-
strzezenie faktu, ze pewne fundamenty egzystencji czlowieka ulegly
zapomnieniu, co dokonalo sie przy calym godnym podziwu postepie
nauk przyrodniczych. Dlatego roszczenia nauki do posiadania jedynie
prawdziwego i precyzyjnego obrazu $§wiata Patocka uznat za niepraw-
dziwe. Poszukiwania filozofa poszty w kierunku czlowieka, ktéry zyjac
w tym iluzorycznym $wiecie, pozbawiony jest glebi osobistej egzysten-
qji, glebi dodwiadczenia wolnosci — zyje jakby w trzeciej osobie. Wspét-
czesny czlowiek zmuszony jest do istnienia w podwoéjnym $wiecie: przy-
rodzonym i rekonstruowanym, ktérego obraz kreuja nauki przyrodni-
cze. W umyéle Pato¢ki rodzil sie w zwigzku z tym problem: w jaki sposéb
dokona¢ odnowy tego $wiata? Calos¢ bowiem $wiata nie jest, w rozu-
mieniu Patogki, prostym horyzontem doswiadczalnego dzialania, ale
sferg, w ktérej pojawia si¢ jestestwo (Dasein).

Jako odpowiednia droga do rozwigzania tego problemu jawi sie Pa-
to¢ce fenomenologia Husserla. Dzieki niej mozna wnikngaé w obreb tajem-
nicy ludzkiej wolnosci, co staje sie szansa na wypracowanie odpowiedniej
koncepcji subiektywnosci. Subiektywno§¢ jest natury transcendentalnej,
to transcendentalne ,ja” ludzkiej $wiadomosci, dla ktdrej $wiat nie moze
sig sta¢ przedmiotem. Poniewaz Pato¢ce od poczatku chodzito o fenomen
catoéci, dlatego nie wahat si¢ zrobi¢ kroku od Husserla do Heideggera,
a wiec przystapi¢ do rewizji swoich wczeéniejszych mysli. Fenomenem
calodci interesowala si¢ réwniez fenomenologia Husserla, lecz czynila to
w spos6b niewystarczajacy. Dlatego fenomen catosci opisuje w kontekscie
jestestwa, ktore jedynie jest zdolne odnosi¢ sie do catoéci. W ten sposéb
czlowiek jako istota wolna nie jest juz ograniczony przez jestestwo, lecz
staje si¢ zdolny ujac¢ je w caloci w sposéb transcendentalny. Ten aspekt

jestestwa rozwijal Patotka w swojej teorii o platonizmie negatywnym. Czlo-

wiek jako uczestnik dziania sie nie mozZe by¢ postrzegany na sposéb za-
mknietego obiektu, lecz bardziej jako ,sum” (fenomenologia asubiektyw-
na), ktére jest w swej egzystencji w sposéb istotnie czasowy iktére ma
w tym nieustanne-do$wiadczenie transcendencji i wolnosci.

To pierwotne, czasowe spelnienie jest polaczone z cielesnym i tak jest
osadzone w rzeczowej lgcznosci (relacje miedzyprzedmiotowe), lecz réw-
noczeénie jest zdolne pokona¢ swoje ograniczenia w przechodzeniu
w strone nieudanego i niejawnego ,dlatego”. W ten sposéb poprawne
poznanie nie koncentruje si¢ na czystej istocie (idei), jak to mialo miej-
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sce w tradycji filozoficznej zapoczatkowanej przez Platona. Koncepcja
ta przez Patocke zostala nazwana platonizmem negatywnym. Funda-
mentem dla jego oryginalnego przedstawienia charakteru ruchu ludz-
kiej egzystencji jest transcendentalna fenomenologia Husserla i ontolo-
gia Heideggera. Réwnoczesnie fenomenologia Pato¢ki zawiera motywy,
ktore lokuja sie w nieprzerwanej tradycji filozoficznej, zainicjowanej
przez Platona, kontynuowanej przez Hegla, az do Arondta i Merleau-
Ponty’ego. Dzieki tym odniesieniom do szerokiego nurtu filozoficzne-
go, Patogka usilowal obroni¢ przejetg koncepcje $wiata naturalnego,
obficie korzystajac z tradycji swojej ojczyzny, zajmujac si¢ dzielem Ko-
menskiego i Masaryka. Myél filozoficzng Patocki mozna w pewnych
okoliczno$ciach Iaczy¢ z egzystencjalizmem i marksizmem (pomimo nie-
checi filozof6w marksistowskich w Czechostowacji), czyli z naturalizmem
dialektyczno-kosmologicznym. Osobliwie uwidaczniajg sie pierwiastki
filozofii egzystencjalistycznej tak, ze w opinii niektérych autoréw kie-
runek filozoficzny Patotki zaliczony jest do jednego z nurtéw egzysten-
gjalizmu; Patotke wéwczas okreéla sie¢ mianem egzystencjalisty. Osobli-
wy jest rowniez stosunek jego myéli do estetyki. Choé w swoich reflek-
sjach filozoficzno-kulturowych Pato¢ka nie nawigzuje do tego typu
analiz, to jednak gdy méwi o filozofii praktycznej, dotyka i sztuki. Jest
to spowodowane dostrzezeniem mozliwoéci realizacji filozofii praktycz-
nej takze w tym nurcie aktywnoéci kulturowe;j. Istniejgca relacja pomie-
dzy mys$la filozoficzng Patogki a sztuka (estetyka) uwidacznia si¢ ponadto
w fenomenologicznym rysie jego dziela. Fenomenologia wystepuje tu
nie tylko jako krytyczna metoda, lecz przede wszystklm jako moment
konstytuujacy wyniki badan.

Bez specjalnego podkreslania oryginalnosci myslenia Patocki, moz-
na z jej perspektywy osiaggnaé lepsze zrozumienie dziet wspomnianych
juz filozoféw, Husserla i Heideggera. Nie zmienia to jednak faktu, ze
studium dorobku filozoficznego Patotki nadal nastrecza wiele proble-
méw. Dotycza one gléwnie procesu ewolucji jego mysli, ale réwniez
sprecyzowania i oddzielenia podstawowych tematéw. One bowiem prze-
nikaja sie w taki sposéb, ze zaden z nich nie jest rozwigzywany oddziel-
nie; niejednokrotnie analizy podstawowych probleméw przeplataja sie,
facza i warunkujg, i w ten sposéb czesto dostrzegamy wylaniajace sig
rozwigzania. Dlatego, z jednej strony, styl ten jawi si¢ jako trudny w re-
cepcji, z drugiej jednak — oddaje on sposéb ujmowania zycia jako cato-
§ci, charakterystyczny dla mys$lenia czeskiego filozofa. Ten typ my$lenia
oparty jest na swoistym schemacie: przedstawienie jednego problemu-
komponentu automatycznie przywoluje nastepna explicite (jak ma to
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miejsce w licznych przypadkach), albo sprawia jego obecno$¢ na spo-
s6b implicite.

Pomoca w lepszym zrozumieniu dziel Patocki moze by¢ dokladniej-
sza orientacja w ewolucji jego my$li. Wedlug Kohaka mozna méwic o pie-
ciu etapach w rozwoju mysli filozoficznej Pato¢ki. Pierwszy przypada
na okres studiéw uniwersyteckich, konczacy sie okolo polowy lat trzy-
dziestych. Etap ten charakteryzuje si¢ pozostawaniem pod wplywem
Bergsona. Drugi, okre$lony przez Kohaka jako okres humanistyczny,
dotyczy lat 1938-49. Wyrazne sg tutaj wplywy Husserla, Masaryka, jak
réwniez myéli humanistycznej. Trzeci okres, zdominowany wplywami
koncepdji Arystotelesa i Komenskiego, przypada na lata 1954-64. Czwarty
etap w tworczosdi filozoficznej koncentruje si¢ giéwnie na tematach
zwiazanych z my$la Husserla. Pato¢ka te linie tematyczng kontynuuje
az do kofica zycia. W koficu wspomniany biograf czeskiego filozofa,
wskazuje na ostatnie stadium w rozwoju myéli filozoficznej. Przypada
ono na lata 1968-77. ,Jezeli w calym wczesniejszym dziele Patotka pod-
kreélal, ze »gléwnym punktem zainteresowania nie jest filozofia czynu,

lecz filozofia rozumuc, tak w ostatnich latach pisze sporo tekstéw, w kt6-

rych akcenty sa rozlozone odwrotnie” (z badaii Kohaka). Kohak dodaje
jeszcze, ze w ostatnich latach Patocka ukierunkowat swoja refleksje na
my$l Heideggera. .

Naszkicowanie triady ewolucji myslenia Patocki bazuje na wielu traf-
nych spostrzezeniach. Dodaé jednak mozna, iz koncepcje wspomnia-
nych filozoféw nie zdominowaly caloksztaltu idei czeskiego filozofa, lecz
byly jedynie wykorzystane w tworzeniu wilasnej, oryginalnej mysli. Owa
oryginalno$¢ wyrézniata go od Husserla i jego redukcji fenomenologicz-
nej; aktywnosé Patocki skierowana byla na odstanianie krok po kroku
zakrytych elementéw, tkwigcych w tradydji filozoficznej i naukowe;j.

Patotka bywa niejednokrotnie przyréwnany do Sokratesa (on sam
byl przekonany, ze prawdziwe filozofowanie nie jest mozliwe bez So- -
kratesa), a nawet jest uwazany za najbardziej podobnego do Sokratesa

wiéréd filozoféw wspodlezesnych (Ricoeur). Analogia ta jest najlepiej do-
strzegalna przy poréwnaniu epok. Patocka wszed} do czeskiego érodo-
wiska filozoficznego na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych na-
szego wieku. Podobiefistwo tego srodowiska myslowego z tym, w kt6-
rym zyti dziatat Sokrates, polega na silnej obecnosci nurtu sofistycznego.

Filozofowie czescy poczatku naszego wieku zaangazowani byli bardziej -

w publicystyke polityczng niz w solidne filozofowanie. W tej sytuacj,

podobnie jak Sokrates, Patotka kladt wielki nacisk na dialog. Uwazat .
bowiem, ze tylko w kontakcie osobistym wykorzystuje si¢-elementy éro-
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dowiska naturalnego, w ktérym zyje czlowiek. Kierujac sie przyktadem
Sokratesa, potrafil czeski filozof postawi¢ kluczowe dla danej epoki py-
tania filozoficzne, ktére nie stracily swojej aktualnosci réwniez w przy-
szloéci. Dlatego w jego badaniach znalazly sie istotne kwestie, zwigzane
z dziejami Europy, jak réwniez préby zrozumienia cztowieka, §wiata i hi-
storii.

Patotka w sposéb sokratejski rozumie postannictwo filozofii i filozo-
fa w spoleczenistwie, jako elementu dynamicznego, niosacego pomoc
w podtrzymaniu sit Zywotnych danej spolecznosci. Bez filozofii ludz-
koé¢ znajduje sig tylko na poziomie egzystendji fizjologicznej.

W mysli Patocki podkreélanie roli filozofii posiada swoje giebokie
uzasadnienie. Tak jak Sokrates, Patocka jest przekonany, ze filozofia zaj-
muje si¢ tym, co w sposéb istotny stanowi o czlowieku: troska o dusze.
Troska ta pojeta jest réwniez w duchu Sokratesa — nie jest to egoistyczna
dbatoé¢ o siebie. Jest prawdg, ze czlowiek najpierw troszczy sie o wila-
sng dusze, o samego siebie. Jednak juz w tym zawarta jest §wiadomosé
postannictwa i odpowiedzialnosci za dusze drugich. Co wigcej, jest to
odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne, dobro calej ludzkosci. W tym prze-
jawia sie najwyzsza forma stuzby. Dlatego nie do zastgpienia jest zada-
nie filozofii przy szukaniu calo$ciowego obrazu $wiata, (ostatecznego)
horyzontu i (wszechobejmujgcego) uniwersum. Ten $wiat jest, wedlug
Pato¢ki, uniwersalnym gruntem zazylosci, forma naszej egzystencji mig-
dzy rzeczami, dlatego nalezy do istoty naszego czlowieczenistwa. Jed-
nak nie jest to tylko okreslenie istoty ludzkiej jako czesci §wiata. Czlo-
wiek to istota, ktéra posiada $wiat i jest jego Swiadoma. Ts myséla o za-
mieszkaniu (pobycie) czlowieka w §wiecie uzupelnia Patocka p6zniej
rozwazania o trzech podstawowych momentach egzystencji. Gléwne
novum owych rozwazan stanowi dynamiczne ujecie egzystengji (egzy-
stencja jako ruch), co jest zarazem wzbogaceniem koncepcji Heidegge-
ra. Wielkie znaczenie posiada réwniez wysitek czeskiego filozofa, aby
otworzy¢ droge do zrozumienia dynamizmu (ruchu) historii i w jej ob-
rebie kryzysu czlowieka XX wieku.

W rozwazaniach z zakresu historii filozofii Pato¢ka duzo miejsca po-
$wigcit okresleniu momentu powstania europejskiej tradycji duchowej.
Momentem tym, w odréznieniu od ujecia mitycznego, byla taka reflek-
sja nad przeszio$cig, w ktdrej wszystko posiada juz swoje rozwigzanie.
Filozofia rozpoczela §wiadomie akceptowaé sfere tego, co niejawnei nie-
oczywiste, i przyjela to wbrew dotychczasowym ocenom jako wezwa-
nie do ponownego przepracowania swoich ujeé. Za tym poszedt réw-
niez proces nowej refleksji nad czlowiekiem, a w szczegélnosci zrodze-
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nie sig troski o duszeg; i rozwazania o greckim polis. Wezwanie to stracito
jednak swojg wyrazisto$¢ zwlaszcza pod wpltywem cywilizacji techno-
logicznej. To nie oznacza jednakze zmniejszenia wagi tego problemu.
Podjecie go wydaje sie szczegélnie aktualne w naszym wieku, w ktd-
rym tyle jest zmagan i agresywnych demagogii. Sytuacja ta wymaga
zdolnoéci do ofiary, co podkreslal Patotka w analizach trzeciego ruchu
zyciowego; temat ten podejmowat takze w rozwazaniach o prawdzie.
Sam Patocka odnosit to wezwanie do swojego osobistego Zycia, kie-
dy jako uczestnik ruchu ,Karta 77” nie wahal si¢ stang¢ przeciwko sys-
temowi totalitarnemu w Czechoslowacji. Przekonanie o przezwycieze-
niu kryzysu w Europie uzaleZniat czeski filozof od jakoéci czlowieczei-
stwa i spoleczefistwa, jakie stworzymy. Wiazalo sie to z koniecznoscia
poszukiwania jasno sprecyzowanej transcendentnej subiektywnosci
i moralnego sensu w $wiecie naturalnym. W ujeciu moralnego zakotwi-
czenia ludzkosci Patocka utozsamiat sie z poglagdami Masaryka. Wota-
nie o moralne zakotwiczenie ludzkosci, czy moralne zamieszkanie (za-

korzenienie) w §wiecie naturalnym, jest wolaniem o moralng ekologie.

Jest to niewatpliwie wielkim wkladem Patocki w kanon mys$lenia filozo-
ficznego. - '

By¢ moze od idei moralnej ekologii mozna oczekiwaé wyraZniejsze-
go wskazania na zasady chrzescijanskie, wykorzystane dla podstaw
moralnej ekologii. Jest prawdg, Ze Patotka docenial zadanie chrzescijan-
stwa w procesie odnowy Europy. Rozumienie kosmosu i ludzkiego zy-
cia, ktére wola o transcendencje i wskazuje na pierwiastek religijny, byto
istotnym momentem w namysle filozoficznym Patocki. Potwierdza to
szacunek, z jakim czeski filozof odnosil si¢ do dziatania Kosciota w Pol-
sce, poprzez uczestnictwo w dzialalnosci opozycyjnej w latach siedem-

- dziesigtych i przez czeste kontakty z Krzysztofem Michalskim (od kt6- .

rego czerpal bieZace informacje).
Wydaje mi sig, ze co do definicji chrzescijanstwa w myséli Patogki

wazng, choé niepewna role pelni jedno sformutowanie. Wychodzac od

swoich wczeéniejszych rozwazan, Patocka przyznawal chrze$cijanstwu
funkcje komunikowania tego, co juz jest dane. Dlatego jego stosunek
do tak rozumianej rzeczywistosci byl zréznicowany. Trzeba przyznaé,
ze chrzescijafistwo wychodzi z niezmiennych zasad, lecz jednocze$nie
podkresla element przemiany w rzeczywistoéci ziemskiej, na réznych
plaszczyznach, o czym $wiadczy historia Kosciota. Dlatego obawa Pa-
tocki nie jest w pelni uzasadniona. Jestem przekonany, ze przy odnowie
Europy i §wiata, o co tak usilnie zabiegal Pato¢ka, chrzescijafistwo ode-
gra nie drugorzedng, lecz podstawowa role. Istnieje tylko jedno niebez-
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pieczenstwo, zwigzane ze sposobem przedstawiania zasad. Jezeli zasad
tych chrzescijanie nie beda mogli ukazywaé na najwyzszym szczeblu
hierarchii aksjologicznej, wéwczas rodzi sie obawa co do mozliwoéci
przeprowadzenia owej odnowy, o ktdrej tyle si¢ méwi.

W filozofii Pato¢ki mozna dostrzec podobienstwo do mysli Sokratesa
takze z innego niz dotychczas bylo wspomniane punktu widzenia, cho¢
moze sie to wydawacé paradoksalne. Wiemy, ze Sokrates nie pozostawil
zadnego dziela spisanego, czego nie mozna powiedzie¢ o czeskim filo-
zofie, ale wbrew temu mozna okresli¢ Patotke mianem filozofa ,nie pi-
szacego”. Paradoks 6w jest latwy do wytlumaczenia: sformulowanie to
nawigzuje do okresu, kiedy myséliciel nie mégt publikowaé, w konse-
kwencji czego jego dorobek pisarski byt niewielki. Wspomnie¢ nalezy
jednak jego wyklady na prywatnych seminariach, a takze niektére wy-
Idady z okresu krotkiej dziatalnoéci na Uniwersytecie im. Karola, ktére
zachowaly sie w postaci stenograféw i notatek stuchaczy.

Patogka na koficu swojego zycia utozsamil sie z Sokratesem takZze w in-
nym sensie. W obronie duszy — dobra wszystkich (,Karta 77”) filozof ape-
luje do tych, ktérzy w tamtych czasach posiadali wiadze, a wkrotce takze
jego stuzba dopelniona zostaje ofiara, ofiarg wiasnego zycia. Chodzi tu
o ofiare, ktéra u profesora Pato¢ki rozpoczela si¢ o wiele wczeéniej, albo-
wiem juz od momentu, kiedy zabroniono mu wstgpu na teren uniwersy-
tetu. Po raz ostatni byt zmuszony do odejécia z Uniwersytetu Karola w Pra-
dze w 1972 roku, i to po raz drugi, krétko po paroletniej aktywnosci na
tej uczelni. Od tego momentu rozpoczely si¢ prywatne seminaria nauko-
we, a publikacje byly dostepne jedynie w maszynopisie.

Jeslii w obecnej chwili §wiat pozostaje pod wplywem licznych, szcze-
gotowych kwestii, wynika to z niecheci do ujgé calosciowych. Wstrzas,
ktéry przyjdzie, wyrwie ludzkoéc z takiego stanu. W mys$li Patocki wstrza-
sem tym moze by¢ konkretny kataklizm, jak na przykiad groZba wojny.
Nie istnieje jednak, z drugiej strony, mozliwo$¢ jednoznacznego okresle-
nia owych grézb. Dlatego ludzko$¢ stale sklania si¢ ku determinujacemu -
wplywowi szczegéléw, ku postawie ,drobiazgowych” zainteresowar.
W tym miejscu rzeczg istotng jest poprawne zrozumienie Patocki, ktory
nie chcial nam zostawié tylko apelu, o charakterze akademickim. On sam
byl przekonany, ze nie wystarczy doswiadczy¢ tylko samego wstrzasu,
lecz niezbedne jest dokonanie pierwszego kroku — trzeba zrobi¢ pierw-
szy krok w strone $wiata, aby mu pomoc. Dla Patocki groZnym wstrza-
sem bylo to wszystko, co nastgpilo po okupacji Czechostowacji w 1968
roku przez wojska Ukladu Warszawskiego. Odnosilo si¢ to do tak zwa-
nego procesu normalizacji na poczatku lat siedemdziesigtych. To byt dla
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Patogki ,wstrzas”, ktéry pozostawil swoje znamie w jego my$leniu i do-

konat znamiennej transformacji. Z filozofa akcentujacego role rozumu stat
sie Patotka zwolennikiem filozofii czynu.

Dokonujac generalnej oceny filozofii Patocki, nalezy podkresli¢ naj-
pierw wielki wkiad jego my$li w apel o odnowe Europy i calego $wiata.
Wolanie to bazuje na odpowiednich analizach czlowieka kofica XX wie-
ku, a takze tego, ktéry bedzie nadawat ,forme i ksztalt” ludzkosci XXI
wieku. Pato¢ka jednoczesnie szuka i pokazuje droge, po ktérej powinna

kroczy¢ ludzkosé. Nie jest w tym odosobniony: w swojej refleksji filozo- -

ficznej nawigzuje do wielkich postaci XX wieku. Oni to, wychodzac

z przeszlodci, przyzywajg terazniejszoé¢, a wysuwajac propozycje od-

nowy — prowadza ku przyszioci. Jedna z waznych propozyciji jest pro-
jekt odnowy Europy, ktéra réwnolegle pragnie odnowié §wiat. Jest ona
zawarta w calej twdrczosci filozoficznej czeskiego mysliciela Jana Patocki,
a szczegoblnie w jego dzielach, ktére ogmsku]q sie wokét problemu sw1ata
naturalnego i miejsca czlowieka w tym $wiecie.

Ks. Dariusz Oko

METODA TRANSCENDENTALNA
I SAMO-KORYGUJACY SIE PROCES UCZENIA
W UJECIU BERNARDA LONERGANA

W artykutach Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana
i Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana przedstawilem Lonerga-
nowska koncepcje ludzkiego poznania. Artykut Lonerganowskie rozwig-
zanie kantowskiego problemu krytycznego po$wiecony byl zagadnieniu
obiektywnodci tego poznania.! W tej serii artykuléw majacych da¢ pol-
skiemu czytelnikowi dostep do kluczowych zagadnien filozofii Loner-
gana przyszla teraz kolej na prezentacje oryginalnej wersji metody trans-
cendentalnej tego autora. Jest to calkowicie zgodne z wewnetrzna logi-
ka tej filozofii. Lonergan stwierdza: ,Czynno$ciami poznawczymi kieruje
metoda. Skoro zas chodzi o czynnoéci poznawcze, potrzebujemy pel-
nych i dokladnych odpowiedzi na trzy pytania: po pierwsze istnieje
kwestia teorii poznawania: «Co wlasciwie robie, kiedy poznaje?» Po dru-
gie kwestia epistemologii: «Dlaczego czynienie tego jest poznawaniem?»
I wreszcie kwestia metafizyki: «Co poznaje, kiedy to czynie?» Kiedy na
te wstepne pytania odpowiemy na poziomie uogélnienia filozoficzne-
go, jesteSmy juz w posiadaniu metody transcendentalnej, to znaczy me-
tody, ktéra jeszcze nie jest uszczegélowiona przez kt6ra$ ze specjalnych
dziedzin poznania czy jaki$ przedmiot, lecz drogg wiasciwych adaptacji
i dodatkéw moze byé przystosowana do kazdego pola badan i kazdego
przedmiotu mogacego interesowa¢ umyst ludzki.”? Poprzednie artyku-

! Por. D. Oko, Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, ,Analecta Cracoviensia” 29 (1997),
s.234-252; Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos” 1(1998), s. 29-45; Lonerganowskie
rozwigzanie kantowskiego problemu krytycznego, ,Analecta Cracoviensia” 30-31 (1998-1999), s. 37-60.

%B. Lonergan, Filozofia i teologia, ttum. H. Bortnowska, ,Znak” 231 (1973), 1148-1160, 1156. Por. tenze,
Metoda w teologii, ttum. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 34.
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ly stanowily odpowiedz na te zasadnicze pytania. Ich znajomosé po-
zwala méwico metodzie transcendentalnej w ujeciu Lonergana.?
1. POJECIE METODY

Zgodnie z przytoczonym tekstem metoda nie jest dla Lonergana
pierwszym problemem ani nauki, ani filozofii. Trzeba juz posiada¢ pew-

ng wiedzg, aby méc pytac o metode jej zdobywania. Proces poznawania

jest pierwotny i spontaniczny, przynosi rezultaty, zanim zapytamy o me-
tode, ktérg uzywamy. Metoda postepowania wynika zawsze z natury
tego, czego lub kogo jest metoda. Aby méwié¢ o najbardziej ogélnej
i podstawowej metodzie poznania cztowieka, jakg jest metoda transcen-
dentalna, trzeba wczeéniej wiedzie¢ co$ o tym, kim jest cztowiek, trzeba
zna¢ fundamentalng, niezmienng strukture poznania oraz droge, na kt6-
rej osigga on rzeczywisto$¢. Nie mozna méwié¢ o metodzie in abstracto,
nie mozna ustala¢ metody poznania bez wczeéniejszego poznania kon-
kretnych sposobéw naszego dochodzenia do wiedzy. To dlatego w swo-
im podstawowym dziele Insight Lonergan, zanim sformutuje og6lne
wnioski teoriopoznawcze, dlugo analizuje najpierw konkretne, szcze-
gotowe sposoby poznania wystepujace w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych, ale takZze w poznaniu potocznym, zdroworozsadkowym.*
Otrzymana w ten sposéb teoria poznania (jako fenomenologiczny opis
czynnosci poznawczych) i epistemologia (jako teoria rozwiazania pro-
blemu krytycznego) dostarczaja podstawowych terminéw i relacji dla
sformulowania teorii metody. Najbardziej og6lna koncepcja metody musi
by¢ oparta na przyswojeniu sobie natury swojej wlasnej dziatalnosci po-
znawczej, swojego wlasnego intelektualnego dazenia poprzez dane i hi-
potezy do zweryfikowanych sagddéw.

Podobnie jest w naukach. Rozwdj nauki, przynajmniej na poczatku,
zwykle wyprzedza teori¢ jej metody. Kwestia metody pojawia sie za-
zwyczaj dopiero wtedy, kiedy zostat juz zgromadzony pewien materiat
i pragnie si¢ go uporzadkowad¢, usystematyzowac, a takze uwiarygod-
ni¢ i zapewnic¢ jak najbardziej efektywne zdobywanie go w przyszlosci.
Teoria metody opiera si¢ na analizach proceséw poznawczych, ktére juz
zostaly przeprowadzone, szczegodlnie tych, ktére zakoniczyly sie jedno-

* W tym artykule opieram si¢ na mojej wezesniejszej pracy: The Transcendental Way to God according
to Bernard Lonergan, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1991, s. 101-135.
* Por. B. Lonergan, Insight. A Study of Human Understanding, London 1983, s. 33-244.
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znacznym sukcesem. Sama jest zwykle sukcesem trudniej osiggalnym,
podobnie jak uzasadnienie, dlaczego dziala si¢ w okreglony sposéb, bywa
trudniejsze od samego dzialania.?

To nie oznacza oczywiscie, ze poszukiwania Lonergana, chociazby
na poczatku, sg calkiem niesystematyczne, niemetodyczne. Jest w nich
jasno okreslony punkt poczatku ~ $wiadomo$¢, kidrej czynnosci poznaw-
cze sa badane przy pomocy analizy introspekcyjnej. Na poczatku tej fi-
lozofii znajduje si¢ fenomenologiczny opis zjawisk §wiadomosci. Taki
spos6b postepowania jest naturalny dla poznajacego podmiotu, ktéry
chce uzasadni¢ prawomocno$é swojego poznania, wynika z jego natu-
ry, a nie z glebokich rozwazan na temat metody. Jak zobaczymy, ten
naturalny i spontaniczny sposéb postepowania zawiera juz w sobie ele-
menty ogélnej metody poznania, ale nie sq one jeszcze stematyzowane
i zanalizowane. Ich tematyzacja i analiza staja si¢ mozliwe dopiero na
gruncie rozwinigtej teorii poznania.

Moéwigc o metodzie — trzeba od poczatku unikaé¢ pewnego nieporo-
zumienia. Ani w filozofii, ani w nauce metoda nie moze zosta¢ pomylo-
na z wyczerpujacym systemem wskazowek i regul, ktére, jesli zostang
wiernie zastosowane, niezawodnie doprowadza do nowych odkry¢.
Takie metody postepowania s3 mozliwe tylko w tych sferach ludzkiej
aktywnoéci, gdzie cel dzialan jest zawsze ten sam, jest dobrze znany
i zostat juz wielokrotnie osiggniety. Takimi sg na przyklad metody na-
uczania i leczenia, metody produkcji (cho¢ i tam efekt nie jest zawsze
zagwarantowany, zalezy przeciez réwniez od szeregu innych czynni-
koéw, nie tylko od wlasciwej metody). Metoda w nauce i filozofii jest czyms$
innym niz tylko instrukcja obstugi mechanizmu. Metoda rzeczywiscie
twérczego dzialania nie moze zosta¢ zredukowana do prostej receptu-
ry, ktora przynosi zadowalajgce rezultaty nawet jesli jest stosowana §le-
po, ale wiernie i drobiazgowo.® Instrukcje, ktére wymagaja mechanicz-
nego powtarzania tych samych czynnoéci, prowadza do tych samych
rezultatéw. Tymczasem z definicji istotg autentycznego odkrycia nauko-
wego lub filozoficznego jest jego nowos¢, jego uprzednia nieznajomosé,
a wigc jego (przynajmniej czgéciowa) nieprzewidywalnoé¢. To jest cos,
co dotad nie bylo znane i nawet nie bylo oczekiwane w takiej postaci.
Osiagniecie tego, co jest rzeczywiscie nowe, nie moze by¢ kwestia rze-

§ Por. B. Lonergan, Understanding and Being: an Introduction and Companion to Insight. The Halifax
Lectures by Bernard Lonergan, New York/Toronto 1980, s. 2.

¢ Por. Divinarum personarum conceptionem analogicam, Romae 1959%, 204; Metoda w teologii, op. cit.,
s. 15n; thlosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973, s. 48. Jezeli w nastepnych przypisach tak jak
w tym nie podaje autora dziela, oznacza to zawsze, ze jest nim Bernard Lonergan.
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mieslniczej techniki. Jezeli dokonuje sie w ten sposéb, to zwykle przez
przypadek. Autentyczne odkrycie nie mozZe by¢ kopiowane lub imito-
wane. To, co jest nowe w odkryciu, musi odpowiadaé czemus, co jest
nowe w procesie poznawczym. Musi w nim pojawi¢ sie akt rozumienia,
wglad poznawczy, ktéry uchwytuje co§ nowego. Lonergan pisze: ,akt
zrozumienia przychodzi nagle i nieoczekiwanie. Nie wydarzyl sie wte-
dy, gdy Archimedes byl w nastroju i postawie, ktéra rzezbiarz wybralby
do sportretowania «Mysliciela». Przyszedt jak btysk, przy trywialnej oka-
zji, w chwili relaksu. Znowu wida¢ w tym uniwersalny, dramatyczny
aspekt aktu zrozumienia. W ostatecznych analizach osigga sie go nie
przez nauke regul, nie przez zachowywanie nakazdw, nie przez studio-
wanie metodologii. Odkrycie jest nowym poczatkiem. Jest poczatkiem
nowych regut, ktére uzupetniaja albo nawet wyrugowuja stare. Geniusz
jest kreatywny. Wtasnie dlatego jest geniuszem, ze lekcewazy ustalong
rutyne, Ze zapoczatkowuje nowosci, ktére beda rutyng przysztosci.””

Odkrycie rzadko kiedy moze by¢ zaledwie wnioskiem sylogizmu.
Ono musi zawiera¢ nowy element, ktéry przekracza dotad posiadana
wiedze. Metoda moze podaé zestaw czynnoéci, ktére powinny prowa-
dzi¢ do odkrycia, moze je uzasadni¢, moze pokazaé najbardziej efek-
tywny sposéb ich spelniania, ale nie moze zapewni¢ ani poprawnosci
ich wykonania, ani osiggniecia przy ich pomocy celu chociaz jej idea
gléwna jest zastosowanie wszystkich srodkéw dla jego osiggniecia.® Akt
Zrozumienia, rozumiejacy wglad, nie moze zosta¢ zaprogramowany.

Mozna jednak oczekiwaé przynajmniej podstawowych wskazdwek,
fundamentalnych regul naukowego poszukiwania. Metoda powinna
zapewni¢ normatywny wzér powigzanych i powtarzalnych czynnoéci,
ktérych speinianje prowadzi do nawarstwiajacych sie rezultatéw, to
znaczy do odkryé.® Ale zespét tych czynnosci nie moze by¢ wiecej niz
modelem, wigcej niz ramami dla indywidualnej i zespolowej kreatyw-
noéci. Metoda jest projektem ciggu powigzanych czynnosci, ktéry do-
brze jest mie¢ pod reka, kiedy chce sie rozwigza¢ problem. Realizowanie
tego ciggu czyni jednak odkrycie tylko bardziej prawdopodobnym,
a nie pewnym. Oczywiscie prawdopodobiefistwo to wzrasta razem ze
wzrostem liczby badaczy stosujacych odpowiednig metode, a przede
wszystkim razem ze stopniem jej opanowania.’

7 Insight, op. cit., 4, ttum. moje. TakZze inne ttumaczenia tego artykutu, o ile nie jest podany ich autor,
s3 moimi. Lonergan czyni w tym tekécie aluzj¢ do odkrycia przez Archimedesa prawo wyporu cieczy
akurat podczas kapieli w tazni.

8 Por. Philosophy of God, and Theology, op. cit., s. 40.

° Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 14.

10 Por. Philosophy of God, and Theology, op. cit., s. 48.
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Lonergan podkresla czesto, ze wiedza zaledwie ksigzkowa, tylko
pojeciowe przyswojenie metody, nie wystarcza. Przyswojenie nie doko-
nuje sie tylko poprzez czytanie ksigzek, albo stuchanie wykladéw, albo
analize jezyka, ale poprzez samodzielne jej zastosowanie, poprzez sa-
modzielne badanie. Zdolno$¢ do metodycznej pracy powstaje jedynie
w ten spos6b. Kazdy sam dla siebie musi podja¢ wysilek dochodzenia
do rozumienia, w tym przez nikogo nie mozna zosta¢ wyreczonym:.
Dzieta Lonergana sg wiaénie zaproszeniem do takiego wysitku, nie tyl-
ko maja by¢ czytane, ale majg prowadzi¢ do odkrycia w sobie rzeczywi-
stodci, o ktérej méwig, i do coraz bardziej wprawnego postugiwania sie
rezultatami tych odkryé.!

2. METODA 1 STRUKTURA POZNANIA

Pojecie metody jako normatywnego wzoru powigzanych i powta-
rzalnych czynnosci, ktérych spelnianie prowadzi do nawarstwiajacych
si¢ rezultatéw, jest jedynie wstepnym pojeciem metody. To jest ogdlny
sens tego pojecia, do ktérego mozna dojé¢ chocby na podstawie znajo-
moéci ogdlnego schematu czynnoéci naukowych. Wtedy jednak nie wie-
my jeszcze, czym te czynnosci sa i jak sg ze sobg powiazane. Jeéli jednak
chce sig¢ okresli¢, czym jest metoda filozoficzna, nie mozna imitowaé
metody naukowej. Konkretna, naukowa metoda jest zawsze metoda
tylko w szczegélnym sensie. Ma do czynienia z pewnym szczegdélnym
obszarem rzeczywistosci, stosuje czynnosci odpowiednie do tego ob-
szaru, posiada cele zamkniete w jego granicach. Metoda filozoficzna nie
moze z gory przyja¢ takich ograniczen, ona poszukuje przeciez inte-
gralnej koncepcji wszystkich obszaréw badan.!?

Drugim powodem, dla ktérego metoda filozoficzna nie moze §cile
nasladowaé metody naukowej, jest opracowywanie tej ostatniej na pod-

1 Por. Metoda w teologi, op. cit., s. 254; Insight, op. cit., s. XVILi XXVIII oraz Method: Trend and Varia-
tions, w: A Third Collection: Papers by Bernard ]. F. Lonergan, S. ]., wyd. E E. Crowe, London 1985, s. 13-22,
13. Na przykladzie wlasnej interpretacji $w. Tomasza Lonergan pokazuje, jak bardzo przyswojenie
metody musi by¢ polaczone z osobistym zaangazowaniem: ,Tylko przez powolny, powtarzany, kolowy
trud przechodzenia poprzez dane, przez uchwytywanie tutaj i tam troche wgladu, poprzez kroczenie
falszywymi $ciezkami i uczenie sig na wielu bledach, poprzez ciagle poprawki i kumulujace si¢ zmiany
wiasnych poczatkowych zatozen, perspektyw i pojeé, mozna mieé nadzieje osiagniecia takiego rozwo-
ju wiasnego rozumienia, ktére pozwala poja¢ to, co zrozumial i miat na my$éli Akwinata. Taka byla
metoda, ktéra zastosowalem, i byloby czym$ pozadanym, zeby takze inni zechcieli ja zastosowaé
w odniesieniu do napisanych przeze mnie artykutéw” (Verbum: Word and Idea in Aquinas, Notre Dame
1967, s. 216).

12 Por. Insight, op. cit., s. 425n.
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stawie tych dzialaf, ktére w nauce przyniosty najwiekszy sukces. Aby
skonstruowaé wzorowa metode nauki, bierze si¢ pod uwage przede
wszystkim te dyscypline, ktéra w danej epoce odnosi najwigksze sukce-
sy. Tak nauka, szczegoélnie przyrodnicza, jest wiarygodna wiasciwie
o wiele bardziej z racji swoich osiggnie¢ niz swojej metody. Zwlaszcza
skuteczne zastosowanie w technologii zamyka usta krytykom. Jednak
sytuacja w filozofii i naukach humanistycznych jest inna. Jak bardzo
metoda decyduje o wiarygodnosci wynikéw historii, psychologii czy
socjologii — tam gdzie eksperyment ]est niemozliwy albo niedopusz-
czalny. Kryterium uzytecznosci tez nie moze tu by¢ rozstrzygajace, bo
to oznaczaloby przyjecie juz z géry okreslonej pozycji filozoficznej. Fi-
lozofia jest istotowo skierowana na prawde, nie na uzytecznos¢ (a prawda
jest tez ostatecznie najbardziej uzyteczna). Jesli filozofia i nauki huma-
nistyczne majg uzasadni¢ swoje stwierdzenia, musza najpierw uzasad-
nié sWoja metode. Ale usprawxedhw1eme pewnej metody ﬁlozoflczne]
samo juz jest filozofig i dzieli jej los.

Metoda filozofii nie moze by¢é wyprowadzona z analizy filozofii, kto-
ra bylaby powszechnie uznana za posiadajgcg najwigksze sukcesy, bo
taka filozofia nie istnieje. Wiemy, jak bardzo filozofia jest terenem wiecz-
nego sporu szkél, terenem niekoriczacej sie konkurencji ré6znych mode-
li i interpretacji. Nie oznacza to jednak, Ze filozofia powinna mie¢ kom-
pleks nizszosci. Tym latwiej jest osiggnaé sukces poznawczy i wewnetrzng
spdjnosé wynikéw, im prostsza, bardziej jednowymiarowa jest badana
rzeczywisto$é. Spéjnosé i postepy matematyki lub fizyki budza podziw,
ale nauki te zajmuyja sie przeciez tak ograniczonymi, w sumie najnizszy-
mi poziomami bytéw — relacjami liczbowymi i przestrzennymi, wiasci-
woSciami cial materialnych. Latwo zaobserwowad, jak jasnos¢, pewnoséé
i jednoznaczno$¢ zmniejszaja si¢ wraz ze wzrostem skomplikowania,
zlozenia badanych obszaréw. W biologii, w medycynie, a jeszcze bar-
dziej w naukach humanistycznych badajacych ten wewnetrzny kosmos,
jakim jest czlowiek, ten najwyzszy dostepny nam poziom bytowania,
jaki stanowi duch ludzki, o jasnosé, o pewnosé jest zwykle o wiele trud-
niej. A c6z powiedzie¢ o filozofii, ktéra zadaje najbardziej podstawowe
pytania o rzeczy najbardziej zlozone, pytania o wszystko? W kazdej
dziedzinie trzeba umieé zadowoli¢ sie stopniem jasnosci i $cistoéci od-
powiednim do stopnia jej ztozonosci, jej skomplikowania, jej trudnosci.
Przyklad nauk przyrodniczych z ich jasnoécia, precyzja, zgodnoscia
i postepem czesto stanowil i powinien stanowi¢ inspiracje (a nawet na-
pomnienie) dla filozofii, ale moze on tez stanowi¢ (i nieraz stanowit)
pewng pokuse, kitérej ulegata. Pokuse redukcji bardziej zlozonego do
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prostszego, wyzszego do niZszego, zywego do nieozywionego. Mate-
matyczng albo fizyczna precyzje mozna ostatecznie osiggng¢ jedynie
poprzez redukcje rzeczywistoéé do przedmiotéw matematyki albo fizy-
ki, czyli poprzez faktyczna ucieczke z zamierzonego pola badari. Histo-
ria choéby neopozytywizmu pokazuje, jakim §lepym zautkiem moze by¢
prébowanie czego$ podobnego.!?

Poza tym sam rozw6j nauki obalil szereg przekonan o niepodwazal-
nosci wynikéw jej badan. Wbrew idealowi Arystotelesa okazato sig, ze
nauka osigga nie odwieczne, powszechnie wazne prawdy, ale tylko naj-
lepsze osiggalne aktualnie opinie. Przekonanie o nieodwotalnym cha-
rakterze twierdzefi naukowych zostalo zrewidowane nie tylko przez
niekonczacy sie (i nie do zakonczenia) taficuch ulepszef i zmian tych
twierdzen, ale takze przez naukowe twierdzenia pokazujace, ze twier-
dzenia te nie sg i nie moga by¢ absolutnie niekwestionowalne. To z kolei
doprowadzilo do obalenia Kantowskiego idealu nauki pewnej przynaj-
mniej na obszarze zjawiska." Niezakoficzone dyskusje o podstawach
matematyki, wielo§¢ mozliwych geometrii, ograniczenie fizyki Newto-
na do szczegblnego przypadku fizyki Einsteina, indeterminizm Heisen-
berga, twierdzenie Gédla o niezupelnoéci teorii matematycznych poka-
zaly, ze nawet w tak precyzyjnych i jednoznacznych, tak idealnych
(iidealizowanych) naukach, jak matematyka czy fizyka, niemozliwe jest
zrealizowanie zar6wno arystotelesowskiego, jak i kantowskiego ideatu.
C6z wige powiedzie¢ o naukach humanistycznych, a przede wszystkim
o filozofii? Oczywiscie nie oznacza to przyzwolenia na dowolnoé¢, byle-
jako$¢, nieodpowiedzialnoé¢ z racji trudnosci tematu, ale jednak uzmy-
stawia skale probleméw, ktérych nalezy oczekiwaé, z ktérymi musi zma-
gac sie filozof. Lonergan pisze: ,Je$li nauka nie daje nam obiektywnej
prawdy, dokad mamy p6js¢é? Tutaj kazdy musi sig sta¢ swym wiasnym
filozofem i ja nie mam do zaoferowania nic wiecej niz moje wlasne roz-
wigzanie.”?

Rozwigzaniem Lonergana jest metoda, ktéra powinna umozliwiaé
zaréwno osigganie poznania, jak i niekoficzacy sie proces jego autoko-
rekty, bo nie mamy kryterium, ktére gwarantowaloby nam wolnos¢ od
niedcistosci i btedu, a wiec wolnoé¢ od koniecznosci poprawy. Punkt
poczatku w konstruowaniu metody jest dla Lonergana taki sam, jak dla

13 Por. np. Stanistaw Wszolek, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa
Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Tarnéw 1997, 5. 281-397.

U Por. np. Carl E von Weizsacker, Filozofia grecka i fizyka wspdlczesna, w: M. Heller, J. Zycifiski (wyd.),
Drogi mydlgcych, Krakéw 1983, s. 155-167, 159n oraz Exwin Schrédinger, Nauka i religia, tamze, s. 178-187,
182.

15 Second Lecture: Religious Knowledge, w: A Third Collection, op. cit., s. 129-145, 140.
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calej jego filozofii. Analiza czynnosci poznawczych doprowadzita za-
réwno do stworzenia teorii naszej struktury poznawczej, jak i do kon-
cepcji rozwigzania problemu krytycznego. Tak samo jest w przypadku
metody. Dla Lonergana pierwsza i najwazniejsza zasada metody jest
podmiot, to znaczy konkretna rzeczywisto$¢ empirycznie, intelektual-
nie, racjonalnie i moralnie $wiadomego podmiotu.’* Metoda jest sposo-
bem uporzadkowania jego czynnosci poznawczych. Sama natura tych
czynnoéci, sama natura podmiotu stanowig zasady, ktére w najbardziej
podstawowy i ogélny sposéb okre$laja kazdg mozliwg metode poznaw-
czg. Zanim pomysli sie o zastosowaniu i adaptacji metody do jakiego-
kolwiek szczegélnego obszaru rzeczywistosci, wie sie, ze musi ona wy-
pelnia¢ jeden podstawowy warunek: musi by¢ zgodna z naturg ludz-
kiego poznania. Dla Lonergana ta natura jest fundamentem, na ktorym
buduje on swoja metode. ‘

Sama natura naszej aktywnosci poznawczej byla tematem poprzed-
nich artykutéw.” Przy pomocy analizy intencjonalnej rozrézniliSmy trzy
poziomy poznawcze i podstawowy wzorzec czynnoéci, ktére sa spel-
niane w kazdym poznawczym dazeniu. W naszej dynamicznej struktu-
rze poznawczej istnieje zespol aktywnoédci, ktdre s3 Scisle ze sobg po-
wigzane, powtarzaja sie, musza by¢ speiniane w okreslonym porzadku
i kolejnosci. Jest to normatywny wzorzec czynnosci, ktdry stanowi osno-
we kazdego poznania, w kazdym muszg by¢ one obecne jako jego fun-
damentalna czes¢, jako jego jadro. Dokladnie ten podstawowy, norma-
tywny wzorzec czynnoéci Lonergan nazywa metoda transcendentalna.™®
Metoda ta ma wiec swoje Zrédlo w uprzedmiotowieniu struktury po-
znawczej, w tematyzacji i wyjasnieniu poznawczej dziatalnosci inten-
cjonalnej, w wyjaénieniu dynamicznego dazenia ludzkiego umystu.
Wyjasnienie polega na zastosowaniu czynnosci jako intencjonalnych do
czynnosci jako swiadomych i prowadzi do odkrycia trzech pozioméw
poznawczych i réznych czynnoéci poznawczych tych pozioméw jako
modalnoéci swiadomosdci, jako a priori poznania. Metoda transcenden-
talna polega na przyswojeniu sobie tej wiedzy, na samo-afirmacji pod-
miotu jako wykonujacego wlasnie te, a nie inne czynnosci. Jest ona kwe-
stia podniesienia na wyzszy poziom swoj ej $wiadomoéci, podniesienié,
ktére umozliwia jasne i wyraZne rozumienie tego, co kazdy czyni, kledy
poznaje.

16 Por. Aquinas Today: Tradition and Innovation, w: A Third Collection, op. cit., s. 35-54, 46.

7 Por. artykuly: Struktura ducha ludzkiego wedlug Bernarda Lonergana, op. cit. i Struktura poznania we-
diug Bernarda Lonergana, op. cit.

18 Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 23.
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Przyswojenie sobie wlasnej struktury poznawczej pozwala na sfor-
mulowanie pierwszych, najwazniejszych i najbardziej ogélnych zasad
metody transcendentalnej. Struktura poznania nie jest mechanizmem,

ktéry dziala zawsze z ta sama precyzja i intensywnoscig. Czynnosci po-

znawcze sa czynno$ciami konkretnego, zywego podmiotu, ktéry moze
je spelnia¢ z r62ng czestotliwoscia, koncentracja i owocnoscig, z réznym
stopniem wolnosci od niecistosci i bledu. Poznanie nie jest intuitywne,
nie jest prostym, bezposrednim uchwyceniem prawdy. Poznanie jest
dyskursywne, wymaga systematycznego przechodzenia od jednych
czynnoéci poznawczych do nastepnych, od jednego poziomu poznaw-
czego do drugiego. Jakoé¢ tych czynnosci nie jest raz na zawsze dana
iustalona, zalezy od zaangazowania podmiotu, ktéry je spelnia. Podsta-
WOWyY wzorzec czynnoéci poznawczych jest dlatego normatywnym
wzorcem, obliguje do okreslonego sposobu postepowania, narzuca pew-
ne reguly, zasady postepowania. Kazdy z pozioméw ducha ludzkiego
ma swojg podstawowg zasade postgpowania, swoje ,przykazanie trans-
cendentalne”, a wiec poziom empiryczny: badZ uwazny; poziom inte-
lektualny: badz inteligentny; poziom racjonalny: badz rozumny; poziom
odpowiedzialnosci: bagdZ odpowiedzialny.” Lonergan do przykazanh
trzech pozioméw struktury poznawczej dolgcza przykazanie czwarte-
go poziomu, poziomu woli i wolnoéci, poniewaz poziom ten, poprzez
decyzje, jakie s3 na nim podejmowane, ma zasadniczy wplyw na proces
poznawczy, na jego intensywnoé¢ i efektywnosé. To tutaj decyduje sie,
na ile intensywnie podmiot bedzie dazyl do prawdy i do jakiego stopnia
bedzie sie nig kierowat, do jakiego stopnia pozostanie jej wierny.®

O ile jestesmy postuszni przykazaniom transcendentalnym, o ile je-
ste$my uwazni, inteligentni, rozumni i odpowiedzialni, o tyle poznaje-
my, o tyle osiggamy rzeczywistos¢, osiaggamy obiektywng prawde. Na-
sza subiektywnos¢ jest autentyczna w tym stopniu, w jakim jest zgodna
z wlasna natura, to znaczy jest zgodna z tymi przykazaniami. Lonergan
stwierdza: ,Staje si¢ bowiem rzecza jasng, Ze w $wiecie zaposredniczo-
nym przez znaczenie i motywowanym przez wartoéci obiektywnosé jest
po prostu konsekwencjg autentycznej subiektywnosci, autentycznej
uwagi, autentycznej inteligencji, autentycznej rozumnoéci, autentycz-
nej odpowiedzialno$ci. Matematyka, nauki przyrodnicze, filozofia, ety-

1 Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 30 i m6j artykut Struktura ducha, op. cit., s. 294-297.

2 Philosophy of God, and Theology, op. cit., s. 441 62, Mocne akcentowanie znaczenia poziomu odpo-
wiedzialnoéci, nieobecne jeszcze w Insight, pojawia sie w Metodzie w teologii i wigze sie ze zwrotem
Lonergana w kierunku bardziej calosciowego, egzystencjalnego, a nie tylko intelektualnego pojmowa-
nia podmiotu.
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ka, teologia r6znig si¢ na wiele sposobéw, maja jednak te wsp6lna ce-
che, ze ich obiektywnos¢ jest owocem uwagi, inteligencji, racjonalnoéci
i odpowiedzialnosci.”* .

Lonergan podkresla, Ze ta obiektywno$é¢ nie jest obiektywnoscia $wia-
ta bezposredniosci, $wiata okreslanego jako juz-tam-teraz-na-zewnatrz
(already-out-there-now). To jest obiektywno$¢ swiata zaposredniczonego
przez znaczenie. Poprzez prawde podmiot transcenduje siebie samego,
osiaga to, co jest niezalezne od niego, niezalezne zar6wno od jego kul-

turowych, jak i egzystencjalnych uwarunkowan. Prawda daje nam obiek-

tywnoé¢, ale osiggniecie prawdy jest niemozliwe bez osobowego zaan-
gazowania konkretnego podmiotu. Kiedy pytamy samych siebie: ,Czy
moge by¢ pewny, ze osiaggnalem prawde? Czy moge zakoniczy¢ poszu-
kiwanie?”, odpowiedz brzmi: ,Tak, o ile posiadasz wewnetrzne przeko-
nanie, ze twoja wiedza jest owocem autentycznej subiektywnoéci, ze
wystarczajaco zostaly spelnione normy uwagi, inteligencji, rozumnoéci
i odpow1ed21alnosc1 O ile kto§ zachowuje te normy, ktére stanowia
wymagania bycia autentyczng osobg, o tyle jest na szerokiej drodze ku
obiektywnosci. W ten sposéb autentyczna subiektywno$¢, subiektyw-
nos¢, ktdra jest wierna wlasnej naturze, staje sig kryterium prawdy, kry-
terium osiggniecia obiektywnosci. A kiedy méwimy, ze autentyczna su-
biektywnos¢ jest droga do obiektywnodci, nie oznacza to popadnigcia
w subiektywizm. Pokazujemy tak tylko jedyna mozliwg droge do obiek-
tywnosdi, jedyne jej mozliwe kryterium.? Jest to jedyna droga, bo opar-
ta na jedynej naturze ludzkiego poznania. Wymagaé czego$ wiecej. to
wymagac zbyt wiele, to wymaga¢ innej struktury poznania niz nasza
i innych warunkéw jej dzialania. Lonergan pisze: ,Nie powinni$my
oczekiwad tu odkrycia jakiegos «obiektywnego» kryterium, sprawdzianu
czy sposobu kontroli. Znaczenie terminu «obiektywno$é» jest bowiem zwy-
czajnie zwodnicze. Prawdziwa obiektywno$¢ jest owocem autentycznej
subiektywnoéci. Mozna ja osiagnaé tylko dzigki osiagnieciu autentycznej
subiektywnosci. Szukanie czy korzystanie z jakiej$ innej ostoi czy podpo-
ry niezmiennie prowadzi do redukcjonizmu. Jak dowodzit Hans-Georg
Gadamer w Wahrheit und Methode, nie ma zadowalajacych kryteriéw me-
todycznych, ktére mogtyby abstrahowa¢é od kryteriéw prawdy.”? -

# Metoda w teologii, op. cit., s. 259.

2 Lonergan stwierdza: ,Obiektywnoé¢ jest owocem autentycznej subiektywnosci. Na tej drodze
zawsze, o ile jeste§ uwazny, inteligentny, rozumny, odpowiedzialny, o tyle bedziesz obiektywny. To s3
kryteria. Jesli chcesz czego$ jeszcze, sam zapedzasz sie do naroznika.” (Philosophy of God, and Theology,
op. cit., s. 44.) Por. Second Lecture: Religious Knowledge, op. cit., 144 oraz prof. Giovanni Sala, Intentionalitit
contra Intuition, ,Theologie und Philosophie” 57 (1984), 5. 249-264, 263.

3 Metoda w teologti, op. cit., s. 285.
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Usilowanie osiggniecia obiektywno$ci niezaleznie od naszej subiek-
tywnosci rodzi jedynie iluzje. Subiektywno$¢ musi utracié tu pejoratywny
sens. Nie moze oznacza¢ jedynie mozliwosci zlamania normatywnych
wymagaf inteligencji i racjonalnoéci, nie moze tez oznacza¢ czego$ zu-
pelnie r6znego od obiektywnosci. Subiektywno$é¢ jest warunkiem, jest
Zrédlem obiektywnosci. Nasza samo-transcendencja poznawcza, nasza
intencjonalno$¢ wytwarza projekt horyzontu bytu, horyzontu o dwéch
biegunach: subiektywnym i obiektywnym. Subiektywnym biegunem jest
nasze pragnienie poznania, czyli pragnienie do§wiadczenia, zrozumie-
nia, bycia rozumnym i odpowiedzialnym. To jest nasza poznawcza, heu-
rystyczna struktura, stanowigca antycypacje przedmiotu. Natomiast
przedmiot jest tym, co jest korelatem naszego pragnienia, to znaczy tym,
co jest poznawalne, co istnieje, co jest dobre. Napiecie pomiedzy tymi
dwoma biegunami, pomiedzy podmiotem i danymi, jest droga osiaga-
nia bytu. Poznanie polega na powolnym odkrywaniu, czym jest obiek-
tywny biegun horyzontu bytu. Nasze poznanie polega na trwalej, cho-
ciaz nie nieomylnej jedno$ci umystu z przedmiotami osigganymi w zgo-
dzie z transcendentalnymi przykazaniami.®

Te cztery przykazania transcendentalne stanowia twarde jadro me-
tody transcendentalnej. Tak samo, jak struktura poznania jest niezmienna
i uniwersalnie wazna, tak samo przykazania i metoda stworzona na ich
podstawie sg niezmienne i uniwersalnie wazne. Samo konkretne uprzed-
miotowienie struktury poznania i wyrazne sformutowanie metody trans-
cendentalnej jest oczywiscie historycznie uwarunkowane i moze by¢
korygowane, modyfikowane, uzupelniane razem z rozwojem filozofii.
Ale struktura, jej wrodzona spontaniczno$¢ i nieuniknionosé¢, jest spo-
séb samoorganizacji, pozostaje ta sama, ona nie zmienia sie¢ wraz ze
zmiana filozofii czy kultury, ale sama jest przyczyna i zasada tych zmian,
ona je wytwarza.®

Metoda ta musi by¢ wigc jadrem, czescig kazdej innej, bardziej szcze-
gotowej metody. Jej teoria dostarcza podstawowych poje¢ i relacji opi-
sujacych proces poznania, stanowigcych istote teorii poznania.” Meto-
da transcendentalna nie dostarcza jednak a priori specyficznych elemen-
tow jakiejkolwiek szczegétowej metody badan. Zastosowanie jej

4 Por. An Interview with Fr. Bernard Lonergan, S.]., w: A Second Collection by Bernard Lonergan, wyd.
W. E Ryan, B.].Tyrell, Philadelphia 1974, s. 209-230, 214n.

% Por. E. L. Mascall, Thomism, Traditional or Transcendental?, ,Tijdschrift Voor Filosofie” 36 (1974),
s. 323-341, 337 oraz prof. Giovanni Sala, Seinserfahrung und Seinshorizont nach E. Coreth und B. Lonergan,
»Zeitschrift zur katholischen Theologie” 89 (1967), s. 294-338, 335n.

% Por. Metoda w teologii, op. cit., s. 276.

% Por. tamze, s. 31.
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w jakiejkolwiek dyscyplinie, na jakimkolwiek terenie ludzkich poszuki-
wan wymaga odpowiednich adaptacji, wymaga dodania specyficznych,
kategorialnych nakazéw. Te specyficzne nakazy opieraja sie na analizie
dzialania umystu w konkretnej, szczegélowej dziedzinie. Kazda filozo-
ficzna i naukowa dyscyplina wymaga sformulowanija swojej wlasnej,
odpowiedniej dla jej dziedziny metody. Ale wspdlna podstawa i istota
pozostaje zawsze ta sama. Podstawowy wzorzec czynnoéci jest obecny
w kazdej dyscyplinie i przekracza ograniczenia kazdej szczegélowej,
kategorialnej metody. Wlasnie dlatego ta metoda jest transcendentalna,

3. TRANSCENDENTALNY ASPEKT MYSLI $W. TOMASZA

W klasycznym, scholastyczno-metafizycznym sensie, transcenden-
talne sg wlasnosci bytow, ktére przystuguja im wszystkim, a wiec prze-
kraczaja wszelkie granice kategorialne czy rodzajowe. Transcendental-
ne sg pojecia o nieograniczonej denotacji, a wiec byt, jednos¢, prawda,
dobro, piekno. W sensie kantowskim, teoriopoznawczym, transcenden-
talne sa warunki a priori mozliwosci poznania, a takze badania dotycza-
ce tych warunkéw. Lonergan nazywa swoja metode transcendentalna
zar6wno w scholastycznym, jak i kantowskim znaczeniu.? Jest ona trans-
cendentalna w sensie analogicznym do klasycznego, poniewaz jej pole
nie jest ograniczone do zadnego konkretnego, kategorialnego obszaru
rzeczywisto$ci, ale dotyczy calego bytu. Jej pole jest nieograniczone,

pokrywa sie z horyzontem istnienia, poza ktérym ,jest” tylko nicosé..

Ale ta metoda jest transcendentalna takze w sensie analogicznym do
kantowskiego, poniewaz jest uprzedmiotowieniem naszej struktury po-
Znawczej, struktury, ktora jest niezmienna, wyprzedzai warunkuje kaz-
deludzkie poznanie, to znaczy okresla i stanowi warunki a priori pozna-
nia. W ten sposéb metoda transcendentalna, analogicznie do struktury
poznawczej, stanowi a priori podmiotowego pytania i poszukiwania,
warunki a priori ludzkiego poznania.” Polagczenie znaczenia scholastycz-
nego i kantowskiego wida¢ szczegélnie w sposobie konstruowania przez
Lonergana metafizyki, gdzie transcendentalnie ustalone wtasnosci po-
znania pozwalajg ustali¢ transcendentalne wlasnosci bytu.®

3 Por. Filozofia i teologia, op. cit., s. 1156.

¥Lonergan nazywa swoja metode takze uogdlniong metoda empiryczng. Czyni tak poniewaz jego
metoda transcendentalna jest uogélnieniem tego, co do§wiadczamy w dziataniach w ramach naszej -

struktury poznania. Por. Natural Right and Historical Mindedness, w: A Third Collection, op. cit., s. 169-183,
180 oraz Second Lecture: Religious Knowledge, op. cit., s. 140.
* Por. np. Insight, op. cit., s. 549-562 albo 595-607.
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Lonergan, stosujgc metode transcendentalna, na niejednym miejscu pod-
daje krytyce mysl Arystotelesa, stara si¢ o przyswojenie osiggnieé wspol-
czesnej nauki i filozofii, ale nie oznacza to dla niego zupelnego zerwania
z my$la $w. Tomasza. Jakkolwiek mysél ta nalezy tylko do okre$lonego etapu
rozwoju, pewne jej elementy pozostaja réwniez dzisiaj aktualne. Wedtug
niego, podobnie jak wedlug innych myslicieli transcendentalnego tomizmu,
szereg zasadniczych tez §w. Tomasza mozna uzasadni¢ i utrzymac réwniez
przy pomocy metody transcendentalnej. Najbardziej charakterystyczna
cechg tej metody jest studiowanie warunkéw mozliwosci a priori podmio-
towych aktéw poznawczych, badanie §wiadomosci w perspektywie po-
znawania przedmiotéw, o ile jest ono mozliwe a priori. Ta metoda koncen-
truje swoje poszukiwania na tych warunkach w poznajagcym podmiocie,
ktére czynia poznanie mozliwym, i odkrywa wewnetrzng aktywno$¢ sa-
mego umyslu jako kryterium prawdy, z pomoca ktérego mozna wyjasni¢
i uzasadni¢ obiektywno$¢ i pewnoé¢ poznania. W istocie nie jest to nowe
kryterium, poniewaz dziala ono od zawsze w kazdym ludzkim poznaniu.
Metoda daje tylko okazje do jego tematyzacji. Lonergan formuluje swojg
pozycje w nastepujacy sposéb: ,Moje stanowisko jest transcendentalne
w tym sensie, iz sadze, Ze nasze poznanie przedmiotéw jest konstruowane
przez czynnosci podmiotu.”*

Jest tez przekonany, Ze zalazki transcendentalizmu sg obecne w filo-
zofii $w. Tomasza i Arystotelesa, ze chociaz nie opracowali oni metody
transcendentalnej, to rozumieli wiele z jej istoty. Transcendentalny to-
mizm jest dla niego efektem nie rewolucji, ale ewolucji, jest efektem or-
ganicznego, syntetyzujgcego rozwoju. W swoim studium Verbum Loner-
gan wskazuje, ze w pracach §w. Tomasza sa teksty, ktére moglyby by¢
programem krytycznej myéli. Tomasz przyjmuje w nich, Ze nasze po-
znanie prawdy jest uwarunkowane przez natur¢ naszego umystu,
a metoda, ktéra stosuje w swoich filozoficznych poszukiwaniach, to re-
fleksja, refleksja miedzy innymi nad ludzka mozliwoscia poznania. Juz
tutaj jest typowe dla metody transcendentalnej zwrécenie uwagi zaréw-
no na przedmiot, jaki i podmiot nie w izolacji od siebie, ale w ich wza-
jemnej zalezno$ci.*? Juz $w. Tomasz nie badal przedmiotéw bez wziecia

3\ The General Character of the Natural Theology Contained in Insight, wyklad wygloszony na University
of Chicago Divinity School, marzec 1967, Regis College 1973, s. 3.

# Prof. Donceel, inspirowany migdzy innymi przez Lonergana, stwierdza: ,53 dwa prady myslowe
w epistemologii $w. Tomasza: jeden mocniejszy, widoczny natychmiast, w ktérym utrzymuje sig, ze
cala nasza wiedza, pochodzac ze zmyst6w, jest a posteriori; i drugi, stabszy prad, nie tak jawny od razu,
ktéry akcentuje aspekty a priori ludzkiego poznania, jego zaleznos¢ od $wiatla intellectus agens. Neoto-
mizm wzial pod uwage jedynie poprzedni, empiryczny aspekt doktryny. Tomizm transcendentalny
podkresla tak mocno ten drugi, transcendentalny aspekt, poniewaz zostal on przeoczony przez neoto-
mizm. Podejmuje sie tez starai o pojednanie go z empirycznymi cechami systemu” (Joseph E Donceel,
On Transcendental Thomism, ,Continuum” 7 (1969), s. 164-168, 165).
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pod uwage korespondujacych z nimi czynnosci podmiotu i réwnocze-
$nie nie badat tych czynnosci bez wziecia pod uwage korespondujacych
z nimi przedmiotéw.®

Poprawnos¢ takiej interpretacji, takiego rozwoju i ubogacenia mysli
$w. Tomasza jest potwierdzona przez fakt, Ze wiele centralnych tez za-
réwno jego filozofii, jak i tradycyjnego tomizmu zostaje utrzymana réw-
niezZ w tomiZmie transcendentalnym. Zostaja jednak one uzasadnione
irozwinigte bardziej krytycznie, wedlug wymagan nowozytnego stanu
filozofii, w odpowiedzi na jej krytyke, w inspiracji nig. Transcendental-
ny tomizm uzasadnia swoje tezy filozoficzne w oparciu o analize wa-
runkéw a priori mozliwosci kazdej ludzkiej afirmacji, uzasadnia je
w sposéb autentycznie subiektywny, ktory jest tez obiektywny. W ten
spos6b unika tez bycia ,filozofig calkowitej negacji”, unika skrajnej, cal-
kowitej negacji czy to filozofii nowozytnej, czy to tomistycznej. Umozli-
wia pewne (czesciowe chociaZ) pojednanie, synteze, ktéra zwykle jest
najblizsza pelnej prawdy, ktéra otwiera drogi rozwoju bez gubienia skar-
béw czy to przesziodci, czy to teraZniejszosci.

Takie zastosowanie metody transcendentalnej pozwala takZze na osig-
gniecie pewnej podstawowej jednoéci, jednosci metody pomiedzy réz-
nymi dyscyplinami naukowymi i filozoficznymi. Jedno$¢ dotyczy nie
zmieniajgcej sie zawartosci réznych teorii, ale trwatej struktury metody.
Dla Lonergana jest to klucz do jednosci ludzkiego poznania. Pisze: ,Dzie-
ki samopoznaniu, samoprzyswojeniu, samoposiadaniu, ktére sa wyni-
kiem uwyraZnienia normatywnego wzorca powtarzajacych sie i wza-
jemnie powigzanych czynnosci ludzkiego procesu poznawczego, moz-
na przewidzie¢ przyszlosé, kiedy przedstawiciele wszystkich dziedzin
beda mogli odnalezé w metodzie transcendentalnej wspélne normy,
podstawy, systematyke oraz wspélne krytyczne, dialektyczne i heury-
styczne sposoby postepowania.”*

% Por. np. Verbum, op. cit., s. 75 oraz The Future of Thomism, w: The Second Collection, op. cit., s. 43-54, 53.
Prof. Donceel wskazuje na przyklady takich miejsc w pismach éw. Tomasza, ktére szczeg6lnie dobitnie

potwierdzaja opinie Lonergana: ,WeZmy na przykiad taki tekst: «Nalezy stwierdzi¢, ze prawdg, wedlug -

ktérej dusza sadzi o wszystkim, jest prawda pierwsza. Jak bowiem z prawdy intelektu boskiego wypty-
waja do intelektu anielskiego wrodzone obrazy rzeczy, wedtug ktérych aniol wszystko poznaje, tak od
prawdy intelektu boskiego jako od wzorca przechodzi do naszego intelektu prawda pierwszych zasad,
wedlug ktérej sadzimy o wszystkim» (De Veritate, 1,4, ad 5.). Czy ktokolwiek mégiby oczekiwaé jasniej-
szego potwierdzenia istotowej funkcji a priori w naszym poznaniu? Jest wiele innych tekstéw o tej
same]j doniostoéci. S one rzadko wspominane w pismach neotomistéw, ktérzy wola koncentrowaé sie

na wielu fragmentach, w ktérych $w. Tomasz wyjasnia aspekt a posteriori ludzkiego poznania” (J. E-

Donceel, op. cit., s. 166, ttumaczenie z Questiones disputatae de Veritate wedlug: §w. Tomasz z Akwinu,
Dysputy problemowe o prawdzie, tum. A. Biatek, Lublin 1999).
* Metoda w teologii, op. cit., s. 34.
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Uswiadomienie sobie roli metody transcendentalnej w calym naszym
poznaniu, we wszystkich jego rodzajach, daje nadzieje na tatwiejsza
komunikacjg i porozumienie pomiedzy przedstawicielami réznych dys-
cyplin, porozumienie co do kwestii kluczowej ~ prawdy poznania. Me-
tody jest przeciez przewodnikiem na drodze do prawdy.

4. KRYTERIUM PRAWDY

Lonergan zachowuje korespondencyjne, klasyczne pojecie prawdy,
dla niego réwniez verum est adaequatio rei et intellectus, pomimo iz dobrze

- wie o trudnoéciach zwigzanych z takim rozumieniem prawdy. Nieza-

leznie od tego, co mozna powiedzieé¢ o historycznym procesie docho-
dzenia do prawdy, o tak czestych zludzeniach co do jej posiadania,
o koniecznosci wielu zabiegéw hermeneutycznych w celu jej odkrycia,
korekty wymaga nie tyle samo klasyczne pojecie prawdy, co jej uprosz-
czone interpretacje. Nawet jesli zupelna adekwatno$¢ pomiedzy pozna-
niem i przedmiotem jest czgsto tylko nieosiggalnym idealem, to jest to
ideat konieczny dla nadania kierunku i sensu naszemu poznaniu. Za-
przeczenie odpowiednio$ci, korespondencji pomiedzy synteza umysto-
waipolgczeniem realnym, jest w istocie zaprzeczeniem nie pojeciu praw-
dy, ale stwierdzeniem nieodpowiednioéci pomiedzy tymi polaczenia-
mi, a wigc stwierdzeniem falszywosci** Oczywiscie méwimy tutaj
o prawdzie logicznej, ale Lonergan przyjmuje tez pojecie prawdy onto-
logicznej oraz pojecie prawdy jako ujecia i pojecia transcendentalnego.
Prawda ontologiczna jest wewnetrzng poznawalnoécig bytu, jest jego
odpowiednioscia, otwarto$cia wobec umystu. Prawda jako ujecie trans-
cendentalne jest podstawowa forma naszej intencjonalnoéci, naszego
dynamizmu poznawczego, czystego pragnienia poznania na poziomie
racjonalnym, a prawda jako pojecie transcendentalne jest tematyzacja,
obiektywizacja tego dazenia. Prawda jako ujecie transcendentalne jest
dazeniem zaréwno do prawdy logicznej, jak i ontologicznej.”’

Dla nas istotne jest tutaj pojecie prawdy logicznej, ktére $cile laczy
si¢ z Lonerganowska koncepcja bytu. Wiemy, ze dla niego byt jest celem
czystego pragnienia poznania, czyli zgodnie z jego koncepcja poznania
jest tym, co moze zosta¢ uchwycone w akcie zrozumienia i racjonalnie

% Por. np. Verbum, op. cit., s. 50 Insight, op. cit., s. 552.
% Por. The Dehellenization of Dogma, w: A Second Collection, op. cit, s. 11-32, 15n.
¥ Por. méj artykul, Lonerganowskie rozwigzanie..., op. cit., s. 39n.
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zaafirmowane w sadzie.® Racjonalnie zaafirmowac¢ to znaczy zaafirmo-
waé prawdziwie. Dlatego prawda ma swoje miejsce na trzecim pozio-
mie, poziomie racjonalnym. Na poziomie empirycznym podmiot otrzy-
muje tylko dane przedmiotu, na poziomie intelektualnym usiluje od-
kry¢ jego strukture, jego tresci bytowe, zrozumie¢ jego nature, na
poziomie racjonalnym osadza, czy akt zrozumienia jest trafny, czy ist-
nieje zgodno$é pomiedzy nim i przedmiotem. Prawda formalnie dana
jest w akcie sgdzenia, w akcie afirmacji lub negacji istnienia czego$, za-
chodzenia jakiego$ zwigzku, jakiejs relacji. Sam sgd natomiast opiera sie
na uchwyceniu tego, co wirtualnie nieuwarunkowane, czyli tego, co jest
uwarunkowane, ale czego warunki zostaly spelnione i faktycznie ist-
nieje. Kiedy podmiot osigga to, co wirtualnie nieuwarunkowane, wyda-
nia sagdu nie mozna racjonalnie unikng¢, to, co wirtualnie nieuwarun-
kowane, ma w sobie co$ z absolutnoéci. Lonergan stwierdza: ,Bezpo-
§rednim kryterium prawdy jest refleksyjne uchwycenie wirtualnie
nieuwarunkowanego. Poniewaz akt sadzenia pochodzi z racjonalna
koniecznodcig z takiego uchwycenia, jest on aktualizacjg racjonalnej
§wiadomosci i zawarto$¢ sgdu ma pieczeé tego, co absolutne.”®
Bezposrednie, decydujace, blizsze kryterium prawdy wynika z sa-
mej istoty sagdzenia. To jest prawdziwe, co ma oparcie w wirtualnie nie-
uwarunkowanym. Ale wiadomo, Ze to, co wirtualnie nieuwarunkowa-
ne, zostanie odkryte, o ile prawidlowo bedzie przebiegal proces pozna-
nia, o ile w ogéle bedzie on mozliwy w warunkach podmiotu. Dlatego
Lonergan méwi tez o drugim, dalszym kryterium prawdy: ,Dalszym
kryterium prawdy jest wlasciwe rozwiniecie oderwanego i bezintere-
sownego pragnienia poznania. W negatywnym okresleniu to wlasciwe
rozwiniecie polega na nieobecno$ci wplywu innych pragnien, ktére
powstrzymuja albo wzmacniaja i w kazdym przypadku przeszkadzaja
kierownictwu czystego pragnienia.”’ Konieczno$¢ tego dalszego kryte-
rium prawdy wynika z faktu, ze bezpoérednie, blizsze kryterium praw-
dy, czyli uchwycenie tego, co wirtualnie nieuwarunkowane, samo jest
uwarunkowane przez poprawny, niezaburzony przebieg czynnoéci na
wszystkich poziomach poznawczych. Wlasciwy przebieg tych czynno-
§ci okreslaja przykazania metody transcendentalnej, dlatego mozna po-
wiedzied, Ze istote dalszego kryterium prawdy stanowi poprawno$é za-
stosowania tej metody, ona okresla blizej, na czym ono polega. Osia-

3 Por. tamze, s. 40.
* Insight, op. cit., s. 549.
4 Tamze, s. 550.
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gniecia prawdy, prawdziwosci naszego sagdu mozemy by¢ tym bardziej
pewni, im bardziej wiernie stosowaliémy si¢ do nakazéw tej metody.

Konjecznos¢ dalszego kryterium prawdy wynika z faktu, ze wiedza
o uwarunkowaniach i zaleznosciach konkretnego sadu nie jest tak nie-
powatpiewalna, tak niezmienna, jak wiedza o strukturze naszego po-
znania i jej dzialaniu. Ona moze by¢ bledna, moze podlegaé rewizji.
Konsekwentnie, nasza wiedza o konkretnym bycie, ktéra zalezy od tych
uwarunkowan, moze by¢ bledna, moze podlegaé rewizji. Jednak fakt,
ze kryterium prawdy nie chroni nas przed bledami, nie musi prowadzi¢
do sceptycyzmu. Jest prawda, Ze kazdy podmiot moze sie myli¢ i fak-
tycznie niejednokrotnie myli sie, ale jest tez prawda, Ze ten sam pod-
miot jest zdolny do korekty tych bledéw przy pomocy tej samej struktu-
ry poznawczej, w dzialaniu ktérej doszio do bledu. My nie posiadamy
zadnej drugiej, wyzszej struktury poznawczej, przy pomocy ktérej mo-
glibysmy kontrolowaéikorygowac¢ te pierwsza. Nasza struktura poznaw-
cza musi kontrolowa¢ i korygowa¢ sama siebie.

Sceptycyzm, agnostycyzm moze wynikaé tez ze zbyt wysokich wy-
magan poznawczych, z postawy ,wszystko albo nic”, z domagania sie
innego niz nasz sposobu poznawania, z domagania si¢ w istocie kryte-
rium nieomylnosci, z domagania si¢ poznawania wszystkiego tak, jak
poznajemy samg strukture poznania. To jest jednak zbyt wielkie wyma-
ganie. Ani nie jest tak, Ze nic nie poznajemy w sposéb pewny, ani tak, ze
wszystko moZemy poznaé nieomylnie. Nasze poznanie jest omylne, cze-
sto nie jest wolne od bled6w, ale co$ jednak poznajemy. Fakt, ze kryte-
rium nieomylnoéci jest dla nas niedostgpne, nie oznacza, ze nasze po-
znanie jest zawsze relatywne. Prawda jest zawsze polaczona z pewna
absolutnoscig. Jest czyms$ niemozliwym stopniowanie prawdy. Nieomyl-
no$¢ nie oznacza wyzszej prawdy, ale inng droge poznawania, droge,
ktéra gwarantuje, ze nie doszto do bledu i nawet nie moglo do niego
doj$é¢. Nie posiadamy kryterium nieomylnoscdi, ale nie zmienia to fak-
tu, ze posiadamy kryterium prawdy, ktére nie daje nam wolnosci od
bled6w, ale daje mozliwos¢ ich korekty.

' Temat ten szerzej omawia prof. Giovanni Sala w artykule Intentionalitit contra Intuition, ,Theolo-
gie und Philosophie” 59 (1984), 5. 249-264. Wobec agnostycyzmu mozna postawi¢ odwrécony zarzut,
ktéry stawia on metafizyce, méwiac, ze rosci ona sobie prawo do boskiego punktu widzenia. Réwnie
dobrze mozna powiedzieé, ze agnostycyzm wymaga boskiego sposobu, boskiej pewnoéci poznania,
a poniewaZ jest to dla nas nieosiggalne, odrzuca to, co mozna osiggna¢ na ludzkiej drodze poznania.
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5. BLAD I SAMO-KORYGUJACY SIE PROCES UCZENIA

Powstanie bledu zawsze jest mozliwe, poniewaz osiggniecie prawdy
jest zawsze zadanjem konkretnego podmiotu w konkretnym rozwoju
jego intencjonalnosci poznawczej. Rezultaty tego rozwoju zalezg od
wiernoéci podmiotu wobec zasad metody transcendentalnej, ale réw-
niez od samych danych oraz od pytafi wobec danych, ktére choé ko-
nieczne dla wydania okre$lonego sadu, bez winy podmiotu moga nie
moc pojawié si¢ w jego horyzoncie poznawczym. Chociaz biad, jako
opozycja prawdy, ma swoje miejsce na poziomie racjonalnym, pozio-
mie sgdu, to jego Zrédio moze si¢ znajdowaé na kazdym poziomie. Dla-
tego tez Zrédla bledéw poznania mozna podzieli¢ wedlug pozioméw,
na ktérych wystepuja.

I tak, na pierwszym, empirycznym poziomie dane zewnhetrznego
i wewnetrznego do$wiadczenia, zaréwno dane bedace efektem pierwot-
nego doéwiadczenia zmystowego, jak i dane zawierajace i przekazujace
efekty innych proceséw poznawczych (zaréwno wlasnych, jak i cudzych),
mogg by¢ efektem iluzji, moga by¢ niekompletne, mogg by¢ niereprezen-
tatywne, podane w niewlasciwych proporcjach. Moze to by¢ efektem nie-
przezwyciezalnej, w zaden sposéb niezawinionej przez podmiot niedo-
stepnosci pewnych danych, ale przyczyny tego moga leze¢ réwniez w nim
samym. To sam podmiot moze z géry zamykac sie na pewne istotne dane,
moze dobiera¢ je pod katem z gory przyjetej teorii, ktéra tylko ma by¢
uzasadniona, mozZe unika¢ wysitku zwigzanego z sieganiem do Zrddel

danych najbardziej wiarygodnych (danych najbardziej Zrédlowego do- -

éwiadczenia albo danych podawanych przez najwieksze autorytety w da-
nej dziedzinie). Wtedy, przy braku istotnych danych, niemozno$¢ powsta-
nia pewnego aktu zrozumienia albo jego glebokie znieksztalcenie staja
si¢ nieuniknione. Na przykiad wtedy, gdy jak Zygmunt Freud, tworzy sie
teorie religii przede wszystkim na podstawie danych zaczerpnietych z ba-
dafi ludzi psychicznie chorych (a w dodatku na gruncje osobistych prze-
konan ateistycznych oraz wlasnych negatywnych doswiadczen 'z kultem
religijnym), nie dziwi, iz mozna potem twierdzi¢, Ze religia jest po prostu
zbiorowa neuroza. Dane same z siebie s3 nieomyine, Zrédlem bledu moze
by¢ ich niereprezentatywnos¢.*

Na drugim, intelektualnym poziomie zasadnicza mozliwos¢ bledu
wynika z twérczego charakteru aktu zrozumienia, z wkiadu podmiotu
w ten akt. Z jednej strony, twérczy wkiad podmiotu jest konieczny, bo

% Por. np. Insight, op. cit., s. 407 i Tad Dunne, Lonergan and Spirituality, Chicago 1985, s. 28.
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poznanie nie jest tylko kwestig naocznosci, ten wkiad jest zasadniczym
postepem, przelomem w procesie poznawczym, ale zarazem niesie ze
soba mozliwos¢ biedu, nie jest per se tak nieomylny, jak dane zmystowe.
Rozumiejacy wglad nie wynika zwykle z nieodwotalng konsekwencja
i logika z procesu poznawczego. Chociaz wymaga szeregu czynnosci
przygotowujacych, to sam w sobie jest zwykle zasadniczym skokiem,
nieprzewidywalng ideg, btyskiem syntezy, w ktorej intelekt tworzy struk-
ture, koncepcje majaca jak najlepiej thumaczy¢ dany zespét danych. Ten
skok moze by¢ mniej lub bardziej udany, a staje si¢ tym trudniejszy, im
bardziej skomplikowany jest zesp6t danych. Na ogot tatwo jest zrozu-
mie¢ to, co dane jest w jednym tylko wyobrazeniu, latwo jest na przy-
klad zrozumie¢, ze koto jest zbiorem punktéw plaszczyzny, ktérych od-
legto$¢ od Srodka jest réwna promieniowi lub od niego mniejsza. Jed-
nak juz o wiele trudniej jest zrozumie¢ to, co wymaga bardzo wielu
danych i posrednich aktéw zrozumienia oraz sad6éw, na przyklad o wie-
le trudniej jest zrozumie¢, dlaczego Wielka Rewolucja wybuchla akurat
we Francji, a nie w innym kraju europejskim. Oczywiscie po fakcie mozna
dawac bardzo przekonujaco brzmiace wyjasnienia, ale ich staboéé ujaw-
nia si¢ choéby w trudnoéci przewidzenia innych, podobnych wydarzen.
Tutaj koficowy akt zrozumienia zalezy od danych, ktérych nie mozna
mie¢ naraz w §wiadomoéci, zalezy od catych szeregéw posrednich ak-
téw zrozumienia. Kazdy z nich niesie ze sobg mozliwo$¢ bledu, a wiec
tym wigksza hipotetycznosé¢ koficowego rezultatu.

Osobnym Zrédlem biedu na tym poziomie moze tez by¢ swiadoma
lub wpélswiadoma ucieczka od zrozumienia, blokowanie wgladu, kt6-
ry juz zaczyna sig zarysowywac (na przyktad wgladu we wlasna wine,
albo stuszno$¢ racji przeciwnika). Rezultatem jest wtedy jakby $lepa
plamka w polu widzenia, ktéra powaznie moze zaburzy¢ droge do po-
wstania innych aktéw zrozumienia.® Ten blad swoje glebsze zrédto ma
jednak w buncie woli wobec przeczuwanej prawdy, a wiec jest w istocie
problemem czwartego poziomu, poziomu odpowiedzialnosci, jest nie-
tyle bledem, co falszem. }

- Na trzecim, racjonalnym poziomie, podobnie jak na drugim, zasad-
nicza mozliwos¢ bledu wynika z kreatywnego momentu refleksyjnego
aktu zrozumienia, ktéry ma ustali¢ powigzanie pomiedzy sadem i jego
warunkami. Tutaj réwniez mozna uchwycié¢ nie wszystkie konieczne
warunki wydania sagdu albo tez warunki pozorne, warunki, ktére nie sa
faktycznie warunkami tego sadu. Jedno i drugie, zaréwno niedomiar,

# Por. Insgiht, op. cit., 5. 191.
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jak i nadmiar warunkéw moze uniemozliwi¢ poprawne wydanie sadu.
Przypadkowo sad moze by¢ prawdziwy, ale nie bedzie uzasadniony
poprzez uchwycenie tych akurat, faktycznie znalezionych warunkow.
To szukanie warunkéw mozna tez okredli¢ jako szukanie wszystkich istot-
nych watpliwoéci, pytan zwigzanych z danym sagdem i znajdowanie na
nie odpowiedzi. Kazdy mozliwy do wydania sad jawi sie zwykle oto-
czony szeregiem podwazajacych go watpliwosci i pytan. Dla wydania
sadu konieczne jest rozstrzygniecie wszystkich istotnych watpliwosci
i odpowiedz na wszystkie istotne pytania. A to wlasnie czesto jest nie-
wykonalne. Nieraz, chociaz podmiot doskonale zdaje sobie sprawe z wat-
pliwosci dotyczacych jego sadu, nie ma fizycznej mozliwosci ich roz-
wiania, musi wyda¢ sad i podjaé decyzje spoczywajgce na bardzo kru-
chych podstawach, poniewaz ich zawieszenie byloby sagdem i decyzja
jeszcze gorsza — jak na przyklad lekarz, ktérych w warunkach wojen-
nych, bez mozliwosci gruntownych badar, musi postawi¢ diagnozy, musi
leczy¢ i operowa¢ wielka liczbe chorych. Niewykonalne moze to by¢
réwniez dlatego, Ze podmiot nie ma szans na pojawienie sie w jego §wia-
domosci watpliwodci i pytan, ktore sa w istocie nierozerwalnie zwiaza-
ne z danym sgdem, ktérych pojawienie sie wymaga jednak szerszej wie-
dzy niz ta, ktéra aktualnie posiada. Ten zbyt waski horyzont moze by¢
jego osobistym brakiem, jak na przykltad w przypadku lekarza, ktéry
stawia diagnoze choroby, nie znajgc pelnych, najnowszych wynikéw
nauki na jej temat, ale moze tez by¢ ogdélnym brakiem calego poznania
ludzkiego na okreslonym etapie rozwoju kultury. Na przyklad cyrulik,

ktéry w $redniowieczu nawet posiadal éwczesng kompletng wiedze -

medyczng na temat sytuacji, kiedy nalezy upuscié¢ krew, réwniez w ra-
mach tej wiedzy nie miat szans na stuszne watpliwosci, czy w danym
wypadku nalezy zastosowa¢é te metode, albo czy tez w ogéle s3 choroby,
w ktérych ona jest przydatna, poniewaz to wymagaloby posiadania wie-
dzy nieobecnej jeszcze w calym jego kregu kulturowym. Byl do koiica
zycia skazany na stosowanie blednej metody, korekta tego bledu wy-
magala istotnego postepu w rozwoju medycyny, w rozwoju catej kultu-
ry, postepu, ktérego on sam nie mégt dokonaé. A przeciez w sumie tak
niewiele jest sadéw, co do ktérych mozemy by¢ zupelnie pewni, ze
uchwycili§my zar6wno wszystkie ich warunki konieczne, jak i ich spel-
nienie. Sg to przede wszystkim podstawowe sady epistemologiczne, me-
tafizyczne, etyczne, ale trudniej juz o takie s3dy w dziedzinie poznania
naukowego i potocznego. Pomimo to musimy wydawacé sady, musimy
unika¢ zaréwno bledu wydawania sagdu zbyt pospiesznie, kiedy nie wy-
czerpaliSmy jeszcze wszystkich faktycznie posiadanych mozliwoéci roz-
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wiania watpliwosci, jak i bledu zbytniego odwlekania sadu, kiedy to brak
sadu doskonalszego jest gorszy od sadu stabiej uzasadnionego. Konkret-
ne warunki naszej egzystencji czesto zmuszaja nas do wydawania sg-
déw obcigzonych jeszcze wieloma watpliwosciami, pytaniami, a wiec
sadami bardzo niepewnymi, zawierajacymi w sobie by¢ moze powazne
bledy. Nie ma ucieczki od tego faktu, ale nie powinno tez by¢ ucieczki
oc_l prawdy o nim. Musimy wydawa¢ niepewne sady, ale nigdy nie po-
winni$my zapomina¢ o ich niepewnoéci, o kruchosci podstaw, na kté-
rych spoczywaja, a tym samym nigdy nie powinni$my traci¢ otwartosci
na ich korekte. Przeciez ta niepewnos¢ i ta otwartoéé na nowe watpli-
wosci (albo na odpowiedz na stare, ale jeszcze nierozwiane) jest wlaénie
warunkiem rozwoju naszego poznania.

Omawiajac zasadnicze Zzr6dta bledéw poznania, nie mozna pominaé
czwartego poziomu, poziomu odpowiedzialnogci, pomimo ze nie nale-
zy on SciSle do naszej struktury poznawczej. Jednak to on, jako poziom
decyzji, okresla w wysokim stopniu kierunek i jakos¢ procesu poznaw-
czego. Poza najprostszymi poznaniami, ktére dokonujg si¢ prawie auto-
rr'latycznie, to na tym poziomie zapada decyzja, w jakim kierunku zo-
ngntuje si¢ nasza intencjonalnoé¢ poznawcza, co bedziemy poznawad,
z jakq intensywnoscig, z jaka efektywnoscia; to tutaj zapada decyzja,
czy podejmiemy trud dtugotrwatego i trudnego procesu poznawczego,
ktérego wyniki w dodatku s3 niepewne. To tutaj decyduje sie, do jakie-
g0 stopnia bedziemy wierni nakazom metody transcendentalnej i do
jakiego stopnia bedziemy wierni efektom naszego poznania — sadom.
Ten poziom okresla w najwyzszym stopniu cele i przebieg procesu po-
znania, moze na niego oddziatywa¢ bardzo pozytywnie, pobudzajgco,
ale moze tez ten proces bardzo powaznie utrudnia¢, a nawet blokowaé.
Ten negatywny wptyw czwartego poziomu moze by nieSwiadomy, kie-
dy to podmiot nie rozumie jeszcze znaczenia okreslonych poznan, ale
moze tez by¢ Swiadoma wing, kiedy podmiot nie realizuje przykazania
odpowiedzialnoéci, to znaczy przykazania kreatywnej wiernosci w de-
cyzjach temu, co poznane w sadach. Oczywistg zasada czwartego po-
ziomu jest wierno$¢ wynikom trzeciego. Ta wiernosé nie jest nigdy ab-
solutnie zagwarantowana, poniewaz nie jest ona efektem jakiego$ de-
t(?rminizmu, automatyzmu, ale rodzi sig (z definicji) z niczym
niezdeterminowanej otchtani wolnoéci. Tutaj za samo-transcendencja
poznawczg, czyli przekroczeniem horyzontu dotad zdobytego pozna-
nia, musi i$¢ samo-transcendencja moralna, czyli wymagane nieraz przez
to przekroczenie poznawcze przekroczenie dotad uznawanej hierarchii
wartosci, nieraz wyjatkowo trudne obniZenie miejsca wartosci szczegdl-
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nie nam bliskich i podniesienie rangi wartosci dotad tak dalekich. Jezeli
podmiot nie jest do tego zdolny, jezeli w swojej decyzji okazuje si¢ nie-
wierny swojemu poznaniu, w samym centrum jego struktury ducho-
wej nastepuje dramatyczne rozdarcie, fundamentalna niesp6jnos¢. Pod-
miot wie, ze odpowiednio do sagdu A powinien podjaé decyzje X, ale
zamiast tego podejmuje decyzje Y, ktdra bylaby stuszna tylko w przy-
padku (nieuprawnionego i nieistniejacego) sadu B. Mniej lub bardziej
jest on swiadom tej sytuacji, tego fundamentalnego rozdarcia miedzy
poznaniem i dzialaniem (raczej bardziej, bo inaczej nie byloby to jego
wing). W tak fundamentalnym rozdarciu, rozszczepieniu swojego du-
cha nikt nie moze dlugo trwaé, tutaj s3 mozliwe tylko dwie drogi wyj-
écia: albo podmiot nawraca sie, czyli dostosowuje swoja decyzj¢ do po-
znania, czyli zmienia decyzje z Y na X, albo tez, na odwrét, podejmuje
auto-destrukcyjny wysitek racjonalizacji, dostosowania poznania, sadu
do decyzji, usilujgc przekona¢ siebie samego i innych, ze stuszny jest
jednak sad B. To oznacza gwalt na strukturze poznawczej, to moze ozna-
czaé znieksztalcajgce ingerencje na ktérymkolwiek poziomie i etapie
procesu poznawczego. Wyjscie z tej sytuacji moze prowadzi¢ jedynie
poprzez intelektualne (i moralne) nawrécenie.

Ta analiza mozliwych Zrédet bledéw oswietla od innej strony nie-
mozliwoéé posiadania przez nas kryterium nieomylnosci. Jak widac,
ludzki proces poznawczy jest tak kruchym, tak wieloroko zagrozonym
procesem, moze zosta¢ zaburzony i znieksztatcony na tak wiele sposo-
béw — zaréwno z winy podmiotuy, jak i zupelnie bez tej winy, tylko z ra-

cji niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych. Rzadko dane s3 nam -

swiadectwa, ktére w absolutny sposéb wykluczatyby mozliwo$¢ jakie-
gokolwiek btedu. To jest zaledwie faktem, Ze dane poznanie jest popraw-
ne albo bledne i ten fakt nie moze zostaé nieodwolalnie wyprowadzony
z niezmiennych, koniecznych, odwiecznych przestanek.*

Ale fakt omylnoéci naszego poznania nie wprowadza nas w bezna-

dziejng sytuacje poznawcza, bo chociaz w naszym poznaniu zawsze

moga pojawié sie bledy, mamy tez przeciez srodki zaradcze na nie. To

prawda, ze popetniliémy juz tyle bledéw (i wiele jeszcze popetnimy),

ale jest tez prawda, Ze tyle sposréd nich juz uswiadomiliSmy sobie

i wyeliminowali§my. Jednak nie wszystko jest tak watpliwe i tak omyl-

ne. Wedltug Lonergana, w catym ,miekkim”, nie do kofica pewnym ob-
szarze naszego poznania jest jego ,twarde jadro”, a jest to (chociazby

 Por. Insight, op. cit., s. 347.
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nietematycznie, niewyraznie dana) wiedza o strukturze naszego pozna-
nia, o fundamentalnych elementach metody transcendentalnej, ktére
wynikaja z prawdy tej struktury. To wlasnie ta metoda jest trwalg pod-
stawa ludzkiego poznania, zaréwno w filozofii i naukach, jak i w obsza-
rze zdrowego rozsadku. Najpewniejszym fundamentem naszego po-
znania nie jest jaka$ cze$¢ ktérejs z tych dyscyplin, nie sa jej konkluzje
ani nie s3 jej prawa. Prawie wszystkie sposrod nich sa jeszcze otwarte
na rewizje, na udoskonalenie. Natomiast takim zmianom nie podlega
juz ani niezmijenna struktura naszego poznania, ani metoda transcen-
dentalna z niej wynikajaca. Ta struktura (oraz metoda) moze by¢ dosko-
nalej formulowana, ale nie istotnie zmieniana, ona nie podlega zasadni-
czym rewizjom, ale sama moze by¢ijest zrédtem rewizji wnioskéw, praw
i zasad, ktére dzisiaj (jeszcze) uznajemy. To wla$nie metoda pozwala
nam korygowa¢ nasze poznanie, gdy odkrywamy w nim kolejny blad
lub niejcistoéé. Dlatego §wiadomos¢ naszej omylnosci nie powinna nas
prowadzi¢ do sceptycyzmu, do zwatpienia w mozliwos¢ poznania. Cat-
kowite zwatpienie nie jest ani dobra filozofia, ani dobrym poczatkiem
filozofii. Lonergan, powtarzajagc Newmana, podkreéla, ze raczej prze-
ciwne rozwigzanie jest lepsze: ,Newman zauwazyl w zwigzku z meto-
dycznym watpieniem Kartezjusza, Ze lepiej byloby wierzy¢ we wszyst-
ko, niz we wszystko watpi¢. Caltkowite watpienie bowiem pozbawia czlo-
wieka podstawy wyjsciowej, catkowite zas wierzenie moze zawiera¢ jaka$
prawde, ktéra wczedniej czy péZniej moze stopmowo Wyrugowac ble-
dy 745

Uniwersalne zwatpienie majace prowadzi¢ do usuniecia ziudzen
i bledéw samo moze si¢ okaza¢ podstawowym zludzeniem i bledem,
moze by¢ préba zwatpienia w cos, w co w rzeczywistosci zwatpié nie
wolno, zwatpi¢ sie nie da. Moze tez pozbawi¢ wszelkiego punktu opar-
cia w rozwijaniu poznania, zmuszajac do szukania i przyjmowania drég
wyijscia jeszcze bardziej watpliwych, niz to, w co wlaénie si¢ zwatpilo.
Lepiej jest ,uwierzy¢ we wszystko”, oczywiscie nie dostownie we wszyst-
ko, bo w kazdej wiedzy od poczatku sa obszary bardzo watpliwe, hipo-
tetyczne, budzace powazne podejrzenia o bycie obcigzone bledem. Trze-
ba uwierzy¢ w- to, co wydaje sie najbardziej niepowatpiewalne, co nale-
zy do najlepszej czeéci wiedzy zdobytej osobiscie i przejetej od innych,
trzeba uwierzy¢ w to, za czym stoja najwieksze autorytety, najwieksi
mistrzowie danej dziedziny. Oczywiscie twardym jadrem tego, w co
uwierzy sie na poczatku, powinna by¢ wiedza o naszej strukturze po-

% Metoda w teologii, op. cit., s. 219.
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Znawczej, 0 normatywnym wzorcu czynnoéci, o metodzie transcenden-
talnej. Kiedy na podstawie tej pierwotnej wiary prébujemy rozwija¢
nasze poznanie i dziala¢, kiedy jesteSmy konfrontowani z innymi po-
gladami i badaczami, niedoskonalo$é, niekompletnoéé i blednosé naszej
wiedzy nieuchronnie wychodzi na jaw, nieuchronnie powstaja nowe
pytania, prowadzgce do nowych odkryé, réwniez do korekty bledéw
i niescistosci, ktdre przyjelismy w ramach wiedzy poczatkowej. Nasze
poznanie przebiega po kole, nowe akty zrozumienia i sady kaza powré-
ci¢ do starych, na podstawie ktérych réwniez powstaly, aby je skorygo-
wad. Tak jest rozwigzywany problem biednego kola, problem polegaja-
cy na fakcie, Ze nowe akty poznawcze, ktére moga zawiera¢ btedy, opie-
raja sie na starych, ktére réwniez mogg nie by¢ od nich wolne. Lonergan
stwierdza: ,Tak wiec proces uczenia przelamuje bledne koto. Sad o po-
prawnoéci aktéw zrozumienia zaklada uprzednie zdobycie duzej liczby
poprawnych aktéw zrozumienia. Ale uprzednie akty zrozumienia nie
sa poprawne dlatego, iz sgdzimy, Ze s3 takimi. One wydarzaja sie w ra-
mach samo-korygujacego sie procesu uczenia, w ktérym braki kazdego
aktu zZrozumienia prowokujg nastepne pytania, aby dostarczy¢ uzupet-

niajace akty zrozumienia. Samo-korygujacy sie proces uczenia zmierza.

ponadto do pewnej granicy. Stajemy si¢ obeznani z konkretnymi sytu-
acjami, wiemy, czego nalezy oczekiwaé. Kiedy zdarza si¢ co$ nieoczeki-
wanego, potrafimy zorientowa¢ sie, co i dlaczego sie wydarzylo oraz co
mozna uczynié, aby sprzyjac albo tez zeby zapobiec powtérzeniu sig

tego, a jesli to, co nieoczekiwane, jest zupetnie nowe, wiemy wystarcza-

jaco duzo, aby wznowi¢ proces uczenia sie i mozemy rozpoznac, kiedy,
raz jeszcze, samo-korygujacy si¢ proces uczenia osigga swoje granice
w znajomosci konkretnej sytuacji oraz w latwym radzeniu sobie z nig.”*

Nasze poznanie moze zostaé poprawione nie poprzez caikowite, to-
talne odrzucenie, negacje, ale tylko poprzez samo-korygujacy si¢ pro-
ces uczenia. Oczywiscie olbrzymia role w tym procesie odkrywa wspot-
praca z innymi, podzial zadan, uczenie si¢ od innych, ale przede wszyst-
kim decydujaca jest wierno$¢ naturze naszego poznania, wiernosé
naszemu nieograniczonemu pragnieniu poznania, wiernos¢ zasadom
metody transcendentalnej. Samo-korygujacy sie proces uczenia rozwig-

zuje tez podstawowe napiecie, podstawowy dramat naszego ducha._

Wiemy, ze gléwna zasada postepowania na czwartym poziomie jest kre-
atywna, ale mozliwie catkowita, absolutna wiernoé¢ naszemu pozna-

niu, mozliwie absolutna wierno$é wolnych, twérczych decyzji wobec °

% Insight, op. cit., s. 286n.
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aktéw sadzenia. Oczywiscie, im wigksze konsekwencje moze mieé de-
cyzja i im bardziej niepewne jest poznanie, akt sagdu, na ktérym ja opie-
ramy, tym wieksze mamy prawo (i obowigzek) zawiesi¢ jg, przynajmniej
czasowo (jesli to mozliwe) powstrzymac¢ si¢ od niej. Ale podstawowe
dazenie do mozliwie absolutnej wiernosci swojemu poznaniu nadal
obowigzuje. Stad dramat: mamy by¢ mozliwie absolutnie wierni cze-
mus, co samo bynajmniej nie jest absolutne. Rozwigzaniem jest absolut-
ne otwarcie na poprawe, na korekte tego nieabsolutnego poznania, ko-
rekte wlasnie przy pomocy samo-korygujacego sie procesu uczenia sie,
przy pomocy metody transcendentalne;j.

ZUSAMMENFASSUNG

Bernard Lonergan hat eine originelle Version der kantischen, transzenden-
talen Methode geschaffen (deren Ansitze iibrigens findet er schon bei Thomas).
Fiir ihn ist sie ein fundamentales, normatives Muster von kognitiven Aktivitdten,
die auf der einzelnen Ebenen des Erkenntnisprozesses stattfinden, d. h. auf der
empirischen Ebene, der intellektuellen Ebene, der rationalen Ebene und der
Ebene der Verantwortlichkeit, von welcher der ganze Prozef geleitet wird. Die
Methode besteht eigentlich in der Thematiesierung und Obiektivisierung der
Struktur der Erkenntnis und besitzt deshalb dhnliche wie sie Unverinderlich-
keit und universelle Geltung. In diesem Sinne ist sie auch transzendental, da sie
die Apriori-Bedingungen der Erkenntnis bestimmt und zu keinem der katego-'
rielen Gebiete der Wirklichikeit begrenzt ist, sondern alle erfafit. Alles endlich
Erkannte ist unvollstindig und offen fiir Ergéinzungen und Revisionen, aber
die Struktur der Erkenntnis und die transzendentale Methode, mit Hilfe derer
alles erkannt wird, selbst unveréinderliche, sind die Quelle der zukiinftigen Hin-
zufiigungen, Revisionen und Paradigmenwechsel. Als die Methode des Erfin-
dens von etwas wirklich Neues kann sie nicht als éin automatischer Mechani-
smus funktionieren. Die Einsicht ist im wahrsten Sinne kreativ. Die wahre En-
deckung ist ein neuer Anfang. Man kann sie weder vorprogrammieren noch
voraussehen. Das Genie bricht die alten Regeln, um die Regeln der Zukunft zu
schaffen. Auch deshalb gehéren zum harten Kern der Methode die transzen-
dentalen Gebote, die auf den einzelnen Ebenen gelten: sei aufmerksam, sei in-
telligent, sei rational, sei verantwortlich. Diese Methode bestimmt das entfernte
Kriterium der Wahrheit als ,die angemessene Entfaltung des unvoreingenom-
menen und uneigenniitzigen Erkenntnisstrebens”. Das ist kein Kriterium der
Unfehlbarkeit. Es kann nicht alle Fehler verhindern, aber es gibt uns zur Hand
das Instrument der Korrektur und der Entwicklung: den selbst-korrigierender
Lernprozef.
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JAK NALEZY ROZUMIEC €6V MELISSOSA?

Melissos poswiecil pojeciu £6v swoj traktat IIEPI ®YIEQE H IIEPI
TOY ONTOZX!, w kt6érym starat sie okregli¢ nature tego pojecia. Z lektury
traktatu mozna wysung¢ wniosek, ze jego rozwazania s kontynuacja
mysli Parmenidesa. Wlasciwe wiec zrozumienie £6v u Melissosa wyma-
ga przeanalizowania jego mysli w odniesieniu do jego poprzednika.

Analizy Melissosa wydaja sie potwierdzad, Ze punktem wyjécia jego
rozwazan sg tezy, jakie w swoim poemacie przyjat Parmenides. Jednak-
Zze opinie wérdd interpretatoréw co do znaczenia analiz przeprowadzo-

nych przez Melissosa w kontekscie Parmenidesa s3 podzielone. Giovanni

Reale, wskazujac na brak uzasadnienia albo na niewystarczajace uza-
sadnienie niektérych tez poematu Parmenidesa, widzi w Melissosie sys-
tematyzatora mysli swojego mistrza.? Natomiast Stokes wskazuje, Ze
chociaz analizy Melissosa, opierajace si¢ na argumencie Parmenidesa,
wzmacniajg tenze argument, przedstawiajac go bardziej jasno lub inng
jego strone, to jednakze brak istotnych innowacji w stosunku do argu-
mentu Parmenidesa.’ Pierwsza opinia proponuje nam spojrzenie na mysl
eleatéw przez pryzmat Melissosa. Natomiast druga nakazuje nam wiek-
szg powsciggliwos¢é w ocenie Melissosa jako myéliciela wplywowego,
mimo Ze pokusil sie on o jadniejsze logicznie ukazanie problemu poru-
szonego przez jego nauczyciela.

Jednakze rozstrzyganie, ktéra z przedstawionych racji jest silniej sza,

a ktéra stabsza, nie jest naszym celem. Istotna dla nas jest tutaj tylko

'H. Diels, Die fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1922, 20 B.
? Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1993, t. 1, 5. 162.
3 Por. C. M. Stokes, One and many in presocratic philosophy, Cambridge, Massachusetts 1971, s. 148.
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jedna sugestia, Ze w rozwazaniach Parmenidesa i Melissosa dotyczacych
¢6v istnieje réznica. Czy jest ona tak istotna, by mozna bylo stwierdzié,
ze Melissos, uzywajac pojecia £6v, ma na mysli co$ innego niz jego po-
przednik? Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie moze nas przyblizy¢ do
wlasciwego zrozumienia £6v Melissosa.

1. OKRESLENIE ROZNIC W SPOSOBIE ORZEKANIA O €0V
U PARMENIDESA I MELISSOSA

Arystoteles przedstawiajac w swojej Metafizyce poglady myslicieli, kt6-
rzy go poprzedzili, 0 wzajemnym stosunku Parmenidesa i Melissosa wy-
razil sie w nastepujacy sposéb: Mapuevidng pv yop Eotke 100 kotd 10V
Loyov €vog GmrecBor, Méliocog 88 10D xotd v DAnV: 10 wal 6 pév
nenepocpévoy, 6 8i anelpdv enorv €’var adtd.t “Bv, czyli jedno, o ktérym
wspomina Arystoteles, jest dla obu tych myslicieli istotng wlasnoscig £6v.
W swoich rozwazaniach dotyczacych €6v dochodza do momentu, w kt6-
rym stawiaja tezg, Ze £v jest €v, co staje sie dla nich przestanka do dal-
szych analiz.” Poza podobiefistwem, jakim jest uzycie £v, Arystoteles do-
strzega, ze kazdy z nich orzekat o tym pojeciu inaczej: pierwszy wedlug
Adyov, drugi wedlug YAnv. Ta sugestia Arystotelesa pozwala sadzi¢, ze
obaj ci mysliciele roznili si¢ nie tylko terminami, czy tez precyzyjnoscia
wnioskowania, ale samym rozumieniem &6v jako &v. Wydaje sie wiec, ze
Melissos nie byl bardziej precyzyjny od swojego mistrza, ani nie byt tylko
zwyklym komentatorem, czy tez systematyzatorem mysli Parmenidesa.

Przytoczona wyzej teza Arystotelesa prowokuje nas do tego, by jesz-
cze raz przeanalizowaé poglady Melissosa na temat 86v w wietle myséli
jego nauczyciela i tym samym podjaé¢ prébe zdefiniowania, czym jest
owo &dv, o ktérym méwi Melissos.

A) ROZNICA W STOSOWANIU OKRESLEN CZASOWYCH 1 WYNIKAJACE STAD
KONSEKWENCJE DLA DALSZEGO OPISU £0v

Juz w pierwszym zachowanym fragmencie traktatu Melissosa poja-
wia sig r6znica w stosunku do podobnych zalozeni w poemacie Parme-

* Metafizyka, A 1,986b 18-21: ,Parmenides zdawal sig uchwytywac jedno wg stowa, Melissos za§ wg
materii, i dlatego pierwszy méwil, ze jest ono ograniczone, drugi, e jest ono nieograniczone” (tuma-
czenia tekstéw greckich W. K. Grédek).

5.Por. C. M. Stokes, One and many..., s. 148.
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nidesa. Réznica ta dotyczy okreslei czasowych, jakie obaj mysliciele
przypisywali £6v. Melissos bowiem w poczatkowej tezie, ktéra brzmi:
Gel fiv 8 T fiv kai &el Eotou’, wyraza sie pozytywnie o przeszlosci (Rv)
oraz o przysziosci (Ectan) przypisujac im okreslenie i, czyli zawsze. Jest
to wiec teza stojaca w opozycji do my$li Parmenidesa, ktéry wyrazit sie

W sposdb negatywny o przeszlosci i przysziosci: 0v8é mot’ fv obd’ Eoran’.

W zwigzku z tg r6znica nasuwa sie pytanie: dlaczego Melissos przyjat
taki spos6b orzekania? Wydaje sie, ze jest to podyktowane ustosunko-
waniem si¢ Melissosa do dotychczasowych koncepdji dotyczacych na-
tury kosmosu, miedzy innymi do mysli Heraklita, ktéry wypowiada sie
na ten temat w nastepujacy spos6b: Kéopov 16vde (10v adtov &ndvimv)
obre 115 Bedv obte &vBpdrwV Enoincey, AN’ fv el kol EoTiy kol Eotan:
n0p &eilwov, dmropevov pétpo kol dmooBevvipevov nétpa® . Wystepuja
tu dwie istotne mysli: (1) okreslenja czasowe odnosza si¢ do wéopov,
ktérym jest tutaj ndp &eifwov; (2) wystepuje miarowy ruch, ktdry jest
wlasnoscig wiecznie zywego ognia. Jezeli wiec Melissos przyjmuje okre-
Slenia czasowe, podobnie jak to czyni Heraklit, to nalezy przypuszczaé,
ze ma on na mysli 6w kéopov, czyli porzgdek, o ktérym méwi Heraklit.
Przyjmujac podobne okreslenia czasowe Melissos przypisuje je nie owe-
mu ndp &eifwov, lecz £6v, kitdre przejat od Parmenidesa. Tym samym
odrzuca on nieustanny ruch bedacy istotna cechg porzgdku u Heraklita,
przyjmujacego jako zasade ogiert wiecznie zywy. Z tym wiaze sie jednak
pewna trudno$¢. Pojecia del #iv i del oton zakladaja jednak procesual-
nos¢ wynikajacg z istoty czasu, albowiem fiv i #otan sg jego istotnymi
‘wlasnosciami. To sugerowatoby, ze 6v Melissosa jest procesem lub pod-
lega ciaglemu ruchowi. Taka teza wydaje si¢ jednak nie do przyjecia,
zwazywszy dalsz tres¢ jego traktatu, co akcentuje Reale, stwierdzajgc:
~Wielubadaczy utrzymywalo, e sformutowanie Melissosa: »Zawsze ist-
nialo to, co istnialo i zawsze bedzie istnieé«, na nowo wprowadza do
bytu element czasu. Jest to jednak bledne, poniewaz Melissos pojmuije
swoj byt jako Scile aprocesualny.” Dlaczego niektérzy badacze utrzy-
mywali, Ze okreslenia czasowe, jakie zastosowat Melissos, wprowadzaja
ponownie w £6v procesualnoéé i jak mozna przezwyciezyé te trudnoéé?
Wydaje sig, ze z trudnoécia ta mozna sie uporag, wykazujgc ewentualng
réznic¢ w pojmowaniu £6v przez Parmenidesa i Melissosa.

¢ H. Diels, 20B 1: ,Zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie.”

7H. Diels, 18B 8, 5: ,ani kiedy$ by}, ani bedzie”.

¢ H. Diels, 17B 30: ,Obecny porzadek (ten sam caly) ani przez jakiché bogéw, ani ludzi zostal uczy-
niony, lecz byt zawsze, i jest, i bedzie; ogier wiecznie Zywy, wniecany miarowo i gasnacy miarowo.”

® G. Reale, Historia filozofii..., 5. 163,
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Parmenides rozpoczyna swoje rozwazania od zalozenia drogi: n u&v
6mag Eotv... 1Y W stwierdzeniu tym mamy do czynienia z .braki.em jasno
ukazanego podmiotu. Nie pyta sie o to, co jest (1 €o1v),a uzywajacw dalt
szych rozwazaniach podmiotu 16 £6v,przypisuje mu‘teraz’nze]szo’s’c., czyli
vOv, ktéra jest wlasciwa tylko €smiv,wykluczajac przy tym przeszltos¢i przy-
szlosé. Jezeli wigc istnieje tutaj Scisty zwigzek €oTivi 10 €6v, to przypusz-
czano, iz mamy tu do czynienia z analiza czystego Bycia, w sensife z.stme-_
nia. Jednakze ostatnie badania dowiodly, Ze jest to inne, bardziej cen-
tralne uzycie czasownika €otiv niz idea istnienia. Charles Kahn wsk.azu]e
tutaj na prawdziwo$ciowe uzycie tego czasownika przez Parmemf:les‘a.
~Parmenides czyni oczywiste, ale nie calkiem trywialne twierdzenie, ze
cokolwiek wiemy, cokolwiek moze by¢ znane, jest—i musi by¢ — tak okre-
Slone, ze to musi by¢ rzeczywiscie przypadkiem w rzeczywistosci .lub
w Swiecie.”! To £6v jest wiec faktem spelniajgcym warunki .Wlaéc1we
£o11v, by mozna bylo wyda¢ o nim prawdziwy sad. Dzieki bomem temu,
Ze co$ si¢ nam ujawnia, czyli jest, mozliwe jest jego poznanie, czy tez
doktadniej w terminologii Parmenidesa myslenie, czyli vog’fv. Mozhvyoéé
takiej interpretacji potwierdzaja stowa Parmenidesa, méwigce o wzajem-
nej zaleznosci miedzy mysleniem a tym, dzieki czemu jest ono mozliwe.
Czy Melissos méwi wiec o tym samym, co Parmenides? )

W przytoczonej tezie poczatkowej Melissos uzywa jasno okr’es'lone-
go podmiotu 8 1, czyli to, co. Ten podmiot ujax_/\{nia sie w lfon’feksme po-
zytywnego wyrazenia si¢ Melissosa o przesztosci i przysz.lo§cz, ktoFym przy-
pisuje on przymiot zawsze. Nie jest to wiec préba zdefiniowania warun-
kéw mozliwosci myslenia, lecz przeniesienie dotychczasowych osiggnieé
Parmenidesa na okreslenie porzgdku panujgcego w §wiecie, ktéry cha-
rakteryzuje sie pewna stalocia i jednoscia. Aby to osiqgl}qé, Me]issos
byl zmuszony przypisaé tak rozumianemu przedmiotowl sw01c.h roz-
wazanf, jakim bylo £6v, te same okreélenia czasowe, jakl‘e prz.yplsngl’
swojemu ndp Heraklit. Opozycja wzgledem Heraklita u]awaalaby sig
W przyjeciu aprocesualnej natury samego £€6v.Stad jest ono ]a1§by nie-
zalezne od przebiegajgcego procesu czasowego, pozostajac takie samo
w kazdym czasie. ‘

10H. Diels, 18B 4, 3: ,pierwsza, jak jest...”

1 Charles Kahn, The thesis of Parmenides, ,Review of Metaphysics” 1969, nr22,s.711. o

12H. Diels, 18B 5: ... 10 yd&p adt0d voelv dotiv 1€ kal e'va, ... to samo bow1‘em jest myﬁlfsc ]‘ak i by¢
[mozliwym do pomys$lenia]”; 18B 8, 34- 36: tabtov §” €01l voelv 1€ xal oi’)vaxév'actt vonpa. 0b y&p &vev
10D &6vtog, &v & mepanicpévov gotiv, ebpficelg 10 voely, ,tym samym za$ jest myéleé, jak rmegz
z powodu czego jest my$l. Albowiem nie bez przyczynienia si¢ bedacego, w ktérym jest wypowiedzia-
na [my#$l], bedziesz odkrywat my$lenie.”
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Wydaje sig, iz ukazana réznica pomiedzy &6v Parmenidesa a &6v
Melissosa usuwa watpliwoéci co do ponownego wprowadzenia przez
tego drugiego procesu do przedmiotu swoich rozwazan. Jednoczeénie

otwiera to przed nami nowy horyzont myslenia na ten temat. Albowiem

réznice, jakie wystgpuja w sposobie orzekania o £6v, nie dotycza tylko,
jak sie wydaje, samych okreglefi, lecz wynikaja z odmiennego sposobu
pojmowania samego podmiotu tychze okreslefi. Nalezy wiec przeanali-
zowac, w jakim stopniu odmienne rozumienie v wptynelo na réznice
W sposobie orzekania.

B) KONSEKWENCJE W DALSZYM OPISIE WYNIKAJACE Z UJAWNIONE] ROZNICY
W POJMOWANIU £6v

Melissos, przyjmujac zalozenia Parmenidesa, Ze 26v nie powstato ani

nie ginie, oraz swoje wlasne okreslenia czasowe éei fv i &el Eoton, for-

muluje nastepujac teze: 8t toivov odk dyéveto, ot te kol &el fv kol

el Eoan, kol dipynv odk Exel 08 Tedevtiv, &AL’ Emelpdv Eotv.® Okre-
Slenia Melissosa: obk £yéveto oraz dpymv ok #xetL 0ddE 1EAEVTNV 53 zbli-
zone w swoim sensie do uzytych przez Parmenidesa predykatéw:
&yévnrov, &vapyov i dtéhestov. Chociaz obaj mysliciele uzywaija podob-
nych poje¢, to jednak wypowiadaja je w innym kontekécie, dochodzqc
do zgola odmlennych wnioskéw.

Parmenides, méwigc o0 86v, Ze jest ono &yévnrov, czyli niepowstate,
w jednym ciggu wymienia takie cechy jak: &vdrebpov (nieprzemienne),
povvoyevég (]edyne) dtpepLég (niewzruszone), koficzac na dtéhestov, czyli
bez korica. Caloé¢ tych okrelefi nabiera odpowiedniego znaczenia w kon-
tekscie zanegowania przesziosci i przyszlosci, przy jednoczesnej akcepta-
cji terainiejszosci. W konsekwencji Parmenides okresla 26v jako &v, ov-

vexég . Jest ono &v, albowiem zawsze mamy do czynienia z tym, co jest,

anie bylo 1 bedzie, gdyz one nie sg. Tym samym jest ono cvvexég, czyli
Sciggnigte do samego siebie. Stad wynika jego bezruch (dxivnrov) i brak
poczgtku (vapyov), albowiem nie powstajac i nie gingc, nie moze sie za-
cz3¢ ani zakoriczyé, lecz jest nieustanne (anauctov) Bezruch €6v sciggnig-
tego do samego siebie jest wynikiem wielkich wigzéw (neyéhov Seopdv),

3H. Diels, 20B 2: ,skoro wigc nie powstalo, jest juz tez zawsze bylo i zawsze bedzie, i poczatku nie
ma ani korica, lecz jest nieograniczone”.

1 Takie rozumienie cuveyég posiada swoje uzasadnienie w 8, 25: 19 Euvextg nhv goTiv £dv ydp
g(ﬁ\;}nekécget , »ku temu [bedgcemu] wszystko jest Sciggniete; albowiem bedqce ku bedacemu sie przy-
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ktérymi silny Przymus (kpateph; *Avéryxn) trzyma (€xer), nie pozwalajgc
na to, by zostata przekroczona granica (neipag)'®, poza ktéra £6v przesta-
je byc faktem umozliwiajacym jakiekolwiek poznanie, czyli przestaje by¢
mozliwym do pomysélenia. Nic innego (obd&v &AAo) nie jest ani nie bedzie
obok bgdgcego'®, ktére jest faktem. Zawsze mamy wiec do czynienia z tym,
co jest. W zwiazku z pojeciem granicy pojawia sie okreSlenie pigknie za-
okrgglonej kuli (edxbxAov opaipng), sugerujace, iz mamy do czynienia
z opisem kosmologicznym, nawigzujacym do poprzednikéw Parmeni-
desa, w szczegdlnosci do Anaksymandra i pitagorejczykéw. Niewatpli-
wie jest faktem, ze w mysli Parmenidesa mamy do czynienia z tezami
kosmologicznymi. Jednakze o znaczeniu tych tez i zawartosci catej my-
§li kosmologicznej niewiele mozemy powiedzie¢ ze wzgledu na szczu-
plosc zachowanych fragmentéw, co moze nam sugerowaé mate ich zna-
czenie dla péZniejszych komentatoréw Parmenidesa, na co zwraca uwage
Charles Kahn, stwierdzajac, ze ,problem, ktéry Parmenides podnosi od
poczatku swego poematu, nie jest problemem kosmologii, ale proble-
mem wiedzy, dokladniej problemem poszukiwania wiedzy, wyborem
pomiedzy alternatywnymi drogami dla mysli i poznania, by podrézo-
waé w pogoni za Prawdg”."” Wszystkie cechy opisujace nature &€6v na-
bieraja wlasciwego znaczenia, gdy przyjmiemy, Ze chodzi tutaj o bycie
faktem, umozliwiajgce jakiekolwiek poznanie, albowiem tylko to, co jest
(o), jest mozliwe do pomyslenia.

Podobiefistwo rozwazah Melissosa do Parmenidesa koniczy sig juz
na samym poczatku, albowiem przyjmujac za swoim poprzednikiem
podobne okreélenia, jakimi s3: obk éyéveto oraz &pymnv odk Exel obdE
teAevTiv, Melissos uznaje, iz £6v jest &neipov, czyli nieograniczone. Poje-
cie Gmepov jest konsekwencja zniesienia ograniczen, jakimi sg poczgtek
i koniec, ktére Scisle naleza do okreélefi czasowych przeszlosci i przyszio-
sci. Nalezy wiec za Melissosem przyjaé¢ wniosek, Ze to, co nie powstalo,
lecz zawsze byto, jest i zawsze bedzie, jest jednoczesnie nieograniczone (Gme-
1pov) w czasie. Kontynuujac swoja mysél, Melissos przypisuje pojeciu
émelpov, ktérego uzyl na okreélenie nieskoﬁczonego ciagu czasowego,
jeszcze jedno bardzo istotne znaczenie. Czyni to w nastepu]qcych sto-
wach: &AA” Gonep Eotiv del, obto kol 1o péyedog &meipov &iel xpn elvon.!8
Punktem wyjécia tej tezy jest trwalos¢ tego, co jest w nieskonczonym
czasie. Melissos uzywa tutaj okreslenia &octiv &ei, czyli jest zawsze. Wy-

15 Por. H. Diels, 18B 8, 30-31.

16 Por. H. Diels, 18B 8, 36-37.

¥ Ch. Kahn, The thesis of Parmenides, s. 705.

18 H. Diels, 20B 3: ,lecz jak jest zawsze, tak i wielko§¢ nieograniczona byé musi”.
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dawaloby sie, ze jest to okreslenie podobne do Parmenidesowego vov
gomiv. Jednakze podobienstwo jest pozorne, albowiem vdv dotyczy pew-

nego momentu, natomiast &ei wskazuje na trwanie w niezmiennym sta- -

nie, rozciggniete w nieograniczonym przebiegu czasu. Dlatego Melissos
w dalszych rozwazaniach prowadzonych w ramach swego traktatu uzy-

wa na okreélenie tego, co jest zawsze pojecia &idiov, czyli wieczne.”” Jezeli

to, co jest, jest zawsze, to nie powstalo ani nie ginie, ei y&p yévero, ovoL-
Yxoi6v €01t Tpiv yevEcBal elvon pundév: i Toivov undev fv, oddoud av
yévorto oddev &x pndevoc.® Melissos w wyzej przytoczonych stowach
sugeruje nam, Ze nie ma nic obok tego, co jest. Jezeli nie ma nic obok fego,
co jest, to tym samym jest ono w swojej wielkosci (u&ye@og) nieograniczone

(&metpov). Nieograniczonos¢ ta dotyczy wiec zniesienia w pierwszym

rzedzie granic zewnetrznych. Melissos bowiem neguje istnienie innego

(&AAo) obok tego, co jest, el y&ip &im, Bv £in &v.* Negacja ta wynika stad, ze

to inne byloby czymé obok tego, co jest. Taka jednak alternatywa, jak wspo-
mnieliSmy wyzej, nie jest mozliwa, poniewaz inne obok tego, co jest mu-
siatoby byé niczym, czyli doktadniej ani jednym. Mozliwos¢ graniczenia
z innym (mepavelv Tpdg GAM0) istnialaby jedynie wtedy, gdy to, co jest,
nie bytoby jednym (el py &v ein) ale wiele, co sprzeciwia si¢ tezie po-
przedniej. Dlatego tez to, co jest, nie ma granicy. Wydaje si¢ wigc, ze £6v
ukazane w tym opisie jako fo, co jest, jest nieograniczon co do wielkosci
~przestrzenig”.

Melissos nie poprzestaje na tym wniosku. Albowiem na poczatku frag-
mentu 7, podsumowujac dotychczasowe ustalenia, pisze w nastepujacy
spos6b: obtwg odv &idiov Eott kol Enelpov kol Ev xai Spotov n6v.? Poja-
wia sie tu pojecie 8potov név, czyli cale jednakie Melissos w ten sposéb
zaznacza, ze oprécz jedynoéci wynikajacej z trwatosci i nieograniczono-
§ci tego, co jest, mamy do czynienia z wewnetrzng jednakowoécig w cato-
éci jego nieograniczone] przestrzeni. Jednakowos¢ ta wyklucza — jego

¥ Por. H. Diels, 20B 417, 1. Pojgcie to wydaje si¢ odpowiadaé Heraklitowemu deitwov, czyli wiecznie
tywy. Powstaje jednak pytanie, dlaczego Melissos nie powtérzyt pojecia Heraklitowego. Wydaje sig, ze
pominal on-pojecie &eifwov, poniewaz dotyczy ono zycia, ktére bylo istotnie zwigzane 2 ruchem. =

» H, Diels, 20B 1: ,albowiem jezeli powstalo, to koniecznym jest, ze jest niczym wpierw nim po-
wstalo; jezeli wige byloby niczym, to w Zaden spos6b nie mogloby powstaé nic z niczego”. Teza ta jest
powtérzeniem mysk Parmenidesa. Por. H. Diels, 18B 8, 20. ’

2 H, Diels, 20B 6: , Albowiem jezeli byloby, to bytoby jedno.”

2 Por. H. Diels, 20B 5.

B H, Diels, 20B 7, 1: ,Tak wigc wieczne jest i nieograniczone i jedno i jednakie cate.”

% Okreélenie to przyjat od Parmenidesa, ktéry twierdzil, iz o0 Siopetév oy, Enel nhv EoTv
Syofov (nie jest ono podzielone, gdyz wszystko jest jednakie), H. Diels 18B 8, 22. W uzasadnieniu Par-
menides podaje, ze nie mozna méwié o bedacym, iz jest go mniej lub wigcej, albowiem wszystko napel-
nione jest bgdacym. Bedace wiec w swej istocie sprowadza si¢ do bedacego: @ Evvexdg név gotw,
H. Diels, 18B 8, 25. :

142

JAK NALEZY ROZUMIEC £6v MELISSOSA?

» N

zdaniem — mozliwo$¢ niszczenia (obr’ &v amdLoto), stawania sig wigkszym
(o¥7e peilov yivorro), zmiany porzgdku (obte petaxooptorto), odczuwania
bolesti, czy tez bycia obcigzonym (obte &hyel 601e dvibton).® Niedoznawa-
nie tego wszystkiego jest warunkiem jednosci i stalosci bedacego. Cata
argumentacja jest oparta na poczatkowym zaprzeczeniu powstawania
i zniszczenia. Przybieranie innego ksztaltu jest wynikiem zniesienia po-
przedniego. Stad wczeéniej bedgce musialoby by¢ zniszczonym, a powsta-
loby wczesniej nie bedace, co jest sprzeczne z zalozeniami, jakie byty po-
czynione wobec tego, co jest. Jezeli wiec bedace nie przybiera innego
ksztaltu, to tym samym nie moze zmieni¢ porzqdku (0dd¢ petoaxooundfivon
&vvotoév). Wraz bowiem ze zmiang ksztaltu zmienitby si¢ porzgdek
(xéopog).* Jezeli porzadek nie ulega zmianie, to mamy do czynienia z bra-
kiem jakiegokolwiek wewnetrznego ruchu w przeciwiefistwie do &ne-
1pov Anaksymandra, z ktérego dzieki wiecznemu ruchowi (xiviow &idiov)
powstaja nieba (odpavot) i w nich $wiaty (xdopor)?, czy tez kdopov Hera-
klita, gdzie wystepuje nieustanny ruch. Eliminujgc ruch, Melissos pozo-
staje jednak wierny swoim poprzednikom, przypisujacym swoim zasa-
dom atrybuty boskoéci. Anaksymander méwi bowiem, iz &repov, ktére
obejmuje wszystko (mepiéyelv Smovtar) i wszystkim rzqdzi (névro koPepvav),
jest niesmiertelne (&BGvatov) i nieprzemienne (&viAedpov).? Melissos przy-
pisuje wiec jednemu bedgcemu atrybut zdrowia (dyeio) jako warunek sta-
toéci i niezmiennoéci, przeciwstawiajac mu to, co powoduje wszelakiego
rodzaju zachwianie, czyli cierpienie (&Ayog) i bycie obcigzonym (&viditon).
Argumentuje wigc w spos6b nastepujacy: 008’ &v 10 dyigg &dyficon SOvar-
110" ARO Ya&p &v GAorto 1O Vyleg kol TO £dv, 10 8¢ ok £6v Yévorto.?
Logicznym nastgpstwem dla jednego bedgcego, ktére nie zmienia swo-
jego porzadku i ujawnia sie jako zawsze zdrowe, nie dopuszczajac zad-
nego rodzaju dolegliwosci moggcej zachwiaé jego stalo§¢ i niezmiennosé,
jest wykluczenie mozliwosci jakiejkolwiek prdini (kevedv), ktéra jest utoz-
samiana z niczym (ovdév). Melissos podaje dwa powody, dla ktérych obec-
nos¢ prdzni jest niepozadana w jednym bedgcym. Pierwszy to calkowite
przeciwiefistwo prdzni wzgledem jednego bedgcego — préznia bylaby wiec
przyczyna wszelkiego rodzaju braku. Natomiast drugi powéd to mozli-
woéé ruchu, czyli przemieszczania si¢ z jednego miejsca w inne, zwiaza-
na z istnieniem prdzni obok bedgcego. Z wykluczeniem elementu prdzni

% Por. H. Diels, 20B 7, 2.

% Por. H. Diels, 20B 7, 3.

# Por. Simplicius, Physica, 24, 13, i Aétios, Placita philosophorum, X1 25, 1.

2 Por. Arystoteles, Physica 4, 203b é6nn.

#H. Diels, 20B 7, 5: ,Ani nie mogloby odczuwaé bolesé to, co jest zdrowe: albowiem odtad byloby
zgladzone zdrowe i bgdace, nie bedgce za$ mogloby powstaé.”
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Iaczy sie brak zréznicowania na to, co jest grube (mvxvov), oraz na to, co
jest cienkie (&po6v). Albowiem jezeliby takie zréznicowanie w jednym be-

dgcym mialo miejsce, to nie byloby juZ ono cale jednakie (Spolov n&v), po- -

niewaz to, co jest cienkie, nie jest jednakie z grubojcia, jest bowiem bar-
dziej prozne (kevemrepov) od niej. Z tym wigzalaby sie mozliwos¢ ruchu

wynikajgca z cofania sig (xopeiv) lub przyjmowania (elodéyecbot) czegos.

przez to, co jest cienkie. Natomiast w bedgcym nie ma Zadnej czesci bardziej
prdinej od innej, dlatego tez jest ono zupeine (tAéwv).

Majac $wiadomo$é, ze jedno bedace nie posiada zadnego zréznico-
wania, Melissos konczy swoje rozwazania nastepujacym stwierdzeniem:
el 8¢ Eyxou mlyog, Exor &v pdplo, kol odkéTL &v £in Zrdznicowanie
bowiem jest mozliwe, kiedy jakas cato§¢ posiada mozliwos¢ podzialu na
jakiekolwiek czeéci (nopiar), a jest to mozliwe, gdy calos¢ taka posiada
miare, czyli grubosé, ciezar (rdyog). Wtedy jednak to, co nieograniczo-
ne, nie byloby takie, albowiem w kazdym punkcie jego obszaru mogto-
by by¢ ograniczone przez jakikolwiek podzial. Wyznaczenie bowiem
jakiegod punktu byloby ograniczeniem pod jakim$ wzgledem tego, co
jest nieograniczone. Wykluczajac taka determinacje, Melissos uznaje, iz
&v 8’ 20v 3eT ad10 odpo uty Exewv.®! Na tej podstawie mozna wiec przy-
puszczaé, ze jedno bedace jest nieograniczong co do wielkosci pusta prze-
strzenig, czyli bez Zadnych obiektéw naruszajacych jej nieograniczonosé¢
i powodujacych jakiekolwiek réznicowanie. Czy mozna jednak méwié
o pustej przestrzeni, czy ona nie jest tozsama z niczym? Jak moglismy
dostrzec, Melissos zaprzecza, jakoby ona byla niczym, czyli ani jednym

“(0bdév), ktére przystuguje tylko prézni, jako czemus, co jest inne od jed-
nego. Natomiast jedno jest zawsze zupelne i zdrowe. Melissos pod ko-
niec sygnalizuje, ze chodzi mu o jedno samo w sobie (0016 v elvon). Nie
jest to wiec ani jedno w sensie caloédci zakladajacej jakie$ czesci, ani tez
jednosci wchodzacej w relacje z innym. Czym jest wiec jedno samo w so-
bie opisane przez Melissosa? Wyjasnienia nalezy poszukiwaé u mysli-
cieli podejmujacych trud interpretacji jego rozwazar.

2. PROBA ZROZUMIENIA JEDNEGO BEDACEGO NA PODSTAWIE ANALIZ
PRZEPROWADZONYCH PRZEZ (GORGIASZA 1 ARYSTOTELESA

"Ebv Melissosa poddaje krytyce Gorgiasz, ktéry stwierdza, ze przyje-
cie wobec jednego bedacego takich okreélefi, jak &idiov, &neipov, potov

% H. Diels, 20B 9, 3: , Jezeli za$ miatoby gruboéé (cigzar), to mogloby mieé czgéci i juz nie byloby jedno.”
3 H. Diels, 20B 9, 2: ,jedno za$ bedace musi samo nie mie¢ ciala”.
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n&v, doprowadza ostatecznie do niedorzecznosci, ktérych nie da sie prze-
zwyciezy¢. W swoim traktacie IIEPI TOY MH ONTOZX H IIEPI ®YZEQX
przedstawia paradoks mys$lenia Melissosa w nastepujacy sposéb: 7o yap
yivopevov v Exel v’ dpyAv, 10 3¢ &idiov dyévntov koBeCTRG odK
elyev apynv. pn &xov d& dpymy dretpdv éotiv. el 8¢ Gmepdv Eoty, oddoa-
pod éotiv.2 Wniosek, ze bedace jest nigdzie, uzasadnia, przedstawiajac
warunki zaistnienia czego$ w jakim$ miejscu. Swoje analizy na ten te-
mat rozpoczyna od zalozenia el y&p mod £otiv.®® Konsekwencja tej tezy
jest, ze jezeli bedace jest gdzies, to jest ono w czyms$ innym (Etepov),
czyli w tym, w czym si¢ zawiera (10 &v @ £otv).* A to jednoczesnie
warunkuje ograniczenie wynikajace z zawierania si¢ w czyms$ innym,
kol obtog obket dnepov Eoton 10 Ov gpnepreydpevov Tivi®® Natomiast
to, co zawieratoby w sobie co$, w naszym wypadku bedgce, byloby wigk-
sze (ueilov) od tego, co w sobie zawiera.*® W stosunku jednak do nie-
ograniczonego nie mozna przyjaé atrybutu mniejszoéci w odniesieniu
do czego$ wiekszego. Dlatego dodaje: 10D 8¢ &neipov 0bdév o1 peifov.y
Przypisujac wiec bedgcemu nieograniczono$é, nie mozna ograniczy¢ go
tym, w czym by sie zawieralo. Stad zawieranie si¢ w czyms i nieograniczo-
nosé¢ sa ze soba sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczaja. Jezeli wzajemnie
sie wykluczaja, to w stosunku do bedacego, ktére jest nieograniczone,
nalezy postawi¢ wniosek, Ze obk £oTL oV 10 Gnelpov.®

Po przeanalizowaniu mozliwosci bycia bedgcego, nieograniczonego
w czym$ innym i po jej wykluczeniu, Gorgiasz przystepuje do rozpa-
trzenia mozliwoéci bycia w sobie tego, co jest wieczne i nieograniczone.
Wedlug niego przyjecie takiej mozliwosci, ze bedgce samo w sobie sie
zawiera, doprowadza do pewnych rozrézniefi na atrybuty zwigzane z za-
wieraniem sig, ktdre istnialyby w samym bedacym, i zaleznosci pomie-
dzy nimi. W bedgcym, ktére zawiera sie w samym sobie, beda jednocze-
$nie istnialy dwie rzeczywistosci wynikajace z podzialu, a mianowicie
miejsce (toénog), w ktérym sie co§ zawiera, oraz cialo (c®po), ktére za-
wiera sie w tym czym§, czyli w miejscu.* Bycie byloby podwojone na
miejsce i cialo. Jezeli przyjmujemy, Ze bedace jest wieczne i nieograniczo-

32H. Diels, 76B 3, 22-25: ,Wszystko bowiem, co powstaje, ma jaki$ poczatek, wieczne za$, jako w spo-
s6b oczywisty nie zrodzone, nie ma poczatku. Nie majgc zas poczatku, jest nieograniczone. Jesli zas jest
nieograniczone, jest nigdzie.”

3 H. Diels, 76B 3, 25: ,jezeli bowiem gdzies jest”.

3 Por. H. Diels, 76B 3, 25.

*H. Diels, 76B 3, 26: ,i tak juz nie nieograniczone bedzie bedace zawierajgce si¢ w czyms”.

% Por. H. Diels, 76B 3, 27.

7 H. Diels, 76B 3, 27: ,za$ [w stosunku do] nieograniczonego ani jedno jest wigksze”.

¥ H. Diels, 76B 3, 28: ,nie jest gdzie§ nieograniczone”.

* Por. H. Diels, 76B 3, 29-30.
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ne, to nie moze ograniczaé sie ono jednoczesnie samo w sobie, a tym
samym, jak bylo udowodnione, nie moze mu przystugiwaé atrybut miej-
sca. Caly wiec ten sposéb myslenia o bedgcym zawierajacym sie w sa-
mym sobie Gorgiasz uwaza za niedorzeczno$¢. Dlatego tez stwierdza,
Ze 0bdE &v T £t 1O V.Y ‘

* Caly ten wywéd dotyczacy bedacego, ktéremu przystugiwalyby atry-

buty wiecznoéci i nieograniczonosci, Gorgiasz koficzy nastepujacym
wnioskiem: G071’ el &id16v &6t 10 bV, ArelpdVY EoTLY, £l 8¢ Bmelpdy EoTLy,
o0dopod éotiy, el 3¢ undopod éotiy, odk Eotv.”! Wniosek postawiony
przez Gorgiasza, ze bedace opisane przez Melissosa faktycznie nie jest,
albowiem aby co$ bylo, to musi by¢ gdzie$, a bedgce wieczne i nieogra-
niczone jest nigdzie, stawia calg mysl Melissosa w sytuacji bardzo trud-
nej do obrony.

Powstaje wiec pytanie, czy jedno bedace Melissosa w ogole jakos$ jest,
a jezeli jest, to czym ono jest, jezeli nie spelnia warunkéw, by by¢ tak,
jak opisuje to Gorgiasz. Bedace Melissosa nie da sie bowiem opisa¢ w ka-
tegoriach przystugujacych bytowi. Wydaje sie, iz warunki odpowiada-
jace jednemu bedacemu Melissosa moze spelniaé¢ przypisywane mu
przez Arystotelesa pojecie UAn. Arystoteles okresla ¥An w nastepujacy
sposdb: Aéyw 8 VANV 1 ka®’ by phte Ti PfiTe ToooV Pte BAAo undev
Aéyeton oig dprotar 10 8v.2 Okreslenie to wydaje sie zblizone do stano-
wiska Gorgiasza, Ze to, 0 czym méwi Melissos, nie jest na sposob bytu,
ktéry da sig opisa¢ za pomoca przystugujacych mu kategorii. Czym jest

jednak owo 9An u Arystotelesa? Pojecie to pojawia si¢ w zwigzku z roz-

wazaniami na temat dnokeipevov, ktérego istote wyraza w stowach: 16
8’ brokeipevov ot kod’ od T GAAa Afyetor, ékelvo 3¢ abTd pnkétl
kot &ALov.® Stad wynika, Ze bmokeipevov samo z siebie nie determinu-
je niczego, poniewaz nie przystuguje mu Zaden predykat, ktéry pozwa-
lalby na ograniczanie tego, czego jest podlozem, natomiast sam jest de-
terminowany przez predykaty, ktérych jest podlozem. “Yroxeipevov
samo z siebie jest wiec czystg mozliwoscia przyjecia jakichkolwiek okre-
§lenr. Takie wlasnie warunki spelnia YAn. Mozna wiec powiedzieé, ze YAn
jest drokeipevov w Scistym sensie, ktére Arystoteles okresla w nastepu-
jacy sposob: dote 10 Eoyxatov ka8’ ad1d obte Tl 0h1e mOCOV ODTE BAAO

“H, Diels, 76B 3, 32: ,,ani w sobje samym jest bedace”.

“ H. Diels, 76B 3, 32-33: , Tak, ze jezeli wiecznym jest bedace, to nieograniczone jest , jezeli za$
nieograniczone jest, to nigdzie jest, jezeli za$ nigdzie jest, to nie jest.”

92 Metafizyka, 1029a 20-21: ,Nazywam za$ materig te, ktéra przez sama siebie ani czyms, ani iloscig,
ani niczym innym jest nazwana, ktérymi okre$lane jest bedace.”

* Metafizyka, Z 6,1028a 36-37: ,Podloze jest tym, wzgledem ktérego orzekane s3 inne, za§ ono samo
juz nie jest orzekane wzgledem innego.”
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" BePexds.* To okreslenie dobrze przystaje do jednego bedacego Melisso-

sa, ktére nie jest niczym zdeterminowane, albowiem nie posiada we-
wnetrznego zréznicowania jakosciowego, czy tez iloSciowego, i nie jest
niczym ograniczone. Stusznym wydaje si¢ wigc stwierdzenie Arystote-
lesa, ze Melissos méwi o €v wedlug OAn.

3. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z UZNANIEM £0v MELISSOSA za VAN
I POSZUKIWANIE MOZLIWYCH ROZWIAZAN

Wydaje sie jednak, Ze UAn Arystotelesa nie jest czyms$ bedacym. Al-
bowiem nie przystuguje mu pojecie odoia. Nie jest bowiem czymé, co
jest (1t éo11), ani okreslong rzecza (t68e 1), czyli bytem jednostkowym,
ktéremu przystuguje oddzielne bycie.* Natomiast u Melissosa mamy
do czynienia z tym, co jest (6 T £om1), ktbre jest zupetne (nhéwv), czyli wy-
pelnione bedgcym samym, bez Zadnego zréznicowania. To sugerowato-
by, ze réwniez tak rozumianemu £6v przystuguje pojecie odoia, tak samo,
jak bmoxeipevov, czyli podioZe wszelkich okreslef. Zgadza sie to z twier-
dzeniem Arystotelesa, Ze brnokeipevov jest w pierwszym rzedzie odoio.*
Wydaje si¢ wiec, ze dnokeipevov jest punktem stycznym dla 6v Melis-
sosa i oboio Arystotelesa. Uznajac jednak £6v Melissosa za YAn, Arysto-
teles wycofuje je poza horyzont wszelkich rozwazan na temat bytu, jak
to uczynit réwniez Gorgiasz, albowiem nie moze ono by¢ czyms, czyli
bytem jednostkowym, ktéremu przystuguje konkretna istota. Jednakze
przedmiot jednostkowy nie jest pozbawiony tego, ze jest, czyli, Ze jest
bytem (10 &v), albowiem jest przystuguje odsia w sposéb pierwotny.?
Rozumowaniu Arystotelesa wydaje sie wiec blizsze myslenie Parmeni-
desa o £6v jako fakcie, czyli czynniku, ktéry decyduje, Ze cos jest i nam sie
objawia tak, jak jest, i Ze mozemy o tym, co jest, cokolwiek powiedzie¢ -
niz my$l Melissosa o £6v jako przedmiocie samym w sobie.

Czy Melissos w swoich rozwazaniach popelnit jaki§ powazny btad?
Arystoteles oddzielajgc bnokeipevov o sensie $cistym od rozwazah na
temat obola i uznajgc je za YAn, czyli za co$, co przyjmuje forme, nato-
miast niczego nie formuje, przesunat je w sfere niebytu i tym samym

“ Metafizyka, Z 6,1029a 24-26: ,tak, Ze ostateczne [podioze] samo ani czyms$, ani iloécia, ani niczym
innym jest, ale tez nie przeczenia i one bowiem przystuguja przypadtosciowo”.

* Por. Metafizyka, Z. 6, 1029a 27-28.

% Por. Metafizyka, Z 6,1029a 1-2.

47 Por. Metafizyka, Z 6, 1030a 21-23.
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pozbawit wszelkiego sensu mysl Melissosa. Jak jednak wida¢ z przepro-
wadzonych analiz, wraz z powstaniem konkretnego przedmiotu mamy
nieodlgcznie do czynienia z tym, Ze on jest, ze posiada swéj konkretny
sposob bycia oraz ze jest podmiotem, czyli podlozem, swoich wszyst-
kich okreslen, co decyduje o jego indywidualnoéci. Nie mozna wigc
moéwic o dmokeipievov w oderwaniu od bytu.

Prébe wyjasnienia tego problemu odnajdujemy w rozwazaniach for-

malno-ontologicznych Romana Ingardena. Analizujac problem czystej
materii, o ktérej méwit Arystoteles, doszedt on do specjalnej formy w sen-
sie formalnej ontologii. Postawil on bowiem pytanie: czym jest to, co
samo w sobie jest pozbawione wszelkiej kwalifikacji, a tylko moze przyj-
mowac¢ kwalifikacje, co ma kwalifikowaniu podlegac? A wiec czym jest
pierwsza materia w sensie Arystotelesowskim? Chodzibowiem tutaj o to,
co jest pozbawione funkcji okreslania, co jest calkiem bezjakosciowe,
a co jest zdolne przyjmowacé okreslenia. Ingarden przypisat tej czystej
materii pojecie formy i nazwat ja ,podmiotem okreslefi”, a w szczeg6l-
ny sposéb ,cech” lub ,wlasnosci”.® Podmiot ten stanowi forme przyna-
lezna do formy wiasnosci, do ,okreslania czego$”. Jest on jedynym punk-
tem oparcia wtasnosdi, ktére jemu przystuguja. Posiada tym samym wla-
sne bezposrednie okreslenie jakosciowe w przedmiocie. To okreslenie
wprost przystuguje tylko podmiotowi wlasnoéci. Dzigki temu, ze jest
okresleniem podmiotu wlasnoéci, ,rozposciera” si¢ na caly przedmiot.
W sposéb jednolity obejmuje wszystko w przedmiocie, cale jego uposa-
zZenie, caly jego byt. Dlatego tez Ingarden to bezpo$rednie jakosciowe
okreslenie podmiotu wlasnoéci (cech), a jednoczeénie i samego przed-
miotu, nazywa ,konstytutywna natura przedmiotu”®, Stad widzimy, ze
podmiot wiasnosci jest okreslony przez nature. Dzieki wiec naturze, ktéra
konstytuuje podmiot wlasnosci, moiemy uchwycié¢ ,cos”, czyli przed-
miot sam w sobie, w swoim ,ja”. Podloze jest wiec tozsame z byciem
przedmiotu. Nie mozna wiec oddzieli¢ podioza przedmiotu od tego,
czym on jest, i od jego bycia. Wraz z zaprzestaniem bycia ginie réwniez
natura konstytutywna przedmiotu, albowiem jest ona pozbawiona pod-
miotu okreSlen, czyli tego, co Arystoteles nazywal podiozem. Wydaje
sie, iz w ten sposéb zostala obroniona teza, ze £€6v Melissosa jako bmo-
xeipevov nie jest jednak niebytem, lecz jest tozsame z bytem.

Melissos nie popetnit wiec bledu, uznajac, Ze £6v nie posiada zr6zni-
cowania, albowiem nie decyduje o tym podloze okreslen. Nie popetnit

# Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 11, cz. 1, Warszawa 1987, s. 13.
# Por. R. Ingarden, Spér ..., s. 67.
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- rébwnieZ bledu, méwiac, Ze £6v nie podlega zmianom, albowiem pozo-

staje ono zawsze niezmienne jako podmiot przedmiotu decydujacy o je-
go tozsamoéci i ciaglej obecnosci przez czas swego bycia. Wydaje sig, ze
blad Melissosa polegal na wprowadzeniu kategorii wiecznosci (&idiov),
ktéra byta konsekwencja pozytywnego orzekania, inaczej niz u Parme-
nidesa, o przeszlosci (Riv) i przyszlosci (Eston). To spowodowalo, ze &év,
jako przedmiot sam w sobie i nie podlegajacy zadnym zmianom, zostat
catlkowicie odseparowany od bytéw jednostkowych. Takie ujecie nie
pozwalalo na wprowadzenie €6v ani jako tego, co przystuguje bytowi
jednostkowemu w sposéb pierwotny, ani jako jego podmiotu.

SUMMARY
How sHOULD ONE UNDERSTAND ’EON ofF MELIss0s?

The present article shows possible interpretations of notion £6v of
Melissos. Melissos puts thesis that Being is one. Commenting upon a &v
Aristotle claims that Melissos refers to it as a YAn. So author of this article
tries to demonstrate if Aristotle was right. To secure this aim it was ne-
cessary to realize an analysis demonstrating diference between Being of
Parmenides and Being of Melissos. Melissos maintains that Being always
was and always will be, whereas Parmenides claims that what wasn’t —
it will not be but is now. Parmenides says about fact while Melissos says
about what is, i. e. about Being as object. This assumption was confir-
med by futher analysises showing that it is unlimited empty space. In
Gorgian’ s criticism was exposing that such object is not something what
is, becouse it not satisfies conditions of object, i. e. neither is somewhere,
nor possesses any qualifications, which let us to attain knowledge about
it what is. What not possesses but only accepts of qualifications, Aristo-
tle names pure HAn, which is bmoxeipevov, i. e. a basis of qualifications.
However ovoia, which is adequate to specified unit thing, not belongs
to pure bAn. So Aristotle withdraws £6v of Melissos from sphere of what
is, i. e. to non — existence. Subject of considerations of Melissos stays as
a basis separated itself from object. In opinion of author of present artic-
le this problem explains Ingarden, becouse he recognizes a pure matter,
i. e. a pure basis of Aristotle as a subject of each unit object, which is the
first form in his ontology. In Ingarden’ s opinion, without this subject is
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impossible to say about essential nature of object, i. e. about this, what is
it? Conceivable misconception of Melissos didn’t consist in deletion from
¢6v all the qualifications, which belong to unit thing, but in introduction
a principle of eternity, which caused that be have the object separated
from the other things. This caused insuperable barrier between £6v and
unit things.

MAREK DRWIEGA

KILKA UWAG O ANTROPOLOGII
Sw. AUGUSTYNA

Stanowisko autora Wyzna#i nie posiada w antropologii filozoficznej
wylacznie znaczenia historycznego, ale zawiera szereg waznych, takze
wspdlczesdnie, stwierdzeh. Oprécz niezaprzeczalnego faktu, ze stanowi
jeden z najbardziej wyrazistych przykladéw chrzescijaniskiej antropo-
logii filozoficznej, bylo i jest przedmiotem wielu inspiracji dla myélicieli
rozmaitych orientacji filozoficznych.

Roli $w. Augustyna w filozofii cztowieka trudno nie doceni¢. Han-
nah Arendt w ksigzce The Human Condition® zauwaza nawet, ze §w. Au-
gustyn byl pierwszym filozofem, ktéry postawil tzw. kwestie antropo-
logiczng, w Wyznaniach rozréznil on bowiem dwa rodzaje pytan: ,Kim
jestem?” i ,Czym jestem?” Pytanie pierwsze kierowane jest przez czlo-
wieka do samego siebie, ,Zwrécitem sie — pisze Augustyn w ks. X ~ do
siebie samego i zapytatem: kim jestes? (tu, quis es?) Odpowiedzialem
czlowiekiem.”? Drugie pytanie: ,czym jestem?” skierowane jest do Boga.
Augustyn pyta: ,Czymze wigc jestem, Boze méj? Co jest moja naturg?
(Quid ergo sum, Deus meus? Quae natura sum?).”> Augustyn stawia pyta-
nie ,czymze jestem?” w obecnosci Boga, a w stowach pelnych niepoko-
juwyznaje: ,Przed oczyma Twoimi stalem sie dla siebie problemem {gu-
aestio mihi factus sum) i na tym wilasnie polega moja choroba.”* Ale jed-
nocze$nie powiada: ,To prawda, Ze nikt z ludzi nie wie, co jest
w czlowieku, précz ducha czlowieczego, ktdéry w nim jest. Ale jest tez

'H. Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago-London 1958, s. 10-11.
2$w. Augustyn, Wyznanin, przel. Z. Kubiak, wyd. PAX, Warszawa 1987, s. 224.

3 Ibidem, s. 237.

4 Ibidem, s. 255.
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co$, czego nie zna nawet duch czlowieczy, ktéry w nim jest. Ty za$, kt6-
ry stworzyle$ czlowieka, wiesz o nim wszystko.”> Mozna wiec powie-
dzie¢, ze odpowiedz na pytanie ,kim jestem?” brzmi: jestem czlowie-
kiem, ale odpowiedz na pytanie ,czymze jestem jako czlowiek?” moze
by¢ udzielona jedynie przez Boga, ktéry stworzyt cziowieka. A zatem
pytanie o nature czlowieka jest w nie mniejszym stopniu pytaniem o na-
ture Boga. Tym sposobem juz na wstepie ujawnia sie specyficzna cecha
tej antropologii, tj. czlowiek rozpatrywany jest zawsze w relacji do Boga
jako swego stwércy, a nawet wigcej: cztowiek jest imago Dei.

Augustyn wprowadzil kolejne, wazne dla jego antropologii rozréz-
nienje, tym razem na czlowieka zewnetrznego i wewnetrznego. Czlo-
wiek zewnetrzny odnosi si¢ do tego, co cielesne, zmyslowe, i do tego
wszystkiego, co mamy wspdine ze zwierzetami. Czlowiekiem wewnetrz-
nym za$ jest dusza, przy czym Augustyn jednoznacznie wskazuje, ze
trzeba skupiaé sie wlasnie na wnetrzu, podkresla to z naciskiem w cze-
sto cytowanym fragmencie: , nie idZ na zewnatrz, zwréé sie do samego
wnetrza, we wnetrzu czlowieka mieszka prawda” (in teipse redi, in inte-
riore homine habitat veritas). Mozna zapytac: skad tak radykalne zwréce-
nie sie do wnetrza? OdpowiedZ jest prosta: wlasnie przez wnetrze czlo-
wieka droga wiedzie do Boga.®

Etienne Gilson w ksiaZce o §w. Augustynie zauwazyl, Ze w mys$leniu
autora Wyznati istnieje jeden dlugi ,dowdd” na istnienie Boga, cho¢ sto-
sowniej bytoby méwic¢ o ,drodze” do Boga.” Droga ta, wedlug Gilsona,
sklada sie z wielu etapéw. Rozpoczyna si¢ ona watpieniem, na nastep-
nym etapie Augustyn rozwaza $wiat zmysléw, a wiec to, co nalezy do
czlowieka zewnetrznego; w $wiecie tym jednak nie moze on znalezé
prawdy, kieruje sie zatem w strone wlasnego wnetrza. Po rozwazeniu
swej wiasnej omylnosci i zmiennoéci dochodzi on do przekonania, ze
umyst potrafi jednak ujmowa¢ konieczne i niezmienne prawdy, praw-
dy, ktére nie moga by¢ ani moje, ani twoje, lecz s dla wszystkich. Warto
tez doda¢, ze prawdy te s3 wyzsze od umysiu, ktéry je odkrywa i uzna-
je. Umysl dostrzega przy tym, ze nie tworzy tych prawd, Ze one prze-
WyZszajg go i nim rzadza. Jedli prawdy nie s3 réwne naszemu umysto-

“wi, to musza by¢ wigksze i wspanialsze od niego. Czlowiek jako mniej

5 Ibidem, s. 222. .
& Patrz Ch. Taylor, The Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts, 1989, rozdz. VII zatytulowany ,, In interiore homine”. Taylor umieszcza

Augustyna na poczatku dlugiego procesu historycznego, w ktérym ksztaltuje sie wspélczesne pojecie
podmiotowosci (ang. self). Augustyn jest jego zdaniem myslicielem, za sprawg kt6rego dokonuje sig po
raz pierwszy niezwykle wazne dla tego procesu zjawisko uwewnetrznienia, por. s. 127-142.

7 Patrz E. Gilson, Introduction a l'etude de Saint Augustin, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1931.
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doskonaty nie mégtich stworzy¢. Skad sie wiec wziely, co jest ich zasadg
bytowa? Decydujace przejécie dokonuje sie w chwili, gdy Augustyn
stwierdza, Ze wieczne prawdy musza by¢ ugruntowane, osadzone w by-
cie odzwierciedlajacym zasade wszelkiej prawdy. Przydatna jest tu pew-
na analogia: tak jak ludzkie wyobrazenia odzwierciedlaja niedoskona-
to$é i zmienny charakter ludzkiego umystu, w ktérym sz osadzone, tak
jak wrazenia zmystowe odbijaja cielesne przedmioty, tak tez i prawdy
wieczne odzwierciedlajg sama Prawde, ich Przyczyne, a przez to koniecz-
noé¢i niezmiennoéé Boga. Streszczajac powyzsza argumentacjg, mozna
powtdrzyé za Gilsonem, ze Augustyn odbywa nastepujaca droge po-
szukiwania Prawdy: z zewnatrz do wnetrza i juz we wnetrzu stopniami
do gory?

W $wiecie panuje pewien porzadek (ordo). Pojecie to jest niezwykle
wazne, gdy chodzi o poglady autora Wyznasi. Gdy mowa o porzadku, to
mozna méwié o przynajmniej dwéch podstawowych znaczeniach tego
slowa: pierwsze dotyczy porzadku istnienia, ze tak powiem, od zewnatrz,
porzadku bytu; drugie znaczenie odnosi sie za§ do porzadku wewnetrz-
nego, porzadku duszy. W pierwszym czlowiek jest szczytem stworze-
nia, bowiem wyniesiony jest ponad ciala nieozywione, roéliny i zwie-
rzeta, ale, nalezy doda¢, Ze umieszczony jest ponizej anioléw i Boga.
Skladasie z ciala (czlowiek zewnetrzny) i nieSmiertelnej duszy (cztowiek
wewnetrzny). Smiertelne cialo jest bytem przestrzennym, dusza za$ nie
posiada ani rozcigglosci, ani wymiaréw przestrzennych. Jest nieciele-
sna, wie o tym, Ze istnieje i poznaje. Jest bytem myslacym, Augustyn
powie: wiem, Ze jestem, poniewaz mysle i zyje.

Jak rozumie¢ relacje dusza-ciato? Z tym jest pewna trudnosé, bowiem
dusza jest niematerialna, a wiec nie moze rozposciera¢ sie na wskrog
ciala. W jaki sposdb zatem ona dziala? Ot6z dokonuje ona w ciele cig-
glego aktu witalnej uwagi. Inaczej méwiac, nic nie zdarza si¢ ciatu, co
uchodziloby uwagi duszy. To, ze ,dusza jest Zyciem ciala”, oznacza wia-
$nie takg witalng uwage. Gdy ciato umiera i rozpada sie, dusza zyje na-
dal. Potrzebny jest wiec dowdd jej nieSmiertelnosci. Jest ich u Augusty-
na kilka, najczesciej stanowia powtérzenie dowoddéw platofiskich. Tak
na przyklad w De quantitate animae wyrdznia Augustyn dusze zwierze-
cg, ktéra wprawdzie posiada wladze zmystowe, ale nie posiada wladzy
poznania i rozumowania, wchodzacych w sklad duszy ludzkiej. Za spra-
wa tych wlasnie zdolnoéci dusza ludzka moze poznawac prawdy wiecz-
ne, ktére nie podlegaja zmianie i zniszczeniu. Przez owg zdolnosé¢ po-

8 Ch. Taylor, The Sources of the Self, op. cit., na s. 136 przytacza to lapidarne sformutowanie Gilsona.
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znawania jest ona zlgczona z tym, co niezmienne i wieczne. Przy czym
zaklada sie tutaj, Ze to, co zmienne i przemijajace, nie moze poznawac
tego, co niezmienne i wieczne. Dusza dzigki owej zdolnosci posiada co$
boskiego, wiecznego i niezmiennego, a jeéli tak, to jest niesmiertelna.

Sw. Augustyn odkrywa w duszy wiadze, ktérej zaden z filozofow
przed nim nie uczynil jednym z centralnych zagadniefi swej filozofii —
chodzi mianowicie o wole.® Do refleksji nad wolg zaprowadzi¢ miaty
Augustyna wlasne wewnetrzne doswiadczenia oraz lektura Listéw do
Rzymian $w. Pawla, opisujacych zmagania, ktére okresli¢ mozna jako
~chce i nie moge”. Ten konflikt woli i sama wola, odkryta we wnetrzu
czlowieka, ,wolno$¢ woli” (liberum arbitrium voluntatis) jako zdolnosé
odmienna od pragnienia i rozumu takze nalezy do gtéwnych tematéw
antropologii Augustyna.

Na poczatku Augustyn odnosi sie do interpretacji §w. Pawla, ktéry,
jak wiadomo, glosil teze o walce duszy i ciala. Uwaza on, Ze teza ta jest
bledna. Dlaczego? Odwolujac si¢ do doswiadczenia wewnetrznego, pi-
sze tak: ,Skorzej ciato stucha najlzejszego odruchu woli duszy, aby na
pierwsze skinienie wprawic czlonki w ruch, nizeli sama dusza sobie byta
sktonna otworzy¢ droge do wypelnienia swego wielkiego pragnienia -
wypelnienia samym tylko aktem woli.”?® Skoro wiec kfopot - owo ,chce
i nie moge”- nie polega na dwoistej, cielesnej i duchowej naturze czlo-
wieka, to wobec tego Zrédta problemu nalezy szuka¢ w samej woli. ,Dla-
czego tak sie dzieje —~ pisze — umyst rozkazuje ciatu i ono jest natych-
‘miast postuszne. Umyst rozkazuje sobie i stawia sobie op6r.”! Powstaje
problem: kto tutaj rzadzi, czy umyst (animus), czy wola? Czy to umyst
nakazuje woli, a ona opiera si¢, czy tez wola takiego nakazu nie otrzy-
muje? Augustyn powiada, Ze wola nie otrzymuje takiego nakazu od
umystu, bowiem jedyny nakaz, jaki ona otrzymuje od siebie samej, brzmi:
»aby byla wolna”. Innymi stowy: konflikt nie wywodzi sie ani z rozdzie-
lenia umystu i woli, ani tez z podzialu dusza- cialo. Trzeba zatem stwier-
dzié, ze rozszczepienie pojawia sie w samej woli. Moje ja chce i nie chce,
jednoczes$nie. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze manichejczycy
uwazali, iz stan ten jest wynikiem obecnosci w czlowieku dwéch réz-
nych natur: jednej zlej, drugiej dobrej, ktére tocza odwieczna walke
o czlowieka. Takie stanowisko biskup Hippony i dawny zwolennik ma-
nicheizmu staral si¢ przezwyciezy¢.

® Patrz H. Arendt, Wola, przel. R. Pita, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 126-164, w czesci po§wieconej
woli u Augustyna nawigzuje do powyzszego tekstu.

1 Wyznania, op. cit., s. 180.

1 [bidem, s. 180.
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Jak wybawié wole z tych wewnetrznych konfliktéw? Gdzie szukac roz-
wigzania? Augustyn znalazt - jak sugeruje Hannah Arendt w ksiazce o Woli
— rozwigzanie w nowym podejéciu do zagadnienia. Na czym ono polega-
1o? Otéz wezeéniej traktowat on problem woli niejako w izolacji, p6Zniej
zaczal go traktowac w relacji do innych wiladz duszy. A zatem teraz pyta-
nie brzmiatoby: jak funkcjonuje umyst jako calosé i jaka role w jego dzia-
taniu spetnia wola? Takie nowe podejscie znajdujemy w traktacie O Trdjcy
Swietej.> W tym stawnym tekscie Augustyn podejmuje, miedzy innymi,
teologiczne zagadnienie relacji miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym, bedacymi trzema odmiennymi substancjami, ale kiedy odniesie si¢ je
do siebie, tworza jednosé.’* Wzorem relacji tego wzajemnego odniesienia
jest przyjazi. O przyjaciotach méwi sig, Ze s niezaleznymi substancjami
we wzajemnym odniesieniu do siebie. Przyjaciele tworza jednos¢, nie zmie-
niajgc swoich substancji, cho¢ tracg swoja niezaleznoéé i tozsamoé¢. Taki
jest sposob istnienia Trojcy Swietej. Inaczej méwigc, Bég pozostaje jedno-
Scig, gdy jest odniesiony sam do siebie, ale jest On jednoczeénie tréjcg
w jednoéci z Synem i Duchem Swigtym. Taka relacja moze zachodzi¢ je-
dynie miedzy réwnymi, wynika stad niemozno$¢ zastosowania jej do re-
lacji dusza-ciato w cztowieku, bowiem dusza w tej relacji pozostaje zasa-
da rzadzaca. Alé jako ze czlowiek zostat stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga, tréjca ta musi tkwi¢ gdzie$ w naturze ludzkiej. ,Jest we mnie
co$, co jest bardziej mng niz ja sam” — powie Augustyn. Poniewaz dusza,
umyst odrézniaja czlowieka od innych stworzef, wlasnie tam trzeba szu-
kac owej jednosci w tréjcy. Innymi stowy, Boga pomysle¢ mozna jako naj-
bardziej fundamentalna, porzagdkujaca zasade, ktéra jest w cztowieku, i tak
jak dusza ozywia ciato, tak Bég ozywia dusze.

Jaka to porzadkujaca tréjca jest w duszy ludzkiej? Prawde powie-
dziawszy, méwi sig o kilku tréjcach; wspomne tutaj o dwoch najwaz-
niejszych. Pierwsza trdjca jest: my$l (mens), poznanie (notitia) i mitosé
(amor). My$l dazy do poznania siebie, a przez to do miloéci siebie. Na tej
samej zasadzie opiera sie druga tréjca: pamig¢ (memoria), intelekt (intel-

legentia) i wola (voluntas). Wszystkie trzy wladze duszy posiadajg rowng
range!, ale jednoéé uzyskuje sie za sprawa woli. W jaki sposéb? Wola

12 Sw, Augustyn, O Trdjey Swigtej, przel. M. Stokowska, wprowadzenie J. Tischner, Znak, I'<rak6w
1996. Wydanie tacifiskie De Trinitate Aurelii Augustinii Opera, Pars XV1, I Libri XI-XXIL, Turnholti, Typo-
graphi Brepols Editores Pontificii, MCMLVIIL

BK. Flasch, Augustin. Einfihrung in sein Denken. Philipp Reclam jun, Stuttgart 1980. Autor podkre-
$la, ze u Augustyna mozna méwié o rehabilitacji kategorii relacji, kt6ra nie jest juz traktowana jako co$
akcydentalnego, por. s. 336. .

¥ De Trinitate, op. cit., lib. X, ,Haec igitur tria memoria, intellegentia, voluntas, quoniam non sunt tres sed
una vita (...) una mens (...) una substantia”, s. 330.
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méwi pamieci, co ma zachowywa¢, a co zapominag; z kolei intelektowi
nakazuje, co ma obraé za przedmiot swego spostrzezenia i rozumowa-
nia. Zaréwno pamig¢, jak iintelekt sg bierne, to wlasnie wola sprawia,
ze dzialaja. Wola jako sila jednoczaca Iaczy aparat zmystowy czlowieka
ze §wiatem zewnetrznym oraz laczy wladze samego umystu, ma ona
przy tym taka wlasciwos¢, ze jest rzeczywistym ,Zrédlem dzialania”. Ale
co dzieje sie w takim razie z fundamentalnym dla woli konfliktem mie-
dzy velle (chcie€) a nolle (nie chcie¢)? Augustyn sadzi, Ze konflikt 6w uzy-
skuje rozwigzanie poprzez wewnetrzne przeksztalcenie woli w mitoéé.
Tym samym pierwsza i druga tréjca duszy ludzkiej pozostaja ze sobg
w bezposrednim zwigzku.

Dlaczego wlaénie mitos¢? Jest ona bowiem najlepszym czynmklem
scalajacym. Oprécz sily scalajacej ma ona ponadto taka wlasciwoéé, ze
nie wyczerpuje sie, nie znika w chwili, gdy osiaga swdj cel. Fakt ten spra-
wia, Zze umyst moze ,utrzymywac spokdj, by mégl cieszy¢ sig tym sta-
nem”. Wywoluje to blogos¢ i zadowolenie. Owo zadowolenie wskazu-
je, ze wola znajduje si¢ w stanie spoczynku, a zatem trzeba by stwier-
dzié, ze jedynie miloé¢ jest na tyle silna, by uciszyé¢ nieustanny niepokéj
woli. Milo§¢ wiec buduje trwanie. Dziala ona jak ,ciezarek” ( Augustyn
nawigzuje w tym do arystotelesowskiej fizyki), ktéry dany jest duszy
po to, by powstrzymac¢ jej wewnetrzne rozchwianie. Przy przeksztalce-
niu woli w milo$¢ zostaje zachowana wlasciwos¢ woli polegajgca na ak-
ceptowaniu i negowaniu. Augustyn sadzil, ze nie ma wigkszej akcepta-
¢ji niz kochanie: kochaé oznacza ,chce, bys byl” (amo: velo ut sis). Analo-
gicznie sprawa przedstawia sie¢ w przypadku negowania.

Przy tak ujetej koncepcji czlowieka natychmiast pojawiaja sig cze;sto
podnoszone krytyczne uwagi. Pierwsza z nich daloby sie sformulowaé
w formie pytania: w jaki sposéb pogodzi¢ wolng wole Boga, ktéry po-
stanowil stworzy¢ §wiat, z wolng wola czlowieka? Problem jest wazny,
bowiem jesli Bég rzeczywiscie jest wszechmocny, oznacza to, ze ma wila-
dze takze nad ludzka wolg, a gdy dodac do tego jeszcze boska przed-
wiedze, na ktéra Augustyn czesto sie powolywal, to wéwczas ludzka
wolnoé¢ zdaje si¢ zupelnie przekreslona. Druga kwestia zwigzana jest
z problematyka zla, z pytaniem o jego geneze i nature. Czym bowiem
jest zlo? Jak to sie dzieje, ze w og6le jest w §wiecie, wliczajgc w to czto-
wieka i jego dobra wole, ktére s3 dzielem dobrego Boga? Trzecia, réw-
nie skomplikowana kwestia, odnosi sie do zawilej doktryny predesty-
nacji, ktéra nawigzujac do nauki $w. Pawta, méwi, Ze zbawienie lezy nie
w uczynkach, lecz w wierze i dawana jest moca laski boskiej. Wynika
z niej zatem, Ze nawet wiara nie lezy w mocy cziowieka. Inaczej mé6-
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wiac, chodzi tu o relacje miedzy wolng wolg czlowieka a laskg, a wigc
o to, czy czlowiek moze sam z siebie czyni¢ dobro, czy tez potrzeba mu
do tego niezbednie laski, a ujmujac rzecz bardziej radykalnie: jesli ist-
nieje predestynacja, to po co nam w ogéle wolna wola?

Pierwsza z wyzej wymienionych trudnosci Augustyn staral sig roz-
wigzaé podkredlajac, ze co innego oznacza wiedzieé, a co innego zmu-
sza¢. Bég istotnie posiada przedwiedze, ale nie oznacza to, Ze przymu-
sza cztowieka do czegokolwiek. Takie stwierdzenie raczej nie rozwig-
zuje trudnoéci, chwilowo ja tylko oddala. Mozna bowiem pyta¢ dalej:
jak wszechmocny, dobry i wszechwiedzacy B6g moze dopusci¢ do tego,
aby stworzenie bedace jego obrazem czynito zlo? Z tym pytaniem Au-
gustyn zmagal si¢ przez cale swoje zycie. Jego rozwigzanie znane jest
jako prywatywna koncepcja zla, ktdra stata si¢ podstawa chrzescijan-
skiej teodyc¢ji. Augustyn rozwazal te kwestie w wielu miejscach. W dia-
logach O naturze dobraiO wolnej woli*® widaé ja bardzo wyraZznie. Z jed-
nej strony, doktryne Augustyna przenika optymizm, bowiem pisze on:
~Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktérego nie ma wigkszego dobra,
jest Bog (...) Wszystkie inne dobra pochodza od Niego (...) Jest tak
wszechmocny, Ze moze nawet z niczego, to znaczy z tego, czego w ogéle
nie ma, stwarzaé¢ dobra, wielkie i mate, niebianskie i ziemskie, ducho-
we i cielesne (...) Skoro wiec wszystkie dobra, czy wielkie, czy male,
jakiekolwiek tu przyjaé hierarchie i stopnie, moga pochodzi¢ jedynie
od Boga, cata za$ natura, jako natura, jest dobrem.”’¢ Zlo jest brakiem
dobra. Z drugiej strony, Zrédlo zla lezy w cztowieku, w zepsutej grze-
chem pierworodnym naturze ludzkiej, a $cislej méwiac, w woli czio-.
wieka. Jest tu jaki$ paradoks. Wola, cho¢ sama dobra, postepuje dziw-
nie, odwraca sie od wyzszego dobra ku §wiatu zmystowemu, w strone
materii, ,2yje w bledzie i upadku”. Wolnoé¢ cziowieka zostata przez
grzech tak naruszona, Ze sama o wlasnych sitach nie moze skierowa¢
sie ponownie ku Bogu. Czlowiek potrzebuje laski, czyli wewnetrznej
pomocy dzialajacej bezposrednio na wolg cziowieka. Mozna powt6-
rzy¢ pytanie: czy takie dzialanie nie unicestwia wolnosci czlowieka?
Augustyn podkresla, ze dla osiggniecia poprawy potrzebna jest zar6w-
no laska, jak i wola czlowieka. Dlaczego? Ot6z taska jest pomoca udzie-
long wolnej woli. Gdyby laska niszczyla wole, wéwczas nie pozosta-
waloby nic, co mogloby przyjac jej pomoc. Augustyn wyrazZnie nie ufa
w jakiekolwiek mozliwosci czlowieka, jedyne, na co cztowieka stag, to

15 Sw. Augustyn, O wolnej woli, w: Dialogi filozoficzne, t. III, przel. A. Trombala, Wyd. PAX, Warszawa
1953; O naturze dobra, w: Dialogi filozoficzne, t. IV, przel. M. Maykowska, Wyd. PAX, Warszawa 1954.
16 O naturze dobra, op. cit., s. 168.
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oczekiwanie, Ze jemu zostanie udzielona laska. Sam z siebie zrobi¢ wiele
nie moze. Tutaj najwyraZniej ujawnia si¢ trzecia kwestia, zwigzana
z doktryng predestynacji. Ci, ktérzy otrzymuja dar laski, nalezg do
wybranych. Przeznaczeniem wybranych jest wieczna szcze$liwos¢,
potepionych zaé — wieczne meki. Ale pozostaje nieodgadniong tajem-
nicg, dlaczego jedni maja by¢ wybrani, a inni nie. Nie ma Zadnego ze-
" wnetrznego dostepnego ludziom kryterium. Wplywy fatalizmu Gre-
kéw wyraznie odbijaja si¢ w tej paradoksalnej doktrynie.

W filozofii czlowieka §w. Augustyna mozna znaleZ¢ jeszcze jeden
niezwykle wazny watek, na ktéry warto zwréci¢ uwage. Jego najlepszy
wyraz stanowia fragmenty traktatu O paristwie Bozym. W dziele tym pro-
blem czlowieka, jego duszy, wszystkich jego wladz potraktowany zo-
staje z punktu widzenia czasu.”” W ksiedze XII, rozdz. XV rozwaza kwe-
stie nastepujaca: jesli Swiat zostal stworzony wraz z czasem, to w takim
razie jaki cel przyéwiecal Bogu, kiedy stwarzal cztowieka?*® ,Kt6z zdota
dociec te niedocieczona i niezbadang wielko$¢ Boza, przez ktéra Bég

- uczynit czlowieka doczesnego [hominem temporalem, czlowieka czasowego
- przyp. MD], czlowieka, przed ktérym zaden inny czlowiek nie ist-
nial?”?® Czlowiek bowiem jest stworzeniem, ktére nie tylko Zyje w cza-
sie, ale w istotny sposéb jest bytem czasowym, zbudowanym na czasie.

Za podstawe takiego okreélenia czlowieka trzeba by uzna¢ analize
zagadki czasu, przeprowadzong przez Augustyna w XI ksiedze Wyznar.
W tekscie tym Augustyn pyta, czymze jest czas, i przeprowadza analize
tego pojecia.®? Gdyby uwzgledni¢ punkt widzenia czasu, to ,obecnoécia
rzeczy przeszlych jest pamigé, obecnoécig rzeczy terazniejszych jest do-
strzeganie [lac. contuitus - nakierowane spojrzenie obejmujace rzeczy —
przyp. MD], a obecnoscia rzeczy przyszlych oczekiwanie.”” Ta kolejna
triada pamieci (memoria), dostrzegania (contuitus) i oczekiwania (expecta-
tio) sama w sobie nie konstytuuje czasu. Dzieje si¢ to o tyle, oile jedna
przechodzi w druga, ,czas terazniejszy moze wylaniaé sig tylko z prze-
szloéci, przebiega¢ tylko przez terazniejszos¢ i zdazac tylko ku przeszlo-
§ci, przy czym teraZniejszo$¢ jest najbardziej ze wszystkich krétkotrwala,
gdyz nie ma Zadnej rozcigglosci” (tamze). Czas zatem biegnie z tego, co
jeszcze nie istnieje, bowiem przyszlosci jeszcze nie ma — przez to, co nie

7 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przel. ks. WL Kubicki, Wyd. Antyk, Kety 1998, ks. XI-XIV. s. 403-547. »

8 Ibidem, s. 457-458.

19 Ibidem, s.458.

? Na ten temat patrz: P, Ricoeur, Temps et récit, t. I, ed. Seuil, Paris 1983-85. K. Flasch Was ist die
Zeit? Augustinus von Hippo, Das XI. Buch der Confessiones. Historisch-philosophische Studie, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt a. M. 1993,

' Wyznania, op. cit., s. 289
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ma rozcigglo$ci, bowiem taka jest teraZniejszosé, ku temu, czego juz nie
ma, bowiem przeszloéci juz nie ma. Czyli to, co mozna mierzy¢, jest w umy-
8le. Jest to mozliwe dlatego, Ze umyst zachowuje w swej wlasnej teraz-
niejszosci oczekiwanie teraZniejszosci tego, czego jeszcze nie ma, na co
nastepnie ,zwraca uwage i pamieta, kiedy to co§ wreszcie przemija”.
Uwaga jest w tym procesie ciggle obecna, przez nig przechodzi w prze-
szloé¢ to, co bylo przyszioicia. Uwaga (attentio) — jak pamietamy - to jed-
na z funkcji woli, jest ona — jak powiada Arendt - ,wielkim unifikato-
rem”, ktéry w tym, co Augustyn nazywa ,rozciagloscia duszy” (distentio
animi), wigze wszystkie czesci czasu w terazniejszo$¢ umystu.

Augustyn, jak sie wydaje, nie rozwigzuje zagadki czasu. Jego opis bo-
wiem bardziej oddaje sposéb, w jaki doswiadczamy czasu w naszym zy-
ciu, tego, jak niezwykle wazng role on odgrywa, niz to, czym on sam jest.
Ale przy okazji refleksji nad czasem Augustyn dokonuje interesujacych
spostrzezef. Méwi, Ze owa ,rozcigglos¢” stosuje si¢ do calego zycia ludz-
kiego (ecce distentio est vita mea), poniewaz bez rozcigglosci zycie nie stano-
wiloby nigdy calosci, ktérej skladnikami sa wszystkie dzialania cztowieka
(réwniez zmiany w jego cielesnym wygladzie), a takze do calej historii ludz-
kosci, ktdrej czeSciami sg wszystkie zywoty ludzkie. Takie stwierdzenie
umieszcza po raz pierwszy cziowieka w obrebie historii, procesu dziejo-
wego, w ktérym zajmuje on wyznaczone mu za sprawa czasu miejsce. Wielu
pdzniejszych myslicieli p6jdzie szlakiem przetartym przez Augustyna.

Watek czasu i historycznoéci taczy sie bezpoérednio z innym waznym
zagadnieniem, ktére poruszone zostalo w traktacie O Paristwie Bozym. Au-
gustyn stawia tam pytanie: dlaczego bylo konieczne stworzenie czlowieka
i dodanie go do zyjacych juz wczeéniej stworzen? Na tak postawione py-
tanie autor O naturze dobra odpowiada, Ze byto to konieczne, by na §wiecie
moglo zaistnieé¢ co§ nowego, to za$ zaistnie¢ moze tylko wtedy, gdy istnie-
je poczatek. I wlasnie po to, by zaistnial poczatek, stworzony zostat czlo-
wiek. Dokiadniej rzecz ujmujac, Augustyn odréznia ten wlaénie poczatek
(initium)® od poczatku stworzenia nieba i ziemi (principium). Inne zywe
stworzenia uczynione przed czlowiekiem byly stworzone jako byty gatun-
kowe - inaczej cziowiek: on stworzony zostat jako jednostka. Przed czlo-
wiekiem nie bylo ,nikogo”, kogo mozna by nazwa¢ osobg. Inaczej mé-

2 W Paristwie Bozym czytamy: ,nie moze przeciez (...) wzrasta¢ i dochodzi¢ do koica swejilosd, nie
majac jakiego§ poczatku, a tegoz poczatku nie lmalozby nigdy nie by¢? Zeby wiec byl ten poczatek,
czlowiek stworzony zostat, a przed tym stworzeniem nie bylo zadnego poczatku” (qui profecto crescere e
ad suae quantitatis terminum prevenire sine aliquo non posset initio, quod initium eo modo antea numquam fult
Hoc ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit) ks. X1I, r. 21, 5. 468, 5. 379. Drugi przypis odnosi sie
do wyd. fac. De Civitate Dei, Aurelii Augustinii Opera, Pars XIV, 2 len XI-XXII, Turnholt, Typographi
Brepols Editores Pontificii, MCMLV.
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wigc, w §wiecie, w ktérym panuje ruch i zmiana, cztowiek zostal umiesz-
czony przez Stworce jako nowy poczatek. Czlowiek nie tylko wie, Ze ma
poczatek, ale ponadto w pelni zdaje sobie sprawe z tego, Ze bedzie miat
koniec. ,Ten czas Zycia teraZniejszego — pisze Augustyn — niczym innym
nie jest, jeno biegiem do émierci.”? Swiadomo$¢ ta jest szczegdlnego ro-
dzaju. Z jednej strony, pozwala dobitnie uséwiadomi¢ sobie, Ze skoficzo-
noé¢ to podstawowa cecha czlowieczenstwa, a tym samym ocenia wlasci-
wie zmiany w §wiecie, zbytnio nie przywigzywacé si¢ do spraw $wiata i nie
absolutyzowadé ich (ujawniaja si¢ tutaj bez watpienia wplywy stoikéw). Ale
z drugiej strony - swiadomos¢ ta jest niezbedna w procesie indywiduali-
zacji czlowieka. Dzieki niej bowiem czlowiek staje sie sobg, kim$ ré6znym
nie tylko od rzeczy i zwierzat, ale takze od innych ludzi. Tym samym moze
sobie w pelni uswiadomi¢ miejsce swojej wolnosci i odpowiedzialnosci.
Na zakoficzenie mozna postawi¢ pytanie o znaczenie antropologii
Augustyna. Jego poglady da sie rozpatrywac na wiele sposobéw. Sprébu-
je krétko powiedzie¢ o kilku z nich. Po pierwsze, mozna w autorze De
Trinitate widzie¢ posta¢ wylacznie historyczng, a w zwigzku z tym trak-
towa¢ go jako ,jedynego filozofa lacifiskiego” lub ,tego, ktéry ochrzcil
Platona” itd. Trzeba powiedzie¢, Ze takie ujecie jest uzasadnione i czesto
praktykowane. Augustyn jest wiec tutaj waznym autorem nalezacym do
historii filozofii zachodniej, a jego antropologia stanowi wazne ogniwo
historycznego procesu ksztaltowania sie idei czlowieczenistwa. Po dru-
gie, postaé §w. Augustyna laczy sie z rolg, jakg odgrywa on w tradycji fi-
lozofii chrzeScijafiskiej. Prawde powiedziawszy, jego filozofia stanowi w tej
“tradycji jedno z najwazniejszych odniesiefi. Wypada powiedzieé, Ze my-
Slenie o czlowieku w chrzescijanstwie zostalo w znaczny sposéb uksztal-
towane przez Augustyna, zreszta takze wraz ze wszystkimi swoimi dys-
kusyjnymi konsekwencjami. Trzeci sposéb odnosi sie do podejscia do
Augustyna jako autora tekstéw filozoficznych, ktére inspirowaty i weiaz
inspiruja autor6w o réznych orientacjach filozoficznych. Mozna zauwa-
2y¢ duze podobiefistwo miedzy niektérymi watkami filozofii $w. Augu-
styna a, na przyklad, Kartezjuszem, biorgc pod uwage jego dualizm du-
szy i ciala oraz zwigzek myslenia i istnienia, koncepcjami Kanta, uwzgled-
niajgc cho¢by dwa porzadki: przyczynowosci i wolnosci, czy tez Heglem,
gdy mowa o historycznoéci i centralnym problemie wolnoéci. Odlegla,
historycznie antropologia Augustyna wywarla wplyw réwniez na wielu
wybitnych wspélczesnych myslicieli: na wezesnego Heideggera, na Mer-
leau-Ponty’ego, Sartre’a i Ricoeura, by wymienié kilku wazniejszych.

= Pafistwo Boze, op. cit., ks. XIIL, . X, s. 483.
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Z czym zazwyczaj kojarzy sie termin ,Kabala”? Z magia, z tajemni-
czymi operacjami dokonywanymi na tekscie biblijnym, zwlaszcza zas
na literach imienia Boga, tetragramu JHWH, wreszcie z niebezpieczny-
mi prébami skonstruowania golema — sztucznego cztowieka. Z czyms
tajemniczym i ezoterycznym przede wszystkim. I stusznie. Kabata bo-
wiem jest nauka tajemnicza i ezoteryczna. Mato kto jednak potrafi to
uzasadnié, gdyz czytelnik polski zna to okreélenie przede wszystkim
z lektury Ziemi Ulro Czestawa Mitosza, Wahadla Foucaulta Umberto Eco,
barwnych powiesci i opowiadar Isaaka Bashevisa Singera, tudziez z licz-
nych, ogélnie dostepnych na rynku pozycji z kregu tzw. literatury New
Age. A niekoniecznie wynika z niej, iz terminem tym okresla si¢ po pro-
stu nurty mistyczne w judaizmie.

Wydaje sie, iz powyzsze skojarzenia z nazwg ,Kabala” maja u swych
srédel pierwsze dzielo niezydowskiego autora poSwigcone tematyce
Kabaly: De verbo mirifico Jeana Reuchlina, ktére ukazato si¢ w roku 1494.
Jego fragment przytacza Gershom Scholem, wybitny badacz mistyki
zydowskiej. Reuchlin okresla w nim Kabale nastepujaco: ,jest to nauka
o sprawach boskich i ludzkich, o opiniach (wierzeniach)io wierze, o cu-
dach, mocy stéw i liczb, o sekretnych czynnoéciach i tajemnicach zna-

” 1

kéw”.

1Cyt. za: G. Scholem, L'étude de la Kabbale depuis Reuchlin jusqu'a nos jours, w: Le nom et les symboles de
Dieu dans la mystique juive, trad. M. R. Hayoun, G. Vajda, Paris 1988, 5. 192. [Die Erforschung der I.<ubbala,
von Reuchlin bis zur Gegenwart. Vortag gehalten anlasslich der Entgegennehme des Reuchlin-Preises der
Stadt Pforzheim am 10. September 1969, opublikowana w: Judaica IIL. Frankfurt am Main 1973, s. 247-
263.}.
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Te stowa, zdaniem Scholema, w rzeczywistoéci zdeterminowaty eu-
ropejskie rozumienie tego, czym jest Kabala. Niektérzy mysliciele chrze-
Scijafiscy upatrywali w kabalistach krypto-chrzescijan i rozwijali , chry-
stologie kabalistyczng”, inni, wskazujacy na zwiazki Kabaly z filozofig
Spinozy, woleli w nich widzie¢ racjonalistéw — panteistéw. Te spekula-
cje byly jednak najczesciej wynikiem niepelnej znajomosci tak judaizmu
rabinicznego, jak i oryginalnych zydowskich pism mistycznych.

W odpowiedzi na to dziewietnastowieczni spadkobiercy maskilim,
zwolennikéw Haskali, ruchu odrodzenia intelektualnego w tonie juda-
izmu, rozpoczeli dziatania zmierzajace do deprecjacji Kabaly jako nurtu
antyracjonalnego, w ich rozumieniu przeczacego cala swa istoty osig-
gnieciom Aufklaerung. Zaréwno najwybitniejszy historyk zydowski,
Heinrich Graetz, jak i Leopold Zunz, Juda Rapaport oraz inni twércy
ruchu Wissenschaft des Judentums uwazali Kabale za ,ciemnote i zabo-
bon”, z géry niejako skazujac ja na zagtade, nie podejmujgc zadnych
wysitkéw zglebienia jej tajemnic. ,Swiat Kabaty byt w istocie zamkniety
dla zydowskiego «o$wiecenia» w XIX wieku (...) Naturalnym i oczywi-
stym wynikiem tej wrogoéci wielkich zydowskich-uczonych, ktérzy po-
lozyli podwaliny pod judaistyke, bylo to, Ze kiedy wiasciwi straznicy
opuscili powierzone sobie pole, natychmiast zawladneli nim najrozma-
itsi fantadci i szarlatani. Pojawily sie najbardziej fantastyczne i najoso-
bliwsze teorie — od czesto blyskotliwych nieporozumieni i przekrecen
Alphonse’a Louisa Constanta, ktéry zyskat stawe pod pseudonimem
Eliphasa Léviego, az do pretensjonalnych oszustw Aleistera Crowleya
i jego zwolennikéw; wszystkie one mienily sie prawomocnymi interpre-
tacjami Kabaly.”?

Tym to sposobem na rozpoczecie rzetelnych badan nad mistyka zy-
dowska trzeba bylo czeka¢ az do wieku XX. Zadania tego podjat sie jako
pierwszy wspomniany wyzej Gershom Gerhard Scholem: Swoimi ba-
daniami otworzyt catg nowg , dyscypling akademicka” (wedle stéw Mar-
tina Bubera®), ktéra dzi$ rozwija si¢ juz bardzo preznie. W wywiadzie
udzielonym redaktorom pisma Shdemot wyznaje: ,pragnalem wniknaé
w $wiat Kabaly z powodu mojej wiary w syjonizm jako zywotna rze-

czywisto$¢, jako odnowe narodu, ktéry byt gteboko zdegenerowany.”*’

% G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gldwne kierunki, tum. 1. Kania, Warszawa 1997,

3 Cyt. za: D. Biale, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter-History, London 1982, 5. 1. .

4 Entretien avec Gershom Scholem, w: G. Scholem, Fidelité et utopie, trad. M. Delmotte, B. Dupuy, Paris
1978, 5. 38 [tekst oryginalny w j. hebrajskim opublikowany po raz pierwszy w czasopiémie ,Shdemot”,
wiosna 1975, s. 11-54].
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Szansg tej odnowy widzial w zwréceniu sie ku dziedzictwu kulturowe-
mu przodkéw, w nowym odkryciu tradycyjnych Zrédlowych tekstéw.

Ku mistycyzmowi popchnela studia Scholema jego wielowatkowa
koncepcja historii zydowskiej. Judaizm rozumie on jako zespét réznych
tradycji, w ktérym ,Kabata funkcjonuje jako przeciwhistoria” > Tradycja
zydowska stanowi Zywa calo$¢, ktérej element mistyczny jest najbogat-
sz czecig, najbardziej paradoksalng i najplodniejszg zarazem. Z calg
pewnoscig jest to ten element, ktéry — zdaniem Scholema — natchnat
nowym duchem zagroZzone skostnieniem i zepsuciem ciato judaizmu.
Scholem jest przekonany, Ze to wiaénie Kabata stanowita o sile przetrwa-
nia narodu zydowskiego, nadajac gteboki wymiar wysilkom tych, ktd-
rzy w obliczu réznorakich przesladowan i zagrozeni podjeli decyzje po-
zostania Zydami.® Nie jest ona wigc zjawiskiem marginalnym, herezja
czy obskurantyzmem. Jej odmiennoé¢ i ezoterycznoéé zarazem zasadza
sie na innej logice i innym jezyku, ktéry ma za zadanie przekaza¢ nie-
przekazywalne. To stanowi o jej hermetyzmie, oddzielajagcym ja od wszel-
kiego rodzaju racjonalizméw. Kabala okazuje sie teozofia lgczacs filozo-
fie z mitologia.”

Powréémy do pytania postawionego na poczatku: czym wiec jest
Kabala? Gershom Scholem rozumie pod tym pojeciem caty wielki ruch
religijny trwajacy od czaséw talmudycznych az do dnia dzisiejszego,
obejmujacy rézne tendencje, systemy doktrynalne i spekulatywne. ,Nie-
wiele wspélnego — pisze — odnajdziemy miedzy najstarszymi zachowa-
nymi pismami mistykéw zydowskich z epoki talmudycznej i potalmu-
dycznej a dzietami wczesnych kabalistéw hiszpaniskich oraz pismami
kabalistéw mlodszych, tych z Safedu — $wietego miasta Kabaly w XVI
wieku — i chasydzkich rabinéw z epoki wspélczesnej.”®

A jednak te réznorodne nurty i systemy maja jeden wspdlny cel.
Wizystkie one stanowia swoiste préby przezwyciezenia radykalnej prze-
paéci pomiedzy $wiatem (czlowiekiem) a absolutnie transcendentnym
wobec niego Bogiem. Na ich podjecie niemaly wplyw miaty niewatpli-
wie konkretne wydarzenia historyczne: Zburzenie Jerozolimy w 70 roku,
krwawo stlumione przez Rzymian powstanie Bar Kochby wytworzyly
klimat religijny sprzyjajacy przekonaniu, iz Bég wycofal sie zjakie-
gokolwiek oddzialywania na sprawy $wiata doczesnego i zamknal

5D. Bourel, Gershom Scholem — in memoriam, ttumn. P. Blofiski, ,Znak” 2-3 (1983), s. 532.
6 Entretien..., s. 70-71.

’D. Bourel, dz. cyt., s. 532.

8 G. Scholem, Mistycyzm..., s. 44-45.
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w swym niebieskim krélestwie. W ten sposéb uniemozliwiony zostat
wszelki zwykly zwigzek pomiedzy Nim a tym, co skoficzone.

Odpowiedzi na pytanie, jak dotrze¢ do Boga, w jaki spos6b zmniej-
szyc 6w dystans, udzieli¢ miala mistyka. ,Im mniejsza, nedzniejsza
i okrutniejsza byla czastka rzeczywistosci dana Zydom w zawieruchach
wygnania, tym wieksza jej przejrzystosc¢, tym wyrazistszy jej symbolicz-
ny charakter i tym promienniejsza mesjafiska nadzieja, ktéra miata ja
rozsadzic i przemienié. W sercu tej rzeczywistosci, jako wielki obraz od-
rodzenia, osadzony byl mit o wygnaruu i zbawieniu” — p1sze Scholem
we wprowadzeniu do Kabaly i jej symboliki.’

Jest wiec Kabala w rzeczywistosci zespolem réznorodnych systeméw,
nierzadko przeczacych sobie wzajemnie opinii, pogladéw i doktryn. Nie
dostrzega tego bogactwa Claude Tresmontant, ktéry w swoim Eseju o my-
sli hebrajskiej, znajac juz prace Scholema Mistycyzm Zydowski..., opiera sie
jednak przede wszystkim na dokonanych przez chrzescijan interpreta-
cjach Kabaty: Kabbala denudata Knorra von Rosenrotha, napisanej w la-
tach 1677-84, oraz Sledzacym zwiazki Kabaly z filozofia spinozjaniska
dziele Johanna Wachtera Elucidarius Cabalisticus (1706). Dla Tresmontan-
ta Kabala to jedynie system panteistyczny, w dodatku heterodoksyjny
w stosunku do myéli hebrajskiej w jego rozumieniu, bo czerpigcy przede
wszystkim z obcych jej Zrédet greckich.

Oproécz kwestii dotyczacych poszczegélnych nurtéw w obrebie mi-
stycyzmu zydowskiego, Scholem nie waha si¢ podejmowaé zagadnien
bardziej ogblnych, takich jak badanie zjawiska mistyki jako takiego, szcze-
gblnego miejsca Kabaly na tle mistyk innych religii oraz w intelektual-
nej historii Europy, jej charakterystycznych cech i pojeé, a takze badan
lingwistycznych nad rola i znaczeniem jezyka w mistyce zydowskiej.
Z réwna skrupulatnoécia oddaje sie zgtebianiu filozoficznych proble-
moéw, wynikajacych z koncepcji creatio ex nihilo i prébom ich rozwiaza-
nia przez filozoféw i mistykéw zydowskich, analizie takich kategorii jak
tradycja, objawienie czy autorytet i sposobom ich funkcjonowania w ju-
daizmie, jak i roztrzgsaniu najbardziej palacych aktualnych spraw doty-
czacych jego narodu. Zaréwno w kwestii teologii zydowskiej, dialogu

miedzy Zydami i Niemcami, procesu Eichmanna lub dzieta Bubera czy

Benjamina, Scholem zawsze stawia radykalne pytania i proponuje ory-
ginalne odpowiedzi. Jest pierwszym, ktéry wykazal historyczna cigglosé

? G. Scholem, Kabala i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Krakéw 1996, s. 6.
0 C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, ttum. M. Tarnowska, Krakéw 1996, s. 21. 33. 72-73. 105. 156.
164.181.184.188.
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i sp6éjnoé¢ mistyki zydowskiej na przestrzeni wiekéw, w jej réznorod-
nych nurtach.

W niniejszym artykule chcialabym przygladna¢ si¢ sposobowi, w ja-
ki Scholem rozumie relacje pomiedzy autorytetem religijnym a misty-
kiem. Analize tego problemu podejmuje on oczywiscie w oparciu o swoje
badania nad mistyka zydowska, wydaje si¢ jednak, ze jego rozwazania
nie traca na wartosci réwniez gdy chodzi o systemy mistyczne wszyst-
kich trzech monoteizméw.

Zobaczmy wiec, czym jest mistyka w ujeciu Gershoma Scholema,
bowiem analiza stosunku mistyk — autorytet dokonana przez niego sta-
nowi w rzeczywistoéci dopelnienie jego koncepcji mistyki w ogdle. Pr6-
ba zbadania tych zagadnieni oparta zostanie przede wszystkim na pierw-
szym rozdziale ksigzki Mistycyzm zydowski i jego gldwne kierunki, w kt6-
rej Scholem zajmuje sie tymi kwestiami, nie podejmujac ich juz niestety
w innych dzietach.

Nie stara si¢ on stworzy¢ nowej definicji, aby jednak jako$ odnalez¢
sie w réznorodnosci sposobéw rozumienia pojecia mistyki, jakie funk-
cjonuja w historii badaf historycznych, religioznawczychi i filozoficznych
nad tym zjawiskiem, przytacza dwa okreslenia, ktére wydajg si¢ naj-
blizsze jego sposobowi my$lenia. Pierwsza jest definicja sformutowana
przez Rufusa Jonesa w ksiazce Studies in Mystical Religion. Okreéla ona
mistyke jako ,typ religii kladacej gléwny nacisk na bezposrednie do-
znanie lacznosci z Bogiem, na glebokie i nieomal namacalne dodwiad-
czenie Bozej Obecnodci. Jest to religia w najintymniejszej, najgiebszej
i najwyzszej formie.”"

Tym samym tropem szed} réwniez §wiety Tomasz, ktérego sformu-
lowanie — duzo bardziej lapidarne — Scholem réwniez przyjmuje za swo-
je. Cognitio Dei experimentalis to przeciez nic innego, jak uzyskanie wie-
dzy o Bogu na drodze zywego, konkretnego przezycia. Nie bez znacze-
nia jest tu cytat przytoczony z Ksiegi Psalméw: ,Skosztujcie i zobaczcie,
jak dobry jest Pan” (Ps 34,9). Takie wlagnie doswiadczenie stanowi —
wedlug Scholema — upragniony cel mistyka.

Juz tutaj widaé¢ wigc wyraZnie, iz Scholem nie bedzie zajmowat sig
w swoich badaniach rozwazaniem tych §wiadectw mistycznych, ktére
méwig o poczuciu glebokiej jednosci z naturg czy wchodzeniu w kon-
takt z wlasna jaznig. Samo zjednoczenie, owa unio mystica, ktéra zwykle
uwazana jest za rdzen przezycia mistycznego, postawione zostaje przez
Scholema pod znakiem zapytania. Oba te fakty zwigzane sg z zaweze-

1 Cyt. za: G. Scholem, Mistycyzm..., s. 28.
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niem pola rozwazat do mistyk uksztattowanych przez trzy monoteizmy.
W tym to bowiem obszarze teza o mozliwoéci absolutnego zjednocze-
nia z Bogiem podawana byla w watpliwosé. W wierzeniach monote-
istycznych istotna zawsze byta nieprzekraczalna przepasé rozciagajaca
sie pomiedzy Stwérca a stworzeniem. -

To prowadzi nas do pytania o ,warunki mozliwoéci” rozwiniecia sie
nurtéw mistycznych w religii. Scholem rozwazania na ten temat rozpo-
czyna od podzialu dziejéw religii na trzy okresy. Pierwszy z nich, okres
~mlodosci ludéw” jest okresem bezposredniej, naturalnej §wiadomosci
religijnej. Nie istnieje w nim jeszcze przepas¢ miedzy sferg sacrum i pro-
fanum. Przedmiot do$wiadczenia religijnego — bogowie — zamieszkuje
Swiat razem z czlowiekiem, bedac jego partnerem w kazdej czynnosci.
Nic nie stoi na przeszkodzie codziennych spotkan, wchodzenia w gte-
boka zazylosé. Cztowiek doswiadcza jednosci zaréwno ze §wiatem, jak
iz boskoscig. Kontakt z jednym jak i z drugim jest bezposredni, nie po-
trzeba zadnych specjalnych §rodkéw ani mediatoréw. Sceng relacji bo-
sko-ludzkich jest natura, ktérej czlowiek czuje si¢ integralng czescia.
Bedac w niej zanurzony, nie ma on ktopotéw ani ze zrozumieniem sie-
bie, ani swojej relacji z boskoécia. Religia - wiez cztowieka z Bogiem (bo-
gami) jest czyms$ naturalnym i nie wymaga usprawiedliwienia.

Kolejnym etapem w dziejach religii jest etap formowania sie ,wtasci-
wej” religii, nazwany przez Scholema ,klasycznym”. Nastepuje tu wy-
razna przemiana §wiadomosci religijnej czlowieka, w ktérej zarysowu-
Je sie przepas¢ pomigdzy nim a Bogiem. Czlowiek zostaje wyrwany
z przezywania glebokiego zjednoczenia ze §wiatem i Absolutem, ,wy-
alienowany”. Dostrzega zasadnicza r6znice pomiedzy swoja skofczo-
ny, ograniczong egzystencja a nieskoficzenie doskonatym bytem Boga.
Réwnoczesnie przestaje czu¢ sie czescig natury, kiéra juz nie objawia
mu Boga. B6g.,wyprowadza si¢” ze §wiata, nie jest juz naturalnym part-
nerem, okazuje si¢ kim$ Absolutnie Innym. Bezposrednia relacja zostaje
zerwana. Najmocniej odczuwajg te sytuacje trzy monoteizmy, widzac
konieczno$¢ Objawienia jako jedynej mozliwoéci przekroczenia otchia-
ni miedzy Bogiem a czlowiekiem. B6g-Osoba moze zosta¢ poznany tyl-
ko pod warunkiem, ze sam da si¢ pozna¢, do Niego nalezy inicjatywa
spotkania. Jedynym $rodkiem kontaktu staje sie GLOS: glos Boga zwra-
cajgcego si¢ do czlowieka i odpowiedz cztowieka ~ modlitwa. Tylko on
ma moc przeptyniecia nad przepascia. W swiadomosci tego rozdziele-
nia rodzi si¢ religia instytucjonalna, ktéra przesuwa scene religijng z na-
tury w sfere etyczno-religijnej dzialalnoéci czlowieka. Miejscem , hiero-
fanii” nje jest juz $wiat, lecz historia.
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Etap klasyczny jest etapem formowania si¢ wspdlnoty zycia i wiary.
Zwrécenie sie ku innym jest praktyczng konsekwencjg przekonania
o nieosiggalnosci Boga. W miejsce bezposredniego spotkania z Bogiem
wchodzi spotkanie z drugim czlowiekiem, wobec ktérego mam obowia-
zek wypelniaé¢ prawo nadane mi przez Najwyzszego. Wreszcie uznaje
takze, Ze poniewaz znajdujemy si¢ po tej samej stronie przepasci, nasza
droga moze by¢ wspélna droga w kierunku tego, co Niewidzialne.

Trzecim wreszcie etapem jest okres ,romantyczny”. Jest to okres po-
wstawania nurtéw mistycznych w religii. Mistyka moze wykielkowac je-
dynie na glebie przygotowanej przez religie zinstytucjonalizowang, jako
préba przerzucenia pomostu nad przepascig zarysowang (uswiadomio-
ng) w okresie klasycznym. Pragnie ona zrozumie¢ przyczyne zerwania
jednodci i przywrdcié te jednoé¢ na nowej plaszczyznie. Jej celem jest do-
prowadzenie do spotkania mitu i objawienia, a szukajac miejsca, w kt6-
rym mogloby sie ono dokona¢, natrafia na dusze ludzka. Tylko gleboka
interioryzacja do§wiadczenia religijnego moze spowodowaé, iz odzyska-
ny zostanie bezpoéredni kontakt z Absolutem. Tylko zstapienie w glab sie-
bie moze umozliwi¢ przejscie od wieloéci dostrzeganej w $wiecie do ab-
solutnej jednosci Boga scalajgcego wielorakosé rzeczywistoéci. W ten spo-
sOb zostaje zrealizowany mit jednosci. Nie nalezy jednak zapominag, iz
istnieje zasadnicza r6znica miedzy jednoscig sprzed rozdwojenia a jed-
noscig przywrécong wysitkiem nowego porywu $wiadomogci.”

Scholem przytacza jeszcze jeden warunek mozliwosci pojawienia sie
mistyki. W okresie romantycznym mamy do czynienia z pewnymi no-
wymi pragdami pojawiajacymi si¢ w danej zinstytucjonalizowanej wsp6l-
nocie religijnej. To wlasnie one generuja mistyke, dazac do odnowienia
doéwiadczenia religijnego cztonkéw wspdélnoty, do przeksztatcenia Boga
z przedmiotu wiedzy i dogmatéw w nowa, zywa rzeczywistosé. Tylko
woéwczas, gdy pradom tym uda sie pozostaé w obrebie starych struktur,
moga one rzeczywiscie zaowocowad mistykq. Mozna zaobserwowac tu
dosé szczegdlne zjawisko historyczno-socjologiczne. Otéz w miare for-
mowania si¢ religii instytucjonalnej w czlonkach wspélnoty religijnej
wygasa pierwotny zapal, w coraz mniejszym stopniu czerpig oni swe
soki zywotne ze Zrédla religijnego dos§wiadczenia. Inaczej méwigc, in-
stytucjonalizacja sprzyja pewnemu skostnieniu, ale nie zatrzymuje sit
formotwérczych religii. Owe pojawiajgce sie impulsy reformatorskie sg
wlaénie reakcjg na to stopniowe zastyganie. Efektem ich dgzenia do przy-
wrécenia zywotnoéci doswiadczeniu religijnemu, a zarazem pragnienia

12 G. Scholem, Mistycyzm..., s. 32-33.
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znalezienia dla siebie miejsca w obrebie danej tradycyjnej wspélnoty jest
przewartoSciowanie starych treéci, wejscie w ich glab i ponowne odkry-
cie najistotniejszych senséw. Zostaja one zindywidualizowane i zrein-
terpretowane tak, by mogty odpowiadaé nowemu, zywemu doswiad-
czeniu. ’

Tym samym mistyk zmienia sens tradycji, na gruncie ktérej zyje.
Dawne wartosci widziane w nowy sposéb uzyskuja nowy sens réwniez
tam, gdzie nie bylo to wcale zamierzone i czegsto wrecz nieuswiadomio-
ne. Procesowi temu towarzyszy nieodigcznie niebezpieczefistwo popad-
nigcia w konflikt z dziedzictwem wartosci religii historycznej. Daje ono
o sobie zna¢ przede wszystkim w sposobie rozumienia waznoéci auto-
rytetu objawienia przez mistyka. Mistyk nie neguje, co prawda, rangi
objawienia historycznego, ale na réwni z nim stawia objawienie, ja-
kiego dostapil on sam. To ,objawienie prywatne” jest najczesciej obja-
wieniem dokonujacym sie nieprzerwanie i za kazdym razem wnosza-
cym co$ nowego do rzeczywistosci religijnej mistyka. Nie sprzeciwia sie
ono objawieniu ,staremu”, wrecz przeciwnie: mistykowi zalezy na po-
wiazaniu ich obydwu. W wyniku takiego wysitku sprzezenia ze soba
tradycji i novum rodza si¢ nowe interpretacje $wietych tekstéw, ktére
dotad pozostawaly niezrozumiate lub nie do kofica eksploatowane.’3

Mistyk od poczatku znajduje sie¢ w punkcie zetkniecia dwu rzeczy-
wistosci: swoja nowg $wiadomo$¢ Boga ubiera $wiadomie w szate po-
stawy konserwatywnej, ktdra nie chce bynajmniej obala¢ tradycji, lecz
raczej potwierdzi¢ j3 z nowego punktu widzenia. Ruch transformacji

“przekazu historycznego odbywa si¢ w dwie strony: popycha go do przo-
du, a zarazem odkrywajac nowe warstwy do§wiadczenia béstwa, w rze-
czywistoéci wydobywa znowu na powierzchnie elementy archaiczne.
~Odmlodzenie sfery religijnej znajduje zawsze wyraz w sieganiu po
najstarsze obrazy i symbole.”*

W ten spos6b mamy juz z grubsza zarysowana koncepcje Scholema.
Przyjrzyjmy si¢ jej blizej, stawiajac jednoczesnie pytanie, ktére wydaje
mi si¢ tu kluczowe: czy — zdaniem Scholema — mistyk jest indywiduali-
sta i samotnikiem, czy dziala w tradycyjnej wsp6lnocie religijnej, czy tez
catkowicie poza jej obrebem?

Zaprezentowalam juz Scholemowska definicje mistyki. Teraz posze-
rz¢ ja 0 jego rozumienie postawy mistycznej. ,Mistyk to ktos, komu dane
lub podarowane jest bezposrednie i odczuwane jako realne do$wiad-

** Dostrzec to mozna zwlaszcza w mistycyzmie zydowskim — teksty kabalistyczne nigdy nie 53
tekstami samodzielnymi, to raczej komentarze dziet kanonicznych i ,komentarze do komentarzy”.
1 G, Scholem, Tradycja i novum w rytuatach kabalistéw, w: Kabala ..., s. 132.
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czenie boskiej obecnosci, czyli rzeczywistosci ostatecznej, lub kto przy-
najmniej stara sie Swiadomie je uzyskaé.”** Scholem, podobnie jak i inni
badacze tej dziedziny, uwaza, Ze istota postawy mistycznej jest dazenie
do nawigzania bezpgséredniego, intymnego kontaktu z boskoscia: ,i du-
sza widzi, smakuje i do§wiadcza, ze Bog jest jej blizszy niz ona sama
(---)"*®, niezaleznie od tego, czy kontakt 6w rozumiany jest jako rozply-
niecie si¢ jednostki we wszechpochtaniajgcym Absolucie, czy tez jako
intymna wieZ z umitowanym.

Najwazniejsze dla obecnych rozwazan wydaje sie tu stowo ,bezpo-
$§redni”. Sugeruje ono bowiem, iz mistyk z géry bedzie traktowat wszyst-
ko, co stanie na drodze pomiedzy nim a Bogiem jako przeszkode w osig-
gnieciu celu, ktérym jest niezapo$redniczona unio (communio). Pokusg

‘mistyka jest wiec wymykanie si¢ wszelkim strukturom prébujacym ,zor-

ganizowad” religijno$¢ jednostki, zamkna¢ ja w systemie, w ktérym
wszystko ma §cisle okreslone miejsce. Sam system w takim ujgciu stano-
wilby rodzaj posrednika, ktéry poprzez nakazy i zakazy dotyczace po-
stepowania (np. sprawowania kultu) wskazywalby mozliwoéé¢ nawia-
zania lgcznosci z Boskoscia.

W tym miejscu zarysowuje si¢ wyraznie r6Znica w pojmowaniu istoty
religii przez mistyka i kaplana. Dla mistyka religia to wiez laczaca czto-
wieka z Bogiem, nalezy wiec dazy¢ do tego, aby byta ona jak najbardziej
intymna i bezposrednia, natomiast kaplan, jako przedstawiciel ,syste-
mu” wskazuje raczej na zbiér wierzen i praktyk, ktére domagaja si¢ prze-
strzegania. ‘

Uzylam stowa ,system”, aby zaakcentowaé napigcie migdzy indywi-
dualizmem mistyka a wspdlnotg zinstytucjonalizowang, choé oczywi-
§cie tym, co stawia znak zapytania nad mozliwoscig bezposredniego sto-
sunku do Boga, jest tradycja, a w sposéb szczegblny osadzony w niej
autorytet religijny. Jego powstanie, zdaniem Scholema, ma swoje Zrédta
w oddzialywaniach pomiedzy wspélnota a jednostkami, ktére roécity
sobie pretensje do interpretacji objawienia bedacego udziatem owej
wspdlnoty, pomagajac w ten sposéb w jego wyrazeniu. Autorytet tak
rozumiany jest wiec medium posredniczagcym migdzy stowem objawie-
nia Bozego a jego odbiorca, uprzystepniajgcym niejako to stowo czlon-
kom danej wspoélnoty religijnej. Jego wylonieniu sie sprzyja przekona-

5 G. Scholem, Autorytet religijny a mistyka, w: Kabala..., s. 10. )
16 B, de Canfeld, cyt. za: L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii., Londyn 1987, 5. 67.
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nie o historycznosci wsp6lnoty, ktéra wymaga dostosowania raz dane-
go objawienia do ciggle zmieniajacej si¢ sytuacji.

Scholem wymienia trzy podstawowe typy autorytetu religijnego:

- o charakterze bezosobowym (np. swieta ksiega)

— o charakterze osobowym (np. papiez w katolicyzmie)

- stanowigcy kombinacje dwu poprzednich (np. zgromadzenia
duchownych)

Ich funkgcja jest nie tylko ubieranie w slowa podstawowych do§wiad-
czen religijnych, ale réwniezZ taka interpretacja objawienia, jaka mogla-
by odpowiada¢ wymaganiom wspélczesnego im cztonka wspdélnoty.”

Scholem wskazuje na dos¢ powszechnie panujacy poglad, ze mistyk
faktycznie dziala ,poza i ponad plaszczyzng historyczna, ze w sferze
do$wiadczenia zajmuje stanowisko obce do$wiadczeniu historyczne-
mu”.® Gdyby uznaé to przekonanie, wéwczas pomiedzy historyczna
orientacja autorytetu a ahistoryczng orientacja mistyka musiatoby za-
znaczy¢ sie nie tylko napiecie, ale wrecz skrajne przeciwstawienie, ktére
z kolei prowadziloby do wniosku, Ze mistyk dziala calkowicie poza za-
siegiem autorytetu, ignoruje go, a wiec ich spotkanie jest w gruncie rze-
czy niemozliwe. Scholem uznaje jednak 6w poglad za bledny. Jego zda-
niem ,historyczno$¢” mistyka ujawnia sie na dwéch plaszczyznach. Po
pierwsze, mistyk nigdy ,nie dziala w prézni”.” Od samego poczatku
istnieje on w obrebie okreslonej wspdlnoty religijnej, ktérej poglady,
zwyczaje i symbolika dostarczaja mu jezyka, jakim sie postuguje, a hie-
rarchia wartosci, grupa doktryn i dogmatéw okresla zakres jego wia-
snego doswiadczenia religijnego.Z drugiej strony rzadko kiedy zdarza
sie, wedlug Scholema, aby mistyk nie chciat podzieli¢ si¢ ze wspdlnota
swoim nowym do$wiadczeniem, a dzielac si¢ nieuchronnie ingeruje
w 6w zastany, okreslony przez tradycje kontekst, jaki tworza tradycyjne
zasady i autorytet. Scholem dodaje, iz we wszystkich religiach istnieja
tzw. ,cisi mistycy”, samotnicy, ktérzy nigdy nie prébowali nawiazaé kon-
taktu ze wspoélnota, czynigc religie kwestia prywatna. * Nie moga oni
jednak sta¢ si¢ przedmiotem badari historykéw, fenomenologéw czy fi-
lozoféw religii z tego prostego powodu, ze odrzuciwszy mozliwos¢ ko-
munikacji ze wspélnotg, nie pozostawili po sobie tym samym zadnych

-$wiadectw dotyczacych drogi, jaka podazali, i dodwiadczen bedacych

7 G. Scholem, Autorytet..., s. 11.
1B Tamze, s. 10.

19 Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 11-12.
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ich udziatem. Stad tez najbardziej interesujacy dla badaczy mistyki, a wiec
i dla Scholema, jest fakt spotkania mistyka z autorytetem religijnym, je-
dynie w nim bowiem mistyk ma okazje wyartykulowa¢ swoje doswiad-
czenie.

Scholem nie czuje si¢ oczywiscie na tyle kompetentny, by wnikac
w autentycznoé¢ owego doswiadczenia, bardziej interesowac go bedzie
kwestia, co dzieje si¢ w wyniku tego spotkania, czy, moze lepiej powie-
dzieé: zderzenia, do jakiego dochodzi dzieki podjetej przez mistyka pro-
bie przekazania innym wiedzy, kt6ra stata si¢ jego udziatem. Jezeli wigc
mistyk chce zrealizowaé swoje zamierzenie, musi uzna¢ w osadzonym
znacznie wcze$niej niz on sam w tradycji autorytecie réwnorzednego
partnera dialogu. Zwlaszcza wtedy, gdy pragnie utrzymac si¢ w ramach
tradycyjnej wspélnoty. Zdaniem Scholema, jest to pragnienie wigkszo-
éci mistykéw, ktérym nie tyle zalezy na tym, by rozsadzi¢ ramy starej
religii, lecz daza oni raczej do odnowienia, dzigki swemu indywidual-
nemu do$wiadczeniu, Zycia religijnego calej wspélnoty. Scholem uzna-
je zreszta taka postawe za warunek zaistnienia mistyki w ogoble 2

STOSUNEK AUTORYTETU DO MISTYKA.
PoDwOINA ROLA PRZEWODNIKA DUCHOWEGO

Jak zatem widzi Scholem stosunek autorytetu do tak rozumijanego
mistyka? Przede wszystkim autorytet moze czuc si¢ zagrozony, obser-
wujac dzialania mistyka, gdyz zawsze istnieje mozliwos¢, ze impulsy
odnowicielskie, jakie nim kierujg, spowoduja konflikt z dziedzictwem

" wartoci religii historycznej. Nierzadko w historii religii zdarzato sig, ze

mistycy, przekonani o nadrzednosci osobistego doswiadczenia nad do-
gmatami gloszonymi przez autorytet, kwestionowali ten ostatni, lub
wrecz dazyli do jego obalenia. Aby unikna¢ takiej sytuacji, wykorzystu-
jac jednoczesnie nowe sity religijne mistyka, autorytetowi zalezy przede
wszystkim na wlaczeniu jego dziatafi w tradycyjne ramy. Czyni to na
dwa sposoby. :

Po pierwsze, jak juz pokazatam, autorytet religijny napetnia mistyka
tradycyjnymi symbolami i wartoéciami. Moze si¢ to dokonywac niejako
samorzutnie, mistyk bowiem z koniecznosci wychowuje sie w okreslo-
nej tradycji religijnej i nawet wéwczas, gdy decyduje sie i8¢ wiasng, in-

2 G. Scholem, Mistycyzm.., s. 33.
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dywidualng drogg, nie moze tak po prostu odrzuci¢ calego dziedzictwa,
ktérym jest przepojony. Ale proces ten moze by¢ réwniez przeprowa-
dzany $wiadomie i w sposéb zamierzony dzieki osobie przewodnika
duchowego. Ma on za zadanie wypelni¢ pusta przestrzen, jaka zawsze
pozostawia religijne wychowanie grupowe, a ktéra to przestrzen stano-
wi dla mistyka ryzyko zejécia na bezdroza herezji. Sciezka doswiadczen
mistycznych jest bowiem waska i kreta, przewodnik duchowy ma wiec
by¢ tym, kto zapobiega zblgdzeniu poczatkujgcego mistyka. Jego zada-
niem jest przygotowanie adepta na niebezpieczeristwa czyhajace na
drodze mistycznej przygody.”2 Funkcje t¢ Scholem nazywa psycholo-
giczng, chodzi w niej bowiem o takie uksztaltowanie psychiki ucznia,
aby ustrzec go przed popadnieciem w obtled, jakim grozi zaglebianie sie
bez przygotowania w otchlan §wiadomosci. Pisma z kregu mistyki Hej-
chalot nastepujaco opisuja niebezpieczenstwa czekajace naiwnego mi-
styka: ,Niegodnemu atoli ogladaé¢ Kréla w Jego pieknosci aniolowie strze-
gacy bram mieszali rozum. Skoro tylko rzekli dof: <Wstepuj», on rzeczy-
widcie wstepowal. Wtedy natychmiast natarli na niego i wrzucili go
w strumiefi ognistej lawy. Pod brama za$ széstego palacu wydalo mu
sie, Ze bija wen setki tysiecy i miliony potokéw wody, cho¢ w istocie nie
trysnela ani jedna jej kropla, 18nit za$ tam tylko promienisty eter i jasny,
czysty marmur, ktérym wylozony byl palac. Ale oto stajg przed nim anio-
lowie. Na jego stowa: «Céz znaczg te strumienie wody?», zaczynaja ci-
ska¢ wen kamieniami i wolaja: «Nedzniku, gdzie masz oczy, Ze nie wi-
dzisz? A mozes$ jest potomkiem tych, co to calowali Ztotego Cielca, nie-
godnym ogladaé Kréla w Jego pieknosci?» I on tkwi tam dalej, az oni nie
porania mu glowy, walac w nig zelaznymi dragami. Ma to byé znak po
wsze czasy, ze nikt nie powinien watesa¢ si¢ w okolicy bram széstego
palacu, oglagda¢ eterycznego I$nienia marmuréw, pytaé o nie i uwazac
ich za wode, bo inaczej narazi si¢ na wielkie niebezpieczefnstwo.”?
Przewodnik jest wigc tym, kto z wlasnego doswiadczenia zna wszyst-
kie pulapki na drodze mistycznej i od kogo mozna nauczy¢ sie tego
wszystkiego, czego nie sposéb wyczytaé z ksigg. Scholem, méwiac o prze-
wodniku, ma caly czas na myéli realng osobe, reprezentanta autorytetu
religijnego danej wspdlnoty. Warto jednak zaznaczy¢, ze w samej Kaba-
le mozna napotka¢ inne rozumienie osoby przewodnika. Jego przykta-
dem jest system Abrahama Abulafii, w ktérym duchowy nauczyciel pel-
ni kluczowg role. ,Cialo potrzebuje lekarza ciala, dusza —lekarza duszy,

2 Tenze, Autorytet..., s. 24.
B Male Hejchalot, cyt. za: tenze, Mistycyzm.., s. 82-83.
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tzn. uczonego w Torze, intelekt za$ [najwyzsza moc duchowa — przyp.
GS] potrzebuje poruszyciela z zewnatrz, ktéry otrzymat kabale o tajem-
nicach Tory, oraz budziciela wewnetrznego (me'orer penimi), otwieraja-
cego przed nim pozamykane bramy.”* Ow przewodmk o jakim tu
mowa, ktérego mistyk spotyka na ostatnim etapie swojej drogi, jest, zda-
niem Abulafii, kim$ innym niz nauczyciel ludzki, bez ktérego mozna sig
ewentualnie obej¢, gdyz jego pisma mogg w razie potrzeby zastapi¢
bezposredni kontakt. Boski nauczyciel jest nie do wyeliminowania. Tyl-
ko on moze otworzy¢ tajemng brame duszy, za ktéra dochodzi do naj-
wyzszego stopnia ekstazy. Upersonifikowany w posta¢ aniota Metatro-
na jest w rzeczywistoéci samym Bogiem, przejawiajacym sig jako Szad-
daj (Pan, Nauczyciel).” Abulafia reprezentuje wigc poglad, ze tym, kto
odgrywa najwazniejsza role w procesie wzrastania mistyka, jest nie tyle
ludzki przewodnik duchowy, co raczej boski ,budziciel wewnetrzny”.
Nie kwestionuje jednak przydatnosci, a nawet niezbgdnosci ludzkiego
nauczyciela: ,Kiedy czlowiek poznaje istote rzeczywistosci z ksigzek
roztrzasajacych tego rodzaju kwestie, wéwczas zwie si¢ go uczonym
(chacham). Gdy jednak poznaje on to za pomocg kabaty przekazanej mu
przez kogos, kto poznal to sam, kontemplujac Swigte Imie albo ze stow
jakiegos kabalisty, wowczas staje sié on czlowiekiem zwanym mewin,
tzn. «majacy wglad»."%

Druga funkcjg przewodnika duchowego, na ktéra wskazuje Scholem,
jest reprezentowanie ,autorytetu religijnego w tradycyjnym ujeciu”.”
Mistrz, poprzez przygotowanie ucznia na okreslone ,przygody mistycz-
ne”, wyznacza tym samym kierunek jego doswiadczenia, a takze deter-
minuje spos6éb, w jakim bedzie on owo do$wiadczenie wyraza¢. Dostar-
czamu w tym celu symboli i obrazéw zanurzonych w tradycji wspdlnoty
religijnej, do ktérej nalezy, i w ten sposéb ,w miar¢ moznosci zapewnia
zgodno$¢ z autorytetem na najbardziej niebezpiecznych zakretach drogi
doswiadczenia mistycznego”.® Taka ,szkole mistyczng” spotykamy za-
réwno w chrzescijanistwie (Scholem podaje przykiad Cwiczert duchowych
Ignacego Loyoli, ktére wypelniaja $wiadomosé kontemplatyka obrazami
meki Chrystusa), jak i w judaizmie (np. podreczniki chabadyzmu dokiad-
nie opisujace fazy, przez jakie powinien przejs¢ adept, aby utrzymac si¢
na stromej $ciezce w duchu $cisle zydowskich wyobrazen bojazni i mito-

% Cyt. za: G. Scholem, Mistycyzm..., 5. 183.
% Tamze, s. 183.

% Cyt. za: G. Scholem, Mistycyzm..., s. 184.
¥ Tenze, Autorytet..., s. 24.

% Tamze, s. 24.
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§ci Boga). W takiej postawie nauczyciela duchowego Scholem znajduje
odpowiedz na pytanie, dlaczego mistyk chrzedcijafiski na swej drodze
spotyka Chrystusa, a kabalista proroka Eliasza.

Inny aspekt czuwania przez autorytet religijny nad mistykiem ujaw-
nia si¢ w staraniach o to, by zniecheci¢ go do kontynuowania marszu po
nowych drogach. Rysuje przed nim obraz ogromnych niebezpieczefistw
czyhajacych na niego oraz trudnoéci i przeszkéd do pokonania wyma-
gajacych wielu wyrzeczeni i ¢wiczefi duchowych. W ten spos6b pojawia
sie szansa zmniejszenia liczby mistykéw stanowigcych zagrozenie dla
autorytetu, a na trudnych drogach mistycznych doswiadczen pozostaja
tylko wytrwate jednostki, gotowe podja¢ wyzwania stawiane im przez
autorytet sprawujacy nad nimi kontrole.

Scholem wskazuje réwniez na szczegélne wymaganie, jakie stawia
mistykom autorytet, aby uniknaé konfliktu. Jest to wymég gruntowne-
go wyksztalcenia teologicznego, ujety nastepujaco przez Majmonidesa
w jego dziele Miszne Tora: ,nikt nie jest godzien wstapi¢ do raju [czyli
w sfere mistyki — przyp. GS], chyba Ze uprzednio nasycit si¢ chlebem
i miesem”?, to znaczy prostg strawg suchej madroéci rabinicznej. Nie-
che¢ do mistykéw-amatoréw wyplywala z faktu, iz iluminacje mistycz-

' ne u prostaczkéw, zdaniem Scholema, zawsze i we wszystkich religiach
bywaly zrédlem zagrozen i herezji. Stad tez problem ten w judaizmie
usilowano rozwiazaé poprzez ustanowienia wyzej zacytowanego prze-
pisu, méwiacego, iz dostep do spekulacji mistycznych zarezerwowany
jest wylacznie dla tych, ktérzy ukonczyli studia talmudyczne.

Gershom Scholem uznaje co prawda wielka wage takiego podejscia

w zapobieganiu konfliktom migdzy mistykiem a autorytetem, obstaje
jednak przy twierdzeniu, iz najbardziej interesujace i wazne wydaja sie
uwagi poczynione przez mistykéw nieuczonych, patrzacych na juda-
izm §wiezym okiem. W historii mistyki zydowskiej nie brakowalo ludzi
nie posiadajacych starannego wyksztalcenia rabinicznego, a mimo to od-
grywajacych ogromna role w jej rozwoju. Scholem przytacza tu znamien-
ny przyklad Izraela Baal Szem Towa. Zainicjowany przez tego prostego,
$wieckiego Zyda, nie posiadajacego zadnego przewodnika duchowego,
ruch chasydzki nie tylko utrzymat sie¢ w ramach ortodoksji zydowskiej,
ale udalo mu si¢ nawet wywalczy¢ réwnoprawng pozycje w obrebie tra-
dycyjnego autorytetu. Jest to jednak precedens w historii religii zydow-
skiej, inne podobne ruchy, w ktérych element $wiecki odgrywat réwnie

¥ Cyt. za: tamze, s. 33.

174

Na POCZATKU BYE MISTYK...

istotng role (sabbataizm, frankizm), weszly w ostry konflikt z autoryte-
tem i niebawem zostaly uznane za heretyckie.

Opisane wyzej czynniki decyduja takze o tym, ze Kabala jest nauka
ezoteryczng. Nie tylko sami kabalisci starali si¢ odcigé dostep do eksta-
tycznych przezy¢ludziom przypadkowym, w rekach ktérych mogty staé
si¢ one niebezpieczne, réwniez wymagania stawiane przez autorytet
uczynily z drogi mistycznej droge dla wybranych, gotowych podjaé trud
pokonania przeszkéd.

Pozostaje do omowienia jeszcze jeden wskazany przez Scholema czyn-
nik, skiadajacy si¢ na stosunek autorytetu religijnego do mistyka. Chodzi
mianowicie o pr6by obarczenia mistykéw odpowiedzialno$cig spoteczna.
W kontrolowanym wigczaniu mistyka w dziatalno$é wspélnotowa autory-
tet religijny widzial jeden ze sposobéw zapobiezenia konfliktom. Mistyk,
ktéremu zostala powierzona misja pracy z prostymi ludZmi, zmuszony byt
w ten spos6b do przelozenia swych ekstatycznych wizji nie na niebezpieczne
spekulacje, lecz na konkretng mito$¢ wspélnoty i dzialanie w jej obrebie.
Scholem przeciwstawia takiej postawie, charakterystycznej dla judaizmu,
niechetnemu od poczatku przebywaniu mistykéw we wlasnym towarzy-
stwie, postawe autorytetu w chrzescijafistwie, ktéry wyrazajac zgode na
ruch zakonny, umozliwia jego zdaniem organizowanie si¢ w zamkniete
grupy i odcigcie od ,prostaczkéw” ,,0éwieconych pneumatykéw”.

Niestety, analiza tego aspektu zapobiegania przez autorytet ostremu
zderzeniu z mistykiem nie zostaje przez Scholema rozwinieta, a wydaje
si¢ zapowiadaé na nadzwyczaj interesujaca nie tylko dla historii, ale réw-
niez fenomenologii mistyki i filozofii religii. Wiadomo juz bowiem, ze
zdaniem Scholema mistyk dazy mimo wszystko do nawigzania kontak-
tu ze wspolnoty, aby przynajmniej czeSciowo przekazaé jej swoje do-
$wiadczenie, wolno jednak zapytaé, co statoby si¢ w momencie, kiedy
te akcydentalne kontakty mialyby sie zamieni¢ w stala relacje miedzy
mistykiem a wspdlnota, ktérej on sam stanowitby centrum. Czy zostala-
by wéwczas zatarta réznica pomiedzy mistykiem a prorokiem, dwoma
postaciami religijnymi r6znigcymi sie nie tylko tym, iz postanie proroka
jestjasne i Scidle okreslone, w przeciwienstwie do amorficznego do§wiad-
czenia mistyka, ale réwniez tym, ze do istoty postaci proroka nalezy bycie
w konkretnej wspélnocie i wptywanie na nig, co nie jest tak oczywiste
w przypadku mistyka, ktéry wolatby pozostac raczej sam ze swoim prze-
zyciem, lub w gronie jemu podobnych.®

* O réznicy migdzy prorokiem a mistykiem zob. J. A, Kloczowski, Migdzy samotnoscig a wspdinotg.
Witgp do filozofii religii, Tarnéw 1994, s. 76-82.
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KONSERWATYWNY I REWOLUCYJNY ASPEKT MISTYKI

Oméwione wyzej kwestie: wychowanie mistyka w ramach uzna-
nego autorytetu religijnego i osoba jego przewodnika duchowego to
dwa czynniki decydujace o konserwatywnym charakterze mistyki. Nie-
kt6rzy badacze uznaja ten jej aspekt za wiodacy, ujmujac go w samej
definicji tego pojecia.®! Scholem podaje w watpliwos¢ rzetelnoé¢ takie-
go rozwiazania i podejmuje wysilek odnalezienia uzasadnienia dla
tego, co nazywa konserwatywng funkcjg mistyki — a wiec préby za-
chowania tradycyjnych wartoécii doktryn, ktérych przekazicielem jest
autorytet religijny. Wedlug niego argument stanowi tu dwuaspekto-
wos¢ doSwiadczenia mistycznego, ktore jakkolwiek samo w sobie jest
bezpostaciowe, to jednak domaga sig, aby nadano mu sens. Podejmu-
jac to wezwanie do artykulacji, mistyk z koniecznosci korzysta z jezy-
ka, obrazéw i poje¢, uksztaltowanych na dlugo przed nim, w ktérym
to ksztaltowaniu brat udzial przede wszystkim autorytet. Ten wiasnie
fakt stanowi o tym, Ze mistyk (lecz nie kazdy, jak pokaze za chwilg) nie
odcina sig¢ zupelnie od tradycji religijnej, w obrebie ktérej narodzito
sie jego doswiadczenie.

Scholem wskazuje réwniez na drugi aspekt mistyki, ktéry nazywa
produktywnym, nieustannie przeplatajacy sie z zachowawczym. Decy-
duje on o napigciu stale obecnym w lonie mistyki. Mistyk nie tylko za-
chowuje tradycje, ale ma do niej bardzo szczeg6lny stosunek. Zalezy
mu na tym, by nie ulegla ona skostnieniu w sztywny system doktrynal-
ny, gdyz groziloby to wyjalowieniem religii i zredukowaniem do$wiad-
czenia religijnego do kultu zewnetrznego. Mistykowi chodzi wiec o to,
by tradycja, ktdrej czuje si¢ synem, zachowala swa swiezos¢, ptynaca
z istnienia wcigz zywej relacji miedzy objawieniem a §wiadomoscia re-
ligijna. Tylko wtedy, gdy adresat objawienia czuje, iz rzeczywiscie jest
ono skierowane do niego indywidualnie, Ze moze wypetnia¢ sie w jego
osobistym zyciu, tradycja pozostaje autentycznie zywa silg.

Mistyk nie przestaje wigc podejmowac prob takiej interpretacji tresci
przekazywanych przez tradycje, aby mogly sie sta¢ wazne i aktualne

dla homini religiosi wszystkich czaséw. Pragnie, aby ,Zrédfo objawienia

Bozego” wrciaz bilo, nie pozwala na zasypanie go kamieniami sztyw-
nych dogmatéw sformulowanych przez ludzi. W ten sposéb nie tylko

% Scholem dla przykladu podaje definicje K. Wrighta zawarta w ksigzce A Student«s Philosophy of -

Religion, wedtug ktérej mistyka religijna to ,usilowanie zmierzajace do tego, by osiagnaé¢ $wiadomosé
obecnoéci w centrum akeji, za ktérego posrednictwem dazy si¢ do zachowania spolecznie uznanych
wartosci” (G. Scholem, Autorytet..., s. 13).
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podtrzymuje tradycje, ale réwniez rozwija ja i napedza.*> Na gruncie
tradycji zydowskiej mozna powiedzie¢, iz kabalistami (mistykami) kie-
rujg podobne impulsy, jakie stanowily motor dzialania rabinéw tworza-
cych Talmud (reprezentantéw tradycji). Z ta jednak r6Znicg, ze komen-
tarze talmudyczne powstaly z potrzeby ,zbudowania muru wokét
Tory”, natomiast w stosunku do komentarzy kabalistycznych bardziej
adekwatnym bedzie sformulowanie ,Rabbi Szimon otworzyl werset
Pisma”. Obydwa te cytaty, chociaz nie zestawione przez Scholema, traf-
nie, moim zdaniem, odzwierciedlaja r6Znice pomiedzy rabinicznym a ka-
balistycznym pojmowaniem tradycji. Dokonywany przez mistyka pro-
ces reinterpretacji starych, skostniatych wartoéci, zwigzany jest nieod-
lacznie z przeksztalceniem ich sensu: ,dawne wartosci widziane nowymi
oczyma uzyskuja nowy sens réwniez tam, gdzie nie bylo to wcale za-
mierzone i czesto nawet wrecz nieu$wiadomione” .

Dopdki egzegeza dokonywana przez mistyka utrzymuje sie w gra-
nicach wytyczonych przez autorytet, staje si¢ ona Zrédlem nowej, oZyw-
czej sily w onie tradycji. Zawsze jednak istnieje niebezpieczenstwo, ze
moment ,parcia naprzéd” okaze sie silniejszy niz moment stalosci, che-
ci podtrzymania tradycyjnych wartosci. Nastepuje woéwczas zasadnicza
zmiana interpretacji autorytetu religijnego. Gdy zaburzona zostaje réw-
nowaga miedzy konserwatywnym a reformatorskim aspektem mistyki,
osobiste doswiadczenie mistyka zostaje wysuniete przez niego na pierw-
szy plan, zarysowuje sie¢ wyrazny konflikt pomiedzy nim a autoryte-
tem. Ma on swoje Zrédlo w przekonaniu obydwu, ze wiedza, jakiej stali
si¢ posiadaczami, pochodzi od Boga. Uczony w Pismie wie, Ze jego au-
torytet nie wyrdst z osobistych wyobrazen, czy nawet rozumowych do-
ciekafi, lecz jest autorytetem uprawomocnionym przez Boga.** Podob-
nie mysli mistyk, stawiajac ,§wiezo$¢” swego doswiadczenia ponad skost-
nialymi dogmatami prezentowanymi przez autorytet.

Taka postawa mistyka moze prowadzi¢ nie tylko do zakwestionowa-
nia autorytetu, ale nawet do préby jego obalenia i ustanowienia na jego
miejsce nowego, opierajacego sie na jego wiasnym doswiadczeniu. Wow-
czas aspekt produktywny nabiera charakteru juz nie tyle reformator-
skiego, co rewolucyjnego, wrecz niszczycielskiego. W swojej skrajnej
formie przybiera to posta¢ mistyki nihilistycznej, czyli takiej, w ktorej
mistyk, przypisujac sobie uprzywilejowany dostep do bezposrednich

2Tamze, s. 14.

®Tamze, s. 14.

# G. Scholem, Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie, w: O gldwnych pojeciach juda-
izmu, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1989, s. 110
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kanal6w lacznosci z Bogiem, nie tylko niszczy zastany autorytet, ale sta-
‘wia siebie samego ponad wszystkimi normami postepowania gwaran-
towanymi przez tenze autorytet.

Gleboka analize nihilizmu Scholem przeprowadza w artykule Nihi-
lizm jako fenomen religijny.® Ogranicze sie tu do zwiezlego przedstawie-
nia tego, co rozumie on pod pojeciem ,mistyki nihilistycznej”. Wiaze to
zjawisko przede wszystkim z problemem szczegélnie rozumianej wol-
nosci. Mistyk nihilista w swym przezyciu mistycznym doéwiadcza znie-
sienia wszelkich form, uwolnienia od nich, pragnie wigc przetozy¢ to
doswiadczenie na konkret rzeczywistego zycia i dokonuje destrukcji
ziemskich warto$ci, uznajac, ze obowiazuje go inna jurysdykcja, nieskori-
czenie przewyzszajaca jurysdykcje wspélnoty, w ramach ktérej przyszio
mu dzialaé.

Scholem wyprowadza geneze takiej postawy z gnostyckiego prze-
konania o sprzecznoéci istniejacej pomiedzy prawami boskimi a prawa-
mi skaZonego zlem $wiata. Gnostyk, ktéry doszedt do poznania Praw-
dziwego Boga i Prawdziwej Rzeczywistoéci, wie, ze kosmiczny porza-
dek, tak wynoszony przez Grekéw, w rzeczywistosci jest catkowitym
przeciwiefistwem Bostwa. , Jest to porzadek surowy i nieprzyjazny, pra-
wo tyraniskie i zle, pozbawione znaczenia i dobroci, obce celom cztowieka
1jego wewnetrznej istocie, porzadek, w ktérym brak jest Boga.”* Po-
znanie to prowadzi do dwéch odmiennych postaw moralnych: skrajne-
go ascetyzmu jako préby wyzwolenia sie spod praw ciala, lub absolut-
nego libertynizmu, negacji wszelkich praw moralnych, ktére sa spra-
wiedliwe zlg sprawiedliwoécig ulomnego demiurga. Obydwie postawy
maja jednak wspélne Zrédlo: pragnienie realizacji autentycznej wolno-
Sci poprzez odrzucenie iluzorycznych wartoéci i norm, jakie z nich pty-
na. .
Kiedy gnostyk przemienia si¢ w mistyka rewolucjoniste, uswiada-
mia sobie, ze wolnoé¢, jakiej doswiadczyt w swej mistycznej ekstazie,
wolnos¢ pozwalajaca mu transcendowaé §wiat ijego prawa, moze sie
wypelni¢ w rzeczywistoéci jedynie poprzez przekroczenie tradycyjnej
moralnoéci, a wigc i autorytetu stojacego na jej strazy. Tylko w ten spo-
s6b staje sie mozliwe pokonanie sit tego §wiata.?”

Scholem zauwaza, Ze najchetniej uzywanym przez mistykéw nihili-
stow symbolem jest symbol zycia. Owo ,zycie” w ich rozumieniu to ,nie
skregpowany zadnymi petami prawa czy autorytetu swobodny wzrost

* G. Scholem, De la création du monde jusqu'a Varsovie, trad. M. R. Hayoun, Paris 1990, s. 61-98.
% H. Jonas, Religia gnozy, tlum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, . 267.
¥ G. Scholem, Le nihilisme, phénomene religieux, w: De la création..., s. 65-71.
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i zmiana, niepowstrzymane rozplywanie si¢ i ustawiczne niszczenie
wszelkich wylaniajacych sie postaci. To nie uporzadkowany przez pra-
wa, tylko przeciwnie, anarchiczny element zanurzenia si¢ w wolnoéé
od wszelkich powigzan i w bezladna mieszaning wszelkiego bytu uka-
Zuje sie w owym Zyciu, Kipigcym w «otchiani», w kt6rej mistyk musi sie
nurzaé moca swego przeznaczenia i powolania. Zycie jako treé¢ najwyz-
szego ludzkiego, czyli mistycznego doswiadczenia jest kontinuum znisz-
czenia, z ktérego postacie wynurzaja si¢ tylko po to, by da¢ si¢ uchwycié
i unicestwic¢.” :

Nihilizm jako odrzucenie wszelkich obowigzujgcych wartoéci i au-
torytetéw oraz wyplywajace z niego antynomijne praktyki, dokonywa-
ne przez niektérych mistykéw, byly wiec konsekwencja przekonania, iz
tych, ktérzy doswiadezyli autentycznej lacznosci z Bogiem, nie wigza
zwykle normy postepowania. Co wiecej, wlaénie oni swoimi czynami
wymykajacymi si¢ wszelkim regutom, $wiadczyli o bliskim nadejéciu
Krélestwa Bozego, gdzie nikt nie bedzie juz podlegal staremu prawu
(do tego aspektu powrdce jeszcze przy okazji omawiania nowego auto-
rytetu wypracowanego przez ruch sabbataistyczny i frankistowski). Li-
bertynizm mégl by¢ gloszony jedynie w hermetycznie zamknietych éro-
dowiskach, jest on bowiem nie do pogodzenia z jakgkolwiek powszech-
na zinstytucjonalizowana religi.

Tak wiec konflikt mistyk — autorytet bedzie si¢ zaznaczal najwyraz-
niej w przypadku mistyka nihilisty. Z jednej strony, ten ostatni bedzie
dazyt do zniszczenia owego autorytetu, reprezentujacego jego zdaniem
stare prawo, spod ktdérego zostal on juz wyjety; z drugiej strony — auto-
rytet, nie mogac pozwoli¢ mistykowi na szerzenie destrukcyjnych po-
gladéw, bedzie staral si¢ wyeliminowac go ze wsp6lnoty.

Wida¢ wiec, ze z dwéch wymienionych przez Scholema aspektéw
mistyki, konserwatywny sprzyja kompromisowi, natomiast rewolucyj-
ny prowadzi nieuchronnie do konfliktu miedzy autory\tetem religijnym
a mistykiem. Jednak nie kazdy mistyk szuka konfliktu z autorytetem.
Przeciwnie, zdaniem Scholema, wigkszoéci z nich zalezy raczej na utrzy-
maniu si¢ w obrebie wspélnoty religijnej, w jakiej sie wychowali, aby
dzieki swemu doswiadczeniu prébowac odnowié zycie religijne jej czton-
kéw. Co wiec znajduje sie u Zrédla rzeczywistego zaistnienia konfliktu,
ktérego, jak sie okazuje, nie sposéb do konica przewidzied?

Scholem uwaza, ze o jego pojawieniu si¢ decyduje nie tyle-osobo-
wos¢ mistyka czy jego nauczycieli, jak mozna byloby podejrzewa, ile

*® G. Scholem, Autorytet..., s. 36.
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raczej ,zalezy to catkowicie od warunkéw historycznych, w ktérych
wcigz zmieniajace si¢ i nie dajgce si¢ jednoznacznie sprowadzi¢ do wspdl-
nego mianownika stosunki ze sfera religijna decydujg o wyniku spotka-
nia miedzy mistykiem a spotecznoécia. Tylko znajomosé wszystkich czyn-
nikéw historycznych i specyficznych warunkéw, w jakich dzialajg mi-
stycy, pozwala udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.”*

Na potwierdzenie swojej tezy Scholem przytacza przykiad kabali-
stycznego pogladu méwiacego, iz dewekut (przylgniecie do Boga) waz-
niejsza jest niz studiowanie pism. Gdy w XVI wieku zostal on sformuto-
wany przez Izaaka Lurie, przyjeto go niemalze powszechnie, natomiast
dwa wieki p6zniej, po okresie Haskali, gdy wyglosit go Baal Szem Tow,
wzbudzil on ogromne kontrowersje i cytowany byt jako dowéd prze-
wrotowych i antyrabinicznych tendencji ruchu chasydzkiego. ,Zmieni-
la si¢ nie teza, lecz historyczny klimat, w jakim byla gloszona i stosowa-
na” podsumowuje Scholem.* :

Daje tu o sobie zna¢ przekonanie Scholema o niezbednosci uwzgled-
niania kontekstu historycznego w badaniach nad religia. Jednak teza,
jaka tu prezentuje, wydaje sie mimo wszystko doé¢ zaskakujaca, zwlasz-
cza w $wietle wyzej przeprowadzonych analiz. Scholem bowiem, nie
znajdujac w analizie samej postawy mistycznej wystarczajacego uzasad-
nienia dla faktu pojawienia si¢ konfliktu pomiedzy mistykiem a autory-
tetem religijnym, siega niezbyt zgrabnie do czynnikéw zewnetrznych -
warunkéw historycznych, ktére jego zdaniem lepiej ttumacza ten kon-
flikt. Tymczasem wydaje sie, iz przyczyn nie trzeba szuka¢ poza samg
postawa mistyczng, ktdra zresztg zostaje poddana przez Scholema dos¢
wnikliwemu badaniu. Konflikt 6w tkwi potencjalnie w samej jej istocie,
SciSlej méwiac, w jej aspekcie rewolucyjnym. Leszek Kolakowski pisze,
ze ,radykalni mistycy sg (...) buntownikami w koscielnej wspélnocie.
Tylko Bogu oddaja postuszenistwo, a jesli uwazaja, Ze istnieje rozbiez-
noéé migdzy bezposrednimi nakazami Boga a wymaganiami Kosciota,
to, rzecz jasna, nie maja najmniejszej watpliwosci, komu pozosta¢ wier-
nym.”# Nie trzeba wigc, moim zdaniem, szukaé dla owego konfliktu

innego uzasadnienia. Cho¢ oczywiscie okreslona sytuacja historyczno-
ideowa nie pozostaje zupelnie bez wplywu na jego uzewnetrznienie.
Jednak twierdzenie, iz zalezy ono caltkowicie od warunkéw histo-
rycznych, wydaje sie naduzyciem. Za jego usprawiedliwieniem prze-

¥ Tamze, s. 31.
# Tamze, s. 32.
4 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 70-71.
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mawia jedynie widoczne dazenie Scholema d'o yvzigcia pod uwage
wszystkich mozliwych czynnikéw, mogacych miec¢ wplyyv na zaistnie-
nie omawianego konfliktu. Paradoksalnie jednak okazuje si¢, Ze zl?yt
szerokie potraktowanie tematu w efekcie moze zaowocowac redukcjo-

nizmem.

STOSUNEK MISTYKA DO AUTORYTETU UTRWALONEGO W SWIETYCH PISMACH

Kolejna kwestia, ktorej wyszczeg6lnienie w rarpach omawiania rela-
cji mistyk — autorytet Scholem uwaza za istotne, jest stosunek’rmstyka
do autorytetu religijnego utrwalonego w $wietych pismach. Ogélna teza
Scholema jest taka, ze mistyk w spotkaniu ze éw./vi?tym teksterr.\ tradycji
poddaje go gruntownej reinterpretacji, w ktorej nie tylko zostaja odkry-
te jego catkowicie nowe, niezauwazalne dotad wymiary, .ale _me.rzad.ko
r6wniez tekst ten zmienia swoje pierwotne znaczenie. Pojawia sig Wigc
tutaj od razu problem sensu. Scholem ujmuje go w ten spos’c’)b: ,,twarqe,
poniekad jednoznaczne, nie dajgce si¢ dwojako tiumac?:zc sloyvo ob]af-
wienia zostaje wypelnione nieskoficzonym sensem . Ta}lqe podf:]-
écie jest niewatpliwie wyrazem pewnego twérczego niepokoju cgch.u)q-.
cego mistyka, a zarazem niezadowolenia z dostownego sensu Svs’n,e;te.:]
Ksiegi. Zohar uczy: ,z ducha przekletego jes? ten, dla ktorego. tres¢ Pl;
sma ma jedynie sens literalny”.** Dlatego tez mistyk ,schodzi w gla .
Pisma, aby odkry¢ jego prawdziwy, to jest ukryty sens. Scholerp stawia
pytanie, czy 6w sens jest rzeczywiscie odl'cr}.lwany,. czy raczej m.lityk
wnosi go do tekstu. Trudno mu jednak udzieli¢ na nie odp9w1ed21.

W zwiazku z takim stanowiskiem pozostaje opqw1adan1e uksztalt.o-
wane przez kabate luriafiska, méwiace o tym, ze kazde stowo :l"ory obja<
wionej Mojzeszowi na Synaju ma sze$Cset tysiecy twarzy, gdyz}taka byla
liczba Izraelitéw stojacych pod ta géra.** Kazda z twarzy zwrocona jest
tylko do jednego z nich i tylko jemu pozwal'a. sie -dostrzec i rozszyfro-
wac. Jest to metaforyczne stwierdzenie faktu, iz kazdy czlowiek ma w'la-
sng, indywidualna mozliwos¢ dostepu do ol:.>jaw1?ma, ale zarazem nikt
nie jest w stanie samodzielnie wyczerpac meskonczoneg’o sensu T:qry{

gdyz jest mu objawiony tylko jeden jego aspekt. ,Jak my$l boska r6zni

2 G, Scholem, Autorytet..., s. 17. .
4 Zohar, 11149b, cy’z za: G. Casaril, Rabbi Siméon bar Yochat et la Cabbale, Bourges 1961, s. 8.

# G. Scholem, Autorytet..., s. 20. o )

“ Winnej, wczeém?g/szej wersji m6wi sig o liczbie 70. Jest to tradycyjna liczba narod6w z?mueszk‘u.-
jacych ziemie, symbolizutjaca zarazem nieskoficzonoéé (G. Scholem, Sens Tory w mistyce zydowskiej,
w: Kabata..., s. 72).
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si¢ od ludzkiej swa nieskoriczong glebig, tak tez zadna z poszczegdlnych
wykladni Tory nie jest zdoIna ujaé jej Zywej petni.”4 o
) ’Scholem Zauwaza, ze ambiwalentny stosunek do Pisma ma swoje
zrodlo.w omoéwionej wezesniej podwdijnej postawie mistyka: konserwa-
tywnej, a zarazem rewolucyjnej. Z jednej strony, czuje si¢ on zmuszony
d'o przyjecia autorytetu Pisma w jego brzmieniu historycznym; z dru-
giej — niezadowolenie z jego dostownego znaczenia kaze mu ,szukaé
W nim glebszych warstw. W tych poszukiwaniach nierzadko dochodzi
do Zighorowania znaczenia utrwalonego przez tradycje na rzecz wia-
snej interpretacji lub traktowania go jako uwarunkowanego czasowo
Ich n'lotf)rem jest oczywiscie pragnienie ozywienia tradycji poprzez od-.
nowienie osobistej relacji z objawieniem. Aby bylo to mozliwe, koniecz-
ne ]es:c uznanie, iz ,zrédlo objawienia nigdy nie przestaje t-rysk/ac’.”” Tyl-
ko wowczas bowiem glos objawienia rozbrzmiewajacy nieprzerwanie
moze by¢ slyszany aktualnie przez kazdego czlowieka. Skoro wiec kaz-
dy slyszy stowo Boze skierowane do niego bezpoérednio iindywidual-
nie, musi by¢ ono nieskoriczone lub tez, jak pisze Scholem, brzemienne
nieskoficzonym znaczeniem. ’
] Zy.dov_vscy mistycy posuwaja sie w tym przekonaniu jeszcze dalej niz
sred.mow1eczni rabini — twérey Talmudu, ktérzy uwazali, Ze objawienie
Zawlera w sobie komentarz jako Swiety przekaz o jego sensie.®® Zdaniem
Schgl_ema wyciagaja oni z tego talmudycznego ujecia objawienia i tra-
dydji jako kategorii religijnych ostateczne konsekwencje. Uznaja, iz ab-
solane stowo Boga, zawierajace w sobie sama Jego istote, samo \A,I sobie
musi .by(: jeszcze pozbawione znaczenia: ,stowo to oznajmia siebie pier-
w?tme W swojej nieskoniczonej petni, ale oznajmienie to jest niezrozu-
miate! Nie jest ono komunikatem stuzacym porozumieniu. Dopiero jako
zapo.éredniczone, oznajmienie takie, ktére wiasciwie bylo tylko wyra-
zem istoty, jest réwniez komunikatem.”* Mamy tutaj do czynienia ze
s;.)e.cyﬁcz.r‘\ym rozumieniem objawienia przez mistykéw. O wiele waz-
TUEJSzy niz ,znaczenie” czy ,komunikat”, jakie mogtyby stanowié tresé
Bozegq objawienia, jest dla nich sam fakt, ze B6g wyraza samego siebie
gatwlfit jesli znlz(ijdujedsig to catkowicie poza sfera ludzkiego poznaniaf
akiego punktu widzenia Tora jest a j
kie fazy lurc)lzkiej interpretaciji. Jestabsolutem popraedzajacym WSZ(?I-

*G. Scholem, Mistycyzm..., s. 39,
“G. Scholem, Objawienie..., s. 108.
“Tamze, s. 95,

“Tamze, s. 103,
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Jesli wiec objawienie jest rzeczywiscie czyms$ absolutnym, nadaja-
cym znaczenie, lecz samo go pozbawionym, to dopiero w cigglym od-
niesieniu do czasu, w tradycji, tlumaczy sie ono i przejawia swdj nie-
skoficzony sens, ktérego nie sposéb ogarnaé w jednorazowym akcie
objawienia. Z wyzej zacytowanego fragmentu wynika réwniez, iz tekst,
jaki zawiera Tora, obdarzony znaczeniem, stanowi juz pewne zapoéred-
niczenie objawienia, poprzez ktére ukazuje si¢ niepojete Stowo Abso-
lutne.

To przekonanie prowadzi kabalistéw do zreinterpretowania trady-
cyjnej teorii dwoch Tor: ustnej (komentarzy) i pisemnej (tekstu utrwalo-
nego w Piecioksiegu). Rabini uwazali, Ze cala tre§¢ ustnej Tory, wypra-
cowana przez uczonych w Pismie, ma to samo Zrédlo, co Tora pisemna,
a zatem wlasciwie byla znana zawsze, poniewaz Mojzesz otrzymat oby-
dwie na Synaju. Tora ustna stanowi dodatkowo niezbedne uzupeinie-
nie i konkretyzacje Tory pisanej, a wiec calos¢ Prawa obejmuje obydwie
te warstwy. W takim rozumieniu komentarz (tradycja) staje si¢ elemen-
tem objawienia. ,Przyczynek, jaki kazde pokolenie wnosi do tradycji,
jest rzutowany wstecz, w odwieczna teraZniejszos¢ objawienia na Sy-
naju.”®

Mistycy przeksztalcajg znaczenie tej teorii. Wedlug nich Tora pisem-

na jako bezposérednie objawienie Bozego slowa istnieje jedynie w Bozej
Sofii, natomiast to, co tu na ziemi okresla sie tym mianem, jest w rzeczy-
wistoéci owa Pra-Torg, ale taka, ktéra nabrala juz ksztattu przeszediszy
przez medium Tory ustnej, bez ktérej nie bytaby w ogoéle zrozumiata.
Dos¢ paradoksalnie wigc Tora pisemna przybiera charakter mistyczny,
bytu zamykajacego w sobie Absolut boski, dostepnego jedynie misty-
kom i prorokom: ,Tora nie jest czym$ poza Nim, a On nie jest czyms$
poza Tora.”* Jej objawienie otrzymal Mojzesz, jednakze to, co pozosta-
wil Izraelowi w zapisanej formie, jest zmyslowym ksztaltem, jaki przy-
brata ona dzieki Torze ustnej. Do calej reszty wspélnoty z objawienia
dociera wiec jedynie rozwijajaca sie ustna tradycja. ,Zmienia si¢ ona
sama w miare uplywu czasu, w ktérym rozbtyskujg coraz to nowe plasz-
czyzny tresci i odwietlaja jej droge, i zgodnie ze swym mistycznym sen-
sem jest wlasnie dlatego Torg ustng, poniewaz wszelkie zakrzepniecie
w formie pisemnej zahamowaloby i zniszczylo to w niej, co jest nieusta-
jacym postepem i rozwojem, uczyniloby z niej skamieline.”2

®Tamze, s. 96.
5t M. Recanati, Ta’ame Micwot, Basel 1581, f. 3a, cyt. za: G. Scholem, Sens Tory..., s. 55.

%2 G. Scholem, Objawiente..., 5. 106.
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W tym miejscu wida¢ wyrazZnie, jak bardzo stowo Boga w wizji mi-
stykéw rézni sie od stowa ludzkiego. Jest ono wszechobejmujgce, i choé
samo w sobie pozbawione znaczenia, zawiera nieskofnczone mozliwo-
Sci interpretacji. To otwiera mistykowi droge w giab jego sensu, poczaw-
szy od znaczen powierzchniowych do coraz glebszych warstw rozumie-
nia. Te kolejne stopnie interpretacji kabaliSci ujmowali w slowie PAR-
DES (raj), ktérego litery odsylaja do czterech warstw sensowych Tory:
P symbolizuje peszat, sens doslowny, R remez, sens alegoryczny, D dera-
szg, interpretacje talmudyczng i hagadyczng, a S sod, sens mistyczny.>
Dla mistykéw oczywidcie najwigksze znaczenie mial ostatni sens sod
utozsamiany z interpretacja symboliczng. W rzeczywistosci cata Tora staje
sie dla nich corpus symbolicum, przedstawiajacym ukryte zZycie Boga, ktdre
probuje opisywa¢ nauka o sefirot. Dzieki temu pod przenikliwym spoj-
rzeniem mistyka kazde slowo moze sta¢ si¢ symbolem, a dla dociekli-
wosci odkrywajacej w Torze nowe, coraz to glebsze warstwy tajemnych
senséw, nie ma w zasadzie zadnych granic.

W ten sposéb mistyk, dla ktérego ,,dostownym sensem Tory jest ciem-
noé¢, a sensem misteryjnym «zohar» rozblyskujacy w kazdej linijce Pi-
sma”*, jedli tylko podda sie je odpowiedniej interpretacji, wcigz trwa w po-
tencjalnym napieciu z autorytetem utrwalonym w Ksiedze, dla ktérego
dewaluacja doslownego jej znaczenia moze okaza¢ sie destrukcyjna.

Scholem uwaza, iz taki stosunek mistyka do Pisma wlasciwy jest nie
tylko Kabale. Przytacza przyklad swietego Pawla, ktérego uwaza za naj-
wybitniejszego rewolucyjnego mistyka Zydowskiego. Zdaniem Schole-
ma doswiadczenie Pawla, nie dajgce sie pogodzi¢ z dawnym sensem
Pisma, prowadzi do takiej zupelnie nowej jego interpretacji, ktéra
w rezultacie koficzy sig rozsadzeniem ram tradycyjnego autorytetu. To
zderzenie owocuje w dodatku nie tylko zniszczeniem starego autoryte-
tu, ale takze ustanowieniem nowego. ,Nowy autorytet, ktéry powstaje,
i ktéremu nawet listy apostolskie stuza jako tekst, ma nature rewolucyj-
na. Zrywa on z autorytetem stworzonym przez judaizm, poniewaz zna-
lazl nowe zrédlo, niemniej zachowuje w dalszym ciagu cze$¢ obrazo-

wosci dawnego autorytetu, ktdry przenidst sie obecnie w wymiar czy- .

sto duchowy.”*
Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz Scholem w stosun-
ku mistyka do $wigtego tekstu odnajduje obydwa aspekty jego posta-

®Tenze, Sens Tory..., s. 68. Scholem w tej idei poczwérnej interpretacji odnajduje wplywy chrzesci-
jafiskiej hermeneutyki Biblii.

5 Tamze, s. 73.

% G. Scholem, Autorytet..., s. 20.
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wy: konserwatywny i reformatorski. To one decyduja, jego zdaniem,
o dwuznaczno$ci omawianej relacji: z jednej strony bowiem mistyk
przyjmuje tekst tradycyjny i, co wiecej, odnajduje w nim swoje doswiad-
czenie, z drugiej jednakze jego produktywne podejscie do owego tek-
stu stanowi zawsze ryzyko takiej jego interpretacji, ktéra nie bedzie sie
juz miesci¢ w ramach tradycji.

DIALEKTYKA ODNIESIENIA MISTYKA DO AUTORYTETU

Po powyzszych analizach czgstkowych, sprobuje obecnie pokazaé,
jak Scholem widzi calo§ciowo relacje mistyka do autorytetu osadzone-
go wezeéniej niz on sam w tradycji religijnej. Mozna powiedzie¢, iz jego
zdaniem relacja ta jest czym$ dynamicznym, zmieniajgcym si¢, przypo-
minajacym nieco proces dialektyczny. Mistyk bowiem, jak to juz poka-
zalam, wzrasta w lonie pewnej tradycyjnej wspélnoty. Fakt ten nie po-
zostaje bez wplywu na ksztaltowanie sie jego doswiadczenia, ktére dzigki
temu przybiera konkretng posta¢ i wyrazone zostaje przez mistyka
w symbolach i obrazach zaczerpnietych z rodzimej tradycji religijnej. Dla
Scholema w omawianej kwestii bardziej istotne jest jednak co$ innego.
Jedli rozumie sig tradycje (a wiec réwnieZz wyrastajacy z niej autorytet)
jako kategorie religijng okreslajaca ,moment refleksyjny, wkraczajacy
miedzy absolut stowa Bozego, ktérym jest objawienie, a jego odbiorce”,
to trzeba uznaé, iz samo istnienie tego medium jawi sie jako zakwestio-
nowanie mozliwosci bezposredniego stosunku do Béstwa, ktéra to moz-
liwos¢ jest samym rdzeniem mistyki. Innymi stowy, tak pojeta tradycja
przekiada sie na pytanie, czy Boze stowo moze trafia¢ bezposrednio do
czlowieka, lub tez (bardziej radykalnie): czy samo to stowo nie jest juz
zaposredniczeniem, dodatkowo jeszcze domagajacym si¢ wyjaénienia
(w takim rozumieniu komentarz bylby juz drugim stopniem owego za-
posredniczenia)? Czy do§wiadczenie glosu Bozego jest doswiadczeniem
Boga? I czy w ogole moze istnie¢ absolutnie bezposrednia relacja po-
miedzy Bogiem a czlowiekiem?

Rabini uwazali tradycje za medium niemozliwe do wyeliminowa-
nia. Podstawa takiego przekonania bylo co$, co Scholem nazywa specy-
ficzng ,filozofig dziejéw” Izraela. Miala ona polega¢ na takim wyobra-
zeniu rozwoju historycznego, ktére wlaczajac kolejne ,prywatne obja-
wienia” w ciag tradycji, jednocze$nie zabraniato przypisywania im tej

% G. Scholem, Objawienie..., s. 100.
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samej wartoéci. Istnieje zatem w judaizmie swoista hierarchia objawief,”
na szczycie ktérej znajduje si¢ pierwsze wielkie objawienie, natomiast
kazde kolejne uznane za prawdziwe obdarzone jest coraz mniejszym
autorytetem, nie tylko zresztg w zaleznoéci od czasu historycznego, kie-
dy miato miejsce. Scholem wskazuje na nastepujaca, opadajaca grada-
cje objawiefi w judaizmie: objawienie Mojzesza, prorokéw, Ducha Swie-
tego (ruach ha-kodesz) przemawiajacego przez ksiegi Biblii, odbiorcéw
,Niebianskiego Glosu” (bat kol), ktéry byl styszany w czasach talmudycz-
nych, wreszcie ,Objawienie Proroka Eliasza”.

Takie stopniowanie potwierdza opowies¢ talmudyczna, relacjonuja-
ca sprzeczke pomigdzy rabbim Eliezerem a jego towarzyszami dotycza-
ca jakiej$ kwestii prawnej. Rabbi Eliezer wzywal na $wiadkéw swej racji
drzewo §wigtojanskie, strumieni éciany $wiatyni, ktére kolejno potwier-
dzaly jego stusznos¢. Jednak dla jego przeciwnikéw nie stanowilo to
wystarczajacego argumentu. W koncu Eliezer odwotat si¢ do ,Niebiani-
skiego Glosu”. ,Wowczas data sie styszeé bat kol, ktéra oswiadczyta: «Coz
macie przeciwko r. Eliezerowi? Decyzja prawna zawsze jestzgodna z je-
go pogladem.» R. Jehoszua zerwat si¢ na nogi i oswiadczyt: «Jo nie jest
w niebie.» Co miat na mysli? R. Jeremiasz rzekl: «Skoro Tora zostala dana
raz na zawsze na Synaju, nie zwracajmy uwagi na bat kol »"8

Widaé wiec wyraznie, iz zgodnie z ta gradacja nie w kazdym czasie
mozliwe jest kazde doswiadczenie, a jesli nawet ma ono miejsce, nalezy
umiescié je w hierarchii ustalajacej jego waznoéé. Pierwszemu objawie-
niu i tradycji bioracej z niego poczatek w rozumieniu rabinéw przystu-
guje za$ absolutne pierwszenstwo. To przekonanie moze jednak powo-
dowaé konflikt nawet w samym umysle mistyka, dla ktérego §wiezos¢
i intensywnoé¢ jego doswiadczenia nierzadko oznacza jego nadrzednos¢.

Jak widzi te kwestig Scholem? Wedtug niego droga mistyka zaczyna

sie od zakwestionowania autorytetu. Mistyk samym swoim dgZeniem
do nawiazania bezposredniej relacji z Bogiem stawia znak zapytania nad
koniecznoscia istnienia owego medium. Chcee jak gdyby przekona¢ sie
samodzielnie, czy tre§é objawienia przekazywana przez tradycje jest
zgodna z rzeczywistoscia (co moze by¢ rozumiane réznorako, np. Z wie-
dza Boga o sobie samym). Pragnie osobiscie doswiadczy¢ tego wszyst-
kiego, co bylo udziatem tych, do ktérych Bog przemawial ,na poczat-

57 Scholem uwaza zreszta, ze ta hierarchizacja wlasciwa jest wszystkim monoteizmom. Por. G. Scho-

lem, Autorytet..., s. 25.
58 Bawa Meci'a 59b, cyt. za: A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyklad na temat Talmudy i nauk rabindw
dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, ttum. R. Gromacka, Warszawa 1995, s. 72-73.
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ku”. Przekonanie o mozliwosci nawigzania bezposredniego kontaktu
zZ ,,rzeczywistoéciq ostateczng” z konieczno$ci prowadzi mistyka do za-
negowania autorytetu, a moze lepiej: podania w watpliwo$¢ po pierw-
sze jego prawdoméwnosci, po wtére samej niezbednosci jego istnienia.

Ten wlasnie fakt tlumaczy nieche¢ i dystans autorytetu do mistyka.
Skoro autorytet uznaje sie za niezastgpionego posrednika miedzy Bo-
giem a Jego ludem, to mistyk twierdzacy, Ze moze obejé¢ sie bez jego
pomocy, gdyz laczy go z Panem bezposrednia wiez, stanowi dla tego
pierwszego realne zagrozenie. Z drugiej strony, mistyk radykalny, prze-
kor’la_ny, ze nawigzanie takiej relacji jest istota religijnosci, moze posu-
naésie réwniez do tego, by uzna¢ w owym posredniku przeszkode w re-
ghzgcji swego celu, a zatem szkodliwo$§¢ zawarta w samym fakcie jego
istnienia.

Wydawa¢ by sie moglo, ze konflikt pomiedzy mistykiem a autoryte-
tem religijnym jest nie do unikniecia i musi zaowocowa¢ ,zerwaniem
wszelkich stosunkéw”. Scholem jednakze staje na przeciwnym stano-
wisku, co wigcej, interesuje go przede wszystkim zagadnienie, w jaki
spoEs,éb wiekszo$ci znanych historykowi religii mistykéw nie tylko uda-
to sig utrzyma¢ w ramach tradycyjnych wspdlnot religijnych, w jakich
yvyroéli, ale w dodatku okazywali si¢ oni ,konserwatystami, obroficami
i egzegetami tradycyjnego religijnego autorytetu”.>

Jaki jest wiec cigg dalszy owego opisywanego przez Scholema proce-
51.1? Oté6z mistyk, pragnac przekonad¢ sie osobiscie o zgodnosci objawie-
nia z przekazem tradycji, pokonuje w pewnym sensie ,droge wstecz”,
majaca u swego kresu spotkanie z Tym, ktéry sie objawia i stanowi tym
samym uprawomocnienie autorytetu. Mistyk samodzielnie i na nowo
odkryvs{a zrodla podanego przez niego w watpliwoéé autorytetu.
»~A poniewaz éw autorytet ukazuje mu oblicze do tego stopnia iden-
tyczne z tym, ktére posiadal juz wiele pokolefr przed nim, nic nie kaze
mu go zmieniaé. Przeciwnie, stara si¢ go zachowac¢ jak najwierniej.”®

Pokazalam juz, w jaki sposéb Scholem ttumaczy fakt, Ze mistyk
u kr.esu swojej wedréwki doswiadcza doktadnie tego samego, co bylo
uc.izr:qem wielu jego poprzednikéw. Czynniki majace na to wplyw za-
wierajg sie bowiem w konserwatywnej postawie mistyka. Jest to przede
szzystkim jego wychowanie oraz osoba mistrza duchowego ,impregnu-
]qce”. (wyrazenie Scholema) §wiadomosé adepta okreslonymi, tradycyj-
nymi symbolami, pozwalajagcymi mu nadaé ksztalt bezpostaciowemu
z natury do§wiadczeniu.

¥ G. Scholem, Autorytet..., s. 12.
8 Tamze, s. 12.
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Jeszcze raz zaznacze, ze Scholem opisuje w ten sposéb droge misty-
ka konserwatysty, ktéremu udalo sie utrzymac¢ w ramach wytyczonych
przez tradycje. Jak bardzo r6zni si¢ od niej droga mistyka nihilisty, po-
kazalam juz wczeéniej.

W ten sposéb kolo dialektyczne zostaje zamkniete. Postawa mistyka,
stanowigca na poczatku zanegowanie autorytetu, poprzez dotarcie do
jego Zrédel w rzeczywistosci w koncu potwierdza go i tym samym
wzmacnia.

Oproécz tego Scholem zwraca uwage na jeszcze jedna sprawe: w do-
§wiadczeniu mistycznym znajduja potwierdzenie takze réznorakie hi-
potezy filozoficzno-teologiczne, dotyczace nie tylko samego Absolutu,
ale réwniez natury rzeczywisto$ci. Rzecz jasna, dzieje sie tak jedynie
w obrebie okreslonej wspoélnoty, w jakiej przypuszczenia te wyznacza-
ne sg przez tradycje filozoficzne. Zjawisko to znajduje, zdaniem Schole-
ma, swoje uzasadnienie w tym samym procesie, co poprzednie.

~Mistyk czerpie zatem ze swego do$wiadczenia, by znaleZ¢ potwier-
dzenie wlasnego autorytetu religijnego; jego teologia i symbole przeno-
szone sg na do§wiadczenia mistyczne, lecz nie maja Zrédtla
w owym autorytecie.” Scholem zaczerpnat to sformulowanie z ar-
tykutu G. A. Coe’a The Sources of the Mystic Revelation i przyjat za swoje,
jednak wydaje sie, iz przeczy tym sobie samemu. W §wietle powyzszych
analiz mozna chyba jednoznacznie stwierdzi¢, iz w rzeczywistoéci mi-
styk zawdziecza swéj jezyk i teologie wlasnie autorytetowi religijnemu,
ktéry szczegdlnie w osobie przewodnika duchowego determinuje
w znacznym stopniu p6Zniejsza artykulacje jego doswiadczenia. Dlate-
go Scholema nie dziwi fakt, Ze w owym do$wiadczeniu mistyk odnaj-
duje potwierdzenie tego autorytetu. Skad zatem opinia, Ze sposéb my-
§lenia mistyka nie ma Zrédla w autorytecie? o

Ta niekonsekwencja w mysleniu Scholema daje sie jednak czesciowo
wyjaéni¢ w swietle chasydzkiej przypowiesci, cytowanej i dosé szcze-
goblnie zreinterpretowanej przez niego na koficu wykladu Autorytet reli-
gijny a mistyka. Przypowies¢ ta ma swoje Zrédlo w dyskusji talmudycz-
nej dotyczacej tego, co wiaéciwie slyszeli Izraelici podczas objawienia
na Synaju. Niektérzy medrcy twierdzili, iz ustyszeli oni jednoczesnie
wszystkie dziesieé przykazan wyplywajacych bezposrednio z ust Boga,
inni, ze tylko dwa pierwsze, gdyz sila boskiego glosu przerosta ich moz-
liwosci receptywne, w zwiazku z czym Mojzesz musiat im stuzy¢ za
poérednika, powtarzajac ,fudzkim glosem tres¢ przeslania najwyzsze-

$ Tamze,s. 14. -
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go autorytetu”.®? W chasydyzmie polskim kwestia ta zostaje zradykali-
zowana. Oto tym, co uslyszat Izrael bezposrednio z ust Bozych, byt je-
dynie alef, pierwsza litera alfabetu hebrajskiego, od ktérej rozpoczyna
si¢ stowo ,ja” (anochi).

Jak pojmuje sens tej przypowiesci Scholem? Jego zdaniem jej autor,
rabbi Mendel Torum z Rymanowa, zredukowat w ten spos6b Pierwsze
Objawienie do objawienia mistycznego. Alef bowiem nabiera w oczach
kabalistéw szczegblnego znaczenia. Nie tylko jest on duchowym rdze-
niem wszystkich innych liter, obejmujacym w swej istocie caly alfabet,
ale réwniez, pomimo iz wprawdzie nie mozna go slysze¢, stanowi jed-
nak przejécie do wszystkich styszalnych dzwigkéw. Jest wiec dla Schole-
ma symbolem do$wiadczenia mistycznego, ktére samo pozbawione okre-
Slonego sensu, w rzeczywistosci jest Zrédlem sensu nieskoriczonego.
Bedac niezrozumiatym, potrzebuje , thumacza”, ktérego znajduje w oso-
bie Mojzesza.

Okazuje si¢ wiec, ze mistyk potrzebuje proroka i nauczyciela, aby
Przyoblekl jego bezpostaciowe doswiadczenie w forme zrozumialy dla
1nr1y'ch, inaczej pozostatoby ono catkowicie bezwartosciowe. Zarazem
powierzajac mu misj¢ wyjasnienia spolecznosci sensu owego niearty-
kulowanego glosuy, staje sig on Zroditem jego autorytetu. ,Iylko doswiad-
czenie mistyczne - podsumowuje Scholem — rodzi iwydaje na $wiat
autorytet.”®

Zatem, jego zdaniem, ,na poczatku byt mistyk...”

SPeCYFIKA KABALY — ,w OBREBIE TRADYCJ1”

Chcialabym pokrétce przedstawi¢ jeszcze dwie kwestie zwigzane

z kc;rpawianym problemem, dotyczace jednak wylacznie mistyki zydow-
skiej.

Pie?rwsz.a znich wydaje sie problemem czysto terminologicznym,

a zawlera si¢ ona w samej nazwie ,kabala” nadanej réznorodnym nur-

tom mistyki i ezoteryki Zydowskiej. Kabata (hebr. qabbalah) znaczy bo-

wiem dostownie ,tradycja”. W jezyku Talmudu stosowano ja na ozna-

czenie Tory ustnej, pézniej takze termin ten odnosit si¢ do biblijnych

tekstow prorockich i hagiograficznych bez jakiejkolwiek konotacji mi-

stycznej czy ezoterycznej. Dopiero poczawszy od XII wieku, pod wply-

% Tamze, s. 37.
6 Tamze, s. 39.
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wem prowansalskiej szkoly Izaaka Slepego zaczeto nim okresla¢ misty-
ke teozoficzna. ,Spoczywa na nas zadanie zbadania wszystkich rzeczy
w miare naszego rozumienia. WinniSmy w tym celu kroczy¢ drogg, kt6-
ra obrali ci, co w naszym pokoleniu oraz pokoleniach poprzednich od
dwustu lat zwa sie mequbbalim (kabalidci), a nauke o dziesieciu sefirot
i 0 uzasadnieniu pewnych przykazafi nazywaja qgabbala(h)” pisat w 1330
roku uczen Izaaka Slepego, Meir Salomon ibn Szaul. *

W $wietle powyzszych rozwazaf trudno oprze¢ sig wrazZeniu, ze
okrelenie nurtéw mistycznych sfowem ,tradycja” ma w sobie cos gle-
boko paradoksalnego. Doéwiadczenie mistyczne, tak jak je opisuje Scho-
lem, jest bowiem raczej wyjéciem poza tradycje, jej zakwestionowaniem,
a dopiero wtérnie moze stanowic jej potwierdzenie, nierzadko za$
(zwlaszcza w przypadku mistyki nihilistycznej) catkowite zaprzeczenie
i odrzucenie. Rzeczywisto$¢ historyczna potwierdza takie przeciwsta-
wienie, pisma kabalistyczne nadzwyczaj czgsto uznawane byly przez
rabinéw ortodoksyjnych za heretyckie, a zatem nie mieszczace sie w ra-
mach tradycji, tak jak byla ona zazwyczaj pojmowana. Czy zatem ,ka-
bata” byla nazwa-kamuflazem, wybiegiem kabalistéw majacym uchro-
ni¢ ich przed niechecia rabinéw?

Scholem odrzuca rozumowanie idace w tym kierunku. W zamian
wskazuje na szczeg6lne rozumienie pojecia tradycji przez mistykow
zydowskich. Zostalo ono juz czeéciowo przeze mnie omoéwione, obec-
nie chciatabym je wzbogaci¢ jeszcze kilkoma uwagami Scholema na ten
temat, ktére wydaja mi sie istotne, gdyz poglebiaja rozumienie relacji
1aczacej mistyka z autorytetem religijnym.

 Pokazalam juz zatem, iz sfowo objawienia Bozego, zdaniem kabali-
stow bedace wyrazem istoty Najwyzszego, samo w sobie jest calkowicie
nieokre§lone, a mimo to stanowi zrédio wszelkich mozliwych senséw.
Jest nieskoriczone, a wiec nie moze przestaé rozbrzmiewa¢. Tym jednak,
co nadaje mu okreslony ksztatt, pozwalajacy je rozumie¢ i zastosowac,
jest tradycja, ktora zmienia si¢ w miarg uplywu czasu. Poniewaz w rze-
czywistoéci kazdy czlowiek ma indywidualny dostep do objawienia (ku
kazdemu Tora zwraca swe jedynie dla niego przeznaczone, niepowta-
rzalne oblicze), zobowiazany jest tym samymdo wlaczenia siew 6w laf-
cuch tradydji, przekiadajacej na sfere ludzka niewyczerpane stowo Boga.
,Muzyk, bioracy udzial w wykonaniu symfonii, nie skomponowat jej,
a jednak w wybitnym stopniu uczestniczy w jej zaistnieniu.”®

& Cyt. za: R. Goetschel, Kabala, thum. R. Gromacka, Warszawa 1994, s. 5.
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Scholem uwaza, ze w spekulacjach kabalistéw dochodzi do glosu
polaczenie egzoterycznego pojecia tradycji, wypracowanego przez tal-
muc'lystéw, Z pojeciem mistycznym, majacym u swego Zrédla przeko-
nanie o tym, ze Bég nie przestal méwic. Jednorazowos¢ objawienia skon-
frontowana zostaje w ten sposéb z ciggloscig nie przestajacego roz-
brzrpiewac’ glosu z Synaju. W glosie tym, wedlug kabalistéw, zawarte sg
juz implicite wszelkie przepisy, postanowienia oraz rozstrzygniecia, kt6-
re mialyby by¢ podjete w przysziosci. Rola przekaziciela tradycji polega
wiec na uaktualnianiu tego, co otrzymal od owego glosu. Mamy wiec tu
do czynienia z przekonaniem o ,metafizycznej réwnoczesnoéci trady-
cji”®, ktéra zapewnia ,wielki glos, ktéry nie ustal”® i daje sie slyszeé
w ka}idym pokoleniu, na rézne sposoby, nie tracac jednak tym samym
swojej istoty.

Takie podejécie thumaczy zarazem wystepujace w tradycji réznice
Poglqdéw doktrynalnych. Tak ujmuje te sprawe Meir ben Gabbaj, kaba-
lista zyjacy w Turcji-w XVII wieku, ktérego fragmenty pism przytacza
Scholem: ,Owo Zrédlo [emanacji, z ktérego pochodzi Tora — przyp.
GS], ktére nieustannie wyplywa, ma rézne strony, przednia i tylna, i stad
pochodza rézZnice i przeciwiefistwa, oraz rézne znane mistykom zapa-
trywanie na to, co jest czyste i nieczyste, co zakazane i dozwolone, co
uZyteczne i nieuzyteczne, a wielki nieustajacy gtos zawiera wszystkie te
roézne sposoby pojmowania, nie ma w nim bowiem Zzadnego braku.”®
w Bogu jako Zrédle objawienia zachodzi w pewnym sensie coincidentia
opposz?orum, uzywajac okreslenia Mikolaja Kuzariczyka, to tylko nasze
ograniczone poznanie aspektowe powoduje, Ze to, co jest jednoécia w Bo-
gu, widzimy jako sprzecznosci.

Wydaje sie, iz przekonanie to podzielali réwniez twércy Talmudu.
Wystarczy spojrzec na jego karty odzwierciedlajgce nieustanng dysku-
sje, tak jak gdyby nigdy nie bylo na pewno wiadomo, czy odrzucony
kiedys$ poglad nie stanie si¢ jeszcze kamieniem wegielnym calkiem no-
wej budowli. Scholem staje na stanowisku, iz jedynie takie ujecie trady-
qji gyvarantuje, Ze bedzie ona wiecznie Zywa religijng sila. Wspomina-
lgm jednakze o pewnych istniejacych ograniczeniach dotyczacych moz-
llwoéci wlaczenia si¢ do tradycji. Podstawowym byla hierarchizacja
objawien, w ktérej na konicu uwzglednione zostalo tzw. ,Objawienie

& G. Scholem, Objawienie..., s. 107.
% Tamze, s. 107.

& Cyt. za: tamze, s. 109.

® Cyt. za: tamze, s. 110-111.
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Proroka Eliasza”. Do niego wlaénie odwotywali sie kabalisci szukajacy
kompromisu z autorytetem religijnym. '

Takie ich postgpowanie uwaza Scholem za nadzwyczaj owocne. Oso-
ba proroka Eliasza w religii zydowskiej przyjmowata bowiem szczegél-
ny wymiar nosiciela boskich przestan przez wszystkie pokolenia. Jest
on gwarantem tradycji, a zatem posiada wszelkie predyspozycje do tego,
by zostaé obdarzonym autorytetem religijnym. Kabalisci wiec, roszczac
sobie prawo do pozornie bardzo skromnej rangi odbiorcéw ,Objawie-
nia Proroka Eliasza”, uzyskiwali jednoczesnie dwie rzeczy: mieli szanse
Jegalnie” pozosta¢ w obrebie tradycji, a zarazem dzieki swemu dogwiad-
czeniu wprowadzali w rzeczywistoéci do niej nowy, ozywiajacy impuls,
zapobiegajgcy jej skostnieniu i w efekcie wygasnieciu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz dopiero nowe pojecie tradycji
wypracowane przez samych kabalistéw, zaprezentowane przez Schole-
ma w wykladzie Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie,
pozwala pogodzi¢ ze sobg jego rozwazania dotyczace stosunku mistyki
do autorytetu z nazwa ,kabala” nadang nurtom mistycznym judaizmu.
Jak si¢ okazalo, kabalista twierdzi, iz jego najbardziej osobiste do§wiad-
czenie kontaktu z boskoscig mieéci si¢ w tradycji. W najgtebszym swo-
im jestestwie doSwiadcza on tej samej prawdy, jaka zostala przekazana
z glebi dziejéw. Pomiedzy jego intymnym przezyciem a przestaniem
objawionym na szczycie Synaju istnieje wiec tozsamos¢.

* % ¥

Na koniec chcialabym wskazaé na jeszcze jeden aspekt chasydyzmu,
ktéry Scholem nazywa paradoksem samotnoéci i wspélnoty. ,Ten, kto
osiggnal najglebszy stopiefn osamotnienia, kto naprawde potrafi by¢ z Bo-
giem sam na sam, staje si¢ wlasciwym oSrodkiem wspélnoty, osiaga
punkt, w ktérym wszelka prawdziwa wspélnota staje sie mozliwa.”®

Wydaje sig, iz to wiaénie stwierdzenie stanowi odpowiedz na pyta-
nie postawione przeze mnie na poczatku: czy do istoty postawy mistycz-
nej nalezy, jak to sie czgsto uwaza, skrajny indywidualizm i samotnosé,
ched ucieczki od wspdlnoty, w ktérej mistyk znalazt sie, w swoim prze-
konaniu, zupelnie przypadkowo, czy wrecz przeciwnie, zalezy mu na
dialogu z owg wspélnota. Scholem zdecydowanie staje na stanowisku,
ze mistyk (cho¢ nie w kazdym przypadku) szuka mozliwosci nawiaza-
nia kontaktu ze wspélnotg, pragnie bowiem przekaza¢ jej swoje doswiad-

¥ Tamze, s. 416.
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czenie w nadziei, Ze jego $wiadectwo moze sta¢ si¢ impulsem odnawia-
jacym jej Zycie religijne. Méwi jeszcze wiecej: to wlasnie do§wiadczenie
mistyczne rodzi prawdziwg wspélnote i autentyczny autorytet. Nie
zmienia to faktu, iz dazenie do komunikacji z autorytetem religijnym
moze staé si¢ Zrédtem konfliktéw, ktére w skrajnym przypadku moga
zaowocowac radykalnym zerwaniem ze wspdlnotg, zburzeniem dotych-
czasowego autorytetu i ustanowieniem nowego. Jedno jest jednak pew-
ne: cho¢ nie moZzna zaprzeczy¢ istnieniu tzw. ,cichych mistykéw”,
wszystko, co interesujgce dla badacza mistyki, dokonuje si¢ wlasnie
w wyjéciu mistyka ze swego zamkniecia i jego konfrontacji z utrwalo-
nym w tradycji autorytetem.
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CARNAP, WITTGENSTEIN
1 POPPER WOBEC PROBLEMU METAFIZYKI

Ks. Stanistaw Wszotek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty
Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Biblos, Tarnéw 1997

Na poczatku XX wieku neopozytywisci Kola Wiedefiskiego z wielka pew-
noscia siebie obwiescili ostateczny koniec metafizyki. Pod koniec XX wieku ana-
litycznie nastawieni filozofowie nauki i jezyka, ich duchowi spadkobiercy, z za-
patem powracaja do jej uprawiania. W dziejach filozofii przedziwna i nie pierw-
sza tego rodzaju przemiana. Ksigzka ks. Stanistawa Wszotka przyczynia sie do
zrozumienia, dlaczego tak musiato sie stac.

Jej gléwnym bohaterem jest Rudol Carnap. Ludwig Wittgenstein i Karl
R. Popper wystepuja na drugim planie, jako interlokutorzy przyczyniajacy sie
do odslonigcia stabych miejsc jego stanowiska. Jest to zrozumiale, Carnap byt
przeciez czolowym antymetafizykiem (albo, jak méwia niektérzy, ,czolowym
chirurgiem”) Kola, to u niego mozna znalez¢ najpelniejszy, najbardziej uzasad-
niony program negacji metafizyki (ktéremu przynajmniej w gltéwnych zarysach,
werbalnie, pozostat wierny az do $mierci). Dlaczego program ten okazat sie nie do
przyjecia nawet dla szeregu najblizszych towarzyszy jego filozoficznej drogi?

Jak wiadomo, dla Carnapa, przynajmniej na poczatku, centralnym kryte-
rium rozstrzygajacym o jakiejkolwiek wartosci poznawczej zdania byla zasada

- weryfikowalnosci, stwierdzajaca, ze poza stwierdzeniami logiki i matematyki
sensowne mogg by¢ jedynie te zdania, ktére mozna sprawdzi¢ przy pomocy
metod nauk empirycznych, a wiec ktére sa zdaniami faktualnymi, ,protokota-
mi z doswiadczenia”, albo ktére dajg sie do tych zdan sprowadzi¢, uzasadni¢
nimi. Zdania logiki i matematyki mialy by¢ sensowne jako zdania analityczne
odnoszace si¢ nie tyle do rzeczywistosci, co do sposobu przeksztalcania innych
zdaf. Przy tym sensowno$¢ oznaczala dla Carnapa posiadanie tresci poznaw-
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czej. Takie kryterium kazalo oczywiscie uznaé za bezsensowne wszystkie zda-
nia metafizyki, ale tez wigkszos¢ zdan innych dziatéw filozofii, szczegdlnie jesli
byly one uprawiane inng niz neopozytywistyczna metoda. Podobny werdykt
musial tez spotkaé zdania tworzace kulture humanistyczng, ktére mogly byé
uznane i tolerowane jedynie jako ekspresja przezy¢ i uczué. Metafizyka jawita
sie tu jako nieudana namiastka sztuki. W tej perspektywie wiele probleméw
filozoficznych i egzystencjalnych trapiacych ludzkoéé od dawna okazywalo sie
pozbawionych sensu juz w samym swoim sformulowaniu, a jeszcze bardziej
w nadziei ich rozwigzania.

Zaiste prosty, przejrzysty program, mogacy chyba jednak zachwyci¢ jedy-
nie tych, ktérzy wezesniej pozwolili si¢ ogarnaé bezwarunkowym zachwytem
dla nauk matematycznych i empirycznych. Szybko mialy to pokazaé problemy,
ktére pojawily sie wokét samej tak centralnej, rozstrzygajacej dla neopozytywi-
stéw zasady weryfikowalnosci. Koronnym zarzutem bylo pytanie o status sa-
mej zasady. Jest ona zdaniem analitycznym czy empirycznym? Jezeli ,sensem
zdania jest metoda jego weryfikacji”, to zasada ta na pewno nie jest ani jednym,
ani drugim, no bo jak zweryfikowa¢ sama zasade weryfikacji? A wiec czy sama
zasada okreslajaca sens wszystkiego nie okazuje sie zdaniem bezsensownym,
zasada bezsensownga? A wiec czy, konsekwentnie, redukcja obszaru sensowno-
sci do zdanh analitycznych i empirycznych okazuje si¢ nie do utrzymania, nic
nam nie daje? Nie jest to bynajmniej tylko kolejna krytyka w sporze nieprzejed-
nanych przeciwnikéw i zwolennikéw mysk neopozytywistycznej, ale wskaza-
nie fundamentalnego, pozostawionego bez rozwiazania, filozoficznego proble-

" mu. Nie uratuje si¢ neopozytywizmu przez stworzenie dla zasady weryfiko-

walnosci, obok klasy zdaf analitycznych i empirycznych, specjalnej trzeciej klasy,
nie wytlumaczy sie jej poprzez prosta ekstrapolacje zasad nauk empirycznych
na obszar wszystkich pytan czlowieka. Zawsze pozostanie pytanie, dlaczego
wlagnie ta zasada ma decydowaé o sensownosci wszystkiego? Bez odpowiedze-
nia na nie usituje si¢ wlasciwie zakoniczy¢ filozofie tam, gdzie ona tak naprawde
dopiero si¢ zaczyna, usiluje zaprzeczy¢ sie, ze dalej stoi si¢ nad otchlania nie-
wiadomych.

To byly fundamentalne (i rozstrzygajace) zarzuty wobec tak fundamental-
nej, rozstrzygajacej dla Carnapa zasady weryfikacji, ale ks. Stanistaw Wszolek,
badajac szczegélowo historie sporu, wskazuje jeszcze na szereg innych zastrze-
zefi. Pochodza one miedzy innymi od samego Karla R. Poppera. Zwrécit on
uwagg, ze zasada weryfikowalnosci, konsekwentnie stosowana, godzi nie tylko
w metafizyke i obszary kultury z nia spokrewnione, ale réwniez w nauki przy-
rodnicze. PrzecieZ wedlug niej nalezaloby uznaé za bezsensowne, bo nieweryfi-
kowalne, takze zdania bedace zaprzeczeniem zdafi jednostkowych oraz zdania
uniwersalne. Jednak nauki nie moga zrezygnowac¢ z takich zdaf, nie moga na
przyklad zrezygnowa¢ ze zdan odnoszacych sie do nieskoficzonej liczby zja-
wisk, ale zarazem nigdy nie sa w stanie przedstawi¢ pelnej weryfikacji jakiego-
kolwiek prawa w odniesieniu do tej nieskoficzonosci. Zasada weryfikowalnosci
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nie tlumaczy tez, na jakiej podstawie odnosimy prawa, ktére sg indukcyjnym
zapisem przeszlego doswiadczenia, do przyszlych wydarzefi. Dlatego tez Pop-
per uznal, ze weryfikowalno$¢ nie moze by¢ kryterium demarkacji pomiedzy
systemami naukowymi i metafizycznymi. Na jej miejsce zaproponowal kryte-
rium falsyfikowalnosci, ktére nie oczekuje od teorii naukowej, aby byta zawsze
obowigzujaca, ale wymaga, aby mozna bylo z niej wyciggna¢ wnioski, ktére
mozna obali¢ albo potwierdzié przy pomocy doswiadczenia. Inaczej méwiac,
wymaga ona, aby pomiedzy teoria i zdaniami bazowymi do§wiadczenia zacho-
dzit logiczny zwiazek. Popper nie traktuje jednak zasady falsyfikowalnosci jako
kryterium sensu, nie twierdzi, ze zdania niefalsyfikowalne empirycznie sg bez-
sensowne.

Tym bardziej nie mozna tak sadzié, Ze w nauce idee falsyfikowalne s3 nie-
rozdzielnie splecione z niefalsyfikowalnymi, metafizyka przenika naukei to cze-
sto z dobroczynnym dla nauki skutkiem. Nie tylko stanowi sfere koniecznych
zalozeni, ale odgrywa tez istotna role inspirujaca. W dziejach nauki wiele jest
przykladéw na przechodzenie idei metafizycznych w naukowe i na odwrét. Dla
ilustracji ks. Wszolek zwraca uwage na dunskiego fizyka, H. C. Oersteda, od-
krywce elektromagnetyzmu, ktéry swoje stale przekonanie, Ze zjawiska magne-
tyczne i elektryczne musza by¢ rezultatem dzialania tych samych sil, czerpal
najpierw nie tyle z danych naukowych, co z filozofii Schellinga, szczegélnie z jego
centralnej tezy, ze Duch Swiata jako jedna jedyna sila przenika i kieruje rozwo-
jem natury. Praca naukowca jest nie do pomyslenia bez otoczki metafizycznych
intuicji, ktére czesto zywigc sie osiggnieciami nauki, pociagaja zarazem do dal-
szego przekraczania jej granic, staja si¢ jej sifa napedowa. Ani Carnapowi, ani
Popperowi nie udato sie $cisle oddzieli¢ nauki od metafizyki, postulat demarka-
cji okazal sie utopijny, bo prowadzona przez nich, skadingd bardzo interesujaca
debata paradoksalnie pokazala niemozliwoéci takiego przedsiewzigcia. Ks. Wszo-
fek cytuje ks. prof. Hellera: ,[Metafizyczny] horyzont — choé¢ nieuchwytny dla
naukowej metody — przenika wszystkie dziedziny badania i siega do podstaw.
Korzenie istnienia, sedno rzeczywistosci, racjonalnoé¢ i sens nie poddaja sie
matematyczno-empirycznej metodzie, ale sa obecne w kazdym drgnieciu ato-
mu, w kazdym kwancie pola, w kazdej prébie zrozumienia. Horyzont transcen-
dengji jest wszedzie” (s. 393). Poza horyzontem nauki pozostaja problemy etycz-
ne, zagadnienia sensu, problematyka ostatecznych podstaw istnienia i racjonal-
nosci. )

A podobnie, jak metafizyka okazata sie nieoddzielna od nauki, tak nieod-
dzielne od niej okazaly sie poglady samego Carnapa. Jak mozna bylo oczeki-
waé, pomimo gloszenia przez niego najpierw zasady neutralnosci, a potem za-
sady tolerancji wobec systeméw filozoficznych, w samym centrum jego mysli
mozna odnalez¢ ukryte tezy metafizyczne. Sama zasada weryfikacji opiera si¢
na filozoficznym zalozeniu, Ze znaczenie ma wymiar empiryczny. A wyraZnie
metafizycznym wyborem, ktéry Carnap dzielil z Wittgensteinem, jest przyjecie
absolutyzmu jezykowego jako antidotum na absolutyzm metafizyczny. To jest
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bardzo mocna, metafilozoficzna teza, stwierdzenie, Ze tylko jezyk jest dostepny
analizie, ze wiekszos¢ probleméw da sie sprowadzi¢ do lamigléwek jezykowych
i dlatego filozofia powinna zajmowac si¢ tylko nimi. Wediug Poppera absolu-
tyzm jezykowy sam jest kolejng wersja spekulatywnej metafizyki. Stwierdzenie
nieprzekraczalnego oddzielenia rzeczywistosci poza-jezykowej, przekreslenie
kontaktu z nia, zamkniecie umystu w sferze jezyka nieuchronnie przywodzi na
mysl kantowskie zamkniecie intelektu w sferze zjawiska. Nie dziwi to, bo cze-
sciowo przynajmniej kantowska proweniencja neopozytywizmu jest niekwe-
stionowalna. Pomimo, ze Carnap oficjalnie glosil neutralnoé¢ w sporze realizmu
z idealizmem, to jednak jego koncepcja zdaje sig nieuchronnie kierowac w stro-
ne idealizmu. Wedtug niego na bazie elementarnych doswiadczen konstruuje-
my pewne obiekty i uznajemy je za realne, o ile pozwala na to nauka. Kiedy
moéwi, ze przedmioty poznania nie s ani ,stwarzane”, jak w idealizmie, ani »Uj-
mowane”, jak w realizmie, ale konstruowane”, nieuchronnie zbliza sie bardzo
do rozwigzania kantowskiego. Ks. Wszolek jest przekonany, ze ukryty kantyzm
przenika calg filozofi¢ Carnapa. Nie ratuje jego stanowiska odwolywanie sig do
nauki jako do ostatecznego kryterium stwierdzajacego, co mozna uznac za rze-
czywiste. Jak zauwaza Popper, taki naukowy idealizm jest falszywy, bo kazda
zmiana nauki musialaby wtedy oznaczaé zmiang wiata (s. 348).

W zwiazku z usitowaniami Carnapa, aby zblizy¢ filozofi¢ do nauki, usprawie-
dliwi¢ etykiete ,filozofii naukowej”, nada¢ najwyzsza Scistos¢ jezykowi, Popper
ostrzega tez przed ,zasadzka wewnetrznej logiki formalizmu”. Pisze:
W pogoni za écistoécia filozofowie analityczni proponujg [...] niekoficzace sig anali-
zy semantyczne albo ciagi coraz bardziej skomplikowanych definicji formalnych,
ktére sa przewaznie jalowe. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze formalizmy te Lalienuja
sie”. Pojawiaja sie trudnosci o charakterze technicznym, niejasnosci jednej definicji
generuj inne definicje, zaproponowane okreflenia domagaja si¢ kolejnych usci-
slef. Wpadlszy w zasadzke wewnetrznej logiki formalizmu, nietrudno zapomniec¢
o wiasciwym celu formalizowania, jakim jest przydatno$¢ w rozwiazywaniu pro-
bleméw” (s. 353). Dazenie do zbyt daleko posunigtej formalizacji jezyka jest nieuza-
sadnione réwniez dlatego, Ze ciagle mamy do czynienia z tylko tymczasowg forma
czy to nauki, czy to filozofii, do ktérego ciagle dochodza nowe odkrycia moggce
zakwestionowaéjuz dokonane formalizacje. Praca nad precyzacja jezyka moze trwac
bez kofica i moze nie pozostawié juz czasu na prace nad nowymi odkryciami, ktére
i tak, czeSciowo przynajmniej, te precyzacje zakwestionuja. U Carnapa dazenie do
formalizacji jezyka nauki i filozofii bylo umacniane przez (bledne) przekonania, ze
po odkryciach Fregego i Russella nowa logika jest idealnym narzedziem filozofii
oraz ze rewolucja w fizyce z poczatkéw XX wieku doprowadzila do jej stanu trwa-
lego, ktéry moze by¢ ostatecznie analizowany na poziomie metanaukowym. Tym-
czasem dzisiaj wiemy, ze idealna precyzja nie jest nam dana nawet w logice i mate-
matyce, a istotne przemiany w fizyce trwaja nadal (s. 354). Ciagle pozostaje aktual-
na uwaga Arystotelesa, ze stopien écistosci wyjasnienia musi by¢ dostosowany do
rodzaju problemu. To problem, a nie jezyk jest pierwszy.
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" Te i inne racje czynig zrozumiatym dystansowanie sie¢ Poppera od pogla-
déw Carnapa i Wittgensteina (i w ogéle od filozofii jezyka), jego odrzucenie
absolutyzmu jezykowego, jego pomniejszanie réznic zachodzacych pomiedzy
filozofia i nauka, jego podkreslanie jednoéci racjonalnosci, jego uznanie sen-
sownosci dyskursu metafizycznego. Popper uwazat si¢ wprost za tego, ktéry
»usmiercil pozytywizm logiczny” (s. 143). Sadzil, ze kazdy, mniej lub bardziej
$wiadomie, wyznaje jakie$ doktryny metafizyczne, ktdre nie sa falsyfikowal-
ne, ale jedynie dyskutowalne. Pomimo $wiadomosci trudnosci wigzacych sie
z realizmem metafizycznym, sam zaliczal sie do jego wyznawcéw. Sadzil, ze
jednak to on jest blizszy prawdy, a takze tajemnicy, zagadki, ktéra $wiat dla
nas pozostaje, chocby z racji swojej strukturalnej, racjonalnej jednorodnosci.
Dla niego idealizm, we wszystkich swoich formach, ale szczeg6lnie Carnapow-
skiej, byl wlasnie préba ucieczki od tej tajemnicy (s. 381). A w wyczuciu dla
tajemnicy §wiata byl mu juz na pewno blizszy Wittgenstein, ktéry przy calym
swoim logiczno-analitycznym nastawieniu, pomimo (utrzymywanego przy-
najmniej w poczatkowym okresie twérczosci) przekonania, ze udalo mu sie
rozwigzal wszystkie problemy filozoficzne, zachowywal glebokie'wyczucie
iszacunek dla tego, co jest poza horyzontem poznania naukowego, szacunek
dla kwestii etycznych i religijnych. (Niektérych umacnialo to nawet w inter-
pretowaniu jego Tractatus logico-philosophicus jako ,wyrafinowanej obrony re-
ligii”.)

Te, jedynie zaznaczone tutaj, argumenty i analizy, prowadza ks. Wszotka do
gléwnej tezy-tematu ksigzki: metafizyka jest nieusuwalna. Nie tylko
sama tre$¢ argument6w, ale réwnieZ sposéb ich przedstawiania skianiaja czytel-
nika do przyjecia tej tezy. Trzeba powiedzieé, ze praca ks. Wszotka ma jasng,
przekonujgca strukture, jest napisana w §wietnym, przejrzystym stylu, sprawia

“wrazenie bycia jakby ,z jednego odlewu”. Autor swobodnie porusza sie w ob-
szarze nawet bardzo skomplikowanych zagadnien logiki i teorii poznania, jest
zdolny do podjecia krytycznej dyskusji z najbardziej wybitnymi filozofami, do
rozwoju i korekty ich poglad6w; w jego poszukiwaniach widaé prawdziwa filo-
zoficzng pasj¢. To pozwala mu na dokonywanie szeregu odkry¢ bedacych ko-

rekta pewnych obiegowych opinii. Pewien niedosyt moze jednak budzi¢ jego -

powstrzymywanie si¢ od blizszego okreslenia, czym dla niego samego jest me-
tafizyka. Na pewno jest to przynajmniej czeSciowo uzasadnione zalozeniem me-
todologicznym: nie wprowadza sie sztywnej definicji metafizyki, aby méc swo-
bodnie analizowa¢ przerézne wypowiedzi bohateréw ksiazki na tematy w ich
pojeciu metafizyczne. Sprawia to jednak, ze metafizyka wystepuje nieraz w zna-
czeniu bardzo szerokim, rozmytym, nieostrym, nawet jako ogélna alternatywa
nauk przyrodniczych. Autor, cho¢ sam wyraZnie zdradza sympatie realistyczne,
nie zajmuje wyraZnego stanowiska w kwestii natury metafizyki, nie prébuje tez
chociaz najbardziej ogélnie okresli¢, jak powinna wygladaé¢ metafizyka po neo-
pozytywizmie logicznym. Trudnoéci wspélczesnej metafizyki, choé ogromne,
tylko cze$ciowo wydaja si¢ usprawiedliwiaé to samoograniczenie.
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Niepowodzenie antymetafizycznej krytyki Carnapa ijego kolegéw z Kota
Wiedeniskiego nie przekreslaja oczywiscie catkowicie ich pracy. Nawet, jesli, jak
to sig czesto zdarza odkrywcom, przesadzali ze znaczeniem swego odkrycia, to
jednak dali poczatek jednemu z najwazniejszych nurtéw filozoficznych wsp6l-
czesnoéci, ich niewatpliwg zastuga pozostanie zwrécenie uwagi na problem je-
zyka w poznaniu. Nie ma powrotu poza ,zwrot jezykowy”. Nawet jeéli nie
mozna si¢ z nimi zgodzi¢, Ze problemy jezyka s3 jedynymi problemarmi filozo-
fii, to po nich nie mozna juz zaprzeczy¢, Ze zagadnienia jezyka naleza do waz-
nych probleméw filozofii, ze rzeczywiscie przynajmniej niektore problemy filo-
zofii okazujg si¢ jedynie problemami jezykowymi rozwigzywalnymi tylko dzie-
ki rozwojowi jezyka. (Jak na przyktad starozytny paradoks Achillesa i zélwia
mozna bylo w pelni wyjasni¢ dopiero po odkryciu rachunku rézniczkowego
i catkowego.) Poza tym jezyk sam w sobie jest niemalym problemem filozoficz-
nym. Powstaly w wyniku dlugiej, nie sterowanej bynajmniej catkiem racjonal-
nie ewolucji, nie jest neutralnym, przezroczystym srodkiem wyrazu. Chociazby
lingwistyczna analiza jezykéw narodowych pokazuje, jak bardzo réznie (choé
nigdy catkiem réZnie) jezyk moze odzwierciedlaé rzeczywistosé, ,kroi¢” jai struk-
turyzowad, jak bardzo moze on przez to narzucaé tryb i kierunek myslenia oraz
jego rozwiazania. By¢ moze nikt nie uswiadomil nam tego tak dobitnie, wilasnie
poprzez swoja przesade, jak Carnap i Wittgenstein.

Ksigzka ks. Wszolka nasuwa tez inne refleksje. Pozwala sadzi¢, ze jej bohate-
rowie wyswiadczyli jednak metafizyce pewna przystuge, polegajaca nie tylko
na zapoczatkowaniu nurtu, w ktérym w nowy sposob ja sama intensywnie sie
uprawia. Dla szeregu filozoféw metafizyka zawsze byla nieusuwalna, ale po ta-
kim ataku wydaje si¢ jeszcze bardziej nieusuwalna. Im glebsza i uzasadniona
jest totalna, a jednak przetrzymana i odparta krytyka, im wieksze autorytety
i talenty za nig stojg, tym silniej potwierdzona zostaje wartos¢ tego, co tej kryty-
ce jednak sig oparlo. Powrét filozofii analitycznej do kwestii metafizycznych na-
kazywalby szeregu mysélicielom, szczegdlnie z obrebu tak zwanej filozofii kon-
tynentalnej, przynajmniej wigksza ostroznosé i mniejsza pewno$¢ siebie w mé-
wieniu o koficu metafizyki oraz erze post-metafizycznej. By¢ moze, ze ona
nastapila, ale chyba przede wszystkim w ich filozofii i chyba tylko, tak, jak u
Carnapa: przy réwnoczesnym przyjmowaniu (nieuswiadomionej?) metafizyki
ukrytej. Po niepowodzeniu takiej totalnej negacji trzeba by¢ jeszcze bardziej
ostroznym i nieufnym wobec kolejnych tego rodzaju préb. To doswiadczenie
neopozytywizmu dodaje tez oczywiscie otuchy zwolennikom i obroficom me-
tafizyki. Kolejny raz okazuje si¢, ze powrét do metafizyki nawet po jej najbar-:
dziej radykalnych negacjach jest tylko kwestig czasu, a wigc réwniez kwestia
cierpliwego poczekania. Jest tak réwniez, kiedy tacy nieubtagani przeciwnicy
metafizyki, jak Carnap, do kofica Zycia utrzymuja antymetafizyczna retoryke,
cho¢ w istocie fagodza swoje stanowisko. Jeszcze raz okazuje sig, jak bardzo krétki
zywot majg stanowiska skrajne, negacje totalne usilujgce zanegowaé prawie
wszystko poza soba. Jeszcze raz okazuje, jak wiele trzeba madrosci, wywazenia
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w syntezie przeszloéci i teraZniejszosci filozofii. Ci, ktérzy staraja sig afirmowad
jedynie to, co aktualnie nowe, s3 nie mniej skazani na blad i porazke, niz ci,
ktorzy staraja sie afirmowac tylko to, co powstale w przesztosci. Filozofia zad-
nego okresu dziejow nie ostata sie w calosci, a wigc catkowita akceptacja mysle-
nia tylko jednej epoki jest na pewno przynajmniej czgSciowa pomyika.

Intencje neopozytywistéw (tozsame wlasciwie z intencjami Kanta) moga
budzi¢ zrozumienie i szacunek: uwolni¢ si¢ od ciagglych sporéw i sprzecznosci
na terenie metafizyki, wprowadzi¢ mozliwie wszedzie jasnoé¢ i sp6jnosc wspol-
czesnej im logiki i nauk przyrodniczych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jest to
zamiar niewykonalny. Przy wszystkich szlachetnych intencjach usitowanie jego
realizacji moze oznaczaé jednak uleganie pewnej stalej pokusie towarzyszacej
filozofii: redukiji filozofii do czego$ prostszego, jasniejszego, a zwlaszcza donauk
przyrodniczych. Moze to by¢ tez forma ucieczki do najwiekszych, egzystencjal-
nych probleméw cztowieka, nawet od probleméw teologicznych. Najwazniej-
sze pytania filozoficzne w swoim jadrze okazuja sie zwykle pytaniami metafi-
zycznymi, a pytanie o metafizyke jest zwykle zarazem pytaniem o czlowieka,
o jego los. Metafizyka jest nie tylko intelektualnym problemenn, jest tez egzy-
stencjalnym wyzwaniem, od ktérego mozna prébowac ucieczki, na pewno. Nie
jest tez przypadkiem, Ze metafizyka bywa kojarzona z teologig, Ze Carnap skion-
ny byt ja traktowaé ,jako substytut teologii na poziomie systematycznego my-
slenia pojeciowego” (s. 31). Rzeczywiscie, metafizyka z samej swojej natury wy-
kraczajac poza §wiat empiryczny, wchodzac na tereny bedace przedmiotem (i do-
mena) réwniez teologii, latwo staje sie jej towarzyszka i sojuszniczka. Nie jest
wiec przypadkiem, ze najwigksi ateisci z reguty nalezeli tez do najwigkszych
przeciwnikéw metafizyki. Ta bliskos¢ metafizyki i teologii kaze pyta¢, ktora ne-
gacja jest wlasciwie pierwsza, ktora ktérg warunkujé. Ci, ktérzy chcg zachowaé
metafizyke, tym bardziej musza strzec kontaktu myéli z pierwotnym, ciagle na
nowo ozywajacym Zrédlem pytan istotnych, pytah autentycznego filozofowa-
nia - tajemnicy istnienia, szczeg6lnie wlasnego, ludzkiego istnienia.
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FRANCUSKI POWROT DO METAFIZYKI

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne
w filozofii francuskiej polowy XX wieku,
Leopoldinum, Wroctaw 1957

- Jacka Migasifiskiego jest §wiadectwem zmagania o metafizyke, ktére doko-

- nalo sie na terenie filozofii francuskiej w naszych czasach, w naszym wieku. Nie

jest to Swiadectwo kompletne, nie chodzi w nim o przedstawienie wszystkich
mysélicieli, ktérzy przejawiali przynajmniej tendencje metafizyczna, nie chodzi
tez o wyczerpujace, monograficzne przedstawienie pogladéw niektérych spo-
§réd nich. Zasadniczym kryterium doboru jest tutaj przynaleznos¢ filozoféw
do, mozna powiedzie¢, ,metafizycznej trzeciej drogi”, to znaczy drogi prowa-
dzacej pomiedzy metafizykajako rezultatem filozofii §wiadomosci, filozofii pod-
miotu, a metafizyka naturalistyczng, kosmologiczng. Dlatego pominieci zostajg
Sartre i Marcel (jako pozostajacy w ramach filozofii podmiotu), a wybrani La-
velle, Alquié, Wahl, Merleau-Ponty i Lévinas. Oméwienie ich pogladéw stano-
wi pieé zasadniczych rozdzialéw ksigzki, jej osnowe.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Metafizyka wiecznej obecnosci, przedstawia
poglady Louisa Lavelle’a (1883-1951). Autor monumentalnej, czterotomowej
Dialektyki wiecznej obecnosci byl zainspirowany przede wszystkim pogladami
Kanta i Bergsona, ale réwniez nurtem spirytualistycznym filozofii francuskiej,
a zdegustowany redukcjonistycznymi tendencjami wystepujacymi w neopozy-
tywizmie, behawioryzmie, filozofii pafistwa. Wynikal z tego postulat tworzenia
+Filozofii Ducha”, ktéra wznositaby sie zaréwno ponad przedmioty, jak i pod-
miot w kierunku Absolutu (niezaleznie, jak mialby on byé rozumiany), zacho-
wywalaby odrebnoé¢ problematyki filozoficznej i dawata poczucie duchowej jed-
noéci ludzi myslacych. Do gléwnych zadan tak rozumianej filozofii nalezalo
odnowienie metafizyki, ktéra miala sie opiera¢ na pierwotnej pewnosci bytu
w aspektach ontologicznym, empirycznym, jezykowym oraz aksjologicznym.
Kluczows teze tej metafizyki stanowilo przekonanie o tozsamosci Bytu i Aktu,
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gdzie Byt nie jest przedmiotem. Przedmioty naszego $wiata to jedynie przed-
stawienia, zjawiska, sposoby przejawiania sie realnego bytu. On sam to wlasnie
Byt-Akt, czyli dzianie sig; stawanie, wewnetrzna aktywnoé¢. Dlatego, cho¢ ma
on cechy wiecznosci, charakteryzuje go réwniez czas. Byt ten jest jak nieograni-
czony, zywy ocean, jest ,pelna obecnoécig” i staje si¢ dostepny dla nas nie tyle
poprzez spekulacje, co partycypacje. To ona wiaénie umozliwia poznanie, czyni
tez waznym dowdd ontologiczny. Taka koncepcja bytu sprawia, ze — pomimo
uzywania przez Lavelle’a tradycyjnej terminologii — w jego metafizyce zazna-
czajg si¢ juz nowozytne tendencje, mozna powiedzied, Ze jest ona metafizyka
przejécia.

Rozdziat drugi, Metafizyka negatywna, jest poswiecony Ferdinandowi Alquié

(1906-1985), autorowi Le Désir d'éternité, dziela, w ktérym prezentuje on nows,
wspierajacg sie na filozofii Kartezjusza i Kanta, wersje metafizyki. T metafizyke
nalezy §ciéle oddzieli¢ od nauki, co bynajmniej nie oznacza deprecjacji ktérejs
z nich. Nauka zajmuje si¢ tym, co przedmiotowe w zmystowoéci lub pojeciach,
filozofia natomiast przekracza cala dziedzine przedmiotowosdi, calg sfere rela-
cyjnoéci podmiotowo-przedmiotowej, aby dotrzeé¢ do bytu jako takiego. Jest to
Zreszta jej podstawowa charakterystyka, jej podstawowy obowiazek, gdyby tego
nie czynila, gdyby pomylita swoje cele i swéj sens z celami i sensem nauki, byta-
by filozofig upadla, zdeprawowang (jak heglizm, marksizm i wszelkie formy
monizmu). Dlatego wlaénie filozofia autentyczna jest mozliwa tylko jako meta-
fizyka, jest mozliwa tam, gdzie zachowane jest poczucie sensu bytu, ktére, wbrew
Heideggerowi, bynajmniej nie zostato zagubione w filozofii Zachodu. Jest to
prawda réwniez, jesli do sensu bytu, a wigc do niezmiennych, wiecznych struk-
tur, dochodzimy zawsze poprzez refleksje nad przedmiotowoscig pojawiajaca
_sie w zmiennych, czasowych, historycznych formach. W tym tez wida¢ potrze-
be metafizyki i jej wychodzenie ponad nauke. W przekraczaniu nauki nie moze
ona jednak zaj$¢ zbyt daleko, bo w mocy pozostaje kartezjafiskie pojecie sub-
stancji jako ,realnosci glebszej”, wedlug Alquiégo bliskiej kantowskiemu poje-
ciu rzeczy samej w sobie. Trudnoéci w poruszaniu si¢ na obszarze metafizyki,
nieprzezwycigzalne nawet trudnoéci my$lenia redukcyjnego wynikaja réwniez
z tego, ze nasz $wiat jest metafizycznie przypadkowy, jego prawa i prawdy
moglyby by¢ inne, B6g w swojej aktywnoéci stworczej jest przeciez wolny (co
w sztuce najlepiej starajg sie odzwierciedli¢ surrealici). Dlatego mozliwa jest
jedynie negatywna metafizyka, ktéra postuguje si¢ metods dialektyczng, a nie
spekulatywna. Poprzez nasza $wiadomosé byt moze zostaé jedynie pasywnie
doznany, a nie poznany jak przedmiot. Rozum jest pobudzany przez byt-wiecz-
noéé, doznaje go, przezywa, ale nie jest w stanie przypisa¢ mu jakichkolwiek
pozytywnych wiasnosci. _

Rozdzial trzeci, Metafizyka niewystawialna, prezentuje szereg mysli zblizonych
do poprzedniego, jednak tym razem autorstwa Jeana Wahla (1888-1974). Jego
najwazniejsze dzielo to Traité de métaphysique (1953), w ktérym z mistrzostwem
i glebokim zrozumieniem §wietnego historyka filozofii przedstawil przeciwstaw-
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ne poglady na najbardziej znaczace antynomie, ktére pojawily sie w dziejach
filozofii, nie usilujac jednak zbyt szybko wskazaé dla nich jakich§ rozwiazan.
Jego myslenie, z racji glebokiej $wiadomoéci wieloéci koncepdiji, jest wyraZnie
asystemowe. Sadzi on, ze u podstaw wieloéci metafizyk stoi wielos¢ metafizycz-
nych do§wiadczen, ktére s3 rézne od do§wiadczen zmystowychi psychicznych.
Stad, wbrew Heideggerowi, wskazuje na zasadnicze r6znice pomiedzy metafi-
zykami, ktére pojawialy si¢ w dziejach Zachodu, réznice uprawnione, ktére
mozna inalezy zachowa¢ tym bardziej, ze nie sposéb zaakceptowa¢é do korica
jednego metafizycznego systemu. Bycie ma charakter wielosci, ma wielorakie
formy i dlatego uprawniony jest ontologiczny pluralizm, a nawet, jak méwi
Alquié w nawigzaniu do techniki malarskiej, ontologiczny punktualizm. Sfera
transcendencji dla Wahla polega wlasnie na swoistosci, niepowtarzalnoéci do-
$wiadczenn metafizycznych — i wyréZnia on w niej trans-descendencjg jako pier-
wotng bezposrednios¢ tego dodwiadczenia oraz trans-ascendencje, ktora jest nie-
osiggalng dla nas bezposrednioécia dogwiadczenia catosci znaczenia i sensu (czyli
transcendencja w tradycyjnym znaczeniu). Miedzy innymi ten ultra-subiektyw-
ny charakter trans-descendencji oraz nieosiagalnos¢ trans-ascendencji sprawiaja,
ze mozliwa jest jedynie metafizyka apofatyczna, negatywna, bezprzedmioto-
wa, niewyslawialna. Nie jest to ani metafizyka $wiadomosci, ani metafizyka sub-
stancjalistyczna; jest to inny, nowy typ myslenia metafizycznego. W przezyciu
iwyrazeniu doswiadczeni prowadzacych do takiej metafizyki decydujaca role
moze odegra¢ sztuka.

Filozofia Maurice’a Merleau-Ponty’ego (1908-1961), obok Sartre’a gléwnego
przedstawiciela' francuskiego egzystencjalizmu ateistycznego, oméwiona jest
w rozdziale czwartym pod tytulem Metafizyka intercielesnosci. Jej punktem wyj-
§cia jest transcendentalna interpretacja konkretnego doéwiadczenia podmiotu,
w ktérym nie mozna pomingé jego empirycznosci i cielesnosci (co oznacza tez
filozoficzne docenienie zmystowosci). Ta interpretacja nie ma prowadzié do za-
mknietego systemu, ale do uchwycenia paradoksalnosci, niejednoznacznosci
ludzkiej egzystencji. W tym dziele istotng pomoc stanowi posluzenie si¢ wyni-
kami nauk humanistycznych i kategoriami filozofii marksistowskiej. Dominu-
jaca jednak pozostaje fenomenologia ludzkiego do$wiadczenia §wiata — od do-
$wiadczen fizjologicznych, zmystowych, poprzez jezykowe i wspélnotowe, az
po artystyczne i metafizyczne. Szczegélnie obszary graniczne tych do§wiadczen
moga dostarczy¢ istotnego $wiatla dla rozumienia sensu bycia. Kluczowa role
odgrywa jednak problematyka cielesnosci, réwniez zmystowe impulsy majg by¢
zrozumiane w nich samych, w ich wlasnych podstawach i nie moZna sobie zbyt
latwo pozwoli¢ na wychodzenie ponad nie, na pospieszne budowanie jakiej$
duchowej nadbudowy. Miedzy innymi dlatego filozofia musi pozostaé¢ niedo-
okreflona, pelna niejasnoécii wiecznego pytania. Nawet jeli jest to pytanie ate-
istyczne, to ciggle w jego centrum pozostaje metafizyka. Dla Merleau-Ponty ego
Jfilozofia polega na nadawaniu innego miana temu, co bardzo dlugo bylo zasty-
gle pod mianem Boga”.
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Odpowiednio do rangi tematu najdluzszym i koronujgcym rozdziatem ksigz-
ki jest rozdzial piaty i ostatni: Metafizyka poza ontologig poswiecony Emmanuelo-
wi Lévinasowi (1906-1995). Oméwione w nim zostaja dwa pierwsze okresy jego
twoérczosci: najpierw tak zwany ,ontologiczny”, w ktérym na plan pierwszy
wysuwala sie krytyka ontologii z pozycji fenomenologicznych oraz staranie o no-
we ujecie podmiotowosci, a potem okres ,metafizyczny”, w ktérym nastepuje
wyrazny zwrot ku dojrzalej wizji metafizyki wynikajacej z etyki, bedacej jej funk-
Gja, metafizyki jako formy etycznego dyskursu. Pominiety natomiast zostaje okres
trzeci, w ktérym jeszcze bardziej radykalnie rozwijana jest etyka majaca by¢
podstawa filozofii, etyka, ktéra moze nawet sig obejs¢ bez jezyka ontologiczne-
go i metafizycznej formy. Pominigta zostaje tez w tym rozdziale kwestia niefilo-
zoficznych inspiracji myéli Lévinasa, w tym szczeg6lnie judaizmu, ktérego byt
znakomitym znawca i intepretatorem, oraz Holokaustu jako przezycia, kt6re gle-
boko zmienito samego Lévinasa i ktére wedlug niego nakazuje radykalnie zmie-
ni¢ ocene europejskiej kultury i filozofii. Konstruowanie metafizyki jako impli-
kacji etyki jest wyraznym wstepowaniem w §lady Kantowskiej Krytyki praktycz-
nego rozumu (niektérzy méwia dlatego o filozofii Lévinasa jako o przypisie do
Kanta), ale oczywiscie z doskonata $wiadomoscia wszystkiego istotnego, co po-
tem wydarzylo sie w filozofii — Lévinas byl przecieZ jednym z pierwszych, kt6-
rzy idee fenomenologii, idee Husserla i Heideggera przenosili na grunt francu-
ski, dyskutowali z nimi i rozwijali je.

Obok calego uznania i zaleznosci od tych filozofé6w charakterystycznym dla
metafizyki Lévinasa jest jej aspekt krytyczny - odrzucenie miedzy innymi ego-
centryzmu transcendentalnego Husserla i immanentyzmu ontologicznego Hei-
deggera jako uje¢ zbyt totalitaryzujacych, zatracajacych odrebnosé, indywidu-
‘alnosé bytu. Sadzi on nawet, ze Husserl, redukujac ,ja” do podloza stanéw psy-
chicznych, do sposobu funkcjonowania §wiadomosci, odbierajac mu status sub-
stancjalnego podmiotu w catym bogactwie jego konkretnego bytu, zbliza sie nie-
bezpiecznie do solipsyzmu albo tez do ,imperializmu” Tego-Samego. Natomiast
Lévinas kamieniem wegielnym swojej filozofii czyni pluralizm bytowy, prymat
tego, corézne, inne, nad tym, co takie samo, tozsame. Jak pisze Jacek Migasifiski
metafizyka ta ,opuszcza obszar »bytu parmenidejskiego«, by uchwycié sfere re-
lacji wykraczajacych poza i ponad (au ét déla I'étre) neutralne, bezosobowe by-
cie, sfere bytéw (¢tant) pierwotniejszych od ‘rozumiejgcej relacji do bycia (I'étre),
by uchwyci¢ byt jako Zrédlowo zréznicowana wielo$é, bedacg wynikiem nie
tyle rozpadu jakiej§ wczesniejszej totalnoéci, ile nachylenia etycznego, niepo-
wtarzalnosci kazdorazowo nawigzywanej, jednostkowej relacji z Dobrem jako
relacji najpierwotniejszej i fundamentalnej”. Dlatego relacja z innym nie jest pro-
stym stworzeniem wsp6lnoty poprzez odszukang tozsamoé¢, ale jest najpierw
dostrzezeniem jego absolutnej innosci, zewnetrznoéci, a tym samym tajemni-
czoéci. Dokonuje sig to najbardziej w spotkaniu twarzy, ktére szczegélnie uswia-
damia priorytet dobra — réwniez ponad prawda. Dlatego tez metafizyka nie ma
polega¢ przede wszystkim na wiedzy o innym, o relacjach do niego, ale na wla-
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Sciwym ksztaltowaniu tych relacji, na byciu etycznym. To wiasnie pozostaje pod-
stawowym przestaniem filozofii Lévinasa.

Ogodlnie o wszystkich bohaterach tej ksigzki mozna powiedzieé, ze s oni
kontynuatorami tradycji filozoficznej, ktéra zaczyna sie u Platona, a w czasach
nowozytnych rozwijana jest przez Kartezjusza, Kanta, Bergsona, Husserla. Ich
mysl wykazuje wyrazne, strukturalne podobiefistwo, ma szereg cech wspélnych.
Nalezy do nich na pewno nieobecnoé¢ ostatecznej syntezy, charakter niesyste-
mowy, a nawet antysystemowy ich mysli. Wynika to miedzy innymi z przeko-
nania o niemoznoéci jednoznacznego orzekania o bycie, z przekonania o zasad-
niczo dwuznacznym i niedookreslonym sposobie jego przejawiania sig. Wyni-
ka to réwniez z przekonania o prymacie réznicy przed tozsamoscia, z odrzucenia
wszelkiego monistycznego (totalitaryzujacego) rozumienia bytu. Dlatego tez
autorzy tych metafizyk nie odwazaja sie na tworzenie innych, jak tylko tymcza- -
sowych i czastkowych syntez, nie odwazaja sie tez siega¢ w sfere absolutu, mé-
wic o nim zbyt wyraZnie, nawet jesli zdecydowana wigkszos¢ spoéréd nich uznaje
istnienie Boga. Bardzo charakterystyczne dla tych metafizyk jest odrzucenie
mozliwosci ,przedstawienia” sobie bytu — wlasnie ze wzgledu na jego niewy-
czerpywalnoéé i nieuchwytno$¢. Byt moze by¢ dany jedynie w dialektyce obec-
noéci i nieobecnoéci. Wspélne dla tych koncepciji jest tez podkreslanie koniecz-
noéci biernoéci podmiotu wobec bytu, biernego otwarcia si¢, ktére dla poznania
bytu jest jeszcze wazniejsze od wszelkiej aktywnosci. Podmiot nie jest tu juz
wiecej przede wszystkim centrum sterujacym szeregiem aktywnych dzialafh
zmierzajacych do poznania §wiata, ale raczej centrum, w ktérym zbiegaja sig
réznego rodzaju dos$wiadczenia. -

Ta gieboka $wiadomos$¢ ograniczen metafizyki nie przeszkadzata jednak tym
myslicielom w tworzeniu pozytywnej wizji ludzkiej egzystencji, w przypisywa-
niu jej metafizycznie ugruntowanego sensu. Ta $wiadomo$¢ ograniczeti nie prze-
szkadzala im tez zwraca¢ sig zasadniczo krytycznie przeciw dominacji tych kie-
runkéw, ktére szczegdlnie mocno chcialy ograniczyé znaczenie i mozliwosé
metafizyki: przeciw scjentyzmowi, pozytywizmowi, subiektywizmowi, abstrak-
cyjnemu intelektualizmowi, przeciw pewnym wersjom idealizmu i egzysten-
cjalizmu, szczegélnie tego w wydaniu Sartre’a. Ukazywali oni tez ograniczenia
zaréwno filozofii budowanej tylko z punktu widzenia podmiotu, jak i tej, w kt6-
rej panuje prymat substancji. Sadzili, ze pomimo catego sporu pomigdzy nimi,
sa to dwa korelatywne sposoby uprawiania filozofii, ktére w duzym stopniu —
wlasnie z racji zamknigtego charakteru swojej korelatywnosci - s3 odpowiedzial-
ne za rézne przejawy alienacji czlowieka i kryzysu wspoétczesnej kultury. Wska-
zywali oni wigc na koniecznoé¢ szukania innego ugruntowania metafizyki —
szczegdlnie w sferze pierwotnego doswiadczenia, w sferze relacji intersubiek-
tywnych, interpersonalnych. Dlatego tez, paradoksalnie, pomimo ze w swojej
pracy filozofowie ci starali sie uwzgledni¢ cala nowozytna i wsp6iczesna kryty-
ke metafizyki, to jednak nie odwodzita ich ona od dalszego jej uprawiania. Po-
przez swoja refleksje starali sig wyjé¢ poza granice ontologii, doj$¢ do ostatecz-
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nego fundamentu bytowego, ktéry moglby nadac sens egzystencji czlowieka,
sens jego dziataniom i wysitkowi, prébowali wiec tworzy¢ metafizyke.
Taksigzka jest wiec kolejnym potwierdzeniem proroctwa Kanta o wiecznym
powrocie metafizyki i to pomimo wszystkich trudnosci, jakie s3 wobec niej i na-
wet wobec samej jej mozliwosci stawiane (trudnosci pochodzacych réwniez od
samego filozofa z Krélewca). To nalezy juz do paradokséw metafizyki, Ze kazda
jej nawet najbardziej nieubtagana negacja predzej czy pézniej koniczy sie afir-
magcjg, Ze nawet bardzo gloéne odrzucenie jednej metafizyki konczy si¢ przy-
najmniej cichym przyjeciem innej, ktéra czesto ma wiele wspélnego ze swojg
odrzucong poprzedniczka. Nie moze by¢ inaczej, bo kazdy potrzebuje jakiejs
najbardziej podstawowej i ogdlnej wizji wiata, jakiejé najbardziej podstawo-
wej i tym samym najbardziej ogdlnej koncepcji bytu jako catoéci, a to jest juz
wlasnie metafizyka. Nie moze by¢ inaczej, bo zwykle najwieksze problemy eg-
zystendji i filozofii w swoim jadrze okazuja si¢ problemami metafizycznymi.
Metafizyke mozna werbalnie odrzuci¢, ale nie sposdb bez niej egzystencjalnie
iintelektualnie na diuzsza mete Zy¢ (podobnie jak nie mozna zy¢ po odrzuce-
niu fundamentalnych wartosci). Dlatego mozna by¢ tylko wdzigcznym autoro-
wi za weryfikacje tej tezy tym razem na gruncie wspdlczesnej filozofii francu-
skiej, za syntetyczne i poréwnawcze przedstawienie préb metafizycznych, kté-
re sg jeszcze tak malo znane na gruncie polskim. Ten typ refleksji metafizycznej
zainspirowaljuz szereg filozoféw, w tym réwniez postmodernistéw, ktérzy chet-
nie sie na nig powoluja. Nie musi jednak inspirowaé tylko ich, nie tylko oni
powinni nig zawladna¢, chocby dlatego, ze jest ona tak bardzo krytycznym zma-
ganiem sie z jej wlasnymi-filozoficznymi korzeniami. Poddajac je krytytycznej
ocenie, nieraz paradoksalnie zbliZza si¢ ona bardzo, tylko od innej strony, do tez
odrzucanych lub zaniedbywanych poprzez jej bezposrednich poprzednikéw.
“Jest to refleksja na tyle bogata i antynomiczna, Ze moze zainspirowad wielu, réw-
niez bardziej tradycyjne, klasyczne nurty filozoficzne. Poniewaz jesteémy do-
piero na poczatku tej drogi, Jacek Migasifiski stara si¢ stusznie najpierw o samo
zrozumienie i prezentacje tego, co zrozumiane — aby p6Zniej méc przejé¢ do
bardziej doglebnych analiz, krytyk, poréwnan, préb oceny i rozstrzygnigc. Przez
to wlasnie ta ksigzka jest dobrym wprowadzeniem na droge uczenia si¢. Na
konczace ksigzke pytanie, czy przedstawia ona material teoretyczny, ktérym
moze si¢ zainteresowa¢ jedynie historyk, trzeba odpowiedzie¢ przeczaco.

s. AGNIESZKA ZAUCHA

CzytajaCc KEPINSKIEGO

Andrzej Kokoszka, Rozumiec aby leczyc i ,podnosic na duchu”. Psychoterapia wediug
Antoniego Kepiriskiego, Collegium Medicum UJ, Krakéw 1996, s. 152

Andrzej Kokoszka (ur. 1957) ukoficzyl studia na Wydziale Lekarskim AM
w Krakowie oraz psychologie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Studiowat tez
filozofig na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Pracowat w Kate-
drze Psychiatrii CM UJ. Od 1995 kieruje II Klinika Psychiatrii AM w Warsza-
wie. Posiada certyfikat psychoterapeuty oraz superwizora Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego, certyfikat ukoficzenia psychoanalitycznie zorientowa-
nego szkolenia kwalifikacyjnego zorganizowanego przez Instytut Analizy
Grupowej w Heidelbergu. Jest autorem m.in. kilku ksigzek z dziedziny psy-
chiatrii.

Prezentowana ksigzka Andrzeja Kokoszki pt. Rozumiec aby leczyé i ,podnosi¢
na duchu”... jest jego kolejng pozycja z dziedziny psychiatrii, a zarazem préba
systematycznej analizy psychoterapii zastosowanej przez Antoniego Kepiniskie-
go. Aczkolwiek dorobek naukowy Kepifiskiego zostal syntetycznie przedstawio-
ny przez Jakubika w 1981 roku, to jednak niewiele z poszczegélnych koncepcji
zmarlego profesora stanowilo przedmiot systematycznych badan. Dlatego tez
cenng i wazng jest ksigzka Kokoszki, stanowigca owoc jego kilkunastoletnich
studiéw nad pracami Kepinskiego. Autor tej ciekawej publikacji postawit sobie
za cel udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy poglady Kepifiskiego mozna uzna¢ za system psychoterapii, czy je-
dynie za pewne postulaty o ograniczonej mozliwoéci zastosowania?

2. Czy profesora Kepifiskiego mozna uwaza¢ za twoérce kierunku jedynie
przez niego mozliwego do uprawiania, czy twoérce oryginalnej praktyki psy-
choterapeutyczne;j? :

3. Cow pogladach Kepiniskiego sktania do nasladowania i poglebienia, a co
wrecz jest nie do przyjecia?
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Aby odpowiedz na te pytania stala si¢ mozliwa, Andrzej Kokoszka obiera
nastepujaca metode badan: przedstawia poglady Kepifiskiego na temat psycho-
terapii (przytaczajac trafne fragmenty prac Profesora), nastepnie analizuje je
z punktu widzenia wsp6lczesnej wiedzy o psychoterapii, i w koficu podejmuje
prébe znalezienia w pogladach Kepifiskiego oryginalnych koncepcji teoretycz-
nych, mogacych stanowi¢ istotny wkiad do teorii i praktyki psychoterapeutycz-
nej.

: Praca Kokoszki ma charakter 4ci§le teoretyczny isklada sie z kilku czgsci.
Otwiera ja og6lna charakterystyka kontaktu psychoterapeutycznego jako spo-
tkania, polaczona z préba uchwycenia istoty spotkania z punktu widzenia za-
stosowanej przez prof. Kepifiskiego fenomenologicznej metody opisu, a nade
wszystko podkreslanego czesto aksjologicznego wymiaru spotkania. Fenomen
spotkania odstania sig tu jako szczeg6lnego rodzaju kontakt, dramat rozgry-
wany wobec wartosci najwyzszej, jaka jest w spotkaniu dru-
gi. Takie spotkanie jest owocem $wiadomej decyzji, naturalng konsekwencja
postawy mitoci i dystansu wobec swego Zycia. Dominuje w nim tzw. propor-
cja heroiczna, czyli zdolno$é do postgpowania zgodnego ze Swiadomy, ide-
alna hierarchig wartosci. Spotkanie wypelnione jest pozytywnym do$wiadcze-
niem czasu teraZniejszego, a w konsekwencji rozjasnieniem kolorytu barw wia-
tla. Tak zarysowana przestrzefi spotkania moze sta¢ si¢ miejscem zapytywania
o sens.

W kolejnej czeci swej pracy autor bada koncepcje spotkania z punktu widze-
nia filozofii dialogu. W analizie fenomenologicznej opisany przez Kepifiskiego kon-
takt psychoterapeutyczny odslania sie jako speiniajacy ogélne kryteria fenomen
spotkania, ale opis ten nie pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw,
poniewaz wérod zaprezentowanych pogladéw — obok psychologicznych dyrek-
tyw dotyczacych przezywania spotkania — mozna znalez¢ ogélne sformulowania
natury antropologicznej, w formie stwierdzen o charakterze autorytarnym.

Kolejna czgsé pracy Andrzeja Kokoszki jest rekonstrukcja modelu psychote-
rapii w jgzyku stworzonej przez Antoniego Kepifiskiego teorii metabolizmu in-
formacyjnego. Z psychiatrycznego punktu widzenia istota zaproponowanego
modelu opiera si¢ na poprawnym i komplementarnym funkcjonowaniu elemen-
téw struktury éwiata przezyé, tj.: centrum kontroli, czyli ja, granic osobowosci
zabezpieczajacych poczucie realnoéci, systemu struktur czynnosciowych, zr6-
det energii psychicznej i systemu eliminowania element6éw zbednych. Metafo-
ra metabolizmu informacyjnego pozwala wyrazi¢ oczywistg dla psychiatry teze,
ze zachowania osoby dotknietej zaburzeniami psychicznymi nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do technicznego przetwarzania informacji. Stad specyfika kontaktu psy-
choterapeutycznego opisanego przez Kepifiskiego, obejmujaca postulat zacho-
wania horyzontalnej plaszczyzny kontaktu na wszystkich trzech poziomach
(spoteczno-kulturowym, emocjonalnym i biologicznym). Owocuje to atmosfe-
ra intymnoéci oraz poczuciem wspélnoty miedzy terapeuts a pacjentem. Osta-
tecznie wiec psychoterapeuta ma pomagaé w przywracaniu zdolnosci do we-
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wnetrznego dialogu miedzy wiasng emocjonalnoscia a racjonalnoscia, a zalezy
to od stopnia wzajemnego zrozumienia.

Analizowany przez Kokoszke model psychoterapii spelnia w swym zasad-
niczym ksztalcie kryteria psychoterapii wspierajacej, opartej na kontakcie a do-
konujacej sie przez zmiane sposobu przeziywania na drodze korelatywnego
doswiadczenia emocjonalnego. Stawia to, rzecz jasna, ogromne wymagania
wobec osoby samego terapeuty, ktérego sukcesy terapeutyczne swiadczylyby
w réwnym stopniu o jego kompetencji zawodowej, jak i dojrzatosci moralnej.
Odslania si¢ tu cala specyfika, ale i swoista trudno$¢ psychoterapii opartej na
kontakcie; wylonionej nie tyle z psychopatologii i teorii psychoterapii, co z za-
sad moralnych. Kokoszka podkre$la, iz niewatpliwa zastuga Profesora bylo zwr6-
cenie uwagi na moralnos¢ jako na jedng z mozliwych sfer zaburzen psychicz-
nych. Tu réwniez lezy Zrédlo zainicjowanej przez niego psychopatologicznej
analizy systemu wartosci.

Dokonawszy analizy zasadniczych elementéw psychoterapii w ujeciu Ke-
piniskiego, Kokoszka przystepuje do udzielenia odpowiedzi na trzy postawione
uprzednio pytania.

1) Poglady Kepifiskiego nie sa dostatecznie precyzyjnie sformulowane, by
méc je uznaé za system psychoterapii; odpowiadaja natomiast aktualnie uzna-
wanym zasadom psychoterapii wspierajacej, opartej na kontakcie.

2) Kepifiski — wbhrew §wiadomosci ograniczen ludzkiego poznania i wplywu
mechanizméw nieSwiadomych na caloksztalt przezywania — jawi sie jako ten,
kto mocno wierzy w czlowieka, w jego sile moralng, zdolng zblizy¢ do prawdy
i doskonatosci. Dodatkowa trudnosé¢ w pracach Kepifiskiego stanowi pomiesza-
nie dwéch porzadkéw: psychologicznego rozumienia mechanizméw zachowa-
nia oraz porzagdku moralnego, wynikajacego z rozstrzygnie¢ natury filozoficz-
nej, etycznej badz religijnej. Kokoszka zwraca ponadto uwage na pewne cechy
absolutystyczne prezentowanych tekstéw Profesora, ktére ujawniaja sie nieja-
ko niezaleznie od deklarowanego sceptycyzmu poznawczego. Wszystko to prze-
sadza o mozliwoéciach uprawiania psychoterapii dokladnie w taki sposéb, jak
to czynil Kepifiski.

3) Dostrzezone niespdjnosci w pogladach Kepifiskiego powoduja, ze nie
mozna go uznac za twérce oryginalnej teorii i praktyki psychoterapeutycznej.
Zarazem jednak fakt zwrécenia uwagi na znaczenie problematyki psychologicz-
nego przezywania wartosci ma charakter prekursorski i stanowi inspiracje dla
dalszych badan.

W dwoch ostatnich czesciach ksigzki autor rozwija naszkicowana przez Ke-
pinskiego ideg psychologicznej koncepcji przezywania wartosci oraz omawia
znaczenie korektywnego przezycia aksjologicznego w psychoterapii. Nie dys-
ponujac psychologicznymi danymi eksperymentalnymi, Kokoszka rozpoczyna
od prezentacji analiz do§wiadczenia warto$ci na gruncie filozofii dialogu, trak-
tujac je jako punkt wyjécia badan dokonywanych w aspekcie psychologicznym.
Analizy Tischnerowskiego ,rozumu dialogicznego” przejawiajacego sie¢ jako sila
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osadu, ustanawiajgca miejsce czlowieka w dramacie ludzkim sklaniaja do po-
stawienia pytania o nature jego dzialania. Autor wskazuje na fakt, iz wytaniaja-
ce sie z analiz fenomenologicznych pozytywne konsekwencje dzialania rozu-
mu dialogicznego sugeruja, ze w badaniach jego psychologicznych aspektéw
nalezy rozwazy¢ mozliwoé¢ istnienia specyficznego supralogicznego po-
ziomu organizacji proceséw psychicznych, przy czym punktem wyjécia do ba-
dani psychologii spotkania moglby by¢ neojacksonowski model pozioméw or-
ganizacji proceséw psychicznych. Obok perspektyw badawczych Kokoszka
zwraca uwage na mozliwoéé wykorzystania przezycia wartosci w obszarze psy-
choterapii; za przyjeciem hipotezy korektywnego przezycia aksjologicznego
przemawia fakt istnienia grupy pacjentéw, u ktérych w przebiegu choroby ob-
jawy nie ustepuja, ale zmieniaja znaczenie: nabierajg sensu i nie utrudniaja re-
alizacji celow zyciowych.

Podsumowujac analizy psychoterapii w ujeciu Kepifiskiego, autor podkre-
§la znaczenie rozumienia, ktére winno uzyska¢ swoje ostateczne urzeczy-
wistnienie w tym, co moznanazwa¢podnoszeniem na duchu —nie tylko
poprzez pomoc w bolesnym poznaniu samego siebie, ale i poprzez otwarcie na
korektywne przezycie aksjologiczne, ktére moze doprowadzi¢ do ponownego
Zintegrowania osobowosci wokoét wartosci spotkania.

Dla mnie szczeg6lnie intrygujace jest pytanie, na ile jest mozliwe sformulo-
wanie pelnej koncepcji psychologii przezywania wartoéci oraz psychopatologii
systemu warto$ci w zaburzeniach psychicznych, a co za tym idzie - wykreowa-
nie odpowiednich zasad postepowania terapeutycznego. Ponadto rodzi sie py-
tanie: czy przezycie aksjologiczne nalezy traktowa¢ jedynie jako wzmocnienie
mechanizméw obronnych kontrolujacych trudne do zniesienia przezycia, czy
tez trzeba dokona¢ kolejnej rewizji psychoanalitycznych ustalei i uzna¢ pier-
wotng orientacje czlowieka na wartosci? Pytania te zdaja sie réwniez niepokoi¢
autora omawianej ksiazki, totez prezentowana pozycja niesie w sobie co$ nie-
zwykle inspirujacego, sktaniajacego do dalszych zapytywan. Zwlaszcza, ze idzie
o czlowieka chorego psychicznie, a wigc szczegélnie mocno naznaczonego cier-
pieniem, ale tez domagajacego sie pomocy, czesto heroicznej. Zatem nie wydaje
sie bezpodstawny wymog prezentowania swym Zyciem wartosci najwyzszych,
skierowany do terapeutéw. Tu by¢ moze tkwi tajemnica niezwyklej sily przeka-
zu ksigzek Kepifiskiego, niezaleznie od pewnych niespéjnoéci i metodologicz-
nych peknieé, ktére ujawnily sie w trakcie badar Kokoszki. Warto w tym kon-
tekscie przytoczy¢ niezwykle trafny fragment przedmowy do prezentowanej
ksigzki autorstwa Jézefa Tischnera:

~Kepinski jest taki, jaki jest. Stad raz po raz pojawiaja si¢ w jego tekscie [tj.
A. Kokoszki; przyp. AZ] uwagi w rodzaju «Kepifiski nie wyrazit sie jasno», «Ke-
pinski jest wieloznaczny», «Kepifiski nie dokoficzyl swojej mysli». Uwagi te sa
ze wszech miar uzasadnione. Byloby bardzo zle, gdyby ich nie bylo. Z drugiej
jednak strony czytelnik [...] mysli sobie: «niemniej, to, co w tym miejscu méwi
Kepinski, jest prawda». I tak to jest z tym Kepifiskim: raz po raz «prawda»
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wchodzi w spér z «metoda». Natomiast Andrzej Kokoszka celnie nam to wska-
zuje” (s. 9).

Istotnie - przy calym swym szacunku dla osoby i dziela Kepifiskiego — Ko-
koszka ujawnia w swej pracy niezwykle rzetelne podejscie do analizowanych
tekstow. Wyznacza zasadnicze kierunki badaf, dobiera jedyna mozliwa do za-
stosowania w tego typu pracy metode analizy tekstu, a nastgpnie konsekwent-
nie bada podstawowe zrgby psychoterapii Kepifiskiego. Precyzyjnie rozgrani-
cza poglady samego Kepifiskiego od rekonstrukji jego myslii interpretacji, ktéra
bynajmniej nie pretenduje do rozstrzygnieé¢ ostatecznych, choé¢ niewatpliwie
inspiruje, wskazujgc celnie na obszary domagajace sie dalszych usciglen. Taki
tez charakter maja rozdzialy poswigcone analizie przezywania wartosci, cho¢
sam autor zaznacza, Ze jego propozycje s3 koncepcjami bedacymi dopiero w trak-
cie tworzenia i weryfikowania.

Ksigzka Andrzeja Kokoszki to dobre i rzetelne studium, ktére precyzuje spra-
wy wazne, domagajace si¢ dalszych poszukiwan ze wzgledu na cztowieka cho-
rego. Ksigzka przychodzi w dobrym momencie, bo my$l Kepifiskiego wciaz pro-
mieniuje i stawia wymagania; natomiast naukowa cistos¢ i logika prezentacji
tej mysli autorstwa Andrzeja Kokoszki wydaje sie celnie trafia¢ do tych, ktérzy
zostali wezwani do bliskosci wobec dramatu ludzkiego cierpienia, zwlaszcza tak
szczegblnego, jakim jest choroba psychiczna.
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Rudiger Safranski, Zio. Dramat wolnosci, ttum. 1. Kania,
Czytelnik, Warszawa 1999

Ukazata sie na polskim rynku wydawniczym ksigzka niemieckiegg ﬁlszofa
i pisarza, Riidigera Safranskiego, kt6ra traktuje o bolesnym wyzwaniu, jakie dla
ludzkiej my$li stanowi zlo. Autor prowadzi nas po $ciezkach mysélenia o zlu oraz
pokazuje proby, jakie podejmowala ludzka refleksja, aby sie z tym problemem
uporac. o

Swoje rozwazania na temat zta rozpoczyna Safranski stowami: ~Zeby zro-
zumie¢ zlo, nie musimy fatygowa¢ diabla. Zlo przynalezy dramatowi ludzkiej
wolnosdi. Jest cena tej wolnosci” (s. 5). Zto jest uwiklane w wolnos¢ cz.lowieka.
Podejmujac refleksje nad wolnoscia, natykamy si¢ w jakims$ momencie na zlp.
Jego istnienie prowokuje pytanie — skad zlo? (unde malum?), pytanie, kt/ore‘ nie
pozwolilo spocza¢ ludzkiej mysli, od chwili jej przebudzenia sie. Safra‘nskl pi-
sze: ,Niniejsza ksiazka chce si¢ przedrze¢ przez gaszcz doswiadczeh z'la i x:eﬂek—
sji o nim. Zlo nie nalezy do tematéw, ktérym zadoséuczynié¢ moze }akz‘is teza,
badz ktére mozna rozwiazaé jak problem. Wystarczy, jesli na jego, z kon.leczno.-
sci pokretnych drogach tu i 6wdzie otworzy si¢ perspektywa pozw'ala]‘qca Wi-
dzie¢ nieco dalej”(s. 6). Zaiste, wida¢ w tej ksiazce, jak Safranski tropi rézne po-
stacie zla, ale daleki jest od jednoznacznych rozstrzygniec czy ostatecznych wnio-
skéw. Autor naswietla doswiadczenia zta i poddaje je refleksji, nawiazujac do
wybitnych myslicieli. ' ‘

Prébuje najpierw niemiecki mysliciel, szukajac odpowiedzi na pytanie f,skq§
710?”, dokonaé egzegezy ksiegi Starego Testamentu, Genesis, zwlaszcza hls.torn
grzechu pierworodnego. Niejednokrotnie czlowiek, wmyslajac sig w te hlS.tO-
rie, szukal odpowiedzi na to pytanie. Wedle interpretacji Safranskiego, czlow1f:k
utracil rajska niewinno§¢ nie wéwczas, gdy spozyl owoc z drzewa poznania,
lecz wtedy gdy mu tego zakazano. Zakazujac, Bég podarowat cziowiekowi wol-
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noéé. Oznacza ona mozliwo$¢ wyboru. Moze sie sta¢ pozadaniem, tesknota.
Mozna te wolnos¢ uwieéé. Niekoniecznie musi ona zaprowadzi¢ czlowieka do
poznania tego, co dla niego odpowiednie. Poznanie nie doroslo do wolnosci.
Ijak sie okazuje, nigdy nie dorasta. Wylania si¢ dramat wolnosci. Do historii
grzechu pierworodnego nawigzywa¢ beda filozofowie. Hegel np. bedzie ja in-
terpretowal nie jako historie upadku, lecz jako poczatek historii sukcesu. Powie:
»Poznanie leczy rane, ktéra samo jest.” Historia grzechu pierworodnego poka-
Zuje, ze czlowiek, taki, jaki wyszedl z rak Stwércy, jest kim$ nie do konica ustalo-
nym. Nietzsche powie: ,nieustalone zwierze”. Musi poprzez wybory stwarzaé
samego siebie. Ale poniewaz poznanie nie dorasta do jego wolnosci, wybiera
nie to, co trzeba. Wybiera zlo. Praktycznie oznacza to, Ze czlowiek oraz, jak za-
uwaza Safranski, réwniez Bég musza nauczy¢ sie zy¢ ze zlem (w tradycji grec-
kiej bedzie inaczej: blogostawiefistwo poznania przynosi stopniowe uwalnianie
sie od zla).

Dalej pokazuje Safranski niezwykia przygode Augustyna z problemem ludz-
kiej wolnoéci i zta. Augustyn, uzdolniony retor, manichejczyk, okrezng droga
dochodzi do chrzescijafistwa. Wezesniej doswiadcezyl, ze wolnos¢ ludzka jest
otchtania. Tak trudno ja pojac i takie niespodzianki sprawia czlowiekowi. Potem
jako chrzescijanin, wglebiajac si¢ w te otchlart, natyka sie nie na wszechpotezne
zlo, lecz na Boga. ,Dla siebie, Panie, nas stworzyle$ i niespokojne jest serce na-
sze, dopOki nie spocznie w Tobie”. Safranski celnie komentuje: ,W swej pézniej-
szej teologii z wielkim naciskiem podkre$la [Augustyn], Ze to nie skiécenie z zy-
ciem ijego przyjemnosciami wiedzie nas ku Bogu, lecz bezmierna mitos¢ do
zycia, wlasnie dlatego poszukujaca zycia bez granic [...] Zycie bez granic mamy
juz teraz, w momencie gdy poczujemy, ze nalezymy do Boga“(s. 42). Augustyn
pojmuje zlo jako brak bytu, niedostatek dobra. Czlowiek zdradza siebie, gdy
»odpada od Boga”. Wolny jest wéwczas, gdy Boga wybiera. Wolnos¢ dorasta do
poznania wtenczas, gdy poznaje Boga jako warunek ocalenia czlowieka przed
otchlania swojej wolnoéci. To za§ moze sprawic tylko Bég,

W kolejnym rozdziale Safranski nawiazuje w swojej refleksji nad ztem do
filozofii Schellinga. Jest ona spekulatywnym wysitkiem uporania sie z proble-
mem zla. W nawigzaniu do Schopenhauerai jego filozofii pesymizmu Safranski
zauwaza, zZe jego recepta na pozbycie sie zla jest ,odpadniecie od $wiata”,
a w konsekwengcji negacja woli indywidualnego istnienia. Jest to swoista forma
kapitulacji wobec zla. :

- Prowadzac nas po Sciezkach refleksji nad ztem, Safranski natyka sie na O$wie-
cenie. Jest ono szczeg6lnie istotng przygoda mysli ludzkiej, bowiem ciagle jesz-
cze wplywa na nasze widzenie Swiata i czlowieka. Bylo wielka apologia rozu-
mu. To rozum jest tg sila, z ktéra czlowiek wigze nadzieje na przezwyciezenie
zla. Z punktu widzenia rozumu zlo jako takie nie istnieje. Jest co najwyzej ble-
dem, zabobonem, niewiedza. Kant powie: ,O8wiecenie jest wyjsciem z samoza-
winionej niedojrzalo§ci.” Wiara w rozum i jego moc rozwiazania wszystkich ludz-
kich bolaczek wydaje sie jedynym panaceum na zlo i dylematy ludzkiej wolno-
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§ci. Kant co prawda zdaje sobie sprawe z tego, ze czlowiek jest zrobiony z ,krzy-
wego drzewa”, jednak postuszefistwo rozumowi moze mu zapewnit zwycie-
stwo nad soba samym. Safranski pisze: ,Jadrem kantowskiej argumentacji jest
wiara w powszechnoé¢ rozumu. Jest on organem, za pomoca ktorego jednostka
moze si¢ zrozumie¢ nie tyle jako czlonek okreslonego narodu czy pafistwa, ale
w ogéle ludzkosci. Rozum znosi granice: jednostka szanujaca swoj rozum i shu-
chajaca sie go odkrywa w sobie i zaczyna szanowac ludzkos¢”(s. 121).

Przyjdzie potem pozytywizm i Comte, a z nimi wiara w potege nauki i jej
mozliwosci rozleglych zastosowah w ulepszanie czlowieka i spoleczefistwa. A da-
lej, co Safranski pokazuje z niezwykla dynamika, do§wiadczenie irracjonalnej
erupdji zla w postaci dwéch wojen $wiatowych, Holocaustu oraz Kolymy. Jak to
bylo mozliwe w perspektywie kantowskiego rozumu i wiary w nieskoficzona
potege postepu? Niezwyklos¢ ksigzki niemieckiego mysliciela polega na tym, ze
ukazuje z niezwykla jasnoécia drugie oblicze naiwnej apoteozy rozumu, ktory
tez przeciez moze oszale¢, a szalefistwo moze staé sie wielce rozumne, oraz dru-
gie oblicze naukowych osiagnigé, ktére przyjely postac technokracji. Kant nie
wierzyt w zlo absolutne. Byto ono zreszta nie do pojecia na gruncie jego antro-
pologii. Co najwyzej, zlo jest radykalne, ale rozum moze sobie z nim poradzic.
Safranski zauwaza: ,Hitler, ktory tyle destrukcji ze soba przyniésl, nie przycho-
dzi z nicoéci”(s. 216). .

Autor w pierwszym rzedzie wskazuje na Nietzschego. W tle znajduje sig
réwniez naturalizm i biologizm. Nietzsche pokazuje skrajne konsekwencje
Lémierci Boga”, kt6ra sam zadekretowal. Dla Nietzschego przebudzenie §wia-
domoéci wiaze sie z rozsadzaniem. Czlowiek i §wiat przestaja by¢ oczywiste.
Stad zachodzi potrzeba ich uwartoéciowania. Dokonuje si¢ to przy pomocy
wynalazku nieba idei oraz chrzescijafiskiego Boga. Swiat uzyskuje wartos¢ jako
odbicie idei lub jako stworzenie. Pod niebem idei, jak sadzi Nietzsche, czlowiek
nigdy nie spotkal si¢ ze swiatem ani ze soba, bowiem kocha siebie tylko ze wzgle-
du na idee czy Boga. Po émierci Boga okazalo sig, Ze religijne pierwiastki tkwia
nie w rzeczach samych, lecz zostaly w nie wprojektowane przez wyobraZnig.
Teraz rzeczywistos¢ odarta z wartosci staje przed cziowiekiem naga. Taki sam
jest jednak czlowiek. Natura, jesli chodzi o wartos¢, jest niczym. Jest indyferent-
ha moralnie. Zlo i dobro nie istniejg. Sa tylko silni i stabi. Dramat poznania, kt6-
re nie dorosto do wolnosci, oraz wolnosci, ktéra nie dorosla do poznania, posta-
wil nas wobec slepej natury. Safranski za Freudem wylicza caty katalog urazow,
ktore staly si¢ udziatem wspélczesnego czlowieka za przyczyna poznania na-
ukowego: uraz kosmologiczny, biologiczny, psychologiczny, dodajacdonich uraz
ekologiczny czy uraz wywolany przez komputerowy model umysiu. Poznanie
siebie samego dokonane przez pryzmat tych urazoéw jest traumatyczne. Prowa-
dzi do catkowitej dewaluacji czlowieka. Foucault powie, iz »czlowiek znika jak
twarz nakreslona na piasku plazy”.

Doéwiadczenie Holocaustu, do kt6rego nawiazuje Safranski, aby pokazac
twarz zla absolutnego wylaniajaca si¢ z niego, zmienia radykalnie my$lenie
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o czlowieku. Instytucje, ktére, jak dotychczas wierzono, byly zdolne tamowaé
otchianne porywy nieokielznanej wolnoéci czlowieka, dokonaly ,upafistwowie-
nia” zbrodni. Jednoczeénie pokazaly, Ze masowa produkcja trupéw, dokonana
przy ich udziale, pozwala zachowac oprawcom czyste sumienie. Zlo ubralo maske
»banalnosd zla” (Hannah Arendt). :

Prowadzi nas Safranski dalej na szlaki opowiesci o Wielkim Inkwizytorze
Dostojewskiego. Poréwnuje Wielkiego Inkwizytora z Hitlerem. Dla tej zlowro-
giej postaci ,cynizm srodkéw” sluzy ,moralnosci celéw”. Wielki Inkwizytor chce
zapewnié stadnym zwierzetom, jak nazywa ludzi, skromna szczesliwosé. U Hi-
tlera nie zostalo nic z moralnoéci celéw. Pragnie on nihilizmu doskonalego.

Ijeszcze w zestawieniu z Holocaustem autor konfrontuje nas z postacia Hio-
ba. Ten bohater starotestamentalny wobec doSwiadczenia nie dajacego sie uspra-
wiedliwi¢ zla, ktére staje sie jego udzialem, przechodzi ewolucje rozumienia
Boga. Bog z fundamentu staje sie Bogiem otchlannym, niezglebionym. Row-
niez Swiat staje si¢ otchlania, staje sie Swiatem niepojetym. Hiob, aby oprzec¢ sie
pokusie zdrady samego siebie, powatpiewajac o Bogu, nie watpi w Niego jed-
nak. Pisze Safranski: ,Poboznos¢ Hioba to «mestwo bycia » na przekér uwa-
runkowaniom Swiata. B6g Hioba nie jest ponad nim, lecz w nim” (s. 279). Autor,
nawigzujac do Nietzschego, zastanawia sig, czy nie jest bardziej zasadne docho-
wanie wiernosci sobie, jeli sie ja zdobywa droga okrezna, przez Boga, nawet
jesli Bog zagadkowo wycofal sie ze §wiata.

Safranski zapytuje w koficowych partiach ksigzki: czy rzeczywiscie dojrza-

loé¢ cztowieka polega na odwadze istnienia w pustym $wiecie, ktéry zostat ,od-
czarowany” z wartosci? Czy ,wiernoé¢ ziemi” jest prawdziwym spelnieniem
czlowieka?
' Ale z drugiej strony czy rzeczywiscie wobec , przygniatajacej potegi natury”
i ,dojmujgco odczuwanej niedoskonalosci kultury” religia ma by¢ tylko dobro-
czynng iluzja? Czy mial racje Kant, kiedy myslac o swym sluzacym Lampem,
ol‘t:lowiqzki etyczne o fundamencie rozumowym przedstawial jako nakazy bo-
skie?

Przedstawiajac role prawdziwej religii, Safranski stwierdza: ,Religia zacho-
wuje szacunek dla tajemniczo$ci, niezglebialno$ci §wiata. W §wietle religii Swiat
staje si¢ wigkszy, kryje bowiem tajemnice, a czlowiek postrzega siebie jako jego
czesé. Pozostaje niepewny samego siebie” (s. 288).

Czy po do$wiadczeniach Holocaustu i Kotymy, spoza ktérych wyziera nisz-
czace zlo zatrutej wolnosci czlowieka, wystarczy wskazanie przez Safranskiego
na owo stynne kantowskie ,jak gdyby”, wedle ktérego czlowiek winien dziata¢
tak, ,jak gdyby” Bég badz nasza natura miala wobec nas dobre zamiary?
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U ZRODEEL ZASADY DIALOGICZNE]

Malgorzata Jantos, Filozofia dialogu. Zrddla, zasady, adaptacje,
Polska Akademia Nauk, Krakéw 1997

W ostatniej dekadzie na polskim rynku wydawniczym ukazato sie wiele'prze-
kiad6w dzie} czolowych przedstawicieli filozofii dialogu. Jednak liczba opraco-

wan dotyczacych tego niezwykle interesujacego nurtu filozoficznego jest w na- -

szym kraju nadal niewielka, a z cala pewnoscig niewystarczajaca. Do zapelnie-
nia tej dotkliwej luki przyczynia sie w jakims§ stopniu ksigzka Malgorzaty ]ant.os
pt. Filozofia dialogu. Zrddla, zasady, adaptacje, wydana przez krakowski Oddziat
Polskiej Akademii Nauk w serii Nauka dla wszystkich. ‘

Zgodnie z zaloZzeniami wspomnianej serii, kazda z wydawanych w jej ra-

mach publikacji ma za zadanie popularyzacje aktualnych zagadniefi nauk hu-

. manistycznych, przyrodniczych lub technicznych. Niewatpliwie tfen §poséb
popularyzacji tematyki filozoficznej przyczynia si¢ do upowszechnienia jej wéré.d
nauczycieli, studentéw i uczniéw szkét srednich, do ktérych skierowana jest seria
Nauka dla wszystkich. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, iz ksigzka Malgorzaty Jantos,
skromna rozmiarami (90 stron), lecz opatrzona dos¢ ogélnym i sugerujacym sze-
roki przeglad koncepcji dialogicznych tytutem stanowi zapowiedz bardziej
wyczerpujacego opracowania poruszanych zagadnief.

W omawianej pracy Malgorzata Jantos ogranicza si¢ do przesledzenia korze-
ni dialogicznego myélenia Martina Bubera. Do badania tropu wiodacego ku 2r§-
dlom jednej z najwazniejszych koncepdji dialogicznych Autorka przystepuje
z jasnym celem: nalezy przeéledzi¢, czy idea dialogu ,funkcjonuje w sposéb
absolutnie samodzielny”, niezalezny od odmiennych uwarunkowar, jakim pod-
lega mysélenie poszczegbinych filozoféw. Te samodzielnosé prébuje wykaza.é,
prezentujac, ,jak idea dialogu funkcjonowata w idealizmie Fichtego, ateizmie
i materializmie Feuerbacha i w dialogice Bubera” (s. 18).!

1 Wszystkie odsylacze w tekécie umieszczone w nawiasach, jeéli nie zaznaczono inaczej, odnosza
si¢ do omawianej ksigzki.
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Prezentacja teorii Martina Bubera poprzedzona wiec zostala analizg zasady
dialogu w antropologii Ludwika Feuerbacha. Pod jego wplywem pozostawat
przeciez sam Buber. Przygotowaniem do rozwazan o filozofii Feuerbacha jest
krétki rozdzial poswigcony ujeciu problematyki drugiego cziowieka w ideali-
zmie Johanna Gottlieba Fichtego. Wtasnie w polemice z jego pogladami ksztal-
towala si¢ Feuerbachowska wizja relacji Ja-Ty jako zasady antropologicznej.
Matgorzata Jantos stwierdza, iz filozofia Fichtego nalezy do systeméw ,zdawa-
loby si¢ hermetycznie zamknietych na obecnosé Innego...” (s. 9). Tym bardziej
interesujace wydaje si¢ zamierzenie badawcze Autorki Filozofii dialogu, aby wy-
kazac, ze tego rodzaju myslenie stanowilo posrednio jedno ze zrédet inspiracji,
nie tylko negatywnych, ktére przyczynily si¢ do powstania Buberowskiej filo-
zofii relacji Ja-Ty. '

Wspélnym punktem wyjécia catego nurtu ,nowego myslenia” lub — jak to
okresla Malgorzata Jantos — ,nowego paradygmatu” byto, jak wiadomo, pra-
gnienie przezwycigzenia metafizyki podmiotowosci, ktérej naj lepszym przykia-
dem w mysleniu europejskim jest Kartezjusz i jego filozofia cogito. Znamienng
cechg ,nowego myélenia” stato sie réwniez korzystanie z inspiracji religijnych
czerpanych z judaizmu (M. Buber, F Rosenzweig, E. Lévinas) i z chrzescijan-
stwa (E Ebner, G. Marcel).

Wprowadzenie tych inspiracji do ,nowego paradygmatu” doprowadzito,
zdaniem Autorki omawianej publikacji, do poszerzenia rozumienia stowa , filo-
zofia”, umozliwiajacego zmiane dotychczasowej perspektywy my$lenia. Ma to
istotne znaczenie, gdyz, jak wynika ze wstepnego rozdziatu pracy, po$wigcone-
go inspiracjom filozoféw dialogu, w ciagu dziejéw dokonalo sie rozbicie staro-
greckiego pojecia logosu zawierajacego w sobie jednoéé rozumu i stowa. W wy-
niku tego procesu filozofia stata sie ,wiedza rozumu”, a religia »stuga stowa”.
+Filozoficzny rozum - pisze Malgorzata Jantos —jest zawsze indywidualnyi ozna-
cza nie wiecej niz »Ja mysle«. W przeciwienistwie do tego stowo, to znaczy reli-
gijne stowo, jest zawsze wezwaniem, wezwaniem imiennym” (s. 7). Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz ,stuzba stowu” obejmuje w sobie réwniez filozoficzng wie-
dzg rozumu. Dostrzegajacy znaczenie wezwania religijnego slowa neokantysta
Hermann Cohen zadaje sobie pytanie, czy rozum (,cogito”) potrafi dojéé do po-
Znania samodzielnie (s. 7-8). To pytanie, zdaniem Autorki, podjat m.in. Franz
Rosenzweig, ktéry odnalazt w postawie ,cogito” niedoskonatoéci i usitowat prze-
zwycigzy¢ je wlaénie przez powrét do laczenia postawy rozumu z religijna po-
stawg ,stuchania stowa”. Podobne starania podejmowali réwniez inni przedsta-
wiciele filozofii dialogu, w tym takZe Martin Buber.

Stanowiacy najwigksza czes¢ ksigzki i przedstawiajacy chyba najpowszech-
niej znana koncepcje dialogiczna trzeci rozdziat zostat po$wiecony analizie
dialogu jako podstawowej formy egzystencji cztowieka w filozofii Martina
Bubera. Jego poglady, sg, jak sadze, na tyle znane, iz ze wzgledu na objetos¢
niniejszego tekstu mozna pomina¢ ich szczegélowe oméwienie, odsylajgc za-
interesowanych ta niezwykle ciekawg filozofig do tekstéw Zrédlowych lub
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opracowan.? Rezygnujac z blizszego przedstawienia tego rozdzialu, nalezy
jednak podkreéli¢, wobec szczuptosci calej ksigzki, rzetelnosé i kompetencje
Autorki w prezentowaniu filozofii Bubera na bardzo interesujgce partie tego
rozdzialu, przeznaczone na prébe udzielenia odpowiedzi na istotne pytanie:
czy filozofia Bubera jest mistycyzmem? Ciekawym elementem odpowiedzi
udzielonej przez Malgorzate Jantos jest podkre§lenie wplywu na mysélenie
Martina Bubera nie tylko chasydyzmu, lecz réwniez mistyki niemieckiej (s. 69).

Zainteresowania Martina Bubera mistycyzmem si¢gaja lat 1900-23, kiedy.to
zglebial on teksty takich mistrz6w mistyki, jak: Mistrz Eckhart, Aniot Slazak,
Paracelsus i §w. Jan od Krzyza. Swéj doktorat obroniony w 1904 roku na Uni-
wersytecie Wiedefskim poéwiecil Buber m.in. zglebianiu mistycyzmu Mikolaja
z Kuzy i Jakuba Bohmego. Wynikiem badan nad szeroko pojmowanym misty-
cyzmem, réwniez Zydowskim, byla ksigzka, kt6ra Buber wydat w roku 1909:
Ekstatische Konfessionen. Wedlug niektérych uczniéw Bubera — od ktérych to
pogladéw on sam jednak odcinat si¢ zdecydowanie — réwniez opublikowane
w 1923 roku zasadnicze dla mysli dialogicznej dzielo Ja i Ty bylo wykwitem mi-
styki i poezji. Mimo iz - jak twierdzi Malgorzata Jantos — rok 1923 zostal uznany
przez wigkszosé badaczy mysli Buberowskiej za moment odejécia od wszelkich
»Mistycyzméw”, to jednak nie nalezy lekcewazy¢ ich wplywu, ktory ksztattowat
mys$lenie dialogiczne Bubera.

Ten bardzo ciekawy watek pracy po§wieconej korzeniom mysli dialogiczne;
Martina Bubera ustgpuje jednak gléwnemu zamierzeniu Autorki, jakim jest mato
znana w polskiej literaturze filozoficznej i dlatego warta przyblizenia préba
wyprowadzenia genealogii Buberowskiej filozofii dialogu z dialogicznej antro-
pologii Feuerbacha, wypracowanej w dyskusji z otwarta, zdaniem Malgorzaty
Jantos, na obecno$¢ Innego idealistyczng filozofia Fichtego.

Poniewaz subiektywizm w filozofii osiggal swoje apogeum dwukrotnie (naj-
pierw u Hegla, a péZniej u Husserla), dwa byly réwniez momenty reakgcji na
tego typu filozofi¢. Z tego protestu w znacznej mierze zrodzita sie wspétczesna
dialogika, w ktérej widoczne sg spory zaréwno z heglizmem, jak réwniez z trans-
cendentalizmem Husserla. Najpierw jednak w XIX wieku zakwestionowat ja
mocno Feuerbach, zwracajac sie z krytyka idealizmu nie tylko wobec Hegla, ale
takze w strong Fichtego, ktérego nazywat, jak pisze Malgorzata Jantos, ,mesja-
szem spekulatywnego rozumu” i ,klasycznym idealista” (s. 19).

Autorka Filozofii dialogu podkresla, iz pierwsi krytycy Fichtego, w tym muin.
Schelling, Holderin i Hegel, nie zauwazyli tej plaszczyzny jego rozmyslan, ktéra
dostrzegt dopiero Feuerbach, to znaczy ,plaszczyzny istniejacych i mozliwych
zwigzkéw JaiTy” (s. 10). Intuicje pierwotnej jednoéci Ja z Innym Malgorzata Jan-
tos dostrzega u Fichtego ,w problematyce Drugiego, pewnego Ty, ktore jest od-
rézniane w swoim sposobie istnienia od istnienia rzeczy” (s. 12). W powszechnie

2 Spoéréd opracowan dostepnych w jezyku polskim wymieni¢ tu mozna m.in. publikacje K. Swie-
cickiej pt. Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, PAN IFiS, Warszawa 1993.
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uznawanym Fichteafiskim stosunku Ja i Nie-Ja, kt6re nie jest tozsame z relacjq Ja-
Ty, mozna dostrzec, zdaniem Autorki omawianej publikacji, moment odréznienia
,osoby” od wystepujacej w §wiecie Nie-Ja ,rzeczy”. Swiat przeciez otwiera sie dla
Ja, gdy spotyka ono osobe, a wiec pewne Ty — dowodzi Malgorzata Jantos.

Ponadto w jednej ze swych prac Fichte wyraZnie stwierdza, iz drugi czlo-
wiek jest dodwiadczany, a nie wydedukowany. Inny zdaje si¢ woéwczas odkryty
jako inne Ja. ,Problematyke Ty spotykamy u Fichtego tam — twierdzi dalej Au-
torka — gdzie Ja okreélane jest jako transcendentalna i fundamentalna podstawa
wiedzy i dzialania” (s. 13). Mozliwo$¢ przelamania niezgodnosci pomiedzy Ja
i Przeciw-Ja (tak Fichte w swej filozofii najczesciej okresla Ty) zaistnie¢ moze
dzigki prawu etycznemu, gdyz inny czlowiek jest dla Ja przede wszystkim oso-
ba, a nie jedynie rzecza. Poniewaz etyczne dzialania dotycza Ja i istot jemu réw-
nych, a wigc wystepuja w spotkaniu Ja i Ty, stwierdzié¢ nalezy, iz stosunek czlo-
wieka do Innego jest dla Fichtego fundamentalnym problemem filozofii ~ pod-
sumowuje Malgorzata Jantos. Dzieje sie tak dlatego, iz ,kazdy czlowiek posiada
wlasng indywidualno$¢ i swoje miejsce w etycznym porzadku krélestwa ducha,
w kazdym jednak prawo etyczne wyraza sie¢ w inny sposéb, kazdy bowiem po-
siada wlasne sumienie” (s. 13).

Na zakoriczenie analizy obecnosci zasady dialogu w filozofii Fichtego Au-
torka publikacji zwraca uwage, ze Fichte, jako jedyny z wielkich przedstawicieli
idealizmu niemieckiego, zajal si¢ dokladniej zjawiskiem jezyka i rozwoju gra-
matyki (zwlaszcza wyodrebnieniem sie zaimkéw osobowych). Zagadnienia te
53, jak wiadomo, waznym tematem calej dialogiki. Podsumowujac analize filo-
zofii Fichtego, Autorka stwierdza, iz juz w jego mysleniu nastapil czeSciowy prze-
lom w absolutnej dominacji podmiotu, charakterystycznej dla calego nurtu ide-
alistycznego. Nie zostato to jednak zauwazone w takim stopniu, jak mialo to
miejsce w przypadku innych filozoféw (s. 18).

Prezentujac antropologie Feuerbacha, Malgorzata Jantos zwraca uwage, ze
punktem wyjscia bylo dla tego filozofa wykorzystanie Ja jako podstawy ,nowej
filozofii” dzieki negacji Ja — zasady uzyskanej przez Fichtego. Feuerbach przejat
od Fichtego uznanie Ja za ,uniwersalng zasade dedukcji”. Jednakze to Ja nie jest
juz czysta $wiadomoscia, ,duchem”, lecz staje sie ,cialem”. Ja oznacza teraz kon-
kretnego czlowieka, ktéry staje sie podstawa ,nowej filozofii”. Jest to Ja zawsze
ucieleénione, nie jest ono traktowane jako mysélenie lub czysta $wiadomos¢, lecz
jest odczuwaniem, czuciem i $wiadomoscia ciala. Autorka podkreéla, iz ta an-
tropologia, oparta na spotkaniu Ja i Ty, ksztaltowala sie przede wszystkim w re-
lacji do filozofii Fichtego, ktory jako pierwszy z idealistéw zwrocil si¢ ku temu,
co praktyczne, ku dzialaniu (s. 21).

Poczatkowo wedlug Feuerbacha jednosé miedzy ludZzmi jest mozliwa tylko
w mysleniu. W jego ogdlnosci zostaje zniesione rozdzielenie spowodowane tym,
iz czlowiek jest bytem poddanym ograniczeniom przyrody. To zmystowo$¢ za-
myka czlowieka w sobie i odgranicza go od innych. Czlowiek oddzielony od
innych czuje naturalny ped do zjednoczenia si¢ z nimi. Malgorzata Jantos za-

219



ANDRZE] GIELAROWSKI

znacza, ze juz w tym pierwszym okresie filozofowania Feuerbacha wyraZnie
wida¢ obecno$¢ idei ,wspdélnoty jako pelnej integracji indywidudéw w caloé¢”
(s. 23). Spotkanie z Ty dokonuje sie tu jako-wspdlnota gatunku.

W péZniejszym okresie duze znaczenie dla Feuerbacha ma milosé jako $ro-
dek umozliwiajacy przezwyciezenie jednostkowosci oddzielonego Ja, mitosé,
w ktérej, inaczej niz w my$leniju, kochajace indywiduum zespala sie ze wspdl-
notg, nie tracgc przy tym swej odrebnosci. Akt milosci, ktéry ma swa podstawe
w cielesnoéci, wznosi je ponad naturalnosé ku porzadkowi duchowemu.

W okresie wyzwalania sie spod wplywéw heglizmu Feuerbach na nowo
definiuje role myslenia. Podkresla, ze nie jest nig monolog, lecz komunikacja.
Myélimy przeciez nie dla siebie, lecz dla innych. ,Jezeli chce czego$ dowieéé, to
dowodze tego dla innych” — pisze Feuerbach. Dowartoiciowana zostaje réw-
niez zmystowos¢, gdy bytem staje si¢ dla niego to, co konkretne i zmystowe,
a nie abstrakcja. ,Wszystkie jego usilowania — pisze Malgorzata Jantos - zmie-
rzaly ku temu, aby absolutna filozofia ducha zostata (...) zmieniona w ludzka
filozofie cztowieka. Tylko ze zmyslowoéci wywodzi sie prawdziwe pojecie eg-
zystencji, poniewaz rzeczywista egzystencja okazuje si¢ by¢ tym, czego sie nie
wymysla, nie wyobraza, lecz co po prostu sie nam narzuca” (s. 27).

Przez zmyslowos¢ pojmowal Fetterbach nie tylko jaka$ sfere przynalezna
bytowi ludzkiemu, lecz calego czlowieka w jego cielesnoéci, kt6ra okreéla jego
stosunek zaréwno do natury, jak i do drugiego czlowieka. Jednak, jak podkresla
Autorka, cziowiek Feuerbacha odréznia swojg relacje do przedmiotéw (ktéra
wyznaczajg potrzeby) od relacji miedzyludzkich. Wazng cechg istoty ludzkiej
jest wedlug Feuerbacha jej stosunek do Innego. Istnienie ludzkie jest szukaniem
jednoéci z drugim czlowiekiem. ,Do pojecia Ja nalezy pojecie Ty, tak saro jak
do calkowitej i rzeczywistej istoty czlowieka nalezy rzeczywisty $wiat. Swiat
" otwiera si¢ w swojej prawdzie nie dla Ja czy jakiegos Ty, lecz dla Ja i Ty wich
konkretnym wspéibyciu” (s. 30) — pisze, podsumowujac analizy dotyczace an-
tropologii Feuerbacha, Malgorzata Jantos.

Jedna z interpretacji relacji Ja-Ty funkcjonujacej w filozofii Feuerbacha uj-
muje ja jako relacje Ja-spoteczefistwo. To wlasnie te ,spoleczno-filozoficzne”
poglady Feuerbacha mialy, wedlug Malgorzaty Jantos, zainspirowaé dialogicz-
ne mys$lenie Martina Bubera (s. 38-39). Nie kto inny, lecz Ferdynand Ebner suge-
rowal, jej zdaniem, iz relacja Ja-Ty zawarta w pismach Feuerbacha jest zblizona
do tej, ktéra funkcjonuje w koncepcji Buberowskiej. Sam Buber uwazal, ze to
wlasnie Feuerbach ,zainaugurowat (...) owo odkrycie Ty, ktére nazwane zostalo
péziniej »przewrotem kopernikanskim« w nowoczesnym mysleniu i »fundamen-
talnym wydarzeniem«, »réwnie brzemiennym w nastepstwa jak odkrycie Ja
przez idealizme, ktére »po raz drugi musi daé nowy poczatek europejskiemu
myséleniu, wyprowadzajac nas poza kartezjaniski poczatek filozofii nowozytnej«”
(Problem czlowicka, s. 34).

Martin Buber, ktéry cale swoje myélenie opart na fakcie istnienia relacji fa-Ty,
uzasadnia te relacje, jak wiadomo, wprowadzajac filozoficzng kategorie ,po-
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miedzy” (Zwischen), w ktérym ,wydarza sie duch” transcendujgcy wydarzenie
spotkania. Zachowujac podstawowy rys antropologii Feuerbacha, tzn. istnienie
relacji Ja i Ty, chee on stworzyé filozofie nie tylko uwzgledniajaca dialog mie-
dzyludzki, ale obejmujac takze relacje cztowieka ze wiatem, a przede wszyst-
kim opisujacy dialog cztowieka z Bogiem. Pamieta¢ nalezy, ze Buber odréznia
podmiot poznajacy (pozostajacy w stosunku Ja-Ty wobec rzeczywistosci) od
podmiotu wchodzacego w dialog z Innym (relacja Ja-Ty). Dla niego pelnia rela-
¢ji Ja-Ty jest jedynie relacja z Bogiem, ktéry jest dla cztowieka ~wiecznym Ty”.

Wielka réznorodnoé¢ inspiracji i tradycji, na ktére powotuja sie zwolennicy
filozofii dialogu, wskazuje na réznorodne Zrédta jej powstania. Tym bardziej
wiec zadanie odnalezienia tropéw prowadzacych do tych zrédet wydaje sie tru-
dem pozytecznym i twérczym. W przypadku ksiazki Malgorzaty Jantos jest to
udana i oryginalna préba odnalezienia zrédet dialogiki Buberowskiej. Publika-
Cja ta wpisuje sig w szereg tych prac, ktére w sposéb niekonwencjonalny a zara-
zem rzetelny prezentuja badania dotyczace korzeni jednego z najbardziej zy-
wotnych wspélczesnych sposob6w myslenia filozoficznego. Ta niewielka, ale
ciekawa i kompetentnie napisana ksigzka powinna, jak sadze, stanowi¢ inspira-
cje do dalszych prac badawczych tego typu w odniesieniu do innych przedsta-
wicieli filozofii dialogu.
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Wielcy filozofowie polscy. Szes¢ studidw,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1997, 5.178

Ksigzka stanowi poklosie cyklu publicznych wykiad6w, prezentuj qcy_fch syl-
wetki wybitnych polskich filozoféw, wygtoszonych w 1996 roku w IFiS PAN
z okazji czterdziestolecia istnienia Instytutu. .

Publikacja sklada sie z szesciu czgéci, z ktérych kazda stanowi odr.gbnq.c’:af-
losé, a dotycza one (o kolejnosci zdecydowaly zapewne daty urodzenia mysli-
cieli): Mariana Zdziechowskiego, Tadeusza Kotarbifiskiego, Wiadyslawa Tatar-

kiewicza, Henryka Elzenberga, Kazimierza Ajdukiewicza i Romana lingardena. .

Zawieraja one dwa elementy: krotka notg biograficzng z wyszczegélnieniem
najwazniejszych prac i szkic, z koniecznosci ogélny, generalizujacy, dotyczacy
-idei gloszonych przez myslicieli. '
Pierwsza czesé Religia i kultura - dzieje antagonizmu (mysl Mariana Zdzzechow-.
skiego), autorstwa Stawomira Mazurka, stanowi probe wyjaérTienia sprzecznosci
pomiedzy nielatwym odbiorem prac Zdziechowskiego, m.in. ze wzgledu na
pompatyczny ton i anachroniczng juz terminologi autora, a rosnacym od.wxfe-
lu lat zainteresowaniem samym Zdziechowskim i jego ideami, co przejawia sig
zaréwno wznowieniami prac, jak i publikacjami na temat ,wileiskiego pesymi-
sty”, jak go czasem nazywano. '
Stawomir Mazurek najpierw wiec wymienia szereg istotnych trudnoci sta-
jacych przed badaczem Zdziechowskiego, dalej omawia zrédla inspiracji, a na-
stepnie zajmuje si¢ jednym tylko (choé bardzo szerokim) nurtem twoérczosci
mysliciela —~ wymienionym w tytule pracy konfliktem religii i kultury.. Prezent'u-
je sposéb ewoluowania idei wilefiskiego pesymisty na tle niezwykle {nteresu]q-
cych i przelomowych przeciez wydarzeft poczatku obecnegc? §tu1ec1a - szcze-
golnie ,inspirujaca” okazata si¢ rewolucja 1917 roku w Rosji i jej konsc.ekweyqfe.
Ciekawie napisany szkic, chociaz z oczywistych wzgledéw jedynie og'olrpe
poruszajacy problematyke podejmowang przez Zdziechowskiego, stanowi nie-
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- watpliwie przyczynek do dziejéw filozofii polskiej, a przez zrecznie dobrane

‘prace uzupelniajace umozliwia szersze zapoznanie si¢ z jednym z nielicznych
myslicieli tak mocno nawigzujacych do warunkéw, w ktérych przyszio mu zyé
i pracowaé, tak mocno osadzonych w 6wczesnych realiach.

Druga cze$¢ (autorstwa Jerzego Pelca) Tadeusz Kotarbiriski (1886-1981) zaczyna
sie drobnym zgrzytem — w notce biograficznej podano rok urodzenia 1889. Poza
tym studium napisano w formie zachecajacej do lektury — dzielac je na kilka krét-
kich szkicéw traktujacych o gléwnych sferach zainteresowar Kotarbifiskiego — Re-
alizm praktyczny, Reizm (semantyczny i ontologiczny), Etyka, Prakseologia i ostatni — Na-
uczyciel; przy czym pierwszy szkic (bez tytutu) poSwiecono przyblizeniu Profesora
jako czlowieka, a wigcrodzina, z ktérej wywodzit sie, nauka, zamilowania artystycz-
ne, postawa zyciowa. Caloé¢ przedstawiona w sposéb bezsprzecznie popularyza-
torski —skierowana do szerokiego kregu odbiorcéw z licznymi i obszernymi cytata-
mi, przyczyniajgcymi sie do poznania stylu Kotarbifiskiego.

Kolejna czgs¢ to studium Stanistawa Borzyma Tatarkiewicz jako filozof, w kt6-
rej autor prezentuje postawe Profesora i jego poglady — trzy nierozerwalnie ze
sobg zwigzane obrazy $wiata: naturalny, naukowy i filozoficzny, teza o bez-
wzglednosci dobra (jako wartosci dodatniej) i zla, znaczenie réwnowagi mie-
dzy czynnikami subiektywnymi i obiektywnymi, postulowana przez Tatarkie-
wicza konieczno$¢ wspélistnienia zmiennoéci i niezmiennoéci itd. Przypomniat
tez autor o zasadach pluralizmu i antyredukcjonizmu w dzielach twércy Histo-
rii filozofii oraz o jego otwartej postawie —raczej przedstawiaé, prezentowaé, by
da¢ do mys$lenia, niz ocenia¢ i wyrokowa¢. Wigze sie z tym jeszcze jedna cecha
Profesora, ktéra Stanistaw Borzym nazwat ,obowigzkiem porzadkowania i by-
cia zrozumiatym”. Wydaje sie, iz tej ostatniej zasadzie poddat sie sam, piszac
wyklad prosty, jasny i zrozumialy nawet dla laikéw.

Nastepny szkic Samotnos¢ mgdrosci autorstwa Barbary Skargi traktuje o Hen-
ryku Elzenbergu, a wlasciwie jedynie o jego pogladach filozoficznych. Zapre-
zentowano tu ewolucje badawczych zainteresowan oraz pogladéw filozoficz-
nych i szkoda, ze nie przekazano wprost Zyciowej postawy profesora Elzenber-
ga, bo dopelniloby to obrazu czlowieka-filozofa. Mozna, to prawda, nieco
wyczytaé miedzy wierszami, ale wylania si¢ wéwczas profil psychologiczny oso-
by nielatwej we wspélzyciu, bezwzglednie wymagajacej, nie znoszacej kom-
promiséw, wreszcie niezwykle dumnej, a przeciez niezupetnie taki byt. Pojawi-
to sie w tym szkicu bardzo nieeleganckie, w zaloZeniu retoryczne, pytanie ,Kt6z
bedzie dzisiaj czytat Traktat o dobrej robocie, jesli tego robi¢ nie musi?”, co stwier-
dziwszy, pozostawiam bez komentarza.

Calos¢ napisana Zywoi interesujaco, ze znawstwem i pasjg, wynikajaca z oso-
bistego stosunku do Henryka Elzenberga.

Najdluzsza w ksiazce prace Ajdukiewicz (Studium z historii wspélczesnej teorii

iedzy) napisal Ryszard Wojcik. Studium, podzielone na osiemnascie nieroze-

rwalnie ze soba zwigzanych czeéci, obejmuje szeroki zakres zainteresowan Aj-
dukiewicza. W wielu miejscach autor positkuje sie, z dobrym skutkiem, wypo-
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wiedziami polemistéw, a nawet antagonistéw Profesora, co wydaje sie szcze-
golnie interesujace. Jest to wyklad rzeczywiscie niepospolity, ale publiczne pre-
zentowanie go mialoby sens chyba tylko w Scistym gronie zainteresowanych
tematem badan Ajdukiewicza. Liczne, podane w tekécie przyklady bez watpie-
nia ulatwiaja percepcje zawartych w nim idei, a mimo to dla laika wystuchanie
tego wykladu i zrozumienie go nie byloby proste.

Ostatnie studium pt. Roman Ingarden a wspdtczesna filozoficzna refleksja nad
kulturg zaczyna sie od stwierdzenia, Ze autorka, Katarzyna Rosner, nie jest wpraw-.
dzie uczennica tworcy O dziele literackim, ale uwaza go za swdj pierwotny wzor,
stad od razu zastrzega, iz rzecz nie bedzie neutralna, ani posta¢ ogladana z dy-
stansu. Po krétkim przypomnieniu drogi naukowej Ingardena i ogromu jego
dorobku, autorka szkicu zakrefla ramy wykladu i prezentuje dos¢ wnikliwe
obserwacje i frefleksje nad tekstami dotyczacymi dziela literackiego — specyfiki
jego egzystencji, konstrukcji i odbioru przez czytelnika. Katarzyna Rosner na-
wiazuje réwniez, co wydaje sie szczegélnie wazne, do kontekstu, w jakim po-
wstawaly prace Ingardena - te najdonioSlejsze, z przelomu lat pieédziesiatych
i sze$¢dziesigtych — kontekstu, ktérym byl m.in. socrealizm. Niestety to studium
przeznaczone jest tylko dla wtajemniczonych - laicy szybko zgubiliby sie wsréd
terminologii, ktérej nie byliby w stanie zrozumie¢. :

Na koniec warto zauwazy¢ iz ksiazka, wydana przez Wydawnictwo IFiS PAN,
pod wzgledem edytorskim nie budzi zastrzezefi. Szkoda, Ze nie zawiera wszyst-
kich wykladéw zaprezentowanych w 1996 roku (zabrakio tego dotyczacego Ka-
zimierza Twardowskiego), bowiem wéwczas rzeczywiscie bylaby obrazem jed-
nego z najwazniejszych w naszych dziejach pokolenia myslicieli.

Réznorodny styli konwencja prezentowania sylwetek filozof6w usprawie-
dliwiona jest faktem, iz calo$¢ stanowi efekt odczytéw wygloszonych przez réz-
nych autoréw, jednak wydaje si¢ uzasadnione oczekiwanie, by wszystkie studia
miaty forme umozliwiajaca poréwnania, zwlaszcza, ze wloZono juz pewien
wysilek w poszerzenie dwéch prac (dot. profesoréw Kotarbifiskiego i Ajdukie-
wicza), a wiec ksigzka nie jest juz prostym zbiorem wykladéw.

Wydawnictwo ma niewatpliwie charakter popularyzatorski, chociaz auto-
rzy w réznym stopniu poruszali tez kwestie szczegblowe, nielatwe w odbiorze
dla niewprawnego czytelnika. Nie ulega watpliwoéci, iz trudno pogodzié lekki

styl z rzetelnogcia, ktéra wymaga szczeg6léw, przypiséw i odsylaczy, wielu cy-,

tatow itp. W tej ksigzce w duzej mierze to sie udalo — mimo uproszczen, uogél-
nien i skr6téw nie mozna autorom odmoéwié rzetelno$ci w prezentowaniu do-
robku wybitnych polskich filozoféw; moze tylko niektére prace bylyby za trud-
ne dla szerszej publicznosci. ‘

MicHAE BARDEL
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Wojciech Stomski, Problemy moralne etyki seksualnej, Warszawa 1999

~Problemy moralne etyki seksualnej”, tytul nadany rozprawie Wojciecha
Stomskiego w efekcie kompromisowej decyzji jej autora i recenzentéw, nie jest
moim zdaniem najtrafniejszy. Przygotowuje bowiem czytelnika wylacznie do

- problematyki zawartej w drugiej czesci ksiazki, ktéra — co zaraz wyjasnie - ma

charakter o wiele mniej filozoficzny niz czesé pierwsza. Bow rzeczy samej mamy
tu do czynienia z dwoma odrebnymi metodycznie pracami.

Pierwsza z nich stanowi rzetelne i jasno uporzadkowane wprowadzenie do
teorii milosci wypracowanej w nurcie chrzeécijariskiego personalizmu, ze szcze-
golnym podkreéleniem mysli Dietricha von Hildebranda i Karola Wojtyly, iz tej
racji moglaby funkcjonowaé samodzielnie, opatrzona tytutem Personalistyczna
koncepcja mitosci. Brak takiej monografii w polskiej literaturze filozoficznej dat
si¢ zapewne odczué kazdemu, kto prébowat mierzyé sie z tradycja filozofii mi-
loici, nie potrzeba zatem wielu argumentéw potwierdzajacych wazkoéé proble-
matyki podjetej przez Wojciecha Stomskiego. Autor odslania przed czytelnikiem
kolejne wymiary personalistycznej erotologii, przyjmujac za kazdym razem
podwdijng, bo filozoficzno-teologiczna, perspektywe. Wychodzac od analizy
cnoty i jej gléwnych komponentéw oraz definicji postawy, koncentruje sie na
problemie mitosci jako daru, zatrzymujac si¢ dluzej na takich jej korelatach, jak
wiernoé¢, czystosc seksualna, wstyd i resentyment. Omawia wreszcie dynamicz-
ny i dialogiczny wymiar mitoéci, poruszajac zagadnienie odpowiedzialnosci za
rozw6j wlasny i partnera, gotowosci do poswiecef, empatii, dialogu, zaufania
i zazdrosci. Z filozoficznego punktu widzenia szczegélnie cenna wydaje sie do-
konana przez Wojciecha Stomskiego analiza roli stowa w dialogicznej sferze
mitosci. Na uwage zastuguje przede wszystkim podkreslenie przez autora wagi
rzadko eksponowanych koncepdji P Schellenbauma, tzw. odzwierciedlenia ide-
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alu (Leitbildspiegelung), czyli przeniesienia wartosci ukochanej osoby na samego
siebie oraz deprecjacji mitu szczesliwej pary. o

Czesé druga Problemdw moralmych..., do ktrej to wlaé@e’: najleple’] wprowadza
nas tytul calej rozprawy, poSwiecona jest analizie v.vymkow .badap przeprowa-
dzonych przez autora za pomoca metod psychologiczno-socjologicznych (kwe-
stionariusz ze skala Likerta). Badania te, ktorymi objgtych zostalo przeszio cztgry—
stu uczniéw i uczennic dziesieciu losowo wybranych warszawskich licedw, mialy
na celu ukazanie postawy, jaka wobec mitosci erotycznej prezentuj t‘e'wspéiczesna
miodziez licealna. Autor nie ograniczyl sie do statystycznej rejestracji danych uzy-
skanych za pomoca kwestionariusza, ale postawit przed soba .zac!anie sprawd%e-
nia, w jakim stopniu $wiadomo§¢ erotologiczna siedemnas?o- i oswmnastolatkov.v
odpowiada wymogom personalistycznej koncepcji mitosci. Kom:entarz do wyni-
kow przeprowadzonych badafi ujawnia¢ ma przyczyny, 'dl.a kt’OI.‘YCh pomiedzy
faktyczna a idealng postawa mlodziezy pojawiaja si¢ rozl:.>1eznos’,c1. ‘

Rozbieznoédi, o ktérych mowa, szczegélnie silnie daja znaé o s’o.ble‘ W przy-
padku najwazniejszego W personalistycznej teorii wymiaru' mﬁosq, 4. In.ﬂOS.Cl

jako daru. Wobec probleméw wiernosci iczystosci seksualn‘e] mlodziez zajmuje
postawe eskapistyczna i liberaing, czego przyczyn upatruje autor w.f;ub.lekty-
wizacji uczué oraz emocjonalno-zmystowym nastawieniu wF)bec relacji miedzy-
osobowych, u podstaw ktérego tkwi resentyment. Podobnie wczbec problem}l
wstydliwosci badana populacja wykazuje — zdaniem autora— }1po.s.1e(‘:lzonq wraz-
liwosé, wynikajaca z tendencji do desakralizacji i depersonahgaq_l <.:1a1a ludzku'e-
go. Naturalistyczne podejécie miodziezy do mitoci erotycznej wigze al‘ltOI' z nie
zawsze u$wiadamianym wptywem takich nurtow myslowych, ]a}k soqj czlo gizm,
determinizm czy utylitaryzm. Do etiologii patologicznej postawy hce{allstow obol'<
niekorzystnego wpltywu wspéiczesnej mysli ﬁlozoficzno-morah}e] dolacza tez

* oddzialywanie XX-wiecznego klimatu obyczajowego, ze szczegdlnym podkre-
$leniem konformistycznych wzorcéw kulturowych oraz destruk.tywne'g.o wply- P
wu mass mediéw. Ogélna konkluzja zamykajaca cykl analiz czesci drugiej Pr_obl’et
méw moralnych... jest gleboko pesymistyczna. W swoich p”og,lqd‘ach na mlk‘)sc
wiekszoé¢ mlodziezy rozmija si¢ z personalizmem chrzeéc'l]ansklr.n, odrzucajac
pojecie mitosci jako daru, tym samym prezentujac przedmiotowe i pragmatycz-
ne podejscie do ciala ludzkiego. N .

Niejako na marginesie zasadniczych wnioskéw Wo]aecha Slomskxego spo-
tykamy dodatkowe, nie mniej chyba istotne, konkluzje, dotycz.qc_:e oddzml}‘rwajl-
nia rodzicéw na poglady erotologicznie ankietowanej mlodzm_zy.‘?zczeg.olme
cenna z socjologicznego punktu widzenia wydaje si¢ ksmstgtazqa, iz pomiedzy
postawy dzieci z rozbitych rodzin a pogladami ich r6w1eé.mkow v.v.ychowyvtla-
nych przez oboje rodzicéw nie ma istotnych réznic, a‘takze .falft, iz proporcjo-
nalnie do wyzszego wyksztalcenia rodzicow spada u ich dzieci wrazliwos¢ na
etos czystoéci seksualnej. o B

Rozprawa Wojciecha Stomskiego pozostawia czytelm‘kow1 wiele pytafi vs{qfc-
pliwosci, ktorych autor — co oczywiste ze wzgledu na niezwykle szeroki zasi¢g
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problematyki — nie byl w stanie ostatecznie rozwiaé. Jedna z nich jest bez wat-
pienia trudnoé¢ w pogodzeniu dwéch norm: (1) postulowanej przez etykéw
personalistycznych, szczegélnie Hildebranda, stusznosci w wycofaniu si¢ z mi-
tosci, kiedy kondycja moralna partnera okazuje si¢ stabsza niz pierwotnie zakla-
dana, oraz (2) tzw. ,kredytu miloéci”, osobliwe za$ niepowtarzalnego stosunku
do wad partnera, ktéry powoduje, iZ najpowazniejsze wady w niczym nie uni-
cestwiaja pozytywnego postrzegania osoby ukochanej. Sprzecznos¢, ktérej po-
zorno$¢ dla mnie przynajmniej nie jest zupelnie oczywista, wynika tu przede
wszystkim z ogdlnej tendencji etykéw personalistycznych do zacierania rézni-
cy pomigdzy miloécig jako relacjg niekoniecznie przeciez wzajemna a zwiaz-
kiem dwojga kochajacych sie oséb. Takie wymienne postugiwanie si¢ fenome-
nami z dwéch réznych wymiaréw (metafizycznego i spolecznego) niejednokrot-
nie staje si¢ przyczyna nieporozumiefi i dysonanséw wewnatrz koncepcji mitoéci,
ktérych przykladem moZe by¢ wspomniana aporia w erotologii Hildebranda.
Mam, rzecz jasna, swiadomoé¢, Ze powyzsze pretensje skierowane by¢ moga
wylacznie do twércéw etyki personalistycznej, nie za§ do autora Problemdw mo-
ralnych..., ktéry relacjonuje ich poglady. Niemniej zwrécenie uwagi przyszlym
czytelnikom omawianej ksigzki na te metodyczna stabos¢ prezentowanej w niej
koncepcji wydaje mi si¢ w tym miejscu pozyteczne.

Zdecydowanie wiecej watpliwosci nasuwa z pewnoscig druga cze$¢ rozpra-
wy, w ktérej autor poszukuje przyczyn rozminiecia si¢ wrazliwosci mlodziezy
z normami personalistycznymi. W obliczu tak wyraznej rozbieznoéci pomiedzy
teorig a potocznoécig badacz kazdorazowo zmuszony jest podjaé decyzje wy-
boru jednej z dwéch mozliwych w takiej sytuacji metod; albo bowiem zgodzi
si¢ na to, ze potocznos¢ nie dorasta do teorii, albo przeciwnie — Zze teoria, nie
liczac si¢ z mentalnoscia ogélu, idzie zbyt daleko w swojej idealistycznej wizji.
I w tym miejscu autor najwyraZniej porzuca metodyke psychologiczno-socjolo-
giczng, ktéra nakazywalaby zapewne interpretowaé uzyskane wyniki zgodnie
z normg krzywej Gaussa, i z filozoficznego punktu widzenia wyjasnia powody,
dla ktérych potoczne myélenie licealistéw nie dorasta do norm personalistycz-
nych. Jest to, byé moze, najbardziej w calej rozprawie, doniosta decyzja filozo-
ficzna, poniewaz w stanowczy sposéb okresla droge filozofowania autora. Tyl-
ko w jednej kwestii nie moge zgodzi¢ sie z Wojciechem Stomskim: przyjeta przez
niego metodyka daleka jest — wbrew intencjom autora — od metody fenomeno-
logicznej, przynajmniej w dobrym, Husserlowskim, sensie tego stowa. Oto bo-
wiem podstawowym zadaniem fenomenologa jest dotarcie do istoty rzeczy przy
zalozeniu do$wiadczenia potocznego jako punktu wyjscia. Jednym stowem,
gdyby badania Probeméw moralnych... przeprowadzi¢ w duchu fenomenologicz-
nym, wnioski co do istoty miloéci zostalyby wyprowadzone z uzmiennionego
do$wiadczenia potocznego. Tymczasem w omawianej rozprawie metodyka jest
w gruncie rzeczy odwrotna — istota miloéci jest juz znana dzieki teorii persona-
listycznej, a doswiadczenie potoczne dopiero z nig por6wnywane, przy czym
niezgodnoé¢ pomiedzy nimi zostaje zinterpretowana na korzys¢ teorii.
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Kolejna watpliwosé, o ktérej zamierzam napisaé, znéw dotyczy nie tyle au-
tora, co psychologicznej metody kwestionariuszowej. Rzecz jasna, sami psycho-
logowie zdaja sobie znakomicie sprawe z jej slabych stron, takich jak trudnoéé
w doborze reprezentatywnej grupy probantéw czy nieszczero$¢ ankietowanych
0s6b. Nawet jednak, jesli zminimalizuje si¢ mozliwo$¢ bledéw wynikajacych
z powyzszych przyczyn, trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz czesto sama konstruk-
¢ja pytania nie pozwala na udzielenie odpowiedzi zgodnej z przekonaniem an-
kietowanego. Co wigcej, pow6d, dla ktérego ankietowany zakreélit taka a nie
inng odpowiedZ w kwestionariuszu, moze by¢ zupelnie inny od zalozonego
przez jego autora. Oto na przyklad prawie 60% badanej mlodziezy licealnej jest
zdania, ze na prywatkach i innych spotkaniach towarzyskich nalezy by¢ zawsze
blisko sympatii. Wynik ten pozwala autorowi na konstatacje postrzegania przez
miodziez zwiazkéw uczuciowych w wymiarze skrajnej ekskluzywnoscii zabor-
czoéci, wiaczajac wynik ten do problematyki zazdroéci. Tymczasem w samym
pytaniu o zazdroéci nic sie nie méwi. Natomiast powodéw, dla ktérych konkret-
ny probant uznaje koniecznoé¢ ,bycia blisko sympatii” podczas spotkan towa-
rzyskich, mozna, obok zazdrosci, wymienié jeszcze kilka, ot — chocby — ewentu-
alng niesmiato$¢ partnerki, ktéra zdecydowanie pewniej czuje si¢ przy boku
ukochanego, jej problemy zdrowotne zmuszajace partnera do nieustannej czuj-
noéci itp. Podobna trudno$é wynika stad, iz duza czesé pytan postawionych
w kwestionariuszu dotyczy zwiazku sfery uczucioweji erotycznej ze sferg wraz-
liwosci i przekonan religijnych. Odpowiedzi na pytania dotyczace na przyklad
swobody seksualnej jako grzechu przeciw Duchowi Swietemu czy uczestnic-
twa w pielgrzymce jako drogi do rozwoju duchowego sympatii, udzielane przez
osoby indyferentne religijnie, nie posiadajace peinej wiedzy na temat hierarchii
ciezkodci grzechu ani do$wiadczefi zwigzanych z pielgrzymka, beda w duzej

" mierze przypadkowe.

Na koniec wreszcie chyba najwazniejsza watpliwos¢, dostrzezona takze przez
autora Problemdw moralnych... Obserwuje on bowiem zjawisko, ktdre okresla jako
dewiacje myslenia i przekonan, obecne u 60% ankietowanych oséb, a polegaja-
ce na oddzieleniu od siebie teoretycznej sfery przekonan i praktycznego wy-
miaru dziatania. Innymi stowy: mlodzieZ co innego mysli, a co innego robi. Au-
tor zwraca uwage, iz sam fakt praktycznego zdystansowania sig do liberalizmu

seksualnego, przy jego teoretycznej akceptacji, stanowi powazne Zrodio zia, kt6-

rego nie nalezy lekcewazy¢. Tymczasem wypada zwrdci¢ uwage takze na od-
wrotng tendencje, kto wie czy nie czesciej obecng w postawie licealistow. Nieja-
sna jest dla autora postawa mtodziezy, ktéra z jednej strony uznaje wstrzemiez-
liwosé seksualng przed slubem za wyraz sily ducha, szacunku dla siebie samego
i partnera oraz odpowiedzialnosci za zycie, ktére moze si¢ narodzi¢ z namigt-
noéci pozasakramentalnej, z drugiej za$ - nie uznaje tej wstrzemigzliwosci za
konieczno$¢ i w wiekszosci sklonna jest z niej zrezygnowac. Sprzeczno$¢? Za-
pewne, ale czy nie naturalna? Czy nie wlasciwa slabej, skorej do pokus, biclo-
gicznej stronie istoty ludzkiej? Czy nie o niej pisal $w. Augustyn, kiedy skton-

‘
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noé¢ cielesna poréwnywatl do snu, w ktéry przeciez zaden czlowiek nie chcial-
by zapa$¢ na wiecznoé, ale z ktérego obudzony, z trudem powraca do rzeczy-
wistosci? ,Jedno, pochwalane, zwyciezalo — pisze w Wyznaniach — Lecz drugie,
pozadane, ciggle mnie petato.” Trudno si¢ dziwié sprzecznosciom tkwigcym
w pogladach miodych ludzi na tak subtelna sfere Zycia, jaka s3 sktonnosci ciele-
sne - s3 one tylko wyrazem skoficzonej, ograniczonej kondycji czlowieka jako
istoty cielesno-duchowej. Czy w tym kontekscie nie wydaje sie czyms§ oczywi-
stym, a nawet pocieszajacym, ze miodzi ludzie dostrzegaja w czystosci seksual-
nej wyraz sily ducha nawet wtedy, kiedy na te site ducha jeszcze ich nie staé?

Dobrych ksigzek z zakresu filozofii miloéci jest niewiele. Rozprawa Wojcie-
cha Stomskiego wypelnia tymczasem te luke w literaturze przedmiotowej, kté-
ra wydaje si¢ najbardziej razaca. Czytelnik dostaje do reki rzetelne opracowanie
erotologii personalistycznej, a wraz z nim interesujaca prébe polaczenia meto-
dyki filozoficznej z psychologiczno-socjologiczna. I cho¢ filozof moze zzymaé
sie na techniki kwestionariuszowe, psycholog za$ na apriorycznie ustalane nor-
my, warto je poleci¢ badaczom jednej i drugiej specjalnosci.
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,FAINE” SWIECIDEEKA

Timothy Ferris, Skarby fizyki, ttum. Janusz BlaszczyK
Warszawa 1999, Wydawnictwo Amber, s. 240

Kiedy bylem maty, czytalem duzo ksigzek o piratach. Po poludniowych mo-
rzach plywaly hiszpanskie galeony, na brzegach rosty palmy. Z wigZniami ob-
chodzono si¢ w spos6b niehumanitarny, a na wyspach, w jaskiniach ukrywano
skarby. Przyznaje, moje rozumienie stowa ,skarb” wywodzi sie wiasnie ksigzek

" dotyczacych okresu kwitngcej polityki kolonialnej, gdy w karczmie ,Pod Lune-
ta” mozna bylo spotka¢ Johna Silvera. Dla mnie ,skarb” to takie co$, co ma war-
tos¢. Z powodu tego czego$ niekoniecznie trzeba czlowieka zakopywaé w mro-
wisku, przeciagaé pod kilem lub karmié sple$nialymi sucharami toczonymi przez

-robaki. Skarb to co$ cennego.

Kupitem ksigzke Skarby fizyki. Teraz méwi sie o takich ksigzkach: ,fajna”. Ma

~fajna” oktadke, obrazki, ,fajny” temat. Na okladce czytamy: ,Albert Einstein,

Max Planck, Roger Penrose, Stephen Hawking i inni o najwazniejszych odkry-
ciach XX wieku.” Artykuly zebral Timothy Ferris, wykladowca literatury i astro-
nomii University of California w Berkeley — Amerykanin, znaczy ,fajny” gos¢.
Juz we wstepie autora wyboru sa ,fajne” rzeczy: ,Szczegdlna teoria wzgledno-
§ci, ktéra Einstein stworzyl, starajac sie lepiej zrozumieé strukture éwiatla, oka-
zala si¢ przydatna przy bardzo odmiennych zagadnieniach, jak dlugos¢ zycia
astronautéw podczas podrézy miedzygwiezdnych” (s. 7). Kenneth W. Ford, au-
tor trzeciego artykulu tej ksigzki, tez jest ,fajny”: ,Gdyby grzebief naelektryzo-
wat sie tak, Ze na jeden jego atom przypadaiby dodatkowy elektron, to skutki
moglyby by¢ zgubne. Albo nastapiloby rozladowanie i z grzebienia wystrzelila-
by potezna, zabdjcza blyskawica, albo ogromna sila przyciggania elektrycznego
wyrwalaby grzebien z taka furi, Ze stalby sie on niebezpieczna bronig” (s. 40).

Otworzylem skrzynie, ktéra powinna zawiera¢ skarby. Na jej dnie znala-
zlem kilka zlotych monet.
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Pierwsza bylo opowiadanije George’a Gamowa. Fragment ksigzki pt. Mr.
Tompkins poznaje atomy. Ferris twierdzi, ze to z Pana Tompkinsa w krainie czardw,
zatem niech tak bedzie. W Polsce rzeczywiscie wydano obie ksigzki pod tym
tytulem.

Uwazam obie wspomniane ksigzki za majstersztyk. Chyba jeszcze kilka in-
nych oséb réwniez podziela to zdanie, bo Gamow w 1956 roku otrzymat za te
ksigzki nagrode UNESCO (Ferris o tym nie wspomina). Pamietam, ze siegnatem
po ten tytul chwile po tym, jak ksigzki o piratach trafity do pokoju mlodszego
brata. Wyprawy Mr. Tompkinsa $ledzitem z wypiekami na twarzy. Teraz powra-
cam do réznych obrazowych przyktadéw tam uzytych. I do opiséw niewygod-
nej akademickiej lawki. Tekst ten jest wspanialym przyktadem, jak mozna mé-
wié o fizyce wspdlczesnej w sposéb bezbolesny dla laika. W pelnj zgadzam sie,
fragment twérczosci Geogre’a Gamowa musiat sie znaleZ¢ w zbiorze ,oryginal-
nych tekstéw i wypowiedzi najwybitniejszych umysléw naszych czaséw na te-
mat osiggnie¢ dwudziestowiecznej nauki”.

Kolejnym zlotym dukatem jest esej ,E = mc?”. W takim zbiorze nie moglo
zabrakng¢ Alberta Einsteina. Trzy strony tekstu o réwnowaznosci masy i ener-
gii. Napisane jezykiem jasnym, klarownym. Po prostu autor dokladnie wie,
0 czym pisze.

Zlota moneta z pewnoscia jest esej Rogera Penrose’a, zawierajacy rozwaza-
nia na temat czarnych dziur. Penrose jest specjalista w tej dziedzinie. Opisuje,
czym jest ta ,dziwaczna konsekwencja ogélnej teorii wzglednosci”, ttumaczy jej
powstawanie i zachowanie. Jednym z tematéw, ktére rozwaza, jest hipoteza
Kosmicznego Cenzora, czyli problem, czy we Wszech$wiecie wystepuja ,nagie”
osobliwoéci? W wielu pracach mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,natura
brzydzi si¢ nagimi osobliwoéciami”. Wydaje sie, Ze punkt osobliwy zawsze kry-
je si¢ za horyzontem zdarzen, a zatem jest on niewidoczny dla obserwatora
pozostajacego na zewnatrz czarnej dziury. Penrose przedstawia hipoteze, z kt6-
rej wynika, ze nie musi tak by¢.

Ponadto w skrzyni znalazlem jeszcze, hmm..., kamief szlachetny w ladnej
oprawie. Panowie Robert P Crease i Charles C. Mann opisali dzieje zycia Paula
Diraca i jego wkiad w rozwdj fizyki kwantowej. Jest to wazna postaé w dziejach
fizyki, wspodlpracowal z Heisenbergiem, Bohrem, Paulim. Bardzo interesujace

" jest przedledzenie rozwoju mechaniki kwantowej. Przeczyta¢ fragmenty pry-

watnych listéw Diraca, jego wypowiedzi, gdzie zawarte s3 jego watpliwosci i pro-
blemy, nad ktérymi pracowal. ,Duza cze$¢ mojej pracy polega na tym, ze bawie
sie réwnaniami i patrze, co z tego wynika (...) Mysle, ze to zamilowanie do réw-
nanh to moja specyficzna cecha; szukam wtedy po prostu pieknych zwigzkéw
matematycznych, ktére wcale nie musza mie¢ sensu fizycznego. Czasami jed-
nak majg” (s. 69). Dirac przewidzial teoretycznie istnienie pozytonu, w 1933 roku
wraz ze Schrédingerem otrzymat nagrode Nobla.

Skrzynia, w ktérej grzebiemy, szukajac obiecanego skarbu, to w rzeczywi-
stodci ,fajna” ksigzka. ,Blyskotliwe refleksje dotyczace m.in. zagadnieni czasu,
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przestrzeni, grawitacji, teorii kwantowej i czarnych dziur” Tak twierdzi wydawca
Skarbow fizyki. Jednak w kufrze, oprécz juz wspomnianych dukatéw i kilku in-
nych wartoéciowych przedmiotéw, wiele jest drobnych monet. Nie wiem, czy
udaloby sie za nie kupié¢ co$ wiecej niz butelke jamajskiego rumu albo gadajaca
papuge-

Szkoda, ze w spisie treéci pominigto autoréw. Po samych tytulach esejéw
trudno zorientowac si¢, kto je napisal. Pan Ferris czesto zapomina podaé Zrédto,
z ktérego zaczerpnat tekst: Tak jest z pracami: Pierre’a Curie, Wernera Heisen-
berga, Freemana J. Dysona, Maxa Plancka, Davida N. Schramma. Na 19 artyku-
Iéw to sporo, ponad 1/4. Dlaczego tak bardzo przeszkadza mi brak podstawo-
wego opisu bibliograficznego? Czeé¢ artykuléw jest skrécona, brak zrodla nie
pozwala dotrze¢ do catego tekstu.

Pan Ferris opatrzyl kazdy esej notka o autorze. Jedna z mch szczegolnie przy-
padia mi do gustu. Cytuje ja w caloéci: ,Popularne eseje Freemana J. Dysona (ur.
1923), podobnie jak jego prace naukowe, charakteryzujg sie cieckawym ujeciem
poruszonych tematéw oraz zywym i zarazem eleganckim stylem. W przedsta-
wionym tekscie Dyson zastanawia si¢ nad licznym zagadnieniami, ktére absor-
buja fizykéw” (s. 130). Koniec... Nie wiemy, czy pan Ferris podczas gry w golfa
poznat zbyt wiele pikantnych szczeg6iéw z Zycia Freemana J. Dysona. Wydaje
mi sie jednak, Ze dyskrecja autora zbioru jest zbyt daleko posunieta. Kilka wia-
domoéci (miejsce zamieszkania; uniwersytet lub osrodek badawczy, w ktérym
pracuje Dyson; jego publikacje itp.) szczerze méwiac byiyby zdecydowanie na
miejscu.

Korekty przekladu polskiego tez pochwali¢ nie mozna. Mozna przymknqc
oko na informacje, Ze najmniejsza znang odlegloscia jest ,(10# cm)” (s. 30). Ale
za zadne skarby, nawet fizyki, nie powinno si¢ zmienia¢ Russellowi imienia na
~Bertand”, a tym bardziej umieszczaé go potem w indeksie, w takim brzmieniu.

Zamjast skarbu mamy ,fajng” ksigzke. Tak ,fajng” jak skladanki ,Najwiek-
sze hity lat 80.”, reklamowane w niemieckojezycznych telewizjach. Jest tam kil-
ka znanych utworéw, one pojawiaja si¢ w 15-sekundowej reklamie. Reszta to
pierwszorzedne nazwiska i utwory, za ktére wydawca nie musi placi¢ zbyt wy-
sokich licencji — drugi sort. Do reklaméwek w telewizji juz sie przyzwyczailem.
Dziwi mnie jednak, ze wydawnictwo, ktére do tej pory wydawalo pozycje ze
wszech miar godne polecenia, teraz postuzylo sie serig Tajemnice nauki jak ha-
stem , Bestellen Sie jetzt”.

Sa dobre strony tej skladanki. Mozna zapozna¢ sie z piérem réznych auto-
réw i wybra¢ tych, ktérzy nam sie podobaja. O ile ich jeszcze nie mamy na pél-
ce. Taki tester, tyle ze ksigzkowy. Od tych rozdawanych w perfumerii rézni sie
tym, Ze nie pachnie, a tamte s3 dolagczane do zakupéw jako prezent.

BS. Znalaztem sposéb, by utrzymaé nazwe Skarby fizyki i odda¢ honor panu

Ferrisowi. Jezeli fizyka jest kobietg, to do wiekszosci autoréw esejéw tej ksigzki
moglaby powiedzie¢ ,méj skarbie”. Zatem — sa to Skarby fizyki.
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