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TaDEUSZ Biesaca SDB

NORMA MORALNOSCI W ETYCE CZCI DLA
ZYCIA ALBERTA SCHWEITZERA
I W ETYCE GODZIWEGO ZYCIA TADEUSZA
KOTARBINSKIEGO

1. NORMA MORALNOSCI W ETYCE CZCI DLA ZYCIA ALBERTA
’ SCHWEITZERA

1.1. Konieczno$é¢ znalezienia normy moralnoéci

Wedtug Alberta Schweitzera wszyscy wielcy filozofowie, ktérzy zaj-
mowali sie etyka, poszukiwali nie tyle norm szczeg6lowych, lecz normy
moralnosci pozwalajgcej odrézni¢ dobro od zta. , W kazdym trudzie my-
§lowym, w ktérym chodzi o etyke - pisal on —wyraZnie lub mniej wyraz-
nietkwiposzukiwanie podstawowej zasady moralnej, wso-
bie samej majacej uzasadnienie i Iaczacej w sobie calos¢ wszystkich moral-
nych postulatéw.”? Etyki nie da sie rozwija¢ bez znalezienia kryterium
moralnoéci. ,Problem etyczny — stwierdzal on —jest zatem problemem pod-
stawowej zasady moralnej (...) My$lenie winno zatem skierowac swa uwa-
ge na podstawowa zasade moralnosci. Samo zestawienie cnéti obowigz-
kow brzmi tak, jakby ktos brzdgkal na fortepianie i myslat, Ze gra.”

! Albert Schweitzer, Pozycja etyki, w: Jja Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 175. Tekst oryginalny
zatytulowany: Das ethische Problem, znajduje sie jako I rozdzial w: A. Schweitzer, Kultur und Ethik. Kulturphiloso-

phie, 11 Teil, Miinchen 1960, 5. 114-121.
2Tamze, s.176.
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Poszukiwaniem takiej normy moralnoéci zajmuje si¢ - jego zdaniem —
nie tylko filozofia, ale kazda wielka religia. W obu dziedzinach szuka si¢
tego samego. ,Podstawowa zasada moralnosci rozblysta zaréwno w glebo-
kich wypowiedziach moralnych [etycznych myslicieli dod. TB], jak w blo-
gostawienstwach Jezusa.” Jego zdaniem odkryciu tej zasady stuzy przezy-
cie intuicyjne, a szczegélnie mistyczne.

Napytanie,czy norme moralnoéci juz okryto,Schweitzer od-
powiada negatywnie. ,Nigdy nie udalo si¢ wszakze — pisze on - tej
zasady sformulowaé. Wydobywano tylko na jaw jej elementy i przedsta-
wiano je jako caloé¢, poki trudnosci, ktore sie w zwigzku z tym wylanialy,
nie zniszczyly iluzji.”* Postugiwanie sie¢ w kulturze fragmentami
podstawowej zasady moralnej doprowadzilo do chaosu glo-
szonych pogladéw etycznych i upadku kultury zachodniej. Dla przezwy-
ciezenia tego kryzysu nalezy znalez¢ wlasciwa zasade moralnosci. Stabos¢
dotychczasowych zasad gloszonych przez etyké6w polega zdaniem Schwei-
tzeranatym,zebylyodezbyt abstrakcyjne i nie oddzialywa-
ly na przezycia czlowieka. ,Prawdziwa podstawowa zasada etyczna
—pisze on - przy calej swej ogélnosci musi by¢ czyms ogromnieelemen-
tarnym i wewnetrznie przezytym,czyms, co czlowieka, jesli
juzraz w nim si¢ zrodzi, nie opuszcza, co w naturalny sposéb ingeruje we
wszelkie jego refleksje, (...) i ustawicznie prowokuje do konfrontacji z rze-
czywistoscig.”?

1.2. Krytyka dotychczasowych préb uzasadniania normy moralnosci

Mimo ze Schweitzer podejmuje ostra krytyke dotychczasowej kultury
i filozofii, to jednak réwniez wiele z niej przejmuje. Sadzi on, ze filozofia
zachodnia a szczegdlnie pokartezjafiska, odwolujaca si¢ w punkcie wyj-
$cia do czystej mysli, do czystej abstrakcji ,rodzila zawsze tylko nietrwale
fragmenty rysujacego sie przed nig §wiatopogladu”é. Skutkiem tego frag-
mentaryzmu ,znaleZliSmy sie w §wiatopoglagdowej, a tym samym i kultu-
rowej prézni”’.

3Tamze,s. 177.

+Tamze, s. 175.

5Tamze, s.178. Na tej podstawie 1. Lazari-Pawlowska twierdzi, ze A. Schweitzerowi nie tyle chodzilo o naczel-
na zasade systemu etycznego, lecz o okreslong postawe zyciows, o zasadnicze psychiczne nastawienie wobec
wszystkich istot zywych. Jja Lazari-Pawlowska, Etyka czci dla Zycia, w: Etyka. Pismawybrane, Wroclaw, Warszawa,
Krakéw 1992,5.389.

¢ A. Schweitzer, Swiatopoglgd a koncepcja Zycia, w: lja. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, jw., s. 158. Fragment
z: Schweitzer, Kultur und Ethik, jw., Vorrede, . 81-97.

"Tamze.
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Podziela on poglad filozofii nowozytnej negujacej celowos¢ w swie-
cie, w ludzkiej naturze i dostrzega, ze w konsekwencjinie da sie juz
uzasadnié¢ sensu §wiata.Jeslibrac¢Swiat takim, jaki jest - stwier-
dza - nie spos6b przypisaé mu jakiegos sensu, w §wietle ktérego sensowne
staja sie réwniez dzialania czlowieka i ludzkoséci. Nie mozna uzasadnié¢ ani
afirmacji Zycia i $wiata, ani etyki w oparciu o to, co moze orzec o §wiecie
nasze poznanie.® Zycie istot na naszej planecie - jego zdaniem — nie ma
zadnego zabezpieczenia i nic nie gwarantuje, Ze nie padnie ono wkrétce
ofiarg jakie$ kosmicznej katastrofy. Nie da si¢ odkry¢ calosciowej celowo-
éci naszej planety, a tym bardziej calego kosmosu.

Takiej celowosci czy sensu nie znajdujemy réwniez, ob-
serwujac przyrode.

Przyroda jest pigkna i wspaniala, gdy si¢ jej przygladaé z wierzchu, ale
wystarczy zaglebic sie w jej mechanizm, aby czlowieka ogarneta groza. Jej
okruciefistwo jest tak straszne! Najbardziej cenne Zycie pada ofiarng
najnizszego (...) Przyroda kaze istotom zywym popelniaé najpotwor-
niejsze zbrodnie.?

/ .

Jest ona terenem walki jednych przeciw drugim. Budzi ona groze, gdyz
jedno zycie niszczy drugie. Czlowiek réwnieZ dla swego przetrwania ta-
two moze si¢ poddaé temu mechanizmowi, niszczac rosliny, zwierzeta i co-
raz bardziej tracgc wrazliwo$¢ na zycie. Nalezy wiec znalez¢ taka zasade,
dzieki ktérej moglibyémy przeciwstawic sie temu barbarzyfstwu. Nie da
sie jej oprze¢ na prawach przyrody, na dotychczasowej wiedzy nauk §ci-
stych. Jeslinie da sie¢ wyprowadzié sensu zycia z sensu
§wiata,to moze nalezy — zdaniem Schweitzera - i§¢ odwrotnie: znaleZzé
bezposrednio sens zZycia i nadaé go §wiatu i przyrodzie.

1.3. Punkt wyjscia filozofii i odkrycie zasady etyki czci dla zycia

W tym celu Schweitzer proponujeprzeksztalcenie kartezjan-
skiego punku wyj$écia filozofii. Jego zdaniem wybrana arbitralnie,
abstrakcyjna zasada Kartezjusza: ,My§le, wiec jestem” ,nie znajduje doj-
écia do etykii daje martwy poglad na $wiati zycie”®. W jej miejsce formu-
luje on swoja zasade, ktéra stawia u podstaw filozofii, a szczegblnie — etyki.

8 Tamze,s. 162.

° A. Schweitzer, Strassburger Predigten, Miinchen 1966, s. 130, za: Lazari-Pawlowska, Etyka czci dla zycia, jw.,
5.385.

1 A. Schweitzer, Etyka czci dla 2ycia, w: lja Lazari-Pawlowska, Schweitzer jw., 5. 183. Jest to rozdz. XXI: Die Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben, w: Schweitzer, Kultur und Ethik, jw., 5. 328-353.
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Prawdziwa filozofia — pisze on — musi wychodzi¢ z najbardziej bezpo-
Sredniego i najdalej siggajacego faktu §wiadomosci: Jestem zyciem, ktore
pragnie zy¢, poéréd zycia, kidre pragnie zyé. Nie jest to wyspekulowane
prawo. Trwa obecne we mnie dzief za dniem, godzina za godzing. W kazdej
chwili refleksji staje na nowo przede mna (...) Wyrasta z niego wiecznie zywy
poglad na $wiat i Zycie, obejmujacy wszystkie fakty bytu. Wyrasta z niego
mistyka etycznego jednoczenia sie z bytem.!!

W genezie tej zasady Albert Schweitzer bedzie si¢ powotywat zar6wno
na swoje moralne przezycia dotyczace $wiata zewnetrznego, ktére mozna
okredli¢ jako mistyczne przezycia przyrody, jak i przezycia swego $wiata
wewnetrznego, w ktérym pojawia sie czes¢ dla swego Zycia i odpowie-
dzialnosé za zycie w ogéle. Mimo iz wielokrotnie bedzie powtarzal, ze do
tej zasady dochodzi sie przez otwarte myslenie, to jednak blizsze jego sta-
nowiska —jak zauwazyla Ija Lazari-Pawlowska —jest stwierdzenie w auto-
biografii, Ze zasadnicze prawdy odkrywamy ,nie przez poznanie §wiata
(Erkennen),lecz przez jego doznanie (Erleben)”2.

Wyprowadzenie tej zasady nie wynika wiec z filozoficznej spekulacji,
z jakiego$ rozumowania czy wiedzy naukowej,alez etycznego prze-
zycia, doznania, odczucia, ktérego przedmiotem jest zZycie. Do-
§wiadczenie takie mozna okredli¢ jako specyficznamistyke etyczng.

Odczuwa¢ cze$¢ dla wszystkiego, co jest zyciem, wspoldoznawaé ze
wszystkim, co jest Zyciem: oto poczatek i podstawa wszelkiej moralnosci.
Kto raz doswiadczyl i dodwiadcza nadal (...) staje sie moralna osobowoscia.
Nosi moralno$¢ w sobie, nie moze jej utraci¢, wcigz ja w sobie rozwija. Kto
tego nie doswiadczyl, ma moralnoéé¢ tylko wyuczong, nie przyswojona na
wlasnoé¢, nie zakorzeniong w sobie, ktéra latwo od niego odpadnie.”

Taka afirmacje i czgé¢ dla zycia odkrywamy — zdaniem Schweitzera —
bezposrednio w sobie, w naszej ,woli zycia”**. W nas samych znajdujemy
pierwotne pragnienie dane namw woli Zycia. Wola Zycia zwréco-
na do siebie samej, jak réwniez do podobnych pragnief Zycia w §wiecie,
pozostaje wierna temu praimpulsowi woli Zycia i konsekwentna w sto-
sunku do wlasnego Zycia i wszelkich otaczajacych ja przejawéw woli zy-
cia, przybiera postawe czci dla zZycia (veneratio vitae)®. Sens

N Tamze.

12] azari-Pawtowska, Etyka czcidla zycia, jw., 5.386. A. Schweitzer, Aus meinem Leben und Denken, Leipzig 1932,
s.174.

BSchweitzer, Strassburger Predigten, jw.,s.124.

Schweitzer, Swintopoglgd a koncepcja zycia, jw., 5. 163,

5Tamze, s. 166.
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tego zycia i wlasciwa postawe wobec niego odkrywamy nie z poznania
$wiata, lecz wprost z zetkniecia sie z zyciem. ,Moje Zycie w sobie samym
zawiera swoj sens. Polega on na tym, ze zyje najwyzsza ideg, ktéra wyste-
puje w mojej woli zycia, idea czci dla zycia.”*¢ Czgs¢ dla mojego Zycia nie
jest ujeta egotycznie, lecz rozszerza si¢ nieskoficzenie na wszystko, co Zyje.
,Czeé¢ dla zycia dokonuje si¢ na zasadziewsp 6iprzezywania sta-
néw zycia z innymiistotami Zywymi, wspoldoznawania cierpienia czy

-radosci, wspdlczucia, wpisane w nig s3 uczucia miloéci, mitosierdzia

i wszelkie cenne uczucia entuzjazmu.”” Ujawniona w naszej woli zycia
tesknota za jego wzmocnieniem i lek przed jego uszczupleniem przez cier-
pienie czy §mierérozciggamy na wszystko, co zyje.

W nieskoficzenie rozszerzonej odpowiedzialnosci za wszystko, co zyje,
stajemy sie dopiero istota moralng. Nadajac glebsza interpretacje poswie-
ceniu sie dla zycia, Schweitzer stwierdza, ze w tym akcie ,moja skoficzona
wola zycia przezywajednoczenie si¢ z wola nieskoficzong,
w ktérej wszelkie zycie jest jednoécig”®. W doswiadczeniu czci dla zycia
zawieraja si¢ jego zdaniem ,intuicje i tesknoty wszelkiej gt¢bokiej re-
ligijnosci”.

1.3. Istota moralnosci wedlug etyki czci dla zycia

,Czesé dla Zycia — pisze Albert Schweitzer — wskazuje podstawowq
zasade moralnosci, ktéra glosi, ze dobrem jest utrzymywanie, wspomaga-
nie i pomnazanie zycia, za$ niszczenie, ograniczanie i dzialanie na szkode
zyciajest zte.”? ,Istotg dobra jest: utrzymywac zycie, sprzyjac zyciu, po-
magaé zyciu rozwinaé swe najwyzsze wartosci. Istotg zla jest: unicestwiac
zycie, szkodzi¢ zyciu, hamowac rozwéj zycia.”? Cze$¢ dla zycia nazwie
najwyzsza instancja rozstrzygajaca o dobrui ztu? Okredli ja jako zasada
bezwzgledna, absolutna, ktéra przeciwstawia si¢ wszelkiej etyce kompro-
misowej. ,Etyka czci dla zycia nie uznaje etyki wzglednej. Jako dobre kaze
traktowad tylko zachowanie i krzewienie zycia. Wszelkie niszcze-
nie i szkodzenie zyciu, w jakichkolwiek okoliczno-

s Tamze.

7 Schweitzer, Etyka czci dla zycia, jw., s.186.

8 Tamze,s. 187.

“Tamze.

B Schweitzer, Swiatopoglgd a koncepcia ycia, jw., 5. 166.

2 A Schwesitzer, Problem etyki wwyzszym stadium rozwoju ludzkiego myslenia, w: Lazari-Pawlowska, Scinveitzer,
jw., s.232. Przem6wienie wygloszone 20 pazdziernika 1952 w Academie des Sciences Morales et Politiques -
w Paryzu, zamjeszczone w: A. Schweitzer, Ausgewiihite Werke in fiinf Binden, t.V, 5.143-159

2 Schweitzer, Etyka czci dla zycia, jw., 5.196. )
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$ciach by nastepowato, okreéla jako zlo.”? Kiedy ratujemy
dzdzownice, ktra sie zablakata i moze zginaé podeptana, lub owada, kt6-
ry wpadt do kaluzy i moze sig utopi¢ - realizujemy norme czci dla Zycia.
Rolnik, ktéry wracajac z pola dla kaprysu zrywa polny kwiat ~ tamie te
zasade.

1.4. Cze$¢ dla zycia a godnosé osoby

Etyka afirmacji Zycia, czy czci dla zycia (veneratio vitae), zrodzita sie jako
protest przeciwko kulturze technicznej, utylitarnej, w ktérej cztowiek utra-
cit wieZ z przyroda i jako jej absolutny wiadca rozpoczat dzielo niszcze-
nia. Z tego tez wzgledu jest ona inspiracjg dla postaw i ruch6w filoanima-
listycznych czy ekologicznych. Jest ona i przez to atrakcyjna, ze wprost
w swym sformutowaniu normy moralnosci zdaje si¢ obejmowa¢ zaréwno
osoby, jak i wszystkie istoty Zywe. Niemniej etyka ta wyrasta ze swej epoki,
niesie zwigzane z nig ograniczeniai do tego nie oddaje istoty moralnogci
jako specyficznej rzeczywistoéci swiata os6b.

Przede wszystkim trudno jest okresli¢,czym jest owa et yczna
mistyka zycia,zktérej Schweitzer wyprowadza swa norme etyczna.
Zapewne wiele sugestii znajdujemy w jegowielkiej wrazliwo$ci
wzgledem wszelkiego cierpienia, potwierdzonejjego poswie-
ceniemdlachorychw Afryce Jego mistyczne przezycia przyrody —a szcze-
golnie opisywane przez niego samego przezycie podczas wyprawy w bu-
szu afrykafiskim na rzece Ogowe, kiedy to mijajac przy zachodzie stofica
stado hipopotaméw, po raz pierwszy odkryt poszukiwane przez siebie
okreélenie ,czci dla zycia ” — mimo swej glebi, trudno uznaé za podstawe
uzasadniajaca kryterium tego, co dobre i zie moralnie. W jego pismach
wida¢,zepodzielal on sceptycyzm swej epoki.Stad rodzisie
pytanie, czy przezwyciezyl ten sceptycyzm, wprowadzajac w miejsce kar-
tezjariskiego rozumu mistyczne przezycie zycia. Jego sympatia dla filozofii

odwotujacej sig do przezy¢, do woli zycia zbliza go do nurtéw witalistycz-

nych i emotywistycznych. Sam zdawat sobie sprawe, ze u podstaw sWej
etyki odwoluje sie do pewnych irracjonalnych doznan. ,Wszelkie cenne
przekonanie -napisze-jest irracjonalne i ma charakter en-
tuzjastyczny, poniewaz nie moze pochodzié z poznania §wiata, ale

BTamze,s. 192.
% Zob. Iise Kleberger, Albert Schweitzer: das Symbol und der Mensch, Berlin - Miinchen 1993.
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rodzi si¢ z refleksyjnego przezywania woli Zycia, w ktérym wykraczamy
ponad wszelkie poznawanie §wiata.”*

Tak wiec pytanie o uzasadnienie mistycyzmu witalistycznego i powsta-
lego na tej drodze entuzjazmu czy wiary w odnowe ducha — pozostaje bez
odpowiedzi. W zwigzku z tym budzi watpliwosci caly program uratowa-
nia etyki i kultury, w ktérej Schweitzer — zgodnie z mentalnoscig swej epo-
ki—proponujezastgpi¢ mistyke Boga mistyka Zycia.Zasts-
pienie mistyki Boga czy mistyki osoby — mistyka Zycia nie tylko nie jest
lepsza podstawa dla etyki, ale moze prowadzi¢dozatracenia specy-
ficznych, a wiec istotnych cech humanizmu,ktére odkry-
wamy w godnoéci osoby jako osoby. '

Juz Towarzystwo Przyjaciél A. Schweitzera musialo zawezié okreslenie
»zeé¢ dla zycia”, podejmujgc w swym programie propagowanie ,etyki
czcidla istot zywych”.Zdaniem I. Lazari-Pawlowskiej przez odwo-
lanie sie do czdi dla Zycia nie da sie uzasadni¢ norm specyficznych dla
ludzinp. ,aby ludzie zachowywali si¢ rzetelnie, prawdoméwne i aby byli
wierni sobie. Jesli chodzi o te normy moralne, nalezy sie odwota¢ do ,po-
czucia wlasnej godnos§ci”®. Tak wigc cze$¢ dla zycia nie nadaje
si¢ na kryterium dobra moralnego, gdyz z jednej strony pomija nasze
etyczne odniesienie do przyrody martwej,z drugiej —pa-
ralizuje nasze zachowanie wzgledem przyrody ozywionej orazpomija
moralne zachowania specyficzne dla §wiata oséb.

Okazuje si¢ wiec, ze podstawowy w etyce Alberta Schweitzera ter-
min ,zycie”, w swymzakresiei tresci nie jest blizej okreslony. Te wy-
powiedzi, w ktérych traktuje sie zycie jako sile czy energie wychodzacy
z praZzrédia i do prazrédla powracajacy, sugerujg jakie§ witalistycz-
ne, energetyczne pojmowanie zZycia iw tymréwniez Zycia
czlowieka. Dlaczego tego rodzaju mistycyzm witalistystyczny miatby by¢
podstawg zycia duchowego i moralnego czlowieka, trudno powiedziec.
Dlaczego takie zycie wymaga czci,jeslisamojestenergiai sa-
mo zmierza do praZrddla, tez nie wiadomo. Jesli pierwotna tres¢ ,oddawa-
nia czci komus$ czy czemus$” zaczerpniemy ze sformulowania: ,oddawanie
czci Bogu”, to oczywiscie oddawanie takiej samej czci zyciu, czy istocie
Zywej,byloby jakimé aktem balwochwalstwa.

Zasada czci dla Zycia nie da si¢ tez przelozyé¢ na jakie$
normy szczeg6lowe. Zabrania ona bowiem jakiegokolwiek
szkodzenia wszystkiemu, co Zywe.Niejest mozliwa jej realiza-

5 Schweitzer, Swiatopoglad a koncepcja zycia, jw., 5. 168.
% Lazari-Pawlowska, Etyka czcidla zycia, jw., 5. 390.
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cja. Mimo Ze Schweitzer odcinat sie od hierarchizacji istot zywych, to jed-
nak konsekwentnie nie przyjat —co zdaje sie sugerowac ta zasada-zréw-
nania zycia czlowieka z zyciem owada.W rozstrzygnieciach
szczegblowych wprowadzal wiec z powrotem wyrzucong przez siebie hie-
rarchie. ,Wydaje si¢ - pisze I. Lazari-Pawlowska - Ze Schweitzersampew -
na stalg hierarchizacje posiadatl.Niedopomyéleniabylo prze-
ciez, aby kiedykolwiek konflikt miedzy utrzymaniem Zycia czlowieka
a utrzymaniem zycia zwierzecia rozstrzygnal inaczej niz na rzecz czlowie-
ka. Sadze — pisze dalej - Ze databy sie znalez¢ u niego réwniezstata hie-
rarchizacja odnoszaca sie do $wiata zwierzat.”?

Mozna wiec pytaé, czemu stuzy propagowany przez Schweitzerasen -
tymentalizm moralny, w ktérym mamy wyrzuty sumienia
i cierpimy nad niechcaco nadepnietg dzdzownica czy utopionym w katu-
zy komarem, a nie mamy norm chronigcych godnoéc¢ osoby jako osoby.
Czy czyms slusznym jest 6w sentymentalizm cierpietniczy, w ktérym nie
mozemy mieé czystego sumienia (czyste sumienie to zdaniem Schweitzera
wymysl szatana), gdyz codziennie szkodzimy zyciu. Czy nie jestutuda
przezywanie satysfakcji moralnej,anawetreligijnej z urato-
wania owada, ktéry wpadi do katuzy. Wydaje sig, ze bez wlasciwej hierar-
chii bytéw czy hierarchii wartosci nie da sie okresli¢ obowiazkéw moral-
nych. Moralno$¢ jest specyficzng rzeczywistoscia $wiata osébinie
mozna jej znalezé wsréd roélin czy zwierzat.Normy for-
mulowane na podstawie kategorii Zycia s normami pozamoralnymi. Moz-
na najwyzej pomiesza¢ pseudoobowiagzki z wlasciwymi
zobowigzaniami moralnymi.Dietrich von Hildebrand odréznia-
jac w swej aksjologii to, co jest dla nas kategorycznym, moralnym zobo-
wigzaniem, od tego, co jest jedynie moralnym zaproszeniem, przestrzegat
przed zwalnianiem si¢ z pierwszych zobowigzaf na rzecz drugich.? W ten
spos6b bowiem np. kapitalista wyzyskuje swoich pracownikéw (nie za-
uwazajac kategorycznych zobowigzah moralnych do uczciwej, sprawie-
dliwej zaplaty) i przekazuje réwnoczeénie duze sumy na schroniska dla
zwierzat (zaspokajajac przez takie zobowigzania zapraszajace swoje uczu-
cia moralne).

Powstaje pytanie, czy przezywanie wspé6lczucia lub wspéi-
cierpienia zroslinamii zwierzetami pozwata nam odkryé nasze pod-
stawowe obowigzki moralne wzgledem ludzi glodujacych lub cierpig-
cych, czy tez te drugie zaslania, wtedy kiedy troska o zwierzeta absorbuje

ZTamze, s. 398.
#Dietrich von Hildebrand, Moralia. Gesarnmelte Werke IX, Regensburg 1980, cz. Ill, rozdz. 38-41: Sittlich obliga-
torische und sittlich verdienstliche Handlungen, s.407-444,
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nas i zaspokaja nasze subiektywne, emocjonalne poczucia moralne. Gc}y—
by si¢ nawet tak nie dziato, to dziwne byloby to, ze dopieroprzez wspo6i-
czucie dla owada dochodzimy dowspétczucia dla cztowieka. Ujaw-
niasie tuwyraznybrak doswiadczenia aksjologicznego dr}1’-
giego cztowieka, osoby jako osoby. Nasza odpowiedz na warto}sg,
nasza afirmacja musi by¢ zgodna czyli wspétgrac z naturg, tre'éc.:lq wartos:a,
ktérej dotyczy. Inaczej mamy do czynieniaz zafatszowaniem aktow{
poznaniainadbudowanych nanichaktéw afirmac ji tego, cow swej
specyficznoéci winno by¢ odkrytei afirmowane. Etyka czcidla zycia zdaje
sienie dostrzegaé wsobnej, nieutylitarnej warto$ci oso-
by istad nie potrafi dotrze¢ do Zrédel moralnosci. ‘
Etyka ta wszedzie dostrzega cierpienie w przyrodzie i cai)" swoj pro-
gram etyczny i duchowy formulujejakowalke z cierpien'lem. Nle
podaje jednak uzasadnienia dla tego zaangazowania,

-~ a tym bardziej entuzjazmu i wiary, kt6rg si¢ kieruje. Jesli bowiem senty-

mentalnie rozczulimy sie nad cierpieniemistot zywych, a nie znajdziemy
uzasadnionego sensu takiego zycia, to moze atwo zrodzi¢ si¢ mysl, czy
nie zgasié tego cierpienia §wiata wraz z jego Zyc1e.m
na zawsze.Skutek bylby taki sam: wraz z zyciem znikloby i cierpienie.
Sentymentalizm we wspélczuciu bez obiektywnych, racjonalnych uza-
sadnief sensu zycia moze zaréwno zwalcza¢ cierpienie, jak i sprzyjac po-
stawom proeutanatycznych. Nie widzac glebszego sensu Zycia poza nasza
bezskuteczna walka z cierpieniem zbyt tatwo opierajac si¢ na wspdlczu-
ciu mozna formutowaé oceny, ze , takie Zycie nie jest warte Zycia’. Oczy-
wiscie, ze etyka czci dla Zycia przeciwstawia si¢ takim postawom, ale przy-
wolujac jedynie sentymentalne wspéiczucie, skazuje nas niejakona l')ez-
silnoéé. Whrew pozorom odrzucenie mistyki Boga czy mistyki czlowieka
nie wzmacnia mistyki zycia. Zostajemy w prozni.

2. ETYKA GODZIWEGO ZYCIA TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

2.1. W poszukiwaniu normy moralnosci

Do zajecia si¢ etyka zmusity Tadeusza Kotarbifiskiego jego wlasne prze-
zycia egzystencjalne. Szczegélnie waznym wydarzeniem bylo.odrzucerfle
przez niego chrzescijafiskiego, dziecinnego pogladu na $wiati utrata wia-
ry w 15 roku zycia. ,Utrata wiary byladlaT Kotarbinskiego — pisze
o tym Ija Lazari-Pawlowska — doswiadczeniem burzliwymi bolesnym. Mo-
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gla~jak sam stwierdza — spowodowaé »ugrzezniecie w amoralizmiex, gdy-
by w jego mlodzieficzym §wiatopogladzie obok sktadnika metafizycznego
nie bylo takze skladnika etycznego (...)"” . Mimo, ze swoje przekonania
religijnych z dziecifistwa kategorycznie odrzucil, to jednak nie przekreslit
tym samym etyki chrzescijaniskiej. Sadzit, zeetyka mitosci bliznie-
go moze by¢ niezalezna od religii, a nawet od filozo-
fii. Po utracie $wiatopogladu religijnego tym bardziej chciat zbudowaé
~Swiatopoglad” oparty na etyce. Jego poszukiwanie niezaleznosci metodo-
logicznej dla etyki nie prowadzito go wprost do zanegowania zasadni-
czych tresci czy idei etyki chrzescijafiskiej. W konfrontac ji etyki
utylitarystycznej z etykg chrzescijanska wyraZnie opowie-
dzial si¢ za ta druga. Jesli kalkulacje utylitarystyczng mozna stosowaé do
rzeczyi ,jedng sztuke zlota zawsze warto poswiecié dla ocalenia dziecie-
ciu”, to nie mozna jej stosowac do 0s6b. Nie widaé zadnych raji »dlaczego
czlowiek mialby poswieci¢ jednego dla dziesieciu, a nie odwrotnie”.
Witymwzgledzienalezy przyznac racje etyce chrzescijah-
skiej, ktéra przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby wolno byto poswiecié
mniejsza liczbe ludzi dla szczescia wiekszej liczby.

Autor — pisal 0 sobie we Wstgpie do Wyboru pism (1957) — wraz z licznymi
poszukiwaczami (...) [etyki] przeszedt przez szkole utylitaryzmu, lecz wkrétce
zostal zmuszony do wysitkéw na gruzach tego réwniez kierunku, nie wy-
trzymujacego konkurencji z blizsza prawdy etycznej moralnoécia ewange-
liczng (rozumiang jako haslo absolutnie ofiarnego oddania si¢ na ustugi wal-
ki z cudzym nieszczeéciem).?!

Wydaje si¢, ze jednym z waznych powodéw, z ktérych Kotarbifiski
odrzucil religie, a jednoczesnie wiele zaczerpnat z etyki chrzedcijafiskiej,
bylo to, ze nie mégt on pogodzi¢idealnej wizji swiata z dzie-
cifistwa ze$wiatem, z ktérym zetknat sie w rzeczywistoéci. W dziecifi-

stwie towarzyszylo mu poczucie harmonii, tadu i celowosci otaczajacej go -

przyrody i ludzi. ,Wierzyt - pisze I. Lazari-Pawtowska — w doskonale bo-
skie kierownictwo §wiatem.”? Wraz z dorastaniem, ten pieknieuporzad-
kowany §wiat doznat wstrzasu.Katechizmowaidea Opatrzno-
Sci spotkala sie z jej przeciwiefistwem. Blizsza obserwacja przyrody, jak

? Tja Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, w: lja Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma
wybrane, jw., s. 449.

* T Kotarbitiski, Wybdr pism, t. I, Warszawa 1957, 5.184.

*Tamze, s. 8. Zob. J. E Choroszy, Poglady etyczne Tadeusza Kotarbiriskiego, Wroclaw 1997, s. 28nn.

% Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbitiskiego, jw, s. 449.
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réwniez pisma nowozytnych filozoféw, ujawnialy jej okrutne oblicze. Nie
ma w niej jakiego$tadu,leczbezwzgledna walka o byt. ,Poszcze-
golne gatunki — pisze Kotarbifiski - dbajg o siebie kosztem innych i nisz-
czenie zycia przez zycie jest kardynalng zycia zasada.”® Nalezy wiec od-
rzuci¢ fantazmat powszechnego, rozumnegoi opiekuriczego ladu” ze stro-
ny Opatrznosci czy przyrody i samemu podja¢ sie tego opiekuristwa.
~Skoro Bég nie istnieje — komentuje to J. E Choroszy — wéwczas czlowiek
winien przyja¢ na siebie to wszystko, co dotad przypisywat on Bogu, wi-
nien on wzigé w swereceswdjlos. Odtadczlowiek dla czlowieka
winien byé opatrznos$cia,inaczej méwigc: spolegliwym opieku-
nem.”* Tak wiec podstawowy termin tworzonej przez niego etyki — choé¢
Kotarbifiski nigdy tego wprost nie przyznat —jest antropologiczna kopia
chrzescijaniskiej idei Opatrznosci Bozej. Upadajaca wiara w Boga nie kot~
czy sie fatalizmem, lecz zatrzymuje si¢ na wierze w czlowieka.
Zpolskich mys$licieli, ktérzy wplyneli na ksztaltowanie si¢ po-
gladéw etycznych Kotarbifiskiego, mozna wymieni¢ K. Twardowskiego,
ktérego wyktady o autonomii logiki, estetyki i etyki ,zachwialy ,wiare”
Kotarbifiskiego w etyke zwigzang z teorii ewolucjii etyke utylitarystyczna
czy L. Petrazyckiego, ktéry utwierdzit Kotarbifiskiego w tym, Ze uczucia
moralne s3 czyms$ podstawowym w odréznianiu dobra i zla moralnego.®
Z innych wiekszych mys$licieli zapewne oddzialal na Kotarbin-
skiego m.in. G. E. Moore prezentacjg swego intuicjonistycznego ujecia
dobra moralnego i sformutowaniem bledu naturalistycznego, czy E Bren-
tano prezentowany przez Twardowskiego.3 Sugerujac sie pewnymi ide-
ami tych myslicieli, Kotarbifiski podjat sie ,uzasadni¢” etyke w swej treéci
zasadniczo ewangeliczng w nowy sposéb niezalezny od religii i filozofii.

2.2. Geneza normy spolegliwego opiekuna

Tadeusz Kotarbiriski — tak jak inni filozofowie jego czaséw —stanat przed
problemem, jak z walki o byt przejé¢ do etyki. Trudno dostrzec jaki§ wzo-
rzec moralny w przyrodzie czy w historii gatunku ludzkiego. Aby go zna-
lezé, Kotarbiiskihumanizuje instynkt walki.,Odziedziczylismy
po przodkach przedczlowieczych — pisze — potezny instynkt walki, a wy-
robil sie on jeszcze jako spuscizna ludzkich juz dziejéw spolecznych, pet-

® T Kotarbiriski, Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 21.
* Choroszy, Poglgdy etyczne Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 36.

S Tamze, s. 4,157nn.

% Tamze, s.75nn, 197nn
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nych zmagar na $mierci zycie.”¥” Jest on faktem oczywistym, ale mozna
z ,tego nieszczescia zrobi¢ narzedzie uszczeSliwienia powszechnego, zu-
zytkowac instynkt walki do celéw zyczliwego, pozytywnego wspétdzia-
tania™*. Jego zdaniem, postawa spolegliwego opiekuna uksztattowata sie
w walkach obronnych.* Zrédlem walki nie byla przyrodnicza zachtanna
agresywnos¢, ale cheé zapewnienia swoim podopiecznym, dzieciom i zo-
nom znoénych warunkéw Zycia. To wtasnie czlowiek dobry i kochajacy
mu bliskie istoty zrywa sie do walki w ich obronie. Odwaga w walce nie
prowadzita — zdaniem Kotarbiniskiego — do grupowej nienawisci, gdyz
walczacy opiekun dostrzegal, ze jego przeciwnik tez broni ukochanych
przez niego podopiecznych. Zauwazat on, ze

nieprzyjaciel bronigcy swoich bliskich godzien jest za to sympatii i szacunku.
Ioto dobre serce porzadnego czlowieka zaczyna promieniowaé uczuciem
na wszystkie istoty godne umitowania, co wigcej, na wszystkie istoty zdolne
do przezywania cierpiefi, i jego marzeniem jest, by $wiat byt tak urzadzony,
Zzeby nikt nikomu nie byl zmuszony zadawaé cioséw sprowadzajagcym nie-
szczescie, lecz zeby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie
przed kleska.®

Wobec tej propozycji mozna postawié pytanie:czy z walki i od-
wagi rodzi si¢ dobro¢ iwrazliwosé na cierpienia innych, czy tez
walkai zwigzana z nig odwaga taka dobro¢ serca zakladaja.Tym
bardziej, Ze chodzi o taka wrazliwos¢ serca na cierpienia innych, aby jej
zadna walka, zaden spér nie zniszczyt. Trudno bowiem z samej walki wy-
pr(;wadzié wrazliwos¢ i dobroé serca, a tym bardziej mitosé do nieprzyja-
ciol.

Odwaga jest cnota formalng. ,Moze ona stuzy¢ — pisze Lazari-Paw-
lowska —zar6wno dobrej, jak ztej sprawie.” Jejzdaniem Kotarbifiski
stawia odwage w pierwotniejszym wzgledem niej, milczaco przyjetym
przez siebie kontekscie aksjologicznym, w ktérym dobroéi zyczliwe na-
stawienie do ludzi jest pierwotniejsze i ono kieruje odwage ku dobru.
Okazuje sig wigc, ze zaktadana dobroé serca jest podstawows, istota cecha
spolegliwego opiekuna i ona rodzi inne jego cechy, takie jak zyczliwos¢,
wrazliwos¢ na cudze cierpienie, wspélczucie czy odwage.

¥ Kotarbifiski, je o zyci i jw.,s. 55.
; tarbifiski, Medytacje o Zyciu godziwym, jw., s. 55,
HTamze, s. 62.
“Tamze.
“I Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 457.
“2Tamze, s. 458.
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Tadeusz Kotarbifiskinie przyznaje sie, ze zaklada dobroé
i zyczliwo$é¢ serca ludzkiego, ktérarozszerzasie jego zdaniem
od solidarnoéci rodzinnej poprzez solidarno$é¢ klanowsa do solidarnosci
z wszystkimi ludZmi i z wszystkimi istotami cierpigcymi.

W kim zrodzila sie i wybujala zyczliwo3¢ — pisze on — kto poczul w sobie
poryw przemozny do obrony tych istot przed grozacymi im nieszczesciami,
ten staje sie sklonny do Zywienia podobnych uczu¢ wzgledem istot do tych
istot podobnych. Dzieci wroga to takze dzieci. Czlowiek dobry, a takim musi
by¢ opiekun spolegliwy, musi si¢ czué solidarnym z ludZmi dobrymi, gdzie-
kolwiek oni s3, czy we wlasnym, czy w jakim$ innym spoleczefistwie.®

W ten sposéb ksztaltowane sumienie rodzilo sie wprawdzie na gruncie
ograniczonej solidarno$ci, to jednak przez swa dynamike d o
uniwersalnego ogarnigcia opieka wszystkich,zmierzato
do okryciaistoty dobra. Sumienie takie — zdaniem Kotarbiniskiego - wyste-
puyjeu wszystkich ludéw swiata we wszystkich okresach
dziejo6w.Dzi§ sumienie takie, jako sumienie spolegliwego opiekuna,
intuicyjnie, bezposrednio wskazuje, co czcigodne, a co haniebne.

2.3. Uzasadnienie normy spolegliwego opiekuna

Paradoksalnie opiekuficzoéé ujawnia si¢i utwierdzaw sytuacjach
najwiekszych zagrozen.Wtedybowiem obrona podopiecznych
jest najtrudniejszym i przez to najczcigodniejszym zadaniem. ,Opiekun
wtedy jest spolegliwy — pisze Kotarbinski — kiedy mozna stusznie zaufaé
jego opiece, ze nie zawiedzie, Ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze
dotrzyma placu w niebezpieczefistwieiw ogole bedzie pewnym oparciem
w trudnych okolicznosciach.”# Podaje on r6zne cechy opiekuna spolegli-
wego. Opiekunem takim moze by¢ ten, ,kto jest usposobiony zyczliwie
wzgledem podopiecznych, (...) czyli czlowiek dobry, o dobrym sercu, wraz-
liwy na cudze potrzeby i sklonny do pomagania.”® Nieodzowng jed-
nak cecha takiego opiekuna jest odwaga.Dziejesie tak dla-
tego, Ze w sytuacjach zagrozen trzeba przezwyciezy¢ lek i to nie tylko lek
przed utrata réznych débr, ale réwniez wlasnego zycia. Tchérzostwo jest
wada dyskwalifikujacg spolegliwego opiekuna. '

1. Kotarbifiski, Istota oceny etycznej, w: tenze, Pisma etyczne, Wroclaw - £.6dZ 1987, 5. 112.
# Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, jw.,s. 59.
S Tamze, s. 60.
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Z powyzszego mozna wyciggna¢ wniosek, ze dla Kotarbifiskiego o d -
waga i tchérzostwo to synonimy dobra i zta moralne-
g 0. Tymczasem postuguje sie on szerszymi, pierwotniejszymi terminami.
Twierdzi, ze ,postawie dzielnego opiekuna odpowiadajg czynyczcigod -
ne, gdy tymczasem czyny haniebne stanowia antyteze dzielnej opie-
kuticzosci”*. Sadzi, ze to, co czcigodne i co haniebne, rozumiemy wszyscy

nazasadzieintuicyjnej, spostrzegawczej, niejako empi- -

rycznej oczywisto$ci.,Uzasadnienie jest empiryczne - pisze—opiera
sig bowiem o narzucajgce sie z oczywistoscig spostrzezenia, ze takie a takie
dokonane dzialania sg czcigodne, a inne dokonane dziatania sg hanieb-
ne.”# Jest to jego zdaniem taka sama metoda, jaka stosowana jest w na-
ukach Scislych np. w fizyce, czy chemii. ,Jest to postgpowanie réwnie
empiryczne —stwierdza on —jak postepowanie obserwatora, badajacego za
pomoca wlasnej reakcji smakowej, ktdre ciecze s3 kwadne. Empiryczny
jest réwniez spos6b wykrywania cech wspoélnych dla wszystkich postaci
postepowania oczywiscie czcigodnego (respective oczywiscie haniebne-
go).”* Podobnie jak co$ jest dane wprost jako kwasne albo Z6tte, tak row-
niez dane nam jest wprost, Ze co$ jest czcigodne czy haniebne. Mimo tej
metody empirycznej zakladane tu jest wezesniejsze intuicyjne, bezposred-
nie uchwycenie tego, co czcigodne czy haniebne. Tak jak pierwotnie intu-
icyjnie uchwycony kolor czy smak mozemy poszukiwaé empirycznie w r6z-
nych rzeczach, podobnie intuicyjnie uchwycong w swej specyficznosci
czcigodnoé¢ mozemy empirycznie poszukiwaé w roznych czynach czy
postawach. '

To wlaénie prawdopodobnie dzigki intuicji tego, co moralne, stojacej
u podstaw etyki, przeciwstawia sie Kotarbiniski uprawianiu etyki jako em-
pirycznej, socjologicznej nauki o obyczajach (czyli jako etologii).** Od-
czucie tego, co czcigodne, i tego, co haniebne, jest dla nas intuicyjnie oczy-
wistei jako glos sumieniajestwspo6lne wszystkim ludziomito
w réznych kulturach i etapach historii.

Obstaje przy twierdzeniu — pisze Kotarbifiski — o rdzennej, zasadniczej
-tozsamodci [sumienia] u réznych ludéw swiata i w réznych okresach dzie-
jow. Sadze bowiem, ze sytuacje macierzyste, w ktérych sie ten glos urabia,
powtarzajg si¢ wszedzie i stale. Wszedzie bowiem i stale trzeba bylo i trzeba
nadal dzielnie i odwaznie bronié podopiecznych, zyskujac za te obrone sza-

“T. Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, w: tenze, Pisma etyczne, jw., s. 108.

T Kotarbifski, Prdbw charakierystyki oceny etycznej, w: Pisma etyczne, jw., 5.123.

T Kotarbifiski, Zasady etyki niezaleznej, w: jw., 5.193.

* Stad dyskusja T Kotarbifiskiego z propozycja etyki M. Ossowskiej. Zob. T. Kotarbitiski, Maria Ossowska:
Podstatby nauki o moralnosci, w: Pisma etyczne, jw., s. 492nn.
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cunek lub éciagajac na siebie ocene haniebng za tchérzostwo, marazm lub
sobkostwo.*

Obok intuicyjnej, empirycznej oczywistosci tego, co czcigodne czy
haniebne, Kotarbifiski proponuje oceniaé¢ moralnos¢ postepowania przez
to,czyzasluguje ono na szacunek ludzi godnych szacun-
ku. ,Zacnie postepuje ten — pisze — kto zastuguje przez to na szacunek
ludzi godnych szacunku.” ,Etyczne cenne jest to, co zastuguje na szacu-
nek, co jest godne szacunku, etycznie ujemne jest to, co zasluguje na po-
garde.”* Obok szacunku czy pogardy ludzie godnych szacunku, Kotar-
bifiski odwoluje sie tez do szacunku czy pogardy potencjalnegoideal-
nego obserwatora,ktérybedacistota maksymalnie czcigodna, spetnia
podobna role co Bég w etyce religijne;j.”

Wobec tej propozycji rodzi sig pytanie, czy to, co czcigodne, mamy
okreslaéprzez szacunek jakies grupy ludzi, czy odwrotnie to, co god-
ne szacunku, przez to, co czcigodne. W pierwszej propozycji zachodzi
niebezpieczefistworedukcji etyki do etologii.O tym,cojestdo-
bre, decydowalyby zachowania jakiej$ grupy ludzi. Odrzucajac ~ co de-
Klaruje sam Kotarbinski — redukcje etyki do nauki o obyczajach, nie roz-
wigzujemy tym samym problemu okreslenia dobra moralnego. W definio-
waniu bowiem tego, co czcigodne, przez szacunek ludzi godnych szacunku,
wpadamyalbow btedne koto, albow cigg w nieskoficzonosc.
Bledne kolo jest w tym, Ze to, co czcigodne, definiujemy przez szacunek,
a szacunek przez to, Ze jest on czcigodny. Dla uniknigcia tego bledu skaza-
ni jesteSmy przyjac szacunek jako kryterium tylko dlatego, ze wyraza go
pewna grupa ludzi. Na pytanie o kryterium wyboru tej a nie innej grupy
mozemy si¢ wprawdzie odwola¢ do nastepnych grup, ale wpadamy przez
to w cigg w nieskonczono$¢.

Odwotanie si¢ do szacunku Idealnego Obserwatora jest przyznaniem
roli kryterium moralnoéci rzeczywistosci fikcyjnej. By¢ moze mimo swego
materializmu, w etyce Kotarbifiski jest idealista. Przyznaje on sam, ze ,do-
tychczas etyki lepiej nauczali idealiéci niz materialisci. Trzeba si¢ od nich
tego i owego nauczy¢, by materializm uetyczni¢.”>

Wobec powyzszej dyskusji wydaje sie bardziej zasadne przyjecie sta-
nowiska, ze w etyce spolegliwego opiekuna czcigodno$¢ czynu jest pod-

% Kotarbiniski, Istota oceny etycznej, jw., s. 114. Zob. opracowanie: Choroszy, Poglgdy etyczne Tadeusza Kotar-
biriskiego, jw.,s. 112nn,232nn; J. Dudek, Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbiriskiego, Zielona G6ra 1997,s. 69n.

5! Kotarbiriski, Zagadnienie etyki niezaleznej, w: tenze, Pismaetyczne, jw.,s. 141.

2Kotarbifiski, Problematyka etyki niezaleznej (2), w jw., 5.171.

91 azari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 459.

% Kotarbifiski, Zasady etyki niezaleznej, jw.,s. 193.
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stawg szacunku, a nie odwrotnie. Wyrazona tym okresleniem istotna cecha
moralnosci dana jest wediug Kotarbiriskiego na zasadzie bezposredniego,
intuicyjnego, emocjonalnego, spostrzegawczego, empirycznego, oczywi-
stego przezycia.

Z tej pozycji mozna twierdzié, ze w etyce Kotarbiiskiego mamy do
czynienia zar6wno z zalozeniami epistemologicznymi, dotyczacymi po-
znania tego, co czcigodne czy haniebne jak i ~ antropologicznymi dotycza-
cymi dobrego, zyczliwego serca i sumienia.

2.4. Zwigzki z etyka personalistyczna

Juz samo zatytulowanie dojrzatego ujecia swej etyki: Medytacjeo zy -
ciu godziwym $wiadczy, ze Tadeusz Kotarbiniski dotyka waznych ter-
min6éw z etyki personalistycznej. Niejako skupia si¢ on na godziwoéci czy
niegodziwosci czynu jako odpowiednikach ich moralnosci czy niemoral-
noci. Takie okrelenia jak: czyn ,czcigodny” czy ,god ny szacunku”
s terminami zblizajacymi sie do swego Zrédlowego znaczenia, ktére ujaw-
nia si¢, kiedy méwi si¢ o godnoéci osoby. ,Czcigodnos¢” ujawnia swoj
Zr6diowy sens w naszym odniesieniu do Boga. To wlasnie zasadniczoBé g
jest godny czci.Moznatow sensie aksjologicznym odnie$¢ do osoby,
ktéra przez swa wsobng wartosé (imago Dei) i swoje szlachetne postepowa-
nie (similitudo Dei) ujawnia dobro¢ Boga i jest godna podobnej czci. Ter-
min ten ujawnia wigc wyjatkowy status osoby, jej wsobng, nieredukowal-
- nainiezbywalng warto$¢. Takg, Ze najwlasciwsza postawg wobec niej jest
miloéé. '

Umiejscowienie etyki przez Kotarbifiskiegonalinii: zy czliwy opie-
kun - podopieczni nadajejej perspektywe personalistyczna. Etyka
spolegliwego opiekuna zwigzaniem jest ze $wiatem os6b i z troska jed-
nych o drugich.

Opieka ta mimo walki, konfliktéw i zagrozen wyklucza — zdaniem Ko-
tarbinskiego — utylitarystyczne potraktowanie osoby. W tym wzgledzie
odrzuca sie utylitarystyczny rachunek dopuszczajacy w ra-
zie konfliktéw poswiecenie jednej osoby dla uratowania kilku. Osoby nie
da si¢ poréwnac z rzeczami, o ktérych wiadomo, Ze rozsadnie jest straci¢
jedna dla posiadania kilku.

Opieka nad drugimi jest przez Kotarbiniskiego tak pojeta, ze ~jak bylo
stwierdzone —moze nawigzywac¢doideiOpatrznosci BoZej,domi-
losiernego czuwania nad $wiatem i cztowiekiem. W etyce laickiej Kotar-
bifiskiego mozliwe jest jedynie Zyczliweczuwanie cztowieka nad
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czlowiekiem. Jest to préba budowania etyki na zasadniczych rela-
cjach miedzyludzkich. Jako podstawowa z tych relacji bierze si¢ pod uwa-
ge opieke nad drugimi, cheé uchronienia ich przed roznymi zagrozeniami
i cierpieniem.

Ciagle przywolywanie przez Kotarbifiskiego sformulowania, ze czlo-
wiek ,chce 2y¢é zacnie”, jestbliskie okresleniu, ze ,chce zy¢ godnie”.
Mozna torozszerzy¢, zechcezy ¢ godnie jako czlowiek,chcezyé
zgodnie z godnoscig osoby jako osoby. Przy precyzowaniu podstaw zobo-
wigzai moralnych Kotarbifiski stwierdza: ,Zastugiwanie sobienaczci-
godno$¢ jest obowiazkiem.Reszta—tonaddatek, dzielo mozliwe
hojnosci moralnej, lecz nie moralnego obowigzku.”® W sformulowaniach
tych jestesmy blisko odkrycia godnosci osoby. Kotarbiniski postuguje sig
jednakraczejgodnosciag osobowosciowga,nabyta dzigki dobremu
postepowaniu, dla ktérej inni winni wyrazié szacunek i czesé.

Do odkrycia godnosci osoby zmuszaja go niejako opisywane przez nie-
go sytuacje, kiedy trzeba poswieci¢ najwigksze w jego etyce wartosdi, jak
zycie czy zdrowie. Zauwaza on, Ze spolegliwy opiekun musiryzyko-
waé swoje zdrowie, mienie, wolnoéé a nawet zycie.
»Uderza przy tym — pisze Kotarbifiski — odrebnos¢ swoista oceny
etycznej,ktéra narzuca si¢ ludziom sumienia jako giéwna i rozstrzyga-
jaca w przypadkach konfliktéw, kiedyuczciwosé, godnosé, ho-
nor (wyczuwane jakowalory etyczne)stawiajg oni wyzej
nad ochroneg przed bdlem, nad zdrowie, mienie, wolno$¢, istnienie.”*
Kotarbinski stwierdza, ze honor, godnosé, uczciwosé wyczuwamy jako
zobowiazujgce walory etyczne, ale nie odkrywa w pelni podstaw tych
odczué. Stad tez jego nieporadnosc w odpowiedzi jak z walki o byt, z kon-
fliktéw i obrony swoich i siebie przejs¢ do dobroci i zyczliwosci i to nie
tylko wzgledem podopiecznych, alei wrogéw. Sama bowiem walka o prze-
trwanie, jak sam zauwaza, moze si¢ skoficzy¢ witalistycznym amoralizmem.
Stad tezsam jestzaskoczony paradoksem sumienia, ktére
godnosé honor stawia wyzej niz zycie. Wyrosto onoz walki,
a teraz krepuje nasze dzialanie, domagajac sie od nas uczciwosci, szacun-
ku, a nawet zyczliwoscii dobroci dla wrogéw.

Kotarbinski przez brak pelnego odkrycia godnosci osoby wspiera mo-
ralnoé¢elementami drugorzednymi.Odwolujesicondo sza-
cunku, jaki mamy dlaludziszlachetnych, ipogardy dlalotr6winedz-
nikéw. ,Pogarda to chyba w istocie pewna odmiana nienawisci” — stwier-

% Kotarbiriski, Istota oceny etycanej, jw., 5.109.
% Kotarbinski, Trzy gldwne problemy, w: Pismaetyczne, jw., 5.138.
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dza Ija Lazari-Pawlowska.” Jej zdaniem nie da sie takich stéw pogodzié
»Zuniwersalnie dobrym w stosunku do ludzi nastawieniem”* . Tak wiec
bez odwolania si¢ do niezbywalnej godnosci osoby nie da si¢ oddzieli¢
oburzenia i pogardy wobec zla (czynéw, nabytych postaw) od pogardy
wobec czlowieka jako czlowieka.

Tadeusz Kotarbifiski sam zastanawia sig, czy to, co moralne, winno byé
oparte na poczuciu godnosci wlasnej. Zgodnie z zalozeniami swej filozofii
dochodzi downiosku, ze godno$¢ wlasna jest pochodna,gdyz
dopiero przez czyn czcigodny zaslugujemy na szacunek, jesteSmy godni
szacunku, mamy poczucie godnoéci wiasnej.>

Mozna powiedzie¢, ze Kotarbifiski nie rozréznia — co wyraZnie uczynit
np. Adam Rodzifski -godnoséci osoby od godnoséci osobo-
wosci, od godnoéci osobistej czy wlasnej® Godnos¢ osoby
dana jest wraz z natura osoby jako ta cenno$é¢, wsobna wartos¢ czy dosto-
jefistwo (dignitas humana), na ktére wskazujemy, moéwiac, ze czlowiek jest
kims$, a nie czyms$. Godno$é ta dana jest wraz z natura cztowieka, a wiec
przystuguje wszystkim ludziom i jest niestopniowalna i nieutracalna.
Godno$¢ osobistg odkrywamy w poczuciu godnoéci wlasnej. MozZe ona
by¢ zgodna z wymaganiami godnosci osobowej, ale przez swoj subiek-
tywny wymiar moze by¢ uwarunkowana réznymi postawami w osobie.
Stad np. przez pyche moze ona przybraé charakter roszczeniowy w nie-
uprawniony sposéb skoncentrowany na sobie. Na godno$¢ osobowoscio-
wa skladaja sie zaréwno wrodzone, jak i nabyte cechy charakteru, a szcze-
golnie nabyte zalety moralne.

Tadeusz Kotarbiniski traktuje godnosé jako ceche nabyta oraz wiaze ja
z szacunkiem ludzi godnych szacunku. Postuguje sie on wiec pojeciem
godnosci osobowosciowej. Byé moze w tych przypadkach, gdy odwoluje
sie do poczucia godnosci, honoru posluguje sie godnoscia osobista.
W swych intuicjach zbliza si¢, ale nie dociera do okrycia godnosci osoby,
przynaleznej kazdej osobie z racji tego, Ze jest osobg, a nie z racji tego, ze
zostaly spelnione takie czy inne czyny.

Nabrak odkrycia godnoéci osoby wskazuje tez to, Ze etyka spolegliwe-
go opiekuna wyczerpujesiew walce z cierpieniem. Jak zauwaZzaja
interpretatorzy Kotarbifiskiego, w etyce tej trudno dopatrzyésie troski o po-

7 Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbitiskiego, jw., s. 460.

% Tamze.

% Kotarbitiski, Zasady etyki niezaleinej, jw.s, 187.

@ A. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) z. 2, s.47nn; A. Szostek, Rola
pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokdt godnosci, prawdy i milosci, Lublin 1995, s. 43nn; H. Pilu$, Godnosd czlowieka jako
osoby, Warszawa 1997, s. 22nn; M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1972, s.52.
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zytywne warto$ci® Dla Henryka Elzenberga etyka rozumiana jedynie jako
walka z nieuchronnym cierpieniemprzekreéla sens samego zy-
cia. Latwo jest doj$¢ do wniosku, Ze przedluzanie takiego zycia, w kt6-
rym nie ma pozytywnej wartoéci, jest bezsensowne.*? By¢ mozZe uznanie,
Ze zycie niewarte jest Zycia, i pozbycie sie go byloby ostatecznym rozwigza-
niem. Brak uzasadnienia sensu Zycia w oparciu o godno$¢ osoby i jej osta-
teczne przeznaczenie prowadzi do tego, ze przegrywajjc z cierpieniem,
nie widzimy sensu takiego zycia. Nic dziwnego, ze Kotarbifiski dopuszcza
mozliwos¢ eutanazji. Bez odkrycia sensu zycia ta sama wrazliwos$¢i wsp6t-
czucie, ktére nakazywalo broni¢ zycia, w sytuacjach trudnych ,nakazuje”
to zycie zlikwidowad. Wrazliwo$¢ i wspélczucie bez znalezienia sensu zy-
cia mogg zaréwno stuzy¢ podtrzymywaniu zycia, jak i przekreéleniu jego
wartosd. To, na czym opiera swg etyke Kotarbifiski, nie wystarcza, by dostrzec
warto$¢ zycia czlowieka cigzko chorego. Przez ten brak etyka ta ociera sie
o bezsensownoé¢ takiego zycia. Jesli tak, to przy tezie, ze wszelkie Zycie do-
tkniete jest cierpieniem, mozna uznad, ze nie jest ono warte zycia. Mimo wigc
optymistycznego zaangazowania w walke cierpieniem, optymizm ten zata-
muje sie w pewnym miejscu i wtedy ujawnia brak uzasadnien.

Nie majac glebszych podstaw w wartosci osoby jako osoby i ostatecz-
nych wyjaénien, Kotarbifiski skazuje spolegliwego opiekuna na bezna-
dziejny wysitek. Nie znajduje dla niego glebszych uzasadnienf poza sza-
cunkiem jakiej$ grupy ludzi.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze Tadeusza Kotarbifiskiego etyka
spolegliwego opiekuna, albo godziwego Zycia jest blizsza etyce personali-
stycznej niz etyka czci dla Zycia Alberta Schweitzera. ZbliZa si¢ ona bar-
dziej do odkrycia sytuacji macierzystej moralnosci, do odkrycia kryterium
tego, co moralne. JeZeli etyka czci dla Zycia zamazuje r6znice miedzy rosh-
na, zwierzeciem i czlowiekiem, to etyka spolegliwego opiekuna unika tego,
wychodzac od relacji miedzyludzkich: opieki, troski, szacunku. Odkrywa
ona godno$¢ osobowosciowa i godnoéc wiasna, nie dociera jednak do od-
krycia godnosci osoby.

& Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbiriskiego, jw., s. 456.
2H. Elzenberg, Realizm praktyczne w etyce a naczelne wartosti zycia ludzkiego, w: Wartosé'i cziowiek, Toruti 1966,
5.135.
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SUMMARY

The article reconstructs and critically evaluates the norm of morality as pre-
sented by two chosen thinkers.

Albert Schweitzer held that no norm of morality had been discovered so far.
It led to a chaos in ethical views and the fall of the western culture. He thought
that the proper norm could be formulated as "I am life which wants to live
among life which wants to live”.

However, he justified that norm with only irrational, mystical experience of
living. The norm lacks a specific axiological experience of another man as a per-
son. It equals the life of an insect and the life of a human person. Therefore, it is
easy to mix the pseudo-obligations with proper moral duties.

The ethics of Tadeusz Kotarbifiski is close to the personalistic ethics. It focu-
ses on the care for another man. He tries to overcome the naturalism of ethics of
evolution and his own materialisin. He does so by separating ethics from meta-
physical and scientific views. He humanises the ethics of fight. He does not
justify but explicitly rejects the utilitarian sacrifice of one person to save ten. This
proposal matches the idea of the Providence of God. In this case the providence
is to be man for man. :

One can say that the ethics of reliable guardian is close to discover the
dignity of person as the basis of morality. However, it uses only the dignity of
personality which was gained and which can be revealed by the respect of those
people who are worthy of respect. The above mentioned defects of this ethics
lead to the fact that this ethics is for the euthanasia of terminally ill. The guardian
does not see the dignity of person as person, does not understand the sense of
life of a sick person, does not reach any final justifications o such a life.

ks. DArusz Oko

WOLNOSC, WARTOSC I KREATYWNOSC

ELEMENTY PODSTAW ETYKI W FILOZOFII
BERNARDA LONERGANA

W bogatej mysli Bernarda Lonergana (1904-1984), najwybitniejszego
przedstawiciela szkoly Josepha Maréchala w obrebie angielskojezycznej
filozofii!, jest obecny takze istotny watek etyczny. Jest to naturalny owoc
dazenia do nowego ugruntowania filozofii, owoc jego préby (oczywiscie
zawsze tymczasowej, niepelnej i niedokonczonej) syntezy jej tradycji
i wspélczesnych osiggnie¢. W takim przedsigwzigciu nie moze zabrakna¢
miejsca na etyke. Jak sie wydaje, Lonerganowi takze w tej dziedzinie udato
sie powiedzieé co§ nowego i waznego, co warto przemysle¢ na terenie
filozofii polskiej. Temu ma stuzy¢ ten artykut, ma on w syntetyczny spos6b
przedstawié zreby jego koncepcji podstaw etyki, poméc w ich glebszej
recepcji.2 Do tych podstaw nalezy przede wszystkim rozumienie wartosci
i sad6w orzekajgcych o nich, pojmowanie uczué, wolnoscii poziomu od-

"Wskazéwki biograficznei bibliograficzne dotyczace Lonergana mozna znalezé w moim artykule Struktura
ducha ludzkiegowediug Bernarda Lonergana, ,Analecta Cracoviensia” 29 (1997),s. 283-297,283.

2 Na temat pisalem wczesniej w mojej pracy The Transcendental Way to God according to Bernard Lonergan,
Frankfurtam Main/Bern/New York/Paris 1991, 5. 137-167. Artykut ten jest ttumaczeniemi rozwinieciem tamtego
tekstu.
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powiedzialnoéci w strukturze podmiotu. Poniewaz Lonergan rozwija swoja
filozofie konsekwentnie w antropologiczno-transcendentalnej perspekty-
wie, to, co odkrywa w podmiocie, jest dla niego zwykle najbardziej zna-
czace, okresla caty ksztalt jego myéli. Dlatego oméwienie jego pogladéw
trzeba rozpoczat od tego miejsca w duchowej strukturze podmiotu, gdzie
rozgrywa si¢ dramat etyki, dramat etycznych wyboréw. Poniewaz mysl
Lonergana zawiera szereg oryginalnych, nowatorskich rozwigzan i poje¢,
ktére sa ze soba §ciéle powigzane i wzajemnie warunkujg swoje zrozumie-
nie, musze tutaj zaloZzy¢ znajomoéé podstaw filozofii Lonergana, ktérych
prezentacja jest miedzy innymi zawarta w moich wczeéniejszych artyku-
tach?

1. PozioM ODPOWIEDZIALNOSCI I WOLNOSC

Jak wiadomo, w Lonerganowskiej koncepcji podmiotu miejscem drama-
tu etyki jest poziom czwarty, poziom odpowiedzialnoéci. Trzy pierwsze po-
ziomy, czyli empiryczny, intelektualny i racjonalny, stanowia to, co tradycyj-
nie nazywa si¢ rozumem, natorniast poziom czwarty, poziom odpowiedzial-
noéci jest tym, co tradycyjnie nazywa sie sercem albo wolng wola.* Wediug
Lonergana rozum to prostu nasze duchowe akty tworzace proces do§wiad-
czania, rozumienia i sadzenia. Na tym obszarze naszego ducha, nad jego dzia-
laniami tutaj Lonergan koncentrowat sie w pierwszym okresie swojej twor-
czosci, to wlasnie im poswiecone jest w duzym stopniu jego glosne dzieto
Insight. Z czasem jednak coraz wyrazniej dostrzegal on niewystarczalnosé
takiego podejicia. Wigzalo sie to ze zwréceniem coraz wigkszej uwagi na
egzystencjalny wymiar ludzkiego bytowania, ktére doprowadzilo w koficu
w mys$li Lonergana do tak zwanego zwrotu egzystencjalnego. Lonergan zaczat
wtedy podkreslaé, ze czysty albo spekulatywny rozum jest zwykla abstrakeja,
poniewaz poznanie nigdy nie dokonuje si¢ w prézni, ale w kontekscie egzy-
stencjalnej sytuadjii egzystencjalnych decyzji podmiotu.’ Zmiana podejscia

3 Obok juz wymienionego sg to artykuly: Struktura poznania wedlug Bernarda Lonergana, ,Logosi Ethos” l

6(1998), 5. 2945; Lonerganowskie rozwigzante kantowskiego problemu kritycznego, ,Analecta Cracoviensia” 30-31 (1998-
1999), s. 37-60; Metoda transcendentalna i samo-korygujgcy sig proces uczenia w ujeciu Bernarda Lonergana, ,Logosi Ethos”
1(8) 2000, 5. 111-135. Pomocne tu moze byé réwniez tumaczenie fragmentu podstawowegodziela Lonergana:
Insight. A Studyof Human Understanding, London 1983, s. 595-607 dokonanego przez ks. prof. Andrzeja Bronka.
Por. B. Lonergan, Mozliwos¢ etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 62, z.2.(1994), s. 55-68.

* Por. D. Oko, Struktura ducha, op. cit., s. 290n i Struktura poznania, op. cit., s. 33-40.

% Por. B. Lonergan, Metoda w teologii, tum. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 1201 329 oraz Unityand Plurality: The
Coherence of Christian Truth,w: A Third Collection: Fapers by Bernard ].E. Lonergan, S.J., wyd. E E. Crowe, London 1985,
5. 239-250,246. W tym artykule wida¢ odejécie Lonergana od ostrego rozréZniania i oddzielania dosiebie rozumu,
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Lonergana zgadza si¢ z og6lna tendencja w filozofii i nauce polegajaca na
odejsciu od traktowania rozumu jako niezaleznej wyroczni, kt6ra unosi si¢
catkiem niezaleznie ponad wszystkimi dziataniami podmiotu.®Jest to tezkon-
sekwencja detronizacji arystotelesowskiego pojecia filozofiii nauki. Wedtug
Arystotelesa uprawianie filozofii i nauki polegato w duZym stopniu na wy-
ciaganiu koniecznych wnioskéw z przestanek, ktére s samooczywiste. Jesk
byloby to prawda, proces poznania bylby prawie automatyczny, samonape-.
dzajacy sie. Jednak miedzy innymi Lonerganowskie analizy pokazaly, ze ta-
kie pojmowanie poznania jest lekcewazeniem podmiotu, jest abstrakcja, po-
niewaz czynnoéci poznawcze s zawsze czynnoéciami egzystencjalnego pod-
miotu. Obiektywno$¢ jest owocem autentycznej subiektywnosci, prawda
(logiczna) jest intencjonalnie niezalezna od podmiotu, ale ontologicznie swoje
miejsce znajduje tylko w podmiocie. Podmiot moze osiggna¢ prawde, ponie-
waz jest ontologicznie zdolny do intencjonalnej samotranscendendji, kt6ra
dokonuje sie zwykle przez zmudny i powolny proces poznania. Ale proces
ten przebiega pod kierownictwem czwartego poziomu, poziomu oceny pro-
jektéw mozliwych sposobéw dziatania i decyzji. Nasze poznanie prawdy
zalezy od tego poziomu, chociaZ formalnie nie jest to poziom poznania, ale to
z tego poziomu podmiot kieruje procesem osiggania prawdy i zarazemtona
nim decyduje, jaka postawe przyjmie wobec niej, gdy ja pozna. Lonergan
pisze:

Ponad danymi do§wiadczenia, ponad pytaniami dla inteligencji i odpo-
wiedziami na nie, ponad pytaniami dla refleksji dotyczacymi $wiadectwa,
prawdy, pewnosdi, realnosd, istnieja pytania dla zastanowienia si¢. Poprzez
nie pytamy, co nalezy uczyni¢ i czy jest wiasciwe, abySmy to uczynili. Po-
przez nie dokonuje si¢ przejscie od $wiadomoéci do sumienia, od uczu¢ mo-
ralnych do zycia w odpowiedzialnoci, od nacisku strachu i popchnig¢ poza-
dan’do decyzji ludzkiej wolnosci. W ten spos6b na poziomie namystu po-
wstaje nastepny wymiar samotranscendencji.’”

wolii serca. Zwrot egzystendjalny dokonat sig w okresie pomigdzy wydaniem Insight i Metody w teologii,a wige
w latach sze$¢dziesigtych.

6 Por. Revolution in Catholic Theology, w: A Second Collection by Bernard Lonergan S.J., wyd. WE Ryan, B. J. Tyrell,
Philadelphia 1974,s. 231-238, 236. Jezeli w nastepnych przypisach, takjak tutaj, nie bedzie podany autor dziela,
oznacza to zawsze, Ze jest nim B. Lonergan.

? Second Lecture: Religious Knowledge, w: A Third Collection, op. cit., s. 129-145, 132, thum. moje. Réwniez nastepne
przeklady zawarte w tymartykule, o ile niejest podanychich umace, s moimi. Lonergan poraz pierwszy méwi
W wyrazny spos6b o czwartym poziomie §wiadomosc w Metorziew teologii. W Insight jego giéwnym tematem
byly tylko trzy pierwsze poziomy oraz racjonalna samoswiadomo#, ktéra nie byta pojmowana jako gsobny
poziom. Jest to efekt bardziej intelektualnego podejécia dominujacego w Insight oraz bardziej .egzystenqalnego
podejécia zastosowanego w Metodziew teologii. Slady procesu prowadzacego do tej zmiany mozna dostrzec w ar-
tykule Cognitional Structure (wr. Collection: Papers by Bernard |.F. Lonergan, 5.]., wyd. E E.Crowe, R. M. Doran, Toronto
19882, 5. 205-221), gdzie Lonergan méwi o racjonalnej samo$wiadomoéci jako o nowym poziomie znajdujacym
sig ponad poznaniem. W Metodziew teologiiLonergan nazywa ten poziom poziomem odpowiedzialnosdii egzy-
stencjalnejdecyzji. .
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Pytania do namystu s3 wlasciwymi pytaniami czwartego poziomu. Klu-
cZowe pytanie dotyczy zgodnosci pomigdzy poznaniem i dziataniem. De-
cyzje podmiotu s3 racjonalne, o ile spelnione s wymagania tej zgodnosci,
0 ile podmiot decyduje i dziala w sposéb zgodny ze swoim poznaniem.
W ten spos6b oderwanie i bezstronnoéé czystego pragnienia poznania zo-
stajg rozciggniete na zycie, przechodza w oderwanie i bezstronnoéé czy-
stego pragnienia dobra. Te wymagania nie s3 spelnione poprzez zaledwie
spekulatywne uznanie prawdy, ale wymagaja rozwazenia, co nalezy z nig
uczyni¢. Ta koniecznosé wyboru i rozwazenia konfrontuje nas z proble-
mem samo-aktualizacji, samo-tworzenia sie podmiotu. To na tym poziomie
decyduje on ostatecznie, jaki uzytek uczyni z prawdy, ktdra poznal. Zna-
czenie tej decyzji jest tak wielkie, ze w calej strukturze ducha Lonergan
pr.zyznaje prymat wlasnie temu, czwartemu, egzystencjalnemu poziomo-
wi. Czwarty poziom ,znosi” pozostate, to znaczy na podstawie wynikéw
dzjalafi na tych poziomach ustanawia nowe zasady i nowe cele dziatania.
~Zniesienie” nie oznacza tutaj destrukcji, ale zachowanie i podniesienie
do. funkcjonowania na wyzszym poziomie, w o wiele wigkszym bogac-
twie czynnoéci. Tutaj podmiot jest najbardziej soba, tutaj jest istotg ludzka

W pelnym wymiarze. Tutaj tworzy siebie i sw6j $wiat. Tutaj troska podmio-
) ) p ,

tu przesuwa si¢ z poznania bytu na tworzenie dobra.?

. Wiele spodréd czynnosci, ktére sg dokonywane na czwartym pozio-
mie, tradycyjnie przypisuje si¢ woli. Wola byta pojmowana jako wladza
Podejmowania decyzji, jako intelektualne albo duchowe pragnienie, da-
mee. W myéli Lonergana to pojmowanie woli ulega pewnej transforma-

G Tradycyjne rozumienie woli chce on zachowaé dla metafizycznej ana-
hz.yi opisu podmiotu, ale w kontekécie analiz intencjonalnych woli mé-
Wi¢ o czwartym poziomie ludzkiej swiadomoéci, o poziomie od-
powiedzialnosci i wolnosci.® Réwniez dlatego ostra opozycja pomiedzy
rozumem i wolg zmierza do zanikniecia. Pomiedzy rozumem i wolg, tak
jak s3 one pojmowane w analizach intencjonalnych, istnieje ptynne przej-

8 Por. The Subject, w: A Second Collection, op. cit., s, 69-86,84. Johannes B. Lotz, inny znany filozof ze szkoty
Menéchale wnastepujacy spossb wibruje Lonerganowi, piszaco prymacie woli wobec goman)u’a. ,,Jednakv;v pew-
nymsensie (secundum' quid) cheeniestoi ponad poznawaniem. To wynika z obserwacji, Ze ‘ratio rei’ ma swoja
siedzibe ‘in intelligente’, natomiast wola dazy ‘ad ipsam rem, prout in seest’. Na skutek tego przedmiot poznania,
ktéry pod wzgledem swej pelniistnienia pozostaje ponizej cztowieka, zniza wole doswego poziomu, podczas
gdy rozum ten sam przedmiot podnosina swéj poziom. W przeciwiefistwie do tego przedmiot poznania, ktéry
przewyzsza czlome]fa podwzg}gdem pelniistnienia, zostaje sprowadzony przezrozum na jego poziom, podezas
gdy tensam pmedm:otPoznama podnosi wolg na sobie wiasciwy poziom. Wynika z tego, Ze wola w odniesieniu
o bt 5L, R e s oo et coymé syl od

N . 2 ] . Gru omung eij i
5 Por Mot eoogiap o ng eines Lebens, Frankfurt am Main 1987, s. 99n.)
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Scie, poniewaz one nie sg przeciwnymi wiadzami, ale réznymi poziomami
tej samej struktury duchowej. To, co mozna powiedzie¢ o jednosci trzech
pierwszych pozioméw, o ich wzajemnym polaczeniu i zaleznosci na spo-
sOb ,znoszenia”, pozostaje aktualne takZe dla poziomu czwartego.’® Ro-
zum i wola nie 53 jak dwie odrebne wladze ufundowane na podlozu pod-
miotu, ale s3 elementami jednej struktury, ktéra stanowi wiasnie istote
podmiotu. Pomiedzy wolg i rozumem istnieje gleboka, strukturalng jed-
nos¢, ktéra mozna tez nazwacd integralng lub organiczng. Ten fakt jest tez
najglebsza przyczyna olbrzymiego wplywu, jaki wola moze wywiera¢i wy-
wiera na proces poznania. ‘

Zasadniczym warunkiem mozliwoéci i Zrédlem tego wplywu jest wol-
no$é. Decyzje podmiotu nie s3 nieodwolalnie zdeterminowane rezultata-
mi jego poznania. W zaden sposéb nie mozna twierdzi¢, Ze dzialanie czlo-
wieka mozna by — gdyby mialo sie konieczng wiedze o wszystkich uwa-
runkowaniach — wyjaéni¢ catkowicie w spos6b deterministyczny, kauzalny.
Kazdy doswiadcza w samym sobie, Ze niekoherencja pomiedzy poznaniem
i dzialaniem jest mozliwa, to oczywisty fakt. Dla Lonergana ta (tak czesto
realizowana mozliwo$¢) jest najbardziej oczywistym $wiadectwem wol-
nosci decyzji czlowieka, poniewaz demonstruje ona, ze nie ma nieunik-
nionego, zdeterminowanego przejécia od poznania do chcenia i dziatania.
Ten brak cigglosci jest ttumaczony przez wptywanie na decyzje woli réw-
niez innych pragnieri i daZeri obecnych w podmiocie, niz tylko czyste,
oderwane pragnienie prawdy i dobra, ale jest to tylko czesciowe wytluma-
czenie. Obok tych wplywoéw posiadamy wewnetrzne doswiadczenie ob-
szaru, w ktérym jesteémy co prawda pod ich naciskiem, ale nie musimy
bynajmniej mu ulec, jest to obszar wewnetrznej wolnosci. Ten mozliwy
dysonans pomiedzy poznaniem i decyzjg, wyb6r wbrew poznanej praw-
dzie i hierarchii wartosci nie nalezy zapewne do istoty wolnosci w ogéle,
ale jest jednak dla nas narzucajgcym sie $wiadectwem jej istnienia. Podsta-
we mozliwoéci tej wolnosci Lonergan dostrzega w przypadkowosci decy-
zji osiggania poznawalnoéci bytu." Poniewaz jest ona dla ludzkiej subiek-
tywnosci przypadkowa, niekonieczna, nie moze zagwarantowac wiasne-
go istnienia i pojawienia sie, potrzebuje motywacji, pojawia sie, kiedy
podmiot decyduje si¢ do niej dazy¢. Nie mozna jednak wykazaé, ze ta
konkretna decyzja jest konieczna, poniewaz kazde takie usitowanie do-
wiedzenia, Ze stala sie konieczna z powodu specyficznych okolicznosci,

uwarunkowan, przyczyn, zaklada, ze rzeczywiscie zostala ona podjeta.

1 Por. D. Oko, Struktura ducha, op. cit.,s. 292nn.
1 Por Insight, op. cit, s. 621.

27



xs. Dariusz Oxo

Takie postepowanie sprowadza si¢ jednak do zalozenia, ze jesli decyzja
rzeczywiécie zapadla, tu musiato do niej dojéé.

Nasze decyzje s3 wigc wolne, poniewaz sa przypadkowe w swojej ak-
tualnoéci. Wolno$¢ czlowieka jest szczegélng forma przypadkowosci. Jest
to przypadkowo$¢, ktéra wyrasta ze struktury ducha, z duchowych dzia-
lan. Mozliwy przebieg dziatania, mozliwe przetworzenie wiasnego srodo-
wiska i swojej wlasnej egzystencji sg tylko praktycznymi mozliwosciami.
Sa rozumiane poprzez inteligencje, uzasadnione przez rozum i aktualizo-
wane przez wole. Nawet jesli tylko jeden, okreslony przebieg dzialania
jest uznany za rozumny, potrzebna jest jeszcze rozumnos¢ aktualnej decy-
zji. A podejmowane decyzje sa rozumne, o ile oderwane i bezinteresowne
pragnienie poznania rozcigga swéj wplyw z obszaru czynnosci poznaw-
czych na obszar ludzkich aktéw, bedacych wynikiem namyslu, o ile pod-
miot nie pozwala zadnym innym pragnieniom i pasjom wplynaé w nega-
tywny sposéb na to podstawowe pragnienie.

Rozumno$¢ woli jest jednak niestata, niepewna, zawsze moze by¢ po-
szerzanai poglebiana, ale zawsze moze tez ulec pomniejszeniu, rozprosze-
niu i zniszczeniu. Rozumno$é wolnosci jest osobistym, niepewnym osia-
gnigciem.? Dzisiejsza decyzja nie przesgdza jutrzejszych wolnych wybo-
réw, podmiot zawsze pozostaje istotowo wolny, ciggle na nowo musi
decydowa, co uczyni ze sobg, i ciggle na nowo musi wypeniaé te decyzje.
Lonergan pisze:

Istotna wolnos¢ ma swoje miejsce w dynamicznej strukturze racjonalnej
samoswiadomosci. Jest to wyzsza integracja nizszej rozmaitosci, do ktérej
moze doj$¢ na rézne sposoby. Kazdy element w tej wyzszej integracji ukazu-
je sie, po pierwsze, jako mozliwy przebieg dzialania ujawniony przez akt
zrozumienia, po drugie, jako warto$¢, ktéra musi zosta¢ oceniona przez
refleksje, i, po trzecie, jako to, co moze zosta¢ zaktualizowane tylko jezeli
zostanie wybrane. Zaden z pojedynczych przebiegéw dzialania nie jest ko-
nieczny.”

Podmiot zawsze pozostaje istotowo wolny, dlatego tez zawsze pozosta-
je jego zadaniem rozcigganie racjonalnosci $wiadomosci na obszar mozli-
wych decyzji i ich wypelnienia. Poprzez akty wolnej decyzji okregla sam
siebie do tego stopnia, Ze bez przesady mozna go nazwa¢ samodeterminu-
jaca, samookreslajaca sie wolnoscig. ™

2 Por. Insight, op.cit.,s. 616.

3 Ihidem, 5. 692. .

" Por. Metodaw teologdi, op. cit., s. 581 258. Takie sformulowanie wydaje sig szczeg6lnie dobrze wyrazaé central-
neznaczenie wolnosd w naszej egzystencji, znaczenie coraz lepiej uswiadamiane w nowozytnej filozofii,
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Uznanie, ze podmiot jest istotowo wolny, oznacza takze zajecie jasnego
stanowiska w sporze determinizmu z indeterminizmem (rzecz jasna, po
stronie tego drugiego). Lonergan okreéla blizej swoje stanowisko przy po-
mocy oryginalnej teorii odslaniajgcego si¢ prawdopodobiefistwa (emer-
gent probability). Na poczatku zwraca uwage, Ze mechaniczny determinizm,
oprécz wykluczenia ludzkiej wolnosci, Zle interpretuje nature. Réwnania
mechaniki kwantowej pokazaly, Ze taki determinizm nie tylko jest nie do
utrzymania jako wytlumaczenie ludzkiej podmiotowosci, ale takze jako
wyjaénienie natury. Réwnania te wskazaty réwniez na Zrédlo determini-
zmu - jest nim uznawanie w naukach przyrodniczych klasycznego typu
praw za jedyny ich dopuszczalny rodzaj. Jednak klasyczne wyjaénienia
charakteryzuja sie wielka abstrakcyjnoécia. Aby w nauce stworzyé ogélne
prawo, musi sie abstrahowac od szeregu danych. Na przyklad prawo swo-
bodnego spadania cial jest stwierdzeniem, co staloby si¢ w doskonalej préz-
nj, ale doskonata préznia jest tylko idealnym modelem, nigdzie na Ziemi
nie mozna jej znalez¢. Klasyczne prawa sa stwierdzeniami odnoszgcymi
si¢ do abstrakcyjnego systemu, idealnego typu rzeczywistoéci.’® Potrzebu-
jemy tych teoretycznych konstrukgji, ktére czynig mozliwym powigzanie
wydarzen w taki sposéb, ze powstaje zrozumialy, wewnetrznie koherent-
ny system. Nie mozna jednak zapomnieé o réznicy pomiedzy abstrakcyj-
nym systemem i realnym §wiatem. A wlasnie dlatego, ze klasyczne prawa
tak wiele pomijaja, czesto okazujg si¢ niewystarczajace dla opisu konkret-
nej rzeczywistoéci. Z powodu swej abstrakcyjnoéci sa tylko przybliZzeniem,
a im bardziej s nim jedynie, tym wyraZniej ukazuje si¢ znaczenie praw
statystycznych. One uzupelniajg prawa klasyczne, podajgc czestotliwosé
wystepowania zjawiska. Oczywiscie, okreslenie czgstotliwosci nie jest tak
precyzyjne, jak wnioski z praw klasycznych, ale jest to nadal pewna wie-
dza, dla praw klasycznych nieosiggalna.

Istnienie praw statystycznych sprawia, Ze odrzucenie determinizmu
nie oznacza popadniecia w nieprzenikalny chaos zupelnie przypadko-
wych wydarzen, o ktérym méwi radykalny indeterminizm. Lonerganow-
ska teoria odstaniajgcego sie prawdopodobiefistwa jest rozwigzaniem po-
$§rednim pomiedzy skrajnoéciami. Stwierdza ona, Ze wydarzenia w §wie-
cie zachodzg zgodnie z uwarunkowanymi seriami schematéw regularnosci
(schemes of recurrence), ktére realizuja sie zgodnie z kolejnymi prawami praw-
dopodobiefistw (schedules of probabilities).’® Ale prawa prawdopodobiefistw

15 Por. Insight, op. cit.,s. 101
16 Por. tidem, s. 134.
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zaleza nie tylko od poczatkowego momentu procesu, ale takze od momen-
tu, ktéry bezposrednio poprzedza moment, do ktérego sie one odnosza.
Swiatowy proces wydarzefi stale tworzy nowe sytuacje, w ktérych obowia-
zu-jq nowe, zmodyfikowane prawa. Te nowe prawa s jednak tylko czeéciowo
tozsame z prawami poprzedzajacego momentu. Dlatego nie mozna écisle prze-
widzie¢ przebiegu jakiegokolwiek procesu, a szczeglnie nieustannie poste-
Pujacego procesu swiatowego. Im bardziej jakies wydarzenie jest odlegle od
nasw czasiei przestrzeni, tym trudniej jest przewidzie¢ jego prawdopodo-
biefistwo, poniewaz jest uwarunkowane tym wiekszj liczba praw prawdo-
podobiefistw poprzedzajacych momentéw. Dlatego tez prawa Klasycznei sta-
tystyczne mogg tylko w przyblizony sposéb przewidzieéi opisa¢ powstajace
prawdopodobiefistwo wydarzen.”?

Rozumiane w ten spos6b odstaniajace si¢ prawdopodobiefistwo jest

wewnetrzng poznawalnoscig porzadku universum. Sama nazwa pokazuje
jego nature. Nieustannie postepujacy proces §wiatowy nie jest ani mecha-
nicznie zdeterminowany, ani kompletnie nieokreslony. Proces swiatowy
rozwija si¢ zgodnie z pewnym prawdopodobiefistwem. Nie jest jednak
ono ustalone raz na zawsze. Ono wylania sie ciggle na nowo z sytuacji
poprzedniego momentu, zmienia sig, to jest dopiero powstajace, wylania-

jace sie prawdopodobieristwo. Taki jest porzadek obowigzujacy na wszyst-
kich poziomach rzeczywistoéci, nie tylko na poziomie fizycznym, chemicz-
nym czy biologicznym, ale réwniez osobowym, historycznym. Lonergan
jest przekonany, ze takze

17 Por. idem, 5. 128. Lonergan uzywa teorti odstaniajacegosie prawdopodobieristwa zasadniczo w odniesie-
niudo probleméwz obszaru nauki, ale wydaje sig, ze w nastgpujacy spostb mozna przedstawié metafizyczng
Podstafwg]eg‘ostapomska.ZadamempmwajstwymieniemMrybyﬁémktérychdotyayPrawasqtaldnia nie
innymi, poniewaz byty, kifrych dotycza, s takie, a nieinne, maj takie, a nie inne wiasciwosdii pozostajaw ta-
kich, anie innych relacjach dosiebie. W istocie klasyczne prawo nie méwi nicinnego, jak to, ze jestimamy do
czynienia z pewnymi ukladami bytéw, w ktérych wystepuja pewne identyczne wiasnosdii reladje, to nalezy
oaeklxvaé pewnej okreslonejidentycznosd skutkéw oddzialywan tych bytéw na siebie, identycznej ewoludji
sytuacjiwyjéciowej. Prawo mawigczastosowanie, o flesytuacje sq rzeczywiscieidentyczne, w granicach tejiden-
tycmoéq,kazdarézmmponugdzynmu powoduje réznice w rozwoju sytuacjii w zastosowaniu prawa. Absolut-
ny dehe.mumzm mdgiby byé prawdziwy, o ile wszystkie byty i sytuacje przez nie stworzone bylybyidentyczne
pod kazdym wzgledem. Absolutny indeterminizm méghby byé prawdziwy, o ile wszystkiebytyi sytuacje przez
niewytworzone bylyby absolutnie rézne. Wiemy jednak, ze anijedno, ani drugje niejest prawda. Absolutnie rézne
7]5?" tylkoistrﬁeniei nico¢. Wazystko, o ileistnieje, ma cod wspéinegoze wszystiim innym, coistnieje—chodaz
istnienie w'taén'ie (niezaleznie od tego, jak rézne byloby to istnienie, ale jednakistniende!), a zarazem wszystko,co
istnieje, rézni sig czyms od wszystliego innego, coistnieje o ileistniejejako odrebny byt. Gdyby wszystkobylo
absolutnie rézne, nie byloby zadnej jednosdi, zadnej mozliwosd reladji, gdyby wszystko bylo absolutnie iden-
tyczne, bylby tylkojeden byt Stad wynika jedno z podstawowych praw bytu: wszystkojest do pewnegostopnia
1denty<zne,.a Zzarazem dopewnegostopnia réznei wszystkojest do pewnego stopnia rézne, a zarazem do pew-
negostopnia identyczne, wszystko jest wige podobne dossiebie, a wige czeciowo identycznei czeSdoworézne
zarazem. Oileto, cojest, jestidentyczne, o tyle majg zastosowanie abstrakcyjne prawa klasyczne. O ile to, cojest,
{:;"“nsz.ne, o tylemajg zastosowanie prawa statystyczne, ktdre usiluja zdaésprawe z podobiefistwa obejmujacego

ice.
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przebieg historii ludzkosci jest w zgodzie z odstaniajacym si¢ prawdopodo-
biefistwem. Jest to kumulatywna realizacja konkretnie mozliwych schema-
téw regularnosci w zgodzie z kolejnymi prawami prawdopodobiefistw. Spe-
cyficzna réznica historii ludzkiej polega na tym, ze pomigdzy prawdopodob-
nymi mozliwosciami wystepuje sekwencja czynnych aktéw zrozumienia,
przy pomocy ktérych ludzie uchwytuja mozliwe schematy regularnoécii po-
dejmuja okreslone inicjatywy dla wytworzenia materialnych i socjalnych
warunkéw, ktore czynia te schematy konkretnie mozliwymi, prawdopo-
dobnymi i aktualnymi. W ten sposéb czlowiek staje sie dla czlowieka spraw-
c3 odstaniajacego sie prawdopodobiefistwa spraw ludzkich. Zamiast byé roz-
wijanym przez swoje Srodowisko, czlowiek zaczyna przeksztalcaé swoje
$rodowisko w swoim wlasnym samorozwoju.’®

W przypadku czlowieka istnieje drugie zasadnicze Zrédio nieokresio-
nosci, nieprzewidywalnosci jego dzialafi, a tym samym istnienia jedynie
pewnego ich prawdopodobiefistwa. Obok nieokreslonoéci, nieprzewidy-
walnoéci calego nie-duchowego $wiata — o ile jest on czescig egzystencji
czlowiekai o ile on na niego oddzialywuje — jest nim jego wolnos$¢. Inaczej
niz w $wiecie nieosobowym, czlowiek moze do pewnego stopnia przekro-
czyé prawa fizyki i instynktu. On mozZe pozna¢, przewidzie¢ mozliwe spo-
soby rozwoju wydarzen i moZe podjaé decyzje, ktére na nie wplyna. Jed-
nak réwniez te wolne decyzje s objete prawem odstaniajacego sie praw-
dopodobienistwa, réwniez wolne decyzje mieszcza si¢ w pewnych
granicach, ukladaja si¢ w pewne sekwencje —i to zaréwno w wymiarze
osobowym, jak i spolecznym. Dzigki temu mozemy méwic o charakterze,
indywidualnej osobowosci konkretnego wolnego czlowieka, a takze mo-
zemy tworzy¢ prawa antropologii, psychologii, socjologii, ekonomii, poli-
tologii. W jednym i drugim przypadku méwimy o obszarze, w ktérym zde-
terminowanie i niezdeterminowanie istniejg obok siebie, przenikajga si¢
itgcza, tworzac delikatng, chwiejng réwnowage. To jednak nie powinno

18 Insight, op. cit., s. 227n. Teoria odslaniajacego si¢ prawdopodobiefistwa wyjaénia tez dobrze mozliwosé
przewidywania biegu historii. Z jednej strony pokazuje, dlaczego heglowskie i marksistowskie préby takiego
przewidywania zakofczyly sie niepowodzeniem ~bo bezpodstawnie przypisywaly sobie zbyt wiele wiedzy
o przysdod, o jej prawdopodobiefistwie. Z drugiej strony pokazuje, dlaczego pomimo tych niepowodzefi mamy
prawo to usifowania takiego przewidywania, chociaz oczywiécie na bardzo ograniczong skalei z wyraznym
podkresleniem, Ze nasze oczekiwania opierajg sig tylko na prawdopodobiefistwachi zaleza szczeg6lnie od tych
sytuacji, jakie bezposrednio poprzedzaja te, kt6re staramy sig przewidziec.

Moze trzeba tez dodaé, ze teoria odslaniajacego sig prawdopodobiefistwa jest zupelnie do pogodzenia ze
stanowiskiem kreacjonistycznym. Stworzenie wiata przez Absolut nie musi oznaczaé, ze wszystkojest z gory
zdeterminowane, a czlowiek podlega predestynacji. Tak, jak na poziomie duchowym istnieje wolno$é, ktéra nie
pozwala dokotica przewidzie¢ dzialaf czlowieka, tak na poziomie materialnym istnieje niezdeterminowanie,
ktére nie pozwala do korica przewidzie¢ przebieg zdarzen $wiata. Taki nieprzewidywalny do koiica $wiat jest
o wiele dekawszy, podobniejak nieprzewidywalny do korica czlowiek moze byé o wiele ciekawszym partnerem
dla Absolutu, jest to nawet warunek takiego partnerstwa. Por. Patrick H. Byrne, God and Statistical Universe, ,.Zy-
gon” 16(1981), s. 345-363.
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nam przestoni¢ fundamentalnej tajemniczosci, nieprzewidywalnoéci ludz-
kiej wolnoéci. To ona sprawia, ze zardwno jednostka, jak i spoleczefistwo
zawsze mogg nas zaskoczy¢ - zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie, za-
wsze mogg unicestwié wiele z naszych rachubi przewidywan.

Wolnos¢ domaga sie szczegdlnej uwagi, bo obok poznania jest tym, co
najbardziej stanowi o istocie czlowieka, najbardziej odr6znia go od wszyst-
kiego innego. Jest tez czyms najbardziej i najgtebiej tajemniczym w czlo-
wieku, bo na pewno latwiej zrozumieé poznanie niz wolnoéé. Podmiot
podejmuje wolne decyzje na podstawie poznania, ale nie jest nim zdeter-
minowany, zniewolony, jest w swoich decyzjach do pewnego stopnia
wolny réwniez wobec niego. W czlowieku (przynajmniej w pewnym za-
kresie) nie ma automatyzmu, determinizmu pomiedzy poznaniem i dzia-
laniem, nie ma deterministycznego przejscia (jak na przyklad w kompute-
rze) od okreslonych impulséw do zawsze §cisle okreslonego toku dziata-
nia. W czlowieku pomiedzy poznaniemi dzialaniem istnieje nieciggtos¢,
szczelina, albo raczej przepasd, otchlan wolnosci. Czlowiek jest uwarun-
kowany, ale nie zdeterminowany wlasnym poznaniem, nie jest zmuszony
do wybrania ani najlepszego wariantu, ani najgorszego, ani jakiegokol-
wiek innego, jest wolny.” Réwniez w decyzji, jak w akcie zrozumienia na
drugim i trzecim poziomie, wystepuje moment kreatywnosd, a wiec réw-
niez nieprzewidywalnoéci, nieobliczalno$ci. Wartoéci oczywiscie apeluja
do czlowieka o wybor najlepszy, maksymalistyczny, ale nie zniewalajg go
do niego. Naczelna zasada etyczna, korzen wszelkiej etyki: bgdZ absolutnie
wierny swojemu poznaniu (nawet jesli to poznanie jest omylne i musi by¢
nieustannie otwarte na korekte i rozw6j) w czlowieku zawsze znajduje
niedoskonalego i niepewnego realizatora. Czlowiek wybiera w sposéb
wolny i na tym polega jego wielko$¢, ale réwniez tragicznosé. Wolnosé
i umozliwiona przez nig kreatywnos¢ jest czyms najwigkszym w czlowie-
ku, ale moze ona by¢ Zrédtem zaréwno czego$ najlepszego, jak i najgorsze-
go. Dzieki wolnoéci moze on okreéli¢ sie ku byciu-wigcej, moze wspo6l-
stwarza¢ siebie i tworzy¢ novum, nowe wartoéci w §wiecie, ale moze tez
buntowaé si¢ wobec warto$ci, moze wybra¢ wbrew nim, przeciw nimi tak
samego siebie ponizy¢, samego siebie zdegradowaé. Ku wartoéciom pocia-
gaja go obiektywne poznanie oraz uczucia bedace najbardziej subiektyw-
na odpowiedzig na wartosci, ale odpychaja przerdzne bledne poznania
i resentymenty, negatywne konsekwencje pewnych uwarunkowar oraz
wlasnych wezesniejszych decyzji. Jednak w tym obszarze, gdzie rzeczywi-

¥ Por. Second Lecture: Religious Knowledge, op. cit. s. 132.
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Scie jest wolny, jego decyzji nie ttumaczg juz Zadne uwarunkowania. Bo
gdyby wolne decyzje dato si¢ sprowadzi¢ do jakichs uwarunkowan, zre-
dukowa¢ do nich, wytlumaczy¢ nimi, nie bylyby juz wolne, bylyby pro-
stymi konsekwencjami uwarunkowar, a wigc bytyby zdeterminowane,
znowu nie-wolne. Wolna decyzja, zaréwno dobra jak i zla, jest radykalnie
nowym poczatkiem w sieciach laficuchow przyczynowo-skutkowych ist-
niejacych w §wiecie, jest jakby stworzeniem z niczego, creatio ex nihilo.?®
Na przediuzeniu linii myslenia Lonergana (i w zgodzie z Karlem Rah-
nerem) mozna powiedzied, ze tak, jak Absolut stwarza z niczego, bez istnie-
nia uprzedniej materii aktu stworzenia, tak cztowiek ,decyduje z nicze-
go”, bez istnienia uprzednich determinant aktu jej decyzji. W tym by¢
moze jest tez najbardziej podobny do Absolutu. O jednym i drugim akcie
trzeba réwniez powiedzieé, ze jest dla nas ostatecznie niewytlumaczalny,
jeden i drugi akt jest granicg, na kt6rej zatrzymuje si¢ wszelkie ludzkie
poznanie — nie z powodu opieszalosci czy obskurantyzmu, ale autentycz-
nej niemoznosci. Oczywicie zta decyzja, decyzja wbrew poznanej praw-
dzie i warto§ciom jest najbardziej niewyttumaczalna, jest mysterium iniqui-
tatis, ale takze niewytlumaczalna, niesprowadzalna do uprzednich uwa-
runkowan jest decyzja dobra. Wolnoé¢ zawsze pozostaje otchiania tajem-
nicy. Przedmiot zadecydowat dobrze, poszedt za gtosem apelujacych do
niego wartoéci, ale przeciez nie musiat tak zadecydowac, bo byt wolny.
Decyzja, ktéra wylonita sie z glebi otchtani jego wolnosdi, byta nieprzewi-
dywalna, nieprzewidywalna zapewne nawet dia Absolutu i zapewne ta
nieprzewidywalnoé¢ wolnoéci najbardziej sprawia, ze czlowiek jest osoba
i ze moze by¢ interesujgcym partnerem dla Absolutu.”? Wolnos¢ nie jest
przy tym dana czlowiekowi jedynie po to, aby mégt przejs¢ probe zacho-
wywania wiernoéci swojemu poznaniu, ale aby mogl takze stworzy¢ co$
autentycznie nowego. Wolnosé jest miejscem, w ktérym czlowiek poprzez
swoje decyzje okresla w nowy sposob siebie, a takze swoje relacje do $wia-
ta, innych oséb i Absolutu, a tym samym znowu okresla samego siebie.
W ten spos6b niejako stwarza siebie, dokonuje autokreacji, tak kontynu-
uje proces stworzenia i to jest najwazniejszy obszar jego kreatywnosci.

@ Por. Insight, op. cit.,s. 666ni Philosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973, s. 36. Na temat niewytuma-
czalnoéci wolnosd por. takze M. Vertin, Philosoply-of-God, Theology, and the Problems of Evil, ,Laval theologique et
philosophique” 37 (1981), s. 15-31, 21; G. A. McCool, The Philosophical Theology of Rahner and Lonergan, w:R.J. Roth
(wyd.), God Knownbleand Unknowable, New York 1973, 5. 123-157, 151-153; K. Rahner, Theologie der Freiheit, w: idem,
Schriften zur Theologie, tom V1, Einsiedeln 1965, s. 215-237; D. Oko, Laska i wolnosé. Easkaw Biblii, nauczaniu Kosciola
1 teologii wspdlczesnej, Krakéw 19982, 5. 276n.

2 Zwolennikiem nie tak typowego, aleistotnego dla rozumienda relacji osobowych pogladu, ze wszechwie-
dza Absolutu nie obejmuje znajomosd tego, coludzie uczynia w spossb wolny, jest takze Richard Swinburne. Por
idem, Czy istnigje Bdg?, tum. L. Ziemifiski, Poznafi 1999, s. 14n.
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Jednak proces ten nie moze przebiega¢ w zupetnej dowolnosd, lecz w wier-
~ no&ci istnieniu, prawdzie i dobru. Najbardziej kreatywna wolno§é¢ musi
by¢ wierna temu, co stanowi podstawe jej kreatywnoéci — wartosciom.
Wierno$¢ wartodciom wymaga ich znajomosci i dlatego poznawanie
ich jest naszym nastepnym tematem.

2. WARTOSC I SAD WARTOSCIUJACY

Samo rozumienie wartosci i jej relacji do dobra nie bylo ustalone raz na
zawsze w filozofii Lonergana, ulegato pewnej zmianie i rozwojowi. W In-
sight wartos¢ byla tylko aspektem dobra, byto to dobro jako mozliwy przed-
miot racjonalnego wyboru.”? Dobro samo w sobie bylo tam tym, co jest
inteligentne i rozumne, bylo wewnetrzna inteligibilnocig bytu, inteligi-
bilnoécig jako przedmiotem zastanowienia sig i decyzji, wyboru i woli.®
Pé6zniej jednak dobro stalo si¢ odrebnym pojeciem z inng trescia i akcenta-
mi. W Method in Theology transcendentalna wartoé¢ i dobro s3 w swoim
podstawowym znaczeniu synonimicznymi ,ujeciami”.? Ujecie transcen-

.dentalne (transcendental notion) jest glebokim, fundamentalnym dynami-

zmem naszego Swiadomego daZenia, ktére prowadzi nas do poznawczej,
etyczneji bytowej samotranscendencji w kierunku czegos, co jest inne od
nas, wigksze, co nas przekracza. W ten sposéb transcendentalne ujecie
wartoéci (i dobra) jest dynamiczng zasadg, ktéra utrzymuje nas w daZzeniu
w kierunku tego, co jest w pewien sposéb pozytywne, wazne, warte osig-
gnigciai uczynienia. Ujecie wartosci nie oznacza wiec pojecia wartosci albo
wiedzy o konkretnej wartosci, ale zmierzanie do nich, daZzenie do ciggle pel-
niejszego zrozumienia ich oraz realizacji. (Podobnie jak ujecie bytu oznacza
tylko dgZenie do jego poznania, a nie szczegdtowa wiedze o nim.)

Ujecie warto$ci pojawia si¢ na czwartym poziomie §wiadomoéci, albo
raczej razem z tym poziomem, kiedy powstaje pytanie na temat mozliwego
kierunku i sposobu dziatania podmiotu. Dzieki wynikom dziatafi na trzech
nizszych poziomach podmiot jest Swiadomy, Ze jest wiele mozliwoéci dzia-
lania, ale nie kazda mozliwos¢ jest tyle samo warta, co inna. Nie moze
wybraé przypadkowo, nie moze wybra¢ tylko pod wplywem jednego lub
kilku dazen, ktére sg ré6zne od czystego pragnienia poznania i bycia, ale

2 Por. Insight, op. cit.,s. 5971 601.

2 Por. ibidem, s. 604.

% Por Metodaw teologu,s 43-45. Na temat znaczenia terminu ,ujecie” w filozofii Lonergana por. D. Oko, Lo-
nerganowskie rozwigzanie, op. cit., 38nn.
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akurat szczeg6lnie silne, musi wybra¢ z calym poczuciem odpowiedzial-
noéci wobec tego, co w jego poznaniu jest najlepsze, najczystsze i najwyz-
sze. Przygotowujac wybér, podmiot musi wyraznie zapytac, co jest na-
prawde dobre, a co jest tylko pozorem dobra. Wtedy wlasnie pojawia sie
ujecie wartosci, ktore okazuje si¢ daZeniem niosagcym pytania dla refleksji
i namystu. S one pytaniami czwartego poziomu — pytaniami dla zastano-
wienia sie, wyborui decyzji. W ten sposob ujecie warto$ci umozliwia tez
sad warto$ciujacy.”

Podobnie jak inne transcendentalne ujecia, pomimo ze jest ono szersze
od kazdej kategorii, ujecie wartoéci nie jest abstrakcyjne. Dla Lonergana
dobro nigdy nie jest abstrakcja. Transcendentalne ujgcie dobra zmierza do
wszystkiego, co jest naprawde wartoéciowe i nie abstrahuje od jakiejkol-
wiek pozytywnoéci. To ujecie obejmuje nie tylko wszystkie rodzaje, typy
warto4ci, ale takze wszystkie konkretne ich urzeczywistnienia, jest nie tyl-
ko wszechobejmujace co do konotadji, ale takze nieograniczone co do de-
notacji. Jest obecne w kazdym mozliwym pytaniu dotyczacym wartosci
konkretnego bytu, na kazdym etapie poszukiwania odpowiedzi. W ten
sposdb pojecie to jest catkowicie konkretne, obejmuje kazda warto$¢ kaz-
dego konkretnego bytuw kazdej jego czesci, w kazdym aspekcie.

Ta szeroko$¢ fundamentalnego znaczenia wartosci i dobra jako trans-
cendentalnego ujecia sprawia, ze z koniecznoéci pojawiaja si¢ tez bardziej
zawezone znaczenia tych pojeé, przy czym wlaéciwe znaczenie trzeba od-
czytywaé z kontekstu. Tak wigc, jak wspominali$my, warto$¢ moze tez ozna-
czaé aspekt dobra, a dobro moze tez oznacza¢ konkretne dobro konkretne-
go bytu jako przedmiot pragnienia, pozadania. Takim dobrem jest kazdy
przedmiot, kazde dziatanie, kt6re zaspokaja indywidualne pragnienie, kto-
re jest do§wiadczane jako przyjemne, satysfakcjonujace. Nieobecnos¢ ta-
kiego dobra jest doswiadczana jako zto. Wiemy jednak, ze indywidualne
pragnienia i pozadania r6znych pozioméw naszej osobowosci nie s3 naj-
wyzsza instancja osadzajaca warto$é dzialania. Pragnienie poznania, jak
nasze pragnienia i pozadania mozna pogodzi¢ z pragnieniamii pozada-
niami innych ludzi, powinno by¢ dla nas niemniej wazne. W ten spos6b
pojawia si¢, na drugim, intelektualnym poziomie §wiadomosci, pytanie
o dobro jako dobro porzadku (good of order), kidre jest wyzsza synteza po-
szczeg6lnych, konkretnych débr, ktére powinno by¢ ich harmonia i za-
pewniaé spetnienie indywidualnych pragniefi w ramach porzadku spo-

% Por. Marc Smith, Can Moral and Religious Conversions be Separated?, ,Thought” 56 (1981), s. 178-184,180.
% Por. Metodaw teologii,op. cit., s. 44i Healingand Creating in History, w: A Third Collection, op. cit.,s. 100-109,104.

35



ks. Dariusz Oko

lecznego.” Ta wyzsza synteza polega zwykle na celowym urzadzeniu in-
stytucji, ktérych zadaniem jest zapewnienie spoteczenistwu systematycz-
nego osiggania poszczegodlnych débr. Dobro porzadku polega na wzorze
relacji spofecznych, ktére s3 warunkami spelnienia pragnief jednostek
poprzezich wkiad do spelnienia pragnief innych. Jest ono rézne od po-
szczeg6lnych doébr, ale nie oddzielone od nich. Odnosi sie do nich jako
powiagzanych nie z jednostkg, ale ze wspélnota i jako do débr, ktére po-
winny by¢ regularnie dostepne.

Szczegolnie w sytuacji konfliktu pomiedzy interesami poszczegélnych
jednostek i grup spolecznych jestesmy konfrontowani z pytaniami doty-
czacymi priorytetu i hierarchii poszczeg6lnych débr. Potrzebny jest wtedy
sad okreslajacy, ktére z poszczegélnych débr jest bardziej pozadane. Tutaj
dobro jest nazywane wartoscia jako przedmiot sadu na trzecim, racjonal-
nym poziomie oraz przedmiot wyboru i decyzji na czwartym poziomie,
poziomie odpowiedzialno$ci.® Dobro jako wartosé powinno byé kluczo-
wym, centralnym kryterium ludzkiej aktywnosci. To wlasnie relacja do
wartosci okresla, co jest wlasciwe i niewlasciwe w ludzkim dziataniu.
A wartosci dziela si¢ wedlug Lonergana przede wszystkim na wartosci
docelowe (terminal), czyli konkretne dobra bedace przedmiotem wyboru
1 wartosci zrédiowe, zapoczatkowujace (originating), czyli podmioty, ktére
dokonujg wyboru.” Jako wartos¢ zapoczatkowujaca podmiot zawsze po-
slada wartos¢ w sobie, ale moze zarazem wzrastaé w byciu wartoscia odpo-
wiednio do wartosci celowych, ktére wybiera. Zasadniczym, czesto bar-
dzo nielatwym dla niego zadaniem jest tutaj autentyczna samotranscen-
dencja, czyli przekroczenie wlasnych, indywidualnych pragnief oraz
pragnien swojej grupy spolecznej, wzniesienie si¢ ponad nie po to, aby
méc poznaci uznaé obiektywnga hierarchie wartosci oraz dziata¢ wedtug
niej. Nieraz oznacza to uszanowanie i zachowanie pewnych jego indywi-

dualnychi spolecznych pragniet, ale nieraz oznacza to tezich ogranicze-

nie i podporzadkowanie innym, wyzszym pragnieniom i wartoéciom,
oznacza nieraz bolesna konieczno$¢ wzniesienia sie ponad swéj egoizm
indywidualny i egoizm zbiorowy. Poprzez swéj wolny wybér podmiot
okresla jakos¢ swojego dzialania, jego dobro lub zlo, a tym samym okresla
samego siebie. W tym stopniu, w jakim — ponad swoimi indywidualnym
lub zbiorowymi pragnieniami - osiaga on samotranscendencje w kierun-

7 Por. Insight, op. cit.,s. 5961 Understanding and Being: an Introduction and Companion to Insight. The Halifax
Lectures by Bernard Lonergan, wyd. E. A. Morelli, M. D. Morelli, New York/ Toronto, 1980, s. 278.

 Por. Insight, op. cit.,s. 597 i The Subject, op. cit., s. 81n.

? Por. Metoda w teologii, op. cit.,s. 591 Insight, op. cit.,s. 601.
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ku wartosci, w tym stopniu, jako wartoé¢ zapoczatkowujaca, jest w zgo-
dzie i harmonii z innymi podmiotami jako warto$ciami zapoczatkowuja-

cymi i z innymi bytami jako wartoéciami celowymi, w tym stopniu osigga

tez autentyczno$é ludzkiego istnienia i sprzyja autentycznosci innych.

Lonergan zauwaza jednak, ze nie jest fatwo podac praktyczne reguty

osiggania samotranscendencji. Podreczniki etyki i teologii moralnej sg nie-

raz bardzo bogate i precyzyjne, jesli chodzi o opisywanie przeréznychro-

dzajéw zla, a réwnocze$nie nieraz bardzo ogélne i banalne, jeli chodzi
o dobro. Lonergan réwniez nie ma zamiaru podawac tu zbyt wielu zasad,
poniewaz i tak nie sg one w stanie przewidzie¢ calego bogactwa Zycia.

Wazniejsze od nich jest pamietanie o ich Zrédle — o transcendentalnym
ujeciu dobra, o dgzeniu podmiotu od moralnej samotranscendencji, do

autentycznej egzystencji. Okreslenie mniej lub bardziej szczegétowych
zasad etycznychi zasad dzialania ,w kazdym przypadku jest pracg wolne-
go i odpowiedzialnego podmiotu tworzgcego pierwsza i jedyna edycje
samego siebie”.®

Zasadniczym Zrédlem bledu moze by¢ tutaj niewierno$¢ swojemu po-

znaniu, §wiadomy, wolny bunt przeciw prawdzie i dobru, przeciw hierar-
chii wartosci, ktére zostaty nam dane w procesie poznania. Ten bunt jest
destrukcyjny dla wszystkich pozostatych pozioméw ducha, poniewaz
decyzja sprzeczna z poznaniem predzej czy péZniej prowadzi do préby
znieksztalcenia poznania tak, aby pasowato ono do fatszywej decyzji. Czlo-
wiek nie moze diugo Zzy¢ w stanie wewnetrznego rozszczepienia, rozdar-
cia, potrzebuje bodaj nacigganej, sfalszowanej, wewnetrznej jednosci. Je-
§li nie dostosowuje swoich decyzji do prawdy poznania, to nieuchronnie
bedzie sie staral zanegowa¢, zafalszowac te prawde odpowiednio do fatszu
swoich decyzji (w my$l powiedzenia: jesli nie Zyjesz, jak wierzysz, to be-
dziesz wierzyl, jak zyjesz). Stad zasadnicza, fundamentalna zasada etycz-
na, mozna powiedzie¢ korzen, Zrédlo i najkrétsze résumé wszelkiej etyki
brzmi: ,BadZ odpowiedzialny”, to znaczy kreatywny w wiernosci. Swo-
imi wolnymi decyzjami - przy calej ich kreatywnosci i nowosci - staraj si¢
jak najlepiej odpowiadaé na prawde i dobro, ktdre zostaly ci dane, badZim
absolutnie wierny. Ta fundamentalna zasada: ,BadZ odpowiedzialny” jest
tez przykazaniem transcendentalnym czwartego poziomu §wiadomosci.
Przykazaniem transcendentalnym, poniewaz osiggnietym réwniez przy
pomocy metody transcendentalnej, a zarazem zasada przekraczajgcg wszel-
kie kategorie zasad etycznych, obejmujaca je wszystkie. Razem z przykaza-

® The Subject, op. cit., s. 83.
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niami pozostatych pozioméw ducha (Badz uwazny, Badz inteligentny, Badz
rozumny, Kochaj) zasada ta stanowi tez istote metody transcendentalnej
W ujeciu Lonergana.® '

Sednem etyki jest wiec twércze dochowywanie wiernoéci wartosciom.
Wartosci sa nam dostepne jednak tylko poprzez sad ich dotyczacy, sad
wartosciujacy zapadajacy na czwartym poziomie §wiadomosdi, poziomie
odpowiedzialnosdi. Ze wzgledu na swoja strukture sad ten nalezy do kate-
gorii s3d6w o faktach.”> W swojej prostej formie potwierdza lub zaprzecza
istnieniu jakiego$ , X" jako wartosci, jako czego$ naprawde albo tylko po-
zornie dobrego. W swojej formie poréwnawczej zestawia ze sobg przykia-
dy dobra i okresla, ktére z nich s3 wazniejsze lub bardziej pilne w realiza-
cji. Jako sad faktu zawiera on wiedze dotyczaca rzeczywistosci, szczegélnie
ludzkiej rzeczywistosci. Ta wiedza pochodzi z uchwycenia tego, co wirtu-
alnie nieuwarunkowane, a co sprawia, ze sad jest niezalezny od podmio-
tu, nie jest podporzagdkowany jego rozmaitym pragnieniom, ale rosci sobie
pretensje do stanowienia, co jest autentycznie dobre lub lepsze. W ten spo-
s6b sad wartosciujacy, oprécz poznania rzeczywistosci, posiada drugi za-
sadniczy element, to znaczy moralna samotranscendencje.” Wydajac ten
sad, podmiot przekracza wiasne granice, granice wlasnej wartosci w celu
zaafirmowaniai przyjecia warto$d, ktora jest niezalezna od niego, od jego
zyczef. (Podobnie jak wydajac sad na temat istnienia, podmiot osigga sa-
motranscendencjg intencjonalng i poznawcza.) Wiaénie ta samotranscen-
dencja jest kryterium poprawnoéci sadu dotyczacego wartosci. Sady od-
noszace si¢ do wartoéci sa obiektywne, o ile pochodza z autentycznej su-
biektywnosci, jezeli s3 sadami podmiotu, ktéry naprawde jestzdolny do
przekroczenia ciasnego kregu wyznaczonego przez swoje (zwlaszcza niz-
sze) pragnienia i interesy, przekroczenia w kierunku obiektywnych war-
tosci. Te same sady sa nieobiektywne, o ile pochodza z podmiotu, w kt6-
rym brak autentycznosci, brak samotranscendencji.* Jej swiadomogé jest
tym, co nazywamy dobrym, czystym sumieniem, §wiadomosé jej braku
jest tym, co nazywamy sumieniem obcigzonym wing. Podobnie jak w przy-
padku sadu dotyczacego faktu, czyste sumienie osiaga sie, kiedy posiada

3 Na temat przykazar transcendentalnych poréwnaj réwniez mojeartykuly Struktura ducha, op. cit.,s. 294n
oraz Metoda transcendentalna, op. cit., s. 119-122.

= Por. Metoda w teologti, op. cit.,s. 45,

® Por. bidem, s. 46.

% Lonerganstwierdza: ,Falszywe sady wartosciujace wprowadzaja subiektywnosé. Prawdziwe sady warto-
§ciujace s3 zdobyciem obiektywnosci moralnej, nie sprzeciwiajacej si¢ bynajmniej obiektywnoéci prawdziwych
sadéw o faktach, ale zakladajaceji dopelniajacej je przez wprowadzenie do samotranscendencji poznawczej sa-
motranscendencji moralnej” (Metoda w teologii, op. cit, fum. A. Bronk, s. 228.)

38

WOLNOSCE, WARTOSC | KREATYWNOSC

sie swiadomo§¢, ze nie ma dalszych istotnych pytan dotyczacych d.ane]:
kwestii, a na istniejace pytania odpowiedziano zgodnie z przykazaniami
transcendentalnymi.®

Wiadomo jednak, ze ilos¢ pytan, ktére odkryje sie jako zwiaczapt.e z d’a—.
nym problemem, zalezy od przedwiedzy podmiotu, od jego wrazhwczsq
moralnej, od jego otwartosci na wartoéci. W tym kontekscie Lonergz.m méwi
o trzecim istotnym elemencie sagdu wartosci, o ujmujqco—intengonalne)
(apprehensive-intentional) odpowiedzi na wartosci, ktéra s3 uczucia. Nasza
relacja do wartoéci jestinna niz do przedmiotu, o ktérym wiemy ty11'<o t}flg,
ze istnieje. Oczywiscie ujecie wartoéci zaklada wiedzg o rzes:zy‘w‘lstosa,
zaklada jej wcze$niejsze poznawcze ujecie. Wiedza o przedml.ome jest ko-
niecznym warunkiem intencjonalnej odpowiedzi uczuciowej. Ta Wledza
jest pierwszym, ale njewystarczajagcym warunkiem pelnego poznania war-
tosci. Pomiedzy wiedza o istnieniu konkretnego bytu i sadem o jego war-
to$ci musi pojawié sie ujecie wartosci (apprehension of value), ujgcie / k.tére
dane jest w uczuciach. Tylko poprzez uczucia przedmiot ukazuje sie jako

22

‘okre$lona warto$é.* Uczucia objawiaja nowa rzeczywisto$é, nowy wy-

miar przedmiotéw, ktére dotad byly znane jedynie poprzez do§wiadcze-
nie, rozumienie i sad. Uczucia rozpoznajg i przyjmuja co$, co dotad bylo
nieznane, rozpoznajg i przyjmuja przedmioty poznania jako wartoscio-
we. W naszej $wiadomosci przedmioty poznania nie pojawiajg sie jak na
ekranie komputera - w obojetnoéci, bez wywolania osobistej reakcji. My,
kiedy udaje sie nam uchwycié¢ wartos¢, odpowiadamy emocjalnym porusze-
niem calej osobowoéci. Dlatego uczucia, jako intencjonalne odpowiedzi na
wartosci, konstytuujg integralny element procesu, ktéry prowadzi do wyda-
nia sadu wartosciujgcego. Bez tego komponentu bylby on niemozliwy i dla-
tegokonieczne jest jego bardziej szczegélowe oméwienie.

3. Uczuaa

W okresie nastepujacym po ukazaniu si¢ Insight mozna zaobserwowaé
u Lonergana coraz wigksze skupienie uwagi na §wiecie uczué, co jest tez
czescig jego coraz wigkszego zainteresowania wymiarem egzystencjalnym

% Por. Philosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973, s. 43. ] ) ]

% Por. Metodaw teologit, op. cit., . 46, Oczywiscie nie oznacza torelatywizmu wartoscl Wartoécnsq zakothax)-
ne w rzeczywistosd. Tak, jak kazdy poszczegélny byt jest poznawalny, na co wskazuje juz nieograniczonosé
transcendentalnego ujedia bytu, tak kazdy konkretny byt jest jakas wartoscia, na co wskazuje juz nieograniczo-
noé¢ transcendentalnego ujecia wartoéci. (Por. D. Oko, Lonerganowskie rozwigzanie, op. cit., s. 44-47.)
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bytowania podmiotu. W Insight Lonergan przypisywat mu jeszcze niewiel-
kie znaczenie i w uczuciach widziat przede wszystkim zrédio zaburzen
w pracy umystu, przyczyne bledow poznawczych. Ale w Metodzie w teolo-
81t jego widzenie skomplikowanego $wiata uczuéjest juz o wiele bardziej
zréznicowane. W tym $wiecie szczegélnie istotne staja sie dla niego te uczu-
cia, kt6re sg intencjonalnymi odpowiedziami na wartosci. Lonergan nie
rozwija pelnej, wyczerpujacej fenomenologii uczué, ale dostarcza klucza
do ich rozumienia, ktérym jest analiza intencjonalna, pozwalajaca na opi-
sanie uczuci rozréznienie ich typ6w.

W swoim dojrzatym ujeciu uczué Lonergan odrzuca kazde stanowi-
sko, ktére usiluje redukowac¢ uczucia do jakiej$ innej kategorii zjawisk,
ktore zanadto upraszcza i nie oddaje sprawiedliwosci wyjatkowosd emo-
cjonalnego doswiadczenia. Tak wiec Lonergan odrzuca sensualistyczne
pojmowanie uczué, ktére identyfikuje je tylko z najnizszym ich typem,
pojmuje je jako $wiadomosé zmystowych, cielesnych wrazen, jako Slepe,
emocjonalne rozladowania lub pobudzenia, jako co$ nizszego, mniej du-
chowego niz inne §wiadome dziatania i odczucia podmiotu. Ale Loner-
gan odrzuca réwniez zaledwie kognitywne rozumienie uczué, ktére chce
z kolei podporzadkowa¢ je myslom, w ktérym zaklada sie, ze uczucia sa
w istocie myslami, do ktérych w przypadkowy sposéb dotaczyt sie pe-
wien rodzaj emocji. Chociaz nie podlega wediug niego dyskusji, iz uczu-
cia s subiektywng reakcjg na rezultaty poznania, Lonergan podkresla za-
razem, ze uczuciowos¢ jest odrebng duchowa jakoécia. Jest tez dla niego
pewne, ze sa uczucia, ktére s3 tak samo duchowe, jak najwyzsze intelektu-
alne i wolitywne akty. Oczywiscie najwyzsze uczucia takze sa w jakis spo-
s6b powigzane z cialem, oddziatywujg na nie, wyrazaja same siebie w cie-
lesnych wraZeniach, ale réwniez rozum i wola s3 podobnie z nim polaczo-
nei to nie zaprzecza ich duchowemu charakterowi. Pomiedzy uczuciami
istnieje gradacja i trzeba umie¢ ja dostrzeci uzna¢ —nieraz nawet troche na
przekérich rzeczywistemu lub pozornemu podobiefistwu.

W swojej interpretacji uczué¢ Lonergan zawdziecza wiele Maxowi Sche-
lerowi i Dietrichowi von Hildebrandowi. I tak méwi najpierw o nieinten-
cjonalnych stanach i skionnosciach.”” Sa one do§wiadczeniami, ktére w du-
zym stopniu maja swoje miejsce w biologicznym wymiarze czlowieka, maja
swoje przyczyny i cele w potrzebach ciala. Takimi s3 na przyklad stany
bycia glodnym, zmeczonym, sennym. One $wiadcza o pewnej sytuacji,

¥ Por. Philip McShane (wyc.), An Interview with Father Bernard LonerganS.J,, - A Second Collection, ap.cit, 5. 200-
Bgé%?gégrazBernardJ.Tyml],l’ lings as Apprehensive:Intentional Responses to Values, Lonergan Workshop” 7(1988),
S. - .
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w ktérej znajduje si¢ podmiot i jego cialo, o pewnych zmianach, ktére
w nim zaszly, ale nie posiadaja jasnej relacji do przedmiotu. Majg charak-
ter emocji, wewnetrznego poruszenia, ktére nie ma wyraznego intencjo-
nalnego skierowania.

Obok tej kategorii istniejg uczucia, ktére majg oczywista relacje do przed-
miotéw, sg intencjonalnymi odpowiedziami na nie, odpowiedziami, ktére
nadaja $wiadomoéci specyficzny dynamizm. Lonergan pisze:

Takie uczucie stawia nas w relacji nie po prostu do przyczyny lub celu,
lecz do pewnego przedmiotu. Nadaje intencjonalnej §wiadomosci jej mase,
ruch, dgznosé, site. Bez uczu¢ nasze poznanie i decydowanie byloby czyms$
szalenie delikatnym. Dzigki naszym uczuciom, pragnieniom i lekom, naszej
nadziei lub rozpaczy, naszym rado$ciom i klopotom, naszemu zapalowii obu-
rzeniu, szacunkowi i pogardzie, naszej ufnosci i nieufnosci, milosdi i niena-
wisci, delikatnosci i gniewowi, naszemu podziwowi, czci, szacunkowi, stra-
chowi, grozie, przeraZeniu jesteSmy w sposéb pelny i dynamiczny zoriento-
wani w §wiecie zapo$redniczonym przez znaczenia.*®

Te intencjonalne odpowiedzi dzielg si¢ na dwie gtéwne klasy. Pierw-
szg stanowia uczucia, ktére odnosza sie do przedmiotu jako do Zrédia przy-
jemnoéci albo bélu, jako zadowalajacego lub niezadowolajacego, jako sa-
tysfakcjonujacego lub nie. Te uczucia s3 odpowiedzig na przedmiot w jego
relacji do podmiotu, albo, dokladniej, w odpowiedzi na naturalne pra-
gnienia i pozgdania podmiotu. Dlatego silnie zaleza one od ludzkich pra-
gniefii pozadar, s3 interesowne i nie mogga by¢ obiektywna miara dla war-
tosci przedmiotu. Czesto nie rozrézniaja one pomiedzy tym, co jest na-
prawde dobre, i tym, co jest tylko pozornie dobre, poniewaz, jak dobrze
wiemy, to, co na przykiad nie sprawia przyjemnoéci, czesto moze napraw-
de by¢ dobre.

Ale obok nich istniejg uczucia, ktére sg intencjonalng odpowiedzia na
wartoéci w nich samych, niezaleznie od pragniefi upodobarni podmiotu.
To sg uczucia jako ujecia wartosci w Scistym sensie. Dla Lonergana to wia-
$nie te uczucia odgrywaja kluczowa role w formulowaniu sadéw warto-
Sciujgcych. Wedlug niego kazda warto$¢ — niezaleznie do tego, czy jest to
ontyczna warto$¢ osoby, czy tez jakoSciowa warto$¢ piekna, rozumienia,
prawdy, szlachetnych czynéw ~ jest rozpoznawana przez podmiot jako
warto$¢ jedynie, jesli weze$niej pojawi sie uczuciowa odpowiedz. Mozna
wiec powiedzieé, Ze wartoéé istnieje dla nas, ukazuje sie w naszej $wiado-
mosci tylko jesli, dzieki uczuciom, dojdzie do ruchu samotranscendecji

3 Metoda w teologii, op. cit., tham. A. Bronk, s. 39.
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w jej kierunku. Ta swiadoma, petna znaczenia relacja osoby do wartosci
jest mozliwa jedynie dzieki tej emocjonalnej odpowiedzi.*

W ten sposéb Lonergan wyraZnie rozrdznia pomiedzy intelektualng
aktywnoscig, ktéra zawiera wiedze o przedmiocie, i uczuciami, ktére sa
intencjonalng odpowiedzia na warto§¢ przedmiotu. Chociaz przedmiot
moze by¢ juz dobrze znany poprzez operacje na trzech pierwszych pozio-
mach, nie spos6b uchwyci¢ jego wartoéci bez pojawienia sie tej odpowie-
dzi. Nasze rozpoznanie warto$ci jest synteza emocjonalnego i poznawcze-
go poziomu w podmiocie. Tylko poprzez te synteze wartos¢ jest odréznia-
na, rozpoznawana i ujawniana. Mozna wiec ustali¢ ogdlna regule: tak
dlugo, jak podmiot nie ma pozytywnych, intencjonalnych uczué wobec
konkretnej wartodci, tak dtugo jej jeszcze tak naprawde nie poznal, nie
odkryl, nie zrozumial. Ten brak intencjonalnej odpowiedzi moze mieé r6z-
ne przyczyny. To moze byé, na przykiad, bledne albo niekompletne zrozu-
mienie na poziomach kognitywnych. To mogg by¢ trudnosci w uznaniu
wyzszo$ci wartoci, na rzecz ktérej powinno sig zrezygnowac z nizszej. To
moze by¢ takze po prostu §wiadoma negacja wartosci.

Fenomenologicznie, w intencjonalnej odpowiedzi na wartosci, moZna
wyrézni¢ wymiar pasywny i aktywny. Z jednej strony, uczucia intencjo-
nalne maja wyraznie receptywny charakter — uczucia rozpoznaja, akcep-
tuja wartosci, podmiot poprzez nie znajduje sie pod wplywem wartosci.
Réwnoczesnie one aktywnie prowadza go do afektywnej i wolitywnej
odpowiedzi na nie, prowadza do dzialania.®’ Ta intencjonalna odpowiedz
ma zdecydowanie duchowy charakter. Chociaz Lonergan nie uzywa ter-
minu ,duchowy” na okreslenie uczug, to z kontekstu jego wypowiedzi na
ich temat wynika, ze w pelni akceptuje ich duchowy charakter. Jest tak na
przykiad kiedy rozréznia pomiedzy uczuciami, ktére s interesowne, i uczu-
ciami, kt6re s3 odpowiedzig na obiektywne dobro, ktére sa bezinteresow-
ne.” Widzi miejsce dla tych uczu¢ na czwartym poziomie §wiadomosci,
ktory stoi wyzej niz jak najbardziej duchowe poziomy nizsze, poziomy
kognitywne, ktéry tez ,znosi” te poziomy, jest wiec tym bardziej pozio-

* To powszechne, ludzkie do§wiadczenie, mianowicie zapo$redniczenie wartoéci poprzez uczucia, uczei
Lonergana, Tad Dunne Sj opisuje w nastepujacy spos6b: ,Czyz nie jest prawda, ze nacisk potozony naracje
rozumowe pochodzi pierwotnie od ludzi, ktérzy silnie czujg dang sprawe? Mozemy sprawdzi¢ dane naszej wia-
snej $wiadomoéci. Czy jest jakas osoba, jaki$ przyszly projekt, jakas istniejaca rzeczywistosd, ktérg cenimy,
a wobecktérej nie doswiadczyliSmy uprzednio jakich$ uczué? Uczucia oczywiscie nie s3 ostatecznym sadem
wartoéciujacym, ale na pewno sa one poczatkowym momentern drogi w jegokierunku, a kiedy juzon zapadnie,
to uczucia s3 tym, co konsoliduje nasz sad i skupia naszq uwageg, inteligencje, rozum i od powiedzialnos¢.” (Idem,
Lonerganand Spirituality. Towardsa Spiritual Integration, Chicago 1985, 5. 70.)

“ Por. B. J. Tyrell, Feelings, op. cit., s. 338.

“! Por. Natural Right nad Historical Mindedness, w: A Third Collection, op. cit., s. 169-183,173.
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mem duchowym. Lonergan w pelni akceptuje godnos$¢ i wyjatkowosc
uczué duchowych. Takie uczucia, jak szlachetny entuzjazm w obecnosci
wielkiego dzieta sztuki, jak spokéj czystego sumienia, jak gieboka mitos¢
do Boga i ludzi, s3 uczuciami duchowymi par excellence. 53 rzeczywiscie
niezalezne, autonomiczne wobec uczué, doznaf cielesnych, niezalezne
wobec materialnego wymiaru czlowieka. Wedlug Lonergana te uczucia
intencjonalne s3 ,racjami serca”, o ktérych méwit Pascal, a ktore sg nieza-
lezne od aktywnoéci kognitywnych i ktérych rozum nie zna.** Dla Loner-
gan serce nie jest niczym innym niz podmiotem na czwartym, gzystencjal-
nym poziomie §wiadomoédi, a to oznacza, Ze serce jest nie tylko Zr6diem uczuc,
ale takze zrédlem wiedzy o wartoéciach. A ta wiedza jest czyms innym niz
faktyczna wiedza osiggana przez rozum, gdzie rozum oznacza podmiot na
trzech pierwszych poziomach umystowej aktywnosai.

Jesli uczucia odgrywaija tak kluczowa role w naszym ujeciu wartosci,
nie jest niczym dziwnym, ze tak gleboko wptywaja one na nasze wybory,
nasze decyzje, to znaczy na dzialania naszej woli. Na przyklad doswiad-
czamy, jak bardzo decyzje woli zaleza od uczué, kiedy decydujemy sie
dziataé zgodnie z warto$ciami, ktére akceptujemy bardziej na podstawie
autorytetu osdb, jakie otaczamy szacunkiem, niz na podstawie naszej wla-
snej intencjonalnej odpowiedzi na nie, kt6rej po prostu (jeszcze) nie po-
siadamy, kiedy brak nam osobistego, egzystencjalnego ujecia tych warto-
$ci. W tym przypadku dzialania, ktére zmierzaja do ich realizacji, wyma-
gaja znacznie wiekszego wysitku woli, wigkszego wewngtrznego zmagania.
Jest tez bardziej mozliwe, ze nie wytrwamy w tych wysilkach. Jednak my
nigdy nie mozemy tak po prostu nakazaé sobie intencjonalnych, afektyw-
nych odpowiedzi. One sg niezalezne od woli, one zawsze sg samookre§la-
jacym sie dzialaniem serca.

Uczucia, jak kazda $wiadoma dziatalnos¢, posiadaja swoja wlasna dy-
namike, swoje wlasne prawa. Moga trwa¢ bardzo dlugo i dogtebnie wply-
wadé na calg osobe.® Uczucia posiadaja olbrzymig site transformacji calego
ludzkiego bytowania, poniewaz z nich pochodzi ludzkie daZenie do war-
toéci. W nich jest caty rozmach i ped Zycia. Dlatego uczucia wymagaja

42 Por. Metoda w teologii, op. cit.,s. 120. ]

© Lonergan podaje nastepujaca ilustracje dlasily uczué: , Ale w calej pelni $wiadomoéciistniejg uczucia na
tyle glebokiei mocne, zwlaszeza gdy umyglnieje wzmacniamy, ze ukierunkowywuja uwage, 1§z|altu]q horyzont
czlowieka, przewodza jego zyciu. Najwyzszym przyktadem jest mitosé. Mgzezyzna lub kobieta, kt6rzy sig ko-
chaja, kochaja sie nie tylko wéwezas, gdy koncentruja sig na swej mitosd, lecz zawsze. Oprécz poszx.zegélnych
aktéw kochania istnieje uprzedni stan bycia w miloéci | wiasnie 6w stan jest niczym Zrédlo wszystkich czynéw
cztowieka. Wzajemna miloé jest wtedy splotem dwu Zywotéw. Przeksztalca ona fa’i ‘ty’ w ‘my’ tak zazyle,
mocnei trwale, zekazde z nich postrzega, wyobraza sobie, mysli, planuje, odezuwai postepuje w imieniu oboj-
ga.” (Metoda w teologii, op. cit., tum. A. Bronk, s.41.)
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specjalnej uwagi, nie moga by¢ pozostawione samym sobie. Moznai po-
winno si¢ na nie wplywaé. Nie jest to proste, gdyz, jak zauwazyt to juz
Arystoteles, wobec uczué¢ mozemy tylko prowadzié polityke, negocjowa¢,
ale nie mozemy im rozkazywaé. Pierwotnie uczucia sa czyms§ spontanicz-
nym. Negatywne uczucia mozna przezwyciezac sila woli, ale nie jest to
rozwigzanie na dluZzszg mete. Tutaj o wiele wazniejsze jest poznanie. Uczu-
cia nie s3 Slepe, nie s3 szalone, one nie biorg sie znikad, one s3 spontaniczng
odpowiedzia na nasze poznanie, s3 poruszeniem calej naszej osobowosci
odpowiednio do tego, co poznajemy. Jezeli jaka$ 1zecz, zdarzenie, sytuacje,
osobe poznajemy jako pozytywng, dobrg, sprzyjajaca nam, w naturalny
sposob rodza sie w nas pozytywne uczucia uznania, akceptacji, a nawet
zachwytui fascynacji. JeZeli natomiast jaka$ rzecz, zdarzenie, sytuacje, oso-
be poznajemy jako negatywng, z1g, zagrazajaca, w naturalny sposéb rodza
si¢ w nas uczucia niecheci, wstretu, wrogosci. Jezeli stwierdzamy, ze z na-
szymi uczuciami jest co$ nie w porzadku, Ze panuje w nas chaos uczucio-
wy, to nie jest to zwykle wina uczué. One z natury sa niewinne, s3 natural-
na, spontaniczng odpowiedzig na poznanie, szczegélnie na to, ktore aktu-
alnie jest w polu naszej $wiadomosci. Dlatego chaos uczuciowy jest zwykle
tylko znakiem, konsekwencja i efektem chaosu poznawczego. Jezeli na
przykiad musimy si¢ wstydzi¢ przed samymi soba, Ze do jakiegos czlowie-
ka zywimy zanadto albo jedynie negatywne uczucia, to jest tak zapewne
dlatego, Ze nasze poznanie jego jest zbyt czastkowe, albo w niewlasciwych

proporgjach, albo zbyt powierzchowne. Niestusznie dominuja w nas ne-

gatywne uczucia, poniewaz albo zanadto skupiamy sie na jego negatyw-
nych cechach (szczegdlnie tych, z ktérych wyniknely bolesne dla nas do-
$wiadczenia), pomijajac jego cechy pozytywne lub nie doceniajac ich,
albo tez nie potrafimy dostrzec jego glebokiej metafizycznej godnosci oso-
by, ktéra posiada pomimo swoich brakéw. O ile potrafimy uzupelniéi sko-
rygowacd nasze poznanie, o ile potrafimy zrozumieé wiecej i glebiej, w bar-
dziej wlasciwych proporcjach, o tyle mozemy tez zmieni¢ swoje uczucia.
Droga do korekty uczué prowadzi poprzez korekte poznania.

Niekiedy jednak nasze poznanie jest poprawne i poprawna jest nasza
reakcja uczuciowa na nie, a jednak sa to uczucia negatywne, od ktérych
chcieliby$my sie uwolnié. Dzieje sie tak na przyklad wtedy, kiedy z nami
lub osobami dla nas waznymi dzieje sie co$ obiektywnie zlego i uczucia
o tym nam méwig, alarmujg nas. Spelniaja tutaj nawet niekiedy role straz-
nika prawdy, bo nimi nie jest tak latwo manipulowaé, jak myslami. Czlo-
wiek moze nieraz doé¢ latwo zracjonalizowad, uzasadnié postgpowanie,
ktére obiektywnie jest zle, niestosowne. Przygnebienie nieczystego sumie-
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nia, negatywne uczucia, ktére s3 odpowiedzia na jego gteboka, obiektyw-
na sytuacje, a nie na jego konstrukcje myslowe, moze doprowadzi¢ go do
nawrocenia. Tutaj uczucia mogg prowadzié¢ do korekty (Swiadomie znie-
ksztalconego) poznania. Jednak te uczucia nie zmienia sig, dop6ki nie zmie-
ni sie obiektywna sytuacja, dopdki podmiot nie podejmie wysitku zmie-
rzajacego do zmiany na lepsze sytuacji swojej albo innych oséb. Jezeli taka
zmiana z niezaleznych powodow jest niemozliwa, droga wyjécia ze zbyt
negatywnych uczuc jest bardziej calosciowe, metafizyczne widzenie zycia
i $wiata, bardziej wlasciwe widzenie w nich proporcji negatywnoécii po-
zytywnosci. Im bardziej osiaga sie obiektywna wiedze o $wiecie, czlowie-
ku i Absolucie, im bardziej dostrzega sie ich wartos¢, ich pozytywnosé¢,
tym bardziej dominujg w nas uczucia pozytywne, nawet uczucia zachwy-
tu i fascynacji, ktére powinny prowadzi¢ nas do staran, aby $wiat i czlo-
wieka uczynié jeszcze bardziej warto$ciowymi.

Wychowanie §wiata uczué jest bardzo wazne, poniewaz, jak podkresla
Lonergan, znieksztalcone, niewla$ciwe uczucia moga jeszcze bardziej znie-
ksztatca¢ poznanie, z ktérego pochodzg, mogg tak wywolywaé efekt lawi-
ny zla i bledu, moga prowadzi¢ do destrukcji calego zycia podmiotu. Na
przyklad uczucia, ktére sa zakazywane i odrzucane jedynie na zasadzie
autorytetu, moca wysitku woli, moga zacza¢ si¢ skrywaé, prowadzi¢
podziemne, nie catkiem $wiadome Zycie, a jednak z tego (wymuszonego)
ukrycia wywiera¢ ogromny, niepozadany wptyw na caly Swiat wiado-
mych uczué, poznan i decyzji. Klasycznym przykladem takiej aberracji
jest resentyment.* Jest on uczuciem wrogosci do pewnej wartosci, uczu-
ciem, ktére prowadzi do ciaglego jej kwestionowania lub nawet zupelnej
negacji. Resentyment moze nigdy nie zosta¢ wprost wyrazony, a mimo to
moze calkowicie negowa¢ nasza akceptacje okreslonych wartosci. W ten
sposdb moze on mieé trwaly negatywny wplyw na poznanie, bo podmiot
moze na wp6l swiadomie unika¢ poznawania tego, co mogloby zaprze-
czaé utrwalonemu juz resentymentowi, albo moze tez z tego samego po-
wodu odrzucaé poznanie, ktére juz sie dokonalo. Jednak negacja jednej
wartoéci prowadzi do nieporzadku w catej hierarchi wartosci i w calym
zyciu podmiotu. Trwala negacja moze prowadzi¢ nawet do glebokiej alie-
nacjii neurozy. W tej sytuacji, jak zawsze, jedynym rozwigzaniem jest pel-
ne uznanie calego obiektywnego §wiata wartoéci, jego hierarchii. Jest tak,
poniewaz zaburzenie §wiata uczu¢ czesto ma swoje Zrédlo w bezpodstaw-
nym preferowaniu jednej wartosci (ktéra szczegdlnie satysfakcjonuje pew-

* Por. ibidem, s. 42.
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ne pragnienia podmiotu) kosztem innych, zwlaszcza tych, ktére stojg wy-
zej w obiektywnej hierarchii warto$ci. Edukacja $wiata uczué w najwyz-
szym stopniu zalezy od uczciwo$ci w rozpoznaniu, akceptacji i zachowa-
niu $wiata wartosci. Ale oczywiécie od tej uczciwodci zalezy tez w tym
samym stopniu cale zycie etyczne podmiotu.

4. NOWE UGRUNTOWANIE ETYKI

Istnienie $wiata wartosci z jednej strony, a z drugiej Swiata ludzkiej
wolnoéci powoduje konieczno$¢ istnienia takze jakis regut, ktére bytyby
punktami orientacji, drogowskazami dla podmiotu w skomplikowanym
$wiecie wyboréw. Napiecie pomiedzy warto$ciami i wolnoscig, ktdra moze
przyjac rézna postawe wobec nich, stwarza przestrzef moralnosci. Po pierw-
sze, to napiecie powoduje konieczno$¢ poszukiwania fundamentalnych
zasad i podstawowych poje¢ filozoficznej etyki. Po drugie, na fundamen-
cie tych zasad i poje¢ napiecie to wymaga ustalenia bardziej konkretnych
norm i wzordw, przy pomocy ktérych osoba i wspdlnota moga regulowaé
swoje postepowanie. Lonergan skupia swoja uwage tylko na pierwszym
zadaniju. Nie zamierza stworzy¢ kompletnego kodeksu etyki, nie zamierza
podaé systemu szczegétowych nakazéw.* Oczywiscie nie neguje ani po-
trzeby, ani mozliwoci takiej etyki, ale sam ogranicza si¢ do tego, co mogli-

bysmy nazwac meta-etyka i etyka ogdlna. Postepuje w ten sposéb, ponie-

waz zanim bedziemy w stanie rozwazy¢ zawarto$¢ poszczegdlnych zasad
zycia moralnego, to jest zanim zajmiemy sie etyka normatywna, powinni-
$my najpierw ustalié, skad sie biora i jakie powinny by¢ ogélne zasady
i reguly tej etyki, zasady i reguly moralnej argumentacji — niezaleznie od
tego, co ona zakazuje, nakazuje i dopuszcza. Te podstawy etyki s3 wiasnie
tematem Lonergana.

Odwieczny problem stara si¢ rozwigza¢ w radykalnie nowy sposéb.
Dla niego, podobnie jak w innych kluczowych zagadnieniach filozofii,
punktem poczgtkowym i bazg etyki jest niezmienna struktura intencjonal-
na ludzkiego ducha. Poniewaz jest ona niezmienna i obecna w kazdym
podmiocie, Lonergan czyni z niej punkt archimedesowy swojej filozofii.
Mozna go znaleZé na poczatku kazdego jego opracowania filozoficznego
problemu. Lonergan nie funduje wigc swojej etyki ani na bazie istniejacej
juz etyki jakiejs instytucji albo spolecznosci, ani na bazie uczué, ani przy

* Por. Insight, op. cit.,s. 595.
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pomocy imperatywu kategorycznego albo jakiego$ innego logicznie pierw-
szego zalozenia. Swoja etyke gruntuje na niezmiennej strukturze ludzkie-
go poznania i dzialania.*¢

Jak pamietamy, warto$¢, centralne pojecie etyki, Lonergan rozumie
przede wszystkim jako transcendentalne ujecie, jako fundamentalny dy-
namizm niezmiennej struktury. Transcendentalne ujecie obejmuje rézne
kategorie, rézne zakresy wartoéci. Sad warto$ciujacy posiada nie tylko aspekt
absolutny (to jest rozpoznanie wartosci), ale takze aspekt relatywny, kom-
paratywny, ktéry polega na rozréznieniu wartoéci i ustaleniu ich hierar-
chii. Niektére wartosci sa Zrédlem dla innych, niektére s3 uwarunkowane,
inne warunkuja. Nasze intencjonalne uczucia odpowiadajg na te wartosci
odpowiednio do pewnej skali preferencji, zgodnie z ich hierarchig. Ujecie
wartosci zawiera w sobie $wiadomos¢, ze tworza one pewien poznawalny
porzadek. I tak Lonergan rozr6znia:

w porzadku wzrastania wartoéci witalne, spoleczne, kulturowe, osobowe
i religijne. Wartosci witalne, jak zdrowie i sita, wdzigk i krzepko$¢, ceni sie
zwykle za to, ze pozwalajg na unikniecie pracy, brakéw, bélu, zwigzanych
z ich zdobyciem, utrzymaniem i odnowa. Wartosci spoteczne, jak dobro fadu,
ktére warunkuje wartosci witalne calej spolecznosci, nalezy stawia¢ wyzej
od wartoéci witalnych pewnego poszczegdlnego czlonka wsp6lnoty. War-
toéci kulturowe nie istnieja bez podbudowujacych je wartoéci witalnych i spo-
tecznych, choé¢ mimo to stojg od nich wyzej (...) Wartoscig osobowq jest osoba
w jej samotranscendencji, kochajaca i kochana, inicjujaca wartoéci w sobie i
w swym otoczeniu, pobudzajjca i zapraszajaca innych, by czynili podobnie.
Wreszcie warto$ci religijneé stanowig sam oérodek sensu i wartoéci zycia ludz-
kiego i czlowieczego $wiata (...).¥

Wiemy, Ze czesto dwie i wigcej wartosci nie mogg by¢ zrealizowane
w tym samym czasie, rbwnoczesénie, Ze czasami nawet wydaje sie zacho-
dzi¢ miedzy nimi sprzeczno$é. Poniewaz jednak tworza one pewna hierar-
chig, nie jest obojetne, ktdre z nich wybierzemy. Prawda wartosci zobo-
wigzuje, pozostaje apelem wobec podmiotu. MoZna powiedzie¢, ze cen-
tralny problem moralnego wyboru polega na wiernoéci wobec hierarchii
wartosd. Moralne wybory sa poprawne i dobre, o ile respektuja te hierar-
chie. Sg niepoprawne i zle, o ile ja niszcza, o ile nizsze wartoéci stawiaja
ponad wyzsze. Wiemy, ze takie zaburzenia sa catkiem mozliwe. Poznanie
prawdy jest istotnym, ale nie wystarczajacym warunkiem zycia zgodnie

 Por. Theories and Inquiry: Responses toa Symposium, w: A Second Collection, op. cit.,s. 33-42,38.
¥ Metoda w teologii, op. cit., tum. A. Bronk, s. 40n.
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z nia. Podmiot ostatecznie przyswaja sobie prawde dopiero wtedy, kiedy
nie jest ona tylko zawartoécia jego sad6w, ale takze zawartoscia decyzji
jego woli. Za kognitywnym przyjeciem prawdy musi nastepowaé jej wo-
litywne i egzystencjalne przyjecie, to znaczy gotowos¢ do podporzadko-
wania naszej egzystencji i naszych dziatan jej wymaganiom.® Ta gotowosé
powinna by¢ naturalnym efektem czystego pragnienia poznania kieruja-
cego naszg duchowa struktura. To samo pragnienie, ktére jako czyste pra-
gnienie poznania prowadzi nas do odkrycia prawdy, prowadzi nas takze
do dobra, wymaga decyzji, ktére sa zgodne z poznang prawda. I jest w tym
nieugiete, poniewaz alternatywa sa decyzje, ktére lekcewaza prawde, kto-
re lekcewazg obiektywny stan spraw i dlatego prowadza do irracjonalne-
go, nieprzewidywalnego chaosu. Swiadome decydowanie wbrew praw-
dzie jest podobnie absurdalne i samobdéjcze, jak kierowanie samochodem
wbrew prawdzie drogi, jest jak zataczanie luku tam, gdzie droga jest pro-
sta, i jechanie na wprost tam, gdzie sg zakrety. Natomiast postuszefistwo
wobec czystego pragnienia poznania i zwigzanego z nim czystego pragnie-
nia dobra prowadzi nas nie tylko do poznawczej i moralnej samotranscen-
dencji, ale pozwala tez wypelnié¢ pierwszy, fundamentalny imperatyw
etyczny, polegajacy na zobowiazaniu do absolutnej sp6jnosci pomiedzy
poznaniemi dzialaniem, czyli poznaniemi decyzjg, ktéra kieruje dziata-
niem.* To pragnienie zobligowuje podmiot. Jego decyzje sa racjonalne
i odpowiedzialne tylko, jesli te wymagania s3 spelnione.

Poprzez swoje decyzje i dzialanie podmiot realizuje zwykle najpierw
wartoéci docelowe, zmienia i modyfikuje wiat przedmiotéw, na nich sku-
pia swoja uwage, ale tym samym zmienia teZ siebie, tworzy siebie jako
warto$¢ zrédlows, zapoczatkowujaca. Realizowane wartosci okreslaja nie
tylko jako$¢ samego dzialania, ale okreslajg takze jako$¢é samej osoby. Po-
przez swoje decyzje i dziatania podmiot zmienia siebie jako osobe, rozwija
lub degraduje siebie samego. Jesli akceptuje wartoéci, jesli je realizuje,
zmienia i ubogaca wtedy swoje §rodowisko, swéj §wiat i siebie samego.
Jesli neguje wartoci, to niszczy swéj $wiat albo marnuje mozliwosci jego
rozwoju, a przede wszystkim zwodzi samego siebie, zatraca si¢. Poprzez
swoje etyczne decyzje podmiot stwarza siebie, czyni siebie tym, kim jest,

“ Por. Insight, op. cit., 5. 5581718.

*Lonergan pisze w nastepujacy sposéb o koniecznoéci tej spéjnosdi, ktéra jest podstawowym zadaniem
moralnego imperatywu obecnego w centrum naszej $wiadomoéci: ,Domaga si¢ on sp6jnosci nie w abstrakeyj-
nej, lecz w mojej wlasnej swiadomoédi, i to nie spéjnoéd powierzchownej, kupionej za ceng ucieczki od samo-
$wiadomoédi, ani spéjnod iluzorycznej, uzyskanej przez samooszukiwaniei racjonalizacje, ani spéjnosd nieade-
kwatnej, ktéra zadawala sie tym, ze nie jest gorsza od drugiej, lecz przenikajacej, uczciwej, doskonalej spéjnosd,
ktéra jedynie jest w stanie zaspokoié Zadanie bezstronnego, bezinteresownegoi nieograniczonego pragnienia
poznania.” (Mozliwosé etyki, op.cit., ttum. A. Bronk, s. 62.)
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buduje albo niszczy swéj charakter, osigga dojrzalg osobowosc albo zawo-
dzi w tym zadaniu. Jego moralne decyzje s3 wolnymi i odpowiedzialnymi
manifestacjami jego istoty, manifestacjami, ktére przemieniajg jego Swiat
i jego samego. Moralne Zycie czlowieka ujawnia jego osobowoS$¢ i proces
nieustannego tworzenia tej osobowosci, a poniewaz ten proces ma swoje
zrédto w dynamicznym pragnieniu, nigdy si¢ nie konczy i jej przyszie
rezultaty nigdy nie s3 przesadzone. Lonergan pisze:

Co zostalo ujawnione? Pierwotna kreacja. Podmiot w sposéb wolny czy-
ni siebie tym, kim jest. To tworzenie nigdy w jego zyciu nie zostaje zakoficzo-
ne, ciggle jest w procesie, zawsze jest niepewnym osiggnigciem, ktére moze
wysliznaé sie z rak, zawali¢, zosta¢ zniweczone. Zainteresowanie subiek-
tywnoécia jest wiec zainteresowaniem wewnetrzna realno$ciag czlowieka.
Nie jest zainteresowaniem ani uniwersalnymi prawdami, ktére zobowiazuja
niezaleznie od tego, czy czlowiek $pi, czy czuwa, ani wzajemnym oddzialy-
waniem naturalnych faktoréw i determinant, ale zainteresowaniem nieustan-
na nowoscig samokonstytucji, nowoscia wolnych wyboréw czynigcych pod-
miot tym, kim jest.® :

Oczywiscie, to tworzenie siebie samego jest mozliwe tylko, jesli pod-
miot czyni to przytomnie, krytycznie, w catkowitej otwartoéci na pozy-
tywno$¢ §wiata, czlowieka i Absolutu, w zgodzie z przykazaniami trascen-
dentalnymi. Alternatywa do tego tworzenia siebie w krytycznej otwarto-
§ci, w samokontroli, jest duchowe otepienie, duchowe dryfowanie
i degradacja. Taka osoba wlasciwie nie prowadzi wlasnego, duchowego
zycia, nie tyle sama mys$li, decyduje i czyni, ale pozwala przeptywac przez
siebie temu, co inni my#la, decyduja i czynia. Tak nigdy nie osiggnie oso-
bowej dojrzalosci, osobowego spelnienia. A przeciez jest to jej najbardziej
fundamentalny obowigzek. Z nieskoniczonych mozliwosci bycia cztowie-
kiem powinna wybra¢, powinna stworzy¢ co$ nowego, co$ niepowtarzal-
nego, jedynego, co tylko w niej si¢ zrealizuje. Zapewne przede wszystkim
po to stala sig, zostala stworzona — jeszcze jedna osoba poéréd miliardéw
innych oséb, tak bardzo podobnych do niej, a jednak tak bardzo r6znych.

Pelnia osobowosci jest mozliwa tylko po egzystencjalnym odkryciu
samego siebie jako podmiotu moralnego, ktéry w wolny i odpowiedzial-
ny sposéb powinien czynié z siebie kogo$ innego, kogo$ bardziej auten-
tycznego, bardziej bedacego cztowiekiem. Podmiot staje si¢ kim$ wiecej,
kims$ bardziej autentycznym, o ile jest wierny fundamentalnym'pragnie-

% Cognitional Structure, w: Collection, op. cit., s. 205-221, 220. Por. takze Theories and Inquiry: Responses toa Sym-
posium, w: A Second Collection, op. cit., s. 33-42,38n.
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niom swojej natury, to znaczy czystemu pragnieniu poznaniai czystemu
pragnieniu bycia, swojemu daZeniu do poznawczej, moralnej i bytowej
samotranscendengji. O ile podmiot w swoich decyzjach pozostaje wierny
tym daZzeniom, o ile jest uwazny, inteligentny, rozumny i wierny w kre-
atywnosci, o tyle w pelni staje sie cztowiekiem.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze ten nowy sposéb widzenia i kon-
struowania etyki, ten nowy punkt poczatku nie oznacza stworzenia nowe-
go systemu etycznego, ktéry bylby calkiem rézny od dotychczas znanych
systemow. Etyka, ktéra powstaje w ten sposéb, zawiera w sobie wiele z tra-
dycyjnych pogladéw, szczegdlnie tych Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwi-
nu.” Ten fakt pokazuje, ze szereg ich twierdzef miato swoja baze w nie-
zmiennej strukturze ducha, ktéra jednak w ich badaniach nie zostata do-
statecznie stematyzowana. Bardzo cenna jest jednak synteza, ktéra w ten
spos6b dokonuje sie w mysli Lonergana, synteza trwalego, wartego zacho-
wania bogactwa tradycji z nowozytnym punktem wyjécia (od podmiotu)
iz nowozytnymi metodami filozoficznymi (szczegdlnie transcendentalna
i fenomenologiczng). To jest etyka po zwrocie antropologicznymi trans-
cendentalnym, jej zalety wida¢ chociazby w analizach struktury ducho-
wej osoby i koncepcji uczué.

Poprzez takie rozumienie etyki Lonergan przekracza zaréwno anty-
intelektualny konceptualizm (przeceniajacy znaczenie stalosci pojec), jak
i anty-historyczny immobilizm. Jego stanowisko zostawia miejsce dla roz-
woju moralnoscii thumaczy tez mozliwos¢ dziejéw moralnosci w réznych
okresach i kulturach. Jedno$¢, sp6jnos¢ mysli zachowana jest dzieki jed-
noéci metody i dostrzezeniu w strukturze ducha punktu archimedesowe-
go filozofii. Lonergan, wladnie poprzez pryzmat tej struktury, widzi pod-
miot w procesie stalej samokreacji i dlatego stara sie wskaza¢ podstawe nie
tyle uniwersalnych pojec, co, o wiele bardziej, podstawe osobowych de-
cyzji etycznych w konkretnej, zawsze innej sytuacji. Przy okazji omawia-
nia praw klasycznych i praw statycznych méwiliSmy, Ze pierwsze staraja
sie zdaé sprawe z tozsamosci obecnej w zjawiskach i bytach, a drugie z r6z-
nicy, z podobiefistwa, z czeSciowej tylko tozsamoéci pomigedzy nimi za-
chodzacej. Jedne i drugie s3 potrzebne, bo Zadna para zjawisk lub bytéw
nie jest ani catkiem tozsama, ani catkiem rézna, wszystko jest tylko podob-
ne. Te fundamentalne zasady obejmuja takze swiat etyki. O ile sytuacje
etyczne sg identyczne, o tyle obowigzujg w nich te same zasady, o ile s3
rézne, o tyle zasady te wymagajg modyfikacji, zr6znicowania. Nie oznacza

5t Por. Insight,op. cit., . 607-633.
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to aprobaty dla etyki sytuacyjnej (co prébowano zarzucac Lonerganowi),
bo tutaj chodzi o modyfikacje prawa moralnego nie pod wplywem upodo-
baf podmiotu, ktére zywi w danej sytuacji, ktore s3 w nim szczegOlnie
silne (na czym polega wlasnie niebezpieczefistwo etyki sytuacyjnej), ale
chodzi o modyfikacje odpowiednio do zmodyfikowania sytuacji, kt6ra
zawsze jest przeciez choé troche inna. Oczywiscie, Zeby nie popasc jednak
w pokuse wyboru drogi latwiejszej, ale niezgodnej z prawdg, a przy tym
moze zarazem w pokuse racjonalizacji, ztudnego uzasadnienia tego wybo-
ru, podmiot powinien by¢ gotowy na wybory najtrudniejsze, nawet hero-
iczne, bo jesli zabraknie mu tej gotowosd, to jest wlasciwe pewne, Ze zdra-
dzi wartoéci, ktére postawia mu wymagania ponad jego aktualng goto-
wosé moralng. Lonerganowska koncepcja podstaw etyki nie kwestionuje
koniecznoéci istnienia stalych norm moralnych (o ile sytuacje sa tozsame),
koniecznoéci wiernosci wobec nich nawet w sytuacjach bardzo trudnych,
nie kwestionuje koniecznoéci heroizmu egzystencjalnego, ale pokazuje
réwniez, ze niemniej konieczny jest tez heroizm mysélenia, heroizm kre-
atywnoéd, heroizm szukania nowych dr6gi regut w etyce —o ile nasz §wiat
lepiej poznajemy i o ile, tworzac, zmieniamy jego i siebie.

FREIHEIT, WERT UND KREATIVITAT.
ELEMENTE DER GRUNDLAGEN DER ETHIK
IN DER PHILOSOPHIE BERNARD LONERGANS

ZUSAMMENFASSUNG

Im gehaltreichen Denken Bernard Lonergans (1904-1984), des fithrenden
Vertreters der Maréchal-Schule im Raum der englischsprachigen Philosophie,
sind auch wichtige ethische Faden enthalten. Es ist die natiirliche Konsequenz
seines Strebens nach die Neubegriindung der Philosophie in der anthropolo-
gisch-transzendentalen Perspektive. Deshalb griindet er seine Ethik weder auf
das Fundament der Analyse einer faktisch existierender Ethik einer Gesellschaft
oder Institution, noch auf die Basis der moralischen Emotionen oder Sentiments,
noch auf die Grundlage des kategorischen Imperativs oder irgendeiner logisch
ersten Primisse. Den richtigen Grund fiir die Ethik sieht er in der Struktur des
menschlichen Geistes, die fiir ihn den Hauptschliissel fiir die wichtigsten philo-
sophischen Probleme darstellt. Diese geistige Struktur besteht hauptsachlich
aus vier Ebenen: der empirischen, intellektuellen, rationalen und der der Veran-
twortlichkeit, die samt der zu ihnen gehtrenden Handlungen ein im Prinzip
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unveranderliches, innerlich stark zusammenhéngendes Muster der Erkenntnis
und des Wollens bilden. Ein solcher Ausgangspunkt erlaubt, die Freiheit als
Zentrum und das tiefstes Geheimnis des Menschen, als den Ort seiner Selb-
stsch6pfung und Selbstbestimmung aufzufassen. Dieser Ansatz zeigtjedoch auch
besonders deutlich, welche Rolle in der Apprehension der Werte, im Prozeg des
Kommens zum Werturteil die intentionalen Gefiihle spielen, die gar nicht blind,
sondern von der Eigenart der Erkenntnisobjekte her ausgelost werden und die
personlichste Antwort des ganzen Subjekts auf das Erkannte darstellen. Das
zentrale Gebot djeser Ethik lautet: In deiner freien, also immer ethisch relevan-
ten Entscheidung auf der vierten Ebene des Geistes sei immer verantwortlich, das
heifit kreativ treu dem gegeniiber, was Du auf den drei anderen Ebenen als Wahrheit
und Gute erkannt hast.

0. JaN Martusz BErny OSPPE

ARGUMENTACJA E.L. MASCALLA zA
ISTNIENIEM Boga’

Eric Lionel Mascall zaliczany jest do grona najwybitniejszych mys$li-
cieli chrzescijaniskich. Jako duchowny kosciota anglikafiskiego sam siebie
nazwal , katolickim duchownym wyznania anglikariskiego”. To miano trze-
ba przypisaé jego opowiedzeniu sie za egzystencjalng wersja tomizmu, na
réwni z wielkimi filozofami francuskimi takimi, jak Etienne Gilsoni Jac-
ques Maritain. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze E.L. Mascall
w sposéb twérczy kontynuuje tradycje tomistyczng w obszarze filozofii
anglosaskiej, a wiec my$li gtdéwnie nastawionej na analize jezyka.

Jednym z gtéwnych zagadniefi podejmowanych przez Mascalla byta
obrona teizmu tradycyjnego. Przez to pojecie rozumie on doktryne o Bogu
i wiecie, ktérej gtéwne tezy mozna stre$ci¢ w dwéch punktach:

1. umyst ludzki moze z poznania bytéw skoniczonych dojsé do wiedzy
pewnej o istnieniu Boga jako Bytu samoistnego,

2. $wiati jego trwanie wywodzi si¢ z wolnego aktu woli Bozej.

Zasadniczy ciezar prac Mascalla spoczywa na wykazaniu pierwszej tezy.

Mascall stawia pytanie o istnienie Boga na gruncie realistycznej metafi-
zyki egzystencjanej. W swej teistycznej argumentacji Mascall wykorzystu-
je szczegblowa refleksje nad zdolnoscig czlowieka do aktu kontuicji Boga

! Artykul niniejszy — z niewielkimi skrétami i uzupelnieniami — stanowi trzeci rozdzial pracy magisterskiej:
Stanowisko E.L. Mascalla w kwestii rozumowego poznania istnienia Boga, pisanej pod kierunkiem ks, abp. prof.dr. hab.

Mariana Jaworskiegoi przedstawionej na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
w 1992 roku.
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oraz badania odnoénie teorii analogii, lecz te zagadnienia nie sg bezposred-
nim celem artykutu, ktérego autor chee pokazaé sama argumentacje Ma-
scalla za istnieniem Boga.

W niniejszym artykule zostang najpierw oméwione supozycje, wstep-
ne zalozenia argumentacji Mascalla za istnieniem Boga. Tworza one funda-
ment, na kt6rym opiera si¢ jego uzasadnienie teizmu. Nastepnie przedsta-
wimy sam argument. Zakonczeniem analiz tego rozdziatu bedzie ukazanie
obrazu Boga, do jakiego prowadzi argumentacja Mascalla.

1. SUPOZYCJE ARGUMENTACI

Kazdy argument rozumowy przyjmuje pewne wstepne zalozenia do-
tyczace rozumienia przyjetych pojeé, uzytych zasad oraz rozwazanych rze-
czywisto$ci. We wiasnej argumentacji Mascall zaklada juz pewne rozu-
mienie w uZytego terminu ,Bég”. Innym momentem, na ktéry Mascall zwra-
ca szczegblng uwage, jest udzial poznajacego podmiotu w dojéciu do
stwierdzenia istnienia Boga. Ponadto przyjmuje okreslona charakterysty-
ke bytu rzeczywistego, ktéry ma by¢é punktem wyjscia argumentacji.

a) definicja nominalna ,Boga”

Pytanie o istnienie Boga suponuje juz pewne, przynajmniej wstepne
i niejasne, rozumienie uzytego terminu B6g. Chociaz nie mozna podaé
logicznej definicji tego terminu, to konieczne jest posiadanie jakiej$ idei,
znaczenia, ktére mu przypisujemy.> Mascall bardzo mocno podkresla, ze
Przyjgte znaczenie stowa B6g trzeba sobie wyraznie uswiadomié, by nie
przechodzi¢ w obrebie tego samego argumentu od jednego do drugiego
znaczenia. W przeciwnym wypadku zostang pomieszane dwa zagadnie-
nia wymagajace odrebnego potraktowania, mianowicie kwestia istnienia
Boga oraz kwestia Jego natury.

Mascall stwierdza, ze filozof chrzescijaniski znajduje sie, dzieki posia-
danemu Objawieniu, w bardzo korzystnej sytuacji. Posiada juz idee Boga.
Co wigcej dzigki pewnosci, jaka daje mu Objawienie, moze przystapi¢ do
badania rozumowych podstaw wiary z bezposredniosci i sita przekona-

2E.L.Mascall, Ten, ktdry Jest. Studium z teizmu tradycyjnego, tum. J. W. Zieliriska, Warszawa 1958, s. 34-38.
® Tenze, Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaf, thum. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 50-51.
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nia, jakiej pozbawieni s3 niechrzescijanje. Deﬁ.nicja Boga posiadana przez
nich jestbowiem zawsze mniej lub bardziej n1ePewna.4

Definicja nominalna Boga pierwotnie przyjmowana przez Masca/lla
opierala si¢ na tekscie Ksiegi Wyjécia opisuj acym Boga ]?ko .,,Te‘gs, ktory
jest”.? Okreélenie to i rozumienie jego sensu jako ,samo 1s.tmen}e , ipsum
esse subsitens, ,Jego, ktéry istnieje samoistnie” Mascall przyjat za $w. Toma-
szem.®

Mascall z czasem zmodyfikowat swe stanowisko w tej kwestii. W Otwar-
tosci bytu jako okreélenie terminu B6g przyjmuje sformulowanie? »trans-
cendentna samoistniejaca podstawa bytéw skoficzonych”?” Wydaje sie, Ze
ta zmiana definicji Boga spowodowana jest opowiedzeniem sie Mascalla
za pewnego rodzaju transcendentalistycznym stylem filozofowania.

b) charakterystyka bytu realnego — punktu wyjécia argumentacji

Zgodnie z opowiedzeniem sie za realizmem, za punk.t yvyjécia swej ar-
gumentacji Mascall przyjmuje jakikolwiek konkretny, istniejacy byt, zwlasz-
cza byt materialny.? o . .

Byt przyjety jako punkt wyjécia argumentacji p051a.da .dw1e zas,a’dmcze
cechy, mianowicie realno$¢i przygodnosé. Mascall opisuje realno$é zgod-
nie z przyjeta egzystencjalng teorig bytu. Realno4é by'tu oznacza p_rzysh'l-
gujace mu konkretne istnienie. Byt jest czyms$ w sobie, zatem ani go nie
tworzy poznajacy czlowiek jako stan swego umystu czy konstrukcje wy-
obrazni, ani nie jest on przejawem czy aspektem absolutu. ]gst byt.em, erns,
posiadajacym wlasna ontologiczna densité. Umysl nigdy nie moze przy-
swoié sobie bytowosci czego$ drugiego, jego istnienia. Jedyny rodzaj utoz-
samienia, jaki moze zaj$¢ miedzy poznajagcym umystem a poznawanym

A Tenze, Istnienie { analogia, tum. J. W. Zielifiska, Warszawa 1961, s. 40-41.

: r.W'3,14. . P P

i 11;(;. lelsmll, Istnieniei analogia,s. 33-34.126. Akwinata uwazal okreslenie Quiest za najwazniejsze imi¢ Boga.
Por. S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Taurini 1937, p.I, ¢.13,a.11c: Hocnomen, quiest, tripliciter ratione est
maximeproprivm nomen Dei. Primo quidem propter sui significationem. Non enim enim significat formam aliquam, sed
ipsum esse. Unde cum esse Deisit ipsa euis essentia, et hoc nullialli conventiat, ut supraostensumest, manifestumestquod inter
alio nomina hoc maxime proporie nominatur Deum. Mascall powoluje_sng na tensamartykul, gdzie Tomasz, cytujac
okreSlenie Jana Damasceriskiego, nadaje mu charakter egzy_stenqalny: Principalius omnibus quae de l.)eo.dzcuytur
nominibus est Qui est: totum enim in seipso comprehendens, habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiae infinitum

m.
* mdf;ie.rml..llt'laah;mﬂ, Otwartos¢ bytu, s. 81. Identyczng definicje przyjmuje E. Co.l:eth. Ifbn tarpie, 5.100. Na uwage
zashuguje fakt, ze Mascall réwniez zmienit swa interpretacjg odnoénie definicji nominalnej Boga u $w. Tomasza.
b. tamze, . 81. _

2 8Tamze, s.137. 143. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Mascall wychodzi odb}"mzevyneumeg_o w stosunku
donas, od jakiego$ przedmiotu, podczas gdy ogélna tendengjaintelektualna epokiskiania do przyjeda zapunkt
wyjéciowy problematyki Boga réznych cech bytowosci ludzkiej. Por. M. Jaworski, Bdg filozofswa Bég wierzqcych,
w: O Bogu i o czlowieku, B. Bejze (red.), t. 2, Warszawa 1969, s. 100-101.
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bytem, to utozsamienie tylko intencjonalne. Realnoé¢ oznacza wiec posia-
danije konkretnego istnienia, ktére jest energia, aktywnoscia, podstawo-
wym dzialaniem bytu oraz fundamentem, z kt6rego wyplywakazde inne
dzialanie.®

Roéwnoczesnie 6w byt realny odznacza sie cechg przygodnoéci, ktéra
go catkowicie przenika i wywiera na nim niezatarte pietno. Przygodnosé—
wedlug Mascalla - oznacza brak koniecznoéci, brak uzasadnienia tego, ze
cos jest.'® Byt przygodny nie zawiera w sobie, w swojej naturze racji ani
przyczyny swego istnienia. Istnieje, ale ,mégt nie by¢ i nie musiat by¢”.!
Mascall nadaje przygodnosci sens ,nie-samoistnienia”, ,nie-samottuma-
ernia sie”, a termin konieczny rozumie przez przeciwstawienie jako ,samo-
istniejacy”, ,samowyjaéniajacy sie”.? Jest to przygodnoéé w sensie metafi-
zycznym wynikajgca z realnej r6znicy miedzy istotg a istnieniem w bycie
skonczonym.®®

¢) podmiotowe momenty argumentacji

W swej najnowszej pracy Otwartos¢ bytu Mascall zaczat podkreslaé
momenty podmiotowe w ludzkich aktach percepcji. Wydaje sie, ze jestto
wplyw myséli tomistéw transcendentalnych, choé Mascall nigdzie tego nie
twierdzi. Co wigcej Mascall, dokonujac poré6wnania tomizmu tradycyjne-
go1 transcendentalnego opowiada si¢ za tym pierwszym."

Mascall stwierdza, ze wiadza, za pomoca ktérej poznajemy istnienie
Boga, jest umyst ludzki rozumiany jako intellectus. Jest to wiec umystludz-
ki w swej intuitywnej funkcji uyjmowania, chocby czesciowo i niedoktad-
nie, dajacej si¢ pojaé tresci bytu.’s

°E. L. Mascall, Ohwartos¢ bytu, s. 237.
10 Petter nazywa te wlasnoéé bytu naszego doswiadczenia ,darmowosdia”. Zob. D. de Petter, Metafizyczny

chggakter dowodu na istnienie Bogaa myslwspdlczesna, w: Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 2, Warszawa 1973,
s.86.

YEL. Mascall, Otwartosé bytu,s. 137.
o 12Tan.'|Ze, s.138, Odrzucone zostaje tym samym rozumienie przygodnosd w sensie istnienia nie zawsze (ze
jaki$ byt nie zawsze istniat lub nie zawsze bedzieistnial). W tym rozumieniu peranalogiam bytem koniecznym jest
byt, kt6ry zawsze istnieje (bez poczatkui korica). Takie uwiklanie przygodnoédii koniecznosci w kategorie cza-
sowe daje sig zauwazy¢ - wedtug Mascalla—w pracach N. Malcolma i Ch. Hartshorna, majacychna celu rehabi-
litacje argumentu ontologicznego. Tamze, s. 238.68 n. Mascall czyni réwnoczesnie zastrzezenie, Ze nie miesza ze
soba metafizycznego istnienia oraz logicznego tumaczenia, gdyz w przypadku, gdy w gre wchodzi istnienie
konknetnego bytu, logikai metafizyka sa ze soba powigzane. , Jesli méwimy, ze niemalogicznej koniecznosd, aby
!ak1§ bytistnial, to implikujemy tym samym, iz~ skoro istnieje ~ musion albo by¢ podstawa swojego wlasnego
istnienia, albo mie¢ podstawg swego istnienia w czyms drugim.” Tamze, . 138,

¥Tenze, Istnieniei analogia,s. 114-115. W Otwartoscibytu Mascall nie wspornina metafizycznego zlozenia bytu
skoficzonego z istoty1 istnienia, oraz faktu, ze niekoniecznoééistnienia wynika z tego, Zeistota bytu skoficzone-
8o nie podigga za sobg istnienia.

“Tenze, Thomism, Traditional or Transcendental, Tijdschrif voor filosofie” 36 (1974), s. 340.

¥ Mascall rozréznia dwie funkcje intelektu ludzkiego: intuicyjna i dyskursywna (ratio oraz intellectus). Intel-
lectus —rozumiany jako zdolnos¢ prostego wejrzenia, wgladu, zdolnoéé bierna, receptywna, kt6rej mozna nawet
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Poznanie wedtug Mascalla nie jest tylko biernym wrazZeniem si¢ pozna-
wanego przedmiotu w umyst. W poznaniu nastgpuje ruch intelektu w kie-
runku przedmiotu.!®

To uwrazliwienie na podmiotowe momenty aktu poznawczego kaze
Mascallowi okreéli¢ punkt wyjscia argumentu jako ,dowolny spoérod
bytéw pozaumystowych, ktéry postrzegamy za pomoca naszych zmystow
jakorzecz realng, jako jakies in s¢”./” Prowadzi go takze do stwierdzenia, ze
nasza percepcja takiego bytu ujawnia jego dwie podstawowe cechy, mia-
nowicie jego realnos¢i przygodnoéé.’®

Mascall, przyjmujac w punkcie wyjscia argumentacji byt zewnetrzny,
nie odrzuca tym samym mozliwosci przyjecia ludzkiego ,ja” jako podsta-
wy argumentu. Sadzi jednak, Zze wybdr zewnetrznego bytu, ktéry znamy
bardziej obiektywnie, a rtéwnocze$nie mniej gruntownie niz siebie samych,
wyklucza mozliwos¢ pomylenia radykalnej niesamowystarczalnoéci ba-
danego bytu z psychologicznymi stanami niepewnoécii trwogi, ktérym
egzystencjaliSci nadajg range wskaZnika ontologicznego, a psychologowie
traktuja jako stany chorobliwe.'®

Podstawa argumentacji Mascalla jest wiec charakter bytu skoficzonego,
~t0, cow postrzeganych bytach pozaumysiowych jest dane”.? Jego real-

nada¢ miano kontemplatywnej—pozwala na ujecie w pierwszym rzedzie bytéw materialnych w ich inteligibilnej
glebi. W ten spos6b zostaja poznane réwniez osoby, ktérych ciala s przedmiotami materialnymi, a takze Bég,
ktérego stworcze dzialanie jest korzeniem, podstaw bytéw materialnych, jak i os6b. Tenze, Wordsand Images,
London 1965, 5. 63-65.75-76.82-83.

16 Tamze, 5. 70-71: ,First, that, although perception normally takes place through the medium of sensation,
its essence is notsense-awareness butintellectual apprehension; the intellect uses the sensible phenomenonasan
objectum guo, through which its passes to the apprehension of the objectum quod which is the intelligible trans-
sensible being. Hence, in the second place, the intelligible object is not something whose existence is deduced from
that of the sensible phenomena, as Locke thought, nor is it something mentally constructed out of the sensible
phenomena, as many modern empiricists have held, but something grasped through them. Thirdly, in order to
penetrate beneath the sensible phenomena, we need, not an attitude of detachment, ratiocination and attention
to the phenomenal surface of things, useful as this for certain purpose, but an attitude of involvement, contem-
plation and penetration into their intelligible depths.”

¥ Tenze, Otwartosé bytu,s. 137.

BTamze.

¥ Tamze, s. 136-137. Ludzkie ,ja” za punkt wyjéciowy swej argumentacji przyjmuja np. Farreri Owen. Zob.
tamze, s. 133-136. Por. A.M. Farrer; Finiteand Infinite, London 1943, 5.44.263-264. H. P Owen, The Christian Knowledge
of God, London 1969, s. 143. Na uwage zastuguje fakt, ze cho¢ opis intuicji prowadzacej do uznania Boga Maritain
rozpoczyna od uwiadomienia sobie istniejacego bytu zewnetrznego, to jednak odwotuje sie do wlasnegoistnie-
nia zagrozonego rozpadem i $§miercia jawiacego sie jako byt-z-nicoscig, ktéry kieruje go ku bytowi-bez-nicoédi.
Zob.]. Maritain, Pisma filozoficzne, tham. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 164-165.

2 E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu, s. 133 Mascall ocenit metode fenomenologiczng, stawiajaca sobie za zadanie
«powrétdotego, cojest danew rzeczy”, jako nieprzydatna dla celéw teologii naturalnej: Metoda ta abstrahuje od
istnienia oraz przygodnosd, a skupia si¢ wylacznie na momentach istotnosciowych rzeczy. Ignoruje wigcw tym,
cojestdane, ,danoé¢” tego, co dane, pomija charakter bytu skoficzonego jako takiego. Mascall jako drogg pro-
wadzacg do uchwycenia podstawowego znamienia bytu skoficzonego proponuje,,metode koncentrujaea siena
tym, cow postrzeganym bycie jest dane”. Tamze, s. 132. Choé Mascall opowiada si¢ za metafizycznym charak-
terem dowodéw, to zwrot ,to, cojest dane w byde postrzeganym zmyslami”, zdaje sie sugerowaé filozofie
bytu postrzeganego zmystami, a wigcbytu jako tego bytu, bytu prius quoad nos jako fundamentu teologii natu-
rainej. Mascall nie rozwija jednak tego zagadnienia. Na temat filozofii bytu prius quoad nos jako punktu wyjscia
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no$¢ oraz przygodno$é stanowia 6w ontologiczny wskaznik radykalne;
niesamowystarczalnoéci. Te cechy przystuguja kazdemu bytowi naszego
doswiadczenia, majg charakter uniwersalny. To wyjasnia fakt, dlaczego
punktem wyjécia argumentacji moze by¢ dowolny byt skoficzony?! Stad
wediug Mascalla argumentacja ma charakter $cisle metafizyczny.?

Supozycje argumentacji za istnieniem Boga przyjmowane przez Ma-
scalla tworza podstawe, na ktérej zostanie ukazane jego uzasadnienie te-
izmu.

2. FORMA ARGUMENTACJI

U Mascalla mozna bardzo wyraZnie rozgraniczy¢ dwa zagadnienia:

1) pierwotny akt poznawczy, w ktérym ujmujemy istnienie Boga. Swo-
ista dla Mascalla teoria kontuicji, uzasadniajgca mozliwo$¢ poznawania
Absolutuy, jest wlasciwie filozoficznym opracowaniem owego pierwotne-
go aktu do$wiadczenia Boga.

2) argumentacje bedaca wlaéciwie opisem i uwyraznieniem tego pier-
wotnego aktu®. Argumentacji ukazujgcej racjonalne elementy kontuicji
Mascall nadaje swoiste znaczenie.

a) przedfilozoficzne poznanie Boga

Wedltug Mascalla u podstaw argumentacji lezy do§wiadczalne po-
znanie istnienia Boga.* Twierdzi on mianowicie, Ze uchwycenie ist-
nienia Boga zachodzi w zwyklym, przedfilozoficznym akcie poznaw-
czym, do jakiego jest zdolny kazdy czlowiek.” Nie wymaga ono zad-

filozoficznego poznania Boga zob. M. Jaworski, Zagadnienie reinterpretacji punktu wyjscia filozoficzne; nia
Bogu, Studiaz fillozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 2, Waxszagvaa 1973,s. 164-8?97;. I"‘g ? Odzys?k?na’ r{la nowo ﬁlgozopgzan;ytu
«prius quoad nos» pozwoli nam zbudowaé wspélczesna filozofie Boga (...). Cale zadanie sprowadza sie do tego,
b}i ;vzykazaé konieczng implikacjg Bytu Transcendentnego, kt6ra zawiera sie w bydie «prius quoad nos».” Tamze,
5.

#E.L. Mascall, Otuartodcbytu, . 147.

ZMetafizyczny charakter dowodom istnienia Boga przypisuje takze np. D. de Petter, Metafizyczny charakter
dowodu na istnienie Boga, 5. 86-90. Wedtug M. Jaworskiego dowody istnienia Boga nalezg do filozofii bytu prius
quoad nos. M. Jaworski, Zagadnienie reinterpretaci punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, s. 169-170.175-184.

2 E.L. Mascall, Istnienie { analogia,s. 128 .

% Podstawowa teza, na ktéra Mascall kiadzie bardzo wielki nacisk, brzmi nastepujaco: ,jegli tylko postrzega-
mybyty skoficzone w sposéb wlaéciwy, tobedziemy je percypowaéjako stworzone i podirzymywane w istnie-

1;;: przezbytnieskoficzony i transcendentny”. Tenze, Otuartos¢bytu, s. 133. Por. tenze, Istnienie i analogia, s. 114-

*Tematyka przedrefleksyjnego poznania Boga wystepuje w my$li wielu wspéiczesnych autoréw: Zob. np.
E. Gilson, Elementy filozofti chrzescijariskiej, Warszawa 1965, 5. 44; J. Maritain, Pisma filozoficzne, s. 162-168; M. Jaworski,
Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia z filozofii Boga, B. Bejze (red.), t. 2, Warszawa 1973, 5. 345;
H. Duméry, Le problem de Dieu en philosophie de la religion, Paris 1965, s. 14-15.

58

ARGUMENTACJA E. L. MASCALLA ZA ISTNIENIEM Boga

nego fachowego przygotowania filozoficznego. Dlatego ,przecigtny
czlowiek nie musi bynajmniej analizowa¢ systematycznie ujecia Boga
i stworzenia w relacji kosmologicznej; nie musi koniecznie wiedzie¢,
ze ujecie Boga i stworzenia w relacji kosmologicznej jest wlasnie tym,
co sobie uswiadamia”.? Owa $wiadomoé¢ istnienia Boga, majaca cha-
rakter poznania niejasnego i niewyraznego? , jest wynikiem ,pewnych
intuicji rzeczywistoéci nadprzyrodzonej”? dostepnych czlowiekowi.
Ten spos6b poznawania jest ujeciem réwnoczeénie prostym i zaposred-
niczonym, gdyz wprost ujmuje Boga, lecz nie jako takiego, w Jego na-
turze, a jako podstawe bytu skoficzonego. Jest wigc do§wiadczeniem
Boga jako Stworcy, ktéry funduje rzeczywistoéé. Prowadzi w konse-
kwengji do uswiadomienia sobie swej zaleznosci od Stwoércy i powsta-
nia religii naturalnej.?” Poznanie istnienia Boga, jakie Mascall przyj-
muje za podstawe swej argumentacji, okazuje si¢ wigc poznanjem reli-

gijnym.
b) kontuicja Boga

Mascall rozwinat specyficzna teorie kontuicji majacej na celu wyja-
$nienie, w jaki spos6b mozliwe jest uchwycenie istnienia Boga.

Zdaniem Mascalla poznanie istnienia Boga nastepuje wewnatrziw trak-
cie naszego postrzegania, ujecia rzeczywistego bytu materialnego.* W jed-
nym akcie umyst ludzki ujmuje zaréwno przygodno$¢ materialnego przed-
miotu percepcji, jak i koniecznosé jego transcendentnej podstawy, kontu-
icje Boga-i-§wiata-w-relacji-kosmologicznej. Takie zrozumienie bytu
przygodnego w jego przygodnodci i zaleznosci dokonuje si¢ na drodze
kontemplacji pelnej pokory i zdumienia, w pelnym zdziwienia zastano-
wieniu si¢ nad samym bytem skoficzonym.* Nie ma tu Zadnego ,dowo-

% E.L.Mascall, Istnieniei analogia,s.117n.

% Por tenze, Ten, kidry Jest, s.25: ,Jest to uogblnienie zupelnie poprawne, ze wszystkieistoty ludzkie, jesli nie
s zaslepione uprzedzeniami czy wyrafinowaniem, s3 przekonane, chocby to przekonanie byloniejasne, o istnie-
niu czego$, cotak czy inacze] jest Bogiem, nawet jezeli sami nie wiedza, co to wiasciwiejest, i jezeli wyrazaja to
przekonanie w sposéb sprzeczny i nieporadny.”

BTenze, Istnieniei analogia,s. 13.

2 Tamze, 5. 13-14.117-118; tenze, Otunrtosé bytu, s.174-176; tenze, Ten, kiry Jest,s.10-11.

*Tenze, Ohwartosébytu, s. 143. Mascall uzywa wyrazenia ,pozaumystowy byt materialny”. |

3 Tamze, s. 114-145; tenze, Istnienie i analogia, s. 123; tenze, Words and Images, s. 80. ,Briefly, this attitude of
wonder which goes with contemplation is not wondering how or wondering whether, legitimate as those activi-
tiesarein their place, itis wondering at.” Tamze, s.81. Dalej Mascall podkresla, zetakie zrozumienie jest zwigzane
2 faktem, Ze nasze poznanie nie zatrzymuje sie na zjawiskach, lecz ze dodiera poprzez nie dointeligibilnej tresci
bytu. Ta kontemplacyjna zdolnosé penetracji zapewnia mozliwoéé dotardia juzto do przedmiotéw fizycznych, juz
to do osoby ludzkiej, ktérej fizyczne cialo jest przedmiotem, juz to do Boga, ktérego stwércza dzialalnoéé jest
podstawa zaréwno przedmiotéw fizycznych jaki oséb ludzkich. Tamze, s. 82-83.
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f:lzem'a rozumowego”. Jest to proste ujecie bytu w jego przygodnosd, ktéra
implikuje zalezno$¢ od bytu koniecznego, od bytu, w ktérym juz nie ma
.zaleZnoéci. Réwnoczesnie nastepuje ujecie obecnosci bytu koniecznego
jako jedynej zrozumialej podstawy istnienia bytu przygodnego jako rze-
czywistosci konkretneji przygodnej.*? To poznanie istnienia Boga jest za-
r6wno bezposrednie ze wzgledu na niedyskursywnos¢, jak i posrednie,
gdyz jest zapo$redniczone w bycie przygodnym.® Zanim dojdzie do skut-
?(u taki akt, moze nastapié jaki§ wewnetrzny lub zewnetrzny dialog, ale
jego celem jest uzdolnienie umystu do ujecia tego, czym w rzeczywistosci
Jest przygodno$¢ bytu przygodnego, nie bedzie mial on jednak na celu
przc?jécia, przy pomocy argumentu formalnego, od bytu przygodnego do
koniecznego.*

¢) racjonalne elementy kontuicji

Mascall mocno podkresla, ze owo poznanie Boga dokonujace sie w pro-
stym akcie ujecia w kontuicji nie ma charakteru dowodzenia. Z drugiej
strony nie jest ono nieracjonalne. Sam proces przejécia od bytéw przygod-
nych do bytu koniecznego mozna sformalizowaé. Przyjmie on wtedy po-
sta¢ sylogizmu warunkowego modus ponendo ponens:

. Przestanka wigksza:Jezeli istnieje byt przygodny, to istnieje byt ko-
nieczny.

Przestanka mniejsza: Ot6z, byt przygodny istnieje.

Whniosek: Zatem istnieje byt konieczny.®

Sylogizm ten nie ukazuje jednak sposobu, w jaki dokonato si¢ owo
p?zejécie. Co wiecej, jest on mylacy, gdy sugeruje, ze istnienie bytu ko-
niecznego wynika logicznie z istnienia bytu przygodnego. Tymczasem afir-
mag'a zaréwno przestanki wigkszej, jak i wniosku dokonuje sie w jednym
akcie percepcji bytu przygodnego jako takiego, a wiec w przyjeciu praw-
dziwodci przestanki mniejszej. Nerwem owego przejécia od bytu przy-
godnego do koniecznego jest zdolnosé do ujecia przedmiotéw postrzega-
nia takimi, jakie s3, w ich radykalnej przygodnosci; jest uchwycenie aktu

—W jego ontologicznej rzeczywistosci —na mocy kiérego istnieja byty przy-

:;enie, Otwartosébytu,s.136.139n.143.145.
enze, Otwartosébytu, s. 136, Por. tenze, Words and Images, s, 84-85. Mascall postuguie si iej

. tenze, W S . postuguje sie w tym miejscu
.sformu.lowamem. Owena: ,,I.\Ia.?ze pozanie Boga jestbezposrednie w tej mierze w jakiej jest niedyskutf'sn;wnef ale
Jestono posrednie o tyle, o ile jest zaposredniczone”. H.E Owen, The Christian Knowledge of God, 5.138. Cyt.za
Mascallem.

*E. L. Mascall, Otwartosé bytu, s.139.

% Por. Mascalla interpretacja drég $w. Tomasza: tenze, Tem, ktdry Jest, s. 146; tenze, Istnieniei analogia, s.101.
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godne®, postrzeganie bytéw przygodnych jako stworzen Bozych, subra-
tione creaturarum® .

Wedlug Mascalla cala argumentacja teistyczna bazuje na metafizycznej
zasadzie racji dostatecznej. Postrzegane przez nas byty nie uzasadniajg swego
istnienia. Jedynym wytlumaczeniem istnienia bytu niesamoistniejacego
jest zaloZenie istnienia bytu samoistniejacego.® W tej perspektywie celem
argumentacji okazuje sie nadanie §wiatu zasady jego racjonalnosci, a do-
piero wtdrnie wykazanie istnienia Boga. Mascall stwierdza, Ze jest to zro-
zumiale, gdyz miusimy zaczynac od tego, co jest nam dane, a wiec od §wia-
ta, ktéry nie ma w sobie racji swego istnienia.®

d) argumentacja i jej znaczenie

Mascall wlasciwie nie buduje argumentu w scistym sensie. Wedlug
niego refleksje nad bytem skoficzonym oraz jego przygodnosciag wskazuja-
cg na koniecznoé¢ istnienia jego podstawy stanowig juz argumentacje.*

Ukryta spreZyna nadajgcg — wedlug Mascalla — moc argumentacji jest
owa niejasna, przedfilozoficzna §wiadomo$¢ istnienia Boga. Co wiecej,
sama argumentacja jest po prostu eksplikacja podstawowej swiadomosci
stworzenia jako zaleznego od swojego Stwércy. Bez niej argumentacja sta-
je sie nieprzekonujaca i narazona na liczne zarzuty. Sama argumentacja
pomija wtedy w samym fakcie afirmacji Boga ,to, co stanowi punkt opar-
cia dlatacznej intuicji Boga i bytu stworzonego, bez ktérej argument w ogé-
le by sie nie narodzit”.#

% Tenze, OtwartosCbytu, s. 136.138-140; tenze, Istnienie i analogia, s. 115-116. Por: ,To, cojest naprawde konieczne
[by poznacistnienie Boga], to uznanie bytu skoficzonego jako bytu, w ktérym zachodzi realna réznica miedzy
istotg a istnieniem; jako czego$, coistnieje, a jednak nie musi istnie¢; jako czego$ doskonatego w swoim porzad-
ku, a jednak pozbawionego doskonalosci samoistniejcej; jako bytu, ktérego wiasnie samo ograniczenie glosi,
ze wszystko, czym on jesti co posiada, jest otrzymane z zewnatrz; jako skutku implikujacego przyczyne, ktéra
posiada z wlasnej mocy wszystko to, czego udziela.” Tamze, s. 123.

3 Tenze, Ten, kidry Jest,s.149.

3 Tenze, Otwartosé bytu, s. 146; tenze, Istnienie i analogia, s. 115. Mascall twierdzi, Ze argumentu nie mozna
oprzeé na zasadzie sprzecznosd, gdy —wedtug niego—jest to zasada logiczna, a w . dowodzeniu” w gre wchodza
zasady metafizyczne. Staje wiec w opozycji np. do Lagrange'a, ktéry w sposéb sylogistyczny, positkujac sie
zasadg niesprzecznoéd, argumentuje z istnienia bytu skoficzonego o istnieniu bytu nieskorficzonego. Tenze,
Otwartosébytu, s. 133.

#Tenze, Istnieniei analogia, s. 127.

“ Argumentacje Mascalla mozna przedstawi¢ w formie nastepujacego rozumowania: Jesli w naszymnor-
malnym, zwyczajnym postrzeganiu rzeczy materialnych zachowamy postawe peing kontemplacji i zdumienia
nad samymi bytami skorficzonymi jako takimi, to ujrzymy je jako przygodne. Odsloni si¢ naszemu pojmowaniu
wlasciwy sens przygodnoédi. Byt skoficzony jako taki, wladnie jako przygodny, ujawni swa ontyczng nie-samo-
wystarczalno$¢. Istnieje, ale nie posiada w sobie racji swego istnienia. Sama swoja przygodnoscig wskazuje na
istnienie czego$, co bedzie podstawa jegoistnienia, cobedzie fundowalo go w bycie, a cojuZ nie bedzie wymagato
dalszego uzasadnienia. Byt skoficzony samym swoim istnieniem objawia obecnosé bytu koniecznego, samoist-
nego, jako jedynej zrozumialej podstawy swego istnienia jako konkretnej i przygodnej rzeczywistosc. Ow byt
konieczny jawi sig jako transcendentna podstawa bytu przygodnego. Tenze, Otwartosc bytu, s. 138-148.

1Tamze,s. 174n.
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Powstaje pytanie, jaki sens i znaczenie nadaje Mascall swojej argumen-
tacji, skoro nie jest ona dowodem w sensie écistym. Mascall utrzymuje, ze
lepiej méwié o ‘pokazywaniu’ niz ,wykazywaniu” istnienia Boga. Wezlo-
wy punkt nie polega tutaj bowiem na logicznej dedukcji, lecz na pojmo-
waniu bytu przygodnego jako objawiajgcego transcendentng przyczyne.
Dlatego cele argumentacji sa organicznie zwigzane z aktem kontuicji Boga.
Owo pierwotne poznanie jako przedrefleksyjne domaga sie jako swego
uwyraZnienia i opracowania refleksji krytycznej. Charakter takiej wlasnie
refleksji ma cala argumentacja teistyczna rozwijana przez Mascalla. Jej pod-
stawowym zadaniem jest krytyczna refleksja przeprowadzona nad owym
bezposrednim ujeciem i préba wykazania jego prawdziwosci i stuszno-
§ci.*? Pierwotne poznanie Boga jest jednak elementem najwazniejszym,
bez niego argumentacja nie odgrywa zadnej roli w doprowadzeniu czlo-
wieka do afirmacji istnienia Boga.*®

Ponadto argumentacja moze sie przyczyni¢ do podprowadzenia czlo-
wieka do samodzielnego dokonania aktu kontuicji Boga przez zwrécenie
jego uwagi na charakter bytu skonczonego.* Jest prébg pokazania istnie-
nia Boga na podstawie przygodnoéci $wiata, a tym samym préba dopro-
wadzenia do do§wiadczenia owej radykalnej przygodnosci bytu bedacej
ontologicznym wskaZnikiem istnienia Boga.*®

Trzecim zadaniem argumentacji jest wyjasnienie treéci takiego ujecia
bytoéw skoficzonych.* To ostatnie zagadnienie prowadzi nas do problema-
tyki poznawczej Boga w filozofii Mascalla.

3. ,TEN, KTORY JEST”

Ukazanie stanowiska Mascalla w kwestii rozumowego poznania ist-
nienia Boga byloby niepelne, gdyby nie zostal scharakteryzowany obraz

“2Tenze, Istnieniei analogia, s. 115.128n. Podobna role dowodom istnienia Boga przypisuje M. Jaworski. Zob.
M. Jaworski, Dowody istnienia Bogna fenomen religii, ,Analecta Cracoviensia” 2(1970) s. 53; tenZe, Problem filozofii
religii, ,Studia Philosophiae Christianae” 3(1967) nr 2, s. 190-192; tenze, Religijne poznanie Boga wediug Romano Gu-
ardiniego, Warszawa 1967, s. 156.

SE. L.Mascall, Otwartos¢ bytu, s. 174. Por. M. Jaworski, Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, s. 346.

“ Poczatkowa $wiadomosé podstawowej cechy bytu, jaka jest jego radykalna przygodnosé, moze byé nie-

. E.L. Mascall, Otwartoscbytu,s. 137.

SWidaé tutaj podobiefistwo argumentacji Mascalla do argumentéw przedstawianych przez tomistéw trans-
cendentalnych. Wydaje sig, ze Mascall stosuje w tym miejscu redukgje transcendentalng w celu uwyraZnienia
niejasnej §wiadomosci przygodnosci bytu. Por. E Gruszka, Prdby stosowania metody transcendentalnej w filozofii
neoscholastyczngj, ,Studia Philosophiae Christianae” 11 (1975) nr 1, 5. 11-12: Transcendentalna redukcja stawia wigc
pytanie, pod jakimi warunkami to, co dane w §wiadomosdi, moze ukazaé sig z tymi charakterystycznymi cecha-
mi, kt6re w rzeczywistosd posiada. Wedlug Coretha droga redukcyjna polega na tym, ze bezpo$rednich danych
$wiadomosd wskazuje si¢ w sposéb stematyzowany na zawarte w nich w sposéb nieuwyrazniony, implicite,
warunki lub zalozenia.” Zob. takze, ]. Herbut, Problemy metody transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1978),
z.], s, 55-58.

“E.L. Mascall, Istnienie i analogia, s. 128 n.
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Boga, do jakiego prowadzi jego argumentacja. Uzyskany obraz Boga ujaw-
nia warto$¢ zaréwno calego argumentu, jak i przyjetych zalozefi metodo-
logicznych. Wazne jest nie tylko, czy potrafimy wykazaé Jego istnienie, ale
i dojakiego Boga dochodzimy:.

a) Bég zasada bytéw przygodnych

Sama argumentacja prowadzi nas do dwéch wnioskéw: 1. Bég ist-
nieje oraz 2. Bég jest przyczyna istnienia bytéw skoficzonych. Termin
»BOg” musi mie¢ jaka$ zrozumialg tre$¢, Zeby powyzsze wnioski nie
byly bezsensowne. Stowo ,Bég” oznacza w tym kontekscie ,transcen-
dentalna samoistna podstawe bytu skoficzonego”, a wiec jest okresle-
niem Boga przez podanie sposobu Jego istnienia, a istnienie nie podle-
ga konceptualizacji. Wedlug Mascalla jest to jedyny mozliwy sposéb
zdefiniowania Boga. Dlatego ostatecznie nie tworzy sie pojecia Boga.
Jest On dany, ale tylko w pojeciu bytu skoficzonego jako takiego.¥
Mascall twierdzi bowiem, Ze istnienie Boga jest ujmowane w akcie
poznawczym, lecz przedmiotem tego ujecia nie jest B6g w swej natu-
rze, lecz Bég jako objawiany w swej stworczej aktywnosci przez byt
skoficzony. W rzeczywistoéci poznanie dotyczy bytu skoficzonego, kt6-
ry jako zalezny ujawnia obecnosé Boga w akcie stwérczym.® Tym sa-
mym w Kontuicji poznajemy Boga jako zasade, podstawe istnienia by-
toéw skoficzonych (sub ratione primi causae).

Bezposrednig konsekwencjg, a zarazem wymogiem poznania Boga jako
podstawy bytéw skoficzonych jest twierdzenie, Ze czynno$¢ stwarzania
nie jest konieczna dla Boga. ,Quoad nos i in ordine cognoscendi Bég ukazuje
sie przede wszystkim jako stwérca §wiata, lecz w tym samym procesie, za
pomoca ktérego dochodzimy do poznania Go, objawia sie On jako istnie-
jacy quoad seipsum i in ordine essendi sam z siebie.”* Jedynym bytem zdol-
nym do stworzenia $wiata jest byt, dla ktérego Swiat nie jest konieczny.
Gdyby choé w najmniejszym stopniu pierwsza przyczyna podlegata nie-
samowystarczalnoéci, nawet w formie koniecznoéci stwarzania, nie przy-
czynialaby sie do wytlumaczenia istnienia $wiata wiecej niz sam §wiat.
Tylko calkowita niezaleznoé¢ Boga gwarantuje samoistnos¢, bez ktérej nie

Y Tamze, s. 126.

“Tamze, s. 117. Postawiony przez Heideggera zarzut, Ze metafizyka obiektywizuje Boga, Ze czyni zefi taki
przedmiot poznania jak kazdy inny, choé jest On par excellence dajacym sie uprzedmiotowié, nie dotyczy argumen-
tacji Mascalla. Na temat krytyki przeprowadzonej przez Heideggera oraz odpowiedzi na nig zob. E. Morawiec,
W kierunku metafizyki egzystencjalnej, Warszawa 1984, 5. 179-181.184.

“EL.Mascall, Istnienie i analogia, s.127.
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méglby udzielaéistnienia czyli stwarzac.® Wiec nie jawilby sie jako trans-
cendentna podstawa bytéw skoficzonych.

b) elementy poznawcze natury Bozej

Odnosnie zakresu poznania, jakie uzyskujemy o Bogu, Mascall przyj-
muje teze $w. Tomasza, Ze nie wiemy, czym Bég jest, nie znamy Jego wiasci-
wej natury. Poznanie nasze ogranicza sie tylko do tego, ze Bég jest™ oraz
w jakiej pozostaje relacji do swoich stworzen*,

Zostalo juz bardzo wyraZnie powiedziane, ze nie poznajemy Boga w Je-
gonaturze, nie oznacza to jednak, ze nie poznajemy nic o Jego naturze. Bég
poznawany w kontuicji jawi sie jako pierwsza przyczyna stworzefi. Ma-
scall dowodzi, ze skoro istota jest specjalnym charakterem, jaki posiada
dany aktistnienia, to takze istota wywodzi sie ze stwérczego aktu Boga. Co
wiecej, Bég jest nie tylko przyczyna sprawczg, ale i wzorczg bytu skonczo-
nego, dlatego na mocy partycypacji transcendentalnej byty skoficzone
wyrazaja Boska nature. Kontuicja prowadzi nas nie tylko do afirmacji ist-
nienia Boga, lecz takZze do poznania Jego natury. Dlatego — twierdzi Mascall
— doskonalosci odkryte wsrdéd stworzen znajduja sie w Bogu formalnie,
cho¢ eminentiori modo. Nie jest to jednak poznanie Boga w Jego wlasciwej
naturze.® Mascall przyjmuje wiec jakie$ poznanie natury Boga juz w punk-
cie wyjscia, w kontuicji Boga-i-§wiata-w-relacji-kosmologiczne;j.

Teoria analogii, rozwijana przez Mascalla, stuzy mu tylko do wyja-
$nienia uprzedniego poznania Boga oraz faktu stosowania tej samej
terminologii do Boga i stworzenia réwnoczesnie.>* W jej §wietle oka-
zuje sie, ze poznanie natury Bozej uzyskane w kontuicji ma charakter
analogiczny.”®

% Tamze, s. 127.171-173; tenze, Ten, kidry Jest, s. 187-188.

' Mascall nie dowodzi osobno jedynoéd transcendentnej podstawy bytéw skoficzonych. Ogranicza sie do
stwierdzenia, Ze kontuicja bytéw skoficzonych, wraz z ich transcendentng przyczyna, ukazuje te przyczynejako
co$ absolutnie ostatecznego. Przerzuca wigc cigZar dowodu na pewnoéé towarzyszaca kontuicji. Tenze, Otwartost
bytu,s. 145, przyp.21,s.150.

2Tamze, s. 145. Por S. Thomae Aquinatis, Sum. Theol., p.J, q.2,a.2ad 3: Per effectus non proportionatos causae non
potest perfecta cognitio de causa haberi; sed tamen ex quocumgque effectu manifesto robis potest demonstrari causam esse. Et
sic, exeffectibus Dei potest demonstrari Deum esse; licet per eos non perfecte possimus eum cognoscere secundam suam essen-
tiam. Tenze, Summa Philosophica seu de Veritate catholicae fidei contra gentiles, Parisiis 1925, 9.1, a.3: Sensibilia autemad hoc
ducere intellectus non possunt, ut in eius divina substantia videatur quid sit, quum sint effectus causae virtutem non aequ-
antes. Ducutur tamen ex sensibilibus intellectus noster in divinam cognitionem, ut cognoscat de Deo quia est, et alia huiusmo-
di, quae oportet attribui primo principio. Por. takze tenze, Sum. Theol., p1,q.12,a.12c.

S E.L.Mascall, Istnieniei analogia, s. 168-170. For. tamze, s.117.

5Tamze, s. 170-171. Por. tenze, Otwartos¢ bytu, s. 47-48.150-152.

% Por. tenze, Istnienie i analogia, s. 135-136.
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Uzyskane analogiczne poznanie natury Boga znajduje swéj wyraz
w teorii Boskich atrybutéw. Mascall nie buduje takowej teorii.® Stwierdza
jedynie, Ze teksty $w. Tomasza dowodzace, ze Bég jest prosty, doskonaty,
dobry, nieskoficzony, niezmienny, wieczny oraz jeden, s3 tylko rozjasnie-
niem lub bardzo niekompletnym ,rozpakowaniem” tre§ci zawartej w afir-
macji istnienia transcendentalnej podstawy bytu skoficzonego.”

Jedynym atrybutem Boga, jaki interesuje Mascalla, jest Jego osobowy
charakter. Mascall twierdzi, ze sama afirmacja transcendentnej podstawy
samoistniejgcej bytéw skonczonych prowadzi do przypisania jej charak-
teru osobowego. Mozna w tym miejscu uczyni¢ uwage, ze Mascall do$é
duzo wymaga od racji dostatecznej. Wiele religii naturalnych zatrzymato
sie na bezosobowej sile, ktéra funduje §wiat w istnieniu. Nie doszly one do
poznania boga osobowego. Zdaniem Mascalla transcendentalna podstawa
$wiata musi posiada¢ atrybuty mysli, wolii mocy, i to w najwyzszym stop-
niu, co uwaza on za wystarczajacg charakterystyke osobowosci. ,Zacho-
wanie bytu przygodnego w istnieniu implikuje decyzje, ze byt przygodny
bedzie istnial, i jakiego to bedzie rodzaju byt przygodny; to z kolei impli-
kuje co§, co —jakkolwiek analogicznie — mozemy poprawnie opisa¢ jako
czynno$¢ myslenia i chcenia. Wprowadzenie owej decyzji w Zycie impli-
kuje doswiadczenie czego$, co — jakkolwiek analogicznie — mozZemy po-
prawnie opisa¢ jako dodwiadczenie najwyzszej mocy. Wymienione atry-
buty mysli, woli i mocy, potraktowane Iacznie, uzasadniaja dokonany przez
nas opis transcendentnego bytu samoistniejacego jako bytu osobowego oraz
pozwalaja stosowaé do niego zaimek osobowy «on».”*® Temu osobowemu
Bogu Mascall przypisuje jeszcze atrybut wszechmocy, ze wzgledu na naj-
wyzszy wyraz mocy, jaki Bég ujawnil w dzialaniu stwérczym. Interpretacja
wszechmocy jako ,przewyzszania mocg wszystkiego w najwyzszym stop-
niu” znajduje swe wyjasnienie w dyskusji odnoénie jej zakresu.”

) Bég Starego Testamentu

Argumentacja Mascalla jest w istocie krytycznym opracowaniem pier-
wotnej religijnej Swiadomosci czlowieka. Mascall nie twierdzi nigdzie

%W Ten, kidry Jest Mascall kr6tko omawia tylko podstawy teorii atrybutéw Boskich u $w. Tomasza, zatrzy-
mujgcsie przy problernie pogodzenia wolnosci czlowieka i wszechwiedzy Boga oraz omawiajac kwestie whasci-
wego zrozumienia Jego wszechmocy. Zob. tenze, Ten, kicry Jest, s. 223-239.

7 Tenze, Otwartos¢ bytu,s. 149.

STamze.

% Tamze. Mascall powotuje si¢ na uwage $w. Tomasza, ze lepiej méwi¢, ze pewne rzeczy nie mogg by¢
uczynione, niz ze B6g nie mozeich uczynié. Por. S. Thomae Aquinatis, Sum. Theol., p.],q.25,a. 3c. Dyskusjenad
zakresem wszechmocy zob. Ten, kidry Jest, s. 229-238. Por. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988,
5.158-268.
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w swych tekstach wprost, Ze jest to sSwiadomoé¢ religijna. Wydaje sie, ze
mozna wysnuc taki wniosek z wielu réznych przestanek.s

Tu chyba znajduje wyttumaczenie fakt, ze Mascall nie podejmuje pro-
blematyki pogodzenia Boga filozofii i Boga religii. W jego ujeciu jest to
caly czas ten sam B6g. W teologii naturalnej staramy sie pozna¢ Go przy
pomocy $wiatla rozumu, za$ teologia objawiona zajmuje si¢ tym, co Bég
sam o sobie oznajmil. Ponadto Mascall, posiadajgc od samego poczatku
argumentacji idee Boga zaczerpnietg z Objawienia, mégl stwierdzi¢ przy
jej koncu, ze ,doszlismy w rzeczywistoéci do Boga, o ktérym méwi Stary
Testament”.®! Tutaj tez znajduje swe wytlumaczenie fakt, ze Mascall nie
omawia Boskich atrybutéw. Sadzi bowiem, Ze ,nasze rozumowe badanie
Boga spotyka sie z uzupelniajgcym lub towarzyszacym ruchem Boga w na-
sz strong w objawieniu”.%?

Bog, ktérego istnienie stwierdza Mascall, w pelni zasluguje wiec na
miano, pod jakim objawil sie w Starym Testamencie, namiano ,fego, ktéry
Jest”,

E.L. MASCALLS REASONING FOR THE EXISTENCE OF GOD

SUMMARY

This elaboration is an attempt to present the rational argumentation for the
existence of God developed by one of the most outstanding Christian philoso-
phers, E.L Mascall, who in a creative manner refers to the existential version of
Thomism.

His question concerning the existence of God is posed on the grounds of
realistic existential metaphysics. He underlines that the assumed definition of
God must be clearly stated so that it will not be changed in the course of the
argumentation. Mascall takes the term “transcendental self-existing basis of fini-

® Rozpoczecie Wyklad6w im. Gifforda od stwierdzenia, ze w praktyce to, co przyrodzone, jestzawsze
zwigzane z nadprzyrodzonym. Sama nazwa ,teologia naturalna”. E. L. Mascall, Otwartoscbytu, s. 9. Rozumienie
argumentu jako eksplikacji podstawowej §wiadomoéci stworzenia jako zaleznego od Stwércy. Tamze, . 174.
Uznanie za cel teologii naturalnej dowodu, ze do§wiadczenie religijne nie jest tylko zjawiskiem czysto psycholo-
gicznym, lecz Ze jest poznaniem realnegoi transcendentnego bytu Boga. Tamze, s.153.

¢ Tenze, Istnieniei analogia, s.127.

@Tenze, Otwartos¢bytu, s.150. Mascall posuwa sie nawet dalej i twierdzi, ze jest prawdopodobne, iz osobowy
Bég nie pozostanie obojetny wobec rozumowych rozwazar i badah czlowieka, lecz bedzie porozumiewat sig

Z nim przy pomocy aktéw objawienia. Dlatego wedtug niego teologia naturalna ma charakter czysto abstrakeyj- |

ny. Bada bowiem $wiat w celu poznania Boga tak, jakby tego Boga nie byloi jakby On nie dzialal. Zadaniem
teologii naturalnej jest udowodnienie, ze do§wiadczenie religijne nie jest Zjawiskiem czysto psychologicznym,
ktére nie ma autentycznego przedmiotu. Dowodzi ona, Ze w dodwiadczeniu religijnym nastepuje poznanie real-
negoi transcendentnego bytu Boga. Tamze, s. 153.174-175. Por. tamze, s. 9-10.
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te beings” as the nominal definition of God. Any concrete, existing being, espe-
cially a material one is the starting point of the argumentation.

The faculty with which to learn the existence of God is the human mind -
understood as intellectus ~ a mind in its intuitive function of apprehending, even
if partially and imprecise, the intelligible content of the being. Mascall is of the
opinion that apprehending the existence of God takes place in a normal pre-
philosophical cognitive act, which is within the ability of every man. Such an
approach is simple and mediated as it captures God, but not as such, in His
nature, but as the basis of the finite existence. Cognition of God takes place
inside and during our perception, apprehending the real material being. The
human mind simultaneousty apprehends, in a single act, the accidentality of the
material subject of the perception, as well as the necessity of the transcendental
basis.

Mascall does not form an argument in the strict sense. He claims that mere
deliberation on the finite existence and its accidentality, constitute an argumen-
tation itself. The task of the argumentation is to clarify, and to critically elabora-
te, pre-philosophical cognition of the existence of God, without which the argu-
mentation will not result in inducing anyone into the affirmation of the existen-
ce of God. Mascall’s reasoning leads us to a God, who is the Maker, the basis of
the accidental beings, God of the Old Testament, ,He, Who Is”.



Pawer, Kr.oczowski

NAWROCENIE BRZOZOWSKIEGO — PROBA
INTERPRETAC]I

W osobistych notatkach Karola Ludwika Konifiskiego, pod data 31 paz-
dziernika 1941 znajdujemy nastepujgca uwage: ,Jednak zaktamanie Brzo-
zowskiego na punkcie katolicyzmu; katolicyzm Brzozowskiego to jego
wiasne w i d m o ( Widma moich wspélczesnych’ — najbardziej charakte-
rystyczny dla Brzozowskiego tytul!); faktycznego katolicyzmu Brzozowski
nie znati bodaj Ze nie prébowal; Newman Brzozowskiego jest jego wla-
snym preparatem.”* Ciekawe to i osobliwe zdanie. Jego sens nie wydaje sie
jednoznaczny. Jezeli Koninski ma racjg, to znaczy,ze do spotkania miedzy
Brzozowskim a Newmanem nie doszlo, albowiem ,Newman” Brzozow-
skiego jest figurg jego prywatnej fantasmagorii, a nie Newmanem faktycz-
nym. Jezeli jednak Brzozowski rozminat si¢ z Newmanem, to jak rozumie¢
wyznanie mitosci do Newmana na kartach Pamigtnika? Jak rozumieé choé-
by taki zapis z 12 lutego 1911 roku: ,Niech blogostawione bedzie imig na-
uczydciela megoi dobroczyhcy. Prawie lekam si¢, ze go zniewazam przez to
powigzanie mojej biednej duszy z jego $wiattoscig. Nie Smiem pisac wie-
cej, nie $miem snué¢ w stowach tego watku —modlitwom jego przysziosc
moja, dusze moja sktadam, ducha opiekuriczego o wstawiennictwo pro-
sze, o rozumiejace milosierdzie i oZywiajacy sile.”2 Swoja goracg prosbe
o wstawiennictwo zapisal Brzozowski dwa i p6t miesigca przed $miercia,

1Karol Ludwik Konifiski Uzngi 19401942, wybér, wstepi przypisy Bronistaw Mamor, Poznari 1987,s. 145.
2Gtanistaw Brzozowski, Pamietnik, Krakéw, 1985, s. 147 (reprint wydaniaz1913 roku).
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umarl 30 kwietnia 1911 roku. Jezeli zatem Konifiski ma racje, to czyz cyto-
wana tutaj modlitwa nie jest tylko egzaltacjg suchotnika? lluzjg czlowieka
$miertelnie chorego?

Aby w pelni odpowiedzie¢ na postawiony przez Konifiskiego problem,
trzeba rozwazy¢ obie strony zagadnienia, argumenty proi contra. O spotka-
niu Brzozowskiego z Newmanem mozna méwi¢ na czterech plaszczy-
znach: poznanie mys$li Newmana, dochodzenie Brzozowskiego do religii,
dochodzenie Brzozowskiego do katolicyzmu i wreszcie problem konwer-
sji autora Pamigtnika. Oczywiécie wszystkie te plaszczyzny lacza siei styka-
ja—dadza sie odzieli¢ tylko w intelektualnej analizie.?

Sprébujmy najpierw dokiadnie uchwyci¢ moment, w ktérym Brzo-
zowski zetknal sie po raz pierwszy z Newmanem. Pierwsze zetkniecie na-
stapito we Wloszech, w 1906 roku, juz po wyjezdzie z kraju.* Slady tego
zetkniecia mozna odszukaé na kartach Legendy Miodej Polski pisanej w la-
tach 1906-1909. Zainteresowanie Brzozowskiego Newmanem rozwija si¢
stopniowo i osiaga swoj rozkwit tuz przed $miercig. Duzo myséli o New-
manie znajdujemy w dwoch rozprawach z Idei — Bergson i Sorel (1910) oraz
Alfred Loisy i zagadnienie modernizmu katolickiego (tez z 1910 roku). Juz po-
$miertnie wyszed! w redagowanej przez Leopolda Staffa bibliotece ,Sympo-

3Nawr6ceniemn Brzozowskiegobardzo interesowalisie konwertyci zkregu Lasek. Wiosna 1924 Bronistawa
Wajngold (p6zniej w zakonie siostra Maria) i Jerzy Liebert poszli, z polecenia Zofii Steinberg (w zakonie siostra
Katarzyna) spotkaé si¢ na ulicy Litewskiej 6, w Warszawie, w Bibliotece Wiedzy Religijnej, z Zofig Landy
(w zakonie siostra Teresa): ,Nie pamigtam czy najwigksze wrazenie zrobila na nas wypozyczona ksigzka czy teZ
ja sobie kupiliémy: to byla ksigzka pod tytutem Przyswiadczeniawiary —wybér pism kardynata Newmana, ktéry
z protestantyzmu nawrdcil sie na katolicyzm i zostat kardynalem Kociola katolickiego. Byta tam przedmowa
Brzozowskiego w kt6rej on szuka: szuka Boga, szuka katolicyzmu. Przeczytali$my ta przedmowe i zaczelismy
czytaéksigzke. Dla mnie to byta chyba najwazniejsza chwila mojego Zydia. Nagle dowiedzialem sig, ze istnieje jaki$
$wiat nadprzyrodzony, Ze poza tym $wiatem, ktéry widzimy, jestjakis $wiat niewidzialny, niepojety, ale zywy
ize w tym §wiecie jest Chrystus (...) My$le, Ze to bylajaka$ wielka laska, ktérej ogromu potem nie mogtam po
prostuogarnad”. Por Z tekiarchiwalngj siostry Marii, w tomie Ludzie Lasek, Warszawa, 1987,5.499. Takze Jerzy Liebert,
Pisma zebrane, .11, Warszawa 1976, s. 392 1425. Takze Silvester (Teresa Landy), Stanistawa Brzozowskiego drogi do
Rzymu, Verbum 1935, z. 3, 5. 553-585. Oraz Rafal Bliith, Stanistaw Brzozowski jakowychowawor w tomie Bliitha Pisma
literackie, opracowat Piotr Nowaczyriski, Krakéw, 1987, 5. 317- 330.

Po wojnie o nawréceniu Brzozowskiego pisali: ferzy Fija$, Brzozowski,Newman, katolicyzm, ,Nasza prze-
szlo&”, t. XVI, Krakdw 1962, s. 213-235. Bohdan Cywinski, Rodowody niepokornych, Paryz 1985, wyd. 11, s. 338-340.
Znalaztem u Cywinskiego dwa bledy, ktére s3 istotne, jezeli traktujemy ostatnie trzy miesigce Zycia Brzozow-
skiego jako znaczace. Cytowany wyzej fragment pamietnika pochodzi z 10stycznia, a nie ,dwa miesigce przed
$miercig”. I drugi blad: cytowany przez Cywinskiegolist do Klingera pochodzi z kofica grudnia lub z poczatku
stycznia 1911 roku, a nie ,na kilkanaéde dni przed $miercia”, jak pisze Cywifiski (op. cit, s.340 ). Patrz takze Andrzej
Walicki, Stanistaw Brzozowski— drogi mysli, Warszawa 1977, s. 395-400.

4 Por: Stanislaw Borzym, Bergson a przemiany swiatopoglgdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s.130. Borzym sugeruje,
iz: W Rozwazaniach o przemocy Sorel powotywal sig z wielkim uznaniem na Newmana. Przypusdé wiecmozna ze
Newmanerm zainteresowat Brzozowskiego przede wszystkim Sorel.” Istnieje pewne podobiefistwo migdzy
Sorelowskim pojedem ,mitu” jako motoru dzialania a Newmanowskim pojeciem ,idei” — stad pochwaty Sorela.
Uwaga Borzyma wydajesie trafna, pamieta¢jednak nalezy, ze wdagu calej pierwszej dekady XX wieku panowala
we Frangji isa moda na Newmana, powolywanie sie na kardynata nalezato do dobrego tonu. O catym zlozo-
nym problemie relacji migdzy Newmanem a modernizmem traktuja dwie ksigZki: Newrman and the modernists, ed.
by Mary Jo Weaver, Lanham 1985 oraz XIV tom ‘Newman Studien’: John Henry Newman and Modernism, ed. by
Arthur Hilary Jenkins, Sigmaringendorf 1990.
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sion” tom zatytutowany Przyswiadczenia wiary (1915), zawierajacy wybor
tekstow i ttumaczenie oraz obie wrersje przedmowy do pism Newmana.

Pierwsza wersje przedmowy ukoniczyl Brzozowski we wrze$niu 1910
roku.’ Druga wersja przedmowy powstata miedzy grudniem 1910 a kwiet-
niem 1911.% Jest wreszcie cytowany juz tutaj Pamigtnik z ostatnich miesiecy
zycia, zapisywany miedzy 12 grudnia 1910 a 5 kwietnia 1911.

W jakiej fazie rozwoju intelektualnego zetknat sie Brzozowski z New-
manem? Przypomnijmy periodyzacje jego my$li zaproponowang przez
Mieczystawa Sroke i Andrzeja Walickiego. Pierwsza faza to ,filozofia czy-
nu” (1901 —1905) ujawniajaca sie w dwéch kolejno po sobie nastgpujacych
wersjach, najpiérw ,bezwzglednego indywidualizmu” (mistrzowie: Ave-
narius, Przybyszewski, Nietzsche), potem ,rozprawy z pozytywizmem”
(mistrzowie: Kant, Fichte). Druga faza to ,filozofia pracy” (1906 —1908), tez
w dwéch wersjach, najpierw marksizujacej, potem bergsonowsko- sore-
lowskiej. I wreszcie trzecia faza, rehabilitacji katolicyzmu (1909 - 1910),
w ktérej mistrzami byli Blondel, Loisy i Newman.”

Otéz wzmozone zainteresowanie Newmanem zaczyna si¢ doklad-
nie na przelomie drugiej i trzeciej fazy. Wazny jest punkt wyjscia —
Brzozowski dochodzi do Newmana od Bergsona i Sorela. Wigcej, Brzo-
zowski narzuca na Newmana problematyke zaczerpnieta z tych dwéch
francuskich myslicieli. Newman jako bergsonista i sorelista? Stroje te
nie pasuja do Newmana, a w kazdym razie Newman Zle si¢ w nich
mieéci. Sa zludzeniem falszywej perspektywy, powigkszaja nadmier-
nie pewne aspekty jego mysli, a jednoczesnie pomniejszaja inne lub
wrecz nie dostrzegaja ich. Brzozowski projektuje na Newmana swoje
wlasne zainteresowania badawcze. Jest sporo prawdy w twierdzeniu
Koninskiego, ze ,Newman Brzozowskiego jest preparatem”. Posred-
nikiem miedzy Brzozowskim a Newmanem byta ksiagzka Henri Bre-
monda Newman. Essai de biographie psychologique (Paris 1906). ,Bremond
niewatpliwie uksztaltowal caty méj stosunek do Newmana i nie mogt-
bym wyrazié moich zobowiazafh wzgledem niego w formie cytat” pi-

8, Przed tygodniem wyprawilem Newmana prawie calego” pisze w liscie do Buberéw 4 pazdziernika 1910.
Por. Stanistaw Brzozowski, Listy, opracowal Mieczyslaw Sroka, Krakéw, 1970, t. 10, s. 485.

s, M6j tom 0 Newmantie trzeba bedzie bezwzglednie cofnaé i zrobi¢ wedlug catkiem innego planu” notuje
w Pamigtniku 12 grudnia 1910, op. cit, s. 14. ,Newman dagle mnie niepokoi i nie przestane, poki nie poznam go
w calogd. To nie jest cziowiek z ktérym mozna poprzestaé na powierzchownej znajomosci” pisze w liscie do
Szalitéw w polowie stycznia 1911 roku, Listy, op. cit,, t.1I, s. 527. )

7Mieczystaw Sroka w przedmowie do Listw, op. cit.,s. XVII - XXIV, oraz Andirzej Walickd, op. cit., 5. 180- 191.
Mimo ze Sroka wyréznia pie¢, a Walicki trzy okresy, tojednak obie propozycje pokrywaja sie, a.lbowien.\ d\n{a
pierwsze okresy Sroki odpowiadaja pierwszej fazie Walickiego, za$ dwa nastepne okresy Sroki odpowiadaja
trzeciej fazie Walickiego.
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sze Brzozowski w przedmowie do Przyswiadczeri wiary.? Za to posred-
nictwo Brzozowski zaplacil pewna cene: kiopoty z ,Newmanem” Brzo-
zowskiego s3 w pewnym stopniu analogiczne do klopotéw, jakie stwa-
rza ,Newman” Bremonda. ,Newman przez francuskie okulary” pisal
w recenzji z ksigzki Bremonda ® Wilfried Ward, autor nieznanej Brzo-
zowskiemu, rywalizujgcej z Bremondem biografii Newmana.!? Takze
Brzozowski, mimo wielu wysitkéw, patrzy na Newmana , przez fran-
cuskie okulary”. Wida¢ to wyraZnie w traktowaniu takich tematéw,
jak aktywizm, indywidualizm czy anty-intelektualizm. Wszystkie te
tematy obecne sg zaré6wno u Newmana, jak u Bergsona i Sorela. O ile
jednak Bergson i Sorel traktuja je w duchu subiektywnym, o tyle New-
man, zgodnie ze swym poczuciem umiaru i zlotego srodka, stara sie
zachowaé réwnowage miedzy subiektywizmem i obiektywizmem:.

Cytowana na poczatku notatka Konifiskiego pasuje nie tylko do Brzo-
zowskiego, lecz takze do Newmana, méwi duzo o stosunku samego New-
mana do katolicyzmu. Newman bowiem, przed swoim nawréceniem na
rzymski katolicyzm w 1845 roku, rzeczywiscie , faktycznego katolicyzmu
nie znati nie prébowal”. Kré6tki pobyt w Rzymie w 1833 roku raczej obrzy-
dzil mu katolicyzm, za§ w samej Anglii Newman $§wiadomie unikal kon-
taktu ze ,skorumpowanym” wyznaniem. Jego nawrdcenie bylo owocem
bardziej moralneji intelektualnej wizji niz kontaktu z ,faktycznym katoli-
cyzmem”.Ujawnia sie tu pewien rys umystowoéci Newmana bardzo po-
dobny do umyslowosci Brzozowskiego. Zaréwno Newman, jak i Brzozow-
ski mysla w kategoriach kontrastu miedzy statyka a dynamika, przeciwien-
stwa miedzy §wiatem gotowym i zastanym a §wiatem stajacym sie
i stwarzanym w codziennym czynie. Newman byl rzeczywiscie wizjone-
rem i reformatorem. Najpierw zmienit Kosciét anglikafiski, a pézniej, w ra-
mach Kosciofa rzymskiego, zainicjowal giéwne kierunki przemian, ktére
zaowocowaly potem na Il Soborze Watykaniskim.

S3 jednak wazne réznice. Aktywizm Brzozowskiego, spokrewniony .
z bergsonowsko-sorelistyczng koncepcjg homo faber, czZlowieka-wytworcy.
Cziowiek Brzozowskiego wartoéci stwarza, cztowiek Newmana wartosci
odkrywa, a raczej, méwigc jego jezykiem, ,realizuje” je. Czasownik ,to
realize” ma po angielsku co najmniej dwa znaczenia — zar6wno ,realizo-
wacd” ,urzeczywistnia¢”, jak ,uswiadomicé sobie”, ,zdawac sobie z czego

8 John Henry Newman, Przyswiadczenia wiary,op. cit., s. 40.
?, Newman through French Spectacles”, The Tablet, 108 (21 July 1906), s. 86-9.

10 Wilfried Ward , The Life o John Henry Cardinal Newman, London 1912. KsigZzka bylajuz sygnalizowana
przez wydawce w 1910 roku i Brzozowski odnotowuje jej istnienie (por. Przyswiadczenia wiary, op. cit.,s. 41),
ukazata sig jednak juz po $émierci Brzozowskiego. Biografia ta do tej pory nalezy do podstawowych lektur w
literaturze newmanologicznej.
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sprawe”. Newman $wiadomie gra ambiwalencja tego stowa, moment su-
biektywny jest tu réwnie wazny, jak moment obiektywny. Wezwanie do
dziatania jest wezwaniem do urzeczywistnienia wartosci:

JJezeli cos jest prawda, to nie powdd, aby to tylko méwié, ale takze, aby
zrobi¢” méwi w jednym z kazan. Wartoéci ewangeliczne s3 nam dane, cho-
dzio to, aby je ,realizowad” w podwdjnym, subiektywno-obiektywnym
sensie tego stowa.

WezZmy drugi z ulubionych tematéw Brzozowskiego, indywidualizm.
Do okoto 1909 roku byt to indywidualizm buntowniczy, rewolucyjny, pro-
metejski. Indywidualizm Newmana, przeciwnie, oparty byt na postuszen-
stwie, przede wszystkim posluszenstwie wzgledem wilasnego sumienia.
Aby doceni¢ indywidualizm Newmana, Brzozowski musiat wyzwoli¢ sie
ze ztudzen indywidualizmu prometejskiego. W pisanym pod koniec paz-
dziernika 1909 roku liécie do Edmunda Szalita czytamy: ,Dobrze byloby
napisa¢ jako pendant do ‘Miodej Polski’ ‘Legende o Prometeuszu’ - kryty-
ka calej europejskiej, radykalizujacej, rewolucyjnej psychologii z Byro-
nem, Marksem, Shelleyem, Ibsenem Nietzschem, Tolstojem wlgcznie. My-
§le, ze dla przysztoéci inne nazwiska wysung sie na I plan.”!! Nie nalezy
jednak przecenia¢ roli Newmana w wyzwalaniu si¢ Brzozowskiego z wig-
z6w prometeizmu. Gléwna role odegrat tu Blondel - to wlaénie autor Ac-
tion uswiadomit Brzozowskiemu teologiczny wymiar filozofii pracy. Wy-
miar ten nie tylko wspolistnieje z wymiarem ekonomicznym, politycznym
i spolecznym, lecz takze jestich ukrytym regulatorem. Wedle zatozen Blon-
dela czlowiek jest prawdziwie twérczy o tyle, o ile jest wspSi-tworcg, o ile
poddaje sie inspiracji Stwércy, w przeciwnym wypadku rzekoma twor-
czo$¢ niszczy, a nie umacnia tad moralny. W rozprawie Alfred Loisy i moder-
nizm katolicki Brzozowski pisze: ,Kazdy z nas jest czastka olbrzymiego
wysitku twérezego, ktéry dzwigal sam siebie i utrzymywat poprzez wieki;
pewna twoérczosé dziejowa, naréd, to olbrzymia, wychowywajaca sama
siebie poprzez obyczaje swe, wiare, tradycje, my$l — kreacja zycia: tworzy-
my dzi$ z niej, w niej i przez nig. Analizujgc te kreacje, znajdujemy poni-
zej rzeczywistosci ekonomicznej, politycznej, obyczajowej sama zrodli-
skowa moc, niewyczerpang przez to wszystko i dZwigajaca caly ten byt
dziejowy nieustannie z siebie (...) Sakramentalny system religijny jest jak-
by systemem dziatani, za pomoca ktérych utrzymujemy na powierzchni
naszej §wiadomoéci, naszej woli, te wlaénie, nie objete przez nig, glebsze
od niej, a wigc jakby nie istniejace dla niej, gdyz przekraczajace jg sity.”"?

" Listy, op.cit., s. 245.
2 Gtanistaw Brzozowski, Idee, Krakéw, 1990, s. 447-448.
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Brzozowski odbyl dluga droge od indywidualizmu-buntu do indywi-
dualizmu-twérczosci zakorzenionej na gruncie religijnym. Czy jednak
tylko pochwatle postuszefistwa wzgledem sumienia, lecz takze postuszen-
stwa wzgledem lokalnego biskupa? I to po surowym potepieniu moderni-
zmu w encyklice Pascendi (1907) i dekrecie Lamentabili (tez 1907)? Mozna
w to watpit. Przeciez dla kogo$, kto nie uznaje Kosciola jako stworzonego
i kierowanego przez Opatrzno$é ,faktu nadprzyrodzonego”, wszelka po-
chwala posluszehstwa biskupowi musi jawi¢ si¢ jako apologia serwili-
zmu. :

Z Bergsona i Sorela wywodzi si¢ wreszcie problem anty-intelektuali-
zmu. Zauwazmy, ze Newman rzeczywiscie interesowat sie tym zagadnie-
niem. Jednak podobienistwa sg ztudne. Z faktu anty-pozytywizmu wszyst-
kich trzech myélicieli nie wynika zblizenie stanowisk. Newman nie trakto-
wal walki z pozytywizmem jako walki z wszelkim racjonalizmem, nie
wylewat dziecka z kapielg. Newman chcial poszerzy¢ kategorie racjonali-
zmu zbyt wasko, zbyt monochromatycznie definiowana nie tylko przez
pozytywizm, lecz przez caly nowozytny racjonalizm, poczynajac od Baco-
naiKartezjusza. Chodzi tu przede wszystkim o rehabilitacje filozofii prak-
tycznej Arystotelesa, o nowa interpretacje pieciu cnét intelektualnych,
o ktérych mowa w VI ksiedze Etyki Nikomachejskiej. Pojecie illative sense
(»zmyst wywodu” w ttumaczeniu Brzozowskiego) ma o wiele wiecej
wsp6lnego z cnotg madroéci praktycznej Arystotelesa niz z intuicjonizmem
Bergsona. Newman pisze zresztg o tym explicite, lecz Brzozowski, by¢ moze
za$lepiony anty-arystotelizmem Sorela'®, konsekwentnie ignoruje stale po-
wolywanie sie Newmana na Stagiryte. Aby zrozumie¢ Grammar of Assent,
lepiej czytaé Retoryke Arystotelesa niz Levolution creatrice Bergsona lub tez
Reflexions sur la violence Sorela.

Myél Newmana jest gleboko zakorzenionym w angielskiej tradycji
splotem trzech watkéw: arystotelizmu w etyce, aleksandyjskiego platoni-
zmu w ontologii i pragmatycznego empiryzmu w epistemologii.’* Spo-
§réd tych trzech watkéw Brzozowski czujnie rozpoznal i twérczo konty-
nuowal dwa, chrzescijariski platonizm i pragmatyzm, pozostat jednak za-

13 Chodzi tu przede wszystkim o takie ksiazki Sorela jak Le proces de Socrate (1889) i La ruine du mondeantique
(1888).
* Etienne Gilson umieszcza Newmana zbezbledng precyzja na wlascdwym intelektualnym drzewie gene-
alogicznym. Snujac rozwazania o trzynastowiecznym biskupie Canterbury, Janie Peckhamie, Gilson analizuje
charakterystyczne zetknigcie empiryzmu z platonizmem, po czym konkluduje: , Mozna by sie pokusié o Sledze-
nie dalszej historii owej patrystycznej kultury, mozna by w szczegdlnoéd zbadad, czy bylorzecza przypadku, iz
Oriel College wydalo w osiemnastym wieku J6zefa Butlera, a w dziewietnastym kardynata Newmana”, Etienne
Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1987, 5. 325.
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mkniety na trzeci watek, arystoteliczny. Jednym z powodéw byla oczywi-
Scie niepelna znajomos¢ Newmana, nad czym zreszta Brzozowski ubole-
wal.”” Jednak nawet gdyby rozpoznat ten sktadnik, watpliwe, czy bytby go
uznali czy bylby gotowy go eksploatow¢. Mozna odwrdcié perspektywe
i zapyta¢ sie, co by my$lat Newman o filozofii Brzozowskiego. Najwiecej
watpliwosci budzitaby chyba filozofia pracy. Kontemplatywizm byt dla
Newmana potrzebg duszy, a nie §wiatopogladem klas zZyjacych z cudzej
pracy. Jako arystotelik uwazal, Ze wazna jest nie tylko praca, lecz takze czas
wolny od pracy, w szczegdlnosci czas wolny od pracy zarobkowej. Idea
uniwersytetu broni arystotelesowskiej tezy, ze edukacja prawdziwie huma-
nistyczna przysposabia nas nie tyle do pracy, ile do szlachetnego wykorzy-
stania czasu wolnego od pracy.

A jednak spotkanie Brzozowskiego z Newmanem nie bylo ani uroje-
niem, ani njeporozumieniem. Nie ulega watpliwosci, Ze Brzozowski szyb-
ko poglebial swojg znajomosé Newmana i cierpliwie uczyt sie go czytac.
~Dopiero za pigtym czytaniem zrozumialem piekno ‘Apologii’, ale odtad
ksigzka ta stala sie dla mnie jedna z tych, ktére mozna czytaé zawsze.”'
Newman nalezy do autoréw ,dojrzewajacychz wolna po przeczytaniu”".
Juz sam fakt redagowania dwéch kolejnych wersji przedmowy do wybo-
ru pism Newmana daje miare zblizania. W Legendzie Miodej Polski Brzo-
zowski opisal doktadnie ten proces: ,Wplywa sie na Zycie myslowe in-
nych nie przez to, ze narzuca si¢ im nowe kategorye, nowe schematy, lecz,
Ze rozbudza si¢ w nich nowe konkretne widzenie §wiata, nowe rzeczywi-
stoéci myslowe, tworzy sie w nich nowe postacie zycia. Inicjacja myslowa
staje sie konkretnym Zyciowym procesem, traci swéj pedancko-mistyczny
charakter, staje si¢ najwyzsza forma gimnastyki, gimnastyka twércza, ktéra
tworzy nowe organy.”®

Nie nalezy miesza¢ wplywu modernistéw katolickich na Brzozow-
skiego z wplywem Newmana. To prawda, wplyw ten poczatkowo byt
Zmieszany, sam Brzozowski, idac $ladem Bremonda, Loisy i Tyrella, trakto-
wal Newmana jako moderniste. W miare jednak poglebiania lektury, jego
wplyw okazal si¢ coraz bardziej odrebny, samoistny i wyjatkowy.

15W sierpniu 1910roku pisat wliscie do Szalitéw: ,Marzeniem moim jest zebra¢ wszystkie jego dzielainapisa¢
o nim wielka i wszechstronna monografie. Do tej pracy mogiem poznaé tylko trzeci czeé¢ pism Newmana, ale
niepodobienstwem bylo wyklada¢ wigcej pieniedzy, a zreszta i czasu, boi tak musialem prowadzié studia teo-
logiczne”, Listy, op.cit., t. 1L, s. 478/479. 31 grudnia 1910roku, zastanawiajacsie nad nowym planem opracowania
Newmnana dla Sympozjonu, Brzozowski pisze: ,Teraz wigcjuz nie jestem w stanie traktowaé poezji Newmana, ani
tychjego pism o kulturze uniwersyteckiej, ktérych nie znam, jako czegos$ przypadkowego.”, Pamiginik, op. cit, s.
€0.

1 Przyswiadczeniawiary, op. cit., s. 41.

Y Pamigtnik, op. cit., s.126. .
18 Stanistaw Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Lw6w 1910, s. 393.
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Katolicyzm to jednoczesnie fakt ludzki i boski, ma strone ziemska
i niebieskg, ma historie i ma dogmat. Modernizm byl przede wszyst-
kim ponownym odkryciem i nowa interpretacja ludzkiej, ziemskiej
i historycznej strony katolicyzmu. ,Dogmaty, ktére Kosciél podaje za
objawione, nie sa prawdami, ktére spadly z nieba” pisal Loisy w styn-
nym, potgpionym péZniej zdaniu. Chodzilo mu o to, ze dogmaty maja
takze swéj wymiar ludzki i historyczny, Ze ich rozwéj moze by¢ przed-
miotem badania historyka i psychologa wyposazonego w najnowsze
instrumenty krytycznych dociekan. Reagujac na integrystyczny try-
dentyzm, ktéry akcentowal tylko zewnetrzna, intelektualistyczna
i obiektywna strone katolicyzmu, modernizm wpadal czesto w prze-
ciwng skrajnoé¢i pojmowal rozwéj dogmatu w terminach immanen-
tystycznego ewolucjonizmu. Jednak to, co dla obroficow dekretu La-
mentabili bylo niebezpiecznym odejsciem od wasko pojmowanej orto-
doksji, bylo ré6wnoczesnie dla Brzozowskiego czym$ caltkiem
przeciwnym, bylo drogg, po ktérej szedl w strone pelnego katolicy-
zmu. Modernizm byl ta fazg w rozwoju duchowym Brzozowskiego,
przez ktérg przechodzil od stanowiska Bergsona i Sorela, do stanowi-
ska Newmana. Faza ta charakteryzuje si¢ prze§wiadczeniem o praw-
dzie katolicyzmu, jako najwspanialszej postaci kultury, a nie jako o fak-
cie nadprzyrodzonym. Symptomatyczna dla tej fazy jest powstata mie-
dzy sierpniem 1909 a kwietniem 1910 rozprawa Alfred Loisy i zagadnienie
modernizmu katolickiego, ktéra weszla w skiad Idei. 10 stycznia 1911 roku
Brzozowski notowal w Pamigtniku: ,Gdy wydaje sie¢ nam niestusznem,
lub przynajmiej dowolnem twierdzenie, katolicyzm jest najbardziej
bezposrednig i gleboka forma, w jakiej Zyje obecnie w naszej kulturze
$wiat klasyczny, kultura grecko-rzymska, niech zwazy, Ze rysem wy-
rézniajagcym mys$l katolickg od innych postaci my$li jest to, Ze najkon-
sekwentniej uznaje ona zycie nasze, zycie konstruktywne ludzkosci,
kosciola za organ prawdy (...) Dla tego raz jeszcze mialem stusznosé
w dyspucie z Irzykowskim, raz jeszcze mam stuszno$é, ze zwrot od
katolicyzmu do jakiejkolwiek badZ ze znanych mi form mys$lii czucia
jest upadkiem: zaréwno buddyzm jak Spinozyzm, Heglizm, czy Com-
tyzm. Lista perpetua. To jest bezwzgledne, ale précz katolicyzmu-kul-
tury, jest katolicyzm —droga do $wiata nadprzyrodzonego. I ta jest dla
mnie zamknieta.”?’

Czy w ciggu prawie czterech miesiecy, pomiedzy dniem, w ktéry zo-
staly napisane te stowa (10 stycznia 1910), a dniem $mierci (30 kwietnia

® Famigtnik, op. cit., s. 89/90.
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1911) Brzozowski zaakceptowatl takze katolicyzm jako ,fakt nadprzyrodzo-
ny”? Zdania czytelnikéw Pamigtnika sg tu podzielone ® Wydaje si¢ jednak,
Ze odpowiedZ na to pytanie wigze sie z lekturg Newmana, z pytaniem o to,
czy Brzozowski rzeczywiscie poglebil te lekture i przestal czyta¢ Newma-
na ,przez modernistyczne okulary”.

Wiele wskazuje na to, Ze Newman i Brzozowski to bratnie dusze, ist-
nieje miedzy nimi wyraZne pokrewienstwo typu osobowosci. Obaj lubig
entuzjazm, gdy méwia o jakims$ kierunku mysli, ktéry im odpowiada, to
moéwig to tonem nie tyle znawcy, co wyznawcy. Obaj lubig dogmaty jako
prawdy niezbedne do dzialania, jako prawdy dane z géry, przed ktérymi
trzeba klekng¢, jeZeli chcemy coskolwiek z nich zrozumieé. Wszyscy maja
jakie$ dogmaty, problemem nie jest dogmat, lecz weryfikacja dogmatu.
Milosz okresla Brzozowskiego jako czlowieka, ktéry ,traktowal sprawy
intelektualne jakby to byly sprawy Zycia i §mierci”? - to samo mozna po-
wiedzie¢ o Newmanie, kazdy zakret jego Zycia religijnego musial natych-
miast znalez¢ swéj intelektualny wyraz i usprawiedliwienie. Obaj utrzy-
muja swa inteligencje w nieustannym ruchu, stale odradzajaca sig i wie-
23, jak waz, ktéry zmienia skére — stad paradoks cigglosci i zmiany, ktéry
zawsze sprawia klopoty egzegetom ich mysli: ,W swiecie wyZszym jest
inaczej, ale tu, na ziemi, Zy¢ to zmieniac sig, a by¢ doskonatym to zmieniaé¢
sie czesto” pisze Newman.?2 U obydwu wreszcie wystepuje zjawisko tzw.
tworczej recepcji”, a wiec takiej, ktéra nie tylko asymiluje cudze mys3li,
lecz takze zawsze je jako$ kontynuuje, jakos przetwarza, jako$ rozklada,
a potem sklada w nowe calosci. ,Newman Brzozowskiego jest prepara-
tem” pisze Konifiski. Zgoda, ale to samo odnosi sie do kardynala -, Locke”,

PW swej znakomitej monografii o Brzozowskim (Drogi mysli) Andrzej Walicki dochodzi do nastepujacej
konkluzji: ,Mozna przeto stwierdzi¢, ze mimo swego najglebszego podziwu dla katolicyzmu jako faktu nadprzy-
rodzonegoi dla katolicyzmu jako filozofii nie zdolal sta¢ sie katolikiem ani jako cziowiek wierzacy, ani jako filozof
(. 395),1dalej : ,Ostatnim stowem filozoficznej ewolucji Brzozowskiego byt nie katolicyzm, lecz jedynie pokusa
katolicyzmu. Pisarz pragnat by¢ katolikiem, ale nim nie byti uczciwie sie do tego przyznawat” (s. 406). W sprawie
tej konkluzji nasuwaj sig dwie uwagi. Po pierwsze, gdyby Brzozowski umart w styczniu, konkluzja Walickiego
bylaby w pelni zadawalajaca. Jednak w ciagu ostatnich trzech miesiecy zycia zaszlo chyba w duszy Brzozowskie-
go co§ waznego. Wedlug Jézefa Czapskiego: ,Tylko dwie strony ‘Pamietnika’, z 12 lutego i z 5 kwietnia, wige
w miesigcu jego $mierci, w ktérym wyznaje swoja miloé¢ do Newmana, $wiadcza o tym, ze Brzozowski dotyka
laski wiary”, J6zef Czapski, Patrzgc, Krakéw 1983, s.289.

Niniejszy esej stara sig, wbrew Walickiemu, uzasadni¢ twierdzenie Czapskiego. I druga uwaga w sprawie
konkluzji Walickiego. Niewatpliwie Brzozowski niezdazyl rozwing¢ , katolickiej” fazy swej twérczoéci. Mamy
tylko fragmenty i sygnaly wskazujace na kierunki, jakimi prawdopodobnie szlaby jego my$l. Nie moze byé
jednak najmniejszej watpliwosdi, Ze Brzozowski umartjako katolik. ( Por. np. relacje Anny Brzozowskiej , ,Jwor-
czos¢’, 7/1963, s.42-51, a takzZe relacje wloskiej szarytid, Teresy Tarchi-Sarcoli, Listy, op. cit., t. 11, s. 627-628.) Walicki
pomija te fakty milczeniem i jest to powazny blad znakomitej skadinad monografii. Swiadome przyjecie ostat-
nich sakramentéw rzuca jednak specjalne §wiatto na ostatnie karty Pamigtnika.

A Czestaw Milosz, Czlowiek wsrod skorpiondw, Paryz 1962, s. 10.

20O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1957, s. 65.
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LJHume”, nawet , Arystoteles” Newmana to ,preparaty” > I jeszcze jeden
punkt wspélny, tym razem nie intelektualny, lecz biograficzny: obu oskar-
zano nie tylko o brak lojalnosci, lecz wrecz o oszustwo i zdrade. To nie
przypadek, ze Apologia pro Vita Sua bylo jedna z ulubionych ksigzek Brzo-
zoskiego pod koniec Zycia.

Obok podobienistw sa tez wyrazne réznice. DlaNewmana to nie jezyki
nowozytne, lecz starozytne byly oznaka dobrego wyksztalcenia. Newman
stale przebywal w towarzystwie Homera, Tukidydesa, Arysotelesa, Wergi-
liusza czy Cycerona. Klasyczna podstawa w formagji intelektualnej dawa-
ta mu meska stanowczo$¢, poczucie miary i réwnowagi. Niczego takiego
nie ma u Brzozowskiego, ktérego umyst, pelen niepokoju i nienasycenia,
zdradza wszelkie objawy nowozytnego cztowieka faustycznego. Istnieje
tu zatem ciekawy kontrast miedzy Brzozowskim a Newmanem, ktéry, by¢
moze, jest przyczyna ich wzajemnego przyciggania. Zasadniczym rysem
osobowosci Newmana jest niewzruszona pewnos¢ i spokéj. Mozna by na-
wet méwié o wielkopanskiej i wspanialomyslnej dezynwolturze, ktéra
pozwala mu igra¢ z niebezpieczenstwem sceptycyzmu bez cienia obawy,
ze moze to w jakikolwiek sposéb naruszy¢ podstawe jego pewnoéci. New-
man jest umyslem na wskro$ dojrzalym. Odwrotnie Brzozowski: szarpany
wewnetrznym niepokojem stale szuka zewnetrznego autorytetu. Brzozow-
ski ma w sobie co§ z wiecznego studenta, ktéry nigdy nie moze sie usamo-
dzielnié¢i stale potrzebuje mistrzéw, asekuracji, bezpiecznej opoki pozo-
stajacej poza wszelkim zakwestionowaniem. Newman wydaje si¢ jakby
specjalnie stworzony dla Brzozowskiego, jest typem osobowosci bedacym
w stanie zaspokoié jego najglebsze pragnienia i potrzeby. Spotkanie Brzo-
zowskiego z Newmanem nosij zatem wszelkie znamiona spotkania syna
z duchowym ojcem. ,Jak bezwzglednie zdrowym, harmonijnie silnym byt
ten cudowny umyst” - pisze Brzozowski w Pamigtniku —w obcowaniu z tym
poteznym dobroczyticg dusza moja zyskala pewne powinowactwo ze spo-
kojem, tak catkowice jej dotad obce.” I dalej: ,Tak wyzuta z prawdy jest
moja dusza, z prawdy i odwagi wytrwania przy niej, tak wielka jest prze-
moc zimnych godzin, zelzywych chwil sceptycyzmu —a przede wszyst-
kim zycia mojego, zycia tak pelnego bledui slabosci. Ani postanowien nie
chce tu pisaé, ani modlitw. Wierze w cichg przemiane na dnie duszy, w obec-
noéé sily, ktéra przeobraza, leczy i wyzwala.”*

Nie mozna redukowa¢ tego spotkania tylko do psychologii. Wydaje
sie, ze lektura Newmana rzeczywiscie uksztaltowala w autorze Legendy

3 Aby nie wpaé¢ na bledny trop skojarzef, wypada podkreéli¢, ze , Arystoteles” Newmana ma niewiele
wspblnego z ,Arystotelesem” tomistéw!
% Pamigtnik, op. cit.,s. 147-148.
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~nowe organy”, pozwalajgce na inne widzenie §wiata. Dotyczy to przede
wszystkim odkrycia wymiaru nadprzyrodzonego. To tak jakby w pewnym
momencie Newman przestal by¢ dla Brzozowskiego tylko myslicielem czy
filozofem, a stal si¢ swiadkiem innego $wiata. Brzozowski okazal sie szcze-
g6lnie podatnym czytelnikiem tych kazafi Newmana, w kt6rych silnie
uwydatnia sie aleksandryjski platonizm Orygenesa i Klemensa: §wiat wi-
dzialny ujawnia sie tu jako ciefi niewidocznej substangji, jako zastona
i jako znak $wiata niewidzialnego. Brzozowski niezwykle trafnie okresla
Newmana jako ,poete niewidzialnego §wiata”?, okazat si¢ szczegoélnie
podatnym czytelnikiem tych kazait Newmana, w ktérych silnie uwydat-
nia sie aleksandryjski platonizm Orygenesa i Klemensa: $wiat widzialny
ujawnia sie tu jako cieft niewidocznej substancji, jako zastona i jako znak
éwiata niewidzialnego. Odkrycie wymiary nadprzyrodzonego opisuje
autor Pamigtnika w quasi-platofiskich metaforach zaczerpnigtych z New-
mana. Trzy metafory sg tu istotne: anamneza, korespondencja i $wiatlo.

Brzozowski unikatl stowa ,nawrécenie”, byé moze kojarzyto mu sie
ono z takim modelem nawrécenia, jakie narzucili $w. Pawetl lub $w. Augu-
styn, a wiec nawr6cenie jako porazenie w drodze do Tarsu, jako radykalny
zwrot, zerwanie z dotychczasowym trybem zycia, my$li i odczuwania.
Whbrew takiemu pojmowaniu nawrdcenia Brzozowski widziat w swojej
dotychczasowej biografii intelektualnej i moralnej wyrazna ciaglosé i kon-
sekwencje. Mimo wszelkich zmian dostrzega w swym zyciu wyrazng toz-
samo$¢. Dojscie do katolicyzmu nie bylo dla autora Legendy Miodej Polski
zaprzeczeniem lub przekresleniem dotychczasowego dorobku, lecz jego
wzmocnieniem i ukoronowaniem. W gudniu 1910 roku notowal: ,Religia
twoja nie powinna byé nawréceniem. Strzez sig, strzez tego i tamtego big-
du. Katolicyzm niewatpliwie, ale ani momentu nie wolno ci uroni¢.”*
Jedenascie dni przed $miercia, w lidcie do Witolda Klingera pisat: ,Z moje-
go marksizmu wiele, i to waznych rzeczy pozostato w moim katolicyZmie,
réwniez z mego darwinizmu, nietzscheanizmu i wszystkich ‘izméw’.”#

Innym powodem, dla ktérego Brzozowski unikat stowa ,nawrécenie”,
mégt by¢ po prostu fakt, Ze nigdy nie przestal by¢ cztonkiem Koéciota. Juz
na poczatku 1909 roku, piszac o swoim zamiarze rozliczenia si¢ z wolno-
myélicielskim antyklerykalizmem, podkreslal wyraZnie: ,nie jest to zadne
nawrocenie, sadze, ze nigdy nie zrywalem zwigzku z Kosciolem jako zy-
wym zrzeszeniu duchéw”%,

 Przyswiadczenia wiary, op. cit.,s. 329.

* Ibidem, s. 10.

# Listy, op. cit., t. 11, s. 620.

% [idem, s. 134. Por. rozprawa (z 1905 roku !} Filozofia polskiego romantyzmu.
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Szczegdlnie wazne sg opisy wewnetrznych przemian w kluczowym
momencie procesu dochodzenia do katolicyzmu jako ,faktu nadprzyro-
dzonego”. Ot6z jest rzecza niezmiernie ciekawg, Ze zamiast méwic o kon-
wersji Brzozowski méwi o anamnezie: ,By¢ moze nie dojrzeje nigdy do
momentu, w ktérym potrafie spokojnie opowiedzie¢ co zaszto w gtebo-
kich warstwach mego umystu i woli za wplywem Newmana. Lubie jak
zaklecie te trzy litery . H.N. - s3 one dla mnie jakby przypomnieniem. Nie
sadze aby Plato przedtem byt dostepny dla mnie, nie sadze aby dostepne
dla mnie byly ciche, gigbokie, oceaniczne i migdzygwiezdne regiony po-
ezji. Wszystko to zawdzigczam Newmanowi.”” Przypomnienie, platofiska
anamneza, czyli powrét do rzeczy, ktére juz kiedys widzieli$my, ktére juz
poznalidmy, a ktére teraz rozpoznajemy na nowo, zatem poznanie jako
rozpoznanie. Anamneza to takze odzyskanie na powré6t rzeczy, ktére kie-
dys juz byly nasza wlasnoscig, ale ktére gdzies zgubiliSmy po drodze zycia.
Anamneza wreszcie to uswiadomienie sobie glebokich pokiadéw duszy,
lub tez, méwiac Scisle, uswiadomienie sobie réZnicy miedzy obiektywna
»~duszg” a subiektywna ,psychika” — to wlasnie subiektywne i psychiczne
wezly nie pozwalaja na wyzwalajace odkrycie — anamneze! - duszy. ,Ex
umbris et imaginibus ad veritatem”, ,z cieni i obrazéw do prawdy” —taki
napis kazal wypisa¢ sobie na grobie Newman.

Ostatnie strony Pamigtnika powtarzaja itinerarium autora Apologii.

Brzozowki juz od dawna sprzeciwial si¢ pozytywistycznemu rozcie- -
ciu faktéw i wartosci i twierdzil, ze fakty sg wtérne wobec wartosci, ze
wartoéci to niezbedne zasady selekcji, bez ktérych percepcjai ocena fak-
téw jest niemozliwa. Nie przemawiala zatem do niego pozytywistyczna
krytyka historyczna abstrahujaca od wewnetrznego doswiadczenia reli-
gijnego. Juz w Ideach pisal: ,Dla Newmana egzegeza nowoczesna nie mo-
gla mie¢ istotnie tego znaczenia jakie miata ona dla Renana. Dla Newmana
wlasne jego Zycie bylo naocznoscia nadprzyrodzonego: fakty historyczne
tworzymy z wiasnego doswiadczenia, konstuujemy z naszych przezy¢.
Newman byt tak przekonany, Ze pozostaje w osobistym stosunku do Boga,
Ze zadna krytyka historyczna nie mogla obali¢ tego do§wiadczenia; miato
ono miejsce nie przed wiekami w Palestynie, lecz tu, w nim samym, w je-
go wlasnym zyciu.”*

Wlasne doswiadczenie religijne koresponduje z historig $wieta. Jak pisal
Newman, chrzescijafistwo ,przemawia do kazdego z nas z osobna jako
odbicie, ze tak powiem, nas samych i jest tak realne, jak my sami jestesmy

® Ibidem,s. 145.
% Idee, op. cit., 5. 443.
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realni”*!. Obok anamnezy pojawia sie tu zatem druga quasi-platofiska me-
tafora, korespondencja, w ktdrej $wiat wewnetrzny odpowiada zewnetrz-
nemu, a historia wiasnej duszy odpowiada przechowywnej w Kosciele
historii §$wietej. Powré6t do aleksandryjskiego platonizmu umozliwil New-
manowi ponowne odkrycie antropologicznego wymiaru teologii - szuka-
jac siebie, czlowiek odkrywa Boga. W tej perspektywie indywidualne zy-
cie sakramentalne jawi si¢ jako powtérzenie, reaktualizacjai partycypacja
w kolektywnej historii zbawienia. Kazdy chrzeécijanin przezywa etapy,

" jakie przebyl pierwotny Lud Bozy, Eucharystia jest Paschg, chrzest jest
przejéciem przez Morze Czerwone, Zycie chrzescijatiskie jest przeprawa
przez pustynie.

W lutym 1911 roku Brzozowski sygnalizuje swoje projekty w liscie do
Witolda Klingera i podkre$la, iz pragnie, ,aby istnial pelny dokument mo-
ich intencji na wypadek, gdyby przed czasem wdaty sie Parki” — W filozo-
fii idzie mi o ugruntowanie prawdy, ze Bég i prawdy podawane przez

nauke katolicka sg Scisle zwiazane z prawami wewnetrznymi duszy ludz-

kiej, jaka dzi§ istnieje, gdyz historia nie stoi na zewnatrz prawdy, lecz nale-
zy doistoty jej zycia.”*2 Niemal jednoczesnie z tym listem Brzozowski notuje
w swoim Pamigtniku: N kazdym czlowieku jest potencjalnie petny cyld ludz-
kiego istnienia —a wszystkie kosmologie i metafizyki, to epizody biografii, to
czyjé puls przyspieszony, czyjé blysk oczu — to wszystko w czlowieku. Kazdy
ma w sobie Boga - stworzenie §wiata —upadek —odkupienie — calg tragedie
bytu, ktéra okolona jest przez ciemna noc, nie majacg znaczenia, ani nazwy
w ludzkim zyciu. Co nie jest biografia — nie jest w ogole.”*

1 wreszcie trzeci watek platoriski, metafizyka $wiatla. I znowu Brzo-
zowski idzie tu wyraZnie za Newmanem: ,,I know, I know Newmana nie jest
dowolnym zwrotem literackim — zreszta u Newmana nie ma tego rodzaju
dowolnosdi, jego pisarstwo jest doskonalym, $cistym wyrazem myskh. I know,
1 know jest sformulowaniem niezréwnanym faktu trudnego do uchwyce-
nia, lecz niezaprzeczalnego, stanowigcego najglebsza podstawe naszej istoty.
Na dnie naszej duszy jest Swiatlo. Pozostaje ono w lacznosci z stoficem nie
gasnacym i wie o tym, wie ze wie prawde o kazdej rzeczy, ktéra si¢ jej
ukaze, gdyz jedymymi rzeczami, jedynymi rzeczywistociami sa decyzje
woli, fakty, a raczej akty — czyny moralne. Wiemy, Ze wiemy calg prawde
o nich i widzimy kazda réznice, kazde odstapienie, zboczenie, uchylenie
od tej prawdy, ale ujac ja wprost, sformutowac in abstracto i ex professo nie

3 John Henry Newman, Logika wiary, ttum. Pawel Boharczyk, Warszawa 1989, s. 366.
2 L isty, op. cit., t. 11, 5. 595.
= Pamigtnik, op. cit., s. 142.
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jestesmy w stanie.” I zaraz potem mocne sfowa: ,Kazda wiara w zbawienie
czlowieka musi by¢ uniwersalna. Katolicyzm jest nieuchronny. Nieuchron-
nym, w samej idei czlowieka zakorzenionym faktem jest koéciét. Cziowiek
jest niezrozumiala zagadka bez koéciola. Zycie ludzkie jest szyderstwem
iigraszka, jezeli koSciola niema.”**

Aby lepiej zrozumie¢ ten fragment, trzeba wiedzie¢, ze wyrazenie
JLknow I know” pojawia sie w tym kluczowym fragmencie ,gramatyki zgo-
dy”, w ktérej Newman analizuje pewno$¢ jako przyswiadczenie ztoZone:
»,Umysl jest podobny do podwéjnego zwieciadla, gdzie odbite obrazy od-
bitych obrazéw mnozg si¢ do nierozpoznania i pierwsze odbicie zawiera
wszystkie inne (...) Pewnos¢ jest percepcja prawdy, a zarazem percepcjq, ze
to jest prawda, czyli swiadomoscig wiedzy, co mozna by wyrazi¢ zwrotem:
‘wiem, ze wiem’, lub ‘wiem, ze wiem, ze wiem’ — lub po prostu ‘wiem’.
Jedno bowiem refleksyjne stwierdzenie umystowe o sobie podsumowuje
caly szereg samo$wiadomosci bez potrzeby ich aktualnego rozwiniecia.”*

Pamietajac o tym kontekscie, mozna traktowaé ostatnia strone Pamigtni-
ka, zapis z 5 kwietnia, trzy tygodnie przed $miercig, jako punkt, w ktérym
pragnienie wiary Brzozowskiego przemienilo sie w pewnos¢ wiary. To tak
jakby modlitwa do Newmana o wstawiennictwo, z 12 lutego, zostala wy-
stuchana i Brzozowski, tuz przed §miercig, otrzymat laske wiary.

. % Pamigtnik, op. cit., s. 167/168.
 Logikawiary, op. cit., s. 159/160.
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KIERKEGAARD — CHRZESCIJANSTWO
A OBIEKTYWNE STANDARDY

Poznanie istnienia Boga, proby zrozumienia Jego zalecen s3 bezsen-
sowne, gdy uwzgledni sie zalozong przez Kierkegaarda absolutng réznice
miedzy cztowiekiem a Bogiem.! W Chorobie na smier¢ czytamy: ,Bég i czto-
wiek to sg dwie jakosci, miedzy ktérymi istnieje nieskoficzona réznica
jakosciowa. Kazda doktryna, ktdra tej réznicy nie dostrzega, jest, biorac po
ludzku, doktryng szalong, po bosku, doktryna bluzniercza.”?

Oczywiscie rozumowanie to swym ostrzem skierowane jest w mysl

Hegla, kt6ra nazywa martwym, pozbawionym etyki systemem, tozsamym
z panteizmem.® B6g bowiem jest w rozumieniu Hegla pojeciem, czyms$
racjonalnym, jest to ubdstwienie pojecia. Bég jest tu rezultatem logicznych
posrednictw, a istnienie Boga dedukowane z Jego istoty. Jest to dynamicz-
ny panteizm, tak widzi sprawe Kierkegaard, a my$l te zapozycza od Schel-
linga.* Bog jest Duchem i dlatego w sferze ducha moze da¢ §wiadectwo
o sobie, tzn. we wnetrzu czlowieka, powiada Kierkegaard.’ Racjonalno-
filozoficzna probacje béstwa Duficzyk uznat za stosowng postawe do cza-

s6éw Sokratesa i Arystotelesa, po fakcie wcielenia stala si¢ ona w jego prze-

1 K. Toeplitz, Kierkegnard, Warszawa 1980, s. 170.
2 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, thum., J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 284.

3K. Toeplitz, Irmgjonalizm przeciwko ragjonalizmowi (Kierkegaard przeciwko Heglowi), ,Studia Filozoficzne” 1970, ‘

nr 4, s. 90.
4 Tamze,
5 K. Toeplitz, Kierkegaard, dz. cyt., s. 172..
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konaniu anachronizmem.® Kierkegaard jest przekonany, ze spekulatywny
dowdd dotyczy jedynie sfery pojeciowej, nigdy za$ realnej egzystencji.
Myél nie moze wykazaé niczyjej realnoéci, byt logiczny nie wskaze na byt
realny.

Boga nalezy odnajdywac¢ w sobie, w swym wnetrzu, konkretnym zy-
ciu, w nim bowiem natrafia rozum na to, co nieznane, stara sie te enigma-
tyczng tredé rozszyfrowacé — kluczem jest tutaj wiara. Te enigmatyczng tre§é
Kierkegaard nazywa — Bogiem. Zechcie¢ wedtug niego udowadnia¢, Ze to
nieznane (Bég) istnieje, nie powinno rozumowi zapewne przyjs¢ na mysl.
Mianowicie, méwi Kierkegaard, o ile Bég nie istnieje — niemozliwoscia jest
dowiedzenie Jego istnienia, ale jeéli jest, to byloby glupota chcie¢ to udo-
wadnia¢. W momencie, w ktérym zaczyna si¢ udowadnia¢, zaklada sie ist-
nienie Boga i to nie jako watpliwe (bo wtedy nie mogtoby ono stanowi¢
zaloZenia, a przeciez jest zalozeniem), lecz jako to, co ustalone, gdyz w in-
nym przypadku w ogéle nie nalezaloby udowadnia¢.

Latwo zauwazy¢, ze calos¢ wywodu bylaby bezsensowna, gdyby Boga
nie bylo. Jesli natomiast uzywajac wyrazenia ,udowodnié istnienie Boga”
kto$ mysli, Ze to nieznane, ktére istnieje, jest Bogiem i Ze on to istnienie
udowadnia — myli sie, gdyz nie udowadnia jakiego$ istnienia, lecz rozwija
definicje pojecia. Bég nie jest tu oczywiscie imjeniem wlasnym, lecz poje-
ciem.” \

Z powyzszego rozumowania wynika, ze nie jest mozliwe aprioryczno-
-pojeciowe udowodnienie realnoéci istnienia Boga. Réwniez argumenty
aposterioryczne sa watpliwe. JeZeli wiemy o obecnosci Boga, to zbedny
staje si¢ argument np. fizyko-teleologiczny.? Istnienie Boga jest dla Kierke-
gaarda tylko mozliwoécig. Tak wiec widoczna jest tutaj odwieczna Kierke-
gaardowska alternatywa: albo wiedza, albo wiara. Je$li udowodni sig ist-
nienie Boga, upada wiara, jedli istnienia Boga dowies$¢ niepodobna, pozo-
staje miejsce dla wiary. Zatem Bég moze istnie¢ tytko w wierze.’

Jako przykiad postuza nam stowa zawarte w zakoficzeniu rozprawy
Choroba na §mier¢, gdzie ojciec egzystencjalizmu pisal: ,Laczac sie z soba
i utwierdzajac wolg bycia sobg, jaZf opiera sie przejrzyscie na Mocy, ktéra
ja zalozyla. Ktéra to formula jest (...), ostateczna definicja wiary.”* Przeko-
nanie o realnosci Boga, o Jego istnieniu uznane zostato za przedmiot wia-
1y, a nie abstrakcyjnej heglowskiej spekulacji.

¢ S. Kowalczyk, Bdg w mysli wspGlczesnej. Problematyka Bogn i religii u czotowych filozoféw wspdiczesnych, Wro-
claw 1979, s. 358,

? K. Toeplitz, Kierkegnard, dz. cyt.,s. 173.

8 5. Kowalczyk, Bagw mysli wspdiczesngj. .., dz. cyt,, s. 360.

? K Toeplitz, Kierkegnard, dz. cyt.,s. 172.

105, Kierkegaard, Choroba na smier¢, dz. cyt,, s. 291.
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Zaprezentowany tutaj heglowski punkt widzenia na kwestie osobo-

woéci Boga, Jego istnienia, wreszcie Zycia samego Jezusa", jawi sie w oczach .

Kierkegaarda jako przerazliwie zawity. I w rzeczy samej wielo$¢ nastepu-
jacych pézniej kontrowersji interpretacyjnych wokét filozofii Hegla jest
tak duza i nieustannie si¢ rozwija, iz niemozliwe jest, aby zostaly one tutaj
przytoczone, a tym bardziej rozwigzane. Jakkolwiek jedna kwestia zdaje
sie catkowicie poza zasiggiem owych kontrowersji. Mianowicie ta, iz He-
gel przypisywal sobie, Ze jego filozofia jest chrzescijafniska. Znaczy to, iz
postrzegal swéj standaryzujgcy wszelki byt system jako przyjacielski ba-
stion dla chrzescijafskiej wiary. Hegel wreszcie probowal wyodrebnié swéj
punkt widzenia od rosngcej fali krytyki, ktéra postrzegala tradycyjne chrze-
$cijanistwo jako potrzebe wiary, ktéra byla w swej istocie zabobonna [Aber-
glaube] >

Heglizm w takiej wlaénie postaci znalazt w XIX wieku swoich zwolen-
nikéw takze w Skandynawii. Dufiski krag filozoféw i teologéw byt za$
pod szczegélnym wplywem idealistycznej mysli heglowskiej, ktéra od-
grywala tam wyjatkowa role. W tym sensie Kierkegaard méwil o ,Duni-
skich Heglistach” —~ludziach takich jak Heiberg i Martensen, ktérzy wy-
rézniali sie swojg pozycja w duchowym zyciu Danii.”® To wlasnie z takimi
ludZzmi polemizuje Kierkegaard — teologami proweniencji heglowskiej.
Przeto w swoisty sobie spos6b podnosi atak na protestanckiego teologa -
Magistra Adlera.

Ksigzka o Adlerze méwi nam nie tylko o nieszczesliwym czlowieku, kté-
ry utracit rozum, ale 0 dwuznacznosci poje¢ i zamydleniu wszelkiej praw-
dziwoéci. Zaréwno bowiem polityczni, jak i religijni przywédcy prébo-
wali rozwigzaé duchowe problemy swojego czasu poprzez ,niwelacje”
réznic miedzy tym, co doczesne [§wieckie] a chrzeécijafiskie. Natomiast
jeszcze inni podjeli probe; zbliZenia sie przez rozum do tego, co winno byc
osiagane przez wiare.™

Wreszcie pojecia heglowskie przenikajgce do teologii protestanckiej,
zdaniem Kierkegaarda, umieszczaja prawde chrzecijafiska na falszywym

" C. S. Evans, Kierkeguard's "Fragments” and “Postscript” The Religious Philosophy of Johannes Climacus, Atlantic
Highlands, N. ]. 1989, 5. 18-19. Spos6b ujmowania chrzescijafstwa byt odmienny od stanowiska tradycyjnej
ortodoksji. Dla przyladu, Hegel zdawat si¢ zaprzecza¢ mozliwosdi cudéw. thymywal, izJezus bylbosld, ale
nigdy niezréwnanieboski. W jego mniemaniu rodzajludzki per se posiada znamiona najwyZszej boskosci. Wyjat-
kowosé ]ezusa polega natym, Zebyton pierwsza osoba w historii, ktéra poznata prawdziwg ludzka tozsamosé
i

1z Tamze 5.18..

Y. Slek, Kierkegaard as Existentialist, w: Contemporary Philosophy in Scandinavia, edited by R. E. Olsonand

Anthony M. Poul, introduction by G. H. von Wright, The Johns Hopkins Press. Baltimore and London 1972, s. 457.

S, Cavell, Kierkegaard's On Authority And Revelation, w: Kierkegaard. A Collection of Critical Essays, edited by

Josiah Thompson, Garden City, New York 1972, s. 375-376.
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miejscu, bo na plaszczyZnie ogdlnej. Zbyt wiele méwi sie o prawdzie reli-
gijnej jako o dyscyplinie naukowej, za duzo uprawia sie apologetyki. Tym-
czasem prawda i pojecia religijne sa stworzone dla zZycia jednostki. ,W jaki
sposéb potraktowano chrzescijanstwo? Pyta Kierkegaard. Wszelkie poje-
cia chrzescijafiskie wywietrzaly, rozproszyly sie w morzu mgiel do tego
stopnia, Ze nie mozna ich rozeznaé. Filozofowie uznali za dobre da¢ wyra-
zom wiara, wcielenie, tradycja, natchnienie znaczenie zupelnie ogdlne,
podczas kiedy w rzeczywistosci chrzescijanskiej powinny by¢é sprowadzo-
ne do okreélonego faktu historycznego. I nie méwilem jeszcze o pojeciu,
ktére nie tylko po prostu wywietrzalo, ale zostalo formalnie sprofanowa-
ne. To jest pojecie Odkupienia. NaleZaloby sobie zZyczy¢, aby jacy$ ludzie
z bronia w reku przywrécili wyrazom ich pierwotna site i znaczenie.”

W tej atmosferze postanowil Kierkegaard publicznie wystapi¢ z prote-
stem przeciw takiemu pojmowaniu chrzescijafistwa. Widzial coraz wyraz-
niej, ze religia staje si¢ jednym ze srodkéw dostarczania wiernym wiek-
szych wygdd i urzadzania sobie Zycia na spos6b poganski, dajacim jeszcze
pewnosd, ze postepuja zgodnie z sumieniem chrzescijariskim. Sami nawet
ksieza, po wygloszeniu obowiqzkowego kazania w niedziele, wracaja do
Swiata i zapominaja, Ze maja da¢ Swiadectwo prawdzie. Nic stuszniejsze-
go, powiada Kierkegaard, jak zdanie Pascala, wedlug ktérego chrystianizm
to stowarzyszenie ludzi, ktérzy przy pomocy kilku sakramentéw uchylaja
sie od obowigzku milowania Boga.'®

W drugiej przedmowie do Ksigzki o Adlerze Kierkegaard prosi czytelni-
ka o jej przeczytanie, co jest wazne dla jego gléwnego wysitku.’* Gléwny
wysitek, o ktérym wspomina Kierkegaard, jest préba klarownego przed-
stawienia tego, co jest w rzeczy samej prawda chrzeécijafistwa, a przede
wszystkim jest ksztaltujgce w stawaniu sie autentycznym chrzescijaninem.
Specyfikujac, jest to wysilek ponownego wprowadzenia chrzescijafistwa
do ,$wiata chrzescijafiskiego”, gléwnie przez eksplikacje etycznych im-
plikacji wiary. Jak pamietamy z uprzednich zamyélen, pisarstwo Climacu-
sa poczynilo substancjalng kontrybucje w tym kierunku, zwlaszcza przez
ujasnienie fundamentalnej dystynkcji pomiedzy obiektywna i subiektyw-
ng prawda —w ktérej najpelniej poznajemy Boga.

Wedtug analiz chrzescijafistwa prezentowanych w tychze pracach tam
nie ma miejsca na obiektywna, wyspekulowana relacje ku Bogu.”” Nawet

15 A. Warkocz, Blaskii cienieegzystencjaliznu Kierkegnarda, ,, Ateneum Kaplariskie” 1950, t. 52, s. 367-368. [Passus
2z Dziennikau A. Warkocz (Fapirer 1. 141/142. 1836/37.)]

¢ Spren Kierkegaards Journalsand Fapers, 7 vol. Edited and translated by H. V. Hong and E. H. Hong, assisted by
G. Malantschuk, Bloomington: Indiana University Press 1967-1978, t. II,s. XIX.

7 Tamze, t.1, 5. 108.
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gdyby byto mozliwe posiadanie obiektywnej wiedzy o prawdzie chrzesci-

janstwa, jej rezultat bylby szkodliwy dla duchowego rozwoju osoby. Praw--

da chrzedcijafistwa winna by¢ przywlaszczona egzystencjalnie, to znaczy
w ekspresji Zycia pojedynczego czlowieka.

Ostrze Ksigzki 0 Adlerze spoczywa na etycznej sferze. Cata ksigzka jest
w rzeczy samej etycznym dociekaniem pojecia objawienia.

[to wlasnie jest interesujgce, zwlaszcza dlatego, iz Kierkegaard dosé rzad-
ko zwracal wczesniej na nie uwage. Kiedy juz to zrobit, uwydatnit paradok-
salng nature objawieniai jego totalng racjonalna nieprzyswajalnoé, uczynit
tak na podobieristwo doktryny o wcieleniu. Objawienie, zdaniem Kierkega-
arda, sytuuje czlowieka twarza w twarz z absurdem, jako jedynym warun-
kiem jego wiary. Tymczasem teraz, powiada, pojecie objawienia cierpi z przy-
czyny wielu mylnych interpretacji. Prébuje wiec on wyjaéni¢ owo pojecie,
zmierzajac w kierunku pojecia ,autorytetu”.”® Innymi stowy podejmuje
wysilek wyjaénienia, co to wlasciwie znaczy by¢ zawolanym przez objawie-
nie. Lub tez, co sprowadza si¢ do tej samej rzeczy, prébuje dochodzié pojecia
autorytetu, ktére zapadlo w catkowity melanz i zapomnienie.’® Autorytet nie
jestu swego Zrédta czym$ ludzkim, lecz boskim. Duriski Teolog rozréznia juz
w punkcie wyjécia autorytet ludzki od autorytetu Bozego i temu zagadnie-
niu przede wszystkim poswieca swoja ksigzke.?”

Kierkegaard stara sie ukazac, jak chrzescijafiskie koncepcje [pojecia]
autorytetu i objawienia sa zweryfikowane etycznie. To znaczy w jaki spo-
sob owa weryfikacja [zrozumienie] wplywa na konkretne dzialanie jed-

_nostki. Filozofujacy teolog méwi zatem o tym, co zostalo zapomniane
w ,chrzescijaniskim $wiecie” przez ,ulatnianie” desygnacji dogmatycznych
chrzescijafiskich pojeé. W ,chrzescijafiskim $wiecie” ludzie kontynuuja
moéwienie o sobie jako chrzescijanach, malo tego, charakteryzuja swoje
zycie w chrzecijafiskich terminach, nie bedac przy tym $wiadomymi gte-
bokiej kontradykcji pomigdzy ich sposobem méwienia i zycia, a zatem
pomijajac etyczne wymagania wiary.

Ksigzka o Adlerze odzwierciedla przekonanie Kierkegaarda, iz wiek,
w ktérym przyszto mu zy¢, winien by¢ zrewidowany w dogmatycznych
chrzedcijafiskich pojeciach, co w szczegblnosci powinno pobudzaé¢ do
etycznych konsekwengji ich uzycia.

Kierkegaard pragnie ukaza¢, iz nikt nie ma racji, nazywajac siebie chrze-
$cijaninem a tym bardziej apostotem, tak dtugo jak kontynuuje Zycie bez

8 Sontag, A Kierkegaard Handbook, Atlanta 1979, s. 153.

5. Kierkegaard, On Authority and Revelation: The Book on Adler or A Cycle Of Ethico-Religious Essays, translated
by W, Lowrie, New York 1966, s. XVL.

2 E Sontag, A Kierkegaard Handbook, dz. cyt.,s. 144.
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odniesienia dla zainteresowania uczué, przedwiadczen i obligacji istotnych
dla autentyzmu chrzescijafiskiej wiary.

Kierkegaard zatem, pisze Stephen N. Dunning, kontruje twierdzenie
Adlera jakoby ten miat odebra¢ Boze objawienie. Przyczyng jest fakt, iz
Adler w dwuznaczny sposéb méwi o wlasnym doswiadczeniu. Skupiajac
zaciekawienie na swoim nauczaniu i relacji do Boga, jest zainteresowany
we wlasnym sukcesie. Tymczasem apostol posiada heterogeniczng pew-
nos¢, pewnos¢ wiecznoéci, ktéra uwalnia go od zainteresowania w czaso-
wym sukcesie.

Pastor z Bornholmu wreszcie calkowicie przemilcza twierdzenie o ob-
jawionej naturze jego czterech ostatnich ksigzek, méwiac inaczej, zacho-
wuje sie tak, jak gdyby sam nie wierzyl, iz byly one objawione. W tym
samym czasie odsyla do swojego religijnego do§wiadczenia jako ,uswia-
domionego wybawienia dokonanego cudownym sposobem”. Kierkega-
ard akceptuje te stowa, dodajac tylko, Ze taka §wiadomo$¢ winna uczynic¢
go pokornym. Zwlaszcza przez przypomnienie, iz musial odejé¢ zbyt dale-
ko w grzech jako ten, kto doznat tak cudownego wybawienia. Adler nie
ukazuje jednak Zadnej unizonoéci. A przeciez taka §wiadomosé¢ — bycia
poblogosiawionym przez objawienie wiecznosci - ktéra wstapita w czaso-
wa egzystencje, z pewnoécia bedzie widziana jako paradoks, ktéry testuje
czlowieka [menneske].

Tymczasem Adler pisze o swoim do§wiadczeniu tak, iz mozna je testo-
wacé ludzkimi kryteriami. Do$wiadczenie Adlera, ,wstrza$niecie przez
Ducha” zdaje sie wyjasnia¢ wszystko, co dobre w jego pisarstwie. Jednak-
ze Adler spoglada na owo wydarzenie jako jedynie przeszle i catkowicie
zasymilowane. Za$ doswiadczenie religijne tego rodzaju winno pozosta¢
zawsze treécig obecnego zycia. Pojecie obecnoéci jest kluczem do odnale-
zienia Bozego autorytetu. Apostolskie powolanie pozostaje zawsze tym
samym, jest zawsze nowe i orzeZwiajace. Dzieje si¢ tak poniewaz apostot
jest osobag, ktdra Zyje w relacji z Bogiem hic et nunc, w terazniejszej obecno-
$ci. ,Obecno$¢” ta istnieje zaréwno w przeszlosci i przyszlosci, apostol za§
zyje w terazniejszosci Boga. Kierkegaardowi, komentuje dalej Dunning,
bynajmniej nie idzie tu o mistyczne doswiadczenie unii z Bogiem. Idzie
mu raczej o to, iz obecnoéé Boga na pewno nie jest jedynie biblijng, litur-
giczng, a tym bardziej filozoficzng formula. Jest On do$wiadczong rzeczy-
wistoécig, fundamentem wiary i to wlasnie jest wstepny warunek dla
wszystkich zagdan boskiego autorytetu.?

#'S. N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkeguard on Authority, w: Foundations of Kierkegnard's Vision of Commu-
nity. Religion, Ethics, and Politics in Kierkegaard, edited by George B. Connell and C. Stephen Evans, New Jersey,
London 1992, s. 26-27.
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Jednym z najbardziej znanych sformutowan Kierkegaarda o obecnosci

Boga w zyciu wierzacego jest to, ktére przypisujemy Anti-Climacusowi,

autorowi Choroby na smierc. ,Wiara jest, kiedy osobowo$¢ bedac soba i pra-
gnacbyd sobg, jest przejrzyscie wsparta na Bogu.”? Dla chrzeScijanina Bég
jest obecny w akcie jego bycia, w woli bycia soba. Jest to takze przyczyna,
dla ktérej wierzacy nigdy nie bedzie bronil chrzescijafistwa (dnoloyie).?

~Dlatego pewne toi prawdziwe, pisze Kierkegaard, zZe ten, kto pierw-
szy w chrze$cijafistwie wynalazl, iz chrzescijanstwa trzeba bronié jest de
facto Judaszem nr 2; on takze popelnia zdrade przez pocatunek, ale jego
zdrada jest zdradg z glupoty. Bronienie czegokolwiek jest zawsze dyskre-
dytowaniem (...) A c6z dopiero chrzescijafistwo! Ten, kto go broni, nigdy
nie wierzyi!”* Wszelka obrona zaklada, iz bronigcy jest nieobecny i nie-
zdolny do obrony samego siebie. Za§ chrzescijaniska wiara réwna sie temu,
by sta¢ w kazdym momencie w obecnosci Boga.”

- Owa zgodno$¢, konsekwencja sytuuje sie naprzeciw obiektywnych
standardéw, utartych schematéw zawartych w zsekularyzowanych inter-
pretacjach.

Kierkegaard pyta:

Czy mozna poznaé chrystianizm nie wierzac wen? Tak, mozna wiec wei
wierzy¢ nie znajac go. Tak przynajmniej chce dialektyka —bez wzgledu na to,
jaka by byla rzeczywistoéé. Czyz jaki§ cztowiek istniejacy, ,ktéry majac na
uwadze istnienie zapytuje, czym jest chrystianizm”, powinien ,po$wiecié
cale swoje Zycie rozwazaniu go”? Nie, ,bo kiedyzby w takim razie nim zy}"?
Nie uprzedzony obserwator rzeczywistosci odpowiedzialby bez watpienia,
Ze jest pewien sposob, dobrze zreszta znany, rozwazania chrystianizmu po-
legajacy na tym, by zy¢ nim tak dlugo, jak dlugo sie go rozwaza. Jest to
zasada intelligo ut credam i credo ut intelligam. Odpowiedz ta nie ma jednak
wartosci dla Kierkegaarda, poniewaZ rozwazanie samo w sobie wyklucza
istnienie samo w sobie, on za$ o tym tylko méwi. Kto zarzuca Kierkegaardo-
wi, Ze czysta wiara wolna od wszelkiej wiedzy jest niemozliwa, ten naraza
sie na miazdzacy kontrargument, ze wiara, ktéra by nie byla wolna od wszel-
kiej wiedzy, bylaby sprzeczna z definicja, jako Ze wiara nie jest bynajmniej
poznaniem, lecz istnieniem. Wierzy¢ w Chrystusa znaczy by¢ chrzescijani-
nem. Antynomiczne sformulowania Kierkegaarda odnoszace sig do tej kwe-
stii sg liczne i zdecydowane: ,Wiara wymaga, by$my sie wyrzekli jej zrozu-
mienia.” ,Chrystianizm jest przeciwiefistwem spekulacji.” Niewatpliwie moz-
na albo i trzeba stwierdzié, ze chrystianizm jest pewna doktryng, nie jest to
jednak doktryna filozoficzna, ktéra by nalezalo zrozumie¢ dzieki spekulacji;

28, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 229.

%M. L. Diamond, Kierkegaard and apologetics, .Journal of Religion” 1964, nr 44, 5. 122-132.
“Tamze,s. 235.

%S, N. Dunning, Who Sets the Task? Kierkegaard on Authority, dz. cyt.,s. 28.

88

KIERKEGAARD ~ CHRZESCIJANSTWO A OBIEKTYWNE STANDARDY

jest to doktryna, ktéra ma by¢ realizowana w istnieniu, doktryna, ktorej
urzeczywistnienie jest rtéwnoznaczne z rozumieniem. ,Gdyby chrystianizm
byl doktryna” w zwyklym znaczeniu tego stowa, ,nie méglby eo ipso stano-
wi¢ antytezy spekulacji”.®

Tak zatem wszelka zgodno$¢ jest zawsze limitowana etycznym zrozu-
mieniem chrzescijanskich poje¢, pojedynczy czlowiek nie moze interpre-
towac ich w spos6b dowolny. W tym wlaénie sensie owe koncepcje nie sa
subiektywne, innymi stowy nie moga by¢ interpretowane w ramach kre-
owanego systemu —my$l Heglowska, czy indywidualnych przypuszczeni
— Adler. Wreszcie kryteria wewnetrznej konsekwencji etycznego rozumie-
nia zadajg wiernosci wobecistoty chrzeécijafistwa, to znaczy wobec chrze-
Scijanskich poje¢, tak jak byly one objawione. Stad Kierkegaard powtarza,
iz chrzescijafistwo jest budowane na objawienju.”” Oczywiscie idzie o ob-
jawienije Chrystusa, ktore jest centralnym punktem dla wiasciwej definicji
chrze$cijanskich pojeé. Kierkegaard uwydatnia potrzebe zwrécenia uwa-
gi na idealny obraz bycia chrzescijaninem, to znaczy, ku Zyciu i osobie
Jezusa Chrystusa.® Dzieje Boskiego Nauczyciela reprezentujag bowiem ide-
alny etyczno-religijny standard, do ktérego kazde chrzescijaniskie Zycie,
winno by¢ przyréwnywane. Dlatego tez i ksigdz, ktéry gltosi Ewangelie,
nie ma prawa dawaé przemoéwienia choéby i raz w tygodniu, jezeli przez
reszte czasu traktuje siebie jako osobe prywatna. JeZeli chce, aby jego stowo
brzmiato prawdziwie, musi by¢ za nie odpowiedzialny w kazdej chwili.
Tak zatem w kazdym religijnym autorytecie wyrézni¢ mozemy dwa istot-
ne aspekty: boska misje saing w sobie, oraz jej egzystencjalna realizacje.
Kierkegaard wyraza te dystynkcje, kiedy méwi o autorytecie w ,imma-
nentnym sensie” i autorytecie w ,paradoksalnym sensie”. Ten drugi jest
sam przez si¢ przedmiotem wiary, bez jakiegokolwiek ludzkiego uspra-
wiedliwienia. Natomiast autorytet w immanentnym sensie polega na Zy-
ciu zgodnym z komunikowanym przestaniem. Ten rodzaj autorytetu jest
definiowany przez Kierkegaarda ,jako trwala i $wiadoma rezolucja [decy-
zja], by ofiarowaé wszystko, nawet wlasne zycie przez wzglad na przesta-
nie”?. Juz w pisarstwie Climacusa Kierkegaard jest pryncypialnie zainte-
resowany w uwypukleniu r6znicy pomiedzy spekulatywna i chrzescijafi-

*E. Gilson, Byti istota, tum. P Lubicz, ]. Nowak, Warszawa 1963, . 211.

7 S, Kierkegaard, On Authority and Revelation: The Book on Adler or A Cycle Of Ethico-Religious Essays, translated
by W. Lowrie, New York 1966, s. 92.

%S, Kierkegaard, Armed Neutrality and An Open Letter. With relevant selections from His Journals and Papers, edited
and translated withanintoduction by H. V. Hongand E. H. Hong. Background essay and commentary by G. Ma-
lantschuk, New York 1969, s. 35. .

? L. Dupré, Kierkegaard As Theologian. The Dialectic of Christian Existence, New York 1963, s. 187-188.
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ska postawa. Najwazniejsze zastrzezenie, kt6re stawia Kierkegaard wobec

spekulatywnej filozofii, méwi o tym, iz chrze$cijafistwo zostaje zniesione,
przez przetransformowanie na co$ obiektywnego [iluzorycznego], co staje
sie forma racjonalnego dowodzenia.* I co w szczegdlny sposéb zawoalo-
wuje egzystencjalny aspekt chrzescijanstwa.

W Ksigzce 0 Adlerze ostrze Kierkegaardowskiej krytyki jest zredagowa-
ne bardziej wasko, a zastrzezenia sa nader specyficzne. Kierkegaard nie
sygnuje tejze ksigzki dla zwyktych odbiorcéw — publiki, lecz dla teologéw,
specjalistéw od spraw wiary.

Wyjaénia w pierwszej przedmowie, iz ksigzka ta moze by¢ czytana tyl-
ko przez teologéw, a i wéréd nich moze zainteresowac zaledwie niekt6-
rych. Czytelnik stopniowo spostrzega, w jakim sensie Magister Adler jest
przedmiotem tejze ksigzki, innymi stowy w jakim kontekscie jego osoba
zostaje wykorzystana, aby rzuci¢ $wiatlo na wspéiczesny mu wieki rozu-
mienie chrzescijafiskich pojec.

Po ukazaniu jakosciowych réznic pomigdzy spekulatywnymi i chrze-
Scijanskimi kategoriami, Kierkegaard przechodzi dobadaf nad tym, w ja-
kim stopniu spekulatywne [obiektywizujace] ,ulatnianie si¢” jezyka chrze-
Scijafiskiej teologii podkopuje mozliwosci urzeczywistnienia ducha. Ad-
ler nie jest tu przedstawiony jako ten, kto jest zamkniety w namietnosci
[pasji] lub wewnetrznodci, ale jako jeden z tych, ktérych pasja nie jest ugrun-
towana we wlaciwym zrozumieniu chrzescijafiskich poje¢. Adler jest tak
gruntownie osadzony w heglowskich ideach i koncepcjach [pojeciach],
iz nie ma zadnej nadziei, by mégt kiedykolwiek zrozumiec¢ siebie w relacji
‘do swojego twierdzenia, jakoby posiadal objawienie. Gorzej, Adler nie
uprzytamnia sobie niewspdétmiernosci pomiedzy swoim spekulatywnym
rozumieniem chrze$cijanskich pojec a tym, co one rzeczywiscie znacza.
Przykladem mogg by¢ wymykajace si¢ rozumowi (mapddoZig) pojecia
inkarnacji, czy objawienia, ktérym filozofia spekulatywna nie odbiera ra-
cjiistnienia, ale wyraZnie je przeistacza.

Przeto strategia, ktdrg przyjmuje Kierkegaard, zmierza ku eksplikacji
obiektywnej zawartosci [pojemnodci] chrzedcijanstwa. Kierkegaardowskie
analizy wyostrzaja sie teraz na pojeciu autorytetu. W 1847 roku Kierke-
gaard napisal w Dzienniku:

*8. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To Philosophical Fragments, A Mimical - Pathetical ~ Dialectical
Compilation. An Existential Contribution by Johannes Climacus, edited and translated with introduction and notes by
H. V. Hong and E. H. Hong, Princeton, New Jersey, 1992, 5. 222-224.

3§, Kierkegaard, The Bookon Adler..., dz. cyt.,s. LL

2Tamze,s. 170.
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Wierzyé¢, ze wszelkie sprzeciwy wobec chrzedcijanistwa wynikaja z wat-
pliwosci, jest zwyczajnym nieporozumieniem. Rodzg sie one z niepodpo- -
rzadkowania, z niecheci do postuszefistwa, buntu przeciwko wszelkiemu
autorytetowi. Dlatego nie nalezy walczy¢ intelektualnie z watpliwoSciami,
lecz etycznie z buntem. .. Problemem nie jest watpliwo$¢ lecz niepodporzad-
kowanie®

Adler nazywal siebie chrze$cijaninem, utrzymywat, iz pisat pod bezpo-
§rednie dyktando Jezusa Chrystusa. Oficjalny Koéciél, rzecz jasna, nie za-
akceptowal tychze wynurzen. Biskup Mynster zdymisjonowal Adlera.
Kierkegaard stal si¢ oczywiscie niezmiernie zainteresowany calg ta spra-
wa. Kupil ksigzki Adlera i krzesal swéj geniusz, az napisal Bogen om Adler,
czego jednak nie opublikowal. Przerabiatl te ksigzke dwukrotnie, czym
zajmowat sie jeszcze dlugo potem, jak Adler odwolal swoje nieprawdopo-
dobne o§wiadczenie. Zamet, ktéry zrodzil sie w umystach ludzi, dotyczyt
teraz r6znicy pomiedzy cywilnym i religijnym autorytetem i to w szcze-
g6lnosci wywolato furie Kierkegaarda.®

Kierkegaard pomimo glebokiej awersji do zametu wprowadzonego
przez prace Adlera, udziela mu pelnego kredytu, by mégt prawdziwie
zblizy¢ sie do religii. Chrze$cijanistwo jeszcze raz staje sie realng obecno-
§cig.®

Prawdziwe chrzescijafistwo nie ma bowiem historii —jest zawsze obec-
ne. Jakikolwiek czas ,wtracony” pomiedzy Chrystusai nas samych ,roz-
cieficza” prawdziwa wiez. Historia chrzescijafistwa moze by¢é przeto na-
zwana progresywna dezercja.*

Jezeli nie posiadamy szczegélnej wiezi z Bogiem —misji, wéwczas czyms$
niemoralnym bedzie angazowanie si¢ w zbawienie innych. Tylko aposto-
lowie i ich sukcesorzy byli przeznaczeni paradoksalnemu zadaniu, pracy
nad czym§, co zalezy wylacznie od samego Boga, mianowicie — zbawianiu
innych. Stusznie zatem wzbudzali pewno$¢ wiary u innych, chociaz nie
zawsze mieli ja wewnatrz samych siebie.”

Swiety Pawel méwiw Liscie do Galatéw: ,Pawel, apostol nie od ludzi
ani przez czlowieka, lecz przez Jezusa Chrystusa i Boga Ojca” (Ga 1,1).

Kierkegaard, powolujac si¢ na te perykope biblijna, powie: ,Filozof
z autorytetem jest nonsensem. Paradoksem jest to, iz osobowos¢ sytuuje sig

* W. Lowrie, A Short Life of Kierkegaard, Princeton, New Jersey 1990, 5. 122. [Passus z Dziennika u W. Lowrie).
* B. K. Stendahl, Spren Kierkeguard, Twayne Publishers. W Division of G. K. Hall & CO., Boston 1976, s. 68.
3 L. Dupré, Kierkegnard As Theologian. ..., dz. cyt, s. 194.

% Tamze,s. 196.

¥ Tamze, . 199.
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zawsze ponad wszelka doktryna. Dlatego rzecza réwnie niedorzeczna sta-
je sie filozof Zzadajacy wiary.”*

Kierkegaard nie jest tym bardziej zainteresowany metafizyka autoryte-
tu, lecz tym, aby autorytet byt urzeczywistniany, w petni odpowiedzialno-
§ci przed Bogiem.*

Kierkegaard wyr6znia osobe (osobowos¢) apostota, nie tylko wskazu-
jac na sposéb, w jaki wchodzi on w relacje z Bogiem. Czyni tak, kiedy
méwi, iz apostol komunikuje boskie przestanie, rezygnujac catkowicie z re-
lacji estetycznej. Apostol skutecznie przekazuje swoja paradoksalno-dia-
lektyczna sytuacje, odnoszac sie do swojego autorytetu, do zawolania, kt6-
re znalazlo zapo$redniczenie w boskim objawieniu i ktére ostatecznie zo-
stalo zakotwiczone w absolutnym paradoksie, w procesie wewnetrznej
dialektyki.®

W czlowieku — powiada w Postscriptum Seren Kierkegaard — tkwi za-
wsze w rébwnej mierze wygodne, jak i pelne zainteresowania pragnienie
posiadania czego$ pewnego i njewzruszonego, co wykluczaloby dialekty-
ke; ale jest to tchérzostwo i szalbierstwo wzgledem samego Boga. Jedli na-
wet mam przyswoit to, co najpewniejsze z wszystkiego: objawienie, to staje
si¢ ono eo ipso dialektyczne; nawet najbardziej niewzruszona ze wszystkie-
go, nieskoficzona, negatywna rezolucja, w ktérej pojedynczy oddaje sie bez
reszty Bogu, staje si¢ bezzwlocznie dialektyczna. Gdy tylko porzuce dialek-
tyke, staje sie zabobonny i oszukuje Boga wlasnie o ten nieustanny wysilek
ponownego zdobycia tego, co juz kiedy$ zostalo osiggniete. Na przekér
temu jest o wiele wygodniej by¢ obiektywnym i zabobonnym, szczycié¢ sig
tym oraz proklamowa¢ bezmy$lnosé¢."

®T H. Croxall, Kierkegaard Studies, With special reference to (a) The Bible, (b) Our Own Age. Witha ForewordbyLord

Lindsay of Birker, Lutterworth Press, London and Redhill 1948, 5. 134. [Passus z Dziennika u'L H. Croxall (Jour-
nals 1025, X2, A. 312)]
* H. Diem, Kierkegnard's Dialectic Of Existence, translated by H. Knight, Edinburgh and London 1959, s. 126.
“Tamze, s, 143.
418, Kierkegaard, Postscript..., dz. cyt,, s. 35.

ANNA Bupkowska

ABSURD ZtA

Z}o jest dla mitosci tym, czym tajemnica dla rozumu. Pod przy-
musem tajemnicy cnota wiary staje sie cnota nadprzyrodzo-
ng, podobnie dzieje si¢ z cnota milosci pod przymusem zla.!

1. BEZSTRONNOSC KONIECZNOSCI

W obrebie filozofii Simone Weil zlo pozostaje dla milosci takim sa-
mym absurdem, co tajemnica dla rozumu, stanowi bowiem tak samo
niedorzeczny przedmiot miloéci, jak niedorzeczna jest dla rozumu apo-
retyczna sprzeczno$é, w ktdrej przejawia sie tajemnica.? W obliczu ab-
surdu wszelkie wysitki rozumu i naturalnej, ludzkiej miloéci zderzajg
siezniemozliwo§cig —owa ,brama do nadprzyrodzonego”, w kto-
ra ,mozna tylko puka¢”, gdyz ,Otwiera ja kto inny”(SN, s. 181). Tam,
gdzie rozum, uwiklany we wzajemng sprzecznoéé¢ mozliwych rozstrzy-
gnieé aporemy, kapituluje, nie moggc uznaé Zadnego z nich za jej roz-
wigzanie, nie popadajac przy tym w kolizje zardwno z logiczng zasadg
niesprzecznosci, jak réwniez z odpowiadajaca jej na gruncie metafizyki
zasadg tozsamoéci bytu, tam ustepuje miejsce wierze. Podobnie milo$é -
uznana w Weilowskiej epistemologii za jedyna wladze duszy, ktdra za-
pewnia czlowiekowi ,zwigzek z istnieniem”, w przeciwiefistwie do ro-

1S, Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona, tum. A. Oledzka-Frybesowa, PAX, Warszawa 1986, s. 67. Dalej
w tekécie skrét SN z podaniem strony.

2 Zob. A. Budkowska, Rozum a tajemnica, czyli Simone Weil logika absurdu, ,Kwartalrik Filozoficzny”
1999, nr 1.
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zumu, orzekajgcego tylko jego mozliwos$¢® — przeistacza sie w zetknie-
ciu ze zlem, kt6érego nie sposéb kochaé, w bezwarunkowa milo$é¢ nad-
przyrodzong, zdolng pogodzi¢ si¢ z jego faktycznoscig. Absurd zas,
pod ktérego postacia ujawnilo sie to, co niemozliwe dla rozumu i natu-
ralnej, ludzkiej milosci, wskazuje zdaniem Weil na rzeczywistos¢ po-
rzadku nadprzyrodzonego: ,Swiadectwem istnienia §wiata transcenden-
cji sg te wigzi, ktérych nie potrafimy nawigza¢” (SN, s. 181).

Wobec tego jakakolwiek préba znalezienia racji istnienia zta jest row-
nie absurdalna i nieskuteczna, co usifowanie , przeniesienia treéci tajem-
nic na ptaszczyzne rozumu”. Zlo stanowi niezaprzeczalny fakt, a ,Wszel-
kie préby usprawiedliwienia zla przez co$ innego poza prostym: tak
jest, to blad wobec tej prawdy”(SN, s. 87). Zatem jest ono przejawem
koniecznosci, tzn. ,rzeczywistosci tego swiata”.

Materia jest dla nas po prostu tym, co jest poddane koniecznoéci. Nie
wiemy o niej nic wigcej. Koniecznosé¢ wyraza sie poprzez iloéciowe prawo
zmiennosci w §wiecie zjawisk. Tam, gdzie nie ma praw ilosciowych w §ci-
stym znaczeniu tego slowa, s3 zaleznosci analogiczne. Ilodciowe prawo zmien-
nosci formuje sig poprzez funkcje matematyczne. Funkcja jest tym, co Grecy
nazywali zwigzkiem ilo$ciowym albo odpowiednioscig, arithmos albolo-
gos; to ona takze stanowi matematyczne pojecie granicy. Najjasniejszy ob-
raz funkcji daje rosnacy ciag tréjkatéw o tych samych katach. To wlasnie jest
proporcja. W ten sposéb geometria uzmystawia nam pojecie funkgji (SN,
s. 113).

Rozum ludzki pojmuje tylko zwiagzki konieczne miedzy rzeczami,
ktére narzucaja mu si¢ ze swoja bezwzgledna staloscig; stad poznaje on
przyrodzong rzeczywisto$é jedynie w aspekcie koniecznosci. Ona za$
polega na stalosci relacji zachodzacych pomiedzy bytami w §wiecie; istota
proporcji bowiem, jako przykladu funkcji matematycznej, jest owa bez-
wzgledna stalos¢ stosunkéw pomiedzy jej czlonami. ,Czysty obraz ko-
nieczno$ci”, tzn. koniecznosé rozpatrywana w oderwaniu od materii, dla
ktérej stanowi zasade organizujacg, jest ,splotem powiazanych ze sobg

uwarunkowan” i pod tg postacig — przedmiotem matematyki oraz ana-

logicznych do niej operacji myslowych, o charakterze teoretycznym.
Czysta, matematyczna konieczno$é zatem nie jest niczym innym, jak
»aficachem ogniw dowodowych”, pojmowanych przez umyst. Pozna-
nie za$ zjawisk fizykalnych, jak réwniez psychologicznych i spotecznych,
polega na rozpoznawaniu w nich ,w sposéb konkretny i écisty obecno-

3 Zob. A. Budkowska, Rozum a tajemnica...; por. S. Weil, Swiadomosc, zwlaszcza s. 198.
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§ci jakiej$ koniecznosci, analogicznej do konieczno$ci matematycznej”,
tzn. do jakiego$ zwigzku koniecznego, narzucajgcego sie umystowi z réw-
na bezwzglednoscia, co relacje matematyczne.

W tych pogladach Weil co do podleglosci §wiata materii wzgledem
koniecznosci oraz jego poznawalnosci za pomoca operacji myslowych
majacych Scisty, matematyczny paradygmat, pobrzmiewa echo deter-
minizmu i paralelizmu Barucha Spinozy. Na gruncie spinozjaniskich
koncepcji $wiat materialny podlega tym samym prawom logicznym, co
dziedzina abstrakcyjnych idei, bowiem wlasnosci wiata wywodza sie
z natury Boga wedlug stalych, koniecznych ilogicznych praw. Wobec
tego rzeczywisto$¢ swiata nie zna przypadku, gdyz wszystko, cokolwiek
w niej zachodzi, jest zdeterminowane nieuchronnymi prawidlowoscia-
mi. Porzgdek idei natomiast calkowicie odpowiada porzadkowi rzeczy
w $wiecie w taki sposdb, ze obydwa te porzadki pozostaja wobec siebie
nawzajem paralelne, poniewaz tak mysl, jak cielesna rozciaglosé sa atry-
butami jednej i tej samej substancji — Boga immanentnego $wiatu, za-
tem czlowiek poznaje rzeczywistos¢, odkrywajac w niej state, koniecz-
ne zwigzki w procesie Scistego, logicznego myélenia.

Weilowska czysta koniecznoé¢, wyrazalna za pomoca matematycz-
nej funkgji, wcielajgc sie w $wiat bytéw naturalnych pod postacia analo-
gicznych do niej zwigzkéw koniecznych, stanowi zasade wspélistnienia
rzeczy we wszechéwiecie. Pozostajgc bowiem wierna swej istocie — tzn.
geometrycznej proporcji — gwarantuje lad, ,dzieki ktéremu kazda rzecz,
zajmujac swoje miejsce, pozwala istnie¢ innym rzeczom” (SN, s. 119).
tad 6w poleganaré6wnowadze wszelkich elementéw w naturalnym
porzadku rzeczy i posiada dwie charakterystyki: statyczna i dynamicz-
na. Réwnowaga w charakterystyce statycznej okazuje sie nieruchomym
trwaniem bytéw materialnych w okreslonych granicach, tak iz nie inge-
ruja one wzajemnie w swoje istnienie; odpowiednikiem tak pojmowa-
nej réwnowagi jest dla czlowieka miloéé blizniego, tozsama ze zgoda na
istnienie innej istoty ludzkiej. Natomiast w charakterystyce dynamicz-
nej réwnowaga wszech$wiata ujawnia swoje oblicze jako porzadek za-
chodzenia zmian w czasie:

Poddany czasowi wszechswiat jest w stanie ustawicznego stawania sig.
Ale to zloZzone z naruszeh réwnowagi stawanie sie jest w rzeczywistosci réw-
nowagga przez to, Ze owe naruszenia réwnowagi réwnowaza si¢ wzajemnie.
To stawanie sig jest rbwnowaga zalamang w czasie. To wla$nie wyraza owa
cudowna formula Anaksymandra, formula o niezmierzonej glebi: ,Od nie-
okreslonosci biorg poczatek narodziny rzeczy i powrotem do nieokreslono-
§ci wyraza sie ich zgodna z koniecznoécia zaglada; bo jako naruszajace spra-
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wiedliwoé¢, zgodnie z porzadkiem czasu, jedne od drugich otrzymujg i swoja
kare, i swe zado$éuczynienie (SN, s. 119).

Analiza réwnowagi dynamicznej zmusza do rozpatrywania kazde-
go zjawiska w jego zwigzku ze wszystkimi zjawiskami majgcymi miej-
sce ,w calodci przestrzeni i czasu”, tzn. w dziejach wszech$wiata. Wow-
czas umysl pojmuje, iz 6w zwigzek naklada na pojedyncze zjawisko jego
granice i ,}aczy go z innym, rownym co do sily a przeciwnokierunko-
wym naruszeniem réwnowagi” " (8N, s.119), unaoczniajgc obecno$é ladu
w Swiecie.

Oparty na proporcji ad $wiata, tozsamy z koniecznoscig, w umysle
cztowieka ,jest stosunkiem, to znaczy my$la w stanie dzialania” (SN,
s. 121). Aczkolwiek bowiem do natury koniecznoéci nalezy, ze umysl,
rozpatrujgc zwigzki miedzy rzeczami, doznaje przymusu uznania sta-
lych relacji pomiedzy nimi, to jednak ,Zwigzki konieczne, ktére tworza
sama rzeczywistos¢ $wiata, same s3 rzeczywiste tylko jako przedmiot
dzialajacej uwagi umystu” (SN, s. 121). Zachodzi zatem wspélzaleznosé
~pomiedzy koniecznojcig i wolnym aktem uwagi”. Gdyby jednak umy-
stem, ktérego uwaga konstytuuje w Weilowskiej kosmologii porzadek
rzeczywistoéci, mial by¢ umyst ludzki, swiatu zagrazalby chaos tylekro¢,
ilekroé rozpraszaltby on swoja uwage. Zdolnos¢ uwagi intelektualnej two-
rzacej lad wszechéwiata posiada tylko madroé¢ Boza. Jedynie Bog stwa-
rza poprzez akt myséli, a my$l Boga — jak stwierdza Simone Weil zgodnie
z doktryng Logosu $w. Jana Ewangelisty — jest Bogiem, tzn. Synem Bo-

- zym, ktdry jest obrazem Ojca, a zarazem boskim Slowem nada]qcym
$wiatu porzadek.

W mysl wskazan samej filozofki chrzescijafiska doktryna Logosu oka-
zuje sie nicig wiodaca do klebka innych tropéw intelektualnych, ktére
zawazyly na jej koncepcji koniecznoéci: ,Io stowo Logos, zapozyczo-
ne od greckich stoikéw, ktérzy otrzymali je od Heraklita, ma kilka zna-
czen, ale pierwszorzedne jest tu to iloSciowe prawo zmiennosci, ktére
tworzy koniecznos¢. Fatum i logos sj zreszta spokrewnione. Fa-
tum to koniecznoéé, koniecznoé¢ tologos” (N, 5. 117-118). ’

Heraklitejska nauka o logosie wigze sie z naukg o ekpyrosis — ,zognie-
niu” §wiata. Ogienn w kosmologii efesklego filozofa jest symbolem ener-
gii wiecznie ruchliwego, boskiego i obdarzonego madroscia (sophon)
pryncypium, ktére stanowi wzajemne napiecie pomigdzy parg przeci-
wiefistw: ,jednym — wszystka wieloScig”, tzn. jednoscig oraz catkowita
iloscig wszystkich rzeczy we wszechswiecie. Swiat fenomenéw to rezul-
tat rownoczesnego ruchu tego cigzenia w dwdch kierunkach: od jedno-
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$ci do wieloéci oraz od wielosci do jednosci, ktéry w mniemaniu Efezja-
nina jest jedna i ta sama ,droga w déti w gére”s. Ruch obrazuja w hera-
Klitejskiej kosmologii cykliczne przemiany ognia w inne Zywioly, zacho-
dzace ,w karbach miary” jednoczesnie na ,drodze w dé1” — na ktérej
ogiefi przyjmuje postaé powietrza, nastepnie wody, a wreszcie ziemi,
orazw ,drodze do géry” — w ktérej ziemia z powrotem zmienia si¢ w wo-
de, woda staje sie powietrzem, ono za$ powraca do postaci ognia w fa-
zie ,zognienia” §wiata. Przemiany te dokonuja sie przy zachowaniu sta-
lej ,ilosci” ognia w $wiecie fenomen6w, symbolizujgcej stalg ilos¢ dyna-
micznej energti, posiadanej przez pryncypialne przeciwiefistwo jednosci
i wieloéci, a zarazem dynamiczng réwnowage panujgca w zamknietym
obiegu energii wszech$wiata. Owej dynamicznej réwnowadze $wiat
Heraklita zawdziecza miarowoéé przemian, w wyniku ktérych powta-
rza sie periodycznie po kazdym ,zognieniu” taki sam, jaki byl. ,Miara”,
wedlug ktérej wszechswiat w tej kosmologii ,rozpala sie” i ,gasnie”, by
ponownie sie odrodzié, to logos, oznaczajacy jednoczesnie staloé¢ istnie-
jacych w $wiecie zwigzkéw miedzy rzeczami. Stanowi on przejaw theios
logos — boskiego rozumu madrego pryncypium (sophon). Dlatego bez-
wzgledna stalos¢ relacji i zdarzefi powracajacych w rytmie cyklicznych
przemian dziejéw okazuje sie koniecznoécia, a zarazem ananke — prze-
znaczeniem.

W kosmologii stoickiej logos, tzn. ,rozum”, utozsamiany byl z czyn-
nym pierwiastkiem kazdego ciala - to poioun, wystepujacym w nieroze-
rwalnej lacznosci z pierwiastkiem biernym — to paschon. Ow czynny i ro-
zumny skladnik nazywano Bogiem. Jednoczeénie logos byl toZsamy
z pneumg, tzn. ,ognistym tchnieniem” (majacym zwiagzek z ogniem jako
arche rzeczy w kosmologii stoikéw?), posiadajacym materialny, aczkol-
wiek bardzo subtelny, charakter. Tchnienie to, przenikajac calg bierng
materie, stanowito ,dusze” $wiata jako caloéci oraz rodzaj formy kazde-
go ciala istniejgcego w Swiecie. Pneuma poprzez tozsamos¢ z logosem ob-
jawiata swoja boska i rozumna nature, dzigki ktérej gwarantowala ustro-
jowa caloé¢ wszech$wiata, oparta na ,sympatii” — sympatheia ton holon —
polegajacej na tym, iz wszystko, co istnieje, pozostaje we wzajemnym
zwigzku, poniewaz wszystko ma jeden poczatek i zmierza do jednego
konca. Za sprawg sympatheia ton holon $wiat nie rozpada si¢ na odrebne
cze$ci pomimo swojej fenomenalnej rozmaitosci, a kazde ciato stanowi
jego konieczny i niezbedny element. Logos byl na gruncie stoickiej filo-

* Por. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 133; Philol. frg. B 17.
® Dokladniejszy opis stoickich pogladéw kosmologicznych — zob. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 445-455.
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zofii nie tylko gwarantem wzajemnej wiezi pomiedzy bytami oraz jed-
noéci fenomenalnego $wiata, lecz réwniez boska ,opatrznoscig” — pro-
noia, dzieki ktérej 6w Swiat ginacy w ekpyrosis — ,zgorzeniu” (czy tez:
»Zognieniu”)® — wcigz niezmiennie, za kazdym razem powtarza swoje
dzjeje. Oblicze rozumnego tadu wszechéwiata pronoia pokazuje jednak
wylacznie medrcom, przecietnym $miertelnikom objawiajac sie wylacz-
nie jako bezwzgledne, niewzruszone ,przeznaczenie” — heimarmene,
zwane przez rzymskich neostoikéw fatum.

Weilowska konieczno$¢ jako zasada wspélistnienia wszystkich by-
téw przejawia podobiefistwo przede wszystkim do stoickiego logosu
W znaczeniu ustrojowego ladu opartego na sympatheia ton holon. Budza-
ca za$ podziw czlowieka boska rozumnos¢ koniecznoéci sprawia — jak
okreslila to Simone Weil - Ze odbjeramy wszech§wiat jako dzielo sztuki,
ktérego autor pozostaje dla nas nieznany (SN, s. 117). W tym sensie ko-
nieczny porzadek rzeczy stanowi nie tylko przejaw heraklitejskiego the-
ios logos czy stoickiej pronoia, lecz réwniez Janowy Logos — uosobienie
Stowa Bozego, ktére wcielilo sie w §wiat pod postacig Syna. Zarazem
jednak po spinozjanisku mechaniczna, bezwzgledna stalos¢ tej koniecz-
noéci przywodzi na my$l ananke Heraklita oraz stoicka heimarmene.

Pierwszorzedne dla Simone Weil znaczenie terminu: logos jako ,ilo-
$ciowego prawa zmiennosci” tworzgcego koniecznoé¢ zawdziecza swo-
ja inspiracje pitagorejskiej nauce o kosmosie — porzagdku wszechswiata
opartym na zasadzie jednoéci, analogicznej do muzycznej ,harmonii”
trzech zasadniczych interwaléw, pozostajacych w istotnym zwigzku
" zliczbami od 1 do 4, skladajgcymi sie na tzw. Tetraktys (Arcyczwirke) i two-

rzgcymi wraz z pozostalymi liczbami naturalnymi ostateczng rzeczywi-
sto§¢ pitagorejskiego §wiata: oktawy (1:2), kwarty (2:3) i kwinty (3:4).
W mniemaniu pitagorejczykéw wszech$wiat stanowil calosé harmonij-
nie ,zestrojong” z poszczegdlnych elementéw, pozostajacych wzgledem
“siebie nawzajem w tak samo stalych stosunkach, co dZwieki odgrani-
czone interwalami skladajacymi sie razem na doskonale wspéibrzmie-
nie, przy czym jednosé wszech§wiata utoZsamiana byla z tg harmonia.’
Porzadek $wiata, jaki wyznacza Weilowska koniecznoéé, polega na
réwnowadze, ktéra zgodnie z cytowang przez Simone Weil formula
Anaksymandra okazuje sie sprawiedliwo$cia. Wedlug Milezyjczy-

ka réwnowaga panujaca we wszech$wiecie bierze si¢ z pewnego rodza-

¢ Koncepcje ekpyrosis odziedziczyli stoicy po Heraklicie. O ile jednak w jego filozofii ogiefi stanowil
jedynie symbol arche, ktérym byla zasadnicza jedno$é przeciwieistw: ,jedno ~ wszystka wielo$¢”, o tyle
u stoik6w ogiert otrzymat znaczenie arche wszechrzeczy. Zob. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 112-1401s. 445-455.
7 Zob. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 91-112.
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Ju dynamicznej réwnosci pomiedzy bezkresnym arche, stanowigcym jed-
nos¢ przeciwienstw?, i nieskoriczong wieloécig $wiatéw, ktére maja w nim
swoj poczatek i kres. Owa réwnoé¢ gwarantuje nieustanno$é odwiecz-
nego ruchu powstawaniai giniecia tak poszczeg6lnych swiatéw, jak réw-
niez rzeczy. Czas, w ktérym podlegle ostatecznej rzeczywistosci arche
Swiaty istniejg i ging, to wykladnik zaréwno réwnowagi pomiedzy ar-
che i domeng przemijajacych bytéw, jak tez ,sprawiedliwosci”, nie do-
puszczajacej do tego, by jakas rzecz trwata dtuzej anizeli jest konieczne
dla tadu wszechswiata.

Weilowska koniecznos$¢ widziana w aspekcie tej sprawiedliwosci
budzi bodaj najwigksze kontrowersje — jak spostrzegla to sama Weil:
~Najbardziej gorzki wyrzut, jaki tej koniecznosci czynia ludzie, to jej
absolutna obojetnosé na wartosci moralne. Sprawiedliwi i zbrodniarze
na réwni cierpig od porazenia stonecznego i tong w powodziach” (SN,
s. 118, por. s. 91). Dzieje sig tak, poniewaz sens sprawiedliwosci jako on-
tycznej réwnowagi, zezwalajacej na wspdlistnienie wszystkiego, lacz-
nie ze ztem, ulega zapomnieniu: ,Sprawiedliwoéé przedstawia sie czlo-
wiekowi przede wszystkim jako wybér, wybér dobra a odrzucenie zla.
Koniecznos¢ jest brakiem wyboru, obojetnoscia. Ale jest ona zasada
wsplistnienia. I w gruncie rzeczy jest dla nas najwyzsza sprawiedliwo-
Scig” (SN, s. 122). Koniecznos¢ bowiem stanowi jedyny uchwytny dla
ludzkiego umysiu obraz bezstronnosci Stwoércy. Czlowiekowi za$
pozostaje nasladowac t¢ bezstronnosé, tzn. ~zgadzaé sie na nig, aprobo-
wacistnienie wszystkiego, co istnieje, wlacznie ze ztem, z wyjatkiem tej
tylko czastki zla, do ktérej mozemy i winnismy nie dopusci¢” (SN, s.
118). Ta zgoda jest aktem afirmacji polegajacym na mitoéci ~ dziataniu
jedynej, zdaniem Weil, dyspozycji cztowieka zdolnej uchwycié istnie-
nie. A poniewaz obiektem tego uczucia jest koniecznos¢, tzn. splot me-
chanicznych i bezwzglednych w oddzialywaniu ograniczen naszej eg-
zystencji, dopuszczajacych istnienie zla, posiada ono absurdalny cha-
rakteri zgodnie z Weilowskalogika absurdu® okazujesiemitoscia
nadprzyrodzong, tozsama ze stoicka amor fati — mitoscia przezna-
czenia, dzieki ktdrej istota ludzka odkrywa, ze niewzruszone, slepe prze-
znaczenie ma oblicze rozumnego tadu wszechséwiata.

& Zob. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 81; Arystoteles, Metafizyka, A 5.

° Zob. A.Budkowska: Rozum a tajemnica...
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2. BEZSILNY BOG 1 $WIAT BEZ DOBRA

Bezstronno$¢ koniecznosci, dopuszczajacej istnienie zta, Scisle wigze
sie na gruncie Weilowskiej filozofiiz bezsilnosciag Boga'i brakiem
dobra w swiecie stworzonym. ,Bég jest staby, bo jest bezstronny. Zsyta
promienie stofica i deszcz zaréwno dobrym, jak ztym. Tej obojetnosci
Ojca odpowiada stabo$¢ Chrystusa (...) B6g nici w niczym nie chce zmie-
niaé. Zabito Chrystusa przez zloé¢, ze byt tylko Bogiem” (SN, 5. 90). Bez-
stronnoé¢é Stwércy objawia sie w moralnej obojetnosci mechanicznie i le-
po dzialajacej koniecznosci, tego ,mechanizmu §wiata”, ktéremu pod-
dal On domeng fenomenéw. Niemoznoé¢ dokonania zmiany w tym
»~mechanizmie” przeczy tezie o wszechmocy boskiej, przyjetej w klasycz-
nej teodycei. Z dwéch zasadniczych przymiotéw boskich: najwyzszego
dobra i wszechmocy, Bogu Simone Weil pozostato tylko dobro: ,Bég na
tym $wiecie oddzielit dobro od sily i dla siebie zachowat dobro. Jego roz-
kazy maja forme présb” (SN, s. 41). Przyjecie takiego stanowiska bylo
konsekwencja uznania niewinnosci Boga w kwestii zla: ,Trzeba umiej-
scowi¢ Boga w jakiej$ nieskoficzonej odleglosci, zeby uznaé Go niewin-
nym zla; i odwrotnie, samo zto wskazuje na to, ze trzeba Boga umiejsco-
wié w nieskoficzonej odlegtosci” (SN, s. 89). Owa diastaza pomiedzy Bo-
giem a $wiatem przyrodzonym to zarazem odleglo§é pomiedzy
koniecznoécig jako ,rzeczywistoscig tego Swiata” a dobrem czystym, toz-
samym z Bogiem ex definitione: ,Odleglo$¢ pomiedzy koniecznoécig a do-
brem jest wiaénie taka, jak odlegios¢ pomiedzy stworzeniem a Stwércg”
(SN, 5. 87).

Bezsilno$¢ Boga objawia sie przede wszystkim w akcie stworzenia:
»BOg nie jest wszechmocny, skoro jest Stwoérca. Stwarzanie jest zrzeka-
niem si¢ wiadzy, abdykacja” (SN, s. 107), aktem ograniczenia wilasnej
wszechmocy w taki sposéb, iz Stwérca pozostaje na ziemi ,wszechmoc-
ny tylko w tym sensie, Ze zbawia tych, ktérzy by¢ chca przez Niego zba-
wieni. Calg reszte swojej mocy oddal ksieciu tego $wiata i bezwladnej
materii. Jego moc jest tylko duchowa” (SN, s. 107). Metafora ,ksiecia
tego $wiata”, wzieta z Ewangelii, odnosi si¢ do zla, zestawionego tutaj
z ,bezwladng materig” jako dziedzing jego swobodnego oddzialywania.
Taki poglad Weil na materialng rzeczywisto$¢ §wiata nosi wyrazne piet-
no gnostycyzmu i platoniskiego mitu upadku.!! Materi¢ uwaza ona za

19To pojecie zostalo sformulowane przez dominikanina ~ o. Perrin - w jego Odpowiedzi na list poze-
gnalny Simone Weil (ttum. P. Lisicki, ,Znak” 1992, nr 8).
1 Zob. o. Pervin, OdpowiedZ na pozegnalny list Simone Weil.
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wzgardzong przez Boga nosicielke zta' (teza, ktéra w gnostyckiej dok-
trynie Marcjona, szczegélnie bliskiego jej zainteresowaniom, posiadala
znacznie bardziej radykalny charakter prze$wiadczenia o tym, Ze §wiat
przyrodzony jest dzielem zlego demiurga), wiezienie dla nadprzyro-
dzonej czgéci duszy ludzkiej, cielesng pranature fenomenalnego $wiata,
obarczong ontyczng niedoskonaloscig. Weilowska konieczno$é, stano-
wigc zasade organizujaca tak postrzegang materieg, jawi sig z tej perspek-
tywy jako Slepy, pozbawiony stycznosci z dobrem mechanizm, wyka-
zujacy podobienstwo do wtérnej przyczyny zmystowego $wiata z pla-
tofiskiego Timaiosa, ktéra w przeciwiefistwie do pierwszej przyczyny
(umystu — demiurgn) jest bezcelowa (bo mechaniczna), niemadra i nie-
dobra, a jej miano to: ananke, tzn. ,konieczno$é”®. W takim Swiecie nie
ma miejsca dla czystego dobra, czyli Boga. Rzeczywistos¢ tego $wiata
stanowi wedlug Simone Weil zaledwie dziedzine metaxu — tzn. tego,
co miedzy, poérodku dobra i zla, istnienia i nieistnienia; jest zatem do-
meng przeciwienistw.

Paradoksalnie jednak akt kreacji, unaoczniajacy w tej filozofii bezsil-
nos¢ Boga wobec zla, uwydatnia duchowa moc absolutnego dobra, kt6-
rym On jest. Akt stwérczy bowiem, aczkolwiek tozsamy z abdykacja
Stwoércy, podczas ktérej ,Bég opuszcza Boga”, ,wyzbywa sig siebie”, by
moglo powstac krélestwo ,mechanizmu materii oraz autonomii istot
rozumnych”, tzn. domena panowania sity, wskazuje zarazem na bo-
skieszalefistwo milo§ci. ,Stworzenie, Wcielenie i Meka tworza ra-
zem szalenstwo wlasciwe Bogu (...) Albowiem stwarzajac Bég rezygnu-
je z tego, aby by¢ wszystkim, wyzbywa sie odrobiny bytu na rzecz tego,
co jest czyms$ innym niz On. Stworzenie to wyrzeczenie sie przez mi-
10s¢” (SN, s. 116). Bég, stwarzajac, oddala sie na nieskoniczong odlegtos¢
materii, czasu i przestrzenii ukrywa sig za ,Zastong koniecznoéci”, gdyz
W przeciwnym razie istnialby tylko On sam” (SN, s. 105). Tak oto diasta-
za ujawnia swéj konieczny charakter, a jednoczesnie uzasadnia nieobec-
no$¢ absolutnego dobra w §wiecie stworzonym.

W rezultacie jednakze Stwérca nie pozostawia stworzenia w catko-
witym opuszczeniu. Zachowuje z nim laczno$é pod postacia pragnienia
absolutnego dobra, ozywiajgcego serce kazdego czlowieka, i ludzkiej

2 Dla przykladu w Sile cigzenia i Easce czytamy: ,Pomigdzy stworzeniem a Bogiem sa wszelkie
stopnie odlegiosci. Odleglosé, przy ktérej milo$é Boga nie jest mozliwa. Materia, rosliny, zwierzeta. Zlo
jest tu tak zupelne, Ze znosi samo siebie; zlo przestaje istnie¢: zwierciadlo boskiej niewinno$ci” (SN,
s. 70).

13 Zob. A. Krokiewicz, Zarys..., s. 282.

% Por. §. Weil, Swiadomosc..., s. 107; Czy walczymy o sprawiedliwos¢, w: Pisma londyriskie, thum.
M. i]. Plecifiscy, Poznan 1994, s. 35.
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#dolnosci kierowania ,uwagii milosci” poza rzeczywistoé¢ naturalng oraz
,,otrzymywania stamtad dobra”. To pragnienie i te zdolnosé obrazuja fi-
gury: ,ziarna gorczycznego”, ,ziarna granatu”, ,perty”, ,zaczynu chle-
bowego” i ,soli” w charakterystycznych dla Simone Weil metaforach,
zaczerpnigtych zar6wno ze spuécizny antycznych Grekéw, jak z Ewan-
gelii, a uzmystawiajacych proporcje pomiedzy przyrodzona rzeczywi-
stoécig a obecnym w niej pierwiastkiem nadprzyrodzonym. Metafory
owe konotuja rozrastanie si¢ wiezi istoty ludzkiej z nadprzyrodzona rze-
czywistoscig Boga, polegajgcej namilosci nadprzyrodzonej, bio-
ra%cej §i¢ z'pragnienia nieobecnego w $wiecie dobra, o ktérym czlowiek
nie wie nic poza jego imieniem. Samo za$ pragnienie dobra ma pocza-
tek w ludzkiej mysli o.doskonaloéci. W tak sformulowanej koncepgji
zwigzku naturalnego porzadku rzeczy z nadnaturalnym pobrzmiewa
wyraZnie echo stéw Platona, ze dobrem jest ,to, za czym biegnie kazda
dusza i dla czego robi wszystko, co robi, nie przeczuwajac, ze istnieje
co$ takiego, ani nie znajac go i nie mogac nalezycie uchwycié, co to ta-
kiego jest”?.

Czyste dobro, tzn. byt Boga, jest tajemnica, stad zgodnie z Weilow-
ska logika absurdu miloé¢ stanowi jedyne mozliwe odniesienie do jego
rzeczywistosci.'¢ Zarazem jest ona sednem relacji pomiedzy cztowiekiem
a Stworcg, ,szalefistwo mitosci” zas, ktérego dopuscit sie Bog, stwarza-
jac co$ odrebnego od siebie, to imie Jego stosunku do stworzenia. Te
obydwa odniesienia: istoty ludzkiej do Stwércy i Stwércy do stworze-
nia - stanowig wedtug Simone Weil cztony zwrotnej relacji, Iaczacej Boga
- z czlowiekiem. Duchowa moc Boga, jakg pozostawil sobie w akcie stwor-
czej abdykacji, wyzbywajac sie reszty swojej mocy na rzecz mechanicz-
nej koniecznoéci panujacej w $wiecie, polega wia$nie na tej milosci, a jej
miarg jest diastaza pomiedzy Stwérca a stworzeniem tak wielka, Zze do-
puszcza istnienie czystego zla:

W stosunkach pomiedzy Bogiem i cziowiekiem najwieksza rzecza jest mi-
losé. Jest ona tak wielka, jak owa odlegloé¢, kt6ra trzeba przebyé. Odlegtosé”
powinna by¢ najwigksza z mozliwych po to, aby milo§¢ byla tak wielka, jak
to jest tylko mozliwe. Dlatego wlaénie zto moze siegaé¢ najdalszej granicy,
poza ktérg znika nawet sama mozliwos¢ dobra (...) Jest to w pewnym sensie
dokladne przeciwienstwo mysli Leibniza. I z pewnoscig latwiej da sie to po-
godzi¢ z wielkoscia Boga, bo gdyby swiat stworzony przez Niego byl najlep-
szym z wszystkich mozliwych $wiatéw, dowodziloby to, Ze Jego mozliwosci
sg niewielkie (SN, s. 130). ’

15 Zob. P Ricouer: Zlo. Wyzwanie rzucone.., PAX, Warszawa 1992.
16 Por. P, Lisicki: OdpowiedZ Ojca Perrin.., ,Znak” 1992, nr 8, s. 86-100.
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Nieskoniczona odlegtoéé pomiedzy koniecznoscia a dobrem — pite}
wielkie odkrycie Grekéw”?, jak twierdzita Simone Weil - chociaz stano-
wi przyczyne nieobecnoéci dobra w $wiecie stworzonym, sprawia jed-
nak, ze ,$wiat stworzony sam z siebie jest harmonig, jednoscia przeci-
wienstw” (SN, s. 92). Sprzecznoé¢ bowiem znajduje swoje rozwigzanie
w zbiorze nieskonczonym, wobec tego jednosé przeciwiefstw istnieja-
cych w naturalnym porzadku zachodzi w nieskofczonosci diastazy dzie-
lacej Stwérce od stworzenia. Dlatego, pomimo braku dobra, czyli nie-
obecnoéci Boga, ,ten wszechswiat jest dobry” (SN, s. 88), poniewaz rza-
dzi w nim koniecznoéé stanowigca proporcje sama, harmonig, a przeciez
,Harmonia jest dzietem mito$ci” (SN, s. 92). W tak absurdalny spos6b
zatem bezlitosna, §lepa i dopuszczajgca istnienie zla koniecznos¢, narzecz
ktérej Bég abdykowat, podejmujac dzieto stworzenia, okazuje si¢ osta-
tecznie ,stuzebnicy” Jego niezbywalnej i nieskoficzonej mocy — miloéci.
I'w tym znaczeniu stanowi nie tylkoboska stwoérczg mysl - logos — utrzy-
mujaca wszech$wiat w réwnowadze, lecz utozsamia sie z Synem Bozym
w tajemnicy Weielenia i Meki. Wcielenie i Meka bowiem, podobnie jak
Stworzenie, sa nierozlgcznie zwigzane z samoograniczeniem sie wszech-
mocnego Boga koniecznoscig. Szalefistwo mitosci aczace Stworce
ze stworzeniem ma swoja kulminacje w UkrzyZowaniu, a cierpienie
Boga-czlowieka jest na miare diastazy pomiedzy nimi. Uznanije tajemni-
czego zwigzku koniecznosci z Weieleniem i Meka Chrystusa pozwolito
Simone Weil stwierdzié, ze koniecznos¢ stanowi wyraz mitosci Stworcy
do stworzenia. : ‘

3. NIEOGRANICZONOSC I NIEREALNOSC ZEA

,B6g moze byé w stworzeniu obecny tylko w formie nieobecnosci” (SN,
s. 88). Brak dobra, tzn. Boga, w §wiecie stworzonym, przy jednoczesnej
obecnoéci w nim owego ,zaczynu chlebowego”, jakim jest pierwiastek
§wiadomosci nadprzyrodzonej, zawierajacy si¢ w ludzkiej my-
§li o doskonatoécii niezbedny do uksztaltowania si¢ w cztowieku pojecia
i pragnienia dobra, prowadzi do takiego wyobraZenia Swiata, ,w ktérym
byloby miejsce na pustke. To zaklada istnienie zla” (SN, s. 155).

Simone Weil charakteryzuje pustke nastepujaco: ,Pustka, kie-
dy wewnetrznemu nie odpowiada nic z tego, co nas ota-

78N, 5. 87; zob. La pesanteur et la grace, Paris 1962.
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¢#a” (SN, s. 148). Polega ona na braku rekompensaty tej iloéci energii,
ktdrg sie wydatkowalo, na nieotrzymaniu réwnowartosci tego, co sie
ofiarowalo, na czynie bez nagrody, pragnieniu bez zaspokojenia, krzyw-
dzie bez pomsty, cierpieniu bez wspdlczucia. Stanowi odkrycie granicy,
ktéra nie sposéb przekroczy¢, dysponujac jedynie tymi rodzajami jej
kompensaciji, jakie ptyna z cudzego podziwu, czy wspodiczucia albo cier-
pienia. Pustka to przejaw ograniczenia ludzkiego bytu, ontycznej nie-
doskonatoéci naturalnego porzadku istnienia.

Jednakze tylko jej doznanie pozwala istocie ludzkiej odczué potrze-
be Boga w pragnieniu nadprzyrodzonego, absolutnego dobra. Jedynie
ona bowiem, jako transcendentna wzgledem naturalnego $wiata, moze
dostarczy¢ zewnetrznej w stosunku do niego energii, niezbednej czlo-
wiekowi do ,czynu bez echa”, ktéry przyjmuje postaé bezinteresowne-
go dziatania lub uczucia albo cierpienia bez wspélczucia i bez zado§é-
uczynienia. Ta energig jest mito$¢é nadprzyrodzona, stad pustka
okazuje si¢ wynikiem dziatania taski zapewniajacej dostep do tego, co
nadprzyrodzone: ,taska wypelnia, ale dosta¢ sie moze tylko tam, gdzie
jest pustka, ktéra moze ja przyja¢, i to ona wlasnie tworzy te pustke”
(SN, s. 155). Pustka réwniez czyni czlowieka podatnym na grzech, po-
niewaz wszelkie grzechy rodza sie podczas préby zapelniania jej zgod-
nie z wyznaczonymi przez koniecznos¢ ,prawami ludzkiej mechaniki”:

Kazdy, kto cierpi, stara si¢ swoje cierpienie przerzuci¢ na innych, czy to
krzywdzac samemu, czy budzac wspdlczucie — aby je zlagodzié, 1 rzeczywi-
$cie w ten sposéb je lagodzi. W tym, kto jest na samym dole, kogo nikt nie
zaluje, kto nie ma wystarczajacej wladzy, aby skrzywdzi¢ innego (a nie ma
dziecka albo istoty, kt6ra go kocha), cierpienie pozostaje i zatruwa go. To pra-
wo nieodwolalne podobnie jak prawo cigzenia (...) Jezeli nadmierna stabo$¢
nie pozwala ani obudzi¢ w nikim litoéci, ani wyrzadzi¢ krzywdy, wyrzadza
si¢ krzywde wyobrazeniu §wiata w sobie noszonemu. Wszystko,
co piekne i dobre, wydaje sie wtedy obelga (SN, s. 150-151).

Poszukiwanie przeciwwagi dla pustki w my$él zasad ludzkiej me-

chaniki wytwarza w istocie ludzkiej perspektywe, patrzac z ktérej na
przedmioty, nie dostrzega ona ich realnosci, tzn. ich ,trzeciego wymia-
ru” obok czasu i przestrzeni — wymiaru nadprzyrodzonego, wskazuja-
cego na zwiazek z nadprzyrodzong rzeczywistoscia dobra, czyli jedno-
§cig wszystkich przeciwiefistw, a zatem — harmonig calego wszechswia-
ta. Wtedy droga czlowieka wzwyz, w domene nadprzyrodzonego, nie
jest juz mozliwa. Pustka okazuje sie¢ punktem granicznym, z ktérego
mozliwy jest jedynie upadek wnieograniczono$¢ zla.
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Jako punkt graniczny pomiedzy mozliwoscig dobra a mozliwoscia
zla w istocie ludzkiej pustka, wskazujac ontyczne niedoskonaloéci po-
rzadku, w ktérym istniejemy, nierozdzielnie wigze si¢ z istnieniem opo-
zycji: dobro—zto. Zasadniczym pragnieniem czlowieka jest, wedlug Si-
mone Weil, odrzucenie nieznognego ciezaru tej pary. To oznacza tyle, co
uniknaé ograniczonosci wlasnego bytu. Za$ ,Granicy mozna unikna¢,
wznoszac sie ku jednoéci, albo zniZajac si¢ ku temu, co nie ma granic”
(SN, s. 88). Jednoé¢, zgodnie z nauka pitagorejczykéw, kté‘rej wpl.yvsf
ujawnia Weilowska filozofia, to czynnik ograniczajacy (.pltagox:e)s:kl
peras), wnoszacy tad w dziedzineg tego, co nieograniczone (pl.tagore]skle-
go apeiron), tzn. tworzacy harmonie jednoczacg przeciwiefistwa tak
w $wiecie stworzonym, jak réwniez te zachodzace pomiedzy owym
$wiatem a rzeczywistoscia nadprzyrodzong. Owa harmonia jest tozsa-
ma ze zwrotna relacja mitoéci, laczaca Stworce ze stworzeniem, a ponie-
waz zrodiem tej mitosci jest czyste dobro, stanowiace boski byt, zatem
jednoéé to sam Bég. Dlatego Weil stwierdza, ze jedno§¢ — aczkolwiek
najmniejsza z liczb - jest ,madra”, gdyz to ona stanowi miare (jec‘lnost—
ke) nieskoficzonosci, w ktérej to, co nieograniczone, znajduje swoja gra-
nice, podczas gdy jakakolwiek inna liczba, wzrastajac, ~mysli, ze zbliza
sie do nieskoficzonosci. Nie, ona oddala si¢. Trzeba sie ponizy¢, zeby
zostaé wywyzszonym. Jezeli 1 to Bog, « to szatan” (SN, s. 82). Zlo jest
bowiem tym, co nie ma granic.

Harmonijna jednosé, pochodzaca od dobra, pozwala istniec nieskor-
czonej réznorodnoéci zhierarchizowanych bytéw w $wiecie, nato@ast
nieograniczonos¢ zla objawia si¢ w monotonii, w ktorej wszystko jest
réwnorzedne. Stad w przypadku zla istotng role odgrywa ilos¢: ~Duzo
kobiet (don Juan), albo mezczyzn (Celimena). Skazani na pozory nie-
skoficzonoéci. Juz w tym jest pieklo” (SN, s. 62). Czlowiek, ktéry stanat
w granicznym punkcie pustki, moze przekroczy¢ wlasng ograniczonos¢,
wchodzac w kontakt z tym, co nieskoficzone, tzn. z nadprzyrodzong
rzeczywistocia dobra, albo znizy¢ si¢ ku temu, co wabi nieograniczong
iloécia przedmiotéw, nie wybawiajac go jednak od ontycznej niedosko-
natosci istnienia, a wiec ku ztu. I wéwczas nie wie on nawet, ze dat sie
zwie$é pozorom nieskoficzonoéci, czemus§ urojonemu, bowiem »Z1ojest
nieograniczone, ale nie jest nieskoficzonoscia. Tylko nieskoficzonosc¢
ogranicza to, co nieograniczone” (SN, s. 62). Wobec tego jedynie dobro
jest zdolne ograniczy¢ zto. )

Za podstawowa jednak ceche zta Simone Weil uznalanierealnos$¢,
na ktéra wskazuje analogia pomiedzy ztem a zludzeniem:
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Kiedy padamy ofiara ztudzenia, nie odczuwamy go jako zludzenie, ale
jako rzeczywistosé. Moze tak samo jest ze ztem. Zlo, kiedy sie w nim tkwi,
nie jest odczuwane jako zlo, ale jako konieczno$é, a nawet jako obowiazek
(--.) Wigkszo$¢ ludzi ma poczucie obowiazku w pewnych sprawach zlych, tak
jak je posiada w innych sprawach dobrych. Ten sam cztowiek poczytuje so-
blz 3z)a obowiazek sprzedawac tak drogo, jak tylko sie da, i nie kras¢ itd. (N,
5. 63).

Sprawca zla nie zna prawdy o sobie, tzn. nie rozpoznaje tego faktu, ze
tkwi w ztu. Zna ja ten, kto na skutek owego zla niewinnie cierpi. Cier-
pienie bowiem stanowi ,wyczuwalng zbrodnie”, a zarazem jedyna po-
sta¢, w jakiej zto moze siggna¢ istnienia niewinnego czlowieka. Dla
sprawcy pozostaje ono niewyczuwalne, poniewaz odkryta we wiasnej
egzystencji pustke, kt6ra stala sig przyczyna popadniecia w zlo, usituje
on zapetni¢ zgodnie z prawamilud zkiej mechaniki, przenoszac ja
w obreb egzystencji blizniego, ktéremu wyrzadza krzywde. Tak wiec
funkcja za jest pustoszenie, odrealnienie, polegajace na przeczeniu
bytowi:

Zlo jest zawsze niszczeniem rzeczy wyczuwalnych zmystami, w ktérych
dobro obecne jest w spos6b rzeczywisty. Zlo jest dokonywane przez ludzi
nie$wiadomych tej rzeczywistej obecnoéci. W tym sensie prawda jest, ze nikt
nie jest zly z wlasnej woli. Stosunki oparte na sile daja temu, czego nie ma,
moc niszczenia tego, co jest (SN, s. 68).

Tak bowiem, jak dobrem jest to, co ,dodaje realnosci” bytom, tak ztem
jestto, coim ,realno$¢” odbiera. Zlo zatem to nicos¢, przejawiajaca sie w pu-
stce skoficzonego istnienia i nie zezwalajaca ani rzeczom, ani istotom
w Swiecie stworzonym -~ by¢. Ale nie lezy w jej mocy odja¢ realnosé temu,
co ze wzgledu na swéj absolutny charakter wedtug Weil posiada ja w stop-
niu najwyzszym — czystemu dobru, poniewaz na poziomie nadprzyro-
dzonej rzeczywistosci nie ma pustki, a tym samym nie ma miejsca na zlo.
Dlatego nie moze ono ,odrealni¢” absolutu i dlatego réwniez bezposred-
nim przeciwiefistwem zla nigdy nie moze by¢ dobro czyste.

4. TRANSPOZYCJE ZtA. ODKUPIENIE

Specyficznym elementem charakterystyki zia — obok nieograniczo-
nosci i nierealnoéci - s jego transpozycje. Transpozycja to przenie-
sienie: ,Zly czyn jest przelaniem na innego czlowieka tego ponizenia,
jakie nosi si¢ w sobie. Dlatego cztowiek jest tak skionny do ztych uczyn-
kéw — traktuje jako wyzwolenie. Kazda zbrodnia jest przeniesieniem

106

ABSURD zxA

zka ze sprawcy na tego, na kim zostata dokonana” (SN, s. 65). Przeniesie-
nie okazuje sie konsekwencja nierealnego charakteru zla i — jak opisuja
to prawa ,ludzkiej mechaniki”, sformulowane przez Simone Weil — po-
lega na probie zapelnienia pustki w sobie poprzez fakt wytworzenia jej
w kim$ innym, tzn. wyrzadzenia drugiemu krzywdy. A poniewaz §wiat
ludzkiej egzystencji w Weilowskiej filozofii to rodzaj zamknietego ukla-
du energetycznego (mys$l inspirowana wyraznie spadkiem filozoficznym
po fizykach milezyjskich, zwlaszcza Anaksymandrze), wobec tego, we-
dlug prawa zachowania energii, skrzywdzony bliZzni nieuchronnie do-
konuje transpozycji zla na plaszczyzne istnienia nastepnego czlowieka,
gdyz tego domaga sie energetyczna réwnowaga. W ten sposéb zto kra-
zy posréd stworzenia.

- Wylania sie zatem pytanie, jak zapobiec transpozycjom zla i polozy¢
kres jego krazeniu pomiedzy ludZmi. Weil udzielila na nie odpowiedzi,
wskazujac zwigzek pomiedzy zlem a niewinnoscig: ,Krew na $niegu.
Niewinno$éi zlo. Niech nawet zlo bedzie czyste. Czyste moze by¢ tylko
wtedy, gdy przybierze forme cierpienia niewinnego” (SN, s. 131).

Pod postacia niezawinionego cierpienia zlo ujawnia w pelni swoja
nierealno$¢, jest bowiem pozbawione tych pozoréw rzeczywistego ist-
nienia, jakimi tudzi czlowieka w sytuacji, gdy zapelnia on pustke do-
znang we wlasnej egzystencji, przenoszac je w obreb cudzej. Niewinna
ofiara nie znajduje wéwczas zadnego usprawiedliwienia dla swojej
krzywdy i pozostaje bez odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego?”

W cierpieniu niewinnego unaocznia sie, jak stwierdzila filozofka, nie-
winnoéé Boga, tzn. tajemnica digstazy pomiedzy Stwérca a stworzeniem.
Bég opuszcza niewinng istote w jej cierpieniu, wskutek czego staje
si¢ ono cierpieniem odkupiajacym namiare nieskoficzonej odlegio-
§ci dzielacej j3 od Boga. Nieobecno$¢ Boga oznacza nie tylko brak abso-
lutnego dobra w naturalnym porzadku bytéw, lecz réwniez brak abso-
lutnej pelni rzeczywistoéci, ktéry czyni mozliwg pustke. Moment
opuszczenia przez Boga naraza wiec niewinnego na zetknigcie
z nicoécig, tzn. czysty postacia zia. Stanowi on rezultat dzialania koniecz-
nosci, na rzecz ktorej Stwérca abdykowat, skazujac si¢ na nieobecnoéé
w stworzeniu, a zarazem warunek konieczny odkupiajacego charakte-
ru niezawinionego cierpienia. Konieczno$é bowiem jako ,powszechne
prawo $wiata”, ustanawiajace jednosé istniejacych w nim przeciwiefistw,
1aczy wszelkie , dobro rzeczywiste, obdarzone trwaloscia i wymiarami”
(tzn. wzgledne dobro przynalezne do dziedziny metaxu) ze zlem ,tak
jak przedmiot oswietlony laczy sie z cieniem”. Dlatego pragnienie sa-
mego dobra, bez jego przeciwiefistwa, ozywiajace serce niewinnego czlo-
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wieka, stanowi — wedlug Simone Weil — bunt wobec koniecznoéci i nie-
uchronnie cigga na niego nieszczescie.’® Zatem ten, kto pragnie dobra
i nie chce powigzanego z nim zla przenosi¢ na innych, musi skupicje na
sobie samym, a to oznacza zgode na cierpienie. Tak oto , pragnienie bez-
wzglednie czystego dobra” domaga sie zgody na ,cierpienia najwyzsze-
go stopnia”, tzn. zgody na niezawinione cierpienie niewinnej istoty.
Bowiem ,Ten, kto nie ma w sobie Boga, nie moze odczu¢ Jego nieobec-
nosci” (SN, s. 159), a tylko niewinna istota, o sercu catkowicie wypelnio-
nym pragnieniem czystego dobra, odziera w swoim koniecznym i nie-
zawinionym bélu zto z pozordéw istnienia, obnazajac jego nicos¢.

Sekret polozenia kresu zlu tkwi w tym, ze: ,Trzeba je przenies¢ ze
sfery nieczystej w sobie do czystej, przemieniajgc je w ten sposéb w czy-
ste cierpienie. Obecng w nas zbrodni¢ trzeba skierowa¢ przeciw sobie
samemu” (SN, s. 65). Na tej metamorfozie zbrodni w cierpienie polega
cierpliwo$¢ - cnota nadprzyrodzonej czeéci ludzkiej duszy, bedacej
wewnetrznym osrodkiem czystosci w cztowieku, odnawianym dzieki kon-
taktowi z niezmienna czystoécig absolutnego dobra, znajdujacego sie poza
zasiggiem wszelkiej zmazy. Owa cnota nie jest jednak w nim mozliwa
w stopniu najwyzszym i dlatego zlo, zdaniem Simone Weil, krazy po §wie-
cie stworzonym az do momentu, kiedy natyka sie na istote doskonale czy-
stg, zdolng do niewyczerpanej cierpliwosci i przyjecia zta w calosci na sie-
bie. Stad koncepcja oczyszczenia moralnego poprzez ofiare z istot niewin-
nych (zwierzat, dzieci, dziewic) towarzyszyta ludzkosci od zawsze:

Mysl Grekéw, ze przeklefistwo spowodowane przez zbrodnie (zbrodnie
badz niepostuszenistwa, badz przemocy) wygasa dopiero wtedy, gdy dotknie
istoty doskonale czystej. Cios, w jakim wyraza sie to przeklefistwo, to albo
§mier¢ tej istoty, albo §mier¢ przez nig zadana, albo jedno i drugie. To ze-
tkniecie sie z zabdjczym zelazem albo od strony ostrza, albo rekojesci, albo
od obu stron: Antygona, Orestes, Eteokles. Ale w rzeczywistoéci istnieje tyl-
ko jedna istota doskonale czysta: to Bég (SN, s. 73).

Czlowiek, ktérego dotknelo zlo, pragnie unicestwi¢ je tylko w obre-
bie wlasnej egzystencjii dlatego uwalnia sie od niego, przenoszac je poza
granice swego istnienia, podczas gdy Bég nie posiada Zadnego ,na ze-
wnatrz”, dokad moéglby je transponowaé, poniewaz domeng Jego ist-
nienia jest wszystko. Dlatego jedynie Bég moze pragnac¢ ostatecznego

18S. Weill: ,Poniewaz wszelkie dobro wigze sie ze zlem, jesli pragnie si¢ dobra, a nie chce sie powia-
zanego z nim zla roztacza¢ dokola siebie, nie mogac go uniknaé, trzeba je skupi¢ na sobie samym.
W ten sposéb pragnienie bezwzglednie czystego dobra prowadzi do zgody na cierpienia najwyzszego
stopnia dla siebie.”
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unicestwienia zla, ono za$ ,zapadnie si¢ w nico$¢ tylko przez zetknigcie
sie z Bogiem” (SN, s. 73). Réznice w tej mierze pomiedzy czlowiekiem
a Bogiem okreslita Simone Weil, rozwazajac pojecia:zado§éuczynie-
nia, uzdrowienia oraz odkupienia.

Dwa typy zwiazkoéw ludzkich: zado§éuczynienie iuzdrowie-
nie charakteryzuja relacje, jaka zachodzi pomiedzy kara a przebacze-
niem. Zadoééuczynienie polegana tym, Ze ten, kto doznal obrazy,
przebacza dopiero wtedy, gdy sprawca zostal ukarany i upokorzony albo
sam poddawszy si¢ karze, albo gdy — zmuszony do tego ~ powiedziat
w koficu: ,przebacz mi, do$¢ sie wycierpialem”. Uzdrowienie nato-
miast zawiera nadziejg, Ze kara okaze sie lekarstwem decydujacym o po-
prawie przestepcy i ze 6w, doswiadczywszy pozytywnej przemiany, uzy-
ska przebaczenie. R6Znica pomiedzy tymi zwigzkami lezy w tym, ze za-
doséuczynienie stanowi faktycznie rodzaj uzdrowienia nie sprawcy, lecz
obrazonego, ktéry nie jest w stanie zapomnie¢ doznanej obrazy, dop6ki
winny nie zostanie ukarany. Odpowiada ono zatem potrzebie przeno-
szenia cierpienia na drugich i jako takie jest forma transpozycji zla.

Obydwa typy zwigzkéw miedzy karg a przebaczeniem mozna prze-
nies¢ do sfery stosunkéw taczacych Bogai czlowieka. Grzech istoty ludz-
kiej przeciwko Bogu nie dotyka Go tak, jak wyrzadzona krzywda bliz-
niego, poniewaz —jak twierdzi Weil — ,kazda obraza skierowana bezpo-
§rednio przeciw Niemu, w przeciwiefistwie do obrazy wyrzadzonej
ludziom, spada na tego, kto jest winny, w formie przeklefistwa; a wtedy
on nie moze si¢ powstrzymad, aby nie spr(’)bowaé wyzwoli¢ sie od tego
zta wyrzadzajac zlo istotom stworzonym i za jego sprawg zlo zaczyna
krazy¢, przechodzac od ]edne] do drugiej istoty ludzkiej” (SN, s. 72). Tak
wiec zlo miedzy ludzmi pojawia sig za ich przyczyng — jego pierwszy
sprawca zniewaza Stwérce w ,zbrodni niepostuszefistwa”, a Ze ta znie-
waga nie moze dosiegna¢ Boga, oddalonego od stworzenia na nieskon-

-czong odleglosé, zlo nieuchronnie, w wyniku dziatania koniecznosci,

zwraca sig z powrotem ku ludziom (,Tak wiaénie bylo z Kainem...”). Za-
razem diastaza, powstala miedzy Bogiem a $wiatem stworzonym na sku-
tek abdykacji Stwércy na rzecz koniecznoéci w owym $wiecie i unaocz-
niajaca Jego bezsilno$§¢, jest przyczyng sytuacji zastugujacej na mia-
no Weilowskiego absurdu odkupienia: ,B6g, ktory jest w niebie,
nie moze zniszczy¢ zla, moze je tylko skierowaé z powrotem jako prze-
klefistwo. Tylko Bog na ziemi, kt6ry stal sie ofiarg, moze zniszczyc¢ zto,
biorac je na siebie” (SN, s. 72).

Absurd polega na tym, Ze ,przeklefistwo” Boga nie stanowi Jego
zemsty, lecz przejaw Jego niemocy, a jednoczes$nie pochodng koniecz-
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noéci, w wyniku bowiem oddziatywania tego ,powszechnego prawa
$wiata” jest ono tozsame z zadoé¢uczynieniem ludzkosci za grzech
przeciwko Bogu, tzn. dobru. Ale to zado$¢uczynienie okazuje sie
w gruncie rzeczy forma przenoszenia zla. Moze by¢ zatem odkupio-
ne tylko w formie dobrowolnej i niewinnej ofiary Boga wcielonego
w Swiat i podlegajacego panujacej w nim $lepej koniecznosci. Bowiem
»zadoséuczynienie, ktére dla czlowieka polega na tym, aby zniewage
odrzuci¢ daleko od siebie, dla Boga polega na tym, aby sie jej podda¢”
(SN, s. 73). Tak oto ,koncepcja zla jako zado§¢uczynienia” przy zatoze-
niu ,poprawnej transpozycji” wiedzie zdaniem Simone Weil do poje-
ciaodkupienia.

Uzdrowienie zatem jako rodzaj zwigzku przeniesiony z relacji
miedzy ludZmi w obreb stosunkéw Iaczacych ich z Bogiem zachowuje
swdj sens przemiany moralnej jednostki, a zarazem poszerza swoj za-
kres znaczeniowy dzieki utoZsamieniu z pojeciem odkupienia.Oile

jednak podstawg sensu uzdrowienia jako zwigzku pomiedzy jednym

a drugim czlowiekiem jest przemiana dokonujaca sie w winnym wyrza-
dzonego zia, w rezultacie ktérej odzyskuje on utracony kontakt wiasnej
duszy z rzeczywisto$ciag nadprzyrodzong, a w konsekwencji - cnote cier-
pliwosci pozwalajgca ,zbrodnie zamieniaé¢ w cierpienie”, o tyle dla szer-
szego znaczenia uzdrowienia - jako odkupienia - zasadniczy jest fakt
przemiany catego stworzenia. Doskonale czysta istota Boga-czlowieka,
ktéry wcielil si¢ w $wiat stworzony i podlega koniecznosci na réwni
Z resztg stworzenia, zadaje klam ustanowionym przez nig ,prawom ludz-
kiej mechaniki” i w akcie swojej dobrowolnej ofiary na Krzyzu przemie-
nia cate zlo stworzenia we wlasne cierpienie. W ten sposéb zto zostaje
nie usunigte z obrebu egzystencji jednostki, lecz unicestwione na plasz-
czyZnie istnienia calego $wiata przyrodzonego. Réwnoczeénie tak oto
szalefistwo milo$ci Stwércy objawione w akcie stworzenia zysku-
je swoja miare w odkupiajacej Mece Boga-czlowieka. O ile bowiem
Bog stwarzajac $wiat ,wyzbywa si¢ odrobiny swego buty” i oddala na
nieskoficzong odleglo$¢, by moglo zaistnie¢ co$ odrebnego od Niego,
za$ diastaza pomiedzy Nim a §wiatem stworzonym rodzi niewsp6t-
mierno$¢ dwdch przeciwienstw: rzeczywistosci nadprzyrodzoneji na-
turalnej, przejawiajaca sie w pustce na poziomie stworzenia, o tyle od-
kupiajace cierpienie Syna Bozego, stanowigce wyraz milosci Boga do
stworzenia, niweczy te niewspéimiernoéé¢ i ustala pomiedzy Stwoérca
- astworzeniem zwigzek harmonii, tzn. proporcji, w ktérej Chrystus
jest wsp6lng miara tych przeciwienstw.

MIsHKA JAMBOR

RopowOD z1A:
GLEBIE] NIZ STRUKTURY ZEA

1. WPROWADZENIE: MYSLEC O ZtU Z MANFREDEM DESELAERSEM

Rozprawa Bdg a zto wydana w 1997 roku przez wydawnictwo Papie-
skiej Akademii Teologicznej jest niewgtpliwie dobra pozycja akademic-
ka. Jej autor, ks. Manfred Deselaers, po mistrzowsku laczy watki zaczerp-
niete z Lévinasa, Kierkegaarda, Ricouera, Tischnera iinnych w calos¢
domknieta wlasnymi przemyéleniami. Zto rozpatrywane jest tu w per-
spektywie Dobra, a przeto i Boga, ktéry uczestniczy w tworzeniu ludz-
kiego dobra. Mozna by uzna¢ prace Bdg a zlo za najlepsza wspdlczesng
odpowiedz na pytanie ,Unde malum?”

Deselaers podejmuje trudne zadanie: rozpatruje zto z pozycji antro-
pologiczno-teologicznej, ktadac akcent na pierwszy element — antropo-
logiczny. Rozwaza powstawanie zla w spos6b, ktéry pozwoli Sledzi¢ jego
rozmyslania nie tylko chrze$cijaninowi i nie tylko teiscie, ale takze agno-
stykowi, a do pewnego stopnia nawet ateiscie.

Autor podaza giéwnie tropem Lévinasa; cztery czeSci jego pracy:
Struktura dobra, Odpadnigcie od dobra, Struktura zia i Wybawienie ukazuja
skomplikowany, acz przejrzysty obraz dobra i zla w wymiarze ludzkim
i ponadludzkim. Praca ta pisana jest z duzym rozmachem: $ledzi ona
rodzenie si¢ zla w najrozmaitszych, z pozoru niewinnych warunkach.
Deselaersowska synteza réznych autoréw pozwoli na wyjaénienie zla
powszedniego, nawet ,zla banalnego”, jakie wediug znanej ksigzki Ha-
nah Arendt — uosobil Eichmann. Mam wrazenie jednak, ze Deselaers
przedstawil nam zlo oswojone; pewien wymiar zla, co§, co mozna by
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nazwac ,szalefistwem zla”, zostaje przez autora przeoczony. Brakuje wiec
zmierzenia si¢ ze zlem demonicznym lub przynajmniej odnotowanie
tego fenomenu. Skad takie niedopatrzenie? Deselaers opiera si¢ w du-
Zej mierze na Lévinasie, ktéry, moim zdaniem, nie jest mistrzem w ro-
zumieniu zia, pomimo Ze jego filozofia wyrasta gléwnie z dos§wiadcze-
nia spektakularnego zia: Holocaustu. Mistrzem takim jest Kierkegaard.
Lévinas jest natomiast wirtuozem w ukazywaniu Dobra, Dobra jako §la-
du Boga. Podgzajgc za Lévinasem, Deselaers ukazuje metafizyczne Zr6-
dio Dobra, a pomija mozliwo$¢ tropienia metafizycznego Zrédla zla.

Glegbia zla, epifania zla, pozostaje rzeczywistoécia odczuwang lub
przeczuwang, ale dotad nie stematyzowang metafizycznie (por. Epifanie
zta Cezarego Wodziriskiego).

2. WATPLIWOSC: BADAC CZY BYC ODPOWIEDZIALNIE?

Sprawa zaréwno zla, jak i cierpienia nie jest wylacznie sprawa po-
znawczy; egzystencjalny aspekt zta musi byé rozumiany jako nadrzed-
ny wobec zadania poznawczego. Jaka jest wiec funkcja wiedzy o zlu7
Czy taka wiedza jest wartoSciowa moralnie?

Wezmy dla przykladu konkretng sytuacje dziania si¢ zla. Ponizsza
relacja pochodzi z kartotek Amnesty International. Pewna kobieta zo-
stala zatrzymana przez czlonkéw junty; zawigzano jej oczy. Oto jej Swia-
dectwo:

W pewnym momencie zorientowalam sig¢, ze moja cérka znalazla sie
przede mng, nawet dotknelam jej, poczulam jej rece. ,Mamo, powiedz co$,
cokolwiek, aby to przerwa¢” powiedziala. Chcialam ja objaé, ale nie pozwo-
lono mi. Brutalnie nas rozdzielono. Wzieli ja do pokoju obok i tam wtedy
stuchatam w przerazeniu jak torturowali jg elekirycznoscia! Kiedy styszalam
jej krzyki, jej przejmujace jeki, nie moglam tego wytrzymaé. Myélalam, ze
oszaleje, ze glowa i cale moje cialo eksploduje... (File on Torture, z 1985).

Zapytajmy, czy pelne troski, przeraZenia i bezsilnosci bycie §wiad-
kiem tej tortury (matki, czy nawet nas, czytelnikéw) wymaga jakiegos
teoretycznego ugruntowania? Czy nie jest tak, Ze postawa badawcza
bylaby w tej sytuacji $wigtokradcza, ze $wiadek jest tu wezwany do czy-
nu; obrony osoby torturowanej, a co najmniej do wspélczucia i do pa-
mieci, by¢ moze do wytrzezwienia wedlug rozumienia Lévinasowskie-
go, do dojrzenia swojej odpowiedzialnosci? Jesh tak, to w jaki sposéb
zadanie poznawcze znowu ozywa po danej katastrofie, po Holocauscie,
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po torturach? Czy chodzi nam o dokladne przesledzenie uwikian zbrod-
niarzy (lub zwyklych ludzi) w struktury zia?

A przeciez juz ogélnie wiadomo, przynajmniej ludziom z kregu kul-
tury europejskiej, Ze zazwyczaj czynigcy zlo majg na swoje czesciowe
usprawiedliwienie szereg czynnikéw: egzystencjalng niepewnos¢ losu
ludzkiego, site przymusu spolecznego, by¢ moze brak zdrowej atmosfe-
ry akceptadji i dyscypliny w domu rodzinnym itp.

O c6z nam wigcej chodzi, kiedy wnikamy w tajemnice zta? Czy rze-
czywiscie mamy tu do czynienia z tajemnicg, jak twierdza filozofowie
zajmujacy si¢ tym zagadnieniem? Jesli tak, to czy samo mys$lenie nie jest
powolane do odkrywania tej tajemnicy? Po co? Jesli giéwnym egzysten-
cjalnym zadaniem w stosunku do dziejacego sie zla jest solidarnoéé z ofia-
rami oraz realizowanie coraz bardziej sprawiedliwych relacji spolecz-
no-politycznych dla wszystkich ludzi, to jaka wiedza o ziu, zwykia lub
ezoteryczna, moze poméc w tym zadaniu?

Myfdliciele zwykle odpowiadajg, Ze poznanie stuzy dobru, Ze teore-
tyczne rozumienie korzeni zla lub struktur zla otworzy czlowieka na
cierpienie bliZniego i wzmocni jego konstytucje moralng. Oémielam sie
twierdzié, ze, przeciwnie, rzadko myslenie akademickie ma ten dobro-
czynny skutek, Ze samo miyslenie, nawet genialne, tatwo staje sig §rod-
kiem uspokajajacym: oswoi zlo, usunie jego zadlo, usunie bél, ktéry
powstat w kontakcie z ofiarami zla, poprawi samopoczucie...

Deselaers $wiadomy jest tych trudnych kwestii. Pisze on w zakon-
czeniu swojej pracy:

Zawsze k1edy chodze po terenie obozu Birkenau, ]estem $wiadom tego,
jak zlo rozumiem. Okropnosci, ktére tu si¢ dokonaly, nie sposéb pojaé. Réw-
noczeénie jednak u$wiadamiam sobie, Ze jestem wezwany do tego, by da¢
odpowiedz. Dlatego napisalem te prace. Plszqc ja, staralem sie by¢ stale otwar-
ty na glosy ofiar. Wazniejsze od faktu jej ukoficzenia jest to, aby ta otwartoéé
trwala i byla nadal skierowanym do mnie i do innych wezwaniem.

Silniejsze niz moc, ktéra wytworzyla ,Auschwitz”, musi staé si¢ nasze
zaangazowanie, aby ,po Auschwitz” stworzy¢ cywilizacje milosci (Bdg a zlo,
s. 175, 179).

Nie odpowiadajac w rozprawie na wszystkie pytania tu postawione,
Deselaers odpowiada jednak inaczej i autentyczniej — czynem. Jego obec-
na dzialalno$¢ na terenie O$wiecimia obejmuje duszpasterstwo i prace
na rzecz pojednania Zydéw, Polakéw i Niemcéw.

Biorac pod uwage wszystkie watpliwosci co do pisarstwa akademic-
kiego, szczegélnie na tak drazliwy temat jak zto, dochodze do nastepu-
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jacego wniosku dla siebie: Musze czué sie winna z powodu pisania tego
eseju - jakby zaciggajac diug, nie wiedzac, czy moge go splaci¢ - az do
czasu gdy sam esej lub moje czyny z nim zwigzane przyczynia si¢ do
konkretnego dobra, dobra ludzi, ktéry nadal cierpia zlo... (Jesl takie
postawienie sprawy rzuca podejrzenie takze na innych badaczy feno-
menu zla, niechi tak bedzie. Por. ostra krytyke badaczy fenomenu cier-
pienia wartykule Filozojowanie posrdd cierpienia Jacka Filka jednym z nu-
meréw ,Znaku” z roku 1996.) i

3. NA TROPIE ARCHAICZNE]J ZBRODNI

Na poczatku byla jaka$ zbrodnia. Kto ja popetnilt? Kiedy? Tego nie
wiadomo... Ale paradoks na tym wlaénie polega, ze to, 0 czym nie
wiemy, istnieje dla nas bardziej niZ to, co tu i teraz jest.

Jézef Tischner, Filozofia dramatu

Wszyscy ta zbrodnig zyjq, ale niewiele o niej wiedza. Na przestrzeni
dziejéw na jej temat powstaly mity i teorie...

W jaki sposéb jest nam ta zbrodnia dana? Ot6z odczuwamy ja w kaz-
dym negatywnym uczuciu. Odczuwamy ja w uczuciu, a nie rozumie-
my w rozumie. (W przypadku wiekszosci ludzi ich uczucia siegaja dos¢
gleboko, a rozum ogranicza sie do spraw uwarunkowanych dang kultu-
ra.) Czym jest ta archaiczna zbrodnia? Wydaje nam sie, Ze co raz to kto$
wyrzadza nam wielka krzywde. To Inny przeszkadza mi zy¢ w pokoju
i dobrobycie. ,Pieklo to inni.” Zasada kozla ofiarnego rodzi si¢ w tym
poczuciu. Dlaczego Inny nie jest pierwotnie postacia neutralng, albo
przyjazna? Ot6z Inny ma dla nas dwa oblicza: przyjaciela i wybawicie-
la, oraz negatywne: zdrajcy i krzywdziciela. Jesli ten pozytywny arche-
typ dalby sie wytlumaczy¢ pierwszymi pozytywnymi dodwiadczeniami
w zyciu — matki, zywicielki, to ta filogenetyczna metoda zawodzi w przy-
padku archetypu negatywnego. Jak on powstal?

Gdy ludzie mnie krzywdza, nie wprowadzajg tym samym czego$
absolutnie nowego w moje Zycie. Poczucie krzywdy jest we mnie od
poczatku. Siega az do archaicznej zbrodni. Jaka to zbrodnia?

Kto$, lub cos, skrzywdzil mnie w sposéb absolutny: ja stalam sie zlg,
ja statem sie zlym. Ja stalam/stalem si¢ diablem, zitem wcielonym. Ta
zbrodnia jest najgorsza z mozliwych. Pozbawila mnie wszystkiego do-
bra, a takze nadziei. Nie ma wybawienia dla wiekuistego zta.
Kazda inna zbrodnia, empiryczna, jest tylko mniej lub
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bardziej wyraznym odbiciem tej pierwotnej. Kazda empi-
ryczna krzywda odkrywa we mnie to okropne uczucie: §lad archaicznej
zbrodni, uczucie wstydu, grozy, strachu i wéciekioéci. Dalej mozliwe sa
tylko dwie drogi: zapomnienia lub szalu dla odwetu. Trzecia opcja: zyje-
my gléwnie w stanie zapomnienia, ale kazda krzywda budzi nas z tego
stanu. Na szczeécie mate krzywdy budza nas tylko czesciowo: ,czuje-
my” sie ofiarami, odczuwamy tylko smutek i zal. Trzeba wielkiej krzyw-
dy, by przecigtnego $miertelnika obudzi¢ do glebi: do glebi przerazenia
i nienawisci. Wtedy odczuwam bezposrednio to zlo, ktérym si¢ statem.
Wtedy milcze, kurcze sie, desperacko staram si¢ zapomniec — aZ po sa-
mobojstwo. Albo odwracam sie i niszcze — niszcze wszystko, co dobre
lub lepsze ode mnie — a to znaczy, Ze wszystko poza mn3 jest celem
mojego ataku.

Tutaj prawie niechcacy napotykamy przyczyne porazki rozumu
w zglebianiu tajemnicy zla. Zlo jawi si¢ wyraznie w stanach silnych
emocji - a blednie lub zanika, gdy si¢ o nim my$li. Trzeba zbudowaé
pomost miedzy ziemia a piektem — my$leniem a silnym negatywnym
odczuwaniem, pomigdzy myslicielami a ofiarami i przesladowcami. (Jed-
ni mogliby wypowiedzieé, gdyby wiedzieli, ci drudzy mogliby wie-
dzieé, gdyby w siebie wnikneli...) Niestety rozum tradycyjnie odrzucat
§wiadectwo uczué: uczucia jawia si¢ pyszalkowatemu rozumowi jako
nizsze, §lepe, glupie a nawet zbyteczne lub szkodliwe. Latwo byloby in-
telektualnie odrzuci¢ historie archaicznej zbrodni, trudniej — przesledzi¢
dynamike uczué w sytuacjach granicznych.

IdZmy dalej. Mamy dwa stany: zapomnienia i nienawisci. (Trzeci stan
jest niezmiernie rzadki: rozpoznanie wlasnego jestestwa jako zla.) Roz-
wazmy dynamike nienawisci. Nienawis¢ juz jest po trosze zapomnie-
niem - zapomina o swej najwiekszej krzywdzie, bo skupia sie¢ na woli
odwetu lub akcie niszczenia. O dziwo, zlo w intencji i dzialaniu prze-
ksztalca sie w metode wybawienia. Zlo oczyszcza, bo nosnik zla zostal
przeniesiony calkowicie na Innego: wprawdzie ja statam si¢ zi3, ale to
Ty jeste$ przyczyna mojej przemiany, Ty jestes za to odpowiedzialny i Ty
jeste$ zrédlem zla. Zaslugujesz na zniszczenie. Zto-w-Innym wydaje sie
by¢ poniewczasie juz tylkojed ynym ziem. Moje zio-w-dzjataniu nisz-
czy twoje zlo substancjalne. Czuje si¢ oczyszczona. Tak wiec moje zlo
w dzialaniu stuzy dobru. Zlo-we-mnie zostalo zapomniane... az do na-
stepnej wielkiej krzywdy.

Czy w ten sposéb nie wyjasnilismy wiekszosci przypadkéw przemo-
cy? Przemocy jako nieuswiadomionej formy samo-oczyszczenia? W tym
wypadku czynienie zla byloby nieudaczng préba samoczyszczenia,
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a wigc odwotywaloby sie do dobra. Tego typu zto nie chce krélestwa zta,
nie byloby wiec ono zlem radykalnym, a prawie ze ztem z glupoty, z po-
pedu uczué. Doszliémy tutaj do pewnej optymistycznej wizji zta. (Opty-
mizm ten bylby tylko optymizmem na czas myslenia o tej sprawie: gro-
za i cierpienie przy zetknieciu sie z przejawami tego zta pozostatyby ni-
czym nie umniejszone.)

Trzeba jednak zbadad, czy nie istnieja przypadki zta pozbawionego
elementu samo-oczyszczenia, a skierowanego jedynie na niszczenie, na
szerzenie zla. Jak te sprawe bada¢, skoro zewnetrzne czyny, jakkolwiek
brutalne i niszczycielskie, jeszcze tej sprawy nie przesadzaja? Innymi
stowy, kiedy jest si¢ szatanem, a kiedy krzywdzicielem szukajacym wia-
snego dobra? Z historii o archaicznej zbrodni wynika, Ze ten, kto siebie
jako zlego rozpoznal — w bélu, wstydzie i przerazeniu, ,moze, ale nie
musi”, wstgpi¢ na droge niszczenia-bez-nadziei-wybawienia. Tutaj by-
loby Zrédlo zla radykalnego, tutaj nalezaloby oczekiwaé narodzin sza-
tana. Ale tez taki szatan bylby najmizerniejsza istotg na tym $wiecie —
doswiadczalby on siebie jako zlego ze §wiadomo$cia niemozliwosci
zmiany, a jedyna jego rozrywka bylaby dzialalnoéé niszczycielska. Chy-
ba fatwo zgodzilibysmy sie, Ze taki szatan bylby godny pozatowania,
nawet jesli dokonat lub dokonuje wielkiego dziela zniszczenia. Jednak-
Ze teza niniejszego tekstu stawia wigksze wyzwanie: my wszyscy jeste-
$émy potencjalnymi szatanami. Faza szatana wbudowana jest w ludzka
konstytucje. Archaiczna zbrodnia dotyczy kazdego cztowieka.

Ale spontanicznie powstaly mit przedwiecznej zbrodni odnosi si¢
juz do fazy p6Zniejszej od fazy szatana: szatan znajduje i niszczy $wiat
lepszy odniego samego, czlowiek w fazie zbrodni archaicznej postrze-
ga wroga-arcy-krzywdziciela jako kogos (lub co$) gorszego od siebie,
jako najwigkszy noénik zla. (Szatan jest tu postrzegany poza sobg.) Nie-
nawis¢ jest zwykle odpowiedzig na identyfikacje swojego krzywdzicie-
la, ale ,wczeéniej” nienawis¢ kieruje sie ku wszystkiemu, co lepsze od
niej. To wlaénie niemozno$¢ akceptacji siebie jako zta, czy niezdolnoéé¢
istoty skorficzonej do wytrzymania tak okrutnej prawdy, uruchamia
pierwsza projekcje, ktdra z kolei przynosi nadzieje na wybawienie. Tak
wiec nawet zlo szatanskie nie wywodzi sie tylko ze ,zlej woli”. Zla wola
rodzi si¢ w zetknieciu z nieprzenikniong otchtanig grozy, bélu i przera-
Zenia. Czy jest to jeszcze wolna wola?

Réznica migdzy szatanem a wigkszoscig ludzi tkwitaby w tym, Ze my
osiggamy zapomnienie, a poprzez nie poczucie niewinnoéci. Szatan na-
tomiast nie moze zapomnie¢, Ze stal sie ztem, i nie moze oswobodzi¢ sie
przez projekcje. :
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Jak wygladataby metafizyczna sekwencja uczué negatywnych? (Hi-
potetyczny stan przed ,upadkiem”) — groza, wstret (upadek) — wicie-
kto§é — nienawié¢ — (cheé zemsty) — (ewentualne zadowolenie) — za-
pomnienie...

Czy mozna by¢ zbawionym poprzez nawrécenie si¢ do poczatku
naszego upadku, do metafizycznego wstydu, ktére odstania nam nasze
przedwieczne zto? (Czy nie nalezy od czu, cobylo, i jest, przed archa-
iczna zbrodnig?) ,Czy diabel moze by¢ zbawiony?” Niech si¢ odwrédi,
spojrzy na swoje zlo i otworzy na prawde. Czy ludzkoéci dana jest inna
droga ku zbawieniu?

Jakie jest rozwigzanie archaicznej zbrodni? Dochodzimy do archa-
icznej krzywdy bez krzywdziciela, zbrodni bez zbrodniarza, przedwiecz-
nego wygnania z domu Dobra. Grzech pierworodny? Nie, to jest dalej
krzywda pierworodna. Zio pierworodne. Czy czlowiek calkowicie dys-
ponuje swoja wolnoscia — w kierunku dobra lub zta? Wedlug wizji tu
przedstawionej odpowiedz brzmi: nie. Wszelkie akty wyboru dokonujg
sie juz w perspektywie krzywdy pierworodnej. Istoty skoficzone, my
wraz z szatanem, jesteémy spadkobiercami tej krzywdy. Pierworodne
przeklefstwo zatem? Nalezaloby jednak przypomnie¢ te intuicje i do-
§wiadczenia, ktdre sytuujg nas w obszarze niewypowiedzianej milosci...
Nie tylko mistycy maja tu co§ do powiedzenia... Czy mozna archaiczng
krzywde dalej badaé? W jaki spos6b?

Mozna by uciec sie¢ do wgladéw, niekoniecznie zawsze wiarygod-
nych i niekoniecznie zupelnych, pewnych mistrzé6w, na przyklad, Jaku-
ba Boemego, Simone Weil lub Adrienne von Speyr, a takze do §wiadectw
zwyklych ludzi wrzuconych w otchlafi... W kazdym razie same delibe-
racje rozumowe nje na wiele sie zdadza: rozum potrzebuje danych, na
ktérych moze operowad.

Przedstawiony tutaj rodowdd zla nie nalezy do jakiej$ okreslonej fi-
lozofii czy teologii. (Rodowdd ten nie pretenduje tez do zupelnosci.)
Trzeba podkresli¢, ze pomimo uzytej terminologii chrzescijafiskiej (sza-
tan, zbawienie) ujecie to nie jest teologiczne. Figura szatana okazala sie
odpowiednim, ale nie jedynym mozliwym narzedziem narracyjnym.
Mozna by pokusi¢ si¢ 0 umieszczenie tego rodowodu zta w ramach r6z-
nych teorii, by sprawdzi¢, czy nie znajdzie on naturalnego miejsca w jed-
nej lub kilku teoriach. Mozna by rozwazaé, na przyklad, jak sie ma na-
sze rozumienie do rozumienia grzechu pierworodnego. Ale to jest te-
mat na osobne rozwazanie, na inny artykut czy prace...

Zlo mozna rozwazaé na rézne sposoby. Przeanalizujmy dwa szcze-
gélne, komplementarne spojrzenia na t¢ sprawe: dotyczace struktur zla
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oraz zr6det zla. Badanie struktur zta, w podejéciu kulturowo-spotecz-
no-psychologicznym, przewaza w literaturze. Jegli nie uznaje si¢ inne-
go wymiaru, struktury zla staja sie takze Zrodlem zta (por. Jana Szcze-
paniskiego Czlowiek w strukturach zia oraz Zygmunta Baumana Nowocze-
snos¢ izaglada). Deselaers takze porusza sie gléwnie na plaszczyznie
struktur zla w ramach bycia, badajac rézne czynniki warunkujace lub
wyzwalajace zlo moralne. Czy w ujeciu autora Bdg a zlo jest mozliwe
przejécie od struktur zta do metafizycznego Zrédta zta’? Proba odpowie-
dzi na to-pytanie stanowi¢ bedzie trzon dalszych rozwazan.

Deselaers rozpatruje tylko zto moralne, a pomija mozliwoéé innego
typu zla (ale stusznie pomija sprawe ,zla fizycznego” jako malo istotng
dla rozwazan antropologiczno-teologicznych, por. Big 4 zfo, s. 61)

Wprowadzenie koncepcji wolnoéci woli tylko czeéciowo rozwigzuje
sprawe genezy zta. W tym tekécie przedstawiam Zr6dto zta moralne-
go jako innego typu ,zlo”. Tajemnica zla w ogéle zostaje w ten sposéb
przesunieta jeszcze dalej: nalezy znowu pyta¢: ,Skad to zto?” Znaj-
dziemy si¢ wtedy na terenie metafizyki, antropologii i kosmogonii... i mi-
styki. Zlo moralne, ,aby pociaga¢ ku sobie, przybiera cudze oblicze -
oblicze dobra” (Filozofia dramatu, s. 179), za$ zto metafizyczne, bez zad-
nej intencji, odstania niekiedy swoje wlasne oblicze: grozy, bélu i prze-
razenia. Ktéry niewinny zdola zachowa¢ twarz i niewinno§¢ w kontak-

cie z tym ,ztem"? (Por. opis Chrystusa zstepujacego do piekiet pi6ra mi-

styczki Adrienne von Speyr.)

- 4, STRUKTURY ZEA WEDEUG DESELAERSA A ZRODLO ZEA

Moja polemika z niektérymi tezami Deselaersa dotyczacymi zta oraz
préba poszerzenia ram, w ktérych rozpatruje on zlo, nie oznacza od-
rzucenia wigkszo4ci jego analiz. Wrecz przeciwnie — dopiero bazujac na
jego rzetelnej analizie Zycia pod znakiem zla (i dobra) jestem w stanie
przedstawi¢ ukryts, metafizyczng dynamike zla, ukryta, a wiec nieprze-
konujacg, dopdki nie ukaze si¢ zwigzku tego, co ukryte, z tym, co bar-
dziej jawne. ‘

Po mistrzowsku $ledzi Deselaers zlo Zycia codziennego, pozujacego
na dobro, i wydobywa na jaw pewne subtelne sposoby wplatywania sie
czlowieka w struktury zia. A oto krétkie przedstawienie tej czesci pracy
Bég a zlo, ktéra ma bliski zwigzek ze sprawg genezy zla.

Jak Deselaers definiuje zlo? ,By¢ ztym to znaczy nie wywiazywac sig
z odpowiedzialnoéci, do ktérej jesteSmy wezwani. Ranié mitosé, nie dzie-
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li¢ sie chlebem. Zto ma charakter dialogiczny, rozgrywa sie miedzy ludz-
mi, jest niedotrzymaniem obietnicy, niedochowaniem wiernosci” (s. 62).
To rozumienie zla jest usytuowane w ramach antropologii filozoficznej
Lévinasa, stad pojecia odpowiedzialnoéci, i wiernosci. (Wydaje sig, Ze
zakres tego pojecia zla jest za szeroki, wedltug tej definicji wszyscy byli-
bysmy zli. Czy nie chodzi raczej o wyszczegélnienie tego typu zla, ktére
jest bardziej radykalne, ktére rani milo$¢ z premedytacja, cechuje sie
okruciefistwem itp.? Pozostafimy jednak przy tej definicji, pamigtajac
o skrajnej formie bycia ztym.)

Przyjmujac za Lévinasem, Ze Dobro stanowi pierwotna nature czlo-
wieka, Deselaers poszukuje przyczyn ,odpadniecia od Dobra”. Jedna
trzecia jego pracy skupia si¢ na tym zadaniu: przedstawienie struktur
zta. Niektére elementy tych struktur wyzwalaja zlo, inne je tylko umoz-
liwiajg; elementy te sprowadzaja si¢ ostatecznie do specyficznej antro-
pologii rodem z Lévinasa i Kierkegaarda. Chodzi o: z3dze odwetu, lek
egzystencjalny, moc sfery zmyslowej odwodzacej czlowieka od jego
pozytywnego nastawienia na bliZniego, idoliczne relacje miedzy ludz-
mi, zastepujace prawdziwa wieZz odpowiedzialnosci, wykrzywienie su-
mienia itd. Nie wdaje sie tutaj w zaleznosci miedzy tymi czynnikami,
niektére z nich wystepuja jako skutek lub przyczyna, inne wystepuja
niezaleznie (Przesledzenie tych zwigzkéw wymagaloby osobnej pracy.)
Wolna wola pozostaje jednak naczelng kategoria w wyjasnianiu zla
moralnego. Zlo w czynie, a takZe zlo zinternalizowane przedstawione
s3 jako podstawowa, obok dobra, opcja do wybor u. Wielokrotnie au-
tor skupia si¢ na §ledzeniu sposobu radzenia sobie z pokusami, nastep-
nie dopasowuje do tych empirycznych danych odpowiednie struktury
teoretyczne, gléwnie lévinasowskie, ale takZze zaczerpniete z Kierke-
gaarda, Ricoeura, Tischnera i niemieckiego mysliciela Bernharda Welte.

Pozwole sobie teraz przytoczy¢ kilka fragmentéw z rozprawy Bdg
a zlo, aby zobrazowa¢ og6lny styl Deselaersowskiej demaskacji zta. Frag-
menty te podaja konkluzje w sprawie idolatrii, wyszczegélniajg ,zagro-
zenia”, przed ktérymi cztowiek sie broni, oraz przedstawiajg sylwetke
przecietnego czlowieka ulegajacego jednak idolatrii — wlasciwie czto-
wieka zlego...

Kto albo co staje sie idolem? OtézZ trzymam sie mocno tego, co akceptuje
i zabezpiecza moje Zycie. Jest to najpierw sfera materialna, nastepnie moja
orientacja w $wiecie, nastepnie ludzkie relacje, ktére mnie akceptujg, a wresz-
cie nawet méj kult religijny i bohaterska $mier¢. Kto lub co staje si¢ aniotem
$mierci? Otéz bronie si¢ przed wszystkim, co neguje moje zycie i czyni je
niepewnym. Moga to by¢ przéde wszystkim problemy materialne, nastep-

119



MisHKA JAMBOR

nie idee stawiajgce pod znakiem zapytania méj obraz §wiata, nastepnie lu-
dzie, ktérzy mnie odrzucaja, a wreszcie jakis B6g ktdérego nie rozumiem,
i $mieré, w ktérej ulegam zatracie.

Zty kocha (...) tylko polowicznie. Nie jest tak — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — jakoby wcale nie mégt on kochaé. Oprécz bowiem siebie samego
irzeczy, ktére posiada, kocha on m.in. swoja zone, swoja rodzine, swoich
przyjaciél, swéj naréd. Tylko ze wladnie nie kocha calej rzeczywistosci. Nie
kocha swoich nieprzyjaciél. Ale za swoich przyjmuje ,calag odpowiedzialnos¢”,
daje wszystko, nawet umiera bohaterska $miercig. Nieprzyjaciél za$ niena-
widzi. W Zyciu ztego, kiedy sie patrzy tylko na strone wewnetrzna, zdaje sie
zatem by¢ wiele dobrego, facznie z odpowiedzialnoscia wzgledem ,bliznich”
— tyle tylko, Ze zniszczona jest relacja do Boga, odpowiedzialnosé¢ absolut-
na. Poniewaz' wzywa ona do odpowiedzialnosci takze za ,nieprzyjaciela”,
staje si¢ wlasciwym nieprzyjacielem (s. 88-89).

Nie sposéb ustosunkowac sie do wszystkich tez Deselaersa dotycza-
cych zla. Ogranicze si¢ do dwdéch motywdéw w jego ujeciu: wolnosci
wyboru i pewnych ryséw jego antropologii, ktére w dalszym badaniu
beda sugerowa¢ istnienie glebszych korzeni zla, a przynajmniej beda
niesprzeczne z wizjg Zrédla zla tu przedstawiona.

Zacznijmy od poszukiwania hipotetycznych korzeni zta w teorii opra-
cowanej przez Deselaersa. Rozpatrzmy pewien motyw zaczerpniety z Fi-
lozofii dialogu ks. J6zefa Tischnera, a wkomponowany w synteze Bdga zlo.
Chodzi tu o ,rang, w ktdrej spoczywa bdl przejawiajacy sie we wszyst-
kich innych bélach” (Filozofia dramatu, s. 220; Bdg a zlo, s. 126); rana ta
mialaby by¢, wedlug Tischnera i Deselaersa, Zrédlem przemocy dla od-

- wetu (patrz Na tropie archaicznej zbrodni). Percepcja krzywdziciela moze
dotyczy¢ ,Zyda, Stowianina, kapitalisty, cara, nawet samego Boga” (por.
Bdg a zlo, s. 126). Tischner nie podaje genezy owej rany, pozostaje ona
w mrokach tajemnicy — a wedlug mojego scenariusza jest ona pierwo-
rodng spuscizng, rang, z ktdra przychodzimy na $wiat. Deselaers nato-
miast traktuje te rane jako indywidualng boles¢ formujacy si¢ dopiero
w procesie Zycia na skutek chronicznego braku ,uznania najgiebszej
warstwy (wlasnej) osoby” (s. 130).

Sprawg pierwotnej rany zajeli si¢ takze psycholodzy. Dopatruja sig
oni jej zréodel w negatywnych doswiadczeniach z dziecifistwa lub na-
wet z okresu Zycia plodowego (Stan Grof, Arthur Janov). Ten sam egzy-
stencjalny problem zajmujgcy Tischnera i Deselaersa zostaje przez nich
rozwigzany w samym tylko wymiarze bycia - a innego wymiaru wiek-
szo$¢ psychologéw nie uznaje. To ,rozwigzanie” psychologéw (por. teo-
rie Nancy Verrier o pierwotnej ranie — the primal wound — z ksiazki o tym
samym tytule) wlasciwie tylko przesuwa sprawe czasowo: czy mozna to
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podsumowad, Ze czlowiek umie kochaé¢, bo byt kochany juz w lonie, ze
czuje gleboka rane, bo byt zraniony w dziecinstwie lub wczeéniej? Nie
moze kochac kto§, kto nie ma zdolnosci do kochania, ani czué¢ bélu ten,
kto nie ma zdolnosci do odczuwania bélu. Podzielam catkowicie opinie
Lévinasa, Ze ,»Ja« jest od stép do gléw, az do szpiku koéci, podatnoscia
na zranienie” (Bdg a zlo, s. 139). Naturaliéci, uznajacy tylko jednego twor-
ce, Nature, przyjeliby, Ze ta podatno$é na zranienie musiala si¢ wyloni¢
na drodze ewolucji. Przyjmujac jednak za Lévinasem wymiar ponad By-
ciem, poszukujemy korzeni pierwiastkow przejawiajacych sie¢ w swie-
cie ludzkim (takich jak Dobro, cierpienie, intuicja, czyste pragnienie)
w tym innym wymiarze.

Tischnerowski gleboki bdl, Lévinasowska podatno$¢ na zranienie
musialyby by¢ jedna z podstawowych struktur czlowieka: Inny dlatego
jest dla mnie powaznym zagroZeniem, bo swoim potepieniem odslania
mi te pierwotna rane. Tischner nie przedstawia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego potepienie ze strony Innego ma by¢ najwiekszym zagrozeniem,
ale, moim zdaniem, wlasciwa odpowiedZ pojawia si¢ w innym miejscu
Filozofii dialogu — jest nig hipoteza o pierwotnej ranie. Zauwazmy jed-
nak, ze sam czysty b6l nie mégtby by¢ oceniony za najwieksze zagroze-
nie (mamy wiele przykladéw na to, ze czlowiek chetnie przystaje na
bdl, bronigc pewnych wartoéci). Bél, o ktérym mowa, bél taki, ze kazda
ucieczka przed nim jest dopuszczalna, lacznie ze §miercig, moze byé tyl-
ko rang laczgcg wszystkie béle, tacznie z z bélem grozy, przerazenia
i wstydu. A c6z mogloby by¢ bardziej przerazajacego niz odkrycie sie-
bie jako zla (przed faza szatana)?

W tym miejscu wypada powola¢ si¢ na najlepszego w tradycji euro-
pejskiej przewodnika po terenie zta-w-cierpieniu, Simone Weil. (Dese-
laers nie nawigzuje niestety do jej filozofii.) Oto jej mistrzowskie ujecie
zla w sobosci — tajemniczego zla w cierpieniu, ktére nie jest zlem moral-
nym.

Nieszczescie (...) sama glebie duszy pietnuje, jak rozpalonym zelazem,
pogarda, odraza, a nawet wstreterm do samego siebie - owym poczuciem winy
1 zmazy, ktére logicznie powinno by¢ wynikiem popelnienia zbrodni, ale nie
jest. Zlo, ktére zamieszkuje dusze zbrodniarza, nie jest przez niego odczu-
wane. Odczuwa je w duszy niewinny dotkniety nieszczesciem. Dzieje sie tak,
jakby stan duchowy odpowiedni z natury dla zbrodniarza oddzielit sie od
zbrodni, a zwigzal z nieszczesciem; i to w stopniu tym wigkszym, im bardziej
nieszczesliwi sa niewinni (Milos¢ Boga a nieszczescie, s. 343).
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O jakie zlo tu chodzi? Moja koncepcja rodowodu zla podaje jedng
z mozliwych odpowiedzi na to pytanie. Pierwotna rana (Tischner), ra-
dykalna podatno$¢ na zranienie (Lévinas), wreszcie cierpienie — zto od-
kryte w duszy przez nieszczednika (Weil) — jawia sie jako seria przybli-
zef do Zrédla zla z wymiaru poza byciem. Okazuje sie tez, ze, podobnie
jak w sytuacji badania dobra, wymiar, w ktérym poszukiwaliby$my Zr6-
dla zla, nie jest nam znany sam w sobie, lecz jest on wspétdany z pew-

nym Zrédiowym datum, datum pozbawionym cech ujmowalnych przez .

aparat zmystowo-umystowy. (Podobnie wezwanie do odpowiedzialno-
éci za Innego przychodzi, wedlug Lévinasa, inna droga niz spostrzeze-
nie zmystowe lub myslenie.) ,Wglad” w ten wymiar odbywa sie wiec
poza byciem; dopiero wtérnie osoba do§wiadczona tym wgladem be-
dzie starala si¢ wpisac to przezycie w kategorie kulturowo-teologiczne:
na przyklad jako odkrycie pelni wlasnej winy (w duchu Kierkegaarda),
jako spotkanie z diablem lub zmierzenie si¢ z Jungowskim cieniem. Bez
dodatkowej interpretacji samo dodwiadczenie daloby sie stre$ci¢ naste-
pujaco: ,Odkrylem/odkrylam glebsza warstwe swojego »ja« jako czyste
zlo, nie z powodu jakichkolwiek moich postaw, intencji czy czynéw, ale
zlo tout court.”

Do Deselaersowskiej mapy terenu zla proponuje dotaczyé dodatko-
wy wymiar — ukazujacy metafizyczne korzenie zla. Pierwotna rana, kt6-
rarozwazaja Tischner i Deselaers, a takZe ,fundamentalny lek” analizo-
wany przez Deselaersa wskazujg na pewne glebokie ontologiczne struk-
tury ludzkiego ,ja”. Bez tej ontologicznej a skrytej warstwy ,ja” ze-
" wnetrzne potepienie nie mialoby sily godzenia. Dlatego Inny moze byt
tepiony z olbrzymia uporczywoscia: stawka nie jest samo bycie (prze-
trwanie), ale bycie normalne, nie zagroZone otchlanig, a przegrang ~
wpadniecie w otchlan, stanie sie¢ zlem.

»Pieklo to inni.” Czy nie dlatego, Ze mogg mnie oni straci¢ nie tylko
w nicoé¢, ale do najgorszego piekla, piekla wszechogarniajacego, w so-
bie...

PrzejdZzmy teraz do sprawy wolnosci woli, ktéra tradycyjnie byla
uwazana za trzon teodycei, a u Deselaersa tez pelni wazna role. Odpad-
nigcie od dobra odbywa sie, wedlug Deselaersa, poprzez zwrot ku zlu.
Czy jest to zwrot w pelni wolny? Nie, poniewaz warunki umozliwiajace
zlo i pokusy $wiata czeéciowo rozgrzeszaja czlowieka. Chodzi jednak
o to, by poda¢, w jakim stopniu jest cztowiek odpowiedzialny za zlo,
w ktére jest wplatany i kt6re czyni. Czytajac Deselaersa, zauwazamy, Ze
traktuje on zlo cztowieka jako prawie catkowicie zawinione: ,Zadne »oko-
licznoéci tagodzace« nie mogg zmieni¢ faktu, Ze decyzja przeciw relacji
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z Bogiem i przeciwko odpowiedzialnosci moralnej zostaje podjgtg W spo-
s6b wolny” (s. 79). Cztowiek wigc albo wybiera zlo, albo mu sie nie sprze-
ciwia, stajac si¢ tym samym winnym autorem lub wspolautorem pew-
nego zta. Przesledzmy jeden z przykladéw, w ktérym Deselaers dostrze-
ga wybdr zla. . .

Jestem rzucona w $wiat; zlo tego $wiata dotyka mnie i niszczy moje
pierwotne zaufanie do dobroci ludzkiej i do mifoéci Boga. Co wobt:ec tego
czynie? Deselaers przypisuje mi decyzje przeciw przyrodzonej ufjno-
§ci: ,decyduije sig, (...) Ze nie mogg zaufac” (s. 79); bedzie to ,,zasad_mc:z%
egzystencjalna decyzja, ze nie ufam Bogu i nie zawierzam Mu 31eb%e
(ibidem). Czy faktycznie kazda osoba ludzka podejmuje taka decyzje?
W jakim stopniu §wiadoma jest ta decyzja? O co tu rzeczywiscie cho-
dzi?

Nie chodzi o wybér ,chce dobra” lub ~chce zta”, poniewaz za Lévi-
nasem Deselaers uznaje prymat dobra w czlowieku, ktéry to prymat nie
pozwolitby komukolwiek na wybranie zla explicite. Moje rozumignie
sprawy jest nastepujace: decyzja ,przeciw zaufaniu” dotyczy aks]o!o-
gicznej natury calej rzeczywistosci: czy jest ona z gruntu do?ra, a wigc
zastugujaca na catkowite zaufanie, lub z gruntu za, zastugujaca na oc.l-
mowe zaufania. Bytaby to ciekawa hipoteza, i raczej tajemnicza historia
— dlaczego taka decyzja, kiedy podjeta? Pod$wiadomie, w dziecinstwie?
Autor nie rozpracowuje tej sprawy, a szkoda. Zauwazmy jednak, ze od
hipotetycznej decyzji przeciw zaufaniu jest jeszcze bardzo daleko do
aktywnego czynienia zta. Zto zycia codziennego, celnie uchwycone przez
Deselaersa, mogloby chyba rodzi¢ sie w tej decyzji; niewyjasniona po-
zostaje sfera zla ekstremalnego. Co wigcej, decyzja przeciw zaufanit'l nie
gwarantuje jeszcze wkraczania na droge zla: wystarczy powo.laé-sm; na
przypadek pesymisty: przynajmniej niektorzy pesymisci staraja sig czy-
nié¢ dobro, pomimo swojej oceny $wiata jako zlego lub z gruntu zlego..

Bez rozstrzygania, czy taka decyzja zapada w zyciu ludzkim, przyj-
rzyjmy si¢ innemu aspektowi tej decyzji: czy aksjologiczna natura rze-
czywistosci jest kwestig do wyboru, kwestig do filozoficznego badania
badZ sprawa wiary? Jesli nawet niekt6rzy decyduja w tej mierze, pozo-
staje mozliwos¢ trwania w postawie badawczej i poszukiwanie gigbszej
wiedzy na temat Dobra i zta. Jesli pod wzgledem moralnym wiat przed-
stawia mi sie ambiwalentnie, co Deselaers przyznaje (s. 77), pozbawia
mnie to waznej wiedzy i bedzie wywotywa¢ egzystencjalny lek, nie, je-
stem jednak ,zmuszona do decyzji” (sam Deselaers uzywa tu stowa
,zmuszaé”, ibidem) w sprawie, ktéra jest przeciez kwestia wiedzy lub'
wiary, a nie wyboru. (Jesli kto$ czuje si¢ ,zmuszony do wyboru w tej
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sprawie, to chyba tylko do wyboru ufnosci wbrew doswiadczeniom zla,
wlagnie ze wzgledu na lek przed mozliwoscig rzeczywistoéei z gruntu
zlej.) W przypadku wigkszoéci ludzi, podejrzewam ze w ogdle tej spra-
wy nie dostrzega sie: §wiat jawi sie jako konglomerat dobra i zla, ktéry
jest jednak wystarczajaco dogodny, by sie¢ w nim dobrze zagospodaro-
waci zadomowi¢. Takze w tym przypadku nie zachodzitaby sytuacja wy-
boru postulowana przez Deselaersa.

Powréémy do sytuacji, od ktérej wyszliSmy, a w ktorej Deselaers do-
patruje si¢ interwencji woli. W tym przypadku pomija on role leku: a prze-
ciez zlo $wiata wywoluje w nas niekiedy potezny lek. W zwigzku z pote-
gujacym si¢ lekiem nasze zaufanie spontanicznie maleje. To nie de-
cyzja zabiera nam zaufanie, ale trwoga, ktéra niszczy poczucie mitosci,
ufnos¢. Nawet jesli ,zadecydowaliby$my” w sytuacji silnej trwogi, ze rze-
czywisto$¢ jest z gruntu zla, to i tak ta decyzja zapadlaby juz po fakcie
i niczego nie zmienila... Z otchlani leku nie odczuwa si¢ juz dobra - cate
dobro, nawet wczeéniejsze silne do§wiadczenie mitosci, wydaje si¢ nie-
pozorne, nawet klamliwe... Nie potrzeba decydowa¢ sie przeciwko
dobru: dobro samo zanika w $wiadomosci pograzonej w trwodze.

Na poziomie teoretycznym natomiast powstaje alternatywa: albo be-
dziemy bada¢ strukture i Zrédio leku, albo zwrécimy sie do koncepcji wol-
noéci woli i okreélimy, Ze nawet lek jest wybrany. Ty drugg droga poszedt
Deselaers. Podejscie takie nie moze by¢ jednak w petni konsekwentne. W kil-
ku miejscach Deselaers przyzna zresztg, ze wolnos¢ czlowieka jest ograni-
czona; ze jest ona ,wolnoécig w niewoli i skazeniu” (s. 70). Powolujac sie na
~ Ricoeura, przywotuje on pojecie ,niewolnej woli”. Przy rozpatrywaniu grze-
chu pierworodnego autor przyznaje, Ze nasze decyzje moralne odbywaja
si¢ na terenie juz zdewastowanym ,0sobowo (w sercu), spolecznie (w sfe-
rze miedzyludzkiej) i religijnie (w naszej relacji do Boga)” (s. 89). Takie po-
stawienie sprawy, w tradycyjnym zreszta duchu chrzescijafiskim, kiéci sie
z obstawaniem przy silnie wolitywnym charakterze zta moralnego.

Zatrzymajmy si¢ teraz na pewnym strukturalnym rysie teorii Dese-
laersa dotyczacym wolnej woli. Wbrew twierdzeniom explicite, ze czlo-
wiek jest w znacznej mierze odpowiedzialny za zlo, ktére czyni, jego
teoria inaczej rozumiana moze przekonywac o czyms$ innym, mianowi-
cie o tym, ze wolna wola odgrywa tylko matlg role w ludzkim staczaniu
sig w zlo. PrzejdZmy do szczegdléw. Podstawowsy strukture zla identyfi-
kuje Deselaers za Lévinasem jako ,kurczowe trzymanie si¢ bycia”:

Poniewaz podstawowa pewno$¢ egzystencji, pierwotne zaufanie zostaly
zakwestionowane, przeto gléwnym celem czlowieka staje si¢ zabezpie-
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czenie tej swojej egzystencji przez siebie samego. W sytuacji zasadni-
czego braku oparcia dla wypelnionego lekiem Zycia jako jedyne wyjécie —
jesli czlowiek nie odwazy sie na skok w miloi¢ nasuwa si¢ umocnienie i za-
bezpieczenie wlasnej egzystencji w ramach tego, co skoficzone (s. 83).

To kurczowe trzymanie sie bycia, egoizm — nie s3 jeszcze, wydaje sig,
uwazane przez Deselaersa za zte same w sobie, ale jako postawa szybko
obrastajg w zle czyny. Dokonajmy teraz rekonstrukcji powodéw, dla kté-
rych czltowiek kurczowo trzyma sie bycia. Oto sytuacja wyjsciowa:

0) Czlowiek zatracil swoja pierwotna tozsamosé, bycia kochanym i by-
cia wezwanym (s. 84). Dlaczego zatracit te tozsamos¢?

1) Swiat i ludzie rzucaja dwuznaczne przeslanie: raz dobro¢, innym
razem zagrozenie i zlo (s. 67, 77). (Sama ta zewnetrzna sytuacja nie po-
woduje jeszcze utraty wczeéniejszej tozsamosci. Wystepuja tu dalsze
czynniki.)

2) Czlowiek decyduje przeciw mozliwosci, Ze rzeczywistosé jest
z gruntu dobra (,decyduje sig, Ze nie moge zaufa¢” — cytat podany wcze-
$niej). (Istniejg jednak powazne watpliwosci co do uniwersalnosci tej
decyzji, jak ukazalam poprzednio.)

Czynniki 1) i 2) wystarczylyby w zasadzie jako odpowiedZ na pyta-
nie 0), szczegdlnie w systemie nie uwzgledniajacym potegi emocji. A jed-
nak Deselaers przywoluje takze $wiadectwo innego typu, pochodzenia
Kierkegaardowskiego — czynnik 3).

3) Egzystencjalny lek niemalze powoduje, ze czlowiek zamyka sie
w sobie, przestaje by¢ otwarty na wezwanie Innego (s. 74, 28).

Zauwazmy, Ze czynniki 1), 2) i 3) wspélgraja w mniejszym stopniu
niz same kombinacje 1) i 2 lub 1) i 3). Wydaje sie, Ze w tym punkcie
swojej syntezy Deselaers stara si¢ utrzymac w symbiozie wszystkie trzy
elementy. Mozna domys$laé sie powodéw takiego rozwigzania. Kon-
cepcja wolnej woli jako gléwnego aktora w dramacie dobra i zla jest
juz jakoby uswiecona w tradycji filozofii chrzescijanski Pomniejsza-
nie tej roli mogloby wydawac sie nawet odstepstwem od chrzeécijan-
stwa. Z drugiej strony, nie spos6b odrzuci¢ kategorii leku tak btysko-
tliwie wprowadzonej do filozofii przez Kierkegaarda. Filozof z wyczu-
ciem dynamiki Zycia duchowego nie moze pomina¢ jego mocy. Mozna
dojs$¢ do wniosku, ze kombinacja 1)+2)+3) jest raczej niesktadna. (Je-
§li zgodzimy sie, Ze wolna wola ma maly udzial w rozwoju zla w czlo-
wieku, warto byloby zbada¢ udzial woli w tworzeniu dobra. Poza sy-
tuacjami gdy czynimy dobro spontanicznie, musimy wybiera¢ dobro
w obliczu réznych zagrozef. Takie rozumienie funkcji wolnej woli
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klécitoby sig¢ z tradycyjnym symetrycznym ujeciem, wediug ktorego
wola dotyczy réwnorzednie wyboru dobra, jak i z1a.)

Reasumujac, synteza Deselaersa ukazuje, ze zlym moralnie staje sie
cztowiek latwo, stad moje przypuszczenie, Ze akty woli odnosza sie gtéw-
nie do przeciwstawiania sie ztu i do czynienia trudnego dobra.

Jesli wigc pominiemy znikomy udziat woli w procesie stawania sie

zla, co nam pozostaje? Z analiz Deselaersa wnosze, ze podstawowe s3 -

dalej dwa czynniki: egzystencjalna sytuacja lekotwoércza (obecnoéé zia
w Swiecie) i sama sila lgku w czlowieku (czynniki oznaczone poprzed-
nio 1) i 3). Deselaers rozpatruje réZnego rodzaju trwogi: ,lek przed Bo-
giem, ktory jest przeciwko mnie” (s. 68), ktéry przejawia sie w kazdym
leku przed Innym, lek przed $miercig (s. 71), lek przed ztem z zewnatrz
(s. 71). Nie uwzgledniona pozostaje trwoga: poczucie-siebie jako-zta; an-
tropologiczne zalozenia Deselaersa pozornie wykluczaja jej inteligibil-
noéé. Gdyby jednak rozpatrywal on ten rodzaj trwogi, musiatby rozu-
mie¢ owo odczuwane ,zto” w kategoriach moralnych, bo nie uznaje on
innego typu zfa. Takie ,rozumienie” zapoznatoby specyfike tej trwogi
i ostatecznie musialoby uciec sie¢ do psychopatologii. Potrzeba tu roz-
wazah innych niz moralne, trzeba tez wyj$¢ poza sama analize psycho-
logiczng. Pytamy wigc o metafizyczny aspekt trwogi, w szczeg6lnosci
0 jej Zrédto.

Nie tu miejsce na przeglad wazniejszych uje¢ tego zagadnienia,
cho¢ nalezy wspomnieé niebanalng wizje Heideggera: trwogi jako
wystanniczki Nicosci. Zauwazmy jednak, ze Heidegger nie laczy
© trwogi z kwestig zla. Deselaers natomiast taczy lek ze zlem moral-
nym, a w sprawie genezy leku siega do tradycyjnego wyjasnienia
teologicznego: ,lek przyszedl na §wiat (...) droga swobodnie wymy-
$lonego klamstwa nizszej istoty stworzonej (szatana)...” (s. 72), przy-
Znajac zarazem, ze nie jest to wyjanienie adekwatne (ibidem). Oka-
zuje sie, ze pozycja Kierkegaarda, na ktérego Deselaers wielokrot-
nie si¢ powoluje, r6zni si¢ w tej kwestii: Kierkegaard uznaje grzech
jako nastepstwo egzystencjalnego leku, natomiast wedlug Deselaer-
sa lek jest pierwotnie skutkiem grzechu. Deselaers nie bagatelizuje
jednak fenomenu trwogi; ponizszy cytat ujawnia przenikliwg intu-
icje autora odnosnie ,fundamentalnego leku”:

Lek — dop6ki nie uwolni od niego wiara — rodzi zle skutki. W cztowieku
powstaje dysharmonia, rozpacz, ktéra Kierkegaard nazywa ,choroba na
émierc”. Nie moge juz sobie poradzi¢ z najglebsza tajemnica wiasnej tozsa-
modci (...) Nie moge tez po prostu stawi¢ czola temu lekowi lub pograzyc¢ sie

weft, skoro si¢ obawiam, Ze oznacza on mojg ostateczng zgube (s. 73).
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Czyz ta wizja leku w jego glebszym wymiarze nie jest juz bliska na-
szej wizji rodowodu zta? Czy nasz opis genezy zla — w fazie wcze$niej-
szej od fazy szatana — nie jest wla$nie uszczeg6towieniem tych intuicji:
zlowrogiej tajemnicy wlasnej tozsamosci, niemozliwoéci stawienia czo-
la temu pierwotnemu lekowi, przeczucia, Ze chodzi tu o ostateczna zgube
(a nie $mier¢ przeciez)?

Odpowiedzia tego tekstu na pytanie ,skad lek?” jest: najgtebszy lek
nie dotyczy $mierci ($mieré¢ moze by¢ wybawieniem od gorszego zla),
ani zagrozen zewnetrznych, ale utajonego zagrozenia wewnetrznego —
do$wiadczenia siebie w swoim centrum jako zta.

Deselaers nie méglby ani doj$é¢ do tej konkluzji, ani jej zaakcepto-
wad, bo nie mieéci sie ona w antropologii, ktéra on zaklada, a jednak
krazy on wokét niej... Praca Deselaersa jest nie tylko akademicka, auto-
rowi chodzi o wyznaczenie i rozjaénienie podstawowego problemu eg-
zystencji, ktérym jest wlaénie sprawa dobra i zla. Deselaers proponuje
takze egzystencjalne rozwigzanie dla kazdego - poprzez autentyczna
wiare.

Akceptujac z grubsza konkluzje autora, stawiam pytanie: czy poza
podatnoscig na zranienie (Lévinas), poza pierwotna rana (Tischner)
i wszechogarniajagcym doéwiadczeniem siebie jako zla istnieje jeszcze
inna tozsamo$¢, majaca swéj grunt w Dobru?

Na poziomie teologicznym Deselaers odpowiada ,Tak” (,zlo nie sie-
ga tak gleboko jak »pierwotna dobroés, i dlatego nie moze jej zniszczy¢”
—s. 142): natomiast w planie egzystencjalnym pozostaje nam przekona-
nie si¢ o tym albo droga laski, albo drogg okélng — drogg krzyza, po-
przez odwrotna strone zla, cierpienie. (A czymze jest demonicznoéé zla,
jesli nie buntem przeciwko ukorzeniu sie przed krzyzem, przed przy-
znaniem si¢ do piekla we wlasnej duszy?)

Zakladajac, ze przedstawiony tu rodowdd zla jest bliski prawdzie,
czy uchylenie rabka tej tajemnicy warte jest tymczasowego uchylenia
si¢ od §wiadczenia bliZzniemu?

BIBLIOGRAFIA

1. Amnesty International, Women and Torture, w: File on Torture Amnesty In-
ternational, London, July 1985.
. 2. Bauman Zygmunt, Nowoczesnosc i zaglada, Warszawa 1992.
3. Deselaers Manfred, Bdg a zlo. Refleksja antropologiczno-teologiczna. (Excerpta
rozprawy doktorskiej), thum. Juliusz Zychowicz, Wydawnictwo Naukowe Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1997.

127



MIsHKA JAMBOR

4. Filek Jacek, Fitozofowanie posrdd cierpienia, ,Znak” 1996.

5. Grof Stan, Halifax Joan, The Human Encounter with Death, Souvenir Press,
London 1978, s. 46-52.

6. Jambor Mishka, The Mystery of frightening transcendent experiences, ,Journal
of Near-Death Studies”, Human Sciences Press, New York 1997, t. 16, nr 2.

7.Janov Arthur, Imprints: The life-long effects ofthe birth experience, Coward-Mc
Cann, New York 1983.

8. Kierkegaard, Soren, The Concept of Anxiety, thum. Reidar Thompe, Prince-
ton University Press, Princeton N.J. 1980.

9. Lévinas Emmanuel, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, ttum. Malgorzata Kowal-
ska, ,Znak”, Krakow 1994,

10. Speyr Adrienne von; Balthazar Hans Urs von, Kreuz und Holle I: Die Pas-
sionen, Johannes Verlag, Einsiedeln 1966.

11. Tischner J6zef, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1990.

12. Weil Simone, Mifos¢ Boga a nieszczgstie, thum. Hanna Malewska, w: Sens
choroby, sens smierci, sens Zycia, red. Halina Bortnowska, Krakéw 1993.

13. Verrier Nancy, The Primal Wound, Lafayette (USA) 1993.

14. Wodzinski Cezary, Epifania zia, w: I cdz, po filozofie... Eseje, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1992.

Autorka sklada podzigkowanie Wojciechowi Dgbrowskiemu, antropologo-
wi z Sydney, za cenne uwagi i krytyke wczesniejszej wersji tego tekstu.

ON ORIGIN OF EVIL - A POLEMIC WITH A CONCEPTION
OF EVIL IN GOD AND EVIL

SUMMARY

In this essay I am presenting my own understanding of the root of evil in the
context of Fa. Manfred Deselaers’s theory. Fa. Deselaers is a German who does
spiritual and conciliatory service in O$wiecim (Auschwitz).

After introducing his book God and Evil I caution about what I am about to
undertake — theorizing, hence, most likely privileging thinking over practical
moral concerns. A section called “Tracing a primordial crime” explores an arche-
typal force — a source of moral evil. The last part of the essay engages with Dese-
laers’s views on evil and attempts to fit an extra dimension of a root of evil to his
own impressive mapping of the terrain. ’

KS. WEADYSEAW ZUZIAK

JEAN NABERT — DOJRZEWANIE
SWIADOMOSCI DO PRAGNIENIA Boca

Pomimo Ze Jean Nabert jest chyba najciekawszym myslicielem z kregu
filozofii $wiadomoéci (Paul Ricoeur uwazal go za swojego nauczyciela
i wielokrotnie przyznawal si¢ do inspiracji jego mys$la), poglady jego nie
sa znane polskim czytelnikom. Réwniez we Francji, co moze by¢ do pew-
nego stopnia usprawiedliwieniem dla polskiego rynku filozoficznego,
Nabert znany jest jedynie w waskim kregu specjalistéw, zajmujgcych sie
filozofig refleksyjna. Zapewne jedng z przyczyn nieznajomosci dziet auto-
ra Eseju o ztu jest fakt, Ze filozof pisat swoje prace trudnym, skondensowa-
nym jezykiem, zniechecajacym do poznania jego pogladéw zaréwno fran-
cuskich czytelnikow, jak i ttumaczy.

Jean Nabert urodzit sie 27 lipca 1881 w Izeaux (Dauphiné). W latach
1903-1905 uczgszczal na wyklady Octave’a Hamelina i Louisa Lavelle’ana
uniwersytetcie w Lyonie. Ukoriczyt studia filozoficzne w Lyonieiw Pary-
zu, od 1908 wykladat filozofi¢ w liceach w Saint-L6 i w Brescie. Kiedy
wybuchta pierwsza wojna §wiatowa, zostal zmobilizowany. W czasie walk
byl ranny. Internowano go w Szwajcarii, gdzie przebywat az do 1918 roku.
W 1926 obronil prace doktorska LExpérience intérieure de la liberté (Wewngtrzne
doswiadczenie wolnosci). Jako profesor wykladal w renomowanych liceach
(Saint-Louis, Henri-IV). W 1931 zostal profesorem na Wydziale I Sorbony,
w 1944 zostal réwniez Inspektorem Generalnym filozofii. Pod konieclat 30.
porzucil czynne uprawianie zawodu wykladowcy i poprzestajac na pracy
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z paroma zaledwie uczniami, jak to wyrazit P Levert , poswiecil si¢ samot-
nej medytacji”'.

Cztery podstawowe prace, LExpérience intérieure de la liberté (Wewngtrz-
ne doswiadczenie wolnosci), Eléments pour une éthique (Elementy etyki), Essai
sur le mal (Esej o ztu), Le désir de Dieu (Pragnienie Boga), pisane w przeciaggu
niemal pétwiecza, zachowuja w widoczny sposéb cigglto$é zarGwno meto-
dologiczng, jak i tematyczna. Kazda z tych prac odwoluje si¢ do podsta-
wowych zalozef, obecniych w calej twérczosci Naberta, kazda porusza sig
w kregu pewnych osrodkéw refleksji, istotnych dla egzystencjii rozwoju
Ja, w ktére podmiot angazuje swoje zycie i przy pomocy ktérych buduje
samo$wiadomosé. Wokét poszezegélnych osrodkéw koncentruja sig akty,
poruszane przez t¢ sama intencje i podporzadkowane tej samej zasadzie.
Osrodki te stanowia swoiste, coraz szersze, perspektywy badawcze, w ra-
mach ktérych dojrzewajaca §wiadomosé usituje rozwigzywac pojawiaja-
ce sie problemy. -

Dojrzewanie $wiadomosci przebiega w koncepcji Naberta dwutoro-
wo, odkrywane przez niego kolejne etapy rozwoju §wiadomosci skianiaja
go do rozwiniecia koncepcji dojrzewania $wiadomosci. Odnajdywanie
kolejnego stadium rozwoju §wiadomosci zwigzane jest z dostrzeganiem
przez Naberta niemoznoéci rozwigzywania probleméw, pojawiajacych sie
przed podejmujaca refleksje $wiadomoscig, w ramach zbyt waskich per-
spektyw poznawczych. Rozwijajaca si¢ $wiadomos¢ przyjmuje coraz szer-
sza perspektywe refleksyjng, obejmujgca poprzednio poruszane zagadnie-
nia i réwnoczeénie na tyle szeroka, ze w jej ramach mozliwe staje si¢ roz-
' wigzywanie probleméw, wczesniej nierozwigzywalnych.

W trakcie tego rozwoju nastepuje dojrzewanie §wiadomoéci. W pierw-
szej fazie §wiadomos¢, jeszcze zwigzana ze $wiatem empirycznym, jest
poprzez doswiadczenia negatywne przygotowywana do spostrzezenia
nieadekwatnosci dotychczas przyjmowanego $wiata wartosci empirycz-
nych wzgledem wiasnych aspiracji. Poprzez dowiadczenia negatywne
odkrywa wlasne ograniczenia, ale rtéwniez — mozliwos¢ wyzwolenia si¢
od tych ograniczen, odkrywa wlasna sprawczoéé. Odkryta sfera wolnosci
wiaze sig jednak ze sferg odpowiedzialnosci—za afirmacyjnym stwierdze-
niem ,Ja jestem” nastepuje pytanie: ,kim jestem?”, a wraz z nim caly sze-
reg kolejnych: ,co robie?”, ,co powinienem robi¢?”, ,dlaczego jestem wia-
$nie taki?”, ,jaki jest sens mojego istnienia?”.

1P Levert, w: Louis Lavelle — Jean Nabert, , Archives de Philosophie”, 1983 (46), s. 44.
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Jean Nabert rozpoczynal budowanie swojej koncepcji dojrzewania §wia-
domoéci od analizy sprawczoéci §wiadomosécii préb odnalezienia Zrédel
autonomii wolnosci. W Wewngtrznym doswiadczeniu wolnosci Nabert kon-
centruje si¢ na relacjach pomiedzy Ja dzialajagcym a jego wolnoscia. Pro-
blemem podstawowym jest tu poznanie mechanizméw oddzialywania
poczucia wolnoéci na rzeczywisto$¢ psychiczna podmiotu. W pierwszej
ksigZce Naberta odnajdujemy juz niemal wszystkie problemy i tematy po-
dejmowane i rozwijane w pdzniejszych dzielach. W Elementach etyki au-
tor wychodzi od analizy doswiadczenia negatywnego (do$wiadczenie
winy, porazki, samotnosci), w ktérym refleksja odkrywa wtasna gteboka
negatywnos¢, wyrazajgcy si¢ w ,naszej nieréwnosci wobec nas samych
lub bytu, ktérym stajemy sie [w drodze] do naszego prawdziwego bytu”2.
Docierajac do tej negatywnosci, Nabert koncentruje sie wokét momentu
zwrotnego refleksji, przeksztalcenia do§wiadczenia negatywnego w do-
$wiadczenie pozytywne, w odkrycie przez Ja afirmacji, ktéra nie pozwala
$wiadomosci ulega¢ doswiadczeniom negatywnymi przeksztalca je w pra-
gnienie odnowy, wzniesienia si¢ ponad nie. W Elementach etyki Nabert
skupit si¢ na kluczowym dla jego filozofii pojeciu afirmacji Zrédlowej
(affirmation originaire), pierwotnego aktu $wiadomosci, bedacego miara i za-
razem Zrédtem rozwoju psychicznego Ja. Filozofia, jak glosit Nabert w Ele-
mentach etyki, ma za zadanie wznie$¢ czlowieka na wyzszy poziom $wiado-
mosci samego siebie, tak, aby moégl on poprzez wlasne daZeniai przedsie-
wzigcia odkry¢ swoj zwigzek z Absolutem. Tylko przyjecie istnienia takiego
zwigzku umozliwia cztowiekowi odnalezienie fundamentéw wiasnej toz-
samoéci i uzyskanie dojrzalosci duchowej. Filozof powinien poszukiwaé
znaczenia aktéw, poprzez ktére objawia sie egzystencja, spoéréd ktérych,
jak zauwazat Nabert, wyréznia si¢ ,akt bardziej sekretny, gdzie §wiado-
mos$¢ okazuje sie nadrzedna wobec wlasnych decyzji i o§wietla sie §wia-
tlem, ktérego nie jest Zrédtem™?.

Duchowa sfera egzystencji, co podkreslat Nabert, wciaz sie wymyka uje-
ciu w jasne i powszechnie akceptowane systemy poje¢, jest niezgtebiona i nie
mozna stosowaé wobec niej modelu przyczynowo-skutkowego, stosowane-
g0 przez rozum wobec rzeczy zewnetrznych. Duch, bedac Zrédiem spraw-
czoSci nas samych, nie moze sam siebie bezposrednio uchwyci¢, a jedynie
moZe si¢ objawia poprzez nasze dzieta. Ujawnia si¢ dopiero pokonujac opér,
odnajdujac swojg niewiernosé wobec siebie i swojego powotania w poczu-
ciu bledu, porazki, cierpienia. Co gorsza, zeby swiadomos¢ mogla staé sie

% ]. Nabert, Eléments pour une éthique, Paris 1971, s. 61.

3 Tamze,s. 111-112.
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$wiadomoscig czysta, przezroczysta dla samej siebie, musialaby zrezygnowaé
z wlasnej egzystencji albo z wlasnej podmiotowosci. Konflikt czlowieka ska-
zanego na wyrzeczenie si¢ siebie po to, aby si¢ mégt w pelni zrealizowad,
uéwiadamia mu, Ze jest duchem ograniczonym i wyalienowanym. Przywia-
zany do samego siebie jednoczes$nie dazy do tego, co go przerasta. Czlowiek
jawi sie w wyniku refleksji jako istota wewnetrznie rozdarta, w ktérej wsp6t-
egzystuja Ja czyste — otwarte na poszukiwanie i odkrywanie Absolutu, orazJ a
konkretne, przeciwstawiajace sie czystoscii przeslaniajgce najintymniej-
sze Zzrédio czlowieczefistwa.

Swiadomo$é w kolejnych etapach rozwoju uswiadamia sobie, ze w re-
fleksji nad sobg nie wystarcza jej juz obcowanie ze sobg, Ze potrzebny jest
jej do tego swiat, druga §wiadomoéé, obecnosé Transcendencji, wreszcie
przejawy tej Transcendencji nie tylko w §wiadomosci, ale i w historii,
w dziejgcej sie w $wiecie, przezywanej przez Ja rzeczywistoéci.

Watki etyczne, wprowadzone w Elementach etyki, powrécity w Eseju
0 zlu —koncentrujacym sie wokél pojecia injustifiable (to, co niemozliwe do
usprawiedliwienia). Jean Nabert w Eseju, analizujac realnoéé istnienia zla
w Zyciu czlowieka, sugerowal mozliwo$é przyjecia metafizycznego fun-
damentu dla etyki, ktéry umozliwialby usprawiedliwienie tego, co nie-
mozliwe do usprawiedliwienia, dzieki ingerencji Drugiego. Tutaj poja-
wiaja sie réwniez zaczatki refleksji nad zwigzkami problematyki dojrze-
wania $wiadomoéci z jej religijnoscia. ,Polaczenie dodwiadczenia zla (...)
z jednej strony, z do$wiadczeniem religijnym z drugiej, w ich wzajemnym
napieciu, w ich wzajemnym narastaniu i rozwijaniu sie, w zgodnosci,
moze mieé sens tylko pod tym warunkiem, ze istnieje potwierdzona do-
skonaloé¢, przeciwstawiona ziu.”

W ostatnich swoich pracach Jean Nabert, jak sie wydaje, zmierzal do
rozstrzygniecia problemu, czy istnieje mozliwoé¢ stworzenia filozofii reli-
gii zgodnej z wymaganiami metody refleksyjnej i mozliwej do uzgodnie-
nia z filozoficzng etyka. Podstawowym pytaniem, na ktére musial znalez¢

odpowiedz, aby rozwigza¢ powyzszy problem, bylo: ,czy jest miejsce dla
problematyki boskosci — wladnie raczej boskosci niz Boga — w filozofii, kt6-

ra nie opiera si¢ ani na intuicji istot, ani na intuicji ens a se lub Boga”®. Do.

sformulowania tego problemu dochodzit Nabert stopniowo, analizujgc
i odrzucajackolejne propozycje stworzenia autonomicznej moralnosci, czy

prébujac rozwigzaé problem usprawiedliwienia. Ré6wnoczeénie, podej-

4 J. Nabert, Le désir de Dieu,Paris 1996, s. 56.
5J.Nabert, Ledivin et Dieu, w:]. Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté et autres essais de philosophie morale, Paris
1994,5.413.
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mujac analizy zwigzane z idea Boga, rozwijat tematy obecne juz wczeéniej
W jego tworczosdi, jak choéby problem opozycji podmiotowosci i afirma-
qji zrédlowe;j.

Problem Boga, lubraczejtego, co boskie, pojawiat sie zalgzkowo, juz
na poziomie pierwotnej afirmacji. W pierwszych zdaniach wydanego po-
$miertnie dziela Le désir de Dieu, Nabert wskazuje na podobiefistwo proble-
matyki poruszanej w tej pracy z gléwnymi problemami podnoszonymi
w Eléments pour une éthique. ,Pragnienie Boga zmieszane jest z pragnieniem
zZrozumienia samego siebie.” Idea ta pojawia si¢ u Naberta, gdy prébuje on
badac wysilki czlowieka, pragnacego zrozumie¢, odnowici usprawiedliwi¢
siebie: ,Prawda jest, Ze pragnienie Boga laczy sie z Ppragnieniem rozumienia
siebie oraz Ze to pragnienie pojawia sie, i nie moze przestac sie pojawiaé
w Swiadomosci, ktéra dazy do uchwycenia tego, czym jesticzym byla, nie-
clerpliwie poszukujac wyzwolenia i uzasadnienia samej siebie.”” Problem
boskoéci w badaniach Naberta wigZe sie nierozerwalnie z problemem ,egzy-
stencji, kt6ra utrzymuje sens lub tworzy go, ugruntowuje i zapewnia mu
absolutnoéé w taki sposéb, ze bez egzystencji boskosé zdaje sie nam umy-
ka¢”®. Ale w jakim sensie filozofia w spos6b zasadny moze podjaé idee
tego, co boskie,iméwi¢o pragnieniu Boga?

Dla Jean Naberta oczywiste jest, ze jezeli filozofia odwoluje sie do prze-
stanki, ktéra odnajduje w $wiadomosci, ale ktérej nie potrafi precyzyjnie
okresli¢, zobowigzana jest do zrozumienia jej sensu i wykazania zrédet jej
istnienia w cztowieku. Filozofia, jego zdaniem, chcac poznaé Boga, po-
winna odrzuci¢ wszelkie koncepcje Boga, czy to pochodzace od niej sa-
mej, czy z nauki, czy nawet z religii, ktére nie odpowiadaja posiadanemu
przez czlowieka pragnieniu. Aby odnalez¢ Boga, ktéry nie bylby bozkiem
—budujacym $wiat demiurgiem - ale aby byt to Bog, ktérego mamy pra-
gnienie tak intymne, tak jedyne, tak podstawowe, Ze musi byé uwazany za
~tworzacego swiadomosé siebie”, nalezy zaczaé od poszukiwania tego, co
boskie.? To, co boskie, ma sens tylko w odniesieniu do rozwoju $wiadomo-
Sci, gdyz ,wewnetrzne zycie Boga (la vie intérieure de Dieu) przechodzi
W istocie przez §wiadomodci, ktére maja poglebié jego sens”9. Zdaniem
Naberta $wiadomos¢ wyobraza sobie to, co boskie, kiedy zastanawia sie
nad tym, coja stwarza, co powoduje, Ze jest ona tym wlagnie, czym jestalbo
raczej czym sie staje. Rozwazajac to, co boskie, w relacji doidei Boga,

). Nabert, Le désir de Diew, s. 21.
7].Nabert, Le divin et Dieu, s. 418,
:]. Nabert, Le désir de Dieu, s.101.
Por B Levert, La pensézexistentielle de]. Nabert, ,Les Etudes Philosophiques” 1962,
] Nabert, Le divin et Dieu, 5. 420, phiques” 1962 (17),5. 368
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Nabert usituje uchwycié¢ zmiany §wiadomoéci, ktéra dostosowujac si¢ do
idei tego co boskie,zbliza si¢ do Boga. Przejscie od tego, co boskie,
do Boga polega najpierw na odsunigciu wszelkiej idei Boga: ,Wychodze-
nie od boskosci jest droga w strone Boga, ktéry jest jedynie boskoscig i nie
ma zadnego udzialu w tym, co nieusprawiedliwione (I'injustifiable), co jest
zlem; jest to bosko$¢, ktora nie jest ani wszechmocna, ani wszechwiedzaca
i w ktorej nie ma juz miejsca na pytanie, jak jest mozliwa jej zgodnos¢
z istnieniem éwiata”"'; dopiero taka procedura pozwala nam zblizy¢ si¢ do
tego, co boskie. W ten sposéb ,bosko$é, ktéra byla jak predykat tego, co
wykracza poza, zostaje zastapiona przez charakter aktéw - lub bytow —
odpowiadajacych »wewnatrz«, na my$l nieuwarunkowanego, ktéra znaj-
duje sie w centrum pragnienia Boga i zrozumienia siebie”*. Dzieki temu
$wiadomoé¢ moze byé legalnym ,sedzia te go, coboskie”, i mozliwe jest
przejécie miedzy sfera rozumu i wiary. Bég, ktérego poszukuje Nabert, co
nalezy podkresli¢, to Bég d 1a cztowieka, mogacy zaspokoi¢ subiektywne
pragnienie Ja, dazacego do jakiego$ uczestnictwa w przekraczajacej je do-
skonatoéci.

Dotrze¢ do tego, co boskie, mozna jedynie dzigki analizie trwale wpisa-
nego w strukture $wiadomoéci pragnienia Boga. Nabert rozpoczyna bada-
nie pragnienia Boga od analizy probleméw zwigzanych z konstytuowa-
niem si¢ podmiotowoéci, poniewaz ,to wlasnie warunki mozliwoéci sa-
mo$wiadomosci tworza pragnienie Boga”®?. Trzeba wytlumaczy¢
$wiadomos¢, uchwycié zasade osadu, zgodnie z ktdéra podmiot potwier-
dza swoja egzystencje. Jest to jedyna droga dla refleksyjnej filozofii, ktéra
moze afirmowaé Boga tylko wtedy, gdy stanowi On warunek jestem lub
doktadniej wtedy, gdy afirmacja, ktérej znaczenie jest Scisle wspdizalezne
ze struktura podmiotowosci, zawiera si¢ w jestem, gdy pragnienie Boga
jest pragnieniem tego, co odpowiadaloby wymaganiom $wiadomoéci,
wpisanym w jej strukture.™

Pragnienie Boga, odnajdywane w wyniku refleksji, zdaniem Naberta,.

nie redukuje sie do zadnego innego pragnienia, jest zawarte w natural-
nych skfonnosciach, na ktore skladajg sie akty, operacje, uczucia, wymyka-
jace sie normom poprzez ,swoja wyzszos¢” i ktore gromadzg sie, ponie-
waz odnajduja obecnosé ,tego, co Fichte nazywat absolutnym daZeniem

do Absolutu”?®.

1 Tamie,s. 423.
12 Tamze, s. 419.
13 J. Nabert, Le désir de Dieu, s. 23.

% Tamze, . 23: ,Le désire de Dieu, Cestle désir de ce qui répondrait effectivement a des eﬁéences dela

consdience inscrites dans sa structure.”
15] Nabert, Le divin et Dieu, s. 422.
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Pragnienie wyklucza posiadanie, toteZ analizujac pragnienie Boga, do-
strzegamy narzucajgce sie do§wiadczenie brak u'¢; odczucie to nie doty-
czy Bozej obecnosci, lecz Jego nieobecnosci. Wszystkie analizy Naberta
pomijaja pytanie o egzystencje — nie mozemy twierdzié, ze boskie akty
moga by¢ kiedykolwiek wypelnione, a tym bardziej, ze boskie byty istnie-
ja. Nabert, zdajac sobie sprawe z tej trudnoéci, zadaje wprost pytanie — czy
to, co boskie, moze zachowacé sens, podczas gdy w punkcie wyjécia braku-
je podmiotu, ktéremu odpowiadajaboskie atrybuty??”

Wiemy, co oznacza predykat odnoszacy si¢ do tego, co boskie, i pod
jakimi warunkami moze zosta¢ zastosowany, lecz nie wiemy, czy te warun-
ki s3 rzeczywiscie spelniane, podmiot boskosci jest bowiem podmiotem
potencjalnym, a nie rzeczywistym. Czy jednak naprawde jest on tylko
podmiotem potencjalnym? Akt, odpowiadajgc na idee boskosci, musi ko-
niecznie zosta¢ odniesiony do jakiego$ Ja— co juz wskazuje, Ze jesli nazy-
wamy ten podmiot Bogiem, to mozemy Go pojmowacé tylko jako osobe.
Wracamy tu do problematyki zwigzanej z mozliwoscig usprawiedliwie-
nia. Przypomnijmy, ze usprawiedliwienie bytoby mozliwe, gdyby mozna
bylo spotka¢ osobg, ktéra dla kazdego jest absolutng obecnoscia, ale nie
kontemplacjg bytu absolutnego. Z drugiej jednak strony, Ja jest wlagnie
niezdolne do takiego aktu,akt absolutny jesttym, o ktérym marzymy,
ale ktérego nie jesteSmy w stanie dokonac.®

Rozwigzanie tej trudnosci tkwi w poérednictwie innych. Ja nie moze
pretendowa¢ do boskoéci. Zreszta, nawet jesli popelniloby akt, ktéry cal-
kowicie odpowiada afirmacji boskosci, nie wiedzialoby o tym. Ale czy
mozemy wykluczy¢, Ze kto$ inny bylby tym, ktérego Ja odkrywa poza soba
poprzez akty i byty realizujgce w jego oczach Absolut, ktérego ide¢ znaj-
duje w sobie? Jak wczesniej w Eseju o ztu wykazywat Nabert, cztowiek dla
odnowy i usprawiedliwienia potrzebuje przyktadu oraz interwencji in-
nych, dojrzatych duchowo jazni. Tym sposobem pragnienie Boga okazuje
si¢ pragnieniem otrzymania od drugiego tego, czego nie mozemy oczeki-
wac od siebie.

Jedynie konkretna, historyczna boska osoba jest w stanie da¢ nam przy-
ktad mozliwoéci zréwnania sie ze soba samym i nadzieje usprawiedliwie-
nia zla: ,religijne do$wiadczenie daje niepokonang pewnosé — nie tylko,
ze zbawienie jest mozliwe, ale ze wszystko nieusprawiedliwione, z pozoru
i wedlug sadu ludzkiego, nie jest ostatnim stowem egzystencji”?.

16 1. Nabert, Le désir de Dieu, s.59.

17 J. Nabert, Le divin et Dieu, 5.413.
18 Por. J. Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté..., s. 115.
¥ Tamze, s.178.
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Koncepcja boskoéci Naberta jest wazna dla filozofii religii, pozwala
ona zdefiniowa¢ relacje miedzy Absolutem, tym, co boskie, i Bogiem. Ab-
solut to bezwarunkowa afirmacja, ktéra kazdy odnajduje w samym sobie
1 na ktdrej etyka opiera rozwdj egzystencji. Nawet jesli boskos¢ rowniez
opiera si¢ na tej afirmacji, nie zlewa sie z Absolutem, bowiem , przejscie od
Absolutu do tego, co boskie, jest przejsciem od tego, co jest pomyslane, do
tego, co jest uchwycone, w zaleznosci od jakosci i konkretnych operacji”®;
to, coboskie, odpowiada ,,sposobowi; w jaki Absolut przejawia sie w §wie-
ciei jest dostepny $wiadomosci, ktéra afirmujac Absolut, musi go poszuki-
waéiuznad”? . A zatem to, co boskie jest wyrazem Absolutu, formg, ktéra
musi on przyjaé, by méc przejawiaé sie w $wiecie i by¢ uznanym za Boga.

Jezeli rozpoczegliémy nasze poszukiwania od tego, co boskie, afirmacja
Boga ukazuje namsie jako przejscie od predykatu do podmiotu, od mozli-
wego do rzeczywistego. Afirmacja Boga jest potwierdzeniem tego, Ze war-
tosci, w ktérych przejawia sie boskosé, rzeczywiscie wecielily sie w egzy-
stencje.

Idea tego, co boskie stanowi zarazem wazny element rozwoju $wiado-
moéci, pojawia si¢ w momencie, kiedy $wiadomos¢, zaczynajac od reflek-
sji, zwraca si¢ w strone §wiata. Odtad pytanie, ktére wysuwa sie na plan
pierwszy, dotyczy okreSlenia stosunku miedzy pewnodcig refleksyjna i $wia-~
dectwami, ktére wydaja sie nam potwierdza¢ obecnoéé t e g o, co boskie
w Swiecie i w historii. Idea ta §wiadczy réwniez o tym, Ze refleksja nie
moze zatrzymad si¢ na samej sobie.

Jadazy do zredukowania réznicy oddzielajacejje od siebie itowtla-
énie wyznacza jego rozw6j. Oczywiécie Ja zawsze pozostaje oddalone od
celu. Bosko$¢ nie charakteryzuje tego rozwoju, jego spelnienie znajduje
sie poza mozliwosciami Ja, boskos¢ nalezy do innego porzadku i nie jest
zalezna od arbitralnych zasad jakiej$ etyki. Nabert podkresla, e istnieje
niepokonana opozycja miedzy tym, co boskie, okre$lone przez wymagania

czystej Swiadomoddi, i moralnym doswiadczeniem, opisywanym w ramach -

nauki o moralno$ci. Mozemy przyjaé, Zzeidea tego,co boskie,jestw tym
sensie normatywna, iZ zabiega ona o to, aby do idei Boga nie dostalo sie nic,
co nie jest boskie.?

Uchwycenie tego, co boskie, jednakze pozwala cztowiekowi pozna¢
wiasng miare, przypomina mu, czym jesti do czego powinien dazy¢, uka-
zuje etyczny wymiar ludzkiej egzystencji. Bedac warunkiem zaistnienia
$wiadomodci siebie, staje sie punktem stycznym dwu $wiatéw. Absolut,

2 7. Nabert, Le désir de Dieu, 5. 178.
2 Tamze, 5. 180.
27, Nabert, Le divin et Dieu, 5.423.
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ktéry boskoéé wyraza na poziomie ludzkiej sSwiadomodci, pozostaje niere-
alny, dopdéki nie odnajdziemy jego historycznego spelnienia. Przyjmujac
pojecie boskosci, swiadomos¢ odnosi je do historii i §wiata, sprawdzajac,
czy objawia sie w nich Absolut tak wyraZny, Ze mozna go nazwac¢ Bogiem.
Wazna role odgrywa przy tym pojecie $wiadectwa. Swiadectwo, laczace
sie z relacja doswiadczenia Absolutu, bedac zdarzeniem historycznym,
przestaje by¢ paradoksem, gdy przyjmiemy, Ze rozw6j $wiadomosci doko-
nuje sie na drodze interpretacji znakéw zewnetrznych, a wiec réwniez
tych, ktére swoje zZrédia majg w Absolucie.

Dzieki analizom Jean Naberta okazuje sie, ze filozofia moze méwié o Bo-
gu nie tylko negatywnie, robigc w ten spos6éb miejsce dla aktu wiary. Moze
ona takze okreslaé zawartos$¢ wiary, zakazujac nam przyjmowania wie-
rzen, ktére nie odpowiadalyby idei, jaka ona ksztaltuje z tego, co boskie.
Mozna powiedzie¢ stowami Naberta, Ze jego filozofia ,prowadzi w strone

~ Boga, ktéry nie jest bytem uniwersalnym i nieskoficzonym teologii trady-

cyjnej”, oraz ze dzigki refleksyjnym analizom, ukazuje nam ona, iz ,pe-
wien rodzaj personalizacji absolutu staje si¢ wéwiczas mozliwy”?.

Nabert wskazuje w wyprawie intelektualnej, przeprowadzonej z pel-
na pokora wobec wymogdéw metody refleksyjnej, ze mimo pozoréw Bég
filozofii refleksyjnej nie moze by¢ Bogiem immanentnym, moze by¢ nato-
miast Bogiem osobowym. Tak, posréd wahar i zastrzezen, zarysowuje sie
idea wiary i dodwiadczenia religijnego, ktéra stanowi przediuzenie filozo-
fii refleksyjnej. Nie dotyczy ona intuicji Boga, lecz spotkania z bytami,
w ktérych objawia sie to, co boskie.

Przeprowadzona powyzej pobiezna rekonstrukcja pogladéw Naberta
wydaje sie konieczna dla zrozumienia ewolucji i rozwoju pogladéw filo-
zofa. W artykule Boskos¢ i Bdg Nabert, podobnie jak w innych swoich pi-
smach, czesto stosuje skréty myslowe i odwoluje sie do idei omawianych
gdzie indziej, ponadto wiele idei zawartych w tym artykule rozwijanych
bylo we wczeéniejszych pismach Naberta, cze§¢ natomiast uzyskata osta-
teczny ksztalt dopiero w wydanym juz po $mierci filozofa dziele Pragnie-
nie Boga. Koncepcje pojawiajgce si¢ w tym piSmie stanowig dopiero zalgz-
kowa postaé rozwinietej w ostatnim dziele koncepcji odkrywania idei
boskoéci. Bez wprowadzenia zrozumienie wywodéw autora Eseju o ziu
byloby, dla spotykajacych sie z tg filozofig po raz pierwszy, zapewne w du-
Zej mierze utrudnione. Tlumaczenie ponizsze posrednio réwnieZz wskazu-
je na powody, dla ktdrych translatorzy tak rzadko podejmuja sie przyswo-
jenia dziel Naberta innym strefom jezykowym.

2 J, Nabert, Le divin et Dieu, s.422.
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Ideom wyrazonym w tym szkicu jedynie kontekst szerszego badania,
w ktérym pojawilyby si¢ one jako wnioski, mégiby przyniesé uzasadnie-
nie mniej ogéInikowe. Dlatego przedstawiamy je tu raczej w postaci pytan
niz jednoznacznych odpowiedzi. Zastan6wmy sie, czy jest miejsce dla pro-
blematyki boskosci — wlasnie raczej boskosci niz Boga — w filozofii, ktéra
nig oPiera sig ani na intuicji istot - w przedkrytycznym rozumieniu tego
Ppojecia —anina intuicji ens a selub Boga. Jesli mys] czyni z refleksji doty-
czgcej idei skoficzonosci nie tyle uzasadnienie czegos, co nas przekracza,
lecz zrédio pierwotnej pewnosdi, ktérej przejrzystosé wobec siebie samej
cz.yni ja sedzig wszystkiego, co afirmuje, to czy boskoé¢, tak jak i pragnie-
nie Boga, posiada jakis sens, jezeli juz w punkcie wyjécia brak podmiotu,
ktéremu przystuguja atrybuty boskie? Jesli swiadomosé refleksyjna nie

zdobedzie najpierw pewnosci co do bytu w stosunku do niej pierwotne- -

80, a jedynie bedzie si¢ opiera¢ na wewnetrznym charakterze aktu, ktéry
jestw stanie w kazdym momencie uchwycié, to czy nie okaze sie, ze nie-
byt tej wewngtrznoéci nie ma nic wspélnego z nie-bytem bytu, ktéry jest
od bytu Wyiszy, gdyz jest Zrédlem wszelkiego bytu? Ujmujac to bardziej
precyzyjnie, zastanawiamy sie, czy mozliwos¢ afirmacji boskoéci jest écisle

* Thumaczony artykul Ledivin et Dieu zawarty jest w ksiazce). Naberta Lexpérience intérieure dela liverté et autres
s de philosophie morale, Pais 1994, 5. 413-426. Wezesniej ukazatsie on w: Les Etudes philosophigues, 1959 (14), s. 321
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zwigzana z dwoisto$cig nastepujacych aktéw: aktu Boga, ktéry jest funda-
mentem boskosci, i aktu jednostkowej $wiadomosci, rozpoznajacej bo-
sko$¢, a nawet wspoéldzialajgcej z aktem Boga, jednak czyni to w taki spo-
s6b, ktory nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Bég dochodzi do samo-
$wiadomosci jedynie poprzez kazda ze §wiadomodci, ktérych jest zasada -
poniewaz te dwa akty pozostaja odrebne. ‘

W filozofii nie podwazajgcej dwoistosci tych aktéw okreslenie bosko-
éci napotyka na pewne trudnosci. Przypominamy je w tym miejscu, by
zaznaczy¢, ze sg one zasadniczo rézne od tych, z ktérymi styka sig filozofia
czystej wewnetrznosci (I 'intériorité pure), i aby tym samym podkreéli¢ para-
doksalno$¢i, na pierwszy rzut oka, nierozwigzywalno$é problematyki bo-
skoéci w ramach tej filozofii. Latwo uchwyci¢ powody, dla ktérych atrak-
cyjna byla dla ontologii inspirowana neoplatonizmem metoda, wzbrania-
jaca sie przed nadaniem Pierwszemu pozytywnych predykatéw. Bowiem
kazdy taki predykat jest zarazem okreSleniem, ktére narusza transcenden-
cje Absolutu. Czy nie byloby zatem rzecza pozadang, Zeby miedzy Bogiem
i Jego okresleniami zostawi¢ na tyle luZny zwiazek, by w pelni zachowa¢
niewyczerpalna i niepojeta rzeczywistos¢ Boga? O ile zrozumienie atry-
butéw Boga pozwala wzniesé sie do Niego, nie oznacza to przeciez, ze Bég
jest podporzadkowany wewnetrznej koniecznosci tych atrybutéw. Z tego
powodu sformulowanie spéjnej koncepcji boskoéci staje sie trudne. Jed-
noznaczno$é, tak czesto uwazang w ontologii za fundamentalny charakter
bytu, chciano by przypisa¢ réwniez boskosci. Jednoznacznoéé te podaja
jednak w watpliwosé wielorakie drogi, ktérymi zdazano, aby dotrze¢ do
Pierwszego, oraz ré6znorodno$¢ wymogéw, ktére zaklada afirmacja Boga.
Miedzy postulatem inteligibilnoéci §wiata, ktéremu odpowiadajg niektére
z tych wymogoéw, a poszukiwaniem obecnosci absolutnej, dajacej indywi-
dualnej swiadomosci mozliwos¢ modlitwy i nadzieje, mieszczg sig liczne
stanowiska posrednie i tylez odpowiadajacych im préb, zmierzajacych do
pogodzenia tych dwdch odmiennych sposobéw poszukiwania Boga; jest
jednak rzecza watpliwg, czy kiedykolwiek bedzie mozliwe ich pogodze-
nie.
Czy zastepujac idee bytu ideag aktu absolutnego, znosi si¢ gleboka
sprzeczno$¢ miedzy pozaczasowg koniecznoscig Boga a stwércza moca,
ktora staje sie fundamentalnym atrybutem [Jego] istoty? Czy idea jedynego
centrum odpowiadajgca mysli nieskoficzonej, w pelni zgodnej ze sobg,
bedacej w opozycji do swiadomosci skoficzonych, oraz zacheta do ujmo-
wania tego centrum w postaci osoby — przy pewnej nieokreslonoéci tego
pojecia — usuwa zasadnicza ré6znice rozumienia idei boskoéci w obu tych
perspektywach? Czy mozna, nie popelniajac naduzycia, polaczy¢ boski
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charakter duchowej energii stwérczego porywu, ktéry ,zostal dany raz na
zawsze”, a ktérego celowoé¢ konstytuuje sie stopniowo, tak Ze nie ma racji
bytu innej niz jego ostateczne spelnienie w czlowieku, z ideg Boga, dla
ktérego ludzkosé, w poréwnaniu z wszystkimi Zywymi istotami, jest prze-
béstwiona, gdyz od poczatku odpowiada na oczekiwanie mitosci? Czy
trzeba zatem, by §wiadomosé zwracala sie w strone Boga pozbawionego
wlasciwosci, czy - jedli prawda kazdego z osobna atrybutu Boga zasadza
sie na istocie — nalezy, biorac pod uwage ogrom istoty boskiej, zgodzi¢ sie,
ze B6g pozostaje niepojety wlasnie ze wzgledu na swg nieskoficzonos¢?
Jezeli zatem to do§wiadczenie (nazwane tak lub inaczej) ma nas upew-
ni¢ co do jednosci predykatéw Boga, to bedzie ono musialo przekroczy¢
uwarunkowania do§wiadczenia ludzkiego, podporzadkowanego pewnym
logicznym warunkom zgodno$ci miedzy afirmowanymi predykatami da-
nego pojecia. Czy zatem nie jest tak, ze to wlanie mnozac rézne punkty
postrzegania tego, co nas przekracza, w najwlasciwszy sposéb uchwycimy
boskoé¢ Boga? Jesli prawda jest, jak twierdzi Hocking, ze rozwijanie sie
poznania Boga Iaczy sie z rozwijaniem sie predykatéw Boga, przy czym
kazdy predykat rozwazany sam w sobie jest jednocze$nie w réwnym stop-
niu prawdziwy, jak i falszywy i musiby¢ zréwnowazony przez predykat
przeciwstawny: mozemy powiedzie¢, ze Bog jest osobowy i nieosobowy,
lub transpersonalny, mitosierny i nieubtagany, bliski i daleki, wszechmoc-
ny i wszechwiedzacy, a pomimo to nie jest zadna z tych antytez czy par

przeciwiefistw, ktére nie znajduja odpowiednika w jednosci doswiadcze- -
nia. Nie zubozajac naszej pewnoéci ani nie stanowigc dla niej zagrozenia,

negacja jednego atrybutu przez drugi prowadzi raczej do utwierdzenia tej
pewnosci. Ponadto mozliwosci rozumowania przez analogie sg nieskoii-
czonei dopuszczaja tworzenie za pomoca naszych ludzkich przymiotni-
kéw sposéb dochodzenia do boskoéci Boga. Tam, gdzie dialektyka, jakkol-
wiek zreczna w godzeniu przeciwienstw, poniostaby kleske, autentyczne
do$wiadczenie Boga przezwycieza réznorodnos¢i przeciwstawnosé pre-
dykatéw. Poprzez intuicje Boga, czy to specyficznie metafizyczng, czy o bar-
dziej emocjonalnym charakterze, zostaje zagwarantowana jednoé¢ Boga
w Jego ontologicznej pelni. Dla atrybutu jedno$ci uczynimy ten wyjatek,

przed ktérym wzbraniat sie Plotyn, méwigc o Jedni. I postugujacsie waz- -

nym rozréZnieniem Bradleya, powiemy, Ze pewno$¢ co do that tak dalece
przewyzsza te dotyczaca what, Ze zamiast zakazywac —nakazuje nam wzbo-

gacenie i poglebienie naszego do$wiadczenia Boga przez do§wiadczenie -

boskosci. ‘

Trudne wydaje si¢ oddzielenie okredlef boskosci od mys$leniaensa se

lub od ontologii, jakakolwiek by ona nie byla. Oddzielajac sie, okreslenia
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te narazone s3 na pojeciowg nieostros¢, na znaturalizowanieina - o$miele
sie tak to nazwaé —zmieszanie z tym, co niewystowione, jak w usmiechu
czy $piewie, a co za tym idzie, na utratg wlasnego charakteru i zaistnienie
jedynie jako pozostajacy w swiadomoci §lad specyficznego dos$wiadcze-
nia, ktérego wszystkie elementy razem odnosily si¢ do samego bytu Boga.

Ale to wiasnie ten pozostajacy w §wiadomoéci $lad stanowi problem.
Dla utrwalenia autorytetu i sily naszego dodwiadczenia boskoéci, nie bez
pewnego ryzyka laczy sie je z jaka$ koncepcja $wiata. Kiedy jedna ontolo-
gia ustepuje miejsca innej, przeswiadczenie (sentiment), o ktérym mysla-
no, ze z niej wlasnie czerpalo cata swojg prawde, wydaje si¢ skazane na
znikniecie. Jednakze to, co usprawiedliwia trwato$¢ przeswiadczenia, nie
jest koniecznie tym, czym zdawato si¢ na poczatku. Swiadomosé ludzka,
zanim stanie sie zdolna do zwrécenia ku samej sobie, faczy nieodparcie
swe najmocniejsze przeswiadczenia z koncepcjami wszechwiata oraz
Boga, nie zdajac sobie sprawy z chwiejnosci tychze koncepcji. Jest to praw-
dziwe w odniesieniu do odczucia (sentiment) boskoéci. Oprécz odczucia
boskoédi nie istnieje zadne inne, ktére przybratoby w do§wiadczeniu tak
réznorodne formy, bytoby przyjmowane na podstawie tylu sprzecznych
uzasadnien i powigzane z tyloma wzajemnie niezgodnymi ontologiami,
jakie, tym samym, dostarczylyby socjologii i psychologii tak bogatego ma-
teriatu badawczego. Otz dzieje si¢ to w chwili, kiedy rzeczywista pozo-
statosé przeswiadczenia wydaje si¢ coraz bardziej, o ile nie catkowicie,
niezalezna od ontologii, ktéra je podtrzymywata; kiedy nie ma juz zgod-
noéci miedzy ,przedstawieniem obiektywnym” a ,rzeczywisto$cia formal-
ng”, natura, istota, co do ktérej $wiadomosé¢ moze mie¢ watpliwosci. Istnie-
ja dwie przeciwstawne i zarazem komplementarne sktonnosci, co dokt6-
rych istnieje obawa, Ze mogtyby one obydwie prowadzic do jednakowo
falszywych konkluzji. Pierwsza z nich polega na odrzuceniu przypusz-
czenia, ze §wiadomoé¢é mogtaby wcigz doznawaé niektérych uczué (senti-
ments), pomimo odrzucenia racji, ktére uwaza si¢ za $cisle z nimi zwigzane.
Druga zasadza si¢ na przekonaniu, Ze przeznaczeniem tych uczud jestw
efekcie rozpad i zanik, gdyby racje te uznane zostaly za falszywe. Nauko-
wa analiza podejmie si¢ wyjasnienia powstania narodzin i istnjenia tych
sklonnosci poprzez czysto ludzkie reakcje na niepokéj i strach.

Czy nie wystarczyloby jednak, jesli nie dla uzasadnienia, to przynaj-
mniej dla co najmniej zrozumienia odczucia boskosci, przy nieobecnosci
jakiejkolwiek ontologii, odnieé¢ si¢ do autentycznoéci aktow intencjonal-
nych, ktérych korelatem jest to odczucie? Czy akty intencjonalne nie za-
§wiadczaja o tym, ze nie istnieje taka swiadomosc, ktérej bosko$¢ bytaby
niedostepna, o ile tylko §wiadomo$¢ ta oddzieli si¢ od siebie i swojej su-
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biektywnoéci, otwierajac na obecno$é boskosci? Czy charakterystyczne ukie-
runkowanie §wiadomoéci dokonujacej tych aktéw ku zewnatrz nie jest
najbardziej odpowiedni do zagwarantowania prawdy boskosci i jej okre-
§len? Jesli bytaby mozliwosé stwierdzenia, ze korelat tych aktéw intencjo-
nalnych moze zostaé opisany w taki sposéb, ze sktoni on kazda §wiado-
mo$¢ do uznania go i Ze nie bedzie juz miejsca dla zadnej watpliwosci,
dotyczacej okreélefi boskosci, nie znajdziemy wéwczas metody bardziej
kuszacej, utrzymanej na plaszczyZnie czysto ejdetycznej. Czy jednak,
z chwilg oddzielenia tych okreslef od intuicji bytu lub Boga, ktéry jest ich
podporg, nie pozostanie w nich jedynie nieskoficzona w okresleniach
zmienno$¢? Czy mozna by ujaé w jakich$ granicach réznorodnosécé aspek-
tow, jakie przybiera sacrum — korelat aktu intencjonalnego? Czy intuicji ens
a se nie powinno towarzyszy¢ minimum okreélef wystarczajgco oczywi-
stych, aby ustali¢ istotne cechy boskosci? Czy jest mozliwe istnienie Boga
i implikacja niektérych [Jego] atrybutéw, jesli intuicja ta nie bedzie do-
mySélnie lub wprost oparta na ontologii ustanawiajacej, przy pomocy wia-
Sciwych dla niej srodkéw? Jeéli boskosé miataby oznaczaé wszechmoc
stwércza nierozerwalnie zwigzana z ideg osoby, to czy bedzie wtedy [réw-
niez] korelatem aktu intencjonalnego? Mozna si¢ obawiaé, czy opis lub
analiza tych aktéw nie doprowadza do przeciwstawnych konkluzji. Byto-
by to réwnoznaczne z przyznaniem si¢ do niepewnosci metody, zasadni-
czo uzywanej do zachowania ustawicznosci zachowania trwatoéci odczu-

cia boskosci poprzez wykazywanie prawdziwoéci aktéw odnoszacych sie .
do Boga. Czy istnieje jednak jaka$ inna droga, na ktérej mozna rozwigzy-

wac problemy zwigzane z problematyka boskoscia?

Intelekt obiektywizuje wszystko, czym si¢ zajmuje. Przeksztalca w byt
to, co jest swiatlem, transparencjg, aktem. Logika predykacji, przeniesiona
na Boga, ma swoje zrédlo w podobnym sposobie rozumowania. Kiedy
jednostkowa §wiadomos¢, wyczulona na charakterystyczna dla niej nega-
tywnosé, skupia sig na sobie, aby uchwycié w tym, co jest w niej najbar-
dziej wewnetrzne, akt bedacy negacja wszelkiego przedmiotu, wtedy inte-
lekt dazy do skonstruowania prawdziwoéci tego aktu w oparciu o racje
rézng od niego, co prowadzi do dwoistosci transcendentnego gwaranta
tego aktu i wytwarzajacej go inicjatywy —w tym momencie [intelekt] od-
krywa duchowoé¢ tego aktu. Prawda jest, ze pragnienie Boga laczy sie
z pragnieniem rozumienia siebie oraz Ze to pragnienie pojawia si¢ i nie
moze przestaé wylania¢ sie w $wiadomosci, ktéra dazy do uchwycenia:
tego, czym jest i czym byla, niecierpliwie poszukujac wyzwolenia i uza-
sadnienia samej siebie. Jednak odmowa §wiadomosci identyfikacji z tym,
czym jest lub z jej przeszloscig jako przeszloscig indywidualnego ,ja”, jest
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odmowa rozumienia siebie, ktére moze dokona¢ si¢ poprzez kategorie
przedmiotowe lub dzieki jakiejkolwiek relacji, ktéra by ja przyporzadko-
wala temu, co w spos6b istotny nie nalezy $ciéle do jej aktu. Jej pragnienie
Boga bedace zarazem préba zrozumienia siebie jest $cisle zwigzane z nie-
ustannym odkrywaniem przez §wiadomos¢ pewnego rodzaju fundamen-
talnej alienacji, ktéra uniemozliwia §wiadomoéci zréwnanie si¢ z sobg, i za-
razem odkrywaniem mozliwosci refleksji, ktéra konstytuuje [Swiadomos¢
refleksyjna] jako negacje przedmiotu - jest ona zarazem $wiadomoscia czy-
sta 1 $wiadomoscig wyalienowang.

Jednakze opisana wyzej struktura §wiadomoéci samego siebie, ktéra
moze zrozumied siebie tylko poprzez poszukiwanie czystej wewnetrzno-
§ci, opiera si¢ na mysli o nieuwarunkowanym, czyli o tym, co jest radykal-
nie obce przyczynowoéci obowiazujacej dla wszystkiego, co istnieje, dla
wszystkiego, co nalezy do porzadku bytéw. Kiedy mysl o nieuwarunko-
wanym zwraca si¢ w jaki$ spos6b ku samej sobie, afirmuje samg siebie
w §wiadomosci i poprzez $wiadomos¢ siebie, tak ze nie ma mozliwosci
oddzielenia tej my$li od §wiadomosci. Czy byloby mozliwe, by mysl wy-
kroczyta poza §wiadomoéé i aby, bedac pierwotna wobec §wiadomosci,
stata si¢ czym§ ,samym w sobie”? To gléwnie refleksja mysli nad sobg sama,
w momencie spelniania aktu, przeksztalca si¢ w $wiadomos¢ siebie. Mysl
wlaénie dlatego, Ze nie ma poczatku, ujawnia $wiadomosci czystej swoj
charakter i réwniez przez nia obejmuje siebie w posiadanie. Stad tez wy-
daje sig, ze pierwotna pewnos¢, stajac sie w $wiadomosci indywidualnej
aktem dla siebie, nie r6zni sie od myséli o njeuwarunkowanym. Istnieje dla
siebie i przez siebie w tozsamosci jednegoi drugiego. Jesli istnieje cos wy-
kraczajacego ponad taka afirmacje, pojawia sig to w §wiadomoéci jedynie
pod postaciag samo$wiadomoéci i przestaje by¢ postrzegane jako co§ wy-
kraczajgcego pozanig.

W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze samoéwiadomoé¢ Boga zbiez-
na jest ze Swiadomoscia Boga posiadang przez [jednostkowa] Swiadomosc.
Nie wystarczy stwierdzi¢, ze mozemy definiowa¢ Boga jedynie przez ne-
gacje, poprzez przeciwstawianie temu wszystkiemu, co jest w nas naturg,
lub Ze rozumem mozemy uchwyci¢ w Bogu jedynie cechy formalne. Po-
niewaz to, co jest formalne, moze by¢ zrozumiane tylko poprzez ideg cze-
go$ wykraczajacego poza nas, czego pozytywnie okreslona pelnia pozosta-
je dla nas niezrozumiata. Jest to wyznanie pewnego rodzaju agnostycy-
zmu, ktéry tylko wiara moze przezwycigzy¢; jest to miejsce zarezerwowane
dla tego, co nas przekracza, i jest to podmiot wszelkich okresleri, centrum,
w ktérym zbiegaja sie wszystkie predykaty. My$l o nieuwarunkowanym,
jednoczac ,przez siebie” i zarazem ,dla siebie” w afirmacji Swiadomosci
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czystej, pozwala watpi¢ w potrzebe utrzymywania dwoistosci aktéw, o kt6-
rych byla mowa powyzej: aktu Boga, gwaranta boskosci i aktu §wiadomo-
§ci wezwanej do poznania tej boskosci.

Z tego punktu widzenia wydaje sig, ze problematyka boskosci pojmo-
wana jako jako$¢ aksjologiczna bytu transcendentnego gleboko sie prze-
ksztaica. Bosko$¢, ktéra byta rozumiana jako predykat tego, co wykracza
poza, zostaje zastgpiona przez charakter aktéw —lub bytéw — odpowiadaja-
cych ,wewnatrz” na mysl o nieuwarunkowanym, ktéra znajduje sie w cen-
trum pragnienia Boga i zrozumienia siebie. Tak, jak rozum, logos lub po-
znanie, nawet jesli przezwyciezajg zmienno$¢ subjektywnosci, nie moga
zosta¢ oddzielone od operacji, ktére wykonuja lub ktérych sens odnawia-
ja, tak i czyste ,ja” nie jest oddzielone od indywidualnej §wiadomodci,
ktorej jest dusza.

Jednak czysta §wiadomo§¢ wnetrza nie moze sie jednak utrzymaé, jeshi
wolnos¢ nie zostanie zmuszona do weryfikowania, do realizacjii do uzna-
nia aktéw, ktére wiernie przekazujg §wiatu mysl o nieuwarunkowanym.
Boskod¢, jakosé aksjologiczna, pelni bowiem zatem funkcje normatywna
a priori normatywnego, zaréwno w stosunku do tych aktéw, jaki doidei
Boga.

Poniewaz wewnetrzne zycie Boga (la vie intérieure de Dieu)przechodzi
w istocie przez §wiadomosci, ktére maja poglebié jego sens, konieczne jest,
aby kazda ze $wiadomosci byla wystarczajaco wolna od tego, co w niej

przypadkowe, by mogla czerpaé z mysli o nieuwarunkowanym lub z afir- -
macji Zrédlowej poreczenie uprawniajace ja i pobudzajgce ja do uznania

poza sobg, w do§wiadczeniu ludzkim, aktéw — lub bytéw — ktére swiadcza
oboskosci. Czy jednak to poreczenie jest juz zwigzane z jakim$ a priori,
jesli decyduje o pewnym rodzaju ukierunkowanie uwagi duchowej oraz
jesli tworzy mozliwoé¢ interpretacji doswiadczenia objawienia rzeczywi-
$cie zgodnego z niektérymi warunkami stawianymi przez czysta $wiado-

mo$¢? O jakie warunki chodzi? Takie, kt6re s na tyle Sciste, by wykluczy¢

liczne postaci bosko$ci — lub sacrum, jednak na tyle nieokreslone, aby pozo-
stawi¢ dodwiadczeniu i historii nieprzewidywalno$¢ objawiania sie bo-
skosci. Czy nie zawieraja one w sposéb istotny idei sprawczosci ducho-

wej, podporzadkowanej calkowicie idei, ktérej zadna analiza psycholo-

giczna nie zdola zglebié, poniewaz jej akt dokonuje sie wewnatrz
motywacji, ktérej znaczenia zadna §wiadomos¢ nie jest w stanie pojaé do

korica? Sprawczosci duchowej, ktéra, mimo ze w pelni przypisana jakie- -

mus$ ,ja”, juz w samym akcie wyodrebnia sie ze wszystkiego, co wyplywa
jedyniez ,ja”, a w zadnym wypadku nie jest obowigzujgce ~ z racji zasady,

ktéra jestim wsp6lna — dla wszystkich §wiadomosci. Ale czy ta sprawczosé
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nie powinna, z drugiej strony, prowadzi¢ do jednoéci bytu dziatajacego,
aw koncu do uzyskania pelnej zgody na konsekwencje wynikajace z owej
idei? Czy nie oznacza to, ze predykaty Boga Iacza sie z predykatami dziata-
nia zgodnego z wymogami czystej §wiadomosci lub Ze poglebienie predy-
katéw tego dzialania jest jednocze$nie zglebianiem predykatéw Boga? To
wlasnie w tym znaczeniu idea boskosci tworzy wymiar duchowy, o kt6-
rym bez obawy mozna powiedzie¢, ze jest on r6zny od wymiaru czysto
moralnego. To a priori jest wezwaniem skierowanym do wolnoéci, wezwa-
niem do nieskoficzonego realizowania siebie. _
Jak kazde a priori, tak i to stanowi podstawe wiedzy o obecnosdi, jak réw-

nieZ poczucia nieobecnosd. Gdy postuszna wezwaniu boskoéci swiadomosé
odwraca sie od falszywych absolutéw, poczucie nieobecnosci boskoéci moz-
na zrozumie¢ jedynie przez odniesienie do zawsze aktualnych wymogdw.
Umozliwiajg one usuniecie idoli, lecz pozostawiaja puste miejsce, ktére do-
maga si¢ wypelnienia. Jest to najbardziej fundamentalne do$wiadczenie dia
$wiadomoéci, pozbawionej niektérych przekonan wskutek nieuznawania
faktu, ze ich przedmiot adekwatnie wyraza idee boskosci. W ktérym jednak
momencie dokonuje sig pierwsze odejécie od tego, co wewnetrzne? Nie mamy
tutaj do czynienia z regresem wewnetrznosci do tego, co zewngtrzne, ani
Zadnym regresem duchowoéci: s to jedynie metafory, poniewaz w samym
fakcie, Ze mysl o nieuwarunkowanymi i zycie Boga mogg si¢ zrealizowac tyl-
ko poprzez poszczegélne swiadomoddi, jest juz nieprzezwyciezalny element
zewnetrznoéci. Odstepstwo zaczyna mie¢ miejsce wtedy, gdy sprawczosé
duchowa nie powraca do siebie, aby poddac¢ sie refleksji, ktéra jako jedyna
moze decydowac o jej czystosci. Kiedy jednak boskoé¢ odnosi si¢ do tego, co
~poza”, moze sig¢ zdarzy¢, ze wynikajace z niej nakazy, ktére powinny wy-
znaczac [kierunki] Zycia cztowieka, zostang naznaczone pewnego rodzaju
relatywizmem; gdy boskoé¢ pochodzi z czystej swiadomodci siebie, kieru-
nek, kt6ry nadaje calej egzystencji, nie moze byé zgodny z kierunkiem nada-
wanym przez do§wiadczenje moralne, ktére przeciez wymaga udziatu pew-
nego przymusu. Jeéli idea czystej intencji staje si¢ blizsza idei boskoéci niz
moralnosci w sensie §cislym, to cata sfera obowigzku w etyce, majgcejregulo-
waé w porzadku débr stosunki ,moje”-,twoje”, okreéla¢ odpowiedzialnosé,
wyznaczaé granice prawa, daje impuls do uregulowan, w ktérych czysta
$wiadomos¢ nie rozpoznaje juz samej siebie. Z pewnoscig wymiar boskoéci
moze ostabi¢ ostro$¢ konfliktéw, ztagodzi¢ konsekwencje sprawiedliwoéci,
wspiera¢ iluzje nierealnoéci zla. Ale nie ludZmy sie! Bezwarunkowa wier-
nosé¢boskosci, zajmujac miejsce porzadku moralnego jako takiego, w ktérym
rzadzi celowosé, doprowadzitaby do rozpadu calego systemu norm moral-
nychi spolecznych.
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Powiedzie¢ by mozna zaJ.-J. Gourdem, Ze istnieje jaka$ ,niewsp6tmier-
nos¢” (incoordonable) charakteru aktéw, operacjii uczud, ktére nie s sprzecz-
ne z normami réznych funkcji §wiadomoéci - intelektualnej, estetycznej,
moralnej — ale ktére umykajg tym normom, mozna by powiedzie¢: ,odgér-
nie”, z racji mocno wyrazonej absolutnoéci, ktorej sa §wiadectwem, z racji
swej nieprzewidywalnosci, niemoznosci przeksztalcenia ich w uniwer-
salne reguly. Miedzy réznymi aspektami ,niewspétmiernosci”, czy tez by-
cia ,poza prawem”, istnieje nastepujace gtebokie podobiefistwo: pozwala-
ja one odczué obecnosé tego, co Fichte nazywat ,absolutnym dazeniem do
absolutu”. Ani nauka, ani sztuka, ani etyka nie s3 tu w Zaden sposéb po-
mniejszone, bowiem przebaczenie, ofiara i wzniostoé¢ naleza do innego
porzadku. Doniosloé¢ tych aktéw jest tak wielka, Ze stajg sie wymogiem.
Wyrzeczenie, bedace antytezg prawa, oznacza pelng zgode na utrate cze-
go$. We wszystkich systemach niewspéimiernosé jest przeciwwagg prawa
i, nie powodujac naszego wyjscia poza $wiat, przeciwstawia sie porzadko-
waniu rzeczywistoéci przez nauke, a takze ustalanemu przez moralnoé¢
porzadkowaniu stosunkéw miedzyludzkich. Tak oto refleksja, unikajgc
oparcia sie na zalozeniach jakiej$ wczesniej przyjetej ontologii i skupiajac
w jedng ideg¢ elementy doswiadczenia ludzkiego, ktére odpowiadaja for-
mom boskosci, kieruje si¢ w pewien sposéb w strone Boga. Gdy $wiado-
moé¢ dokona wolnego wyboru czego$ ,poza norma”, co ja szczeg6lnie mocno
dotknelo i przy tym wyborze sig zatrzyma, to cos zaczyna symbolizowaé

wszystko inne i w ten sposéb prowadzi w strone Boga, ktéry w tradycyj-

nej teologii nie jest bytem uniwersalnym i nieskoriczonym. Staje sie¢ woéw-
czas mozliwy pewien rodzaj personalizacji absolutu.

Bez watpienia idea niewspéimiernoéci nie pozostaje wolna od pewnej
dwuznacznosci. Moze istnie¢ dobrei zle bycie ,poza normg”, a rtéwnowa-
ga w ich intensywno$ci nie wystarcza do odréznienia jednego od drugie-
go. Wydaje sie, ze genewskiemu myslicielowi umkneta potrzeba rozpo-
znania niewspélmiernoéci prawdziwie boskich na czystej swiadomosci
inaa priori. Tym niemniej préba ta wyznacza droge, ktdrg moze péjsé re-
fleksja nad boskoscig, nie wychodzaca od Boga, ale ku Niemu zmierzajaca.

Zatem dzieki jakim znakom, jakim wskazéwkom rozpoznajemy bo-
skos¢? Jakkolwiek bylyby one liczne, nie wywoltywalyby najmniejszego
zdziwienia, gdyby nie byly rozumiane przez §wiadomosé poruszong tym
samym duchem, ktéry wzniés j3 na poziom pewnosci pierwotnej. Trzeba,
bysmy w konfrontacji ze wszystkimi §wiadectwami dokonali w nas samych
wewnetrznego nawrécenia tego samego rodzaju, jak to, ktére konieczne
jest dla naszego wzniesienia si¢ ku my$li o nieuwarunkowanym. Gdyby
nie bylo glebokiego pokrewienistwa miedzy Zzr6dlowym aktem refleksyj-
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nym a aktem, ktdry nas wprowadza w rozumienie §wiadectw potwierdza-
jacych obecnoéé boskosci, nalezaloby zrezygnowac z umacniania jednego
przy pomocy drugiego. W pewnym sensie jest to kwestia relacji miedzy
rozumem a wiarg. Ich heterogeniczno$¢ bylaby nieredukowalna, a prze-
chodzenie pomiedzy nimi statoby sie niemozliwe, gdyby rozum i wiara
braly poczatek z dwéch radykalnie réznych aktéw. Czy tym samym nie
zadamy od $wiadomosci, by stata sie sedzig boskosci? Bez watpienia, tak.
Ale dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, by nic, co nie jest boskie, nie zmieszato
si¢ z ideg Boga. Idea boskosci jest normatywna. Z chwila gdy o boskoéci
decyduje Bég, pojmowany i afirmowany w sposéb spekulatywny, koniecz-
ne staje si¢ nazwanie boskimi wielu aspekt6w swiata, ktére boskimi nie sg.
Wychodzenie od boskoéci jest droga w kierunku takiego Boga, ktéry jest
jedynie boskoscia i nie ma zadnego udzialu w tym, co nieusprawiedliwio-
ne (l'injustifiable), i w tym, co zle; ktéry nie jest ani wszechmocny, ani
wszechwiedzacy i ktéry nie zostawia juz miejsca na pytanie, jak mozliwa
jest zgoda na istnienie §wiata, gdzie kazde zwycigstwo duchowe jest nie-
trwale, kazde dazenie do celu powstrzymywane przez wrogie sity, a zadne
racjonalne uregulowania nie eliminuja Zrédta buntowniczej negatywno-
§ci. Koncepcja absolutu, ktéra nie zachowuje czystego charakteru norma-
tywnej idei boskosci, powinna zosta¢ odrzucona. Posredniczac miedzy
czystym ,ja” a §wiatem, nadaje zdarzeniom znaczenia, ktérych zaden do- -
wod rzeczowy nie moze potwierdzi¢. Nie mozna zsumowa¢ sladéw [bo-
skodci] tak, by gwarantowaly autentyczng zgodnosé miedzy przejmujaca
nowoscig boskoéci a ustawicznymi wymogami a priori. Bosko$¢ umyka
temu, co miesci si¢ w sferze dowodzenia lub prawdopodobiefistwa. Moze
zostaé rozpoznana tylko z inicjatywy §wiadomoéci, zglebiona w tajemni-
cy serca, utrzymana w centrum uwagi, potwierdzona jako wyraz zgodno-
$ci migdzy faktem a ideg. Tym samym formalnie ten sam stosunek wszyst-
kich éwiadomosci do ich zasady moze sie r6znicowac i intensyfikowaé
w nieskoficzono$é. Nieusuwalnosé idei boskosci nie jest zatem niezgodna
ani z wolnoécig obecng w uznaniu raczej tego $wiadectwa niz innego, ani
z niemozno$cig uwolnienia si¢ pojedynczej §wiadomosci od czasu i miej-
sca zdarzenia. Jedynie (czy - jednakze) zwigzek boskosci z poczatkowa
pewnoécig pozostaje staly.

Dlaczego jednak §wiadomoé¢ nie miataby uwazac za jedyne tego $wia-
dectwa, ktdre sprawia, ze pojawia sie odczuwana i przezywana przez nig
wspblzaleznoéé miedzy tym, co jej przynosi objawienie, a tym, co sama
odkrywa, poglebiajac ideg boskosci, ktéra posredniczy w relacjach czyste-
go ,ja” ze $wiatem i z egzystencja! Nie ma sprzecznosci miedzy dgzeniem
$wiadomosci do ubéstwienia tego, co objawia boskos¢, a cechami spraw-
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czosci duchowej, ktére wypltywaja z czystej idei boskosci. Poniewaz okre-
8lenia boskoéci nie s3 predykatami jakiego$ bytu, jakiegos podmiotu orze-
czenia; poniewaz s one dla nas formami, dzigki ktérym mozemy uchwy-
ci¢ bezposdrednio w akcie, w bycie — §wiatlo, ktérego nie przyémi nawet
realnoé¢ tego aktu czy bytu, jak to sie dzieje we wszystkich innych przy-
padkach; to nic nie stoi na przeszkodzie, by przypisa¢ temu [aktowi czy]
bytowi jakosci, ktére w nim mozemy uchwyci¢. Mimo Ze — jak méwi Kant
- przyjecie hipotezy nadprzyrodzonego pochodzenia tego bytu nie jest
nam calkowicie wzbronione, to jednak w niczym nam praktycznie nie
pomaga, gdyz prawzor, Urbild, jest w nas, w zwyklych ludziach, i to dzieki
temu prawzorowi rozstrzygamy o tym, co bytowi odpowiada. A poniewaz
ta hipoteza —dorzuca Kant - sprawilaby, Ze w konsekwencji musielibysmy

przypisaé bytowi ,niezmienng czystoé¢ woli, nie nabytg, lecz wrodzong, -

ktéra uniemozliwialaby mu wszelkie wykroczenie. Tym samym dystans
pomiedzy nim a zwyklym czlowiekiem stalby sie tak nieskoficzenie wiel-
ki, ze 6w boski czlowiek nie méglby byé stawiany mu za przyklad.”* Waz-

ne jest takze, by nie popelni¢ pomytki co do znaczenia tego przykladu,

ktéry jest czyms$ znacznie wiecej niz tylko ilustracjg czy weryfikacja, za
pomocg jakiego$ nieznaczacego przypadku, idei, ktérej tresé bylaby juz
ustalona. Wrecz przeciwnie, poprzez te przyklady dokonuje sie Zycie Boga,
rozwo6j $wiadomosci Boga, kazdorazowo nadajgc boskoéci nowy lub gleb-
szy sens. Sens ten nie zostat odkryty w wyniku samej tylko analizy idei. Od

idei mozna oczekiwaé jedynie ukierunkowania i rozszerzenia uwagi, nie-

zbednych dla rozpoznaniai przyswojenia przykiadu.

Tak samo latwiej jest zrozumie¢ powody, z jakich sacrum, podobnie jak

boskosé, ukazuje si¢ nam poprzez pewne byty, w ktérych dokonuje sie
rozwoj §wiadomosci Boga, gdy nie czyni sie z sacrum jakiej$ jakosci chary-
zmatycznej, ktéra z powodu uprzedmiotowienia projekcji uczué trwogi
lub nadziei moglaby naleze¢ do czegokolwiek, gdy sacrum jest na tyle zin-
terioryzowane, ze mozna je z powrotem odnie$¢ do jego zZrédla, tak by nie
bylo juz rozumiane jako predykat osoby transcendentnej wobec $wiata. To
samo mozna by powiedzie¢ o aktach lub bytach objawiajacych wzniostodé
moralng. Dop6ki wzniosto$é zazwyczaj kontemplowana prezentuje ele-
ment negatywnosci z powodu odczuwalnej nieadekwatnoséci miedzy ide-
ami, ktérych jest wyrazem, a aspektami przyrody lub sztuki wzbudzajgcy-
mi uczucie wzniosto$ci w ludzkiej duszy, dopéty wzniostosé niektérych
aktéw $wiadczy o duchowej sprawczoéci, ktdra jest promocjg boskosci.
Odnajdujemy tutaj to samo wezwanie do uznania boskosci, swietosci

1Por. 1. Kant, Religiaw obrgbie samego rozumu, tum. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993,s. 89.
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i wzniostosci ze wzgledu na pokrewienistwo miedzy aktem wewnetrznym
wobec duchowej sprawczoéci a aktem zawartym w u§wiadomieniu sobie
nieuwarunkowanego.

Dlatego tez, jezeli chcemy nadaé pokorze, jaka wzbudza w nas wznio-
stos¢ lub sacrum, jej prawdziwe znaczenie, nie mozemy pozostawac jedy-
nie w obrebie moralnoéci. Czy chcieliby$smy bowiem ostabi¢ byt dziataja-
cy, zniszczy¢ w nim te czgé¢ pychy, dumy, odwagi, ktérej wymaga kazdy
zamiar i zycie w ogéle? Czy nie ma w pokorze swoistej deprecjacji siebie,
sktaniajgcej nas do ucieczki przed odpowiedzialnoscia, ktéra powinna
przeciez umacniaé osobowoé¢ i zapewniac jej wzrost? Czy pozostawimy
pokore pokornemu, ktéry nie moze si¢ poszczycié ani talentami, ani wolg
wzigcia na siebie cigzaru obowigzkéw, przekraczajacych jego sity? A moze
pokora przystoi jedynie Bogu, gdy pochyla si¢ On nad §wiatem i jego
nedza? Zauwazmy, Ze pokora ma sens tylko w stosunku do boskoéci. Za-
miast by¢ cnotg, ktéra kazdy z pewnym wysitkiem moze osiggnaé, pozada-
na w celu poskromienia pychy lub woli mocy, pokora domaga sig, przy-
najmniej formalnie, ogotocenia, dzieki czemu ,ja” dociera do prawdy, pro-
wadzacej wprost do mysli o nieuwarunkowanym. My$l ta moze byé uznana

- przez $wiadomos¢ jedynie wéwczas, gdy ta rozpoznaje zar6wno ograni-

czenia, ktérym musi stawia¢ czolo, a wynikajace z tego wszystkiego, co
nieusprawiedliwione, a z czym jest nierozerwalnie zwigzana, jak réwniez
z pragnienia boskoéci, to znaczy ujawnionej wewnetrznosci.

tlumaczenie
Helena Sobieraj
ks. Wiadystaw Zuziak



Dosrostaw Kot

KRYTYKA ZARZUTOW
RomAaNA INGARDENA
DOTYCZACYCH
IDEALIZMU TRANSCENDENTALNEGO
EpMmunDA HUSSERLA

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem pracy jest krytyka zarzutéw Romana Ingardena wzgle-
demidealizmu Edmunda Husserla. Ingarden, podobnie jak kilku innych
uczniéw i przyjaciét Husserla, uwazal, ze twérca fenomenologii od cza-
su napisania Idei I osunal sie w idealizm.

Stanowisko idealistyczne ma dtugg historie, dlatego wazne jest, by
sprecyzowaé, o jaki poglad chodzito samemu Ingardenowi. Idealizm
orzeka réznice co do sposobu istnienia pomiedzy dziedzing czystej $wia-
domosci a dziedzing $wiata zewnetrznego.! Réznica stwierdza samo-
dzielnoé¢ egzystencjalng dziedziny $wiadomosci i niesamodzielnos¢
egzystencjalng $wiata zewnetrznego.? Precyzujac to ujecie, mozna po-
wiedzieé, ze idealizm jest stanowiskiem, ktére uznaje, iz $wiat zewnetrz-
ny istnieje tylko z nadania §wiadomosci, mato tego, jest przez te $wia-

! Por. Roman Ingarden, O idealizmie transcendentalnym u E. Husserla, w: Roman Ingarden, Z badart
nad filozofig wspdlczesng, Warszawa 1963. )
2Por. tamze, s. 474.
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domosé wytwarzany.? Ingarden twierdzi, Ze Husserl w Ideach I wygla-
sza tezy, ktére badz otwarcie glosza taka relacje pomiedzy swiatem i $wia-
domoscig, badz z koniecznoscig do tezy idealistycznej prowadza. Ingar-
den pokazuje rozwazania, ktére doprowadzily Husserla do tego stano-
wiska, i wykazuje, Ze twierdzenia te nie sg, na gruncie fenomenologii,
w pelni uzasadnione.

Celem mojej krytyki tych zarzutéw jest pokazanie takiej interpreta-
cji mysli Husserla, ktéra ukaze nieoczywisto$¢ przejscia z plaszczyzny
refleksji transcendentalnej na grunt rozstrzygnie¢ metafizycznych, co
zakladajg zarzuty Ingardena.

2. UWAGA O METODZIE BADAN

W tym miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na pewng trudnoé¢ w ba-
daniach nad fenomenologia Husserla i zwigzanym z nig zastrzezeniem
metodologicznym. Badania takie mozna prowadzi¢ na dwa sposoby.
Jeden, powszechnie przyjety i akceptowany, to refleksja historyczna. Jej
naczelng zasadg jest wierna i oparta na wszystkich dostepnych Zrédlach
rekonstrukeja pogladéw danych filozoféw. Jednak w przypadku myshi
Husserla natrafiamy tu na duza trudno$é. Mnogoé¢ rekopiséw twoércy
fenomenologii, wydawanych od wielu lat przez archiwum w Louvain,
utrudnia, czy wrecz uniemozliwia, pelng rekonstrukeje tej myéli.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna ujaé ten problem nieco inaczej. Zamiast
badan historycznych mozna sprébowaé odeprze¢ zarzuty Ingardena na
gruncie samej fenomenologii. Wtedy ten historyczny spér nie bedzie
wyciggnietym z muzeum eksponatem, tylko stanie sie Zywym proble-
mem. Droga taka, cho¢ sprzeniewierzajgca sie¢ prawidlom rzetelnej hi-
storii filozofii, jest usprawiedliwiona przez samg fenomenologie. Hus-
serl zaproponowat pewien program filozoficzny. Pokazat nowa metode
filozofowania. I te metode mozna, jak si¢ wydaje, wyczyta¢ z jego ofi-
cjalnych, a wiec opublikowanych za Zycia pism. I wlasnie fenomenolo-
giczna rekonstrukcja samej fenomenologii bedzie podstawa konfronta-
Gji z ta interpretacja fenomenologii, jaka znamy z pism Ingardena.

Sam Husserl, w jednej ze swoich uwag co do sposobu filozofowania
w duchu radykalnego poczatku, odwolywat si¢ wyraznie do Kartezju-
sza, méwigc o sferze oczywistodci. Otéz dla fenomenologa oczywiste
moze by¢ jedynie to, co pochodzi ze sfery oczywistosci, z doswiadcze-

3 Por. tamze, s. 474.
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nia uobecniajgcego mi rzeczy i stany rzeczy w ich wlasnej osobie. Liczy
si¢ tylko samoprezentacja.* Husserl nazywa te uwage pierwszg meto-
dyczng zasadg naczelng. W Ideach I za$ w podobnej postaci pojawia si¢
ona jako zasada wszelkich zasad.> Wydaje sie, Ze obowiazuje ona nie
tylko samego Husserla, lecz kazdego, kto usituje prowadzi¢ badania fe-
nomenologiczne. Zal6zmy bowiem, Ze udato si¢ ustali¢, co mysélat o ide-
alizmie historyczny Edmund Husserl. Praca taka rozstrzyga pewna nie-
jasnoé¢ czysto historyczng. Jakie ma ona znaczenie dla samej fenome-
nologii? Czy jej wyniki zobowigzujg kazdego fenomenologa? Wydaje
sig, ze nie. Albowiem niezaleznie od tego, jak wielki bytby autorytet sa-
mego twoércy fenomenologii, nalezy wyniki te jeszcze raz sprawdzié,
sprawdzi¢ metoda fenomenologiczng. Inaczej bowiem mozna popasé
w oderwane od samoprezentujgcej naocznosci spekulacje i zaczaé upra-
wiac¢ filozofie, jaka Husserl radykalnie odrzucal.

Dlatego metoda tej pracy, cho¢ na pierwszy rzut oka podejrzana, gdyz
odrzucajgca zlozony aparat badan historycznych, jest jednak gteboko
uzasadniona przez naczelne zasady samej fenomenologii. To, Ze jest trud-
na i petna zasadzek, jest réwniez faktem, ktéry tym bardziej nalezy
uwzglednié w dalszych badaniach.

Celem tych badan jest nie historyczny aspekt prawdy o pogladach
Husserla, tylko préba fenomenologicznego opisu samej fenomenologii
w wybranym jej aspekcie. Dlatego tez gléwng podstawg bibliograficzng
beda teksty Ingardena i Husserla, inne za$ opracowania i komentarze
zostang pominiete. Nie sposéb jednak w tym miejscu nie wspomnieé
o artykule Jézefa Tischnera Ingarden — Husserl: spor o istnienie swiata.®
Rozwazania w nim zawarte, pokazujace zaréwno poglady Tischnera, jak
i odwotujace sie do badan ludzi zwigzanych z Archiwum Husserla, sta-
nowily zasadniczy impuls po podjecia tego tematu. Wiele tez wyrazo-
nych tam my#li stalo si¢ niejako punktem wyjécia i zarazem inspiracjq
moich analiz.

3. ZARZUTY INGARDENA

Badania Ingardena, ktore stajg sie przedmiotem krytyki, prowadza
do jednoznacznego stwierdzenia, ze Husserl w kwestii sposobu istnie-

4 Por. Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. Andrzej Wajs, Warszawa 1982, s. 18n.

% Por. tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, s. 78n.

¢ Por. Jézef Tischner, Ingarden - Husserl: spdr o istnienie swiata, w: Fenomenologia Romana Ingardena.
Wydanie specjalne , STUDIOW FILOZOFICZNYCH?, Warszawa 1972, s. 127-144.
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nia $wiata zajat stanowisko idealistyczne. Swoja krytyke Ingarden w spo-
s6b pelny wylozyt w czterech artykutach. Pierwszym jest list, napisany
do Husserla jeszcze w latach dwudziestych.” Po émierci Husserla Ingar-
den publikuje tekst o rozwoju mysli twércy fenomenologii.® Kolejnym
etapem krytyki jest zapis referatu, wygloszonego podczas Miedzynaro-
dowego Kolokwium Fenomenologéw w Krefeld 1956 roku, gdzie Ingar-
den bronit swego stanowiska przed badaczami odrzucajacymi ideali-
styczng interpretacje myéli Husserla.? I wreszcie w latach sze§édziesia-
tych powstaje ostatni szkic, bedacy najbardziej systematycznym ujeciem
problemu.

Ponizej skrétowo zostanie przedstawione stanowisko Ingardena.
Zarzuty, ktére formulowal, jak réwniez przedstawienie pogladéw Hus-
serla na dany temat znajdujg si¢ we wskazanych powyzej artykulach,
giéwnie za$§ w rozprawie O motywach, ktére doprowadzily Husserla do
transcendentalnego idealizmu. W duzym uproszczeniu stanowisko In-
gardena uzasadnione jest w sposéb nastepujacy. Co najmniej trzy roz-
strzygniecia w rozwazaniach fenomenologicznych Husserla rodza kon-
sekwencje idealistyczne.

Pierwszym jest redukcja transcendentalna. Zawieszenie sadu o real-
nym istnieniu §wiata prowadzi, zdaniem Ingardena, do zamkniecia sie
w badaniach na czystej Swiadomoéci. Husserl bowiem wydawat sig za-
pominaé, ze redukcja ta ma charakter prowizoryczny i z niej samej, jako
nie pochodzacej z badafi fenomenologicznych, nie nalezy wyciaga¢
whnioskéw. Uczynil to jednak i ogtosit wzglednosé zredukowanego §wiata
zewnetrznego, przy jednoczesnej absolutno$ci samej §wiadomosci. Re-
dukcja byla pierwotnie zabiegiem natury epistemologicznej, jednakze
Husserl zaczat traktowaé plynace z niej wnioski jako tezy natury on-
tycznej. Taka zmiana plaszczyzny rozwazan jest, zdaniem Ingardena,
nieuprawomocniona. '

Drugim momentem byly badania nad spostrzezeniem zewnetrznym.
I tak Husserl wprowadza réznice w stopniu niepowatpiewalnoéci po-
miedzy spostrzezeniem immanentnym i spostrzezeniem zewnetrznym.
Wiarygodno$¢é poznawcza rozstrzygnieta zostaje na korzys¢ spostrze-

7 Por. Roman Ingarden, List do Husserla, w: Roman Ingarden, Z bada# nad filozofig wspdiczesng, dz.
cyt.

8 Por. tenze, Gldwne fazy rozwoju filozofii E. Husserla, w: Roman Ingarden, Z badai nad filzofig wspdt-
czesng, dz. cyt.

® Por. tenze, O idealizmie transcendentalnym u E. Husserla, w: Roman Ingarden, Z bada# nad filozofig
wspdlczesng, dz. cyt. .

1 Por. tenze, O motywach, ktdre doprowadzity Husserla do transcendentalnego idealizmu, w: Roman In-
garden, Z badari nad filozofig wspdiczesng, dz. cyt.
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zenia wewnetrznego. Doswiadczenie przedmiotéw przestrzennych bo-
wiem, jako aspektowe, nie moze roéci¢ sobie prawa do pelnej wiarygod-
nosci. Ingarden twierdzi, Ze z poziomu teoriopoznawczego, gdzie orze-
kana jest absolutno§¢ dania swiadomosci i wzgledno$¢ dania $wiata,
Husserl przechodzi na poziom metafizyczny i przenosi t¢ sama relacje
na grunt rozstrzygnieé¢ egzystencjalnych. Prowadzi to w konsekwencji
do stwierdzenia idealnego sposobu istnienia $wiata zewnetrznego.
Wreszcie wnioski rozwazan konstytutywnych prowadza Husserla do
konkluzji, Ze to, co nazywamy $wiatem zewnetrznym, jest jedynie wy-
tworem spontanicznych aktéw poznawczych §wiadomosci i zalezy od
swobodnej decyzji podmiotu. Swiat jest wiec wiazka jednostek sensu
noematycznego i wszystko w nim, od istnienia po materialne uposaze-
nie, pochodzi od podmiotu. Ingarden akcentuje bardzo wyraZnie opo-
zycje pomiedzy odtwarzaniem rzeczywistoéci, wlasciwym tradycyjne-
mu rozumieniu poznania, a wytwarzaniem. Husserl, zdaniem Ingarde-
na, wyraZnie opowiedzial si¢ za wytwarzaniem, co oczywiécie prowadzi
do idealizmu. Bowiem $wiat, ktéry istnieje jedynie jako zbiér senséw

noematycznych, wytworzonych przez §wiadomosé(, jest jak najbardziej -

zalezny bytowo (i materialnie) od tej §wiadomosci. Dlatego konsekwencjg
rozwazan konstytutywnych jest wniosek o bytowej zaleznosci §wiata
od $wiadomosci, a takie stanowisko jest wiasnie idealizmem.

Ponadto Husserl, wediug Ingardena, czyni tez w innych miejscach
zalozenia natury metafizycznej, ktére prowadzg do idealizmu.

4, KRYTYKA POGLADOW INGARDENA

Kwestie idealizmu Husserla nalezy postawié¢ bardzo zdecydowanie.
Jezeli rzeczywiécie te zdania, ktére wypowiada on w Ideach I, maja cha-
rakter metafizyczny, a wiele na to wskazuje, wéwczas mamy do czynie-
nia z klasycznym idealizmem.

Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze stwierdzenia odnoszace si¢ do $wia-
ta zewnetrznego prowokuja doéé¢ jednoznaczne wnioski. Husserl méwi,
ze $wiat jest wytworem czysto intencjonalnym, ze poza $wiadomoscia
nic nie istnieje, Ze byt przestrzenny jest wzgledny. Te zdania, rozumiane
w sposéb tradycyjny, a wiec odwolujace si¢ do przyjetych znaczen ta-
kich poje¢, jak byt i istnienie, musza by¢ odczytywane jako radykalne
tezy natury metafizycznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, na razie w sposéb
prowizoryczny, Ze znaczenia te pochodza z paradygmatu metafizyki

obiektywistyczno-przedmiotowej, i trzeba sie zastanowi¢, czy w filozo- -
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fii transcendentalnej Husserla nie nastgpuje w ich rozumieniu istotna
zmiana sensu.

Jesli jednak zostanie potwierdzone, ze zdania te nalezy rozumie¢
w tradycyjny sposéb, woéwczas poglady Husserla na sposéb istnienia
§wiata trzeba uznac¢ za idealistyczne.

Warto jednak wzig¢ pod uwage, ze Husserl kilkakrotnie ostro prote-
stowal przeciw uznawaniu go za idealiste. Uwazal, Ze ten, kto tak okre-
§la jego stanowisko, niewiele rozumie z jego myséli. Po raz pierwszy taka
samoobrona pojawia si¢ juz w Ideach I, wida¢ inspirowana polemikami,
ktére toczyly sie wokét fenomenologii jeszcze przed ukazaniem sig dziela.
Husserl z calg stanowczo$cig twierdzi, ze ten, kto zarzuca mu idealizm
i stawia jego poglady obok berkeleyowskich, nie uchwycil sensu jego
wtlasnych wywodéw.!! Podobne stanowisko mozna znalezé w korespon-
dencji z Romanem Ingardenem. Wydaje sie wiec, Ze zasadna jest préba
podjecia tego tematu, niezaleznie od znanego juz rozstrzygniecia Ro-
mana Ingardena.

Realizm metafizyczny, ktdry jest kluczowy dla metafizyki klasycz-
nej, orzeka niezalezno$¢ bytowa $wiata i §wiadomoéci. Stanowisko re-
alistyczne konstatuje sytuacje metafizyki przedmiotowej. Stwierdza ist-
nienie bytu, istniejgcego niezaleznie od §wiadomosci. Byt ten jest po-
znawany przez czlowieka, ktéry jest w stanie przypisa¢ temu bytowi
pewne obiektywne kwalifikacje. Tradycja metafizyki przedmiotowej na
wstepie rozstrzyga podstawowy problem, a wiec kwestig istnienia bytu.
Réwniez pojecia takie jak byt, istnienie, realno$¢, §wiat zakorzenione sg
w naszej tradycji umystowej wiasnie w tym rozumieniu. Tak wyglada
réwniez stanowisko, ktére Husserl nazywa naturalnym nastawieniem.
Na co dziefi postrzegamy $wiat jako istniejacy i uznajemy w bycie pre-
zentujace sie nam przedmioty. Istotne dla naszych rozwazan jest to, ze
cata ta aparatura pojeciowa opisuje $wiat wlasnie realnie istniejacy. Tyl-
ko w tej optyce sensownie uzywamy kluczowych dla metafizyki poje¢
w tradycyjnie rozumianych znaczeniach.

Idealizm metafizyczny jest stanowiskiem, stworzonym nie tyle na
podstawie jakiej$ naocznosci czy konstatacji kondycji przestrzennego
$wiata. Jest to rozstrzygniecie, ktére jawi sie jako logiczne zaprzeczenie
realizmu, wlaéciwego metafizyce bytu. Skoro w niej $wiat istnieje nieza-
leznie od §wiadomoéci, ontologicznym dopelnieniem do catego spectrum
mozliwosci bedzie stanowisko idealistyczne. Jest to jednak jedynie czlon
alternatywy logicznej. Paradoksalnie wiec, co$ takiego, jak idealizm, na-

¥ Por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofit, dz. cyt., s. 182.

155



DoBrostaw Kot

rodzito si¢ w metafizyce realistycznej, jako ontologiczna mozliwoéé, lo-
giczne zaprzeczenie samego realizmu. Dalsze rozwazania beda mialy
na celu wykazanie, ze konsekwentne myslenie z wnetrza podmiotu i su-
biektywnosci do stanowiska idealistycznego nie moze doprowadzié.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w. tej postaci badacze idealizmu po-
stuguja si¢ aparatura pojeciowa metafizyki przedmiotowej: wszystko
pozostaje takie samo, poza ,zmiang znaku” w kwestii samego sposobu
istnienia $wiata. Byt z niezaleZnego staje si¢ zalezny, istnienie z realne-
go — idealne (badz czysto intencjonalne), obiektywizm zastapiony jest
subiektywizmem. Nadal jednak, co wida¢ w catej refleksji Ingardena,
$wiat porzadkowany jest kategoriami metafizyki klasyczne;j.
Tymczasem zmiana optyki z przedmiotowej na podmictowa powodu-
je radykalne wywrécenie calego $wiata naturalnego nastawienia. To nie
jest tylko nieznaczna zmiana miejsca, to stanowisko, ktére zmusza do zmia-
ny rozumienia calej aparatury pojeciowej. Zmienia to, méwiac wspétcze-
snym jezykiem filozofii nauki, caly paradygmat badawczy. A pomiedzy
pojeciami réznych paradygmatéw zachodzi, znéw méwiac jezykiem Kuh-

na, niewsp6tmiernos¢. Dlatego tez nalezy przettumaczy¢ wszystkie poje-

cia filozofii przedmiotowej na jezyk filozofii podmiotowe;j.

Zwrot w mys$leniu, ktéry proponuje Husserl, polega wlasnie na ra-
dykalnej zmianie optyki. Dostrzegajac, stusznie czy nie, ograniczenia
dotychczasowej filozofii, proponuje nowy typ refleksji, wlagnie feno-
menologii transcendentalnej, ktéra pomoze spojrze¢ na §wiat z innej
strony. Oczywiscie mozna szuka¢ Zrédet tego sposobu filozofowania

znacznie wczeéniej, u Kartezjusza czy Kanta iidealistéw niemieckich. -

By¢ moze jest to stuszne, jednak szukanie tych powigzah nie stanowi
przedmiotu tej pracy.

Do sedna refleksji transcendentalnej docieramy poprzez radykalng
zmiang w dotychczasowym mysleniu, poprzez redukcje fenomenolo-
giczne. Zwlaszcza zawieszenie sadu o realnym istnieniu §wiata zmienia
cala architekture tego, co bedzie przedmiotem dalszych badafi. Punkt
widzenia ulega wigc radykalnej zmianie i na $wiat rzeczy przestrzen-
nych patrzymy odtad poprzez struktury doswiadczen, w ktérych jest
on nam dany. Zmieniaja si¢ kryteria prawomocnosci twierdzen, zmie-
niaja sie¢, co oczywiste, rozumienia podstawowych terminéw filozoficz-
nych. O tym wyraZnie pisze sam Husserl, kiedy méwi, ze wszystkie ter-
miny nalezy rozumie¢ nie tradycyjnie, lecz w sensie nadanym im przez
jego wlasne rozwazania."

12 Por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt., s. 105.
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Réwniez specyficzne znaczenie ma u Husserla termin ,$wiat”. Cho-
dzi tu nie o jakié obiektywny i niezalezny w Zaden sposéb od podmiotu
$wiat, lecz o zbidr przezy¢ iich tredci, ktére konstytuuja dla kazdego
podmiotu specyficzny horyzont, wewnatrz ktérego pojawiaja si¢ sensy.
Kiedy wiec mowa o zmianie architektury §wiata, nie chodzi o to, Ze fe-
nomenologia zmienia tradycyjnie rozumiany $wiat, przebudowuje go.
Taka interpretacja godzilaby w sens samej fenomenologii, ktérej ambi-
cja jest rzetelne zdanie relacji z tego, co dane w doswiadczeniu. Zmiana
architektury $wiata oznacza wiec cos radykalnie innego. Ulega zawie-
szeniu $wiat naturalnego nastawienia i znajdujemy sie w centrum re-
fleksji transcendentalnej. Na te same wrazZenia patrzymy z perspekty-
wy aktéw i prawidel metody fenomenologicznej. Rzecz (bedgca pod-
stawowa jednostka §wiata naturalnego nastawienia) zostaje zastapiona
przez przedmiot konstytuowany w $wiadomosci z dat wrazeniowych
i aktéw intencjonalnych (jak spostrzezenia, domniemania i przypomnie-
nia). [w tym sensie nalezy rozumie¢ zmiane architektury §wiata po prze-
prowadzeniu fenomenologicznej epoche.

Specyfika refleksji transcendentalnej jest przedmiotem dalszych roz-
wazafi. Aby ja ukazaé, przywolane zostang te same wyniki, na ktére
powoluje sie Ingarden, a wiec rozwazania o redukcji, spostrzezeniu ze-
wnetrznym i konstytucji. Aby uporzadkowa¢ te badania, warto posta-
wic sobie pytania, ktore stang si¢ ich nicig przewodnia. Pierwsze pyta-
nie brzmi: czy mozZna patrzy¢ na filozofie transcendentalng ze stanowi-
ska filozofii przedmiotowej, a wigc postugujac sie jej pojeciami w ich
tradycyjnym rozumieniu? Czy takie podejicie jest mozliwe i czy jego
efekty moga nam powiedzieé co$ istotnego o fenomenologii Husserla?
Dalej, zapytajmy, jaka ewolucje przechodza pojecia metafizyki w refleksji
transcendentalnej? I wreszcie, czy mozna méwié, za wszelka cene, o roz-
strzygnieciu metafizycznym sporu o istnienie §wiata (bagdZ metafizycz-
nych konsekwencjach Husserlowskich badari) na plaszczyZnie fenome-
nologii samego Husserla? Musimy wszak pamieta¢, ze caly czas pod-
skérnie chodzi tu o metafizyke obiektywistyczno-przedmiotowa.

5. REDUKCJA TRANSCENDENTALNA
Pojecie redukcji transcendentalnej mozna rozumie¢ na kilka sposo-
boéw. Badacze fenomenologii wprowadzaja tu ré6zne mozliwe interpre-
tacje. W tym miejscu, niezaleznie od ich dyskusji, interesuje nas to zna-

czenie, jakie bylo bliskie samemu Ingardenowi. Ten za$, krytykujac prze-
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prowadzang przez Husserla redukcje, zwraca uwage tylko na jeden
moment: wlaénie na zawieszenie sagdu o realnym istnieniu §wiata. Dla-
tego tez powyzsze rozstrzygniecie terminologiczne, aczkolwiek by¢ moze
dalekie od wynikéw badan znawcéw filozofii Husserla, jest dla potrzeb
tej pracy zupelnie wystarczajace.

Swiat zewnetrzny, dany nam w naturalnym nastawieniu, jest nie-
oczywisty. Nieoczywisty w tym sensie, ze do tego, co dane w do$wiad-
czeniu, dolgczamy wiele prze§wiadczen, ktére w tym doswiadczeniu nie
sg dane. Przez to nasze poznanie, poprzez wykroczenie poza swoje kom-
petencje, zmusza nas do przyjecia tez dotyczacych transcendencji, do
ktérych nie jesteSmy w zaden spos6b uprawnieni.

Wydaje sie, ze fenomenologiczna epoche jest zabiegiem, ktéry decy-
duje o specyfice fenomenologii i o jej charakterze. Redukcja ta jest réw-
niez jednym z najbardziej kontrowersyjnych momentéw filozofii Hus-
serla, odrzuconym przez wielu jego uczniéw i sympatykéw. Ona spra-
wila, zdaniem wielu spoéréd nich, ze tworca fenomenologii pograzyt
sie w otchtani idealizmu i sprzeniewierzy! si¢ swemu pierwotnemu ha-
stu: ,Z powrotem do rzeczy samych.” Mozna jednak postawié pytanie:
czy odrzucenie tej redukgji pozwala nadal uprawiaé fenomenologie? Jesli
bowiem jedynymi dyrektywami metodologicznymi pozostajg: badanie
istot, wolnoéé¢ od przedsadéw, to program ten niewiele odbiega od po-
stulatéw innych obozéw filozoficznych. To jednak kwestia poboczna.
Dosé powiedzieé, ze wlasnie redukcja transcendentalna wprowadza nas
w optyke refleksji transcendentalnej. A wigc sytuuje nasz punkt widze-
hia tam, gdzie on si¢ rzeczywiscie znajduje, a wigc w §wiadomodci. Po
drugie za$, pozwala spojrzeé na $wiat nie z domniemanej perspektywy
boskiej, jak metafizyka obiektywistyczna, lecz tak, jak spoglada $wiado-

mosé. Dla dalszych rozwazan wazne jest pokazanie, co naprawdg doko--

nuje sie w fenomenologicznej epoche i jak zmienia sig przez to architek-
tura éwiata.

Po dokonaniu epoche nie mozna wigcej wycigga¢ wnioskéw z realne-
go istnienia $wiata. Zmienia si¢ wigc radykalnie punkt widzenia, prze-
chodzimy z nastawienia naturalnego do nastawienia transcendentalne-
go. Punktem centralnym staje si¢ $wiadomoé¢. Zmienia sig status przed-
miotéw $wiata przestrzennego. Do tej pory staty one niewzruszenie na
pierwszym planie. Teraz spogladamy na nie poprzez gestg sie¢ eidetycz-
nych struktur aktéw intencjonalnych, ktére ku tym przedmiotom sie
zwracaja. Dostrzegamy, Ze §wiat moze by¢ nam dany na réZzne sposoby.
Bezposrednio, w spostrzezeniu zewnetrznym, kiedy §wiadomoéé doty-
ka prezentujgcej rzeczywistosci. Widzimy, ze bezpo$rednio dane s nam
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wyglady rzeczy, za$ tyly przedmiotéw tylko domniemywane. Swiat albo
dany jest Zrédlowo, a wiec jako obecny w spostrzezeniu, albo uobec-
niony w wyobrazeniu czy w przypomnieniu. Wtedy treéci naszych ak-
t6w poznawczych zawieraja z pozoru te same przedmioty — stoly, szklan-
ki jabika, ale ich sposéb dania, a przez to wiarygodnosé poznawcza, sa
rézne.

Zwrotku podmiotowi nie oznacza tylko prostej zmiany w uzywaniu
stéw. Nie chodzi tylko o to, by zamiast ,To jest swierk” mowi¢ ,Widze
§wierk”. Transcendentalna optyka zmusza nas do przesuniecia akcen-
tow w naszym rozumieniu §wiata. Z calego universum danego doswiad-
czenia mozemy wyrdznié poszczegdlne momenty. Wyrézniamy wiec
strong aktowsa, a wiec intencjonalne zwrécenie $wiadomosci w danym
kierunku, ktére ma swoéj specyficzny przebieg. Dalej widzimy strone
tresciowg, a wiec te jakoéci, ktére plyna niejako od rzeczy. Strone akto-
wa, a wiec noetyczna, mozemy badaé¢ w spostrzezeniu wewnetrznym,
gdzie dana jest nam ona bez niedoméwieni, w caloci i naraz. Dlatego
tez to $wiadomos¢ stanowi dla nas fenomenologiczne residuum. Przy tej
okazji wida¢ wyraZnie, ze poszczegélne momenty poznania dane nam
sg z réznym stopniem oczywistosci. W spostrzeZeniu ksigzki niepowat-
piewalne jest samo spostrzeganie, mniejszy stopiefi pewnoéci ma wy-
glad, jaki jest nam dany, za$ to, Ze na podstawie wygladu (jedynie przo-
du) domniemujemy o calym przedmiocie i méwimy o ksigZce, wydaje
sie najbardziej watpliwe. Te stopnie oczywistosci zakreslaja kregi, ktore
okreélajg stopiei naszych kompetencji poznawczych.

Myslenie z wnetrza redukcji uswiadamia réwniez ograniczenia, kt6-
rych zdaje si¢ nie dostrzegaé nastawienie naturalne. Pokazuje ztoZonosé
proceséw poznawczych i niebezpieczenistwa, jakie czyhaja na poznaja-
cy podmiot na poszczegélnych szczeblach. Méwienie wigc, Ze fenome-
nologia zajmuje sie tylko §wiadomoécig, jest o tyle nieprawdziwe, Ze za-
klada niewlasciwe rozumienie §wiadomosci. Swiadomoéé bowiem to nie
tylko akty poznawcze, ale tez odpowiadajgce im treéci. To za$ daje do-
ktadnie tak bogate universum, jak naturalne nastawienie. To samo, a wiec
sktadajgce sie z tych samych przedmiotéw. S3 one oczywiscie inaczej
ujmowane i inaczej rozumiane, ale poprzez redukcje nic nie tracimy.
Nawet istnienie, z ktérego nie mozemy wycigga¢ wigzacych wnioskéw,
jest nam dane w specyficznych aktach tetycznych.

Wraz z opisang zmiang optyki zmieniaja si¢ podstawowe kategorie
filozoficzne. I choé nadal mozemy uzywac tych samych stéw, znaczy¢
beda one co innego. Czasem ta zmiana bedzie radykalna. Jednym z pod-
stawowych rozréznien w filozofii przedmiotowej jest relacja podmiot-
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-przedmiot. Z punktu widzenia metafizyki obiektywistycznej wzajem-
na zaleznoé¢ bytowa czion6éw tej relacji okreéla nam stanowisko metafi-
zyczne, odpowiednio realizm i idealizm.

W refleksji transcendentalnej pojecie podmiotu zostaje radykalnie
zmienione. W wyniku redukcji $wiadomoé¢ zostaje oddzielona od ciala
i stanéw psychicznych. Owszem, s3 one nadal dane, ale jako przedmio-
ty §wiata zewnetrznego. Podmiot zostaje wiec zawezony do aktéw in-
tencjonalnych. Nawet jesli zostaloby znalezione prawomocne kryterium
rozstrzygniecia sporu o istnienie §wiata realnego, w refleksji transcen-
dentalnej znaczyloby ono zupelnie co$ innego niz w filozofii przedmio-
towe;j. ‘

Wydaje sie, ze refleksja transcendentalna, jako wynik redukdji i fe-
nomenologicznej epoche, zmienia nam zupetnie rozumienie podstawo-
wych kategorii filozoficznych. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy sen-
sowne jest w ogble méwienie o sporze o istnienie Swiata.

6. SPOSTRZEZENIE ZEWNETRZNE

W sporze o istnienie §wiata jednym z kluczowych pojec jest, rzecz
jasna, pojecie istnienia. Ustalenie relacji bytowej pomiedzy dziedzing
czystej §wiadomoéci a §wiatem realnym okreéla nam mozliwe rozwig-
zanie tego zagadnienia. Jesli $wiat jest bytowo niezalezny od $wiado-
moéci, wéwczas mozemy méwié o realizmie metafizycznym. Jesli jed-
nak w swoim istnieniu zalezy od §wiadomosci, wéwczas mamy do czy-
nienia z metafizycznym idealizmem. Tak wyglada postawienie kwestii
spornej w duchu filozofii przedmiotowej. Mamy rozréznienie podmio-
tu od przedmiotu i okreslamy ich wzajemna relacje.

Przy okazji analiz spostrzezenia zewnetrznego Husserl kilkakrotnie
wypowiada si¢ co do istnienia rzeczy przestrzennych. Z pozoru s to
twierdzenia, ktére wskazuja na skrajny idealizm. Przedstawia je Ingar-
den w swoich pracach o idealizmie Husserla. Jak juz zostalo wczeéniej
powiedziane, jesli rozumie¢ je na spos6b tradycyjny, nalezy uznac Hus-
serla za idealiste. Czy jednak pojecie istnienia w refleksji transcenden-
talnej jest tozsame z istnieniem w metafizyce obiektywistycznej?

Wiemy, od momentu wprowadzenia epoche, Ze nie chodzi tu o istnie-
nie realne. Ono wszak zostalo zawieszone i nie mozna o nim nic mowic.
Czy oznacza to jednak, ze nie mozemy w ogdle méwi¢ o istnieniu? Wszak
méwimy caly czas o aktach intencjonalnych, o przedmiotach $wiata ze-
wnetrznego. One przeciez w jaki$ spos6b istnieja w polu naszej Swia-
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domo4ci - istniejg, a wigc pojawiaja sie i znikaja. Obserwujemy wpierw,
Ze pewnej tresci nie ma, potem pojawia si¢ i znika. W ten spos6b docho-
dzimy do sposobu dania.

Skoro jednak przedmiot jest dany, to jako$ istnieje, w kazdym razie
istnieje w polu $wiadomosci. Nie mozna orzeka¢ o nich istnienia realne-
go, w ,twardym”, metafizycznym sensie. Nazwijmy to istnieniem trans-
cendentalnym, a wiec istnieniem w rzeczywisto$ci transcendentalne;j. To
wydaje sie dos¢ oczywiste. Majac teraz takie rozumienie istnienia trans-
cendentalnego, ktére utoZsamia je z daniem, mozna zastanowi¢ sie, co
istnieje w rzeczywistosci transcendentalnej.

Istniejg wigc akty $wiadomosci. One, dane w spostrzezeniu imma-
nentnym, opatrzone sg bardzo wysoka wiarygodnosciga poznawcza.
Dane s3 Zrédlowo i bezposrednio, naraz i w calosci. S3 dane w ten spo-
s6b, ze nie spos6b ulegaé co do nich zludzeniu (jesli przeprowadza sig
analizy fenomenologiczne w sposéb rzetelny). Wobec tego ich istnienie
transcendentalne nalezy do rodzaju ,mocnych”, poprzez swoja wiary-
godnosé i niemozliwoéé podwazZenia. :

Inaczej dane s3 przedmioty s$wiata zewnetrznego. Méwimy, Ze
widzimy jabtko, ale tak naprawde widzimy tylko przéd jabtka. Kie-
dy je obrécimy zobaczymy tyl i, zestawiajgc pierwszy fenomen z dru-
gim, bedziemy mieli przedstawiong cala powierzchnie jabtka. Ale
musimy pamietaé, ze zawsze powierzchnia jednej z jego poléwek
dana jest nam niesamoobecnie, tylko poprzez uobecnienie. Nadto
o jablkowatosci jabtka nie decyduje jedynie skérka i ksztalt, lecz r6w-
niez migzsz, ktéry, poza twardoscig, nie jest nam w zaden sposéb
samoobecnie dany. Obracamy wiec jabiko i jedynie domniemujemy,
Ze jego zawartosé réwniez do niego nalezy. Okazalibysmy zdziwie-
nie, gdyby w srodku byl metal, $rubki czy kawalek drewna. Ztozo-
no$¢ przedmiotéw przestrzennych i ich przestrzennosé, dana jedy-
nie w spostrzezeniu zewnetrznym, skazuja je na bytowanie w na-
szej Swiadomosci w sposéb nader slaby. Jablko jest tu prostym
przykladem, wyobraZmy sobie jednak jakis budynek, cho¢by Dwor-
ca Gléwnego w Krakowie. Mnogos¢ wygladéw skazuje nas na bez-
radnos$é. Dlatego tez istnienie transcendentalne przedmiotéw ze-
wnetrznych jest stabe, gdyz zawsze dane sg fragmentarycznie, za$
dziury w tym daniu zapelnia nasza §wiadomo$¢ — poprzez wsp6l-
domniemania, przypomnienia, wyobraZenia czy fantazjowanie. Tak
wigc o ile mozna powiedzieé, ze wyglad — jeszcze nie nazwany, ma
pewna range poznawcza, to caly przedmiot przestrzenny skazuje
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nas na nie lada klopoty. W tym znaczeniu jego istnienie jest stabsze
od istnienia aktu §wiadomosci (w znaczeniu transcendentalnym).

Co wiecej, Husserl méwi, Ze pomiedzy $wiadomoscig a Swiatem ze-
wnetrznym istnieje radykalna, istotowa réznica. Réznica w sposobie
dania, na to kazdy fenomenolog wyrazi zgode, i r6Znica w sposobie ist-
nienia. To drugie jest o wiele bardziej kontrowersyjne. Czy jednak
Husserlowi chodzi o co§ wiecej niz o réznice w sposobie dania: $wiado-
moé¢ istnieje absolutnie (bo jest dana w sposéb absolutny), a $wiat real-
ny relatywnie (bo jest skazany na akty §wiadomosdi, ktére sztukuja tyty
i wnetrza przedmiotéw przestrzennych).

Konsekwencjg tych rozstrzygnieé jest méwienie o absolutnym bycie
$wiadomosci i zjawiskowym bycie $wiata zewnetrznego (tu Husserl uzy-
wa poje¢ immanenciji i transcendengji). I znowu, méwienie o istnieniu,
daniu i bycie wydaje sie tworzeniem kolejnych sagdéw analitycznych.
Skoro co$ jest w immanencji, a immanencja lezy w sferze poznania ab-
solutnego, to jest to dane w sposéb absolutny i istnieje (dla $wiadomo-
éci i z jej transcendentalnego punktu widzenia) w sposéb absolutny.
Analogicznie, jeli co$ nalezy do transcendencji i jako takie jest wzgle-
dem $wiadomoéci transcendentne, moze by¢ dane jedynie w spostrze-
zeniu zewnetrznym jako zjawisko i jako takie istnieje w sposéb zjawi-
skowy, a wiec relatywny.

Dokladna ilustracja rozwazan utozsamiajgcych danie z istnieniem jest
zdanie z Idei I: ,Sposobem bycia przezycia jest to, Ze jest ono zasadniczo
spostrzegane w refleksji.”! Jest wigc oczywiste, ze zarzucana przez In-
gardena bytowa zaleznoé¢ jest zaleznoscia dania ibycia spostrzega-
nym. Tak wiec sposobem bycia jest sposéb dania. Malo tego, Husserl
jeszcze wyrazniej nawigzuje do Berkeleya, kiedy méwi, Ze esse est perci-
pi. Zaraz jednak dodaje, ze nie w znaczeniu berkeleyowskim, gdyz esse
nie zawiera sie efektywnie w percipi.’® Jak mozna to rozumie¢? Zastrze-
Zenie samego Husserla utrudnia jednoznaczng interpretacje w duchu
idealistycznym. Sytuacja wyjasnia si¢ dopiero wtedy, kiedy do zrozu-
mienia tych stéw uzyjemy naszych wczedniejszych analiz. Tak wigc esse

jest istnieniem w polu spostrzeZenia, a wigc daniem. Nie jest wigc réw-

noznaczne z istnieniem w sensie ,twardym”.
Rozstrzygniecie to nie jest rozwigzaniem idealistycznym. Méwinam

jedynie o istnieniu jako byciu danym w $wiadomosci, a nie o istnieniu .

w jakimkolwiek sensie metafizycznym, jak chce tego Ingarden.

13 Por. Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt., s. 132.
"Tamze, s. 144. )
15 Por. tamze, s. 342.
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Wydaje sie wigc, Ze stanowisko Husserla jest zgodne ze stanowiskiem
Ingardena. Zgodne w tym sensie, Ze Ingarden jest sktonny z analiz Hus-
serla wyciggnaé¢ wnioski agnostyczne: o realnym, a wiec ,twardym ist-
nieniu” rzeczy nic nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Skoro i Husserli In-
garden nic nie méwig o istnieniu w sensie ,twardym”, to wydawa¢ by
si¢ mogto, Ze glosza to samo, a spér jest pozorny.

Roéznica jednak pomigdzy nimi jest zasadnicza. Bowiem pojecia ta-
kie jak realizm, idealizm co do sposobu istnienia dalej naleza do termi-
nologii metafizyki realistycznej. Ingarden, podejmujac problematyke
istnienia $wiata (w sensie ,twardym”), opuszcza pole refleksji transcen- .
dentalnej.

Kiedy za$ Husserl méwi, ze przedmioty wiata zewnetrznego nie sg
niczym innym, jak wigzka sensu, to chce powiedzie¢, ze nie istnieje moz-
liwo$é poznania niczego poza tym, co jest poznane. Nawet domniema-
nie, ze moze by¢ coé poza tym, jest nieuprawomocnione.

7. ROZWAZANIA KONSTYTUTYWNE

Wydaje sig, Ze podobnie rzecz si¢ ma w rozwazaniu konstytutyw-
nym. Réwniez tam pojecia zmieniaja swoje znaczenia, a tym samym
uchylaja si¢ ingardenowskiej interpretacji i ocenie. Dla tych rozwazan
kluczowe s3 pojgcia twérczosci i odbiorczosci, znamionujace proces po-
znawczy. Zdaniem Ingardena wskazanie przez Husserla na twércza role
$wiadomosci w konstytucji sensu przedmiotowego jest wyraznym opo-
wiedzeniem si¢ za stanowiskiem idealistycznym.

Kluczowym pojeciem dla rozwazan konstytutywnych jest wytwa-
rzanie sensu. Napigcie pomiedzy Ingardenem i Husserlem rodzi sie

+ W momencie ustalenia charakteru poznania. Czy odbieramy pewng za-

stang rzeczywistos¢, czy ja wytwarzamy? Wydaje sig, Ze rozstrzygniecie

tego problemu moze przyblizy¢ nas do rozstrzygnigcia sporu o istnie-

nie $wiata. Tak sadzi Ingarden. Warto jednak zastanowié¢ sie, co oznacza
wytwarzanie w refleksji transcendentalnej i czy rzeczywiécie prowadzi
ono do idealizmu.

W rozumieniu tradycyjnym wytwarzanie jest aktem swobodnej de-
cyzji, gdzie rola woli podmiotu jest bardzo duza. Istnieje oczywiscie sze-
reg czynnikéw ograniczajacych, jednak twérca w swojej twoérczej auto-

- nomii nie zostaje zakwestionowany. W przypadku twérczosci artystycz-

nej mozna méwié o talencie, o wypracowanym warsztacie, ktére to
czynniki wplywaja na ksztalt dziela. Ale niezaleznie od nich twérca dzieta
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pozostaje sam twérca, swiadomy swych twérczych aktéw i w zasadni-
czy sposéb wplywajacy na ksztalt dziela.

Takie rozumienie, jak mozna podejrzewac, bylo bliskie Ingardenowi.
Zrozumiale jest réwniez, Ze zastosowanie terminu ,wytwarzanie” do
procesu poznawczego moze budzi¢ uzasadnione emocje. Jesli bowiem
sens jest wywarzany w taki sposéb, jak wytwarzane jest dzielo sztuki,
to méwienie o poznaniu jest pewnym nieporozumieniem. Poznanie
(a méwiac konkretnie: spostrzeganie) nie réznitoby sie niczym od in-
nych aktéw twérczych, jak wyobrazenia czy fantazjowanie. Kiedy chce
sobie wyobrazi¢ jablko, to ja sam o tym decyduje. W konsekwencji przed
oczyma wyobraZni pojawia si¢ jablko, a nie Zamek Krélewski na Wawe-
lu. W aktach fantazjowania moja wyobraZnia nie jest juz niczym skre-
powana i moge przedstawiac sobie rzeczy nigdy niedo$wiadczone
i sprzeczne z potocznym doswiadczeniem — latajgce klasztory czy kate-
dry o smaku jablek.

Wydaje sie wiec, ze mowienie o wytwarzaniu w odniesieniu do kon-
stytucji przedmiotéw swiata zewnetrznego réwnatoby akty poznawcze
z fantazjami. Czy taka jest intencja Husserla? WyraZnie przeciez méwi

on o efektywnym charakterze dat hyletycznych.! Jak zatem Husserl ro- -

zumie tworczosé w konstytucji?
Husserl w Ideach I podaje kilka przykladéw swobodnego wytwarza-
-nia. Méwi o biatych krukach, zlotych gérach. Dodaje, ze chodzi o na-
oczne wyobrazenia rzeczy.'” Nawet wéwczas jednak nie jesteSmy w pelni
swobodni, jesli chcemy postepowacé za jednozgodnym sensem wyobra-
zanego przedmiotu. W szczeg6lnoéci za$, jesli chodzi o uobecnienia na-
oczne, jesteSmy ograniczeni w naszej swobodzie przez samg przestrzei.
Czy jednak mozna méwic o wytwarzaniu w takim wlasnie sensie na
terenie spostrzezenia? W tym celu pomocne bedzie przesledzenie uwag

Husserla, ktére wyglasza przy okazji rozwazan o noematach i noezach..

Ot6z, jak twierdzi Husserl, nie mozemy w fenomenologii pytac o to,
czy tresci spostrzezeniowej odpowiada co$ w rzeczywistosci. Wszak rze-
czywisto$¢ ta zostala wylgczona poprzez epoche.’® Ingarden za$, odréz-
niajac odbiorczoé¢ od wytwarzania, caly czas siega do tej wylaczonej
rzeczywisto$ci. Ewentualny szacunek poznawczy dla niej réwnoznacz-
ny jest z biernoscia poznania, za$ brak tego rodzaju poszanowania jest
réwnoznaczny z wytwarzaniem sensu, a wiec idealizmem. Nalezy jed-

16 Por. Edmund Husser, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt., s. 336.
17 Por, tamze, s. 515.
18 Por. tamze, s. 306.
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nak zwréci¢ uwage na kilka moment6w. Po pierwsze, ciagle wychylanie
si¢ w kierunku rzeczywistosci jest, w $wietle redukcji, nieprawomocne.
Po drugie, Ingarden widzi idealizm Husserla w utozsamieniu sensu
przedmiotowego z przedmiotem §wiata zewnetrznego. I tu potrzeba
kilka sléw wyjasnienia. Przede wszystkim, Husserl takiego utozsamie-
nia nie przeprowadza. Wyraznie méwi, Ze sens rézni si¢ od przedmiotu.
Wskazuje na to znany przyklad z drzewem: drzewo realne moze splo-
ny¢, a sens drzewa nie."” Tak wigc wziecie w nawias §wiata realnego przez
Husserla nie polega na utozsamieniu calej transcendencji z warstwg sen-
s6w. Architektura Swiata po redukgji jest specyficzna i nie poddaje sie
uproszczeniom. Nie jest ani usunieciem, ani utozsamieniem rzeczywi-
stoéci wzietej w nawias z tg, ktéra ,ocalata” — to kwestionowaloby sens
redukcji. Ingarden za$ uporczywie wpada to w jedna, to w drugg inter-
pretacje. ;

Najczesciej jednak pada on ofiarg myslenia scholastycznego. Roz-
réznia rzeczywisto$¢ realng (te sprzed redukcji) i myslowa.® W swoich
rozwazaniach o fenomenologii Husserla usituje wttoczy¢ poglady twér-
cy fenomenologii wlaénie w schemat scholastyczny. Szuka mianowicie
odpowiedniosci pomigdzy obydwiema rzeczywistosciami. Poniewaz jej
nie znajduje, stwierdza idealizm.

Innymi stowy, problem odbiorczosci i wytwérczoéci w odniesieniu
do konstytucji sensu jest, jak si¢ wydaje, Zle postawiony. Zaktada on
bowiem obecnos$¢ (jako prawomocnego punktu odniesienia) czegoé, co
fenomenologia zawiesza. Odbiorczosé bowiem i wytwérczosé cheg usta-
li¢ relacje pomigdzy $wiatem rzeczywistym a myslowym. Tymczasem
po dokonaniu redukcji zadnej relacji pomiedzy nimi stwierdzi¢ sie nie
da. Podobnie jak w zagadnieniu istnienia, problem jest zle postawiony.

Dlatego nie nalezy rozumie¢ wytwarzania sensu ani jako samowol-
nego gwattu na rzeczywistosci, ani jako fantazjowania. Jesli Husserl méwi
0 wytwarzaniu czy tez nadawaniu sensu, to podkreéla intencjonalny
zwrot §wiadomosci i noetyczny moment poznania. W ostatecznosci bo-
wiem sens jest dzielem $wiadomosci, jej aktéw poznawezych.

Nie nalezy tego wyolbrzymia¢ i orzekaé wytwérczosé o wszelkich
aktach intencjonalnych, a tak czyni Ingarden, méwiac o swobodnej de-
cyzji i catkowitej zaleznoéci od podmiotu. Mamy bowiem efektywnie
dane daty hyletyczne, zas relacja zaleznoéci-niezaleznosci (jako uogél-

¥ Por. tamze, s. 306.
2 Por. tamze, s. 308.
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nienie relacji twérczosci-odbiorczoci), odwoluje sie do sfer fenomeno-
logii niedostepnych, mianowicie do rzeczywistosci.

Kiedy wiec Ingarden pisze o nieuprawomocnionych wnioskach i eks-
trapolacjach Husserla, prowadzacych do idealizmu, popeinia dwa za-
sadnicze btedy. Pierwszym jest zalozenie, Ze w fenomenologii te same
stowa po redukcji znaczg dokiadnie to, co w filozofii nie dokonujacej
epoche. Drugim za$ jest zalozenie w argumentacji istnienia §wiata real-
nego, dzieki czemu Ingarden pokazuje braki Husserla. Obydwa za$ bie-
dy wynikajg z punktu wyjécia samego Ingardena, a mianowicie z do-
mniemywanego stanowiska realistycznego. Nie jest wigc tak, ze Ingarden
jest konsekwentnym uczniem Husserla i, idac jego $ladami, wskazuje na
potkme;c1a mistrza, Ingarden krytykuje fenomenologie z zewnatrz, a nie
z jej wnetrza. Gdyby bowiem zanurzyt si¢ w nurt refleksji transcendental-
nej, okazaloby sie, ze jego zarzuty nie mogg zosta¢ postawione.

Oczywiscie, dyskusja pomiedzy paradygmatami nie jest zakazana,
mozna spiera¢ sie co do stusznosci réznych drgg, w tym przypadku re-
alistycznej i transcendentalnej. Ale niedopuszczalna jest, jak si¢ zdaje,
krytyka od wewnatrz, ktéra jednak przemyca argumenty z zewnatrz.
A przy takiej interpretacji fenomenologii Husserla, jaka staralem sig¢ tu
przedstawi¢, trudno inaczej oceni¢ argumenty Ingardena.

8. WNIOSKI

Ingarden w wielu swoich tekstach zarzucat Husserlowi idealizm
transcendentalny. Analizowal, kolejno, pojecie redukeji fenomenologicz-
nej oraz wyniki badan twoércy fenomenologii nad spostrzeZeniem ze-
wnetrznym i konstytucja. Wzgledem kazdego z tych zagadnien formu-
lowal zarzuty wskazujace, ze Husserl osuwa sie w transcedentalny ide-
alizm. A nastepnie pokazywal, ze stanowisko Husserla jest nie-
uprawomocnione.

Do kwestii tych zarzutéw mozna odnie$¢ sig z roznych perspektyw. |
Istnieje tez wiele mozliwych (cho¢ niekoniecznie stusznych) postgpo-
wan, ktére moglyby obali¢ argumenty Ingardena. Droga, kt6ra obrano .

w tej pracy, ma pokazac¢ nie tyle brak koniecznego przejécia pomiedzy

stanowiskiem Husserla a idealizmem metafizycznym, lecz pokaza¢, ze -

w ogoéle problem istnienia $wiata jest Zle postawiony. Celem krytyki
pogladéw Ingardena jest pokazanie, Ze optyka, ktéra przyjal Ingarden,
nie przystaje do refleksji transcendentalne;.
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Z punktu widzenia filozofii podmiotowej, a konkretnie transcenden-
talnej fenomenologii Husserla, problem ten nie istnieje. Jest zupetnie
inaczej stawiany i nie moze znalez¢, w klasycznym ujeciu, Zadnego roz-
strzygniecia. Paradoksalnie wiec, idealizm jest czystg fikcja: realisci, do-
puszczajac jego logiczng mozliwoéé, neguja jego stusznosé, za$ i, kto-
rych o idealizm si¢ posadza (skoncentrujmy sie na stanowisku samego
Husserla), nie sq w stanie zaja¢ si¢ tym problemem jako mozliwym do
postawienia na terenie ich filozofii.

Ingarden domaga si¢ wigc od fenomenologii Husserla odpowiedzi
na postawiong kwestig¢ sporna, mato tego, odpowiedz te znajduje. Tym-
czasem pojecia, jakich uzywa, cytaty, jakie u Husserla wyszukuje, ozna-
czajag w fenomenologii co$ innego niz w podejsciu samego Ingardena.
Kluczowe dla metafizyki pojecia, jak istnienie czy byt, w refleksji trans-
cendentalnej radykalnie zmieniajg swéj sens. Natomiast Ingarden ope-
ruje znaczeniami wyraZnie bliskimi metafizyce przedmiotowej. Mamy
wigc do czynienia z klasyczng niewspStmiernoécia paradygmatéw, a wiec
nieprzystawaniem pojeé do siebie.

Wydaje sig, ze trudno znalezé wspélng ptaszczyzne dla tych dwu
sposobéw widzenia $wiata. Trudno rozstrzygnaé, czy jej znalezienie,
a przez to umozliwienie jakiegokolwiek dialogu, jest mozliwe. To zagad-
nienie nie nalezy do tematu tej pracy. Mozna jednak stwierdzi¢, ze wszel-
kie préby, ktére usitujg wyttumaczyé filozofie transcendentalng, traktu-
jac ja jako czes¢ filozofii przedmiotowej, natrafiajg na gwattowny opér.
Specyfika transcendentalnej fenomenologii Husserla zdaje sie¢ wymy-
ka¢ takim prébom.



MaRriusz KAPCZYNSKI

O CzZYTANIU $WIATA

Maurice Merleau-Ponty, Proza $wiata. Eseje o mowie
tlum. E. Bierikowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Czyteinik, Warszawa 1999

Zagadnieniom dotyczacym poznawczej funkeji jezyka, jego ekspresji wyra-
zajacej sie¢ w grze gestéw i mowie ciala oraz refleksjom dotyczacym fenomeno-
logii mowy poéwigcona jest ksigzka Maurice Merleau-Ponty’ego zatytulowana
Proza swiata. Eseje 0 mowie. Zanim nieco przyblizymy sie tej ksigZce i rozpatrzy-
my poruszone w niej tematy, musimy wspomnie¢ pokrétce o kilku zasadni-
czych kwestiach w teorii francuskiego filozofa.

Jednym z gtéwnych punktéw wyjscia jego filozoficznego przedsungu;ma
jest odrzucenie dualistycznej koncepcji czlowieka (wedle ktérej wyréznia sie
w czlowieku dwie niesprowadzalne do siebie czeéci: cielesng i duchows), a na
mocy tej negacji wykazanie, Ze migdzy naszym cialem a jezykiem nieustannie
zachodzi §cisty zwigzek — precyzyjna, wigzaca i bardzo istotna relacja.

Cialo jest jednoscig; wypelnione réznorakimi danymi plynacymi z tresci,
jakie docierajg do nas ze §wiata — ulega pragnieniom i popedom, dziala, ale
i powstrzymuje sie przed dzialaniem, ulega intelektualnemu napedowi, jaki daja
najrézniejsze pomysty i wyrafinowane idee, pozostaje w nieustajacej relacji ze
$wiatem i innymi osobami. Wlasnie dlatego - twierdzi Merleau-Ponty - nie
mozemy pozwoli¢ sobie na teori¢, ktéra dokonuje podziatu czlowieka na ideali-
stycznie traktowany umyst jako no$nik wiedzy, idei i wolnoéci — i cialo, ktore
jest jedynie przedmiotem poéréd wielu, ujetym w precyzyjne ryzy oddziaty-
wania przyczynowo-skutkowego.

Oczywiscie w pewnych naukowych aspektach mozna traktowac¢ cialo jako
zjawisko fizyczne — uwaza francuski filozof — ale nie mozna na tym poprzestac,
gdyz obraz taki bylby z gruntu niepelny i zafalszowany. Wazne jest pamietanie
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o uwzglednieniju istotnego zagadnienie, tzn. spojrzenia na ciato jako miejsce
mego glebokiego doswiadczania i przezywania swiata. Cialo nie tkwi przeciez
w przestrzeni jak bezwolna rzecz, raczej przylega do niej, przystosowujac sie
i zamieszkujac w niej, jest ,czyms§ wiecej niz narzedziem lub srodkiem: jest na-
szg ekspresjg w Swiecie, widzialnym ksztaltem naszych intencji” (s. 28). Autor
Fenomenologii percepcji odrzuca w ten spos6b behawioralne traktowanie ciata
przez nauke i podejmuje prébe nadania mu statusu podmiotu.

Zdaniem Merleau-Ponty’ego nasze teoretyczne wysitki, umystowe speku-
lacje i jezyk, po ktory siegamy, by je wyrazié, juz na przedéwiadomym pozio-
mie zakladajg cialo jako podmiot. Dlaczego? Poniewaz jest ono dla nas central-
nym miejscem, gdzie odbywa si¢ rozpoznanie zewnetrznej przestrzeni, gdzie
najwyraZniej wida¢ nasze uwiklanie w $wiat rzeczy, oraz jest punktem, gdzie
odbywa sig ruch mysli i idei, do ktérych wyartykutowania ciagle przyzywa nas
mowa. W przestrzeni ciala elementy te §cisle splataja sie ze sobg, co dla Merleau-
-Ponty’ego jest pierwsza przyczyna zarzucenia dualistycznej interpretacji oso-
by i poszukiwania elementu, kt6ry by ten podziat zastapit. Dochodzi w ten spo-
séb do zagadnienia ekspresji ciala i jego roli w komunikacji miedzyosobowej.

Cata dynamika i skomplikowany charakter funkcjonowania ciala odbywa
si¢ jakby na dwu plaszczyznach. Pierwsza z nich to strefa percepcji, bedaca
odbiciem i reakcjg na naturalne przejawy $wiata. Jest to nasze ,poruszanie sie”
po nim za pomoca zmystéw. Druga z plaszczyzn jest twércza sfera ekspresji —
tutaj ukazuje si¢ nasza zdolnos¢ do istotnych, znaczacych gestéw, poruszen
i wreszcie -~ mowy.

Ta druga plaszczyzna funkcjonuje w zlozonej rzeczywistosci wypelnionej zna-
kami i symbolami, gdzie istotng kwestig jest subtelna gra znaczei i zaleznosci
miedzy poszczegdlnymi ,skladnikami” $wiata. To przestrzen kultury, gdzie nawet
tak prosty, zwyczajny gest, jak wskazanie palcem punktu, jest juz pewnym zalo-
zeniem. Ten gest oznaczania, dla zwierzat niezrozumialy, okre§la nasze istnienie
w rzeczywisto$ci ,potencjalnej”, gdzie istnieje system zaleznosci i odpowiednioci
pomigdzy polozeniem przestrzennym naszym i innych ludzi. Naszemu umyslowi
przypisany jest ruch, ciggle operacje, w ktérych $wiadomie podejmujemy i wyko-
rzystujemy do symbolizacji naszg cielesno$¢. Wykonujac gest, cialo wychodzi w ten
sposéb ku $wiatu, aby wprowadzié miedzy nim a soba stosunek znaczacy. Ekspre-
syjna gestykulacja jest wiec ,pierwsza mowa”, intencja, nosicielem sensu, a nie
sumg poszczegélnych czesci, ktére sie na nie skladaja. Gesty nabieraja jedno-
znacznego sensu, gdy umieszczone sa w sytuacji, ktérg zaznaczaja, podkreslaja
czy opisujg. Analogiczna sytuacja zachodzi w mowie: ,Mowa moze by¢ traktowa-
na jako gestykulacja tak urozmaicona, $cista, systematyczna i zdolna do tylu po-
dzialéw, Ze wewnetrzna struktura wypowiadanego sadu musi ostatecznie sie
zbiegac¢ tylko z sytuacja myslows, na ktéra odpowiada, stajac sie jej znakiem cat-
kiem jednoznacznym” (por. s. 31-32).

Nie nalezy jednak rozumie¢ ciala jako narzedzia przenoszacego bezwolnie
powstale nie wiadomo gdzie motywy i impulsy. Jak juz powiedzieli$my, inteli-
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gencja i motoryczno$é¢ naszego ciala nie funkcjonuja na odrebnych plaszczy-
znach - ogniwem lgczacym jest wlasnie ekspresja. Podmiot jest zar6wno otwar-
tym rejestrem, w ktérym gromadzone sg wszelkie treéci, jakimi nasyca go rze-
czywistoé¢, jak i podmiotem, ktéry juz w momencie swego pojawienia sie uwi-
klany zostaje natychmiast w rytm historii, kultury — w jakis$ sens. Jego bycie
w $wiecie odtad zawsze bedzie §cile przylegaé i odwotywac sie do tej sytuacji,
traktujac ja jako nosnik ekspresji.

Fenomenologia jezyka, jaka tworzy Merleau-Ponty, jest szczeg6lnym pod-
kreSleniem punktu widzenia podmiotu méwigcego. Stowo jest niejako ,nad-
miarem naszej egzystencji”, ktéra wyraza sie w ekspresyjnych aktach w posta-
ci jezyka, kultury, sztuki - jest §wiadectwem naszej ku $wiatu transcen-
dencji i wykroczeniem poza $wiat machinalnej percepcji.! Uzywane przez pod-
miot stowo podporzgdkowane jest istnieniu - jezyk wprzegniety w relacje sto-
wo-$wiat staje si¢ poérednikiem, dzigki ktéremu jesteSmy w stanie sprébowaé
wypowiedzie¢ wlasng z tym byciem stycznos¢. Stowo jest tu najwazniejszym
$rodkiem i no$nikiem, dzieki ktéremu mozemy prébowaé dazy¢ ku prawdzie.
Jest ,miejscem”, w ktérym objawi¢ ma sie sens i w ktérym dopeinia sng kazda
Opowieé¢, jaka jest pojedynczy los cztowieka.

Mowa $cisle powigzana z ekspresjg niesie subtelng game znaczen, a cialo
samo staje sig¢ jezykiem, znakiem rozpoznawalnym i mozliwym do odczytania
przez odbiorce owego przekazu. Komunikowanie spelnia si¢ w przeanalizo-
waniu przez rozméwece nie tylko tresci zawartych w wypowxadanych wyra-
zach, ale takZe calej werbalnej struktury, na jaka sie zdecydowal méwiacy: uzy-
tych fraz, intonacji glosu, czasu, poszczegdlnych czesci zdania, calej wieloaspek-
towej stylistyki wypowiedzi. Jest to — jak mawia Merleau-Ponty - ,zagadka
z jednym rozwigzaniem”. Ow kod, ten drugi ~ stuchajacy, przejmuje na zasa-
dzie pierwotnej refleksji, pomagajacej wydoby¢ znaczenie poszczegdlnych zna-
kow, i nastepnie na mocy wtérnej refleksji odszyfrowuje i odnajduje rzeczywi-
ste funkcjonowanie mowy i tresci, ktére pragnalem przekazaé. To ,odkodowa-
nie”, a wiec odczytanie zréznicowanej ,melodii” mowy, zestrojenie sie z nig
i wypowiadanie w jej formule wedlug odszyfrowanych juz regul, nazywa au-
tor Prozy swiata rozumieniem (zob. s. 139).

Zawigzanie si¢ procesu mojego porozumienia, komunikacji z drugim naste-
puje w momencie pojawienia sie cudzego stlowa — wznieca ono caly system
uformowanych juz myséli, uruchamiajac niepowtarzalng ich konfiguracje i ruch,
ktérego sam z siebie nie bylbym w stanie wzbudzi¢. Jak powiada Merleau-Pon-
ty: ,tajemnica innego nie jest niczym innym, jak tajemnica mnie samego” —
w glebokich pokladach mojego ,ja” dokonuje si¢ specyficzne zjednoczenie
z ,drugim”. W tym momencie nie podlegam tylko wiasnym myslom — musze
by¢ przygotowany i otwarty na przyjecie nowych treéci i znaczefi. Dlatego kie-

! Por. ]. Migasiriski, Metafizyka intercielesnosci (Maurice Merleau-Ponty), w: tegoz, W strong metafizyki. Nowe
tendencje metafizyczne w filozofii francuskief polowy XX wieku, Wroclaw 1997,5.194.
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dy widze ,innego”, nie moge postrzega¢ go jedynie jako ,twarzy”, ktora jest
przede mng, jak anonimowa rzecz posréd wielu innych. ,Drugi” jest obecny dla
mnie dzieki stowu i w stowie, dzieki ekspresji mowy nawiazuje si¢ relacja wspét-
istnienia i jezykowego wspoéldziatania, gdzie ,staje si¢ tym, kogo stucham”.?

W dialogu $wiaty mgj i ,drugiego” nachodzg na siebie, znaczenia pokrywa-
ja sie na mocy naszego wspéluczestnictwa w jednej kulturze. Cale bogactwo
spotkania wynika jednak z odrebnoéci, jakie podczas tego dialogu wynikna,
ubogacaja i przeobrazaja one wzajemnie obie komunikujace si¢ strony. Eaczacy
trud aktywnego porozumienia na plaszczyznie wspélnej, uniwersalnej, jezy-
kowej rzeczywistosci jest momentem stawania si¢ prawdy. Jezyka nie da si¢
bowiem zredukowaé do zbioru stéw i regulujacych je gramatycznych zasad.
Jest on takze sposobem uporzadkowywania tych wyrazen, tak by nada¢ im
odpowiednie znaczenie, zawrze¢ w nich pewien koncept interpretacyjny i by
mozna bylo wydoby¢ na jaw universum sensu.

Fenomen mowy jest rozpatrywany przez francuskiego mysliciela jako cha-
rakterystyczne zjawisko samostanowienia, a takze swoisty proces integracji
podmiotu ze wspélnota jezykowa. Mamy tu do czynienia z silnie subiektyw-
nym aktem ekspresji i mowy, konstytuowaniem nowej przestrzeni znaczef
i wykroczeniem w ten spos6b poza ciato ku uniwersalnemu jezykowi, ku auto-
nomicznej, rzadzgcej si¢ wlasnymi prawami, werbalnej przestrzeni jednoczacej
wszystkich po niej sie poruszajacych. Mowa jest podmiotowa ekspresjg, ale jest
takze kontynuacja schematow i ekspresji, ktére kazdy z nas otrzymal w kultu-
rowym dziedzictwie. Komunikujac sie migdzy soba, w okreslony spos6b usto-
sunkowujemy sie wobec tej spuécizny, a przydajac jej wlasnych koncepcji -
kontynuujemy ja i wzbogacamy, zapewniajac ciggloéé. Bezposrednio sytuuje-
my si¢ w ten sposéb w przestrzeni pewnej ogélnosci i ,obiektywnoéci”?

Réznice dzielace jezyk i mysl zostaja przez autora Prozy Swiata zniesione.
Mowa najpierw sama jest znaczeniem, a doplero p6zniej jakichs znaczef nabie-
ra. Istotne jest tutaj uwzglednienie waznego rozréznienia, jakiego dokonat
Merleau-Ponty: na ,mowe wyslawiajacg” i ,mowe wystowiong”. [ tak: jezyk,
ktérym w spos6b naturalny ,nasigkamy” w trakcie naszego zycia, jezyk otrzy-
many w kulturowym spadku jest zbiorem o juz ustalonych regulach znaczen
i sensu — tutaj mowa juz zostala poniekad wyslowiona - panuje w niej jasny,

. ustalony komunikacyjny porzadek. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku

mowy wyslawiajacej. Ta powstaje w momencie ekspresji - lamigc, przeksztatca-
jac lub odnawiajac reguly mowy wyslowionej — udaje sig jej w twérczy sposéb
uzyska¢ nowe formy znaczeniowe jezyka.

Sama obecno$¢ czlowieka dokonuje w rzeczywistosci znaczeniowych prze-
ksztalcen, ale nie idzie tu o to, Ze jego mysl ujmuje rzeczywisto$¢ jako przedsta-
wienia ujete w mechanistyczne karby stosunkéw przyczynowo-skutkowych.

2Tamze,s. 197.
3Tamze, s.196.
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Zaleznosci s bardziej zlozone, zachodza w ciaglym ozywieniu i rozgrywaja sie
na réznych stopniach. Merleau-Ponty zaklada tu istnienie swoiste] irracjonalnej
sity, podswiadomego poziomu, na ktérym podmiot stwarza znaczenia, kreuje
sens, przekazujac je w twérczych dokonaniach dalej. Starajac sie rozéwietli¢
strukture i nature otoczenia, podmiot prébuje dokonaé usensownienia zastanej
1zeczywistosci — odbywa sig to wiasnie na owym przedswiadomym poziomie
jego dziatania. Francuski mysliciel méwi tutaj o pewnej pierwotnej refleksji,
ktéra pozwala mi wydobyé znaczenie ze znakéw, ale domaga sie tez refleksiji
wtérnej, dzigki ktérej odnalez¢é moge poza wszelkimi rozréznieniami rzeczy-
wiste funkcjonowanie mowy (s. 139-140). '

Jezyk - mimo gramatycznych i innych normatywnych usankcjonowan —
jest wigc systemem otwartym, Zywym; istnieje w nim wiele niejednoznaczno-
§ci, pozostawiajacych miejsce na powstawanie nowych znaczen. Mozliwosci,
jakie daje polisemia jezyka, wykorzystuje zaréwno filozofia, jak i dziela sztuki.
Zadanie polega na tym, by poruszajac si¢ po ,zinstytucjonalizowanych” §rod-
kach wyrazu, odkryé¢ nowe znaczenia i inspirujaca site przekazu. Przyktadem
takiej aktywnoéci s3 poszukiwania, jakim oddaje sie filozofia, literatura czy
malarstwo — twierdzi Merleau-Ponty.

Warto przygladna¢ sig, jak autor Prozy swiata na przykladzie zaglebiania sie
w lekture ksigzki sugestywnie opisuje sytuacje, gdy tekst z cala swa moca bie-
1ze nas w posiadanie i odkrywa silne splatanie si¢ dwéch $wiatéw: czytelnika
i pisarza, ukazujgc niezwyklg chwile zrozumienia, moment, gdy podczas sub-
telnej gry znaczef tworzy si¢ nowy sens:

. »Oto zabieram sig leniwie do czytania, mobilizuje tylko czastke myéli ~i na-
gle kilka stéw budzi mnie, ogarnia mnie ogief, mysli moje plona, nie ma juz
w ksigzce niczego, co pozostawiloby mnie obojetnym, ogien zywi sie wszyst-
kim, co do niego dorzuca lektura. Otrzymuje i daje tym samym gestem. Od
siebie dalem znajomos¢ jezyka, to, co wiem o sensie tych oto wyrazéw, form,
sidadni. Od siebie dalem takze cate moje doswiadczenie zwigzane z innymi ludzmi
oraz zdarzeniami (.-:) Ale ksiazka nie zainteresowalaby mnie, gdyby moéwita
tylko o tym, co juz wiem. Postuzyla sie tym wszystkim, co przyniostem ze sobg,
by pociagna¢ mnie gdzies dalej. Pod ptaszczykiem znakéw, ktére autori japrzy-
jeliémy za zgodne, jako ze méwimy tym samym jezykiem, wpoila we mnie
wiare, ze znajdujemy si¢ na wsp6lnym obszarze nabytych i rozporzadzanych
znaczeri. Umiescila si¢ w moim $wiecie. A potem, niepostrzezenie, oderwala
znaki od ich zwyklego sensu, one za$ pociagnely mnie za soba jak burza ku
temu innemu sensowi, z kt6érym sie wilasnie polacze” (s. 118-119).

Praca filozofa, kt6ry twérczo pragnie zbudowa¢ swa mysl od podstaw, kt6-
ry pragnie wypowiedzie¢ to, co w historii filozofii nie zostalo jeszcze wypowie-
dziane, musi by¢ w jaki$ sposéb prébg siggniecia po nowy jezyk. Filozof musi
albo miazdzy¢ stare pojecia i na ich gruzach budowaé nowe, albo poglebiat je,
nadajac im zywy sens. To stan cigglego zmagania, dialogy, wplywéw i histo-
rycznych zaleznoéci. Jest to Zywe poruszanie sig po terazniejszoéci i czasie prze-
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szlym, by twérczo inicjowaé przyszlosé. JesteSmy, na przyklad, w stanie zrozu-
mieé Hegla dzieki innym filozofom, ktérych on niejako przezwyciezyl, ale z dru-
giej strony, innych myslicieli mozemy takze rozumie¢ réwniez dzieki niemu
(por. s. 246).

Twérczy i odkrywczy wysilek filozofa polega na drazeniu zasobéw jezyka,
na wydobywaniu jego nowych, ekspresyjnych form - jest to niejako ,méwienie
przeciw stowom”. Jest to tworzenie wlasnego jezyka w przestrzeni jezyka juz
zastanego. W tym sensie — powiada Merleau-Ponty — praca filozofa bliska jest
takze wysitkowi poety. Mamy wiec do czynienia z ciggla wspélgra znaczeri
i senséw, pojawiajacych sie miedzy podmiotem a Swiatem, ktére bedzie prébo-
wal ujawnié i dokladnie wyrazi¢, ale takZe ze specyficzng, dynamiczna gra, jaka
odbywa si¢ pomiedzy ,czytelnikiem swiata” a tresciami, jakich dostarczaja mu
siegajacy po najprzerdzniejsze srodki ekspresji twércy. Proporcjonalnie do zdo-
bytego przez podmiot doswiadczenia rozszerza si¢ i przeksztalca w tym dziala-
niu horyzont postrzeganej przez niego rzeczywistosci.

Zdaniem autora Fenomenologii percepcji wieloznacznos¢ jezyka, z ktéra sie
stykamy, nie oznacza jego chaosu. Swiat ze swej istoty jest niejednorodny, to
miejsce, gdzie splata si¢ natura i kultura, sensy ogélne z indywidualna ekspre-
sja, materia z duchowoscia. Z tej rzeczywistosci przebija swiatlo Logosu, ktéry
powinien by¢ w centrum naszych badar — twierdzi francuski mysliciel.*

Filozofia siegna¢ chce przeto do glebin, wydobywa¢ na $wiatlo dzienne
coraz to nowy obraz $wiata, pragnie wejs¢ w jego intelektualne posiadanie,
chce twérczo zagospodarowaé go poprzez jezykowa artykulacje. Powolanie
filozofii — powrét do rzeczy samych — nie jest tu jednak pragnieniem skonstru-
owania nowej teorii poznania, lecz dgzeniem do ,zanurzenia si¢” w rzeczach
iuchwycenia ich poza paradygmatami teorii i totalizujacej $wiadomosci trans-
cendentalne;®

Mowa - powiada Merleau Ponty - ,nie jest wiezieniem, w ktérym nas za-
mknieto”, jest raczej nurtem, ktéry niesie nas do sensu rzeczy, porzadkujac je
i nakladajac im wedle naszego horyzontu rozumienia nowe, Zywe formy. Po-
wstajg one w wyniku charakterystycznej ,deformacji”, jakiej poddajemy rze-
czywisto$¢, narzucajac jej nasza perspektywe jednostkowej, konkretnej sytu-
acji oraz oczywidcie naszg ekspresje. Artykulacja poszczegélnych senséw nie
bedzie jednak nigdy ostateczna. Na tym polega¢ bedzie paradoks filozofowa-
nia: rzeczy ciggle domagaja sie sensownego wyartykulowania, ale myslicielowi
nigdy nie bedzie dane poczucie spelnienia — definitywne wypowiedzenie ich
sensu nie jest ostatecznie mozliwe.®

Filozofia powinna by¢, zdaniem Merleau-Pontego, powrotem do przezy¢,
do pierwotnych doswiadczeni czlowieka. Nauka, wstepujac na droge analitycz-

$Tamze, s.200.
% Por. M. P Markowski, O widzialnym, w: Anatomia ciekawosci, Krakéw 1999, 5.77-78.
$Tamze,s.78.

173



Mariusz KarczyNsk1

nych doswiadczen, niejako zagubila sie w systemowych operacjach i odwrécita
od rzeczywistosci. ,Filozofia nie jest przejéciem od §wiata jasnoéci do $wiata
zamknietych znaczen. Przeciwnie, rozpoczyna si¢ wraz ze §wiadomosciag udre-
ki i pekniecia, ale takze odnawia, sublimuje odkryte znaczenia” (s. 125). Nie
oznacza to jednak, ze Merleau-Ponty deprecjonuje nauke, Ze jest jej wrogiem —
chce on raczej tylko stanaé¢ w obronie ,§wiata rzeczywistego”, silnie zaakcento-
waé typ myslenia, wyplywajacego z osobistych przezy¢ i dodwiadczen, ktére
przede wszystkim ,organizujg” czlowiekowi §wiat, ksztaltujac jego w nim ist-
nienie. Dlatego ten nurt filozofii zalicza si¢ do fenomenologicznego egzysten-
cjalizmu.

W esejach Maurice’a Merleau-Ponty’ego znajdziemy wiele madroéci doty-
czacych stowa, mowy i kamunikacji, znajdziemy tez bardzo interesujace anali-
zy dotyczace malarstwa, jego postrzegania i krytyki, na ktérych pelne omé-
wienie nie ma juz tutaj miejsca.

Nowatorskie w tym filozofowaniu okazalo sie odniesienie do istotnej kwe-
stii, jaka jest ludzka cielesno$¢ i podjecie powaznych wysitkéw, by nadaé jej
status podmiotowosci. Cho¢ niektére problemy mogg sie wyda¢ nieco zdezak-
tualizowane, to ciggle wiele w esejach Merleau-Ponty’ego frapujacych intuicji
i sugestii, ktére prowokuja dopowiedzenia i komentarze. To nadaje tej pracy
szczegdlne oblicze. Wiele z tych pytai ma bowiem ciagle otwarty, przez co
bardzo inspirujacy charakter.

ALEKSANDER BOBKO

W POSZUKIWANIU NOWEGO
,PUNKTU ARCHIMEDESOWEGO”

Kazimierz Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym,
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999

W prezentowanej ksiaZce, na co wskazuje sam tytut, Kazimierz Wolsza sta-
wia pytanie o role doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym.
Juz na podstawie pierwszych sformutowan, ktére pojawiaja si¢ w pracy, mozna
odnies¢ wrazenie, Ze Autor bedzie traktowat doswiadczenie transcendentalne
jako nowy ,punkt Archimedesowy”, jako $rodek stuzacy ,uwiarygodnieniu sa-
mego punktu wyjscia filozofii” (s. 10) i narzedzie pomocne przy rozstrzyganiu
wazniejszych filozoficznych probleméw. Baze dla jego analiz stanowi koncep-
cja do$wiadczenia transcendentalnego wypracowana przez Edmunda Husserla
w Medytacjach kartezjariskich. W prowadzonych przez siebie rozwazaniach Wol-
sza odwoluje sie gléwnie do tekstéw takich autoréw jak M. Miiller, J. B. Lotzt,
K. Rahner, R. Schaeffler, ktérzy w réznych kierunkach rozwijaja koncepcje Hus-
serla. Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakoficzenia.

W rozdziale pierwszym zostaje zaprezentowana ewolucja pojecia doswiad-
czenia, jaka miata miejsce na przestrzeni dziejéw europejskiej filozofii. Autor,
powolujac sie na prace K. Alberta, wskazuje na trzy znaczenia tego pojecia. Po
pierwsze, m6wi o empirystycznym pojeciu do§wiadczenia, ktére obowigzywa-
to zaré6wno w systemie Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, jak i u empirykéw
Bacona i Locka, pozytywistéw oraz Kanta. Wspélng cecha Iaczacg te rézne teo-
rie jest empiryzm genetyczny, czyli przekonanie, Ze ,poznanie rozpoczyna si¢
od zmyslowego kontaktu z konkretnym, jednostkowym przedmiotem” (s. 29).
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Do tego tradycyjnego rozumienia dodwiadczenia istotnie nowe elementy wnio-
sla dopiero fenomenologia, dla ktérej przedmiotem dos§wiadczenia moze by¢
nie tylko przedmiot spostrzezenia zmyslowego, ale takze ,wlasne Ja, cudzy stan
psychiczny, przedmiot estetyczny, przedmioty matematyczne, a wreszcie war-
tosci i powinnosci” (s. 34). Do$wiadczenie w sensie fenomenologicznym pod-
kresla takze aktywna role podmiotu w procesie poznania — pasywna kontem-
placja tego, co poznawane, musi zosta¢ poprzedzona aktywnym dzialaniem pod-
miotu, ktére ma doprowadzi¢ do ,wziecia w nawias” tego, co nieistotne,
i otworzy¢ na prezentujace si¢ bezposrednio istoty rzeczy. Bardzo wazne jest
tutaj takze dazenie do absolutnej bezzalozeniowosci, gdyz tylko taka postawa
umozliwia dotarcie do ahistorycznych, aczasowych istotnodciowych struktur.
Trzecie rozumienie do§wiadczenia to do§wiadczenie hermeneutyczne. Nawig-
zuje ono do tradycji heglowskiej, a realizuje si¢ w twérczosci takich filozoféw,
jak Dilthey, Heidegger, czy Gadamer. Doswiadczenie hermeneutyczne zmierza
do rozumienia, jednak ,kazde kolejne do§wiadczenie prowadzi do innego nie-
co rozumienia i na tym polega nasz nieustanny dialog z rzeczywistoscig, maja-
cy strukture hermeneutycznego kola” (s. 43). Doswiadczenie nie jest wigc bez-
zalozeniowe, zawsze zaklada jakies$ przedrozumienie, jaki$ dziejowy, jezykowy
kontekst, ktéry w zasadniczy sposéb wplywa na ksztalt poznania. W koficowej
czebci rozdzialu Autor pokazuje, jak zmiany w rozumieniu do$wiadczenia wply-
nely na sposéb uprawiania wspdlczesnej filozofii. Bez watpienia nastapita mo-
dyfikacja jezyka filozoficznego — pojecie doswiadczenia uzywane jest dzisiaj
o wiele szerzej, niz mialo to miejsce w tradycji (nikogo nie dziwia takie zwroty,
jak przyktadowo ,doswiadczenie Boga”, ,doswiadczenie nicosci” itp.). Przede
wszystkim jednak mozna méwié o powszechnej akceptacji postulatu, aby filo-
zofowanie rozpoczynalo si¢ od jakiego$ doswiadczenia, ,filozofia powinna byé
metodyczno-krytyczng refleksja nad podstawowym doswiadczeniem” (s. 55).
W przekonaniu Wolszy taka fundamentalng role¢ moze odgrywaé w filozofii
doswiadczenie transcendentalne. W rozdziale tym znajdujemy takze pierwsze
ogdlne okreslenie doswiadczenia transcendentalnego, w ktérym zostaje powie-
dziane, ze jest to ,do$wiadczenie pozaprzedmiotowe, tzn. realizujace si¢ w §wia-
domosci ludzkiej wraz z do$wiadczeniem przedmiotowym, a wigc niejako na
subiektywnym biegunie tego aktu. Poniewaz jest to dofwiadczenie atematycz-
ne, tzn. takie, ktérego przedmiot nie znajduje si¢ w polu Swiadomosci aktowej,
potrzebne sg dodatkowe zabiegi sluzace wydobyciu i opisaniu zawartosci tego
doswiadczenia” (s. 46).

Rozdzial drugi poswiecony jest szczegélowej analizie r6znych odmian do-
$wiadczenia transcendentalnego. Wolsza wymienia cztery koncepcje tego do-
$wiadczenia, ktére mozna odnalezé w pogladach analizowanych przez niego
autoréw. Pierwsza z nich to koncepcja Husserla. W jego ujeciu dogwiadczenie
transcendentalne polega na przejéciu od ,naturalnego nastawienia” do odkry-
cia czystego Ja. ,Moment owego ogladu zredukowanej subiektywnosci jest wia-
Sciwym aktem doswiadczenia transcendentalnego. W akcie tym nastepuje ab-
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solutne uznanie stwierdzenia: Ja jestem. Jest to najpierwotniejsze z mozliwych
doswiadczen, ktéremu przystuguje apodyktyczna, przedpredykatywna oczy-
wistos¢” (s. 67). Wolsza okteéla ten typ do$wiadczenia transcendentalnego jako
~do$wiadczenije subiektywnosci transcendentalnej”. Kolejni autorzy, wychodzac
od koncepcji Husserla, staraja sie przezwyciezy¢ wyraznie obecny w niej su-
biektywizm. M. Miiller, inspirowany filozofiag Heideggera, kwestionuje postulat
bezzalozeniowosci, jego zdaniem sens fenomenéw odstania sie zawsze w hory-
zoncie naznaczonym dziejowoscig. Wskazuje on dalej na trzy wymiary do§wiad-
czenia: ontyczny (spostrzezenie), eidetyczny (poznanie istoty) oraz ontologicz-
ny (ujecie wewnetrznego logosu bytu). Dodwiadczenie transcendentalne doty-
ka zwiazk6w pomigdzy tymi wymiarami, jest swego rodzaju ,intuicja kierujaca
si¢ ku podstawom”, dzigki ktérej ,nasza mysl nie zatrzymuje si¢ na percepcji
konkretnych przedmiotéw, lecz podaza az do przedmiotu najbardziej podsta-
wowego doswiadczenia i afirmuje bycie, jednosé, prawde” (s. 76). Inna propo-
zycje doswiadczenia transcendentalnego mozna odnalezé w pracach Rahnera
i Lotza. Punktem wyjécia jest u nich do$wiadczenie przedmiotowe (nazywane
przez Rahnera takze kategorialnym). Jednak analiza warunkéw mozliwosci tego
do$wiadczenia kieruje uwage w strone §wiadomodci i dalej na nieuswiadomio-
ne wczesniej warstwy rzeczywistosci. Tym samym do$wiadczenie transcenden-
talne jest ,do$wiadczeniem pozaprzedmiotowym”, jego ostatecznym horyzon-
tem okazuje si¢ Absolut — ,do§wiadczenie religijne, zwlaszcza w postaci medy-
tacji, stanowi zwienczenie dowiadczenia transcendentalnego” (s. 89). Kolejna
koncepcje Wolsza odnajduje w pismach R. Schaefflera. Autor ten podkresla, ze
na przestrzeni dziejéw ,takie same treéci do$wiadczen byly réznie rozumiane
przez czlowieka” (s. 91). Kazde doswiadczenie jest zatem czescia szerszego pro-
cesu, w ktérym pojawiaja sig takze sytuacje paradoksalne zmieniajace wczesniej-
sze sposoby rozumienia rzeczywistoici. Doswiadczenie transcendentalne jest
wilaénie takim ,do$wiadczeniem zmieniajacym struktury”. Schaeffler wskazuje
na dialogiczny charakter tego doswiadczenia. W przezyciu estetycznym, mo-
ralnym, religijnym ma miejsce specyficzna odpowiedZ czlowieka na spotkanie
z rzeczywisto$cig, w rezultacie tego spotkania zmienia sie takze struktura $wia-
domosci poznajacego podmiotu. W zakoficzeniu rozdziatu drugiego Wolsza
dokonuje podsumowania, w ktérym okresla elementy wspélne wystepujace we
wszystkich omawianych koncepcjach do§wiadczenia transcendentalnego. Sa to:
wlasne Ja podmiotu doswiadczenia, przedmioty do§wiadczenia (ontycznego,
kategorialnego, czyli to, co dane jest w otaczajacej rzeczywistosci) oraz co$, co
jest wspéidoéwiadczone (istoty, relacje, aprioryczne struktury).

W rozdziale trzecim, bazujac na materiale opracowanym w poprzednich
czesciach pracy, Autor przystepuje do systematycznego opisu struktury do§wiad-
czenia transcendentalnego. Pierwszym elementem, ktéry wymaga doprecyzo-
wania, jest sam punkt wyjécia dowiadczenia transcendentalnego. Zasadniczy
problem polega na tym, ze do§wiadczenie to nie jest prostym aktem, ale zlozo-
nym, dlugotrwalym procesem, ktéry w dalszych fazach ma do czynienia z tre-
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§ciami istotnie bogatszymi niz w punkcie wyjécia. Czy zatem nie mamy tu do
czynienia z subiektywizacja przedmiotu? Wolsza stara si¢ konsekwentnie wy-
kazaé, ze tak nie jest, ze doswiadczenie transcendentalne rozpoczyna sig od kon-
taktu z konkretna, realng rzeczywistoscia. Nastepny etap zwigzany jest ze zmiang
nastawienia podmiotu z naturalnego na refleksyjne, co ma umozliwi¢ wejscie
we wlasciwy obszar do§wiadczenia transcendentalnego, czyli doprowadzi¢ do
ogladu i opisu przedmiotu wlasciwego dla tego doswiadczenia. Wykorzystywana
jest przy tym zaréwno metoda fenomenologiczna, jak i metoda transcendental-
na. Przy tej okazji Autor wyjasnia réznice miedzy metods i dodwiadczeniem
transcendentalnym: ,do$wiadczenie transcendentalne jest zlozonym procesem,
w ktérym na jednym z etapéw siega sie po metode transcendentalng w celu
doprowadzenia procesu do konca, do tematyzacji czy tez do jakiej§ naocznosci
przedmiotu” (s. 127). Czym jest przedmiot doswiadczenia transcendentalnego?
Percepcja tego przedmiotu polega na tym, ze w aktach doéwiadczenia przed-
miotowego wspét-doéwiadcza sie czego$ wiecej” (s. 130). Pierwsze zetknigcie
z przedmiotem ma wiec charakter ,nietematyczny”, wystepuje on niejako w tle
innych naturalnych doznan. Jego wydobycie na plan pierwszy wymaga wska-
zanej powyzej zmiany nastawienia podmiotu. Opis przedmiotu dogwiadczenia
transcendentalnego nastrecza wielu trudnosci, wymaga tworzenia nowych ter-
minéw, postugiwania sie metaforami i jest ostatecznie zwiazany z konieczno-
$cig wejécia w obszar tajemnicy. Pomimo tego, Wolsza podkreéla, ze analizowa-
ni przez niego autorzy ,starali si¢ tak pisa¢ o doswiadczeniu transcendental-
nym, by wraz z wlasnym $wiadectwem takze stownie pokaza¢ odbiorcy, ze we
wszystkich aktach poznawczych i wolitywnych réwniez i on otwiera si¢ na ta-
jemnice, Ze to otwarcie ma charakter powszechny i nieunikniony, ze wreszcie
tajemnica jest w gruncie rzeczy czym$ samo przez si¢ zrozumialym” (s.145),
Zatem mozliwoé¢ zrealizowania dos$wiadczenia transcendentalnego lezy w za-
siegu kazdego cztowieka, zdolno$¢ ta — jak méwil Rahner —jest ludzkim ,stalym
egzystencjalem”. Autor wskazuje na powiazanie tej zdolnosci z ludzka wolno-
écia i otwarciem na nieskoficzonoé¢, nie rozwija jednak szerzej tych bardzo inte-
resujacych kwestii. Odtworzona struktura dowiadczenia transcendentalnego
ma przede wszystkim uzasadniac tezg, ze doéwiadczenie to moze pelnié istotng
funkcje argumentacyjna w poznaniu filozoficznym.

Przyklady zastosowania do§wiadczenia transcendentalnego w réznych ob-
szarach filozofii — metafizyce, filozofii Boga i religii, antropologii — Autor podaje
w czwartym rozdziale pracy. Pytanie o mozliwos¢ budowania metafizyki w opar-
ciu o doéwiadczenie transcendentalne nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi
- ,najbardziej elementarne tezy metafizyczne, ktorych afirmacja warunkuje
postugiwanie si¢ poznaniem pochodzacym z do§wiadczenia transcendentalne-
g0, musza by¢ sformutowane w oparciu o do§wiadczenie przedmiotowe” (s. 176).
Najszersze perspektywy otwieraja sie przed doswiadczeniem transcendental-
nym w dziedzinie filozofii religii. Stwarza ono duze mozliwosci znajdowania
argument6w na rzecz istnienia Boga. Jest to widoczne zwlaszcza w filozofii Rah-
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nera, u ktérego ,pojecie Boga Stwércy mozna wyprowadzié z wnetrza doswiad-
czenia transcendentalnego” (s. 186). Poza tym wydaje sig, Ze w sposéb natural-
ny wprowadza ono w obszar, w ktérym doswiadczenie filozoficzne przechodzi
w medytacje religijna. Problematyka antropologiczna (analiza duchowosci i wol-
nosci czlowieka w perspektywie transcendentalnej) zostaje jedynie zasygnali-
zowana. Generalnie rzecz biorac, filozofia czlowieka stanowi w tym ujeciu po-
chodna teologii. Zasadnicza teza tu przedstawiona przez Autora glosi, ,ze czlo-
wiek jest bytem osobowym, a ostatecznym ugruntowaniem jego osobowego
zycia jest Bog pojety jako osoba” (s. 191).

Trzeba podkresli¢, ze szczegblnie interesujgca i cenna jest pierwsza czgs¢ pracy
poswiecona systematyzacji problematyki doswiadczenia. Znajdujemy w niej
syntetyczne spojrzenie na dzieje filozofii oraz przekonywujaca prébe typologi-
zacji kategorii doswiadczenia. Powazniejsze trudnosci pojawiaja si¢ natomiast
przy formulowaniu wnioskéw, w ktérych Autor prébuje odpowiedzieé na klu-
czowe dla calej pracy pytanie o faktyczna role doéwiadczenia transcendental-
nego w poznaniu filozoficznym. Dwie kwestie s3 tutaj szczeg6lnie istotne.

Po pierwsze, czy do$wiadczenie transcendentalne moze by¢ pomocne dla
ugruntowania realizmu? Wolsza przywoluje autoréw, ktérzy skianiajg si¢ ku
takiej tezie (najbardziej wyraZne w tej kwestii jest stanowisko Maxa Miillera),
i mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam chetnie przystatby na takie rozwigzanie. Uczci-
wie pokazuje jednak zwigzane z tym trudnoéci — zwlaszcza uzasadnienie inter-
subiektywnoéci doswiadczenia transcendentalnego pozostawia wiele do Zycze-
nia. Dlatego ostatecznie przyznaje, ze do§wiadczenie transcendentalne i przed-
miotowe (przyjmujace realnie istniejacg rzeczywisto$c) sa wzgledem siebie
komplementarne i wlasciwie powinny si¢ uzupelniaé. Ze swej strony mozna
postawic pytanie, czy w ramach filozofii transcendentalnej spér realizmu z ide-
alizmem zachowuje wazno$¢. Mozna wrecz zaryzykowac hipotezg, Ze po ,prze-
wrocie Kopernikafiskim” to tradycyjne przeciwstawienie traci racje bytu, albo
przynajmniej w sposéb istotny zmienia swoje wczeéniejsze znaczenie. Zasad-
noé¢ takiej hipotezy zdaje si¢ potwierdzac brak zadowalajgcego rozstrzygnigcia
rozwazanej kwestii w prezentowanej pracy.

Sprawa druga dotyczy mozliwosci dotarcia za pomocg doswiadczenia trans-
cendentalnego do Absolutu, czy méwiac ogdlniej zwigzku tego doswiadczenia
z doswiadczeniem religijnym. O tym, Ze za pomoca czysto filozoficznej analizy
mozemy odkryé w obrebie §wiadomosci co$ takiego (np. idee nieskoficzonosci),
co przekonuje nas o istnieniu Boga, méwit juz Kartezjusz. Teoretycy doswiad-
czenia transcendentalnego nawigzuja do tej tradycji. Szczegdlnie wiele nowego
wnosi do tej tematyki my$l Rahnera. Wolsza pokazuje, w jakim zakresie efekty
tego do$wiadczenia moga by¢ wykorzystywane przy rozwigzywaniu proble-
méw teologicznych. Jednak w ostatecznym rozrachunku przyznaje, ze w tej
przestrzeni, gdzie doswiadczenie ,ociera sig” o Absolut, trudno jest obroni¢ po-
jecie filozofii jako refleksji autonomicznej, Ze tym samym filozofia staje sie ra-
czej refleksja w kontekscie wiary. W ostatnich zdaniach pracy stwierdza: ,Teoria
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doéwiadczenia transcendentalnego jest w takiej filozofii przydatnym narzedziem
do tego, aby opisa¢ i zinterpretowa¢ czlowieka, calg rzeczywisto$¢ iich relacje
do Boga, a takze by uzasadni¢ jezyk religijny. Tego typu system filozoficzno-
-teologiczny jest jednak mozliwy do zaakceptowania jako spéjna caloé¢ tylko
przez czlowieka wierzacego, uznajacego podstawowe twierdzenia dotyczace
Boga, czlowieka i §wiata takze na innych drogach niz czysto filozoficzne pozna-
nie” (s. 204). W istotny sposéb oslabia to role doswiadczenia transcendentalne-
g0 w poznaniu czysto filozoficznym. Tym samym gléwne zadanie rozprawy —
trzeba przyznaé, zadanie niezwykle ambitne — to znaczy odkrycie w doswiad-
czeniu transcendentalnym narzedzia, ktére mogloby sie przyczyni¢ do odnowy
wspolczesnej filozofii, pozostaje nie zrealizowane.

Ks. DARrIusz Oko

W OBRONIE CZELOWIEKA I METAFIZYKI

Barbara Skarga, O filozofig bac sig nie musimy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, ss. 338

»Jestedmy ludZmi. Od tego nie uciekniemy. JesteSmy ludZmi - po prostu
i zwyczajnie. I to jest co$ dla nas najwazniejszego” (s. 92).

Te stowa pani profesor Barbary Skargi mozna by uzna¢ za motto tego zbioru
jej esejéw, artykuléw, wywiadéw. Jest w nich bardzo wiele watkéw, tematow,
jest bogactwo spostrzezefi, w ktérych nie jest latwo nie straci¢ orientacji. Ta
eksplozja mysli ma jednak swéj porzadek, swoj wspdlny, laczacy sens, swoje
zrédlo, swoje centrum — jest nim czlowiek, jest nim wielka troska o niego, wiel-
kie nim zainteresowanie. Pani profesor jest przede wszystkim wielka humanist-
ka, a humanista ,widzi w czlowieku warto$¢ samoistng” i ,pragnie, by czlowiek
byl rzeczywiscie ludzki, by nie zaprzepaszczal swego czlowieczefistwa, nie sprze-
niewierzal sie mu” (s. 128). Pani profesor pozostaje bardzo wierna temu progra-
mowi, widaé to prawie na kazdym kroku. Jesli czyms sie interesuje, jesli co§
chwali, a co$ gani — to zwykle wlasnie ze wzgledu na czlowieka i to cztowieka
konkretnego, indywidualnego, ze wzgledu na jednostke ludzka. Tak jest, kiedy
podejmuje wielkie tematy etyczne: dobra i zla, naduzy¢ intelektu, utylitaryzmu,
wiernoéci, cynizmu i bezwstydu oraz wielkie tematy historyczne: sensu wyda-
rzefi, rozwoju wyobraZzni spolecznej, znaczenia nauki, calosciowego sensu czy
tez atomizacji dziejow. Tak jest, kiedy dostrzega co$ negatywnego w filozofii,
kiedy wypowiada sie krytycznie pod adresem niektérych kierunkéw filozo-
ficznych, a czyni to szczegélnie czgsto wobec postmodernizmu, pozytywizmu
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i scjentyzmu. One ja niepokojg, bo nie doceniajg, nie rozumieja dostatecznie
czlowieka, czlowieka jako wyjatkowej jednostki, niepowtarzalnego podmiotu.
Niebezpieczefistwo widzi zwlaszcza w propozycjach Derridy: ,Jest w owych
tezach co$ wiecej, niecheé do bycia sobg, do bycia czlowiekiem, ktérej towarzy-
szy co prawda utopijna wizja jego przemienienia, lecz wizja ta wydaje si¢ nie
liczy¢ z ta prosta prawda, Ze takie przemienienie czlowiekowi nie moze by¢
dane, nie jest bowiem boskiej natury” (s. 120). Wiaénie dlugie i wnikliwe studia
nad pozytywizmem doprowadzity Barbare Skarge do odkrycia przyczyny filo-
zoficznej jatowosci zaréwno jego, jak i kierunkéw pochodnych, szczegdlnie
scjentyzmu. ,To nie nauka wyjaénia ludzkie myélenie; na odwrét, myslenie
wyjasnia nauke. Wobec tego trzeba si¢ zwréci¢ do myslenia jako takiego. Trzeba
by¢ blizej Husserla anizeli Kota Wiederiskiego czy Russella” (s. 88). Dlatego nie
mozna sie tudzi¢ co do mozliwosci ,unaukowienia” albo zsocjologizowania hu-
manistyki. Dlatego wlaénie musialy zbankrutowaé marksizm, nominalizmi (spro-
wadzajacy nas do instynktu) biologizm. To, co humanistyczne, zawsze jest prze-
nikniete podmjotowoscia.

Z tych rozwazan teoretycznych, ale tez z do$wiadczenia dwunastoletniego
pobytu w tagrach, ptynie Zarliwy protest przeciw podporzadkowaniu jednost-
ki spoleczefistwu, kolektywowi, przeciw wszelkim formom jej uprzedmioto-
wieniai instrumentalizacji. ,Jezeli siedzi diabel w komunizmie, to przede wszyst-
kim w tej szaroéci, ktéra nie pozwala mysle¢ inaczej niz inni, ktéra wymaga
catkowitego oddania sie az do przyjecia niepopelnionej winy za swoja.” W ko-
munizmie ,nie obchodzi nigdy zaden pojedynczy czlowiek, a c6z dopiero wig-
ziei. Diabel siedzi nie w tej torturze, lecz w obojetnosci wobec czlowieka” (s. 153).
Wiaénie dla zaakcentowania znaczenia jednostki chetniej przywoluje lagrowa
literature Wartama Szatamowa, niz Solzenicyna, bo Szalamow bardziej skupiat
si¢ na tym, co konkretne, wyjatkowe, réznorodne w obozowej spotecznosci.
Dla podobnych powodéw szczegélnie ceni twérczoé¢ Emmanuela Lévinasa -
dla jego wyczucia tego, co rézne, jednostkowe, niepowtarzalne. Nawet jesli
interesuje sie tym, co ludzie mys$lelii méwili o Bogu, jeZeli analizuje tezy teologii
negatywnej, to czyni to réwniez o tyle, o ile méwi jej ona coé o czlowieku.
Sadzi, ze mys$l o Bogu jako niewystowionym, niewyrazalnym, tym bardziej kaze
sie skoncentrowaé na czlowieku, ,wyznaczajgc mu niekiedy heroiczne zadania
lub widzac w nim mozliwoé¢ niemal boskiego przeobrazenia” (s. 178).

W jednym ze swoich esejéw pani profesor pisze: ,I tak humaniéci réznych
epok tworzyli zawsze intelektualna elite dzigki szerokosci horyzontéw myslo-
wych i widzenia wszelkich rzeczy” (s. 128). Autorka sama na pewno do tej elity
nalezy, sama jg tworzy. Nasuwa sie refleksja, iz swoje istotne znaczenie ma fakt,
ze nalezy do niéj, bedac kobieta. Zapewne fundamentalna réznica pomigdzy
dwoma polowami ludzkosci polega na tym, Ze mezczyZni ze swojej natury sa
szczegdlnie nastawieni na przebywanie w $wiecie rzeczy, na tworzenie go, a ko-
biety na przebywanie w $wiecie os6b i tworzenie go. Ta naturalna tendencja
pomogta mezczyznom stworzy¢ §wiat nauki i techniki, ale tez grozi im, Ze p6j-
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da za nig zbyt daleko, ze réwniez na czlowieka beda patrzeé poprzez pryzmat
rzeczy, ze osobe beda redukowaé do przedmiotu. Nie jest przypadkiem, Ze to
wiaénie prawie wylgcznie mezczyzZni ulegajg pokusie pozytywizmu albo scjen-
tyzmu, pokusie redukcji wyzszych sfer rzeczywistoéci do nizszych tylko dlate-
g0, ze w tym nizszych, prostszych obszarach latwiej jest si¢ im zorientowaé,
poruszac i wyrazaé. Przy wszystkich szlachetnych intencjach jest w tym za-
pewne troche strukturalnego podobiefistwa do chlopiecego zamkniecia sie
w $wiecie komputeréw albo samochodéw. Kobiety z racji samej swojej natury
sa bardziej odporne na pokuse takiego redukcjonizmu, sg z natury na to za
madre, z samej swojej natury mogg by¢ najlepszymi przewodniczkami w §wie-
cie os6b. Ich coraz wigkszy udzial w tworzeniu nauki rodzi nadzieje na szcze-
gblne wzbogacenie i rozwéj humanistyki. Ma jednak sens méwienie o humani-
styce feministycznej, o humanistyce (i filozofii) uprawianej z punktu widzenia
kobiety. Oczywiscie nie na wszystkich, ale jednak na wielu obszarach kultury
jest to konieczne uzupelnienie, rozwéj i korekta meskiego, dominujacego do-
tychczas punktu widzenia. Uzupelnienie, rozwoj i korekta, do ktérej sami mez-
czyZni nie s3 zdolni.

Zapewne miedzy innymi dlatego, Ze cztowiek, ze osoba jest tak wazna dla
pani profesor, tak ich broni, podobnie teZ jest wazna dla niej metafizyka i po-
dobnie ja broni. Zgadza sie z Derrida, Ze los humanizmu jest $ciéle zwiazany
z losem metafizyki. Podobnie, jak polemizuje z tezg o ,$émierci czlowieka”, pole-
mizuje tez z tezg o ,koficu metafizyki”. I czyni to po mistrzowsku ~ najwiecej
w otwierajagcym (na pewno nieprzypadkowo) zbiér artykule Kilka siéw w obro-
nie metafizyki. Ma tam odwage i8¢ pod prad nawet dominujacych opinii, odpo-
wiada na obiegowe zarzuty, uprawia krytyke krytyki, bo wie (za Kolakow-
skim), ze ,sceptyk niekoniecznie jest bez skazy” (s. 10). Na przykltad na zarzut
nienaukowos$ci metafizyki odpowiada: ,Zarzut jest bezsensowny. Zaklada, ze
jedyna wiedzg jest nauka i nic poza nig.” Tymczasem metafizyka ,staje (...) po-
nad nauka. Powinni$émy o tym wiedzie¢, Ze pytanie o sens kryteriéw naukowo-
éci jest pytaniem filozoficznym, ktdre na gruncie samej nauki rozstrzygna¢ sie
nie daje” (s. 11). Negacja metafizyki jest oparta nie tyle na nauce, co na zaloze-
niach filozoficznych, szczegélnie typu pozytywistycznego. W odpowiedzi na
zarzut braku metody i rozwoju pani profesor méwi: ,Otéz pamietac trzeba, ze
metafizyka jest, jak juz podkreslalam, nie tyle zbjorem twierdzen, co pytan”
(s. 17). A te pytania pelnia przede wszystkim funkcje heurystyczna. Choé nigdy
nie znajdziemy na nie kompletnych, wyczerpujacych odpowiedzi, to juz odpo-
wiedzi czastkowe s waznymi odkryciami. Krytycy powinni ,uprzytomnié so-
bie, ze powstanie calych obszaréw badaf naukowych, a nawet powstanie dys-
cyplin, zawdzigczaja pytaniom metafizycznym i poszukiwaniom na nie odpo-
wiedzi” (s. 18). Wéréd tych dyscyplin zostaje wymieniona miedzy innymi
kosmologia, astronomia, psychologia, historia, socjologia, jezykoznawstwo.
U ich Zrédet dostrzezone zostaje najbardziej fundamentalne dazenie poznaw-
cze, dgzenie w swojej istocie metafizyczne. Miedzy innymi z tego wynika tez
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odpowiedz na zarzut o bezuzytecznoéci metafizyki. Nie mozna popadac w blad
utylitaryzmu. ,Wiedza jest wartoscig sama w sobie (...) Technika jest pigknym
przediuzeniem ramion nauki, ale nie jej zasadniczym celem. Ten cel tkwi w niej
samej, w tym, Ze daje nam mozno$¢ rozumienia §wiata. Metafizyka to rozumie-
nie czyni glebszym, bardziej krytycznym i podstawowym. Przede wszystkim
za$ daje nam rozumienie nas samych, naszej duchowej mocy, ktéra pozwala
transcendendowac ograniczenie ciata. Stad plyna i pewne pozytki. Zadajac py-
tania metafizyczne i poszukujac na nie odpowiedzi, osiagamy wyzszy poziom
éwiadomoéci, a wieci $wiadomosci naszej utomnosci wobec $mierci, a takze i zla.
To nie wszystko: metafizyka czyni nas czulymi na inny wymiar $wiata, nie
redukujacego sie do materialnosci rzeczy, §wiata wartoci, ale takze $wiata kon-
strukcji pojeciowych, intelektualnych, ktéry (...) budzi podziw swym abstrak-
cyjnym pieknem, tak jakby w nim wlaénie objawila si¢ najbardziej mysl najwyz-
szego rozumu lub wszystko, co wieczne i konieczne. Jezeli to ma by¢ zluda
i szarlataneria, to ta ztuda trwa juz ponad dwa tysiace lat i ona wlaénie zbudo-
wala europejska kulture. Metafizyka jest podstawowym faktem tej kultury
ijest potrzebg kazdego myslacego czlowieka. Dzi$, kiedy sig tyle méwi o koficu
filozofii i o koficu metafizyki w szczegélnosci, trzeba zdaé sobie sprawe, Ze rze-
czywiscie moze ona zging¢. Jaki jednak bedzie §wiat bez niej? Przyznam sig, ze
przeraza mnie wizja cywilizacji czysto naukowo-technicznej, a w niej wizja okro-
jonego do technicznej sprawnosci czlowieka” (s. 19).

Wazne stowa, ale ten, kto zna wspdlczesng sytuacje w filozofii, wie, ile nie-
zaleznosci mysélenia i odwagi wymagaja. W kwestii metafizyki jest to akurat
niezalezno$é i odwaga bardzo podobne do tych, ktére znajdujemy w encyklice

Fides et Ratio Jana Pawla II, gdzie papiez réwniez tak mocno broni metafizykii to -

réwniez w imie przede wszystkim obrony czlowieka. Jest tak, kiedy pani profe-
sor méwi o madrosci przewyzszajacej racjonalno$é nauki albo kiedy pisze: ,czio-
wiek jest jednak istotag metafizyczng i nie mozZe uciec od tych (metafizycznych)
pytan” (s. 245). Nawet jesli nie znajdujemy zadowalajacych odpowiedzi - zwlasz-
cza tam, gdzie kwestia czlowieka i kwestia metafizyki doglebnie sie przenikaja,
gdzie zadajemy metafizyczne pytania o czlowieka — to jednak ,ten, kto pyta,
inaczej zyje. Tylko tyle. Samo pytanie jest wartoécig. Zmusza, zebySmy sie zasta-
nowili nad sensem bycia, ktdre jest nam dane. Nigdy do kofica go nie zrozumie-
my, jestesmy ludZmi skoficzonymi, ograniczonymi — nie mamy takich mozliwo-
§ci. Jest zawsze co$, co jest dla nas absolutnie transcendentne, nawet w nas
samych, ale zblizajmy sie, szukajmy. Przeciez jedyna rzecz, ktéra nam jest na-
prawde dana, to poszukiwanie. Stahmy wobec samych siebie i co$ sprébujmy
z tg tajemnica zrobié, jako$ ja oswoi¢ — ale nie uciekaé przed nig. Nie chce méwié,
ku czemu ten wysitek ma prowadzi¢. Ku dobru? Ku po$wieceniu? Nie wiem. Ale
jest to droga, Zeby zy¢ uczciwie wobec samego siebie, z pelng odpowiedzialno-
Scig za swéj los” (s. 246). I pani profesor sama pokazuje, jak podejmowac te
odpowiedzialnos¢. Nie ucieka od tych pytan, nie ucieka od metafizyki cziowie-
ka, odniesienia do niej (réwniez od jej ojca, Arystotelesa) i zwiazki z nig wyra-
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stajg z glebi jej myslenia. Réwniez jej myslenie przekonuje nas, ze czasy post-
metafizyczne to nie tyle nasza realno$¢, co zrozumiale marzenie odwiecznego
nurtu antymetafizycznego wobec odwiecznego nurtu metafizycznego w filo-
zofii. Powiedzenie o jakim$ czasie, Ze jest post-metafizyczny, moze niekiedy
oznaczac po prostu tyle, Ze jest to czas post-ludzki, nieludzki czas. To marzenie
bywa jednak przedstawiane dzisiaj ze szczeg6lng arogancja i zaslepieniem po-
réwnywalnymi by¢ moze tylko z tymi panujgcymi w Kole Wiedefiskim. Mozna
mie¢ jedynie nadzieje na ewolucje podobna do tej, ktéra przeszli przynajmniej
niektdérzy czlonkowie Kola.

Dtiugo mozna by jeszcze méwié o perlach, ktére znajduja sie w tej ksiazce;
o erudycji autorki, o wartosci, o Zywosci jej mysli, o etycznosci i humanizmie
wysokiej préby, o zdolnosci do samokrytyki i autokorekty. Recenzja moze jed-
nak tylko zacheci¢ do lektury, a nie jg zastapi¢. Ma tez sugerowac pewne moz-
liwosci dopowiedzen, wskazywac na pewne punkty niezgody — przynajmniej
z innymi tradycjami. ,Kultura potrzebuje konfliktu, wymiany, dyskusji, negacji
i tak dalej” (s. 93). Przy calym szacunku, trzeba by chyba wskaza¢ na kilka r6z-
nic.

Pierwsza dotyczy Zrédet i wartoéci kultury europejskiej: czy nie nastepuje
tutaj, zgodne z naturalng tendencja specjalisty zakochanego w swojej dziedzi-
nie, jej przecenienie? Pani profesor, cytujac Husserla, pisze: ,Europa zrodzila si¢
z filozofii” (s. 101). Do pewnego stopnia na pewno tak, ale czy tylko z filozofii
i czy tylko to ma nas odréznia¢ od innych kontynentéw? Czy nie brzmi to zbyt
ekskluzywnie, wylaczajaco? A (oczywista chyba) rola chociazby rzymskiego
prawa i wiary judeochrzescijaniskiej w tych narodzinach? Czy szczegélnie bez
chrzedcijafistwa bylby mozliwy humanizm tak wyczulony na godno$¢ i prawa
czlowieka? Albo czy rzeczywiscie (tylko?) europejski, pochodzacy z filozofii
imperatyw dazenia do jednosci jest tak bardzo odpowiedzialny za , przeslado-
wania herezji, rzez albigenséw, antysemityzm, wreszcie O$wiecim” (s. 108). A co
z analogicznymi i nawet wiekszymi rzeziami dokonywanymi réwniez dzisiaj
w Azji i Afryce? Czy do wzajemnego mordowania sie ludzie koniecznie potrze-
bowali jakichs filozoficznych idei (i iluz je w ogéle znalo?), czy nie wystarczytim
do tego zwykly egoizm grupowy i mentalnosé plemienna? Czy nie przypisuje
sie tutaj filozofii zbyt wielkich win dlatego, Ze wczesniej przypisalo sie jej zbyt
wielkie zastugi? Albo czy mozna tez dzisiaj tak bezkrytycznie wynosié¢ kulture
europejska ponad amerykariskg, ostrzegajac za Husserlem i Heideggerem przed
jej praktycyzmem, naturalizmem, stechnicyzowaniem, splaszczeniem? Czy Hus-
serl i Heidegger mogg by¢ akurat tutaj autorytetami? Oni, ktérzy nie bardzo
potrafili na czas dostrzec stokroé¢ wigkszych niebezpieczenstw wytaniajacych
sie z ich wlasnej ojczyzny, szczyczacej sie nota bene tak wielkimi tradycjami hu-
manistycznymi i edukacyjnymi, ojczyzny o by¢ moze najwyzszym poziomie
humanistycznego wyksztalcenia? To w koficu ta rzekomo tak mato kulturalna
Ameryka juz tyle razy musiaia ratowa¢ tak kulturalng Europe ~ podczas obu
wojen $wiatowych, podczas zimnej wojny, podczas ostatnich wojen na Batka-
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nach. To w koficu nie w Ameryce tak bujnie rozwinat sie¢ komunizm i faszyzm,
nazizm i antysemityzm, wszelkiego rodzaju nacjonalizmy — z wszystkimi ich
owocami. Europa moze si¢ uczy¢ od Ameryki nie tylko, co oczywiste, w wiek-
szo$ci dziedzin nauki1i techniki, ale réwniez w Zyciu spolecznym i humanistyce.
Na przyklad jesli chodzi o wspélzycie ze soba réznych narodéw i religii, jesli
chodzi o prawa kobiet, o zasady poszanowania wolnosci i konkurencji, o Zywa
religijnos¢. Paradoksalnie potwierdza to warto$¢ kultury europejskiej. Bo czyz
Ameryka w sensie kulturowym nie jest czescia Europy? I to jej czeécig pod nie-
jednym wzgledem najlepsza?

Zastrzezenia moze tez budzi¢ podejscie do klasycznej teorii zta. Pani profe-
sor pisze: ,prywacyjna teoria zla wikla sie w nieprzezwycieZalne sprzecznosci”
(s. 172). Cisnie sie na usta pytanie: a ktéra z konkurencyjnych teorii wikla sie
w trudnoéci mniej nieprzezwyciezalne? Moze réwniez dlatego ,koncepcji tej,
ktéra tyle zawiera w sobie sprzecznoéci, nie daje sie tak latwo odrzuci¢” (s. 185).
Wiasnie, skad te sprzeczne oceny tak sprzecznej teorii? A czy nie zgadza sie
z nig szczegoblnie dobrze takie swiadectwo: ,sama wiele doéwiadczylam okru-
chéw dobra od wyrzutkéw spoleczefistwa, ludzi, ktérych spolecznosé uznala
za zlych z gruntu. Nie ma ludzi z gruntu zlych” (s. 246). Jesli czlowiek nie jest zly
sam z siebie, sam w sobie, to jego zlo moze polegaé na braku tego, co w nim by¢
powinno, przede wszystkim na braku wiernoéci temu, co uznat za prawde
i dobro. To nie zlo jest tak potezne. To potezne s3 naturalne, dobre mozliwosci
osoby, ktére moga by¢ w niewlasciwy, nieetyczny, niewierny (a wiec wybrako-
wany) sposéb uzyte.

Trzecia sprawa nieuchronnie budzgca kontrowersje to sposéb podejécia do
kwestii wiary, religii, Kosciola. Nie poswiecono tym zagadnieniom osobnego
opracowania, one tylko pojawiaja si¢ na marginesie gléwnego toku rozwazan,
zwykle jako ilustracja, ale jednak prawie wylacznie ilustracja negatywna, pra-
wie jak zawsze bedacy pod reka chlopiec do bicia. Jakiego rodzaju ludzi religij-
nych spotykamy tutaj, jakie postacie spontanicznie cisnely sie pod piéro przy
pisaniu kolejnych stron tej ksigzki? Jest to inkwizytor, a takze fanatyk religijny,
dalej teolog wierzacy w czarownice, na dodatek teolog pelen watpliwosdi, ar-
chimandryta posiadajacy sto tysiecy talaréw dochodu z racji slubu ubéstwa,
rozwigzly i obludny proboszcz, obsesyjny mnich, krzyzowiec chelpiacy sie ilo-
Scig obcigtych gtéw, Apostol przez sile swoich przekonan o wiele gorszy od
sceptyka. Kosciél pojawia sie tutaj zwykle jako zagrozenie dla wolnoéci mysli,
a sama jego misyjna dzialalnos¢ jest przykladem ,absolutyzowania jakiego$
porzadku, a wiec umacniania i totalizowania jednoczesnie” (s. 42). Kwestia reli-
gijna porusza wiec, jest obecna, ale sposéb jej spontanicznego, jakby mimowol-
nego ujmowania zdradza, przez jakie okulary si¢ na nig patrzy, przez jakie
specyficzne filtry (a moze i uprzedzenia - do czego$ potrzebne?). Zapewne nie
jest to wyraz calosciowego widzenia (bo jednak swiat religii pojawia sie tutaj
tylko marginalnie), ale jednak dominujgcego nastawienia, widocznego w tej
pracy. Te specyficzno$¢ ujecia kwestii religijnych wida¢ szczeg6lnie ostro na tle
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obiektywizmu mys$lenja panujacego w innych dziedzinach. Réwniez dlatego
mozna mieé nadziejg, Ze nie jest to ostatnie zdanie w tej dziedzinie. O ile Bég
istnieje, to jest wart zainteresowania sam w sobie, a nie tylko ze wzgledu na
czlowieka. O ile Bég istnieje, to nie mozna bez Niego zrozumie¢ czlowieka.
O ile Bog istnieje, to prawdopodobnie szczyty humanizmu (ale i czlowieczen-
stwa) mozna osiggna¢ tylko razem z Nim - i dlatego wlasnie rzeczywiscie sa
podstawy do nadziei.
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RzZECZYWISTOSC W SWYCH ASPEKTACH
ZMYSEOWO SPOSTRZEGALNYCH
ORAZ NIESPOSTRZEGALNYCH

Ks. Roman Rozdzeniski, Spostrzegalne i niespostrzegalne,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1999, ss. 232

W roku ubieglym ukazata si¢ nowa ksigzka Ks. Romana Rozdzefiskiego, pro-
fesora filozofii poznania na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Nosi ona tytut Spostrzegalne i niespostrzegalne. Tak tres¢ wste-
pu Od Autora, jak réwniez calosé rozwazan wyraZnie ukazujg, iz zasadniczy temat
tej ksiazki obejmuje dwie kwestie, ktére znajduja sig na pograniczu problematyki
z zakresu metafizyki oraz teorii poznania. Dotycza one - z jednej strony — natury
niespostrzegalnych dla nas zmyslowo aspektéw rzeczywistodci, z drugiej nato-
miast —idzie tam o spos6b, w jaki te — niespostrzegalne dla nas zmystowo —aspek-
ty rzeczywistosci bytyby dla nas czym$ poznawczo ujmowalnym.

Wszystko to wskazuje, Ze ksigzka ta dotyczy nader istotnych probleméw
filozoficznych, ktére obecnie dosé rzadko jednak bywaja podejmowane w pu-
blikacjach filozoficznych. Problemy te, ktére jeszcze w poprzednim stuleciu tak
mocno pobudzaly do zacietych dyskusji i kontrowersji, w XX wieku nie byly
juz postrzegane jako tak bardzo donioste, cho¢ przeciez do dzisiaj nie doczeka-
ly sie one nalezytego rozjasnienia. Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze wspélcze-
énie - jak latwo zauwazy¢ ~ publikacje filozoficzne zostaly zdominowane przez
rozwazania przynalezace do — szeroko rozumianych — nurtéw filozofii anali-
tycznej oraz filozofii czlowieka. Nie oznacza to przeciez — jak sadze — ze tak
bedzie réwniez nadal w przyszlodci. Uwazam wigc, Ze ksigzka Ks. Rozdzeni-
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skiego stanowi bez watpienia godng uwagi prébe przypomnienia tych, ciagle
aktualnych, otwartych i pasjonujacych probleméw.

Dociekania Autora nad pozazjawiskowymi aspektami rzeczywistosci roz-
wijaja sie w dwéch podstawowych kierunkach. Najpierw ida one w kierunku
problematyki natury tego, co posiada charakter ogélny, a wraz z tym w kie-
runku zagadnienia natury ujeé poznawczych, w jakich ,to, co ogélne” jest przez
nas poznawczo ujmowane (problematyka natury tzw. uniwersaliéw oraz po-
znanh apriorycznych). Rozwazania dotyczace tych spraw zawarte zostaly
w pierwszym i drugim rozdziale ksigZzki. Natomiast dociekania przeprowadzo-
ne w trzecim rozdziale koncentruja sie z kolei na zagadnieniu bytowej podsta-
wy $wiata zmystowych zjawisk. Ostatecznie podejmuja tez one prébe rozja-
$nienia sposobu, w jaki owa — niespostrzegalna zmystowo ~ bytowa podstawa
zjawisk staje si¢ dla nas poznawczo dostepna.

Punktem wyjscia rozwazan pierwszego i drugiego rozdzialu ksigzki jest
stynny $redniowieczny spér o uniwersalia, bedacy niegdy$ swoista kontynu-
acja krytycznej opozycji Arystotelesa wzgledem apriorystycznej doktryny Pla-
tona. Autor najpierw pokazuje, jak niegdy$ komentarze Porfiriusza i Boecjusza
daly poczatek temuz sporowi. Omawiajac szczegélowo najwazniejsze poglady,
jakie pojawily si¢ w ramach owego sporu — zwlaszcza poglady Abelarda, Toma-
sza z Akwinu, Dunsa Szkota i Ockhama — Autor koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na ukazaniu tych ukrytych zalozen teoriopoznawczych, ktérymi by} od
podstaw niejako podszyty caly 6w spér. ZaloZenia te - wskazuje - dotyczyly,
z jednej strony, natury zmyslowego spostrzegania, z drugiej za$, natury po-
znawczych ujgé intelektualnych — zwlaszcza natury procesu tzw. abstrakcji.
Odmienna interpretacja tych spraw odrézniala bowiem zasadniczo poszczegél-
ne stanowiska sporu. Te wla$nie ukryte zalozenia teoriopoznawcze sporu o uni-
wersalia daty p6éZniej — w przekonaniu Autora — istotny impuls do pojawienia
sie, juz w czasach nowozytnych, nowego sporu: sporu o mozliwos¢ oraz natu-
re poznah apriorycznych. W ten sposéb metafizyczna perspektywa sporu o uni-
wersalia ulegla wéwczas przemianie w perspektywe sporu o charakterze teo-
riopoznawczym. Jako wprowadzenie do tegoz zagadnienia omawia Autor naj-
pierw apriorystyczne poglady Platona i §w. Augustyna, nastepnie za$ przechodzi
do szczegbélowego przedstawienia pogladéw Kartezjusza, Locke’a, Leibniza,
Berkeley’a i Hume'a. Za szczytowe osiggniecia, jakie ostatecznie wykrystalizo-
waly sie na gruncie owego sporu, uwaza Autor koncepcje dotyczace natury
poznan apriorycznych, wypracowane przez Immanuela Kanta oraz Edmunda
Husserla. Dlatego tez tym ich koncepcjom po$wieca szczegélng uwage, podej-
mujac na koniec interesujaca probe ich krytycznej oceny.

Rozwazania trzeciego rozdziatu rozpoczyna Autor od ukazania tego, jak od
poczatku starozytnej greckiej filozofii ksztattowal sie spér o nature zmysto-
wych zjawisk i sprawe ich bytowego podloza. Omawia w tym celu szczegoéto-
wo poglady takich myslicieli, jak zwlaszcza: Anaksymandra z Miletu, Heraklita
z Efezu, Parmenidesa z Elei, Empedoklesa z Agrygentu, Anaksagorasa, Leukip-
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pa, Demokryta, a przede wszystkim Arystotelesa. To dzieki Arystotelesowi —
podkresla — staroZytny spér o nature zmyslowych zjawisk znalazl swoje racjo-
nalnie zadowalajgce rozwigzanie. Nastepnie, po zarysowaniu krytyki arystote-
lesowskiej koncepcji substancjalnego podioza zjawisk w okresie p6znego Sre-
dniowiecza, Autor przechodzi do przedstawienia nowozytnej empirystycznej
krytyki przeswiadczenia o substancjalnej podstawie zjawisk, wypracowanej
przez Locke’a, Berkeley’a i Hume'a. Specjalng uwage po$wieca tez Autor orygi-
nalnej kantowskiej probie rehabilitacji tradycyjnego prze$wiadczenia o byto-
wej podstawie zjawisk. Po dokonaniu krytycznej oceny wszystkich tych pogla-
déw, Autor podejmuje na koniec prébe zarysowania wiasnego rozwiazania.

Stwierdza wiec, ze wszelkie zjawiskowe wyglady rzeczy s nam dane zawsze

i wylacznie w sposéb spostrzezeniowy. Natomiast same te rzeczy, ktdre przeja-
wiaja si¢ nam w swoich charakterystycznych spostrzezeniowych wygladach,
nigdy - jako takie — nie sg dla nas dostepne spostrzezeniowo. Ich bytowa nature
odkrywamy wylacznie w sposéb intelektualny. Polega to na tym, iz do ujecia
poznawczego samych tych rzeczy, ktére istnieja u podloza wszelkich swoich
zjawiskowych (tj. spostrzezeniowych) przejaw6w, umysl nasz dochodzi na dro-
dze analizy sposobu, w jaki tych rzeczy potocznie doswiadczamy. Albowiem
tego rodzaju doswiadczenie tych rzeczy jest czym§ zasadniczo innym, anizeli
samo tylko ich zmyslowe spostrzeganie (s. 308-313).

Ksigzka Ks. Romana Rozdzefiskiego posiada charakter rozwazanh prowa-
dzonych bardzo systematycznie i wnikliwie, osadzonych w kontekécie histo-
rycznego rozwoju omawianych pogladéw. Poszukujac odpowiedzi na nasuwa-
jace si¢ pytania, Autor zawsze ma na uwadze przede wszystkim kontekst teore-
tyczny rozwazanych kwestii oraz zarysowujace si¢ perspektywy rozwigzywania
spornych probleméw. Uwzglednia tez historyczne okolicznoéci oraz przestanki
ksztaltowania sie takiego badZ innego stanowiska. Nalezy tez doda¢, iz ksigzka
ta, odznaczajac sie tak duza systematyzacja omawianych probleméw, jasnym
tokiem wywodéw oraz glebig ujecia, moze z powodzeniem stanowi¢ podrecz-
nik dla studiujacych filozofie, szczegélnie za$ problematyke teorii poznania.
Uwazam wiec, Ze dzieki klarownosci w przedstawieniu zagadnien nawet bar-
dzo trudnych jest ona cenng pozycja nie tylko dla specjalistéw, lecz réwniez dla
licznej rzeszy ludzi, ktérzy interesuja sie istotnymi kwestiami filozoficznymi.
Wielorakie zalety omawianej ksigzki Ks. Rozdzenskiego pozwalaja mie¢ na-
dzieje, iz spotka sie ona z zainteresowaniem, na ktére niewatpliwie w pelni
zastuguje.

KS. STANISEAW RADON

EUTANAZJA A RELIGINOSC

Ks. Jan Dziedzic, Euntanazja a religijnos¢. Badania wsrdd studentow Wydziatu Lekarskiego
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloiskiego,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1999

Zjawisko eutanazji pojawia sie juz nie tylko poza granicami Polski, ale réw-
niez w Polsce, i przyjmuje — oprécz tajnego — charakter jawny. Tocza sig liczne
dyskusje na temat faktu oraz dopuszczalnoéci prawnej legalizacji eutanazji.
Ukazuje si¢ wiele publikacji naukowych i popularnonaukowych. Praca doktor-
ska ks. Jana Dziedzica wychodzi naprzeciw tym dyskusjom i podejmuje temat
w aspekcie religijnym.

Autor ksigZki eutanazje rozumie jako zjawisko wielowymiarowe, ktére ozna-
cza ,celowe dzialanie pozbawienia czlowieka zycia przez podanie substancji
narkotycznych lub toksycznych w émiertelnych dawkach lub tez zaniechanie
zwyczajnych i nadal potrzebnych dzialan terapeutycznych, badz pozbawienie
chorego tego, co jest niezbedne do utrzymania go przy zyciu” (s. 23). Eutanazja
— zdaniem autora — posiada wiec dwie formy: 1) bierna — pozostawienie §mier-
telnej choroby swemu biegowi przez z géry zamierzone zaniechanie leczenia
przedluZzajacego zycie i 2) aktywna — uzywanie metod leczniczych, ktérych
bezpoérednim celem jest przyspieszenie §mierci. Autor precyzuje pojecie euta-
nazji w sposéb jednoznaczny, dystansujac sie od eufemizmoéw, ktérych celem
jest bardziej lub mniej $wiadome wprowadzanie w blad.

W dobie kapitalizmu, w ktérym obiektywizm, profesjonalizm, utylitaryzm
oraz pragmatyzm odgrywaja istotng role, mozliwo$¢ eliminowania nieefek-
tywnych zjawisk (w tym réwniez ludzi) staje sie powaznym zagrozeniem.
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W czasach §cierania sie réznych nurtéw filozoficznych (marksizm, liberalizm,
antypedagogika, postmodernizm) oraz upajania si¢ odzyskana wolnoscig zja-
wisko to moze zosta¢ poszerzone o sugestywna motywacje o charakterze emo-
cjonalnym oraz racjonalne argumentacje: lito¢ i wspélczucie wobec cierpiace-
go, uémierzenie bélu, zasada autonomicznej nieingerencji, wolnosé wyboru
godnej émierci, zakaz naruszania prawa czlowieka do naturalnej $mierci, sprze-
ciw wobec przedtuzania agonii itd.

Alternatywna wobec eutanazji postawa, odwolujaca si¢ do innych niz wspo-
mniane wyzej wartoéci, kieruje sie odmiennymi motywami: akceptacja wiasnej
$miertelnosci, przypisywanie wartosci cierpieniu, godnosci Zyciu ludzkiemu od
poczecia az do naturalnej $mierci, wartosci koegzystencji z chorym poprzez
wykonywanie prostych czynnoéci pielegnacyjnych itd.

W prezentowanych badaniach chodzito nie tyle o opis postaw wobec eutanazji
u wszystkich studentéw medycyny (w badaniach brali udzial studenci Wydziatu
Lekarskiego Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellofiskiego: 141 kobiet
i 101 mezczyzn), lecz o prébe nakreslenia uwarunkowaf, szczegolnie religij-
nych postaw wobec eutanazji, zajmowanych przez przyszlych lekarzy. Ukaza-
nie zaleznoéci miedzy postawami wobec eutanazji a religijnoécig stanowi empi-
ryczny przyczynek do teoretycznych opracowan problematyki eutanazji, jakie
ukazaly sie w Polsce.

Praca sklada sie z dwéch czesci: teoretycznej (2 rozdzialy) i empirycznej (3
rozdzialy) oraz przedmowy (autorstwa promotora pracy — ks. prof. dra hab.
Jézefa Makselona — PAT), wstepu i zakoficzenia.

W pierwszej czgéci pracy zostata oméwiona warstwa teoretyczna problema-
tyki (wyjasnienie poje¢, psychologiczne konsekwencje legalizacji eutanazji oraz
jej ocena etyczna). W spos6b przegladowy przedstawiono zjawisko eutanazji w
aspekcie historycznym (propagowanie zabijania w spoleczefistwach pierwotnych,
proeutanatyczne stanowiska filozoféw, wspélczesne tendencje proeutanatyczne
oraz legalizacja eutanazji w Holandii). Nastepnie ukazano szerokie spectrum po-
staw zajmowanych wobec §miertelnie chorego w trzech obszarach: 1) walka
z bélem (odrzucenie cierpienia w eutanazji - wzgledna akceptacja cierpienia), 2)

opieka hospicyjna (skrécenie cierpienia — koegzystencja z chorym), 3) granice

przediuzania zycia (Srodki zwyczajne — §rodki nadzwyczajne).

Czeé¢ empiryczng otwiera rozdzial prezentujacy psychologiczne rozumie-
nie postawy, przeglad badari nad eutanazja oraz problematyke hipotez, metod
badawczych oraz charakterystyke badanych os6b. Wnioski z czeéci teoretycz-
nej postuzyly autorowi do konstrukcji narzedzia badajacego zmienng zalezng
tj. Kwestionariusza postaw wobec eutanazji, sktadajacy si¢ z 30 twierdzet, ktdrego
konstrukcje poprzedzily badania pilotazowe oraz oceny kompetentnych se-
dziéw. Jest to pierwszy w Polsce tak obszerny Kwestionariusz mierzacy postawy
wobec eutanazji, ktéry umozliwia zdiagnozowanie postawy wobec eutanazji
w trzech wymiarach: 1) konceptualizacja eutanazji, 2) legalizacja eutanazji i 3)
postawa alternatywna wobec eutanazji.
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Autor postuzyt si¢ narzedziami stuzacymi do pomiaru zmiennej niezaleznej
(religijnosci), ktérymi byly: Skala samooceny religijnosci, Test preferenciji okresleri
Boga ks. R. Jaworskiego oraz pytanie diagnozujace funkcje religijnoéci w osobo-
wosci czlowieka autorstwa ks. Jézefa Makselona. Wyodrebnione na podstawie
wymienionych testéw grupy respondentéw postuzyty autorowi do poréwna-
nia ich postaw wobec eutanazji. Postawiono trzy hipotezy (s. 93-94), z ktérych
dwie pierwsze uzyskaly potem statystyczne potwierdzenie:

1) religijno$¢ wplywa w zasadniczy sposéb na koncepcje eutanazji,

2) legalizacja eutanazji posiada wigksze poparcie u studentéw o nizszej sa-
moocenie religijnej,

3) samoocena religijna wplywa w sposéb zréznicowany na zaproponowa-
ne alternatywy wobec eutanazji.

Prawidtowodci, ktére ujawnity sie w zwiazku z przeprowadzonymi analiza-
mi, s3 nastepujace:

1) Absoluiny szacunek dla ludzkiego Zycia i potepienie eutanazji wystepuja
u os6b o wyzszej samoocenie religijnej (zjawisko to pojawia si¢ zwlaszcza
u studentek -réznice istotne statystycznie). Eutanazja — w opinii badanych z tej
grupy - postrzegana jest jako akt zwatpienia i utraty nadziei, a prawna aproba-
ta eutanazji niesie zagrozenia niemal dla kazdego czlowieka. Propagatoréw
i wykonawcéw eutanazji badani z wyzsza samooceng religijng w dziedzinie
zwigzku zycia moralnego z religia oskarzajg o Zle uksztaltowane sumienie oraz
zaliczaja do pospolitych mordercéw. Studenci o nizszej intensywnoéci religijnej
— popierajac eutanazje — udzielili prawa choremu do decydowania o koficu
swego zycia. W ich ocenie eutanazja jest dobrym zakoficzeniem Zycia, a decyzja
o $mierci czlowieka nieuleczalnie chorego zalezy od chorego oraz od lekarza
w porozumieniu z chorym, natomiast — twierdza ci badani — prawna aprobata
eutanazji wychodzi naprzeciw potrzebom ludzi nieuleczalnie chorych i pozwa-
la na decydowanie o wiasnym Zyciu w pelnej i calkowitej autonomii. Szczegél-
nie meZczyZni z nizsza samooceng religijng w dziedzinie zwigzku Zycia moral-
nego z religia w eutanazji dostrzegaja postep oraz okazje poprawy stanu finan-
sowego panistwa, a ludzi przyczyniajacych si¢ do Smierci nieuleczalnie chorych
uwazaja za prawdziwych humanistéw.

2) Legalizacja eutanazji posiada wigksze poparcie u studentéw o nizszej
samoocenie religijnej, ktrzy dopuszczalnos¢ eutanazji traktujg jako zapewnie-
nie mozliwosci decydowania o wlasnym Zyciu w pelnej autonomii, a w legaliza-
cji eutanazji widza otwarcie si¢ na nowe mozliwoéci dla dziatania lekarza. Zde-
cydowanymi przeciwnikami legalizacji eutanazji okazali sie respondenci o wyz-
szej religijnoéci, motywujac swojg postawe mozliwoscia utraty zaufania do stuzby
zdrowia oraz lgku chorych przed péjéciem do szpitala w przypadku legalizacji
eutanazji. Legalizacja eutanazji — zdaja sie twierdzié badani z tej grupy — prowa-
dzi do sprzeniewierzenia si¢e powolaniu lekarza, obniza jego autorytet i w kofi-
cu podwazy dobre relacje miedzy nim a pacjentem.
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3) Okazalo sie, Ze religijno$¢ nie ma istotnego wplywu na ocene granic
ingerengji lekarskiej (decyzja o wytaczeniu respiratora po stwierdzeniu ,$mier-
ci mézgowej”, odrzuceniu $rodkéw nadzwyczajnych). Samoocena religijna ma
jedynie wplyw na to, aby zaspokajanie potrzeb psychicznych chorego (oka-
zywaniu choremu wiekszej mifoéci, pogtebienie religijnosci, obecnos¢ przy cho-
rym, jego pielegnacja) uzna¢ za alternatywe wobec eutanazji.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, Ze badanie religijnoéci pozwolito udo-
wodnié teze o wplywie postawy religijnej przysztych lekarzy na ksztaltowanie
si¢ postawy wobec eutanazji. Generalnie rzecz biorac, nizsza samoocena wia-
snej religijnosci wiaze sie z postawsa proeutanatyczng (wzgledny szacunek dla
ludzkiego Zycia i akceptacja legalizacji eutanazji), a wyZzsza samoocena wigze
sie z postawg alternatywna (absolutny szacunek dla zZycia, odrzucenie legaliza-
qji eutanazji oraz wyrazanie miloéci wobec chorego przez zaspokajanie jego
potrzeb psychicznych).

Przedstawione wyniki badan potwierdzily z jednej strony obecnos¢ tenden-
cji proeutanatycznych wiréd oséb majacych zostaé w przyszlosci lekarzami, a z
drugiej strony zaleznoé¢ tych tendencji od postawy religijnej. Jest to szczegél-
nie wazne, gdyz bezposérednio od postawy lekarzy wobec eutanazji zalezy los
kazdego $miertelnie chorego czlowieka

Ksigzka ks. Jana Dzjedzica jest przykladem starannego opracowania w opar-
ciu o wszechstronng i wspdliczesng literature (w tym w duZej mierze obcoje-
zyczng). Swoje opinie autor formuluje ostroznie, potwierdzajac je analizami
statystycznymi. Autor ustrzeg? sie jednak postawy scjentystycznej, przeplatajac
analizy statystyczne wypowiedziami respondentéw, co ubogaca prace i czyni ja
przejrzysta, zywga oraz wiarygodna. Praca jest napisana jezykiem prostym,
zrozumialym dla przecietnego czytelnika (nie tylko dla fachowcéw). W zakon-
czeniu autor przedstawil perspektywy dalszych badan (potrzebe poszerzenia
probki oraz uwzglednienie jej reprezentatywnosci).

Przedstawiajac tylko syntetyczne wyniki z calego repertuaru badar refero-
wanych w omawianej ksigzce, zachecam do jej lektury wszystkich, ktérym nie
jest obce ludzkie cierpienie oraz odwaga spojrzenia na zagadnienia graniczne
i potrzeba poglebienia tematyki eutanazji.

Monika WATORskA

PSYCHOLOGOWIE O PRZELOMIE
TYSIACLECI

Ks. J. Makselon, o. B. Soifiski OFM (red.), Czlowiek przetomu tysigcleci. Problemy
psychologiczne (Katedra Psychologii Religii PAT),
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2000, ss. 208

) Ofi wrzesnia 1966 roku, a wiec od czasu powstania Sekcji Psychologii Komi-
sji ]?plskppatu Polski d/s Nauki, mamy mozliwoéé korzystania z mysli psycho-
lc.).g1czne]. naukowcéw skupionych wokét Uczelni Koscielnych. Dziatalnoéé Sek-
qi tg m.in. 30 dotychczasowych sympozjéw (ich zestawienie zawiera aneks
ksiazki). Gtéwnym dorobkiem pracy Sekdji sa rzetelne préby polaczer perspek-
tywy ’nﬁukowej i religijnej, w konsekwengji czego psycholodzy o orientacji
chrzescijafiskiej maja szanse uzyska¢ merytoryczne podstawy zaréwno swej
pracy naukowej, jak i dzialalrioéci czysto praktycznej. Problematyka ostatnie-
80, 31. sympozjum Sekgji (Czestochowa, 12-14 IX 1999) skupiata si¢ wokét psy-
chologicz.nych probleméw doswiadczania milenijnego przelomu. Jak czytamy
we Wstgpze do ksigzki (autorstwa ks. J. Makselona), punkt wyjscia dla szerszych
ze'lgadmer‘l spolecznych, wychowawczych i narodowych stanowily zagadnie-
nia z psychologii osobowosci i psychologii religii.

' N%e bedac stuchaczem ani uczestnikiem sympozjum, mam wieksza swobode
pisania o jego dorobku udokumentowanym w materiatach tworzacych tresé
omawianej ksigzki. Jako psycholog, staram sie ustosunkowa¢ do jej wkladu
merytorycznego i znajduje tu wiedze i madrosé o glebokich walorach inspiracji
tak naPkOWe]:, jak i czysto zyciowej. Stad tez za gléwna zalete prezentowanej
pozycji uznaje jej zawartoé¢ tresciows i te tez postaram sie zaprezentowac

w kolejnych streszczeniach.
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Czlowiek przelomu tysigcleci. Problemy psychologiczne to pozycja zr6znicowana
tresciowo, wielowatkowa, zawierajgca obok wnikliwych analiz teoretycznych
réwniez rzetelne prezentacje prac empirycznych, a takze wnioski stricte zycio-
we i praktyczne (np. odnoszace sie do praktyki duszpasterskiej). Nie sposéb
wiec w krotkim tekécie przedstawié wszystkie zawarte w niej cenne tezy
i my$li; mozna co najwyzej uszeregowad je w grupy tematyczne i problemowe.
W ten tez spos6b usystematyzowano materialy z Sympozjum, uzupetniajac
kazda z czesci pelng prezentacja dyskusji kolejnych referatéw (w opracowaniu
o. B. Soifiskiego).

Na pierwszy plan wysuwaja si¢ sprawy zwigzane z rozumieniem czlowieka
we wspélczesnej psychologii. Znajdujemy tu dwa referaty na temat przemian
osobowosciowych w momencie dziejowego przelomu, opracowane w kontek-
§cie wybranych teorii psychologicznych — analitycznej psychologii C. G. Junga
(Z. Pluzek) oraz w ujeciu logoteorii V. E. Frankla (ks. M. Wolicki). Autorzy
koncentruja sie przede wszystkim na zagadnieniu wewnetrznych i zewnetrz-
nych uwarunkowan ludzkiego bytowania w momentach zwrotnych, akcentu-
jac kluczowe dla omawianych koncepdji zjawiska psychologiczne.

I tak, jungowska koncepcja unaocznia znaczenie indywidualnej potrzeby
unifikacji znaczen $wiatopogladowych na drodze wzmozonej $wiadomosci
i autorefleksji, bedacej w opozycji do narzuconej ,masowoéci” przekonar, jaka
zagraza §wiadomej wolnosci czlowieka. Jest to szczegélnie istotnie w dobie
wspblczesnych zagrozen politycznych i spolecznych, zwlaszcza, Ze drogi wyj-
§cia (samopoznanie zmieniajace osobowos¢ i prowadzace do poglebionego zro-
zumienia) wymaga szczegolnego wysilku. Pozwala to uzna¢ szczegélng, pozy-
tywna role cierpienia w procesie twérczej przemiany osobowoéci, sens za$
i kierunek temu nadaje religia — stad jej kluczowe znaczenie w procesie prze-
mian osobowosciowych.

Kolejne opracowanie (ks. M. Wolickiego ) jako punkt wyjscia przyjmuje
franklowska koncepcje tzw. masowej triady neurotycznej, w ktdrej prowizo-
ryczno$d, fatalizm, nastawienia konformistyczno-kolektywistyczne oraz fana-
tyzm sg bezposrednimi przyczynami gléwnych symptoméw triady: depres;ji,
agresjiiuzaleznien, czyli w konsekwencji egzystencjalnej pustki. Warto tu zwr6-
cié uwage na szerzej zreferowana psychologiczng analize samobéjstw, w kté-
rych twérca logoteorii upatruje konsekwengje frustracji egzystencjalne;j.

W nastepnym referacie (ks. J. Makselona) postawiono pytanie o to, czym
dla wspotczesnego czlowieka jest doswiadczenie wlasnej przemijalnoéci oraz
perspektywa $mierci. Problemem wspélczesnoéci jest ludzka ucieczka przed
przemijaniem i §émiercig, uwidaczniajgca si¢ wyraZznie w lgkowym unikaniu
mysélenia na ten temat oraz w jego pomniejszaniu, w czym istotng role odgry-
wajg: pragmatyzm, scjentyzm, nadmierna fascynacja mlodoscig, komercjaliza-
cja starosci oraz banalizacja émierci. Wszelkie propozycje egzystencjalnej po-
mocy cztowiekowi nastawione powinny by¢ nie tylko na wsparcie sensu jego
bytowania, lecz takze na okreslenie perspektywy przemijania i $mierci w kon-
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tekécie trwatych i niezaprzeczalnych wartodci religijnych, od zarania nadaja-
cych sens §miertelnosci cztowieka.

Dyskusja tresci powyzszych trzech wystapiefi pozwolita zauwazy¢ m.in. ze
wspoélczesne wieloperspektywiczne spojrzenie na cziowieka sprzyja ambiwa-
letnym nastawieniom psychologicznym, uwidaczniajgcym sie w zr6znicowa-
nych (najczeéciej czysto pragmatycznych) celach psychologii praktycznej. Stad
rodzi sig potrzeba stworzenia jakiej§ metasyntezy, ulatwiajacej wprowadzenie
ujednolicajacego fadu poznawczego (ks. W. Prezyna). Atomizacji psychologii
przeciwstawiana winna by¢ jej integracja (J. Sliwak). Dla psycholgu pastoralnej
np. baza wyjéciowa moglaby sie sta¢ psychologia egzystencjalna ujmujaca czto-
wieka w kontekscie sensu Zycia i wartoéci lub oparcie mysli psychologicznej
na czynniku religijnym czy motywacyjnym (ks. Cz. Cekiera).

Kolejne dwa referaty dotycza ksztaltowania sie tozsamosci osobowej wéréd
zmiennych kryteriéw rzeczywistosci oraz znaczenia tozsamodci spolecznej
w epoce tendengji globalistycznych. W pierwszym z nich, ks. W. Szewczyk -
wychodzac od koncepcji E. Eriksona, podnosi problem posiadania wlasciwie
ustrukturalizowanej tozsamoéci i jednoczeénie pyta, jakie wynikaja stad impli-
kacje dla praktycznej mysli psychologicznej. Jest tez bardziej teoretyczna re-
fleksja dotyczaca tego, co stale i zmienne w czlowieku, siegajaca az mysli staro-
zytnej (przyréwnanie heraklitejskiej koncepcji zmiennoéci do wspélczesnej mysli
C. Rogersa, a parmnenidejskiej wizji stalosci do koncepcji G. Allporta).

Praktycznym pytaniem stawianym przez Autora jest problem posiadania
przez pomagajacego stalej i wiernej tozsamosci. Jego zdaniem, oparcie jej
na niewzruszalnym systemie ponadczasowych wartosci jest fundamentem wtia-
snej wewnetrznej integracji, a wiec jednoczeénie tym, co (dostrzezone w osobie
pomagajacego) zdecydowanie pomaga w konsolidacji tozsamo$ci osoby. po-
trzebujacej wsparcia.

Nastepne zagadnienie to problem toZsamosci spolecznej Polakéw w kon-
tekscie tendencji globalistyczncyh. Autor (ks. A. Sulek) podejmuje prébe jego
ujasnienia w kontekécie psychologicznej analizy poczucia tozsamosci spolecz-
nej (gl. wg stanowiska poznawczego A. Bikont i M. Jarymnowicz) i uogélnia
plynace stad wnioski na pojecie narodowej toZsamoscii miloéci ojczyzny. Poda-
je réwniez interesujace wyniki przeprowadzonych wsréd mlodziezy pomia-
réw okreslonych przez siebie wskaZnikéw tozsamosci narodowej. Na ich pod-
stawie stwierdza przede wszystkim, ze samookreélenie si¢ miodziezy w sto-
sunku do ojczyzny zawiera nie tyle postawy faktyczne, co raczej deklaratywne.
Sugeruje mozliwos¢ wystgpienia zjawiska podwdjnej tozsamosa narodowej:
wewnetrznej-prawdziwej i zewnetrznej-deklarowane;j.

Zdaniem Autora jest to podyktowane wymogami wspoélczesnosci, gdzie im
tozsamo$¢ narodowa jest mniej okreslona, tym lepiej dla jej posiadacza, aspiru-
jacego do miana kosmopolity-Europejczyka. Podstawg sukceséw zyciowych
(a wiec zaletg) jest bowiem elastycznos¢ i zmienno$¢ zainteresowan, brak trud-
noéci przystosowawczych, szybko$¢ uczenia sig rzeczy nowych i jednoczesnie
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zapominania tego, co juz malo aktualne. Trafnie jawi sie w tym kontekscie
wprowadzone przez Fromma pojecie osobowosci merkantylnej, czyli osobo-
woédci ksztattowanej przez aktualne mody i zapotrzebowania. Podsumowanie
rozwazan stanowi pytanie o zasadnoéé¢ kiadzenia w tym kontekécie nacisku na
kultywowanie wartoéci narodowych. Autor — ustosunkowujac sie do niego
twierdzgco - stara sie jednoczesnie wyodrebni¢ te wymiary milosci ojczyzny,
ktore, jego zdaniem, s3 najistotniejsze dla ksztaltowania tozsamoéci narodo-
wej, a wigc m.in. poznanie swej ojczyzny i jej historii, cze$¢ dla kultury ojczystej,
obyczaju, jezyka i sztuki, szeroko pojeta stuzbie ojczyznie, dzialania na rzecz jej
duchowego dobra oraz gotowos¢ do poniesienia dla niej ofiar. Zar6wno Auto-
ra, jak i czytelnika niepokoi postawione w tym miejscu pytanie o to, czy trzecie
tysiaclecie odwazy sie na takie oddanie? ‘

W odniesjeniu do powyzszych wystapien poddano pod dyskusje m.in. zja-
wisko obojetnoéci wobec patriotyzmu, ktére postrzega sie zwlaszeza u oséb
miodych akceptijacych socjalizm oraz nie doswiadczonych cierpieniem poprzed-
nikéw (ks. J . Makselon). Postawiono réwniez pytania o jakos¢ ksztaltowania
si¢ tozsamosci eklezjalnej w kontekécie przemian spoleczno-ustrojowych (ks.
A.Jagiello), a takze zwrécono uwage na istnienie anomii moralnej wéréd mto-
dziezy (ks. E Gl6d).

Kolejna wybrana grupa zagadnien szczegélowych dotyczy dylematéw
moralnych wspéiczesnych psychologéw, filozoficzno-psychologicznej préby
okreélenia zjawiska odwagi oraz procesu przebaczania krzywdy. Autor pierw-
szego referatu (ks. M. Stepulak) analizuje trzy sposr6d wspélczesnych dylema-
tow: poszukiwanie przedmiotu psychologii, problem tajemnicy zawodowej oraz
problem tozsamoéci psychologa. Ich istote widzi przede wszystkim w istnieniu
wielu, czesto sprzecznych oczekiwan i kryteriéw, okreSlajacych wspélczesne-
go psychologa. Realia wspdlczesnodci zdaja sig¢ wyraznie wskazywaé na prio-
rytet wartosci spotecznych i politycznych nad wartoscia jednostki i stad trud-
no$¢ jednoznacznych aksjologicznych nastawiefi. Autor postuluje wiec posze-
rzenie psychologicznych studiéw uniwersyteckich o poglebianie swiadomosci
etyczno-moralnej co wspomagatoby samodzielne i bardziej swiadome rozezna-
nie co do przedmiotu psychologii.

Zagadnienie odwagi egzystencjalnej (doé¢ rzadko pojawiajgce si¢ w uje-
ciach psychologicznych) opracowane zostalo w formie przelozenia na jezyk
psychologiczny kategorii filozoficznych z jednoczesnym zachowaniem wiasci-
wego kontekstu znaczeniowego. Punkt wyjécia stanowi koncepcja Paula Tilli-
cha zawarta w jego ksiazce Mestwo bycia. Wedlug ks. Z. Wojcika filozoficzne
»mestwo” najtrafniej jest interpretowac jako postawe egzystencjalng. Taka po-
stawa niesie ze sobg mozliwos¢ interpretacji ludzkiej sytuacji ze wzgledu na
istnienje egzystencjalnego punktu widzenia. W tym kontekscie utrata $wiata
Znaczen czy wrecz wlasnego ,ja” prowadzi do utraty podmiotowosci, a wiec
braku egzystencjalnego i aksjologicznego rezeznania. Filozoficzne elementy
»~mestwa” (rozumnos$é, witalnoéé i intencjonalnosé) wydaja sie, zdaniem autora,
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bliskie temu, co psychologia nazywa komponentami postawy (poznawczym,
behawioralnym i motywacyjnym).

Wspomaganie procesu przebaczania potraktowane zostalo w kolejnym
opracowaniu (ks. W. Blaszczak) jako jeden z warunkéw psychicznego zdrowia
czlowieka. Uzasadnienie tej tezy poparto wnikliwa analiza aktualnych danych,
podejmujac jednoczeénie prébe okreslenia psychologicznych determinant pro-
cesu. Uznano wigc (za Enrightem), Ze zdolno$¢ do przebaczania uwarunkowa-
na jest poziomem rozwoju moralnego, co przedstawiono w syntetycznym ze-
stawieniu etapéw rozwoju moralnego i styléw przebaczania. Odnoszac sie do
poznawczych i emocjonalnych aspektéw opracowywanego zagadnienia, Au-
tor wnioskuje, ze wylacznie kognitywna modyfikacja perspektywy osoby
skrzywdzonej nie zawsze wystarcza do przemiany uczud i nastawiefi. Szcze-
gdlne znaczenie w rozwoju milosci, wspdlczucia i empatii moze mieé podejécie
afektywne i behawioralne, naprowadzajagce w procesie terapii na darowanie
wyrzadzonego zla ze wzglgdu na bezinteresowna miloé¢, co najskuteczniej
i trwale pozwoli zakoficzy¢ proces przebaczania.

W dyskusji podsumowujacej te grupe zagadniefi poruszono m.in. problem
miejsca odwagi we wspoélczesnej psychologii, szczegélnie w kontekécie domi-
nacji paradygmatu -homeostatycznego nad transgresyjnym (ks. W. Prezyna)
oraz jej réznicowania od zachowan ryzykownych (ks. J. Makselon).

Ostatnia grupa zagadnien wigze sie z problematyka osobowosciows. Ks. Z.
Uchnast referuje stanowiska odnosnie stylu aktualizacji siebie w oparciu o wy-
brane koncepcje, odnosi si¢ tez do pojecia ,preznoéci-ego”, wprowadzonego
przez L. Blocka, a oznaczajgcego ukiad zdolnosci jednostki do dostrajania
i harmonizowania wlasnych dazen i pragniefi odpowiednio do uwarunkowan
otoczenia i wlasnych mozliwosci. Autor artykutu opracowat Skalg preznosci oso-
bowej (KPB-PO) jako uzupelniajaca opis wymiaréw poczucia bezpieczefistwa
warunkujgcego rozw6j osobowodci i zreferowat wyniki badan, w ktérych po-
ziom samoaktualizacji mlodziezy odniesiony zostat do osobowej preznoéci.

Z kolei 1. Niewiadomska doé¢ obszernie i w oparciu o rzetelne empiryczne
badania wiasne zajmuje si¢ problemem leku przed przyszioscia u miodziezy.
Teoretyczne tlo badafi stanowi klarowny wywéd, obejmujacy m.in: psycholo-
giczng charakterystyke przysztosciowej perspektywy czasowej, okreslenie spe-
cyfiki leku przed przyszloécig, funkcjonalne aspekty tegoz leku oraz jego uwa-
runkowania. W kontekécie atmosfery kofica wieku oraz przecbrazen politycz-
no-spotecznych zachodzacych w naszym kraju autorka stawia pytania o to, jak
polskiej miodziezy jawi si¢ przysztosé i czy budzi ona nadzieje czy tez obawe.
W celach poréwnawczych badaniami objeto réwniez mtodziez ukraifiska. Pre-
dyktorami leku w grupie miodziezy polskiej okazaly sie samoagresja emocjo-
nalna, zmniejszenie poczucia kontroli osobistej nad swym losem oraz brak po-
czucia kontroli i wplywu na system polityczny. Isinienie nasilonego leku przed
przyszloscia wigze si¢ ponadto z zaburzona percepcja siebie i otaczajacego Swiata,
co podnosi ryzyko wystgpowania zachowan obronnych — rezygnacji z zycia
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i ucieczki w $rodki psychoaktywne, absolutyzacji postawy ,mie¢” czy buntu
rzeciwko otaczajgcej rzeczywistosci.

Dodatkowym zagadnieniem, mieszczacym si¢ w tej grupie problemowej jest
opracowanie ks. J. Szymotona na temat narcyzmu, traktowanego jako kliniczny
przejaw nierozwigzanych probleméw egzystencjalnych. W teoretycznym opra-
cowaniu Autor stara sie przyblizy¢ psychologiczna istote tego syndromu, podkre-
§lajac zaréwno jego zlozonoé¢, jak i powszechnosé, o czym m.in. $wiadczy fakt
pojawiania sie coraz wigkszej liczby metod sluzacych do jego pomiaru. Opraco-
wanie obejmuje analize kontrowersji terminologicznych zwiazanych z narcyzmem,
prébe jego operacjonalizacji oraz wykazania jego najistotniejszych korelatéw. W
podsumowaniu znajdujemy ciekawe sugestie odnosnie kierunkéw badania nar-
cyzmu, w szczegblnosci zas powigzan tego syndromu z religijnoscia.

Od strony czysto teoretycznej warto szczegélnie dokladnie zapoznaé
sig z zagadnieniem paradygmatu homeostatycznego i heterostatycznego
w interpretacji zachowan cztowieka (artykut J. Sliwaka). Jak wiadomo,
w kazdym z nich inng role przypisuje sie napieciom wewnetrznym, ktére
w ujeciu paradygmatu homeostatycznego maja by¢ eliminowane przez za-
spokajanie podstawowych potrzeb i traktowane sg jako czynnik o charak-
terze destrukcyjnym. Za$ wg paradygmatu heterostatycznego winny byé
one podtrzymywane i przypisuje si¢ im wrecz rozwojowe znaczenie. Uzna-
nie istnienia na poziomie psychicznym homeostatycznych standardéw re-
gulacji (powstajgcych np. w toku spolecznego uczenia) jest charaktery-
styczne dla psychoanalizy, behawioryzmu czy klasycznych teorii poznaw-
czych. Odniesienie za§ paradygmatu heterostatycznego do psychologii
podyktowane zostalo koniecznoscig uznania tych zachowan czlowieka, w
ktérych posuwa sie on o wiele dalej niZ tylko w kierunku zwyklej redukcji
napieé oraz zaspokojenia potrzeb. Wspélczesna psychologia kognitywna

oraz psychologia humanistyczna nie uznaje juz modelu napigcie-

-ulga za w pelni wyjaéniajacy zachowania czlowieka. Istotna jednakze
w tym kontekscie wydaje sie — cytowana przez autora — mys$l prof. Kozie-
leckiego, przestrzegajgca przed jednoznacznym hierarchizowaniem obu
paradygmatéw ze wzgledu na to, Zze oba modele odnoszg si¢ do w miare
autonomicznych motywagji, z ktérych kazda pelni swa niepowtarzalna role.

Klamre merytorycznie scalajgca Sympozjum stanowila dyskusja panelowa
na temat psychologiczno-pastoralnych implikacji doswiadczenia przetomu ty-
sigcleci. To, Ze zostala ona w omawianej publikacji zaprezentowana w calosci,
stanowi niezaprzeczalny walor ksigzki. Dzieki temu czytelnik zyskuje bowiem
pelniejsza perspektywe rozumienia prezentowanych zagadniefi szczegétowych,
ma tez mozliwos¢ rozszerzenia jej na aktualng kondycje i role psychologicznej
mysli chrzescijafiskiej w Polsce. Nie sposéb w paru zdaniach zreferowa¢ chocby
tylko zasadnicze mysli dyskutantéw. Ogranicze sie wiec wylacznie do tych,
ktdre najszerzej ujmuja gléwne przestanie Sympozjum, stanowiac zarazem ro-
dzaj jego podsumowania.
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Pierwsza z nich dotyczy perspektywy czasowej, w kontekscie ktérej anali-
zowano sytuacje psychologiczng wspélczesnego czlowieka. Méwiac o okresie
milenijnego przelomu, rozrézniono formalng cezure czasowa od faktéw i wy-
darzen, ktére ten okres wypelniaja, bo przeciez to giéwnie one (tak w sensie
subiektywnym, jak i obiektywnym) okre$laja specyficzng jako$¢ przetomu dzie-
jow. Psychologiczna ocena niektérych z nich przedstawiona zostala w kolej-
nych referatach, a w odniesieniu do szerszego dyskusyjnego tla pozwala na
wyprowadzenie wnioskéw bardziej ogélnych.

I tak, niepokojgcym psychologéw zjawiskiem w okresie przelomu jest
zycie w sytuacji coraz bardziej powszechnego zagrozenia i leku, w poczu-
ciu bezradnoéci i uzaleznienia od aktualnych realiéw spolecznych, ekono-
micznych i politycznych przy jednoczesnie coraz bardziej postepujacej tech-
nicyzacji Zycia i ekologicznej degradacji. Rodzacy sie na tej podstawie brak
sensu i odniesienia do sprzyjajacych wewnetrznej konsolidacji wartosci
oraz konieczno$¢é uruchamiania wielorakich form adaptacji do zmiennych
oczekiwan zewnetrznych wplywa na wadliwe ksztaltowanie sie osobowo-
§ci, glebokie kryzysy tozsamo$ciowe oraz na ksztaltowanie si¢ nieustabili-
zowanych systeméw nastawiefi i dazeh (np. zjawisko tzw. ,schizofrenii
postaw” czy istnienia ,0sobowoéci merkantylnej”). Dostrzec to réwniez
mozna na plaszczyZnie zycia religijnego, w ktérym dosé¢ powszechnie
stwierdza sie istnienie powaznych kryzyséw, angazujacych cala osobo-
wo$¢ oraz niezmiernie zré6znicowanych od strony poznawczo-tresciowej,
intelektualnej i emocjonalnej. Przyczyny tych niepokojacych zjawisk upa-
truje sig m.in. w dominacji perspektywy doczesnej, w coraz czesciej ujaw-
niajagcym sie mysleniu panteistycznym (lansowanym np. przez sekty czy
ruch New Age) oraz w trudnosciach z autoidentyfikacjg wskutek braku
czasu i mozliwosci zdobycia dystansu koniecznego do autorefleksji. Fakty
z zycia i praktyki duszpasterskiej wskazujg na coraz powszechniejsza
wéréd miodych ludzi deprywacje potrzeby sensu i wartosci, a takZe po-
trzebe posiadania duchowych autorytetéw. I tu dostrzega sie wielkie zada- °
nie stojgce przed Kosciolem, ktéry w procesie wewnetrznej formacji wi-
nien ,tak ksztaltowaé kandydatéw do kaplafistwa, aby bogactwem swej
osobowosci i Zycia duchowego potrafili stanowié oparcie dla stabych i wy-
tyczyé kierunek zycia poszukujacym” (ks. R Jaworski, s. 188). W tym miej-
scu podkreslono wyrazng potrzebe szerszej obecnosci psychologii w semina-
riach duchownych tak na poziomie ksztalcenia, jak i jako dziedziny uzupelnia-
jacej pbZniejszg prace duszpasterskg. Odgrywaé to moze szczegélng role w
diagnozowaniu i w przekraczaniu kryzyséw religijnych, ktére majq przeciez
takze i rozwojowe znaczenie (np. w utwierdzaniu ,bezkonfliktowo” ksztaltuja-
cej sie do tej pory religijnosci lub w dotarciu do istniejgcych lecz nieuswiadomio-
nych duchowych potrzeb).

Niebagatelne znaczenie posiada réwniez aktualna sytuacja wspélnoty Ko-
§ciola w Polsce, w ktérej dostrzega sie zaréwno zjawiska negatywne (oslabienie
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wiezi osobowej cztowieka z Bogiem, subiektywizacja wiary i zasad moralnych,
propagowanie zlaicyzowanego modelu zycia, prymat postawy ,mie¢” nad ,by¢”
wraz z wszystkimi tego spotecznymi konsekwencjami), jak i pozytywne. Do nich
zaliczono coraz czestsze odnajdywanie przez wiernych éwieckich swej podmio-
towosci i odpowiedzialnoéci za Koscidl, wzrastajacy liczbe powolan oraz coraz
wieksze zainteresowanie mlodych ludzi tematyka teologiczng. Wzrasta réwniez
praktyczna dziatalnosé psychologéw i duszpasterzy (wsréd doniesien z praktyki
duszpasterskiej odnajdujemy w ksigzce szersza prezentacje jednej z jej form —
preznie rozwijajacej sie Specjalistycznej Poradni ARKA prowadzacej, dzigki wo-
lontariatowi, profesjonalne poradnictwo duszpastersko-psychologiczne) .

Na koniec odniesienie do kluczowego zagadnienia Sympozjum — problemu
sensu i wartoédi religijnych w zyciu cztowieka. Chciatabym w tym miejscu od-
wolaé sie do wystapienia ks. W. Prezyny, w ktérym m.in. podjeto szersza anali-
ze struktury sensu zycia, a takze podniesiono problem toZzsamoéci spolecznej
i religijnoéci w dobie tendengji globalistycznych. Jak czytamy,, struktura sensu
zycia laczy sie z dwiema dymensjami: temporalng i celowoéciowa. W perspek-
tywie czasowej szczegblne znaczenie sensotwoércze posiadaja nie te bardzo
odlegle ani te aktualne czy doraZne cele, lecz gléwnie te, ktére mieszczy sie
gdzie$ posrodku. W tym za$ obszarze zdaja si¢ jednak wystepowac najpowaz-
niejsze zaklécenia, gdyz wspdlczesna psychologia koncentruje si¢ raczej na
okresie dziecifistwa i dotychczasowej historii Zycia psychicznego jednostki, stwa-
rzajac tym samym bariery szerszej przyszlosciowej perspektywie. Natomiast
w zakresie celéw —~ drugiej komponenty struktury sensu — uwidaczniajg sie dzi$
wyrazne problemy w zwiazku z ich odnajdywaniem. Kolejne zagadnienie to
sprawa tozsamosci grupowej — kategorii posiadajacej oczywiste komponenty
kulturowe i spoleczne, lecz zasadniczo bedacej kategoria antropologiczna, od-
noszaca sie do istotnych tudzkich potrzeb. W nurcie tendencji globalistycznych
zanika znaczenie matych grup, malych ojczyzn, gdy tymczasem grupy o cha-
rakterze makro nie s3 w stanie w pelni zaspokoi¢ psychospolecznych potrzeb
ludzkich. Zjawisko to okre§lone zostalo jako wysoce niepokojace. I w koficu
globalizacja” zagrazajaca religijnoéci. Jak podaje ks. Prezyna, sa dwa zasadni-
cze nurty realizowania sie religijnosci czlowieka: aktywnoé¢ indywidualna (wia-
sne poszukiwania) oraz zycie spoleczne (dziedziczenie spoleczne). Oba te nurty
uwarunkowane sg calym zespolem czynnikéw osobowosciowych, lecz tylko
pewna cze§¢ ludzi realizuje swa religijnos¢ wylacznie w tym pierwszym nurcie,
zdecydowana wigkszos¢ (zgodnie z naturg ludzkg) korzysta za$ z nurtu dru-
giego. W tym miejscu jawi sie wiec niepokojace pytanie o zachowanie cigglosci
owego nurtu spotecznego w przypadku zaklécenia rytmu dziedziczenia poko-
lefi. Historia uczy bowiem, ze tam, gdzie poczucie tozsamoéci grupowej nie
taczylo sie z religijnoécia, mozna bylo dopatrzeé si¢ wyraZnego zaniku Zycia
religijnego. Skoro wigc w religijnoéci Polakéw dominuje dziedziczenie spolecz-
ne, to jak nalezy widzie¢ perspektywy Zycia religijnego w ewentualnym przy-
padku zatracania poczucia wspélnotowoéci i tozsamosci grupowej?
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Podsumowujac, generalne kierunki rozwazaf Sympozjum zdaja sie dopel-
nia¢ wiedzg o czlowieku wiadnie o ten wymiar, ktéry najczeéciej jest pomijany,
zwlaszcza w ujeciach scjentystycznych. Problem sensu i wartoéci w psycholo-
gicznym podejsciu tak czysto poznawczym, jak i praktycznym (gh. w procesie
pomocy psychologicznej) jawi sig jako konieczny warunek istnienia i wspiera-
nia §wiadomej ludzkiej egzystencji. Jak podkresla ks. E Gléd, istota psycholo-
gicznego problemu czesto bowiem polega na tym, ze czlowiek albo utracit war-
tosci konsolidujace sens jego Zycia, albo do nich nie doszedl.

Czlowiek przelomu tysigcleci. Problemy psychologiczne to pozycja przede wszyst-
kim inspirujaca, oferujaca czytelnikowi gotowa wiedze i uzasadnione tezy au-
torytetéw w swych dziedzinach, co daje poczucie pewnosci przy dokonywaniu
osobistych rozstrzygnigé réwniez w zakresie dylematéw stalych, a nie wylacz-
nie tych zwigzanych z do$wiadczeniem przelomu. Ksigzka ta posiada o tyle
istotne znaczenie, ze nie dysponujemy zbyt wieloma rzetelnymi opracowania-
mi naukowymi, w ktérych taczono by perspektywe psychologiczna z perspek-
tywa religijng i filozoficzng. Tymczasem ugruntowana formacja intelektualna
i jasno okreslona perspektywa poznawcza czesto napotykaja na koniecznoé
rozstrzygnigé i wyboréw w kontekscie wartoéci (czasami z bardzo r6znych
przyczyn). Stwierdzenie to opieram na $wiadectwie wielkich $wiadkéw wspét-
czesnosci (chocby $wietej naszych czaséw — Dr Edyty Stein), dzieki ktérym
mozemy dopelni¢ rzetelng naukowa wiedze o cztowieku (w tym takze wiedze
psychologiczng) o aspekt duchowy i egzystencjalny.
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