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TEOLOGIA NEGATYWNA

- . —POMIEDZY DIALEKTYKA
A DOSWIADCZEN IEM RELIGUNYM

W dniach 4 i5 grudnia 2003 roku miala miejsce konferencja naukowa
pod powyzszym tytutem, ktérej organizatorami byly Katedry Filozofii Re-
ligii i Filozofii Boga, dzialajgce na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie.

Teologia negatywna stanowi przedmiot zainteresowania wielu wsp6t-
czesnych myélicieli, ale oczywiscie nie jest odkryciem ostatnich wiekéw.
Zaréwno ludzie religijni, a zwlaszcza mistycy, jak i filozofowie wiedzieli,
jak ulomny jest jezyk ludzkiej mowy o Nieskoficzonym. Jednak dla jednych
przekonanie o niepoznawalnosci Boga rodzilo si¢ z zywego doswiadczenia
religijnego, dla drugich bylo wynikiem dialektycznego wysitku myéli. Nie-
ktérzy 1aczyli dialektyczng przenikliwos$¢ z mistycznym uniesieniem.

Léon Brunschvicq mial poglad zdecydowanie krytyczny, kiedy napi-
sal, ze ,teologia negatywna, o ile co§ w ogble znaczy, oznacza negacje teo-
logii”. Bardziej ostrozne stanowisko zajela Barbara Skarga, gdy napisala:
»teologia negatywna staje sie wyznaniem wiary filozoféw”. Ale warte prze-
myslenia s3 takze stowa Franza Rosenzweiga, ktére zawart na kartach
Guwiazdy zbawienia: ,O Bogu nie wiemy nic. Ale ta niewiedza jest niewiedza
o Bogu. Jako taka jest poczatkiem naszej wiedzy o nim. Poczatkiem, nie
koficem”.

Zamiarem organizatoréw spotkania byla proba konfrontacji stanow1sk
wybranych myslicieli: z jednej strony mysli starej i wspdlczesnej, ale takze
spotkania do$wiadczenia religijnego z filozoficzng dialektyka. Czy wszy-
scy myéliciele podzieliliby poglad Rosenzweiga, ze ta ,niewiedza jest nie-
wiedza o Bogu?” Czy wspbélczesna teologia negatywna, oderwawszy sie
od doéwiadczenia, nie staje sie ukrytym agnostycyzmem, czy po prostu
ateizmem? Czy doSwiadczenie religijne, oddalajac sie od pracy myslowej,
nie prowadzi na manowce? Publikujac materialy z tego spotkania, mamy
nadzieje nie tyle na to, ze nasi Autorzy rozstrzygneli wszystkie watpliwo-
§ci, co na to, iz udalo nam sie ozywi¢ myélenie na tej pasjonujacy temat.
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TEOLOGIA NEGATYWNA I JEJ] PODSTAWY
W MYSLI JANA SZKOTA ERIUGENY

1. WPROWADZENIE

Jan Szkot rozpoczal pisanie najwazniejszego ze swych dziel, Periphyse-
onu, najprawdopodobniej w roku 864, majac juz za soba pewne osiagniecia
translatorskie, miedzy innymi przektad pism Pseudo-Dionizego Areopagi-
ty. Kiedy pare lat p6Zniej koficzyt swe dzieto, zadedykowat je Wulfadowi,
opatowi klasztoru §w. Medarda, a zarazem wychowawcy Karlomana, syna
Karola Lysego. Wulfad by¢ moze wspétpracowat przy tworzeniu tego dzie-

la, a na pewno je oceniat, o co prosit sam autor. Dedykacja utworu taczy sie °

z refleksja, z ktdrej przebija poczucie osamotnienia, niezrozumienia, $wia-
domoé¢ wartosci dopelnionego dziela, a zarazem tego, ze moze ono wywo-
ta¢ sprzeciw. Jedli utwor ten trafi w rece prawdziwych filozoféw, spekulo-
wat Eriugena, to zapewne przyjma go jak swoje wiasne dzielo, ale jesli wezma
godi, ktérzy czerpia wigksza przyjemnos¢ z krytyki niz ze zrozumienia, to
wszelkie préby przekonywania beda bezcelowe. Niech kazdy trzyma sie
tego, co wydaje mu sig stosowne, dopdki nie przyjdzie owo Swiatto, ktére
sprawia, ze ciemno$cia si¢ staje Swiattoé¢ tych, ktérzy falszywie filozofuja,
a mroki tych, ktérzy poznaja zgodnie z prawda, zmieniajg sie w §wiattosé.!

Pierwsza drukowana wersja dziela Eriugeny przygotowana w roku
1681 w Oxfordzie przez Thomasa Gale’a juz 3 lata p6Zniej zostala umiesz-
czona na indeksie ksigg zakazanych. Moze nalezaloby tutaj kierowa¢ sie
radg Mikolaja z Kuzy, ktéry w Apologii uczonej niewiedzy pisal, ze niekto-
rym ludziom, tym, ktérzy majg slabe oczy umystu, nie nalezy pozwalaé
czyta¢ pewnych dziet, boich nie zrozumiejg, i obok pism Pseudo-Dionize-

! Por. Eriugenae, Periphyseon. Liber quintus,wyd. E. Jeauneau, Turnholti 2003, 5. 228.
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go, Mariusza Wiktorynai Dawida z Dinant Kuzaficzyk wymienia tam wila-
$nie dzielo Eriugeny.?

Periphyseon, znany takze pod mniej wlasciwym tytutem De divisione natu-
rae, ma forme monumentalnego dialogu pomiedzy Nauczycielem a Uczniem.
Forma dialogowa miala w literaturze filozoficznej bogata tradycje, wywodzacg
sie przynajmniej od Platona. To wiaénie Platon wybrat te forme wypowiedzi
jako najbardziej zblizong do ,mowy zywej” i uznatja za stosowna dla dialek-
tycznej, propedeutycznej dyskusji, w ktérej mistrz—filozof prowadzi przez
myslowe meandry mniej zaawansowanego ucznia.®> W czasach blizszych Eriu-
genie mozna by wskazac na dialogi filozoficzne §w. Augustyna jako na rzeczy-
wisty czy fikcyjny zapis rozméw prowadzonych na przyktad w Cassiciacum
albo na dialogi Alkuina. Wydaje sie, ze ta wia$nie forma doskonale nadawala
sie do dialektycznego, aporetycznego dochodzenia do prawdy, w ktérym pre-
zentowane byly rézne, niejednokrotnie przeciwstawne punkty widzenia.
Prawda wylaniata sie dopiero wtedy, gdy zostata przezwyci¢zona jednostron-
no$¢ opozycyjnych stanowisk.

Wrtasnie forme dialogowa wybral Eriugena, aby zaprezentowaé proces
inicjacji Ucznia w skomplikowane analizy struktury rzeczywistosci, ktére
prowadzi Nauczyciel. Wiréd wielu tematéw poruszanych przez rozméw-
c6w znalazl sie takze watek orzekania o Bogu. Dyskusje te rozpoczyna pro-
blem majacy swoje korzenie zapewne w dziele Boecjusza, a mianowicie,
w jakim sensie orzekane sg o Bogu takie terminy, jak Ojciec, Syni Duch
Swiety. Boecjusz stwierdzat:

Jasne jest, iz w sposdb substancjalny orzekane sa takie [orzeczniki] jak do-
bro, niezmiennos¢, sprawiedliwo$é, wszechmoc i wszystkie pozostate, ktére sa
orzekane zaréwno o poszczegélnych [Osobach], jak i o wszystkich razem. Stad
widaé, ze to, co nadaje si¢ do orzekania oddzielnie o poszczegélnych [Oso-
bach), jednak nie moze by¢ orzekane o wszystkich, nie jest orzecznikiem sub-
stancjalnym, lecz jakim$ innym.

Nieco dalej Boecjusz konkluduje:

Jest za$ jasne, ze te [okreSlenia] sa [terminami] relacyjnymi (ad aliguid), albo-
wiem i Ojciec jest ojcem kogo$, i Syn czyim$ synem, i duch czyimé duchem.
Z tego wynika, ze nawet [termin] Tréjca nie jest orzekany o Bogu w sposéb
substancjalny*.

2 Por. Nicolas of Cusa, Apologia Doctae Ignorantiae 31, fum. J. Hopkins, Minneapolis 1984, s. 61-62.

3 Por.K. M. Sayre, Plato’s Literary Garden. How to Reada Platonic Dialogue, University of Notre Dame 1995, s. 1.

+Boecjusz, Czy [nazwy] Ojciec, Syn i Duch Swigty orzekane sg o Bogu w sposdb substancjalny?, w: Traktaty teolo-
giczne, dum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, 5. 51-52. :
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Uczen nie chce przystaé na to, aby nie tylko do Bozej, ale nawet do
ludzkiej natury stosowane bylo orzekanie relacyjne, i dlatego podejmuje
wynikajace stad zagadnienie, czy wszystkie dziesie¢ kategorii w sposéb
prawdziwy i wlasciwy moga by¢ orzekane o Bogu, ktéry jest jedna Istota
w trzech Substancjach.? Nastepujacy po tym fragment jest jednym z klu-
czowych tekstéw wyjasniajacych rozumienie teologii negatywnej przez
Eriugene.

[Nauczyciel:] Na temat tego rodzaju przyczyny nalezy ze wszech miar mil-
czed, albowiem przewyzsza wszelkie pojmowanie, gdyz napisane zostalo: ,On
sam posiada nie§miertelno$¢ i zamieszkuje niedostepne $wiatto” i [trzeba] po-
wierzy¢ te sprawy prostocie prawowiernej wiary; albo jesli kto$ rozpoczalby na
jej temat dyskusje, z koniecznoéci bedzie wskazywaé przy pomocy wielu argu-
mentéw na to, co prawdopodobne, uzywajac dwéch zasadniczych czesci teolo-
gii, ktére Grecy nazywaja kathaphatike oraz negatywna apophatike. Jedna z nich,
czyli apofatyczna, neguje, ze Boza Istota czy Substancja jest czyms z tego, co
jest, czyli z tego, co moze by¢ pojete lub zrozumiane. Druga za$, katafatyczna,
orzeka o Bozej Istocie wszystko, co jest, i dlatego nazywa sie afirmatywna,
cho¢ nie [jest tak] dlatego, jakoby potwierdzala, ze [Boza Substancja] jest czyms$
z tego, co jest, lecz dlatego, iz sugeruje, ze wszystko, co dzigki niej jest, moze
by¢ o niej orzekane. Slusznie bowiem, to, co jest przyczyna, moze by¢ oznaczo-
ne przez to, co jest jej skutkiem. Mowi sie bowiem, Ze jest Ona prawda, dobrem,
istota, wiatlem, sprawiedliwoécia, stoficem, gwiazda, duchem, woda, lwem,
niedzwiedziem, robakiem i innymi niezliczonymi rzeczami. I poucza o niej nie
tylko na podstawie tych rzeczy, ktére sa zgodne z natura, ale takze na podsta-
wie tego, co jest jej przeciwne, bo opisuje Ja jako pijang i glupig, i szalong. Lecz
na ten temat nie jest naszym zadaniem teraz dyskutowaé; wystarczajgco bo-
wiem zostalo o tym powiedziane przez $wietego Dionizego Areopagite w Teo-
logii Symbolicznej i dlatego powrdce do tego, o co zapytywales. Pytales bo-
wiem, czy wszystkie kategorie powinny by¢ orzekane o Bogu w sposéb wiasci-
wy, czy tylko niektére z nich.

[Uczen]: Oczywiscie, powré¢émy do tego. Lecz najpierw nalezy, jak sadze,
rozwazy¢, dlaczego wspomniane imiona, mam na mysli istote, dobro, prawde,
sprawiedliwos¢, madroé¢ iinne tego rodzaju, ktére wydaja sie by¢ nie tylko
boskimi, ale najbardziej boskimi i [wydajg si¢] nie oznacza¢ nic innego oprécz
samej Boskiej Substancji czy Istoty, w opinii wspomnianego juz wielce $wietego
ojca i teologa orzekajg w sposéb metaforyczny, czyli zostaly przeniesione ze
stworzenia na Stwdrce. Sadze, Ze nalezy przyjaé, iz mial on ukryty i tajemny
powdd do tego, aby takie rzeczy powiedziec.

*Por. Eriugenae, Peripltyscon. Liber primus (dalej: PP 1), wyd. L P. Sheldon-Williams, Dublin 1968, s. 72.
¢ PP1,458a-, s. 72-74. Wszystkie cytaty z pism Eriugeny podawane s3 w umaczeniu autorld artykulu.
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Whioski, ktére plyna z tego fragmentu sa nastepujace: 1. Problem orze-
kania o Bogu Eriugena dyskutuje w kontekscie najbardziej ,teologiczne-
go” zagadnienia, a mianowicie problemu Tréjcy Swigtej i wzajemnych
relacji Oséb Trojcy. 2. Tego typu zagadnienia s3 niedostepne ludzkiemu
poznaniu, dlatego najpierw nalezy uczci¢ je milczeniem, a nastepnie po-
wierzy¢ ,prostocie wiary”. 3. Ewentualna dyskusja na ten temat powinna
podazaé za tym, co Pseudo-Dionizy uwazat za przedmiot Teologii Symbo-
licznej. 4. W tym ujeciu teologia apofatyczna méwi, ze Bég nie nalezy do
klasy rzeczy, ktdre sa, tylko do klasy tego, co nie jest. Teologia katafatyczna
przypisuje Bogu rézne imiona, opierajac proces orzekania na stwérczym
dzialaniu Boga. 5. Nastepnym zagadnieniem poruszanym w trakcie roz-
mowy jest to, czy 10 Arystotelesowskich kategorii moze stosowac sie w sen-
sie wiaciwym do Boga.

Fundamentem teologii negatywnej Eriugeny jest przekonanie o abso-
lutnej transcendencji Boga, zaréwnobytowej, jak i poznawczej. Eriugena
nazwie Boga Nicojcia, dodajac, ze jest On Nicoécia z racji swej wznioslo-
§ci— Nihil per excellentiam. Nie dziwi zatem, Ze wobec tak pojetej ,Nicosci”
najlepsza postawa jest milczenie. Drugim filarem tej koncepcji jest przeko-
nanie, ze wszelkie stworzenie jest Bozg teofanig, metafora, ktéra zarazem
odstania swoje Zrédlo, jak i ukrywa. Jedli nawet wypowiadamy o Bogu
pozytywne stwierdzenia, to gdzie$ pod nimi ,pulsuje” ukryty, niewypo-
wiadalny aspekt Jego bytu. Zwornikiem tych dwéch koncepgji jest okre-
§lona wizja bytu ludzkiego, w my$l ktérej cztowiek jest odwiecznym poje-
ciem zawierajacym sie w Umyséle Bozym i to wiasnie w czlowieku powo-
lana zostala do bytu caloéé kreacji. Czlowiek, z jednej strony, uczestniczy
w Bozej niewypowiadalnoci, niewiedzy, Nicosci, z drugiej za$ strony jest
czescig tej manifestacji Boga, jaka stanowi stworzenie, i to wlasnie, jak sa-
dze, jestjego legitymacja do wypowiadania réznych stwierdzen na temat
Boga, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Niewypowiadalne
moéwi o Niewypowiadalnym.

2. B6G jako Ni1cos¢

Eriugena w pierwszej ksiedze Periphyseonu projektuje swoja filozofie
jako nauke o naturze, obejmujacej zaréwno byt, jak i niebyt. Majac $wia-
domos¢ tego, ze tego rodzaju stwierdzenie moze si¢ wydad nieco szokuja-
ce, stara sie sprecyzowacd, w jakim sensie mozemy méwic o bycie i nieby-
cie. Definiujac byt jako to, co podpada pod zmysly i intelekt, a niebyt jako
to, co wymyka sie ich ujeciu, Eriugena w3rdd tego, co obejmuje kategoria
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niebytu, wylicza przede wszystkim materie oraz Boga. Materia jest trakto-
wana jako niebyt z powodu braku, gdyz nie dostaje do ludzkich ujeé po-
znawczych, natomiast Bég zostaje okreslony jako Nicos¢ z racji swojej
doskonalosci (Nihil per excellentiam). Orzekajac Niebyt o Bogu, Eriugena
czyni to z racji Jego wznioslosci i transcendencji, ktérg mozna by okresli¢
mianem ,supereminencji”. Inspiracji do takiego wlasnie ujecia Bozej rze-
czywistodci dostarczyly Eriugenie zaréwno pisma Mariusza Wiktoryna,
jaki Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry nazywa Boga niebytem wyzszym
od kazdej substancji.”

Orzekajac o Bogu Niebyt, Eriugena pragnie uwydatni¢ absolutna Boza
transcendencjg¢, zar6wno na plaszczyZnie bytowej, jaki poznawczej. Calg
réznorodnosé rzeczy stworzonych mozna opisaé przy pomocy 10 katego-
ri, ktére wymienit Arystoteles, na czele z kategoria substancji.? Jednakze
zadna z tych kategorii nie stosuje sie¢ w sensie wlasciwym do Boga, ktory
wymyka sie wszelkim ograniczajacym ujeciom poznawczym. Nie mozna
zdefiniowaé Bozej rzeczywistosci jako jakiejs okreslonej substangji (deffini-
ta substantia), kt6ra dalaby sie scharakteryzowad poprzez przyslugujace jej
przypadlosci, a tym samym dalaby si¢ zamkng¢ w ich granicach. Podsta-
wowga cecha Boga jest bowiem Jego nieskoficzono$é, dlatego nie mozna Go
sprowadzi¢ do ludzkich, ograniczajacych kategorii myslowych, ktére uj-
muja swéj przedmiot na drodze definiowania, czyli zakreslania granic.’

Nauczyciel, podejmujac w Periphyseonie dialog z Uczniem, nie unika
trudnych i niebezpiecznych probleméw, do ktérych nalezy pytanie o to,
czy Bég, transcendujacludzkie ujecia poznawcze, moze jednak sam okre-
§li¢, czym jest. Jesli zgodzimy sie, ze B6g sam moze okredli¢, czym jest,
a zatem zna swojg wlasna istote, to woéwczas nalezy uznad, ze jego nieskofi-
czonos¢ jest jedynie wzgledna: bedac bowiem nieskoficzonym wobec stwo-
rzef, sam mogiby sobie zakresli¢ granice w definicji. Nauczyciel i Uczefi
stajg wobec dylematu, ktdry jest bardzo typowy dla stylu filozofowania
Eriugeny: albo przypiszemy Bogu niewiedze i stwierdzimy, ze jest On
absolutnie nieskonczony, tak ze sam nie moze okregli¢, czym jest, albo przy-
piszemy Mu jedynie wzgledna nieskoriczonosé, twierdzac, ze zna On swoja
wlasna istote, ktéra jedynie dla stworzeni jest niedostepna.l* Gdyby jednak

7 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, O Intionach Bozych, I, 1, w: Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakéw
1997,s.48. .

8 Por. PP1,463a,s. 84. Por. ]. Marenbon, Johi Scottus and the ,Categoriae Decem”, w: Eriugena. Studien zu seinen
Quellen, herausg. von W. Beierwaltes, Heidelberg 1980, s. 119n.

° Por. Eriugenae, Periphyseon. Liber secundus (dalej: PP II) 586¢-587b, wyd. L P. Sheldon-Williams, Dublin 1972,
5.136-138. Por. W. Beierwaltes, Das Problem des absoluten Selbstbewusstseins bei Johannes Scotus Eriugena, w: Platoni-
smus in der Philosopliie des Mittelalters, Darmstadt 1969, s. 487. }

0 Por. PP11, 587bc,s. 138.
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H6g mégt zdefiniowad sam siebie, to musialby pojaé siebie jako pewna
okre§long substancje i musialby w ten sposéb ograniczy¢ wlasng nieskon-
czono§é. Bég jednak nie wie, czym jest (quid sit), albo raczej wie, ze nie jest
czyms$ okre§lonym, dajgcym sie zdefiniowa¢, gdyz transcenduje wszelkie
bytowe kategorie, sam bedac zrédlem wszelkiego bytu:

Bog za$ pojmuje, ze nie jest w zadnej z tych rzeczy, lecz poznaje, ze dzieki
swej szczegdlnej Madrosci jest ponad wszystkimi porzadkami natury, a dzieki
glebi swej Mocy [znajduje sie] ponizej wszystkich rzeczy, a dzigki zrzagdzeniu
swej niedocieczonej Opatrznosci [jest] wewnatrz wszystkiego i wszystko ogar-
nia, poniewaz w Nim jest wszystko, a poza Nim nie ma niczego. Jedynie bo-
wiem On sam jest Miarg nie posiadajaca miary, Liczba nie posiadajaca liczby,
Cigzarem nie posiadajacym ciezaru i stusznie tak jest, gdyz nic, nawet On sam,
nie narzuca Mu miary, liczby czy porzadku. Pojmuje [On], Ze nie jest w zadnej
mierze, liczbie [czy] porzadku, poniewaz w zadnej z tych rzeczy nie zawiera sie
w 5poséb substancjalny, skoro sam, nieskoficzony, prawdziwie istnieje we
wszystkim [i} ponad wszystkim.

Ten bardzo pigkny fragment wskazuje na swego rodzaju przenikanie
si¢ Bozej transcendencjii immanencji. Wiasnie ze wzgledu na wieloaspek-
towa Boza transcendencje najwlaéciwszym dla Boga imieniem jest Nico$é.
Nie chodzi tu jednak o nicosé¢ pojeta jako brak, gdyz nie ma niczego bar-
dziej przeciwnego Bogu niz niebyt, skoro B6g powiedzial o sobie: ,Jestem,
ktéry jestem”2. O Bozej Naturze orzeka sie wiec niebyt, biorgc pod uwage
jej nie dajaca si¢ wypowiedzie¢ wzniostoé¢ i niepojeta nieskoficzonosé:
orzekajac o Bogu non esse (nie byt), wskazuje si¢ na Jego plus quam esse
(wiecej-niz-byt). Miano Nicosci najlepiej ujmuje specyficzng peini¢ Bytu
Bozego, ktéra wymyka sie wszelkim okre§leniom, transcendujac porzadek
rzeczy stworzonych oraz porzadek poznania i jezyka. Bog jest zarazem nie-
skoficzony i prosty prostotg, w ktdrej rozwigzuja sie wszelkie przeciwien-
stwa. Boza rzeczywisto$¢ nie poddaje sie bowiem prawidlom ludzkiego
mys$lenia, wérdd ktérych naczelne miejsce zajmuje zasada niesprzeczno-
§ci. Nie nalezy przez to rozumie¢, ze Byt Bozy jest wewnetrznie sprzeczny,
ale ze znajduje sie ponad ludzka logika:

Albowiem wyznaje sie, ze Bog jest nieskonczony i wiecej-niz-nieskonczony
(jest bowiem nieskoficzonoécig nieskoficzonosci) i [jest] prosty i wiecej-niz-pro-
sty (jest bowiem prostota wszystkiego, co proste). I wierzy sie, i pojmuje, ze
wraz Nim nie ma niczego, poniewaz On sam jest zwornikiem wszystkich rze-

11 PP1I, 590b-c, s. 144-146.
12 Por. Eriugena, De divina praedestinatione liber, IX, 4, ed. G. Madec, Turnholti 1978, s. 58.
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czy, ktére istniejg i ktdére nie istniejg, 1 ktére moga istnie¢, i ktdre istnie¢ nie
moga, i tych, ktére zdaja si¢ byé Mu przeciwstawne czy przeciwne, nie wspomi-
najac o tych, [ktére zdaja sie by¢] podobne i niepodobne. On sam bowiem jest
Podobiefistwem [rzeczy] podobnych i Niepodobienstwem niepodobnych, Prze-
ciwiefistwem przeciwstawnych, Sprzecznoscia sprzecznosci. To wszystko bo-
wiem zbiera [On] i uklada w jeden zestrdj za sprawg pigknej i nie dajacej sie
wypowiedzie¢ harmonii®.

Powyzszy tekst wskazuje na jeszcze jeden bardzo istotny element Szko-
towej teologii, a mianowicie ten, ze Bég jest absolutnymi jedynym Zrédlem
wszystkiego. Fakt, ze Bég stworzyt wszystkie rzeczy, oznacza, ze tym, co
prawdziwie istnieje we wszystkim, jest On sam. To, coistnieje, nie istnieje
dzieki sobiei nie jest tym, czym jest dzieki sobie, ale zawdziecza to wszystko
uczestnictwu w Bogu, ktéry jako jedyny istnieje sam z siebie.™* Doktryna
stworzenia z niczego (creatio ex nihilo) podkresla jeszcze dobitniej, ze Bog jest
absolutnym poczatkiem wszystkich rzeczy, gdyz to, co nie istnialo, zostalo
powolane do bytu za sprawa Bozej Dobroci. Owej nicosci, z ktérej Bég stwa-
rza wszystkie rzeczy, nie nalezy pojmowac¢ ani jako jakiej$ postaci materii,
ani jako czegokolwiek, co mogloby poprzedzaé powstanie rzeczy. Bog wy-
prowadza wszystko z nicoéci do bytu, przy czym nico$¢ nie oznacza tutaj
braku, gdyz brak wystepuje tam, gdzie uprzednio bylo co$, ale oznacza cal-
kowitg nieobecno$¢ (absentia) jakiejkolwiek istoty czy substangji.”” Te rady-
kalng zalezno$¢ rzeczy stworzonych od ich Stwércy wyraza stwierdzenie,
ktére Eriugena powtarza za Pseudo-Dionizym, Ze , bytem wszystkich rzeczy
jest Bég, ktéry jest ponad bytem™. Jednocze$nie Eriugena ciggle podkresla
dystans istniejacy pomiedzy Bogiem a tym wszystkim, cojest Jego dzietem,
i dlatego, aby unikngé pokusy pomieszania bytu Stwércy i stworzenia, dodal,
ze przyczyna bytu rzeczy jest Bég, ktdry jest ponad bytem.

Teologiczny dyskurs o Bogu na terenie tzw. teologii afirmatywnej (ka-
tafatycznej) przypisuje Bogu szereg pozytywnych okreslefi na tej podsta-
wie, ze Bdg jest ostatecznym Zrédtem wszystkich stworzonych porzad-
kéw. Niemniej wszystkie okreslenia, ktére nadaje Bogu Pismo Swiete, od-
noszg sie do Boga — podobnie jak to jest w przypadku 10 arystotelesowskich
kategorii —jedynie metaforycznie, przenoénie, a nie w sensie wlaciwym."”

% PP1,517b-c, s. 206. Por. B.McGinn, The Growth of Mysticism. From Gregory the Great to the Twelfth Century, SCM
Press1994,s. 98 n.

% Por.PP1,518a-b,s. 208.

' Por. Eriugenae, Peripltyseon. Liber tertius (dalej: PP III), 634¢-635a, wyd. E. Jeauneau, Turnholti, s. 24.

16 PP, 516¢, s. 204.

17 Por. PP1,459,s. 76.
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Wzglednosé tych wszystkich okresleft jeszcze wyrazniej rysuje si¢ na tere-
nie teologii negatywnej (apofatycznej), ktéra twierdzi, ze B6g nie jest ni-
czym z tego, co orzeka o Nim teologia pozytywna.'® Fundamentem tej teo-
logii jest przekonanie, ze Bog radykalnie transcenduje obszar stworzonego
bytu i wszelkiego definiujgcego poznania, ze jest Niczym. Oba typy teolo-
gii facza sie w teologii najwyzszej, ktéra postugujac si¢ jezykiem hiperbo-
licznym, nazywa Boga ,wiecej-niz-dobrem”, ,wiecej-niz-bytem”. Jednak-
ze i tego typu wyrazenia nie odnoszg sie do Boga w sensie wtasciwym,
gdyz Bog jest catkowicie niewypowiadalny, a jezyk ludzki jest uformowa-
ny na podstawie rzeczywistosci stworzonej i dostosowany do jej opisu.
Jezyk hiperboliczny w swojej na pozoér afirmujacej formie ma w istocie
znaczenie negatywnei dlatego doskonale nadaje si¢ do wyrazenia intencji
obu typ6w teologicznego dyskursu. Ujmuje on Boga jako rzeczywistos¢
absolutnie prosta, a zarazem pelnie bytu i zZrédlo bytu, ktére wymyka sie
wszelkim ujeciom poznawczym. Dlatego tez okreslajac t¢ Boza petnig mia-
nem Nicoéci, Eriugena jednocze$nie twierdzi, ze jest On bytem wszyst-
kich rzeczy, ktdre zostaja ukonstytuowane przez Jego stworcze dzialanie.

3. PROCES STWORCZY JAKO TEOFANIA

Poprzez nazwanie Boga Nicoscig Eriugena jeszcze dobitniej podkresla
fakt absolutnej Bozej transcendencji, zar6wno bytowej, jak i poznawczej.
Bdg jest niepoznawalny i nienazywalny, gdyz nawet sam sobie nie moze
zakre$li¢ granic w poznaniu. Niemniej teologia jest, zdaniem Eriugeny,
mozliwa i formuluje na temat Boga rézne twierdzenia, wychodzac od tego,
co zostalo przez Boga stworzone. Rzeczy stworzone caty swoj byt czerpia
2 Boga: zostaly przezef stworzone z nicoéci bez zadnego istniejacego weze-
$niej tworzywa. Ta przyczynowa wiez z Bogiem jest konstytutywna dla
rzeczy stworzonych. To, co jest skutkiem tej oto przyczyny, musi mie¢
w niej jaka$ podstawe: musi istnie¢ w niej istnieniem przyczyny i na spo-
sOb przyczyny (causaliter), zanim zacznie istnie¢ w sobie samym jako skut-
ku (substantialiter). Gdyby tak nie bylo, to przyczyna nie bytaby przyczyng,
a skutek skutkiem, a tymczasem bycie przyczyna nie jest dla Boga czyms$
przypadkowym, gdyz Bég wiecznie byl, jesti bedzie przyczyna. Wielos¢
rzeczy stworzonych odwiecznie istnieje w Bogu na sposéb prosty i niepo-
dzielony: istnieje jako wieloé¢ tylko dla poznajacego umystu (sola ratione),
a nie w rzeczywistosci (actu et opere).”

8 Por, PP1,458a-b, s. 74.
¥ Por. PP I, 639¢, 5. 31; 652b, 5. 50.
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Tym ,miejscem”, w ktérym zawiera sie wszystko, jest Boza Stworcza
§wiadomo§¢ (virtus gnostica), ktéra pojmujac wszystko, stwarza jednocze-
Snie wszystkie rzeczy. Dla ducha bowiem tym samym jest wyrazac si¢i stwa-
rza¢, dlatego to wszystko, co Bég stwarza, jest zarazem ujawnianiem sig,
manifestacja Jego niedostepnej natury, czyli jest teofania.

Jesli bowiem pojmowanie wszystkich rzeczy ~ stwierdza Eriugena — jest
wszystkimi rzeczami i sama gnostyczna moc pojmuje wszystko, to ona sama
zatem jest wszystkim, gdyz to wlasnie ona poznala wszystkie rzeczy, zanim
zaistnialy. A niczego nie poznala poza soba, poniewaz poza nig nie ma niczego,
lecz [wszystko jest] wewnatrz niej. Obejmuje bowiem wszystko i nie ma w niej
niczego, co naprawde jest, jak tylko ona sama, gdyz jako jedyna prawdziwie
jest. Pozostale bowiem [rzeczy], o ktérych orzeka sie byt, sa jej teofaniami,
ktére w niej maja réwniez prawdziwe istnienie. Przeto Bog jest wszystkim, co
jest naprawde, poniewaz On czyni wszystko i - jak méwi §wiety Dionizy Are-
opagia — staje sie we wszystkim?®.

Boza stwércza $wiadomo$é (moc gnostyczna) jest wigc zarazem mocg
sprawczg, aktualizujgcg i powolujaca wszystko doistnienia, i w tym aspek-
cie tozsama jest z Boza Wola.? Pelni ona jakby funkcje poérednika pomie-
dzy niedostepna Boza Naturg a tym, co jest jej wyrazem i manifestacja,
czyli teofanig. 2 W Komentarzu do Ewangelii Jana Eriugena podaje nastepu-
jaca definicje teofanii: ,Albowiem teofania jest wszelkie widzialne i nie-
widzialne stworzenie, przez ktére i w ktérym Bog czesto sie pojawiat, po-
jawia oraz bedzie sie jawil. Przeto teofaniami sa moce doskonale czystych
dusz i intelektéw [anielskich] i w nich Bég objawia sie tym, ktérzy Go
szukaja i milujg”?. Teofanig zatem jest wszelkie stworzenie, dzigki ktSre-
mu Bég objawia si¢ jako Stwérca: proces ujawniania si¢ transcendentnej
Bozej Nicoéci jest zarazem aktem stwarzania z niczego wszystkich bytow.
Teofania jest procesem, w ktdrym mozna wyrézni¢ dwa aspekty: jawny
i niejawny. W aspekcie jawnym w procesie tym bierze udziat co najmniej
dwoéch ,uczestnikéw”: Bég, ktéry sie objawia, oraz ten, komu si¢ On obja-
wia, czyli czlowiek albo aniol. Jedynie czlowiek, czyli stworzenie obdarzo-
ne rozumem, albo aniol, czyli stworzenie obdarzone intelektem, jest odpo-
wiednim dla Boga partnerem i niejako wspéltworzy teofanie, ktéra dopa-
sowuje sie do pojemnoéci odbiorcy. Ten subiektywny aspekt teofanicznego

® Por. PP1I1,632d-633a, 5. 22.

4 Por. PPIIL, 673b,s. 77.

2 Por.]. Trouillard, La,, Virtus grostica” selon Jean Scot Erigene, ,Revue de Theologie et de Philosophie” 1983,
nr115,s.334.

3 Eriugena, Komentarz, 1,25,5.75.
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procesu odpowiada za to, ze teofanie jawig sie jako wielorakie, mimo ze
ujawniajg jedna i prosta Boza nature oraz Ze niejednokrotnie przybieraja
rysy sprzeczne. Proces Bozego samoujawniania si¢ nie wyczerpuje bowiem
bogactwa jego Natury, gdyz jej podstawowa wlasnoécia jest nieskoficzo-
nos¢. Bog, czyniac si¢ dostepnym dla umystéw stworzonych, pozostaje
jednoczesnie w swej najglebszej naturze niedostepny. Teofania jak meta-
fora, ma aspekt niejawny: ukazujac, zakrywa jednoczesnie to, na co wska-
zuje.

Wszystko to, co pojmuje sie i poznaje, nie jest niczym innym jak pojawie-
niem si¢ Niejawnego, objawieniem Ukrytego, potwierdzeniem Zanegowane-
g0, ujeciem Nieuchwytnego, obwieszczeniem Niewypowiadalnego, dostepem
do Niedostepnego, pojeciem Niepojetego, cialem Niecielesnego, istota Nad-
istotowego, forma Tego, kto jest bez formy, miarg Niemierzalnego, liczba Nie-
policzalnego, ciezarem Tego, kto jest bez ciezaru, materializacja Duchowego,
widzialnoécig Niewidzialnego, umiejscowieniem Tego, ktéry nie jest w miejscu,
czasowoscig Tego, ktéry nie ma czasu, okreSleniem Nieskoficzonego, ograni-
czeniem Nieograniczonego i wszystkimi pozostatymi [wlasnosciami], ktére po-
znaje sig i pojmuje czystym intelektem, jak i tymi, ktérych nie da sie umiescié
w zalomach pamieci i ktére umykaja przenikliwosci umystu®.

Koncepcja teofanii ukazuje skomplikowang relacje pomiedzy Boza
immanencjg i transcendencja. Bég, odslaniajgc sie w teofaniach, ustana-
wia wszystkie rzeczy i ukazuje si¢ w nich jako dostepny poznaniu, okre-
$§lony w pewien sposéb. Ta obecnos¢ Boza ma charakter dynamiczny: kaz-
de ujecie Bozej obecnosci musi zaraz zostaé przezwyciezone, gdyz zadna
rzecz nie jest w stanie Go zamkngé.” Eriugena wspiera swoje wywody
grecka etymologia stowa theos, ktére wyprowadza miedzy innymi od sto-
wa theo, biegne. Bég ,biegnie” przez wszystkie rzeczy iw ten sposob wszyst-
ko wypelnia, trwajac jednoczeénie niezmiennie w sobie samym, a Jego
Jbieg” przez wszystkie rzeczy jest powolywaniem ich z niebytu do bytu.®

W tym punkcie Eriugena wyraznie odwoluje sie do jezyka paradoksu,
gdyz nalezy pamietad, ze Bég nie biegnie, nie staje sie, ale ze proces, ktéry
jest opisywany, jest procesem stawania si¢ czy tez stopniowego ujawnia-
nia Boga w ludzkim poznaniu w trakcie odczytywania teofanii. Proces ten
ma zatem podstawe czysto subiektywna, a jego przebieg jest uzalezniony
od ,pojemnosci” konkretnej jednostki. Kazdy moze w nim uczestniczy¢

% PP, 633a-b,s. 22.

% Por. 8. Gersh, Omnipresence in Eriugena. Some Reflections on Augustino-Maximian Element in , Periphyseon”,
w: Eriugena. Studien zu seinen Quellen, s. 55 n.

% Por, PP1,452c-453b, s. 60-62.
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stosownie do miary swojej §wietosci i madroéci: tyle, ile bedzie swigtych
umysiéw, tyle bedzie Bozych teofanii.?”

4. KONCEPCJA CZEOWIEKA

Czlowiek zostal stworzony jako zwierze, a ta wlasnoscig, ktora go wy-
rznia, jest fakt, Ze jest zwierzeciem rozumnym i jako jedyny z catego stwo-
rzenia zostat jednocze$nie ukonstytuowany jako obraz Boga.® Dzigki swojej
delesnoéci cztowiek jest czescig $wiata materialnego, natomiast dzigki swojej
duszy uczestniczy w $wiedie istot duchowych. Natura ludzka zostata ukon-
stytuowana jako fgcznik pomiedzy réznymi porzadkami rzeczywistos$ci
stworzonej. Z tego wla$nie wzgledu, jak zauwaza Eriugena, cztowiek zo-
stal nazwany ,warsztatem calego stworzenia” (officina omnium creaturarum),
gdyz w nim zawiera sie caloé¢ kreacji. Bedac ztozonym z duszy i ciala, czlo-
wiek pojmuje jak aniot, rozumuje jak cztowiek, odczuwa jak zwierze, zyje
jak roglina, a zatem wszelkie stworzenie zawiera si¢ w granicach ludzkiej
natury.? Eriugena powoluje si¢ rowniez na Grzegorza z Nyssy, ktory okre-
§lit cztowieka mianem mikrokosmosu, ,malego wszech$wiata”, gdyz czlo-
wiek sklada sie z tych samych elementéw, z jakich zostal ukonstytuowany
Swiat.>

W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena z podobnych wzgledow
nazywa czlowieka ,trzecim §wiatem”:

Powinnismy zwrdci¢ uwage na to, ze blogoslawiony Ewangelista cztery
razy wymienia stowo ,$wiat”, [my] jednak winniémy zrozumie, ze istniejg trzy
$wiaty. Pierwszym z nich jest ten, ktéry calkowicie wypelniaja jedynie niewi-
dzialne i niematerialne substancje duchéw czystych, a ktokolwiek przyjdzie na
ten §wiat, ma pelne uczestnictwo w prawdziwej $wiatloéci. Temu $wiatu prze-
ciwstawia si¢ radykalnie {§wiat] drugi, poniewaz zawiera wylacznie byty wi-
dzialne i cielesne. I jakkolwiek [§wiat ten] jest usytuowany najnizej we wszech-
$wiecie, to jednak na nim bylo Stowo i przez Stowo [ten §wiat] powstal. I [jest on
takze] pierwszym stopniem wstepowania dla tych, ktérzy pragna na drodze
zmysléw wznieéé sige ku poznaniu prawdy, albowiem obraz rzeczy widzialnych
pociaga mysélacy umyst ku poznaniu rzeczy niewidzialnych. Trzecim $wiatem

7 Por.PP1,448c-d, s. 50-52.

B Por. Eriugenae, Periphyseon. Liber quartus (dalej: PPIV), 759, ed. E. Jeauneau, Turnholti 2000, s. 26.

# Por. PPIII, 733a-b, . 163. 3 3

® Por. PPIV, 793¢, s. 74-75. Por. M. Kurdzialek, Sredniowieczre dokiryny o cztowieku jako mikrokosmosie, w: Sre-
dniowieczew poszukiwaniu réwnowagi migdzy arystotelizmen: a platonizmem, Lublin 1996, s. 280 n.
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jest ten, ktéry bedac posrodku, laczy w sobie wyzszy [$wiat istot] duchowych
inizszy [$wiat bytéw] cielesnych i z dwéch [§wiatéw] czyni jeden. [Ten trzeci
$wiat] odkrywany jest wylacznie w czlowieku, w ktérym skupia si¢ wszelkie
stworzenie. [Czlowiek] bowiem sklada sie z ciala i duszy: biorac cialo z tego
§wiata, a dusze z drugiego, tworzy jedng uporzadkowang calosé¢ (ornatum).1 rze-
czywiscie cialo zawiera caloé¢ natury cielesnej, dusza za$ calo§¢ natury nieciele-
snej: gdy polacza sie jednym spoiwem, tworza doczesna, przyozdobiona calo$é,
czyli cztowieka. Czlowiek przeto nazywa si¢ caloscia, gdyz cale stworzenie
stapia si¢ w nim niby w jakims$ tyglu®.

Tego typu okreslenia, jak ,warsztat stworzenia”, ,zwornik”, ,tygiel”,
~maly wszechéwiat”, wskazujace na posrednictwo czlowieka w dziele stwo-
rzenia, nie sa u Eriugeny wylacznie piekna metafora. Uwaza on bowiem,
ze czlowiek w bardziej dostownym sensie uczestniczy w procesie stwarza-
nia. Wszystkie bowiem rzeczy zostaly ustanowione przez Boga w czlowie-
ku, a Scislej: w ludzkim umysle jako przedmioty ludzkiego poznania. Ksigga
Rodzaju podaje, ze czlowiek nadawal nazwy temu wszystkiemu, co zosta-
lo wraz z nim stworzone i nad czym, z Bozego rozkazu, mial panowa¢. Akt
nadania nazwy rzeczom zaklada, Ze czlowiek posiada pojecie tego, co na-
zywa, Ze posiada o tym pewng wiedze. To stworzone w ludzkim umysle
pojecie rzeczy stanowi jej prawdziwg substancje, tak jak niezmienng sub-
stancjg wszechSwiata jest jego pojecie istniejace w Umysle Boga. W tym
wila$hie wyraza si¢ miedzy innymi podobienstwo czlowieka do jego Stwér-
Cy.32 :

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek jawi sie jako aktywna inteligencja, kt6-
ra daje si¢ pozna¢ w swoim dziafaniu, tj. intelektualnym pojmowaniu. Dla
ludzkiego intelektu bowiem by¢i pojmowac oznacza to samo. Dopdki in-
telekt nie zacznie poznawad, znajduje sie jakby w stanie niebytu, z ktérego
wydobywa go dopiero jego aktywnos¢, za ktérej sprawa konstytuuje sie
jako intelekt.

Gdy zatem méwie: ,Pojmuje, Ze jestem”, to czy w tym jednym stowie, jakim
jest ,pojmuj¢”, nie zakladam trzech nieoddzielalnych od siebie znaczen? Bo
pokazuje, ze jestem, Ze moge poja¢, Ze jestem, oraz ze pojmuje, ze jestem. Czyz
nie widzisz, jak jednym stowem oznaczony zostal méj byt, moznoé¢ i dziatanie?
Albowiem nie pojmowaltbym, gdybym nie mial mocy pojmowania, ani gdyby ta
moc byla we mnie u$piona, a nie przechodzila w akt pojmowania®.

3 Eriugena, Homilia XIX, w: Komentarz do Ewangelii Jana, s. 60.

% Por. PP1V, 768¢-769b, 5. 40-41.

® Por. PP1,490b, 5. 144. Por. B. Stock, Intelligo meesse: Eriugena’s ,cogito”, w: Jean Scot et I'histoire de la philosophie,
ed. R. Roques, Paris 1977, s. 327 n.
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Mimo ze czlowiek jest w pewnym sensie stwérca rzeczy, to nie jest
stwoérca samego siebie, gdyz nie posiada doskonalej wiedzy o sobie. Czlo-
wiek nie moze podac swojej wlasnej ,definicji”, gdyz ten, kto ,definiuje”,
doskonalszy jest od tego, co jest definiowane.* Tym intelektem, ktéry poj-
muje byt ludzki, a tym samym powoluje go do bytu, jest Intelekt Boga.
Dlatego tez jedyna poprawna substancjalng definicja cztowieka jest: Hommo
est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta®. Definicja ta
stwierdza, Ze istotg czlowieka jest pojecie zawarte w Umysle Bozym, Umy-
Sle, ktéry jest niedostepny ludzkiemu poznaniu, a zatemi ludzkie quid est
jest samemu czlowiekowi poznawczo niedostepne. Definicja ta afirmuje
jedynie, ze czlowiek jest, a nic nie méwi o tym, czym/kim on jest. Inne
definicje, ktdre okreslaja cztowieka jako zwierze rozumne, $miertelne, $mie-
jace sie, nie dotycza substancji czlowieka, ale ujmujg byt ludzki jedynie na
podstawie tego, co jest circa substantiam, czyli tego, co jest przypadloscig
substancji, ktéra rodzi si¢ w czasie i przestrzeni.* Czlowiek zatem zna sie-
biei nie zna siebie: zna siebie na podstawie tego, jak przejawia si¢ w §wie-
cie zmyslowym, natomiast nie zna siebie takim, jaki istnieje w Bozym
Umysle. Ta niewiedza w najwyzszym stopniu upodabnia czlowieka do
Boga, gdyz tak jak Bég nie wie, czym jest, albowiem jest nieskoniczony
i dlatego nie jest czyms, taki czlowiek, stworzony na obraz Bozy, jest uczest-
nikiem Boskiej nieskoficzono$ci i niewypowiadalnosci.¥

Teologia negatywna jest zatem tym sposobem teologicznego dyskursu,
ktéry najlepiej oddaje Boza Niewiedze bedaca zarazem najwyzsza Madro-
Scia. Boga nie da sie zamknaé w zadnym kategoryzujacym sposobie pozna-
nia, dlatego Jego Niewiedza jest swiadomodcig absolutnej bytowej i po-
znawczej transcendencji.®® Ponadto teologia negatywna najlepiej odpo-
wiada strukturze czlowieka, ktéry takze nie zna siebie, gdyz jego istota jest
zakorzeniona w Bogu. Rzeczywisto$¢é stworzona jest teofanig Bozg, obja-
wieniem niedostepnego Boga i nawet jesli mozliwe jest méwienie o Bogu,
wychodzac z tego, co przez Niego zostato stworzone, to wszystko to jest
podszyte niepewnoscia i apofatyzmem. W podobny sposéb teofanig nie-
dostepnej substancji czlowieka jest akt poznania intelektualnego, owo co-
gito, w ktorym i przez ktéry ujawnia si¢ intelekt.

¥ Por. PP, 485a-b,s.132-134.

®PPIV,768b,s.40.

* Por. tamze.

¥ Por.PPIV,772b,s. 46.

3 Por. B.McGinn, The Negative Element in the Anthropology of John the Scot, wr: Jean Scot et 'histoire de la philosoplie,
s.318.
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Ci, ktérzy krocza drogg slusznego rozumowania, sa w stanie zrozumieg, ze
nie ma Go w niczym, co zawiera si¢ w naturze rzeczy, lecz poznajg, ze jest On
wyniesiony ponad wszystko i dlatego ich niewiedza jest prawdziwa madroécia:
nie poznajac Go w tym, co jest, lepiej Go poznaja [jako Tego, ktéry znajduje sie]
ponad tym, co jest i co nie jest. Rowniez i On sam, o ile poznaje, ze nie istnieje
w tym, co stworzyl, o tyle pojmuje, ze jest ponad wszystkim, i dlatego Jego
niewiedza jest prawdziwym pojmowaniem®.

Wszelki teologiczny dyskurs o Bogu powinien by¢ prowadzony ze $wia-
domoécia, ze niedostepnej Bozej rzeczywistosci nie da si¢ do kofica ujaé
i opisaé. Ostatecznym zatem stowem jest to, co Eriugena postulowat we
fragmencie z I ksiegi Periphyseonu, a mianowicie oddanie czcii milczenie.
Nie nalezy jednak z tego wnioskowaé, ze powinno si¢ zarzuci¢ wszelkie
préby méwienia o Bogu: cztowiek w pewnym sensie ma obowiagzek pod-
jecia tego zadania, gdyz na tej drodze odkrywa takze samego siebie. Trzeba
jednak by¢ swiadomym tego, ze wszelkie okreslenia stosowane do Boga
odnosza sie¢ do Niego w sensie przenosnym, metaforycznymi na tym ba-
zuje owo fundamentalne podobienstwo teologii i poezji.*’

# PPY1,598a,s. 162-164.

“ Por. Eriugena, Expositiones in Ierarchiam Coelester, 1, 146d, ed. J. Barbet, Tournholt 1975, s. 24; P. Dronke,
#Theologia veluti quaedam poctria”: quelques observations sur Ia fonction des images poetiques chez Jean Scot, w: Jean Scot
Erigeneet 'histoire dela philosophie,s. 243.
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WIARA JAKO MIEJSCE TEOLOGII
NEGATYWNE]

Zagadmerue tzw. teologii negatywnej — wciaz jako$ obecne we wsp6t- i

czesnej filozofii — stawia przed nami zasadnicze pytanie: Je§li Bég moze
by¢ okre$lany wylacznie negatywnie, jesli jest pewnym Nic nawet ponad
dialektyka bycia i nicosci, to czym rézni sie od nicoéci po prostu? Dlaczego
nie przyja¢, ze Bég ,jest” nicoscig, co —biorac pod uwage bezsensownosé
tego zdania — sprowadzaloby sie do przyznania, ze Boga po prostu nie ma
i ze prostszym i logiczniejszym jest ateizm? Czy jest mozliwe wybrnigcie
z tej konsekwengji, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami? Pytanie to —
ktérego nie sposéb nie zadaé m.in. po Przyczynkach do filozofii Heideggera
czy ksigzkach francuskiego ,me-ontologa”, Stanislasa Bretona — postaram
sie rozpatrze¢ w trzech krokach.

Najpierw zarysuje skrétowo jedna ze Zrédlowych sytuacji ludzkiego
podmiotu i zwigzane z nig pojecie, ktére nazwalem ,wiara fundamen-
talng”. Nastgpnie sprébuje opisa¢ strukture ludzkiego egzystowania na
przediuzeniu analiz Heideggera, a przede wszystkim Maurice’a Blondela.
Wreszcie wkrocze na trudna droge analizy wiary w znaczeniu — w szero-
kim sensie - religijnym i jej uprzywilejowanego medium, jakim jest meta-
forai metaforyzacja. W tym punkcie nawigze przede wszystkim, rzecz ja-
sna, do analiz Ricoeura oraz Tischnera. Nie potrzebuje dodawa¢, ze moja
préba jest w najwyzszym stopniu niewystarczajgca i prowizoryczna.

I

Zrédlowa sytuacja ludzkiego podmiotu — podstawowe warunki jego
uobecniania sie jako podmiotu - rozpieta jest miedzy dwoma czynnikami:

18

WIARA JAKO MIEJSCE TEOLOGI NEGATYWNE]

jeden z nich nazwe za Buberem pra-dystansem,drugiza Marcelem
uczestnictwem.

Pra-dystans oznacza, ze czlowiek jako podmiot tkwi i porusza sie
w szczegblnym odosobnieniu. Jest ono uwarunkowane nie tylko podsta-
wowaseparacja, tym, coLévinas nazwat ,hipostaza”: ciezarem swojej
niezastepowalno&cii w tym sensie niekomunikowalno3ci. Ksztaltuje ja tak-
ze mozliwos¢i koniecznosé staniecia ,naprzeciw” kazdego bytu, ktéry pod-
miot spotyka i ktéry mu sie jawi: samo pojecie napotykania i, jak méwi
Heidegger, ,bycia-przy” napotykanym, zaklada dystans, swoista pustke,
ktéra umozliwia elementarne rozumienie i oceng tego, co spotykane. Pod-
miot jednak ten dystans przekracza, jest od razu réwniez stosun-
kiem do...—takze stosunkiem do samego siebie, samotranscendencja.
Dzieki dystansowi jest on w sposébistotny przekraczaniem jakota-
kim, przekraczaniem ,faktycznosci” w najszerszym sensie —bycia niejako
ponad nig —i dzieki temu mozliwoscig wspSltworzeniasensu rzeczy,
Na tej drodze ma takze miejsce zdumiewajgcy fakt—fakt na wyzszym pie-
trze, jesli mozna sie tak wyrazi¢ - staniecia naprzeciw cato$ci rzeczywi-
stosci: podmiot zdolny jest ogarna¢ w niejasny sposéb calos¢ i utworzy¢
idee $wiata. Dzieki dystansowi podmiot tkwi od poczagtku w sytuaciji fun-
damentalnego braku réwnowagi i zakwestionowania wszystkiego,
co jest, wigcznie z sobg samym. Préba rekonstrukgji tej sytuacji znana jest
dobrze m.in. dzieki filozofii Heideggera i Marcela. Heidegger opisuje ja
przy pomocy szczegdlnego do§wiadczenia —i dlatego, byé moze, fenome-
nologicznej prawomocnosci — pojecia nico§ ci. Istotnie: przekraczajac
siebie, a wraz ze sobg cato$¢, podmiot staje oko w oko z paradoksalnym
»poza caloécig” — absolutng pustka. Pustka ta sama w sobie nie oznacza
skoficzonoéci $wiata. Raczej jest ona osobliwg granicg, ktéra nie wyklucza
pewnego ,poza granicg” — cho¢ nie pozwala owego ,poza” spdjnie pomy-
§le¢, co dopiero uczynié przedmiotem. Na te strone pojecia granicy zwraca
uwage Karl Jaspers, piszac: ,Granica oznacza: jest co§ innego”?, bowiem na
granicy ,otwiera si¢ mozliwos¢ filozoficznego transcendowania”? Trans-
cendowanie to wigze Jaspers z samym gestem filozofowania, ktéry jest nie-
uchronnym pragnieniem afirmacji: ,Jako filozof nie chce niczego w nico-
§ci” (ich will nicht ins Nichts)®.

KarlJaspers, Philosophie, 3 tomy, Berlin 1932, t. 2,5.203.
2Tamze, t.1,5.45.
3Tamze, s.312.
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Lecz pra-dystans jest tylko jednym z dwéch podstawowych modi pod-
miotowosci: drugim jestuczestnictw o.Przez uczestnictwo rozumiem
spos6b bycia czlowieka pierwotniejszy od jakichkolwiek ,relacji” w sen-
sie Bubera: podmiot moze wchodzi¢ w relacje, poniewaz uczestniczy.
Ale sposoby uczestnictwa sg wielorakie: inaczej uczestnicze w torcie, je-
dzgc jego kawatek, inaczej w sekretach cudzego Zycia, inaczej w horro-
rach terroryzmu lub uroczysto$ciach patriotycznych. Jednak na poziomie
najbardziej fundamentalnym uczestnictwo nie jest po prostu partycypacja
—méwiac najogélnej - czego$ w czyms$ innym, lecz tym, co Marcel nazywa
zanurzeniem w ,glebie do§wiadczenia”, ktéra, jak pisze, ,moze by¢ mysla-
na jedynie negatywnie, gdyz jest w istocie przeciwienstwem mozliwej do
myslenia charakterystyki,jest tym, przez co doswiadczenie
wymyka sie kontroli, jakimkolwiek obiektywnym we-
ryfikacjom”. Zanurzenie to nazywa Marcel wiara i pisze, ze ,jesli kto$
jest zdolny do wiary (croyance), to wedlug wymiaru do§wiadczenia, ktéry
nieuchronnie ginie z oczu z chwilg, gdy mys$l prébuje uformowac obiek-
tywizujace i obrazowe przedstawienie tego doswiadczenia”. Dlatego, pi-
sze tez, ,wiara nie moze by¢é w pelnym tego stowa znaczeniu §wiadomo-
§cig wiary” i ,nalezy traktowacé z nieufnoscig wszelkie préby racjonaliza-
cji wiary™.

Cojednak oznacza tu wiara? Wiara jest uczestnictwem w tym sensie, ze
zanim podmiot moze mie¢ do czegokolwiek taki czy inny stosunek, po
prostu zyje, powierzajac siez ufno$cia otwierajacym sie przed nim per-
spektywom, ktdre zapraszaja do dziatania i zarazem uzywania, jouissance.
Ta mozliwo$é ptynie nie od przyrody, leczod lud zkie go $wiata, otwie-
rajacego sie dzieki bliskosci domu, a nastgpnie jezykowi i kulturze. Ufnos¢
jest zaufaniem w podstawowasensown 0§ ¢ rzeczyiw podstawowed o-
br o istnienia, ktére zostaje zreszta predko naruszone, ale nigdy do korica.
Dobro przewaza, lecz jego sens ulega stopniowo przemianie dzigki zdol-
noédi do przekraczania zawodéw i zranief przez elementarng nadziejg.
Na tej drodze konstytuuje si¢ tez co§ w rodzaju elementarnej geografii
symbolicznej §wiata, ktéry jest rozpiety miedzy ziemig a niebem. Ziemia
jest fundamentem, ktéry zasadniczo nie zawodzi - gdyz, jak pisat Husserl,
die Ursache Erde bewegt sich nicht — a niebo niesie w sobie bogactwo znaczefy
krystalizujacych wyobrazniowo nieokre$lonoé¢ pewnego ,ponad”, ele-
mentarnej transcendencji. Transcendencja ta jest tym bardziej wyrazista,
im bardziej ziemia, mimo wszystko, zawodzi, a zwlaszcza zawodzg zyjacy

4Gabriel Marcel, Croyance comme dimension spirituelle, ,Bulletin de I' Assodiation Preserce de Gabriel Marcel” 1999,
nr 9,s. 26-27.
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na niej ludzie: fundament bywa nieobliczalny, a ludzkie gospodarowanie
na ziemi przemienia jg nieraz —jak pisal Tischner — w ziemie zdradziecks.

Opisana tu ,wiara fundamentalna” jako taka niczego nie okresla, nie
identyfikuje, lecz otwiera nie tylko na ,wigcej”, ale od razu — w pragnie-
niu - takze na ,lepiej”, ktérego granic, a wieci konturéw, wyznaczy¢ nie
§pos6b.

II

Wiara fundamentalna wpisuje sie od razu w ludzkie egzystowanie, kt6-
re jest, w metaforycznym, ale zarazem Scistym znaczeniu, pewna droga.
Forma tej drogi jest oczywiscie czasowos(, ale jej trescig sa zmagania o war-
tosci. Ja jest przede wszystkim wiazka mozliwosci, ktére s dane, ale mie-
dzy ktérymi trzeba wybiera¢ w poszukiwaniu kierunku drogi. Poszu-
kujac kierunku, egzystencja poszukujesensu swojego zycia, waznego
dla egzystencji logosu, ktéry moga jej nada¢ tylko spotkania z drugimi
i z réznymi wartoéciami, do ktérych czeéciowo sama dazy, a czeéciowo
one ja spotykaja. Te dzieje spotkaii i dazen buduja w trudzie tozsamosé
egzystencji jako - méwigc jezykiem Ricoeura — sobos¢, ipse®, r6zna od toz-
samosci pewnego idem, ,hipostazy”. Ja jest zarazem nieuchronnie aksjolo-
gicznym centrum, Tischnerowskim ,Ja aksjologicznym” czy Heidegge-
rowska , Trosky”, nigdy nie zakoficzonym, otwartym budowaniem swojej
wartosci czy dobra - terminy te traktuje tu dla uproszczenia wymiennie.
To jest podstawowy dynamizm tego, co nazywa si¢ egzystencja.

Logos ludzkiego bycia-w-czasie rozpryskuje si¢ od razu w zmienne
projekty, to znaczy konstelacje celéw i zadan, ktdre majg potwierdzié
i wspoltworzy¢ dobro Ja. Lecz projekty te bywaja —a moze zawsze skrycie
$3 — zjednoczone w pewnym podstawowym, cho¢by niejasno uswiada-
mianym, ,metafizycznym projekcie”, ktéry integruje poszczegoélne zatro-
skania i mozZe sta¢ sie, méwiac po tillichowsku, ,najwyzsza troska””. Meta-
fizycznos¢ tego projektu niewiele ma wsp6lnego z tym, co Heidegger piet-
nowal w swojej krytyce metafizyki: jest ona nieodtgczna od wezwania do
zrobienia czego§ zmoim Zyciem jako caloscig, ale dotyczy zarazem
zawsze rzeczywistoSci jako calodci. Ma zatem pewne szczeg6lne wilasnosdi,
ktére wyliczymy tu pobieznie.

® Por. Karol Tamowski, Wiara fundamentalna, , Kwartalnik Filozoficzny” 2002, t. XXX, z.3.

¢ Rozréinienie na idem i ipse wprowadzil, jak wiadomo, Ricoeur w Soi-méme comme un autre.

? Por. Paul Tillich, Dynamika wiary, tum. A. Szostkiewicz, Poznan, 1987. W tym fragmendie zawdzieczam
bardzo wiele madrym uwagom Jeana Ladriere’a zawartymw XI rozdziale (L ‘existerice comme lieu de la foi) Il tomu
jego L'articulation du sens, Paris 1984, szczegélnie s. 229-245.
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Po pierwsze, poniewaz dotyczy catosci mojego zycia i majac by¢ zdol-
nym do efektywnego jego ukierunkowania, musi nie$¢ w sobie przestanie
d obra. Dlatego nie jest nim po prostu ,rozumienie bycia”, o ile bycie nie
niesie w sobie obietnicy dobra, ktére moze odpowiedzie¢ na aksjologiczny
i metafizycznyniepok6j czlowieka. Bowiem by¢ niespokojnym to nie
tyle chcie¢ zrozumied, ile, jak pisat Marcel, ,nie by¢ pewnym swego cen-
trum, poszukiwaé swej rtéwnowagi’”®.

Po drugie, ,metafizyczno$¢” fundamentalnego projektu nie pozwala
utozsamic go z konkretnymi rolami Ja w §wiecie, a nawet odrywa ponie-
kad od nich, stanowigc czynnik oczyszczajacy, nie pozwalajacy na ,idola-
tryzacje” poszczegdlnych celéw wewnatrzéwiatowych. Jest to mozliwe,
poniewaz przezyciowym podlozem tego wyodrebnienia jest, obecne na

dnie wszystkich dziataf - tak wnikliwie analizowane przez Blondela czy - ]

Naberta — poczucie fundamentalnej niewystarczalnoéci, braku satysfakcji.
Lecz niewystarczalnoé¢ wszystkich osiggalnych celéw powoduje takze, ze
zadne skoficzone treic nie moga projektu tego dookreslic.

Po trzecie wreszcie, poniewaz nie da si¢ tego projektu schwyci¢ w ja-
sno okreslone tresci, fatwo go w ogole ,przeoczy¢”, a nawet go spychaé
w pod$wiadomosé. Jest tak, z jednej strony, dlatego, ze cztowiek musi
réwnoczeénie kierowaé sie ku wartoéciom doraznym, z drugiej — ponie-
waz metafizycznoéé oznacza takze glos pewnego w y mo g u, ktéry trzeba
umieé na poszczegdlnych etapach mimo wszystko konkretyzowa¢ i ktory
stawia op6r naszemu lenistwu, egocentryzmowi i samowoli. Trzeba czgsto
dopiero - jak to widzial m.in. Heidegger — trwogi w obliczu przemijania
i $mierdi, zeby zobaczy¢ wlasciwe proporcje spraw. To jednak jeszcze wea-
le nie gwarantuje, ze przezyta w taki sposéb ,metafizyczno$¢” wprowadzi
rzeczywista przemiane w chybotliwy logos naszej codziennosci.

Metafizyczny projekt zatem streszcza w sobie paradoksalnoé¢ ludzkiej
egzystendji, rozpietej miedzy faktycznym, sytuacyjnym ,tak, a nie inaczej”
a pewnym ,wiecej” — miedzy skoficzonoscig a nieskoficzonoscig. Paradok-
salnoé¢ polega na tym, ze, jak kazdy projekt dotyczacy konkretnego zyda,
musi by¢ on - jako konkretny — ograniczajacy, lecz rtéwnocze$nie - jako
metafizyczny - w nieskoficzonos¢ otwierajacy. Nie moze by¢ jednak cat-
kowicie nieokreélony, bowiem egzystowanie polega na dokonywaniu
wyboréw w polu mozliwosd, z ktérych tylko pewne, a nie wszystkie, moga
konkretnie by¢ aktualizowane. Wydaje si¢ nawet, ze wlaénie metafizyczny
projekt musi stanowi¢ korelat radykalnego wyboru,zjednejstro-
ny, w stosunku do metafizycznych projektéw konkurencyjnych, z dru-

8Gabriel Marcel, Homo Viator, tum, P. Lubicz, Warszawa, 1959, s, 200-201.
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giej — pojawiajacych sie w czasie wartoéci, ktére wciggajac mnie w swoj
~Wir”, gotowe sg podstawowy projekt jako taki catkowicie przystoni¢. Lecz
metafizyczny projekt musi by¢ zarazem podwdjnie otwarty. Poniewaz nie
jest to przede wszystkim projekt teoretyczny, ktéry ma zaspokoi¢ choéby
najszlachetniejsza ciekawo$¢, lecz projekt egzystencjalny, ktéry ma stale
czynié sensownym moje zycie, jest on zdany we wszystkich swoich wy-
miarachnaczasowo$§¢ Dotyczagcmoje go zycia, jest w nim zakotwi-
czony, dzielgc z tym Zyciem jego niejasnos¢ i pytajnosc¢, niedookreslenie
przysztodci, lecz takze potrzebe jasnoscii dookreslenia. Lecz jakom e ta fi-
7y czny zarysowuje on natomiast —z koniecznoéci niewyraZznie - ksztait
przeczuwanego ostate czne go wypelnienia, ktére mozna za Jeanem
Ladriére’emnazwaé e schatonem. Lecz poniewaz ma czyni¢ moje zycie
sensownym juz t eraz, dlatego jest on zdany na mojg Swiadomosc i wol-
noé¢ito,coz tymprojektemaktualnie czynieiczy dzieki niemusam
si¢ staje soba w poszczegdlnych decyzjachi w nurcie czasu, ktéry nie po-
zwala mi na pelnga - czy w ogodle mozliwg? — jasnos¢ co do mojej obecnej
sytuacji. Z tego powodu projekt ten ciggle sie staje, stale jest po drodze do
siebie samego i ma kazdorazowo inne punkty wyjscia dla swojej kontynu-
acji. W tym sensie mozna za Ladriére’em powiedzieé, Zzeeschaton jest
zarazem w spos6b zasadniczy egzystencjalnym py taniem. ,Rozpatry-
wane w swojej formie, wedrowanie to jest wiasnie stawaniem sie w nim
pytaniem, jakim jest. Przez pytanie otwarta jest przestrzeii (...), ale pytanie
nalezy do samej formy egzystencji, zadna poszczegélna inicjatywa nie moze
go przerwad i nawet odpowiedzi, ktére moga by¢ mu wyraZnie udzielone,
mogg mie¢ znaczenie tylko w stopniu, w jakim w nich i jakby mimo nich,
sprawa konstyuuje swoje zapytywanie”®. Istotg tego projekiu jest— pisze
Ladriére — mozliwos¢ ,sprawdzenia” siebie poprzez czas w §wietle pew-
nego ideatu. ,Gdyz ruch siega zawsze dalej niz konkretyzacje, ktérym
udziela miejsca. Nie jest kierowany przez zaden poszczegdlny cel, definio-
wany w terminach obiektywnoéci, ale w pewnej mierze przez siebie same-
g0 (...) TO, czym jest, jawi sie jedynie jako apel i wymég, zatem w pewnym
sensie jako niezdefiniowany, nieokreslony, nawet jesli trzeba méwic o nie-
okreslonosci przez nadmiar”. Dlatego zarazem njesie on w sobie mozli-
wos¢ tylez niespodziewanego, co upragnionego eschatologicznego w y-
darzenia-czego$, co niezapomniane i nieoczekowane” - jak glosi tytut
pieknej ksigzki Jeana-Louisa Chretien.”® Nie jesteSmy tu daleko od heideg-
gerowskich rozwazah wokoét Ereignis.

? Jean Ladriére, dz.cyt, s. 241. Ladriére kiadzie na ten punktszczegdlny nacisk Wspélbrzmi to takze z ana-

lizami Heideggera z Wykladow z filozofi religii.
"Jean-Louis Chretien, L 'inoubliableet l'inespere, Paris 1991.

23



KaroL TARNOWSKI

W tym punkcie my$l Ladriére’a dopowiada filozofi¢ pragnienia Mau-
rice’a Blondela, a takze Lévinasa. Powiedzmy jeszcze na ten temat pare
stow.

Nadgryziona wprawdzie przez demaskatorskie dokonania psychoana-
lizy i Nietzschego, filozofia pragnienia — jeden z najstarszych toposéw mysli
europejskiej — odstania wcigz swéj antropologiczny i metafiyczny poten-
cjat. U Blondela drobiazgowe analizy najrozmaitszych figur zycia i kultu-
ry wskazuja na nienasycony niepokéj ludzkiego zycia, ozywionego skry-
cie swoistg dialektyczng ,pedagogia” pragnienia. Zasadza si¢ ona na struk-
turalnym zdwojeniu woli, ktéra - jako ,wola chciana” — rzuca sie wcigz
w okre$lone cele i postacie Zycia, popychana przez pragnienie, tozsame
z glebokg wolg — ,wolg chcgcg”. Dynamika ta napotyka jednak w pewnym
momencie pokuse religijnej (a takze metafizycznej) idolatrii i sakralizacji.
Pisze Blondel: ,,Osobliwa kondycja! To, czego cztowiek nie moze objaé,
wyrazi¢ ani wytworzy¢, to wlaénie projektuje poza siebie, by uczyni¢ z te-
go obiekt kultu (...) I przez ruch przeciwny, ale réwnie zdumiewajacy, to,
co umieszcze nieskoficzenie ponad sobg, tym wlasnie pragnie zawltadnag,
to zagarnad, zabsorbowad, jak gdyby ubdstwit to tylko po to, by domagaé
si¢ wladczo dostatecznej odpowiedzi na twércze wezwanie nienasycone-
go serca”’’. Blondel jest szczegélnie okrutny dla metafizykéw: ,Gdy meta-
fizyk sadzi, Ze umieszcza w swojej mysli nieskoficzony przedmiot, ktérego
poszukuje, wyobraza sobie, ze przez swoje koncepcje i przepisy, przez
swoje systemy i swoja religie naturalng, polozy reke na transcendentnym
Bycie, zdobedzie goi poniekad nad nim zapanuje - czy nie jest on na swéj
sposo6b idolatryczny?”*? Ostatnim bastionem zabobonu, jak go nazywa
Blondel, jest jednak teologizacja samego pragnienia. ,Im bardziej akt wy-
daje sie pozbawiony wszelkiego przedmiotu, tym wiecej rozkwita swiado-
mo$¢ zaspokojona samozadowoleniem i subiektywna pelnia (...) [Jest to]
kult bez przedmiotu, bez wiary, bez rytualu, bez kaplanistwa, bez niczego -
Kult po prostu”?®. Ale u§wiadomienie sobie tej prézni — w ktérej mozna
dopatrzy¢ si¢ ech nietzscheanizmu - jest zbawienne: ,Jest w destrukcyj-
nym dziele mys$li wielki sens religijny”™.

Dramat woli streszcza si¢, wedlug Blondela, przede wszystkim w tym,
ze jest ona wolg catkowitej niezaleznoéci, autonomii. Tymczasem nie od
niej przeciez zalezy sam fakt chcenia - w tym sensie w samym rdzeniu
naszej woli jest to, co ,niechciane”, a przeciez akceptowane jako ,nieznisz-

" Maurice Blondel, L'Action, Paris 1973, . 306.
R Tamze,s. 314.

BTamze,s.317.

¥ Tamze,s. 317-318.
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czalne przywigzanie do zycia”. Oznacza to, twierdzi Blondel, ze chcac
woli, chcemy nieuchronnie - nie zdajac sobie z tego sprawy —absolutnej
autonomii, ktéra jednakze nie od nas zalezy: ,jesteSmy zmuszeni chcieé
sta¢ sie tym, czego nie mozemy osiaggnaé ani posigéé przez nas samych (...)
To dlatego, ze mam ambicje by¢ nieskoficzenie (...), jestem zmuszony, by
siebie przekroczy¢; i réwnocze$nie moge rozpoznaé moja istotng biede,
jedynie przeczuwajac juz sposéb, by jej uniknaé: wyznajac inny byt we
mnie, poprzez substytucje innej woli w miejsce mojej”’>. W ten sposéb
w owej ,woli woli” jest zawarta afirmacja ,jedynego koniecznego”, cze-
go§, czego ,nie moge ani uczynié, ani mysleé, lecz czego nie moge nie
chcieéi nie afirmowac”. Jest to ,nico$é, nic z tego, co jest”, czego ,nikt nie
jest zdolny ani godny nazwa¢ jego sekretnym imieniem (...) tajemnicza
rzeczywisto$¢”. Dlatego, pisze Blondel, ,milujgce serca widzialy w ateizmie
najbardziej godna respektu forme czystej i glebokiej poboznosci. Pod tymi
wszystkimi zastonami kryje si¢ hotd zlozony byciu i to z koniecznosci ni-
co$¢ go wyznaje”¢. Blondel przyprowadza nas tu do osobliwej, praktycz-
nej wersji dowodu ontologicznego, ktdry jest jednak najwyzsza alterna-
tywa, ,opcja fundamentalng”, rozstrzygang w samym dziataniu, mia-
nowicie w nieustannym przekraczaniu siebie, ktére wcigz urzeczywistnia
nieskoficzono$é pragnienia. Dlatego, jak pisze, ,Jedyny Konieczny” ,za-
wsze jest ponad (...) Wszystko, co zobaczyto si¢ lub poczulo z Niego, jest
jedynie §rodkiem, by i$¢ dalej; to jest droga, nie zatrzymujemy si¢ na niej,
inaczej nie bylaby to juz droga. My#$le¢ o Bogu to dzialaé (...) I poniewaz
dzialanie jest synteza czlowieka i Boga, stale si¢ ono staje, niepokojone
dazeniem do nieskoficzonego wzrostu”V. Dlatego nie jest konieczne, by
zawsze §wiadomie rozpoznac obecnos¢i dziatanie Boga: ,Nie ma potrze-
by rozwigzac zadnej metafizycznej kwestii, by zy¢, jesli tak mozna powie-
dzieé, metafizycznie™s,

Rzecz w tym, ze figura Boga moze jawi¢ sie wlasnie jako skoficzona
i nie na miare nieskoficzonoéci woli: ,To, co skoficzone — to wlasnie,
jak sie wydaje, ten Bog, do ktdérego nalezy dazy¢; to, co nieskoficzone - to
dazenie serca, to, co wyplywa z czlowieka, to my. Lecz oto dwuznacznoé¢,
ktéra dziatanie musi rozproszy¢: Czy czlowiek bedzie chcial zawlaszczy¢
ten wielki poryw dzialajgcej szczerosci i zwrdci¢ go ku sobie? Czy tez,
przeciwnie, zechce przez wole rozpoznanie oddac temu pozornie skofi-
czonemu Bogu (...) i odnie$¢ do niego ruch, ktéry wydaje si¢ pochodzi¢ od

*Tamze, s. 354.
6Tamze, s. 342.
7 Tamze, s. 352.
BTamZe,s, 353.
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nas, lecz ktéry przychodzi od niego, by do niego powrécié?”? Dlatego
wiasnie stoi przed nami nieuchronna ,opcja fundamentalna”, ktérej jed-
nym z czlonéw jest rezygnacja z zajmowania pierwszego miejsca i —zdol-
noé¢ do zycia mitoscig. W ten sposéb —jak pokazat to Jean-Luc Marion —
u Blondela kryje sie de facto polemika z metafizyka Nietzscheanskiej ,woli
m'ocy.” i przezwyciezenie pulapki metafizyki w heideggérowskim rozu-
mieniu, jako woli panowania. Bowiem, jak pisze Marion, ,Chcie¢ nie-
skonczenie, nie chcgc nieskoficzono$ci, oznacza nie tylko sprzeczno$é, ale
przede wszystkim kleske woli: jest onajed ynie wola mocy, wolg mie-
rzong zasiegiem swojej mocy”?, ktéra jest jednak jako przez siebie juz
zastawana - skoficzona. Natomiast prawdziwa wola nieskoficzonosci pro-
_wadzi do mitosci, ,implikuje, zZe wola otrzymuje to, co nie jest w jej mocy,
i otrzymuje jako dar to, czego nie moze na sposéb mocy —a to oznacza dla
woli milo§¢”?. Czlowiek jest stworzony do tego, by oddawat swéj dyna-
nr_lizm na stuzbe temu, co inne niz on sam, a prawa wola to przede wszyst-
kim, jak pisze Blondel, ,dziatanie zgodne ze $wiattem i sitami, bez ograni-
czania wspaniatomy$lnosci i rozmiaréw pragnienia”?. To takze podpo-
rzagdkowanie si¢ absolutnej mierze, a wiec takze obowiazkowi,
~podporzadkowanie praktyczne, ktére jest zreszta niezalezne od afirmacji
i negacji metafizycznych. Istnieje sposéb stuzenia Bogu bez nazywania Go
ani okre$lania; i to jest wlaénie Dobro”%,

Czy Lévinas nie méwi na swoj sposdb tego samego? Pragnienie jako
figura paradoksalnej relacji nie tylko do absolutnie Innego, ale do absolut-
nego Dobra, zarysowuje podstawowy wektor kierunkowy egzystencji, ktéry
jednak musi, tak czy owak, zostaé zatwierdzony przez wolnos¢, ktéra go-
dzisig, lub nie, na uczynienie z ,eschatonu” miary tego, co nieabsolut-
ne. Eschaton” ten jednak jako nieskoficzony jest w §cistym sensie niewy-
powiadalny i dlatego grozi rozptynieciem sie¢ w tym, co Stanislas Breton
nazwal L'Imaginaire-rien, a Wilhelm Weischedel Vonwoher der Fraglichkeit.
Czy jest to jeszcze kandydat na jakakolwiek teologie?

Tamze,s. 361.
. 42 Jean-LucMarion, La conversion de la volonté selon L' Action”, ,Revue Philosophique”, Janvier-Mars 1987, nr
,5.44.
ATamze,s. 45.
2 Maurice Blondel, dz. cyt., s. 375.
BTamze,s. 377.
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Uswiadomienie sobie ,faktycznosci” iistotnej skoficzonosci naszej
wolnosci podprowadza nas pod alternatywe, ktéra jednak nie brzmi po
prostu, jak sadzit Blondel, ,z Bogiem czy przeciw Bogu”, lecz raczej ,ni-
co$é czy Bég”. Wybiegi budowania skrajnie negatywnej teologii, w stylu
Bretona czy Weischedela, pozostaja wybiegami. Nawet jesli owo Limagi-
naire-rien nazwaé za Bretonem pierwotnym niewypowiadalnym Stowem
(Parole), bedacym u zrédia dwoch nieredukowalnych logosdw: logosu-bytu
(ontologii) i logosu-mitu (mitologii), pozostaje pytanie o prawomocno$¢
odréznienia owego Stowa od nicoci, czyli — szczerze wyznawanego ate-
izmu. Nie da sie tu uniknaé decyziji, ktéra jest, tak czy inaczej, jaka$ odpo-
wiedzia na wyzwanie skonczonodci, ktére moze sig jawi¢ albo jako
wezwanie, albo nie. Teologia negatywna zaczyna si¢ dopiero w mo-
mencie rozpoznania fundamentalnejpozytywnej zaleznosci od Inne-
g0, bardziej wewnetrznego mnie samemu ode mnie i blizszego niz jakikol-
wiek partner ludzki. W tym kierunku zmierzaja intuicje najwiekszych:
Plotyna, §w. Augustyna, Kartezjusza, Lévinasa. Ten ostatni my#liciel wzbra-
nia sie jednak wigzac¢ swojg ideg Nieskoniczonosci z jakgkolwiek wiarg,
sadzi bowiem, ze kazda wiara chce zagarnac swoj korelat. Czy jest tak ko-
niecznie? Co to jednak znaczy wiara? Nie majac $miatosci budowat ja-
kichs niemozliwych definicji, sprobujmy odpowiedzie¢ pokrotce.

Wiara wydaje si¢ takg odpowiedzig naowo ,Ponad”, w ktérym Ja uzna-
jejezarzeczywiste-wlasnie rzeczywiste, a nie wyobraZniowe, ideal-
ne czy pozorne; wiara jest, jak méwit Newman, real assent, a nie notional
assent. Owo ,Ponad” wiary jest ,ostateczng troska”, zagarniajaca caloscio-
wo podmiot. Lecz to zagarnianie jest szczegolne: z jednej strony domaga
sie przekroczenia antynomicznych kategorii: mozliwe-niemozliwe, istnie-
jace-nieistniejace, z drugiej przeciez domaga sie uznania pewnej podsta-
wowej praw dy. Rzeczywistos¢ jako korelat wiary jest takze synonimem
prawdziwosci. Ale prawdziwo$¢ wiary nie jest ani prawdziwoscia tego, co
po prostud a n e, ani teologicznych zdan, ktérym mozna przy$wiadczac,
wedtug Newmana, jedynie ,pojeciowo”. Nie da sie tu, by¢ moze, powie-
dzieé wiecej nad to, co powiedzieli juz dialogicy, méwigc o przeczuwanej
rzeczywistosciAbsolutnego Ty, Wiecznego Ty, w ktérym jako$
uczestniczymy”, a zarazem paradoksalnie mozemy sie do Niego zwracac
jako do naszego wybawienia.

Oznacza tojednak trzy zasadnicze sprawy: (1) ,Poza” wiary jest rzeczy-
wistejedyniez wnetrza tejrelacji—pozania, jako pewna czysto my$lo-
wa tres¢, podpada tatwo pod zabiegi, ktre wypieraja ja z wszelkich zywot-
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nych treécii wszelkiego znaczenia, zmierzajac nieuchronnie w strone za-
woalowanej nicoéci. (2) Przy$wiadczenie wiary jest zaangazowaniem, kt6-
rego catkowito$¢ jest proporcjonalna do skrytosci i zarazem absolutnoéci
jego odniesienia. Absolutne Ty jest radykalnie zakry te i réwnoczesnie
radykalnieponad zasiegiem naszych wladz poznawczych — wlasnie dla-
tego moZzna mu przy$wiadczyé, jed ynie ,zastawiajac” swoje wolne Ja.
(3) Ty Absolutne ustawia Ja na jego wlasciwym, to znaczy dru gim, a nie
pierwszym, miejscu i to w dodatku - zgodnie z logika absolutnego Dobra
—jakoJa stuzebne, gotowe oddaé si¢ do dyspozycji kazdego, kto stoi na
jegodrodze, wzywajac pomocy. Nie ma wiary bez poczucia rzeczywistej
wspOlnoty. Dlatego $wiadoma wiara jest praktycznym ak t e m, decyzja.
Ztegojednak powodudyskurs wyrastajgcy z wiary, czyli teologia,
a takze filozofia wiary, nie moze nie mie¢ pigetna szczegdlnej negatywno-
§ci. Najpierw dlatego, ze w pewnym sensie wiara niczego niewid zi, co
datoby podstawe do sp6jnych predykatéw; dysponuje jedynie tym, co
Marcel nazwat , oélepiong intuicjg”, ktérej przekucie w spéjne sformulo-
wania odstania ich radykalng ulomnosé. Po drugie dlatego, ze intentum
wiary jest absolutnie Innym, o ktérym adekwatny dyskurs, z koniecznoéci
skoficzony, jest wlaénie skazany z géry na porazke. Po trzecie, poniewaz
we wnetrzu wiary jezyk nie spelnia przede wszystkim funkcji informacyj-
nej, lecz jest ,inwokacjg”, w ktérej liczy sie¢ — méwigc po 1évinasowsku -
raczej direniz le dit, czyli tre$¢. Jezyk jest tu wyrazem wewngtrznego ,wznie-
sienia si¢”, Erhebung, w ktérym stlowa nie maja decydujacego znaczenia;
jest czesto bezstownym dialogiem, przezywaniem bied swego zycia w ni-
kiym, ale uzdalniajgcym do wytrwania, $wietle i zarazem wezwaniu. Po
czwarte wreszcie —i to jest kluczowe — intentum wiary, przynajmniej wiary
biblijnej, jest boska Wolnos¢, ktéra moze sie odslonic, ale nigdy objac.
Jednakze wiara ma swoja szczegélng semantyke, ktéra jestmetafory-
zacja rzeczywistosci i zdolnos¢ do lektury ,szyfréow Transcendencji”.
To, co nieabsolutne, nie jest w §wietle Absolutnego nieprawdziwe, lecz
wlaénie metaforyczne, stanowigce, z jednej strony, obietnice, prolego-
mena do upragnionego, z drugiej to, co budzac protest, wzywa o ocale-
nia. Metafora, z jednej strony, inicjuje ruch wglab, ku jakiemu§ Zrédtu,
z drugiej wyzwala jezyk takZe jako swoistg deskrypcje. Deskrypcja ta za-
wiera to, co Ricoeur nazywa ,napieciem prawdziwosciowym”, a co jest
dialektyka negujaca sens dostowny, odnoszacy sie do czego$ w §wiecie, na
rzecz odstoniecia sensu innego, aksjologicznie wyzszego, o ktérym mozna
nastepnie powiedzied, ze jest ,takim jak”... W ten spos6b, w §lad za Witt-
gensteinem i Hickiem mozna méwi¢ o do§wiadczaniu czego$ —i §wiata
w calosci—jak o... metafory ,$wiata lepszego” czy j a k o stworzonego przez
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Boga.? Wiara religijna przemawia jezykiem symbolu, ktéry odgrywa role
jezyka ,pierwszego stopnia” w stosunku do wszelkich jego wyktadni teo-
logicznych i do pewnego stopnia filozoficznych. Zarazem wiara podej-
muje i przedluza dynamizm egzystencjalny, ktéry ma charakter przede
wszystkim praktyczny, a nie teoretyczny, a przeciez zorientowany na
prawde o zbawieniu, bedaca z koniecznosci w porzadku logosu —bez wzgle-
du na wezszg lub szersza jego koncepcje. Dlatego wiara podejmuje w swej
drodze dynamiczna otwarto§é r6wnocze$nie struktury znaczenia jako
takiego — bogacacego si¢ 0 nowe konteksty —i dynamizmu egzystencjalne-
go. Z tego powodu, jak pisze Ladriére, ,dyskurs teologiczny dziala, z punk-
tu widzenia semantycznego, jak symbol. Wskazuje on, poprzez powiaza-
ny zbiér, jaki konstytuuje, kierunek, ktéry orientuje rozumienie i pozwala
mu i§¢ na spotkanie sensu, ktéry objawia sie, nie przestajac sie skrywac,
ktéry jest zawsze w nadmiarze w stosunku do tego, co
pozwala z siebie uchwyci¢®. Nie ma ontez, jak pisze, ,obiekty-
wizowaé wiary w figuracji typu racjonalnego, lecz raczej mobilizowa¢ po-
jecia w stuzbie postepu wewnetrznego, ktdry jest w porzadku dziatania,
a nie wiedzy. (...) Sam dyskurs i przebieg, ktéry zaktada w porzadku pojec,
jestjedynie momentem w wedrowaniu, ktére, poprzez dokonaniai stowa,
niestrudzenie dazy do tego, co jest ponad wszelkim
dyskursem iczego wszelki dyskurs jest jedynie odlegta, dyskretna,
a przeciez zawsze prawdomowng zapowiedzig”*. Ladriere okresla ten dy-
namizm egzystencjalno-semantyczny jako ,droge na pustyni¢”. Struktura
ta pozwala skadinad innemu filozofowi, Ricoeurowi, prébowa¢ powrdcic
do tomistycznego jezyka analogii bytu.

Ale dla wiary bardziej istotna wydaje sie inna my$lowa figura i inne
napiecie: napiecie miedzy afirmacja w ciemnoéci Upragnionego a wypa-
trywaniem z nadzieja prawdziwego§wiadka Absolutu. Towtlasnie
w $wiadku dokonuje si¢ szczeg6lna weryfikacja afirmacji wiary, ktdra
odstania réwnoczeénie cala nieskoficzono$é i niewyczerpywalno$¢ meta-
fizyczno-religijnego dystansu i imperatyw rozpisania go na dzieje
uczestnictwajako postuszefstwa wobec zywego ideatu i wcielania go
w praktyke drogi ku boskosci.

% Por. J6zef Tischner, Mysleniez wnegtrea metafory, w: Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 466-480; Paul

Ricoeur, Lz metaphore vive, Paris 1975; Elzbiera Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, zwlaszcza przy-  ~

pisy nastronach 140-141.
5 Jean Ladriére, L articulation du sens, t. II, Paris 1984, s. 194, podkr. moje.
%Tamze,s. 193, podks. moje. i
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DOSWIADCZENIE RELIGIJNE —
HORYZONTY ROZPOZNANIA

Kto jestes Panie”~tostowa, ktére Szawel wypowiada w czasie
swej podr6zy do Damaszku. Przypomnijmy te stawna historie, ktéra sie
tam wydarzyta. Oto stowa z Dziejéw Apostolskich:

Gdy zblizal si¢ juz w swojej podrézy do Damaszku, olénita go nagle $wia-
ttos¢ z nieba. A gdy upadt na ziemie, usltyszal glos, ktéry méwit: ,Szawle, Szaw-
le, dlaczego mnie przeéladujesz?” ,Kto jestes Panie?” — powiedzial. A on:
»Ja jestem Jezus, ktérego ty przesladujesz. Wstaf i wejdz do miasta, tam ci
powiedza, co masz czyni¢” (...) Szawel podni6st si¢ z ziemi, a kiedy otworzyt
oczy, nic nie widziat (Dz 9, 4-8).

Historia $w. Pawla, ktéra wydarzyla sie w drodze do Damaszku, jawi
nam si¢ jako wzorcowa figura tego, czym moze by¢ doswiadczenie religij-
ne: 1. Nadzwyczajny charakter tego, co doswiadczane; to, co zwyczajne,
staje si¢ tu no$nikiem tego, co nadzwyczajne; 2. jego nagly charakter; do-
S$wiadczenie jest tutaj tym, co niespodziewanie na Szawta spada; 3. powa-
lajaca moc tego, co doswiadczane; 4. jakaé szczeglna bierno$é tego, ktory
doswiadcza ~ to tylko niektére wymiary, ktre zwykle przypisujemy do-
swiadczeniu religijnemu. Odstania si¢ przed nami ol$niewajaca moc do-
Swiadczenia religijnego, ktéra powala Szawta na ziemie i o§lepia na trzy
dni. Ale przede wszystkim jest to doswiadczenie, ktére przebudowuije cate
jego zycie. Od tej pory nicjuz nie bedzie takie samo. Jednak nie dzieje §w.
Pawla nas tutaj interesujg, a nawet nie samo to przebudowujace jego zycie
doSwiadczenie, ale nade wszystko whasnie to Pawtowe pytanie. Pawel pyta:
Kto jeste$s Panie? Pawel pyta, poniewaz nie rozpoznat Tego, ktéry
z takg mocg odstania si¢ w jego do§wiadczeniu.
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Chciatbym w swoim namys$le nad doswiadczeniem religijnym wy;jsé
wlasénie od Pawlowego pytania. Zatrzymajmy sie nad tym, odstaniajagcym
sie w pytaniu ,momentem nierozpoznania”. Pawel pyta wlasnie dlatego,
ze powalajaca moc nie zostala jeszcze rozpoznana. Wiemy, ze w dodwiad-
czeniu Pawla Ten, ktéry méwi, nie pozostaje nierozpoznany. Zauwazmy,
ze Pawlowe pytanie nie pozostaje bez odpowiedzi: ,Ja jestem Jezus, kt6re-
go ty przesladujesz” - oto odpowiedz. Zarazem zwrdémy uwage na szcze-
g6lny kontekst, w ramach ktdrego ta odpowiedzZ pada. Dla Szawia, ktéry
byl przesladowca chrzedcijan, postac Jezusa nie jest calkowicie obca. Sza-
wel musial stysze¢ o Jezusie. To wiaénie Szawel, jak méwig Dzieje Apostol-
skie, ,zgadzal si¢ na zabicie” (Dz 8, 1) §w. Szczepana, to on ,niszczyt Ko-
§cidél, wchodzac do doméw, porywal mezczyzn i kobiety i wirgcal do wie-
zienia” (Dz 8, 3). Szawel, bedac przesladowca uczniéw Jezusa, wiedzial,
kim byl Jezus z Nazaretu. Wiaénie dlatego Jezus, ktory odstania si¢ w jego
doswiadczeniu, moze zosta¢ rozpoznany. Czy mozemy wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktdrej Pawel rozpoznalby Jezusa, gdyby nigdy o nim nie sty-
szal? Czy mnich buddyjski mégiby w swoim religijnym doswiadczeniu
rozpozna¢ Jezusa, 0 ktérym catkowicie nic nie wie? Wydaje si¢, ze Pawetl
moze rozpoznad Tego, ktérego nazwie pdzniej Synem Bozym, Tego, ktéry
Jstniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosdi, aby na réwni by¢
z Bogiem” (Flp 2, 6), tylko w horyzoncie tej uprzedniej wiedzy o Jezusie.
Istnieje wprawdzie taka mozliwo$¢, ze Bég, myslany jako ten, ktéry, jak
moéwi Piotr Damiani, mozZe uczynié to, co byle, niebylym, mégtby w taki
sposdb odstoni¢ swojego Syna mnichowi buddyjskiemu, Ze ten pojalby
Go w calosci, bez odwolywania sie do jakiej$ uprzedniej wiedzy o Jezusie.
Bog jednak z jakich$, blizej nam nie znanych wzgledéw tego nie czyni.
Chcialoby sie powiedzie¢, ze Bég nie przemawia az tak wielkimi literami.

Co wiecoznacza to Pawlowe zapytywanie: Kto jeste$ Panie? Wraz
z tym pytaniem wkraczamy w przestrzen religijnego dodwiadczenia, kt6-
ra wyznaczona jest przez horyzont jego rozpoznania. Szawlowe pytanie
skierowuje nas wla$nie w strong tego horyzontu. Pytamy faktycznie o to,
co powoduje, ze dodwiadczenie religijne zostaje rozpoznane jako takie
a takie. W ten sposdb otwiera si¢ przed nami szczeg6lna przestrzen, szcze-
golne napiecie, pomiedzy doswiadczeniem a jego rozpoznaniem. Doswiad-
czenie Szawtla odsyla nas do tego, co juz wezesniej w jego indywidualnej
historii zostato rozpoznane — Szawel o Jezusie juz styszat i wie, z kim ma do
czynienia. Jego do§wiadczenie wpisane jest wiec w horyzont wyznaczony
przez jego indywidualna historie, ktéra odsyta nas do czaséw, w ktérych
zyli dzialal. W ten sposéb historia Szawla prowadzi nas do przekonania,
Ze rozpoznanie przez niego doswiadczenia religijnego warunkowane jest
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przez miejsce i czas, w ktérych sig to doswiadczenie pojawia i w ktérych
zostaje rozpoznane. Teza sama w sobie dos¢ banalna, ale jej skutki catkiem
niebanalne.

Rozpoznanie wikia religijne do§wiadczenie w kontekst pewnego ,tu
i teraz”. Doswiadczenie zostaje pojete i wypowiedziane za pomoca jezyka
danej tradycji religijnej, za pomoca jezyka wyrostego z jakiego$ swojego
miejsca i swojego czasu. Z tego powodu rozpoznanie doswiadczenia ozna-
cza z koniecznoéci uwiklanie tegoz doswiadczenia w kulture; doswiad-
czenie zostaje pojete i wypowiedziane za pomoca narzedzi, ktérych do-
starcza cztowiekowi religijnemu jego religijna wspélnota. Religijna wspol-
nota wikla do§wiadczenie w sw6j wiasny kontekst, w swoje ,tui teraz”.
Mozna, parafrazujac stowa Martina Bubera, powiedzie¢, ze pomigdzy do-
$wiadczenie a czlowieka wkrada sie kontekst doswiadczenia. Doswiad-
czenie i jego rozpoznanie sg oddzielone od siebie, by postuzycé sie okresle-
niem Husserla, , ziejgca przepascig sensu”. W ten sposéb odstania si¢ przed
nami idea razacej dysproporcji zachodzacej pomiedzy doswiadczeniem
a jego rozpoznaniem. Wydaje sig, ze to wlasnie mial na mysli Paul Ricoeur,
kiedy bedac przed czterema laty w Krakowie, uzyt do wyrazenia tej dys-
proporcji metafory Zrédiai naczynia. Oto jego stowa:

tutaj pojawia si¢ wlasnie idea (...) dysproporcji pomiedzy tym, co nazwalbym
nadmiarem tego, co fundamentalne, tego Grund/Abgrund, dna bez dna, w sto-
sunku do mojej skoficzonej zdolnoéci przyjecia, odbioru, przyswojenia, inkul-
turacji. Zaproponuje pewien metaforyczny ekwiwalent tej dysproporcji (...),

ktéra nazwe fundatorskg. W tym celu postuze sie kontrastem pomiedzy zré-

dtem, ktére si¢ przepeinia, anaczyniem, ktére usituje je objaé — objaé w po-
dwéjnym znaczeniu: oferowania naczynia, ale réwniez zmuszania swej zawar-
tosci do ,trzymania si¢” w okreslonych granicach. Poprzez swojg skofczona
pg%ietmpgéé naczynie ogranicza i rozgranicza Zrédlo, ktére przepetnia nadmiar
obfitosci!.

Zrobdlo, ktére sie przepelnia, oraznaczynie, ktére prébuje je objaé.
Zrédlo, ktore zostaje rozpoznane zawsze na okreslony sposéb; ma tutaj
miejsce cos, co Ricoeur nazywa zawlaszczajacym skurczem. ,Ma tu miej-
sce jak gdyby zawtaszczajacy skurcz podczas odbioru komunikatu rady-
kalnie transcendentnego” przez kogos, kogo ,,zdolnoéé pojmowania jest
ograniczona”?.

! P. Ricoeur, Trudne drogi religijnosci, w: Czlowiek wobec religii, red. K. Mech, s. 62.
2Tamze, s, 62.
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W Swietle metafory Ricoeura to szczegélne wiklanie sie religijnego
doswiadczenia w kontekst pewnego ,tu i teraz” nabiera nowego znacze-
nia. Wsp6lnoty religijne czynig siebie strazniczkami pewnego szczegélne-
go zawlaszczajgcego skurczu, pewnego sposobu pojmowania tego, co ra-
dykalnie transcendentne; wspélnota religijna jest strazniczka jakiego$ na-
czynia, za pomocg ktérego pragnie ona obja¢i wyrazic¢ swoje doswiadczenie
religijne. Z tego tez powodu religijna wspéinota moze peinié role swoiste-
go cenzora do$wiadczen religijnych. Dla zilustrowania tego chcialbym sie
odwola¢ sie do fragmentu wypowiedzi psychologa Jonathana Edwardsa,
fragment ten odnalazlem w ksigzce Wiliama Jamesa, pt. Doswiadczenia reli-
gijne. Oto te sfowa:

ZwyKle istnieje pewna ogélnie przyjeta modla, podlug ktérej odbywaja sie
doswiadczenia religijne, i modla ta wywiera bardzo powazny, cho¢ zwykle nie
uswiadomiony wptyw na przezycie religijne przecietnych ludzi. Wiem bardzo
dobrze, jak ludzie postepujg w tych przypadkach, poniewaz nieraz ich obser-
wowalem. Bardzo czesto rzeczywiste doswiadczenie w poczatkach przedsta-
wia sie tylko jako nie zréznicowany chaos, dopiero potem wybiera sie z chaosu
te skladniki, na ktére z géry polozony byl pewien szczeg6lny nacisk. O tych
czeéciach dosdwiadczenia opowiada sie od czasu do czasu, a tym samym coraz
mocniej whija si¢ w umysli coraz bardziej uwydatnia, pozwalajac jednoczesnie
innym cze$ciom ginagé w zapomnieniu. W ten sposéb pierwotne rzeczywiste
doswiadczenie jest poty dostrajane, az w koficu zupelnie bedzie pasowaé do
utartego schematu, od dawna istniejacego w umysle (W. James, Doswiadczenia
religijne, tum. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 158).

Teza, ktéra mozna sformulowad, brzmi wiec nastepujaco: cztowiek re-
ligijny interpretuje wlasne doswiadczenie religijne zwykle za pomocg
struktur interpretacyjnych, ktérych dostarcza mu jego wiasna wspdlnota
religijna lub, pojmujac to szerzej, wiasna kultura. Interpretacja doswiad-
czenia dokonuje sie w obrebie wlasnej tradycji religijnej, jesteémy herme-
neutami w obrebie tejze tradycji. Nie ma ucieczki od hermeneutyki. Inter-
pretujac, zarazem jednak wystawiamy sie na interpretacje innych. ,Kon-
tekstualnos¢” kazdej interpretacji moze prowadzi¢ i faktycznie prowadzi
w strone wielosci hermeneutyk.

W pewnym szczegdlnym sensie ta interpretacyjna polifonia daje nam
powody do zadowolenia. Stanowi ona wyraz naszej wspélczesnej otwar-
toéci na inne tradycje religijne. Ma sie wrazenie, ze w naszym my$leniu
wykroczylismy juz poza chrzescijafiski ekskluzywizm, przynajmniej w tym
sensie, ze z wigkszym niz kiedykolwiek wcze$niej szacunkiem i uwagg
spogladamy na doswiadczenia religijne innych tradycji. Wydaje sie, ze
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dalecy jestesmy od tego, by z wyniosloécig i nonszalancja odmawia¢ do-
$wiadczeniom religijnym innych wyznari wszelkiej wartosci. A moze da-
loby sie nawet powiedzie¢ wigcej, moze dzi$ jesteSmy skfonni przyznad, ze
wszystkie te doswiadczenia odsylaja nas do jednego, tego samego Boga,
ktéry jest doswiadczany i wypowiadany na rézne, ostatecznie réwnopraw-
ne sposoby? Wielu ta szczegélna polifonia do§wiadczania i wypowiada-
nia skierowuje w strong teologii negatywnej rozumianej jako wlasnie
ucieczka od owej polifonii dodwiadczania i wypowiadania. Ucieczka
w strone Boga niewypowiedzianego, ale zarazem uwolnionego od owej
wieloéci dodwiadczen i ich opiséw, uwolnionego z chaosu hermeneutyk.

Postawmy jednak sobie takie oto pytanie: Czy mozna uwolnié mysle-
nie od tej ,kontekstualnodci”, by nie powiedzie¢ nawet: ,dowolnosci”
pojmowania i nazywania? Skierowujemy si¢ ostatecznie w strone pytania
o to, czy mozna wznieé¢ sie ponad te wielos¢ hermeneutyk, ktérych moze
by¢ co najmniej tyle, ilu jest interpretatoréw. To pytanie odsyta nas do
innego pytania, ktére brzmi tak: Czy mozliwe jest wyjscie poza te dychoto-
mie doswiadczenia i pojmowania (rozeznania)? Miedzy czlowieka religij-
nego a jego do$wiadczenie wsuwa sig przestrzen interpretacji, przestrzefi
sensu. Ale czy takie wyjscie od doswiadczenia, a péZniej ,dodawanie” do
niego my#lenia (refleksji pojmujacej) nie oznacza, Ze samo to myslenie jest
pojmowane jako co$, wzgledem do$wiadczenia religijnego, zewnetrzne-
go? Zewnetrznego w takim sensie, Ze przynalezy ono do innego porzadku
niz do§wiadczenie. Myslenie jako to, co ,dokleja” sie do religijnego do-
§wiadczenia jako jego ,przydatek”. Jezeli doSwiadczenie dane jest czlo-
wiekowi, ktérego myélenie uwiklane jest w to, co §wiatowe, co kulturowe,
to my$lenie do§wiadczenia musi oznacza¢ myslenie nie z jego wnetrza, ale
wla$nie my$lenie poprzez to, co zewnetrzne. Jezeli czlowiek jest pojmowa-
ny wylacznie poprzez swoje zakorzenienie w $wiecie, jako, jesli tak mozna
rzec, ,tutejszy czlowiek”, to dla takiego cztowieka religijne doswiadczenie
musi byé czyms, z jednej strony, nad-zwyczajnym, a z drugiej strony wia-
$nie czyms$ ,zewnetrznym”, czyms$, co przychodzi spoza, i co jako takie
domaga sie rozpoznania i wystowienia za pomoca ,$§wiata” tui teraz, a to
znaczy za pomoca poje¢, tredci, symboli, ktére sg, by tak powiedzieé, pod
reka, ktére sa wytworem danej kultury. Czy jednak spoza takiego pojmo-
wania zwigzku miedzy do§wiadczeniem a jego rozpoznaniem nie wyziera
na nas wizja czlowieka widzianego wylacznie od strony jego zwigzku
z tym, co $wiatowe, z tym, co kulturowe?

Czy wobec tego mozliwe jest my$lenie ,z wnetrza” religijnego dodwiad-
czenia? MySlenie, ktdre jest samym tym myslacym do$wiadczeniem. Jezeli
w doswiadczeniu objawia sie jakas boskosé, to takie myslenie musialoby
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by¢ myéleniem ,z wnetrza boskosci”. Jak mozliwe jest myélenie wychp-
dzace ,z wnetrza” boskoéci? Jak mozliwe jest boskie mySlenie w czlowie-
ku? Czy jest mozliwy do pomyslenia taki zwiazek mysleniai do$wiadcze-
nia, w kt6rym myélenie nie byloby myslane jako to, co zewnetrznie ,,dg—
klejone” do doswiadczenia, ale byloby mysleniem ,z wnetrza” boskosci?
Jak musi by¢ pomyélany ten, ktéry doswiadcza i mysli, aby mys$lenie wyta-
nialo sie ,z wnetrza doswiadczenia”, a nawet wiecej, byto samym tym do-
$wiadczeniem?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze poszukujac warunkow mozli-
wosci myslenia ,z wnetrza doswiadczenia”, nalezy odrzucic taka wizje
podmiotu, w ramach ktérej podmiot pojmuje swoje myjélenie, lub, jak kto
woli, swoje racjonalne myslenie, jako , catkowicie naturalne”, nie pozosta-
jace w zadnym zwigzku z boskoscig. Poszukujgc warunkéw mozliwosci
takiego my$lenia, trzeba wyjéc z przestanki o istotowym zwigzku zac}}o-
dzacym pomiedzy mysleniem i tym, co boskie. Trzeba powaznie wglqé
pod rozwage taka mozliwo$¢, iz myslenie moze nosi¢ w sobie taki wynmiar,
ktéry moglibyémy okresli¢ jako epifani¢ boskosci, a moze nawet wigce:], ze
myslenie nie tylko zZrédtowo osadza si¢ na boskosci, ale ze pewne jego
ksztalty s3 my$leniem samego Boga.

Poszukujemy wiec my$lenia zakorzenionego w boskosci, mys$lenia, kt6-
re wyrasta ze zwigzku Boga i czlowieka; takiego myslenia, ktore nie przy-
chodzi ,z zewnatrz”, lecz ktére wylania si¢ ,z wnetrza” boskosci, ale i zara-
zem z wnetrza czlowieka. W tym celu skierowujemy si¢ w strong Mistrza
Eckharta. Wychodzimy z zatozenia jakiej$ fundamentalnej wsp6lprzyna-
leznoédi czlowieka i Boga, ktéra Mistrz Eckhart wypowie w takich oto sto-
wach:

Swiatynia, w ktorej Bog chee krolowa¢ jak Pan i podlug wiasnej woli, jest
ludzka dusza, ktéra On uksztattowat i stworzyt dokladnie na swoje podobiefi-
stwo. Czytamy przeciez, ze Pan powiedzial: ,Uczyhimy czlowieka na nasz obraz
i na nasze podobiefistwo” (Rz 1, 26). Tak tez postapil. Uczynit dusze ludzka tak
bardzo do siebie podobna, ze ani w niebie, ani na ziemi, posroéd wszystkich
stworzen, ktére tak cudownie powolal do istnienia, Zadne nie jest réwnie jak
ona do niego podobne. I dlatego Bég pragnie, by ta $wigtynia byta pusta, nie
chce w niej nikogo poza sobg. Poniewaz jest tak bardzo do Niego podobna, On
ma w niej wielkie upodobanie i z rozkosza w niej przebywa, pod warunkiem,
Zze jest sam (Mistrz Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 1986, s. 75).

Te idee istotowego podobiefistwa Boga i duszy wypowie Eckhartw kaza-
niu 76 w nastepujacych stowach: ,Dusza ma coé w sobie, jaka$ iskierke

wladzy poznawczej, ktéra nigdy nie gasnie. W tej wlasnie iskierce, jako
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stanowiacej najwyzsza cze$¢ ducha, umieszczamy »obraz« duszy (Mistrz
Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 1986, s. 423). Te §wiatynie
nazywano roznie, Tauler — ,glebig duszy”, Katarzyna Sienefiska — ,we-
wnetrznym mieszkaniem”, §w. Teresa — ,wewnetrzna twierdza”, Jan od
Krzyza - ,spokojnym domem w ciemnoscii ukryciu”.

Poszukiwanie my$lenia ,z wnetrza boskosci” jest wiec poszukiwaniem
tej ,Swiatyni Boga” w nas, $wiatyni, gdzie on przebywa, miejsca, w kt6-
rym mysélenie czlowieka i boskosc¢ istoczg w swej bliskoéci. Jest poszukiwa-
niem bosko$ci w nas, ktdra stanowi dla mysélenia swoiste zakorzenienie. Ta
szczegdlna droga w glab samego siebie ma charakter oczyszczenia, jak cy-
towalismy: ,B6g pragnie, by ta $wigtynia byla pusta, nie chce w niej niko-
go poza sobg”. Eckhart czesto powtarza: ,prosimy Boga, aby uwolnil nas
od »Boga«” (2 x w kazaniu 52), majac na myS$li te potrzebe oczyszczenia
czlowieka nie tylko z tego, co §wiatowe, ale takze z posiadanej przez niego
wiedzy o Bogu. Nie podejmuje tutaj gtebiej tych kwestii.

Postawmy teraz pytanie wprost, czy droga, kt6ra przechodzi Eckhart,
doprowadza go do miejsca, w ktérym myslenie staje sie myslacym doswiad-
czaniem samego Boga, a moze nawet wiecej, samym tym boskim mys$le-
niem. Zastanawiajace sa stowa Eckharta. W kazaniu 4 méwi on tak:

Pewnego razu spytano mnie, co Ojciec czyni w niebie. Odpowiedziatem:
Rodzi swego Syna, czynnos¢ ta daje Mu tak wielka rozkosz i rados¢, Ze nie
czyn.i poza tym nic innego. A wraz z Nim tchnie Ducha Swigtego. Gdy Ojciec
rodzi we mnie swego Syna, jestem tym samym Synem, nie jakim$ innym; rézni
mnie wprawdzie od Niego moja ludzka natura, w owym rodzeniu jestem jed-
nak tym samym Synem, a nie jakim$ innym.

To bardzo kuszaca perspektywa, tym bardziej kuszaca, kiedy odczytamy te
my$l w §wietle prologu Ewangelii §w. Jana. By¢ Synem Bozym to znaczy by¢
Stowem, ktore stalo sie cialem. ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo
u Bogai Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez
nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co si¢ stalo”. Mozna nawet powie-
dzie¢ - jesli jestem Synem Bozym, to jestem takZe Stowem Boga. Wydaje sig,
e byla to kuszaca perspektywa takze dla samego Eckharta: pomysle¢ stowo
czlowieka jako epifani¢ Boga. A nawet wigcej, pomysle¢ poznanie czlowie-
ka jako samopoznanie si¢ Boga, nie poprzez historie, jak chciat Hegel, ale na
mistycznej drodze. Rodzi sie takie oto przypuszczenie: B6g szczeg6lng mito-
§cig ukochat nie tyle historie, ile zakony kontemplacyjne.

Zarazem jedno jeszcze wymaga tu podkreslenia. My$lenie ,z wne-
trza” boskosci spetnia si¢ u Eckharta jako my$lenie z wnetrza Trojcy, sta-
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je si¢ my$leniem spelniajacym sig, by tak rzec, j ako wewnetrzna relacja
trzech Os6b boskich. Przytoczmy jeszcze raz jego stowa, tym razem z ka-
zania 69:

Umyst kieruje sie ku wnetrzu i przenika wszystkie tajniki Béstwa, ujmuje
Syna w sercu Ojca, w Glebi, i wprowadza do swojej wlasnej glebi. Umyst prze-
nika glebiej, nie wystarcza mu dobro¢, prawda ani nawet sam Boég. Tak, prawda
to calkowita: Bég tak samo mu nie wystarcza jak kamieft lub drzewo. On nigdy
nie zaznaje spoczynku. Przenika do giebi, tam gdzie wylaniaja si¢ prawda i do-
bro, i ujmuje go in principio, u samego poczatku, tam gdzie poczynaja si¢ dobro¢
i prawda, zanim jeszcze otrzymaly nazwe, zanim dokonalo si¢ , wyjécie” w gle-
bi o wiele szlachetniejszej niz dobro¢ i madroéc. Siostra jego, wola, poprzestaje
na Bogu jako dobrym, rozum natomiast wszystko to oddziela, przenika dalej
i dociera do samego korzenia, tam gdzie rodzi si¢ Syn i ukazuje Duch Swiety
(s. 392).

Czy jednak Eckhart jest gnostykiem? Jak daleko sigga poznawcza tozsa-
moé¢ cztowieka i Boga? Czy kazdy, kto przejdzie drogg Eckharta, bedzie
moégt powiedzieé: to juz nie ja méwig, to Bog we mnie, lub jak kto woli,
przeze mnie méwi? Trzeba stanowczo powiedzie¢, ze nie. W ten sposdb
ocieramy si¢ o granice tozsamoéci Boga i czlowieka, granice, ktéra zmienia
zarysowanga perspektywe spojrzenia, ktéra na tyle zmienia horyzontrozpo-
znania do§wiadczenia religijnego, ze wyzwala nie stowo, lecz milczenie.

Konieczno$é zamilkniecia, ktéra ostatecznie u Eckharta wydaje sie¢ by¢
wyrazem jakiej$ niemocy, jakiejs stabosci w cztowieku, wynika z co naj-
mniej z dwéch powodéw: _ .

1. ze zwigzku cztowieka z tym, co §wiatowe, ze zwiazku z tym, co tui teraz.
Sprébujmy to pokazaé, odwotujacsig do odnosnych fragmentéw z kazaf:

Jest w duszy taka wladza, ktéra wszystkie rzeczy (...) ujmuje (...) ponad
tutaj” i ,teraz”. ,Teraz” oznacza czas, ,tutaj” — miejsce, na ktérym w tej chwili
stoje. Ot6z, gdybym wyszed! z siebie i calkowicie si¢ od siebie samego oderwal,
och ! wtedy Ojciec rodzitby w moim duchu swego Jednorodzonego Synaw spo-
s6b tak czysty, ze duch zaczalby Go takze rodzi¢. Tak, prawda to niewatpliwa:
gdyby moja dusza wykazywala réwny stopien gotowosci co dusza naszego
Pana Jezusa Chrystusa, Ojciec dziatalby we mnie w spos6b réwnie czysty jak
w swoim Jednorodzonym Synu - réwnie, bo kocha mnie tg sama co siebie milo-
§cig. Sw. Jan powiedzial: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bo-
giem bylo Stowo” (J 1,1). Ot6z jesli kto§ chce ustysze¢ to Slowo w Ojcu, tam
gdzie panuje niczym nie zmacona cisza, ten musi zachowaé milczenie i by¢ wol-
ny od wszelkich obrazéw i form (Mistrz Eckhart, Kazanig, tum. W. Szymona,
Poznan 1986, s. 277). .
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2, konlecznodé zamilknigcla wynika z faktu wyabsolutniania si¢ Boga, kto-
ry wykracza poza wewnetrzne zycie Tréjcy Swigtej. Eckhart w kazaniu 69
powie: dusza jest

podtrzymywana w obrazie i dziala na mocy Bozej jako ta moc; jest nadto pod-
trzymywana w Osobach i pozostaje w relacji do mocy Ojca, madroéci Synaido-
broci Ducha Swigtego. Wszystko to jest jeszcze dzialaniem w Osobach. Ale po-
wyzej tego znajduje si¢ byt nie dzialajacy. (...) Dopiero ponad tym wszystkim
dusza ujmuje byt absolutny i bez domieszek, byt, w ktérym nie ma ,tutaj”, w kté-
rym nic nie jest otrzymywane ani dawane. To byt czysty, wolny od wszelkiej
istoty i od wszelkiego jestestwa. Tam dusza ujmuje Boga w samej Jego Glebi,
jako wznoszacego sig ponad wszelks istote. Gdyby tam byla jeszcze jakas$ isto-
ta, dusza poznawalaby ja w bycie absolutnym, ale tam nie ma niczego poza
samg Glebig. Oto najwyzsza doskonalo$¢ ducha, do jakiej mozna dojé¢ w tym
zyciu w porzadku umystu (s. 382).

Tam nie ma nic, méwi Eckhart. Ale to nic naprowadza nas z powrotem na
historig¢ Szawtla. ,5zawel podni6st sie z ziemi, a kiedy otworzyl oczy, nic
nie widzial”. Eckhart tak oto cytuje i komentuje te stowa: ,»Pawel pod-
niést si¢ z ziemi, a gdy otworzyt oczy, ujrzat nicoéé«. Nie moge zobaczy¢
tego, co jest Jednym. Ujrzal nicos¢: byt to Bég. On jest niczym, a rtéwnocze-
$nie Czymé. To, co jest Czyms, jest zarazem Niczym”. Tyle stowa Eckharta.

Teologia negatywna Eckharta jest Swiadectwem obecnosci Boga w czlo-

wieku, a zarazem wyrazem owego boskiego wiecej, wiecej, ktére moze by¢

pojmowane jako przekraczajace wszelkie pojmowanie i wypowiadanie.
Jego teologia negatywna jest brzemienna blisko5cia obecnosci Boga, a réw-
nocze$nie, chcialoby sie powiedzie¢, Swiadectwem wolnosci Boga, wol-
noéci w jego wyabsolutnianiu sie w stosunku do czlowieka. Wobec takie-
go Boga ostatnim stfowem jest milczenie.

W $wietle powyzszych rozwazaf postawmy jeszcze raz na koniec pyta-
nie, ktére stanowi szczegélny punkt odniesienia dla naszego tegorocznego
namyshu nad teologia negatywna. Czy doswiadczenie mozna zespoli¢ z my-
§leniem? Méwigc inaczej, czy dialektykai religijne dodwiadczenie stano-
wia dwie roziaczne drogi dochodzenia do Boga? Komentarzem dla tego
pytania staly sie stowa Franza Rosenzweiga: ,O Bogu nie wiemy nic. Ale ta
niewiedza jest niewiedzg o Bogu. Jako taka jest poczatkiem naszej wiedzy
o nim. Poczatkiem, nie koficem”. Mam nadzieje, ze moje analizy daja pod-
stawe do tego, aby stwierdzeniom Rosenzweiga przeciwstawic slowa sw.
Tomasza. W $wietle tych stéw, ktére moga by¢ takze swoistym podsumo-
waniem drogi Eckharta, nasza niewiedza o Bogu nie jest poczatkiem, ale

38

DOSWIADCZENIE RELIGINE —~ HORYZONTY ROZPOZNANIA

koficem wszelkiej wiedzy i niewiedzy o Bogu. Sw. Tomasz méwi tak:
,Szczytem naszego poznania Boga na ziemi jest wiedzie, Ze si¢ nie wie,
kim Bég jest. Illud est ultimum cognitions humanae de Deo, quod sciat se Deum
nescire (De potentia).
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TEOLOG NEGATYWNY
BRONI POZYTYWNOSCI WIARY

Henry Duméry dat si¢ poznaé polskim czytelnikom jako zwolennik
radykalnej teologii negatywnej, Moim zamierzeniem bedzie pokazanie, ze
jest to tylko jedno oblicze jego koncepdji filozofii religii, a raczej, ze teolo-
gia negatywna, jaka proponuje Duméry, jako sposéb orzekania o Bogu nie
jest negacja teologii, jak twierdzi Léon Brunschvicq!, lecz staje si¢ znacza-
cym elementem aktu wiary.

Duméry, jako wierny uczefi Maurice’a Blondela, przeciwstawia sie fi-
lozofii odcietej od rzeczywistosci. Jego zdaniem kazda filozofia, a wiec tak-
ze filozofia religii, musi by¢ zakorzeniona w konkretnym zyciu, w dziata-
niu. Filozof religii, ktéremu wydaje sie, ze moze sobie pozwoli¢ na skon-
struowanie idealnego pojecia Boga po to, aby pojecie to nastepnie odstapié
religii (zeby wiara wiedziala, w co ma wierzy<), jest w wielkim bledzie. Co
ciekawe, zdaniem Duméry’ego ta uwaga odnosi si¢ réwniez w pewnym
stopniu do filozofa, ktéry stawia sobie za zadanie przeprowadzenie rozu-
mowania, dla ktérego punktem wyjscia bylyby byty skoficzone, a kresem
Bég jakoich ostateczne wytlumaczenie. B6g widziany w takiej perspekty-
wie bylby bowiem zawsze ostatnim czlonem lancucha, réwnie zdetermi-
nowanym jak inne jego czlony, niewazne, ze najwyzszym. Tymczasem nie
takiego Boga ukazuje nam konkretne doswiadczenie religijne. Czlowiek
religijny nie rozumuje w ten sposéb i nigdy si¢ nie zgodzi na to, by zréw-
nywa¢ Boga ze stworzeniami, co ryzykuje zawsze powyzsze podejscie.

Por. Léon Brunschvicq, La raison et la religion, Paris 1939, 5. 110.
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Filozof, kt6ry postgpowatby w ten sposéb, okazywalby catkowite nie-
zrozumienie istoty filozofii. Filozofia musi by¢ zawsze refleksja nad kon-
kretnym zyciem, filozofia religii— nad konkretng zywa duchowoscig — nie
ma by¢ abstrakcja albo dedukcja formalng, ale refleksyjnym zwrotem ku
konkretnym tresciom. Mozna by byto powiedzie¢ w jezyku Husserla: re-
fleksyjnym powrotem do samej rzeczy, zu der Sache selbst. Zatem zadaniem
filozofii nie jest wymys$lanie idei czy poje¢, ale krytyka wytworéw mysli
spontanicznej. ‘

W momencie, kiedy w ten sposéb zdefiniujemy filozofie — jako meto-
dyczna refleksje nad kazdym zywym znaczeniem konstytuowanym przez
my$l ,bezposrednig” - filozofia religii staje si¢ mozliwa: potrafi ona za-
chowaé jednoczes$nie $cistos¢ filozofii i szacunek dla transcendencji reli-
gii.

Duméry emu udaje sie to osiaggna¢ poprzez rozréznienie dwéch pla-
néw: czym innym jest plan zycia, dzialania (cho¢i on juz zawiera w sobie
pewien ,logos”, dzieki czemu od poczatku towarzyszy mu mysl - nazwij-
my to - przed-krytyczna), plan cechujacy si¢ swoista bezposrednioscia,
a czym innym plan refleksji filozoficznej, ktérej zadaniem jest metodyczne
wydobycie logosu immanentnego spontanicznemu dziataniu.

Wobec powyzszego zrozumiale jest, ze filozofia religii nie bedzie miata
zbyt wiele do powiedzenia tam, gdzie chodzi o doswiadczenie mistyczne
cechujace si¢ wyjsciem poza wszelkie zapo$redniczenia, ale od momentu,
kiedy wiara w Boga zostaje wyrazona w jezyku, rycie, tradycjii instytucji,
zaczyna sie postugiwa¢ kategoriami i schematami o strukturze racjonal-
nej, a ta wchodzi juz w zakres kompetencji filozofii. Filozof religii ma pra-
wo badaé zewnetrzna ekspresje wewnetrznej relacji ducha i Boga i ma
prawo, zdaniem Duméry’ego, czyni¢ to w sposéb krytyczny, to znaczy
wydobywajacy na jaw podmiotowe warunki jej mozliwosci oraz osadza-
jacy sp6jnos¢, adekwatnos¢ (przydatnoéc) pojeé i obrazéw uzywanych
przez $wiadomoéé religijna.

Filozofia religii nie jest zatem uzurpacja, co czgsto zarzucali Du-
méry emu jego koScielni krytycy, pod warunkiem, ze bedzie trzymac si¢
pewnych zasad. Fundamentalng zasade nazwatabym ,sp6znieniem filo-
zofii”. Filozofia musi pamieta¢ o tym, Ze zycie zawsze jest pierwsze. Kryty-
ka moze zostaé przyjeta goscinnie przez religie, jesli si¢ odpowiednio sp6zni
- jesli pojawi sie za wczesnie, nie ma czego szukac. Bez watpienia to nie
filozof jako taki afirmuje idee Boga, zaangazowanie jest sprawa wolnego
podmiotu. Ale do filozofa nalezy ujawni¢ reguly wyboru, zdefiniowa¢
sensi zmierzy¢ zasieg zaangazowania. Mozna byloby rzec, ze zadaniem
filozofa jest zbudowanie nauki o wierzeniu, o konkretnej drodze, jaka po-
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stepuje mys$l spontaniczna afirmujaca Boga, a nie utworzenie nauki o przed-
miocie, ktéry potem chcialby on narzucié wierzeniu.

W tym sensie Duméry uzyje nawet stowa ,stuzebna” w odniesieniu do
filozofii. Stuzebna oczywiscie w stosunku do zycia, a nie teologii, stuzebna
toznaczy oddajaca przystuge czlowiekowireligijnemu.

~Zadaniem filozofii jest nie tyle dowie$¢ istnienia Boga, co utwierdzi¢
po@miot w jego rozumowych moralnych dyspozycjach, dzieki ktérym
pojecie absolutu udowodni si¢ samo”?. Duméry w tym celu zaprasza nas
do przemierzenia szczegélnej drogi: drogi redukcji. Pomyst czerpie oczy-
wiscie od Husserla, choé¢ podkresla wielokrotnie, Ze nie utozsamia sie z ca-
loscig jego mysli. W pewnym sensie droga redukcji, ktéra przedstawia
Duméry, jest swoistg krytyka koncepcji twércy fenomenologii. Duméry
pojmuje redukcje jako ruch przemierzajgcy rozmaite poziomy Swiadomo-
Sci, ktérego celem jest stopniowe przyblizanie si¢ do ich fundamentu.?
~Redukcja oznacza tropienie wszystkiego, co watpliwe, wykrywanie
wszystkiego, co zalezne, wzgledne, przypadkowe. W tej mierze, w jakiej
zdotam w obrebie okre§lonego datum rozréznié elementy zmienne, na prze-
ciwlegtym za$ kraficu — wspd6lng zasade wystepujaca we wszystkich przy-
padkach, wolno mi te pierwsze odsungaé na bok, aby tym lepiej wyodreb-
ni¢ owa zasade™.

W tym miejscu Duméry zauwaza zasadniczy brak w procedurze zapro-
ponowanej przez Husserla. Skoro uznajemy zasade redukcji za powszech-
nie obowiazujacg, dlaczego wahamy sie przed doprowadzeniem tego pro-
cesu do korica? Husserl zatrzymuje proces redukcji na poziomie ja trans-
cendentalnego. Wydaje sie, ze poza owo ja nie mozna juz wykroczy¢, ze
jest ono dla nas swoistg granicg. Duméry twierdzi cod przeciwnego: , Péki
pozostaje jeszcze co$ redukowalnego, péty trzeba is¢ dalej. Praktycznie
znaczy to, ze jesli tylko utrzymuja sie chocby resztki receptywnoéci, trzeba
podazaé ku coraz bardziej radykalnemu aktowi”®. Poziom ja konstytuujg-
cego nie moze by¢ kresem naszej drogi, bo odkrywamy w nim jeszcze ele-
menty mozliwe do rozréznienia, a tym samym zredukowania: ja transcen-
dentalne nie jest czystg jednoscig. Jest to pewne inteligibilne uniwersum,
jednoéc¢ i wielosé: wielosé systemdw okreslen, zasadnicze zdwojenie na
podmioti przedmiot, wreszcie: podmiot nie moze byé podmiotem, jesli
nie odsyla do innych podmiotéw, jeéli nie tworzy wsp6lnoty duchéw. Ja

2Henry Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbidr kategorii { it
ﬁum,I,Kama,Krakg‘},’v 199415.46.311 filozofi religii. Krytycany r kategorii Absolutu i schematu transcendencji,
3Por. tamze, s. 60.
‘Tamze, s. 63.
5Tamze.
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transcendentalne jako — jak nazywa to Duméry — ,mnogojednia” domaga
sie redukdji, wyodrebnienia czego$ bardziej podstawowego. Redukcje te
nazwie Duméry ,henologiczng”, gdyz to ona wlasnie doprowadza nas do
,Jedni w jej absolutnej prostocie, w jej rzeczywiscie najglebszej sponta-
nicznosdi, ktéra przekracza jednoczesnie byti esencje. (...) Wymog oczysz-
czenia samorzutnie zatrzymuje si¢ dopiero wéwczas, gdy przekroczone
zostaja wszelkie porzadki, a nawet pojecie porzadku™.

I tak docieramy do czego$, czego zredukowac nie sposob. Tym czyms
jest absolutna Jednia, B6g, méwiac jezykiem religii, zr6dio wszelkiej ak-
tywnoéci, przekraczajgce rozréznienia naszej $wiadomoéci. Absolutnajed-
noé¢, aby by¢ jednoscia, musi wychodzi¢ poza wszelki porzadek, pojawia-
jacy si¢ dopiero na poziomie transcendentalnym. Duméry pokazuje, ze
jednoéé jest u podstaw inteligibilnego porzadku, ale nie tak, ze porzadek
ten od niej pochodzi — gdyz nie ma przejécia od tego, co proste, dotego, co
zlozone - lecz tak, ze jest ona u zrédet samostwarzania si¢ owego porzadku,
jako akt absolutnej twérczoéci, wyzwalajacej twoérczosé tego, co inteligi-
bilne. Tylko takie ujecie, zdaniem Duméry’ego, moze ocali¢ rzeczywista
transcendencje Boga i jednocze$nie wolnoéé twércza cztowieka, gdyz uka-
zuje ono ,sfere inteligibilng jako nieposiadajaca styku z tym, co obdarza ja
moca autentycznego, niezdeterminowanego tworzenia™’.

Warto zaznaczyé, ze redukcja jako droga do odsloniecia tego, co Nie-
uwarunkowane (jak powiedziatby Paul Tillich), nie jest w zadnym razie
,dowodem na istnienie Boga”. Jest to raczej wynik analizy aktu duchowe-
go, ktéry okazuje sie by¢ wymogiem absolutnej j ednodd. Kazdy akt $wia-
domoéci jest zawsze aktem pewnej unifikacji. Innymi stowy: redukgja,
jaka proponuje Duméry, to refleksywne ujecie tego, co zywa duchowosé
uskutecznia we wlasnym doswiadczeniu. Odkrywamy w sobie wymog
jednosci, ktory jest pewnym ruchem w nas, popychajacym nas ku prze-
kraczaniu wszelkich konkretnych okreslen w kierunku ich Zrédia. Zrédlo
to samo okazuje si¢ by¢ juz poza wszelkim porzadkiem. Jest Ono raczej
tym, dzieki ktéremu wszelki porzadek staje si¢ dopiero mozliwy.

Konsekwencja przyjecia proponowanej nam przez Duméry ego posta-
wy jest z kolei poddanie redukcji wszelkich pojeci obrazéw odnoszacych
sie do Boga. Wszelkie okre$lenia bowiem pojawiaja sie dopiero na ,na-
szym” poziomie, sa naszym dzietem, s z koniecznoéci naznaczone wielo-
§cia. W ten spos6b mamy prawo przeanalizowaé krytycznie nie tylko poje-
cia czy symbole jawnie skazone antropomorfizmem, ale w ogdle kazde

6 Tamyze, 5.66-67.
7Halina Perkowska, Bdg filozoféw XX wieku. Wybranekoncepcje, Warszawa~Poznan 2001, s. 202.
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pojecie uzywane w odniesieniu do Boga, gdyz wszystkie one s3 naszymi
wilasnymi narzedziami logicznymi.

Duméry poddaje zatem redukcji kategorie Absolutu i schemat trans-
cendengji, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ wystarczajaco ,oczysz-
czone”, by mogty odnosié nas do Boga. A jednak poddany krytycznej ana-
lizie schemat transcendencji okazuje sie odwotywaé do danych przestrzen-
nych. Nie oznacza to, ze mamy teraz przesta¢ méwié¢ o Bogu, ze jest
transcendentny, wrecz przeciwnie, jesli mozemy cos w ogéle o Bogu po-
wiedzie, to wiasnie to. Chodzi jednak o wlasciwe jej zrozumienie: reduk-
cja pokazuje nam transcendencje Boga jako jego radykalna poza-porzad-
kowo§¢. Transcendencja jest réwniez wymogiem, kt6ry odkrywamy w nas
samych: wymogiem przekraczania wszelkich okresler, wymogiem, ktéry
nie pozwala mysli zatrzymac sie w drodze, zakazaé sobie zdazania do zré-
dla wlasnej mocy przekraczania siebie i swego $wiata.?

Pozwolg sobie pomina¢ przedstawienie sposobu, w ktéry Duméry re-
dukuje kolejne atrybuty Boga, orzekane o Nim przez klasyczna metafizy-
ke, zaznaczg tylko, ze nie moga by¢ one rozumiane jako predykaty w sa-
dzie, w ktérym Bog bytby podmiotem, ale s raczej pojeciami intencjonal-
nymi, to znaczy $rodkami, za pomoca ktérych siegamy poza wszelki
dyskurs. Warto jednak zatrzymad sie na chwile nad kategoria ,Absolutu
dialogu”, ktéra zdaje sig by¢ jedna z najwazniejszych kategorii dla jezyka
religijnego (przynajmniej w tradycjach profetycznych). Duméry, naraza-
jac sie¢ na kolejne zarzuty teologéw katolickich walczacych z modernizmem,

twierdzi, Ze ta kategoria nie moze oprze¢ si¢ krytyce. Dlaczego? Bo taka

koncepcja Absolutu stawia go naprzeciwko ducha (znowumamy od-
niesienie do schematéw przestrzennych), tymczasem nie da sie umiescié
na jednej ptaszczyznie tego, co jest porzadkiem (duch), i tego, co pozapo-
rzadkowe. To nie znaczy, ze Absolut nie jest zdolny do dialogu, ze jest
czym$ mniej niz osoba - jest raczej czymé ponad-osobowym. Duméry przy-
tomnie wskazuje na rézne niebezpieczefistwa méwienia o Bogu jak o dru-
giej osobie, czego najbardziej skrajnym przykladem jest ,$wiadek” Sartre’a
lub tez Bég pojmowany jako , Bég stabosci rozdzielajacy premie ubezpie-
czeniowe i ofiarowujgcy wieczno$¢ w niebiosach jako nagrode za zaanga-
zowanie na ziemi”. Zamiast o dialogu Duméry woli méwi¢ o wymianie,
bowiem redukcja kategorii absolutu dialogu nie oznacza wcale, ze Bégjest
dla nas obcy. Wrecz przeciwnie. Bog taki nie jest wprawdzie Bogiem
~twarza w twarz”, jak Bog dialogu, jest raczej ,za naszymi plecami” niz

8Por. tamze.
Henry Duméry, Problem Boga..., dz. cyt., s. 125,
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~przed nasza twarza”, popychajgc nas ku twdrczosci. Ale nie jest tez czyms§
nieokreslonym, lecz Zywa nieskoficzonoscig, obecng w kazdym naszym
akcie jako zrédlo, z ktérego wychodzimy i do ktérego powracamy. Duch
jest wewnetrzna relacja z Bogiem, gdyz dazy do Niego jako jednosci i W sa-
mym tym dazeniu odnajduje jego obecno$¢. Obecnoéé ta ujawnia sig jako
$wiatto wewnetrzne, nieustanne nawracanie si¢ do tego $wiatla mozemy
nazwac religia.

Pozostaje nam wreszcie pytanie: Skoro posuwamy redukcje do granic
jezyka, co jeszcze pozwala nam nazywaé Boga ,Jednym”? Czy nie lepiej
unikaé w ogole wszelkich orzecznikéw poza — przypu$émy — czyms w ro-
dzaju ,niewyrazalny”? W czym ,Jedno” jest lepsze od ,Byt"? Czy istnieje
jakas hierarchia okreslen, czy nie jest tak, ze wszystkie one s3 réwnie zte?
Rzeczywiscie, najlepiej byloby méwi¢ ,niewyrazalny”, ale kiedy nazywa-
my Boga ,Jednym”, dajemy wyraz naszemu powstrzymywaniu si¢ przed
umieszczaniem Boga na poziomie sagdéw, zdaf, ktérych bytby podmio-
tem, a jednoé¢ predykatem. Czysta jedno$¢ wymyka si¢ porzgdkowi logiki
atrybucji, to wyjscie poza wszelki porzadek, nawet porzadek inteligibilny,
ktory jeszcze naznaczony jest wieloscia. Jedno to w tym wypadku nie atry-
but, ale raczej rodzaj z nak u. I tylko w tym sensie mamy prawo nazywac
Boga Jednym. Nie jest to najlepsze slowo, raczej najmniej zte. Méwimy
~Jedno”, bo musimy jako$ mowicé.

Duméry zaprasza nas zatem do p6jécia w kierunku Boga ponad-istoto-
wego, Boga mistykéw niedialogicznych, Boga dziatajgcej duchowosci. Na
tym poziomie rozréznienie na to, co filozoficzne, i to, co religijne, wydaje
sie traci¢ sens — redukcja, kt6ra przeprowadza filozof, okazuje si¢ by¢ ste-
oretyzowanym obliczem nawrdcenia religijnego.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy skoro potrafimy zastosowac¢ reduk-
cje do podstawowych pojec¢i obrazéw religijnych, nie mozemy sig ich po
prostu pozby¢? Czy nie mozna porzucié¢ konkretnych weielefi religijnych
na rzecz filozofii czystej, jak proponuje to Hegel? Czy mozna odrzuci¢
drabine po przemierzeniu drogi w gére?

Wielu czytelnikéw Duméry’ego wpadto w putapke takiej wlasnie in-
terpretacji jego dziela. Tymczasem taka lektura nie wydaje mi si¢ by¢ je-
dyna mozliwg, a nawet wlasciwg. Odpowiedz na wyzej postawione pyta-
nia stanowi antropologia krytyczna wraz z jej najwazniejsza tezg o koniecz-
nosd zapo$redniczania ja duchowego (aktu-prawa, jak nazywa je Duméry):
Kolejne twierdzenia Duméry’ego dotyczace religiibeda konsekwencjami
idei mentalnosci projektywne;j.

Pierwszg rzecza, jaka musi zrozumie( filozof badajacy religie, jest to, ze
w cztowieku wspolistniejg rézne poziomy §wiadomosci, a odpowiednio
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do nich - wiele horyzontéw rzeczywistosci. Duméry rozrdznia trzy takie
poziomy noetyczne, choé musimy parnietad, Ze jest to rozréznienie ,sztucz-
ne”: wszystkie one istnieja jednoczesnie, wszystkie sg konieczne i tworza
nierozdzielng caloé¢, moga zostaé wyodrebnione jedynie na planie teore-
tycznym. Sa to: poziom zmystowy, racjonalny i inteligibilny. Inteligibilne
to dla Duméry’ego ego cogito (Husserlowskie ja transcendentalne) tworza-
ce istoty dzieki intencjonalnosci konstytuujacej. Poziom racjonalny wska-
Zuje na znaczenia i intencje wyrazane w okreslonych pojeciach (analo-
giczny do logiczno-ekspresyjnego u Husserla), poziom zmystowy z kolei
oznacza porzadek percepcji, a bardziej ogdlnie: zesp6t operacji, dzigki kté-
rym czlowiek jako ciato i psyche jest obecny w Swiecie.

Duméry powie, ze religia w gruncie rzeczy polega na wykorzystywa-
niu wszystkich planéw swiadomodci ludzkiej jako mediacji, a nawet obja-
wiania Obecnoéci, ktéra w swojej glebi jest bezposrednia i nienazywalna.
Sprébujmy zatem spojrze¢ na kazdy z osobna poziom $wiadomosdi jak na
ekspresje poziomu wyzszego. To, co racjonalne, konceptualizuje to, co
inteligibilne (transcendentalne), postugujac sie kategoriami albo inaczej:
podstawowymi pojeciami; to, co zmystowe, obrazuje to, co racjonalne,
dzieki schematom. Tak wigec dysponujemy dwoma sposobami ekspres;ji,
aby wyrazié¢ stosunki pomiedzy trzema planami §wiadomosci: schematy
jednocza to, co racjonalne, i to, co zmystowe, kategorie posrednicza po-
miedzy intelligibilnym i racjonalnym. To wlaénie tych dwéch rodzajéw
ekspresji bedzie dotyczy¢ wysitek redukdji, ktéra tu ukazuje si¢ jako od-
wrdcenie kierunku ekspresji. Zmystowe schematy zostang w jej toku po-
zbawione swoich okry¢ materialnych, racjonalne kategorie, przekraczajac
plan dyskursywny, obnaza swoje duchowe znaczenie. W ten sposéb do-
cieramy, jak to juz zobaczylismy, do nieredukowalnego szczytu, co do
ktérego mozemy przypuszczaé, ze jest on sama istotq religii.

Nie oznacza to jednak wcale, ze w wyniku redukcji schematy i kate-
gorie zostaja usuniete. Taka operacja nie jest mozliwa ze wzgledu na
szczegdlna funkcje naszej Swiadomosci, ktéra jest nie tylko intencjonal-
na, ale takze projekcyjna. Nie powinni$my kojarzy¢ tego stowa z teoria-
mi Freuda czy Feuerbacha. Swiadomosé nie dziala tak, ze projektuje cos
z siebie na to, co nia nie jest — ona projektuje znaczenia, na ktére sie
kieruje, na wieloé¢ planéw ekspresywnych. Swiadomo$é projektywna
to $wiadomo$¢ wceielona, przywiazana do historii, do pozytywnosci, do
przedmiotowosci sensu, sensu wcielonego w wydarzenie, w litere, ogol-

nie méwigc: w konkretne struktury. ,Akt Swiadomoéci jest natury inten- -

cjonalnej— zwraca sie ku samemu przedmiotowi, osigga go, ale nie moze
kierowad si¢ ku niemu, nie wyrazajac go jednoczesnie w calej gamie roz-
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nych przedstawien”?’. Projekcyjno$¢ swiadomosci oznacza konieczno$é
zaposredniczania tego, co jako$ bezposrednie — w przypadku religii: rzu-
towanie obecnosci Boga na rézne poziomy $wiadomosci, ubieranie jej
w odpowiednie dla tych planéw okreslenia. To wlaénie na tej konkret-
nosci wspiera sie (paradoksalnie) nasze dazenie do Boga.

Religia zatem okazuje si¢ by¢ ,wymaganiem Absolutu przezywanym
jako cigzenie (tension) ku Bogu, jednoczesnie przedstawianym w swiado-
mosci w formie idei i obrazéw w oparciu o przedmioty uznane za obja-
wiajgce Boga”". Z konieczno$ci wspiera si¢ na okre§lonym, konkretnym
systemie poje¢i obrazéw, a nawet mozna by powiedzie, ze jest ona tym
systemem.

Claude Bruaire wyraza obawe, ze kiedy wychodzimy poza jezyk, traci-
my takze mozliwoé¢ uzywania tego jezyka w kontakcie z Bogiem. Modli-
twa (inwokacja) staje sie niemozliwa. Pozostaje jedynie nieartykulowany,
pozbawiony sensu krzyk.”? Ale zdaniem Duméry’ego wiara wlaénie nie
jest krzykiem. Nie jest niemozliwa do wyartykulowania emocja, od same-
go poczatku krystalizuje si¢ nie tylko w jezyku, ale takze w tradycjii insty-
tuciji. ,Czlowiek modli si¢, wzywa Boga, adoruje zawsze poprzez mit i ryt,
konkretne zachowanie, postawe, przedstawienie”®3. Dzieje sig tak dzieki
naszej $wiadomosci, ktdra zawsze jest juz sSwiadomoscig wcielona. ,Mieé
cialo - pisze Jean Trouillard w recenzji Problemu Boga w filozofii religii — to
ustanawiaé Zywe relacje oznaczania”™.

Wydaje sie, ze podmiot, nie mogac uja¢ Boga bezposrednio jako przed-
miot poznania, moze uchwycié go jedynie posrednio, postugujac sie pew-
nymi skoficzonymi przedmiotami objawiajacymi to, co Nieskonczone —
oto zaskakujacy paradoks, ktéry zdaje sprawe z tego, coistotne w fenome-
nie religijnym. Jego uzasadnieniem za$ s3 dwa ruchy, dwa dazenia odkry-
wane w $wiadomo4ci religijnej: intencjonalnosé religijna, ktéra jest zywa,
konkretna, aktywna i osobowa, oraz projekcyjnoéé (ktérej Duméry nie
waha si¢ nazwaé poznaniem (connaissance) religijnym poprzez przedsta-
wienie), ktéra jest intelektualna i zmystowa, obiektywna i bezosobowa, bo
system przedstawien ,objawionych” stuzy jako mediacja poznawcza gru-
pie jednostek.”

WHenry Duméry, La foi n'est pas un cri, suivi de Foi et institution, Paris 1959, s. 244-245.

"Tenze, Critiqueet religion. Problémes de méthode en philosophie de la religion, Paris 1957, s. 215.
2Por, Claude Bruaire, L 'affirmation de Dieu. Essais sur la logique d'existence, Paris 1964, 5. 184-218.
Henry Duméry, La foi 1r’est pas un cri..., dz. cyt, s. 14.

", Esprit”, octobre 1957, 5. 459.

5Por. Herwy Duméry, Critiqueet religion...,, dz. cyt.,s. 202.
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Jak zatem mozliwe jest objawienie? Dobrze, zdaniem Duméry’ego, zro-
zumial te kwestie judaizm. Bég w Biblii przedstawiony jest jako absolut-
nie transcendentny, tak bardzo, ze zadne objawienie spekulatywne nie
moze mie¢ miejsca. To nie znaczy jednak, ze w ogéle zadne objawienie nie
jest mozliwe. Biblia wycigga wrecz przeciwny wniosek: wlasnie dlatego
jedynym mozliwym staje si¢ objawienie pozytywne, ktére przyjmuje za
$rodek wyrazu histori¢ ludzkg. Niewyrazalny sam nie méwi, ale przema-
wia przez ludzi, méwi przez swoich $wiadkéw, przez swoich prorokéw.
Kategoria objawienia pojawia si¢ zatem na skrzyzowaniu dwéch, wyda-
waloby sig, przeciwstawnych idei: niewyrazalno$ci boskiej i mocy, ktéra
pozwala czlowiekowi wypowiadac to, co niewypowiadalne. Bég mowi
naszym jezykiem, abySmy mogli go zrozumie¢, ale Duméry powie bardziej
radykalnie:

Bog objawia si¢ [wiasnie] dlatego, ze jego stowo moze do nas dotrze, jedy-
nie przeplywajgc przez nasze stowa, ubierajac si¢ w symbolike naszego jezyka
ir_laszych postaw. [Bég] objawia si¢ w sposéb pozytywny, a nie spekulatywny,
historyczny, a nie pojeciowy, dlatego Ze nie moze moéwic o sobie w sposéb ja-
sny, dlatego ze jest tajemnicg, dlatego ze pozostaje zastoniety w swoim odsto-
nieciu, dlatego Ze aby ukaza¢ sie na naszym poziomie, musi pozwoli¢ dosiggna¢
sie przez przedstawienia. (...) Absolut tajemnicy i ciszy, prostoty i transcenden-
cji, wladnie z tego powodu, ze jest takim, wchodzi w nasze kategorie dialogu,
przymierza, modlitwy™.

Definicja objawienia, jakg daje Duméry, brzmi: jest to obecno$é Boga
w duchu, ktéry wypowiada te obecno$¢. To sklaniatoby do stwierdzenia,
Ze w gruncie rzeczy czlowiek jest autorem objawienia! Duméry jednak
dodaje: ,objawienie ma Boga za fundament, gdyz to On jest tym, ktéry
pobudza duchowe wymaganie, lecz jako narzedziem objawienie postugu-
je sie konkretna §wiadomoscig wcielong, usytuowang”?. To, co wydaje sie
najwazniejsze i jednoczeénie najtrudniejsze w takiej koncepcji objawie-
nia, to zachowanie wlasciwej réwnowagi pomiedzy aktywnoscia czlowie-
kai aktywnoscig Boga. Objawienie jest gdzie$ na styku tych dwu aktyw-
noéci. Ostatecznym autorem objawienia jest oczywiscie Bég jako Zrédio
dziatalno$ci ducha, ale rola i zarazem odpowiedzialnoé¢ cztowieka w pro-
cesie objawiania jest w koncepcji Duméry’ego znacznie wieksza niz ta, do
jakiej przywyklismy. B6g objawia si¢ poprzez rzeczy, na tyle, naile duch
nadaje tym rzeczom znaczenie.

16 Tenze, Lafoi n'est pasuncri..., dz. cyt, 5.223.
7Tenze, Critique et religion...,, dz. cyt.,s. 198.
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Demitologizacja w formie, ktéra proponuje Bultmann, jest nie tylko
niepotrzebna, ale i niemozliwa. Potrzeba natomiast szczegolnej metody,
ktéra pozwoli nam uniknaé¢ pomieszania. Duméry nazywa ja metoda roz-
rézniania (méthode de discrimination). Ma ona na celu odniesienie schema-
t6w i kategorii, ktérymi postugujemy sie w dyskursie o Bogu, do wiasci-
wych im pozioméw swiadomogci. W ten spos6b mozna unikna¢ absolu-
tyzacji tego, co jest tylko srodkiem wyrazu, cho¢ jednoczesnie §rodkiem
koniecznym. :

W ten spos6b, jak sadze, rysuje sig nam pewna dialektyka w tonie samej
wiary, ktéra mozna wstepnie naszkicowac w nastepujacy sposob: wiara
religijna zawsze jest zanurzona w pewnym ,§rodowisku” religijnym, be-
dacym gwarantem jej przetrwania. Obecno$¢ Boga moze by¢ obecnoscia-
-dla-cziowieka jedynie w mierze, w ktérej przybierze ona forme przedsta-
wienia. Wiara jest zywym odniesieniem do Boga, ale to daZenie, to odnie-
sienie, wspiera si¢ na przedstawieniach. Duméry powie: wiara jest nie
tylko intencjonalna, ale i projekcyjna. Nasze dazenie do Boga z koniecz-
noéci (a konieczno$¢ ta plynie z prostego faktu, ze nie jeste$my czystymi
duchami, lecz duchami wcielonymi) krystalizuje si¢ w konkretnych przed-
stawieniach, dzieki ktérym obecno$é Boga w §wiecie staje si¢ dla nas czy-
telna. Poniewaz jednak ten §wiat obecnosci jest stale zagrozony przeksztal-
ceniem sie w §wiatidoli, wiara odkrywa w sobie wezwanie do kontestacji,
do odrywania si¢ od swoich przedstawief. Duch jest wielkim kontestato-
rem, ceche te dziedziczy niejako od swojego zrédia ~ Jednego. Duméry
nazwie ja moca transcendowania wszelkich konkretnych okreélen, ktére
skadinad sam duch ustanawia. Duch zatem ze swojej istoty jest juz kry-
tyczny. Wynika wiec z tego, ze funkcja krytyczna, kt6ra w stosunku do
religii sprawuje filozofia, nie jest niczym ,nienaturalnym”, racze] jest prze-
niesieniem na poziom refleksji naturalnej aktywnoéci ducha, jej spojecio-
waniem i usystematyzowaniem. Paul Tillich umiesci te antyidolatryczna
wlasciwosé w lonie samej wiary i nazwie jg zasadg protestancka. Zdaniem
Duméry’ego w tej kwestii wielka przystugg religii moze oddac filozofia,
reflektujac nad zywym doswiadczeniem religijnym.

Wiemy, ze kazdy autentyczny akt duchowy jest transcendentny wobec
swoich przejaw6w, tym bardziej cecha ta dotyczy wiary. To wlaénie ona
w jeszcze wigkszym stopniu cieszy si¢ mocg zapytywania, krytyki, kwe-
stionowania wszelkich swoich przedstawief historycznych. Z drugiej stro-
ny wiara nie jest w stanie przetrwac bez swoich przedstawien. Tak wigc
widzimy nieustanne napiecie pomiedzy niewyrazalng obecnoscia Boga
i ograniczonymi srodkami, za pomoca ktérych ja zaposredniczamy. Ten
dystans nigdy nie moze zosta¢ zredukowany, co wigcej: moze (powinien?)
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sta¢ si¢ zasadg pobudzajaca nieustanny ruch w kierunku niedostepnej ta-
jemnicy.

Interesujace jest, Ze motorem jednego, jak i drugiego ruchu §wiadomo-
§ci (intencjonalnoéci jako cigzeniu ku Absolutowi poprzez kontestowanie
wszelkich skoficzonych okreslef oraz projekcyjnoéci jako tworzeniu tych
okreslen) jest ten sam Absolut. To z niego bowiem duch czerpie zaréwno
moc transcendowania, jaki i moc tworzenia. ,Bég jest jednoczesdnie tym,
dzigki ktéremu istniejg przedstawienia w §wiadomodci, jak i tym, dla kto-
rego nie mamy adekwatnego przedstawienia”®,

O Bogu nie mozemy méwié, bo jest On niewyrazalny: wielka teofania
polega na niewystraczalnosci jakiejkolwiek teofanii,’* na wskazaniu na
wewnetrzny, nieprzekraczalny, nieredukowalny dystans, ktéry jest wa-
runkiem naszej wolnosci.

Ale o Bogu musimy méwié, bo ,Jedno (...) rozbtyskuje jasno dopiero
wtedy, gdy przybierze wymiar inteligibilny. W ten sposéb $lad przejscia,

albo raczej obecnosci Jednego staje sie zauwazalny dopiero dzieki szcze- -

golnej dziatalnoci ducha”®. Ta aktywnosé duchowa z kolei jest mozliwa
tylko ,dzieki absolutnie czystej, nieredukowalnej spontanicznoéci - to
znaczy: dzieki Jednemu”?. Nie mozemy méwi¢ o Bogu, ale to On sam
uzdalnia nas do méwienia o Nim, tworzgc ducha, ktéry jest Sladem (a mo-
ze lepiej byloby powiedzie¢: swiadectwem) Jednego.

Dla cztowieka religijnego, powiedzialby Duméry, niewiedza o Bogu
jest nieodigczna od jego dodwiadczenia Boga (cho¢ Duméry nie lubi stowa
»~doswiadczenie”, wydaje mu sie ono zbyt naznaczone przez aspekt zmy-

" stowy), moze lepiej bytoby powiedzie¢: jest wynikiem procesu nawréce-
nia. Filozof zawsze jednak przychodzi sp6Zniony, staje wobec czego$, co
juz si¢ dokonalo, dla niego niewiedza o Bogu jest wynikiem wysitku my-
§li, ktdry z kolei jest refleksyjng tematyzacja ,naturalnego” dla czlowieka
religijnego nawrocenia.

BTamze, s.195-196.

Por. Jean Trouillard, dz. cyt., 5. 462.

PHenry Duméry, Problem Boga..., dz. cyt.,s.103.
ATamze.
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MicueL HENRY — FILOZOF ZYCIA

WSsTEP

Michel Henry tobez watpienia jedenz najbardziej orygir}alnych wspol-
czesnych francuskich filozof6w. Jest to mysliciel ciel'<aw‘ry i wsze'chstron~
ny.! Zmarly w 2002 roku filozof prawie cale SWOje.ZYCIE spedzit na pro-
wingji, uczac filozofii w Montpellier; wielokrotnie tez odrzucat propozycje
przejécia do Paryza i uczenia na Sorbonie lub Ecole qumale Supérieure. Na
tle modnych i wptywowych kierunkéw, ktére dommoyvaiy w XX w.leku
w filozofii francuskiej, jego stanowisko zdumiewa orygmalnosa% i nieza-
leznoscia. W czasach, kiedy bezposrednig analize wew{vngtrzncié,m dyskre-
dytowano, pokazujac jej wzglednos¢, wtornosé lgb niepewnosc, M Hen—
ry podkreslat jej absolutny i Zrédiowy charakter. Kle.dy re.ﬂek.s]g na'd zyciem
prébowano zredukowac do tego, o0 nim moéwi: blolqgla, ﬁzyka i ,cherma,
M. Henry méwit o ,Zapomnieniu zycia” i wzorem klllfu‘ r’mstykow oraz
nielicznych nowozytnych filozofow staral si¢ przywroci¢ mu centralne
miejsce we wspdiczesnej filozofii. Kiedy wreszcie wielokrotnie powtarza-
no hasta ,émierci Boga” i ,émierci czlowieka”, M. Henry ?d samego po-
czatku swej tworczosci rozwijal w kontekscie ﬁlozpﬁi Zycia reﬂeks]e; nad
podmiotowoécig i pokazywat, jak poprzez nig moze prowadglc droga flo
filozofii Boga. Nie dziwi zatem fakt, ze jeden z filozoféw, D. Janicaud, mogt

j i jak: L ifestatil , Pari ; Philosophieet Phénoméno-
M. Henry jestautorem takich pracjak: L Essence de laManifestation, 2. Vol Paris 1963; P tlo d é
logiedu corps.ngsystli sur l'ontologiz biranienne, Paris 1965; Marx, 2 Vol., 1. Une philosophie de laréalité,2. Une pﬁz]osapﬁzed:e
I'éeortomie, Paris 1976; La généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris 1985; La Barbarie, Paris 1‘98'7, Yozr
Vinvisible. Sur Kandinsky, Paris 1988; Phénoménologie matérielle, Paris 1990; Du communismeau aapitalisme. Théoried'une
catastrophe, Paris 1990; Clest moila vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris 199; Incarnation. Une philosophie
delachair, Paris 2000; Paroles de Christ, Paris 2002.
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na p(.)c.zqtku lat 90. méwi¢ o teologicznym zwrocie w fenomenologii fran-
cusk{ej 2 Bez watpienia M. Henry nie jest jedynym filozofem, ktéry przy-
czyml sie do wspomnianego zwrotu. Obok niego mozna by réwniez wy-
mlenié‘P. Ricoeura, E. Lévinasa czy J.-L. Mariona. Kazdy z tych myslicieli
byl zwigzany lub dochodzit w odmienny sposéb do problematyki teolo-
gicznej. Droga M. Henry ego byla dluga i zmudna, wiodla, z jednej strony,
przez krytyczna refleksje i interpretacje tradydji filozofii zachodniej, z dru-
giej poprzez to, co stanowi uprzywilejowany temat jego refleksji filozo-
_ﬁczne], czy'].i podmiotowos¢. Filozofia M. Henry’ego jest bowiem filozofig
immanencji. Mozna wiec powiedzieé, ze podobnie jak wielu mistykéw
i my$licieli religijnych przed nim odwraca sie on od §wiata, by we wne-
trzu czlowieka poszukiwaé ostatecznie prawdy i sensu zycia. Na potrzeby
tego .artykutu z bogate] jego tworczosci proponuje wyodrebnic trzy zagad-
nienia Scile ze sobg zwigzane: metody, podmiotowosci oraz zycia.

FENOMENOLOGIA ZYCIA

Michel Henry uwazal siebie za fenomenologa. Rozréznial on jednak
dwa rodzaje fenomenologii. Pierwsza okreslat jako klasyczna, iritencjo-
na.h”lq, ekstatyczng lub ogélnie taka, ktéra ma za przedmiot byt §wiata. Przed-
miotem drugiej fenomenologii radykalnej, nie intencjonalnej, doznanio-
wej, jest zycie. Z czego wywodzi sie ta roznica? By ja dobrze zobaczy¢,
w;qdirpy od podstawowych okreslerr. O fenomenologii mozna powie-
dzied, ze jest analizg przedmiotéw w ich sposobie dania, w tym, ,jak” sa
one dane, w sposobie, w jaki si¢ nam pokazujg. A wiec przedmiot moze
by¢ nam dany jako dany w terazniejszosci, przeszlosci, przyszlosci, jako
Fealny I?rzedmiot percepdji, innym razem jako nierealny w wyobraZzni lub
!ako pojecie itd. Systematyczna analiza rozmaitych sposobéw prezentacji
jest wielkim zadaniem, ktére spelnia fenomenologia. Jednak wszystkie te
sPo_soby dania majg co§ wspdlnego. One udostepniajg, dajg, to znaczy czy-
nig jawnym, pokazuja, odstaniajg. Rodzi si¢ pytanie: na czym wiec polega
ostatecznie wiadza dawania, udostepniania dowolnego przedmiotu, wia-
dza, ktc@ra ujawnia? Problem, ktéry zostaje w tym pytaniu postawiony,
odnosi sie do , ostatecznej postawy” (fondament dernier), bez ktérej nic nie
byloby nam dane. W jaki sposéb bowiem cokolwiek mogtoby sie nam po-
kazywa¢, gdyby wladza udostepniania tego czego$ nie brata w tym udzia-

2Por. D. Janicaud, Le tournant théologique de ln phénoménologie francaise, Paris 1991.
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tu? Gdyby nie byto wadzy slyszenia, nie styszeliby$my dzwigkdéw, gdyby
nie byto wladzy widzenia nie widzielibyémy koloréw itd.

Istnieje zatem réznica migdzy przedmiotem i wiadzg, ktéra go udostep-
nia. Réznice te mozna przedstawié jako roznice miedzy tym, co si¢ ukazuje
i ukazywaniem (ce que apparait et l'apparaitre), czy tym, czego jest sig §wia-
domymi gwiadomoscig. To, co mi sig pokazuje, to, co jestmi dane, zajmuje
miejsce przede mng. W ten sposéb dzieki dystansowi mogg to cos widzie¢
i poznawa¢. Wynika z tego, ze faktbycia ,umieszczonym przed” konstytu-
uje danie jako takie. Swiadomoéé jest tu wladza, kt6ra umieszcza przed, na
zewnatrz i pozwala widzie¢. Wiadze te nazywa sie takze wladza przed-
stawiania, reprezentacji. Na przyktad w fenomenologii Husserla jest to
intencjonalnos¢. Co jest tutaj horyzontem badania? Owym ,na zewnatrz”
jako takim jest swiat. Tej prawdzie $wiata podporzadkowane zostaje wszyst-
ko, co jest, kazde zjawisko, niewazne, jaka bylaby jego natura. Sfowem,
wszystko to, co mozemy postrzegac, wyobraza¢ sobie lub nazywac¢ przy
pomocy jezyka. Ale wszystko, co ukazuje si¢ w $wiecie, podlega czasowi
i tym samym, jak to okresla francuski filozof, , procesowi odrealnienia”.
Ten proces nie oznacza przejcia od jakiego$ pierwotnego stanu rzeczywi-
stosci do jego zniesienia, lecz niejakoa priori okresla wszystko, co sie poka-
zuje w stanie nierealnosci. Stowem, nie ma rzeczy, ktora bytaby obecna,
a p6zniej przemijata. Ona od samego poczatku przemija, ,w kazdym mo-
mencie nie przestaje byé nicoscig”. Gdyby zatem wszystko pokazywalo sig
tylkow taki ,swiatowy” sposob, gdyby nieistnialainna prawda niz tylko
prawda tego $wiata, to, jak dobitnie, choé kontrowersyjnie podkresla Hen-
ry, ,nigdzie nie bytoby rzeczywistosci, a jedynie wszedzie §mier¢. Znisz-

czeniei émier¢ dotykaja a priori wszystkiego, cO ukazuje si¢ w czasie, wszyst-
kiego, co pojawia si¢ w prawdzie §wiata, s3 one prawem tego §wiata” (tam-
ze).

Reprezentowana przez M. Henry’ego fenomenologia radykalna prze-
ciwstawia klasycznej fenomenologii sposéb dania, jego zdaniem, duzo
bardziej zZrédiowy, ktéry nie polega na wyjéciu na zewnatrz do Swiata.
Krétko méwiac, chodzi tutaj o samo ukazywanie sig, ktére poprzedza
wszelka rzecz i czyni ja mozliwg. Miejscem ukazywania si¢ jest wewnetrz-
no$é kazdego zyjacego podmiotu, a tym, o sie ukazuje, ujawnia, jest zycie.
Warto podkresli¢, ze ujawnia si¢ ono pozai niezaleznie od horyzontu Swia-
ta. W jaki sposob to si¢ odbywa? Przede wszystkim zycia do$wiadcza sig
bezposrednio, bez jakiegokolwiek dystansu, bez odstepu, ktory oddzielit-
by je od niego samego, bez spojrzenia, ktére mogloby sie wélizgnaé w nie

3M. Henry, C'est moila vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris, Seuil 1996, s. 30.
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po to, by nastepnie odkryé je w czyms$ zewnetrznym jako czyms naprze-
ciw. Jesli zatem $wiat okreéla zewnetrzny horyzont widzialnosci, to zycie,
twierdzi Henry, jest niewidzialne. Pisze on: ,Nikt nie widzial zyciai nikt
go nigdy nie zobaczy. Kto bowiem widzial jego bdl, trwoge i rados¢? Kto
kiedykolwiek widziat Boga?”* Wprawdzie zycie jest niewidzialne, ale nie
oznacza to, ze jest, by tak rzec, fenomenologicznym nic, czym§, czego nie
mozna uchwycié. W jaki wigc sposéb mamy do niego dostep? Najprosciej
mozna by powiedzie¢, ze zyjaci doswiadczajac zycia oraz samych siebie.
Podstawa jest wiec dodwiadczenie, ktére nie otwiera nas na zadna od-
mienno$é, na zadna zewnetrzno$é, lecz na nie samo. Takie do§wiadczenie
odnajdujemy w odczuwaniu. To, co charakteryzuje na przykiad bél czy
radosé, to to, ze ,doswiadcza on siebie” w tym sensie, ze to wlaénie on,
a nie jaka$ rzecz §wiata, ujawnia si¢ w sobie. To do§wiadczenie z istoty ma
afektywny, doznaniowy charakter. A zatem to, co jest wlasciwe zyciu, to
samo-doznaniowo$¢ (auto-affection). Jest to wazne pojecie w filozofii Hen-

ry’ego’. Przy jego pomocy usituje on pokazad, ze tym, co nasdotyka w przy- .

padku samo-doznawania, nie jest zaden zewnetrzny przedmiot $wiata,
lecz to samo, co jest doznawane, sfowemn zycie, bowiem ,zycie —jak pisze -
to to, co samo sie pobudza. Czyli to, co pobudza, i to, co jest pobudzane.
Nie ma tu Zadnej zewnetrznosci i niczego zewnetrznego. Ono samo kon-
stytuuje tre§¢ doznania” (C'est moi la vérité..., s. 133). Powyzsze okreSlenia
nie sg wynikiem spekulacji. Mozna je uchwyci¢ poprzez faktyczne modal-
noéci zycia, takie jak: rados¢, lek, site, zmeczenie, przyjemnos¢, bdl, cier-
pienie, rozkosz itd.

ZYWE CIAXO MIEJSCEM UJAWNIANIA SIE ZYCIA

Rozwazmy jako przyklad ludzkie cialo. Zawarto$¢ zycia, to, czego ono
do$wiadcza, odsyla do sposobu ujawniania, ktérym jest zywe doznanio-
we cialo (la chair d'un pathos) zbudowane z czysto afektywnej materii,
w ktorej wszelka separacja jest z zasady wykluczona. Kwestii cielesnosci
Henry po$wiecit osobne dzielo: Incarnation. Une philosophie de la chair®.
Kluczowa kwestig dla M. Henry’ego jest podstawowe rozréznienie na dwa
rodzaje cial, ktérym odpowiadaja dwa slowa le corps i la chair. Pierwsze

*Tenze, Phénoménologie etlpsyc/wnalyse, JPsychiatrie et Existence”, textes réunis par P. Fédida et]. Schotte, ed.
Jerome Millon, Grenoble 1991, 5. 106.
>Tenze, L'Essence dela manifestation, PUF, Paris 1990, reedycja wydania pierwszego z 1963 r. Por. szczeginie
§ 31
' STenze, Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris 2000.
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z nich to nieruchome cialo, podobne do tych, ktére odnajdujemy w mate-
rialnym $wiecie, czy tez ciato, ktére mozna skonstruowaé, uzywajac do
tego materialnych proces6w, organizujac je zgodnie z prawami fizyki. Ta-
kie cialo nie czuje i nie doswiadcza niczego, nie kocha i nie pragnie. Dru-
gie z nich to nasze zywe ciato. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze czuje kazdy
przedmiot jemu bliski, postrzega jakoéci tego przedmiotu, widzi kolory,
slyszy dzwieki, wdycha zapachy, doznaje uczucia twardoéci ziemi, po kt6-
rej stapa, czy szorstkosci dotykanego reka przedmiotu, doswiadcza wysit-
ku, ktéry wykonuje. Tak wiec pierwsze z nich to na przyktad kamiefi na
drodze lub konstytuujace go fizyczne mikroczgstki. Drugie za$ to nasze
cialo, ktére porusza sie, czuje siebie i jednoczes$nie to, co je otacza. Dlatego
tez dla pierwszego zarezerwowana jest nazwa corps — cialo-rzecz, dla dru-
giego chair — zywe cialo. Bowiem - jak pisze Henry — nasze zywe cialo
(chair) nie jest niczym innym niz tym, co ,doéwiadczajac siebie, cierpiac,
trwajaci podtrzymujac samego siebie i tym sposobem samo z siebie rozko-
szujac si¢ wedlug wciaz odnawiajacych sie impresji”, moze czu cialo-
rzecz (le corps) wobec niego zewnetrzne, dotykaé go, podobnie jak by¢
przez nie dotykanym. Cialo materialne nie posiada takich wiasnosci. Pod-
stawowa sprawg jest wiec wyja$nienie tego, czym jest zywe cialo, bowiem
wigze sie to bezposrednio z nasza kondycja jako bytéw wcielonych. Zda-
niem Henry’ ego wcielenie polega na fakcie posiadania Zywego ciala czy
moze wiecej: na byciu zywym cialem. Zatem byty wcielone nie sg nieru-
chomymi ciatami, kt6re niczego nie czuja, nie do§wiadczaja samych siebie,
ani tez nie posiadaja §wiadomosci siebie i rzeczy. Przeciwnie, trzeba by
powiedzieé, ze sg to byty cierpigce, przesycone pragnieniemi lgkiem, od-
czuwajgce serie impresji zwigzanych z zywym cialem, poniewaz sg one
zlozone z jego substancji wrazeniowej zaczynajacej sie i koficzacej wraz
z tym, czego ono doéwiadcza. W tym sensie jest nam fatwo poznaé nasze
zywe cialo, ono ,nigdy nas nie opuszcza”. Dlaczego? Zywe cialo przylega
donasw formie impresji bélu i przyjemnosci, ktérych doznajemy bez prze-
rwy, co w konsekwencji powoduje, ze kazdy z nas dobrze wie, czym jest
nasze zywe cialo, nawet jeéli nie jesteSmy w stanie tej wiedzy wyrazié po-
jeciowo. Inaczej rzecz wyglada, gdy uwzglednimy nieruchome, materialne
cialo natury; ono nie jest nam dane bezposrednio. A zatem podstawowy
zamiar Henry ego polega na wyja$nieniu r6znicy, ktéra istnieje miedzy tymi
dwoma rodzajami cial, oraz ich wzajemnej relacji, co w konsekwencji ma,

zdaniem francuskiego filozofa, otworzy¢ mozliwosé badania wcielenia w sen-

sie chrzescijafiskim.
Powstaje pytanie: w jaki sposéb, przy pomocy jakich narzedzii pojeé
mozna wlasciwie scharakteryzowac nasze zywe ciato (chair) oraz rdznice,
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ktéra istnieje miedzy nim i innymi ciatami (corps)? Fenomenologia zycia
pozwala podja¢ kwesti¢ ciala (corps) i naszego Zywego ciata (chair) w $wie-
tle zupelnie odmiennych zalozef. Ot6z zgodnie z fenomenologia zycia
istnieja dwa, nieredukowalne do siebie sposoby ukazywania sie: §wiata
i zycia, przez co otwieraja si¢ dwie drogi badania cielesnoci. Pierwsza
z nich dotyczy sposobu ukazywania sie ciala (corps) w swiecie i Iaczy sie ze
zwyklym doswiadczeniem tego ciala. Jest to swiatowe doswiadczenie cia-
la, ktére wyraza tradycyjng wiedze ludzkosci na jego temat. Zgodnie z tym
tradycyjnym, zdroworozsagdkowym ujeciem cialo jest przedmiotem §wia-
ta mniej lub bardziej podobnym do innych przedmiotéw. Ale M. Henry
uwaza, ze taki zmyslowy §wiat zawdziecza swoja zawartos¢ zyciu, co z ko-
lei sktania do skierowania si¢ z poziomu fenomenologii §$wiata do fenome-
nologii zycia.

Michel Henry wyraza poglad, ze aby mysle¢ o ciele jako o rzeczywistej
zasadzie do§wiadczenia, trzeba ,przekresli¢” wlasnosci tradycyjnego cia-

la. Wéweczas to nasze cialo nie jawi sie juz jako aspekt zewnetrznego, od- .

czutego przez nas ciala, jako rzecz posrod rzeczy, przedmiot wérdd przed-
miotéw. Bowiem tylko przy takim rozumieniu ludzkie zywe cialo moze
przesta¢ byé przedmiotem. Takie cialo pomysleé mozemy jednak nie w opar-
ciu o $wiat, lecz w oparciu o zycie. Tym sposobem wchodzimy na druga
droge badania cielesnosci. Na tej drodze nie ma ani przeciwstawnej struk-
tury, ani intencjonalnoéci, jak to bylo na przyktad w fenomenologii Hus-
serla. Cielesno$¢ traci wszelki $wiatowy charakter. Jest to szczegdlny ro-
dzaj doswiadczenia. M. Henry tak je charakteryzuje: , Zycie jest samo-ujaw-
nianiem si¢, owym Zrédlowym i czystym do$wiadczeniem siebie samego,
w ktérym to, co doswiadcza, i to, co jest do§wiadczane, tworza jednoéé.
Jest to jednak mozliwe tylko dlatego, ze fenomenologiczny sposéb ujaw-
niania si¢ zycia jest doznaniowy (un pathos), jest ,tym pozbawionym dy-
stansu i spojrzenia usciskiem cierpienia (souffrir) i rozkoszy (jouir), ktérego
fenomenologiczng materia jest czysta afektywnos¢, czysta impresyjnosé,
radykalnie immanentna samo-afektywno$¢ nie bedaca niczym innym niz
naszym zywym cialem (chair)” (Incarnation..., s. 173). A zatem w przypadku
zycia, w ktérym ujawnia sie Zywe cialo (chair), nie mamy juz do czynienia
z dwoma oddzielnymi sktadowymi, jak to bylo w przypadku $wiata i ciala
(corps). Zycie bowiem ujawnia zywe cialo, ono si¢ w nim rodzi, ksztaltuje
i buduje. Stowem, jesli zywe cialo jestimpresyjne i afektywne, to owe ce-
chy nie wywodzg si¢ z niczego innego niz impresyjnos¢ i afektywnoé¢
samego zycia. ,Zywe ciato — powie M. Henry - jest sposobem, w ktéry
zycie staje sig zyciem. Nie ma Zycia bez Zywego ciala, nie ma zywego ciata
bez Zycia” (Incarnation..., s. 174). Takie ujecie zmienia zasadniczo perspek-
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tywe. Teraz chodzi przede wszystkim o uwypuklenie podstawowej rela-
qji, ktéra zachodzi miedzy zyciem a Zywym ciatem (chair). Jest to wewnetrzny
i wzajemny zwigzek migedzy zyciem a zywym ciatem.

Michel Henry interpretuje to zagadnienie, jak sam uwaza, w duchu
tradycji judeochrzescijaniskiej, w ktérej ja i zywe ciato tworzg jednos¢,
za$ jedno i drugie pochodzi od Zycia. W tym ujeciu narodzenie sie nie
oznacza przyjécia na $wiat w postaci ciala—przedmiotu, ktéry zostaje umiesz-
czony poéréd innych cial podlegtych prawom $wiata. Takie ciafo jest bo-
wiem pozbawione mozliwoéci do§wiadczania siebie w spos6b doznanio-
wy. Narodzié si¢ oznacza: ,przyby¢ do zycia jako zyjaca, transcendentalna
sobo$¢ (soi), doSwiadczajaca sama siebie w zywym ciele w sposéb, w jaki
doswiadcza sie calego zywego ciala” (Incarnation..., s. 178). Zauwazmy, ze
jest to mozliwoé¢, ktéra sama tkwi ,w mozliwosci absolutnego Zycia”, co
zgodnie z interpretacja francuskiego filozofa oznacza, Ze fenomenologia
zywego ciala odsyta do chrzeScijaniskiej problematyki Wcielenia, ktéra sta-
je sie fundamentem dla filozofii Zywego ciata, czy méwigcinaczej, poprze-
dzaja. '

Uwzglednienie powyzszej kwestii wcielenia oznacza zlgczenie proble-
matyki filozoficznej z teologiczna. Dzieje si¢ tak nie bez powodu. Henry
wyznaje bowiem przekonanie, ktdre glosili takze Ojcowie Kosciota, mo-
wiag, ze jesli zywe cialo Chrystusa jest podobne do zywego ciala kazdego
czlowieka, to opisanie takiego ciata oznacza opisanie ciala takiego jak na-
sze zywe cialo. Pod tym wzgledem szczeg6lne znaczenie uzyskuja pogla-
dy takich myslicieli jak: Tertuliani Ireneusz z Lyonu, ktérzy majgc na mysli
zywe cialo, taczyli je bezposrednio z najbardziej podstawowg sktadowa
kondycji ludzkiej. Zgodnie z t koncepcja: ,narodziny —jak mawiat Tertu-
lian - sg diugiem wobec $mierci”. W kontekscie teologicznym oznacza to,
ze Chrystus urodzit si¢ po to, by umrzeé za zbawienie §wiata. A zatem ciato,
ktére przyoblekt przy narodzinach, bylo cialem $miertelnym. W tym wta-
énie tkwi podobiefistwo z naszym zywym cialem. Urodzi¢ sie oznacza bo-
wiem urodzi¢ sie dla $mierci, przez co w naszym ciele ujawnia sie skon-
czono$é. Nie mozna tu takze pomingé innych istotnych cech ludzkiej cie-
lesnosci, a wiec tego, cotgczy si¢ z odzywianiem, odczuwaniem zmeczenia
i sennosdi, dodwiadczaniem trudéw oraz pragnien. Nie bez znaczenia po-
zostaje fakt narodzenia sie z ciala kobiety. W pogladach wspomnianego
Tertuliana uwidacznia si¢ takze inna wazna cecha. Zdaniem Henry'ego
Tertulian, przechodzac od obiektywnych okreglefi materialnego ciata do
doznaniowych (pathétique) zywego ciala, szczegdlny nacisk ktadl na cier-
pienie. Cierpienie bowiem okresla jeden z fundamentalnych afektywnych
nastrojéw, przez ktére zZycie dotyka swej podstawy. Nie przez przypadek
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wiec cierpienie zajmuje pierwszorzedne miejsce w okreélaniu rzeczywi-
stosci zywego ciala. Jest tak, poniewaz — jak twierdzi francuski filozof —
~cierpienie odnosi sie do prawdy absolutnej, do ukrytego procesu, w kt6-
rym zycie Zrédlowo staje sie soba w pierwotnym cierpieniu” (Incarnation...,
s. 187). Oznacza to, ze rzeczywistos¢ ciala, to, czym onojest, tworzy sie¢ w opai-
ciu o cierpienie, stowem ,,zywe cialoi pathos sa wspdlsubstancjalne w pro-
cesie, w ktérym zycie staje si¢ sobg” (tamze). W konsekwenc]l przy takim
ujeciu cialo z obiektywnego, materialnego ciala staje sie Zywym, cierpigcym
ciatem. Ciato to dane jest w odczuwaniu (pathos) zycia, jest ono realnie do-
$wiadczane w kazdej z naszych najbardziej elementarnych impresji. Takie
ujecie problematyki cielesnosci zmienia zasadniczo perspektywe. Obiek-
tywne okre$lanie materialnego ciala (corps), ktére ukazuje si¢ nam w $wiecie,
ustepuje miejsca okreSleniom afektywnym i impresyjnym ujawniajacym sie
w doznaniowodci (pathos) zycia. Okreslenia afektywne i impresyjne konsty-
tuuja fenomenologiczna materie, z ktérej sktada sie zywe cialo, jego praw-
dziwa substancja, jego rzeczywistos¢.

Jednym ze sposobé6w ukazywania si¢ zZycia jest doznawanie (pathos)
(dokladniej: w samo-impresyjnosci czy samo-doznaniowosci Zywego cia-
fa (chair)). Mozna nawet powiedzie¢, ze zycie przybiera forme impresyjna.
Ma to istotne znaczenie, poniewaz fenomenologia zycia doprowadza do
fenomenologii Zzywego ciala. Henry podkresla to dobitnie, piszac, ze Zycie
przychodzi do nas do§wiadczone w zywym ciele. Stowemn, bez przerwy
rodzi sie w nas impresja, owa najprostsza modalno$¢ zycia. W konsekwen-
cji zywe ciato nie jest niczym innym niz ,mozliwoscia skoficzonego zycia,
ktdre czerpie swojg mozliwo$¢ z Arcy-mozliwoéci Zycia nieskoficzonego”.
Takie przekonanie umozliwia odniesienie problematyki zywego ciata do
szerszej relacji, ktora istnieje migdzy zyciem czlowieka a Zyciem Absolut-

nym.

ZYCIE CZEOWIEKA A ZYCIE ABSOLUTNE

W dziele C'est moi la vérité¢ Michel Henry analizuje te relacje. Przypomnij-
my, ze refleksja nad czlowiekiem oraz Bogiem sytuuje sie w obrebie Zycia.
Tym samym ujawnienie sie prawdziwej istoty tak czlowieka, jak i Boga nie
ma nic wspélnego z prawda $wiata. Francuski filozof powie, ze tylko ,wszg-
dzie tam, gdzie jest Zycie, dokonuje sie samo-ujawnienie”. A zatem Bég ob-
jawia sie w zycdiu i tylko w nim, wiecej, idac za Mistrzem Eckhartem, Henry
twierdzi, ze Bog jest Zyciem, za§ my mozemy si¢ o tym dowiedzieé poprzez
samo zycie. Jak pamietamy, sposéb ujawniania si¢ wiasciwy zZyciu polega na
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fakcie doswiadczania samego siebie. Istnieja dwa sposoby tego doswiadcza-
nia: sposéb Zycia absolutnego, czyli Boga, oraz sposob wiasciwy kazdej zywej
istocie. Co znaczy doswiadczaé siebie jako fakt Zycia? Doswiadczaé siebie
jako fakt oznacza rozkoszowac sig soba. Rozkoszowanie sig (I jouissance) nie
zaklada zadnego zréznicowania. Henry pisze:

Samo-ujawnianie sie zycia jest pierwotnym samo-rozkoszowaniem sie, kt6-
re okresla istote zycia, a takze Boga. To znaczy, jesli Bog jest miloscig, to milos¢
nie jest niczym innym niz samo-ujawnianiem sie Boga rozumianego w Jego
doznaniowej istocie, czyli w samo-rozkoszowaniu si¢ absolutnym Zyciem. Dla-
tego jego milo§¢ jest nieskoficzona, w niej kocha on siebie wiecznie, za$ obja-
wienie sie Boga nie jest niczym innym niz jego miloécig (C'est moi..., s. 44).

Z koncepcja, w ktérej Zycie jest konstytutywne dla pierwotnego Obja-
wienia, czyli 1stoty Boga, 1aczy si¢ nowa koncepcja cztowieka—czlowieka
jakoistoty zyjacej, czlowieka jako ,syna Zycia”. W Klasycznej greckiej kon-
cepdji czlowiek to dzoon logon ehon, czyli istota zywa posiadajaca logos, t.
rozumi jezyk. Z tego okreslenia wynika jednak, ze zycie jest czyms$ mniej-
szym niz czlowiek, a w kazdym razie czym$ mniejszym niz jego cztowie-
czehstwo. Stad stwierdzenie Heideggera, ktéry to analizowal, ze zycie
mozna zrozumie¢ tylko w sposéb negatywny lub prywatywny w oparciu
o to, co jest wlasciwe czlowiekowi. Zdaniem Henry ego jest przeciwnie.
Zycie ]est czyms$ wiecej niz cztowiek, wiecej niz to, co w mysli klasycznej
stanowi jego czlowieczefistwo, jego logos, rozum i jezyk. I wlasnie w tej
mierze, w jakiej Zycie jest czym$ wigcej niz czlowiek rozumiany jako istota
zywa, trzeba wyj$¢ od Zyc1a, nie od cztowieka. Od Zycia, czyli od Boga,
Jstota zyciai Boga to to samo” pow1e Henry. Nie mozemy )ednak na okre-
§lenie podmiotu zycia uzywac stowa ,,byt” moéwiac np., ze ,zycie jest”.
Takie okreslenie, wlasciwe jezykowi §wiata i Bytu, zrodzone w mysli grec-
kiej, nie oddaje sedna sprawy. Zycie nie jest. W tym punkcie opisy francu-
skiego filozofa przypominaja fragmenty z tekstéw mistykéw. Pisze on:

Zycie nie jest... Ono wcigz przybywa i nie przestaje tego robi¢. Owo bezu-
stanne przychodzenie zycia, to jego wieczne przybywanie w sobie jest proce-
sem bez kofica, ruchem. W wiecznym dopelnianiu sie tego procesu zycie rzuca
sie w siebie, rozbija sie o siebie, dodwiadcza siebie, rozkoszuje si¢ sobg, tworzac
bez przerwy swoja wiasna istote, ktéra polega na rozkoszowaniu sig soba.
W ten sposdb zycie stale zradza samo siebie (C'est moi..., s. 74).

Owo stale i wiecznie rodzace sie zycie ujawnia si¢ doznaniowo i poprzez
zywe cialo. To wiasnie oznacza zwrot ,do$wiadczaé samego siebie”: do-
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§wiadczad tego, czego w zywym ciele (Iz chair) nie jest niczym innym niz
tym, czego ono doswiadcza. Ta identycznosé doswiadczajacego i dodwiad-
czanego stanowi istote podmiotowosci (Ipséité). Jak widaé, w przeciwiefi-
stwie do Lévinasa, nie ma tutaj innego i zewnetrznosci. Jest tu natomiast
catkowita wewnetrzno$é i tozsamos$é, w oparciu o ktdrg tworzy sie dozna-
niowa, afektywna podmiotowosé. A wlaSciwie nie tworzy sie, lecz zostaje
zrodzona. ,Ja sam, moja soboé¢ (soi), z koniecznoéci rézny od kogo§ i innego
zostaje zrodzony w samo-rodzeniu sie absolutnego Zycia” (C'est moi...,
s. 132). :

Przypomnijmy raz jeszcze, urodzi¢ si¢ nie oznacza przyjs¢ na Swiat
(dans le monde), urodzi¢ sie to przyby¢ do zycia. Tym samym Zycie przenika
kazdego z tych, ktérych zradza, w ten sposéb, ze nie ma w nich niczego, co
nie byloby zywe, niczego, co nie zawieraloby w sobie istoty Zycia. Innymi
stowy, doswiadczam samego siebie stale, ale nie jestem Zrédiem tego do-
$wiadczenia. Owa samo-doznaniowos¢ okreSlajaca moja istote nie jest moim

faktem. Nie pobudzam siebie (je ne m'affecte pas) w sposdb absolutny. Jest to-

stabsze znaczenie pojecia samo-doznaniowosci, ktére odnosi si¢ do czlo-
wieka, nie do Boga. Jaka jest zatem relacja miedzy jednym a drugim? W ja-
ki sposéb to, co jest po stronie czlowieka, odsyla do absolutnego zycia jako
swego fundamentu? Zdaniem Henry ego odbywa si¢ to w ten sposéb, ze
poszczegdlny czlowiek do§wiadcza samego siebie tylko wewnatrz ruchu,
poprzez ktéry Zycie rozkoszuje sig soba w wiecznym procesie samo-do-
znawania. W ten sposéb wyjasnia si¢ pasywny charakter kazdego pod-
miotu. Kazdy poszczeg6lny czlowiek (sobosé) jest pasywny wobec wiecz-
nego procesu samo-doznaniowoéci Zycia, kt6re go zradza.

Cztowieka laczy z Zyciem mocna, wewnetrzna wiez. Doswiadczamy jej

w sposéb pasywny. Wiez ta jest tak mocna, ze Henry nie waha si¢ powie-
dzie¢, ze jest ona silniejsza od wolnosci. Istnieja dwa aspekty tego dodwiad-
czenia. Pierwszym jest cierpienie. Owo podleganie czemus$, czego si¢ do-
$wiadcza, znoszenie, cierpienie to jednoczeénie podtrzymywanie samego
siebie. Do§wiadczanie samego siebie w cierpieniu odsyta do samego siebie
w ten sposéb, ze utrzymuje sie siebie, bedgc za siebie odpowiedzialnym i jed-
nocze$nie nie mogac pozby¢ sie owej odpowiedzialnosci. Ta wieZ okresla
podmiotowoéé. Naznaczona jest ona afektywnym nastrojem. Tego typu do-
$wiadczenie jest ciezkie, wazy, przygniata, przezywa trwoge o bycie soba.
Kresem tego doswiadczenia jest rozpacz. Ale istnieje drugi aspekt. Czlowiek,
doswiadczajac samego siebie, wchodzi w posiadanie samego siebie od stro-
ny innej modalnosci zycia, od strony rozkoszowania si¢. Jest on owym roz-
koszowaniem, przepetnia go wéwczas odmienny afektywny nastrdj, nastr6j
radosci. Jego kresem jest poczucie szczesliwosd.
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Tym sposobem odstania si¢ przed nami ,antynomiczna struktura Zycia
jako antynomia fundamentalnych nastrojéw, w ktérych zycie objawia sie
samemu sobie, doswiadczajac siebie w zywym ciele (chair) swego wlasne-
go doznania (pathos)” (C'est moi..., s. 251). Cierpienie i rados¢é wspdtkonsty-
tutywne dla samo-ujawniania sie zycia odsylaja do pierwotnej jednosci.
Dotykamy tutaj podstawowego dla tej filozofii poziomu rozwazan. Smiato
mozna go nazwac poziomem metafizycznym. Na czym polega ta jednos¢?
Najprodciej mozna powiedzie¢, ze na tym, i cierpienie jawi sie jako droga
prowadzaca do rozkoszy. A zatem cierpienie przynalezy do zycia, ktdrego
szczesliwosé jest tylko dopelnieniem. Henry uwaza, ze ,wsp6lprzynalez-
noé¢ cierpienia i radoéci jako jej wewnetrznegoi nieprzekraczalnego wa-
runku mozliwoéci jest jedna z intuicji chrzescijafistwa” (C'est moi..., s. 252).
Oczywiscie rodzi si¢ pytanie: Jesli cierpienie, bol jest czyms$ niepodwazal-
nym, ciggle mozliwym, wiecej, czyms$ wpisanym w strukture zycia, to jak
mozna mowié, Ze jest ono radoscig? Albo jeszcze inaczej sprawe ujmujac:
Jak cierpienie moze by¢ swoim przeciwiefistwem? Rozwiazanie tego para-
doksu jest mozliwe tylko przy jednym zaloZzeniu, ktére francuski filozof
przyjmuje. Twierdzi on, ze kiedy doswiadcza si¢ cierpienia, tow owym
cierpieniu jest jeszcze co$ innego niz ono samo. Tym czyms$ jest absolutne
Zycie. Zycie absolutne daje cierpienie i jednoczesnie samo jest dane w do-
$wiadczeniu tego cierpienia. Tym sposobem poszczegdlne cierpienie, na
przykiad w formie choroby, jest zawsze czyms$ wieceji czyms$ innym niz
ono samo. W nim i poprzez nie ujawnia si¢ zawsze inne zycie - cierpienie
i rozkoszowanie sie Zycia absolutnego, ktérego poszczegdlne cierpienia sg
jedynie modalno$ciami. Cierpienie zaskakuje, u swego szczytu wytwarza
szczesliwosé, ktdra miedci sie w strukturze absolutnego Zycia. Ta sytuacja
méwi czlowiekowi o jego kondydji ,syna Zycia”, kondycji kogos, kto - jak
to okresla Henry — ,ma znaleZ¢ w istocie, z ktérej si¢ zrodzit, swoja prede-
stynacje, to znaczy odtworzy¢ w sobie przeznaczenie absolutnego Zycia,
jego wiecznego dochodzenia w cierpieniu i poprzez nie do rozkoszowa-
nia sie soba i upojenia tg rozkoszg” (C'est moi..., s. 257). Ostateczna ,metafi-
zyczng sytuacje” charakteryzuje zatem pragnienie, by w kazdej formie Zycia,
w tym takze najbardziej nieszczgéliwej, dopeiniata sig¢ istota absolutnego
Zycia.

Ale z tej samej relacji miedzy absolutnym Zyciem a zyciem jednostko-
wym czlowieka wylaniajg si¢ niebezpieczefistwa. Moga one dotyczy¢ tak
cierpienia, jak i rozkoszowania sie. Nietrudno sie domysle¢, ze gdy chodzi
o cierpienie to: z jednej strony kryje si¢ tu stala mozliwos¢ utraty nadziei
i popadnigcia w rozpacz, z drugiej — pokusa stania si¢ wyznawca slabosci
i cierpienia wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami, tak
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wnikliwie opisywanymi przez Nietzschego. Gdy chodzi o rozkoszowanie
sig, to przyczyna niebezpieczefistwa jest iluzja, ktéra polega na tym, iz
czlowiek zapomina, ze jest »Synem Zycia”. Ale to nie bogactwo rozkoszo-
wania sig, petnia przezywanej przyjemnoéci i blogo$¢ z tego wynikajaca
jest powodem niebezpieczenstwa, lecz jej przezywanie przez czlowieka
jako catkowicie jego wiasnego dobra. Henry nazywa to przeklefistwem.
Co jest przeklete? Przeklety jest 6w sposéb zycia, do§wiadczania siebie
i czucia, jakby zycie bylo zyciem catkowicie autonomicznym, odczucie
nasycenia i wypelnienia dobrami.

Henry przypomina, ze zrédiem, w oparciu o ktére ja jest dane samo
sobie, oraz zrédtem tego, co jest jego treécia, a wiecjego wiadzi doswiad-
czanych przyjemnoéci, jest absolutne Zycie. Ono wywotuje brak w kaz-
dym ludzkim ja. W czlowieku brak ten powoduje ogromne pekniecie.
Henry tak to charakteryzuje: ,ten braki ta absolutna pustka jest Glodem,
ktérego nic nie moze zaspokoi¢, Glodem i Pragnieniem (Soif) zycia, ktore-
go zaspokoi¢ moze jedynie absolutne Zycie bgdace ]edynym Pozywieniem.
ToJedyne Pozywienie stanowi samo-dopelnienie sig absolutnego Zycia”
(C'est moi..., s. 259). Jest ono jednoczesnie, dodajmy, wypetnieniem mitosci
absolutnego Zyc1a, przezco nastepuje przeksztalceme na]c1gzszego jarz-
ma, najcigzszego cierpienia w lekkoé¢ i upojenie mitoscig bez granic.

Ostatecznie kondycja czlowieka jako ,syna Zycia” jest paradoksalna.
Dochodzi bowiem do swoistego zakwestionowania ludzkiego ja. Bedac:

w calosci soba, posiadajac jaki§ rodzaj swojej wiasnej doznaniowej sub-
stancji, a mianowicie swoje wlasne zycie, takie jak go doSwiadcza, nie po-
siada on go jednak za sprawa samego siebie, lecz ,otrzymuje t¢ wlasng
substancje, ktéra jest jego samo-doznaniowoscig, od innej absolutnie roz-
nej substancji, wladzy innej niz jego wlasna, wladzy, ktérej jest absolutnie
pozbawiony, wladzy absolutnego Zycia, ktéra umieszcza siebie w tym, co
zyje” (C'est moi..., s. 263).

GrzeGorz CHrzaNOWSKI OP

PLURALIZM RELIGINY I TEOLOGIA
NEGATYWNA

John Hick, jeden z najbardziej znanych i kontrowersyjnych teologéw
religii i filozof6w pluralizmu religijnego, dla uzasadnienia swojej wersji
hipotezy pluralistycznej postuzyl sie pewng, odwolujaca sie do epistemo-
logii Immanuela Kanta, wersjg teologii negatywnej. Niestety, ograniczona
do rozmiaréw artykutu, prezentacja teologii negatywnej Hicka z koniecz-
noéci musi poming¢ wiele waznych dla jej zrozumienia tematéw. Nie be-
dzie miejsca na przedstawienie teologii apofatycznej Hicka w szerszym
kontekicie jego epistemologii religii, a zwlaszcza takich tematéw, jak ra-
cjonalnoé¢ do$wiadczenia religijnego, spdr o faktualny charakter jezyka
religii wraz ze znanymi koncepcjmi weryfikacji eschatologicznej i wiary
jako ,doswiadczania-jako”. Nieco pocieszajgcy jest fakt, ze teologia nega-
tywna i zwigzana z nig koncepcja absolutu stanowia kluczowy element
calej teorii pluralizmu religijnego Johna Hicka. Mozna zatem zywi¢ na-
dziejg, iz pomimo niklej jeszcze znajomodci filozoficznych pogladéw Hi-
cka uda nam si¢ oméwic problem w sposéb zrozumialy.

Najpierw zostanie przedstawiona koncepcja pluralizmu religijnego
z uwzglednieniem dwoéch etapéw ksztaltowania sie stanowiska Hicka: eta-
pu teologii religii i etapu filozofii pluralizmu religijnego. W tym drugim
okresie zasadniczg role odgrywaja zapozyczone od Immanuela Kanta kate-
gorie noumenu i fenomenu, ktére Hick wykorzystal, uzasadniajac swoja
filozofie religii. Nastepnie w polemicznej czesci artykutu oméwione zo-
stang zarzuty podniesione przeciw wykorzystaniu kantowskich kategorii
douzasadnienia pluralistycznej filozofii religii $wiata — zarzut agnostycy-
zmu transcendentalnego oraz sprzecznosci, do ktérych prowadzi uzycie
kantowskich kategorii.
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1. PRZEWROT KOPERNIKANSKI W TEOLOGII RELIGII NIECHRZESCIJANSKICH

W opublikowanym w roku 1973 artykule The Copernican Revolution in
Theology Hick stawia pytanie: ,Czy mamy traktowac chrzescijanistwo jako
jedyna droge, poza ktéra nie ma zbawienia; czy tez mamy traktowac takze
inne religie jako drogi Zycia i zbawienia?”? Zdaniem Hicka przez co naj-
mniej pigtnadcie stuleci Kosciét utrzymywal, ze wszyscy ludzie, aby zosta¢
zbawieni, muszg staé si¢ chrzescijanami. ,Domagamy sie w imie wiary —
cytuje Hick fragment bulli Unam Sanctam papieza Bonifacego VIII z roku
1302 - aby wierzonoi utrzymywano, ze jest tylko jeden, katolicki i apostol-
ski Kosciol; wierzymy zdecydowanie i nieodwolalnie to wyznajemy: poza
Koéciolem nie ma zbawienia ani odpuszczenia grzechéw (...) A takze
oéwiadczamy, okreslamy i oglaszamy, Ze podporzadkowanie sie Biskupo-
wiRzymu jest dla kazdej istoty ludzkiej koniecznym warunkiem zbawie-
nia”% W innym dokumencie, Dekrecie soboru florenckiego (1438-45), czy-
tamy: ,Nikt, kto pozostaje poza Kosciotem katolickim: nie tylko poganie,
ale takze zydzi, heretycy i schizmatycy, nie bedzie mial udziatu w zyciu
wiecznym, lecz — o ile przed konficem swojego zycia nie przylaczy sie do
Kosciota - p6jdzie do wiecznego ognia przygotowanego diablu i jego anio-
tom™3, Tak rozumiane nauczanie Kosciota na temat niechrzescijan trady-
cyjnie bywalo okreslane jako dogmat stwierdzajacy, iz poza Kosciotem nie
ma zbawienia, extra Ecclesiam nulla salus.

Hick zauwaza, iz katolicki dogmat posiada takze swé6j odpowiednik
protestancki. Jakkolwiek nie okreslony nigdy dogmatycznie, obecny byt

powszechnie w nauczaniu Koscioléw protestanckich, a zwlaszcza w de- -

klaracjach fundamentalistycznych grup ewangelickich. Deklaracja Frank-
furcka z 1970 roku zwraca sie do niechrzescijan z apelem: ,Wzywamy
wszystkich niechrzescijan, ktérzy naleza do Boga w oparciu o akt stworze-
nia, aby uwierzyli w Niego [scil. Jezusa Chrystusa] i przyjeli chrzest w Jego
imie, bowiem tylko w Nim obiecano nam wieczne zbawienie”. Nastepnie
Hick cytuje fragment przestania wygloszonego na Kongresie Misji Swiato-
wejw Chicago w 1960 roku, gdzie w dramatycznym tonie stwierdzono, iz
~W latach, ktére uptynety od wojny, ponad miliard dusz przeszio do wiecz-
noéci i wigcej niz polowa z nich zostala poddana torturom ognia piekiel-

! God and the Universe of Faiths, Collins, London 1977, s. 120.

?Tamze,s. 120. O ile nie zaznaczonoinaczej, teni nastgpne fragmenty z dokumentéw Koéciota przytaczam
w tumaczeniu wiasnym na podstawie cytowanych przez Hicka tumaczeni angielskich.

3Tamze,s. 120.

*Tamze,s. 121.
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nego, nie styszgc nawet o Jezusie Chrystusie ani dlaczego umart na krzyzu
Kalwarii”®.

Motywoéw sklaniajacych Hicka do przyjecia hipotezy pluralistycznej
bylo kilka. Spoéréd nich, byé moze, najwazniejsze to brak podstaw do
zakwestionowania racjonalnosci dodwiadczenia religijnego w innych re-
ligiach oraz zjawisko, ktore autor An Interpretation of Religion okreslil jako
«paradoks gigantycznych proporcji”. Jako chrzescijanie wierzymy, ze Bég
jest miloScig i pragnie dobra i zbawienia dla kazdego cztowieka. Jednocze-
$nie wierzymy, zgodnie z tradycja naszej religii, Ze jedyna droga zbawie-
nia jest chrzescijanstwo, mimo ze przewazajgca wiekszosé istot ludzkich
zyjacychi zmarlych znajdowata sie lub znajduje poza obrebem chrzesci-
janistwa. ,Czy mozemy zatem przyja¢ wniosek — pyta Hick — Ze Bég mitosci,
ktéry dazy do zbawienia calej ludzkoéci, zdecydowal jednoczesnie, ze czlo-
wiek moze by¢ zbawiony jedynie w taki sposéb, iz tylko niewielka mniej-
szoé¢ moze tak naprawde przyjaé to zbawienie?”® Oczywiscie na taka kon-
kluzje nie mozemy sie zgodzic.

To wlaénie ta moralna sprzeczno$¢ oraz poszerzajgca sie znajomosé roz-
miaréw i charakteru zycia religijnego ludzkosci przywiodla stopniowo
czg$¢ myslicieli chrzescijafiskich do przekonania, ze dogmat extra Eccle-
siam nulla salus jest nie do utrzymania w postaci, w ktérej byl rozumiany
przez Koscidl sredniowieczny. W konsekwencji podjeto, szczegdlnie w kre-
gach Kosciota rzymskokatolickiego, wiele prob ponownego przemyslenia
tradycyjnego stanowiska. Jedna z pierwszych byla préba podjeta przez
papieza Piusa IX, ktdry - jak wyrazil sie Hick — ,w typowo katolicki spo-
séb”, usilujac pozostaé wierny tradycyjnemu dogmatowi i jednoczesnie
gomodyfikujgc, stwierdzil: ,Niewatpliwie nalezy utrzymywac jako przed-
miot wiary, Ze nikt nie moze zostaé zbawiony poza apostolskim rzymskim
Kosciotem, ze Koscidl jest jedyna arka zbawienia i kazdy, kto do niego nie
nalezy, zginie w wodach potopu. Z drugiej jednak strony wypada takze
uznaé za pewne, Ze ci, ktérzy nie znaja prawdziwej religii, jesli jest to
niewiedza niezawiniona, nie ponosza zadnej winy w oczach Pana”’. Inna
teoria, powstala w tonie Kosciola rzymskokatolickiego, na ktéra powoluje
sie Hick, méwila o ,wierze nieuswiadomionej” (implicit faith) i ,chrzcie
pragnienia”. Teoria ta glosila, Ze mogga istnie¢ ludzie, ktérzy mimo iz w spo-
séb $wiadomy pozostajg poza Kodciotem, nieswiadomie znajduja sie w je-
go wnetrzu. Posiadaja oni nieuswiadomiong wiare w postaci szczerego

5Tamze,s. 121.
6 Tamze,s. 122-123.
7Tamze,s. 123.
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pragnienia spetniania woli Bozej i mimo iz nie sa ochrzczeni, s zlgczeni

z Kosciotem chrztem pragnienia.

Ostatecznie - zdaniem Hicka — dogmat ,Poza Koéciotem nie ma zba-
wienia” zostaje jednocze$nie podtrzymany i uniewazniony, gdyz dowia-
dujemy si¢, Ze jednak poza KoSciotem jest zbawienie. Tradycyjny dogmat
chrzescijafiski zostat dostosowany do nowej §wiadomosci religijnej za
pomoca dodatkowych teorii okreslonych jako epicykle teologiczne. Poje-
cie epicyklu Hick zapozyczyl z astronomii. Gdy w miare rozwoju nauki
dane obserwacyjne zaczety kwestionowa¢ stary, Ptolemeuszowy obraz
kosmosu z Ziemig w centrum oraz gwiazdamii planetami krazacymi wokét
niej, zamiast porzuci¢ starg teorie, zaczeto ja modyfikowaé. Prébowano
inaczej okregla¢ tor ruchu planety, dodajgc do kolistego toru mniejsze okre-
gi, wiasnie epicykle, ktére mialy pogodzi¢ dane obserwacyjne z teorig
wszech$wiata. Wigksza ztozonoéé systemu umozliwiala podtrzymanie sta-
rego przekonania, ze ziemia jest osig wszech§wiata. Wreszcie jednak nad-
szed! czas, gdy umysly ludzi zostaly przygotowane na przyjecie nowe;j,
kopernikafiskiej teorii kosmosu, gloszacej, Ze to Stofice, a nie Ziemia, znaj-
duje si¢ w centrum naszego ukladu planetarnego.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia dzi$§ w ramach teologii reli-
gii niechrzescijafskich. Jestesmy — uwaza Hick - w schytkowej fazie teolo-
gii Ptolemeuszowej zakorzenionej w zasadzie, ktdra gtosi, iz poza Koscio-
lem, poza chrzedcijafistwem nie ma zbawienia. ,Kiedy spotykamy wyznaw-
c¢ innej religii — pisze Hick — dodajemy epicykl do teorii, ktory sprawia, ze

. mimo iz §wiadomie przynalezy on do innej religii, w sposéb nieswiadomy
lub wewngtrzny moze by¢ chrzescijaninem (...) Kazdy, kto nie jest niewol-
niczo przywigzany do pierwotnego dogmatu, dostrzeze prawdopodobnie

sztuczno$¢ oraz malg site dowodowa utworzonego obrazu i bedzie gotéw -

na przewr6t kopernikanski w swojej teologii religii”®, Rewolucja w chrze-
Scijanskiej teologii religii oznacza, ze religie Swiata nie mogg juz dtuzej by¢
postrzegane jako krazace wokét chrzescijanistwa. W nowej epoce religij-
nego ekumenizmu to B6g ma znaleZ¢ sie w centrum religijnego uniwer-
sum i to wokét niego krazg wszystkie religie.

Niestety, zdaniem Hicka ani podczas ostatniego soboru ani w nastep-
nych latach nie udalo si¢ porzuci¢ starego paradygmatu i dokona¢ prze-
wrotu kopernikanskiego; dodano nowe epicykle do starej teorii.” Mimo ze
wypowiedzi Vaticanum II charakteryzuja sie olbrzymig otwartoscig i zycz-

8Tamze,s. 125.
ku’ Przypomnijmy, ze artykul, w ktérym Hick oglosit ,przewr6t kopernikariski”, zostal opublikowany w 1973
roku.
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liwoscig wobec religii $wiata, nadal twierdzi si¢ niepodwazalnie, ze zba-
wienie dostepne jest jedynie w Chrystusie oraz dzigki r6znym formom
(kregom) przynaleznosci do Kosciota.'” Nie spelniajg kryteriéw przewro-
tu kopernikafiskiego réwniez pézniejsze teorie teologiczne autoréw, na
ktérych powotuje sie Hick, jak teoria Hansa Kiinga oparta na rozréznieniu
miedzy ,zwykla droga zbawienia”*! - religiami niechrze$cijafiskimi - oraz
~nadzwyczajng drogg zbawienia” - Koéciolem. Nie spetnia kryteribw sote-
riologicznej autonomii religii réwniez teoria ,anonimowego chrzescijaf-
stwa” Karla Rahnera.’

Ponad dziesie¢ lat po ogloszeniu przewrotu kopernikafiskiego w teo-
logii, w artykule The Non-absoluteness of Christianity, Hick stwierdza, iz nad-
szed! czas, aby ostatecznie ,przekroczy¢ Rubikon” w dziedzinie teologii
religii niechrzescijafiskich.* Méwiac o ,przekroczeniu Rubikonu”, ma na
mysli ostateczne odrzucenie wszelkich postaci inkluzywizmu w dialogu
miedzyreligijnym. Zdaniem inkluzywistéw zbawienie zawsze jest jako$
odniesione do ofiary Chrystusa lub do Koéciola, poniewaz kazdy cztowiek
jest zbawiony przez Chrystusa i — by zacytowac encyklike Redemptor homi-
nis -,z kazdym czlowiekiem Chrystus jest zjednoczony, nawet jesli czto-
wiek nie jest tego $wiadomy”*. Tymczasem zdaniem Hicka nalezy porzu-
ci¢ jakiekolwiek roszczenie do wyzszosci lub absolutnosci chrze$cijafistwa.
Postrzegane w pluralistycznej perspektywie chrzedcijafistwo jestjednym
z nurtéw zycia religijnego, w ramach ktérego ludzie mogg wejs¢ w relacje
soteriologiczng z Ostateczng Rzeczywistodcig, znang chrzedcijanom jako
Niebieski Ojciec. Poniewaz zbawienie mozliwe jest takze w innych reli-
giach, jest rzecza arbitralng i nierealistyczng utrzymywad, ze ofiara pas-
chalna Chrystusa jest jedynym i ekskluzywnym zrédlem zbawienia dla
kazdego czlowieka. Chrzescijanie nie majg zadnego prawa, aby opatrywac
swoim znakiem firmowym zbawienie, ktére dokonuje sie¢ w innych -
zydowskim, islamskim, hinduskim itp. — nurtach zycia religijnego. Jaka-
kolwiek wyzszo$¢ chrzeScijafistwa czy innej religii nad pozostalymi mu-

10, Cibowiem, kt6rzy bez wilasnej winy — czytamy w Konstytudji Dogmatycznej o Koéciele - nie znajac
Ewangelii Chrystusowej i Koddiola Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga i wole Jego przez
nakaz sumienia poznana staraja sie pod wplywem laski petni¢ czynem, mogg osiagna¢ wieczne zbawienie. Nie
odmawia tez Opatrznos¢ Boza koniecznej do zZbawienia pomocy takim, ktérzy bez wlasnej winy w ogdle nie
doszli jeszcze do wyraZnego poznania Boga, a usilujg, nie bez laski Bozej, wies¢ uczciwe Zyde. Cokolwiekbowiem
znajduje sie w nich z dobrai prawdy, Kociét traktuje jako przygotowanie do Ewangelii”.

U Por. God and the Universe of Faiths, dz. cyt., s. 128. Wiecej na temat teologii religii Hansa Kiinga: R. Gibelini,
Panorama de la théologie au XX siccle, trad. Jacques Mignon, Paris 1994, s. 573-584 oraz 595-597.

2 Por. God and the Universe of Faiths, dz. cyt.,s. 129.

13 Por. Disputed Questions in Theology and Philosophy of Religion, Macmillan, London 1993, s. 77-101. Hick oglosit
~przewrdtkopernikanski” w 1973 roku, a o przekroczeniu Rubikonu w teologii pisat w roku 1987.

" Redemptor hominis, nr 14.
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siataby zosta¢ wykazana w oparciu o dowody historyczne, ukazujace skutki
soteriologicznej przemiany, a nie na podstawie apriorycznych dowodéw
wewnetrznych, jak na przyklad teorii zbawienia przez odkupiericza Smier¢
Jezusa.

2.0p CHRZESCIJANSKIE] TEOLOGII RELIGII DO FILOZOFII RELIGII SWIATA

Pluralistyczne stanowisko Johna Hicka spotkato sie z ozywiong kry-
tyka. Podstawowe zarzuty, ktére skierowano pod adresem hipotezy plura-
listycznej, skupily sie wokét probleméw zwigzanych ze znaczeniem
i funkcja stowa ,Bég” w post-ptolemeuszowej teologii religii.’® Jezeli przez
pojecie ,Boga” Hick nadal rozumie osobowego Boga objawionego w chrze-
$cijafistwie, oznacza to powrét do ptolemeuszowego punktu wyjécia, a idea
Boga osobowego, przyjeta z tradycji judeochrzescijafiskiej, nadal stuzy za
kryterium tego, co znaczy stowo ,B6g”. Jesli jednak, z drugiej strony, poje-
cde ,Boga” uzyte jest w taki sposéb, iz nie odnosi si¢ do zadnego z okregleit
Boga w kt6rej$ z religii $wiata, nie posiada ono zadnej treéci.’® Zatem albo
mamy do czynienia z pojeciem Boga, ktdre jest rozumiane zbyt ciasnoi zbyt
konfesyjnie, aby dokonala sie prawdziwa rewolucja kopernikafniska, albo
w sposéb zbyt ogdélnikowy, aby moglo by¢ owocnie wykorzystane w dia-
logu miedzyreligijnym. Ponadto uzycie pojecia Boga osobowego wyklu-
cza z religijnego wszech$wiata w wersji Hicka wszystkie nieteistyczne re-
- ligie, takie jak wiele szk6t buddyzmu czy hinduizmu.”

- John Hick przyjat stusznoé¢ argumentéw uzytych przez krytykow.
Chcac uniknaé zarzutuy, iz pojecie ,Boga” jest zbyt szerokie lub zbyt wa-
skie, aby stanowi¢ centrum $wiata religii, Hick, w p6Zniejszych pracach
stopniowo, a w An Interpretation of Religion juz ostatecznie i konsekwent-
nie postuguje si¢ pojeciem Real (,rzeczywisty”, ,to, co rzeczywiste”, ,praw-
dziwy”) zamiast ,Bog”. Usiluje obejs¢ wszelkie krytyki, wprowadzajac
kategorie Real an Sich, Noumenalnej Boskiej Rzeczywisto$ci niewyrazal-
nej w zadnym jezyku religijnym.’® Piszac o Bogu, nalezy - zdaniem Hicka

15 Por. K. Rose, Knowing the Real. John Hick on the Cognivity of Religion and Religious Pluralism, Peter Lang
Publishing, New York 1996, 5. 69; J.]. Lipner, Does Copernicus Help? Reflection for a Christian Theology of Religions,
Religious Studies” 1977, nr13,s. 253. .

% Por. G. D' Costa, John Hick’s Theology of Religions. A Critical Evaluation, University Press of America, 1987,
> 170"711%;'. G.D'Costa, Theology and Religious Pluralism,s. 39; K. Rose, dz. cyt., s. 69.

18 Znalezienie dobrego polskiego odpowiednika dla terminu ,Real” oraz ,Real an Sich” nastrecza licznych
probleméw. Z jednej strony, mozna je humaczy¢ doslownie jako ,.to, co Rzeczywiste” lub ,Rzeczywiste samo
w sobie”, lecz taki przektad nie brzmi dobrze po polskui wydaje sie zZbytnio kojarzyé ze specjalistycznym zargo-
nem. Z drugiej strony, znalezienie terminu bardziej opisowego tez nie jest latwe. NajczeSciej tumaczg termin
Hicka jako ,Noumenalna Boska Rzeczywistos¢”. ,Noumenalna” — poniewaz noumen to wlasnie rzeczywistosé
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—rozréznié¢ miedzy ostateczna, noumenalng Boska Rzeczywistoscig an Sich,
jako postulowana podstawg réznych form doswiadczenia religijnego, a taka
Boskg Rzeczywistocia, jaka jest doswiadczana-i-myélana (experienced-and-
thought) przez r6zne ludzkie wsp6noty."”

Hick dochodzi do wykorzystania kantowskiej dychotomii noumen-—
fenomen, wychodzac od uwypuklenia istnienia w kazdej religii elemen-
tow apofatycznych. Boég, sacrum, Absolut, Noumenalna Boska Rzeczywi-
sto$¢, jakkolwiek by$my nie okredlili tego, co ostateczne, zawsze zawiera
ono w sobie pierwiastek tajemnicy. Z problemem tym mamy do czynienia
tak w chrzescijanistwie, jak i w innych religiach. Mistrz Eckhart rozr6znia
miedzy Béstwem (Gottheit, Deitas) a Bogiem (Gott, Deus), a Paul Tillich méwi
o Bogu ponad Bogiem teizmu.* Majmonides wprowadza rozréznienie
miedzy istota Boga a jego przejawami, z kolei kabalisci odrézniaja En-Sof,
boska Rzeczywistos¢ niedostepng ludzkiemu opisowi, od Boga Biblii. Po-
dobnie rzecz ma sie w taoizmie, gdzie podkresla si¢ niewyrazalnoé¢ Tao,
iw hinduizmie, ktéry méwi o nirguna Brahman, czyli Brahranie bez atry-
butéw, ktérego opis przekracza mozliwosci ludzkiego jezyka, i saguna Brah-
man, czyli Brahmanie z atrybutami. Spo$réd teologéw i filozof6w wsp6t-
czesnych Hick wymienia, oprécz wspomnianego Tillicha, takze Gordona
Kaufmana, rozrézniajacego miedzy Bogiem dostepnym (available God) a Bo-
giem rzeczywistym (real God).* Ninian Smart z kolei méwi o noumenal-
nej Ogniskowej religii (noumenal Focus of religion), kt6ra lezy poza Ogni-
skowymi zjawiskowymi (fenomenal Foci) religijnego dos$wiadczenia i prak-
tyki.2 Bardziej tradycyjna forma tego pogladu jest zakorzenione w teologii
rozréznienie miedzy Bogiem w sobie, Deus a se, a Bogiem dla nas, Deus pro
nobis, rozréznienie, ktére zdaniem Hicka przyjmowali takze $w. Augustyn
i $w. Tomasz z Akwinu. Apofatycznosé jest jednym z podstawowych twier-
dzeh wszystkich tradydji religijnych na temat tego, co Ostateczne.

an Sich. ,Bosko§¢’ rozumiem nie w znaczeniu personalistycznym kojarzacym sie z ,0sobowym bogiem”, ale
1acze z terminem , boskos¢”, ktdry nie przesadza o osobowym lub nieosobowym charakterze ,Rzeczywistosd”.
Slowo ,bosko§¢” ma w zasadzie wskazywaé, ze nie chodzi 0 ,rzeczywisto$¢” w znaczeniu potocznym. Niekie-
dy, gléwnie ze wzgled6w stylistycznych, pozostaje przy terminie ,Real” lub ,Realan Sich”.

19 Por. An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Macmillan, London 1989, s. 236.

2 Por. P. Tillich, Megstwobycia, tum. H. Bednarek, Poznar 1994, s. 198 1y por. takze rozwazania Tillicha na temat
symbolu religijnego oraz idei Boga jako podstawowego symbolu tego, co budzi naszj ostateczng troske. ,Wige
Bog to tylko symbol? (...) Symbol czego? A odpowiedz brzmialaby: Boga! Bog jest symbolem Boga! Oznacza
to, ze w pojeciu Boga musimy wyrézni¢ dwa elementy: element ostatecznoéd bedacy przedmiotem bezposred-
niego do$wiadczeniai pozbawiony samoistnego znaczenia symbolicznego oraz element konkretnoéd zaczerp-
niety z naszego potocznego do§wiadczenia i w sposéb symboliczny odniesiony do Boga”; tenze, Dynamika
wigry,s. 65.

1’y21 Por. G. Kaufman, God the Problem,Harvard University Press, Cambridge 1972, s. 85-86.

2 Por. N. Smart, On Experienceof the Ultimate, ,Religious Studies”, t. 1, nr 1.
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Jak powiedziano powyzej, formutujac hipoteze pluralistyczna, Hick
opiera si¢ na jednej z podstawowych tez epistemologicznych Kanta, mia-
nowicie przedwiadczeniu o aktywnej roli umysiu w konstruowaniu ludz-
kiego poznania. Zdaniem Kanta poznanie nie jest jedynie biernym odwzo-
rowaniem rzeczywistoéci znajdujacej sie poza umyslem, ale wynikiem jed-
noczesdnie poznawczej i konstruujgcej pracy umystu, w ktdrej aprioryczne
formy zmyslowosdi, kategorie intelektu i ostatecznie idee regulatywne czy-
stego rozumu aktywnie dzialaja w procesie poznania.® Stanowisko Hicka
jest ,zastosowaniem podstawowego kantowskiego wgladu do dziedziny,
do ktdrej on sam nigdy go nie odnosil, mianowicie epistemologii reli-
gii"*. Jednak, zdaniem Hicka, teoria poznania Kanta odniesiona do zagad-
nienia religii znajduje potwierdzenie nie tylko w pracach z psychologii
spolecznej, psychologii poznania oraz socjologii wiedzy, ale takze we wcze-
$niejszych rozwazaniach innych mySlicieli. Idea ta zostala wyrazona juz
w XIII wieku przez §w. Tomasza z Akwinu, ktérego zdanie Hick cytuje:
cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis, czyli [przedmioty]
poznane mieszczg si¢ w podmiocie poznajacym, dostrajajac sie do jego
sposobu bytowania”?.

Rzeczywisto$¢ fenomenalna i rzeczywisto$¢ noumenalna sa jedng i ta
sama rzeczywisto$cia rozrézniong jedynie ze wzgledu na nasze mozliwo-
§d poznawcze. Opierajac sie na Kantowskim rozréznieniu, Hick twierdzi,
ze Ostateczna Boska Rzeczywistos¢ w swoim aspekcie noumenalnym jest
niedostepna ludzkiemu poznaniu, moze jednak by¢ doswiadczana jako
caly szereg fenomendw religijnych. ,Boska Rzeczywisto$¢ — pisze Hick —
jest dodwiadczana i my$lana przez rozmaite ludzkie umystowosci (menta-
lities) uksztaltowane przez rézne tradycje religijne jako szereg b6stw i ab-
solutéw opisywanych przez fenomenologie religii. Owe boskie osoby i nie-
osobowe metafizyczne przedstawienia (metaphysical impersonae), jak bede
je nazywal, nie posiadajg charakteru iluzorycznego, lecz empiryczny, to
znaczy dodwiadczalny, i sg rzeczywiste jako autentyczne przejawy Boskiej
Rzeczywistosci Noumenalnej”#. Sam Kant nie twierdzit, iz mozemy w ja-
kikolwiek sposéb do§wiadczyé Boga, nawet jako boskiego fenomenu réz-
nigcego sie od boskiego noumenu. Bég nie byt rzeczywistoécig napotkana
w do$wiadczeniu religijnym, ale — obok duszy ludzkiej i idei wszechswia-
ta—jedna z idei regulatywnych czystego rozumu nadajacych jednos¢ udz-

3 Por. T. Krofski, Kant, Warszawa 1966, s. 16-31; klasyczny wyklad oczywiscie w: L. Kant, Krytyka czystego
rozumy, tum. R. Ingarden, t. 1-2, Warszawa 1957.

% An Interpretation of Religion..., dz. cyt, s. 240.

= Summa Theologine2-2,q.1,a.2,¢.

% An Interpretation of Religion...,dz. cyt, s. 242.
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kiemu poznaniu oraz postulatem rozumu praktycznego niezbednym
w dzialaniu moralnym. Podkreslmy zatem, iz dla Kanta Bég nie jest do-
$wiadczany, ale postulowany.

Czeéciowo w zgodzie z Kantem, Hick stwierdza, ze Real an Sich jest
postulowany przez nas jako presupozycja, jednak nie zycia moralnego,
lecz zycia i doswiadczenia religijnego, a konkretne boskie postaci sg zjawi-
skowymi przejawami Real, pojawiajacymi sie w sferze doswiadczenia reli-
gijnego. ,Boska Rzeczywistosé doswiadczana jest przez ludzkie istoty
w spos6b analogiczny do sposobu, w jaki, zdaniem Immanuela Kanta, do-
$wiadczamy zewnetrznego $wiata: mianowicie przez informacyjny im-
puls (informational input) ze strony zewnetrznej rzeczywistoéci, interpreto-
wany przez umyst w terminach wlasnych schematéw kategorialnychiw ten
spos6b pojawiajacy sie w $wiadomosci jako sensowne fenomenalne do-
$wiadczenie”?” — pisze Hick. W przypadku epistemologii Kanta doswiad-
czenie, ktdre przekracza zwykle sady spostrzezeniowe, ksztaltowane jest
za pomocg apriorycznych i uniwersalnych kategorii intelektu, takich jak
na przyklad: przyczynowoéé, substancja, koniecznoséé, negacja, powszech-
noééitd.® W przypadku religijnego do§wiadczenia Noumenalnej Boskiej
Rzeczywistosci jest podobnie, powiada Hick. Istnieje jednak réznica pole-
gajaca na tym, ze podczas gdy kategorie intelektu sa powszechne i nie-
zmienne, kategorie doswiadczenia religijnego sa uwarunkowane kulturo-
wo historycznie ®

Podsumowujac sw6j wywod na kartach An Interpretation of Religion,
Hick powiada, iz w przypadku do$wiadczenia religijnego mamy do czy-
nienia z dwoma fundamentalnymi uwarunkowaniami: postulowang obec-
noscia Boskiej Rzeczywistosci oraz strukturg poznawcza ludzkiej §wiado-
mosci cechujacg sie zdolnosciag odpowiedniego reagowania wobec odczy-
tywanego znaczenia otaczajgcej rzeczywistosci, w tym takze rzeczywistoSci
religijnej. Noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ prezentuje sig swiadomosci
za pomoca dwéch podstawowych kategorii: pojecia Boga jako Osoby
wystepujacego w teistycznej formie do§wiadczenia religijnego oraz poje-
cia nieosobowego Absolutu wystepujacego w nieteistycznej formie do-
$wiadczenia religijnego. Boska Rzeczywistos¢ nie jest znana an Sich, lecz
gdy cztowiek odnosi sie do niej w modusie spotkania ,ja-ty”, doswiadcza
jej jako osobowej, gdy odnosi si¢ do niej w modusie $wiadomo$ci nieoso-

7 Tamze, s. 243.

3 Wigcej na temat kategorii: I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, kidra bedzie moglawystapicjako
nauka, tum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 80 oraz 110-118.

® Por. An Interpretation of Religion..., dz. cyt. s. 244.
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bowej, doswiadcza Absolutu jako nie posiadajacego charakteru osobowe-
go i w konsekwengiji relacja religijna jest takze nieosobowa.?
Zapozyczajac od Kanta kluczowe rozréznienie noumenu i fenomenu
oraz formutujgc wlasng teorie religii jako swego rodzaju konstruktu, Hick
tworzy epistemologie religii, ktéra, w jego zamyséle, ma zagwarantowaé
kognitywny charakter jezyka religijnego i jednocze$nie wyttumaczy¢ r6z-
norodnosé religii $wiata. Czy zamysl Hicka sie powi6éd!? Czy udato mu sie
przekonujaco uzasadni¢ swojg hipoteze pluralistyczna? Quasi-kantowska
wersja teologii negatywnej spotkala si¢ z wieloma zarzutami. Najwazniej-
sze z nich to zarzut agnostycyzmu transcendentalnegoi zarzut niezgodne-
go z intencja Kanta postuzenia sig jego kategoriami. W konsekwencji hi-
poteza Hicka popada w trudne do pogodzenia wewnetrzne sprzecznosdi,
stajac si¢ budzacym wiele zastrzezen elementem hipotezy pluralistyczne;.

3. AGNOSTYCYZM TRANSCENDENTALNY

Jako pierwszy wyrazenie ,agnostycyzm transcendentalny” zastosowat
pod adresem hipotezy pluralistycznej Gavin D’Costa. Agnostycyzm - gr.
agnostos =niepoznawalny - jest stanowiskiem teologicznym i filozoficz-
nym wykluczajacym mozliwo$¢ poznania Absolutu, zaréwno jego istnie-
nia, jak i natury.® Sam termin zostal wprowadzony przez Thomasa
H. Huxleya, ktéry sugerujac sie przywolanym przez §w. Pawla napisem na
jednym z oltarzy atefiskich, okreslit tym mianem stanowisko przeciwsta-

- wiajgce si¢ zardwno teizmowi, jak i ateizmowi; stanowisko gloszace, ze
w sprawach religijnych ,nic nie wiemy i wiedzie¢ nie bedziemy, ignora-
mus et ignorabimus!”*

Pojecie transcendentalnego agnostycyzmu D’'Costa wprowadza w kon-
tekscie analizy zmodyfikowanej przez Hicka wersji weryfikacji eschatolo-
gicznej, opracowanej na nowo w $wietle hipotezy pluralistycznej. W ar-

®Por. An Interpretation of Religion..., dz.cyt, s. 245. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zbiezng ze stanowiskiem
Hicka opinig niemieckiego filozofa religii Bernharda Welte: ,Gdy tajemnica Boga jawi sie ludziom w jego objawie-
niu jako ksztalt, epifaniczne wydarzenia, w ktérych sie ona jawi, niechybnie wywotuja po stronie cztowieka
pewien rezonans, odwolujacsie przy tym do zasobéw jego jezykai wyobrazen. Dzigki czlowiekowi beda do niej
podiniej przyrastaé ludzide wyobrazeniai wzorce jezykowe (...) Gdzie méwi czy méwit Bég, tarh chee méwié—
1 wkrétce bedzie méwié - takze czlowiek. Uruchomi on swojg ludzka zdolnoéé, ktérg Bergson opisuje jako
fonction fabulatrice. W ksztalcie Boga beda sie zatem ze sobg zrastac boskiei ludzkie rysy”; B. Welte, Filozofia religii,
ttum. G. Sowiriski, Znak, Krakéw 1996, s. 142.

3 Por. Religia. Encyklopedia, PWN, Warszawa 2001, t. 1, s. 95-96; O niepoznawalnosci Boga, ,ZnaK’ 1996, nr 491.

% Por. W. Galewicz, Williama Jamesa spor z agnostycyzmem, wstep, do: W. James, Prawo do wiary, thum.
A. Grobler, Krakdw 1996, s. 7-33.

8 G.D’Costa, John Hick's Theology of Religions. A Critical Evaluation, University Press of America, 1987,5.171-
185; tenze, John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution, w: Problems in the Philosophy of Religion. Critical
Studies of the Work of John Hick, wyd. H. Hewitt, Jr.,, St. Martin’s Press, New York 1991, s. 3-18.
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tykule Eschatological Verification Reconsidered Hick odstepuje od teistyczne-
go i chrzescijaniskiego rozumienia weryfikacji eschatologicznej. Powiada
on, iz scenariusz podobny do chrzescijafiskiej i teistycznej weryfikacji
eschatologicznej moze takze mie¢ miejsce w innych religiach.* Weryfika-
cja eschatologiczna przestaje by¢ koncepcjg zwigzang z chrzeécijafiskim
teizmenm, a staje sie uzasadnieniem dla religijnej interpretacji wielu religii:
~Zagadnienie nie sprowadza sie do pytania, czy prawda chrze$cijafistwa,
islamu, hinduizmu czy buddyzmu jest ostatecznie weryfikowalna w ra-
mach ludzkiego doswiadczenia, lecz czy prawda interpretacji religijnej
jako przeciwstawnej naturalistycznej wizji $wiata moze zostac zweryfiko-
wana”®. Zakladajac, ze eschatologiczne verificandum nie musi posiadaé
cech zadnej z konkretnych religii, Hick sugeruje, ze eschaton moze istnie¢
poza jakakolwiek antycypacja w tradycjach religijnych $wiata. Transcen-
dentalny agnostycyzm oznacza powstrzymanie si¢ od sagdu o teistycznym
bad? nie-teistycznym charakterze eschatonuiw konsekwencji przyznanie
sie do niewiedzy co do ostatecznej natury transcendentnej rzeczywisto-
§ci.* Stanowisko takie ma uchronié¢ Hicka przed zarzutem, ze teistyczny
Bog, obecny w pierwszej wersji hipotezy teistycznej (chrzescijafiska teolo-
gia religii) w centrum $wiata religii, zostaje, w wyniku krytyki, przeniesio-
ny z centrum ku kresowi §wiata religii.?

Jednakze analiza konsekwencji uzytego przez Hicka rozréznienia mig-
dzy Noumenalng Boska Rzeczywistoscig a fenomenologicznymi obrazami
kaze przypomnie¢ uwage, ktéra uczynit David Hume na temat domniema-
nego przedmiotu do$wiadczenia mistycznego i jego niepojmowalnosci.
,Czy pozbawiona znaczenia nazwa ma tak wielka wage? I czym wy, misty-
cy, gloszacy absolutng niepojetosé bostwa, roznicie si¢ od sceptykéw lub
ateistow, ktorzy twierdza, ze pierwsza przyczyna wszechrzeczy jest nie-
znana i nie da sie objgé rozumem?”* Idac ladem Hume’a, mozna zapytac,
w jaki spos6b stanowisko Hicka r6zni si¢ od sceptycyzmu czy wrecz ate-
izmu. Problemy z transcendentalnym agnostycyzmem sg naturaing konse-
kwencja wprowadzonego przez Hicka rozréznienia na boski noumenon
i religijne fenomeny. Juz Kanta pytano o to, w jaki spos6b moze on udo-
wodnié, ze istnieje odpowiednio$¢ miedzy fenomenami a rzecza sama w so-

3 Por. Problems of Religious Pluralism, St. Martin's Press, New York 1985, s. 124; G. D'Costa, John Hick's Theology
of Religions...,dz.cyt,s. 171.

* Problems of Religious Pluralism, dz. cyt, s. 124-125.

% Omawiany artykul powstat w pierwszej fazie hipotezy pluralistycznej. Takze ksiazka D'Costy powstala
przed ukazaniem sie An Interpretation of Religion, dlatego autor nie stosuje jeszcze terminologii, ktéra Hick ustalit
w swoich wykladach Gifforda.

¥ Por.G. D'Costa, John Hick's Theology of Religions..., dz. cyt. s. 172.

3D, Hume, Dialogi o religii naturalnej, tum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 43.
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bie, i w jaki sposéb Ding an Sich oddzialuje na $wiadomo$é.* Modyfikujac
to pytanie, mozemy zapyta¢, skad Hick wie o istnieniu jakiejkolwiek od-
powiednioéci miedzy Noumenalng Boskg Rzeczywistoscig a jej osobowy-
mi i nieosobowym przedstawieniami. Czy Hick jest w stanie udowodnig,
ze w ogole istnieje jakis boski noumen kryjacy sie poza religijnymi feno-
menami?

4. Czy HiCK POPRAWNIE POSEUGUJE SIE EPISTEMOLOGIA KANTA?

Postuzenie sie przez Hicka dystynkcjg noumen—fenomen rézni sig od
zastosowania Kantowskiego. Jest to uzycie obce Kantowi; jego analiza sto-
sowala si¢ do badania poznania zmystowego.* Wiedzac, Ze takie wyko-
rzystanie filozofii krytycznej Kanta do analizy dosdwiadczenia religijnego
moze by¢ uznane za naduzycie, Hick uprzedza krytyki: ,W swoim omé-
wieniu kategorii Kant byt zainteresowany wylgcznie konstrukcjg Swiata
fizycznego w poznaniu zmystowym. Osoba zainteresowana konstrukcja
$wiata boskiego w obrebie do§wiadczenia religijnego staje wobec opgji
przyjecia bagdz odrzucenia Kantowskiego rozumienia poznania zmysto-
wego. Zadna z tych teorii ani nie domaga si¢, ani nie jest niekompatybilna
z druga. Odnotowali$my juz, ze Kantowska epistemologia religii nie byla
powigzana z Kantowskim rozumieniem poznania zmystowego. Lecz fakt
ten nie powstrzymuje innych, zainspirowanych przez jego podstawowg
intuicje, od postrzegania religijnego i zmystowego do§wiadczenia jako na-
lezacych do tego samego rodzaju (continuous in kind) i tym samym roz-
ciagniecia Kantowskiej analizy jednego typu poznania, we wlasciwie za-
adoptowanej postaci, do drugiego rodzaju poznania”#. Podporzadkowu-
jac do§wiadczenie religijne temu samemu schematowi co doSwiadczenie
zmystowe w epistemologii Kanta, Hick przekonuje, Ze religijne do§wiad-
czenie ma do czynienia tylko z religijnymi fenomenami, bedgcymi skon-
struowanymi przez ludzi ujeciami Noumenalnej Boskiej Rzeczywistoci,
jak na przyklad Allah, Jahwe, Kriszna, Brahman czy Tao. Nigdy nie jeste-
$my w stanie doswiadczy¢ ostatecznej rzeczywistosci religijnej samej w so-
bie.

A zatem podobnie jak Kant réwniez Hick wyznaje przekonanie, ze
czlowiek nie posiada wladzy intelektualnej, zdolnej dosiggna¢ boskiego

¥ Por. A. Wedberg, A History of Philosophy, vol. 2, Oxford University Press, Oxford 1982.
“ Por.K. Rose, Knowing the Real, dz. cyt.,s. 74.
4. Hick, An Interpretation of Religion..., dz. cyt, s. 24.
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noumenu. Nawet w doSwiadczeniu najglebszego zjednoczenia mistycz-
nego umys} postuguje sie wytworzonymi kulturowo pojeciamii to, co jest
do$wiadczane, to raczej przejaw Boskiej Rzeczywistosci (manifestation of
the Real) niz sama Noumenalna Boska Rzeczywisto$é (Real an Sich). W tym
miejscu stajemy wobec niepokojacego paradoksu epistemologii religii
Hicka. Mozemy bowiem mys$le¢ o Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci,
medytowac na jej temat, a nawet jg czci¢, ale nigdy nie bedziemy mogli jej
pozna¢ ani dodwiadczy¢.** Osobowe i nieosobowe schematyzacje Noume-
nalnej Boskiej Rzeczywistosci nie odnosza si¢ do niej bezposrednio, ale sa
na nig, jak sadzi Hick, soteriologicznie i eksperymentalnie nakierowane.
Nie wyja$nia to jednak tak naprawde, w jaki sposéb to, co niepoznawalne,
staje si¢ poznawalne. Przede wszystkim niejasna jest relacja miedzy nieza-
leznym od religijnego doswiadczenia Real i kategoriami Boga i Absolutu,
ktére zostaly uznane za podstawowg strukture dodwiadczenia religijnego.
Pytanie, w jaki sposéb to, co niepoznawalne, zostaje ujete w pojeciach,
pozostaje nierozstrzygniete

Ponadto sam Kant nigdy nie wlaczylby do szeregu swoich kategorii
Boga i Absolutu. Odrzucilby je nie tylko dlatego, ze wykraczaja dalej niz
do$wiadczenie moze dotrzed, ale takze poniewaz kategorie Kantowskie sa
uniwersalne i konieczne, podczas gdy wspomniane kategorie religijne
powstaja w relacji do danej kultury i w ramach niej sa stosowane.* Tym-
czasem dla Hicka kategorie Boga i Absolutu maja w do$wiadczeniu religij-
nym odgrywac takg sama role, jaka w epistemologii Kanta odgrywa dwa-
na$cie kategorii rozumienia, ktére konstytuuja doswiadczenie, gdy zostang
pobudzone przez zmysty. Kategorie Hicka funkcjonuja w dokladnie taki
sam sposéb jak kategorie Kanta: Noumenalna Boska Rzeczywisto$¢ jest
niezalezng realnoscia, ktéra umyst przeksztatca w fenomeny religijnego
do$wiadczenia za pomocg kategorii Boga i Absolutu.

Podstawowe kategorie Boga i Absolutu sg konkretyzowane w religij-
nym do$wiadczeniu przez caly szereg rozmaitych béstw i absolutéw czczo-
nych w konkretnych tradycjach religijnych. U Kanta role czynnika sche-
matyzujacego lub konkretyzujacego odgrywat czas, dla Hicka elementem
takim jest konkretna kultura. Mozemy odnie$¢ sie do Noumenalnej Bo-
skiej Rzeczywistosci za pomoca jednej z kategorii, co wprowadza element
wyboru. Tymczasem wedlug Kanta kategorie powinny by¢ uniwersalne
i konieczne.

2 Por. K. Rose, Knowing the Real..., dz.cyt.,s. 76.
4 Por. tamze, 5. 77.
# Por. tamze,
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5. SPRZECZNOSCE W ROZUMIENIU NOUMENALNE]
Boskigy Rzeczywistoscr

Kenneth Rose zwraca uwage na fundamentalng sprzecznoé¢ w defi-
niowaniu przez Hicka Noumenalnej Boskiej Rzeczywisto$ci.*® Z jednej
strony Hick definiuje Noumenalng Boska Rzeczywistos¢ w kategoriach
transcendentalnych, nazywajacja ,koniecznym postulatem”: ,Jezeli Nou-
menalna Boska Rzeczywisto$¢ nie jesti nie moze by¢ doswiadczana w gra-
nicach ludzkiego poznania, dlaczego mamy postulowac taka niepoznana
i niepoznawalng Ding an Sich? Odpowiedz jest taka, Zze boski noumenon
jestkoniecznym postulatem pluralistycznego zycia ludzkosdi. (...) Postulu-
jemy Real an Sich jako podstawe prawdziwo$ciowego charakteru tego za-
kresu form religijnego do§wiadczenia™®. Z drugiej strony Hick nadaje jej
charakter przyczyny indukujgcej doswiadczenie religijne: ,Jedyne, do cze-
go jesteSmy upowaznieni, méwigc o noumenalnej Real (...} jest to, Ze jest
rzeczywistodcig, ktdrej wplyw wytwarza, we wspdlpracy z ludzkim umy-
slem, fenomenalny $wiat naszego doswiadczenia”¥. Jezeli Noumenalna
Boska Rzeczywisto$¢ jest czynnikiem przyczynowym, nie moze by¢ jed-
nocze$nie transcendentalnym postulatem, bo ten jest tylko pojeciem.
W swietle epistemologii Kanta kategoria przyczyny odnosi sie jedynie do

zjawisk.® Zdaniem Rose’a r6znica migdzy tymi dwoma stanowiskami jest .

uderzajaca i nie do pogodzenia.” Hick nie moze si¢ zdecydowaé, ktére
stanowisko przyjac i czesto stara sie polaczy¢ te dwa ujecia: ,Real an Sich
jest postulowanym przez nas przedzalozeniem (...) religijnego doswiad-
czenia i religijnego zycia, podczas gdy bogowie, a takze do§wiadczani mi-
stycznie Brahman, Sunyata i inni, s fenomenalnymi manifestacjami Real

 Por. tamize, s. 108-114.

%], Hick, An Interpretation of Religion..., dz. cyt 5. 249.

7 Tamze,s. 243.

® Zarzut gloszacy, ze przyjede tezy, iz pobudzaja nasze zmysty i w ten sposéb tworza sie zjawiska, stal sie
juz tradycyjnym zastrzezeniem wobec koncepcji noumenéw. Jezeli do stwierdzenia istnienia noumenéw docho-
dzi si¢ na podstawie rozumowania przyczynowego, stosuje sig kategorie przyczyny poza granicami, ktre Kant
sam nakreslil. Zdaniem F. Coplestona w tym miejscu Kant dopuscil sie niespdjnosd w swoim systemie. Por. F.
Copleston, Historia filozoffi, t. 6, ttum. Jan Lozifiski, Warszawa 1996, s. 292.

¥ Warto w tym miejscu przytoczyé komentarz Fredericka Coplestona: , transcendentalne idee czystego
rozumu nie maja zastosowania »konstytutywnego«, co znaczy, ze nie daja namone poznania odpowiadajacych
im przedmiotéw. Uschematyzowane kategorie intelektu zastosowane do danych zmyslowej naocznosd »kon-
stytuuja« przedmioty i w ten sposéb umozliwiaja poznawanie ich. Natomiast transcendentalne idee czystego
rozumu nie moga by¢ stosowane do danych zmyslowej naocznosd, ani tez zaden z odpowiadajacychim przed-
miotéw nie jest doprowadzany do naocznoéd czysto intelektualnej, gdyz nie rozporzadzamy wiadzg takiejna-
ocznoddi. Tak wigcidee transcendentalne nie maja zastosowania konstytutywnegoi nie rozszerzaja naszego
poznania. Jesli uzywamyich, by wykraczaé poza sferg doswiadczeniai by stwierdzi¢istnienie rzeczy nie wyste-
pujacych w doéwiadezeniu, nieuchronnie wiklamy sie w te pozory, ktdrych ujawnienie jest celem Dmlektykz trans-
cendentalnej”. Por. tenze, Historia filozofii, t. 6, #fum. J. Lozifiski, Warszawa 1996, s. 325.
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zachodzacymi w obrebie religijnego do§wiadczenia”®. Nie jest rzecza lo-
gicznie sp6jng, uwaza Rose, twierdzi¢, ze postulowany transcendentalny
obiekt, ktérym jest Real an Sich, posiada swoje przejawy, ze oddziatuje na
ludzkie procesy poznawcze i generuje doswiadczenie religijne. Wbrew
temu, co pisze Hick, niemozliwy do do$wiadczenia transcendentalny po-
stulat nie moze oddziatywac na ludzka $wiadomosé. Podstawowe pytanie
brzmi: Czy Hick traktuje Noumenalng Boska Rzeczywistosé jako postulat
spelniajacy zasady quasi-kantowskiej logiki transcendentalnej, czy jest to
jeszcze jedna, obok biologicznego procesu poznawczego i uwarunkowan
kulturowych, przyczyna do$wiadczenia religijnego? Jesli Hick traktuje
Noumenalna Boska Rzeczywistoé¢ jako postulat, sprzecznoéé pozostaje.
Jesli za$ jako czg$ciowa przyczyne doswiadczenia religijnego, stanowisko
da si¢ obroni¢ pod warunkiem odrzucenia kantowskiego odréznienia no-
umen-fenomen. !

Z AKONCZENIE

W ostatnim rozdziale swojej ksigzki Knowing the Real Kenneth Rose
rozwija krytyke hipotezy pluralistycznej Hicka, stwierdzajac wprost, iz
zasadnicza staboscia jego stanowiska jest wlasnie wykorzystanie Kantow-
skich kategorii i opisywanie Real an Sich jako postulatu transcendentalne-
go. Niestety, Hickowi nie udaje si¢ wykaza¢, w jaki sposéb w ramach jego
hipotezy pluralistycznej niepoznawalna i niedo§wiadczalna Real an Sich
moze by¢ - jest! - przedmiotem catej serii do§wiadczen o charakterze reli-
gijnym. Brak jasnego wytlumaczenia zwigzku miedzy noumenem a feno-
menemw do$wiadczeniu religijnym oznacza jedynie, iz oprécz niewery-
fikowalnego roszczenia, ze Noumenalna Rea! istnieje, filozofia religii Hic-
ka popada ostatecznie w niekognitywistyczny funkcjonalizm. W osta-
tecznosci 0 Bogu wiemy niewiele i nie wiemy, czy jest to wiedza prawdzi-
wa. A nawet posiadajac te niepewna wiedze, nie wiemy, w jaki sposéb to,
co wiemy o Bogu (sfera fenomenéw), odnosi sie do tego, czego o Bogu nie
wiemy (sfera noumenalna). Wiemy tylko, ze istnieja religie, ktére s kon-
tekstem zbawczego przeksztalcenia. Funkgja religii jest zbawienie — przej-
Scie od self-centredness, skupienia na sobie, do Reality-centredness, skupienia
na Bogu, a nie poznanie. Kazda z tych religii jest na sw6j sposéb prawdazi-
wa (bo skuteczna!) i apofatyczna (bo to, co Boskie, jest ostatecznie niepo-
znawalne).

*J. Hick, An Interpretation of Religion..., dz. cyt.,s. 243.
* Por.K Rose, dz. cyt., s. 109-110.
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Zdaniem Rose’a, chcac ratowaé stanowisko Hicka, nalezaloby na nowo
przemyéle¢idee Noumenalnej Boskiej Rzeczywistosci jako czesciowo trans-
cendentnej przyczyny religijnego doswiadczenia. Rose zwraca takze uwa-
ge na fakt, ze niektdre idee Hicka moglyby sta¢ si¢ bardzo uzyteczne w two-
rzeniu nowej, nie-transcendentalnej hipotezy pluralistycznej. Sg to: po-
znawcza niejednoznaczno$¢ wszech$wiata, ludzka wolnoéé poznawcza,
wiara jako interpretacja, racjonalno$¢ zaufania wobec wlasnego do§wiad-
czenia. Jednakze tworzenie ulepszonej wersji hipotezy pluralistycznej to
juz zupelnie nowe intelektualne wyzwanie, ktére przekracza nie tylko
ramy niniejszego referatu, ale 1, jak na razie, zakres calego dorobku filozo-
ficznego Johna Hicka.

Ryszarp F. Sapowski

HANSA JONASA KONCEPCJA CELOWOSCI

1. WstEP

W ramach wtlasnej koncepgji filozofii biologii i etyki odpowiedzialno-
$ci Hans Jonas musial odnie$¢ sie do szerszej perspektywy, wskazujac na
wizje Swiata, z ktérg bylyby zgodne jego koncepcje. Jonasowska wizja
S$wiata, ktdrg mozna okreélicjakomonizm organizmalny,zdajesie
by¢ o wiele blizsza klasycznej koncepcji rzeczywistosci obecnej w staro-
zytnosci niz nowozytnej wizji $wiata, oddanego w wylaczne wtadanie
nauk przyrodniczych. Poglady Jonasa uwzgledniaja jednak zaréwno osia-
gniecia wspdiczesnych nauk szczegélowych,! jak i gruntowna znajomoséé
mys$li antycznej z jej szacunkiem dla uporzagdkowanego, celowego i beda-
cego no$nikiemn warto$ci kosmosu.

Celowos¢ stanowita istotny element filozoficznych koncepcji Jonasa.
Réznica w rozumieniu celu przez mysél starozytna i nowozytna byta,
W jego opinii, wazna dla zrozumienia przyczyn wspélczesnego kryzysu
ekologicznego i stosunku cztowieka do przyrody. Dokonujac refleksji nad
rzeczywistoscig postrzegang w perspektywie zaproponowanej przez no-

! Por. L. Vogel, From German Existentialism to Post-Holocaust Theology, w: H. Jonas, Mortality and Morality.
A Search for the Good after Auschwitz, Evanston 1996,s. 2.
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wozytnosé, Hans Jonas stwierdzit, ze wiat zostal w niej pozbawiony celu,
wartoéci oraz hierarchicznego porzadku bytéw.? W §wiecie tym jedynie
czlowiekowi przystuguja cele i intencje.®> Wizja taka byla calkowicie
sprzeczna z jego koncepcja celowodci, ktdrg przypisywat nie tylko czlo-
wiekowi, ale takze organizmom zywym, a nawet materii nieozywione;.

2. KLASYCZNA A NOWOZYTNA WIZJA $WIATA

Wizja $wiata na przestrzeni historii ulegala zmianom. Starozytna - ary-
stotelesowska — koncepcja §wiata znacznie odbiegata od ujgcia nowozyt-
nego wykreowanego przez Bruno, Keplera, Kopernika, Galileusza, Baco-
na, Pascala, Kartezjusza i wielu innych. Starozytni postrzegali kosmos jako
harmonijny porzadek ostatecznych przyczyn, podczas gdy z nowozytne-
go punktu widzenia §wiat byl jedynie matematycznie uporzagdkowanym,
mierzalnym obiektem.* Nauka w starozytnoéci byla Srodkiem pomocnym
w zrozumieniu przyrody, podczas gdy w nowozytnoéci stuzyta do za-
wladniecia nig.* Nowozytna zmiana w spojrzeniu na przyrode dokonata
sie za przyczyna trzech waznych czynnikéw: geometrycznego podejécia
do przyrody, odkry¢ matematycznych oraz zastosowania eksperymentu
naukowego.®

W klasycznej koncepcji greckiej termin , kosmos” oznaczal porzadek
i swym zakresem obejmowat wszystko, co jest. Nie chodzilo tu jedynie
o ilosciowe ogarniecie calosci bytu. Termin ,kosmos” w swych konota-
cjach wyrazat grecka $wiadomosc szlachetnej calosci, w ktérej panuje fad.
Przypisywano mu nawet boski charakter, a niekiedy wprost nazywano go
bogiem. W §wiecie klasycznym czlowiek miat dwa cele: kontemplacje oraz

2 Por. H. Jonas, Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution, w: tegoz,
Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Englewood Cliffs 1974, s. 69; por. takze: tenze, Socio-
-Economic Knowledgeand Ignorance of Goals, w: tegoz, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, dz.
cyt.,s. 88-89; S. Donnelley, H. Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Responsibility, ,Social Research” 1989,
w56, s. 645; L. Vogel, Hans Jonas's Diagnoisi of Niulism: The Case of Heidegger, ,International Journal of Philosophical
Studies” 1995, nr 3, s. 57; L. Vogel, , The Outcry of Mute Things”: Hans Jonas's Imperative of Responsibility, w: Minding
Nature. The Philosophers of Ecology, red. D. Macauley, New York 199, s. 168.

3 Por. H. Jonas, Contemporary Problems in Ethics from a Jewish Perspective, w: tegoz, Philosophical Essays. From
Ancient Creed to Technological Man, dz. cyt, s. 170; por. takze: tenze, Philosophical Aspects of Darwinism, w: tegoz, The
Phenomenon of Life. Towarda Philosophical Biology, Evanston 2001, s. 44; tenze, The Meaning of Cartesianism for the Theory
of Life, w: tegoz, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, dz. cyt.,s. 60.

4 Por.R. Warner, Introduction. The Mind-Body Debate, w: The Mind-Body Problem: The Current Stateof the Debate,
red. R, Warner, T. Szubka, Oxford-Cambridge 1995, s. 8-9.

° Por. L. R.Kass, The New Biology: What Price Reliving Man's Estate?, ,Science” 1971,nr4011,s. 782.

2';é’or. H. Jonas, Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientificand Technological Revolution, dz. cyt.,
s.62-63.
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na$ladowanie kosmosu, a jego miejsce w kosmosie nie byto w zaden spo-
s6b uprzywilejowane, czlowiek stanowil integralna jego cz¢S¢.

Hans Jonas obwiniat filozofie nowozytna o odejscie od klasycznej wi-
zji $wiata. Konsekwencje zerwania z koncepcja klasyczna sa, w opinii Jo-
nasa, dalekosiezne i o wiele powazniejsze, niz przypuszczamy.

Nie ma juz kosmosu, z ktérego immanentnym lo gosem mdj wlasny
logos mégt odczuwaé pokrewiefistwo, nie ma juz wiasciwego caloéci porzadku,
w ktérym czlowiek miat swoje miejsce. Miejsce to jawi sig teraz jako nagi, Slepy
przypadek. (...) Catkowita przygodnos¢ naszego istnienia w tym systemie po-
zbawia 6w system jakiegokolwiek sensu ludzkiego, pojmowanego jako mozli-
wa struktura odniesiefi dla naszego rozumienia samych siebie”.

Konsekwencja ,obojetnoscd” przyrody bylo to, Ze nie jest juz ona na-
kierowana na zaden cel, jak bylo to w starozytnosci.

Wraz z odrzuceniem teleologii poza system przyczyn naturalnych, natura,
sama bezcelowa, zaprzestala dostarcza¢ sankcji mozliwym celom stawianym
przez cztowieka. Wszechéwiat, w ktérym nieobecna jest wewnetrzna hierar-
chia bytéw — jak w przypadku wszechéwiata kopernikafiskiego - nie daje juz
ontologicznej podbudowy dla wartoéci i pozostawia poszukujaca sensu i war-
tosci jazh ludzka bez reszty samej sobie. Sensu juz si¢ nie odkrywa, lecz si¢ go
,nadaje”. Wartosci nie dostrzega sie w obiektywnej rzeczywistosci, lecz postu-
luje sie je w aktach warto$ciowania. Cele, jako funkcja woli, s3 wylacznie mym
wlasnym tworem. W miejsce widzenia staje wola, ktérej temporalny charakter

wyrugowuje ponadczasowos¢ ,dobra samego w sobie”.

Swiat widziany przez Pascala czy Kartezjusza jest wprawdzie dzietem
Boga, a czlowiek w nim zyjgcy nadal moze szukaé swego odniesienia do
Stwoércy. Porzadek, ktéry panuje w tym §wiecie - jak zauwazyt Jonas —nie
wskazuje jednak celu, jaki przyéwiecal Stwércy. Poznajac stworzenie, nie
mozna dostrzec boskiej dobroci, madroéci czy doskonalosci. Czasowy
i przestrzenny bezmiar §wiata wyraza jedynie boska potege. Rozciggtosé
jest bowiem jedynym istotnym atrybutem $wiata, kt6ry liczy si¢ w nowo-
zytnosci.’

Starozytna gnoza, ktéra podobnie jak mysl nowozytna réwniez odeszla
od klasycznej wizji §wiata, sytuowala czlowieka na pozycji wrogiej Swiatu

3407 Tenze, Epilog: gnostycyzm, egzystencjalizr, nihilizm, w: tegoz, Religia gnozy, thum. M. Klimowicz, Krakéw 1994,
5. 340.

8 Tamze, s. 340-341.

? Por.tamze, s. 341.
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iwyznaczala mu w ten sposéb jakis kierunek. ,Obojetna” nowozytna na-
uka nie wyznaczata natomiast Zadnego kierunku. Nowozytny §wiat nie
byt ani wrogi, ani przyjazny. Obecny w nim cztowiek, ktéry jako jedyny
byt ,nieobojetny”, ,zwrécony jest wylacznie ku $§mierci, sam na sam ze
swa przygodnoécia i obiektywnym bezsensem projektowanych przez sie-
bie senséw...”?°

Zgoda na nowozytng wizje $wiata jest, zdaniem Jonasa, przyczyna
wspotczesnego nihilizmu oraz kryzysu ekologicznego, przed jakim staje
dzisiejszy czlowiek. Wszystko to dzieje sie z powodu odebrania przyro-
dzie wewnetrznej wartoéci i celu oraz sprowadzeniu jej do niemej i obo-
jetnej materii.

Przyroda nie jest miejscem, gdzie mozna by szuka¢ celéw. Nie istnieja zadne
preferencje skutkéw wywolanych przez przyczyny: catkowita absencja osta-
tecznych przyczyn oznacza, ze przyroda jest obojetna w rozréznianiu warto-
§ci. Cele przyrody nie moga by¢ pokrzyzowane, poniewaz ona ich nie posiada.
Przyroda jedynie kontynuuje swoje trwanie — ale ten proces jest ,$lepy”.
(...) Wszech$wiat, przyroda ozywiona i nieozywiona sa pozbawione jakiejkol-
wiek wiasnej ,woli".

Wykreowana w ten sposéb nowozytna postawa wzgledem przyrody
umozliwila wprawdzie niespotykane wczeéniej zapanowanie nad nig,
w swych konsekwencjach prowadzi jednak do wyniszczania przyrody i
stawia pod znakiem zapytania przetrwanie zZycia w ogole, a nawet samego
zycia w formie ludzkiej.'?

3. CEL, CZYLI TO, ZE WZGLEDU NA CO RZECZ ISTNIEJE

Analizujac celowos¢ w przyrodzie, Jonas okreslil cel jako , to, ze wzgle-
du na co rzecz istnieje, i dla wywolania lub zachowania czego zachodzi
dany proces lub spetniane jest dane dziatanie”®®. Cel odpowiada na pyta-
nie ,Do czego?”"* Prowadzac badania, opart si¢ na analizie celowosci na
przyktadzie miotka, organu trawiennego, czynnosci chodzenia oraz insty-

" Tamze, 5. 356-357. ‘

"' H. Jonas, Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution, dz. cyt.,s. 69.

2 Por.]. Greisch, Od grozy do zasady odpowiedzialnosci, Rozmown z Hansem Jonasem, , Literatura na Swiecie” 1992,
nr 7,s. 105.

3 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tum, M. Klimowicz, Krakéw 1996,
5.103.

4 Por. tamze, s. 103.
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tucji sadu, ktére w jego opinii reprezentowaly szerokie spektrum zjawiska
celowosci.’®

Celem mlotka, tym, ,do czego” on sluzy, jest przybijanie. Cel w przy-
padku milotka niejako konstytuuje sam przedmiot i jego dziatanie. Funk-
cja—cel przynalezy dopojecia milotka, kt6re istniato wezeéniej niz sam
mioteki przyczynilo sie do jego powstania.'* W przypadku przedmiotéw
takich jak miotek czy zegar, pomimo Ze cel je definiuje, to jednak znajduje
sie on poza nimi. Miotek nie ,posiada” celu, jego cel przynalezy do twoércy
czy uzytkownika mlotka. Dotyczy to wszystkich nieozywionych narzedzi,
ktérym nie przystuguja zadne cele wiasne.”

Przeciwnym biegunem réznorodnych , przedmiotéw”, ktérym przypi-
sywane sg cele, jest instytucja sadu. Podobnie jak miotek sad jest wytworem
czlowieka, jest instytucja powolang do istnienia w celu wymierzania spra-
wiedliwoéci. Podobnie jak w przypadku mtotka pojecie sadu poprzedzalo
samga instytucje. Pojecie wymierzania sprawiedliwosci stanowi podstawe
istnienia tej instytucji nie tylko w sensie bycia jej przyczyna, ale takze znaj-
duje sie w niej samej, by instytucja sadu mogta spetniac swoja role. Inaczej
jednak niz mtotek, ktérego cel znajduje sie poza nim, instytucja sadu ma
swéj cel inmanentny. Zaréwno jej twércy, jak i sama instytucja posiadaja
swoje wiasne cele. W przypadku nierealizowania celéw przez zegar i sad
sytuacjawyglada radykalnie inaczej.’® O ile w przypadku mlotka czy zegara
mozna powiedzied, ze ich cel jest racja ich istnienia, o tyle w przypadku
sadu jego cel jest ponadto warunkiem jego funkcjonowania.

Kolejna zasadniczg réznica miedzy przedmiotami typu mlotek a insty-
tucja sadu jest mozliwoé¢ poznania ich celéw przez analize cech fizycz-
nych. Analizujgc parametry fizyczne i budowe zegara, mozna poznag, ,do
czego” stuzy. Najbardziej wnikliwa analiza fizycznych wiasnoéci instytu-
¢ji sagdu nie da natomiast podstaw do okreslenia celu tej instytucji.’ Pomi-

15W trzedm rozdziale Zasady odpowiedzialnosci Jonas dokonat drobiazgowe] analizy celowoéci na przyktadzie
tych ,przedmiotéw”. Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt,, s. 103-148.

% Potrzeba i samo pojecie pomiaru czasulezaly u podstaw zbudowania zegara, ktéry definiuje sie przy po-
mocy tego pojecia. W przypadku zegara jego cel jest niezmiernie blisko zwiazany z jegoistota. Gdyby zegar nie
mial na celu mierzenia czasu, prawdopodobnie nigdy by nie powstal. Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etykadla
cywilizacji technologicznej, dz. cyt, . 105.

17 Por. tamze, 5. 105; por. takze tenze, Cybernetics and Purpose: A Critique, w: tegoz, The Phenomenon of Life.
Toward a Philosophical Biology, dz. cyt,, s. 112; tenze, The Meaning of Cartesianism for the Theory of Life, dz. cyt., s. 59.

18 Nikt nie wini zegara za to, ze Zle mierzy czas. Zarzuty sa w tym przypadku kierowane pod adresem zegar-
mistrza - twércy zegara. W przypadku instytucji sadu natomiast, gdy istniejg jakie§ nieprawidiowosci i nie jest
wymierzana sprawiedliwoéé, nikt nie stawia zarzutéw tym, ktérzy stworzyli podstawy prawne dla powstania
sadu. Zarzuty te s kierowane pod adresem sedziéw. W przypadku prostego narzedzia wing ponosi twérca.
W przypadku instytucji sadu wing obarczany jest nie twérca, lecz niezalezny od niego jego wytwdr. Por. tenze,
Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizagji technologicznef, dz. cyt., . 106-107.

9 Por, tamze, s. 107-108.
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mo ze instytucja sadu posiada swéj immanentny cel, nie stanowi celu sama
w sobie - nie jest swym wilasnym celem. Zar6wno o mtotku, jakioinstytu-
qi sgdu mozna powiedzie¢, ze sg bytami celowymi, ktérych cel zostat usta-
nowiony i jest utrzymywany przez cztowieka.?

Kolejne analizowane przykiady to czynno$é chodzenia organ trawien-
ny. R6znig sig one zasadniczo od poprzednich tym, Ze nie s sztucznie wy-
tworzone przez czlowieka, lecz powstajg naturalnie. Grupe te mozna dalej
podzieli¢ ze wzgledu na funkcjonowanie zalezne od woli lub mimowolne,
Chodzenie w spos6b oczywisty nalezy do pierwszej grupy, podczas gdy
trawienie do drugiej. W przypadku chodzenia wykraczamy poza domene
czysto ludzkiej intendji, poniewaz zwierzeta réwniez Pporuszaja sie i robia to
zgodnie ze swojg ,wolg”.# Analizujac celowoéé w odniesieniu do organi-
zméw zywych i do takich wytworéw cziowieka, jak np. samonaprowadza-
Jace si¢ torpedy czy inne podobne im urzadzenia, Jonas stwierdzit, ze tylko
organizr‘nom Zywym mozna przypisaé¢ celowosé. Organizmy sa bowiem
Wwyposazone w pragnienia, ktére sa ufundowane na koniecznosci nieustan-
nego odnawiania si¢ organizmu poprzez metabolizm oraz na elementarnym
pragnieniu przetrwania. Proces ten jest obecny we wszystkich formach zydia,
w.ktérych koniecznoéé i wolalgcza sie wzajemnie, WyTazajac sie na pozio-
mie zwierzecym w postaci emocji czynigcych ich zachowania celowymi.
Cybernetyczne modele redukujg zachowania do jedynie dwdch elemen-
téw: odbierania bodzcéw oraz poruszania sie, podczas gdy w rzeczywistosci
celowo$¢ organizméw wyraza sie w triadzie: postrzeganie, poruszanie si¢

orazemodje. Te ostatnie s3 spoiwem taczacym pozostate elementyistanowig
zwierzecy ,przeklad” podstawowego dazenia (obecnego nawet na pozio-
mie przedzwierzecym), ktére opiera sie na metabolizmie 2

W przypadku czynnosci chodzenia cel okresla sie za pomocy wyraze-
nia ,po to, by”. Chodzi sie¢ po to, by dojéé do danego miejsca. Chodzenie
jestmozliwe dzigki nogom, ktére stanowia ,naturalne” narzedzie do prze-
migszczania i 53 czescig swego uzytkownika. Nogi same nie chodza, czyni
toich uzytkownik przy ich pomocy. Podobnie jak w przypadku zmystéw
widzg nie oczy, ale ich uzytkownik dzjeki nim. Stysza nie uszy, lecz ich
posiadacz za ich pomoca.? Samo wyrazenie ,po to, by” wskazuje na wole
uzytkownika. Funkcja motoryczna jest w bardziej oczywisty spos6b zwia-
zana z wolg. Percepcja bowiem dokonuje sie nawet mimowolnie, chociaz

*Por. tamze,s. 110-111.
2 Por.tamze, s. 112.
2 Por. tenze, Cybernetics and Purpose: A Critique, dz. cyt.,s.126.
% Por. tenze, Biclogical foundations of Individuality, w: tego, Philosophical 5. From Ancient Ci
il M s ot 080 of. ty, 8o phical Essays. From Ancient Creed to Technolo-
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aktem woli postrzegajacy podmiot moze jg odpowiednio ukierunkowadé.
Najbardziej wyraznym przykladem rozréznienia pomiedzy uzyciem or-
ganu a jedynie jego posiadaniem jest aparat ruchu. Jego uzycie wskazuje
bowiem na réznice miedzy jego ogélnym celem a konkretnym celem jego
uzytkownika. Organ ten stanowi podstawe do podjecia ,decyzji”, doty-
czacej uzycia lub nieuzycia tego organu oraz samego sposobu jego uzy-
cia? Organ ruchu jest pod tym wzgledem podobny do miotka, ktéry umoz-
liwia wbijanie, podobnie jak nogi umozliwiaja chodzenie.
Bezdyskusyjny jest ,woluntarny” charakter dziatania aparatu ruchu
u cztowieka. Powstaje jednak pytanie dotyczace Iaficucha celéw i §rod-
kéw w ludzkim dzialaniu. Czlowiek, jako byt $wiadomy, podejmuje decy-
zje irealizuje ja poprzez wypelnienie poszczegdlnych etapéw prowadza-
cych do osiggniecia wyznaczonego sobie celu.®? Czy motywy musza by¢
jednak zawsze §wiadome i czy odlegly cel przesadza o realizacji prowa-
dzgcych do niego celéw blizszych jako Srodkéw? Jak przedstawia sie ta
kwestia w przypadku zwierzat? Nie mozna im bowiem przypisa¢ tak wy-
raznego jak u czlowieka lanicucha celéw i $rodkéw, chociaz bezsprzecznie
takze zwierzeta nastawione sg na osiggniecie celu.® Szczegdlnie tam, gdzie
chodzi o zaspokojenie glodu, popedu seksualnego czy wychowanie po-
tomstwa, bardziej rozumne zwierzeta obdarzone centralnym ukiadem ner-
wowym wykazujg wyraznie ,zainteresowanie” i gleboka emocjonalnosé
cechujgca ich dgzenie do celu.” Rozwazajac te kwestie, Jonas opowiedzial
si¢ za obecnoécia subiektywnosci nie tylko u cztowieka — jak chcial tego
Kartezjusz — ale takze u zwierzat. Nie okre$lajac, w ktérym miejscu laficu-
cha ewolucyjnego subiektywno’¢ ma swdj poczatek, Jonas pytal, czy ma
ona efektywny wplyw na realizacje cel6w.? Jego odpowiedz byla twier-

% Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt.,s. 112-113; por. takze: tenze,
Socio-Economic Knowledge and Ignorance of Goals, dz. cyt., s. 88-89.

# Kto$ np.idze, by dojs¢ do okreslonego miejsca, gdzie ma spotkaé sie z przyjacielem, by co$ z nim oméwié,
by podja¢jakas decyzje, a przez to wywigzac sie z jakiegos$ obowiazku. Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci, Etyka
dlacywilizacyi technologicznej, dz. cyt, s. 115.

% Hustrujgc ten problem, Jonas postuzyl sie parg ptakow. Poczgtkowo ptaki zbieraja zdzbla trawi galazkd, by
wybudowaé gniazdo, w ktérym nastepnie skiadaja jaja, wysiaduja jei wychowuja piskleta, dla ktdrych przynosza
pozywienie. Trudno bytoby jednak zgodzié sig z twierdzeniem, ze ptaki od samego poczatku wykraczaly poza
cele podrednie i antycypujac to, co ma wydarzy¢ sie za kilka tygodni, od poczatku ,mialy na wzgledzie” wycho-
wanie potomstwa. Sktonni jeste$my raczej przyzna, ze poszczegdlne etapy w realizacji ostatecznego celu doko-
nuja sie krok po kroku, niejako instynktownie. Ptaki s3 wiedzione popedem, ktéry w pewnych sytuacjach,
momentachi w odpowiedzi na okreslone bodZce wymusza dane reakcje. Przy czym kazdy z poszczegdlnych
krokéw jest skoncentrowany na sobieiw jego horyzoncie nie ma miejsca na dalsze cele i prowadzace donich
kolejne kroki. Na danym etapie mozna jednak chyba méwié o pewnym zwierzecym ,cheeniu”, prowadzacym do
osiagniecia danego celu po$redniego. Por. tamze, s. 116-117.

7 Por. tamze,s. 117.

% Por. tamze, s. 122-123.
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dzaca. Subiektywnosé posiada zaréwno wewnetrzna, jakizewnetrzna sile
przyczynowa, tzn. mys$li maja wladze okreslania siebie w mys$leniu, a po-
przez cialo w dzialaniu.?®’ Jonas byl przekonany, ze ,sfera woluntarnej
gktywnoéci cielesnej u czlowieka i zwierzedia (zilustrowana »chodzeniems«)
jest miejscem rzeczywistej determinacji przez cele i zamierzenia, obiek-
tywnie realizowane przez te same podmioty, ktére subiektywnie je Zywia.
Stwierdzenie to kryje tez w sobie uznanie, ze skutecznos¢ celéw nie jest
zwigzana z rozumnoscig, refleksja i wolnym wyborem — to znaczy z czio-
wiekiem"®. Wigzal on te skutecznosé raczej ze Swiadomoscia, subiektyw-
noscia i ,chceniem”, ktére sa obecne nie tylko w cztowieku.®

Kolejnym przedmiotem analizy Jonasa byt organ trawienny. W opar-

ciu 0 wezeéniejsze przyklady Jonas staral sie uzasadnié obecnos¢ celowo-,

.éci, l_<térq wyraznie laczyt z subiektywnoscia. Okreslit to nastepujgco -, Nie
istnieje organizm pozbawiony celowosci, nie istnieje celowo$¢ bez subiek-
tywnosci”*. Powstaje jednak pytanie dotyczace dzialah nieSwiadomych,
pozawolitywnych i niespontanicznych funkgji organéw tych organizméw,
ktére sg nieSwiadome czy wrecz nie posiadaja mézgu w ogoéle. Jonas nie
mégl si¢ zgodzi¢ na to, by celowos¢ przystugiwala tylko bytom $wiado-
mym, poniewaz prowadzitoby to do dualizmu $wiata ozywionego, ktéry
byl nie do pogodzenia z jego filozofig. Jednym organizmom przystugiwa-
taby celowo$¢, podczas gdy innym nie. Istnialaby radykalna r6znica mie-
dzy jedna i drugg grupa, ktéra nie bylaby juz r6znica stopnia, ale jakosci.
Ponadto dzialania organizméw $wiadomych nalezatoby podzieli¢ na te,
ktdre dokonuja si¢ w pelni lub przynajmniej cz¢éciowo §wiadomie, oraz
te, ktére zachodzg poza wiedzg §wiadomosci, jak np. trawienie *

Jonas uwazal, Ze celowos¢ wystepuje w calej przyrodzie, nawet poza
organizmami obdarzonymi subiektywnoécia. Stat bowiem na stanowisku,
ze subiektywno$¢ jest ,powierzchniowym” zjawiskiem przyrody, ktéra
posiada zaczatki subiektywnosci takze w swym ,wnetrzu”. Ze wzgledu na
to, ze subiektywno$¢ wskazuje na skutkujacy cel, Jonas stwierdzil, ze calej
materii, w ktérej ukryty jest zadatek subiektywnosci, nalezy przypisac po-
siadanie celu.* Opierajac sie na $wiadectwie zycia, twierdzil, ze podobnie
jak subiektywnos¢ cel jest gteboko zakorzeniony w calej przyrodzie. Wy-

® Por. tamze, s. 124.

® Tamze,s. 125-126.

* Por. tamze, s. 126.

2 Tenze, Is Goda Mathematician? The Meaning of Metabolism, wr. tegoz, The Phenomenon of Life. Toward a Philoso-
phical Biology, dz. cyt.,s. 91.

3 Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt. s, 128; por. takze: S. -
ley, H. Jonas, the Philosophy of Nature, and the tEythics oﬁ/(w’.’spongbilily, dz.g:tyt.,uz. 645?yt ) por fide:5. Donnel

¥ Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dia cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 135,123-124.
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dajac zycie, przyroda wskazuje bowiemna przynajmniej jeden okreslony
cel, ktérym jest samo zycie.** Nie przesadzil jednak, czy zydie jest jedynym
i gtéwnym celem przyrody, stwierdzit jedynie, ze jest ono jej celem.

Celowosé obecna w przyrodzie wyraza sie w jej ,chceniu”, ktore jest
skierowane poza siebie i wcale nie musi laczy¢ sie z wiedzg dotyczacy celu.
Owo ,chcenie” musi posiadaé jednak pewna zdolnos¢ rozr6zniania, ktéra
wyraza sie w tym, Ze przy napotkaniu uktadu fizycznego, stwarzajacego
sprzyjajace okolicznoéci, przyczynowos¢ udziela takiemu uktadowi selek-
tywnego pierwszefistwa. Takie ,chcenie”, czy tesknota” za odpowiedni-
mi warunkami (by §wiadomos¢ czy zycie mogly w przyrodzie zaistniec)
moglaby by¢ czynna przyczynowo. Dzigki niej bowiem przy pierwszych
sprzyjajacych okolicznoéciach obecna w przyrodzie tendencja mogtaby
sie zrealizowad.® Jonas stwierdzil, ze istnieje w przyrodzie pewne ,ukie-
runkowanie na” cel czy ,dyspozycja do” celu, ktéra prowadzi do jego
osiagniecia.” Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna od momentu wyto-
nienia sie zycia i jest ona skierowananato, by by ¢38 Jonas byl przekonany,
ze ,cel zostat rozciagniety poza wszelka $wiadomos¢, ludzka i zwierzec,
na caly §wiat fizyczny jako jego Zrédiowa zasada wrodzona. Otwarte po-
zostaé moze pytanie, jak dalece jego wiadanie w istotach zywych siega
w dét, ku bardziej elementarnym formom bytu. Miejsce i gotowos¢ nan
musza zostaé przypisane byciu natury jako takiemu”*.

Analizujac my$l Jonasa, Leon Kass okreslit czlowieka, odnoszac sie do
przystugujacej mu celowosci: ,Jestem dazacym, niepodzielnym, zatroska-
nym o siebie ja” oraz ,Ja pragneidaze, wiecjestem” ** Postrzegany w ten
spos6b cztowiek stawia sobie cele, ktére moga by¢ zagrozeniem dla przyro-
dy, przynajmniej w jakiejs jej czesci. Przypisujac celowo$¢ calej przyro-
dzie, Jonas wskazat na pewna emancypacjg czlowieka, ktrego cele réznig
sie od celéw przyrody jako calosci. Pytal wiec o to, czy przyroda moze

% Por. tamze, s. 139; por. takze: tenze, Materia, Duchii Stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypuszczenie
kosmogoriczre, w: tegos, Idea Boga po Ausdwitz, Krakéw 2003, flum. G. Sowinski, s. 58; tenze, The Burdenand Blessing
of Mortality, w: tegoz, Mortality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz, dz. cyt., s. 92-93;
tenze, Biological foundations of Individuality, dz.cyt, s. 197.

% Por. tenze, Materia, Duch i Stworzenie. Rozpoznanie kosmologicznei praypuszczenie kosmogomiczne, dz. cyt.,s. 59.

¥ Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz.cyt, 5. 140. Jonas wyraZnie odrzu-
cal obecnosé jakiego$ planu, wedlug ktérego rozwijalaby sie materia, dopuszczatjednak mozliwos¢ istnienia
tendencji (swegorodzaju tesknoty), ktdra wykorzystuje pozytywne okolicznosd, ktére sig w kosmosie nada-
rzaja. Por. tenze, Materia, Duch i Stworzertie. Rozpoznanie kosmologiczne i praypuszczenie kosmogoniczne, dz.cyt, s. 57.

8 Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dia cywilizacji technologicznej, dz.cyt.,s. 141,153; por. takze: tenze,
Introduction. On the Subjects ofa Philosophy of Life, w: tegoz, The Phertomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, dz.
cyt.,s. 4.

® Tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz.cyt, s. 141.

4 Por, L. R. Kass, Appreciating the Phenomerion of Life, Hastings Center Report” 1995, nr25,s. 6.
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dsglej tolerowa¢ ludzki umyst, ktéry powstat na jej bazie? Czy raczej po-
winna go wyeliminowa¢ jako zbyt destruktywny dla jej porzadku?4

. W celowosciowej koncepgji przyrody Jonas przyznal czlowiekowi
plemsggﬁstwo, uznajac go za ,korone” celowego dazenia przyrody.#
W swojej regresywnej analizie §wiata przypisat on celowosé takim for-
mom zycia, jak organizmy zwierzece i roslinne, a nawet materii nieozy-
Wionej. Subiektywnos¢, z ktéra Iaczyl celowosé, nie musi koniecznie taczyé
sig ze Swiadomoscig. Uwazat, ze takze w tym, co nieSwiadome, a nawet
niesubiektywne czy nieozywione, istnieja pewne stopnie celowoéci. To,
co swiadomeiozywione, jest efektem pierwotnej przyczynowosd ukrytej
w przyrodzie, ktérej celem jest wytworzenie coraz to wyzszych jej form.
Calej rzeczywistoéci przypisat wiec celowosé, w sensie Scistym (w przy-
padku czlowieka) lub w nizszych jej formach (w przypadku organizméw
zywych), lub w pewnej tendencji wyrazajgcej si¢ w ,chceniu” lub ,pra-

gnieniu” ukrytej w materii nieozywionej.*® Stwierdzit nawet, ze sama ce-

lowoé¢jest celem , przedsiewziecia kosmicznego”, bez ktérej wszechswiat
byltby pusty.# :

4. CELE CZEOWIEKA A CELE PRZYRODY

Jonas jednoznacznie opowiedzial sie za obiektywnym istnieniem war-
tosci, celowosci i godnoéci w przyrodzie. Wiasnie z nich wywodzit obo-
Wiqzek troski o przyrode. Odrzucat wiec stanowisko, ze kwestia wartoéci
Jest sprawg subiektywna i zalezng od sktonnosci i zyczen podmiotu. Stanat
na stanowisku, ze wartosd sg ufundowane na metafizyce, ktéra daje szanse
Nha wypracowanie obiektywnej koncepcji wartosci. Jonas byt $wiadomy,
ze popadt tu w konflikt z powszechnie obowigzujacymi pogladami. Za-
kwestionowat bowiem dwa zasadnicze dogmaty nowozytnosci: istnienie
prawdy metafizycznej oraz teze, ze z faktu istnienia nie mozna wywiesé
powinnosci.®* Konsekwencja takiego stanowiska byt poglad, ze nowozyt-
ne prgyrodoznawstwo nie jest w stanie przedstawié pelnego obrazu rze-
czywistosci, poniewaz usunelo z pola swoich wptywéw cata sfere warto-

o gsl;or. H.Jonas, Philosoplty at the End of the Century: A Survey of Its Pastand Future, ,Social Research’” 19%, nr
/5831

* Por. U. Melle, Responsibility and the Crisis of Technological Civilization: A Husserli itati
HomanSucies: 1650 ey of g ion: A Husserlian Meditation on Hans Jonas,

* Por.S. Donnelley, H. Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Responsibility, dz. cyt., s. 647.

“ Por. H. Jonas, Co istitienie subiektyumosct wnosi do rozpoznania kosmologicznego?, w- tegos, I -
I g Zp gicznego?, w: tegoz, Idea Boga po Au-

* Por. tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., 5. 92-93.
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§ci. Ponadto zgoda na przejscie od ,jest” do ,powinno by¢” stanowila
podstawe, w oparciu o ktdra Jonas przedstawil swa zasade odpowiedzial-
nosci. Wskazal w ten sposéb na zawarty w przyrodzie cel - jezeli zycie
jest,zatem nalezy zrobi¢ wszystko, by nadal mogtoistnieé i si¢ rozwi-
ja¢. Decydujac sie¢ na ten krok, Jonas narazil si¢ na krytyke calej nowozyt-
nej tradydji filozoficznej, obarczajgcej go bledem naturalistycznym, zgod-
nie z ktérym wartosci s3 wlasciwosciami rzeczy i deskryptywnie okreslo-
nych stanéw rzeczy, nie za$ projekcjami potrzeb i oczekiwaii cziowieka
wzgledem rzeczy i faktycznych standw rzeczy.* Ten kontrowersyjny krok
pozwolil Jonasowi na wywiedzenie powinnoci czlowieka wzgledem przy-
rody. Wplynat réwniez rozstrzygajaco na pozycje czlowieka w $wiecie,
wskazujac jednoczesnie na jednosé cztowieka i calej reszty przyrody ozy-
wionej, przy jednoczesnym wskazaniu ludzkiej wyjatkowosci.

Jonas budowal jednos¢ przyrody przede wszystkim w oparciu o wy-
pracowang przez siebie koncepcje organizmu, dostrzegal ja jednak w duzo
szerszej perspektywie. Uwazal, ze nie ma wyraznej granicy miedzy Swia-
tem ozywionym i nieozywionym, poniewaz tendencje do zycia mozna
odnalezé juz w materii nieozywionej. L.aczyt réznorodne krélestwo zycia,
Przyznajac wszystkim formom zywym obok celowosci takze subiektyw-
nos¢ i wolno$¢ proporcjonalnie do stadium ich rozwoju ewolucyjnego.
Czlowieka traktowat jako integralng cze$é¢ przyrody, choé przypisywat
mu szczeg6lng pozycje. Wynikalo to z faktu, Ze cziowiek jest najpelniejsza
~wypowiedzia” przyrody, najwyzsza wypracowana przez nia forma, kté-
rej przystuguje celowos¢ w najbardziej dojrzatej postaci.

Jonas twierdzil jednak, ze nie tylko czlowiek, ale takze wszystkie orga-
nizmy zywe ujawniajg swoéj cel w postaci troski o wlasny byti sg skierowa-
ne ku $wiatu w celu odsunigcia swej $mierci. Najwyrazniej ilustruje to
obecny u wszystkich organizméw metabolizm. Doswiadczajgc nieustan-
nej mozliwosci §mierci, organizmy dochodza do rozpoznania siebie
iczynia z siebie swéj wlasny cel. Jonas uwazal, Ze negujac $mier¢, istnienie
organizméw przeobrazasie w egzystencje, a wigc w nieustanne wy-
bieranie siebie w istnieniu.¥ Natomiast czlowiekowi, w opinii Jonasa, przy-
stugiwat wyjatkowy cel, ktérym jest juz nie tylko troska o swoje trwanie,
ale takze troska o przyrode. Uwazal jednak, ze troska o przetrwanie rodza-
juludzkiego jest znacznie wazniejsza niz przetrwanie jakichkolwiek in-
nych form zycia. Uzasadnial to tym, Ze istoty ludzkie posiadajg specjalna

* Por. Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w swietle wspdiczesnej literatury niemieckiej, Warszawa 2003,
s.145-146.

¥ Por. L. Vogel, Hans Jonas's Exodus: From German Existentialism to Post-Holocaust Theology, w: H. Jonas, Mor-
tality and Morality. A Search for the Good after Auschwitz, dz. cyt,, s. 9-10.
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godnos¢jakoagensi moralni. Godnosé ta wyplywa z faktu, ze ich cele
wykraczajg poza cele witalne. Dlatego gléwnym obowigzkiem cztowieka
jestuchronienie obecnej w nim odpowiedzialnoci moralnej, ktéra znacz-
nie przekracza inne przymioty, jakie wylonila przyroda.*® Zwroécit na to
uwage takze Ulrich Melle, ktéry zarzucat Jonasowi, ze pomimo jego za-
pewnien 0 wewnetrznej wartoéci pozaludzkich form zycia, przetrwanie
czlowieka stalo si¢ gtéwnym celem jego etyki odpowiedzialnoéci.

Leon Kass stwierdzit, ze w swych badaniach nad obecnoscig celéw w
przyrodzie Jonas zbytnio skupit sie na czlowieku i przyrodzie w ogélno-
$ci, zaniedbujac analize celu, pragnienia i zadzy u zwierzat. Analiza pra-
gnienia, ktorej Jonas dokonat w oparciu o potrzebe pozywienia, nie wy-
czerpuje bowiem zlozonego zjawiska odczuwanych przez zwierzeta pra-
gnien oraz sposob6w ich zaspakajania. Kazde zwierze zdolne do prokreadji,
azwlaszcza te, ktérych prokreacja jest wynikiem kopulacji samca i samicy,
doswiadcza w akcie seksualnym impulsu, kt6rego cel jest zasadniczo ukryty
przed zwierzeciem. Zwierzgta daza do kopulacji, jakby byta ona przywré-
ceniem ich petniijednosci. W rzeczywistosdi jej podstawowym celem jest
prokreacja. Nie jest ona w swym podstawowym wymiarze skierowana ku
trwaniu zycia osobnikéw bezposrednio w nig zaangazowanych. Sztanda-
rowym przykladem takiego stanu rzeczy sa tososie, ktére wedruja w gére
1zek, by tam odby¢ tarto i ztozy¢ ikre, cho¢ nierzadko przyplacaja to zyciem.
W swych badaniach Jonas zupetnie pominat ten element zwierzecej celo-
wosci.

Wydaje sig takze, ze pominiecie przez Jonasa zjawiska socjalizacji jest
powaznym brakiem jego koncepcji. Socjalizacja stanowi bowiem komple-
mentarny element celowosci. W relacji do $wiata i inny ch organizm
r0zpoznaje bowiem swoja tozsamos¢ jako odrebnosé¢ wzgledem wszyst-
kich i wszystkiego, co na zewnatrz. Podejmujac realizacje swych celéw,
wkracza on w przestrzen zewnetrznego $wiata, gdzie istnieja inne organi-
zmy, ktorych cele s3 czgsto sprzeczne z jego celami. Zupelnie inny jest
bowiem bezposredni cel uciekajacej antylopy niz goniacego ja stada lwéw.

Pojawiajg si¢ takze pytania w stosunku do sposobu korzystania z wol-
nosci i realizacji celéw, ktére wyznacza sobie czlowiek. Czy to, ze Jonas,
jako naczelny cel wyznaczyt przetrwanie zycia ludzkiego jako najwyzszej
formy Zycia, nie jest ograniczaniem wolnosd samej przyrody i cziowieka?
Dlaczego np. przyroda nie mogtaby zmodyfikowaé swojego celu, #TezZy-

* Por. L. Vogel, , The Outcry of Mute Things": Hans Jonas's Imperative of ‘Responsibility, dz. cyt,, s. 180.
* Por. U. Melle, Responsibility and the Crisis of Technological Ciuilization: A Husserlian Meditation on Hans Jonas, dz.
cyt.,s.342.
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gnujac” z cztowieka, ktéry zawiod! pokladane w nim nadzieje, i szukaé
takich form zycia, ktére wypelnityby swoje zobowigzania? Dlaczego czio-
wiek powinien wyzej ceni¢ przetrwanie rodzaju ludzkiego niz zycie ip-
nych gatunkéw, ktére systematycznie wyniszcza, bezpowrotnie pozbavxfla-
jac przyrode bogactwa ich egzystencji? Czy dalsze tolerowanie ludzkich
naduzy¢ wzgledem przyrody nie stanowi dla niej ryzyka istotnego uszczu-
plenia wartoéci obecnych w organizmach pozaludzkich? Czy emancypa-
cja celéw czlowieka wzgledem przyrody nie stanowi zagrozenia dla Zycia
jako takiego, ktére czlowiek mégltby poswiecié w ofierze, walczgc o swoje
przetrwanie?

5. ZAKONCZENIE

Jonas przeprowadzil swoje badania nad celowoécig na przykltadzie
milotka, organu trawiennego, czynnosci chodzenia i instytucji sagdu. Byt
bowiem zdania, ze wybrane przyklady przedstawiaja szerokie spektrum
zjawiska celowodci. Twierdzil tez, ze celowo$¢ taczy sie w jakis sposob
z subiektywno$cig. Nie oznacza to jednak, ze celowos¢ wystepuje tylko
u bytéw obdarzonych swiadomo$cia, rozumnoscig, refleksja czy wolnym
wyborem. .

Wyniki badan doprowadzily go do niekonwencjonalnych wnioskéw.
Jonas, inaczej niz wiekszo$¢ filozoféw, dostrzegat obecnos¢ celéw nie tyl-
ko w $wiadomym i wolnym dziataniu czlowieka, ale przypisywat ich ist--
nienie takze organizmom zwierzecym, innym formom zycia, a nawet calej
przyrodzie. Uwazal, Ze zdolno$¢ do wyznaczania i realizowania celéx{v
obecna jest w przyrodzie w stopniu proporcjonalnym do etapu ewolucyj-
nego rozwoju poszczegdlnych jej form. Ze wzgledu na to, ze dostrzegat
silny zwigzek miedzy subiektywno$cia i celowoécig oraz uwazat, ze w ca-
lej materii znajduja si¢ przynajmniej tendencje do subiektywnosci, przy-
pisywal posiadanie celu lub przynajmniej tendencji do celu caltej materii.
Tendencja ta ujawnila si¢ w przyrodzie szczegélnie wyraZznie w momen-
cie, gdy pojawilo si¢ w niej zycie. Jonas byl przekonany, ze celem przy?ody
jest troska o zycie, ktdre z niej wyewoluowalo, oraz wspieranie najwyzsze-
go jego stadium — czlowieka. Czlowiek posiadal bowiem zdolno$¢ do wy-
znaczania sobie celéw ,wyzszych” niz tylko cele egzystencjalne oraz jako
jedyny byl zdolny do troski o cala przyrode. Jonas byl zdania, ze sama
celowos¢ jest celem przyrody, poniewaz bez celowo$d wszechswiat bylby

pusty.
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Konsekwencja myéli nowozytnej i pozbawienia przyrody celéw, god-
noéci i wartosci, ktére zostaly uznane za cechy ekskluzywnie ludzkie, byla,
zdaniem Jonasa, wsp6iczesna postawa czlowieka wobec przyrody. Posta-
wa ta doprowadzila do kryzysu ekologicznego na skale niespotykana w
historii. W wyniku rozwoju nauk przyrodniczych czlowiek zdobyt wie-
dze, ktéra dala mu podstawy do niemal catkowitego zapanowania nad
przyroda. Uzywajac tej wladzy w sposéb nieprzemyslany i nieodpowie-
dzialny, spowodowal nieodwracalne szkody w §rodowisku naturalnym.
Cel przyrody w postaci troski o zycie byl sprzeczny z celami, ktére wyzna-
czyl sobie wyemancypowany z przyrody czlowiek. Bedac czescig przyro-
dy, czlowiek realizuje swoje wlasne cele, godzac w przyrode. Coraz wy-
razniej widaé, Ze jest to dzialanie autodestruktywne, ktérego efektem moze
by¢ zniszczenie wszelkiego zycia, ktérego wylonienie zajeto przyrodzie
miliardy lat i bylo niezmiernie wyjgtkowym i prawdopodobnie niepowta-
rzalnym wydarzeniem.” Jonas, tworzac swa etyke odpowiedzialnosci
z obecng w niej ,heurystyka leku”, uwazat, ze jedynym motywem, ktéry
jest w stanie wplyna¢ na zmiane postawy czlowieka, jest lek przed unice-
stwieniem zycia ludzkiego lub nawet zycia w catosci. Tylko ograniczenie
»apetytu” cziowieka i powsciggliwo$é w dgzeniu do zaspokajania swoich
najbardziej wyszukanych celéw moze wplynaé na harmonijne wsp6tist-
nienie czlowieka i innych form zycia. Musi to jednak prowadzi¢ do kom-
promiséw i uzgodnienia celéw cziowieka z celami calej przyrody i po-
szczegblnych jej elementéw.

Pomimo ze zaproponowana przez Jonasa koncepcja celowosci nie jest
pozbawiona luk i budzi pewne watpliwosci, z pewnoscia przystaje do
jego wizji $wiata i etyki odpowiedzialnosci. Wskazujac na nowozytne prze-
akcentowanie mierzalnej strony rzeczywistosci, Jonas zwrdcil sie ku
klasycznej wizji wiata z przystugujaca Swiatu Swietodcia, warto§ciami
icelami. W opinii Jonasa tylko powré6t do klasycznej koncepcji §wiata jako
kosmosu moze pozwoli¢ na realizacje celu przyrody —jezeli zycie jest,
zatem nalezy zrobi¢ wszystko, by nadal mogto istnie¢i sie rozwijac.

2 Por. H. Jonas, Co istnienie subi nosci wiosi do rozpoznania kosmologicznego?, dz. cyt., s. 57.
po. RICZIEZO
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Filozofia nowozytna, w przeciwienstwie do poprzedzajacych ja trady-
cji, za punkt wyjécia i centralny moment wszelkiej refleksji uznata mysla-
cy podmiot. Aby zobrazowa¢ te znana i oczywista réznice pomiedzy trady-
cyjnymi nowozytnym sposobem mys$lenia, poréwnajmy charakterystycz-
ne teksty klasykéw.

Arystoteles pisat: ,Istnieje nauka, kt6ra bada Byt jako takii przystugu-
jace mu atrybuty istotne. (...) Otéz, poniewaz poszukujemy pierwszych
zasad i najwyzszych przyczyn, musi przeto istnie¢ jakié Byt, do ktérego
naleza te zasady i przyczyny na mocy jego wiasnej natury”! . Sensownos¢
wszelkich dociekan prowadzonych przez czlowieka jest uzalezniona od
istnienia bytu. Natomiast istnienie bytu, czyli niezaleznej od czlowieka
rzeczywistosci, nie podlega dyskusji, stanowi bowiem pierwotng i nie-
kwestionowang oczywisto$é. W podobnym duchu pisal najbardziej re-
prezentatywny przedstawiciel filozofii sredniowiecznej, §w. Tomasz
z Akwinu: .

Kazde dociekanie, czym co$ jest, nalezy sprowadzié, jak ma to miejsce w do-

wodach, do pewnych zasad, ktére znane s3 intelektowi same przez sig; inaczej
postepowaloby sie w nieskoficzonosé, a w ten sposéb zupelnie upadlaby nauka

! Arystoteles, Metafizyka, ks. T", tum. K. Le$niak, Warszawa 1983,s.71.
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i [niemozliwe byloby] poznanie rzeczy. Tym za$, co intelekt pojmuje najpierw
jako najbardziej znane i do czego sprowadzaja si¢ wszystkie pojecia, jest ,byt”2.

Takze tutaj do$wiadczenie obiektywnego §wiata jako racjonalnego i po-
znawalnego bytu jest punktem wyjscia do budowania nauki. Czlowiek,
aby zrozumieé samego siebie i rozpoznac zasady, wedlug ktérych powi-
nien dziata¢, musi najpierw pozna¢ obiektywna, niezalezng od niego rze-
czywisto$¢. Ta rzeczywisto$é jest mu dana, jest poznawalna (jest dla inte-
lektu najbardziej znana) - cziowiek jest jej elementemi podlega prawom,
ktére wpisane sa w nature bytu.

Jakze inaczej brzmig w tym kontekscie stowa Kartezjusza z poczatku
drugiej Medytacji:

Lecz juz przyjalem, ze nic w §wiecie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani
umysly, ani ciala, czyz wiec nie przyjalem, Ze i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno
istnialem, jesli coé przyjatem. Lecz istnieje zwodziciel - nie wiem, kto nim jest -
wszechpotezny i najprzebieglejszy, ktéry zawsze rozmy$lnie mnie tudzi. Nie
ma wigc watpliwosdi, ze istnieje, skoro mnie tudzi! I niechajze mnie tudzi, ile
tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym dopéty, dopoki
bede myslal sam, ze czyms jestem®.

Doswiadczenie §wiata nie jest weale zrédtem pewnosci; obcujac z otacza-
jaca go rzeczywistoscia cztowiek skazany jest na uleganie iluzjom. Nie
moze wykluczy¢ nawet tego, Ze cale zycie, ktdre przyjmuje za cos realnego,
jest tylko snem, z ktérego kaze mu sie kiedys obudzié ,zlodliwy demon”.
W tej dramatycznej sytuacji Kartezjusz odkrywa, Ze tak naprawde moze
by¢ pewny tylko wiasnego istnienia — wszystkie prawdy musza by¢ zatem
ostatecznie ugruntowane na cogito. W sposéb zasadniczy zmienia to rela-
cje czlowieka do $wiata — doswiadczenie bytu staje sie czym§ wtdrnym
w stosunku do my$lenia, w ktérym podmiot odnajduje teraz klucz do wia-
$ciwego rozumienia $wiata. Tak zaczyna sie historia nowozytnej filozofii
podmiotu, ktérej najbardziej charakterystycznym wyrazem zdaje si¢ by¢
filozofia transcendentalna.

Pelne wyjaénienie genezy tego zwrotu, ktéry poczatek myélenia odry-
wa od dodwiadczenia §wiata i przenosi do wnetrza podmiotu, mogtoby
stanowi¢ temat do osobnej rozprawy. Jedno wszak wydaje sie pewne —to
niezwykle dowarto$ciowanie myélacego podmiotu, a wigc ostatecznie czlo-
wieka jako jednostki, ma swoje korzenie w chrzescijafistwie. Takie idee,

2$w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, tum, L. Kuczyrfisk, Kety 1998, t.1,s. 15.
3R, Descartes, Medytacjeo pierwszej filozofii, Kety 2001, . 49.
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jak wybranie czlowieka przez Boga, wejécie Boga w historie poprzez wcie-
lenie i wreszcie jego obecnos¢ w ludzkiej duszy, znajduja po raz pierwszy
swoj filozoficzny wyraz u wielkiego poprzednika Kartezjusza, $w. Augu-
styna. MySliciel ten pisal:

w sprawie wszystkich rzeczy, ktére rozumiemy, radzimy si¢ nie stéw rozbrzmie-
wajacych na zewnatrz, lecz Prawdy, ktéra wewnatrz nas kieruje samym umy-
stem (...) A ten, kogo si¢ radzimy, jest nauczycielem: jest to Chrystus, o ktérym
powiedziano, ze mieszka w wewnetrznym czlowieku*.

Bo6g - jako wewnetrzny nauczyciel - jest obecny w przestrzeni ludzkiej
éwiadomoédci. Ten fakt istotnie zmienia dotychczasowy sposéb rozumienia
relacji poznawczych. Kontynuacje tej my$li znajdujemy w Medytacjach
Kartezjusza. Analizujac nature ,rzeczy my$lacej”, Kartezjusz odkrywa, ze
w obrebie jej struktury jest obecna idea Boga jako bytu nieskoficzonego.
Kartezjusz pisze: ,jest we mnie w jakis sposdb na pierwszym miejscu uje-
cie tego, co nieskoniczone, przed ujeciem tego, co skoficzone, czyli ujecie
Boga przed ujeciem mnie samego”s.

Pozostawmy na boku religijny kontekst idei, wedlug ktérej czynm—
kiem wyrézniajacym czlowieka sposréd innych bytéw i zapewniajgcym
mu szczegdlny status poznawczy jest bezposredni kontakt z nieskoficzo-
nym Bogiem. Skupmy sie natomiast na tym, jakie sa faktyczne wptywy tej
idei na spos6b rozumienia podmiotu i jakie s3 konsekwencje tak radykal-
nego wyr6znienia czlowieka sposréd innych bytéw dla refleksji filozo-
ficznej.

Odczytujac czysto formalnie intuicje Kartezjusza, mozemy stwierdzic,
ze ,czym$” szczegdlnym, co uobecnia si¢ w ludzkim mysleniu, jest idea
nieskonczonosci. Co ona wlasciwie oznacza, jaki charakter nadaje mysle-
niu? Jezeli poming¢ cala religijng symbolike zwigzang z ideg nieskoniczo-
noéci, ktéra w rozwazaniach Kartezjusza zreszta wyraznie dominuje,® to
mozna wskazaé na dwa momenty, dzigki ktérym myslenie skorelowane
z ideg nieskofnczonoéci niejako otwiera si¢ na nowy wymiar. Po pierwsze,
Kartezjusz pisze: ,gdy kieruje uwage na siebie samego, to (...) pojmujg, ze
jestem rzecza niezupelna i zalezng od kogo$ innego, rzecza, ktéra dazy

*Sw. Augustyn, O nauczycielu, w: Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, . 477. My$], ze wszelkie poznanie odwo-
luje sie ostatecznie do Boga mieszkajacego we wnetrzu czlowieka, jest chyba najczeéciej powtarzang idea §w.
Augustyna. Przykladowo pisze: ,O tymbowiem, czy prawdg jest to,costyszymy, pouczyé nas moze tylko Ten,
ktéry przez slowa z zewnatrz przypominal nam, ze mieszka w naszym wnetrzu” (tamze, s. 485).

5R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 66.

Symbolika ta wyraza sie najpelniej w stwierdzeniu, Ze idea nieskoriczonosd jest ,jak gdyby znaliem,
ktérym artysta [B6g] naznaczyl swoje dzielo [czlowieka]” (tamze, 8. 71).
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nieograniczenie do czego$ coraz wigkszego, czyli lepszego™. ,Rzecz my-
Slaca”, w przeciwienistwie do wszystkich innych rzeczy, ma mozliwosé
odniesienia si¢ do samej siebie ~ jednym z istotnych aspektéw mysélenia
zdaje si¢ by¢ bowiem wtasnie to, ze myslenie jest ,zwrotne”, to znaczy
potrafimysle¢ o samym sobie®. W tym ustosunkowaniu do samego siebie
myslenie odkrywa ,idee nieskoficzonoéci”. Jest to odczucie wlasne g0 ogra-
niczenia, a réwnoczesnie $wiadomogé, ze ograniczenie to moze zosta¢ w ja-
ki§ spos6b przezwyciezone. Inaczej méwiac, myslacy podmiot odkrywa
w sobie bodziec, ktéry popycha go do ciagtego przekraczania samego sie-
bie - cziowiek ,dazy do czegos coraz wiekszego”. Myslenie —je go zwrot-
nos¢, umiejetno$é korygowania samego siebie — jest wiec niejako noéni-
kiem mechanizmu, ktéry umozliwia niczym nieograniczony rozwoj.

Po drugie, idea nieskonczonosci ma écisty zwiazek ze Swiadomo$cia
wolnosci: ,Jedynie tylko wole, czyli wolnosé decyzji, stwierdzam u siebie
w tak wielkim stopniu, Ze nie znajduje idei niczego wigkszego od niej”?.
Doswiadczenie wolnogci, poczucie autonomii jednostki jako myslacego
podmiotu ma w dalszych dziejach filozofii, a takze kultury, przelomowe
znaczenie. Dodwiadczenie to stanowi fundament, na ktérym opiera sie
przekonanie, ze czlowiek jest zdolny do dokonywania sensownychi sku-
tecznych przeobrazen w otaczajacej go rzeczywistosci.

Problem obecnosci idei nieskoficzonosci w strukturze ludzkiego my-
Slenia, ktéry Kartezjusz ujmuje jeszcze nie doéé wyraznie i wla$ciwie tylko
intuicyjnie, zostat podjety przez kolejne pokolenia filozoféw w XVIIi XVIII

. wieku. Nie bedziemy tutaj ledzi¢ rozwoju tej idei u takich myélicieli, jak
Spinoza, Malebranche, Locke czy Leibniz, a zajmiemy sie od razu syste-
mem, ktéry odegrat kluczows role w historii nowozytnej filozofii i dat
poczatek filozofii transcendentalnej. Pokazemy teraz mianowicie, jak idea
nieskoficzonoéci funkcjonuje w filozofii krytycznej Kanta.

Kant bada nature poznajacego podmiotu w kontekscie pytania: Jak jest
mozliwa nauka? W pierwszym tomie Krytyki czystego rozumu dowodzi, ze
zr6dtem racjonalnego porzadku, ktéry odkrywamy w otaczajjcej nas rze-
czywistosci jako prawa przyrody, jest aprioryczna struktura form i katego-
rii, tkwigca we wladzach poznawczych podmiotu. Pisze: , Prawo przyro-
dy, ze wszystko, co sie dzieje, posiada przyczyne, (...) to prawo, dzieki
ktéremu dopiero zjawiska stanowig przyrode i moga dostarczaé przed-

’Tamze,s. 71.

#Na te niezwykla wlasnosé myslenia wskazywalo wielu filozoféw, migdzy innymi wspominany juz §w.
Augustyn, a takze — w bardzo interesujacy sposob-S. Kierkegaard (por. zwlaszcza: Choroba na $mierc, um.
J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, 5. 146-148).

’R Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., . 76.
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miotéw dla do$wiadczenia, jest prawem intelektu”?? . Réwnocze$nie Kant
zZwraca uwage na to, Ze potrzeby poznawcze czlowieka nie zostajag w pelni
zaspokojone przez tworzenie nauki, ktéra odkrywa prawa rzgdzace po-
strzegana rzeczywisto$cig —

nasza wladza poznawcza odczuwa znacznie wyzsze potrzeby niz samo sylabi-
zowanie zjawisk wedle jednosci syntetycznej, (...) nasz umyst w sposéb natu-
ralny wznosi sie do poznar, ktore siegaja o wiele za daleko na to, zeby jakikol-
wiek przedmiot, o ktérym moze nas pouczy¢ doswiadczenie, mogt si¢ kiedy-
kolwiek z nim zgadzaé".

Blizsze okreslenie istoty tej ,metafizycznej potrzeby”, a zwlaszcza zaryso-
wanie perspektywy jej ewentualnego zaspokojenia stanowi wprawdzie
ogromny problem, narzuca si¢ jednak hipoteza, Ze ,metafizyczna potrze-
ba” pojawia si¢ wraz z otwarciem my$lenia na nieskoniczonoéé. Co to ozna-
cza w kontekscie filozofii Kanta?

Wiladze poznawcze podmiotu moga efektywnie dziata¢ tylko w odnie-
sieniu do przedmiotéw danych w do$wiadczeniu: ,wszystko, co intele}d
czerpie z siebie samego, nie pozyczajac tego od do$wiadczenia, ni.e stuzy
mu jednak do niczego innego, jak jedynie do stosowania w doswiadcze-
niu”*2, Wszelkie préby zastosowania apriorycznych pojeé intelektu (kate-
gorii) poza granicami mozliwego do$wiadczenia prowadza wytqczni.e do
powstawania nierozwigzywalnych aporii, co najlepiej pokazuje wielo-
wiekowa historia ,blagdzacej po omacku” metafizyki. Jednak podmiot ma
mozliwo$é odniesienia sig do swego — zorientowanego na to, co skoficzone
—my#élenia, moze dokonaé na nim swoistej operacji, ktéra R. Malter nazy-
wa ,nieskoficzonym zintensyfikowaniem my#li jako takiej”*. ,Produk-
tem” tej operacji przeprowadzonej przez podmiot na wlasnym mysleniu
sg transcendentalne idee. Aby zobaczy¢, na czym polega istota owego ,roz-
szerzania my$lenia”, ktére uwalnia my$lenie od tego, co uwarunkowane,
i otwiera na nieskoficzono$¢, musimy przeanalizowa¢ przedstawiony przez
Kanta system idei transcendentalnych, w ktérych realizuje si¢ nieskoficzo-
ny wymiar myslenia.

Kant definiuje idee w nastepujacy sposob: ,Idee w najogélniejszym
tego slowa znaczeniu to przedstawienie odniesione do pewnego przed-
miotu podtug pewnej (subiektywnej albo obiektywnej) zasady, ale w ten

0], Kant, Krytyka czystego rozumu, tum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 286.

NTamze,s. 23.

RTamze,s. 421. N ) ] )

BR.Malter, Der Ursprung der Metaphysik in der reinen Vernunft, w: 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, Hildsheim
1981, 5. 232
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sposdb, ze mimo to nie moga nigdy staé sie jego poznaniem”™*. Definicja ta
wyraznie odwoluje si¢ do znanej Kantowskiej koncepdji moéwigcej o tym,
Ze nasze poznanie wyptywa z dwéch zrédet. Warunkiem wszelkiego po-
znania jest synteza dwéch elementéw: zmystowej naocznosci i pojecia
intelektu. Teraz okazuje sig, ze mozliwa jest taka relacja tych elementéw —
cociekawe, relacja oparta takze na zasadach — kt6ra z istoty rzeczy nie pro-
wadzi do poznania. Jak nalezy to rozumie¢? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, sprobujmy blizej zinterpretowaé nature idei.

Kant rozr6znia dwa rodzaje transcendentalnych idei: estetycznei ro-
zumowe. Na temat idei estetycznych znajdujemy tylko krétka wzmianke
w Uwagach do Dialektyki estetycznej wiadzy sqdzenia. ,Idea estetyczna nie
moze si¢ sta¢ poznaniem, gdyz jest pewng dang naoczna (wyobrazni), dla
ktorej nigdy nie mozna znalez¢ adekwatnego pojecia”™. Estetyczna idea
jest produktem wyobrazni - zostaje przez Kanta okreslona jako ,naocz-
no$¢ wyobrazni” (Anschaung der Einbildungskraft). Z drugiej strony wiemy

jednak, ze wedlug Kanta pasywna zmystowo$¢ podmiotu nie jestzdolna
do samoczynnego wytworzenia naocznoéci — powstanie naocznoéi, #PrZy-
najmniej dla nas ludzi, jest tylko dzigki temu mozliwe, ze przedmiot pobu-
dza w pewien spos6b nasz umyst”’é. Idea estetyczna musi wiec by¢ owo-
cem oddziatywania rozumu na samego siebie, czyli swoista intensyfikacja
wyobrazni, ktéra wymyka si¢ pojeciowym strukturom intelektu. Czym
dokladnie jest to ,maksimum wyobrazni” - tego sie juz od Kanta nie do-
wiemy. Pewna wskaz6wka moze by¢ to, ze zdolnoéé tworzenia estetycz-
nych idei (das Vermigen iisthetischer Ideen) okre§la on takze mianem geniu-
‘szu. Wydaje si¢ zatem, e estetyczna idea jest jakims trwajacym mgnienie
oka oglagdem~wyobraZeniem (intuicja), w ktérym podmiot ociera si¢ 0 cos,
co nieuwarunkowane i absolutne. Podmiot nie jest w stanie tej intuicji
utrwali¢, dokona¢ jej syntezy z pojeciem - pozostaje ona tylko ~blyskiem
geniuszu”, ktéry §wiadczy o nieograniczonych mozliwosciach wiadz po-
znawczych.

Wigcej uwagi po§wigca Kantideom rozumowym. Po pierwsze, stwier-
dza: ,Idea rozumowa natomiast nie moze nigdy sta¢ sie poznaniem, gdyz
zawiera w sobie pojecie czegos nadzmystowego, ktéremu nie moze by¢
nigdy dana w adekwatny spos6b naoczno$¢”” . Ten nadzmystowy pier-
wiastek nie jest jednak czym$ docierajacym do podmiotu z zewnatrz, lecz

ML Kant, Krytykawladzy sqdzenia, Bum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 284.
5Tamze, s. 284.

*Tenze, Krytyka czystegorozumu, dz. cyt, . 1,5, 94.

Tenze, Krytyka whidzy sgdzenin, dz. cyt. s. 284.
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polega raczej na specyficznym nastawieniu si¢ podmiotu do wlasnego
procesu poznania. W wyniku tego nastawienia — ,intensyfikacji myski” -
podmiot traktuje ,wszelkie poznanie doswiadczalne jako okreslone przez
absolutng calo$é warunkéw”18. Poznanie do§wiadczalne ma miejsce wte-
dy, gdy intelekt za pomocg swoich czystych kategorii dokonuje syntezy
materialu dostarczonego mu przez zmysty. W rezultacie konstytuuje sie
konkretne ,co§”, przedstawienie, ktore jest elementem w calym szeregu
tego, co wystepuje przed nim i po nim. Zmiana myslenia ma doprowadzi¢
do uwzglednienia wymiaru nieskoficzonosci. Uzywajac dokladnie;j ter-
minologii Kanta, zmiana ta polega na tym, Ze rozum uwalnia kategorie
intelektu od tego nastawienia na konkrety tworzace szereg przyczynowo-
-skutkowy i przez to otwiera si¢ na ,bezwzgledna jedno$¢ syntetyczna
wszystkich warunkéw w ogoéle”. Kant pisze: ,Rozum nie wytwarza wia-
Sciwie zadnego pojecia, lecz tylko co najwyzej uwalnia pojecia intelektu-
alne od nieuniknionych ograniczen mozliwego do§wiadczenia i stara si¢
przeto rozszerzy¢ je poza granice tego, co empiryczne”” . Stad tez transcen-
dentalne idee ,nie bedg niczym innym, jak tylko kategoriami rozszerzony-
mi az na to, co nieuwarunkowane”%,

Kant konkretyzuje te zdolnoé¢ rozumu do rozszerzania skoficzonego,
konkretnego poznania na nieskoficzong i nieuwarunkowanga calo$¢ do-
$wiadczenia poprzez okreslenie systemu idei transcendentalnych. O nie-
skoficzonosci mozemy bowiem méwi¢ w trzech wymiarach, a mianowi-
cie: jako ,absolutnej caloéci warunkéw” do§wiadczenia wewnetrznego
podmiotu, do$wiadczenia zewnetrznego oraz wszelkich przedmiotéw my-
§lenia w ogéle. Tym samym otrzymujemy trzy rozumowe idee transcen-
dentalne: duszy, $wiata (kosmosu jako catosci) oraz Boga. Idee te nie wnosza
wlasciwie do poznania niczego pozytywnego, bo to, co daje si¢ poznaé -
konkretne ,co§”, ,to oto” ujete w pojecie — nie zmienia si¢ w wyniku od-
niesienia go do absolutnej caloéci. Zmienia si¢ jednak jego znaczenie, bo
~poszerzone mysélenie” jest swiadome skoficzonosci poznania, a wigc tego,
ze kazdy konkret mozna odesla¢ do czego$ poza nim, a te odniesienia tworza
nieskoficzony szereg. W tym sensie uzbrojony w transcendentalne idee
rozum domaga sie ,stanowczo [znalezienia] dla tego, co jest dane jako
uwarunkowane, tego, co nie jest uwarunkowane”* .

Kant jednak dodaje zaraz, Ze tego nie da si¢ nigdy skutecznie zrobi¢ -

FPny /4

rozum, cho¢ posiada w sobie ,zalagzek nieskoficzonoéci”, nie jest w stanie

8Tenze, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt, t. 2,5. 35.
¥YTamze, s. 146.

DTamze, s. 147. '

A Tenze, Krytyka wiadzy sgdzenia, dz.cyt., s. 289.
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ukonstytuowa¢ poznania, ktore uwzglednialoby calos¢ wszystkich wa-
runkéw. Najlepiej ilustruje to nierozwigzalnosé problemoéw, ktére zwia-
zane 53 kazdg z transcendentalnych idei. Zwrdcenie si¢ rozumu ku nie-
skofnczonosci, préba uwzglednienia catosci przedmiotu doswiadczenia,
generuje trzy — odpowiednio do trzech transcendentalnych idei — odwiecz-
ne pytania: o nieSmiertelno$¢ duszy, o nature $wiata i mozliwos¢ istnienia
w nim wolnosci, o istnienie Boga. Pytania te stanowia tre§¢ metafizyki, ale
wszelkie préby znalezienia na nie odpowiedzi prowadza jedynie do anty-
nomii.

Wydaje si¢ zatem, ze zwigzek ludzkiego myslenia z nieskoficzonoécia
nie prowadzi do zadnego konstruktywnego rezultatu. To, ze mysl moze sie
intensyfikowaéi rozszerzaé, ze nie mozna jej zamkna¢ w skoficzonych gra-
nicach, brzmi, co prawda, bardzo zachecajgco. Jednak tego maksimum, do
ktérego myslenie jest zdolne, nie daje si¢ ustabilizowa¢ - genialnej naocz-
nosci nie jesteSmy w stanie uporzadkowac i ujaé w pojecia, a pod uwol-
nione od ograniczen pojecie nie podpada Zadna naoczno$¢. Otwarcie na
nieskoficzono$¢ z samej swojej istoty uniemozliwia poznanie. A nawet wig-
cej, wprowadza w przestrzen skoficzonego, uporzadkowanego poznania
pewien zamet, generuje nieporzadek, ktdérego wyrazem sg nie dajace si¢
rozwigza¢ antynomie ludzkiego rozumu.

* Mys3l, ze obecnosé nieskoficzonodci we wnetrzu skoficzonego czlowie-
ka jest Zrédiem powaznych probleméw, pojawila sie juz u Kartezjusza.
Pisat on:

Skad wiec biorg sie moje bledy? Otéz tylko stad, ze woli majgcej szerszy
zasieg niz intelekt nie utrzymuje w tych samych granicach, lecz rozciggam ja
takze na te sprawy, ktérych nie pojmuje. A ona, bedac co do nich niezdecydo-
wana, latwo zbacza z drogi prawdy i dobra; i w taki to sposéb powstaja moje
bledy i grzechy®?.

Nieskoficzonos¢ woli nie pasuje do pozostalych wiadz, rozbija ich we-
whnetrzng, skoficzong strukture. Ta niezgodnosé sprawia, ze czlowiek moze
popelniaé bardzo powazne bledy. W tym kontekscie dialektyke rozumu
Kanta mozemy interpretowac jako doprecyzowanie Kartezjanskiej intu-
icji wskazujacej na zrédlo ludzkich bledéw.

Z drugiej strony, zaréwno w tekstach Kartezjusza, jak i Kanta, zdaje si¢
dominowac¢ przekonanie, Ze przynalezna czlowiekowi nieskoficzono$¢ jest
czynnikiem pozytywnym i nobilitujacym. Nieskonficzona wolnosé¢ ludz-

ZR. Descartes, Medytacjeo pierwszej filozofii, dz. cyt,,s. 77.
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kiej woli to, wedlug intuicji Kartezjusza, prawdziwe odbicie boskosci. Co
pozytywnego na temat nieskoficzonoéci mozna odczytaé w Kantowskiej
dialektyce rozumu? . _

Kant pisze o roli transcendentalnych idei w spos6b doéf’: tajemniczy:
,one to, byé moze, umozliwiaja przejscie od pojec przyrodn.lczych do po-
je¢ praktycznych i moga w ten sposéb dostarczy¢ samym ideom :noral-
nym oparcia i zwigzku ze spekulatywnymi poznaniami rozumu 73: Jak
wiadomo, jednym z nierozwigzanych probleméw filozofii krytyczng] jest
sprawa relacji pomigdzy rozumenm teoretycznym i praktycz‘nym._Ma]q one
dwa roztaczne obszary dziatania: $wiat przyrody i wolnosci. Rozutr} teo’re-
tyczny odkrywa, ze przyroda rzagdzona jest koniecznymi prawami, ktére
nie pozostawiajg miejsca na wolnos¢; rozum praktyczny wydobywa z sa-
mego siebie prawo moralne, ktore moze funkcjonowac tylko w oparciu
0 wolno$é. Kant stara sie wykazaé, ze determinizm tego, co jest, moze bez
sprzeczno$ci wspdlistnieé z wolnoscig tego, coby¢ pov.vinno, jgdnak sfery
te pozostaja w catkowitej separacji. W cytowanym stw1erdz.er,\,1u Kant— co
prawda, tylko w trybie przypuszczajacym, mowiac ~byé¢ moze” — wsk‘azu]e
na transcendentalne idee jako co$, co moze zniwelowac przepas¢ dzielaca
te dwa §wiaty. Mozna to interpretowac w ten spos6b, ze obecna w mysle-
niu idea nieskoficzonoéci stanowi swoisty zalazek nieskofnczonego rozwo-
ju, ktéry ostatecznie doprowadzi do jakiegos pojednania wolnoéci i ko-
niecznoédi, a przez to umozliwi stworzenie w pelni spojnego systemu.

W podobnym tonie brzmia réwnie tajemnicze stowa Kanta wypowie-
dziane w innym miejscu:

Na ostatek zauwazmy, ze miedzy samymi ideami transcendentalnymiujaw-
nia si¢ pewien zwigzek i jedno§ci ze czysty rozum uktada zaich pomc'>cg'wszystk1e
swe poznania w pewien system. Przejscie od poznania samego siebie (dqszy)
do poznania §wiata, a za jego pomocy do poznania Praistoty — stanow1 ta.k
naturalny postep, ze wydaje sie bardzo podobny do logicznego przechodzenia
rozumu od przestanek do wniosku.

I znowu brakuje tutaj konkretu w okre§leniu tego, na czym wlaéciwie po-
lega zwiazek pomiedzy ideami, ktéry daje nadzieje na ulozenie wszelkl.ch
poznan rozumu w jeden system. Pewne jest tylko to, ze zdolnoécj do nie-
skonczonej ,intensyfikacji my$li”, ktéra stanowi najbardziej. wy]qtkowz%
wlasnoéé podmiotu, w rozumieniu Kanta jest czyms, co must przeklada¢
sie na jaka$ racjonalng strukture. Filozof prébuje odtworzy¢ te strukture,

31, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t.2,s. 39.
%“Tamze, s.47.
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budujac system transcendentalnych idei, ale rezultat jego poszukiwan nie
ma statusu ukonstytuowanego poznania. Tam gdzie méwi o nieskoficzo-
nosci myslenia, jego stwierdzenia maja tylko hipotetyczny charakter.

W rezultacie przeprowadzonych analiz nasuwa sie wniosek, ze idea
nieskoficzono$ci zwiazana jest z czyms, co mozna okresli¢ jako moc. Przy-
ktadowo Kant, pomimo podkreslania hipotetycznego charakteru nieskofi-
czonosciiidei transcendentalnych, w oparciu o nie prébuje formutowac
postulaty, ktdre wyznaczaja perspektywe nieograniczonego rozwoju ludz-
kiej mysli i samej ludzkosci. Pisze o tym w nastepujacy sposéb: ,sama tyl-
ko mozliwo$¢ pomyslenia sobie tego, co nieskoficzone, jako calosd, wiad-
czy o istnieniu wladzy umystu przekraczajacej wszelkg miarg zmysty”.
Warto tylko wspomnieé, ze o mocy kryjacej sie u podstaw ludzkiej jazni
pisal Kierkegaard®; jako Zrédlo ,woli mocy” ujmowal czlowieka Nie-
tzsche. W tym sensie intuicja, zZe Zrédio podmiotowosci jest rownoczesnie
Zrédlem energii — podmiot zdaje sie by¢ osadzony na ,wulkanie”, ktéry
nieustannie eksploduje, dostarczajgc impulséw i sit do rozwoju—jestidea
charakterystyczng dla nowozytnej tradycji filozoficznej. Cztowiek nie od-
krywa nieskoficzonosci w otaczajgcym go swiecie, ale w glebi wiasnego
jestestwa. Dzigki temu ma poczucie odrebnosci i niezaleznosci od §wiata —
wlasna autonomia staje si¢ zaczvnem rozwoju, ktérego gtéwna sita nape-
dowa nie sg czynniki zewnetrzne, ale to, co stanowi kwintesencje podmio-
towosci.

Na koniecrysuja sie trzy pytania dotyczace tej tajemniczej mocy, ktérg
w jaki$ spos6b wyraza idea nieskoficzonoéci: skad ona pochodzi, czym jest
i do czego ostatecznie zmierza.

Na pytanie o zrédio nieskoficzonosci nie sposéb odpowiedzie¢ w ra-
mach filozofii. Przy poszukiwaniu takiej odpowiedzi pewng wskazéwke
moze stanowi¢ religijny kontekst, w ktérym rodzila si¢ idea autonomii
i niepowtarzalnej wartosci czlowieka jako osoby indywidualnie wybra-
nej przez Boga. Jednak odwolanie si¢ do Boga i uznanie, ze On jest praw-
dziwym Zrédtem mocy tkwiagcej we wnetrzu czlowieka, nie przybliza do
filozoficznego rozstrzygniecia tej kwestii i moze mie¢ jedynie znaczenie
religijne badz egzystencjalne.

W czym lezy istota nieskorficzonosci? Ot6z objawia si¢ ona jako stosu-
nek - czy raczej ,pra-stosunek”, zrédlowa wewnetrzna percepcja — pod-

*Tenze, Krytyka wladzy sgdzenia, dz. cyt, . 147.

%Niezwykle charakterystyczne pod tym wzgledem s3 rozwazania Kierkegaarda prowadzone na poczatku
Choroby na smier¢, gdzie pisze on, ze istotg jaZni jest mozliwoé¢ wejscia w relacje z sama sobg, czyli ustosunkowania
sie dosiebie, ale jazfi jako ten stosunek ,opiera sie przejrzyscie na Mocy, ktdra j3 zalozyla” (Hum. ]. Iwaszkiewicz,
Warszawa 1982,s. 146-148).
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miotu do samego siebie i tylko jako taki stosunek mozemy ja uja¢i opisac.
To odnoszenie si¢ do samego siebie rodzi mozliwo$¢ nieograniczonego
rozwoju — méwiac stowami Kanta, uwalnia wiadze od empirycznych
uwarunkowan. Uzewnetrznia sie ono dalej przede wszystkim poprzez
autonomiczne dziatanie cztowieka, ktére podlega generowanym przez sam
podmiot zasadom.

Do czego zmierza moc, jaki cel chciataby zrealizowac? Na to pytanie
jest takze bardzo trudno odpowiedzie¢. W spos6b bezposredni nieskofi-
czonoéé nie przynosi podmiotowi zadnych konkretnych rezultatow -
wedltug Kartezjusza obecnos¢ nieskoficzonej woli stanowi wrecz zrédio
popetnianych bledéw; zdaniem Kanta odwolanie do transcendentalnych
idei, w ktérych zostaje wyrazona nieskoficzona perspektywa ludzkiego
poznania, wyklucza mozliwoé¢ konkretnego poznania. W tym sensie nie-
skoficzona moc zdaje si¢ by¢é bezowocnai jalowa. Jednak z drugiej strony
nieskoniczonosé wyraza cos niezwykle waznego. Jezeli nawet to ,,co§” zda-
je sie by¢ nieuchwytne i wymyka sie wszelkiemu ujgciu, jezeli nieskon-
czony cel wyznaczany przez tkwigca u Zrédet podmiotowosci moc wydaje
sie odsyta¢ w blizej nieokreslona nicos¢, to jest to nicodé ze wszech miar
wazna. Ta ,wazna nico§¢” zdaje sie by¢ ostateczng instancja, na ktdrej opie-
raja si¢ niewyczerpane mozliwosci dzialania i niepowtarzalna godnosé
ludzkiej osoby.
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Mimo ze ksigzka Zygmunta Baumana, ktéra stanowi materie tej pracy,
zatytulowana jest Etyka ponowoczesna, to jednak, jak wskazuje m.in. A. Zie-
lifiski!, jej zasadniczym tematem jest ponowoczesna moralnoéé, ktéra ma
by¢ uwolniona z ,jarzma” racjonalnej etyki. Innymi stowy, Bauman ob-
wieszcza nadej$cie ponowoczesnej ery moralnoéci bez etyki, a tym samym
koniec tej ostatniej. Wpisuje si¢ on w ten sposéb w ponowoczesny spos6b
mySlenia 0 moralnosci i etyce, ktéry zwigzany jest z deracjonalizacja mo-
ralnosci i dekonstrukcja wiedzy etycznej. ,W »$wietle« propozycji Bau-
mana zanika specyfika refleksji etycznej, jako autonomicznej, metodolo-
gicznie uporzadkowanej filozofii moralnej”. Co wiecej, postmodernistycz-

na krytyka etyki jest zasadniczo krytyka moralistyki, co najwyzej etyki

normatywnej, a nie etyki filozoficznej. Oznacza to, ,ze przedmiotem in-
tensywnej krytyki Bauman uczynit nieSwiadomie nie tyle faktyczng, zlo-
zong tradycj¢ europejskiej etyki, ile wiasng mocno uproszczong jej wi-
zje".

Powyzsze okolicznoéci ttumacza, dlaczego ponowoczesna moralnosé,
a nie ponowoczesna etyka jest przedmiotem tego artykulu.

Celem tej pracy jest przedstawienie Baumanowskiej wizji ponowocze-
snej moralnosci poprzez pryzmat kluczowych dla niej poje¢: odpowie-

'Por. A. Zielinski, Status etykiw kulturze ponowoczesnej, Analiza propozycji Zygmunta Baumana, Toruhn 2001,
5.229-235.

2Tamze,s. 229.

3Tamze,s. 228.
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dzialnosci moralnej, jazni moralnej i impulsu moralnego. Za interesujace,
chociaz mniej istotne, uznalam rozwazania autora na temat poznawczej,
estetycznej i moralnej organizacji przestrzeni spotecznej, dlatego tematy-
ka ta znalazla swe miejsce w tej pracy. Zaprezentowane poglady Zygmun-
ta Baumana odno$nie moralnoéci zostana nastepnie poddane krytycznej
analizie.

PROBLEMATYCZNA ODPOWIEDZIALNOSC

Odpowiedzialno§¢ moralng Bauman przeciwstawia odpowiedzialno-
§ci opartej na kodeksualistycznej etyce. W tej ostatniej widzi on wyraz
spolecznej konwencji, ktéra ,redukuje zaréwno zaufanie, jakim mamy
darzy¢innych, jaki wymég, bySmy si¢ o zycie innych troszczyli". ,Kon-
wenanse ulatwiaja zycie: bronia Zycia spedzonego na pogoni za wiasnymi
interesami. To tylko zdaje sie (...), ze konwencjonalne zwyczaje sg narze-
dziem jednoczenia ludzi; ich rzeczywistym rezultatem jest separacja”.
Normy spoteczne, reguly czy konwencje, jako wzglednie precyzyjne wska-
z6wki odnoénie tego, co mamy czynié, a czego zaniecha¢, informujgc oso-
be, kiedy jest ona w porzadku, a kiedy nie, czynig Zycie bezpiecznym i uspo-
kajaja sumienie. Tyle, ze ich skutkiem ubocznym jest utrata autonomii
przez podmiot moralny.

Etyczne reguly, skrojone na wzér prawa, za Lévinasem, Bauman pro-
ponuje zamieni¢ na przedontologiczne wymogi, przed ktérymi, jak pisze,
dzielnie nas bronia konwencje i normy. Te wymogi, ktére dalej okresla
jako ,zadania”, sa ,nie zartykulowane” i nie wypowiedziane. Zadanie to
jest kazdorazowo adresowane do podmiotu moralnego ze strony Innego,
ktérego Lévinas okresla jako naga i bezosobowa Twarz, kt6ra sprzeciwia
mi si¢ przez sam fakt bycia Innym, a nie poprzez to, ze stawia op6r. Ten
Inny, jako autorytet, nie potrzebuje sily. ,Zadanie - dlatego wlaénie, ze jest
nie wypowiedziane —jest radykalne (...) zadanie jest radykalne z tego po-
wodu, Ze z natury sytuacji tylko ja, ja sam, poprzez mojg niesamolubnosc,
moge wykry¢, cojest dla drugiego cztowieka najlepsze (... Zadanie to czy-
ni osobe, do ktdrej jest adresowane, »jednostka«w Scistym tego stowa zna-
czeniu (...) Radykalno$¢ zadania objawia sie tez w tym, ze osoba, o ktora si¢
troszcze, sama nie ma prawa niczego ode mnie zadac”é.

*Z.Bauman, Etyka ponowoczesia, PWN, Warszawa 1996, s. 107.

5Tamze.

SE. Lévinas, Other wise than Being, or Beyond Essence, tum. A, Lingins, Haga 1981; cyt. za: Z. Bauman, dz. cyt,,
5.46-47.
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Owo plyngce ze strony Innego ,zadanie”, w przeciwienstwie do pre-
cyzyjnego rozkazu pochodzacego z etycznego kodeksu, jest niezno$nie
metne, niejasne, pogmatwane i ledwo slyszalne. Powoduje to, ze jego ad-
resat zmuszony jest do wilasnej interpretacji przekazu, nigdy nie wiedzac
na pewno, czy jego interpretacja jest poprawna. Gnebi go ciggly niepokdj,
ciggle pytanie o to, czy nie mégt zrobié wiecej — ,nie ma takiej konwencji,
takiego zbioru regut, ktére zakreslityby »uznane granice« mojej powinno-
§ci, ofiarujac spokéj ducha w zamian za obietnice bezwzglednego postu-
szefistwa (...) »Inny, caly z mojej odpowiedzialnosci ulepiony, nie ma prze-
ciez prawa czegokolwiek zgdac (...) Gdyby zadal — glo$no i niedwuznacz-
nie — musialby albo powolaé si¢ na zastane normy i przepisy, albo ustanowi¢
nowe, a wtedy mogliby§émy p6j$¢ obaj do sadu, ktéry sprawe by roz-
strzygnal...”” Zdaniem Baumana okoliczno$¢, ze owo zadanie jest nie wy-
powiedziane, czyni zefi nakaz bezwarunkowy i jednoczeénie niewzruszo-
ny fundament, na ktérym jazh moralna moze oprze¢ swa niepewng pew-
nosé.

Zaskakujacy to fundament, jako Zze jest urodzajna gleba dla moralnych
niepokojéw. Co ciekawe, ,tylko na moralny niepokdj jaz moralna moze
liczy¢. Czyni ja moralng pragnienie dzialania, a nie wiedza o tym, co zdzia-
1a¢ trzeba; sSwiadomo$¢ niespelnienia zadania, a nie poprawnie wykona-
nego obowigzku (...) Rozpoznaje sie sytuacje moralna po dreczacym po-
czuciu niespelnienia, a 0sobe moralng - po jej wiecznym z siebie niezado-
woleniu.JaZzfh moralng neka nieustanne podejrzenie, ze
jest nie doéé moralna”.
 Zdaniem Baumana zadne, nawet najbardziej humanitarne prawo nie
moze przewidzieé¢ do kofica konsekwencji plyngcych z decyzji bycia dla”.
Oznacza to, ze niemozliwe jest ujecie w kodeks wszystkich powinnosci

moralnych. W konsekwencji moralno$é, by mogta sprosta¢ dylematom *.

moralnym i codziennym, winna by¢ mierzona anormalng, heroiczna skala
$wietych. Moralna praktyka, aby by¢ tym, czym jest, musi zakre$la¢ sobie
standardy nie do osiggniecia. Z powyzszego nie wynika jednak, Zze aby by¢
moralnym, trzeba by¢ §wietym.

Lévinasowe ,bycie dla” Innego oznacza, ze jestem za Niego odpowie-
dzialny w sposob bezwarunkowy, tj. niezaleznie od okolicznosci sprawy
i od wlasciwosci Innego. Te bezwarunkowa odpowiedzialnoé¢ za Innego
przyjmuje sie na sposéb moralny, a wiec tak, jakby ,owo przyjecie nie bylo
aktem mojej woli, jakby alternatywa »przyjaé ja czy nie przyjac« nie istnia-

7Z.Bauman, dz.cyt,,s. 108-109.
8Tamze,s. 109.
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ta, jakby ta odpowiedzialnoé¢ bylai tak zawsze moja...”” Tak pojeta odpo-
wiedzialno$¢ za Innego sama przez sie nie ma ,celu” ani ,przyczyny”. Nie
jest ona wytworem ,woli” ani ,decyzji”. Za Innego nie mozna nie ponosi¢
odpowiedzialnogci, jesli chce si¢ uchodzi¢ za osobe moralng. ,Stosunek
moralny nie polega na fuzji partneréw, utozsamieniu si¢ ich ze sobg —ani
na tym, ze obaj zgodnie podporzadkowuja sie czemus trzeciemu (...) Nie
polega on na rozpuszczeniu mojej odpowiedzialnosci i odrgbnosci moje-
go partnera we wsp6lnym standardzie, ktéry unicestwi indywidualnoéé
kazdego z nas (a s3 takimi standardamii zasada wzajemnoéci, i zasada jed-
nakowego traktowania, i zasada zréwnowazonej wymiany)”*.

JAZN MORALNA

Odpowiedzialno$¢ za Innego nie tylko odkrywa w Drugim Twarz, ale
takze tworzy podmiot moralny jako jaZi moralng. Etycznie rzecz biorac,
moralno$é jest przed bytem, w tym sensie, Ze jest od bytu lepsza, chociaz
w perspektywie ontologicznej moralno$¢ przyjéé¢ moze tylko po bycie, co
wskazuje, ze jest zdeterminowanym nastepstwem bytu. Bauman za Lévina-
sem zauwaza, ze pytanie o to, ,dlaczego mam sie troszczy¢ o Innego”, ma
sens tylko woéweczas, gdy sie uprzednio zalozy, ze ,ja” zwyklo sie troszczyé ze
swej natury o siebie i tylko o siebie'’. W §wiecie, w ktérym zyjemy, rzadzi
ontologia. W nim byt jest przed moralnoécig. Z tego ,bytu z” trzeba si¢ , prze-
budzi¢”, by mozliwe staly sie narodziny jazni moralnej. To ,przebudzenie”
polega na odkryciu Innegojako Twarzy, a tym samym odkryciu, ze ,jaje-
stem dla” Innego. Zapoczatkowuje to wszelka moralno3¢, a raczej jej mozli-
wos€. Przy czym nie ma koniecznosci, by te mozliwos¢, jaka jest przyjecie
postawy moralnej, urzeczywistnic¢, poniewaz postawa moralna, w sensie
podjecia odpowiedzialnosci za swa odpowiedzialno¢, jest szansa.

W opozycji do Sartre’a, wedlug ktérego cztowiek staje si¢ ,jaznia” na
drodze oporu wobec Innego, bronigc swej wolnosci, ktérej Drugi zagraza
i ktérego podmiotowos¢ to tyle, co samowyobcowanie, Lévinas utrzymu-
je, ze jazf moze sie narodzi¢ tylko z polgczenia. Innymi stowy, dla Lévina-
saiBaumana ,ja” jest ja”, o ilejest ,dla” Innego. , Tylko, gdy zapomina si¢
o tej ambiwalengji (...) pojawia si¢ opozycja miedzy egoizmem a altruizmem,
interesem wiasnym a obop6lnym, jazniag moralna a spolecznie stanowiona
norma etyczng” 2

9Tamze, s. 100.
0 Tamze,s. 72.
" Tamze,s. 102.
2Tamze,s. 106.
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DEKONSTRUKCJA PRZESTRZENI POZNAWCZE]J I ESTETYCZNE]J
— TWORZENIE PRZESTRZENI MORALNE]

Organizujac poznawczo spoleczng przestrzen, thumi sie uczucia, badz
sprowadza siejedoroli podrzgdnej Konstruowaniu przestrzeni poznaw-
czej stuzg taktyki ,niby spotkania” i uprzejmej nieuwagi. ,»Rozpuszczajg«
one niejako obcego w przestrzeni fizycznej, czyli nie obdarzonej jeszcze
sensem spolecznym (...) obcy jest w tym kontekscie nie dajgca si¢ uniknaé
przykroéciq (...) Jedyna wiedza, jaka chcialoby sie w tym przypadku po-
sigé¢, dotyczy sztuki trzymania obcego na odleglosé...””® Efektem poznaw-
czej organizacji przestrzeni spotecznej jest wylonienie z niej ,swoich” (pod-
miotéw praw zawartych w kodeksie etycznymy)i ,,obcych” (kt6rzy sa tych
praw pozbawieni). W odréznieniu od organizacji poznawczej, ktérej przed-
miotami s ludzie, ,z ktérymi zyjemy”, przedmiotami organizacji moral-
nej sa ludzie, ,dla ktérych zyjemy”. W tej ostatniej organizacji przestrzeni
spolecznej Inni wymykaja si¢ wszelkiej ,typifikacji”. Inny jako mieszka-
niec przestrzeni moralnej jest szczegélny i niezastgpowalny. Stal si¢ on
przedmiotem stosunku moralnego nie dlatego, ze miat do tego prawo z ty-
tulu przynaleznosci (zaliczenia) do kategorii ,bliskich”, ale dlatego, ze go
osobiécie wybrano, jako te, a nie inng osobe. ,Moralna konstrukcja prze-
strzeni nie liczy si¢ z ustaleniami, jakie rzadzg przestrzenig poznawcza.
Lekce sobie wazy spolecznie obowigzujgce zasady mierzenia bliskosci czy
dystansu. Nie wychodzi od wiedzy (...) zastanej, ani tez nie wytwarza no-
wej...”* Chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze blisko$¢ moralna pokryje si¢ z blisko-
§cig poznawcza, a wiec, ze wigkszej trosce moralnej o Innego bedzie odpo-
wiada¢ rozleglejsza i bardziej intymna wiedza o jej osobowym przedmio-
cie, to jednak bedzie to tylko zbieg okolicznosci. Zdaniem Baumana bowiem,
korelacja tych dwdch przestrzeni nie jest konieczna. Uzasadnia on to tym,
ze te dwa r6zne, przestrzeniotworcze procesy kieruja sie odmiennymii nie-
zaleznymi od siebie zestawami regul. Powoduje to, ze groZba kolizji i wza-
jemnego wyniszczenia (a raczej zastepowania) jest stale obecna w ich nie-
tatwym wspétzyciu.

Procesy ksztaltowania przestrzem moralnej s3, z natury swej, kaprysne
i krngbrne. Podobnie metody jej organizacji sa ,nierozsagdne” — nie dba sie
tu o uzasadnienia, brak powolywania si¢ na wiedze, jaka mozna by innym

BTamze,s. 226.
“Tamze,s. 222.
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przekazaé. Impulsy moralne, w roli budowniczych przestrzeni moralnej,
ignoruja ustalenia przestrzeni poznawczej.

W toku organizacji przestrzem poznawczej wysﬂkl poznawcze zmie-
rzaja do zakre$lenia ram ,uniwersum zobowigzan spotecznych”, poza ktd-
re odpowiedzialnosé moralna nie siega. ,A zakreslanie ram to tyle, cowy-
laczanie pewnych kategorii istot ludzkich, dla ktérych brak miejsca w pro-
jektowanym ladzie spolecznym (np. przestepcéw, wrogéw narodu, ludu,
partii czy innych bytéw nadrzednych, lub »obcychc, a zatem wrogich »ras«),
z zakresu istot, ktére moga sta¢ sie przedmiotami odpowiedzialno$ci mo-
ralnej; innymi stowy, ich »odcziowieczenie«”’>.

Co ciekawe, ten wysitek cistego wytyczenia granic ,uniwersum zobo-
wigzaf spotecznych”, podobnie jak dazenie mu przeciwne, czyli zmierza-
jace do poszerzenia ram odpowiedzialno$ci moralnej, rzadko jest w pelni
skuteczny. Przestrzef moralna, jako sfera uczué i namigtnosci, glucha na
intelektualne argumenty (niezaleznie od ich tresci), rzadko bywa skoordy-
nowana z intelektualnym, poznawczym przestrzeniotwérstwem. Bierze si¢
to stad, ze czym innym jest teoretyczne uznanie pewnych kategorii ludzi
za obdarzone prawami istoty ludzkie, a czym innym poczucie, Ze jest si¢ za
ich los odpowiedzialnym.

W obrebie obu przestrzeni inne jest podejscie do ,obcego”. W prze-
strzeni poznawczej ,obcy” jest tym, o ktérym wie sie malo, a chce wiedzieé
jeszcze mniej. Natomiast w przestrzeni moralnej ,obcy” to kto$, o kogo
malo si¢ dba, a chciatoby si¢ dbad jeszcze mniej. Wyréznieni ,obcy” moga,
ale nie musza sie pokrywac. ,Jesteémy chyba skazani na to, by nadal popet-
niaé czyny zarazem nierozsadne i niemoralne — ale tez i czyny nierozsad-
ne, ale moralne, a takze — rozsadne, ale niemoralne”.

W odréznieniu od przestrzeni poznawczej, ktérej horyzontem jest ro-
zumienie, w przestrzeni estetycznej granica jest sita indywidualnej wy-
obrazni. Celem jest nie wiedza, a zabawa. W przestrzeni estetycznej ,obcy”
nie jest wrogiem, ale Zrédlem nowych, przyjemnychi egzotycznych prze-
zy¢, ktérych gwarantem jest jego ,inno3¢”. ,W przestrzeni estetycznej swiat
jest workiem pelnym epizodéw, z ktérych zaden nie jest jednoznaczny,
zdeterminowany, nieodwracalny. Zycie w takim éwiecie przezywac moz-
na jak zabawe”". W tej przestrzeni konsekwencje praktyczne zwigzane
z jej budowa nie istnieja.

5Tamze,s. 224.
6Tamze,s. 225.
7 Tamze, s. 228.
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Mapy przestrzeni poznawczej i estetycznej nie muszg si¢ pokrywac.
Mimo to w obu z nich kryteria moralne s3 obcym wtretem. W pierwszym
wypadku, poniewaz podwazaja bezosobowos$¢ panujacych w tej przestrze-
ni zasad i maca klarowno$¢ rozumu domieszka nieprzejrzystych zasad.
Natomiast w przestrzeni estetycznej kryteria moralne dazg do zatrzymy-
wania i utrwalania tego, co wedlug kryteriéw estetycznych winno pozo-
stawa¢ w ciggltym ruchu i znika¢ na pierwsze Zgdanie. W przestrzeni este-
tycznej bliskos¢ mierzona jest nowoscia, poniewaz tylko ona zapewnia
maksimum rozrywkowej intensywnoéci. Odwrotnie jest w wypadku prze-
strzeni poznawczej, w ktdrej miernikiem bliskosci jest posiadana wiedza.
~Dramat przestrzeni estetycznej wynika gléwnie z irytujacej tendencji rze-
czy do tracenia powabu w momencie, gdy 6w powab wlasnie skionil do
intymnego zbliZenia obietnica przezy¢ niecodziennych: gdy tajemnica
pryska —urok ga$nie i wiednie pozgdanie”s.

Okoliczno$¢, ze w przestrzeni estetycznej nie uznaje si¢ obiektéw nie-
ruchomych, a znieruchomienie, solidno$¢ i trwalosé sa niepozadane, wig-
ze si¢ z tym, ze owa przestrzen , konsumowana” jest catkowicie w procesie
swego ciggtego powstawania. Ten proces, jako wrég cigglosci, zatrzyma-
nia czasu i tego wszystkiego, co do tego zmierza, stoi w jawnej opozycji do
przywigzania moralnego, jako efektu wytworzenia przestrzeni moralnej.
Przywiagzanie moralne bowiem uniemozliwia swobodne przemieszczanie
si¢ i krétkotrwalo$¢ estetycznej uwagi, nastawionej na pogon za ciggle
nowym obiektem rozrywkowych doznan. W postawie moralnej uwaga
zostaje zaangazowana na dluzej, a co gorsze, w postawie tej zmienia sie
charakter uwagi, czynigc z niej £rédto odpowiedzialno$ci moralnej. Inny-
mi stowy, odpowiedzialno$¢ jest trwatym nastgpstwem tego (uwagi), co
samo przez si¢ jest ulotne.

Mimo ze antagonizm migdzy przestrzenia estetyczng a moralng jest
wzajemny, to jednak niekiedy mozliwe jest pomiedzy nimi wspétdziata-
nie, a nawet wzajemne wspomaganie. Zdaniem Baumana sytuacja taka
wystepuje w modelu ,mitosci udanej”. Cechy tej mitosci — np. szacunek
zywiony dla sekretéw.partnera, jako tajemnicy, pielegnowanie wzajem-
nej odmiennosci, poskramianie instynktu posiadania i dazen do domina-
¢ji — utrzymuja wszystko to, co w partnerze ,wzniosle”, a wiec tajemne,
podniecajace, angazujace uwage i niepokojgce zarazem. Innymi stowy, w tej
sytuacji estetyczne i moralne walory partnerstwa wzajemnie si¢ wspieraja.
Tyle, ze aby ten idealny stan osiggna¢, poszukiwacz estetycznych przezy¢
musi byé jednocze$nie osobg moralng, a zatem musi zaakceptowac ograni-

8Tamze,s. 244.
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czenia, ktérych bezwzglednego tamania domaga sie poped estetyczny. Je-
dynie w tym wypadku wylonié sie moze wzglednie trwata przestrzefi spo-
teczna. Bedzie to jednak przestrzen estetyczna, ktéra jest jednoczesnie prze-
strzenig moralng. Oznacza to, ze wsp6lpraca obu popedéw (estetycznego
i moralnego) musi zakonczy¢ sie kapitulacja kryteriéw estetycznych.”

UWAGI KRYTYCZNE

Zaproponowana przez Baumana koncepcja ponowoczesnej moralnosci
bez etyki byta wielokrotnie krytykowana. W tej pracy ogranicze sie do przed-
stawienia uwag krytycznych odnoénie odpowiedzialnosci moralnej, im-
pulsu moralnego, jazni moralneji organizacji przestrzeni spotecznej.

W. Zielifiski, krytykujac Baumanowska idege odpowiedzialnosci mo-
ralnej, ktora ,jest miarg a priori wszelkich obowigzkéw, nie bedac przez
zadne obowigzki a posteriori mierzona”®, wskazuje, ze idea ta, cho¢ po-
etycko ,zgrabna”, jest merytorycznie pusta i nieuzyteczna spolecznie, po-
niewaz budowane w oparciu o nig etyczne myslenie moze by¢ jedynie,
podobnie jak jego rdzeti, skupione na sobie samym, a wigc pozbawione
odniesien do spotecznej praktyki. Z drugiej strony, Zielifiski zauwaza, ze
te idee mozna traktowac jako pewien horyzont zycia moralnego, tyle ze nie
sposdb zgodzi¢ sie z sugestia Baumana, ze sensowno$¢ tej idei uzalezniona
jest od uwolnienia jej od wszelkich pokus praktycznego, wymiernego za-
stosowania. Zielifiski pisze dalej, ze rezygnacja z pewnego minimum ,pra-~
wodawczego” charakteru etyki (tu dotyczacego rozumienia istoty odpo-
wiedzialnosci moralnej) z racjonalno-krytycznej perspektywy nie wydaje
sie by¢ uzasadniona?.

Podobnie cytowany tu krytyk wystepuje przeciwko irracjonalnosci
ponowoczesnej moralnosci. Jego zdaniem taka moralnos¢, podobnie jak
irracjonalny ze swej natury impuls moralny, jest jedynie abstrakcyjng ides.
Atakujac poglad Baumana, zgodnie z ktérym Zycie spoleczne moze staé sie
bardziej moralne tylko wéwczas, gdy moralno$é uwolniona zostanie z ,jarz-
ma” racjonalnej etyki, wskazuj e, ze prawdopodobiefistwo osiaggni¢cia tego
stanu, w ktérym moralnoéé nie bytaby poddana zadnej rac]onalne] reflek-
sji, praktycznie réwna sie zeru.?

YPor. tamze, s. 244-245.
#Tamsze,s. 115.

2 Por. W. Zieliniski, dz. cyt.;s. 235.
2 Por. tamze, s. 235.
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Odnosnie popedu moralnego Zielinski zauwaza, ze trzymajac si¢ po-
stawionego przez Baumana zakazu racjonalizowania moralno$ci, mozna
o tym popedzie méwic jedynie w sensie neutralnym. Jakiekolwiek warto-
Sciowanie go, czyli orzekanie o tym, czy jest on dobry czy zty, byloby efek-
tem jego racjonalnej obrébki. Nierozpoznany w swym znaku poped nie
moze bys spolecznie pozyteczny. Zielifiski pisze dalej, ze by¢ moze dzieki
emancypacji popedu moralnego zycie spoteczne stanie sie bardziej moral-
ne. Jednak bedzie ono moralne jedynie z definicji.

Zielinski wskazuje takze, ze Baumanowskie zalozenie, jakoby zjawiska
moralnosci byly ze swej istoty nieracjonalne i moralne dopéty, dopdki
~wyprzedzaja wszelkie rozwazania nad celem uczynkéw i wszelkie ra-
chunki zyskéw i strat”?, jest, z perspektywy krytycznego racjonalizmu,
metodologicznie réwnowazne z zalozeniem mu przeciwnym, tj. méwia-
cym o ,istotowej” racjonalno$ci moralnosci. Oba przeciwne sobie zaloze-
nia sa niedowodliwe. Jednak przy uwzglednieniu pragmatyki etycznego
myélenia i moralnego dzialania drugie zalozenie wykazuje zdecydowana,
instrumentalng przewage nad zalozeniem pierwszym. Co wiecej, to dru-
gie zaloZenie ,pozwala ksztaltowac owo mysélenie etyczne i moralne dzia-
lanie cztowieka w oparciu o kryterium intersubiektywnej weryfikowal-
noéci, podczas gdy przyjecie propozycji Baumana pozwala co najwyzej na
uprawianie subiektywistycznej, etyczno-moralnej »poezji«, w obszarze kté-
rej idea moralnosci spolecznej, opartej na indywidualnej jazni moralnej
jednostki, pozostaje jedynie elementem ponowoczesnego »wyznania wia-

«”24.

Andrzej Zachariasz zauwaza natomiast, ze proponowana przez Bauma-
na ,etyka bez kodekséw”, bazujaca na zmysle moralnym konkretnego czlo-
wieka, prowadzi do calkowicie subiektywistycznych, indywidualistycz-
nych ocen i dzialah moralnych. Dopuszcza ona, a nawet zaklada rozma-
ito§¢ dzialan moralnych, ich chaotyczno$¢, a przez to zawiera w sobie
potengjal nihilizmu moralnego.®

Z drugiej strony, Zachariasz utrzymuje, Ze moralno$¢ normatywna, jako
zlozony twor kulturowy, ktérego normy s wyrazem dziejowego doswiad-
czenia calych kultur, wykazuje pewna przewage nad tzw. zmystem moral-
nym konkretnego czlowieka. Ten ostatni, mimo iz ksztaltuje si¢ zawsze
w okreslonym §rodowisku kulturowym, nie obejmuje jednak catej ztozo-
noscii kulturowego bogactwa tego srodowiska. W tej sytuacji niepokoja-

3Z.Bauman,dz.cyt, s.18. .

#W. Zielifski, dz. cyt, 5. 232.

#Por. A.L. Zachariasz, Moralnosé i rozum w ponowozytnosci, w: Moralnos¢ i etyka w ponowoczesnosci, red.
Z.Sarelo, Warszawa 1996, s. 30.
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ce jest postulowane przez postmodernistow odwolanie si¢ do intuicji
moralnej jednostek i dopuszczenie mozliwosci odrzucenia normy moral-
nej, wraz z jej kulturowym podtozem, w imig tzw. moralno$ci prywatnej.
Autor zauwaza, iz fakt, ze zadna etyka normatywna nie daje gwarancjina
osiggniecie moralnej doskonatosdi, nie moze by¢ wystarczajacym argu-
mentem na rzecz jej negacji.®

Z.Sarelo zauwaza natomiast, ze w wypowiedziach dotyczacych zrédet
moralnosci, kompetencji 0s6b do rozpoznawania wartoéci moralnych, sta-
tusu zasad etycznych itp. zatozefi antropologicznych uniknaé si¢ nie da.
Tej zaleznosci pogladéw na temat moralnoéci od antropologii zdaja si¢ nie
zauwaza¢ postmoderniéci. Postuluja oni wyzwolenie Zycia moralnego od
etyki i wszelkich autorytetéw i jednoczesnie neguja mozliwo$¢ poznania
prawdy w ogéle, a wiec takze prawdy na temat czlowieka i istoty jego
moralnego zycia. W tej sytuacji zasadne jest postawienie pytania o to, na
jakiej podstawie widza oni w etyce ,Zrédlo przemocy spolecznej nad jed-
nostkami”. Te podstawe, zdaniem autora, stanowia wiaénie okre§lone za-
tozenia antropologiczne.”

Z drugiej strony, Sarelo wskazuje, ze o ile mozna by si¢ zgodzi¢ z post-
modernistycznym pogladem, w mysl ktérego w epoce nowoczesnej mo-
ralnos¢ ujeto tendencyjnie w kategoriach postuszefistwa normom odgor-
nie stanowionym, o tyle ponowoczesnos¢ charakteryzuje inna skrajno$c—
Ljednostronne sprowadzenie moralnoéci do absolutystycznie pojetej wol-
nosci wyboru”. :

Anna Kaczor zauwaza, ze stanowisko Baumana, ktére sytuuje moral-
nosé pozai przed kultura, niezaleznie od tradycjii wychowania, nie daje
sie obronic, jesli skonfrontujemy je z klasycznymi teoriami rozwoju czto-
wieka (Piaget, Kohlberg, Erikson). Zgodnie z nimi ludzka podmiotowos¢
tworzy sie w procesach interakcji, poprzez identyfikacje (najpierw z ro-
dzicami i osobami bliskimi), a nastepnie poprzez réznicowanie si¢ od nich
i na tej drodze samookre$lenie si¢. Natomiast autonomia moralna staje sie
mozliwa dzieki temu, ze jednostka moze odwotac si¢ do zasad konstytu-
ujacych jej tozsamosé, ktore przyswoita jako wiasne z kultury. Oznacza to,
ze faza socjalizacji (akulturacji) poprzedza w rozwoju osobowym jednost-
ki faze pokonwencjonalng (indywiduagji).?®

%Por. tamze, s. 39.

ZPor. Z.Sareto, Zalozeninantropologicznew etycznych poglgdach Z. Baumana, w: Moralnos¢i etykaw ponowocze-
snosci, dz. cyt.,s. 63.

#Dyskusja nad ksiazka Z. Baumana Etyka ponowoczesna przeprowadzona w Zakladzie Etykii Estetykidn.
14.03.1997 roku; opublikowana w serii: ,Studia Etycznei Estetyczne”, zbiér V, red. T. Szkotut, Lublin 1999, s. 305.
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Podobnie negatywnie na temat rzekomo nieugruntowanej jazni mo-
ralnej wypowiada si¢ Tadeusz Szkotut. Pisze on, ze to, co Bauman nazywa
~jazniag moralng” cztowieka, ,nie jest jakims pozaczasowym abstraktem,
lecz stanowi skomplikowany splot réznorakich instynkt6w biologicznych,
korygowanych i modyfikowanych na przestrzeni dziejéw przez rozmaite
mechanizmy socjokulturowe”. Oznacza to, ze inng jaznig moralna, a tym
samym innym poczuciem odpowiedzialnosci dysponowat Spartanin w cza-
sach Sokratesa, a inng cztowiek ponowoczesny.?

A. Mordka wskazuje, ze Bauman mimo swej dekonstrukji tradycyjnej
ontologii ,wprowadza niejako tylnymi drzwiami nowa odmiane metafi-
zyki”. Dzieje si¢ tak za posrednictwem jazni moralnej, ktérej przyjecie jest
rozstrzygnieciem metafizycznym —i z tej racji niepodwazalnym.®

Przedstawiona krytyke koncepcji Baumana chcialabym w tym miejscu
uzupelni¢ wlasnymi krytycznymi uwagami. '

Bauman, jako wrég kodeksualistycznej etyki (etyka regut), widzac w niej
wyraz konwenansu czy spolecznej konwencji, wydaje sie utozsamiaé ja
z obyczajem (opartej nasile tradycji normie postepowania, obowiazujacej
w danej grupie), a nie z niesprzecznym systemem norm regulujacym sfere
moralng i wyznaczajgcym stosunek jednostki do innych oséb, grup i sie-
bie samej.*! Jezeli mozna w ten sposéb podchodzi¢ do tego rodzaju etyki,
to jedynie w jej ujeciu skrajnym, poniewaz w nim optuje sie za tradycyj-
nym kodeksem, arbitralnym i kauzalistycznym. Natomiast zwolennicy tzw.
kodeksualizmu umiarkowanego wskazuja, ze kodeksy winny mie¢ cha-

_ rakter otwarty, nadazajacy za istotnymi przemianami w $wiecie wartosci.
W konsekwendji zupelny system nakazéw i zakazéw kodeksu tradycyjne-
g0 winien by¢, ich zdaniem, zastepowany kodeksem odwotujacym sie do
elementarnych norm moralnych i rozwigzujacym jedynie tzw. sytuacje
typowe.? Ograniczony do sytuacji typowych zasieg etyki kodeksu i stano-
wionego prawa oznacza, wbrew temu, co utrzymuje Bauman, ze zaden
kodeks etyczny nie moze by¢ traktowany jako zupelny inwentarz naka-
Z(.’)W i zakazow, ktorych przestrzeganie ma nam zapewnié¢ spokéj sumie-
nia.

Winnym miejscu, piszac o ,zgdaniu” bycia ,dla innego”, jako bezwa-
runkowym nakazie, Bauman stwierdza, ze niemozliwe jest ujecie w ko-
deks wszystkich powinnosci moralnych, bedacych konsekwencja decyzji
~bycia dla Innego”. Istotnie, nie wydaje si¢ by¢ to mozliwe, ale tez (jak

P Por.tamze,s. 300.
*Por. tamze, s. 307.
* Por. Maly slownik etyczny, red. St. Jedynak, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 1999, s. 131-132.
ZPor.tamze, s. 132.
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wykazano wyzej) ani prawo, ani kodeksualistyczna etyka nie stawiajg so-
bie tak wygdrowanych celéw, zostawiajgc tym samym miejsce dla indywi-
dualnej decyzjii wrazliwo$ci moralnej.

Podobnie zarzut, jakoby reguty moralne mialy powodowa¢ utrate au-
tonomii przez podmiot moralny, wydaje sie byé nieporozumieniem. Suge-
ruje to bowiem, ze czlowiek, pouczony w kwestii poprawnoéci i naganno-
§ci swoich uczynkdw, przyjmuje na wiare te standardy zachowania, nie
poddajacich refleksji ani tez sprawdzeniu, jak ,pracuja” one w praktyce.
Co wiecej, sugeruje sie tu, ze wiedza etyczna jest jedynym determinantem
zaréwno wyznawanych pogladéw moralnych, jak i odpowiadajacychim
postaw i dzialah. Zyciowe doswiadczenie, kontekst sytuacji czy osobiste
preferencje jednostki traktowane sa tu jako nieistotne.

Kontrowersyjna wydaje sie by¢ odpowiedzialnoé¢ za Innego jako kon-
sekwencja decyzji o byciu ,dla” Niego. Opér budzi np. niezaleznos¢ tej
odpowiedzialno$ci od wlasciwoéci Innego, poniewaz oznacza to zgode na
brak wzajemno$ci. Wprawdzie w sferze moralnosci, w przeciwienstwie
do prawa, nie chodzi o zapewnienie sobie wzajemno$ci (normy prawne sa
imperatywno-atrybutywne dwustronne - L. Petrazycki), a raczej o zblize-
nie sie do moralnej doskonatosci, to jednak mimo to wtasciwosci przed-
miotu mojej odpowiedzialnosci nie sa obojetne zaréwno dla samego pod-
jecia tej odpowiedzialnodci, jak i dla jej trwania.

Podobnie watpliwoéci budzi to, ze ta odpowiedzialnos¢ nie ma ,celu”
ani ,przyczyny”. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi tu o zaakcentowanie,
iz ma by¢ ona bezinteresowna, przy jednoczesnym zatozeniu, ze pod-
miot nie czerpie satysfakcji z tego, ze jest moralny. Z drugiej strony,
jesli odpowiedzialno$¢é moralna (a wiec takZze moralnos¢, poniewaz to
odpowiedzialnoé¢ za Innego powoluje ja do zycia) nie ma celu ani przy-
czyny, to znaczy to, Ze nie ma tez racji, a zatem uzasadnienia dla swego
istnienia. Moze to ,niegodne” i ,male”, jak sugeruje Bauman, domagaé
sie od moralnosci, by dala racje za legalnoscia swego istnienia w §wie-
cie tego, co jest. Innymi stowy, mozliwe, ze ,nietadnie” i niezrecznie
jest przymuszaé kogo$, by usprawiedliwial sie z tego, co czyni, i uza-
sadnial swoje wybory moralne, zwlaszcza gdy dotyczy to czynu uzna-
nego za moralnie dobry, jak np. skok do wody, by uratowa¢ tonace
dziecko. Jednak wydaje sig, ze jedynie odnoénie czynéw okreslanych
jednoznacznie jako moralnie dobre (np. czyny heroiczne) postawienie
owego pytania o racje moze uchodzi¢ za nietakt. W sytuacji przeciw-
nej, tzn. wéwczas, gdy mamy do czynienia z czynem nagannym, to samo
pytanie wydaje si¢ by¢ jak najbardziej na miejscu. Niewiele jest rzeczy
réwnie przerazajgcych jak zlo czynione bez powodu. W konsekwengji,
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jesli dla czynu nagannego domagamy sig racji, to uzasadnienia wyma-
gaja takze dzialania przeciwne.

' Inng niepokojaca kwestig, jaka wylania sie z rozwazah Baumana odno-
$nie odpowiedzialnosci moralnej za Innego, jest obraz podmiotu moralne-
go. Wydaje sig, ze jest to ,skrupulant” etyczny i wieczny frustrat. Nie-
ustannie troszczy si¢ o Innego, nie dbajac 0 wzajemno$éi nie mogac liczy¢
na osobisty satysfakcje. Ciekawe, ze we wspblczesnej psychologii wing za
pa.tologiczne zachowanie si¢ i niedorozw6j emocjonalny obarcza sie wla-
érl{e frustracje psychicznych potrzeb. Tyle ze dotyczy to okresu wezesnego
dziecifistwa. Niemniej zaréwno frustracje, jak i zjawisko etycznej skrupu-
lantnosd, jako stany psychicznego dyskomfortu, nalezaloby uznaé za nie-
pozadane.

Kolejng wartg przemyslenia kwestig jest pojecie tzw. jazni moralnej.
Trzeba si¢ zgodzi¢ z Baumanem, kiedy pisze, Ze pytanie o to, ,dlaczego
mam sig troszczy¢ o Innego”, ma sens jedynie wtedy, gdy sie uprzednio
zal‘ozy, iz ,ja” zwyklo sig troszczy¢ ze swej natury jedynie o siebie i tylko
o siebie. Problem w tym, ze kwestionowanie zasadnoéci postawienia owe-
80 pytania wskazuje na uprzednie zalozenie, iz ,ja” ze swej natury jest
sklonneby¢ ,dla” Innego. Oba zalozenia, funkcjonujacjako aksjomaty, s
niedowodliwe. Jednak moim zdaniem trudniej dowiesé prawdziwosci tego
drugiego.

Podobnie trudno nie zgodzié sie z Baumanem, ktéry sugeruje, ze ] est
co$ sztucznego w okreglaniu bytu ludzkiego jako ,bytu z”, ale réwnie
sztuczne wydaje si¢ definiowanie go jako ,bytu dla”. Trafniejsze wydaje
sie by¢ okreslenie cziowieka jako ,bytu wobec Innego”. OkreSlam siebie
nie tylko poprzez opozycje wobec zagrazajacych mej suwerennoéci In-
nych, ale takze poprzez utozsamienie si¢ z pewng grupa 0s6b, osoba wio-
dacg czy tez jej wizjg mojej osoby. Okreslenie cztowieka jako bytu wobec
Innego wskazuje ponadto, ze nie jest on po prostu dolaczonym do pewnej
grupy elementem, kt6ry w kazdej chwili moze te grupe, bez zadnych kon-
sekwencji, opusci¢. Kazdy jest czyims dzieckiem, partnerem, kolega, pod-
wiadnym, rodzicem czy szefem, co nie pozostaje obojetne dla tego, jak on
sam siebie okresla.

_ W ten spos6b doszlismy do innej kwestii, ktora dyskutuje w swojej
ksigzce Bauman. Chodzi o role spoteczne pelnione przez jednostke
iq wplyw, ktéry wywotuje ich pelnienie na jej poczucie odpowiedzialno-
Sci. Autor stwierdza, ze obecnie skala odpowiedzialnosci moralnej jed-
nostki skurczyla si¢ do rozmiar6w petnionej przez nig roli, Wyznaczonej
przez wykonywany zaw6d, miejsce zamieszkania, stopien pokrewieristwa
czy pozycje spoleczng. Zjawisko to uwaza za niepokojace. Wydaje sig, ze ta
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swoista specjalizacja moralno$ci, analogicznie do specjalizacji wiedzy, nie-
koniecznie musi by¢ negatywnie postrzegana. Mimo ze, jak zauwaza Bau-
man, zyjemy w czasach, w ktérych, niezaleznie od naszych checi, za wie-
cej niz kiedys$, tzn. w erze przednowoczesnej, odpowiadamy (np. za skaze-
nie $rodowiska naturalnego i zaburzenie réwnowagi ekologicznej na
Ziemi), to jednak wiedza o tym nie jest tym samym, co poczucie, Ze jest sie
za ten stan faktycznie odpowiedzialnym. Podobnie jak specjalizacja wie-
dzy zabezpiecza poszczegdlne moézgi przed , grozacym zwarciem przecia-
zeniem”, tak samo specjalizacja odpowiedzialno$ci moralnej wydaje sie
zabezpiecza¢ jazh moralng przed odpowiedzialnoscig za dole i niedole
calej ludzkodci. Jak kazde nowoczesne, technologiczne w swej istocie roz-
wiazanie, specjalizacja moralnosci, rozwigzujac jeden problem, wytwo-
1zyla w jego miejsce inny. Mam tu na mys$li konflikt, do ktérego dochodzi
pomiedzy réwnoczeénie petnionymi przez dang jednostke rolami. Co wie-
cej, standardy poprawnego wywigzywania si¢ z okre§lonejroli, a tym sa-
mym zakres zwigzanej z nig odpowiedzialno4ci, systematycznie rosna.
Osobng kwestie stanowig tzw. impulsy moralne. Wydaje sie, ze Bau-
man, okreélajacje jako ,bezmyélne”, ,nierozwazne” i ignorujace ustalenia
przestrzeni poznawczej odnosnie tego, kogo i w jakim zakresie dotyczy¢
ma moralna troska, chcial w ten sposéb podkreslié role, ktdrg w stosunku
moralnym pelnia emocje, jako swoista przeciwwaga dla zimnego, bezoso-
bowego rachunku ekonomicznego, ktéry wystawia intelekt. Z drugiej stro-
ny sposdb, w jaki autor postuguje sie terminem ,impuls moralny”, sugeru-
je, ze méwi on w istocie o wrazliwo$ci moralnej. Propozycja, by w sytuacji
moralnej zamiast do etyki kodeksu odwotla¢ sie do impulsu moralnego
wydaje si¢ by¢ problematyczna. Gdyby cztowiek nie byt potencjalnie wraz-
liwy moralnie, nie mogtoby by¢ mowy o jej (wrazliwosci moralnej) wy-
ksztalceniu sie¢ w toku jego Zyciowej historii. Jednak czym innym jest po-
tencjalna, niezdeterminowana tre$ciowo zdoInos¢, a czym innym konkret-
na, powstala w efekcie spolecznego uczenia sie, osobistych doswiadczefi
i czesto traumatycznych przezy¢, dojrzata w swej formie wrazliwo$¢ mo-
ralna. Wydaje sie, ze jedynie w wypadku tej ostatniej mozna méwié, iz jest
ona (zresztg nie jedynym) determinantem postepowania moralnego. Wia-
$nie ze wzgledu na to, ze ludzie rdznig si¢ miedzy soba pod wzgledem
charakteryzujacej ich wrazliwoéci moralnej, mozna utrzymywac, ze mo-
ralnoé¢ jest czyms osobistym i w tym sensie niezaleznym od odgérnie na-
rzucanych jednostce norm etycznych. Chociaz nie mozemy domagac sie
od innych, by mieli te same co my standardy moralne, bowiem te sa w pe-
wien spos6b uzaleznione od posiadanej przez nas wrazliwosci moralnej,
to jednak mozemy oczekiwa¢, ze beda oni respektowac zaréwno normy
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prawne, jak i te, ktére pochodzgc z okredlonej etyki kodeksu, stanowia skla-
dowa spolecznej §wiadomosci moralnej. To ttumaczy zasadnosé wystepo-
wania kodekséw etycznych, ktére wyznaczajac wsp6lne dla pewnej gru-
py ludzi powinnosci, ustalaja tym samym pewne moralne minimum.

Zaproponowany przez Baumana podzial na poznawcza, estetyczng
i moralng organizacj¢ przestrzeni spotecznej, z uwagi na to, iz kazda z tych
organizacji zostala ujeta nie tylko jako antagonistyczna wobec pozosta-
lych, ale nadto ignorujgca ich ustalenia, kaze sadzi¢, ze te trzy sfery sa
wzajemnie od siebie niezalezne, co nie wydaje sie by¢ prawdziwe.

Chociaz niekiedy wiedza hamuje moralne impulsy sktaniajgce do tro-
ski o konkretnego cztowieka, np. zebraka na ulicy, to mimo to wydaje sie,
ze nie mozna deprecjonowac jej wktadu w budowe konkretnej, §wiado-
mie wyznawanej i realizowanej w praktyce moralnosci. Moim zdaniem,
aby faktycznie komus$ poméc, nie wystarczy tylko czué sie do tego zobo-
wigzanym. Trzeba jeszcze wiedzieé, w jaki spos6b to zobowigzanie wypel-
nié.

Zastanawiajace jest, Ze zdaniem Baumana postawe estetyczna, a nie
poznawczg, mozna uzgodni¢ z orientacjg moralng. Wydaje sig, ze pozna-
nie, jako ze jego celem jest zrozumienie, a nie nastawienie estetyczne zo-
rientowane na rozrywke, bardziej by sie do tego celu nadawato.

Hans Lenk

TOLERANCJA A HUMANIZM
(TOLERANTIA ET HUMANITAS)'

Idea tolerangji i idea humanizmu to wyobrazenia powigzane z prawa-
mi czlowieka. Czesto apostrofowano je jako wynalazki Zachodu. S one
jednak, oczywiscie, wazne powszechnie, obowigzuja wszystkich ludzi,
maja takze — z moralnego punktu widzenia — specyficzng histori¢, wykra-
czajacg zresztg poza kulture Zachodu (wystarczy pomysle¢ o tradycji kon-
fucjanskiej).

W pierwszej czesci niniejszego przyczynku chciatbym poruszy¢ spra-
we historii idei tolerancji. W drugiej, po przejéciu do idei humanizmu,
powiem pare stéw o dziejach humanizmu, oméwie kilka jego dzisiejszych
przyldadow i krétko skomentuje charakterystyczne cechy tej idei. Wza-
jemny zwigzek tolerancjii humanizmu ujawni si¢ przy tym zaréwno pod
koniec, jaki juz na etapie przejécia od czesci pierwszej do drugiej.

I

PrzejdZmy zatem do czesci pierwszej: do tolerangji. Idea tolerangji jest
rzeczywiscie doniostym pojeciem, ktére w ostatnim dziesiecioleciu na
plaszczyznie miedzynarodowej stanowilo giéwny temat opracowaft ONZ

! Wylkdad wygloszony 11.10.2004 na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
w ramach cyklu wykiadéw im. Ks. Konstantego Michalsidego.
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i UNESCO. Rok 1995 zostal ogloszony przez ONZ ,rokiem tolerangji”,
a UNESCO, do ktérej Niemijeckiej Komisji sam wéwczas nalezalem,
uchwalita w 1995 roku w Paryzu Deklaracje zasad tolerancji (Declaration of

the Principles on Tolerance), z ktérej chcialbym przytoczy¢ kilka zdafi. Tak
oto brzmi jej poczatek:

1.1. ,Tolerancja oznacza szacunek, akceptacje i afirmacje kultur naszego
$wiata, naszych form ekspresjii sposobow jego ksztaltowania, naszego
czlowieczefistwa w calym jego bogactwie i réznorodnosci. Wspierana
przez wiedze, otwarto$é, komunikacje oraz wolno$¢ przekonaf, su-
mienia i wyznania. Tolerancja jest harmonig ponad réznicami. Jest nie
tylko powinnoécig moralng, ale takze koniecznoscia polityczna i prawna.
Tolerancja jest cnota bedaca warunkiem pokoju, przyczyniajaca sie do
wypierania kultu wojny przez kulture pokoju.

1.2. Tolerancja nie oznacza uleglosdi, protekcjonalnosci czy poblazliwosci.
Tglerancj a jest przede wszystkim aktywna postawg, opierajaca sie na
afirmacji powszechnie waznych praw czlowiekai podstawowych swo-
béd innych”.

Jest ona, jak glosi Deklaracja nieco dalej:

1.3. ,fzwornikiem, spajajacym prawa czlowieka, pluralizm (réwniez plura-
lizm kulturowy), demokracje i pafistwo prawa...”

‘Na temat praktykowania tolerancji Deklaracja gtosi:

4.1. ,Edukacja jest najskuteczniejszym Srodkiem na nietolerancje. Pierw-
szym krokiem przy upowszechnianiu tolerancji jest pouczenie jednostki
ludzkiej o jej prawach i swobodach oraz zwigzanych z nimi upraw-
nieniach, a takze uksztattowanie woli poszanowania praw i swobdd
innych ludzi.

4.2. Wychowanie do tolerancji nalezy do najbardziej priorytetowych ce-
16w edukacyjnych...”

Od razu wida¢, ze powyzsze bylo i jest aktualne w naszych dzisiej-
szych, szczegdlnie trudnych czasach. Mamy wiec juz jakie§ pierwsze poje-
cie tolerangji.

Nalezy oczywiscie nadmieni¢, Ze pojecie to w istocie wywodzi sie ze
sfery religijnej i pelnych walk dziejéw religii, z problematyki swobdd reli-
gijnych, zwlaszcza za$ tej swobody, ktéra winna by¢ lub byta zagwaranto-
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wana dla mniejszoéci religijnych, a ktérej przeciez ciggle si¢ im odmawia-
to. Obowiazywala zasada, aby jako$ kultywowa¢ akceptacjg drugiego, ob-
cego wyznania, szacunek dla niego i innowierc6w. :

Imperium Rzymskie w pewien spos6b w kilku epokach czeSciowo bra-
lo religie w ochrone i te ochrong instytugj onalizowalo przez tolerancyjne
ustawodawstwo. Jak wiadomo, byly jednak, oczywiscie, i przesladowania
chrzeécijan.

Za tolerowaniem innowiercéw w pewnych granicach opowiadali sie
takze ~ przynajmniej w sposéb ograniczony - teologowie chrze$cijafiscy.
$w. Augustyn zalecal wszak powaznie rodzaj tolerancji spotecznej wobec
grzesznych chrzescijan oraz zyd6w —a nawet np. prostytutek: skutki nie-
tolerowania bytyby wiekszym ztem niz tolerancja! Podobnie argumento-
wat Tomasz z Akwinu. W odniesieniu do kacerzy, odstepcéw od prawdzi-
wej wiary chrzeécijafiskiej, pozostawat jednak nieugiety. Byl, co prawda,
zwolennikiem tolerowania praktyk rytualnych, ale dla heretykéw, a wigc
chrzescijan-odstepcow, domagat sie wykluczenia z Kosciota, a nawet kary
$mierci. Mikotaj z Kuzy oraz Erazm z Rotterdamu pojmuja tolerancje reli-
gijng szerzej, postulujg ja jako postawe Juniwersalng”: wszedzie winno
sie tolerowad ,ryt innowiercow”. Religia jest jednoscig w wielo$ci rézno-
rodnych koncepcji. Jeszcze ostrzej od tych teologow katolickich zareago-
wal Luter, ktéry przeciez uksztattowat niemieckie stowo Toleranz, tak jak
zreszta wiele pojec jezyka niemieckiego. Zrywa z popularnymi w jegocza-
sach postulatami tolerancjii wzywa do przesladowania zaréwno zydéw,
jaki ,chrzcicieli” - a dla innowierc6w nie wyklucza nawet kary §mierci.
Wieczna tolerancja skoficzylaby sie, jego zdaniem, zniesieniem samej wia-
ry, zwlaszcza wiary ewangelicko-protestanckiej, rzecz jasna. Luter byt prze-
ciez przedstawicielem, prototypem ,fundamentalizmu” (niem. Standfestig-
keit w sensie Hier stehe ich, ich kann nicht anders, czyli ,tu stoje, nie moge
inaczej”).

Tolerancje §wiecka oprocz Erazma wprowadzal z pewnoscia jako pierw-
szy J. Bodin ~ byla to wolno$¢ sumienia i Jtolerancja cywilna”. Rozglosu
nabraty oba te pojecia okoto stu lat poZzniej, w 1689 roku, doktadnie 100 lat
przed rewolucja francuska, kiedy to w Anglii dokonal si¢ Toleration Act.
W tym czasie Jon Locke pisat swoj Letter Concerning Toleration. W nim to
rozwinat racjonalne argumenty na rzecz zastugujacych na uznanie pafi-
stwa mozliwosci i metod ochrony odmiennych opinii (bez stosowania prze-
mocy), przy czym nie opowiadat si¢ za ochrong ludzi nietolerancyjnych.
Explicite domagat sie wigc nietolerowania zachowan nietolerancyjnych.
Ow tak czesto wymieniany ,paradoks tolerancji” polega przeciez na tym,
ze ten, kto jest tolerancyjny wobec osoby nietolerancyjnej, przegrywai zo-
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staje podbity. To wlasnie teza, ktéra réwniez spotykamy u Locke’a, a takze
u Pierre’a Bayle’a, ktéry mniej wiecej w tym samym czasie co Locke byt
jednym z teoretykéw ,tolerancji uniwersalnej” i szczegélnie eksponowat
teze o prawie do wolno$ci sumienia.

W polityce pierwszym wladca pafistwa europejskiego, ktéry w roku
1645, a wigcjeszcze przed teoretycznymi uzasadnieniami Locke’ai Bayle'a,
swobody religijne, wzglednie tolerancje, postawil na fundamencie prawa
publicznego, a wiec nadat im moc prawa, by} elektor brandenburski Fry-
deryk Wilhelm.

Idea tolerancji cywilneji intelektualnej wywodzi sie z tradycji o§wie-
cenia (wystarczy wspomnieé o noweli Lessinga Nathan der Weise). Wolter
probowat da¢ argumenty przemawiajgce za taka postawa. Stynny przed-
stawiciel francuskiego o$wiecenia byt zdania, ktére odzwierciedla jego
piekny bonmot: ,Jestem, co prawda, skrajnie odmiennego zdania, ale przez
cale swoje zycie bede walczyt o to, aby mial Pan prawo glosi¢ wlasne”.
A zatem to jest tolerancja, ktérg Wolter nazwal ,posagiem czlowieczen-
stwa”, humanizmu. W ten spos6b znalezliémy sie przy humanizmie.

Wr6émy do UNESCO i Deklaracji zasad tolerancji. M6j przyjaciel Wer-
ner Becker (Giessen) uwazal, ze tolerancja jest w istocie jedna z wielu albo
jedyna ,cywilno-moralng postawa” demokracji. Ze na zasadzie koniecz-
nych, cho¢ w sobie jeszcze nie wystarczajacych, warunkéw sprzecznosci
umozliwia ona dopiero co$ w rodzaju jednosci podstawowych procedur
spoleczefistwa liberalno-demokratycznego. No tak, byé moze, jest to nawet
w pewnym sensie stuszne, odnost sig jednak z pewnoscig tylko do jednej
—choé¢ naprawde istotowej —idei tolerancji.

Idea tolerancji~jak juz zapowiedzialem —jest réznorodniejsza. W moim
przekonaniu — referowalem to zreszta w roku 1996 w trakcie kongresu
Swiatowej Akademii Filozofii - mozna prébowa¢ podzieli¢ tolerancje na
warstwy i typy, na tolerancje czgstkowe i szczeble tolerancji, aby nastep-
nie méc lepiej przedstawié, uregulowaé, a moze nawet rozwigzac niekt6-
re z tych paradokséw i konfliktéw. Chcialbym to bardzo krétko zaryso-
wad.

Typy tolerancji:

1. Tolerancja-pojecie relacyjne,zwrécone nainne osobyi ugrupo-
wania, na ich dziatania i postawy, normy i systemy wierzen;

2, Tolerancja formalna (proceduralna) odnosnie prawi pro-
cedur; .
2.1. ,negatywna” (,niemolestowanie”);
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2.2. ,pozytywna”;
2.3. ,horyzontalna”: ,wertykalna”;

3. Tolerancja substancjalna (,pozytywna”);
3.1.instytucj onalna; .

3.2. zorientowana na jednostki (humanistyczna albo konkretnie-ludz-
ka); .

4. Tolerancja proceduralna:demokratycznie-konstytucyjna,ewen-
tualnie polityczno-prawna;

5. Metatolerancja w odniesieniudo powszechnych regql zachowa-
nia wobec odmiennych opinii, wyobrazefi, kultur (tolerancja procedu-
ralna drugiego stopnia); - .

6. Konkretne praktykowanie tolerancji w sensie konkretne-
go czlowieczenstwa. :

Te typy tolerancji pokazuja najpierw, ze tolerapcj a ]ie’zst pojgciem rela-
cyjnym: jestem tolerancyjny wzgledem kogos czy ]akn?]s postawy itd. To-
lerowanie jest rowniez pojeciem relacyjnym — wiasnie tolergpc]a, ktoFa
nabiera znaczenia miedzy ludzmi, postawami, grupami, osobami itd. .2 .takze
wzgledem i miedzy normami a systemami wierzen; znamy to przeciez z to-
lerancji wyznaniowe;j.

,Tolerancja formalna” jako funkcja albo jedynie postawa, tym razem
bez uwzgledniania spraw treSciowych, jest tworem pojeciowym oc'ifxoszq-
cym sig do praw i okre$lonych procedur; dlatego tezmozna moéwié o ,to-
lerancji proceduralnej”. Wyraza si¢ ona najczesciej w sPosqb ne}ga?ywny,
kiedy wiasnie zabrania sie czegos takiego, jak dyskryminacja 0s6b innego
wyznania, lub gdy si¢ zada ,niemolestowania”.

,Tolerancja pozytywna” jest dla odréznienia postawa aktywna (_Zf)b'
nizej). Oczywiscie zaréwno w odniesieniu do to'leranc]l pozytywnej, jak
i negatywnej mozna rozréznia¢ miedzy tolerancja horyzor}tglna‘ a werty-
kalng. Tolerancja polityczna, o ktérej byla juz mowa, odr}pm sig zawsze do
réwnoprawnych partneréw; odmiennie tolerancja religijna czy rehgl)ng-
-panstwowa, od ktérej idea tolerancji wziela swoj poczatek, odnosita sig
zawsze do wiadcy, ktéry tolerowal lub tolerancyjnie 'traktox//val swoich
poddanych czy podwtadnych. Byta wiec nastawiona nie na }'ownostron-

noéé, rtéwna range czy symetrie, lecz na asymetrie z gory na dot; stad wyra-
zenie ,tolerancja wertykalna”. ‘

Tolerandji ,substancjalnej” lub ,pozytywnej” zada sig czgsto jako pew-
nego rodzaju instytucjonalnie tolerowanej, domaga si¢ jej na pr,zyklad
Zesp6t Badawczy Niemieckiej Komisji UNESCO z 19§8 roku. 'quﬁ on
o tolerangji ,instytucjonalnej”, a nawet ,etatystycznej”; z ramienia pan-
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stwa lub 2 ramienia prawa, by tak rzec — oficjalnie dozwolonej. To specy-
flczna forma tolerancji, odnoszaca si¢ nie tylko do jednostek, a wiec zo-
rientowana jednostkowo, lecz do subugrupowan, subkultur, innych in-
stytucjiitd.

Przeciwlegla do tych podtypéw jest ,humanistyczna orientacja” —
czy jak chetnie ja nazywam — konkretnie ludzka tolerancyjna postawa,
zwlaszcza w ludzkiej i spolecznej praktyce (do tego powrdce jeszcze pdz-
niej).

Polityczno-prawna tolerancja proceduralna jest oczywiscie warunkiem
panstwa konstytucyjnego i demokracji. Tutaj chodzi o uprawnienie oby-
watela do tego, aby jego interesy byly r6wnoprawnie uwzgledniane; ele-
mentem tego jest zagwarantowanie, przestrzeganie i poszanowanie pew-
nego sposobu rozwigzywania konfliktéw bez uzycia przemocy. W naszych
spoteczefistwach jest to wszak ustawowo i prawnie ustanowione. Na ko-
niec trzeba jednak wspomnie¢ jeszcze o tolerancji w praktycznych sytu-
acjach: sytuacjach odniesienia do regul postepowania czy tez regul proce-
duralnych wyzszych szczebli w obcowaniu z odmiennymi postawami.
Mozna wiec by¢ tolerancyjnym takze na wyzszym szczeblu (metatoleran-
cyjnym) wobec regul procedury ,z drugiej strony”.

Trzeba oczywiscie pamieta¢, ze im bardziej formalna jest jaka$ dyskusja
czy orientacja na tolerancje, tym wieksze zachodzi niebezpieczenistwo
zmylenia, zapomnienia, zignorowania rzeczywistych specjalnych okolicz-
nosci konkretnego humanizmu. Dlatego moja giéwna teza w tym konteks-
cie brzmi: ,W razie watpliwosci [dzialaj] w imi¢ praktycznej tolerancji
‘polaczonej z konkretnym humanizmem?”, a wiec konkretnie ludzkie tole-
rowanie — stosowanie ogodlniejszej zasady w realnych indywidualnych
przypadkach: In dubio pro tolerantia practica et humanitate concreta (stowo
concreta nie jest oczywiscie zbyt piekna tacing, zdanie winno wiasciwie
brzmie¢... humanitate practica). W razie watpliwosci chodzi o zywg tole-
rancje praktyczna i owo konkretne czlowieczefistwo, ktére trzeba kulty-
wowaé w relacjach jednostki do jednostki, a takze zywe cztowieczenstwo
w relacjach jednostki do cudzej lub wlasnej grupy.

Wiasciwie jest to juz przejicie do kwestii humanistycznej orientacji
i odpowiedniej postawy, zar6wno teoretycznie i ogélnie, jak i praktycz-
nie w odniesieniu do konkretnego dzialania w rzeczywistych sytu-
acjach, a przede wszystkim w sytuacjach konfliktu wartosci. Zaloze-
niem wiekszosci dyskusji na temat tolerancji jest istnienie jakiego§ ro-
dzaju napiecia lub jakiego$ konfliktu miedzy postawami czy tez od-
powiednimi argumentacjami itd. Przechodze wigc do zagadnien kon-
kretnego humanizmu.
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Aby uzasadnié¢ koniecznos¢ konkretnego humanizmu i humanizacji
w naszym dzisiejszym spoteczefistwie, opiszg najpierw dwa fakty, ktére
zdarzyly sie rzeczywiscie: :

W trakcie jednego z seminariéw fakultatywnych Fundacji Stypendial-
nej Narodu Niemieckiego (Studienstiftung des deutschen Volkes), organi-
zacji REN zajmujacej si¢ promowaniem wysoko uzdolnionych, chodzilo
o przyjecia przyszlych studentéw medycyny. Jeden z kierownikéw kursu
opowiedzial mi nastepujaca rzecz — i nie mam powodu w tonie wierzy¢.
Po sprawdzianie koficowym zatrzymal wychodzacego kandydata, aby
zwrocié mu uwage na to, ze inny egzaminowany zabrat ze sobg kartke
z zadaniami (gdy tak si¢ zdarzy, nie mozna oceni¢ sprawdzianu). Poprosit
go, aby zawolal tamtego i sprawil, by zwrécit on owg kartke. Kandydat
wzbraniat sie i powiedzial: ,Tym lepiej, o jednego konkurenta mniej”.
Podchwycilem to i zacytowatem w swojej ksiazce Eigenleistung, oczywi-
§cie bez nazwisk. W reakcji na to otrzymatem protestujacy list dyrektora
Fundadji Stypendialnej Narodu Niemieckiego: co$ takiego nie zdarza si¢
w fundacji i na jej seminariach fakultatywnych. Tutaj nie mysli sie w kate-
goriach tego rodzaju pospolitej konkurencji. Niestety, tak nie jest—juz nie
jest!

] To samo dotyczy nie tylko sektora akademickiego. Na dow6d tego jesz-
cze jedna krétka anegdota z przemystu - réwniez na temat -awansu” i men-
talnosci rozpychajacych si¢ fokciami.

Jest to wypowiedz §wiadczaca wszechobecnym rozpychaniu si fokcia-
mi - nowo mianowany dyrektor w przemysle powiedziat: ,Zarzucano mi
ostatnio, jakobym do fokdi przypinat ostrogi. Tych, ktérych zranitem, po
osiagnieciu moich celéw prosze o wybaczenie”. Nie jest przeciez az tak Zle,
mozna by rzec, przeciez ten nowy wiadca przemysiowych zastepéw ma
jeszcze jakie§ ludzkie odruchy, jakies resztki humanitarnych OdCZL.Ié, nie
przeszkodzity mu one jednak w uzywaniu fokci okutych w ostrogi. Nie-
zbyt fair?? A moze wilasnie fair?

2Uczciwa rywalizacja (Fairness) towynalazek sportu —jak wigc wyglada sytuagaw. sporde? Faule taktyczne
s3 na porzadku dziennynm; trenerzy -z tzw. Kaiserem (cesarzem) wiacznie —propagowali ostatniowrecz ,uzdwy
faul” (nie powodujgcy kontuzji). A przedez: ,Kazdyakt powa_zn){ch preeprosin ayzalu po {aulu oznacza Fair
Play’, tak wypowiada sie Manfred Freisler, byly reprezentant Niemiec w pilce recznej. Przeproé tylko,a wszystko
jestdozwolone? ,Gdy cie sfauluja, potem podejda do ciebiei powiedza: »ej, sorry, przepraszam, wiedy uwazam,
e tobardzo fair” - przyznala Sylvia Schmidt, byla reprezentantka Niemiec w pilce reczne j. Czy przeprosiny
zalatwiaja prawie wszystko? Czyzby slowo fair oznaczalo tylko , przedez przeprosit‘? Nic wigcej? )

Z pewnoéda to ,uwazanie za fair” —zachowanie fair? —jest nie tylko wyrazem pewnego systemu w sporcie,.
ktéremu pojedynczyatleta ~ przynajmniej, gdy materiainie ,0 codidzie” - czuje sig bardziej lub mniej podporzad-
kowany albo do ktérego czuje si¢ naktaniany. Wszystko to wydaje sie byé systemowym efektem calego naszego

125



Hans LENK

Mentalnoé¢ spoteczenistwa konkurencji prowadzi do tego, ze faktycz-
nie mozna by méwi¢ w tym surowym klimacie spolecznym o ,dominagji
tokcia”. Uzytem tego niezbyt estetycznego wyrazenia po to, aby$my je diu-
zej zapamietali. Mozna je sobie latwo przypomnieé, mimo ze — a moze ra-
czej: zwlaszcza ze — ma ono wlasciwie bardzo brzydkie brzmienie. Spote-
czehstwo rozpychajgcych sie tokciami— o tym sie przeciez czesto méwi—
spoteczefistwo wspéizawodniczgce, stawiajgce konkurencje ponad wszyst-
ko, szczeg6lnie eksponujace rywalizacje, wyscigi, uzyskiwanie przewagi,
dokladnie tak jak w sporcie. Jest dzisiaj ogdlnie przyjete: spoleczefistwo
wspélzawodnictwa (wetteifernde), a czasami nawet (w niektérych dziedzi-
nach mozna by powiedzie¢) spoteczefistwo ,rywalizujacych pieniaczy”
(wettgeifernde). Zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych trzeba koniecznie by¢
numerem jeden; tam w wielu dziedzinach spotecznych, zawodowych,
sportowych panuje konkurencja, ktéra jest o wiele twardsza niz u nas, nie
majgca spolecznego ,resorowania” (méwi sie tam o hire-and-fire-society).
W zyciu zawodowym trzeba walczy¢ w twardych bandazach. De facto trzeba
i unas—zwlaszcza w ostatnich dziesigciu latach, a nawet nieco wcze$niej
- stwierdzi¢ silne przesunigcie w kierunku tzw. spoleczefistwa osiagnie¢,
cechujacego si¢ silng konkurencjg, ktére wymaga osiggnieé i promuje je
niemal za wszelka ceng, a wiec w kierunku spoleczefistwa ,rozpychaja-
cych sie fokciami”, ktére coraz mniej troszczy sie o tych, ktérzy odpadaja
z rywalizacji, o tych, ktérzy nie maja (nie moga mie¢) osiggniec. Spole-
czefistwa, ktére tendencyjnie staje sie spoleczefistwem ,dwéch trzecich” —
jak sie je nazywa — i pokazuje efekty desolidaryzacji, ,ochtadzajgcej” si¢
postawy spolecznej, chtodniejszego klimatu spotecznego. Mogliby$my po-
wiedzied, ze zyjemy w spoleczenstwie cierpiagcym na , przeziebienie”, kto-
re ma skfonno$¢ do tego, aby ludzi, ktérzy nie wytrzymuja rywalizacji, nie
biorag udzialu w konkurencji, spychaé¢ do okreslonych gett — zwlaszcza
ludzi chorych, starych, a zwlaszcza umierajgcych. Ale tymi spychanymi sa
takze czesto dzieci, na przyklad przed monitory, ktére uzalezniaja je od
obrazéw. Spoleczenstwo bedace spoleczefistwem aspiracji, a zarazem twier-
dzace, ze jest rodzajem spoleczefistwa maksymalizacji przyjemnosci czy
fun-society (przyjemno$é, konsumpcja w pewnym sensie jest ,musem”),

spoleczenstwa rozpychajgcych sig lokciami, kiére, jak pisalem przed ponad dwudziestu laty w ksigzce Eigenle-
istung (Wyczyn) (1983), jest .spoleczefistwem sukcesu”, spoleczefistwem sukcesu obnoszonego na pokaz —
czesto chelpigcym sie pozoramii kwalifikacjami, a wigc sukcesami wirtualnymi, zamiast byé spoleczenstwem
autentycznego wyczynu (autentycznych osiggnied) czy wrecz spoleczefistwem wyczynu w sensie zhumanizo-
wanym -bo za takim, mianowide, mozna z pewnocia oredowad. (Réwniez w sektorze akademickim zauwaza-
my pod wieloma wzgledami, Ze to pozor (Schein) okresla swiadomosé, w przypadku wyzszych rang $wiadectwo
publikacji (Publizititsschein), w przypadku studentéw - zaliczenie (Seminarschein) (w jezyku niemieckim gra stéw:
stowo Schein oznacza ,zaswiadczenie”, ale takze ,pozor”).)
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nazywa siebie czgsto ,spoleczefistwem osiggnigc”, mimo ze jest w najlep-
szym wypadku spoteczefistwem stawiajgcym na pierwszym planie ze-
wnetrzny sukces, czy wrecz publiczny wizerunek, niz rzeczywiscie auten-
tycznie wypracowane, wlasne osiggniecie. Obecnos¢ w mediach liczy sie
bardziej niz autentyczny osobisty sukces: czesto jest wrecz tak, ze pozor
osiggniecia dazy do jego zastapienia, albo dopiero czyni je zauwazalnym —
czasami jest nawet tak, ze myéli sie, iz mozna juz zrezygnowac z samego
osiagniecia, jesli sie zadbalo o sam jego poz6r. Publiczny wizerunek i suk-
ces medialny widocznie s wszystkim.

Z drugiej strony — i to kolejne niepokojgce znami¢ naszego przezigbio-
nego spoleczefistwa — istnieje tez co$ w rodzaju zadzy zobaczenia, przezy-
cia szczegblnych sensacji, zwlaszcza tych negatywnych (chodzi np. o cie-
kawskich, ktérzy gromadza si¢ przy okazji jakiego$ pozaru, wypadku sa-
mochodowego itp.), oraz niewielka gotowo$¢ do osobistego udzielania
pomocy w razie koniecznosci. Dla ilustracji przedstawie dwa zdarzenia.
Pierwsze z nich to przypadek Kitty Genovese z 1964 roku — odbit si¢ on
szerokim echem w publikacjach, zwlaszcza w filozofii spotecznej i filozo-
fii moralne;j: :

Krzyczaca o pomoc dziewczyne zamordowano w Nowym Jorku (dziel-
nica Bronx) o trzeciej w nocy — w obecnosci obserwatoréw, 38 sgsiadéw,
ktérzy wszystko to widzieli z okna; morderca potrzebowat 30 minut, aby
zabié krzyczacg dziewczyne. Nikt nie interweniowat, nikt nie przyszedt
z pomocg i nikt nawet nie wezwatl policji.

U nas my§li si¢ oczywiscie: ,No tak, ale to jest w Ameryce, tam niebez-
piecznie jest w ogéle chrzaknaé, nie méwigc o interweniowaniu”, ale moz-
na bylo przynajmniej wezwa¢ policje. Tak straszna demonstracja obojetno-
§cii braku mitosierdzia jest oczywiscie signum niehumanitarnoéci naszego
spoleczefistwa. Nasuwa si¢ pytanie, czy faktycznie Zyjemy w spoleczefi-
stwie ,beze-mnie”, spoleczenstwie przechodzenia obok, odwracania wzro-
ku, chedi nie bycia zaczepianym, checi nieinterweniowania, osobistego nie-
zaangazowania. Myslalem, ze w Niemczech co$ takiego by si¢ nie zdarzyto,
a przynajmniej nie co$ tak strasznego, ale s3 przykiady, w ktdrych nieinter-
weniowanie mozna postrzegaé takze jako typowe dla realiéw niemiec-
kich.

Kolejng sytuacjg jest wypadek w Monachijskim parku olimpijskim, kie-
dy to pod trzema chlopcami zalamat si¢ 16d na jeziorze glebokim na 1,30 m
i zaden z kilkudziesieciu przechodniéw spacerujgcych wokét stawu nie
wskoczyt, by ich ratowaé. Wszyscy trzej utoneli. Lekarz pogotowia we-
zwany na miejsce zdarzenia — kto$ przynajmniej pobiegt do telefonu —
mogt jedynie stwierdzié¢ zgon trzech chfopcéw! Oczywiscie tych, ktérzy
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zaniechali udzielenia pomocy - a jest to u nas nawet czyn karalny — nie
udalo sie potem ustalié.

To straszne: mamy spoteczefistwo, w ktérym ,gapie” chca tylko ogla-
da¢ co$ sensacyjnego, ale nie chcg czynnie interweniowad, udzielajac po-
mocy (dlatego zjawisko to nazywa si¢ w psychologii spotecznej , efektem
gapiow”, wzglednie bystander effect).

Jeszcze jeden przykiad z Niemiec: w Hamburgu, w poblizu jednej ze
stacji metra, stycha¢ bylto z otwartego okna (realistycznie odtwarzany przez
glosniki) ryk wicieklego faceta, klaskajace odglosy uderze i przejmujace

wrzaski dzieci. DZwigki te rozbrzmiewaly na calej ulicy. W przeciggu go-

dziny przeszlo tam 989 przechodniéw, ktérzy musieli styszeé te krzyki,
tylko czworo zbulwersowanych przechodniéw poszto na pobliski poste-
runek policjii zglosito to zdarzenie, troje zadzwonito do drzwi mieszka-
nia. Tak wigc 982 przeszlo sobie obojetnie, gluchych na dolatujace z miesz-
kania wrzaski.

Czy rzeczywiscie zyjemy w tego rodzaju spoteczefistwie niezaangazo-
wania? ] czyz nie s3 to symptomy zimnej, zdehumanizowanej mentalno-
Sci ,beze-mnie”? Niemcy uchodza za szczeg6lnie skrupulatnych i zawsze
dbaja o wlasne prawa i interesy; a poza tym sg jak wiadomo, mistrzami
Swiata w narzekaniu. Jednak w tych sytuacjach ludzie skfonni sa raczej
mysle¢, ze to przeciez inni ,s3 odpowiedzialni za te sprawy”. Dlaczego
wla$nie ja mam sig angazowac¢i ryzykowa, ze sam bed¢ miat potem klopo-
ty? Przeciez to inni winni sie tym zaja¢: lekarz pogotowia, ekipy ratowni-
cze, ogélnie pafistwo, zrzeszenia intereséw, koscioty, fundacje, to przeciez
»oni” s3 odpowiedzialni za coé takiego. W rzeczywistosci tego rodzaju nie-
humanitarne tendencje promuje si¢ poprzez szczeg6lne podkreslanie tego,
co formalne, zewnetrzne, instytucjonalne, a takze sensacji, skutecznosci
publicznej, jak réwniez poprzez wszechobecna w spoleczefistwie domi-
nacj¢ prawa we wszystkich sferach zawodowych i zyciowych, we wszyst-
kich kwestiach, we wszystkich problemach.?

Nawet w medycynie zachodzi niebezpieczefistwo, ze promowane beda
niehumanitarne tendencje, na przyktad poprzez ostawiong ,medycyne
aparatéw” i poprzez w pewnym sensie konieczny ,dystans rél”, ktéry le-
karz zachowuje do swoich pacjentéw, wzglednie do swoich przypadkéw,
o ktérych mowi ,rak pluc w sto dziesigtce”. Problemom sprzyja to, ze orga-
nizacje klinik mozna uporzadkowac¢ tylko przy duzym naktadzie formal-

3:i\c11$olvviek wydaje sig, 2e zostalo to juZ zauwazone przez spoleczefistwo: pojawiajgce sie w podagach
podmiejskich plakaty w stylu ,Odwracanie glowy to zadne rozwigzanie!” wzywaja bezposrednich swiadkéw
zdarzet do telefonicznego alarmowania. W epoce telefonéw komérkowych nie jest to weale utopijne napo-
mnienie!
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noéci i wszedzie wystepuje totalne przecigzenie. M6j syn pracowal na od-
dziale intensywnej terapii w jednej z klinik i moze to w kazdej chwili
potwierdzié. Takze dlatego, ze lekarze czestokro¢ pracuja po 70 godzin
tygodniowoi wieceji faktycznie sa mocno, a nierzadko nawet totalnie prze-
pracowani, w bezposrednim ludzkim kontakcie, odpowiednim zaopatrze-
niu pacjentéw ponad absolutne minimum wystepuje tu wiele deficytow.
Odnosi sie to w szczeg6lny sposéb do granic zycia i $mierci. Dyskusja
wokél eutanazji i opieki nad umierajgcymi czy $miertelnie chorymi pod-
lega réwniez tym determinizmom i wlaéciwie mozna powiedzie¢, ze mamy
tutaj do czynienia z sytuacjami granicznymi i doswiadczeniami granicz-
nymi, ktérych nie da sie rozwigzaé jedynie na drodze ich legalnego, usta-
wodawczego, li tylko formalnego potraktowania i mys$lenia. In dubio pro
humanitate, mozna by o tym napisa¢. ,W razie watpliwosci — za humani-
zmem” i de facto za konkretnym czlowieczefistwem. In dubio pro humanitate
practica, wypadaloby rzec, a wiec ,w razie watpliwosci — za konkretnym
humanizmem”, Oczywiscie w tym kontekscie In dubio pro patiente oznacza:
za indywidualnym pacjentem.

Nie tylko tutaj, ale wszedzie w Zyciu spolecznym musi powréci¢ na
pierwszy plan pewien rodzaj meznego humanizmu -i do niego musimy
takze wy ch o wywa é. Konieczne jest, aby odwazni, wyposazeni w od-
wage cywilng, ludzie w kazdej takiej sytuacji dawali przyklady ludz-
kich decyzjii dziatan oraz myslenia w kategoriach blizniego. Jest wazne,
aby$my poprzez zbyt abstrakcyjne, instytucjonalne reguly nie ulegli tre-
surze, ktéra nas oduczy takiego myslenia i wiasnego odwaznego huma-
nitarnego dzialania. W rzeczywistoéci musimy dostrzegac to, ze wielkie
szanse, ktére niosa technika i jej postep, zwlaszcza na przykiad w dzie-
dzinie opieki nad chorymii w innych podobnych dziedzinach, zwieksza
szanse iloSciowej humanizacji, ale ten rozwéj nie pocigga za soba auto-
matycznie jako$ciowej humanizacji cziowieczehstwa. Nie wolno zapo-
mina¢ o szansach i doniosloéci tej jakoSciowej humanizacjii nalezy jg na
nowo wysuwac na pierwszy plan.

Dzialania na rzecz jakosciowej humanizacji w sensie solidarnej pomo-
cy blizniemu nie mozna przedstawi¢ ani $wiadczy¢ jedynie za posrednic-
twem abstrakcyjnych, ogdlnikowych kazan czy zasad, potrzeba tu bezpo-
§redniej, osadzonej w sytuacji, konkretnej odpowiedzialnosci jednostki,
odpowiedzialnoéci, ktérej zada sytuacja i ktéra nie pozwala zapomnie¢ .
pod przykrywka formalnosci czy instytucjonalnosci, a tym samymi prze-
graé tego, co ludzkie. Zyjemy przeciez w spoteczeristwie, ktére coraz sil-
niej ksztaltujg instytucje, decyzje wtérne, uregulowania, przepisy prawa,
ustawy i umowy. Jednostce z pewnoscia byloby latwiej, gdyby §cisle trzy-
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mata sig litery prawa i umow, ale sama litera prawa czy regul nie jest jesz-.

cze oczywiscie jakosciowym humanizmem, o ktérym tutaj méwie. W rze-
czywisto$ci humanizm jest czyms$ osobistym, praktycznym, konkretnym
i wladciwie tylko jako taki w miedzyludzkim kontekscie jest autentycz-
nym, rzeczywistym humanizmem w prawdziwym sensie tego stowa. To
jeden z giéwnych punktéw odnosénej refleksji dla stosowanej filozofii
moralno$ci. Mys$le, Ze ten rodzaj konkretnej odpowiedzialnoci rozumia-
nej jako humanizm, konkretny humanizm w odpowiednich sytuacjach,
ktére go wymagajg, nalezaloby eksponowacdi promowaé w o wiele wigk-
szym stopniu. To bez watpienia nakaz koniecznosci/ ,obrotnosci w bie-
dzie” (w j. niemieckim gra stéw: Notwendigkeit = konieczno$¢, Not = po-
trzeba, bieda, Wendigkeit = zwinno$§¢, obrotnosc).

Mobwigc o humanizmie, mozna byloby oczywiscie caly wykiad poswie-
ci¢ starozytnym korzeniom humanizmu, etosu humanitarnosdi, mentalno-
Sci caritas oraz wspomnianym efektom socjopsychologicznym, ktére pro-
wadzg do tego, ze humanizm przynajmniej w niektérych sferach wydaje
si¢ popadaé w zapomnienie, ale nie tylko w oficjalnych sferach zawodo-
wych, lecz de facto réwniez czgéciowo w Zyciu rodzinnym, co wszyscy
wiemy. Starozytne korzenie z pewnodcia siegaja do chifiskich medrcéw
i teoretykéw spoleczenistwa, na przyklad stynny Konfucjusz czy MoZi
eksponowali my$l humanitarng czy humanistyczng, jednak u pierwszego
byla ona $ci§le zwigzana z uregulowaniami instytucjonalnymii pafistwo-
wymi, prawnymi. Tymczasem MoZi (lub jak pisano dawniej: Meti, MoDi
czy Motse) i jego szkola Mohistow (mniej wigcej IV-V w. przed Chrystu-

‘sem) silniej eksponowali konkretng filantropie. Wzywat on wrecz do tego,
aby konkretnie ¢wiczy¢ sie w powszechnej filantropii wobec wszystkich —
takze obcokrajowcéw, a nie tylko Chificzykéw. Ze swojg powszechna fi-
lantropig byt on jeszcze na diugo przed chrzescijafiska miloscig blizniego
kim$, kto zasadg te stawial w centrum swojej etyki. P6Zniej, zwlaszcza na
terenach oddzialywania tradycji chifiskiej, a takze buddyijskiej i indyj-
skiej, reguly humanitarnosci stosowano i wypracowywano takze po cze-
éci w relacji do innych istot, na przykiad odnoszono je do zwierzat. Koja-
rzy sie to zwlaszcza ze sferg wplywéw indyijskich, gdzie wierzono, ze w du-
szy zwierzecia moze czasami znajdowac sie dusza brata. Tat twam asi (, To
ty”) to przeciez jedna z gléwnych regul etyki hinduistycznej i buddyj-
skiej, a takze uzasadnienie ,etyki niekrzywdzenia” i ,etyki niezabijania”
(nakaz Ahimsy) wobec wszystkich istot Zzywych, zwlaszcza zwierzat.
Humanizm mozna, oczywiscie, znalez¢ réwniez w kulturze Zachodu,
© w szczeg6lnosd juz w starozytnosci; na przykiad odkryde indywiduum
jako konkretnego, cywilizowanego czlowieka, jako osoby (rozumianej w zna-
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czeniu empatycznym) wigze sig tradycyjnie z nazwiskiem quratesa.— no
i oczywiécie Jezusa. Jezus i Sokrates s tu pierwszoplanowymi postaciami.
Sokrates takze byl twérca szkoly; jego kontynuatorami w pewnych d21ef121-
nach byli na przyktad m.in. stoicy, zwlaszcza rednia Stga.. Szkota st01c’ka
z takimi my#licielami jak Posejdonios, Panaitios oraz oczywiscie Cyc?ro,}.tory
byluczniem tych myslicieli, zwlaszcza Panaitiosa, stawiala ,humanizm .]ak.o
pojecie centralne swojej doktryny. Panaitios byl tym, ktéry sMorzyl pojecie
humanizmu” (humanitas), Cycero za$ wprowadzit to pojecie do mys$li spo-
leczneji rozwingt koncepcje humanizmu (homo humanus). e
Poza etyka chrze$cijafistwa jako powszechna i czynna rmlqsaq do czlo-
wieka - na przyktad w niekt6rych zakonach, a na pewno u $wietego Fran-
ciszka, ktory domagat sie takze dobrego traktowania zwierzat - model.ten
w dziejach kultury Zachodu nie utworzy! zbyt trwatego stylu’.’U wielu
myélicieli chrzescijafiskich humanizm jako (chrzescijafiska) mitoé¢ do czlo-
wieka odgrywal pewna rol¢ — podobnie jak pézniej jako cnota moralpa
w dobie oéwiecenia u mysliciela francuskiego Vauvenargues'a w XVIII wie-
ku, ktéry czlowieczefistwo pojmowat jako najwyzsza z cnét. Jednak Wszyst—
ko to to tendencje, ktére nie okreslaty gtéwnych rysow etyki ogélnejw tra-
dycji zachodniej, lecz czgsto widnialy na marginesie. . '
Wiasciwa tematyzacja humanizmu dokonata si¢ dopiero w nowozyt-.
noéci za sprawa Johanna Gottfrieda Herdera, wspéiczesnggo Kaptow1
(XVIII) - a konkretnie w jego Briefe zur Beforderung der Humam?iz‘?, W listach
tych twierdzi on, Ze towarzyskos¢ —i powiedzielibyém}_/ dz¥51a] - qulecz—
ne usytuowanie czy spoleczne zakotwiczenie s3 racjami humamzmg
i ksztattuja lub winny ksztattowa¢ dusze czlowieka. Herdgr (zw#as'zcza w k-
Scie 27 28) prébowat w szczegdlnosd blizej opisac, quasi-zdefiniowa¢ hu-
manizm poprzez podanie jego cech, piszac:

Humanizm jest charakterem naszego rodzaju ludzkiego. ]}eﬁ on nam jed-
nak jedynie przyrodzony w zalazkach i musi byé dopiero .wlasc1w¥e uksztai?o-
wany przez wychowanie. Tym, co boskie w naszym rqdza]u ludzkim, )'est wiec
wychowanie do humanizmu. Humanizm jest skarbem i lupem wszystkich l‘udz-
kich wysitkéw, a zarazem sztuka naszego rodzaju ludzkiego, wyc'howame d.o
niego jest dzielem, ktére trzeba nieustannie kontynuowag, w przeciwnym razie
tatwo z powrotem stoczymy si¢ w zwierzgcosc lub brutalnos¢.

Nieco pézniej wprowadza on jeszcze pojecie Jcztowieczefistwa” W sen-
sie litujacego sie wspétczucia dla cierpien bliznich w celu ucz‘estm‘ctwa
w niedoskonatoéci ich natury i wspomina, ze —zwlaszcza w nawigzaniu do
idei humanitarnego czlowieka, homo humanus, jak powiedziat Cycero—ko-
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nieczny jest pewien rodzaj wyjscia w zachowaniu pozato, co tylko sprawie-

dliwe, pewna postawa pochylenia sie ku drugiemu i otwartosci wykracza-
Jaca poza to, czego sie wymaga (dzisiaj méwi sie odnognie tego o dzialaniach
i motywacjach supererogacyjnych w analitycznej filozofii moralnoci). Nie
bede teraz szerzej tego omawial, lecz chciatbym krétko przedstawic dziesieé
cech humanizmu rozpoznanych przez Herdera, a nastepnie odniose je do
nowocze$niejszych aspektow.

Oto dziesieé¢ istotnych elementéw, ktére skladaja sie na humanizm:

. pokojowe usposobienie, ustepliwos¢;
. towarzyskosé, orientacja wspdlnotowa;

3. uczestnictwo, wspélczucie, widzenie w drugim czlowieka i blizniego,
empatia;

4. wzajemny zwigzek godnosci ludzkiej i filantropii;

5. powigzanie praw czlowieka z obowiazkami cztowieka;

6. sprawiedliwo$¢ (chodzi tu 0 nowoczesne rozumienie sprawiedliwosci
jako uczciwej, proporcjonalnej, adekwatnej dystrybucji d6br spotecz-
nych, szans itd., ktére oczywiscie byto obce Herderowi. John Rawls
zasade réwnego traktowania w poréwnywalnych okolicznoéciach uzu-
pelnia zasada spotecznej kompensacji wobec 0s6b poszkodowanych
przezlos. W przeciwnym duchu liberalowie amerykariscy uprawomoc-
niajg bardzo duze r6znice dochodéw, wskazujac, ze owo rozwarstwie-
niei zréznicowanie przyczynia sie do takiego wzrostu powszechnego
dobrobytu, przy ktérym osobom poszkodowanym przez los i tak po
wodzi si¢ lepiej, niz gdyby tych réznic nie byto.);

7. tolerancja (rozumiana jako poszanowanie innych przekonarn, innych
postaw, innych sposobéw wartoéciowania, ma ona oczywiscie swoje
granice - trzeba dyskutowac, jak zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych nie-
tolerancyjni forsuja swoje sprawy, wykorzystujac tolerancje innych);

8. zdolnos¢i gotowos¢ do supererogacji, do czynienia dobra »~ponad mia-
re”;

9. praktyczna filantropia;

10. ,jednos¢ prawdziwego skutecznego czystego charakteru moralnego”.

[N Y

Ta pierwsza nowozytnie zréznicowana ekspozycja napisana jestw sty-
lulistéw; Briefe zur Beforderung der Humanitiit s bardzo przystepnie sfor-
mutowane, nie doczekaly sie jednak do tej pory przenikliwej analizy i nie-
dostatecznie jasno rozréznia si¢ jeszcze migdzy definicjamia odpowiedni-
mi kombinacjami czynnikéw itd. Mimo to mozna nawiazaé¢ do Herdera
i wyliczy¢ pewne aspekty humanizmu, ktdre réwniez dzisiaj - zwlaszcza
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dla konkretnego humanizmu - odgrywaja pewna role i wipny by(": wysu-
wane na pierwszy plan. Sprébowatem kiedy$ sporzadzic liste taklc.h ele-
mentéw i chcialbym wyeksponowaé w surmnie pietnascie sposrdd nich.

ZNAMIONA KONKRETNEGO HUMANIZMU
(Konkretny) humanizm oznacza dzisiaj przynajmnie;:

1. przestrzeganie ludzkiej miary, skromnos¢, madre §.arnoog.ranicze
nie,uprawianie i ¢wiczenie sie w madroéci (w znaczeniu starozytnego
meden agan, ,nic w nadmiarze”);

2. uwzglednianie uwarunkowan i ograniczen zwigzanych z naszym sto
sunkiem do innych, szacunkiem do innych i do siebie samych;

3. caloéciowe widzenie kazdej osoby, nierozszczepianie cztowieka na seg
menty, role i funkcje (nieinstrumentalizowanie); S

4. argumentowanie mozliwie personalne, osobiste, uwzglednianie oso-
bliwosci osoby partnera i osobliwoci sytuacji, takie samo ksztattowa-
nie naszych ocen, warto§ciowan; ' )

5. pozostawienie innym osobom swobody, zagwarantowanie tolerangj,
kultywowanie swobody réwniez dla nas samych;

6. sprawiedliwos¢ jako uczciwo$¢ (Fairness) w sensie Johna Rawlsa, by-
cie fair w zyciu codziennym;

7. stawianie , wspolcziowieczefistwa” na centralnym miejscu; _

8. pojmowanie samych siebie nie tylko jako podm.iotéw poznajacych,
lecz takze jako istot wspoélczujgcych, wspélcierpigcych (to pod adre-

sem filozoféw);

9. utrzymywanie Srodowiska i jako$ci zycia w stanie wartym zycia; .

10.ludzkie traktowanie innych stworzef - postrzeganie naszego srodowi-
ska nie tylko w kategoriach zasobéw, alei w duchu partnerstwa;

11. rozpoznawanie i podejmowanie osobistej odpowiedzialnoéci w sferze
wlasnego dziatania; : )

12. szacunkowi wobec istniejacego zycia (Schweitzer) winien towarzyszyé
szacunek dla wlasnegojai odpowiedzialno$c za wlasna osobe;

13. uszlachetnianie estetyczne wlasnych gustéw, osobistego przgiywania
i osobistej twdrczosci, wartoSciowanie zawsze z uwzglednieniem spraw
miedzyludzkich;

14. konkretne ludzkie formy wspdlzycia we wspodlnocie i ich udoskonala-
nie, w tym kulturalng erotyke w postaci wzajemnych relacj.i przesyco-
nych stylem, wrazliwo$é na potrzeby drugiej osoby, osobista otwar-
to$¢, przyjazi oraz miloéé: charytatywna, blizniego, egzystencjalng;
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15. w stosunkach miedzyludzkich postawe konkretnie ludzka i konkret-.

nie etyczng: konkretny humanizm jest w swojej glebi spotkaniem z in-
nymi ludZmi w konkretnej sytuacji, chociaz dzisiaj mozliwosé ,ludz-
kiego” oddziatywania wykracza poza waskie ramy face-to-face group
w stylu przypowiesci o milosiernym Samarytaninie. Wdobie globali-
zacji kazdy z nas moze nie$¢ pomoc potrzebujacym na innym konty-
nencie. Spotkanie miedzy osobami to sytuacja prototypowa, w ktorej
humanizm sie konkretyzuje.

Nalezy tu jeszcze dodaé i podkreslié to, co zawsze widzieli i wiedzieli
medrcy i aktywici konkretnego humanizmu, a co w XVII wieku wyrazit
Gottfried Seume: ,Warto$¢ ma nie kaznodziejstwo humanizmu, lecz czy-
ny”. Podobnie mawiat Erich Kastner: Es gibt nichts Gutes, aufer man tut es.
O wiele fatwiej rozprawiac o etyce i méwi¢ innym, jak lepiej postepowaé
etycznie, niz samemu tak postepowad. Jest nie tylko o wiele latwiej, ale - jak
méwi Mark Twain — czgsto przynosi to o wiele wigcej spolecznego uznania.

Na koniec chciatbym odwolaé si¢ do etyki humanizmu Alberta Schwei-
tzera, wielkiego mysliciela minionego stulecia. Jego etyke czci dla zycia
nalezy traktowaéjako przyklad etyki konkretnego humanizmu. juz w 1923
roku w pierwszym wydaniu swojej ksiazki Kultura a etyka konsekwentnie
wskazywal konieczno§é humanistycznej reorientacji etyki w kierunku ,za-
paséw o humanizm”. Ksigzka powstala przeciez dziesie¢ lat wezesniej, pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej. Na temat etyki humanizmu znajduje sig
w niej szereg wywodow, ktére poniZzej przytocze. Nie da sie nie zauwazyé,
ze wszystkie jego wypowiedzi etyczne wyrastaja z praktyki i odnosza sie
do humanizmu. I tak pozostato az do jego $mierci, czego $wiadectwem jest
wypowiedz Schweitzera z 1961 roku, w ktérej jeszcze raz z naciskiem pod-
kreéla, ze humanizm jest w etyce najwazniejszy. Schweitzer postuguje sie
bardzo zdecydowanym pojeciem humanizmu: polega on na tym, ze czlo-
wieka nigdy nie poswieca si¢ dla jakiego$ innego celu. Koncepcja wywo-
dzi si¢ od Kanta i opiera na przekonaniu, ze czlowiek jest ,celem w sobie”
i tak nalezy go zawsze traktowa¢. Oznacza to, ze czlowieka nigdy nie moz-
na traktowac jako instrument. Etyce Kanta Schweitzer zarzuca jednak ~
moim zdaniem, zupelnie stusznie - zbytni rygoryzm, ktéry czasami moze
prowadzi¢ do spychania humanizmu na margines wykonywania obowigz-

kéw i kierowania si¢ powszechnym ,prawem obyczajéw”, ,imperatywem

kategorycznym” (,Dzialaj reprezentatywnie!”).

~Wielka pomylka” dotychczasowej mysli etycznej jest— zdaniem Schwe-
itzera —to, ze nie chce ona uznac istotowej odmiennoéci miedzy ,etyka oso-
bowosci etycznej” a etyka z punktu widzenia spoleczefistwa, lecz upiera sie
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przy tym, ze obie mozna i nalezy odlewac w jedneji tej samej formie. Schwe-
itzer zawsze konfrontuje oficjalng, powszechna ,etyke spoleczeristwa” z kon-
kretng, osobista moralnogcia, humanistyczna ideg osobowosdi. Jegoides jest
to, ze wladciwa, osobista etyka to ,etyka osobowosdi etycznej”, indywidual-
nego samozaangazowania humanizmu, a doktadniej: konkretnego huma-
nizmu i tylko taka etyke nalezy uznaé za autentyczng. Autentyczna etyka to
etyka humanizmu, etyka bedaca konkretnym czlowieczefistwem. Powszech-
nie znana jest jego wypowiedz: ,Spokojne sumienie to wynalazek diabta”.
Trzeba broni¢ si¢ przed moralnym ,st¢pieniem”.

Trzeba pielegnowac postawe, wedle ktérej ,czlowiek nigdy nie bedzie
traktowany jak ludzki przedmiot” i ,nigdy nie bedzie po$wiecany ukla-
dom”. Ta zasada humanizmu u Schweitzera jest de facto zasadg konkretne-
go humanizmu. Schweitzer nawigzuje do prekursoréw, takich jak Franci-
szek z Asyzu, oczywiécie Schopenhauer ze swoja etyka wspoétczucia,
aw aspekcie ludzkiego traktowania zwierzat do starozytnej chifiskiej ksie-
gi Kan Yin Pien z XI w.: ,badZcie ludzcy wobec zwierzat, nie zadawajcie
cierpienia owadom, ro§linom i drzewom”. Zreszta pewien rodzaj etyki eko-
logicznej funkcjonowal réwniez w apokryficznej tradycji chrzeécijafiskiej
w tzw. Ewangelii Essefiskiej, zwalczanej przez oficjalne Pafistwo Koscielne.
W Ewangelii tej jest napisane: ,Drzewa sg naszymi braémi”, a bratu nie od-
rabuje sie ramienia czy galezi. Tutaj w pewnym typie etyki ekologicznej
wyraZnie ujeta jest holistyczna jedno$¢ zycia, rbwniez stworzefi pozaludz-
kich, nawet rolin. W czasach nowozytnych podnoszono postulaty kon-
kretnej etyki humanistycznej takze w relacji do zwierzat. Schweitzer syste-
matyczniei skutecznie je odnowil, a takze spopularyzowal. W ostatnich cza-
sach prawie powszechnie akceptuje sie je w etyce postepowania ze
zwierzetami, etyce Srodowiskowej, na przyktad Gotthart Teutsch od dziesie-
doled wzywa do ,humanizmu ponadgatunkowego”, czego$, czego zalazki
znajduja si¢ juz u Schweitzera. Sformulowania wystepujace u niego sg cza-
sami troche drastyczne. Tradycyjnie rozumiane cztowieczefistwo i trady-
cyjna etyka humanistyczna — jak méwi — zakazuja nam ,by¢ podobnymi
gospodyni, ktéra zabijanie wegorza pozostawia kucharce”. Upowszechnila
sie tendengja, zrodzona z odpowiedzialnosci ponadindywidualnej, spolecz-
nej, ze niektore (czesto nieprzyjemne) obowiazki sie deleguje, na przyklad
obowigzki towarzyszgce relacjom ze zwierzetami lub innymi istotami, ktére
tradycyjnie nie mieszcza sie w zakresie tego, co etyczne. Kant wypowiedziat
tonader wyraziScie w swoim ostatnim pi$mie z etyki, w paragrafie 17 swojej
Metafizyki moralnosci: czlowiek nie ma zadnych powinnosci moralnych wobec
zwierzat, a okruciefistwa wobec zwierzat, ktére Kant traktuje jak rzeczy, za-
kazujg jedynie wzgledy przyzwoitosci— okruciefistwo takie mogloby zgor-
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szy¢ludzi, a zwlaszcza dzieci. Tylko z tego wzgledu mamy pewna posred-
nig, wtérng powinnos¢ ,ludzkiego” obchodzenia si¢ ze zwierzetami.
U Schweitzera sprawa postawiona jest zupelnie inaczej. ,Etyka jest zywa
relacja do zywego zycia” — zasade te odnosi on nie tylko do zycia ludzkiego,
lecz do wszelkiego Zycia.

Etyke czci dla zycia poddano wielostronnej krytyce, w ktérej toku
wykazywano trudno$ci w rozgraniczaniu, konflikty itp. Wszystko to jed-
nak wydaje sie by¢ chybione, bo Schweitzerowi przede wszystkim chodzi-
lo o zasadniczg postawe konkretnego humanizmu, o generalng orientacje,
natomiast konkretna odpowiedzialnos¢ w konkretnej sytuacji musi pono-
si¢ kazdy sam. Ta konkretna etyka jest osobista etyka decyzji, nie mozna tu
niczego kazuistycznie wyprowadzi¢ z systemu praw panujacych obycza-
jow. Abstrakcja jest émiercig etyki. Smiercig etyki konkretnego cztowie-
czefistwa, etyki osobistej.

Abstrakcja - mozna byloby powiedzie¢ ogdlniej - jest §miercig konkret-
nego czlowieczefistwa. Wspomniana na poczatku tendencja do instytucjo-
nalizacjii legalizacji oraz regulacji jest ,$miercig” konkretnego czlowieczen-
stwa. A tam, gdzie koficzy sie czlowieczefistwo, zaczyna si¢ pseudoetyka.

Na koniec chcialbym wyznad, ze — wedlug Schweitzera, a ja podpisat-
bym sie pod tym w pelni —dopiero konkretne czlowieczefistwo w opisa-
nym sensie czyni zrozumialg i operacjonalizuje ogélng idee humanizmu
w tym sensie, ze konkretng odpowiedzialno$¢ moralng rozumie ono réw-
nocze$nie w sposéb adekwatny do sytuacji, otwarty na uczestnictwoi pro-
spektywny (a wiec ukierunkowany na przyszle decyzje i procesy rozwo-

“ju),a nie tylko w sensie retrospektywnego obwiniania. In dubio pro humani-
tate practica, pro humanitate concreta.

ttumaczenie dr Krzysztof Michalski

Hans Lenk (ur. 1935) - od 1969 roku profesor filozofii Uniwersytetu w Karls-
ruhe. Doktor h.c. Uniwersytetéw w Kordobie (Argentyna), Budapeszcie, Pecs
(Wegry), Moskwie, Rostowie. W latach 1991-93 przewodniczacy Niemieckiego
Towarzystwa Filozoficznego, 1998-2002 wiceprzewodniczacy Swiatowego To-
warzystwa Filozoficznego. Mistrz olimpijski (wio§larstwo) na Olimpiadzie
w Rzymie (1960). Wazniejsze publikacje: Handlungstheorien, Monachium 1977;
Philosophie und Interpretation, Frankfurt 1993, Interpretationkonstrukte: Zur Kritik
der interpretatorischen Vernunft, Frankfurt 1993, Schemaspiele, Frankfurt 1995,
Konkrete Humanitit, Frankfurt 1998, Erfassung der Wirklichkeit, Wirzburg 2000,
Denken und Handlungsbindungen, Freiburg 2001, Bewusstsein als Schemainterpre-
tation, Padeborn 2004. W jezyku polskim: Filozofia pragmatycznego interpretacjoni-
zmu, ttum. Z. Zwoliniski, Warszawa 1995.
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METAFIZYKA JAKO APOLOGETYKA.
O METODZIE W ROSYJSKIE] FILOZOFII
RELIGIJNE]

Historycy jednomyslnie podkreélajg, ze my#$l filozoficzna w Rosji zro-
dzita sie w wyniku spotkania dwéch wielkich tradycji o odmiennych za-
tozeniach i stylach my$lenia — wschodniobizantyjskiej oraz zachodniej.
Z tej racji filozofia rosyjska oscyluje pomigdzy teoretyczng spekulacja Za-
chodu a egzystencjalnie nastawiong teologia Wschodu. Nim rozpatrzymy
metode rosyjskiej filozofii religijnej, na wstepie niniejszego szkicu przed-
stawimy jej og6lna charakterystyke, co pozwoli uswiadomi¢ sobie, jakie
problemy staly przed myslicielami rosyjskimi oraz w jakim kierunku zmie-
rzaly proby ich rozwiazania. Przyjrzymy sie takze gléwnemu zadaniu filo-
zofii rosyjskiej z przefomu wieku XIX i XX, ktérym bylo dazenie do uzgod-
nienia doktryny wschodniego chrzescijafistwa z autonomicznym racjo-
nalnym dyskursem. Po tych propedeutycznych uwagach przejdziemy do
bezpoéredniej analizy metody metafizyki, ktéra postugiwali si¢ mysliciele
rosyjscy dla realizacji owego zadania.

SPECYFIKA ROSYJSKIEJ FILOZOFII

Zgodnie z doktryna hezychazmu, zatwierdzong na Synodzie Konstanty-
nopolitafiskim w r. 1351, do Kluczowych idei rosyjskiego prawostawia az
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do XIX w. nalezato przekonanie o wyzszosci Objawienia nad dociekaniem

rozumowym. Nawiazujacy do teologii apofatycznej hezychazm (m.in. Pseu-
do-Dionizego Areopagity) —jak wskazuje sama nazwa (gr. fioux Lo —wyci-
szenie)—utrzymywal, iz wiedza o Bogu jest calkowitym darem Jego samego.
Dotyczy ona tylko poznania Jego ,energii” (energeia), ale nie istoty (ousia).!

Doktryna o niepoznawalnosci Boga ludzkim rozumem zamykala dro-
ge do szczegblowej interpretacji chrzescijanskich dogmatéw. Wedle czo-
towego przedstawiciela hezychazmu, $w. Grzegorza Palamasa, ,utwier-
dzaérazterzecz, raz inng, gdy obie sa prawdziwe, jest wlasciwoscig kazde-
go dobrego teologa”?. Prawda znajduje sie ponad poznawczymi
mozliwo$ciami rozumu, stad funkcja racjonalnego dyskursu moze by¢ je-
dynie negatywna, polegajgca na oddzieleniu sfery transcendencji od do-
czesno4ci, a nie na opisaniu rzeczywistoci Boskiej. Teologia wschodnia
nie zajmuje sie formulowaniem precyzyjnych definicji. Filozoficzna me-
toda Bizantyjczykow

nie jest dedukcyjna, ale postulatywna, i postulaty maja cechy dogma-
tycznej oczywistosci. Potwierdza to Dionizy, méwiac, ze taka filozofia ,nie do-
wodzi prawdy, lecz ukazuje ja pod postacia symboli i pomaga przenikna¢ ja
duszy, ktora nie rozumuje, lecz jest przepojona $wietoscia i §wiatlodcig™.

Teognoza - poznanie energii Boskich — nie stuzy zaspokojeniu czysto
teoretycznych aspiracji wiernego, ale ma prowadzi¢ do upodobniania si¢
do Boga (theosis).

Jestrzecza znamienng, Ze nie wszyscy filozofowie rosyjscy wprost od-
wolywali sie do doktryny hezychazmu. Ich pisma zdradzaja natomiast
zainteresowanie zachodnig tradycja apofatyczno-mistyczng. Tak np. Wio-
dzimierz Sotowjow (1853-1900) czul si¢ spadkobiercg J. Boehmegoi E. Swe-
denborga.* Lew Karsawin (1882-1952) oraz Siemion Frank (1877-1950) za
swego ,filozoficznego ojca chrzestnego” uwazali Mikolaja z Kuzy. Nie
mozna wszakze zaprzeczy¢, ze teologia prawostawna przesigkata calg twér-
czoéé religijnych myslicieli rosyjskich. Nie zawsze dochowywali oni wier-

Y Na marginesie odnotujmy, ze koncepcja hezychazmu odegrala wazna role w praktyce Koéciola prawo-
stawnego-tradycji modlitewnej (tzw. Modlitwa Jezusowa), oficjalnej liturgii, pisaniu ikon, éwiczeniach ascetycz-
nychitp.

2Cyt. za: P. Evdokimov, Prawostawie, tum. J. Klinger, PAX , Warszawa 1964, 5. 16.

3Tamze,s. 19.

4W.S. Sotowjow, La Sophia, fum. A. P.Kozyriew, w: Polngje sobranije soczinienij soczinienij i pisiem w dwadcati
tomach (dalej skrot PSS), red. A. A. Nosow, t. 2, Moskwa: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Fitosofii, izd.
»Nauka” 2000,s. 150 (fr.), 151 (ros.).

58, Frank, Niepostizimoje (dalej skrét NP), w: tegoz, Soczinienja, Charwest, Minsk, AST, Moskwa 2000, 5. 248.
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noéci ortodoksii (tak, w ich rozwazaniach czesto pojawiaja sie¢ motywy
pan(en)teizmu), niemniej jednak chrzescijafiskie dogmaty w ich bizan-
tyjskiej redakcji znajdowaly sie w polu ich refleksji. Niedookre§lonos¢é
sformulowan, nieostro$¢ terminologii otwierata szerokie mozliwosci dla
stworzenia rozmaitych filozoficzno-teistycznych wariacji na ten temat.
Apofatyczny charakter teologii prawoslawnej znajdowat swéj wyraz takze
w przekonaniu o transracjonalnej naturze ,prawdziwego bytu”, w kté-
rym zostaja przekroczone wszelkie antynomie obecne w $wiecie empi-
rycznym.

Rosja zaczela aktywnie przyswajac filozoficzna mysl Zachodu od cza-
s6w Piotra Wielkiego. Wobec réznorodnych, nieraz sprzecznych pogla-
déw powstala koniecznos¢ ich selekcji, uzgodnienia z ortodoksjg nauki
prawostawnej. Juz dziatajgcy w 30. latach XIX wieku stowianofile byli $wia-
domi, iz nalezy nie tylko tres¢ filozofii, ale ,sam proces mys$lenia wznies¢
ku harmonijnej zgodnosci z wiarg”®. Takze przedstawiciele tzw. duchow-
no-akademickiej filozofii (profesorowie seminariéw i akademii duchow-
nych) - Fiodor Gotubiriski, Wiktor Kudriawcew-Platonow, Fiodor Sidofi-
ski, Bazyli Karpow, Pamfil Jurkiewicz (nauczyciel W. Sotowjowa) i in. do-
strzegali potrzebg racjonalnego uzasadnienia religii chrzescijanskiej,
pojednania jej z filozofia nowozytna. Religijnie nastawieni mysliciele
musieli zardwno krytycznie ustosunkowac sie do 6wczesnych pogladéw
filozoficznych, jak tez zaproponowaé swoistg synteze Objawienia i ratio,
dokonaé ,filozofizacji teologii prawostawnej” pod przewodnictwem —
wedlug wyrazenia stowianofila Iwana Kiriejwskiego — ,nowych zasad”
wiary religijnej’

Tym zalozeniom w najwiekszym stopniu odpowiadat antyczny ideat
filozofii jako ,terapii duszy”, praktycznej sztuki zycia moralnego,® a przede
wszystkim haslo Platona (a za nim calej filozofii greckiej)® - ,upodobnie-
nie do Boga jak tylko jest to mozliwe”"°. Grecki medrzec byt dla myslicieli
rosyjskich mistrzem idealizmu, wyrazajacym sie z przekonaniem o istnie-
niu ponadempirycznej zasady wszelkiego bytu. Juz w 1826 roku, antycy-
pujac stynna sentencje Whiteheada, na tamach jednego z moskiewskich
czasopism zostala wyrazona opinia, iz cala filozofia jest tylko komentarzem

¢1. Kiriejewski, Wiara jako warunek integralnosci duszy (frg. pracy Koniecznos¢ i mozliwosé nowych zasad dla
filozofif), thum. H. Zielnikowa, w: Filozofin i mys] spoteczna rosyjska. Antologia, red. A. Walicki, PWN, Warszawa 1961,
s.147.

7 Szerzej zob. L. E. Szaposznikow, Prawostawije i fiosofija: granicy wzaimodiejstwija, ,Wiecze” (almanach rus-

' skoj filosofii i kultury) 2002, nr 13, red. A.F. Zamalejew, s. 43-51,64-78.

8 Por. ]. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, tum. Z. Mroczkowska, M. Bujko, wyd. [FiS PAN, Warszawa
199%.
° A. KroKiewicz, Zarys filozofii greckiej, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, 5. 435.
0T hegitet 176b, Paristwo 613a.

139



S. TErREsA OBOLEVITCH

do Platona.” Interesowano sie takze mysla neoplatonikéw - Plotyna, Pro-
klosa, a takze platonizujacych myslicieli chrzescijafiskich — Eriugeny, Mi-
kotaja z Kuzy czy Eckharta. To wlasnie platonizm odegral najwieksza role
w ksztaltowaniu sie samodzielnej my#li filozoficznej w Rosji. Platoniskie
motywy spotykamy w twérczodci Wiodzimierza Solowjowa, Siemiona
Franka, o. Pawla Florefiskiego, Mikotlaja Losskiego, Aleksego Losiewa i wie-
lu innych.

Mys$l rosyjska znajdowala sie takze pod mocnym wplywem gnostycy-
zmu, w ktérym obecna jest tendencja do nadawania sakralnego charakte-
ruwszelkiej wiedzy w ogéle. Byl to jeden z powod6w, dla ktérego ,praw-
dafilozoficznaotrzymuje(...) charakterreligijny i réwnocze$nie
rozptywa si¢ jakby w religijnej prawdzie”’? Postuchajmy, co na temat
zwiazku filozofii i religii méwia sami myéliciele rosyjscy. W. Solowjow
glosil, ze religia i filozofia ,mogg posiadac te samg tresé (...), ale rézna for-
me: religia uznaje te prawdy jako dogmaty wiary, (...) filozofia zas uznaje je
jako wywody rozumu na drodze swobodnego badania”®. M. Bierdiajew
pisal, Ze religia jest podstawa filozofii.* Z kolei S. Frank, parafrazujac sto-
wa Hegla (aczkolwiek bynajmniej nie uwazajac sie za jego zwolennika),
twierdzil, iz jedynym przedmiotem tak religii, jak i filozofii jest Bog.!° Liste
podobnych wypowiedzi mozna przediuzad.

Jak zauwazyl wybitny rosyjski filozof Mikotaj Blerdla)ew, ~prawosia-
wie nie przeszlo przez wiek scholastyki, tylko przez wiek patrystyki”. Na
skutek tego braku, w warunkach epoki nowozytnej, ,rosyjska filozofija
religijna XIX w. prébuje budowacé filozofje chrzescijanska, postugujac sie

 filozofija niemiecka, tak jak wschodni nauczyciele cerkiewni postugiwali
sig filozofija grecka™e.

Takze najbardziej konserwatywni stowianofile byli §wiadomi, Ze nie
wystarczy tylko nasladowaé mysl antyczna czy patrystyczna. Aktywnie
przyswajano takze dorobek 6wczesnej filozofii Zachodu. Z myslicieli za-
chodnich, ktérzy wywarli najwiekszy wplyw na mysélicieli rosyjskich,
nalezy przywotaé Leibniza, Wolffa, wspomnianych juz mistykéw niemiec-
kich, za§ nade wszystko — Kanta i germaniskich idealistéw: Fichtego, Schel-

"W. W. Sierbinienko, K woprosu o tradicii platonizma w russkoj filozofii i w tworczestwie WL Solowjowa (pamiati
A. I Abramowa), ,Woprosy filosofii” 2003, nr 6, s.128.

12B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijavistwoa Rosja na tle rozbioru pierwiastkéw cywilizacyjrych Wschodu § Zachodu,
Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, Wilno 1933, 5. 87.

13W. S. Solowjow, Riecz’ o fitosofii skazannaja na doktorskom disputiew Pietierburgskom uniwiersitietie 6 apriela
1880g.,w: PSS, t.3,red. N. W. Kotrielew, Moskwa 2001, 5. 399.

14M. Bierdiajew, Fifosofija swobody, w: Sud ba Rossii. Soczinienija, Moskwa 1999, 5. 37.

158, Frank, Fitosofija i rieligija, w: hitp://vehi2 by rw/, dostep 02.12.02.

16M. Bierdiajew, O charakterze filozofji rosyjskiej, ,Przeglad Filozoficzny” 1927 (XXXI), s.42. Zachowuje orygi-

nalng ortografie.
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linga i Hegla. Kant wskazal filozofom rosyjskim na znaczenie problematy-
ki epistemologicznej, konieczno$¢ uzasadnienia mozliwosci poznania na
drodze racjonalnego dyskursu. ,Filozofia Objawienia” Schellinga stano-
wila inspiracje dla wyrazenia wiary chrzescijafiskiej w kategoriach filozo-
ficznych; z kolei od Hegla zostala zaczerpnieta m.in. idea o dialektycznym
rozwoju absolutu.

Paradoksalnie to wiasnie Hegel-aczkolwiek mocno krytykowany przez
myslicieli rosyjskich za skrajny racjonalizm — w znacznej mierze przyczy-
nit sie do filozofizacji” prawostawnej teologii. Nawet stowianofil Jerzy
Samarin twierdzit, ze pomiedzy teologia a my$la heglowska istnieje orga-
niczne pokrewiefistwo."” Podobnie Borys Wyszeslawcew pisal, iz przeko-
nanie o tozsamo$ci przedmiotu filozofii i religii ,jest bardzo bliskie duszy
rosyjskiej i zarazem wiernie odzwierciedla tradycje hellenizmu”*8, Widzi-
my wigc, ze za zainteresowaniem si¢ Heglem kryje sie nie tyle oryginalna
koncepcja (czesto krytykowana) niemieckiego filozofa, co pewne ogélne
tendencje do ujmowania calej rzeczywistosci jako sfery sakralne;j.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi, nalezy zauwazyd, ze narodzenie
sie filozofii w Rosji bylo swoistg reakcja na stan teologii, ktérej teoretyczny
aspekt znajdowal sie w impasie. Przelom wiekéw XIXi XX jest czasem ak-
tywnej racjonalizacji doktryny chrzedcijafiskiej, wyrazenia jej w kategoriach
filozoficznych. Filozofia rosyjska posiada najscislejszy, wewnetrzny, a na-
wet ;genetyczny” (uwzgledniajgc srodowisko jej powstania) zwigzek z teo-
logia. Stad zaréwno treé¢, jak i metode jej uzasadnienia, majaca wyraZnie
apologetyczny charakter, a takze wiele terminéw albo wprost zapozyczono
z teologii, albo powstaly one w wyniku modyfikacji poje¢ religijnych. Nie-
mniej jednak przybraty swoje wiasne, specyficzne znaczenie, niekiedy dale-
ko odbiegajgce od ortodoksyjnej nauki.

Egzegeza dziel myslicieli rosyjskich nie jest zadamem latwym. Nalezy
pamigtaé o ich teologicznych (lepiej: teistycznych) zalozeniach, nie usitu-
jacych wszakze ,odtworzy¢” konkretnych prawd wiary. Czesto napotyka-
my na niejednoznacznoé¢ ich wypowiedzi, pomieszanie réznej termino-
logii, nieprzestrzeganie kompetencji teologii, filozofii oraz nauki - by przy-
wolaé tylko niektére trudnosci. Pomimo to nie ulega watpliwoéci, ze
racjonalny dyskurs nad dziedzictwem wschodniego chrzescijafistwa sta-
nowi ciekawg probe wyrazania prawd religijnych za pomocg rozwazan
metafizycznych, jak tez §wiadectwern, iz teologia potrzebuje filozofii, kt6-

178, 8. Choruzyj, Fitosofija i teologija: staryje i nowyje paradigmy otnoszenij, w: tegoz, O starom i nowom, Aletheia,
Sankt-Pietierburg 2000, s. 305.
18B.N. Wyszeslawcew, Etika prieobrazonnego erosa, Moskwa 19%4, 5. 154.
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ra—w opinii autora XIX-wiecznego podrecznika dla seminariéw duchow-
nych M. A. Ostroumowa — oczyszcza jg z przesadéw i bledéw.'?

METAFIZYCZNE POSZUKIWANIA W. S, Sorowjowa I S.L. FRANKA

Przejdzmy teraz do metody metafizycznej doktryny wszechjednosci,
bedacej ,najstarszym filozoficznym kierunkiem w Rosji“?. W niniejszym
szkicu ograniczymy sie do dwéch myslicieli — inicjatora tej koncepcji
W. Solowjowa* oraz S. Franka, dzialajagcego nieco péZniej, w pierwszej
poltowie XX w., ale nawigzujacego do idei swego poprzednika. Nie bedzie-
my tu szczegétowo przedstawiaé koncepcji wszechjednosci, tym bardziej,
ze pomysty obydwoéch myslicieli réznig sie miedzy soba. Dla zrozumienia
ogélnej tezy tego nurtu filozofii przytoczymy niemalze stownikowa defi-
nicje wszechjednosci: jest to kategoria ontologiczna, oznaczajgca we-
wnetrzng zasade calkowitej jednosci wielu elementéw, zgodnie z ktora
wszystkie te elementy znajduja sie w organicznym zwiazku, ale zarazem
nie zlewaja si¢ ze sobg w indyferentna calos¢, lecz tworza ,szczeg6ing po-
lifoniczna strukture”?. Sotowjowska koncepcja wszechjednosci zostata
wypracowana w jego Krytyce zasad abstrakcyjnych i Filozoficznych zasadach
wiedzy integralnej, za$ nalezaca do tego nurtu metafizyka Franka — w dzie-
tach Przedmiot wiedzy oraz Niepojete® (pomijamy szereg innych pism filo-
zoféw).
~ Nietrudno zauwazy¢, ze same nazwy wymienionych prac sugeruja, iz

pierwszorzednym przedmiotem zainteresowan Solowjowa i Franka jest
epistemologia. Istotnie, filozofowie rosyjscy nie mogli pozosta¢ obojetni
na Kantowska krytyke mozliwosci metafizycznego poznania. Jest to zrozu-
miale: teza o niepoznawalnoéci ,rzeczy w sobie”, ktéra zdawata si¢ odpo-
wiada¢ postulatowi tradycyjnej teologii apofatycznej, stala na przeszko-
dzie pogodzenia tej ostatniej z nowopowstala tendencjg racjonalistyczng.
Wszelako filozofia miata ukierunkowywac intelektualne wysitki czlowie-
ka w strone Boga, dostarczy¢ potrzebnych narzedzi do Jego poznania: jesli
nie do catkowitego zglebienia Boskiej natury, to przynajmniej do wskaza-

1..E.Szaposznikow, dz. cyt.,s. 70.

25, Choruzyj, Nieopatristiczeskij sintez { russkaja filosofija, , Woprosy fitosofii” 1994, nr 5, 5. 79.

4 Jej poczatkow mozna doszukiwad sie juz w starozytnosd czy tez u wezeéniejszych myélicieli, ale dopiero
Solowjow stworzyt spdjna (nie znaczy niepodatng na krytyke) doktryne. '

2Por.S.S.Choruzyj, Idieja wsigjedinstwa ot Heraklita do Bachtina, w: tegoz, Posle pierierywa. Puti russkoj fitosofii,
Aletheia, Sankt-Pietierburg 1994, 5. 33.

% Ros. Niepostizimoje. To trudno przetiumaczalne pojece mozna przelozy¢ takze przez ,niepoznawalne”,
Jnieuchwytne”, ,niedodeczone”. Por. L. Augustyn, Myslenie z wngtrza Objawienia. Studium filozofii Siemiona
L. Franka, wyd. UJ , Krakéw 2003, s.101.
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nia prawomocnoéd racjonalnego dyskursu nad prawdami wiary. Pytanie,
do jakich wynikéw zaprowadzit ten projekt i czy bedg one zgodne z pier-
wotna intencjg filozoféw, rozwazymy w koficowych partiach niniejszego
szkicu. Na razie nalezy przyja¢, ze gléwne zadanie, ktére stalo przed rosyj-
skimi myslicielami, sprowadzalo si¢ do ukazania mozliwosci poznania rze-
czywistosci pozaempirycznej. Dopiero wtérnie dyskutowano nad sama
trescia przedmiotu religijnie zabarwionej, teistycznej metafizyki.

Ogdlnie rzecz ujmujac, tok dociekan filozoféw rosyjskich wygladat
nastepujaco. Punktem wyjécia byla analiza poznania, ktérg uwazano za
wstep do metafizyki wlasciwej, onto-teologii. Jak pisat Sotowjow, ,pyta-
nie o prawde przedmiotu zaklada pytanie o prawdziwo$¢ poznania, zada-
nie metafizyczne domaga sie uprzedniego rozwigzania zadania gnoseolo-
gicznego”. Prima facie inng kolejnos$¢ rozwazan proponuje autor pracy
Przedmiot wiedzy, nazywanej ,rosyjska krytyka czystego rozumu”. Usitujac
ustali¢ przedmiot poznania, Frank wysuwa przypuszczenie, iz zagadnie-
nie gnoseologiczne mozna rozwiazac za posrednictwem badafi ontologicz-
nych, stad ,nie ma »gnoseologii« bez »ontologii«"%. W trakcie swych roz-
wazah powie nawet, ze ,wszelka filozofia jest ontologia”*. Jednak de facto
Frank podgza tropem Kanta i Sotowjowa, rozpoczynajac swe dociekania
od badania poznania, ktére doprowadzg go do stwierdzenia ontologiczne-
go zakorzenienia ,przedmiotu wiedzy”, do pewnej metafizycznej koncep-
dji. Sciste powiazanie ontologii z teorig poznania otrzymato za sprawg Fran-
ka nazwe ,ontologizacji gnoseologii”.

Sotowjow i Frank z réznych pozycji przystepuja do realizacji tego pro-
gramu. Solowjow, zamierzajac przezwyciezy¢ agnostycyzm filozofa z Kro-
lewca, pragnie zarazem obali¢ dwa skrajne postkantowskie rozwigzania:
abstrakcyjny” (pozbawiony wszelkich innych cech) racjonalizm Hegla
oraz ,abstrakcyjny” empiryzm pozytywistow. Na dodatek tez¢ Kanta trak-
tuje on jako swoisty ,abstrakcyjno-dogmatyczny agnostycyzm”, ktory —
jak mozna przypuéci¢ - jest analogatem ,abstrakcyjnego” dogmatyzmu
teologii. Niemozliwo§¢ poznania noumenéw prowadzi bowiem do wyka-
zania nieprawomocnosci zastosowania metafizycznych dociekah wobec
rzeczywistoéci Boskiej, ktéra nalezy przyja¢ na innej drodze niz racjonal-
ny dyskurs, mianowicie tylko przez wiare. (Jak wiemy, sam Kant ostatecz-
nie sprowadzit teologie do sfery , praktycznego rozumu”.) Celem Sofowjo-

#W.S.Solowjow, Kritika otwleczonnych naczat (dalej skeot KON), w: PSS, £.3, red. N. W. Kotrielew, Moskwa
2001,5.177.

8, Frank, Priedmiet znanija. Ob osnowach i priedietach otwleczonnogo znanija (dalej skeét PZ), w tego, Priedmiet
znanija. Dusza czelowieka, Charwest, Minsk, AST, Moskwa 2000, s. 8.

% NP,s.425.
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wa jest wskaza¢, iz w samym procesie poznania uczestniczg wszystkie trzy
»abstrakcyjne” (wyréznione jako samodzielne zasady) czynniki. Tym sa-
mym zostaja przezwyciezone roszczenia zaréwno radykalnego racjonali-
zmu, jak tez empiryzmu czy teologicznego ,dogmatyzmu” na prawo wy-
facznego dostepu do przedmiotu wiedzy (Solowjowskiej ,prawdy rze-
czy”). Prowadzi to do stwierdzenia, iz 6w przedmiot (,prawda rzeczy”)
posiada takie atrybuty, ktére pozwalaja traktowaé go zar6wno jako obiekt
spekulacji, jak tez empirycznegoi ,mistycznego” (w osobliwym znacze-
niu tego pojecia) doswiadczenia. Krétko méwiac, metafizyczna ,prawda
rzeczy” zawiera powszechng tre§é, wsp6lna dla wszystkich dziedzin po-
znania, nie wylgczajac teologii. Nie stanowi ona niepoznawalnej ,rzeczy
w sobie”; przeciwnie, jest poznawalna par excellence. Uniwersalizm tresci
spetnia wlasnie koncepcja wszechjednosci — takiej metafizycznej struktu-
ry, ktéra gwarantuje istnienie organicznego zwiazku miedzy wszystkimi
poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci z jednej strony, nie przekre-
§lajgcich indywidualnego charakteru z drugiej.

Nieco upraszczajac myél Solowjowa, mozna powiedzied, ze caly $wiat
empiryczny (,rzeczywistos¢”) ma swe podloze w sferze absolutu (,realno-
§ci”), czyli Bogu. Poszczegblny akt empirycznego doSwiadczenia lub ra-
cjonalnego poznania danego fragmentu rzeczywistosci jest mozliwy dzie-
kiistnieniu pierwotnego, bezposredniego zwigzku miedzy przedmiotem
a podmiotem na najbardziej podstawowym, metafizycznym poziomie, uj-
mowanym w akcie ,intuicji mistycznej”. Innymi slowy, poznanie §wiata
jestzarazem droga do poznania Boga. Nie oznacza to, ze Solowjow propo-
nuje swoisty ,,dowdd kosmologiczny” istnienia Boga. Filozof wyraZznie
pisze, ze kwestia istnienia stanowi przedmiot wiary w sensie religijnym,
a nie epistemologicznym. Natomiast ,t r e § ¢ Boskiej zasady, podobnie jak
tre§¢ zewnetrznej przyrody, jest dana na drodze doswiadczenia. Wierzy-
my, ze Bog jest; ale to, czym On jest — do§wiadczamy i poznajemy”?.
Poznanie Boga jest zwigzane z poznaniem §wiata, za$ Boska, absolutna rze-
czywisto$¢ stanowi uprzywilejowany przedmiot metafizyki. Mozna ja
poréwnac z filozofig pozytywng” péznego Schellinga, ktéry, wychodzac
od ,czystej rzeczywistodd”, zmierza do transcendentnego bytu®.

W filozofii Solowjowa nastepuje swoiste zapetlenie: swe dociekania
rozpoczyna on od analizy empirycznego i racjonalnego poznania, prébu-
jac wskazad na przedmiot, ktory transcenduje pierwotng tres¢ wiedzy.

7 Catienieja 0 Bogoczetowieczestwie, w: Sobranije soczinienij Wiadimira Siergiejewicza Sotowjowa, t. 1lI, red. S. M.
Sotowjow, E. L. Radlow, Zyzn’ s Bogom, Bruxelles 1966, s. 35.

#F.C. Copleston, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1986,s.217.
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Zarazem to wilasnie 6w wszechobejmujacy, absolutny obiekt, dany poste-
rius in ordine cognoscendi, wyznacza perspektywe epistemiczng, znajdujac
sie prius in ordine essendi. Przytoczmy w tym miejscu wypowiedZ Schellin-
ga, ktéra dobrze oddaje sugestie obydwdéch myslicieli: ,Zasada filozofii to
nicinnego, jak tylko jej przedmiot. (...) Zasada filozofii lezy w jej zakoficze-
niu, jest ona bowiem realizacja wiasnych idei”®. Solowjowska absolutna
zasada, bedaca przedmiotem jego metafizyki, jest dana ,w zakofczeniu”
jako przezwyciezenie ,zasad abstrakcyjnych”. Zarazem w zastosowaniu
do tych ostatnich, ex post uzasadnia ona zaréwno ich skuteczno$é¢ w po-
znawaniu konkretnych atrybutéw bytu, jak tez ukazuje ich ograniczony
charakter. ’

Solowjow zamierza znaleZ¢ wsp6lng podstawe (,zasade”) wszystkich
bytéw, a tym samym takze wszystkich dziedzin wiedzy. Taka perspektywa
~ jego zdaniem - pozwala nalezycie zrozumie¢ sens (platonski logos) kaz-
dej rzeczy. Wielo§¢ empiryczno-racjonalnych danych nalezy sprowadzi¢
do wszechogarniajacej, uniwersalnej jednosci, majacej transcendentny,
boski charakter.

Rozwazania Sotowjowa, ,wyprowadzajgce” absolut z empirycznych
i racjonalistycznych przestanek, nie s3 wystarczajaco rzetelne. Trudno
oprzed si¢ wrazeniu, ze filozof juz ma przed oczyma gotowy wynik, do
ktérego usituje dopasowad swe dociekania. Lecz, jak pamietamy, to wia-
$nie teistyczne zalozenie, w nieécistym, co prawda, ,sformutowaniu”,
wyznacza caly tok jego refleksji. ,Ontologizacja gnoseologii” nie tyle for-
malnie ,dowodzi”, co ,eksplikuje”, ze przedmiot metafizyki - wszechjed-
nos¢ —jest zarazem przedmiotem teologii (a nawet innych dyscyplin). Oczy-
wiscie, zaréwno samo podejscie, jak i wynik budzi wiele zastrzezen, ale
w niniejszym tek$cie pominiemy ich analize. Postuchajmy jeszcze raz So-
fowjowa, ktéry, uzasadniajgc swe stanowisko, powie:

prawda [rzeczy] nie moze by¢ okreSlana tylko jako my$l rozumu lub tylko jako
fakt doswiadczenia, nie moze ona tez by¢ okreélana tylko jako dogmat wiary.
Prawda winna byé i jednym, i drugim, i trzecim. (...) Stad zadanie nie polega na
tym, by przywroci¢ tradycyjna teologie w jej wylacznym znaczeniu, lecz prze-
ciwnie, aby uwolni¢ jg od abstrakcyjnego dogmatyzmu, wprowadzi¢ prawde
religijng w forme swobodnego, racjonalnego my$lenia i urzeczywistnic ja w da-
nych nauki empirycznej, wprowadzi¢ teologie w wewnetrzny zwiazek z filo-
zofig i naukag i tym samym organizowac cala dziedzine prawdziwej wiedzy w ca-

F. W.J.Schelling, Filozofia Objawienia. Ujecie pierwotne, t. I, tum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 2002,
s.77.
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losciowy system swobodnej i naukowej teozofii [wiedzy integralnej — przyp.
T.O.}%

Frank w pierwszym okresie swej twérczoSci nie kierowatl si¢ teistycz-
nymi zalozeniami. Jego rozprawa magisterska Przedmiot wiedzy. O podsta-
wach i granicach wiedzy abstrakcyjnej (1915) jest w calosci po§wiecona teorii
poznania. Religijny charakter jego filozofia zaczela przybieraé nieco p6z-
niej. Opus vitae Franka — wspomniana ksigzka zatytulowana Niepojete - jest
juz z zamierzenia dzielem z ,filozofii religii” (poprawniej byloby powie-
dzie¢: filozofii Boga). Jednak juz w pracy magisterskiej pojawia si¢ kon-
cepcja absolutu, aczkolwiek traktowanego nie jako kategoria religijna, ale
jako najwyzsza, najbardziej adekwatna tres¢ wszelkiej wiedzy. Nie be-
dziemy referowac tej obszernej, liczacej ponad szes¢set stron, pracy Fran-

ka. Przyjrzyjmy sie pokrétce tylko jej giéwnym ideom, wyznaczajacym
tok rozumowarnt filozofa. Jak wspomnielismy, Frank pragnie odpowiedzie¢

na Kantowskie pytanie o warunki mozliwej wiedzy. Autor analizuje nie
tyle konkretne epistemologiczno-metafizyczne koncepcje (jak to mialo
miejsce u Sotowjowa), co sam proces poznania. Frank wskazuje, iz na kaz-
dy jego akt sklada si¢, z jednej strony, pewien nieznany, poszukiwany
przedmiot (x), z drugiej natomiast, uniwersalne, transcendentne wobec
tego przedmiotu Zrédlo wiedzy, pozwalajgce okresli¢, zareprezentowa¢
owe x na szerszym, wrecz nieskoficzonym tle (kontekscie). Oznacza to, iz,
per paradoxum, ,znamy to, czego nie znamy”* , mamy potencjalny dostep
do absolutnej rzeczywistosci, zawierajacej wszystkie poszczegdlne przed-
mioty poznania i bedacej warunkiem jego mozliwosci. W opinii Franka,
jest to obiektywny, niezalezny od warunku intencjonalnosci (wbrew fe-
nomenologii Husserla), stan rzeczy. ,Absolutna wszechjednos¢”, lezaca
u podstaw kazdego epistemicznego aktu, stanowi ,prawdziwy przedmiot
wiedzy”. W swej pracy magisterskiej filozof tylko wspomina, iz tak rozu-

miang rzeczywistos§¢ absolutng, wykraczajaca poza konkretne byty empi--

ryczne, Mikotaj z Kuzy nazywa Bogiem. W ksiazce Niepojete. Ontologiczny
wstep do filozofii religii (1938)* Frank calkowicie przyjmuje poglad swego
niemieckiego mistrza, utozsamiajgc absolut z rzeczywisto$cig Boska. Abso-
lut stanowi poczatek, zasade okreslonosci, czyli poznania rzeczy, ale in s
wykracza poza jakiekolwiek pozytywne definicje, wymyka si¢ opisowi,

®KON,s.312.

% PZ,s.39.

32'W 1935r. w Berlinie Frank napisat t¢ prace po niemiecku, lecz nie znalazl wydawcy. Wersja rosyjska
(opublikowana w Paryzuw 19391.) jest po czesd thumaczeniem, po cze$d dopracowaniem wersji niemieckiej. Por.
Ph. Boobyer, 5. L. Frank. Zizn'" i tworczestwo russkogo filosofa, tum. L. ]. Pantina, Rosspen, Moskwa 2001, s. 187.
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jest ,jednodcia metalogiczng”, w kt6rej ma miejsce coincidentia opposito-
rum. Swoja metafizyczno-teologiczna koncepcjg Frank nazywa mianem
,antynomicznego monodualizmu”*®, ktéry — w jego przekonaniu — stano-
wi przezwycigzenie nie tylko epistemologicznego idealizmu i empiryzmu
(w duchu Sotowjowa), ale takze ontologicznego dualizmu i monizmu —
ktére upraszczaja i falszuja prawdziwa, metalogiczng, Boska rzeczywistosc.

Koncepcja wszechjednosci Franka przypomina Sotowjowska pod
wzgledem struktury, ale rézni si¢ w aspekcie charakterystyki jej tresci.
Podczas gdy Sotowjow przytacza szczegblowg interpretacje rzeczywisto-
§ci absolutnej, Frank w nie mniej spekulatywny sposb wykazuje niemoz-
liwos¢ jej adekwatnego opisu, zaznaczajac, iz wiadciwa wiedza o niej jest
docta ignorantia.

Z AKONCZENIE: ZNACZENIE METAFIZYKI DLA TEOLOGI

Nie bedziemy tu zagtebiaé si¢ w analize poréwnawcza obydw6ch my-
glicieli. Pora na krétkie podsumowanie ich projektu. Jak zauwazylismy,
zaréwno Sotowjow, jak Frank, startujac od zagadnien gnoseologicznych,
dochodza do stwierdzenia absolutnej, wszechogarniajacej zasady, tozsa-
mej z Bogiem chrzescijafiskiego Objawienia. Niechybnie powstaje pyta-
nie: jaka wartos¢ dla teologii maja ich rozwigzania - przesadnie spekula-
tywne (Solowjow) lub tez bedace kontynuacjg tradycji apofatycznej (docta
ignorantia Franka). Nie udzielimy na to pytanie wyczerpujacej (jesli taka
jest w ogéle mozliwa) odpowiedzi. Powréémy w tym miejscu do poczat-
ku naszych rozwazat. Myfliciele rosyjscy pragneli uczyni¢ miejsce dla
metafizyki w sferze teologii, filozoficznie uzasadni¢ wiedzg teologiczna.
Niezaleznie od tego, czy uzasadnienie to jest podszyte apriorycznymi te-
istycznymi zalozeniami, czy tez sprowadza si¢ do wykazania niemozliwo-
§ci adekwatnego poznania (opisu) rzeczywistosci Boskiej, pozostaje fak-
tem, iz metafizyka (wylaniajaca si¢ z epistemologii) znajduje swe zastoso-
wanie w uprawianiu teologii: przejmujac, w pewnej mierze, na siebie jej
funkcje (Solowjow) badz wyjasniajac (wbrew dogmatycznemu Aideizmo-
wi") jej apofatyczny charakter (Frank). Wysitki omawianych filozofow skie-
rowane s3 nie tyle na ,obrone” prawd wiary, cona ,apologi¢” teologii jako
,wiedzy mozliwej”, i to takiej wiedzy, ktérej Absolutny przedmiot warun-
kuje wszelkie inne poznanie.

BNP,s.441.
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WARTOS¢ NIEPOKOJU
EGZYSTENCJALNEGO — DWIE ETYKI
WITTGENSTEINA

I.

Wykdad o etyce! zajmuje w spusciznie Wittgensteinowskiej miejsce szcze-
gblne zar6wno z racji tematyki, jaki czasu powstania. Jest to bowiem jedy-
ny tekst Wittgensteina traktujacy bezposrednio o sferze religijno-etycznej,
a zarazem tekst, ktory powstal w okresie, gdy autor Traktatu lo giczno-filozo-
ficznego rozpoczynat radykalna rewizje swych miodzieficzych pogladéw.
ngs?o powtarzang tezg jest to, ze pomimo powaznej zmiany punktu wi-
dzenia tego filozofa na jezyk i znaczenie jego mysli o etyce, estetycei religii
pozostaly w zasadzie te same. Tej tezie zamierzam przyjrzec sig blizej. Sg-
dzg, ze dobrym punktem wyjécia jest wiasnie Wykiad o etyce.

Co takiego chce powiedzie¢ Wittgenstein w tym tekscie? Chce unaocz-
ni¢ pewien paradoks, ktéry, wedtug niego, uwidocznia sie w kazdej na-

szej wypowiedzi majacej co$§ wspélnego z etyka rozumiana w sensie ci-

stym.

. AuFor Wykladu pokazuje najpierw dwa rézne przyklady funkcjonowa-
nia poje¢ ,dobry”, ,wartosciowy”, ,wlasciwy”, ktére nazywa wzglednym -

i absolutnym. Méwi:
Zatézmy, ze gralbym w tenisa, a kto§ z was powiedzialby, przygladajac sie

grze: ,,C-éz, grasz dosc kiepsko”, ja zaé bym odpar}: ,Wiem, ze gram kiepsko, ale
weale nie cheg grac lepiej”; temu czlowiekowi pozostaloby stwierdzié¢ jedynie:

'L. Wittgenstein, Wykiad o etyce, w: tegoz, Ungio religii i etyce, Krakow 1995.
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»Ach, wiec wszystko w porzadku”. Ale zalézmy, ze kogo$ z was bezczelnie
oklamalem, on za$ podszed! do mnie i rzekl: ,Postepujesz jak bydle”, na co ja
bym odpartl: ,Wiem, ze postepuje Zle, ale wcale nie chce postepowaé lepiej”; czy
wtedy stwierdzilby on moze: ,Ach, wigc wszystko w porzadku”? Z pewnoscig
nie; powiedzialby: ,No, powiniene$ chcie¢ postepowaé lepiej”2.

- Wittgenstein méwi tu, ze zazwyczaj robimy coé po to, Zeby osiaggnaé cos
innego, na przyklad opanowujemy sztuke gry w tenisa, staramy si¢ by¢
w tym dobrzy, aby osiggnaé mistrzostwo, imponowaé innym swoja gra,
wygrywacd. Jeéli jednak naszym celem jest tylko i wylgcznie przyjemne
spedzanie wolnego czasu, mamy prawo nie przejmowac si¢ tym, ze gramy
Zle. Pojecia warto$ciujgce bywajg jednak uzywane w sposéb, ktéry wykra-
cza poza zwykly horyzont celowy dziatan czlowieka. I ten sposéb jest przez
autora Wykladu okreslany jako etyczny w Scistym sensie.

Wezesny Wittgenstein twierdzi, ze sadéw i wartoSciowan prawdziwie
etycznych nie mozna dalej uzasadnia¢. Nie istnieje bowiem Zaden opisy-
walny cel, dla ktérego realizacji nalezaloby dziala¢ etycznie. Konsekwencja
tej my$li jest odrzucenie etyki eudajmonistycznej, a takze jakiejkolwiek
etyki nagrody. Z drugiej strony zestawienie ujawnia, ze nic w §wiecie nie
sklania nas do oceniania dzialan z etycznego punktu widzenia. A jednak
dokonujemy takich ocen. Cos nas musi zatem na nie naprowadza¢. Co?

Starajac si¢ odpowiedzieé na to pytanie, Wittgenstein przechodzi od ana-
lizy jezyka do analizy fenomendéw $wiadomosci: opisuje stuchaczom wra-
zenie, kt6ére zawsze nasuwa mu si¢ w sytuacji, sklaniajacej go do uzycia
pojecia ,warto$¢” w sensie absolutnym. Zaznacza, ze jest to jego osobiste
wrazenie, ktére nie musi pokrywad sie z do§wiadczeniami innych ludzi.
Moéwi:

Opisze to doznanie, aby, jesli to mozliwe, pobudzi¢ was do przywolania
takich samych lub podobnych doznaf, tak aby nasze dociekania opieraly si¢ na
wspdlnej podstawie. Uwazam, ze najlepiej mozna opisa¢ je, méwigc, ze kiedy je
mam, dziwie sie istnieniu $wiata. I czuje wtedy skionnoé¢ do uzywania zwro-
téw w rodzaju: ,jakiez to nadzwyczajne, Ze co$ istnieje” lub: ,jakiez to nadzwy-
czajne, ze $wiat istnieje”>. .

Wittgenstein przytacza jeszcze dwa podobne doznania: poczucie abso-
lutnego bezpieczefistwa i poczucie winy.* Wszystkie one odnosza sie
i wspodttworza nasze pojecie Boga: pierwsze oznacza to samo, co stwier-

2Tamze,s. 77.
3Tamze,s. 80.
* Por.tamze, s. 81-82.
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dzenie, ze Bég stworzyl $wiat, drugie - Ze jesteSmy bezpieczni w reku Boga,
trzecie - ze Bog potepia nasze zle uczynki.

Paradoks polega na tym, ze doznania, o ktérych méwi Wittgenstein, s
faktami takimi samymi jak inne fakty. Jednoczesnie, przyznaje, majg one
dlan warto$¢ absolutng, pozafaktualng. Powracajac na grunt analizy jezyka,
stwierdza, Ze wszystkie wypowiedzi etyczne i religijne s z punktu widze-
nia logiki jezyka bezsensowne. Wygladaja one na pewne poréwnania —
wydaje sie, ze zachodza analogie miedzy uzyciem absolutnym pojeé ,,do-
bry”, ,wartosciowy”, ,wlaéciwy”a ich uzyciem wzglednym (trywialnym).

Ale poréwnanie musi by¢ poréwnaniem do cz e g0 4. I jesli moge opisa¢ fakt
za pomocq poréwnania, to musze réwniez by¢ w stanie poréwnanie to opuscié
i opisa¢ fakt bez jego pomocy. W naszym za$ przypadku, gdy tylko prébujemy
poréwnanie opuéci¢ i po prostu wyrazié¢ kryjace sie za nim fakty, stwierdzamy,
ze faktow takich nie ma®.

Wittgenstein dowodzi zatem, ze wypowiedzi te nie majg sensu. Jedno-
cze$nie mimo to utrzymuje, ze zwroty etyczne (w tym sensie) i religijne dla
niego rzeczywiscie wyraZajg co$ absolutnego. Dochodzi wiec do sprzecz-
nosci.

Gdzie szuka¢ rozwigzania? Nie istnieje rozwigzanie — odpowiada Wit-
tgenstein. Absolutnie wazne wypowiedzi etyczne i religijne sg z istoty nie-
dorzeczne. Ich istota jest bowiem dazno$é do wykraczania poza granice
$wiata faktéw, a zatem granice samego jezyka.

Wszystkie moje sklonnoéci i, jak sadze, sklonnosci kazdego z ludzi, ktérzy
kiedykolwiek prébowali pisaé czy moéwic o Etyce lub Religii, sprowadzaly sie
do zmaganh z granicami jezyka. To zmaganie sie ze §cianami naszego wiezienia
jest doskonale, absolutnie beznadziejne. Etyka, na tyle, na ile wyplywa z pra-
gnienia, by powiedzie¢ co$ o ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru,
o tym, co ma warto5¢ absolutng, nie moze by¢ nauka®. g

Ostatnie zdanie tego cytatu zastuguje na szczeg6lng uwage. Pokazuje,
w jakim paradygmacie porusza si¢ tu jeszcze Wittgensteinowskie mysle-
nie o jezyku. Nauka jest czysta realizacja istoty jezyka. Jezyk jest odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci, a ta zawiera fakty i tylko fakty. Wspomniane
wyzej doznania, powiada Wittgenstein, s3 doznaniami postrzegania Swia-

ta jako cudu. Reguly jezyka faktéw nie pozwalaja wyrazi¢ cudu istnienia -

5 Tamze, s. 82-83. Tym samym Wittgenstein odmawia jakiejkolwiek wartoéd poznawczej metodzie analogii
stosowanej w teologii.
6 Tamze, 5. 84-85.
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$wiata. Nauka, stwierdza, poprzez swoje procedury wyjaéniajace nie de-
maskuje cudéw jako zwyczajnych faktow przyrodniczych — na'uk.a jest
takim patrzeniem na rzeczywistos¢, kt6re a priori wyklucza istmen.le cu-
déw i od poczatku traktuje je jako fakty. Cud istnienia éwiata.nie moze byc
wyrazony przez zadne zdanie, ,wyraza” goistnienie samego jezyka, istnie-
nie nauki dostrzezone w zupelnie innej niz naukowa perspektywie.” Co
tojednak ma wiasciwie znaczy¢, ze w jakims szczegblnym momencie u§wia—
damiamy sobie tg cudowno$c? — pyta Wittgensteini sam sobie odpowiada:

Wszystko bowiem, co powiedziatem, przenoszac wyrazenie tego, co cu-
downe, z wyrazeniaza pomocg $rodkéw jezykowych, na wyrazenie za
pomoca istnienia jezyka, wszystko, co powiedzialem, to znévsf ty!e, iz
nie mozemy wyrazié¢ tego, co wyrazi¢ chcemy, iZe wszystko, co mowimy
o tym, co cudowne w sensie absolutnym, pozostaje niedorzecznoscig®.

Nie ma nadziei wyjécia z paradoksu.

IL.

Caly przedstawiony w Wykladzie wywo6d wyrasta z tzw. ,,wal'tku mi-
stycznego” Traktatu logiczno-filozoficznego. Od samego poczatku mozna bylp
tu budowa¢ paralele z poszczegdlnymi jego tezami. Zdania typu: ~Powi-
niene$ chcieé postepowac lepiej” mozna opisa¢ jako bezsensowne z punk-
tu widzenia traktatowej logiki jezyka. Uzywaja one konstrukgji grama-
tycznych wymagajacych dookreslenia bez mozliwoéd podania tego do-
okreslenia.

Z drugiej strony bezcelowo$¢ Etyki wyraza pierwsza czeél tezy 6.422:

Pierwsza my$la, jaka nasuwa si¢ przy formulowaniu prawa etycznego o po-
staci ,powinienes...”, jest to: a co, gdy tego nie zrobie. Jest jednak jasne, ze etyk.a
nie ma nic wspélnego z kara i nagroda w zwyklym rozumieniu. A wigc kwestia
nastepstw czynu musi by¢ tu nieistotna’.

Opis osobliwego doéwiadczenia dziwienia sig istnieniu $wiata, jego
cudownoéci”, posiada z kolei swoje bezposrednie odbicie w tezie 6.44.10
Zdziwienie istnieniem §wiata jest warunkowane tym samym, co poczucie

7 Por. tamze, 5. 84.
8 Tamze,s. 84. )
9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa'199.7, 5. ,80. i
1, Nie to,jaki jestéwiat, jest tym, comistyczne, leczto, Ze jest’ .Tamze, s. 81.
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jego bezYvartoéciowoéci: widzeniem go jako ograniczonej catosci, sub spe-
cie aeterns; w swej istocie sg to pokrewne doznania: wigze je zalozenie nie-
konieczno$ci istnienia wiata, ktéra implikuje zarazem bezwartoscio-
wos¢ i problematyczno$é. W koficu samo stowo ,,cud” przelozyé mozna
na traktatowe wyrazenie das Mystische. Tezy od 6.4321 do 6.522 wlacznie
(zw}rllall]szcza 6.52) dotycza wlasnie tego, co musi wymykaé sie nauce o fak-
tach.

Réznicg wobec Traktatu logiczno-filozoficznego jest potozenie w Wykia-
dzie znacznie wigkszego nacisku na zwigzek etyki z religia, uwidoczniaja-
ce sie chocby w zmianach terminologicznych (pojecie cudu nie wystepuje
w Traktacie).

~Watek mistyczny” Traktatu wigze sie §ciéle z przedstawiong w tym
dziele koncepcja podmiotu. Przyjrzyjmy sie jej dokladnie;j.

Jest ona bliska mysli Kanta - jej istotg jest podziat na »ja” empiryczne
(psychologiczne)i ,ja” metafizyczne. Pierwsze po analizie logicznej spro-
wadza si¢ do konglomeratu struktur pojeciowych (faktéw psychicznych)
1jest dostepne badaniom naukowym. Jest to redukcja, faktyczne usuniecie
podmiotu z opisywalnego Swiata. Wittgenstein explicite stwierdza to w te-
zie 5.5421.12

Drugie wystepuje w powigzaniu z pojeciem granicy $wiata, lecz jego
stosunek do catosci systemu Traktatu logiczno-filozoficznego jest bardziej
zlozony i sigga samej metody projekdji stanowigcej odpowiedz na funda-
mentalny problem stosunku jezyka (i mysli) do §wiata. Istnienie tego zwigz-
ku sugeruje tekst Wiestawa Walentukiewicza pt. Definicje deiktyczne w Trak-
tacie.® Autor ten pisze:

Jesli dobrze rozumiem sens tej tezy [tezy 3. Traktatu], to mysleé sens zdania
znaczy utworzy¢ w umysle obraz mozliwego stanu rzeczy (TLP 3.001). Aby
méc go utworzy¢, nalezy wiedzie¢, co reprezentuja elementy mozliwego stanu
rzeczy i czy taki obraz mozna utworzyé (czy caloéé zostata utworzona zgodnie
z formami logicznymi przedmiotéw, ktére sg polaczone z elementami obrazu)

(TLP 4.0311). Metoda projekcji obejmuje nie tylko stosunek odwzorowujacy,

ale takze zapewnia, ze konfiguracja elementéw obrazu jest dozwolona. Umyst
(czy tez myél) laczy elementy obrazu z przedmiotami oraz elementy znaku
zdaniowego z elementami my$li (TLP 2.13, 3.01, 3.02, 3.2)1,

1 Por, tamze, s. 80-81.
 Tamze, s. 61. Por. tez tamze, 5.542. Kontekstem jest wykazanie wlasnosci ekstensjonalnosci jezyka~ Wit-

tgenstein pokazuje, ze wszystkie zdania opisujace intelektualne akty podmiotéw (typu: Jansadz, ze..”, ,Jan -

méwi, Ze...") mozna z powodzeniem przeksztatci¢ do postaci, w kiérejbrak jest momentéw intensjonalnych,
a zatem podmiot jest wyeliminowany.
z 'IV‘V V\_lalenz;ldewicz, Definiciedeiktycanew , Trakiaci¢’ , wr Wittgensteinw Polsce, red. M. Soin, Warszawa 1998.
amze,s. 44.
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Walentukiewicz uzywa tu pojecia ,umysl”. Inaczej méwiac, jest to ,,ja”
konstytuujace jezyk, czyli zdania sensowne. Pojawia si¢ zatem pytanie:
czy owo ,ja” mozna utozsamic z ,ja” w sensie psychologicznym?

Uzasadnienie negatywnej odpowiedzi na to pytanie jest bardzo proste:
~ja” psychologiczne, bedac zespotem myséli — zdai sensownych — samo jest
warunkowane mozliwoécig sensu, a wiec wymaga metody projekdji, kto-
rej nie moze przeciez samo sobie zapewni¢. Poza zarzutem blednego kola
do odrzucenia tego utozsamienia skiania fakt, Ze nie sposéb w czystej struk-
turze syntaktycznej dopatrzeé si¢ niczego, co by zapewniato metode pro-
jekeji.”®

Pojecie ,ja” niepsychologicznego pojawia sie tez w kontekscie granicy
$wiata w tezie 6. i tezach po niej nastepujacych. Zgodnie z Traktatem lo-
giczno-filozoficznym stwierdzenie, ze podmiot metafizyczny moze zosta¢
wyprowadzony z istnienia mojego Swiata, jest oczywiscie wybitnie
sprzeczne z zasadami sensownego méwienia, ale wlasnie o co$ takiego
chodzi. Wittgenstein pisze, Ze zgodnie z tymi zasadami mozna powiedzie¢
jedynie, iz jest to granica $wiata, a nie zadna jego cze$¢, jednak faktycznie
takze pojecie granicy $wiata jest niedorzeczne (nie ma bowiem mozliwosci
jego sensownej analizy, poniewaz zawiera ono stosunek §wiata — catosci
faktéw — do tego, co jest poza tg calodcig, czyli nie jest faktem).

Pierwotna przyczyna, dla kt6rej nie da sie sensownie wypowiedzie¢
podmiotu w sensie niepsychologicznym, jest doé¢ dobrze znana co naj-
mniej od Kierkegaarda - ,ja” to absolutny konkret, a zarazem absolutna
prostota, nie ma w sobie Zadnej treSci mozliwej do wyabstrahowania, a wiec
niczego, co mozna zawrze¢ w sfowa lub pozna¢. Samorozpoznanie pod-
miotu dokenuje si¢ poprzez Swiat i w §wiecie.'® M6j §wiat jako calos¢,
utozsamiony z Zyciem (teza 5.621), jest rtéwniez w pewnym sensie absolut-
nie konkretny, niepowtarzalny. Mozliwo$¢ wypowiedzenia czerpie ze swej
zlozonosci podporzadkowanej formie logiczne;j.

W Wykladzie o etyce Wittgenstein nie zawiera explicite tej koncepcji pod-
miotu. Jest ona jednak obecna implicite jako warunek mozliwosci paradok-
su: ,ja” metafizyczne umozliwia mi wid z e nie §wiata sub specie aeterni,
ktérego ,ja” empiryczne (zlozona struktura jezykowa) nie moze przedsta-
wia¢ w pojeciach stosowanych do opisu faktéw w swiecie.

Bledem byloby jednak stwierdzenie, ze dualistyczna koncepcja ,ja”
jest jakim$ wyja$nieniem, rozwigzaniem sprzecznoéci opisywanej w Wy-
kiadzie — ona sama zawiera bowiem element wymykajacy sie wyjaénieniu.

15 Por. skonstruowany nieco inaczej wywéd Brockhausa (R. R. Brockhaus, Pulling up the Ladder. The Metaphy-
sical Roots of Witigenstein's Tractatus logico-philosophicus, La Salle 1991, 5. 291-292).
' Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz.cyt., 5.63.
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Wittgenstein to wie — pytanie o sens u§wiadamiania sobie cudu opatruje
dookresleniem akcentujacym czasowy aspekt wszelkiego uéwiadamiania
sobie: ,Co jednak wobec tego znaczy, ze uswiadamiamy sobie ten cud
w tym a nie w innym czasie?”V

Czasowo$¢ jest momentem, ktérego podmiot empiryczny nie dzieli
z podmiotem metafizycznym. Uswiadamianie sobie cudu dzieje si¢ na sty-
ku ,ja” psychologicznego i niepsychologicznego, w przestrzeni mrocznej,
tajemniczej i paradoksalnej, stanowigcej piete achillesowa kazdej duali-
stycznej antropologii - jest to styk bezczasu metafizyki z cigglym przemija-
niem do§wiadczenia. Co faktycznie tam si¢ dzieje? Faktycznie wszyst-
ko tojest oczywicie niedorzecznoscia.

III.

Zmiana perspektywy w spojrzeniu na jezyk, ktéra dokonata sie w my-
§li Wittgensteina migdzy rokiem 1929 a 1933, nie jest tak gleboka, jak sie
niekiedy sadzi. Przede wszystkim trudno tu — za Bogustawem Wolniewi-
czem — ujmowac jej istote jako odwrét od racjonalizmu, chyba Ze przez
racjonalizm (réwniez za Wolniewiczem) rozumie si¢ my$lenie systemowe.
Niesystemowos¢ jest bowiem gléwnym rysem charakterystycznym mysli
~poZnego” Wittgensteina.’®

W dalszym ciggu autorowi Traktatu chodzi o znaczenie, o wyelimino-
wanie pseudoprobleméw filozoficznych i wskazanie ich Zrédla w jezyku.
Weciaz uwaza, ze szczeg6lna klasa zdan odzwierciedlajaca ,rusztowanie”,
na ktérym opierajg si¢ sensowne wypowiedzi, sama jest pozbawiona sen-
su. Przede wszystkim jednak pozostaje w stalym dialogu z samym sobg,
poddajac rewizji poglady wyrazone wczeéniej w Traktacie - taki dialog
nie bytby mozliwy bez jakiego$ jednoczacego horyzontu mysli.

Odrzucajac dwa podstawowe traktatowe , przesagdy” — wymogu Scislej
jednoznacznosci sensu i istotowej homomorficznosci jezyka — Wittgen-
stein wymienia metafizyczna i aprioryczng ideg¢ odwzorowania logiczne-
go na wywiedziong z praktyki zycia luzng koncepcje ,gier” jezykowych
i gramatyki opartej na umowach ich uzytkownikéw. Nie ma zadnej wy-
réznionej, ostatecznej metody projekgji ani zadnego apriorycznego kryte-
rium sensownoéci, zatem ,analiza” rozumiana jako dgzenie do okreslonej,
absolutnie jasnej i jednoznaczne;j formy jezykowej traci racje bytu. Zostaje

17 Tenze, Wyklad o efyce, dz.cyt,s. 84.
1 Por, B. Wolniewicz, O Docickaniach, w: L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, w szczeg6l-
nosd s. XV-XVIL
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zastapiona dazeniem do formy adekwatnej w konkretnej sytuacji, ,grze” -
Wittgenstein nie jest bowiem anarchista. Aby mozna bylo méwi¢ sensow-
nie, musza zawsze funkcjonowac jakie$ reguly.

Mozna domniemywad, ze jednym z impulséw do nowego przemysle-
nia kwestii znaczenia byla nagminnie ujawniajaca si¢ rozbieznos¢ miedzy
postulowana traktatowa koncepcja sensu (i bezsensu) a faktycznym dzia-
laniem jezyka ,podczas pracy”. Wracajac jeszcze raz do paradoksu wyra-
zonego w Wykladzie o etyce, tatwo mozemy te rozbieznos¢ dostrzec. ,Cu-
downos¢” §wiata faktéw ,wyrazalna” ma by¢ przez samoistnienie jezyka
faktéw. Ale ,cudownos¢” te udalo sie przeciez Wittgensteinowi wyrazic
wewnatrz samego jezyka, w niezanalizowanej potocznej mowie, w ktérej
przedstawit kilka frapujacych przykladéw uzycia pewnych stéw. Z punk-
tu widzenia gramatyki jezyka faktow méwit wéwczas niedorzecznosdi,
a jednak miat prawo zakladaé, ze zostanie przez odbiorcéw dobrze zrozu-
miany. Co w tym przypadku jest gwarantem zrozumiatosci, skoro forma
logiki stanéw rzeczy jest wyraznie lekcewazona?

Na ten rodzaj pytan stara si¢ odpowiadaé Wittgenstein w Dociekaniach
filozoficznych. W dziele tym, po zakwestionowaniu prawomocnosci wszel-
kich apriorycznych regul sensu oraz istnienia faktow mogacych przesa-
dzaé o znaczeniu wyrazen jezykowych wskazuje on na fakt funkcjonowa-
nia publicznych regut, ktére daja uzytkownikom mozliwo$¢ rozgrywania
miedzy soba konkretnych ,gier”, to znaczy podejmowania réznorakich
dziatan przy pomocy jezyka.” Reguty te opieraja si¢ na porozumieniach
budujacych spolecznosci oraz na wspélnych uzytkownikom ,sposobach
zycia” @ To one stanowig konieczne i wystarczajace ugruntowanie sensu
poszczegdlnych wypowiedzi.

Metafora ,gier” oznacza, ze nie ma uniwersalnego zestawu regut. Doty-
czy to zaréwno ogbtu istot rozumnych, calosci gatunku ludzkiego, kon-
kretnej grupy, jaki poszczegdlnych ludzi. Mogg oni zmieniac ,gry”, w kt6-
rych uczestnicza, przechodzié momentalnie z jednej ,gry” w inng, podob-
nie jak w trakcie zabawy moga zmienia¢ reguly gry w pitke.# ,Gry”
jezykowe s3 ze soba w jakims sensie zwigzane (w podobnym sensie jak
zwiazane s3 ze soba rézne zwyczajnie rozumiane gry), nie tworza jednak
zadnego uporzadkowanego systemu, jezyk jest polimorficzny.

Wobec tego logika stanéw rzeczy traci swoja absolutna pozycje i spada
do poziomu specyficznej ,gry” o bardzo precyzyjnych regutach grama-

1 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 199-202.
2 Por, tamze, § 241.
4 Por. tamze, § 83.
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tycznych, w ktérg ,gra” wspoélczesna cywilizacja zachodnia (czy raczej
usituje w nig ,gra¢” pewna grupa ludzi do niej nalezaca). Wittgenstein
pisze w Dociekaniach:

§108. Dostrzegamy, ze to, co zwiemy ,zdaniem”, ,jezykiem”, nie jest ta
formalng jednoécia, jaka sobie wyobrazatem, lecz rodzing mniej lub bardziej
spokrewnionych ze sobg tworéw. — A co stanie si¢ teraz z logika? Jej scistos¢
zdaje si¢ rozptywaé. — Czy tym samym nie zniknie ona zupelnie? - W jakiz
bowiem sposéb logika moglaby utraci¢ swa Scisto§¢? — Oczywiscie nie w taki, ze
si¢ z jej écislodci cos uszczknie. — Przesad krysztalowej czystosci moze by¢ tylko
w ten spos6b usuniety, ze odwrdci sig caly nasz sposéb patrzenia. (Mozna by
rzec: caly sposéb patrzenia trzeba obrécié, ale wokél sworznia naszej prawdzi-
wej potrzeby.)?

Logika formalna nie zostaje jednak zastapiona zadna nowg jednorodna

logika ,gier” — Wittgenstein bardzo stara si¢ nie wpas¢ w putapke budowy
po prostu nowej teorii znaczenia. Jego praca - praca filozofa — ma polega¢
na obja$nianiu sposob6éw funkcjonowania konkretnych wyrazen, by po-
mocludziom wydostaé sie z jezykowych pulapek?®. Wszystkie konstruk-
je pojeciowe, uzywane przez niego w tym celu, s niczym wiecej jak uzy-
tecznymi metaforami, ktérych stosowalno$c jest zawsze ograniczona.

§130. Nasze jasne i proste gry jezykowe nie sg studiami wstepnymi do przy-
szlej reglamentacji jezyka — niejako pierwszymi przyblizeniami nie uwzglednia-
jacymi tarcia ani oporu powietrza. Gry te sg raczej obiektami poréwnawczymi,
ktére dzieki podobiefistwu albo niepodobiefistwu maja rzuci¢ §wiatto na panu-
jace w naszym jezyku stosunki.

W takim paradygmacie niemozliwa jest Zadna og(’)lna teoria znaczenia,
nawet taka, ktéra opiera owe znaczenia o spos6b uzycia (i do ktérej czc;sto
redukuje sie p6Zne poglady Wittgensteina):

§ 43. Wielka klase przypadkéw, w ktérych stosuje sie stowo ,znaczenie” —
cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem slowa
jest sposéb uzycia go w jezyku.

Znaczenie nazwy za$ objadnia sie niekiedy przez wskazanie jej nosiciela®.

ZTamze,s. 71.
3 Por. tamze, §109.
% Tamze,s. 77.
BTamze,s. 34
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IV.

W tym §wietle zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa niedorzeczno-
$ci wypowiedzi religijnych i etycznych. Paradoks Wykiadu okazuje sie ilu-
zoryczny. Kiedy méwimy o doznaniach absolutnego bezpieczefistwa, cu-
downosci $wiata, leku przed potepieniem, nie musimy wcale stosowaé
logiki dyskursu faktualnego charakterystycznego dla nauk przyrodniczych.
Wchodzimy bowiem w inny dyskurs, w ktérym znaczenie nie jest oparte
na prawdzie (a przynajmniej na prawdzie rozumianej w sensie logiki eks-
tensjonalne;j).

Z pola widzenia znika problem dychotomii podmiotu. Z jednej strony
+ja” metafizyczne nie jest juz potrzebne, poniewaz istota jezyka nie opiera
sie na logicznej metodzie projekgji sensu. Z drugiej strony nie jest juz ono
mozliwe, gdyz nie mozna patrze¢ na jezyk jak na jaka$ ograniczong catosé,
nie ma on zadnych zastanych granic.

Porzucenie tezy ekstensjonalnosci powoduje, ze wypowiedzi o zyja-
cych w czasie podmiotach nie musza by¢ redukowane do postaci obiek-
tywnych struktur pojeciowych. Jest mnéstwo réznych ,gier” jezykowych
o ludziach, a takze ,gier” z uzyciem stéw ,ja” czy ,moje”.%

Pozostaje nam zatem czlowiek w swej jednoéci psychofizycznej, uzy-
wajacy polimorficznego jezyka. W obrebie tego jezyka moze wypowiadaé
si¢ 0 doznaniach majacych dlai warto$¢ absolutng, moze rozwijaé precy-
zyjng pojeciowo nauke, moze tez uczestniczyé w zwyczajnych miedzy-
ludzkich sytuacjach. Dorzeczno$¢ zdan etyki czy religii zapewniana jest
przez publiczne gramatyczne reguly rzagdzace etycznymi czy religijnymi
wypowiedziami.® Mozna naswietla¢ te reguty, badajgc funkcjonowanie
wyrazef, rozjasnia¢ mroki falszywych paradokséw. Jest to wskazane, by
pozby¢ sie poczucia ﬁlozoflczne] ~glebi”, o ktorej Wittgenstein niejedno-
krotnie wypowiada sie ironicznie. Zrédlem poczucia glebi jest, wedtug
niego, bledna interpretacja form jezykowych.?

Filozoficzne odczytywanie polega gtéwnie na traktowaniu jako sen-
sownych i podwazalnych zdanh bedacych wyrazami regut ustalajacych
sensowno$¢ w danej ,grze” jezykowej. Filozof ,wyjasnia” ich sens (lub
~demaskuje” bezsens) za pomoca regul nalezacych do innej ,gry”, z ja-
kich$ wzgledéw - psychologicznych, socjologicznych — traktowanej prze-

% Por. tamze, § 68.

7 Por. np. tamze, § 409-411. Zauwazy¢ nalezy, Ze jest miedzy nimi ,gra” opisujaca podmioty jako uzytkow-
nikéw jezyka prowadzacych miedzy sobq gry’ jezykowe. Gdyby Wittgenstein chciali mégt stworzy¢ teorie
filozoficzng, musialby zawrzeé w niej réwniez pewng okreslong antmpologg

# Por. tamze, § 373.

# Por. tamze, §387,§ 583, a przede wszystkim§ 111.
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zefi wyjatkowo. W ten wlasnie sposéb powstal paradoks z Wykdadu o etyce,
choé najczesciej podobna dziatalno$é¢ prowadzi do redukcjonizmu i jed-
nostronnego, zawezajacego ujecia.®

Totalizujace filozoficzne ujecie - uwaza Wittgenstein — obecne jest tak-
ze w mysleniu wierzacych, ktérzy przyjmujac paradygmat logiki faktéw
starajg si¢ nadaé swoim religijnym wypowiedziom charakter sadéw o rze-
czywistosci, podczas gdy poprawne ich rozumienie wylgcza z nich zawar-
tos¢ kognitywng; nieprzestrzeganie tego rozréznienia prowadzi do two-
rzenia przesagdéw.® Moéwi: ,Wiara religijna i przesad sg calkowicie rézne.
Jedno z nich jest skutkiem strachu i jest czym$ w rodzaju falszywej nauki.
Drugie jest ufnoscig %2

W tym momencie dochodzi, rzecz jasna, do konfrontacji miedzy Witt-
gensteinem a wigkszoécig ludzi wierzacych (przynajmniej ta cze$cig chrze-
Scijan, ktérzy nie przyjmuja tez chrystologii Bultmanna®). Stanowisko
autora Wykfadu o etyce od poczatku jest bowiem niezmienne w jednej kwe-
stii —nie ma faktéw o etyce, a to oznacza takze, ze nie ma faktow o wierze.
W konsekwencji nie moze by¢ wiedzy o etyce ani wiedzy o przedmiotach
wiary innej niz gramatyczna, wyjasniajaca wlasciwe znaczenie wyrazeni
etykii religii w kontekscie etycznychi religijnych dziatafi ludzii ich okre-
~ Slonych sposobdw zycia.*

V.

Czy mozna méwic o czym§ takim jak etyka Wittgensteinowska? Do-
tychczas méwiliSmy o tym, czy etyka jest mozliwa, czy jej wypowiedzi
moga byé sensowne. Wyklad Wittgensteina byt o etyce w tym sensie, Zze
przedmiotem tego wykiadu byta etyka jako pewien rodzaj aktywnosci je-
zykowej, ktdry czestokroé — pozornie, zdaniem filozofa z Wiednia - przyj-
muje forme naukowa. Zaréwno pierwsza, jak i druga filozofia Wittgenstei-
na jest krytyka naukowej etyki, przy czym w przypadku Traktatu jest to
réwnoznaczne z krytyka wszelkich wypowiedzi etycznych.

Wypowiedzi takie mozna jednak odnalezé¢ w Dziennikach 1914-1916,
a czytajac Tractatus logico-philosophicus réwniez dostrzega sie §lady prowa-
dzace do pewnych etycznych tredci. 11 czerwca 1916 roku Wlttgenstem
zapisuje taka uwage:

% Por. tamze, § 593.

3 Por. tenze, Remarks on Frazer's ,Golden Bough”,New York 1979, s. 8.

2 Tenze, Cultureand Value, The University of Chicago Press 1984, s. 72.
B Por. 5. Wszolek, Ragjonalnosc wiary, Krakéw 2003, s. 169.

* Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §373.
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Nie moge wedle mojej woli kierowa¢ zdarzeniami w §wiecie, jestem zupel-
nie bezsilny.

Tylko w ten sposéb moge si¢ uniezalezni¢ od §wiata —a tym samym w pew-
nym sensie nad nim zapanowaé — ze zrezygnuje z wplywu na zdarzenia.*

A pod data 6 lipca tego samego roku znajduje si¢ notatka:

I w tym sensie Dostojewski ma racje, kiedy powiada, Ze ten, kto jest szczg-
§liwy, wypelnia cel istnienia.

Mozna by tez powiedzie¢, ze ten wypelnia cel istnienia, komu juz nie potrze-
ba zadnego celu poza samym zyciem. To za$ znaczy, kto jest zaspokojony.

Rozwigzanie problemu zycia rozpoznaje sie¢ po zniknieciu tego problemu.

Ale czy mozna zy¢ w taki sposéb, by zycie przestalo by¢ problematyczne?
By zy¢ w wiecznodci, nie za§ w czasie?*

Wreszcie z 8 lipca pochodzg zdania: ,By zy¢ szczgéliwie, muszg by¢
w zgodzie ze $wiatem. A to wszak znaczy »by¢ szczgsliwymc. (...) Zyj szcze-
Sliwie!”¥

Powyzsze cytaty pochodza z tej partii Dziennikéw, z ktérych Wittgen-
stein ,wykroil” pézniej wiele tez z ,watku mistycznego” Traktatu. ,Dok-
tryna” etyczna, kt6érg Wittgenstein w nich prezentuje, to rodzaj odwréco-
nego eudajmonizmu. W klasycznej arystotelesowskiej etyce cnota prowa-
dzita do szczeécia, ktére samo juz uzasadnienia nie wymagato. Tu
przeciwnie: aby zy¢ cnotliwie (zgodnie z absolutnym porzgdkiem, ktéry
stanowi ostateczne, niewypowiadalne uzasadnienie), trzeba by¢ szcze§li-
wym.

Szcze$cie oznacza, jak wskazuja cytowane fragmenty Dziennikdw, stan
zaspokojenia, w ktérym zycie nie jest juz problematyczne. Pamigtajmy
w tym miejscu o tozsamoéci moje go zycia ze §wiatem - szczeScie ozna-
cza réwniez, ze sens $wiata jest dany. A to z kolei mozna rozumiec¢ jako
wiare w Boga.

Wierzy¢ w Boga znaczy rozumieé pytanie o sens zycia.

Wierzy¢ w Boga znaczy widzied, ze fakty Swiata nie zalatwiaja jeszcze wszyst-
kiego.

Wierzy¢ w Boga znaczy widzie¢, ze zycie ma sens.®

Tenze, Dzienniki 1914-1916, Warszawa 1999, s. 120.
* Tamze,s. 121.

¥ Tamze,s.123.

# Tamze,s. 121-122.
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Brak celéw (poza zyciem samym) oznacza, Ze moja wola nie wybiega
w przyszlos¢, nie czyni z terazniejszosci $rodka, ktéry poswieca dla uzy-
skania czego$ innego. Zycie samg teraZniejszoscia jest zyciem poza czasem,
a wiec w wiecznosci.* Wiecznos¢ jest wigc nagroda za cnotliwe Zycie,
nagroda zawarta juz w samym tym zyciu.

Jest to ideat etyczny mistyka, ktéry Wittgenstein dzielil z wieloma czy-
tanymi przez siebie intensywnie myslicielami, przede wszystkim z Artu-
rem Schopenhauerem. Osiggniecie stanu wittgensteinowskiej cnoty przy-
pomina opis o§wiecenia:

6.521. Rozwigzanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknieciu tego pro-
blemu.

(Czy nie to sprawia, ze di, dla ktérych po dtugich wahaniach sens zycia stal
sig jasny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym on polega.)®

Objawienie sensu zycia ma dla wierzacego w osobowy charakter abso-
lutnego porzgdku wymiar religijny — jest mistycznym kontaktem z Bo-
giem. Posiada jednak przede wszystkim konsekwencje praktyczne: wy-
znaczane sobie zwykle w zyciu cele nie zaburzajg juz do§wiadczenia nie-
uwarunkowanej powinnoéci etycznej, ktéra bez przeszkéd sklania wole
do dobra. Tylko zlo bowiem wymaga uzasadniefi, ktérych dostarczaja cele,
do ktérych dazymy. Jest to idea, z jednej strony, pesymistyczna — cheé ja-
kiejkolwiek zmiany $wiata na wtasng korzys¢ nieuchronnie prowadzi do
uswigcaniai wewngtrznego rozgrzeszania nikczemnoéci, kiedy pojawi sie
ona jako spos6b dokonania tej zmiany. Z drugiej strony przeziera przez
nig ufny optymizm: wola Boga, absolutny porzadek jest po prostu widocz-
ny, dany, tak jak dana jest forma logiczna, og6lna forma zdania. Dlatego
Wittgenstein nie musi formulowa¢ zadnej szczeg6towej dyrektywy etycz-

nej — wlasciwe rozwigzania wszystkich konkretnych sytuacji objawia su; v

kazdemu, kto wyzbyl si¢ dgzer.

VL

Rozumujac w duchu Dociekar filozoficznych, z jednej strony, nie moze- |

my juz przyjmowac absolutnej oczywistosci wiasciwych rozwigzan, z dru-
giej strony mozemy mowic¢ o sensownych ,grach” zdaniami etycznymi.

* Tenze, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 6 4311.
“ Tamze,s. 82.
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Sensownos¢ wypowiedzi tego rodzaju, tak jak sensownoé¢ catego jezyka,
zalezna jest od publicznych regul stosowania ich w konkretnych sytu-
acjach praktycznych. Zapewne mozliwe jest uprawianie etyki, podobnie
jak teologii, jako badania regul uzycia wyrazen etycznych. 53 one nam
dane tak samo, jak dane s reguly zycia, czyli normy zachowan konkretnej
spolecznodci.

Konsekwentne rugowanie absolutnego fundamentu sprawia, ze tatwo
ujmowac pdzna filozofie Wittgensteina jako forme —takze etycznego—rela-
tywizmu. Jednak to, Ze nie mozemy wskaza¢ zadnego absolutnego systemu
norm, nie znaczy wecale, Ze nie ma zadnego fundamentu. Albo Ze mozemy
sami—i to zaréwno w znaczeniu jednostkowym, jak i grupowym —ustala¢
wszystkie normy. Wyrazenia zawarte w Dociekaniach i innych p6Znych
tekstach filozofa z Wiednia, czestokro¢ zdajq si¢ wskazywac na ,twarde”
elementy rzeczywistosci, ktére wyzieraja spoza konwencjonalnie ustalo-
nychregul.#* Co$ pozwala bowiem na przyklad rozréznia¢ miedzy przesa-
dem a wiara.*?

Istniejg wypowiedzi ,p6Znego” Wittgensteina dotyczace wiasciwego
sposobu zycia, a zatem etyczne. Jedna z najbardziej frapujacych jest notat-
ka z roku 1937 zawarta w zbiorze Culture and Value:

Sposobem na rozwigzanie problemu, ktéry dostrzegasz w swoim zyciu, jest
Zzycie tak, aby to, co problematyczne zniklo.

Fakt, ze twoje zycie jest problematyczne, pokazuje, ze nie wpasowuje si¢
ono do formy zycia (Die Form des Lebens). Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie
i przypasowaé je do formy, wowczas to, co problematyczne, zniknie.

Lecz czyz nie mamy uczucia, ze kto$, kto nie dostrzega problemu, jest §lepy
na co§ waznego, co$ wrecz najwazniejszego? Czyz nie mam checi powiedzie¢,
ze czlowiek taki zyje bez celu — §lepo, jak kret, i gdyby tylko még} widzie¢,
dostrzeglby ten problem?

Czy raczej nie powinienem powiedzie¢: dla tego, kto zyje wiadciwie, ten
problem nie jest smutkiem (Traurigkeit), nie do§wiadcza on niczego problema-
tycznego, raczej jest to dlanh radoscig (Freude); innymi slowy: jest swietlistym
eterem wokét jego Zycia, a nie jego watpliwym tlem®.

Wypowied? ta wyraZnie rozpada si¢ na trzy czeéci: w pierwszej Wit-
tgenstein sugeruje, ze przyczyna problematycznoscdi zycia lezy w swoistym

# Por.np. tenze, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 567.
2 Rozrdznienie tojest dla D.Z. Phillipsa podstawa rozwijania neowittgensteionwskiej filozoficzne] krytyld
religii w oparciuo erium spdjnosd. Por. np. Dewi Zephanian Phillips, Religion in Wittgenstein's Mirror, w: tegoz,
op SpO) P P Ps, Kelgior get gO:
Wittgenstein and Religion, St. Martin Press, New York 1993.
“ L. Wittgenstein, Cultureand Value, dz. cyt., 5. 27.
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~niedopasowaniu sie” do formy —w domysle: wlasciwej formy.* Problem
zniknie, gdy przeksztalce odpowiednio moje Zycie (pobrzmiewaja tu etha
cytowanej wyzej tezy 6.521 Traktatu). W- drugiej czesci przychodzi jednak
watpliwos¢ - czy na prawde chodzi nam o zniknigcie problemu? Czy wia-
Sciwe jest zycie bez celu (kolejna aluzja do wczesnej mistycznej etyki)?
W konicowej czesci Wittgenstein przedstawia rodzaj syntezy — zycie we
wlascdwy sposéb nie usuwa problemu, lecz przeksztalca go w cos radosne-
goi swietlistego.

W cytacie chodzi zapewne o tg sama problematycznos¢, ktéra sprowo-
kowata watek mistyczny Traktatu logiczno-filozoficznego, a takze myslhi z Wy-
ktadu o etyce. Mozna zatem przyja¢, Ze po przemianie z lat 1929-1933 Wit-
tgensteinowska diagnoza wyjéciowej sytuacji egzystencjalnej cztowieka
pozostala niezmieniona. Usuniecie ,glebi” filozoficznej polegajacej na nie-
wlasciwej interpretacji pewnych wyrazen jezyka nie likwiduje glebi praw-
dziwej problematycznosd Zycia. Zmienita sie za to wizja rozwigzania, a takze
droga do niego. Juz w 1930 roku Wittgenstein pisat bowiem:

Mbégibym powiedzie¢: jesk miejsce, do ktdrego pragne si¢ dostaé, moze by¢
osiggalne jedynie dzigki drabinie, zaniechalbym préb dostania si¢ tam. Ponie-
waz miejsce, do ktérego naprawde musze dojsé, jest miejscem, w ktérym juz
musze si¢ znajdowad.

To, co jest osiagalne dzieki drabinie, nie interesuje mnie®.

Z punktu wyjécia — niepokoju egzystencjalnego - prowadza zatem dwie
drogi. Pierwsza wiedzie po ,drabinie” Traktatu, dzieki ktérej osiggamy
zdolno$é jasnego i wyraZznego widzenia $wiata, a przez to postrzegania go

jako ograniczonej calosci sub specie aeterni. Prowadzi do mistycznego wiecz-

nego spokoju osigganego w. terazniejszoéci, lecz transcendujacego teraz-

niejszoé¢. Oznacza wyjscie z problematycznej sytuacji, wyjscie poza $wiat

i czas. To blgd ~ stwierdza teraz Wittgenstein.

Druga droga nie jest droga transcendowania. Prowadzi dokladnie w to
samo miejsce, z ktérego wychodzimy. Pozostawia nas z naszym niepoko-
jem egzystencjalnym, ale sprawia, ze zauwazamy w nim wartos¢, warto$¢
najistotniejszg. Groza, ktéra wyzierala zza naszej codziennosdi, staje si¢ jej-
jasnymi radosnym sensem.

Jesli dobrze rozumiem w tym miejscu Wittgensteina, to owa wladciwa
droga wyjscia z problematycznosci Zycia jest religijna wiara w Boga. Wia-

*# Wittgenstein najprawdopodobniej $wiadomie pragnie nasungé nam metaforg formy do ciasta, za ktéra
zreszta poszedt Peter Winch ~angielski thumacz zbioru —uzywajac wyrazenia life’s mould.
L. Wittgenstein, Cultureand Value,dz.cyt,s. 7.
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ra ta jest czyms zastanym — funkcjonujgcym w spolecznosci ludz.kiej jako
zespdt wyrazen, zachowar i emocji, ktérego nabywamy, uczac sig jgz.yka
i zycia w tej spolecznosci. Jest czyms, co dzieje si¢ w terazme]szgsm, co
sprawia, ze nasze zycie jest celowe i pelne radosci. Czyms, co kaze nam
czynié dobro, poniewaz realizujemy w ten sposéb w_olt-%* Boga. Cala praw-
dziwa etyka jest religijna — tak byto zreszta i wczeéniej - jednak teraz ozna-
cza to, ze mozemy odnalez¢ jej normy w tresciach kultury. 5 .

Jest jeszcze jeden spos6b, w jaki cztowiek prébuje sobie ra.dzm_, czy tez
,zagospodarowa¢” swéj niepokoj egzystencjalny - tradycy] na filozofia,
spekulatywna metafizyka. Ten sposob jest przez Wlttger}stema z§kziz.any,
przeciw niemu wysuwa oskarzenia o mieszanie regul réznych #gler” jezy-
kowych. To metafizyka jest choroba, kt6rg leczy¢ ma péZna dz1a1alr.10.sc
filozoficzna Wittgensteina. Ale terapia obja¢ musi réwniez zastang rehgug.
Ludzki strach spowodowat bowiem, Ze zanieczyszczona jest ona metafi-
zyka, mys$leniem naukowym. MySlenie to wypacza jej sens faktualnym —
a wiec obcym — pojeciem prawdy i przeksztalca wiarg w zabobon.



MAGDALENA BARAN

(O WIERZE I RELIGII W FILOZOFII
LupwicAa WITTGENSTEINA

Wierzyé w Boga znaczy rozumieé pytanie o sens zycia.

Wierzy¢ w Boga znaczy wiedzie¢, ze na faktach tego Swiata

sprawy sie nie koficza.

Wierzy¢ w Boga znaczy wiedzie¢, ze zycie ma sens.
Ludwig Wittgenstein

Wierzyé w Boga znaczy przekraczaé granice $wiata i jakby ,wkladac
glowe” za zastone niewiedzy. Szuka¢ sensu poza faktami, poza tym, co
.odnosi sie do ,tu i teraz”. Wtasnie w taki sposéb myslenie o religiii wierze
zdaje sie pojmowaé Ludwig Wittgenstein. Wiele jego wypowiedzi prze-
pojonych jest duchem glebokiej religijnosci. Wydawaé si¢ moze, iz mimo
staran o racjonalnoéé¢ i komunikowalno$é¢ wypowiedzi religijnych, Witt-
gensteinowi nie udaje si¢ do korca uciec od tendencji przelamywania
milczenia. O wierze i religii bedzie méwil, stawiajac u podstaw, oparte'na
odczuciach i stanach emocjonalnych, sady intencjonalne. Mimo podej-
mowanych, jak si¢ wydaje, obiektywnych, prowadzonych w granicach
$wiata analiz, wiele z odpowiedzi wywodzi¢ si¢ bedzie z kategorii ludz-
kiego pragnienia. Wnioski, ktore wyprowadza filozof, cz¢sto wyplywac
beda z ludzkiego ,ja”, bezposrednio do niego si¢ odnosi¢, nawet woweczas,
gdy okaza sie zgodne z systemem konkretnej gry jezykowej.

Na poczatek warto przyblizy¢ nieco religijnos¢ samego filozofa, a tak-
ze, w bardzo ogélny sposéb, zarysowac koncepcje jezyka, ktdry stanie sie
punktem zaczepienia wittgensteinowskich analiz. Konsekwentnie przej-
dziemy dalej do kwestii poruszanych w Wykladach o wierze oraz do uzu-
pelniajacych je notatek prywatnych.
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Pytanie najistotniejsze: Czy takZe na tym poziomie Wittgensteinowi
udaje sie obroni¢ milczenie? Mozna przypuszcza¢, Ze w pewnym sensie
tak. Jednak tutaj Wittgensteinowskie milczenie bedzie oznaczalo nie tylko
zakaz wyglaszania przeznaczonych do ogélnego wierzenia, domniema-
nych ,sadéw absolutnych”, ale réwniez zaniechanie religijnych sporéw
oraz zakaz przenoszenia jezyka wiary i jej §wiadectw na teren nauki.

WSTEFP DO ,,RELIGIT”

Czy religijno$¢ Wittgensteina mozna nazwac gteboka? By¢ moze. Nie-
mal na pewno zgodzimy sig, iz byla ona religijnoécig niezwykle specy-
ficzna, pozbawiona zwiazku z konkretnym Koéciolem, ale nie zapomina-
jaca o Bogu —jakkolwiek chcial Go Wittgenstein rozumie¢. Wydaje sig, iz
warto w tym miejscu, jako wprowadzenie do wykladéw, a takze do rozwi-
niecia niektérych spoéréd przemysélef prywatnych, przyblizy¢ nieco oso-
bisty stosunek Wittgensteina do religii. Pisze: ,Nie jestem cztowiekiem
religijnym, ale nie potrafie postrzegaé wszystkich probleméw inaczej niz
z religijnego punktu widzenia” . Sadzi¢ mozna, ze 6w punkt widzenia
jest, podobnie jak ma to miejsce w pokrewnej religii etyce, odniesieniem
do absolutnych probleméw poprzez méwienie w pierwszej osobie. Ozna-
cza to sporg doze prywatnosci. Mimo to w wielu miejscach swej, tak zwa-
nej ,pierwszej filozofii” Wittgenstein stara si¢ niezwykle racjonalnie (cho¢
duzo lepiej bytoby powiedzieé: sensownie i wypowiadalnie) obja$ni¢ po-
wody wielu naszych jezykowo-religijnych nieporozumien.

RELIGNOSC FILOZOFA

Co uksztaltowalo stosunek Wittgensteina do religii? Badacze sadza, iz
mozna wskazacé kilka dziel, ktére wywarly na niego pewien wptyw, Trud-
no jednak stwierdzié, czy ktérekolwiek z nich mogto wywrze¢ wplyw na
tyle znaczacy, by uksztattowac petne poglady filozofa. Wittgenstein, poto-
mek rodziny zydowskiej, ochrzczony w Koéciele katolickim i wychowa-
ny wirdéd wielu protestantéw, utracil wiare w wieku kilkunastu lat. Pyta-
nie, czy rzeczywiscie ja utracil. Wszak jego pisma pelne sa odniesien reli-

'L. Wittgenstein, cyt. za: W. Sady, Wprowadzenie, do: L. Witt tein, Lwagi o etycei religii, Znak, Krakéw 1995,
5 tige oyt Y. gens| 1810 ety g1
5.43.
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gijnych. Wiele swych my#li i listéw zaczynal stowami - ,Jesli Bég pozwo-
li..” Czy to jedynie przyzwyczajenie lub puste formuly? Wydaje sie, ze
nie. Fakt — Wittgenstein porzucit Koéci6t rozumiany jako ,instytucje”. Czy
porzucit Boga? Raz jeszcze — wydaje sig, Ze nie.

Swoja wiedze religijng czerpal z ksigzek — w jednym z listéw do swe-
go przyjaciela Bertranda Russella (z dnia 22.06.1912 roku) pisal, iz czyta
Doswiadczenie religijne Williama Jamesa. Stwierdza dalej, iz lektura owa
~polepsza go nieco w taki sposdb, w jaki bardzo chcialby sie polepszy¢;
a mianowicie, iz pomaga mu uwolni¢ sie od troski”?>. Méwi sie takze
o wplywach Dostojewskiego (wyruszajac na front I wojny $wiatowe;j,
Wittgenstein zabral ze sobg Braci Karamazow) oraz ogromnym wrazeniu,
jakie wywarla na mlodym austriackim geniuszu lektura Lwa Tolstoja
(Ewangelia Jezusa Chrystusa, Syna Bozego). Niektérzy komentatorzy doszu-
kujg si¢ rowniez wptywow filozofii Fryderyka Nietzschego oraz Artura
Schopenhauera Szczeg6lnie z tym ostatnim trudno polemizowat, szcze-
golnie ze sam Wittgenstein nie tylko przyznawat sie do lektury Swiata
jako woli i przedstawienia, ale rbwniez podejmowat (tak w notatkach pry-
watnych, jak i w Traktacie) pewne watki, inspirowane tematyka woli.
Mozna tez, z cala pewnoscig, stwierdzié, iz czytat Wyznania $w. Augusty-
na (byly pono¢jedna z niewielu ksigzek, ktore przeczytal w caloscii to
wielokrotnie). Swiety Augustyn jest zreszta jednym z niewielu filozoféw
dawnych wiekéw cytowanych przez Wittgensteina. W swoich Docieka-

niach filozoficznych wskazuje opisywany w Wyznaniach sposéb, w jaki

_uczymy si¢ jezyka.

Sam Wittgenstein przyznawal, iz modlit si¢ kazdego ranka ,najbar-
dziej niezwykla modlitwa, jaka zostala napisana” — a takg modlitwa bylo
dla niego Ojcze nasz. Twierdzit jednoczesnie, ze bycie rzymskim katoli-
kiem jest dla niego niemozliwe. Dlaczego? Wydaje sie, iz po czesci zostalo
to juz wyjaénione. O reszcie mozna tylko spekulowa¢. Dotychczasowe
analizy, prowadzone na gruncie Traktatu i Wykladu o etyce moga wskazy-
wad, iz dla Wittgensteina po prostu niemozliwe jest pelne bycie we wsp6l-
nocie, a co za tym idzie, respektowanie i przestrzeganie pewnych wyzna-
czonych przez etyczna wspSlnote zasad. Jesli bowiem, zgodnie z zaloze-
niem Traktatu, zZycie etyczne pochodzi z nas samych, to co nie jest ,dobre”
tylko dlatego, ze uwazaja tak ,tamciludzie”. Jesli wlaciwa etyka ,odbywa
sie” w pierwszej osobie, to podobnie bedzie z religia, z wiara.

Co niezwykle istotne, religia nie moze by¢ jednak tylko i wylgcznie
moéwieniem o religii. Nie moze by¢ ludzkim gadaniem, gdybaniem o Bo-

2L. Wittgenstein, cyt. za: tamze, s. 48.
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gu, wierze, istocie religii. Wtedy bowiem staje sie¢ sprawa posréd innych
spraw — okazuje si¢ po czesci betkotem i bezsensem, po czesci za§ wytwo-
rem pewnej gry, konkretnego systemu. , Jesli ty i ja mamy wies¢ zycie reli-
gijne, to nie wolno nam wiele o religii méwié, ale zmianie musi ulec nasz
sposéb zycia. Wierze, ze jesli probuje pomoc sie innym ludziom, to w kofi-
cu znajdzie sie droge wiodacg ku Bogu™.

. KONCEPCJA JEZYKA RELIGIJNEGO

Wspomniano juz, ze Wittgenstein dokonuje podzialu sad6w na sen-
sowne i bezsensowne. Gdzie umiesci¢ religie — wszelkie zdania Religii,
Etykii metafizyki, zgodnie z zatlozeniem Traktatu, nalezy zaliczy¢ do sfery
sadéw niedorzecznych — czyli takich, ktére nie odnosza si¢ do faktéw, a co
za tym idzie, nie mozna ich zweryfikowaé — nie sg zatem powszechnie
komunikowalne.

Jezyk religijny jest zwigzany z sensem absolutnym - znaczy to, ze za
kazdym razem, gdy chcemy co$ powiedzie¢ w jezyku religijnym, mamy
na mys$li sagd absolutny. Niestety, wobec niewypowiadalnosci etyki i reli-
gii sprowadzamy cala ,cudownoé¢” prawdy do sensu trywialnego. Pré-
bujac co$ powiedzie¢, tworzymy system gramatycznie poprawnych zdan
(taki system pokaza Wyklady 0 wierze), ktére w naturalnym jezyku niewiele
znaczg, a wlasciwie nie znacza nic. Jezyk religijny musi wiec byé uzywany
zupelnie inaczej niz w nauce. Ma co§ innego uchwycié, na co$ innego
zwréci¢ uwagg. Spotkaé mozna poglad, iz Wittgenstein okreslal to w na-
stepujacy sposéb: jezyk religijny dotad jest niezrozumiaty, dopéki sami
w nim nie tkwimy. A zatem tak dtugo, az nie stanie si¢ jezykiem pierwszej
osoby. Dopdki nie uwierzysz — nie zrozumiesz. Jezeli rzeczywisci tak twier-
dzit, to wéweczas czlowiek wierzacy, uzywajac tak rozumianego jezyka
religii, prébuje przekaza¢ co§, co jest istotnie wazne — ale dla niepojmuja-
cego po prostu niemozliwe.

Niezwykle istotne dla koncepcji Wittgensteina (szczegblnie w tak zwa-
nym drugim okresie jego filozoficznej pracy —w Dociekaniach filozoficznych
i poprzedzajacych je notatkach) okaza sie gry jezykowe. W wielkim uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, iz dla Wittgensteina wszelkie religie maja ze
sobg co$ wspdlnego. Jako gry, religie naleza do jednej rodziny — nawet jegli
przyjmiemy, Ze pozornie nie majg wspélnej istoty. Pojecie gry nie ma ja-
sno wytyczonej granicy - nawet w obrebie konkretnej religii ludzie ,wierza

Tenze, cyt.za: tamze, s. 47.
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inaczej”, w swojej wierze zwracaja uwage na co$ innego, na dany aspekt
religijnej rzeczywisto$ci. Mimo to rozumieja sie. Postuguja sie przy tym
pewnymi, typowymi dla systemu sformulowaniami, obrazarmni, metafora-
mi. Tak wiec rozumiany w ten sposéb jezyk religijny jest dla nich czyms$
wspolnym, ale wiara... Sama wiara okaza¢ si¢ musi doswiadczeniem jed-

nostkowym.

+WYKZADY O WIERZE"*

Gdyby kto$ rzekl: ,Wittgenstein, czy ty w to wierzysz?” po-
wiedziatbym: ,Nie”. ,Czy ty temu czlowiekowi przeczysz?”,
powiedzialbym: ,nie”.

Ludwig Wittgenstein

Wydawa¢ sie moze, iz przytoczone powyzej stowa najlepiej i najpet-
niej oddaja Wittgensteinowskie podejécie do religii (na poziomie niniej-
szych wykladéw). Mimo to, na uzytek swoich studentéw, filozof podej-
muje pewne rozwazania. Stawia w nich obok siebie dwa rozumienia (lub
jak kto woli: typy zdar) stowa ,wierze”. Pierwsze to zdania naukowe lub
potoczne, ktére czesto uzywane s3 woéwczas, gdy nie mamy nalezytej pew-
noscicodo formulowanych wypov\nedm Wtasnie wtedy zamiast ,wiem,
ze” uzywamy formy ,wierze”. Z drugiej strony istnieje takze (a moze przede
wszystkim) religijne rozumienie tego stowa. O ile w jezyku nauki zdanie
apatrzone formula ,wierze” okazuja si¢ niedostatecznie uzasadnione, to
w jezyku religijnym, nawet wéwczas, gdy religia nie przedstawia wszyst-
kich racji, zdania typu ,wierze¢” traktuje sie jako nalezycie uzasadnione.
W niniejszych wykladach Wittgenstein stawia te zdania naprzeciw siebie.
Jednak o ile w péZniejszej filozofii skupi si¢ na zdaniach potocznych, o ty-
le w Wykladach o wierze dominujg analizy zdan o tredci religijnej. Co istot-
ne—w toku swych rozwazaf przypomina, iz wszelkie ,sensowne” rozrho-
wy dotyczace wiary s3 mozliwe tylko woéwczas, gdy terminy uzywane sg
w powszechny sposdb, a wiec tak, jak uzywa ich dany jezyk, jak rozumie
si¢ je w obrebie konkretnej gry jezykowej. Dla calo$ci rozwazaf istotne
wydaje sie rtéwniez spostrzezenie, iz analizujgc zdania, Wittgenstein oma-
wia sposoby uzywania zdan intencjonalnych, a wiec takich, ktére z natu-

*Tenze, Wyklady o wierze, Sum. W. Sady, w: tegoz, Uungi o etyce i religii, Znak, Krakéw 1995, 5. 86. Latern 1938
roku Wittgenstein wyglosit cykl wykladéw dotyczacych kwestii estetyki i wiary religijnej. Temat6w takich ani
wezesniej, ani tez nigdy pdzniej tak szeroko nie podejmowal —co wigcej, nie umieécil tych rozwazat we wlasnych
notatkach. Wyklady owe, prowadzone w prywatnym mieszkaniu Jamesa Taylora, zostaly spisane przez 6wcze-
snych studentéw Wittgensteina, choé sam filozof prosi, by nie notowaé jego , przeptywajacych mysli”.
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ry swojej s nakierowane na jaki$ obiekt, niezaleznie od tego, czy istnieje
onw rzeczywistoéci’ Nietrudno zauwazy¢, ze wiasnie taki charakter, cze-
sto zalezny od konkretnych stanéw czy odczué (prywatnych) czlowieka,
ma wiele wypowiedzi, ,sadéw religijnych”.

Wittgenstein pisze o uzyciu jezyka wowczas, gdy méwimy o wierze,
$wiadectwie, rozumieniui uczeniu sie Boga, Sadzie Ostatecznym. Prowa-
dzi nas drogg analiz zdaf intencjonalnych, prébuje podjaé si¢ ., wyjasnie-
nia” funkcjonujacych religijnych przedstawien obrazowych. :

W wierze dostrzega Wittgenstein pewne ryzyko - rodzaj , pascalow-
skiego zakladu”. Tu czlowiek podejmuje ryzyko, ,jakiego by nie podjat
z powodu rzeczy, ktére z jego punktu widzenia s3 o wiele lepiej ustalo-
ne”®. A przeciez, jesli jezyk faktéw nie dotyka sfery religii, to kwestii
Boga nie mozemy uzna¢ za ustalong, ,jasna i wyrazng”. Co wazne - nie
widzi mozliwosci poréwnywania ze soba ,wierze”. Co bowiem mogli-
bysmy tak naprawdg poréwnywac? Stany umystu? Cos, czego wypowie-
dzenie przekracza nie tylko granice $wiata, ale nawet ramy konkretnego
jezykowo-religijnego systemu? W zbyt wielu przypadkach poréwnanie
takie nic by nie dalo. Wiary bowiem poréwna¢ si¢ nie da. Nawet gdy
religijnosc¢ okaze si¢ po czgéci wspélnotowa, to wiara (a przede wszyst-
kim doznanie ,uczué religijnych”) pozostanie w sferze niewypowiadal-
nosci, za zastona milczenia. Zostanie na poziomie ,mowy” pierwszooso-
bowe;j.

Nie szukamy jednak ustalenia — mimo ze wcigz odwolujemy sie do
racji Swiata (ze Swiata), to wiara nie jest polem pracy naukowcéw; nie jest,
jak codzienne ,wierzenia”, oparta na faktach. Jest ,miejscem” ludzi wie-
rzacych, odnoszacych si¢ do wiasnych przekonar. Nie jest natomiast
chwiejnym, chwilowym stanem ludzkiego umystu, odczuciem tu i teraz
i nigdy wiecej.

ZDANIA RELIGIJNE

Zdania religijne - jak na przyklad to: ,Wierze w Sad Ostateczny” —sg
wyjete ze specyficznego jezyka, i tylko kto, kto sie nim postuguje, moze je
dobrze zrozumie¢. Podobnie rozpatruje site $wiadectwa (choé wydaje sie,
iz na pewnym etapie mogltoby ono przekona¢ nawet samego Wittgenstei-
na). Nie chodzi tu jednak o zwykle swiadectwo. Filozof pisze: ,Cos, co

®Por. ]. Bremer S], Ludwig Wittgensteina religia, WAM, Krakéw 2001, s. 83,
¢L. Wittgenstein, Wykiady o wierze, dz. cyt.,s. 87.
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normalnie nazywam $wiadectwem, nie wywartoby na mnie najmniejsze-
go wplywu”?. Swiadectwo, w swoim wiasnym rozumieniu, ktére okaze
si¢ wystarczajace dla jego pojecia wiary, wyjasnimy nieco péZniej, powo-
tujac sie na prywatne notatki filozofa. W Wykladach o wierze Wittgenstein
zaklada jednak, iz ,normalne §wiadectwo” to swoistego rodzaju przepo-
wiadanie — a zatem méwienie o swoich przekonaniach, o tym, co ma na-
dejs¢. Niestety, czesto przepowiadanie takie nie jest wystarczajgco uzasad-
nione (co wiecej - zdarza sig, iz jest sprowadzane do zdah potocznych).
Prawdziwe Swiadectwo bedzie zwigzane z pewnym ryzykiem. Pisze: ,Gdy-
by istniaty §wiadectwa, faktycznie rozwalityby cala sprawe”®. Gdyby ist-
nialy przekonujace $wiadectwa, cata ta dyskusja - tak o wierze i religii, jak
i 0 etyce — po prostu nie mialaby najmniejszego sensu. Czy $§wiadectwa
istnieja, przekonamy sie nieco p6Znie;.

Mimo to na poziomie Wykladdw o wierze, niezaleznie od sity $wiadectw,
czlowiek wierzy albo nie. Wierz¢ w cuda — i wiara moja sprzeciwia si¢
zamknieciu w kregu konkretéw, ttumaczeni. Wierze w cuda —1i nie wyslo-
wie ich—bo wowczas przestatyby istnie¢. Wierze i nie przekladam tego na
$wiat ,normalnych” zjawisk, faktéw. To ,zjawisko” catkowicie nieprze-
ktadalne, niemozliwe do ttumaczenia. Co wiecej, wobec zdan wiary - nie
religii — sam Wittgenstein stwierdza, ze zawodzi go wlasna technika jezy-
kowa. Stad wlasnie wspominany juz mistyk?

Wittgenstein nie rozstrzyga — blednym jest méwienie, ze zycne po$mierci
nie istnieje, podobnie jak niedorzecznie jest z cala pewnoscig stwierdzi¢,
iz jest. Wiara nie spoczywa na dowodach - bo jesli nie wierze, toi tak nie
przekona mnie ptaczgca krwawymi Izami figurka Naj$wietszej Marii Pan-
ny. Nic nie powie mi §wiadectwo, obraz Boga, ikona czy cuda dokonujace
sie¢ w Lourdes. Tak wiec wiara nie powinna spoczywaé na dowodach.
Czyz kto$ z nas nie prébuje zajaé miejsca, spéznionego na wielkanocne
spotkanie z Panem, Tomasza? Czy wla$nie takiego charakteru nie ma wigk-
szo§¢ religijnych debat? Wszak zadna iloé¢ dowod6éw nie jest w stanie
przekonad innych, by wierzyli. Jesli kto§ nie chce, toi tak danej wiary nie
przyjmie.

Gdy zatem idzie o kwestie wyrazania wiary, to jeden z przykiadéw
pojawia sie podczas omawiania przez Wittgensteina problemu negacji zdan
intencjonalnych. Pytanie brzmi — czy wierzysz w Sad Ostateczny? Jaki§
zapytany czlowiek odpowie: , Tak, wierze”. Sam Wittgenstein powie nato-
miast: ,Nie”. Jednak negacja zdan intencjonalnych nie niesie ze sobag kon-

7Tamze,s. 89.
8Tamze.
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sekwencjiidentycznych jak negacja zdaf empirycznych. Zaprzeczenie tych
ostatnich jest bowiem, po pierwsze, sprawdzalne, a po drugie, oznacza
najprawdopodobniej zaprzeczenie zdania raz na zawsze. Co$ zostaje tu
uznane za falszywe, fikcyjne. W przypadku zdan intencjonalnych —a za-
tem wypowiedzi zar6wno religijnych, jak i etycznych ~ nie mozemy mo6-
wi¢ 0 podobnym rozstrzygnieciu. Tu bowiem nic nie jest oczywiste ani tez
powszechne. Wniosek jestjeden — tak naprawde, to rozmowa religijna nie
powinna prowadzi¢ do sporéw. Dlaczego? Nie mamy bowiem zadnych
jezykowych mozliwoéci ich rozstrzygniecia. Brak nam nie tylko przeko-
nujgcych dowodéw, ale nawet narzedzi do ich wykucia.

Rzecz jasna, gdy chodzi o Sad Ostateczny, nie mamy do czynienia
z konkretem, ze sprawdzalng rzeczywisto$cig. Zapewne juz sami wierza-
cy beda mieli rézne ,,poglqdy dotyczqce owego Sadu. Przykladowo -
kto$ bedzie méwil o ogniu i zniszczeniu, inny trwat bedzie w ciszy,
a wreszcie trzeci opowie nam metafore sprawiedliwosci, kobiety z waga.
Zgodza si¢ zapewne co do jednego. Sad, jakikolwiek by nie by}, jest zda-
rzeniem przyszlym, ktére moze mie¢ miejsce w nieokreslonej przyszto-
Sci. A zatem myS$lac o Sadzie Ostatecznym, ludzie stoja na tym samym
poziomie, graja w okreélong (te sama) gre jezykowa’, rozumiejg, o czym
moéwia. Cokolwiek jednak naukowo zostaloby powiedziane na ten te-
mat, nie przekona wierzacych. Taka wiara nie bylaby juz wiara religijna.
Zmieniltaby sie w wiedze lub, jak pisywat Wittgenstein, ,pobozne zycze-
nie”. ,Najlepsze naukowe $wiadectwo nie znaczy nic”’. Niczego ono
nie wyjasnia, niczego nie pokazuje.

Istotna jest specyfika jezyka religijnego — to na niej oparto calg teorie.
Kwestia prawdy i falszu rozstrzyga sie wewnatrz pewnej gry, wewnatrz
konkretnego jezyka. Poza danym systemem zdania religijne nie maja sen-
su. ,Jesli co$ jest bledem — to jest bledem w ramach danego systemu. Tak jak
co$ jest bledem w danej grze, ale nie w innej”*!. Poza tym systemem nie
rozumiemy stowa ,B6g”, nie odnosimy do niego odpowiednich obrazéw,
metafor. Nie rozumiemy gry symboli. ,

Stowo ,,B6G”

Od najmlodszych lat uczono nas sklada¢ rece, klekaé iz petna ufnoscig
prosi¢ Boga o wiele rzeczy. Wierzy¢, Ze nas stucha, wystuchuje. Uczono

?Por.]. Bremer S, dz. cyt.,s. 88.

0L, Wittgenstein, Wyklady o wierze, dz.cyt,,s. 89.
Tamze,s. 93.
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z Nim rozmawia¢. Pokazano Boga na Krzyzu, Boga w zlobie, Boga rozmna-
Zajacego chleb i wyrzucajacego przekupniow ze swiatyni. Boga blogosta-
wigcego dzieci. Nauczono nas, poprzez wizerunki, rozumie¢ Go jako oso-
be, istote w pewien spos6b do nas podobng, ale obdarzong ogromng moca.
Wobec Boga nauczylismy sie postepowa¢ jak wobec czlowieka. Nauczyli-
$my sie tak slowa, jak i obrazu. Rozumiemy Go poprzez konkretne, prze-
mawiajace do §wiadomosci obrazy. WierzyliSmy w Boga jak... w czarow-
nice czy dobre wrézki z bajek. Cho¢ Jego obrazéw posiadaliSmy duzo wi¢-
cej.

W Wykladach o wierze Wittgenstein analizuje proces uczenia si¢ stowa
,Bog”. Czyni to wlasnie poprzez odwolanie do obrazéw. Czyz nie mara-
Gji? Stowo rozumiemy przez wspomniane ,obrazki”, ilustracje w katechi-
zmie, misteria. Ale tu wizerunek nie ma przelozenia na bezposrednia rze-
czywistos¢.

Pokazano komus zdjecie kobiety — , To twoja ciotka Ludwika” — wie-
rzymy (czy faktycznie w innym sensie niz w religii?), cho¢ moze jaéniej
bytoby powiedzieé: ,przypuszczamy, ze jest to prawda”. T oto kilka dni
pézniej rzeczona ciotka pojawia sig na zjezdzie rodzinnym. Wraz z nig
przychodzi mozliwos¢ weryfikacji. Widze. Juz wiem. Moja wiara zostala
potwierdzona. Wiem. Mam pewnoé¢ istnienia desygnatu danej nazwy.
Ale czy taka mozliwosé mam w przypadku poszukiwania ,weryfikacji
Boga”? Czy ,Bozia” z dziecinnych lat zjawi sig jutro w drzwiach twojego
domu? I to taka jak na obrazku, przed ktérym klekasz co wiecz6r? Nie.
Moge tu tylko (a moze az) uwierzy¢, podobnie jak jedynie wierzy¢ mozna
w stowa dotyczace cudzych uczué wzgledem nas. Tyle tylko, ze w kwe-
stiach absolutnych wiara nie podlega dla Wittgensteina zadnej dyskusj.

Wszystko rozbija si¢ wiec o granice jezyka, wypowiadalnos¢, o jakas kon-

cepdje; system, w ktérym wszyscy sig obracamy, wypowiadajac corano
stowo ,wierze”.

Raz jeszcze podkreslmy — w Wykladach o wierze Wittgenstein wskazuje
droge nauki zdaf intencjonalnych obecnych w naszym naturalnym jezy-
ku jako typowej nauki gier jezykowych. Uczymy sie stowa ~Bog". Uczymy
sie uzycia tego konkretnego stowai ,powiazanego” z nim obrazu. Coistot-
ne, dla religii s3 one zrozumiate i nie wymagaja weryfikacji. Jak zreszta
poddaé weryfikacji co$, 0 czym tak naprawde méwi¢ mozemy tylko na
poziomie gry, co w rzeczywistosci faktéw okaze si¢ niewypowiadalne. Sto-
wo ,B6g” ani tez obraz ,Boga” nie maja w rzeczywistoci zadnych spo-
strzegalnych czy dotykalnych desygnatéw. Pozostaja na poziomie przeko-
nania. Owe przekonania, jak wiemy, s3 jednak niezwykle mocne. Jesli juz
bowiem powstaje jakie$ pytanie o istnienie Boga, to ma ono zupetnie inny
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charakter (inna role) niz pytanie o istnienie jakiej$ ziemskiej osoby lub
przedmiotu. ,Normalnie, gdybym nie wierzyt w istnienie czego$, nikt by
nie pomyslal, Ze jest w tym co§ ztego”?. Gdy jednak nie wierzymy w ist-
nienie Boga, prawie wszyscy myéla, ze jest w tym co$ przynajmniej dziw-
nego.

Prawdziwy problem pojawia sie jednak woéwczas, gdy spostrzezemy
istnienie pewnego nadzwyczajnego uzycia stowa ,wierzy¢”. To wierzenie
jest wypowiadane jakby z drugiej strony granicy. Jakby to wiasnie wiara,
a nie szturm jezyka, przekraczala fakty. Wlaénie na tym poziomie ,nie wie-
rzy&” wydaje sie czyms$ ztym. To jednak juz wiara, a nie religia o wsp6lno-
towym wymiarze. Wiara jako taka, inaczej niz zamknieta w grze jezykowej
religia i religijno$¢, wymyka si¢ zaréwno milczeniu, jak i méwieniu cze-
gokolwiek. Jest raczej zjawiskiem ,trzeciej drogi”, zjawiskiem, ktére moze
tylko zosta¢ pokazane. I znéw —milczymy o niej na poziomie obiektyw-
nym. Cokolwiek zostaje powiedziane, méwi Wittgenstein w pierwszej
osobie. Jakby wlasnie to po raz kolejny dalo mu prawo do odstaniania
tajemnicy.

POWROT DO OBRAZU

Przy okazji uczenia sie stowa ,Bég” powiedziano juz, iz podczas nauki
najpierw poznajemy pewne obrazy. Sadzi¢ mozna, ze wlasnie one stano-
wig droge do specyficznego przelamywania milczenia. Chyba najbardziej
podstawowym skojarzeniem pojawiajgcym sie przy okazji obrazu jest ter-
min: pokazanie lub przedstawienie czegos. Takie zadanie ma kazdy obraz.
Musi by¢ pewnym reprezentantem. Nie moze jednak przedstawiac wszyst-
kiego. Pokazujgc pewna scene, musi jednocze$nie zawierac¢ w sobie jakas
tajemnice, co$, czego widz sam musi si¢ domy$leé badz doszukaé. Obraz
zawsze zawiera pewng intencjg twdrcy, co$ wigcej niz to, co w nim ,po-
wiedziane”. I znéw — co$ powiedziano, co§ przemilczano. Stoimy przed
plétnem, przygladajac sie pewnemu przedstawieniu. Wiaénie ono, mil-
czac, przetamuje milczenie.

Na poziomie Wyktadow o wierze, dla rozwazan o obrazach najistotniej-
sze jest jednak inne pytanie, a mianowicie — jaka jest wlaéciwa rola obra-
z6w przedstawiajacych Boga. Powiedzianojuz, ze w pewnym stopniu ucza
nas one wiary, pod tym jednak warunkiem, ze nie oczekujemy ich zwery-
fikowania (w taki sposéb, jak wsrdéd thumu imieninowych gosci szukali-

2Tamze, 5. 4.
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$my znanej tylko ze zdjecia nieszczesnej ciotki). W swych rozwazaniach
Wittgenstein przywoluje Stworzenie swiata Michala Aniota. I owszem, po-
wie, obraz wart jest mistrza. ,Nie ma niczego, co wyja$nia znaczenie stéw
lepiej niz obraz”*®. Ale przeciez nie o to nam chodzi. Pytanie brzmiato
raczej - czemu stuzy taki obraz? Wszak nie podejrzewamy, ze Michat Aniot
byt przekonany, iz poszczegdlne postacie w rzeczywistoéci wygladaja tak,
jak na jego obrazie. Rdwniez my sami nie jeste$my az tak naiwni. Widzac
przedstawiong posta¢, raczej nie uznalibySmy jej za boska. Bo i nie o to
chodzi. Nie chodzi nam réwniez o przedstawianie wydarzen z odlegtej
(wierzonej lub nie, mniej czy tez bardziej mitycznej) historii. Religijne
uzywanie obrazéw jako$ tworzy podstawy naszej wiary. Podobnie jak
tworza je inne — réwniez nie ttumaczone — metafory. Dla religii obrazy
bywaja réwniez przypowiesciami, przy pomocy ktorych naucza sie wiary,
wskazuje si¢ system nakaz6éw i zakazdw oraz pewne systemy znaczeh.
Co wigcej — poniewaz obraz pozostaje w zwigzku z jezykowa rzeczywisto-
$cig wierzacych, czesto w pewien sposéb reguluje ich zycie. I nie mowa tu
tylko o obrazach malowanych pedzlem. Duzo czesciej obraz taki powstaje
w nas i stanowi podstawy systemu etycznego czy nawet wiary.

Pytanie — ktéredy zatem przebiega droga milczenia? Na poziomie wia-
ry i religii milczymy o tyle, o ile nie przenosimy pewnych symbolii meta-
for poza ustalone ramy systemu. Poza nimi jesteSmy jednak zobowiazani
do jezykowej precyzyjnoscii ,czystosci” wszelkich wypowiedzi. W obre-
bie systemu metafory wskazuja Boga i wszystko, co z Nim zwigzane. Tu

_stowa —chocby takie jak Sad Ostateczny — najwiecej znacza same, bez otoczki
zbednych ttumaczen. Po prostu znacza i pokazuja. Jednoczesnie Wittgen-
stein twierdzi, iz to, co poza faktami, nie miesza si¢ w sposéb oczywisty
z rzeczywistoscig §wiata. Milczenie broni sie réwniez o tyle, o ile nie popa-
damy w religijne spory. Filozof nie widziat dla nich ani miejsca, ani tez
sensu. Milczenie zostaje obronione — bo poza granicami jezykowymi, na
poziomie obiektywnym, nie ma mozliwosci komunikowania. Nie da si¢
W sposéb poprawny i sensowny wypowiedzie¢ pewnych ,sadéw”.

Rozwazania z Wykladdw o wierze Wittgenstein podejmuje jeszcze wie-
lokrotnie — nigdzie jednak nie tworzy tak obszernego opisu swoich pogla-
déw, nie przedstawia w jednym miejscu takiego nagromadzenia analiz.
Nie lamigc swoich zasad, nie pisze o imperatywach, nie- wyznacza drogi
religijnych wezwan. O ile Wyklady o wierze naznaczone sa pewnym dy-
stansem badacza poje¢, o tyle prywatnym rozwigzaniom brak tego rysu.

BTamze,s. 98.
“Por.J. Bremer ], dz. cyt, s. 104.
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Wittgenstein ~ podobnie jak mialo to miejsce w, pokrewnej religii i wie-
rze, etyce — przechodzi do wypowiedzi pierwszoosobowych. W prywat-
nych rozwazaniach podejmuje na nowo niektére tematy Wykladéw, posze-
rzajac je o nowe spostrzezenia, a takze o sfere prywatnosci.

ODBLASKI WIARY

Odblaski religii i wiary, podobnie jak wczesniejsze odblaski etyki, sta-
nowig $wiadectwo prywatnego myslenia Wittgensteina, obejmujace sfere
absolutng. Skad zwrot - ,my$lenie prywatne”? Konieczny jest on o tyle, iz
Wittgenstein, tak dbajacy o jezykowa precyzyjnos¢, prawdopodobnie nie
zdecydowalby sie opublikowa¢ swych wtasnych dziennikéw — w nich
bowiem prowadzil notatki , przekraczajace” granice §wiata. Owe osobiste
uwagi w pewnym stopniu wyjaéniaja czes¢ wypowiedzi, pochodzacych
z Wykladdw o wierze, stanowig ich uzupelnienie. Ttumacza nie tylko, czym
jest chrzeScijafistwo jako religia, wspdlnota graczy jednej i tej samej gry
jezykowej. W notatkach tych Wittgenstein podejmuje temat samej wiary,
a takze w pewnym stopniu obja$nia, czym byloby dla niego prawdziwe
$wiadectwo.

Wracajac do jednego z giéwnych pytafi niniejszej pracy - czy Wittgen-
steinowi i na tym poziomie udaje si¢ (choé w pewnym stopniu) obroni¢
milczenie, bardzo trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Mimo wszyst-
ko wydaje si¢, iz bytaby ona twierdzaca. Jesli bowiem jeste$my zmuszeni
zachowywac milczenie, to zapewne zachowujemy je na poziomie ,mé-
wienia ogdlnego”. Wiasnie tam religijna ekstaza prawdziwie wierzacego
pozostaje niezrozumiata, uznana za odcien szalefistwa. Milczenie na po-
ziomie wiary czy, jak to bylo wcze$niej, na poziomie prywatnych maksym
etycznych, jest ,méwieniem czego$ samemu sobie”, przy jednoczesnym
pokazywaniu innym.

.WIARA I CHRZESCIJANSTWO

Piszac o chrzescijafistwie jako religii wspélnoty, Wittgenstein w pe-
wien spos6b wyréznia (zeby nie powiedzie¢, wydziela) z niego wiare. Czysta
religijno$¢ moze bowiem stanowi¢ dla wielu jedynie spelnianie konkret-
nych rytualéw -~ jak bySmy to dzié§ powiedzieli nieco z przyzwyczajenia,
moze z tradycji. Wiara jednak jest czyms$ duzo mocniejszym. W chrzesci-
jafstwie, wedtug filozofa, nie ma miejsca na zwyczajne wierzy¢ (nie jest to
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owo jezykowe ,wierzy¢”, ktére uzupelnia nasza naukowa niepewnosd).
Tu trzeba ,wierzyé naprawde”.1s

Wedlug Wittgensteina chrzescijanistwo to nie wieé¢ posréd innych
wiesci. Nie mozna ustosunkowaé si¢ do wydarzenia Chrystusa tak jak do
innych wydarzen historycznych. Piszac o sferze prywatnej religijnosci,
Wittgenstein sadzil, iz chrzeScijafistwo nie niesie ze soba zwyklego rozu-
mienia historii. Ono wlasnie niesie wie§¢, ktéra stanowi jakby apel:
UWIERZ! Wszak Ewangelia to Dobra Nowina. ,Pozw0l jej zajaé¢ w Two-
im zyciu calkiem inne miejsce”¢. Dalej uwaza, iz dowdd historyczny
(0 czym juz wezesniej méwit, odmawiajgc préb unaukowienia wierzer)
nie jest dla wiary istotny. W prywatnych notatkach mysli takie podejmuje,
rozwazajac wlasnie o Ewangelii. Sadzi, Ze jako przestanie nie potrzebuje
ona weryfikacji. Jest przyjmowana przez ludzi wlasnie z wiarg, w ,duchu
wiary”. Wiara jednak musi cechowaé tego konkretnego cztowieka. To do
niego kierowane jest przestanie. To przeze mnie (a nie przez religijng wsp6l-
note) to oto uznawane jest za prawde. A jeéli tak, to raz jeszcze podkreslmy
—wiara musi dokonywac si¢ w swoistym milczeniu. Milczeniu rozumia-
" nym tu jako mowa dla-mnie."”

,Co jednak skiania nawet mnie do wiary w Zmartwychwstanie Chry-
stusa?”1® Fakty podpowiadaja — jesli historyczny Jezus istniat, to ,umart
i rozlozyt sie”?® . Byt czlowiekiem, nauczycielem, pomagati pokazywal,
jak zy¢. A jednak odszed}i zostawil nas sierotami. Obietnica wiary w Chry-
stusa, gloszong przez chrzescijafistwo, jest zbawienie, ktére przeczy samot-
_ noédi. Jednak wiara potrzebuje jakiej$ pewnosci. Wlaénie — pewnoéci, a nie
madro$di, marzen czy spekulagji - twierdzi Wittgenstein. Co zatem mogto-
by daé taka pewnos¢. Nadzieja zbawienia nie opiera si¢ dla filozofa na
faktach §wiata: Nadzieja taka musi by¢ zakotwiczona w czyms, co niewy-
obrazalnie wrecz przekracza $wiat i pojecia kazdego z nas. , Tylko milos¢
moze uwierzy¢ w Zmartwychwstanie. Lub: tylko milos¢ wierzy w Zmar-
twychwstanie”?. To milo$¢ — bardziej irracjonalna i niewypowiadalna niz
cokolwiek innego — wedlug Wittgensteina przezwycigza wszelkie zwat-
pienie i staje si¢ odkupieniem. Dopiero porzucenie zwatpienia - a zatem
zycie ,z miloéci” — pozwala wytrwaé w wierze. I znéw — mitos¢, ktéra po-

15Por. L. Wittgenstein, Uzwagi rézne, tum. M. Kawecka, w: tegoz, Uwagi o religii i etyce, Znak, Krakéw 1995,
s. 167.

6Tamze,s. 138.

Y Por. tamze, s. 143.

BTamze, s. 145.

YTamze.

DTamze.
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zwala ,uczepi¢ sie nieba, porzucajac tym samym mocne stanie na ziemi”? —
jest kwestig pierwszej osoby, kwestig ,ja”. Wiara Wittgensteinowska ma za-
tem prawo dokonywacé si¢, jakby$my to dzi§ byli sktonni powiedzie¢, poza
sferg wspolnoty. Jest kwestia prywatna o tyle, o ile oznacza zawierzenie.

Co wiecej - o ile wszelka naukowo3$¢ i madro$c sa beznamietne, o tyle
pochodzaca spoza granic faktéw wiara nosi w sobie §lady myélenia Serena
Kierkegaarda; jest namietnoscig. ,Madro$é jest zimna, i o tyle glupia. (Wia-
ra, przeciwnie, jest pasja.) Rzec takze mozna: Madroé¢ tylko zakrywa przed
toba zycie”?. Czytajac takie, a nie inne mysli Wittgensteina, mozna mieé
wrazenie, iz mimo podkreglanej po wielokro¢ niemozliwosci adekwatne-
go wyrazenia religii i etyki, méwiac z pozycji ,ja”, roéci on sobie prawo do
bycia swoistym ,prorokiem” nowego rozumienia, ,prorokiem” absolut-
noéci. Tym, kto przemawia metaj¢zykiem jakby juz spoza granic §wiata,
jakby znajac ,druga strong”. Wszystkie te wypowiedzi maja jednakowoz
charakter niezwykle osobisty.

W toku swych rozwazan Wittgenstein dostrzega jednak pewna trud-
nosé, ktoérg przynosi ludzkiej racjonalnosci stowo ,wierze”. Z jednej stro-
ny mamy sama wiare, z drugiej za$ (mimo wszystko) pewna weryfikowal-
nosé, sugerowana przez historycznos¢ faktu Chrystusa. Jednak wiara ze
swej istoty chce sie¢ wznosi¢ ponad fakt - cho¢ jak wiemy, w ramach zwy-
Kiego systemu taka mozliwos¢ nie istnieje. Wiara mierzy w irracjonalno$é.
To wlasnie dla Wittgensteina oznaczaé bedzie najwiekszy paradoks. Uwa-
za jednak, iz istnieje droga jego rozwigzania, droga, na ktérej wiara nie
bedzie juz tak mocno draznita rozumu. ,Gdy zamiast »wiara w Chrystusa«
moéwisz »milos¢ do Chrystusa, paradoks znika, tzn. znika podraznienie
rozumu”?, Jakby milo$¢ wlasnie sama w sobie byla oczywista, a jednocze-
$nie tak bardzo nalezala do wymiaru absolutnego, iz jej ttumaczenie nie
jestjuz tylko niemozliwe, ale nawet bezsensowne. Tym samym nie doty-
czy ona czego$, co sprawdzalne, nie odnosi sie ani do historii, ani do rozu-
mu. W ludzkiej §wiadomoéci pozostaje — nie tylko w wittgensteinowskim
systemie - czym§ spoza granic $wiata, jezyka.

Witaénie wobec takiego myslenia Wittgenstein stwierdzi: , Tak, teraz
wszystko jest proste — czy zrozumiate. Nic nie jestzrozumiale, nicnie
jestniezrozumiale”®. Nic nie jest zrozumiate, gdy stoimy tylko po
stronie faktow, gdy kazdg dawke absolutnosci prébujemy do nich sprowa-
dzi¢ poprzez bezsens tlumaczenia. Wtedy bowiem wszystko sie zaciemnia,

2 Por. tamze.

ZTamze,s. 171.

BTenze, Ruch mysli, tum. R. Reszke, Spacja, Warszawa 2002, s. 118.
#Tamze.
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popadamy w jezykowe btedy, cokolwiek méwimy, okazuje sie niedorzecz-
ne. Nic nie jest niezrozumiate — gdy milczymy. Gdy szturmem wdzieramy
si¢ poza granice $wiata i pozostajemy poza nimi. Wtedy jednak jestesmy
niczym platofiski kajdaniarz, ktéremu udalo si¢ zerwaé taficuchy i uciec
z jaskini. Wszystko jest proste - ale tylko wowczas, gdy jezykiem absolut-
nosci stanie sie pokazywanie, laczace w sobie to, co zrozumiale i niezrozu-
miate. To droga mistykéw i §wiadkéw.

Dowoby 1 $WIADECTWA

Wedle wszelkich znanych teorii dow6d powinien pokazywaé nam jaka$
droge do prawdy i konkretu. ,Lecz myslg sobie, ze wierzacy, ktérzy takich
dowod6w dostarczyli, chcieli swoja »wiare« przeanalizowaé i ugrunto-
wac intelektualnie, aczkolwiek sami za sprawg tych dowodéw nigdy do
wiary by nie doszli”®. Droga, ktéra proponuje Wittgenstein, jest inna.
Sadzi, iz wiara nie moze sta¢ na gruncie naukowych (czyli intelektual-
nych) dowodéw. Fakt - jesli nie przekonatyby one nawet samych dowo-
dzacych, to dla ludzi okazalyby sie bezuzyteczne i niezrozumiate. Docho-
dzenie do wiary widzi inaczej. Mozna sadzi¢, Ze ,sposobem na wiare” jest
wlasnie pokazywanie.

Nie chodzi bynajmniej o to, by wskaza¢ komus intelektualny namyst
nad wiarg, ani tez o to, by uczy¢ go na pamieé modlitw, przyzwyczajaé do
religijnej tradycji. Wittgenstein sadzi, iz , przekonac kogos$ o istnieniu Boga”
moze tylko pewne pokazanie, rozumiane jako konkretne wychowanie,
ksztattowanie zycia. Podsuwanie czegoé, a nie wpajanie na sile, uczenie na
pamieé. Tu pokazywanie jest niczym wiecej, jak wiasnie klerowamem zycia
na okre$lone tory.

Czy istnieja zatem jakiekolwiek przestanki, ktére postawia wiare na
gruncie dowodéw? W nauce — nie. W Wykiadach o wierze Wittgenstein
wprowadza pojecie swiadectwa. Jako takie znane jest ono od wiekéw
w historii religii czy teologii. Filozof powiada jednak, iz nie przekonuja go
normalne $wiadectwa. Zastanéwmy sie zatem, czy istnieja jakie$, kt6re
moglyby to uczynié. Okreslajac pewne postawy - jakby swoje rozumienie
wiary i religijnodci — Wittgenstein w pewien sposéb rysowatl to, czego od
AAudzi $wiadectwa” moglibysmy oczekiwaé. ,Ludzie-§wiadectwa” to tacy,
ktérych Zycie jest pokazywaniem (nie myli¢ z ,zyciem na pokaz”!). Jakby
zyciem swoim pokazywali faktyczno$é wiary i jako$ ,,odbijali w sobie” sfe-

STamze, s. 205.
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re absolutng. Jedli tak, to ludzi tych musimy po prostu nazwaé §wiadkami.
Tylko oni sami $wiadczg Zyciem, a nie tylko méwia (w zasadzie mowa taka
okazalaby si¢ jedynie betkotem, bo przeciez nie mogg zosta¢ przez §wiat
zrozumiani) o0 czym$. Idea absolutnosd w zyciu §wiadka moze zostac w pe-
wien sposéb zweryfikowana —i tylko umiejetnoéc takiej weryfikacji prze-
konaé¢ moze do wiary nawet Wittgensteina. Weryfikacja taka dokonuje sie
niejako w samym $wiadku i oznacza gotowos¢ do przyjecia na siebie cier-
pienia. Cierpienia za to, w co §wiadek wierzy.

Swiadek jest zatem apostotem i czlowiekiem gotowym do meczefistwa.
/Byc¢apostolemtozy cie. (...) Stanowi o nim cierpienie zaidee, aleiw tym
wypadku chodzi o to, ze znaczenie zdania »ten jest apostolemc jest czym§
w rodzaju weryfikacji”*. Tu opisanie apostota oznacza zawsze opisanie
zycia, a zarazem przekonujacego $wiadectwa. ,Wiara w apostola oznacza
takie & takie zachowanie — zachowanie aktywne”? . Jedli tak, to wierzy¢
$wiadectwu znaczy réwniez za tym $wiadectwem podaza¢. Stad ,dzieli¢
sie wiarg” to pokazywacé sobg absolutnoé¢ i tym wiaénie pokazywaniem
pociagac za sobg innych do wiary. Mozemy zatem powiedzie¢, ze raz jesz-
cze wladniepokazywanie —nie méwienie i milczenie, lecz wlasnie ta
taczaca je droga, przekonuje nawet Wittgensteina.

Odnajdujemy zatem pewno$¢ tego, co nazwaliSmy tu juz wielokrotnie
~trzecig drogg”. Méwimy o faktach. Milczymy o tym, co na gruncie obiek-
tywnym brzmialoby jak niedorzeczno$¢. Pokazujemy —sobg, a wiec zyciem
~pierwszoosobowym” — pewne rozumienie i pewng mozliwos¢ etyki i wia-
ry.

Przypomnijmy — Wittgenstein pisal: , Tylko milo§¢ wierzy w Zmar-
twychwstanie”. Jedli tak, to jednoczesnie tylko mitoé¢ wzywaé moze do
zycia wedle wiary. Tylko mito$é wedle niej zyje,japokazuje.

Pokazywanie —toono jest mozliwoscig komunikacji. Jest swiadec-
twem, ktérego nie znal powracajacy dojaskini cztowiek Platona. Jest umie-
jetnosciag mowy, ktéra zna swoéj kres. Umiejetnosciag milczenia — gdy stéw
brakuje i nic juz sensownego powiedzie¢ sie nie da. Jest, jak si¢ wydaje,
umiejetnoscia pewnego zycia zgodnego z soba samym — pokazania, jak
1w comozna wierzy¢ na gruncie etyki i religii. Pokazywanie jest owg trze-
cig drogg, ktdrej szukat Wittgenstein, ktérej szukamy i my. Wiasnie ono -
pozostawiajac nienaruszone milczenie, przekracza granice faktéw i pro-
wadzi w kierunku mozliwosci Niemozliwego. Jest tym §wiadectwem, kt6-
re przekonuje nawet samego Ludwiga Wittgensteina.

%Tamze,s. 49.
ZTamze,
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KONCEPCJA KONDYCJI LUDZKIE]
U HANNAH ARENDT

Hannah Arendtkojarzona jest przede wszystkim z wprowadzonym przez
siebie pojeciemn zla banalnego. Nie mniej waznym, a moze pod wzgledem
filozoficznego znaczenia kluczowym pojeciem, jakim postuguje sie ta mysli-
cielka, jest wyraz ,kondycja”. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ znaczeniu tego
terminu w kontekscie mysli filozoficznej Hannah Arendt, tym bardziej iz
jestono specyficznei daleko odbiega od potocznego jego rozumienia. W ar-
tykule, oprécz opisu kondydji ludzkiej, przedstawione zostaly réwniez zré-
dtainspiracji, z jakich Arendt czerpala przy opracowywaniu tego zagadnie-
nia. Ich wskazanie jest o tyle uzasadnione, Ze stajg si¢ pomocne w zglebianiu
 tej oryginalnej i waznej dla wspodlczesnego czlowieka koncepcji.

Méwiac o kondycji, mamy zazwyczaj na mysli jaka$ sprawnos¢ cha-
rakterystyczna dla czlowieka - fizyczna lub umystowa. Przejawem takiego
rozumienia s sformutowania obecne w naszym jezyku potocznym. Cze-
sto okreslamy swoja sprawnoé¢ (zdolnos¢ do wykonywania okreslonych
czynnoéci, zreczno$é, umiejetnosd), stwierdzajac, ze ,,j est si¢ w dobrej, zlej
kondycji”; ,mamy ztg kondycje” albo ,odznaczamy si¢ dobra kondycjg”.!
Niestety, nasze jezykowe przyzwyczajenia zawodza w konfrontadji ze spo-
sobem uzycia tego terminu przez Arendt. Mianem kondycji okresla ona
bowiem uwarunkowania. Innymi stowy, kondycja ludzka oznacza zesp6t
~warunkéw [conditions], na jakich zostato czlowiekowi dane zycie na Zie-
mi”2, Mozna wiec powiedzie¢, ze koncepcja kondycji ludzkiej przedsta-

! Por. Slowmik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1980, s. 260.
2H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 13. Dalej w teksde cytaty z tego
wydania ze skrétem KL.
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wiona przez Arendt jest bardziej podstawowa od tradycyjnie przez nas
pojmowanej, bo to wlaénie szereg uwarunkowan, jakie napotykamy na
Ziemi, wpltywa na naszg sprawno$¢, badz ja ograniczajac, badZ stwarzajgc
dla niej dogodne podioze rozwoju.

Okazuje sie ponadto, iz to Ziemia jest kwintesencja kondycji ludzkiej,?
zaréwno ze wzgledu na wymiar biologiczny, jak i kulturowy (strumien
informacji egzo-somatycznych przekazywanych w tradycji). JesteSmy
wpisani w tkanke biosfery, a warunki naturalne panujace na Ziemi sa wa-
runkami biologicznymi zycia cztowieka i nie wiadomo, jak potoczylaby
sie ewolucja ludzka, gdyby warunki te byly inne. Nie sposéb wyobrazi¢
sobie réwniez funkcjonowania umyslu, a przez to istnienia sfery mysli
i kultury, bez jego zwigzku z ciatem. Majac biologiczne cialo, podlegamy
prawom natury i nigdy nie mozemy przestac by¢ jej elementem. Nalezy
pamietac takze o tym, ze $wiat, w ktérym Zyjemy, to nie tylko uprzywilejo-
wane miejsce w przestrzeni kosmosu, z charakterystycznymi warunkami
biologicznymi panujacymi na Ziemi. To réwniez sfera artefaktéw, prze-
strzefn wytworéw ludzkich. Dziedzina ta ma charakter dynamiczny —
w przeciwienstwie do wymiaru wczeéniej omawianego, w ktérym rzadza
njezmienne prawa fizyki i panuja stabilne warunki biologiczne — gdyz
czlowiek, jako mys$lace ego, jest twérczy. Jego potrzeby, a takze spos6b ich
zaspakajania ulegaja zmianie wraz z rozwojem cywilizacyjnym — postep
jest juz widoczny na przestrzeni kilku pokolen (w czasach nam wspétcze-
snych nawet w odniesieniu do kilku lat), natomiast przeskok pomiedzy
stuleciami czy epokami wydaje si¢ ogromny, a w wybranych dziedzinach
wrecz przytlaczajgcy. Ludzki $wiat to jednak przede wszystkim przestrzeni
spoleczna - specyficzng cecha czlowieka jest wprowadzanie ladu w zakre-
sie stosunkéw miedzyludzkich i organizowanie sfery publicznej.

Mamy wigc okreélenie réznych wymiaréw $wiata, w ktérym dokonuje
si¢ nasze zycie. Pozostaje jeszcze pytanie, jak wydoby¢ z niego istotne wa-
runki —sktadowe kondycji ludzkiej. Arendt stwierdza, ze czlowiek poja-
wiajacy si¢ na réznych (wymienionych) plaszczyznach egzystencji obda-
rzony jest trzema wiadzami: mysleniem, sgdzeniem i chceniem (wola), skla-
dajacymi sie na vita contemplativa*. Dokonuje takze trojakich czynnosci,
ktérymi sg: praca [labor], wytwarzanie [work] i dziatanie [action], bedace
domena vita activa [por. KL, 11], natomiast dotarcie do ,warunkéw, na
jakich zostalo czlowiekowi dane zycie na Ziemi” sprowadza sie do analizy
tych dwu wymiaréw zycia.

* Najbardziej radykalng wyobrazalng zmiang kondydjiludzkiej bylaby emigracjaludzi nainng planetg” KL, 14].
#Por. H. Arendt, O mysleniu, fum. H. Buczynska-Garewicz, Wydawnictwo Europa, 1989, s, 45.
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Zawezajac zakres swych analiz zawartych w Kondycji ludzkiej do pro-
blematyki vita activa - rozwazanie wymiaru kontemplatywnego zycia ludz-
kiego miato wejs¢ w sklad dzieta Zycie umystu — Arendt przywiazuje duza
uwage do doktadnego opisania i odseparowania trzech podstawowych
czynnosci jako niezaleznych i odpowiadajacych odmiennym plaszczy-
znom aktywnosci. W ten sposéb praca okreslona zostaje jako ,aktywnosé
odpowiadajaca biologicznemu trwaniu ludzkiego ciata” [KL, 11]. Ma ona
na celu podtrzymywanie istnienia poprzez zaspokajanie podstawowych
potrzebi konsumpcje jej owocéw. Dlatego ,aspektem kondydji ludzkiej
odpowiadajacym pracy jest zycie jako takie” [KL, 11]. Wytwarzanie odpo-
wiada z kolei sferze artefaktéw i jest ono budowaniem éwiata (domu), dzieki
czemu zycie nie ma juz wymiaru jedynie biologicznego - staje si¢ ludzkie.
Wytwarzanie daje ,sztuczny §wiat rzeczy”, ktdry moze przetrwaéi prze-
kroczy¢ kazde jednostkowe zycie. ,Aspektem kondycji ludzkiej odpowia-
dajacym wytwarzaniu jest $wiatowos¢” [KL, 11], rozumiana zwlaszcza jako
zdolnos¢ do trwania, ktéra przystuguje zwlaszcza kosmosowi. Natomiast
dziatanie dokonuje si¢ w sferze publicznej. To dziataniu Arendt przypisu-
je szczegblna role, uwazajac je za specyficznie ludzkie. Wiasnie w tej dzie-
dzinie aktywnosci moze sie ujawni¢ nasza niepowtarzalnos¢i okreslié sie
tozsamos¢. A oto jak Hannah Arendt opisuje dzialanie:

Dzialanie jest jedyna czynnoscia, ktéra zachodzi bezposrednio miedzy ludz-
mi bez poérednictwa rzeczy czy materii, i odpowiada mu ten aspekt kondycji
_ ludzkiej, ktéry zwigzany jest z wieloscia [plurality], czyli faktem, ze ludzie; a nie
Czlowiek, zyja na Ziemi i zamieszkuja $wiat. (...) owa wielog¢ jest w sposéb
szczegblny warunkiem — nie tylko conditio sine qua non, lecz takze conditio per
quam — wszelkiego zycia politycznego (KL, 11-12].

Od razu pada tez uzasadnienie wyboru wielosci jako warunku dzmlan
ludzi:

Dziatanie byloby zbednym luksusem, kaprysnym zakléceniem powszech-
nych prawidel zachowania, gdyby ludzie byli dajacymi sie w nieskoficzonosé
powiela¢ kopiami tego samego wzorca, a ich natura czy istota bylaby taka sama
iréwnie przewidywalna jak natura czy istota jakiejkolwiek innej rzeczy. Wie-
los¢ jest warunkiem ludzkiego dzialania, poniewaz wszyscy jesteSmy tacy sami,
to znaczy jesteSmy ludZmi, w taki sposob, ze nikt nigdy nie jest taki sam jak
ktokolwiek inny, kto zyl, zyje lub zy¢ bedzie [KL, 12)].

Jak rozumieé te rozwazania? Aby lepiej je sobie przyswoi¢, mozna po-
stuzy¢ sie jakim$ przyktadem, umozliwiajagcym zobrazowanie omawianej
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kwestii. Stosunkowo latwo jest to uczynié, przygladajacsie kredzie, kt6ra
wykorzystuje si¢ do pisania na tablicy. Gdy bierzemy do rgki nowy, nie
uzywany jeszcze fragment kredy, nie rézni sie on niczym od innych frag-
mentéw, znajdujgcych sie w opakowaniu. Ma ten sam skiad chemiczny, te
sama konsystencje, ksztalt, dlugo$é¢. Pomimo to, gdy zaczynam pisaé wy-
brang kreda, co$ zaczyna sie zmienia¢, a najciekawsza staje sie analiza frag-
mentéw kredy, ktérymi - z racji bardzo matych rozmiaréw — nie sposéb
juz pisaé. Okazyje sie bowiem, Zze kazdy z tych ,odpadké6w” kredy staje sig
nieporéwnywalny z innym. Dlaczego tak sie dzieje? Chociaz w poczatko-
wej fazie poszczegolne kawalki kredy nie r6zniq sie od siebie i podczasich |
uzywania podlegaja tym samym prawom ,$cierania si¢”, to w efekcie kaz-
dy jest niepowtarzalny i posiada ksztalty wyjatkowe. Dzieje sie tak dlate-
go, ze konkretny kawalek kredy ma swojg wlasna ,historig”, a sklada si¢ na
nig miedzy innymi to, kto lub ile 0séb nim pisato, czy zostat przelamany,
czy byl écierany pod jednym katem czy pod wieloma, a takZe to, jaka byta
sila nacisku. Paradoksalnie podobnie jest z ludZmi. Pomimo iz kazdy z nas
pod wzgledem biologicznym jest prawie taki sam, pomimo iz podlegamy
tym samym prawom rozwoju (ewolugji), prawom fizyki, zyjemy w zblizo-
nych warunkach naturalnych, na tej samej planecie, to jednak ,historia”
kazdego z nas jest inna i niepowtarzalna — dlatego r6znimy sie od siebie.
Ale to jeszcze nie wszystko — historia danego czlowieka nie moze przybra¢
charakteru prywatnego, nie moze pozosta¢ anonimowa. Historia, o kt6rg
chodzi Arendt, musi rozgrywac sie w sferze publicznej, gdzie czlowiek
jest widziany i podziwiany. To dzieki temu jego historia, a zarazem jego
tozsamos¢, moze przetrwaé, utrwalajac sie w pamieci ludzi, stanowigcych
widownie dla indywidualnych poczynan jednostki.

Chociaz mamy juz wymienione wszystkie warunki lezace u podstaw
naszych fundamentalnych czynnoéci, to Arendt zwraca uwage na istnie-
nie czego$ w rodzaju najogodlniejszego warunku egzystencji ludzkiej, a mia-
nowicie przychodzenia na §wiat [natality] i $miertelnosci. Wszystkie trzy
aktywnosdi, stanowiac odpowiedz na trzy elementy ludzkiej kondycji zbio-
rowej (zycie, $wiat i wielod¢ czy wielopodmiotowo$¢), odnosza sie do
dwoch ekstremalnych momentéw egzystencji indywidualnej, ktérymi sa
narodziny i §mieré. Arendt szczegélnie podkresla zwigzek tych aktywno-
§ci ,z tym aspektem kondycji ludzkiej, jakim jest przychodzenie na §wiat”
[KL, 13]. W ten sposéb praca zapewnia jednostce swoiste przediuZzenie trwa-
nia gatunku. Nieustanny znéj pracy, podobny do cyklu narodzin i §mier-
ci, ma na celu jak najdiuzsze utrzymanie w prawidlowym funkcjonowa-
niu tego, co przyszlo na §wiat, stwarzajac dogodne warunki dla powstania
kolejnego istnienia, chronigc caly rodzaj ludzki przed grozba $miercii wy-
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gini¢cia. Wytwarzanie umieszcza skoficzone zycie w §wiecie, ktéry swym
trwaniem poprzedza nasze przybycie (narodziny) i ktéry przetrwa nasze
odejscie (Smier¢), dajac czlowiekowi poczucie stabilnosci i trwatosci. Dla
Arendt najistotniejsza jest jednak wiez taczaca narodziny i dziatanie, wiez
sprawiajaca, ze kazdy nowo narodzony ,przybysz posiada zdolnosé zapo-
czatkowywania czego$ nowego, czyli dziatania. W tym sensie, sensie przed-
siegwziecia czegos nowego, element dziatania, a zatem narodzin, zawarty
jest nieodlgcznie we wszystkich czynnoéciach ludzkich” [KL, 13]. Gdyby
nie przychodzenie na $wiat [natality], nie wiedzielibysmy, czym jest moz-
liwosé inauguracji, inicjacji, za§ wszelka aktywnosé bytaby tylko odmiang
zachowania si¢ i trwania. Kazde narodziny wnosza w zycie powiew §wie-
zosci, nowosci. Rozbijaja rutynowy tryb funkcjonowania, pracy, zmusza-
jac do nowych, czasami zupetnie spontanicznych dziatar. Otwieraja nas
na sytuacje dotad nieznane, przyczyniajac si¢ do przemiany naszego zycia.
Ponadto dziatanie, konstytuujac ciato polityczne, stwarza warunki dla za-
istnienia i trwania pamigci zbiorowej o wielkich czynach i stowach ludzi,
ktérzy juz odeszli, czyli dla dziejéw. Sprawiaja one, iz nowo przybyty nie
jest zawieszony w prézni, lecz staje si¢ elementem wsp6lnej tozsamosci,

'ktérg sam moze takze wspottworzyd, zapewniajgc sobie poprzez chwaleb-
ne czyny poczytne w nich miejsce.

O ile narodziny wigza si¢ z wieloscig i réznorodnoscia, potencjalnie
zawierajgc w sobie zadatek polityki, o tyle émier¢ jest nadejéciem tego, co
identyczne i nieuniknione w kazdym poszczegélnym istnieniu, a czego
staramy sie unikna¢, dbajac 0 zapewnienie sobie nie$miertelnej stawy.
Koniec egzystencji stanowi bowiem czynnik skrajnego zréwnania - znosi
wszelki pluralizm, jakim brzemienny jest poczatek. Smier¢, jak wszystkie
okolicznosci oparte na ,odréznorodnieniu” ludzkich indywiduéw (dla
Arendt przede wszystkim sytuacje charakterystyczne dla rzeczywistoéci
obozéw koncentracyjnych), jest antypolityczna, czego przejawem jest jej
radykalna niekomunikowalnosé.

Mozna by przypuszcza¢, ze dysponujemy w koficu juz kompletna lista
uwarunkowan - chociazby najbardziej podstawowych. Przeswiadczenie
to okazuje si¢ btedne, gdyz dla autorki Kondycji nie mniej wazna od naro-
dzin i $mierci, zycia jako takiego, swiatowosci i wieloéci oraz Ziemi jest
wyjatkowa tatwoéé uzalezniania sie cztowieka, ,bycie uwarunkowanym”
od wszystkiego, z czym ma on dluzszy kontakt.

Wszystko, co wchodzi w trwaly zwigzek z ludzkim zyciem, natychmiast
przybiera charakter warunku ludzkiej egzystencji. Wiasnie dlatego ludzie, nie-
zaleznie od tego, co robig, zawsze s3 istotami uwarunkowanymi. Cokolwiek
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wkracza w ludzki §wiat samo z siebie lub zostaje weh wciagniete ludzkim wysil-
kiem, staje sie czescig kondycji ludzkiej [KL, 13-14].

Staje sie to niezmiernie klarowne, kiedy rozpatrujemy nasze odniesie-
nie do réznorakich przedmiotéw codziennego uzytku. W krzgtaninie i licz-
nych czynnosciach dnia nie zwracamy uwagi na przyrzady ulatwiajgce,
czy usprawniajace nasze zycie. Mozna sposréd tych urzadzeh wymienié
np. artykuly gospodarstwa domowego, sprzet radiowo-telewizyjny, win-
de, metro, samochdd czy telefon komérkowy. Dopiero gdy zostaje nam
uniemozliwione korzystanie z tych ,narzedzi”, jesteSmy zdolni odkryé,
jak istotna role odgrywaja w naszym funkcjonowaniu. Czgsto czujemy sie
bez nich nieporadni, ograniczeni w swoich mozliwoéciach, czego przeja-
wem - w przypadku braku urzadzenia potrzebnego w danej chwili — jest
stwierdzenie, ze jesteSmy niczym , pozbawieni prawe;j reki”. Dobrym przy-
ktadem takiej sytuacji wydaja si¢ awarie, w wyniku ktérych dochodzi do
odciecia doplywu energii elektrycznej, przyczyniajgce si¢ do sparalizowa-
nia wielkich metropolii i pozostawiajace ludzi w chaosie, a nierzadko po-
grazajace ich we frustracji.> ‘

Koriczac swe rozwazania wstepne, majgce na celu zarysowanie kon-
cepcji kondycji ludzkiej i osadzenie jej w schemacie pojeciowym potrzeb-
nym do dalszym toku badari, Arendt czyni dwa wazne zastrzezenia, rzuca-
jace zarazem nieco $wiatla na omawiane zagadnienie.

Po pierwsze, sporzadzajac liste podstawowych czynnikéw wplywaja-
cych na naszg ziemska egzystencje, mozna doj$¢ do wniosku, ze istnieje
sposobnoé¢ dokonania pelnego opisu czlowieka, wyjaéniajacego dosko-
nale wszystkie przejawy naszego zachowania. Takie przypuszczenie bu-
dzi sprzeciw autorki Kondycji, kt6ra stwierdza, ze cztowiek, mimo swego
uwarunkowania licznymi czynnikami - nie jest jednak determinowany
przez nie w sposéb absolutny, a twierdzenie to uzasadnia, odwotlujac sie
do opinii panujacej zawsze w tej kwestii w filozofii [KL, 16]. Uzasadnienie
takiego stanowiska wyplywa réwniez z wczeéniejszego zalozenia o coraz
to nowszych ,nienaturalnych” (nie zwigzanych z warunkami naturalny-
mi) wytworach czlowieka, oddzialujacych na jego kondycje - péty wiec
czlowiek jest twérczy, poki nie jest w pelni opisywalny.

*Por. ,Gazeta Wyborcza”, 17-18 sierpnia 2003. Na pierwszej stronie znajduje i artykul—zreszty jgdenz wielu
w tymwydaniu ,Gazety” — poéwiecony awarii elekirycznosd, ktéra miala miejsce w USA 14sierpria 2003’r0ku,
zatytulowany Ameryka zgasta. Dowiadujemy sie z niego, ze ,w daggu dwdch-trzech godzin po awarii cala pc:vlnos-
no-wschodnia cze$¢ USA byla sparaliZzowana” oraz ze ,50 min os6b nie moglo korzystad ze Swiatia, komu‘mkaqy
lotniski tysiecy przedmiotéw codziennego uzytku”. Lecz to nie wszystko - nawet powrétdo domu na pxechpt.e;
okazat sie dla wieluludzi ogromnym problemem, gdyz wigzal sie on z uprzednim kupnem nowego, wygodniej-
szego obuwia (por. ]. Weschler, A spalismy w bibliotece, ,Gazeta Wyborcza”, 17-18 sierpnia 2003, s. 6).
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Po wtdre, by unikna¢ tego samego niebezpieczenfistwa zamknigcia czto-
wieka w ograniczonej sferze mozliwosci i precyzyjnego ,zdefiniowania”

oraz by pozostawi¢ egzystencje ludzka niedookreslona, Arendt dokonuje |

rozréznienia:

By uniknaé nieporozumien: kondycja ludzka nie jest tym samym co ludzka
natura, a ogdlna suma ludzkich aktywnoéci i zdolnoéci, odpowiadajacych kon-
dycji ludzkiej, nie stanowi czego$ na ksztalt ludzkiej natury. Ani bowiem te, ktére
omawiamy, ani te, ktére pomijamy, jak mysli rozum, ani nawet najskrupulatniej-
sze wyliczenie ich wszystkich, nie stanowig istotnej charakterystyki egzystencji
ludzkiej w tym sensie, ze bez nich egzystencja ta nie bylaby juz ludzka [KL, 14].

Jedyna cechg czlowieka, ktérg Arendt - jak sie wydaje — moze przyjaé
jako element natury ludzkiej, jest to, ze czlowiek jest istota uwarunko-
wana.

Nie ulega watpliwoidi, ze gléwnym Zrédlem inspiracji Arendt jest $wiat
starozytnej Grecji, a nade wszystko to, co nierozlacznie zwigzane z funk-
cjonowaniem greckiej polisi zycia w niej.® Kondycja ludzka inkrustowana
jest cytatami z Grekéw, wéréd kidrych Arystoteles pozostaje stalym obiek-
tem zapozyczeh i odwolan. Dzigki temu Arendt rysuje znaczenie podsta-
wowych pojeé vita activa, zakorzenionych w greckiej refleksji na temat
bios politikos. Podobnie w analizach poswieconych mysleniu, skiadowe;
vita contemplativa, rozwazania Arendt ogniskuja sie wokét platonskiej kon-
‘cepgji my$lenia jako wewnetrznego dialogu czlowieka z samym sobg.”

Wplyw starozytnych na myél'Arendt jest bezdyskusyjny. Nie jestem
jednak pewien, czy — pomimo iz tak ogromny - jest on najlstotme)szy
Charakterystjczne jest bowiem to, ze przy okre§laniu pojecia kondycji
ludzkiej siega Arendt do filozofii $wietego Augustyna. Wydaje sig, ze wa-
tek Augustynski jest dla zrozumienia Kondycji ludzkiej kluczowy. Dlatego
postaram sie go wpierw przesledzi¢i przedstawi¢, a nastepnie ukazaé jego
znaczenie przy tworzeniu przez Arendt koncepdji czlowieka.

Rozréznienie pomiedzy naturg a kondycjg ludzka, ktérego dokonuje
Arendt, opiera sie na obecnym w Augustyfiskich Wyznaniach rozréznieniu
dwu rodzajéw pytafi, stawianych sobie przez czlowieka chcacego zglebi¢
samego siebie. I tak pytanie o to, ,kim jestem?”, jest tGwnowazne zapyta-
niu o kondycje ludzka, natomiast zadanie sobie pjtania, ,czym jestem?”,

¢ Por. N. Gtadziuk, Ciz po Grekach. Archetyp polis w twérczosci Hannah Arendt, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 1991.
7 Por. H. Arendt, O mysleniu, dz. cyt,, s. 48:49,114-123.
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odpowiada kwestii natury czy tezistoty czlowieka [por. KL, 15]. Arendt—
odwolujac sig takze do tekstéw §w. Augustyna — stwierdza, ze o ile jeste-
$my w stanie uzyska¢ odpowiedzZ na pierwsze z pytan (,Zwr6citem sie
nastgpnie do samego siebie i zapytalem: »Kim jeste$?« Odpowiedzialem:
»Czlowiekiem«”8.), to przystepujac do odpowiedzi na drugie, cztowiek
staje sie dla siebie ,ziemig jalowg”: ,Kto zdola glebiej te sprawe zbadac?...
Cigzko sig trudze, o Panie, na tym polu, ktérym ja sam dla siebie jestem.
Stalem sig dla siebie polem kamienistym: gdy sie je uprawia, pot zalewa
oczy”?

Arendt stoi na stanowisku, ze , problem natury ludzkiej, Augustiariska
questio mihi facus sum (pytanie, ktérym staje sie dla siebie), jest, jak sie wyda-
je, nierozwigzywalny, zaréwno w jednostkowym, psychologicznym sen-
sie, jak i w ogdlnym sensie filozoficznym” [KL, 14]. Co prawda, jestesmy
w stanie poznawac, okreslaé nature i definiowacd rzeczy, ktére nas otaczaja,
a ktérymi nie jesteSmy, nie bedziemy jednak nigdy w stanie uczynié¢ tego
w stosunku do nas samych — ,byloby to co§ w rodzaju przeskakiwania
wlasnego cienia”. Wiecej — nic nie uprawnia nas do stwierdzenia, ze czlo-
wiek posiada nature w tym samym znaczeniu, w jakim przystuguje ona
innym rzeczom. , Innymi stowy, jesli mamy nature czy istote, z pewnoscig
tylko B6g moglby ja poznaéi zdefiniowaé, za§ warunkiem wstepnym by-
loby to, ze méglby méwié o pewnym »kto«jako o pewnym »co«” [KL, 14-
15]. Skad takie prze§wiadczenie? Przestanki dla przyjecia takiego stanowi-
ska sg przynajmniej dwie i naturalnie wynikaja one z doktryny filozoficz-
nej $w. Augustyna.

Po pierwsze, Augustyn — wpisujac sie w nurt platonizmu ~ przejmuje
z niego teori¢ poznania, wraz ze specyficzng metafizyka i metaforyka wia-
tta. Dokonuje on rozréznienia dwéch rodzajéw: $wiatlo cielesne, ktére
postrzegaja nasze oczy, oraz wiatto, przy pomocy ktérego oczy nasze widzg
$wiatlo cielesne. Pierwsze jest przedmiotem poznawczym, drugie §rod-
kiem poznania. A zatem zdolno$¢ poznawania jest $wiatlem natury czysto
duchowej i pochodzi od duszy. Slepy nie widzi, bo brak mu organu ciele-
snego, ktéry dla duszy jest niezbednie potrzebny, ale nie brak mu §wiatta
wewnetrznego, ktére by go do widzenia uzdalnialo, gdyby tylko posiadat
wiadciwy organ.” Posiadajac natomiast sprawny wzrok, moge poznawaé
otaczajacy Swiat. Moge poznawac réwniez siebie, lecz wylacznie jako ele-
ment §wiata materialnego, w ktérym zyje. Jestem nawet w stanie o wta-

8Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Znak, Krakéw 1999, X, 6.

® Tamze, X, 16.

10 Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej od Justyna do Mikotaja Kuzariczyka, um. S. Stomma,
PAX,1962,5.177.
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snych sitach ,w sobie rozrézni¢ cialo i dusze, czyli wewnetrzng i ze-
wnetrzng cze§¢ mojego »ja«” .M Nie jest juz jednak w mojej mocy zbadanie
wlasnej duszy oraz wladz, ktérymi jest obdarzona. Dzieje sig tak dlatego,
ze $rodek poznania, jakim jest $wiatlo duszy, stalby sie przedmiotem po-
znawczym. O mnie jako ,kto” (ten, ,kto” poznaje) musiatbym méwic jako
0 ,c0” (to, ,co” poznawane), a jest to niemozliwe do wykonania i logicznie
sprzeczne, gdyz wladze poznawcza traktowaé musiatbym jako siebie sa-
mego. Nie moge sie wiec zdystansowa¢ do sposobu, w jaki poznaje, czy-
nigcje ~ $wiatto duszy - przedmiotem opisu. O problemach tych §wiadczy
pelne zalu wolanie Augustyna do Boga:

Wielka jest potega pamieci, Boze méj! Nie do pojecia wielka! Tajemnicza jest
to dziedzina, niezmierzona. Ktéz jej dna dotknal? A przeciez jest to moc mojego
ducha, nalezgca do mojej natury. Oto sam nie moge ogarnga¢ tego wszystkiego,
czym jestem! Jestze wiec duch zbyt ciasny, by mégt samego siebie obja¢ w pelni?™

Jedyna mozliwoscia poznania wlasnej duszy —a zwlaszcza nieprzebra-
nej potegi pamieci - jaka rysuje si¢ Augustynowi, jest bycie poznanym
przez Boga, ktéry o§wietli nas swoim $wiattem, a przez to uczyni przed-
miotem poznania nasze §wiatlo wewnetrzne. Jak stofice jest Zrodtem $wia-
tta cielesnego, ktdre sprawia, iz rzeczy s3 widoczne, tak samo Bég jest Zré-
dtem $wiatla duchowego, ktére umozliwia poznanie siebie i prawdy wszel-
kiej.

Po drugie, problemy z opisem natury ludzkiej zwigzane sa réwniez ze
statusem istnienia, jakie przystuguje czlowiekowi. Nie mozna pomina¢
tego, ze to Bég u Augustyna jest rzeczywistoscig doskonata. Jest tym, ktéry
okreéla siebie mianem Ego sum, qui sum; jest najwyzszym Vere Esse—bytem
w pelni zastugujacym na miano bytu. Identyczny z sobg samym, a wiec
niezmienny, jest tym, czemu Augustyn przypisuje miano essentia.’* Sta-
toéé, niezmiennos$¢ i wieczno$é nie sa cechami Boga, lecz Jego substancja.
W stosunku do Boga nie ma ani przed, ani po; po prostu Bog jest w nieru-
chomej wieczno$ci.** Zupelnie inaczej prezentuje si¢ sprawa cztowieka,
ktory zostal stworzony, przez co wieczno$¢ i niezmienno$¢ nie zostaty mu
dane. Jego istnienie rozpatrywane by¢ moze jedynie w aspekcie czasowo-
§ci. Czas natomiast posiada tylko ulamkowe istnienie. Terazniejszo$¢ opie-

18w, Augustyn, dz.cyt. X, 6.

2Tamze, X, 8.

1 Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, tum. Z. Jakimiak, PAX, Warszawa 1953, 5. 21-22.

% TynawyzZynie zawsze obecne]j wiecznosd jestes przed wszelk przesziosda i po wszelkiej przysziosd. To,
co teraz jest przyszloscia — gdy nadejdzie, przeszio$da sie stanie, »Ty za$ ten sam zawsze jeste$ i Twoje lata nie
ustange. Lata Twe nie odchodza ani nie przychodzg” —$w. Augustyn, Wyznania, dz.cyt., XI, 13.
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ra si¢ na niepodzielnym momencie, a kazda jego, nawet najmniejsza wiel-
kosé, rozpieta w trwaniu, rozpada sie na przeszlosé, ktérej juz nie ma, oraz
na przyszlos¢, ktérej jeszcze nie ma. Tak wigc teraZniejszos¢ bezustannie
zanika, by ustgpi¢ miejsca innej. Podobnie cztowiek obarczony jest skofi-
czonoscig, zmiennoscia i ulotnoscia. Jego istnienie sprowadza si¢ do nie-
trwalodci, a jego byt, zlozony z nastepstwa niepodzielnych momentéw,
pozostaje zupelnie obcy niezmiennemu trwaniu boskiej wiecznosci. Sko-
ro tak, to pojecie istoty [essentia], ktére przypisujemy Bogu, zupelnie nie
przystaje do cztowieka. Uzna¢ trzeba, iz moze ono przystugiwac tylko temu,
co ,obecne”*. W perspektywie boskiego trwania nie sposéb méwic o ludz-
kiej naturze, bo c6z w niej stalego, niezmiennego, mozliwego do okresle-
nia. ,Czyz wigc Zycie ludzkie na ziemi nie jest bojowaniem nieustannym?”16
Czyz cziowiek, poprzez swoje dzialania, trud i zmagania, nie okresla sie
dopiero?

Wydaje sig, iz utkneliSmy w martwym punkcie, gdyz okazalo sie, ze
okreslenie cztowieka, zbadanie jego natury, mija si¢ z jego mozliwosciami.
Albo zdamy sie na prawdy objawione, uznajac swa stabosc¢ i ograniczo-
noé¢, koficzac uprawianie filozofii zarazem, albo o swoich sitach bedziemy
budowa¢ definicje cztowieka, co, wedlug Arendt, koniczy sie prawie za-
wsze ,konstruowaniem bdstwa” i rzuca podejrzenie na samo pojecie natu-
ry ludzkiej [por. KL, 15]. Wszelka préba jego wypracowania wymaga bo-
wiem zréwnania ze sobg dwéch réznych sposobéw trwania — pelnej zmian
ludzkiej, czasowej egzystencji (ktéra jest dla nas wielka tajemnica'”) oraz
niezmiennego trwania platofiskiej idei cztowieka, ktérej wiecznosé wy-
myka si¢ nam prawie catkowicie, gdyz sami poddani prawu stawania sie,
nie mozemy sobie wyobrazi¢ sposobu istnienia tego, co trwate i niezmien-
ne. Niedozwolonym posunigciem jest uczynienie czego$ na ksztatt stop-
-klatki z ludzkiego zycia i — poprzez zatrzymanie czasu — wnikliwe przyj-
rzenie si¢ mu, niczym twarzy czlowieka uwiecznionej na fotografii, ponie-
waz gdyby ta utrwalona na kliszy zycia ,teraZzniejszo$¢... nie odchodzita
w przeszlo¢, juz nie czasem bylaby, ale wiecznoscig” 8.

Jak wigc wybrna¢ z tej patowej sytuacji? W oparciu o dwa wymienio-
nei opisane czynniki, z ktérych wynika, ze podazanie ku zbadaniu natury
ludzkiej jest niczym wejécie w §lepa uliczke, nakresli¢ mozna plan alterna-
tywnej drogi, ktéra — by¢ moze —nie zapedzi nas po raz kolejny w kozi rég.

5, W wiecznosdi za$ nic nigdy nie przemija, lecz wszystkojest obecne. Zaden za czas nie jest caly terazniej-
szoScig” - tamze, XI, 11.

6Tamze, X, 28.

'7,,Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie nie pyta, wiem. Jeshi pytajacemu usiluje wyttumaczy¢, nie wiem”
—$w. Augustyn, dz. cyt.,, XI, 14.

BTamze.
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Czynnik pierwszy, teoriopoznawczy, nie daje nam o wlasnych sitach po-
znaé natury czlowieka, skazujac nas na sytuacje, w ktdrej pytanie o nig
mozemy wypowiedzie¢ jedynie przed Bogiem. Lecz nie zapominajmy
o drugim pytaniu - pytanie ,Kim jestem?” kierowane jest u Augustyna do
samego czlowieka i to rtéwniez on sam — cziowiek — na nie odpowiada.
Mozna wiec wnioskowad, iz poznanie przejawiajacego sie ,kto”, czyli tego,
co Arendt utozsamia z kondycja ludzka, jest wykonalne. Lecz jak tego do-
konaé? Z drugiego czynnika wiemy juz, ze nie mozna postawi¢ cziowieka
przed badaczem w zupelnym bezruchu, wyrwaé go z codziennych zajec,
toku zycia i dokladnie opisa¢, zglebi¢. Nie pozostaje wigc nicinnego, jak
prébowaé go ujaé w jego dziataniu, zajeciach i czynnosciach dla niego
charakterystycznych, a przez ten opis stara¢ sie dociec, jakie s3 warunki tak
oddziatujace na cztowieka, iz musi on podejmowac opisywane aktywno-
§ci. Szczegblnie wazne jest tutaj uchwycenie czynnoéci - i odpowiadajg-
cych im uwarunkowan — o charakterze specyficznie ludzkim. I to wlasnie
Arendt czyni, 0 czym $wiadcza jej stowa, zawarte w prologu do Kondyc]z
ludzkiej:

Moja propozycja jest zatem bardzo prosta: chodzi jedynie o to, bySmy po-
mysleli o tym, co robimy. ,Co robimy” rzeczywiscie jest centralnym tematem tej
ksiazki. Zajmuje si¢ ona jedynie najbardziej elementarnymi artykulacjami kon-
dycji ludzkiej, czynnoéciami, ktére tradycyjnie oraz zgodnie z powszechnq opi-
nig znajduja si¢ w zasiegu kazdej istoty ludzkiej [KL, 9].

Wplyw Augustyna jest nie do przecenienia. Rzecza ciekawg jest takze
to, ze Arendt, odwotujac sie do doswiadczeri i przekonan starozytnych
Grekéw, od razu podkreéla, ze nie byly one réwniez obce §w. Augustyno-
wi. To on zostaje uznany za ostatniego, ,ktory przynajmniej wiedzial, co
ongi$ znaczylo by¢ obywatelem” pafistwa-miasta. U Augustyna pod po-
stacig terminu vita negotiosa lub actuaosa odnajdujemy pierwotny sens Ary-
stotelesowskiego bios politikos, ktérym jest zycie poSwigcone sprawom
publiczno-politycznym [por. KL, 16, 18]. A wymiar publiczny - jak juz
byla o tym mowa — uwazany jest przez Arendt za najbardziej istotng sfere
ludzkiego dziatania. Jest on rozumiany w sposéb szczegolny, a nie mniej
znamienna jest jego funkcja. Pokrétce, dziedzina publiczna jest dla autor-
ki Kondycji ludzkiej przede wszystkim miejscem, w ktérym panuje wol-
noé¢; niedopuszczalne sa tutaj jakiekolwiek przejawy sity, agresji, przy-
musu czy koniecznoéci. Jest to réwniez sfera, ktérej domeng jest polityka,
bedaca niczym innym jak ukazywaniem si¢ na forum publicznym. To ob-
szar oddziatywania na innych nie poprzez wymuszenia, ale dzieki per-
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swazji, dzieki niezwyklej mocy stéw. Dziedzina publiczna jest miejscem,
gdzie mozna sie spelni¢ — zyskac stawe i uznanie. Trudno nie zauwazy¢, ze
taka koncepcja polityki nie ma wiele wspélnego z tym, jak w obecnych
czasach rozumiemy funkgje dziedziny publicznej oraz zasady i zakres pro-
wadzenia polityki. To, co prezentuje Arendt, nieodzownie budzi skojarze-
nia z atefiskg agora, miejscem spotkan i dyskusji obywatelskich, a moze
jeszcze mocniej z teatrem, ktdry nie byl réwniez obcy $w. Augustynowi:

Bo jedli w teatrze $wieckim kto$ lubi jakiego$ aktora i rozkoszuje sie jego
sztukg niby czym$ wielkim, a moze nawet jako dobrem najwyzszym, ten lubi
itych, ktérzy wraz z nim tamtego podziwiaja, nie ze wzgledu na nich, lecz dla
wspolnego przedmiotu milosci. A nadto im gorecej go kocha, tym wiecej, ile
tylko moze, stara sie, by byl lubiany przez najszersze grono. Pragnie tez poka-
za¢ go mozliwie najszerszej liczbie widzéw, a gdy napotka kogo$ obojetnego,
to jak tylko potrafi, naklania go pochwalami do mitoéci owego aktora®.

Obserwacja widowiska publicznego postuzyta Augustynowi do stwo-
rzenia modelu, wedle ktérego wyjasnial pochodzenie i powstanie zycia
spolecznego.”? Podczas ogladania i podziwiania aktora rodzi si¢ bowiem
pomiedzy ludZmi, z pozoru zupelnie sobie obojetnymi, stanowigcymi
publiczno3é, w sposéb spontaniczny wiez i zalazek wiekszej wspdinoty.
Dowodzi tego fakt, ze im wiecej podoba nam sie jaki$ aktor, jego rolai spo-
s6b jej odgrywania, tym bardziej mnozymy oklaski, by skfoni¢ innych
widzéw do podziwu. Chcieliby$my powiekszy¢ liczbe jego wielbiciel,
pobudzamy obojetnych, lecz pod Zadnym pozorem nie uciekamy sie do
przemocy.

Arendt - chociaz odrzuci mito$¢ jako zasade organizujaca funkcjono-
wanie dziedziny publicznej — przyjmie wyzej nakre$long wizje. Mozna
jednak postawié zarzut, ze opowiada si¢ za wizjg zupelnie utopijna, nie-
adekwatng, nie odpowiadajaca naszym do§wiadczeniom i rozumieniu tego,
jak wyglada sfera publiczna i jak dziala, czym si¢ zajmuje, do czego zmie-
rza polityka. Zarzut moze pa$¢ nawet bez ukazywania wiasnych racji, zda-
jac sie na zwykly zdrowy rozsadek. Mysle, ze Arendt byla tego §wiadoma,
a jej obrona zasadzalaby sie na argumencie, Ze jesli nawet sfera, ktérg uzna-
je za publiczng — tak specyficznie rozumiana — nie istnieje, to i tak powinna
istnie¢. Autorka Kondycji opowiada sie za koniecznoscia funkcjonowania
takiej dziedziny, ktéra bylaby przestrzenig aktywnodcii dziatah wylacznie

198w, Augustyn, De doctrina christiana, O nauce chrzescijariskiej. Tekst tacirisko-polski, thum, J. Sulowski, PAX,
Warszawa 1989,s. 35.
#Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 227-228.
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ludzkich, a sfere taka, wraz z opisem zasad w niej panujacych, znajduje
w starozytnoéd. Jest ona potrzebna, po pierwsze, ludziom po to, aby mogli
ukazad, poruszajac sie swobodnie po jej terytorium, swoje najbardziej in-
dywiduaine i niepowtarzalne umiej¢tnosci, by mogli rozwija¢ si¢ i dzia-
la¢ w pelnej wolnosci, zyskujac blask stawy wéréd zgromadzonych wi-
dz6w. Po drugie, niezbedna jest dla samej Arendt, by ze spontanicznych,
niczym nie skrepowanych dzialan ludzi wydobyé¢ to, co stanowi cel jej
analiz, a mianowicie sedno kondycji ludzkiej. Chce uzyska¢ odpowiedz
na pytanie: ,kim jest czlowiek?”:

Dzialajac i méwiac, ludzie pokazuja, kim s3, czynnie ujawniajg swa unikalna
osobowa tozsamoé¢ i tym samym pojawiaja sie w ludzkim $wiecie, podczas gdy
tozsamo$¢ fizyczna kazdego czlowieka przejawia sig bez zadnej aktywnosci
z jego strony w niepowtarzalnym ksztalcie ciala i d2wigku glosu. Owo odslo-
niecie tego, , kim” ktos jest, w przeciwstawieniu do tego, ,czym” jest - jego cech,
uzdolnien, talentéw i ograniczen, ktére moze ukazywaé badZ ukrywac — za-
warte jest we wszystkim, co ten kto§ méwi i robi. To, kim kto$ jest, mozna ukry¢
tylko w zupelnym mysleniu i doskonatej biernoci, lecz odstonigcie prawie ni-
gdy nie moze by¢ osiagnieciem zamierzonego celu - wéwczas byloby tak, jakby
posiadalo sie i moglo rozporzadzaé owym ,kto” w ten sam sposéb, w jaki czlo-
wiek rozporzadza swoimi cechami. Przeciwnie, jest wiecej niz prawdopodobne,
iz ,kto", zjawiajacy sie innym tak wyraznie i nieomylnie, pozostaje ukryty przed
osobg, ktéra ukazuje sie innym, tak jak daimon w religii greckiej, ktéry towarzy-
szy kazdemu czlowiekowi przez cale zycie, zagladajac mu od tylu przez ramie,

. widoczny tylko dla tych, ktérych czlowiek spotyka [KL, 198].

W ten spos6b wyjaénia sie nam cate zagadnienie kondycji ludzkiej,
rola sfery publicznej i nieskrepowanego w niej dzialania. Okazuje si¢
bowiem, Ze objawienie sig tego, kim kto§ jest - pomimo iz ,przejaw owe-
go »kto« podobny jest do powszechnie znanych ze swej niewiarygodno-
§ci o$wiadczen starozytnych wyroczni, ktére jak powiada Heraklit, »ani
nie ujawniaja, ani nie ukrywaja czego$ w slowach, lecz daja wyrazne
znaki«” [KL, 200] — moze dokona¢ si¢ jedynie wéréd innych ludzi, w ich
obecnoéci.

Mamy zarazem ukazany gtéwny nurt inspiracji, pomysiéw rozwigzah
probleméw filozoficznych zaczerpnietych ze spuscizny mysli sw. Augu-
styna. Naturalnie tych odwolan i zapozyczef mozna wymieni¢ wiele wig-
cej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na wplyw, jaki wywarl na my$] Arendt
inny filozof — tym razem juz wspétczesny. Naturalnie chodzi o Martina
Heideggera. To jego filozofii, a zwlaszcza sposobowi jej uprawiania, za-
wdzieczala niezmiernie wiele.
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O inspiracji filozoficznej, z ktérej Arendt niewatpliwie korzystata, naj-
lepiej $wiadczy list, jaki napisala do Heideggera po tym, jak Kondycja ludz-
ka ukazala si¢ w przekladzie niemieckim. Oto jego fragment:

Na pewno zauwazysz, ze nie umiescitam w ksigzce zadnej dedykacji. Gdy-
by stosunki migdzy nami nie stanety w punkcie krytycznym — ale mam na mys$li
to ,pomiedzy”, nie zaé Ciebie ani siebie — to zapytatabym Cig, czy pozwolitby$ mi
zadedykowa¢ ja Tobie; ksiazka nawigzuje bowiem bezposrednio do owych
pierwszych dni w Marbugu i zawdzigcza niemal wszystkoi pod kazdym wzgle-
dem Tobie. W obecnym stanie rzeczy wydaje mi si¢ to niemozliwe. Wszelako
pragne przynajmniej pokaza¢ Ci, w taki czy inny sposob, nagie fakty™.

Wszystko zaczelo sie w Marburgu w czasie, gdy Martin Heidegger koni-
czyl pisanie Bycia i czasu, wigc aby zrozumieé jego wplyw na my$l Arendt,
warto siegna¢ wlasnie do tej ksiazki, a okaze sig, jak byl on wielki.

Rozwazajgc temat analityki jestestwa, jedna z pierwszych czynnoéci,
jakie podejmuje Heidegger, jest dokonanie rozréZnienia pomiedzy trady-
cyjnie rozumianym znaczeniem egzystencjia znaczeniem, jakie przypisu-
je temu terminowi w odniesieniu do czlowieka. W tradycyjnym ujeciu
egzystencja znaczy, wedtug autora Bycia i czasu, tyle, co bycie obecnym,
czyli spos6b bycia, ktéry bytowi o charakterze jestestwa z istoty nie przy-
pada w udziale.2 Wiemy wiec, czym egzystencja Dasein (cztowieka) nie
jest — jak teraz do niej dotrzed, jak zrozumieé, czym ona wlasciwie jest?
Najlepszym sposobem jest odkry¢ja ,w jego [Dasein] niezréznicowanym
Zrazui Zwykle”, czyli poprzez przyjrzenie sie rodzajom funkcjonowania
czlowieka w jego ,przecietnosci”, ktéra z racji swojej szaroci, braku efek-
townosci jest najcze¢Sciej pomijana, zapominana. Punktem wyjscia analiz
jestestwa ma by¢ codzienne Zycie, Zycie po prostu. Jest to—w terminologii
Arendt - zastanowienie si¢ nad tym, co wlasciwie robimy.

Przyjrzenie sie sposobowi bycia, codziennemu funkcjonowaniu czto-
wieka, w wyniku czego ma sie dokonaé pozytywna prezentacja jego cha-
rakterystyki, nie jest zadaniem tatwym. Podkreslajac wage i trudno$¢ tego
przedsigwzigcia, Heidegger — a w §lad za nim Arendt — odwoluje si¢ do
sléw, w ktérych zawiera si¢ skarga §w. Augustyna, iz jest on dla siebie
ziemig trudna, a jej uprawa wymaga wysitku i potu.? Trud jednak sie
oplaca, gdyz analizujgc egzystencj¢ jestestwa, mozemy dojéé do jegoistoty
(~Istota” jestestwa tkwi w jego egzystencji). Okazuje sie jednak, ze stowo

2 Cyt. za: E. Ettinger, Hannah Arendt, Martin Heidegger, tum. E. Wolicka, Znak, Krakéw 1998, s. 140.
ZPor.M. Heidegger, Byciei czas, tum. B. Baran, PWN, Warszawa 19%4, 5. 58.
2 Por. M. Heidegger, dz. cyt, 5. 61 orazKL, s. 15.

193



WOJCIECH SORDYL

Jistota” uzyte w odniesieniu do Dasein ma po raz kolejny znaczenie rézne
od tradycyjnego, w ktérym w istocie widziano trwale obecne i niezmien-
ne cechy, stanowigce opozycje do zmiennych przypadtoéci. Tymczasem
cechy jestestwa nie s gotowymi wlasnoéciami, lecz jego mozliwymi spo-
sobami bycia. Stad nazwa Dasein nie wyraza treéci, lecz jakis sposob bydia:

Dlatego termin ,jestestwo”, ktérym 6w byt oznaczamy, nie wyraza ,c0”
tego bytu (jak w przypadku stotu, domu, drzewa), lecz bycie*. '

Istota w odniesieniu do Dasein nie oznacza juz essentia, quidditas. Aby
dotrzeé do istoty jestestwa, nalezy dokona¢ eksplikacji jego egzystencji
poprzez okreslenie ,egzystencjaléw”, czyli charakteréw, sposob6w bycia
jestestwa, odréznionych od kategorii. Bycie jestestwa nie miesci si¢ w po-
rzadku kategorialnym; mozemy sie nim postuzy¢, aby okregli¢ byt rzeczy,
przedmiotéw. W ten sposéb znowu dochodzimy do kolejnego wyrdznie-
nia, tym razem dwu mozliwosci orzekania, charakteryzowania bycia i ist-
nienia, przy czym byt w odniesieniu do egzystencjaléw ,stanowi »kto«
(egzystencja)”, aw stosunku do kategorii byt okreslany jest jako ,»co«(obec-
no$¢ w najszerszym sensie)” .

Wymienione tutaj zagadnienia wystarcza prawdopodobnie do tego,
by uznaé, ze koncepcja kondycji ludzkiej u Hannah Arendt jest wlasciwie
powtdrzeniem, a moze uporzadkowaniem kwestii poruszanych wezeéniej
przez Heideggera, naturalnie w nieco zmienionej formie i przy uzyciu ter-
minologii i stylu, charakterystycznych dla tej myslicielki. Ciekawe jest jed-
nak to, ze Arendt tak mocno odwotuje si¢ do $w. Augustyna i podkresla
wplyw jego myéli, nie wspominajac ani stowem o Heideggerze, od ktore-
go w znacznym stopniu zaczerpnela interpretacje filozofii Augustyniskiej,
lezacej u podstaw koncepcji kondycji ludzkiej. Prébg odpowiedzi na po-
ruszonga kwestie mozna podjac¢ w oparciu o fragment tekstu z Bycia i czasu,
a jest to tym bardziej kuszace, ze odpowied? ta daje klucz do rozumienia
metody badawczej, ktérg Arendt w omawianej ksigzce sig postuguje:

Interpretacja powszednioéci jestestwa nie jest tozsama z opisem prymityw-
nym sfery jestestwa, ktérej empirycznego poznania moze dostarczy¢ antropo-
logia. Powszednio$¢ nie pokrywa sig z prymitywnoscig. Powszednio$¢ stanowi
raczej modus bycia jestestwa takze wtedy — i zwlaszcza wtedy — gdy obraca si¢
w obrebie wysoko rozwinietej i zréznicowanej kultury. (...) orientacja analizy
jestestwa na ,zycie ludéw pierwotnych” moze mie¢ pozytywne znaczenie me-

M. Heidegger, dz. cyt, s. 59.
#Por. tamze, s. 62.
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todyczne, jako ze ,fenomeny pierwotne” czesto nie s3 zbytnio zakryte i skom-
plikowane przez zaawansowang juz autoanalize odnosnego jestestwa. Jeste-
stwo prymitywne czg¢sto przemawia bardziej bezposrednio ze Zrédlowego za-
nurzenia w ,fenomenach” (wzietych w sensie przedfenomenologicznym). Dos¢
moze surowy iniezgrabny z naszego punktu widzenia sposéb pojmowania
moze by¢ pomocny w rzetelnym wydobywaniu ontologicznych struktur feno-
menéw?,

Arendt nie korzysta z ustug antropologii w zdobywaniu wiedzy o je-
stestwie prymitywnym. Za to z filozofii Augustyna wydobywa peing an-
tropologie, wizje czlowieka, ktéremu mozemy przypisa¢ miano ,prymi-
tywnego” lub , pierwotnego” jedynie w specyficznym sensie. Jest to bo-
wiem wizja cztowieka u Zrédet, u poczatku cywilizacji europejskiej w jej
wspolczesnym wymiarze, a zarazem stosunkowo stabilnej organizacji pan-
stwowej. Rzymowi — chociaz za czaséw Augustyna Imperium chylito si¢
ku upadkowi — nie'mozna odméwié¢ wysoko rozwinietej i zréznicowanej
kultury; to wlasnie tutaj przeplataly sie rézne watki i wplywy kultury
greckiej, chrzescijafistwa i judaizmu, tworzac nowa jakosé. Chegc prze-
prowadzi¢ analityke jestestwa, nie mozna dokona¢ lepszego odwolania do -
Zrédtowych danych. U Augustyna odnajdujemy w formie nienaruszonej
podstawowe postaci ,powszedniego” funkcjonowania cztowieka, dajgce
mozliwoéé poznania warunkéw lezacych u jego podstaw oraz poznania,
LKim” czlowiek jest. W jego spudciZnie filozoficznej zawiera sie rozdziat
zycia kontemplatywnegoi aktywnego, a same aktywnosci nie sg jeszcze ze
soba przemieszane i nie zatracily swojego pierwotnego, wyrazistego sensu
oraz roli, do ktérej spetnienia zostaly okrelone i, w sposéb je odrézniaja-
Cy, nazwane.

W ten sposéb Arendt buduje sobie pojeciowo-metaforyczny szkielet,
wokdt ktérego krystalizuja sie wszystkie watki dyskursu, dotyczacego za-
réwno starozytnych, jaki czlowieka nowozytnego. Szkielet ten ma ,zna-
czenie kluczowe dla analizy skomplikowanych przemian aksjologicznych,
jakim - od greckiego miasta-paristwa poczawszy, az po nowoczesne spote-
czefistwa masowe ~ uleglo uniwersum ludzkich aktywnosci”%, przez co
lepiej rozumiemy —zgodnie z prze§wiadczeniem Heideggera — wspolcze-
snego czlowieka, majac w pamieci przemiany i rozwoj, jakiemu podlegat.

%Tamze,s. 71.
ZN.Gladzuk, dz. cyt,,s. 5.
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ZWIAZKI PRAWA Z ETYKA W MYSLI
ErNSTA-WOLFGANGA BOCKENFORDEGO

Wspélczesne demokratyczne pafistwo opiera swoje istnienie na pra-
wie stanowionym. Jego gléwnym zadaniemi jednocze$nie uzasadnieniem
wlasnego istnienia oraz obowigzywania jest stuzba ludzkiej spotecznosci.
Prawo stanowione jest narzedziem pafistwa: reguluje codzienne Zycie ca-
tych spoleczefistw i poszczegblnych ludzi, jego regulacje i rozstrzygnigcia
sa wigzace. Przekraczanie prawnych ustalef karane jest okreslonymi
uprzednio sankcjami. Trudno wyobrazi¢ sobie wspoélczesne zycie wyso-
korozwinietych spoleczefistw o bardzo zréznicowanych potrzebach bez
prawa. Demokratyczne spoleczefistwo istnieje w ramach prawa, ktérego
. zadaniem jest gwarantowanie porzadku, a przez to wolnoéci czlowieka.
Dla Bockenfordego prawo stanowione to system norm zwigzanych gene-
tycznie i funkcjonalnie z dzialalno$cia panstwa. Nieodzowny zwigzek pafi-
stwa z prawem w my$li Bockenfordego' wynika z przyjetej koncepcji pati-
stwa urzeczywistnionej wolnosci.? Jakie sg cechy charakterystyczne prawa
stanowionego? Szczegélnie istotne pytanie dotyczy zwigzku prawa z etyka.

Domyélnie pod stowem prawo rozumiem prawo stanowione.

W spoteczenstwie pierwotnym prawo i etyka stanowily jednoé¢, nie
rozrézniano przepiséw prawa i zasad etycznych. Porzadek zycia czlowie-
ka byt homogeniczny, zwyczaj, obyczaj, etykai religia stanowity jednos¢.
W historycznym procesie przemian prawo i etyka rozeszly sie, co polegato
na stopniowym zréznicowaniu zakreséw ich obowigzywania. Proces se-

Ernst-Wolfgang Bockenférde, wieloletni sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec, uznawany jest za
Klasyka nowoczesnego my$lenia o demokracji, demokratycznym panstwie prawa i roli Kofciola katolickiego
w nowoczesnym panstwie. Por. E-W. Bockenforde, Wolnod, paristwo, Koscidl, Krakéw 1994, 5. 6-8.

2Por. tenze, Freiheit und Recht, Freiheit und Staat, w: tegoz, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt 1992, s. 44.
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kularyzacji i desakralizacji §wiata spowodowal wyemancypowanie si¢
prawa z pierwotnego, homogenicznego porzadku zycia cziowieka, w kt6-
rym prawo, obyczaj, religia i etyka stanowity jedno. Prawo usamodzielni-
fo sie i stracilo charakter boskiego nakazu.

Wspélczesne prawo stanowione odnosi si¢ do zewnetrznego zachowa-
nia czlowieka. Prawo stanowione jest systemem norm, ktdre regulujg ludz-
kie dzialanie. Do jego cech charakterystycznych nalezy obiektywno$¢, ce-
lowo$¢, niezmiennos¢, ukierunkowanie na sprawiedliwo$¢, gwarantowa-
nie porzadku, bezpieczefstwa, przewidywalno$¢ rozstrzygnieé oraz
dysponowanie okre$lonymi sankcjami w przypadku, gdy przepis praw-
ny zostaje naruszony. Prawo ma charakter wiazacy, faktyczne istnienje
i obowigzywanie prawa wyraza si¢ w przestrzeganiu prawnych nakazéw,
jest §ciSle zwigzane z rzeczywistoscig, a jego ksztalt, zdaniem Béckenforde-
go, jest zalezny od aktualnej kondycji cztowieka — podmiotu prawa.? Pra-
wo nieprzestrzegane, wielokrotnie tamane, staje sie¢ martwa literg na pa-
pierze.

Etyka—nauka o moralnoddi zajmuje si¢ wewnetrznymi motywami dzia-
lania, pokazuje cele idealne oraz wymaga doskonaloéci w dzialaniu od
czlowieka. Jej istnienie jest niezawiste od przestrzegania przez czlowieka
etycznych wymogoéw, obowigzuje absolutnie i niezaleznie od ksztattu rze-
czywistosci w danej chwili.

W przeciwiefistwie do etyki stanowione przez cziowieka prawo musi
wykaza¢ zasadno$¢ swojego obowigzywania. Bockenférde uwaza, ze pra-
wo pozostaje w dwojakim stosunku do etyki. Dzieki istnieniu etyczno-
-moralnych standardéw prawo jest przestrzegane. Jednocze$nie pozostaje
odgraniczone od etyki, poniewaz jest normatywnym porzadkiem o odreb-
nych celach, zadaniach i charakterze. Prawo opiera swe istnienie na do-
brej woli czlowieka, ktéry dobrowolnie przestrzega przepiséw prawnych,
a tym samym odnosi sie do etycznego wymiaru czlowieczefistwai etycz-
no-moralnych przekonaf zywych w danym spoleczefistwie.* Oparcie ist-
nienia prawa na dobrej woli cziowieka wymaga dodatkowego zalozenia.
By prawo istnialo, wiekszo$¢ ludzi musi tego nie tylko chcieé, ale réwniez
odpowiednio postepowa¢i podporzadkowaé sie prawnym regulacjom.

Zycie dzisiejszego czlowieka rozgrywa sig na wielu réznych plaszczy-
znach. Bockenforde wyrdznia cztery takie sfery. Pierwsza jest tzw. ,nad-
$wiat” (Uberwelt) — domena religii i wiary w Boga. Druga sfera to ,$wiat

3Por. tenze, Staatliches Recht undsittliche Ordnung, w: tegoz, Staat, Nation, Europa, FrankfurtamMain 2000,s. 211 n.
4Por. tenze, Staatliches Recht und sitiliche Ordnung, w: Aufklirung durch Tradition. Symposion der Josef Pieper
Stiftung zum 90. Geburtstag von Josef Pieper, red. H. Fechtrup, F. Schulze, T. Sternberg, Miinster 1994, s. 90.
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wewnetrzny” (Innenwelt), ktéry obejmuje zycie wewnetrzne czlowieka:
mys$li, zamiary, przekonania itp. Do tej sfery odnosi sie etyka. Dopiero
w trzeciej sferze, ,$wiecie wsp6lnym” (Mitwelt), pojawia sie bezpo$rednia
relacja cztowieka do czlowiekai fizyczny kontakt ludzi ze sobg. W tej sfe-
rze Béckenférde umiejscawia prawo, ktére reguluje zewnetrze zachowa-
nie ludzi wzgledem siebie. Réwniez na tej ptaszczyZnie swéj zewnetrzny
wyraz znajduja ludzkie przekonania, wzajemne uczucia (jak mitoéé i nie-
nawié¢) oraz $wiatopoglady. Pozornie zasieg prawa nie wychodzi poza
sfere Swiata wspdlnego. Pozornie, poniewaz zachowania miedzyludzkie
wynikajg z nastawiefr i wewnetrznych przekonan czlowieka, co powodu-
je, ze poSrednio i w spos6b ograniczony réwniez one podlegaja prawnym
regulacjom. Ostatnig plaszczyzng wyrézniang przez Bockenfordego jest

. $wiat otaczajacy czlowieka, sSrodowisko naturalne (Umwelt). Jest to plasz-
czyzna niezalezna w swym bycie od prawa, ale ze wzgledu na ingerencje
czlowieka potrzebuje prawnej ochrony. Samowola czlowieka w stosunku
do natury moze spowodowa¢ niekorzystne zmiany, ktére beda zagrazaé
istnieniu wszystkich jednostek. Dlatego prawo reguluje nie tylko zacho-
wania pomigdzy jednostkami i grupami, lecz réwniez ludzkie zachowa-
nia w stosunku do calej natury.?

Prawo umiejscowione w §wiecie wspSlnym jest jednym z systeméw
normatywnych funkcjonujgcych w spoleczefistwie, obok takich systeméw
normatywnych jak zwyczaj, tradycja, religia.®* Zdaniem Bockenfordego
prawo nie jest i nie powinno by¢ czescig porzadku etycznego, jesli ma
spelnia¢ swoje zadania i gwarantowa¢ podstawowe prawa kazdego czlo-
wieka” Miedzy prawem a etyka Bockenférde przeprowadza czytelna linie
rozgraniczajaca. Uwaza, ze o prawie méwi¢ mozna dopiero, gdy takie roz-
graniczenie, polegajace na odréznieniu zakresu kompetencji prawa i ety-
ki, faktycznie istnieje. Jesli nie istnieje rozgraniczenie pomiedzy prawem
a etyka, mamy do czynienia z innego rodzaju porzadkiem spolecznym niz
opisywany przez Bockenférdego. W procesie desakralizacji i sekularyza-
cji swiata prawo i etyka oddzielity si¢ od siebie. Wytyczone zostaly grani-
ce, jakich powinno trzymad si¢ prawo, by pelni¢ przynalezne mu funkcje.
Prawo reguluje zewngtrzne zachowanie cztowieka. Troska o doskonato§é
zycia, zapewnienie zbawienia duszy - to kompetencje religiii etyki. Zada-
niem prawa i uzasadnieniem jego obowigzywania jest realizacja celéw pan-
stwa: zapewnienie pokoju publicznego, wolnosci i wlasnosci. Prawo pel-

5Por. tenze, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: tegoz, Staat, Nation, Europa, dz.cyt., s. 228.
$Por. tenze, Der Staat als ein sittlicher Staat, Berlin 1978,s. 20n.
7 Por. tenze, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: tegoz, Staat, Nation, Europa, dz. cyt., s. 214-218.
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ni role bezstronnego sedziego. Rola etyki ograniczona jest do przedstawia-
nia idealnych celéw, ktére wolny czlowiek powinien realizowa¢. Etyka
nie stosuje prawnych sankcji w przypadku przekroczenia nakazéw etycz-
no-moralnych. Kratosi ethos rozeszly sie w historycznym procesie sekula-
ryzacji i desakralizacji $wiata.® Nie bylo to jednak rozejscie catkowite.
Bockenforde twierdzi, Zze prawo nie moze istnie¢ bez etyczno-moralnych
podstaw. Jak jednak nalezy rozumie¢ etyczno-moralne podstawy prawa,
jesli prawo nie jest i nie powinno by¢ czescig porzadku etycznego? Na
czym polega etyczno$¢ prawa?

Rozgraniczenie pomiedzy prawem a etyka oznacza, zdaniem Bocken-
fordego, jedynie zréznicowanie zakreséw ich stosowania. Prawo odnosi sie
do zewnetrznych dziatan cztowieka — wolnej istoty. Etyke interesuje we-
wnetrzne nastawienie i efektludzkiego dzialania. Etyka dazy do doskonato-
Sci, stawia przed cztowiekiem cele idealne i najwyzsze wymagania, nie do-
puszcza kompromiséw. Prawo traktuje o czlowieku takim, jakim jest on
w danej chwili, zarazem musi pozostawad pragmatyczne i §cile zwigzane
z rzeczywistoécig. W tym ujeciu widaé wyraZnie wplyw mysli §wietego
Tomasza z Akwinu na rozumienie rolii zadafi prawa przez Bockenférdego.
Prawo nie zabrania wszystkiego, poniewaz czlowiek jest niedoskonaly i nie
potrafilby zy¢ w catkowitej zgodzie z najwyzszymi zasadami.’

Do zadan prawa nie nalezy gwarantowanie nakazéw etycznych. Pra-
wo oraz jego ksztalt jest jednak zalezne od etycznych treSci zywych w da-
nym spoleczefistwie. TreSci wszelkiego rodzaju obecne w spoleczenstwie
znajduja odbicie w prawie. Prawo moze wychowywaé, poprzez swoje
rozporzadzenia, do etyki i moralnosci, a z kolei etyka nakazuje przestrze-
gad prawa. Przepisy i nakazy prawne uznawane sg przez ludzi za sprawie-
dliwe, gdy wyplywaja z celu istnienia prawa i jego zadan oraz nie stoja
w zasadniczej sprzecznosci z etyczno-moralnym przekonaniem wigkszo-
§ci spoleczenistwa. Dowolnosé formutowania prawnych nakazéw niszczy
sens istnienia prawa oraz jego powiazanie z etyka.!’ Pojawia sie wéwczas
niepewnoséi brak zaufania do prawa.

Prawo powinno cechowac si¢ realizmem i przewidywalnoscig. W mysl
etycznych postulatéw prawo nie moze z goéry zabroni¢ okreslonych za-
chowan, jesli te zachowania nie naruszaja praw innych ludzi. Jesli prawo
kategorycznie czego$ zabrania, a ludzie mimo to nadal postepuja sprzecz-
nie z rozporzadzeniem, moze pojawi¢ si¢ fenomen, ktéry istnieje poza pra-

8 Por. tenze, Der Rechisbegriff in seiner geschichtlichen Entwicklung. Aufrisseines Problems, ,Archiv fiir Begriffsge-
schichte” 1996, t. X1l, s. 163 n.
?Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, L. I, qu. 96, art. 2.
Por. E-W. Bckenforde, Der Staat als ein sittlicher Staat, dz. cyt.,s. 10n.
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wem i nie podlega zadnym prawnym regulacjom. Spetniony jest wymog
etyki, czyn jest zakazany. Jednak, zdaniem Bockenférdego, systematycznie
lamany przepis przestaje by¢ prawem, jest jedynie pusta formulg na papie-
rze. Prawne przyzwolenie istnienia fenomenéw niezgodnych z wymoga-
mi etyczno-moralnymi pozwala prawu na budowanie i gwarantowanie
plaszczyzny wspdlnego zycia wszystkich ludzi. Pisze Béckenforde:

Prawo przyjmuje niekiedy za co§ danego to, co watpliwe lub tez niedozwo-
lone moralnie i etycznie. Nie usprawiedliwia. Wyznacza jednak okreslong prze-
strzen, ktora nie podlega wyrokom prawnym i dzieki temu powstaje —~ na plasz-
czyZnie o obnizonych wymaganiach etyczno-moralnych - baza dla porzadku
oraz umozliwione jest zno$ne wspélzycie ludzi ze sobg' .

Juz §wiety Tomasz z Akwinu pisal o prawie, ktére nie zabrania tego same-
go, co etyka, ale odpowiada aktualnej kondycji ludzkiej. Zadaniem prawa
ustanowionego przez czlowieka nie jest chronienie przed wszelkimi moz-
liwymi wystepkami. Sedno Tomaszowej tezy, na ktérej opiera swoje rozu-
mienie relacji prawa i etyki Bockenférde, zawiera si¢ w zdaniu: Mensura
autem debet esse homogena mensurato'. (Miara musi pozostawaé w zgodno-
$ci z mierzona rzecza.) Miara, wedle ktdrej zapadajg oceny, nie jest abstrak-
cyjna wielko$ciag w odniesieniu do ocenianego przedmiotu. Kryterium
oceny powinno mie¢ ten sam charakter co oceniany przedmiot lub sytu-
acja.® W praktyce oznacza to, ze od kazdego mozna wymagac stosownie do
jego mozliwosci. Co potrafi cztowiek dorosty, tego nie potrafi dziecko, co
cztowiek cnotliwy uczyni z tatwoécig, jest czgsto zupelnie nie do speinienia
dla cztowieka stojacego na nizszym poziomie etyczno-moralnym. Prawo
jest dane og6towi ludzi, a wigkszo$¢ z nich jest niedoskonata. Tomasz, oce-
niajac ludzka nature, przedstawia zaskakujacy realizm. Béckenférde pod-
kresla szczegdlnie mocno ten aspekt Tomaszowej teorii. To wiasnie niedo-
skonatosé cztowieka warunkuje ksztalt prawa. Etyka zakazuje o wiele wig-
cej niz ludzkie prawo stanowione. Prawo skodyfikowane przez czlowieka
dla potrzeb spoleczefistwa zakazuje jedynie tego, co bytoby grozne dla
wszystkich, co mogloby zagrozi¢ zyciu w spoleczefistwie. Prawo zostaje

11, Das Recht nimmt streckenweise ethisch-sittliche Fragwiirdiges oder Unerlaubtes als Gegebenheit hin. Es
rechtfertigt das nicht. Es grenzt aber bestimmte Spielrdume aus, die rechtlich nicht beurteilt werden und findet
darin -auf einem ethisch-sittlich zuriickgenommenen Niveau —die Basis fiir Ordnungen und erreicht Ertréglich-
keitim Zusammenleben der Menschen”. Tenze, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: Aufkdirung durch Tradi-
tion. Symposion der Josef Pieper Stiftung zum 90. Geburtstag von Josef Pieper, dz. cyt.,s. 100.

2Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1 IL, qu. 96, art. 2.

3, Der Mafstab muB dem homogen sein, wofiir er als Maf3stab gegeben wird. (...) Der Mafistab wird nicht
abstrakt seinem Gegenstand gegeniibergestellt, sondern der Mafstab selbst mufd dem homogen sein, wofiirer
als MaBstab gelten soll’, w: E.-W. Bockenforde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: Aufklirung durch Tradition.
Symposion der Josef Pieper Stiftung zum 90. Geburtstag von Josef Pieper, dz. cyt, s. 101.
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tak sformutowane, by kazdy - niezaleznie od przekonan, kultury i religii,
zaréwno niedoskonaly, jak i bliski doskonalogci, mégt go przestrzegaé.'4
Prawo moze byé podpora i ochrong zagrozonych etyczno-moralnych stan-
dardéw danego spoleczefistwa, ale nie jest catkowicie uprawnione do
tworzenia ich na mocy swoich rozstrzygnie¢ i nakazéw. Etyczno-moralna
zawarto$é spoleczefistwa pozostaje wartoscia przedprawna.!> Prawo ob-
serwuje zaistniate sytuacje i poprzez regulacje stara sig, by pojawiajace sie
negatywne skutki byly mozliwie mate.

Przeprowadzone rozgraniczenie pomiedzy prawem a etyka zawiera
w sobie dwa momenty. Czlowiek jest wolny, zasadniczo dobry i dazy do
doskonatosci. Doskonaly jednak nie jest i popelnia bledy. Dlatego prawo
dopuszcza to, czego absolutnie zabrania etyka. Normatywna etyka sktania
si¢ ku powszechnie obowigzujacym zasadom (nemidem laedere, pacta sunt
servanta, suumcuique tribuere itd.). Zasady obowiazuja na plaszczyZnie etyki
absolutnie, bez wzgledu na zaistniala sytuacje. Prawo — porzadek o od-
miennym charakterze niz etyka, wymaga skonkretyzowania tych zasad,
przelozenia ich na aktualng sytuacje, doprecyzowania i wreszcie rzeczy-
wiste] realizacji. Prawo i etyka dotycza dwéch sfer zycia ludzkiego, sfery
Swiata wewnetrznego (Innenwelt) i $wiata wsp6lnego (Mitwelt), ktore za-
chodza na siebie.

Ukazane rozgraniczenie pomiedzy prawem i etyka nie wyczerpuje pro-
blemu zwigzku prawa z etyka. W prawie odbijaja sie etyczno-moralne tre-
$ciistniejace w danym spoleczenstwie. Bockenférde uwaza, ze cele zasad-
nicze prawa same z siebie maja charakter wartosdi etycznej. Wsp6lczesny
cztowiek nie moze oby¢ sie bez prawa. Egzystencja w prawiei podleganie
prawu jest warunkiem mozliwosci Zycia jednostki. Nie jest to efekt wolne-
go wyboru lub zawigzania umowy.

Istnienie prawa jako normatywnej sily porzadkujacej zycie w spote-
czefistwie oraz przestrzeganie prawnych ustalent odwoluje sie do rozum-
noéci czlowieka. Istnienie sprawnie funkcjonujacego prawa jest warun-
kiem mozliwoéci egzystencji i zaspokojenia potrzeb na drodze pokojowe;.
Spoleczne uzasadnienie obowigzywania prawa, uznanie jego stuzebnej
roli dla czlowieka, jest dla Bockenfordego jednoczeénie uzasadnieniem
etyczno-moralnym wigzgcego charakteru prawa. Prawo uzyskuje legity-
macje swojego istnienia z powodu rzeczywistej koniecznosci i racjonal-
nego znaczenia dla ludzkiego zycia oraz mozliwoéci tego zycia w ogéle.'®

* Por. tamze; rtéwniez: Tomasz z Akwinu, Summa theologine, qu. 96, art. 2.

** Por. E-W. BockenfSrde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, w: Aufklirung durch Tradition. Symposion der
Josef Pieper Stiftung zum 90. Geburtstag von Josef Pieper, dz. cyt,, 5. 102.

16 Por. tamze,s. 88 n.
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Cztowiek zyje w spoteczefstwie. Takie Zycie mozliwe jest po przyjeciu
powszechnie obowigzujgcych regul, ktdre zapewniaja jednostce bezpieczng
egzystencje. Sama gwarancja tej mozliwoéci jest juz wartoscig etyczna.
Dlatego Bockenforde uznaje, ze istnienie prawa ma etyczng podstawe.
Czlowiek, ktéry neguje istnienie prawa — etyczno-moralnej koniecznosci,
popada w sprzeczno$¢ z samym soba. Odrzucenie istnienia prawa to po-
stawienie pod znakiem zapytania miedzy innymi wiasnego prawa do zycia,
bezpieczenstwa, wlasnosdi itd.

Prawo obejmuje prawie kazda sfere ludzkiego Zycia. Bez prawa wsp6t-
czesny czlowiek nie jest w stanie porusza¢ si¢ bezkolizyjnie w spoleczeni-
stwie. Etyka mowi, jak powinno si¢ dziala¢ i stawia przed czlowiekiem
wysokie wymagania. Zdaniem Bockenférdego prawo bez etyczno-moral-
nej zawartosci staje si¢ czyms, co stwarza pozory prawa, sytuacje graniczne
przekraczaja kompetencje prawnego porzadku. Trzeba si¢ wéwczas od-
wolaé do wyzszych wartosci i dokonac oceny, ktéra nie jest mozliwa tylko
na podstawie przepiséw prawnych i ktéra nie bylaby réwniez mozliwa,
gdyby warto$ci uczynié podstawa prawa, a nie absolutnym punktem od-
niesienia.”” Etyczno-moralny charakter i podstawa prawa pochodzi z ogra-
niczenia do gwarantowania porzadku i wolnosci kazdemu cztowiekowi.
Prawo nie chce doskonalié czlowieka, tak jak czyni to etyka. Zasadnicza
réznica pomiedzy prawem a etyka polega na tym, ze prawo jest tak sformu-
lowane, by potrafili go przestrzegaé wszyscy czlonkowie spoleczeristwa.
W ujeciu Bockenfordego jest to réwniez etyczna podstawa, uzasadnienie
~ istnienia prawa oraz najistotniejsze powigzanie prawa z etyka, .-

7 Por. tenze, Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts, w tenze, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurtam Main 1992,
5.68n. :
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ROZWAZANIA O... NIEWYPOWIEDZIANYM
BOGU 1 NIESPEENIONYM PRAGNIENIU
(EMMANUEL LEVINAS)

Kimi jaki jest B6g w filozofii Emmanuela Lévinasa? Dlaczego nie moze-
my o Nim ani my$le¢, ani méwié? Dlaczego mozemy Go tylko pragnaé,
pragna¢ pragnieniem, ktére nigdy nie zostanie zaspokojone? Pytania te to-
warzysza mi od pierwszego spotkania z twérczocig Lévinasai dlatego wia-
$nie one, i préba odpowiedzi na nie, beda mys$la przewodnig tego tekstu.

Bég, jakiego odnajdujemy w Calosci i nieskoriczonosci Emmanuela Lévi-
nasa, ,to Nieskofczonosé, to kto$ absolutnie inny i transcendentny wobec
bycia”?, to Nieskoficzono$¢, ktérej sensu nie da si¢ sprowadzié¢ do zjawi-
ska? Jest tak, bo Bég jest ponad byciem i ponad bytem, jest transcendendja,
ktéra wykracza poza wszelka zdolno$é pojmowania, jest ,nieredukowalna
forma negowania skoficzonoéci”®. Boga, jego idei, nie mozemy ogarna¢,
nie mozemy jej tez pomys$le¢, mimo Ze jej ,doznajemy”. Idea Boga, czyli
Bbg w nas, to ,niemozno$é bycia ujetym”. Wobec tej idei nasza $§wiado-
mo$¢ jest catkowicie bierna, nie moze tej idei sprosta¢ ani jej ogarna¢, nie
moze, mimo ze ma j3 (idee Nieskorficzono$ci) wszczepiona.*

Idea Nieskoficzonosci to ,idea znaczaca znaczeniem wezesniejszym niz
obecnos¢, wezeéniejszym niz jakiekolwiek narodziny ze §wiadomosci,
iw tym sensie an-archiczna, dostepna jedynie jako §lad, znaczaca znacze-
niem, ktére jest starsze niz zjawiskowos¢ i ktére nie wyczerpuje sie w ja-

'B. Skarga, Wstgp, do: E. Lévinas, Calos¢'t nieskoriczonost. Esejo zewngtrznosci, tum. B. Skarga, Warszawa 1998,
s. XXVIL
2Por. E. Lévinas, Bdg i filozofia, w: tegoz, O Bogu, kidry nawiedza mysl, Krakéw 199, s. 127.
3Tamze,s. 126.
+Por. tamze, s. 125,
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wieniu si¢ swojego sensu, nie czerpie z ukazywania si¢”* . Idea ta odchodzi
od bytui zjawiska, catkowicie z nimi zrywa. Jest istnieniem poza wszelkim
przejawianiem sie i poza wszelkim do§wiadczeniem, ktére zreszta kwe-
stionuje. Znaczenie tej idei jest starsze niz ktérakolwiek z przypomina-
nych mysli, jest ona obecna we mnie wezesniej niz jakakolwiek idea skofi-
czonosci. Idea Nieskonczonoédi, jej ,starozytno§¢ znaczenia”, budzi $wia-
domosé, zobowigzuje do czegosi co$ nakazuje. Mamy ja w sobie zaszczepiong,
ale nie mozemy jej ujaé mysla.

Nieskonczonoéé budzi mysl, wzywa ja, poruszai pustoszy. Pojawia si¢
,glebia doznania, ktérego nie obejmuje Zadna wladza, ktére nie opiera sig
na zadnej podstawie, nad ktérym nie mozna zapanowac”®. Cztowiek ,wi-
dzi” wiecej niz moze widzie¢, ,dotyka” tego, czego dotkna¢ nie mozna.
Tak rodzi sie w nas pragnienie. Pragnienie wywolane przez Ide¢ Nieskoni-
czonoéci nie moze zostaé zaspokojone, budzi w nas ,najgoretsza, najwznio-
$lejsza i najstarsza my$l, ktéra mysli wiecej niz mysli””. Pragnienie to wy-
prowadza nas poza znany porzadek, wykracza poza sfere spelnienia, nie
okresla dokladnie swego kresu i celu. Jest niezaspokajalne, bo wywolujacy
je Bog ,objawia sie raczej w swej nieobecnosci niz obecnosci”®, bo wyco-
fuje sie On z terazniejszoédi, z bycia, bo pozostawia po sobie jedynie $lad.
Powtérzmy jeszcze raz: idea Nieskonczonoéci ,rodzi pragnienie, ktrego
nie sposéb zaspokoi, (...) pragnienie bez kofica, wykraczajace poza Byt,
bezinteresownos¢, transcendencje — pragnienie dobra™.

‘Idea Nieskonczonoéci to ,wiecej”, ktére budzii porusza ,mniej”. Bég
jest od nas absolutnie oddalony, absolutnie transcendentny, absolutnie
inny. Jest inny niz wszystko inne, inny inaczej niz inni s3 inni, inny inno-
§cig wcze$niejsza niz wszelka inna innos¢. Jest nieskoficzonoscig, ktéra

wyprowadza nas poza byt. ,W niewyobrazalnej przesztoci, ktora nigdy -

nie byla terazniejszoscig”® powoduje wstrzas, nad ktérym nie potrafimy
zapanowac. Jest Nieskoficzonoscig, a Nieskonczonos¢ to bezmiar, ktory nie
moze zawrzed si¢ w §wiadomoddi, transcenduje j3, transcenduje poznanie,
transcenduje immanencje. Ja nie obejmuje i nie mogg obja¢ Nieskoficzo-
noéci, ona natomiast ,mnie dotyczy i mnie otacza (...) Jestem $wiadectwem
—czyli ladem i chwalg — Nieskoficzonodci” .

STamze,s. 125-126.
6Tamze,s. 128.
7Tamze,s. 128. _
8, Lévinas, Dela phenomenologiea l'etique, Espirit” 1997, lipiec, s. 139; cyt. za: B. Skarga, Wstgp, do: E. Lévinas,
Calosé i nieskoticzono..., dz. cyt., s. XKVIL
9E. Lévinas, Bdg i filozofia, w: O Bogu, kidry nawiedza mysl, dz.cyt, s. 125.
10 Tamze, s. 133.
' Tamze, s. 139.
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Transcendencja Boga nie daje si¢ wypowiedzie¢, ani pomysleé, w ,je-
zyku bytu, stanowigcym zywiot filozofii"? - czytamy w O Bogu, ktdry na-
wiedza mys] - pomiedzy [N]nig a filozofig jest nieprzebyty dystans. W jezy-
ku ontologii nie mozemy méwi¢ o Bogu, jest on do tego zbyt ,ulomny”.
Jest taki, bo mys$li i méwi tylko o tym, co przynalezy do ,czynu bycia”, bo
uwaza, Ze nie mozna niczego méwic i mysleé poza owa przynaleznoécig
i tym, co ja modyfikuje.” Jezyk ontologii ,uwaza”, ze my$lenie sensowne
to tyle samo, co my$lenie bytu. Myslac Boga, wkiadamy Go w ,,czyn bycia”,
w bycie bytu, to za$ jest nieuprawnione, bo Bég Biblii to Cos-Ktos ponad
bytem i ponad byciem, to transcendencja. Bég to inno$¢ niemozliwa do
wypowiedzenia, to absolutna inno$é. My jestedmy-zyjemy w §wiecie, nasz
jezyk, stowa, pojecia i my#li s z tego $wiata. Pomiedzy nami a Bogiem,
pomiedzy $wiatami, do ktérych przynalezymy, jest nieprzebyty dystans,
nieprzebyty ani w terazniejszoci, ani w przyszlosci. Wszystkie nasze my-
8li i stowa, ktére chca by¢ o Bogu, mijaja sie z [C]celem, wszystkie sa zle
i niewlasciwe. Nie mozemy méwié o Bogu nie tylko dlatego, Ze nasze poje-
cia, nasz jezyk, nie sa do tego wystarczajgce, ale tez dlatego, ze méwiac,
méwimy zawsze 0 czyms, co bylo jako§ przez nas, lub innych, do§wiad-
czone. Mozna powiedzie¢, ze nie méwimy o Bogu, bo nie potrafimy Go
doswiadczy¢, bo nasze do§wiadczenie sigga tylko bytéw, a Bog nie jest
bytem. Mozna tak powiedzie¢, mozna obwinia¢ filozofie za jej brakii sie-
bie za ulomno$¢ naszego poznania. W Calosci i nieskoriczonosci jednak czy-
tamy, ze: ,Boga nie mozna bezposrednio zrozumieé przez zwrdcenie ku
Niemu wzroku nie dlatego, Ze nasza inteligencja jest ograniczona, ale dla-
tego, ze relacja z nieskoniczonoscig respektuje catkowita Transcendencje
Innego”**. Tu wylania si¢ problem: narzedzia poznawcze, jakimi dyspo-
nuje czlowiek, s niewystarczajgce, mozna przyznac, ze nie jestesmy i ni-
gdy nie bedziemy w stanie pozna¢ Boga. Mozna nieco zuchwale powie-
dzie¢, ze skoro stworzenie nie moze pozna¢ stwércy, to nie jest to jego
wina, ale samego stwércy, ktéry albo nie chce by¢ poznany, albo to, co
stworzyl, jest na tyle nieudolne, Ze pozna¢ go nie potrafi. Mozna tez zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ontologia nie jest droga do Boga, i szuka¢
innych mozliwosci zblizenia si¢ ku Niemu. Zapytajmy wiec, co by bylo,
gdybySmy mieli jakie$ inne ,doswiadczenie” — nie nazywajgce i nie wypo-
wiadajgce, nie postugujace sie inteligencja, nie uzywajace pojeé (co§ w ro-
dzaju buberowskiego Ja-Ty). Odpowiedz jest zaskakujaca: nic by nie byto.

2Tamze,s. 141.
BPor.tamze,s. 114.
ME. Lévinas, Calos¢'i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 78-79.
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Nie bytoby, bo zeby czegos doswiadczyc, trzeba spotkaé to w terazniejszo-
§ci, Bog za$ jest dla nas zawsze w przeszlo$ci wezeSniejszej niz wszelka
przeszlosé, w przesziosci, ktéra nigdy nie byta nasza terazniejszoécig. Tu
pojawia si¢ niebezpieczenistwo. Jezeli Bég jest dla nas przesziodcia, ktc')r.a
nigdy nie byta nasza i nigdy nasza nie bgdzie, to mozemy zapytad, gdzie
w ogole jest Bég. Mozemy zapytaé, dlaczego wycofat sig, odszedl ze $wiata,
dlaczego zostawit cztowieka bez siebie i bez nadziei na siebie. Kontynu-
owanie tych pytafi moze nas zaprowadzi¢ gdzie$ w obszary méwienia o nie-
obecnosci Boga w §wiecie, 0 samotnoéci cztowieka, 0 porzuceniu go.

W $wiecie, w ktérym zyjemy, pragniemy Boga, pragniemy [T]tego, co
nie jest stad i nigdy stad nie bedzie, pragniemy [T]tego, ktéry jest ze
$wiata, w ktérym my nie jeste$my i ni g d y nie bedziemy. Pragniemy pra-
gnieniem bez spelnienia, pragnieniem, o ktérym czytamy: »zadna podrc?z,
zadna zmiana klimatu i krajobrazu nie mogg zaspokoi¢ pragnienia zmie-
rzajacego w tamta strone (...) Pragnienie metafizyczne zmierza do c_zegoé
catkiem innego, do absolutnie innego”?. , Pragnienie metafizyczne nie szu-
ka powrotu, bo jest pragnieniem krainy, w ktérej wcale sig nie urod.zﬂl-
$my. Kraju calkowicie obcego, ktéry nigdy nie byt nasza ojczyzna i do
ktérego nigdy nie zawedrujemy”’s. ‘

Jezeli Bog, pragnienie Nieskoficzonego-Nieskoficzonosci, jest tym, co
ukierunkowuje zycie czlowieka, to dziwne jest, ze czlowiek nie moze mé-
wié ani my$le¢ o [T]tym najwazniejszym. Przeciez chyba jako$ powin{en...
A moze Bég nie jest najwazniejszy, moze chodzi o innego -~ o czlowieka
i odpowiedzialnoé¢ za niego, moze to jest najwazniejsze, ale niebedzie to
chyba prawda, bo inny cziowiek, jego twarz, to Slad Boga; to dl_atego we-
zwany jestem do odpowiedzialno$ci. W Catosci i nieskoriczonosci czytamy,
ze ,metafizyczna relacja z Bogiem nie moze zachodzi¢ z pominigciem lu-
dzi"?, ze ,do Boga niewidzialnego, lecz osobowego, nie mozna dotrzec
inaczej niz przez relacje z ludzmi”*®. Wigc jednak jest droga, wiedzie przez
twarz blizniego,przez relacj¢ z nim. :

Kim jest blizni? Jest innym, inny ma by¢ droga do innego Innego, mamy
w innym szukaé jeszcze innegoi to nadodatek Innego. Jak mozemy go zna-
lez¢, skoro nie wiemy nawet, jaki jest ten, w ktérym szukamy. Jak mozemy
znalez¢ palaca sie §wiece w jednym z pokoi domu, kt6rego progu ni.gdy nie
przekroczymy? Optymista powie, ze moze nocg dostrzezemy w ]ed.nym
z okien jej blask... Slad ognia w pokoju, §lad Boga w cztowieku. Sprébujemy

5Tamze,s. 18.
Tamze,s. 19.
7Tamze,s. 78.
BTamze,s. 79.
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podeijsé, ale nie przyniesie to sukcesu, bo... jak w wierszu B. LeSmiana, ,to
byl glos i tylko-glos, i nic nie bylo, oprécz glosu!”??, tak tu byt slad i tylko
§lad. Zapytajmy wiec, czy Bog odszedl z drugiego, ze $wiata? Czy pozosta-
wit po sobie tylko §lad, czy tez tylko-§lad? Jezeli tylko §lad, to znaczy, ze by,
ze przeszedl, jezeli za$ tylko-§lad to... moze nigdy go tu nie bylo, byt tylko
§lad, on pozostal niepoznang Transcendencja, a my popelniliSmy ten sam
biad co le§mianowscy bracia, myéleliSmy, ze jezeli jest §lad, to musi by¢ ktos,
kto go zostawil, kto$, kto byl. Tak jak oni nie wiedzieli, ze moze by¢ ,tylko-
glos”, tak my nie wiedzieliémy, ze moze by¢ tylko-$lad.

Inny czlowiek, w jego twarzy nieskonczenie Inny, ,wzywa nas”... wiec
jest nadzieja, wiec nie tylko-§lad, kto$ byt, zostawit §lad w twarzy drugie-
go. Stoimy przed drugim i wiemy, Ze ,wymiar boskosci otwiera si¢ w twa-
rzy czlowieka”?. C6z daje nam ta wiedza? Czy rzeczywiscie pomaga? Inny
czlowiek jest dla mnie inny, dzieli mnie od niego nieprzebyty dystans.
Oboje jestesmy Sladami Boga — nasze twarze sa $ladami Boga, $wiat jest
pelen §ladéw, patrzymy na nie i co? Nic, jedyne, co potrafimy powiedzie¢
o [T]tym, ktéry je zostawil, to ,Inny”. Dlaczego? Moze dlatego, ze nie po-
trafimy odczyta¢ tych §ladéw, a moze dlatego, ze [T]ten, kto je zostawil,
zwyczajnie tego nie chcial — zamazat §lady. Tischner w Filozofii dramatu
pisal, ze kto§, kto zamazuje swe $lady, co§ — wiadnie przez to— o sobie méwi.
Moze zatem Lévinasowski B6g méwi, ze nie chee byé poznany, nie chee,
by kto$ doszedt do [N]niego, po Jego ladach (czyzby Bég chcial by¢ sam?).

BadZmy jednak uparci i pytajmy-szukajmy dalej, wréémy jeszcze raz
do drugiego, sprébujmy péjs¢ od tego momentu inng droga. MéwiliSmy
juz, ze przez relacje z ludZmi mozna dotrze¢ do Boga? i ze Nieskoficzo-
nosé drugiego® nie pozwala na poznanie. Czym jest owa Nieskoficzo-
nosé? Moze Lévinas chcial powiedzieé, ze w drugim Bog jest w taki spo-
s6b, ze dusza drugiego jest droga do Nieskoficzono$ci — wtedy trzeba przy-
zna¢ mu racje. Otworzyla sie ,wyrwa, ktéra prowadzi do Boga”*, pomogla
relacja, twarza w twarz ukazala ,Nieskonczonoééinnego czlowieka”* jako
§lad Nieskonczonego Innego — Boga. My chcemy poznaé tak jak zawsze,
zbada¢ empirycznie, obja¢ pojeciem, tyle ze w tym przypadku to, co chce-
my poznaé, jest nieobjete — zdaje sie méwi¢ Lévinas. Pozostaje nam tylko
uwierzy¢, ze Bégistnieje. Pozostaje nam wiara, nie wiedza, pozostaje nam
teologia, nie filozofia. Zaraz, zaraz... dlaczego mamy wierzy¢, przyjmujac

¥ B. Le$mian, Dziewczyna.

PE. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonodé .., dz. cyt., . 78.
4 Por. tamze, s. 79.

2 Por. tamze, s. 81.

2Tamze,s. 79.

%Tamze,s. 81
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to, co 0 Bogu méwi Lévinas? Mozemy przeciez, opierajac si¢ na jego wia-
snej koncepgji, zapytaé, skad i jak mégt pisac o Bogu to, co pisat, jezeli nie
mozna Go pozna¢i nic o Nim powiedzieé¢ (no chyba, ze mozna...). Po co
wyrazal niewyrazalne na kartkach swej ksigzki, przeciez podobno nie
mozna (no chyba, ze mozna...). Nasuwa si¢ wniosek, ze gdyby sam Lévinas
byl przekonany do tego, co pisal o Bogu, to jego mysl powinna mieé ksztalt
znaku zapytania, a jego ksigzka puste strony, tak jednak nie jest - strony sg
pelne literi to liter prébujacych méwi¢ o Transcendentnym, Niewyrazal-
nym, Innym, o ,niewyobrazalnej przeszloéci, ktéra nigdy nie byta teraz-
niejszoscig“® . C6z, albo Lévinas jest Bogiem, albo z jego koncepcja jest co$
nie tak...

Swiat Lévinasa to dziwny $wiat. Czlowiek nie moze o Bogu ani my$le¢,
ani méwié, moze go jedynie pragna¢ pragnieniem, ktére nigdy nie bedzie
zaspokojone. Wyobrazmy sobie... drogg, u jej poczatku stoi czlowiek. Kto$
budzi w nim pragnienie domu, wskazuje droge i méwi: idZ tg drogg, pra-
gnij domu, pragnij pragnieniem, ktére si¢ w tobie obudzito, idZ za tym
pragnieniem, bgdz tym pragnieniem. Cztowiek z uémiechem na twarzy
chce wyruszy¢ w droge, chee i$¢ do domu, ale kto§ méwi jeszcze: Wiesz, to
pragnienie jest nie do zaspokojenia. Spotkasz na swej drodze wielu, po-
dobnych do siebie, oni tez nosza w sobie $lad pragnienia owego domu, oni
tez wiedzg, Ze to pragnienie jest nie do zaspokojenia. Zatrzymajcie sig,
pozwoldie przeméwi¢ waszym twarzom, badzcie za siebie odpowiedzial-
ni. Budujcie domy, jakie zbudowaé potraficie, mieszkajcie w nich i za-
. wsze miejcie sw1adomosc, ze to, co macie, nie jest tym, czego pragniecie.
D21wny obraz... Swiat na wskro$ przenikniety ,optymizmem”. Kim jest
w tym Swiecie B6g? Czy kartezjaniski zloSliwy demon aby na pewno prze-
stat zwodzi¢? Czy ten wiat to prawda, czy tez tylko fascynujgca koncepcja
powstala pod jego wptywem?

Zastanawiajace jest, czy wielu ludzi pragnetoby zy¢ w $wiecie Lévina-
sa... A moze wybraliby §wiat, w ktérym czlowiek, z dnia na dzief, traci ztu-
dzenia na rzecz prawdy (czy $wiat Lévinasa to prawda, czy tez tylko ziudze-
nie?). Swiat, w ktérym jest rozumi sens, w ktérym cztowiek moze jakos mysle¢
i méwic o Bogu, $wiat, w ktérym spelnia si¢ metafizyczne pragnienie. Swiat,
w ktérym czlowiek moze , by¢ u siebie w tym, co inne”, w ktérym inny nie
jestinny, $wiat tak bardzo przez Lévinasa krytykowany.

BE. Lévinas, Bdg i filozofia, w: O Bogu, ktdry nawiedza mysl, dz. cyt,,s. 133.
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Mon maitre disait: ne vous detournez pas de ce
que vous craignez rencontrer; ne contournez jamais
I'obstacles, mais affrontez-le de facel.

Paul Ricoeur

Lista dziet Paula Ricoeura odstania imponujacy dorobek. Imponujacy
nie tylko z uwagi na ilos¢ prac, lecz w szczeg6lnosci z powodu rozlegioéa
obszaréw zainteresowan tego filozofa. Swiadcza o tym migdzy innymi cze-
8ci Filozofii woli, a takze De l'interpretation. Essai sur Freud, Conflit des inter-
pretation, Histoire et verite, Temps et récit, czy Soi-méme comme une autre.

Krytyka i przekonanie® jest praca pod pewnymi wzgledami szczegdlna.
Stanowi ona zapis rozmowy przeprowadzonej z autorem Filozofii woli przez
Francois Azouviegoi Marka de Launay. Specyfika tego dyskursu polega
na tym, iz problematyka filozoficzna jest omawiana w kontekécie rzeczy-
wistych zdarzei z Zycia filozofa. Za$ splot przekonania i krytyki ukazuje
si¢ jako paradygmat postepowania filozoficznego. Ponadto ksigzka ta przyj-
muje posta¢ polemiki ze wspélczesnoscia, podejmujac takie tematy, jak
miejsce religii w spoleczenstwach zlaicyzowanych czy obecno$¢ przemo-
cy u podstaw polityki.

Oto jak sam Ricoeur podkresla wyjatkowosé rozmowy jako formy dys-
kursu:

Przynajmniej raz w zyciu chce zaryzykowac to, co wlasnie umozliwia dia-
log, to znaczy wypowiedz mniej kontrolowana. (...) Poziom, na ktérym za

!, Méj nauczyciel méwil: nie unikaj tego, czego obawiasz sie spotkaé, nigdy nie omijaj trudnosd, lecz wyjdz
imnaprzedw”, Frangois Dosse, Paul Ricoeur. Le sens d une vie, La Decouverte, Paris 2001.

2P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, tum. M. Drwiega,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2003.
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moment si¢ znajdziemy, bedzie dokladnie w polowie drogi od autocenzury i od
zwierzenia, bedzie to zatem forma wypowiedzi pozwalajaca unikna¢ tego, co
sam ze sobg i pusta bialg kartka by¢ moze skreélitbym, ale przede wszystkim to,
czego bym nie napisal®.

Krytyka i przekonanie to praca wielowatkowa i dwubiegunowa. Na
pierwszy plan wysuwayja si¢ osobiste do§wiadczenia, stanowigce tlo dla
przedsigwzie¢ naukowych. Dodwiadczenie wojny i niewoli przyczynia
si¢ do przeformulowania pogladéw politycznych Ricoeura. Od 1957 roku
Paul Ricoeur nauczal w Stanach Zjednoczonych. Z tego okresu pochodza
jego spostrzezenia dotyczace m.in. réznic w systemach ksztalcenia, amery-
kafiskim i francuskim, a takze refleksje dotyczace roli uniwersytetéw jako
instytucji publicznych. Poza dominujgcym watkiem biograficznym poja-
wiaja sie zagadnienia filozoficzne, ktére znalazly swoje odbicie w pracach.
Na przyklad interpretacja dzieta Freuda opublikowana w De l'interpreta-
tion. Essai sur Freud zostaje przedstawiona na tle konfliktu, ktérego byla
zarzewiem. Znany wdwczas freudysta Jacques Lacan zarzucit autorowi Ese-
ju o Freudzie brak uczciwosd intelektualnej, gdyz uwazat wyniki badan za-
warte w owej pracy za zapozyczone ze swojej my$li. W istocie Ricoeurow-
ska interpretacja mysli Freuda byla niezalezna od badan Lacana, tudziez
jakichkolwiek inspiracji plynacych z jego strony, i zostata przedstawiona
przez Ricoeura w formie wykiadéw na Sorbonie, jeszcze zanim autor Kon-
fliktu interpretacji zetknat sie z my#$la Lacana. '

Niektore watki zawarte w Krytyce i przekonaniu mozna rozpatrywac
* w optyce zapytywania o prawde, prawde polityki, prawde religii: jednej
czy wielu, prawde filozofii, prawde dziela sztuki. Nie bez znaczenia pozo-
staje réwniez problem zla. :

Dwubiegunowo$c¢ dotyczy rozpatrzenia probleméw z uwzglednieniem,
z jednej strony, sily przekonan, z drugiej — znaczenia krytyki. Ricoeur od-
réznia krytyke destrukcyjna od takiej, ktdra jest niezbedna dla my$lenia
filozoficznego, jak i samego zycia: religijnego, spotecznego, politycznego.

I. Op FiLozoFir woLl DO KONFLIKTU INTERPRETAC]L
Znaczna czesé pracy Krytyka i przekonanie odstania wiele watkéw bio-

graficznych, ktdre nie pozostaja bez znaczenia dla rozwoju intelektualne-
go przyszlego profesora filozofii, Paula Ricoeura. Warto podkresli¢, iz za-

*Tamze,s.7.
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réwno dziecifistwo, jak i wiek mtodzieficzy naznaczone byty silnym wply-
wem protestantyzmu, a rozbudzona wrazliwo$¢ intelektualna i fascynacja
filozofia inspirowaly myslenie krytyczne. Pierwszy nauczyciel filozofii,
Roland Dalbiez, uczy! przyszlego autora Filozofii woli odwagi w podejmo-
waniu trudu krytycznego my$lenia, polemikii argumentacji,* a takze wpoit
niecheé do idealizmu. Tezy idealistéw mialy dla niego tyle sensu, ile maja-
czenia psychotykéw. Lekgje filozofii prowadzone przez Dalbiez nie za-
owocowaly pozytywnym wynikiem egzaminu skladanego przez Ricoeu-
ra do elitarnej L'Ecole Normale Superieure,®lecz umiejetnosci polemiki
i argumentacji mialy znaczenie w dalszej jego karierze naukowej.

W kregu mistrzéw autora Symboliki zta jest Gabriel Marcel. Zar6wno
Marecel, jak i Dalbiez nie odstonili swojemu uczniowi ostatecznych wy-
tycznych myslenia, lecz zaszczepili sztuke dyskusji. Tymi stowami Rico-
eur oddaje sprawiedliwo$¢ swojemu mistrzowi-przyjacielowi Gabrielo-
wi Marcelowi: ,Sadze, ze to wlaénie jemu zawdzigczam, iz oSmielitem sig
filozofowac i robi¢ to w sytuacji polemicznej”®.

Szczegbtowe badanie Zrédel, wplywow i fascynadji, jakie inspirowaty
my#l filozoficzng Paula Ricoeura, mogtoby si¢ sta¢ tematem obszernej roz-
prawy. W tym miejscu chciatabym — w najogélniejszym zarysie — okresli¢
te filozofie. Sytuuje si¢ ona na skrzyzowaniu, z jednej strony, tradycji filo-
zofii refleksyjnej, z drugiej - filozofii zwanej kontynentalng oraz herme-
neutyki. Troska autora Konfliktu interpretacji stale koncentrowata si¢ na za-
chowaniu uczciwosci intelektualnej, by, jak powiada: ,nie zdradzi¢ tego,
co zawdzieczam tej czy innej inspiracji’’. Rozlegte obszary zainteresowarn,
ktére znalazly swoje odbicie w licznych pracach w postaci catoéciowych
wykladéw, nie stanowia zwartego systemu. Ricoeur, bedac rzecznikiem
porzadku myslii §cistosci wykladu, unika totalizowania. W tym sensie, iz
pozostawia przestrzen dla pytania. Pytania, ktéremu nie towarzyszy oba-
wa, by odpowiedz zawierata si¢ w rozpracowanym juz obszarze. Jesli prze-
kracza osiggniety zakres filozoficznych badan, oznacza to konieczno$é pod-
jecia nowego wysitku myslenia w imie rzetelnoéci filozoficznej i uczciwo-
§ciintelektualnej. Czytamy:

¢ ,L'art dela question disputee m’enchantait’— stowa, ktérymi Ricoeur wyrazit uznanie dla umiejgtnosc
pedagogicznych swojego pierwszego nauczydiela filozofii, Rolanda Dalbiez. P. Ricoeur w: F. Azouvi, M. de Lau-
nay, La Critique el la Convinction, Colmann-Levy, Paris 1995, 5. 17.

5 Mialo to miejsce w dobie idealizmu. Praca egzaminacyjna miala temat: Duszg fatwiej poznac niz cialo. Ricoeur
argumentowal, ze jest wprost przeciwnie, i na mozliwe 20 punktéw otrzymat 7.

$P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt, s. 39.

"Tamze, s. 46.
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kazdg ksigzke okresla osobny problem. Zalezy mi zreszta bardzo na idei, ze
filozofia zwraca si¢ do okre§lonych probleméw, do dobrze wyodrebnionych
klopotéw mysélenia. {...) Moje ksiazki zawsze mialy ograniczony charakter. Ni-
gdy nie stawialem ogélnych pytan w rodzaju ,Czym jest filozofia?” (...) po za-
koficzeniu pracy zostaje skonfrontowany z czymé, co sie ostatniej ksigzce wy-
myka, co z niej wykracza, co staje si¢ natrectwem i stanowi najblizszy temat,
jakim sie zajme®.

Przyjrzyjmy sie problemowi zia. Wigze si¢ on z problemem winy. Wy-
tonit sie z problematyki o inspiracji augustyfiskiej dotyczacej zla i grze-
chu. Nie bez znaczenia tez pozostaje fascynacja Ricoeura rozprawa Lutra
o podlegtej woli w O wolnosci chrzescijariskiej, a takze problematyka prze-
znaczenia obecng w tragedii greckiej.

Problem woli rozpatrywany jest w trzech czesciach Philosophie de la
volonte. Z punktu widzenia analizy zla najbardziej zajmujaca jest ostat-
nia cze§é rzeczonej pracy Symbolika zia. Jest ona tez wyrazem zmiany
metody, przejscia od fenomenologii eidetycznej do hermeneutyki. Feno-
meny zla nie sg juz analizowane w §wiadomosci, lecz przez interpretacje
symboli jezykowych, obecnych w wielkich kulturach. Odwotanie do
jezyka symbolicznego wynika z przekonania o potencjale jego ,nos$no-
§ci” jako jezyka zrédtowego, ktéry uprzedza wszelkie racjonalizacje. Jest
rodzajem znaku, ktéry pod sensem zewnetrznym skrywa sens symbolicz-
ny dostepny przez interpretacje. Symbol inspiruje interpretacje, podsu-
wajac sens jako zagadke i w ten spos6b ,daje do myslenia”. Odstania
nowy rodzaj do§wiadczenia i sposéb rozumienia siebie, ktory respektuje
obecno#éé zta. Ricoeur przyznaje prymat narracyjnej postaci symbolu,
jaka jest mit. Analiza czterech wybranych typéw mitéw: dramatu stwo-
rzenia w micie sumeryjskim, historii upadku w micie adamickim, wizji
tragicznej i mitu duszy wygnanej wstepnie ujawnia ich nieredukowal-
nosé. Ostatecznie jednak wychodzi na jaw spéjno$é komunikatu symbo-
licznego. Objawia on te strone zla, kt6ra nie wynika z wolnosci cztowie-
ka; zta, ktdre nie jest czynione, lecz zastane, juz obecne, zawsze niezrozu-
miate.

Zagadnienie winy zaprowadzito Ricoeura do zainteresowania Freu-
dem, do jego hermeneutyki redukcyjnej. Redukcyjnej, gdyz dyskurs zo-
stal sprowadzony —zredukowany do ekonomiki popedéw. Zaliczajac styn-
nego psychoanalityka do kregu ,mistrz6w podejrzef”, obok Marksa i Nie-
tzschego, uczynil go strong wielkiej polemiki. Dotyczyla ona sytuacji

8Tamze,s. 119-120.
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podmiotu, rzeczywistej roli religii, funkcji jezyka. Wymagata ponownego
przemyslenia filozofii cogifo i stanowila wyzwanie dla fenomenologii reli-
gli. Zaowocowala pracg De l'interpretation. Essai sur Freud.

Istotna jest tez polemika ze strukturalizmem, zgodnie z ktérym jezyk to
tylko pozaczasowy system znakéw, funkcjonujacy bez zaposredniczenia
podmiotowego. Ricoeur przeciwstawit takiemu rozumieniu jezyka poje-
cie dyskursu. Dyskurs to zdarzenie, ktére realizuje sie w czasie i pokazuje
tego, kto méwi. Ponadto rézni sie takze tym od jezyka jako systemu, Ze
zawiera pojecie referencji, ktére dotyczy tego, ,0 czym” mowa w tekscie.
W ten sposéb dyskurs wyraza §wiat. W przestrzeni dyskursu spotyka sig
zdarzenie i znaczenie. Odbiciem polemiki z hermeneutyka Freuda, z jed-
nej strony, i strukturalizmem, z drugiej, jest Conflit des interprtation, opu-
blikowany w 1967 roku.

Pojecie dyskursu stanowi takze przekroczenie problematyki symbolu
jako przedmiotu interpretacji. Ricoeur doszed! do wniosku, ze sens sym-
boliczny rozwija si¢ w kontekscie, w obrebie tekstu. Hermeneutyka staje
si¢ przede wszystkim interpretacja tekstualng. To, co nalezy w tekscie zin-
terpretowad, to pewna ,propozycja $wiata”, rzeczywisto$¢ przeobrazona
przez wyobraznig, tj. powieé¢, dramat, bajka, poezja. Pojecie wyobrazni
zZwigzane jest z teoriag metafory. Metafora polega na podstawieniu stowa
W miejsce wyrazenia dostownego. Podstawowa jednostka znaczeniowa
metafory jest stowo, lecz dopiero w zdaniu mozliwe jest ,metaforyczne
zwichniecie”,

W Temps et récit Ricoeur podejmuje problematyke relacji pomiedzy cza-
semi narracyjnoscig. Wprowadza kategorie mythos i mimesis, w nawigza-
niu do Poetyki Arystotelesa. Mythos oznacza ulozenie faktéw w intryge,
mimesis — twlrcza imitacje (imitation, representation), kt6ra za posrednic-
twem jezyka umozliwia rozwiniecie fikcyjnej akgji.

To, co czytelnik przyswaja poprzez tekst, poprzez lekture dziela, to
pewna propozycja §wiata. Rozumieé to , pojmowac siebie wobec tekstu”.

Autor Krytyki i przekonania przyznaje, iz wia$nie zagadnienie narracyj-
nosci przyczynilo sie do uksztattowania jego pogladéw estetycznych. Przy-
znaje prymat malarstwu niefiguratywnemu, odkrywajac w nim prawdziwg
funkcje mimesis. Nie w tym sensie, ze pomaga odnalezé odwzorowane
aspekty rzeczywistosci, lecz odkrywa takie rejestry doswiadczenia, ktére
nie istnialy przed dzietem. Ricoeur podkresla stusznoéé stynnego stwier-
dzenia Andre Malreaux, iz wielcy artysci nie kopiuja $wiata, lecz sa jego
rywalami.

Zagadnieniem polemicznym jest rozpatrzenie tego, co nazywamy
prawda dziela sztuki, w stosunku do klasycznej koncepcji prawdy.
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II. HiSTORIA 1 OBOWIAZEK PAMIECI

Dzieje wspolczesne obfituja w wydarzenia, ktérych wymowa wykr‘a-
cza poza wyjasnienia w kategoriach analiz historycznych. Takiemu poje-
ciu wydarzenia lub wrecz — uzywajac Ricoeurowskiego pojecia — antywy-
darzenia odpowiada pojecie totalitaryzmu.

Ricoeur, po inwazji wojsk sowieckich na Budapeszt, w artykule pt.
Paradoks polityczny poszukiwal odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwe
bylo sankcjonowanie przez komunistéw przemocy politycznej?’ Uzasad-
nienia poszukiwal w ideologii marksizmu, ktéra upatrywata Zrédla zla
w ucisku robotnikéw. Wykorzenienie wyzysku stalo si¢ celem nadrzed-
nym niezaleznie od metod. Istotnie cel uswiecit srodki. Takie wyj aén.ienie,
zakladajace racjonalne poszukiwanie przyczyn, jest mato wystarczajace.

Zagadnieniem, do ktérego odwoluje sie autor Paradoksu politycznegp,
jest tzw. podwdjna twarz wladzy politycznej. W ogélnym przekonaniu
u podstaw panistwa winne spoczywac racjonalne zasady. Wyrazem tych
zasad jest konstytucja. Paradoksalnie niemal kazde pafstwo zbudowane
jest na szczatkach tzw. przemocy zalozycielskiej (np. podbdj, uzurpacja).

Istnieje w panistwach wiadza decydowania, zdolno$¢ chcenia, arbiter, ktéry
jest innej natury niz wola racjonalnego wspétzycia spoleczer’\?,twa .oby'watel-
skiego. Powaznie zajmuje sie teraz tym problemem, sadz¢ boywe’zm, ze nie mo-
zemy go unikng, jesli pragniemy w sposéb filozoficzny ,myslec. o.pohtyFe, to
znaczy o zaawansowanej formie racjonalnosci zawierajgcej rowniez archaiczna
forme irracjonalnosci®. '

Idea paradoksu polityki zakiada, ze polityka jest mozliwa o tyle, oile
istnieje kompromis pomig¢dzy porzadkiem horyzontalnym i wertykalnyrr},
rzadzonychi rzadzacych. To, co jest mozliwoécig polityki, jest zarazem moz-
liwoscig przemocy w jej obrebie. Kompromis miatby polggac’: na utrzyma-
niu przez rzadzacych racjonalnosci zasad sterujgcych iyaerr.l spoleczx.'l}fm,
z jednej strony, i rezygnacje z ich dominacji nad rzgdzonymi - z drugiej.

Rola filozofa sprowadza si¢ do zbadania ,genetycznych” sktadowych
polityki, z porzgdku kosmicznego, moralnego i politycznego.

Powinnos¢ filozofa w tej kwestii polega na pokazaniu z jednej str(?ny, Ze
polityka [la politigue] jako skladowa wiadzy nie wyczerpuje tego, co polityczne

9 Por. tenze, La paradoxe politique, ,Espit” 1957, nw 5; za: tenze, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt.,s. 139.
°Tenze, Krytyka i przekonanie..., dz.cyt, s. 143-144.
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[le politique] jako struktury rzeczywistosci ludzkiej, z drugiej za$, ze to, co poli-
tyczne, nie wyczerpuje calego obszaru antropologicznego, poniewaz w innych
rejestrach — moralnym i religijnym — odnajdujemy problematyke pierwszen-
stwa, wyzszosci i zewnetrznosci, co do ktérej mozna bylo przypuszczad, iz jest
specyficzna dla tego, co polityczne®.

Méwiac o wyzszosci, autor Paradoksu polityki ma na mysli wyzszo§¢
uznang. Pojecie to przywodzi na my$l pojecie uznania w rozumieniu He-

-gla: pan jest panem, o ile zyska uznanie w oczach niewolnika, niewolnik

jestniewolnikiem, o ile sam siebie za takiego uwaza. Wyzszoéé uznana w ro-
zumieniu Ricoeura to taka wyzszoé¢, ktéra zostata przyjeta krytycznie.

Zjawiskoi zarazem nowos¢ totalitaryzmu zasadza sie na probie stwo-
rzenia fadu od podstaw, w tym sensie, ze bez odwotania do jakiegokol-
wiek paradygmatu. Totalitaryzm dazy do tego, by zbiorowosé ludzi ufor-
mowac w mase ludzka podlegla tylkoi wytacznie jednej ,zasadzie organi-
zujgcej”: panstwu. Zniszczenie wiezi miedzyludzkich przyczynia sie do
egzekwowania tylko jednej lojalnosdi, lojalno$ci wobec pafistwa, uciele-
$nionego w osobie wodza, wyzszoéci nie uznanej, lecz narzuconej.

Masa ludzka bez twarzy utatwia to, co jest znakiem szczegSnym totali-
taryzmu: eksterminacje.

Eksterminacja jest zbrodnia przeciwko ludzkosci. Zto absolutne wy-
chodzina jaw, gdyz ofiara staje sig kto$, kogo wina polega tylko na tym, ze
~MniewlaSciwie” przyszedt na $wiat, np. w rodzinie zydowskiej. Ricoeur
okresla eksterminacje odwrotnoscia narodzin, gdy wing jest sam fakt uro-
dzenia. Pojecie zbrodni przeciw ludzkosci dotyczy w sposéb szczegblny
nazizmu.

Zdaniem Ricoeura sg dwie mozliwosci wyja$nienia totalitaryzmu, wspo-
mniana juz préba wyjasnienia w porzadku historycznym oraz w optyce
zlaabsolutnego. O ile historycznie mozna poréwnaé formy totalitaryzmu
nazistowskiego i sowieckiego, nie mozna por6wnaé form zta. Nie istnieje
dajcy sig zastosowacé do poszezegdlnych przypadkéw system zla, ,zlo jest
z natury nie-podobne, diaboliczne, to znaczy jest rozproszeniem, podzia-
fem. (...) jest za kazdym razem wylacznie jedyne”*2,

Na spoteczefistwach spoczywa obowiazek pamieci, polegajacej na kry-
tycznej ocenie historii.

Potrzebujemy tu pojecia pamieci zbiorowej, to ona bowiem krytycznie prze-
pracowuje historig. Potrzebujemy pojecia pamieci zbiorowej, by moéc krytycz-

"Tamze,s. 147.
2Tamze,s. 159.
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nie ocenia¢ historig. I odwrotnie — pamie¢ zbiorowa moze sprzeciwia¢ sie ten-
dengji historii do oficjalnego usankcjonowania pewnego stanu pamieci, pamieci
ideologicznej. Na przyklad znaczna cz¢s¢ historii XIX wieku byta historia wia-
dzy politycznej. My§lano wiec o historii jak o tym, co jest na stuzbie wielkosci
narodowej, ktéra stuzyla wzmocnieniu, nie spelniajac jednak pod tym wzgle-
dem funkcji krytycznej czujnosci. Oficjalna historia jest — ujmijmy to w ten spo-
séb — pamigcig zbiorowga oficjalnie usankcjonowang, zamiast by¢é pamiecia kry-
tyczna®.

Doniostoéé tego stwierdzenia daje si¢ odczué w $wietle aktualnej , wspét-
pracy” pomiedzy Polska i Rosja w sprawie kontynuadji §ledztwa dotycza-
cego zbrodni katynskiej. Z punktu widzenia Rosji zbrodnie popelnione
w latach 40. na terenie ZSRR nie s3 ludobdjstwem nie podlegajacym
przedawnieniu. Ponadto - w §wietle rosyjskiego prawa — zabdjstwo nie
jest przestepstwenm, jezeli zostalo popelnione na rozkaz przelozonych. Jest
to wyjasnienie absurdalne, sankcjonujgce zlo. Potwierdza potrzebe kry-
tycznego przemyélenia historii, a takze takiej analizy, ktéra rozwaza po-
dobne tragedie w optyce zla absolutnego.

I11. JEDNA CZY WIELE RELIGII?

Przestrzenia realnego istnienia religii jest spoleczefistwo. Lecz spole-
czehstwo moze stanowic zarazem przestrzefi negacji jej prawa do ist-
nienia. '

Problem podjety przez Ricoeura wychodzi od pojecia laickosci. Ma
ono dwojaki sens: z jednej strony laickos¢ panfistwa, ktéra okresla sie przez
~powstrzymywanie sie” w tym sensie, ze pafistwo ,nie uznaje ani nie wspo-
maga zadnego wyznania”'4. Wspélnoty religijne funkcjonuja w formie
publicznych stowarzyszen kulturalnych, podlegajacych prawu. Z drugiej
strony jest laicko$¢ spoleczefistwa obywatelskiego, nazwana dynamiczna,
polemiczng, otwartg na publiczng dyskusje. ‘

Istotng i niezbywalng cechg spoteczenstw pluralistycznych powinna
by¢ zdolnos¢ akceptacji ,nierozwiklanych réznic zdaft” i, co si¢ z tym wia-
ze, otwarto$é na mozliwosci publiczne]j debaty. Sita wyrazanych tre§ci mia-
laby sie opiera¢ na sile argumentacji.

13Tamze,s. 178.
YTamze,s. 184.
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Problematyka laickosci wpisuje si¢ w problematyke edukacji. Ricoeur
rozpatruje przyklad francuski, jednak wnioski moga by¢ pouczajace takze
dlainnych spoleczefistw.

Szkola jest przestrzenig konfrontacji obydwu typéw laickosci. Pelni
funkcje publiczng z ramienia panstwa i jej zadaniem jest ,dystrybucja
wiedzy”. Kwestig polemiczna jest to, czy laicko$¢ szkoty powinna pocig-
gad za soba laicko$¢ w stosunku do takich zagadnief, ktére odnosza si¢ do
Zrédet zydowskich czy chrzescijaniskich.

Uznaje za catkowicie nieprawdopodobne, aby w nauczaniu publicznym, pod
pretekstem wlasciwej panstwu laickoéci powstrzymywania sig, nie omawiano
nigdy, pokazujac calg glebie ich znaczenia, wielkich postaci judaizmu i chrzesci-
jafistwa. Dochodzi do paradoksu, poniewaz dzieci duzo lepiej znajg panteon
grecki, rzymski czy egipski niz prorokéw Izraela lub przypowiesci Jezusa. Znaja
one wszystkie przygody milosne Zeusa, znaja przygody Odysa, ale nigdy nie
styszaty o Liscie do Rzymian ani o Psalmach. Ot6z teksty te s fundamentem na-
szej kultury, faktycznie w duzo wiekszej mierze niz mitologia grecka'.

Ricoeur postuluje to, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, by rolg szkoty byto
przekazywanie informacji, lecz takze wychowywanie do dyskusji. Postu-
lat ten dotyczy wszystkich cywilizowanych, pluralistycznych spote-
czehstw.

John Rawls, na ktérego powoluje sie Ricoeur, sformulowat w odniesie-
niu do laickosci pafistw zasade ,konsensusu przez przecinanie si¢”. Opie-
ra ona dobre funkcjonowanie panistw demokratycznych na trzech warun-
kach, z ktérych najwazniejszy dotyczy liberalnej koncepji religii. Ozna-
czato, ze kazda religia powinna zaakceptowaé to, iz nie jest depozytariuszem
calej przestrzeni prawdy. ‘

Problem laicko$ci wpisuje sie w aktualng we Francji polemike doty-
czaca sytuacji obecnych tam wyznawcéw islamu i stynnej kwestii chusty
islamskiej. Islam tym rézni sie od chrzescijafistwa i judaizmu —na tle pan-
stwa laickiego — ze o ile te ostatnie podjely wyzwanie potaczenia przeko-
naniai krytyki, o tyle w islamie trudno méwic¢ nawet o mozliwoéci rozréz-
nienia polityki od religii. Nieprzezwyciezalnym jak dotad problemem is-
lamu w stosunku do innych religii jest przekonanie o tym, Ze to wlaénie
islam jest przestrzenia zamieszkiwania jedynej prawdy.

Problemem lub raczej potrzebg wynikajgca z mocno zaznaczajgce;j sie
obecnosci wyznawcdéw islamu we Francji jest wypracowanie takiej formy

5Tamze,s. 186.
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laickosci, ktéra nie prowadzitaby do rozwiazan represyjnych wobec tych,
ktérzy manifestujg swoja przynaleznosé religijna.

IV. ZAGADNIENIE FILOZOFII W HORYZONCIE INSPIRACJI BIBLIJNYCH

W mysli Paula Ricoeura wspolistnieja kwestie filozoficzne i religijne
jako dwa odrebne porzadki myslenia. Jest to swoista podwoéjna wierno$¢.
~Zawsze... krazytem pomiedzy tymi dwoma biegunami: biegunem biblij-
nym oraz biegunem rac;onalnym i krytycznym dwoistoscia, ktéra osta-
tecznie utrzymywala sie podczas catego mojego zycia™®.

W obrebie filozofii i religii widoczny jest splot przekonan i krytyki. Filo-
zofia poniekad wywodzi si¢ z porzadku przekonan, przekonanie religijne
ma tez wymiar krytyczny. Méwigc o przekonaniu religijnym, Ricoeur uni-
ka odwotywania si¢ do do§wiadczenia religijnego. Wynika to z jego nieche-
d wobec wszelkiego rodzaju ,bezposredniosci, wylewnosd, intuicjonizmu”.
Zaréwno w rozumieniu religii, jak i filozofii odwoluje si¢ do zaposéredni-
czenia jezykowego w postaci zbioru tekstéw, z jednej strony takich, ktére
tworza kanon religii, oraz takich, ktére stanowig kanon filozofii.

Tekst biblijny i filozoficzny zaklada odmienny typ lektury (interpreta-
¢ji), odmienne zalozenia i cele. W istocie lektura tekstu biblijnego nie jest
samowystarczajaca, nie moze nie bra¢ pod uwage np. badan historyczno-
-filologicznych.

Ricoeur postuluje idee, by pisma biblijne czyta¢ réwnolegle z pismami
zatozycielskimi kultury hellefiskiej, Homerem, Hezjodem, tragikami. Na
pozytek petniejszego rozumienia.

Filozof ten podjal si¢ interpretacyjnej pracy z egzegeta. Oto zarys:

Na pierwszy rzut oka nasze podejicia do tematéw wydaja sie na tyle od-
mienne, ze robig wrazenie przeciwstawnych sobie. Egzegeta odwoluje sie do
metody historyczno-krytycznej, écisle trzymajacej sie stosowanych w metodo-
logii zasad, (...) a ktére umozliwily nasza wspétprace. (...) filozof z kolei bierze
pod uwage recepcje tekstu biblijnego myslicieli uformowanych przede wszyst-
kim przez filozofie grecka, a procz tego przez filozofie wspélczesna. Problemy
stwarza tu nie tyle odmienno$¢ tych réznych sposobéw myslenia, ile wkrocze-
nie na teren komentarzy biblijnych z narzedziami myslenia — pojeciami, argu-
mentami, teoriami — ktére od czaséw Grekéw az po nasze dni wykuwaly sig
poza obrebem biblijnego obszaru.

s Tamze,s. 14.
17 A. Lacocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Znak, Krakéw 2003, s. 5-6.
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Osobisty stosunek autora Filozofii woli do chrzescijafistwa opiera sie na
lekturze kerygmatycznej, ktérag nazywa ,lekturg wiary”. W rozumieniu tego,
co stanowi trzon wiary chrzescijafiskiej - idei Zmartwychwstania Jezusa —
odcina si¢ od interpretacji w kategoriach ofiary. Ofiary, ktéra zadoéé czyni
Boskiemu gniewowi. Odwotluje si¢ do nauczania Jezusa: ,Nie ma wiek-
szej milosci niz oddaé zycie za przyjaciét swoich”(J,XV1,13) i przyjmuje
rozumienie mekii §mierci Jezusa w kategoriach daru. Bedac filozofem i za-
razem czlowiekiem wierzacym, Paul Ricoeur zado$é¢ czyni kazdemu ze
swych powolan.

Warto zwrécié uwage na oprawe graficzng polskiego wydania Krytyki
i przekonania. Na okladce znajdujemy reprodukcje obrazu z 1875 roku, pod
tytutem Cykliniarze, autorstwa Gustawa Caillebote’a. Dzielo to przedsta-
wia istotnie prace cykliniarzy, ktérzy oczyszczajg podioge z warstwy nale-
ciatosci. Praca jest czasochtonna i wymaga sporego wysitku. Dosé mroczng
cato$¢ dziefa przecina strumien §wiatla oblewajacy ten fragment materii,
ktéry juz zostal oczyszczony. Fragment ten jest jasny i czysty.

Praca przedstawiona na obrazie przywoluje na my$l -1 jest to jedno
z mozliwych skojarzeni — prace krytyczng. Wysitek myélenia, kt6ry wlacza
element negagji, jaki niesie za sobg krytyka (negacja podmiotu, np. psy-
choanaliza, strukturalizm), a nastepnie wysilek zmierzenia si¢ z nig jest
niezbedny w pracy nad rozumieniem. Praca krytyczna jest jak oczyszcza-
nie myS$lenia. Dotyczy myslenia filozoficznego, lecz réwniez refleksji nad
historig, religia, polityka.

Paul Ricoeur nie tylko postuluje wigczenie elementu krytyki do mysle-
nia, lecz sam sig z krytyka zmierza. Krytyka i przekonanie pokazuje odwage
1 gotowoé¢ tego filozofa do nieustannego przekraczania wiasnej mysli, a za-
razem umiejetno$é rozpatrywania wielkich pytai w horyzoncie wlasnego
zycia. Byé moze to czyni filozofie Paula Ricoeura autentyczna i porywajaca.
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WYZWANIA?

Michat Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 2002, s. 213

Co wspdlnego ma stwdrcezy akt z matematycznym modelowaniem? Jak sens
zycia laczy sie z sensem Wszech$wiata? Michal Heller na stronach swojej najnow-
szej ksigzki o prowokujgcym tytule Sens zycia i sens Wszechswiata podejmuje
wyzwanie zbadania zagadnienia tytutowych ,senséw”, analizujgc kwestie nie-
rzadko, wydawaloby sie, majace niewiele wspélnego z tym tematem. Autor wy-
mownie przekonuje, Ze sens czlowieka, pojedynczej osoby, a takze ludzkosci,
jest SciSle powigzany z sensem Wszech$wiata. Czy Wszechéwiat w ogdle moze
mie¢ sens? To pytanie wymaga obja$nienia pojecia sensu, ktére czesto jest za-
miennie stosowane z pojeciem znaczenia. Sens odnosi si¢ do obiektéw pozajezy-
kowych, natomiast znaczenie do jezyka. Jesli sens dostrzegamy we Wszechswie-
cie, to czynimy to w analogiczny sposéb, jak dostrzegamy znaczenie wypowie-
dzi. Zatem interesuje nas, jakie jest uzycie i przydatnos¢ tej wypowiedzi. Zgodnie
z tym Wszech§wiat ma dla nas znaczenie praktyczne. Tymczasem sens egzysten-
cjalny jest inaczej rozumiany. Moze by¢ to cel, do ktérego czlowiek dazy, chwila,
ktorg sie cieszy. We Wszech§wiecie nie ma sensu ograniczonego do chwili, tutaj
jest sens lub go nie ma. Sens moze by¢ tez rozpatrywany inaczej. Moze mieé
charakter intencjonalny, sens dla kogo$, dla mnie, ale tez i dla Boga. Sens jest
wartoécig, szczegblnie wartoscig poznawczg. W fizyce teoretycznej struktura ma
sens, jesli jest skuteczna w modelowaniu §wiata, to znaczy, jesli teoria lub model
zostaly wykorzystane, odniosly sukces empiryczny, okazaty sie zgodne z prze-
widywaniami i weszly w siatke oddzialywaf z innymi teoriami.
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Wszech$wiat jest harmonijna caloscia, ktérej elementy umozliwiajq pawne
jego zachowania, dlatego nasze teorie i modele s skuteczne i logicznie piekne.
Wszechéwiat daje sie racjonalnie bada¢ metodami wypracowanymi przez na-
ukowcéw i te ceche nalezy wigzac z sensem. Wszechéwiat jest sensowny. Czio-
wiek jako badacz dostrzega te spojnosé.

Czlowiek jest produktem kosmicznej ewolucji i dlatego miedzy innymi eg-
zystencji czlowieka nie da si¢ oddzieli¢ od sensu Wszech§wiata. W historii ewo-
lucji dokonala si¢ rzecz zadziwiajaca. JakoSciowy przeskok. Nastapito przejscie
od jezyka, jakim jest kod genetyczny, do $wiadomoéci, bedacej przejawem na-
szej duchowosci, racjonalnosci, tworczosci. Dluga historia Wszechéwiata oka-
zala si¢ niezbedna, aby w zaawansowanych stadiach, gdzie panowaty mezwy-
kle subtelne warunki, pojawit si¢ wegiel — pierwiastek zycia.

Wiara naturalnie podkresla aspekt sensu Wszechéwiata, wedlug ktérego
ma on sens dla Boga. Wszystko, co czyni B6g, ma cel. Sens naszego istnienia we
Wszechéwiecie réwniez zostal zamierzony. W teologicznej perspektywie §wiat
jest wartoéciowy, ma znacznie duzo glebsze niz w samej nauce. W perspekty-
wie teologicznej sens czlowieka jest rowniez zalezny od sensu Wszechsw1ata,
tak jak i kosmologii.

Zaréwno z nauk matematyczno-przyrodniczych, jakiz teologii mozna wiele
wyczytad, ich jezyk staje si¢ przekaZznikiem sensu. Mozna to wywnioskowaé
z historii. Michal Heller zauwaza ksztaltowanie si¢ nowych dyscyplin, teologii
nauki, a takze filozofii teologii, ktérych zadaniem bytaby twércza analiza za-
gadnieni teologiczno-naukowych. Autor dostrzega silng potrzebe pojawienia
si¢ nowych dziedzin naukowych, ktérych rozwéj pomoze w pelniejszym rozu-
mieniu trudnych, ale nieuniknionych pytafi, jakie stwarza nasze poznawanie
Rzeczywistosci.

Filozof wskazuje na jeszcze inne aspekty analizy relacji naukowo-teologicz-
nych. Majg one réwniez charakter pozytywny. Powszechnie méwi sie o konflik-
cie, jaki narést przez wieki wzajemnych oddzialywan. Tymczasem autor podkre-
8la potrzebg poszukiwania dialogu, a przede wszystkim wszechstronnego na-
mystu nad problemem. Odpowiedzia na to byt zorganizowany w 2000/2001 na
Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, dzieki
zabiegom autora, migdzyuczelniany cykl zaje¢ pod wspélnym tytulem ,Nauka —
Wiara”, sponsorowany przez Fundacje Templetona. Podobna inicjatywa miala
miejsce w Berkeley w 1993 roku. Wtedy to grupa teologéw podjela niezwykle
ciekawe pytanie: jak zagwarantowaé Bogu ,ingerencje” w naturalny bieg $wiata,
odwolujac sie do wspélczesnych teorii fizycznych. W analizach wykorzystywa-
no takie zagadnienia fizyczne, jak nieckre$lono§é¢ w mechanice kwantowej, teo-
rie chaosu, wzrost zlozZonoci. Wszystkie te proby prawidiowo odczytuja ,prze-
stanie”, ze nauka i teologia maja wiele punktéw wspélnych.

Migdzy tresciami naukowymi i teologicznymi wielokrotnie wystepowaly
sprzezenia zwrotne. Dla teologii ten konflikt czesto okazywal sie tworczy,
gdyz czasami podejmowala ona aktywny wysilek zrozumienia nauki, a tym
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samym nieuchronnie reagowala przemiang wiasnych obrazéow swiata. We-
dlug Michala Hellera uwiklanie w archaiczne obrazy utrzymuje sie na skutek
wszechobecnej naukowej nieSwiadomosci zaréwno wérdd teologoéw, jak i sa-
mych wierzacych. Jest to ogromne obcigzenie powodujace osobiste konflikty

i dramaty odchodzenia od wiary. Dlatego problem nowego zinterpretowania-

prawd religii jest pierwszorzedny sposréd tych, jakim powinni poswiegcic si¢
teologowie. '

Michat Heller umiejetnie wylawia fakty bedgce argumentem na niesprzecz-
nos¢ tych dwéch dyscyplin. Przykladem moze by¢ analiza doktryny o bezcza-
sowobci Boga (wediug §w. Augustyna i Boecjusza), w poréwnaniu do matema-
tycznego modelu nieprzemiennego. W rozumieniu niektérych istnienie acza-
sowe jest bezczynne. Tymczasem w tym matematycznym modelu mozliwa jest
dynamika bez czasu. Podobnie sytuacja ma sie z pojeciem miejsca. Filozof poda-
je zarys roboczego modelu, nad ktérym pracowal wraz z innymi badaczami.
Celem modelu bylo zunifikowanie ogélnej teorii wzglednosci z mechanikg kwan-
towa. Michat Heller dostrzega problem w przejsciu od wielu oczywistych pojec
do ich drastycznych inieoczywistych uogélniefi. Nie sposéb pominaé w tym
kontekscie problemu tak zwanych oddzialywan na odleglosé. W mechanice
kwantowej znane sa zjawiska polegajace na korelacji zdarzen, tak odleglych, ze

wykluczony jest przekaz informacji miedzy nimi. To oznaczaloby, ze zjawiska °

te moga by¢ pozostaloscig po poziomie fundamentalnym, w ktérym pojecie
odleglosci nie istnieje. Czy te idee mozna wykorzysta¢ w teologii? W kazdym
razie rozszerzaja one horyzonty i s3 wymowna lekcja na temat ograniczonosci
naszych potocznych pojeé.

Mimo wielu przykladéw, jakimi dysponujemy, problem niespdjnoéci mie-
dzy prawdami religijnymi a naukowymi pozostaje. Autor proponuje, aby w tych
rozwazaniach filozoficznych zastosowaé osiggniecia logiki. Czlowiek checacy
racjonalnie podchodzi¢ do prawd wiary psychologicznie odbiera te rézne zasa-
dy jako sprzeczne. Oto mamy, z jednej strony, nasze przekonania i to, czego
nie jestedmy w stanie zrozumie¢ - transcendowanie naszych mozliwosci po-
znawczych przez Boga. W sensie logicznym mamy do czynienia z niekonsy-
stencja (niespéjnoscig), a nie sprzecznoécia. Sprzecznosé pojawia si¢, gdy mamy
do czynienia ze zdaniem i jego zaprzeczeniem. Teologiczny obraz $wiata jest
niewatpliwie inny niz naukowy. A c6z dopiero, gdy jest to przestarzaly obraz,
niezrozumialy dla wspoélczesnego czlowieka. Kazda ze stron ma inny przed-
miot badar, inng metodologie, inne zaloZenia, ktérym powinna by¢ wierna, tak
aby nie wchodzié w kompetencje drugiej, gdyz sprzeniewierzalaby sie wlasnej
metodzie. Dlatego tez metoda nauki nie przesadza o istnieniu czy nieistnieniu
jakichkolwiek przyczyn pozaziemskich, podobnie jak wyjaénienia teologiczne
nie maja prawa decydowaé, co jest prawdziwe w nauce, a co nie . Jednak kazda
ze stron czerpie z filozofii, szczegdlnie w przypadku przedzalozen, jakie przyj-
muje. To wlaénie filozofia jest w stanie pokaza¢, ze wspdlczesne nauki tworza
tlo, obraz naszych teologicznych przemysélen. Jeéli teologia ma by¢ racjonalna
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refleksja nad trescig religijnych przekonan, to owa refleksja musi by¢ na czyms§
oparta. Tym fundamentem jest filozofia.

Analizujac uklad ksiazki, warto zauwazy¢, ze zaré6wno wstep, jak i zakon-
czenie majg osobisty charakter. 53 prywatng refleksjg autora nad wiasnymi
naukowymi dokonaniami na tle osobistego teologicznego powolania i histo-
rycznych przemian w duchowosci Koéciota katolickiego. W kwestiach dotycza-
cych sensu Zycia, zwieficzajacych lekturg, mozemy odnalez¢ niemalze duszpa-
sterskie nauki dotyczace wolnosci czlowieka wobec zamiaru Boga, urzeczy-
wistniania osobistego powotania w kontekscie dramatu sensu zycia, jaki dotyka
kazdego z nas. Wyraznie wida¢ tu zaangazowanie autora i powolanie, jakiemu
jest wierny. Owocem tego jest troska o los przysziej teologii, jej ksztatt. To za$
przekiada sig na troske o religijnoé¢ i wiare cztowieka przyszloéci. Autor twier-
dzi, ze najwazniejszym zadaniem dla teologii XXI wieku jest jej dialog z nauka-
mi przyrodniczymi. Ksigzka obfituje w przyklady drég porozumienia. Jednak
ciggle zbyt wielu teologéw nie widzi zagrozenia ptynacego z lekcewazenia tego
problemu. Zignorowanie go moze zepchnaé teologie w niedalekiej przyszlosci
na marginesy kulturowego zycia ludzkosci, a nawet moze wlaczy¢ teologie
w ciggle dzi§ przybierajacy na sile nurt irragjonalizmu, zréwnujacy ja tym sa-
mym z wieloma modnymi zabobonami. Oto ogromna odpowiedzialnosé spo-
czywajaca na samych teologach, naukowcach o orientacji chrzescijaniskiej
i przede wszystkim filozofach.

Sens zycia i sens Wszechswiata jest kolejnym dowodem, ze o kwestiach trud-
nych, a nawet konfliktowych, mozna méwi¢ prosto, nie popadajac przy tym w try-
wialnos¢. Jednak zawsze wymaga to kunsztu literackiego i ogromnej wiedzy.
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BieDY 7z TISCHNEREM

Jarostaw Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Koscidl,
Znak, Krakéw 2003

DOBRA KSIAZKA

Gowin napisat dobra ksiazke. Klarownie i z polotem opisat myslenie Tisch-
nera dotyczace religii. Jednak po przeczytaniu ogarnela mnie bezradnos¢. Ksigzka
nie wyjaénia wielu zagadek i nie daje nowych mozliwoéci rozumienia mysli
krakowskiego filozofa.

Autor precyzyjnie okresla temat ksigzki: my$lenie religijne Jézefa Tischne-
ra, czyli refleksja o wierze, chrzescijafistwie i Koéciele. Nawet ten temat wydaje
mu sie zbyt obszerny. Koncentruje si¢ na spolecznym, a nie indywidualnym czy
mistycznym wymiarze wiary i Ko§ciota. Co wigcej, przyjmuje punkt widzenia
czlowieka zyjacego tu i teraz, ,zainteresowanego zrozumieniem siebie i rze-
czywistodci, ktéra go otacza”. Ograniczony temat nadaje ksigzce zwartosc i kla-
rownoéé. Tekst ma duza temperature emocjonalng: nie tylko ze wzgledu na
zaangazowanie autora, ale przede wszystkim dlatego, Ze ozywia na nowo at-
mosfere goracych sporéw, ktére nie tak dawno pasjonowaly wielu Polakow,
na co dzief obojetnych wobec probleméw religii i filozofii.

Ksigzka powinna zainteresowa¢ réwniez znawcéw mysli Tischnera. Gowin
podkresla znaczenie jego myslenia religijnego, ktére do tej pory mato intereso-
walo filozoféw. Mozliwe, ze opis myslenia religijnego da nam wreszcie oczeki-
wany Klucz do zrozumienia dziela zmartego filozofa i pomoze wyjasni¢ zagad-
ki, ktére od lat intryguja badaczy Tischnera.
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POSZUKIWANIE STRUKTURY

Ksigzke czytatem z podziwem. Gowin klarownie zestawil kluczowe tematy
i problemy religijnego wymiaru mysli J6zefa Tischnera. Kluczem do kolejnych
rozdzialéw sa liczne spory, jakie ks. Tischner prowadzil w ciagu niemal 40 lat
swojego pisarstwa. Dwa pierwsze rozdzialy poSwiecone s3 sporom z dwoma
rozumieniami religii, ktére zdominowaly lata 70., tomistyczna i postromantyczng
~religia schorowanej wyobrazni”. Kolejne rozdzialy opisuja walke Tischnera
o opanowanie leku chrzescijan przed wolnoscig i odparcie pokusy integryzmu.
Wazna role spelnia rozdziat VI méwiacy o budowaniu etycznych podstaw de-
mokracji. Tischner angazowat sie réwniez w polemiki zwigzane z przestaniem
Jana Pawta II na temat wolnoéci i prawdy. Zwieficzeniem catoéci jest zawarta
w rozdziale IX pozytywna, a nie krytyczna ,teologia” Tischnera, czyli refleksja
o Bogu ilasce, ktéra pozwala lepiej zrozumieé motywy i cele pisarstwa kra-
kowskiego filozofa.

Jasno skomponowane rozdzialy wigze pokrewna tematyka, ale zapis kolej-
nych sporéw nie wystarcza do zbudowania zwartej, logicznej calosci. Trzeba
poszuka¢ innej zasady jednosci. Wydaje mi sie, ze dla Gowina idea jednoczaca
jest ewolucja my3li filozofa w strong wizjidojrzaiej wspolnoty, w ktorej
religia i porzadek demokratyczny wspéidzialaja w zgodzie i pokoju. Przy czym,
o ile poglady na religie i wiare byly w miare stale, to z biegiem czasu nastepo-
wala ewolucja pogladéw ,spolecznych”, a w konsekwencji réwniez zmieniato
sie polaczenie watkéw religijnych i spolecznych.! Autor w kolejnych rozdzia-
tach opisuje stopniowe wyzwalanie sie filozofa z myslenia socjalistycznego, obec-
nego jeszcze w Etyce solidarnosci, z nieufnosci wobec wlasnosci prywatnej czy
tez z bezkrytycznego podziwu dla polskiego Koéciola zawartego w Polskim ksztat-
cie dinlogu. Zdaniem Gowina ostatnie lata zycia byly dla Tischnera réwniez stop-
niowym porzucaniem my§li liberalnej na rzecz koncepdji ,demokracji zakorze-
nionej” we wspdlnocie. (Ta republikaniska interpretacja Tischnera jest odrzuca-
na przez jego liberalnych zwolennikéw.)

Jednak ksigzka nie zawsze rozwija sie zgodnie ze schematem ,dojrzewa-
nia”. Niektore rozdzialy zachowuja faktycznie porzadek chronologiczny (np.
spor z tomizmem albo z integrystami), jednak w innych chodzi bardziej o zro-
zumienie podstawowych pojeé i zjawisk, z ktérymi Tischner borykal sie przez
dziesigtki lat (np. wolnoé¢, Bég). Czasem chronologia nie idzie w parze z logika
rozwoju pojeé. W waznym rozdziale o demokracji Gowin pokazuje, jak pewne
watki znikaly z pism Tischnera, zeby powrdci¢ po latach. Czasem dla poparcia
jakiejs tezy uzywa sie cytatéw z réznych epok, co swiadczy, ze liczg sie bardziej
racje rzeczowe niz chronologia. Uzywanie dwéch sposobéw opisu prowadzi
nawet do konfliktéw (np. Etyka solidarnosci jest wyrazem niedojrzalosci filozofa,

! Wyjasnia to, dlaczego dyskusje dotyczace rozdzialu o demokracji zdominowaly recepcje ksiazki J. Go-
wina.
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gdy chodzi o kwestie socjalizmu czy wlasnosci; ale z drugiej strony stanowi
dojrzata koncepcje ,demokracji zakorzenionej”).

Mozliwe, ze wina braku idei przewodniej nie lezy po stronie komentatora,
ale po stronie komentowanego filozofa. Teksty Tischnera, pozornie jasne i przej-
rzyste, s3 czesto powiklane i nie tworza spéjnej calosci. Autor musial niekiedy
na wiasna reke dokonywaé ryzykownych interpretacji, dzigki ktérym niektore
rozdzialy bardzo zyskaly na klarownosci. Jednak chwalebne wysiltki Autora nie
pomogly. Synteza myéli religijnej Tischnera nie zostala dokonana i ksigzka Re-
ligia i ludzkie biedy pozostala zbiorem fragmentéw.

Zdaje sig, ze Gowin miat w rekach Klucz do syntezy, ale go nie wykorzystal.
Na poczatku ksiazkistwierdzil, ze Tischner byl przede wszyst-
kim duszpasterzem i ksiedzem, a dopiero potem filozofem
i po wtére oryginalnoé¢ i giebia Tischnera objawia sig
przede wszystkim w jego myéleniu religijnym. Powrdce jesz-
cze do tych waznych stwierdzen.

Pozycja AUTORA

Gowin obiektywnie relacjonuje rozwéj mysli Tischnera. Wskazuje nie tylko
pamietne zwyciestwa filozofa, ale réwniez porazki i watpliwe szarze. W miej-
scach dyskusyjnych zderza ze soba sprzeczne opinie, ale sam nie wgryza si¢
w tresé twierdzen i zwykle nie wchodzi w dyskusje. Czasem nawet §wiadomie
pomija rozwazanie miejsc skomplikowanych i drazliwych (np. unika konfron-
tacji pogladéw Tischnera iJana Pawia II). Piszac o goracych sporach stara sig
zachowa¢ spokéj obserwatora.

Autor nie ukrywa swoich preferencji. Mozna wyczu¢ jego dystans wobec
Tischnera w sporach z tomistami czy wobec watpliwych wyboréw politycz-
nych. Natomiast w pelni popiera sprzeciw wobec integryzmu, religijnoci ro-
mantycznej albo krytyke eksceséw wolnoéci liberalnej. Czasem idzie wiernie za
biegiem myéli bohatera, ale czasem wystepuje w roli sedziego. Ocenia ostro
Tischnera, gdy ten przezywa $lad ukaszenia heglowskiego, ma watpliwosci
w zwiazku z wlasnoécig czy dialogiem z wladzami. Bez wahania wskazuje na
braki w erudydji filozofa.

Widaé, ze Gowin patrzy z wyréznionego punktu widzenia. Nie jest to moze
punkt widzenia Ducha Absolutnego, ale perspektywa dojrzalej i madrej teraz-
niejszosci. W jej $wietle rozwéj Tischnera przebiegal we wlaéciwym kierunku,
choé¢ zdarzaly mu si¢ odstepstwa. Co prawda, popierat demokracje i byl uwaza-
ny za antykomunistycznego ,jastrzebia”, ale w pewnych okresach ulegat poku-
som ideologii socjalistycznej, a pozniej liberalnej. Dopiero w ostatnim okresie
zycia jego koncepcje nabraly republikafiskiej dojrzalosci.
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KROL JEST NAGI?

Jasna i klarowna rekonstrukcja ujawnia fragmentarycznosé i chaos w my-
§leniu religijnym Tischnera. Brakuje przede wszystkim jednej mysli przewod-
niej, ktéra porzadkuje i wigze pomieszane watki: polityczne, religijne i filozo-
ficzne w oryginalna synteze.

Mimo ze ceni najwyzej mySélenie religijne, Gowin nie waha si¢ pokazywaé
miejsc, w ktérych glebokie analizy wolnosci, dramatu egzystencji czy wewnetrz-
nego zycia Boga sasiadujg z naiwnymi i anachronicznymi pomystami dotyczg-
cymi relacji wiary i polityki. Ujawnia praktyczng naiwno$é Tischnera, ktéry nie
zawsze wyczuwal znaki czasu, Zle wybieral i popelnial bledy w ocenie zdarzen
i instytucji.

Czytajac ksigzke Gowina, poczulem, ze myélenie Tischnera uporzadkowa-
ne i pozbawione czarownej gry metafor, staje si¢ ,odczarowane” izdaje sie
traci¢ swojg wielkos¢ i sile.

ZAGADKI STARE I NOWE

Stuchajgci Czytajéc przez wiele lata Tischnera, stale natrafialemn na zagadki.
Komentarz Gowina nie tylko nie rozwiazuje zagadek, ale nawet je zaostrza.
Sprébuje zestawic te zagadki w formie trzech grup pytan:

Czemu Tischner tak prowokacyjnie miesza religie z filozofig? Okresla prze-
ciez wolnos¢ jako taske (,,Badz wolnosé Twoja”), definiuje solidarnosé z pomoca
siow $w. Pawla (,Jedni drugich brzemiona noécie”), a polityke opisuje jako sztu-
ke dawania nadziei? Czyzby uczefi Ingardena nie wiedzial, czym grozi stoso-
wanie pojeé religijnych do opisu rzeczywistosci politycznej?

Czemu Tischner nie byl zainteresowany sporami filozoféw polityki o ksztalt
spoleczefistwa, w czasie kiedy sam zakladal etyczne podstawy polskiej demo-
kracji? Zamiast studiowa¢ klasykéw myélenia politycznego, Tischner pasjono-
wat si¢ teologia Tréjcy Swigtej i naprawde trudno sig dziwié, ze piszac o koscie-
le i demokracji, uzywal bardzo egzotycznego jezyka.

Co sprawilo, ze autor tak wnikliwy w opisie ludzkich dramatéw stawal sie
tak naiwny w dylematach Zycia spotecznego? Czy Tischner—duszpasterz, glo-
szgc Dobrg Nowine, naprawde wierzyl, ze w pafistwie demokratycznym spra-
wiedliwos¢ moze by¢ zastapiona przez mitosierdzie i solidarno§¢? Czy uznajac
sie za chrzeScijafiskiego liberala, nie wiedzial, jakie konsekwencje ma libera-
lizm? Czy angazujac si¢ po jednej stronie sporu politycznego, nie rozumial, ze
traci status niezaleznego mysliciela?

Polaczone w jednym ciggu zagadki dajg do mys$lenia. Zaczynamy przy-
puszczad, ze ,dziwne” cechy myslenia Tischnera byly $wiadomym wyborem,
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anie oznaka stabosci myslenia krakowskiego filozofa. Tymczasem Gowin (i wie-
lu krytykow) nie bierze pod uwage takiej mozliwosci. Twierdzi, ze Tischner po
prostu gubit si¢ czesto w sprawach polityczno-spolecznych.

ZARzUTY DO GOWINA N

Obudzona nieufnosé powoduje zmiang optyki. Podejrzewamy, ze znako-
mite zalety ksigzki moga okaza¢ si¢ jej wadami.

Podziwiatem Autora za jasno$¢ i klarownoéé w porzqdkowamu ioddziela-
niu poplatanych watkéw i dyskurséw. Warto jednak zauwazy¢, ze w trzez-
wym opisie komentatora teksty Tischnera nie tylko traca duzo czaru i poezji,
ale, co wazniejsze, przestaja dawaé do myslenia i otwieraé nowe horyzonty.
Konstatujemy ze smutkiem, ze slawne spory Tischnera z integryzmem, postro-
mantyzmem i tomizmem nalez3 juz raczej do przeszlosci i chyba nie odzyskaja
juz dawnego wigoru. Nie zapowiada si¢ tez, aby nieco naiwne poglady na
polityke i demokracje miaty specjalne znaczenie dla przyszloéci. Zauwazamy,
ze nawet oryginalna refleksja o wolnosci nie jest jedynie wiasnym osiggnigciem
Tischnera, ale wspélbrzmi z myéla Jana Pawla I

Jestem przekonany, ze ta uporzadkowana wizja nie odstania, ale raczej
zaciemnia pelng prawde o my$li Tischnera. Gubi jaki§ podstawowy rys myle-
nia filozofa, ktéry decydowal o jego oryginalnosci. Sprébujmy przyjrzec si¢
temu blizej. Zauwazmy, ze nawet jasnoé¢ i klarownoé¢ ksigzki Gowina moga
sta¢ sie zarzutem. Rozdzielenie watkéw i plaszczyzn sprzyja klarownosci, ale
gubi podstawowe dla Tischnerastopienie watkéw politycznych, an-
tropologicznych i teologicznych. Zarzut wydaje si¢ nietrafny, bo
Gowin zakresla bogate tto filozoficzne i dla swoich analiz religijnosci. Ale po
przeczytaniu ksiazki nadal nie wiemy, jak np. wspaniale opisy wolnosci we
wnetrzu Boga maja sie przekladaé na codzienne dylematy wolnosci zwyklego
zjadacza chleba. Podobnie jest z innymi kluczowymi pojeciami. Spotkanie i wy-
branie decyduja w §wiecie Tischnera o tozsamosci czlowieka — ale nie wida¢ich
wplywu na opisy porzadku demokratycznego czy sporéw o miejsce Kodciota
w panstwie. Latwo sie o tym przekona¢ technicznie. Kolejne rozdzialy ksiazki
Gowina mozna czytaé osobno i z wielka korzyécia, nie obawiajac sig, Ze nie
zrozumiemy zagadnienia.? Wydaje mi sie, ze pojecie my$lenia religijnego po-
zwala uporac si¢ z postawionym powyzej zarzutem.

Chwalitem obiektywizm Autora, ktéry czasem wiernie idzie za swoim bo-
haterem, czasem zachowuje rezerwe, a niekiedy nawet ostro ocenia Tischnera
w §wietle siatki gotowych kategorii: politycznych albo eklezjalnych. Jednakze

2Niektérzy krytycy (np. Roman Graczyk) skorzystali z tej mozliwoédi, koncentrujacsie w krytyce wylacz-
nie na fragmentach dotyczacych demokracji (rozdziat VIl ksiazki).
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ten obiektywizm ma réwniez ciemng strong. Gowin przyjmuje albo postawe
ucznia albo sedziego i mentora. Relacjonujac spory bohatera, zestawia watki
krytyczne, lecz sam nie bierze udzialu w dyskursie. Sadzg, ze Tischner odrzucal
taka postawe niezaangazowanego obserwatora. Uwazal przeciez, ze warun-
kiem rozumienia filozofa jest, po pierwsze, zanurzenie si¢ po szng w jego my-
Slenie, ,ubranie jego butéw”, spojrzenie na $wiat jego oczami i, po drugie, oso-
biste zmierzenie sie z problemem.

Autor ma duzg $wiadomos$¢ metodologiczng istara si¢ precyzyjnie ujaé
temat swoich analiz. Ale mimo to mozna mu zarzucié¢ brak precyzji pojeciowej.
Ten zarzut traci pedanterig i wydaje sie niesprawiedliwy. Pamigtamy, jak Autor
musial z wdziekiem tlumaczy¢ sie ze zbyt duzej porcji filozofii w ksiazce. Lecz
sprawa jest istotna. Gowin postuguje sie¢ dos¢ swobodnie pojeciami: Kosciola,
wiary, religii, wolnoéci itd. Tymczasem Tischner nie tylko korzystaz wielo$ci
znaczeh podstawowych pojeé, ale rowniez sam nadaje stowom dodatko-
we znaczenia (przyjrzyjmy sie dla przykladu, jak ogromne znaczenie ma ,mi-
gotanie” wielu znaczein w stawnych stowach Tischnera (ksiedza katolickiego!):
~Czy Kosciél nas oklamal?”). Mimo to rzadko znajdujemy w ksiazce analizy
znaczenia pojeé, a Autor uzywa zwykle do opisu i oceny pogladéw Tischnera
tradycyjnych, gotowych kategorii.

Nowa PROPOZYCJA ZROZUMIENIA MYSLENIA RELIGIJNEGO

Kazda warto$ciowa i dobrze napisana ksigzka ulatwia krytyke. Dlatego nie
chcialbym poprzesta¢ na postawieniu zarzutéw. Prawdziwa krytyka powinna
dawacé inna, alternatywna propozycje zmierzenia si¢ z problemami postawio-
nymi w omawianej ksigzce. Moja propozycja opiera si¢ na dwéch bardzo inte-
resujgcych zalozeniach Gowina. Méwia one — Tischner byl przede wszystkim
duszpasterzem, a myslenie religijne byto szczytowym osiagnieciem w dorobku
mysliciela.

Sadze, ze analiza tych zalozefi pozwoli usunaé bledy w recepdji filozofa
i postawi¢ wiele nowych pytafi — waznych nie tylko dla zrozumienia dziela
Tischnera - ale i dla zrozumienia naszych wspélczesnych dylematéw.

MYSLENIE RELIGIJNE

Gowin ceni nade wszystko my§élenie religijne filozofa. Lecz rozumie religij-
noéé jako okreslenie przedmiotu myélenia (to, o czym mysélimy), czyli -
przypomnijmy: Kosciél, wiare i religie. Tymczasem Tischner napisal w swoim
credo filozoficznym z przetomu lat siedemdziesiatych,® ze czlowiek my$§li re-

3]. Tischner, Myslenie religifne, w: tegoz, Mysleniewedlug wartos;ci, Znak, Krakéw 1982.
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ligijnie, gdy jego rozum szuka wiary, a wiara szuka rozu-
mu. Mysélenie religijne spelnia trzy warunki: przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
to, z jakiego miejsca my$li, opiera si¢ na wiarygodnych §wiadkach i daje nadzie-
je na to, ze otaczajacy Swiat jest metaforg innego $wiata.

Gowin nie przyjmuje takiej wizji myslenia religijnego, a nawet posrednio ja
krytykuje. Zarzuca bowiem Tischnerowi metaforyczny i poetycki sposéb my-
§lenia, z ktérego filozof mial wyzwoli¢ sie dopiero w latach 90. Lecz krytyka
jezyka metafory jest obalaniem jednego z filar6w myélenia religijnego, ktére
stale oscyluje miedzy doczesnoscia i wiecznoécia.

Myélenie religijne umozliwia nowe spojrzenie na ludzkie spolecznosci. Ti-
schner glosi Dobrag Nowine, ze Bog jest nie tylko w glebinach duszy, ale jest
réwniez we wspdélnocie, poprzez wolno$¢ i wiernoé¢ ludzi. Solidarna wspdlno-
ta wolnych ludzi jest miejscem, w ktérym moze objawié sie taska boza.

Krakowski filozof uwazal, ze wymiar nadziei obejmuje nie tylko dusze

ludzi, ale réwniez demokratyczne instytucje zycia spolecznego. Niestrudzenie
stara si¢ nasyci¢ myslenie wspélnotowe kategoriami dobra i laski - bo utrzymy-
wal, ze ludzka wspélnota jest polaczona przede wszystkim wspdlnymi nadgie-
jami.
Nie chodzi o to, ze Tischner widzi wszedzie reke Bozej Opatrznosci i chce
wszystkie instytucje ludzkie pokropié §wiecong woda. Byloby to kuriozalnym
»zaczarowaniem” $wiata. Dla Ksiedza Profesora laska przychodzi na $wiat przez
ludzi, a nade wszystko przez ludzka wolno$¢, taske wszelkich task.

Tischner atakowal zwolennikéw religii ,schorowanej wyobrazni”, ktérzy
pragnac wiecznosci, pogardzaja otaczajagcym §wiatem. Tischner uwaza, ze, co
prawda, nasz §wiat jest ,tylko” metafora innego $wiata, ale przeciez istnieje
powiazanie migdzy $wiatami. Naszym zadaniem jest wigzanie nadziei, ktére
pozwalaja nam wyrasta¢ ponad doczesnosé, a nie ucieczka lub pogarda wobec
Swiata.

Latwo zrozumie¢ wage, jaka Tischner przykladat do krytyki integryzmu.
Integryzm réwniez probuje wprowadzi¢ w §wiat Dobra Nowing i przez to na-
daje ludzkiej historii wymiar wertykalny. Lecz préby zbawiania §wiata przez
wladze i polityke sprawiaja, ze gloszona Dobra Nowina staje si¢ karykatura.
Zdaniem filozofa chrzescijafistwo i Koéciél nie moga zmierza¢ do dominacji nad
$wiatem, ale powinny nasycaé zycie spoteczne nadziejg, ktéra wykracza poza
doczesnosé.

Tischner uznawal siebie za liberala, bo sadzil, ze u Zrédet zycia spolecznego
powinna by¢ wolnos¢, ktéra nadaje sens innym warto$ciom spolecznym. Pai-
stwo demokratyczne nie narzuca sila dobra, a ze zlem walczy tylko przy pomo-
cy obowigzujacego prawa. Jednak liberalizm Tischnera ma cechy niezwykle, bo
wprawdzie wolnoé¢ buduje ramy demokracji, ale konkretny ksztalt nadaja jej
ludzie, poddani ci$nieniu demokratycznej wspdlnoty. Krakowski filozof pytat
nie o instytucje, ale o to, jacy ludzie w nich wyrastajg i w czym pokladaja swoje
nadzieje. Filozof stawia na wolnos¢, lecz twierdzi, Ze wolno$¢ jest sposobem
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istnienia dobra - laska, ktéra przychodzi z wysoka. Z tego powodu nie da sie
zredukowac¢ do tradycyjnych dylematéw filozoféw polityki (np. sporu o pierw-
szefistwo wolnosci i dobra).

Wprowadzenie do rozwazan spolecznych wymiaru religijnego rodzi wiele
pytafii probleméw. Kladac akcent na dobro, nadzieje i solidarnosé miedzy ludz-
mi, zdaje si¢ ignorowaé twarde reguly zycia politycznego ze sprawiedliwoscig
na szczycie. Czy dobro nie domaga sie milosierdzia, a nadzieja przekroczenia
codziennych ograniczei? Ale jak pogodzié sprawiedliwos¢ i milosierdzie? Jak
pogodzié tarcia miedzy ludZmi z wymogiem solidarnosci? Moze Tischner liczyt
na chrzescijanstwo, ktére jest dopiero przed nami? Lecz jakie wizje i nadzieje
niosla jego wizja przychodzacego chrzescijahstwa?

Tischner zapewne powiedzialby, ze nie mogg istnie¢ zadne ogélne zasady
wlaczania w zycie, bo dobro jest laska, alaska zawiera moment darmowosci
inie da sie jej zadekretowaé. W czlowieku jest jakis§ naddatek, niezmierna moc
dobra, ktéra moze dokonaé nawet cudu i odpowiedzie¢ dobrem na zlo.

Tischner wykorzystywal myélenie religijne w najbardziej goracych tema-
tach polskiej wspodiczesnoéci. Patrzyl przez pryzmat nadziei, ktéra wyzwala.
Uwazal, ze dobre dla spoleczefistwa jest to, co podirzymuje i rodzi wspélng
nadzieje. Jego krytyka dekomunizacji nie przekonywala z punktu widzenia
sprawiedliwoéci, ale dla Tischnera kluczowe byto to, ze dekomunizacja niszczy
wspélne polskie nadzieje, a przez to prowadzi do rozktadu wspélnoty.

Zauwazmy, ze kontrowersyjne wybory Tischnera wynikaly 2z przyjecia in-
nej perspektywy spojrzenia na zycie spoleczne. Zanim oceni si¢ te wybory -
warto zastanowi¢ si¢ nad specyficzng i oryginalng perspektywa myslenia Ti-
schnera.

DUSZPASTERZ A SPOLECZENSTWO

Gowin jest przekonany, ze Tischner byl przede wszystkim duszpasterzem.
To niezwykle wazna intuicja. Potwierdza wage, jaka Tischner w my$leniu reli-
gijnym przykladai do miejsca, z ktdrego sie méwi. Sposéb méwienia zalezy od
tego, skad méwimy i w jakim dramacie bierzemy udzial. Niestety, Gowin nie
pyta, jakie sa skutki ujecia Tischnera jako, przede wszystkim, duszpasterza.
Sprawa jest wazna, bo filozof-teoretyk i duszpasterz méwia z innego miejsca
i stawiaja sobie odmienne cele.

Tischner méwi o tym, ze duszpasterz glosi dobra nowine o zbawieniu. W je-
go ustach wolnos¢ staje si¢ darem Boga, a wspolnota braterskim zwigzkiem
ludzi. Duszpasterz daje przede wszystkim nadzieje i rozwiewa falszywe iluzje.

Kim bylby konkretnie Tischner jako duszpasterz? Oto polski ksiadz kato-
licki pisze z wnetrza Kosciola do ludzi dobrej woli, zamieszkujacych polska
ziemie. Piszgc o Polakach, ma przekazywa¢ im Dobra Nowine i budzié nadzie-
je. Nadzieje rodzg si¢ wraz z czasem, ale przekraczaja swoj czas. (Warto pa-

231



ApAaM WORKOWSKI

mietad, ze kiedy$ mieli$my nadzieje na osiagniecie demokracji, a dzis pokltada-
my nadzieje w poprawieniu jakosci demokracji.) Tischner, piszac o bolacz-
kach Kosciota, pisal jako uczestnik wspélnoty kaptanéw i $wieckich w pol-
skim Kosciele. Mimo wielu podobiefistw Jan Pawel II i Jozef Tischner méwig
z innego miejsca —i do nieco innej wspdlnoty. Zapewne odwotuja si¢ do nieco
innych, konkretnych nadziei (warto o tym pamigta¢, poréwnujgc obu wybit-
nych duszpasterzy).

Jak Gowin widzi miejsce Tischnera w polskiej rzeczywistosci? Autor Reli-
gii... jasno wyznacza naturalne miejsce, z ktérego méwi (lub powinien méwic)
Jézef Tischner. Powinien utrzymywa¢ dystans wobec polityki, ale wyczuwaé
znaki czasu — sta¢ po wlasciwej stronie (np. by¢ twardym antykomunistg i nie
flitowa¢ z komunistyczna wladza, ktéra jest w stanie rozkladu). W pogladach
politycznych powinien by¢ raczej konserwatysta — zwolennikiem demokracji
i wolnego rynku. Jako ksigdz powinien sta¢ na strazy wartosci wspélnotowych
(etycznych i religijnych) i unika¢ zaangazowania w bezpoSrednia polityke. Zda-
niem Gowina filozof niekiedy porzucal na chwile swoje naturalne miejsce, co
przysparzato mu klopotéw. Widaé, ze mimo $mialych deklaracji — autor przypi-
suje Tischnerowi role raczej komentatora albo filozofa religii i polityki niz dusz-
pasterza.

Spér o wlasciwy obraz Tischnera ma ogromne znaczenie praktyczne. Jesli
uznamy Go za duszpasterza, natychmiast pojawiaja si¢ pytania: Czy ten, kto
budzi nadzieje, moze zachowaé bezstronnos¢ w sporach spolecznych, czy ra-
czej powinien zaryzykowaé i opowiedzie¢ si¢ po stronie, ktéra bardziej stuzy
nadziei?

Czy duszpasterz powinien traktowaé ludzi jako bliznich i przyjaciot, czy

raczej jak réwnych obywateli? Czy powinien stawa¢ w obronie przyjaciél, czy

faczej zda¢ sig na procedury demokratyczne? Co ma czyni¢ w obliczu zla - bié
na alarm i dziataé - czy zachowywaé spokéj i dystans mysliciela? Tischner wiele
razy stawal wobec takich dylematéw i podejmowal ryzykowne decyzje. Warto
byloby przesledzi¢ pod tym katem jego publicystyke (np. wystapienia w obro-
nie §rodowiska ,Gazety Wyborczej” i wiele innych).

Powiemy moze, ze zaszlo nieporozumienie. Duszpasterz moze angazowac
swoj autorytet w spory etyczne, anie polityczne. Czy jednak potrafimy od-

dziela¢ polityke od etyki? Tischner zdaje sig raczej $wiadomie nadawac wszel-

kim dzialaniom spolecznym wymiar etyczny, a nawet religijny.

Zatem kiedy Gowin zarzuca Tischnerowi stronniczoé¢ i wiklanie si¢ w poli-
tyke, to przyjmuje zalozenie, ze nalezy dazy¢ do neutralnosci, ale to zalozZenie,
pasujace do filozofa polityki, dla duszpasterza moze by¢ forma zdrady.

Zbyt czesto styszymy o naiwnosci Tischnera, ktéry niejako wbrew sobie
dawal sie wciggaé w spory polityczne. Wydaje sig, ze jego ,naiwnos¢” wynikala
ze §wiadomego nadawania dzialaniom politycznym wymiaru wertykalnego.
Moze sadzil, ze wlaénie obecnoé¢ tego wymiaru pozwoli osiagna¢ pokéj spo-
leczny i wspdlna przestrzen dziatania? Czy jest naiwnoécia myslenie, ze solidar-
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no$¢ miedzy ludzmi rodzi si¢ w przestrzeni najglebszych nadziei, a nie na po-
wierzchni Zycia pelnego napieé i swaréw?

Gowin ambitnie poszedt tropem Tischnera w my$éleniu religijnym, ale pa-
trzy! na religie i pafistwo okiem filozofa polityki, a nie duszpasterza. Redaktor
»~Znaku” nie rozwazal blizej, w jaki sposéb §wiadomie przyjeta rola ksiedza,
ktdry krazy z Dobrag Nowing po podejrzanych manowcach, wyznaczata miej-
sce i sposdb méwienia Tischnera.

TISCHNER JEST JESZCZE PRZED NAMI

Ogromna zalety ksigzki Jarostawa Gowina jest jasne i klarowne przedsta-
wienie publicystyki religijnej i politycznej Tischnera na tle jego pogladéw filo-
zoficznych i teologicznych. Jednak autor oddziela ostro obraz od ttaiana-
lizuje je oddzielnie, uzywajac przy tym odmiennych narzedzi interpretacji.
Wprawdzie twierdzi stusznie, ze i tak wszystko wyszlo spod pidra duszpaste-
rza, ale czasem zapomina, ze ten duszpasterz byt duzej klasy myélicielem. Zn a-
komity pomysl zbudowania syntezy publicystyki i filozo-
fii Tischnera na pojeciu my$slenia religijnego czeka zatem
dalej na realizacje¢. Wymagalaby ona jednak radykalnego poglebienia
analiz. Dobrym kandydatem na podjecie tego zadania jest... Jarostaw Gowin.
Ma talent jasnego i trzeZwego ujmowania probleméw. A poza tym napisal we
samemu trudnosci w my$leniu o wierze, koéciele i polityce”. Nie sadze, zeby
zalatwil swojg sprawe...

Zadanie warto podja¢ nie tylko przez wiernos¢ dla pieknej postaci z pol-
skiej historii, ale ze wzgledu na przyszle losy myélenia Tischnera. Synteza
mysli religijnej pozwolilaby wprowadzi¢ w obieg myélowy jego oryginalna
i wcigz niedoceniong wizje tozsamosci wspélczesnego cztowieka. Projekt my-
Slenia religijnego opartego na filozofii Tischnera mégiby da¢ np. swiezy impuls
dla stawnego sporu o rozumienie jednostki, ktéry toczy sie miedzy komunita-
rianami a liberatami od lat 80. ubieglego wieku.

Znalezienie klucza do my#li religijnej Tischnera miatoby réwniez znaczenie
praktyczne. Zrozumieliby$my lepiej, na czym polegala sila duszpasterska Tisch-
nera. W Polsce coraz trudniej o ludzi, ktérzy potrafiliby dawac¢ nadzieje i pelni¢
role podobna do tej, jaka pelnit Jozef Tischner. Nie wynika to jedynie z mizerii
wspélczesnosci. Pamietam niezwykly czas zjazdu Solidarnosci, na ktérym zde-
rzaly sie ze sobg polityka, wiez wspdlnotowa i religia. W tym ,,polskim miynie”,
jak pisal Tischner, wyrabiala sie polska maka. Wielu ludzi tego nie dostrzegato,
bo kurz zaslanial im widok, ale widzial to filozof-duszpasterz i, co wiecej, po-
zwalal widzie¢ innym. Dzisiaj jeszcze trudniej dostrzec zarysy polskiego miyna,
ale wielu teskni za maka i miynarzami.
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JAK ROZPOZNAC LIBERALIZM?

Jacek Bartyzel, W ggszczu liberalizmdw. Proba periodyzacji i klasyfikacyi,
wyd. Fundacja Servire Veritati. Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004

Liberalizm, liberalny, liberalowie, liberalizacja, zliberalizowaé¢... Gdyby prze-
prowadzono stosowne badania, kto wie, czy nie okazaloby sie, iz slowa te,
odmieniane na wszystkie mozliwe sposoby, naleza do grupy pojeé, ktérymi
najczesciej ,bombarduja” nas wspblczesne media i politycy. Popularnos¢ tych
sléw nie oznacza jednak wcale, ze potrafilibysmy je dokladnie zdefiniowac.
Wydaje sig, iz termin ,liberalizm” bywa w naszym kraju, z jednej strony, czesto
naduzywany, a nawet przez pewne grupy wbrew swemu pochodzeniu i zna-
czeniu niestusznie ,przywlaszczany”, z drugiej za$ strony, ignorowany, szcze-
golnie przez tych, ktérym jawi sie jako zjawisko obce polskiej rzeczywistosci.
Wobec takiej sytuacji za szczegdlnie wazne nalezy uznaé ukazanie si¢ ksigzki
Jacka Bartyzela, bedacej, jak mowi juz jej podtytul, préba klasyfikacjii periody-
zacji liberalizmu.

Uzycie w tytule omawianej pozydji liczby mnogiej terminu ,liberalizm”, a na
jej oktadce reprodukcji obrazu przedstawiajacego wiezg Babel, sugeruja juz na
wstepie, iz autor podjat si¢ skomplikowanego zadania. Wywigzuje si¢ z niego
jednak z pelnym znawstwem i zrozumieniem omawianych zjawisk. Liberalizm
zostaje przez niego pokazany jako prad myslowy, ktéry w ciagu swego kilku-
setletniego juz istnienia zdominowat nie tylko europejskg i §wiatowa kulture,
filozofie i nauke, ale takze religie, polityke, ekonomig i zycie gospodarcze.
Oméwieniu tych licznych postaci i odgatezien liberalizmu, czasami nawet sobie
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przeczacych i odleglych od swego podstawowego wzoru, Autor poswieca kil-
ka rozdzialéw ksigzki.

Sklada sie ona z siedmiu zasadniczych czeéci. Historyczny rys dziejow libera-
lizmu, obejmujacy rozwdj pojecia na przestrzeni wiekéw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem protoliberalizmu (XVI-XVII wiek), liberalizmu klasycznego (XVIII -XIX
wiek) oraz liberalizmu rewizjonistycznego, neoliberalizmu i postliberalizmu (XX-
XXI wiek), stanowi wprowadzenie w czgs¢ podwiecong réznym odmianom oma-
wianego pojecia. Obok ukazania ogodlnej specyfiki takich form liberalizmu, jak
liberalizm filozoficzny, religijny, moralno-obyczajowy, polityczny i ekonomicz-
ny, Jacek Bartyzel wprowadza kolejny, bogato opisany podzial wyzej wymienio-
nych odmian. I tak w liberalizmie ekonomicznym wyréznia na przyklad takie
jego podgatunki, jak: liberalizm klasyczny, fizjokratyczny, leseferystyczny, so-
gjalny (socjalliberalizm), rynkowy (nazywany ,teologiag rynku”), w liberalizmie
politycznym natomiast: arystokratyczny, radykalny, mieszczafiski, republikafi-
ski, romantyczny, narodowy, pozytywistyczny, demokratyczny (demolibera-
lizm), postepowy (progresywizmy), konserwatywny, antytotalitarny, antykomu-
nistyczny, globalistyczny i antyglobalistyczny. Autor podejmuje prébe opisania
calej gamy cech charakterystycznych dla poszczegdlnych odmian liberalizmu.

Kolejne dwie czesci ksigzki poswiecil natomiast wyjasnieniu poje¢ liberta-
rianizmu i ordoliberalizmu. W charakterystyce libertarianizmu snuje rozwaza-
nia na temat anarchizmu, konserwatyzmu, obiektywizmu oraz réznych ru-
chéw libertariafiskich (anarchokapitalizmu, monarchizmu i libertianizmu chrze-
§cijaniskiego). Godnym zauwaZenia jest fakt, iz kolejna czes¢ ksigzki poswiecona
zostala catkowicie zjawisku liberalizmu w Polsce. Autor pokazuje nie tylko jego
wspolczesne oblicze, ale Sledzi jego rozwdj, poczawszy od czasdéw stanisla-
wowskich az po dzien dzisiejszy. Czeé¢ nastepna ksigzki zawiera elementy
krytyki liberalizmu dokonanej na wielorakiej plaszczyznie filozoficzno-ideolo-
gicznej. Autor przedstawia zardwno krytyke ze strony mysli konserwatywnej
i katolickiej, jak tez lewicowej, nacjonalistycznej, faszystowskiej i komunitariaf-
skiej. Ksiazke zamyka préba okreslenia istoty liberalizmu. Uwzglednia ona nie
tylko trudnosci wynikajgce z rozmaitoéci jego odmian i zwigzane z nimi wielo-
znacznoéci, ale poszukuje ogdlnego statusu pojecia, podajac na zakoficzenie
zbidr cech, ktére koniecznie nalezy uwzgledni¢, okreslajac liberalizm.

W ksigzce znajdziemy ponadto wyjasnienie Zrédel i omdwienie sylwetek
waznych przedstawicieli mysli liberalnej, a takze jej krytykéw, wykazujacych,
jakie moga by¢ jej negatywne konsekwencje. Sam Autor réwniez nie nalezy do
zwolennikéw liberalizmu. Zarzuca mu przede wszystkim wprowadzenie do
wielu dziedzin zycia zasady skrajnego indywidualizmu, ktéra doprowadzita do
atomizacji czlowieka, uczynienia z niego miary wszystkich rzeczy i usuniecia
Boga. Ustawienie za$ czlowieka w centrum $wiata sprowokowalo niespodzie-
wanie rozkwit takich idei, jak marksizm czy ateizm, oraz dalo nieprzewidzianie
impuls do dzialan totalitarnych (komunizm, faszyzm, nazizm). Wszystkie te
prowokacje wyrastajg przeciez jako pochodne liberalizmu.
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Gaszcz liberalizméw ukazany czytelnikowi przez Jacka Bartyzela rodzi nie-
bezpieczenistwo zagubienia sie w réznorodnoéci ich odgalezien, odmian i po-
staci, zwlaszcza gdy wyrastajg one dynamicznie, krzyzujac sie i niejako prze-
szkadzajac sobie nawzajem. Jesli wiec wszystko jest liberalizmem, to czy w og6-
le istnieje liberalizm? Czy da sie go pogodzi¢ z konserwatyzmem i katolicyzmem?
Czy my#l liberalna chce podporzadkowac sobie porzgdek ekonomiczny i spo-
leczny $wiata, tworzac globalny obraz jednoéci intereséw bez wyraznych ry-
séw jednosci etyczno-obyczajowych? Trudno, by¢ moze, szukaé¢ jednoznacz-
nych odpowiedzi na te pytania w lekturze ksiazki, niemniej jednak mozna zna-
lez¢ w niej ich wspélny rodowdd, wyrastajacy wiaénie z liberalizmu.

Ksigzka Jacka Bartyzela jest ksiagzka wazng, porzadkujacy istotne pojecia
wspolczesnosci, ksigzka, ktérej nie mozna nie przeczyta¢, jesli chee sie lepiej
pozna¢ i zrozumieé otaczajgca nas rzeczywisto$¢ i préby jej opisania.

GRrzecorRz KowaL

NA POCZATKU BYEA WOLA MOCY

Zbigniew Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej.
Analiza w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa,
Krakéw 2000

Ksigzka Kazmierczaka po kilku latach od roku jej wydania (2000) zdazyla
zajaé na rynku wéréd nietzscheanistéw w Polsce okresu transformacji niezmier-
nie wazng i wyjatkowa pozycje. Transformacja spoleczno-polityczna i gospo-
darcza kraju przeklada si¢ wiernie na transformacje paradygmatéw, jakim na
przestrzeni ostatnich lat podlega recepcja mysli autora Zaratustry. Ksiazka Kaz-
mierczaka wcale malg cze$¢ utrwalonych, powierzchownych i tracacych juz nieco
myszka opinii, w my$l filozofowania mlotem, rozbija, rozkuwa i przetapia na
szlachetniejszy kruszec, lub - postugujac si¢ jezykiem Heideggera — ,spulchnia
stwardnialg tradycje”! . Ubolewaé mozna jedynie nad tym, ze - w mojej opinii-
nie udalo sie miejscami réwniez samemu autorowi uciec przed wcigz pokutujg-
cymi i — na domiar zlego - krzywdzacymi Nietzschego konotacjami.

W opublikowanej dysertacji Kazmierczak zamaszyscie kresli kontury filo-
zofii Nietzschego, dysponuje na tyle doglebng wiedza odnoszaca sie do zycia
i twoérczoéci niemieckiego mysliciela, jak i bogata znajomoéci literatury przed-
miotowej podwigconej niemieckiemu filozofowi, Ze w jego ksigzce odnajduje-
my znacznie oddalone od siebie i rzadko podejmowane motywy i aspekty nie-
tzscheafiskiej filozofii, opatrzone bogatym komentarzem, sytuujacym je réw-
noczeénie w dotknigtej ,nadprodukcjg”, a przez to tak niezmiernie trudnej do

'Cyt. za: C. Wodzitiski, Wstgp, do: M. Heidegger, Nietzsche, t. I, Warszawa 1998, s. XVIIL
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ogarnigcia, dziedzinie badaf nad Nietzschem. Przez recenzowang ksiazke prze-
wijaja sie wigc takie tematy, watki i figury, jak np. gra—zabawa, taniec, pierwot-
noéé, antyk, geniusz, obled, kobieta, maska, arystokracja, mit, sztuka, biologicz-
nosé (ciato, instynkty), rozum, nadczlowiek, czandala, spoleczno$¢ zydowska,
blond Bestia”, Dionizos, Chrystus, Antychryst, Napoleon, Schopenhauer, Wa-
gner, Bismarck, Hitler.

By uzgodnié wzajemnie — zdawaé by si¢ mogio —zbyt odlegle, nacechowane
dodatkowo antagonizmem watki w ramach filozofii autora Ecce homo, Kazmier-
czak spinaje antropologiczna i etnologiczng klamra. Karkotomno-
4ci przedsiewziecia, ktérego skala musi budzi¢ respekt, wydaje sie¢ by¢ swiadom
sam autor, ktéry na ostatnich stronach swojej obszernej analizy informuje o za-
stosowaniu pewnego ,zabiegu”, ,pozwalajacego [mu] umiesci¢ w jednej struk-
turze my$lowej liczne, pozornie odrebne, fundamentalne dla my$li omawiane-
go filozofa elementy” (s. 485). Cato$¢ my$li niemieckiego filozofa autor grupuje
wokoét ,metafory tafica”. Mimo ze Nietzschego ,zmielono” juz na wszelkie
mozliwe sposoby — dzieje badan nad filozofem gloszacym nadczlowieczefnistwo
konfrontowaly nas z ujeciami jego mysli w aspekcie psychologicznym, socj olo-
gicznym, pedagogicznym, religijnym, politycznym, czy nawet architektonicz-
nym - to jednak ksigzka Kazmierczaka otwiera kolejna nows perspektywe,
z ktérej ,widoki” na Nietzschego wydaja si¢ rownie istotne, co zdumiewajace.
Filozofia Nietzschego u Kazmierczaka staje si¢ bowiem obiektem dyskursu an-
tropologicznego i etnologicznego, przy czym po stronie antropologdéw i etno-
logéw w role najczestszego interlokutora Nietzschego weieli sie wymieniony
w podtytule recenzowanej ksigzki Gerardus van der Leeuwe.

Co decyduje o tym kapitalnym novum omawianej ksiazki? Oto6z Kazmier-
czak ,ureligijnia” mysl Nietzschego, cho¢ czyni to na podstawie innych, anizeli
czyniono to do tej pory w pracach odnoszacych sie do zwiazkéw Nietzschego
z religia, bardziej subtelnych — w mojej opinii - przestanek. Nie tworza wiec
meritum jego ksiazki powszechnie znane wydarzenia z zycia i twérczosci Nie-
tzschego o silnym wydzwieku religijnym, o ktérych zreszta wspomina sam autor,
a sposréd ktérych przypomnie¢ nalezy pochodzenie z rodziny o diugich, bo
siegajacych kilku pokolef wstecz, pastorskich tradycjach, podjecie studiéw teo-
logicznych na uniwersytecie w Bonn, literacko-filozoficzna stylizacja jezyka
i przypowiesci biblijnych w Zaratustrze, trwajaca niemal do ostatnich dni §wia-
domego zycia ,dyskusja” z chrzescijafistwem (zlozenie manuskryptu Antychry-
sta we wrzeéniu 1888 r., a wiec na trzy miesiace przed duchowym zalamaniem),
wreszcie identyfikacja, bad? stylizowanie sie na historyczna posta¢ Chrystusa,
objawiajace sie poza sygnowaniem ostatnich listéw podpisem ,Ukrzyzowany”
w roztaczanych planach ufundowania dla ludzkosci alternatywnej religii, czy
tez w sugerowaniu przez niemieckiego myéliciela wprowadzenia nowego odli-
czania czasu po swojej §mierci. Subtelnos¢ doszukania si¢ w filozofii Nietzsche-
go elementéw charakterystycznych dla kultu religijnego wigze sie u KaZmier-
czaka z jego specyficznym ujeciem fundamentalnego u Nietzschego wolunta-
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ryzmu (wola jako centralne pojecie) i kratyzmu (sita i moc jako centralne poje-
cia). By religijnemu ,namaszczeniu” Nietzschego stalo sie zado$¢, autor przy-
woluje opini¢ van der Leeuwa, wg ktérego ,Zrédlowym i chronologicznie naj-
wczeéniejszym przedmiotem religijnym jest moc, za$ zrédlowym i uniwersal-
nym zachowaniem cziowieka religijnego jest dazenie do jej zdobycia” (s. 6).
Zalozenie van der Leeuwa, w my$l ktérego ,moci dazenie do mocy” odnajduja
najpelniejszy wyraz wlasnie ,na tle religii i umyslowosci pierwotnej”, Kazmier-
czak uczyni pretekstem do zbadania nasuwajacych sie przy tej okazji zwigzkow
pomiedzy objawiajaca sie w mentalnoéci pierwotnej ,religijnoscia oparta na
mocy” (s. 15) a filozofig Nietzschego, ,ktéry — jak stusznie zauwaza autor re-
cenzowanej ksigzki — oglasza wole mocy jako podstawowy rys ludzkiego za-
chowania” (s. 6). Reasumujac: KaZmierczak swoja obszerng praca dostarcza czy-
telnikowi polskiemu jednorazowa mozliwos¢ przesledzenia filozofii Nietzschego
pod katem jej ukrytych zbieznoéci z umystowoscia religijng i/badz umyslowoscia
pierwotna. W tej drugiej odslonie Nietzsche, co zresztg ze wzgledu na katego-
rycznoéé sformulowah moze budzi¢ pewne zastrzezenia, zyska sobie miano ate-
isty, heretyka, poganina i barbarzyncy.

Kazmierczak nie poprzestaje na jedynym zabiegu zwigzanym z pogrupo-
waniem wszelkich motywdéw i aspektéw nietzscheanskiej filozofii wokét ,me-
tafory tafica”, czyni bowiem dodatkowo wole mocy nadrzedna nietzscheariska
kategorig (np. s. 118) i kaze przez jej pryzmat dokonywac wartosciowania ludz-
kich dzialaf i zachowan. W przyznaniu Wille zur Macht nadrzednej roli w obre-
bie mysli autora Zaratustry KaZmierczak zdaje sie zreszta — wbrew wlasnym
zastrzezeniom - zbliza¢ do doskonalej interpretacji Nietzschego u Heideggera,
organizujacego w swojej dwutomowej pracy pt. Nietzsche — w konsekwencji
obwieszczenia §mierci Boga — wiat na nowo przez doszukanie si¢ wiasnie w woli
mocy istoty bytu.

Prawdziwymi perelkami na kartach recenzowanej ksigzki okazuja sie arcy-
ciekawe zestawienia mysli Nietzschego jako wypadkowych jego woli mocy z ka-
tegoriami antropologicznymi. Mam tu na mysli chociazby zestawienia w obrebie
podrozdzialéw odnoszacych sie do duszy (s. 46), partycypaciji (s. 34 n., 154 n.),
rytéw (s. 90 n.), dominacji spolecznoéci (s. 52 n.), potlacza (s. 93), gry i zabawy
(s.93 n.); maski (s. 113 n.). W jednym z nich, zatytulowanym Partycypacja, autor
zapoznaje nas z niezmiernie interesujaca wykiadnig postulowanego przez Nie-
tzschego ,patosu dystansu” i odrzucanego przez niemieckiego filozofa uczucia
wspdlczucia. Oto, co pisze:

Patos dystansu zdaje si¢ posiada¢ swoje najbardziej Zrodlowe korzenie wta-
$nie w odczuciu partycypacji, a $ciélej, w niezgodzie na partycypacje w §wiecie ,niz-
szej” kultury (rozpatrywanej we wszystkich aspektach). W kontekscie tej niezgody
nalezaloby réwniez umieszczad jego negacje wspoélczucia: wspdlczucie, bedac Mit-le-
iden, cierpieniem wesp6l z cierpigcymi, musialoby byé bowiem partycypacja w osobni-
kach nizszej kultury, a mianowicie, w §wiecie os6b niedostojnych, ktére traktuja cier-
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pienie jako zlo samo w sobie, nie za$ jako jedynie pewien opér, ktéry nalezy przezwy-
ciezy¢, aby powigkszy¢ swoja moc.

Kolejna i niepodwazalng zaleta recenzowanej ksigzki jest uchwycenie Nie-
tzschego w mozliwie jak najszerszej skali. Oznacza to, ze np. w passusach po-
$wieconych Bismarckowi jej autor stara sie przytoczy¢ i blizej przyjrzec wszyst-
kim istniejacym odniesieniom filozofa Zaratustry do niemieckiego kandlerza.
Nie pomijajac i nie wyrézniajac tym samym ani jego glos6w przepelnionych
zjadliwa krytyka, ani gloséw peinych atencji, Kazmierczak realizuje szczytny
postulat obiektywnoéci naukowej. Bismarck nie jest tutaj zreszty wyjatkiem,
podobnie dzieje si¢ z ustgpami dotyczacymi spotecznoéci zydowskiej, Napole-
ona, Niemcéw czy tez kobiet. W tym ostatnim przypadku, mimo ze Kazmier-
czak w dalszej czgéci omawianej ksiazki nie rezygnuje z konsekwentnego przy-
taczania przychylnych i réwnoczesnie krytycznych gloséw niemieckiego filo-
zofa pod adresem plci pieknej, jego koficowe komentarze okazuja si¢ - w mojej
opinii — nazbyt émiate i nieprzekonujace. Stowa Kazmierczaka, na jakie natrafia-
my w licznych miejscach jego ksigzki, mozna zamkna¢ w ukutym zreszta przez
niego samego zdaniu: Nietzsche ,neguje (...) kobiety” (s. 471). Ow odwazny
whiosek autor omawianej ksiazki formuluje po czesci na podstawie kilku mato
znaczacych cytatéw Nietzschego, a wéréd nich nagminnie eksploatowanego,
cho¢ przez to najwidoczniej nie mniej prowokujacego: ,Idziesz do kobiet? Nie
zapomnij bicza”. Stowa pojawiajace si¢ w pierwszej czesci Zaratustry (wydana
wraz z druga czeécia w 1883 r.) nabieraja przeciez zgola innego znaczenia, kie-
dy potraktuje si¢ je jako zywa reakcje Nietzschego na pewne wydarzenia zyciowe
(gorycz rozstania z przyjaciéimi Lou Salomé i Paulem Rée), a przez to jako alu-
zje do stynnego zdjecia wykonanego w 1882 r. w Luzernie, na ktérym siedzaca
w wozie i uzbrojona w bicz Salomé zamierza si¢ na zaprzegnigtych don Nie-
tzschego i Rée. Nie wolno tez zapominac o tym, ze spo$réd znajomych i przy-
jaciét Nietzschego kobiety zajmowaly miejsce szczegélne. O Cosimie Wagner
w Ecce homo napisal Nietzsche, ze jest ,naturg ze wszystkich najwspanialszg”
oraz 7e ma ,zdecydowanie najwiekszy ze znanych [mu] autorytet w kwestii
smaku”; istnieja rowniez przestanki ku temu, by w niej upatrywac ucielesnionej
i wytesknionej przez Nietzschego-Dionizosa Ariadny (tak nazwat ja w jednym
z ostatnich listéw wystanym wlasnie do wdowy po wielkim kompozytorze).
Ponadto to za jego zgoda kobiety jako pierwsze tlumacza jego dziela: Marie
Baumgartner — na jezyk francuski, Helen Zimmern - na jezyk angielski. W ni-
kim innym réwniez jak w kobiecie (Lou Salomé) chcial Nietzsche widzieé swo-
jego najdoskonalszego alumna: dla niej zreszta byt w stanie poéwieci¢ kariere
akademicka, by wspélnie w ktorejs ze stolic europejskich (Wiedei, Paryz) zato-
zy¢ akademig na wzér grecki. W $wietle powyzszych faktow ciezko mowic
o jakiej§ wyjatkowej antypatii Nietzschego wzgledem kobiet.

Wprawdzie Kazmierczak na kartach calej swojej ksiazki kruszy kopie z uzna-
nymi autorytetami — nietzscheanistami (m.in. Heideggerem, Jaspersem, Kauf-
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mannem), starajac si¢ przy tym nie sugerowa¢ powszechnie slyszanymi gtosa-
mi komentujacymi zycie i twérczodé Nietzschego, co zreszta podyktowane jest
nowa optyka w spojrzeniu na Nietzschego i co réwnocze$nie stanowi o ogromnej
zalecie omawianej pracy, to jednak pobrzmiewa w jego ksiazce niezno$ne echo
pokutujgcych, w nienajszczedliwszych dla Nietzschego iludzkoéci okresach
ksztattowania sig totalitaryzméw, sformulowanych sadéw. Uwazam, ze auto-
rowi chluby nie mozZe przynieéé poza niewlasciwym zrelacjonowaniem stosun-
ku Nietzschego do kobiet réwnie nieadekwatna, a przez Kazmierczaka tu i 6w-
dzie akcentowana, koherentno$¢ mysli Nietzschego z ideologia narodowego
socjalizmu. Osobiécie nie moge si¢ zgodzi¢ na podtrzymywang teze o uspra-
wiedliwionym - choéby po czesci — powolywaniu sie przedstawicieli skrajnych
ruchéw prawicowych z pierwszej polowy XX wieku na filozofa opiewajgcego
nadczlowieczefistwo. Kazmierczak przywoluje wprawdzie glosy oskarzajace
iusprawiedliwiajgce Nietzschego w kontekscie zblizenia na linii nadczlowiek /
wola mocy —~ narodowy socjalizm, to jednak przemilcza fakt, ze z Nietzschego
zdejmowali odium filozofa przygotowujgcego grunt pod nadejécie ruchéw skraj-
nie prawicowych najwybitniejsi filozofowie i my#liciele XX wieku (Lowith, Kauf-
mann, Mann, Deleuze), podczas gdy glosy go oskarzajace zarezerwowat dla
siebie ,drugi garnitur filozofii”, bo przeciez z dzisiejszej perspektywy trudno
o inng ocene w przypadku nadwornych filozoféw reziméw (Lukécs, Baeumler,
Rosenberg). Po wtore, opiewang przez Nietzschego ,blond Bestie” nalezy po-
strzegaé nie jako przedstawiciela rasy aryjskiej, lecz — jak czyni to chociazby
Kaufmann, z czym autor ksigzki zgodzi¢ sie nie chce - jako pewna metafore
biologizmu, zintensyfikowanej zwierzeco&ci, pobudzenia instynktéw, zogni-
skowanej woli mocy, po prostu ~ embrionalnego stanu nadczlowieka. Metno$é
rozdziatu traktujgcego o czesciowo usprawiedliwionych, wg autora ksigzki,
nazistowskich inspiracjach nietzscheafiska spuécizng jest dodatkowo podykto-
wana faktem, Ze KaZmierczak odrzuca stuszna skadinad teze, wg ktérej na
Jtransakeji sprzedazy” Nietzschego hitlerowcom zawazyla w niemalym stop-
niu ,misja” jego siostry, na rzecz przyznania racji malo wiarygodnemu Kaniow-
skiemu. Oto, co pisze: ,Jesli chodzi o tezg dotyczaca roli siostry w wytworzeniu
nazistowskiego obrazu Friedricha Nietzschego, to argumenty przedstawione
przez Wladyslawa Kaniowskiego przekonuja, iz rola ta de facto nie istnieje”
(s. 490). W tym miejscu nie sposéb polemizowaé z Kaniowskim, zwlaszcza ze
przeciw jego tezie przemawia literalnie wszystko, za stusznoscia za$ tezy —
literalnie nic. Jedyne, co pozostaje, to stwierdzi¢, ze kiedy ma sie za przewodni-
ka Kaniowskiego, trudno nie zbigdzi¢ (podobny wydzwiek nosi, niestety, réw-
niez cytowanie ,szarlatahskiej” ksigzki Joachima Kéhlera Tajemnica Zaratustry).

Recenzowana ksigzka to rzadki na naszym rynku wydawniczym przyktad
ogromnej erudycji polaczonej z niebywalg intuicjg interpretacyjna jej autora.
To pewien paradoks, ale potencjal interpretacyjny Kazmierczaka roénie wprost
proporcjonalnie do stopnia trudnoéci i komplikacji dyskutowanej przez niego
problematyki. W swoim ponad 500-stronicowym doskonalym studium, przy-
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wolujac niezliczalng ilos¢ motywodw i watkoéw zaczerpnietych ze spuscizny Nie-
tzschego, nie tracac z oczu ani przez chwile (poza passusami dotyczacymi ko-
biet i nazizmu) mozliwie najszerszej perspektywy ich ujecia, w oparciu o mysl
fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa stara si¢ wykazaé, w jak dale-
kim stopniu ugruntowana na woli mocy istota mysli Nietzschego przeniknieta
jest swiadomoscig cechujgca czlowieka religijnego i pierwotnego, a to za sprawa
wystepujgcego u wszystkich trzech pragnienia zawladniecia mocy. U Kazmier-
czaka przenikajace si¢ elementy charakterystyczne dla filozofii Nietzschego,
spolecznoéci pierwotnych i czlowieka religijnego pod egida woli mocy zostaja
wkomponowane w pewien cykl, skladaja si¢ na proces, w ktérym dynamika
Nietzschego ujawni sie najpelniej w balansowaniu pomiedzy dochodzacymi do
glosu podskérnymi filiacjami - z jednej strony - z czlowiekiem religijnym, z dru-
giej za§ — z czlowiekiem pierwotnym. Owo zdynamizowanie i uaktywnienie
Nietzschego podkresla jeszcze dobitniej przemycane na kartach ksigzki prze-
slanie o nigdy nie zastygajacej, szukajacej ujécia i mocy, ekspansywnej i reinter-
pretujacej funkcji nietzscheanskiej woli. Zreszta owa teze ilustruje najlepiej i naj-
dobitniej sam autor, ktéremu najwidoczniej nie jest obce dodwiadczenie woli
mocy, skoro wyznaczyl sobie i osiggnal cel w postaci tak imponujacej analizy.
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