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BEDAC DANYM

(FRG.)

[309] § 23. TorikAa FENOMENU
FENOMENY UBOGIE, FENOMENY POWSZECHNE

Wydaje sie odtad mozliwe przesledzenie — chocby tylko szkicowo —
topiki réznych typ6éw fenomendéw. We wszystkich przypadkach bedzie-
my opiera¢ si¢ gléwnie na ogodlnej definicji fenomenu jako tego, co ukazu-
je sie w sobie i na podstawie siebie (Heidegger), [310] a osigga to o tyle, o ile
si¢ daje w.sobie i na podstawie siebie samego — co si¢ ukazuje, osigga to
w tej mierze, w jakiej si¢ daje. Dawanie si¢ oznacza, ze moment, ktéry dazy
do ukazania sie (ksztalt, schemat, species, pojecie, sygnifikacja, intencjaitd.),
musi takze zawsze dawac sie we wlasnej osobie, cho¢ w réznej mierze
(naoczno$¢, warstwa hyletyczna, noemat itd.). Donacja dopelnia w nim
manifestacj¢, dajac wypelnienie intuitywne w wiekszoéci przypadkéw,
lecz niekoniecznie we wszystkich.' Rézne typy fenomenu mozna zdefi-
niowac jako tylez wariacji automanifestacji (ukazywanie sie w sobiei na

'Por. ks.1,§6,ks.1,§12,ks. I, § 18. W ks. 1, §4-5 widaé juz, Ze donacja moze czasemnie przechodzié poprzez
intuicjei zostanie to potwierdzone w ks. IV,§23.
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podstawie siebie) wedle stopnia donacji (dawanie si¢ w sobie i na podsta-
wie siebie).

Tym samym, zgodnie z ich donacyjna trescig, rozroéznimy trzy orygi-
nalne figury fenomenalnosci. A) Najpierw fenomeny ubogie w intuicje:
wymagaja one jedynie intuicji formalnej w matematyce, intuicji katego-
rialnej w logice, inaczej méwiac: , widzenia istot” oraz idealnosci. W ta-
kiej konfiguracji temu, co ukazuje si¢ w sobie i na podstawie siebie, pra-
wie wystarcza jego samo pojecie albo sama inteligibilnos¢ (dowod jako
taki), aby juz daé sie—z pewnoscig w pustej abstrakcji czegos uniwersalne-
go, bez zawartoéci ani zindywidualizowania, zgodnie z doskonalg - gdyz
pozbawiona wszelkiej materii (nawet materia signata) — powtarzalnoscia,
lecz jednak faktycznie. Czy poza fenomenami ubogimi w intuicje mozna
wzigé pod uwage inne fenomeny w sposéb absolutny pozbawione intu-
icji? Mozna by przyjaé, ze brak intuicji rozumie si¢ w dwéch przeciwnych
znaczeniach; albo jako realny brak, ktory zatem przeczy wprost fenome-
nalnoéci: to, co sie w niczym nie daje, réwniez si¢ nie ukazuje, albo prze-
ciwnie: jako zniesienie intuicji (manifestacji) poprzez czysta donacje - co
wymagaé bedzie wprowadzenia innych dystynkcji. Niemniej istotny
punkt dotyczacy fenomenéw ubogich znajduje si¢ gdzie indziej - w przy-
wileju, ktéry metafizyka zawsze im przyznawata wzgledem innych moz-
liwych do pomy$lenia fenomenéw: w przywileju pewnosdi. [311] Rzeczy-
wiscie, dopuszczajac tylko intuicje formalna lub kategorialng, fenomeny
ubogie mogg juz nie dopuszczaé niczego, ,co do§wiadczenie uczynito nie-
pewnym”?, w taki sposob, zeby sama abstrakcja zagwarantowata im pew-
noéé, a zatem uprzedmiotowienie. Lecz ten epistemiczny przywilej row-
nie dobrze odwraca sie w radykalny fenomenologiczny deficyt - manife-
stacja nie daje (si¢) tu (lub prawie), poniewaZ nie dostarcza ani realnej
intuicji, ani indywiduum, ani temporalizacji wydarzenia, kr6tko méwiac,
zadnego dopelnionego fenomenu. W przeciwiefistwie do statej decyzji
metafizyki musimy zatem stwierdzi¢, ze przywilej fenomendéw ubogich
(abstrakcyjna pewnos¢ epistemiczna), daleki od ich uprawomocnienia, Sci-
§le nie pozwala na wyniesienie ich jako upewnionego paradygmatu feno-
menalnosci w ogélnoéci. B) Fenomeny prawa powszechnego powinny za-
tem zosta¢ zdefiniowane zgodnie z odmiang, jaka wnosza we wiasciwy
sobie sposéb do donacji, a nie przez odniesienie do fenomenéw ubogich.
W ich przypadku sygnifikacja (wycelowana przez intencj¢) manifestuje
sie tylko w tej mierze, w ktérej odbiera intuitywne wypetnienie; w zasa-
dzie to wypelnienie moze sta¢ si¢ adekwatne (intuicja rownajgc si¢ inten-

2R, Descartes, Regulae ad directionem ingenii, AT X, 365,16.
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cji); jednak na pierwszy rzut oka i w najwigkszej ilosci przypadkéw pozo-
staje ono nieadekwatne, i wraz z intencja jako jego pojeciem pozostaja cze-
§ciowo nie potwierdzone przez naoczno$é, dane w sposéb niedoskonaty.
Tymczasem ten niedostatek absolutnie nie wystarcza do przekreslenia
obiektywnosci fenomenéw prawa powszechnego: wrecz przeciwnie, on
sam te obiektywno$¢ ustanawia. Najpierw dlatego, ze jak bank gwarantuje
pozyczki, na ktére zgadza sie na podstawie srodkéw przedstawiajacych
ich niski procent, tak stabe potwierdzenie intuitywne pojecia rozsadnie
wystarcza do dawania odpowiedniego fenomenu pod warunkiem, Ze po-
twierdza sie ono, powtarzajac si¢ regularnie. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze niedostatek intuicji zapewnia pojeciu zapanowanie nad calym
procesem manifestacji, a zatem zapewnia zachowanie charakteru abstrak-
cyjnego dzieki stabej intuicji, badZ osiggniecie stopnia pewnosci (przynaj-
mniej asymptotycznie), poréwnywalnego do osigganego przez fenomeny
ubogie. W ten spos6b fenomen powszechny moze dokonac swego spelnie-
nia zgodnie z obiektywnoécia. [312] Do fenomenéw powszechnych naleza
przedmioty fizyki i nauk przyrodnicznych; we wszystkich tych przypad-
kach chodzi o ustanowienie obiektywnej pewnosci maksymalnej ilosci
pojec (sygnifikacje, teorie itd.) wyprowadzonych na podstawie minimal-
nej intuicji (sense data, protokoly eksperymentalne, badania statystyczne
itd.); ,materia”, pojmowana jako zakldcenie, ktére wnosi hyle, powinna
albo da¢ sie wyeliminowad, albo przynajmniej zredukowaé: prawo fizycz-
ne jest prawdziwe tylko w bliskosci materialnych zaburzen, czyli korygu-
jac siebie samo dla zintegrowania czynnikéw je oslabiajacych, kalkulujac
zawsze takze to, co si z jego rachunku wylgcza; w ten sposéb prawo spa-
dania dial, sformutowane przez Galileusza, weryfikuje si¢ eksperymental-
nie tylko wtedy, gdy wyeliminujemy w my#li tarcie, opornoé¢ osrodka,
nie-nieskonczono$¢ przemierzonej przestrzeni itd. Obiektywizacja feno-
menu jako taka wymaga zawezenia tego, co intuitywnie dane, do tego, co
potwierdza pojecie (albo raczej nie ostabia). Intencja zachowuje tym sa-
mym panowanie nad manifestacjg, a donacja zaweza si¢ do wymiaréw
obiektywizagji. Taka figura fenomenalnoéci — prawa powszechnego wraz
z mozliwg, lecz nie realizowang adekwacja — znajduje swoje gtéwne po-
twierdzenie w przypadku przedmiotéw technicznych. Intencjai pojecie
przybieraja tu miano planu, schematu, czy rysunku (,przemystowego”
lub z pomoca komputera), krotko méwiagc, wlasnie tego, co przemysi na-
zwie odtad ,koncepcja” jakiego$ przedmiotu. ,Koncepcja” speinia swa
definicje poprzez to, co czyni w zasadzie poznawalnym, czyli faktycznie
przynajmniej wyobrazalnym, strukture przedmiotu, lecz takze przez to, ze
integruje w sobie jego wyrabialnoé¢ (industrializacje) i rachunek rentow-
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nosci jego produkcji i komercjalizacji — nie tylko jego definicje techniczna
(jego istote), lecz takze jego warunki przejécia do produkcji i ekonomii
(istnienie). Pojecie (w sensie ,koncepcji” produktu) czyni produkt widzial-
nym, zanim produkdja wyda go rzeczywiscie, a czasem nawet w sytuacji,
gdy zadna produkcja nie idzie za manifestacjg ,koncepcji” (symulacja,
concept car itd.). Ukazanie poprzez pojecie (sygnifikacja, intencja itd.) po-
przedza, determinuje, a czasem znosi naoczna donacje (rzeczywisto$¢, pro-
dukcja, naocznoé¢ itd.).

Brak adekwacji pomiedzy intencjg a intuicja, ktéra Husserl opisuje jako
wypelnienie (czy nawet odzyskanie) na podstawie ciaglego przeptywu

czasowego §wiadomosci, wystepuje tu w formie op6Znienia i [313] pro- .

gnozy.— Co do op6Zznienia: cecha istotng przedmiotu techniki (ktéry nazy-
wad bedziemy odtad produktem) jest to, Ze jego manifestacja przez , kon-
cepcje” radykalnie poprzedza jego donacje (jego wytworzenie w i dla na-
ocznoéci), czyli ze jego ,koncepcja” zawsze chronologicznie goruje nad
jakimkolwiek naocznym wypelnieniem, czyli géruje nad produktem jako
takim. A zatem przedmiot techniki nie potwierdzatby dostownie swego
miana ,produktu”, poniewaz produkcja dopelnia jedynie w sposéb pra-
wie anegdotyczny jego ,pojecie”, w takim sensie, w jakim w metafizyce
istnienie wnosi jedynie zwykle ,dopelnienie mozliwosci”, a zatem istoty.
Produkt bowiem nie zostaje nigdy dany najpierw, lecz przeciwnie, za-
wsze dany jest péznieji zgodnie z jego ,koncepcjg”, uprzednio ukazang
i wykazang; a jefli trzeba by bylo w ten sposéb rozwazaé produkt na pod-
stawie jego ,koncepgji”, nalezaloby zatem zdefiniowaé go raczej jako wy-
wnioskowanego (induit) (na podstawie uprzedniej , koncepcji”), a nie jako
wy-prowadzonego (pro-duif) naprzéd i przed siebie. Nieusuwaln}‘f odstep
chronologiczny pomiedzy jawng ,koncepcja” a z niej wyprowadzong
(dana) produkcja stanowi w polu technicznej przedmiotowoéci odmia}ne;
faktycznego braku adekwacji pomiedzy intencja a intuicja (naoczno4cia);
a zwlaszcza potwierdza status przedmiotu techniki jako fenomenu ode-
rwanego, czy nawet wyalienowanego, ktéry zawsze przybywa po nim sa-
mym, nie przestajac nadrabia¢ jego wtasng inteligibilno$¢ we wcigz nie-
réwnej mu rzeczywistosci. ~ Nastepnie co do prognozy: teoretyczna i chro-
nologiczna preeminencja ,koncepcji” produktu, a zatem pojecia nad
naocznoscig, w ogdlnosci pozwala rzeczywiscie na poznanie od razu iz géry
charakterystyk tego, co wychodzi z koficowego etapu taficucha produk-
qji; produkt potwierdza — w najlepszym razie - ,koncepcj¢”, naocznos¢,
intencje zawsze bez zadnego zaskoczenia, zadnego przybywania, zadnego
zdarzenia. To, co nazywa sie w zadowoleniu nie bez pewnej naiwnosci
~peing jakodcig” produktu, odpowiada temu: nigdy ,koncepcja”nie do-
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“#naje najmniejszej zmiany ani zajécia w trakcie swego naoczno$ciowego
urzeczywistniania - nigdy manifestacja nie doznaje przeciwnej inicjaty-
WY (contre-coup) ze strony donacji. W ten sposéb przewidziane, produkcja
i naocznos¢ (a zatem donacja) pozostaja pod czujnym okiem pojecia; ze
swej wysoko$ci widzi je bez zdziwienia przychodzace z daleka — nie ocze-
kuje od nich niczego nowego. Prognoza przedmiotu technicznego, a za-
tem doskonata przewidywalnos¢ [314] produktu wyprowadzonego na pod-
stawie jego ,koncepcji”, nie tylko potwierdza, ze chodzi o fenomenalnosé
wyobcowang, lecz pozwala (lub wymaga) wreszcie na powtérzenie pro-
duktu. Istotnie, tak jak naoczno$é przychodzi zawsze post factum i jako po-
twierdzenie w rzeczywistoici racjonalnosci zrédiowej planu i tak jak nie
powinna ona dopuszcza¢ zadnego odréznienia (,bezbledna”), musi takze
nie tolerowac zadnej innowadji, zadnej modyfikacji, kr6tko méwiac, zad-
nego wydarzenia; zatem identyczne powtérzenie produktu staje sie moz-
liwe, poniewaz nie dopuszcza ono do zadnego rozréznienia; produkcja
zawiera zatem juz reprodukcje, ktéra faktycznie niczego do niej nie doda-
je, poniewaz naocznoé¢ nie dodaje niczego realnego do ~Koncepgji”; i oczy-
wibcie ilos¢ [relprodukcji - liczba wyprodukowanych egzemplarzy pro-
duktu - nie dodaje niczego do samej reprodukcji, lecz ja jedynie powiela.
Stad wynika, ze tak jak fenomen ubogi w intuicje fenomen prawa po-
wszechnego, $cisle méwiac, nie moze sie indywidualizowaé. Czy dokony-
watoby si¢ to przynajmniej za sprawg ,materii”, zaklGcenia, ktére wnosi
hyle? Cale przedsigwziecie produkeji polega na wyeliminowaniu tak dale-
ce, naile to mozliwe, wszelkich zaklécerr (~bezbledny”, ,absolutna jakos¢”
itd.); a zatem produkt, fenomen prawa powszechnego par excellence, nie
moze si¢ indywidualizowaé — musi si¢ zatem reprodukowad, czyli bezu-
stannie potwierdzac w sobie prymat pojecia nad naocznoécia, a zatem po-
twierdzaé deficyt donacji.

FENOMENY NASYCONE ALBO PARADOKSY

Staje si¢ zatem mozliwe podjecie kwestii (C) fenomenéw nasyconych,
w ktérych intuicja zawsze pochlania oczekiwanie intencji, a donacja nie
tylko catkowicie ogarnia manifestacje, lecz przekraczajac jg, modyfikuje
jej powszechne wla$ciwosci. Na mocy owego nadania oraz modyfikacji
fenomeny nasycone nazywamy takze paradoksami. Fundamentalnym ry-
sem paradoksu jest to, ze intuicja rozwija w nim nadmiar, ktérego pojecie
nie moze uporzadkowa, a zatem ktérego intencja nie moze przewidzied;
od tego momentu intuicja nie jest juz zwiazana (z) intencja, lecz uwalnia
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sie od niej, mienigc sie odtad intuicjg wolng (intuitio vaga). Zamiast przyjsé
po pojeciy, a [315] zatem Sledzac nié intencji (wycelowanie, prognoza, po-
wtorzenie), intuicja obala, a zatem poprzedza wszelka intencje, ktéra
przekracza i przesuwa: widzialnos¢ jawienia (parence) wylania sie w ten
sposdb przeciwnie wzgledem intencji - stagd para-doks, kontr-jawienie,
widzialnoé¢ przeciwstawna wycelowaniu. Paradoks oznacza z pewnoscia
to, co wchodzi w przeciwienstwo wzgledem (para-) nabytej opinii, jak xéw-
niez pozoruy, zgodnie z dwoma oczywistymi znaczeniami dokss; lecz ozna-
cza on takze to, co przeciwstawia si¢ oczekiwaniu — praeter expectationem
offertur® — to, co zdarza si¢ przeciw wszelkiemu oczekiwaniu przedstawie-
nia, intencji, krétko méwiac, pojecia. Paradoks przynalezy zatem bezdy-
skusyjnie do dziedziny prawdy, za wyjatkiem wlasciwosci, ze jego dona-
cja sprzeciwia si¢ w swej naocznosci temu, co uprzednie doswiadczenie
rozsadnie winno bylo o nim przewidywaé. W konsekwengji Ja intencjo-
nalnosci nie moze tu ani konstytuowac ani dokonywa¢ syntezy naoczno-
Sci okre$lonego przedmiotu za pomoca horyzontu: synteza - jesli zreszta
jest ona w ogoble potrzebna — dokonuje si¢ zatem bez i w przeciwienstwie
do] a, jako synteza pasywna, pochodzac od samego nie-przedmiotu, ktéry
narzuca wlasne wylonienie i swdj czas wszelkiemu wycelowaniuJ a, za-
nim stanie si¢ ono aktywne; gdyz pasywno$¢ ,syntezy pasywnej” oznacza
nie tylko, Ze Ja nie spelnia jej w sposéb aktywny, a zatem Ze ja znosi pa-
sywnie, lecz przede wszystkim to, ze aktywno$¢ sprowadza sie do fenome-
nui do niego samego. Tym samym sie ukazuje, poniewaz najpierw sie
daje ~w uprzedniodci wzgledem wszelkiego wycelowania, wolny od wszel-
kiego pojecia, zgodnie z przybywaniem, ktére z niego uwalnia sobos¢.
Donagja, od tego momentu na miare nadwyzki intuicji nad intencja, nie
definiuje sie juz zgodnie z tym, co pojecie lub horyzont jej wyznacza, lecz
moze si¢ rozwijaé nieskofniczenie: pojecie juz nie przewiduje, gdyz intu-
icjaje uprzedza —przychodzi przed, a zatem, przynajmniej jakis czas, bez

niego. Odtad stosunek pomiedzy manifestacja a donacja sie odwraca: dla

fenomendw (A) ubogichi (B) prawa powszechnego intencja i pojecie po-
przedzaja intuicj¢, pokrywaja jej niedob6r i ograniczaja donacje; za to dla
fenomen6w nasyconych czy paradokséw intuicja przekracza [316] inten-
djg, rozwija si¢ bez pojecia i pozwala donacji poprzedzi¢ wszelkie ograni-
czenie i wszelki horyzont. W tym przypadku fenomenalnosé dostosowuje
sie przede wszystkim do donacji w taki sposdb, zeby fenomen nie dawat

3Goclenius (R. Gockel): ,Paradoxum estinopinatum et admirabile, quod praeter opinionem et expectatio-
nem offertur”, Lexicon philosophicum graecum, Frankfurt1615,s. 963.
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sy juz na taka miare, w jakiej si¢ ukazuje, lecz aby ukazywat sie na taka
miarg (ewentualnie nadmiar), w jakiej si¢ daje. .
Lecz jedli paradoks otwarcie kladzie akcent na korzy$¢ donacji, gtoszac
zasadg, Ze fenomen ukazuje sie tylko tyle, o ile sie daje, nie nalezaloby
7 tego wywnioskowad, ze stanowi on wyjatek od powszechnej reguly, re-
prezentowanej przez dwa pierwsze typy. Rozwazanie paradoksu jako szcze-
pélnego (czy nawet dziwacznego) przypadku fenomenalnosd jest charak-
terystyczne dla samej metafizyki, ktéra nadaje fenomenalnosci strukture
poprzez prawo powszechne na podstawie fenomenu ubogiego; bowiem,
poza znaczacymi wyjatkami (Descartes, Spinoza, Kant, Husserl), metafizy-
ka mysli zawsze fenomen prawa powszechnego (niedob6r intuicji) na pod-
stawie fenomenu ubogiego w intuicje (pewnego, lecz prawie niczego lub
nlezego). Cate nasze przedsiewziecie zmierza, przeciwnie, do pomysélenia
fenomenu prawa powszechnego, a poprzez niego fenomenu ubogiego,
poczawszy od paradygmatu fenomenu nasyconego, co do ktérego dwa
plerwsze typy ukazujg jedynie warianty ostabione i od ktérego odbiegaja
poprzez stopniowe wyczerpanie. Bowiem fenomen nasycony nie daje sie,
wykraczajac poza norme, jako wyjatek wzgledem definicji fenomenalno-
Acl; przeciwnie, jego wiasnoscig jest uczynienie mozliwej do pomyslenia
miary manifestacji na podstawie donadji i jej odnalezienie nawet w jej
odmianie prawa powszechnego, czy nawet w fenomenie ubogim. To, co
metafizyka odsuwa jako wyjatek (paradoks nasycony), fenomenologia przyj-
muje jako norme — wszelki fenomen ukazuje si¢ na miare (albo nadmiar),
w jakiej sie daje. Z pewnoscia nie wszystkie fenomeny nalezg do fenome-
néw nasyconych, lecz wszystkie fenomeny nasycone wypelniaja jedyny
paradygmat fenomenalnosci. Wiecej, do nich samych nalezy jego zilustro-
wanie. Oto dlaczego mozna bez wielkich trudnosci polaczy¢ kazde z okre-
Alen (déterminations) fenomenu jako danego (ks. I1I) z jedng z wlagciwosci
(caractére) fenomenu nasyconego (ks. IV), poniewaz ogranicza sie ona do
r6nicowania az do kresu paradygmatu fenomenu jako takiego. [317] (i)
Nieprzewidywalno$¢ (wedlugilosci), a zatem takze nie-powtarzalnosé fe-
nomenu nasyconego (§ 21) potwierdzaja faktualnos¢ faktu dokonanego,
Jaka okresla wszelki fenomen dany (§ 15). (ii) Nie dajacy sie znie$¢ charak-

* ter (wedtug jakosci) fenomenu nasyconego, a zatem takze ol$nienie, jakie

wywoluje (§ 21), rozwijaja okrelenie fenomenu danego w ogdlnosci jedy-
nle do okreslenia nadejscia (arrivage) (§ 14). (iii) Absolutnoéé fenomenu
nasyconego, poza wszelka relacja i analogia (nawet przyczynowosci)
(8 21), wyznacza az do przesady incydent, okreslenie fenomenu jako dane-
g0 (§ 16). (iv) Wreszcie niemozliwosé ukonstytuowania czy ogladania (§ 22)
dokonuje sie w pelni w nasyceniu, anamorfozie, ktéra charakteryzuje juz
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fenomen dany (§ 13). Inaczej méwigc, dwa przewroty, ktére uwalniaja
nasycone stopnie fenomenalnosci (pochloniecie wszelkiego horyzontu,
obrécenie Ja w §wiadka), dokonuja przesuniecia poza ich granice po-
wszechnych okresler: tego, co dane — ktére byly jeszcze zakryte przez wa-
rianty fenomendéw ubogich, prawa powszechnego czy posrednich (byt
dany). Fenomen nasycony ustanawia na koniec prawde o wszelkiej feno-

menalnodci, poniewaz wskazuje bardziej niz wszelki inny fenomen na

donacje, z ktérej pochodzi. Paradoks rozumiany w najwezszym znacze-
niu nie wchodzi tu juz w sprzeczno$é z przejawem, lecz wychodzina spo-
tkanie z przejawieniem.

Od tego momentu mozliwe staje si¢ przesledzenie wewnatrz topiki
fenomenu jako danegoi dla jej ukoficzenia, topiki fenomenu nasyconego.
Nicig przewodnia nie bedzie juz stopien intuicji (poniewaz we wszyst-
kich przypadkach z zasady wystepuje nasycenie), lecz okrelenie, w sto-
sunku do ktérego nasycenie kazdorazowo sie dopelnia (ilos¢, jakos¢, rela-
cja lub modalnosé). Rozréznimy zatem, bez Zadnej hierarchii, cztery typy
fenomenu nasyconego; we wszystkich przypadkach bedzie chodzito o pa-
radoksy, ktére nie moga nigdy ukonstytuowac si¢ jako przedmioty w ja-
kims$ horyzoncie, dzieki J a. Zreszta nie zdziwi nas, ze widzieliémy juz
wylonienie tych uprzywilejowanych fenomenéw w poprzedzajacych ana-
lizach: poczawszy od okreslefi fenomenu danego w ogodlnosci, a jeszcze
bardziej wraz ze szkicem fenomenu nasyconego, z pewnoécig chodzilo
tylkoi wylgcznie o nie.

[318] WYDARZENIE

Fenomen nasycony znajduje swoje po§wiadczenie, po pierwsze, w po-
staci fenomenu historycznego lub wydarzenia wyniesionego do swojej
doskonalo$ci. Zostaje tu nasycona kategoria ilosci. Gdy wylaniajace sie
wydarzenie nie ogranicza si¢ ani do chwili, ani do miejsca, ani do empi-
rycznego indywiduum, lecz tworzy epoke w czasie (wyznaczenie jedno-
rodnego trwania i narzucenie go jako pewnej caloéci), pokrywajgc taka
przestrzen fizyczna, ktdrej zaden wzrok nie ogarnie jednym rzutem (nie
jest to zatem mozliwy do przedstawienia kartograficznego ,teatr dziatafi”,
* lecz pole bitewne do przemierzenia), ogarniajac taka populacje, co do kté-
rej zaden z tych, co do niej nalezy, nie moze osiggna¢ absolutnego punktu
widzenia, ani nawet prawdziwie uprzywilejowanego, staje si¢ ono wyda-
rzeniem historycznym. To oznacza cile, ze nikt nie moze rosci¢ sobie
pretensji do najmniejszego wiasnego ,tu i teraz”, ktére pozwolitoby mu
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na dokonanie wyczerpujgcego opisu wydarzenia, do ukonstytuowania go
jako przedmiotu. Méwiac trywialnie, nikt nigdy niewid ziat bitwy pod
Waterloo (ani pod Austerlitz dla cistodci); z pewnoscia jasne jest samo
prse, sig, ze Fabrice widziat tam tylko poZzoge wojenna wlasnego blgdze-
nia, ledwie ogien armatni, ledwie przechodzacego Cesarza, jego ukradzio-
nego konia albo wzburzong kantynierke; jednak Cesarz nie widziat wiele
wigcej: nie widzial posuwania sie positkéw wroga ani opéZnienia wiasne-
B0 wojska, ani fosy, w ktdrej ugrzezla jego kawaleria, ani, oczywiscie, bg-
dygeych w agonii pomiedzy juz umartymi; faktycznie, nikt nie zobaczy wie-
ve), ani Wellington, ani zaden z oficeréw sztabu, ani nikt z walczacych
w polu - kazdy zgromadzi z metnych i czastkowych informacji pewien
kot widzenia zawezony przez panike lub wécieklos¢. Bitwa przechodzi
I odbywa sie sama, bez tego, by ktokolwiek dopuscit ja do glosu lub o niej
radecydowal; ona przechodzi i kazdy widzi j3, Ze przechodzi, uklada sig,
a nastepnie znika, znika tak, jak nadeszta - czyli z siebie samej. W dokonu-
Jqeej sie historii (Geschichte) bitwa dokonuje sie z siebie samej na podstawie
punktu widzenia, ktéry ona sama pozwala potaczy¢, jednak dzieje si¢ to
bz zadnego jedynego horyzontuy; dla tych, przeciwnie, ktérych ona zacig-
pa i wciela, zaden z ich horyzontéw (indywidualnych) nie wystarcza do
juj scalenia, wypowiedzenia, a zwlaszcza przewidzenia: ani Fabrice, ani
Flambeau, ani Chateaubriand, ucho przyklejone do ziemi, [319] jej nie wi-
dzieli. W konsekwengji, w historii, ktéra sie wypowiada (Historie), bitwa
wymagac bedzie dodawania horyzontéw (tym razem pojeciowych) w nie-
okreslonej liczbie: horyzont wojskowy (strategia od powrotu z wygnania,
taktyka na miejscu), dyplomatyczny, polityczny, ekonomiczny, ideologicz-
ny (odwotanie sie do Rewolucji) itd: Wieloé¢ horyzontéw praktycznie
sakazuje ukonstytuowania wydarzenia historycznegow jaki$ przedmiot
| narzuca zastgpienie go nie majaca kofica w czasie hermeneutyka: narra-
¢jn poteguje narracjg narracje. Wiecej: w tej hermeneutycznej pracy zwie-
lokrotnienie horyzontéw niesie z sobg zwielokrotnienie za kazdym razem
wezwanych nauk, jak réwniez gatunkow literackich: powiesciowa fikcja
Chateaubrianda, Hugo czy Stendhala pokazuje w tej samej mierze, bez
witpienia lepiej od faktualnych raportéw pamietnikarzy czy analiz histo-

« pllilodciowej, nie idgc jeszcze dalej. Konsekwencjg nasycenia wedlugilo-

ficl paradoksu typu wydarzenia historycznego bedzie zatem dla zapewnie-
nla nieokreslonej réznorodnosci jego horyzontéw (§wiadectwa, punkty
widzenia, nauki, gatunki literackie itd.) nie tylko nie majgca kofica teleolo-
gla, lecz zwlaszcza interobiektywnoéé — poznanie wydarzenia historycz-
nego staje sie samo historyczne, jako suma zgodnoéci i niezgodnosci po-
mi¢dzy podmiotami konstytuujacymi czeSciowo nie-przedmiot wcigz do
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ponownego konstytuowania, jako historia intersubiektywno$ci zaposred-
niczonej przez nie-przedmiot, paradoks jako taki. Hermeneutyka wyda-
rzenia (nasyconego, poniewaz historycznego) wystarcza do wytworzenia
historycznej wspélnoty i poprzez sam sw6j niedokoficzony charakter czyni
mozliwg komunikacje.*

IboL

Po drugie, fenomen nasycony zwraca na siebie uwage w aspekcie cze-
gos nie do wytrzymania i ol§nienia (éblouissement), ktére to obalajg katego-
rig jakosci, wyniesiong do swej doskonatosci. Nazwiemy ten [320] para-
doks idolem. Idol zostaje tu zdefiniowany jako pierwszy bezdyskusyjnie
widzialny termin, gdyz jego blask po raz pierwszy zatrzymuje intencjo-
nalnos¢; ten pierwszy widzialny termin przepelnia ja, zatrzymuje, a na-
wet blokuje do tego stopnia, Ze zwraca do siebie samej na sposéb niewi-
dzialnej przeszkody —albo lustra. Uprzywilejowanym miejscem idola po-
zostaje oczywiscie obraz (lub to, co bez kadru wypelnia jego miejsce), by
nie powiedzieé zbyt ogélnie, dzielo sztuki. Nasycenie rzeczywiscie i istot-
nie wyznacza obraz: intuicja zawsze przekracza tu pojecie lub pojecia wy-
sunigte do jej uchwycenia; w przeciwienstwie do przedmiotu technicz-
nego czy produktu nigdy nie wystarczy raz obejrzeé, by prawdziwie wi-
dzieé; wprost przeciwnie, kazde zwrdcone na obraz spojrzenie nie sprawia
jedyniei przede wszystkim faktu mojego postrzegania czego$, co widze,
lecz to, ze nie jestem w stanie uchwycié¢ go w widzeniu jako takiego - ze
zawsze i wcigz ukrywa on istote swojej widzialnosci. Bez watpienia, moge
objac za pomoca pojec lub sitg informacji, jako teoretyk lub historyk, nie-
ustannie rosnaca czes¢ jego danej; lecz wlasciwie im bardziej ta czesd sie
powieksza, tym mniej sama donacja staje si¢ dostepna, jako czyste nadej-
Scie fenomenu w jego globalnoscii z jego inicjatywy. Donacja czego$ wi-
dzialnego wywoluje inne kwestie: na podstawie jakiej ,sobosci” on si¢
daje? Zgodnie z jaka anamorfoza on si¢ narzuca? Na podstawie jakiego
autorytetu wzywa mnie do przyjscia i zobaczenia go? Na powyzsze pyta-
nia, wszystkie wywolane nadmiarem intuicji, Zzadne pojecie nie bedzie
nigdy w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Obraz daje si¢ definitywnie ,bez
pojecia” —Kant zrozumial to doskonale - i bezidei ~ Heglowi nie udato sie
tego pojaé. To nadejécie, ktorego intuicja nasyca wszelkie mozliwe poje-

*Fenomenologia podejmujaca ten typ fenomenu nasyconego zostala wypracowana w sposéb wzorcowy
przezP. Ricoeura, w szczegdlnosd w Tempset récit; II: Le temps raconté, Paryz1985.
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cie, a obraz poSwiadcza, wzywajac nie tylko do przyjsciai zobaczenia, lecz
zwlaszcza do przyjécia i ponownego zobaczenia. Ponowne widzenie ob-
razu nie oznacza dodania intuicji do innej (kompletowania wiedzy) ani jej
wskrzeszenia (rewizja informacji), lecz jest konfrontacja wciaz nowego
pojecia lub nowej intencji z nieckredlong intuicjg, ktéra ujarzmia, by sie
tak wyrazi¢, zwyczajny nawyk do widzenia tego samego obrazu; ponow-
ne widzenie jest réwnoznaczne z préba zawarcia i odparcia tej samej intu-
itywnej danej nasycajgcej rézny horyzont (lub wiele) poprzez sie¢ nowe-
go pojecia (lub wielu). Intuitywna dana idola sktania nas [321] do nie-
ustannej zmiany spojrzenia, chocby tylko dla stawienia czola nie dajacego
si¢ znies¢ oslepienia (éblouissement)®. W przypadku idola nalezy zauwazy¢
punkt istotnie réznigcy go od poprzedniego fenomenu nasyconego: za-
miast uprzedniego zaloZenia interobiektywnosci i komunikacji przynaj-
mniej teleologicznej, jak w wydarzeniu historycznym, idol wywotuje nie-
uchronny solipsyzm; jest tak, poniewaz obraz wzywamnie do jego wi-
dzenia, poniewaz przede wszystkim musze ponawiaé widzenie w rytmie
moich zmian horyzontu i pojecia, a on ukazuje sie, tylko przybywajac
domnie, a zatem radykalnie mnie indywidualizujac (Jemeinigkeit doko-
nuje sie tu przez idola, a juz nie przez bycie). Dalsze spojrzenia, ktérych
nie przestaje kierowa¢ na idola, ustalaja tyle niewidzialnych luster mnie
samego, a zatem opisujg go lub konceptualizujg, zwlaszcza ze nie zaryso-
wiuje on czasowosci, w ktorej chodzi przede wszystkim o moja samosé.
Idol mnie wyznacza - wyznacza §lad miejsca, w ktérym stoje — poniewaz
w nim intuicji zawsze brakuje pojecia.

CIELESNOSC -

Fenomen nasycony zdarzasie, po trzecie, w aspekcie absolutnym ciele-
snoéci, ktéra wymyka sie¢ kategorii relacji, a wynosi do swej najwyzszej
postaci fakt dokonany. Cielesnos¢ zostaje zdefiniowana jako tozsamosé

STermin éblouissement oznacza zardwno oélepienie, jak tez zachwyt, olénienie, podziw. ] -L.. Marion, uzywajac
tego terminu, chee w pojeciuidola polaczy¢ te znaczenia: w zachwyde, ol$nieniu przestajemy widzieé (przyp.
tlum.).

¢ Mozna przypisa¢ fenomenologie opisujaca ten typ fenomenu nasyconego, idola, J. Derridzie, oczywiscie
w tym znaczeniu, Ze ja bardzo dokiadnie odwrécil: réznica polega nabraku zasady i dystansie nie do
odrobienia intuicji wzgledem intencji. Lecz tym samym o tyle bardziej odnosi
si¢ do tematyki stopni intuicji i nasycenia:,Uslysze¢i zrozumie¢ w sposdb wlascawy przypad-
kowos¢i koniecznoéé pewnego»wystarczy« Oznaczaonod osy ¢ — choé nie daje poczucia usatysfakcjonowa-
hia ani nie nasyca. — Nie ma nic wspdlnego z wystarczalnoscig ani jej brakiem. Czasownikwy s tarczaé niczego
g nie nauczy na temat takiego »wystarczy«”. J. Derrida, La vérité en peinture, Paryz2 1978, s. 284, na temat G. Titus-
-Carmel (wyd. pol.: J. Derrida, Prawdaw malarstwie, tum. M. Kwietriewska, Stowo/obraz/terytoria, Gdaisk 2003,
8. 292).
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tego, co dotyka z o§rodkiem, w ktdrym ma miejsce to dotkniecie (Arystote-
les), a zatem tozsamo$¢ odczuwanego z tym, ktéry czuje (Husserl), lecz tak-
ze widzianego i widzenia albo slyszanegoi styszenia, kr6tko méwiac, po-
budzonego (I'affecté) z pobudzajacym (I'affectant) (Henry)’ . Bowiem zanim
intencjonalno$é wytworzy odstep [322] pomiedzy wycelowaniem a wy-
petnieniem albo pomigdzyJ a a jego skierowaniem, i $wiadomo$¢ uczyni
te ekstaze mozliwa, nalezy przyja¢, ze musi ona najpierw odebra¢ jakiekol-
wiek, zrédtowe lub pochodne, impresje —impresje intuitywne, cho¢ réw-
nie dobrze impresje sygnitywne. Tymczasem, moze ona tego dokona¢ tyl-
ko o tyle, o ile, ze swej istoty, pozwala na radykalne w sobie pobudzenie
(samopobudzenie); moze ona jednak prawdziwie daé si¢ pobudzi¢ tylko
o tyle, o ile jej pobudzenie (affection) nie zaklada uprzednio zadnego ze-
wnetrznego lub uprzednio istniejacego afektu (affect), a zatem — dokonuje
sie bezwarunkowo; aby samopobudzi¢ siebie w sobie samej, musi ona po-
budzié si¢ najpierw przez nic innego od niej samej (auto-afektacja). Za
kazdym razem chodzi o takie pobudzenie, ze paradoks nie tylko wykracza
poza wszelki konstytuowalny przedmiot, lecz ponadto przesyca horyzont
az do momentu, w ktérym zadna relacja nie odnosi go juz do innego przed-
miotu. Pobudzenie nie odsyta do zadnego przedmiotu, nie dziala wedle
zadnej ekstazy, lecz odnosi tylko do siebie, gdyz ono samo sobie wystarcza
do dopelnienia sie jako pobudzonego. Przypisuje sobie w ten spos6b Ary-
stotelesowski przywilej ousia: niezaleznosci od terminéw wzglednych, oude-
mia ousia ton pros ti legetai® . Cielesnos¢ (la chair) sie samopobudza (s‘auto-
-affecte) w ten sposGb w agonii, cierpieniu, bolu, jak tez w pozadaniu, od-
czuwaniu czy orgazmie; nie ma zadnego sensu zapytywanie, czy owe afek-
ty (affects) ptyna z ciata, z umystu, czy od driigiego, poniewaz Zrédiowo
cielesnoéé sie samopobudza zawsze i przede wszystkim przez siebie. Za-
tem radoéé, cierpienie, oczywistos¢ miloéci (od pierwszego wejrzenia) albo
zywego wspomnienia (Proust), lecz takze wolanie $wiadomoéci jako trwo-
gi przed niczym (Heidegger), bojazfi i drzenie (Kierkegaard), kr6tko mo-
wigc, numen w og6lnosci (pod warunkiem, Ze nie przypisujemy mu zad-
nej transcendencji), zaleza od cielesnosci (chair) i jej wlasciwej immanen-
cji. Dwa momenty pozwalajg na ujednostkowienie fenomenu nasyconego
typu cielesnosci. Po pierwsze, w przeciwienstwie wzgledem idola, lecz,
by¢ moze, tak jak w przypadku wydarzenia historycznego nie daje si¢ ona

?Nalezy bezdyskusyjnie przypisa¢ wypracowanie fenomenologii dostosowanej do paradoksu (fenomenu
nasyconego) jako absolutu niezwykle wytrzymalej mysli M. Henry ego od Essence de la manifestation (Paris 1963,
1990) az po Phénoméncogie matérielle (Paris 1990), oraz C'est moi la vérité (Paris 1996).

8 Arystoteles, Kategorie, 7,8a, 14-15. Z pewnoscia zdanie to przynalezy do sformulowanego pytania; lecz
otrzymuje ono natychmiastowg odpowiedz pozytywna, dotyczaca jednak pierwszych ousiai.
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wlasciwie ogladac ani nawet siebie widzie¢: bezposrednio§é samopobu-
dzenia zamyka przestrzen, w ktdrej stalaby sie mozliwa ekstaza intencjo-
nalnosci. Nastepnie, w przeciwiefistwie do wydarzenia historycznego, lecz
bez watpienia w spos6b bardziej [323] radykalny od idola, cielesnosé wy-
woluje i wymaga solipsyzmu; bowiem pozostaje ona z definicji moja i nie-
rastgpowalna — nikt nie moze przezywac rozkoszy lub cierpienia dla mnie
(nawet jesli moze to zrobic¢ za mnie); mojo$¢ (Jemeinigkeit) nie dotyczy przede
wszystkim ani jedynie mojej mozliwoéci jako mozliwo$ci niemozliwoéci
(umieranie), lecz samej mojej cielesnosci. Wiecej, tylko mojej cielesnosci
przynalezy indywidualizacja pozwalajgca mi na zapisanie si¢ w niej im-
manentnego nastepstwa moich pobudzen, albo raczej pobudzen, ktére
uczynity mnie nieuchronnie tozsamym ze soba samym. Przeciwnie wzgle-
dem interobiektywnodci, ktéra wywoluje wydarzenie historyczne, bardziej
radykalnie od nieokreslonych ponowiefi widzenia, ktérych wymaga ode
mnie idol, cielesno$¢ ukazuje sie wiec, tylko dajac sie —i w tej pierwszej
~50bosci” daje mi mnie samego.

IkoNa

Fenomenu nasyconego do$wiadcza sig, po czwarte, w aspekcie nieogla-
dalnego i niesprowadzalnego, ktére to uwalniaja si¢ od wszelkich odnie-
sief wzgledem ] a, a zatem wzgledem kategorii modalno$ci. Nazwiemy
ten ostatni typ fenomenu nasyconego ikong, poniewaz nie daje ona juz
zadnego widowiska dla spojrzenia ani nie znosi spojrzenia zadnego wi-
dza, lecz, przeciwnie, sprawuje swoje spojrzenie na tym, kogo ma przed
sobg. Spogladajacy przyjmuje miejsce ogladanego, zamanifestowany fe-
nomen odwraca si¢ w manifestacje nie tylko w sobiei z siebie, lecz, §cisle
mowigc, przez siebie i poczawszy od siebie (auto-manifestacja) — paradoks
odwraca biegunowo$¢ manifestacji, biorgc w niej inicjatywe, zamiast jej
si¢ poddad, dajacja, zamiast pozwoli¢ sie w niej daé. Nasycenie fenomenu
polega bardziej na milczacym i raczej ubogim w swym przeplywie od-
wrdceniu niz na ewentualnym nadmiarze: w ten sposéb anamorfoza feno-
menu osigga swa ostateczng doskonalo$¢. Nalezy w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze intuicja przybiera tu absolutnie nowga posta¢; spojrzenie, ktére do
mnie przybywa (nadejécie, wydarzenie), nie dostarcza zadnego widowi-
ska, a zatem Zadnej natychmiast widzialnej czy dajacej sie okresli¢ intuicji;
miesci si¢ ono wiasciwie w czarnych dziurach dwéch Zrenic, w jedynej
i minimalnej przestrzeni, gdzie na calej powierzchni ciata (corps) drugie-
£0, w spojrzeniu z naprzeciwka, nie ma nic do ogladania [324] (nawet bar-
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wy teczéwki, ktéra je okala). Spojrzenie, ktdre spoczywa i cigzy na mnie, .

nie daje sie zatem ogladac ani nawet widzie¢— to niewidzialne spojrzenie
daje si¢ tylko wytrzymad. Drugi jest mi obcigzeniem: $cisle méwiac, cigzy
na moim spojrzeniu jak ciezar, brzemie¢. W podobny spos6b mozemy mo-
wi¢ o twarzy. Z pewnoscig, drugi okresla mnie przez swa twarz, lecz pod
warunkiem objecia w niej istotnej niewidzialnosci: tej twarzy nikt nigdy
nie widziat, za wyjatkiem jej u§miercenia - poniewaz widzenie zakladato-
by natychmiast sprowadzenie jej do rangi ukonstytuowanego widowiska,
a zatem wyeliminowaloby ja jako taka — albo da¢ sie udmierci¢ jako ten oto
~ przenoszac sie do jej punktu widzenia, znoszac si¢ zatem jako zindywi-
dualizowang monade. Twarz drugiego nie daje si¢ widzie¢ wigcej od jego
spojrzenia; po prostu rozcigga ona niewidzialno$¢ na kawatek cielesnosci
(chair), gdzie promieniuje, poczgwszy od bieguna dwéch prézni. Twarz
tak jak spojrzenie nie daje mi nic do patrzenia - lecz daje si¢, ciazac mi:
poprzez spojrzenie i twarz drugi dziala, dokonuje aktu swego nadejécia
jako fenomenu nasyconego.” Oczywista konsekwencja takiej inwersji bie-
guna fenomenalnoscijestto, zeJa nie tylko zrzeka si¢ swej trascendental-
nej funkgji konstytucji, lecz Ze przeobraza si¢ w postad stematyzowanego
juz powyzej (§ 22) Swiadka: ja (moi) oilesiebie otrzymuje z samej dona-
¢ji nieogladalnego fenomenu, ja (moi) o ile dowiaduje sie o sobie z tego, co
spojrzenie drugiego méwi mi w ciszy. Pojecie §wiadka faktycznie znajdu-
je swe pelne fenomenologiczne uwierzytelnienie tylko w odniesieniu do
fenomenu nasyconego drugiego, ktdry jako jedyny moze mnie ukonstytu-
owac jako swéj, poniewaz poprzedza mnie w porzgdku manifestacji.
Ikona ukazuje wreszcie pewna zadziwiajaca wiasciwosé (albo raczej
oczekiwang): zbiera w sobie szczeg6towe charakterystyki trzech poprzed-
nich typéw fenomenu nasyconego. Jak wydarzenie historyczne wymaga
ona sumowania horyzontéw i narracji, poniewaz drugi nie moze zosta¢
przedmiotowo ukonstytuowany i wydarza sie bez dajacego si¢ okre§li¢
celu; [325] a zatem ikona otwiera pewng teleologie. Tak jak idol wymaga
bycia widziang i ponownie ogladang, cho¢ na sposéb bezwarunkowego
wytrzymania; nad spojrzeniem, na ktére natrafia, sprawuje zatem indywi-
duacje (lecz na sposéb bardziej radykalny). Tak jak cielesno$é dokonuje
owej indywiduacji, pobudzajacJ a w sposéb tak zrédlowy, ze traci ono
swa funkcje transcendentalnego bieguna; Zrédlowoé¢ tego pobudzenia

® Rozumie si¢ samo przez sig, ze E. Lévinasowi zawdzigczamy genialne rowinigcie fenomenologii, ktére
wreszcde pozwolilo na dostep do drugiegojako fenomenu nasyconego. Pojmujemy tu ikone (jak wezeéniejidola)
w zgodnoéci z jego fenomenologicznym znaczeniem ustalonym w Dieu sansl'étre, Fayard, Paryz 1982, (wyd.
drugte: ,Quadrige”, P.U.F., Paryz 1991; wyd. trzecie rozszerzone: P.U.F., 2002), rozdzial 1: Bég bez bycia, tum.
M. Frankiewicz, Znak, Krakéw 1996.
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przybliza ja nawet asymptotycznie do samopobudzenia (auto-affection). Spo-
tkanie trzech pierwszych typéw w czwartym i ostatnim potwierdza przy-
najmniej sp6jnosé regionu, w ktdrym fenomeny nasycaja (sie). Potwier-
dzalaby ona takze ich fenomenologiczna petnoprawnoéé, gdyby 4cisty
zwigzek pomiedzy okresleniami fenomenu jako danego (Ksiega III) a jego
stopniami (Ksigga IV) az do osiagniecia nasycenia nie zostat juz doktadnie
ustalony. Definicja fenomenu jako danego uwalnia zatem z ograniczen
przedmiotowosci i bytowoéci. Pozwala takze na pomysélenie, ze fenomen
ukazuje sie w sobie i na podstawie siebie o tyle, o ile daje sie w sobie i na
podstawie siebie, czy nawet opuszczajac ,sobos¢”. Rozszerza zwlaszcza
pole fenomenalnoéci, dopuszczajac, poza fenomeny prawa powszechne-
o1 paradygmat fenomenéw ubogich w intuicje, dziedzine i przywilej fe-
nomenéw nasyconych.

Przektad wedtug: Etant donné, P.U.F., Paryz 1997 (2 wyd. 1998).

ttumaczenie Wojciech Starzyriski
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SYSTEMATYKA FENOMENU NASYCONEGO

W BEDAC DANYM J.-L. MARIONA

Fenomenologia].-L. Mariona nazywana bywa zaréwno przez jej auto-
ra, jak tez komentatoréw fenomenologig donacji. Okre§leniu temu odpo-
wiada caly szereg probleméw, dyskusji, kontrowersji. W niczym nie za-
przeczajac tej podstawowej linii lektury filozofii Mariona, warto zauwa-
zy¢, ze pojecie donacji ma raczej znaczenie wprowadzajace i ogélne,
natormiast samo uszczegélowienie filozoficznej treSci wraz z wlasciwym
opisem fenomenéw dokonuje sie¢ wokél centralnego terminu, jakim jest
pojecie fenomenu nasyconego (phénomene saturé). Oto wlasnie fenomen
nasycony staje sie podstawg dla zbudowania pewnej spdjnej systematyki
fenomenologicznej. Ten wlaénie aspekt filozofii Mariona niech bedzie nicig
przewodnig dla niniejszego artykulu.

W postheideggerowskim horyzoncie wspélczesnej filozofii temat sys-
tematyki traktowany jest czesto jako podejrzany. Podejrzenie to zwiagzane
jestbezposdrednio z tzw. ,koficem metafizyki”; mozna go w tym miejscu
okresli¢ malo precyzyjnie jako osiggniecie stanu, w ktérym budowanie
metafizycznego systemu przestaje by¢ zaréwno potrzebne, jaki zasadne.
W ten spos6b mozna okresli¢ sytuacje filozofii juz po samym przetomie
krytycznym Kanta — pewien typ metafizycznego systemu zostal przekro-
czony, cho¢ miejsce nie pozostalo puste. Jak pokazat Heidegger, Kant w swej
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filozofii krytycznej tworzy réwniez rodzaj metafizyki. Gdy wstepujemy
na teren fenomenologii, samo okre$lenie systemowosci przestaje by¢ oczy-
wiste wraz z ideg pogodzenia hasta powrotu do ,rzeczy samych” i towa-
rzyszacemu mu niejasnemu (cho¢ trudno powiedzie¢, zeby samo hasto
powrotu posiadato nadmiar jasnosci) wymogowi fenomenologii jako na-
uki §cistej. W przypadku nowej fenomenologii Mariona pozostaje stare
pytanie: czy ,ostateczne” otwarcie fenomenologii w kierunku donacji, do-
pelnione tablica nowych kategorii, nie zamyka jej w pewien pojeciowy,
a zarazem metafizyczny system?' Prébe odpowiedzi na to pytanie zakresli-
my, §ledzac spos6b, w jaki wywiedzione zostaja zasadnicze pojecia ,ope-
racyjne” fenomenologii Mariona. Innymi stowy, postaramy si¢ zrekonstru-
owac droge prowadzaca do ustanowienia nowych kategorii fenomenolo-
gicznych w celu przebadania ich ewentualnej ,powszechnej” obo-
wigzywalnosci. Czy systematyka Mariona tworzy podzial zupeiny (sys-
tem), czy raczej stanowi zaczyn dla nowych fenomenologicznych deskryp-
cji? Czy dzielo Mariona jest tylko (i az) rzetelng praca historyka filozofii
(aplikujacego w dziejach nowozytnej i najnowszej filozofii,? kt6ra redu-
kuje do réznych postaci fenomenologii, zamykajac tym samym pewien
etap fenomenologicznych prac) czy otwarciem i wprowadzeniem w kie-
runku zdobycia nowych filozoficznych obszardw?

Sprébujmy zatem wskazad miejsce, jakie zajmuje pojecie centralne fe-
nomenu nasyconego w projekcie Mariona. W tekstach znajdujemy dwa
jego sformufowania: pierwsze wyrazone w artykule o tym samym tytule,
drugie stanowigce czwartg czes¢ Etant donné, przy czym oba teksty stano-
wia w zasadzie redakcje jednego tekstu. Nowa kategoria filozoficzna zo-
stala nieprzypadkowo zainaugurowana w pracy zbiorowej Phénomenolo-
gie et théologie w sasiedztwie takich autoréw, jak Michel Henry, Paul Ri-
coeur, Jean-Louis Chrétien. Przeslankii cele ,fenomenu nasyconego” sg
dos¢jasne: chodzi o dostarczenie takiej kategorii, czy szerzej: pewnej me-
tody filozoficznego postepowania, ktére ocalitoby w swej specyficznoéci
fenomen ex definitione niewyrazalny, niewypowiadalny, nieuprzedmiata-
wialny. Czy nie ma wiekszej filozoficznej naiwnoéci nad roszczenie sobie
pretensji do przekroczenia niemozliwosci, wyrazenie niewyrazalnego?
Taka krytyczna watpliwoé¢ z pewnodcia towarzyszy¢ bedzie naszej dal-

! Zarzut wprowadzenia przez Mariona metafizyki do fenomenologii gloszony jest przede wszystkim w po-
lemicznych pismach Dominique Janicaud, trudno jednak w tym przypadku méwiéo rzetelnych analizach: ich
brak kompensowany jest z gory okreslonym, ideologicznym zapalem; por. D. Janicaud, Le tournant théologique
dela phénoménologie frangaise, Paris 1991.

2W ten sposdb sam Marion okreslit wage Réduction et donation; por. Etant donné, s. 7 (dalej w skrécie ED).
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szej analizie. Latwiej zrozumie¢ jednak zasadno$¢ podjecia ryzyka prze-
kroczenia wspomnianej niemozliwosci wobec marnych rezultatéw nauko-
wego traktowania fenomenu religijnego. Czy bedzie to procedura socjolo-
giczna, psychologiczna czy inna, towarzyszy¢ jej bedzie paradygmat inter-
subiektywnej obiektywnosci nieuchronnie redukujacy interesujgcy nas
fenomen do danych uporzagdkowanych pewnga zewnetrzna i obcg miara.

A zatem wyjSciowy paradoks formuluje si¢ nastepujaco: albo opisujemy
fenomen religijny, dysponujac zapleczem nauki cistej, w rezultacie nie- *

uchronnie tracac jego specyfike, albo opisujemy przezycia, ktérych opis
jest niemozliwy, nieprzekazywalny. ,Regionalny”, zdawaloby sie, punkt
wyjécia natychmiast staje sie jednak podstawa rozszerzenia: ,w ten sposéb
fenomen religijny stawia bardziej kwestie ogélnej mozliwosci fenomenu
niz fenomenu religijnego jako takiego”. Intencje Mariona mozna zatem
zrozumiec¢ nastepujaco: niezdefiniowany blizej, a raczej przyjety jako fakt:
fenomen religijny ma stanowi¢ egzemplaryczny paradygmat fenomenu
par excellence. Pozwalalby on nie tylko na wyznaczenie linii ,przebicia”
poza granice fenomenalnych mozliwoédi, lecz w swej sile ma nam umozli-
wi¢ dostep do wielu innych — niekoniecznie religijnych — dodwiadczen.

PRZEKRACZANIE MOZLIWOSCI —
KanTOwsKit 1 HUSSERLOWSKIE PRZESZKODY

Jaka droga mozna zatem przekroczy¢ mozliwo$¢é? Musimy najpierw
zwrocié sie do sposobu, w jakim taka mozliwo$é pojmujemy. By¢ moze
bowiem takie a nie inne okreélenie mozliwosci stanowi przeszkode dla
zadania fenomenalnego ,rozszerzenia”. Co zatem lezy w granicach ludz-
kiego do$wiadczenia? Kantowskie zapytanie mozemy wyrazi¢ w bardziej
fenomenologiczny sposdb: jakie fenomenymoga sie nam ukazac? Czy
jednak uprzednie zalozenie mozliwosciowej ,granicy” nie zawegza istot-
nie rozleglosci fenomenalnego pola? Wedle wykiadni Mariona, takie za-
wezenie dokonuje si¢ dwojako. Po pierwsze, jako ,formalne warunki do-
$wiadczenia”, ktérym poddaé sie musi wszelka fenomenalnosé, a ktére z ko-
lei zostajg ostatecznie sprowadzone do warunkujacej i fundujgcej pod-
miotowej wladzy poznania. Aby fenomen m 6 gt sie ukazaé, musi prze-
strzega¢ ,formalnych warunkéw do$wiadczenia”, musi zosta¢ ,skrojony
na miare” instancji konstytuujgcej doswiadczenie. Takg instancjg jest, oczy-

3 Le phériomene saturé, por. Phénoménologie et théologie, Paris 1992, s. 80 (dalej w skrécie PhS).
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widcie — stanowigce drugi moment zawezenia - J a, ktére na spos6b metafi-
zyczny staje sig racjg dostateczng mozliwosci do§wiadczenia. Tworzy sie
zatem pewna niezwykle odporna ontoteologiczna struktura, w ktorejJ a
pomimo swej skoficzonodci (przynajmniej w wypadku metafizyki Kanta)
nadaje mozliwoé¢ wszelkiemu do$wiadczeniu, a samo do$wiadczenie
zgodnie z formalnymi warunkami okre$la zwrotnie sp6jny (i pusty) cha-
rakter podmiotowosci transcendentalnej. W jaki sposéb pokonaé aporie?
(zy fenomen musi by¢ nieodwolalnie uwarunkowany warunkami mozli-
woéci mozliwego doswiadczenia? Oglaszajac nowy poczatek filozofii, fe-
nomenologia dokonuje odwrdcenia (sie od) (takze kantowskiej) metafizy-
ki. Radykalny charakter fenomenologicznej ,zasady zasad” sprowadza sie
do przeniesienia ciezaru od warunkujacego i fundujacego podmiotu na
rzecz uznania ,rzeczy samych”, czyli fenomenéw takich, jakimi ukazujg
sie, czy wigcej, ,daja sie”.

Drugim etapem drogi zmierzajacej do utworzenia gléwnego, operacyj-
nego pojecia fenomenologicznego fenomenu nasyconego jest ponowna
analiza Husserlowskiej ,zasady zasad”*. Tym razem Mariona nie interesu-
je gtéwnie odkrywcze przyznanie prawa dla automanifestacji fenomenu,
lecz raczej skupia sie on na rozpoznaniu decyzji ograniczajacych rozmiar
i radykalno$¢ tej zasady. Innymi stowy, zdaniem Mariona w samym mo-
mencie fenomenalnego otwarcia Husserl dokonuje przynajmniej czeécio-
wego jego zamkniecia. Czy oznacza to, ze wyzwolony od warunkéw moz-
liwosci fenomen przyjmowalby ich nowe sformutowanie? Ograniczenie
pola fenomenalnego zostaje dokonane w dwdch krokach. Po pierwsze,
poprzez nadanie okre$lonego rozumienia podstawowego dla fenomeno-
logii pojecia horyzontu. W my$l ,zasady zasad” fenomen ,daje si¢” w ob-
rgbie intuicji’, a wewnatrz niej umieszczony jest zawsze w pewnym hory-
zoncie. Decyzja ta z géry poddaje fenomen ,logice niedostatku” (logique de
la pénurie): fenomen przyktadowy, jakim jest szescian, nie daje sie nigdy
zobaczy¢ w calosci, ale w horyzoncie, ktéry ,dopowiada” czy ,domnie-
muje” niewidziane aktualnie boki sze$cianu. Czy funkcja horyzontu ogra-
nicza si¢ do wyodrebnienia sie w jego tle fenomenu? Niezupetlnie, bo-
wiem sam horyzont w swej ,dopowiadajgcej” funkcji z géry okresla to, co
ma si¢ ukaza¢, nadajgc mu juz pewna wstepna forme czego$ oczekiwane-
go. W rezultacie fenomen zostaje ukonstytuowany odpowiednimi inten-
cjarni, a zatem zostaje w pewien spos6éb poddany aktywnej instancji pod-

* Zasada wszystkich zasad” jestw Ksiedze 1 Etant donnékomentowana w cykdu réznych definicji fenome-
nu. W doé¢ podobny sposéb odnajdujemy ja w ,systemie” czterech zasad fenomenologicznych Michela Hen-
ry'ego.

® Intuicji, czyli naocznoédi: dwa terminy traktujemy tutaj zamiennie.
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miotowej. ,Horyzont zatem w mniejszym stopniu otacza widzialneaura
niewidzialnego, co raczej przypisuje mu z géry pewng ogniskowa (przed-
miot) wpisang w to, co juz widziane.”® Dzieki funkcji horyzontu dokonu-
je sie zatem swoiste przywlaszczenie wszelkiego fenomenu dla potrzeb

jego uprzedmiotowienia. Horyzont ,widzialnosci” wchtania to, co niewi- -

dzialne, odwracajac pierwotne otwarcie na rodzaj , wizualnego wigzienia,
wizjera rozszerzonego do wymiaréw $wiata, panorame bez zewngtrza, wy-

kluczajgc wszelkie autentycznie nowe wylonienie”” . ,Logika niedostat- -

ku” stanowi zatem ograniczenie fenomenalnosci do czego$ przewidywal-
nego, rozpoznawalnego, do déja vu. Co wigcej, fenomen zostaje uwarun-
kowany instancjg podmiotowg, mozliwosciami, jakimi aktualnie
dysponuje J a. Tym samym ponownie ukazuje si¢ transcendentalne uwi-
kianie, od jakiego fenomenologia uwolnié si¢ nie moze. Jasne jest zatem
zadanie gruntownie nowego zdefiniowania podmiotowosci.

REesponsto HUSSERLA

Pojawia sie jednak watpliwoé¢: czy okreélenie ,logika niedostatku”
w sposOb prawomocny okre$la mys$l autora Badati logicznych? Zdawatoby
sie, Ze jest wrecz przeciwnie, Husserl bowiem zamiast oczekiwanego ubo-
giego charakteru intuicji wypracowuje doktryne intuicyjnej petni. Czym
sie ona charakteryzuje? ,Do kazdej intencji intuicyjnej nalezy — w sensie
idealnej mozliwosci — pewna dokladnie dostosowana do niej co do materii
intencja sygnitywna. (...) Intencje sygnitywne w sobie s3 »puste«i »potrze-
buja pelni«. Przy przejéciu od intencji sygnitywnej do odpowiadajacej jej
naocznosci przezywamy (...) wzrost jak przy przejsciu od wyblakiego ob-
razu czy surowego szkicu do pelnego zZycia malowidia.”® Punktem wyj-
$cia dla Husserla jest zatem intencja znaczeniowa, ktéra jako taka, bedac
pozbawiona naoczno$ci, oprécz wlasciwego sobie sygnitywnego skiero-
wania uruchamia odpowiednie akty skierowane na wytworzenie kore-
spondujacej intuicji. Sygnifikacja w swym obrazowym niedostatku zmie-
rza do uzyskania pelni - jedynej mozliwej zdaniem Husserla — pelni intu-
icji. Pelnia nie jest zatem jedynie zakladana jako ideal, lecz ,stanowi
charakterystyczny moment przedstawier; jest pozytywnym sktadnikiem

SED,s. 261.

7 Tamze, s. 262. Zauwazmy, ze brak powyzszych dwéch zdah w pierwszej edydji tekstu (PhS) ukazuje stop-
niowe zaostrzenie krytycznej interpretacji Husserlowskiego fenomenu.

® E. Husserl, Badania logiczne, A 548, tum. pol,,s. 92.
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oczywidcie tylko w przedstawieniach intuicyjnych, w sygnitywnych —
pewnym brakiem”®. Zauwazamy, ze wprowadzajac pojecie pelni Husserl
saweza je wprost do samej intuicji, niemniej jest ono cisle zwigzane z sy-
pnifikacja, jak ukazuje to symboliczne réwnanie i + s = 1.9 Pelnia zatem
charakteryzuje intuicje, cho¢ ,obie wagi [intuicji i sygnifikacji] uzupel-
niaja sie do jednos$ci wagi calosciowej, tj. do calosciowego zbioru okreslefi
przedmiotowych”. W obrebie intuicji przedmiot dany jest ,peleniw ca-
losci”. Trudno zgodzié sie z tym, ze celem intuicyjnego wypelnienia jest
jedynie podmiotowa apropriacja przedmiotu, bowiem wchodzi tu w gre
rodzaj fascynacji intuicyjnie ujawniajgcym sie. Fascynacja ta polega przede
wszystkim na bezpodredniosci, przezywanej ,bliskosci” dajacego sie przed-
miotu, co Husserl oddaje jako ,zywos¢ petni”®?. W tym miejscu Husserl
wprowadza jednak pojecie adekwagji: ,idealem jest spostrzezenie ade-
kwatne, ono ma maksimum zakresu, Zywosci i realnosci”, co tym samym
kieruje go na tradycyjne drogi okreSlenia prawdy jako zgodnosci. Ade-
kwacja bylaby zatem zupelna odpowiednioscig aktu i jego przedmiotu,
przejawiajacegoi tego, co przejawiane. Pelnia okazalaby sie spelnieniem
adekwagcji, petnia w ,,zywoéci” wlasnej oczywistosci.

Marion interpretuje tu Husserlowski ,ideal” jako co$ niemozliwego do
spelnienia, rodzaj metafizycznego zatozenia, krétko méwigc: ideat Kan-
towski. Dlaczego ,zgodno$¢ intencji i intuigji jest tylko przypadkiem gra-
nicznym”®? Dlatego, ze istnieje wyjsciowa nier6wnos¢, czy wrecz nie-
sprowadzalno$¢ intencji znaczeniowej do intuicyjnego wypelnienia: ,In-
tencja sfowa bialy tylko czedciowo pokrywa sie z momentem barwy
pojawiajacego sie przedmiotu, w znaczeniu pozostaje pewna nadwyzka,
forma, ktéra w zjawisku nie znajduje niczego, w czym moglaby sie po-
twierdzi¢.”"* Ponownie trudno jest zgodzié sie z taka interpretacja: od
poczatku bowiem Husserl oddziela dziedzine sygnifikacji i intuicji, ktére
sa do siebie niesprowadzalne, choc ze soba powigzane. Sygnifikacja —jak
powiedzieliSmy juz powyzej —jest w stanie uruchomié rozmaite oglady
dazace do wlasciwych sobie wypelniefi. A zatem wskazany przez Mariona
Ueberschuss jest jedynie potencjalnoscig sygnifikacji zaréwno uczestniczg-
cej w pelni (i + s = 1), jak tez zamykajacej si¢ we wlasnej nieogladowe;

° Tamze, A 549,s.93.

1 Tamze, A 552,5.97.

W' Tamze.

2 Tamze, A 556,5. 101. Wskazujgcna trzy momenty intuicyjnej pebni, Husserl kwalifikuje moment , Zywosd”
jakodrugi. Dwa inne zwigzane sq bardziej z trescig: , 1. zakres albo bogactwo pelni”, czyli inaczej zupetnoéé tresci
przedmiotowej; ,,3. zawartosé realnosd pelni, jej wieksza badZ mniejsza ilosé tre§d prezentujacych”.

13PhS,s. 94.

4 E. Husserl, Badania logiczne, A 603, tum. pol.,s. 156.
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rzeczywistosci (s = 0).”° ,Dziedzina znaczen jest duzo bardziej obszerna
niz dziedzina naocznosci”*: teza ta dla Husserla nie stanowi o nieréwno-
Sci, ktora trzeba zniwelowac¢ przyjeciem metafizycznego zalozenia, lecz
opisuje rézne przypadki, w tym mozliwg do spelnienia sytuacje fenome-
nalnej pelni. '

W tym miejscu Marion stawia decydujacg diagnoze: o ile sam ideal nie

jest mozliwy do spelnienia w warunkach normalnych (typowych, zwy- -

Klych intuicji), o tyle w pewnych sytuacjach uprzywilejowanych moze
stanowi¢ wrecz model dla wszelkich innych (stabszych) fenomenéwr: ,ideal
adekwadji realizuje sig catkowicie jedynie w tych dziedzinach, w ktérych
intencja znaczeniowa dla ukonstytuowania si¢ fenomenu domaga sie tyl-
ko intuicji czystej lub formalnej (przestrzefi w matematyce), czy nawet nie
potrzebuje zadnej intuicji (pusta tautologia w logice)”?. Tym razem Ma-
rion nie dostarcza nam dowod6w tekstowych, podczas gdy mozemy stwier-
dzi¢, ze w rozdziale piatym sz6stego Badania logicznego, zatytulowanym
Ideal adekwacyi. Oczywistos¢ i prawda, Husser] nie wprowadza zadnego przy-
wileju tego typu (a zwlaszcza nie dotyczy to dziedziny pozbawionej intu-
itywnego charakteru). Pelnia jest wcigz zwigzana z przezywana wprost
~rzecza samg”, przedmiotem w jego ,zywosci”: ,Idealng granica, jaka do-
puszcza wzrost pelni wygladu, jest w przypadku spostrzezenia absolutna
samoobecno§™®, a sama adekwacja/prawda polega, owszem, na odpowied-
nioéci zachodzacej pomigdzy tym, co domniemane, a tym, co si¢ przeja-
wia, bylby to jednak rodzaj zdziwienia tym, ze domniemanie odpowiada
wypelnieniu. Zdziwienie to nie jest wynikiem obiektywizacji pojeciowej,
lecz rodzajem donacji przedmiotowej: ,prawdziwe adaequatio rei et intel-
lectus: przedmiot dokladnie jako taki, jak jest intendowany, jestrzeczy -
wiscie »dany« albo»obecny«"?. Mozna zatem powiedzieé, ze cho¢
rzeczywiScie Husserl ogranicza dziedzine dawania sie przedmiotu do in-
tuicji (w jej rozszerzonym znaczeniu), to jednak trudno stwierdzi¢, by na
etapie Badar logicznych wzorowat sie on na paradygmacie przedmio-
téw o ,ubogiej” intuicji. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku znacznie
prostszej interpretacji intuicji Kantowskiej. Ponownie mamy do czynie-
nia z koniecznym powigzaniem pojecia (wczeéniej chodzito raczej o sy-

*W tymduchu por. réwniez uwagi]. Benoist, L'écart plutdt quel'excédent, ,Philosophie”, juin 2008, n°78, . 77-93.

1o E. Husserl, Badania logiczne, A 664, thum. pol.,s. 229.

7 PhS,s. 4.

'8 E. Husserl, Badania logiczne, A 589, fum. pol.,s. 140-141.

1 Tamze, A 590, lum. pol, s. 141. Podobne brzmiace stwierdzenia: ,ideat spostrzezenia adekwatnego, petne
samopojawiariie si¢ przedmiotu-w tej mierze, w jakie] tenbyt domniemany w wypelnianejintencji” oraz, Przed-
miotnie jest tylko domniemany, lecz tak jak jest on domniemany i w jednosd z tym domniemaniem jest w naj-
Scislejszym sensie dany” tamze, A 594, tum. pol,s. 145.
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pnifikacje) i intuicji, przy czym Kant ogranicza pole fenomenalne do zmy-
slowosci, co oznacza, ze fenomen ujawnia swoja postac jedynie w obrebie
7mysléw, wtérnie w wyobrazni. Tym samym intelekt skazany do pracy
w modusie skoficzonosci zdany jest na niedoskonala intuicje zmystows,
rkonczono$é ta ma postaé braku intuicji intelektualneyj, tej, ktéra okazalaby
¢ zbawienna w pojeciowej pracy. W tym sensie istotne niedopasowanie
intuicji (zmysiowej) i idei (intelektualnej) prowadzi do wielorakiej nico-
fici. Poczwdrna nico$c jako ens rationis, nihil privativum, nihil imaginativum,
nihil negativum dowodzi istotnego niedostatku intuicji: ,Fenomeny cier-
pig na deficyt intuicji, a zatem na niedobér donacji.”®

Rozumiemy, ze Marion poza interpretacja szczegélowych tekstéw
Husserla i Kanta stawia tu do§¢ ogélna diagnoze dotyczaca drogi pokarte-
zjanskiej filozofii nowozytnej jako egologii wzorujacej si¢ na paradygma-
cie Mathesis universalis® . Prawda jako ideal oczywisto$ci moze spelniac sie
jedynie w matematyce i logice. Adekwacja jest mozliwa tylko na skutek
zubozenia lub braku intuicyjnej tresci, rodzaju redukgji, ktéry doprowa-
za myslane przedmioty wrecz do nicosci. , Uregulowanie wszystkich fe-
nomendw na bazie istotnie marginalnego przypadku fenomenéw ubo-
gich w intuicje, czy nawet jej pozbawionych, zamyka dostep nie tylko do
|Kantowskiej] idei rozumu czy skrajnych przypadkéw donacji [chodzi
0 Husserlowski ideal], lecz przede wszystkim do pewnych fenomenéw
prawa powszechnego — by téw natury, istot zywych w ogélnosci, wyda-
1zenia historycznego, twarzy w szczegdlnoéci itd. Zgodnie z tym wybo-
rem faktycznie Zaden z realnych fenomendw, z ktérymi mamy do czynie-
nia w codziennym i koniecznym dla nas obchodzie, nie moze nie tylko
sta¢ sie przedmiotem adekwatnej analizy, lecz nawet nie moze mu zostaé
przyznane zwykle prawo do przejawienia.”? Mamy zatem sytuacje, w kto-
rej kartezjansko-kantowski motyw Mathesis universalis redukuje doswiad-
czenie tylko do poznan jasnych i wyraznych, pozostawiajgc poza nawia-
sem wiekszoé¢ , zwykltych” fenomendw, ktdrych substytutami staje si¢ z za-
sady nieokreslona iloé¢ nauk Scistych z géry przekladajacych i sym-
bolizujacych fenomenalizacje doéwiadczenia na odpowiednio skonstru-
owane modele przedmiotowe. Latwo przypuszczaé, ze Marion przygoto-
wuje w ten sposéb odpowiedni punkt ,odbicia” dla wlasnej propozycji.
Jednoczesnie jednak zostaje zmodyfikowane lub raczej usci§lone zadanie
wyjsciowe analizy fenomenu par excellence, fenomenu granicznego (feno-

® PhS,s.101. o

2 Krytyka ogdlna ma niewatpliwie znamiona heideggerowskie, podczas gdy krytyka Husserla chwilami
uderzajgco przypomina Derridiafiskie tezy Glosu i fenomenu.

2ED,s.273.
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men religijny) otwierajacego dostep do wszelkiego fenomenu. Aktualnie
analiza ma nas nie tylko doprowadzi¢ do fenomenu w ogdlnosci (cokol-
wiek mialoby to oznaczad), lecz chodzi o bardziej szczegétowe (i skromne)

zadanie przywrdcenia nam widzenia fenomendéw zignorowanych czy przy- - |

stonietych naukowymi teoriami czy ich zastosowaniami; chodzi tu o feno-
meny najzwyklejsze i najblizsze, fenomeny ,Zzycia codziennego” zwane
w terminologii Mariona fenomenami prawa powszechnego (phénomeéne de
droit commun). Co pojawia sie w zetknieciu z przyrodg, organizmami zywy-
mi, drugim czlowiekiem? Oto wyzwanie znacznie przekraczajace mozli-
wosci nauki Scistej zgodnie z wyznaczonymi im granicami. Jak dotad,
Marion jasno wyznacza dwie kategorie i zwigzane z nimi dziedziny:
a) fenomen ubogi w intuicje (niestusznie uprzywilejowany, fenomenolo-
gicznie marginalny obszar czystej logiki i matematyki); b) fenomen prawa
powszechnego, czyli do§wiadczen typowych, powtarzalnych, zwyktych,
jednak wcale niekoniecznie poddajacych sie bezstratnemu uprzedmioto-
wieniu. Pozostaje zatem do stematyzowania dziedzina trzecia — cho¢ decy-
dujaca - fenomenu nasyconego.

Poprowiepzi KANTA

Gdy, zdawaloby sie, dostarczone sg juz wszystkie konieczne elementy
do rozwiniecia interesujacej nas teorii, a zatem gdy ,ubogosci” intuicji
mozna przeciwstawi¢ intuicje ,pelng”, czy wrecz ,przepetniong”, Marion
w posturze historyka filozofii zwraca nas ponownie do Kanta, tym razem
wskazujac na jego ,przeczucie” dotyczace dziedziny trzeciej fenomenu
nasyconego. Zawarte jest ono w Krytyce wladzy sqdzenia, w jego teoriiidei.
Wedle Kanta idee charakteryzuje istotnie ich wyrazajaca si¢ niepoznawal-
noécig transcendencja przy jednoczesnym pozytywnym do$wiadczeniu
pewnej obiektywnej lub subiektywnej zasady. W przypadku doswiadcze-
nia zasady obiektywnej nastepuje nieoglgdowe osiggniecie zgodnoéci za-
sady z pojeciem: chodzi tu przede wszystkim o pojecie wolnosci, ktdre,
cho¢ zrozumiale jako takie, pozostaje niepoznawalne wtasnie ze wzgledu
na brak odpowiadajacej mu intuicji. W przypadku do$wiadczenia zasady
subiektywnej doswiadczenie wyraza si¢ ,pewna dang naoczng (wyobraz-

i), dla ktérej nigdy nie mozna znalez¢ adekwatnego pojecia”® . Jasne jest,

ze to wlasnie ,zasada subiektywna” staje si¢ dla Mariona prototypem feno-
menu nasyconego jako przeciwienstwo pojecia, ktéremu intuicji brakuje.

3 1. Kant, Krytyka wiadzy sgdzenia, tum. J. Galecki, § 57, Uwaga I, s. 284.
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W osiggnieciu pelni (a by¢ moze nadmiaru) intuicji chodzibowiem o ,moz-
liwoéé fenomenu, w ktérym intuicja dawalaby wigcej, czy nawet bez
poréwnania wigcej,od tego,do czego intencja mogtaby kie.dykol-
wick skierowaé sie lub co moglaby przewidzie¢”* . Pierwszym krc?ku?m do
pomyslenia takiej mozliwosci jest zatem Kantowska f.loktryna idei esjcej
tycznej, w wypadku ktdrej ,intelekt nie osigga za poérednictwem pojec
nigdy calej wewnetrznej naocznosci wyobrazni, jaka faczy onaz dfmym
przedstawieniem”, stad ,idea estetyczna moig by§ nazwana nie d?gs acym
aly wyeksponowa¢ wyobrazeniem wyobraZni (w jej wolnej grze) . Dla
Mariona dokonuje si¢ tutaj pojeciowy niedostatek, ktéfy pozostawia ‘mt}l’-
ivjg §lepa w stanie nadobfitosci (surabondance) donaq‘l.26 Ta n.adobfltosc,
«2y lepiej: nadmiar ,daje duzo do my§lenia, przy czym]gdnak zadna 'okr.e—
Alona mys, tzn. pojecie nie moze by¢ mu adekwatne i, co za tym 1F1€1e,
#adna mowa ani calkowicie ujgé, ani zrozumiatym uczynic go nie moze z.
PPodejmujac powaznie to Kantowskie nawigzanie, moinz} pqstaw1é pyta-
nie o rozwiniecie idei estetycznej w Krytyce wiadzy sgdzenia, metru.dno‘b?-
wiem zauwazy¢, ze cytowane przez Mariona fragmenty s raczej zwien-
¢zeniem Kantowskiego wykladu estetykii ze sam ten wyklad bylby w sta-
nie nam w spos6b mniej abstrakcyjny i syntetyczny rozjaéni¢ problem.
Strukturalne odwrécenie idei rozumu jest bowiem dla Kanta punktem
dojécia badaf nad sgdem smaku, podczas gdydla M‘arigna takie odwrdce-
nic dokonuije si¢ jako przeslanka zapowiadajaca pojgcie fenox'nepu nasy-
vonego. Jakie zatem do$wiadczenia poprzedzajg sformulowanie ,,;del este-
tycznej”? Miejscem do$wiadczania idei estetycznej jes/t wladza sadzenia
(Urteilskraft) wypowiadajaca zasadniczo dwa typy §q§ow smaku: §qd do-
tyczacy piekna oraz sad dotyczacy wzniostosci. Nicig przev’vc')qu Kan—
towskiej analizy sa kategorie jakosci, ilosdi, relacjii modalnosci. Sad p.1¢1.<-
najako§ciowo ukazuje si¢ i odréznia jako bezinteresowny, czyli nie
wynikajacy z bezposrednich potrzeb.”® Wolnos¢ wzglgdem pc?tr’zeb kore-
sponduje z brakiem potrzeby (a takze mozliwosdi) tworzenia pojec, co 0zna-
cza, ze sad taki jest subiektywny,ilo§ciow o maon ]edpak znamiona
powszechnosci. Sad estetyczny ,ta otor6za jest piekna” nie moze zostac
sprowadzony do twierdzenia ,wszystkie réze sa piekne” (sad IOgI’CZI/‘I'y),
ale rowniez odrdznia sie od czysto zmystowych i dowolnychdoznanrozy,

¥ED,s.277.

3. Kant,dz. cyt, 5. 287.

% Por. ED, s. 278. £D.c 278

71 Kant,dz. cyt., §49,s. 242; cyt. za: ED, 5. 278. ) o

* Por. tytut §c2}.,f‘hml ityki pigkna: Upodobanie okredlajgce sqd smaku jest zupelnie bezinteresowne, L Kant, dz. cyt,
N 62
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ktéra ,w zapachu jest przyjemna.”? Powszechno$c sadu estetycznego by- !
taby zatem swego rodzaju wyrazeniem zgodnosci z ideg estetyczng, ktéra
manifestuje sie w danym ogladzie : , kazdy (...) jesli nazwie (...) przedmiot }
pieknym, sadzi, ze ma za soba jaki§ glos powszechny” i jest to ,powszech- - |

ny glos dotyczacy upodobania bez posrednictwa poje¢”.* O ile powyzsza
zgodnoé¢ jest jedynie zalozona, a nie bezposrednioi naocznie dana, to ist-
nieje takze zgodnosé czysto podmiotowa, zachodzaca pomiedzy wladza-
mi wyobrazni i intelektu. Powszechnos¢ sadu estetycznego oznaczalaby

powszechng mozliwos¢ zachodzenia specyficznej zgodnosci pomiedzy wla-
dzami. Na czym owa specyfika polega? ,Wladze poznawcze (...) zostajg |
wprowadzone w gre, maja tu swobode dzialania, gdyz zadne okreslone §
pojecie nie ogranicza ich do pewnego szczeg6lnego prawidia poznania.”®
W jaki spos6b w grze uczestniczy intelekt, jesli pozbawiony jest pojeé? |
Scigle méwiac, swoboda przynalezy tylkoi wytacznie wladzy wyobraze- |}

niowej, ktéra w ogladzie zostaje uwolniona spod wladzy pojeé. Wtérnie

jednak réwniez umyst w swym pojeciowym braku, zachowujac postawe
bezzalozeniowosc wzgledem intuicyjnych ogladéw, czy lepiej, zachowu-
jac $wiadomos$¢ nieadekwacji pojec, ktorych méglby uzy¢, dostepuje zgod- §
nosci z wyobraZnig, ustepujac jej pola.** Pojecie piekna zostaje zatem okre-
§lone czysto podmiotowo jako ,subiektywna zgodnosé wladz poznaw- }
czych”®. Idea estetyczna jako wyobrazeniowe przedstawienie (,ta otoréza |
jest piekna”) ,wprowadza wiadze poznawcze w te proporcjonalng zgod- §
nos¢, ktérej domagamy sie dla kazdego poznania”. A zatem to, co inicjuje §
przejawienie piekna, jest czyms$ powszechnym, co z kolei ustala warunki
swej fenomenalizacji na poziomie subiektywnym i pozapojeciowym, przy |
czym doniostoéé Kantowskiego odkrycia polega na tym, ze rozum, do- §
$wiadczajac tego typu fenomenu, ,wie”, Ze w tej sytuacji nie pozostajemu  §
nic innego, jak ,usuna¢ si¢” i ,daé si¢ ponieé¢ grze” prowadzonej przez |
wyobraznig. Inaczej méwiac, podmiot pozytywnie doswiadcza i odbiera |
~donacje piekna”, ktéra ~ zamiast zadania gwattu podporzadkowania po- 4
jeciu—moze swobodnie kontemplowaé. Trzecim etapem analizy sadu pigk- 1
na jest kategoria relacji ijest to relacja wzgledem celowosci. Czyzby §
zatem Kant usitowal podporzadkowa¢ ,donacje piekna” pewnej relagji
do celu? Paradoksalnie 6w ,.cel” okazuje sie pod wzgledem tresciowym §
brakiem celu (celu rozumianego hipotetycznie jako pigkno stuzace do...), j

# Por. L Kant, dz. cyt.,s. 82.
0 Tamze, s. 83.
3 Tamze, 5. 85-86.

2 Odwotujgcsie do metafory Mariona, intelekt pozwala spokojnie przejs¢ manifestacji pigkna w wyobrazni. f

¥ ] Kant,dz.cyt,s. 87.
*Tamze, s. 89.

a staje sie uswiadomiony jako ,czysto formalna celowos¢ w grze wladz
podmiotu zwigzanej z przedstawieniem, dzieki ktremu dany jest jaki§
przedmiot”® . Donacja pigkna wyzwalataby na poziomie podmiotowym
Jrozkosz”, ktérg Kant definiuje wlasnie jako $wiadomoéé celowosci (bez
velu), Tworzy sie tym samym rodzaj kota: ,trwamy przy kontemplacji piek-
nn, pdyz kontemplacja ta sama sie poteguje i odnawia”*. Bezcelowos¢ celu
pigkna dopelnia sie szczeg6lnie w sytuacji pigkna pozbawionego uwa-
runkowan pojeciowych czesciowo grodzacych dostep do fenomenalizacji
plekna i ujawniajacych jakies poszczegélne cele (cele, jakie stawiaja sobie
poszczegolne ,style” czy ,szkoly” w sztukach pigknych, wymagajace uzy-
wania pewnej quasi-pojeciowosci). Stad piekno wolne umozliwiajace
wypowiedzenie czystego sadu estetycznego udostepnia si¢ przede wszyst-
kim w pieknie przyrody: ,Kwiaty naleza do wolnego pi¢kna przyrody.
(...) U podstawy tego sadu nie zaklada sig wigc Zadnej doskonatoédi, zadnej
wewnetrznej celowoddi (...) Wiele ptakéw (papuga, koliber, rajski ptak),
liczne skorupiaki morskie sa dla siebie pieknem nie bedacym wcale wiasci-
woécig przedmiotu okreslonego (co do swego celu) podtug poje¢, lecz
podobajacym sie jako wolne i samo dla siebie.”” Pigkno wolne znajduje
kontynuacje w sztuce abstrakcyjnej, ktéra pozbawiona jest pojeciowej tre-
Aci potencjalnie zanieczyszczajgce] czysty sad piekna: ,Tak np. rysunkiala
Qrecque, ornament lisciasty na oprawach lub na papierowych tapetachitd.
same dla siebie nic nie oznaczajg; nie przedstawiaja one niczego, zadnego
przedmiotu podpadajacego pod pewne okreslone pojecie, i s3 wolnym
pleknem. Mozna tu réwniez zaliczy¢ to, cow muzyce nazywa si¢ fantazjo-
waniem (bez tematu), a nawet wszelka muzyke bez tekstu.”* W do$wiad-
¢zeniu piekna mozna zatem opisac relacje do celu jako nieokreslanie go
(bytoby ono z géry skazane na brak adekwacji zastosowanych pojec), lecz
pozapoznawcze poddanie sie mu i jego ,wolnej grze”. ‘

Czy tak opisana przez Kanta fenomenalizacja pigkna wyczerpuje opis
manifestacji ,idei estetycznej”? Z pewnoscig nie, gdyz do analizy pozosta-
Je jeszcze fenomen wzniostosci. Wzniostodé odréznia sig od pigkna tym, ze
w jego doswiadczeniu ,wyobrazona zostaje nieograniczonos¢, ktéra zo-
ftaje jednak myslowo uzupelniona w catos¢”*: Pod wzgledem modalno-
fci piekno i wzniosto$é wyrazaja sie w podobnej rozkoszy, upodobaniu,

¥ Tamze,s. 93.

% Tamze,s. 94.

¥ Tamze, s. 106. ' ) )

% Tamze. Jasne jest zatem, 2e Kant, nadajac pewien przywilej pigknu przyrody, nie nadaje sztuce pmywd?a
Jakkolwiek rozumianego nagladownictwa natury. Swego rodzajunasladownictwo dokpnu]e sig na poziomie
#wobody, ktérej pod wplywem z zasady nieadekwatnych pojeciowo zalozen sztuce moze zabraknaé.

¥ Tamze,s. 131.
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czy fascynacji, jednak o ile w pierwszym przypadku jest to zréwnowazo- '
na fascynacja jakosciowa formy, o tyle w drugim wzniostoé¢ bardziej prze- 4

raza czy wrecz ,uderza” swym aspektemilosciowym. O ile pierwsza roz-

kosz polega na ,zgodnoéci” wladz pochtonietych ,wolna gra”, o tyle roz-
kosz druga ,nie wydaje sie gra, lecz powaznym zajeciem wyobrazni”*’ — |
Kant nazywa ja rozkosza negatywnga, szacunkiem zmieszanym z podzi- |
wem, Wzniosto$¢ bowiem nie wnosi harmonii, lecz ,zadaje niejako gwalt ;
wyobrazni”#. Analiza uczucia wznioslosci musi zatem wziaé przede |

wszystkim pod uwage jako kluczowg kategorie ilosci. Wzniostosé w swej
postaci matematycznej charakteryzuje si¢ wielkoScig absolute, non compara-

tive?, nie posiada zatem miary, wedle kt6rej mozna byloby matematycznie
ja obja¢, lecz wlasciwa sobie miare sama nadaje, ,jest to wielkos¢ réwna
jedynie samej sobie”* . Dwa wprowadzajace przyklady, dostarczone przez |
Kanta, ukazuja sytuacje, w ktérej wyobraznia zostaje jakby zadziwiona |
trudna do uchwycenia wielkoscia. Wielko$¢ egipskiej piramidy porusza
nas w momencie, w ktérym znajdziemy si¢ w odpowiednim dystansie }
wzgledem niej, dystans ten (ani zbyt blisko, ani zbyt daleko) ustala sam §
przedmiot, bedacy u zrédel przezycia wzniostosci poprzez wlasciwa sobie
wielkos¢.# , To samo tez moze wystarczy¢, aby wytlumaczy¢ oszotomienie
czy rodzaj onie$mielenia, ktére, jak opowiadaja, ogarnia widza, kiedy }
pierwszy raz wchodzi do kosciota §w. Piotra w Rzymie. Rodzi si¢ tu bo- §
wiem pewne uczucie nieadekwatnosci wyobrazni do idei calo$ci, aby méc !
ja sobie unaoczniajaco przedstawié; wyobraZnia osigga tu swe maksimum,

a usitujac je przekroczy¢, pograza si¢ znowu w sobie samej, co wprowadza

ja w stan jakiego$ pelnego wzruszeh upodobania.”* Mamy tu do czynie-
nia z niemozliwoscig obiektywizacji przedmiotu, niemozliwo$ciag umiesz- §
czenia go w przestrzeni, poréwnania go z innymi przedmiotami otaczaja- |
cymi. Przekracza on mozliwoéci wyobrazni, ktéra osiagajac ,maksimum”, §
dos$wiadcza swej niemocy, umozliwiajac immanentne wylonienie feno- §
menu wzniostosci. Dla Kanta absolutnosé wznioslosci matematycznej ma
charakter nieskoficzono$ci. Podczas gdy nieskoniczono$¢ czysto matema-
tyczna jest tylko zakladana, a pomyélana by¢ nie moze, w przypadku wznio-
stosci doswiadcza sie nieskoficzonoéci innego typu: jest ona widziana,
choé niemozliwa do objecia. Dochodzi tu jednak do jej specyficznego ,,sca- §
lenia, ktére przekracza zdolno$é wyobrazni do zrozumienia [mozliwosci] §

“Tamze, s. 132.

“ Tamze.

2 Tamze,s. 136.

“Tamze,s. 139.

“ Por. tamze, 5. 143. Jest to bez watpienia opis tego, co Marion nazywa anamorfoz3 fenomenu.
% Tamze.
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progresywnego ujmowania w caloéé naoczna, musi wiec by¢ oceng este-
lycznyg™*. W sadzie estetycznym dokonuje si¢ zatem ,spotkanie” z nieskori-
vzonofcia we wiasnej osobie, z jej fenomenalizacja, choé podobnie jak
w przypadku sadu pigkna to niemozliwoéé zwyklej syntezy, a zatem pew-
nn negatywnoéé, konstytuuje jej istote. Nieskofczono$é pozytywnie wi-
dvzlana, choé negatywnie nieuchwytna. Oprécz przekroczenia pojecia ma-
tematycznej ilosci wzniosto$¢é moze mieé takze charakter dynamiczny, wy-
rnzajgc sig szczegdlnie jako potega surowej, nieokielznanej przyrody. Taka
postaé wzniostosci koresponduje z do§wiadczeniami religijnymi czy mo-
ralnymi z ta réznica, ze we wzniostosci nieobejmowalna intuicja jedynie
»domniemuje” pojecie nieskoficzonosci, podczas gdy w doswiadczeniu
moralnym jest odwrotnie: pojeciu nie towarzyszy zadna intuicja. Niemniej
Kant zauwaza, ze ,zainteresowanie [pieknem przyrody] jest pokrewne
moralnemu; i ten, kto jest zainteresowany w pieknie przyrody, moze by¢
nim tylko o tyle, o ile juz przedtem dobrze ugruntowat swe zainteresowa-
nle w tym, co etycznie dobre” . W ten sposéb Kant ustala pewna fenome-
nalng odpowiednioé¢ réznych strukturalnie przezyd¢.

ANALITYKA FENOMENU NASYCONEGO

W jakim celu przypomnieli$my klasyczna teorie estetyczna (a wiasci-
wic jej fenomenologiczne aspekty) zawartg w Krytyce wladzy sqdzenia? Li-
cryliSmy na wstepne rozja$nienie tego, co Marion rozumie pod pojeciem
fenomenu nasyconego. Po naszej lekturze mozemy stwierdzi¢, ze w beda-
cej pod wyraznym wplywem Kantowskim transcendentalnej strategii po-
réwnywania pojecia i intuicji (naocznosci) Marion zamierza dokona¢ od-
wrécenia, opierajacego si¢ na ,logice niedostatku” paradygmatu na rzecz
nowego paradygmatu nadmiaru intuicji wzgledem sytuacji pojeciowego
braku lub niedostatku. W Krytyce wladzy sgdzenia moglismy zauwazy¢ staty
niedostatek pojeciowy wzgledem intuicji, sama za$ intuicja opisywana
byta w dwéch sytuacjach: w przypadku sadu pigkna wiadze poznawcze
doznawaly réwnowagi, harmonii, ,zgodnosci”, intuicj¢ wyobrazeniowa
charakteryzowal rodzaj pelni, obfitosci; w przypadku do$wiadczenia
wzniostoéci intuicja nie byla w stanie ogarngé przedmiotu budzacego lek
| fascynacje, nie mogta zapanowa¢ nad nadmiarem. Stad wida¢, ze ,mozli-
woéé fenomenu, w ktérym intuicjadawalabywiecej, czy nawet bez

* Tamze, s. 148-149.
47 Tamze, s. 221.
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poréwnania wigcej’, odpowiada dwém etapom Kantowskiej anali-
zy. Mozna byloby zatem moéwié o dwéch typach: (a) nadmiaru intuicji
wzgledem pojecia,*® (b) nadmiaru gérujacej tresci nieprzyswajalnej dla |
intuicji, tym bardziej niemozliwej do spojeciowania. W pierwszym typie ']

moglibyémy powiedzie¢ szeroko o niemozliwosci uprzedmiotowienia,

braku adekwacji poje¢ wzgledem tresci zawartej w intuicji, w drugim cho- |
dzi o fenomen bardziej radykalny, wyrazajacy si¢ juz zasadnicza nieade- |
kwacja na poziomie intuicji. Dwustopniowosé ,nasycenia” fenomenu osig-
gajaca jego ,przesycenie” znajduje potwierdzenie juz na poziomie zna- |
czeniowym uzytego terminu. W jezyku francuskim czasownik saturer |

posiada w sobie pewng dwuznaczno$¢: po pierwsze, 0znacza nasycanie

do osiggnigcia pewnego maksimum (czyli stanu nasycenia, ktére jednak
jest pewna réwnowagga i wypelnieniem), nastgpnie, stan nasycenia moze §
okaza¢ si¢ raczej stanem przesycenia, czyli sytuacjg, w ktérej podmiot na- |

¥y

sycany nie moze przyjac czy odebra¢ akcji nasycania, ,ma jej dos¢”, juz nie §
jest w stanie jej znie$¢ itd. Odwolujac si¢ do powyzszych Husserlowskich
responsiones, moze zdawac sie, ze dwuznacznoéé oddaje dos¢ dobrze rézni-
ce fenomenologii Husserla i Mariona. W pierwszej chodzito o uzyskanie §
fenomenalnej ~pelni”, ktéra jest doskonata adekwacjg, czyli zgodnoscia, |
inaczej: rtbwnowaga.* Osiggane stopme pelni bez watpienia stanowia tam §
stopmowe fenomenalne nasycanie. Druga zas bytaby raczej fenomenolo-
gia nadmiaru, w ktérej podmiot jest swiadkiem przesycenia, ktérego nie |
moze objaé ani zglebi¢. Czy znaczyloby to, ze Mariona fenomen nasycony §
winni$émy rozumie¢ raczej jako fenomen ,przesycony”? Odwotanie do |
Kantowskiej wiadzy sagdzenia wcale nie daje jednoznacznej odpowiedzi }
na to pytanie, gdyz Marion nie bierze pod uwage (nawet formalnie) Kan-
towskiej dystynkcji pomugdzy pieknem a wznioslocia: z jednej strony §
powoluje sie na ,wolng gre”, co u Kanta odnosi sie przede wszystkimdo §
sytuacji sagdu piekna (we wznioslosci wystepuje duzo mniej owej swobo-
dy, ktéra ustepuje powadze i respektowi), z drugiej wywoluje pojecie
wzniostodci jako miejsce ,gry”. W istocie jednak gra staje sie ,gra donacji”: §
»Trudnoé¢ polega jedynie na prébie zrozumienia (a nie powtérzenia), jaka §
fenomenologiczna mozliwosé otwiera sig, gdy nadmiar donacyjnej intu-

7

icji zaczyna w ten sposob swobodnie graé.”*® Dla Mariona Kantowskie ]
analizy stanowig wlasciwy poczatek do rozwiniecia fenomenologii dona- §

 Pojecdie nadmiaru w tym kontekécie zdaje sie by¢ uzyte nie do kofica wlasciwie, intuicja bowiemma w so-
bie po prostu wigcej tre§di od intelektu, intelekt za§ - przynajmniej w opisie Kanta— paradoksalnie ,ozywiasi¢”, |

nie posiadajgc adekwatnych pojec.
* Na podobng zgodno$¢ natrafilismy w Kantowskim opisie ,sadu piekna”.
”EDP p y pisi P
8. 279.

32

SYSTEMATYKA FENOMENU NASYCONEGO W BEDAC DANYM J.-L.. MARIONA

¢Ji, co ciekawe, bylby to poczatek, kt6ry wedle autora Etant donné jest wy-
inierzony przeciw samemu Kantowi (cho¢ sformutowany cze$ciowo przez
niego samego).” Nie mozna bowiem zatrzymac si¢ na badaniu niemozli-
wej do uprzedmiotowienia intuicji, nalezy dokonaé rozszerzenia badaft
do zakresu wszelkiej donagji, wigcznie z ta, ktéra dokonuje sig bez intuicji
lub ,przeciw niej” (contre elle). Wydaje sig, ze antykantowska postawe
mozna zatem zrozumieé jedynie jako deklaracje wyjécia poza fenomeny
przedmiotowe, co przynajmniej czeéciowo pokrywa si¢ z projektem dru-
ploj i trzeciej Krytyki. W ten spos6b ukazuje si¢ Kant pierwszej Krytykii je-
po przeciwnik, co choé jest tezg doé¢ dyskusyjna,” dobrze ilustruje takty-
ke dalszego okre$lania pojecia fenomenu nasyconego. Mimo ze motyw
Kantowski zdaje sie stuzy¢ jedynie do zarysowania problemu bedzie nam
un towarzyszy¢ dalej: oto bowiem dla wyszczegolnienia postaci fenome-
nu nasyconego Marion postuguje sie ni mniej, ni wiecej co Kantowska
metoda analizy poprzez kategorie umyshu. I chociaz Kant we Wiadzy sqdze-
nin dokonuje z pozytywnym wynikiem analogicznej analizy, Marion wi-
dzi konieczno§é odwrécenia pojeé rozumu czystego (a nie odwolanie sig
do ustalen dotyczacych wladzy sadzenia). O ile zatem Kant uzupeinia
Krytyke czystego rozumu dwiema dalszymi Krytykami, Marionjaprzeciw-
stawia fenomenologii fenomenu nasyconego. Do jakich wynikéw do-
chodzi Marion, postugujac sie Kantowskimi kategoriami umystu? Po pierw-
wze, pod wzgledem ilo$ ci, fenomen nasycony nie daje si¢ wycelowad.*
('hodzi zatem o fenomen, ktéry od strony ilosciowej nie da si¢ ogarna¢,
postepujaco zsyntetyzowad, natomiast on sam, narzucajac wlasng miare,
wywoluje synteze natychmiastowg,™ ktéra poprzedza wszelkie préby
obiektywizacji pojeciowej. Ma ona charakter pasywny: ,synteza ma miej-
sce bez pelnego poznania przedmiotu, a zatem beznas zej syntezy; w ten
#pos6b [fenomen] uwalnia sie od przedmiotowosdi, ktéra bySmy mu narzu-
cili, narzucajac nam synteze wiasng, dokonana z jego strony, zanim my mo-
gliby$my ja ponownie ustanowi¢ (jest to zatem synteza pasywna)”*. Nie-
trudno zauwazyé analogie z Kantowska wzniostoscig matematyczng, w kté-
rej rtéwniez dochodzito do momentalnego i bezpojeciowego scalenia.

% Tamsze: Il nous faut développer le plus loin possible ' hypothése peu commune entrevue par Kantlui-
~méme —etcontrelui.”

% Sam Kantw projekdie trzech Kryhyk opisywal dopelniajgce si¢ wiadze, cho¢ zdecydowanie uprzywilejowat
Ileg rozumu.

® Por. ED, s. 280.

 Por. tamze, s. 281: il faut abandonner la synthése successive pour ce que nous nommerons une synthese
Instanantané”.

% Tamze, s. 282.
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Podrugie, od strony jako§ciowej, ,fenomen nasycony nie daje sie

1 AA /1156 : z 1z 24 : : . .
zniesc”™. Jak wyjasni¢ trudnoé¢ dopuszczenia do siebie w pelni tegotypu, ]

fenomenu? Poprzez nieproporcjonalng do podmiotowych mozliwosci
intensywnos¢ fenomenalnego Swiatla, ktdre oslepia. Porazenie $wiatlem
wskutek jego nadmiaru (¢hlouissement) potwierdza klasycznie i symbolicz-
nie zaréwno Platofiska jaskinia (koniecznoéé odwrécenia spojrzenia), jak |
tez ,quasi-moralna intensywnos¢ intuicji” kazaca oslepic sie Edypowi.””
Uogdlniajac, chodzi zatem o ,intensywnosé, przekraczajaca stopieri, ktéry -

Wzrok moze wytrzymac”*®. Tym samym otrzymujemy szczegélne okresle-
nie skoficzonosci nie opartej na braku (,logika niedostatku”), lecz na ko-
niecznym o$lepieniu wywotanym (nie)widzeniem fenomenu. Mobwiac |
bardziej tradycyjnie, wlasciwe pojecie skoficzonosci (jako niemoznosé |

widzenia) tworzy si¢ nie na podstawie siebie samej, lecz wzgledem nie- ;
skoficzonosci §wiatla (jako passio disjunctae). "

Po trzecie, ,fenomen nasycony jest pod wzgledem relacji absolutny”®.
Absolutnosé fenomenu burzy aprioryczna jednoéé doswiadczenia rozu- |
mu teoretycznego, wprowadzajac wymiar wydarzeniowy. Jednorodnej |
i obojetnej przestrzeni przeciwstawiamy zatem czyste wydarzenie (événe- |

ment pur), o ktérym nauki przedmiotowe musza zamilknaé, bedac pozba- §

wione porzadkujacej miary. Charakter absolutny fenomenu laczy w sobie §
porzadek ilosciowy i jakoéciowy, ujawniajac absolutnogé wydarzenia |
(chocby historycznego) jako nieprzewidywalnego (ilosciowo) i nieprzy- 1
swajalnego (jakoéciowo). Wydarzeniowa absolutno$é fenomenu wymaga |
réwniez modyfikacji pojgcia horyzontu (wymég ten byt juz powyzej zary- |
sowany negatywnie w ramach krytyki ,zasady zasad”). Horyzont nie jest
swiadomosciow matryca gotowa do konstytucji przejawienia przedmio-
tu, lecz na odwrét: tworzy sie kazdorazowo wedle specyfiki'i inicjatywy A
wylaniajacego sie. Marion odréznia trzy postacie zwigkszajacego sie nasy-
cenia: po pierwsze, fenomen ukazuje si¢ w jednym horyzondie, osiggajac
zaréwno adekwacje znaczeniows, jak tez wypelnienie horyzontu W po-
staci drugiej, fenomenalne , przesycenie”, ktéremu odpowiada podmioto-
wa skoficzono$¢, dokonuje zwielokrotnienia horyzontéw: odtad jeden
fenomen mozna $ledzi¢, podgzajac za rozwijanymi (i ukrywajacymi sie)

% Tamze,s. .284. Odnotowujac powyzej dwuznacznoéé ,saturacji”, zauwazylismy juz, ze »przesycenie”
wywc?lg)e powyzsza wiasdwosé. Tym samym Mariona fenomen nasycony jestzwrécony bardziej ku drugiemu,
bardziej radykalnemu znaczeniu, co jednak wdiaz poddajemy badaniu.

7 Por. tamze, s. 286.

®Tamze,s. 288.

* Tamze,s. 289.

o ® Niestety, brak odpowiedniego przykladu pozostawia dalszy opis odwrocenia sie fenomenu jego ukrycia
nieco tajemniczym.
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wicloma horyzontami. Przyktadem wielosci autonomicznych plaszczyzn
przejawienia jest metafizyczna doktryna zamiennosci transcendentaliéw,
dzieki ktérej teorie bytu daje sie przelozyé na kazdy z innych terminéw.
/. pewnoécia opisana przez nas powyzej Kantowska odpowiednio$é sadu
vstetycznego i sadu moralnego stanowi lepiej dostosowany do fenomeno-
logii — choé skromniejszy zakresowo — przyklad.® Fenomen nasycony roz-
poSciera zatem przed soba n + 1 horyzontéw, zmuszajgc oSlepiony nad-
wyzka $wiatla podmiot do ich wytrwalego poszukiwania. Oprécz prze-
kladalnosci wielu horyzontéw ugruntowanych Zrédlowo w jednym
fenomenie dokonuje si¢ tu inne wazne przelozenie: oflepiajgcy obraz
w swej ciemnosci niewidzenia zmusza do méwienia. O ile Kantowska
wiadza sagdzenia w widzeniu pigkna czy wzniostosc wydaje odpowiedni
#ad, o tyle podmiotowos¢ Mariona zostaje tu wezwana do rozwijania ex
definitione nieskonczonej hermeneutyki. Trzecia postaé absolutnej feno-
menalnosci wyzwala cala seri¢ nastepujacych po sobie horyZontéw w ten
8poséb, ze wywolujac hermeneutyczny respons w jego niepelnosci, czy
lepiej: oslepieniu, wylania kolejne, niesprowadzalne do siebie, cho¢ wcigz
oflepiajace perspektywy. Tym samym Marion niedwuznacznie zakresla
fenomen fenomendw, fenomen objawienia, kt6ry myli §lady nie tylkow sy-
tuacji absurdalnej préby jego uprzedmiotowienia, lecz nawet w przypad-
ku pozytywnego zwrdcenia si¢ ku niemu bez cienia intencji jego przy-
wlaszczenia. Fenomen absolutny zatem proporcjonalnie do wzrostu nasy-
cenia jego Swietlnej tresci uwalnia si¢ od jakichkolwiek zaleznodci
wzgledem horyzontu, staje si¢ fenomenem w pelni bezwarunkowym.
Ostatni moment analityki stanowi wziecie pod uwage kategorii mo-
dalnosci Chodziw niej Kantowi o ustalenie warunkéw podmiotowych
fenomenalnosci, czyli inaczej okredlenie modalnosci | a. Postulowanej
przez Kanta zgodnosci pojecia i intuicji Marion przeciwstawia mozliwos¢,
w ktérej fenomenalizacji odpowiadalaby wewnetrzna niezgodnosé wiadz
poznawczych. W sytuacji fenomenu nasyconego niezgodno$¢ wyrazala-
by niedopasowanie do wielkodci i intensywnoéci przybywajgcego feno-
menu. Nasze analizy Krytyki wiadzy sqdzenia pokazaty jednak, ze Kant nie
dosé ze dopuszczal powyzsza sytuacje, to jeszcze opisal dwa jej warianty.
Na prowadzacej w przeciwnym kierunku drodze Kantowskich kategorii

& W metafizyce taka odpowiednio$¢ jest raczej zakladanai dopiero nalezaloby udowodni¢, ze u jej podstaw
lezy odpowiednie dowiadczenie. Zresztg réwniez na grunde fenomenologii donadji wydaje sig, ze teza powinna
znale?¢ szersza argumentacje, gdyz wladdwie skad wiemy, Ze rézne horyzonty —nawet przy zalozeniu, ze po-
wstale z inicjatywy fenomenu nasyconego—w tej postaci s3 do siebie sprowadzaine? W zwiazku z powyzszym,
Kant, odwolujacsie do doswiadczenia pewnej odpowiedniosc postawy estetyczneji moralnej (z kolei moze ono
wydawac sie zbyt empiryczne), jest fenomenologicznie bardziej zaawansowany w rozwinieciu teorii wielodd
horyzontéw, bowiem weale nie zaklada ich pelnej odpowiedniosd.
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§ledzilismy charakterystyke fenomenu nasyconego. Mozna bylto zauwa-
zy¢, ze stale powtarzajacym sie okresleniem wylaniajgcym sie z kazdego
z czterech kategorialnych kadréw byto pojecie oslepienia (éblouissement),
co sklaniatoby nas do zdefiniowania fenomenu nasyconego w jego wez-
szym i mocniejszym znaczeniu ,przesycenia”. Tym dziwniejsze, ze zamy-
kajgc ten etap analiz, Marion definiuje fenomen nasycony jako ,fenomen
nieprzedmiotowy, czy dokladniej: nie do uprzedmiotowienia”®?. Niezwy-
kle szeroka definicja precyzuje rozréznienie pomiedzy widzeniem (voir)
a ogladaniem (regurder). Oglad (intuitus, in-tueri) fenomenu oznacza tu do-
konanie jego uprzedmiotowienia, nastepnie dysponowanie i wywolywa-
nie jego widzialnosci za pomoca pojecia, krétko méwiac, chodzi o dopaso-
wanie go do ,logiki niedostatku”. Fenomen za$ w swej nieredukowalno-
5ci wymyka si¢ porzadkujacej wladzy infuitus, podczas gdy jego widzenie
(voir) jest na tyle niepodwazalne, Ze mozliwe nawet w sytuacji niewidzial-
noéci. Wedle modalnosci, fenomen pozostaje zatem nieogladalny (irregar-
dable).

DwiE TOPIKI

Droga odwréconej analityki w oryginalny sposéb zostaje uzupetnio-
na, przybierajac mniej formalne ksztaltytopiki fenomenu nasyco-
nego.,Wcielone” kategorie w sposéb decydujacy wprowadzaja nas w fe-
nomenologiczng praktyke deskryptywna. Po pierwsze, kategoria wyda-
rzenia (historycznego; événement). Ukazana jest na przykiadzie bitwy, ktérej
zaden z uczestnikéw nie widzial, a ktéra odbyla sie i jako wydarzenie
wylania z siebie nieokreslongilo§ ¢ horyzontéw, wzbudzajac nie majaca
kofica hermeneutyke. Po drugie, kategoria idola, ktéry w dziele sztuki
wymaga od nas przyjecia jego warunkéw jako$ciow e go nadejicia
(anamorfoza), tak aby dtugotrwaly niedostatek lub brak widzialnoéci do-
prowadzi¢ nawet do oélepienia (¢blouissement). Po trzecie, kategoria ciele-
snosci (chair), ktéra w bezposredniosci swego czucia w sposébabsolut-
ny znosi wszelka relacje, a w swym samopobudzeniu (autoaffection) od-
mienia si¢ zaréwno ,w agonii, cierpieniu i b6lu, jak w pozadaniu, czuciu
czy orgazmie”®. Modalno§¢ nieogladalnosc egzemplifikuje sie w iko-
nie (twarzy). Twarzy sie nie oglada, gdyz zanim taki zamiar by sie udal, ona
juz ogarnia mnie swoim obcigzajgcym spojrzeniem. Tym samym podmio-
towod¢ zostaje istotnie zmodyfikowana do bycia $wiadkiem odbioru siebie

2ED,s.299.
@ Tamze, s. 322.
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jnko ogladanego przez nieogladalng ikone (bowiem nie ma w niej nic do
opladania). , .

Okreslenie czterech kategorii fenomenu nasyconego pozwala takze na
konstatacje pewnej ,regionalnej spdjnosdci”’®, w obrebie ktérej albo roz-
posciera sie wielos¢ horyzontéw (opiséw hermeneutycznych), albo nadej-
Acie dokonuje sie w pozbawionej horyzontu bezposredniosci; ujawnienie
fenomenu odbywa sie w ciemnoéci niewidzialnosci wymagajacej ,bezwa-
runkowego wytrwania”; fenomen indywidualizuje podmiotowo$é, mo-
dyfikujac go wlasng inicjatywa. W ten sposéb Marion dokonuje niemozli-
wego - buduje systematyke z definicji nieprzedmiotowych fenomenéw,
¢0 wiecej, w swych kategoriach—-obrazach udaje mu si¢ pomieécic zadzi-
wiajgco celne odniesienia do fenomenologicznych opiséw takich auto-
row, jak Lévinas, Ricoeur, Derrida, Henry, Franck, Chrétien.

W naszym przegladzie systematyki fenomenologiczne;jJ.-L.. Mariona po-
zostaje nam do oméwienia jeszcze jedna, ogélniejsza topika wszelkiej
fenomenalnosci. Wielokrotnie ponawiany gest odwrécenia zostaje tam do-
pelniony ogarnieciem calej fenomenalnosci paradygmatem fenomenu na-
nyconego. Jedli dotad filozofia (nawet w wersji fenomenologicznej) wzoro-
wala sie na fenomenach w intuicje ubogich, to odtad ma przyja¢ model
intuicyjnego nadmiaru. Czy jednak samo ,odwrécenie” moze przywrdcic
nam ,ostateczny” i ,,powszechny” wymiar fenomenu bez zadnych ograni-
czefi? Czy ,reszta”, jaka pozostaje po fenomenach ubogich w intuicje i feno-
menach powszechnych, zostaje wypelniona do kofica fenomenalnoécia na-
sycona? Inaczej méwiac, czy podzial ten ma charakter zupelny i czy taka
zupelno$é ma jeszcze fenomenologiczny charakter? Czy wreszcie odwréce-
nie paradygmatu w pelni pokrywa si¢ ze sformulowang wczeéniej zasada
Jle redukgji, tyle donacji”, czy tez stanowi jej funkcjonalne zawezenie?

Wydaje sie, ze intencja towarzyszaca ,topice fenomenéw” jest naste-
pujaca: chodzi o wyznaczenie ré6znych klas fenomenéw na ogélnej pod-
stawie donacji, a nastepnie o dokonanie ich hierarchizacji w funkdji fe-
nomenalnego ,nasycenia”. W tym §wietle fenomen ubogi w intuicje sta-
nowi typ najstabszyi marginalny, jak o tym juz wyzej wspomnieliémy.
Problem stanowi tutaj raczej odpowiednie rozpoznanie intuicyjnego
niedostatku, bowiem w opisie fenomenéw nasyconych réwniez natrafi-
liSmy na czeste sytuacje intuicyjnego braku (niewidzialnosci). Jak zatem
odrézni¢ dwa skrajnie rézne przejawienia? Mozna méwié o ,niedostat-
ku realnym” (pénurie réelle), ktéry wyklucza wrecz jego status fenomenal-
nosci, oraz o donacji czystej, ktéra jako niewidzialna manifestuje si¢ po-

% Por. tamze, s. 325.
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nad i poza intuicja.® Rozpoznanie ,realnie niedostatecznego” fenomenu
nie sprawia jednak trudnoéci: chodzi o ,intuicje formalng w matematy- §
ce lub intuicje formalng w logice, inaczej méwigc »widzenie istot«i ide-
alnosci”®. Za sprawa towarzyszacej im pewnoéci i oczywistosci usito-

waniem Husserla byto sprowadzenie do ich postaci innych typéw feno-

mendéw. W odpowiedzi Mariona fenomen matematyczny zostaje jak |
gdyby postawiony poza nawiasem fenomenalnosci i posiada tam tylko {

wstep warunkowy.
Druga klasa fenomenéw ,prawa powszechnego” zostala juz powyzej

wstepnie zdefiniowana jako dotyczaca fenomenéw zwyklych, powszech- |
nych, choé¢ niekoniecznie uprzedmiatawialnych. Zdumiewajace, ze w ob-
rebie topiki fenomendéw wyprowadzanych w §wietle nasycenia fenome- |
nu fenomen prawa powszechnego, a zatem mieszczacy w sobie przejawie-
nia bytéw ozywionych i przyrody nieozywionej, zycia codziennego, czy |
nawet (zwyklych?) wydarzef historycznych,” zostaje sprowadzony do {
fenomenéw obiektywnych o pewnym stopniu intuitywnego wypetnie-
nia czy nawet adekwagji intencji i intuicji. Krétko méwiac, Marion doko-
nuje zamiany wymienionych wyzej fenomenéw na ich naukowe inter- §
pretacje dokonane w duchu obiektywno$ci nauki écislej. , We wszystkich |
tych przypadkach chodzi o ustanowienie obiektywnej pewnosci maksy-

malnej ilosci pojec (sygnifikacje, teorie itd.) wyprowadzonych na podsta-
wie minimalnej intuicji (sense data, protokoly eksperymentalne, badania
statystyczne itd.)"®, tak aby wyeliminowa¢ wnoszacg antyprzedmiotowy
chaos materie. Co wigcej, uprzywilejowanym przykladem (na wzér oma-
wianych powyzej egzemplifikujacych kategorii fenomenu nasyconego)
staje sie przedmiot techniki, zwany ,produktem”. W ,produkcie” zawsze

jego przejawienie poprzedzone jest ,koncepcja”, czyli schematem, pla- 1

nem, szkicem (krétko méwiac, jego pojeciem). Pierwsza postacig manife-
stacji ,produktu” jest przejawienie bez (realnego) przejawienia, pojawia-
jace si¢ w umysle konstruktora. W gruncie rzeczy przedmiotowos¢ przed-
miotu techniki nie polega jednak jedynie na ukonstytuowaniu jego

przedmiotowo-technicznej struktury (zwanej istotg), lecz takze miesci w so-

bie warunki jego przemyslowej wytwarzalnosci ( faisabilité ) i rentownosci
ekonomicznej (istnienie). Stad dwie wiasnosci konstytutywne dla przed-

miotu techniki (i szerzej, dla fenomenu prawa powszechnego): opdzZnie-

nie oraz przewidywalnos¢. Przedmiot techniczny jest wytworem z koniecz-

% Por. tamze, s. 310.
% Tamze,

7 Por. tamze, 5. 273.
®Tamze,s. 312.
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nodci op6znionym wzgledem swego pojecia: ,Produkt w sensie $cistym
Me jest nigdy dany najpierw, lecz przeciwnie, zawsze dany jest p6zniej
| zpodnie ze swa »koncepcjg« uprzednio jest ukazany i wykazany”®. Prze-
Jawienie przedmiotu techniki byloby zatem zawsze wtérne wzgledem
pojecia, uniemozliwiajac wszelkie ,zdziwienie, przybywanie, incydent”,
jednym stowem, uprzednio$¢ pojeciowa cigzytaby nad przedmiotem tech-
niki do tego stopnia, ze znosilaby w nim wszelki element wydarzeniowy.
W ten sposéb przedmiot pod czujnym okiem pojecia staje sie catkowicie
przewidywalny. Co wigcej, stopien jego przewidywalnoéci swiadczy jed-
noczesnie o jego jakodci jako przedmiotu techniki. Tym samym catkowicie
powtarzalny w ramach przemystowego faficucha produkgji ,produkt”,
ukazuje pozbawiony indywidualnosci charakter fenomenu prawa po-
wszechnego. W Swietle fenomenu nasyconego fenomen powszechny ujaw-
nia si¢ jako ,wyalienowany”, z koniecznoéci wybrakowany, ze wzgledu
na dominacje pojecia utozsamia sie wrecz z fenomenem ubogim w intu-
lvje.

Nie wdajac sie w do$¢ problematyczne zatozenie pokrywania sie feno-
menalno$ci przedmiotu techniki i fenomenu powszechnego, zatrzymaj-
my si¢ jeszcze przy tym uprzywilejowanym przykiadzie. Fenomenologicz-
na analiza Mariona postgpuje w porzadku genetycznym, ukazujac poje-
ciowy ,poch6d” przedmiotu techniki. Zarzut gloszacy indywidualizacje
przedmiotu techniki dzigki opierajacej si¢ i modyfikujacej go materii zo-
staje wysuniety przez samego autora Etant donné, cho¢ zostaje jednocze-
fnie oddalony: praca nad jakoscig produktu polega wiasnie na tym, aby
przewidzie¢ charakterystyke mozliwych oporéw materiii petng wiadze
pojecia, a co za tym idzie, nie jest ona (przynajmniej idealnie) wykluczona,
wchodzac zarazem w zakres przewidywalnoci. Watpliwosc budzié moze
przede wszystkim fakt analizy tylko jednej drogi wylonienia przedmiotu
techniki pomijajgcej zreszta sam moment twérczej syntezy poje¢, ktérymi
~obraca” konstruktor (dzis raczej ich zesp6t), jak gdyby samo wymyslenie
przedmiotu ,wysokiej jakosci” byto tylko automatyczna konsekwencja ra-
chunku nauki icistej. Pozostaje jeszcze droga ,przybywania” przedmiotu
techniki do $wiadomosci uzytkownika, ktéry z definicji nie musi obejmo-
wac koncepcji” przedmiotu, lecz ma sie nim postugiwacé (czesto tworzac
przy okazji pewna quasi-pojeciowosc). Zresztg opisu takiego ujawnienia
sie fenomenu technicznego par excellence, jakim dzi$ jest komputer, Marion
dostarczyl przy okazji wylozenia pojecia przygodnosci, stanowigcego jed-
no z og6lnych okreélen fenomenalnej donacji. Komputer, ktérym efek-

@ Tamze,s. 313.
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tywnie si¢ postuguje, ,zdarza si¢” mi jako uzytkownikowi. Zdarzenie moz- 4
liwe jest poprzez przyjecie odpowiedniej postawy, kt6rg charakteryzuje
akceptacja warunkéw natozonych mi przez techniczny przedmiot (wyko-
nanie odpowiednich komend systemu czy poszczegélnych programéw) - §
przy jednoczesnej mniej lub bardziej pelnej ignoracji dotyczgcej pojecio- 1

wych szczegdléw dzialania urzadzenia.”

Oprocz dwéch drég konstruktora i uzytkownika zarysowuje sie droga 1

samego przedmiotu w jego mozliwych horyzontach. Cho¢, byé moze, przed-

miot jednostkowy sam w sobie si¢ nie indywidualizuje, to z definicji jego §
istoty wchodzi on w nie majgcy okreglonych granic system odwotar. Jakie |
odniesienia wywoluje przedmiot techniki? Z pewnoscia sa to, po pierw-
sze, odniesienia do innych przedmiotow techniki, ktére w ten sposéb wza-
jemnie si¢ dopelniaja, tworzac z kolei niesprowadzalne do nich struktury 1
potrzeb uzytkownikéw: sam komputer stanowi juz zespét spojonych ze §
sobg wielu elementéw, jako caloé¢ jednak odnosi si¢ do mozliwych do §
przylaczenia innych urzadzen. Zauwazamy, ze ,dobry jako$ciowo” przed- - §
miot techniki to nie tylko ten, ktory spelnia z géry zalozone wymogi poje- |
ciowe, lecz réwniez jest on w stanie otworzy¢ wiele technicznych czy funk- ;
cjonalnych kontekstéw (horyzontéw), o ktérych trudno byloby powie-
dzie¢, ze mieszcza si¢ w samym pojeciu przedmiotu. Komputer daje §
mozliwo$¢i realnie otwiera nieokreslong ilos¢ odwolan do innych przed- }
miotéw techniki, tworzgc weale nie do kofica przewidywalne zastosowa- 4
nia czy zespoty zastosowan. Mozna jednak stwierdzi¢ w duchu analiz }
Mariona, ze na tym poziomie chodzi wcigz o jednorodny horyzont ubo- §
giej w intuicje pojeciowoéci nauki Scislej. Z tego wzgledu zaryzykujmy |
stwierdzenie, Ze w drugim znaczeniu przedmiot techniki wchodzi w rela- §
cje nie tylko z innymi przedmiotami techniki (co pokazat dostatecznie }
Heidegger w Byciu i czasie), lecz nie przeciwstawiajac si¢ fenomenalnosci §

innych typéw, aktywnie wspétuczestniczy w jej wylanianiu. Czy bowiem

korzystajacy z przedmiotu techniki artysta popada we wladze jego poje- {
cia? Cho¢ moze sie tak zdarzy¢, to wydaje sie rzeczg oczywista, ze w szcze- '
gdlnym ,dopasowaniu” przedmiotu (ktéry jest przemystowym wytwo-
rem) i w postugujacym sie nim artysta dochodzi do fenomenalnego wyto-
nienia — nie dosztoby do niego bez jakosciowego wykoficzenia produktu |
technicznego, ktéry w swym pojeciu jedynie niejasno moze ,domyslaé }
sie” swych najwyzszych mozliwosci. Zasygnalizujmy takze nieadekwat- §
noééi, byé moze, zupeina nieproporcjonalnosé porzadku odwotafi tech- {

™ Czy podobny typ przydarzania sie technicznego przedmiotu nie przystuguje jego konstruktorowi, ktéry ;

musi z kolei przyjaé paradygmatyczne warunki schematéw pojeciowych, w ktérych sie porusza?
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nicznych do zindywidualizowanego systemu odniesiefi pojawiajacego si¢
w obrebie zycia codziennego. Koniecznosé spetniania technicznych ,norm”
vzuwajacych nad przystawaniem do siebie r6znych narzedzi (liczne wa-
runki techniczne, jakie spetniaé musi np. samochdd) nie przektada sie
fcisle na kryteria koniecznoéci posiadania takiego, wybranego z wielu in-
nych, narzedzia (ten oto wéz, ktéry ,,za mng chodzi” i nasuwa mi si¢ jako
konieczno$¢ jego posiadania, stanowi bardziej fenomen umiejscowiony
w horyzoncie zycia codziennego niz porzadku Scisle technicznego, cho¢
trzeba zauwazy¢, ze obydwa porzadki cze§ciowo si¢ ze sobg pokrywaja).

Z AKONCZENIE

Uwazny czytelnik zaréwno dziela Mariona, jak tez niniejszego artyku-
lu zglositby w tym miejscu dwa zastrzezenia. Otdz zdaje sie, ze dokonane-
mu tu przegladowi problematyki fenomenu nasyconegoi systematyki fe-
nomenainej brakuje dwoéch elementéw: po pierwsze, odniesienia do sta-
nowigcego punkt wyjscia analiz problemu fenomenu religijnego, po
drugie, nie doé¢ jasno umiesciliémy fenomenologiczng systematyke feno-
menu nasyconego w ogélnej strategii projektu Etant donné, Odnoénie punk-
tu pierwszego, fenomen religijny, a doktadniej: fenomen objawienia sta-
nowi dla Mariona kulminacje fenomenalnosci, bedac uznany za fenomen
fenomendw. Egzemplifikacja fenomenu objawienia staje si¢ Chrystus (przy-
jety jako mozliwosc), ktéry przepelniai przesyca wszystkie z zakre$lonych
kategorii fenomenu nasyconego, wyznaczajac nieokreslona liczbe niere-
dukowalnych do siebie horyzontéw. Wydaje sie jednak, ze powyzsza nie-
zwykle $miala teza nie modyfikuje samych fenomenologicznych kategorii
(spelniajac je wszystkie naraz), natomiast jako taka wymaga oddzielnych
analiz. Odno$nie punktu drugiego, rozwazenie miejsca fenomenu nasy-
conego w fenomenologii Mariona pozwoli-nam na dokonanie konkluzji
niniejszego artykutu. Droga projektu Etant donnéjest nastepujaca: poczaw-
szy od ukazania donacyjnego charakteru fenomenalnoéci (ksiega I), po-
przez analize donacji jako daru (ksiega II), Marion przechodzi do poszcze-
g6lnych okresle fenomenalnosci (déterminations), takich jak anamorfoza,
przygodnosé, przybywanie, faktyczno$é, wydarzeniowosé (ksiega III). Ksig-
ga IV, ktérej zadaniem jest wykazanie stopniowalnosci fenomenéw (uka-
zanie ich hierarchii), dokonuje ,szkicu fenomenu nasyconego”. Czy zada-
nie mozna uzna¢ za dokonane? /

Wydaje sig, ze gtdwnym osiggnieciem jest tu zawarcie i rozpoznanie
w jednej kategorii wielu réznych, dotad niesprowadzalnych do siebie analiz
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fenomenologicznych. Nastepuje réwniez zupelnie wyjatkowe i zadziwia-
jace pogodzenie plaszczyzn historii filozofii i opisu fenomenologicznego,
w my$l ktérego kazdy ,nowy” krok w dziedzinie mysli musi by¢ zarazem
<krokiem wstecz” odnajdujacym sie w dziejach filozofii. Stad droga feno-
menologicznego opisu postgpuje tu réwnolegle z odnalezionymi punkta-
mi odniesienia mieszczacymi sig zaréwno w samej fenomenologii, jak tez,
metafizyce. W §wietle postulatu takiej metody narzuca sie jednak kilka
watpliwoéci co do jej zastosowania,

Po pierwsze, samo pojecie fenomenu nasyconego zdaje sie wcigz oscy-
lowa¢ pomigdzy jego postacig najmocniejszg ,przesycenia” a postacig ogol-
niejszg, charakteryzujaca sie jedynie niemozliwoscig uprzedmiotowienia.
Pornimo dokonania réznych podzialdw wcigz niejasny pozostaje stopien
radykainoéci tego fenomenu, jak tez jego ,faz”: pozostawania w pelnej
niewidzialnoéci, przejécia do fenomenalnego ,o0élepienia”, jak réwniez
sama podmiotowa przemiana w hermeneutyczny gios responsu.

Podrugie, nie jest jasne, czy zaproponowanie czterech kategorii’! nasy-
cenia ma mieé charakter zupetny, spelniajac sie w kulminacji kategorii pia-
tej? Odwotujac sie do Kantowskiej analityki rozumu teoretycznego, mozna
powiedzieé, ze kazda kategoria umystu byla podstawq dla kilku dalszych
kategorii (przykladowo, analityka kategorii relacji przynosi nam trzy jej po-
stacie). Co wigcej, analityka wladzy sadzenia zdaje si¢ traktowaé w sposéb
znacznie bardziej swobodny tworzenie odrebnych kategorii, postugujacsie
taka sama metoda. Stad moze zdawad sie dziwne, ze kategorie Mariona, przy
calej ich sugestywnosci, mialyby wypetni¢ ,calo$¢” fenomenalnego pola.
Dazenie do ,ostatecznych” rozwiazan niekoniecznie stuzy fenomenclogicz-
nemu badaniu, majgcbowiern podioZe czysto metafizyczne, stanowi¢ moze
zagrozenie dla podstawowego wymogu uchwycenia specyficznoéci dane-
go fenomenu. Pozostaje zatemn pytanie, czy postuzenie sie Kantowska droga
ma charakter funkcjonalny, weryfikujac sie poprzez dostarczenie odpowied-
nich rezultatéw, czy tez w niebezpiecznym geécie antymetafizycznego od-
wrécenia stanowi ona bezwzgledny powrét spragnionego calodc systernu?
O ile sama kategoria fenomenu nasyconego wprowadza nas w obszar nie-
zwykle cennych analiz, to zadanie objecia calej fenomenalnoéci jej paradyg-
matem wydaje sie byé réwnie niejasne co do fenomenologicznego statusu,
co odrzucony model ,logiki niedostatku”. Zdaje si¢ bowiein, ze doniostos¢

powrotu do praktykowanej juz przez samego Husserla zasady donacji pole-

7 Choé same kategorie feromenu nasyconego nie wnosza nieréwnodd ani hierarchii, to jednak mozna mie¢
wrazenie, ze przechedzgc od wydarzenia poprzezidola doikony, intensywnoé¢ nasycenia fenomenalnego wzra-
sta, cotna potwierdzaé ewentualne zawieranie sig jednej kategorii w drugiej {kona spetnia w sobie trzy wezesniej-
sze kategorie, zapowiadajge fenomen objawienia, zawierajgcy w sobie wszystkie).
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ga na respektowaniu warunkow specyficznych dla kazdego typu fenome-
nalnosci (odrebnoéé sygnifikacji i intuicji w Badaniach logicznych): fenomen
,sie daje”, ustalajac kazdorazowo warunki swego przybywania. Czy zatem
dla fenomenologii potrzebne jest ustalenie, ze fenomen matematyczny sta-
nowi ,staba”, ,uboga” fenomenalnos¢? Czy ustalanie hierarchii fenomenal—_
noédi nie powinno mieé miejsca w odrebnej dyscyplinie jasno okreglonej
mianem metafizyki? Jak zobaczyli$my powyzej, analiza dwéch innych re-
gionow fenomenalnosci w wietle fenomenu nasyconego (Ksiega IV Etant
donné ) data nam ich obraz wybitnie znieksztalcony, niezgodny zreszta z weze-
$niejszymi analizami prowadzonymi w obrgbie fenomenologii donacji (Ksig-
galll, o
Po trzecie, systematyka IV Ksiegi Etant donné stanowi donioste podsu-
mowanie pewnego okresu fenomenologii francuskiej. Za typami fenome-
nu nasyconego kryja si¢ bowiem doskonale rozpoznawalne ,imiona wla-
sne”, jest to niewatpliwa zaleta analiz Mariona, a jednoczesnie r‘ﬁebezpie—
czefistwo ich systemowego zamknigcia. Z pewnoscia lektura kolejnych prac
filozofa (zaréwno De surcroft, stawiajacego sobie za zadanie praktykowfa-
nie fenomenologii donadji, jak tez zupelnie autonomicznej, wydanej nie-
dawno pracy Le phénomeéne érotique) pomogtaby nam w ocenie konsekwen-
cji zaproponowanej metody. _ .
Zamknijmy nasze rozwazania uwagg dotyczaca statusu oblektyw‘r}géa,

inaczej moéwiac, obecnego od jej poczatkéw postulatu fenomenolpgu ]zjxko
nauki §cistej. Jednym z wybitnych osiggnieé fenomenologii Mariona jest
dazenie i faktyczne osiagniecie Scistosci w odniesieniu do wielu niejasnych,
rozproszonych analiz o czgstobudzacym watpliwosci charakte‘rze r}agko-
wym. Jak zatem zrozumie¢ paradoks, w kt6rym Marion, jawigc sig ]akc?
filozof o proweniencji kartezjanskiej, wystepuje przeciw paradygmatowi’
obiektywnosci? Co wigcej, jak mogli$my zauwazy¢, proponowany przez
Mariona model my$lenia, mieszczac w sobie wiele wysilkéw metafizyki,
tradycyjnej i wspélczesnej fenomenologii, otwiera réwniez “.rlele nov\’rych
problemow i perspektyw. Nalezy podkreslic, ze taka przedmlotowc_aéc jest
filozofii potrzebna nie tylko dla niej samej, dla dobrego samopoczucia d)fs-_
ponujacego pojeciem podmiotu, lecz pozwala na otwarcie m’oz‘hwosm
opisu innych fenomenalnosdi, jako takich w bezpodrednim dosw;adcge—
niu nieuprzedmiatawialnych. Pojgcie fenomenu nasyconego, uzywajac
pewnego schematu pojeciowego, wprowadza nas w pral_(tyke fenomeno-
logiczna, ukazuje obszary ,domagajace sie” odpowiedmegg, respelFtu;q-
cegoich specyfike, opisu. W zetknieciu z nieuprzedmiataW}alnym filozo-
fia potrzebuje zatem wcigz na nowo odpowiednich i rzetelnie dopracowa-
nych struktur przedmiotowych.
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Resumé

Dans le cadre de sa phénoménologie de la donation, J.-L. Marion introduit la
notion centrale du phénomeéne saturé. Sa mise en jeu est précédée par 'affirma-.
tion de I'impossibilité d'une description satisfaisante du phénomene religieux;
dans 'horizon de la philosophie transcendantale du sujet de Kant & Husserl. Le
phénomene saturé veux donc dépasser le projet husserlien qui selon Marion
suit lalogique de la « pénurie ». Dans ce contexte une question apparait : Husserl}
est-il penseur de la pénurie phénoménale ou plutét de la plénitude ? i

Le pas suivant consiste en une inversion des catégories kantiennes de l'en-
tendement qui sert de base pour I'introduction de catégories nouvelles. Pour-§
tant c’est Kant qui selon Marion dans ses doctrines de 1'idée, du beau, et du ,
sublime anticipe la saturation du phénomeéne. Notre analyse montre que Kant
n’a aucun besoin d’inverser ses catégories de I'entendement mais éventuelle- }
ment de les modifier. De plus, si Kant pense la saturation, il le fait en distinguant §
ses deux niveaux : celui de la plénitude du beau (équilibre) et celui du sublime §
(déséquilibre), pendant que I'effort de Marion tend plutét a établir un domaine §
de saturation dans le second sens. Au sein du phénomeéne ainsi défini nouS'
trouvons quatres catégories : I'événement, l'idole, V'icone, la chair. Ce lieu le plus §
original de Ia pensée marionienne donne la possibilité de décrire le phénomene }
par excellence celui de la révélation. Enfin, dans I'horizon du concept en §
question Marion place une « topique » de la phénoménalité des phénomeénes en |
fonction de leurs contenus intuitifs. Ainsi, le « phénomene saturé » se distingue §
radicalement des phénomenes pauvres en intuition (mathématiques, logiques) §
et des phénomeénes de droit commun (les phénomenes des sciences exactes et de'§
la vie quotidienne). :

v

WOJCIECH STARZYNSKI — bada filozofig poczatkéw nowozytnosci (Descartes) w jej ]
zwigzkach ze scholastyka (Duns Szkot, Suarez) i fenomenologia (Husserl, Heidegger), 3
zajmuje si¢ takze wsp6lczesna fenomenologia francuska (J.-L. Marion), wyktada w Col- 4
legium Civitas (Warszawa), wspotpracuje z Centre d’Etudes Cartésiennes (Université 3
de Paris-Sorbonne). :
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ESTETYCZNE ASPEKTY FENOMENOLOGII JEANA-LUCA MARIONA!

Ikona, idol, anamorfoza — kluczowe pojecia dla fenomenologii Jeana-
-Luca Mariona nie sg pojeciami z natury filozoficznymi. Laczy je wszystkie
przynalezno$¢ do jezyka estetyki. Mimo ze pojawialy si¢ juz wczeéniej -
{dole u Francisa Bacona czy Paula Ricoeura — zdaje si¢, ze to wlanie Ma-
rlon na stale wprowadzil je do stownika filozoficznego. Jego zastuga jest
wykreowanie z tych pojeé pewnych filozoficznych figur, czy tez nawet
wielowymiarowych struktur, bez ktérych juz dzi$ nie rozumieliby$my
rozwiazah wspolczesnej filozofii — mysli Alaina Bonfanda, Michela Hen-
ry'ego czy tez Jeana-Louisa Chrétiena.

Staje przed nami pytanie, czy owo zapozyczenie terminologiczne wig-
ze sie réwniez z jaka$ propozycja dla samej my#li estetycznej, czy za poje-
clami ,ikona”, ,idol”, ,anamorfoza” kryje si¢ jakie$ szczegélne rozumienie
sztuki, obrazéw, teologii pigkna.

W kazdym z dziel ] .-L. Mariona te plany sie przenikaja. Przyktad moze
stanowi¢ jeden z najdrobniejszych jego utworéw, poswiecony pamieci
Hergé, autora przygéd Tintin.> Dla J.-L. Mariona kreska rysownika — ostry

! Artykut pisany w ramach projektu badawczego KBN pt. Nowa feromenologia Jeana-Luca Mariona. Pytania,

lyskusje, zastosowania, prowadzonego przez dr Wojdecha Starzynskiego.

% A.Bonfand, ] -L. Marion, Hergé— Tiritin le terribleou L 'alphabet des richesses, Hachette, Paris 1996. Hergé (wiasc.
Georges Rémi, 1907-1983): beligijski rysownik, autor ponad dwudziestu oddnkéw przygéd Tintin w postac
komikséw powszechnie znanych w krajach francuskojezycznych.
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kontur postaci - staje sie alegorig wyraZnego oddzielenia dobrai zta, praw-}
dy i falszu, ktére jest fundamentem etyki. Niejednokrotnie obrazy przy-|
wolywane przez J.-L. Mariona petnia rolg ilustracyjng dla przedstawia-|
nych myslowych struktur. Tak jest w przypadku Legendy Krzyza Piero del-§
la Franscesca, Zaslubin Marii Panny Rafaela, czy tez Oplakiwania Chrystusa
Diirera dla przedstawienia idei fenomenalnoéci tego, co niewidzialne, jak‘
réwniez przywolywanych anamorfoz, jak chociazby Dwaj ambasadorowie
Holbeina, by przedstawi¢ idee podporzadkowania si¢ punktowi widze-

nia.

rza litewskiego pochodzenia Marka Rothko, ale réwniez do twércow ikon,

czy tez do doswiadczenia malowania autoportretu. To miejsce przed pt6t-
nem staje si¢ miejscem uprzywilejowanym w filozofii Mariona bez wzgle- |
du na to, czy zajmuje je widz czy tez twérca. Obraz jest powolanym do §
bycia fenomenem, ktéry mozna poddaé fenomenologicznej analizie. ,Kaz-
dy malarz wie doskonale, ze powolujac do zycia obraz, niczego ze Swiata
nie kopiuje (reprodukuje), ale tworzy (produkuje) w nim nowg rzecz wi- |
dzialng, wprowadza weh nowy fenomen, czyniac go nieodwracalnym }
darem. Fenomen nigdy nie jest bledny, lecz zawsze ma w sobie racjg, ktéra |
pojawia si¢ wraz z jego darem — jego jedyng i wewnetrzng racja.”* Ten §
fenomen wzywa nas przed siebie i oczekuje wiasciwego przyjecia. Miejsce |
przed obrazem domaga si¢ prawdy zaréwno od twércy, jak i odbiorcy. §
Stojac wobec dziela sztuki do§wiadczamy donacji znaczenia, ktére uprzed- |
nio dane bylo tworcy. Rzeczywiscie méwimy o ,recepcji” sztuki. Jest to
rzeczownik od nieistniejgcego juz w jezyku polskim czasownika ,recypo- |
wad”, pochodzacego od tacinskiego recipio, recipire (odebraé, wzig¢ w po- |
siadanie, przyjac). W jezyku francuskim wystepuje on jako recevoir i 0zna- |
cza ,przyjecie”, albo w formie cigglej ,przyjmowanie”. Méwimy wiec {
o ,przyjmowaniu” dzie sztuki, a podmiot owego przyjmowania nazywa- |
my ,odbiorcg” sztuki. Marion wykorzystuje te leksykalng zbieznos¢, by na .
podstawie recepcji dzieta sztuki méwié o recepcji w postulowanej przez
niego fenomenologii donacji. Dlatego obraz to przede wszystkim spotka-

3].-L.Marion, La raison du don, ,Philosophie” 2003 (Paris), nr 78, s. 32 (numer p0§WlQCOny autorowi): , Tout 3
peintre sait parfaitement qu'en susdtant un tableau, il ne reproduit rien au monde, mais y produ.lt unnouveau 4
visible, yintroduit un nouveau phénoméne eten faitle donirrévocable. Le phénomene n'a jamais tort, mais 3

toujouurs raison, qui apparait avec son don -sa seule etintrinséque raison.”
* Podaje za Stownikiem wyrazéw obcych W. Kopalifiskiego: ,obraz (zazwyczaj martwa natura) mylacy oko”.
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Sa tez takie obrazy, w ktorych nie tyle kompozycja czy tres¢ petni owa ',
ilustracyjna role, ile sam akt twérczy — geneza dziela. J.-L. Marion wielo- §
krotnie odwotuje si¢ do do§wiadczenia twérczego amerykanskiego mala- §
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nle z obrazem — widzenie obrazu. Ikona, idol i anamorfoza to figury, za
ktOrymi stoja rézne sposoby widzenia.

Pomiedzy pokrytym farbg ptétnem a oczyma stojgcego przed nim czto-
wicka tworzy sie przestrzen dla badan relacji podmiotu ze zjawiskiem,
# widzialnym i niewidzialnym, ktéra w gruncie rzeczy u J.-L. Mariona
vkazuje sie nauka przyjmowania w najszerszym wymiarze tego stowa.

W swojej ikonografii J.-L. Marion niejednokrotnie odwotuje sie do
dviet powszechnie znanych, ktére w wiekszosci s3 w naszym ,muzeum
wyobrazni” - uzywajac sformulowania Malraux — dzigki czemu z tatwo-
fcig przypominamy sobie, czy to mechanizm anamorfozy, czy tez sceny
| postacie z obrazéw Caravaggia. Wystarczy pare zdan, by stanety nam
przed oczyma duszy, a kolejne stowa przypominaja nam juz glebsze szcze-
poty, jakby rozjasniajac pétmrok pamieci, w ktorym trwaty. W przypad-
ku tych obrazéw o pisany ch, tych, ktérych nie potrzebujemy juz od-
szukiwaé w albumach, by zrozumieé¢ mysl autora, wlasciwie niewazna
jest sitaich geniuszu. Autor nie unika odwolan do ,mierne;j” sztuki, gdyz
bardziej niz geniusz dziela interesuje go sam zabieg plastyczny. Przykta-
dy anamorfoz czy innego rodzaju trompe l'veil*, jak réwniez kompozycje
lypowego malarstwa rodzajowego danej epoki nie musza by¢ odwota-
niami do konkretnych dziet sztuki. Manon pragnie tylko, bySmyije mie-
li przed oczami

Idoli ikona pojawiajg si¢ we wczesnych dzietach J.-L. Mariona w ksigz-
kach, ktére byly blizsze teologii niz filozofii sprzed okresu fenomenologii
donacji, jednakze teologiczny spdr ikonoklastéw z ikonofilami, konflikt
miedzy idolem a ikong przedstawia Marion jako spotkanie dwéch réz-
nych sposobéw widzenia. Pisze: ,Ikona oraz idol ukazujg sposéb bycia
bytow™ . Szczegblnym warunkiem dla bytu, by sta¢ sie idolem badz ikong,
jest odsyltanie do czego$ poza sobg samym. ,Dzielo jawi si¢ jako takie, jedy-
nie czynigc znak, poniewaz jedynie czynigc znak, ma warto$¢ signum.” Ich
widzialnod¢ nie zamyka si¢ na sobie, lecz odsyla spojrzenie ku niewidzial-
nemu. Ikona i idol réznig si¢ co do metody owego czynienia znaku (ku)
poprzez swoja widzialnos¢. A zatem mozemy powiedzied, ze rézne sposo-
by odwolania sie do widzialnosci obrazu (przedstawienia) sktadaja si¢ na
rozmaito$¢ pojmowania tego, co niewidzialne (tego, co w boskosci nie-
widzialne). Widzialnoécia jest za$ to, co dane naszemu widzeniu. Ow me-
chanizm czynienia znaku k u... nalezy kojarzy¢ ze wspomnianymirézny-
mi modusami widzenia. A wiec to nasze spojrzenie rozstrzyga tu o feno-
menalnodci bytéw, rozsadza, czy dany byt jest ikong czy idolem. Nasze

5].-L. Marion, Bdg bez bycia, tum. M. Frankiewicz, Znak, Krakdw 1996, 5. 27-28.
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widzenie decyduje o fenomenie. W zwigzku z tym pytanie o réznice mie-
dzyidelem i ikong, wedtug Mariona, winno brzmieé: czym rézni sie spoj-
rzenie widzace ikong od spojrzenia widzacego idola?

IooL

Za spojrzeniem, ktére wypelnit blask idola, zawsze stoi pragnienie. Sami,
jak cpuszczony przez Mojzesza naréd wybrany u podnéza géry Horeb, od-
lewamy z wlasnych kosztownosci zloty posag idola, aby oslepit nas swym
blaskiem. Idola zawsze poprzedza inicjatywa podmiotu. Jego fenomenaliza-
cja wychodzi naprzedw naszym pragnieniom. Zatem to, co jest nam dane,
jest zawsze w odpowiedzi na nasze wezwanie, w odpowiedzi na nasza po-
trzebe. I chodaz jego moc, czy tez intensywnosd, zdaje si¢ znacznie przera-
stad nasza miare, nie nalezy zapominad, Ze to zawsze my stoimy za (przed) t3
donacja. Mozna zatem powiedzied, Ze to spojrzenie ,wiernych” (balwochwal-
céw) czyni wytwor idolem. Aby przedstawié te strukture widzenia, J.-L.
Marion odwoluje sie do analogii z sonda: ,jak przeszkoda odbija fale i wska-
zuje nadajacemu sygnaly jego polozenie w stosunku do niej, tak idol odsyla
spojrzenie jemu samemu”®. W istocie spojrzenia lezy sklonnosé do ,zatrzy-
mania wzroku”, ,skupienia wzroku” na czymé. Francuskie regarder (czyli:
~patrzed”, ,spoglada¢”) pozwala gra¢ na ukrytym w jego etymologii garder,
czyli strzec”. Regarder to zatem ,strzec wzrokiem”. (By¢ moze wiec wiasdciw-
szym tlurnaczeniem tego pojecia byloby ,spogladanie” lub nietadne ,ogla-
danie”, w ktdrych rdzeniu jest ,oglad”: widz¢, czyli mam oglad czego$.)
Szukamy czego$, na czym moglby spoczat nasz wzrok, czegos, nad czym
mégiby on zapanowac¢. W owym odsylaniu spojrzenia jemu samemu nie
mamy do czynienia z odsylaniem symbolicznym, z odsytaniem do jakiejs
sfery znaczef poza samym dzielem. Nie ma zadnej inne] sfery znaczer, do
ktérej méglby odwolywaé sig idol - relacja miedzy nim a tym, ktéry patrzy
(spoglada), tworzy zamkniety obieg.

Sonda okazuje si¢ tutaj dobrg analogia ze wzgledu na jej charakter
narzedzia pomiaru. Musimy sprébowac jako§ mierzyé i wartoSciowaé na-
sze widzenie. ,Idol jako funkcja spojrzenia pokazuje mu zwierciadlane
odbicie jego zasiegu.”” W przypadku idola owa sondowana miara jest 4ci-

“Tamze,s. 32: ,Jak przeszkoda odbija fale | wskazuje nadajgeemu sygnaly jego polozenie w stosunku do
niej, tak idot odsyla spojrzenie jemu samemus, wskazujac, ile bytéw przed nim przeniknelo,a wiec réwniez, na
jakim poziomie rmiedd sig to, co ze wzgledu na celowy daznosé spojrzenia ma warto§é najlepiej widzialnego
w pelnym tego stowa znaczenin,”

"Tamze.
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ste okreslona. Spojrzenie zostaje wypelnione, albo inaczej - zaspokojone
przez widzialnoé¢idola ® Zastyga w nim. .

Wystarczy widzie¢ idola, by go dostrzec. Spojrzenie nie tylko czyni
idola, ale réwniez si¢ w nim wyczerpuje. Spotkanie z idolem charaktery-
zuje spojrzenie, ktére mozna ,przepeini¢”: optywajgce w kosztownodci
kolosalne posagi bostw, gbérujace ponad wszystkim sklepienia Swigtyn
miaty na celu wlaénie owo przytloczenie ludzi czyms, co z daleka, ze-
wszad staje si¢ dla nich widoczne, przycigga ich wzrok, by z bliska wy-
daé sie nie do ogarnigcia przez pole ich widzenia. Zawsze jednak bylo do
ogarnigcia. , Wytworzona rzecz staje sig idolem, i toidolem jakiego$ boga,
dopiero poczawszy od chwili, gdy spojrzenie zdecydowalo sig ja spo-
strzec oraz zrobié z niej uprzywilejowany punktzaczepienia dla swojej
wlasnej uwagi; a jezeli wytworzona rzecz wyczerpuje sobg spojrze-
nie, kaze sie to domy$lad, ze sama wyczerpuje mozliwos¢ bycia postrze-

ana.””

¢ Owym idolatrycznym spojrzeniem wznosimy §wiatynig dla widzial-
noéd, czyli obejmujemy ja jako co$, co zbudowane jest wedle naszej miary.
Owo zakrzeple spojrzenie — oto wiasnie miara, wedle ktorej wzniesione
jest templum ® Swigtynia jedynie dopetnia rolg idola, redukujac boskos¢
do potrzeby naszego kultu. Swiatynia jestidolem. W niej istnieje bowiem
§cista korelacja pomiedzy potrzebami kultu a ich zaspokojeniem —w idolu
dokonuje sie jakby zapis owego zaspokojenia. Zapisuje si¢ w nim dostep-
no$é¢ bostw. ,Ale jej wystepowanie mierzy si¢ miarg tego, comoze udzwi-
gna¢ cigzar takich czy innych ludzkich spojrzed.” _

W kontekscie idola pojawia sie réwniez metafora zwierciadla. ,Zwier-
ciadto, ktore odsyla spojrzeniu jego obraz, albo, dokladniej, obraz jego
celowej daznosdi i zasiegu tej daznosci”? jest idolem, na ktbrego patrzac,
widzimy wiaciwie jedynie siebie. Zwierciadlo nie jest tu bez znaczenia,
gdyz nie chodzi o nasz wizerunek jako symboliczne przedstawienie na-
szej miary nalozonej na bosko$¢, ale o ,odbicie zasiggu spojrzenia”. J.-L.
Marion kladzie akcent na owg réznice miedzy odzwierciedleniem a por-
tretem. Idol patrzy na nas tym samym spojrzeniem, ktérym my patrzymy
na niego — spojrzeniem ,tak émiertelnie nieruchomym jak zakrzepla

* Tamsze: Spojrzenie ulega przepelnieniu; zamiast wylewaé sigz brzegdw widzialnego éwiata,niedpsh.'zegag
goi czynié niewidzialnym, zdradza, ze jest przecigione, powsdaganei powstrzymywane przez to, co widzialne.

®Tarnze,s. 30. ) ]

10 Tamsze, s. 35: ., /dota mierzy sie miarg fermplim, ktére ludzkie spojrzenie, patrzac ku niebu, za kazdym razem
ogranicza do swojej miary.”

" Famae,

2Tamze,s. 32,
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krew”®*. W tym odbiciu celowa daznoéc¢ spojrzenia szczelnie sie wypel-

nia. Nawet w tle nic juz sie nie otwiera, wszystko jest tylko odbiciem.

Jednocze$nie jednak idol poraza nas swoja intensywnoscia - jest niewat- |
pliwie tym, coJ.-L. Marion nazywa fenomenem nasyconym. Fenomen nasy- |
cony to fenomen, w ktérym ,intuicja zawsze pochlania oczekiwanie inten- }
Gji (...) rozwija w nim nadmiar, ktérego pojecie nie moze uporzadkowaé, 4
a zatem, ktérego intencja nie moze przewidzie¢”**. Choé stworzony przez 1

nas, jednoczeénie sprawia wrazenie bedacego ponad nasze miary. Jest to

paradoks do$wiadczenia twércy. Marion opisuje je w kategoriach oporu |
wzgledem nadmiaru, ktéry dany jest twércy. Przypomina nam to metafore |
rzezby u Arystotelesa — forme dostrzezong w ociosywanej materii. R6zne §
potencjalnoéci zapisane w kamieniu s tym, co widzi artysta. Z tej wizji tyl- §
ko jedna si¢ ostanie i zostanie uwieczniona. Bogactwo doswiadczenia twor- |
cy, nachodzacych jego wyobraznig obrazéw jest tak ogromne, ze jego twér- |
czo$¢ jest owocem oporu, ktéry pozwala tylko jednej widzialnej danej przejé¢
dorzeczywistej widzialno$ci. Mozna powiedzie¢, ze artysta musi utrzymy-
wac rownowage miedzy szczegélnie gleboka wrazliwoscia a umiejetnoécia |
stawienia jej ,twérczego” oporu. Artysta nie staje si¢ ofiarg zbyt gtebokich §

wrazen, tylko wynurza sie z nich, ofiarujac dzieto jak owoc swojej walki.

Wszystkie pierwsze wytwory umystu sa wynikiem bardzo plytkiego zanu- §
rzenia, gdyz im glebiej wnikamy, tym trudniej wrdcié, tym trudniej utrzy- |

maé réwnowagg, ale tez tym wyzej w sztuce siegamy.

Zatem malarz narzuca swoja miare temu, co widzi. Jego umiejetnoscisa |
filtrem w utrwalaniu tego, co jest mu dane. J.-L. Marion pisze o przejiciu
od donné visible (widzialnej danej) do vu pur (czystej widzialnosci) w ana- j
logii do struktury redukcji fenomenologicznej. Stworzone dzieto wydaje
spojrzeniom przechodzacych obserwatoréw prawde, ktéra juz.tylko sama §
si¢ broni. Od ostatniego machniecia pedzlem, gdy malarz pozwoli zaschna¢

farbie, dzieto stanowié bedzie catkowicie autonomiczny byt. Amerykanski

malarz Marc Rothko, ktérego dziela stanowily wielkg inspiracje Mariona
szczegOblnie w jednej z jego ostatnich ksigzek De surcroit, pisal: ,Obraz zyje
dzieki obcowaniu z nim, rosngc i ozywiajac si¢ w oczach wrazliwego ob- §
serwatora. Umiera przez ten sam los. Jest wigc ryzykownymi ciezkim ge-

stem wystanie go samego w $wiat. Jakze czesto bedzie uszkadzany przez
wzrok pospdlstwa...”’> Malarz juz nic nie moze wobec skoficzonego obra-

13] -L. Marion, parafrazujac Baudelaire'a, ,Stofice pograzylosie w swojej krzepnacej krwi”, tamze, s. 33.
1] -L. Marion, Etant donné, P.UE,, Paris 1997, 5. 314, tum. polskie W. Starzyfiski.

13 M. Rothko, , Tiger’s Eye” 1947, No. 2,s. 44 (tlum. w tekscie— U.L): ,A picture lives by companionship,

expanding and quickening in the eyes of the sensitive observer. It dies by the same token. Itis therefore a risky

and unfeeling act tosend it outinto the world. How often it must be permanently 1mpa1red by the eyes of the 4

vulgarand the cruelty of theimpotent who would extend the affliction universally.”
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7u.1 Skoniczony obraz staje sie sama widzialnoécig. Marion, piszac o owym
vu pur — czystej widzialnosci — odwotluje sie do péznych obrazéw Marca
Rothki, obrazéw z lat 50., ktére charakteryzowata jednoplanowo$é trzech
albo czterech barw natozonych w szerokich pasach na plétno. Mozna po-
wiedzied, ze jest to w pewien sposdb wyjscie ta na plan pierwszy, na sama
powierzchnie pt6tna. Malarstwo Rothki uniemozliwia nam wnikanie gte-
biej. JesteSmy zatrzymani przez, zdawatoby sie, wychodzace ku nam plasz-
czyzny koloru. Ten okres malarstwa Rothki stanowi ostateczne wyparcie
plebi perspektywicznej. Marion podejmuje watek z Oka i umystu, w kt6-
rym M. Merleau-Ponty, odwotujac sie do rewolucji impresjonistyczne;j,
rysowal analogie wrazenia w sztuce i fenomenu w fenomenologii. Wraze-
nie czy tez impresja uwalniajg sie spod naturalnych nawykéw naszego
~ogladania”. Stawiaja one opor tej wladzy, ktéra pragnie poznawac, wiec
narzuca¢ swoje miary i prawa. Nowozytno$¢, wprowadzajac prawa per-
spektywy geometrycznej do sztuki przedstawiajgcej, oddawala czlowie-
kowi - tworcy — wladze nad niewidzialnym. Matematyczne prawai gle-
bia, nad ktérg panuje nasz wzrok —oto wladza nad ,niewidzialnym ksztal-
tujacym widzialne”. W péznych obrazach Cézanne’a rzeczywisto$é
malarska uwalnia sie z pet perspektywy. Przed obrazami impresjonistow
nasz wzrok czuje sie niemalze wypychany z pi6étna (mimo ze sg technicz-
nie perspektywiczne). ,Przed La Saint-Victoire au grand pin nie daze do
tego, by myslami obejs¢ gore, by wyobrazic sobie jej przeciwne zbocze, ani
by odtworzy¢ calo$¢ pnia sosny, ani by narysowaé elewacje domu z lewe-
po drugiego planu: wystarczajaco wiele mam do zobaczenia, majac przed
#0ba to, co z taka sila przedstawia si¢ mojemu spojrzeniu — telluryczna
architektura goéry tak dziwnie otulona drganiami przyrody i jakby wefi
vsadzonai to, ze kamien i galaZ jakby wymienialy sie wzajemnie wlasci-
wosciami, podczas gdy on az wibruje z ciepla, ona zamiera w spokoju.””
To, co dostrzegamy, gdy nasz wzrok dokona juz akomodacji, nie jest ni-
czym nam przed-stawionym, co odzwierciedlaloby dostepny nam $wiat
(ktéry mozemy wzigé do reki, obejs¢, odwrécic). Jest to obraz-wrazenie
powstajacy jakby poza ptétnem, ktéry przypomina nam co najwyzej do-

16 Tenze, ,Possibilities”, Winter 1947/1948, No. 1, s. 84: , Picture must be miraculous: theinstant one is com-
plvtcd, the intimacy between the creation and the creator is ended. Heis an outsider. The picture must be for him,
s (or anyone experiencing itlater, a revelation, an unexpected and unprecedented resolution of an eternally fami-
llarnced.”

7] -L.Marion, De surcroit, P.UF., Paris 2001, s. 77: ,Devant La Sainte-Victoire au grand pin, je ne cherche par
A contourner en pensée la montagne pour enimaginer I'autre versant, ni a reconstituer le tronccomplet du pin, ni
ensiner |'élévation de la maison du second plan gauche: j'ai bien assez  regarder avec ce qui ce présente a mon
tegard avec une force sibrutale—'architecture tellurique dela montagne si étrangement abritée par ' oscillation
vépttale et comme enchassée en elle, que la pierre etla branche échangent leurs attributs, la premiére vibre de
¢hleur tandis que Ja deuxd@me s'immobilise dans le calme.”
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Swiadczenia z Zycia, w ktérych nasza wladza nad rzeczywistoscig zostala
ograniczona, razgce Swiatlo, mgle czy zmrok. U péznego Rothki nie ma juz
nawet przedstawionych przedmiotéw w przestrzeni ani abstrakcyjnych
form, jest tylko tto. Tu widzialnosé sama zawladnela ptétnem. Tto obrazu
emanuje z piétna. Malarz nie tyle nie narzuca swoich praw rzeczywistosct
przedstawianej, ile w swojej pracy pozwala, aby widzialnoéé sama wypet-
nila pt6tno po brzegi i wyparla z niego zaborcze spojrzenie widza.

Obraz osiagga swoja pelnig, kompozycja si¢ realizuje i farba zastyga. ,Ma-
larz staje si¢ zbytecznym graczem, kimsé »zewnetrznyme« (outsider).”® W da-
nym momencie procesu twoérczego obraz sam przerywa prace malarza.
Mamy zwyczaj méwic przeciwnie, Ze jest to chwila, w kt6rej malarz decy-
duje, ze skoficzyl. Tymczasem Rothko i wigkszosé malarzy szkoly nowo-
jorskiej przekonywala, Ze to obraz nagle uwalnia sig od malarza. Sztuka
tworcy jest dostrzec 6w moment i docenié go, opuszczajac pedzel. Takie
odwrécenie relacji twérca—dzielo pozwala lepiej zrozumieé catkowicie od-
mienng od akademickiej wizjg procesu twérczego. Malarz oddaje spojrze-
niom innych co$, co sam dostrzegl: ,wlasne zycie plétna, jego oddech
i jego chwiejnodé”?. Guston méwit, ze nigdy nie koficzy piétna, ale wia-
$nie ,porzuca je”. Ta figura porzucenia obrazu przez malarza éwiadczy
0 tym, Ze intencja artyty nie jest skoficzone dzieto sztuki. Obraz ozywa
i zmusza artyste, by go zostawit. Zycie plétna wymaga przynajmniej cze-
Sciowej Smierci twércy. Ta $miercig jest wlasnie owo ,porzucenie” dal-
szych aspiracji twérczych, Twérczoéé i zaplecze teoretyczne Marka Rothki
jest, wedlug Mariona, wypelnieniem idei redukgji fenomenologicznej. Fe-
nomen - obraz - w pelni uwolniony od naszych naturalnych nastawien,
od naszych naturalnych sktonnosc widzenia, poraza swoim §wiattem. Nie
ma w nim glebi, ktéra moglibysmy spenetrowa¢. Gdyby jed nak byta, sto-
jacw obliczu obrazéw Rothki z 1at 50., nawet nie zebralibyémy wystarcza-
jacej odwagi. W 1967 z okazji otwarcia wystawy Mondriana, Rothki, Gu-
stonaiinnych Morton Feldman pisal: ,kazdy z nich wydaje si¢ dochodzié
do sztuki inng drogg, droga porzucong i zapomniang przez nowoczesnosé,
jednak wedlug mnie drogg, ktéra utrzymywata sztuke przy zyciu. Gdy-
bym miat odtworzy¢ te droge... gdybym, dajmy na to, zaczat od Piero della

"® Tamze, s, 89: ,La toile 5'auto-affirme et santopositionne, parce qurelle a annulé tottes les contraintes et
interventions quiaurient pula construire def extérieur. Le peintrelui-meme redevientun joueurinutile, unsextérieur
(outsider)«w nawiazaniu do slow M. Rothki: , Picture must be miraculous: the instant oneis completed, the
intimacy between the creation and the creator is ended. He is an outsider, The picture must be for him, as for
anyoneexperiendngitlater, a revelation, an unexpected and unprecedented resolution of aneternally familiar
need” (M. Rothko, . Possibilities”, Winter 1947/1948, No. 1, 5. 84).

¥ J.-L. Marion, Desurcroit, dz. cyt, 5. 90.
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Francesca, przeszedt do Rembrandta, do Mondriana, i dalej do Rothki
i Gustona, zaczyna wylania¢ si¢ pewne poczucie: poczucie, ze nie my
patrzymy na obraz, ale obraz patrzy na nas.”* Wymienieni tworcy szuka-
li wiagnie takich mozliwoéci malarstwa, by obraz zablysnal wlasnym we-
wnetrznym $wiattem. Te szczegdlng ,droge” sztuki przesledzit J.-L. Ma-
rion, pokazujac w niej jakby kolejne etapy uwalniania si¢ widzialnosci,
czy inaczej, fenomenu w malarstwie. Fenomenu, ktérego fenomenolo-
giczne badanie ostatecznie musi wyprzec samego badajgcego. Wieza lon-.
dyfiskiego parlamentu na obrazie Moneta ,pograza si¢ w mgle nie innej
niz mgla naszej wlasnej percepcji wzrokowej; wieza usuwa si¢ przed
wiezg widziang sama w sobie; wzrok, w miejsce wiezy usunietej, podsta-
wia wieze dos$wiadczong; widziany spektakl pozwala zamknaé sie glebi

‘obrazu, by powr6ci¢ do tabula rasa...”® Marion dodaje table rase, grajac

na homonimicznosci wyrazen rasa od lacifiskiego czasownika rado, rasi,
rasum, oznaczajacego: ,wygladzi¢”, ,oskroba¢”, i francuskiego rase, ktd-
re oznacza réwniez: ,wypelniony po brzegi”. Owa tabula rasa, na ktérej
wyréwnane zostaly wszelkie Zlobienia, kt6ra za$ bgdac gladka, nie jest
plytsza, niz byta, lecz po brzegi pelna. Nie ma wyrytych znakéw, ktért’r
moglibysmy z gt e bi¢, jest pelnia sensu, ktéra wylewa sig przed naszymi
oczami.

Opisalismy to zjawisko w kategoriach przestrzeni, ale rtéwnie dobrze
mogliby$my odwotaé sie do czasu. Impresjonizm zwracal nam uwage na
owo immédiat pierwszego wrazenia. Wszystko, co postgpowalo dalej, byto
bladzeniem. Gdy spogladamy na katedre, jej portal ,nie pojawia si¢ w réz-
nym §wietle jednego slonecznego dnia; przeciwnie, nawet w samo potu-
dnie nie przestaje zanika¢, nawet nie przez olepienie, ale przez zbyt do-
skonaly zapis. Mowienie o o$lepieniu w istocie zaklada, ze caly czas mamy
na uwadze przedmiot, i w konsekwencji zalujemy, ze nadmiar $wiatta
uniemozliwia wyraZne jego postrzeZzenie. Tymczasem tutaj nie chodziby-
najmniej o widzenie, poprzez nadmiar §wiatla, intencjonalnego przed-
miotuy, jakim jest katedra, lecz chodzi o to, by przyja¢, zamiasti w miejsce

M., Feldman, katalog do wystawry Six Painfers: Mondriau, Gueston, Rline, De Kooning, Pollock, Rolftko, Univer-
sity of Saint Thomas Art. Department, Houston, february-april 1967, 5. 21 (Hum. w telélcle -U.I):,al (.)f them
seem to have come toartby another route, a route abandoned and forgotten by moderrity, yet, tomy mind, the
path that has really kept azt alive. If canretrace thisroute...if, say, | begin with Piero della Frances<‘:a,g0 onio
Rembrandt, to Mondrian, then to Rothko and Guston - a certain sensation begins to emerge; a sensation that we
are notlookingat the painting, but that the painting isloocking at us.” ] )

2] L, Marion, Croisée di visible, P.U.F., Paris 1996, 5. 31-32 (thum. w tekscie—U. L): ,1a tour s'enfonce en nut
autre brouillard que le brouillard de sa propre perception parle regard; la tourse retire devant1a tour perque elle-
-rnéme; le regard, & 1a tour abolie, substitue la tour éprouvée; te spectacle visé laisse se refermer la profondeur du
tableau pour reveniralatabularasa”.
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jakiegokolwiek odwietlonego obiektu, samo §wiatlo jako widziane.”” Czyli
liczy si¢ ten pierwszy rzut oka — angielskie okreslenie glance (czyli szybkie
spojrzenie) jest tego najlepszym wyrazem. Impresjonisci, utrwalajac te
pierwszaimpresje, silg rzeczy zrywali z wlasnym modelem, z , obiek-
tywnym oérodkiem widzenia”. To, co J.-L. Marion nazwie paradoksalnym
celem impresjonizmu: ,ustanowié niewidoczny o$rodek widocznym
przedmiotem” (ériger le milieu invisible en objectif visible), czyni widzenie
pozaczasowym. Impresjonizm uwiecznia co$, co z natury jest przelotnym
wrazeniem -~z istoty jest chwilg. Paradoksalnos¢ tego czasu jest o tyle istot-
na, ze impresjonistom chodzito mniej o niewyrazisto$¢ wrazenia, ile wla-
$nie 0 jego momentalnoé¢. Utrwalenie chwili to wyrwanie jej z ciagu czasu
1 uniemozliwienie jej wszelkich relacji z chwilg przed i chwila po. Feno-
men, ktéry analizuje ].-L. Marion, istnieje o tyle, o ile nie ma przypisanej do
siebie retencji ani protencji. Istotg tego fenomenu jest bycie poza wszelkimi
relacjami. Redukcja badana w analogii do malarstwa zaprowadza Mariona
tak daleko, ze niepokojaco zakwestionowana zostaje husserlowska zasada
korelacji fenomenologicznej. ,Monet (...) powinien byé rozumiany jako je-
den z dwoch podstawowych cioséw skierowanych przeciw obiektywnoéci
fenomenologiczrej, postepujace] za szczegdlnym przywilejem przypisanym
jednemu z jej skladnikéw - przezyciu intencjonalnemu.”*

~Oto obraz: przestrzen nie fizyczna, ktérg wtada widzialnoéé sama.”
Widzialnoé¢ sama to ten wynik redukgji transcendentalnej, ktérej Husserl
nie mogt osiggnaé. Intencjonalnosé swiadomoscei istotowo skierowana na
przedmiot zawsze ma na uwadze te niewidoczna drugg strone, schowany
bok, lub przeciwlegle zbocze géry. Obraz za§ skupia cala widzialnosé w so-
biei przez to sam dokonuje redukgji. ,Redukujgc widzialne do jego ato-
micznej kwintesensji, zawierajagc w swoim kadrze szalericza energie wi-
dzialnosci, obraz redukuje to, co sie daje, do tego, co sie ukazuje — dokonu-
je tego w obrebie kategorii idola.”®

ZTamse,s. 32(Bum. w tekéde - U.L): . Le portil de In cathérirale de Roten n'apparait pas aux différenteslurniéres
d'unmeme jour solaire; au contraire, mgme au plus haut midi, il ne cesse d'y disparaiire; et moins par 'éblouis-
sementque parune trop parfaite consignation; parler d'éblouissementimplique en effet que l'onvise toujours un
objetet déplore, par conséquent, que I'excés de lumidre eninterdise la vue nette; mais, id, il ne s'agit point de voir,
& travers|'excés delumigre, I'objetintentionnel d’une cathédrale; il s"agjit de recevoir cette lumigre meme, en tant
que percue, an lien et la place de tout objectif illuming.”

BTamde,s, 33 (fum. w tekéde - U.L): Monet... dait s'entendre comme 'une des deux principales destruc-
tions del'objectivité phénoménalogique, procédant selon 'exclusif privilege apporté 4 F'un de ses termes —le vécu
intentionnel”

* Tende, Desurcreit, dz. cyt, 5. 81 (um. w tekéde—U. L), Voici le fableau: 'espace ron physique olle visible
seul régne.”

*Tamde, s. 82 (um, w tekéde—U.1): ,En réduisantle visible 4 s quintessence atomique, en contenant en
son cadrel'énergie démetielle du visible, le tableau réduit ce qui se donne 4 ce qui se montre~sousle régime de
Fidole.”
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Marion odwotuje si¢ w tym miejscu do Platona: sztuka jako naladow-
nictwo rzeczywistosci, ktére samo jest jedynie cieniem pigkna idealnego,
zostala przez niego potepiona jako zwodnicza.® Platon méwi wprost o per-
spektywie: ,chociaz ten pierwiastek nieraz mierzy i potem wskazuje, ze
co$ jest wieksze albo mniejsze jedno od drugiego, albo réwne drugiemu, to
przeciez bywa, ze i coé wprost przeciwnego okazuje si¢ rtéwnoczeénie o tych
samych rzeczach”? . Natchnelo to mistrza ] -L. Mariona, teologa Hansa Ursa
von Balthasara, do nastepujacych rozwazan: ,Na czym polega istota per-
spektywy? Jest nig relacja miedzy plaszczyznamii punktami, jednych w sto-
sunku do drugich. Relacja ta wynika z jakiego$ pierwszego planu nalozo-
nego na plan dalszy, z »bliskiego« nalozonego na »odlegle«. Jednakze owa
relacja nie interesuje Greka, ktéry zajmuje si¢ jedynie przedmiotem w ca-
losci uksztattowanym i doskonale wypelnionym w sobie. Kazdy przed-
miot ma swojg indywidualng wartos¢ i jego srodowisko nie ma zadnego
wplywu na jego istote. Grecka §wiatynia jest rzeczg najbardziej pozba-
wiong jakichkolwiek relacji, jaka mozemy sobie wyobrazi¢: istnieje jako
przedmiot indywidualny w pelni rozwiniety; rdwniez grecki posag ist-
nieje jedynie dla siebie samego. Na wszystkich wazach znajdujemy posta-
cie, ktdre bez dalszych planéw, ani horyzontu, istnieja tam, zamknigte na
samych sobie.”” Marion pisze, ze piekno samo jest tym, ,czemu przyznano
w udziale bycie [fenomenem] najbardziej jasnym, €ygavéotarov i najbar-
dziej upragnionym.”# W prébach stworzenia dziela w pelni dokonanego
w sobie, przejawialo sie to samo idolatryczne pragnienie. Przedstawiajac
bogow czy budujac dla nich $wigtynie, Grecy dazyli do tego, co bylo dla
nich pieknem — do widzialnoéci samej.

Jednak tak ujeta widzialno$¢ moze nie odwoluje sie do niczego poza
sarmg sobg, moze abstrahuje od wszelkich relacji z przestrzenig, ale potrzebu-
je naszego wzroku - naszej kontemplacji. Sam fakt, Ze te same przedmioty
kultu wyrwane z rodzimych im kultur nie wzbudzajg juz zadnych idola-
trycznych odruchdw, jest wystarczajacym dowodem na to, ze staja sie ore
obiektem religijnej czci jedynie wowczas, jezeli napotkajg owa celowa daz-
noéd, by staly sie bogiem. Stojace w muzeach posagi, wazy, totemy, maski,
~rzucajac milczace spojrzenia, oczekuja, ze dotrg do nich Zywe spojrzenia,
kt6re na nowo olepi pozostaly zapisany blask’®. Czekaja w istocie tylko na
to, az sie w nich przejrzymy. Idol czerpie jedynie z naszego blasku.

# Platon, Pavistwe, dum, W. Witwicki, wyd. Alfa, Warszawa 1999, ksiega 10.

= Tamie, ksiega 10, V, 598 C.

2 H. U.von Balthasar, Ledéveloppeient de !'idée musicale, podaje w um, wiasnym za przekiadern: Mario Saint-
-Pierre, ,Conférence”, automne 2003, nr. 13, 5. 370. .

2 Platon cytowany przez ].-L. Mariona, De stircroit, dz.cyt.,s. 81-82.

¥ J.-L. Marion, Bdg bez bycin, dz. cyt, 5. 37.
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Bardziej radykalna redukcja winna zatem obja¢ sam przedmiot wi-
dzialny, sama $wiatynie czy sam obraz w ramach. Pt6tno rozpiete na ma-
larskich krosnach byto écisle zwigzane z obiektywnym odniesieniem ma-
larstwa (perspektywiczna kratka). Skoro impresjonizm odrzucit perspek-
tywiczng glebie pt6tna, nie godzac sie na jakiekolwiek odsylanie do
rzeczywistodci, juz tylko krok dzieli go od action painting Jacksona Pol-
locka. W tym sensie Marion méwi, ze Nympheas Moneta sa tylko antycy-
pacja All over Pollocka.

Pollock jest przyktadem skrajnym, przypadkiem o tyle cennym, ze zna-
my dobrze metodg jego pracy. Doprowadzat on do calkowitego scalenia sie
w nim wrazenia, by na raz przela¢ je na ptétno. ,Naraz”, poniewaz jego styl
nie pozwalal na poprawki, jego obrazy sg azurowo pokryte cienkimi smuga-
mi farby. Sa stworzone w przeciggu paru godzin, po trzech tygodniach sie-
dzenia przed przygotowanym plétnem. Na konicu za$ Pollock wycinal frag-
ment ptétna, dopiero z niego czynigc obraz w akademickim znaczeniu.

Przyklad Pollocka to jeszcze jeden krok w postepujacej redukcji— ma-
larz bedacy sam ze swoim pldtnem: Marion pisze: ,poza jakimkolwiek
obiektem (przedmiotem intencjonalnym) — §wiadomos¢ przezywa i od-
czuwa widzialne w samym akcie czynienia widzialnym tego widzialnego,
ktére odczula.”® 1 dalej o J. Pollocku: ,Pollock, chodzgc po swoim ptétnie
(ktére ptotnem nie jest), dokonuje podrézy nie wokét swojego pokoju, ale
do wnetrza swojej swiadomosci. Swiadomosé malujaca staje sie sama — bez
pustki i niewidzialnoéci, bez intencjonalnosci i bez przedmiotu — §wia-
tem. A wigc jedynym $wiatem.”** Malarz nie musi juz nic widzie¢. J. Pol-
lock siedzial tygodniami w swojej pustej pracowni. Gdy podchodzil z pedz-
lem do ptétna po raz pierwszy, mial juz calo$¢ ,przed oczyma”, a wiec

w sobie. Jego zamaszyste mocne gesty nie byly dowolnoscia, ale wirtuoze- °

rig. Stad analogia z taficem. Jego reka, ktérej przedtuzeniem byt pedzel
(ktory tez stracil swa pierwotng uzytkowos¢, jak przyznawat sam Pollock,
pelnil raczej role patyka, po ktérym sptywala ptynna farba), panowata nad
strumieniami farby jak reka tancerki nad wstega. ,Nie chodzi juz o przezy-
cie przez §wiadomos¢ tak wcielonej widzialnosci, ale o to, by widzie¢i czy-
ni¢ widzialnym przezycia $wiadomosci poprzez wcielenie.”* Charakte-
rystyczny, uchwycony dokumentalng kamera krok Pollocka zataczajacego

3 Tenze, Croisée du visible, dz.cyt, s. 34: ,hors de tout objectif (objet intentionnel) -la consdence vit et éprouve
le visible dans 'acte méme de rendre visible le visible éprouvé”. :

*Tamze, s. 34: ,Pollock, en marchant sur sa toile (qui n’en est pas une), accomplit un voyage non pas autour
desa chambre, mais au centre de sa conscience. La consdence peignante devient, a elle seule, sans vide ni invisible,
sans intentionnalité ni objet, un monde. Etdoncleseul.”

¥ Tamze, s. 35: Il nes'agit plus d"un vécu parla conscience du visible ainsi incorporé, mais de voir etrendre
visible parl'incorporation le vécu dela conscience.”
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kregi wokét ptétna, krzyzowanie si¢ nog, rytmiczno$¢ - tunie ma juz czasu
na zastanowienie, maluje si¢ w transie, tak jak taficzy si¢ w transie. Gdy cos
wytraca z rytmu, bardzo trudno ponownie wen wejs¢. W film.ie Eda .Har-
risa o Pollocku wyraznie widzimy moment, kiedy malarz ué$wiadamia 59—
bie, ze chlapnieta farba spetnia jego oczekiwania. Wie, ze dopracowat sig
niezwyklej metody — w niej postuszne byly mu materialy‘, kolor farby, jej
gestoé¢ i ruch, w ktéry wprawial ja jednym gestem, tak ze w ,,plamach
przez niego tworzonych nie byto ani przypadku, ani celowpéa. To Plgkno
jest juz w nim — tylko on je widzi wewngtrznym .wzrok'lem. Wowczas
sztuka przekazuje emocje, nie odwotujgc sie do opisu am'do deskrypc]l.
,Malarstwo dokonuje sie zatem, zanim tkanina nasycona pigmentami sta-
nie sie obrazem-przedmiotem, poniewaz przedmiot malarstwa nie tylkq
nie ma nic z przedmiotu intencjonalnego, ale nie ma tez ani' potrz§by, ani
prawa do obrazu uprzedmiatawiajgcego przezycie jako 1ntenqonalpe
wzgledem przedmiotu.”* Pomiedzy namia obrazem nie poFrzeba pozio-
mu plaszczyzny interpretacji, laczacej nasze subiektywnosci, faczymy sie
na plaszczyznie emocjonalnej, zmystowej. o

Piekno dostrzezone przez malarza, pigkno, ktére decyduje sie on utrwa-
li¢ na plétnie, jest juz przetworzone przez jego zmyslowo$¢. ng f:h0d21
juz tu o obiektywne pigkno danego pejzazu, ktore nalezy utm_zahc, prze-
nie$¢ na pétno. To piekno jest juz Scisle zwigzane z jego spojrzeniem —
wlasciwie jest jego spojrzeniem. Jest tym, na czym jego spojrzenie sig za-
trzymalo.

Po dokonaniu wszystkich redukgji, by spotkac si¢ z fenorner'\em czy-
stym, nadal mamy przed soba idola. Ten negatywny opis ic.lola., wiecznego
spotkania z martwymi bogami jako przeszkody w pfawd21yve1 fenor?nen_o~
logii, staje si¢ podtozem teorii ikonyMariona —teorii, w kFore! odnajduje-
my najbardziej zywe 2rédlo cafej jego filozofii — mysli stojacej za fenome-
nologia donagji.

IxoNA
Tkona jest jednym z wazniejszych poje¢ Mariona. Poj awia sig tuz przy

idolu”, okreslona przez te same pojecia (,celowa dgznos¢ inter}cji przy-
stugujacej spojrzeniu”, ,intencja zrodzonego przez nig (...) spojrzenia”),

3 Tamze, s. 34-35: ,La peinture s'accomplit doncavant que e tissu chargé de pigments ne Qevi’enne T'objet
tableau, parce quel'objet dela peinture, non seulementn’a plus rien d'un objet 1f1t§nhonne1, maisn'adoncplus
besoin de, ni droit 2 un tableau objectivant le vécu comme intentionnel d'un objet”.
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by$my wyrazniej wyrdznili ja na tym tle. Nawet nie przypuszczamy bo-
wiem, uwaza Marion, jak czesto myslac, ze spotykamy Boga, mamy przed
soba idola spelniajacego nasze oczekiwania. Z ikong réwniez wiaze sie
spojrzenie i jego dgznos¢. Gdy jednak mowa o intencjonalnosci spojrze-
nia w kontekscie ikony, juz nie o spojrzenie patrzacego na nig chodzi.
Marion pisze o twarzy samej ikony. ,W ikonie spojrzenie cztowieka ginie
w niewidzialnym spojrzeniu, ktére zwraca ku niemu widzialna twarz.”%

Marion nie odwotuje sie do zadnej konkretnej ikony. Opiera sie na
teologii pigknai doktrynie kanonu dotyczacego pisania ikon raczej niz na
fenomenologicznej analizie samych dziel. Gdy wprowadza po raz pierw-
szy pojecie ,ikony” w Bogu bez bycia, nie przywoluje zadnego obrazu, lecz
fragment Iliady. Jest to opis spotkania Priama z Achillesem w rozdziale XXIV.
Gdy ,stary Pryjam nie spuszczat z Achillesa oka”* — zdziwiony jego ,nad-
ludzkim” ksztaltem — Achilles zdawal mu sie bogiem.¥ ,Osigga w widzial-
noéci co$ wiadciwego bogom, chociaz zaden bég nie utrwala si¢ w tym, co
widzialne.”* Piekno Achillesa przycigga wzrok Priama. Jasnym jest, ze
Priam nie mégt chcie ¢ zobaczyé w Achillesie boga. Mimo ze stoi przed
tym, ktdry zabil jego syna, nie moze spuécic z niego oczu dziwigc sie jego
niemalZe boskiemu obliczu. ,Ikona nie rodzi sie ze spojrzenia, lecz je po-
budza.”® W ikonie to, co widzialne, ktére przycigga nasz wzrok, przytrzy-
muje go, by stopniowo ,nasyca¢ sie niewidzialnym”. Dopiero poprzez ten
stopniowy proces niewidzialne przyjmuje posta¢. Ikona jest ikong niewi-
dzialnego, dopdki trwa éw proces, dopoki widzialne odsyta do niewi-
dzialnego. Niewidzialne nie staje si¢ widzialne w ikonie. Nie ma zadnej
substancjalnej obecnosci przedstawionego, jest hypostasis albo persona, kt6-
ra ,potwierdza swojg obecnosé wlasnie przez (...) celowg daznos¢ intencji
(stochasma) przystugujacej spojrzeniu”®. : s

Spojrzenie, ktére pozwala niewidzialnemu przyjmowaé widzialng
postaé, nie jest spojrzeniem zastygajacym, oczekujgcym, nadajacym ramy.
Jednak zawsze jezeli co§ widzimy, w jakiej$ mierze zagarniamy, zamyka-
my, opatrujemy naszymi nazwaimi, nasza miara. Ideal spojrzenia pozba-
wionego owej intencjonalnej nadbudowy wydaje si¢ niemozliwy, chyba
ze stanie sie spojrzeniem blednym, ktére wlasciwie nie widzi. Gdzie szu-
ka¢ tego nowego spojrzenia, ktére nie jest ,,ogladaniem”? Co$ takiego poja-

% Tenze, Bdg bez bycia, dz.cyt.,s. 43.

*% Homer, lliada, fum. F. K. Dmochowski, WL, Warszawa 1972, 5. 321,
% Por. tamze, XXIV, 630: ,0s50s e en 0ios te; theoisi gar anta eokei”.
*®]-L. Marion, Bdg bez bycia, dz. cyt.,s. 39.

¥ Tamze. )

© Tamze,s.42.
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win sie w spotkaniu z ikong, z innym spojrzeniem. Pod spojrzeniem pty-
ngeym z ikony widzimy wiecej. Dopoki stoimy przed ikong, pozwalamy
na to stopniowe ,nasycanie si¢” niewidzialnym. Ikona czyni z nas zwier-
cladlo dla siebie, odbija si¢ w naszych oczach. Czyli w nas odbija intencje
przeszywajacego ja spojrzenia. Ikona jawi sig nam tylko na tyle, naile my
mozemy stac sie jej zwierciadtem. Tu nieskoticzona miara nalozona jest na
nis. Fenomen daje sie nam tylko na tyle, méwi Marion, na ile umiemy go
przyjaé. Na plaszczyznie fenomenologicznej oznacza to, ze 6w fenomen
ubjawia sie wtedy, gdy my poddamy si¢ jego prawom.

Zauwazmy, ze w ikonach (niektérych tylko szkét, ale niezaleznie od
epoki, w ktorej powstaly) spotykamy si¢ z odwréceniem praw perspekty-
wicznego widzenia przestrzeni plaskiej, ktére w XX wieku zyska miano
rewolucji kubistycznej. Widzimy przedstawione elementy, ktére mogtyby
byé widoczne w rzeczywistoéci tylko z paru réznych punktéw widzenia.
I'onad prawa optyki wyniesione sa prawa przedstawienia, te natomiast
dyktowane sg przez teologie. Zatem nie jest to, jak w przypadku kubizmu,
odwolanie sie sztuki do naszego do$wiadczenia. To, co dokonuje si¢ na
drewnie ikony, nie wydarza sie zadnemu z nas w rzeczywistosci. Jest to
spotkanie ze Swietymi, a cata rzeczywisto$¢ przedstawiona jest Swiatem
Juz po paruzji, Swiatem przemienionym, ,nowym niebem i nowga ziemig”.
Ikona daje nam dostep do raju ziemskiego, jak méwi Jerzy Nowosielski,
judnak nie jedynie przez patrzenie na nig, ale przez uczestnictwo. Mozemy
tylko uczestniczy¢ —by¢ czescig czego$, czego nie ogarniamy. To spojrze-
nie ,uczestniczace” przeciwstawia si¢ spojrzeniu ,ogladajacemu”. Ikona
bowiem nie potrzebuje naszego ogladu. Zauwazmy, ze w cerkwiach gre-
kokatolickich czy prawostawnych ikony tona w mroku. Majace pare wie-
k6w, nigdy nie odrestaurowywane, pokryte sa gruba warstwa sadzy od
kopcacych $wieci kadzidet. Istnieje réwniez obyczaj ,ubierania ikon”, czyli
noktadania na obraz ,sukienek” ze zlota, spod ktérych widoczne zostajg
tylko rece i twarz. Ikona, ktérej zrédiostéw wskazuje na greckie ,eiko”,
czyli ,patrze” — nie odwotuje si¢ w tym do naszego (patrzenia) wzroku, my
w ogole nie musimy jej widzie¢. Pozostaja zatem oczy twarzy przez nig
przedstawionych. Ikona u Mariona pojawia si¢ jako dopowiedzenie do
L.évinasowskiego pojecia Twarzy: twarz nie pojawia sig po prostu posrod
innych widzialnych rzeczy jako co$ szczegdlnego — w tym sensie nie ma
w niej nic do dostrzezenia. Ale méj wzrok przyciagaja oczy. ,Przez maske
prze$wituja oczy, nie dajacy sie ukry¢ jezyk oczu.”* Marion pisze: ,,feno—
menalnoéé [wzroku] wypelnia sie wtedy, gdy daje si¢ stysze¢, ze cigzar

4 B, Lévinas, Catoséi nieskoriczonosé, tum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 2002, 5. 63.
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jggo stowa spoczywa na mnie, ze wymusza respekt. Respektowaé — przy-
ciagac wzrok i uwage (-spectare), z pewnosdig, ale jedynie dlatego, ze czuje
sig powolany i trzymany na dystans przez cigzar niewidzialnego spojrze-
nia, przez jego ciche wzywanie. Respektowa¢ ma réwniez wage jako poje-
cie przeciwstawne (contre-concept) pojecia patrzeé (re-specter i re-garder).”#2
Re-spectare jako przyciggniecie (od-wrécenie, -re) wzroku w swoim kie-
runku. To, co przyciaga wzrok, budzi nasz respekt. Jednak to, na co patrzy-
my, patrzac komus w twarz, jest wlasciwie sama niewidzialnoécia, ponie-
waz stojac twarza w twarz, patrzymy w oczy ~ dokladnie za§: w Zrenice,
ktére nie s3 niczym innym jak tylko otworami. Zatem w respekcie chodzi
0 spojrzenie, ktére na nas pada. Stajemy w prawdzie czyjegos spojrzenia,
pozwalamy sie widzie¢, patrzac, nie zamykajac oczu, nie stajac sie ZWY-
ktym przedmiotem wzroku, lecz odpowiadajac spojrzeniem na spojrze-
nie. Dop6ki nie zamkniemy oczu, nic nie stanie sig idolem, czyli miejscem,
w ktérym jedno ze spojrzeh zastygnie, miejscem, z ktérego jedno spojrze-
nie zacznie wracaé do siebie jak odbite w zwierciadle. Ikong jest samo Spoj-
rzenie skierowane na nas - staneliémy w miejscu, w ktérym pozwalamy
si¢ widzie¢ przez postacie $wietych — moze nawet pozwalamy sie osagdzaé.
W kazdym razie znosimy ciezar owego spojrzenia. I w tym naszym do-
$wiadczeniu wzrasta w nas blask ikony. Nie my jej nadajemy blasku jak
odlanemu zlotemu cielcowi, ale ona nam, jezeli stoimy w j ejblasku.
Jednak nie kazdy namalowany portret jest ikona. Barbara Skarga pisze:
~patrzac na portret, mysle, ze do malarza przemowita twarz, ze sie jemu
udzielit ten dar swobodnej ekspresji. Wiem dobrze, ze portret jest obiekty-
wizacjq, na skutek ktérego nagosé twarzy - jezeli znéw moge uzy¢ Lévina-
sowskiego okreslenia — przestonieta zostaje przez zesp6t odniesief, takich
lub innych konwendji, ze musi si¢ poddaé wymogom sztuki. Wszystko jest
oczywiste. Mam jednak przekonanie, ze gdyby falsz sie wdart, portret by
zamilkt. Stalby sie martwy, sztywny, bez mocy uobecnienia mi tej pierwot-
nej obecno$cl.”* Warto zwrécié uwage na wyrazenie ,przeméwila” twarz.
Barbara Skarga powoluje sie tu na wprowadzong przez Lévinasa ~mowe”
twarzy, zeby oddac to co$, co w twarzy nie pozwala sie uprzedmiotowié.
U Mariona tg role pelni bijace z twarzy spojrzenie. Ikona podbija (czy tez
podwaja —(redouble) te zywa mowe szczegdlnym spojrzeniem. Marion przy-
woluje ewangeliczng opowiesé o bogatym mlodzieficu, ktéry przybytdo

2 J-L. Marion, Desurcroit, dz.cyt, s. 142: ,sa phénoménalité s'accomplitlorsquil se faitentendre, quele poids
desa gloire pése sur moi, qu'il inspire le respect. Respecter - attirer la vue etl‘attention (-spectare), bien sur -, mais
parce que je mesensappelé et tenu & distance parle poids d'un regard invisible, par son appel silencieus. Respecter
vautainsi comme le contre-concept de regarder.”

# B. Skarga, Slad i obecniosé, PWN, Warszawa 2002, s. 70.
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I’'ana dowiedzie¢ sie, jak osiagna¢ zycie wieczne (Mk 10, 17-22). Miodzie-
nice zastapit droge Panu, upadt ,przed Nim na kolana”, jednak rozpozna-
nie, ktérego dokonal, pierwszy zabierajac glos i méwiac: ,Nauczycielu
dobry...”, bylo rozpoznaniem idolatrycznym. Sugerowalyby to pierwsze
slowa ustyszane w odpowiedzi: ,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt
nie jest dobry, tylko sam Bég.” Marion okresla to jako ,odestanie” owego
prezymiotnika do Ojca (en la renvoyant 4 son pére**). Marion interpretuje
prosbe miodziefica jako prodbe o dostep do fenomenu nasyconego par excel-
lence, czyli rzuciwszy sie na kolana, styszac kolejne stowa Pana, poddaje sig
konfrontacji z nim. ,Znasz przykazania: Nie zabijaj, nie cudzoldz, nie krad-
nij, nie zeznawaj falszywie, nie oszukuj, czcij swego ojca i matke.” Pod
spojrzeniem Pana mierzy si¢ z jego prawami. ,Pozwala si¢ mierzy¢ bez
reszty, bez utajefi, przez wymogi spojrzenia innego i poddaje sig tej iko-
nie: Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegalem od
mojej mlodo$ci” Dopiero wéwczas ,Jezus spojrzal z miloscig na
niegoi rzekl...” To milosne spojrzenie — spojrzenie indywiduujgce i usta-
nawiajace — nastepuje dopiero po owej przemianie koniecznej, aby rozpo-
#nanie Pana nie uczynilo zefi idola. Prze$wietlony przez bezmierno$¢ bo-
skich praw miodzieniec staje przed ikona. ,Jednego ci brakuje. Idz, sprze--
daj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie.
Potem przyjdz i chodZ za Mna.” Oto jak przemawia pelne milosci spojrze-
nic ikony. Portret to rozpoznanie, padamy na kolana przed obliczem Inne-
g0~ twarz jest fenomenem nasyconym, ale jest jedynie idolem. Ikona za§ to
owo milosne spojrzenie, ktére w ofierze wymaga wszystkiego. , Niewi-
dzialne wypelnia widzialne wedlug ikony tylko wtedy, jezeli pozostaje
od razu i na zawsze inne od niewidzialnego mojego wiasnego spojrzenia.
W malarstwie, jak wszedzie, niewidzialne si¢ przyjmuje, a nie tworzy.”*
Widzimy ikone tylko wdwczas, jezeli to ona patrzy na nas, a my nie
odchodzimy spod plyngcego zen spojrzenia. Wowczas poczucie bycia
widzianym jest tak silne, ze widzimy samego Patrzacego. Nikt postronny
nie widzi tego wezwania, bo wezwaniem jest ono tylko wtedy, jezeli we-
zwany od razu ruszy w droge. Marion dostrzegl uczynienie widzialnym
wezwania na obrazie Caravaggia Powotanie swigtego Mateusza. Reka, ktéra
wskazuje graczy, nie jest fenomenalizacjg powotania, rtéwnie dobrze moze
ona wskazywacé ktérakolwiek z postaci przedstawionych czy tez nie obje-
tych przedstawieniem. Jest to ,postawa pozbawiona sensu, ktdrej ani widz,

#].-L.Marion, Etant donné, dz. cyt.,s. 334.

% Tamze (Hum. w tekscie~U.L).

% Tenze, Croisée du visible, dz. cyt., s. 392 (tum. w tekécie—U.1): ,L'invisible n‘investitle visible selon une
icOne que s'il reste & jamais et d'emblée autre que I'invisible de mon propre regard. En peinture comme ailleurs
V'invisible se regoit mais ne se produit pas.”
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ani [przedstawiona] naprzeciw grupa nie maja powodéw odczytywaé ani
braé pod uwage, ani nawet widzie¢"¥, tymczasem wezwanie widzimy we
wzroku Mateusza, ktéry dostrzegt w owym nic nie znaczagcym dla innych
gescie swoje powolanie. ,Mateusz, ktéry wznosi oczy sponad stolu i od-
wraca si¢ 6d monet, nie tyle zauwaza Pana, ile spojrzenie Pana jak cigzar,
ktéry spoczat na jego spojrzeniu i je pochwycil. Wéwczas —i oto decydu-
jacy moment—uchwycony w owym skrzyzowaniu spojrzef, Mateusz swoja
lewa reka kresli gest wskazywania siebie samego w cichej odpowiedzina
wezwanie, ktéra nie mogla by¢ ani wypowiedziana, ani uslyszana, i pyta
albo tez oglasza: »Ja?«"* Podmiot wydany spojrzeniu Innego u§wiadamia
sobie, ze to wladnie na nim skupione jest Jego spojrzenie, i pozwalajac na
to ,poddanie”, ponownie si¢ samookresla. Oto na niego padt wybér, on,
cho¢ sam o$lepiony, wie, Ze struga $wiatla czyni go az nadto widocznym.
Wezwanie widoczne jest tylko w odpowiedzi — oto tajemnica ikony.

Miejsce Mateusza w stosunku do wskazujacej go reki Pana jest miejscem,
z ktérego wida¢, jak anamorfoza przyjmuje ksztalt. Gdyby obraz byt ana-
morfozg, ustawieni tuz przed nim, spogladajac w strone reki, dostrzegliby-
$my przemiang. Tak jak Mateusz musimy stanaé na wlasciwym miejscu, by
fenomen przybrat dla nas posta¢. ,Niewidzialne przybiera posta¢, ukazuje
sie w postaci (-eiko, -eoika), ktdéra jednak nigdy nie sprowadza go do otepiate-
go zastoju czego§ widzialnego.”* To bowiem, co widzimy, narzucito nam
swoje prawa —i w tym zyskalo pewne pierwszefistwo widzenia. Anamorfo-
zaistnieje rowniez bez nas. L.udziliby$my sie, uwazajac, ze potrzebuje nas,
aby przyja¢ wladciwa forme. Jest, ale jej nie widzimy. Dopiero gdy poddamy
si¢ narzuconemu przez nig punktowi widzenia - stajac pod jej spojrzeniem
—wyloni sie ona dla nas. W tym miejscu tak silnie czujemy sie widziani, ze
widzimy Patrzacego. Tu dotykamy tajemnicy objawienia.

Stajgc przed Nawrdceniem swigtego Pawta Caravaggia, widzac postaé Paw-
ta ,zrzuconego, pozbawionego walecznej postawy jezdzca (. ..) z przymknie-
tymi oczyma przez anonimowe $wiatlo, ktére zdaje sie pochodzi¢ spoza
obrazu i odbija si¢ na ciele jego konia. Nie tropie w duzej mierze ukrytej
anatomii konia ani postaci stugi, skadingd prawie zanikajacej w mroku, nie
badam nawet tozsamoéci §wiatla (czy tez glosu), ktéry go wzywa. Sledze
wzrokiem $wietliste jezioro zalewajace naraz oblicze przeciwlegte blyskowi,

7 Tenze, Efant donné, dz. cyt.,, s. 392 (hum. w tekscie—U.L): ,une attitude vide de sens, que nile spectateur,
nile groupe opposé n'ont de raison de lire, de considérer, ni meme de voir”.

# Tamze (Hum. w tekéde- U.1): ,Matthieu, quiléve les yeux dela table et se détourne des pitces de monnaie,
n’'appercoit pas tant le Christ, que le regard du Christ comme un poids qui pése sur le sien etle captive. Alors—et
voila le moment dédisif - pris dans la croisée des regards, Matthieu esquisse de sa main gauche le geste de se
désignerlui-méme ensilendeuse réponse al'appel, qui ne pouvaitetre dit, ni entendu et demande ou bien annonce:

»Moi?«”
# Tenze, Croisée du visible, dz.cyt.,s. 39.
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ktory zdawaloby sie, ze wladnie blysnal przed obrazem, a wiec za moimi
plecami. Do tego stopnia, ze powinienem mie¢ odruch odwrécenia sig, by
7rozumied, co stalo sie przed plétnem.”® Rozpoznajac sile tego wydarzenia
| silg tego obrazu, sami czujgc sie prze$wietleni tym nagltym $wiattem, od-
wracamy si¢. ,Widzialne obejmuje réwniez widza, ktéry jest sam bardziej
widziany niz widzacy je.”™ Wéwczas szukajac Zrodla $wiatla, ktére przeciez
sawsze o$lepia, otwieramy si¢ na niewidzialnos¢.

Resumé

L’idole et I'icone sont deux concepts majeurs de la philosophie de Jean-Luc
Marion. J'ai voulu analyser ces deux notions du point de vue de leur nature non
théologique mais esthétique. Marion n’a jamais consacré & 'art une attention
distincte, mais les oeuvres d’art, (la peinture en particulier) jouent dans sa
phénoménologie un réle important, non seulement comme objets d’analyse
mais comme guide pour une meilleure compréhension de la réception des
phénoménes.

Devant un tableau, comme en régime de réduction phénoménologique, on
nous demande de suspendre notre ,attitude naturelle” pour voir le vu pur.
Cependant chaque ,voir” revient & imposer des objectifs au visible et d’en faire
des idoles. Le visible se débat pour se libérer de nos attentes, de nos catégories,
de nos bornes, cependant chaque reconnaissance, chacun des regards que I'on
pose sur lui est idolatrique. L’art comme la phénoménologie restent idola-
triques. La phénoménologie de la donation de Marion nous enseigne que pour
remonter & l'invisibilité il faut apprendre a recevoir. Cette reception nous de-
mande d’accroitre a la mesure du donné en demeurant sous son regard invi-
sible — le regard que l'icéne pose sur nous.

URSZULA IDZIAK, ur. 1980. Ukoniczyla wydziat filozofii Uniwersytetu Warszawskie-
go. Od 2003 doktorant w Szkole Nauk Spotecznych PAN, pisze prace doktorska O po-
jeciu widzenia” we wspdlczesnej fenomenologii francuskiej. M. Merleau-Ponty, J.-L. Marion,
M. Henry, pod opiekg naukowg prof. Tadeusza Gadacza.

% Tenze, Desurcroit, dz. cyt., s. 77 (Hum. w tek$de - U. L) ,renversé, mis  bas de sa posture guerriére de
cavalier, tétanisé plut6t en chute libre, les yeux clos par une lumiére anonyme, qui semble venir de l'extérieur du
tableau et se refléte surla chair de son cheval, je ne mets pas en quete de 'anatomie largement caché de I'animal,
nidelasilhouette du valet, d'ailleurs presque disparu dansl'ombre, je n’enquete meme pas surlidentité dela
lumiére (oude tavoid) qui I'interpelle: je suis d'un oeil débordé lelaclumineux inondantd'un coupla face opposée
al'édair, qui semble avoirédaté devant le tableau, donc dans mon dos. Au point que je devrais meme avoirle réflexe
de me retourner, pour comprendre cequi C'est passé enavant du tableau”.

5t Tamze: ,Ici le visible n’'écrase pas seulement le spectacle peint, mais enserre aussi le spectateur, vu parla
lumiére plus qu’11 nelavoit”
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KIERKEGAARD W POLSCE

1. WczeSNA RECEPCJA KIERKEGAARDA

W Polsce w przeciwienistwie do Niemieci Frangji zainteresowanie mysla
Serena Kierkegaarda objawilo sie stosunkowo pézno i niebezpodrednio.
W Niemczech Martin Heidegger i Karl Jaspers (nie liczac pokaZnej grupy
teologdw protestanckich) czerpali pomysly, idee i pojecia z istniejgcych juz
obszernych przekladéw dziel Duniczyka na jezyk niemiecki. Podobnie bylo
z Jeanem Paulem Sartre’em we Francji. Ich egzystencjalizmy zakiadaly w pew-
nym stopniu egzystencjalng my$l Kierkegaarda. W Polsce bylo inaczej. Za-
interesowanie filozoficzna i teologiczna refleksja ,0jca egzystencjalizmu”
pojawilo sie niemal réwnocze$nie z my$la Heideggera, Jaspersa, Sartre’a,
Marcelai innych i na wiele lat (takze juz po Il wojnie §wiatowej) utrwalil sie
sposéb patrzenia na Kierkegaarda poprzez jego pdzniejszych kontynuato-
réw i filozoficznych krewniakéw. Mozna wigc méwic o intelektualnym za-
posredniczeniu w odniesieniu do Kierkegaarda.

.W Niemczech juz w 1890 roku ukazat si¢ 12-tomowy przekiad najwaz-
niejszych dzief Serena Kierkegaarda w ttumaczeniu Christiana Schremp-
fa, ktére miaty stanowi¢ solidng podstawe do szczegblowych badafh. W tym
czasie w Polsce przelozono zaledwie Dziennik uwodziciela (Kisielewski, War-
szawa 1899 oraz Lack, Lwéw 1899) oraz wybér paru fragmentéw z: Albo—
albo, Bojazni i drzenia i Chwili (Bienenstock, Lwéw 1914), Wyb6r ten byt na
tyle malo reprezentatywny dla calosci pogladéw Duniczyka, ze w latach
1918-1939 nie wywart wiekszego wplywu na polskie pismiennictwo.
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Pierwsze lakoniczne wzmianki i bardzo nieliczne komentarze pojawiaja
sie dopiero w latach 30. Autorzy tych artykuléw nie korzystajg z oryginal-
nych tekstéw dufiskich, lecz z thumaczen i obszernych komentarzy nie-
mieckich. W Encyklopedii Ilustrowanej wydanej pod red. S. Lama [153] czy-
tamy, ze Kierkegaard jest autorem Albo-albo oraz ze zajmowal sie psycholo-
gia grzechu, nawrécenia i wiary. Stanistaw Kolaczkowski w swojej Literaturze
Duriskiej [49] nazywa Kierkegaarda ,jednym z najglebszych moralistow
Europy, wyobrazicielem najskrajniejszego subjektywizmu religijnego”.
Pawet Hulka-Laskowski w ,Wiadomosciach Literackich” [24] publikuje
tekst o Kierkegaardzie, w ktérym wyraza glebokie zdumienie, ze tak skraj-
nie religijny mysliciel w tak niereligijnych czasach (lata 30. XX wieku) moze
wzbudzaé takie zainteresowanie w Niemczech i Francji. Wyraza opinie,
ze jedli ten niepoczytny pisarz jest aktualny w jego czasach i w jego obsza-
rze kulturowym, to wilasciwie nie wiadomo, dlaczego tak sie dzieje. Pro-
blematyka, ktéra si¢ zajmuje, powinna wedle wszelkich znakéw na niebie
i ziemi naleze¢ do przeszlodci. Natomiast we Wspdlczesnych kierunkach filo-
zofii religii [74] ksigdz katolicki, prof. J6zef Pastuszka, dosy¢ pobieznie sy-
gnalizuje niektdre watki mysli Duficzyka. Akcentuje powage chrzescijafi-
stwa opartego na paradoksach, glebie problematyki ludzkiego istnienia,
widzgc w nich jednocze$nie , pesymizm religijny”, niosacy antyintelektu-
alizm w sferze wiary.

Pierwszy znaczacy artykul wychodzi spod pidra protestanckiego pa-
stora, prof. Rudolfa Kesselringa [46]. Autor podkre§la oryginalno$¢ oraz
wielko$¢ mysli Kierkegaarda. Odnotowuje przemozny wplyw na wspoét-
czesng teologie protestancka, a zwlaszcza na teologie dialektyczna i teolo-
gie kryzysu. Kierkegaard to indywidualno$¢ ,niezwykle skomplikowana
i zagadkowa”, w ktdrej trudno doszukaé sie ,prostolinijnoéci i jasnosci”,
charakterystycznej dla innych wielkich myslicieli. Jest jednak — dla Kessel-
ringa — wzorem bezwzglednej uczciwoscii wewnetrznej szczerosci. Kry-
tykujac Koscidl i jego duszpasterzy, czyni to z chrzescijanska pokora, po-
wodowany gleboka osobist religijnoscia. Pragnie, by chrzescijanstwo bylo
traktowane powaznie. Ale s3 i akcenty krytyczne. Kesselring krytykuje
nadmierne eksponowanie cierpienia w chrze$cijanstwie, wrecz cierpiet-
nictwo Kierkegaarda, cho¢jednoczesnie zgadza sie z jego sadem, ze prote-
stantyzm stat si¢ ,rozwodnionym”, ze§wiecczonym chrzedcijahstwem, ktd-
remu nie towarzyszy juz ,niepokdj serca” jak u Augustyna czy Lutra. Kes-
selring podkresla wage powrotu do zywego Chrystusa wiary. Wskazuje
na teologie Krzyza Kierkegaarda, widzac potrzebe odrzucenia ,spetryfiko-
wanych” formul teologicznych. Zauwaza jednak dziwna bliskos¢ ,eroty-
ki”, zawartej w pismach estetycznych, z mistyka chrzescijariska, co—jego
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zdaniem - staje sie u Kierkegaarda przejawem ,nienormalnej uczuciowo-
§ci”. Mimo pewnych psychopatologicznych cech ,sttumionego seksuali-
zmu” Duficzyka w Zadnym stopniu nie rzutuja one na glebie jego refleksji
nad chrzes$cijafistwem. Odnosi si¢ to np. do pojecia Objawienia. ,Obja-
wienie Boze - pisze Kesselring — nie jest w jego ujeciu identyczne z jaka$

wazna datg, nie jest tylko historycznym faktem. {...) Objawieniem dla Kier--

kegaarda jest przede wszystkim doznanie Boga, polegajace na tym, Ze ele-
ment czasowo$ci ma moznos¢é w pewnych wyjatkowych wypadkach ze-
spoli¢ sie z wiecznoscig.”

Brak glebszego zainteresowania mys$la Kierkegaarda w Polsce przed II
wojng $wiatowa ma wiele przyczyn. Geograficznie Dania i Polska to kraje
bliskie, lecz kulturowo dosy¢ odlegte. Brak bezposredniego sasiedztwa oraz
wspdlnych loséw historii (poza malymi epizodami) praktycznie uniemoz-
liwil wymiane kulturalng. Ale dzieli tez skrajne niepodobiefstwo jezy-
kéw. Dla Polaka konkretne stowa jezyka dunskiego nie tworzg zadnych
pol skojarzeniowych, jesli wcze$niej nie poznat on w zaawansowanym
stopniu jezyka angielskiego lub niemieckiego. Pewng przeszkoda w opa-
nowaniu tego jezyka jest zupelny brak srednich i duzych stownikéw duni-
sko-polskich i polsko-dusiskich. Z tego powodu tlumacze nierzadko ko-
rzystaja ze stownikéw ,posrednich” np. dusisko-niemieckich czy dunsko-
angielskich. Na polskich uniwersytetach obecnoé¢ filologii durfiskiej nalezy
do rzadkosci i zdecydowanie ustepuje pod tym wzgledem np. filologii
szwedzkiej. Stad jezyk ten zna bardzo nieliczne grono oséb. Sposréd tego
grona jeszcze mniej liczna jest grupa ttumaczy S. Kierkegaarda. Nie bez
znaczenia dla percepcji jego myéki byl réwniez fakt, ze , kopenhaski Sokra-
tes” byt protestantem, nalezgcym do wyznania luterafisko-augsburskiego.
W okresie przed Soborem Watykafiskim I stosunki miedzy Ko$ciotem ka-
tolickim a Kosciotami protestanckimi byty chiodne. Nie sprzyjalo to — przy-
najmniej w pierwszym okresie - propagacji mysli protestanta w katolic-
kim kraju. No i wreszcie, by¢é moze, powéd najwazniejszy. W Polsce 1918-
1939, w odréznieniu od Francji czy Niemiec, nie byto przedstawicieli
egzystencjalizmu. Owczesne polskie szkoty i nurty filozoficzne zwiazane
byly z logika, z szeroko pojeta metodologia nauk, neotomizmem i fenome-
nologia. Nie mialy one wiele wspélnego z problematyka, ktéra podejmo-
wal S. Kierkegaard. Nawet dwczesne zainteresowanie my$la heglowska
nie bylo bezposrednie, lecz wigzalo sie z lewicowym marksizmem. He-
glowska interpretacja chrzescijafistwa i ewentualna reakcja na nig nie byty
w polu zainteresowan polskich badaczy. Jesli nawet wéréd 6wczesnej in-
teligencji polskiej dawatl sie odczué kryzys zaufania do Kosciola, kryzys
wiary, to byly one raczej zwigzane z pozytywistyczng wiarg w postep i moc
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naukowego racjonalizmu, nie mialy natomiast podioza egzystencjalnego
i subiektywnego. .

Od zakonczenia Il wojny $wiatowej mineto ponad 20 lat, zanim poja-
wily sie pierwsze przeklady tekstéw calych dziet Duniczyka. Wczeéniej
jednak kilku badaczy katolickich interesowalo si¢ jego rozumieniem reli-
gijnosci i chrzescijafistwa. Byli to: Franciszek Sawicki, ks. Antoni War-
kocz, Hanna Malewska, ks. Jozef Pastuszka oraz ks. Wincenty Granat. W swo-
ich komentarzach przychylnie odniesli sie do autora Albo—albo. Dokonali
dosy¢ szczegbtowych prezentacji najwazniejszych watkéw antropologicz-
nychi teologicznych tej my#éli, ograniczajac sie przy tym do ostroznej i wy-
wazonej krytyki prezentowanych treéci. Wyjatek stanowil emocjonalny
tekst ks. Warkocza pt. Blaski i cienie egzystencjalizmu Kierkegaarda [150], na-
pisany z punktu widzenia dosy¢ wasko pojetej ortodoksji katolickiej. Nie
szczedzit on Kierkegaardowi krytyki za skrajny subiektywizm w pozna-
niu prawdy, za odrzucenie naukowego poznania i niemoznosé pogodze-
nia egzystencji jednostki ze spoleczenstwem. Nie odmawiat Kierkegaar-
dowi autentycznej wiary, choé nie widzial mozliwosci jej wyznawania po
odrzuceniu podstawowych chrzescijanskich pojeéi kategorii.

Sawicki, bardziej umiarkowany w swych sagdach, ma jednoznacznie
pozytywny stosunek do Kierkegaarda [98]. Nazywa go ,genialnym, glebo-
kim i bystrym my#licielem”, ktéry, cho¢ filozoficznie spokrewniony z Nie-
tzschem, w odniesieniu do chrzescijafistwa pozostaje ,na antypodach”
niemieckiego filozofa. Zdaniem Sawickiego, u Kierkegaarda przewaza nie-
zwykla zagdza poznania, dla ktérego nawet religia jest ciekawym proble-
mem filozoficznym. Ale sadzi tak nie bez powodu. By pokazaé wspodtcze-
snemu czlowiekowi droge do chrzescijanistwa, Kierkegaard musiat ,za-
czaé od poganistwa”, czyli od erotyki bezposredniej (Dziennik uwodziciela).
Jego sposob myslenia jest ,wybitnie dialektyczny”. Zestawia tezy i antyte-
2y, dazgc nieraz do syntezy, ktéra nie zawsze latwo mozna dostrzec. Stad -
jak pisze Sawicki - trudno ustalié, jaki jest , prawdziwy i ostateczny jego
poglad”. To powoduje, Ze mysl Kierkegaarda czesto ttumaczona jest ,zbyt
jednostronnie”. Sawicki wylicza réwniez te watki w calej jego tworczosdi,
w ktérej ujawnia sie ,wyrazna sklonnoé¢i sympatia do katolicyzmu”. Do-
sy¢ czesto ten sad podzielaja inni badacze katoliccy.

Powojenny artykut Pastuszki pt. Postawy zZyciowe wedlug S. Kierkegaarda
[75] daje pierwszy solidny, nowoczesnym jezykiem wyrazony, wyklad
gléwnych watkéw tej my$li. Piszac o metodzie filozofii Duficzyka, Pastuszka
wyostrza réznice miedzy systemem Hegla a filozofig egzystencji Kierkega-
arda, ale jednoczesnie zastrzega, Ze filozof z Kopenhagi ,nie potepia wszel-
kiej filozofii”, widzac jej Zrédio nie w zdziwieniu jak Grecy, lecz w rozpa-
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czy i leku. Ta filozofia ma stuzy¢ konkretnemu czlowiekowi w rozwigzy-
waniu jego egzystencjalnych probleméw. W perspektywie syntezy tego,
co czasowe, i tego, co wieczne, Pastuszka klarownie rekonstruuje trzy sta-
dia egzystencji, tzn. stadium estetyczne, etyczne i religijne, starannie od-
rozniajgc za Kierkegaardem religijnos¢ A (tzw. sokratejska) od religijnosci
B (chrzescijanstwo). Wskazuje na paradoksalnos¢ obu religijnosci, stwier-
dzajac, ze w religijnosci A percepcja Boga sprowadza sie do czystego prze-
zycia ,w chwilach samorefleksji”. Zdaniem Pastuszki, z tego ma wynikaé,
Ze na gruncie tej filozofii (chodzi o religijnos¢ A) ,kazdy jest wierzacy” i
w zwigzku z tym ,nie ma ateistéw”.

Wincenty Granat ocenia egzystencjalizm Kierkegaarda w §wietle kato-
lickiej nauki o tasce i grzechu [18]. Uwaza przy tym, ze cala literacka, filo-
zoficzna i teologiczna twérczosé Duniczyka to obszerny komentarz do Li-
stow sw. Pawta. Prawda subiektywna ma cisty zwigzek z wiarg usprawie-
dliwiajaca, ktéra wierzy w stale pokonywanie grzechu, dzigki odpuszczeniu
grzechéw, ktdre sprawia Chrystus. Granat wyraznie odréznia egzystencja-
lizm Kierkegaarda, nastawiony na Chrystusa i Jego taske pokonujaca grzech,
od egzystencjalizmu ateistycznego J. P. Sartre’a oraz agnostycznej ontolo-
gii M. Heideggera.

II. HISTORIA PRZEKEADOW

Przetomowym wydarzeniem dla recepcji Kierkegaarda w Polsce bylo
polskie wydanie w 1966 roku Bojazni i drzenia oraz Choroby na $mieré. Prze-
ktadu dokonat znany i ceniony poeta Jarostaw Iwaszkiewicz. Bedac przed
1939 attaché kulturalnym w Kopenhadze, nie tylko poznat jezyk dunski, ale
réwniez stal si¢ wielbicielem literackiego kunsztu wybitnego dusiskiego
pisarza. Miedzy innymi walory tego bardzo udanego literacko przekladu
sprawily, ze BojaZ#i i drzenie sa najczeSciej cytowanym dzielem Kierkegaarda
w polskim piSmiennictwie. Dziesie¢ lat p6Zniej na rynku ksiegarskim poja-
wia sie Albo-albo. I tym razem tom pierwszy, ,bardziej literacki”, przeklada
Iwaszkiewicz, natomiast tom drugj, ,bardziej filozoficzny”, ukazuje sie
w przektadzie Karola Toeplitza, filozofa i ucznia prof. Leszka Kotakowskie-
go. Profesor Toeplitz dokonal nie tylko precyzyjnego, wrecz wzorcowego
przekiadu, ale ustalil réwniez wigkszo$¢ polskiej terminologii kierkegaar-
dowskiej. Poczynajac od pracy doktorskiej na temat wiary u Kierkegaarda,
w calym bez mala okresie swojej aktywnodci filozoficznej poswieca sie szcze-
gotowym studiom i popularyzacji Kierkegaarda w Polsce. Miedzy innymi
owocem jego studidéw (takZze u niezyjgcego prof. Nielsa Thulstrupa w Ko-
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penhadze) jest monografia Kierkegaard [144] oraz liczne artykuty, ktére w Pol-
sce zapoczatkowaly nowa epoke. Publikacje Toeplitza sg cytowane przez
prawie wszystkich piszacych o Kierkegaardzie w Polsce. W jego ttumacze-
niu ukazaty sie takze Okruchy filozoficzne oraz dziesie¢ ulotek pt. Chwila (1988).
W latach 90. oraz na poczatku obecnego stulecia doszio kilka nowych pozy-
cji translatorskich. W 1992 roku Bronistaw Swiderski publikuje swéj prze-
klad Powtdrzenia, by w drugim wydaniu (2002) uzupelni¢ go o Przedmowe
i korespondencje Kierkegaarda z prof. Heibergiem. Drugie rozszerzone wy-
danie opiera na tekscie i komentarzach nowego krytycznego duniskiego
wydania (Seren Kierkegaards Skrifter). W 1996 roku Alina Djakowska wydaje
Pojecie leku, ktérego ponownego, niezaleznego ttumaczenia dokonuje Anto-
ni Szwed (2000) juz w oparciu o SKS. Trzy lata péZniej pojawia si¢ O pojeciu
ironii— takze w ttumaczeniu Djakowskiej. W latach 2000-2001 doszly jeszcze
przeklady: Dziennika w obszernym wyborze, oraz Wprawek do chrzescijani-
stwa, oba w ttumaczeniu A. Szweda. Wspomnie¢ réwniez trzeba o dosy¢
duzej liczbie niewielkich, kilkustronicowych fragmentéw, ttumaczonych
zaréwno z jezyka duniskiego, jaki z innych jezykéw (gléwnie z niemieckie-
go) przez wielu ttumaczy (por. Bibliografia). Dotychczas nie byto zadnego
harmonogramu przekladéw. Na ogét ttumacze wybierali te dziefa, ktére
wedle osobistych preferencji uznawali za godne szybkiego wydania. W 2003
roku zostat jednak powotany zespét translatorski, ktérego zadaniem ma by¢
systematyczne uzupelnianie polskich przekladéw o brakujace dzieta, w opar-
ciu o kolejno ukazujgce sie tomy kompletnej dutiskiej edycji SKS.

III. JAk czyTAC KIERKEGAARDA?

Na poczatku lat 90. zeszlego stulecia zaczeto zwracaé uwage na to, ze
jednym z najtrudniejszych probleméw, jakie stoja przed kazdym bada-
czem, jest znalezienie jakiego$ interpretacyjnego klucza do catosci mysli
Serena Kierkegaarda. Zauwazono, ze z cala pewnoscig nie ma zadnego
dziela, ktére mozna by uznaé za reprezentatywne dla tej twérczosci. Inny-
mi stowy, ze nie ma zadnej jego ksiazki, ktérag wystarczytoby przeczytaé; by
mieé solidny poglad na calo$¢. Nawet tak wazne jak Albo-albo czy Koriczgce
Nienaukowe Postscriptum nie spetniaja tej roli, lecz s3 jedynie etapami (bar-
dzo istotnymi wprawdzie) w rozwoju mysli Duficzyka. Kierkegaard do-
konat §wiadomego rozbicia jednolitej formy wykladu, traktujac kolejno
wydawane ksigzki jako swego rodzaju my$lowe eksperymenty. Przypisat
im odrebnych fikcyjnych autoréw (tzw. autoréw pseudonimowych), stwa-
rzajac jednoczesnie literacka iluzje, ze charakter dziet autoré6w pseudoni-
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mowych w sposéb zasadniczy rézni sie od tych, ktére podpisat wiasnym
imieniem i nazwiskiem. Nietrudno zauwazy¢, ze w danej kwestii (np.
w kwestii wiary) poglady autoréw pseudonimowych znacznie r6znig sie
migedzy sobg, a w skrajnych przypadkach nawet si¢ wykluczajg. Podobne
rozbiezno$ci zachodza miedzy pseudonimami a samym Kierkegaardem
jako autorem. W takiej sytuacji sensowne staje si¢ pytanie: czy w ogole
mozliwe jest koherentne odczytanie corporis scriptorum i uchwycenie jed-
nego caloSciowego sensu tego, co wyszlo spod pidra wielkiego Duficzyka.

Zdania sa podzielone. Alina Djakowska sadzi, Ze nie jest to mozliwe [7,
10]. Uznaje, ze nie istniejg w calej twdrczosci osobiste i bezposrednie wy-
powiedzi Kierkegaarda. Nigdzie nie wyraza on wiasnych pogladéw, ktére
mogtyby si¢ skfadaé na osobisty dziennik duszy. Autorka przyjmuje bar-
dzo szerokie rozumienie pseudonimu. Pseudonimy to teatralne maski,
wielopoziomowe zaslony, ktére w skomplikowany sposéb wspélgraja
ze sobg. Dotyczy to réwniez Kierkegaarda jako autora. Nawet tam, gdzie
Kierkegaard podpisuje si¢ wiasnym imieniem i nazwiskiem (Mowy budu-
Jjace, wigksza czgd¢ Dziennika), jako autor nie rézni sie zasadniczo od in-
nych fikcyjnych autoréw. On takze uczestniczy w grze. Wszyscy oni tworza
~konstelacje réwnouprawnionych spojrzefi”. Uruchamiajg pewne psycho-
logiczne obserwacje i dokonuja w celach poznawczych duchowych eks-
perymentéw. Zdaniem Djakowskiej zastosowanie calej konstrukeji pseu-
doniméw jest zabiegiem, kt6ry uniemozliwia ostateczng i adekwatna in-
terpretacje calej twérczosci Kierkegaarda. To raczej ruch myéli, defilada
nastrojéw, cigg obrazdw, ktdre nie wiadomo, gdzie sie zaczynaja i gdzie sie
koficza. Nie ma mapy pseudonimowych wedréwek, lecz pozostaje —jak to
okresla Djakowska — jedynie ,trzesawisko”, w ktorym latwo zgubié droge.
Innymi stowy, Kierkegaard nigdzie niczego nie wypowiada bezposrednio
»0d siebie”, lecz stosuje tzw. komunikacje posrednig, kre§lagc réznego ro-
dzaju egzystencjalne mozliwosci, poetyckie obrazy bycia. Nie ma wiec
sensu poszukiwaé spéjnoéci wypowiedzi miedzy Kierkegaardem a auto-
rami pseudonimowymi. Pozostaje zbior tekstéw, o ktérych nie da si¢ po-
wiedzie¢ ani jednego zdania nie przywolujacego natychmiast stwierdze-
nia wprost przeciwnego, a rtdwnie uzasadnionego. Pseudonimy razem
wzigte nie majg zadnej teleologii, zadnego wspodlnego celu. Autonomicz-~
ny dyskurs pseudoniméw przedstawia sie jako bezosobowy przekaz, kto-
ry wyznacza jednoczeénie zakres mozliwosci mowy. Przeciwnie, konse-
kwentne odrzucenie pseudonimu, czyli wypowiedzi posredniej, prowa-
dzi do milczenia.

Nieco odmiennego zdania jest Antoni Szwed [106, 114]. Autor fikcyjny
prezentuje w sygnowanym przez siebie dziele mozliwa, poetycko nakre-
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filong osobowos¢. Jej hipotetyczna egzystencja jest wcieleniem okreslonej
idei. Uklad pseudoniméw nie jest przypadkowy, lecz tworzy dosy¢ wy-
raZnie zarysowana hierarchie odniesiong do celu ostatecznego, jakim jest
dla Kierkegaarda problem ,stawania sie chrzescijaninem”. Przyjete idee
wyznaczaja cala palete roznych potencjalnych sposobdw zycia, ktére w za-
mierzeniu filozofa stanowia swego rodzaju preludium do najwyzszego
sposobu zycia, jakim jest egzystencja chrze$cijanina, na§ladowcy Chrystu-
sa, Boga—Cztowieka. Duficzyk konstruuje wielopoziomowa antropologie,
ktora oparta jest na wzrastajacym stopniu wewnetrznej, osobowej wolno-
4ci. Tym podmiotowym konstrukcjom odpowiadajg poszczegdlne stadia,
podstadia i miedzystadia egzystencji. Zakre$laja one — czysto hipotetycz-
nie (poetycko) — duchowy rozwdj jednostki. Owa gra pseudoniméw ma
jednak swoja wewnetrzng teleologie, wyznaczong przez ide¢ najwyzsza,
ktora jestidea Chrystusa— Wzorca do nagladowania i Odkupiciela. Dialek-
tyczne urzeczywistnianie tej idei prowadzi — wedle Kierkegaarda — do
peinego duchowego wyzwolenia czlowieka i egzystowania w prawdzie.
’réba odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,,Co to znaczy stawac si¢ chrze-
fcijaninem?” wyznacza calosciowy sens twdrczosci Kierkegaarda. Ta twor-
¢z.08¢ ma by¢ wazna nie tylko dla kazdego czytelnika, ale takze dla samego
Serena Kierkegaarda, jako tej konkretnej jednostki.

Problematyka pseudoniméw zajmuje sie réwniez Alek Fryszman [14],
ktérego nie tyle interesuje ich pochodzenie u Kierkegaarda, ile samo bycie
autorem w ogdle. Odwoluje sie do rosyjskiego teoretyka literatury Micha-
ita Bachtina, wedle ktérego ,tozsamosé podmiotowosci ludzkiej wyrazié
mozna wylacznie przez opowiadanie historii. (...} Podziat na autorai boha-
tera istnieje w kazdym akcie mowy. Nie zna go tylko placzi krzyk bélu.”
Kazdy z nas, uzywajac jezyka, jest autorem, ktéry w czasie opowiadania
dystansuje si¢ od samego siebie, od swojej przezywanej tozsamoéci. Twier-
dzenie Bachtina ma charakter antropologiczny, a nie literacki - podkresla
Fryszman. Kazdy z nas moze wybieraé rézne role i réznych autoréw, kt6-
rymi chce by¢. Ow pseudonimowy dystans u Kierkegaarda nie jest zatem
czyms$ nadzwyczajnym, lecz naturalnym stanem czlowieka, ktéry opowia-
da siebie.

W podobnym duchu co Fryszman wypowiada si¢ Edward Kasperski
[38, 39]. Jego zdaniem u Kierkegaarda, bardziej niz u innych autoréw, nie
mozna oddzieli¢ srodkéw wyrazu (form literackich) od przekazywanych
treéci. Jego pisarstwo ma charakter dialogiczny, a poszczegdlne utwory
strukture polifoniczng. Odstepuje bowiem od tradycyjnego dyskursu filo-
zoficznego, opartego na zasadach wewngtrznej spéjnosci logicznej i bez-
posrednich konstatacji, ktére ujawniajg odkrycia dokonane przez autora.
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Dyskurs filozoficzny i filozoficzno-teologiczny przeksztalca w artystyczna
i paraartystyczng wypowiedz, w ktérej obowigzuja juz nowe reguly, nowa
poetyka. Jego dzielo nie jest juz autorytatywna forma artykulacji mysh
autorskiej. U Kierkegaarda wyrasta to z przekonania, ze o indywidualne;j
ludzkiej egzystencji nie mozna méwié z jednego punktu widzenia i jed-
nym jezykiem. Tutaj adekwatny jest jezyk sztuki, a nie obiektywny jezyk
nauki. :

Wedle Bronistawa Swiderskie go [124, 126] w epoce kultu ,ja” Kierke-
gaard wprowadza autordw fikcyjnych, by pomniejszy¢ wlasne ,ja”. Owe
fikcyjne podmioty odpowiadaja (replikujg) sobie nawzajem, pozostawia-
jacich faktycznego twérce jakby na uboczu, na drugim planie. Zadne fik-
cyjne ,ja” nie tkwi u podstaw systemu, nie jest zadnym transcendental-
nym ,ja”, nie ma nawet cech konkretnych historycznych oséb; sa zupelnie
oderwane od kontekstu spolecznego, zostaja sprowadzone do anonimo-
wych ,malutkich »ja«”. Czym jest pseudonim? ,Jest egzystencjalnym dzia-
laniem istniejgcym przed stowem. Na poczatku jest milczeniem. W swej
negatywno$ci oznacza wycofanie sie, stworzenie ironicznego dystansu do
samego siebie, ,prawie znikniecie”. Pozytywno$¢ powstaje jednocze$nie
z tym ruchem: na skutek wycofania jawi sie naszym oczom przestrzen, do
ktérej pseudonim moze zaprosi¢ gosci” [126].

Rézni badacze podkreslaja fakt (np. Kasperski [38]), ze pisarstwo Kier-
kegaarda w zasadniczym stopniu oparte jest na ironii jako podstawowej
zasadzie dialogicznej. Ironia, czyli absolutna negacja wszelkich skorficzo-
nodci (skoficzonych celéw, idei), wystepuje u Kierkegaarda jako tzw. mie-
dzystadium pomiedzy stadium estetycznymi etycznym, ale jest réwniez
ogodlng metoda jego my$lenia. W chwilowg role autora pseudonimowego
wraz z jegoidea i ,pogladamina zycie” (Livs-Anskuelse) niejako wpisana
jest mozliwos¢ ich catkowitego zanegowania. Ow rzeczywisty podmiot,
ktéry powoluje do istnienia autoréw fikcyjnych, ma moc i przywilej ne-
gowania wazno$di ich narracji. Sam bezposrednio si¢ nie wypowiada,
milczy, lecz jednoczeénie przemawia, gdy w miejsce zanegowanego po-
woluje nastepnego autora fikcyjnego. Wypowiada si¢ zatem nie wprost,
posrednio, poprzez wypowiedzi powolywanych i odwotywanych auto-
réw fikcyjnych.

Obecnie dosy¢ powszechnie uznaje sie, ze zdecydowana wigkszos¢
dziet Dunczyka jest préba komunikacji posredniej w stosunku do czytel-
nika. Nie ma w nich bezposredniego wykladu filozofii czlowieka, w kt6-
rej chodzitoby o jaka$ obiektywnie wyrazona nature ludzka czy istote czlo-
wieka zamknieta w paru ontologicznych zasadach. W antropologie Kier-
kegaarda wpisane jest nieusuwalne napiecie miedzy tym, kim czlowiek
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jest, a tym, kim powinien byé. W tym my$leniu wskazuje sie na pewien
ideal czlowieka, dostrzegany przez konkretna jednostke jako wewnetrzny
vel, wzgledem ktérego ma ona indywidualnie egzystowaé. Komunikacja
posrednia to sztuka sugestii, poetycko przedstawione zabiegi majeutyczne
- komunikowanie tego, co etyczne, oraz §wiadectwa wiary — komuniko-
wanie tego, co religijne. Ten przekaz ma wywota¢ okreslone skutki egzy-
slencjalne, a nie jedynie prostg akceptacje komunikowanych tredci. Nie-
ktore dzieta (np. Pojecie leku) sprawiaja wrazenie bezposredniego przeka-
zu treéci. Ten pozornie teoretyczny styl komunikacji nie ma jednak
charakteru sylogistycznego, lecz figuralny, a nawet metaforyczny. Jest to
lranspozycja egzystencjalnych jakosci i stanéw czlowieka na wlasciwg
mys$leniu autora idealno$é poje¢, ktére w tzw. resubiektywizacji (np. Toe-
plitz [142]) i tak musza zostaé indywidualnie przyswojone.

IV. WAZNIEJSZE KWESTIE PODEJMOWANE PRZEZ BADACZY POLSKICH

Kazdy zaawansowany badacz wie, ze filozofia Kierkegaarda, mimo ze
stanowi przeciwienistwo systemu Hegla, pozostaje myséla integralna. Zna-
czy to, ze tak naprawde w tej filozofii nie ma zagadnien szczegdlowych,
ktore daloby si¢ analizowaé w oderwaniu od innych. Kazde uszczegoto-
wicnie jednego z nich domaga sie pokazania w sposéb uporzadkowany
| systematyczny, chocby w tle lub w zarysie, wszystkich innych, ktdre,
potraktowane lacznie, stanowig okreslong filozofie czlowieka lub antropo-
logie filozoficzng. Systematyczny wyklad takiej antropologii jest przedsie-
wzigciem trudnym i wymagajacym sporego nakladu pracy. Na gruncie
polskim udana préba jej wyeksponowania jest monografia Edwarda Ka-
sperskiego [39]. Uwzglednia ona znaczng liczbe waznych prac zagranicz-
nych, napisanych gléwnie w latach 90. Praca ta, wychodzac od fundamen-
talnych ustalef ontologicznych Kierkegaarda i w oparciu o dobrg znajo-
moé¢ wszystkich dziel Duniczyka, pokazuje calg zlozonosé zagadnien ducha
| egzystencji, etyki egzystencjalnej, paradoksalnej koncepcji wiary, napie¢
migdzy wiarg a rozumem, komunikacji po$redniej, ironii i humoru. Z inng
proba przedstawienia Kierkegaardowskiej filozofii cztowieka w odniesie-
niu do filozofii Kanta spotykamy sie w pracy Huberta Mikolajczyka [66].
Jednym z jej gléwnych wnioskéwijest stwierdzenie, ze .z punktu widze-
nia antropologii Kierkegaarda méwienie o Bogu znaczy to samo co mé-
wienie o czlowieku. Bég jest wewnetrznym wymiarem czlowieka (...) au-
torealizacja czlowieka jest jednocze$nie warunkiem doéwiadczenia abso-
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lutu.” Mikotajczyk w swych ocenach przybliza stanowisko Kierkegaarda
do antropologii Feuerbacha.

Z zarysem gtéwnych zalozen filozofii czlowieka spotykamy sie réw-
niez w pracach Karola Toeplitza [144] oraz Antoniego Szweda [106].

* % %

W ostatnich dziesiecioleciach polscy badacze podejmowali caly szereg
zagadnieri szczegdlowych. Do najobszerniej dyskutowanych nalezaly: fi-
lozoficzna opozycja Kierkegaarda wobec systemu Hegla, mozliwos¢ ist-
nienia chrze$cijafiskiego egzystencjalizmu, problematyka jednostkowej eg-
zystencji wraz z relacjg wolnosci i prawdy egzystencji, komunikowal-
noé¢ treéci etycznych i religijnych, relacje: rozum — wiara, paradoksalno$é¢
chrzedcijafistwa oraz dialektyka wiary i rozpaczy. '

1. Spér Kierkegaarda z Heglem dyskutowany byt czesto. Pokazywano
diametralng odmiennos¢ obu tych filozofii, wskazujac jednoczesnie na
dosy¢ oczywisty fakt, ze Duficzyk w znacznej mierze przejal terminologie
Hegla oraz wiele schematéw logicznych. Namigtnie polemizowat z auto-
rem Fenomenologii ducha, odrzucal system, ale jednoczesnie pozostawat pod
jego ogromnym wplywem (Iwaszkiewicz [25], Kasperski [39]). Nawet pod-
stawowy schemat trzech stadiéw egzystencji ma swéj pierwowzoér w lo-
giczno-ontologicznych schematach Hegla, gdzie stawanie si¢ wiadomo-
§ci historycznej zostalo zastgpione ,skokowym” rozwojem indywidualnej
egzystencji. Ale jednoczes$nie podkredla si¢ fakt, ze podstawowa réznica
obu tych filozofii tkwi w niemozno$ci opisania ruchu egzystenciji ,statycz-
nymi” kategoriami logiki Hegla, Ze egzystencja jest fenomenem, ktdry ne-
guje pewien dotad opisywany typ racjonalnosci. Wedle Kierkegaarda
wszelkie heglowskie zaposredniczenia tworza ruch pozorny, ktéry nie ma

nic wsp6lnego z ruchem egzystencji. Tadeusz Pluzanski [77, 78] nie sadzi

jednak, by stanowisko Duniczyka wnosito do filozofii cos istotnie nowego.
+Jeslinawet przyja¢é, ze Kierkegaardowska krytyka nie byta catkowicie bez-
podstawna — pisze Pluzanski - to jego sukces okupiony jest tak straszliwa
ceng, ze uznacd go trzeba za gieboka i dotkliwg porazke.” Po odrzuceniu
wszelkich zapo$redniczen jednostka, wyrwana ze srodowiska spoleczne-
goi przyrodniczego, zostaje skazana na samotnos¢, w ktorej dominuje je-
dynie dialektyka wiary i rozpaczy. Reagujac na maksymalna racjonaliza-
cje chrzedcijanstwa u Hegla, Kierkegaard chciat ,jak najdalej posunaéjego
irracjonalizacje”. Ale atak na Hegla mial szerszy zasieg. Dotyczyl takze
Heglowskiej historiozofii. Historia nie zawiera w sobie takich konieczno-
§ci, jakie przypisywal jej Hegel (Jerzy Niecikowski [71]. Kierkegaard miat
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awersje do wszechobejmujacej racjonalnoéci swiadomie przenoszonej takze
na grunt teologii i eklezjologii. Ostra krytyka chrzescijafistwa instytucjo-
nalnego, bezposredniej komunikacji treci Pisma $wigtego, oraz tresci do-
pmatycznych, jest jakby przedtuzeniem krytyki panlogizmu Hegla (To-
eplitz [144]). My$l Kierkegaarda dojrzewala w cieniu heglowskich kon-
Mrukcji. ,Gdyby nie bylo Hegla, nie byloby, by¢ moze, Kierkegaarda, a (...)
jego dzieto nie osiggnetoby intensywnosci oraz glebi, jaka osiggnelo” (Ka-
sperski [39]).

2. Czy zatem antysystemowos¢ Kierkegaarda, opowiedzenie si¢ za Zywa
wiara, przeciw chrzescijaiskiej spekulacji, nie przekresla mozliwosci nie-
sprzecznego wewnetrznie egzystencjalizmu chrzescijafiskiego? Toeplitz
dowodzi [146], ze doktrynalne chrzescijanistwo i mys$l egzystencjalna nie
(lajg sie ze sobg pogodzi¢. Egzystencjalna subiektywno$¢ przekresla reli-
gijng esencjalnos¢, czego zadne chrzescijafiskie wyznanie nigdy nie moze
rnakceptowaé. Wyzej wymieniony autor stwierdza - positkujac sig takze
wypowiedziami papieza Piusa XII na temat wspéiczesnych nurtow egzy-
stencjalnych —ze w ogdle nie jest mozliwa synteza egzystencjalizmu z chrze-
fcijanstwem. ,Im wigcej pierwiastkéw egzystencjalnych, tym mniej chrze-
4cijanskich, i odwrotnie. Albo wiara, albo wiedza; albo chrystianizm, albo
postawa egzystencjalna” — pisze Toeplitz, zauwazajac przy tym, ze jesli
faktycznie wystepuja chrzescijaniskie egzystencjalizmy, to jest to przejaw
kompromisu i ich wewnetrznej staboéci. Nie wystepujg bowiem w posta-
al czystej”.

Te istotna trudno$¢ podniesiona przez Toeplitza mozna do pewnego
stopnia przezwyciezy¢, wskazujac na to, ze owa relacja: religijny esencja-
lizm — konkretna egzystencja winna by¢ rozpatrywana w §wietle komuni-
kacji posredniej, a nie bezposredniej. W komunikacji posredniej obiek-
tywna tres¢ jest dana do subiektywnego przyswojenia. Na gruncie my$l
Kierkegaarda daje si¢ uprawomocni¢ takie egzystencjalne , przejécie” od
religijnosci A do religijnoéci B, to znaczy od religijnosci negatywnej do
religii pozytywnej, rozumianej tu jako chrzescijfistwo (Szwed [106]). Wie-
staw Gromczynski widzi problem od nieco innej strony [22]. Proponuje
uznaé chrzescijafiski egzystencjalim Kierkegaarda za fakt historyczny i ogra-
niczy¢ sie do pytania: jak mozliwa jest taka filozoficzna konstrukcja, ktdra
omija dysjunkcje Sartre’a~ albo istnieje B6g i nie ma wolnosci czlowieka,
albo cztowiek jest wolny, a wtedy Boga nie ma. Gromczyfiski stara si¢ po-
kazaé, ze Kierkegaard unika tej dysjunkcji, dzieki wprowadzeniu idei
Boga—Czlowieka. Chrystologia jest niezbednym skiadnikiem jego egzy-
stencjalizmu. Bég Jezus daje warunek wiary i jest dawcg prawdy, ktéra ma
charakter subiektywny. Czlowiek, ktéry pragnie zy¢ w prawdzie, potrze-
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buje Boga, jednak Bég do tego, by jawic sie cztowiekowi jako absolut,
potrzebuje twdrczej wolnosci cztowieka. Chrystologia wyja$nia, jak moz-
liwe jest istnienie chrze$cijaniskiego egzystencjalizmu.

3. Krytyka heglowskiej racjonalizacji chrzescijafistwa, podkre$lanie
wielorakiej paradoksalnosci ludzkiej egzystencji sktaniaja niektérych ba-
daczy do postawienia pytania: czy Kierkegaard byt irracjonalista. Toeplitz
udziela odpowiedzi twierdzacej, poniewaz to, co najbardziej istotne w my-
§li Kierkegaarda: wiara, paradoks Boga—-Czlowieka, prawdziwoé¢i auten-
tycznoé¢ Pisma $wietego, nie podlega racjonalnemu dowodzeniu [147].
Jadrem religii i chrzescijafistwa jest tajemnica, ktéra wymyka sie wszelkiej
racjonalizacji. Zdaniem Toeplitza, Kierkegaard wprowadza tak wiele irra-
cjonalnego pierwiastka do chrzeécijanistwa wyznaniowego, Ze rozsadza
go od §rodka i powoduje jego destrukgcje [136]. Gromczytiski [23] nie zga-
dza sie z pogladem, ze chrzescijafistwo samo w sobie jestirracjonalne, ze
Bog-Czlowiek jest logiczng sprzecznoscig. Piszac, ze chrzeécijanin wierzy
przeciwko rozumowi, Kierkegaard — zdaniem Gromczynskiego — wskazu-
je nie na abstrakcyjna sprzeczno$¢ miedzy ideg Boga—Czilowieka a rozu-
mem, lecz na przezycie przez chrzescijanina paradoksu absolutnego, pole-
gajacego na tym, ze nieskoficzony Bog stat si¢ stabym cztowiekiem. Wiary
nie da sie pogodzi¢ z rozumem, lecz z tego nie wynika, Ze wiara wymaga
totalnej negacji rozumu. Kierkegaard krytykuje egzaltowang duchowos¢,
ktora jest ucieczka od rozumu. Jego mys$l w sposéb catkowicie racjonalny
podprowadza do granic rozumu i racjonalnie przygotowuje jednostke do
podjecia przez nia egzystencjalnego skoku wiary. Teza Kierkegaarda o ab-
surdalno$ci wiary nie orzeka o logicznej ani faktycznej niemozliwosci
weielenia Boga. Idea wiary—absurdu stuzy Kierkegaardowi do odstonigcia
czystego eidos wiary, wolnego od elementéw wniesionych dofi z zewnatrz
przez nauke, filozofie, teologie, ekstazy, egzaltowane uniesienia i roman-
tyczne nastroje. Nie sa to jednak argumenty za tym, by stanowisko Kierke-
gaarda nazywadéirracjonalizmem. A

4. Dalszym uszczeg6towieniem tej dyskusji sa rozwazania prowadzone
wokét absolutnego paradoksu, jakim jest Jezus Chrystus, oraz paradoksal-
nodci chrzescijafiskiej egzystencji. Uwagi pojawiajg si¢ na marginesach
interpretujacych prezentacji pogladéw Duriczyka. Ks. Stanistaw Kowal-
czyk [55, 57] jest zdania, ze mimo wyraznego nawigzywania Kierkegaarda
do sléw Tertuliana: credo quia absurdum wiara sytuowana jest super ratio-
nem, a nie contra rationem. Wiara odnosi do innej, wyzszej racjonalnosci,
ktéra wyrasta ponad ludzka racjonalnosé (podobnie sadzi Stefanja Lubafi-
ska [62]). Absurd to znak ograniczonoéci ludzkiego rozumu, cho¢ zdaniem
Kowalczyka Kierkegaard , przeakcentowal element egzystencjalno-etycz-
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ny na niekorzys¢ elementu doktrynalno-eksplikacyjnego”. Ulegajac agno-
mycyzmowi Kanta, zakwestionowal mozliwo$¢ odnajdowania w §wiecie
Aladéw Bozego dziatania.

Paradoksy religijnosci A i religijnoéci B nie s3 pierwotnie problemami
troretycznymi, lecz pojawiaja sie jako intelektualna odpowiedz jednostki
ni tzw. nieskoficzona namietnos¢, ktérej celem i przedmiotem jest jako$
pojmowany absolut (absolutny cel) (Kasperski [39], Szwed [106]). Wiara to
nzczytowy akt egzystencji odnoszacy bezposrednio do absolutu i jako taki
just zwieticzeniem antropologii egzystencjalnej. Wiara nie jest zjawiskiem
pospolicie wystepujacym, lecz czyms rzadkim i trudno osiggalnym. Wiara
to boli cierpienie. ,Wiara wierzaca” jest ratunkiem przed rozpaczg i wyj-
fviem poza krag zmystowo-rozumowej immanencji ku temu, co absolutne.
‘To szczedliwa namigtnosé, ktérej przedmiotem jest paradoks. Antropolo-
pio wiary Scile zwigzana z antropologia grzesznika. Posréd komentato-
réw wystepuja tu dwa rézne odczytania intencji Kierkegaarda. Wedle
Kasperskiego szczescie wieczne jest ostateczng nagroda za wiarg, wedle
Szweda - szczeécie wieczne réwnoznaczne jest z pelnig wolnoéci, ktéra
jednostka osigga dzigki wierze.

Dialektyka wiary i rozpaczy obszernie zajmuje si¢ Lubariska [62] w stu-
dium poréwnawczym filozofii Pascala i Kierkegaarda. Przeciwiefistwem
wiary jest rozpacz, ktéra rozumie jako psychiczny stan ,wewnetrznego
rozdarcia”, ale takze jako konflikt dwoch wol. Analizujgc rézne rodzaje
rozpaczy, szczegblng uwage poswieca rozpaczy w ujeciu stricte religijnym,
rozumianej jako grzech.

5.Bedac przekonanym o tym, Ze tresci obiektywne kazda jednostka przy-
swaja na swoj indywidualny sposéb, Kierkegaard wielokrotnie przedsta-
wial sens komunikacji etycznej i religijnej jako komunikacji posredniej.
'l'emat ten analizowali w swoich komentarzach: Gromczyniski [21], Kasper-
ski [38], Prokopski [87], Szwed [111], Toeplitz [143]. Szczegbtowej analizie
poddane byly réznice, jakie zachodza miedzy komunikacja bezposrednig
i po$rednig. Zwracano uwage na to, ze ta ostatnia jest sztuka rozwijania
umiejetnosci etycznych i religijnych w drugim cztowieku. Komunikacja
posrednia w sferze etyki jest majeutyka, w sferze religii (chrzescijanstwa)
jest dawaniem swiadectwa. Komunikacja posrednia ma zwigzek z tym, co
budujace, pewnym rodzajem egzystencjalnej perswazji, wystepujacej
w wiekszosci pism Kierkegaarda. Tekst pisany w drugiej osobie ma by¢
okazja do intensyfikacji aktywnosci czytelnika, ktéry powinien dokona¢
okreslonych przemyslen i podja¢ okreslone decyzje egzystencjalne w swo-
im zyciu. Obiektywne tresci chrzescijafiskiego objawienia nabieraja mocy
wiazacej jednostke dopiero wtedy, gdy zostang zsubiektywizowane, gdy
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pojawiaja sie jako odpowiedz na swiadomo$¢ grzechu oraz na potrzebe
pojednania z Bogiem. Powaga Pisma $wietego i autorytet Koéciofa nie majg
swojej mocy oddzialywania, jesli jednostka nie przyswaja obiektywnych
tresci religijnych i nie staje si¢ ,wspétczesna” Jezusowi Chrystusow1

6. Ostatnie 30 lat przyniosto wiele artykutéw (takze opracowania ksigz-
kowe), w ktérych analizowano wiele kategorii od strony stricte filozoficznej,
mniej za$ prezentowanoi oceniano my$l Duficzyka z punktu widzenia Swia-
topogladowego czy psychologicznego (tzn. jaki wplyw miata osobowos¢
Kierkegaarda na jego tw6rczoé¢). Dokonano calego szeregu przyblizen naj-
wazniejszych kategorii filozofii egzystencji, ktdre to zblizenia stworzyly pod-
stawe do dalszych badaf nad dzietem tego filozofa. Chodzi tu przede wszyst-
kim o kategorie ducha jako egzystujacego podmiotu, wzajemnych zwigz-
kéw transcendendjii immanendji, ktére charakteryzuja egzystujaca jednostke
(Janina Jakubowska [28]), kategorie dialektyki jako$ciowej wraz z kategoria-
mi: wyboru, powtérzenia, skoku jakosciowego, subiektywizacji i resubiek-
tywizacji (Toeplitz [142, 143]). Poddano dosy¢ obszernej analizie ztozone
zjawiska: wolnosd (Niemczuk [72], Szwed [106 ]), leku (Fryszman [15]), nudy
(Markowski [64]).

W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ dalszego rozwoju polskich
badan nad twérczoscia Serena Kierkegaarda, w zwigzku z kolejnymi thu-
maczeniami jego dziel na ten jezyk. Ciagle bowiem wzrasta zainteresowa-
nie jego mys§la. Sadze, ze czas wielkiej debaty na tematy egzystencjalne
i religijne dopiero nadejdzie. Kierkegaard odegra w niej inspirujacg role.
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SPOTKANIA NAUKOWE POSWIECONE S@RENOWI KIERKEGAARDOWI
w PoLscE

I Konferencja zorganizowana przez Dufiski Instytut Kultury oraz
Katedre Skandynawistyki i Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego —
Gdansk 1997.

Sympozjum pt. A jednak nie moge powiedziec ,ja"” — Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk — Warszawa, maj 1998.

Sesja naukowa po$wigcona kategorii rozpaczy wg Kierkegaarda zor-
ganizowana przez Papieska Akademi¢ Teologiczna w Krakowiei Duf-
ski Konsulat w Krakowie — kwiecien 2004.

Summary

The main purpose of this article is an attempt to present a history of Polish
investigations of Seren Kierkegaard’s thought, beginning from early 30 years
of XX century until now. Can one say, that initially Kierkegaard's reception was
running by mediation of Heidegger, Jaspers and Sartre existentialism in Poland.

Also first articles, written by Polish authors were based on German and
lirench translations of S. K. works.

More intensive interesting in this philosophy was developed after Polish trans-
lations of the first entire S. K. works in 60-ties and 70-ties, i. e. ,Fear and trembling”,
,Sickness unto death”, and ,Either-or”. In that time we owed to poet Jarostaw
Iwaszkiewicz, and philosopher Karol Toeplitz a great contribution to knowledge of
Danish philosopher. In the next years following and translators and commentators:
Alina Djakowska, Bronistaw Swiderski, Antoni Szwed and Edward Kasperski have
joined to them. Together with many other authors they were dealing with such
issues like: meaning and role of Kierkegaardian pseudonimity in the whole cor-
pus scriptorum, comprehensive discussion on Kierkegaard relationship to
Hegel, foundations of anthropological reflection at Kierkegaard's thought, re~
lations between reason faith, different meanings of Kierkegaardian paradoxies,
construction possibility of Christian existentialism, dialectics of faith and despa-
ir, relations various kinds of freedom and existential truth.
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. In the nearest 'future can one look new translations forward, based on Sgren
Kierkegaards Skrifter — critical Danish Edition, which fulfil remaining gaps in
total knowledge of Kierkegaard’s thought. .
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KAROL TARNOWSKI

BOG 1 CczAS
(DWIE TWARZE TEOLOGI NEGATYWNEJ:
- HEIDEGGER 1 LEVINAS)

Kazdy z nas, ludzi zyjacych w obrebie kultury europejskiej, wie, ze
zyjemy w okresie ,za¢mienia Boga”, to znaczy zatarcia si¢ ladéw Boga dla
nas, ktérzy juz nie bardzo umiemy Go odnajdywaé w zyciu spolecznym,
w przyrodzie, w nas samych, a nawet —a moze przede wszystkim — w Ko-
§ciolach, w wielkich religiach. Filozofowie, szczegélnie na kontynencie
europejskim, wigzg coraz czgsciej ten fenomen z procesem zastepowania
zywego Boga wiary przez Absolut filozoféw — zwornik, a wigc element,
cho¢by najwyzszy, racjonalnych systeméw, ktérych samo powstawanie
zostalo obarczone $miertelnym podejrzeniem o bycie narzedziem Nie-
tzscheanskiej ,woli mocy”. Dlatego symptomatyczne jest nie tyle znikanie
Boga z filozoficznego dyskursu, a nawet ze sfery psychologicznej, co po- -
czucie utraty osobistej wiezi z Bogiem, ktéra dokonuje sie we wierze. Jak
bowiem pisze Buber na marginesie uwag o Jungu: ,Czlowiek nie zaprze-
cza istnienju transcendentnego Boga, lecz tylko go wylacza — nie doswiad-
cza juz niepoznawalnego, nie musi udawac, ze je zna; zamiast niepozna-
walnego zna duszg czy raczej Jazn. To nie Boga odsuwa ze wstretem »$wia-
domoé¢ wspdlczesnas, lecz wiare. Niech sie dzieje z Bogiem, co chce —
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cztowiekowi o wspélczesnej $wiadomodci zalezy jedynie na tym, aby nie
pozostawac z nim w stosunku wiary.”?

Réwnoczeénie jednak niektére wybitne filozofie naszych czaséw zyja
w czym§, conalezaloby nazwac ,zaloba po Bogu”, ktdra idzie w parze z pro-
bami budowania nostalgicznej teologii negatywnej — nostalgicznej i dlate-
g0 zasadniczo réznej, moim zdaniem, od calej wielkiej tradycji europej-
skiej apofazy. Nie wyklucza to, oczywiscie, pewnych z nig analogii, ktére
nie powinny jednak przesiania¢ podstawowej odmiennosci klimatu i sen-
su tego myslenia. Wéréd tych filozofii fundamentalne miejsce przypada —
jak to dobrze wiadomo — Martinowi Heideggerowii Emmanuelowi Lévi-
nasowi, z ktérych kazdy buduje swoista filozofig nieobecnego Boga. War-
to przyjrzed sig, co ich dzieli, a co Iaczy, by nastepnie pokazac wspdlny dla
nich, specyficzny styl dzisiejszej teologii negatywne;j.

Problematyka, wokét ktérej krazyé beda moje rozwazania, dotyczy
zwigzku miedzy filozofig swoistej ,obecnosci nieobecnosci” Boga u obu
myslicieli a ich koncepcjg c za s u. Pozwoli mi to na ich ujecie — pomimo
oczywistych réznic — we wspdlnym mianowniku i w oparciu o to wycia-
gnigcie pewnych wnioskéw.

W oCczEKIWANIU ,,OSTATNIEGO Boga”

Filozofia Martina Heideggera, ktéra jak dojrzaly owoc cywilizacji eu-
ropejskiej wyrasta z wielu nurtéw myslowych: filozofii greckiej (gtéwnie
Arystotelesa), Kanta, Hegla, historyzmu Diltheya i von Wartenburga, feno-
menologii Husserla, poezji Holderlina i Rilkego, ma u swych poczatkéw

takze intensywne studia nad my$la wezesnochrzescijafiska — przede wszyst-

kim nad Listami §w. Pawta i Wyznanami $w. Augustyna. Poprzez te teksty
uczy sie Heidegger rozpoznawa¢ zarysy ,podmiotowosci” catkowicie réz-
nej od nowozytnej w wydaniu kartezjanizmu i jego pochodnych. Pod-
miot w my$li wezesnochrzescijafiskiej jawi sie jako czlowiek codziennej
egzystencji, napietnowanej troska o zbawienie, ktére stapia sie w jedno
z absolutnie nieprzewidywalnym czasem ponownego przybycia Chrystu-
sa,i zasadniczych, decydujgcych o ,by¢lub nie by¢” czlowieka, rozstrzy-
gnig¢. Dla tego podmiotu — ktéry mozna by nazwaé ,podmiotem eschato-
logicznym” — kluczowa jest niepewno$¢ i niepokdj, ktéry jednak nadaje
wlaénie caly sens byciu podmiotu: ,by¢” dla tego podmiotu oznacza
kazdorazowy, ,faktyczny”, wcigz ponawiany wysitek pokonywania za-

' M. Buber, Zacmienie Boga, tum. P. Lisicki, Warszawa 19%4, s.78.
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prozef i pokus, po to, aby siebie mie & Owo ,mie¢” nie jest tu zadna alter-
nitywa dla ,,by¢”, lecz jego naj glebszym sensem, ksztattujacym si¢ w nie-
pewnoéci pewnego teraz”, ktére jest zawsze eschatologiczne, to znaczy
rozpiete miedzy chwilg a chrzescijanskim ,ponad”. Chrzescijaniski pod-
miot zyje wylacznie z wiary: ,Sens czasowosci jest wyznaczany przez pod-
stawowy stosunek do Boga, w taki jednak sposéb, ze wieczno$¢ rozumie
tylko ten, kto aktowo zyje czasowoscia. Dopiero na gruncie tych aktow
mozna okredli¢ sens istnienia Boga.”? Lecz poniewaz dla egzystendji tej
w oczach Heideggera zasadnicza jest niepewnos¢, to wszelkie poszukiwa-
nic pewnoéci jest jej zdradg, gdyz ,Dla chrzecijanina decydujace znacze-
nie moze mieé tylko (...) »teraz« uktadu aktowego.” Dlatego potrzebna jest,
w $wietle doswiadczenia chrzescijaniskiego, krytyka podstawowych po-
jo¢ metafizycznych. W rzeczywistoéci bowiem ,Absolut - dajacy sig okre-
fli¢ jedynie w kazdorazowej sferze przezyciowej - uzyskuje (...) swa peing
konkretnoé¢ tylko w ten sposéb, ze ukazujesigw historyczno$ci; sto-
sownie do tego analiza (...) nieustannie musi wykazywac, ze »historyczne«
stanowi element okreslajgcy i zabarwiajacy, ktéry za kazdym razem jest
Inaczej ukierunkowany i inaczej przejawia swe dzialanie, a takze element
rywej swiadomosci w ogole, kt6ry nadaje prasensi strukture.”

W swietle tych myséli natrafiamy na oszczedne uwagi Heideggera na
temat wiary. W uwagach o Swigtosci Rudolfa Otto pisze on: ,zasadniczo
sacrum nie mozna problematyzowad jako noematu teoretycznego—row-
nicz nie jako noematu irracjonalnie teoretycznego - lecz jako korelat akto-
wej cechy »wierzyéc, ktéra daje sie zinterpretowaé tylko na gruncie funda-
mentalnie istotnego uktadu przezyc1owego historycznej $wiadomos$ci.”
4Historycznos§¢” oznacza tu nie tylko ,,Wydarzemowos ¢ chrzedcijanstwa,
lecz wiasnie (i przede wszystkim) aktowo§¢ $wiadomoéci religijnej
| kazdorazowo odmienne ,jak” aktu, ktéry przez to ,jak” prowadzi do
posmdama w kazdorazowo inny sposéb swojego zycia. Rozumienie reli-
gii jest zarazem — w mysli wezesnego Heideggera ~ préba rozumienia od-
noszacy sie do juz istniejacych przezy¢ rehgljnych gdyz ,w przezyciu
wystepuje juz specyficznie religijne nadanie sensu.” Do tego sensu nalezy
,Fenomen ufnoscii danego razem z nig, specyficznego sensu»prawdy«.”®
Lecz u $w. Pawla — u Heideggera inaczej niz u Bubera — wiaranie jest
uznawaniem czego$ za prawde — to raczej ,»wierzy¢« jest uktadem akto-

*M. Heidegger, Fenomenologia 2ycia religijnego, tum. G. Sowiriski, Krakéw, 2002,s. 110.
3Tamze,s. 107.

*Tamze, s. 320-321.

*Tamze, s. 328.

6Tamze,s. 319.
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wym, ktéry moze sie potegowac”’. Wiara ma za to bezpoéredni zwigzek
z nadzieja: ,Gdy wierzymy (centralny fakt!), w wierze tej dany jest stosu-
nek do pytania (zmartwychwstanie), ktory ani nie wikla si¢ w spekulacje,
ani przede wszystkim nie popada w watpienie (...) Gdy wierzymy, mamy
autentyczng nadzieje, to znaczy autentyczne odniesienie do treéci pyta-
nia.”®

Lecz takze w wierze jako ufnosci wydaje sie czai¢ niebezpieczefistwo —
o tyle, o ile miataby ona byé odpowiedzig na czysto immanentna potrzebe
~oparcia”, co Heidegger zanotowuje na marginesie komentarzy do sw.
Pawta: ,Chrzescijaniskie zycie nie zna pewnodci; ciggla niepewnosc jest
charakterystyczna réwniez dla tych aspektéw faktycznego zycia, ktére maja
podstawowe znaczenie.”® Dlatego nie wolno méwié, ze Bog jest ,opar-
ciem”, do czego skadinad Zycie dazy: ,poprzez spotegowanie jakiejs »zna-
czeniowoSci« zycie stara si¢ »uzyskaé oparcie«. Pojecie »oparcia« ma sens
tylko w konkretnej strukturze faktycznego doS$wiadczenia zyciowego. Nie
mozna go stosowac do chrze$cijafiskiego doswiadczenia zyciowego. Chrze-
4cijanin nie znajduje »oparcia« w Bogu (por. Jaspers). Byloby to bluZnier-
stwem! Bég nigdy nie jest »oparciemc. (...) W chrzescijafiskim rozumieniu
»oparciem«zawsze jest jaka$ konkretna znaczeniowo$é, nastawienie, roz-
wazanie §wiata (...) Chrze$cijanski §wiatopoglad: w istocie nonsens! Co$
takiego nie ma zrédet w historycznym ukltadzie, jakim jest chrzescijariskie
zycie.”!” Oznacza to — i jest to kluczowe — zasadnicze pekniecie miedzy
filozofig a rehglq ~Albowiem jako cztowiek religijny nie potrze-
buje nawet cienia filozofii religii. Zycie rodzi tylko zycie, a nie absolutny
oglad jako taki; Zrédlowy i autonomiczny ukiad rzeczowy.”*! Lecz filozo-
fia poprzez swojg ,znaczeniowo§¢” powmna wiasnie zdawac sprawe¢
z podmiotowego niepokoju, niepewnosci jako takle], anie ztego,doczego
niepokéj ten sie przebija: zywego zwigzku z Bogiem. Zywiotem filozofii
jest ,bycieiczas”, bedace tuinng nazwa na podmiotowos¢ zawsze w dr o-
dze doswojego bycia poprzez zmienne ,posiadanie” wlasnego zycia.

Dotykamy w tym punkcie zasadniczej decyzji wezesnego Heideggera,
ktéra w rozprawie Fenomenologia i teologia prowadzi ostatecznie do prze-
ciwstawienia filozofii i wiary jako wiary chrzescijanskiej. Wiara — jedyny
w istocie przedmiot teologii — jest wiara chrze$cijaniska, bedaca ,sposobem
egzystendji (...), ktéry zgodnie z jego wlasnym, istotowo don nalezacym,
$wiadectwem, stal si¢ czasowym nie przez Dasein i nie z jego wlasnej

7Tamze,s. 101.

STamze, s. 145.

*Tamze, 5. 97.

0Tamsze,s. 115.
"Tamze,s. 307.
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woli, lecz z tego, co w owym sposobie egzystencji i wraz z nim zostalo ob-
jawione i stalo sie przedmiotem wiary.”** Filozofia jest natomiast herme-
neutyka fakty czno$ci, to znaczy czasowosci promieniujgcej od skof-
czonosci Dasein, czyli bytu, ,ktéremu w jego byciu chodzi o to bycie”.
Przypomnijmy te my$li pokrétce.

Dasein oznacza w Sein und Zeit, jak wiadomo, podmiot otwarty na ro-
sumienie bycia i dlatego bedacy dla tego bycia jedynym miejscem (,da”)
jego rozbtyskiwania, dzieki temu, ze jest od poczatku ,rzucony” w wybie-
ganie ku wlasnej §mierci jako mozliwej nicodci. W ten sposéb w Dasein
nieustannie ,dzieje si¢” to, co Heidegger nazywa ,nicestwieniem”, ktére
rzarazem jest transcendowaniem, czyli metafizyka: ,Zatrzymanie Dasein
w nicoéci na podstawie skrytej trwogi jest wykroczeniem poza byt w cato-
§ci: jest transcendencja.”*® Bowiem , W jasnej nocy nicoéci trwogi powsta-
je dopiero pierwotna otwarto$¢ bytu jako takiego, to mianowicie, ze jest
bytem, nie za$ nicoécia. To »nie za$ nicoécig«, przez nas dopowiedziane,
nie jest dodatkowym wyttumaczeniem, lecz poprzedzajacym warunkiem,
ktéry czyni mozliwym ujawnienie si¢ bytu w ogole; istota tej pierwotnie
nicestwiacej nicoéci polega na tym, ze to dopiero ona stawia przytomnos¢
wobec bytu jako takiego.”* Skoro tak, to ,Jesli pytanie o bycie jako takie
jest wszechobejmujgcym pytaniem metafizyki, to pytanie o nico$¢ okazuje
si¢ tego rodzaju, ze pochtania calo$¢ metafizyki.” W rezultacie ,Stara mak-
syma ex nihilo nihil fit nabiera wtedy innego znaczenia, znaczenia, ktore
dotyczy samego problemu bycia i brzmi: ex nihilo omne ens qua ens fit.”*s
Oznacza to, ze takze Bég musi jawic sie dla nas z wnetrza nicosci, nie beda-
cej, tak jak bycie, do ktérego swoiscie przynalezy, bynajmniej Bogiem:
~Bycie — czymze jest bycie? Ono — to Ono samo. My$lenie musi si¢ w przy-
szlodci nauczy¢ tego do§wiadczaéi to wypowiadaé. »Bycie«—to nie jest ani
Bég, ani zasada §wiata. Bycie jest z istoty dalej od czlowieka i zarazem bli-
zej czlowieka niz wszelki byt — czy to skala, czy to zwierze, dzielo sztuki,
maszyna, aniot czy Bog.”¢

Te wielokrotnie cytowane zdania trzeba odczytywaé réwnoczesnie
z perspektywy dalszego rozwoju filozofii Heideggera i znanego sformuto-
wania z rozprawy Fenomenologia i teologia: ,wiara jakoszczegdlnamoz-
liwos¢ egzystencji pozostaje w swym najglebszym rdzeniu §miertelnym
wrogiemformy egzystencji, przystugujacejistotnie filozofii, fak-

“2Tamze,s. 51-53.

W Tenze, Czym jest metafizyka, fum. K. Pomian, w: Znaki drogi, Warszawa 1999, s.107.
WTamze,s. 104.

5Tamze, s. 1081 109.

6 Tenze, List 0 humanizmie, tum. J. Tischner, w: Znaki drogi, dz. cyt., s. 285.
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tycznie nader niestalej””. Stanowisko to, mimo p6zniejszych przemian
mysli Heideggera, méwi jednak o niej cos zasadniczego. Heidegger budu-
je—podobnie do Jaspersa — ,egzystencje filozoficzng” jako bezwzglednie
autonomiczng; forma tej autonomii jest w Sein und Zeit istotnam o z -
liwo§ciowo§¢ Dasein, ktéry jest jedynie, jako zdana na siebie sama,
wigzka projektujacych sie w przysziosé mozliwosdi, zintegrowanych przez
podstawowa mozliwoé¢, Grundmdglichkeit, wlasnej §mierci jako absolut-
nego kotica. Ot6z filozofia, odstaniajac Dasein jako ,straznika nicoéci”,

spetnia tu role nie tylko poznawczg, lecz takze moralng, budzac go—dzieki . _

glosowi sumienia, bedacemu glosem nico$ci—do absolutnej odpowiedzial-
noscijedynie przedsobg. W ten spos6b stanowi ona zarazem swoisty
substytut i konkurencje religii: zagarnia bowiem pole bliskosci i zrédio-
wych senséw, a wigc takze miary, poprzezidee quasi-dialogu bycia jako
skoficzonego, przeniknietego nicoscia i czasem horyzontu rozumienia,
z ludzka , przytomnoéciy”, zamknieta przez $mieré, lecz zarazem otwartg
na dziejacy sig¢ w historii, nieokreslony horyzont ,senséw bycia”, ,prze-
§wit”, Lichtung.

W rozumieniu tego pola zZrédlowej korelagji byc1a i podmiotu doko-
nuje si¢ jednak u Heideggera, jak wiadomo, ,zwrot”, die Kehre. Filozofuja-
ce Dasein czuje si¢ mimo wszystko zmuszone odda¢ inicjatywe byciu;
musi bowiem przyznad, Ze nie tworzy ono, lecz juz zastaje owo pole
jawnoéci czy rozumienia, z ktérego wylania sie samo dla siebie wraz z ota-
cza]qcym go Swiatem. W ten sposob filozofia staje si¢ na wskro$ hermeneu-
tykainterpretacja zastawanychz jego-byda czy ,przeswitu”, ,taski”:
Gunst des Seins— ,sensOw bycia”. Na tej drodze pojawia si¢ u Heideggera
podstawowa formula korelacji bycia i Dasein: Ereignis — wydarzenie, w kt6-
rym dochodzi do swoistego powotania Dasein jako , pasterza bycia”, ktéry
ma je ,chroni¢” w mysleniu, w otwartoci na to, co nieprzewidziane i w nie-
uprzedmiotawiajacym jezyku, wcielanym nade wszystko przez mowe
wielkich poetéw.

Lecz osrodkiem, jadrem myslowym calej tej filozofii staje sie na dobre
motor, ktéry poruszyl juz Sein und Zeit: pytanie nie tyle o bycie, co o za-
pomnienie bycia, zapomnienie o ,réznicy ontologicznej” miedzy by-
ciem a bytem, ktére umozliwilo pomylenie Boga z ,najwyzszym bytem”
metafizykii my$lenia bycia z ontoteologia. W ten wlasnie sposéb dokonu-
je si¢ stopniowe oddawanie naszej cywilizacji we wladze nihilizmu, ktéry
wciggajac cztowieka coraz bardziej w panowanie nad bytami i $wiatem,
pograza w coraz gtebszej niepamieci... réwnoczesnie bycie i boskoéé. Gdyz

7 Tenze, Fennomenologia i teologia, tum. J. Tischneri ]. Mizera, w: Znaki drogi,dz.cyt.,s. 61.
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to zagubienie §ladéw boskosci jawi sie teraz Heideggerowi jako najwigk-
sze nieszczescie: ,By¢ moze dominujacg wlasciwoscia naszych czasow jest
zamkniecie sie wymiaru tego, co zbawienne, byé moze to jedynie jest dla
nas zgubne.”®

W tym dopiero punkcie zaczyna si¢ osobliwa przygoda Heideggera
7 filozofig Boga, ktéry nie bytby jedynie metafizyczna causa sui, myslowym
idolem, przed ktérym ,czlowiek nie moze pada¢ w trwodze na kolana,
takiemu Bogu nie moze on gra¢ ani przed nim tanczy¢. Szczegdlng kon-
centracjq tej filozofii s Przyczynki do filozofii wydane w 1989. Ta, ztozona
7. wielu fragmentdéw, bardzo trudna ksigzka, stanowi prébe gruntownego
przemyslenia calej wielkiej problematyki metafizycznej z perspektywy idei
Ereignis, to znaczy wyjatkowego zwigzku bycia i Dasein, czyli cztowieka
rozumianego jako schronienie dla bycia; zwigzku, ktéry ma sens wy d a-
rzenia,a wiec- pierwotnego czasu. Wydarzenie to streszcza si¢ w formu-
le: Es gibt, co znaczy zaréwno ,jest”, jak ,daje”, éciélej ~Todaje”. Czlowiek
jest w sposéb istotny tym, ktéremu ,powierza si¢” bycie, czyli to, dzigki
czemu wszystko, co jest, wychodzi na jaw: czlowiek jest ,powiernikiem”
i straznikiem jawno$ci. Lecz jawno$¢ ta — oto kluczowa teza Heideggera od
czasu ,Zwrotu”-sama sie skry w a; w ten sposéb wszystko, co jawne, za-
wiera w swym wnetrzu skrytosé, tajemnice. Zawiera jg jednak na sposéb
,dziania sie”, zmiennosdi, wcigz nowego, ,epokowego” wyksztalcania sen-
su, ktdére przybralo konkretne postacie dziejéw metafizyki z jej apogeum,
jakim jest nihilizm - szczyt niedoli grozacej catkowitym zapomnieniem
bycia, Boga i czlowieka. Nihilizm ten jednak to nie jaka$ regionalna sytu-
acja dziejowa. ,Nihilizm to pewien ruch dziejowy, nie za$ jaki§ wyznawa-
ny przez kogo$ poglad badz teoria (...) Pomyslany w swej istocie nihilizm
jest raczej podstawowym ruchem dziejéw Zachodu. Si¢ga on tak gieboko,
ze jego rozwdj moze za sobg pociggnad juz tylko katastrofy §wiatowe.”?
Dlatego Heidegger ktadzie caly nacisk na przemyélenie tej wlasnie epoki -
mowiac sfowami Norwida, ,odejrzenie” jej —i wytrzymanie zapomnienia
byciai ,,uciei:zki bogdéw”. To ostatnie sformulowanie, wzigte od Holderli-
na, traktuje Heidegger z calym radykalizmem jako synonim Nietzschean-
skiej ,$mierci Boga”: ,Wraz ze §miercig Boga upadaja wszelke teizmy.”*
Twierdzenia tego nie da sie oslabi¢ przez podstawienie za ,teizm” jedynie
filozofii Boga, poniewaz Heidegger wigze Scifle takze religie, a w kaz-
dym razie chrzescijafistwo, z metafizyka.

8Tenze, List o humanizmie, dz. cyt., s. 302.

9 Tenze, Tozsamosc i rdznica, thum. J. Mizera, w: Drogi Heideggera, Principia, Krakéw 1998, 5. 182.
®Tenze, Powiedzenie Nietzschego , Bog umart”, fum. ]. Gierasimiuk, w: Drogi lasu, Warszawa 1997,s. 178.
A Tenze, Przyczynki do filozofii, tum. B. Baran i J. Mizera, Krakéw 1996, 5. 379.
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Zeby zrozumieé sens tego, co Heidegger tu proponuje, trzeba uswiado-
mi¢ sobie réwnoczesnie zalobe, jaka po Smierci Boga oglasza, i role, jaka
przypisuje mysleniu. ,Ow nadzmystowy Swiat celow i miar juz nie wskrze-
sza, nie podtrzymuje zycia. Ow §wiat sam stal sie niezywy, martwy.”” Nie
ma watpliwosci: Smier¢ Boga jest ,czasem marnym”, jaki wypowiadali po-
eci, czasem skrajnego ub6stwa, a zarazem $miertelnego zagrozenia. Czy mo-
zemy jednak co$ zrobi¢, by jako$ czas ten przemienié? Mozemy jedynie
my$leé, mysleé,prawdebycia”, dzieki ktérej moze przyblizy¢ sie nadej-
Scie Swietosci jako wlasciwego obszaru boskodci. ,Istota swietosci daje sie
pomysle¢ dopiero z prawdy bycia. Dopiero w Swietle istoty boskosci mozna
pomyslec¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskaza¢ stowo »Bég«. Czy nie trzeba
wpierw moc troskliwie rozumieé i slyszeé wszystkie te stowa, jesli jako lu-
dzie, to znaczy jako istoty eksistujace, mamy doswiadczy¢ zwrécenia sig
Boga w strone czlowieka?”? Nasze my$lenie mabyé zatemprzygotowy-
waniem,ludzkim ,adwentem” wyczekujagcym zaréwno poniekad bier-
nie, w Gelassenheit, wyzwalajacym otwieraniy, jak w ,przyzywaniu skraj-
nego znaku” —a wigc poniekad czynnie - ,ostatniego Boga”, der letzte Gott.

Dla my$lenia tego Boga kluczowe jest to, ze nie jest to ani po prostu
~jeden Bég”, ani Bog ktdrejkolwiek z religii, co Heidegger méwi bez oslo-
nek: ,Catkowicie inny niz Dawni, zwlaszcza chrzescijafiski.”* Der letzte
Gott jest Bogiem przyszlym, ktéry ewentualnie nadejdzie, o ile zdotamy
dokona¢ przemiany w naszym rozumieniu obecnej nieobecnosci Boga.
Tylko bowiem Bég przyszly catkowicie i radykalnie nam sie wymyka,
podczas gdy Bog chrzescijaniski - tak jak inni ,zbiegli” — umart, poniewaz
stal sie obecny, a wiec do dyspozycji. Dlatego ,ostatniego Boga” powinni-
$my myéle¢ w perspektywie o d m o wy. ,Najwigksza bliskos¢ ostatniego
Boga wydarza si¢ wtedy, gdy wydarzanie jako wahajace si¢ odmawianie
siebie urasta w odmowe. Jest to co$ istotowo innego niz sama tylko nie-
obecnosé. (...) Odmowa jako blisko$¢ tego, co nieuchronne, czyni jawno-
bycie (Da-sein) przezwyciezonym, to znaczy: nie ttumi go, lecz porywa
w gruntowanie swej wolnosci.”? Bowiem ,Odmowa jest najwyzszg szla-
chetnoscig obdarowania i podstawowym rysem skrywania si¢, kt6rego
objawialnoéc (Offenbarkeit) stanowi Zrodlows istote prawdy Bycia (Seyns).
Tylko tak Bycie staje si¢ sama osobliwoscia, cisza przelotnosci ostatniego
Boga.”% Dlatego ,Ostatni Bog (...) sytuuje si¢ poza owym rachunkowym

2Tenze, Powiedzenie Nietzschego..., dz. cyt, s. 206.
2Tenze, List o humanizmie, dz. cyt, s. 302.
#“Tenze, Przyczynki dofilozofii, dz. cyt, s. 373.
“Tamze,s. 379.

% Tamsze,s. 374, fum. zmodyfikowane.
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okresleniem zawartym w haslach »mono-teizm«, »panteizm«i »ateizm.
»Monoteizm«i wszelkie rodzaje »teizmu« wystepuja dopiero od czaséw
judeochrzescijafiskiej »apologetyki«, ktéra za myslowa przestanke ma »me-
tafizyke«.”? Ostatni Bég to raczej ,skrajnei najkrétsze rozstrzygniecie o tym,
conajwyzsze”®, -

Heidegger umieszcza nas zatem w obszarze, ktéry widzi sam jako bliski
pojeciu wiary, lecz nie wiary religijnej. Od wiary, rozumianej zazwyczaj
jako ,uznawania-za-prawdziwe czego$, co wymyka sie kazdej wiedzy”,
glebsza jest ,wiedza istotowa, bedaca podstawowym odniesieniem do skry-
wania si¢ Bycia.” Jesli jednak ,pojmujemy »wiedze« w dotychczasowym
sensie przedstawiania i posiadania przedstawien, to istotowa wiedza nie
jest, 1zecz jasna, zadna »wiedza«, leczrwiarg«. Atoli stowo to ma woéwczas
zupelnie inny sens, juz nie uznawania-za-prawdziwe (...) lecz sens utrzy-
mywania-si¢-w-prawdzie. Ono zajakoprojektowe jestzawsze zapy-
tywaniem, a nawet tym zrédiowym zapytywaniem, w ktrym czlowiek
wystawia si¢ w prawde i stawia si¢ istocie do rozstrzygniecia. (...) Ta 2r6-
dlowa wiara nie ma, rzecz jasna, nic wspdlnego z przyjmowaniem czego$,
co wprost oferuje oparcie i czyni mestwo zbednym. Jest ona raczej wy-
trwaniem w skrajnym rozstrzygnigciu. Tylko ona zdota raz jeszcze napro-
wadzi¢ nasze dzieje na ugruntowany grunt.”?

Ten etos zapytywania jest bez watpienia czyms fundamentalnym i Hei-
degger wydaje si¢ gleboko rozumied, ze z naszej strony przystoi on bar-
dziej ,boskiemu Bogu” niz Bogu wszelkich metafizyk, a takze fundamen-
talistycznie rozumiane; religijnej dogmatyki. Etos ten wyrastaz wiedzy
o skrytoéci bycia, czyli nieprzekraczalnosci tajemnicy, ktéra daje nam ,zna-
ki” poprzez wszelka jawno$¢ tego, co jawne —jako to, co je kazdorazowo
przekracza, a zarazem otacza zastong laskawosci. Lecz Heideggerowski
~ostatni Bog” jest de facto figurg pewnego przyszlosciowego projektu prze-
miany naszegomy$leniaw akceptacje odmowy jakoostatecznej, jako
~wymykania si¢ wszelkiemu zatrzymywaniu”®, w ktérym mysliciel nie
ma prawa odczyta¢ zaproszenia do relacji, a jedynie ,blisko§é tego, co nie- -
uchronne”. Dlatego zywiolem tej mysli jest jedynie otwartosé na ,waha-
jaca si¢ odmowge”, kt6ra ani nje jest w zadnym sensiejuz obecna, ani
tym bardziej nie objawia swojej - tajemniczej, lecz profilujacej sie poprzez
rozne religie, szczegdlnie biblijne i dlatego mozliwej do jakiej$ identyfika-
¢ji — tozsamosci Boga poprzez dzieje. Heideggerowski ,ostatni B6g” wyda-

ZTamze,s. 379.

= Tame, 5. 375.

B Tamze,s. 342-343.
¥ Tamze, s. 383
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je sie w ten sposéb korelatem nie zywej wiary, lecz co najwyzej nadziei,
przypieczetowujac zarazem swoja skrajng negatywnos¢ poprzez sams ens
- oile mozna tu Heideggera zrozumie¢ ~ swego objawienia sie¢ wia$nie
jako odmowy.

Jesli bowiem zaslong tego objawienia jest, z jednej strony, kryjaca sie
w Es gibt bezosobowa taskawo$é jakiego$ , To”, z drugiej przyszloéc jako
absolutna nowo3¢ pozbawiona twarzy pewnego , Ty”, to czy 6w sens skry-
wania—objawienia jako ,odmowy”, bez basso contituo jakiejkolwiek zywej
tradycji ani tym bardziej rzeczywistego wszechswiata, moze jeszcze doty-
czyé Boga? Dlatego do ,ostatniego Boga” pasuje jako$, krytyczna wobec
pewnych filozofii religii, uwaga Richarda Schaefflera, Ze, by¢ moze, ,Uka-
zany na nowo Bég jawi sie jako zwyciezca nad zlymi demonami, ale nie
jako jeden Bég, kt6ry trzyma Swiat w swych dioniach od poczatku jego
istnienia az do jego kofica.”*!

Na sLapacH ONoScI

W poréwnaniu do glebokiej, ale w istocie areligijnej mysli Heideggera
filozofia Emmanuela Lévinasa zdradza na kazdym kroku przepalenie
Zywym ogniem objawienia biblijnego. Trudno pojaé w oderwaniu od idei
biblijnego Boga najistotniejsze intuicje tej filozofii. A jednak takze ona na
swdj spos6b wydaje Boga niszczacej mocy czasu, aby uratowad dzigki temu
boska transcendencje od uprzedmiotawiajacychi instrumentalizujgcych
apetytéw zlowrogiej, tkwigcej w cztowieku woli mocy.

My$l Lévinasa jest, jak wiadomo, z jednej strony, myslag powojennej
chwili: filozofowania po Holokauscie, z drugiej — namietna polemika z tej
perspektywy z filozofig bycia, w szczegélnosci z Heideggerem. Holokaust
jawi sie Lévinasowi — podobnie do Heideggerowskiej filozofii wspolcze-
snej techniki — jako pézny, lecz nieuchronny owoc ontologii. Lévinas nie
oszczedza jednak takze Heideggera, poniewaz ontologia w kazdej ze swych
postaci niesie dla niego w sobie widmo totalnoéci: ,bycie” to unifikujacy
wszystko pokost, pod ktérym znikajg wszelkie indywidualne r6znice, to
znaczy - réznice miedzy ludZzmi. Lévinas nie widzi powodu, by rozczula¢
si¢, jak pozny Heidegger, nad utratg symbolicznego $wiata archaicznego
poganstwa: ,Ot6z i ona, odwieczna, urzekajaca moc poganstwa, si¢gajaca
daleko poza przezwyciezony od dawna infantylizm batwochwalstwa. S a-
crum przenikajace §wiat —judaizm jest tylko by¢ moze tego wia-

#R. Schaeffler, Filozofia religii, fum. E. Kowalska, Czestochowa 1989, s. 184.
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4nie zaprzeczeniem. Zniszczy¢ $wiete gaje — rozumiemy teraz czystosé tego
rzekomego wandalizmu. Tajemnica rzeczy jest zZrédtem wszelkiego okru-
vienistwa wobec ludzi. Wroéniecie w pejzaz, przywigzaniedoMiejsca,
bez ktérego $wiat stracilby znaczenie i ledwie méglby istnieé, oto sedno
podzialu na tubylcéw i na obcych. Iw tej perspektywie technika jest mniej
niebezpieczna niz opiekunicze béstwa Miejsca.”* W przeciwiefistwie do
poganstwai tajemnicy bycia Lévinas méwi o ,religii dorostych”, dla kt6-
rej bliski jest, z jednej strony, monoteizm, z drugiej ludzka wolnos¢, ktéra
musi przej$é przez etap ateizmu i uprzedmiotowienia. ,Bezwzgledna afir-
macja ludzkiej niezaleznosci, inteligentnej obecnosci cztowieka w intelli-
gibilnej rzeczywisto$ci, zniszczenie numinotycznego pojmowania sacrum,
niesie z soba ryzyko ateizmu. Trzeba je podjaé. Jedynie poprzez to ryzyko
cztowiek dorasta do duchowego pojecia Transcendentnego. (...) Monote-
izm przerasta i obejmuje ateizm, lecz niemozliwy jest dla tego, kto nie
osiggnal jeszcze wieku watpliwosci, samotnoéci i buntu.”*

Jak jest jednak mozliwy filozoficzny monoteizm po Heideggerze? I co
moze oznaczaé? Nic mniej niz radykalne rozprawienie sie z filozofig bytu
i bycia i zbudowanie nowej filozofii podmiotowosci. Podmiotowo$¢ kon-
stytuuje si¢ u Lévinasa w opozycji do bycia, ktére jawi mu si¢ jako
synonim anonimowoéci, raz w stylizacji ,pomruku istnienia” jako danej
w ciemnej, bezsennej nocy ,gry sil”, innym razem raczej jako krélestwo
intelligibinej istoty, bedacej korelatem idei wiedzy absolutnej. Stylizacja
pierwsza, wychodzaca od do$wiadczenia, obecnego na granicy snu i ja-
wy, anonimowego il y a (w ktérym jakzZe nie dostrzec aluzji do heidegge-
rowskiego es gibt?), rysuje narodziny podmiotu, ktéry zasypiajac, od-
cina si¢od bycia, krzepnie w ,hipostaze”, podmiot odrebny od wszyst- -
kiego, co inne, nie uczestniczacy, tozsamy ze soba i ~jak méwi Lévinas ~
ateistyczny. ,Te separacje tak catkowits, ze byt oddzielony zupeinie sam
utrzymuje si¢ w istnieniu, nie uczestniczac w Bycie, od kt6rego jest od-
dzielony -z ktérym ewentualnie moze zwigzac si¢ przez wiare — proponu-
jemy nazwa¢ ateizmem. Zaklada on zerwanie z partycypacja. Czlowiek
zyje na zewnatrz Boga, u siebie, jest soba, egoizmem. Dusza — wymiar psy-
chiki - spetnienie separacji - jest z natury ateistyczna.”* Domys$lamy sie
jednak, ze to dopiero poczatek dojrzaloci, ktéra rozpoczynajac sie od roz-
koszowania sie §wiatem — jouissance - dorasta poprzez zaktadanie domu
i zagospodarowujaca ziemie prace dorelacji etycznej z drugim, inny m.

2E. Lévinas, Heidegger, Gagarin i my, w: tegoz, Trudnawolnosé, tum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 247-248,
»Tenze, Religia doroslych, w: tegoz, Trudnawolnosé, dz.cyt, s. 17.
¥ Tenze, Catosé i nieskoriczonosc, tum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 52.
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Caly sens filozofii Lévinasa i zarazem swoistej genezy podmiotowosci kul-
minuje si¢ bowiem w relacji etycznej miedzy zamknigtym, uwiezionym
w sobie, lecz prébujacym powigkszac to wiezienie egoistycznym ,tozsa-
mym”, le Méme, a innym, l"Autre, ktérym jest drugi czlowiek. Dojrzaly pod-
miot to podmiot okreslony przez odpowiedzialno$¢ za drugiego. Dojrza-
foé¢ ta ma jakby dwa uzupelniajgce sie wymiary. Jeden z nich, kt6éry ma co$
wspdlnego z paideig, wychowaniem — obecny gléwnie we wezesnym dzie-
le, Totalité et Infini — polega na przekraczaniu, czy moze raczej zagospoda-
rowywaniu egoizmmu w tonie domu, w relacji z kobiecoscig, a potem z dziec-
kiem, synem — nietozsamym, lecz zarazem tajemniczo tozsamym ze mna —
az po zdolnoé¢ do podporzadkowania sie nakazowi odpowiedzialnoci
bijacej z twarzy obcego, sieroty, wdowy. Wymiar drugi to raczej analiza
strukturalna podmiotowosci — opisana przede wszystkim w Autrement
qu'étre—w ktorej filozof odkrywa coraz dokladniej wewnatrz podmiotu
~obsesje” odpowiedzialnosci, substytucje, uniwersalny mesjanizm, wy-
miar zakladnika. Oto cytat na chybil trafil z tego ostatniego dziela: ,Inny
we mnie i w lonie samej mojej identyfikacji — ipseitas rozbita w swoim
powracaniu do siebie: samooskarzenie, wyrzuty sumienia dreczgce—az do
otwarcia, az do rozszczepienia — zwarte i zamkniete jadro $wiadomosci,
w ktérej zawsze panuje réwnos¢ i réwnowaga miedzy traumatyzmem i ak-
tem (...) Czy nie jest jednak sp 0s6b wlasciwy sobosci, ktérajest innym
w tozsamym, gdzie inny ani nie alienuje toz-samego, ani nie sprawia,
ze oswobodzenie toz-samego od siebie samego staje si¢ zniewoleniem przez
innego? Sposéb mozliwy, poniewaz an-archicznie, od »niepamietnych
czasOwe, »przez innego« znaczy w podmiotowosci takze »za innego«.
W cierpieniu przez winyinnego kietkuje cierpienie za winy innych —
dzwiganie:za innego zachowuje cala cierpliwo$¢ doznawania narzu-
conego przez innego. Substytucja drugiego czlowieka, cierpienie za dru-
giego czlowieka.”* Lévinas w tym zdyszanym dyskursie §wiadomie prze-
ksztalca réwnoczesnie, glebiej niz to czyni Heidegger, nowozytny pod-
miot transcendentalny i judeochrzescijaniski religijny mesjanizm.

Lecz w posrodku tego przeksztatcenia tkwi—niezbedna, kKluczowa, choé¢
niepokojgca w swym sensie — figura Boga. Najpierw jako gieboko przez
Lévinasa przemy$lana i zinterpretowana Kartezjafiska idea Nieskonczo-
noéci. W Catosci i nieskoriczonosci podmiot odczytuje te idee z tkwigcego
w nim pragnienia Innego, jak glosza pamietne fragmenty: ,»Tu nie ma
prawdziwego zycia«. Lecz jestedmy w Swiecie. To ttumaczy powstanie

#Tenze, Inaczej niz by¢ lubponad istotg, ttum. P. Mréwczyniskd, Warszawa 2000, s. 212-213.
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| utrzymywanie sie metafizyki. Metafizyka zwraca si¢ ku »gdzie indziej«,
ku »inaczej«, ku »innemuc. (...) Metafizycznie upragnione Inne nie jest
»inne«jak chleb, ktory jem, jak kraj, w ktérym mieszkam, jak pejzaz, ktéry
kontempluje, jak niekiedy ja sam wobec siebie, jak to »ja«, ktdre jest
sinnymc. (...) Pragnienie metafizyczne zmierzadoczego$ catkiem in-
nego,doabsolutnie innego.”*I dalej: ,Nieskofczone w skonczo-
nym, spelniajgce sie przez idee Nieskoficzonosci, wydarza si¢ jako Pra-
phienie. Nie jako pragnienie, ktére mozna ukoi¢, obejmujgc w posiadanie
upragniony byt, lecz jako Pragnienie Nieskoficzono$ci, ktérego Upragnio-
ne nigdy nie zaspakaja, a tylko drazy. Pragnienie doskonale bezinteresow-
ne - dobro¢.”¥ Nie da sie ukry¢, ze idea Nieskoficzonosci nazywa przede
wszystkim gtéwna figure, ktérej celem jest teoretyczne rozbicie skoncen-
{rowanej na sobie jazni; dlatego Lévinas nie waha sie zblizy¢ jg do prze-
pnanego il y a z bezsennojdi, ktdrej funkcjg moze by¢ takze rozrywanie
rawsze skonczonej §wiadomosci intencjonalnej i specyficzna, zbawienna
alienacja poprzez obcosé: ,Bezsennosé, czyli czuwanie, ale czuwanie nie-
intencjonalne — bez-inter-esowne. Nieokreslonosé, ktdéra jednak nie doma-
pu sie formy — ktdra nie jest materig. Forma bez ksztattu, ktéra nie zgeszcza
w tres¢ swojej wlasnej prézni. Bez treéci — Nieskoficzono$¢.”® Nieskon-
tzonoé¢—to przede wszystkim to, czego mys$l nie moze w sobie zmiesci¢,
lv, co radykalnie obce i dlatego nie mogace nigdy przeksztalci¢ sie w przed-
miot. Oto dlaczego ,mysle¢ co$, co nie ma konturéw przedmiotu, to w isto-
vie robié cod wiecej i lepiej niz my$led.”* To, jak juz wiemy, pragnac. Ale
wlaénie dlatego Nieskoiiczonoé¢ jest jedynym sposobem, w jaki Bég moze
~nawiedza¢ mys§l”, skazujac mnie najpierw na absolutng pasywnos¢w sto-
sunku do tego, czego moja my$l nie moze pomiedcié: ,Cierpliwo$¢, czyli
konkretne zrédto lub Zrédiowa sytuacja, w ktdrej nawiedza mnie Nieskoni-
czonosé, w ktorej idea Nieskoficzonoéci rzadzi umysltem, a na usta ci$nie
si¢ stowo »Bég«. Na tym polega natchnienie. Stosunek do tego, co Nowe,
ma charakter profetyczny.”* To jest tez powdd, dla ktérego Lévinas podpi-
suje sie pod korektura, jaka wnosi w stosunku do Kartezjusza Malebran-
che: ,Nie ma idei Boga albo Bég jest swoja wlasna idea (...) Idea Boga to Bog
we mnie, ale Bog, ktéry rozrywa $wiadomosé ujmujaca swoje idee, ktdry
r6zni sie od wszystkich tre§ci.”*!

% Tenze, Catos¢ i nieskoriczonosc, dz. cyt.,s. 18.

¥ Tamze,s. 41. (Zmieniam slowo creuse z thumaczenia jako ,pobudza” na ,drazy”)
*Tenze, O Bogu, kiéry nawiedza mys!, ftum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 118.
¥Tenze, Calos¢ i nieskoriczonosc, dz. cyt., s. 40.

“Tenze, O Bogw, ktdéry nawiedzamysl, dz. cyt, s. 4.

' Tamze,s. 123.
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Stowa ,natchnienie” i ,profetyzm” wprowadzaja nowsa tonacje do
wspblczesnej filozofii za sprawa innej funkcji idei Boga, ktéra odpowiada
zarazem na pytanie: ,czy jezyk moze znaczy¢ inaczej, niz oznaczajgc jakis
przedmiot? Czy Bég ma sens jako temat wypowiedzi religijnej, ktéra nazy-
wa Boga, czy tez znaczy w jezyku, ktéry przynajmniej na poczatku wcale
Go nie nazywa, lecz wypowiada Go w zupelnie inny sposéb niz przez
nazwanie albo przywotanie?”** Funkcja ta wiaze sie ciSle z Lévinasowska
filozofig twarzy jako ,§ladu” boskiej ,,Onosci”. Twarz — ta naczelna katego-
ria filozofii Lévinasa — nazywa samo sedno relacji etycznej dokonujacej sie
w spotkaniy; ujmuje z ré6znych stron inno$¢ drugiego, jego niezaleznos¢,
ekspresje, nieprzewidywalno$¢, a przede wszystkim réwnoczeénie naga
bezbronnoséi wzniostos¢ nakazujaca mi odpowiedzialnoé¢i zakaz zabija-
nia. Otéz ,idea nieskoficzonosci”, glosi godny uwagi cytat ,— co$ nieskon-
czenie wigcej zawarte w czyms$ mniej — wydarza sie konkretnie jako relacja
z twarza. (...) Powstaje tu co§, co przypomina argument ontologiczny: do
istoty bytu nalezy jego zewnetrzno$¢. Ale tym, co sie w taki sposéb wyda-
rza, nie jest rozumowanie, lecz epifania twarzy.”** Twarz jest w najmoc-
niejszym sensie inna i dlatego relacja z nig musi uniemozliwiac zaciera-
nje tej inno$ci. Moze sie dokona¢, wedlug Lévinasa, tylko jako diachro-
niczny czas ,méwienia” (dire wazniejszego od le dit — tego, co méwione),
zwracania sie do... rozmowy: ,Idea nieskoficzonosci wydarza siew o p o-
zycji rozmowy, w stosunku spolecznym.”* Przypomnijmy, co to ,wy-
darzanie si¢” blizej oznacza: filozofie Dobrai filozofie §ladu.

Pragnienie Nieskorficzono$ci jest pragnieniem Dobra. Ale ,Aby w Pra-
gnieniu Nieskoficzonosci mozliwa byta bezinteresowno$¢, aby Pragnienie
wykraczajgce poza byt, czyli transcendencja, nie pograzalo sie na powrét
w immanencji, Pozadane, czyli B6g, musi by¢ w Pragnieniu oddzielone -
jako upragniona, bliska, lecz rézna $wigtoéé. To za§ mozliwe jest tylko
wtedy, gdy-Pozadane odsyta mnie do tego, co par excellence niepozadane,
czego z natury nie pragne: do Innego. Odeslanie do Innego jest przebu-
dzeniem, przebudzeniem na blisko$¢, czyli odpowiedzialnoécia za bliz-
niego — az do jego zastapienia.” Sytuacje te nazywa Lévinas ,Ono-
8cig” (llléité). ,Pozadanie jako nieosiggalne oddziela sie od relacji Pragnie-
nia, ktére wywotuje, i z powodu tego odlgczenia sie, czyli wietodci, staje
sie trzecig osoba: Onym w glebi Ty. On jest Dobrem w najwyzszymi bar-
dzo §cistym sensie: nie obdarowuje mnie dobrami, lecz zmusza do dobroci

2Tamze,s. 122,
“Tenze, Calosc'i nieskoriczonost, dz. cyt.,s. 229.
+HTamze,s. 231,
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lepszej niz wszystkie dobra, ktére mégibym otrzymaé.”* W ten sposdb sta-
je sie jakby ustami Nieskoniczonego, jego $wiadkiem, prorokiem: , Proro-
kowanie jako czyste §wiadectwo; czyste, bo wezesniejsze od wszelkiego
poznania (odstoniecia): podporzadkowanie si¢ rozkazowi, wczesniejsze
od wystuchania rozkazu.” Bowiem w tym szczegdlnym dzianiu si¢ ,Nie-
skoficzonosé transcenduje sie w skoficzonoéci, przechodzi przezskon-
czonoéé, nie odstaniajac sie przede mng, lecz nakazujgc mi zwrdcic sie
w strone blizniego.”# Odpowiedzie¢ moge jedynie: oto jestem!

Lecz aby stalo si¢ to mozliwe, w twarzy musi zamigotac¢ ,$lad”, a raczej
ona sama musi pojawi¢siejako $lad: ,W bliskoéci styszy si¢ przykazanie
pochodzace jakby z niepamietnej przeszioéci, ktdra nigdy nie byla teraz-
niejsza i ktorej poczatkiem nie byta zadna wolnoé¢. Ten sposéb przy-
chodzenia blizniego jest twarza.”” To wlasnie jest $lad Nieskoficzonosci
~jako slad urywajacy sie w $ladzie, jako mniej niz w $ladzie tego, co trans-
cendentne (...) Nic nie nakazuje w sposéb bardziej kategoryczny niz to
porzucenie w pustce przestrzeni, niz $lad nieskoficzonosci, ktéraprze-
chod zi, nie mogac wejsé. W tym przejéciu wylania sie twarz jako §lad
nieobecnoéci.”*® Lecz to jeszcze za duzo powiedziane. Nie tylko, ze ,Twarz
nie petni roli znaku ukrytego Boga, ktérego narzucalby miblizni. Jest ona
§ladem samej siebie, $ladem w $ladzie porzucenia, nieustanng dwuznacz-
noécia dreczaca podmiot bez wchodzenia z nim w korelacje, wymykajaca
si¢ zréwnujacej swiadomosci.”® Twarz nie jest zadnym, najszerzej rozu-
mianym symbolem, ktéry pozwalalby transcendencji do$wiadczy¢,
a wiecjeszcze wchionadja w immanencje. ,Slad nie jest znakiem jak inne.
Ale pelni on takze role znaku. (...) Lecz traktowany jako znak, §lad ma
jeszcze w poréwnaniu do innych co$ wyjgtkowego: znaczy poza wszelka
intencjg znaczenia i poza wszelkiem projektem, w ktérym mégtby by¢ za-
mierzony (...) Jego Zrédtowe znaczenie rysuje si¢ z odcisku, ktéry zostawia
ten, kto chcial zatrze¢ swoje §lady (...) Ten, kto zostawil znaki, zacierajac je,
nie chciat niczego powiedzie¢ ani uczyni¢ przez znaki, ktére zostawia.
Zaburzyt porzadek w niemozliwy do naprawienia sposéb. On minat abso-
lutnie (...) W §ladzie minela przeszlos¢ absolutnie miniona. W §ladzie odci-
skuje sie jego nieodwracalna przeszio$¢. Wiasciwe dla znaku lub znacze-
nia objawienie, ktore przywraca $wiati sprowadza do $wiata, zostaje w §la-
dzie zniesione.”*

“Tenze, O Bogu, ktdry nawiedza mysl,dz. cyt. s. 130-131.

“Tamze,s. 140.

¥ Tenze, Inaczej niz byc..., dz.cyt.,s. 149.

#Tamze,s. 157.

¥Tamze,s.158.

%Tenze, En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967, s. 199-200.
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CzAS JAKO WYMYKANIE SIE Boga

To, co mozna nazwa¢ teologia Heideggera i Lévinasa, ma, mimo wszel-
kich migdzy nimi réznic, co$ wspdlnego: czasowosé jako forme wymyka-
nia si¢ Boga czlowiekowi. B6g nieodwracalnie, jak sie wydaje, skompro-
mitowany przez historie zachodniej cywilizacji, ktérej podstawowym na-
rzedziem jest przedmiotowos$¢, urzeczawianie wszystkiego, moze jeszcze
dla tych filozoféw znaczy ¢ jedynie poprzez wymykanie si¢ terazniej-
szoSci. Dlatego negatywno$¢ tych teologii jest inna i znacznie radykalniej-
sza niz tradycyjnej apofazy: nie dopuszcza zadnej identyfikacji, mozliwej
tylko w obliczu pewnego ,teraz”, pewnejobecno§ci, w ktéra sie wierzy
—oznacza wymykaniesi¢jako takie. ,Ostatni Bég” Heideggera znaczy
jedynie jako odmowa - a i to odmowa, ktéra moze jakotakaw przyszio-
§ci wydarzycsi¢ albo nie. Podobnie Bég u Lévinasa znaczy jedynie jako
$lad nieodwracalnejprzeszto$ci. Jedeni drugi méwijednak o znaku:
Heidegger o ,znakach ostatniego Boga”, Lévinas o ,$ladzie”, dla obu znak
mowi o nieobecnosci, cho¢ zarazem o, wedlug stéw Heideggera, ,we-
wnetrznym blizeniu w skrajnym oddaleniu”. Strukture tak rozumianej
jednosci bliskoéci i dali mozna nazwaéstrukturg tesknoty:apofaza
Heideggerai Lévinasa jest nostalgiczna. Oznacza to, ze w mysli tej Bég jest
~obecny jako nieobecny”. Jest to jednak szczegdlna nieobecnoéé, inna niz
ta, jaka wchodzi w strukture wiary: wiara moze w pewien sposéb ,bra¢
w nawias” do§wiad czenie nieobecnoéci, poniewaz transcenduje ja
wafirmacji obecnosci pomimo doswiadczenia nieobecnosci. Nie da
sie z wiary wyeliminowa¢ pojecia obecnosdi, jakkolwiek nie tylko wolno,
ale trzeba wyeliminowac¢ z niej pojecie do§wiadczenia tej obecnosci. To
jednak wydaje si¢ mozliwe tylko, gdy w fonie myslenia wiary zawiera sie
jakkolwiek by rozumiana wie czn o§¢, nie wykluczajaca, a nawet zakla-
dajaca ~w kazdym razie w religiach ,Ksiegi” - wejscie w dzieje, ktére juz
si¢ dokonalo i moze wcigz na nowo dokonywaé. Trzeba tu jednak dodaé
dwie uwagi.

Po pierwsze, ze u obu filozoféw znak w jego ,teologicznym” sensie
zaklada to, co Heidegger nazwat ,wiedze istotowg”, to znaczy zdolnosé do
odczytywania w rzeczywistosci glebi, tajemnicy, ktdra jest nie tylko po
prostu skrytoscia, ale skryto$cig —jesli mozna tak powiedzie¢ - gesta, nasy-
cona. Heidegger odczytuje jg raczej w nostalgicznie przezywanym uni-
wersum poetyckim, Lévinas w twarzy drugiego. Po drugie jednak obaj
mysliciele nie s symetryczni: to u Lévinasa, a nie u Heideggera, znak jako
Slad niesie w sobie wciaz promieniujacg, a nie tylko nostalgicznie ewoko-
wang, absolutng miare¢, odcisk Absolutu, ktérego nie sposéb sie pozby¢
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i ktéry nas wciaz przegladuje. W tym sensie tylko u Lévinasa Bég jest w twa-
rzy drugiego wcigz mimo wszystko o b e c n 'y, bez wzgledu na to, czy sobie
z tego zdajemy sprawe, czy nie.

Resumé

La philosophie qui proclame la ,mort de Dieu” est parfois en meme temps
hantée par Dieu. Ainsi les philosophies de Heidegger et de Lévinas répresentent
les deux versions de la théologie négative, mais les versions différentes de la
grande tradition de cette théologie. Leur dénominateur commun est le temps.

La pensée de Heidegger des le début étudie la temporalité de l'existence
humaine comme celle du souci. Le paradigme du souci est pour Heidegger
I'existence chrétienne de Saint Paul et de Saint Augustin, qui tend vers le salut en
Dieu sans en jamais étre sure en tant que possédé; car le salut (ou son absence)
tombe du ciel avec un évenement imprevisible de notre mort. Dieu ensemble
avec le salut se dérobe. Ce paradigme devient a son tour le modele de la
relation avec 1'étre comme tel qui constitue ,I'existence philosophique”. Cette
existence oscille entre le postulat de I'autonomie du Dasein comme source du
sens, conscient de sa facticité et de sa mortalité — et I'ouverture vers le don de
V'etre sans visage, le réservoir inépuisable des differents ,sens de 1'étre” qui nous
adviennent de I’avenir. C'est dans ces sens attendus se cache peut-étre le
sensdurefus comme trace du ,dernier dieu”,I'unique figure possi-
ble de Dieu apres la métaphysique e t le christianisme. Voila le parcours de la
pensée heideggerienne entre Sein und Zeit et Beitrage (Vom Ereignis).

Lévinas dessine a son tour le sujet humain qui se détache de I'étre - source
anonyme de la métaphysique en méme temps que de tous les cauchemars tota-
litaires — pour se constituer comme le sujet éthique. Ce sujet est hanté du dedans
comme du dehors par1”altérité: du dedans par lI'idée de I'Infini, du dehors
par le visage de ,!'orphelin, la veuve et I'étranger”. Ces deux facteurs ensemble
se synthetisent dans le phénomene du visage comme ,trace” qui signifie I'ab-
sence de Dieu comme toujours deja passé mais laissant le sceaux de son com-
mendement de la responsabilité illimitée pour autrui.

Chez Lévinas comme chez Heidegger Dieu est absent mais nostalgiquement
~ par truchement de 'avenir et du passe —~ présent. Pourtant ce n’est que chez
Lévinas que cette quasi-présence ne permet pas une fuite; elle devient une
mesure quivraiment oblige.

KAROL TARNOWSK]I, ur. 1937, filozof i pianista, profesor, zwigzany z PAT, czlonek
redakcji miesiecznika ,Znak”. Opublikowal m.in. Czlowiek i Transcendencja, Bég fenome-
nologéw, Wiara i myslenie. Mieszka w Krakowie.
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O WADLIWE] KONCEPCJI EMOC]I
U PSYCHOTERAPEUTOW I DUSZPASTERZY

Ja TO EMOCJE

Cztowiek nie tylko mys$lii dziala, ale réwniez smuci sie i raduje. Tem-
po wspdlczesnej cywilizacji sprawia, ze coraz gorzej radzimy sobie z na-
szymi emocjami. Dlatego wzrasta rola psychoterapeutéw. Kiedys ludzie
szukali pomocy u duszpasterzy, teraz role konfesjonatu zaczyna pein
kozetka u specjalisty. Psychoterapeuci nie ograniczajg si¢ wylacznie do
praktyki. Nie tylko wypowiadaja si¢ w gazetach i ksztaltuja spoleczng wy-

obraznie, ale rtéwniez $mialo podejmuja i rozwiazujg problemy zarezer-

wowane dotad dla artystéw, teologow i filozoféw.

Kto bada w naszych czasach ludzkie emocje, nie moze zignorowaé od-

kry¢ psychoterapii.
Chcialbym dokonaé krytycznej analizy zalozen psy-
choterapeutycznej teorii emocji. Zebyzrekonstruowacé te teo-

ri¢ - analizuje teksty z 582 numeru ,Znaku”, ktéry nosit tytut Nasze zte §
emocje. Czynig to z kilku powodéw. Przede wszystkim sam tytul porusza .§
kluczowy aspekt emocjonalnosci. Po drugie, autorzy tekstéwi dyskutanci

‘naleza do $mietanki polskiej psychoterapii i wyrazajg poglady, ktére po-
winny by¢ reprezentatywne. Ale najwazniejszy jest trzeci powdd. W teks-
tachi dyskusjach ,Znaku” dochodzi do fascynujacego i owocnego spo-

tkania psychoterapeutéw i duszpasterzy. Obie profesje zajmuja si¢ ludzka
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duchowodcia i podchodza do emocji na sposébpraktyczny, choéjedni
od strony naturalnej i nadnaturalnej. Zetknigcie réznych sposob6éw opisu
moze mie¢ ogromne znaczenie dla calo$ci wizji ludzkiej emocjonalnosci.

PSYCHOTERAPIA I EMOCJE

Z dyskusji Emocje na wolnosci' wylania sie zaskakujacy sojusz psycho-
lerapeutow i duszpasterzy, ktdry zostaje potwierdzony w pieknym tekscie
innego duszpasterza Anselma Gruna®. Ale przeciez cze¢sto spory miedzy
leoretykami nie przekladajg sie na praktyke. Moze nie powinni$my sie
dviwié, ze ,praktycy” duchowoéci maja niemal identyczng wizje ludzkiej
vmocjonalnosci?

Wizja psychoterapeutéw jest bardzo atrakcyjna. Uznaje bowiem,
7z¢ emocje majg kluczowe znaczenie dla ludzkiego
zycia, ale zarazem zdejmuje z czlowieka ciezar winy
va przezywanie ,negatywnych” emocji

Zadne uczucia nie moga by ¢ zte same w sobie, bo pojawiaja sie nieza-
leznie od naszej woli. Co wiecej, w wielu wypadkach, rzekomo ,zte” emo-
vje moga pelnié¢ uzyteczng funkcje w naszym zyciu. Emocje mogg sta-
wa¢ sig szkodliwe tylko wtedy, gdy zniewalajg nas wewnetrznie albo
prowadzg do krzywdy innych. Nalezy je wtedy przemieniaé przez uswia-
domienie sobie ich szkodliwosci albo zastosowanie technik terapeutycz-
nych. Pozwoli to odzyskaé utracong autonomie.

Duszpastersko-psychoterapeutyczna wizja propagujaca swobode eks-
presji, wolno$¢ i mozliwo$é ksztattowania wlasnych emocji powinna ra-

b dowad sercai umysly. Jednak blizsze spojrzenie pokazuje, Zewizja jest

wewnetrznie niespdjna i nie moze byé prawdziwa.
Omoéwie po kolei poglady psychoterapeutéw i duszpasterzy. (Wydaje

; #le to zbedng pedanteria, bo wyrazone poglady brzmia bardzo podobnie.

Prosze jednak o cierpliwos¢, bo pézniej ujawnig sie ciekawe réznice.) Oczy-

b wiscie wycigganie wnioskéw ze sztucznego polaczenia dwoch Zrédet —
f  2ywej dyskusji praktykéw i tekstu teoretycznego — wydaje sie metodycz-

nie ryzykowne. Czynie to z dwéch powodéw.Po pierwsze,
w dyskusji o praktyce ujawniajg sie prawdziwe, a nie

j lylko postulowane zalozenia teorii, a po wtére - wila-

VErocje nawolnosci, z Czestawem Czabala, Wojciechem Eichelbergerem i Mirostawem Pil$niakiem OP roz-
mawiaja Krystyna Straczek i Bukasz Tischner, ,Znak” 582, 5. 26-45.
? Anselm Grun OSB, Czy emocje mogg by¢ grzeszne?, .Znak" 582,s.14-26.
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$nie z takich tekstéow i dyskusji wielu ludzi czerpie
wiedze o tajemniczym $wiecie emocji

EmMmocE SA PERYFERYJNE, A NIE CENTRALNE DLA OSOBY

Szukatem u psychoterapeutéw wyjasnienia trzech kwestii. Przede
wszystkim chcialem poznaé miejsce emocji w czlowieku.

Na to pytanie uzyskatem dwie sprzeczne odpowiedzi. Z jednej strony
psychoterapeuci stale podkreslajgcentralne miejsce, jakie dla czlowie-
ka odgrywa cialoi sfera uczuciowa. Sztuka umiejetnego wyrazania emocji
ma kluczowe znaczenie dla zachowania zdrowia psychicznego i wiasci-
wego odbioru rzeczywistosci.

Z drugiej strony dyskusja pokazuje, ze psychoterapia umieszcza emo-
cenaperyferiach, aniew centrum osoby. Taki wniosek wydaje sig
szokujacy nie tylko dla terapeutéw. Sam dtugo nie moglem w niego uwie-
rzy¢, cho¢ $wiadcza za nim argumenty, ktére czerpie z samej dyskusjii uwa-
zam za niepodwazalne.

Po pierwsze, osoba powinna i moze zachowaédystans wobecemo-
gji. One przychodza i odchodza i na ten proces nie mamy wielkiego wpty-
wu, choé powinni$my go uwaznie §ledzi¢. Obrazowo méwigc ~ mozemy
obserwowacé emocje jak ryby w akwarium. Dystans wobec emocjijest 3
warunkiem zachowania wolnoscii autonomii osoby.

Po drugie, w opinii psychoterapeutéw nie powinni$my czué winy za
przezywane ,zte” emocje. Takie zwolnienie z odpowiedzialnosci musi ozna-
czad¢jednoz dwojga:albonie mamy zadnego wplywu nawlasne
emocje, albo emocjesanamobce (istniejg poza centrum osoby). Pierwsza
mozliwo$¢ odpada, bo oznaczataby samobéjstwo dla psychoterapii, ktéra
»Zyje” przeciez z wywierania wplywu na emocje. Pozostaje zatem mozli-
woé¢ druga —miejsce emocji musi by¢ na peryferiach ludzkiego ducha, bo
w przeciwnym wypadku osoba musialaby ponosi¢ odpowiedzialnosé za
~zle” emocje, ktére tkwig w jej centrum.

Mimo tych argumentéw ciagle trudno uwierzyé, ze psychoterapia mar-
ginalizuje rol¢ emocji. Moze mdj blad tkwi w przekonaniu, ze istniejg , zte”
emocje? Moze emocje s3 niewinne, a nasze poczucie winy jest po prostu
bledem? Zapytam zatem psychoterapeutdw, czy istniejg ,zte emocje”.
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PSYCHOTERAPEUTA O ZEYCH EMOCJACH

Pytanie o zto emogji jest SciSle zwigzane z pytaniem o miejsce emogji.
Niestety, na to pytanie réwniez nie uzyskujemy klarownej odpowiedzi,
a §cidlej, w dyskusji pojawiaja sie przynajmniej 4 rozwigzania owej kwe-
stii. Spéjrzmy na nie po kolei:

a) Emocje nie s ani dobre, ani zte - s3 moralnie obojetne.

b) Emocje sg zle, gdy powoduja zte czyny.

¢) Emocje sg zle, jesli sa nieadekwatne wobec bodzca (np. zbyt
dluga rozpacz).

d) Emocje sa zle —jesli nas zniewalajg, czyli wywoluja w nas
automatycznie pewne zachowania.

Generalnie mozna te odpowiedzi zredukowa¢ do dwéch: ,zio” emo-
tji jest albo pozorne (emocje s moralnie obojetne), albo tez polega na
sniewalaniu osoby (np. zmusza do pewnych zachowan lub zaburza ade-
kwatng odpowiedz na bodzZce).

Chwiejnos¢ koncepciji ,ztych” emocji wynika wprost z nieokreslenia
miejsca emocji. W wariancie peryferyjnosci emocji - sa one w nas, ale sa
neutralne moralnie i nie jesteSmy za nie odpowiedzialni. Niewinne emo-
¢je musza dopiero przelamac dystans dzielgcy je od osoby, zeby jg ogarnaé
i sta¢ sie ,zlymi” emocjami.

Tajemniczy pozostaje jednak proces niewolenia przez emocje. Jesli bo-
wiem sama osoba godzi sie na przelamanie dystansu — wtedy ona
ponosi odpowiedzialno$¢ za zniewolenie, a emocje nie s3 winne. Oczywi-
§cie nie wszystko zostalo jeszcze wyjasnione. Bo czemu akurat jedna emo-
cja zniewala, a inna nie szkodzi wolnoci — skoro obie przekraczaja dystans
dzielacy je od osoby? Dlaczego ,zle “ emocje inaczej wigza osobe niz ,do-
bre”? Dlaczego zwykle ,zle” emocje powoduja zle czyny — skoro wszelka
odpowiedzialnoé¢ spoczywa tylko na osobie, kt6ra godzi sie lub nie na
przyswojenie sobie emocji?

Jesli jednak psychoterapeuci przyjma, Ze same emocje moga przelamad
dystans i wkroczy¢ do centrum osoby, to w konsekwencji wlasnie te agre-
sywne emocje odpowiadajg za wewnetrzne zniewolenie, a zatem sg , zly-
mi” emocjami. ‘

Zatem oba mozliwe warianty: sama osoba albo agresywne emocje opa-
nowuja centrum ,ja” — prowadza do wspdlnego wniosku, zenie da sie
poming¢ istnienia ztych emocji
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{Oczywiscie psychoterapeuci z dwdch niekorzystnych wariantéw od-
rzucajg wariant przyjmujacych centralng pozycje niektérych emocji — po-
niewaz musieliby wtedy przyjad, ze emocjemogg byézte bezposred-
nie, a nie tylko za podrednictwern dzialah osoby.)

Ostatnie pytanie do dyskutujacych psychoterapeutéw mogloby

brzmieé:

Czy MOZNA WPEYWAC NA ZEE EMOCJE?

W tej kwestii odpowiedyZ jest jasna. Potrafimy ksztaltowaé szkodliwe

emocje przez zrozumienie ichznaczenia. Nie wolno udawaé, ze ztych |
emocji nie ma, ale nie wolno tez przezwycigzaé ich sitg. Proby silnej kon- 3
troli emocji przez wolg koricza sie zwylkle nerwica. Podobny efekt sprawia  §
wypieranie uczué do pod$wiadomosci. Wedle lapidarnego sformulowa- 3
nia prof. Bichelbergera mamy wybér — ekspresja albo depresja. Wiasciwa 4
zmiana emocji nastepuje dzieki zr ozumie niu: refleksja nad szkodli- 3

woscig emocji albo jej nieadekwatnoscig wobec sytuacji pozwala prze-
ksztalcié albo nawet usungé szkodliwa emocjg. Uswiadomienie moze na-
stapic dzieki pracy wlasnej albo przy pomocy psychoterapeuty.

Na nowo moze nas ogarnaé zdziwienie. Zalecenia psychoterapeutéw
przypominaja do zludzenia recepty s toik é w. Stoicy uznawalizaobeg
sfere emocji — centrum osoby stanowila wolnos¢ (proairesis). Zlo emocji  §
polegaio na blednym sgdzie poznawczym. Zatem wystarczata Swia-
doma zmiana pogladéw,zeby poradziésobie z negatywnymiemo- 4
cjami. Wiemy jednak, Ze psychoterapia ze zgrozg odrzucata zyciowe prak- 4
tyki stoikéw. Jak zatem mozna pogodzi¢ zgodnos¢ ze stoikami (emocjesa
obce i mozna je zmieniaé przez poznanie) z tak mocnym potepieniem sto- 4

ickiego lekcewazenia uczuéi cielesnosci?!

NIESPOINOSCE TEORI EMOCTT

Wydaje sig, ze niejasno$¢ zalozen wynika z tego, ze psychoterapeuci | ;.

pragnag, zeby ich koncepcja emocji spetniata kilka pragnies:
Pragnienie pierwsze:zachowanie autonomii i wolno$ci. Zle

emocje nie moga zniszczy¢ wolnoéci, bo sa obce albo peryferyjne wobec -4

osoby. W duZej mierze ,zto” emocji jest efektem biedu poznania (np. zlego
rozeznania rzeczywistosci). Nazwalem to ,stoickim” podejsciern do emocji.
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Pragnienie drugie,swoboda ekspresji—oznacza pozbycie si¢ cig-
glego poczucia winy i cigzaru odpowiedzialnoéci. Przezywanie emocjijest
naturalne i nie powinno by¢ sztucznie ttumione. Mamy prawo nie tylko
wyrazaé emacje, ale réwriez przekuwad je na czyny, jesli stanowia ade-
kwatna odpowiedZ na sytuacje. Wymaga to refleksji i podjecia madrej au-
tonomicznej decyzji. Nawet w przypadku dzieci nie chodzi o ttumienie
emodjii zachowari emocjonalnych, ale 0 madre zachowania.

Pragnienie trzecie: mozliwo§¢ leczenia negatywnych emo-
¢ji i $wiadome przywracanie psychicznej réwnowagi. Dokonujemy tego
przez refleksj¢ nad negatywnymi skutkami wiasnych emodji albo korzy-
stajgc z technik wypracowanych przez psychoterapig.

Caly problem teorii psychoterapii lezy wtym,zetych pra-
gnief nie mozna speini¢ jednoczeénie. Dwa pierwsze pra-
gnienia pchajg nas w przeciwnych kierunkach. Nie mozna dazy¢ do uzy-
skania autonomiii dystansu wobec przezy¢, a z drugiej strony — przyzna-
wac wyrazeniu emocji kluczowej roli w egzystencji. Czym innym jest
swoboda ekspresji, a innym madre opanowywanie szkodliwych ekspre-
sji. Jedli podchodze do emocji refleksyjnie i czynie ja przedmiotem, to nie
moge jej uwazad jednoczesnie za centrum mnie samegp. Ponadto, nie moz-
na zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za emocje, jesli stanowia one centrum
naszego Zycia. Jednym stowem, nie da sie pogodzi¢ autonomii z nieckiel-
znanym prawem do ekspresji.

Latwiej polaczy¢ potrzebe wolnoéci i autonomii z potrzeba leczenia
szkodliwych emocji. Wtedy jednak leczenie staje sie raczej ,inzynierig
emocjonalng”, a nie samouleczeniem. Terapeuta zaczyna pelni¢ funkcje
fachowca od ,naprawiania” szkodliwych emocji.

Wspdlczesne myslenie o emocjach ma raczej tendencje do przeciwne-
go polaczenia (pragnienie 2i 3): ,inzynierii” emocjonalnej i zasady swo-
bodnej ekspresji uczué. Zapominamy jednak, ze te dwa pragnienia pro-
wadza w przeciwne strony: nie mozna, z jednej strony, manipulowaé przy
emocjachi -z drugiej - wyznawac zasady wolnojci ekspresji.

UJSPRAWIEDLIWIENIE PRZEZ I’RAK'I'YI(E'.7

Tecrie niespdjne nie mogg by¢ prawdziwe. Zatem dlaczego terapeuci
przyjeli niespdjng teori¢ emocji? Zapewne dlatego, ze chodzi im bardziej
0 wyleczenie pacentéwnizo spéjne teorie. Dlatego ostabiaja
odpowiedzialno$¢ za emocje — zeby nie rodzi¢ poczucia winy - i zarazem
wzmacniajg ufnosd, ze mozna skutecznie poradzié sobie z przezyciami—
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zeby nie zniechgcad pacjenta do walki 0 wyzwolenie z niewoli szkodli-
wych uczud.

Nie czuje sig na sitach, zeby wypowiada¢ si¢ o praktycznych skutkach
psychoterapii. Niech mi bedzie jednak wolno wyrazié¢ kilka watpliwo§ci.

Po pierwsze, zalecane przez psychoterapeutéw ostabienie poczucia
winy, co prawda, usunie jeden z wewnetrznych konfliktéw, ale przez to
zlikwiduje mozliwos¢ wyzwalania od zta iuczynibezsensownymi
niektére préby doskonalenia moralnego. Wielu myélicieli twierdzi, ze bez
wewnetrznych konfliktéw moralnych nie jest mozliwy rozwdj osoby.

Po drugie, psychoterapeuci zalecaja dystans i §wiadomo$ciowe ra-
dzenie sobie z uczuciami. Ta stoicka recepta zawodzi, gdy emocje nie
poddaja si¢ zaleceniom dwiadomosci. Céz wtedy mamy robié? Tradycyj-
nie ludzie starali si¢ poddaé kontroli emocje przez ksztaltowanie poje-
dynczych zachowan i w konsekwengji cnét budujacych site charakteru.
Prébowano takze okielznaé emocije dzieki wzorcom emocjonalnym (mto-
dy chlopiec przekonuje siebie: ,Stag Tarkowski nie balby sie na moim
miejscu”).

Tymczasem psychoterapeud ostrzegaja przed przezwyciezaniem uczud
dzigki sile woli, bo to koficzy sie zwykle nerwicg. Pozostaje wtedy odwo-
1aé si¢ do specjalnych technik, ktére pozwalaja w inny, profesjonalny spo-
sdb wyzwoli¢ sie od szkodliwych emocji. Psychoterapia zaczyna §wiecié
triumfy, ale jej sukces moze okaza¢ sie gorzki. Wytwarza si¢ bowiem w lu-
dziach przekonanie, ze istniejg $rodkii techniki, ktére umozliwiaja szyb-
kie i profesjonalne pozbycie sig szkodliwych emocji. (Moi znajomi poje-
chali na dwudniowy kurs psychoterapii, Zeby uratowa¢ gingce maizes-
stwo L. wrdcili zadowoleni. Przewiduje, Ze jesli sukces dwudniowej terapii
okaze sie nietrwaly, wtedy zaczna szukaé nowych technik { innych tera-
peutdw.)

Oczywiscie tatwo szydzié z teorii, wskazujac na przyklady kuriozalne.
Jednak warto zwrdcié uwage, ze w dlugiej dyskusji praktykéw nie poja-
wia sig¢ w ogble kwestia budowania silnej osobowosci, ktéra jest w stanie
kontrolowad i naprawiac skutki szkodliwych emocji.

Nie kwestionuje sukceséw psychoterapeutéw w leczeniu 0séb cho-
rych emocjonalnie. Nie traktuje tez moich uwag krytycznych jako bezdy-
skusyjnych dowodéw staboéci psychoterapii. Twierdze jednak stanow-
czo, ze s silne podstawy, Zeby zakwestionowa¢ proponowang ogding teo-
ri¢ emocjonalnosci. Teoria ta wydaje sie by¢ niespdjna, a zatem jej
prawdziwosc staje pod wielkim znakiem zapytania.
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DUSZPASTERZE W KRAINIE EMOC]I

Zadziwiajaco podobne podejécie do $wiata emocji odnajduj émy
u duszpasterzy. Rowniez oni argumentuja o niewinno$ci uczuéi potrze-
bie zachowania wolnosdi. Opis jest potwierdzony przez §wiadectwa Biblii
i wspanialej tradycji Ojcéw Pustyni. Anselm Grun przypomina, Ze mnisi
pustyni byh doskonatymi psychologamii pozostawm wiele precyzyjnych
OpisOw z zycna emocjonalnego.

Co wigcej, dwa tysigce lat chrzescijaniskiej tradycji potwierdzaja opisy
i sposoby radzenia sobie z negatywnymi emocjami, a nawet wykorzysty-
wanie ich dla czynienia dobra. Ojcowie Pil$niak i Grun bez wahania
uznajg, Ze same emocje s obejetne moralnie. Biblia nie potgpia emociji.
Nawet fragmenty Ewangelii méwiace, Ze z serca biorg sie zte mysli, nie
potepiajg emocjt, lecz tylko zewnetrzne czyny i zachowania ludzi. Tylko
czyny ludzkie mogg by¢ zle — natomiast emocje i nawet wady sa moralnie
obojetne. Podobnie tradycyjna teologia $w. Tomasza 1 wspélezesny Kafe-
chizm Kogciola Katolickiego nie méwia o zlych emocjach. Dodatkowym ar-
gumentem jest to, ze bezgrzeszny Jezus odczuwal gniew, patrzac na faryze-
uszy albo wypedzajac przekupniéw ze wiatyni. Podobnie $wieci byli nad-
pobudliwi, co nie przekreslito ich wietodci.

Nie moge wchodzié w tym miejscu w dyskusje teologiczng — ale ten
poglad wydaje mi si¢ tak kuriozalny, ze muszg wyrazié kilka watpliwosci:
Biblia méwi przeciez, ze grzeszne fest samo pozadanie kobiety. Czesto gniew
i nienawié¢ niszcza dusze, nawet jesli nie wyraza si¢ w czynie. Czy w po-
stepujgcym gniewnie Jezusie naprawde szalala wewnetrzna burza — gwal-
towna i chaotyczna pasja, ktdre szarpie czlowieka za wlosy jak Atena Achil-
lesa?

Podobne watpliwoéci nasuwajg przytoczone interpretacje klasycznej
teologii: przeciez wigty Tomasz pisat twardo, Ze zte uczucia to takie, ktére
nie podlegajg rozumowi. A ponadto skutkiem grzechu pierworodnego byt
bunt nizszych wiadz (afektywnej) przeciw wyzszym (wolii rozumowi)?
Nawet zostawiajac na boku grzech pierworodny, musimy stwierdzic, ze
rozum nie zawsze (nawet rzadko) panuje nad emocjami. Podobnie prze-
ciez wady ludzkie (trwate wiadciwoéci duszy) nie sa nieszkodliwymi sta-
boSciami, ale ,antycnotami”, ktére czynig czlowieka ztym.

Moje watpliwoéci wydaja sie zbyt proste i oczywiste. Zatem chyba zle
zrozumiatem tok myélenia duszpasterzy. Przyjrzyjmy sie mu nieco blizej:
Anselm Grun pisze, ze emocja, ktéra rodzi si¢ we mnie, nie jest dobra ani
zla. Staje sig zla dopierc, gdy dopuszcze ja do siebie, niejako udziele jej
przyzwolenia. Zatem emocja przechodzi trzy stadia: pojawia sig, zostaje
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zaakceptowana badZ nie i uzewnetrznia sig w zachowaniu. Na poczatku §
jest niewinna, dopiero nasze przyzwolenie nadaje jej charakter moralny. %
(Pozostaje watpliwoéé, czy przyzwolenie musi by¢ czynne - co zaklada
$wiadoma refleksje nad emocjg - czy tez wystarczy bierne, czyli polegajace
na tym, iz nie przeszkadzamy zakorzenié sie emodji, ktéra niezaleznie od
naszej woli i $wiadomodci roénie jak chwasty w polu.) 3

Zauwazmy, ze gniew boski jest wiasnie w taki spos6b przetworzony.
Gwattowne gesty Chrystusa nie oznaczaja, ze w jego duszy szaleje we- 8
wnetrzna burza. Podobnie trudno przypuszczaé, zeby Bog Ojciec, gnie- 4
wajac si¢ na naréd wybrany — grzmial ,mocnymi stowami” w niebie — 3
a wystraszeni aniolowie kryli si¢ po katach. 4

Grun rozwaza emocje, ktére pojawiaja sie w wiadomoéci (,czyste”) §
i te przetworzone przez obserwacjg (zreflektowane). W obu wypadkach
osoba zachowuje dystans wobec emociji: uczucie polama]qce sie w §wia- 3
domoéci jest niewinne i obce centrum ,ja”, natomiast emocja zreflektowa- "3
na staje si¢ prz e d miotem obserwacji, a zatem réwniez nie jest w cen- 4
trum ,ja”. Jednak jest réznica miedzy uczuciem tylko przezywanym a ob-
serwowanym. Obserwowana emocja traci swojg specyficzng gwattownosé,
chaotycznos¢ i irracjonalnodé. (Gniew maleje, gdy zaczynam go obserwo- A
wad.) 3

W ten sposdb zostaly potwierdzone dwa zaloZenia teorii psychotera-
peutéw: istnieje dystans miedzy ja a emocjg i emocja staje sie ,zta” tylko "
przy aktywnym udziale samej osoby — co oznacza, ze na osobg spada odpo- -
wiedzialno$¢ za zlo emocji, ‘_

Kolejnego potwierdzenia teorii dostarcza tradycja Ojcéw Pustyni. Emo- 3
cje pojawiaty si¢ w duszy mnicha i stawaly sie wyzwaniem dla anachore-
ty. Ojcowie Pustyni opierali sie zwykle na platofiskim, radykalnym roz- 4
d21e1emu duszy od ciala — emocje umieszczali po stronie cielesnosci. Mnich
catymi latami borykat si¢ z cielesnoécia, poddajac si¢ postom i umartwie-
niom. 9

Czytamy u Ewagriusza z Pontu, Ze czyste uczucia nie czynig cztowieka : 3
grzesznym. Dopiero przetworzone przez $wiadomo$é staja sig dobre albo
zle. Ojcowie Pustyni wypracowali wiele technik radzenia sobie z nega- §
tywnymi emocjami, kt6re przypominaja praktyki psychoterapeutow: re- 3
fleksja nad uczuciami, rozmowa z nimi, préba obserwacji i wyjasnienia
uczué—odrzucenie niektérych; specjalne techniki kontemplacji, ktére wy- 3
rywaja nas poza §wiat uczué, lub w ostatecznosci walka z nimi przy pomo- 3
cy Stowa Bozego. Przemiana emocji nastgpuje pod wplywem refleksji,
rozmowy i czasem duchowego odrzucenia, kt6re pozwalajg na stosowa- 3
nie rozlicznych sposobéw odkrytych przez anachoretow. '

Zadziwia nas, jak wielka wage Ojcowie Pustyni przywigzywali do emo-
| ]l Przezywanie niektérych uczué oznaczalo sigganie do wnetrza duszy -
. wlaénie w sferze emocji, pokus i pozgdan rozgrywata si¢ walka o dusze
pukutujacego mnicha.

Znéw natrafiamy na zadziwiajgca zbieznosé koncepcji emocji u psy-
. choterapeutéw i Ojcéw Pustyni. A tymcezasem sposéb zycia pustelnikéw
- budzi zgroze psychoterapeutéw. Umartwienia, posty, walka z ekspresjg
} vmocjonalng, nieustanne poczucie winy przedstawiajg dla psychoterapeu-
6w caly wachlarz patologii psychologicznych.
i Wydaje sie, ze Grun wykorzystuje tylko niektére watki mysli Ojeéw
£ Pustyni. Pozostawia na boku ciggle przelamywanie wlasnej woli, dluga
| yaprawe w przezwycigzaniu pokus— nie wspomina o szczegolach tej twar-
f ueji diugiej walki. Pomija réwniez ciekawy watek zycia Ojcéw Pustyni.
k- Oto wiele emocji byto dla mnichéw dzielem demono6w, a przeciez zle jest
E |, co od zlego pochodzi. Temat demonicznych emocji zniknat z opiséw
k' wspolczesnego komentatora.
Jeéli chodzi o emocje — ujecia duszpasterza i psychoterapeuty 53 na
f plerwszy rzut oka zadziwiajgco zbiezne. Przypomnijmy wspoélne zatoze-
[ nia: emocje nie s3 zle w sobie, istnieje dystans migdzy namia emocjami,
[ mozna oddziatywaé na nie przy pomocy refleksji i rozmowy. Jednak trze-
ba pamietaé, ze glownym celem psychoterapeuty jest zdrowie psychiczne
£ pacjenta, a dla duszpasterza osiggnigcie Swigtodci, Widzielismy w przy-
E padku Ojcéw Pustyni, ze niekiedy te dwa cele nie muszg by¢ zbiezne. Nie
b moze dziwié, ze psychoterapia Zada docenienia cielesnosci i rGwnowagi
¥ ¢mocjonalnej, zeby uniknaé grozby nerwici depresji, ktére groza niekt6-
f  'ym nurtom monastycznym.

Z AGADKI PRAKTYKI DUSZPASTERSKIE]

, Duszpasterz, potwierdzajgc teorie emocji psychoterapeutow, ryzyku-
E |0, 2e rOwniez popadnie w sprzecznosci. Moze ich uniknac przez przyjede
§  prosteji klasycznejtezy,ze emocje nie naleza do istoty czlo-
i wieka. Potwierdzenie owej tezy znajduje sie w dwéch wielkich trady-
k- cjach klasycznych: platofiskiej — reprezentowanej m.in. przez Ojcow Pu-
§ styniiwielu innych chrzescijan - oraz tomistycznej - potepiajacej emocje,
E kiore nie s3 poddane rozumowi i woli.

Coz jednak duszpasterz pocznie ze wspoiczesnym cziowiekiem, ktéry
jragnie wolnosci i reaguje alergicznie na wszelkie wyrzeczenia, posty
| ograniczenia swobody? Czy wypracowany przez rozum dystans wobec
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emocji przekona wspéiczesnych ktérzy uwazaja, ze duch chrzescijanstwa §
bardziej wyraza serce niz rozum i wole? B

Dlatego nowoczeéni duszpasterze akcentuja raczej, ze przezywanie
emocji nie jest ztem, ponosimy wing tylko wtedy, gdy nie zachowamy :
wobec nich madrego dystansu. Wazniejsza jest refleksja, u§wiadomienie ;
niz twarda walka wewnetrzna pelna konfliktéw, chwilowych zwyciestw:§
i ezgstych porazek woli. Dzisiaj nie podnosza ducha stowa psalmu ,boj
waniem jest Zycie na tej ziemi”, ale raczej konkretne wskazéwki, kt6rei
pomagaja w praktyce radzi¢ sobie z trudnymi przezyciami. g

Nie osmielg sig oceniaé tej wizji duszpasterstwa, ale jestem peten prak— _
tycznych obaw co dojej przysziodc. Mozna zapytac, czy techniki radzerua 7
sobie z emocjami - skuteczne dla mnichéw, czyli atletéw duchowosci Za-
hartowanych w bojach z wlasnymi stabosciami — bedg odpowiednim
rzedziem dla zyjgcych spokojnie i wygodnie wspélczesnych ludzi? Czy
samo natezenie refleksji pozwoli zapanowa¢ nad emocjami, skoro mnich
trenowat latami, naginajac wlasna wolg i doswiadczajac ciato w postachj
i wyrzeczeniach? Co stanie si¢ wtedy, jesli dla kogo$ recepty mnich6w
okazg si¢ nieskuteczne albo krétkotrwale? Czy nie zajmie sie wtedy poszu-
kiwaniem nowych rodzajéw techniki w innej tradycji? I czy koniec kof
c6w nie poglebi to u bezradnej jednostki poczucia bezwartosciowosci?

Paradoksalnie, odkrytem u Zrédel nowoczesnych pogladéw na temat
emocji pozostaloéci dawnych teorii —u psychoterapeutéw: klasyc
nej empirycznej psychologii, ktéra czynila przezycia przedmi
tem badan empirycznych i zabiegéw ,inZynierii” §wiadomoédi, i u dusz+
pasterzy:platoniskiego dualizmu, ktéry poglebia dystans mied
dusza a emocjonalnosciy. Cheialoby sie odrobing ztosliwie powiedzieé,
te teorie zostaly wyparte z wypowiedzi ,praktykéw”, ale ciagle ksztaltu]q
prezentowany przez nich obraz czlowiekai $wiata. 3

PODSTAWY PRAWDZIWE] WIZJ1 EMOC)T

Jaka jest prawda o emocjach? Nie umiem poda¢ peinej teorii emocj
nalnosci. Wydaje sig, Ze powinna spelnia¢ trzy postulaty. Jestem prze-
konany, Ze s3 to postulaty naturalne i mozliwe do przy]egcm réwniez dla
psychoterapeutéw i duszpasterzy.

Postulat . Emocje wspo6litworzg centrum osoby.

Whszelkie silne emocje s3 znakiem, Ze co dotkneto nas do zywego. N
ktére z tych emocji na irwale wchodzg do centrum osoby. Buduja kontury §
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. has samych — bowiem odczuwajac emocje, dotykamy granicy, jaka dzieli
- hitvze centrum od $wiata. Mozna nawet sadzi¢, ze wlasnie emocje, a nie
E myélii decyzje, decyduja o naszejindywidualnosct. Nie musimy jednak
b wysuwac az tak radykalnych twierdzen. Wystarczy tylko przyznaé, ze nie-
E ktdre emocje stajg si¢ niekiedy tak silnie m o j e, ze jestem za nie w pelni
E wdpowiedzialny. Odpowiedzialnosé rozcigga sie wtedy poza granice mo-
b Jop0 panowania i wolnoéci.

Ten poglad idzie w sukurs psychologom i teclogom. To przeciez psy-

t cholog Damasio mocno akcentuje wage uczud dla prawidlowego myéle-
i i i podejmowania decyzji. Zatem nie mozna wylgczaé emocji poza cen-
E {rum osoby. Dla chrzeécijanina przynajmniej tak mocno jak rozum i wola
E llezy sie ludzkie serce: centrum afektywnoéd. To, co pisze, wydaje sig oczy-
E wiste i przypomina wywazanie otwartych drzwi. Co wigcej, nastgpuje
i vnbawne odrécenie r6l - adept filozofii broni roli emocjonalnosci, a tym-
t cznsem to wilasnie filozofowie (Platon, stoicy, Kartezjusz) byli oskarzani
. 0 ponizanie ciala i emocjonalnosci ludzkiej, ktérej godnosci bronita psy-
' chologia i duszpasterstwo. Jednak psychoterapia wyrosia ze starej wizji
prychologii kartezjaniskiej. Natomiast duszpasterstwo chetnie odwoluje
E Mo do klasycznej wizji emocji, w ktérej uczucia powinny stuzy¢ duchowi
E | woli (w wielu kazaniach miloéé polega nie na uczuciu, ale wylgcznie na
E wkierowaniu woli). Paradoksalnie, pigkny tekst Gruna, ktdry jest préba
g Iehabilitacji znaczenia emocji — poprzez zwigzki z psychoterapia réwniez
' |e marginalizuje.

Dwa kolejne postulaty sa konsekwencja pierwszego.
Postulat 2: Emocje moga byé bezposrednio zte.
Jesli emocje mogg znalezé miejsce w centrum osoby, to przezywanie

j emocji ma znaczenie moralne, Jesli emocja burzy wewngtrzng rbwnowagg
E osoby i niszezy zwigzki ze §wiatem — to wtedy jest zla bezwarunkowo.
¢ -Wtedy przezywanie ziej emocji czyni mnie zlym. Istniejg uczucia, ktére
E sazwyczaj wprowadzajg chaos w centrum osoby i sg wrogie $wiatu. Nie-
| nawisdi resentyment rosng we wnetrzu czlowieka i niszczg je, jak rak to-
E sy zdrowe komérkd. Niekiedy nawet wybuch gniewu moze staé sie nasza
¢ wiclka wina. Bywaja réwniez uczucia, ktére nie muszg szkodzié innym,
i ale potrafig zniszezy¢ konkretna jednostke (np. pozadanie 0s6bi rzeczy).
i Zmiany emocjonalne mogg pociggac za soba ogromne skutki w centrum
£ osoby.

Postulat 3: Zmiany w §wiadomoéci nie wystarczg do

przemiany uczud

Przemiana ,ztych” uczué jest procesem trudnym. Wymaga czasu i za-
angazowania wszystkich wladz osoby. Praca nad przezyciami jest mozli-
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wa. Jednak nie opiera si¢ wylacznie na uswiadamianiu. Uczucia nie wyni-
kaja jedynie z bledu , poznawczego” (gdy np. zbyt dlugo opfakujemy zmar-
lego}. Mozemy budowad sile charakteru przez czyny, ktére powstrzymuja
dzialanie emocji. Duza role odgrywaja wola i emocje. Gléwna funkcja
$wiadomosci polega na uchwyceniu zwigzku miedzy emocja a centrum
osoby. Natomiast wola decyduje o czynach ksztaltujgeych site charakteru,
ktdra pozwala trzymal w karbach ,nadmierno$¢” charakterystyczng dla
wielu emocji. Praca nad wyplenianiem wad charakteru i nieporzadkiem
uczuciowym nie musi wcale prowadzi¢ do nerwicy. Duza rolg odgrywato
w tradycji wzorowanie sie na wielkich ludziach. Kto nasladuje pewne
wzorce, moze pozbywac sie niechcianych emocji. Nadrzedne znaczenie
w takim wzorowaniu sie majg raczej emocje niz my$lenie. Mozliwosé od-
dzialywania na uczucia z pomoca nie tylko §wiadomosci, ale rtéwniez woli
i uczué, $wiadcezy, ze emocjonalnosé jest bardziej plastyczna, niz nam sie
zdaje.

Jednak z drugiej strony ksztaltowanie uczuéjestprzemiang samej
osoby: ksztalttowaniern siebie samego. Nie mozna traktowac emocji jako
pewnych zewnetrznych obiektéw, ale jako ,czgsci” samej osoby. Zatem
przy leczeniu uczué nie ma mowy o inzynierii uczuciowej ani o tresurze
emocjonalnej — spos6b dokonywania zmian uczuciowych iich zasieg sa
trudne do ustalenia, bo stawka w tej grze jest wiasna tozsamo$é. Ksztatto-
wanie wlasnych uczué, oparte na sile i delikatnoéci zarazem, jest czeécia tej
madroéci, ktdrej wymaga wielkie zadanie budowania samego siebie.

Jest jasne, ze im emocja bardziej trwata i mocniejsza, tym dlugszy i trud-
niejszy jest proces jej zmiany. Wspdlczesnie jesteSmy przekonani o silnym
powigzaniu wladz duszy — zatem musimy przyjaé, ze oddziatywanie na
emocje musi angazowa¢ wszystkie sity jednostki. Co wiecej, nie zawsze
ksztaltowanie emocji wymaga poddania ich rozumowi i woli - subtelny
proces budowania jednoéci i autentycznosci jednostki wymaga rozwoju
i wzajemnej kontroli wszystkich elementéw. Moze by¢ réwniez tak, ze
obecnoé¢ niektérych emocji powinna regulowac myslenie i dziatanie oso-
by (gléwna sifg emocjonalno-duchowa w chrzescijanstwie powinna by¢
milosé).

Osoba jest po czgéci tworem siebie samej. Whrew tradycyjnym filozo-
ficznym koncepcjom emocji wydaje sie, Ze nadmierno$é uczuciowa nie
musi by¢ znamieniem niedoskonato$ci. Osoba ma faktycznie prawo i obo-
wigzek ekspresji uczug, ktére jg buduja — a takze zmiany uczué, ktére do-
prowadzajg do destrukcji. Zauwazmy, ze mimo niepelnej wladzy nad
uczuciami nie jestedmy zwolnieni z odpowiedzialnoéci za nie, bo jest to
cze$¢ odpowiedzialnosci za siebie samych. Nie mozemy zgodzi¢ sie na
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zwolnienie od odpowiedzialnoéci charakterystyczne dla wspélczesnych
psychoterapeutéw i duszpasterzy.

NIE TYLKO DLA UCZUCIOWCOW

Patrzac na ludzi pograzonych w uczuciowych zawirowaniach,.widz'i—
my, jak wiele zalezy w osiagnigciu pokoju wewnetrznego od wyciszenia
niektérych uczué i pobudzenia innych. Ludzie dobrze wiedza, czego
pragna, znaja réwniez swoje bolaezki. Dlatego szukaja psychoterapeutéw
{ mistrzéw duchowoéci. W sferze emocji i wrazliwosdi toczy si¢ walka o du-
sze wspdlezesnego czlowieka. . o

Wazne, zeby psychoterapeucii duszpasterze potraktowali powaznie
swoje zapewnienia 0 waznej roli emocji i cielesnosci w zyciu c.ziomeka.
Przyjmujac, Ze emocje odgrywaja centralng role w naszym 2yc1E1 ducho-
wym —mozemy czerpa¢ $miato z mistrzéw duchowosci. Zauwazamy l?o-
wiem, ze cho¢by u Ojcéw Pustyni refleksja pozwala powiazac przezy-
wang emocje z centrum osoby (np. odkry¢ powiazanie lgkuz piervfrotny‘m
lekiem, ktéry buduje egzystencje istot skoficzonych). Dzigki uczuciom sig-
gamy do rdzenia osoby, tam gdzie moze ona zakorzenié si¢ w Bogu. Zr()zl:l-
mienie emocji oznacza usytuowanie jej we wngtrzu osoby 1 pokazanie
zwiazk6w z centrum egzystenciji. Takie zrozumienie nadaje glebsze zna-
czenie technikom psychologicznym, z ktérych korzystaja psychotell'apeu-
cii duszpasterze, i pozwala uchwyci¢ glebszy sens przezwycigzaniai prze-
miany ,zlych” emocji, kt6re zagniezdzily si¢ w ludzkim wnetrzu.

Summary

The article presents a critical analysis of the psychotherapeutic theory of
emotions. _ ‘

The psychotherapeutic theory is based on three assumptions. Fl[‘StlY., itassu-
mes that the emotional sphere plays a crucial role in our life. Secondly, it claims
that we should feel free to express our emotions, which means that either there
are no ,bad” emotions, or that one does not bear responsibility for experiencing
emotions which are ,destructive”. Finally, it proposes that we should shape the
.bad" emotions not by force, but rather through reflection and understanding.
In my article [ substantiate a claim that a theory founded upon such assump-
tions is bound to be incoherent, for it is impossible to combine the central role of
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emotions with a lack of responsibility and a distanced attitude towards them.
Some priests support the psychotherapeutic theory of emetions, pointing to the
biblical tradition and to the tradition of the Desert Fathers. However, it seems
that the Christian tradition does not confirm the opinion about the innocence of
feelings.

Not only is such incoherence of assumptions a discredit to the theory, but it
also forms a threat to the practice. Instead of fighting with the destructive emo-
tions on their own, the supporters of psychotherapy place more trust in the
reflexive techniques and emotional analysis, and more and more often turn to
professional specialists, whereas the supporters of the ,new” trend in the pasto-
ral service follow the examples of the Desert Fathers — forgetting that the com-
plex techniques of spiritual combat with emotions are appropriate only for the
well trained ,spiritual strongmen”, rather than for the confused and weak con-
temporary people.

The concept of emotions I propose is different: emotions form a central part
of human life, therefore, if we want to be responsible for ourselves, we must
also take responsibility for our emotional sphere. This means accepting the
existence of negative and destructive emotions and changing them not only via
self-reflection, but also through the drudgery of forming our own character.

ADAM WORKOWSK]I (1962), filozof, adiunkt Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie i wyktadowca w Collegium Civitas w Warszawie. Publikowat m.in. w ,Zna-
ku”, ,Rzeczpospolitej” i w ,Zeszytach Karmelitafiskich”. Mieszka w Krakowie.
E-mail: aworek@autocom.pl '
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MistycyzMm PLOTYNA

O #zyciu Plotyna nie wiemy zbyt wiele, mimo ze dysponujemy biogfa-
fig filozofa spisang przez jego ucznia, Porfiriusza.' Sam Plotyn nie chc‘lai
méwié o swym pochodzeniu, rodzicach, ojezyZnie i trzymal w tajemnicy
date swych urodzin, aby nie byta uroczyscie obchodzona w jego szkolef
Porfiriusz przedstawia nam zatem raczej portret Plotyna, w ktérxm doboér
wspomnieri i anegdot zostal scisle podporzadkowany pedagqgcznemu
celowi tego dziefa. To charakterystyczne dla catej filozoficznej_hteratu}'y
Antyku: kazdy gatunek literacki (a byloich juz w tym czasie wiele)® m.1a1
swoja funkcje, wybor formy wypowiedzi zalezat od jej celu.? A celem bio-
grafii filozoficznej, juz od jej poczatkéw w szkotach Platona i Ar}_rstotele-
sa,® bylo zaprezentowante pewnego ideatu zycia — bios philosophikos. An-
tyczna biografia filozoficzna jest zarazem hagiografia, jaki protreptyka —

Vpor, Porfiritsz, O syciu Plotyna i ukladzie jego ksigg (datej jako: V.P.), w: Flatyn, Ennendy, tium. A. Krokiewicz,
Warszawa 1959, &I Pewne dodatkowe informacje czerpiemy z dziela Eunapiosa Vitee Philosophoriim ac Sophis-
ftarum.

2Por. V.P. 2. o

3 Mianowide: dialog, protreptyk, biografia, anegdota, diatryba, apoftegmat, wspomnienie, list, poemat,stresz-
czenie, doksografia, izagoga, stownik, traktat, komentarz, ) ] ) ]

+ Pisma Arystotelesa, na przykdad, mozna podzielié na trzy grupy— dialogi, materialy naukowei traktaty—
wlagnie ze wzgledu naich cel; por. W. D, Ross, Aristofie, Londyn 1995(6),s.6n. B )

5 Na lemat biografi—jej histori i roli w fillozofii antycznej— por. P. Paczkowsl, Ancient traditionconcerning the
Pre-socratic philasophy, ,Organon” 2003, re 32,5, 1-8. Por. takze: W, Jaeger, On the Originand Cyeleof the Philsophic
Idenl of Life, w: Aristotle. Fyndamental of the History of His Develppinent, Oxford 1948 (2), . 426-461.
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przedstawia pewien etos i nakiania don. Porfiriusz przedstawia wiec swe- .

go mistrza jako §wiadomie i konsekwentnie realizujacego wlasny ideal
filozoficznego Zzycia. Vita Plotini stanowié ma praktyczne potwierdzenie |}
nauk gloszonych przez Plotyna, ich wsparcie w wymiarze egzystencjal-
nym, Ma by¢ dowodem zgodnoéci logos i ergon, ktéra Platonski Sokrates

uczynit ostatecznym wyznacznikiem filozoficznej prawdy.

Hagiograficznei protreptyczne cele tego dziela zadecydowaly o jego
treéci, mamy jednak prawo zaufaé Porfiriuszowi, jesli nawet nie we wszyst- §
kich szczegotach,® to w ogélnym obrazie, jaki wylania sig z portretu Ploty-
na. W tych czasach bowiem filozofia byta juz powszechnie postrzegana §
jako hairesis — wybér zyciowej drogi. Widaé to réwniez w tekstach Ploty- §
na, w tych miejscach na przykiad, w ktérych jego polemika z gnostycy- 3
zmerm kieruje sig nie tyle przeciw teoretycznym zalozeniom tego ostatnie- 4
80, co przeciw jego zyciowym konsekwencjom.” Plotyn nie byl oryginal- 3
ny ani w swoim rozumieniu filozofii, ani nawet w filozoficznych tezach, E
jego geniusz tkwit w sile jego duchowego zycia. Potrafil, jak nikt przed 3
nim od czaséw Platona i Arystotelesa, harmonijnie polaczyé gleboka filo-

zoficzng thedria z pigkna filozoficzna praxis.

Nic pewnego nie wiemy o bezpoérednich poprzednikach Plotyna. 4
W neoplatonizmie jak w tyglu zmieszane zostaly bowiem niemal wszyst-
kie wezeéniejsze doktryny filozoficzne. Odnajdziemy tam Platofiska na- 3
uke o ideach i kosmologig z Timajoss; Arystotelesowska koncepcje Boga, §
nauke o akcie i potencji, o substancji, logike i teorie poznania; odnajdzie- 1
my tam elementy filozofii stoickiej, neopitagorejskiej i zydowskiej (Filon §

z Aleksandprii).

W starozytnoéci zarzucano Plotynowi, ze przywlaszczyt sobie nauke
Numeniosa z Apamei,® mysliciela laczacego neopitagoreizm z mediopla-
tonizmem, ale w tamtych czasach do wysunigcia tego typu oskarzenia
wystarczylo dostrzezenie podobienistwa migdzy pogladami dwéch filozo- 4
fow. Dziela Numeniosa czytano w szkole Plotyna, podobnie jak dzieta in- A
nych komentatoréw Platona i Arystotelesa, taka byla po prostu metoda 3
pracy w szkole,” ale zasadg byty samodzielne badania, prowadzone przez
Plotyna ,w duchu Ammoniusza“" . Ammonios Sakkas byl nauczycielem §
Plotyna, ale wszystkie doniesienia na temat jego nauk sa péZniejsze i wy-

* Niektére anegdoty brzmia nieprawdopodobnie, w innych widad cheé przedstawienia w wyjatkowym 5

. Swietle relacji Porfiriusza £ jego mistrzem.
? Por. Enneady 11,9,

$Par.V.P,17.

Por. VP, 14.

O Tamsze.
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kazuja tendencje do przypisywania mu pogladéw juz stricte neoplaton-
skich.! Ammoniusz niczego nie napisal i jego przypadek przypomina So-
kratesa — byl mianowicie jednym z tych nauczycieli, ktérzy potrafili wska-
za¢ kierunek myélicielom o samodzielnych i niezaleznych umystach.2 Ale
do jakiego stopnia poglady Ammoniusza powielaty nauki Plotyna czy
Orygenesa,'® pozostanie dla nas tajemnica.

Wszystko to nie zmienia faktu, Ze najwigkszym nauczycielem Plotyna,
jego duchowym mistrzem, byl Platon. Enneady, mimo formy traktatow,
33 bowiem, jak wigkszoé¢ dziel filozoficznych p6znego Antyku, komen-
tarzami Plotyn pisze:

slowa nasze nie s3 nowe inie zostaly dopiero teraz wypowiedziane, lecz juz
dawno, a tylko nie w sposéb fatwy do zrozumienia, tak iz obecne stowa s3 jeno
wyjasnieniem tamtych, dzigki swiadectwom, ktére wykazaly starozytnosé tych
pogladéw na podstawie pism samego Platona."

Warto tu zauwazy¢, ze antyczne teksty filozoficzne pelnily inne funkcje
niz wspélczesne. Motywem tworczosci wspdiczesnych autoréw jest cheé
natychmiastowego zaprezentowania swego oryginalnego stanowiska, pod-
czas gdy filozoficzne pisarstwo Antyku stuzy¢ mialo egzegezie, éwiczeniu
i zachecie. Nie jest do konca stusznym twierdzenie Pierre’a Hadota, ze
w czasach Plotyna oryginalno$¢ byta wada,’® upewniaja nas o tym wia-
$nie owe zarzuty o przywlaszczenie sobie cudzych myshi czy o zwykle
powtarzanie ich we wtasnych tylko stowach.'® Ale pewne tradycyjne po-
glady sa w tej epoce uznane i oryginalnoé¢ przejawié si¢ moze jedynie
w ukazaniu ich glgbi i przeoczonego przez innych sensu. Wziglo si¢ to
stad, ze pisarstwo w tym czasie bylo produktem szkél, myslenia rozwijaja-
cego sie w szkolach, nakierowanego na wsp6iprace nauczycielii uczniéw.
Formy i funkcje tekstu filozoficznego s z tym Scisle zwigzane. O Enne-
adach wiemy, ze miaty Zrédlo w szkolnych dyskusjach i nauczaniu ust-
nym, zapis byt w ich przypadku czyms wtémym," a tres¢ byla zawsze
odpowiedzia na konkretny problem. Teoretyczna spekulacja jest tu wyni-
kiem pewnej pedagogicznej potrzeby. Pisma Plotyna charakteryzuje za-

1 Testimonia zebral G. Brurd: Arimonio Sacea ei stiol frammenti”, Roma 1959.

2 Por, T. Whittaker, The Neo-Platonists, Cambridge 1928 (2), 5. 32

¥ Ammoniusz miat prawdopodobnie dwéch ucznidw o tym imieniu: chrzesdjanskiege filozofa, ktérego
pisma sig zachowaty, i Crygenesa Poganina, przyjaciela Plotyna i Herenniusza,

1 Ensteady V, 1, 8; lum, A, Krokiewicz.

' Por. P. Hadot, Plotyn albo prostota spajrzenia, thum, P, Bobowska, Kety 2004, 5. 7.

16 Taki zarzut Longinusa wobec wsp6lczesnych mu filozoféw cytuje Porfiriusz: V.P,, 20,

Y Por. VP, 5.
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tem egzegetyczne i hermeneutyczne podejscie do pewnych tekstéw filo-

zoficznych i zawartych w nich probleméw. Enneady stanowia odmiane

komentarza teoretycznego—w odréznieniu od komentarzy szkolnych i hi-
storycznych,

Komentarz szkolny mial posta¢ komentarza biezacego: omawiany tekst
filozoficzny podzielony byt w nim na fragmenty, z ktérych kazdy podda-
wany byl wyjaénieniu - fragment tekstu plus komentarz tworzyly ,lekcje”
(praxeis). A jesli komentator zainteresowany byt pewnym tematem, wtedy
wybieral odpowiednie fragmenty tekstu z nim wlaénie Zwigzane.

Komentarz historyczny z kolei nie §ledzit linii argumentacji w danym
tekscie, tylko przedstawial stan badari nad jakimé problemenm, a jego celem
bylo podkreslenie réznicy miedzy rozwiazaniem proponowanym przez
autora a innymi. Ostatnie antyczne komentarze — neoplatonikéw, Proklo-
sa i Simplikiosa — mialy taki wlasnie charakter. Dla nas sa one nieocenio-
nym Zrédlem informacji o dawnych pogladach.

Komentarz teoretyczny natomiast byt w duzym stopniu dzielem samo-
dzielnym i byt sposobem, w jaki wyrazila si¢ oryginalna mysl filozoficzna

poznego Antyku. Komentarze teoretyczne dzielily sie na ,badania” (dze- '

"

temata)i ,rozwigzania” (lyseis). Klasycznymi przykladamipierwszych sa
niektére dzieta Plutarcha oraz pisma Aleksandra z Afrodyzii, prezentujgce
problemy i pytania dyskutowane podczas lekcji. Lyseis prezentowaly za$
punkt widzenia nauczyciela. Zachowane dzieto Damaskiosa, ostatniego
scholarchy Akademii, Problemy i rozwigzania dotyczgce pierwszych zasad, jest
komentarzem tego typu.

Enneady majg podobny charakter, prezentuja mianowicie naukowe
opracowanie pewnych zagadnien —ich podstawg jest petna wiedza o po-
gladach dawnych myslicieli, wéréd ktérych pierwszym i najwigkszym jest
Platon. Lista tych zagadniert jest dtuga, ale zaplecze kazdego traktatu Plo-
tyna stanowi jedna, centralna dla jego nauk mysl o tym, co - jak pisze
P. Hadot-absolutnie proste.”® Z tego punktu widzenia wszystkie traktaty
Plotyna s apelem skierowanym do duszy" i wskazuja droge do doswiad-
czenia, w ktérym wyraza si¢ mistycyzm Plotyna. '

Do duszy kierowane sq Enneady i dusza jestich bohaterka.® A to dlate-
£0, ze w my$]l nauki Plotyna dusza jest centrum, z ktérego prowadza: dro-
ga w goreidroga w dél. Dusza znajduje sie posrodku migdzy rzeczami, od

18 Poy. . Hadot, Plotyn..., dz.cyt, s, 10,

¥ Por. Ennendy V1,1

2“?:& Krokiewicz pisze w swoimwstepie do Enrend: , Enneady robia wrazenie jakby dramatu, ktdry sig sklada
2 mnostwa scen dluzszychi kedtszychi kidrego glowng bohateria jest sjazh ludzKac, w szezegdlnosd »jazn
Plotyna«.” Por. Plotyn, Ennesdy, dz. cyt,s. XLII.
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ktérych pochodzi, a tymi, ktérych sama jest poczatkiem.? Dusza rozpo-
§ciera sig miedzy niebem a ziemia, méwi obrazowo Plotyn,? cytujac Ho-
mera® i pozostajac pozornie w tradycji platonskiej. Platon nazywat czto-
wieka rosling, kidrej korzenie tkwig w niebie.? Plotyn, przejmujac te idee,
nadaje jej zupelnie nowy sens. Niebo i ziemia, Bég i materia to przeciwle-
gle krafice duszy - jej samej. Przebywajac droge w gore, dusza poznaje
sama siebie, swoje najglebiej ukryte Zrédio. Jak widac, metafory przestrzenne
sa tu nieco zludne, Plotyn zapozycza je z tradycji filozoficznej i mitolo-
gicznej, ale nie wptywajg one na tresé¢ jego filozoficznego myélenia

Bég jest w duszy, tylko zaprzainieta ziemskimi troskami dusza nie jest
tego Swiadoma. Ekstaza (ex stasis) jest przebywaniem jaZni na zewnatrz
innych rzeczy, ale wewnatrz siebie,® unin mystica za$ ~ jednoécig w sobie.
Filozofia Plotyna daje wyraz odczuciu, Zywionemu przez jego epoke po-
wszechnie i gleboko — obcoéci czlowieka w ziemskim $wiecie. Ale Plotyn
widzi inne jego Zrédla niz wspdlczesne mu ruchy religijne i inne nadzieje
daje na osiggnigcie szczgécia. Dusza nie utracila kontaktu z Bogiem, nie
upadla w §wiat materialny wskutek dzialaf ztego Demiurga (gnostycyzm),
lecz jest jednoczesnie w obu Swiatach” - to jej duchowa przestrzen. Upew-
niaja nas o tym te wyjatkowe momenty, kiedy doéwiadczamy jednosci
z Bogiem w nas:

Czesto, kiedy budze sie w sobie z ciala i znajduje¢ na zewnatrz rzeczy in-
nych, a wewnatrz siebie samego, widze cudowne piekno i wéwczas najbardziej
jestemn przekonany o mojej przynaleznosci do lepszego ,dziatu”...”

Taka pelna manifestacja naszego wnetrza nie jest jednak, wediug Plo-
tyna, nagia wizja, ktora przydarzy¢ sie moze kazdemu, lecz zaktada wspi-
nanje sie po pewnych stopniach. Zaczynamy od tego, ze widzimy, iz nasza
cielesna aktywnodc w swiecie materialnym, przejawiajaca si¢ na rézny
sposdb, zaklada pewng nadrz¢dna, kierujgca nig jednos¢ — naszg duszg.
W duszy odkrywamy z kolei wieloé¢ dgzefi i pragnief, ktére, podobnie,

A Por. Enneady IV 3,1,

2 Por, Ennendy IV 3,12,

 Por. fliade 1V 443: , Nogami depce zZiemig, glowe w niebie kryje”, fium. F. K. Dmochowski.

H Por. Timutjos Sa.

= (Odréznianie filozoficznej prawdy od jej mitologicznych szat bedzie praktyka charakterystyczng dlaneo-
platofiskich dziel, w ktdrych mitalogia traktowana bedzie jakoancilla philasophine (a wigcodwrotnie niz w scho-
lastyce). Por. np. komentarze Proklosa do Tinmjosa czy Parmenidesa; por. takze Enneady 1V 3,14, gdzie fitozoficz
nemu objaénieniu poddany zostaje mito Fandorze i Prometeuszu,

* Por, Enneady IV, 1,

T Por. Ennendy IV 8, 8.

# Ennendy IV 8,1; thun. A Krokiewicz.

129



PrzeMYSEAW PACZKOWSKI

kierowane by¢ musza przez jaka$ jednosé — nasz umyst. Ten postrzegaé §
mozemy jako wieloéé aktdw intelektualnych; ale wszystkie one s3 ze sobg |
przeciez powigzane, tak jakby jaka$ sila w naszym umyéle, jedna jedyna
my$l, kierowala wszystkimi jego aktami. Plotyn nazywa t¢ my$l - Bogiemn, 2
istniejagcym w kazdej indywidualnej duszy pod postacia spéjnosci wielu
aktéw. Ta spéjnosé dowodzi, Ze umyst nie chce oddalaé sie od Boga, nie J
chce sig rozpraszac. I jesli uda mu si¢ dojs¢ do takiej jednosci w sobie sa-

mym, pyta: ktojest jej Ojcem, kto jest wezesniejszy, kto jest jej przyczyng?®

Mysl jest tylko spéjnoscig wielu aktéw; to, co wyzsze, musi by¢ Jednoscia - §
wolng od wszelkiej wieloéci. Taka jest duchowa droga do Absolutu. Jazh
musi wyjéé poza umysl, apostasis (,oderwanie”, termin Platonski) ma war- §
toé¢ wtedy, kiedy prowadzi do stanu, w kiérym dusza staje sie jednoscia 'f
i uwalnia od wszystkiego, co mogloby ja ograniczaé, Tak wiec w filozofii §
Plotyma nie chodzi o nagladowanie Boga,* lecz stanie si¢ Bogiem i odczu- 4
cie Jego najprawdziwszej obecnoéci. Platon poréwnywat filozofie do wta~
jemniczenia w misteria,® dla Plotyna filozofia jest najwyzsza postacia mi- §

sterium.

Sam Plotyn nie kierowal sig przy tym w strone praktyk religijnych ani 3
teurgii. Porfiriusz przytacza odpowiedz, ktérej jego mistrz udzielit Ame- 3
liuszowi, kiedy ten zaprosit go do wspélnego skladania ofiar: , To oni (mia-
nowicie bogowie) musza do mnie przychodzi¢, a nie ja do nich.”* Teur- |
gia — wiara w mozno$¢ przywolywania Boga i czerpania z Jego mocy —

stanie si¢ elementem doktryny neoplatoniskiej dopiero od czaséw Jarnbli-

cha, ktOry przeciwstawi teurgdw filozofom, twierdzac, ze nie da sig dojsé
do Boga na drodze czysto intelektualnej.”® Droga, jaka wskazuje Plotyn, 3
tez oczywiscie wykracza poza umystowe poznanie, ale nie odwoluje siedo -

zadnych teurgicznych praktyk. Jest po prostu metamorfoza duszy.

Mozna méwié o réznych drogach do Absolutu, aleosiagnaé Boga ]

mozna tylko w jeden sposéb - przez zamknigcie oczu na wszystko inne.
Poszukujgca Boga dusza musi porzuci¢ wszystko: zmystowe postrzezenia,
umyslowe wyobrazenia, opinie. Aphele panta — méwi Plotyn do duszy —
~odrzué wszystko!"* Wré¢ do swojej Pierwszej Natury i stai sig nieufor-

# Por. Enneady V1,5.

® Nafladowanie Bopa tocel filozoficznego Zyda wg Platona (por. Teajiet 176b), podobna mysl pojawiasie tez
u Arystotelesa (Etyka nikonuchejska 1177b26-1178a 8, 11792 24-32).

* Por. Urzta 210a; Fedon 69 cd.

2YP,10
¥ Takakoncepeje prezentuje Jamblich w zachowanym do naszych czaséw dziele De mysteriis Aegypliorim.
Sladem Jamblicha pojda inni neoplatonicy, w szczegdlnosd Proklos, dla kidrego dzialalnoéé teurgiczna bedzie
czyms wyzszym od filozoficznej.

M Ennendy V3,17,
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mowana —aneideos — bezpostaciowa, jak materia, ktéra ma dopiero przyjac
forme. To znaczy: odrzud cialo, ktdre nie nalezy do pierwszej natury
duszy. Potem te dusze, ktéra jest forma ciata: zmystowe spostrzezenia, pra-
gnienia i namietnosci. Zostanie wowczas umyst, ale i ten nalezy odrzudi,
bo nic, co umyst moze orzekac o rzeczach, nie moze by¢ orzekane o Jed-
nosci:

Wzniesé sie trzeba zatem ponad wiedze i ani na krok nie wolno wystepo-
wad z jednobytu, lecz stronic trzeba od wiedzy i od jej zdobyezy, i w ogéle od
kazdego innego, chocby pieknego, widoky, albowiem wszelkie pigkno jest p6z-
niejsze od Niego 1 od Niego pochodzi, podobnie jak cale dzienne swiatto pocho-
dzi od slofica. Totez ,nie mozna Go przedstawié — powiada (mian. Platon) —ani
w stowie, ani w piémie”. Ale nasze pisanie i méwienie ma na celu, aby wyprawi¢
do Niego i za pomocg wywodow rozpalaé ochote do patrzenia i tylko wskazu- -
jemy niejako droge temu, kto chee cof ujrzed. Albowiem nauka ogranicza sig
jeno do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest juz dzietem tego, kto zapragnat
zobaczyé.®

Dusza musi byé przygotowana na przyjscie Boga, pozostawac w ciszy.
Do tej idei nawigzg poZniej mistycy chrzedcijafiscy. Mistrz Eckhart bedzie
moéwil o ,odosobnieniu” (Abgeschiedenheit) duszy, uwolnieniu jej od
wszystkiego, co sie moze jawic jako przedmiot pragnienia, troski, pozna-
nia, dzialania, pozadania.¥’ One za$miecajg duszg i jesli jesteSmy do nich
przywiazani, to pozwalamy, aby w dwiagtyni handlowali kupcy i by pano-
wal w niej hatas.® Stan duszy odosobnionej nazywa Eckhart cisza.

Droga duszy do Boga jest ,ucieczka samotnika do Samotnika™, spel-
niajacq si¢ w doswiadczeniu, niemozliwym, co prawda, do adekwatnego
opisania, ale ktore jest teoretyczna konsekwencja tej doktryny.* Opis do-
gwiadczenia mistycznego odwolywaé sie musi do metafor — prawie zawsze
jest to metafora $wiatla: ,I wtedy trzeba wierzyd¢, ze si¢ widzialo, kiedy
duszy nagle $wiatlo rozblyénie, albowiem ono jest, to Swiatlo, od Niego
ijestto On Sam!”#

Niewielu ludzi moze doznaé ekstazy, a w zyciu wigkszoéci z nich be-
dzie to dodwiadczenie rzadkie. Porfiriusz wyznaje, ze do ,tego Boga, ktory
nie ma ani ksztaltu, ani zadnej postaci, a ktéry kréluje ponad umystem

* Por. Enncady V19, 7.

% Ennendy V19, 4; dum. A. Krolkdewicz.

3 Por, Mistrz Eckhart, O odosobriemiv, w: tegoz, Traktaly, tham. W. Szymena, Poznan 1987,

¥ Por, Mistrz Eckhart, Kazania, lum. W. Szymona, Poznari 1986, 5. 79.

¥ Ennendy V19,11,

* Nie za§ odwrotnie, dokiryna nie jest bowiern u Plotyna konsekwencja mistycznych doswiadczer.
# Enneady V3,17, lum. A. Kroldewicz.
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i catym swiatem umystowym”, raz jeden udalo mu sig zblizyéi zjednoczyé
z Nim; a mial woéwczas lat sze§¢dziesigt osiem.*2 W szkolach neoplatoni-
skich zaistnieje nawet tendencja do edsuwania mozliwosci osiggniecia
ekstazy dopiero w zycie pozaziemskie.*?

Koncepcje ekstazy wyczytuje Plotyn - jak wigkszo3¢ swoich koncep-
¢ji — z Platona. U tego ostatniego pojawila sie bowiem po raz pierwszy
idea poznania tego, co boskie i budzace entuzjazm, czego poznanie daje
prawdziwe szczescie. Poznanie to dostepne jest tylko duszom o odpo-
wiedniej naturze, twierdzi Platon w Liscie VII, wymaga ¢wiczen i trudu,
ale rozbtyskuje nagle, niczym plomiert od iskry, a to, czego dotyczy, nie
daje sie uja¢ w stowa.** Od Platona wreszcie przejat Plotyn koncepcje
ponadbytowego Dobra.* I to 53 hellefiskie Zrédia mistycyzmu Plotyna,
nawet jesli sam mistycyzm oznaczat juz od nich odejécie. Plotyn wyko-
rzystal idee klasycznej filozofii greckiej, ale przeksztaicit je w duchu
swojej epoki. Platoniska nauka o Erosie, teza, ze §wiat zmystowy jest ja-
skinig, orficka idea, ze cialo jest wigzieniem duszy - to wszystko nabiera
innego znaczenia u Plotyna. Nie chodzi juz bowiem o rozbudzenie na-
szego wewnetrznego, umyslowego widzenia, nie chodzi o poznanie bo-
skiego §wiata, lecz o stanie si¢ jednoécig. Doktryng tego typu co neopla-
tofiska niezwykle trudno wyjaéni¢ bez odwolywania sie do obrazéw.
W filozofii Plotyna stuza one jednak przede wszystkim wytworzeniu
odpowiedniego nastawienia duszy.

Summary

On the activity of Plotinus an account is given by his discipline Porphyry,
who wrote his life, Vita Plotini is a porirait of a philosopher and, as such, it is
a confirmation of Plotinus’ doctrine in the existential plane. This biography has
a protreptic aim, it presents some philosophical ethos and turns the reader to it.

The doctrine of Plotinus is presented in this essay as an appeal to the human
soul. The Enneads tell us the way to the experience in which the mysticism of
Plotinus finds its expression. In the doctrine of Plotinus the soul is the centre
from which the way up and the way down lead, and between the God and the

2 Por. V.P,23,

# Por. T. Whittaker, The Neo-Platonists, dz. cyt. 5. 100.
# Par. chocdazby Uczta 210e-212a.

# Por. List VI 341 ¢-d, 3444,

% Por. Partstioe 509b,
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matter a physical space of the soul is outspread. The way to the God is for the
soul a journey to its deepest source. Plotinus’ philosophy is an exhortatioh to
this journey.

PRZEMYSELAW PACZKOWSK], dr, adiunkt Zakladu Historii Filozofii (Instytut Filo-
zofii Uniwersytetu Rzeszowskiego).
E-mail: pacz.przem@wp.pl
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DucoowA WARTOSC KOSMOPOLITYZMU

OGOLNE I KONKRETNE POJECIE KOSMOPOLITYZMU

Kosmopolityzm naturalnie jest zjawiskiem ztozonym i dotyczacym 4
wielorakich aspektéw zycia - nie sposéb go oméwié wyczerpujgco w wy-
powiedzi tak krétkiej, jak obecna. W wypowiedzi tej cheialbym wskazad 4
jedynie na kosmopolityzm jakonawarto§¢é duchowa, przez corozu- 3

miem wartos¢, ktora przynosi jednostce spokéj/pokd;.

Wezesnie] cheiatbym okreslié pojecie kosmopolityzmu, ktére funkcjo- 4
nuje w tym artykule.! Ot6z wyr6znitbym dwa aspekty kosmopolityzmu:
ogélny i konkretny. W pierwszym, zgodnie z obiegowymi, powszechnie
znanymi okreéleniami oznacza onbycie obywatelem Swiata, uzna-
nie calego §wiata za swoja ojczyzng uznaniebraterstwa j
wszystkich ludzi bez wzglgdu nanarodowe i rasowe réznice, jakie
ich dzielg. Mimo ze wzniosty i szlachetny, tak rozumiany kosmopolityzm
moze grozié jednak dystansem do aktualnej sytuacji jednostki, w ktérej si¢ 3
ona znajduje - moze prowadzi¢ do zaniedbania i lekcewazenia praktyki §
moralnej, skierowane] przeciez prawie zawsze wobeckonkretnego oto-
czenia spolecznego. Afirmujgcbrata na innym kontynencie, mozna zapo-
znaé potrzeby brata zza §ciany. Dlatego ogélne pojecie kosmopolityzmu 4

| Pelniejsze omdwienie pojecia kasmopolityzrmu w: Z. Kazmierczak, Kasmopolityzm jakowartost chrzescijnri- 4

ska, [dea” XVI,5.133-154, a zwlaszcza s. 133-136.
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winne zostad uzupelnione przez jego bardziej konkretne rozumienie: w ra-
mach tego ostatniego kosmopolityzm oznaczalby dystansdonarodo-
wej ekscytacji emocjonalnej wyniklejz identyfikacji na-
rodowej —ekscytacji, ktdra oslabia dobra wole i o§wiecony rozum po-
padajace w potrzask ognistego kolektywnego egotyzmu, Zarliwej ksenofo-
bicznej pogardy, rozkoltysania arbitralnych spotecznych sympatii. Dystans
ten pozwala na perspektywe stopniowego otwierania si¢ na calg ludzkogé,
otwierania sie emocjcnalnego i zaangazowanego, a zarazem nie przeszka-
dza, lecz bardzo wydatnie pomaga moralnemu zaangazowaniu hic et nunc.

Kosmopolityzm w tym ogélno-konkretnym pojeciu nie przeciwstawiam
patriotyzmowi, jezeli to ostatnie rozumie sigjakomoralna troske oma-
terialne i spoleczne otoczenie jednostki; przeciwstawiam natomiast patrio-
tyzmowi, jezeli rozumie sie go jako narodowa ekscytacje emo-
cjonalng. Skorojednak, jak si¢ wydaje, oba te heteronomiczne okre§le-
nia wchodzg w najbardziej rozpowszechnione pojecie patriotyzmu, celem
unikniecia nieporozumien nie sposéb uzywaé pojecia kosmopolityzmu
jako prostego przeciwieiistwa pojecia patriotyzmu. Dlatego w niniejszej
wypowiedzi kosmopolityzm przeciwstawiam nie patriotyzmowi tout
court,lecz postawieidentyfikacji narodowej, postawie, ktéra czy-
ni naréd przedmiotem identyfikacji ze strony jednostki.

Kosmopolityzm uznaje si¢ niekiedy za postawe niemozliwa i niepraw-
dziwa: ,Tozsamos¢ jednostki— powiada Jerzy Szacki — wprawdzie w coraz
mniejszym stopniu jest dziedziczona, a w coraz wiekszym ksztattowana
przez nig sama, ale ciggle zalezna jest mocno od tego, w jakim srodowisku
sie dorasta, w jakim $wiecie spolecznym zyje. Obywatelstwo $wiata to for-
mula ideologiczna, nie rzeczywistosé.”? Stowa te nasuwajg mysél, iz prze-
ciwnicy kosmopolityzmu powinni uswiadomi¢ sobie konsekwencje tego,
co méwia: jesli nie jest mozliwy kosmopolityzm dlatego, Ze jest niezgodny
z zasadami wychowania czy z kulturg, w jakiej sie Zyje, to tym samym trze-
ba by przyjaé, ze niemozliwa bylaby zadna przemiana wewnetrznai 0so-
bowosciowa jednostki: wolnosé bylaby czysta fikcjg, zaé wszelka dobro-
wolna odmiennosé od wiekszosct danej grupy spolecznej nierealizowalng
aberracja. Przeciwnicy kosmopolityzmu sg zatem przeciwnikami wszyst-
kich stanowisk, ktdre nie zalkdadajg biernego trwania w tym samym spo-
lecznym Swiecie, w ktérym sie urodzito. W ten sposob zapoznawaliby eu-
ropejskie procesy reformacji i oéwiecenia, ktére bytyby naturalnie niemoz-
liwe, gdyby wszyscy Europejczycy uzalezniali swoja tozsamosé tak

* Mikrokosmes kosmopolitow. Rozmowa Wiodzimierza Kalickdego z Jerzym Szackim, ,Gazeta Wybor-
cza’, 13.09.2002,
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~mocno”, jak chee Jerzy Szacki, od tego, w jakim $rodowisku dorastali.
Przeciwnicy kosmopolityzmu zakladaliby, ze pod wplywem takich czy j
innych jednostek w spoteczefistwie nic by si¢ nie zmienialo, co jest ewi-
dentnym falszem. Jerzy Szacki stosuje, zauwazmy, osobliwg argumentacje: !
bycie ,obywatelem $wiata” jest, jego zdaniem, nie do przyjecia dlatego, j
gdyz jest nie do przyjecia przez przyttaczajacg liczbe ludzi: , Przyttaczaja- 4
ca wigkszoé¢ ludzi ani tego nie pragnie, ani nawet nie potrafi sobie tego
wyobrazié.”® Na pomysl, ze w kreowaniu naszego osobistego $wiatopo- 3
gladu idealnie niewiele powinno nas obchodzié, co mysli przytlaczajaca, §

§rednia lub zupelnie mata liczba ludzi, Szacki nie wpada.

Odnoszgcsig dalej do wypowiedzi Szackiego, mozna by zauwazyé, ze
z fundamentalnego i oczywistego faktu, iz jednostka znajduje sig od kotysld §
po grob pod wplywem oddzialywaf spotecznych, nie wynika konieczno$é 4
przyjecia tezy o identyfikacji narodowej. Oddzialywanie to jest najpierw §
oddziatywaniern rodzicéw, a to jako takie nie jest narodowe, ale wlasnie
rodzicielskie. Oddziatywanie spoleczefistwa dotyczy z kolei réwniez jego 3
sprzecznosci klasowych, tzn. ekonomicznych, i tutaj takze nie ma miejscana
kwestie narodowe (np. narodowos¢ biznesmena, ktéry nie wyplaca pensji 3
na czas, jestbez znaczenia dla tego, kto tej pensji nie otrzymuje). Poza tym jak
wygladalby zwiazek migdzy tozsamoécig narodowa jednostki a otoczeniem -
spolecznym, w ktérym zyje obok siebie nie jedna grupa etniczna, ale wiele 7
(jak np. w wielu miejscowosciach na Podlasiu czy Opolszczyznie)? Jaka - §
tozsamo&é narodowa mialaby powstaé w takich warunkach u ewentualnie 3

ulegajgcej spotecznemu oddziatywaniu jednostki?

Powinni§my roéwniez zwréci€ uwage na to, ze sam fakt bycia okre§lo- g
nym w swym charakterze czy osobowosci przez wychowanie i kulture nie
obala kosmopolityzmu i w zaden spos6b mu nie’zagraza. Aby uznaé brater- 3
stwo wszystkich ludzi niezaleznie od ich narodu, jezyka czy rasy, nie po- 3
trzeba, aby swoistoéci narodowe, jezykowe czy rasowe zanikly i aby po- §
wstala jedna kultura, jeden jezyk i jedna rasa. Dtugo blizni musialby cze- 4
kaé na nasza afirmacjg, jezeli ta ostatnia zawistaby od naszego oczekiwania, 3
kiedy zmieni si¢ jego temperament, kolor skory i jezyk, tak ze mogliby$my §
dostrzec w nim podobnego do nas. Aby uznaé braterstwo wszystkich lu- 4
dzi, nie potrzebny jest nam ein Volk. Jednolito§é byta raczej zawsze celem ¥
i Zrédiem wszelkiej przemocy wobec ludzi odmiennych i jednolitoé¢ ta
nie jest nam zgola potrzebna do tego, aby zerwad z emocjonalng ekscytacja, 3

3Tamée,
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ktora zaslepia tak bardzo Zycie narodowe. Przeciwnie, kosmopolityzm
wymaga uznania wieloéci jako skiadnika §wiata i zaakceptowanie go.

IDENTYFIKACJA T KOSMOPOLITYCZNA WOLNQOSC OD WSTYDU

Skoro kosmopolityzm ostrze swej krytyki kieruje pod adresem identy-
fikacji narodowej, zapytajmy najpierw, czym jestidentyfikacja jako taka?
Otoz identyfikacja powstaje w wyniku pragnienia wzmocnienia si¢ przez
jednostke poprzez rozplynigcie si¢ w innej osobie czy grupie. Jest to bar-
dzo rozpowszechniony, mniej lub bardziej nieSwiadomy, proces psychicz-
no-duchowy, rozpoznawalny na wszystkich plaszezyznach zycia i we
wszystkich kulturach, skierowany nie tylko wobec 0séb, ale réwniez wo-
bec wszystkiego, co jest przez jednostke ~ w realnym badz tytko wyobrazo-
nym sensie - posiadane (a wiec wobec mieszkania, samochodu, tytulow,
funkgji, wygladu, jezyka, regionu, narodu itd.).

Lucien Lévy-Briihl w odniesieniu do ludéw pierwotnych nazwat ten
procespartycypacjg mistyczng iuznatja za kluczowy element
ichmentalnosci.* Wedtuginnego teoretyka tego fenomenu, Gerardusa van
der Leeuwa, fakt partycypacji oznacza, ze dla czlowieka pierwotnego ,nie
ma terenéw i brak wszelkich granic; nie ma podmiotu pojetego jako usta-
lony byt (fr. entité fixe} ani niezmiennego przedmiotu. Jest wspdlnota
(fr.communion)” — wspélnota, ktora jest dia tegoz cziowieka przede wszyst-
kim wspélnota oséb: rodziny, rodu i plemienia. Byty, ktore przez ludzi
nowozytnych uznawane sa za znajdujace sie bezwzglednie na zewnatrz
czlowieka, przez ludzi pierwotnych, zgodnie z zasada partycypacji, moga
zostaé uznane za de facto usytuowane zarazem nazewnatrz, jaki we-
wnatrz cztowieka. Np. cztonkowie poludniowo-amerykanskiego ludu Bo-
roros twierdza, ze sg araras (czyli pewnym gatunkiem czerwonych pa-
pug); warto zwrdci uwagg na to, ze cztonkowie tego ludu nie méwig, ze
araras jestich jakims$ symbolem plemiennym, ale sa przekonani, ze papugi
te rzeczywibcie s a nimi, a oni tymi papugami.® Wedtug Gerardusa van der
Leeuwa, réwniez my, ludzie wspéiczeéni, zywimy, podobne do potrzeby

* Por., L. Lévy-Briihl, Czynnssc umystowe w spoleczeristwnch pierwotiyds, tham, B, Szwarcman-Czamaota, War-
szawa 1992, zwlaszczas. 94-134.

*G. vander Leeuw, Lz Mentalitd primitive ct la religion. Conmmnication faiteau VICongres Int. d'Hist. des Religions,
Revue d'Histoire et de Philosoplie relipieuses” 1935, 5. 494 Cyt za: G. vander Leeuw, L'Homme primitifet b veligion.
Etudeaniropologiniie, Paris 1940, s, 205.

¢ Por. tamze, s. 4.
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pierwotnych, dazenie do partycypacji.” Participation mystique w powyz- f
szym znaczeniu jest kategoria zaakceptowang takze przez Carla Gustava

Junga?®

trafnie méwi lacinskie dictum, similis simili gaudet. W tym sensie identyfi-

kacja narodowa moze by¢, jak si¢ wydaje, sporadycznym Zrédlem wspar- §

cia dla twdrczosci jednostkowej.?

- Grupa, ktéra jest przedmiotem identyfikacji, bedac no§nikiem jakich$ 4
pozytywnych wartosci, pozwalauczestnicz y ¢ w nich tym, ktérzy sie §
z nig identyfikujg, i pozwala im z nich byé d umny mi. I odwrotnie: jeze- §
li grupie si¢ nie powodzi lub jezeli (np. przez swych reprezentantéw) §
dokonuje czynéw niegodnych moralnej aprobaty, niepowodzenie, mo- 3
ralna hafiba i wstyd staja sig tez z koniecznoéci udzialem jednostek, ktére 3
z nig sie identyfikujg. Taki jest los kazdego rozbudowanego organizmu. §
Pierwotniak cierpi mniej niz czlowiek, bo ma mniej organdw, ktére mogs ‘4
cierpie¢. Stad czlowiek narodowy, a wigc czlowiek, ktéry przedmiotem. 3
swojej identyfikacji czyninaréd, cierpi jeszcze bardziej niz musi cierpie¢ 3
czlowiek tout court: ponosi szkody na plaszezyinie duchowej, gdyz zmu- §
szony jestodczuwad wstyd i odpowiedzialno$é zaniepowodze- §
nia narodu, chociaz obiektywnie w zaden sposéb nie przyczynit sig¢ do 3

nich i nie jest w stanie znaleZ¢ w sobie zadnej osobistej za nie winy.

Nieuzasadniony wstyd i odpowiedzialnos¢ posiada szczeg6lne zna-
czenie w przypadku historii. Czlowiek narodowy ekspanduje bowiem nie §

7 Szersze omowienie tej kwestii: tamae, 5. 44-51. Por. przyklady partycypadji w mydli Nietzschego: Z, Kag-
mierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowwicie] intystowosci pieriwatnef. Annlizat kontekscie fenomenologii religri Gerardisa |

v der Lezwe, Krakénw 2000, 5, 154-157.
8 Por. . Sharp, Leksykon pojeci idei C.G. Jungn, lurn, L. Prokopiuk, Wroddaw 1998, 5, 122,

# Jak sig wydaje, opierajge sig na tejze dumie, czerpige z niej pewnodé, a zarazem bedge pewny pozytywnej 4
recepdji, jakg wyeksponowanie narodowego elementu wywola winid (narodowej) publiczno$d, twérca kultury 3
moze znalezé w narodAe sile napedowq dla swej twiérczobd. Na przykiad przekonanie Nietzschego, 22 Niemey 3
sa glebocy” (F. Nietzsche, Simitliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, herausgegebenvon G, Colliund .-
M. Montinari, Berlin-New York 1980, X1, s. 689), zeniegdy$ byli ,narodernmyslideli” {F. Nietzsche, Gétzen Dimme- 3
rung. Was den Deutchen bgeht, 1) czy tez, ze bardziej meskich cnét nie posiada Zaden innych naréd (tamie) itp. 13
pozwalaly mu zapewne znalezé w mocy narodu znaczace wzmoenienie dla swoich koncepdi aksjologicenych

isamej twérezoa filozoficznej.

138

W wypadku relacji miedzyludzkich identyfikacja/partycypacja zakia- §
da pewne powiazanie i poszerzenie czesci Zycia psychiczno-duchowego
jednostki na zycie psychiczno-duchowe grupy. Identyfikacja ogélnie ozna- j
cza dwa fakty: najpierw to, Ze przedmiot identyfikacji jest przez identyfi- 3
kujacegojako$ p osiadany,a nastgpnie to, ze réwniez przedmiot identy- 3
fikacjijakos posiada identyfikujacego sie. Temu wzajemnemu posiada- 4
niu si¢ towarzysza gwaltowne uczucia,ekscytacja emocjonalna, §
w sklad ktérej wchodza muin. zyczliwosc, solidarnosé, a w koficu tez fascy-
nacja i mitosé. Uczudia te s3 do pewnego stopnia zrozumiate, skoro, jak j
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lylko poprzez swdj narod wziety w jego terazniejszoéci, ale rowniez — sko-
ro w tradycyjnym ujeciu nardd jest fenomenem historycznym — poprzez
nar6d wzigty w jego przesztoéei. Jak pisze zwolennik identyfikacji naro-
dowej Mieczystaw Albert Krapiec, ,niezwykle waznym czynnikiem two-
rzenia si¢ narodowej kultury, a przez to catego naroduy, jest wspélna
historia i utozsamienie sie z nia wszystkich pokolei”?. Dla
narodu nie istnieje ani przeszlo$¢, ani teraZniejszoé." Sytuacja ta zdaje sig
dotyczyé w szczegdInym stopniu Polaka; jak bowiem twierdzi Norman
Davies, ,nie ma kraju, w ktérym przeszlo$é bardziej cigzy na terazniejszo-
§ci niz w Polsce™?.

Przyjrzyjmy si¢ dwém przykiadom iluzorycznego wstydu tego rodza-
ju ~ jednemu z Polski, drugiemu ~ z Niemiec. Plerwszy dotyczy relacji
Polakéw wobec Zydéw, drugi Niemcéw wobec Polakow.

W 1987 roku pojawil sig, potem bardzo dyskutowany, artykut Jana Blon-
skiego Biedni Polacy patrzq na getto. Autor omawia w nim stopief odpowie-
dzialnoéci Polakéw za holocaust, ktéry toczyt sie na polskich zierniach.
Dochodzi on nie tylko do wniosku, ze winni sa Polacy zyjacy w czasie Il
wojny $wiatowej, ale, zgodnie z narodows identyfikacja z historig, winni
sa Polacy touf court. Wedltug niego zadaniem Polakéw powinno by¢ ,za-
przestanie targdw, prob obrony i usprawiedliwienia si¢. Zaprzestanie dys-
kusji na temat rzeczy, ktére byly poza zasiggiem naszych mozliwosci pod-
czas okupacji i wezeéniej. Nie zrzucaé winy na warunki polityczne, spo-
tecznei ekonomiczne. A przede wszystkim powiedzieé: »Tak, jesteSmy
winni«”?

Sprawa wstydu za winy narodu byla szczegéInie gorgco dyskutowana
w debacie o zbrodniach w Jedwabnem. O tym, ze prezydent Kwagniew-
ski, przepraszajac za tamte zbrodnie, dokonat czynu nonsensownego, mo-
glismy sie najczeéciej dowiedziec ze strony doéé skrajnych kot prawico-
wych, ktérych naturalnie nie nalezatoby podejrzewac o czystosci racjo-

1° M. A. Krapiec, Rozwnzanizo narodzie, Lublin 1998, s. 21. (Wyré2nienie w tekéce~Z.K)

4 [akslusznie pisal E. Burke, nar6d to zwigzek ,migdzy tymi, kt6rzy zyja, tymi, ktérzy umarli, | tymi, kidrzy
maja signarodzié” (E. Burke, Reflexions on the French Revolution, London 1920,s. 93). Tym niemniej nalezy zauwazyd,
fe preeszlodé nie musi wehodzié do definicli narodu. Przykiadem moze byéidea narodu amerykarisidego, kidra
w swej rozpowszechnionej wyldadni stwierdza, Ze narbd amerykariski konstytuowany jest nie w oparcino swoja
przesziodd, lecz swojg prayszios.

2N, Davies, Boze igrzysko. O odwiedzanis polskicj krainy czaréw, um. E. Nowakowska, Krakdow 1995, 5, 39,

3 |, Blofiski, Biedri Polagy prtrzg na getis, , Tygodnik Powszechny”, 11.01.1987. Wyréinienie w tekéde-Z. K.
W. Sila-Nowicks w tej samej sprawie Kluezy migdzy znanymi nam, kolektywnie okreflonymipojedamid umy,
wstydu i hanby: Jaz postawy mego narodu, caloscowo w okupacji, wiaczajac w te catos¢rowniez stosu-
nekdo tragedii narodu zydowskiego, jestemn d u mny. Ale nie jest to réwniez w Zadnej mierze tytulemdow sty-
d, atym mniej doh a nby. Po prostu stosunkowo bardzo niewiele moglismy zrobié wigcej od tego, cozostalo
zrobione,” W. Sita-Nowicki, fmnowi Blostskienn w odpowicdzi, , Ty godnik Powszechny”, 22 02.1987. Wyrdznienia
wcytade—-2ZK,
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nalnoé¢ intencji i ktére niewatpliwie dumne sg z historycznych osiagnieé
swojego narodu, a wige powinny tez z koniecznoci czué wstyd i naro-
dowa odpowiedzialno$ za jego zle uczynki. Z kolei niektérzy zréwnowa- |
zeni intelektuali$ci, u ktérych nie mozna by domniemywaé ulegania men-
talnosci pierwotnej, méwili o koniecznosci wstydu u wspélczesnych Po-
lakéw za to, co uczynili Polacy w Jedwabnem w 1941 roku. Okazuje sie §
wigc, ze wystarczy by¢ ,czlowiekiem narodowym”, ,mysle¢ narodowo”, §
by powrdeié ponownie do struktur my$lenia typowych dla tej mentalno-
§ci. Na przyklad zatozyciel kilku zydowskich instytucji badawczych oraz
autor jedenastu ksigzek na temat judaizmu rabin David Novak wstydzisie §
i wzywado wstydu: ,Natomiast Polacy, ktérzy nie przyczynili sie do zbrod- §
ni w Jedwabnem lub w innych miejscach, nie sa za nia odpowiedzialni, }
Nie zmienia to jednak faktu, ze Polacy powinni odezuwaé wstyd za to, }
czego dokonali ich rodacy. Podobnie jak ja wstydze sie za zbrodnie popet- 3
nione przez Zydéw.”* Do wstydu nawoluje réwniez specjalista od histo-
rii I wajny éwiatowej, prof. Tomasz Szarota: ,Sadze, Ze jest teraz odpo- §
wiednia chwila, by — nie wnikajac nawet w kwestie winy i odpowiedzial-
noéci - przemysled, czy nie powinnismy odczuwaé wstydu za to, co uczynili 'S
nasi rodacy.”* Jeden z najciekawszych przylkdadéw sity pary absurdal-
nych odczu¢ wstydu i dumy odnajdujemy w wypowiedzi prof. Wojcie- §
cha Sadurskiego, racjonalnego, jakby sie wydawalo, intelektualisty, profe- £
sora wielu zagranicznych uczelni, autora niezliczonych polskich i zagra- 3
nicznych publikacji na temat prawa, polityki i moralnosci. Wediug §
Sadurskiego nalezy wstydzié sig za Jedwabne, gdyz inaczej nie moznaby §
by¢ dumnym z osiagnieé narodu polskiego. ,Ale wstyd jest uczuciem od- §
miennym od winy - pisze. Odwrotnoscig winy jest zasluga, podczas gdy
odwrotnosci wstydu jest duma. Wstyd jest zwierciadlanym odbiciem j
dumy: jedli czujemy sie dumni z dokonan naszych rodakéw i naszegona- 3
rodu przed laty (cho¢ przeciez nie mielismy w tych dokonaniach zadnego 3
udziatu), musimy réwniez poczuwad sie do wstydu za haniebne dziatania §
naszych przodkéw.”"* Zamiast zdemaskowa¢ dume, by pozby¢ sie wsty- 3
du, Sadurski nie chee wyrzec sie rzekomych czy autentycznych przyjem- 3

" Bez gniewu § podejraei - 2 rabinem Davdem Novakiem rozmawiaja Jaroslaw Makowski i Barbara Krasow-
ska, , Tygodnik Powszechny” 2001, nr21.

15 K Maslofi, Wstyd domowy. Rozmiown z prof, Tomaszen: Szaroly, ,Rzeczpospolita”, 09.12.2000.

W. Sadursk, Pregprosin sq potrzeme e samym, JReeczpospolita”, 24,03 2001. Por. takze: ] w tym kontekscie
naprawdg nieliczy sig stopief niemieckiego udzialu w zbredni. O to niech spieraja sie historycy. Wystarczy owo
absolutne mindmum, co do ktdrego nie majg watpliwodd, a ktdre sformulowal Pawet Machcewicz z Instyhutu
Pamigd Narodowej w czasie sokraglego stolue w »Rz«: »Wydaje sie oczywiste, ze w Jedwabnem dokonany zostal
masowy mord naludnoéd Zydowskiej i Ze Zydzi gingli z rak polskich« (»Rzr, 3-4.08.2001). Tojuz wystarczy, bysmy
powinini czut wstyd za Jedwabne. W przedwnym razie tradmy prawo do odczuwania dumy za wspardate karty
naszej historii.”
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nosci dumy, co zmusza go do$é logicznie — przynajmniej w tej jednej lo-
gicznodci okazal sig profesorem! - do akceptacji nieprzyjemnosci wstydu.

W Apelu do wszystkich Niemcéw, wystosowanym m.in. przez Giinthera
Grassa, prosi sig¢ prywatnych Niemcéw o dobrowolne datki na rzecz fun-
dacji majacej wyplacaé odszkodowania robotnikom przymusowym w III
Rzeszy. Abstrahujac od szlachetnosci Apely, zauwazmy, ze wystepujaca
w nim argumentacja odwoluje si¢ wlasnie do poczucia irracj onalnego
wstydu i odpowiedzialnoéci, o ktére nam chodzi: ,Fakt, ze gospodarka
wyplaci tylko drobny ulamek tego, co winna jest robotnikom przemysto-
wymi ich rodzinom, i ze do kofica maja tylko 2215 z 220 tys. firm odpowie-
dzialo na wezwanie - to kompromitacja. Zawstydza nas, zenauregu-
lowanie tej sprawy trzeba bylo czekaé tyle lat. Powinna ona obchodzié
wszystkich obywateli Niemiec. Nazisci dokonywali swych zbrodni w imie-
niu nas wszystkich."" Zwréémy uwage na ostatnie zdanie: ,Nazisci doko-
nywali swychzbrodniw imieniu nas wszystkich” Przede wszyst-
kim istnieje tu zrozumiata identyfikacja z narodem w aspekcie historycz-
nym, bo méwi si¢ o ,nas”, tak jakby miedzy Niemcami wspélczesnymi
a tymi z czasow Hitlera istniala catkowita tozsamosé. Po drugie, dlatego ze
naziéci reprezentowali tak poszerzony nardd, wspétczesni Niemey maja
poczuwac sig wedlug tego Apelu do owej wielce enigmatycznej odpowie-
dzialnosci za ich dzialania. Tymezasem kazda troche bardziej wnikliwa
obserwacja zmuszalaby do wniosku, ze powyzsze zalozenia apelu nie maja
zadnego logicznego sensu -~ obecnie zyje wszak de facto tylko niewielki
procent tych, ktérzy byli w czasie wojny w petni dojrzali i ktérzy — jako
tacy — mogli przyczyni¢ si¢ do krzywd hitleryzmu,!#

Uwzgledniajac irracjonalnosé powodéw narodowej dumy i narodo-
wego wstydu, staje sig zrozumiaty objaw buntu przeciw historycznie roz-
szerzonemu zyciu narodowemu. Pod buntem Gombrowicza méglby pod-
pisac si¢ kazdy kosmopolita: ,Polska to nasze zycie zbiorowe, tak jak ono
urobifo sie w ciggu wiekéw. Ale czyz nie byly to wieki ciaglego, rozpaczli-
wego szamotania si¢ i zmagania, wieki niedorozwoju? (...) Czy Polak nie
jestobcigzony dziedzicznie Polsk, tzn. chora przesztogcig narodu i jego
nieustannym umieraniem? Czy wobec tego, jezeli Polak pragnie by¢ czlo-
wiekiem petnowartoéciowym, zdolnym do maksymalnego napiecia wszyst-
kich energii swoich w tak przetomowej jak obecna chwili naszego bytu,

* G5. Grass, C. Stern, H. von Hentig, Apel dowszystkich Niemctuw, .Gazeta Wyborcza®, 27.07.2000.

 Nie ozrtacza to naturalnie, ze obemnie istniejace niemieckie firmy, ktdre w czasie wony korzystaly z niewol-
niczej pracy, nie powinny byly wyplaci¢ odszkodowania robotnikom przymusowym - powinny, gdyz swij
obeany status zbudowaly rowniez na niesprawiedliwym zysku z ich niewolniczej pracy.
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nie powinien on wypowiedzie¢ shuzby tej polskoéci, ktéra go dzisiaj okre- |
§la?"?? '

IDENTYFIKACJA NARODOWA I WOLNOSC OD OCEN

Nieuzasadniona przykro$é, wstyd i odpowiedzialnoéé nie s3 jednak §
jedynymi kosztami identyfikacji. Identyfikujac sie, jednostka, co prawda, 4
uzyskuje pewne wzmocnienie i mozliwos¢ bycia przedmiotem zyczliwo- §
§ci ze strony tych, ktérzy réwniez identyfikuja si¢ z tym samym przedmio- §
tem, w naszym przypadku -z tym samym narodem. Zarazem jednak nara-
zona jest na tak niemile widziany fenomen, jakim jest stanie si¢ przedmio- i
temocentania, kontrolowania, oczekiwania, Oznacza to, ze §
ciagle narazona jest na lek i inne rodzaje niewygody psychicznej. A ni
wygoda ta posiada swoje korzenie nie tylko w spotecznym zewnetrzu jed:
nostki, ale w samym jej wnetrzu. Tak samo bowiem jak drugi w ramac
identyfikacji odczuwa prawo do kontroli, oczekiwafii ocen, tak samo ider
tyfikujgca si¢ jednostka moze zacbserwowac, Ze —czy tego chee, czy nie
spontanicznie rodzi si¢ w niej tendencja do podobnego postgpowani
wobec tych, z ktérymi si¢ zidentyfikowata. Skoro bowiem identyfikujac
sie ze soba jednostki tworzg jednoéé, tedy to, co si¢ dzieje w zyciu jedne
dziejesigwjakim$ stopniu réwniez w zyciu drugiej. Tym samy
dana jednostka jest zmuszona nieustannie kontrolowaé swoje posz
rzone cialo psychiczne poto,aby unikngé niekorzystnego dla si
bie, psychiczno-duchowego biegu wypadkéw. W ten sposéb traci spokdj,
bo jej dobre samopoczucie zalezy od zachowania i mys$lenia jednostek, §
ktore sa wolne i ktére nie zawsze chea spelniaéjej oczekiwania, godzi¢ sie’s
na jej kontrole, bra¢ sobie do serca jej oceny.

Trudrioéci, jakich nastrecza identyfikacja, wigza si¢ réwniez z kwesti
mi natury egzystencjalno-§wiatopogladowej. Metafizycznie jednostka je
przeciez ostatecznie samotna, stoi sama w obliczu Boga. Jej los jest indywi
dualnyi niewyttumaczalny w sensie spolecznym: sfery osobistej nieda s
przelozyé na sfere publiczng.? Nakazy dobra i przykroSci, ktére Bog zsy
jednostce, nie moga by¢ uzasadnione w sensie spotecznym, dlatego mig-.
dzy wiarg a wspdlnotowoscig istnieje zawsze i zawsze istnie¢ musi ni
przezwyciezalna dysharmonia. Jednostka zawsze bedzie odczuwad cier- §

9 W. Gombrowicz, Wspompnienin polskie. Wedrdwki po Argentynie, Warszawa 1990, s. 11. .
® Por, Z. Kagmierczak, Nistzsche | Praybyszewski. Formy demonicznoscl sfery publicznef, wr Postacie { motywy fa
stycznew literaturze polskiej, t. 1T, red. H. Krukowska, |. Eawski, Bialystok 1999.

142

DucHOWA WARTOSC KOSMOPOLITYZMU

pienie niemoznoéci wypelnienia spotecznego obowigzku wytiumaczenia
si¢. Jezeli cztowiek cierpigcy jak Hiob moze powiedzieé: ,Wydano mnie
ludziom na podmiewisko, jestem w ich oczach wyrzutkiern” (Fi 17, 6) albo:
»A teraz jestem przedmiotern ich fraszek i tematem wesolych piedni, brzydzg
si¢, omijaja z dala, nie wstydza sie plué¢ mi w twarz” (Hi 30, 9-10) (Por. Hi
19,13-19), to jest zrozumiale, Ze cierpienie kazdego ,Hioba” jest zwiekszo-
ne, jezeli ci, ktdrzy uczynili sobie z niego , podmiewisko”, s3 przedmiotem
jegoidentyfikacji: w ten sposéb bowiem ,wysmiewa” go niejako pewna
czgéé jego samego - ta, ktéra stanowi jedno z tymi, z ktérymi sie utozsamit.
Obok rozdatcia na chorobe i wole zycia doznawalby on swoistego, dodat-
kowego i calkowicie zbytecznego rozdarcia.

Jednostka cierpi, pedczas gdy inni trzymaja sie wzglednie zdrowo,
umiera, podczas gdy inni wokét niej sg weigz zywi - rani to jej poczucie
sprawiedliwosci i sktania do niepostuszefistwa wzgledem losu. Jest wigc
wielce prawdopodobne, ze w szczegblnosci wlasnie identyfikujaca sie jed-
nostka moze przezywad niepokéj wynikajacy ze szezegélnych obiekcji
odnoénie osobliwego kierunku zycia, jaki zostal jej wyznaczony.

Kosmopolityzm rozumiany jako brak identyfikacji narodowej jest wiec
wartoécig duchows, gdyz zerwanie z t3 identyfikacjg moze przynieé¢ spo-
koj, powstajgcy najpierw wéwczas, kiedy odmawiamy sobie prawa do
kontrolii oceny innych czlonkéw narodu, do ktérego przestajemy nale-
ze¢, oraz do kierowania wobec nich okreglonych oczekiwan (prawa wyra-
zajacegossie na przyklad w krytyce tego, ze inni cztonkowie narodu sg zbyt
mato wyksztaiceni, blyskotliwi, pracowici, energiczni, ze s3 zbyt szablono-
wi, ze nie dbajg o czystoé¢ oraz porzadek itd.); negujac to prawo w sobie,
uzyskujemy w swoich wlasnych oczach niezwykly przywilej, a mianowi-
cie odmawiamy jednocze$nie innym czlonkom narodu prawa do kontroli
i oceny nas samych. Nie jest czym$ przypadkowym, ze Richard Rorty twier-
dzi, ze nie mozna by nawet — w ramach amerykanskiego spoleczefistwa —
dobrze sie krytykowaf, jezelinie cieszyloby sie amerykafiska tozsa-
mofécig i nie definiowato siebie w sposéb fundamentalny w kategoriach
tej tozsamodci.# Jest czym$ réwnie niezwykle charakterystycznym tylko
pozormnie paradoksalny fakt, ze gldwne dzielo narodowca Romana Dmow-
skiego zawiera wigcej negatywnych niz pozytywnych ocen narodu pol-
skiego, zwlaszcza szlachty. Nieustannie zarzuca Polakom biernosd, a takze
lenistwo,? brak wzgledu na dobro ogdlu,” upajanie sie warto§ciami za-

1 R. Rorty, The Unpatriotic Academy, ,New York Times” 13.02.1954,

Z Por. R, Dmowsid, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989, . 45,
 Por. tamze.
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miast ich realizowania,* brak ,jasnoédi, trzezwosci, realizmu”® w mysle-
niu o narodzie itd. Zauwazmy na przyktad wysoki stopief jego zniecier- 3
pliwienia mentalnoécia Polakéw, kiedy powiada, Ze warunki zycia przed-
rozbiorowego uczynity ze szlachty polskiej osobnikéw ,pozbawionych
wytrwalosdi, fantastycznych, kaprysnych, niekonsekwentnych, lekkomyél- - §
nych. Po dzi$ dziefi jeszcze rzadko$¢ u nas stanowi czlowiek, trzymajaey
siebie w garéci, umiejgcy komenderowaé sobag; i po dzi§ dzien wszystko
przewaznie zalezy u nas od dobrego humoru, od kaprysu po prostu, mie-: §
dzy zapalem a zniecheceniem.”® W tym kontekécie nasuwa sig paradok- §
salny wniosek, ze to naprawde jedynie kosmopolita zdaje sig by¢ w stanie.
autentycznie kochaé ,nar6d” czy ,narody”, gdyz tylko on nie jest uzalez-- §
niony emocjonalnie od grupy ludnoéc oznaczonej tymi terminamii tylko 4
jemu owa niezalezno$¢ pozwala spojrzeé Zyczliwie na tych, ktérzy po
przez zadne meandry identyfikacji nie s3 juz w stanie modyfikowac jego
samopoczucia. Zyczliwoéé¢ kosmopolity wobec rozmaitych narodéw nie
jest jednak de facto Zyczliwoscia wobec narodéw, lecz wobec jednostek
Wszedzie bowiem, gdzie na arenie pojawia sig naréd, cztowiek mySlacy
musi wzméc swojg czujnoéc: , Kiedy jaki$ naréd jest szykanowany, jestem
gotdw bronié go jak niemowlecia; kiedy przestaje by¢ szykanowany, strze
ge sie go jak najgorszej zarazy,"?

IDENTYFIKACJA NARODOWA I INNE IDENTYFIKACJE

Kto$ méglby jednak postawié zarzut, ze niekorzystne skutki identyfika
cji nie dotycza identyfikacji narodowej jedynie albo ze w wielu przypad
kach w ogole jej nie dotycza: istnieje przeciez szereg innych grup, z ktory
mi identyfikacja moze prowadzié réwniez do identycznych, niekorzyst- 3
nych skutkéw. W zwigzku z tym obwinianie identyfikacjinarodowej §
za cate zlo, jakie moze powstaé w kontakcie z grupa, jest nietrafne, gdyz
zbyt szerokie. W zarzucie tym jest troche racji i ogélny wniosek z niego
wynikajgcy bylby taki, ze czym§ godnym zalecenia bytby dystans do. 4
wszelkiej identyfikacji. Problem jednak polega, po pierwsze, na’j
tym, ze ze wzgledu na wielks site uczué narodowych identyfikacja naro-
dowa jest szczegélnie silna, za$ wolnosé wobec niej jest przedmiotem wy- §

B Por_tande, s. 48,

# Por, tamzg, 5. 15.

= Tamze,s. 27.

7 Z. Kazmierczak, Natdiienic b zbudzenie. Myslio intryganchwie rzeczy, Warszawa 2004, 5. 93.
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jatkowej watpliwoéci i podejrzliwoéci.® Po drugie, identyfikujac sie
z narodem, nolens volens pozwalamy (nawet jezeli staraliby$my sie usilnie,
aby nie identyfikowa¢ si¢ z zadng inng grupg poza narodem, z ktérym
zwigzek bylby dla nas ostatecznie nieprzezwyciezalnyi ostatecznie akcep-
towalny), aby uczucia narodowe mogly sta¢sienie§wiadoma furtka,
przez ktéra wpuszczamy w obreb naszege ja inne niz naréd grupy. Innymi
slowy, identyfikacja narodowa mozeby¢ wiec koniem trojanskim
rozmaitych spolecznych identyfikacji. ,Z Polska — pisze niezwykle wni-
kliwie Witold Gombrowicz—taczy nas wszystkich gorace uczucie i jeslina
tym najbardziej istotnym dla nas punkcie nie przezwyciezymy zbiorowo-
§ci, tow ogdle jej nie przezwycigzymy.”®

IDENTYFIKACJA NARODOWA I NIEMOZNOSC OBECNOSCI TERAZNIEJSZOSCI

Wréémy jeszcze na chwilg do kwestii historycznego aspektu narodu
i zZwré¢émy uwagg na fenomen, ktéry akcentuje wiekszos¢, jesli nie wszyst-
kie szkoty duchowoéci Wschodu i Zachodu. Zalecajg one mianowicie dy-
stans do przeszloéci, zalecaja Swiadomosé, ze nie istnieje nic poza teraz-
niejszo$cig i skupienie si¢ na niej. W chrystianizmie wymég tego dystansu
zawarty jest implicite w wezwaniu donaw r 6 cenia, co dobitnie zostaje
wyrazone w stowach z Ewangelii F.ukasza: , Ktokolwiek przykiada reke
do pluga, a wstecz sig oglada, nie nadaje sie do krélestwa Bozego” (Ek 9,
62). Mistrz Eckhart charakterystycznie na wiele sposob6w udowadnia, ze
+On jest Bogiem chwili obecnej”®, Otéz ,czlowiek narodowy”, ze wzgle-
du na historyczny charakter narodu, moze mie¢, jak sie wydaje, istotne
trudnosci ze zdobyciem sig na taki dystans. Identyfikacja narodowa moze
stac sie zatem kolejnaniedwiadoma furtka —tymrazem furtks, po-
przez kt6ra bedg mogly wkraczaé w jego zycie inne rodzaje przeszlosci niz
historia jego narodu; bedzie mogta wkraczaé zwlaszcza ta historia, ktéra
jest najbardziej zdolna podwazy¢ jego Zycie duchowe i réwnowage psy-
chiczng, a mianowicie jego przeszio$¢ osobista. Trudno bowiem
przypuszczad, ze jednostka zdola zdystansowaé sie do tej ostatniej, jezeli
zarazem, jako ,czlowiek narodowy”, bedzie Zy¢ przeszloscia swojego na-
rodu.

# Por. np.negacjg wolnego wyboru przynaleznosd narodowej w: ]. M. Bocheriski, O patrictyznie, w: tegoz,
Patriotyzm, mestwo, prawosé Zofitierska, Warszawa-Komerdw 1999, 5. 16.

F'W. Gombrowicz, Wsponnienia polskie..., dz. cyt, s. 18-19.

* Mistrz Eckhart, Pouczenin duchowe, w: tegoz, Trakiaty, hum. W. Szymona, Poznait 1987.
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IDENTYFIKACJA NARODOWA A RODZINA

Twierdzenie kosmopolityzmu, ze zerwanie z identyfikacja narodowa 4
jest zaréwno mile widziane, jak realizowalne, moze jednak napotkaé opor §
ze strony spostrzezenia, ze ten sam ¢o w Zyciu narodowym mechanizm "
identyfikacji obecny jest w grupie spolecznej, ktérej chyba nikt nie ma §
zamiaru negowac, a mianowicie w rod zinie. Identyfikacja migdzy czlon-
kami rodziny jest rzeczywiécie znacznie silniejsza niz migdzy czlonkami §
innych grup. Pojawia sie wigc pytanie: Jezeli zamiar rezygnacji z identyfi- 4
kacji nie jest ani wykonalny, ani nieodzowny w przypadku rodziny, w kto- §
rej identyfikacja jest tak intensywna, czy nie jest rzecza drugorzedna, ze §
w znacznie mniejszej mtensyﬁkacjl wystepuje ona jeszcze gdzie indziej 3
poza rodzina? Po co zatem negowa¢ identyfikacje z narodem, skoro iden- §
tyfikacja, odzywiana przez zwigzki rodzinne, i tak nigdy nie zaginie?

Jak sig wydaje, to wlasnie prawdopodobme problem identyfikacji lezy -
u Zzrédet wigzania idei narodu z pojeciem rodziny, a nawet wyprowadza- 4
nia pierwszego z drugiego, co wyraza si¢ w prawicowym okresleniu naro-
du jako rodziny rodzin. , Tym, co kosmopolityzm zaciemnia, a nawet ne- 4
guje — powiada Gertrude Himmelfarb - sg elementarne fakty zycia: posia- §
danie rodzicéw, przodkéw, rodziny, rasy, dziedzictwa, historii, kultury,
tradycji, wsp6lnoty — oraz narodowosci. Nie sg to »przypadkowe« atrybu
ty jednostki. To s3 jej cechy zasadnicze. Nie przychodzimy na §wiat jako
luzne, autonomiczne jednostki (...) Tozsamos< nie jest przypadkiem ani
sprawg wyboru.”* Z kolei Jacek Woroniecki pisze: ,Z mitoci i czci do
rodzicéw i rodziny wyrasta mitoé¢ do spoleczenstwa, w ktérym sig wyro
sto, zwana mitoscia ojczyzny lub patriotyzmem. Obie te nazwy $wiadcza
ze idzie tu poniekad o przedtuzenie i rozszerzenie tego, co kazdy winien
jest swemu ojcu.”*

Otéz, jak sie wydaje, zwigzek migdzy miltoscig do rodzicow (i szerzej
dorodziny) a identyfikacja narodowg jest tylko pozorny, co wigcej, zacho
dzi raczej sytuacja odwrotna - miedzy rodzing a narodem istnieje faktycz
nie odleglosé nieprzekraczalna. By sig o tym przekonac, wystarczy na przy- g
klad uzmystowié sobie gteboko empatycziy stosunek, jaki zywi jeden czlo- 3
nek rodziny wobec cierpienia fizycznego innego jej czionka. Kiedy cierpi4

3 Cyt. za: | Szackd, Patriotyzm i kosmopolityzm: sens i bezsens pracciwstawienia, http/fwww.atkedu. pVSgE/ _.
wyklady/szacld htm, 3. :
2 | Woroniecld, Katolicka efykn 1oychowarwezs, t. 2, cz. 2, Lublin 1986, 5. 122,
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dziecko, rodzice sa gleboko zaangazowani w to cierpienie, w rzeczywi-
stym sensie wspodt-cierpia — i vice versa. Podobny stosunek nie ma oczywi-
$cie miejsca w odniesieniu do cierpienia jakiego$ ,rodaka”.® Z ludzkiego
punkiu widzenia cierpienie to moze byé oczywiscie przejmujace, ale em-
patia nie jest w podobnym przypadku wieksza niz ta, ktdra jest skierowa-
na do nie-rodaka — nikomu zapewne nie przyszloby do glowy, zeby wspét-
czué komus glebiej dlatego, ze cierpigcy jest rodakiem.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze miedzy czlonkarni rodziny istnieje silna iden-
tyfikacja, ale jest ona swoista na tle wszelkich innych identyfikacji. Identy-
fikacja ta — zwlaszcza kiedy w gre wchodzi relacja migdzy malzonkami
oraz ta miedzy nimi a wcigZ jeszcze matymi dzieémi - stuzy zaspokojeniu
wielu podstawowych potrzeb, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ rodak
jakorodaki jest czescig ludzkiej struktury zyciow ej,analogicznej,
a czasami wrecz identycznejz funkcjamibiolo gicznymi. (Jestbowiem
faktem, ze rozliczne jednostki sa w stanie zy¢ poza swoimi narodamii jeze-
li znaja dobrze jezyk nowego miejsca zamieszkania, a zwlaszcza jezeli im
sie dobrze powodzi (ibi patria, ubi bene), naréd, z ktérego sie wywodza, nie
jestim potrzebny do szczgscia — naréd nie ma jak rodzina znaczenia zycio-
wegoi biologicznego.) Wlasnie ze wzgledu na ows zyciows, niemal biolo-
giczng strukture, zachodzirady kalna réznica migdzy stosunkami we-
wnatrzrodzinnymi a spolecznymi stosunkami poza rodzing — w konse-
kwencji nalezaloby sie zgodzi¢, Ze uznanie identyfikacji rodzinnej zadng
miarg nie musi prowadzié¢ do uznawania jakich$ innych form identyfika-
cji. (Zrozumieé mozna jednak latwo pokuse prawicowcdw, aby tak zro-
bi¢.) Wydaje si¢ zatem dopuszczalne wskazywanie na negatywne strony
identyfikacji w ogole i wydaje sie stuszne odrzucenie identyfikacji naro-
dowejbez jednoczesnego popadania w konieczno$t dystansu do struktu-
ry rodzinnej

IDENTYFIKACJA NARODOWA JAKO OKRADANIE BYTU

Warto zwréci¢ uwage najeszcze inny, zwigzany z identyfikacjg, anty-
racjonalny, a takze antychrzeécijanski element zawarty w identyfikacji

# Jedynym wyjatkiem zdajg sig tu by cierpienia 0s6b, kitre ze wzgledunabyde jakimé reprezentantem czy
wregcz symbolem narodu stajy sie przedmiotem szezegdlnie intersywnej identyfikadji (np. Lady Diana, papie
itd).

¥ Z drugie] strony nie sposob nie zauwazy(, Ze do pewnegostopnia rowniez czlonkowie rodziny — zwlaszcza
Kedy daied staja sig dorosle —stanowia, oczywisde, dla siebie samych wzajemnie odrgbne istoty, o niekiedy
abeych drogach myglenia i odmiennychlosach. W zwigzku z tym réwniez w sytuacji rodziny zdaje sig zachodzié
—i zachodzi¢ czgsto musi —konieczno& przyjeda postawy ostroznodd i ragjonalnoéd oraz dystans do identy-
fikacji. Ostatecanie wigc trzeba by uznad, ze tym, cocharakteryzujerelacjerodzinne, jest pewna dialektyka miedzy
identyfikacjaa dystansowaniem sie doniej.
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narodowej. Element ten wiaze sie z sygnalizowanym wezeénie] faktem, ze
to, co jest przedmiotem identyfikacji, jest jako$ posiadane, Chcialbym tu
zwrGcié uwage na dwa przypadki: na casus tworcéw kultury oraz na casus 3
przyrody. Otz kiedy méwi sie o artystach, naukowcach i innych twaér- 3
cach kultury, dodaje sig czgsto epitet w postaci przynaleznosc narodowej, 4
na przykiad: ,Bach tokompozytorniemiecki”, ,Dostojewskito pisarz ]
rosyjski”itd. Podobne wypowiedzi nasuwajg natychmiast myslo po- 3
tencjale kulturowym narodu, ktdérego reprezentuje dany twérca
i0 zdolnosci owego narodu dow y d ania-jak méwi sig zgodnie z jezy- §
kiem rodzenia — takich czy innych wybitnych s y n 6 w (narodu). Mozna §
tedy zauwazy¢, ze w konsekwencji na talenty, jakimi dysponujg twércy 4
kultury, zastaje narzucona ,siatka narodowa” — talenty zostaja zatrzymane §
na poziomie narodowosci i potraktowane jako wytwér samej tej na-
rod owo$ci. ,Odblask chwaly Bozej w kulturze narodowej”, o ktére
méwi Jozef Maria Bocheniski®, zostaje zatem przyémiony przez uzurpacje.
narod6éw do bycia gtéwnym Zrédiem tej kultury, nie za$ jedynie jej po- 4
bocznym katalizatorem. Dary, ktére twércy kultury (i analogicznie wszyscy 3
czlonkowie narodu) otrzymali od Boga lub ewentualnie — jezeli nie uwzgled- 3§
nia¢ wiary ~ kt6re byly ich naturalnym jednostkowym talentem, zostaja w ten
sposdb oderwane od swego Zrodla. Nie sposdb, co prawda, zaprzeczyé, ze
kulturowe czy inne okolicznosci Zycia narodowego moga by¢ czynnikiem §
wspomagajacym lub ograniczajgcym rozwdj talentu {np. ludzie o talentach 4
artystycznych mieli male szanse na ich rozw6j w starozytnej Sparcie), tym -
niemniej, co jest oczywiste, Zaden nardd nie jest w stanie wytworzyé:
talentu w kims, kto go nie ma. ,My$lenie narodowe”, ktdre czyni z dziel
tworcy wytwor sarmej narodowoéci, jest w tym przypadku zafatszowaniem
istotnego charakteru sprawczoéci i tworczoéci, d z punktu widzenia wiary:
patrzac, jest rodzajemn my$lowej kradziezy débr Boga.
Podobna sytuacja pojawia sie w stosunku zwolennika identyfikacj
narodowej wobecprzyrody: to, co de facto jest dzielem Boga, albo - jed
pominad kontekst wiary — to, co posiada charakter uniwersalny, fizyczn
i metafizyczny, potraktowane zostaje przez tego zwolennika jako wia
sno§¢é narodu. Gory Tatry staja si¢ ,naszymi” gérami, Morze Baltycki
staje sie ,naszym” morzem, opisy przyrody w literaturze pigknej staja si¢-3
w sposéb nieunikniony opisami przyrody .ojczystej”. Metafizyka3
zmienia sig w polonica Réwnieztutaj, odrywajac przyrode od przy-
rody, zaé w kontekscie wiary —odrywajac przyrode od Boga, identyfikacja-3
narodowa okrada przyrode z przyrody, za$ Stworce z Jego stworzenia.

%1.M. Bochediski, O prtriotyzniie, dz. cyt, 5. 14.
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KosMOPOLITYZM JAKO REAKCJA NA KOMPLEKS NARODOWE]J NIZSZOSCI

Tendencja do doznawania poczucia wyzszosci i nizszoéci wobec in-
nych ludzi jest tak udziatem jednostek, jak i grup, w tym — narodéw, po-
niewaz jest ona wynikiem spontanicznej tendencji do gry (rywalizacji):
~Czy Francja bylaby Francjg — pyta Emnest Renan — gdyby w celu wywyz-
szenia swojej osobowoéci nie miala antytezy w postaci Anglii?”* Nalezy
sadzi¢, ze narody owladnigte s3 tg tendencja w wiekszym stopniu niz jed-
nostki. Aby bowiem wyzwolié si¢ od niej, potrzeba duchowego procesu
dojrzewania, ktéry kulminuje w ujawniajagcym marno$é wszelkiej gry
o$wieceniu badZ nawréceniu, Tymczasem jest zrozumiale, ze o§wiecenia
badZ nawrécenia do$wiadczy¢ mogg tylko jednostki, nigdy zas grupy:
naréd jako naréd nie ma duszy, sumienia, rozumu i wolnej woli — nar6d
moze by¢ wszystkim, ale na pewnoniejestgrupg duchowo oswie-
conych czy nawrdéconych. To,conardd sadzi, jest pewna wypad-
kowg tego, co sadza skladajgce sie nan jednostki, przy czym, jak wiadomo,
nie wszystkie one doSwiadczaja o§wiecenia badz nawrdcenia, albo nie
dos$wiadczajg ich w tym samym czasie. W lukach miedzy $wiadomosciami
oéwieconych i nawréconych czlonkéw danego narodu zionie wlaénie ten-
dencja do gry, kulminujgca w poczuciu nizszosci i wyzszodi, ktére tak
wyraznie okreslaja charakter myélenia narodowego. Konstatacja ta jest nie-
zwykle wazna dla kosmopolityzmu, poniewaz nigdy nie bedziemy mogli
zdoby¢ sig na poczucie braterstwa wszystkich ludzi, o ile bedziemy uwa-
zaf jedne narody za wyzsze od nas, inne za§ za od nas nizsze.

W obecnych rozwazaniach ograniczmy sie do kwestii poczucia naro-
dowej nizszosci, ktére postada negatywny wplyw na sfere psychiczno-
-duchowg jednostki identyfikujgcej sie z narodem (w przeciwienistwie do
poczucia wyzszodci, ktdre posiada negatywny wplyw raczej na moralnoéé
jednostkii ktore zostalo oméwione we wzmiankowanym wezeéniej arty-
kule¥),

Warto tu jeszcze zaznaczyd, ze poczucie narodowe] nizszosci moze fatwo
przerodzié sie w stan chroniczny, a mianowiciew kompleks nizszoéci;
wynika to z faktu, Ze ewentualny brak osiagnie¢ narodu na polu kulturo-
wymi cywilizacyjnym znajduje si¢ poza mozliwoscia mozliwie szybkiego
jego usunigcia. [ znbéw sytuacja ta rézni sie od sytuacji jednostki: o ile ta
ostatnia moze przezwyciezy¢ swoje poczucie czy kompleks nizszosd w sto-
sunku do innych jednostek poprzez swoja wlasng aktywnosé, przez stop-

#E. Renan, L'Averir de In acience, GF 765, Flammarion 1995, 5. 452.

¥ Z. Kazmierczak, Kosmopolityzn: jakowartos dnzescijmiskn, dz. cyt, 5. 142-143.
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niowe obserwowanie juz pojawiajacych sie owocdw tej aktywnosci oraz 3
przez nadzieje na osiagniecie w pelni tego, czego pragnie w przewidywal- 1
nej przyszlosdi, o tyle nardd jest zbyt zlozonym i zbyt uwarunkowanym 4
bytem, aby przezwyciezenie kompleksu nizszo$ci mogto dojéé do skutku
w latwo przewidywalnej przyszioéci badZz w ogole. ;
Skoro zawsze znajdzie sig jakis narod, ktéry w jakiejs dziedzinie bedzie §
przewyzszalinny nardd, trzeba przyjaé, ze nie ma narodu, kiGry w zakre- 3
sie swoich osiggnieé kulturowych czy cywilizacyjnych nie musiatby prze- 7}
Zywaé w jakim§ stopniu poczucia nizszoéci oraz ze —skoronajlepszy
jestzawsze j e d e n — jest wiele narod6w, ktére przezywaja kompleks niz- 1
szosci. Tym samym oznacza to, ze poczucie czy kompleks nizszosci muszg i
staé sie rtéwniez udziatem jednostek identyfikujacych si¢ z narodem — 6w §
wynikajacy z identyfikacji wstyd za niepowodzenie, do ktérego si¢ Zadng g
miarg nie przyczynito, wigcl tutaj swoje oplakane triumfy. [ fakt ten jest
przedmiotern kosmopolitycznej kontestacji: jak si¢ wydaje, dopiero wted
kiedy jednostka zdystansuje si¢ do uczué narodowych, moze rowniez zd
stansowaé sie do destruktywnego 1 de facto zbytecznego, zaposredniczonego §
w narodowej identyfikacji, indywidualnego kompleksu nizszosci.
Kosmopolityczna kontestacja narodowych komplekséw nizszogci moze
mieé szczegdlne znaczenie w przypadku Polski, Nawet goracy zwolennik
polskiego patriotyzmu Jézef Maria Bochenski w sposéb uderzajacy twier- §
dzi, ze dorobek kultury polskiej jest stosunkowo nikly: , Jnne narody mogg 3
sig powotad na swéj wklad kulturowy, czy tym podobne rzeczy; my n
razilibyémy sie na $mieszno$¢ gdybysmy cheieli konkurowac
pod tym wzgledem z Wiochami, czy nawet Niemcami.”* Wypowiedzi
niektérych ludzi z Zachodu tez moga by¢ niemile dla ucha polskiego czto-
wieka narodowego: Galeazzo Ciano (1903-1944), polityki dyplomata wlo-
ski, w swoim Dzienniku notuje na przyklad: ,Krakéw. Posagii patace, kt6-2
re im wydaja si¢ bardzo wspaniate — ktére, dla nas, Wiochdw, s3 bez wigk-§
szej warto§ci.”* .
Jezeli jednostka identyfikujaca sig z narodem nie moze nie odczuwac £
jakiego$ uczucia nizszosci, to sytuacja ta sprawia, ze wszelkie rodzaje przy- 3
wigzania do narodu prowadza do wysoce przykre]j psychologicznie sytu- :
acji. Jako ze z zasady cziowiek niefatwo moze sig oddac temu przygnebia- 3
jacemu uczuciu, przezywa on ciaglg obciaZajaca oscylacje: widzac jakis 3
koécidt, fabryke czy patac, zastanawia sig, czy s one noénikami nizszosd i
(i czy pograzaja w nizszosci jego samego) czy tez, przeciwnie, odpowia- £

3] M. Boche#sd, Szkicea nacjonalizimie i katolicyzmie polskin, Antyk, 1995, s. 60. Wyrdinienie w tekécie-Z.K.
» Cyt za: W. Gonilbrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 1989,s. 1. T g
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daja standardom krajéw wysoko rozwinietych (i dlatego moga by¢é powo-
dem do dumy). Skoro, jak sygnalizowatem wezeéniej, ,cztowiek narodo-
wy"” naklada siatke narodowsa réwniez na przyrode, przedmiotem podob-
nej oscylacji musi staé sig réwniez przyroda: ,Czy nasze géry — zapytuje
sam siebie — s3 naprawde wspaniate? Czy zostalyby réwniez uznane za
wspaniale przez Szwajcara?” ,Czy ten pejzaz pod Ostroteka, ktory teraz
widzg, jestlichy czy tez raczej bylby w stanie wzbudzi¢ zachwyt jakiegos
Anglika?” I tak dalej. Skoro narodowos¢ jest pojeciem relacyjnym, tzn.
skoro nie ma Polaka jako Polaka bez np. Niemca jako Niemca, przyrody
polskiej jako polskiej bez np. przyrody rosyjskiej jako rosyjskiej, zabytku
polskiego jako polskiego bez np. zabytku francuskiego jako francuskiego,
tedy owa ciagla oscylacja miedzy nizszoscia a normalnoscia (wyzszo$cia)
narodowg zdaje sig by¢ fenomenem nieuniknionym i nieusuwalnymdla
wszelkiego my$lenia opartego na identyfikacji narodowe;j.

Trudnosci psychologiczne, jakimi w tym zakresie zagrozony jest ,czio-
wiek narodowy”, mogg by¢ ogromne, gdyz moga przenikaé wrecz do sa-
mego rdzenia jegobytu- do samej jego struktury biologicz-
nej. Moze tutaj wpadaé w pulapki, jakie nieswiadomie sam na siebie za-
stawiliw ten sposob niejako placi kare” za oddalenie sig od rzeczywistoéci.
Ot6z Jézef Maria Bocheriski powiada, ze wplyw ojezyzny siega samej
struktury biologicznej jednostki: jego zdaniem, ,jestemy takimi,
jakimi jesteémy, dlatego ZeSmy sie w takim kraju, klimacie, w takich wa-
runkach biologicznych i z takich rodzicéw urodzili, zeSmy sie w takiej
kulturze wychowywali, Ze oddzialywaly na nas zebrane w ciggu wiekéw
i poteznie dzialajace wplywy wszelkiego rodzaju, od fizyko-chemicznych
doreligijnych wigcznie”™?, Stwierdzenie to jest jak najbardziej konsekwent-
ne i logicznie zwigzane z narodowym oderwaniem przyrody od niej sa-
me] i od Boga poprzez narzucenie siatki narodowej. Jezeli wiec réwniez
nasza jednostkowa biologicznoé¢ znajduje sie pod wplywem tego, cona-
rodowe i ,ojczyiniane”, to kulturowa nizszoéé narodowamusi siegaé
rowniez tej biologiczno$ci. Kiedy zatem czlowiek przywiazany
do narodu odczuwa mniej fub bardziej wyraznie owa nizszo$¢, sam jego
byt biologiczny zostaje mniej lub bardziej wyraZnie zdegradowany. Mimo
ze moze to brzmie¢ wrecz kuriozalnie, to jednak jego biologicznosé musi

.M. Bochetiski, O patriotyzitie,dz. cyt.,s. 10. Warto na marginesie zaznaczyé, ze podobne rozumienie
wpl)..rwu ojezyzny czyniz cnoty patriotyzmu (rozamianej przez niego jako wdzigezno$é wobec ojczyzny - por.
tamze, 5. 12) zjawisko wreczk uri o zal ne. Skoro bowiem — jak widzimy w cytowanym fragmencie - wplyw
oOjczyznyna; jednostk? przejawia sig réwniez we wplywie klimatu i czymnikéw ,fizyko-chemicznych”, pojawia sig
pytanie, jakie 53 granice obiekt6w, kidre maja staé sig adresatem wdziecznoéd? Czy oznaczaloby tona prayklad,
7e nalezy by¢ wdziecznym wobec ojczystego powietrza, ojczystego slofica, ojczystych kadw?
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stad sie konsekwentnie jakimé ,nedznym” cialem czlowieka o narodowo-
§ci x, jakim$ ,zdegradowanym” cialem cziowieka o narodowosci yitd. '

Rezygnujac z identyfikadji z narodem, mozna, jako sig rzeklo, wyzwo-
Ji¢ sie od zbiorowego i indywidualnego kompleksu nizszoéci. Rezygnuje §
sie w ten spostb, co prawda, ze ,sztucznego raju” ewentualnej dumy oraz 3
ze wsparcia dla twérczosd, jakich niektére kulturowo bogate narody do- J
starczaja w jakim$ stopniu swoim czlonkom, ale, paradoksalnie, nie popa-
da sie jednak w sytuacje, kt6ra bylaby zgota nietwércza. Przeciwnie: kiedy 4
bowiem czlonkowie jakich§ bogatych kulturalnie narodéw bezwiednie §
i entuzjastycznie utozsamiajg sig z nimi, mogg wéwezas doSwiadczad istot- 3
nych trudnodci, aby sta¢ si¢ w pelni tym, czym sa w istocie —a miano-
wiceindywidualnymi, obcigzonymi indywidualnym lo- 3
sem, wolnymi jednostkami Kiedy wigcidentyfikujacy si¢ ze swo- 3
im bogatym kulturowo i materialnie narodem Francuz czy Niemiec moze 3
latwo unieruchomié swoje myslenie w zbiorowej biernosci myslowej oraz 3
w schematach —a w tym: w przesgdach i wadach - kultury francuskiej czy 3
niemieckiej, jednostka nalezaca do narodu, ktérej kulturowy dorobek nie 4§
jest znaczacy, moze czué sie zmuszona ucieka¢ przed ta przynaleznoscia
iw ten spos6b uzyskaé niebywale wartosciows jakos¢ — jednostkowg twor-
czo$é, niezaleznoét, wiernoéé jednostkowej prawdzie. My$l o dystansie
wobec narodu jest zatem — jak pisze Gombrowicz — ,w konsekwencjach
swoich obosieczna, jedna z tych, co to jedng reka odbieraja sil¢, ale drugg
daja w zamian nowy ladunek o moze bardziej istotnej odpornosci™! . ,Co2 3
za od§wiezenie! Jaki przyplyw energii twérczej i jaka prezno$¢ tej swobo- 3
dy opartej o odnowiony stosunek Polaka do siebie!”*

Zauwazmy, ze owa antyidentyfikacyjna niezaleznos¢ jednostkowa jes
juz zreszta obecna w mysleniu 0s6b, ktére nawet mogly nigdy nie sproble
matyzowat kwestii narodowej. Czyz bowiem aktywnosé w tzw. kulturze
~wyzszej” (nauka, filozofia, sztuka, religia) jest w wigkszoSci wypadkow
w ogdle pomyslalna bez uwzglednienia wzorcow kultury i postaci , ktére E
zyly lub zyja w réznych narodach i miejscach naszego globu? ,Mézg jest §
nomadem™®, a faktu tego zdaja sig nie byé swiadomi wszelkiego rodzaju 3
obroficy narodowej tozsamoéci, co swiadezy¢ musi, niestety, bardzo 21
oich uzytkowaniu tegoz mézgu.* Polscy obroficy narodowej tozsamosci, §

' W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie..., dz. cyt, s. 10.

@ Tenge, Driennik 1953-1956, dz. cyt. s, 59-60.

4§, Renard, Jostrnal (3.11.1906), Robert Laffont-Bouquins 1990, s. 854.. )
#Trudno tedy poja¢, dlaczego Jerzy Szacki uznaje kosmopolityzmzaides falszywa (:Bylacnafidea kosmo-
polityzmu) jednak nieprawdziwa w starokytnej Gredfii jest nieprawdziwa d.zé,;?é_hn.awet z‘.darza]q sig jednostld,
kiére 53 skdonne tak sieokreslaé.” Mikrokoswos kosmopolitu), skorow dalsze] czgsd tej same) wypowiedzi uznaj
niezbywalny kosmopolityczny swiatuczonych; jest przeciez prof. Szacki osoby niewgtpliwe wysove predesty-
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podkreslajac na przykiad Scisty zwigzek polskoéci z katolicyzmem, jakby
nie chcg pamigtaé o tym, ze chrzedcijanstwo przyszlo do Polski jako twér
kulturowo obcy -z Rzymu, a przez Rzym z zupelnie egzotycznego miej-
sca, jakim dla Polakdw z X wieku byla zydowska Palestyna. WyraZnie wy-
razona postawa kosmopolityzmu, stojac na gruncie zalozenia, ze umyst
jest bez ojczyzny, owe naturalne uniwersalistyczne tendencje w kulturze
jedynie przejmuje i silniej wyakcentowuje.

Summary

In the article The Spiritual Value of Cosmopolitanism 1 try to show the value of
peace that cosmopolitanism can bring to human minds. First I define the idea of
cosmopolitanism introducing two concepts of it: general and concrete one. The
general idea of cosmopolitanism means being the citizen of the world, declaring
the brotherhood of all people or accepting the whole world as one’s fatherland.
This idea seems to be somewhat short-sighted as it negects the possibly immeoral
conclusions that can be drawn from it, namely that it can lead to the indifferent
attitude towards those who live close to a cosmopolite. Therefore the general
idea of cosmopolitanism must be enriched by the concrete idea of it. According
to the latter cosmopolitanism is the freedom from the emotional excitement that
comes from the identification with a nation or, shortly, as the lack of national
identifiction. The concrete idea of cosmopolitanism will not hinder us being
good to those who are close to us and at the same time will open our eyes to the
needs of people who live anywhere in the world i.e. willlet us become gradually
citizens of the world.

As the idea of patriotism consists not only of national excitement but also of
moral commitment Tregard not patriotism but national identification as the
opponent to cosmopolitanism.

The spiritual value of cosmopolitanism comes from the fact that the lack of
identification brings forth the lack of shame for the mistakes and failures of
one’s nation i.e. mistakes and failures that were never commited by the indivi-
dual who belongs to a nation. In this context [ show some interesting exmples of
this irrational shame taken from the recent debate about the responibility of
Poles for the crimes on Jews during the II World War.

nowang do tego, aby powiedzieé nam, jaki jest prawdziwy charakter tegoz §wiata: ,0d czasu république des
lettres, wspdlroty filozoféwi uczonych z XVILi XVIIl w., fwiatnauld, co prawda raczej tylkow krajach, kiére
nalezycie loza narozwdj badan naukowych, istonie jest prawdziwie kosmopolityczny. ] takim niewgtpliwie
pozostanie” (tamze). (Nasuwa sig na marginesie watpliwos(, dlaczego przyjmowaf, iz kosmopotityam Swiata
uczonych rozpoczyna sie dopiero w wieku XVIL Cayz juz $wiat uczonych éredniowiecznych z ichidentycznymi
metodarmi nauczanda, antorytetamii jezykiem nie byl na miare dwezesnych mozliwosa od Paryza po Krakow
$wiatemn wzglednie uniwersalnymi kosmaopolitycznym?)
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Cosmopolitanism can also bring peace to human minds because it can create§
a distance to the communal life as such and thereby it can make an individua
free from being an object of control and judgement by his or her fellow compa-
triots. It must be added that along with this freedom we get liberated from th
constraint to control and judge others, which is also a reason for being peaceful
The less we control others, the less we let others to control ourselves. In the
article I put forward a view that accepting national identification will lead us
necessarily to being defenceless towards any form of social influence, which
may be of course a disaster for our freedom and spiritual equilibrium. ]

Since nation is usually defined in historical terms, accepting national identi.
fication must lead to accepting past as such and in this way must also lead to the
harmful neccesity of being a slave of one’s private past. One cannot be free from“
one’s personal past if as a member of nation one is associated with the past of:
one’s nation. Thus national identification seems to be an enemy of peace of mind}
which according to most spiritual schools of East and West consists (also)
keeping distance to one’s private past.

Since the family and identification between its members is of vital and somes:
times of biological impartance to them, it cannot be regarded as the same forny
of identification as the national one. As numerous examples of successful life o
immigrants show, the national identification has no such a meaning in humai
life. Thus rejecting the national identification does not itply the need to reject
the family identification that seems to be necessary and good, particularly f
children.

Since the value of each nation is by nature related to the value of other,
nations, we can suppose there is no such a nation that in some (or in all) respects
would not suffer from inferiority complex. Therefore it must be said that t
freedom from national identifiction means also the peace of mind that comes
from the freedom from the inferiority complex that seems to be a unavoidab
element of any national life.

ZBIGNIEW KAZMIERCZAK, ur. 1965, filozof, napisat ksigzki: Friedrich Nigfzsche jako
odnowiciel umyslowosti pierwotnej (Krakow 2000) oraz Natchnienie hub zludzenie. Mysli o
tryganctwie rzeczy (Warszawa 2004). Pracuje jako adiunkt na uniwersytecie w Blalym-
stoku.

E-mail: zbk3@yahoo.com
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PrRzYCZYNKI DO PRZYCZYNKOW

WSTEP DO LEKTURY PRZYCZYNKOW DO FILOZOFI (Z WYDARZANIA)
MARTINA HEIDEGGERA

~Najbardziej ciemne dzieto ciemnego filozofa” - tak zwyklo si¢ mawiad
o Przycaynkach do filozofii (z wydarzania)* Martina Heideggera. Opinia taka
tylko w czgéci jest prawdziwa. Rzeczywicie rozprawa owiana jest pewna
legenda. Heidegger pracowal nad nig w latach 1936-1938, jednak ani w cza-
sie jej pisania, ani pozniej nikt nie wiedzial o jej istnieniu. Ksigzka wydana
zostata dopiero w 1989 roku, w setng rocznice urodzin Autorai trzynascie
lat po jego $mierci. Jej ukazanie si¢ wywolalo sensacje, oto bowiem ujrzato
$wiatlo dzienne ostatnie stowo wielkiego filozofa. Euforia jednak szybko
opadla, gdyz owo opus magnum okazalo si¢ bardziej ezoteryczne nizinne
teksty He1deggera

Oile mozna zgodzié sie z zarzutem, ze Przyczynkz . 83 trudne w odbio-
rZe i prawie niemozliwe do przyswojenia (a wiec z opinig, Ze sg ,ciemne”),
o tyle przytoczony na poczatku poglad zawiera istotne przekiamanie. Nie
jestto dzielo”, jako ze Heidegger nie napisal ani jednego dziela. Zbiorowe
wydanie pism Heideggera otrzymalo od samego Autora motio: ,Drogi -
nie dzieta.” Droga tym rézni si¢ od dziela, Ze nie jest dokorficzona caloscig,
osiggnietym celem. Drogi Heideggera nie sa uprzednio wydeptane, nikt

M. Heidegger, Przyezynki dofilozofii (z wydarzaniz), o, B, Baran i . Mizera, Krakéw 1996, W przypisach

cytowalbedg niemiedk oryginat: M. Hexdegger Beitriige zur Phielosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe, Band 65,
Frankfurt am Main 1989,
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weczeéniej po nich nie stapal. Filozof w drodze - zupetnie paradoksalnie — 1
znajduje si¢ na bezdrozu: jego wlasne §lady za nim, nieprzebyty obszar §

przed nim.

Zamierzam poprzez ten artykul postawié pierwszy krok na drodze, ktéra
wyznaczaja Przyczynki..., odnales¢ pierwszy $lad Heideggerowskiej stopy. §

Przyczynki... stanowig osobliwy projekt filozoficzny. Osobliwodé ta 3
obejmuje zaréwno warstwe jezykowa (spotykamy sie tu z licznymineolo- 4
gizmami, nowymi zwigzkami frazeologicznymi, wieloma eksperymenta- }
mi z tradycyjnymi pojeciami filozoficznymi), jak i sposéb prowadzenia
namystu, tok mysli oraz odkrywane dziedziny. W artykule tym pragne $
zbadad, na czym polega szczegdlnoéé i swoistodé tego programu filozoficz- 4

nego. Pytaniem przewodnim bedzie zatem pytanie, czym sa Przyczynki. ..

W badanym projekcie znajdujemy liczne nawigzania do innego pro- J§
jektu, ktéry niejako stoi na poczatku drogi myslowej Heideggera, do Bycia
i czasu®. W zestawieniu z Byciem i czasem projekt Przyczynkdw... jeszcze §
bardziej ujawnia swa oryginalnosé¢. Chcialbym zestawi¢ ze soba te dwa §
projekty pod wzgledem metody. Interesuje mnie, w jaki sposéb prowa- §
dzony jest w obu przypadkach namyst filozoficzny, w jakie tradycje wpi-

sujg sig oba programy, w jakim stylu sa one utrzymane.

W szezegdlnoda zajmuje mnie to, jak w Byciu i czasie uzywane sg termi-
ny: ontologia, fenomenologia, transcendentalizm i hermeneutyka. Heideg-
ger terminom tym nadaje specyficzne znaczenia, dzieki czemu jego analiza §
jest jednoczeénie ontologia, fenomenologia, transcendentalizmem i her-
meneutyks. Uzywa on styléw myslenia mocno zakorzenionych w dzie- §
jachmetafizyki. Przyczynki... zrywaja z tg tradycja metafizyczna. Projekt §
ten jest opracowany w taki sposéb, by z istoty nie mégl by¢ wylozony 3
w kategoriach ontologicznych, fenomenologicznych, transcendentalnych 4
badz hermeneutycznych. Musi zaproponowaé inne strategie my$lenia, ktére -3
stanowitby-alternatywe dla tych wykorzystywanych jeszcze w Bycin i cza-

sie. W niniejszym artykule przesledze, w jakim sensie Przyczynki... nie

mieszczg si¢ w ramach tych strategii. W ten sposéb osiggniety zostanie ne-
gatywny wynik: okaZe si¢, czym nie jest ten projekt. Nastgpnie postaram

si¢ wykonac prace pozytywng, wydobywajaci interpretujac wszystkie te
fragmenty, ktére zdaja sprawe z metody Przyczynkdw. .. Ujawni sig, ze me-
toda tego projektu zawiera si¢ w takich oto terminach:skok, przemia-
na, fuga.

* M. Heidegger, Bycizi czns, Hum. B. Baran, Warszawa 1994, {Czasami powoluje sie na tekst nieniecki, za:
M. Heidegger, Sein und Zeit, Gesaminnsgabe, Band 15, Tibingen 1979)
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1. Czy Przyczynki. .. sa ontologia, fenomenologia, transcendentalizmem
badz hermeneutyka? ;

1.1. Aby odpowiedzieé na to pytanie, musimy przyjrzeé sie, jak sam

Heidegger rozumie te terminy.

A) Ontologia fundamentalna. W Byciu i czasie Heidegger stawia sobie
za cel opracowanie pytania o bycie. Bowiem uwaza on, Ze pytanie to popa-
dio w zapomnienie. Oznacza to, ze od czaséw Platonai Arystotelesa bycie
nie jest tematem badania filozoficznego, gdyz u samego poczatku dziejow
zachodniej metafizyki przyjeta si¢ wykiadnia ,bycia” jako pojgcia najbar-
dziej znanego, oczywistego, ale tez takiego, ktére nie poddaje si¢ Zadne;
definicji, zarazem najbardziej ogdlnego, a stad najbardziej pustego. Proste
jednak pytanie, czy i jak rozumiemy termin ,by¢”{a w konsekwencji wszyst-
kie formy tego czasownika), musi uzyska¢ negatywna odpowiedz. ,Dlate-
go trzeba na nowo postawi¢ pytanie o sens bycia."?

Filozofia, ktora ma za zadanie opracowa¢ pytanie o bycte, jest onto-
logia.

glOntc:dc.gia w Byciu i czasie otrzymuje dodatkowe okreslenie, mowa jest
mianowicie o ontologii fundamentalnej. Znaczy to tyle, ze ontologia - jako
rozwazajaca bycie — nie tylko pyta o ,aprioryczne warunki mozliwosci
nauk, ktére badaja byt jako tak a tak bytujgcy — i zawsze juz poruszajg sig
przy tym w obrebie jakiego$ rozumienia bycia (...)"*, lecz stawia pod zna-
kiem zapytania takze samgq siebie i dopytuje si¢ o swoje warunki mozliwo-
§ci. Ontologia fundamentalna bada tedy nie tylko fundamenty innych nauk,
ale nade wszystko, jako ze sama jest ufundowana, pyta wcigz o swoje fun-
damenty.

C6z jednak jest tym fundamentem? Oczywicie bycie, gdyz ontologia
fundamentalna réwniez postuguje sie jakims$, z géry zaprojektowanym,
rozumieniem bycia. Zatem pytanie o swoje fundamenty jest pytaniem
o0 swoje, zastane juz, rozumienie bycia. [ odwrotnie: pytajac o bycie, pyta
jednoczeénie o swoje fundamenty.

Ontologia fundamentalna zajmuje si¢ byciem. Jednoczesnie bycie jest
jej warunkiem mozliwosci (a wigc ,czyms§”, co uprzedza samg ontologie,
co stanowi jej grunt, w ktdrym jest zakorzeniona, cojest jej fundamentem).
Zatem ontologia stusznie nosi nazwe fundamentalnej.

B) Fenomenologia. Podobnie jak terminowi ,, ontologia”, taki ,fenome-
nologii” Heidegger nadal swoiste znaczenie. Jako Ze ,fenomenologia” skla-
da sie z dwdch stéw greckich, autor Bycia { czasu analizuje znaczenie poje-

3Tamze, 5. 2.
4 Tamde,s. 16-17.
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cia ,fenomenu” i logosu” oraz sens ich polaczenia. ,Fenomen” pochodzi?
od greckiego stfowa devdépevov, ktére z kolei jest participium od czasow-
nika $pe'vvecBor. Czasownik ten oznacza ,ukazywad sie”, a participium — 3
40, co sie ukazuje, widoczne”. Samo ¢a'iveoBor jest czasownikiem w stro- §
nie medialnej (tzn. stronie zwrotnej: strona ta oznacza czynnosé zwrdcong
do samego podmiotu). Moze znaczyé zatem ,,ukazywac sie” w sensie ,uka-
zywa¢ siebie”. Heidegger przyjmuje rozumienie fenomenu jako to, co-
-sig-samo-w-sobie-ukazuje.

Scharakteryzowane tu pojecie fenomenu (to, co-sie-samo-w-sobie-
-ukazuje, dodatkowo odréznione od pozorui przejawu) pozostaje poj
ciem formalnym, je$ki nie rozstrzygnie si¢ z gory, co ma by¢ fenomene
Jesliby pod tym, co sie ukazuje, pojmowad byt empiryczny, to otrzymuj
mypotoczne pojeciefenomenu. Jeslijednak za to, co sie ukazuje, uznaéy
to, co zawsze ,towarzyszace fenomenowi potocznie rozumianemu i uprzed::
nie wobec niego”?, to takie fenomeny s fenomenami w fenomenologicz-
nym znaczeniu tego stowa (dla przykiadu czasi przestrzeft u Kanta s3 f
nomenami w sensie, jaki nadaje im fenomenologia, gdyz zawsze juz tow
rzysza wszelkim potocznym fenomenom —s3 wrecz warunkiem mozliwo:
tychze fenomendwy).

Z kolei Aéyog ~ drugi czlon nazwy ,fenomenologia” — w interpretacji
Heideggera znaczy pierwotnie ,mowa”. ,Adyag jako mowa oznacza (...)
tyle, co dnAobv —ujawniac coé, o czym w mowie mowa.”® Powolujac sig
na Arystotelesa, Heidegger wskazuje na dnode’iveaBar jako funkcje tak
pojetego Adyoc. Abdyog pozwala da'tveoOo, tzn. pozwala widzied to
o czym mowa. Prefiks ,dnd-" wskazuje na ,miejsce”, z ktérego Aéyog p
zwala widzie¢, mianowicie od strony tego, o czym jest mowa. ,W mowié
(@ndpavorc), jesli jest ona rzetelna, to, co zostalo powiedziane, ma sie cze
pac z tego, 0 czym si¢ méwi, tak iz przekaz méwiony poprzez to, cow nim
wypowiedziane, ujawnia i udostepnia innemu to, 0 czym mowi.”’

~Fenomenologia” da si¢ wedlug Heideggera przettumaczyé na grecki
jako Agyew td Gponvépeve, albo tez — pamietajgc o Adyog jako drodo’tvecBot
~jako dnodaiveoBar t@ darvépeve, tzn. ,sprawid, by to, cosie ukazuje,
widzied samo z siebie tak, jak sie sarmo z siebie ukazuje™ . Nazwa ,fenom
nologia” nie rozstrzyga zatem niczego o przedmiocie swego badania. Ré
nisig w tym wzgledzie od innych nazw zbudowanych na tej samej zasa- 3
dzie, a wigc od ,teologii”, ,biologii” czy ,socjologii”. Fenomenologia nie 4

s Tamze, 5. 45.
¢ Tamze, s. 45.
7Tamze.

& Tamze,s. 49.
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jest nauka o fenomenach, czyli o jakims rodzaju bytu. Nazwa ta , powiada-
mia tylko o »jak« dotyczacym wskazywania i sposobu rozwazania tego, <o
ma by¢ w tej nauce rozpatrywane"?. Dopiero same fenomeny, to, co sie
ukazuje samo w sobie, wymuszajg niejako rodzaj sposobu spotkania owych
fenomendéw.,

Dysponujac takim formalnym rozumieniem fenomenologii, nalezy
dokona¢ rozstrzygnigcia, coma by¢ owym ,fenomenem”, ktéry fenomeno-
logia pozwala widziec tak, jak on sam z siebie si¢ ukazuje. Ma nim by¢
~oczywiscie to, co sig zrazu i zwykle nie pokazuje, co (...) jest skryte, lecz
réwnoczednie z istoty przystuguje temu, co sie zrazu i zwykle pokazuje,
i to tak, ze ustanawia jego sens i podstawe”? . Fenomenem fenomenologii
Heideggera jest bycie bytu. '

Ontologia wiec jako ,nauka” o byciu otrzymuje tym samym swoja
metodeg, ,jak” swego badania. ,Ontologia jest mozliwa tylko jako fenome-
nologia.”"* Z drugiej strony, poprzez rozstrzygniecie o rodzaju fenomenu,
fenomenologia uzyskala pewng tresé: ,co do treéci fenomenologia jest
nauka o byciu bytu - ontologig”2.

) Transcendentalizm i hermeneutyka. Bycie transcenduje byt, tzn. samo
nie jest bytem, ale przystuguje kazdemu bytowi, Jesl pytamy o bycie, czyli
o transcendencjg, to nasze pytanie jest pytaniem transcendentalnym. On-
tologia fundamentalna jest zatem naukg transcendentalna w takim sensie,
ze dopytuje si¢ o transcendens. Ale ontologia fundamentalna jest nauka
transcendentalng tez w takim znaczeniu, e analityka Dasein bada warun-
ki mozliwoéci Dasein i czyni to w ten sposdb, ze znajduje je w byciu jako
transcendencji.

Badanie Dasein polega w szczegélnosci na tym, Ze rozumienie bycia,
jakie przysiuguje Dasein, poddawane jest interpretacji: ,Adyog fenomeno-
logii jestestwa ma charakter épunveterv, dzigki ktéremu przystugujace
samemu jestestwu rozumienie bycia p o zn a j e wia$ciwy sens byciai pod-
stawowe struktury jego wlasnegobycia.”?* Poniewaz zatem opis feniome-
nologiczny polega na interpretacji rozumienia bycia, totez ,fenomenolo-
gia jestestwa [Dasein] jest hermeneutyka (...)"",

Jak wida¢ z powyzszego, Bycie | czas ma swoje, dobrze sprecyzowane
instrumentarium teoretyczne. Tego zaplecza w postaci tradycyjnych stra-
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tegii myslenia (nawet jesli w Byciu i czasie Heidegger zinterpretowal je po

swojemu) nie znajdziemy w Przyczynkach.... W jaki sposéb wigc projekt

ten zrywa z dotychczasowymi metodami i w jaki spos6b Heidegger zdaje
sprawe z nowych sposobéw myélenia?

1.2. Ot6z w Prazyczynkach. .. nastgpuje radykalna zmiana perspektywy. 4

Nie chodzi tu o to, aby pomys§leé bycie bytu, ale o to, by pomyslec bycie
w oderwaniu od bytu. Pytanie o bycie, zadane w ramach nowego projek-

tu, nie moze wychodzi¢ od bytu, zaczynaé od tego, co istnieje, by nastep-
nie, na podstawie bytu, dochodzi¢ bycia —jak to byto w Byciu i czasie. Bycie §
ma ujawniaé sie samo, bez zakotwiczenia w jakimkolwiek bycie. W jezyku
Heideggera postulat ten brzmi: Bycie musi by¢ przemy$lane z samego sie-

biels,

tem, w ktérym pojawia sie byt, Ze jest sensem bytu, Ze jest rézne od wszel

kiego bytu, ze zawsze bytowi towarzyszy, ale zarazem go przerasta, zawsze
wtedy positkujemy sie bytem. Popadamy tym samym w rodzaj blednego

kola — c6z to bowiem jest byt? Kazde rozumienie bytu (obchodzenie sie
z bytem) jest poprzedzone i umozliwione jakims rozumieniem bycia, Stra-

tegia Bycia i czasu zasadzala sie na tym, by w to kolo wejé¢i poruszad sie §

w nim (od bytu do bycia i od bycia do bytu) jak najdtuzej. Pomyst Przy-

czynkdw. .. polega na tyrn, by owo koto zupetnie przerwad i pomyéleé bycie

nie za pomoca bytu, ale samo w sobie.

Heidegger wprowadza w tym celu charakterystyczne rozréZnienie:
bycie pomy$lane z samego siebie 0znaczane jest przez staroniemiecki wy-
raz das Seyn. Wymowa tego stowa niczym nie r6zni si¢ od wymowy uzy-

wanego dla okreslenia bycia bytu (bycia od strony bytu) das Sein. Réznica §
pozostaje jedynie graficzna.!’* Owa graficzna réznica wyraza jednak co§ §
istotnego, mianowicie zerwanie z ontologia fundamentalng. Ontologia "4
fundamentalna - jak to pokazali$my wyzej - pyta 0 warunki mozliwosci
wszelkiego badania metafizycznego (takze o swoje wlasne warunki mozli- §
woéci). Zatem jest z metafizyka icisle zwigzana: bycie (grunt metafizyki) 3
myslane jest od strony (z perspektywy) bytu, jest zawsze byciem bytu.
W konsekwencji ,Byciei byt nie sa bezpo$rednio odréznialne, poniewaz

¥ ,Ajednak: skoroj e s t byt, Byde musiistoczy€. Lecz jakistoczy Bycde? Czy byt e s t? Na grunde czego
rozstrzygnie o tym my3lenie, jesli nie na grunde prawdy Byda? Diatego nie mozna go juz myéleé od strony bytu,
lecz musi by¢ ono przemysliwane z samegosiebie”; M. Heidegger, Prayezymki do filozofii..., dz. cyt, s. 14, {,Und

dennoch; Wenn Seiendes i s ¢, mul dasSeyn wesen. Wie aber westdasSeyn? Aber ist Seiendes? Worausanders
entscheidet hier das Denken, wenn nichtaus der Wahrheit des Seyns. Dieses kann daher nicht mehr vom Seienden

her gedacht, es muB ausihmselbst erdacht werden”; Beitrige. .., dz.cyt,s. 7).
* Tiurmacz ow graficzang réznice oddal poprzez wielkie ,B”: das Seyn to, Bycdie”, a das Sein to byde”.

160

Zwréémy uwagg, ze ilekro¢ prébujemy pomysleé bycie, za kazdym ra- :‘
zem odwotujemy sie do bytu. Zawsze, gdy méwimy, ze bycie jest horyzon- §

PRZYCZYNKI DO PRZYCZYNKOW

bezpoérednio w ogdle nie odnosza si¢ nawzajem do siebie (...) Bycie jest
mu otchiannie odlegle™” . Nie ma tu zatem mowy o réznicy ontologiczne;j.
Ta tkwi u korzeni metafizyki, Bycie zaé nie ma z nig nic wspdlnego. W Przy-
czynkach. .. kolejnosé jest dokladnie odwrotna niz w Byciu i czasie. To nie
na-podstawie analizy bytu (Dasein) mamy ujrzeé bycie, lecz na podstawie
wiedzy o tym, jak istoczy Bycie, zaprojektowac byt.

Jakkolwiek niezrozumiale dla nas jest na razie owo Bycie myslane z sie-
bie samego, niezwigzane z metafizyka ani z ontologia, waZne jest w tym
momencie to, ze Przyczynki... nie s3 ontologia fundamentalna.'®

Skoro nastepuje zerwanie z ontologia fundamentalng, to czy moze by¢
jeszcze mowa o fenomenologii: 0 sprawianiu, by to, co sie ukazuje, wi-
dzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje. Decydujgcg kwestia -
tak byto w Byciu i czasie — jest to, co uznamy za fenomen. Przyczynki... nie
interesuja si¢ byciem bytu, a wigc tym, co przy powszednim spojrzeniu na
byty zawsze towarzyszy owym bytom, ale jest skryte. Bycie bytu dla feno-
menologicznego spojrzenia moze zostaé wydobyte na jaw, przejs¢ ze skry-
tosci w nieskrytodé. Dzieje sig tak dzigki bytowi, ktéry wprawdzie zazwy-
czaj zastania swoje bycie, jednak poddany odpowiedniemu badaniu ujaw-
nia je. Analityka Dasein jest wlasnie takim badaniem bytu, ktdre od-krywa
bycie. Skoro tak, to Bycie, ktére ma zosta¢ pomyélane bez bytu, nie moze
ujawni¢ sie jako nieskryte (do tego ,potrzeba” bytu). Bycie (Seyn) w samej
swej istocie jest skryte, nigdy niewychodzace na jaw. Strategia Przyczyn-
kéw... musi zatem polegad na pochwyceniu Bycia w jego istotowej skryto-
§ci, nie na ujawnianiu, lecz na wytrzymaniu skrytosci skrytego.” Nie ma
mowy w ramach tego nowego sposobu filozofowania o ,sprawianiu, by
to, co sie ukazuje, widzied samo z siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje”.
Nie ma bowiem co sig¢ ukazywac.

Zerwanie zwigzku z bytem ma jeszcze jedng wazng konsekwencje: Przy-
czynki... nie mieszcza sie w tradycji transcendentalizmu. Nie ma tu Zadne-
go transcendowania (przekraczania, wychodzenia poza) jakiego$ ,tu” ~

¥ M. Heidegger, Przyczyiiki dofilozofii..., dz. cyt, s. 437 (. Das Seyn und das Seiende sind gar nicht unmittelbar
zuuntescheiden, weil iberhaupt nicht unmittelbar zu einander bezogen, Das Seynist (...} allem Seienden abgriindig
fern”; Beitriige. .., dz. cyt, s. 477).

'® W obszarze innego poczatku nie ma ani »ontologii«, ani w ogdle »metafizyki« Nie ma»ontologii«, ponie-
waz przewodnie pytanie nie jestjuz miarodajne ani nie wytycza obwodu. Nie ma»metafizyki«, poniewaz w oggle
nie wychodzi si¢ od bytu jako obecnego lub uéwiadomionego przedmiotu (idealizm), aby przechodzi¢
dopierc dojaldegos innego”, tamze, s, 62 (,Im Bereich des anderen Anfangs gibt es weder»Ontologie«nioch
iberhaupt »Metaphysik«. Keiner»Ontologie«, weil die Leitfrage nicht mehr maf8- und bezirkgebend ist. Keine
»Metaphysike, weil iiberhaupt nicht vom Seiendenals Vorhandenem oder gewufttem Gegenstand {[dealismus)
ausgegangen und zueinemanderenersthiniibergeschritten wird”; s, 59), Por, takze s, 75,

¥ Ko szuka, ten juz znalazl! A #rodiowe poszukiwanie jest pochwytywaniem juz znalezionego, mianowicdie
skrywajgcegosie jako takiego”; tamze, 5. 82(, Wersucht, der hat schon gefunden! Und das urspriingliche Suchen
istjenes Ergreifen des schon Gefundenen, nimlich des Sichverbergenden als solchen”; s. 80).
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bytu - w kierunku ,tam” - innego niz byt bycia bytu. Nie ma zadnego }
logicznego, ciaglego przejécia od bytu i bycia bytu do Bycia. To pomyélane 3
jest bez bytu. Kazde pytanie o warunek mozliwosd bytu, chodé trafia w in- 4
ne bytu, transcendens, jest zwiazane z bytem. Na drodze takiego pytania §
nie dojdziemy do Bycia.?® ]

Z podobnych wzgledéw projekt Przyczynkdw. . . nie jest utrzymany w sty-
lu hermeneutyki. Skoro nie chcemy zaczynaé od bytu, a co za tymidzie, od §
jakiej$ wykiadni bytu (aby nastepnie poddaé ja interpretacji), to zadne stra- 4
tegie hermeneutyczne nie s3 na gruncie tego projektu przydatne. i

2. 5kok, przemiana, fuga. 4

A) Skok i przemiana. Do tej pory ustaliliSmy, czym nie jest my$l Przy-
czynkdw... i w jakim sensie tym nie jest. Heidegger nie uprawia juz ontolo-
gii, fenomenologii, nie korzysta z transcendentalnej ani hermeneutycznej ;f
formy myslenia, Decydujaca jest tu jedna literka w stowie das Seyn. Swiad-
czy ona bowiem o radykalnej zmianie projektu zawartego w Prayczyn- 3
kach.. ® : 3

Jesli zadaniem Przyczynkdw. .. jest postawienie pytania o Bycie i zada- §
nie to domaga si¢ namystu pochodzgcego z Bycia samego, z jego wnetrza, 3
nie za$ z analizy bytu, a migdzy Byciem i bytern zionie przepasé, to ko- §
nieczne jest przygotowanie i dokonanie skoku w poblize Bycia. Skok jest §
odpowiednig strategig myélenia wtedy, gdy nie istnieje Zadne ciagle przej- :
§cie w obszar Bycia. Tymczasem wszelkie strategie ,wznoszenia sig” od
bytu ponad byt poruszaja si¢ jedynie w kregu bycia. Potrzeba radykalnej
zmiany formy i nawykéw myélenia.

Skok przeskakuje otchlan. Otchlan dzieli byt i Bycie. Bytu i Bycia nie
taczy nic (nawet nicich nie faczy). Metafora otchiani jest oczywiscie jedy- §
nie obrazem, Nie wiemy, co znaczy, ze Bycie istoczy. Nie wiemy i wiedzie¢
nie mozemy, bo nie ma mozliwoéci wydedukowania lub wyobrazenia so-
bie tego. ,Stad” niemozliwy jest Zaden widok ,na drugg strone”. Dlatego

= Powrlt do»zalozefii »warunkéw«ma sensi zasadnosé w obrebiebytui wykladni bytu ze wzgleduna 3
jego bytos¢ w sensie przedstawionodd (i juz w sensie 1) i dlatego stal sie w réinych cdmianach pedstawows 4
forma myslenianmetafizycznegox, i tow takim stopniu, 2e nie moze sie bez niego obejsé nawet przezwydgzenie |
»mietafizyli w Kierunku poczatkowegozrozumienia tegosposobu mystenia {por. Bycief czasi O istociepodstaury,
tutaj: proba skokuw Byde)”; tamze, 5. 93-%4 (. Der Riickgang auf »Voraussetzungen« und »Bedingungen«hat 3
innerhalb des Seienden und der Auslegung des Seienden auf seine Seiendheitim Sinne der Vorgestelltheit (und -3
schonder Wée) einen Sinn und ein Recht, und eristdeshalbin mannigfachen Abwandungen zurGrundformdes 3
smetaphysischene Denkens geworden, diesso sehr, daf selbst Uberwindung der sMetaphysik« zuranfinglichen 3
Verstindigung dieser Denkweise nichtentraten kann {vgl. Sein und Zeit und Vom Wesen des Grundes; hier der
Versuch des Sprungesin das Seyn”); s. 93). Transcendentalizm z jednej tedy strony jest podstawowa formg
mylenja zachodniej metafizyld, a z drugiej takze formg przezwydezenia tejze, tm. forma ontologii fundamental- 3
nej. Preyezynk. .. tymezasem probujg skoku (por. nizej). B

& Por. C. Wodzinski, Dinczaego fest raczej nic niZ co... Projekt entologiiapofatyczne, w: tegos, Pan Sokrates. Eseje '
trzecie, Warszawa 2000, 5. 39-80. '
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konieczny jest skok* - przedostanie si¢ w inny obszar - ktéry zarazem
jest wydostaniem sie z dotychczasowego miejsca. Skok znaczy: przestaé
by¢ ,tu”i zaczaébyé ,tam”, a to znaczy zarazem przestaé byé tym, kim sie
jesti zaczad byé kims$ innym. Skok tedy to przemiana. Zadaniem Przy-
czynkdw. .. jest przygotowad skok w poblize Bycia, a to znaczy przygoto-
waé przemiang istoty czlowieka: ,nie idzie juz o traktowanie »o« czyms3
ani o przedstawianie przedmiotu, lecz o to, by zosta¢ przyswojonym
wydarzaniu, co réwna sie przemianie istoty czlowieka z »rozumnego
zwierzgcia« (animal rationale) w jawno-bycie”®. Na czym polega prze-
miana istoty cztowieka? Bynajmniej nie jest to nawrécenie w sensie ja-
kiej$ tradycji religijnej. Nie jest to takze przemiana moralna czy ,egzy-
stencyjna”. Jest ona w Przyczynkach... pomyélana na podobiefistwo d ru-
giego zeglowania u Platona. Przemiana to w pewnym sensie
neplayoyt, nawrdcenie, ktdre pozwala w inny spos6b patrzyé. Tu nie
tyle o patrzenie chodzi, co o wszelkie odniesienie do Bycia: , osobliwosé
mys$lenia filozofii polega na tym, ze w poznaniu filozoficznym za kaz-
dym razem réwnoczesnie wszystko sie przesuwa: bycie czlowiekiem w je-
go stanie w prawdzie, sama prawda, a wraz z nig odniesienie do Bycia”®.
Przemiana dotyczy czlowieka w taki sposéb, ze zmienia si¢ jego odnie-
sienie do Bycia. Bycie przestaje by¢ jedynie oczywista, ogélna i pusta
formg bytu, przestaje by¢ jedynie ciggla obecnoscig, a staje sie czymé god-
nym pytania. Przestaje by¢ ono ,czym§” kryjacym sie za bytem, w bycie
zakorzenionym, a zaczyna intrygowac samo w sobie.

Mysl o przemianie istoty czlowieka mozemy odnalezé juz w Byciu i cza-
sie. Analizowany tam byt ludzki (Dasein) ujmowany jest poczatkowo
w swojej powszednioéci. Dasein zrazu i zwykle jest rzucone w Sie, Jest
nie Sobg, albo, inaczej méwigc, jego bycie jest nie-wlasne, niewlasciwe.
Odpowiadajgc jednak na zew sumienia, Dasein zostaje przywiedzione
do Siebie, tzn. jego bycie staje si¢ wlasne, wiasciwe. Egzystujac whadci-
wie (polski przekiad Bycia i czasu uzywa tu takze slowa ,autentycznie”),
Dasein nie tyle przestaje by¢ w Sie rzucone, ile dokonuje modyfikacji

2 Zadajac(...) pytanie o Byde, nie wychodz sig tu od bytu, tzn. zawsze od tego czy innego, réwniez nie od
bytu jako takiego w caloéd, lecz dokonuje sig wskoku w pra wd e (przeSwiti skrywanie) samego Bycla; M.
Heidegger, Przyczyki do filozofii....dz. cyt, 5. 77 (,Wird {_..) nach dem Seyn gefragt, so geht hier der Ansatz rdcht
aus vom Seierden, d. h. jediesern und jenem, auch nichtvorn Seienden als solchen im Ganzen, scndern es vollzieht
sich der Einsprungindie W ahrheit (Lichtung und Verbergung) des Seynsselbst” Beitriige. . ., dz. cyt.,s. 75-76).

#Tamze, s. 11 {,Nicht mehr handelt es sich darum, »iiber« etwas zu handeln und ein Gegenstandliches
darzustellen, sondern Er-eignis tibereignet zu werden, waseinem Wesenswandel des Menschen aus dem»vemiindti-
gen Tier« {animal rationale) in das Da-sein gleichkommt”; s, 3).

#Tamze,s. 21 {,Weitim philosophischen Erkennen jedesmal alles zugleich—das Menschenseinin sein Stehen
in der Wahrheit, diese selbstund damit der Bezug zum Seyn —in die Verriickung kommt”; s, 14).
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owego Sie.” Modyfikacja ta jest wynikiem przemiany nie-wlasnego by- 4
cia we wiasne. Oczywiécie pamigtaé trzeba o tym, Ze nigdy nie mamy do. 3
czynienia z czystym autentycznym ,stanem”,® niemniej jednak ta mo- .}
dyfikacja Sig §wiadczy o zmianie, w wyniku ktérej czlowiek inaczej pa- -4
trzy na $wiat i otaczajgcych go ludzi. Podobnie pomyslana jest przemia- -
naw Przyczynkach... Cztowiek nie przenosi si¢ w ,zadwiaty”, gdzie nie- 4
ma bytu, przeciwnie, jest ,tui teraz”, a jednak widzi inaczej niz dotych- -

CZas.

Przemiana dokonuje sie w pytaniu. Heidegger przypisuje pytaniuw fi- 3
lozofii rolg nader wielka. Zapytywanie nie jest jedynie poczatkiem filozo-
fowania, po ktérym nastepuje wyklad tego, co stanowi odpowiedz na Po--
czatkowe pytanie. Zapytywanie wyczerpuje caloéé filozoficznego dziala- 3

nia.# Pytanie przede wszystkim wybija pytajacego z ,dogmatycznej

drzemki”, a wige ze stanu przyjmowania za oczywiste tego, co faktycznie §
najbardziej godne pytania. Pytanie nie moze pozwolié sobie na jakiekol- .}
wiek ,oczywistosci” w obszarze swego wiadania. Przyczynki... stawiajg -§
i opracowujg tylko jedno pytanie: pytanie o Bycie. Wydawaé by sie mo- §
glo, ze jest to najbardziej niepotrzebne ze wszystkich pytan. Tymczasem

zapytywanie, na pozér zdradzajgce stabo$c pytajacego, wymaga odwagi,
by w pytaniu trwa¢. Nie mozna sobie pozwolié na zatrzymanie sie w miej-
scu i uznanie, ze oto doszlo si¢ do kofica na drodze pytania.

Pytanie jest sposobem odniesienia do Bycia: ,pytanie o prawde Bycia :4
jest, rzecz jasna, wdarciem sie w to, co przechowywane”®, tzn, wdarciem :§

sie w samo Bycie. Wytrwale zapytywanie jest tedy skokiem w Bycie.?

Niezwyklo§¢ Przyczynkdw... tkwi takie w tym, ze nie traktuja one 3§
»0czyms”, g - jak to pokazali§my — probg skoku w obszar dotad catkowi- -}

”.,,Zdecydowaxﬁejakowlasdwe bycie Soba njeodrywaj&tesmaodjegoéwiam,nieiznlujegodb ,;_‘.
postad oderwanego Ja. Jakze by moglo, skoro przeciez jako wlasciwa otwartoéé nie jest wiagciwie niczym '3

innymjak by cie m-w-§wieci e? Zdecydowarniesprowadza Siebie wlasnie w akiualne zatroskane bydeprzy
tym, co porgezne, i popycha je w troskliwe wspdtbyce z innymi. (... Dopiero zdecydowanie na siebie sama

sprowadza je [jestestwo—przyp. L.K] do mosliwodd, by pozwoli¢ wspsibytujacym innym »byé«w ich najbar-
dziej wiasne moznosd bydia. ... Zdecydowane jestestwo moze staé sig ssumieniemnsinnych; tenze, Bysed rzas, .- 3

dz cyt,s. 418,
# Por. W. Rymldewicz, Ktos7 Nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wrodaw 2002, 5. 240,

z ,,Poqtawdﬁémyq:tajwszystkonajednopytanie o prawde Byda:na za p y ty wani e, Powodzenie tej ;"
priby zaleZy od doswiadczenia c ud u zapytywaria oraz od uczynienda zew [§rodka) skutecznegobudzenia 3
i wzmagania sity pytania”; M. Heidegper, Prayczynkido filozofii..dz. cyt, 5. 17 (Hieristalles auf die einzige Frage

rach der Wahrheit des Seyns gestellt Aufdas Fragen. Damit dieser Versuch ein Anstof werde, mutdasWunder
des Fragensim Vollzug erfahren und zur Weckung und Stirkung der Fragekraft wirksam gemacht werden;
Beilrige..., dz.cyt, 5. 10).
®Tamze,s. 14, Die Fragenach der Wahrheit des Seynsist freilich das Eindréingnisin ein Verwahrtes’; s, 6).
¥ Pytanic o byciejest t y m skoldem w Bydie, kt6rego dokonuje czlawiek jako poszuliwacz Bycia, jezeli
jesttworczy myslowo”; tamze, s. 18{, Die Seinsfrage ist der Sprungin das Seyn, den der Mensch als der Stucher
des Seyns vollzieht, sofern er ein denkerisch Schaffenderist”; 5. 11).
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cie skryty (ba, do ktérego istoty nalezy skrytosc), a skok ten jest przemiang
istoty czlowieka, ktéra dokonuje sie jako zapytywanie. Przyczynki... nie
traktuja jednak ,0” skoku, ,0” przemianie czy ,0” zapytywaniu. Tematem
Przyczynkcw. .. nie jest nawet 6w ,skryty obszar istoczenia Bycia”®. Ksigz-
ka ta w ogdle nie ma swego tematu. Jest jedynie proba my$lowego powia-
dania Bycia.® Owo myslowe powiadanie jest swoiste: powiadanie nie jest
wypowiedzia (wypowiedz ma swéj temat: wypowiadamy sie o czyms),
#nie stoi naprzeciw tego, co do powiedzenia, lecz jest samym tym ostatnim
jakoistoczenie Bycia”. Nie ma tu rozréznienia na ,tred¢” namystu i jego
forme, ale samo méwienie jest tym, co-do-powiedzenia. To, co-do-powie-
dzenia jako samo mdwienie jest istoczeniem Bycia. Mozna to zrozumieé
w nastgpujacy sposdb. Myélenie ma by¢ skokiem w Bycie, a skok ten musi
dokonaé si¢ jako przemiana czlowieka — to juz wiemy. Przemiana ta ozna-
cza, ze czlowiek rozpozna sie¢ w swej przynaleznoéci do Bycia: zostanie
przyswojony Byciu. Do istoty Bycia nalezy to, ze przydziela sie {darowuje
sie) ono czlowiekowi, Zwigzek czlowieka z Byciem wyraza sig w tych trzech
stowach (przynaleznoé¢ do Bycia, przyswojenie Byciu i przydzielenie sig
Bycia (czlowiekowi)). Te trzy stowa wyraZaja istote mnogosci sposobéw
odniesienia si¢ do siebie nawzajem czlowieka i Bycia. Istota talezy w ,uczy-
nieniu” czlowieka wlasnoécia Bycia (czlowiek ma sie okazaé ,wiasnym”
Bycia), a Bycia wlasnoécia czlowieka. Istoczenie Bycia (jako wydarzanie)
jest tym wiaénie ,u-wlasnowieniem”. Skoro teraz staramy si¢ pojaé, czym
sg Przyczynki... jako powiadanie Bycia, czyli co znaczy, ze méwienie jest
tym samym, co to, co-do-powiedzenia, to chodzi o to wiaénie, by nasze
méwienie bylo jednoczesnie przyswajaniem si¢ Byciu. Prayczynki... nie sg
napisane po to, by o Byciu co$ wyjawic, lecz po to, by uczyni¢ czlowieka
~wiasnoécia” Bycia. Powiadanie Bycia jest tym ostatnim.

B) Fuga. Przyczynki... sa takze fugg. Samo pojecie ,fuga” ma dwa zna-
czenia. Z jednej strony slowo to mozna rozumie¢ jako termin budowlany.
Fuga moze by¢jednak terminem z zakresu muzyki badz literatury. Ozna-
cza wtedy ,utwér polifoniczny instrumentalny lub wokalny, w ktorym
poszczegolne glosy kolejno podejmuja temat wedlug okre§lonych zasad

*Tamze,s. 11.

3 Podobnie jak w kazdym cwiczeniu wstgpnym, takze tutaj trzeba podjaé pribe myslowego powiedzenia
filozofii w innym poczatku”; tamée, s. 12{,Dennoch mugauch hier schon wie in einer Voriibung jenes denkeri-
sche Sagen der Philosophie im anderen Anfang versucht werden”; 5. 4). Niemieckie stowo das Sager lumaczone
jest przez Mizere jako , powiadanie” {, powiedzenie”}. Slowo to moina réwniez przelozyé jako , mdwienie”. Ter-
minowi das Sagen -~ nie uzywanemu w potocznej niemczyZnie - Heidegger nadaje specyficzne znaczenie. Dlatego
uwazam, ze polski przekiad ,powiadanie”, ze wzgledu na to, ze jest to neologizm, jest jak najbardziej trafnym

kiadem.

Free = Tamze (,Hier ist das Sagen nicht im Gegeniiber zu dem zu Sagenden, sondern ist dieses selbst als die

Wesung des Seyns”; 5. 4).
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{imitacje, kontrapunkty)”®. Fuga jest tez gatunkiem literackim, w ktérym
na rézne sposoby opracowywany jest ten sam temat. Zatem fuga jest ciagle
~0 tym samym”, za kazdym razem jednak ,na inny sposéb”.

Bez watpienia Przyczynki. .. s3 utworem literackim, ktdry z sze§ciu roz-
nych perspektyw powiada to samo. Owe rézne perspektywy Heidegger
nazywa fugowaniami fugi. ,Szeéé fugowan fugi odpowiada kazde za sie-
bie, ale tylko dlatego, by dobitniej wyrazié istotna jedno$é, Przy kazdym
z szesciu fugowan podejmuije sie prébe powiadania o tym samym kazdo-
razowo tego samego, lecz zawsze od strony innego istotnego obszaru tego,
0 czym moéwi wydarzanie.”** Szes¢ fugowan fugi to kolejne ,rozdzialy”
ksigzki: rozbrzmienie, rozgrywka, skok, gruntowanie, Przyszli, ostatni Bég.
Kazde z tych fugowar ,stoi zawsze samo w sobie”, tzn. jest autonomiczna
calocia i porusza si¢ po wlasnym obszarze, ,a mime to zachodzi wzajem-
ne przenikanie”® sie fugowan.

Fuga jest forma my$lenia skoku. Sam skok wymaga takiej formy mysle-
nia. Wyskakujemy bowiem z obszaru, ktory jest dla nas w miare znany:

z ontologii. Znamy sposoby poruszania si¢ po nim: umniemy transcendo-

wac byt poprzez namyst transcendentalny, dialektyke, myslenie analogicz-
ne czy via negationis. Heidegger zmusza nas, by$my te dziedzing, w ktorej

czujemy sig bezpiecznie, opuscili i udali sie w nieznane. , Ziemie obiecang”,
doktbrej pielgrzymujemy, 6w skryty obszar istoczenia Bycia, musimy do-

piero zaprojektowad. Projekt jest tu pomyslany nie jako cos dowolnego

(projekt w znaczeniu wymyslania czegos, co sig chee). O uZyciu tegoter-

minu decyduje jego etymologia. Po niemiecku , projekt” to der Entwurf.

Der Wurf oznacza ,rzut”, a przedrostek ent- wskazuje naruch ,od siebie”. 4
Entwurf oznacza zatem ,od-rzut” (w dostownym znaczeniu, nie zaéjako

~odpadek”) lub , wy-rzut”. Podobnie zbudowane jest polskie stowo ,;pro-

jekt”: pochodzi ono z faciny i oznacza ,rzut do przodu”. Projektowad ozna-
cza ,wyrzucaé od siebie w prz6d”. W Byciu i czasie ,projektowanie” byto %
glownym charakterem (egzystencjalem) Dasein. Istota projektowania pole- §
gata tam na wyrzucaniu przed siebie mozliwosci Dasein, czyli na otwiera-
niu tych mozliwoéci. Powigzanie projektu z otwieraniem jest istotne za- - §

® Stononik Jeziykn Poiskiego, red. M. Szymezak, PWN, Warszawa 1978, 5. 617. Niemiecki slownik podaje po-
dgbnzg definicje: ,nach strengen Regeln aufgebautes Musikstiick, bei dem ein Thema nacheinander durch alle '3
Stimmen gefiihrt wird, meistim Quart- oder Quintabstand”; Deutsches Worleruch, G. Wahrig, Gitersloh Berlin- /8

Miinchen-Wien 1968,1972, 5. 1360,

* M. Heidegger, Prayeynki do filozafii..., dz. cyt.,s. 83 {,Die sechs Fiigungen der Fuge stehen je fiirsich, aber 2
nur, um die wesentliche Einheit eindringlicher zu machen, Injeder der sechs Fiigungen wird iber das Selbe je das
Selbe zusagen versucht, aber jeweils aus einem anderen Wesensbereich dessen, was das Ereignis nennt”; s. 81-82), 8

¥ Tamze( JedeFiigungen stehtjeweilsin sich, und dennoch bestehtein verborgenes Ineinanderschwingen”; 3

5.82),
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réwno dla Bycia i czasy, jaki Przyczynkdw. .. Oba projekty — mimo ze doich
istoty nalezy otwieranie - radykalnie réznig si¢ miedzy soba. O réznicy
decyduje to, co w danym projekcie otwierane. Ontologicznie rozumiany
projekt (przedstawiony w Byciu i czasic) otwiera samo Dasein (tzn. Dasein
zostaje otwarte): Dasein projektuje si¢ na wiasne mozliwosci, co oznacza,
ze rozuInie sie ono na podstawie mozliwosci otwartych w projekcie. Za-
wsze jednak ontologiczny projekt otwiera nieskrytoé¢, czyli projekt czyni
jawnym co$, co do tej pory sig skrywato. Projekt Przyczynkdw... otwiera
Bycie jako skryte, nie czynigc go tym samym jawnym. Do istoty Bycia—jak
na to juz wskazali§my — nalezy skrywanie si¢. Teraz prawda nie jest juz
rozumiana jako nieskrytosé, lecz jako przeswitywanie skrywania sig. Bycie
(Seyn) stawia sie w Otwartosci (w tym, co otwarte w projekcie) jako skryte.
Prze$wituje, ale nie ujawnia sig. Daje jedynie o sobie znaé, ale wiasnie jako
odmowa, brak i bieda opuszczenia.

Struktura projektu w Przyczynkach. .. jest dodatkowo skomplikowana.
Ot6z ten, kto projektuje, sam wstawia sie w to, co w projekcie zostalo otwar-
te. ¥ Zwazywszy na to, ze projekt otwiera Bycie, ten, kto projektuje, wsta-
wia si¢ (zostaje wstawiony) w Bycie. Projektowanie tedy jest przemiang
istoty czlowieka.

Przemysliwanie (projektowanie) Bycia jako przeswitujgcej skrytosci
z koniecznosci polegac¢ musi na ,tapaniu odblaskéw” Byciai wytrzymy-
waniu w poblizu skrytosci (negatywnie oznacza to: w kazdym otwarciu
koncentrowad si¢ nie na tym, co si¢ odkrywa, lecz na tym, co za odkrywa-
nym nadal sie skrywa). Owe ,odblaski” Byciai jego znaki s3 ré6znorodne
i wielorakie, a jednak wszystkie ,nalezg” do Bycia, cho¢ nim nie s3. Prze-
myéliwanie w swojej formie musi wigc chwytaé réznorodnosé tego, co sig
ujawnia, a jednak nie zatrzymywac sie na niej, lecz skupia¢ si¢ na tym
Jednym, ktére, dajac o sobie zna¢, jednoczeénie si¢ ukrywa. Stad skok —
my$lowe umieszczanie sie we wnetrzu Bycia — musi mie¢ forme fugi: mé-
wienia tego samego o tym samym, ale z réznych obszardw ujawniania si¢
Bycia. »

Fuga to takze sposéb orzekania o Byciu. Pewne wskazéwki, aby tak
interpretowad fuge, znajdziemy juz w Byciu i czasie, cho¢ oczywiicie nie
mozna tam jeszcze mowic o fudze, Chodzi mianowicie o slowo Struktur.
Struktur thumaczy sie jako ,struktura”. Celem analityki Dasein jest wypra-
cowanie struktur, ,ktdre w kazdym sposobie bycia faktycznego jestestwa

*  Przemysliwanie prawdy Byda jestistotowo pro-jektem. Do istoty takiego projektu nalezy to, ze w swym
dokonaniu i rozwiniedu musi on sam siebie odstawié na powrdt w to, co sam otworzyl”; tamze, s, 59 (,Das
Erdenken der Wahrheit des Seynsist wesentlich Ent-wurf. Zum Wesen einessolchen Entwurfs gehért es, daBer
im Vollzug und in der Entfaltung sich selbstin das duschiln Eréffnete zurlickstellen muf; s. 56).
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trwaja jako okreslniki bycia”¥ . Struktury Dasein s zatem okreélnikami §
(charakterami) bycia tego bytu. Struktura jest sposobem orzekania o byciu
bytu. W ten sposéb, na przyklad, czasowosé jest, z jednej strony, zrédlows  §
struktura Dasein, jednoczeénie za$ jegobyciem. Czasowost jako struktura

jest orzekana o byciu tego bytu, ktéry rozumie bycie.

W jezyku niemieckim oprécz stowa Strukiur wystepuje inne o podob- §
nym znaczeniu, mianowicie Gefiige® . Gefiige nie pojawia si¢ jeszcze w By-

ciy i czasie, wystepuje natomiast w péZniejszych tekstach Heideggera,

zwlaszcza zas w Przyczynkach... Zmienia sig tu ksztalt terminu (zamiast 3
Struktur - Gefiige), gdyz struktura teraz wpisana jest w inny projekt. ,Struk-
tura” jest teraz terminem z wnetrza Bycia, nie za$ z dziedziny ontologii.

Niemniej jednak pozostaje zwigzek struktury z byciem.

W Przyczynkach. .. nie chodzi o bycie bytu, lecz o Bycie. Wydobywanie 3
struktur jakiegokolwiek bytu przed zgtebieniem istoty Bycia jest sprzecz- - §
ne z tym projektem. Gefiige moze by¢ wobec tego rozumiane jedynie jako

Fuge, fuga. Coto znaczy?

Fuga jako forma powiadania o Byciu jest czymé réznym od ,systemu”., - §
Nie jest ona caloécig uporzgdkowana wedtug logiki, kt6ra klasyfikujei na- 4
daje poszczegdlnym czeéciom miano wazniejszych (podstawowych) lub
mniej waznych. Fuga nie jest w tym znaczeniu strukturg (strukturg syste-
mu). A jednak jest ona caloscig ,poukladang” w specyficzny sposéb. Co

jest swoiste dla fugi?

To mianowicie, Ze osobliwie traktuje sie tu stéwko ,jest”. Zasadniczo nie 3
mozemy odnosié tego slowa do Bycia. Byt jest, ale Bycie istoczy. A jed- §
nak nieustannie méwimy: ,Bycie jest tym lub owym”. Nie mamy innego 4
wyjécia, gdyz wypowiadamy Bycie w jezyku bytu. Jesli jednak jestesmy 4
skazani na te niedogodnosé (arcyniedogodnosé, bo Bycie i byt nie majg ze 3
sobg nic wspélnego), musimy sobie z nig jako§ radzi¢. Traktujemy zatem §
stéwko ,jest” dosé swobodnie. Fuga jako sposdb orzekania o Byciu ulatwia §
nam to. Pozwala nam bowiem traktowad wyrazenia: ,Bycie jest tyma tym” 3
jako jedynie znaki skrywajacego sie Bycia. Wypowiadajacsie w formie fugi, 4
uwzgledniamy fakt, ze kazde takie wyrazenie cod odkrywa - dlatego jestono
dlanas wazne —ale wiemy takze, ze jednoczesnie wyrazenie to skrywa cos 3
niebagatelnego, samo Bycie. Fuga to przetwarzanie jednego tematu: zawsze §

¥ Tenze, Byciei czns, dz. cyt, 5. 24 {,wesenhafte Strukturen (...}, dieinjeder Seinsartdes faktischen Daseins

sich als seinsbestimmende durchhalten”; Sein und Zeit, dz. cyt, 5, 17).

¥ Np. Wiirterbuch der phiflasophisciien Bzgﬁﬁ‘e, begriindet von F. Kirchner und C. Michaelis, fortgesetzt von ‘T
J. Hoffmeister, Hamburger 1998, 5. 239-240, tak definiuje Gefiige: ,in der philos, Sprache gebraucht als Verdeut-
schungswort fiir Struktur, ein zusammengesetztes Gebilde, dessen Teile sich zueinander so verhalten, da vone-

inander abhingig sind, meist auchin demSinn, daf$ aufeinander abgestimmt sind”,
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chodzi nam o Bydie, ale wiemy, Ze forma powiadania za kazdym razem nam
je zakrywa, Stad konieczna jest wielo&¢ fugowan.

Zaproponu](g teraz pewien termin, ktéry pomoze opisywany dotad feno-
menfugi wykorzystaé w dalszych badaniach nad Przyczynkami. .. Proponuje,
aby pojecia podobne do pojecta Bycia, to znaczy takie, kiére mozna wypowie-
dzieéjedynie za pomoca fugi, nazywac pojeciami fugicznymi. Stowo ,fugicz-
ny” zbudowane jest podobnie jak stowo ,analogiczny”. Analogia jako sposéb
orzekania 0 bycie postuguje sie pojeciami analogicznymi. Podobnie fuga jako
spos6b orzekania o Byciu postuguje si¢ pojeciami fugicznymi. Pojecia fugicz-
ne to takie pojecia, ktdre mdwia to samo o tym samym, ale z wnetrza réznych
obszaréw. Inaczej: o pojectach fugicznych da si¢ opowiadac fugi. Pojecie By-
da - jak to wynika z powyzszych analiz - jest wiasnie takim pojeciem.

Warto jednak zauwazy¢, ze réwniez greckie stowa, na przykiad Adyog
czy &px1i sa — wedlug Heideggera — slowami tego typu: nie da si¢ ich
przettumaczy¢ na jezyk nowozytny za pomoca jednego terminu (wiec nie
s3 jednoznaczne), ale takze réZznobrzmigce nowozytne odpowiedniki nie-
zupelnie wskazuja na wielo¢ znaczefi (greckie slowa nie 53 wieloznacz-
ne), méwia bowiem o czyms jednym, ale na ré6zny sposéb.*

Wiekszosé istotnych terminéw w Przyczynakeh. .. to pojgcia fugiczne.

Na zakoriczenie rozwazan nad tym, czym sa Przyczynki. .., musimy pod-
kresli¢ stowo, ktére juz kilkakrotnie si¢ tu pojawilo, a dla Heideggera ma
znaczenie niebagatelne, mianowicie sfowo: ,préba”. Przyczynki. .. sa préba
dokonania skoku, myslenia z wnetrza prawdy Bycdia, proba przemiany isto-
ty czlowieka. Jesli myélenie to jestj e d ynie préba, toistnieje ryzyko, ze
proba ta poniesie fiasko. Z ryzyka tego musimy zdawaé sobie jasno sprawe.
Nasz skok, do ktérego mamy sig przygotowad, a nastepnie go wykonad,
moze okazaésie ,za krétki” {na nowo popadniemy w metafizyke)lub ,za
daleki” (pominiemy to, co istotne, by wskoczy¢ w jakie§ inne bezistocie).
Moze sie takze okazaé, ze, co prawda, skok bedzie dobrze przygotowany
i przeprowadzony, a jednak rozbijemy sobie glowe: skraj tego, co nazywa-
my tu otchiania, jest nieprzekraczalng granicg. Trzeba Heideggera nieustan-
nie kontrolowa¢, pamietajac, ze jego préba jest ryzykowna. Czy ma szansg
powodzenia, czy trafia w to, w co chee trafié?

Stowo ,proba” jake okreslenie Przyczynkéw. .. na powrdt przywodzi nas
do mysh, ktorg rozpoczalem te rozwazania: nie z dzielerm mamy tu do czy-
nienia, lecz z droga, i to z droga, kt6ra namyst Heideggera dopiero wytycza.

¥ W Byciu i czasie znajduje sie analiza stowa Adyog, ktéra pokazuje, jak wielogé réznych thumaczeh tego
slowa Zrodtowo powiada jedno.
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Droga jest prébg dojécia do celu. Prowadzi ona przez obszar, naktérymnie
ma zadnych drogowskazéw, bo nikt nig jeszcze nie szed?. Jakiekolwiek stra-  §
tegie myslenia, wypracowane dotad w tradycji metafizycznej, nie moga by¢ 4
pomocne dla tych, ktérzy zdecyduja sie nig pdGjsé. Odwaga wyruszeniaw dro-
geiryzyko pdjscia nig musza z koniecznoéd towarzyszy¢ lekturze Preyczyn- 3
kéw... Warto jednak pamietaé, ze projekt ten — chociaz tak radykalnie od- 3
mienny od znanych do tej pory sposobéw filozofowania - nie traci kontaktu
2 dorobkiem filozofii. Przeciwnie, pozostaje z nim w dialogu. Rozmowa to
specyficzna, warta doktadnego opracowania, niestety, jednak ramy tegoar-
tykutu na to nie pozwalaja. Niech jednak te uwagi stanowia pierwszy krok
na drodze, na ktérej przewodnikiem jest Heidegger. A

Summary

This article is an attempt to determine what are ,Contributions to Philoso
phie (From Enowning)” by Martin Hidegger (Beitraege zur Philosophie (Vo Erei
gnis}). The methed of this philosophical project is of a particular interest to me
In some aspects it is similar to another project, which marks the opening of .
Heidegger’s philosophical road, namely ,Being and Time”. I compare both pro-
jects as the beginning and the end of Heidegger’s philosophical reflection. ., Be
ing and Time” has got its own method, which remains within boundaries of
traditional philosophy. Though Heidegger interprets tradition in his own way,
~Being and Time" is ontology, phenomenology, transcendentalism and herme
neutics. In ,Contributions to Philosophie” Heidegger attenpts to break away
from the tradition because it circulates around existence. That split is to be :
presented by means of projecting Sein ohne Seiende (being without existence). In
this article I would like to answer the question of what is the meaning of Sein
ohne Seiende (being without existence). Such premises are of foundamental con
sequences for the philosophical method, because the project of Being withou
existence might not be onthology, phenomenology, transcendentalism, nor her
meneutics. Then, what it is?

The method of ,Contributions to Philosophie” appears in the textasajump
transformation, and fugue. The second part of the article is devoted to .
description of these notions.

Between Sein des Seiendes (Being of existence} and Being without existenc
there is an abyss, which may only be bridgedbya jump. To jump means t
enter ancther realm, which in turn results in the new relation tobeing. Thisis ;
whatis the core of transformation of man's essence from aninal rationale into Da- 4
sein. The fugue is a way of articulating the jump, that is treating the same J
subject in number of varicus modes. 3

LUKASZ KOLOCZEK, doktorant Papteskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
E-mail: koloczek@gazeta.pl
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TRANSCENDENTALNY SENS
ONTOLOGH HEIDEGGERA

1. POMIEDZY TRANSCENDENTALIZMEM A TRANSCENDENTALNYM
MYSLENIEM

Myslenie transcendentalne jest jednym z najwazniejszych ksztaltow,
jaki przyjmowata w dziejach my3l filozoficzna. Jest to, z jednej strony, pew-
na tradycja myslenta siegajgca krytycznego dzieta Kanta — tzw. transcen-
dentalizmu. Z drugiej strony forma namystu o wiele szerzej rozpowszech-
niona w dziejach - styl transcendentalnego my$lenia.

Transcendentalizm jest jedng z form, §cigle nowozytna, my$lenia trans-
cendentalnego. Jest jednym ze sposobéw realizacji transcendentalnej idei.
Czy jest on jednak jej realizacjg najtrafniejszq i absolutng, czyli czy myséle-
nie transcendentalne osiaga w nim szczyt swych mozliwosci?

Niniejsze rozwazanie jest proba hermeneutycznej wykladni mysli Hei-
deggera z okresu Bycia i czasu jako teorii kwestionujacej .absolutnoéé” trans-
cendentalizmu oraz jako préby bardziej trafnego okreglenia oraz mozliwie
pelnego urzeczywistnienia transcendentalnej idei. Filozofia Heideggera
sprzed tzw. ,zwrotu” jest, moim zdaniem, projektem my$lenia istotnie trans-
cendentalnego, przezwyciezajacego transcendentalizm.!

' Druga czgsda tych rozwazai bedzie artykal - przygotowywany w tej chwili do druku—poswiecony pSinej
mydli Heideggem jako projektowi kelejnego przezwycigzenia, Przezwydezenia, ktdrego preedmiotem nie jest juz
transcendentalizm, bedacy niepelng realizacia idei transcendentalne), ale wiasna, Heideggerowska mys] transcen-
dentaina jako jej ostateczne, najpelniejsze urzeczywistnienia,
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1.1. KANT - ISTOTA TRANSCENDENTALNEGO MYSLENIA

Zrozumienie Heideggerowskiego projektu wymaga najpierw krétkiego §
przypomnienia istoty transcendentalnego myslenia. Istote ta uchwycit zna- ;
komicie Marek Siemek, analizujgc my$l Kanta: ,Kant pyta po prostu o wa- §
runki mozliwoéci wiedzy w ogdle; samo takie pytanie zaklada jednak, ze §
wiedzajest izeOw niezbity fakt(...) obala(...) przeslanki calej epistemicznej
refleksji »teoriopoznaweczej« [w tym refleksji Hume'a — P.A.]."* Refleksja §
teotiopoznawcza Hume'a, ktéra zbudzila Kanta z ,drzemki dogmatycznej”, §
podwazata mozliwos¢ wiedzy. Kant uwazal to za niedorzecznoéé. Wiedzy :
nie mozna zakwestionowaé, poniewaz jest ona faktem. Fakt ten wymag
jedynie odpowiedniego ugruntowania. W tym celu Kant postawit pytani
o warunek mozliwosd wiedzy, o sposoby jej obowiazywalnosd, czyli o pod
stawe jej powszechnosdi i faktycznej mocy eksplikacyjnej. Kant pyta o grunt.
majacej miejsce, faktycznej zgodnosd jej intelektualnie sforma- |
lizowanych twierdzen ze stanami rzeczy danymi w do$wiadezeniu. Pyta-
" nie 0 warunek mozliwoci faktu wiedzy wiedzie go w ten sposéb do pyta- '_
nia 0 ugruntowanie doswiadczenia. E

Dla przedkantowskiej teorii poznania - przedkantowskiej w sensie istot- '}
nym, czyli jeszcze nietranscendentalnej - doswiadczenie jawi sig jako coé 3
wtdrnego wobecistniejacych juz uprzednio, z géry zakladanych jako §ci-'4
gle odrgbne, porzadkéw myélenia i bytu. ,Porzadki Wiedzy i Bytu sa
§cisle odgraniczone i catkowicie zewngtrzne wobec siebie, a ich skading
niewatpliwa odpowiednio$¢, czy zbieznos¢ [w doswiadczeniu ~P.A ], sta
nowi wlaénie najistotniejszy problem, ktéry wymaga wyjasnienia.”® Teo
ria poznania moze dochodzi¢ do hume’owskich — kwestionujgcych wie
dzg — konstatacji, poniewaz §wiat jest postrzegany przez nig jako Zrédlow
rozdzielony na dwa istotnie rézne, autonomiczne obszary. Obszary ta
odmienne, ze mozliwo$¢ majacego migdzy nimi posredniczy¢ doswiad
czenia oraz ugruntowanej na nim wiedzy moze, a nawet musi ulec zakwe< 4
stionowaniu.

Kantowski transcendentalizm, przyjmujac fakt wiedzy jako niewatpli
wy 1 cheac j3 ugruntowad, nie analizuje do§wiadczenia w ten sposéb
jako czegos wtdérnego i mediujgcego pomiedzy dwoma porzadkami ju
z gbry ustanowionymi i stojgcymi naprzeciw siebie. Skoro wiedza jest nie
podwazalnym faktem, to caty nasz $wiat jawi sie juz z gory jako rzeczywis §

* M.]. Siemek, Iden transcendentalizmu u Fichtego | Kanta. Studin z daiejc fitozoficznef problenmtyki wiedzy,
Warszawa 1977,5.40.
* Tamze, s, 17.
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stos¢ dostepna w dodwiadezeniu i uchwytna w opartym na nim po-
znaniu. Musi by¢ to ugruntowane w samej strukturalnej organizacji rze-
czywistodci. Organizacji, do ktérej trzeba wigczy¢ samo doSwiadczenie.
Pytanie 0 warunek mozliwosd doswiadczenia nie jest wiec pytaniem o pe-
wien wyodrebniony i wtémy (akcydentalny!) fenomen, ale o cos obecne-
go w same]j konstytucji rzeczywistosci. Warunkiem mozliwoéci dodwiad-
czenia i opartej na nim wiedzy jest sama struktura ontologiczna rzeczywi-
stosci, jako juz z géry relacyjna jednoéé i odpowiednioé¢ porzadku
myséleniai porzadku bytu. Siemek:

Pytanie krytyki [Kantowskiej — P.A.] dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu
zarazem: ich jednoéc, ich wspélnej podstawy, ich wzajemne] relacji w ramach
szersze] calosci, w lonie ktérej s dopiero odréznialne i poréwnywalne. Sto-
weitn, jest to wladnie pytanie epistemologiczne: idzie w nim orozumienie
epistemicznych ksztaltéw i struktur wiedzy jako takich - tzn. jako zawsze juz
otwierajgcych dostep do pewnych form realnofci ontycznej, do Bytu o okreslo-
nym typie przedmiotowosci.?

Sama rzeczywistod¢ w ujeciu Kanta ma, zdaniem Siemka, strukture relacji
doswiadczenia. Strukturg rzeczywistosci jest dodwiadczenie jako relacja
podmiotowo-przedmiotowa, ktéra poprzedzajaco wylania i umozliwia obie
strony. Myélenie jako poznajacy podmiot i byt jako poznawany, dostepny
w doswiadczeniu przedmiot s momentami tej relacji, ktéra jest jednocze-
$énie rdznicujacy je réznicy i jednoscia ustanawiajgcg z géry ich przynalez-
nos¢ do siebie i wzajemna zgodno$é. ,Pojecia przedmiotowosci i podmio-
towosci opisywane sg przez Kanta z perspektywy transcendentalnej za-
wsze jako §cifle korespondujace ze sobg dwie strony relacji, wyznaczajgcej
obszar mozliwego dodwiadczenia (...) Wynika stad (...) ich wtérnoéé (obu!)
wzgledem samych catosciowych form tej relacji, tj. czasu, przestrzenii ka-
tegorii.”?

- Witej perspektywie nieporozumieniem jest méwienie o idealizmie, kt6-
ry z koniecznosc tkwilby we wszelkim my$leniu transcendentalnym, po-
niewaz nie jest onow Zadnym razie teorig gloszaca nadrzednoé¢ porzadku
mys$lenia jako podmiotowosci nad przedmiotowym porzadkiem bytu. Jest
ujawnieniem warunku mozliwoéci fa ktu doswiadczenia jakorelacji
doswiadczenia ustanawiajacej i poprzedzajacej porzadki myslenia i bytu
w ich wspéiprzynaleznodci. Dlatego myélenie transcendentalne zmierza
do ontologicznego ugruntowania rzeczywistosci takiej, jakg zdaje si¢ ona

4 Tamze,s. 49.
¥ Tamze,s. 71.

173



P1oTR AUGUSTYNIAK

zawsze juz odstaniaéi byé: podmioctowym-doswiadczeniem-przedmiotu. ,
W tej perspektywie méwienie o bycie-w-sobie moze by¢ tylko teoretycz- §
nym uproszezeniem, gdyz spotykamy sie zawsze z bytem doéwiadczanym,
bytem-dla-doswiadczajacego. g

Podsumujmy krétko: wedle Siemka transcendentalne §
myélenie charakteryzuje sig pytaniem o warunek moz
liwodci doSdwiadczenia. Jest nim relacja przedmiotowo- 4
podmiotowej wspdlprzynaleznoéci bytu i myé$lenia. 4

1.2. HUSSERL —MIEDZY FENOMENOLOGIA A TRANSCENDENTALLZMEM

-Nim przystapimy dobadania heideggerowskiej wersji myélenia trans- 3
cendentalnego, wyeksplikuj¢ jeszcze dwie bardzo wazne rysy tego typii 3
namystu. Ujawnity sie one wyraznie w filozofii Husserla, kt6rego my$l .}
byta bezposrednim punktem odniesienia dla Heideggera piszacego Bycie
i czas. 1

(1) Wezesny Husserl -z okresu Badari logicznych — tworzy projekt fenome- 4
nologii, ktdra jest jego wlasng wersjg myslenia transcendentalnego. W pro-
jekcie tym transcendentalne poszukiwanie warunku mozliwosc do$wiad-
czenia zostaje zréwnane z prébg unaccznienia struktur jawienia sigbytu. |,

Husserl uwazal, ze mamy dostep do bytu w sobie, ze zjawia sig on w do- 3
§wiadczeniu. W jego stynnym powiedzeniu: ,Z powrotem do rzeczy sa- 4
mych” kryje sie wlaénie to przekonanie o mocy do§wiadczenia ,uobecnia:
jacego (...) odpowiednie rzeczyi stany rzeczywich wlasnej osobie”$
Doswiadczenie jest dla niego przestrzenia, w ktérej byt zjawia sig takim,
jakim jest. Jest polem przejawiania si¢ rzeczy, ktére 53 fenomenami wiagni
dlatego, ze sig jawia. Byt jest tym, co sie jawi. Naczelnym celem utworzone
przez Husserla fenomenologii, jako nauki pierwszej, jest odstonigdei u
zanie pola, w ktérym jawia si¢ fenomeny. Interesuje go bowiem,jak jawi
si¢ byt-fenomen. Redukcja fenomenologiczna jest niezbednym zabiegiem, '3
biorgcym w nawias to, co si¢ jawi, aby zobaczyé samojawienie si¢ - to, jak §
i pod jakimi warunkami byt si¢ ukazuje. Fenomenologiczne my$lenie 4
Husserla jest dlatego transcendentalne ze swej istoty.

(2) PéZny Husserl, przyjmujac za punkt wyjscia zaprojektowang prze
siebie fenomenologie, podejmuje wysiltek jak najlepszego unaocznieni
struktur jawienia sig bytu. Wynikiem tych usitowas jest przeformulowa- §
nie poczatkowego stanowiska. Wyrazito si¢ ono najpeiniej w Medytacjach
kartezjariskich’ . Istota tej przemiany jest zakwestionowanie tego, ze pod- 3

¢ E. Husserl, Medytacje knrtezjariskie. Z dodaniem viwag krytycanych Romana Iigardena, Warszawa 1982, 5. 19.
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stawg jawienia si¢ bytu moze by¢ sam fakt jego bycia, a nawet fakt realnosci
$wiata. Jej doswiadczenie —zdaniem Husserla — dopuszcza weiaz . m o z Li-
wo§¢ powatpiewania w rzeczywisteistnienie §wiata, resp. mo zliw 0§ ¢ jego
nieistnienia”®. Podlegajace watpieniu istnienie (bycie) nie moze by¢ wiec
podstawa jawnienia si¢, w ktére watpi¢ niepodobna.

Wedle Husserla nie bycie jest ta podstaws, ale ja transcendentalne,
transcendentalna podmiotowoé¢. Dochodzi on do tego na drodze karte-
zjaniskiego watpienia:

Jesli powstrzymuje sig, jak to w mojej swobodzie mégtbym czyni¢ i czyni-
lem, od wszelkich na doswiadczeniu [zmyslowym - P.A .} opartych przeswiad-
czefl, tak ze istnienie do$wiadczanego Swiata znajduje sie wskutek tego poza
obrebem waznoéci, to przeciez jednak sam éw akt mojego powstrzymywania
sie pozostaje [nadal] tym, czym byl, i istnieje wciaz jeszcze wespél z calym stru-
mieniem doswiadczajacego zycia. Zycie to jest mi mianowicie stale przytomne,
stale, gdy idzie o pole terazniejszoici, spostrzezeniowo uswiadamiane, dane
w najbardziej pierwotnej samoobecnosci jako ono samo.?

Objecie filozoficznym watpieniem istnienia §wiata wiedzie do odkry-
cia czego$ juz niepowatpiewalnego i apodyktycznie oczywistego —stru-
mienia dodwiadczajgcego zycia, jawiacego sie w polu czystej swiadomo-
§ci, cogito cogitans. Jest ono dostgpne w jedynym w swym rodzaju dodwiad-
czeniu jawienia si¢ jako konstytuowanego w cogito sensu tego, co dane.
W do$wiadczeniu tym apodyktyczng podstawy wszelkiej jawnosci - ja-
wieniem sie bytu - okazuje si¢ byé sensorodna, przed-§wiadoma aktyw-
noéé czystej swiadomodci.

Bycie jako istnienie bytu nie zostaje przez Husserla zakwestionowane
w swej faktycznosci, nie zostaje tym bardziej uniewaznione jako puste
pojecie. Nie moze byé ono jednak polem i podstawa, na gruncie ktérej
mozliwa jest jawnod¢ fenomenu. Objete watpieniem fenomenologicznej
redukdji istnienie $wiata, ktérego podstawe stanowi oczywistosc do§wiad-
czenia naturalnego, nie moze byé juz dla nas samo przez sie zrozumialym
faktern, lecz jedynie samym tylko fenomenem ze sfery obowigzywania”".
Bycie utozsamione z istnieniem jest jednym z fenomenéw, ktérych jawie-

? Heidegger uwazal Medyface za najbardziej reprezentatywne dla caloéciowo ujgtego stanowiska swego
mistrza z okresu po Brdaniach logicziych, (Por. M. Heidegger, Koniec filozofii § zadanie nyslenia, w: tegoz, Ku rzeczy
nysdenia, Warszawa 1999,s. 86-87. Czytamy tam: JMedytace karfezjariskie byly nie tylko tematern wylktadow, ktore
Husserl wygtositw Paryzu w lutym 1929 roku ~ich duch towarzyszyl jego peltvym pasi badaniom flozoficznym
od skohezenia Badart logicziych az do samej $mierd.”)

¢ Tamée, 5. 24 [podiacilenia—P.A}

? Tamze, 5. 27.

' Tamze, . 25,
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niem sig, czyli podstawg jawnosci, jest wia$nie transcendentalna podmio- 4
towosd, Jako fenomen jest ono czyms, co calg swa waznoséi caly swéj sens |
czerpie z konstytucji dziejacej sie wylacznie w ja transcendentalnym. 1

Podsumujmy: Droga myélowa Husserla wychodzi od
postulatu powrotu do rzeczy samych i préby sformu- |
towania projektu fenomenologii, ktéra, jako metoda
badania struktury jawienia si¢ bytu, jest my$leniem par ;
excellence transcendentalnym. Tak rozpoczynajaca sie
droga namysiu doprowadza Husserla do stanowiska §
idealizmu transcendentalnego, czyli do przekonania §
0 konstytutywnej dla wszelkiego jawienia sie roli ja §
transcendentalnego. W ten sposéb jawienie si¢ bytu -4
zostaje odseparowane od jego bycia utoZsamionego
z istnieniem i zréwnane z sensotwdrczg aktywnoS$ciag
czystej §wiadomodci Samo za§ bycie jako istnienie zo-
staje sprowadzone do pozycji jednego z wielu bytéw-
fenomenodw. :

2 WPROWADZENIE DO BycCIA 1 czASU

Podstawowym i najlepszym tekstem dla uchwycenia istoty myslenia /4§
Heideggera sprzed tzw. ,zwrotu” jest Ekspozycja pytania o sens bycia— Wpn
wadzenie do Bycia i czasu. We wprowadzeniu tym Heidegger podejmuj
prébg wyznaczenia podstawowych kierunkéw swoich badah w ogéle, a nie:
tylko w Sein und Zeit. Jako uczein Husserla podejmuje on jego projekt fen
menologii. Dystansuje si¢ jednak od jej idealistycznego rozwinigcia," pr
ponujgc wiasny sposéb badania warunku mozliwosci jawienia sie. Bada-
nie to uchyla nowozytne, wlasciwe dla transcendentalizmu rozumienie:
wspélprzynaleznosci my$lenia i bytu jako relacji podmiotowo-przedmio-
towej. Heidegger dazy do glebszego okreslenia i zrozumienia tej wspél-
przynaleznoéci, a wiec do préby samodzielnego, poglebionego projektu
myslenia transcendentalnego. Probie tej towarzyszy zamiar wyznaczenia’
wladciwego, dziejowego horyzontu tej formy my$lenia.

"' Por. M. Heidegger, Moja droga dofenomenologii, w tego?, Kit rzeczy mydlenin, Warszawa 1999,s. 105; czytamy §
tam, ze Husserlowska ,»fenomenologia« fwiadomie i zdecydowanie nawigzuje do tradycji filozofii nowozytnej, 4
w taki wlagnie sposdl, zestranscendentalna subiektywnoéé« dodera dzigl fenomenologii do bardziej sr6diowej 3}
1 uniwersalnej okreslonosd”, L

176

TRANSCENDENTALNY SENS ONTOLOGI HEIDEGGERA

2.1. PYTANIE O SENS BYCIA

PrzesledZmy ruch tego my$lenia. Kluczows dla filozofii Heideggera
jestkwestiabycia. Coznaczy ,jest”, ktore nieustannie wypowiadamy i kt6-
re niczym $redniowieczne ,transcendentale” okre§la byt jako byt? Byt kaz-
dorazowo jest tym, co ,jest”. Czym jest owo ,jest” — bycie bytu? Pytanie
o bycie formutuje Heidegger we Wyrowadzeniu jako ,pytanie o sens by-
cia”12,

Tym, o co pyta pytanie [o sens bycia — P.A.], ktére mamy opracowaé,
jest bycie, to, co okregla byt jako byt, to, ze wzgledu na co byt — jakkolwiek
rozwazany - jest juz kazdorazowo rozumiany.?

Heidegger, stawiajac w ten spos6b pytanie o bycie, rozstrzyga juz z gb-
ry, ze nie jest ono tylko podstawg realnosci bytu, ale i podstawa jego rozu-
mienia. Jesli cod ,jest”, jest ,zrozumiale”. Jesli cos jest ,zrozumiate”, ,jest”,
Dzigki byciu byt jest realny - istnieje oraz jest zrozumialy - dostepny my-
Sleniu. W ten sposéb, juz od pierwszych stron dziela, bycie rozumiane jest
jako to, co wigze ze sobg porzadek bytu i porzadek myslenia. Wyznacza
ontologiczng strukturg rzeczywistosci jako przestrzen powiazanych ze soba:
realnosci bytu i jego dostepnoéci dla myglenia. Nie jest to wynik analiz, ale
ich zalozenie. Heidegger nie ukrywa jego zrédta. We Wyrowadzeniu okre-
§la on wiasng metode badania jako fenomenologiczna i transcendentalna.
Jak sig okaze, to wlasnie ona -z géry obrana i zmodyfikowana —sprawia, ze
Heidegger wigze sens stowa ,jest” tak z porzagdkiem my$lenia (rozumienia
bytu), jak i bytowania (bytujacego bytu), podwazajac ich rzekoma catko-
wita odrebnos¢i niezaleznosé,

2.2, FENOMENOLOGIA

Heidegger poszukuje odpowiedzina pytanie o sens bycia, Droga tych
poszukiwan jest dla niego fenomenologia. ,Spos6b podejscia do tego py-
tania — powiada Heidegger—jest fenomenologiczny™ Jego feno-
menologia bazuje na projekcie Husserla z Badan logicznych: , Termin »fe-
nomenologia« wyraza maksyme, ktéra mozna sformutowaé jako: »z po-

" Tende, Bycei cans, Warszawa 19%4,5. 3,
¥ Tamze,s. 9.
W Tamze,s. 39.
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wrotem do rzeczy samych!«”* Heidegger prezentuje swoj program feno- 3
menologiczny w trakcie Zrédlowego, siegajacego do greckich etymologii,
rozja$nienia terminu ,fenomenologia”(3), jako zbitki dwu stéw: ,feno- .
men”(1)i logos” (2). R
(1) Przyjrzyjmy sie najpierw terminowi .fenomen”:

Grecki wyraz datvdpevov, do ktérego odsyla termin ,fenomen”, pochodzi 4
od czasownika ¢pa'tveoQal, co oznacza: ukazywaé sie; drivépevov znaczy za- -3
tem: to, co si¢ ukazuje, ukazujace sig, widoczne; samo ¢ea"wvecOat jest forma (...
do' 1w — wyjawiad cod, stawiac w Swietle; de'tvw nalezy do wyrazdéw o rdze-
niu $o-, jak np. Ppag, swiatlo, jasnosé, tzn. to, w czym cos moze staé si¢ widocz
ne, jawne samo w sobie. Musimy zatem przyjg ¢ takie oto znaczenie wyraze
nia ,fenomen”: to, co-sig-samo-w-sobie-ukazuje, to, co widoczne, %

Fenomenem jest to, co sie ukazuje. Heidegger dodaje: to, co ukazuje sig
samo w sobie W sobie, a wiecnie w czyms innym, co bytoby tylko
- przejawem, reprezentacja, czy przedstawieniem czego§, co ,w sobie” po
zostaje niedostepne i skryte, niczym rzecz wobec zjawiska w popularn
interpretacji Kanta. Skoro za$ fenomen jest tym, co ukazuje sig {(jawi) we
wlasnej osobie, samo z siebie, to grunt, na ktérym fenomen moze stad si¢
widoczny (jawny), nie moze by¢ transcendentalng podmiotowoscia. Po:
niewaz ta ostatnia ujawnia rzeczy tylko na zasadzie reprezentacji, przed
stawiajace] je sobie za pomocy czego$ zastepczego.” Jawieniem sig
fenomenunie jest aktywnoéé podmiotu. To za$, co ujaw
niane (fenomen), nie jest przedmiotem, czyli tym, cg
zostaje przedstawione za pomocyg reprezentacji, dosta
wionej” mu w podmiocie.

Negatywne okre$lenie jawienia (czym nie Jest) wiedzie Heideggera do
jego pozytywnego okreslenia. Jest ono déx— §wiatlem, jasnoscig. Choé ni
wiemy na razie zbyt wiele o ,naturze” owego {pxg, mozemy juz teraz stwier-
dzié, ze jako jasnoéé-blask przynalezy ono do samego fenomenu, a jedno-;
czeénie - jako swiatlo - transcenduje go, oswietlajac z zewnatrzi dobywa-
jac z mroku. P

{2) Aby postapi¢ dalej w rozumieniu Heideggerowskiego projektu fe :
nomenologii, przejdZmy do om¢dwienia jego analizy stowa ,logos”. Roz:
mie sie je zwykle jako stowo lub rozum, biorac za jego od powiedniki laci
skie verbum — jak chocby w prologu Ewangelii Jana - lub ratio. Dla Heideg-§

5 Tamze,
Tamaze, 5. 40.

racyi, Krakdw 2001, 5, 110-113, 141). Jej zasadnicze zrgby obecne sq juz w analizowanym tu Wprousdzeniy.
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gera nie jest to przypadek widzi bowiem §cislg wspdlzaleznosé A€yerv
i voeiv. Sam jednak rozumie Aoyog przede wszystkim ]ako mowe apo-
fantyczna:

Aéyog jako mowa oznacza (...) tyle, co 8eAduv — ujawnia¢ co$, o czym w mo-
wie ,mowa”, Te funkcjg mowy Arystoteles sformulowal dobitniej jako
anodeiveaiqr. Adyog pozwala cod widzied (dhe 1veoBen) — mianowicie to, 0 czym
Jest mowa - moéwiacym (medium) lub rozmawiajgcym. Mowa ,,pozwala widzied”,
dmd-... od strony tego, o czym jest mowa. W mowie (dnddovoic), jesli jest ona
rzetelna, to, co zostalo powiedziane, ma sig czerpad z tego, o czym sie mowi,
tak iz przekaz méwiony poprzez to, co w nim wypowiedziane, ujawnia i udo-
stgpnia innemu to, o czym jest mowa.®

Adyoc to mowa, ktéra ujawnia to, 0 czy moéwi, mowa, ktdra stuzy wi-
dzeniu, pozwala bowiem widzie¢, i to od strony tego, 0 czym méwi. A za-
tem nie od strony my$lgcegoi postrzegajacego podmiotu, ktéry w procesie
reprezentacji widzi wytworzone przez siebie przedstawienia. Mowa logo-
sowa nie jest wiasnoécig tego, kto mdwi. Nie jest narzedziem, za pomocg
ktorego ten, kto méwi, nazywajgci wydajac sady, opisuje i oddaje rzeczy-
wisto$¢. Taka mowa nie jest wiec narzedziem przedstawiania $wiata, nie
jest—chcialoby sig rzec - jezykiem. Jezeli jednak jaka$ mowa nie reprezen-
tuje, to czy rzeczywiscie méwi o czymkolwiek? Powiadajac: mowa méwi
0, mamy na mysli zwroty, za pomoca ktérych cos jest o-mawiane. Mowa-o
jest przedstawieniem tego, o czym mowi, jest o-méwieniem. Dlatego Adyoc,
jako mowa, ktéra nie jest reprezentacja, nie jest mowg o czyms. Jakiego
rodzaju méwieniem jest zatem? Jezeli nie reprezentuje tego, czego doty-
czy, a jednoczes$nie pozwala to zobaczy¢ od jego wlasnej strony, czyli jest
~przestrzeniag”, w ktorej co$ ,dochodzi do glosu” (staje sie widzialne), to
jest —wedle Heideggera —samym ukazywaniem sig tego, co sie pokazuje,
Adyogjest tym, co pozwala ukazywadé sie fenomenom, jest wiecich ukazy-
waniem sig. Jest on mowg apofantyczna, nie mowa-o, ale ,wy-mowa”, wy-
-powiadaniem, ukazaniem si¢ (jawieniem) czego$ jako jawnego ~ wypo-
wiedzianego i wypowiadajgcego sie we wlasnej osobie.

(3) Te nielatwe wywody pozwalajg okresli¢ Heideggerowi, czym jest
jego fenomenologia, czym jest jego wlasna metoda badania rozwinieta
w oparciu o ustalenia Husserla z Badar logicznych:

Fenomenologia to zatem: droda’weolor td darvépeve: sprawid, by to, co
sig ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie samo z siebie {(von ihm selbst her)

18M. Heidegger, Byciei s, dz. cyt., 5. 46.
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ukazuje. Taki jest formalny sens badania, ktdre nadaje sobie nazwe ,fenomeno-
logia”. W ten jednakze sposdb dochodzi do glosu nie co innego niz wypowie-
dziana wyzej maksyma: ,Z powrotem do rzeczy samych”.”®

Fenomenologia jest metoda, kiéra ma pozwolié¢ na ukazywanie si¢ tego,
co si¢ ukazuje samo w sobie, z jego wlasnej strony. Ma ujawni¢ to, co si¢
jawi w jego sposobie ukazywania si¢. Ukazaé wraz z fenomenem jego ja-
wienie si¢. Fenomenologia jako ,-logia” nie jest jednak o-méwieniem, o-
-pisem tego, co ukazuje. Nie jest wtérnym wobec tego, co si¢ samo ujaw-
nia, uchwyceniem. Fenomenologia jest ,wy-mowg”, ktéra
sprawia, ze fenomen ukazuje si¢e w swym jawieniu.
Przynalezy ona -~ jako logos — do jawienia sig, wspél-
-uczestniczy w nim i je ujawnia. Mozna powiedzie(, ze
heideggerowska fenomenologia jest jawieniem sig,
ktére samo sie ujawnia, samo sie ,wy-powiada”. Jest to

projekt myélenia transcendentalnego, ktére réznisigistot- -4
nie od transcendentalizmu, problematyzuje bowiem i wyklucza jego pod- 4

stawowe zalozenie utozsamiajace byt z przedmiotem i myslenie z pod-
miotem.

2.3. BYC TO JAWIC SIE

Czym jest jednak jawienie sig, ktére Heidegger zwie fenomenem pod-
stawowym, fenomenem fenomendw, skoro transcendentalna fenomeno-
logia Heideggera nie dokonuje jego okreslenia w przestrzeni podmioto-
wo-przedmiotowej? Ujawnienie tego zalozenia nie prowadzi jednak do
bardziej radykalnej bezzalozeniowodci. Skoro to, co sig nam ukazhje, nie
jestani naszym przedstawieniem sobie przedmiotu (ktére stanowi co naj-
wyzej jego przejaw), ani tym bardziej sensem konstytuowanym w czystej
$wiadomodgdi, lecz jest czyms rzeczywiscie ukazujacymn sie we wiasnej oso-
bie, to fenomen jest bytem, ktéry pokazuje sie mocg przynaleznej mu ja-
snodci (pdxg) — sitg swego ,jest”. Podobnie, skoro jawienie sig¢ - fenomen
podstawowy — nie jest aktywnoscig podmioty, lecz ukazywaniem sie bytu
z jego wlasnej strony, musi by¢ ono jego sposobem bycia. Musi by¢ jego
byciem, ktére jako o$wietlajgce byt Swiatto ((adc), samo ujawnia si¢ wraz
z tym, co dobywa z mroku. .

?Tamze,s. 49,
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Dlatego Heidegger pisze, ze ,ontologia jest mozliwa tylko
jako fenomenologia”®. Skoro fenomenologia zajmuje sig¢ fenome-
nem jawienia sie, ono za$ jest byciem samoprezentujgcego sie bytu, tointe-
resuje j3 dokladnie to samo, co ontologie:

to, co sie zrazu i zwykle wladnie nie pokazuje, co - przeciwnie niz to, co sie
zrazu i zwykle pokazuje ~ jest skryte, lecz réwnoczeénie z istoty przystuguje
temu, co sie zrazu i zwykle pokazuje, i to tak, ze ustanawia jego sens i podsta-
we. (...) nie ten czy 6w byt, lecz (jak to pokazaly wczedniejsze rozwazania) bycie
bytu?

Fenomenologia, ktdra juz wezeéniej okazata sie byé mysleniem trans-
cendentalnym, ckazuje si¢ teraz by¢ ontologia. Jest nig, bo fenomenem
fenomendw —jawieniem sig¢ —jestbyciebytu. By ¢ i jawi¢ sig, to dla
Heideggera to samo.Byciejest podstawg zaréwnotego, ze byt ,jest”,
jaki tego, Ze jest jawny, jawi si¢. Jest tez podstawg tozsamosci obu tych
«whasciwodd” bytu. Jawienie sig nie jest zatem czyms$ dodatkowym i wtér-
nym wobec bytu, ktéry juz uprzednio ,jest”. Jest ono podstawowg struk-
turg rzeczywistodci, jej istotng charakterystyka. W ten sposdb w pro-
jekcie Heideggera zarysowuje sig pelna tozsamoé<¢ on-
tologii, fenomenologii i my$lenia transcendentalnego.

To wiaénie dzieki tej tozsamosci Heidegger mogl okreélié bycie nie
tylko jako podstawe ugruntowujaca sam byt, alei jego ,kazdorazowero-
zumienie”. Zauwazmy! Fenomenologia, ktérg tworzy Heidegger, jest nie
opisem tego, co si¢ jawi, alesposobem, w jaki rozumienie
(nyélenie) uczestniczy w jawieniu sie. Rozumienie (myéle-
nie} jest sposobem, w jaki jawi si¢ byt wraz ze swym byciem — ze swym
jawieniem si¢. Rozumienie jest momentem ugruntowanego w byciu jawie-
nia. W ten sposéb bycie konstytuuje jawienie jako relacje wsp6lprzynalez-
nodci i nierozdzielnosci bytu i myslenia. Ustanawia réznice byt-myélenie
jako wyrézniajacg obie strony w przynaleznosci do siebie nawzajem.

2 Tamze,s. 50.
I Tambe.
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2.4, MYSLENIE — SPOSOB BYCIA CZEOWIEKIEM

Heidegger zrywa w ten sposéb z wykltadnig myélenia jako ja transcen-
dentalnego. Wawrzyniec Rymkiewicz zauwaza, ze Husserlowska podmio-
towos¢ jest poza sfera jakiegokolwiek bytowania.? Jako sfera czystego, sen-
sorodnego my$lenia, stanowi ona nie-bedaca podstawg sensu wszelkiego
bycia. Jest poza byciem. Tego czystego myslenia nie mozna w ogdle okre-
gli¢ stowem ,jest”. W istocie nie jest ono, nie zalezy od ,jest”, ale — na
odwrét—wszelkie ,jest”, utozsamione z istnieniem, uzyskuje dopiero swoj
sens dzieki niemu. Husserl dochodzi do tego za sprawg ,transcendental-
nej” redukcji, w ktérej ma sie jasno ukazad, ze wszelkie bycie, jako istnie-
nie-obecnoéé, jest jednym z fenomendw ,ze sfery obowigzywania”. Hei-
degger odrzuca to radykalne usytuowanie myslenia poza byciem. Mysle-
nie okresla on jako fenomenologiczne rozumienie, ktore uczestniczy
w samoujawnianiu jawienia. Poniewaz za$ jawienie si¢ jest ugruntowane
w byciu, rozumienie jest jego momentem (rysem).

Czyjednak rozumienie jest zawsze fenomenologiczne? ,Zrozumienie
fenomenologii - twierdzi Heidegger — polega wytacznie na ujeciu jej jako
mozliwoéci.”® Fenomenologia jest mozliwoscig tkwigcg w my$leniu. Nie
zawsze jednak w pelni realizowang, dlatego w dziejach myslenia poja-
wiaja sie tu i tam projekty fenomenclogicznej filozofii transcendentalne;.
Sa to préby realizacji tej mozliwosci. My$lenie jest uwikiane w konkret,
w byt. Jest ono kazdorazowym, zawsze specyficznym rozumieniem przy-
nalezacym cztowiekowi, od ktérego zalezy, czy staje sig¢ ono fenomenolo-
giczne.

To cztowiek myjéli, rozumie, dlatego my$lenie nie jest pozaswiatowym,
czystym ogladem. Poprzez zwigzanie z czlowiekiem myslenie ,jest”. W ten
spos6b jego immanencja w obszarze bycia jest calkowita. Jest ono jako ro-
zumienie sposobem bycia pewnego bytu — czlowieka. Jako spos6b bycia
tego bytu jest warunkowane przez bycie. Byt ludzki tak rozumiany to Da-
s

Wglad w coé, rozumienie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejécie do
czego$ to zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okre-

2 Por. W.Rymkiewicz, Ktos nikt. Wprowadzenie do lekfury Heideggera, Wrodaw 2002, 5. 54-55: JSwiadomodt
oznacza w Idench {...) obszar nierzeczywisty: czystego cbserwatora umieszczonego na zewnabiz rzeczywistoscl,
ktéry w 2aden sposob nie uczestniczy w realnodd $wiata”. Por. tez O. Poggeler, Droga sryslowa Marting Heideggera,
Warszawa 2002, s. 80.

M Heidegger, Bycie i cens, dz.cyt, 5. 54.
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slonego bytu, ktérym my, stawiajgcy pytanie, sami zawsze jesteSmy. (...) Byt
[ten — P.A.] yjmujemy terminologicznie jako ,Dasein”.*

Blizsze okreslenie myélenia musi polegac, wedle Heideggera, na onto-
logiczne] analizie tego bytu. Rozumienie jako modus bycia Dasein nie jest
w nim czyms$ akcydentalnym, dowolnym i w ten sposéb uzaleznionym od
nastawienia samego Dasein, czy jakichkolwiek okolicznoéci jego zycia. Samo
jego bycie polega na tym, ze Dasein rozumie. Rozumienie jest sposobem,
w jaki ono jest, niezaleznie od sytuacji. Na rozumieniu polegaja nawet
najbardziej zwyczajne czynnosci w powszednim, zdawaloby sie, calkiern
nierefleksyjnym zyciu, kiedy to obchodzimy sie ze §wiatem, uzywajgcby-
tOw jako narzedzi i rodkow zaspokajajacych nasze elementarne potrzeby.
Jestedmy w stanie ich uzywaé, bo rozumiemy jako$, do czego moga sthuzyé.
Co wiecej, juz w tych powszednich warunkach, rozumienie czgéciowo
realizuje swa fenomenologiczno-transcendentalng mozliwosé. Jest onojuz
wtedy pre-transcendentalne (pre-fenomenologiczne), gdyz Dasein chodzi
w tym powszednim obchodzeniu si¢ ze $wiatem o swe wlasne bycie,
W tym pre-fenomenologicznym charakterze rozumienia— wciaz jeszcze
niejasnym, ale faktycznym rozumieniu wlasnego bycia — tkwi mozliwo$é¢
wlasciwego rozumienia fenomenologicznego, mozliwo3é samej fenome-
nologii, rozumienia bycia w ogéle. Rozumienie wlasnego bycia przez Da-
sein nie dokonuje sie w bezpoS$redniodci samowiedzy, ale w strukturze
wewnatrzéwiatowych odniesien, ,dlatego -~ powiada Heidegger — przy-
stugujgce Dasein rozumienie bycia dotyczy w jednakowo pierwotny spo-
s0b rozumienia czego$ takiego jak »§wiat«i rozumienia bycia bytu, ktory
staje sie dostepny wewnatrz Swiata”®. Dasein jest bytem, w ktérego sposo-
bie bycia lezy mozliwos¢ rozumienia bycia. Poniewaz rozumienie to jest
momentem struktury jawienia si¢, Dasein jest potencjalnym miejscem ujaw-
nienia sie bycia. Takg tre3¢ ma termin Dasein. Oznacza bycie ,tu oto” —
bycie (w tym miejscu} ujawnione, ujawniajace sie.

#Tamze,s. 10-11. Ttumaczenie B. Barana poprawiam — tu i w dalszych przywolaniach - zastepujac termin
jestestwo” aryginalnym Dasein. W terminie Dasein tkwi pewna dwuznaczno$é, kiérej nie eksplikuje w tym
migjscu. Procz bytu ludzkiego okresla on réwniez jego sposébbyda. Kwestg b zamierzam omowic w innym
miejscis, por. przypis 1.

* Tamze, 5. 19,
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2.5. PODSUMOWANIE

Heidegger kreéli program swej wezesnej filozofii, obejmujgcej okres
do tzw. ,zwrotu”, we Wprowadzeniu do Bycia i Czasu. Stawia tam pytanie
o sens bycia -~ przewodnie pytanie swego myslenia. Stosujac metodg feno-
menologiczng, nadaje temu pytaniu sens transcendentalny. By ¢ to ja-

wi¢ sig. Pytanie o sens bycia to préba ujawnienia warun- |

ku mozliwosci jawienia sig bytu. Warunkiem tym jest by-
cie-jawienie sie, czyli wzajemna przynalezno5¢ do siebie

dwu momentéw: bycia bytu i bycia-my$lenia. Wspélprzy-

nalezno$é ktora poprzedza i warunkuje oba swe momen-
ty. Bycie bytu jest tu momentem ukazujacym si¢: ujawniajgcym sie jawie-

niem fenomenu. Bycie-myslenie za$ tu to moment odbierajacy, odbierajg-
ce ujawnianie. W strukturze tej wazna rolg pelni cziowiek 4
Jest on Dasein, czyli miejscem, w ktérym ujawnia sig byt §
i przede wszystkim jego jawienie sie — bycie. Miejsce tojako -
~da” pelnirole podobna do skupiajacej saczewki. Rozumienie Dasein jako -

#skupiajacy” Adyog uczestniczy w jawieniu sie bycia, podobnie jak sku-
pia] y W] yca, p J

pione w soczewce promienie uczestnicza w skupianiu sie Swiatla. Soczew- 3
ka w tym procesie ,znika”, to nie ona jest Zrédiem skupiania, lecz samo-
skupiajacy charakter §wiatla, kt6ry jest calkowitym Zrédlem jej sensu. Y

Dasein ,znika”, jest pustym miejscem samoujawniania ja-
wienia si¢ - jedynego ,dziejgcego sig” bycia, ktérego mo-
mentami sg bycie-myélenie i bycie bytu.

3. NOWE PYTANIA

Heideggerowski projekt ontologii ~ odpowiedzi na py-
tanie o sens bycia — okazuje sie fenomenoclogig, a jako taki 3
probg myslenia transcendentalnego. Poniewaz projekt ten nie f
jest wizja myslenia ontologicznego poza dotychczasowg ontologia, lecz 4
jest wysitkiemn zmierzajgcym do petnego okreslenia i zrealizowania jej istoty,
zasigg my§lenia transcendentalnego nie moze ogranicza¢ sig tylko do no- §
wozytnego transcendentalizmu, lecz musi sigga¢ wszedzie tam, gdzie po-
jawia sie ontologiczny namyst. Cata dotychczasowa i wszelka jeszcze moz- 3
liwa ontologia, o ile jest nig rzeczywicie, jest fenomenologicznym mysle- §
niem transcendentalnym. Pytajac o bycie bytu, pyta z koniecznoéci
o jawienie sig, ktére chee w swym badaniu unaocznié, wziaé udziat w je- §

£0 samoujawnieniuL.
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Cata tradycja myslenia ontologicznego — siegajaca mys$licieli presokra-
tejskich — okazuje si¢ by¢ transcendentalna. Wniosek ten nie satysfakejo-
nuje Heideggera, prowokuje do dalszego namystu; stawia pytanie o tra-
dycje~zmuszadojejdestrukcji.

Destrukeja (...) ma wytyczy¢ tej ostatniej [tj. ontologicznej tradycji - P.A ]
pozytywne mozliwosct, co zawsze oznacza — jej granice, ktdre sg faktycznie
dane wraz z aktualnym stanowiskiem pytania i z zakre§lonym przez to stano-
wisko polem mozliwych badan.®

Myélenie ontologiczne, pytajace o sens bycia, wyrosto na gruncie tradycji
ontologicznej majgcej swe poczatki w mysleniu greckim, gdzie po raz
pierwszy o bycie zapytano. Dokonane przez Heideggera utozsamienie
ontologii z fenomenologicznym myéleniem transcendentalnym oraz by-
cia z samojawiacym si¢ jawieniem bytu mogto sie dokonad tylko w poje-
ciowym i problemowym obszarze greckiego poczatku. ,Grecka ontologia
i jej dzieje (...) wyznaczaja jeszcze i dzi$ pojeciowy zasob filozofil."? Nasu-
wa si¢ pytanie, na ile dokonane w tym obszarze rozstrzygniecia pozwalaja
dotrze¢ do calodci ontologicznej struktury rzeczywistosci. Aby zweryfiko-
wad ostateczno$¢ utozsamiajacego bycie z jawieniem zréwnania ontologii
z my$leniem transcendentalnym, nalezy zapytaé o grecki poczatek naszej
tradycji. ,Zadanie to pojmujemyjako (..}destrukcje przekazanejtra-
dycja zawarto$ci starozytnej ontologii z zamiarem dotarcia do Zrédlowych
do$wiadczen, ktére doprowadzily do pierwszych, odtad dominujacych
okreéleni bycia.”? To w ich badaniu musi wyjs¢ ostatecznie na jaw, o co
jest w stanie zapyta¢ my$lenie ontologiczno-transcendentalne oraz czy, takie
a nie inne, Zrédlowe okre$lenie jego pozytywnych mozliwosci nie spra-
wia, ze co§ pozostaje przez nie nieobjete. A jesli tak, to czy mozna jeszcze
o to ,cof” zapyta¢i jakos ukazac.

Moje rozwazanie musi si¢ dlatego zakohczyé otwartym na razie pyta-
niem, czy mozna zapyta¢ ,poza” samoujawnianiem jawienia sie? Czy moz-
na, badajgc jego dziejowe Zrédio, szukaé ,czego$” innego, co jest nieobej-
mowalne przez namyst zaprojektowany przez Heideggera jako transcen-
dentalne myslenie?

HTarmze.
YTamze,s. 3.
BTamze,s. 32.
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Summary

Transcendental thinking is one of the most important forms of philosophy
in general. On the one hand, itis a tradition of thinking which has its roots in the
critical book by Kant - the so called transcendentalism. On the other hand, itis
a form of consideration that was much more widespread throughout the ages —
the style of transcendental thinking. In modern times, transcendentalism is a more

privileged form of transcendental thinking. Still, it remains doubtful whether it

is the most accurate and absolute form. My dissertation is an attempt of herme-
neutic interpretation of Heidegger's thought from before the so called ,tur-
ning” as an idea of transcendental thinking which overcomes transcendenta-
lism.

In my dissertation ! first describe transcendental thinking as an answer to 4
the question of the condition on the possibility of experience. It is an a priori
object-subject relation between beings and thinking. Next I show the transcen- -
dental character of early Husserl’s phenomenoclogy as a method of examining -3
the structures of the beings’ appearing. This idea turns in Husserl's later works -8
into transcendentalism (transcendental idealism), for which the basis of ap-

pearing is transcendental subject.

The most fundamental text to grasp the essence of Heidegger's thinking .
from before ,the turning” is the Introduction to Being and Time. In this Introduc-
tion Heidegger makes an attempt to show the most basic directions of his re- i3
search in general, not only in Sein und Zeit, As a disciple of Husserl, Heidegger 3
undertakes his idea of phenomenology. Still, Heidegger distances himself from
its idealistic elaboration. Heidegger raises a question of the sense of being. Ma- 3
king use of phenomenological method, he gives this question transcendental . §
sense. To be is to appear. The question about the sense of being is an attempt to 3
show the condition on the possibility of appearing of beings. This condition is
being, which is the structure of self-showing of beings’ appearing. Thinking, ‘3
comprehended as human understanding, is the way in which being appears. An '
understanding man is a Dasein — a place (Da) where being (Sein) shows itself. :§
Heidegger in his dissertation equates transcendental thinking with phenome-

nology and ontology.

PIOTR AUGUSTYNIAK, absolwent filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, doktorant
Papieskiej Akademii Teclogicznej w Krakowie, zajmuje sig filozofig niemiecka (Eck-

hart, idealizm niemjecki, Heidegger).
E-mail: paugusty@o2.pl
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O ZLU DIALOGICZNYM

1. WSTEPNA PREZENTAC]A
1 A. PYTANIE O ZE0 ISTOTNE

Gdy myslimy o ziu, myélimy o czyms innym niz dobro, o czyms, co stoi
w opozycji do dobra. Co mu sig przeciwstawia, zaprzeczai co je niszczy.
Ale czym jest zto? ‘

Jego natura wymyka sie prostym schematom pojeciowym. Zio trudno
uchwyecié, powiedzieé: ,to jest to”, a nastepnie opisaé. Juz samo ustalenie
charakteru zta natrafia na niejednoznacznosci. Bowiem pod pojeciem zla
rozumie si¢ wiele réznych zjawisk.! I tak méwi sig o: zlu moralnym, ziu
tizycznym, destrukgjiio ztu metafizycznym.

Z1o moralne tozlouczynione, to czyn lub zamiar Czynu majacy na
celu zlamanie zasady etycznej, w jezyku religijnym to zto nazywane jest
grzechem. Zkoleizio fizyczne, czyli cierpienie, to zlo doznane. Nie
przychodzi ono do czlowieka za jego sprawg, lecz go niespodziewanie
Flosi@ga. Destrukcja natomiastjest konsekwencjz uzycia przemocy, czyli
Jest zniszczeniem czegos, co juz istniato i miato jakas postaé. To brak cze-
05, co wydaje si¢ niezbedne, by pozostaé soba. Ten stan rzeczy mozna

' Piszg o tym migdzy innyrri: Paub Ricoeur, Zh, Wyzwownie rzirone filozofit § teologit, thumn. Ewa Burska, Wat-
szawa 1952,5.141 24; Leszek Kolakowski, fedti Boga nie ..., Krakéw 1988, s, 42, B '
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nazwaé niedoskonatoscia lub ulomnoécia bytu. Na przyktad dom jest do-

bry, gdy jest caly, dom w ruinie jest ziem. I wreszciezlo metafizyczne
— to zasada zla, to najglebsza jego przyczyna. To zlo, w ktérym wszystkie
inne rodzaje zla maja swoj poczatek. Obrazowo mozna powiedziec tez, ze
to ten rodzaj zla, ktéry by pozostal, gdyby ludzie zaczgli przestrzegac wszyst-
kich norm moralnych.

Tischner pojawienie si¢ zla istotnego wigze z sytuacjg spotkania czto-
wieka z czlowiekiem. To wychodzac z tego dodwiadczenia, poszukuje on
odpowiedzi na pytanie o nature zla, Pisze, ze do$wiadczenie ztego czio-
wieka jest: ,zrédiowym sposobern do$wiadczania zta jako zla” [FD 139

1B. Zto ~ TO, CO ZABIJA

Ludzkie zycie jest dramatem, w ktérym klgska i zwycigstwo sa réwnie
prawdopodobne. Zwycigstwo w dramacie Zycia nie oznacza oczywiscie
unikniecia, nieuchronnej przeciez, $mierci fizycznej. Zwyciestwo jest moz-
liwe, ale dokonaésie mozenaptaszczyZnie agatologicznej, anie
ontologicznej. Na okreslenie takiej sytuacji Tischner ma dwa terminy: ,oca-
lenie” i, zaczerpniete z jezyka religijnego, ,zbawienie”. Wedlug niego: , tyl-
ko dobro zdolne jest ocali¢” [FD 70]. Cztowiek jest wolnoscia. Wolnos¢ to
dla Tischnera fundament czlowieczenstwa® Na tym fundamencie, zda-
niem autora Sporu..., czlowiek buduje siebie, przyswajajac sobie to, cojawi
mu si¢ jako dobre. Cztowiek staje sig sobg dzigki dobru, ktdre sobie przy-
swoil. Ono stanowi o tym, kim on w swej istocie jest. ,Nie mozna »by¢
sobag« poza dobrem” [WKSW 141].

Zdaniem Tischnera tylko czlowiek agatologiczny istnieje naprawdg —
dobrzy sie. To, co nie jest dobrem, nie dobrzy si¢. Zab¢jstwo agatolo-
giczne todlaTischnera zabjstwo podstawowe. By moglo dokona¢ sie
zab6jstwo ontologiczne, musi najpierw mie¢ miejsce zabdjstwo agatolo-
giczne. Zabija ten, kto juz na sobie popelnit morderstwo. Konsekwencja
zabdjstwa agatologicznego jest likwidacja ludzkiego (zawsze konkretne-
g0) dobrzenia sie. To, co dzieje si¢ w obszarze dobra, dzieje si¢ tyllko w spo-
s6b wolny. Tak wigc, by cztowiek mogt zabié¢ kogos lub cos fizycznie, musi

* W artykule stosujg nastepujace skedty prac Tischnera: SLN — Srwint ludzkie) nadziel, Krakéw 1954, MWW -
Mydleniztoedtug wartosci, Krakéw 1982 FD - Filozofia draninty, Paryz 199G, SOIC - Spdr o istrignie celowieka, Krakéw
1998; WKSW — W krainic schorowaiiej wyobraznd, Krakow 1997, -

* Komentuje rozwd; my&li antropologicznej, Tischner zauwaza: ,Wolnost jakby »zmienila migjsce« w czlo-
wiek: nie jestjuz wolnodiy woli, czyliwolnoéda jednej z whadz czlowieka, lecz wolnosda ezlowieka jako taldego
—istotnym skladnikiemn jego czlowieczefistwa, a nawet jego podstawy. Wiascwym wyrazem wolnosd nie jest
jiz wiybor wartodd lezacych przed czlowiekierm, Jeczrowniez, a moze nawet przede wszystkim, »przyswojenie«
przez wybierajacego wybieranej wartodd” [SOIC 133].
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najpierw zabi¢ siebie sam, to znaczy zabi¢ w sobie swoje czlowieczenstwo.
Moze to si¢ odbywac na wiele sposobdw. 53 rézne sposoby zabijania” [FD
32] - stwierdza Tischner w Filozofii dramatu. A w Sporze o istnienie cziowieka
rozwija te my$l w nastepujacy sposob: ,Zabijaé mozna rozmaicie, nie tylko
czynem, dokonujac morderstwa, ale rtéwnieZ stowem, gestemn, obojetno-
scig” [SOIC 246]. W tekstach Tischnera mozna znalezé opisy czterech ro-
dzajow ludzkich zachowait bgdacych objawem dokonanego zabdjstwa
agatologiczngo. I tak filozof méwi o urzeczowieniu, zrzuceniu winy na
innych, ucieczce w gre oraz przyjeciu logiki odwetu za podstawowa zasa-
de zyciowa.

Gdy czlowiek odkrywa wiasne zlo, wlasng malos¢, podlosé, sprzedaj-
noéé — traci do siebie szacunek. Znika tez wowczas poczucie godnoddi,
a z nig znika wszelka nadzieja. Pojawia sie rozpacz.' Czlowiek nie chee juz
byé, chece znikna¢ jako czlowiek. Chee przesta¢ pamigtad i przestad
mysle¢. Chee byé na sposéb tych bezwolnych rzeczy, ktére nie musza wal-
czy¢ o swoje bycie i 0 swoje szczebcie. Po prostu sg, tylko tyle i az tyle.
Tischner pisze, ze czlowiek chee ,staé sig rzeczg” [SOIC 241] lub , kamie-
niem” [SOIC 350].

Zabbjstwo agatologiczne moze objawiad sie take poprzezzrzuca-
nie winy na innych. Czlowiek stwierdza wowczas, Ze to nie on jest
winien zaistnieniu zia, ze on nie mégl nic w tej sprawie zrobi¢. Winni sg
rozkazodawcy, bo on przeciez tylko wykonywal rozkazy, byl niczym reka,
ktéra — czy jej sie to podoba czy nie — musi wykonywadé polecenia tego,
kogo jest. Byl wierny zasadzie: ,pelnij swéj obowigzek” [SOIC 31]. Tu
czlowiek, wyrzekajac sig odpowiedzialnosci za to, co zrobil, sam sie siebie
wyrzeka. W rezultacie czlowiek jako pan swych czyndéw znika.

Zabdjstwo agatologiczne moze objawia¢ si¢ takze poprzezucieczke
w gre. Czlowiek moéwi wowczas, ze to zlo to nie zlo tak naprawde. Thuma-
czy, ze w zasadzie wszystko, co sie dzieje, jest gra, a on sam jest graczem.
Mozna wiec zasadnie przyjaé, ze ,zycie jest gra” [SOIC 64], a wigc rozgrywa-
ne jest wedlug umownych, a nie obiektywnych zasad. Cos raz moze by¢
zlem, a raz nie. W rezultacie czlowiek tez jest gra - raz jest, raz go nie ma.

Zabdjstwo agatologiczne moze sprawiad réwniez, ze czlowiek, doznaw-
szy zia, odpowiada na nie odwetem. Czlowiek dziala wéwczas jak auto-
mat, tojestwedlelogiki odw etu:zabzazab, wetza wet, a nie wedlug

4 Rozpacz to dla Tischnera cof wigeej niz nastrdj. To poczudie pustkd i $wiadomoé utraty wszelkich wartosd,
dla ktérych wartoby Zy¢€. ,Rozpacz jest stanem duszy zloczyficy, ktéry rozpoznaje coraz lepiej, Ze nalezy do
»masy potgpienicéwe. {...) Tam gdzie rozpacz naprawde jest rozpaczg, ukazuje sie w calej okazalosd bezsilnogé
drugiego czlowieka, Ale rowniez sam rozpaczajacy zostaje pozbawiony sili stoi bezradny wobec sichie samego.
Nie pomagajq slowa, nie pomagaja gesty. »Natura«okazuje sig doszczgtnie wyjalowiona. (..) Tragizm rozpaczy
polegabowiem migdzy inmyimi na tym, iz odstania, ze rozpaczy sprzyja sam rozum” [SOIC 149-150}.
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logiki dialogiczne;j - tylko ona buduje dobro, a wigc cztowieczenstwo. Ti-
schner pisze, ze: ,odwel niszczy przede wszystkim samego skazywdzone-
go1 tym sposobem prowadzi do jeszcze jednej »émierci cziowieka«” [SOIC
350].

}ak widaé, kKluczem do sprawy istnienia czlowieka i jego ewentualnego
zabdjstwa jest zto. Czym w takim razie zlo jest? W jaki spos6b pojawia sig
na Swiecie?

1 C. HoRYZONT AGATOLOGICZNY

Powszechnie uwaza sie, ze absolutny, boski punkt widzenia nie jest
nam dany. Ale Tischner nie do konica zgadza si¢ z taka opinia. Jego zda-
niem podstawowy kod rzeczywisto§ci zwigzany jest z dobrem. Stad klu-
czem do najbardziej fundamentalnego opisu rzeczywistosci jest pojecie
horyzontu agatologicznego. Jest to: , taki horyzont, w ktérym wszystkimi
przejawami innego i moimi wtada swoisty logos —logos dobrai zla, tego,
co lepsze i gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej, zbawienia
i potepienta” [FD 53]. Jest to taki stosunek do rzeczywistosci, ktory angazu-
je nie tylko rozum, ale catego czlowieka. Wplywa na ludzki sposéb zacho-
wania i w ogdle zycia, ksztaltuje stosunek do innych oraz rozumienie swo-
jego ,stanowiska w kosmosie”. To w ramach konkretnego horyzontu aga-
tologicznego obowiazuje jedna idea racjonalnogci, idea tego, co sensowne,
itego, cobezsensowne.

Biorgc udziat w dramacie, cziowiek doswiadcza ludzi i §wiata zawsze
w horyzoncie agatologicznym. Analiza filozoficznych tekstow Jozefa Ti-
schnera prowadzi do stwierdzenia, Ze s3 mozliwe dwie podstawowe reali-
zacje owego horyzontu. Jedna, zalezna od dobra, tworzy horyzont na-
dziei’,adruga-zaleznaodzla—horyzont rozpaczy®

W horyzoricie nadziei cztowiek postrzega dobro (a jesli pamietamy o je-
go czynnej naturze, to lepiej bedzie pasowal tu termin ,dobrzenie sig”)
jako podstawowe. Ono jest pierwsze, trzeba wysitku i jakiej$ zlej samode-
terminacji, by wierci¢ w tym ,dobrym podlozu” dziury.

Nadzieja to jedna z podstawowych kategorii filozofii Tischnera. Jego
analiza pozwala lepiej zrozumie¢, czym jest 6w horyzont agatologiczny.

$ Pisze Tischner: ,w »horyzoncie nadziei«, w ktérym zto staje si¢ jakas rnegacjg« dobra. Dobro musi by¢
pierwsze, aby moglo szaistniec« zlo. (... Jeste$my zanurzeni w dobru” [SOIC _14]. ] .

¢ Mozliwa jestjednak wizja przecwna ~manichejska: opiszla w horyzoncie rozpaczy. {..) Rozurniemy tutaj
maricheizm jako radykalne odwrdcenie sensu wigizcego dobroi zlo, mozliwe do wyobrazeria ]edymer’t’aplasz,-
czyznie ludzkiego dramatu. {...) Na razie dobroistnieje, ate tylko po to, by umozliwi¢ swq katastrofg” [SOIC
1415).
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Juz w Swiecie ludzkiej nadziei filozof duzo uwagi po$wiecil analizie tego
zagadnienia. A w Sporze o istnienie czlowieka uczynil nadzieje kluczem do
zrozumienia kondycji czlowieka. Nadzieja to co§ wiecej niz cecha, czy tez
kategoria charakteryzujgca cztowieka. To jedno z podstawowych nasta-
wien czlowieka do Swiata, Wyrasta z tego, co najbardziej fundamentalne
w cztowieku, fo znaczy z jego wilasnego dobra, z dobra, ktére cztowiek
sam w sobie odkryje. A dla Tischnera to dobro tozsame jest z agatologiczna
przestrzenia $wiadomosci.” Nadzieja to podstawowy sposdb otwarcia czlo-
wieka na $wiat. Czlowiek zyje i gospodaruje na ziemi sita nadziei. To ona
sprawia, ze ufnie podchodzi do Zycia, ze wierzy, iz ocalenie jest mozliwe.
Tischner pojmuje nadzieje jako oczekiwanie, ze czlowiekowi uda sig zre-
alizowaé wartodci, ktdre sa jego wartosciami, to znaczy stanowia jego Ja
aksjologiczne. Dzigki niej wybiega on poza aktualng rzeczywistosc ku przy-
szlogci. Najpierw nadzieja ,zabarwia” stosunek czlowieka do rzeczywisto-
§ci, a dopiero po niej przychodzi praca rozumui rak. , To poczgtek drogi
ku temu, co rozumne” [MWW 439]. Choé ona sama nie zawsze moze by
nazwana rozumna w potocznym rozumieniu, nie znaczy to, ze jestirracjo-
nalna. Ona jest u podstaw racjonalnoéci. Na niej racjonalnosé sie nabudo-
wuje. Tischner na okredlenie tej Zrédlowoéci w wyjéciu ku dwiatu znajdu-
je termin: ,madra” [MWW 340]. Nadzieja jest madra — poglad taki wynika
z przekonania filozofa, iz to nie czyny sprawiajg, ze czlowiek jest dobry,
lecz dobry czlowiek sprawia dobre czyny? Jest to postawa sokratejska z du-
cha?

Zaprzeczeniem nadziei jest rozpacz. Ona niszczy czlowieczenistwoi sta-
jena drodze do ocalenia, Wedlug Tischnera czlowiek staje sie tym, kim sam
siebie uczyni. Rozpacz rodzi sie z odkrycia, Ze czlowiek stal sig kims, kim by¢
nie cheial, Rozpacz to nie to samo, co watpienie. Watpienie zwigzane jest
z namyslem, jest efektem niepewnego swych racji rozumu. Nie wchodzi do
wnetrza cztowieka, Rozpacz natomiast rodzi sie w glebinach cziowieczefi-
stwa i zagarnia calego czlowieka. ,Rozpacz siega glebiej, dotyka samego »dna«
osoby” [SOIC 282]. Jest wynikiem odkrycia przez cziowieka wlasnego zla.

? Nadziejalezy glebiej, buduje sig na tym, co podstawowe, co absolutne. (..} jest wyrazem fundamentalnego
doSwiadezenda dobra jako dobra czastkowego, ktdre dopelnia sie w czlowieku poprzez czas” [SOIC 209).

# Dla potwierdzenia tej tezy Tischner cytuje Augustyna za encyklikg Jana Pawta I Verstatis splemdor: , Swiety
Augustyn zapytuje: »Czy to miloétsprawia, Ze przestrzegamy przykazan, czy te? racze] ich przestrzegarde rodz
milos¢?«l odpowiada: »Kiéz mode mieé watpliwosd, ze tomilos¢ poprzedza zachowanie przykazan? Kto bo-
wiem nie mituje, pozbawiony jest motywagji dlaich przestreegania<’ [WKSW 173-174),

W Olronic Sokratesa znalesé mozemy zapis mowy filozofa: ,Bo przedez ja nic innegomnie robie, tylko chodze
i namawiam mlodych spodréd wasi starych, zeby sig ani o cialo, ani o pienigdze nie troszezyl jeden z drugim
przede wezystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, abybyla jak najlepsza: i méwig im, 2e nie z piendedzy dzielnoéé
rofmie, ale z dzielnoéd plenigdze i wszelkieinne dobrahudzldei prywatne, i publiczne”; Platon, Obrona Sokratesa,
w: tegoz, Dialogi, tum. Wiadyslaw Witwickd, Kety 1999, t. 1,5. 569.
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Swiadomoéé tego poraza, odbiera prawo do nadziei. Sprawia, ze Zycie traci
sens—a to jest réwnoznaczne z agatologicznym zab6jstwem, Czyliz prze-
kresleniem dobra, ktdre w czlowieku zamieszkuje. Czlowiek nie chee zy¢,
a jednak zyje. To powoduje, ze staje si¢ kim$ wewnegtrznie sprzecznym. Ten
stan Seren Kierkegaard okresla jako: ,chorobe na mieré”.

Wilaénie wpadniecie w rozpacz jest rOwnoznaczne ze zniszczeniem
nadziei i otwarciem manichejskiej wizji rzeczywistodcl. Manicheizm ozna-
cza tu dla Tischnera nie tyle kontynuacj¢ doktryny Maniego, lecz §wiado-
mosé, jakg o swej sytuacji ma zrozpaczony., Jego sercem wiada nie nadzie-
ja, lecz wiaénie beznadzieja. Zto objawia sie tutaj jako to, co ,naprawde
jest”. A dobro moze pojawi¢ sig tylko w takiej ilosci, w jakiej dopusdi je
zlo. Zlo potrzebuje dobra tylko po to, by mieé co niszczyé. W obrebie mani-
chejskiego horyzontu beznadziei dzianie sie zta jest czyms najbardziej na-
turalnym. Oczywiste jest, ze zio wiada $wiatem oraz czlowiekiemi ten fakt
nie potrzebuje Zadnego usprawiedliwienia. Usprawiedliwienia wymaga
natomiast dobro. Czlowiek czyni zlo, by pokazaé, ze taka jest ,prawda”.

Tischner uwaza, ze to radykalne cdwrécenie zaleznoéci pomigdzy do-

brem a zlem jest do zrozumienia jedynie w obszarze ludzkiego dramatu.
1D, ScENA1 DIALOG

Jedna z podstawowych dystynkgji, ktére wynikaja z Tischnerowskiej
wizji rzeczywisto$di, jest rozrdznienie na scene i dialog, Filozofia dramatu
zasadza sig na takim sposobie patrzenia na ludzka rzeczywistosé, w ktdrym
najwazniejszym wydarzeniem jest spotkanie czlowieka z cziowiekiem. Ono
powoduje, ze w calej, szeroko rozumiane]j rzeczywistosci zostajg wyr6z-
nione dwa obszary. Obszar dramatu~ czyli tego, jak cztowiek przezywa
swdj czas, majgc wokol siebie ludzi, oraz sceny — czyli tego miejsca, gdzie
dramat sig rozgrywa. :

Dla Tischnera kryterium podzialu rozstrzygajacym o przynaleznosci
do jednej lub drugiej sfery jest rodzaj relacji, w ktéra czlowiek, badacz,
tutacz, czyli ten, ktdry przezywa zycie, wehodzi. Ze sceng faczy czlowieka
wylacznierelacja intencjonalna. Z drugim czlowiekiem mozna
natomiast wejs¢ w zupelnie inny rodzaj kontaktu, Tischner nazywa go
relacjg dialogiczna. Jestonaczyms, co przekracza sztampowei kon-
wencjonalne formuly dialogu oraz zwykle slowa. Jestotwarciem na
drugiego — gotowoscig stuchania i méwienia. fest ,wychyleniem” catego
siebie ku temu drugiemu. Od dialogu zaczyna si¢ wszelkie my$lenie o §wie-
dle. , To dialog, a nie spostrzezenie, stawia nas u poczatkéw hierarchii Swiata”
[FD 201 '
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Czlowiek jako cziowiek, a wige jako ktos, kto wykracza poza zewnetrz-
ny oglad, pojawia si¢ drugiemu cztowiekowi poprzez jakaé prosbe lub
poprzez sytuacjg potrzeby udzielenia pomocy. Pytajacy chee uczynié za-
pytanego uczestnikiem swej sprawy. ,Pytanie jest roszezeniem” [FD 18].
Ta sytuacja budzi w zagadnigtym zobowigzanie. Na tej drodze zawigzuje
sig relacja dialogiczna. Ona jest u podstaw kultury. Logika, zdaniem Ti-
schnera, bada poprawnosé odpowiedzi. Ale nalezy tei zapytaé, dlaczego
zapytany w ogdle odpowiada ~na to logika nie potrafi juz odpowiedzie¢.
U podstaw odpowiedzi lezy bowiem wybor etyczny.

Cztowiek czlowiekowi najpetniej objawia sie w swej twarzy. Najpierw
jestkontakt z nagg twarzq, dopiero potem padaja stowa. W pewnym sensie
mozna powiedzied, iz wazniejsze jest to, Ze sie méwi, niz to, co ste mowi.
Kategoria czasu rzadzi wymiang stow i mysli. Tre$¢ pytaft ma charakter
przedmiotowy. Rozméwea natomiast jest uczestnikiem dialogu. Jest tez
egzystencjy, ktéra dzieje sig, to znaczy zyjei realizuje sie w czasie.l Wkra-
czaonw Swiat drugiego poprzez jakie$ pytanie. Ono wyrywa go z sobosci
iz zamknietosci. Zdaniem Tischnera w trakcie rOZMOWY wytwarza si¢ wigz
iszczegblne zobowigzanie. Taod-powiedzialno$¢ jest podstawa
wzajemnego udziatu w dramacie. Dialog ustanawia i rozwija duchows
migdzyludzkg rzeczywistodt. Ta rzeczywistosé to to, co ludzi zbliza i wia-
e, oraz to, co dzieli i odpycha. Tischner zauwaza, ze to, co dzieje sie mig-
dzy uczestnikami dialogu, moze zostawié swéj §lad na scenie, Moze nim
by¢ na przykiad pobudowany dom, obsiane pole lub posadzone drzewo.

Ze sceng laczy czlowieka relacja intencjonalna. Dla Tischnera — feno-
menologa, 0znacza to, ze §wiadomo$é jest zawsze nakierowana na jakid
przedmiot, jest zawsze $wiadomoscia czegos. Trzeba to mocno podkreslic—
autor Filozofii dramatu do sceny zalicza nie tylko naturalne i cywilizacyjne
Srodowisko czlowieka, lecz réwniez samego czlowieka, tyle ze postrzega-
nego od strony zewnetrznej, jako obiekt, nie jako ,kogos”, a wlasciwie

j gko ~€08", Z czym nie wchodzi sie w blizszy kontakt. Scena przede wszyst-
kllm ~jest”. Tischner pisze o tym w nastepujacy sposéb: ,Na scene skiadaja
s1¢: rzeczy, przedmioty, krajobrazy, a takze uobecnieni w doéwiadczeniach
typu intencjonalnego inni ludzie” [FD 146]. Przedmioty i ludzie sg zawsze
~gdzie§”, stad wazna jest tu kategoria przestrzeni (i porzadkujaca ja reguta
»jeden obok drugiego”). Swiadomosé intencjonalna jesli jest nakierowana
na innego czfowieka - uprzedmiotawia go. Miedzy mng a innym jestdy-
stans: ,jatu—ty tam”. Zdaniem Tischnera dostep do wnetrza innych ludzi

@ Istnienieinnego dzieje sig. Czas nie jest tu jednak rzeczywistodda zasadricza, lecz to, ku dzieje si
egocot DR i : ywistosda 23, lecz to, ku czemu dzieje sie
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jest poza zasiegiem otwarcia intencjonalnego, dlatego tez sa oni tu tylko
zewnetrznoscia. '

Scena to plaszczyzna spotkaii i rozstaf, to przestrzen, gdzie czlowiek
szuka sobie domu, chleba, Boga i gdzie znajduje cnentarz.

1E. ,LupzkE” zto

Dla Tischnera ztem w sensie wlaéciwym jest zto moralne. Nieszczeécie

przychodzace od strony sceny zlem w sensie wiasciwym nie jest.”! Zda- g

niem autora Sporu 0 istnienie czlowieka ludzkie zycie to jedyne ,miejsce”, 3

gdzie zto moze dzialacirozrastaésie.”? Tylko tu do wyobrazenia ) ZLO PRZYCHODZACE
jest zniszczenie dobrzenia si¢ i zastgpienie go przez Zlenie sig. A nawet (DOZNAWANE)

wigcej, my$le ze mozna wnosi¢, iz wedtug filozofa cziowiek jest jedyna
istotg, w przypadku ktore] taka przemiana moze mie¢ miejsce. Za taka in-
terpretacjs zdaje sie przemawia¢ my$l, ktorg filozof przytacza za Alexan-
drem Kojévem: ,czlowiek jest jedynym miejscem w $wiecie, na ktérym
nieprawda, czyli »nierzeczywisto§é, staje sig rzeczywistodcia i dziata, jak-
by byia bytem” [SOIC 347].

Pomocne w wyjaénieniu tego problemu jest spostrzezenie, iz cziowiek
jest zarébwno tym, ktdry zia doznaje, jaki tym, ktéry zlo zadaje. Na sposéb
zycia cziowieka wywiera wplyw jego stosunek do zla przychodzacego —
czy je akceptujei przyswaja, czy tez odrzuca. Mysle, ze w sposéb poglado-
wy, cho¢ nieco uproszczony, t¢ sytuacje przedstawia schemat:

AGATOLOGICZNA
PRZESTRZEN
SWIADOMOSCI

— wystawiona na porazenie zlem

8roée‘ru-e

Z1.0 ZADAWANE

Zto przychodzace toszeroko rozumiane wszelkie rodzaje zla, kt6-
re dochodzg do czlowieka i dazg do spozytkowania na swoje cele ludzkiej
wolnoéci. Zto wnikajgce do wnetrza cziowieka okreflam terminem: zto
akceptacji. A zlo, ktére z wolii z reki czlowieka pojawia sig w Swiecie,

1, Zlo pojawia sig na innym poziomie niz poziom nieszezeécia. Miejscem wiasciwym zla jest relacja dialo-
giczna calowiek—drugi czlowiek, a nie relagjaintencjonalna czlowiek - scena gwiata. Stwierdzenie to ma charakter
Kuczowy dla naszej problematyld 21a” [FD 151].

2 W Filozofit dramatu pisze Tischner: ,Zlo potrzebuje czlowieka, aby sigstad. {...) nieszczebde niszezy jako
przemox, Zloniszczy poprzez perswazje” [FD 155]. Aw Sporze... pisze, Ze: .radykalne odwrdoenie sensu wigzacego
dobroi zlomozliwe [jest—Z.D.] do wyobrazenia jedynie na plaszczy#nie ludzkiego dramatu” [SOIC 15].
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nazywamztem zadawania. Uwazam, ze zaproponowany przeze mnie
sposOb patrzenia na zio przez pryzmat ,sprawy cztowieka” (zlo doznawa-
ne, zlo zadawania oraz zto akceptacji) pozwoli lepiej nagwietli¢ problem
zla i spos6éb ujmowania go przez Jézefa Tischnera.

2. Z10 PRZYCHODZACE
2 A, NIESZCZESCIE

Ten rodzaj zta, ktéry Tischner nazywa nieszcze$ciem, przychodzi do
czlowieka od strony sceny. Spada ono najczeéciej nagle i niespodziewa-
nie, przynoszac zepsucie lub catkowite zniszczenie. Nieszczeécie de-
finiuje filozof jako moment czasowy, w ktérym jakié byt zostaje pozbawio-
ny naleznej mu doskonatoéci. ,Nieszczgécia to chwile, w ktérych niedo-
skonatos¢ wchodzi na $§wiat i pozostaje w nim jako brak” [FD 150].
NieszczgScie wynika, zdaniem Tischnera, z niedoskonaltosci rzeczywisto-
§ci. Uderza ono na $lepo, bez zadnej racji czy tez planu. Czyli nie jest
wynikiern jakiego$ zaplanowanego dzialania majgcego na celu porazenie
bgdz zniszczenie czlowieka. Dlatego Tischner nieszczescia nie okre§la mia-
nem zla w sensie wladciwym. Pisze o tym w ten sposdb: ,nieszczescia sa
przypadkami, zlo pragnie przedstawic sie jako cigg logiczany” [FD 220].
W niniejszej pracy traktuje nieszczescie jako jedng z postaci zla przycho-
dzacego, bo jest ono czyms, co dotyka czlowieka i w znaczgcy sposéb moze
na niego wplywac. Moze ono by¢ czyms, co objawia si¢ jako uderzenie,
albo w bardzo odlegty od czlowieka $wiat-sceng, na przyklad poprzez wy-
buch wulkanu, albo w §wiat, z ktdérym czlowiek jest blisko zwigzany, na
przyklad poprzez zawalenie sie domu. Nieszczebcie moze tez dotknaé
ludzka cielesnodé, a wtedy jego efektem bedzie na przykiad zlamanie reki
lub jaka$ choroba. :

Powodem nieszczgécia moze by¢ przypadek albo sam czlowiek. Przy-
padek to takie zdarzenie, ktére wymyka sig celowemu biegowi spraw, jak
na przykiad: pozar, powddz, trzesienie ziemi, plaga szarariczy, susza... Czlo-
wieka jako przyczyneg nieszczgscia Tischner wymienia,” jednak zadnych
przykiaddw nie podaje. Prawdopodobnie ma tu na my$li niezamierzone
skutki dzialan ludzkich, takie jak na przyklad zbicie szyby przy okazji gry
w pitke lub potracenie przechodnia na ulicy przy okazji spieszenia na
pomoc ofierze wypadku.

13 Istniejq rozmaite powody nieszczesc, inny czlowiek, a nawet ja sam, takze moze by¢ich powodem” [FI
150].
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Uderzenie nieszczg$cia w cztowieka lub w jego §wiat przynosi zakwe-
stionowanie, przez nieznane czlowiekowi sity §wiata-sceny, podstawo-
wego projektu Zycia czlowieka na tym $wiecie,

Zdaniem autora Frlozofii dramatu $wiat wziety sam w sobie jest agatolo-
gicznie obojetny." Obraz $wiata uporzadkowanego i méwigcego czlowie-
kowi o Bogu oraz o miejscu stworzenia w Bozym planie zbawienia, ktére-
g0 najpeiniejszy wyraz stanowia koncepcje Tomasza z Akwinu i Bona-
wentury, jest odlegly od tego, co Tischner rozumie pod pojeciem sceny.
To, co ptynie ze sceny i co czlowicka moze niszczy¢, utrudniaé zycie, przy-
sparza¢ zmartwiefi i cierpief, w sensie tischnerowskim ztem nie jest.

Jesh przyjac, ze zlo ma charakterwy d arzeniowy, czylitego, coprzy-
chodzi, dotyka, spada oraz grozi lub kusi, co jest, dynamiczne - to nieszcze-
$cie mogloby by¢ uznane za zlo. A niedoskonatosé, ktéra pojawia sie na
scenie ~nie, Scena, ktdra po prostu ~jest”, nie moze by¢ zta. Tischner pisze
o tym w nastepujacy sposéb: ,ontologiczne rozwazanie budowy $wiata
jako sceny nie wykrywa w nim zla” [FD 152]. Ale wedlug autora Filozofii
dramatu zlo ma nie tylko charakter wydarzeniowy, ale i dialogiczny. W sen-
sie wladciwym pojawia sig ono tylko w sytuacji éwiadomego spotkania
czlowieka z czlowiekiem i wigze sie z etyka.

Doswiadczanie ,ztych” zdarzef (na przyktad kataklizméw) i, ztych”
rzeczy (t]. rzeczy uszkodzonych, nadpsutych, nie takich, jakie byé powin-
ny —czyli ,zla” przedmiotowego) nie jest, zdaniem Tischnera, doswiad-
czeniem zla w sensie écistym. Jest ono pachodne i wtérne wobec doswiad-
czenia drugiego czlowieka.

2B, ZLO DIALOGICZNE

Autor Filozofii dramatu patrzy na fenomen zla poprzez relacje cztowiek
~ czlowiek. Zto w sensie wlaSciwym pojawia sie w przestrzeni miedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem i dlatego filozof nazywajeztem dialogicz-
nym. ,Miejscem wlasciwym zla jest relacja dialogiczna czlowiek — drugi
czlowiek, a nie relacja intencjonalna cztowiek — scena §wiata” [FD 151].

Wedlug Tischnera ten spotykany jest kim§ zupelnie innym. , Drugi to
wprost transcendens” [FD 55]. Spotkanie z nim oddziatywuje najsilniej.
Czlowiek ma nadzieje na dobro, Uznanie tego, co spotkany méwi, za dobre

M Swiat jest dla czlowieka. Nie jest dobry ani zty. Dobre lub zle jest to, co czlowiek z nim bedzie robil.
W Filozofii dianitu pisee Tischner o Ewie: ,Ewa patrzy na owoci nie widzi w nim zla, Owocjest takd, jaki jest. Jest
pigknyi smacany. Jest wige dla cztowieka” (FD 2041, T dalej doprecyzowujete my$l: Zloniejestrzeczywisto-
$cig porzadku ontologicznego, lecz dialogicznego” [FD 205}
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jestréwnoznaczne z zaproszeniem go do wnetrza cztowieka.’® Dzieki nie-
mu dokonad sie moze w czlowieku przemiana. Moze on staé sie ,nowym
cztowiekiem”, Moze przyjac to, co drugi méwi, od razu, bo budzion jego
zaufanie. Ale moze tez prébowaé rozstrzygnaé najpierw, czy jest on wiary-
godny. Wéweczas o ostatecznym uznaniu drugiego rozstrzyga nie tylko to,
czy jego stowa i jego czyny oceni sig jako przekonujace i madre, ale row-
niez, czy zachodzi zgodnoé¢ miedzy jego stowamii jego czynami. Myéle-
nie dialogiczne jest: ,mysleniem wediug swiadectwa swiadkéw” [MWW
348], rozstrzygajaca jest wiec sifa Swiadectwa. Stad spotkanie to préba dla
ludzkiego serca i rozumu. Pod wplywem spotkania czlowiek moze doko-
naé nawet zmiany dobra, ktére jest jego troska ostateczng.

Ten spotkany nie tylko argumentuje, ale i prosi. Jest kim§ opuszczo-
nymi potrzebujagcym pomocy. Skrajny przypadek tej sytuacji opisuje, zda-
niem Tischnera, Emmanuel Lévinas - ten, kogo spotykam, méwi: ,nie za-
bijaj mnie”. ,Nie zabijaj, to pierwsze slowo twarzy” [FD 29]. Spotkanie
zobowigzuje, nie pozwala by¢ obojetnym.

Moze by¢ tez tak, ze ten drugi jest poslaficem zta. Niesie nie pomoc, lecz
zgube. _

Zdaniem Tischnerazto istotne nie przychodzido czlowiekajako
przemoc, lecz jako mozliwoé¢ przedstawiona cziowiekowi do wyboru,
mozliwo$¢ oparta na perswazji. To zto bedgce owocem wspdlnych struk-
tur dialogicznych nie jest rzecza sama w sobie, lecz fenomenem. Tischner
nazywajezjaw a. To, cozjawa ukazuje, nie jest przejawem ukrytej poza
nig rzeczy, nie jest tez czysta pustka. Odwolujac si¢ do czegos, co jest
prawdg, ukazuje j w nieprawdzie. Mozna powiedzie¢, ze zjawa powstaje
na skrzyzowaniu utudy (czyli czego$, czego nie ma)i przejawu (czego$, co
jest). Wyrasta ona na granicy czasu terazniejszego i przysziego. Tworzy
wrazenie, jakby to od niej zalezalo, co bedzie dalej. Prébujac wyobrazi¢
sobie, czym ona jest, trzeba pamietaé, iz jest tu zawsze obecny moment
jakiej$ nieprawdy. Zjawa klamie i nie klamie zarazem, grozii neci, odbiera
nadzieje, aby rozbudzi¢ inna. ,Realnos¢ zjawy nie jest realnoécig bytu, ani
realnoscia braku w bycie” [FD 152]. Ona jest czyms, co Tischner nazywa
miedzyrzeczywistoscia. Zjawy rodza sie na skrzyzowaniu réznych
projektow bycia ludzi w $wiecie. Pasozytujg na obszarze ludzkiej nadziei.
Zto wchodzi pomiedzy ludzii wyzyskuje wieloznaczno$¢ przedmiotéw

i zdarzen. Zjawa to jakby kto$ trzeci, kto znalazl si¢ migdzy spotykajacymi -

sie ludZmii kreowal nowa rzeczywistosé,

¥ Bowiem: , Im glgbiej wehodzimy w sublektywnosé, tym wyraZniej ukazuje sie zamieszkufacy jg - inny”
[SOIC 252),
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2B-1, GroZsa

Grozba przychodzi do cztowieka z zewnatrz. Dziala poprzez wyobraz-
nie. Wyobraznia nadaje grozbie jeszcze bardziej ztowroga i porazajacy
postaé. Straszy tajemniczg moca. Obszarem jej dzialania jest przestrzen
i czas. Grozba wprowadza w czlowieku podzial na strefe zewnetrzna (ta
jestwystawiona na kontakt ze ztem) i wewnetrzna (wewnetrznym ja, ktére
przechowuje pamig¢ innego projektu zycia, ale ttamszonego przez strach
i wizje wszechmorcy nadchodzacego zia). Grozba staje na przeszkodzie re-
alizacji dotychczasowego projektu zycia. Chce wymusié na czlowieku ule-
glos¢, zanim jeszcze dojdzie do bezposredniego starcia. Bo jej celem jest
zniewolenie, to znaczy zapanowanie nad wola czlowieka.

Zdaniem Tischnera, liczba mozliwych rodzajéw grozb nie jest zbyt
wielka. Moga one dotyczyé mozliwoéci zabicia, mozliwoéci zadania cier-
pienia oraz mozliwosd zniszczenia moralnego (pozbawienie godnoscii sza-
cunku, jakim cztowiek cieszy sie u innych ludzi).

W przypadku grozby zadania $mierci Tischner wydaje si¢ mieé na mysli
fizyczne pozbawianie Zycia. Kontakt grozacegoi zagrozonego ma cechy dia-
logu. Jego przedmiotem jest $mieré, ktéra gotéw jest zada¢ wspétrozméwey
grozacy. A zaniechaé tego czynu moze tylko wéwezas, gdy rozméwea pod-
porzadkowuje si¢ jego woli. To znaczy zgodzi si¢ na zniewolenie. Ten aspekt
grozby éwietnie widaé w mowie grozby: ,zabije cig, chyba ze postapisz tak,
jak cinakazuje” [FD 158]. Grozacy $miercig zaklada, ze $mieré jest dla tego,
komu grozi, czymé najbardziej ztym. Ale ostatecznie grozacemu nie chodzi
o zabicie, lecz 0 znjewolenie, czyli wzigcie w posiadanie jego woli. To czyni
g0 panem, a zastraszonego zdegraduje do roli nie-wolnika. Taki efekt spo-
tkania jest mozliwy, poniewaz czlowiek, broniac swojej podstawowej na-
dziei, powigca nadzieje mniejszg. Zjawa grozi zniszczeniem nadziei zwia-
zanych z realizacjg wartosci, ktére wynikajg z aktualnego sposobu pojmo-
wania dobra. Perswaduje, Ze po $mierci nic z tego, co wazne, nie bedzie
mogloistniec, Zastraszony, ulegajac grozbie, oddaje wiec wolnoéé, a razem
z nig wartosci budujace jego dobro, w zamian za warto§¢, ki6ra jawi mu sie
jako wartod¢ najwyzsza - zycie. W rezultacie: , Kazdy uzyskat taka wolnosé,
najaka gobylo sta¢” [FD 163]. Miedzy zniewolonym a zniewalajgcym po-
wstaje relacja, ktora filozof analizuje w Nieszczgsnym darze wolnosci, wycho-
dzgc od Heglowskiego opisu pana i niewolnika.

Innym sposobem zniewolenia jest zadawanie cierpienia. Tu grozba stra-
szy mozliwoscia zadawania wyszukanego i dtugotrwalego cierpienia.’

o Llerpienie powolnego umierania jest rodzajem procesu, ktfry trwa w czasie, jest obumieraniemn. W ob-
umieraniu tym dominuje nie tyle sama $mieré, co swiadomo$é §mierc” [FD 169].
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Tischner sytuacje te omawia na przykladzie relacji pomiedzy geniu-
szem iluzji — Wielkim Inkwizytorem z Braci Karamazow Dostojewskiego —
a poddanymi. Filozofowi chodzi tu o grozbg wynikajacs nie tyle 2 mozli-
woscl zadawania cierpienia poprzez fizyczne znecanie sie nad cztowie-
kiem, ale poprzez panowanie nad sumieniami. Wielki Inkwizytor kreuje
sie na ojca ludzi, na wodza i medrca. Chee uchodzié¢ za tego, ktéry wie
lepiej i widzi dalej. I tym, ktérzy go uznaja, zaufaja mu i p6jda za nim
obiecuje szczgécie. Ma ono mie¢ postaé matej stabilizacji wyrazajacej sie
poprzez pewnga swobode w czynieniu tego, co cheg, i w usprawiedliwia-
niuich ewentualnych nieprawogcd. Pozbawienie rozterek zwigzanych z po-
dejmowaniem decyzjii spokdj sumienia, wydaje sie by¢ wystarczajacg ceng
za oddanie si¢ pod opieke Wielkiego Inkwizytora.

Tym, ktorzy sie przed nim nie ugng, grozi, ze beda 2y¢ ze éwiadomoscia
zmarnowanych szans, zycia nie w pelni mozliwoéci, tkwienia na margine-
sie spoteczenistwa. Beda zy¢, ale tak, jakby nie zyli, bo bedg zy¢ bez racji, bez
wiedzy ,po co”. Bo to Wielki Inkwizytor glosi, ze jest tym, ktéry wszystkie-
mu nadaje sens. Zignorowanie jego wezwana, pdjécie inng droga, ma nieéé
cierpienie wigksze niz bél fizyczny. ‘

Zkolei grozba potepienia jest straszeniem mozliwoécig odebrania czto-
wiekowi racji istnienia. A to oznacza uderzenie w jego naj ghgbsze podsta-
wy, w jego dobro. GroZacy gotow jest tak przedstawié opinii ludzi tego,
komu grozi, by ci uznali, Ze nie jest on nic wart, ze jest: ,zbiorem potwor-
nodci” [FD 174], czyli, ze jest zZtym czlowiekiem. Bo przeciez ludzie, z ktdry-
mi sie Zyje, sa najwazniejsi i oni stanowig, kim czlowiek jest.

Celem grozby jest nie tyle zniszczenie czlowieka, co sklonienie go, by
sam w sobie dokonal zmiany. WedlugTischnera zlo zjawiajace
sie moze zaszkodzi¢ czlowiekowi, jesli on sam wyrazi na to zgodg, Bo-
wiem: ,W glebi ducha [czlowiek — Z.D.] jest panem swych aksjologicz-
nych uznan. Wolnoé¢ okresla wewnetrznos¢ cziowieka” [FD 1771,

Jesli bedziemy pamigtali, iz celem grozby jest ubezwiasnowolnienie
wolii duchowe zniszczenie czlowieka, totatwo zauwazymy, ze w swoim
zestawieniu grozb Tischner pominat takie formy grozby, jak szantaz groza-
cy pozbawieniem zycia lub zdrowia bliskich czlowiekowi oséb oraz znisz-
czenie §wiata otoczenia tego, komu sie grozi (§wiata w sensie domu, duzej
i matej ojczyzny, jaki cate] Ziemi).

Analizujgc zjawisko grozby, autor Filozofii dramatu nie dostrzega, ze
czlowiek to nie tylko $wiadomoééi cialo, ale i réwniez jego-$wiat (podwor-
ko, wioska, jego miasto, jego mata ojczyzna...). Niekiedy jest on dla czto-
wieka wazniejszy niz jego zycie, dla obrony tego $wiata gotdw jest poniesé
nawet najwyzsze ofiary. Ta konstatacja prowadzi do dostrzeZenia niejed-
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norodnoéci sceny. W zwigzku z tym niektore dzialania wymierzone w tak
zwang sceng mogg réwniez by¢ ztem w tym sensie, o jakim méwi Tischner.

2B-2. Poxusa

Zlo nie tylko grozi, ale réwniez perswaduje. By pokusa mogta mieé
miejsce, obok kusiciela i kuszonego musi pojawi¢ sie rowniez przedmiot
pokusy.Kusiciel toten, ktokusii domaga sig, by muzaufa¢. Kuszony
to ten, kto wchodzi w kontakt z kusicielem i stawia pytanie o prawde.
O prawdg sceny: Czy to, co widzi; i to, comu obiecuja, jest prawda? I praw-
d¢ partneréw dialogu: Kto jest godny zaufania? Przedmiot pokusy
to to, do czego kusi kusiciel, a co znajduje sie w Swiecie, jest elementem
tego obszaru, ktéry Jozef Tischner okresla jako scena.

Zrozumienie kuszenia jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu zwigz-
kéw, jakie wystepujg migdzy czlowiekiem a sceng. Przedmiotem kuszenia
jestto ,co8”, co zwiazane jest ze Swiatem.

Tischner odnajduje w cztowieku pierwotng tesknote za §wiatem przy-
jaznym i bliskim, za sytuacja zycia w pelni przyjaznii zrozumienia z oto-
czeniem. Czyli za stanem, ktéry byl dodwiadczany przez pierwszych ro-
dzicédw, a co nam, ich potomstwu, na skutek grzechu pierworodnego zo-
stalo odméwione. Zrédia tesknoty odna]du]e Tischner na dnie duszy
czlowieka. Stad czerpie ona swéj sens i site.”

O tg tesknote zaczepia sig pokusa. Jej podstawowym kierunkiem dzia-
lania jest wykazanie kuszonemu, iz to, co odméwione i zabronione, jest
jednak nalezne i moze by¢ mu dane, Pokusa chee rozbudzié tesknote za
bliskoécig ze §wiatem, Diatego podsyca bél niepetnoscii oddzielenia. Kon-
cowym rezultatem jej zabiegw powinna staé sig przemiana tgsknoty w po-
zgdanie $wiata. Swiat sam w sobie jest aksjologicznie obojetny, to czlowiek
nadaje mu wartos¢.

Pomimo trudnoéci, a nawet tragizmu, czlowiek gospodaruje na ziemi
sita nadziei. To ona sprawia, ze pokusa §wiata nie przeksztalca sie w poza-
danie. Im nadzieja jest wigksza, tym latwiej pokonywaé problemy i prze-
zwycigzad bole. Tischner méwi, ze pokonywanie przeszkdd w zagospoda-
rowywaniu §wiata powoduje, iz roénie przywigzanie do ziemi. Umacnia
sig tezi hartuje ludzka odporno$é na zawirowania losu.™®

¥ Podstawowa strukture czlowieczefistwa opisat Tischner w Sporzeo isthienie czfowiekn. Jej ,szkietet” kon-
strukcyjny stanowia tgsknotai neutralnost, Mozna zasadnie wnosié, ze opisywana w Filozgfif dramatu tesknota
jestwlasdnie ta tesknoty stanowigeg wewnetrzng przestrzen $wiadomosd.

8 Sila nadzied na tym polega, 2e ogarnia kazdy bunt ziemi, przemieniajac sens ziemi obiecanej w sens ziemi
jakoobiemicy” [FD 194].
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Wiez czlowieka ze §wiatem moze mieé rézny charakter. Ten najbar-
dziej pozadany rodzaj relacji czlowieka do §wiata filozof okresla jako g o-
spodarowanie. Jestto takie odniesienie do Swiata, kt6re jest swiadome
jego natury. Ten, ktéry zastuguje na miano gospodarza, przeksztaicajgc
$wiat, chee jednocze$nie w swoich dzialaniach uszanowa¢ jego nature.
Na tym polega madroé¢ gospodarowania.

To posrednie stanowisko miedzy niewolniczym stosunkiem do ziemi
a swawolnym.

Czlowiek, gospodarujac, przywiazuje si¢ do ziemi. Z nig wigze swoje
planyi nadzieje. W wyniku gospodarowania zostaje pobudowana i usta-
nowiona duchowo-materialna przestrzefi §wiata, ktéra Tischner okresla
jako: ,ludzki dwiat otoczenia” [FD 179]. Sila nadziei sprawia, ze cztowieko-
wi wydaje sig, iz ten oswojony przez niego kawalek §wiata staje sig jego
ziemig obiecang. Na tej ludzkiej ziemi panuje lad ogniskujacy sie wokét
czterech gidwnych miejsc: domu, miejsca pracy, Swiatyni oraz cmentarza.

Dramat cziowieka moze potoczyé sig jednak i tak, ze sita nadziei ulega
oslabieniu. I wtedy rodzi si¢ podejrzenie, iz ziemia przestaje mu sprzyjac.
Wiele sytuacji zaczyna wéwczas jawié sie jako obce 1 wrogie. Wkrada sie
lek. Chcialoby sie uciec, ale od ziemi nie ma ucieczki. Zdaniem Tischnera
pozostaje wéwczas tylko walka o swoje. Przywigzanie porazone lekiem
przemienia sie w p 0 z 3 d a nie. Pozadanie pojmuje filozof jako zaslepio-
ne dazenie do czego§, parcie do zaspokojenia jakiego$ ,.,gtodu”, bez namy-
slu, bez jakiego$ elementarnego rozeznania co do tego, co konkretnie ten
gléd mogloby zaspokoié. Mozna je tez okreéli¢ jako bezrozumnie dazenie
do podporzagdkowania i uzaleznienia od siebie wszystkiego.

Kuszony oczekuje dobra, a otrzymuje zlo. Oczywiscie na poczatku ku-
szony nie wie, Ze ten, z kim obcuje, jest kusicielem, Kuszony daje si¢ omna-
mi¢, wierzy kusicielowi, Ze to, do czego go namawia (przekonuje), jest jego
dobrem. Zio, by dopia¢ swego, musi ukaza¢ si¢ jako dobro, w tym celu
skrywa sie za maska, czyli przyjmuje cudze oblicze. Kusiciel obiecuje do-
bro, a podsuwa zlo, kuszony mu ulega jako swemnu dobru. Prawda wyj-
dzie na jaw dopiero w koficowej fazie kuszenia (schlebianie, oskarzenie,
sprawdzenie).

Pojawienie sie pokusy czyni problem z prawdy. Gdyby czlowiek ja
znal, pokusa bylaby bezsilna, bo bezprzedmiotowa. A tak Zeruje na nie-
pewnosci i niewiedzy. Dlatego pytaniem podstawowym dialogu jest,
wedlug Tischnera, pytanie o wiarygodnosé kusiciela, a nie o dobro lub
zlorzeczy.
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2D. ZDrADA

Zdrada jest jednym z rodzajow zla przychodzgcego i moze pojawic sig
na dwa sposoby. Moze by¢ zerwaniem wiezi, ktére lacza uczestnikéw dia-
logu. Bo zdradzié: ,Znaczy to co$ wiecej, niz tylko nie by¢ wiernym. Zna-
czy najpierw wiernos¢ obiecywaé, a nastgpnie zdradzi¢” [FD 215]. Czyli
jestona tu wpleciona w misterng intryge kuszenia oraz grozby. Ktos obie-
cuje wiemnoé¢, zapewnia 0 swym przywigzaniu, a nastepnie namawia (kusi,
grozi) do zlegoi gdy cel ten osigga —to jest przekona partnera, porzuca go.
Mozna powiedzieé, ze zdradza w dwéjnaséb. Najpierw wykorzystujac
Iaczace wiezi i plynace stad zobowiazania do pomocy ~ wciaga w zio. A na-
stepnie zdradza — pozostawiajgc latwowiernego bez pomocy.

Ale zdrada moze tez przyjéé do cztowieka, ktéry z nikim dialogu nie
toczy, jako konsekwencja spotkai dziejacych si¢ obok. W ich rezultacie
moze zdarzy¢ sig tak, ze ten, kto do tej pory uchodzil za przyjaciela, zdra-
dzi. Ta zdrada jest spowodowana przez to, Ze ten drugi zmienit obszar
zawierzenh. Powierzyt si¢ komus trzeciemu, komus$ zlemu, kto domagat sie
wylacznosd. O tym drugim sposobie pojawienia sig zta jako zdrady Tisch-
ner, co prawda, wspomina, ale go nie omawia.”” Zdrada jako porzucenie
wykracza poza zaproponowany przez Tischnera podzial na zlo dialogicz-
nei nieszczescie. S3 w niej zawarte, niejako immanentnie, elementy obu.
Jako przychodzgca spoza obszaru dialogu jest ona podobna do nieszczg-
écia. Natomiast w skutkach, tak jak zto dialogiczne, oddzialywuje na we-
whnetrzng przestrzen czlowieka.

Dopiero nazwanie i zrozumienie wszystkich rodzajéw zta pozwala na
pelne opisanie i wyjasnienie przyczyn pojawienia si¢ zla zadawania.

3. Z1O AKCEPTAQ)L
3 A. DUCHOWE FRAWO .

Wigazanie zla istotnego ze strukturg dialogu rodzi szereg pytan: Czym
jestzto dialogiczne? Dlaczego wedtug Jozefa Tischnera jest ono zlem pod-
stawowym? Skad to zto?

Zlo jest ztem, bo staje na przeszkodzie projektowi Zycia ludzkiego jako
budowania dobra. Pisze filozof: ,zlo wtraca do piekla. Pieklo moze by¢

¥ Moze wynika to z tego, ze ten zdradzony to zabity przez Gloucestera mazlady Anny z Rysaarda i Williama
Szekspira.
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w zadwiatach lub na ziemi - to mniej istotne. Istotne jest to, ze w piekle
przebywa czlowiek” [SOIC 56].

Cztowiek wziety w swej istocie jest z dobra. Tischner to dobro stano-
wigce o czlowieczenstwie czlowieka wigze z wewnetrzng przestrzenia
$wiadomosd. Mozna w pewnym sensie powiedzied, iz jest ono pusty ,struk-
turg”, ktéra pragnie zapelnié sie dobrem. Jest to ,struktura” tgsknigcai pra-
gnaca~to one, tzn. tesknotai pragnienie, stanowi jej ,szkielet konstrukeyj-
ny”. Wewnetrzna przestrzen swiadomosci ,zapetnia si” tym, co przyswoi
sobie w wolno$ci. Wybierajac, osoba wybiera to, co jawi jej si¢ jako dobre
i czego pragnie, aby stalo sie jej dobrem. Uczestnictwo w dramacie polega
wiagnie na tym, ze cztowiek jako byt-dla-siebie przyswaja sobie siebie ze
wzgledu na nadzieje ocalenia. W rezultacie czlowiek staje sig tym, kim sam
siebie uczyni. Warto podkreslié, ze w ten sposéb Tischner formutujed u -
chowe prawo budowaniacztowieczefistwa: ,Osoba poszukuje sensu
swego istnienia w dobru, ktdre jest lub moze staé sig jej dobrem. Nie wy-
starczy jej, ze jest, potrzebuje rozumu, by zrozumieé sens swojego «jest«.
Ale réwniez sam rozum jej nie wystarczy, ani rozumienie sensu swego
bycia, lecz potrzebuje serca, by zjednoczy¢ sie z tym, co jest jej szczeSciem”
[SOIC168].

Dlatego tez ani presja zewnetrzna, ani przemoc nie moze stanowic o wne-
trzu czlowieka, czyli o tym, jaki rodzaj dobra nadaje sens ludzkiemu ist-
nieniuw. To, co plynie z zewnatrz, badZ w postaci niezobowigzujgcej pro-
pozycji, badz fizycznej presji, moze staé sie trescig wewngtrznej przestrze-
ni §wiadomosci tylko poprzez §wiadome zaakceptowanie jej przezludzka
wolnoéé. Ostatecznie to cztowiek swg wola jest wladny zio czyni¢, jak i zto
odrzucaé. A nieszczescia oraz zio rzeczowe i przedmiotowe sg ,tylko” prze-
moca, ktorg cztowiek moze, choé nie musi, , przetozy¢” na zto wiasne, , Nie-
szczedcie niszczy jako przemoc, zlo [istotne — Z.D.] niszczy poprzez per-
swazje. Ono nie potrafi zniszczyé czlowieka, jeéli cztowiek sam siebie nie
zniszezy” [FD 155]. Cztowiek, dajgc zhu dostep do siebie, sprawia tym sa-
mym, ze zaczyna ono istnie¢ réwniez na $wiecie. Mozliwos¢ powotania na
$wiat zla jest proba dla czlowieka, dla jego rozumu i woli. Tischner uwaza,
ze czlowiek jest obdarzony olbrzymia sit. Nikt ani nic nie jest w stanie mu
zaszkodzi¢, jesli uprzednio on sam sobie nie zaszkodzi. Zdaniem filozofa
los cztowieka jest w jego wiasnych ,rekach”,

,Cegietkami”, z ktorych budowane jest wnetrze czlowieka, sa wydarze-
nia. A dla Tischnera najwazniejszym i najbardziej ,wplywowym” wyda-
rzeniem jest wydarzenie spotkania. To ono najsilniej ksztaltuje czlowieka.
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3 B. WzaAEMNOSE

Kontakt z czlowiekiem jest wezeéniejszy i bardziej podstawowy niz
kontakt ze scena. Jednak nie kazde zetkniecie sie czlowieka z czlowiekiem
jest dialogiem. Zagadnigty moze zrobié¢ unik i nie podjaé rozmowy, moze
po prostu edejic lub nawet uciec.

Zwigzek miedzy pytajgcym a pytanym, miedzy proszagcym a proébe
spelniajagcym nazywa Tischner zwigzkiem dialogicznym. Ten,
ktéry jest w sytuacji prosby, chee tego drugiego uczynié uczestnikiem ja-
kiej§ swojej sprawy.

Miedzy zadaniem pytania a udzieleniem bgd# nieudzieleniem odpo-
wiedzi nie ma zwigzku deterministycznego. Mozna w ogdle nie odpowie-
dziec albo dac falszywa i pokretng odpowiedz. Jesli pytajacy trafi na tego,
kto gotow jest otworzyé sig na jego sprawe, to wéwczas odpowiedz pad-
nie. Spotkanie pelne, tak jak je widzi autor Filozofii dramatu, odbywa sie
twarza w twarz, bez zaslon i masek. , Twarz odstonigta jest naga” [FD 75] -
uwazaja Lévinasi Tischner. Znaczy to, ze czlowiek jest szczery, autentycz-
ny, otwarty na drugiego. Twarz nie tyle wida¢, co stychaé.® Wedtug Ti-
schnera zlo, tak jaki dobro, mozna nie tyle zobaczyé, co uslyszeé. Tak twier-
dzac, Tischner nawigzuje do Biblii. Rzeczy poznaje czlowiek wzrokiem,
zloi dobro dajg o sobie znaé poprzez placz, jek, krzyk i §miech skrzywdzo-
nego lub uradowanego. Nakazy i zakazy idg rowniez poprzez glos i tu
wazna jest nie tylko tre$é, ale réwniez ton glosu.

Tischner moéwi, ze spotkanie jest wydarzeniem, ktére zapoczatkowuje
dramat® W nim wydarza si¢ warto$¢, ktéra buduje badz niszczy cztowie-
ka. Spotkanie otwiera mozliwos¢ tragedii®? lub ocalenia.

Edmund Husserl najwyZszg wage w pytaniu przywiazywat do jego
tresci. Tischner natomiast uwaza, ze najwazniejszy jest fakt zadania pyta-
nia, on jest wydarzeniem. A tres¢ pytania zakresla tylko mozliwy obszar
porozumienia. ,Pytanie jest przede wszystkim wydarzeniem, a dopiero
potem znaczeniem.”* Bogactwem pytajacego jest nie tyle wiedza, ile samo
pytanie. Przez swa prosbg daje zagadnietemu mozliwoé¢ udzielenia pro-

B Twarz, whrew temu, co sugerowaloby dostowne rozumienie tego slowa, nie jest tym, co widzialne, lecz

tym, costyszalne” [F[}250].
| Pisze Tischner: Spotkanie jest czymé wiecej niz zwyczajnym»zetkniedem sig« z drugim, widzeniem czy
styszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarzenie. Od spotkania zaczyna sig dramat, ktérego przebiegu nie da sie
przewidzied .. Przezywajgcspotkanie, wiemy w sposob pewny: drugi jest, jestinny, jest transcendentny” [MWW
2 Tragedia dzieje sig tam, gdzie jakdes dobro, jakas wartoéé mose ulec zniszezeniu przez jakies 2lo, jakaé

antywartosé” (MWW 487].
# Jozef Tischner, Mipdzy pytanicn a odpowiedzig, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr5-6 210-211), . 118.
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szgcemu pomocy. Pomagajac bedgcemu w potrzebie, cztowiek pomaga
samemu sobie. Zadanie pytania wyrywa zapytanego z jego pojedynczosc
i odrebnosci, w ktérej posiadat jakby swiat dla siebie. Jest ,atakiem” na
niezawislos¢ zapytanego, jest skierowanym pod jego adresem roszczeniem,

Juz ustyszenie pytania wymaga przezwyciezenia siebie. Przezwycigze-
nia siebie wymaga réwniez udzielenie odpowiedzi. Uslyszenie pytania
wzywa” do tego, by zapytany wzigl na siebie odpowiedzialno&¢ za pyta-
jacego. A odpowiedzialnoéé stoi u podstaw w2 ajemnos§ci¥, wktorej
ludzie buduja siebie nawzajem. MySle, ze tu kryje si¢ rozwigzanie dylema-
tu wzajemnoéci spotkania. Ma ona miejsce na poziomie agatologicznym.
Czlowiek, obdarowujac drugiego dobrem, sam staje sig dobry. Obdarowa-
nie dobrem innego nie umniejsza dobra dobro-czyficy, lecz je wiasnie po-
wieksza. Bo wedtug Tischnera czlowiek: ,Dziekibyciu dla... staje sig sobg”
[FD191].

Sposdb reakcji na prosbe jest wyrazem wolnej decyzji cztowieka.

Mozna okreslaé logiczny zwigzek miedzy treécia odpowiedzi i pytania,
ale nie mozna z samego faktu pytania wywies¢ pewnoéci co do faktuodpo-
wiedzi.

Spotkanie ustanawia jakby nowy $wiat, to jest hierarchie spraw wai-
nych i niewaznych, istotnych i blahych. Ta hierarchia zobowigzuje dojej
respektowania i do dziatania w zgodzie z nig. +Do-éwiadczanie innego nie
moze juz by¢ traktowane jako jedno z wielu do$wiadczen tego, co znajdu-
je sie poza czlowiekiem, ale jako doswiadczenie kluczowe, od ktérego za-
lezy sens §wiata” [FD 27]. To wzajemne wspolbycie nadaje sens §wiatu,
podobnie jak §wiatto nadaje sens obrazowi. Sens konstytuowany w spo-
tkaniu jest tym, co pozwala rzeczy nazywaci rozurmied, Spotkanie jest row-
niez zrédiem prawdy w najbardziej podstawowym sensie. Najpierw jest
dialog, a dopiero potem prawda jako wlasciwos¢ sadu. Relacja dialogicz-
na lezy u podstawy wszelkiego obiektywizmu.

Jesli spotykajacy odkrywaja siebie jako prawdziwych w tym co robig
i méwia, wéwczas rodzi si¢ wiarygodnost. Spotkanie jakos ich ze soba
laczy. Ludzie powierzaj si¢ sobie nawzajem. Z wzajemnoéci rodzi si¢ wier-
nos$é. ®

¥ Wzajemnoi¢ oznacza, 2e jeste§my, jacy jesteSmy, poprzez siebie, T »poprzeze znaczy: mozemy siebie
obwiniadlub mozemy by¢ sobie wdzigczni” {FD 83]. Wzajemnost jest swyrniangdébr, ke jednakjakodobra
w ogdle by nie zaistnialy, gdyby wpierw nie doszto dojakiego$ spofiania czlowieka z czlowiekie m” [FD 182].

 Wedlug Tischnera mozliwe jest tez wzajemne spotkanie czlowieka i Boga. Stoi ono u podstaw religii.
Filozof pisze o tymw nastgpujacy spossb: Religia nie polega juz na wzniostym nczuciu zachwyty, ktéry unosi
czlowieka ku niebu, ani na ragionatne] spekuladi o najwyzszymz bytow, ale na poczuciu odpowiedzalnosd za
odpowiedz, jaka zapytany i wezwany winien daé pytajacemui wzywajgcemu” [FD79}
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Narodziny wzajemnoéci powodujg, ze czlowiek zaczyna zy¢ w hory-
zqncie nadziei. Charakter relacji miedzyludzkich wptywa na stosunek czlo-
wieka do ziemi. Czlowiek jest na niej gospodarzem, to znaczy tym, ktéry
przeksztatcajacjq, szanuje jej nature, Gospodarowanie jest, wedtug Tisch-
nera, szczegOlnym stosunkiem czlowieka do ziemi, charakteryzuje sie od-
pc?wifedzialnoéciq, a nie swawoly. Owocem takiego sposobu byciai rozu-
mienia §wiata jest budowanie ladu podstawowych miejsc. Ten tad $wiata
wigze filozof z czterema podstawowymi miejscami, 53 to: dom, warsztat
pracy, $wigtyniai cmentarz.

Dom toobszar pierwotnej swojskosci, tu jest sie u siebie, czyli jest sie
wolnym. Z domu wszystko bierze swéj poczatek. Dom jest w petni do-
mem, gdy zamieszkuje go kobieta i mezczyzna. Owocem ich bycia razem
jest dziecko. Dom jest przede wszystkim dla dziecka. Miejsce pracy -
tu pokonuje si¢ opér tworzywa i porozumiewa z ludZmi. Pracuje sie z kim§
i dla kogod. Tu rodzi sig solidarno$é¢ pracy.® Dzieki pracy czlowiek sie
zakorzenia. Praca naznacza czlowieka swoim pietnem, Czlowiek staje sig
z tych, dla ktérych pracuje. Ten, ktéry leczy ludzi, staje sie lekarzem. Ten,
ktéry uczy uczniéw, staje sie nauczycielem dzigki... uczniom. Swiatynia
— Swigtos¢ jest dla Tischnera formg dziatania dobra. Ono u$wigca prze-
strzen. Swigtynia jest po to, by wydoby¢ z cztowieka jego dobroi otworzy¢
mu oczy na mozliwos¢ catkiem innej rzeczywisto$ci. Cmentarz to miej-
sce spotkania z tymi, ktérzy byli na ziemi przed namii dla nas ten $wiat
zagospodarowywali. U grobu zmartych cztowiek uswiadamia sobie to, ze
jest spadkobiercy, to znaczy, ze ma udzial w godnosci tych, cobyli przed
nim. Ale tez cmentarz glosi klgske gospodarowania i fiasko przywiazania
do ziemi. Ta ziemia to ziemia odmowy, ona méwi, Ze to nie tu cziowiek
winien lokowaé swoje podstawowe nadzieje.

3 C. Zro PRZY]MOWANIA

' Czlowiek zyje zanurzony w §wiecie. Ze $wiata plyna w jego kierunku
rézne wyzwania, problemy, béle... Poprzez nie zlo chee sparalizowadi obez-
wiadnic cziowieka, a nastgpnie wzigé go we wladanie.” To, jak owe wy-
zwania wplywaja na cziowieka i jak on sobie z nimi radzi, zalezy nie tylko

* Obszernie] pisze o tym we Wistgpie do filozofii solidarnosct Jozef Tischmera, w Filozofia w szkole, i
Bratlovssd, Wojoech Rechlewic, Kieloe 004, 15516 e Tiscnera i Floefio skolre. Broristaw
" up_erswaduje rd2nymi sposobami, wedlug wiedzy o bélach i radoédach czlowieka. Béli derpienie
obezwladm‘a)q E:zlcrmekz},po@dnajq w timbunt. Zlojakby wiedzialo o tymi stad jegro dazenie ku temmb;pwziqé
we wladaniebdle czlowiekai poprzez wladanie bolem zapanowaé rowniez nad catym czlowieliem. Wie ono
réwnie3, izb6l oc:lblera czlowiekowi sile, 2e umeczony bilem czlowiek popada w bezruch. Aby wigemimo tego
bezruchu pchnaé czlowiek do drialania, zto musi daé jakas nadzieje” [FD 141-142].
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od ich sity i charakteru, ale rowniez od czego$, comozna okre§lié jako stan
agatologiczny czlowieka, a co jest wyrazem sity dobra zamieszkujgcego
wewnetrzna przestrzen §wiadomogci® Ten, kto przyswoit sobie dobro
i siebie dobru przyswoil, zyje w horyzoncie nadziei” Jej sifa pokonuje
problemy, ktére niesie scena. W imi¢ nadziei czlowiek jest zdolny do wiel-
kich poswigceti. To ,nadzieja umozliwia heroizm” [SLN 295]. Wyzwania,
ktére czlowiek przyjmuje i pokonuje, moga by¢ wynikiem badz splotu
roznych okolicznosci wynikajacych z natury $wiata (sa wérdd nich trud-
nosci technicznei technologiczne), badz tez zamierzonych i niezamierzo-
nych efektéw ludzkich dziatan. Wymienione tu wydarzenia tworza to, co
nazywa si¢ cz¢sto ludzkim losem.

Szczegoblnie wazne i interesujgce dla Tischnera s3 sytuacje, gdy przed
czlowiekiem staje drugi czlowiek. On jest tym, od kt6rego oczekuje sig
raczej dobra niz zla, raczej budowania i umacniania nadziei tych, ktérych
on spotyka, niz szkodzenia iniszczeniaich.

Zdaniem Tischnera celem kuszenia i grozby nie jest w pierwszej kolej-
nosci zmuszanie cztowieka do jakiego§ dzialania, lecz sklonienie go do
przebudowy wlasnego wnetrza®

7Zlo, zanim zostanie urzeczywistnione, pojawia sig jako zjawa i przed-
stawia sie cztowiekowi jako to co$, co powinien wybrad. Nie pojawia sig
w swej nagiej ,prawdzie”, lecz przywdziewa maski* Jako najprawdziw-
sza prawda zjawia sie w doSwiadczeniu grozby. Jako dobro zjawia sig w do-
§wiadczeniu pokusy. Zlo dziala poprzez perswazje, odwoluje sig doludz-
kiej wolnoéci. Zeruje na ludzkim zaufaniu, naduzywai wykorzystuje je,
aw konsekwendji niszczy poklady ufnosci, jakie s migdzy ludzmi.

Z1o moze wnikna¢ do wnetrza czlowieka tylko pod postacia jakiejs
pozytywnej wartosci. Pokusa kusi, obiecujae dobro wigksze niz to, ktére
cztowiek ma. Grozba grozi, méwiac, ze trzeba speinié jej wole, bo taka jest
prawda. Efekt jest taki, ze czlowiek poddawany presji zta zaczyna traci¢
pewnoéé co do swojego dotychczasowego rozumienia dobrai zla, codo
sensu tego, co wokoél niego sie dzieje. +Zywiotem pokusy jest wigc niepew-
nos¢” [FD 206]. Uczestnik spotkania nie wie, czy ten drugi jest ostatecznie

2 W innym jezyku mozna by mowic tu o sile enét, ktére czlowiek w sobie rozwinal.

» Pomimo tragizmu gospodarowanie rozwija sig tu w obszarze nadziel: od idej zierni obiecane] przechodzi-
my doidei ziemd jako obletnicy. Sila nadziel na tym polega, ze ogarniakazdy bunt ziemi, przemieniajjc sens ziemi
obiecanej w sens ziemi jako obietnicy. Wraz z nadzieja rosnie zdolnosé do ubdstwa” [FD 194],

# W odniesieniu do kuszenia Tischner ujmuje to nastgpujaco: .celem wiasdwym kuszenia nie jestdokona-
nie zmian nascenie §wiata, np. zerwanie zakazanego owoay, lecz radykaina zmianaw obszarze zawierzen” [FD
211].

 Tischner wprowadza rozroznienia, Uwaza, e naga twarz jest prawdg czlowieka. Zastona jestczym§, co
czeét prawdy czlowieka skrywa, bo nie calg prawdg gotowa jestwyjawié. Maska natomiast klamie, bo chee
Kklamaé, bo chee rozméwce §wiadomie oszukad [FD 58-70].
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dobro-czyfica czy zio-czyhecg. Czy oferowane dobra sa dobrami prawdzi-
wymi, czy tez tylko debrami pozornymi? .

~Oferta” plyngca od zlego czlowieka: zlo-czyficy, moze przybieraé zna-
miona dobra lub prawdy, albo obu jednoczeénie. To poprzez takie dziala-
nie nastgpuje podwazanie naturalnych wiezi ufnoci. Kuszony nie chee
zla— ulega i wybiera je, gdyz chee wierzy¢, ze jest to jego dobro. Poddany
grozbie ulega zhu jako swej prawdzie. Tu okazuje sig, Ze rozpoznanie praw-
dy jest czyms$ niezmiernie istotnym dla czlowieka. Ale czy to znaczy, ze
w ostatecznym ,rozliczeniu” winna jest zjawa, a kuszony i zagrozony sa
niewinni?

Mysle, ze Tischner tak nie uwaza. Ten, ktory ulegt ztu, jest odpowie-
dzialny za przyjecie ,oferty” zjawy, to jest za zaistnienie zta. On jest o d-
powiedzialny za substancjalizacjg zla® Z tym, ze na ré6znych
etapach rozwoju swojej my$li Tischner dawat réZne uzasadnienia tego
pogladu. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych filozof glosil, ze
wina tego, ktéry zlu ulega, polega na daniu postuchu wiasnym stabo$ciom.®
Na nierozpoznaniu rzetelnej prawdy i rzetelnego {autentycznego) dobra,
czyli na dopuszczeniu jakiegos mroku do umystu i serca. W Mysleniu we-
dtug wartosci pisal, Ze: ,Jesli w lonie rozumu pojawia si¢ jakie$ zludzenie,
(...) rozum moze sie od zludzenia wyzwoli¢ jedynie wtedy, gdy jeszcze
radykalniej zapyta o prawdg” [MWW 450]. Wéwczas Tischner, podobnie
jak Sokrates, poldadat ufnosé w sile ludzkiego rozumu. Uwazal, Ze rozum
samodzielnie i odwaznie mysélacy jest w stanie sam odréznié prawdziwe
dobro od dobra pozornego.

Dopiero w swoich ostatnich pracach filozof zaczat dostrzegac calg zlo-
ZOnf)éc‘: sytuacji. Wprawdzie zludzenie, jako owoc poznania zmyslowego,
mozna przezwycigzy¢, odwolujac sie do rozumu. Ale rozumowi zagraza
przesad i klamstwo, ktére wnikaja w cziowieka poprzez to, co méwi dru-
gi. To drugi jest wladny wméwié nieprawde swemu rozméwcey. Symbo-
lem tego klamcy jest dla Tischnera Kartezjanski zlosliwy geniusz. Skoro
podstawowym punktem odniesienia jest drugi, to czlowiek u poczatku
dialogu moze tylko wierzy¢, ze drugi jest wiarygodny. Pozostaje odwota-
nie si¢ do dobrych intencji drugiego, bo: , Niestety, pewnoéci tej mie¢ nie
mozna, Wszystko rozgrywa sie na plaszczyZnie zaufania” [FD 206]. Wiecej,

) k_ln «Zlo p%zc‘)a_ g:zeszn;lgiem jesttylko»ziawiskiem«zla. W grzeszniku stalo sie »substancja«. Klamstwo stalo
sig Klamcy; zabojstwo zabojea; zdrada zdrajeg. Odpowiedzialnodé grzesznika jest odpowiedzialnosd
stancjalizacje« zla” [SOIC 282). po e . pow oSz

3 Zlo, zwodzac, rozpodeiera przed czlowiekiem nie tylko perspektywe dobra, ale i szezeécia pot :

. . i PN . N . g 4CZONEgo
metza’d..koz preyjemnoéds. .Dodwiadczenie zla nie daje sig réwniez pomnysled bez jakiejs przyjemnogc(;i, mzkoszgy,
szezedcia. Zto ned, zlo kusi, zlo zwedzi” [FD 142).
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ktamstwo moze réwniez ukaza¢ si¢ czlowiekowi jako to, co jasne i racjo-
nalne. Czyli zdanie si¢ na sam rozum, by unikna¢ zfa, nie starcza. Co pozo-
staje? Pozostaje wiernoé¢ tym, ktérzy sa wiarygodni. Pozostaje wiernos¢
tym, ktérzy swym zyciem wykazali, ze sa wiary godni. A zatem dla czlo-
wieka bardzo wazne jest to, komu si¢ ufa. Kogo czyni sie powiernikiem
swojej nadziei. Czlowiek, zawierzajac zoczyficy, zdradza tym samym tego,
komu do tej pory ufal. Kazdy od chwili urodzenia jest komus$ wierny.
Moga to byé rodzice, przyjaciele z czasow miodosci, nauczyciele... A dla
kazdego chrzescijanina ta podstawowa wiernoscia jest wiernoé¢ Jezusowi
Chrystusowi—temu, ktéry wlasnym zyciem i $miercig dat swiadectwo praw-
dzie, ktérej nauczal.

A zatem przekre§lenie wiernoéci, sprzeniewierzenie si¢ tym, ktorym sie
do tej pory ufalo, wydaje sie by¢ ztem najbardziej fundamentalnym, bo
pozbawiajacym czlowieka podstawowej osi orientacyjnej w przestrzeni
dobra i zta. Dlatego wiaénie za zlo podstawowe Tischner uwaza zdra-
d e Zdrada oznacza przerwanie wigzi i odméwienie dobra temu, komu
sie do tej pory ufalo i kto nam ufat. Kto§ zostaje zdradzany, komus$ innemu
si¢ zawierza. Ale, zdaniem Tischnera, ztoczyfica nie przyjmuje zawierze-
nia, lecz zdradza. To, co wydawalo sie obietnicg dobra, okazuje si¢ zapro-
szeniem do zdrady. Ten, ktéry uwierzyt ztemu i zdradzil kogo$, komu
uprzednio ufal, sam zostaje zdradzony. Ta zdrada moze ostatecznie znisz-
czy¢ nadzieje,

Zatem bycie tym, na ktérym wspiera si¢ czlowieczefstwo drugiego,
naklada na czlowieka olbrzymia odpowiedzialnoé¢. Bo to cztowiek, a nie
procedury logiczne, jest Zrédlem najbardziej podstawowej prawdy Zycia.
Podstawowej, bo wyznaczajacej charakter tego, o dla drugiego funda-
mentalne, a wiec wewnetrzne] przestrzeni $wiadomosdi. .

Zauwazy¢ nalezy, ze ztem jest nie tylko zjawa powstajaca w przestrzeni
miedzyludzkiej. Ztem jest rowniez ludzki wybér, w kt6rego wyniku czlo-
wiek zgadza si¢ na to, co zjawa oferuje. Ulegnigcie pokusie lub grozbie
oznacza ,wpuszczenie” zta do ludzkiego wnetrza. To ulegnigcie ztu nie
jest mozliwe bez udziatu poddanego dziataniu zla cziowieka, bez jego

akceptacji. A to uleganie zlu tez jest zlem, dlatego bed¢ je nazywat ztem

przyjmowania.Tozlo osadza si¢” w czlowieku i zaczyna po swoje-
mu ,zabudowywaé” jego wnetrze, Autor Filozofii dramatu uwaza, ze czto-
wiek w glebi ducha jest tylko sobie samemu powolny. Tylko to, co sam
zaakceptuje, moze w nim znalez¢ siedzibg. ,W glebi ducha [czlowiek —

Z.D.] jest panem swych aksjologicznych uznafi. Wolnos¢ okresla wewnetrz-

3 Zlow sensie podstawowym, zlo zasadnicze, zlo dialogiczne - pregjawiasig wige jako zdrada” [FD 205].
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noéé czlowieka” [FD177]. Od momentu akceptacji zla zaczyna ono miesz-
kaé w nim. Czy to oznacza, ze zto zawladneto catym wngtrzem czlowieka,
tak Ze staje sie on caly zly?

Tischner nigdzie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Ale
7z rozwazan, kiére filozof prowadzi na kartach Filozofii dramatu i Sporu o ist-
nienie czlowieka mozna wnosié, iz uwaza, Ze s trzy poziomy zaangazowania
sie w zio. Okredle je jako stadium odwetu, stadium demonizujace i stadium
czystego demonizmu. W kazdym z tych stadiéw inna jest wewngtrzna kon-
strukcja zlo-czyficy i inny jest rodzaj ,budowanego” przezen horyzontu.

3 D. SrapiuM ODWETU

W myéleniu o przemianach ludzkiego wnetrza nalezy uwzglednié fakt
gradacji intensywnosci i glebokosdi otwar¢ na drugiego. To spostrzezenie
zwigzane jestz poczynionym przez filozofa rozréznieniem sposobdw obja-
wiania sie drugiemu, albo jako maska, albo jako zaslona, albo jako twarz.
Catkowita przemiana ludzkiego rozumienia tego, co dobre i prawdziwe,
moze mieé miejsce jedynie wowczas, gdy czlowiek jest catkowicie otwarty
nadrugiego. Tosytuacja skrajna, mozliwa do stalegoutrzymania tylko w przy-
padku czlowieka heroicznych cnét— mesjasza. Taka postawa jest oczywiscie
dla wielu wyzwaniem i zadaniem. Ale ,zwykly” czlowiek rzadko potrafi
mu sprostaé. ,Zwykty” cztowiek otwiera sie tylko czasami i tylko w kontak-
cie z kim$ naprawde bardzo bliskim. Z praktyki zyciowej wiemy, Ze naludzi
nowo spotkanych nie otwieramy sie catkowicie. Czyli, méwiac jgzykiem
Tischnera, nie pokazujemy nagiej twarzy, lecz twarz czeéciowo zastoniety.
A wowczas spotkanie ze ztym czlowiekiem podkopuje raczej ufnosé. Ten
spotykajacy staje sie wtedy bardziej podejrzliwy i ostrozny, czasami bar-
dziej cyniczny lub skionny do dzialafi w duchu pragmatyzmu niz wierno-
éci zasadom. Czlowiekowi zdarza sie niejednokrotnie postepowad niego-
dziwie, ale niewielu ludzi bycie niegodziwym czyni zasada swego zycia.
Zlo, ktore staje sie jego zlem, zmienia wewngtrzng przestrzen Swiadomosci,
pomniejszajacjej dobro. Odwolujac sie do modelu przestrzennego, mozna
méwic o ostabianiu jej konstrukeji, albo o jej kurczeniu sie.* Efektem takie]
sytuacji jest stan, ktéry, wydaje mi sie, trafnie oddaja Tischnerowskie termi-
ny z okresu wezesnej tworczoéei: kryzys nadzieiichoroba nadziei®

= Jesli odwolaé sig do metaforyld jasnoscii demnoéd, to wydaje mi sig, 2e mozna powiedzie, i2 przestrzen
skaje sie bardziej demna, staje sig szarai bura.

* | Jwazam, ze apis czlowieka z Filozofii dramafu moina uvzupelnié o kategorig .nadziei”, takinteresujaco
rozwijana przez Tischnera w jego pierwszych filozoficznych pracach. Pisal tant na temat sytuadji czlowieka w na-
stepujacy sposdb: .nasz wspdlczesny czlowiek whroczyl w okres glebokiego kryzysu nadziei. Kryzys nadziel
jest kryzysem podstaw” [MWW 10].
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Czlowiek, ktérego nadzieja jest chora, z mniejszym rozmachem wybiega
w przyszlos¢. Ale nie oznacza to jeszcze braku wszelkiej nadziei, czyli ,cho-
roby na $mieré”.

Z poczucia krzywdy wyrasta odwet. Powstaje on w czlowieku, ktéry
jest przekonany o wiasnej niewinnoécii o winie zlego otoczenia. Na zlo
zaznane najwlasciwsza odpowiedzia wydaje sie zadanie zfa. Dla skizyw-
dzonego cziowieka wazne jest wlasne cierpieniei doznana krzywda. Nie
mozna tego tak zostawié, trzeba jakos zareagowad. ,Cierpienie rodzi od-
wet” [SOIC 55]. Poprzez odwet skrzywdzony wymierza sprawiedliwosé
okrutnej rzeczywistosci.”” Ale czlowiek nie jest w tym przypadku doszezet-
nie zly, domaga sie sprawiedliwosdi, a nie zla dla zla. Pisze filozof: ,Uwi-
kiana w klamstwo wolnoéé jest sposobem istnienia dobra we mnie — dobra,
ktore jest »sprawiedliwym odwetem«” [SOIC 308]. W pewnym sensie od-
wetjest ,ludzka” reakcjg na zaznane zlo.® Odwet dziata wedlug prostej
reguly: ,skoro ty nie jeste$ szczesliwy, nikt nie ma prawa do szcze$cia”
[SOIC96]. Tischner méwi w takim przypadku o logice fatum. Zlo, w prze-
ciwiefistwie do dobra, nie zna taski. Przy czym dla zadajgcego zlo nie jest
takie istotne, czy krzywdzonym jest czlowiek winny czy niewinny. ,,Od-
wet wylania sie z og6lnej »ztoéci na §wiat« — ziosci, ktdra »nie ma czasu« na
ustalenie réznic” [SOIC 98].

3 E. OKOLICE DEMONIZMU

Codecyduje o tym, ze zlo calkowicie zawlaszcza $wiadomosé cziowie-
ka? Dlaczego czlowiek decyduje sie na manichejski przewr6t? Czym jest
~odwaga zta” [SOIC 54], o ktérg pyta Tischner? Granicg oddzielajgcg sta-
dium odwetu od stadium demonizujgcego nie jest waga czy wielko§¢
wyrzadzonego zla, lecz stan wlasnej §wiadomosci. Poki cziowiek zadaje
zlo w imig swoiScie rozumianej sprawiedliwosci, péty znajduje sie w sta-
dium odwetu. Dostrzezenie wlasnego zla czyni czlowieka zlym. Ale wraz
z tym odkryciem pojawiajg si¢ przed czlowiekiem dwie mozliwosc — od-
zyskania siebie poprzez nawrécenie oraz zagubienia siebie poprzez zatra-
cenie sie w ziu. :

Dajac postuch zjawie, czlowiek sprawia, ze owo miedzyludzkie zlo
staje sie jego ztem wiasnym. To znaczy, ze gdy tylko czlowiek zgodzi si¢ na

¥ Odwet madwa aspekty: pasywnyi aktywny. Pasywna strong odwetu wypelnia $wiadomos¢ kaeywdy
—bol swiadomasd skrzywdzonej. Skrzywdzony cziowiek jest prze§wiadczony, Ze co§ zostalo w nim zniszczone.
Nie pozostaje bierny, Na zniszezenie, jakie go dotknelo, odpowiada bezpoérednio - zniszczeniem innego, lub
pofrednio— zniszczeniem jego wlasnodd” [SOIC 96). :

# Do odwetu jestzdolna wylacznie istota cielesna” [SOIC 96).
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zloi je wybierze, mozemy powiedzie¢:stalo sie z10.3® Zdrada drugie-
go czlowieka moze sta¢ sig takim wydarzeniem przetomowym, wydarze-
niem uprzytamniajagcym ogrom wlasnego zla.

Zto niszezy dobro , zamieszkujgce” wewnetrzna przestrzen §wiadomo-
§ci. Dobro nadaje sens byciu.* Brak dobra oznacza brak podstaw dla na-
dziei. Bez nadziei nie ma po co Zy¢, Ten fakt ilustruje Tischner fragmenta-
mi listu Nieznajomej, w ktérym zdaje ona relacje z tego, jak zlo, ktére czyni-
ta, zabijato w niej dobro, stanowigce o sensie Zycia. T¢ sytuacje wydobywaja
na wierzch stowa jej meza: ,Jestes nikim, (...) nie ma ci¢” [SOIC 240]. Mozna
powiedzied, ze wyrzgdzane zio nicestwi jg agatologicznie. Ta §wiadomosé
wywoluje rozpacz. ,Rozpacz jest stanem duszy zloczyhcy, ktéry rozpo-
znaje coraz lepiej, Ze nalezy do »masy potepieficow«” [SOIC 149], Niezna-
joma agatologicznie jest trupern, ale biclogicznie ona zyje. Powinna nie
by¢, a jednak jest. Bl tej sprzecznosci rozdziera dusze, dociera nawet do
jej najodleglejszych kranieéw, a bywa, ze objawia sie poprzez bél fizycz-
ny. Ten stan autor Sporu o istnienie czlowieka, za Serenem Kierkegaardem,
okresla terminem ,choroba na émieré”. Horyzont manichejski otwiera
sig przed czlowiekiem jako pewna mozliwosé. Czlowiek jakby staje na
jego krawedzi i od jego decyzji zalezy, czy da sig wen wciagnaé, czy
mimo wszystko bedzie prébowat odzyskaé swoja nadzieje.”* Gdy zaak-
ceptuje zlo, stanie sig zly. Bo zlo istnieje tylko istnieniem czlowieka. [ do-
piero w tym przypadku mozna powiedzieé, ze zto nie jest czymé doda-
nym, przygodnym, lecz zaczyna stanowi¢ sam rdzefi czlowieka,? ktéry
je wybral. Wowczas zlo zawlaszcza ludzkie wnetrze, a wtedy zabéjstwo
staje si¢ zabGjca, ztodziejstwo zlodziejem, a ktamstwo ktamca. ,Zio ist-
nieje istnieniem czlowieka, okresla wprost jego substancje” [FD 211].
W Filozofii dramatu Tischner méwi w tym przypadku o ,identyfikacji Ja
ze zlem” [FD 252], a w Sporze o istnienie czowieka o ~ontologicznej §wia-
domoéci zta” [SOIC 190]. -

* Zloistotnenie przychodzi doczlowieka jako przemoc, lecz jako mozliwosé przedstawiona czlowiekowd
do wyboru, opartana perswazji. Czlowiek musi sig zgodzié na zlo, musi sam wybraé zlo, Dapiero gdy to uczyni,
mezna powiedzied: stalosig zlo” [FD 205]. .

* Osoba poszukuje sensu swego istnienia w dobru, ktdre moze staésie jej dobrem” [SCIC 168],

*! Alezdaniem Tischnera, czlowiek sam nie jest w stanie tego dokonac. Potrzebuje laskd, potrzebuje drugiego,
ktéry poda mu dlofi, i potrzebuje jeszeze sily, by tej wydagnietej dloni nie odtradé: . Jaska nie jest przeciwien-
stwem wolnosd, lecz jej warunkiem” [SOIC 132).

*“ 5possb zawlaszczarda czlowieka przez zlo Tischner opisuje w nastgpujacy sposéb: ,Popelniamy blad,
wyobrazajgc sobie, e zlo jest podobne do farby, ktora z zewngtrz zabarwia postaé cztowieka. {...} Zlo jest w wy-
konaweach. Barbarzynica niesie ogief, ktéry niszczy domy. Morderca niszezy zyde. Pozadajacy bezgranicznie
bogactw niszczy nature. Zemsta czymd spustoszenie w §wiatyniach, profanvje cmentarze, Zdrajca niszezy kazda
ku niemu skierowana mitosé, W nich wszystkich jest zlo” [FD 221].
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Tischner uwaza, ze rozpacz prowadzi do jednego z dwdch sposobdw
bycia w ztym. Okreslg je jako rozpacz aktywng (zwang przez filozofa po
prosturozpacza) i rozpacz pasywna (zwang beznadzieja). Obie postawy sg
troche do siebie podobne — 53 odzwierciedleniem $wiadomoéci zla, ktore
zagarnia glebig osoby # Czlowiek uwaza, ze nie jest wart zycia, bo jest zly.
Ale w beznadziei zachowuje si¢ pasywnie (sw¢j los traktuje jako kare).
Wszystko, co méglby zrobié (nawet popelniajac samobéjstwo), moze sig
obréci¢ przeciwko niemu - wiec lepiej zachowaé si¢ biernie i przygladac
sie sobie. ,Staé sie rzecza” [SOIC 241] - oto cel* W rozpaczy natomiast na
$wiadomosci zla (doznanej krzywdy) nabudowuje sie nienawisé. Gdy czlo-
wiek odkrywa, ze to, co do tej pory czynil, bylo zle, ze dotad poswigcal sie
namarne, nie potrafii nie moze by¢ dobry, Zakpiono z niego, kazano wie-
rzyé w falszywe prawdy. To wywoluje cierpienie, ktore poraza cztowieka.
Wowezas przychodzi do niego rozpacz. Ona staje sie jego oddechem. Na
tym paralizujacym boélu moze wyrosnaé przekonanie co do potegi i nie-
uchronnosci zla. Zio ,jest naprawde”, a dobroistnieje tylko po to, by staé
sie zertwa dla zla. To odkrycie otwiera przed czlowiekiem manichejski
horyzont zdrady. Ma tu miejsce radykalne odwrdcenie sensu wigzacego
dobroi zlo.#® Podstawowa relacig nie jest tu juz wzajemno$d, lecz niena-
wié¢. Ona jest racjg sama w scobie, nie potrzebuje innych uzasadnien. Nie-
nawidzacy nienawidza, bo: ,trzeba nienawidzi¢” [FD 214]. Zly cziowiek
zadaje zlo nie w akcie sprawiedliwoéci za doznang krzywdg, lecz dlatego,
ze tak trzeba, takie jest prawo rzeczywistosci.* Nienawisé to moc dazaca
do pochloniecia, do wessania w swoje sidla. ,Nienawis¢ wciaga” [FD 214],
czerpiac z tego swoista radoéé i uznanie. W oparciu o te ustalenia Tischner
prébuje zdefiniowad, czym jest pieldo: ,pieklo — miejsce, gdzie ludzie s
najblizej i zarazem najdalej od siebie. Najbardziej, bo moga si¢ dotknaé;
i najdalej, bo nie moga si¢ spotka¢” [FD 60]. Przyktadem realizacji zasady
manichejskiego porzadku rzeczywistoéci jest dla Tischnera Swiat dwu-
dziestowiecznych obozéw koncentracyjnychi tagréw ¥ W takim Swiecie

* Pigze Tischner: Rozpacz ogarnia czlowieka znacznie glebiej i obejmuje swoim zasiggiem znacznie wigeej
niz watpienie. Rozpacz odzwierdiedla bowiem stan calej osobowdéd, a watpienie jedynie stan mySlenia” [SOIC
281].

: # Beznadzieja wydaje sie byt pewna forma melancholid, o kidrej pisat Tischner w Swiecie ludzkie nadziei, tyle
e mocmiej csadzonej w zin. Wedhug niego jest ona: ,rozpacza, kidra nie zdazyla dojrzeé” [SLN 19].

* Trzeba dodad, 2e takie odwrdcenie moze mied migjsce tylkona obszarze ludzkiego bytu, Pisat Tischrer, Ze:
«zlowiek uczasawia czas. Jeston jedyna na §wiecie istota, ktéra moZe »zrobié coé ze swoim czasem«” [MWW
130-131).

* Zly czlowiek to, corobi, fak pojmuje, natomiast dla zewnetrznego obserwatora, tego, kidry Zyje w hory-
zonde nadziei, moze tobyé dalej odbierane jakoodwet. On nie ma wgladu w motywacde drugiego.

7 Koncentracyjny ob6z Smierd stal sie w naszym stulecin szezegdlnym miejscern cbecnoéd zia dziejowe-
go oraz przejawem zia metafizycznego” [SCIC39],
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Zycie wigznibw jest cenne tylko o tyle, o ile realizuje idee swoich przesla-
dowcw. A ich praca jest de facto wysitkiem, ktéry przybliza ich zgube.,

3 F. D1aBOLICZNOSE

Jak wiadomo, nienawis¢ dobra jest zasada dziatania demona. Ale czlo-
wiek, zdaniem Tischnera, nie staje sie nigdy w peini demonem. Co najwy-
zej w jego dziataniach moze sie przejawiaé demonicznoéé. Dermnon nie ma
poczucia krzywdy. Wybbr zta jest jego wolnym wyborem. Nienawiéé do-
bra jest sila motoryczng jego aktywnosdi. Pisze Tischner: , Demon nie dzia-
la na zasadzie odwetu. Zasada jego dziatania jestczysta nienawisé dobra.
Demon nie nosi w sobie $wiadomosdi krzywdy. Sam wybrat swdj los. Jego
zadaniem jest méwienie »nie« wszystkiemu, co ma na sobie §lad jakiego-
kolwiek »tak«” [SOIC 96]. Natomiast jesli chodzi o czlowieka, to filozof nie
wierzy w catkowite jego zatracenie. Dla czlowieka manichejska przestrzen
nigdy nie jest ,doskonala”. W cztowieku, nawet w tym, wydawaloby sie,
w pelni oddanym zhu, tli sie gdzie$ w gtebinach $wiadomosé krzywdy,
ktéra doprowadzito go do demonizmu, W swych dziataniach powoduje
sig nienawiscia do dobra, nienawidzi go, bo nie stalo sie dobrem dla niego.
Nie jest to nienawié¢ czysta. Zdaniem filozofa, w czlowieku jest zawsze
jakas niezniszczalna czastka dobra pochodna od Dobra pelnego. Symbo-
licznie wyraza ja ponawiany placz aniota.®

4. Zro ZADAWANIA

Ten, ktéry wybral zto, zaczyna ztem zyé. Ono nie mija, nie staje sie nic
nie znaczgcy przeszioicig, lecz stara sie zagarnaé czlowieka. PoraZony ztem
czlowiek zaczyna mniej lub bardziej $wiadomie Juczestniczyé w ziu” [SOIC
17]. Z1o nie zamyka si¢ w sobie, lecz pragnie sie rozprzestrzeniac. Jest dyna-
miczne. Dazy do zmiany systemu zawierzefi drugiego. Dokonuje si¢ to
poprzezjakies dziatanie. Coprawda, Tischner uwaza, ze: »czynek to szezyt
gory lodowej, ktorej wiasciwa czesé jest ukryta pod woda” [SOIC 18], ale
mimo wszystko uwazam, Ze jest to jednak czeé¢ znaczgca. Zlo na §wiecie
pojawia si¢ na kilka sposobéw. Moze sie to dzia¢ poprzez grozenie, kusze-
nie, pozadanie, niszczeniei zdrade.

# Dlla Tischnera; , placz andola to cos wigcej niz tylko placz. Placz 6w ji i i3

\era: ,p > . jestwyrazem innego porzadku niz

porzgdek zdradyi zla Nie maonwspdlnych plaszezyznze zlem. Jest zupelnieinny, Dlategojest dII;ZIa nietykal-
ny. Istnieje jako §wiatlo, jako chwala, jako czysta przestrzen nadziei” {FD 213]
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4 A, GROZENIE

Grozacy dazy do tego, by zniewoli¢ drugiego czlowieka poprzez uza-
leznienie go od siebie. Jego Zywiolem jest kfamstwo. Wmawia drugiemu,
ze prawdy, ktore on glosi, s3 bardziej podstawowe niz te wyznawane do
tej pory przez drugiego. Sposob6éw na zapanowanie nad drugim jest wie-
le. Tischner pisze o trzech metodach, ktére stosuje grozacy, by skloni¢ dru-
giego czlowieka do przyjecia jego wizji prawdy i podporzadkowaé sobie
jego wole. Filozof wymienia tu grozenie miercia, zadawanie diugotrwate-
go cierpienia oraz straszenie potepieniem.

Grozacy zabdjstwem w zamian za odstgpienie od swego planu Zzada od
zaleknionego o wlasne zycie postuszefistwa. W tym przypadku pan staje
sie jedynie wladca zycia niewolnika, Ale Tischner opisuje jeszcze bardziej
doglebny i wyrafinowany sposéb zapanowania nad drugim. Osiaga sie to
poprzez zawladniecie jego sumieniem. Grozacy osigga ten cel, wmawiajgc
drugiemu, Ze to on lepiej zna prawde o zZyciu i jego zasadach oraz lepiej
wie, jak osiagnaé szezescie. Perswaduje temu, kogo straszy, ze korzystniej
dla siebie postapi, gdy zda sie na jego kierownictwo duchowe, Zawladnaé
drugim mozna réwnieZz poprzez grozbe potepienia. A potepic to, wedlug
Tischnera, odméwi¢ prawa do istnienia, zakwestionowac dobro, ktdre jest
fundamentem czlowieczenstwa. Gléwny sens grozby pozbawienia czto-
wieka jego dobra jest, zdaniem filozofa, zawarty w zdaniu: ,jested zly i nie
masz prawa istnie¢” [FD 156].

4 B. KUsZENIE CZLOWIEKA

Zto ze swej natury dazy do rozprzestrzeniania si¢. Jest sitg, ktéra stawia
sobie za cel powiekszenie ,obszaru” swoich wplywow, Najdoskonalszym,
czylinajbardziej n1ebezp1ecznym dla potencjalnej oﬁary, sposobem roz-
przestrzenienia zta wydaje sie byé kuszenie.*

Kusiciel, kuszac drugiego czlowieka, odwoluje si¢ do wiezi fgczacych

go ze §wiatem i z innymi ludZmi. Spotkanie z kusicielem stawia na porzad- -

ku dziennym przede wszystkim sprawe wiarygodnosci drugiego (czy
mozna na nim polega¢) i sprawe prawdy (jak jest naprawde). Sytuacja
pokusy pokazuje, ze problem prawdy nie jest czyms odlegtym i abstralk-
cyjnym, lecz radykalnie konkretnymi aktualnym.

Wociaganie w zio przez kusiciela nie odbywa sie w sposdb jawny i jed-
noznaczny. Wyrasta na bazie jakiej$ wzajemnosci. Jest dialogiem dziejg-

# Jemu tez Tischner podwigea duzo uwagi na kartach Filozafii dramatu.
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cym si¢ w czasie. Kusiciel chce tak oddzialywaé na kuszonego, by ten z wila-
snej woli przyjgli uznal za wlasna jego oferte. W ostatecznym rozrachun-
ku zto przekresla wzajemnosd. '

Zdaniem Tischnera mowa pokusy dzieje si¢ w czasie i realizuje si¢ w na-
stepujgcych etapach: pochlebstwa, oskarzenia oskarzymeh wezwania do
sprawdzenia,

Mowa pochlebstwa chce wzbudzi¢ w kuszonym przekonanie, iz jest
godny wiekszego szacunku i uznania niz ten, jakim cieszy si¢ do tej pory,
i niz oferuja mu jego bliscy. Odwoluje sie tu do ludzkiego poczucia warto-
Sci, ktore czgsto przybiera postaé pychy. Pokusa jest ,zarzewiem zta” [FD
208), bo otwiera iluzje co do wlasnej wartosci.

W oskarzeniu oskarzycieli kuszacy chce przedstawid sie jako dobry,
a nie jako zty, Twierdzi, ze nie jest Zrédlem zla, Ttumaczy, iz chee rozwiad
pojawiajace si¢ watpliwosci co do wiasnych intencji. Glosi, ze jest czlo-
wiekiem dotknietym nieszczeiciem i wymagajacym wspdlczucia, a nie
podejrzliwosci. Je§li ktos jest winny, to oskarzyciele, niestusznie go posa-
dzajac. Tischner zastrzega jednak, Ze mozliwy jest réwniez inny charakter
tego czionu kuszenia. Moze on mianowicie polegaé na pokazaniu, ze wszy-
scy 5§ na tym samym poziomie aksjologicznym, takze kusiciel i kuszony.
Ze kazda cnota jest tylko pozorem cnoty. A ten, kto o tym mdwi, jest po
prostu bardziej szczery i otwarty.

Wwezwaniu do sprawdzenia kuszony pyta sie, czy to, co oferuje dru-
gi, jest zlem. I wie, ze na podstawie dotychczasowych dowiadczefi nie
sposdb tego rozstrzygnac. Wie, Ze by to sprawdzié, trzeba sprawdzaé dalej
-tojest ulec pokusie. A o to wlasnie chodzi kusicielowi. ,Kusiciel domaga
sig, by mu zaufaé” [FD 206].

Kusiciel obtecuje, porecza sobg, Ze to, do czego przekonuje, jest prawda.
Wyciaga r¢ke do tego, ktdry jest w biedzie i potrzebuje pomocy. Kusiciel te
pomoc cbiecuje. Wydaje sie, ze otwiera przed kuszonym szansg nowego
zycia. Obiecuje wzajemno$é. A gdy kuszony zda sie na kusiciela, zawierzy
mu, wiwczas ten zdradza,

4 C. ZDRrRADA

Zdrada jest zerwaniem wigzéw, jakie s3 miedzy ludZmi. Zdrade mozna
zadaé na dwa sposoby. Albo poprzez odméwienie wiernoéci komus, z kim
jest sie w bliskich relacjach juz diugi czas. Albo szukajacbliskosci tytko po
to, aby zaraz potem przekresli¢ ja poprzez zdradg.

Zdrade czesto wigze Tischner z kuszeniem. Wowczas jest ona zwien-
czeniem procesu oszukiwania drugiego czlowieka. Zio-czynica, kuszac,

217



ZBYSZEK DYMARSKI

namawia kuszonego do czego$, prawdziwos¢ swoich stéw poreczajac soba.
A gdy kuszony zaufa, zlo-czyfica zdradza.

4 D. POZADANIE SWIATA

Jeszcze innym przejawem ,aktywnosd” czlowieka naznaczonego ztem
jest pozadanie §wiata. Swiat nie jest czlowiekowi bliski, choé czowiek za
bliskoscig teskni. Czlowiek zyje jakas nadzieja. Dzieki niej pokonuje prze-
ciwnosci losu i dzigki niej gospodaruje na ziemi. Natomiast w czlowieku
dotknietym zlem nadzieja slabnie, budzi sie lek. Wszystkie sygnaty plyna-
ce ze §wiata interpretuje on jako wydobywajgce na wierzch sytuacje tej
obcoéci $wiatai czlowieka. Lek wynikajacy z tego, Ze czlowiek znalazt sig
na ziemi odmoéwionej, i pragnienie ziemi obiecanej, cho¢ niedostepnej,
rodzg ,pokuse swiata”, Pisze Tischner: ,Pokusa (... wzmaga b6l nienasy-
cenia” [FD 204]. Skoro rzeczywisto$¢ nie chee byé cztowiekowi przyjazna
dobrowolnie, wobec tego nalezy ja do tego zmusié. Tak, zdaniem Tischne-
ra,rodzisie pozadanie. _

Dla Hegla pozadanie to §lepe dazenie czlowieka, majace na celu zaspo-
kojenie rodzacej sie lub juz istniejacej potrzeby, czyli jest to zycie czyms.
Tischner natomiast zmienia znaczenie tego pojedia. Pozadanie to dla niego
zycie czyms przesycone strachem. Strach jest tu stanem dominujacym, z kt6-
rego wszystko inne wynika. :

Czlowiek zdradzony wie, ze sam musi zapewni¢ sobie to, co jest mu
potrzebne, nikomu ani niczemu nie ufa. Dlatego podejmuje dziatania, kto-
re pozwolg mu zapanowac¢ nad rzeczywisto$cig. Uzycie sity, podstep to

najskuteczniejsze sposoby osiagniecia celu. Wedlug niego prawo de facto -

jestprawem sily: , Granice sily sa granicami prawa” [FD 195). Pozadanie
staje wigc w opozycji doidei gospodarowania. Uzycie sity zmienia relacje
cztowieka do ziemi, ignoruje jej nature. Efektem tego jest przemiana cha-
rakteru podstawowych miejsc, wokét ktérych ogniskuja sie sprawy czlo-
wieka na ziemi, to jest domu, warsztatu pracy, $wiatynii cmentarza.

Czlowiek buduje dom, by mie¢ gdzie sig ukry¢. Dazy do odizolowania
sig od Swiata, wznoszac mury i kopiace fosy. Ale budowany dom okazuje
sig nie domem, lecz warownig, twierdza. Nie ma tu mowy o wzajemnosci,
jestlek i nieufnosé.

Na ziemi, kt6ra jest obca, praca staje si¢ walka. Obcej ziemi sie nie rozu-
mie, przeto nie mozna jej przypisa¢ zadnej natury i dlatego moze by¢ pod-
dana kazdej obr6bce. Warsztat pracy zamiast by¢ miejscem wydobywania
z natury tego, co najlepsze, staje sie miejscem ujarzmiania §wiata. A praca
w nim z czasem staje si¢ katorga. Czlowiek wchodzi w prébe sit z ziemig.

218

O 7eU DIALOGICZNYM

Do walki czlowiek potrzebuje nadnaturalnych mocy, ktore, wedtug
niego, sa w $wiatyni i ktére mozna wykorzystaé w walce. Bo obolaty czto-
wiek przychodzi do $wiatynii domaga si¢ sprawiedliwo$d za swoje krzyw-
dy. Prosi Boga o sily do walki. Tu nie ma juz miejsca na spotkanie — odwet
ma by¢ dla niego aktem sprawiedliwosci.

Cmentarz okazuje si¢ miejscem nieprzejgcia i zerwania ciggtosci trady-
cji w imig swoiscie rozumianego postepu. Odrzuca sie i lekcewazy trady-
cje przodkéw. A ci ukazujg sie jako zjawy. Stad cmentarz to miejsce zjaw,
ktére straszg wspdtezesnych, ktdre szydza i oskarzaja.

4 E. NISZCZENIE

Ten rodzaj zta zadawania Tischner okreéla jako ,gluszenie bélu” [FD
215]. Traktuje go jednak marginalnie, uwazajac, Ze jest to niepelne, oparte
bardziej na emocjach niz na jakichkolwiek racjach dziatanie. To dla niego
proba (skazana z resztg z gory na niepowodzenie) zagtuszenia jednego bdlu
innymbélern.

Ale czy mozna pomingé sytuacje, kiedy rozsadzajgca czlowieka zlos¢
na §wiat przynosi zniszczenie i destrukcje $wiata otoczenia. Gdy wszyst-
ko, co jest, napawa odrazg i wstretem. Gdy czlowiek nie ma poczucia ja-
kiejkolwiek wigzi z otaczajacymi go ludZmii éwiatem, wtedy denerwuje
nawet kwitnagcy kwiatek i umiechnieta twarz niedawnego przyjaciela.
Ijedyng wiasciwg reakcja wydaje sie niszczenie tego, co wokél Ale to nie
rzeczywistosé jest zla, zlo jest w czlowieku. To on napetnil sig zloécig, ktéra
chce teraz znalez¢ ujicie.

W pewnym sensie zlo, objawiajgce sie jako niszczenie, jest w dziataniu
troche¢ podobne do pozgdania. Oba rodzaje zta zmierzaja do wywarcia
wplywu na otoczenie, do jego radykalnej zmiany. Ale o ile za niszczeniem
natury przez pozadanie kryje sie nowy cel - przeksztalcenie §wiata w ten
sposdb, aby byt cztowiekowi poddany, o tyle za destrukcja rzeczywistodci
przez zlo§¢ nie kryje sie zaden porzadkujgcy ja motyw. Niszczenie jest
celem samym w sobie.  obojetne jest mu, co z tego dalej wyniknie.

5. META-TA-PHYSICA
Tischner uwaza, ze bledem jest traktowanie ontologii jako rdzenia me-
tafizyki. A tak, jego zdaniem, czynia tomisci. Ontologia, czyli tecria bytu
jako bytu, to, wedlug filozofa, jedynie dalszy ciag fizyki, tyle tylko, ze na

wyzszym stopniu uogdlnienia. Metafizyka natomiast zajmuje sig tym, co
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poza bytem. Co jest u podstaw bytu. W nawigzaniu go greckiego zr6dio-
stowu Tischner pisze, Ze: ,metafizyka to nauka o tym, co jest »ponad-fi-
zyka«” [MWW 304].

Autor Filozofii dramatu formuluje wlasna koncepcje metafizyczng. Glo-
si, ze dobro 1 zlo to transcendensy. One sg poza bytem i niebytem. To stwier-
dzenie nie daje sie osadzié¢ na gruncie klasycznej ontologii utozsamiajacej
dobro z bytem, a zto z niebytem. Wedlug filozofa bowiem pytanie, czy zio
jest czy nie, nie ma sensu. Z}o jest dane jako sens i dobro jest dane jako sens.
Ale nie ma tu symetrii. Tischner jest przekonany, ze podstawowe jest do-
bro. Ono jest u podstaw bytui bycia. , To nie bycie usprawiedliwia dobro,
lecz dobro usprawiedliwia bycie” [SOIC 187]. Szczeg6lnie w Sporze o ist-
nienie czlowieka fllozof duzo uwagi podwigca problematyce dobra. Ale trud-
nosci takiego spojrzenia sa wielorakie. Jedng z nich sprawia jezyk. O do-
bru, tak jaki o éwietle, trudno jest mowic. Dzigki nim widac to, cojest, ale
o nich samych nie mozna wicle powiedzie¢. Inng trudnoécia jest to, ze
Jnatura” dobra nie jest statyczna, lecz dynamiczna. W takim razie w odnie-
sieniu do dobra niewlasciwym wydaje si¢ by¢ stosowanie terminu ,jest”.
Co najwyzej moze ono byé traktowane jako tacznik. Sposobem ,istnienia”
dobra jest daznosé do rozprzestrzeniania sig: ,Dobro jest tym, co z natury
dazy do zaistnienia” [FD 55]. Dobro jakby z ,natury” chee: ,by¢ bardziej
dobrem” [SOIC 288], dlatego mozna powiedzieg, iz dobro ,dobrzy sie”.

Dla Tischnera wolnos¢ jest nie tyle sposobem dziatania, czy tez silg
zdolng do przelamywania oporu innych sit, lecz fundamentem rzeczywi-
stofci. Wolnosé z natury skierowana jest ku dobru. ,Wolnos¢ jest »wyda-
rzeniem«agatologicznym” [SOIC 331].

Przestrzen, w ktérej dziata dobro, jest, wediug Tischnera, przestrzenig
dialogiczng. Dobrojestd obrem w wolno$ci Niema dobraz musu.
Zlo inaczej, zlo jest zalezne od nienawiéci dobra. Z natury zla ptynie daz-
noéé do samozaglady

Potwierdzenie dla tezy o dialogicznoéci przestrzeni dobra odnajduje
Tischner w teologicznych tekstach Hansa Ursa von Balthasara, Giberta Gre-
shake i Martina Bubera. Zywiotem mysl teologicznej jest, wedlug autora
Sporu..., postawa wdziecznoci. Osadzona jest ona na swiadomosci daru.
Teolog, jego zdaniem, patrzy na $wiat oczami czlowieka wdzigcznego Bogu
za wszystko, za §wiat, za siebie, za swoja wolno$¢... Dla wspomnianych
mysélicieli relacje pomigdzy osobami Trojcy Swietej sa w petni wolne. W ia-

% Podobnie uwaza Martin Heidegger, pisze on, 2e: 2108 pedzi do zguby” (M. Heidegger, List o Juerudni-
zmiz”, Hum. Jozef Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogf, Warszawa 1999, 5, 309).
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czgcej ich milodci obdarowuja sie one sobg nawzajem. Ale oczywiicie to
myélenie o Bogu jest my$sleniem poza bytem i nie-bytem [SOIC 343].
Po co Bogu ~ pelnej doskonaloéci®, jak chee wielu myfélicieli — czlo-

‘wiek?

Tischner nie daje nigdzie odpowiedzi wprost na tak sformulowane
pytanie. Ale wydaje sie, ze analiza milodci pozwoli rozéwietlié ten pro-
blem. Ten, kto kocha, pozwala innemu by¢. Wolnoé¢ innego jest tg niewi-
dzialng bariera, przed kidra zatrzymuje si¢ twérczy ped innej wolnoéci.
Prawdziwie wolny, to jest napeiniony dobrocig, nie zniewala, by posigéé,
lecz pozwala drugiemu by¢. Darowuje mu wolnos¢. Na tym oparta jest
wspanialomy$lno$¢, Wspanialomyslny doswiadcza w ten sposdb wlasnej
wolnoéci i glebiej poznaje siebie. Odpowiedzia na wspaniatomyélnoéé
moze by wdziecznosé.

Wolnoéé skoficzona, spotkawszy Wolnoé¢ Nieskoficzong, wyzwala sie.
Owocuje to nawrdceniem, a nastepnie przebéstwieniem. Tischner, podob-
nie jak Hans Urs von Balthasar, dostrzega dwa niebezpieczefistwa grozace
czlowiekowi na tej drodze. Pierwszym jest mozliwos¢ zatracenia sie w Bo-
gu — tu grozi roztopienie sie w morzu boskosci, a drugie to grzech (iluzja
nieskonczonosci powstala w tonie wolnosci skoniczonej [SOIC 345]) — usta-
nawianie sie samemu miara dobra i zla.

Dobro pojawi¢ sie moze tylko poprzez wolnoéé, ono ma wolnosé. Do-
piero wtdrnie wolno3¢ przechodzi na czlowieka, ktory jg wybiera, dobro
wyzwala. Celem, ku ktéremu zmierza ludzki dramat, jest, wedtug Tischne-
ra, wydobycie i pokazanie pelnej prawdy o czlowieku. Wedlug filozofa:
~Istnienie jest tajemniczg kategorig, w ktérej dobro ze zlem moze sig faczy¢
i splataé” [FD 57]. Dobro zatem rodzi si¢ w wyniku splotu warunkdw ze-
wnetrznych i wewnetrznych. Powstanie dobra okredli¢ nalezy jako: ,do-
bre wydarzenie”. Dokonuje si¢ ono: ,»poza bytem i niebytem« w prze-
strzeni, w ktérej zyjg »transcendentalia«: pigkno, prawda, dobro” [SOIC
200]. Czlowiek poszukuje siebie tam, gdzie dostrzega dobro. Dobro gobu-
duje. Pisze Tischner: ,Staé si¢ mieszkaricem nieba znaczy zarazem: sta¢ sig
soba dla siebie, osiggnaé »rdzent siebie«. »Rdzeniem czlowieka jest milosé«.
Cala reszta »kreci sie« wokot miltosci. Mitoéé jest podstawowym sposcbem
uczestnictwa w dobru. Wladza, dzieki ktérej uczestnictwo to stato si¢ moz-
liwe, okazuje si¢ w ostatecznosci wola” [SOIC 214-215].

Ale podarowana wolnodé moze byé tez zarzewiem zia. Tu pojawia sig
pytanie: Skad zio? Tischner wskazuje na zlo dialogiczne. Ono wciska sig
miedzy uczestnikéw spotkania jako zjawa. Zjawa tworzy iluzje, w wyni-

3 Zreszty teza, ze Bdgjest doskonatym dobrem tez nie budzi zastrzezen Tischnera.
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ku ktérych cztowiek nie odréznia pragnienia od pozadania. , W iluzji po-
zadanie przybiera dla pozadajacego sens pragnienia” [SOIC 335]. Ona nie-
sie klamstwo, w wyniku ktérego wolnoéé skoficzona zaczyna uznawac sie
za Wolnoé¢ Nieskoficzong. Taki jest rodowod odwetu. Idgc tym tropem,
mozna pytac dalej, skad to zlo. Tutaj wskazanie musi dotyczy¢ czegos bar-
dziej pierwotnego. Czego$, co jeszcze glebiej tkwi u Zrédel ludzkich wy-
boréw. Juz u samych poczatkéw cziowieczefistwa Tischner dostrzega ja-
kie$ zniewolenie. Dlatego czlowiek potrzebuje pomocy, by by¢ soba. Pisze
filozof: ,W ujeciu chrzeécijafiskim punktem wyjscia jest »niewola zla«,
a wiec sytuacja utraconej wolnoéci” [SOIC 132]. Zlo tego Swiata polega na
tym, ze: ,kazdy jest jednoczeénie »ztosliwym geniuszem«i jego »ofiarg«”
[SOIC 308]. Ta my$l wskazuje na potrzebe poszukania poczatkow fancu-
cha zla. Filozof kieruje swa uwagg na pierwotng zdrade, ktéra dokonala sie
w raju. I tak jak wzajemnoéé wyrasta z archaicznej obietnicy, tak odwet
wyrasta 2 archaiczne]j zdrady. Ten §lad zta minionego jest gleboko osadze-
ny w kazdym czlowieku i wplywa na Iudzkie sposoby bycia w §wiecie.
Zlo dziejace sie w Swiecie ma charakter nie tylko moralny, ale i metafizycz-
ny. Z tego powodu Jean Nabert uwaza, Ze zlo jest nieusprawiedliwialne.
Ale zlo ,gra” w Zyciu nie po to, by si¢ samoograniczad. Chee, by czlo-
wiek nie tylko zia doznawal, ale by je takZe sam zadawal: ,Odwet obraca
si¢ w kole pozadan: krzywda doznana - potrzeba odwetu - rozkosz nasy-
cenia —krzywda zadana” [SOIC 96]. Odwet to nie wszystko, na co je stad.
Moze ono rowniez okazad si¢ zwycigskie w czlowieku. Poprzez rozpacz
moze zawladngé wnetrzem czlowieka i uczynic go siewca zia. Czyli spra-

wié, by horyzont agatologiczny czlowieka mial charakter manichejski. Zda- -

niem Tischnera taka sytuacja oznacza, ze poprzez czlowieka moze przeja-

wiaé si¢ fenomen demonicznosci. Przez figure demona przejawia si¢ feno- 3

men zla, nie bezmyélnego, prostego w swych reakcjach, lecz zla przebieglego,
zta obdarzonego inteligencja. Z1a, ktdre wie, jak uderzy¢, by skutki byly jak

najrozleglejsze. Zta, ktérego zasadg dzialania jest szerzenie zta dia samego 1§

zta, bo takg zasade uznaje za podstawowa zasade rzeczywistosci. Czyni wow-

czas zlo nie dlatego, ze wydaje mu sig dobrem, ale wlasnie dlatego, ze jest

zlem.

jest horyzont nadziei. W nim nawet cierpienia i nieszcze$cia okazuja sie
préba dla cnoty i szansg na zbudowanie mocnego dobrem czlowieka.
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Summary

Evilis a very important issue in Tischner’s thought about the human and the
world. Reflections about evil are scattered in many of his works. In this article
I try to organize his conception of evil and complete the reasoning when there’s
lack in continuity. [ made the existential situation of the human into the key to
analysis of Tischner’s thought about evil, The human is both the one who suffers
from evil and the one who inflicts it. Evil that comes to the human can take on
different forms - threat, temptation, betrayal, misery. Evil attempts to change
the human’s soul. But according to Tischner it can happen only when the human
agrees for it, when he approves of what evil brings. Tischner ascribes great
power to the human because the human can accept evil as well as reject it. The
most dangerous evil is the one which comes into being when two people meet
(dialogic evil), it has the strongest powers of persuasion. An evil person is
a person who made evil into his basic principal, the one who attempts to spread
it further. The inflicted evil can take on the form of threat, temptation, betrayal,
desire for world and destruction.

ZBYSZEK DYMARSK], ur. 1960, ukoficzyt elekironikg na Politechnice Gdanskiej i filo-
zofi¢ na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, napisal doktorat o problemie
zla. Publikowal miedzy innymi w . Tytule”, ,Logosie i Ethosie”, ,Znaku”, ,Filozofii
w Szkole”; naucza filozofii w gdanskich liceach i w Wyzszej Szkole Finanséw i Ra-
chunkowoéci w Sopocie.
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KSIEDZA Z RABINEM SPOR O CZEOWIEKA

W jednej wielkiej tradycji duchowej nie ma takiej rzeczy, kidrej brakowaloby
w innef wielkief tradycfi duchowej.!
E. Lévinas

Wolnost skoficzona bez spotkania z Wolnoscig Nieskoriczong marnigje. Ale

spotkanie 2 Wolnoscig Nieskoriczong jest mozliwe wylqeznie w chrzescijaristwie? - §
. J. Tischner 3

To, ze Lévinas byl jedna z najwazniejszych inspiracji dla Tischnera,
nie ulega zadnej watpliwosci. W przeciwienstwie jednak do tych wszyst-

kich filozoféw, ktérzy pojawiali sie na jego drodze, z ktérymi sie spierat E:

albo do ktérych nawigzywat w poszczegdlnych, istotnych dla siebie kwe-
stiach, Lévinas jest obecny stale jak pewnego rodzaju wyzwanie - trzeba
si¢ bylo z nim mierzy¢ niemal na wszystkich etapach myslenia. Pamigtamy

dobrze, jak znaczaca role odgrywato mysélenie Lévinasa w ramach wykta- 4

danej przez Ksiedza Profesora filozofii cziowieka. Wiemy, jak bardzo wspie-
ra si¢ na nim Tischnerowska Filozofia dramatu, postugujaca sig wprost jego
Kluczowymi ideami - Twarza Innego, Pragnieniem, Sladem Nieskorficzo-

'E. Lévinas, O Bogw, kéry nmwiedza mysl, bum, M, Kowalska, Krakéw 1994, 5. 162.
*], Tischner, Spdr o istnieniecziirwicka, Krakéw 1998, s, 330. :

224

TIScHNER 1 LEVINAS

nego, Odpowiedzialnoscig. Sam Tischner pisze: ,Nawigzanie do Lévinasa
nie oznacza jednak ani bezkrytycznego przyjecia jego pogladéw, ani ko-
niecznoéci ich petnego referowania, lecz oddanie sprawiedliwoéci inspi-
rujacej sile tego dzieta.”® Sita dzieta okazata sig o wiele wigksza niz moc
fascynacji i niezwykio$¢ intelektualnych odkry¢. Lévinas, pozornie wy-
czerpany jako Zrodio inspiracji dla filozofii dramatu, powrdcit juz nie jako
partner nieprzerwanie kontynuowanegpo dialogu, ale jako strona waznego
sporu —sporu o czlowieka. Cheemy sig tutaj pokrétee zajaé tym sporem,
chcemy przesledzié okolicznosci tej konfrontacji i tego zderzenia, ktore
dokonato si¢ wprawdzie na gruncie filozoficznym, ale, jak si¢ okaze, ma
swoje gtebokie korzenie w wymiarze religijnym. W tekscie bedziemy wie-
lokrotnie uzywaé sformulowan charakterystycznych dla obydwu filozo-
féw, bedziemy tez stosowac sig do zasad odmienne]j pisowni, jakie utrwa-
lity si¢ w ich dzielach, bez kazdorazowego powolywania si¢ na Zrédio
i oddzielnego ttumaczenia sensu poszczegolnych pojeé. Postepujgc w ten
sposdb, zakladamy, ze czytelnik zna przynajmniej w zarysie poglady oby-
dwu myélicieli, chcemy tez uniknaé dodatkowego komplikowania tego
tekstu, ktory i tak nie nalezy dotatwych.

Na poczatek niezbedne jest przypomnienie dwéch punktéw kulmi-
nacyjnych, ktdre, w ramach koncepcji Emmanuela Lévinasa, niejako orga-
nizujg cale jego myslenie o czlowieku. Chodzi nam o pojecia separacjii sub-
stytucji. W ksigzce Calogt i nieskoriczonost z roku 1961 przedstawiona zosta-
la szczegdtowa i rozlegta analiza pojecia separacji, to znaczy podstawowej
sytuacji czlowieka zyjacego wlasnym §wiatem, ktdry to czlowiek jest sa-
mowystarczalny, moze tworzy¢ samego siebie, swojg tozsamosé, droga opa-
nowywania, panowania i posiadania. ,Separacja tworzy kontury subiek-
tywnej egzystencji.”* Wszystko, co znajduje si¢ gdzie§ poza nim, kazdy
aspekt innosci, sprowadza on ostatecznie do tozsamoéci, do siebie samego
w pewnej analogii do aktu zaspokajania potrzeby, ktéry polega na osig-
gnieciu przedmiotu pozadania przez przyswojenie go sobie — zjedzenie,
opanowanie, posiadanie. Separacja, wedlug Lévinasa, jest zaréwno wa-
runkiem mozliwosci spotkania Innego (przez ktérego rozumie sig zarow-
no drugiego czlowieka, jaki Boga), jak i pierwszg, niemal odruchowa, re-
akcja na Innosé. Aby strony etycznej relacji mogty by¢ wobec siebie abso-
lutnie inne, niesprowadzalne do zadnego wspélnego mianownika, musza
by¢ od siebie doskonale odseparowane. Separacja, wedtug Lévinasa, zna-
czy egoizm. Egoizm pojmowany jako pewien konieczny, neutralny stan

3Tenze, Frivzgfia dramatu, Krakdw 2001, s, 28,
*E. Lévinas, Calosé{ nieskoviczonost. Esef o zewngtranoded, hum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 160.
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samodzielnego podmiotu, ktéry doskonale zamknat si¢ w sobie, oznacza
ateizm. Nalezy przy tym zwrécic¢ uwage, Ze wszystkie te stowa-klucze maja
status ontologicznych charakterystyk ludzkiego podmiotu, dlatego nie pod-
legaja Zadnym ocenom wartosciujacym. Nie stuza zwlaszcza jako érodki
krytycznego opisu ludzkiej kondycji.

Trzeba podkresli¢, ze w aspekcie owej podstawowej, etycznej relacji
z drugim Calos¢ i nieskoriczonos¢ nie stawia jeszcze tych ekstremalnych
wymagafn, jakie pojawiajg sie wraz ze sformufowaniem radykalnej kon-
cepcji substytucji. Nie wydaje si¢ przy tym, by cala rzecz ograniczata sig
jedynie do jakiego$ przesuniecia w sferze werbalnej ekspresji. Stosunko-
wo lagodne i zyczliwe dla tozsamego podmiotu sformulowania nawia-
zuja o wiele bardziej do stylu dialogicznego, szanujacego obydwie strony
relacji oraz wolno$é, na ktéra nie bedzie juz pézniej miejsca. W dziele tym
znajdujemy calg serie, utrzymanych w jednym tonie, stwierdzefi, w kto-
rychlatwo rozpoznad mozna poetyke do$¢ bliska poetyce ewangelicznej.?

Jakkolwiek wiec sama idea separacji jako przygotowanie i warunek
spotkania Innego mogta budzi¢ pewne watpliwosci czy nawet niezgode,
to ogélne przestanie zawarte w ksiazce Calos¢ i nieskoriczonosé wspolgrato
z dialogicznym charakterem Filozofii dramatu. Zatem mozna powiedzied,
ze tworzac podstawy filozofii dramatu, Tischner odnosii sig do my$h Lévi-
nasa przedstawionych przede wszystkim w dziele Cafos¢ i nieskoriczonost,
Prawdziwy kiopot z Lévinasem powstal jednak dopiero wtedy, kiedy
przedmiotem namystu uczynit tezy sformutowane w ksigzce Inaczef niz
bycz roku 1974, w ktérej zostala wylozona wersja rygorystycznej etyki od-
powiedzialnosci, podporzgdkowanej kluczowemu pojeciu substytucii.
Zapowiedziana zaledwie nierdwnosé¢ (niesymetrycznosc) stron etycznej
relacji przybrata tutaj forme calkowitego podporzadkowania podmiotu
Innemu, ktéry wymaga, zada, a nawet przesladuje. Podmiot jest odpowie-
dzialny za Innego nie na zasadzie pewnej powszechnej odpowiedzialno-
§ci etycznej, ale bardzo konkretnie, niemal na zasadzie prawnej odpowie-

3Tamze: .Ale pragnienie i dobro¢ zakladaja konkretnie relacje, w kitrej Upragnione zatrzymuje »negatyw-
noét«Ja poruszajacy sie w cbrgbie Tego Samego, zatrzymuje wiadze i panowanie. Co urzeczywistnia si¢ pozy-
tywrie jako gotowost ofiarowarda Innemu $wiata, kidry posiadam, bo tyle wladnie znaczy: by¢ obecniym przed
twarzg. Byde obecnym przed twarzq, moje zwrdcenie sie ku Innemu, tylko wtedy moZe utraci¢ wiasdwa spoj-
rzeriu zachlannoél, gy zmienda sie w szczodroéé, kidra nie moze przystapié do Innegoz pustymi rekami” (s. 41).
JMJznaé Innego znaczy wigc dotrzed do niego przez swiat rzeczy, kidte posiadam, ale réwnoczesnie, dajac, stwo-
rzyé poprzez dar wspoinote i powszechnoét. Jezyk jest powszechny dlatego, Ze stanowi przejéce od jednostko-
wosd doogoinosd, przejsde, w ktérym moje rzeczy ofiarowujg Innemu” (s, 76). , Bog wznosi sig do swej najwyz-
szeji ostatecznej obecnoéd poprzez sprawiedliwos, jaka oddajemy ludziom” (s. 78). . Zrédlowo Inny nie jest
faktemn and przeszkoda, nie grozi mi $mierda. Jest tym, kogo pragng we wlasnym wstydzie” (s. 85). ,Obecnoét
Innego-wyjgtkowa heteronomia — nie zaprzecza wolnoéd, lecz ja usprawiedliwia i nadaje jej moralng wartosc”
(5. 91). ,Obemodé twarzy, ktéra preychodzi spoza Swiata, ale wprowadza mnie w hudzkie braterstwo, nie przy-
gniata ranie jak numeniczne béstwo, budzace bojazn i drzenie” (. 255).
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dzialnosci za popetniony czyn. Juz mianowicie sam fakt istnienia cielesne-
go, ktdéry Lévinas rozumie jako biernos¢ starzenia sie i podatno$é na zra-
nienie, predestynuje do tego, by ponosié fizyczng niejako odpowiedzial-
noéé za Innego, by ostatecznie za niego umieraé. Zasada jest tu najwyzsze
prawo, ktdrego zrédet nalezatoby szukaé w przedhistorycznym i pozacza-
sowym akcie stworzenia, prawo, ktdre rozstrzyga o winie i poddaje pod
osad Innego. Substytucja to wydarzenie przytrafiajace sie poruszonemu
w swej subiektywnosci podmiotowi, do ktérego jest on nie tylko predys-
ponowany swoim cielesnym istnieniem, ale ktore jest wprost jego prze-
znaczeniem. Jego losem jest bycie zalkladnikiem Dobra, ktdre go wybralo.
Zaiste, trudno tu unikngé skojarzenia z fatum i, co zadziwiajace, z fatum
Dobra.

Motyw ofiary za drugiego, pojmowanej z perspektywy chrze$cijafiskie-
go meczenstwa, pozostaje obecny w tle analiz wolnoécii Dobra, zawar-
tych na stronach Sporu o istnienie czlowieka. Juz chocby tylko z tego powo-
du konfrontacja z Lévinasem, w tym newralgicznym dla niego punkcie,
byla nieunikniona. Zobaczmy wigc, w jaki sposdb Tischner interpretuje
etyczny radykalizm Lévinasa oraz jaks drogg idzie jego krytyka pojeé sepa-
racjii substytucii.

Po pierwsze, przyjmuje on, ze Lévinas paradygmatem swego myélenia
uczynil posta¢ mesjasza. Wedlug Tischnera tylko mesjasz zdolny jest unie§é
cala odpowiedzialnoé¢ za Innego, wziad na siebie bezmiar bélu i biedy,
skumulowany w alegorycznym przypadku wygnanca, wdowy i sieroty.
Tylko on spelnia warunki oscby w tym dramacie Dobra, kt6ry wylania sig
z filozofii Lévinasa. ,To on jest dla niego symbolem osiggnietej petni czlo-
wieczehstwa. Mesjasz »zatraca sig« w innyim, umiera za, respective zarniast,
innegoi uzyskuje swa tozsamosé w Bogu. Bog »wywyzsza go ponad wszel-
kie stworzenie«.”®

Po drugie, analizuje koncepcje Lévinasa pod katem agatologicznym,
a wiec jako filozofie Dobra, w ramach ktdrej da sie pomyséle¢ absurd ,za-
kladnika”, czyli takiego istnienia, ktére bedac ,dla siebie” (odseparowane
i zamknigte w sobie), jest zarazem absolutnie ,dla innego”, albo inaczej,
ktére w sobie samym zawiera Innego.” Klasyczna metafizyka takiego przy-
padku w ogole nie przewiduje. Wedlug Tischnera jest on mozliwy tylko
w przestrzeni Dobra, ktdre dopuszcza nie tytko podobne sprzecznoéd, ale
sankcjonuje tez, niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, paradoksy subiek-
tywnoéci, takie jak metafizyczne pragnienie, apel Twarzy Innego, anar-

¢]. Tischner, Spdr..., dz.cyt.,s. 244.
?Por. tamze, s. 253.

227



Apam HERNAS

chiczna odpowiedzialnoi¢. Okazuje sig jednak, Ze to, kim jest podmiot
agatologii, zalezy takze od sposobu, w jaki rozumie sie samo Dobro. Obraz
Dobra, jego bliskos¢ albo nieosiagalnosd, przesadza o ksztalcie ludzkiego
dramatu. Czasami mozna mie¢ nawet watpliwoé¢, czy chodzi zawsze o to
samo Dobro, o rézne jego oblicza, czy moze tez imieniem tym nazywa sie
réznych bogéw?

Po trzecie, wychodzac od innej wizji Dobra, kwestionuje wylacznoéé
takiej tylko ofiary, ktéra znaczyltaby catkowita utrate siebie, bez nadziei
odzyskania siebie? Bezinteresownosé oftary za drugiego wymaga, wedlug
Lévinasa, péjScia w ciemno bez zadnych gwarancji na cokolwiek i bez cie-
nia nadziei na to, ze sig co$ zyska lub co$ obroni. Nadzieja okaze si¢ jednym
z kluczowych elementdw sporu o cziowieka. W istocie Lévinas odrzuca
jej mozliwos¢ wraz z odrzuceniem aksjomatu intencjonalnosci, przeciw-
stawiajac jej pojecie czasotwoérczej cierpliwosci.? Cierpliwoéd, rozumiana
wrecz biologicznie jako cielesna zdolno$é przetrzymywania bélu albo jako
starzenie sig, jest warunkiem uplywu czasu - teraZniejszosci, zapadajacej
w przesziodd. Wymiar przysziodci wlasciwie jest tu w ogdle niecbecny.
Dla Ksigdza Tischnera nadzieja, pojmowana po chrzescijansku, nie tylko
ma sile otwierania czasowej przysziosci, lecz jako zasada calej eschatologii,
jakolaska przychodzaca z gory, przenosi czlowieka w jego , byciu dla sie-
bie” i w jego wymiarze osocbowym ku wiecznoci.

Po czwarte, przeprowadza formalna krytyke myslenia Lévinasa przy -

uzyciu argumentéw Paula Ricoeura, ktére mozna sprowadzi¢ do twier-
dzenia, Ze pojecia separacji i substytucji opisane wilaéciwa Lévinasowi
metoda hiperboli, to znaczy narastajacej przesady w argumentacji filozo-
ficznej, nie daja sie ze sobg wzajemnie pogodzi¢.'* Podmiot wyseparowa-
ny, totalnie zamkniety w sobie, nie bylby w zaden sposéb zdolny spotkaé
Innegoi radykalnie si¢ na niego otworzy¢. Wedtug Ricoeura pewne mini-
murn dialogiczne jest warunkiem koniecznym kazdego spotkania, réw-
niez takiego, ktére przybierze forme ,bycia zakladnikiem drugiego”. Musi
to jednak oznacza¢ réwnoczeénie zachowanie jakiego$ minimum osobo-
wego, ktore u Lévinasa zostaje w akcie substytucji po prostu catkowicie
poswiecone. Pisze Tischner: ,Czy radykalizm bycia-dla-innego — totalne
otwarcie okien monady - prowadzacy az do ofiary z zycia, wyklucza wszel-
kie bycie-dla-siebie? Wiemy, ze nie wyklucza.”" Idac dalej po linii argu-

& Por. tamze, 5. 255-256.

?,Nie wiem, czy mozna ti moéwié o nadziei, bonadzieja ma skazydia i nie przypomina derpliwosd, ktdra,
stajacsie etyks, pochlania intencjonalnoés, tak jeszcze zywq w nadziei (E. Lévinas, O Bogit..., dz. cyt, s. 165).

1P, Ricoeur, O sobie santym jako innynt, tum, B, Chelstowski, Warszawa 2003, s. 560n.

'] Tischwer, Spdr..., dz. cyt., 5. 261,
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mentacji Ricoeura, przeciwstawia on wizji Lévinasa religijng koncepcje
nieémiertelnej duszy oraz ideg absolutnego uznania ofiary przez Boga,
dzieki kéremu bycie-dla-siebie zakladnika—ofiary zostaje ocalone, przybie-
rajac forme bycia-dla-siebie-poprzez-ofiare-za-innego. Oto paradygmat
chrzedcijafiskiego meczennika ~ ocalenie osoby, owego ,bycia dla siebie”,
droga najwyzszego uznania przez Boga. Ofiara meczennika, a zwlaszcza
najwyzsza ofiara Chrystusa, nie jest aktern samozaglady w imig miloéci,
nie jest calopalng zertwg ofiarng, zlozong na ottarzu krwiozerczego bé-
stwa, ale substytucja, oddaniem siebie za innego, ktéra zostaje uznana przez
Boga.

Juz ten ogélny przeglad daje pewne wyobrazenie o rozmiarze pgknig-
cia w dialogu obydwu myjélicieli. Substytucja — docelowy punkt etyki Lévi-
nasa, poza ktéry myslenie juz dalej nie sigga — w filozofii Tischnera jest
w pewnym sensie kulminacjg dramatu dobra, ktéry odtad toczy sig jako
dramat samego Boga jako Theodramatik, gdzie role przewodnikéw mysli-
ciela obejmuja mistycy i teologowie z Ursem von Balthasarem na czele.
Czlowiek powierza sig absolutnemu Dobru, ktére go ocala i zbawia nawet
wowczas, kiedy musi ponie$é meczenska Smierd.

Czy zatem mozna tu méwic o rozejéciu si¢ dwdch odmiennych wizji
czlowieka, czy tez o tym, ze my$lenie Lévinasa uzyskuje swoja twércza
kontynuacje, a w pewnym sensie, ze zostaje przekroczone przez szerszg
i bardziej dalekosigzna wizje teologiczna?*

Odpowiedz na to pytanie jest wlaéciwym celem naszego badania. Aby
jednak zblizy¢ sie do niej, musimy jeszcze raz dokladnie przyjrzec sig za-
palnym punktom tej konfrontacji, oddajac sprawiedliwoéé obydwu stro-
nom sporu,

Wroémy na poczatek do postaci zaktadnika. Kim zaiste jest bw wybra-
nyi naznaczony odwieczna odpowiedzialnoscig? O kogo naprawdg cho-
dzi w ekstremalnej etyce substytucji? Méwi Tischner: to jest mesjasz. Ale
czy ta zdecydowana interpretacja nie ogranicza juz na wstgpie uniwersal-
nej wymowy dziela Lévinasa, ktére przeciez pretenduje do zajgcia miejsca
zwolnionego po metafizyce? Wszak to etyka odpowiedzialnosci ma by¢
prawdziwa metafizyka, metafizyka pragnienia, a nie wykiadem idei me-
sjanizmu. Czy wiec rzeczywiscie chodzi tu o mesjasza? Rozstrzygnigcie tej
kwestii bynajmniej nie ma charakteru formalnego, ale pocigga za soba
wazne konsekwencje dla pewnej koncepcji czlowieczenistwa, o kt6rg prze-
ciez toczy sie caly spor. Sam Lévinas wprawdzie nie ulatwia tego zadania,
jednak ogdlne przestanie najwazniejszego, w naszej sprawie, dzieta —Ina-

2Por. T. Gadacz, Znaczenicidei Boga w filozofii Lévinnsa, w: E. Lévinas, O Bogr..., dz. cyt.,s. 36.

229



ApaM HeRNAS

czef niz byc, jak i wskazowki szczegblowe w tekécie zdaja sie przemawiaé

za tym, ze chodzi tu raczej o postad sprawiedliwego, jednego ze sprawie-

dliwych, ktérzy swoja postawa podtrzymuja istnienie wszech$wiata. Spra-
wiedliwy, wybrany przez Dobro, ktérego sam nie wybral, jest zakladni-
kiern, gwarantujgcym przetrwanie wielu Innych. ,Odpowiedzialno$¢ usta-
nawia byt, ktéry niejestdla siebie, alektéryjestdla wszystkich -
jestzarazem bytemi bezinteresownos$da—gdziedla siebie oznaczaswia-
domoéésiebie,adla wszystkich —odpowiedzialnosté za innych, pod-
trzymywanie wszech$wiata.”® Ale sprawiedliwym moze by¢ kazdy

iw pewnym sensie kazdy wezwany jest do tego, zeby by¢ sprawiedliwym. -

Etyka Lévinasa chee zachowa¢ uniwersalng waznosé, obejmujac wszyst-
kich Iudzi, tak zydéw, jak i nie Zzydéw. Odpowiedzialnos¢ jest bowiem
funkcjg powszechnego prawa, ktére zostalo ustanowione ahistorycznym
i przedczasowym aktem stworzenia. Tylko tak rozumiana powszechna od-
powiedzialno$¢, ktéra co najmniej pozostaje gdzies w odwodzie praktyki
spolecznej, jako absolutny punkt odniesienia i jako pewna stala etyczna
predyspozycja oraz zdolnoé¢ do poswiecenia sie za drugiego, moze gwa-
rantowaé pokojowe trwanie ludzkiej cywilizacji. Czy mozna w podobny
sposdb interpretowac symbol mesjasza? Czy mesjasz nie jest raczej jed-
nym, wybranym spoéréd wielu, ktdry ratuje $wiat w wyjatkowym mo-
mencie najwiekszego zagrozenia?

Rozwazmy teraz kwestig rozumienia idei Dobra. Jak juz powiedziano,
od tego, jak rozumiane bedzie absolutne Dobro, zalezy to, jakiego sensu
nabierze 6w akt substytucji. Zaréwno u Lévinasa, jak i Tischnera Dobro
jest synonimem Boga. Obydwaj mysliciele przeciwstawiaja si¢ ontologicz-
nemu rozumieniu Dobra. Mozna nawet powiedzie¢, Ze uprawiaja to samo
myslenie agatyczne, kt6re odstania odrebny wymiar do§wiadczenia, rz3-
dzacy sie swojg wlasng logika. Jednak Dobro Lévinasa jest swoistym przed-
miotem niezaspakajalnego pragnienia, odleglei nierzeczywiste, dostepne
tylko posrednio w éladach dobroci. Nieuchwytne inaczej niz tylko jako
owoc etycznego dzialania, jako dobrod, ktéra sie wydarza miedzy ludZmi.
Pragnienie jest busola takiego Diobra. Dobro Tischnera, jakkolwiek rozpo-
znawane poSrednio etycznym zmyslem odrzucenia pierwotnego zla— ,tego

BE. Lévinas, Inaczej niz byé Iub ponad istolg, tham, P, Mréwczytiski, Warszawa 2000, s. 196. Por. takze przypis,
5.201: ,Ja podtrzymuje wazechswiat”,s. 249:  Nieskoficzonosd, ktorej swiadectwem —a nie tematem— jest znak
dawany drugienu czlowiekowi, znaczy dzigki odpowiedzalnosd za drugiego czlowieks, dzighi jeden-za-drugje-
g0, dzigld podmiotowi podtrzymujacemu wszystko— podieglernu wszystkiemu — to znaczy derpigeemiu za
wszystkichi dZwigajacemu wszystko, chof to nie on decydowat o tym cbdgzeniu, ktére chwalebnie werasta
w miare, jakjest nakladane”; oraz cytaty z Ksiegi Ezechiela 3, 20i 9,4-6 otwierajace ksigzke, Por. réwniez: ,Lecz
jednoczesnie 6w Bog, ktdry zakrywa swe oblicze i pozostawia sprawiedliwegn jegosprawiedliwosc bez zwycie-
stwa — ten odlegly Bog - przybywa od wewnalrz {E. Lévinas, Tridia wolnose. Escje o judnizmie, tham, A. Kury$,
Gdynia 1991, 5. 152).
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by¢ nie powinno” — w ktérym budzi si¢ ja agatologiczne, obecne jest jed-
nak takze jako faska dzialajgca wprost w ludzkim §wiecie. Easka przycho-
dzi z zewnatrz, bedgc elementem obcym dla pewnego wewnatrzéwiato-
wego ukladu, ale ma site przemienié¢ ten uklad. Dobro jako taska rozlewa
siei roénie. Zatem mozna méwic tu ¢ Dobru obecnym i dzialajacym w ludz-
kim $wiecie. Ponadto Dobro moze sie czlowiekowi objawié. Tischner ro-
zurnie objawienie w sensie zwierzenia sie i powierzenia siebie. C6z moze
by¢ bardziej bliskie niz Dobro, kidre sie powierza. To jest u Lévinasa zupel-
nie niemozliwe.

Ta podstawowa r6znica staje sie jeszcze bardziej wyrazna w aspekcie
ludzkiej wolnosci. Dobro Lévinasa wybiera i naznacza czlowieka, samo
nie bedac przez niego wybrane. Obcigza go zobowigzaniem wobec drugie-
g0, nie pozostawiajgc zadnego miejsca na wolno$é, Wprawdzie odpowie-
dzialnoét rozcigga sig takze i na wolnosé Innego —ja jestern odpowiedzial-
ny takze za jego wolnoéé - ale moze to tylko oznaczaé powiecenie mojej
wiasnej wolnodci, wstydliwe wyrzeczenie si¢ jej luksusu w obliczu ludz-
kiej biedy. Jak sie wydaje, intencja Lévinasa jest pokazanie takiego wymia-
ru etycznego doswiadczenia, ktéry sytuuje czlowieka poza problemem
wolnoéci. Tam gdzie chodzi o drugiego czlowieka, moja wolno§é weale
si¢ nie liczy. Inaczej jest u Tischnera, dla ktérego wolnos¢ stanowi naj-
wyzszg stawke nawet w sytuacji ekstremalnej. Oto Dobro wybiera, ale po-
zostawia wolno$é. Ten, kto zostal wybrany, moze zaréwno wybraé, jak
i odrzucié. Akt poSwigcenia sie za drugiego, wedlug Tischnera, jest aktemn
najwyzszej wolnoéci, w ktérym osobowe bycie-dla-siebie zostaje zawsze
ocalone.

Warto zwréci¢ uwage na to, jak bardzo rozchodza sig obydwaj mysli-
ciele w sposobie rozumienia czasu. Filozofia Lévinasa zwrécona jest w stro-
ng¢ niepamigtnej przesziodci, ktéra nigdy nie stala sie wladciwym czasem,
a zatem jego my$lenie toczy sie niejako obok i poza czasem. Odpowiedzial-
noé¢ i substytucja nie maja swej temporalnej charakterystyki, poniekad
dziejg sig zawsze i zawsze juz sie dokonaly. Ich jedynym punktem odnie-
sienia jest biblijny czas stworzenia, kt6ry nigdy nie stal sie teraZniejszoscia,
dlatego jest czasem niepamietnym. W czasie Lévinasa wszystko sie juz do-
konalo i przysziodc jako dalszy cigg uplywu czasu nie ma juz specjalnego
znaczenia. Stgd wykluczenie nadziei jako istotnego elementu etycznego
doswiadczenia. Ukierunkowanie intencjonalne nadziei postrzegane jest
przez Lévinasa wrecz jako groZba budowania iluzji nowego czasu i spro-
wadzania przyszlosci do czasu teraZniejszego. Jednoczesnie trzeba pod-
kredli¢, ze w filozofii tej zawarta jest gleboka religijna eschatologia. Cho¢
moze to brzmied paradoksalnie, filozofia ta ma swdj niezmienny wewnetrz-
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ny wektor. Jest nim eschatologia sprawiedliwoéci, ktéra prowadzi poza
istote i poza czas, po to, by w etycznym geécie substytucji przyblizy¢ sie do
Dobra i w pewnym sensie przejié na jego strong. Tam jednak nie ma juz
nic do powiedzenia, tam nie przemawia juz czlowiek.

Religijny dramat opisany przez Ksi¢dza Tischnera rozwija si¢ w trzech
aktach —w akcie stworzenia, objawieniai zbawienia. Czas tego dramatu,
jakkolwiek nie jest toZsamy ze zwyklym czasem ludzkim, ukiada si¢ w ciag
istotnych wydarzef, ktéry mozna nazwa¢ dziejami zbawienia albo escha-
tologia zbawienia. Sensem tego czasu, zawartym w nim od samego poczat-
ku, jest zbawienie czlowieka: ,Chodzi o »usprawiedliwienie«, o »zbawie-
nie«, w ktérym lub poprzez ktére byt ludzki osiaga swa »prawde«.” Ten
czas jest wiec stale otwarty na przyszio$¢, rozumiang jako horyzont abso-
lutnego spetnienia. Z perspektywy losu konkretnego czlowieka taki czas
jest czasem zawsze mozliwej nadziei, tak samo zreszta jak laski, ktdra jest jej
inna twarza.

Po tym wszystkim, co juz powiedziano, nie ulega watpliwoéci, Ze sub-
stytucja musi mie¢ zupelnie inny sens u Lévinasa i u Tischnera, a préby
ich zblizenia, czy wrecz sprowadzenia do wspélnej podstawy, nie moga
sie powiesd. Inna jest wszakie wizja czlowieka w jednej i drugiej filozofii.
Mozna powiedzieé, ze czlowiek jest tutaj jakby formowany przez dwie
odmienne agatologie. Chociaz bowiem obydwaj myéliciele powotuja sig
na Dobro, ktére jest przeciez tym samym, jedynym Bogiem, to ich rozumie-
nie relacji czlowiekai Boga jest diametrainie rézne. Z jednej strony mamy
absolutnie Innego, ktéry nie daje sie nawet pomysleé, Nieskonczonego,
ledwie przeczuwanego w niepokoju pragnienia, z drugiej zag — Boga wcie-
lonego, ktéry zbawia i godzi ze sobg wolno$é Nieskornczong i Skoficzong.
Z jednej strony Wielki Nieobecny, rozpoznawalny po zatartych ladach,
z drugiej sama Obecno$¢, dajaca si¢ poznac po owocach faski. Czy mialoby
z tego jednak wimikaé, ze czlowiek Lévinasa traci samego siebie w bezna-
dziejnym akdcie catkowitego poéwiecenia sig¢ za innego, majgc zaledwie
jakad namiastke abstrakcyjnego przetrwania w istnieniu tego, ktdrego oca-
lit, za§ czlowiek Tischnera, umierajac, znajduje wybawienie w Dobru, kt6-
re zapewnia mu wieczng nagrode w niebie oraz dalsze trwanie w ducho-
wej wspdlnocie §wietych? Czy nie jest raczej tak, ze Lévinas, doprowa-
dziwszy do samego kofica jedyna mozliwg Mowe etycznego Swiadectwa,
milczy o tym, o czym Tischner méwi z upowaznienia teologii? Czy mil-
czenie jednego nie jest na miare méwienia drugiego? Czy to zatrzymanie
sig na granicy dopelnionego §wiadectwa samo nie §wiadczy o innodc prze-

3], Tischmer, Spifr..., dz. cyt.,s. 168.
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stania, ktére mimo owej ,beznadziejnej” pozycji swiadka moze jednak
powiedzied: ,Swiadectwo jest pokorg i wyznaniem, poprzedzajgcym
wszelka teclogig. Jest kerygma i modlitwa, gloszeniem chwaly i wdzigcz-
nodeig"157?

Jako konkluzje naszego badania proponujemy twierdzenie, 7e ta kon-
frontacja Tischnera z Lévinasem, ktérej zewnetrznym tylko przejawem byt
spor o charakterze filozoficznym, jest w istocie wyrazem trudnego spotka-
nia dwéch, inaczej doswiadczonych, odrgbnych duchowosci — chrzesci-
jafiskiej i zydowskiej, ktore nie tylko dajg odmienne odpowiedzi na pyta-
nie o cztowieka i o absolut Dobra, ale w ogéle, od pewnego miejsca, roz-
chodza sie w réznych kierunkach, niezdolne kontynuowa¢ tego, tak diugo
i cierpliwie podtrzymywanego, dialogu.

Wszak prawo, w sensie religijnego prawa Izraela, pozostaje statyrm punk-
tem odniesienia calej filozofii Emmanuela Lévinasa. Jego etyka jest proba
przetozenia zasad najwyzszego prawa religijnego, ktére wyraza sie mig-
dzy innymi w calej kazuistyce przepisdw zycia codziennego, na tradycyj-
ne pojecia europejskiej filozofii.” Prawo pochodzgce wprost od Boga zo-
bowigzuje w sposéb absolutny. Naklada obowiazek, przed ktérym nie
mozna si¢ uchylié. Zachowanie prawa i wypetnienie zobowigzania jest tu
namiare zachowania wlasnej tozsamoécl. Odstgpstwo oznacza w kazdym
przypadku $mierd, i to nie wprost émieré fizyczna, ale utrate samego siebie,
unicestwienie duchowe. Oto ciezar stodkiego wybrania, ktérego sie nigdy
nie potwierdzato swoim wlasnym wyborem. Oto ciezar trudnego przy-
mierza, kidre sie dziedziczy przez pokolenia. To wybranie dokonalo sie
~kiedys” przed czasemi ,przed” historig, dlatego nie moglo zosta¢ nigdy
potwierdzone indywidualnym aktern wyboru dokonanym w czasie, Zad-
nym konkretnym aktem historycznym. By¢ zaktadnikiem drugiego zna-
czy tyle, co nieé¢ to absolutne zobowigzanie plyngce z prawa — ,Nie upo-
karzaj i nie uciskaj konwertyty, bo jesli bedziesz jego [lub ja] krzywdzil, to
gdy bedzie do Mnie Zarliwie wolal- na pewno wyslucham jego wolania.
Mo6j gniew zaplonie i zabije was mieczem, i wasze zony beda wdowami,
a wasze dzieci sierotami” (Szemot, Miszpatim 22, 20-23). Pochodzace z Tory
postaci cudzoziemca (konwertyty, wygnatica), wdowy i sieroty zachowuja

'5E. Lévinas, Inaczej..., dz. cyt., s. 251.

18, Zgodnodé wielkiej dobrod z wielkimlegalizmem stanowi oryginalng cechgjudaizmu” (B. Lévinas, Triid-
nawolnosé, dz.cyt, 5. 21).

W Humaczeniu Biblii Tysiaclecia fragment ten brzmi nastepujgco: , Nie bedziesz gnebili nie bedziesz
uciskal cudzoziemcdw, bo wy sami byliScie cudzoziemeami w zierni egipskiej, Nie bedziesz krzywdzl 2adnej
wdowyi sieroty. Jeslibysich skrzywdzili beda sie Mi skarzyli, ustysze ich skarge, zapali sig gniew mé),i wygubie
wasmieczemi 2ony wasze beda wdowami, a dzied wasze sierotami” (Wyj. 22, 20-23).
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w ramach etyki Lévinasa swdj oryginalny, prawny charakter. Okreslaja
one niejako, wewnatrz zydowskiego systemu prawa, miejsca kulminacji
odpowiedzialnosci za drugiego. Czy kluczowe dla catej filozofii Lévinasa
spotkanie twarza w twarz nie znaczy zatem odkrycia owego krzyku i owej
permanentne] skargi kierowanej przez drugiego czlowieka do Najwyzsze-
go, w ktérej domaga sie on sprawiedliwoéci? Czy twarz nie jest po prostu
krzykiem i skarga, ktdra nie pozostaje bez odpowiedzi?

Komentarz Nachmanidesa do przytoczonego cytatu z Tory brzmi: ,Ale
wiadciwe wyjaénienie wydaje mi si¢ takie, ze Bog moéwi: »Nie uciskaj cu-
dzoziemca, myélac, ze nikt nie przyjdzie mu z pomocy, poniewaz wiecie,
ze bylidcie cudzoziemcami w Egipcie i Ja zobaczylem, jak jestedcie tam uci-
skanii pomécilem was. Wyzwole kazdego z rak silniejszego od niego (por.
Tehilim 35,10). Nie uciskajcie tez wddw ani sierot, bo Ja uslysze ich krzyk.
Bég ma milosierdzie nad nimi nie z powodu ich zaslug, lecz dlatego, ze s3
przesladowani«” {cyt. za: Tora Pardes Lauder, ttum. Rabin Sacha Pecaric
i Ewa Gordon, Krakéw 2003, s. 256). Wiernoé¢ prawu w imig sprawiedli-
wodci czynionej drugiemu nawet za cene wlasnego zycia — to kwintesen-
cja nauczania Emanuela Lévinasa.

Dla Tischnera, jak wiadomo, takim punktem odniesienia jest Ewan-
gelia. Mozna paralelnie stwierdzié, Ze jego filozofia jest nowg préba prze-
lozenia na kategorie wspoélczesnej filozofii jej zasadniczego przestania.
Wedlug Ksiedza najwazniejszym elementem tego przestania jest wol-
noscé, a zwlaszcza wolnoéé przyjmowania daruy, jakim jest faska. Caly dra-
mat Boga i cziowieka toczy sig wiec na linii napiecia wybrania i odmo-
wy. Jest to dramat ponawianego wybrania i odpowiedzi dawanej przez
wolnego czlowieka, przebierajacej formg wiernoéci albo zdrady. W filo-
zofii czlowieka, jaka tworzyt Ksiadz Tischner, ostatecznie chodzito za-
wsze 0 zbawienie, o odstoniecie wszystkich warunkéw czlowieczefistwa,
ktére sprawiaja, ze czlowiek moze by¢ zbawiony i ze jest tego wart. Aby
mdgt on by¢ zbawiony, musi byé wolny, musi mie¢ owa wolnosc zaczy-
nania od nowa, musi mie¢ takze zdolnoé¢ do posiadania nadziei. Wel-
no$c i nadzieja, ktéra jest taska, to gtdwne watki antropologicznej lekcji
Jozefa Tischnera,

Czy to rozejécie sie obydwu myslicieli moze §wiadezyé o tym, Zze na
drodze dialogu chrzescijan z Zydami staje prog, ktdrego, z racji zasadni-
czych, nie da sie w ogole przekroczy? Prog ten wyznaczajg zaréwno istot-
ne racje teologiczne, jak i odmiennosé religijnej wrazliwosci, szczeg6lnie
wyostrzonej przez tragiczne do$wiadczenia dwudziestego wieku, z jed-
nej strony — przez zywa pamied shoah, z drugiej - przez swieze doswiad-
czenie komunizmu.
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Bez wzgledu jednak na to, jaka by nie padta tutaj odpowiedz, jedno
wydaje sie pewne — wlasciwy spér o czlowieka nie toczy sig tu miedzy
filozofami, ale migdzy dwoma wielkimi tradycjami, miedzy rabinem a ksig-
dzem, miedzy zydem a chrzescijaninem, migdzy wymogiem boskiego Pra-
wa a dobra nowing Ewangelii, fillozofowie za$ ubieraja go jedynie w poje-
cia, w jasne formuly argumentdw i w subtelne dystynkcje uczonych roz-
praw, ktdre budza nasz nieskrywany podziw.!®

Resumé

La philosophie d’Emmanuel Lévinas a profondément inspiré l'ceuvre de J6-
zef Tischner. La rencontre intellectuelle des deux penseurs a suivi néanmoins un
itinéraire bien difficile: depuis la fascination de Tischner pour la pensée de Lévi-
nas, en passant par un long dialogue, et jusqu’a la confrontation et I'oppaosition
de principe. Finalement les deux philosophies bifurquent dans différentes direc-
tions, en donnant deux réponses opposées a la question sur le statut métaphy-
sique de 'homme dans le drame religieux.

Cet article essaie de reconstruire les sources de ce conilit. L'auteur examine
les notions clés de I'¢thique de Lévinas, comme les notions de « séparation » et
de « substitution », dans la perspective de la « philosophie du drame » de Tisch-
ner, L'évolution des idées de Lévinas s'est traduit par la radicalisation de sa
position dans la question de la responsabilité étique sur I'autre. Cette position,
qui au départ concordait avecla philosophie du drame,est devenue par la suite
incompatible avec la vision du drame religieux présentée par Tischner dans son
ceuvre « Controverse sur l'existence de 'homme »,

Tl apparait que, bien que les deux penseurs représentent la méme pensée,
tournée vers la perspective du Bien, et que nous appelons I'agathologie, leurs
philosophies different dans la conception des principales catégories. Le bien, la
liberté, I'Autre, I'espérance, la rencontre, la responsabilité prennent chez les
deux penseurs des sens différents.

L'auteur propose une thése: ces deux philosophies représentent deux tradi-
tions spirituelles et religieuses distinctes: le judaisme et le christianisme, et le
débat philosophique n’est qu'une expression intellectuelle de profondes diver-
gences spirituelles. La bifurcation des philosophies de Tischner et de Lévinas
pourrait étre un symptéme du dialogue qui, 4 un certain stade, perd la base

1, Byé moze w rytualizmie regulujacym wszystkie gesty Zyda codziennego prawowiermego Zyda, wsla-
wetnym jarzmie Prawa - odczuwanym przez pobozne dusze jako radoéé — kryjesie najbardzie] charakterystyczny
aspekt zydowskiej egzystendji. To rytualizm chroni jg przez cale stulecia. Utrzymuje egzystencje w jej byde
najbardziej jednak naturalnym, jakby oddalonym od natury. Byé moze w tenspostbjest ona cbeana przy Naj-
wyzszymy' (E. Lévinas, Trudna wolnost, dz. cyt, s, 28).
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commune de la compréhension et ne peut plus étre poursuivi. Le silence de
Lévinas & propos de I'homine qui devint I'otage de I'autre, est a la mesure de la
parole de Tischner sur 'homme sauvé. Le débat des philosophes apparait alors
comme un débat mené au niveau spirituel, entre un prétre et un rabin.

ADAM HERNAS - prawnik, filozof, zwigzany z Instytutem Myéli J6zefa Tischnera.
Publikowat w ,Znaku”, ,Kwartalniku Filozoficznym”, .Etyce” oraz ,Logosie i Etho-
sie”. Mieszka w Krakowie.
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POWTORZENIE I PROBLEM FILOZOFII
(=RELIGI) JAKO PSYCHOTERAPII

Saren Kierkegaard, Powtdrzenie, Przedmawy, oprac. Bronistaw Swiderski,
Warszawa 2000

Pozycja prezentuje teksty Serena Kierkegaarda skupione wokéi problema-
tyki egzystencjalnej, tekst samego Powtdrzenia oraz Rok astronomiczny heglisty
i przeciwnika Kierkegaarda Johana Ludwika Heiberga, a takZze znakomite wpro-
wadzenia do kazdego 2 tekstéw i postowie napisane przez ttumacza, Bronista-
wa éwiderskiego.

WSTEP DOWARTOSCIOWUJACY. ..

...Zakochat si¢ w dziesigC lat mlodszej Reginie... llez razy juz to powtarzano,
komentujac dzielo Serena Kierkegaarda. Wydaje sie, Ze o nic innego tu nie
chodzi, jak o wielka milosng sublimacje. Dla demorostego psychoanalityka spra-
wa juz jest zalatwiona. Przeciez taksdwka odjechala, a po sprawie zostal jedy-
nie kwit z szatnii inne dowody zakonczenia. Pozostaje jedynie ruminacja albo...,
o ile jestesmy ambitni, a nasze poczucie wlasnej wartoéci nieco nadszarpnigto -
sublimacja. Rzucamy si¢ w wir pracy i juz jestedmy nieobecni w naszym wspo-
mnieniu. Nie po to, aby zapomnie¢, ale by przewartosciowac siebie, sobie co§
dowiesé, zaczad od siebie samego. Skoro cos sie nam nie udalo, nalezy przywro-
ci¢ siebie sobie, zaczaé w tym od podstaw siebie. Powtérzy¢ ,siebie”. Lecz w sa-
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mych rzeczach niczego to nie zmienia, nie zmienia niczego w interesujace] nas
sprawie bolesnego wspomnienia, predzej czy pdzniej bedziemy zmuszeni wré-
ci¢ wlaénie do tych wydarzeni i odegraé je ponownie, by¢ moze juz dojrzalsi,
wiedzacy, co utykalo, i przekonani o wadze sprawy, na ktérej nam zalezy. Tak
zaczyna¢ winni$my kazdego dnia, powtarzac ten sam rytual, ale za kazdym
razem doskonalsi. Motyw freudowskiej sublimacji bylby chyba jedynym mezli-
wym kontekstem interpretacyjnym dla Kierkegaardowskiego powtérzenia,
gdyby nie przeczucie prowizorycznoéci lego znanego mechanizmu psycholo-
gicznego i gdyby nie... religia. A religia wszystko zmienia, jak przekonuje autor
Powtdrzenia, postugujacy sie przykladem biblijnego Hioba,

KIERKEGAARD I KOBIETY... ILOZOFICZNIE, CZYLI OGOLNIE,
ALBO W NIC NIE MOWIACY SPOSOB...

Jestesmy, o ile jeste§my, niezdecydowani z powodu obowigzku, strachu —
to normalne, kiedy nie mozemy decydowad, kiedy konsekwencje s3 nieprzy-
jemne — lepiej wtedy trwad w zawieszeniu, ktdre nie przynosi nam nic. Kiedy
mamy do wyboru coé nieprzyjemnego i odwlekanie, to wybieramy odwlekanie
- ale nigdy nie doswiadczymy, czy dobrze, czy zle wybralismy. Jezeli tak jest, to
znaczy, ze nie mamy wyboru albo wybér byl pozorny. Wybdr jest wtedy, gdy
mozemy opowiedzied si¢ za rezygnacjg albo akceptacja, nie wtedy, gdy mamy
do wyboru rezygnacj¢ i odwlekanie jej. To nie jest wybér, tylko strata czasu...
Odwlekanie nie niesie zadnych konsekwencjii przez ich brak nigdy nie dowia-
dujemy sie, czy dobrze, czy zle wybralismy, To zawieszenie woli. Kierkegaard
byl zdecydowany i gotowy na konsekwencje, wybor polegat na rezygnacji.
Jako kochanek bylby kims, kto nie moze zdecydowaé, z powodu nie zawsze
wlasnych ograniczen. Brak konsekwencji nas tudzi - wydaje sig, ze trwamy
przy czyms, co wyglada na zmierzanie dokads. A jedynie, dokad wtedy zmie-
rzamy, to do wspomnienia lub nadziei, a to jest podréz jedynie w my$lach. Brak
konsekwencji tudzi bezpieczefstwem, ktére niczego procz siebie nie daje (anty-
pody leku egzystencjalnego), to pustka naszej woli trwajacej w zawieszeniu
miedzy aktem a wykonaniem. Takie bezpieczenstwo nas wigzi.

Wielkodusznos¢ kobiety — odczucie bélu — znowu jestem soba. Oto logika
milosci. Nigdy nie zestarzeje sig kobieta, ktéra okazala taka wietkodusznosé -
przez to, ze wybrata innego - rozdarcie zostalo przez to uleczone - nastapilo
powtdrzenie w duchu, pewien ruch mozliwy jedynie w duchu — teraz niedoszly
kochanek nalezy doidei. W taki sposéb zachowa wspomnienie miloéci idealnej,
ale jedynie jako nastrdj, bo ,zabraklo mu faktéw”. A ,dorobilby” sie $wiadomo-
§ci religijnej, zdobytej przez niego samego — wobec Boga. Czy to jest zbawienie,
czy pograzenie w rozpaczy, odzyskanie zycia czy tez jego utrata? Nie osiggnal
jasnego wizerunku swojego uczynku, poniewaz ,réwnoczesnie chcial go zoba-
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czy¢ i nie”, poniewaz pragnal tego w sferze widzialnej i zewngtrznej, co zna-
czy: cheial i nie cheiat. Religijnosé wyczerpuje wszelkie mozliwe, straszliwe kon-
sekwencje. Tymczasem osiagnieta zostala fwiadomosé dwuznaczna, podczas
gdy religijna bylaby powazna, zdobyta wobec Boga. Religijna jednostka odrzu-
ca zarty rzeczywistosci, a w sobie znajduje odpoczynek.

POWTORZENIE 1 POWTARZANIE

Nie tak trudno zatem odgadnaé wage pojecia ,powtérzenia”. Czy jest ono
mozliwe? Czy my jednak za kazdym razem nie powtarzamy tych samych bie-
ddw lub, co gorsza, wytwarzamy cate mnostwo zachowan, by nie musie¢ sie juz
stara¢ i doskonali¢, znajdujac takie oto usprawiedliwienie: przeciez robimy cos
pierwszy raz i od razu nie musimy by¢ mistrzami? Ci, co tak méwia, nigdy nie
beda mistrzami w niczym. Zawsze pozostang uczniami. Qdrzucili prawde na
rzecz jej poszukiwania. To jest droga wszerz, polegajaca na mnozeniu jedynie
doznan i przezy¢ w ich wielorakosci lub intensywnoéci. Czy pojecie ,powtdrze-
nia” odnosi si¢ do potocznie rozumianego powtarzania, w przypadku ktérego
powtorzyé to tyle, co zrobié cod jeszcze raz? Kiedy mistrz walki méwi: ,po-
wtoérz!”, to nie chce przeciez widziec jeszcze raz tego samego jak na nagraniu
filmowym... Moze sa dwa powtérzenia: jakie$ przyrodnicze ito ludzkie? To
pierwsze byloby powtorzeniem tego samego tak samo, zgodnie z okre§lonym
algorytmem lub prawem, oczywiscie na pewnym poziomie og6lnoédci: rzeczy
zawsze spadaja, a zimg Wisla zawsze pokrywa sie lodem. Drugie znaczenie
powtdrzenia odnosiloby sie do egzystencji: pomimo e = kazdg chwilg jeste$my
inni (w znaczeniu heraklitejskim}, to za kazdym razem méwimy, ze tona nas
co$ spada, a wiec co$ sie¢ powtarza i dzigki temu wiemy, ze nie nalezy przecho-
dzié blisko budowy wysokosciowej. Ale wlasciwy sens tego egzystencjalnego
powtdrzenia staje sie wyrazny dopiero w zetknieciu z duchowoscia.

Takie samo jest wigc tylko to, co ogdlne, jednak gdy tylko styka sie 2 jed-
nostkowo$cig, wytraca w tym ontologicznym kompromisie swoje constans. I jest
to zasadnicze otwarcie mozliwoéci dla powtérzenia. Uwaga ta zarazem wyraza
réznice miedzy ogdlnoécig heglisty Johana Heiberga i egzystencjalizmem Kier-
kegaarda. To, co og6lne, odnosi sie do powtarzalnosci praw przyrody i kosmo-
su, to, co egzystencjalne, jest konkretne i obiektywne w swoim subiektywnym
dzianiu sie. Heiberg w Roku Astronomicziym méwio pomylce wyniklej z umiesz-
czenia powtdrzenia w dziedzinie ducha. Jedyne, co sig 5ciSle powtarza, to kaz-
dego roku ¢ykliczna przemiana pér roku czy pozycji gwiazd. W swiecie ducha
natomiast ,kazde nowe pokolenie przesciga poprzednikéw i z ich osiggnigé
buduje rzeczywiscie nowy poczatek — taki, ktéry prowadzi ku temu, co nowe"l
Akcent pada nie na powtdrzenie, ale na to, co ze sobg niesie, mianowicie: prze-

! Saren Kierkegaard, Powtdrzenie. Pracdmiowy, Warszawa 2000, 5. 156,
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miang. To ona ma znaczenie dla duchowoéci, ktérej znamieniem jest rozwdj,
a jej brak oznacza stagnacje i znikniecie powtdrzenia. Przyroda to powtdrze-
nie, duch natomiast to progres, ktdry ,w pewnym sensie likwiduje powtérze-
nie”? w swoim procesie rozwojowym. Docieramy do rdzenija pojeciowego kon-
fliktu migdzy dwoma kopenhaskimi myslicielami. Heglista Heiberg zarzuca Kier-
kegaardowi nieuprawnione rozszerzenie poj¢cia powtdrzenia w dziedzing
ducha, jego zdaniem to, co wyrazi¢ pragngl adwersarz, zawiera sie w pojeciu
mediacji® i to ono ma w dziedzinie ducha znaczenie dla rozpoczynania od nowa.
A znaczenie ma nie sama mozliwog¢ ,nudnego” powtdrzenia, lecz to, co zrobi
z nim sam czlowiek, w co je zamieni — rozumie¢ je zatem nalezy jako podstaweg
dopiero dzialalnosci ducha, a nie jego przejaw. Mozna t teze rozszerzy¢ na
cale zycie ludzkie. I tu moZemy tak adaptowaé: nie ma znaczenia samo Zycie, ale
to, co z nim zrobimy — taki zabieg moze jednak zosta¢ przeprowadzony z po-
wodzeniem, dopiero gdy zrezygnujemy z ogélnego i panhistorycznego poje-
cia ducha, czy tez nawet z ducha narodu. Musimy znalez¢ zrozumienie dla jed-
nostkowosel konkretnej egzystencji, dla ktdrej czas wlasciwy to teraZniejszoéé
z jej chwilowa radoécig, smutkiem czy rozpacza. Wtedy jednostka przestaje
pozostawaé ,w stanie kontemplacji i zupelnej beztroski, pozwalajgc czasowi
przeptywac”s. Pojawia sig to, co pomija heglizm kopenhaski w interesujgcym
nas problemie: w oln o 4¢ umiejscowiona tylko w duchowej egzystencji. To za
jej sprawa jednostka moze dopiere co$ zrobi¢ z bezpardonowo narzucajacg sig
historig, Zyciem czy powtdrzeniem. Wolnosci brakuje w rozumianym przez
Heiberga stosunku powtdrzenia do jednostki dlatego, ze jednostka ma w tym

systemie jedynie kontemplujaca $wiat i poniekad bierng role. Powtérzenie prze-

ciwstawione jest jedynie biegowi historii i kesmosowi. Natomiast pytanie Kier-
kegaarda jest pytaniem ,0 stosunek wolnoéci do fenomendw ducha, w ktérego
kontekécie jednostki Zyja, gdyz historia jednostki rozwija sie jako kontynuacja
jej przeszlodci i otaczajacego czlowieka malego Swiata jednostki. Jest to pytanie
o powtdrzenie wewnatrz jednostkowych granic, powtérzenie w zyciu czlo-
wieka.” Autor Powtdrzenia proponuje odwrécenie i zasadnicza zmiang zaintere-
sowai filozofii: zamiast mysle¢ stosunek powtoérzenia do ducha, pomyslmy
jednostke duchows szukajacg wolnosci skonfrontowanej z brutalng fizyczno-
Scig powtérzenia. Na taki zabieg moze sobie pozwoli¢ jedynie ,psycholog cho-
wajacy w zanadrzu religijne pojecia”®, Afirmatywna relacja do rozwoju wolne-
go ducha da nam mozliwos¢ wartogciowania i przyjecia perspektywy etycznej
~w niej mozliwe jest podjecie decyzji o odrzuceniu takiego, rodzaju powtérze-
nia, w ktérym widzimy zlo, i ustanowienie takiego, w ktorym odnajdziemy
dobro. Krétko mdwiac, otworzy nas na swiadomosé i refleksije.

*Tamze,3,157.

3Pojedie to nie jest w ksigZce wyjasnione, ale chodzi o heglowski motyw laczenia tezy i antytezy w synteze,
stanowigcy nows jakoét nieredukowalng do genetycznie istotnych czlondw.

*Tamze, 5. 205.

$Tamze,s. 206.
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Ale to nie jedyny sposéb przejawiania sie powtérzenia, Wydaje sie, ze Kierke-
gaard sam podsuwa takie rozumienie omawianego pojecia, ktére umozliwialoby
wstrzelenie si¢ w dziedzing ducha jednostkowego. Dokonuje tego podobnie, jak
we wspéiczesnym dyskursie neostrukturalistycznym (Derrida) eksploatuje sig
pewien sens pojecia, aby go potem porzucié¢ i oddac sie grze niespodziewanie
ukazanego znaczenia.

Powtdrzenie wigza¢ mozemy ze wspomnieniem. Aby to zabrzmialo filozo-
ficznie i zarazem zaistnialo w ramach pojeciowe]j zastony dymnej, przywolana
zostaje pewna znana koncepcja teoriopoznawcza. Platofiska teoria poznania
zywi sig przekonaniem o latentnym charakterze naszej wiedzy. Uczenie sig jest
przypominaniem, a sama wiedza jest wspomnieniem. Powtarzamy wigc jedy-
nie co3, co juz kiedy$ bylo. Ale to nie o wiedze nam chodzi. To wspomnienie
mozliwe na gruncie egzystencji nas interesuje. Karkolomne Kierkegaardow-
skie okreélenie powtdrzenia jako wspomnienia ,do tylu” oznacza takie umiesz-
czenie przeszlego zdarzenia w przyszloici, aby bylo mozliwe ponowne jego
przezycie. A to mozliwe jest tylko na gruncie somo$wiadomego ducha, Za Hei-
deggerem moglibyémy powiedzie¢: ,takiego, kiéry odnosi sie do siebie”. ,Io-
wtdrzenie jest rzeczywistodcig i powaga bytu.”® Ale powtdrzenie w znaczeniu
~0krazenia zycia®, to znaczy przeniknigcia go duchem, uswiadomienia sobie
jego powagi ireflektowania go. ,Ten, kto nie okrazyl zycia, zanim zaczal zy¢,
nigdy zy¢ nie bedzie”” — brzmi jak wyrocznia. Zycie wiec to jego $wiadomosé
i wolnost, potrafigece duchem odmienié¢ sens rzeczywistodcl. A jest to najistot-
niejszy problem Powiérzenia - w jaki sposéb przemienié nieszczesliwg milosé
tak, by stala sie szczedciem. ,Immanentna mediacja” nie przyniesie znaczacego
przemienienia — strata na poziomie rzeczy zawsze pozostanie strata ijedynie
martwym wspomnieniem. Tu trzeba odnieéé sig do transcendenciji.

Hiob wigcej nam powie niz najznakomitszy filozof, Hiob, jego Zona i trzech
przyjaciol — u nich znajdziemy wigcej niz na konferencji filozoficznej. Ale czy
filozofia ma w czyms$ pomdc? Moze jej rolg jest jedynie podporzadkowanie,
a nie stuzenie? Moze stuzenie przez podporzadkowanie? Czy ma nas przemie-
nié? Zdaniem kopenhaskiego samotnika, filozofia racjonalna zagubita sie w swoim
obiektywny zadufaniu. ,Ruch logiki”, jakim jest mediacja, prowadzony poprzez
immanencje, gubi wolnosé, poniewaz prowadzony jest przez czas i przestrzefi.
Transcendencja wyrywa ruch z immanencji czasowo-przestrzennej - mozliwe
staje sig przejicie odmienne od logicznego rozwoju. Heroizm Hioba polega nie
na wierze w sprawiedliwo3¢ Bozych postanowiefi, réwniez nie na bezwzgled-
nym poddaniu sie im, ale na bezczelnym i aroganckim obstawaniu przy tym, ze
pomimo tragedii miedzy nim a Bogiem jest wszystko w porzadku — nie ma
#adnej winy ani krzywdy wyrzadzonej jeden drugiemu ~ mozna latwo odezy-
taé tutaj réznice w stosunku do protestantyzmu. Tam gdzie Zle si¢ dzieje, tam

$Tamze,s.19.
“Tamze.
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nie ma laski bozej — u Kierkegaarda jest obojetne dla laski, czy dzieje sig Zle czy
dobrze — ni¢ o to tu chodzi. Najwazniejszym zdaniem jest: Hiob ma racje, racje
ugruntowang nie w obiektywnym wymiarze, ale subiektywnym — w wolnoéci.
Potwierdza bezgraniczng wiernoét Bogu, whrew protestanckiej wymowie ze-
wnetrznych przejawdw laski, Uporczywe trzymanie sie ,mam racje” potwier-
dza szlachetnosé ludzkiej welnogci. Hiob odwraca sie od ,kary”, on chee wi-
dzie¢ ,prébe”. Proba to rodzaj przeobrazonej przez ludzka wolnosé kary. Wol-
nos¢, ktdra nie decyduje wbrew Bogu, ale za soba sama, za §wiadomoéci, za
walng $wiadomoscia.

Czy jest jaka$ specjalna roznica miedzy zwykla egzystencja a egzystencia
filozofa w odniesieniu do dysponowania srodkami poznawczymii samegp zycia?
Nie ma takiej. Jedyna réznica jest taka, ze ten drugi méwi o czyms$, co wynika
z uéwiadamiania sobie pewnych tresci. Obiektywnos¢ moze ma do powiedze-
nia wigcej prawd niz subiektywnosd, ale to tylko obiektywnosé — nie moze mi
pomdc, nie moze sig zblizy¢. Czy moge dysponowa¢ czyms, co jednoczesnie
byloby obiektywne i zarazem tkwito we mnie, angazujac cate spektrum moich
dyspozydji i wiasciwoéci? Czy mozna w taki sposéb pomysled religie? Rozwig-
zaniem Kierkegaarda nie jest jedymie prosta w swoim teoretycznym koncepcie
irracjonalnosé¢ wiary — wyboru. A jezeli sugestia takiego rozumienia powstaje,
to przyczyna jej jest aktowe pojecie doSwiadczenia religijnego, ktére do pew-
nego stopnia wydaje sie by¢ niezalezne od duchowej aktywnosci podmiotu —
stad irracjonalizm.

Kierkegaard zdaje sig zauwazaé, ze w religii oficjalnej brak jest autentycz-
noéci® — mieni sie albo barwami racjonalnymi, albo emocjonalnymi. Nie potrafi
wspolgrac z powtdrzeniem egzystencjalnym. Przytaczajac stowa Sokratesa: ,Je-
stem bardzo ciekaw wiedzy, lecz krajobrazy i drzewa niczego mnie nie naucza.
Czynig to za§ ludzie w mieécie” — zdradzamy cheé bycia uczniem kazdego czlo-
wieka, byle nie byl nim heglista, czynigcy, wedtug Kierkegaarda, z idei ,co$

zewnetrznego”. Czym bylaby wolno$é bez wyzszej idei? Jedynie 2adza ,este-

tycznie dwuznaczng”. Dla Kierkegaarda istotne jest zwigzanie idealistycznego
myf£lenia, odbywajacego si¢ przy udziale transcendendji, z wolnoécig egzysten-
cjalng {dialogika sfery interpersonalnej).

Hiob przedstawia pewna sytuacje wyjsciowa (pisma), dokonang i w swoim
konkrecie uchwytng. Nie mozemy zrozumieé¢ Hioba na wejéciu. My stoimy
dopiero u progu pytania, jak powtérzy¢ nieudang milosé, by by¢ szezeSiwym.
Mamy sytuacjg dziela niedokonanego {(mowy}. Mozemy pojac Hioba w uwikia-
niu przedstawienia emocjonalnego i religijnego. Jest wtedy dla nas czytelny.
Sytuacja pisma nie jest tylko umiejscowieniem mowy, jej powtdrzeniem w no-
$niku, jest czyms$ znakomicie innym. Tak jak nie rozumiemy mowy, tak pismo
daje sie rozumieé, i to w przerézny mozliwy do otwarcia sposéb. Mowa nie
daje si¢ powtdrzy¢, mozna powtdrzydé stowa, ale to co innego. Powtdrzenie nie

#Np. ,Chdalem ocali¢ moja dusze od dusznych kazar wikarego” (tamze, 5. 221).
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jest jedynie prostym przenoszeniem nadziei we wspomnieniu — w tym dialek-
tycznym ruchu gubisie sytuacje egzystencjalng. To taki ruch, jakiemu odpowia-
da psychologiczna reprezentacja poznawcza powiedzenia ,bedzie dobrze”. Tylko
religia jest zdelna do reorganizacji — otwiera na nieskeficzone, nie na tresé
nadziei. Dlatego czlowiek religijny moze zrozumieé ,jutro”, tylko on bedzie rad
z powtdrzenia. W innym miejscu Kierkegaard powie: chrzescijanin jest jak wio-
§larz, tytem do celu - nie widzi go. Nasuwa si¢ tu poréwnanie z pewng, tu
okrojong koncepcja wiary jako dokonania rachunku zyskéw i strat w perspek-
tywie eschatologicznej. Z punktu widzenia religijnosci kierkegaardowskiej jest
to .totolotkowa” koncepcja religii. Inwestujemy pewne dobra i otrzymujemy
mniej lub bardziej pewng wygrang. Kierkegaard inwestuje wszystko 2 przeko-
naniem, Ze nie otrzyma nic. Swiadomo$¢ absurdu i absolutnosé¢ woli lacza sig
tutaj w jeden strumieri. Po fakcie mozemy dopatrywaé sie prawidlowosc, ale
tez nigdy wtedy, gdy mamy do czynienia ze $wiadomoécia religijng. Sytuacja
dojécia i wyjécia sg calkowicie inne duchowo, mediacja nigdy nie zajdzie, ponie-
waz sprzeciwi sig temu wolnoéé. Hiob jest niezrozumialy, bo jego egzystencja
nie dzieje si¢ na drodze mediagji, ale dzieki powtdrzeniu. Jest do kofica czlowie-
kiem wierzgeym. I dlatego nie mozemy go zrozumieé, dlatego Kierkegaard
widzi w nim ruch powtdrzenia. Sytuacje sa niewspélmierne, nie ma przejscia,
jest skata. Dawno juz w interpretowaniu Kierkegaarda zaprzestano rozumieé
go w spostb religijny. Interpretatorzy coraz rzadziej zadaja sobie pytanie, czy
mamy do czynienia z pograzonym w rozpaczy po stracie ukochanej kopenhas-
kim intelektualists, czy z myélicielem obsesyjnie religijnym?

...A bezposrednia inspiracja byta biblijna, podczas gdy caly zabieg mial cha-
rakter filozoficzny.

ROMAN POTOCKI, ur. 1971, doktorant Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie, absolwent Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, mieszka w Krako-
wie.
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ZARLIWOSC IRONII CZY IRONIA
ZARLIWOSCI?

Adam Zagajewski, Obrona Zarliwosci, Wydawnictwo a5, Krakéw 2003

Ksigzka Adama Zagajewskiego Obrona Zarliwosci oceniona zostala w recen-
zjach jako konserwatywny manifest: ,Obrona Zarliwosci jest wyzwaniem rzuco-
nym w twarz literatom §redniego i mlodszego pokolenia, rzuconym z irytujaca
subtelnocia, arystokratycznie, troche tak, jakby stary hrabia przyzwyczajony do
rapieréw proponowal pojedynek towarzystwu od kijéw bejsbolowych i siekier.
Od pierwszego zdania, wigcej —od wysmakowanego zdjecia na skrzydetku okladki
— do ostatniego akapitu powinna wywolywac¢ irytacje i gniewne pomruki, wy-
glada bowiem jak klasycystyczny manifest” (M. Olszewski, ,Gazeta Wyborcza”,
(04.02.2003, cytat zaczerpniety z Internetu). Zapewne jest co$ w tych esejach, co
pozwala w ten sposéb je czytac. Ale obecna jest w nich takze ambicja filozoficzna,

ktdrej — niezaleznie od stanowiska zajmowanego w dyskusji na temat kondycji -

poezji - nalezy wnikliwiej si¢ przyjrzeé. Apologia Zarliwosci nie jest Ii tylko mani-
festem literackim ani-nawet jedynie buntem przeciw wspolczesnym tendencjom
w poezji. Siegajac po te ksiazke, mamy do czynienia z proba znalezienia w §wie-
cie pozbawionym wszelkich punktéw odniesienia jakiegokolwiek zakorzenie-
nia. Zarliwo$¢ ~ w rozumieniu Zagajewskiego — nie jest lekcewazeniem stanu
wspblczesnej kultury duchowej, ktérej tarczg obronng, a jednoczeénie sympto-
mein stanu zdrowia, jest ironia, lecz podstawa, fundamentem, pierwotnym spo-
sobemn bycia, na ktérym — dopiero wibrnie — moze zaistnieé ironia.

*
Zarliwosé — przy takiej lekturze Obrony... — staje sie podstawowg kategoria

filozoficzng, taka, ktéra siega do korzeni rzeczywistoéci — jest wiec kategoria
radykalna. WeZmy ja pod lupe.
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Dziedzing, w ktérej mozna méwié o zarliwosci jest Pomiedzy (kategoria
metaxu zaczerpnieta z Platona): czlowiek jest w cigglym ruchu pomiedzy ,skof-
czonoscia i nieskonczonodcia, miedzy trzeZwa empirycznoécia i oszolomieniem
tym, co niewidzialne, miedzy konkretem naszego zycia i boskodcig” (s, 17-18),
pomiedzy codziennoécig i ekstaza. Ow ruch jest wystawiony na dwa skrajne
niebezpieczenstwa. Z jednej strony moze on znieruchomieé w zadwiatach, tra-
cac w ten sposdb zupelnie kontakt z rzeczywistodcia, z drugiej za$ z t3 rzeczy-
wistoécig zwiazad sie zbyt silnie, ,»skamienieé« w ironit i w wulgarnie przezy-
wanej codziennosd” (s. 17). Pierwsze wstrzymanie ruchu objawia sie cbledem,
drugie — nuda. Zarliwoé¢ jawt sie jako energia, dzigki ktérej wychodzenie i po-
wracanie sa mozliwe.

Zarliwoé¢é nie jest pewnoécig siebie, raczej jej dziedzina - metaxu — skazona
jest nieusuwalna niepewnoscia. Petna jest natomiast humoru, nawet whrew
pochopnie wypowiedzianym stowom Ciorana: ,mistyka i humor nie toleruja
si¢ nawzajem” (pochopnie, bo Cioran w swych dziennikach po chwili zastano-
wienia weryfikuje to stwierdzenie).

Zagajewski przeciwstawia zarliwosci ironie. Co prawda, istnieje wiele od-
mian ironii i nawet ci, ktérzy dla autora Obrony. .. sa obrazami sarliwoéct, do niej
sie uciekali. Autoironia jest jak najbardziej pozadana i nie stoi w sprzecznoéci
z zarliwodcig. Trucicielska jest natomiast ironia systematyczna, szyderstwo, iro-
nia jako postawa wobec $wiata, ironia z zatozenia, z intelektualnego lenistwa
lub ograniczenia. Taka ironia podszyta jest ,perwersyjna odmiang pewnosci”,
pewnoéci o nieistnieniu pigkna, dobra i prawdy.

Przeciwstawienie: ironia — zarliwos¢ nie wskazuje jednak na réwnorzed-
noéé obu fenomenoéw. Podobnie jak dobro i zlo w dredniowiecznych systemach
sa sobie przeciwstawne, a jednak nie réwnowazne — pierwotne jest zawsze
dobre, azlo to jedynie brak dobra - tak i tutaj ironia jest wtérna wzgledem
zarliwosci. Zarliwos¢ stanowi grunt, na ktérym dopiero moze rozwijaé sig ta
druga, jest jakby serem, w ktérym ,substancja” sera jest wczeéniejsza od sero-
wych dziur.

Autor apologii zarliwoéci nie zgadza sie na zadne redukcjonistyczne podej-
scie do rzeczywistosci. W Uwagach o wysokim stylu — drugim z kolei eseju — pro-
buje nakregli¢ bogactwo, w kidre zanurzony jest cziowick. Na te Catos¢ skiada
sie, z jednej strony, powszednio$é codziennej egzystencji, godnosé zwyczaj-
nych przedmiotéw, ale z drugiej - zycie duchowe, czyli sposéb, w jaki czlowiek
staje w obliczu tajemnicy éwiata. Wznioslosé, dreszez metafizyczny, szalefistwo,
rados€, mistyka to tylko niektére fenomeny wewnetrznej postawy wobec Ta-
jemnicy. W stosunku do zycia - owej réznorodnej calosci - czlowiek moze
przybraé postawe zblazowania, sarkazmu i krytycznego dystansu albo nadaé
mu energii, plomiennoéci, zarliwosci wlasnie.

Czym jednak jest zarliwosé ,sama w sobie”? Autor wazy sie na definicje
tylko w jednym miejscu, a i tak — zdaje si¢ dla asekuracji— wypowiada ja tak, jak
potrafi najlepiej: w jezyku poezji. ,Zarliwoéé; plomienny épiew $wiata, na ktéry
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odpowiadamy naszym wlasnym, niedoskonalym épiewem” (s. 21). Zaskakuja-
ce jest to, ze w okreéleniu tym pierwszoplanowy jest §wiat, jego $piew. To on
podaje ton, my zaé odpowiadamy, kazdy z nas tak, jak umie, na plomiennosé
owej intonacji. Wezwanie i odpowieds, zagadniecie i odgadniecie (si¢). Zarli-
wos¢ to calo$c tej sytuacji: by¢ wezwanym przez $wiat i odzywac sig do niego.

L 4

Ksigzka Zagajewskiego oczywiécie nie sklada sie z jednego tytulowego
eseju, ktéry powyzej poddalem analizie. Stanowi on jednak klucz, kidremu
podporzadkowana jest cala reszta. Owa reszta wskazuje na Swiadectwa zarli-
woSct. .

Czesé druga w postaci czterech esejow dotyczy czterech Gigantéw, ludzi,
w ktérych talent poetycki watpi¢ nie mozemy, a ktorych zarliwoéé moglaby
by¢wzorem. Wéréd nich Czapski, Herbert 1 Milosz, Opisani pigknie, jak bohate-
rowie, przez czlowieka, ktéry ich jeszcze znal, ale pamiec o nich zaczyna prze-
mieniac si¢ w mit. Pozostaly esej po$wigcony jest Fryderykowi Nietzschemu.,
Jego pierwsze pisma przepojone byly ogniem, porywaly, wskazywaly na to, co
dzieje si¢ w duszy tego profety; pdiniejsze za$ stracily z tonu, ,skamienialy”
w obledzie,

Trzecia czgs¢ to dwa teksty pokazujace, ze Zarliwosé musi byé cecha istotng
poezji. W poezji najlepie] pokazuje sig, iz zarliwos¢ jest pierwotna wobec ironii,
ba! zarliwos¢ jest warunkiem mozliwosci poezji. Zadziwiajaca — w tej perspek-
tywie hermeneutycznej, jakg zaproponowalem - jest czedé czwarta, poSwieco-
na przestrzeni. Lwéw, Krakéw i Paryz sg bohaterami treech kolejnych esejow.
Tierwszy za$ z tej serii pokazuje czlowieka w podrdzy, kidra moze byé szansg
na to, co Rzymianie nazywali otium, czasem przeznaczonym na kontemplacje.
Wakacje w tym sensie s3 ludzkiemu duchowi niezbedne. Zaskakujacy, ale jak
najbardziej przemyslany, jest akcent polozony na przestrzef. Czlowiek potrze-
buje zakorzenienia, §wiadomoéci, Ze jest skads. Jesli zarliwosé ma by¢ proba
odbudowy zagubionego wspodlczesnie zakorzenienia, musi by¢ takze zwrdce-
niem sig do miejsc w przestrzeni. Zycie wewnetrzne czlowieka obejmuje sobg
takze miasta. W tym sensie mozna powiedzie, ze maja one dusze. Zycie ducho-
we miast pozwala rozeznaé sie temu, kto potrafi na nie patrze¢, znalezé w nich
élady zarliwoéci innych. Miasta sg tak samo wazne jak Giganci — $wiadkowie
zarliwosci.

Ostatni esej — Pisad po polsku — spina klamrg ksigzke, a jednoczesnie wska-
zuje na jeszcze jeden wymiar Swiadectwa — na jezyk. Jezyk nosi w sobie cale
bogactwo doswiadczefi wezesniejszych pokolefi, ale jednocze$nie jest na tyle
plastyczny, ze przyjmuje w siebie trywialnos¢ i wulgarnosé. Jako taki — towa-
rzysz wielkoscei ludzkiego duchai jego ucieczki w powszedniodé — jezyk wola
przemoznym glosem, jest najbardziej niewygodnym $wiadkiem (meczenni-
kiem).
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Po zalamaniu sie wiary w Boga u progu nowozytnoéci i wiary w czlowieka
u schytku tej epoki znajdujemy sie w sytuacji nader dziwnej. Obrazowo méwi-
my, ze zyjemy po §mierci Boga. Swiat wartoéci, ktéry konstytuowal sens ludz-
kiej egzystencji, legl w gruzach. Zrédiem sensu nie moze by¢ juz ani Bog, ani
czlowiek. W tej pustce czlowiek doswiadcza granic swojej wolnosci. Tylko od
niego zaleZy, jak zorganizuje sobie Zycie. Czy utonie w nieukojonej rozpaczy,
czy znajdzie — sam dla siebie — cel. W dramacie ludzkiej wolnofci nie chodzi
weale o brak szacunku dla istnienia, ponizenie istnienia swoim sarkazmem, o po-
chwate nicosci — Zagajewski positkuje sie tu Miloszem (s. 119). Gra toczy sie
o0 najwyzsza stawke, o afirmacje zycia.

Ksigzka Adama Zagajewskiego — potraktowana jako traktat o Zarliwoéci —
jest proba znalezienia w dwiecie po $mierci Boga Zrddla nadziei, czego$, do
czego czlowiek moglby si¢ odniesé, fundamentu, na ktérym moglby budowaé,
w koficu czego$, co zapewnitoby sens. Zarliwoéé jest tedy proba przezwycieze-
nia nihilizmu i ocalenia od pesymizmu,

Postawa zarliwosci wehlania w siebie niepewnosé, ktora wynika stad, ze
~Masza obecnosd tutaj i nasza wiara nie mogg nigdy uzyskac absolutnej i perma-
nentnej sankeji, chotbySmy pragneli jej z cala sila” (s. 18). Ludzka wedréwka od
Tu do Tam i z powrotem pozbawiona jest niewzruszonych drogowskazow, co
sprawia, ze owa ekstatyczna kraina wecale nie jest jedna, jednoznacznie okreélo-
na (a przynajmniej nakreslona), w zaden sposéb ,obiektywna”. Zagajewski, co
prawda, poslugujac si¢ mowa Diotymy z Uczty Platona, nazywa ten swiat Pigk-
nem, moze nawet zyczylby sobie, by ekstazy Nietzschego, Czapskiego, Herber-
taiMilosza w swej istocie niczym sie od siebie nie réznity, to jednak nie znajdu-
jemy nic przemawiajgcego za owa tozsameécia. Niepewno$¢ jako brak absolut-
nej i permanentnej sankcji oznacza, ze za§wiaty pozbawione sa jakiejkolwiek
treéci, a ruch transcendowania jest jedynie ruchem formalnym — przekracza-
niem wlasnego ,ja” (nota bene, ekstaza wskazuje wlaénie na stanie (stasis) na
zewnatrz (ex)). Zarliwos¢ musi by¢ zatem wpajaniem sensu w forme zaswiatow
i jednoczeénie wiarg, ze 0w sens ma jakies znamiona rzeczywisto$ci.

Roéznorodnoéé tych ,ziem obiecanych”, niebioséw, tozsamosci, miedzy kts-
rymi nie mozna zagwarantowac, sprawia, ze zarliwod¢ musimy indeksowaé.
Nie ma jednej transcendentalnej zarliwosci, istniejg jedynie zarliwoéci poszcze-
gélnych Gigantdw. W konsekwencji konstatacja ta oznacza, ze Zarliwoé¢ jest
subiektywna strategia sensotwércza.

Zagajewski chcialby unikng¢, moim zdaniem, tej sublektyWLzacp, dlatego
tez nie uznaje wszystkich rodzajéw zarliwosct. Jest wedlug niego cos nie w po-
rzadku, gdy kapitan Ernest Jiinger doznaje zachwytu widokiem plongcego
Paryza. Ale wlasciwie dlaczego ma mu by¢ odebrana mozliwosé kontemplacji?
Aby zabezpieczy¢ si¢ przed ,niemoralnymi” ekstazami, autor Obrony... formu-
luje kryterium: ,wyprawy »w gére« powinny by¢ podejmowane w stanie we-
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wnetrznej uczciwosdcl” (s. 19). Wewnetrzna uczciwosé nie jest jednak zadnym
kryterium, bo kto moze orzec, iz wspomniany juz Jinger nie zachwycal sig
dzielem zniszczenia, bedac w stanie zgody z wlasnym sumieniem? Zarliwos¢ —
niestety — nie jest zarezerwowana dla ,dobrych”. Jest na nig miejsce i wéréd
gazowanych, i wérédd gazujacych. Prawda to brutalna i bolesna, nawet jesli zda-
niem apologety zarliwos¢ otwiera i laczy. Heidegger nauczyl nas tego, Ze otwie-
ranie z istoty swojej jest zawsze zamykaniem.

Zarliwo$é jest — zdaniem Zagajewskiego - pierwotniejsza od ironii. Konsty-
tuuje ona sens, ktéry ironia dopiero moze burzyé. Ale czy mozna odmdwié
zarliwosci tym, ktérzy z ironii uczynili sens swojego zycia {(albo inaczej méwiac,
zarliwie ukiadajg si¢ z brakiem wszelkiego sensu). Ironia jako strategia radze-
nia sobie z przygniatajgcym bezsensem tozsama jest z zarliwocia. A skoro ta
druga ma by¢ pierwotna, to mozna méwic o zarliwoscdl (na sposéb} ironii. Ow-
szem, jest to rodzaj zarliwodc, ktdrej Zagajewski odméwilby racji bytu, chociaz
z drugiej strony, gdyby zarliwy ironista ekstatycznie zanurzal sie w nico$é z czy-
stym sumieniem... :

A moze juz samo poszukiwanie pocieszenia gdziekolwiek — takze 1 w zarli-
wofci - zakrawa na ironig, a wige sama zarliwo3é przesiaknieta jest ironia?

* ok X

Autor omawianej ksiazki pragnie ocalenia tego, co ludzki duch wznidst
przez wieki, tego, czego $wiadkami s Herbert i Milosz, Paryz i Krakow, jezyk
polski i francuski. Obrona zarliwosci to apel o ocalenie. [ chociaz ta apologia
pozostawia wiele pytaf o przedmiot swej obrony, to jednak sam apel powinien
dotrzeé do kazdego, w kim tli sie jeszcze iskierka nadziei.

" LUKASZ KOLOCZEK, doktorant Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
E-mail: koloczek@gazeta.pl :

Ks. Dariusz Qko

PODRECZNIK METAFIZYCZNEGO
MYSLENIA

Wiadystaw Strézewski, Ontologia, Wydawnictwa Aureus i Znak, Krakéw 2004, s. 320

Dla wszystkich zwolennikéw metafizyki ukazanie sie jej kolejnego pod-
recznika, tym bardziej takiego podrecznika, jest radosnym wydarzeniem. Prof.
Strozewskd, co prawda, sadzi, ze najstusznie] jest nazywac ja — jako nauke o by-
cie—ontologig, ale to wlasnie o filozofig tradycyjnie okreélang jako meta-
fizyka tutaj chodzi. Zreszta pozegnanie z pojeciern metafizyki nie jest tu tak
radykalne, bo juz teorie bedace prébg rozwiazania ontologicznych probleméw
s3 nazywane metafizycznymi. Nawet jezeli w najblizszym czasie pojecieonto-
logii miatoby zdoby¢ zupelng przewage (a jeszcze tak sie nie stalo), to jednak
zyjac w okresie przejéciowym, mamy prawo (i niekiedy obowigzek} uzywad
tego pojecia zamiennie z pojeciem metafizyki, tak mocno przeciez zwigza-
nym z tradycja filozofii europejskiej, tak bogatym swoimi dziejami, takze dzie-
jami spordw ibojow o te ,filozofie pierwsza”, ze trudno tak prosto z nim sie
pozegnad, takie pozegnanie czasem mogloby nawet wygladaé na jakig unik
w sporze, Tym bardziej, ze ,metafizyka” bywala niekiedy przeciwstawiana ,on-
tologii” w znaczeniu np. ingardenowskim.

A podrecznik ten cieszy, po pierwsze, dlatego, ze sam w sobie jest $wiadec-
twem sity metafizyki zyjacej pomimo i wbrew tylu druzgocacym i jakoby ,osta-
tecznym” jej krytykom, ktdre juz wiele razy mialy doprowadzi¢ do pozegnania
sig¢ z nig raz na zawsze (tak Ze juz z racji tej wielosci same krytyki musialy sie
znalez¢ w kregu podejrzanych, zaprzeczaly same sobie, skoro po kolejnym,
rzekomo ostatecznym przezwyciezeniu metafizyki kolejne pokolenie anty-
-metafizykdw znowu znajdywalo cos do ,tym-razem-naprawde-ostatecznego-
-przezwyciezenia”, dowodzac tym samym, ze twierdzenia poprzedniego po-
kolenia byly jednak przynajmniej czgéciowo golostowne). Po drugie, ten pod-
recznik cieszy szczegdlnie, bo jest wigcej niz podrecznikiem. Nie nalezy on do
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tego typu dziel, ktére poprzez swéj suchy styl prezentacji i bezrelacyjne zesta-
wienie obok siebie stanowisk réznych szkeél filozoficznych {(czasami, co gorsza,
tylko jednej szkoly) przypominaé moga klaser ze znaczkami pocztowymi.
Wydaje sig, ze Autor kieruje sig takze tutaj zasada: minimum prezentacji, mak-
simum myélenia, czyli: prezentacja tylko tam, gdzie konieczna, my$lenie wsze-
dzie tam, gdzie mozliwe. Dobrze przeciez wie, jak trudno w metafizyce o osta-
teczne odpowiedzi, rozwiazania, dlatego bardziej od nich ceni pytania, proble-
my, bardziej od gotowych systemow metafizycznych ceni metafizyczne myélenie,
ktére do nich (zawsze tymczasowo) doprowadzito. Systemy -~ albo tylko bar-
dziej rozbudowane koncepcje, hipotezy - przychodza, zdobywaja niekiedy (na-
wet prawie powszechne) uznanie, po czym dostrzega sie ich niewystarczal-
noé¢, zalamujg si¢ i odchodzg, pozostaje natomiast myélenie ocalajace czasem
ich niektére elementy. Dlatego prof. Strézewski zadnego stanowiska nie pre-
zentuje jako ostatecznego, niepodwazalnego {choé ma oczywiscie swoje sym-
patie i preferencje), wida¢ to juz w strukturze ksigzki wyznaczonej przez pro-
blemy, a nie szkoly. Poszczegdlne rozdzialy poswiecone sa najwazniejszym
zagadnieniom ontologicznym: pojeciu ontologii i jej krytyce, bytowd, istnieniu,
istocie, nico4ci, transcendentaliom, przedmiotowi, systemom, ostatecznemu grun-
towi 1 racji. Autor, po koniecznej prezentacji okreslonego twierdzenia, dogleb-
nie je analizuje, poréwnuje z innymi, tak doprowadza od ich dialogu, by tym
gruntowniej mac je ocenié, Wszystko to ezyni z erudycjq i mistrzostwem stare-
go profesora, ktéry w ciaggu swego diugiego naukowego zycia zdobyt mné-
stwo umiejetnoéci i zgromadzil morze wiedzy, ktory jest nie tylko profesorem
powtarzajacym mysli innych, ale takie filozofem majacym wlasne. Tak wcigga
czytelnika w proces poszukiwania, tworzenia i odkrywania, uczy nie tylko
metafizyki, uczy czego$ wiecej: metafizycznego myslenia, jego praca przypo-
mina multimedialne i interaktywne zaproszenie.

Korzystanie z niego ulatwia i uprzyjemnia jege forma. Ksigzka jest wietnie

skonstruowana pod wzgledem redakcyjnym i graficznym, jak na wskrod no-

woczesny podregcznik przystalo. Nie tylko klasyceny, skrocony, ale i analitycz-
ny spis tredci, tytuly nie tylko w tekécie, ale i na marginesach, krociutkie biogra-
fie filozoféw w ,kapsutkach”, tabele, grafiki i aneksy bardzo pomagaja w orien-
tacji, zrozumieniu, powtorzeniu i zapamietaniu. Ksigzka jest znakom:ta nie tytko
pod wzgledem tresciowym, ale i dydaktycznym.

Ujmuje tez skromnos¢ Autora, ktéry otwarcie méwi o swoich ogranicze-
niach, dzigkuje wspétpracownikowi, panu doktorowi Sebastianowi Kolodziej-
czykowi, ktéry z racji swego udzialu w powstaniu tekstu zastuguje na tytut nie
tylko redaktora, ale nawet i wspélautora. To szczegdlnie cenna postawa w filo-
zofli, w ktdrej nie brak przeciez przykladéw przeciwnych: przeceniania siebie
az do skrajnoéci, az do calkowitego odrzucenia i pogardy innych, az do zaprze-
czenia racjonalnoédi i trzeZwodci, ktdrymi filozofia ma byé przeniknieta, z kto-
rych ma zy¢. Ta postawa wyraza sie rowniez w fundamentalnym otwarcia na
inne kierunki fitozofii. Choé, choéby z racji zasadniczych etapdw swojej eduka-
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cji, prof. Strozewskiemu najblizsza jest filozofia klasyczna i fenomenologia, to
jednak prézno byloby szukaé u niego jakichkolwiek Sladéw totalne] negacji
innych kierunkéw, ktdra przeciez nie jest tak calkiern nieobecna réwniez we
wspdlczesnej filozofii polskiej. Przeciwnie, wyraznie widaé w jego pracy zycz-
liwa, choé¢ oczywiscie krytyczng, otwartosé dla innych kierunkéw niz te jemu
akurat najblizsze. Gotéw jest zastanowi¢ sie nad kazdg interesujaca propozycja
metafizyczng, niezaleZnie skad ona przychodzi, gotéw jest rébwniez od niej
czego$ sig nauczyl. Z tej postawy plynie tez sita i wartos¢ jego myséli, ona po
prostu owocuje nieustannym ubogaceniem siebie. Bardzo inaczej niz w tych
kierunkach, ktére epatuja patosem wykluczania innych, patosem jednostron-
no$ci, On jest bardzo krotkowzroczny, na krotko moze uwie§é swoja prostots,
obietnicg moznoéci rezygnacii z trudu poznania innych stanowisk, ale na dtuizsza
mete oznacza zawsze samo-zubozenie (nieraz straszliwe} skrajnego krytyka.
On sam przeciez, niejako na whasne zyczenie, pozbawia si¢ prawd i wartosci,
ktore niestusznie, by¢ moze koniunkturalnie, zanegowal. Ta postawa negacjt
innych moze zreszty by¢ przejawem postawy w istocie sekciarskiej, ktdra, nje-
stety, jest mozliwa takze w filozofii. Zadna filozofia nie jest przeciez tak do
kofica racjonalna, kazda jest swoistg mieszanka rozumu i wiary filozoficznej,
w kazdej znajdujemy przeciez fragmenty (nieraz calkiem spore) bedace bar-
dziej przedmiotem swoistej wizji, proroctwa intelektualnego niz (cho¢ tymcza-
sowo) zadawalajacego racjenalnie uzasadnienta. Jesli mimo to jakas szkola filo-
zoficzna sama usiluje absolutyzowac cala siebie — wraz ze wszystkimi, nawet
najstabiej nzasadnionymi fragmentami — porzuca teren krytycznego myslenia,
niebezpiecznie zbliza si¢ do ideologicznego modelu sekty religijnej, w ktérym
za (tak bardzo zludne} pewnos¢ i ukojenie poznawcze oraz (jeszcze bardziej
zludne} poczucie ekskluzywizmu zbawczego wobec ,tych na zewnatrz” trzeba
zaplacié¢ ofiara z wlasnego, krytycznego rozumu i calkowitym podporzadko-
waniem sie guru.

Prof, Strozewski jest jak najbardziej odlegly od ulegania tego typu posta-
wom, dlatego w jego ksigzce panuje atmosfera swobodnego, wolnego dialogu
filozoficznego, nieuprzedzonego szukania poéroéd rozmaitych pomystéw roz-
wiazania probleméw tego, co aktualnie wydaje sie najbardziej uzasadnione.
Charakterystyczne przy tym, Ze prawie zawsze jesteémy tutaj prowadzeni po-
nad (tak czesto upraszczajacymi i zubazajacymi) pogladami szkél, ponad glo-
wami uczniéw - do mistrzéw, do geniuszu tych, ktérzy zainicjowali dany spo-
séb widzenia rzeczywistoéci. To jest najbardziej twdrcze, produktywne, to pro-
wadzi najdalej — na szczyty. A szczytem w tej ksiazce, zgodnie z naturaing
dynamika metafizyki, jest méwienie o racji ostatecznej, o Absolucie. Metafizyka
zwykle tak sie koriczy, takie ma uwieficzenie. Skoro stara sie odkrywaé to, co
najbardziej podstawowe i ogolne, to — o ile jej sie to udaje ~ musi docieraé do
jednoczacego, Humaczacego gruntu i Zrodla wszystkiego. Nieprzypadkowo
tak wladnie brzmi ostatnie zdanie calej pracy: .Na nasze wyjsciowe pytanie;
»Dlaczego istnieje raczej byt niz nic?« odpowiadamy: »albowiem istniefe Byt
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koniecznie istniejacy, ktory jest Dobreme«.” To jej kulminacja, koficowy akord,
wynik wewnetrznej logiki, to tez swoiste $wiadectwo. Naturalnym zwieficze- :
niem metafizyki jest filozofia Boga, to dlatego jest ona naturalna sojuszniczka i
teologii i wiary, to dlatego tez jej los jest z nimi splatany, to dlatego jednym
z najpotezniejszych nurtéw krytyki i negacji metafizyki jest nurt ateistyczny
(np. Nietzsche, Feuerbach, Marks). To dlatego dzieje metafizyki 53 czebcig dzie-
jow poszukiwan przez czlowieka ostatecznego sensu $wiata i swojej egzysten-
qji, takze czescia dziejéw postawy przyjmowanej wobec rezultatu tych poszuki-
warn: podejmowania odpowiedzialnoéei z nich wynikajacej lub tez odrzucania
jej — razem ze znaleziong odpowiedzia. Prof. StréZewski nie ucieka od odpo-
wiedzi, jakg - w zdecydowanie przewazajacej czedci swojej historii - dawala
i daje metafizyka, przeciwnie, przyjmuje ja z wielkim zrozumieniem, I na tym
réwniez polega wielka wartosc tej ksiazki: jasne opowiedzenie sig za teizmem
przez wielkiego profesora filozofii — réwniez na podstawie wszystkiego, co
w filozofii poznali stworzyl. Wazny punkt orientacji dla mlodszych, moze szcze-
gllnie dzisiaj. O tej ,naturalnej” tendencji metafizyki do kulminacji w méwieniu
o Bogu &wiadcza tez osobowosd filozoféw, kiorzy sg tu przywolywani jako
majacy do powiedzenia w kwestiach metafizyki co szczegélnie waznego. I nie
chodzi tu tylko o myslicieli starozytnych i éredniowiecznych, ktérzy, jak wia-
domo, wlasciwie wszyscy byli zdecydowanymi teistami, Chodzi tez o nazwiska
nowozytne i wspélczesne: Leibniz, Brentano, Gilson, Theilard de Chardin, Bo- b 4
cheniski, Tillich, Lévinas i Tischner — wszyscy oni byli nie tylko filozofami, ale ki
takze teologami inspirowanymi Objawieniem (a niektérzy réwniez duchow-
nymi}. Spadrod tych, ktérzy tworzyli metafizyke, czy ontologie, wiekszos¢ byla
wlaénie taka. Ta ksigzka réwniez to uSwiadamia.

Na koniec mozna tylko wyrazi¢ swoje pragnienie poznania ciggu dalszego:
na gruncie takiej wiedzy i umiejetnoéci stworzenia wlasnej koncepcji ontologii
— pomimo wszystkich trudnoéci takiego zadania. Do tego wlaénie zaprasza
profesora Strézewskiego pani prof. Barbara Skarga w swojej recenzji Ontologia |
Wiadka (,Tygodnik Powszechny”, 19.09.2004). Pewnie, Ze bedzie to teZ tylko
kolejny etap w dziejach metafizyki, dzielo - jak kazde — podlegle dyskusji i kry-
tyce innych, ale dzielo, ktorego tak bardzo potrzebujemy, bo zawsze pozostaje-
my istotamni metafizycznymi. Metafizyka na nasze czasy. 5
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