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»Logos i Ethos” jest naukowym pélrocznikiem, podejmujgcym wspéiczesne
zagadnienia z dziedziny filozofii, wydawanym od roku 1991 przez Wydziat Filozo-
ficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Prezentuje dorobek krakow-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwigzanego gléwnie z PAT, otwiera jednak swe
famy dla wszystkich, ktérzy zajmuja sie problemami filozofii czlowieka, aksjologii
i etyki oraz filozofii Boga i religii. Obok rozpraw zamieszczane s3 przeklady tekstéw
i komentarze do nich, recenzje nowosci polskich i zagranicznych oraz aktualne dys-
kusje filozoficzne, a takZe zapisy referatéw wyglaszanych podczas konferencji orga-
nizowanych przez Wydzial Filozoficzny PAT. Wiekszo$¢ wykladowcéw Wydziatu
to wspolpracownicy i uczniowie ks. prof. Jézefa Tischnera, poglebianie i kontynu-
acja Jego mysli stanowi jeden z naszych priorytetéw naukowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w publikacjach ,Logosu i Ethosu” (dziat ,Tischneriana”). Dla debiu-
tujgcych Autoréw przeznaczamy dzial ,Z warsztatu miodych”.

Pismo jest zamawiane przez biblioteki uniwersyteckie, prenumeratoréw indy-
widualnych oraz wysylane na zasadzie wymiany do redakéji wielu czasopism
w Polsce i za granicg. ,Logos i Ethos” mozna zamawiaé droga elektroniczng (for-

mularz zaméwienia dostgpny na stronie www.pat.krakow.pl/dzialy.php?id=wnl).

Informacje dla Autoréw: Autor przekazuje ostateczng wersje artykutu, to zna-
czy zapis elektroniczny (tekst w formacie Word lub RTF, uwzgledniajacy, tekst
gléwny, przypisy, ewentualnie bibliografie) wraz z wydrukiem komputerowym.
Autor dostarcza streszczenie obcojezyczne (nie dotyczy dziatu ,Dyskusje i publi-
kacje”) oraz note o sobie (ewentualnie zgode na publikacje adresu e-mail). Zapis
przypisow i bibliografii musi by¢ konsekwentny, wykonany wedtug jednego wzo-
ru: wyrdznienie tytuldw (kursywa), rozréznienie czasopism (cudzystéw) i dru-
kéw zwartych, konsekwentny zapis nazwisk z inicjatem lub pelnym imjeniem,
konsekwentne uzupelnienie nazw wydawnictw lub ich nieuwzglednianie, konse-
kwentne uzupeinienie nazwisk tlumaczy lub ich nieuwzglednianie, stosowanie
jednego systemu skrétéw polskich (tenze, tegoz, taz, tejze, tamze, dz. cyt., wyd.
cyt.). Autor ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie dane merytoryczne zawarte
w artykule —~ Redakcja nie weryfikuje dat, nazw wilasnych, cytatéw, danych biblio-
graficznych itp. Redakcja zastrzega sobie prawo do skrétéw, zmiany tytulu, doda-
wania $rodtytuléw oraz adiustacji jezykowej. Autor otrzymuje jeden egzemplarz
pisma.
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Ks. Dariusz Oko

EGZYSTENCJALNE I KULTUROWE
UWARUNKOWANIA POZNANIA I DECYZJI
W UJECIU BERNARDA LONERGANA

W artykule Wolnos¢, wartosé i kreatywnosc. Elementy podstaw etykiw filo-
zofii Bernarda Lonergana® przedstawilem Lonerganowska koncepcje etycz-
nej i osobowej autentycznosci podmiotu. Osiggniecie jej nie jest latwe,
wymaga dlugiego procesu rozwoju i dojrzewania po to, by autentycznosé

! Por. D. Oko, Wolnos¢, wartosc i kreatywnost, Elementy podstaw etyki w filozofii Bernar-
da Lonergana, ,Logos i Ethos” 2000, nr 2, s. 23-52. Blizsze dane biograficzne i bibliogra-
ficzne dotyczace Bernarda Lonergana SJ (1904-1984), gtéwnego angielskojezycznego
przedstawiciela transcendentalnej filozofii katolickiej, mozna znalez¢ w artykutach:
D. Oko, Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, ,Analecta Cracoviensia”
1997, nr 27, 5. 283-297; tenze, Doswiadczenie religijne jako Zrédlo wsp6lne wszystkim religiom.
Koncepcja Bernarda Lonergana, ,Roczniki Filozoficzne” 2002, z. 2, s. 49-66 oraz W. Dawi-
dowski, Bernard Lonergan. Teologia, ktéra méwi, w:J. Majewski, J. Makowski (wyd.),
Leksykon wielkich teologdw XX/XXI wieku, Warszawa 2003, s. 160-171. Tutaj musze oczy-
wiscie zalozy¢ znajomos¢ podstawowych elementéw oryginalnej filozofii Lonergana,
zawartych miedzy innymi w tych artykulach. Wyczerpujace informacje na temat ak-
tualnych prac prowadzonych nad my$lg Lonergana, bibliografii, czasopism i kongre-
séw jej po$wieconych, mozna znaleZ¢ na stronach internetowych najwazniejszego
swiatowego oS§rodka badan lonerganowskich, tzw. Lonergan Center w Kanadzie, w To-
ronto (adres: www.lonergan.on.ca). Tam znajdujg sie tez linki do innych takich osrod-
kéw, miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Australii.

3



Ks. Dariusz Oxo

ludzkiej egzystencji mogta byé stanem permanentnym, by prawe decyzje
etyczne mogly zapadaé regularnie, tatwo, spontanicznie. Nie jestto proste,
nikt tego nie moze zagwarantowa¢, poniewaz podmiot nie tylko okreéla
sam s‘lebie, nie tylko jest uwarunkowany wlasna wolnoscia (ktdra z racji
samej swej istoty jest nieprzewidywalna), ale jest tez uwarunkowany réz-
nc?rodnymi, nieustannymi wplywami osobowej wspdlnoty, do ktérej na-
- lezy (przy czym chodzi tu nie tylko o wspolnote z innymi z ludZmi, ale tez
0 mozliwg wspdlnote z Absolutem), oraz kulturowego i naturalnego éro-
dowiska, dzigki ktéremu istnieje i ktére go tworzy (byt rzeczywiscie, choé
tylko do pewnego stopnia, ksztattuje $wiadomogc). Przede wszystkim jed-
nak jest uwarunkowany wiasna natura, to znaczy tym, kim jest ze swojej
istoty jako ten jeden, konkretny, niepowtarzalny cziowiek, ktéry razem ze
swoim przyjSciem na §wiat otrzymal na drogg te, a nie inne duchowe i fi-
zyczne mozliwoscii tych mozliwosci ograniczenia, a nastgpnie w ten, a nie
inny sposéb (znowu z racji innych uwarunkowati) rozwinat je lub zaprze-
pascil. Kazde z tych pieciu fundamentalnych rodzajéw uwarunkowan:
wiasna wolnog¢; osobowa wspélnota, kulturowe i naturalne érodowisko
a takze wlasna natura moze mieé zaréwno charakter pozytywny, jak i ne-’
gatywny, moze sprzyja¢ osobowemu rozwojowi, ale moze tez go utrud-
plaé, a nawet zupetnie blokowa¢. Lonergan szczegélnie wiele rozwazan
1analiz poswigcit owym egzystenjalnym, moralnym i kulturowym uwa-
runkowaniom rozwoju podmiotu, a zwlaszeza temu wszystkiemu, co moze
zablokowac albo zaburzyéjego rozwdj intelektualny. Tego rodzaju uwa-
runkowania szczegélnie silnie wplywaja na caty podmiot, w wysokim,
nawet decydujacym stopniu okreslaja jego zdolnosci poznawcze, w tym
takze zdolnos¢ poznania Boga, dlatego warto poswieci¢im, idac za Loner-
ganem, szczeg6lng uwage.? '

1. UPRZEDZENIA 1 ICH ZRODEA

- Zr6dlem znieksztalcen naszego rozwoju intelektualnego sa w pierw-
szym rzedzie bledy, ktére moga si¢ pojawié na jednym z trzech pierw-

. szych poziomow struktury poznawczej, czyli poziomie empirycznym, in-
telektualnym i racjonalnym. To zr6dto btedéw zostato juz wezesniej omo-

2 Por. B. Lonergan, Metoda w teologii, ttum. A. Bronk, Warszawa 1973, 5.226 n.
W prezentowanym tu al.‘tykule opieram si¢ na swojej wezesniej szej pracy: The Transcen-
dental Way to God according to Bernard Lonergan, Frnakfurt am Main—Bern-New York —
* Paris 1991, s. 167-189.
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wione.? Ale s3 tez Zrédta bledéw znajdujace sie poza tymi trzema pozioma-
mi, przede wszystkim zZrédla bledéw wystepujace na poziomie czwartym,
poziomie odpowiedzialnosci, oraz w calym $wiecie tradycjii przestrzeni
znaczenia, w ktérych zyje podmiot. Teraz one wymagaja blizszej analizy.

Znamy konstrukcje naszej struktury poznawczej, wiemy, jak powinna

ona funkcjonowad, a jednak ciaggle na nowo popelniamy btedy i w dodat-
ku co do znacznej czesci naszej wiedzy, nie mamy pewnosci, czy kiedy$
réwniez ona nie okaze si¢ bledem, a zamiast tego mamy raczej pewnosc, ze
czeé¢ z niej na pewno okaze si¢ taka, natomiast inna jej cze$¢ bedzie wyma-
gal korekty i uzupelnienia. To ogélnie wiemy a priori, nie wiemy tylko,
ktéra to czg$¢ naszej wiedzy okaze sie takg i na czym beda polegac kolejne
konieczne korekty i uzupelnienia - to mozna wiedzie¢ na ogoét dopiero
a posteriori. Oczywiscie nie kwestionuje to faktu, Ze czes¢ naszej wiedzy
mozemy jednak uzna¢ za niepowatpiewalna, szczeg6lnie te dotyczaca struk-
tury poznania. Poza tym, cho¢ ciggle na nowo popelniamy bledy i ciggle
na nowo kolejne zludzenia nazywamy prawda (nawet niepowatpiewalna),
to jednak jesteSmy w stanie odkry¢i skorygowad przynajmniej niektére
z naszych bledéw. Na ogoél nie dysponujemy kryterium nieomylnosci, ale
kryterium prawdy, a to tez duzo znaczy.* Szukajgc natomiast przyczyn
(zauwazonych juz) bledéw, analizujgc je, szczegblnie tatwo mozemy od-
kry¢ inne uwarunkowania naszego poznania i zycia etycznego.

I'tak do$wiadczamy, jak nasze poznanie jest uwarunkowane poprzez
cielesne, biologiczne i psychiczne poziomy naszego czlowieczenstwa. Czlo-
wiek jest duchem w §wiecie, duchem w ciele, jest stworzeniem — nawet
jesli nie przede wszystkim, to takze —z ciata i krwi. Jest gleboka jednoscia
ducha i ciala, dlatego funkcjonowanie jego ducha w niematym stopniu
zalezy od funkcjonowania ciala. Zycie duchowe jest mozliwe tylko, jesli
podmiot ma zapewnione minimum warunkéw fizycznych, minimum zdro-
wia i swiadomoéci. Cialo potrzebuje pokarmu tego $wiata, ale tez duch -
potrzebuje pokarmu duchowego, wspdlnoty z innymi, wspélnoty w kul-
turze. Swiadome dzialanie uwarunkowane jest réwniez psychicznym
wymiarem czlowieka, psychika, ktéra zaposrednicza pomiedzy cialemi du-
chem. Psychiczne temperamenty i talenty, psychiczne emocje wplywaja
nakieruneki intensywno$¢ poznania. Lonergan méwi na przykiad o ,ziem-
skich pasjach”, o skdonnoéci do strachu i o dotgczaniu sie emocji do zawar-

3 Por. D. Oko, Struktura poznania wediug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos” 1998,
nr 1,'s. 29-45 oraz D. Oko, Struktura ducha..., dz. cyt., s. 294 n.

4 Por. tenze, Metoda transcendentalna i samo-korygujacy sig proces uczenia w ujeciu Ber-
narda Lonergana, ,Logos i Ethos” 2000, nr 1, s. 111-135, a szczegélnie s. 127.
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tosci naszych aktéw zrozumienia Istnienie i dzialanie cztowieka jest moz-
liwe tylko w gruncie rzeczy w bardzo waskim zakresie warunkéw réz-
_nych poziomo6w (méwi o tym miedzy innymi zasada antropiczna). Cialo
i duch potrzebuja pewnego minimum warunkéw, minimum pokarmu
i kontakt6w, ale tez nie powinny otrzymywac ich za duzo. Juz Platon skar-
zytsie, ze trudno jest utrzymywac¢ dusze w spokoju i koncentragji, ponie-
waz jest ona ciagle pod naciskiem cielesnych i spotecznych potrzeb. Dlate-
8o tez zycie ducha wymaga pewnej ascezy, pewnego oddzielenia, odejscia
zar6wno na poziomie fizycznym, jak i duchowym, stworzenia przestrzeni
pokoju.
Inne uwarunkowanie poznania stanowia nasza wola i j&j wolnosé, na-
sze wolne decyzje. Wolnog¢, o ile jest wolnoscia, pelni role catkiem nieza-
leznego arbitra rozstrzygajacego pomiedzy tak wielomai tak czesto sprzecz-
nymi lub rozbieznymi pragnieniami i dazeniami obecnymi w nas. Dlatego
j est ona uwarunkowaniem bardzo moenym, kluczowym, czesto rozstrzy-
gajacym. Poza narzucajacymi si¢, spontanicznymi aktami poznania to wia-
Snie na czwartym poziomie decyduje sie w duzym stopniu, co poznamy
iw Jaklrp kierunku podazy nasze poznanie - tym bardziej, im bardziej to
poznanie wymaga diugotrwatego, skupionego wysitku. Wolnosé czyni
tez mozliwym odrzucenie, zanegowanie naszego poznania na kazdym eta-
pie jego powstawania, kiedy z jakich§ powodéw jest nam ono nie w smak,
nie Chcemy 80 przyjac. Dotyczy to zaréwno rodzacego sie dopiero, po-
wstajacego poznania, jak i poznania najbardziej juz dojrzalego, uformo-
wanego, jako rezultatu dziatania catej struktury poznawczej. Dzieje sie tak
wtedy, kiedy podmiot poznaje, iz moze i powinien on podjaé dzialanie A,
a nie dzialanie B, ktérego w ogdle nie powinien podejmowag, a jednak
W swojej wolnosci decyduje sie podjaé to drugie dziatanie (B). W ten spo-
s6b racjonalny podmiot wybiera to, co uwaza za zle, $wiadomie, w wolny
spos6b dopuszcza niesp6jnosé, sprzecznosé pomiedzy swoim poznaniem
a wyborem i czynem. Nie da sie wyjasnié, dlaczego tak czyni. Wskazanie
na inne pragnienia i pozadania, ktére koliduja z czystym pragnieniem
p.rawdyl dobra, a okazujg sie silniejsze zaréwno od niego, jak i od woli,
niczego nie ttumaczy, bo jezeli te pragnienia rzeczywiscie byly silniejsze
od wolnej woli, to znaczy, ze w danym przypadku zostata ona zneutralizo-
wana, wylaczona, a wigc nie byta to wolna decyzja, tylko efekt zdetermi-
nowania czlowieka przez jego pozadania. Natomiast jezeli wolnos¢ mogta

oprze¢ sig tym pozadaniom, jezeli miata doéé sity po temu, to jestostatecz-

50 .551;01r. B. Lonergan, Insight: A Study of Human Understanding, London 19833, s. 290,
i551.
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nie niewytlumaczalne, dlaczego tego nie uczynita. Gdyby byly jakies wy-
starczajace racje takiej decyziji, to nie bylaby to juz zia decyzja, ale decyzja
rozumna, racjonalna, odpowiedzialna. Lecz, jak zauwaza Lonergan, zio
zlej decyzji polega wia$nie na tym, ze ona nie ma racji, nie ma powodéw,
Ze jest tajemnicza rewolta przeciw prawdzie, przeciw wartosci. Wolno$¢
sama w sobie jest niewyttumaczalna, bo nie mozna ostatecznie wytiuma-
czy¢, dlaczego podmiot zdecydowat dobrze, dlaczego postuchal apelu
wartosci, choé przeciez fizycznie nie musiat. Jego wolna decyzja, jesli rze-
czywiscie byta wolna, jeéli rzeczywiscie byta ponad wszelkimi uwarunko-
waniami i pozagdaniami, choéby najsilniejszymi, byla jak zupelnie nowy
poczatek, jak akt stworzenia z niczego — bez uprzednich uwarunkowar;
nie da sie wiec jej wyttumaczy¢ zadnymi uwarunkowaniami, Zadnymi
racjami, dalej, poza wolng decyzje siggna¢ juz nie sposéb. Tak wolna i do-
bra decyzja sama w sobie jest niewytlumaczalna, ale wolna i zla decyzja
jest podwéjnie niewytlumaczalna: po pierwsze, z racji niewytlumaczal-
nego charakteru wolnosci, po drugie, z racji réwniez niewyttumaczalne-
go charakteru tajemniczego buntu przeciw poznanej prawdzie, przeciw
poznanej wartoci — samo jadro mysterium iniquitatis.®
Chociaz nie mozna wyjas$ni¢ zlej decyzji, mozna wskaza¢ przynajmniej
na czynniki, ktére sprzyjaja takiej decyzji, ktore ja utatwiaja, ktére czynia
ja bardziej prawdopodobna. Wydaje sie, ze najbardziej znaczacym czyn-
nikiem sprzyjajacym zlej decyzji, decyzji wbrew prawdzie i dobru, jest
egoizm. Egoizm polega na przypisywaniu sobie wigekszej wartoéci, niz ma
sie w rzeczywistoéci. Kazda osoba ma obowigzek strzeci rozwija¢ wartos¢,
kt6ra sama stanowi, zabiegaé o wszystko, co jest konieczne dojej podtrzy-
mania i rozwoju, ale zlo polega czesto na tym, ze ona w tym przesadza, ze
ceni siebie bardziej, niz w rzeczywistoéci na to zastuguje (az do czynienia
z siebie malego bostwa oraz centrum $wiata), i w zwigzku z tym wymaga
dla siebie zbyt wiele — kosztem innych. Wtedy innymi osobami moze in-
teresowac si¢ jedynie o tyle, o ile mogg jej one postuzy¢ do zaspokojenia
jej pragnien, i to (zeby uczynié sytuacje jeszcze gorszg) bynajmniej nie
najwyzszych pragnien. W tej sytuacji podmiot nie kieruje si¢ obiektywna
hierarchig wartoSci, ale zasadg maksymalizacji indywidualnych korzysci,
i to prymitywnie rozumianych, tych z ,nizszej pétki”. Wyzsze wartosci
zostajg zignorowane, pomniejszone, zanegowane, odrzucone. W celu osia-
gniecia egoistycznych celéw ludzie mogga taczyé sie razem, jednoczyé sily.
Tak powstaje egoizm zbiorowy, egoizm grupy zawodowej, branzowej,

¢ Por. tenze, Philosophy of God, and Theology, Philadelphia 1973, s. 36.
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egoizm klasy spotecznej, rasy, narodu, plci” Tak jak kazda jednostka, tak
kazda grupa moze zaczaé kierowaé sie przede wszystkim swoim egoizmem.
Jego przyczyna jest zaburzenie fundamentalnego ludzkiego dazenia do
samotranscendencji w poznaniu i dzialaniu. To zaburzenie wynika z wply-
wu innych pragnieni niz tylko czyste pragnienia prawdy i dobra. Te inne
pragnienia sg zbytnio do czego$ przywiazane, sg zbyt interesowne.? Daze-
nie do nizszych warto$ci okazuje si¢ silniejsze niz dazenie do wyzszych;
dochodzi do negacji prawdy o rzeczywistosci i wartosci; dochodzi do utra-
ty pierwotnej uczciwosci i pierwotnej niewinnosci naszego ducha.’

My jednak nie jesteSmy w stanie zZy¢ w cigglej $wiadomodci, ze wprost
zanegowaliSmy prawde, wartosci i dobro. Dazenie do samotranscendencji
w poznaniu i dzialaniu jest w nas na to zbyt silne, zbyt fundamentalne.
Nie mozna go negowaé kazdego dnia, kazdej godziny. Dlatego podmiot,
zgodnie z powiedzeniem: ,jeéli nie Zyjesz, jak wierzysz, to bedziesz wie-
rzyl, jak zyjesz”, ma zasadniczo dwie drogi do wyboru: nawrécenie albo
racjonalizacje. Lonergan pisze:

Niespéjnoéc miedzy poznaniem i dzialaniem mozna usuna¢ przez korygu-
jace zharmonizowanie wlasnego poznania z wlasnym dzialaniem. Korekta taka

wymaga naturalnie odwagi. Potrzeba sporo pomystowosci, by zamieni¢ brak

sp6jnosci miedzy poznaniem i dzialaniem na niespéjnosé w samym poznaniu.’

Jezeli podmiot sig nie nawrdci, to znaczy: nie wycofa si¢ ze zlej decyzji
i nie dostosuje jej do swojego poznania, jako jedyna droga pozostaje mu
racjonalizacja, czyli dostosowanie poznania do dziatania, nazwanie zla
dobrem, a dobra zlem. Podmiot moze w tym celu uciekaé od zrozumienia,
moze takze blokowaé pojawienie sig aktéw zrozumienia, ktére moga za-
czaé kwestionowac jego sposdb postepowania. Cenzura, czyli zdolno$¢ do
selekcji materiatéw, ktére mogg by¢ uzyteczne dla pojawienia si¢ aktu zro-
zumienia, zaczyna odgrywac negatywna rolg, staje sig instrumentem re-

? Por. tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 481 339.

8 Por. tenze, Insight, dz. cyt., s. 5371 592.

? Osobnym wielkim pytaniem pozostaje, czy takie zle decyzje nie wynikaja z ja-
kiej$ glebokiej deformacji wolnej woli, jakiej$ jej ukrytej choroby (obecnej w centrum
osoby), ktéra sprawia, Ze wolnos¢ jest jeszcze wolnoscig, ale wolnoscia juz tylko do zla,
do wyboru réznych rodzajéw zla. Jest to juz jednak pytanie (jedno z najwiekszych)
z pogranicza filozofii i teologii. Na ten temat por. moja prace: taska § wolnos¢. kaska
w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspdiczesnej, Krakow 19982 s. 263-300.

10 B. Lonergan, Mozliwos¢ etyki, hum. A. Bronk, ,Roczniki Filozoficzne” 1994, z. 2,
s. 59 n. (Artykul ten jest ttumaczeniem fragmentu Insight..., dz. cyt., s. 595-607.)
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presji! Zeby uciec od cierpienia §wiadomosci popelnionego gla( podmifat
moze jeszcze probowac trzeciej drogi, jaka jest moralne poddan.le sig. Uzndje
on wtedy istnienie niezgodnoéci pomigdzy poznaniem i d21a1an}em, ale
stwierdza, ze nie jest w jego mocy zmieni¢ tu cokolwiek, porzuca jakakol-
wiek nadzieje odmienienia swoich dr6g.” '
Wszystkie te manipulacje okazujg si¢ jednak czesto ni.ewystarcza] ace
dla podmiotu. Poniewaz kazdy podmiot - zgodnie z najghgk?szq natura
swojego ducha - stara si¢ o koherencje, 0 sp6j noé¢ swego éwx.a’ta‘, swego
poznania i dzialania, niezrozumienie, bad, fatsz pragna wyrazic siebie nie
mniej systemowo niz rozumienie i prawda. Przy catym .uw'arunkowamu
naszego poznania, calej jego czastkowosci, aspektowosci to ].ed'na'k z okre-
§lonego punktu widzenia, w okreslonym paradygmaciei ujeciu jest tylko
jedna pelna prawda o tym, co istnieje. Ta jedna prawda moze ;efinalf na
wiele sposobéw zostaé znieksztalcona, na tysigc sposobéw odbl’e,gac od
rzeczywisto$ci. Veritas est una et error multiplex. Jest nie tylko mnogos$¢ punk-
t6w widzenia i etapéw dochodzenia do prawdy, jest tez mnogos¢ blgdc’m{
i zafalszowan dazacych do wyrazenia siebie w mnogosci z konie_cznoéa
skonfliktowanych interpretacji i systemow, ktore Lonergan ch(;tple nazy-
wa przeciw-stanowiskami (counter-positions). One maja nieraz mgzvyykle
silng zdoInoé¢ do przetrwania i przezycia, zwlaszcza jesli wyda)q sie da-_
wa¢szczegdlnie skuteczng gwarancj¢ obrony pewnych in‘tereséw jednostki
i grupy. W ten spos6b staja si¢ wyrazemi konsekwencja nieraz Pardzo trwa-
lych duchowych deformacji. W ten spos6b podmiot lub grupa (interesu) po-
pada w permanentng, chroniczna negacje prawdy i przykazah .t.-ranscgnder.\-
talnych, co, wedtug Lonergana, stanowi istote kaZdej.alien:?lc]l.13 Ahenac‘]a
grupy moze wypowiedzie¢ siebie w ideologi, ktéra z ]'ef:lne] strony wyraza
i usprawiedliwia niestuszne korzysdi tej grupy, a z drugiej-lekcewazy obiek-
tywng prawde i porzadek wartosci. . ' .
Obok tych Zrédet bledu i falszu, ktére analizowalismy tutaj, na kazdym
z trzech pozioméw struktury poznawczej (empirycznym, mtelek‘tualnym
i racjonalnym) moga istnie¢ ich wlasne, swoiste Zrodta tego rodzaju.™ ’One
wszystkie razem prowadza do powstania réznych form uprzedzen po-
znawczych, do réznych form zablokowania lub zaburzenia intelektualne-
goi moralnego zycia podmiotu. Lonergan rozroznia cztery gléwne formy

1 Por. tenze, Insight..., dz. cyt., 5. 192 n.

12 Por. tamze, s. 600.

3 Por. tamze, s. XII n. i tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 2441 335. .

“ Por. tamze, s. 61. Na temat przykazan transcendentalnych i bledéw poznania
por. moj artykut Struktura ducha..., dz. cyt.., s. 294-297.
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uprzedzei (bias). Istnieje dramatyczne uprzedzenie, ktére powstaje w psy-
chicznych, niewiadomych glebiach, z nieswiadomej motywacji, uprze-
dzenie, ktére moze mie¢ tez wprost neurotyczny charakter. Jest takze uprze-
dzenie indywidualnego egoisty, ktéry interesuje si¢ przede wszystkim
wlasng korzyscia. Istnieje réwniez uprzedzenie grupowego egoizmu, kt6-
- re poprzez Slepote na prawa innych grup prowadzi do konfliktéw klaso-
wych. Iw koficu znane jest ogélne uprzedzenie zdrowego rozsadku, czyli
przekonanie zwykiych ludzi, ze ich popularna (pospolita wrecz) wiedza
i przekonania sg wystarczajace do rozwigzania prawie wszystkich waz-
nych probleméw. W gruncie rzeczy uwazaja oni, Ze ta ich biedna wiedza
moze by¢ ostateczng instancjg dla wszelkich istotnych pytan. Niedoce-
niaja oni znaczenia innych, wyspecjalizowanych, rozwinietych dziedzin
ludzkiego poznania, aw przypadku konfliktu pomiedzy opinig zdrowe-
gorozsadku a nauka lub filozofig przechylaja si¢ zbyt szybko na strong tej
pierwszej.’®
Dramatyczne uprzedzenie jest tematem psychologii glebi. Istote uprze-
dzenia indywidualnego i zbiorowego egoizmu omawialiSmy juz wcze-
$§niej. Omoéwienia domaga sie ogélne uprzedzenie zdrowego rozsadku,
ktdére wywiera szczegdlnie mocny wplyw na przekonania jednostkii spo-

leczefistwa. Ogoélne uprzedzenie, zwlaszcza kiedy polaczy sie z grupowym -

uprzedzeniem, moze latwo doprowadzi¢ do zaburzenia rozwoju spole-
czenstwa, moze prowadzi¢ do tak zwanego ,dluzszego cyklu upadku”
(longer cycle of decline), kt6ry ostatecznie moze oznacza¢ glebokie podzialy
ludzkoscii nawet zniszczenie cywilizacji.'* Postep spoteczny jako nieustan-
ny, ciagly przeplyw udoskonalef wynika z wiernoéci przykazaniom trans-

% Por. B. Lonergan, Insight..., dz. cyt., s. 218; tenze, Metoda w teologii, dz. cyt.,’s. 226
itenze Healing and Creating in History, w: F. E. Crowe (wyd.), A Third Collection: Papers by
Bernard Lonergan, S.J., London 1985, s. 100-109, a szczegélnie s. 105.

16 Por. tenze, Insight..., dz. cyt., s. 226. Lonergan méwi takze o krétszym cyklu
upadku (shorter cycle of decline), ktéry jest konsekwencja grupowego uprzedzenia. We-
diug niego te pojecia pozwalaja opisac procesy spoleczne znacznie lepiej, niz czynila to
na przyklad filozofia marksistowska. Pisze: ,Jednakze, podczas kiedy istnieje postep
i jego zasadg jest wolnoé¢, istnieje takze upadek i jego zasadg jest uprzedzenie. Istnieje
przestanka mniejsza grupowego uprzedzenia, ktéra zmierza do wytworzenia swojej
wiasnej korekty. Istnieje tez przestanka wieksza og6lnego uprzedzenia, ktéra, chociaz
réwniez wytwarza swoja wlasng korekte, czyni tak tylko poprzez konfrontacje ludzkiej
inteligenciji z alternatywa zaadoptowania wyzszego punktu widzenia albo zaginigcia.
Ignorowanie faktu upadku bylo bledem starych, liberalnych przekonan o automa-
tycznym postepie. Wprowadzajacym o wiele wieksze zamieszanie bledem Marksa bylo
polaczenie razem postepu i dwéch zasad upadku pod wywierajaca wrazenie nazwa
dialektycznego materializmu oraz stwierdzenie, ze przestanka mniejsza upadku bedzie
szybciej korygowata sama siebie poprzez wojne klas, a nastepnie radosne przeskoczenie
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cendentalnym. Socjalny upadek wynika z grupowego i ogolnego uprze-
dzenia, z akceptowanej racjonalizacji naszego blgdnego zachowania, zZwy-
branej §lepoty na rzeczywista sytuacje i warto$ci. W takiej mierze, w jakiej
jednostkii spoteczenstwo sa wierne swojemu dazeniu do samotran.sce'n-'
dendji, w tej mierze wspomagajg tez posfep, a w takiej mierze, w ]akl’e]
tego nie czynia, zmieniaja postep w kumulatywny upadek. W ten sPosob
los spoteczefistwa, los ludzkiej kultury zaleza od autentycznosci grup i 0s6b.
Ale réwniez na odwrét, w nieustannym sprzezeniu zwrotnym uwarunko-
wanego, ktére jest tez warunkujacym, i warunkujacego, ktére jest uwa-
runkowanym, los jednostki i grupy zalezy od spoteczefistwa, od ich ludz-
kiego érodowiska, od ich kulturowego kregu. On wiasnie jest naszym na-
stepnym tematem.

2. KrRAG KULTUROWY I PODMIOT

Lonerganowskie pojmowanie kultury jest §ciSle powigzane z osiagnie-
ciami nowozytnej humanistyki. Fakt permanentnej zmiany i rozwoju kul-
tury, a szczeg6lnie permanentnej zmiany i rozwoju nauki jako cze$a kultu-
1y, jest szczegblnie wazny dla Lonergana: Rozw¢j nauk zdeaktual'izc?wal
Klasyczny, arystotelesowskiideal.”” Stwierdzenia nowozytnej nauki nie sa
juz pojmowane jako wynik dedukeji z koniecznych, pierwszych zasad, ale
tylko jako najlepsze opinie naukowe, ktdre sa dzisiaj osiggalne. Nowoczesna
nauka ujawnia nie tyle koniecznos¢, co falsyfikowalng mozliwos¢ albo zwe-
ryfikowang konkluzje z hipotetycznej teorii. Nauka nie osigga prawdy jako
trwalej posiadtosci, ale ciggle tylko coraz wigksza jej aproksyr.pac]g, coraz
pelniejsze rozumienie danych. Ten fakt ma wiele konsekwencji.

Miedzy innymi inaczej pojmuje sie relacje pomigdzy naukami. Arysto-
teles sadzit jeszcze, ze skoro pierwsze, konieczne zasady sa dostarczane
przez metafizyke, a metafizyczne pojecia sa najbardziej fundament.?lne
i og6lne, to metafizyka ma dostarcza¢ podstawowych pojec dla kazdej na-
uki. Poszczegblne dyscypliny naukowe powinny potem dodawac¢ dalsze
okresleniaiw ten sposéb otrzymywacé wlasne, dla siebie charakterystycz-

do ogélnego wniosku, ze wojna klas bedzie przyspieszac postep. To, co rzeczywiécie
zostalo przy$pieszone, to byt wielki upadek, kt6ry Rosje i Niemcy pop.rowadz'ﬂ przez
pozary totalitaryzmu. Podstawowa usluga wyzszego punktu widzgma b?dme uwol-
nienie od zamieszania poprzez jasne rozréznienia. Postep nie moze by¢ pomylony
z upadkiem” (Insight..., dz. cyt., s. 235). )

v Por. D. Oko, Metoda transcendentalna i samo-korygujgcy sig proces uczenia, dz. cyt,
s. 117.
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ne pojecia.’® Jednak takie pojecia nie mogg sie zmieni¢, bo uniwersalia
oraz to, co na nich jest ugruntowane, nie zmieniaja si¢. To, co jest prawdzi-
we dla wszystkich przypadkéw, jest zawsze prawdziwe. W przeciwien-
stwie do tej koncepcji nowozytna nauka nie wyprowadza swoich poje¢
z metafizyki. W jej prawach nie mozna znaleZzé takich terminéw, jak po-
tencjai akt, materiai forma, substancjai przypadlo$é¢. Nowozytna nauka
sama ustala swéj wlasny system poje¢ bazowych, wyprowadza je przy
pomocy empirycznie ustalonych praw. Terminy i relacje tych praw okre-
§laja sie¢ wzajemnie, ich znaczenie pochodzi z ich systemu.”

Ta nowozytna koncepcja nauki jest dobrze ufundowana, przemawiaja
tez za nig jej osiagniecia. Chociaz swoich praw i poje¢ nie wyprowadza
z wiecznych i koniecznych przestanek, pojmuje o wiele wiecej rzeczy (i to
w 0 wiele pelniejszy sposéb) niz nauka Grekéw czy Sredniowiecza. Loner-
gan sadzi, Ze osiaggniecia nauki i zwigzane z tym zmiany kulturowe sg tak
bardzo znaczace i donioste, Ze nie waha si¢ nazwaé naszych czaséw ,dru-
gim o§wieceniem” i powtdrzy¢ za Herbertem Butterfieldem, ze nowozyt-
na, permanentna rewolucja dokonujaca si¢ w nauce jest najbardziej zna-
czacym wydarzeniem od czasu wydarzen, ktore daly poczatek chrzesci-

janstwu.® Nauka jest dzisiaj zdolna do radzenia sobie z problemami, ktére

dla klasycznie pojetej nauki nie moglyby sie nawet pojawi¢ jako proble-
my, nie moglyby by¢ nawet przedmiotem badan. Nauka wspélczesna jest
najbardziej zajeta tym, co przypadkowe, praktyczne, konkretne, egzysten-
cjalne, historyczne. Tylko po przebadaniu tego obszaru prébuje ona nie-
kiedy méwié o tym, coistotne, uniwersalne, konieczne, wieczne. Jest ona
pochionieta tym, co praktyczne, zmierza do kompletnego wyjasnienia ca-

18 Por. B. Lonergan, Aquinas Today: Tradition and Innovation, w: A Third Collection...,
dz. cyt, s. 35-54, a szczegdlnie s. 41. Lonergan w nastepujacy sposéb ujmuje istote
klasycznego, greckiego pojmowania nauki: ,Je§li przedmiot nauki Grekéw byt ko-
nieczny, bylo dla Grekéw takze czym§ oczywistym, Ze w naszym $wiecie jest wiele
rzeczy, ktore nie sa konieczne, lecz przypadkowe. Zgodnie z tym $wiat Grekéw byt
rozszczepionym uniwersum, czedciowo byt konieczny i cze$ciowo przypadkowy. Po-
nadto ten podzial w przedmiocie pociagal za sobg korespondujacy podziat w rozwoju
ludzkiego umystu. Tak jak $wiat byl czesciowo konieczny i czeSciowo przypadkowy,
tak umyst cztowieka byt podzielony pomiedzy nauke i opinie, teorie i praktyke, ma-
dros¢ i rozsadek. O ile $wiat byt konieczny, mégt by¢ poznawany naukowo; o ile byt
przypadkowy, o tyle mégl by¢ poznawany tylko poprzez opinie” (tenze, Dimensions of
Meaning, w: F. E. Crowe, R. M. Doran (wyd.), Collection: Papers by Bernard Lonergan,
Toronto 19882 s. 232-245, a szczegoblnie s. 239).

¥ Por. tenze, Aquinas Today..., dz. cyt., s. 43.

® Por. tenze, Third Lecture. The Ongoing Genesis of Methods, w: A Third Collection..., dz.
cyt., s. 35-54, a szczeg6lnie s. 43. Lonergan korzysta tutaj giéwnie z pracy H. Butterfiel-
da, The Origin of Modern Science, 1965.
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toéci ludzkich fenomenéw i jej podejscie do cztowieka jestinne niz w kul-
turze klasycznej. W tej ostatniej czlowieka pojmowano abstrakcyjnie, za
naprawde ludzkie uwazano to, co bylo niezalezne do tego, co zalecllw'%e
przypadkowe. Ale takie rozumienie, z powodu swojej abstrakcyjnoéci, nie
moglo ulec zmianie. Natomiast ujgcie czlowieka w nowozytnych naukach
humanistycznych jest konkretne, dynamiczne. Nauka nowozytna podej-
muje si¢ zadania przebadania calego zakresu ludzkich mozliwosci, intere-
suje sie nie tylko zasadami, kt6re dotycza wszystkich ludzi, kimkolwiek by
oni nie byli, ale takze konkretnym cziowiekiem w konkretnych warun-
kach, czlowiekiem w rozmaito$ci czaséw i miejsc.

Te zmiany w rozumieniu nauk przyrodniczych i nauk humanistycz-
nych pociggnely za sobg fundamentalne zmiany w rozumieniu kultux:y:
W Klasycznej wizji kultura byla ludzkim udzialem w wiedzy o najbardziej
waznych prawdach i realizacja najwyzszych wartosci. Ta kultura uwaza-
na byla za depozytariuszke wiecznych i powszechnie waznych praw, za
kwintesencje madrosci ludzkosci. Opierala sig na filozofii wieczystej, obej-
mowata te dziela sztuki, ktére byty niesmiertelne. Jesli kultura byla pojmo-
wana w ten spos6b, byto takze czym$ nieuniknionym, Ze uwazano ja za
jedyny model, wz6r i norme dla calej ludzkosci, dla kazdej spotecznosci.
Z tego punktu widzenia mozliwe bylo jedynie rozréznienie pomiedzy
jedna kultura i r6znymi formami barbarzyfistwa, ale nie bylo mozliwe roz-
réznienie pomiedzy wieloma réznymi kulturami, ktéry bytyby réwne so-
bie (albo podobne) w godnosci i randze.?

Oczywiécie Lonergan nie neguje catkowicie klasycznego pojecia kul-
tury, podkregla, ze pewne elementy tego pojecia zachowuja waznos¢ réw-
niez dzisiaj. Trzeba rozréznia¢ pomiedzy jego ograniczeniami, ktore zosta-
ly skorygowane przez nowozytng nauke, a zaletami, ktére pozostaja aktu-
alne. Klasyczne, hellenistyczne rozumienie kultury bylo niezaprzeczalnym
osiggnieciem w rozwoju ludzkoéci, ale jego fundamentalna stabos¢ pgle-
gala na niedostrzeganiu, ze réwniez ono kiedy$ moze si¢ zdezaktualizo-
waé.2 Lonergan pisze:

Ten Klasyczny punkt widzenia byt waznym protektorem dobrych man%er
i wielka podpora dobrych obyczajow, ale mial tez jedng ogromng wade. Zawie-

2 Por. B. Lonergan, The Absence of God in Modern Culture, w: W.F. Ryan, B. J. Tyrell
(wyd.), A Second Collection by Bernard Lonergan, S.J., Philadelphia 1974, s. 101-116,
aszczegdlnies. 101.

2 Por. tenze, The Future of Christianity, w: A Second Collection..., dz. cyt., s. 149-164,
aszczegllnie s. 160.
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ral on w sobie wbudowang niezdolnoé¢ do uchwycenia potrzeby zmiany i do-
prowadzenia do koniecznych adaptacji. W mojej opinii ta wbudowana niezdol-
noé¢ jest zasadniczg przyczyng obecnej sytuacji w Kosciele i Towarzystwie Je-
zusowym.?

Tymczasem osiagniecia wspdlczesnych badan, wspéiczesnej krytycz-
nej historii, antropologii, hermeneutyki, czynia niemozliwym kontynu-
owanie rozumienia kultury jako jednej, normatywnej, klasycznej. Bada-
nia przeprowadzone nad mnéstwem kultur ludzkosci, w calej ich r6zno-
rodnoéci i zmiennoéci, przyniosty ogromna wiedzg o ich powstawaniu,
rozwojui dekadencji; wiedze o wzajemnych zapozyczeniach, o zaadop-
towanych ideach. Ta wiedza jest decydujgca dla powstania empirycznego
pojecia kultury, ktére opiera si¢ przede wszystkim na faktach, a nie na
wartosciach. Ono akceptuje rézne wartosci réznych kultur i obejmuje réw-
niez te kultury, ktére z klasycznego punktu widzenia bylyby deprecjono-
wane jako wiadnie nie-kulturalne i barbarzynskie. Lonergan formutuje
empiryczne pojecie kultury w nastepujacy sposéb: ,Kultura jest zbiorem
znaczenh i warto3ci, ksztaltujacych wsp6lny styl zycia, a istnieje tyle réz-
nych kultur, ile odrebnych zbioréw znaczen i warto$ci.”*

Lonergan pojmuje wiec kulture w specyficzny sposéb — nie jako calos¢

ludzkich dziatafi i ich wytworéw wykraczajacych poza czysto naturalne
zachowanie. Dla niego istota kultury polega na znaczeniu i wartosciach,
nie na réznych ludzkich dzialaniach. W odniesieniu do tych ostatnich
Lonergan méwi o socjalnym obszarze Zycia, ktéry jest sposobem zycia, spo-
sobem praktycznej organizacji zycia. Kultura powstaje na gruncie tego, co
socjalne, kultura jest sposobem rozumienia tego, co socjalne. Wedtug Lo-
nergana kultura jest dla porzadku spolecznego tym, czym dusza jest dla
ciala, kultura jest tym, co nadaje sensi zycie ludzkiej wspélnocie.?

Takie pojecie kultury, miedzy innymi dlatego, ze zostalo utworzone na
podstawie badah nad wieloma r6znymi kulturami, jest catkowicie otwarte
na ich wielo§¢i réznorodnosé. Uklad znaczer i wartosci, ktéry okresla zycie
spoleczefistwa, moze przybiera¢ bardzo rozmaite formy, istnieje nieskon-
czona rozmaito$¢ sposobdw, poprzez ktdre ludzie mogg rozumieé siebie,
swoja sytuacje, swoja conditio humana. Dlatego wiadnie istnieje taka ogrom-
na rozmaito$¢, pluralizm kultur, ktére s w dodatku dynamiczne, nieustan-
nie sie zmieniajg. Fundamentalne ludzkie dazenie do prawdy i wartosci,

3 Tenze, The Response of the Jesuit as Priest and Apostle in the Modern World, w: A Second
Collection..., dz. cyt., s. 165-188, a szczegélnie s. 182.

% Tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 292.

® Por. tenze, The Absence of God in Modern Culture, dz. cyt., s. 102.
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do trwalej samotranscendengiji, ktére jest Zrédlem ludzkiego rozwoju, jest
takze motorem kulturowego postepu. Jest tez czyms§ ryzykownym probe-
waé ustala¢ hierarchie konkretnych kultur, méwi¢ o wyzszosci jednych
i nizszo$ci innych. Kluczowym kryterium kulturowej rangi jest ranga
wartosci, na ktére kultura jest otwarta, ktére stawia w centrum, ktére sg
w niej faktycznie, a nie tylko deklaratywnie realizowane. Jednak w zadnej
kulturze nie jest realizowana cafa skala warto$ci, w kazdej kulturze spo-
tykamy tylko ich specyficzny wybdri ukiad, w ktérym warto$ci obiektyw-
nie nizsze bywaja stawiane ponad warto$ciami wyzszymi. Kazda kultura
ma swoje mocne i stabe strony, o jej randze decyduje przede wszystkim to,
do jakiego stopnia realizuje wartosci najwyzsze. Z powodu zlozonosci
kulturi ich warto$ci zastosowanie tego kryterium nie jest proste, ale samo
jego istnienie chroni nas przed kulturowym relatywizmem. Lonergan zde-
cydowanie zaprzecza, jakoby pluralizm kultur miat oznaczac catkowity
ich relatywizm zaktadajacy tez relatywizm prawdy i wartosci. Przy calym
pluralizmie kultur przed relatywizmem chroni nas solidna, krytyczna epi-
stemologia, ona jest stabilnym punktem odniesienia. Uchwyceme prawdy
i wartosci okazuje sie byé uwarunkowane nie tyle czasem i miejscem, co
kontekstem czasu i miejsca. Te konteksty nie s catkowicie r6zne, one nie
zawieraja catkowicie réznych elementéw, ktére by czynily wszelkie po-
réwnanie albo odniesienie niemozliwym. Dlatego jest mozliwe przejscie
od jednego kontekstu do drugiego, od jednego horyzontu do drugiego,
dlatego mozliwy jest dialog miedzykulturowy, dlatego mozna osiggna¢
centrum, jadro, ktére jest wspdlne dla wszystkich kultur, dlatego mozna
osiggna¢ prawde i wartoé¢, ktérych panowanie rozcigga si¢ ponad granice
konkretnego czasu i miejsca.?

Istnienie wspdlnego jadra kultur]est podstawg mozliwosci i koniecz-
noéci kulturowych tradycji. Kazda kultura ma swoje dobre strony, ma ele-
menty o szczeg6lnie duzej wartosci, ktére powinny zosta¢ zachowane i roz-
winiete. Te elementy sa fundamentem kulturowej ciggloécii tradycji. Lo-
nergan zauwaza, ze catkowite zerwanie z tradycja kulturowg oznaczaltoby
powr6t do stanu czlowieka z epoki Cro-Magnon. Osobowy rozwéj czlo-
wieka jest zawsze w olbrzymiej czeci osobistym przyswojeniem sobie so-
cjalnej, kulturowe;j i religijnej tradydji, istotnej czgsci calego dostepnego
dziedzictwa. Nikt nie moze catkowicie odrzuci¢ swojej wiasnej kulturo-
wej tradydji, bo to oznaczaloby odrzucenie wlasnego czlowieczefistwa.

% Por. tenze, The Transition from a Classicist World-View to Historical-Mindedness,
w: A Second Collection..., dz. cyt., s. 110, a szczeg6lnie s. 6 oraz tenze, Philosophy and
Theology, w: A Second Collection..., dz.cyt, s. 193-208, a szczegdlnie s. 207 n,

15



Ks. Dariusz Oko

Mozna tylko zastapic starg tradycje nowa, ktéra zawiera stare elementy,
w ktérej one dalej zyja i ktéra jest przez te poprzedniag w ogdle umozliwio-
na.

Kazda kultura potrzebuje wiec tradycji i konsekwentnie potrzebuje
kryterium wartoéci tradycji. Nowoczesna kultura potrzebuje go tak samo,
pomimo ze dysponuje tyloma poteznymi srodkami technicznymi, pomi-
mo ze czlowiek jest w niej o wiele lepiej poinformowany, o wiele bardziej
krytyczny, o wiele bardziej samo$wiadomy niz w jakiejkolwiek innej epo-

ce. Kryterium wartoéci jest konieczne dla kazdej kultury, jego brak prowa- -

dzitby do przyznania kazdej kulturze tej samej wartosci, co prowadziloby
do absurdu. Jezeli wszystkie kultury mialyby te samg wartos¢, to rowniez
wszystkie etapy ich rozwoju mialyby te samg warto$¢. Jaki sens mialoby
wtedy przechodzenie, nieraz kosztem wielkiego wysitku i wielkich ofiar,
od jednego etapu do drugiego, jaki sens mialoby wzajemne zapozyczanie,
uczenie si¢ kultur od siebie, jaki sens miatoby tez méwienia o brakach
i wadach kultury? Uznanie jakiego§ kryterium wartosci kultury i zatem
jakiej$ hierarchii kultur jest konieczne chociazby w tym celu, by wiedzie¢,

po co oraz w jakim kierunku warto i trzeba kulture zmieniaéi rozwijaé¢—

pomimo catego trudu i ryzyka tego przedsiewziecia. Gdyby wszystkie kul-
tury byty tyle samo warte, nie byloby sensu zmienia¢ czegokolwiek w kto-
rejkolwiek z nich. Nawet je$li calodciowa ocena wartosci tak zlozonej rze-
czywistodci, jaka jest kultura, oznacza zadanie prawie niewykonalne, to
jednak chociaz poréwnanie okre§lonych dziedzin kultury nieraz latwo
pozwala ustali¢ hierarchi¢ przynajmiej w jednej badanej dziedzinie, pod
danym aspektern.

W kazdej kulturze jest mozliwo$¢ nie tylko postepu, ale takze mozli-
wos¢ dekadendji, schytku, mozliwosé rewolty przeciwko wartoéciom. Gru-
powe i ogélne uprzedzenia moga doprowadzi¢ kulture do kompletnej
ruiny. Lonergan zauwaza, ze szczegdlnie duze niebezpieczenstwo polega
na byciu przesadnie praktycznym, na zbytniej koncentracji na wartosciach
techniki. W ten sposéb kultura moze straci¢ swoja fundamentalng funkcje

promogji i rozwoju wyzszych, ludzkich wartoéci, moze zwrécié sie nawet

2 Por. tenze, Philosophy of God, and Theology, dz. cyt., s. 63 oraz tenze, The Dehelleni-
zation of Dogma, w: A Second Collection..., dz. cyt., s. 11-32, aszczeg6lnie s. 21. Katastro-
falne skutki radykalnego zerwania z wiasng kultura mozna obserwowac¢ na przykladzie
rewolucji pazdziernikowej w Rosji czy rewolucji kulturowej w Chinach. Z drugiej strony
nie mozna zapominac, Ze pewne oczywiste braki, bledy kultury mogg by¢ zachowywa-
neréwniez przy pomocy argumentow z tradycji, a wiasnie takie sztuczne blokowanie
ewolugji, ktéra jest konieczna, naturalng droga rozwoju kazdej kultury, moze powaz-
nie przyczynié si¢ do wybuchu rewolucji, bedacej zawsze rozwigzaniem o wiele gor-
szym.
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przeciw cztowiekowi — kiedy juz nie bardzo wiadomo, w jakim celu po-
wstat ten wspanialy $wiat techniki.

Dla Lonergana decydujace kryterium wartoéci kultury jest takie samo
jak kryterium prawdy i cztowieczenstwa. Jest to kryterium wiernosci przy-
kazaniom trascendentalnym. Kultura jest autentyczna w takim stopniu,
w jakim spoleczefistwo realizuje te przykazania. Kultura jest nieautentyczna
w takim stopniu, w jakim spoteczefistwo popada w nieuwagg, otepienie,
nierozumnoé¢, nieodpowiedzialnosé¢.? Przyszlosc kazdej kultury zalezy
wiec od stopnia autentycznosci os6b, ktére tworza spoleczefistwo, ale tez,
w odwrotnym oddzialywaniu, przysztoé¢ oséb zalezy takze od kultury.
Krag kulturowy jest duchowym érodowiskiem osoby i aktualny stopieft
jego rozwoju ma podstawowe znaczenie dla jej duchowych, poznawczych
i witalnych mozliwoéci. Kultura okresla bazg, od ktorej podmiot zaczyna
swoje poznanie i dziatanie, kultura dostarcza duchowych instrumentéw,
kt6rych podmiot uzywa. W ten sposb powstaje permanentne, wzajemne
powiazanie, wzajemne uwarunkowanie. Podmiot okresla poprzez swoje
dzialania stan swojego kregu kulturowego i, na odwrét, ten krag okresla
podmiot, chociaz, oczywiscie, ten ostatni wplyw jest o wiele wiekszy, bo
zawsze kultura o wiele bardziej ksztattuje jednostke, niz nawet najbar-
dziej twércza jednostka ksztattuje kulture. Tak jednostka (i spoteczenistwo)
okresla sie na dwa sposoby: bezposrednio i posrednio. Bezposrednio po-
przez podejmowane wybory i dziatania i posrednio poprzez kulture, kt6rg
réwniez czesciowo tworzy i wybiera, a ktéra potem, réwniez z racji tego
czeéciowego wyboru, okresla jednostke lub grupe, ktéra ja wybrala. Lo-
nergan podkresla przy tym, ze centralnym elementem kazdej kultury jest
znaczenie, ktére wyznacza horyzont zycia podmiotu. Dlatego tez ten hory-
zont znaczenia bedzie naszym nastepnym tematem.

3. HORYZONT ZNACZENIA

W écistym znaczeniu horyzont oznacza lini¢ pozornego zetknigcia sie
ziemii nieba, a w szerszym oznacza to wszystko, co zawarte jest w obrebie
tej linii, maksymalne pole widzenia z okreslonego punktu. W filozoficz-
nym znaczeniu, blizszym temu szerszemu, horyzont stanowi wszystko, co
zawiera sie w obszarze naszej wiedzy albo naszego pytania, to jest wszyst-
ko, co juz wiemy albo co chcemy lub mozemy poznaé w okreslonym ob-

B Por. tenze, Dialectic of Authority, w: A Third Collection..., dz. cyt, s. 5-12, aszcze-
gélnies. 7.
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szarze, w okreSlonych warunkach, z okreglonego punktu widzenia. Lo-

nergan pisze:

w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze kazdy z nas zyje w swoim wia-
snym éw1ec19t. Swiat jest zwykle ograniczonym $wiatem i jego granice sa ustalo-
NE€ przez zasieg naszego zainteresowania i naszego poznania. Dane s3 rzeczy,
ktére istnieja, ktére s3 znane innym ludziom, o ktérych jednak ja sam nic nie
wiem. S3 przedmioty zainteresowania, ktére poruszajg innych ludzi, o ktére ja
jednak moge nie dbaé. Tak obszar naszej wiedzy i zasieg naszych zaintereso-
wan ustala horyzont. Z tym horyzontem jestesmy zaznajomieni.?

Lonergan podkresla, ze fundamentalna charakterystyka tego horyzontu
pochodzi z analiz intencjonalnych. Jest to transcendentalny rodzaj hory-
zonty, alternatywny zaréwno wobec arystotelesowskiego, opartego na me-
tafizyce, jaki naukowego, opartego na wynikach nauk empirycznych. Tak
jak calo$¢ bytu jest korelatem naszego czystego pragnienia poznania, tak
horyzont znaczenia, bedacjego czescia, segmentem, jestkorelatem dla naszej
aktualnej wiedzy i zainteresowan. Horyzont obejmuje to, co dla podmiotu

marealnei egzystencjalne znaczenie, co jest przedmiotem egzystencjalnej

troski. Wszystko to, co znajduje sie poza tym horyzontem, jestdla podmiotu
w sensie egzystencjalnym nierealne, nierealne w sensie braku aktualnego
egzystencjalnego znaczenia dla niego. Oczywiscie wszystko w uniwersum
bytu jest realne tak jak rzecz sama w sobie, jest realne jako przedmiot czyste-
80 pragnienia poznania, jednak to, co znajduje sie w granicach horyzontu
znacze;nig, to, cojest przedmiotem, ku ktéremu aktualnie zwraca sie czyste
pragnienie poznania, jest tym, co jest realne dla podmiotu w egzystencjal-
nym sensie. Wszystko to, co znajduje sie w obrebie granic tego horyzontu,
W obrebie granic tego calosciowego widzenia, ma jakis sens, doniosloééi zna-
czenie. Wszystko to, co znajduje sie poza granicami tego horyzontu, traci
swoja wazno$¢i znaczenie, jestnieistotne, bez znaczenia.

Horyzont jest ustrukturyzowanym i zréznicowanym rezultatem roz-
woju podmiotu. Jest to suma wiedzy osiggnietej przez podmiot i suma
zainteresowan, ktére zrodzity sie w podmiocie. Wielkosé horyzontu pod-
miotu jest wigc proporcjonalna do jego poznawczej i moralnej samotrans-
cendencji, zalezy od jego zdolnosci do wzniesienia sie ponad wszelkie
pragnienia i dazenia rézne od czystego pragnienia poznania i bycia, zale-
zy od jego zdolnosci do wzniesienia sig réwniez ponad siebie samego jako

» Tenze, .The Subject, w: A Second Collection..., dz.cyt., s. 69. Por. takze E. A. Morelli,
M.D. Morelh (wyd.), Understanding and Being: an Introduction and Companion to Insight.
The Halifax Lectures by Bernard Lonergan, New York -Toronto 1980, s. 226.
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warto$é.® Jednak stopien samotranscendenciji tylko czesciowo zalezy od
podmiotu, jego wiedza tylko w rzadkich przypadkach jest rzeczywiscie
rezultatem jedynie jego wlasnej oryginalnosci i kreatywnoéci. Rozwéj kaz-
dej osoby polega w wysokim stopniu na recepcji osiagnieé innych oséb,
jest udziatem we wczeéniejszych osiggnigeciach innych. Kazdy nastepny
krok w procesie rozwoju podmiotu jest takze rezultatem nieustannej wy-
miany z innymi, rezultatem uczestnictwa w ich horyzontach, efektem by-
cia wigczonym w ich poznanie i zainteresowania. Zaden horyzont nie jest
samowystarczajacy, a wymiana pomiedzy nimi jest mozliwa, poniewaz
pomimo ze kazdy zyje w swoim wlasnym $wiecie, to $wiaty te nie sg catko-
wicie odmienne. Horyzonty nie sa kompletnie przypadkowym, chaotycz-
nym wyborem zainteresowan i wiedzy, ale stanowia zespoly z okreslona
struktura i ze wsp6lnymi elementami. Ludzkie horyzonty sa komplemen-
tarne, horyzont kazdego zalezy od horyzontéw innych, od horyzontu ca-
lego spoteczenistwa, od historycznych uwarunkowan. Dlatego tez hory-
zonty zmieniajg si¢ wraz z epokami i spoteczefistwami.

Horyzont znaczenia jest warunkiem i ograniczeniem kazdego przyszle-
go rozwoju podmiotu. Co bedzie nastepnym etapem w procesie rozwoju
podmiotu, jaki kierunek obierze jego poznanie i przyswajanie sobie war-
toci, zalezy od aktualnego stanu podmiotu, zalezy od zainteresowan i war-
tosci, ktore teraz dominuja w jego horyzoncie.* To, co w przyszloéci zo-
stanie rozpoznane jako wazne, zalezy od tego, co aktualnie jest przedmio-
tem zainteresowania, od tego, co aktualnie zostalo wybrane jako przedmiot
uwagii analizy. Uczenie sig jest organicznym wzrastaniem w tym, cojuz
jest wiadome. Kazde nastepne przesunigcie w rozwoju wiedzy i zaintere-
sowan, rowniez kazda zmiana paradygmatu, kazda najbardziej nawet
gwaltowna i fundamentalna rewizja dotychczasowej wiedzy zaklada te
wiedze, zaklada wczeniejsze studia, zawiera je i przeksztalca. Zaden po-
step wiedzy nie jest mozliwy bez posiadania jakiejs uprzedniej wiedzy,
dlatego tez kazdy dowdd zaklada jaki$ horyzonti ma znaczenie w obrebie
tego horyzontu.> Zaden dowéd nie moze wznies¢ sie ponad jakis kon-
kretny, osobowy horyzont, kazdy dow6d zaklada pewng przed-wiedze,
zakiada pewne zainteresowania i skale wartosci. To, conowe, musi harmo-
nizowacé z tym, co stare, albo z tym, co stare, lecz juz zmienione przez to, co
nowe. Dowdd moze zostaé uznany jedynie w obrebie pewnego intelektu-
alnego systemu poje¢i sadéw, dlatego tez posiadanie okre$lonego hory-

% Por. tenze, The Future of Christianity, dz. cyt., s. 163.
3 Por. tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 232.
% Por. tamze, s. 326.
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zontu jest warunkiem waznoéci dowodu, a doktadniej: wytworzenie i ufor-

mowanie albo tez selekcja horyzontu.

Rozmiary ludzkiego horyzontu zalezg od przestrzeni znaczenia, w kt6-
rej podmiot zyje . Obok $wiata bezposredniosci, swiata, w ktérym zyje
niemowle i dziecko, istnieje tez §wiat zaposredniczony przez znaczenie,
gdzie sednem znaczenia jest relacj ja pomiedzy znakiem i tym, co oznaczo-
ne, relacja znaku i tego, co istnieje. Swiat cztowieka dorostego jest w ogrom-
nym stopniu zaposredniczony przez znaczenie i motywowany przez war-
tos¢. Jednak Lonergan podkresla, ze ten $wiat jest nie tyle zaposredniczo-
ny, co wlasciwie ukonstytuowany przez znaczenie. Pisze:

Podobnie jak jezyk tworzg artykutowane dzwieki oraz znaczenia, tak tez
instytucje spoteczne i kultury ludzkie posiadaja znaczenia jako swoje istotne
sktadniki. Religia i gatunki artystyczne, jezyk i literatura, nauka, filozofia, hi-
storia, wszystkie s3 z koniecznoéci uwiklane w akty znaczenia. To, co nastgpuje
w osiggnieciach kultury, w nie mniejszym stopniu wystepuje w instytucjach
spolecznych. Rodzina, pafistwo, prawo, ekonomia nie s3 statymi i niezmienny-
mi bytami. Dostosowuja si¢ do zmieniajacych sie okolicznosdi, moga tez ulec.
rewizji w §wietle nowych idei, mogg zosta¢ poddane rewolucyjnym przemia-
nom. Ale wszelka taka zmiana pocigga za soba zmiane znaczenia, zmiane idei

lub pojecia, sadu tub oceny, rozkazu lub zadania. Pafistwo moze ulec zmianie :

w wyniku stworzenia nowej konstytucji. Eagodniej, choé nie mniej skutecznie,
moze ulec zmianie w wyniku nowej interpretacji konstytucji lub tez w drodze
urabiania umysléw i serc ludzi, zmierzajacego do zmiany przedmiotéw wzbu-
dzajacych ich szacunek, wywotujacych przywigzanie, podsycajacych poczucie
lojalno$ci.®

Zmiana instytucji socjalnych powoduje zmiang znaczenia, ale takze zmia-
na znaczenia powoduje zmiane instytucji, powoduje zmiang ludzkich
Horyzontéw.

W obrebie $wiata zapo$redniczonego przez znaczenie i motywowane-
g0 przez warto$¢ znajdujg sig rézne poziomy i dziedziny. Im wyzszy jest
poziom rozwoju ludzkiej $wiadomosci, im bardziej sg zréznicowane jej
intencjonalne dzialania, tym bardziej zréznicowane jest ujecie rzeczywi-
stoSci. Tak rézne sposoby dokonywania $wiadomych intencjonalnych
dzialaf prowadza do powstania réznych obszaréw znaczenia i ich jezy-
kow. Lonergan rozréznia najpierw dziedzing zdrowego rozsadku, w obre-
bie ktérej osoby i rzeczy zostaja uchwycone w ich relacji do nas, a znacze-
nie zostaje wyrazone w zwyklym, potocznym jezyku. Dazenie do systema-

8 Tenze, Metoda w teologii, dz. cyt., s. 84 n.
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tycznego zrozumienia ludzii przedmiotéw w ich wzajemnych relacjach
prowadzi do powstania dziedziny teorii z jej technicznym i abstrakcyj-
nym jezykiem. To w tej dziedzinie istnieja i rozwijaja si¢ nauka oraz sztu-
ka. Skoncentrowanie sie na podmiocie i jego czynnoéciach, na jego we-
wnetrznym doswiadczeniu prowadzi do powstania obszaru immanencji,
domeny metody transcendentalnej. Podstawowe terminy i relacje tego
obszaru pochodza z tematyzacji i uprzedmiotowienia procesu samoprzy-
swojenia (self-appropriation). W koricu, poszukiwanie ostatecznego funda-
mentu dla naszego §wiata, a takze ostatecznej mozliwosci przekroczenia
samego siebie prowadzi do powstania dziedziny transcendencji. Centrum
tego obszaru jest to, co boskie, a jego jezykiem jest jezyk modlitwy i pelne-
go modlitwy milczenia.*

Ze zréznicowania $wiadomych i intencjonalnych czynnosci wynika
nie tylko zréznicowanie dziedzin znaczenia, ale rbwniez zréznicowanie
samej $wiadomosci. Niezréznicowana $§wiadomoéé zna tylko zdroworoz-
sadkowy spos6b radzenia sobie z konkretnymi problemami, jest zadomo-
wiona jedynie w lokalnym wydaniu zdrowego rozsagdku, elementy in-
nych obszaréw znaczenia mozna w niej znalez¢ jedynie w bardzo zalazko-
wej, rudymentarnej formie. Poniewaz niezréznicowana $wiadomo$¢ nie
rozpoznaje odrebnoéci czynnoéci intencjonalnych, akcentuje ona homo-
geniczno$¢ znaczenia, jest jej trudno uzna¢ autonomie innych dziedzin.
Ta skfonno$¢ niezréznicowanej $wiadomosci jest czestym powodem poja-
wienia sie ogblnego uprzedzenia zdrowego rozsadku.

Przejscie z niezr6znicowanej do zréznicowanej §wiadomosci jest moz-
liwe dopiero wtedy, gdy nauka jest juz na tyle dobrze rozwinieta, aby
mozna zda¢ sobie sprawe z réznicy pomiedzy dziedzing zdrowego rozsad-
kui dziedzing teorii. Podobnie, poznanie samego siebie, samoprzyswoje-
nie, prowadzi do powstania §wiadomo$ci, ktéra jest zadomowiona w ob-
szarze immanencji. Tematyzacja i uprzedmiotowienie czynnosci, ktére
odnosza czlowieka do tego, co boskie, prowadzi do powstania §wiadomo-
§ci transcendentnej. Jaki typ $wiadomo$ci ma podmiot, jaki dominuje
u niego, zalezy od dziedziny znaczenia, w ktérym podmiot czuje si¢ najle-
piej. Gléwne typy zréznicowanej §wiadomosci mogg si¢ taczy¢ ze sobg
wlasciwie w kazdy sposéb, w kazdej kombinacji, tworzac nowe rodzaje
$wiadomosci. W ten sposdb powstaje prawdziwy polimorfizm ludzkiej
§wiadomosci, ktéry pociaga za sobg polimorfizm ludzkich horyzontéw.
To wlasnie z tego polimorfizmu wynikaja zasadnicze réznice pomiedzy

3 Por. tamze, s. 87-91.
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ludZmi i uwzglednienie go ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla rozu-
mienia czlowieka, jak i rozwigzania filozoficznych problemdw.%

Oprécz polimorfizmu §wiadomosci szereg innych czynnikéw skiada sie
na zloZony kontekst, w ktérym dokonuje sie ludzkie poznanie. Oprécz czy-
sto intelektualnych, racjonalnych czynnikéw Lonergan zalicza do nich fi-
zyczne, biologiczne i psychiczne wymiary czlowieczefistwa; uczuciai wol-
ne decyzje; krag kulturowy; juz posiadang wiedze i zainteresowanie jej
poszerzeniem, w konicu dziedzine znaczenia, w ktérej podmiot Zyje.* Kaz-
dy z tych czynnikéw pozostaje w relacji do kazdego z pozostalych, kazdy
z nich oddzialywuje, warunkuje pozostaly, ale jest tez przez niego wzajem-
nie warunkowany, okreslany. Przede wszystkim sam podmiot, poprzez two-
rzenie kultury, wplywa na kazdy z tych czynnikéw, ale tez sam znajduje sie
pod ich wplywern, jest przez nie okre$lany. Wolna wola podmiotu jest tylko
jednym z czynnikéw, jedng z dzialajacych sil, a dopiero one wszystkie ra-
zem, ich wypadkowa okre§la, w jakim kierunku bedzie zmierzaé ludzkie
poznaruei dzialanie. Dlatego nawet najwieksze wysitki podmiotu w obsza-
rze, ktéry jest najbardziej jego, najbardziej od niego zalezy, to znaczy w ob-
szarze poznania i wolnej decyzji (czyli nawetjego najwieksza wierno$¢ wobec
przykazanh transcendentalnych), nie gwarantuja, Ze osiggnie on prawde, rzecz

sama w sobie. Ludzkie poznanie pochodzi nie z abstrakcyjnego, spekula- -

tywnego rozumu, ktéry pracuje w oderwaniu od konkretnej egzystencji.
Ludzkie poznanie jest dzielem catego, konkretnego, egzystencjalnego pod-
miotu, podmiotu, ktéry na wiele sposobéw jest uwarunkowany. Podmiot
w zaden sposéb nie moze catkowicie uwolni¢ si¢ od tych uwarunkowar,
one sg zawsze obecne w jego bytowaniu.”

% Por. tenze, Insight..., dz. cyt., s. 427. Mozna dodad, ze to wla$nie miedzy innymi
z tego polimorfizmu wynika mozliwos¢ wspélistnienia w czlowieku wysokiego stop-
nia rozwoju w jednej dziedzinie i niedorozwoju w innej, tak nieraz przedziwne pola-
czenje wielko$ci i matosci w tej samej osobie.

% Te réznorodne czynniki omawialem juz w swoich artykulach: Struktura ducha...,
Struktura poznania..., a takze w artykule Wolnos¢, wartos¢ i kreatywnosc...

¥ Por. B. Lonergan, A Response to Fr. Dych, w: W. ]. Kelly (wyd.), Theology and
Discovery: Essays in Honor of Karl Rahner, Milwaukee 1980, s. 54-57, a szczegblnie s. 54.
Wedlug Lonergana osobai jej poznanie sa do tego stopnia okreslone przez uwarunko-
wanie socjalne, iz mozna powiedzie¢, ze osoba w duzym stopniu jest dzielem spolecz-

nej wspélnoty. Pisze: ,»Osoba« nigdy nie jest ogdlnym pojeciem. Zawsze oznaczaona

te lub tamta osobe z wszystkimi jej lub jego indywidualnymi cechami wynikajgcymi ze
wspolnot, w ktérych ona zyla i ktére ja uformowaly oraz poprzez ktére ona uformo-
wala samag siebie. Osoba jest rezultatem zwigzkéw, ktére laczyty jg z innymi, oraz zdol-
nofci, ktére rozwinela w sobie, aby nawigza¢ z nimi relacje” (Philosophy of God, and
Theology, dz. cyt., s. 58 n.).
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Kazdy z tych czynnikéw moze podlega¢ deformadji, znieksztalcenit.x,
moze oddziatywaé zbyt mocno lub zbyt stabo, moze by¢ niedostatecznie
rozwiniety, moze tez pojawi¢ sie nieproporcjonalny uklad réznych czyn-
nikéw — to wszystko moze mie¢ negatywny wptyw na proces poznania.
Jest tez mozliwe odrzucenie transcendentalnych przykazan. Sg mozliwe
fizycznei psychiczne choroby, kalectwa; irracjonalne i niedostatecznie kon-
trolowane pasje, uprzedzenia i zta wola; akceptacja i kierowanie sig mita-
mi, zycie w zaslepieniu i iluzji. Hamujacy lub blokujacy wplyw tych czyn-
nikéw moze by¢ tak mocny, ze, przynajmniej dla niekt6rych oséb, moze
uczynié osiggnigcie prawdy niemozliwym. ‘

Trzeba tez pamietaé, ze kazdy z tych czynnikéw jest charakteryzowany
przez specyficzny dynamizm i specyficzng autonomie, wszystkie one s3
zmienne, plastyczne, dlatego relacje pomigdzy nimi zmieniajg si¢ nieustan-
nie, a takze osoby, na ktére one oddzialywuja. Podmiot jest nieustannie
w rzece zmian, w procesie postepu lub dekadencji. Z powodu wielowy-
miarowosci tych czynnikéw, z powodu ich ciggtego oddziatywania i nie-
przewidywalnosci (wolna wola, zmienajace sig prawdopodobiefistwo),
z powodu ich obcigzenia przeréznymi brakami i niedoskonalo$ciami, pro-
ces rozwoju podmiotu i jego poznania jest nieraz bardzo skomplikowany,
plastyczny i dialektyczny, jest procesem z wieloma potaczeniamii oddzia-
Iywaniami. Przebieg tego procesu jest nieuchwytny, w wysokim stopniu
wymyka sig kontroli. Czesto bardzo trudno jest wyjasnici podadjego ra-
cje, nawet kiedy juz miat on miejsce, a tym bardziej trudno jest przewi-
dzieé jego dalszy ciag.

Te wszystkie fakty nie powinny jednak prowadzi¢ do zupeinego zwat-
pienia co do cztowieka i jego mozliwosci poznania. Na przekor tym wszyst-
kim czynnikom i trudno§ciom, na przekér wszystkim btedom, fatszowi
i stabosciom, w czlowieku jest pierwotne, fundamentalne dazenie w kie-
runku poznawczej i moralnej samo-transcendencji. To dgzenie prowadzi
podmiot do zaczynania ciggle od nowa, do powstawania z upadkéw, do
korygowania bledéw, do kontynuowania samo-korygujacego sie procesu
uczenia. Na przekér calej ignorangji i ograniczeniom tego dazenia daje
nam ono ciagle na nowo nadziej¢ na dalsze poznanie oraz zaufanie, ze to
poznanie ma sens. Lonergan pisze:

My nie znamy dobrze samych siebie; nie mozemy uporzagdkowa¢ przyszlo-
§ci; nie mozemy catkowicie kontrolowaé naszego srodowiska ani wplywu, jakie
ono na nas wywiera; nie mozemy zbada¢ nieswiadomych i przed§wiadomych
mechanizméw, ktére sa w nas obecne. Nasza droga prowadzi poprzez noc,
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nasza kontrola jest tylko powierzchowna i przyblizona; musimy wierzyé i ufaé,
ryzykowa¢ i by¢ $miatymi.®

Koniecznos¢ tego ryzyka wynika z uwarunkowan i ograniczeh pod-
miotu oraz jego poznania. Jednak istnienie tych wszystkich ograniczef
i uwarunkowan wskazuje réwniez na mozliwos¢ istnienia jeszcze jedne-
go czynnika w istotny sposéb okreslajacego nasze poznanie i decyzje. Taki
wazny czynnik, ktéry dotad nie zostal oméwiony (a ktéry jest decydujacy
na przyklad dla kwestii poznania Boga), stanowi do§wiadczenie religijne.
To wiasnie ono bedzie tematem nastgpnego opracowania.

Zusammenfassung

Nach seiner existentiellen Kehre widmete Bernard Lonergan (1904-1984)
seine Aufmerksamkeit immer mehr der Tatsache, daf8 unsere Erkenntnis, unser
Wollen und Wirken nicht das Werk des rein spekulativen Verstandes sind, dag
es unméglich ist, denselben vom Leben des Subjekts abztilosen und ganz (wenn
auch nur theoretisch) unabhéingig zu machen. Deshalb muf8 man besonders

griindlich den EinfluB von Bedingtheiten, die aufierhalb des kognitiven Prozes- = !
ses sich befinden und doch das rationale und geistige Leben bestimmen, unter- - 4

suchen. Die entscheidende Bedingtheit ist hier die Freiheit und tiberhaupt die
vierte Ebene der Struktur des Geistes — die Ebene der Verantwortlichkeit, die
zusammen mit Gefithlen und Entscheidungen im héchsten Mag8 den Anfang, das
Ziel, den Verlauf und das Endeffekt des Erkenntnisprozesses an den drei niedri-
geren Ebenen, i.e. der empirischen, intellektuellen und rationalen, bestimmt.
Den anderen hochstwichtigen Faktor bildet die Kultur, in der das Subjekt lebt,
empirisch aufgefaft als ein System von Werten und Bedeutungen, die das Leben
der Gesellschaft bestimmen. Eine zentrale Rolle in der Kultur spielt der Horizont
der Bedeutung, der bestimmt, was fiir das Subjekt iiberhaupt als das Reale er-
scheinen kann, was als der Beweis anerkannt werden kann und welchen Typus
von der ganzen Fllle des Polymorphismus des menschlichen BewuStseins eine
konkrete Person charakterisieren kann. ‘

Den Wert einer Kultur bestimmt (dhnlich wie bei der Bewertung des personli-
chen Lebens) vor allem die Treue zu transzendentalen Geboten. Eine besonders
grofle Bedrohung, sowohl fiir das individuelle Schicksal, als auch fiir das Schick-
sal der Gesellschaft, bilden die Haupttypen von Befangenheit, besonders die
Befangenheit des individuellen Egoismus, die Befangenheit des kollektiven Ego-
ismus und allgemeine Befangenheit des gesunden Menschenverstandes, in der
man meint, daf8 das populire, alltagliche Wissen fiir die Losung der wichtigsten

% Tenze, Existenz and Aggiornamento, w: Collection..., dz. cyt., s. 224.
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Probleme der Person und der Kultur ausreichend sei. Die Unfahigkeit, sich von
mancher dieser Befangenheiten zu befreien, kann zum lingeren Zyklus des
Niederganges nicht nur der Person, sondern auch der ganzen Gesellschaft
fithren.
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HEIDEGGEROWSKA KRYTYKA
ZDROWOROZSADKOWEGO ROZUMIENIA
CZASU U ARYSTOTELESA

Gdy stawiamy pytanie o ,czas jako taki”, wydaje sie, ze pytamy o co§
bardzo oczywistego, z czym mamy ustawicznie do czynienia na co dziet.
Jednakze, kiedy chcemy odpowiedzie¢ na pytanie: ,czym wlasciwie jest
czas jako taki?”, natrafiamy na trudnosci, ktérym dat wyraz §w. Augustyn
w Wyznaniach: ,czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu usituje wyttumaczy¢, nie wiem.”! Trudnoéci te pojawiaja
si¢ wtedy, gdy staramy sie zdefiniowad czas. W zyciu potocznym rozumie-
my czas przedpojeciowo, zdroworozsadkowo, orientujgc wedtug niego
nasze wlasne zycie. Zdaniem Heideggera Arystoteles byt tym myslicielem,
ktéremu w najgenialniejszy sposéb udalo sie sformutowaé to, co zwykli-
$my nazywac¢ zdroworozsagdkowym rozumieniem czasu.? Arystoteles do-
konal wnikliwej analizy czasu w ostatnich pieciu rozdziatach czwartej
ksiegi Fizyki. Na wstepie swych rozwazaf stawia zasadnicze pytanie: ,czy
mianowicie czas jest jedna z rzeczy istniejacych, czy nieistniejgcych, a na-
stepnie jaka jest jego natura?”® Zdroworozsadkowa definicja czasu sfor-

' Sw. Augustyn, Wyznania, tum. Z. Kubiak, Krakéw 1999, s. 332.

2 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 145.

3 Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Leéniak, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
1990, s. 104.

26

HEDEGGEROWSKA KRYTYKA ZDROWOROZSADKOWEGO ROZUMIENIA CZASU...

mulowana przez Arystotelesa brzmi: ,czas jest wlasnie iloicia ruchu ze
wzgledu na »przed» i »po«”*. Definicja ta rzutuje na p6zniejsze interpreta-
cje czasu dokonane przez $w. Tomasza z Akwinu, Suaraza, Leibniza, Kanta
i Hegla. Powstaje jednak pytanie: Czy zdroworozsagdkowa definicja czasu
Arystotelesa zawiera najwazniejsze elementy czasu, ktére wystepuja w na-
szym potocznym przezyciu? Wedlug Heideggera definicja ta nie zawiera
ich, poniewaz nie podaje ona najwazniejszych struktur obecnych w po-
tocznym do$wiadczeniu czasu.

W kontekscie powyzszych wstepnych uwag nalezy sprébowaé naj-
pierw scharakteryzowaé podstawowe struktury czasu potocznego przed-
stawione przez Heideggera w Byciu i czasie. Nastepnie za$ jego krytyke
zdroworozsgdkowego ujecia czasu przez Arystotelesa, ze wzgledu na su-
gerowany przez Heideggera brak podstawowych struktur czasu potocz-
nego. Szukajac odpowiedzi na pytanie o zasadno§c tej Heideggerowskiej
krytyki, nalezy dokonaé rzetelnej rekonstrukcji pogladéw Arystotelesa na
czas, zawartych przede wszystkim w jego Fizyce. To wlasnie pozwoli nam
sie przekonaé, czy Heidegger miai racje, a wiec czy rzeczywiscie koncep-
cja Arystotelesa nie zawiera bezposrednio lub posrednio podstawowych
struktur czasu potocznego. .

1. PODSTAWOWE STRUKTURY CZASU PUBLICZNEGO
A. DATOWANIE CZASU

W codziennej mowie uzywamy takich wyrazen jak: ,teraz”, ,wéw-
czas” i ,wtedy”. Stowa te wskazujg na relacje czasowe: ,kazde »wtedy«
jako takie to»wtedy, gdy...«, kazde »wéwczas« to »wbéwezas, jak...«,
kazde »teraz« to»teraz, kiedy...«”. Strukture relacyjng czasu zwigzana z ,te-
raz, kiedy...”, ,wéweczas, jak...” i ,wtedy, gdy...” Heidegger nazywa dato-
walnoécig.® Uzywamy jej czesto w okresleniu czasu wydarzeni. ,Wéwczas,
jak...” odnosimy do przeszlosci, ,teraz, kiedy...” do wsp6lczesnosd, , wte-
dy, gdy...” do przyszlosci. Méwimy np.: ,wéwczas, jak” Niemcy okupo-
wali Polske; albo stwierdzamy: ,teraz, kiedy” pisze artykul; czy tez: zapo-
wiadamy: ,wtedy, gdy” przestanie pada¢, p6jde naspacer.

Wedlug Heideggera datowalno$é czasu wynika z rzucenia jestestwa
w bycie (Sein) i z troski o nie. A poniewaz zwykle jest to egzystencja nie-

4 Tamze, s. 107.
5 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 568.
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wiladciwa, zagubiona wérdd bytéw (Sie), jestestwo troska sig o to, co po-
reczne i o wlasciwe wykorzystanie czasu. Aby czas jak najlepiej spozytko-
wad, jestestwo datuje go w oparciu o to, co poreczne: péjde na spacer wte-
dy, gdy przestanie padaé. Najbardziej wykorzystywanym bytem porecz-
nym w datowaniu czasu jest stofice. Jestestwo ,bierze w rachube nieustanna
wedréwke slofica” . Z datowania, wedlug filozofa, wynika naturalna mia-
ra czasu, jakg jest dziefi. Heidegger z datowalno$cig czasu laczy jego roz-
pigtosé.

B. ROZPIETOSC¢ cZASU

Wedlug Heideggera ,zadne teraz i Zaden moment czasu nie moze by¢

punktowy. Kazdy moment czasu jest w sobie samym rozpiety, przy czym
rozpigtoéé jest zmienna. Ona zmienia si¢ z tym, co teraz datuje.”” Wypowia-

dajac ,wtedy”, czynimy to zawsze z jakiego$ ,teraz”. Miedzy ,wtedy” a ,te- .

raz” jest okre$lone ,pomiedzy”. ,Pomiedzy” ma swdj czasi dlatego jest w re-
lacji datowania. ,Wtedy, gdy” przestanie pada¢, pdjde na spacer. Wedlug
Heideggera zwigzek ,teraz” i ,wtedy” nie powstaje jako co$ dodatkowego,
lecz jest juz obecny w owym ,wtedy”. Rozpiecie czasu zwigzane jest z pew-
nym trwaniem czasu. Heidegger przeciwstawia ,trwanie czasu”, czyli jego
rozpietosé, Arystotelesowskiej relacji pomiedzy ,teraz” a przyszioscia jako
jeszcze-nie-teraz.® Zgodnie z rozpietoscia czasu ,zaden moment czasu nie
moze by¢ punktowy”, dlatego kazde ,teraz”, ,wtedy” i ,wéwczas” posiada
rozpietos¢ o zmiennym zakresie. , Teraz” nie tylko jest datowane, lecz takze
jest rozpiete: ,teraz” w trakcie pisania, ,podczas kolacji”, ,zima”; ,wtedy”
przy $niadaniu (przyszlosé); ,wéwczas, jak” Niemcy okupowali Polske —
i mamy na mys$li czas okupacji (od 1939 do 1945 roku).

6 Tamze, s. 576.

7 Tenze, Die Grundprobleme der Phiinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 373: , Kein
Jetzt und kein Zeitmoment kann punktualisiert sein. Jedes Zeitmoment ist in sich
gespannt, wobei die Spanweite variabel ist. Sie variiert u.a. mit dem, was je das Jetzt
datiert.” Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 571.

8 Por. tamze, s. 372: ,Die Beziehung »von jetzt bis dann« wird nicht erst nachtriglich
zwischen einem Jetzt und Dann hergestellt..., das sich im Dann ausspricht. Sie liegt
sowohl im Jetzt als im Noch-nicht und Dann, das auf ein Jetzt bezogen ist.”
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C. UPUBLICZNIENIE CZASU

Trzecia struktura czasu potocznego jest jego publiczny charakter, czy-
li, wedtug Heideggera, ,upublicznienie czasu”. Polega ono na tym, ze ,je-
§li kazdy z nas méwi »teraz«, to wszyscy rozumiemy »teraz«, aczkolwiek
kazdy z nas tym »teraz« moze datowac inna rzecz lub wydarzenie: »teraz,
kiedy profesor méwi, »teraz, kiedy panowie pisza«lub »teraz rano«. (...)
wypowiedziane »teraz« jest zrozumiale we wsp6lnym byciu dla kazdego.
Wprawdzie kazdy méwi swoje steraz«, jednak to »teraz«jest przeciez dla
wszystkich” zrozumiale. Podstawg zrozumialosci rzeczy i spraw dzieja-
cychsiew ,teraz” jest wspotbyrcie jestestw, ktére w ,teraz” zalatwiajg réz-
ne sprawy, a mimo to sa one w pewnym stopniu zrozumiale dla wszyst-
kich. Datowane ,teraz” ma charakter publiczny, ,jest ono kazdemu do-
stepne i stad do nikogo nie nalezy”!?. Zrozumialo$¢ tego, co dzieje sie
w ,teraz” zwigzana jest z miarg czasu. , Troskajac sie, kazdej rzeczy przypi-
sujemy »jej czas«. »Ma« ona czasi jak kazdy wewnatrzéwiatowy byt moze
go»miec« dlatego tylko, ze w ogdle jest ona »w czasie«"!!. ,Upublicznie-
nie czasu” jest warunkiem mozliwosci spotkania wewngtrz §wiata tego, co
jest poreczne lub obecne. Powstaje jednak trudno$é w zrozumieniu upu-
blicznienia czasu, w ktérym kazdy moze zrozumieé datowanie i rozpie-
toé¢é czasu drugiego czlowieka bez wsp6lnej plaszczyzny rozumienia. T3
wspdlna plaszczyzng rozumienia dla Heideggera jest ,swiatowos¢ czasu”.
Jest to tym samym czwarty aspekt czasu publicznego.

D. SWIATOWOSC CZASU

Czas publiczny jest dla jestestwa czasem odpowiednim lub nieodpo-
wiednim, aby czego$ dokonaé lub zaniechad, ,jest czasem do...” Strukture
~czasudo...” Heidegger nazywa oznaczonoscig'?. Odnosi ja zar6wno do
$wiata, jaki do czasu.

® Tamze, s. 373: ,Wenn jeder von uns »jetzt« sagt, so verstehen wir alle dieses Jetzt,

obwobhl vielleicht jeder von uns dieses Jetzt von einem anderen Ding oder Geschehnis
her datiert: »jetzt, da der Professor spricht«, »jetzt, da die Herren schreibenc, oder »jetzt
am Morgenc, »jetzt gegen Ende des Semesters«. (...) Obzwar jeder je sein Jetzt sagt, ist
es doch das Jetzt fiir jedermann.”

Y Tamze, s. 373: ,Das Jetzt ist jedermann zugédnglich und damit keinem gehorig.”

' M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 584.

12 Por. tamze, s. 578.
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Byt w codziennym rozumieniu, jego zdaniem, nie jest przedmiotem
teoretycznego rozwazania, lecz jawi sie jako narzedzie.”® Bytjedynie w po-
wigzaniu z innymi bytami moze sta¢ si¢ narzedziem, czyli ,czyms do cze-
go§, azeby...” Rozne rodzaje tego ,azeby” (um-zu), takie jak: stuzebnogé,
przydatnos$¢, dopasowanie..., konstytuuja catoksztalt narzedzia. Wiasciwym
dla narzedzia sposobem bycia jest jego porecznoéé.’* Porecznoéé to nic
innego jak pewna ,dogodno$¢” uzywanego narzedzia, ktéra daje o sobie
znaé¢ wtedy, gdy go uzywamy Porecznoscia np. maszyny do pisania jest
to, ze sluzy ona do pisania tekstu, natomiast sama nie jest brana pod uwage,
jest ,niezauwazalna”. Dopiero jej porecznosé daje o sobie zna¢, gdy ma-
szyna si¢ zepsuje lub gdy jej szukamy.

W strukturze narzgdzia zawiera si¢ odniesienie danego narzedzia do
innych narzedzi. Ostatecznym odniesieniem narzedzia, ktére nie odsyta
juz do niczego, jest samo jestestwo. Caloksztalt relacji odestan narzedzi
tworzy pewng oznaczono$¢i to ona konstytuuje strukture Swiata, ,czyli
tego, w czym jestestwo jako takie zawsze juz jest”*. Jestestwo jest zar6wno
w Swiecie, jakiw czasie. W strukturze $wiata kazdy byt mozemy odniesé
do innego bytu tylko dlatego, Ze s3 one spotykane we wsp6inym czasie,
nazwanym przez Heideggera czasem $wiatowym. ¢

Datowanie, rozpigto$é, upublicznienie czasu i jego swiatowosé to pod-
stawowe struktury czasu publicznego, z ktérymi mamy do czynienia w co-
dziennej egzystencji, dlatego powinni$my je odnalez¢é w zdroworozsad-
kowym czasie Arystotelesa.

)

2. HEIDEGGEROWSKA INTERPRETACJA ZDROWOROZSADKOWEGO
CZASU ARYSTOTELESA A STRUKTURY CZASU PUBLICZNEGO

Wedlug Arystotelesowskiej definicji czasu zawartej w Fizyce ,czas jest
ilo§cig ruchu ze wzgledu na »wezesniej« i »p6zniej«”?” . Heidegger, inter-
pretujac Arystotelesowska definicje czasu, pomija ,ruch” zwigzany z byta-
mi, a bierze po uwage ,czysty” ruch ,teraz”.® Mozemy powiedzieé, ze

13 Por. tamze, s. 96.

% Por. tamze, s. 98.

15 Tamze, s. 118.

16 Por. tamze, s. 584.

17 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 108.

'8 Arystoteles analizuje czas z perspektywy terazniejszoci, natomiast Heidegger
z perspektywy przyszlosci.
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Heidegger wprowadza do analizy definicji czasu niewyartykulowane za-
lozenie, ze ruch jest ruchem ,teraz”, a nie bytéw. Dlatego, wedlug niego,
w Arystotelesowskiej zdroworozsadkowej definicji czasu czas jawi sig jako
«~Cigg nieustannie »obecnych, zarazem odchodzacych i nadchodzacych
»teraz«. Czas zostaje zrozumiany jako nastepstwo, »rzeka« owych »teraze,
»bieg czasu«.”?® Tym, co jest liczone, sa owe ,teraz”, ,ukazuja si¢ one w kaz-
dym »teraz, jako »wkrotce-juz-nie...« i »dopiero-co-jeszcze-nie-teraz«"?.
Mamy do czynienia z ciggiem nieustannie obecnych, zarazem odchodza-
cychinadchodzacych ,teraz”. W ,rzece teraz” wystepuje tozsamos¢ ,te-
raz”. ,W kazdym »teraz«jest »teraz, a wigc ciggle uobecnia sie jako
tozsame, nawetjesliw kazdym »teraz«inne zawsze, nadchodzac, znika.
Jako jednakze t o co$ zmiennego przejawia ono zarazem ciaggle uobecnie-
nie samego siebie”? (podkre§lenia Heideggera). Dzieki tozsamoéci ,teraz”
ciggle mamy do czynienia z ,teraz”. W czasie nie ma zadnych luk, czas jest
ciagly. :

~Teraz”, ktore przechodza i stajg sie juz-nie-teraz, stanowia , przeszlos¢”,
natomiast ,teraz”, ktére nadchodzs, jako jeszcze-nie-teraz, wyodrebniaja
~przyszlos¢”. Podobnie jak byt taki te ,teraz” s3 widziane w perspektywie
obecnosci;? nadchodzy, staja si¢ obecne i znikajg. Istnieje ,rzeka teraz”
i pojawiajacy sie w niej byt. Czas rozpatrywany z perspektywy ,rzeki te-
raz” nie dysponuje zadnym horyzontem, poniewaz istnieje tylko ,teraz”,
przysztoéci jako jeszcze-nie-teraz j ]eszcze nie ma, a przeszloscijako juz-nie-
-teraz juz nie ma.

OkreSlenie przez Heideggera zdroworozsagdkowej koncepgji czasu
Arystotelesa jako ,rzeki »czystych« teraz” powoduje nastepujace konse-
kwengje. Po pierwsze: w ,rzece teraz” zamiast horyzontu pojawia sie ,czy-
ste nastepstwo teraz”, dlatego podstawowe struktury czasu publicznego:
datowalno$¢i rozpigto$é czasu s3 w nim nieobecne. ,Owe »teraz«sa nieja-
ko odciete od tych relacjiiw postaci tak odcigtych jedynie staja jedno za
drugim w szeregu, by tworzy¢ nastepstwo.”?

Po drugie: wedtug Heideggera, czlowiek w potocznym doswiadcze-
niu przezywa ,swdj czas” jako co$ skonczonego, gdy tymczasem czas jako
~rzeka teraz” jawi si¢ jako nieskoficzony. W nieprzerwanym ,ciggu teraz”
nie da si¢ wyréznic ani kofica, ani poczatku. ,Kazde ostatnie »teraz«jest

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 589.

% Tamze, s. 588.

% Tamze, s. 590.

2 Wedlug Heideggera perspektywa obecnoéci wynika z ,naturalnego rozumienia
bycia” jako statej obecnosci.

B M. Heidegger, Bycie i czas, s. 589.
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jako »teraz« zawszej uz »zaraz-juz-nie«, a wiecjest czasem w sensie »te-
raz-juz-nie«"# (podkreslenia Heideggera). M6wiac, ze ,teraz” jest ostat-
nie, méwimy o ,teraz”, ktérego juz nie ma w ,teraz”. Podobnie ma si¢ spra-
wa z poczatkiem czasu: ,kazde pierwsze »teraz« to zawsze »dopiero-co-
jeszcze-nie«, a wigc czas w sensie »jeszcze-nie-teraz«, w sensie »przy-
szlodci<'® . Zatem ,pierwsze teraz” byloby czyms$ p6Zniejszym w stosunku
dotego ,teraz”, kiedy jest to ,teraz” wypowiadane. Zdaniem Heideggera
dlatego czas jako ,rzeka teraz” jawi si¢ jestestwu jako nieskoficzony, bo-

wiem jestestwo rzucone w bycie zwykle zatraca si¢ w tym, o co si¢ troska..

»Ucieczka przed $miercig”, czyli egzystencja niewlasciwa, jest przyczyna
niedostrzegania skofnczonego charakteru czasu. Jednak to, ze obecny

~W czasie” czlowiek przestaje istnie¢, nie oznacza, ze czas przestanie ply-
ngé, on ,plynie dalej, jak przeciez »plynat« juz w chwili, gdy cziowiek

»narodzil si¢ do zycia«”%. Dla czlowieka, ktéry egzystuje niewla$ciwie,

czas jako ,rzeka teraz” jawi sie nie tylko jako nieskoriczony, lecz rtéwniez -

jako anonimowy i obcy.

Po trzecie: w potocznym do$wiadczeniu czasu czas uplywai nie da si¢
go ani zawrdcid, ani zatrzymad. Wedlug Heideggera w czasie rozumianym
jako ,rzeka teraz” odwréceenie kierunku uplywu ,teraz” jest mozliwei dla-
tego nie jeste$my w stanie wyttumaczy¢, dlaczego czas jest nieodwracal-
ny.” O jego nieodwracalnosci mozemy wtedy méwi¢, gdy przyjmiemy
inng relacje w nim samym niz relacja nastepstwa ,teraz”. ,Czas przemija —
to znaczy: co bylo, juz nie bedzie, bylo - i juz go nie ma. Zeby pojaé to
przemijanie, nie wystarczy pomysle¢ czasu tylko jako porzadku wzgle-
dem »wczedniej« i »pézniej« — dla czasu, ktéry przemija, istotna jest nie
tylko relacja czasowego nastepstwa, lecz takze relacja bylo - bedzie, odréz-
nienie przesziosci od przysztosci. Czyli innymi stowy — wyréznienie w bie-
gu czasu jakiego$ punktu, ktéry pozwoli ujaé sam czas nie tylkoilo§cio-
wo,lecztakzejako$ciow o: jako przeszloséi przyszlosé wiasnie. Krétko
moéwiac: »przemijalno$é« czasu zaklada punkt widzenia, z ktérego prze-
szlo§¢ rozni sig od przysziosci.”? Wedlug Heideggera, méwiac o uptywie
i 0 nieodwracalnoéci czasu, rozumiemy wigcej, niz to wynika ze zdrowo-
rozsadkowej koncepcji czasu Arystotelesa.”

% Tamze, s. 591.

% Tamze, s. 591-592.

% Tamze, s. 593.

% Por. tamze, s. 593.

3 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, dz. cyt., s. 147.
» Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 593.
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Po czwarte: konsekwencjg czasu jako ,czystego nastepstwa teraz” jest
brak struktury publicznego charakteru czasu, poniewaz czas jako ,rzeka
»czystych« teraz” ukazuje si¢ jako pusty. ,Doswiadczenie codzienne zdaje
sie potwierdzaé te wizje czasu: gdy oczekujemy czego$ intensywnie i od-
suwamy na bok wszystko, co mogtoby nam wypelni¢ czas dzielacy nas od
oczekiwanej przyszlej sytuacji, sam czas jawi si¢ nam jakotrwanie. W ten
sposéb z perspektywy tego, na co czekamy, z perspektywy przysztego
wypelnienia, czas ukazuje si¢ pus ty.”* Takze i wtedy, gdy ogarnia nas
nastrdj nudy, czy trwogi, czas ukazuje si¢ jako pusty, istniejacy obok by-
téw.> W czasie, ktory jawi sie jako pusty, nie mozna wyr6zni¢ ani dato-
walnosci, ani rozpietoéci, a bez tych struktur nie moze on posiadac takze
struktur: publicznej i $wiatowe;.

Po piate: zdaniem Heideggera réwniez rozwazana przez Arystotelesa
relacja czasu do duszy nie wykracza poza potoczne pojecie czasuy, tzn. poza
Jrzeke teraz”

3. ZDROWOROZSADKOWE ROZUMIENIE CZASU PRZEZ ARYSTOTELESA

Heideggerowskiej krytyce Arystotelesowskiego zdroworozsadkowe-
g0 rozumienia czasu przedstawionej w Byciu i czasie mozna postawi¢ dwa
podstawowe zarzuty. Po pierwsze: rozwazanie czasu niezaleznie od duszy
(ktéra liczy) sprawia, ze z perspektywy Fizyki Arystotelesa Heideggerow-
skie analizy czasu s3 analizami ruchu. Po drugie: konsekwencja Heidegge-
rowskiego zalozenia, ze czas w zdroworozsadkowej koncepdji Arystotele-
sa odnosi si¢ tylko do ruchu ,teraz”, a nie do ruchu bytéw, jest samoistne
istnienie czasu obok bytu. ,Te»teraz « s3 takze w pewien sposébwsp 61
obecne: oznacza to, ze spotykany jestbyt,a takze »teraz«"*(podkresle-
nia Heideggera). Zgodnie natomiast z Fizykg Arystotelesa czas nie ma sa-
moistnego istnienia, jego istnienie jest uzaleznione zaréwno od istnienia
czlowieka, jaki od ruchu bytéw.

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 146.
3 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 594.

%2 Por. tamze, s. 596.

3 Tamze, s. 590.
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A. ISTNIENIE CZEOWIEKA A ISTNIENIE CZASU

Zdaniem Arystotelesa istnienie duszy jest konieczne dla istnienia cza-
su* Gdyby nie bylo kogo$ liczacego, nie byloby réwniez ,tego, co sie
liczy, a co za tym idzie, nie byloby tez liczby; liczba jest bowiem albo tym,
co bylo liczone, albo tym, co bedzie liczone. Jezeli jednak nic nie potrafi
z natury liczy¢ précz duszy i zdolnosci umystowej duszy, wobec tego nie

moze istnie¢ czas bez duszy, lecz tylko substrat czasu, czyli ruch. »Przed« 1

i »po«istnieja w ruchu, a o ile dadza sig ujaé w liczbe, wyznaczaja czas.”*

Ruch, jako substrat czasu, jest podtozem, fundamentem czasu. Dzigkiru-

chowi czas istnieje. Arystoteles uzaleznia istnienie czasu od jego poznania,
czyliw przypadku czasu aspekt epistemologiczny warunkuje aspekt on-
tologiczny.

Podkreslony przez Arystotelesa prymat aspektu epistemologicznego czasu
nad ontologicznym stwarza pewne problemy: 1. kto jest tym, kto liczy?; 2.
w zaleznoéci od tego, czy jego bycie jest wieczne, czy skoficzone, taki sam

bedzie czas: wieczny albo skoficzony. Arystoteles bezposrednio nie udziela

odpowiedzi na pytania, ktére nasuwaja sie przy rozwazaniu zaleznosci cza- ,
su od duszy. Na podstawie analizy jego filozofii mozemy powiedzie¢, ze |

jedynie czlowiek posiada taka dusze, ktéra ma ,zdolnosci umystowe” po-
zwalajace na liczenie. ,Zdolnosci umystowych” nie posiadajg zwierzeta

obdarzone dusza zmystowg, zatem nie s3 zdolne do liczenia. Réwniez Bég
nie jest ta istotg, ktéra moglaby liczy¢, poniewaz nie jest on ,zainteresowany

$wiatem”. B6g w koncepcji Arystotelesa nie jest stworca, dlatego tez nie inte-

resuje si¢ swiatem i ludZmi. ,Bég nie stworzyt §wiata, cztowieka i poszcze-
goélnych dusz, (...) jest on przedmiotem mitosci, ale sam nie kocha (albo co
najwyzej kocha samego siebie).”* B6g dlatego nie moze kocha¢, poniewaz |

jest czystym intelektem, a jako czysty intelekt nie podlega wptywom ciat.”

Wedtug Arystotelesa cztowiek jako jednostka zaczyna i przestaje istnie¢, §
natomiast jako gatunek istniat od zawsze i bedzie istniat zawsze. W traktacie 4
O duszy pisze: ,[jestestwo zywe] nie moze uczestniczyé bez przerwy w tym, '}
co wiecznei boskie —bo zadna $miertelna istota nie moze trwa¢ niezmiennie §
w swej tozsamosci i numerycznej jednosci — dlatego kazde z nich uczestni-

# Z psychologicznym aspektem czasu mamy do czynienia juz w Fizyce Arystotele- ;

sa, a nie dopiero w Wyznaniach §w. Augustyna.
% Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 114.
% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielinski, t. 2, Lublin 1996, s. 436.
¥ Por. Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa
1992, 5. 128.
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czy w nim w takiej mierze, na jaka je sta¢ (jedno dtuzej, drugie krdcej)
i w ten sposéb trwa ono ciggle w istnieniu — $cilej méwiac, nie ono samo,
lecz to, co jest jak gdyby nim samym; numerycznie nie [trwa] jedno [i to
samo], lecz trwa jednoi to samo gatunkowo"®. Czas jest wieczny, poniewaz
czlowiek, chociaz numerycznie umierai przestaje istnieé, to rozpatrywany
jako gatunek ,ciagle trwa w istnieniu”, jest wieczny. Biorac pod uwage , wiecz-
noé¢” cztowieka jako gatunku obiekcja Arystotelesa, ze w razie gdyby nie
istniata dusza, ktéra moglaby liczy¢, nie istnialby czas, lecz istniatby ,tylko
substrat czasu, czyli ruch”, jest bezzasadna.

Arystoteles zastal popularny poglad istniejacy w Gregji, ktéry utozsa-
mial czas z ruchem i pewnego rodzaju zmiana.® Aby okresli¢, na czym
polega rzeczywisty zwigzek ruchu z czasem, nalezy najpierw odpowie-
dzieé¢ na pytanie: czym jest ruch wedlug Arystotelesa.

B.RucHI1 czas

Gléwnym przedmiotem badan Fizyki Arystotelesa jest wszelki ruch
naturalny.® Na osiem ksiag Fizyki sze§¢ po§wieconych jest analizie ruchu.
Ruch jestistotna cechg natury (phisis)*' . Arystoteles musiat upora¢ si¢ z ne-
gacja ruchu ,dokonang” przez eleatéw. Zanegowali ono zar6wno stawa-
nie sie, jak i ruch, poniewaz ,w §wietle ich podstawowej tezy zakladaty
one istnienie nie-bytu (to, co powstaje, zawsze przechodzi z jednego

* Tamze, s. 82. Giovanni Reale, podsumowujac filozofi¢ Arystotelesa, pisze, ze ,lu-
dzie istnieli od zawsze i istnie¢ beda zawsze (jako Ze ani §wiat, ani gatunki istot zywych
nie mialy poczatku), ale liczy¢ si¢ beda nie tyle jako konkretne jednostki, ile raczej jako
nosiciele i przekaziciele swych eidos, to znaczy rozumnosci, ktéra ucieleéniaja, i w takiej
mierze, w jakiej ja uciele$niaja; natomiast pojedynczy czlowiek ujety w aspekcie
Indywidualno$ci okazujesie ostatecznie bez znaczenia” (G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 2, dz. cyt., s. 588).

¥ Por. Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 105.

4 Por. tenze, Metorologika, thum. A. Paciorek, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, Warsza-
wa 1990, s. 440 oraz tenze, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2,
dz. cyt,, s. 713. M. Heller, Filozofia swiata, Krakow 1992, s. 36: Fizyka Arystotelesa ,Opiera
sle na zalozeniu zrozumiatosci ruchu (intelligibilitas motus)”.

4 Por. K. Lesniak, Filozofia przyrody Arystotelesa, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,
dz.cyt., s. 15: ,Ruch i zmiana sa najbardziej podstawowymi zjawiskami natury. Zmia-
na to przechodzenie zjawiska w jego przeciwiefistwo. Wiedzieli o tym wszyscy daw-
niejsi filozofowie, ktérzy w przeciwiefistwach dopatrywali si¢ pierwszych zasad. (...)
Jestjasne —argumentuje Arystoteles — Ze wszystko, co powstaje lub ginie, nie powstaje
2 czegokolwiek, lecz ze swego przeciwienistwa, badz ginie, przechodzac w swoje prze-
ciwienstwo.”
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stanu w drugi,a kazdy z tych stanéw nie jest stanem poprzedniminie
jest stanem nastepnym; rodzenie sie i umieranie wydawaty sie dlatego
przechodzeniem z absolutnegonie-bytudobytu iz bytu do absolutne-
gonie-bytu), gdy tymczasem nie-byt nie istnieje w zaden sposéb”# (pod-
kreglenia G. Reale’a). Po sprowadzeniu przez Parmenidesa i Zenona z Elei
problemu ruchu do metafizycznej antynomii rodza sig pytania: czym jest
ruchi jak jest on w ogdle mozliwy. Dla Arystotelesa ruch jest faktem pier-

wotnym, dlatego istnienia jego nie mozna podawaé w watpliwosé. Pozo-

stat jednak problem wyttumaczenia, w jaki sposéb sie on odbywa. Aby
wytlumaczy¢ antynomie ruchu, Arystoteles siega po teorie aktu i mozno-

8ci: ,kazdy rodzaj bytu moze by¢ wyrézniony badz jako potencjalny, badz -

jakow pelni urzeczywistniony (évredeyeiz), wobec tego urzeczy-
wistnienia [entelechia] bytu potencjalnego jako takie-
go bedzie wlasnie ruchem” (podkreslenie Arystotelesa). Ruch

nie polega na przejciu od nie-bytu do bytu, lecz dokonuje sie poprzez

przejscie od bytu potencjalnego do bytu aktualnego. Arystoteles* wyréz-
nia ruch w znaczeniu szerszymiw znaczeniu wezszym. Ruch w znacze-
niu szerszym dzieli na powstawanie i giniecie (kategoria substancji), nato-
miast ruch w znaczeniu wezszym dzieli na trzy rodzaje, na: 1) ruch jako-
Sciowy (kategoria jakosci); 2) ruch ilo§ciowy (kategoria ilosci) i 3) ruch
lokalny, przestrzenny (kategoria miejsca). Czasu nie da sie zdefiniowad,
ani przez ilo§¢ (przyrost i ubytek), ani jako pewien rodzaj jakosci.* Ruch
przestrzenny jest dla Arystotelesa najbardziej odpowiednim rodzajem ru-
chu dla zdroworozsadkowego zdefiniowania czasu.

Dla dokladniejszego przedstawienia zaleznosci koncepdji czasu od
koncepcji ruchu sprébujmy podzieli¢ rozwazania Arystotelesa na trzy cze-
Sci, dotyczace: 1) umystu; 2) rzeczy i 3) ciat niebieskich. '

Ad. 1.W filozofii najbardziej znana jest Arystotelesowska definicja czasu,
wedtug ktorej ,czas jest wlasnie iloécig ruchu ze wzgledu na »przed«
i»po«”#. Zdaniem Arystotelesa natrafiamy na czas w naszym umysle, gdy

“ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.2, dz. cyt., s. 440.

S Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 65.

“ Por. tamze, s. 119-122.

% Por. tamze, s. 105.

% Tamze, s. 107.

 Por. tamze, dz. cyt., s. 105: ,Gdyby stan naszej mysli nie podlegat zmianie, albo
gdybysmy nie doznawali tych zmian, nie odczuwaliby§my uptywu czasu.” F. Cople-
ston, Historia filozofii, t. 1, um. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 365: ,Czas wiec jest tym
aspektem elementu zmiany czy ruchu, ktéry umozliwia umystowi rozpoznawanie
wielosci faz.”
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uswiadamiamy sobie nastepujace po sobie zmiany i ruch my$li.*’ Nie ma
$wiadomoéci czasu bez u§wiadomienia sobie ruchu, ,czas spostrzegamy
lacznie z ruchem”®. Uswiadomienie czasu nie dotyczy tylko poziomu
epistemologicznego, lecz réwniez ontologicznego, poniewaz istnienie czasu
jest zalezne od u§wiadomienia ruchu. Dlatego ,,czas poznajemy wtedy,
gdy potrafimy okredli¢ ruch, postuzywszy sie do tego celu wyrazami»przed«
i »po«. To okre$lenie zaklada, ze »przed«i »po« sg rézne i ze migdzy nimi
jestjaka$ trzecia rzecz. Gdy myslowo wyrdznimy dwa krafice, réznigce si¢
od §rodka, a rozum oznajmia, Ze istnieja dwa »teraz«, jedno »przeds, a dru-
gie »po«, to wtedy méwimy, ze istnieje czas. Albowiem to, co jest ograni-
czone przez »teraz«, wydaje sie czasem.”*

Czas zwiazany jest nie tyle z ruchem, ile z ilocig ruchu. lloé¢ ma dwo-
jakie znaczenie: po pierwsze, iloScia moze by¢ to, cojest liczone (lub to, co
da sie policzy¢); albo po drugie: ilos¢ moze by¢ srodkiem do liczenia. We-
dlug Arystotelesa ,czas jest tym, co jest liczone, a nie srodkiem do licze-
nia”*®. Tym, co jest liczone, s3 nastgpujgce po sobie ,teraz”. Nastepujace po
sobie ,teraz” muszg si¢ rézni¢ miedzy soba, poniewaz gdyby nie bylo po-
miedzy nimi réznicy, umysi nie do§wiadczylby zmiany i nie byloby czasu.
Ré6znia si¢ one miedzy soba przez to, ze jedne ,teraz” sg ,przed”, a inne sa
juz ,po” steraz”. Kazde ,teraz” stanowi granice czasu, laczac poczatek przy-
sz}osci z koficem przesziosci, jak réwniez dzieli czas potencjalnie na prze-
sz105¢ i na przyszlosé.

Heidegger, akcentujgc w wyzej przytoczonej Arystotelesowskiej defi-
nicji czasu tozsamo$¢ nastepujacych po sobie ,teraz”, podkresia tylko je-
den aspekt ,teraz”, a mianowicie: ,»teraz« ze wzgledu na swéj przedmiot
jest zawsze tym samym (bo jest tym, co »przed«i »po«w ruchu) [- Arysto-
teles jednak zaraz dodaje — przyp. méj, M.S.] - lecz w istocie swej jest
inne”®!, Heidegger pomija ostatnig cze$¢ zdania. Arystoteles w definicji
(czasu) nie odnosi czasu ,do czystej liczby, lecz do liczby w sensie tego, co
jestliczone, tj. do policzonego aspektu ruchu. Czas jednakze to continuum,
tak jak ruch jest continuum: nie sklada sie z oddzielnych punktéw.”* Dru-

% Tamze, 5. 106.

* Tamze.

% Tamze, 5. 107.

3 Tamze.

%2 E, Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 365 oraz s. 366: ,W continuum nie
Istnieja aktualne czesci, lecz tylko czeéci potencjalne. Zaczynaja rzeczywiscie istr'lieé,
kiedy jakie$ wydarzenie przerywa continuum. Tak samo jest z czasem czy trwaniem.
»Dane momenty«w ciagu trwania zaczynaja aktualnie istnie¢ dzieki umystowi, ktéry
rozréznia »dane momenty«w ciggu trwania.”
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gi aspekt ,teraz” zwigzany jest z ruchem ciata: ,»teraz«, z powoduporu-
szajgcego siecialazmieniajgcego miejsce,jestzawszeinne”
(podkreslenie moje, M.S.). Arystoteles, podsumowujac aspekt tozsamosci
iréznicy ,teraz”, pisze: ,czas nie jest liczbg, za pomoca ktdrej liczymy, lecz
jestiloécia rzeczy policzonych, a zgodnie z tym, czy przebiega »przed«czy
»po«, jest zawsze roézny, bo rézne sg »teraz«. Liczba sto koni i sto ludzi jest
ta sama, lecz rzeczy liczone: ludzie i konie sa rozne.”

Konsekwencjami dokonanego przez Heideggera zawezenia analizy
zdroworozsgdkowej definicji czasu tylko do tozsamoéci ,teraz” sa: 1) ja-

wienie si¢ czasu jako ,rzeki »czystych« teraz” istniejgcej obok bytéw; 2)-

ruch dotyczy ,czystych teraz”, a nie bytéw; 3) w czasie, ktory jest ,rzeka
»czystych« teraz”, nie ma struktur czasu publicznego; 4) nie jesteSmy w sta-
nie wyttumaczy¢ nieodwracalnosci czasu.

Ad. 2. Arystoteles nie oddziela tozsamosci i r6znicy ,teraz”, tzn. nie

oddziela czasu od ruchu bytéw. Wedtug niego ,czas jest ilocig ruchu, -

podczasgdy»teraz« odpowiada poruszajgcemusieciatu ijestjak-
byjednostka ilo§ci”® (podkreslenia moje, M.S.). Czas i ruch bytéw
okredlaja sie nawzajem, wystepuje miedzy nimi relacja symetryczna. Czas
mierzymy ruchem, a ruch czasem®. Czas zwigzany z ruchem bytéw moze
dotyczy¢ zaréwno czasu biologicznego (kolejne stany organizmu od jego
narodzin az do $mierci — zegar biologiczny), jak i czasu geofizycznego.
Arystoteles nie podejmuje wnikliwszej analizy czasu zwigzanego z ruchem
bytéw, stwierdza natomiast, Ze ,istniejebowiemczas obszerniejszy,
ktéry rozcigga si¢ zaréwno poza ich [bytéw —przyp. méj, M.S.}istnie-
nie, jakipoza czas, ktéry mierzy ich istnienie”¥ (podkre-
$lenia moje, M.S.). Istnienie Arystotelesowskiego ,czasu obszerniejszego”
od ,czasu bytéw” pozwala nam wytlumaczy¢ Heideggerowski ,publicz-
ny charakter czasu”. W ,czasie obszerniejszym” czas jednego zdarzenia
jestidentyczny z czasem innych wydarzef réwnoczesnych.*® Jezeli czasy
wydarzefi s réwnoczesne, to wydarzenia mogg by¢ dostepne ludziom

B Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 108 oraz s. 106: ,Gdyby zatem nie bylo réznych
»teraz«, leczbyloby jednoi to samo, nie méglby istnie¢ czas; tak samo, gdy jego zmien-
no$¢ uchodzi naszej uwagi, wydaje sie, iz nie byto czasu posredniego.”

% Tamze, s. 109.

% Tamze, s. 108.

% Por. tamze, s. 109: ,jest to naturalny spos6b postepowania: bo przeciez ruch
odpowiada wielkosci (odlegtosci), a czas ruchowi, poniewaz to s iloéc, a iloéci s3 ciagle
i podzielne”.

5 Tamze,s. 111.

% Por. tamze, s. 107.
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bioracym w nich udziat. Mozemy powiedzie¢ wbrew Heideggerowi, ze
réwniez Arystotelesowski czas ma charakter publiczny. Chociaz Arystote-
les nie uzywa Heideggerowskiego terminu ,czas publiczny”, to jednak
w jego Fizyce jest on obecny. Pozostala nam do rozwazenia natura ,czasu
obszerniejszego”.

Ad. 3. Zgodnie z definicjg czasu, iz ,czas jest ilodcia ruchu ze wzgledu
na »wezeéniej«i »pézniej«i jest ciggtoscia, bo jest atrybutem tego, co cig-
gte”®, ruch, podobnie jak czas, musi by¢ ciggly. Ruchem ciggtym nie jest
ruch zwiazany z zaistnieniem i przemijaniem, nie jest nim takze ani ruch
jakosciowy, ani ruch iloéciowy. Pozostaje ruch przestrzenny. Arystoteles
dzieli go na ruch po linii prostej i ruch po okregu. Ruch po linii prostej jest
albo ruchem naturalnym, albo nienaturalnym. Oba ruchy sa jednak rucha-
mi niejednostajnymi, poniewaz ruch naturalny ulega przyspieszeniu, na-
tomiast ruch nienaturalny — op6Znieniu.%

Najodpowiedniejszym ruchem do mierzenia czasu jest ruch po okre-
gu, poniewaz jest on ciagty® i regularny (jednostajny). W nawigzaniu do
ruchu po okregu Arystoteles definiuje czas jako ruch sfer niebieskich: ,dla-
tego to wydaje sig, iz czas jest ruchem sfer niebieskich”®. Ruch sfer niebie-
skich, bedac ruchem kotowym, jest ruchem wiecznym. Rzeczy naturalne
i nienaturalne przestaja si¢ poruszaé, skoro osiggaja wlasciwe dla siebie
miejsce. Natomiast w ruchu kotowym nie ma ani poczatku, ani kofica,
poniewaz miejsce, w ktérym ciato ,rozpoczyna” ruch, jest rtownoczesnie
miejscem, w ktérym ruch ,kofczy”. Zdaniem Heideggera ,ruch kotowy
nie ma ani absolutnego punktu wyjscia, ani absolutnego punktu korico-
wego, ani wreszcie §rodka, bo nie ma w nim, §cisle rzecz biorac, ani poczat-
ku, ani kofica, ani érodka, bo z punktu widzenia czasu jest on wieczny,
a z punktu widzenia dtugoéci wraca do siebie nieustannie bez zatamania
sie”®. Ruch obrotowy nieba jest jednostkg miary czasu, poniewaz jest on
ciagly, jednostajny i wieczny®.

% Tamze, s. 108. Czas i ruch sa atrybutami liczby.

% Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 365.

61 Por. Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 113: ,Czas nigdy nie ma przerwy, bo si¢ zawsze
zaczyna.”

2 Tamze, s. 115.

8 Arystoteles, O niebie, ttum. P. Siwek, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, dz. cyt,, s. 282
oraz tenze, Metafizyka, s. 810: ,Jest niemozliwe, azeby ruch albo powstal, albo przestal

~ Istnie¢ (byl bowiem zawsze); tak samo czas. Nie mogloby bowiem istnie¢ ani »przed-

tems, ani »potems, gdyby czas nie istnial. Takze i ruch jest tak ciagly, jak czas; gdyz albo
czas jest tym samym co ruch, albo jest atrybutem ruchu. Ale nie ma ruchu ciaglego
poza ruchem w miejscu i tylko ruch kotowy jest ruchem ciggtym.”

& Por. Arystoteles, O niebie, dz. cyt., s. 279.
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Ruch, podobnie jak czas, chociaz jest wieczny, to nie jest nieskoficzo-
ny. Zgodnie z przyjetym metafizycznym zalozeniem Arystotelesa nie ist-
nieje nieskoficzonoé¢ aktualna, lecz potencjalna.®* Niejako ,ukrytym ak-
sjomatem, skutecznie sterujagcym kosmologicznymi wnioskami Arystote-
lesa, jest charakterystyczny dla Grekéw »lek przed nieskoficzonoscig«”%
Arystoteles uzasadnia potencjalng nieskonczonosé¢ ruchu, taczac pojecie
doskonatosci z kolistym ruchem sfer niebieskich. Zgodnie z pojeciem do-
skonalosci ,doskonale jest to, poza czym nie mozna znaleZz¢ niczego, co by
nalezato do niego; jesli, dalej, do linii proste] mozna zawsze co$ dodaé, lecz
nigdy do kota — stad jasno wynika, ze linia, ktéra stanowi obwéd kota,
bedzie doskonata” .

Nieskonczony potencjalnie jest réwniez czas. Czas nie istnieje aktual-
nie w calosci, gdyz ,mozna go dodawaé w nieskoficzonos¢, jednakze czas
nigdy nie istnieje jako aktualnie nieskofczony, gdyz jest on sukcesywnym
continuumi jego czeéci nigdy nie wspélistniejg razem”®.

Byty, ktére sa w czasie,” nie musza by¢ koniecznie w ruchu, poniewaz
czas nie jest ruchem, lecz ,liczbowym ujeciem ruchu”. Czas jest zaréwno
miarg ruchu, jak i miarg spoczynku cial (stanu ruchu). A poniewaz ,czas

jestliczbg wszelkiego ruchu jako takiego””, dlatego wszystkie byty, ktére

powstaja i ging, ktdre poruszaja si¢ i spoczywaja, sa w czasie. Nalezy do-
dad, ze tylko te byty sa w czasie, ktdre albo s3 w ruchu, albo moga przyjac¢
ruch. Bég jako nieruchomy poruszyciel jest poza czasem.

Biorac pod uwage caloé¢ relacji ruchu i czasu w filozofii Arystotelesa,

a nie tylko ,rzeke »czystych«teraz” (Heidegger), jesteSmy w stanie odna-
lezé w zdroworozsadkowym ujeciu czasu wszystkie aspekty czasu potocz- - ¢

nego: datowalno$¢, rozpietosé, publiczny charakter czasu i jego §wiato-
wos¢. Podobnie jak z publicznym charakterem czasu i jego §wiatowoscia,
tak samo jest w przypadku rozpietosci i datowalnosci czasu; nie ma sa-
mych terminéw, lecz sa obecne ich znaczenia. Znaczenie Heideggerow-
skich terminéw: ,rozpigtoé¢” i ,datowalnos$¢” mozna odnalezé w Arysto-
telesowskich” terminach: ,zaraz”, ,co dopiero”, ,niedawno”, ,dawno

% Por. tenze, Fizyka, dz. cyt., s. 79. Nieskoficzono$¢ potencjalnie ,istnieje w ten
sposob, ze jedna rzecz wystepuje zawsze po drugiej i kazda poszczegélna rzecz tego
ciggu jest zawsze skoficzona, przy czym kazda jest zawsze rézna.”

¢ M. Heller, Filozofia swiata, dz. cyt., s. 50.

& Arystoteles, O niebie, dz. cyt., s. 278 oraz por. tenze, Fizyka, dz. cyt., s. 77-82.

% F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 367.

¢ Por. Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., s. 114.

70 Tamze,s. 114.

71 Por. tamze, s. 112.
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temu”, nagle”?, ,przyjdzie teraz” i ,przyszedi teraz”, jak rOwniez ,w pew-
nym czasie”’>. Mozna rowniez wyttumaczy¢ nieodwracalno$¢ Arystotele-
sowskiego czasu, poniewaz to byty, istniejac w czasie, podlegaja zmianie.
Sam ,czas jest z natury swej raczej czynnikiem destrukcyjnym, jest bo-
wiem pewna iloscig zmian, a zmiana usuwa to, co istnieje””*.

PODSUMOWANIE

Wedtug Heideggera potoczne pojecie czasu wyartykutowane w zdro-
worozsadkowej koncepcji czasu u Arystotelesa zawdzigcza swe pocho-
dzenie niewlasciwemu ujeciu natury czasu w ramach egzystencji nieau-
tentycznej” Albowiem zdaniem Heideggera czasem prawdziwie pierwot-
nym jest czasowo§¢ jestestwa Heidegger wyréznia takie aspekty czasu
potocznego, ktérych, jego zdaniem, nie zawiera Arystotelesowska zdro-
worozsagdkowa koncepcja czasu. '

Jednak z przeprowadzonych w tym artykule analiz i rekonstrukcji
poglad6éw Arystotelesa dotyczacych czasu wynika, ze Heidegger nie tyle
uproscil, co radykalnie znieksztalcil poglady Stagiryty. Najpierw ograni-
czyt Arystotelesowska koncepcje czasu do ,rzeki »czystych« teraz”, a na-
stepnie sam (Heidegger) na gruncie tego przeinaczenia wykazal w niej
nieobecno$é wyrdznionych przez siebie aspektéw czasu potocznego. Bio-
rac pod uwage calos¢ pogladéw Arystotelesa dotyczacych ruchu i zwigza-
nego z nim czasu, okazuje si¢, ze wskazane przez Heideggera aspekty cza-
su potocznego sa Obecne w Arystotelesowskim ujeciu czasu, chociaz nie sg
wyrazone w terminologii Heideggera. Czasowo$¢ jestestwa nie jest jednak
czasem pierwotnym wzgledem zdroworozsgdkowego ugruntowania cza-
su w rozumieniu Arystotelesa.

72 Por. tamze, 5. 113: ,Wyraz »nagle«odnosi sie do takiej sytuacji, ktéra si¢ wytwo-
rzyla w czasie nieuchwytnym z powodu swej krétkoéci.” Méwimy, ze ,przyjdzie te-
raz”, gdy czas zdarzenia jest bliski, tzn. ze przyjdzie dzisiaj, natomiast stwierdzamy, ze
Jprzyszed} teraz”, poniewaz ,przyszedi dzisiaj”.

7 Por. tamze, s. 112, Heideggerowskiemu znaczeniu pojecia .rozpietosci” odpo-
wiada Arystotelesowskie znaczenie pojecia ,w pewnym czasie”. Wyrazenie ,w pew-
nym czasie” oznacza czas okre§lony pomiedzy obecnym ,teraz” a przysziym lub prze-
szlym.

7 Tamze, s. 110.

7 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 565-566. Heidegger przeprowadzil ana-
lize zdroworozsadkowego czasu w ostatnim rozdziale Bycia i czasu, zatytulowanym
Czasowost i wewngtrzczasowosd jako Zrédto potocznego pojecia czasu.
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Zusammenfassung

Der Beitrag ist Martin Heideggers Kritik des Aristotelischen Zeitbegﬁffs
gewidmet. Heidegger hatte festgestellt, dass der Aristotelische Zeitbegriff, die
vier grundsatzlichen Aspekte des gewdhnlichen Zeitbegriffs nicht beinhalte.

Die vulgire Zeit ist datierbar, gespannt, 6ffentlich und gehort als so strukturier-

te zur Welt.
Die im Beitrag durchgefiihrte Analyse und der Versuch, die Ansichten Ari-
stoteles’ {iber die Zeit zu rekonstruieren, ergeben, dass Heidegger die aristote-

lische Zeitdeutung verunstaltet hat. Er schrénkte zuerst das aristotelische Kon-

zept der Zeit auf den ,Fluss des Jetzt” ein und zeigte dann auf Grund dieser
Verdnderung, dass die von ihm hervorgehobenen Aspekte der gewdhnlichen
Zeit hier nicht vorhanden sind. Wenn wir also die Ganzheit der aristotelischen
Ansichten in Bezug auf Bewegung und die damit verbundene Zeit beriicksichti-
gen, ergibt sich, dass die von Heidegger aufgezeigten Aspekte der vulgéren

Zeit im Aristotelischen Zeitbegriff durchaus vorhanden sind, auch wenn sie in |

der Heideggerschen Terminologie nicht ausgedriickt werden.

KS. MAREK SOLTYSIAK, dr, ur. w 1963 roku w Mokrsku. Zajmuje si¢ filozofig Martina
Heideggera i Hansa-Georga Gadamera.

Ks. MicHat. DrROZDZ

MEDIALNY PRYMAT OSOBY

Przestrzefi mediéw jest swiatem osdb oraz Swiatem rzeczywistosci przed-
miotowej. Chociaz komunikacja medialna urzeczywistnia sie w swojej isto-
cie w wiecie 0s6b, to jednak potrzebuje z koniecznoéci przedmiotowych
mediéw, umozliwiajacych komunikacje. Jeden i drugi $wiat odznacza sie
sobie wlaSciwymi cechamii wartosciami. Charakter i sposéb zakorzenienia
sie tych wartosci jest jednak rézny. Czlowiek bowiem jest wartoscig sam
w sobie i niezmiennie nig pozostanie niezaleznie od jakichkolwiek uwa-
runkowan przedmiotowych. Jednoczes$nie pozostaje on podmiotem zako-
rzenienia i urzeczywistniania sie wielu innych wartosci oraz podmiotem
otwartym na przyjecie rtéwniez wartosci zakorzenionych w $wiecie przed-
miotowym. Problematyka warto$ci przenosi niejako i sytuuje analizy relacji
0s6b do medialnego $wiata przedmiotowego w ich najbardziej wlasciwym
obszarze, czyli w obszarze etyki. Wraz z ta problematyka wkraczamy na te-
ren wartoéci etycznych, dzieki ktérym czlowiek moze w spos6b nienarusza-
jacy wiasnej i cudzej godnosci wykorzystywaé przedmiotowy $wiat me-
diéw do wlasnego rozwoju i postepu spotecznego. Etyka mediéw winna
juz u swoich podstaw respektowaé prymat osoby w medialnej przestrzeni.
Potrzeba i koniecznos¢ konstruowania takiej etyki mediéw, ktéra umozliwi
zachowanie wlaéciwych relacji czlowieka do mediéw przedmiotowych,
wskazuje wprost i bezposrednio na personalistyczne kryterium prymatu
osobynad rzeczami.! Zagadnienie prymatu osoby w relacjach medialnych

! Por. szerzej: K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 291.
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oraz jego fundamentalne znaczenie dla konstruowania etyki mediéw be-
dzie przedmiotem refleksji w niniejszym artykule.

1. PIERWSZENSTWO CZEOWIEKA W MEDIALNE]J PRAXIS

Pozostajac na poziomie fundamentalnych analiz dotyczacych etyki
mediéw, nalezy przypomnied, ze w kazdej etyce podstawowe znaczenie
ma zalezno$¢ istniejaca pomigdzy teorig a praktyka. Nie moze istnie¢ praxis
bez odpowiedniej ,teorii”, ale takze ,teoria” domaga sie weryfikacji w prak-
tyce. Etyka mediéw, jako teoretyczna refleksja racjonalna nad moralno-

§cig, winna stuzy¢ praktyce ethosu mediéw. Bez tego odniesienia do etyki
rzeczywistoéé medialna nie bedzie si¢ wiasciwie ksztattowacé jako Srodo- §

wisko przyjazne czlowiekowii jego osobowej warto$ci. Tymczasem moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze wiele wspoélczesnych koncepcji medialnych nie
uwaza sfery etycznej za wazna, nie uwzgledniajac jej jako podstawy ksztal-
towania sie i samoregulacji catosci dziatan medialnych cztowieka lub eli-
minujacja na margines refleksji medialnej jako sfere wlaczong wprawdzie

integralnie w teoretyczny zamyst nad mediami, ale nie majaca zasadniczo - ]

wigkszego znaczenia dla samej teorii medialnej, jak i dla jej praktycznego
zastosowania.? Tymczasem wedlug personalizmu ,pierwszenstwo czlo-
wieka jako podmiotu dziatania — jak pisze K. Wojtyla — posiada podstawo-
we znaczenie dla konstytuowania sie kultury poprzez ludzka praxis”3.

Pierwszenstwo czlowieka odgrywa rdwniez podstawowa role w ksztatto-

waniu si¢ medialnej praxis. Poszukujac istoty owego pierwszenstwa, nale-
zatoby najpierw ustali¢ jego wia$ciwe rozumienie.

Musimy to sprowadzi¢ na grunt bezposredniej oczywistoéci. Praca, czyli §

ludzka praxis, o tyle jest mozliwa, o ile istnieje juz czlowiek: operari sequitur esse.
Pierwszenstwo czlowieka jako podmiotu istotowo ludzkiego dzialania — pierw-

2 Por. B. Debatin, Medienethik als Steuerungsimtrument? Zum Verhiltnis von individuel-
ler und kooperativer Verantwortung in der Massenkommunikation, w: Kommunikations- und
Medienethik, red. B. Debatin, R. Funiok, Konstanz 2003, s. 39-53; R. Funiok, Medienethik:
Trotz Stolpersteinen ist der Wertediskurs iiber Medien unverzichtbar, w: Medien und Ethik, red.
M. Karmasin, Stuttgart 2002, s. 37-58. Por. takze wybrane pozycje niemieckiej literatury
dotyczacej dyskusji wokét statusu etyki mediéw, http:/netzwerk-medienethik.de/bib/
bibu3wunden.htm, dostep: 20.07.2004.

*K. Woijtyla, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludqu #praxis”, ,Roczniki
Filozoficzne” 1979 (27),z.1,s. 11.
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szefistwo w znaczeniu metafizycznym — nalezy do pojecia praxis w tym znacze-
niu, ze po prostu o niej stanowi. Byloby absurdem rzecz rozumie¢ odwrotnie, to
znaczy przyjmowac jakas podmiotowo nieokreslong praxis, ktéra dopiero mia-
faby okresli¢, czyli zdeterminowaé sw6j podmiot. Nie mozna tez mysle¢ o praxis
w sposéb aprioryczny, jakoby z tej ,quasi-absolutnej” kategorii mialy sie wyla-
niaé — w drodze ewolucji — poszczegélne formy dzialania, ktére okreslaja swo-
ich dzialaczy. Jeéli przyjmujemy — i to jako teze podstawowsa — ze dzialanie
(praxis) pozwala nam mozliwie najpelniej zrozumie¢ dzialacza [sic/ - jako dzia-
lajacego — M.D.], ze czyn najpelniej ujawnia czlowieka jako osobe — to w takim
slanowisku epistemologicznym jest zawarte przeswiadczenie i pewnoé¢ o pierw-
szehstwie tegoz czlowieka — podmiotu w stosunku do dzialania, wiasnie do
praxis, ktéra od swej strony pozwala nam go pelniej zrozumiec®.

Na podstawie tej analizy mozna powiedzie¢, ze Swiat cztowieka i sam
czlowiek, we wszystkich swoich wymiarach i dzialaniach, to jest przede
wszystkim §wiat osoby. Takie ujecie jest fundamentem rozumienia czlo-
wiekai kazdego ,$wiata”, w ktérym on Zyje i dziala, w tym takze i $wiata
mediow. Kazde ludzkie dzialanie ze swojej istoty i najglebszych tresci
odstania prawde o osobie ludzkiej.’ Kazdy czyn czlowieka decyduje nie
tylko o jego twdrczoéci, ale takze o calej jego praxis, wyraZnie ukazujgc
przy tym réznice pomiedzy podmiotowa a przedmiotowa sferg dziala-
nia ludzkiego, pokazujac takze nadrz¢dno$c¢ cztowieka jako podmiotu
wszelkich odniesief do sfery przedmiotowej w catym jego $wiecie.® Swiat
czlowieka mozna ujgé w potréjnym wymiarze: jako $wiat, w ktérym czlo-
wiek zyje; §wiat, w ktérym cziowiek dziala, pozostajac wobec niego w ak-
tywnych relacjach komunikacyjnych, oraz §wiat, ktéry cztowiek tworzy.
W tym $wiecie tworzonym przez czlowieka chodzi o podwdéjny proces
przeksztalcania ,rzeczy w sobie”: w ,rzeczy dla siebie” lub dla innych
ludzi. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze to okreslenie ,dla ludzi” nie jest
aksjologicznie jednoznaczne, gdyz w praktyce moze by¢ ,dla ludzi” lub
»przeciw ludziom”. Inaczej méwigc, w $wiecie tworzonym przez czlo-
wieka chodzi o to, by poprzez ludzka dzialalno$é poznawcza i praktyczna
wydobywac rzeczy z obszaru.czysto przedmiotowego, znajdujacego sie
do pewnego momentu poza sferg jakichkolwiek ludzkich dziataf, i prze-
nosi¢ je do obszaru ludzkiego, to znaczy do tego obszaru, w ktorym rze-
czy staja si¢ przedmiotami lub narzedziami ludzkiego dziatania oraz po-

4 Tamze, s. 11-12.

% Por. analizy dziatai informacyjnych: A. Kiepas, Etyka w zinformatyzowanym spole-
czenistwie — nowe problemy i wyzwania, w: tegoz, Rewolucja informacyjna i spoleczeristwo,
Warszawa 1997, s. 45-77.

¢ Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29-33.
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zostajg, w Scistym lub szerszym rozumieniu, dzielem twérczosci czlo-
wieka. Obecnos¢ czlowieka w tym potréjnym ,swoim $wiecie” gwaran-
tuje integralng jedno$¢ $wiata i jego podporzadkowanie czlowiekowi,
mimo iz w wielu wymiarach jest on od cztowieka niezalezny, np. w swo-
im fundamentalnym istnieniu. Ta wieloraka niezaleznos¢ nie przekresla
jednak pierwszenstwa osoby, ale jg jeszcze bardziej odslania poprzez
nieustanne wlaczanie potegi §wiata przedmiotowego w stuzbe ludzkie-

go dzialania.” Potega mediéw wiaczonych w strukture ludzkiej obecno- |

§cii dzialania pokazuje takze konieczno$¢ czlowieka i jego centralna role
w ich funkcjonowaniu i w sensownosci ich istnienia.

Swiat ludzki bywa czgsto okreslany jako $wiat ludzkiej kultury w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa.? Elementy tego §wiata mozna podzieli¢
na dwa podzbiory, w ktérych najczesciej ujawnia sie prymat relacji , czio-

wiek-rzecz”. Pierwszy z nich wspéltworza przedmioty, ktore sa powia- ]

zane instrumentalnie z czlowiekiem i jego dziataniem: albo s narzedzia-

mi ludzkiego dzialania, albo s3 mediami komunikacji. Rzeczy jako ,in- 1

strumenty” s3 noSnikami, przekaznikami dzialania interpodmiotowego.
Staja sie one sygnalami, znakami dzialania samego cztowiekai obiektéw,

do ktérych lub na ktére to dziatanie jest skierowane. Wszystkie elementy, ]

ktére s funkcjonalnie lub instrumentalnie powiagzane z ludzkim dziata-
niem, powinny by¢ ze swej natury semiotycznie ,przezroczyste”, gdyz
ujawniajg przede wszystkim dzialajacy podmiot i cele, ku jakim czlo-
wiek zmierza. Czasem bywa jednak inaczej, gdyz media jako , przenoéni-

ki” (noéniki i przekazniki) zakrywaja obecnos¢ cztowieka, ukazujac na

pierwszym planie swojg przedmiotowg skuteczno$¢i site oddzialywa-

nia. Ta ,pierwszoplanowo$¢” mediéw nie moze si¢ sta¢ i faktycznie ni- §
gdy nie stanie si¢ Zrédtem prymatu instrumentéw-narzedzi czy jakich-
kolwiek innych przekaznik6w nad dzialajagcym podmiotem (twérca, }

odbiorcg).

7 Ciekawie te my$l wyraza A. Rodzinski, piszac: ,Wszedzie dokota roi sie od r6z-
nych wytworéw techniki, do kt6rych naleza z malymi wyjatkami i same rozliczne
narzedzia wytwarzania. Wiele z nich porusza sie automatycznie, przy czym napedzane
53 one energig inng niz ta, ktéra dysponuja istoty zywe jako takie. Owi »niewolnicy
mechaniczni« stojg dzi§ do dyspozycji cztowieka z wielkomiejskiego ttumu w ilosci,
o jakiej nie §mieli marzy¢ dawni patrycjusze: nie sg to bowiem tylko »mechaniczne
koniex, ale ponadto twory 4cisle wyspecjalizowane i chociaz §lepo na ogél postuszne, to
nierzadko kontrolujace nie tylko czynnosci wlasne, ale i swoich »czuwajacych nad
nimi panéw«” (A. Rodzinski, Osoba, moralnosc, kultura, Lublin 1990, s. 341).

8 Por. M. Montani, Filosofia della cultura. Problemi e prospettive, Roma 1996, s. 83 n.
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Podzbiér drugi wspéitworza rzeczy, bedgce tworem czlowieka, efek-
tem jego tworczej aktywnosci oraz sprawczoéci, ktére nie s jeszcze nodni-
kami ludzkich dzialan i na ktére dzialanie czlowieka nie jest jeszcze bez-
posrednio ukierunkowane.? Cokolwiek cztowiek tworzy poprzez swoje
dzialanie, jakimkolwiek skutkom czy ,wytworom” daje poczatek, zawsze
réwnocze$nie w pewnym sensie odzwierciedla w nich siebie, swoja oso-
bowa wartos¢ (zdolnosci, umiejetnosci, kulture, wartosci itp.). Mozna po-
wiedzie¢, ze w swoich dzielach czlowiek wyraza siebie, siebie w jaki$ spo-
86b ksztaltuje, siebie poniekad tworzy. Nie znaczy to jednak, ze si¢ od nich
ontycznie uzaleZnia, poniewaz zawsze pozostaje wobec nich nadrzedny
jakoich twérca. Miedzy czlowiekiem a jego wytworami istnieje zatem re-
lacja twérczej zaleznodci. Jest to od strony tworzonego przez czlowieka
$wiata relacja realnej zaleznoéci, natomiast od strony czlowieka jest to rela-
cja logicznej zaleznoéci, wyrazajacej zwigzek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy czlowiekiem a jego dzielem. Jesli dziela cztowieka w pewnym sensie
si¢ od niego uniezalezniaja, to jednak zawsze pozostaja wobec czlowieka
w relacji ontycznej zaleznosci. Sprawczo$é i twoérczos¢ cziowieka tworza
bowiem zawsze nowe sytuacje ontycznej zaleznosci dziet cztowieka od
samego czlowieka jako ich podmiotowego sprawcy. Prymat osoby nad
rzeczami ma w takiej perspektywie charakter ontyczny, ugruntowany
w podmiotowej sprawczosci czlowieka, dlatego tez zadna inna zasada nie
jest w stanie tego prymatu przekre§li¢ Jub odwroécié. Zasada prymatu oso-
by nad rzeczami jest w tym kontekscie zaleznosci rzeczy od 0s6b sama
w sobie nieodwracalna. Prdba jej odwrécenia jest zasada utylitaryzmu,
ktdra podkreslajac role korzysci i uzytecznosci jako podstawowych kryte-
riéw dzialania czlowieka, wskazuje na pierwszorzedne znaczenie $wiata
przedmiotowego, stanowigcego obszar potencjalnych korzysci dla czlo-
wieka. Zasada utylitaryzmu zaciera ontyczny charakter prymatu osoby nad
rzeczami, przypisujac rzeczom jakis rodzaj przedmiotowej sprawczosci
lub swoistej podmiotowosci. W ten sposéb czlowiek uzaleznia si¢ prak-
tycznie od $wiata rzeczy, podporzadkowujac swoje bycie i jego jakosé od
przedmiotowej rzeczywistodci. Wszystkie tego typu mechanizmy i proce-
8y, wynikajace z zasady utylitaryzmu, s3 obecne we wspélczesnej prze-
strzeni mediéw i stanowia nowe wyzwanie dla etyki. Zadaniem personali-
stycznej etyki mediéw jest pokazanie aksjologicznej podstawy, na ktorej

¥ W ogolnych teoriach komunikowania struktura ludzkiego §wiata opisywana jest
w réznoraki spos6b. Lowen uwzglednia w nim sze§¢ plaszczyzn: cialo — organizm,
$rodowisko naturalne — przyroda, érodowisko techniczne, srodowisko spoleczne, sfera
kultury duchoweji wreszcie §wiat ,rzeczy w sobie”. Por. A. Lowen, Kérperausdruck und
Persinlichkeit, Miinchen 1995, s. 78 n.
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nie tylko mozna, ale i nalezy ksztaltowaé fundamenty prymatu osoby nad
rzeczami, chronigc wielowymiarowy éwiat czlowieka przed szeroko rozu-
mianym utylitaryzmem.!?

2. PRZEDMIOTOWY CHARAKTER MEDIALNOSCI MEDIOW

Rzeczywistoéé medidw — méwigce najkrécej — to rzeczywistosé ludzka

irzeczowa. W wielu wspélczesnych refleksjach nad mediami dokonuje

si¢ swoistego uproszczenia, polegajacego na takim opisie i charakterystyce
ich oddziatlywania, jakoby mialy one jaka$ odrebng podmiotowo$é. Zacie-
rana jest w ten sposdb réznica pomiedzy §wiatem przedmiotowych me-
diéw a Swiatem komunikujacych sie¢ medialnie oséb. Zapomina sie takze

przy tej okazji o tym, ze §wiat mediéw jestbardzo ztozonym Swiatem war- "

tosci zwiagzanych przede wszystkim z czlowiekiem i jego twdrczoscia, z je-
go wytworami technicznymi, z bogatym §wiatem techniki komunikacji,
przekazu i wzajemnego oddzialywania. Rzeczywisto$¢ medi6éw zawiera
w sobie i odslania stan ludzkiego ducha. Wspélczesna przestrzen komuni-

kacyjna, wypelniona starymi, nowymi i najnowszymi, telematycznymi ,f
mediami, dysponuje coraz doskonalszymi, przedmiotowymi uwarunko-

waniami komunikowania sie ludzi i przekazéw medialnych.!! Za jedna

10 Trzeba przypomnie¢, ze w etykach utylitarystycznych mamy do czynienia z od-

wrotnocia zasady prymatu oséb nad rzeczami. Preferuja one zasadniczo prymat rze-
czy nad osoba. Szeroka analize krytyczna tego zagadnienia przeprowadza K. Wojtyla
np. w wykladzie po§wieconym etyce D. Hume'a. Pisze on migdzy innymi tak: ,Intere- §
sownoé¢ lezy glebiej, tkwi w samym zalozeniu koncepcji moralnoéci Hume'a. (...) §

Rozum zostaje tutaj uzyty jako narzedzie pelnigce stuzebng role wzgledem uczué. (...)

Przyjemnoé¢ urasta do roli czynnika organizujacego cale dzialanie czlowieka, poniekad 2
wrecz kierujgcego catym bytem ludzkim. Jakkolwiek jest to przyjemnosé zawarta w re-
akcjach zmystu moralnego, tym niemniej stanowi ona zawsze dobro podmiotowe. (...) 3
Hume owski rozum w swej stuzebnej roli wzgledem uczué i dzialania przypomina
bardzo wyraznie to, co §w. Tomasz méwit w zwiazku z bonum utile” (K. Wojtyta, Wykia-

dy lubelskie. Cziowiek i moralnosc, t. 3, Lublin 1986, s. 238).

1 Zastosowanie nowych technologii cyfrowych, zwlaszcza wykorzystanie kompu-
tera w komunikacji, postawito etyke mediéw wobec nowych wyzwai. Te problematy-

ke etyczna w kontekscie nowego medium, jakim jest komputer, porusza w swojej

monografii D.G. Johnson. Autorka zaklada, iz istnieje niepisany kodeks etyczny, w opar- 4
ciu o ktéry mozna zbudowaé etyke zawodowa uzytkownikéw komputeréw. Por. D.G.
Johnson, Computer Ethics. Second Edition, Prentice-Hall Englewood Cliffs 1993, s. 187n.
Por. bibliografie dotyczaca etyki komputeréw, http:/courses.cs.vt.edu/~cs3604/1ib/ 4

Bibliography/Biblio.acm.html, dostep: 20.07.2004.
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# gléwnych cech nowych mediéw uwaza si¢ immanentny zwigzek czto-
wieka z technika, czlowieka z , maszyng”.? Przestrzef medialna staje sie
swoistym interfejsem czlowieka i maszyny, co jest szczegélnie widoczne
w przestrzeni cybernetycznej. Przestrzefi cybernetyczna powstaje w §ro-
dowisku techniczno-spolecznym, w ktérym za pomocg odpowiednich
technologii informacja jest rejestrowana, kodowana, przetwarzana, maga-
synowanai komunikowana.’® W takiej przestrzeni medialnej wzrasta co-
raz bardziej rola mediéw jako poérednikéw komunikacji, jako elementéw
koniecznych dla komunikowania si¢ ludzi. Nikt raczej nie watpi w to, iz
same media przynaleza wprawdzie do §wiata rzeczy, ale ich rola medial-
noéci bywa tak wyolbrzymiana, ze traktowane sa czesto jako niezalezne
czynniki determinujace wrecz ksztalt ludzkiej komunikacji. Méwi si¢ na-
wet coraz czesciej o zupelnie nowej ontologii medialnej czy ontologii wir-
tualnej.”* Badacze nowych mediéw zwracaja szczegélng uwage na coraz
wigkszy rozdzwiek miedzy posredniczaca rolg mediéw a fantomatyczna
naturg medialnych przekazéw, ktére pozoruja realnoé¢, manipuluja nia,
wprowadzajac czlowieka w §wiat medialnych fantoméw i wirtualnej rze-
czywistosci, zacierajac granice pomiedzy rzeczywistoécig a $wiatem fik-
¢ji.’> Mozna zatem powiedzie¢, Ze rzeczy nie tylko istnieja realnie w czasie

2 Por. M. McLuhan, Zrozumieé media. Przedtuzenia cztowieka, Warszawa 2004, s. 37-
83. M. Hopfinger prébuje ,zrozumie¢” nowe media, poszukujac ich podstawowych
cech. ,Wszystkie nowe media powotuja poéredni typ kontaktu miedzy nadawcami
| odbiorcami. (...) Nowe media stwarzajg uczestnikom kultury w skali masowej tech-
nlezne warunki dostepu do przekazéw. Zapewniaja masowemu zasiggowi swoich prak-
tyk infrastrukture techniczng, co w polaczeniu z odpowiednimi warunkami ekono-
micznymi, ustrojowymi, spolecznymi tworzy ramy komunikacyjne wspélczesnosci.
8przyja to przekraczaniu granic przestrzennych, pokonywaniu barier czasowych, moz-
llwosci blyskawicznego nadawania i rozchodzenia si¢ przekazéw. Czesto nie tylko po-
tencjalny, ale takze realny zasigg masowy nowych mediéw rzutuje na standaryzacje,
schematyzacje, seryjnosc przekazywanych trescii form. Powigzana z samym tworze-
nlem, jak i odbiorem cecha masowosci przyczynia sie niewatpliwie do egalitaryzacji
udzialu w kulturze, do demokratyzacji calej kultury. Z drugiej strony uruchamia po-
t¢zne mechanizmy komercyjne zwiazane z rynkiem i konsumpcja” (Nowe media w ko-
munikacji spolecznej XX wieku. Antologia, red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 12-13).

13 Por. M. Hetmariski, Przestrzeri cybernetyczna jako interfejs czlowieka i maszyny, w:
Przestrzed w nauce wspdiczesnej, red. S. Symotiuk, G. Nowak, t. 2, Lublin 1999, s. 151 n.

1 Por. J. Banka, Metafizyka wirtualna, Katowice 2001, s. 89 n. Wedtug metafizyki
wirtualnej ,system rzeczywistosci wirtualnej zmierza ku pojeciom ogélnym, ktére po-
wtarzaja idealnos¢ bytuy, lecz nie powtarzaja jego realnosci” (tamze, s. 22 n.).

* Por. P. Sitarski, Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzeczywistosci
wirtualnej, Krakéw 2002, s. 99-160.

49



Ks. Micuat DrOZDZ,

MEDIALNY PRYMAT OSOBY

iw przestrzeni, ale istnieja realnie w mediach. Ta realnoé¢ ma nowy wy- |
miar wirtualnosci.** Komunikacja medialna przy pomocy nowych me- §
diéw wymusza jednostronna biernos¢i postawy konsumistyczne odbior-

céw medidw,

Niezaleznie jednak od wzrastajacego wplywu nowych mediéw na }
ksztattowanie rzeczywistosci nalezy stanowczo podkreslié ich pierwszo- '§
rzednarole , posredniczo$ci” czy medialnosci w komunikacji. Z samejistoty §
medialnosci wynika zatem, iz media zawsze pozostang podporzadkowane }
czlowiekowi i niezaleznie od ich niezbednosci i koniecznosci dla komir- |
nikacji stanowia i beda stanowié tylko element posredniczacy miedzy ko- |
munikujgcymi si¢ podmiotami. Méwigc nieco inaczej, media stwarzaja ;
uczestnikom komunikacji w skali masowej techniczne warunki komuni- |
kowania si¢ i dostepu do przekazywanych przez inne podmioty tresci. {
Zapewniajg masowemu odbiorcy nie tylko infrastrukture techniczng, co- |
raz bardziej doskonalong, ale i sprzyjajace warunki do przekraczania w ko-
munikacji granic przestrzeni i czasu. W ,logike medi6w” wpisane jest )
maksymalne oddziatywanie na odbiorce. Wykorzystuje sie przy tym réz- |
norodne formy i treci przekaz6éw, majace za zadanie realizacje zalozonych }
uprzednio celéw. Zwigkszajaca sie ciagle rola medialnych struktur i na- |
rzedzi komunikacji prowadzi do stopniowego uzalezniania sie cztowieka ,
od tego przedmiotowego $wiata funkcjonujacego coraz czesciej wedtug §
regut, na kt6re poszczegolne jednostki nie maja juz wplywu. W ten sposob
dokonuje si¢ systematyczne redukowanie czlowieka do poziomu §wiata §
przedmiotowego, a w konsekwencji negowanie prymatu osoby nad rze- §
czami.” Zjawisko to ujawnia sie chociazby w jezyku refleksji medialnych.

B

¢ Pojecie , wirtualnej rzeczywistosci” jest w istocie pojeciem oksymoronicznym,
gdyz zawiera w sobie dwa sprzeczne tresciowo stowa: wirtualny znaczy tyle, co poten-
cjalnie, hipotetycznie mozliwy, a wiec nierzeczywisty. Por. M. Hetmanski, Przestrzeri .
cybernetyczna jako interfejs cztowieka i maszyny, w: Przestrzen w nauce wspdlczesnej, red. S.

Symotiuk, G. Nowak, dz. cyt., s. 153.

¥ Por. m.in. D. McQuail, McQuail's Mass Communication Theory, Londyn, Thousand }
Oaks, New Delhi 2000, s. 109 1. O sposobach urzeczowienia czlowieka poprzez media
mowi sie czesto w kontelicie analiz wplywu poszczegélnych mediéw na ludzi i spole- :
czefistwo. Por. m.in.: M. Hopfinger, Film i antropologia. Osigganie dystansu wobec audio- 1
wizualnosci, w: tegoz, Nowe media w komunikacji XX wieku. Antologia, dz. cyt., s. 245-256; 1
J. Lalewicz, Telewizja i ksztalt potocznego swiata, w: Nowe media, red. M. Hopfinger, dz. }
cyt., s. 254-273; W. Grodzic, Wideo, czyli kontrolowanie iluzji wolnosci, w: Nowe media, red.
M. Hopfinger, dz. cyt., s. 316-329; N. Postman, Zabawi¢ sig na smierc. Dyskurs publiczny
w epoce show-businessu, Warszawa 2002, s. 125 n.; H.J. Schiller, S ternicy swiadomosci, Kra- §
k6w 1976, s. 12n.; R. Williams, Efekty technologii i jej wykorzystanie, w: Pejzaze audiowizu- 4

alne. Telewizja, wideo, komputer, red. A. Gw62dz, Krakow 1997, s. 45-62.
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Coraz czesciej méwi sie o funkcjonowaniu mediéw, o ich sile oddziaty-
wania, o ich skutecznosci, a mniej o komunikacji miedzyosobowej za po-
frednictwem mediéw. Powstaje w ten spos6b coraz wigkszy rozdzwigk
jpomiedzy przedmiotowym §wiatem mediéw a podmiotowym éwie?tem osc’)b‘
obecnych w przestrzeni medialnej. Role mediéw sprowadza si¢ do roli
mechanizméw funkcjonujgcych w obszarze takich czy innych kontekstow
vzy konwengji kulturowych, bez ich wyraznego odniesienia do cztowie-
ka-osoby.18 o

W poszukiwaniu personalistycznej wartosci przestrzeni med}alne!
punktem wyjécia moga by¢ takze analizy semiotyczne. Z analiz sgmlotykl
medialnej wynika prymat osoby nad rzeczami. Analizujac funkgj onowa-
nie mediéw przy pomocy teorii znakéw, nalezy podkresli¢, ze relacja zna-
ku do przedmiotu znaczonego, dzieki ktéremu znak staje si¢ narzedmgm
poznania i komunikacji, ukazuje si¢ w zupelnie innym $wietle z chwﬂq,
gdy zostaje ona umieszczona w osobowym kontekscie. W kontek‘:’sae tym
rozpatrujemy nie tylko sam znak (medium), ale i sposéb jego uzycia w pro--
cesie komunikacji. Znak wystepuje tutaj nie tylko jako element danego
systemu konwencjonalnego, ile jako istotny czynnik ,faktu ludzkiego”,
I nigdy odwrotnie - tak, jak gdyby czlowiek byt elementem ,faktu rzeczo-
wego”. Wszelkiego typu znaki (media), ktére funkcjonujg w procesac}}
komunikacji spotecznej, majg swéj wlasciwy sens jedynie w przestrzeni
podmiotowej. Relacyjny charakter wszystkich znakéw jako czynnikéw
poéredniczacych domaga si¢ obecnoéci racjonalnych podmiotéw tworza-
cychi rozumiejacych semantyke znakéw. Ich rola w zyciui dziataniu ko-
munikacyjnym jednostek oraz jakiejkolwiek wspdlnoty jest bowiem pierw-
azorzednie uwarunkowana przez racjonalnoé¢ komunikujgcych sie pod-
miotéw oraz przez relacyjny i komunikacyjny charakter wzajemnych
odniesien 0séb, konstytuujgcych rézne typy spolecznosci, np. takich, jak
spolecznos¢ telewizyjna, spotecznos¢ internetowa, spolecznoé¢ kultury
masowej itp. W spolecznosciach tych jednostki ludzkie realizuja sobie
wiaéciwy sposéb bytowania i dziatania wspélnie z innymi za posrednic-
twem réznych systeméw znakéw i mediéw. Pojecie znaku i komunikacji
medialnej wprowadzone na teren analiz personalistycznych nabiera w ten
#poséb nowego znaczenia w Swietle miedzyosobowej relacji ,ja-ty” oraz
wszelkich relacji tworzacych ,my”. Chodzi o to, Ze znak (medium) pozo-

8 Podstawowe modele komunikacji, np. model transmisji, model ekspresywny
(rytualny), model rozgtosu oraz model recepcji, operuja takim ft}nkcjonalno-k}lllturo—
wym ujeciem mediéw. Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i ana-
lizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 1999, s. 52-77.
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staje zawsze znakiem (medium) dla istoty racjonalnej, dla osoby. Proces ?
nabywania, przekazywania i wymiany informacji w kontaktach medial-
nych ma sens wtedy i tylko wtedy, gdy pozostaje kontaktem ,uczestnicza- |
cym”, wspélnotowym, w ktérym na rézny spos6b i w rozmaitej funkcji 4
posrednicza znaki. Ze swej natury owym znakom (mediom) przystuguje 4
warto$¢i funkgja instrumentalna, przedmiotowa, operacyjna—i tylko taka. §
Nie mogg one w zaden spos6b wypiera¢ i zastepowaé czlowieka i jego ]
zdolnosci racjonalnej semantyzacji znakéw. Moga pelni¢, i de facto petnia, :
funkcje posredniczace w komunikacji, pozostajac zawsze podporzadko-|
wane cztowiekowi jako ich twércy i podmiotowi ich rozumienia. 3

Swiat mediéw ]est w duzej czesci zdominowany przez techmke, a tech-
nika, bedaca przeciez tworem czlowieka i owocem jego praxis, zaczyna
coraz bardziej dominowaé nad cztowiekiem. Technika rozumiana, z jed-4
nej strony, jako algorytm postepowania czlowieka, a z drugiej — jako sys
tem sztucznych narzedzii maszyn ,jeszcze bardziej i widoczniej oddzie
ta skuteczno$¢ od rozumienia”® . Coraz cze$ciej utrwala sie przekonanie
i praktyka, iz nie trzeba rozumie¢ funkcjonowania maszyn i teorii, w opar-§
ciu o ktére one funkcjonujg, ale wystarczy jedynie w sposéb prosty obstu-3
giwac jakie$ medium-maszyne, zeby sie skutecznie komunikowaéi odbie
ra¢ medialne przekazy. Technika jako praktyka zaczyna na og6t domino
waé nad swoja wlasna teorig. Zaawansowana technika komunika
cyjno-medialna czyni jednak co$ wiecej. W $wiecie nieproporcjonalno
dziatan i efektéw techniki do dziataf cztowieka mniej wazny staje sie sam
czlowiek niz maszynai coraz bardziej mozliwa staje sie tez pelna wymienial
nos$¢ osob. Inaczej méwiac, latwiej jest zastapic obstugujacego maszyne czto
wieka niz ja samg. Zaawansowana technika medialna stawia przede wszyst- 4
kim pod znakiem zapytania ludzka podmiotowos¢, indywidualnosé i ludzka §
wolnoé¢

Warto zwréci¢ uwage przy tej okazji na dwie sprawy. Po plerwsze _‘
czlowiek tworzy czgsto technike w bardzo wyizolowanych uwarunkowa- §
niach, zaspokajajac najczesciej szczegétowe i konkretne potrzeby, nie ma- §
jac jednak przy tym obrazu caloéci $wiata oraz catosci konsekwengji zasto- §
sowania i funkcjonowania tworzonych dziet. Po drugie, tworzac techni-
ke, traci czesto z pola widzenia siebie samego jako racjonalny podmiot §
wiedzy i dziatania. W obu wypadkach cziowiek, mimo iz jest twércg tech- §
niki, podporzadkowuje sie tworzonym przez siebie dzietom, przypisujac §

¥ Por. analizy ,uzytkowej” roli mediéw: M. Mrozowski, Media masowe. Wludzu ’7
rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 153-224.
2 7. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, Warszawa 2001, s. 43.
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Im czasem role i sprawczo$é podmiotowa. Podporzadkowujac siebie tech-
nlce, czlowiek wyzbywa sie poczucia odpowiedzialnosci i zatapia sie cza-
sem w ztudnej nadziei, ze problemy, ktdre stwarza technika, wczesniej lub
poZniej znajda réwniez techniczne rozwigzanie. Podporzadkowanie czlo-
wicka technice nie ogranicza sie w tym wypadku jedynie do zewnetrznej,
praktycznej dzialalnosci czlowieka. Bardziej niebezpieczne jest bowiem
podporzadkowanie ludzkiego zycia celom techniki i swoista ,technicyza-
tjn” ludzkiej $wiadomosci. W ten sposéb tworzy sie nowy prymat rzeczy
| fechniki nad osoba wraz z nowym systemem wartosci, ktéry depersonifi-
kuje czlowieka i prowadzi do instrumentalnego i przedmiotowego trakto-
wania ludzi.?

Proces technicyzacji zycia przez media prowadzi w konsekwencji albo
do negacji prymatu osoby, albo do zachowania prymatu czlowieka, trakto-
wanego jednak nie jako osoba, ale raczej jako istota techniczna, to znaczy
#wigzana w sposéb istotny i konieczny z technika. Taki antropologiczny
punkt wyjscia ulatwia i preferuje zasade¢ dominacji mediéw nad czlowie-
kiem. Dominacja i determinacja medialna wyzwalaja takze mechanizmy
obronne w czlowieku i spotecznosci przed dehumanizacja i depersonali-
zacjg medialng. Pedagogika mediéw, aksjologia czy etyka mediéw stano-
wig teoretyczne wsparcie w obronie prymatu osoby wobec funkcjonalno-
Aci lub dysfunkcjonalnosci przedmiotowych mechanizméw medialnych,
a takze celowych dziatafn manipulacyjnychi destrukcyjnych uczestnicza-
eych w komunikacji medialnej ludzi.*

Drugi problem wynika z faktu, ze proces mediatyzacji rzeczywistosci
wywolal powazne zaburzenia w hierarchii wartosci poszczegélnych oséb,
a takze znaczace zaklécenia aksjologicznej struktury spolecznej w tworzacej
#le cywilizacji medialnej. Technika komunikacyjna dostarcza ludziom r6z-
nego rodzaju d6br, ale przede wszystkim débr duchowych. Czlowiek, beda-
¢y ich odbiorcy, nie potrafi czesto identyfikowa¢ tych warto$ci duchowych
% komunikujgcymi je poprzez media osobami, ale raczej skionny jest przypi-
sywacjeilaczyc z przedmiotowym $wiatem mediéw jako z ich noénikiem
| przekaZnikiem. Zmieniajaca sie technika zmienia takze charakter interakgji
spotecznych. Spoteczefistwo stopniowo staje sig technicznym supersyste-
mem, w ktérym jednostki staja sie zbiorem danych w bazach, spisach, kata-
logach i elektronicznych zapisach. Zaleznoé¢ czlowieka od mediéw uzy-

% Por. tamze, s. 46.

2 Por. szerzej: S. Juszczyk, Czlowiek w swiecie elektronicznych medidw — szanse i 2agro-
denia, Katowice 2000, s. 95 n.; ]. Kwiek, Faktyczne i wyimaginowane zagrozenia wynikajgce
1 stosowania mediow, w: tegoz, Media i edukacja, Olsztyn 1997, s. 89-101.
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skuje w ten sposéb wymiar podporzadkowania i uzaleznienia psychiczne- ]

goi wewnetrznego. Cywilizacja technicznai cywilizacja medialna stwarzaja

nowy rodzaj przymusu, ki6ry jest czesto ,przymusem niewolniczym”, gdyz |
cztowiek nie ma w nim mozliwosci prowadzenia dialogu. Jest to przymus ze |

strony maszyn, w tym takze przymus ze strony mediéw. Nie chodzi oczywi-

Scie 0 armie robotéw kontrolujace spoleczefistwo i o wszechpotezne media,
dominujace nad §wiatem, ale chodzi o bardzo prozaiczne, ale skuteczne §
podporzadkowanie si¢ cziowieka funkcjonowaniu maszyn, rodzace pozy- |
tywne owocei, niestety, bardzo negatywne skutki. ,Same bowiem - jak pisze ]
Bohme ~maszyny i technika wymuszaja takie cechy, jak punktualnosé czy §
panowanie nad afektami, wymuszaja cechy, ktére wezeéniej wymagaly diu- |
giego wychowania czlowieka.”? Negatywne za$ skutki oddzialywania tech- {
niki na cztowieka ujawniajg si¢ w tym, co obejmuje okreslenie ,technicyza- .
qja” zyciai $wiadomosd czlowieka Sfera medialna nie jest réwniez wolna, §
od ,prymatu maszyn nad czlowiekiem”. Czlowiek jest w niej poddawany §
nieustannym eksperymentom medialnym, testowany modyfikacjami tech- §
nicznymi i programowymi, wlaczany w tempo przyspieszen informacyjno-
-komunikacyjnych, traktowany jako element zjawisk statystycznych itp. §
Weszystkie te procesy naruszajg podmiotowos¢ czlowiekai domagaja sie etycz- |
nych regulacjii wartociowari na gruncie teorii medialnych, dowartocio-

wujgcych cztowieka.®

3. PODMIOTOWY FUNDAMENT PRZEDMIOTOWOSCI MEDIOW

Patrzackrytycznie z personalistycznego punktu widzenia na wiele teorii
mediéw formulowanych na bazie ré6znych paradygmatéw, mozna za-
uwazy¢, ze pomija si¢ w nich czesto nie tylko genetyczna i celowosciowa |
zalezno$¢ mediéw od ich twércéw i odbior6éw, ale takze bardzo czesto §

odrywa sig strukture mediéw od ich ontyczno-osobowego podloza. Takie

zalozenia lub taki punkt wyjécia w analizie mediéw sprawia, iz koncen- §

3 Por. G. Bohme, Antropologia filozoficzna, Warszawa 1998, s. 148 n.

# Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media, dz. cyt., s. 107 n., 439 n.

% Por. szerzej: ,Ethos” 1998, nr 44, po§wigcony etyce badari naukowych, a w nim
w szczegolnodci: T. Styczen, Czy istnieje etyka dla naukowcea?, s. 75-83; Z. Chtap, O odpo-

wiedzialnosci za wdrazanie badari naukowych, s. 118-127; D.H. Johnson, Czy globalna infra- |

struktura informacyjna ma charakter demokratyczny?, s. 198-214,

* Mozna tutaj zaliczy¢ teorie medialne wywodzace sie z réznych orientacji para- |
dygmatycznych: determinizmu technologicznego, strukturalizmu, konstruktywizmu,

postmodernizmu itp.
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lruja sie one z koniecznosci na badaniach i opisie sfery funkcjonalnosci
i skuteczno$ci mediéw, marginalizujac przy tym sfere podmiotowego fun-
damentu komunikowanych warto$ci. W szczeg6lnoéci ,bierze si¢ w na-
wias” albo, jak to czesciej bywa — ,wylacza si¢ poza nawias” —aksjologicz-
ny i etyczny wymiar mediéw, uniwersalng no$noé¢ aksjologiczna znakéw
medialnych, ograniczajac sie tylko do strukturalnego opisu znakéw-na-
1zedziiich funkeji w procesach komunikacji. Wylaczenie etycznego wy-
miaru poza obszar zagadniefi waznych dla teoretycznych analiz mediéw
i praktycznego ich funkcjonowania jest jednocze$nie symptomem odrzu-
cenia prymatu osoby w przestrzeni mediéw.

Analizujac krytycznie procesy i zjawiska ,urzeczowienia” czlowieka
w przestrzeni mediéw, nalezy podkresli¢ jeszcze jedng sprawe. Jest nig
mianowicie fakt, ze w wielu teoriach mediéw, a jeszcze czgSciej w prakty-
ce medialnej, prébuje sie wprowadzi¢ do wartosciowania etycznego kate-
gorie estetyczne, a wartosci etyczne zastepowad warto$ciami estetycznymi.
Jest to podejicie o tyle nowe, co niebezpieczne w kulturze medialnej, takze
ze wzgledu na negatywne konsekwencje takiej wymiany. W perspekty-
wie personalistycznej powigzanie piekna i dobra nabiera takiego znacze-
nia, zgodnie z ktérym samo pigkno, zachowujgc swoje wlasciwosd, w sensie
przeno$nym staje si¢ wartoscia etyczng, kwalifikujacg postepowanie czy
charakter cztowieka, ale w zaden sposéb nie zastepuje warto$ciujacego
kryterium dobra. Piekno nie jest tu jakims blizej nieokre§lonym efektem
subiektywnych przezy¢ estetycznych, ale staje si¢ kryterium obiektywnym
wartoSciowania dzialah czlowieka w podobnym stopniu, w jakim okre-
§laja je przymiotniki ,dobry”, ,szlachetny”, ,uczciwy” itp., rozumiane
w swym nieprzeno$nym, wlasciwym, a wigc etycznym znaczeniu.” Pa-
trzac jednak na rzeczywisto$¢ medialng, z tatwoscig mozna zauwazy¢, ze
piekno i wigkszos¢ wartoéci estetycznych z nim zwigzanych traktowane
$3 przewaznie jako wartoSci utylitarne, Istnieje cala gama znaczen wiaza-
cych pigkno z pewnego rodzaju uzytecznoscia, czy pozytecznoscia. Ile-

7 Por. W kregu estetyki, red. K. Wilkoszewska, w: Pigkno w sieci. Estetyka a nowe media,
red. K. Wilkoszewska, Krakéw 1999, s. 29-140; R W. Kluszezyfiski, Kilka uwag na temat etyki
w swiecie plynnych tozsamosci, w: Pigknow sieci. Estetyka a nowe media, red. K. Wilkoszewska,
dz. cyt., s. 301-304; M. Ostrowicki, Kategorie estetyki w sztuce multimedidw, w: Piekno w sieci.
Estetyka a nowe media, red. K. Wilkoszewska, dz. cyt., s. 87-92, W. Strézewski, Istnienie
i wartosé, Krakéw 1982, s. 321-324; Kultura, tozsamost, edukacja — migotanie znaczeni, red. Z,

- Melosik, T. Szkudlarek, Krakéw 1998, s. 45 n.; J. Meyrowitz, No Sens of Place, New York-

Oxford 1985, 5. 256 n.; R W. Kluszczynski, Film, wideo, multimedia. Sztuka ruchomego obrazu
w dobie elektronicznej, Warszawa 1999, 5. 22 n.; R W. Kluszczyniski, Spoteczeristwo informacyj-
ne, cyberkultura, sztuka multimediéw, Krakéw 2002, s. 75-94.
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kro¢ chee si¢ ograniczy¢ piekno i jego kategorie w znaczeniu artystycz- |

nym czy estetycznym do innych kontekstéw znaczen, wskazuje sie najcze-

Sciej wlasnie na utylitarystyczne rozumienie. U podstaw rozszerzania sie }

medialnej kultury popularnej tkwi przekonanie, iz wartosci estetyczne §

mozna nie tyle tworzyé, co produkowaé, a ich mozliwosci masowego prze- }
kazu za pomoca mediéw oraz szeroki zasi¢gich oddziatywana sprawiaja,
iz staj si¢ one dominujace nad innymi wartosciami. Przejmuja one w dzia- |
taniach medialnych role kryteriéw etycznych,” sprowadzajac systema- :
tycznie relacje cztowieka do mediéw na poziom utylitarny czy wrecz przed- 1
miotowy. Produkowane medialnie i konsumowane zjawiska kulturowe 1
spelniaja bardziej funkcje przedmiotowo-utylitarne niz komunikuja war- §
tosci duchowe.” Te procesy zdaja sie jednoznacznie potwierdzaé tenden-
¢je preferowania w mediach wartosci utylitarnych, ktére czynig z czto- §
wieka raczej konsumenta medi6w niz osobe racjonalnie uczestniczacg w ko- 3
munikacji medialnej. Tym samym cztowiek, redukujac si¢ praktycznie do §
poziomu konsumowanych rzeczy, traci swéj prymat osoby nad rzeczami.
Coraz czgsciej pojawia sie w refleksji nad mediami, zwlaszcza w reflek- 4

sji etycznej, krytyka zasady dominacji przedmiotowych mediéw nad czto- 4
wiekiem poprzez masowe produkcje medialne. ;

Przemyst kulturalny odzwierciedla dzis konsolidacje pragmatyzmu towa- §
rowego, dominacje wartosci wymiennej i panowanie rynkowego pienigdza. §
Ksztaituje on gusty i preferencje mas, formujac ich $wiadomogé poprzez wpaja-
nie pragnienia zaspokojenia falszywych potrzeb. Z tego powodu jego dziatal- |
no$¢ eliminuje rzeczywiste i prawdziwe potrzeby, alternatywne i radykalne 1
pojecia czy teorie polityczne, opozycyjne sposoby myslenia i dziatania. Jest on
tak skuteczny, gdyz ludzie nie zdaja sobie sprawy z jego mechanizméw 3 '

S. Babolin podkresla pustke, banalno§é i konformizm popierany przez prze

mystkulturalny. Postrzega go jako site wysoce destrukcyjna ze wzgledu 1
na dominacje rynku i lekcewazenie norm etycznych.

% Nic dziwnego, ze wspélczesnie pojawia si¢ coraz wigcej gloséw w sprawie przy- 4
wrécenia wartoéciom etycznym i w ogole etyce medi6w naleznego jej miejsca. Por.. §
m.in. Kommunikations- und Medienethik, Interdiszipliniire Perspektiven, red. A. Holdereg- 3
ger, Freiburg Wien 1999, 5. 277-344; D.G. Johnson, Computer Ethics, dz. cyt.,s. 98 n. :

* Por. szerzej: E. Morin, Przemyst kulturalny, dz. cyt., s. 564 n., a takze M. Mrozow- 1
ski, Swiat preedstawiany w mediach, w: tegoz, Media masowe, Wiadza, rozrywka i biznes, dz.
cyt., s. 303-344, §

¥ Por. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznari1998, s. 9-13; T. Kowal- |
ski, Media i pienigdze. Ekonomiczne aspekty dziatalnosci srodkdw komunikowania masowego, §
Warszawa 1998, s. 89n.
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Jest ona w réwnym stopniu konformistyczna i poxjvoduj aca k'ostnien.ie umy-
wlu. Jej efekty sa glebokie i dalekosigzne. Sita oddmalngma 1deolog1cznego
przemystu kulturalnego mediéw jest tak duza, ze konformmm za.ste;pu]e nawet
fiwiadomos¢ ludzi. Prowadzi to do konformizmu catkowitego, nietolerujacego
zadnych odstepstw, zadnej alternatywnej wizji istniejacego porzadku spotecz-
no-komunikacyjnego?®.

’rocesy komercjalizacji medidw determinuja nie ‘fylkc’) treéc’:.przekazc’)w,
ale takze ,uprzedmiotowiajg” wiele wymiaréw dma%an medialnych c.zlo—
wieka. Ludzkiej praxis medialnej nie nalezy uj mowac tzlko w lfa'te.gonach
produkgjii konsumpgji, ale w kategoriach komum.kac]l w:jlrtosF:l i uczest-
nictwa. Musimy bardzo gruntownie zrewidowaé - jak pisze
K. Wojtyta -, wszystkie formuty, ktére méwig o samym sz?twar.zgarzuu czy
przeobrazaniu $wiata jako czyms$ wiaéciwym dl;.i hld%klE] praxis™®. Tyr’r}
bardziej musimy zrewidowac wszystkie tendepc] e, ktore‘cazlq dzmlalnqsc
cziowieka ujmuja pomiedzy dwoma biegunami: produkcja i konsun}pqq.
Nie negujac zasadnosci tych kategorii jako podstawgwych k?t.e'gom my-
flenia i dzialania ekonomicznego, nie negujacich pozytecznoscii skutegz—
nosci w ksztaltowaniu wolnego rynku, stuzacego czlowiekowi i promujg-
cego jego twdrczosé, nalezy jednak strzec.sig tego, aby sam c”zlow1ek nie
#lal sie w tym sposobie my$lenia i dzialania ,,eplfenor?nepem czy ponie-
kqd ,produktem” mediéw.* Jedyna obrong przed takimi mechanizmami

3 S. Babolin, Produzione di senso, Roma 1999, s. 256. Warto tez przyf.oczyé slusz_nq
diagnoze M. McLuhana, dotyczaca deterministyczm?go wp}ywu mediéw na czlf)wxe-
ka.,Niebedzie przesadg, jesli powiemy, ze przys:_:ios.c wspoélczesnego s‘poi?czenstwe?
| spokéj jego zycia wewnetrznego zalezy w duzej mlerze"o‘d uﬂzymanla_rc‘)l;vnggz@gl
pomigdzy potega technikia zdolnocig jedr_loste'k do reakji 1m'iyw1dua1‘ne]. tej dzie-
dzinie jednak ludzko$¢ ponosi od dziesiecioleci k!eske;. Fa.kt, ze pqdéwladongle przyj-
mujemy wobec przekaznikéw postawe uleglosci, sprawia, iz stajg sig one dla na;h—
uzytkownikéw — wiezieniem bez $cian. Jak to zauwazy.l Al. Llebl}ng \ ksmzcg pkt). e
Press, cztowiek nie jest wolny, o ile nie widzi do.kqd zmlerz'a,.chocb'y nawet’mlal rolrlz
by latwiej dotrze¢ do celu. A kazdy przekaznik to przeciez potgzna brofi d_o walk
# Innymi przekaznikamii grupami ludzi. W rezultacie, nasze czasy staly sie w1f:10wr;1q
wlelu wojen domowych, ktére nie ograniczaja sie do §wiata sztuki czy rozrywki. Pro ei;
por J.U. Nef stwierdzil w ksigzce War and Human Progres.s, ze wojny tot‘:ﬂne naszkyac’
eznséw byty rezultatem serii pomylek intelektualnych. Jezeli ?115}'kszta1tu]ch prze bz-
niki s one same, to wynika z tego wiele powaznych probleméw” (M. McLuhan, Wybdr

am, Warszawa 1975, s. 60-61). »
plq"!‘zvlg.avs\loj tyla, Problem ko)nstytuowunia sig kultury poprzez ludzkq ,praxis”, dz. cyt.,
# 12-13.
% Por. tamze.
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jest zachowanie wla$ciwego prymatu, czyli prymatu osoby nad rzeczami, |

i to nie tylko w sferze teorii, ale takze w sferze praktyki medialne;.

Dylemz.it prymatu mozna rozwigzaé jedynie na drodze komunikacyjne- i
go uczestnictwa. Tylko czlowiek jest zdolny do ,tworzenia” $wiata mediow ]
anie qdwrotnie. Tylko cztowiek komunikujei jest zdolny do uczestnictwa, f
natomiast media, jako rzeczywisto$¢ przedmiotowa, bedgca wytworem czlo-, 1
meka{ jedynie oddzialuje” na niego. Jezeli méwimy, ze dzigki mediom }
czlowiek jako $wiadomy i wolny podmiot osobowy w czyms$ uczestniczy |
to mamy na mysli pierwszorzednie to, Ze uczestniczy w dobru wspélnyn{ ;
oraz w kiomlfnikacji miedzyosobowej z innymi ludZmi. Jednym ze sposo- ‘
b?w realizacji prymatu osoby jest postrzeganie mediéw jako waznych fakto- 1
row,.’t’worzqcych dobro wsp6lne. Media sa tylko ,no$nikami”i ,przekaZni- }
kaml Poszczegélnych débr i wartosci wspottworzacych dobro wspélne, |
i tylko jako takie stajg sie same dobrem wspélnym. Dobro wsp6lne to nié ]
tylko caloksztalt zrealizowanych przez czlowieka wartoSdi, caloksztatt débr, |
w ktf’)rych ludzie wspélnie uczestnicza. Podstawowym bowiem dobrerr{ "
wspdlnym catej rodziny ludzkiej jest to elementarne dobro, niebedgce owo- ]

cem ludzkiej praxis, ktérym jest niepowtarzalna warto$¢ osoby ludzkiej

waFtoéé czlowieczenstwa. Odniesienie do tej wartosci, jako do podstawo:
wej normy moralnoéc, stanowi uniwersalne Zrédlo wartosciowania etycz-
nego. Cala droga poznania i warto$ciowania moralnego opiera si¢ —jak to
juz bylo wczeéniej powiedziane - na Scistej korelacji czynu, w tym takze
dzwla.ﬁ mgdialnych, z osobg — korelacji, w kt6rej osoba i czyn stanowig dwa
wymiary integralnego czlowieczefistwa. Oba czlony tej relacji wzajemnie
sig warunkujai integruja: czyn jest dzielem osoby, osoba realizuje sie w czy-
nie. Zasadnicza linia interpretacji osoby i czynu wylania si¢ z tej wzajemnej
Ofipowiednioéci i korelacji. Takie jest tez podstawowe zalozenie antropolo-
giczne prymatu osoby, bez ktérego nie mozna zrozumie¢ ani komunikacji
osobowej, ani tez jakiejkolwiek medialnosci.*

’K.iedy twierdzimy, ze uczestnictwo jest wlasciwoscig osoby, to mamy na
mysli oczywiscie nie osobe jako abstrakt, ale osobe w dynamicznej korelacji
z czynem. W tej wlasnie ko-relacji [sic/] uczestnictwo oznacza — po pierwsze
zc%olnpéé do takiego dzialania »wsp6lnie z innymi«, w ktérym zostaje urzeczy:
wistnione to wszystko, co wynika ze wspoélnoty dzialania [a nie tylko z autono-
ml'czn'ego oddzialywania mediéw - M.D.], a rownoczeénie — przez to wilaénie -
dzialajgcy urzeczywistnia personalistyczng wartos¢ czynu.®

¥ Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 285.
% Tamze, 5. 296-297.
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Stwierdzenie to upowaznia do postawienia tezy, ze media jako ,wytwo-
ry”, ,czyny” cztowieka, maja swe znaczenie i swéj sens jedynie wtedy
i tylko wtedy, gdy reprezentuja i urzeczywistniaja owa personalistyczng
warto§¢ czynu. Jesli tego nie robig — staja sie ,tworami” destrukcyjnymi,
degradujacymi czy niszczacymi czlowieczenstwo.

4. PRYMAT ETYKI NAD TECHNIKA MEDIALNA

Dynamika rozwojui ekspansywnoé¢ techniki medialnej, znaczaco ksztal-
tujaca w ostatnich dziesiecioleciach oblicze kultury, stwarza nowe wyzwa-
nia antropologiczno-etyczne Myél filozoficzna dotyczaca medi6w anali-
zuje dzi§ dosy¢ szeroko etyczne, antropologiczne, spoteczne i ekonomiczne
aspekty powszechnie do$wiadczanej sytuacji zmian cywilizacyjnych. Co-
raz czescej podkresla sie koniecznoéé ksztaltowania nowej postaci etyczne-
go myslenia nie tylkoo rzeczywistosd spolecznej, lecz rébwniez i o rzeczy-
wistosci medialnej, stanowiacej integralng czesé przestrzeni ludzkiego Zzycia
i rzeczywistosci spotecznej. Myélenie to ma skierowac cztowieka ku odpo-
wiedzialnoéci, obejmujacej nowe wyzwania i zagrozenia cywilizacji me-
dialno-technicznej. Pola tych zagrozen oraz perspektywy rozwoju technicz-
nego medi6w rysuja wcigz nowe horyzonty odpowiedzialnoéci za konse-
kwencje postepu technologicznego i spos6b wykorzystania techniki
i mediéw dla dobra cztowieka i spofecznosci.” Odpowiedzialno$¢ ta sta-
wia znéw w centrum refleksji nad mediami zasad¢ prymatu etykinad tech-
nika. Konsekwencja antropologicznego prymatu osoby nad rzecza jest bo-
wiem prymat etyki mediéw nad technika medialng. Etyka medi6w nalezy
do szerszego obszaru etyki cywilizacji naukowo-technicznej. Etyka me-
diéw ma stanowié teoretyczna platforme normatywnosdi, teleologicznosci
i aksjologii, uwzgledniajaca specyfike wspélczesnych probleméw medial-
no-technicznych. Dynamiczny postep technologiczny w dziedzinie komu-
nikagji i informacji sprawia, iz media stanowia coraz doskonalszy §ro-
dek komunikacji oraz przekazu informacji o rzeczywisto$ci. Wspblcze-
sne analizy mediéw pokazuja jednak, ze media nie tyle ,przekazujg”’,

% Por. Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fragen, red. E. Stroker, Miinchen 1984,
t.1,s. 11 n; H.-P. Diurr, Die Verantwortung naturwissenschaftlichen Erkennens, w: Wissen
als Verantwortung, red. H.-P. Muiiller, Stuttgart—Berlin—Kbln 1991, s. 9-34; R. Funiok, U.F.
Schmalzle, Ch.H. Werth, Med ienethik — die Frage der Verantwortung, Bonn 1999, s. 15-94.

%7 Jedna z prob konstruowania etyki cywilizacji naukowo-technicznej w oparciu
o zasade odpowiedzialnosci jest projekt etyki odpowiedzialnosci Hansa Jonasa: H.Jo-

nas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakéw 1996, 5. 61-102.
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co ,kreujg” rzeczywistosé, tzw. rzeczywisto$¢ medialng. Wiele koncepdji ;
mediéw, m.in. postmodernistyczne, konstruktywistyczne, stara si¢ w r6z- 1
ny sposéb, mniej lub bardziej oryginalny, mniej lub bardziej adekwatny |
do wynikéw badan empirycznych, opisaé¢ kreatywno$¢ mediéw oraz two- 3
1zona przez nie rzeczywisto$¢ medialna. Abstrahujac od stusznosci czy |
zasadnosci przytaczanych przez te koncepcje argumentéw za kreatywna §
rola mediéw, nalezy niewatpliwie podkresli¢ fakt, iz wspélczesne media, }
ze wzgledu na swoje mozliwosci techniczne, majg ogromny wplyw na }
ksztattowanie sie zar6wno obrazu rzeczywisto$ci w przekazach medial-
nych, jaki postrzeganie realnej rzeczywistosci ,pozamedialnej”. Méwi sie 4
w tym kontekscie o mediach jako o ,kreatorach” rzeczywistosci, czy tez
jako o filtrze”, ,pryzmacie”, ,fantomie”, ,matrycy” badz ,zwierciadle” §
rzeczywistosci.® Wszystko to jednak zdaje sie tylko potwierdza¢ potrzebe
czy wrecz koniecznoéé zbudowania personalistycznej etyki mediéw, aby
nie tylko ukaza¢ jej prymat wobec techniki medialnej, ale przede wszyst- §
kim, aby pokaza¢ wlasciwy, osobowy wymiar etyczny przestrzeni medial- ;
nej. Niezaleznie bowiem od réznych funkcji mediéw w spotecznosci, od j
ich sposobéw oddzialywania na czlowieka, zawsze jest to oddzialywanie
w przestrzeni aksjologiczno-normatywnej. W centrum tego oddziatywa- 4
nia techniki medialnej staje zawsze cztowiek-osoba. W tym kontekscie }
problemem nie jest tylko sprawa prymatu etyki nad technikami medialny-
mi, ktére wcigz rozwijajg sie w przyépieszonym tempie, ale takze sprawa
jakosci tej etyki i jej odniesienia do normy personalistycznej oraz jej pry- ;
matu wobec innych norm: pragmatycznej, utylitarystycznej, spolecznej, |
hedonistycznejitp.®® W przestrzeni mediéw mamy do czynienia, z jednej 4
strony, z coraz to nowszymi mediami i technikami przekazu, a z drugiej— |
pojawiaja si¢ nierozwigzane problemy moralne oraz tradycyjne spory 3
o ksztatt etyki i jej fundamentéw. Ta konfrontacja medialnych nowosci §
technicznych z réznorodnoscia ujeé etycznych sprawia, iz narastajace
w przestrzeni mediéw problemy etyczne nie znajdujg wlasciwychijed- §
noznacznych dla dobra cztowieka rozwigzafi. Wszystkie rozwigzania czast- §
kowei fragmentaryczne, jak to ma miejsce choéby w sytuacyjniei pragma-

3 Por. G. Anders, Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische Betrachtungen iiber :

Rundfunk und Fernsehen, http://www.utopiel .de/anders/matrizel.htm, dostep: 14.10.2004;

D McQuail, McQuail Mass Communication Theory, dz. cyt., s. 23 n.,; M. Mrozowski, Media - '

masowe, dz. cyt., s. 303 n.

¥ Por. m.in. trzy rézne podejécia do zagadnienia: K.-O. Apel, Etica della comunica-
zione, Milano 2003; W.L. Rivers, C. Mathews, Etyka srodkéw przekazu, Warszawa 1995 oraz
Responsability in Mass Commucations, New York 1980; Ethical Issues in Journalism, red.
A.Besley, R. Chadwick, London 1992.
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lycznie konstruowanych kodeksach etyki dziennikarskiej czy zawo,dow‘zej,
untatecznie nie spetniaja swej roli. Charakter problemow oraz proby 1ch
rozwigzan potwierdzaja tylko fakt, iz bez odniesienia do normy pe.rs.ona.h-
slycznej takiej etyki medidéw zbudowaé nie mozna. w zmieniajacej si¢ nie-
ustannie przedmiotowej rzeczywistoéci mediéw zmienia si¢ ‘takze cha‘rak-
ter ludzkiej aktywnosci poznawczo-technicznej. Obie te zmiany wzajem-
nle sie warunkuja. W nurcie tych zmian tym bardziej jawi sig potrzeba
irwaloéci i niezmiennosci fundamentéw wartoéciowania etycznego.

4.1. 7ZMIENNOSC LUDZKIE] AKTYWNOSCI POZNAWCZO-TECHNICZNE]

Cztowiek jako osoba pozostaje w wielorakiej ,dynamicznej korc?lacji”
g0 wszystkim, co go otacza. Korelacja ta ujawnia wieloraka aktywp.oéc czlo-
wicka oraz konsekwencje sprzezenia zwrotnego z jej wytworamil skut.ka-
mi. Zmieniajaca sig ludzka aktywnoé¢ w duzym stopniu uzalezniona jest
od techniki komunikacji i od zmieniajacych si¢ mediéw. Zaleznos¢ tama
charakter sprzezony. Rézne s3 metafory tej zaleznoéci ludzkiej aktywno§q
od mediéw. Juz McLuhan méwit o mediach jako przediuzeniach ludzkiej
#wiadomosci i ludzkich zmystéw. Analizowat on takze te zaleznoS¢ na przy-
kladzie konkretnych mediéw, méwigc np. o radiu jako o bebnie plemier}j
nym, pod dyktando ktérego ludzie robig to, co robig.** Ludzka al.<t.ywnosc
medialna opisywana bywa czasem przy pomocy metafory mozaiki czy ka-
lejdoskopu. Wydaja sig one trafnie pokazywac jej réinorodno_éé, fragm.en-
tarycznosé, przypadkowo$é i zmiennos¢. Podobnie jak kale]dos:k9p jest
nlekoficzacym sie ciagiem coraz to nowych konfiguracji, tak rc’>.wn1eg hlxdz-
kic dzialania medialne tworzg réznorodne kombinacje, powlgzaniai za-
leznosci Nie dziwi wiec fakt, ze juz same metafory ludzkiej aktywnosci
medialnej sugeruja réznorodno$¢ wartosciowan tych dzialafi, a wigcist-
nlenie réznego typu sytuacyjnych i zmiennych etyk medialnych, nglg-
biajacych subiektywnos¢ widzeniai warto§ciowania rzeczywistoSci me-
diéw.

Niewatpliwie czlowiek jest obecny w przestrzeni mediéw na réznym
poziomie swej aktywnosci oraz uczestniczacego zaangazowania w komu-
nikacje medialng, poczawszy od skrajnejbiernoéciaz do twc?rcze], dyna-
micznej aktywnosci. Kazdy rodzaj tej zmiennej aktywnoéci dotyka, wy-
miaru etycznego, dlatego tez moznai trzeba koniecznie zastosowac nie-

4 Por. M. McLuhan, Zrozumied media, dz. cyt., s. 392 n. . )
41 Por. szerzej: D. Bennato, Le metafore del computer. La costruzione sociale dell informa-

{fca, Roma 2002, s. 30 n.
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zmienng norme personalistyczng do warto§ciowania réznorodnych dzia- ,‘
tafi medialnych cztowieka. Pisze o tym wyraznie K. Wojtyta, jakby przewi- }
dujac mozliwosé takich zastosowan:

Bogactwo i réznorodno$é doswiadczenia [cztowieka — M.D.] stanowi jak
gdyby prowokacje umystu, aby rzeczywisto$¢ osoby i czynu, raz pojeta, stara¢ §
si¢ jak najwszechstronniej uja¢ i jak najpetniej wyttumaczyé (...) W ttumacze-
niu, czyli w interpretacji, chodzi o to, azeby intelektualny obraz przedmiotu byt §
adekwatny — azeby »doréwnal« przedmiotowi, a to znaczy, azeby uchwycit
wszystkie najwazniejsze racje przedmioty ttumaczace.?
Majac na uwadze owa dynamiczng ,zewnetrznos¢”, jaka stanowia media, |
nalezaloby dokona¢ scalenia wszelkiej aktywnosci (czynu) czlowieka
w kontekscie medjalnym z fundamentem osoby. Takie ujecie pomoze wia- |
Sciwie warto$ciowa¢ wszelkie, zmieniajace si¢ dzialanie osoby ludzkiej §
w Swiecie mediéw. Sam §wiat mediéw jest dzietem cztowieka i owocem 4
tworczego przeksztalcania natury. Ludzka aktywno$é poznawczo-technicz-
na dokonywala nieustannie nieodwracalnych zmian, zaréwno w sferze §
zycia spotecznego, jak i w sferze kultury duchowo-materialnej. Uwidacz- ;
niala si¢ przy tym wyrazna granica pomiedzy tym, co naturalne, a tym, co 4
sztuczne, czyli tym, co jest dzietem ludzkiego umystu i ludzkiej pracy. |
Odpowiedzialno$¢ moralna za podjete dziatania ludzkie obejmowata réw- §
niez ich konsekwencje w sferze relacji miedzy tym, co naturalne, a tym, co §
wytworzone przez czlowieka.® W poczatkach ery nowozytnej wiele zmie- |
nito sie nie tylko w etyce, aleiw postrzeganiu roli samej cywilizacji. Funk- }
cj¢ paradygmatu naukowo-technicznego zaczat petnié baconowski ideat §
porzadkowania przyrody przez czlowieka. Era kartezjafiska odstonita 1
w tym wszystkim potrzebe subiektywizacji zycia i wszelkiego dzialania ]
czlowieka, zorientowanego nie tylko na teoretyczne badanie §wiata, ale
przede wszystkim na osigganie korzyscdi praktycznych. Na gruncie takiego §
paradygmatu technicznego ksztaltowata si¢ tez etyka, podporzadkowana 4
czgsto celom pragmatyczno-utylitarystycznym. Coraz bardziej dominuja- §
cana polu etyki stata si¢ tendencja subiektywizacji i relatywizacji wartoéci
i norm oraz tendencja etycznego uzasadniania potrzeby coraz wigkszej §
konsumpcji débr materialnych.* W ostatnim wieku utrwalila sie takze |
tendencja oderwania czy izolacji ludzkiego dzialania od osobowego pod- 3

“2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 19-21. 4
3 Por. W. Sztombka, Hansa Jonasa etyka odpowiedzialnosci, ,Ethos” 1994, nr 25-26, ‘
5.125-126. . E
“ Por. m.in.: B.H. Bagdikian, The Media Mongpoly, Boston 2002, s..212 n. :
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miotu. Co wiecej, ludzkie wytwory, stajac sie coraz bardziej anonimowe
i oderwane od ich twércéw, zdawaly sie tworzy¢ swéj odrebny, jakby
niezalezny $wiat, bedacy w dyspozycji rowniez anonimowych struktur.
Zwiazek pomiedzy twércg i wytworem stawal si¢ coraz bardziej zamazany
I niejasny, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych
vasad indywidualnej odpowiedzialno$ci moralnej, a etyka przestawala by¢
juz wystarczajacg sila scalajaca czlowieka i jego praxis. Mozna powiedzieé,
7e schemat takiego mysélenia zostal przeniesiony w $wiat coraz lepszych
| doskonalszych mediéw. Staly si¢ one nawet poniekad symbolem techni-
cyzacjii informatyzacji, symbolem postepu cywilizacyjnego.® Réwnocze-
finie jednak uksztaltowalo si¢ przekonanie, ze stanowia one niezalezny od
cztowieka Swiat przedmiotowych determinantéw ludzkiego zycia, nad-
rzedny wobec §wiata wartosci duchowych, ktérym winny stuzy¢.
Poznawczo-techniczne dziatania czlowieka, ktérych skutkiem jest kom-
puteryzacja, informatyzacja, globalizacja komunikacyjna, charakteryzuje
dzi$, z jednej strony, globalny zasieg konsekwencji urzeczywistnianych
przedsiewzie¢ komunikacyjnych, z drugiej za$ nieprzewidywalno$¢ skut-
kéw, jakie realizacja owych przedsiewzie¢ techniczno-informatycznych
przynie$¢ moze w najblizszeji dalszej przyszlosci.*® Czlowiek wspélcze-
sny dysponuje na niespotykang dotad skale potencjalem technicznym,
pozwalajacym ingerowa¢ praktycznie we wszelkie dziedziny zycia, facznie
v, zyciem spolecznym, przewaznie jednak bez wystarczajacego odniesie-
nia do stalych i niezmiennych zasad etycznych. Dlatego tez konsekwencja
dynamiki poznawczo-technicznych dzialan czlowieka, ktére wydaja sie
hie mie¢ Zadnych immanentnych granic, jest takze ujawniajaca sie potrze-
ba dowartosciowania roli granic etycznych w postepie technicznym. Stad
rodzi sie rtéwniez potrzeba podkreslenia prymatu etyki nad technika,
zwlaszcza w kontekécie nowych technik medialno-komunikacyjnych.
Mozna wskaza¢ kilka racji uzasadniajacych prymat i koniecznoé¢ etyki
w tym obszarze. Po pierwsze, technika medialna otwiera nieznane dotad
mozliwosci dzialania cziowieka, ktére winny by¢ juz w punkcie wyjscia
warto$ciowane przez jasne kryteria moralne. Po drugie - w dziedzinie cy-
frowej techniki komunikacyjnej istnieje przekonanie o swoistej ,prézni
normatywne;j”, w ktérej brakuje wzorcéw moralnie stusznych decyzji oraz

- kryteriéw ich oceny. Trzecig racja jest to, iz prosta akomodacja znanych

7 innych dziedzin wzorcéw i norm etycznych na pozornie analogiczne

 Por. Mediengebrauch und Erfahrungswandel. Beitrige zur Kommunikationsgeschichte,
red. D. Schottker, dz. cyt., s. 142-218; D.G. Johnson, Computer Ethics, dz. cyt., s. 76.
% D.L. Altheide, R.P. Snow, Media Logic, Beverly Hills, London 1979, s. 23 n.
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dzialania w sferze technik medialnych i komunikacyjnych nie jest tatwa 1
do zrealizowania. Nie ulega takZe watpliwosci, Ze to wlasnie nowe techni-
ki medialne w najwiekszym stopniu, i to w skali globalnej, przyczyniaja |
sie do zmiany aktywnoéci poznawczo-technicznej czlowieka. Aktywnos¢ §
ta zwigzana jest zawsze z czlowiekiem, dlatego tez zrozumialym wydaje
sie by¢ postulat jego pierwszenistwa i prymatu etyki nad cala sferg przed- }
miotowej techniki. Taki klarowny prymat gwarantuje prawidtowe, to zna- §
czy zgodne z dobrem osoby ludzkiej, wartosciowanie wszelkiej ludzkiej ]
aktywnoéci poznawczo-technicznej. Coraz bogatszy i dynamicznie rozwi- 4
jajacy sie obszar tej aktywnosdi, szczeg6lnie w dziedzinie mediéw i komu- §
nikacji, stanowi ogromne wyzwanie dla etyki, ktéra pozbawiona prymatu,
nie jesti nie bytaby w stanie nadazy¢ za dynamika zmian cywilizacji tech- }
nicznej. Brak prymatu etyki nad technikg prowadzi czesto do wielu doraz- '\‘
nych, zréznicowanych, fragmentarycznych, a nawet sprzecznych rozwia- §
zaf, pojawiajagcych sie w obszarze medi6w i techniki dylematéw etycz-
nych. Konsekwencja takiego stanu jest wielo§é i réznorodnosé pra-§
gmatycznych wskazafi etycznych oraz wynikajacy z tego chaos aksjolo- §
giczno-normatywny. Wtasnie 6w chaos staje si¢ najwiekszym wyzwaniem §
dla etyki porzadkujace] przestrzef medialng, w tym przede wszystkim dla §
etyki personalistycznej.” 4

4.2, TRWALOSC OSOBOWYCH FUNDAMENTOW ETYKI

Nie kazda etyka rosci sobie pretensje do prymatui nie kazda zaslugujeé
na miano etyki ,z prymatem”.*® W praktyce medialnej mamy bowiem do
czynienia — mozna tak powiedzie¢ - z réznorodnoscia etyk medialnych. ;
Nie kazdej z nich przystuguje prawo ,prymatu”. R6znorodnos¢ tych etyk §
wynika przede wszystkim z réznych fundamentéw antropologicznych, §

7 Przykladem owego balaganu nie tylko pojeciowego, ale takze dotyczacego prin-
cipiéw moralnych sa choéby zagadnienia dotyczace programéw komputerowych.:
Powstaje pytanie: Czy jest to ustuga, czy jest to produkt? Czy jest to idea chroniona4
prawem autorskim, czy tez seria , krokéw intelektualnych”, ktére kazdy moze wyko- 3
naéi wobec tego stanowia czes¢ dobra wspélnego? Bez rozstrzygniecia jasnego statusu §
programéw komputerowych w skali globalnej nie rozstrzygniemy innych kwestii 4
moralnych z nimi zwigzanych. Por. D.G. Johnson, Computer Ethics, dz. cyt.,s. 184.

 Warto zwrécié¢ uwage chocby na utylitaryzm i hedonizm. Media preferuja lub §
przekazuja czgsto wzorce zachowarii warto$ciowania oparte na tych koncepcjach etycz-
nych. Takie preferencje prowadza do dominacji etycznej tych kierunkéw wartoscio- ]
wania. Taka dominacja ma w zasadzie negatywny lub destrukcyjny wplyw na osobe
ludzka. Nie jest to bowiem ,prymat” etyki w sensie personalistycznym. Utylitarystycz-
ny model etyki zawiera w sobie wiele niekonsekwencji czy nawet sprzecznosci. Utylita- §
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révnych koncepcji moralnosci, réznych argumentacii etycznychitp.* Zr6z-
hicowanie etyki jest warunkowane takze wplywem wspéiczesnych kie-
runkéw psychologicznych i socjologicznych z ich r6znymi koncepcjami
osobowoéci i spolecznoéci. Ta wieloraka zaleznoé etyki oraz jej r6zne
uwarunkowania zewnetrzne stawiaja na nowo problem jej autonomii.
Niezaleznie jednak od tego, jak ten problem autonomicznosci etyki bywa
{ormutowany i rozwiazywany,® problemy medialne domagaja si¢ takich
rozstrzygnieé etycznych, ktére beda preferowaé prymat osoby ze wszystki-
mi tego pozytywnymi konsekwencjami.

Kiedy méwimy o prymacie etyki nad technik3, mamy na mysli etyke
personalistyczng w jej szerokim kontekécie i rozumieniu, a wiec takze
uwzgledniamy wplyw calej pozytywnej tradycji humanistycznej i filozo-
fii wartosci warunkujacych te etyke. Podstawowa platforma uprawiania
takiej etyki nie jest metaetyczna analiza poje¢ moralnych, nie jest tez anali-
za faktow moralnych, jak to czyni etologia, nie jest nia tez subiektywne
przezycie wartosci, jak w etyce aksjologicznej, ale jest nig przede wszyst-
kim analiza obiektywnej, podmiotowej sfery aksjologiczno-normatywnej.*!
Tak rozumiana etyka ma na celu nie tylko wyjaénienie problemow etycz-
nych, ale dostarczenie cztowiekowi wlasciwych kryteri6w ich rozwigza-
nia. Pewne préby konstrukeji etyki ida giéwnie w kierunku tworzenia

tyzm prowadzi bowiem do relatywizmu i sytuacjonizmu etycznego, ktore z kolei ge-
neruja réznorodno$é ocen moralnych. Por. K. Wojtylta, Nowozytny utylitaryzm i proby
Jego przezuycigzenia, w tegoz, Wyklady lubelskie. Cztowiek i moralnos, t.3, dz. cyt.,s. 215-
271; E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdiczesne kontrowersje wokdl etyki Johna Stuarta
Milla, Warszawa 1974, s. 13-14, 140-154.

 Por. W.E. Miiller, Argumentationsmodelle der Ethik, Stuttgart 2003, s. 33-140. Istnieje
bardzo écista zaleznosé pomiedzy wizja czlowieka a koncepcja etyki, czyli migdzy an-
tropologia a filozofia moralnosci. Etyka jest ,odkrywaniem” tozsamosci i objaw6w czlo-
wieczenstwa. Zagadnienia sensu zycia, losu czlowieka, jego szczgscia stanowia wazny
kontekst dla calej sfery normatywno-aksjologicznej. Ksztalt etyki zalezy takze od ogél-
nej koncepcji konkretnego nurtu filozoficznego, z ktérego wyrastai ktérego jest cze-
#cia. Por. M. Gogacz, Filozofia jako wyrazone rozumienie realnosci, ,Roczniki Filozoficzne”
1979 (27),z.1,5.113-115.

0 Por. Ethik und Autonomie, red. E. Gillen, U. Geiiner, Freiburg 2004, s. 5-89;
'T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 43-82; E. Nowak-Juchacz, Autonomia

© Jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002.

51 Por. §. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 1974 (22), z. 2,
8. 5-18; H. Juros, T. Styczen, Sposoby uprawiania etyki w Polsce i ich konsekwencje dla etyki
leologicznej, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1975 (18), nr1,
8, 3-12; S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 1978 (21), nr 3-4, 5. 20-21; R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, . 9-98.
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teorii ,wyjasniajacych” wartosci, powinnosci i kryteria ocen. Jest to waznej
i potrzebne zadanie etyki, ale niewystarczajace, tym bardziej ze charakte-
ryzuje si¢ wysokim wspéiczynnikiem subiektywizacji i indywidualizacji
wyjaéniei i ocen.% ‘ 3

W personalistycznej etyce mediéw wyjasnienia maja fundament obiek-J
tywny i uniwersalny, opierajac sie zaréwno na argumentacji indukcyjnej;]
jaki dedukcyjnej. Etyka personalistyczna uznaje znaczenie faktu moral-4
nego oraz doSwiadczenia moralnego w argumentadji etycznej. W jej argu-
mentacji mozemy z latwoscig odnalez¢ metode indukcyjna. Postuguje sie
bowiem pewnym ukladem zabiegéw poznawczych, pozwalajacych przejsé]
od danych doswiadczenia moralnego do najogélniejszych zasad moralnos}
§ci. Pod wzgledem logicznej poprawnosci droga ta nie budzi zastrzezeny
u tych, ktérzy dopuszczaja w etyce doswiadczenie aksjologiczne i normas
tywne. Na drodze tej mozemy stopniowo odkrywaé uogélnienie danych
doswiadczenia moralnego.® Droga ta takze zadowala tych, ktérzy od etyki}
spodziewajg sig nie tylko odkrycia i ustalenia istotnej treci doswiadcze:]
nia, lecz takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego cos jest dobre i ,, powinne”]
moralnie. Z pomoca przychodzi w tym momencie droga dedukcyjna etyki
personalistycznej. Normatywna etyka dedukcyjna wigze oceny i normy
moralne w system uporzadkowanej argumentacji. Wywodzacy sie z tra-§
dycji arystotelesowskiej model etyki dedukcyjnej zaktada jako przestanke
istnienie uniwersalnych wartoci prawdy, dobra, pigkna oraz wartoéc czlo-
wieka. Na nich opiera naczelng zasade moralnoéci, istniejacg obiektywnie}

i

i niezaleznie od czlowieka czy spoteczefistwa oraz filozoficzne tezy o natu-}
rze czlowieka—osoby i o celu jego aktywnosci (sprawczosci). Z tych zat
zef dedukuje lub do nich sprowadza szczeg6towe oceny i normy mor.
ne. "

% Wszystko to jednak zdaje si¢ potwierdzaé niewystarczalnosé etyk wyjasniajacych
i wskazywac z kolei na koniecznos¢ takiej etyki, ktéra uczyni zadosé potrzebie podpo- 1
rzagdkowania ocen lub norm subiektywnych ocenie lub normie ogélniejszej. W etyce
bowiem wlasciwy sens ma jedynie wyja$nienie o charakterze obiektywnym i ostatec
nym, natomiast wszystkie wyjaénienia fragmentaryczne ze swej natury nie spelniaja
takiej roli i nie dostarczaja pewnych i prawdziwych kryteriéw wartociowan etycz-
nych. Por. m.in.: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa §
1996. 3

% Por. K. Krajewski, U Zrddet dramatu czlowieka: doswiadczenie winy wobec doswiadcze-
nia normatywnef mocy prawdy, ,Ethos” 2004, nr 65-66, s. 37-58; T. Styczen, Doswiadczenie &
moralnosci, w: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. K¥6sak, Krakéw 1971, s. 327-357. 3

% S. Kaminiski uwaza, ze formalnie rzecz biorac, dedukeyjna etyka normatywna 3
moze by¢ autonomiczna, jesli przyjmie sie wéréd zalozen nawet intuicyjnie ujeta na- ;
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Ugruntowanie realno$ci powinnosci moralnej w reainoéci osoby nie
moze jednak stanowi¢ ostatecznego faktu powinnosci moralnej, poniewaz
Intnienie osoby, stanowigce bezpo$rednia podstawe istnienia powinnosci
moralnej, wykracza w ostatecznym uzasadnieniu poza samg osobe.® W ten
Nposéb w poszukiwaniu trwalosci fundamentéw etyki siggamy do analiz
metafizycznych, wedtug ktérych czlowiek jest bytem przygodnym. Jak-
kolwiek wiec osobowe ,ja” jawi si¢ jako twor aksjologicznie samodzielny
| jako taki bedacy sam przez sie fundamentem powinnoéci moralnych, to
preeciez nie przestaje ono ze wzgledu na sposéb swojego istnienia potrze-
bowac¢ dalszej analizy wyjasniajacej. Analiza ta musi sie upora¢ z rozwig-
yaniem problemu istnienia osobowego az do uzasadnien ostatecznych
w rzeczywistosci transcendentnej. Bez tego podstawowego odniesienia
czlowieka-osoby do Osobowej Transcendencji, jak méwi K. Wojtyta, wszel-
ka etyka bedzie zawieszona jakby w prézni, a cztowiek jako cztowiek ni-
gely nie dostapi ostatecznej afirmacji. W tej perspektywie Osobowe;j Trans-
cendencji do§wiadczenie istnienia czlowieka staje sie odkryciem osoby
W jej egzystencjalno-osobowym wymiarze, ktéry okazuje si¢ by¢ jak naj-
bardziej rdzennym wymiarem osoby, wskazujacym na osobowa warto§¢
czlowieka, a jednocze$nie na jego metafizyczng przygodnoséi niewystar-
ezalno§é.® Osoba ludzka w takim wymiarze nic nie traci wobec Osobowej

¢zeIna norme moralnoéci (np. dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unikac) oraz wytgcznie
bezposrednio poznane normy moralne (np. to a to jest dobre) lub czyste uog6lnienia
(np. tego typu postepowanie jest dobre). W etyce tradycyjnej w dokonywaniu tych
uogdlnien lub w pomocniczych rozumowaniach w odpowiedzi na pytanie, dlaczego
cod jest dobre a co$ zle, pomagamy sobie takze wiedzg ogélnofilozoficzng, pozaetyczna
0 dzialaniach ludzkich, zwlaszcza z zakresu teorii poznania i z antropologii. Wiedza ta
sluzy, co najmniej, jako ,dobre racje”, jako ,racjonalne racje”, ,wystarczajace racje”,
a nawet logiczne racje” moralnych ocen og6lnych i szczeg6towych. Por. S. Kamiriski,
O metodologicznej autonomii etyki, dz. cyt., s. 14-26. ‘

% Dla etyki nie wystarczy sama tylko afirmacja osoby. WezZmy dla przyktadu dwie
tdZne afirmacje osoby: K. Wojtyly i T. Kotarbifiskiego. Formuluja oni jednak dwa
rdZne sposoby argumentacji stusznosci moralnej. Jest rzecza oczywista, ze podstawa
lych przeciwstawnych sadéw o stusznoéci tkwi w odpowiednio przeciwstawnych te-
each antropologiczno-filozoficznych. Kotarbinski, budujac etyke na afirmacji osoby,
¢hce podkresli¢ niezaleznos¢ etyki od religii. Gdyby jednak chcial naprawde wykaza¢
nlezalezno$é etyki, na co nigdy sie nie odwazyl, musiatby wykazaé jej niezaleznosé

" péwniez od filozofii. Kotarbifiski broni wiec nie tyle niezaleznoéci, ile raczej laickich

ostaw moralnych. Por. szerzej: T. Styczen, Etyka z przymiotnikiem czy bez?, ,Zeszyty
Raukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1978 (21), nr 3-4, s. 36 (por. takze

. podana tam bibliografig).

% W calej tradycji metafizycznej jedng z gtéwnych linii rozumowania jest poszuki-
wanie racji istnienia przygodnego $wiata w Absolucie (Stwércy). Swiat nie moze ist-
nle¢ bez istnienia Stworcy, lecz istnienie $wiata moze by¢ i jest poznawane bez pozna-
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Transcendencji, ale wprost przeciwnie — zyskuje swoje ostateczne zako-§
rzenienie i wyja$nienie oraz cel swojej pelnej afirmacji.¥ Wymiar ten jest]
najbardziej wiasny cziowiekowi, bo jest wymiarem catosciowym i broni
tozsamoscii wartosci osoby przed jakimkolwiek fragmentarycznym po-;
znaniem i redukcjonistycznym ujeciem. Bez tego wymiaru czlowiek jest]
w stanie nawet przeczy¢ sam sobie w imie siebie samego, niszczac przez to
takze swojg stuszng autonomie. Co wiecej, dzieki temu wymiarowi perso-§
nalistyczna etyka mediéw znajduje swoje ostateczne zakorzenienie. Od-}
krycie zakorzenienia powinnoséci moralnej w Osobowym Absolucie rzucaj
ostateczne $wiatlo na wszystkie wartoéci moralne, ktére ukazuja sie w pel-|
ni w swym autonomicznym, teleologicznym i normatywnym wymiarze,®;
a etyka oparta na fundamencie takich wartosci uzyskuje wiasciwy wymiarj
prymatu. 4

wania Stwdrcy. Pamietajac o tym, mozna by sie zgodzi¢ z analizg Luckmanna, ze reli-}
gia jest zakorzeniona w podstawowym fakcie antropologicznym, dlatego nawet gdyby
Stwérca nie byl cztowiekowi poznawczo (uprzednio) dany, koniecznie trzeba zyé god-
nie jako cztowiek. Por. Th. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspdlcze-;
snym spoleczeristwie, Krakéw 1996, s. 105 n. Luckmann, znany socjolog religii, pokazujej
rolg i znaczenie doswiadczenia transcendencji dla sfery logosu i etosu ludzkiego zycia 4
~Funkgje religijne s3 wypelniane coraz czeiciej przez struktury nie-religijne. Odnosi si€}
to nie tylko do takich fenomenéw, jak »religijno$¢ medialna« »Kosciota elektroniczne-
g0« sprzyjajaca »przyspieszeniu stale wzrastajacej prywatyzacji wiary chrzescijaiskiej«}
czy tez jak uchwycona ankiet (...) »nowa forma religii«, ktéra sklada si¢ z element6wj
ekologicznychi mistycznych, i ktéra u tylko bardzo nieznacznej liczby respondentéw]
(2% z 2000) wyraza sie bezwarunkowym »tak« dla Koéciota i Boga” (H. Knoblauch;}
~Niewidzialna religin” Thomasa Luckmanna, czyli o praemianie religii w religijnosé, w: Thij
Luckmann, Niewidzialna religia, dz. cyt., s. 34-35). 4

% Por. szerzej: K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, w: W nurcie zagadnie#§
posoborowych, red. B. Bejze, Warszawa 1969, t. 3, s. 226-229; T. Styczefi, Dobro moralne]
a swiatopoglgd, w: Z zagadnieri swiatopoglgdu chrzescijariskiego, red. M. Rusecki, Lublin
1989, 5. 63-78. E

% Wymiar ten nie jest dla wszystkich koncepcji personalistycznych, a tym bardziej
dla innych, jednakowo widoczny i akceptowany. Wedlug niektérych koncepcji od=j
niesienie etyki do Transcendencji, chociazby na poziomie ostatecznych eksplikacji jej
fundamentéw, wydaje si¢ zagraza¢ humanizmowi i autonomii cztowieka. Klasycznyri]
przykladem jest tu tzw. postulatywny ateizm N. Hartmanna, postulatywny agnosty-§
cyzm Z. Baumana, czy ,logika wyprzedzajacej podejrzliwosci” D. Cupitta. Por.
T. Styczef, Etyka z przymiotnikiem czy bez?, dz. cyt., s. 39-40; D. Cupitt, Po Bogu. O przy-§
szlosci religii, Warszawa 1998; Th. Luckmann, Niewidzialna religia, dz. cyt., s. 75 n. Por.}
takze: A. Rodziniski, U podstaw kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 1968 (16), z. 2, 1
s. 58 n.; A. Péttawski, Wartosci a osoby. Wartosci — podstawowa kategoria bytu czy wyraz |
ontologicznej bezradnosci?, ,Ethos” 2004, nr 65-66, s. 74-88. ]
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Prymat etyki wobec zmieniajacego sie strumienia aktywnosci technicz-
nej czlowieka oraz catego przedmiotowego swiata techniki jest mozliwy
o zaakceptowania tylko przy zatozeniu istnienia trwalych fundamentéw
samej etyki. W obszarze mediéw problemem wydaje si¢ by¢ dzis nie tyle
nkceptacja prymatu etyki, ale raczej sam ksztalt etyki. Personalistyczna wizja
mediéw stara si¢ ujmowac etyke jako nauke o znaczeniu ludzkiego dziata-
nia najpierw wobec warto$ci samej osoby i innych os6b, ale i takze wobec
warto$d uniwersalnych, dzigki ktérym osoba staje sie bardziej osoba. Trak-
luje wiec ona o czlowieku, ktéry uczestniczac w $wiecie przedmiotowych
medidw, jest jednak od nich catkowicie r6zny, jest autonomicznym pod-
miotem swoich medialnych dziatan, ktére s3 integralnie zwigzane z glebig
Jego osoby oraz s3 przejawem jego racjonalnosci. Przestrzen medialna,
rwlaszcza obszar techniki medialnej, nie stanowi w takim ujeciu jakiego$
wyodrebnionegoi niezaleznego od moralnosci sektora ludzkiej aktywno-
Aci, lecz jest tejze moralnosci chyba najbardziej widocznym obszarem. Pry-
mat etyki personalistycznej nad technikg czy szeroko rozumianymi tech-
nikami medialnymi osadza sie na realizmie poznawczym i aksjologicznym.
Realizm w etyce oznacza, ze wartosci i normy etyczne sg zakorzenione w re-
alnej rzeczywistosci i przez nig s3 uprawomocnione. Nie jest to tylko rze-
czywistos¢ samych medidw, ale jest to rzeczywistos¢ osoby i jej uniwersa-
ll6w, rzeczywistosé Osobowej Transcendenciji. Z takiego realistycznego
ujecia wynika tez podstawowa teza dla etyki, Ze w caloksztalcie swojego
dziatania czlowiek powinien pozostawac w zgodzie z obiektywna rzeczy-
wistoscig. Miarg tej zgodnosci z rzeczywistoscig jest prawda i prawdzi-
wos¢ wszystkich ludzkich dziatan. Wszelkie dzialania medialne nie moga
byé réwniez wyjete spod tej miary.

5. ZAKONCZENIE

Giéwne zadanie etyki mediéw polega wiec na tym, aby z poznania
prawdy o rzeczywistoéci — w tym takze szerokiej i skomplikowanej rze-
czywistosci medialno-technicznej — wyprowadzié¢ szczegélowe zasady
deontologii medialneji ukaza¢ je jako kryteria warto$ciowania etycznego
wszelkich dzjatan medialnych. To ,wyprowadzanie” winno sie rozpoczy-
naé pierwszorzednie od realnoéci osoby jako takiej.®® Osoba ludzka stano-
wi bowiem podstawowy punkt odniesienia, zaréwno dla wszelkiego ra-

" cjonalnego dzialania, ktérego efektem jest takze cala sfera techniki, jak i réw-

% Por. K. Woijtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt., s. 36-39.
jty yczny, y
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niez dla wartoSciowania etycznego, integralnie zwigzanego z ludzkim dzia4
laniem we wszystkich fazach jego urzeczywistniania sie. Stad wynika funf
damentalne zakorzenienie i uzasadnienie prymatu etyki nad technikaj
a takze prosta i jednoczesnie bogata w konsekwencje zaleznos¢ prymatu
etyki od prymatu osoby.

Zusammenfassung

Unsere Analyse stellt sich zum Ziel, die Primat der meschlichen Person i i
Bereich der Medien zu zeigen. Die Grundlage der personalistischen Ethik de#
Medien ist das Primat der Personen iiber die Sachen, der Vorrang des Menschen)
in der medialen praxis und das Primat der Ethik tiber die Medientechnik. Solche§
Primat ist erst dann méglich, wenn es sich mit dem Primat der Objektivitit und
der ethischen Universalitdt tiber das alles verbindet, was ausschliefSlich relativ3
subjektiv und situativ ist. Und die objektiven Grundlagen der Medialbeurted
ilung und -titigkeit sind wiederum deshalb moglich, weil es die ethischen.,,Uni 3
versalien” gibt.

Auf der Suche nach philosophischen Grundlagen und Quellen der Ethik def}
Medien berufen wir uns auf die fundamentale ontisch-existentiale Tatsache}
dass der Mensch eine Person ist, die in der Gesellschaft lebt. Wir gehen davo
aus, dass der Ethik der Medien, welche ginzlich und integral ihre beschreibend
und normative Aufgabe im Medienraum — der als Raum der Moral wahrgenoms
men wird - erfiillen will, das personalistische Menschenbild zugrunde liegeny
muss. Die Ethik der Medien darf nicht nur eine Praxeologie der ethischen me4
dialen Haltungen oder eine Sammlung der gesetzlich-ethischen Prinzipien sein,]
sondern sie muss sich auf feste und universale, anthropologische, axiologische]
und ontische Fundamente griinden. \

brucku, wykladowca etyki, filozofii przyrody i filozofii poznania na Wydziale Teolo
gicznym Sekcja w Tarnowie Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie orazj
w Wyzszej Szkole Zawodowej w Tarnowie; autor ksiazek: Faktizitit und Moglichkeit]
Osoba i media, Logos i ethos medidw, Media. Teorie i fikcje, Przekonania i odpowiedzialnos
oraz wielu artykuléw na temat problematyki etycznej w mediach, zagadnien ﬁlozofi:i;v
mediéw i teorii informacji. Y
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W dyskusjach miedzy ewolucjonizmem przyrodniczym i filozoficznym
pojawiaja si¢ kwestie znajdujace réznorodne rozstrzygniecia zarc’)wnq
wsréd przyrodnikéw, jak i w kregu filozoféw uznajacych Boza obecno§c
w procesach ewolucyjnych przemian. Istnieja r6éznorodne intex:pretaqe
przyrodnicze tych samych zjawisk; istnieja takze gleboko zréznicowane
warianty ewolucjonizmu teistycznego. Nic nie upowaznia do tego, by
koncepcje Teilharda de Chardin' stawia¢ na r6wni z panenteistyczng
wersja ewolucjonizmu rozwijang przez Arthura Peacocke’a?. Jako przy-
kiad sygnalizowanego zréznicowania pogladéw mozna wskazac kontro-

1 Por. np. Teilhard de Chardin, Christianity and Evolutions: Reflections on Science and
Religion, New York: Harvest Book 2002. . .

2 Por. np. Arthur Peacocke, Biological Evolution— A Positive Theological Appraisal, w
Lvolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action, red. Robert
John Russell, William R. Stoeger SI, Francisco J. Ayala, Vatican City State: Vatican
Observatory Publications, Berkeley: Center for Theology and the Natural Sciences
1998, s. 357-376.
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wersje zwigzane z prébg odpowiedzi na pytanie: Czy w procesach ewolu-;
¢ji mozna odnaleZ¢ realizacje Bozego planu (ID —intelligent design) rozwo-j
ju przyrody?* Wywoluje ona obecnie zywe kontrowersje i inspiruje po-J
szukiwania nowych ttumaczen z zakresu filozofii przyrody. ]

CELOWOSCIOWA STRUKTURA PRZYRODY W UJECIU PALEYA -

Klasyczna postaé argumentu za istnieniem Boga na podstawie celowo-§
§ci przyrody przedstawit w XVIII wieku William Paley na kartach swej
Natural Theology. Praca Paleya wzbudzita uznanie i podziw u mtodego]
Darwina w okresie jego studiéw w Cambridge, urzekajac zar6wno pro-}
stota, jak i uporzadkowaniem proponowanej wizji przyrody. Z uptywemj
badan Darwinowski zachwyt przechodzil jednak w sceptyczny krytycyzm,
dopatrywanie sie celu w sytuacjach, ktdre mozna byto ttumaczy¢ w kate
goriach przyczynowych, prowadzilo do antropomorfizméw wywotyj q-
cych naturalny sprzeciw srodowisk przyrodmczych |

W ujeciu przedlozonym przez Paleya, Bég jawi si¢ jako odpowiednik/
najwyzszego inzyniera, ktéry bezposrednio generuje procesy adaptacji
organizméw. Srodowiska koscielne mocno akcentowaty te bezposrednia]
ingerencje Stwoércy w proces stworzenia czlowieka —jeszcze w potowie
XX w., gdy Pius XII pisal: ,animas enim a Dio immediate creari catholica}
fides nos retinere iubet”*. We wsp6tczesnych opracowaniach akcentuja-,
cych prawde o immanencji Boga w przyrodzie, pojecie bezpodrednie;
Bozej interwencji zatraca swa wczesniejsza doniostosdé, gdyz Bég uczest
niczy ,bezposrednio” w calym procesie stworzenia. W metaforycznych
poréwnaniach Boski Stwdrca nie jawi si¢ juz jako kosmiczny inzynier, §
lecz raczej jako artysta, wykorzystujgcy naturalne wtasnosci skiadmkow-}
uzywanych do tworzenia arcydzieta. Krytycznie wiec nalezy tez ocenié
te propozycje, ktdre — wyrastajgc na gruncie antyewolucyjnego kreacjo
nizmu - sugeruja na przyklad, ze naturalna selekcja implikuje koniecz-}
noé¢ odrzucenia Boga jako stwércy. Ich autorzy twierdza, ze tak formuto-!
wana koncepcja nie wynika z interpretacji Biblii, lecz z niemozliwosci§
pogodzenia teizmu z ewolucjonizmem odwolujacym si¢ do naturalnej

3 W dalszej czedci artykutu plan ten opatruje skrétowym symbolem ID od intelli- §
gent design. i
4 Encyklika Humani generis, Watykan 1950, nr 36; por. tez: Jan Pawet II, Magisterium 3
Kosciola wobec ewolucji, nr 5 (Przestanie do Papieskiej Akademii Nauk, Watykan,
22.10.1996), OR (pol.), 18:1997, nr 1 (189), s. 19. ‘
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uelekeji. Akceptacja tej ostatnie] jako mechanizmu sterujgcego procesami
w fwiecie przyrody mialaby prowadzi¢ do ateistycznej interpretacji
wezech$wiata. Dlaczego jednak wszechmocny Bég nie méglby postuzy¢
wly procesami biologii czy fizyki przy powstaniu czlowieka czy innych
urganizméw zywych?®

Wsréd nowych préb obrony argumentacji Paleya radykalizmem argu-
mentacji wyrdzniaja sie William A. Dembski i Philip Johnson. Konstru-
ujyc oryginalna i rozbudowang koncepcje argumentu odwolujgcego sie
do probabilistycznej wersji argumentu z projektu, Dembski wyklucza
mozliwo$¢ wyjadnienia genezy zycia na poziomie czysto przyrodniczych
mechanizméw. Istotne miejsce w jego interpretacji zajmuje tzw. prawo
rachowania informacji (law of conservation of information), zgodnie z kto-
rym ilos¢ informacji nie moze si¢ zmieni¢ w wyniku jakiegokolwiek natu-
ralnego procesu: ,chance and laws working in tandem cannot generate
Information”®. Zawarte we Wszech$wiecie informacje musza by¢ wiec ge-
nerowane innymi $rodkami, stanowiac istote ID. Mimo deklaracji nieza-
leznosci argumentacji od teologicznych przestanek Dembski twierdzi, iz
projektanta przyrody nalezy jednoznacznie utozsamic z Bogiem teizmu
chrzescijanskiego.”

Warto jednak zauwazy¢, ze prawo zachowania informacji stanowi
rmodyfikowana posta¢ tzw. zasady zachowania entropii. Stanowi ona spe-
¢jalny przypadek drugiej zasady termodynamiki, kiedy w uktadzie nie
vachodza zadne procesy dysypatywne, np. tarcie. Z taka sytuacja mamy do
czynienia wyjatkowo rzadko; entropia natomiast wzrasta nieustannie.
Powstanie jakiegokolwiek tarcia powoduje utrate informacji, ktéra moze
by¢ jednak generowana w wyniku dzialania proceséw przyrody. Otwarte
systemy w interakcji z innymi systemami tworza bardziej uporzagdkowane
struktury. Ziemia generuje nowos¢ dzieki energii dostarczanej przez Stofi-
ce, wspomagajgce wlasciwe funkcjonowanie zywych organizméw. Kiedy
kropla wody zamienia sie w sopel lodu, uporzadkowanie powstatego ukta-
du nie wymaga odwolania sie do jakiego$ wyjatkowego prawa zachowa-
nia informacji. W perspektywie przyrodniczej krytyki mniej zaskakuja te

5 Inspiracja dla niektérych myéli zawartych w niniejszym artykule stal sie tekst
profesora filozofii w Sacramento City College, Roberta Todd Carrolla, pt. Intelligent
Design. Wraz z wieloma interesujgcymi linkami mozna go znalezé na internetowej
stronie autora (http:/skepdic.com/intelligentdesign.html).

¢ Por. William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology,
Downers Grove: InterVarsity Press 1999, s. 167-170.

7 ,the conceptual soundness of a scientific theory cannot be maintained apart
from Christ”, tamze, s. 209.
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oceny koncepcji ID, ktdre okreslajg ja mianem biednej pseudonauki.® Osob-
nym problemem pozostaje natomiast wartoéé koncepcji ID jako hipotezy
filozoficzne;j. :

IMMANENTNY BOG EwoLUC)T

Dyskusji o obecnosci Boga w procesach ewoltcyjnych nie nalezy spro-}
wadzaé do argumentéw z epoki Paleya, lecz trzeba uwzglednia¢ ich nowe}
warianty wypracowane przez Johna F. Haughta®, Francisco Ayale’, Ar-}
thura Peacocke’a", Michata Hellera', przedstawicieli kalifornijskiego}
Center for Theology and the Natural Sciences® oraz Obserwatorium Wa-}
tykanskiego! . WartoSciowa monografie, uwzgledniajaca obszerne spek-’i
trum mozliwosci rozumienia ewolucyjnego projektu, stanowi opracowa
nie pod redakcja Roberta T. Pennocka Intelligent Design Creationism and Its}
Critics..."® Ukazuje ono, z jednej strony, bezpodstawnosé¢ Paleyowskiegofl.
rozumienia projektu; z drugiej za§ §wiadczy, iz odrzucenie argumentow |

8 Taka konkluzja koficzy swéj tekst Victor J. Stenger (http://www.csicop.org/sb/.
2000-12/reality-check html). Opublikowany na stronie internetowej artykul nosi tytut
The Emperor’s New Designer Clothes. Podsumowujac w nim calo$§¢ dzjatalnoci propaga;
toréw inteligentnego projektu, Stenger zauwaza: ,Indeed, the whole D]
movement is being more than a bit disingenuous when it claims that it has no religiou 1
agenda.I do not know of a single participant who is nota Christian and one only ha
to.look a}t their Web pages to learn about their »wedge strategy« to get Christianity int
science.” '7‘
2000’ John F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Oxford: Westview Press§
0 Francisco Ayala, Darwin’s Devolution: Design without Designer, w: Evolutionary and
Molecular Biology, s. 101-116. . ;

" Por. teksty Arthura Peacocke’a w zbiorze Chaos and Complexity. Scientific Perspect
ves on Divine Action, red. Robert John Russell, Nancey Murphy, Peacocke, Vatican Ci
State: Vatican Observatory Publications, Berkeley: Center for Theology and the Natu- §
ral Sciences 1995. ;

2 Michat Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, Tarnéw: Biblos 2002, zwlaszcza rozdz. §
6-9; tenze, On Theological Interpretations of Physical Creation Theories, w: Quantum Cosmo-
logy and the Laws of Nature, red. Russell, Murphy, Chris J. Isham, Vatican City Stat
Vatican Observatory Publications, Berkeley: Center for Theology and the Natural Sc
ences 1999, s. 93-103. :

1 Por. dyskusje po artykule Zycifiskiego: Beyond Necessity and Design: God's Imma-’
nence in the Process of Evolution, ,CTNS Bulletin” 22:2002, nr 1, s. 3-10 1.

“_ Por. Owen Gingerich, Dare a Scientist Believe in Design?, w: Science and Theology:
Ruminations on the Cosmos, red. Chris Impey, Catherine Petry, Vatican: Vatican Obse-
rvatory 2003, s. 35-55.

15 Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific i
Perspectives, Cambridge: MIT 2001.
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I’aleya nie upowaznia do mocnych tez o bezpodstawnosci poszukiwania
w procesach ewolucyjnych jakiejkolwiek formy design.’® :

W kontekscie nowych propozydji interpretacyjnych, nawet podstawo-
wa dla darwinowskiego ujmowania przyrody kategoria naturalnej selek-
¢Ji moze by¢ interpretowana jako odpowiednik projektu. Jesttoo tyledo-
nloste, ze Paleyowskie rozumienie naturalnej selekcji nakazywatoby upa-
trywaé w niej przypadkowy proces formowania si¢ organizméw, w ktorym
lo procesie bardziej dostosowane istoty maja wigksza szanse przezycia,
a zdecydowana wiekszoé¢ skazana jest na zaglade. Jeszcze dzi$ pojawiaja
My jednak propozycje, ktérych autorzy probuja przeciwstawia¢ naturalng
welekje takiej interpretacji, gdzie ID mialby stanowic naukowy argument
7a istnieniem Boga. W koncepcji zaproponowanej przez wspttworcow
Intelligent Design and Evolution Awareness Center'” za geneza wszech-
kwiata i zycia w calej jego réznorodnoéci kryje si¢ ponadnaturalna inteli-
gencja. Propagatorzy ID utrzymuja, ze ich projekt obejmuje empiryczne
dowody na istnienie Boga. Interpretacja design jako teorii majacej nauko-
we potwierdzenie w §wiecie przyrodyi systeméw biotycznych mialaby
stanowic akademicka alternatywe dla teorii naturalnej selekcji.’®

Tej ostatniej nie mozna jednak utozsamia¢ wylgcznie z czysto nega-
tywnym procesem funkcjonujacym na zasadzie filtru oddzielajgcego rzadko
wystepujace geny uzyteczne od czgsto powstajacych szkodliwych mutan-
téw. ,Selekcjonujac” geny, dobér naturalny jest w stanie generowac no-
woé¢ poprzez zwiekszanie prawdopodobiefistwa wystapienia pewnych
kombinadji cech tam, gdzie spotyka si¢ najbardziej nieprawdopodobne
kombinacje genetyczne. Naturalna selekcja to proces twérczy, nie w zna-
czeniu tworzenia bytéw, stanowiacych przedmiot jej dziatania, lecz jako
stworzenie mozliwosci takiego zestawienia genéw, ktére nie zaistniatyby
w zaden inny sposéb.

16 Por. Michael Ruse, Darwin and Design: Does Evolution Havea Purpose?, Cambridge:
Harvard University Press 2003.

”” M.in. John Baumgardner, Michael Behe, William Dembski, Mark Hartwig, Phil-
lip Johnson, Jay Wesley Richards, Dennis Wagner, Jonathan Wells.

8 Carroll, Intelligent Design, dz. cyt. Warto zwréci¢ uwage na fakt wyjatkowo
Intensywnego rozprzestrzeniania koncepcji ID. Widaé to zwlaszczaw Internecie, gdzie
traktowana jest niejednokrotnie w kategoriach misji: ,Our Mission: ID network, inc.
I8 a nonprofit organization that seeks objectivity in origins science. Objectivity re-
sults from the use of the scientific method without philosophic or religious assump-
lions in seeking answers to the question: Where do we come from? We
believe objectivity will lead not only to good science, but also to constitutional
neutrality in this subjective, historical science that unavoidably impacts religion”
(http://www intelligentdesignnetwork.org).
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FUNDAMENTALISTYCZNA APOLOGIA ID

Jednym z najbardziej zagorzatych zwolennikéw ID byt profesor prawa |
na Uniwersytecie w Berkeley, Philip E. Johnson, znany z fundamentali- §
stycznej negacji ewolucjonizmu. W swej krytyce Darwinowskiej teorii do- 4
boru naturalnego taczyt z tg ostatnia trzy, uznawane przynajmniej im- ]
plicite, a niemozliwe do merytorycznej akceptacji, konsekwencje teoretycz- 1
ne: a) Bog nie istnieje, b) naturalna selekcja moze przebiegaé jedynie przy- §
padkowo, c) cokolwiek zdarza si¢ przypadkowo, nie moze by¢ przypisane |
dzialajgcemu Bogu. Warto zauwazy¢, ze zadna z powyzszych tez nie jest
wyrazem $cifle pojetej przyrodniczej wersji teorii doboru naturalnego. |
Z jednej strony, przyjecie Boga Stworzyciela nie oznacza odrzucenia natu- |
ralnej selekcji, ktéra moze byé wynikiem wyrafinowanego planu kreacji. ]
Z drugiej strony, ewolucyjne mechanizmy mogg wystepowaé réwnie do- §
brze w $wiecie bez Boga. Bledem byloby zatem postulowanie alternatywy }
rozlgcznej: albo naturalna selekcja, albo inteligentny Stwoérca. Plan Boga 3
nie wyklucza mozliwosci Bozego dzialania poprzez procesy fizyczne, kt6-
re bywajg okreslane mianem ,przypadku”, mimo iz ich status okreélaja i
obowiazujace prawa przyrody. 4

‘ Naturalna selekcja w klasycznym, Darwinowskim ujeciu nie jest by- 4
najmniej jedyng teorig mogaca wyjasnié przebieg ewolucji. Interpretacja ]
proceséw przyrody pozostaje sprawa otwarta i na pewno nie wyczerpuje |
swych mozliwosci na poziomie argumentacji Johnsona?. Osobne zagad- 1
nienie stanowi humanistyczna retoryka wysuwana jako argument na rzecz
kosmicznego projektu. Zazwyczaj krytykuje si¢ w niej teorie doboru natu- §
ralnego jako bezduszne, Slepe i bezosobowe prawo przyrody. Te samg kry-
tyke usituje sie jednak odnosié takze wobec zjawiska grawitacji czy ztozo- §
noédi struktur DNA. Moze by¢ ona sugestywna psychologicznie, kiedy np.
mowi sie o bezdusznych, egoistycznych genach. Sugestywnosé podobnej ]
retoryki nie zmienia jednak faktu, iz zar6wno uwarunkowania genetycz- ]
ne, jaki oddzialywania grawitacyjne stanowia rzeczywistos¢, ktérej real- §
nego charakteru nie sposéb zakwestionowaé. 1

Zakwestionowanie istnienia kosmicznego projektu prowadzi konse- §
kyventnie do wyakcentowania roli przypadku w ewoludji. W niektérych 4
ujeciach sympatycy darwinizmu traktuja przypadek w kategoriach quasi- 1
-metafizycznego bytu, bedacego niejako rywalem Boga. Konflikt jestjed- 4
nak o tyleiluzoryczny, ze dzialanie przypadku na poziomie biologiczne;

" Por. jego artukul pt. Creator or Blind Waichmaker?, zawarty w styczniowym nu‘- :
merze ,First Things” (1993, nr 29, 5. 8-22). "
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makro- czy mikroewolugcji nie rézni sie zasadniczo od funkcji speiniane;
przezefi w innych teoriach naukowych (np. w termodynamice, mechani-
ve kwantowej czy meteorologii). Odwolujacy sie do roli przypadku w teo-
1ii naukowej fizycy konstatujg, iz stan koficowy ukiadu nie moze by¢ w pet-
ni okre§lony jedynie na podstawie warunkéw poczatkowych. W mecha-
nice kwantowej , przypadek” zostat formalnie wprowadzony jako element
leorii, ktérej zadaniem jest okreslenie prawdopodobnego wyniku pomia-
row. Mechanika klasyczna méwi o takiej zaleznosci finalnego stanu syste-
méw chaosowych od warunkéw poczatkowych, ze w praktyce nie daje
si¢ dokladnie przewidzie¢ przebiegu zdarzef; mozliwe staje si¢ jedynie
nakreslenie skali oczekiwanego prawdopodobiefistwa.

W tradycyjnym pojmowaniu ,przypadku” w perspektywie poznaw-
czej biologii jest on rozumiany jako zdarzenie niemozliwe do przyczyno-
wego wyjasnienia na podstawie interakeji zachodzacych w samym orga-
nizmie oraz nieprzewidywalne w $wietle wiedzy o danym uktadzie biolo-
gicznym. Uzycie terminu ,przypadek” w jakiejkolwiek teorii naukowej
nie oznacza de facto stwierdzenia braku przyczynowosci; chodzi raczej
0 stwierdzenie braku wiedzy o niej badZ trudnoéci w wyjasnieniu, jak stan
koncowy danego uktadu zostat osiggniety. Poza tym teizm chrzescijafiski
rawsze utrzymywal, iz B6g moze by¢ (i jest) Zrédlem proceséw okresla-
nych mianem przypadkowych, wptywajac na ich szczegbtowy przebieg.
Dlatego tez tzw. przypadkowe dzialanie w $wiecie przyrody nie daje zad-
nej podstawy do negacji Bozej obecnosci w procesach fizycznych i biolo-
gicznych.®

KONIECZNOSC A NIEDOOKRESLONOSC W EWOLUC]I

W niektérych systemach filozofii przyrody, np. w ujeciach inspirowa-
nych Whiteheadowska filozofig procesu, brak jednoznacznego zdetermino-

2 ,the »chance« character of the variations which natural selection chooses for
survival may just as easily be accounted for as the product of human ignorance. The
apparent randomness of what we today call genetic mutations could be a mere
Hllusion resulting from the limjtedness of our perspective. Religions claim, after all,
that any purely human angle of vision is always exceedingly narrow. Hence, what
appears to be absurd chance from a purely scientific perspective could be quite
rational and coherent from that of an infinite Wisdom”; Haught, Science and Religion:
From Conflict to Conversation, Mahwah and New York: Paulist Press 1995, s. 59. Przy-
czynkiem do tej czesci refleksji stal si¢ takze tekst Lorena Haarsma Chance from a The-
istic Perspective. Z wieloma interesujgcymi linkami mozna go znalez¢ w Internecie
(http://www.talkorigins.org/fags/chance/chance-theistic.html).
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wania ewoluujacych ukfadéw ma wyraza¢ mitos¢ Boga, ktéry nigdy nie
uzywa przemocy wobec stworzenia. W odniesieniu do bytéw stworzonych §
Stworca respektuje zasade wzglednej autonomii—w przeciwnym razie przy- |
roda bylaby jedynie jaka$ emanacjg boskiego bytu. Niezdeterminowany $wiat
i przypadkowos¢ wielu zachodzacych w nim proceséw pozwalaja na reali- §

242

zacje r6znych wariantéw rozwoju. Wzgledna wolnoéé $wiata stworzefi po- §
zostaje konsekwencja ,ryzyka Boga”, ktéry dopuszcza pojawianie sie wielo- §
rakich form przypadkowoéci, chocby poprzez genetyczne mutacje, bedace §

nieodlgcznym skladnikiem ewoluujacego systemu biotycznego.

Pozytywny wklad do dialogu teizmu chrzescijanskiego z ewolucjoni- ,;
zmem wnosza koncepcje podkreslajace, Ze rola przypadku w interpreta- ;
cjach przyrodniczych proceséw &cisle laczy sig z dzialaniem okreslanym |
jako konieczne. Przypadkowe zdarzenia zachodza w systemach, ktére, z jed- §
nej strony, wymuszaja taki czy inny przebieg, z drugiej za$ pozostawiaja §
go ,otwartym” na rézne warianty rozwoju. Nie dajace si¢ przewidzie¢ §
oddziatywania molekut w organizmach prebiotycznych maja miejsce we- §
wnatrz uktadéw rzadzonych okre§lonymi prawami. Mutacje genetyczne
mozna rozumiec jako lokalne zjawiska w wielkoskalowej przestrzeni ,fazy §

genomowej”, zaprogramowanej przez Stworce. %

Struktury DNA takze nie powstajg przez ,czysty przypadek”. Jej gene- §
zy nalezy upatrywaé w potaczeniu kombinacji przypadkowo zachodza- |
cych zmian z procesami, ktére wynikaja z praw fizyki. Bez tych ostatnich 6
bilionéw lat nie wystarczyloby na powstanie zycia w znanej nam formie §
bialkowej. Energia nuklearna okazala si¢ potrzebna dla protonéw i neu- §
tronéw w jadrze atoméw; zjawiska elektromagnetyczne pomogly utrzy-
mac¢ atomy i molekuty razem; grawitacja pozwolila wytworzonym sktad- §

nikom na emergencje organizméw zywych na powierzchni Ziemi.

21 Por, Haught, Science and Religion, dz. cyt., s. 61-63.

2 Necessity is the regular ground of possibility, expressed in scientific law. Chan-
ce, in this context, is the means for the exploration and realization of inherent possibi-
lity, through continually changing (and therefore at any time contingent) individual §
circumstances. It is important to realize that chance is being used in this »tame« sense, 3
meaning the shuffling operations by which what is potential is made actual. It is not 3
a synonym for chaotic randomness, nor does it signify just a lucky fluke (...) I am still §
deeply impressed by the anthropic potentiality of the laws of nature which enable the 3
small-step explorations of tamed chance to result in systems of such wonderful com- §
plexity as ourselves”; John C. Polkinghorne, Science and Providence, God ’s Interaction with §

the World, Boston: Shambhala Publications 1989, s. 38 n.

B Por. Victor J. Stenger, Intelligent Design: Humans, Cockroaches, und the Laws of
Physics (hitp://www.talkorigins.org/fags/cosmo.html). Por. réwniez: tenze, Not by De-

sign: The Origin of the Universe, Buffalo: Prometheus Books 1995.
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Whbrew pozorom propagatorzy ID wywodza sie takze z renomowanych
#rodowisk rezprezentujacych nauki przyrodnicze. Specjalista z dziedziny
blochemii Michael Behe przekonuje, iz nieredukowalna zlozonosé wiek-
nzoéci systeméw biochemicznych potaczona z brakiem adekwatnego jej
wyjaénienia na poziomie wspélczesnej nauki prowadzi do tego, ze ekspli-
kacja ewolucyjna nie moze funkcjonowac¢ bez odwolania do inteligentnie
dvialajgcego projektanta. Struktury nieredukowalnie ztozone nie mogly
powstawad stopniowo, poniewaz dopéki taka struktura nie zostanie skom-
pletowana, dop6ty nie istnieje Zadna funkcja, ktéra mégiby selekcjono-
wa¢é dobér naturalny.? Jednoznaczne stanowisko uznanego biochemika
wywolalo nawet komentarze podkreslajace, iz tajemnicy Zycia nie powin-
no si¢ juz dluzej wyjaénia¢ poprzez odwotanie do darwinizmu.” Koncep-
t|a Behe’abezpodstawnie wyklucza kreatywny charakter naturalnej selek-
¢ji, funkcjonujacej skutecznie na zasadzie niewielkich zmian konkretnego
skiadnika catosci w danej chwili. Profesor Uniwersytetu w Leigh zdaje sie
nie dostrzegad, ze biologiczne systemy ewoluujg poprzez jednoczesne
mutacje wielu skladnikéw dostosowujacych sie do nowych warunkéw.%

Na kartach Darwin’s Black Box Behe ukazuje wizje odrzucajacg jakie-
kolwiek rozwigzania omawianej kwestii poza bezpo$rednig interwencja
Boga. H. Allen Orr zwraca jednakze uwage na dodatkowy aspekt proble-
mu, ktéry pozwala odwolaé sie do darwinizmu. Nieredukowalne systemy
Iworzone sie stopniowo poprzez dodawanie elementéw, ktdre poczatko-
wo jawia sie jako malo wazne dla calosci, nabierajac istotnego znaczenia
dopiero na dalszym etapie ewolucji. Znajomo$¢ biologii czy chemii nie
upowaznia do mocnych wnioskéw na poziomie metafizyki czy teologii
tam, gdzie wystarczy odwotaé si¢ do interpretacji deterministycznej. Nie-
redukowalnie skomplikowany system bywa zbudowany w taki sposéb, iz
Jego nieistotne czgsci nabieraja pod wptywem kolejnych zmian ukiadu

% any precursor to an irreducibly complex system thatis missing a part is by defini-
tlon nonfunctional”; Michael J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution, New York: The Free Press 1996, s. 39. Por. takze: Kazimierz Jodkowski, Metodo-
logiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Lublin: UMSC 1998, s. 496 n.

3 Robert H. Bork, Slouching Towards Gomorah: Modern Liberalism and American Decline,
New York: Regan Books 1996, s. 294.

% Przekonujgca pozostaje argumentacja Richarda Dawkinsa, iz naturalna selekcja
moze przebiegac na kazdym etapie rozwoju organizmu; The Blind Watchmaker: Why the
Fvidence of Evolution Reveals a Universe Without Design, W. W. Norton & Co. 1996. Ksigzke
Dawkinsa przywoluje, recenzujgc Darwin’s Black Box, Kenneth R, Miller, profesor bio-
logii z Brown University (Rhode Island). Jego tekst mozna znalezé w ,Creation/Evolu-
tlon” 16:1996, nr 39, 5. 36-40.
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fundamentalnej wagi. Do malo znaczacego elementu A danego ukladu
U dochodzi element B, ktéry réwniez, wydaje si¢ jedynie wspomagad funk]
cjonowanie calego systemu. Z uplywem czasu okazuje sig jednak, iz pod
szczegblne czesci okazuja sie konieczne dla wiasSciwego funkcjonowanig]
systemu, ktérego ewolucja przynosi nowe i nieprzewidywalne rozwigza
nia. W koficowej fazie rozwoju najwazniejsze mogg okazaé sie te elements)
ukiadu, ktére na poprzednich etapach w ogéle nie wystepowaly. 1
Nie mamy zadnej pewnosci, ze tworzenie sie poszczegSlnych nieredu$
kowalnych systeméw bedziemy mogli kiedykolwiek odtworzy¢. Rozwdj
tych czesci organizmu, ktére na pewnym etapie dostosowania zaczely spel
nia¢ zupetnie nowa role, pozostaje czgsto poza mozliwoécia dokladnega
przesledzenia. Nie wynika z tego jednak, ze odwotanie si¢ do ewolucyjnej
interpretacji skomplikowania systeméw nalezy zastgpi¢ingerencja z z e 4
wnatrz. H.]J. Muller, laureat Nagrody Nobla w 1946 roku, juz w 1939
opublikowat wyniki badan ukazujace, jak stopniowo doskonalace swej
funkcje geny w pewnym momencie stajg si¢ istotnymi elementami organi
zmu. Ewolucja skomplikowanych systeméw jest nie tylko mozliwa, ale]
i ,0czekiwana”. Co wigcej, proces ksztattowania si¢ uktadu ma charakter}
nieodwracalny, tzn. kiedy dany organ osiagnie poziom, na ktérym zaczy-
na by¢ niezastapiony dla funkcjonowania caloéci, nie moze wrécié dosweg
pierwotnego stanu.? ;

¥ Por. artykut H. Allena Orra: Darwin v. Intelligent Design (Again): The latest attackd
on evolution is cleverly argued, biologically informed-and wrong, opublikowany w ,Boston
Review” (grudzief 1996/styczen 1997) i dostepny w Internecie (http:/www.§
bostonreview.net/br21.6/orr. html). 3

2 H. J. Muller, Reversibility in Evolution Considered from the Standpoint of Genetics, §
~Biological Reviews” 14:1939, s, 261-280. We wspomnianym w poprzednim przypisie]
tekscie, Orr przypomina, ze druga polowa XX wieku przyniosta niezmiernie duzo
danych potwierdzajacych teorie Mullera: ,Molecular evolutionists have shown that |
some genes are duplications of others. In other words, at some point in time an extra §
copy of a gene got made. The copy wasn't essential — the organism obviously got along }
fine without it. But through time this copy changed, picking up a new, and often §
related, function. After further evolution, this duplicate gene will have become essen- p
tial. (We're loaded with duplicate genes that are required: myoglobin, for instarice; ;
which carries oxygen in muscles, is related to hemoglobin, which carries oxygen in }
blood. Both are now necessary.)”
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PROJEKTANT CZY ARTYSTA?

Propagatorzy koncepcji boskiego projektanta sugeruja, iz stanqwi ona
v0§ wiecej niz tylko srodek, dzieki ktéremu nagkowcy z.satysfakc]q i.qczq
wykonywany zawdd z wyznawana wiarg. Swoje od!q}.rae Behe uwazaza
lnk donioste, ze nalezy go traktowac jako jedno z najwiekszych w hlstpnl
nauki;® tym bardziej ze ID — choé nielawo uchwytny -.trak’t/owa‘ny jest
wéréd zwolennikéw w kategoriach obserwacyjnych. Mo%hwosc stwierdze-
nia obecnoédi projektu wymaga jednak udowodnie_ma, iz danego systemu
biologicznego nie moze wygenerowaé zadna kombmgqa przypa.dko.wych
sdarzen. Ta ostatnia jest zbiorem nieskofczonym; design pozostaj e wiecra-
vzcj hipoteza o mniejszym czy wiekszym stopniu prawdopoq?blenstwa.

Hipotezainteligentnego proje kt.u mogia.lby pelnié pozyqu
role heurystyczng w wyjasnianiu emergengji skomphkowgnych systeméw
biologicznych. Nie kwestionujac filozoficznego ew.ol.uc]omzmu, Demb-
ski, Behe i ich uczniowie nie widza w nim jednak miejsca dla przypadko-
wych mutacji, ktére tylko pozornie mialyby stanowic ]ed.nq z Podstavao-
wych zasad rzadzacych §wiatem przyrqdy. W‘rzecz’yw1§to'sc1 za 1.<az$:lq
zmiana porzadkujacg dany uklad kryje sig boski Stwérca §wiadomie kie-
rujacy catym Wszech§wiatem.® o

Warto zwréci¢ uwage, jak mechaniczne wprowa'dzeme do 1r‘11cerp’reta-
tji przyrody $wiadomie dzialajgcego projel‘<tapta moze prowadzié¢ w sl_epy
zaulek interpretacyjny. Jesli bowiem przyjmiemy, iz sprawcg zorganizo-
wania danego ekosystemu jest Bég, dalsze badania musz3 zostac zawieszo-
ne ze wzgledu na niedostepny ludzkiemu poznaniu Porzqdek Styvorcy.
Co wigcej, odwolanie si¢ do koncepcji, w ktdrej inteligentny pro]elftar.lt
stworzyl wszystko, grozi konsekwencja kazdorazowego odwaywama sie
do jego ingerencji bez wzgledu na przedmiot nal'x.kowego zainteresowa-
nia. W perspektywie przedstawionej argumentacji zrozurm'alfl jestmocna
konstatacja Carrolla, Ze teoria inteligentnego projektu ,wyjasnia wszyst-
ko, nie czynigc niczego jagniejszym”' .

¥ it must be ranked as one of the greatest achievements in th.e history of science,
rrivaling« those of Newton and Einstein, Lavoisier aqd Schrodinger, Pastgur, and
Darwin”; Michael J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New
: ee Press 1996, s. 232-233.
Y0r13<0 Izygslt:;wowe zalozenia ID syntetycznie opisuje Donavan Hall w fekécie za.ty.tulowa—
nym Is the Intelligent Design Hypothesis Anti-Evolu tign? Mozna go znalezF nastronie mtenlne-
towej (http://donavanhall.net/sections/science/articles/evolutiorvintelligentdesign.html).
! http:/skepdic.com/intelligentdesign.html
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Posréd propozydji alternatywnych szczegélnie popularne staja si¢ co-
raz czesciej odniesienia do malarza, kt6ry tworzy obraz poprzez mieszanie]
i rozprowadzanie barwnikéw na plétnie. Respektujac autonomie zaréw-|
no farb, jak i plétna, moze si¢ on tak nimi postugiwad, tak zestawiajac po-|
szczegOlne kolory oraz ksztalty, ze ostateczna wersja obrazu bedzie arcy-|
dziefem, kt6re antropomorficznie kojarzy sie z najwyzszymi osiggniecia-
mi Leonarda da Vinci, Rembrandta czy Rubensa. Metaforyka Bozego]
Artysty okazuje sie dzi$ bardziej popularna od Paleyowskiej koncepcji
inzyniera projektanta.** Nie wynika z tego jednak, iz Boski Artysta prowa-;
dzi dzieto stworzenia bez jakiegokolwiek planu; uzasadnione byloby je-
dynie slabsze stwierdzenie: Bozy plan kreacji nie jest na pewno tym pla-§
nem, o ktérym pisat Paley w swym wykladzie teologii naturalnej.**

ID czy s¥ABA ZASADA ANTROPICZNA?

W dyskusjach przyrodniczych kontrowersje wokéi kosmicznego pla-4
nu ewolucji znajduja wyraz w sporach o zasadg antropiczna. Ostatniegof
okreslenia uzyl po raz pierwszy Brandon Carter, gdy na krakowskiej kon-
ferencji kopernikanskiej w 1973 roku stwierdzil, iz pozycja ziemskiegoj
obserwatora jest o tyle uprzywilejowana, ze ewoluujace z materii orga-|
nicznej zycie wymaga korelacji wielu wzajemnie niezaleznych od siebief
czynnikéw. Konieczna jest kosmiczna koordynacja (fine-tuning) takichi
parametréw, jak: wiek wszech$wiata, predkosé ekspansji fizycznej, gestosd
materii i warto$ci wielu innych parametréw fizycznych.* 1

Najbardziej uzasadniona fizykalnie i zarazem wolna od metafizycznych
obcigzen slaba wersja zasady antropicznej stwierdza, iz w kosmicznej ewo-f
lugji zaistnialy niezaleznie od siebie takie wartoéci obserwowanych para-
metréw fizycznych, ktére czynia mozliwym powstanie biatkowych formj
zycia. Obserwacja wszech§wiata prowadzi do stwierdzenia wsp&iwyste-}

32 Por. Ayala, Darwin’s Devolution..., dz. cyt., s. 105. j

3 Por. Adam Urbanek, Rodowdd intelektualny klasycznych teorii ewolucyjnych, w: Sa-§
crum i kultura. Chrzescijatiskie korzenie przyszlosci (Materialy Kongresu Kultury Chrzesci-§
jafiskiej, Lublin, 15-17.09.2000), red. Ryszard Rubinkiewicz SDB, Stanislaw Zigba, s. 1534
154. )
% Por. Jézef Zyciniski, Koniecznosé fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii, ,Roczni-
ki Filozoficzne” 50:2002, t. 1, s. 621; por. takze: J6zef Turek, Fi ilozoﬁczno-s‘wiatopoglqdowe’
implikacje dynamicznego obrazu wszechswiata, w: Obrazy swiata w teologii i w naukach przy-;
rodniczych, red. Michat Heller, Stanistaw Wszolek, Stanistaw Budzik, Tarn6w: Biblos}
1996, 5. 130. ;
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powania wielu warto$ci w przedziale pozwalajacym na powstanie Zycia
opartego na bialku.* Gdyby parametry te przyjety inne wartosci, niemoz-
liwe bytoby powstanie cztowieka w obecnym rozumieniu tego terminu.%

Podobng treéciowo do slabej zasady antropicznej koncepcje kosmicz-
nej koordynacji parametréw wypracowal Ernan McMullin, zwracajac
uwage na korelacje tych warunkéw poczatkowych, bez ktérych pojawie-
nie si¢ zycia opartego na zwigzkach weglowych wydaje sie nierealne.
W sformutowanej przez niego zasadzie poczatkowego ograniczenia para-
metréw nacisk potozony jest na koordynacje parametréw fizycznych we
wstepnej fazie kosmicznej ewolucji.”’ Problem jednak w tym, ze na kolej-
nych etapach ewolucyjnego procesu moga réwniez zaistnie¢ nieznane
wczeéniej formy korelacji, ktore nalezatoby uwzgledni¢ jako interesujace
poznawczo. Dlatego tez autorzy, ktérzy uwazaja stanowisko McMullina za
zbyt ostrozne, posuwajg sie do mocnych tez, sugerujac celowosciowe ukie-
runkowanie ewolucji kosmicznej, odkrywane juz na poziomie obserwacji
parametréw fizycznych. PoSwiecona zasadzie antropicznej monografia
Barrowa i Tiplera®, zwlaszcza w partiach opracowanych przez Tiplera,
narusza elementarne zasady metodologiczne nauk przyrodniczych, posu-
wajac sie do takiej wizji ewolucji, ktdra blizsza jest metafizyce niz kosmo-
logii relatywistycznej.

Tymczasem przyjecie, proponowanej przez wspomnianych autoréw,
finalnej lub celowosciowej wersji zasady antropicznej wcale nie musi pro-
wadzi¢ do stanowiska teizmu chrzescijanskiego. Filozoficzne umaczenia
koordynacji parametréw ukazywanych przez r6zne wersje zasady antro-
picznej nie musza prowadzi¢ do uznania istnienia Boga Stwércy w rozu-
mieniu ewolucjonizmu chrzescijaniskiego.® Z filozoficznego punktu wi-
dzenia nie wida¢ uzasadnionych racji, aby Projektant Kosmicznych Koor-

% Por. January Weiner, Ekologiczne warunki powstania zycia na Ziemi, w: Poczgtek
Swiata — Biblia a nauka, red. Michat Heller, Michal Drozdz, Tarn6w: Biblos 1998, s. 199-
210.

% Por. Jozef Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe zagadnienia ewolucjonizmu chrzesci-
Jatiskiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 96.

¥ Por. Ernan McMullin, Fine-tuning the Universe?, w: Science, Technology, and Reli-
gious Ideas, red. George W. Shields, Mark H. Shale, Lanham: University Press of America
1994, 5. 115; por. takze: McMullin, Anthropic Reasoning in Cosmology, w: Science and Theolo-
8Yy: Ruminations on the Cosmos, red. Chris Impey, Catherine Petry, Vatican: Vatican
Observatory 2003, s. 79-108.

% The Anthropic Cosmological Principle, Oxford: Oxford University Press 1986.

# Por. Johann Dorschner, Kosmologie und Schépfungsglaube zwischen Konfrontation
und Konsonanz, w: Der Kosmos als Schipfung. Zum Stand des Gespriichs zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie, red. Johann Dorschner, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet
1998, s. 96-100.
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dynagji byt traktowany jako samobytujacy byt transcendentny, nie-J
skoficzenie doskonaly i osobowy. Wrecz przeciwnie, nawet , panteistycz-}
ny logos Heraklita wystarczylby dla zadoséuczynienia wymogom rozumuy
usitujacego pojac rzeczywistosé swiata“’. Analogicznie ttumaczy to samoj
zagadnienie John Leslie, odnoszac si¢ w swej interpretacji zasad antro-;
picznych do nieosobowego Logosu, tzn. takle] formy energii, ktéra wpro-{
wadza uporzadkowane struktury proceséw fizycznych.* 1

Na poziomie filozoficznych kontrowersji wielu przedstawicieli myslij
chrzescijafiskiej réwniez nie widzi powodu, by ewolucjonizm chrzesci-}
janiski wigzac z Paleyowska wizjg kosmicznego projektu, ktéra z racji swych]
antropomorfizméw zdecydowanie negatywnie oceniana jest przez prz
rodnikéw. Niektdrzy z krytykéw (np. Haught czy Ayala) podkre§laja,
bronig ewolucjonizmu teistycznego wolnego od antropomorficznych pro-§
jektéw — evolution without design. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
brak obiektywnych powoddw, by pojecie projektu przyrody (resp. projek-1
tu ewolucji) uzaleznia¢ od Paleyowskiego rozumienia terminu , projekt” s
Mozliwe sg znacznie bardziej wyrafmowane wersje projektdw, w ktérych!
w procesie ewolucyjnego rozwoju wystepuja bifurkacje i niecigglosci, a mi-3
mo to Bég prowadzi ewoluujgca przyrode ku realizacji zamierzonych prze
siebie planéw.*

Odwofywarue sie przy badaniu przyrody do dzialania przyczyny spraw—
czej czy celowej bylo az do XVII wieku naturalnym wynikiem sprzymie-§
rzenia naukii wiary we wszystkich dziedzinach zycia. Poza nielicznymi
wyjatkami na miare Leibniza i jego uczniéw powszechnie sgdzono, ze
naukowe wyjaénianie rzeczywisto$ci zawiera w sobie odniesienie do me-§
tafizyki czy teologii. Paleyowska wizja §wiata, w ktérej dopatrywanie sief
celu przybrato posta¢ osmieszajacg racjonalna refleksje, wywolywata reak-4
cje zwrotng. Paradygmat nauki nowozytnej programowo unika ttumacze-}
nia zjawisk w kategoriach boskiego projektu czy ostatecznego celu. Natu-4
ralizm metodologiczny nie daje jednak podstaw do przyjecia naturalizmu
ontologicznego. Ten ostatni nie ma uzasadnienia merytorycznego, stano-;
wigc wyraz wprowadzania metafizyki tam, gdzie mozna i warto dopatry-
wac sie réznych aspekt6w tej samej rzeczywistosci. Z interdyscyplinarnej{
analizy mechanizméw i nastepstw naturalnej selekcji moze wiele skorzy-§
stac filozof, teolog oraz przyrodnik poszukujacy syntetycznego opracowa-}

% Kenneth T. Gallagher, Remarks on the Argument from Design, ,Review of Metaphy-
sics” 48:1994,nr 1, s. 30. 1
1 Por. John Leslie, Universes, New York: Routledge 1989, s. 165-174.
42 Por. William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance Through Small 4
Probabilities, Cambridge: Cambridge University Press 1998, s. 62 n.
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hia wnikliwego rozwigzywania poszczegolnych probleméw ewolugji czto-
wieka i kosmosu.

Powyzsza analiza §wiadczy o tym, iz przejawem akceptacji antropo-
morfizméw w filozofii bytoby podtrzymywanie Paleyowskiej wersji argu-
mentacji, jak to proponuje wspétczesnie William Dembski i zwolennicy
antyewolucyjnego kreacjonizmu. Otwartym problemem pozostaje nato-
Miast poszukiwanie nowych wariantéw argumentu ID, uwzgledniajacych
wspolczesne odkrycia przyrodnicze dotyczace kierunkowosci proceséw
w skali kosmiczne;j.

Summary

New scientific discoveries inspire many novel arguments dealing with a clas-
scal understanding of evolutionary processes. One of such arguments continu-
o the intellectual tradition originated by William Paley in his famous intelligent
design (ID) argument. In a new version of this argument, an attempt is underta-
ken to answer the question: can we find the realization of the divine project of
the development of nature in observed evolutionary phenomena?

In his exposition of the Natural Theology, Paley answered positively this
{|uestion when he tried to present God as the highest engineer who generates
directly the processes of organisms’ adaptation. In many new attempts to de-
fend the Paleyan approach there are some radical apologetic versions proposed
by William A. Dembski, Michael Behe and Philip Johnson. They exclude the
Interpretations of life’s genesis on the level of pure natural mechanisms claiming
that the divine designer should be unequivocally identified with the God of
Christian theism. Biblical fundamentalism, philosophical anthropomorphisms
and the so-called creation science are defended in this approach.

This paper indicates the alternative approach developed by such authors as
John E. Haught, Francisco Ayala, Arthur Peacocke, Robert T. Pennock, Michat
Heller, representatives of the Center for Theology and the Natural Sciences
(California) and the Vatican Observatory. They show the inadequacy of the
anthropomorphic understanding of design by providing many positive exam-
ples in which the Paleyan arguments should not be understood as the exclusion
of any other forms of design in the evolutionary processes. Although one can no
longer defend either anthropomorphisms or Paley’s teleology, there is a place
for a new understanding of design. Special attention is concentrated on the
search for such forms of ID argument that deal with evolutionary directionality
discovered in the cosmic scale.
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Z WARS TATUMLODYCH

[DOMINIKA SEABIK

KLASYCZNE DOWODY ISTNIENIA BOGA
A ZAKEAD BLAISE'A PAscALA

To, ze stowu Bdg odpowiada jakas rzeczywistos¢ trans-
cendentna wzgledem swiata i mnie samego, jest dla mnie
pewne do tego stopnia, Ze perspektywa szukania dowoddw
tego, czego jestem tak bardzo pewien, wydawata mi sig pozba-
wiona jakiegokolwiek sensu. Nie tylko te dowody nie nauczy-
tyby mnie niczego nowego, lecz ponadto miatbym poczucie,
Ze przeprowadzam rozumowania wzgledem jednej z tych
nabytych pewnosci, ktdre raczej stojg u podstaw argumen-
téw na ich rzecz, niz z nich wynikajg.

Etienne Gilson!

1. KLASYCZNE DOWODY ISTNIENIA BoGa

Tradycyjnie Zrédel przekonania o istnieniu Boga upatrywano albo
W nadprzyrodzonym objawieniu, wierze religijnej, albo tez w poznaniu
czysto rozumowym, czyli nie wspartym objawieniem. Rozumowe pozna-
nie istnienia Boga wyraza sie poprzez konstruowanie dowodow Jego ist-
nienia. Jednak istnieja silne racje przemawiajace za podaniem w watpli-
wos¢ czystosci narzedzia”, za pomocg ktérego takie dowody sa konstru-
owane. Otdz, czy rozum, zaangazowany w tworzenie dowod6w istnienia

'E. Gilson, Bdg i ateizm, ttum. M. Kochanowska, P. Murzaniski, Krakéw 1996, s. 115.

87



DoMINIKA SEABIK

KLASYCZNE DOWODY ISTNIENIA BOGA A ZaktAD BLAISE'A PAscALA

Boga, rzeczywiscie dziala nie wsparty na tresciach objawienia? Czy tre$ '
te w jaki$ sposob nie s3 przedzalozone, jesli nie wprost w samych dowo-
dach, to w metafizycznym systemie, ktérego dowody stanowia ruezbywalnq
cze§¢? Wreszcie, czy argumenty te moga mieé znaczenie dla ludzi niewie-|
rzacych?

Wydaje sie, ze we wszystkich dotychczasowych dowodach 1stmen1a
Boga z gbry zaloZone jest jakie$ pojecie bosko$di lub tez wprost afirmowa
na jest wiara w Niego.2 Nie znaczy to jednak, ze pojecie Boga ma zrédtowo;
filozoficzny charakter. Filozoficzne pojecie Boga jest zawsze pochodna re-§
ligijnego objawienia i doswiadczenia. To wlasnie na gruncie religijnymy
Bég pojawia sie w sposéb zrédlowy i wlasciwy. Fllozoflczny sposéb my-;
$lenia 0 Bogu zawsze w pewnym stopniu jest zwigzany z religijnym wy :
miarem po]gaa Bog. Refleksja filozoficzna z koniecznosci musi odnosic si€f
do wymlaru religijnego, czerpa¢ z niego inspiracje i do pewnego stopma
szukaé w nim potwierdzenia wynikéw wiasnych analiz. ;

Dlatego pomigedzy metafizycznym a religijnym pojeciem Boga zacho-
dzi zwigzek. W pojeciu metafizycznym zachowane s te znaczeniai funk-§
cje, ktére skladajq si¢ rtéwniez na religijne rozumienie.’ Nie znaczy to jed-}
nak, ze pojecie filozoficzne w pelni wyczerpuje bogactwo treci rehg1]-
nych mieszczacych si¢ w sfowie B6g. Co prawda, filozoficzne pojeciey
w pewnych aspektach jest zbiezne z treécig wiary, jednak Bog w1ary]est
doéw1adczany w sposéb duzo bogatszy. Jezyk tradycyjnej filozofii nie uj-§
muje, i ujgé nie moze, wielu aspektéw religijnego pojecia Boga. |

Na gruncie metafizyki klasyczne} zadanie filozofii polega na oczyszcze-§
niu i precyzyj nym opisaniu w jezyku mtersublektywme zrozumlalyrrii
pojecia Boga oraz udowodnieniu istnienia tak opisanego bytu Wszelkle

*Warto na poparcie tej tezy przywotac Arystotelesa. O ile zwiazek filozoficznego§
i religijnego pojecia Boga u $w. Tomasza nie wymaga komentarzy, o tyle uwagi Arysto-;
telesa wydaja sie zaskakujace: ,Nasi przodkowie w odlegtych czasach przekazali po-}
tomnoéci tradycje w formie mitu, Ze te ciala niebieskie s3 bogami i ze boskos¢ otacza}
cala nature. Reszte tej tradycji uzupelniono péZniej w formie mitycznej, by przekonac
tlum ze wzgledu na ustanowione prawem cele i wspdlne interesy. (...) Jezeli jédnak od}
tych dodatkéw oddzieli si¢, by go rozwaza¢ samego w sobie, punkt pierwszy, to jest}
my$l, iz Substancje Pierwsze sa bogaml, to nalezaloby woéwczas uwaza¢ te teze zaj
natchniong. Nalezaloby tez myséle¢, iz — podczas gdy wedle wszelkiego prawdopodo- 4
biefistwa kazda sztuka i kazdy rodzaj wiedzy wielokrotnie osiagaty na]wyzszy punkt‘
swojego rozwoju i znikaly, by znéw na nowo si¢ narodzi¢ - opinie te, wraz z innymi, az
do chwili obecnej przechowaly niejako relikwie zaginionego skarbu” (Arystoteles, Dzre- 1
la wszystkie, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, t. 2, 5. 818). :

*Przede wszystkim mam tu na myséli Boga jako stworce $wiata, utrzymu]qcego,
$wiat w istnieniu, stworce czlowieka na swéj obraz i podobiefistwo czy tworce praw.
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préby oczyszczenia i konstruowania filozoficznego opisu pojecia Boga
najczesciej sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych elementéw. Po pierw-
sze, Bog okreslany jest jako byt transcendentny wzgledem indywidualnej
4wiadomosci i $wiata. Po drugie, Bég okreslany jest jako byt konieczny, to
snaczy taki, ktéry nie posiada przyczyny istnienia. Po trzecie, tak pojety
byt (patrz poprzednie warunki) jest jednocze$nie uznawany za przyczyne
calej pozostalej rzeczywistosci.

Rozwoj metafizyki klasycznej pokazal, ze filozoficzny opis Boga nie
tylko nie jest neutralny, lecz zmienia swéj przedmiot do tego stopnia, Ze
jego zwigzki z Bogiem wiary staja si¢ watpliwe.* Z czasem coraz liczniej-
sze staly sie glosy krytyki dotyczace nasilajacej sie autonomizacjii totaliza-
¢ji filozoficznego pojecia Boga, czyli Absolutu.? Odrywane od Zrédlowe-
o kontekstu tracito z nim zwigzek, stajac si¢ z czasem rodzajem metafi-
zycznego wytrycha pozwalajgcego ad hoc rozwiazywac pilne problemy.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia dowodzenia istnienia Boga. Idea
konstruowania takich dowodéw nie jest sama z siebie zrozumiata. Otéz,
skoro istnienie Boga jest w sposéb naturalny, spontaniczny i pewny do-
fwiadczane w wierze, to po co konstruowac dodatkowo dowody Jego ist-
nienia? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Mozna wskaza¢ co najmniej
trzy funkcje, jakie spelniaja dowody. Po pierwsze, utwierdzenie w wierze
juz wierzacych. Po drugie, wykazanie racjonalnoéci prze$wiadczen teistycz-
nych. Po trzecie, otwarcie na prawdy wiary, lub wrecz nawrécenie. Wyda-
je sie, ze kazdy dowdd istnienia Boga moze spelnia¢ wszystkie te funkgje.
Oczywiscie nie znaczy to, ze kazdy faktycznie spelnia jakakolwiek z wy-

4 Dlatego tez Blaise Pascal przeciwstawit Boga filozoféw Bogu Abrahama, 1zaaka
| Jakuba. W dalszej czesci analiz zobaczymy, Ze to przeciwstawienie wynika z szerszych
motywdéw niz tylko podkreslenie réznicy pomiedzy porzadkiem filozoficznym a reli-
gijnym i wypracowywanymi na ich gruncie sposobami pojeciowania. Jednak w tym
miejscu ma ono na celu uwyraznienie faktu rozbieznosci pomiedzy filozoficznym
a religijnym obrazem Boga, co w zasadzie sprowadza sie do faktu odmiennoéci i niere-
dukowalnosci porzadku religijnego i filozoficznego.

S Lacinski przymiotnik absolutus (3) jest particiupium perfecti od czasownika absol-
vo (-ere, -solvi, -solutum). Czasownik absolvo znaczy: odwiaza¢, otwieraé, zwolni¢. Z ko-
lei utworzony od niego przymiotnik absolutus znaczy: zupelny, doskonaly (zwlaszcza
w polaczeniu: absolutus et perfectus, lub perfectus atque absolutus dla oznaczenia najwyz-
szej doskonalosci). W dalszej kolejnoéci przymiotnik ten znaczy: niezalezny, bezwa-
runkowy, konieczny, bezwarunkowy, pewny; wreszcie: jasny i zrozumialy. Warto
zwrdcié uwage na fakt, ze wlasciwe znaczenie rzeczownika absolutio (-onis, f.) to: odia-
czenie, rozlaczenie. Znaczenie to posiada takze sens przenosny: uwolnienie, wyzwole-
nie. Dalsze znaczenia tego rzeczownika to: wykonczenie, wydoskonalenie, doskonatoé¢
oraz zupelno$¢, catkowitos¢, kompletno$é. Por. Stownik tacifisko-polski, red. M. Plezia,
Warszawa 1959, t. 1.
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rnieni.onych funkgji. Zlosliwi krytycy samejidei dowodzenia istnienia Boga §
mowia wprost: wskazcie mi choéby jednego czlowieka, ktérego dowody |
metafizyczne umocnily w wierze, przekonaly o racjonalnoéci wiary badz
tez nawrécily.

Jesli chodzi 0 dowodzenie istnienia Boga, to nalezy ustali¢ pare kwe- §
stii. Stowo d ow 0 d y w odniesieniu do argumentacji, ktéra dotyczy ist- i
nienia Boga, jest uzywane w dwuznaczny sposéb. Otdz, pojecie dowodu
w sensie $cistym obejmuje tylko ten rodzaj argumentéw na rzeczistnienia
Boga, ktéry posiada formalne cechy dowodu.® W sensie potocznym za$ |
n?ianem dowodéw okregla sie wszelkiego typu argumentacje na rzecz ist-
plenia Boga, réwniez te, ktdre maja charakter jedynie uprawdopodobnia- 1
jacy hipoteze Jego istnienia. Oczywicie takie potoczne okreélanie niekt6- |
rych rodzajéw argumentacji mianem dowodéw istnienia Boga jest nad- 4
uzyciem i prowadzi do licznych nieporozumien.

Zasadniczo dowodami w sensie $cistym mozemy okresli¢ dwojakiego 4

nie konieczna.”® Jak widzimy, dowéd ten abstrahuje od jakichkolwiek
konkretnych wiasnosci bytéw, kt6re z kolei stanowia punkt wyjécia w do-
wodach fizyko-teologicznych.

Moéwigc o dowodach istnienia Boga, nie mozna pomijaé faktu, ze do-
wod jest rezultatem czynnosci dowodzenia.? Analizy filozoficzne najcze-
§ciej dotycza samych dowodéw i przechodzg obojetnie obok kwestii do-
wodzenia. Tymczasem dowodzenie istnienia Boga to nie tylko rozumowa-
nie, lecz okre$lonego rodzaju sytuacja egzystencjalna. Dowodzenie
istnienia Boga dokonuje sie przeciez dla okreslonych celow, angazuje 0so-
by o odmiennych postawach, systemach wartoéci i wizji rzeczywisto$ci.
Dlatego tez analizy majace na celu oceng wartoéci tej klasy argumentow
musza nie tylko zwraca¢ uwagg na poprawnos¢ dowodéw, ! lecz takze na
to, czy faktycznie dowody takie moga zastaC uznane przez kazdego czto-
wieka. Okazuje si¢, ze zaden z tradycyjnych metafizycznych dowodéw
nie spelnia jednoczes$nie obydwu tych kryteriow.

rodzaju argumenty za istnieniem Boga. Po pierwsze te, w ktérych prze-
stanki maja charakter aprioryczny. Po drugie te, w ktérych przestanki majg ]
charakter aposterioryczny. Stad tez dowody takie odpowiednio okreslamy
mianem ontologicznych i kosmologicznych. Jak wiadomo, ojcem pierw- 1
szej z drég dowodzenia byt Anzelm z Canterbury, drugiej za Arystoteles,
a nastgpnie $w. Tomasz z Akiwinu. Immanuel Kant w Krytyce czystego ro- 1
zumu dokonuje dalszej specyfikacji sposobéw dowodzenia istnienia Boga. §
Kant zachowuije zasadniczy podziat argument6w za istnieniem Boga na te, 4

ktére majg charakter rozumowania apriorycznego oraz aposteriorycznego

przy czym pierwsza droge dowodzenia okre$la mianem transcendental-,
nej, drugg za$ empirycznej. Jednocze$nie poddaje dalszej specyfikacji te }
argumenty, ktére sa konstruowane na drodze empirycznej. Otoz wprowa- |

dza on rozréznienie na dowody fizyko-teologiczne oraz kosmologiczne .’

Te pierwsze wychodza od okre$lonego do§wiadczenia i wznosza sie, zgod- |
nie z prawami przyczynowodci, az do najwyzszej przyczyny poza §wia-
tem. Drugie zakladajg empirycznie jedynie nieokre§lone do§wiadczenie
istnienia bytu przygodnego. Kant przywoluje nastepujaca formute takie- §
go dowodu: ,Jezeli cos istnieje, to musi tez istnieé istota bezwzglednie
konieczna. Ot6z co najmniej istniej¢ ja sam, a wiec istnieje istota absolut-

G.éci.éle’rzecz }aiorqc, dowdéd jest skoficzonym ciagiem zdaf, z kt6rych kazde jest
albo’]aklms zc.lamem juz uznanym, albo wynika, zgodnie z przyjetymi regulami, ze }
zdan w tym ciggu wezesniejszych. Ostatnie ze zdan tego ciagu jest twierdzeniem do--

wodzonym. Por. http://encyklopedia.pwn.pl/17605-1.html
71. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingardeén, Kety 2001, s. 472-473.
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Najczesciej watpliwosci dotyczace formalnej poprawnosci'’ dowodu

s3 jednoczesnie przeszkoda dla uznania danej argumentacji za prawdziwg.
Jednym z koniecznych warunkéw uznania dowodu za poprawny, a jed-

nocze$nie uznania jego prawdziwoéci, jest okreslenie, czy lezace u jego

81, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 480.
ryty. g y

9 Dowodzenie jest rozumowaniem prowadzacym do uznania danego twierdzenia
przez dobieranie do niego racji logicznych dopéty, dopéki nie dojdzie sig do racji (twier-
dzen) juz uznanych (ktérych logicznym nastepstwem jest twierdzenie dowodzone), lub
przez bezposrednie wywnioskowanie goz twierdzen juz dowiedzionych, zgodnie z przy-
jetymi regutami wnioskowarda. Por. http:/encyklopedia.pwn.pl/17603-1.html

10 Mozemy uznaé, ze dowéd jest poprawnie przeprowadzony woéwczas, gdy nie
zostal w nim popetniony zaden btad logiczny. Bledy logiczne wynikajg z naruszenia
praw logicznych oraz zasad poprawnego rozumowania i formutowania wypowiedzi.
Wéréd bledéw logicznych mozemy wyréznic, po pierwsze, biedy w stownym przeka-
zywaniu my$li, do ktérych zaliczamy np. wypowiedzi chaotyczne, sprzeczne, niezro-
zumiale, niescisle, wieloznaczne. Po drugie, bledy we wnioskowaniu, czyli niespelnie-
nie warunk6w prawomocnosci wnioskowania. Po trzecie, bledy w definiowaniu, np.
wadliwa struktura logiczna definicji czy jej nieadekwatnos¢. Po czwarte, biedy w do-
wodzeniu, ktére maja miejsce wéwczas, gdy dowod jest niepoprawnie zbudowany,
niepetny, nie spetniajacy zalozonego celu. Po pigte wreszcie, bledy w uzasadnianiu, do
kt6rych mozemy zaliczy¢ naruszenie zasady racji dostatecznej czy uznawanie twier-
dzen nie uzasadnionych nalezycie.

11 Analizy formalnej poprawno$ci dowodéw zatrzymuja sig¢ na kwestii tzw. bledu
materialnego. Taki blad w rozumowaniu jest popelniany wéweczas, gdy wszystkie prze-
alanki uznaje sie za prawdziwe, podczas gdy przynajmniej jedna z nich jest fatszywa.
Zdecydowanie rzadziej pojawia si¢ zarzut tzw. blednego kota. Jest on stawiany miedzy
Innymi w odniesieniu do argumentu Kartezjusza.
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podstaw przestanki sg prawdziwe. Ot6z przestanki dowod6w istnienia |
Boga sa prawdziwe, z tym ze nie dla kazdego czlowieka i nie w kazdej§
sytuacji.' Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przestanki wyrazone w oma-}
wianych argumentach expresis verbis stanowig niewielka cze$¢ sposréd]
wszystkich zatozen, ktére leza u podstaw dowodzenia istnienia Boga.®
Uznanie prawdziwoéd wszystkich zalozef wymaga akceptacji calego sys-4
temu metafizycznego, ktérego te dowody stanowia niezbywalng czes¢.
Analizujgc podstawy takiego systemu metafizycznego, dochodzimy do4
wniosku, Ze wyrasta on na gruncie prze§wiadczen czesto wynikajacych]
wprost z wiary religijnej.

2. RozwiAzANIE BLAISE A PASCALA. ZAKEAD

Blaise Pascal zdawat sobie doskonale sprawe z przedstawionych po“'_;
wyzej ograniczen klasycznych sposobéw dowodzenia istnienia Boga. §
Co wiecej, dostrzegal, ze nawet gdyby argumenty te prowadzity do uzna-§

2Por.: ,Jakze to! Czy nie powiadasz sam, ze niebo i ptaki dowodza Boga? - Nie. -
Atwoja rehg1a nie powiadaz tego? — Nie. Mimo bowiem ze to jest prawda w pewnym}
rozumieniu dla niektérych dusz, ktérym B6g dat to §wiatto, jest wszelako falszem}
w odniesieniu do ogétu” (B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1968,
362). &
13 Warto przywolac konkretne zalozZenia, jak to o izomorfii porzadku mysli i bytu,:
ktére lezy u podstaw dowodu ontologicznego, czy zatozenie, Ze to, co skoficzone]
‘i niesamoistne, musi mieé swa przyczyng w tym, co nieskoficzone i samoistne, co stasj
nowi podstawe dla trzech pierwszych drég éw. Tomasza. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage
na zaloZenia natury bardziej ogélnej, jak np. sama zasada racjonalnosci §wiata. Nie}
mozemy wykluczyc’ Ze zasada racjonalnoéci §wiata jest jedynie pojgciem, bez ktérega;
nasz rozum nie jest w stanie funkcjonowac i nie odpowiada jej struktura ontyczna.
$wiata.
14 Por.: ,Podziwiam, z jaka odwaga ci ludzie pode]mu]q sie m6éwic o Bogu. Zwra— 4
cajac si¢ do niedowiarkéw, na poczatek starajg sie dowieé¢ béstwa za pomoca dziels
przyrody. Nie dziwilbym sie temu postepowaniu, o ile by si¢ zwracali do wierzacych; §
to pewna, [iz ci,] ktérzy majg zywa wiare w sercu, widza bez trudu, ze wszystko, co jest;
jest nie czym innym niz dzielem Boga, ktérego uwielbiaja. Inna rzecz, gdy chodzi}
o tych, w ktérych to Swiatto zgasto i w kidrych zamierzamy je wskrzesié; to osoby§
wyzute z wiary i laski, ktére szukajac calym swym rozumem wszystkiego w naturze, co
ich moze doprowadzi¢ do tego poznania, znajduja jeno mroki i ciemno$ci. Takim
mowi¢, iz wystarczy im spojrzec na najdrobniejsza z rzeczy, ktére ich otaczajg, i Ze ujrza
Boga golymi oczami; dawac¢ im za caly dowéd tego wielkiego i waznego przedmiotu
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jako pierwsza przyczyna czy najdoskonalszy byt jest pojeciem czysto teo-
retycznym i jego znaczenie dla Zycia czlowieka jest znikome. Pascal uzna-
wal, ze dobra argumentacja to taka, ktéra jest skuteczna. Skuteczna argu-
mentacja prowadzi do zmiany zyciowej postawy, systemu wartoscii obra-
7u $wiata. Skutecznos¢ danej argumentacji jest wprawdzie zalezna od jej
poprawnosci, jednak poprawno$é nie jest jedynym warunkiem skutecz-
noéci. Kluczem do skutecznego dowodzenia komus$ czegos jest umiejet-
noé¢ doboru takich argumentéw, na ktére dana osoba sklonna jest przy-
staé. Przyktadowo, dla 0séb wierzacych cuda sa argumentem przemawia-
jacym za prawdziwoscia religii chrzescijafiskiej i potwierdzajacym ja, dla
sceptykéw sa calkowicie nieprzekonywujace. Dlatego nie mozna przeko-
nywac sceptyka o prawdziwosci religii chrzescijaniskiej, wskazujac mu ten
wlasnie fakt. Na gruncie jego racjonalnosci, przekonan i wizji $wiata jest
on poznawczo bezwartoéciowy. Podejmujac sie zadania ukazania scepty-
kowi racjonalnoéci prze$wiadczen teistycznych, nalezy znalez¢ takie spo-
soby argumentowania, ktdre beda zgodne z wlasciwym temu cziowieko-
wi poczuciem racjonalnoécii ktére, przynajmniej w punkcie wyjscia, beda
takze zgodne z jego przekonaniami. Dlatego trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
rodzaj argumentacji musi by¢é dostosowany do przedmiotu, celu, ktéry ma
spelni¢, oraz osoby, do ktérejjest kierowany. Tradycyjne dowody, w opi-
nii Pascala, sa bezsilne. Wymagaja uznania przestanek, ktére sa prawdziwe
tylko dla ludzi wierzacych, oraz dowodzg tezy, ktdra nie ma praktycznego
znaczenia dla ludzi niewierzacych. Majac na uwadze omawiane ograni-
czenia towarzyszace dowodzeniu Boga, Pascal podjat prébe wypracowa-
nia zupelnie innego rozwigzania.

Tzw.zaklad jest propozycja argumentacji przynajmniej czgsciowo
pozwalajacej uniknaé putapek, w ktére wpadaja omawiane dotychczas
argumenty metafizyczne. Sprébujmy okresli¢ kontekst, w ktérym pojawia
si¢ zaktad. Tekst, ktory tradycyjnie okreslamy mianem zaktad u, nosi
tytul Nieskoticzonosc — nicosé i znajduje si¢ w trzecim paragrafie drugiego
dzialu drugiej cze$ci Mysli Pascala w ukiadzie Chevaliera. Dzieto noszace
dzi$ tytul Mysli zostalo zlozone po §mierci Pascala z kart, na ktérych spisy-
wal teksty, majace wejéé w sktad planowanej przez niego Apologii religii
chrzescijatiskiej. Uklad poszczegdlnych czesci oraz umiejscowienie kon-
kretnych tekstéw jest wypadkowa rekonstrukgji oraz interpretacji. By¢

bleg ksiezyca albo planet i twierdzi¢, ze sie dopelnito dowodu takim rozumowaniem,
loznaczy rodzi¢ w nich mniemanie, ze dowody naszej religii sa bardzo stabe. I rozum,
| doswiadczenie wskazuja, Ze nie ma nic sposobniejszego, aby w nich obudzi¢ raczej
wzgarde” (B. Pascal, Mysli, dz. cyt., nr 366).
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moze wlasnie dlatego Mysli wzbudzity tak wiele nieporozumieri, a wyra- |
zone w nich poglady doczekaly sie skrajnych interpretacji. Tym bardziej §
wiec, podejmujac sie dzi$ analizy omawianego tekstu, nalezy zachowac
duza ostroznosé. 3

Analizazaktadu w jakims stopniu musi bra¢ pod uwage dwa aspek- | ]
ty omawianego argumentu. Z jednej strony formalny aspekt zaktad u §
jako rozumowania.’’ Z drugiej - cele, ktére rozumowanie to ma spelnié. §
Przy czymzaktad jakorozumowanie jest podporzadkowany wymogom, §
ktére musza byé spelnione, aby cel mogt zostaé osiagniety. Pelna rekon- |
strukcjazaktadu musiopiera¢ sie na okresleniu nastgpujacych spraw. §
Po pierwsze, trzeba wskazaé, dokogo zaktad jest skierowany. Po drugie, §
jaki jest jego cel. Po trzecie, w jaki sposéb cel ten zostaje zrealizowany.
Dopiero okreslenie tych trzech elementéw pozwoli nam w petni zrozu- §
mie¢-charakter rozumowania oraz okreslié, czy rzeczywiscie Pascalowi §
udato sig uniknaé wszystkich pulapek, w ktére wpadaja tradycyjne meta-__’_
fizyczne dowody. 3

Sprobu]my kolejno odpowiedzieé na postawione pytania. Omaw1any-
tekst jest zapisem rozmowy pomiedzy teista a blizej nieokreslonym czlo-; '
wiekiem, o ktérym mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze jest religijnie obojet- §
ny. To wlaénie do takich ludzi— agnostykéw, 0s6b religijnie obojetnych -
kierowany jest zakta d.’* Zauwazmy, ze Pascal nie prébuje przekonac
$wiadomych swego wyboru ateistéw, lecz ludzi, ktorzy sa obojetni lub tez %

15W tym duchu analizujezaktad A. Zyciniski w ksigzce Teizm a filozofia analitycz- §
na. Zycifskirozwazazaktad jako posta¢ rozumowania w warunkach ryzyka. Proble- 4
matyka dzialan w warunkach ryzyka zostala szczegétowo zbadana dopiero w XX wie- |
ku, jednak tekst Pascala zawiera wiele intuicji, ktére dopiero dzi§ zostaly wyrazone
w postaci formut matematycznych. Tekst Zycifiskiego pozostaje pod wplywem analiz
lana Hackmga, ktéry w The Emergencje of Probability (Cambridge: Cambridge University 4
Press, 1984) réwniez podejmuje prébe analizy zakia d u jako rozumowania w warun- 4
kach ryzyka. Podobnie S. Wszolek, w artykule Trzy funkcje Zakladu w , Myslach” Pascala,
odréznia za kla d—rozumowanie od z akta d u-decyzji, przy czym zakla d-rozumo- ;
wanie, podobnie jak Hacking i Zycifiski, rozwaza jako przyktad rozumowania w wa- §
runkachryzyka. ;j

16 W tzw. wydaniu Port-Royal fragment Nieskoriczonosc — nicost zna]du]e si¢ w roz-§
dziale VII noszacym tytul: Iz korzystniej jest wierzyé niz nie wierzy¢ w to, czego naucza
religia chrzescijafiska. Rozdzial ten zostal poprzedzony przez wydawcow wstepem wyja- |
¢niajacym jego znaczenie: , Wszystko niemal, co si¢ zawiera w tym rozdziale, dotyczy :
0s6b mektorego tylko rodzaju, kt6re nie bedac przekonane dowodami religii, a mme] 3
jeszcze racjami ateuszow, pozostaja w stanie zawieszenia pomigdzy wiarg a niewiara. 4
Autor zmierza do tego jedynie, aby im wykazac, opierajac sie na ich wlasnych zasadach 3
iz pomoca zwyklego rozumuy, iz powinni zrozumie¢, ze korzystnie jest dla nich wie- §
rzy¢, ze powinni wziaé te wlasnie strone, gdyby tylko wybér zalezat od ich woli. §
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7. jakich§ powodéw niezdecydowani. Wybdr Pascala motywowany jest
dwojako. Po pierwsze, chodzi mu w ogdle o przetamanie postawy obojet-
noéci w stosunku do fundamentalnych rozstrzygnieé zyciowych. Kazdy
wyb6r dokonany w sposéb §wiadomy jest lepszy od braku wyboru. Po
drugie, czlowiek niezdecydowany w jakim$ stopniu jest otwarty na argu-
menty przemawiajgce za wyborem okre$lonej postawy. Jezeli dodatkowo
postepuje on w sposéb zgodny z wymogami rozumu, to skonstruowanie
skutecznej argumentacji na rzecz wyboru danej postawy wydaje sie rzecza
jak najbardziej mozliwa.

W zwigzku z powyzszym, przedstawionew zakladzie rozumowa-
nie ma spetni¢ dwojaki cel. Z jednej strony Pascal stara si¢ wykaza¢, ze
w sprawach ostatecznych nie mozna zachowywa¢ neutralnosci. Z drugiej
za$, ze wierzacy w Boga jest osobg bardziej racjonalng niz niewierzacy.
W konsekwengiji przetamania obojetnoéci i uznania racjonalnoéci przeswiad-
czen teisty, zaka d ma prowadzi¢ do decyzji o zmianie dotychczasowej
postawy. Oczywiscie decyzja ta nie owocuje od razu wiarg, lecz stanowi
istotny ku niej krok.”” Przelamanie obojetnosci w stosunku do pytan osta-
tecznych i wiary pozwala szukad, otworzy¢ sie na dalsze argumenty i wia-
dectwa Pisma Swietego, czy zycia wierzacych.® Poniewaz osoba, ktéra
zaktad ma przekonaé, uwaza sie za racjonalna, czyli postepujaca w swym
zyciu zgodnie z wymogami rozumu, dlatego Pascal konstruuje swoja ar-
gumentacje na gruncie naturalnego, nieodwieconego wiarg rozumu.

7. czego wynika, Ze przynajmniej czekajac, nim znajda §wiatlo konieczne, by sie prze-
konac o prawdzie, winni czyni¢ wszystko, co moze ich do tego usposobi¢, i wyzwoli¢
si¢ od wszystkiego, coich od tej wiary odwodzi, zwlaszcza za§ od namietnosci i prézno-
fici zabaw” (w: B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 463).

7 Por.: ,Sa trzy drogi do wiary: rozum, zwyczaj, natchnienie” (B. Pascal, Mysli, dz.
cyt., s. 482).

8 Por.: ,To prawda. Ale dowiedz sie bodaj, Ze twoja niemoc wiary, skoro rozum
sklania cie do niej, a mimo to nie jeste$ do niej zdolny, pochodzi jedynie z winy twoich
namigtnoéci. Pracuj tedy nad tym, aby przekonaé samego siebie nie mnozeniem dowo-
déw Boga, ale poskromieniem swoich namietnoéci. Chcesz i§¢ ku wierze, a nie znasz
drogi; (...) dowiaduj sie u tych, ktérzy byli spetani jak ty, a kt6rzy teraz zakladaja si¢
0 to wszystko, co maja; to ludzie znajacy droge, ktéra cheialby$§ ié¢(...) Nasladuj spo-
46b, od ktérego oni zaczeli: to znaczy czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac
wode §wiecong, stuchajac mszy itd. w naturalnej drodze doprowadzi cig to do wiary
| ogtupi cie” (B. Pascal, Mysli, dz. cyt., nr 451). Paru stéw komentarza wymaga, koficza-
cy ten fragment Mysli, zwrot: oglupi cig. Od czaséw Woltera trwajg, pomigdzy komen-
tatorami, spory co do owego ogiupienia, ktdre proponuje Pascal. Najczestszg przyczyng
nieporozurmien jest wyrywanie tego zdania z kontekstu, jakim jest cato§¢ Mysli. Naj-
proéciej rzecz ujmujac, oglupienie— to ironiczny synonim ,poddania rozumu”, ktéremu
poéwiecone s3 fragmenty 462-473. Ironia jako jedno z narzedzi perswazji pojawia sig
w wielu fragmentach Mysli i stanowi niezbywalny element stylu Pascala.
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Pierwszym etapem rozumowania jest wykazanie, ze postawa obojetno--
§ci w stosunku do rzeczy ostatecznych jest nieracjonalna. Fakt ludzki
obojetnosci na sprawy ostateczne i jej powszechnoé¢ lezala Pascalowi gle- §
boko na sercu. Wypracowanie skutecznych sposobow jej przelamywania
jest mozliwe dopiero wéweczas, gdy zrozumiemy jej przyczyny. Pascal J
udziela odpowiedzi na pytanie o przyczyny obojetnosci na kilku pozi
mach jednocze$nie. Jego analizy przebiegaja zaréwno na poziomie metafi-
zycznym, moralnym, jak i teologicznym. Z jednej strony, obojetnoé¢ czto-
wieka ma uzasadnienie w samej strukturze bytu ludzkiego. Obojetnosé
czlowieka jest w pewnym sensie odzwierciedleniem obojetnoéci lub neu- §
tralnodci calego wszechswiata. W jezyku teologicznym owg obojetnosé]
wszech$wiata wyraza prawda o Bogu ukrytym, Deus absconditus.’ Z kolei
w wymiarze moralnym obojetno$é w stosunku do spraw ostatecznych ma
dwojakiego rodzaju przyczyny. Z jednej strony, jest wynikiem ludzkiej
obojetnosci w stosunku do prawdy. W pewnym sensie Pascal wskazywat, ]
ze warto$¢ dla czlowieka stanowi to, co jest przedmiotem jego mitosci lub 3
nienawisci. Skoro ludzie nie mituja prawdy, jej poszukiwanie i ona sama
nie stanowi dla nich Zadnej wartosci. Z drugiej strony, ludzka obojetnosé
bardzo czesto jest udawana. W istocie ludzie obawiaja sie stawia¢ ostatecz- §
nych pytan, boja si¢ poznaé prawdy o sobie samym. Zachowanie obojet- §
nojci jest sposobem oddalenia momentu postawienia takich pytan. Tym
tropem podazajg analizy rozrywki, kt6ra jest sposobem zycia pozwalaja
cym oddala¢ moment konfrontacji z samym sobg. Pascal jest jednak prze-
konany, ze taka konfrontacja jest nieuchronna, a wszelkie sposoby jej unik-
niecia sg polowiczne.

Drugi etap stanowi bezpoérednig konsekwencje pierwszego: skoro trze- §
ba wybiera¢, zaktadaé sie, to nalezy dokonaé wyboru, ktéry z perspektywy 3
rachunku korzysci bedzie bardziej racjonalny, a takim wlaénie wyborem §
jest wiara. Dla oceny wartoéci argumentu istotny jest bezposredni kontekst §
zaktladu. Zasadnicza czeéé rozumowania poprzedzona jest rozwazania-
mi dotyczacymi ograniczef naszych mozliwosci poznawczych i niemozli-
wofdci rozstrzygniecia, wylacznie w oparciu o rozum naturalny, pytai do- 4
tyczacych istnienia Boga, duszy, stworzenia §wiata czy zrozumienia fun- §
damentalnych prawd wiary. Z powodu ograniczef rozumu naturalnego 4
Pascal odrzuca mozliwosé skonstruowania rozumowania majacego na celu 3
rozstrzygniecie powyzszych pytan czy tez wyjasnienie zasadniczych prawd

1 Pascal, uzasadniajac teze o Bogu ukrytym, powotuje sig na teksty Starego i No-. §
wego Testamentu. To wlasnie z Pisma Swigtego zaczerpnal okreslenie: Verte tu es Deus §
absconditus. Por. B. Pascal, Mysli, dz. cyt., nr 335, 366, 414, 598, 602, 603, 606.
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wiary. Jednak ograniczenia te nie mogg by¢ przyczyna powstrzymywania
My wogdle od wyboru. W wielu miejscach Mysli Pascal podejmuje prébe
wykazania, ze dokonanie jakiegokolwiek wyboru jest rzecza konieczna.
Wsamymzaktadzie jego wysilki skupiaja si¢ juz przede wszystkim na
skonstruowaniu argumentacji ukazujacej, ze w $§wietle rachunku zysku
| itrat wybor hipotezy istnienia Boga jest bardziej racjonalny niz przeciw-
nej. Podkre$lmy jeszcze raz, ze rozumowanie to nie zaklada, ze B6g istnie-
|e, lecz jedynie to, ze stawiajac na istnienie Boga, dzialamy w sposéb bar-
uiej racjonalny, niz stawiajac na jego nieistnienie.

Zauwazmy, ze rozumowanie Pascala ksztaltuje sie nastepujaco: po
plerwsze, wskazuje on, ze w ogoéle trzeba wybiera¢. Nastepnie, argumen-
luje, iz jezeli trzeba wybiera¢, to w sposéb bardziej racjonalny, to znaczy
taki, ktory wiazZe sie z mniejszym ryzykiem. W zwigzku z tym podejmuje
analize modelowej sytuacji wyboru, majaca na celu oceng, ktéry wybor
jest bardziej racjonalny. Nalezy podkresli¢, ze analizy Pascala dotycza
dwoéch mozliwych stanéw §wiata: Swiata, w ktérym istnieje Bég, i $wiata,
w ktérym Bég nie istnieje. Analizy te uwzgledniajg warto$¢ zysku oraz
kosztéw zwiazanych z wyborem okre§lonego stanu §wiata. Zaktad nie
konczy sie jednak na etapie analiz, ktéry wybor jest bardziej racjonalny.
Cclemzakladu jestdokonanie konkretnej decyzji egzystencjalnej. Tym-
vzasem z a kt a d-rozumowanie prowadzi jedynie do wytworzenia prze-
fwiadczenia, Ze wybdr §wiata, w ktérym istnieje Bog, jest bardziej racjo-
nalny niz wybér przeciwny. Wytworzenie takiego przeswiadczenia jest
koniecznym, lecz niewystarczajagcym warunkiem dla podjecia decyzji
0 zmianie swojego dotychczasowego zycia. Racje natury rozumowe;j sg
niezwykle wazne, lecz réwnie istotne znaczenie posiada zmiana dotych-
czasowych nawykéw, ktéra prowadzi do opanowania namietnosci. Pascal
7daje sobie sprawe, ze przeszkody dla wiary natury rozumowej sg stosun-
kowo latwe do pokonania, duzo wazniejsza przeszkoda sa nasze wilasne
przyzwyczajenia i namietnosci. Dlatego proponuje tzw. metode ,,automa-
tu”, ktéra polega na nasladowaniu zycia ludzi wierzacych, postepowaniu
tak, jak gdyby Bég istniat. '

Zamystzaktladu nie odbiega wiec zbyt daleko od gléwnego celu Mysli,
ktérym byla Apologia. Apologia miala nie tylko dostarcza¢ argumenty na
rzecz prawdziwodci religii chrzeécijanskiej, lecz przede wszystkim przela-
mywac obojetno$¢ w stosunku do niej. Przetamanie obojetnosci w stosun-
ku do religii chrzeécijafiskiej moze dokona¢ si¢ wylacznie poprzez obu-
dzenie zrozumienia dla powagi ostatecznych pytan, takich jak to, czy ist-
nieje Bog, czy nie, czy dusza ludzka jest nieSmiertelna, czy istnieje zycie
posmiertne, jaki jest ostateczny cel naszego zycia. Ostateczng odpowiedz
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na te pytania przynosi religia. Pascal byt éwiadom, ze dotychczasowe spo-§
soby obudzenia takiego zrozumienia byly chybione. Metafizyczne dowo-§
dy s3a wedle niego bezsilne, poniewaz ich autorzy, z jednej strony, nief
biora pod uwage faktu ludzkiej obojetnosdi, z drug1e] za$ nie konstruuja§
swych argumentéw na gruncie nieo§wieconego wiarg rozumu.
Jak widzimy, zar6wno bezposrednie cele zakta d u- przetamanie obo-
jetnosci w stosunku do kwestii ostatecznych i wiary ~ oraz posrednie 4
wykazanie racjonalnosci os6b wierzacych — odbiegaja od celéw zalozo-j
nych w klasycznych dowodach istnienia Boga. Zauwazmy, ze Pascal za-§
chowuje sceptyczny stosunek do mozliwosci ludzkiego rozumu w kwe-§
stii dowodzenia istnienia Boga oraz do sensownoéci takiego zamierzenia. i
Zj ednej strony, Pascal zdaje sie uznawaé, ze tylko wiara jest zrédiem po4
znania istnienia Boga. Wszelkie argumentacje natury rozumowej, doty.:'
czace istnienia Boga, sa tworzone przez rozum pozostajacy pod wptywemd
objawienia i posiadaja znaczenie tylko dla ludzi wierzacych. Z drugiej stros§
ny, Pascal wskazywal, ze kwestii istnienia Boga nie mozna odrywaé od
innych, takich jak wieczno$¢ duszy ludzkiej, prawdziwo§é religii chrze4
§cijanskiej, mozliwoéé zbawienia lub potepienia. Kwestie te maja przedef
wszystkim znaczenie praktyczne dla zycia ludzkiegoi dlatego wiaénie stajaj
sie przedmiotem namystu filozoficznego. 3

A

Summary

Most famous result of Pascal’s Pensées is a new kind of arguments for God"
existence. Pascal’s argument tries to meet three important aspects of argumen;
tation and debate about evidences of Christians God existence, rational accep-:
tance of theism, emotional agreement and life-changing approval. I agree with ',"

B Warto przywotaé fragmenty omawianych juz paragraféw, ktére wskazuja naj
nierozstrzygalno$¢ i niezrozumiato$é, w oparciu o rozum naturalny, tzw. pytanh osta-
tecznych: ,Niezrozumiale jest, aby Bég byl i niezrozumiate, aby Go miato nie by¢; aby}
dusza byta zespolona z cialem i aby$my nie mieli duszy; aby §wiat byl stworzony i me
bytitd., aby byt grzech pierworodny i aby go nie bylo” (B. Pascal, Mysli, dz. cyt., nr 447)
oraz: ,Znamy tedy istnienie i nature skoficzonosci, poruewaz ]esteémy skoficzeni i rozj
ciagli jak ona. Znamy istnienie nieskoficzonosci, a nie znamy jej natury, poniewaz maj
ona rozcigglo$c¢ jak my, ale nie ma granic, Jak my je mamy. Ale nie znamy ani istnienia g
ani natury Boga, poniewaz nie ma On ani rozciggtosci, ani granic. Ale przez w1arg
znamy Jego istnienie; przez chwale poznamy jego nature. Owo6z wykazalem juz, zéj
mozna dobrze znaé istnienie jakie§ rzeczy nie znajac jej natury” (B. Pascal, Mysli, dz¥
cyt., nr 451).
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I'ascal’s point of view that these three can not be convincingly proved in any
varlier argument either-ontological, theologicalor physical one. In this paper
| am comparing Pascal’s argument with historically more basic arguments.

NOMINIKA SEABIK, doktorantka Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teo-
lugicznej w Krakowie. Zajmuje si¢ tematem sumienia w filozofii wspdiczesnej.
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ZARYS ANTROPOLOGI WE WCZESNYCH |
PISMACH KIERKEGAARDA

— ,OD SPRZECZNOSCI DO ZGODNOSCI |
EGZYSTENCJALNE]”

WSTEP

W filozofii Serena Kierkegaarda niefatwo jest wskaza¢ problem gtows
ny. Przyczyny tego nalezy upatrywaé zaréwno w wieloéci watkéw, ktére
porusza w swojej tworczosci, jak i ich wzajemnym przeplataniu i odno}
szeniu do siebie. My$l te mozna jednak sprowadzi¢ do kilku'centralnycH
punktéw, nie zapominajac, ze kazdy z nich pozostaje w relacji z innymi}
Tymi gtéwnymi problemami w zaleznoécd od podejécia interpretatora mogg
si¢ sta¢ na przyklad: egzystencja, $wiadomosé, grzech, wiara, jak réwnie
ogolnie pojete: chrzescijafistwo lub czlowieczefistwo. Niezaleznie jedna
od tego, na ktéra z tych kategorii zostanie polozony nacisk, zawsze uwij
doczni sig antropologiczny charakter rozwazan Kierkegaarda. Wydaje sug’
ze kazda préba interpretacji twérczosci duniskiego filozofa nieuchronnie
zaklada projekt antropologlczny :

W przypadku ujecia zaprezentowanego w tej pracy chodzi o takg interJ
pretacje wezesnych dziet Kierkegaarda, ktéra zbiera istniejace w nich watki
dotyczace sposobu wydarzania si¢ czlowieka i scala je w jednolity obraz3
W ten sposob, wbrew wielu utartym opiniom, odslania sie spdjnos¢ omad
wianej mysli. Od strony metodologicznej oznacza to oparcie si¢ na pozosta-}
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wionych przez dunskiego filozofa tredciach i wywiedzenie z nich filozofii
vzlowieka, ktéra nie jest nigdzie przez niego wypowiadana wprost, ale prze-
jawia sie w wielu miejscach jego rozwazan. Aby to uczyni¢, niezbedne jest
wytypowanie kluczowych w tej twérczoéci pojeé, ktére organizuja cato-
Aciowy, a zarazem pefen wewnetrznej dynamiki obraz cztowieka.

Pojeciem uzywanym przez Kierkegaarda do opisu cztowieka, ktére
snajdzie swoje zastosowanie w tej interpretacji, jest ,egzystencja”, okre-
flana z kolei przez kategorie, tworzace przeciwstawne pary: to, co realne -
lo, co idealne, oraz sprzeczno$¢ — zgodno$é. Wspotgranie tych okresini-
kéw egzystencji z nig sama jest charakterystyczne i widoczne wlasnie we
wczesnej fazie twérczosci dunskiego filozofa, gdy ksztattowat on dopiero
8woja wizje egzystencji, odslaniajgci badajgc jej wewnetrzng strukture.
Na poczatku swojej tworczosci filozoficznej odkrywa on waznos¢ egzy-
stencji i na rézne sposoby probuije ja opisaé. Dzieje si¢ to w najwczesniej-
szych jego dzielach, powstatych do roku 1843.! Sg to: Albo-albo, BojaZsi
{ drzenie, Powtdrzenie. Te trzy wymienione tytuly znacznie r6znig sie swym
charakterem od ksigzek napisanych pdzniej. Zdecydowanie wyréznia je,
po pierwsze, literacka forma przekazu oraz stosunkowo najwigkszy wptyw
watkéw biograficznych.? Po drugie, to wiasnie w nich pojawia si¢ i zosta-
je Scisle sprecyzowana tematyka trzech stadi6éw egzystencji,®> majgcych
bardzo duzy wplyw zaréwno na rozumienie przez Kierkegaarda egzysten-
¢ji jako miejsca rozwoju ducha ludzkiego, jak i na prébe odkrycia, czym
rzeczywiscie egzystencja jest.

Szczegoblne znaczenie dla podjetej w tym artykule interpretacji ma roz-
réznienienato,co realne,inato,co idealne.Podzial ten stanowi
nerw prezentowanego ujecia mysli Kierkegaarda, tworzac parg antropolo-
gicznych okreélnik6éw, stuzgcych do opisu struktury egzystencji. Swoje
rozumienie tych dwéch kategorii (zreszta wyksztalcone w oparciu, a zara-
zem w opozycji do Hegla) przedstawil Kierkegaard w ksigzce Johannes Cli-

' W zasadzie chodzi tu o dziela powstale w latach 1842-43 i notatki w Dzienniku
% tego okresu. Zazwyczaj uznaje sie, ze okres wezesnej twérczosci Kierkegaarda trwa do
1846 roku, czyli do wyimaginowanej daty jego émierci. Nie biorac jednak tego pod
uwage, mozna dojé¢ do merytorycznego wnioskn, Ze pisma powstate do tego okresu
stanowia rzeczywista calo§é. Por. K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1975, s. 231 33.

2 Por. tamze, s. 28. Watki biograficzne nie beda analizowane, przy pelnej $wiado-
mosci ich wystepowania i wplywu na obraz interpretowanych zagadniefi.

3 Podsumowaniem tego watku jest ksiazka Stadier paa Livets Vei (Stadia na drodze
Zycia) z 1845 roku, ktdra nie wnosi jednak zasadniczo nic nowego od strony meryto-
rycznej do omawianego tematu.
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macus eller De omnibus dubitandum est.* Jednak prawdziwy uzytek z teg
rozréznienia uczynit on dopiero w analizowanych w tym artykule dzi .;
fach, w kt6rych dokonat oryginalnego zastosowania tych kategorii do opi
su rozwoju ludzkiego ducha. Co prawda, nie wypowiedziat on relacjf
pomigdzy tym, co realne, i tym, coidealne, explicite w postaci formut, kt6rg
zostang zaprezentowane nizej, ale jak wyniknie z analizy fragmentéw jegd
dziet, wla$nie tak wyrazona owa relacja ma moc odkrywania i o§wietlanij
wewngtrznej struktury egzystencji na poszczeg6lnych etapach jej wy
rzania si¢. WiaSnie wzajemne odniesienie realnosci i idealnosci ujmuj
catosciowo egzystencje, czyniac z niej podstawowg kategorie jego antrof
pologii we wczesnym okresie twérczosci. 4

BAzaA PojJECIOWA

To,co realne,ito, co idealne. W ujeciu Kierkegaarda czlowie
stanowi plaszczyzng przecinania si¢ dwéch sfer, ktére pozostaja w Jeg
wnetrzu we wzajemnej relacji. W zaleznoéci od tego, jak cztowiek ustol
sunkowuje si¢ wewnetrznie do tych sfer, decydujg one o tym, na jakiry
etapie egzystencji sie znajdzie. Sa to sfery: tego, corealne, i tego, coidealng
Pierwsza z nich odnosi sie w cztowieku do tego, co poznaje on w bezpo
$rednim ogladzie, w ktérym on sam i $wiat staja si¢ dla niego dosw1ad
czang rzeczywistoscig. To, co idealne (toZsame z tym, co mozliwe), oznaczg

* Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdy egzystencji, Wydawnictwo Antyk, Ke
1999, s. 31-67. Dzielo Kierkegaarda powstawalo (jako Ze nie zostato nigdy dokoriczo
w 1842 roku, a wnioski, do jakich filozof w nim doszed!, nie majg jeszcze charakt
prezentowanych przez niego wkrbtce pdZniej, a 'mterpretowanych tutaj mysli. Zna
nie tego dziela polega wlaénie na zasygnalizowaniu wagi omawianego rozréznienid}
ktdre zreszta nie jest bardzo oryginalne i nalezy je traktowa¢ jako istotny wptyw tradycji
filozoficznej na my$l Kierkegaarda. Samo to rozréznienie ma duzy wplyw na my$lenig
dunskiego filozofa o czlowieku, ale ksigzka juz takiego wplywu nie ma, gdyz nie stanowj
oryginalnego zastosowania tego rozréZnienia, a jedynie prébe zdefiniowania swojej p
stawy wobec jednej z najbardziej kluczowych opozycii filozoficznych: realnoéci i idea
nodci. Dlatego ksiazka ta w prezentowanym ujeciu jest istotna tylko ze wzgledu ni
przytoczenie rozumienia przez Kierkegaarda tych dwéch sfer rzeczywistosci, co w wy:
starczajacy i wyczerpujacy sposéb zaprezentowat Antoni Szwed w swoim studium
tyczacym Kierkegaarda. Na podstawie tego studium przywoluje wszystkie odniesieni
do omawianej ksigzki. Doda¢ trzeba, ze szczegdtowa analize tej ksigzki przedstawit nie‘
dawno réwniez Tomasz Kup$, pokazujac, jak Kierkegaard ustosunkowu]e sie w niej dgj
filozoficznego problemu watpienia, w kontekscie ktérego wypracowuje na wiasny uzy3
tek okreélenia ducha ludzkiego. Por. T. Kup$, Watpienie a problem swindomosci we wezesnych (
pismach Kierkegaarda, , Toruniski Przeglad Filozoficzny” 2001, nr 3/4.
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za$ to, co pomyslane, wypowiedziane, przez co (lub w czym) cziowiek
ustosunkowuje sie do siebie i do $wiata. Idealno$¢ stanowi zatem spos6b
ujmowania rzeczywistosci, a realno$¢ sposéb, w jaki sie ona ukazuje. Tak
idealnosé, jak i realnoéé mogg staé sie faktycznymi tylko przez wzajemne
odniesienie do siebie, poza ktdrym nie istniejg naprawde. Idealnoé¢ zysku-
je w tej relacji swéj wyraz w rzeczywistodci, staje si¢ wigc realna, zaktuali-
7owana; realno$¢ za$ przez swoje odniesienie do idealnosci moze stac sie
przyporzadkowana do jakiego$ projektu myslowego, konceptualnego
porzadku, w ktérym uzyskuje swoje rzeczywiste znaczenie.

Wedlug Kierkegaarda na styku tego, co realne, i tego, co idealne, po-
wstaje w czlowieku $wiadomos¢. Jesli odniesie si¢ ona do samej siebie,
zyska samo$wiadomos¢, stajac si¢ jaznia. To, jak czlowiek bedzie ujmowat
siebie, zalezy zawsze od tego, jak odniesie do siebie to, co jest mozliwe do
zrealizowania, i to, co si¢ realizuje. Cztowiek osigga idealny stopien §wia-
domoéci jako duch,’ wtedy urealnia swoja istote, co 0znacza, ze jego jazni
odkrywa, kim naprawde jest.®

Sprzeczno$é i zgodno$é W zaleznoSc od sposobu ustosunko-
wania sie tych dwéch sfer do siebie stan, w jakim znajduje sie duch w eg-
zystencji, mozna okre$li¢ jako sprzeczny lub zgodny ze swoja istota, czyli
samym soba. Zgodny jest wtedy, gdy taczy w sobie to, co realne, i to, co
idealne; sprzeczny, gdy te dwie sfery rozdzielaja sig, nie tworzac jednosci
wypowiedzi ducha. Jednak nie od razu odnajduje on w sobie odpowied-
nig forme dla polaczenia obu sfer, w ktérej moze sie optymalnie wyrazié.
Zanim to osiggnie, moze ewoluowaé w postaci wielu projektéw i sposo-
béw odniesieni do siebie tego, co realne, i tego, co idealne, rozwijajac si¢
tym samym do swej wlasciwej postaci. Rozwdj ten wigze Kierkegaard z wy-
réznionymi przez siebie stadiami egzystencji, w ktérych owa relacja, a wiec
| stopiefi samo$wiadomosci ducha bedg r6zne. Mowa tu o estetycznym,
etycznym i religijnym typie egzystencji. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze
o ile pojecie sprzecznosci pojawia sie u Kierkegaarda bardzo czesto, o tyle
to, co tu nazwane zostalo zgodnoscig, czesciej wystepuje u niego pod po-
stacig synoniméw takich jak: tozsamosé, jednosé, asymilacja.

® W ujeciu Kierkegaarda czlowiek zostat stworzony jako duch i zawsze nim jest bez
wzgledu na stopiefi samo$wiadomosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne z samowiedzg
0 swym duchowym ksztalcie. Prawde na temat siebie trzeba dopiero odkry¢. Ale mimo
to duch, ciggle obecny w cztowieku, nieustannie ustosunkowuje sie do siebie i to
ustosunkowanie, stajac si¢ sposobem rozpoznania samego siebie przez ducha, okresla
stopien swiadomosci czlowieka. Na nizszych stopniach egzystencji duch istnieje w czto-
wieku i dziala, ale poniewaz pozostaje ukryty w sferze niezrealizowanej idealnosci,
fprawia wrazenie czego$ potencjalnego.

% Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, dz. cyt., s. 39-55.
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Egzystencja. Egzystencja nazywa Kierkegaard odnoszenie sig do |
siebie przeciwstawnych sfer ludzkiego ducha uje;tych w postaci zmien- §
nych stanéw $wiadomosci. A jeéli tak, to zasadnicza jej cecha jest ,stawa- 4
nie sig””. W tym stawaniu si¢ czlowiek jako duch ma szanse odnalez¢ wla-‘-
$ciwe ujecie siebie. Nie dzieje sie to od razu, ale poprzez zmudny proces
dochodzenia do tego, kim sie naprawde jest. Rozw6j egzystencji mozna
opisac za pomocg dwéch stanéw wyrdznionych powyzej; w ten sposéb
wylaniaja si¢ pojecia zgodnosci i sprzecznoici egzystencjalne;. »

Zgodnos¢ egzystencjalna polega na wlasciwym odniesieniu si¢ ducha 1
do samego siebie, w ktérym odslania si¢ jego wlasna istota lub jej fragment. )
Duch stwierdza zgodnos¢ swojego dzialania z aktualnym rozpoznaniem §
samego siebie. Sprzecznoéé egzystencjalna to sytuacja odwrotna, gdy duch §
albo nie posiada w ogdle swiadomoéci siebie, albo to, co robi lub ma uczy-
ni¢, nie zgadza sie z aktualnym stanem jego samo$wiadomosci, przeczy:§
jego rozpoznaniu siebie i zmusza go do zmiany tego rozpoznania. Duch,:
dookreélajac sie, przechodzac pomiedzy kolejnymi sprzeczno$ciami
i zgodno$ciami egzystenc]alnyml, poddany jest wewnetrznemu napigciu, §
ktére nadaje jego rozwojowi specyficzng dynamike i dramaturgie. Powo-
duje ona, ze duch nie zastyga w danym rozpoznaniu siebie, ale zyskuje
ciagle na nowo oglad stanu swojej $wiadomosci. Tym samym moze si¢
zmieniaéi rozwijaé. Kierkegaard opisuje ten ruch wewnatrz ducha orygi-
nalnym pojeciem, ktére okre$la jako ,powtdrzenie”®. Polega ono na prze-
chodzeniu od sprzecznosci do zgodnoscii na odwrdt, co jest wiasnie po-
wtarzaniem sie stanéw ducha poszukujacego swego ksztattu. Przy tym to ]
powtarzanie, wywotujace ten ruch, stanowi tu nowg, dodatkowa warto$é,
bedac przyczyna, a nie wynikiem ruchu wewnatrz ducha. Powtérzeniey
staje sie tym samym dla ducha odpowiedzig na jego wewnetrzne wezwa-§
nie do wlasnej aktywnosci, pozwalajac mu lepiej ujmowac siebie, a na-§
stepnie utwierdzac si¢ w swojej odkrytej istocie. Od strony egzystencj al-}
nej powtdrzenie Iaczy si¢ wigc z dzialaniem, jest tym, w czym czlowiek ]
staje si¢ egzystencja, utwierdzajaca si¢ w danym stanie §wiadomosci.

Wedtug Kierkegaarda swiadomo$¢ (a wiec i egzystencja) zaczyna sig
od sprzecznosci,® czyli od pierwszej podjetej proby samookreslenia sie
przez wyrwanego z nie§wiadomosci ducha. Natomiast tym, czym egzy-

7 Por. tamze, s. 47. E
8 Kierkegaard uwaza to pojecie za tak istotne dla swojego rozumienia czlowieka, ze §
poswieca mu osobna ksiazke, w ktdrej analizuje znaczenie tej kategorii. For. S. Kierke-
gaard, PowtGrzenie, tum. B. Swiderski, Aletheia, Warszawa 1992.
9 Por. tenze, Dziennik, ttum. A. Szwed, TN KUL, Lublin 2000, s. 134 (przypis nr 163 3
A. Szweda). ‘
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stencja dopiero moze sie sta¢ na swym najwyzszym poziomie ostatecznej
samos$wiadomosci ducha, jest zgodnosé egzystencjalna.

OD SPRZECZNOSCI DO ZGODNOSCI EGZYSTENCJALNEJ
EGZYSTENCJA JAKO SPRZECZNOSC: EGZYSTENCJA ESTETYCZNA

Estetyczny egoizm. Obserwacje $wiata i ludzi prowadzace do
wniosku, ze nie istnieje nic stalego, a podstawowymi sitami, ktére rzadza
zyciem czlowieka, sa poczucie wlasnego przemijania i perspektywa Smier-
ci, tworza podstawy egzystencji estetycznej. Niewatpliwie, budujac taki
obraz cztowieka, Kierkegaard inspirowal si¢ zaréwno doswiadczeniami
swojej mtodosci, jak i ogélna refleksja nad osobami, dla ktérych wartosé
ma tylko to, co mozna wyciagna¢ z ,chwili”, najmniejszej i jedynej uchwyt-
nej jednostki przemijajacego zycia. Stad wyrosta idea cztowieka, ktéremu
tak $wiat, jaki on sam przedstawia si¢ tylko w danym ,teraz”, ktére w na-
stepnej chwili dotyczy juz innego cztowieka i innego §wiata.

Typowa wypowiedz estetyczna brzmi: ,Kiedy dwoje ludzi zakocha sig
w sobie i czujg, ze sa stworzeni dla siebie, wazne jest, aby mie¢ odwage
zerwad natychmiast, gdyz w trwaniu mozna wszystko straci¢, a nic wy-
grac¢.”? Stowa te wypowiada Johannes, fikcyjny autor Dziennika uwodzi-
ciela. Zostaje on sportretowany przez Kierkegaarda w charakterystycznej
dla siebie sytuacji, gdy prébuje tak fundowac swoje wrazenia i w taki spo-
s6b je odbiera¢, aby niosty mu ukojenie. Ten akt powstrzymujacy przemi-
janie jest mozliwy dzieki dajagcemu zapomnienie doznaniu pigkna, ktSre
zawsze jest jednorazowe i unikalne. Wida¢ w cytowanych stowach zaréw-
no nieche¢ do wszystkiego, co wigzaloby sie z jakkolwiek pojeta staloscia,
jaki egoistyczng potrzebe skupiania sie na sobie, na wlasnych odczuciach
i postrzeganiu. Dla Johannesa zakochanie jest stanem pozytywnym, o ile
dostarcza czlowiekowi zakochanemu pigknego, choé chwilowego zapo-
mnienia. Stad mozna i warto si¢ zakochiwad, ale trzeba to czynié wciaz od
nowa, zmieniajac osoby, ku ktérym to zakochanie jest skierowane. Wtedy
ten stan gwarantuje oryginalnos¢ doznan, w nich za$ dopiero powstaje
poczucie pelni ukojenia. Nie wolno estecie poddawac sie stalosci jednego
uczucia, skierowanego do tej samej osoby, gdyz to uczucie przemija, a be-
dac dla niego wcigz takie samo, nie przyniesie ulgi zapomnienia."

10 Tenze, Albo-albo, t. 1, thum. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 340.

1 Por. tamze, s. 425.
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W egzystencji estetycznej efektem takiego podejécia do rzeczywistoscig
jest zycie tym, co dane w bezpo$rednim ogladzie, co nadaje znaczenie
~chwili”, w ktérej si¢ ta egzystencja wydarza. Estetyka jest gra zmystow,
stanowiacych jedyne kryterium poznania. Poniewaz za$ $wiadectwa zmy-§
stow w Jego bezposredniosci nie da sie przekazaé, wigc cztowiek zyjacy}
wedle nlego zdany jest na siebie i tylko na sobie moze mu zalezeé, bo pozaj
soba nie ma dla niego §wiata. Tak Kierkegaard szkicuje faze estetycznegoj
egoizmu jednostki. 1

Nieidealna realnos¢ i nierealna idealno$¢. Skoroczlo-
wiek zdany zostaje na doswiadczenie bezposredniosci, ktra zawsze jawi
mu sie jako co$ nowego, zatem jego zywiolem staje si¢ specyficznie pojetaf
realnos¢. Nie stanowi ona zwartej rzeczywistosdi, do ktérej mozna by byto;
sie odwolywacé jako do czegos obiektywnego, co istnieje poza cztowiekiemy
i niezaleznie od niego. Ta realnoé¢ jest realnoécia tylko danej osoby i pozaj
nig nic nie znaczy, aw dodatku dotyczy jedynie chwili, w ktérej sie wyda
rza. Estetycznie rzecz ujmujac: ,dopiero kiedy rodzi si¢ przedmiot, poja
wia si¢ pozgdanie, dopiero kiedy rodzi sie pozadanie, pojawia si¢ przed-}
miot"2, Wida¢ tu jednoczesno$¢ doznania i jego przedmiotu, realnosé ogra-'
niczong do ,tu”i ,teraz”. W tej chwili wszystko, co byto lub bedzie, nie ma
znaczenia. W takich warunkach sfera idealnosci zostaje zablokowana, gdyz}
nie ma tu miejsca ani czasu na rozwiniecie jakiegokolwiek projektu my$lo-
wegoi proby jego realizacji. Liczy sie bodzieci reakcja, co dla , wytreno-§
wanego” estety oznacza umiejetno$¢ doznawania piekna w bezposredmo- 1
§ci, stajacej sie calg jego rzeczywistoscia. 1

Niedopuszczenie tego, co idealne, do glosu prowadzi w rodzacej sigy
duchowej $wiadomosci czlowieka do sprzecznosci, ktéra Kierkegaardj
wyrazi stowami: ,Kazdy estetyczny poglad na zycie jest tozsamy z roz-§
paczg; podstawg dla sformutowania tego pogladu bylo to, ze opierat si¢ on}
na tym, co zar6wno mogto, jak i nie mogto zaistnie¢.””* To stwierdzenie§
mozna wyrazi¢ formula: to, co mozliwe, jest nierealne". Cala}

2 Tamze, s. 88.

13 Tenze, Albo-albo, t. 11, ttum. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1982, s. 304. 3

¥ Jest to pierwsza z formu}, za pomoca ktérych oryginalnie, chociaz na kierkegaar-
diafiski spos6b, mozna prébowacé opisywacé relacje miedzy sferami realnosci i idealnosci §
w kolejnych stadiach egzystencji czlowieka. Kazde stadium zawiera charakterystyczne §
dla siebie sprzecznoéci i zgodnosci egzystencjalne, stanowiace o jego specyfice. Te d
sprzecznoéci i zgodnoci sprowadzaja sig za$ od strony formalnej wiasnie do stosunku, 3
jaki zachodzi miedzy tym, co realne, a tym, co idealne, w czlowieku. W tym artykule §
kazdy typ egzystenc]l zostanie sprowadzony do tego typu formutl, majacych za zada-§
nie zwiezle wyrazic istote danego sposobu egzystowania, ktéry odzwierciedla aktualny .
stan §wiadomosci cziowieka. 3
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sfera mozliwosci tego, kim czlowiek méglby by¢ lub co méglby robié¢, zo-
staje usunieta, a wtedy to, co mogtoby zaistnieé, okazuje si¢ nierealne, al-
bowiem realne, a wiec zaistniale, jest tylko to, co wydarza sie ,teraz” i w tym
Jteraz” sie wyczerpuje.

Sprzecznos¢ ta jest niezwykle silna, gdyz wyraza rozdzwigk pomigdzy
duchowym ksztattem cziowieka a sposobem jego egzystencji. Wskazuje
zatem na egzystencje i uwidacznia, ze tylko wspodldziatanie obu wspél-
konstytuujacych te egzystencje sktadnikéw pozwoli jej sie rozwijaé. Za-
prezentowany przez Kierkegaarda model - idea estetycznego postgpowa-
nia — okazuje si¢ niezwykle trafny Zyciowo i obejmuje bardzo wyraZnie
réwniez te osoby, ktérym wecale nie zalezy na doznaniu piekna w Zyciu;
chodzi tu o ludzi kierujacych sie specyficzng potrzeba zyciowej wygody.
W zyciu kazdego czlowieka zdarzajg si¢ sytuacje, ktorych rozwigzanie
wydaje sie mu nierealne. Nie s3 one poza realnoscig, ale cziowiek nie za-
uwaza, ze ich realnoé¢ zalezy od jego wewnetrznej aktywnosci, przetama-
nia sposobu mys$lenia o nich czy tez w ogoble o sobie. I tak oto moze si¢
okazaé, ze co$, co jest mozliwe, co moze by¢ decydujgce dla danego czto-
wieka, co pozwala mu lepiej uja¢ siebie z powyzszego powodu, staje si¢
dla niego nierealne. Czlowiek nie potrafigcy odnies¢ si¢ do siebie w spo-
sob wykraczajacy poza to, co ,teraz”, nie spogladajgcy na wiasng osobe
jako na calo$¢, nie moze postrzegac siebie jako rozwijajacej sigistoty. W tym
przypadku utrata sfery mozliwosc oznacza nieobecnosé ducha, a wigcjego
nierealnoé¢, i tym samym brak jego wplywu na to, co dzieje si¢ w bezpo-
§rednioéci wydarzania sie czlowieka. Duch staje si¢ dla siebie niezrozu-
mialy i powstaje sprzeczno$¢. Widac ja doskonale w zachowaniu miode-
go poety z Powtdrzenia, dla ktérego mozliwosé mitosci okazuje si¢ niereal-
na, gdyz nie potrafi on wykroczy¢ poza swoje dorazne rozumienie tej
miltosci, blokujac tym samym szanse przeksztalcenia przez nig swej egzy-
stencji.”®

Zatem skoro nie mozna przeksztalci¢ wlasnej egzystencji, trzeba co$
zrobié, aby dalo si¢ w niej zy¢. Dlatego powstaje rodzaj zgodnosci estetycz-
nej, ktéra ma za zadanie zracjonalizowaé postepowanie cziowieka, wytiu-
maczy¢ go przed samym sobg tak, by mégt bez przeszkéd kontynuowac
swoje podejscie do zycia w przekonaniu o jego stuszno$ci. Esteta powie
zatem: ,Zapomnienie jest stuszng nazwa dla istotnej asymilacji, ktére spro-
wadza wszystko przezyte do rezonansowego dna.”* To, co si¢ wydarzylo
i jak sie wydarzylo, potwierdza estetyczne podejscie. Jezeli dato ukojenie

15 Por. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, dz. cyt., s. 52-54.
16 Tenze, Albo-albo, t. 1, dz. cyt., s. 335.
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W pigknie (czy tez bezproblemowe, wygodne rozwigzanie), musi ustapic
nowym doznaniom, zapewniajac nowe ukojenia. Pamie¢ o tych dozna- |
niach oznaczataby rozpamigtywanie wiasnej niemozliwoéci. Zapomnie-
nie wskazuje tym samym na nieistotnos¢ tego, co zaistniato przed chwilg
dla aktualnej chwili, a przede wszystkim na element niemozliwoéci zaist-
nienia tego, co nie zaistnialo. Nowe rozwigzanie nie zaistniato, bo bylo 4
nierealne, a bylo nierealne, gdyz bylo w danej chwili niemozliwe. Stad
formuta estetycznej zgodnoéci musi brzmieé: to,co niemozliwe, jest |
nierealne.

Zgodno$¢ empiryczna jako sprzeczno$é egzyste
cjalna. Powyzsza formula wyraza og6lng negatywnosé estetycznego u
cia egzystencji. Oba jej cztony s3 sformutowane w postaci negacji, co bar
dzo dobrze oddaje cytowany wezesniej fragment, méwiacy, ze estetyczne
podejscie do zycia jest tozsame z rozpacza. Esteta organizuje swoje dziata
nie tak, by tej rozpaczy unikna¢, w konsekwencji jednak jego postepowa
nie nieuchronnie do niej prowadzi. Kierkegaard napisze reka sedziego
Wilhelma, ze: ,estetyczne w cztowieku jest to, dzieki czemu jest on bezpo
$rednio tym, czym jest”””. Oznacza to, ze czlowiek nie stanowi zwartej
catosci, ale jest posklejany z wiasnych wrazen, w ktérych poza podmio
tem ich przezy¢ nie znajduje tozsamosci z samym soba, jest on poza soba
W koficu czlowiek staje sig fantomem, zjawiskiem, a nie konkretng egzy-
stencjg, co, z jednej strony, potwierdza jego postawe unikania stalosci w zy-
ciu, z drugiej zas wyraza gieboka rozpacz bycia soba tylko w swojej bezpo=
$rednioéci, ktéra nie stanowi istoty cztowieka. Jest on tu przedstawicielem
jaka$ trudna do ujecia reprezentacja siebie, a nie soba.

Ta wewnetrzna zgodno§¢ estetyczna (nazwana tutaj empiryczna, ze
wzgledu na rozstrzygajaca dla jej wydarzania sie site zmystéw), okazujaca
sie w rzeczywistosci sprzecznoscia egzystencjalna, polegajaca na utrzymy-=
waniu si¢ w stanie zarazem bycia i nie-bycia soba, paradoksalnie, dla czto-
wieka na tym etapie egzystencji stanowi szanse. W ciaglej ucieczce przed
staloscig, w realnosci zaczyna dominowaé rozpacz, co Kierkegaard dobit-
nie wyrazit w Digpsalmacie. Pojawia sie wtedy to, co nazwat on refleksyjna
troska, w ktorej poczucie pigkna, wygody i lekkosci zycia zaczyna podda-
wac sig coraz wigkszej sile jego bezsensownosci.®® Wéwczas dochodzi do
sprzecznosci estetycznej, juz nie jako jednego z elementéw estetycznego
funkcjonowania, ale jako mozliwosci przekroczenia samej estetycznej eg-
zystencji. Spostrzezenie, ze przyczyna rozpaczy jest zamknieta sfera moz

7 Tenze, Albo—albo, t. 11, dz. cyt., s. 238.
8 Por. tenze, Albo-albo, t. 1, dz. cyt., s. 215 i 227.
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woéci, spowoduje usuniecie nierealnoéci, przez co pojawi si¢ zgodnos¢
etyczna. Precyzyjnie ten moment wyraza sedzia Wilhelm, opisujac stan
swojego przyjaciela estety: ,Cala twoja istota jest wewnetrznie rozdarta.
Wyjs¢ z tej sprzecznoéci mozesz tylko za posrednictwem okreslonego albo—
albo (...)"¥. Gdy za$ poczucie pigkna zostanie zastapione przez rozpacz,
wtedy powstanie esteta refleksyjny, czyli zgorzkniala osoba zanurzona
w bezsensie wlasnej egzystencji, dla ktérej zgodnoscia bedzie to, ze egzy-
stencjalny cel zycia jest niemozliwy i dlatego nie da sie go urealnié.

Sprzeczno$é egzystencjalna, jaka sie tu pojawia, ma swdj gleboki wy-
miar pozytywny, albowiem otwiera przed czlowiekiem mozliwos¢ widze-
nia siebie jako kogo$ zaangazowanego we wlasnego ducha. Kierkegaard
wyraznie méwi w notatkach z Dziennika z tego okresu, ze: ,Jedno$¢ po-
przedza sprzeczno$¢, a wraz ze sprzecznosci zaczyna si¢ egzystencja.”?
Zanim cztowiek stanie sie tozsamy ze swoja duchowa istotg, musi dojrzeg,
rozwingd sie przez egzystencje, ktéra nie jest od razu peina, poniewaz nikt
nie rodzi si¢ doskonaty. W tym ,estetycznym” kontekscie powtérzenie
pozostaje jedynie niezrealizowang mozliwoécig, bowiem w §wiecie empi-
rii nie ma powtdrzenia.?! Pojawia si¢ ono dopiero wtedy, gdy sprzecznosé
estetyczna zostaje przetamana w zgodnosci, ktérej nowa postaé przybiera
wyraz rozpaczy. Tak powtdrzenie staje si¢ zmiang rozpoznania siebie we-
wnatrz ducha. :

EGZYSTENCJA JAKO ROWNOWAGA: EGZYSTENCJA ETYCZNA

Etyczne spoleczenistwo. Faktistnienia obiektywnego §wiata,
w ktérym istnieja ogdlne wartosci i obowigzujace normy dotyczace kazde-
go czlowieka, ktéry podporzadkowujac sig im, czyni je powszechnym do-
brem, stanowi rame dla egzystencji etycznej. Wyrdznienie takiego podej-
§cia do zycia bylo z pewnoscig u Kierkegaarda wynikiem obserwacji za-
chowan spotecznych, skutecznych w przypadku poszczegélnych ludzi,
n jednocze$nie zapewniajacych im spokdj i spetnienie. Postawa etyczna
wymaga pracowito$ci i wiernoéci zasadom w celu pomnazania dobr $wia-
ta, co daje szanse realizacji siebie jako osoby, majacej jednak §wiadomosé
bycia czescig wiekszej ztozonosci, bez ktdrej nie mogtaby istnie¢.

¥ Tenze, Albo-albo, t. 11, dz. cyt., s. 216.
X Tenze, Dziennik, dz. cyt., s. 93, frg. 89.
2 Por. tenze, Powtdrzenie, dz. cyt., s. 86.
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Sztuke moralnego zycia w ujeciu Kierkegaarda dobrze oddaje stwier- §
dzenie: ,By¢ jedynym w swoim rodzaju to w koficu nic wielkiego, ponie- §
waz jest to cecha zaréwno kazdego czlowieka, jak i kazdego innego pro-
duktu natury, ale wyrazi¢ swa niepowtarzalnoé tak, zeby w niej byé tym, §
co ogblne~oto prawdziwa sztuka.”? Etyczna egzystencja stawia powazne ‘§
wyzwania i daje realne korzysci z ich podejmowania. Trzeba tak zy¢, aby
mie¢ bardzo silng $wiadomos¢ swojej jednostkowosci. Nie moze wigc by 4
tu mowy o zachowaniach stadnych. Jednoczesnie w swojej niepowtarzal- §
nosci czlowiek stanowi wzér cnét obywatelskich, przez co staje sie godny 3

nasladowania, zarazem wspéttworzac dobro ogélne.

Aby taki obiektywny §wiat m6gl by¢ atrakcyjny dla ludzi, musi posia- 4
da¢ bardzo silne narzedzie poznawcze, ktérego uzycie potwierdzatoby §
zasadno$¢ etycznego porzadku. Jest nim rozum, postepowanie rozumne, §
ogolnie pojeta racjonalno$é. Czlowiek dziata etycznie, poznajaci respek-§
tu]qc ogoblne prawa, ktérych powszechnosé¢ potwierdza jego decyz]ez

i upewnia go, ze dziala w najlepszy mozliwy sposéb.

Realna idealno$¢ Funkgonowanie w kregu faktéw, czynéwi my-:§
sli najlepszych z mozliwych jest wtasnie etyka. Oznacza to, ze, po pierw- §
sze, funkcjonuje si¢ w najlepszym z mozliwych $wiatéw, a po drugie, Ze"
ten $wiat, a w nim czlowiek go wspéltworzacy dziataja w najlepszy z moz- §
liwych sposobéw. Tak oto etyka staje sie dziedzing, w ktérej: ,ideatem §
prawdziwym jest zawsze ideat realny”?. Wida¢ tutaj, jak, z jednej strony,
etyka wprowadza do rzeczywistosci sfere idealnosci, przelamujac tym sa- 3
mym estetyczng sprzeczno$¢, a z drugiej strony —jak podporzqdkowuje ja 4
rozumowi. Skoro ten §wiat wciela, urealnia idealnosé, to znaczy, ze 1stn1e]e ]
ona tylko w nim i w nim moze si¢ realizowa¢, w innej postaci stajac si¢ §
spekulacja bez pokrycia. Dlatego tez wybor etyczny jest wyborern absolut-
nym, bo dotyczy wyboru idealnej rzeczywistosci, nie pozostawiajac wat-:§
pliwosci co do jego zasadnoéci. Sedzia Wilhelm prezentuje bezwzgled-
nos¢ tego wyboru, ktérego czlowiek dokonuje wzgledem siebie i §wiata §
zarazem, nastepujgcymi stowami: ,Wybieram to, co absolutne, kt6re mnie- §
wybiera, ustanawiam to, co absolutne, ktére mnie ustanawia.”% W czy-§
nach czlowieka dochodzi do bezposredniego urealnienia si¢ obiektywno- §
Sci $wiata, w nich i przez nie dziata to, coidealne, ze wszystkimi urealnia- 3

jacymi sie mozliwosciami.

2 Tenze, Albo-albo, t. 11, dz. cyt., s. 349.
3 Tamze, s. 283.
% Tamze, s. 287.
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Uwidaczniaja sie tu etyczne zgodnosci — opierajac sie na nich, etyka
tworzy §wiat obiektywnych wartosci, w ktérym ludzie, dziatajac, zapew-
niaja sobie egzystencjalng samorealizacje. Rzeczywiste dla nich jest to, co
rawiera w sobie realizacje celéw idealnych, jednak pozostajgcych takimi
o tyle tylko, o ile uwzgledniajg realnosé, w ktérej si¢ objawiajg. Formuta,
kt6ra to opisuje, mialaby ksztalt: to, co mozliwe, jest realne.Oka-
zuje sie, ze wybdr, czyli to, co absolutne, co wprowadza w $wiat idealnos¢,
jest $cisle powigzany z tym, co stanowi realny wynik jego dokonania. Kier-
kegaard méwi tu o skrusze, ktérej doznanie uswiadamia cztowiekowi ja-
ko$¢ swiata, ktéry podjat w wyborze. Wybér, bedac absolutnym, rozdziela
fwiat na dwie czesci: na to, co dobre, i na to, co zle. Czlowiek w wyborze
opowiada sie za tym, co dobre, nie musiatby jednak tego czyni¢, gdyby nie
uczestniczyt w ztu. Dlatego opowiedzenie si¢ w wyborze po stronie dobra
0znacza poczucie winy za istniejace zto, a w konsekwencji skruche, kt6ra
staje sie realnym wyrazem idealnego wyboru. Dlatego tez: ,wybor tozsa-
my jest z ta skruchg, ktéra dokonany wyb6r potwierdza”*. Stad okazuje
sig, ze wybdr nie jest realny sam w sobie, by sie takim staé, potrzebuje
nkceptacji w sferze §wiata obiektywnych wartosci, ktére go usankcjonuja,
potwierdza w rzeczywistoéci jego prawdziwos¢.

W takiej sytuacji okazuje sie, Ze wybér spoza tego, co ogdlne, jest niere-
alny. W ramach obiektywnych wartosci nie mozna wybraé czego$, coich
nie potwierdzi. Dlatego tez: to, co nierealne, jest niemozliwe.
Ta druga etyczna zgodno$¢ wyraza sie w tym, ze w $wiecie nie moze zajsé
coé nieprzewidzianego. To, ze szewc uzna siebie za kréla, nie oznacza, ze
nim sie stanie, obiektywnie jest to niemozliwe, poniewaz jest nierealne,
aby szewc stal sie krélem. Wyb6r jako element idealny musi odnosié sie do
realnosci, w ktdrej ma zaistnie¢, inaczej bedzie bez sensu i zostanie przez
etyke zignorowany. Tylko spelniajac te wymagania, czlowiek zyje w etycz-
nej zgodnoéci pomiedzy sobg samym a obiektywnym §wiatem, dzigki cze-
mu jego ,0sobowos¢ ma charakter absolutny (...) jest celem samym dla
siebie i jednoscia tego, co ogdlne, i tego, co jednostkowe”,

Tak sama etyka, jak i etyczna egzystencja s3 z pewnoscig koherentne,
ale zdaniem Kierkegaarda popelniaja jednak podstawowy btad, ignorujac
fakt, ze czlowiek funkcjonuje w rzeczywistosci mu zadanej, w ktérej nie
pojawil sie z wlasnej woli. Powstaje problem tego, co cztowieka przekra-
cza, co etyka, racjonalizujgc, chce sprowadzi¢ do wyjasnien rozumowych,

3 Tamze, s. 340.
% Tamze, s. 361.
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a co jej umyka w postaci tego, co nierealne. Sfera idealnosci pozostaje poza ;
czlowiekiem, ktéry nie jest w stanie podaé ani wyczerpaé wszystkich moz-
liwosci - jako istota skoficzona. Nie potrafi wtasnym wysitkiem urealnié §
nieskoficzonoéci. ‘
W ten spos6b, uzurpujac sobie prawo do wszechwiedzy, etyka staje sie:
dziedzing sprzeczng, czego jednak nie uniknelaby nawet, stwierdzajac:
swoja podleglos¢ sferze mozliwodci, ktéra tylko urzeczywistnia. Gdyb
bowiem to uczynila, przestataby by¢ absolutna; istnieje ona zatem w sferz
sprzecznosci. Pierwsza z tych sprzecznoéci uwidacznia problem grzech
w etyce. Wprowadza on poczucie winy, niezbedne do tego, by posias
$wiadomosc¢ zta, w opozycji do ktérego chce sie budowaé dobro. Kierkega
ard stwierdzi tutaj: ,Etyka nie znajaca grzechu jest w ogole pusta wiedz
ale dopuszczajac pojecie grzechu, etyka wychodzi poza siebie.”? Dziej
si¢ tak dlatego, poniewaz grzech jest dla cztowieka czyms najbardziej in
dywidualnym, bedac do tego stopnia tylko wlasnym przewinieniem, z
ani obiektywny $wiat, ani ogét wszystkich ludzi nie moze mieé¢ zadneg
wplywu na zniesienie grzechu. Czlowiek bowiem nie grzeszy przeci
dobru ogélnemu, ale przede wszystkim przeciw wlasnej duchowej isto
cie, co dopiero wtérnie wplywa na $wiat. Grzeszac, czlowiek odwoluje si
do idealnosci nie istniejacej realnie, bo gdyby ta zaistniata — grzechu by ni
byto. Grzech stanowi zatem przekroczenie absolutnej realnosci, czyniac
niemozliwg. Stad formula pierwszej sprzecznosci etycznej brzmi: to, ¢
realne, jest niemozliwe. Ten wewnatrzetyczny konflikt dobrz
oddajg nastepujace stowa Kierkegaarda z Dziennika: ,Najwyzszym wyra
zem etycznego pogladu na zycie jest skrucha. Zawsze powinienem zy¢é
w skrusze —ale to jest wlanie wewnetrzna sprzecznoéc tego, co etycznes
(-..) Méwiac czysto etycznie, musze powiedzied, ze czynienie nawet tego;
conajlepsze, jest jedynie grzechem; pragne zatem zy¢ w skrusze, ale wow:
czas nie bede mégt dzialaé, poniewaz bede zyl w skrusze.”?

b

¥ Tenze, Bojaz#i i drienie. Choroba na §mierd, thum. ]. Iwaszkiewicz. Warszawa 198
s. 109.

# Tenze, Dziennik, dz. cyt, s. 261-262, frg. 409. Dla Kierkegaarda skrucha jest zatem |
kategoria stricte etyczna, oznaczajaca zal za popetnione grzechy, $wiadomosé swoj
winy. Jednoczeénie skrucha nie ma mocy zniesienia grzechu, gdyz jest wlasnie tylk
samym zalem z jego powodu. Czlowiek Zaluje za grzech, a jednoczesnie nie przetamuj
tego grzechu w sobie, co stanowi kolejny grzech. Caly problem polega na tym, z
etyczny 2al z powodu popelnionego grzechu nie oznacza wiedzy na temat tego, dla
czego sie grzeszy i z czego to wynika. O tym informuje czlowieka $wiadomos¢ grzechu,
etycznie nieosiggalna, poniewaz wymagajaca zindywidualizowanego ujecia siebie, poza 3
ogolnoécig. Czlowiek etyczny, odkrywszy wigc w sobie grzech, pozostaje w nim usi- §
dlony i nie potrafi si¢ z niego naprawde wydoby¢. ;
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Realno$¢ zostaje w ten sposéb zablokowana. Mozna to poréwnac z sy-
tuacja zyciowgq, w ktérej okazuje sig, ze dotychczasowe rozumienie rzeczy-
wistosci, ktére uwazalo sie za najwlaéciwsze i dajace spelnienie, zalamuje
sie. Wtedy zesp6t wartosci, wokél ktérych czlowiek organizowat swoje
zycie, przestaje wystarczaé. To, co bylo realne, jedynie prawdziwe, staje si¢
niemozliwoscia w kontekscie dalszej egzystencji, wymagajac przekrocze-
nia i odwotania si¢ do jeszcze wyzszych autorytetow.

Wtedy ujawnia sie druga sprzecznoéé¢ etyczna, ostatecznie znoszaca
zgodnoéci etyczne poprzez zanegowanie realnosci od drugiej strony. Wcze-
$niej realno$¢ okazala sie niemozliwa, na co odpowiedzig staje sie fakt, ze
musi zaistnie¢ to, co z dotychczasowego punktu widzenia uchodzilto za
nierealne. Stad formula: to, co realne, jest niemozliwe.Nagle
czlowiek musi u$wiadomic sobie wobec swojego rozbitego autoportretu,
Ze rozwigzaniem jego probleméw jest uznanie za faktyczne tego, co uwa-
zalo sig za nie wystepujace w realnej codziennej rzeczywistosci. Takie sy-
tuacje bez watpienia si¢ zdarzajg, sytuacje, w ktérych cziowiek zmienia
catkowicie swoje rozumienie i podejscie do §wiata. Najblizsze my$leniu
Kierkegaarda jest nawrdécenie.

Wspélwystepowanie obu tych sprzecznosci mozna zaobserwowac na
przykladzie Abrahama, ,gléwnego bohatera” Bojazni i drzenia. Dowiadu-
jac sie o tym, ze ma zlozy¢ syna w ofierze, i decydujac sie na to, postepuje
on ciggle w ramach etyki. Dokonanieteleologicznego zawiesze-
nia etyki wynika wla$nie ze sprzecznosci, ktéra nie pozwala na konty-
nuowanie dotychczasowej formy egzystencji. Oto ogélnos¢ wyraza sie tutaj
ojcowskim obowiazkiem mito$ci wobec syna, ktéry to obowigzek méwi, ze
synobdjstwo jest zlem najgorszego rodzaju.?’ A jednak decydujac sie na
ten czyn, Abraham postepuje etycznie, dajac §wiadectwo zarazem dobra
i zla. Z1a, gdyz zabicie syna jest godne potepienia, dobra, gdyz w ten spo-
s6b wyzwala sie od grzechu.® I tak to realnoé¢ zadajaca zarazem zachowa-
nia syna przy zyciui wyzbycia si¢ grzechu okazuje sie niemozliwa. Z dru-

¥ Por. tenze, Bojazti i drzenie..., dz. cyt., s. 59.

¥ Oczywiscie chodzi tu o grzech z etycznego punktu widzenia. Etyka zada od
ludzi zyjacych wedle jej wskazan, aby dazyli do wyzbycia sie grzechu, i to wlasnie czyni
Abraham, sktadajac syna w ofierze. Postepuje zgodnie z wolg Boza, a wigc nie grzeszy,
grzeszylby, nie zgadzajac si¢ z nig. W tym miejscu uwidacznia si¢ dodatkowo rzeczywi-
sty charakter grzechu, jako kategorii religijnej, osiggajacej swoja doniostoéé dla czlowie-
ka w swiadomosci grzechu, bedgcej niezbednym skiadnikiem mys$lenia o sobie czto-
wieka religijnego. Kierkegaard tym samym rozumie grzech w sposéb religijny, kryty-
kujac réwniez w tym momencie etyczne niedookre$lenie tego, czym grzech mialby byé
w etyce.
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giej strony, nierealne staje si¢ mozliwe, gdyz skladajac syna w ofierze, Abra-
ham nie przestaje go kocha¢, a w ramach etyki nierealnym jest zab6jstwo
kogos, kogo sie kocha.
Zgodnoéé racjonalna jako réwnowaga egzystencja
- na. Wida¢ zatem, ze etyka nie jest dziedzing absolutng w sensie silnym, nie |
obejmuje soba idealnosci, a jedynie prébuije ja ujarzmi¢ do wiasnych ce
16w. Egzystencja etyczna nie stanowi wiec najwyzszego mozliwego spos
bu egzystencji, gdyz nie czyni rzeczywistosci idealna, a jedynie urzecz
wistnia idealnosé, co oznacza, ze wprowadza do egzystencji element teg;
co mozliwe, dzieki czemu egzystencja staje si¢ wypowiedzig ludzkiego:
ducha. Mozna powiedzieé, ze na tym etapie duch jest obecny, ale milcz
nie przemawia przez czlowieka on sam w swojej istocie, ale 0golnos¢, kt
raméwimu, kim jest.
Mimo to czlowiek wybiera te og6lnos¢ autonomicznym aktem woli:
j wlasnie w ten spos6b decyduje o sobie, staje si¢ wolny. Tak wediug Kie ;
kegaarda uzyskuje si¢ samo§wiadomosc, ktéra nazywa on jaznia, czyli czym$
najbardziej abstrakcyjnym i najbardziej konkretnym ze wszystkiego.
Abstrakcyjnosé jazni polega na wprowadzaniu przez nig elementu idea
nego, czyli wyboru siebie; na zwréceniu sig ku sobie, co mozna nazwac
przebudzeniem si¢ ludzkiego ducha. Konkretnos¢ jazni oznacza umie
scowienie siebie przez ten wybdr w realnosci, w ktérej duch sie realizyj
Jazh §wiadczy o bardzo waznej roli egzystencji etycznej na drodze do sa-
mopoznania czlowieka, gdyz w niej duch dojrzewa do stania si¢ peina
indywidualnoscia. W réwnowadze migdzy realnoscig, z ktérej wyrasta;
a idealnoscia, do ktérej dazy, duch ludzki uczy sie siebie, osiaga ten st
piefi pewnosci siebie, ktéry pozwoli mu zanegowac w sobie to, co ogbln
gdy jako jednostka wobec Boga stanie si¢ tym, czym jest. Narazie: jetycz
w czlowieku jest to, dzigki czemu staje si¢ tym, czym sie staje”*. Istnieje
zatem réwnowaga miedzy projektem egzystencjalnym, jaki sobie czlowiek
zaklada, a realizacja tego projektu, przez co w osobie ksztattuje si¢ odp
wiedzialnoéé¢ i obowiazek,® podstawowe sktadniki etycznej racjonalno-§
éci, bez kt6rych w pelni rozwiniety duch nie mégiby zbudowat¢ wiaryy
jako wyrazu obowiazku wobec Boga i pokory wzgledem Niego. b
Tozsamoéé wiasnych celéw, poprzez ktére realizuje si¢ Swiat obie
tywnych wartosci, jest mozliwa dzigki rozumowi jako straznikowi tego, ¢

3 G, Kierkegaard, Albo—albo, t. II, dz. cyt., s. 288.

3 Tamze, s. 238.

3 W absolutnym wyborze czlowiek uzyskuje samo$wiadomos¢, a wraz z nig odpo
wiedzialnosé za wszystko, co przez siebie wyraza, czyli ogol, caly obiektywny §wi
S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 11, dz. cyt., s. 330-341.
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realne, tworzacemu w czlowieku zgodnosé racjonalng, ktérej wyrazem staje
sie jazh. Zgodnos¢ ta funkcjonuje w obliczu sprzecznosci, ktére na réwni
stanowia o etyce. Niedopuszczanie do zaistnienia sprzeczno$ci w §wiato-
pogladzie etycznym oznacza ciggle przelamywanie ich mozliwosci, czyli
potwierdzanie zgodnosci przez czyny etyczne. W ten sposéb funkcjonuje
egzystencjalna dynamika powtdrzenia w etyce, utrwalajgca czlowieka w je-
go osobie przez kolejne wybory utwierdzajace jego samoswiadomosc. Jed-
nak im bardziej czlowiek staje sie §wiadom siebie, tym lepiej rozumie swoja
wine, jest bardziej wolny, w czym dostrzega, ze nie zostanie zbawiony
przez ogol, tak jak i to, ze sam go nie zbawi. Dochodzi do sprzecznoéci
etycznychi perspektywy ostatecznego wyboru siebie wobec Boga. Zwrdci
na to uwage Kierkegaard stowami: ,Zwatpienie powstaje (...) przez do-
prowadzenie idealnosci do relacji z rzeczywisto$cig. Jest to relacja tego, co
etyczne.” Zrozumienie, ze jedynie przez siebie moze czlowiek wyrazi¢

sfere tego, co idealne, w osobistym kontakcie z Bogiem, i ze moze to zrobié

tylko dla siebie, bo sam jeden odpowiada za swoje winy, prowadzi do

przelamania egzystencji etycznej. Ten moment osiagga wedtug Kierkegaar-
dabardzo niewielu.

EGZYSTENCJA JAKO ZGODNOSC: EGZYSTENCJA RELIGIJNA

Religijna samotno§é Odrzucenie ogdtui zdanie sie tylko na sie-

bie w prébie subiektywnego dotarcia do prawdy absolutnej, nieprzekazy-
} walnej i majgcej waznosc¢ dla jednostki, kt6ra po nig siegnela i kt6rej zycie
E  Jestjedynym jej wyrazicielem, staje si¢ sensem egzystencji religijnej. Taki
:  #posOb widzenia $wiata mégt Kierkegaard wynies¢ tak z wasnych doznan
L religijnych, doskonalej znajomosci teologii, jak i przede wszystkim ze zde-
rzenia idealéw chrzescijafistwa z ich rzeczywista realizacjg przez ludzi mu
k. wspolczesnych. Stad w jego wizji czlowiek prawdziwie religijny to ten,
ktéry urzeczywistnia owe idealy, czyli prébuje w swoim zyciu daé §wia-
E dectwo Bogu.

Niezbedny staje si¢ tutaj osobisty kontakt z Bogiem, do ktérego czto-

i wiek dochodzi we wlasnym wnetrzu i w obliczu ktérego podejmuje pré-
be zyskania ostatecznej $wiadomosci siebie. Poprzez ten kontakt cztowiek
dowiaduje si¢ o swojej duchowej istocie. Dlatego tez cztowiek religijny
musi uznac za swoje stowa Kierkegaarda z Dziennika: ,Jest rzecza tak nie-
mozliwg, aby §wiat mégt istnie¢ bez Boga, ze gdyby Bég zapomniat

% Tenze, Dziennik, dz. cyt., s. 134, frg. 176.
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o §wiecie, nie przetrwalby on ni chwili.”** Bég staje si¢ tutaj jedyym
gwarantem rzeczywistosd i samo$wiadomosci cziowieka, staje sie tym, kt6-3
ry naznacza czlowieka prawda.

Prawde te otrzymuje sie w wierze, ktdra zaprzecza poznaniu rozumo
wemu, bedac: ,aprioryczng pewnoscig, wobec ktérej cdty empiryzm czy-
néw znika”® . Liczy sie tylko wewnetrzne prze$wiadczenie o tym, ze jedy:
ne zr6dlo poznania tego, kim sig jest, stanowi wiara. Zyskiwanej w te
spos6b prawdy nie mozna nauczyc¢ si¢ od innych ani innych jej nauczy
nie da si¢ jej znalez¢ w ksigzkach, bo jest to prawda zycia - nie istnieje on
poza ta konkretna osobg, ktora jg odnalazla. Oczywiscie mozna wyjasni ]
na czym polega taka prawda, ale zeby ja wdrozy¢ we wiasne zycie, kazd
musi osobicie przejs¢ droge swojej wlasnej egzystencji, przez co tg praw:
de absoluing dla wszystkich uczyni niepowtarzalng. Dlatego tez Kierkega<
ard nazwie wiare najwieksza namietnoécia czlowieka i uzna, Ze nie man
ponad nig, o co czlowiek méglby sie staraé.¥

Idealna realno$é Odkrycie przez czlowieka, kim jest w swej ist
cie, w jego osobistym kontakcie z Bogiem, staje si¢ wyrazem odnalezien
wla$ciwej zaleznosci miedzy sferami tego, co realne, i tego, coidealne. Czk
wiek, wyrazajgc sobg prawde absolutna, czyni ja realng, co oznacza, z
jedyna dostepna mu w bezpo$redniosci realno$¢ jego wlasnej osoby staj
sie idealna. Realno$é danego czlowieka okazuje sie zatem jedng z wiel
mozliwosdi, ktérych jest tyle, ilu ludzi, i ktéra realizuje si¢, konkretyzujacy
sie w jego wnetrzu. Wiara stanowi ideg, ktéra dotyczy kazdego czlowieka, ]
ale nie ma jednej rzeczywistoéci wiary, lecz jest ich wlaénie tyle, ile 0s6
Jednoczeénie: ,Wiara nie jest pierwsza bezpo$rednioécig, ale bezposre
nioscig dalsza”*, gdyz jako wyraz tego, co idealne, okazuje si¢ dostepn
dla tego, kto uczyni z niej swoja realnoé¢é. Gdyby byta pierwsza bezposre
nioscia, bytaby dostepna dla kazdego, tak jak przedmiot poznania zmyst
wego, a tymczasem staje si¢ Zrédiem poznania siebie dla tych, ktérzy cz
nig swa rzeczywisto$¢ przez nig idealna. Bezposrednioéé wiary posrednis
czy w kontakcie czlowieka z Bogiem, poniewaz cztowiek nigdy nie stanie ¢l
sie rtéwny Bogu, nie zaistnieje miedzy nimi relacja bezposredniosci. Dlate:]
go Bog jest dla czlowieka idealny, a nie realny.

Uzyskanie klucza do prawdziwego ogladu tego, co idealne, odbywa s
przez przetamanie ostatniej, ale najwigkszej mozliwej sprzecznoéci, pol

3% Tamze, s. 285, frg. 456.

% Tamze, s. 266, frg. 420.

3 Por. tenze, BojaZ# i drzenie..., dz. cyt., s. 135-137.
¥ Tamze, s. 89.
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gajacej na umiejetnodci negatywnego odniesienia sie do calego swojego
zycia. W tym momencie, aby sta¢ sie jednostka wyrazajaca przez siebie
prawde absolutna, trzeba postawic sie ponad tym, co ogéine,* czemu sie
stuzylo, a co wyrazalo tylko wartoéci obiektywne. Tutaj mozna otrzymadé
wartoé¢ absolutng - siebie samego. Jednak postawié siebie ponad ogdtem
0znacza wyrzec si¢ samego siebie, poniewaz cztowiek wchodzacy w wiare
nie istnieje poza ogotem. Jak wobec tego mozna wyrzec sie siebie i nie tyle
pozostac sobg, ale w tym wyrzeczeniu dopiero siebie zyska¢? Musi to by¢
sprzeczno$¢ dla kazdego czlowieka, ktéry stanie wobec tego problemu.
Kierkegaard nazywa ja paradoksem lub absurdem, podkreglajac w ten spo-
86b niemozliwoé¢ zrozumienia takiego czynu na plaszczyznie etycznej,
w ktérej decyduje rozum. Czyn ten za$ oznacza wejscie w wiare — czyli
zupelnie przeciwny sposéb widzenia Swiata — w ktérej realnos¢ zostaje
okreslona przez idealnos¢, a nie na odwrot. Te sytuacje egzystencjalna ry-
suje Kierkegaard w osobie Abrahama, ktéry juz nie tylko decyduje sie na
zlozenie syna w ofierze, ale faktycznie dokonuje tej ofiary wobec Boga
w swoim wnetrzu. W ten spos6b w sferze tego, co idealne, sktada pod po-
stacig syna samego siebie, gdyz akt ten oznacza zerwanie z ciggloscig wia-
snej osoby, wyzbycie si¢ tego, za kogo sie uwazal. Kierkegaard da to do
zrozumienia, piszac: ,W chwili, kiedy czyn Abrahama stoi w absolutnej
8przecznosci z uczuciami, sktada on naprawde Izaaka w ofierze.”* Pod
postacia uczué nalezy tu rozumieé wiasnie caloéc¢ tego, z czego sktadat sie
w tej chwili Abraham. Formula tej sprzecznodci (religijnej, gdyz w religie
wprowadzajacej) brzmi: to, co niemozliwe, jest realne. Niemoz-
liwe dla czlowieka jest, aby sie wyrzec siebie i sobg pozostaé, a jednak w kon-
tekscie religijnym okazuje si¢ to realne, gdyz realnos¢ zalezy tutaj od tego,

coidealne, bo dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych.

W ten sposéb jednostka wyrzeka sie wlasnych ograniczen, nie pozwa-

- lajacych jej na wewnetrzny rozw6j duchowy. Nie mozna uzyskaé egzy-
¥ stencjalnej prawdy siebie, pozostajac czescig og6tu, gdyz ogél nie egzystu-
L e, egzystuja tylko jednostki. Tak zyskuje sie zgodnos¢ religijna, ktéra oka-
i zuje si¢ zgodnoscig egzystencjalng w najwlasciwszym znaczeniu, co
i powoduje usuniecie z egzystencji wszelkich sprzecznosci wraz z usunig-
e ciem sfery tego, co niemozliwe. Kierkegaard powie: ,niemozliwe rycerz

¢zyni mozliwym, ujmujac je w sposéb duchowy”#, co nalezy czyta¢: czto-

| wiek we wlasnym wnetrzu, urzeczywistniajac to, co idealne, uzyskuje

¥ Por. tamze, s. 57, 74, 88.
0 Tamze, s. 80.
4 Tamze, s. 43.

117



ANDRZE] SLOWIKOWSKI

mozliwo$é¢ wiary, ktéra jest mozliwoscia czynienia cudéw.* Zgodno$
religijng wyraza formula: to, co niemozliwe, jest realne. Méwi
ona, ze to, co sie stracito w wyrzeczeniu, dopiero teraz naprawde sie zyska
lo przez odniesienie tego do Boga. Dopiero teraz stalo sig to realne, jak
wyraz tego, co idealne, ostateczne, prawdziwe.

Trudna okazuje si¢ w tym momencie préba przeniesienia rozwaza
Kierkegaarda na grunt zwyklego zycia, gdyz sytuacje takie pozostaja ukry
te dla zewnetrznosci, jako ze sytuacja bycia wybranym, jaka si¢ tutaj wyda
rza, pozostaje tajemnica jednostki, ktéra jej doswiadcza. Musi ona milczed; 4
tak jak Abraham, bo jej przezycia sa nieprzekazywalne,” milczac za$, prze
mienia skok zycia w krok powszednio$ci.# By¢ moze tatwiej zaobserwo-
wac ludzi, ktérzy nie wytrzymali tej préby i zaczeli o niej méwic, stajac si
niezrozumialymi wariatami, uwazajacymi siebie za prorokéw. Ci z pew:
noécia jednak nie zrozumieja stéw Kierkegaarda: , A jesli uczynig ten wy:
sitek wlasnymi sitami, wygram cala mojg osobowos¢ swiadoma swej wiecz
nosci, w blogostawionej zgodzie z moja miloscig ku Wiecznej Istocie.”*

Egzystencja religijna jako zgodnos¢ egzystencjaln
(idealna). Najwazniejszym faktem, wynikajacym z egzystencji religij
nej dla cztowieka w niej zanurzonego, jest dotarcie do istoty siebie, czyli
stanie sie w pelni dojrzalym i rozumiejgcym siebie duchem. By¢ duchem;
oznacza wyrazac soba to, coidealne, czyli mie¢ osobisty kontakt z Bogiem,
w ktoérym czlowiek dowiaduje si¢ prawdy o sobie. Duch dochodzi do gto
su, co nie oznacza, ze przestaje by¢ jaznig, ktéra przeciez etycznie tez stano
wi przejaw aktywnosci ducha, bedac jego samo$wiadomoécig, cho¢ jesz
cze nie ostatecznym samopoznaniem. To ostatnie uzyskuje si¢ w egzysten:
cji wobec Boga, bedacej samo$wiadomoscia siebie wobec Niego, w ktére
jazn staje sie tozsama z duchem. Czlowiek odkrywa zatem swojego duch
stopniowo, bo: ,z zyciem ducha jest podobnie jak z kwitnieniem kwia
toéw, ktérych korony ukazuja sie na koncu” .

W interpretacji egzystengji religijnej przedstawionej przez Kierkegaa
da pojawia sie powazny problem, gdy przechodzi si¢ do zagadnienia funk:
cjonowania w tej egzystencji. Z jednej strony, wydaje sig, ze czlowiek, kt6
ry osiggnal najwyzszy poziom zycia duchowego, jest na tyle pewny teg
kim jesti co robi, ze nie powinny w nim istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci
A jednak Kierkegaard nie pozostawia ztudzen, twierdzac: ,Rycerz wiaryg

4 Por. tamze, s. 71.

4 Por. tamze, s. 126.

4 Por. tamze, s. 40.

4 Tamze, s. 49.

% Tenze, Powtdrzenie, dz. cyt. s. 71.
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nie zna spoczynku; pokusa trwa bowiem ciggle i w kazdej chwili istnieje
mozliwos¢ skruszonego powrotu do ogélnosci, a mozliwosé ta moze by¢é
réwnie dobrze pokusa, co prawda.”” Pojawia sie wiec problem odnawia-
nia wiary w czlowieku, potrzeba potwierdzania w sobie wyboru idealno-
§cii ciagle na nowo wyrazania jej przez siebie. Te ostrozno$é Kierkegaarda
mozna nazwac genetyczng pamiecia wiasnej niedoskonatoéci, jaka musi
istnie¢ w czlowieku, ktéry nie moze zapomnieé o tym, ze wyrést w grze-
chu. Niewatpliwie to, ze: ,bohater wiary pozostaje zawsze w napigciu”®,
laczy si¢ z utrata pierwotnej niewinnosdi, przez co cztowiek pozostaje na-
znaczony mozliwoécig upadkuy, co dzieje si¢ wtedy, gdy pycha wypiera
z ducha pokore. Nalezy pamietad, ze zwatpienie moze réwniez powstaé:
»przez doprowadzenie rzeczywisto$ci do relacji z idealnoécia. Jest to rela-
¢jaaktywnosd poznania (...)"#, ktére, cho¢ w apogeum, zawsze moze przy-
nie$¢ odwrotny skutek, gdyz wobec Boga nie ma rzeczy niemozliwych.
Czlowiek, pomimo ze osigga najwyzsza mozliwg zgodno$é, taczaca
w nim w jedng calo$¢ egzystencje i ducha, musi odtwarzaé jej realnosé,
a to znaczy, ze musi dawa¢ §wiadectwo prawdom swojej wiary. Stad trze-
ba: , Tak egzystowa, aby (...) przeciwstawienie sie egzystencji w kazdym
okamgnieniu okazywato si¢ najpiekniejsza i najpewniejsza z nig harmo-
nig (...)."* W tym sensie powtérzenie, odpowiedzialne za dynamike egzy-
stencji, okazuje si¢ kategorig religijng, gdyz jego rola polega przede wszyst-
kim na tym, aby czlowiek wciaz odkrywat siebie w zgodnosci egzystencjal-
nej, ktora osiggnat. Duch jako: ,spotegowana §wiadomosé jest wiasciwym
powtérzeniem™ , dazy za$: ,ku pojednaniu, ktére jest przeciez najgiebszym
sensem Powtérzenia”*,

UwAGI KONCOWE

Egzystencja a duch. Egzystencja sktada sie z momentéw $wia-
domosci ludzkiego ducha, jest tym, co okresla jego rozwéj, choé moze

L oczywiScie oznacza¢ tez stagnacje, jesli ktos na przykiad zatrzyma sie na
¢ ctapie egzystencji estetycznej. Wazne w tym jest rozréznienie, ktére, jak sie
L wydaje, cicho zaklada Kierkegaard, ze duchem sig jest, a egzystencja sie

7 Tenze, BojaZ#i i driene..., dz. cyt., s. 84.

8 Tamze, s. 85.

® Tenze, Dziennik, dz. cyt., s. 134, frg. 176.

® Por. tenze, Bojaz# i drzenie..., dz. cyt., s. 61.
51 Tenze, Powtdrzenie, dz. cyt., s. 136.

2 Tamze, s. 42. )
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staje. W tym znaczeniu czlowiek nie staje si¢ duchem, gdyz jest on nim
z zalozenia i musi go tylko w sobie odkry¢. Natomiast z drugiej strony, nie
jest on egzystencjg, bo czlowiek moze nigdy nie zda¢ sobie sprawy z du-
chowego wymiaru swojej istoty, a wtedy nigdy egzystencja nie zostanie. §
Dlatego moze si¢ on jedynie nig stawaé. W tym stawaniu si¢ rozwija siebie §
za$ duch ludzki, odnajduje swoje prawdziwe znaczenie. ’

Zdwojenie w egzystencji W takim ujeciu egzystencji pojawia
si¢ istotna dla péZniejszych pism Kierkegaarda kategoria ,zdwojenia”, kté
rej tutaj jeszcze dunski filozof nie wyraza wprost. Uwidacznia si¢ ona
w dwoéch miejscach. Po pierwsze, w ujeciu idealnosci, ktéra w zgodnosci
egzystencjalnej stanowi zdwojenie realnosci, poniewaz realnoéé jest zara- §
zem zalozona w tym, co mozliwe, jak i przez to wyrazona, wprowadzajac:
przez siebie do $wiata cztowieka idealnosé. Przy czym trzeba zauwazyc, 2
kazda egzystencja, ktéra nie dostrzega swojej idealnosci lub swojej realno
§ci, jest falszywa. Egzystencja estetyczna, pomijajac sfere idealnosci, staj
si¢ nieprawdziwa, podczas gdy w egzystengji religijnej realnosé nie znika
bo przez nig cztowiek wyraza swoje prawdy wiary, w niej je konkretyzuje
Czlowiek nie moze istnie¢ w samej mozliwosci siebie, co przynalezy tylk
Bogu, ale musi stwarza¢ siebie realnie, dokonujgc czynéw religijnych
Drugie zdwojenie ma charakter bardziej formalny i polega na tym, ze eg:
zystencja, tak w calym swym przebiegu, jaki w ogdlnym jej ujeciu, podle
gabyciu rozciggnieta pomiedzy sprzecznoécia i zgodnoscig. Na kazdy:
etapie egzystencji przechodzi ona od stanéw sprzecznosci do zgodno$
i na odwrdt, a jednoczesnie w swym estetycznym ujeciu stanowi ona ogéln
wyraz sprzecznoéci, w religijnym za$ — ogélny wyraz zgodnosci.

Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze skoro duch w swym ostateczny:
stanie rozpoznania siebie, czyli bedgc w prawdzie, jest wolny od sprzecz
noéci, to w jego ujeciu wszelkie sprzecznosci egzystencjalne musza jawi
si¢ jako pozorne, nieprawdziwe. Istnialy one tylko ze wzgledu na ograni
czone zdolnosci poznawcze cziowieka, a w zwigzku z tym wszelkie sprzecz
noéci okreslajgce egzystencje okazuja sie tylko punktami dialektycznym:
ducha niezbednymi do wytworzenia wewnatrz niego napiecia, w ktérym
stajgc sig egzystencjg, moze on odkry¢ idealna zgodno$s¢ tego, czym jes
Niestety, niewielu ludzi wedlug Kierkegaarda osigga ten stan, a w aspek
cie zyciowym egzystencja czesto przybiera wyraz sprzecznoéci, ktéra w m
mencie pojawienia sie jest jak najbardziej realna.

Znaczenie egzystencji. Z przeprowadzonych powyzej rozwa
zah wynika, ze kategoria egzystengji juz we wezesnych pismach Kierkega
arda nabrata decydujacego znaczenia dla caiosci jego myéli. Rozréznienia,
ktére sie tutaj pojawiaja, determinujg dalszy rozwdj jego twdrczoci; nie
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zawsze zachowuja forme nadang im w tym czasie, ale zawsze pozostajg
jako$ skorelowanymi z ich pierwotnym ujeciem. Na przyklad kategoria
powtdrzenia swoéj najwladciwszy ksztalt przybrata wiasnie w tym weze-
snym okresie, pojawiajac si¢ jako element egzystencji. PéZniej wypowie-
dzi Kierkegaarda na temat egzystencji, pomimo dalszych specyfikacji
i wiekszego sprecyzowania, nie sa zrozumiale bez powtérzenia, ktére okre-
$la wewnetrzny ruch w jej procesie stawania si¢. Réwniez zasadnicze dla
Kierkegaarda pojecie ducha, raz potaczone tutaj z egzystencjg, juz sie od
niej nie oderwie, tak ze te dwie kategorie beda juz zawsze dla niego two-
rzy¢ pare antropologicznych wyznacznikéw. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze samo pojecie egzystencji nie pojawia sie w tych wczesnych pismach
jako frontalne, a stanowi raczej najogélniejszy wniosek z ich lektury. Oczy-
wiscie Kierkegaard uzywa go i odwoluje si¢ do niego, ale wida¢, ze sam
jeszcze szuka wladciwego oznaczenia na egzystencje, jak gdyby prébuje
sie z nig 1 wyciaga konsekwencje z tego, czym miataby by¢.

Summary

The text speaks about the relation between ideality and reality, which occurs
in the human spirit on the grounds of existence. This distinction refers to the
early works of Kierkegaard (Eithe/ Or, Fear and Trembling, Repetition, Papers and
Journals) and is an attempt at distinction of basic structures of his antropology.

What is real and what is ideal comprise two extremes between which a hu-
man being exists. What is real referrs to what is direct and what happens in
reality; what is ideal shapes the area of human possibility and thought. Accor-
ding to Kierkegaard, the spirit exists when the possibilities are realised, therefo-
re, when a person acts. However, the realisation of possibilities does not always
happen in the same way, but is dependent on the level of knowledge of oneself.
Therefore, depending on whether the person acts in accordance with one’s
spiritual shape, or not, the person can be in the state from existential contradic-
tion to existential accordance. In that way, a Kierkegaardian approach to the
way of human spirit on different stages of existance is shaped. Kierkegaard
distinguishes three independent stages of existance: aesthetic, ethical and reli-
gious. In the sense of recognition of one’s spirit the lowest place takes the
aesthetic stage (the existential contradiction), in the middle there is the ethical
stage (of existential balance) and the highest place takes the religious stage
(existential accordance).

The orginal concept of this text is an attempt at the usage of cartain formulas,
in which the relation between what is real and what is ideal, describes the exi-
stential contradicition or accordance in terms of specific existential stage. Every
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stage has its own contradictions and accordances between which it evolves. f,
Kierkegaard originally describes such relation as ,repetition”, which is a move-
ment transferring the existence between its extremes on to higher and higher 4
stages of its happening in terms of human spirit. As it turns out, all impf)r.tant
Kierkegaard’s antropological categories find their expression in the religious
stage, pointing to the fact that a human being is not self-sufficient and that to the
discovery of one’s own true spiritual shape an active contact with one’s God-
Creator is needed. This is achieved by means of faith. 1
The described permutations of what is real and ideal are not directly taken
from the works of Kierkegaard but are author’s conclusions after the reading, §
which enable to systematise the thoughts of the Dutch philosopher.

translated by Tymon Adamczewski '}

ANDRZE] SLOWIKOWSK], absolwent filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Obecnie student III roku archeologii UMK. Kontynuuje swoje zaintereso-
wania badawcze myéla Kierkegaarda pod kierunkiem prof. Mariana Grabowskiego.
E-mail: aontiaz@stud.uni.torun.pl

MAGDALENA KOzZAK

O TYM, CO ZMYSEOWE I INTYMNE
U LEVINASA...

W ponizszym szkicu, bedacym tylko zarysem obszernej myéli Lévinasa
dotyczacej zmystowosci, chcialabym oméwic jedynie najwazniejsze dla
tej tematyki pojecia. Lévinas, na polu filozofii dialogu, jest zwykle analizo-
wany w kontekscie poje¢ takich jak: twarz, slad, nieskoficzonos¢ i Nie-
skonczony, separacja i substytucja — poje¢ niewatpliwie fundamentalnych
dla myéli tego filozofa. Warto jednak zauwazy¢, ze on sam poswieca duzo
uwagi takze innym zagadnieniom, takim jak np. domostwo, zamieszkiwa-
nie, samotno$¢, §mier¢, oraz przedstawionym wlanie w ponizszym arty-
kule: zmyslowosci, intymnosci, cielesnosci. Dla mysli Lévinasa to niewat-
pliwie zagadnienia istotne, silnie splecione z sama filozofig dialogu i spo-
tkania, czesto jednak pomijane przez interpretatoréw lub jedynie
sygnalizowane w tle licznych rozwazan nad filozofia francuskiego dialo-
gika. Zechciejmy si¢ im przyjrzeé troszke blizej.

Ludzkie zycie zbudowane jest z r6znego rodzaju a kt 6 w, ktére spel-
niamy (lub nie): jemy, rozmawiamy, spotykamy sig, rozstajemy... M6-
wigc inaczej - zyjemy réznego rodzaju aktami, realizujemy je, kreujac
w ten spos6b nasza egzystencje. Aby ludzka egzystencje mozna bylo na-
zwaé ,zyciem”(w pelni znaczenia tego slowa), trzeba przezywa¢ jej
akty. A przezywanie w naturalny sposéb jest powigzane z aktywnoscia,
czy to fizyczna, czy tez psychiczna. Jezeli spozywamy positek, to aktyw-
nos¢jest zaréwno fizyczna (praca réznych migéni i organéw), jaki psy-
chiczna (posiltek jest smaczny lub nie, dlatego wywoluje w nas uczucie
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satysfakcji lub obrzydzenia). Jezeli uczestniczymy w ktétni, to aktywnosé
takze bywa podwdjna — pracuje nasz gtos, krtafi, przepona, ale i nasze
emocjei intencje.

R0zZK0OSZOWANIE SIE JAKO ,,ZYCIE CZYMS”

Wiaénie w kontekscie aktywnego przezywania zycia Lévinas postugu- §
je sie terminem ,rozkoszowania si¢”, piszac: ,Rozkoszowanie sie jest wia-
$nie takim zywieniem si¢ aktu sama swa aktywnoscig.”! Méwiac inaczej,
czyste rozkoszowanie sie oznacza ,zycie czyms$”. Zyjemy aktami, przezy-
wajac je, rozkoszujac sie nimi. ,Zycie jest zyciem czym§, jest szczgsciem.
Zycie to doznawanie (affectivité) i czucie. Zy¢ znaczy rozkoszowaé sig.”?
Lévinas ucieka tutaj od teoretycznego charakteru rozkoszowania si¢. ,Zycie
czym§$” nie polega na przedstawieniu sobie czego$, na racjonalnym uchwy-
ceniu danego aktu, na precyzyjnym pojeciowaniu. ,Ja utozsamione z ro-
zumem - jako wladza tematyzacjii obiektywizacji — traci samg swojg »so-
boéé«. Przedstawiac sobie siebie znaczy pozbawiad sie swej subiektywnej
substancjii znieczula¢ rozkoszowanie sie.”> Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
dla Lévinasa rozkoszowanie si¢ to poziom praktyki; zawsze oznacza to
bowiem wejscie w stosunek z czyms$, zawigzanie relacji. W rozkoszowa-
niu sie najpierw co$ nas cieszy, fascynuje, pociaga ku sobje, a potem pro-
wokuje nasza refleksje i uruchamia nasz §wiadomy aparat pojeciowy. ,, To
wladnie jest samo zycie — w sensie, w jakim uzywamy tego zwrotu, gdy
rozkoszujemy sie Zyciem. Cieszymy sie $wiatem, zanim o nim myslimy:
oddychamy, chodzimy, widzimy, spacerujemy itd.”*

W rozkoszowaniu sie konkretnymi aktami podmiot konstytuuje sam
go siebie. Lévinas w swoich pogladach zawsze byl daleki od ontologiz
wania, wyraznie odcinal si¢ od szukania podstaw ontycznych w swoich
tezach, wszelkie analizy wolat umieszcza¢ na poziomie etykii aksjologii.* ;

1E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 119.

2 Tamze,s. 124.

3 Tamze, s. 131.

4 Tamze,s. 157. |

% Dla Lévinasa ontologia jest kolejnym przejawem totalizowania, sprowadzania tego,
co jednostkowe, do tego, co ogélne: ,Pojedynczy byt abdykuje wtedy przed ogélnoscia
myélenia” (tamze, s. 30). Pisze takze: ,Zachodnia filozofia byla najczesciej ontologia:
redukcja Innego do Tego Samego za posrednictwem trzeciego i neutralnego terminu,
ktéry zapewnial rozumienie bytu” (tamze, s. 32). Por. réwniez: tamze, s. 33-38.
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Tak tez jest w przypadku rozkoszowania sie. Wprawdzie przyznaje, ze
#50b0s¢, bycie sobg, powstaje w rozkoszowaniu sie”s, ale zaraz potem uzu-
pelnia, Ze ,substancjalnoé¢ Ja ukazuje sig nie jako podmiot czasownika
»by¢é«, ale jako podmiot zawarty w szczesciu — jako podmiot nalezgcy nie
do ontologii, lecz do aksjologii — stanowi o wyniesieniu (exaltation)jes te-
stwa (étant) jako takiego””. Nawet jezeli sobos¢, rozumiana jako osobo-
wos¢ osoby (ipséité), powstaje w rozkoszowaniu sie, co mogtoby kierowaé
na drogi ontologii, to jednak: ,Ja nie wynika z atomowej pojedynczosci
jednostki, ale ze szczeg6lnosci szczescia i rozkoszowania sie.”® Owo rozko-
szowanie sig, Zycie czyms, wynosi jestestwo ponad poziom bycia. To nie
rozumienie bycia usprawiedliwia podmiot, ale wewnetrzno$é rozkoszo-
wania si¢, ta aktywnos¢, ktéra polega na przyswojeniu szczescia. , Jeste-
stwo pozostaje w stosunku do bycia »autonomiczne«. Oznacza szczescie,
a nie uczestnictwo w bycie.”

Rozkoszowanie si¢ zawsze dotyczy pojedyncz ej jednostki: to
zawsze moje lub twoje, jej albo jego rozkoszowanie sie. Nie ma naszego,
waszego lub ich. Rozkoszowanie si¢ zawsze dotyczy sobosci. Dlatego w spo-
$0b oczywisty rozkoszowanie si¢ faczy sie u Lévinasa z pojeciemsepara-
¢ji, ktora ,nie jest abstrakcyjnym rozcieciem, ale istnieniem u siebie auto-
chtonicznego Ja"". Jezeli rozkoszowanie sie to jednostkowe doswiadczenie,
a racze] przezycie szczgécia, to jedynosé przezywajacego Ja musi opiera¢ sie
na wczesniejszej separacji— oddzieleniu Ja od Ty. ,Separacja we wladciwym
sensie jest samotnogcia, a uzywanie zycia ~ szczescie lub nieszczeécie — stano-
wi istote odosobnienia.”*! Lévinas prezentuje tu gleboka analize sobosci
w opozydji do jej ontologicznego rozumienia. Jedyno$é Ja nie oznacza dla
niego istnienia bez rodzaju, bez gatunku. Nie jest to tylko indywiduacja
samego pojecia. ,Sob o §¢ Jabierze sie stad, ze istnieje ono poza rozréznie-
niem na indywidualnos¢i og6lnosé. Pozapojeciowoéé nie wynika z oporu
stawianego generalizacji przez 16d¢ T, ktére znajduje sie na tym samym
poziomie, co pojecie. Pozapojeciowoéé, odrzucenie pojecia, nie jest po pro-
stu jednym z aspektéw bycia Ja, lecz cata jego trescia — wewnetrznoscig.”??
Wlasnie poprzez odrzucenie pojecia jestestwo wkracza na poziom wewnetrz-

¢ Tamze, s. 130.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 125.

 Tamze, s. 130.

® Tamze, s. 125.

! Tamze, s. 128. Na temat separacji, jej znaczenia i sensu por. réwniez: tamze, s. 44-

89, 110-117. '
2 Tamze, s. 128.

125



MacDALENA Kozak

noéd, ktéra jest kolebka sobosci. Rozkoszujaca sie sobosé jest u siebie, a wiec §
przezywanie aktéw, zycie czyms$ musi si¢ odbywac w jej wewnetrznej sepa
racji. Mozna by powiedzie¢, ze urzeczywistnianie si¢ Ja — rozumiane jako
rozkoszowanie si¢ — dokonuje sie¢ w separacji.

Dlatego tez nie bez powodu Lévinas bedzie pisal o egoistycznym cha
rakterze rozkoszowania, ktére zawsze odbywa si¢ tylko w sobie i dla sie
bie.’® ,Rozkoszowanie sie separuje, angazujac si¢ w treéci, ktérymi zyje

. Separacja wydarza sie jako pozytywne dzielo takiego zaangazowania (
By¢ oddzielonym to by¢ u siebie.”! Juz sama wewnetrzno$¢ rozkoszowas:
nia sie stanowi podstawe separacji. Dzieki temu, Ze rozkoszowanie odby
wa sie zawsze wewnatrz jestestwa, separacja w ogdle moze zaistnied.

Wiasénie dzieki temu, ze rozkoszowanie sie¢ mozna pojaé tylko od we
wnatrz, mozemy w ogdleméwiéo indywiduacji rozkoszowania si¢
Zasada tej indywiduacjijestszcz¢§ cie — w kazdym przypadku jednost:
kowe, indywidualne i niepowtarzalne. Szczescie jest zawsze przypisan
do sobodci, a sobos¢ jest zawsze jednostkowa. Szczeécie mojej sobosci be
dzie czyms innym niz szczeécie Twojej sobosci - zdaje si¢ méwi¢ Lévinas
~To dzieki szczesciu rozkoszowania sie mozliwa jest indywiduacja, auto=
personifikacja, substancjalizacja i niezalezno$¢Ja.”*®

Paradoksalnie jednak, obok dokonujacej si¢ separacji, czyli tego we
wnetrznego uniezaleznienia sie od zewnetrznoéci, rozkoszowanie sig jes
mozliwe dzieki Innemu. Lévinas zaweza tutaj znaczenie czasownika;
srozkoszowad sie” do sfery seksualnosci, w ktérej dokonuje sie spotkani
z drugim cztowiekiem. To tak, jakby niezalezno$¢ Ja uprzednio domagak
sie zaleznosci od Ty, o czym czytamy: ,Uzywanie Zycia karmi sie nie-Jai J;
potrzebuje $wiata, ktory je wynosi. W ten sposéb wolnoé¢ rozkoszowani
sie do§wiadcza swoich granic.”’® Rozkoszowanie si¢ upomina si¢ o dru:
giego czlowieka; ono jest pewnego rodzaju relacjg, w ktérej uczestnicz
dwie strony. Ja karmi si¢ nie-Ja, a nie-Ja karmi si¢ Ja. Obydwoje potrzebuj
siebie nawzajem; wynosz siebie nawzajem na poziom rozkoszy, ponie#]
waz ,patos rozkoszy wymaga dwoistoéci””, a ,10zkosz nie jest przyjemno+3
§cig taka jak inne, poniewaz nie jest przyjemnoscig samotng” .

13 Por. tamze, s. 167 —rozkoszowanie sie jako ,egoistyczne drzenie bytu”. Powigza:
nie separacji z egoizmem domaga sie glebszej analizy, ale Lévinas zdecydowanie bar
dziej skupia sie na pozytywnym znaczeniu oddzielenia.

" Tamze.

15 Tamze, s. 168.

16 Tamze, s. 163.

7 Tamze, 5. 334.

8 Tenze, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasifiski, Warszawa 1999, s. 101

126

O TYM, CO ZMYSLOWE I INTYMNE U LEVINASA...

Wejscie w tego rodzaju relacje pozwala im przenika¢ si¢ nawzajem, ale
nigdy nie utozsamia¢. Mimo wspélnego przezywania zycia — pozostaja od
siebie odseparowani. Bo wewnetrzne przezycie (szczg$cia) u kazdego z nich
jest odmienne. ,Przez seksualno$¢ podmiot wchodzi w stosunek z czyms$
absolutnie innym ~ z innoscia, ktérej nie przewiduje logika formalna, bo
pozostajac innoscig w relacji, nigdy jednak nie obraca si¢ w to, co »moje«.”*
To, coinne, rézne, nigdy nie bedzie wchloniete przez to, co podobnei ta-
kie samo. Zawsze bedzie ta granica, ktéra ustanawia separacje — nawet
w rozkoszowaniu si¢ zyciem. Lévinas o tym pisze: ,W rozkoszy inny czto-
wiek chroni si¢ w swojej tajemnicy. Relacja z nim jest relacja z jego nie-
obecnoscig; nieobecny na plaszczyZznie poznania - w niewiedzy, jest jed-
nak obecny w rozkoszy.”® Obecnos¢ zawsze jest nieobecnoscig. Inny moze
by¢ przy mnie, ze mng, obok mnie, ale zawsze bedzie dla mnie niedostepny
w swoich réznicach, w swojej odmiennosci. Inny nigdy nie bedzie do
konica przeze mnie poznany. Zawsze bedzie sie wymykal mojemu pozna-
niu i do$wiadczeniu. Jako absolutnie inny, mimo swojej obecnosci przy
mniei dla mnie, zawsze bedzie nieobecny w swojej odmiennosci. Widaé
tutaj pewien paradoks: rozkoszowanie si¢ jako synteza obecnoéci i nie-
obecnosci, tego, co wspélne, z tym, co indywidualne, tego, co moje, z tym,
co twoje. I wcale nie na poziomie teorii, ale praktyki. Nie w wymiarze
poznania, ale przezywania (do$wiadczenia?). W rozkoszy jednoséi r6zni-
ca spotykaja si¢. Gdzie dokladnie dokonuje sie to metafizyczne spotkanie?

CIAEO JAKO LOKALIZACJA

»W rozkoszy podmiot staje sie soba (co nie znaczy przedmiotem lub
tematem) w kim$ innym, a nie tylko sobg w sobie samym. Ta dziwna so-

E bos¢ powstaje wiasnie w relacji ze stodycza ciata.”? Ciato — przestrzen

przezywania zycia... Cialo —przestrzen zycia czym$, wymiar rozkoszy,
niezbedny dla ustanawiania si¢ podmiotowosci. ,Cialo jest istnieniem tej
dwuznaczno$c”? - pisze Lévinas.

Cialo dla Lévinasa wigze si¢ przede wszystkim z lokalizacja. To

- miejsce ustalania samego siebie, miejsce stawania si¢ soba, ,zarys pierwot-

nej relacji z sobg samym, mojej zbieznosci ze mna (...) Jestem sobg, jestem

¥ Tenze, Calosé i nieskoticzonosé, dz. cyt., s. 334.

2 Tamze, s. 334.
2 Tamze, s. 327.
Z Tamze, s. 190.
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tu, u siebie, mieszkam, jestem immanentny wobec §wiata.”? Cialo to loka 3
lizacja mojej wewnetrznoéci. W nim znajduje sie to, co moje, i tylko moje
To granica mojej soboéci i bariera przed soboscia Innego. Ale réwnocze
$nie samo cialo w czyms§ uczestniczy, jest zatopione w zewnetrznosci. Ono
nie jest samoistnym i samowystarczalnym bytem na §rodku oceanu. ,By ¢ 4
ciatem to, z jednej strony, s ta ¢, by¢ panem siebie, a z drugiej strony
sta¢ na ziemi, by¢ w czym$ innym i odczuwac wlasne cialo jako cie
zar.”# W ciele nastepuje konfrontacja zewnetrzno$ci z wewnetrznoécia
Cialo jest zatopione w rozkoszowaniu sie, w przezywaniu zycia, a nawet;|
wigcej — rozkoszowanie ,staje sie pracujacym ciatem, utrzymuje sie w tym
pierwotnym odroczeniu, otwierajagcym sam wymiar czasu”.® I to juz ni
tylko na poziomie erotykii seksualnosci. Cialo przezywa zycie nad wyra
intensywnie. Kazdy akt, ktérego czlowiek dokonuje, odciska sie swoim:
pigtnem na ludzkim ciele. Kazda aktywno$¢ ma tu swéj odblask. I cow
cej, idac za Lévinasem, w ciele odbija sie cz a s %. Kazda zmarszczka, kazd
blizna otwieraja ten wymiar czasowoéci. Cialo, zatopione w zywiole roz
koszowania sie zyciem, jest jak zapisana wiecznym pi6érem kronika — wi
dad tutaj wszystko, co bylo, wida¢ to, co dzieje si¢ teraz, ale i widaé nadzie
je na to, co dopiero ma by¢. Ciato jest jak lustro czasowosci — wiele pokaze
Dlatego Lévinas podsumuje, ze ,zycie jest cialem”?.

ZMYSEOWOSC A RACJONALNOSC

Cialo zatopione w rozkoszowaniu, jako wiecznym zywiole, otwiera
przestrzefidla zmy stow o$ci, czemu Lévinas takze poswieca sporo uwa
gi. ,Tu jest moja zmyslowosé. Moje ustawienie nie jest poczuciem lokaliza
qji, ale lokalizacjg zmystowosci.”®

To tak, jakby zmystowo$¢ miata by¢ horyzontem dla ciala. Cialo zawsze
ukazuje si¢ w perspektywie zmystowosci — obu elementéw nie da sie od
siebie oddzieli¢. Cielesnoé¢ zawsze bedzie zmystowa. Lévinas definiyj
zmystowoé¢ jako sposéb rozkoszowania sie, sposob, ktdry umieszcza w p

3 Tamze, s. 155.
% Tamze, s. 190.
% Tamze, s. 190.
* Zagadnienie czasu to wazny moment rozwazan Lévinasa. Rozréznia on m.in,
czas Innego i wewnetrzny czas Ja. Por. szczegdlnie: tamze, s. 267-269, s. 282-286, s. 339-
¥ Tamze, s. 190.
% Tamze, s. 155.
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rzadku uczucia (porzadku wrazliwosci), a nie myslenia. Jak sam pisze: ,Ja-
ko$ci zmyslowych - zieleni tych lisci, czerwieni tego zachodu stofica — nie
poznajemy, lecz je przezywamy.”? Akty zmystowe: patrzenie, stuchanie,
smakowanie polegaja na przezywaniu, na zyciu czymé, na rozkoszowaniu
sie tym, do czego docieraja. My$lenie, uchwytywanie w pojecia, tematyza-
cja przychodza pézniej, w widzeniu, slyszeniu, zasmakowaniu. Wtedy do
wrazenia zmyslowego doltaczony zostaje osad, ocena. Patrzenie nie ozna-
cza jeszcze widzenia, stuchanie nie oznacza styszenia... Samo przezycie
zmyslowe owocuje poczuciem zadowolenia. Nasycenie si¢ zmystowoscig
przynosi czlowiekowi satysfakcje, poczucie spetnienia. Ale Lévinas pod-
kreéla, ze ,Przedmioty nie ukazuja mi si¢ na tle nieskoficzonosci, ale z a-
dowalaja mnie jako skorficzone. Skoficzono$¢ bez nieskoficzonosci moz-
liwa jest tylko jako zadowolenie.”® W tym sensie skoficzono$¢ jako zado-
wolenie mozna by interpretowac jako pewne ograniczenie, wiaénie jak
czysta (ale tylko!) zmystowosé. Zmystowoséé nie moze konstytuowac §wia-
ta. Ona tylko stuzy zadowoleniu jednostki, przynosi jej przyjemnos¢.
Mozna tu zauwazy¢ pewna racjonalng niewystarczalnosé, o czym Lévinas
zdaje sie pisaé: ,Zmyslowo$¢, z istoty naiwna, wystarcza samej sobie
w $wiecie, ktdry nie wystarcza mysleniu.”®! Narzuca si¢ takze pewien re-
alizm spojrzenia: ,Zmystowo$é¢ dotyka jednej strony, nie pytajac o drugg —
na tym wiasnie polega zadowolenie.”*

Zmystowoé¢ dla Lévinasa od razu wchodzi w kontakt z jako$cia,
ktéra napotyka. Stuchanie kieruje sie od razu ku muzyce, wchodzge do
lasu, momentalnie oddzialywuja na czlowieka dzwiekii odglosy ptakéw,
konaréw, wiatru, zapachy drzew, paprocii owocéw lesnych, barwy kwia-
tow, grzybow, lisci. Lévinas zdaje si¢ mie¢ Swiadomos¢ tego, piszac, ze
zmystowosé jest rozkoszowaniem sie. Wpierw zostaje oléniony barwami
lasu, ogluszony jego dZwigkami i nasycony zapachami, a dopiero po chwili
przychodzi spostrzezenie i refleksja. Najpierw zachwycam sie (rozkoszuje
sie) tym, co spotykam, a nastepnie jako$ to sobie przedstawiam. W przeko-
naniu Lévinasa akt reprezentacji przedmiotu podmiotowi jest wtérny
wobec odczuwania go. ,Zmystowo$¢ nalezy wiec opisywac nie jako mo-
ment przedstawiania, lecz jako fakt rozkoszowania sie. Jej intencja, jesli
wolno jeszcze uzyé tego terminu, nie zmierza w strong przedstawienia.”*
I co wiecej: rozkoszowanie si¢ wcale nie zmierza tutaj w strone reprezenta-

2 Tamze, s. 152.
® Tamze.
3 Tamze.
%2 Tamze.
¥ Tamze, s. 153.
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¢ji. Zmystowo§¢ nie jest nizszym etapem, wezeéniejszym stadium przed
poznaniem teoretycznym. Bo zmystowos¢ ,zadowala sie tym, co dane, zn
duje w nim zaspokojenie”*. Zmystowo$¢ wcale nie zmierza ku nieskofi4
czonoéci. Jej uswiadomionym celem jest zadowolenie, ktére przychodz-"jl
momentalnie w chwili zetknigcia si¢ z okreslong jako$cia. Widze paprocie
w lesiei od razu zachwycam sig ich zielenia. Stysze stukot dzigciotaiw tym
wlasnie momencie zaspokaja mnie jego dzwiek. Zmystowosé nie oczekuje
niczego wigcej. ,Znajduje si¢ natychmiast u celu, spelnia sie i koaczy b
odniesienia do nieskoriczonoéci, skoficzonos¢ bez ograniczenia — to relacja}
z kresem jako celem.”* Potrzeba zostaje momentalnie zaspokojona przez;
rozkoszowanie si¢ zmystowoéci danymi zmystowymi. I nic wiecej.
Trudno jednak uciec od pytania o ten drugi wymiar,o poziom r
cjonalno$ci, od ktérego zmystowosé odcina sie. Sam Lévinas pytai od:
powiada nie§miato: ,Ale czy ta »strona rzeczy«, ktéra ukazuje sie jako Zywi
nie odsyla niejawnie do drugiej strony? Niejawnie, owszem. I w oczac
rozumu zadowolenie zmystowosci staje sie $mieszne.”* Racjonalnoéé z
wsze bedzie patrzyé ,z géry” na zmystowosé. Tematyzacja zerka z wyzsz
go pigtra na samo tylko przezywanie... Ale Lévinas zdaje si¢ bronié n;
swoj sposdb czystej zmystowosd, piszac o niej: , Jest przed rozumem; §wi
zmystéw wecale nie musi odnosi¢ si¢ do calosci, w ktérej by sie zamyka
Zmystowo$¢ wyraza sama separacje bytu, oddzielonego i niezaleznego.”
Obiektywnosé pojeé, uogdlniajaca tematyzacja zawsze beda sie odnos
do caloci. To prosta droga to totalizacji wedlug Lévinasa, a wiec do znis
czenia tego, co najwazniejsze: tego, co jednostkowe i niepowtarzalne. Teg;
co si¢ zawsze wymyka. .. Zmyslowos¢ nie tworzy calo$ci zamknigtej sam
w sobie. Cialo, ktére jest swigtynig zmystowosci, samo w sobie jest ,spos
bem dokonywania sie separacji, samym »jak« oddzielenia”*. To wlaén:
separacja umozliwia bycie sobg, ale rtbwnoczeénie wybieganie (transce
dowanie ) w strone Drugiego.
Zycie zmystowe przezywamy jako rozkoszowanie sie. Takie 8O SpOs
bu zycia nie mozna interpretowac z perspektywy obiektywizacji.”* Zm
stowos¢ nie jest dla Lévinasa preludium do obiektywizacji. To, co charaks
terystyczne dla wrazef zmystowych, to ich zdolnoéé do zaspokojenia roz-§
koszowania sie, dlatego tez ich tres¢ to tre§¢ uczuciowa. To nie jest tre$é

* Tamze.
% Tamze.
% Tamze, s. 156.
¥ Tamze.
3 Tamze, s. 188.
¥ Tamze, s. 219.
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przedstawieniowa, jak chcialoby poznanie teoretyczne czy sama tematyza-
cja. Toinny poziom. Inny — nie znaczy gorszy, mniej wartosciowy...

FENOMENOLOGIA WRAZENIA

Lévinas dalej broni zmystowo$ci w metaforycznych slowach: ,Zmy-
slowo$¢ nie jest nieswiadoma mys$la. Aby przejs¢ od tego, co milczgco zalo-
zone, do tego, co jawne, trzeba nauczyciela, ktéry apeluje o uwage (...)
W uwadze Ja transcenduje siebie, ale trzeba zewnetrznoéci nauczyciela, by
raczaé uwazaé. Wydobycie na jaw zaklada transcendencje.”#? Lévinas,
dowarto$ciowujac samo wrazenie zmyslowe, analizuje przede wszystkim
wzroki dotyk. Nie chce nazywac patrzenia i dotykania ,doswiadczeniem”,
bo to uzurpowaloby sobie prawo do obiektywizacji w tonie samego do-
§wiadczenia. ,Zmysly majg sens, ktéry nie jest predeterminowany jako
obiektywizacja”¥! — uwaza Lévinas. I dodaje: ,Wrazenie odzyskuje ,rze-
czywistosé, kiedy widzimy w nim nie subiektywny odpowiednik jakosdi,
lecz rozkoszowanie sie, ktére poprzedza krystalizacje $wiadomosd.”42 Lévi-
nas opowiada si¢ tutaj za wyprowadzeniem fenomenologii wraze-
nia jako rozkoszowania si¢, ktéra thumaczylaby koncentracje zmystowo-
§ci na samym wrazeniui ,ktéra badataby to, co mozna nazwaé jego funkcja
transcendentalng”®. To wia$nie jakoéciom wizualnym i dotykowym Lévi-
nas przypisuje funkcje transcendentalng. W duchu fenomenologii pisze:
+Przedmiot odstaniany, odkrywany, jawiacy sie, bedacy zjawiskiem - to
przedmiot widziany lub dotykany.”# Przedmiotowo§¢ jest okreslana wla-

gnie w perspektywie widzenia i dotykania. Fenomenologia rozkoszowa-
E nia sig, badajaca funkcje transcendentalng, o ktéra dopomina sie filozof,
L miataby pokaza¢, ze ,funkcja ta nie prowadzi koniecznie do przedmiotu

ani do jakodciowej specyfikacji przedmiotu, ktéry tylko widzimy”#. Na

} poparcie swojego pomystu powoluje si¢ na samego Kanta, piszac: , Krytyka
¢ czystego rozumu, odkrywajac transcendentalng dziatalnosé intelektu, oswo-
' ilanasz ideg aktywnoéci duchowej, ktéra nie tworzy przedmiotu.”# 1 jesz-
| cze dalej w duchuidealizmu niemieckiego: ,Wrazen nie nalezy uznawaé

0 Tamze, s. 156.
4 Tamze, s. 219.
2 Tamze.

% Por. tamze, s. 220. Szerzej na temat fenomenologii wrazenia takze w kontekscie

' analizy §wiattai horyzontuna's. 221-226.

“ Tamze, s. 220.
% Tamze.
% Tamze.
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za tresci, ktére maja wypetni¢ aprioryczne formy przedmiotowyéci; trzeba
przyznaé im funkgje transcendentalng.”* Wrazenia to nie trescl, rozkoszg- 3
wanie sie to ani do$wiadczanie, ani obiektywizacja. Aby to udowodnic, ‘¢
trzeba stworzy¢ fenomenologie przezywania zycia. ..

TRANSCENDENCJA PIESZCZOTY

Omawiajac zmystowosé, cielesnoéé i rozkoszowanie sig, nie; sposéb‘po-
mina¢ zagadnienie pieszczoty w analizach Levinasa. I?llOZOf pisze :
wprost: ,Pieszczota jako dotyk jest doznaniem zmystowym, a j e'dnal'< trans
cenduje zmystowos¢.”* Pojeta tylko jako wraZenie jest w swej 1stocie zmy:
stowa, ale w swym pragnieniu, swym wewnetrznym marzeniu, jest czym:
wigcej, czym$ metafizycznym ~bo transcendentnym.‘deeé 11’1(}11218] pisze
wprost: ,Pieszczota jest takim sposobem bycia podmiotu, w ktérym poﬁ
miot, stykajac si¢ z innym, wychodzi poza ten kontakt.”# meslowosc 1
erotyka pozostajg caly czas w horyzoncie transcendenciji. Squo pieszczot
transcenduje cielesnos¢, to dotyka ona nieskoﬁczonoéci.. I.Jleszczota'wy
myka sig skoficzonosdi, szukajac czegos wigcej, cgegoé wyzej... I‘stotq piesz-
czoty jest szukanie. Jak pisze autor: ,Pieszczota jest oczeklwz.imem tej czy
stej, beztreciowej przysztosci. Powstaje ona z tego narastajacego glod'u
z ciagle bogatszych obietnic, otwierajac nowe perspektywy na to, conie
uchwytne.”® To nie jest zadna intencjonalnos¢, bo trudno byc uklerunkc? ]
wanym na to, co nas totalnie przekracza, co zawsze i ws.zgdme wymyXka si
naszym wyobrazeniom. ,Pieszczota niczym sig nie zywi, .lecz przyzywa’to
co nieustannie wymyka si¢ jej dotykowi — co wymyka sie ku pr.zyszl.osa
ktéra nigdy nie jest dos¢ przyszla, co sie nieustannie ukrywa (...) zmierz
ku niewidzialnemu.”s! A skoro pieszczota pragnie przysziosci, domaga si
nieskonhczonoéci i wybiega ku niewidzialnemu, to musi by¢ poza ontolo
gia. Ona ,zatraca si¢ w bycie” i ,szuka tagodnosci nie- m.ajqce] juz statusur
»jestestwac, ktéra opuscila kategorig »liczby i bytu«i me_po‘smda’ nawet:
jakogci istnienia.” ® Pieszczota dla Lévinasa jest jak pragnienie, ktére (.:al
czas przyzywa to, co mu sie stale wymyka, ,szuka ponad przyzwoleniem'

47 Tamze, s. 219.

48 Tamze, s. 310.

# Tenze, Czas i to, co inne, dz. cyt., s. 101.

% Tamze, s. 102.

s1 Tenze, Calosé i nieskoriczonost, dz. cyt., s. 310.
52 Tamze, s. 312.
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i ponad oporem wolnosci”*®. Poszukuje czego$, czego jeszcze nie ma, ale
€O Ona juz wyczuwa, 0 czym ona juz ,wie”, ze to co§ nadejdzie... ,Jest ona
jakby gra z czymd§, co si¢ wymyka (...) z czym$ innym, zawsze innym, za-
wsze niedostepnym, zawsze dopiero nadchodzgcym.”>

Prezentujac swoja fenomenologie Erosa, Lévinas opisuje pieszczote,
ktéra wyrazamilo § ¢ Jezeli pieszczota ze swej natury jest transcendentna,
to wlaénie ona moze by¢ najdoskonalszym wyrazem Mitoéci, ktora jest dla
Lévinasa sama w sobie transcendencja. ,Miloé¢, ktéra w istotnym aspekcie
jest transcendencja i zmierza ku Innemu, wyrzuca nas z immanencji: ozna-
cza ruch, przez ktéry byt szuka — nim jeszcze ma zamiar szukac — czego$,
czego$, z czym mogliby sie zwigzac.”* Jezeli mitos¢ wyrywa nas z imma-
nencji, to pieszczota takze. Pieszczota, ktéra konstytuuje rozkosz, nie ma
nic' wspélnego z potrzeba posiadania drugiego czlowieka. ,Nic bardziej
nie oddala nas od Erosa niz posiadanie.”* Jezeli stosunek Jado Tyi Ty do
Ja opiera sie na posiadaniu, to jest to jedynie relacja Pan-Niewolnik. ,Po-
siadanie zabija rozkosz.”” Mozna by natomiast doszuka¢ sie podobienistwa
miedzy pieszczotg a pragnieniem. ,Pragnienie — nieustannie odradzajacy
sie ruch, ruch bez kofica ku przyszlodci, ktéra nigdy nie jest dos¢ przy-
szla.”*® Jakze podobny jest opis pieszczoty do opisu pragnienia — szukanie
przyszlosci, wybieganie ku nieskoficzonosci, cheé¢ zapomnienia o skof-
czonoéci. Ten sam ruch, ta sama aktywnoé¢... Wszystko w perspektywie
transcendencji. Moze pieszczota jest po prostu pragnieniem dla Lévinasa?
Jezeli milo§é pozostaje relacjg Ja z Ty, stosunkiem z Innym, zwrdceniem sie
ku Drugiemu, to wlaénie pieszczota ma prawo okresla¢ te relacje nad wy-
raz metafizycznie. Lévinas jest jednak $wiadom jej ograniczenia, piszac:
~W pewnym sensiew yraza [pieszczota — uzupetnienie moje, M.K.] mi-
los¢, ale cierpi na niemozno$é¢ jej wypowiedzenia.”* To tak, jakby piesz-
czota odczuwala nieustanny gléd samej ekspresji, ciggle niedoskonatosé
swojego wyrazu. Pieszczota to caly czas za mato, zeby wyrazi¢ sama milos¢.
Wszystko, co ona zrobi, to niewystarczajace, zeby uchwycié Erosa. Moze
ona tylko ,wstrzasa relacja, ktdra Ja utrzymuje ze soba i z nie-Ja”%? Jedynie
zaburza podmiotowo$¢? Moze pieszczota niczego wiecej nie moze? Na nic

53 Tamze, s. 311.

% Tenze, Czas i to, co inne, dz. cyt., s. 102.

% Tenze, Catosc i nieskoriczonosc, dz. cyt., s. 306.

% Tamze, s. 321. Na temat Erosa por. réwniez Czas i to, co inne, dz. cyt., s. 95-104.
5 Tenze, Calos¢ i nieskoriczonosc, dz. cyt., s. 321.

% Tamze, s. 306.

% Tamze, s. 310.

8 Tamze, s. 313.
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wiecej jej nie sta¢ w obliczu mitosci? Na potwierdzenie tych domystow -
sam Lévinas pisze o miloéci: ,Milos¢ nie prowadzi po prostu, mniej lub |
bardziej bezposrednia droga, do Ty. Zwraca sie w innym kierunku niz
kierunek, w ktérym spotykamy Ty. (...) to cod ukrytego (...) jest absolutnie ;
nieuchwytne, bo wykracza poza mozliwosci.”*

INTYMNOSCE A WOLNOSE

Podsumowujac swoje analizy Lévinas piszeo intymno$ci —o zmy-
slowym zwiagzku dwojga ludzi, o zwiazku, ktéry ,wyklucza $wiadkéw; §
pozostajac intymnoscia, samotnoscia we dwoje, zwigzkiem zamknigtym
niepublicznym we wiasciwym sensie”®2 Intymnoé¢ to wiasnie to, co roz
grywa si¢ miedzy ludZmi, ktérzy staja naprzeciwko siebie. 53 tylko on
i widza tylko siebie. Nikt inny im nie towarzyszy. Samotno$¢ we dwoj
to wspdlna samotnoé¢. Dwie zlaczone samotnosci tworza intymno$é. T
intymnos¢ izoluje ich od catego $wiata — tak jakby istnieli tylko oni i nik
wiecej. ,Ta samotnos¢ nie tylko neguje $wiat, nie tylko o nim zapomi
na.”® Jednos¢ ich samotno$ci w intymnosci zamyka ich i odgradza o
tego, co zewnetrzne. Tworzy tym samym ,wspdlnote czujacego i odczu
wanego: drugi czlowiek jest nie tylko tym, kogo odczuwam, ale tez tym
kto czuje, potwierdzajac si¢ jako czujacy w moim wiasnym odczuwaniu,
jakby$my czuli tym samym uczuciem, jakby to uczucie byto nam wspé}
ne wspdlnota, ktdrej nie da si¢ poréwnaé ze wspélnota ogladu dwéce
obserwatoréw ani ze wsp6lnotg mysli dwéch myslicieli”®. Tu nie cho
dzi o jedng, obiektywnag tre$¢ przezywania, nie o analogie uczuci emoc
ani o jedno$é¢ miejsca, czasu i bohateréw. Tu chodzi o identycznosé od
czuwania - 0 jednos¢ przezywania tu i teraz, o wspélne zycie czyms. Toj
wlaénie rozkosz staje si¢ w intymnosci ,uczuciem bezposrednim (..
uczuciem intymnym, a jednak o intersubiektywnej strukturze, nie daja
cym sie uproéci¢ do swiadomosci jednostkowe;j”®. Separacja zawsze jed
nak pozostaje. Bo w rozkoszy Inny, mimo wspélnoty odczuwania, jes
zawsze kim§ oddzielonym ode mnie. ,Stosunek z Innym nie usuwa sepa
racji. Nie powstaje wewnatrz catoéci ani jej nie ustanawia przez polacze

8 Tamze, s. 319.

62 Tamze, s. 320.

6 Tamze.

& Tamze, s. 320-321.
6 Tamze, 5. 321.
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nie w niej mnie i Innego”* — przypomina Lévinas. To, co wsp6ine, NI-
GDY nie usuwa tego, co indywidualne. Ja jest zawsze transcendentne
wzgledem Ty, a Ty zawsze pozostanie transcendentne wzgledem Ja.

To gwarantuje uszanowanie w oln o § ci Drugiego. Wydaje sie, ze wol-
nos¢ i rozkoszowanie si¢ sa dla Lévinasa mocno ze soba zwigzane. One
spotykaja si¢ ze sobg na poziomie intymnosci. ,Tym, czym rozkosz sie roz-
koszuje, nie jest wolno$¢ ujarzmiona, uprzedmiotowiona, urzeczowiona,
lecz wolnoé¢ nieposkromiona, ktérej weale nie chce uprzedmiotawiaé.
Ale tej wolnosci pragne i rozkoszuje sie nig nie w jasnosci twarzy, lecz
w mrokui jakby w grzechu skrytoéci, w tej na zawsze ukrytej, choé prze-
ciez odkrytej przysztosci, ktéra wiaénie dlatego nieustannie sie profanu-
je.”¥ W intymnosci stykaja sie ze sobg dwie odseparowane od siebie wol-
nosci. One sig spotykaja, ale nie znoszg siebie nawzajem. Wolno$é, ktéra
chcialaby wchtonaé te druga, bytaby tylko potrzeba posiadania, a ,posia-
danie zabija rozkosz”. Zamiast przybliza¢ do Erosa, odsuwataby od niego.
To s3 dwie wolnogci, ktére stykajac sie ze sobg w intymnosci, pozostaja
u siebie. To dwie wolnosdi, ktére kierujac sie ku Drugiemu, nie daza do
posiadania.

Analizy poswigcone rozkoszowaniu si¢, przezywaniu zycia, zmysto-
wosci, cielesnosci i intymnosci zajmuja zbyt wiele miejsca w ksigzkach
Lévinasa, zeby uzna¢ je za mato znaczace czy drugorzedne. W tym artyku-
le, z racji koniecznych ograniczen, oparfam si¢ jedynie na rozwazaniach
filozofa z dwéch jego dziel: Catosé i nieskoriczonosé oraz Czas i to, co inne.
Niewatpliwie, w pozostatych dzietach filozofa mozna znalez¢ poglebienie
tych problemé6w i jeszcze dokladniejsze analizy. Otwiera sig takze prze-
strzef dla kolejnych rozwazaf w perspektywie oméwionych zagadnien:
Dlaczego wiagnie zmystowoé¢ ma uwalnia¢ cztowieka od pietna totalizo-
wania? Dlaczego wiasnie ona ma kierowac w strone transcendencji? Prze-
ciez wspoblczesny $wiat pokazuje coé zupelnie odwrotnego: to wlasnie
zmystowos¢ tak czgsto zniewala czlowieka. To wia$nie ona wiezi tylu lu-
dzi w petach wzajemnych uzaleznieri. Potrafi zabié transcendencje, pozo-
stawiajgc tylko immanencje, ktéra uzaleznia ludzi od siebie. Wiec moze

Lévinas nie miat racji? Moze wlaénie zmystowosé totalizuje? Moze odpo-
wiedzialno$¢ za toksyczne uklady miedzy ludzmi powinna ponosi¢ wta-
$nie ona? Warto byloby sie glebiej zastanowi¢ nad odpowiedziami. Otwie-
ra si¢ kolejny wymiar refleksji...

% Tamze, s. 302.

& Tamze, s. 321.
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Resumé

Dans ses oeuvres Lévinas traite souvent le theme de la sensualité et de
Yintimité. Il interprete les idées trés importantes comme: la jouissance, la sensibi-
lité, la corporalité, la caresse, I'intimité, 'amour mais il ne limite pas leur signifi-
cation au domaine de la sexualité et de I'erotisme. Il les percevoit plus largement
Jouir Cest vivre sa vie activmente, vivre de ses passions. Dans la jouissanc
Ihomme se construit le soi-meme, I'ipséité se forme, parce que la jouissance.
concerne toujours I'individue. )

Le corps ¢ est I'espace de la jouissance. La corporalité c’est I'espace ol on vit
sa vie. C’est ici a lieu la confrontation entre I'extériorité et l'intériorité. Le corps
ouvre l'espace pour la sensibilité. La sensibilité devient I'horizon pour le corps:
Le corps se présent toujours dans la perspective de la sensibilité.

Lévinas veut aussi créer la phénomenologie de la sensation. Sait-elle q
s'explique plus profondement la sensibilité et la transcendance de la caresse. La
caresse qui s'élance vers l'infinité, elle dépasse la corporalité et elle exprime
I'amour. Lintimité unit la liberté des individus. Deux libertés séparées se renco
trent dans V'intimité. Elles se rencontrent mais elles ne se suppriment pas.

MAGDALENA KOZAK, ur. 1981, studentka filozofii (PAT) i filologii romarskiej, przy-
gotowuje prace magisterska dotyczaca metafizyki Emmanuela Lévinasa. ’

PI1OTR AUGUSTYNIAK

HEDEGGER A GRECY

MYSL PARMENIDESA JAKO ZRODLO MYSLENIA TRANSCENDENTALNEGO

Heidegger we Wprowadzeniu do Bycia i czasu postawil pytanie o sens
bycia. Pytanie to doprowadzito go do wlasnej formuty my$lenia transcen-
dentalnego tozsamego z fenomenologia i ontologia. Myslenie owo jest prze-
zwyciezeniem transcendentalizmu nowozytnegoi to w trojakim sensie.
Po pierwsze, jest mysleniem problematyzujacym jego fundamentalne za-
lozenie, utozsamiajgce myslenie z podmiotem, a byt z przedmiotem. Po dru-
gie, jest proba okreslenia istoty transcendentalnej wspéiprzynaleznosci
bytui myslenia. Istots t jest samoujawnianie si¢ bycia bytu; istotnym mo-
mentem tego samoujawniania jest myslenie. Po trzecie, przezwycigzenie
to jest poszerzeniem dziejowego horyzontu mysélenia transcendentalnego.
Heidegger, utozsamiajac myslenie transcendentalne z ontologia, odnajduje
je tam, gdzie nie rozpojciera sie nowozytna filozofia transcendentalna.
Poczatki tego my$lenia sa tozsame z poczatkami ontologii, sigga¢ wiec musza
mys$lenia greckiego.!

Heidegger, po ukazaniu, na czym polega myslenie transcendentalne
w swej najbardziej zradykalizowanej postaci, prébuje zmierzy¢ si¢ z pyta-
niem o kres jego eksplikacyjnych mozliwosci. Poniewaz mysélenie trans-
cendentalne rozpoczyna sie w Grecji, w greckim mysleniu ma swoje Zré-

! Na ten temat por. mdj artykut opublikowany w czasopi$mie ,Logos i Ethos”
2004, nr 2.
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dioi fundament. A skoro tak, to réwniez kres i ograniczonos¢ tego sposo- i
bu myslenia musiata zosta¢ tam zalozona (ufundowana). Sprébuje poka-
za¢, w jaki sposob Heidegger okresla t¢ ograniczono$¢ w swoim spotkaniu §

z grecka my$la poczatkowa.
Rozpoczecie tych poszukiwan juz Wprowadzenie zapowiada jako d e -

strukcje greckiej ontologii. W trakcie pisania Bycia i czasu Heidegger, -}
moéwigc o ,greckiej ontologii”, ma na mysli przede wszystkim dzielo Ary- !

stotelesai Platona.? Jednak w tym samym Wprowadzeniu Heidegger kieru-
je swoja uwage réwniez ku Parmenidesowi: ,samo Aéyewv badz voeiv(...)
juz Parmenides przyjat za przewodni motyw wykladni bycia”?. To on -
jako pierwszy — dostrzega wspéiprzynaleznos¢ bycia i myélenia. Dlatego
wraz z uplywem czasu zainteresowanie Heideggera Parmenidesem i in-
nymi ,presokratykami” wzmaga sig. Wzrostowi tego zainteresowania to-
warzyszy zmiana stosunku do Platonai Arystotelesa - z przychylnego na
coraz bardziej ambiwalentny. Heidegger, poszukujac Zrédta wzajemnej
przynaleznoéci my$lenia i bycia, koncentruje si¢ szczeg6lnie na krétkiej,
zachowanej wypowiedzi wielkiego eleaty: t6 ydp a’vtd voeiv totiv e
kai €ival - ,tym samym jest myslenie i bycie”. Poswiecit jej dwa swoje
teksty, ktére poddam analizie. Sa to wyklady pt. Co zwie sig mysleniem?*
orazich niewygtoszona czesé pt. Moira®.

W tym, co dla owej wypowiedzi specyficzne - rozstrzygajaco przyjete.

i niesproblematyzowane przez Parmenidesa ~ Heidegger szuka granicy,
poza ktérag mysélenie transcendentalne nie jest w stanie wyj$¢. Granicy,
ktéra dla tego sposobu my$lenia nie ma i mie¢ nie moze zadnej drugiej
strony. Granicy, ktéra dla zradykalizowanego myslenia transcendentalne-
gojest niewidocznai ,niebyla”, gdyz jest ono zaprojektowane jako ,bez-
graniczne” — wyczerpujace rzeczywisto$¢ w sposéb absolutny. Szczytowe

rozwiniecie jego mozliwosci nie jest w stanie uchwycic swej granicy, swe- §

g0 o-graniczenia, dopdki nie sproblematyzuje wlasnej tradycji, ktéra po-
czgtek ~ zdaniem Heideggera — wzieta od Parmenidesa.

Opis tej granicy, bedacy z koniecznoéci rekonstrukdja, czy, lepiej, pro-
jektem, jest dla Heideggera niezbednym wstepem do postawienia pytania

o ,poza” bycia utozsamionego z jawieniem. Pytania otwierajacego droge

do przezwyciezenia my$lenia transcendentalnego jako ontologii.

2Por. B. Baran, Saga Heideggera, Krakéw 1988, s. 83.

3M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 36.

*Tenze, Co zwie sig mysleniem?, Warszawa-Wroctaw 2000.

3 Tenze, Moira, w: tegoz, Odczyty i rozprawy, Krakéw 2002, s. 205-228.
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1. PROJEKT GRECKIEGO MYSLENIA

Tradycyjnie zwyklo sie przyjmowac, Ze fenomen myslenia jest opisy-
wany w grece przede wszystkim slowem voeiv. Tymczasem z fenomenem
tym wiaze sie rtéwniez — bardzo istotny dla jego zrozumienia — grecki ter-
min Adyog, ktéry pochodzi od czasownika Aéyerv, Aby rozwazy¢, czym
dla Parmenidesa jest my$lenie, nalezy zrozumieé wczesnogrecki sens obu
tych stéw: voeivi Aéyerv. W rozwazanych przez nas tekstach poswieco-
nych Parmenidesowi sens A€yeiv rozjaéniony jest poprzez niemieckie le-
gen— ,ktas¢”:

Kladzenie, Aéyerv, dotyczy czegos lezacego. Kladzenie jest dopuszczaniem
przedkladania. Kiedy méwimy co$ o czyms, wtedy dopuszczamy przedklada-
nie sie tego czeg 0§ jako tego lub tamtego, a to zarazem znaczy: dopuszczamy
zjawianie sie. Owo przywodzenie-do-jawienia-sie i dopuszczanie przedklada-
nia jest myslang po grecku istotg AéyeiviAdyog.®

Aéyelv oznacza ,méwic”. Jednak intuicje Heideggera wybiegaja dale-
ko poza te translatorskg oczywisto$¢. Aéyeiv to, jego zdaniem, tyle co ,kias¢”
co$. Aéyelv oznacza, ze czlowiek, myslac, ,kladzie” przed sobg sens rzeczy,
tzn. pozwala jej jawic sie. Nie jest to jednak nowozytna struktura podmio-
towo-przedmiotowa. Aéyelv to nie to samo co ,przedstawianie” przed-
miotu przez podmiot za pomocq reprezentacji. Wedle greckiego myslenia,
co$lezy przed nami ,niezaleznie od tego, czy przedtem doprowadzamy to
dolezenia”. Myéle¢ w sensie A8yeiv to dopuszczad jawienie si¢ czego$, co
juz samo uprzednio jest (,lezy”) przed czlowiekiem; czego$, co jawi si¢ na
mocy swego bycia. ,Czlowiek polozyt tylko niewielka czgs¢ czego$ w taki
sposéb sie przedktadajacego, i nawet to niewiele zawsze tylko za pomocg
czego$ juz sie przedktadajacego.”” To, co jest (,lezy”), przedklada sie, czyli
jawi.

Aéyewv x Abéyog nieprzypadkowo ttumaczymy réwniez jako ,mdwie-
nie” i ,slowo”. Jednak, zdaniem Heideggera, grecki sens ,mowy” odsyla
do czego$ innego niz tylko ludzka artykulacja mysli. Istotnie, chodzi tu
o méwienie, lecz przede wszystkim jako ,przyzywanie, uznajace nazywa-
nie, zwanie”®. Mowa to myslenie ,wzywajgce” byt do ujawnienia sie.
»~Wezwanie” to moze sie dokona¢ tylko na mocy zwigzku myslenia z by-

¢Tenze, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 132-133.
7’Tamze, s. 131.
8 Tenze, Moira..., dz. cyt., s. 217.
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ciem. Na czym ten zwiazek polega? Aéyewv, ktére Heidegger oddawat !
stowem legen, nalezy jego zdaniem ttumaczyé réwniez jako lesen (,czy- §
ta¢”). Wedlug niemieckiego myéliciela lesen — podobnie jak tacifiskie legere
—oznacza zrédlowo ,skupianie”.’ Byt jawi sie — jest dostgpny mysleniu -
poniewaz jest ,skupiony”. W swiecie migdzybytowych odniesiefs ma gra-
nicei spdjny sens, nie rozmywa sie¢ w swym otoczeniu, stowem, jest ,wy-
raznie” o-kre§lony i wy-odrebniony. Tym ,skupiajacym” logosem jest ,na-
lezace do siebie skupienie bytu, tzn. bycie”. Logosem w sensie $cistym jest
bycie. Jednak myslenie réwniez w nim uczestniczy, poniewaz i ono wspo6t-
dziata w skupianiu bytu. Ujawnia sens bytu, odkrywajac jego relacje z in-
nymi bytami i dookre$lajac jego granice. Dzigki my$leniu to, co bytuje
~W sobie, pozostaje proste i wyraziste”. Myslenie, uczestniczac w ,,skupia-~
niu” bytu, pozostaje zwiazane z byciem. Aéyewv, przypisane tak do bycia,
jak i myslenia, odstania ich pierwotne powigzanie. Bycie jako Aéyev jest
ujawniajacym byt ,skupianiem”, czyli mowa bytu, ktéra ,przemawia” tyl-
kona ,wezwanie” myslenia. A zatem my$lenie ,skupia” to, cojuz ,skupio-:
ne”,i ,ktadzie” to, co juz ,lezy” (jest). W tym sensie Aéyeiv jest rtéwniez
istotnym okre$leniem mys$lenia. Aéyelv to mowa, czyli ujawnienie bytu,
ktére dokonuje sie w , przyzywaniu” myslenia.

Parmenides okresla my$lenie réwniez jako voeiv. Stowo to Heidegger
decyduje si¢ przektadaéjako ,odbieranie”, zaznacza jednak, Zze nie chodzi
tu o bierng - nieprzyjmujaca aktywnej postawy — receptywnos¢. Jest t
swego rodzaju ,przedsigbranie”, ,branie-pod-uwage”, bez ktérego byt nie
moze by¢ ,zauwazony”. ,

Okreslonego w ten sposéb voeiv nie mozna utozsamiaé z tzw. intelek-
tem czynnym, ktéry abstrahuje z rzeczy formy poznawcze, nastgpnie prze-
chowywane w intelekcie biernym. Noeiv bierze pod uwageg, odbiera, ale nie
musi niczego z rzeczy wydobywaé. Zauwazai ,przechowuje” to, co samo
sie jawi — podtrzymujac jego jawienie sie. Dlatego Heidegger nazywa mysle-
nie ,pamiecig” (Gedichtnis) (wywodzac ja z archaicznego Gedanc - ,uwaz-
no$¢”) oraz ,przytomnoscig”. ,Pamieé oznacza Zrédlowo tyle, co przytom-
nos¢ (An-dacht): ustawiczne, skupione pozostawanie przy...""

Wedle Heideggera, Parmenides okre$la myslenie raz jako voig, innym
razem jako Adyog, poniewaz mysli je jako zwigzek voeivi Aéyeirv. MySle-
nie kojarzy sie nam z czyms$ przynaleznym ludzkiemu intelektowi i od-
dzielonym od bytu, czym§, przez co byt ,z zewnatrz” jest obejmowany

% Por. tenze, Wprowadzenie do metafizyki, Warszawa 2000, s. 117.
¥ Tamze, s. 123.
" Tenze, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 101.
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i dzigki czemu mozliwe jest jego napotykanie. Inaczej jest u Parmenidesa.
Myslenie (Aéye1v) przynalezy do bycia bytu, ktére jako Aéyeiv ,ofiarowu-
je” byt (ujawnia go) myslagcemu czlowiekowi. Czlowiek, my$lac (voeiv),
»odbiera” 6w ,dar”. Bez tego ,przyjecia” ujawnienie bytu nie mogtoby
dojs¢ do skutku. Tak jak do urzeczywistnienia daru potrzeba tego, kto
przyjmuje, tak i jawienie si¢ nie dochodzi do skutku bez tego, komu byt sie
ujawnia. W ten spos6b myélenie (voeiv) jest momentem struktury Aéyeuv.
~Zwigzek pomiedzy Aéyelv a voeiv nie jest zesztukowaniem obcych (...)
1zeczy i sposobéw postepowania. Zwigzek jest spojeniem (Gefiige), a mia-
nowicie tego, co zawsze z siebie zwraca si¢ jedno do drugiego, tzn. jest
spokrewnione.”!?

Gefiige (spojenie) oznacza w jezyku niemieckim réwniez strukture.
Noeivi Aéyerv sg czgéciami jednej struktury. Czesciami, ktére wyodreb-
niamy, ale kt6re nigdy odrebnie nie wystepuja, gdyz ich sensemi racja jest
~Spokrewnienie” jako wspdlny udzial w jednym ,dziele” nastawionym
na to, aby to, co jest, ,zjawialo sie tak, jak przedklada si¢ samo z siebie”.
Mysélenie wigc, jako zigczone ze sobg nieoddzielnie (spojone) Aéyeivi voeiv,
zabezpiecza i umozliwia zjawianie sie. Jest istotnym momentem jawienia
sie w sobie i z siebie tego, co jest. Z siebie, gdyz dzieki mysleniu to, co
jest, zjawia si¢ namocy sw e go bycia. W sobie, gdyz dzigki niemu zja-
wiasigtakim, jakim jest — we wlasnej osobie.

Zauwazmy, ze Heidegger, rekonstruujac w ten sposdb grecki sens my-
Slenia, odkrywa réwniez greckie ujecie bycia jako jawienia sie tego, co jest.
Nieprzerwane, faktycznie dziejace si¢ ujawnianie potrzebuje do tego prze-
strzeni myslenia, ktéra bierze udzial w ,procesie” jawienia sie, niemozli-
wym jednak bez ,skupiajgcej” (ujawniajacej) roli bycia. W tym sensie
mySlenie ,wyplywa” z bycia. Nie jest czym$ w sobiei dla siebie. Jego istota
nie spoczywa w nim samym, lecz lezy w czym$ ,szerszym” ~w byciu jako
ujawnianiu bytu. My$lenie nie ma w ogéle sensu poza jawieniem sie, kt6-
rego jest istotnym momentem. Jego sens streszcza sie w stowie dA1ifeia -
ujawniac to, co si¢ samo jawi; ,odkrywaci utrzymywaé odkrytym to, co
nieskryte”?. Réwniez istota cztowieka jako tego, komu przynalezy tak okre-
Slone myslenie, nie spoczywa w samym czlowieku, ale w byciu, ktéremu
jest ,potrzebny”, aby ujawnilo sie to, co jest.

Wyplywajac z bycia, my$lenie - jako voeiv i Aéyewv ~ rozpina prze-
strzef jawienia si¢ pomiedzy samoprzedkiadaniem si¢ bytu i braniem go
pod uwagg (,zauwazaniem”) przez cztowieka.

2Tamze, s. 135.
13 Tamze.
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2. PROJEKT GRECKIEGO (ROZUMIENIA) BYCIA

Dzieje si¢ jawienie. Jawi si¢ byt. W ten spos6b ,jest”. To, ze ,jest”, ja- 4
wigc sie, stanowi Zroédlo i podstawe myslenia. Istota myélenia przychodzi
do nas od strony bycia. Jest ono ,potrzebne” (brauchen) byciu, czy, jak Hei-
degger w obrebie jezyka niemieckiego przeksztalca sens tego slowa, jest
~uzywane” przez bycie w ,procesie” ujawniania. Tak ukazuje sie bycie
w zrekonstruowanym przez Heideggera greckim rozumieniu myslenia:
Poniewaz mysélenie dla Grekéw to voeivi Aéyerv, dlatego bycie jest ujaw-
nianiem bytu. Rekonstrukcja greckiego rozumienia myslenia otwiera dro-
ge do rekonstrukcji greckiego sensu bycia. Jakg ma strukture bycie uchwy-
cone w greckim mysleniu jako jawienie? Eiva z powiedzenia Parmeni
desa nie jest jakims$ og6lnikowym ,jest”. Jako ,jest” tego, co sie zjawia, jako
Jjest”, w ktorym spoczywa istota myslenia, ma konkretne znaczenie, ktére;
Heidegger pragnie wyeksplikowa¢. Zdaniem Heideggera, uzywajac sto+
wa gival, Parmenides mysli nie abstrakcyjne ,by¢”, ale £6v: ,Wszelako
pod nazwa £6v Parmenides w Zadnym razie nie mysli (...) elvoar w sensie
bycia dla siebie (...) 'Eév, bytujace, jest myslane raczej w dwoistosci bycia;
i bytu, i wypowiedziane imieslowowo (...) Dwoisto§¢ mozna przynajmniej’
wskaza¢ zwrotami »bycie bytujacego«i »bytujace w byciu«.” i

'ESv jest archaiczng forma 6v, imieslowu czasownika eivat. ‘Eév to
tyle, co ,bytujace”. Stowo to ma w sobie cos, co tracimy z oczu, thumaczac
jejako ,byt”. Jako imiestéw kryje w sobie dwuznaczno$é. Posiada tak rze~
czownikowe, jak i czasownikowe znaczenie: ,plyngce znaczy: co$ ptyng-
cego i ptynaé, i podobnie takze: »bytujace« to znaczy: co$ bytujacego’
iby¢”?®. Zdaniem Heideggera, myslenie jest zwigzane z imiestowem £6v;
poniewaz ujawnia ono dwoistos¢ bytu i jego bycia. Przed rozwazanym
przez Parmenidesa my$leniem ,polozona” i ujawniajgca sie w nim jestr 6 z-
nica ontologiczna.Toona potrzebuje myéleniai skrywa jego istot
Ona ustanawia myslenie, aby w nim w ogéle sta¢ sie bedaca (ujawnié sie)
Dwoisto$¢ réznicy ontologicznej jest tym, co w parmenidejskim fragme
cie jest zwigzane z mysleniem jako spojeniem Aéyeivi voeiv, gdyz to wla«
$nie owa dwoistos¢ ,dazy” do ujawnienia sie. To ona zostaje myS$leniu
~zadana”. Zadaniem myslenia nie jest wiec w pierwszym rzedzie ukazanie
treéci okreglajacej istote bytu ani ujecie jego zwigzkéw z innymi bytami.
Jego zadaniem jest ukazanie bytu jako bedacego, bytu w jego byciu ~ ujaw-

" Tenze, Moira..., dz. cyt., s. 213.
5 Tenze, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 143.
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nienie réznicy byt-bycie. Jednak, wedle Heideggera, ani greckie mys$lenie,
ani oparta na nim tradycja filozoficzna zadania tego nie podejmuje i nie
wypelnia. Juz u Grekéw ma swe Zrédlo i zaczyna sie realizowacé to, co
potem w pelni wyrazi si¢ w tradycji zachodniej metafizyki jako ,zapo-
mnienie bycia”, a §ciSle rzecz biorgc, zapomnienie réznicy ontologicznej,
ktére Heidegger zwie jej ,odpadnieciem”.

Istota dwoistosci bycia i bytu wydaje sie jako taka rozplywaé, chociaz od
samego greckiego zarania myélenie porusza si¢ w obrebie rozwiniecia tej dwo-
istodci, nie rozwazajac jednak jego pobytu i zgola nie myslac tego rozwiniecia. U
zarania mys$lenia zachodniego dzieje sie niezauwazone odpadniecie dwoistosci.'®

Heidegger powiada, ze greckie my$lenie postawione oko w oko z r6z-
nicg ontologiczng nie rozwaza jejistoty. Grecy, co prawda, ujmuja byt
w jegobyciu—iw ten sposéb réznice ontologiczng. Nie zauwazaja jednak,
Ze ta réznica jawi si¢ jako ,co8” ju z rozwinietego. Tego ,rozwiniecia dwo-
istosci”, czyli, jak mowi Heidegger w innym miejscu’, tego réznicowania
(»wyrdzni” — Austrag) réznicy Parmenidesowi i innym Grekom pomysle¢
niepodobna. Ich namysl postrzega réznice, ale nie rozwaza jej ,réznicuja-
cego” zrédla. To, co, zdaniem Heideggera, niejasno prze$wituje w grec-
kim poczatku jako wlasciwa ,rzecz” godna mys$lenia, nie jest tam rozwazo-
neiw ten sposéb zostaje zapomniane w calej tradycji. Od poczatku filozo-
ficznego my$lenia skryta pozostaje istota réznicy, czyli ,jak” jej
réznicowania sie.

Skad Heidegger czerpie t¢ wiedzg? Otéz, prébuje ja pozyskaé, wcho-
dzac glebiej w grecki sens stowa £€6v. Kryjaca si¢ w nim réZnica ontolo-
giczna nie wyczerpuje go w pelni. Obie ,strony” réznicy, tak byt, jaki jego
~jest”, maja pewien okreslony sens. Dla odkrycia go zupelnie bezcelowe
jest ttumaczenie £6v na jezyki nowozytne. Stowa ,byt” i ,bycie”, tak jak sa
w nich uzywane, wymagaja raczej czego$ przeciwnego. Heidegger stwier-
dza prowokacyjnie: ,Musimy w koficu przetozy¢ te slowa na greke.”’®

Wedlug Heideggera to, co bytujgce (byt), pojawia sie w greckim mysle-
niu jako uobecniajace sie (Anwesende), jego bycie za$ jako uobecnianie (An-
wesen).' Byt - to, co obecne - jawi sie na mocy swego bycia-uobecniania.

16 Tenze, Moira..., dz. cyt., s. 213.

17 Por. tenze, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, s. 94-95, ,Logos i Ethos” 1991, nr
1,s. 85-98. '

8Tenze, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 150.

¥ Terminy thumaczone tez jako ,to, co sie wyistacza” i ,wyistaczanie”. ,Wyista-
cza¢” obecne jest gtéwnie u Mizery - reprezentatywnego dla najpopularniejszej w Pol-
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Uobecnianie bytu polega na wychodzeniu z ukryciai wchodzeniu w prze
strzefi odkrytoéci. Dlatego bycie myslane po grecku jako jawianie sie jes
~u-obecnianiem w sporze z od-obecnianiem - [ab-wesen, przejéciem z obec
nosci w nieobecnoéé — przypis méj, P.A.]"%. To wkroczenie jest ,przeby:
waniem w chwili”, czyli tym, co péZniej nazwano ,terazniejszoscia”. Dl
nas teraZniejszo$¢ jest niezmacong i wlasciwie nieprzerwang obecnosci
rzeczy, ktora dzieki temu mozemy uchwyci¢ w pojecia nauki i zawladna
nig w technice. Jednakze w greckim poczatku byla ona naznaczona ,,chwi
lowoécig” - ,skryta nagloscig stale mozliwego odobecniania w skrytos¢”?
Obowigzujace w ontologii okreslenie bycia jako ujawniania wywodzi si
z greckiej idei uobecniania, ktére jest myslane jako warunek mozliwosc
przechodzenia bytu ze skrytosci w odkrytosé. Bytu, ktéry jako odkryty jes
obecny wobec my$lacego czlowieka. :

Uobecniajgce sig wzeszlo z nieskrytosci. Pochodzi z takiego wzejscia w swoje
uobecnianie. (...) Jego uobecnianie jest wschodzacym wchodzeniem w to, ¢
nieskryte w obrebie nieskrytosci. (...) Wszelako owo wschodzenie z nieskryto
§ci jako wchodzenie w to, co nieskryte, nie zachodzi w uobecnianiu uobecniaja
cego sie. Do uobecniania nalezy powstrzymywanie tych ryséw i dopuszczani
wystepowania tylko tego, co sie uobecnia. Nawet i wlasnie nieskrytos¢, w kté
rej rozgrywa sie wschodzenie i wchodzenie, pozostaje skryta, w odréznieni
od nieskrytego uobecniajacego si¢.”

Byt uobecnia sie — przechodzi ze skrytosci w odkryto§é. Warunkiem
mozliwosci tego , przejscia” jest uobecniajacy sie spos6b bycia bytu. Uobec
nianie to taki sposéb bycia, ktéry ujawnia tylko byt i jego bycie. Skryw
wszystko, co nie moze staé si¢ obecne. Uobecnianie bytu jest jego prawdzi:
woscig, gdyz prawda dla Grekéw to nic innego niz odkrytosé (&Ar0erc) §
bytu - ,jego odkrycie, jego ukazywanie siebie”?. Obecnos¢, czyli praw:

sce konwendji translatorskiej dziel Heideggera (Anwesen — ,wyistaczanie” — Slownil
termindw. Zestawil Janusz Mizera, s. 189, w: M. Heidegger, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 187
191.). Jednakze Wodzinski wybiera stowo ,uobecnia¢” (Anwesen — ,obecno$¢” oraz An
wesen - ,u-obecnianie si¢, u-obecnianie, istoczenie” - Stownik terminologiczny. Opracowa
Cezary Wodziriski, s. 649, w: M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, Warszawa 1998, s. 651-655).

M. Heidegger, Co zwie sig..., dz. cyt., s. 153. Tlumaczenie J. Mizery zmienion
poprzez zastapienie termindw z rodziny czasownika ,wyistacza¢” terminami pokrew:
nymi czasownikowi ,uobecnia¢”. Podobnie dalej.

A Tamze, s. 154.

ZTamze, s. 153.

3 Tenze, Moja droga do fenomenologii, w: tegoz, Ku rzeczy mysleniu, Warszawa 1999,
s.108.
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dziwo$é bytuy, jest jedynym ujeciem prawdy, na jaki pozwala panujgca
w Grecji wykladnia bycia. Jednakze, twierdzi Heidegger, prawda w swej
istocie jako ,nieskrytos¢, w ktdrej rozgrywa si¢” uobecnianie, nie moze
zosta¢ uobecniona i pozostaje dla Grekdw skryta.

3. DE(KON)STRUKCJA BYCIA I MYSLENIA

Heidegger uwaza, ze prawdy nie pomyslano w Grecji jako ¢Aifeie,

cho¢ tak ja tam nazywano. Nie pomyslano jej tam jako nie-skrytosci
(4—AniBerer), czyli przestrzeni, w ktérej dochodzi do samoujawnienia. Hei-
deggerzwiejaprze$witem (Lichtung). Termin ten nawigzuje dofilo-
zoficznej metaforyki $wiatla. Byt jest odkryty (ujawniony), poniewaz jest
oéwietlony uobecniajacym $wiattem — §wiattem bycia, byciem samym.
Na tym owa metaforyka poprzestaje, tymczasem $wiatto potrzebuje wol-
nej przestrzeni, aby co$ o§wietli¢ i wywies¢ z mroku. Ta wolna, otwarta
przestrzen (prze$wit) jest prawda w sensie Zrédiowym, niepomySlanym
przez Grekéw. Prze$wit to nie-skryto§é, w ktérej mozliwe jest uobecnia-
nie bytu. Jest ona ,warunkiem mozliwosci (...) uobecniania si¢”*, czyli
bycia bytu. To ona umozliwia réznice ontologiczna, bowiem jako prze-
strzefi, w ktérej moze si¢ ,dzia¢” réznica, jest jej r6znicujacg istota. To
ona wreszcie jest Zrédiem samoujawniania jawienia. :
W ten spos6b nieskryto§¢ umozliwia grecki poczatek filozofii, pierwsze
dziejowe ujecie bycia. Dlatego jest ,dziejowym miejscem” catej filozoficz-
nej tradydji, ufundowanej w Gregji jako tozsamo$é fenomenologii, mysle-
nia transcendentalnego i ontologii. Nieskryto§¢ umozliwia prawde trans-
cendentalng (odkrytosé, czyli samoujawnianie). Doprowadzajac jednak
dojej ,panowania” w mysleniu, uniemozliwia jednocze$nie swoje ukaza-
nie sie. Prawda transcendentalna ujawnia bowiem tylko to, co obecne - co
moze zostaé o§wietlone. Przestrzeni zaé nie sposéb o$wietli¢, mozna oswie-
tli¢ tylko jej ,zawartos¢”. Dlatego nie-skrytoéc jest prawda trans-transcen-
dentalng i meta-metafizyczng, ktdra jest ,poza” ontologii. ,Poza”, ktére jako
zrédlo wyznaczajace ontologii jej poczatek i koniec, zardwno umozliwia
ja, jak i wyznacza kres jej mozliwosci. Pozostajac dla niej nieosiggalnym,
jestjej granica i ograniczeniem.

Podsumujmy. My$lenie Grekéw (voeivi Aéyeiv), ktére mogto si¢ do-
kona¢ tylko w prze$wicie nieskrytosci, przedwitu owego nie jest w stanie
objaé. My$lenie to skrywa przeéwit jako trans-transcendentalng istote swej

“Tamze,s. 93.
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przynaleznoéci do ujawniania réznicy ontologicznej. Wyznaczona w grec-4
kim poczatku istota myslenia transcendentalnego upatruje warunku moz-§
liwosci jawienia si¢ we wspdiprzynaleznosci myslenia i bycia jako odbie
raniai uobecniania. Szczyt swych mozliwosci my$lenie to moze osiggna;
w samoujawnianiu bycia, czyli w ukazywaniu sie — za sprawg myslenia
réznicy ontologicznej. Na tym polega &Ani0eic jako odkrytoéé. Objecie je
namystem jako nie-skrytosci, czyli przeswitu, pozostaje poza granicami
a wiec poza pozytywnymi mozliwoSciami tak okre§lonego mysélenia trans-;
cendentalnego. ,Istota AA1iBeirc pozostaje zaslonieta.”” :

Nasuwa si¢ pytanie, jak Heidegger odnajduje 6w prze$wit. Dlaczeg;
nie przyjaé, ze pytac o rzeczywisto$é glebiej, niz pytali Grecy, niepodob;
na; ze nie mozna juz pytac o ,poza” uobecniania; ze problem istoty rézni
cy ontologicznej i nieskrytodci jako przeswitu jest czyms$ wydumanym
~czym$ — powiada sam Heidegger — arbitralnie wymy$lonym i wtdrnit
podsunietym Parmenidesowi”*? Zdaniem Heideggera, upowaznia do te
sens ukryty w stowie 10 a016 (,to samo”).

Dotarli$my juz do utrwalonego w wypowiedzi Parmenidesa grecki
go ksztattu wspélprzynaleznosci myslenia i bycia. Dokonalismy tego, przy:
wolujgc Heideggerowskie rozwazania stéw ,myslenie” i ,bycie” (voeiv
i elva), przeprowadzane w kontekscie innych wypowiedzi greckiej my:
8li poczatkowej. Jezeli jednak wypowiedz Parmenidesa jako taka ma do
czy¢ tej wspolprzynaleznosci, sama winna miec dla niej jakie$ okreslenie
Charakteryzuje ja za pomoca stowa ,to samo” (10 «076). Jednak, zdaniemy
Heideggera, stowo to, miast otwiera¢, zamyka droge do pytania o nig. Dzieje
sie tak, gdyz stwierdza ono raczej identyczno$¢ niz wzajemne odniesienis
dwoéch réznych ,rzeczy”. A przeciez my$lenie i bycie, pozostajac we wza
jemnej przynaleznosci i pokrewiefistwie, r6znig si¢ od siebie. Stanowi
dwa nierozlaczne, co prawda, lecz jednoczesnie wyréznione moment
jawienia sie. ,To samo” jest wiec stowem zagadkowym. Ma okresla¢ wsp6k
przynaleznoé¢, a jednoczesnie nie pozwala na to. ,Okreslenie »to samo
W najmniejszym nawet stopniu nie méwi, pod jakim wzgledem i z jakie
racji co§ r6znego zgadza si¢ w tym samym.”% ;

Stowo ,to samo” wydaje si¢ zatem nie dodawac niczego do sensu wspot:
przynaleznoéci my$lenia i bycia ponad to, co méwig same greckie stow:
voeivi £6v. Ich wsp6lprzynaleznosé podporzadkowuje, z jednej strony;
myélenie réznicy ontologicznej, ktérej ujawnienie jest tym, ze wzgledun

BTenze, Moira..., dz. cyt., s. 224.
% Tamze, s. 223.
7 Tamze, s. 214.
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comyslenie ,jest”. Z drugiej za$ strony, uzaleznia samg réznice od mysle-
nia, poza ktérym nie ujawnia sie, czyli - w mys$l transcendentalnej logiki —
nie ,jest”. Zdaniem Heideggera, w tym greckim okresleniu wspétprzyna-
leznosci pozostaje niepomyslana jej istota — przeswit. Nie méwig o nim ani
voeiv ani €ivai. Wydaje sie, ze nie méwi tez ,to samo™:

Czy w powiedzeniu Parmenidesa znajdujemy jaka$ ostoje, aby na odpo-
wiedniej drodze wypytac sie o rozwinigcie dwoistosci, aby istoczace w niej usty-
sze¢ w tym, co przemilcza zagadkowe stowo powiedzenia? Bezposrednio nie
znajdujemy zadnej ostoi.

Tymczasem musi rzucié si¢ w oczy, ze zagadkowe stowo [,to samo” - przyp.
m¢j, P.A.] znajduje sie na poczatku (...) powiedzenia o stosunku my$lenia i by-
cia. (...) Co w powiadaniu powiedzenia oznacza przestawny szyk siéw na po-
czatku powiedzenia? Co Parmenides chcial zaakcentowaé (...)? Przypuszczal-
nie jest to ton podstawowy. Brzmi w nim antycypacja tego, co powiedzenie ma
wlasciwie do powiedzenia.®

Parmenidejski fragment nic bezposrednio nie méwi na temat trans-trans-
cendentalnego ,poza”. Heidegger uwaza jednak, ze ten, kto juz ,nastawit
sie” i nastroil swoje my$lenie na poszukiwanie tego nieujawnialnego
»poza”, moze odnalez¢jego Slad w formie parmenidejskiego fragmen-
tu. Tym, cow niej zastanawiajace, jest przestawnosé szyku. Stowo ,to samo”
jako orzecznik zajmuje w zdaniu pierwsza pozycje. Pozycje zwykle zaj-
mowang przez podmiot, ktérym w tym wypadku jest ,myélenie i bycie”.
Heidegger uwaza, ze w tej formalnej osobliwosci, w szczegélnym akcen-
cie zdaniowym, wywolanym zmiang szyku, jest juz antycypowany, skryty
dla nieuwaznego ucha, nowy wymiar treéci. ,Uwazna” — nastawiona na
szukanie §ladéw ,poza” ontologii — analiza formy ma zblizy¢ do ukrytej
tresci. Do tego, odwaza sie stwierdzi¢ Heidegger, co rzeczywiécie fragment
ma do powiedzenia.

Jezeliza 10 aUt6 szukamy trans-transcendentalnego ,poza”, wéwczas
niepokojacy szyk powiedzenia odsyta do odmiennej interpretacji jego tre-
§ci. Powiedzenie nie brzmi: Tym samym jest my$lenie i by-
cie lecz:To samo jest myéleniem i byciem.Heidegger pisze:
~Zagadkowe stowo 10 «076, to samo, ktérym zaczyna sie powiedzenie, nie
jest juz postawionym na poczatku orzecznikiem, lecz podmiotem, czyms
lezacym u podstaw, niosacym i utrzymujacym.”?

BTamze, s. 219.
¥ Tamze, s. 221.
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Stowo ,to samo” jest dlatego podmiotem zdania, ktérego orzecznikiem
jest ,myéleniei bycie”, poniewaz kryje si¢ za nim nie-skryto§¢. To onajest
~podmiotem” dla my$lenia i bycia oraz ich wspétprzynaleznoéci. To ona
»zabezpiecza [myslenie jako — przyp. méj, P.A.] branie-pod-uwage najego
drodze do skupiajgcego odbierania uobecniania czego$ uobecniajacego
sie” i zapewnia w ten sposéb , wspdtprzynalezno$é dwoistosci i wycho-
dzacego w niej na jaw mys$lenia”.®

To, co Heidegger styszy w 10 «016, jest tym samym, co dostrzega w for-
mie stowa &-A1iBera (, nie-skrytos¢”). Heidegger probuje wskazac zaciera-
jacy sie élad, ktéry uprawomocni jego prébe mysélenia skrytego ,,pc?_z/a”
Innego ontologii. Nieuchwytny w jezyku transcendentalnej ontologii slad,
te g o, co ogranicza ontologiczny dyskurs.

4, KU PRZEZWYCIEZENIU TRANSCENDENTALNEGO MYSLENIA

Mys$lenie transcendentalne, bedactozsamez fenomenol.o.giq:,
czyli pytajac o ,jak” jawienia si¢, nie moze wykroczy¢ poza to, co mozhwe
do ujawnienia. Kresem jest tu odkrytos¢jako samoujawmar‘ue sie (struks
tury) jawienia, a wigc wspdtprzynaleznoéci my$lenia i bycia. Poczgt-
kiem, czyli punktem wyj$cia, to, co ujawniane - byt. . -

Dokonujgc destrukeji tradycji, Heidegger zastanawia sig, czy mozliwe
jestzaprojektowanienamysiu przekraczajacego trans.cen.d‘e
talne my$lenie Namystu, ktéry objalby pytaniem samouj awniajgcy
si¢ strukture, nie wychodzacjuzod strony ujawnianegow niej b ytu;
Slad pozostawiony w wypowiedzi Parmenidesa i obecny w sfowie dArifete;
ma pozwoli¢ na takg prébe. Mozna —a skoro mozna, to trzeba, wymaga tego
radykalizm my$lenia —zapyta¢, jak ,jest” ta struktura. Wraz.z mozliwoscig
tego pytania otwiera sie droga do my$lenia, ktére nie jestjuz trgnscendep,a
talne, czyli ontologiczne. Do mys$lenia, ktdre obejmowatoby nle—gkrytc‘)sc,:
ktére uczestniczyloby w niej nie jako moment ujawniania, ale zywio}
(das Element) uczestniczacy w skrywaniu sie nie-skrytosci, w dzianiu si¢
arnOeo. ‘

Heidegger, dzieki dokonanej destrukeji, moze przystapi¢ c}o projektow
nia myélenia, ktdre, stanowigc ,zywiol” nie-skrytoéci, z jedn‘e]' strony, bedzie
uczestniczy¢ w umozliwianiu przez nig jawienia, a z dr}lgle] strony »ocali
skrywajaca sie nieskryto$é przed catkowitym zapoznaniem. Prq;ekt 6w ma
doprowadzi¢ my§lenie filozoficzne do ukazywania tego, co nieujawnialne A

0 Tamze, s. 222.
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Jak rozumie¢ sens i koniecznosé tej préby? Wydaje mi sie, ze Heidegger
chce zapyta¢ o ,calos¢”, czyli zaréwno o ujawniajacy sie, jak i pozostajacy
skrytym wymiar ,rzeczywistosci” - tego, co jest, i jego struktur (bycia). Uje-
cie ,calosci” bylo tez intencja my$lenia transcendentalnego. Heideggerow-

ska destrukcja pokazala jednak, ze ujmuje ono tylko jeden z jej wymiaréw.
Gdy myslenie to pytalo o warunek mozliwosci jawienia sig, docieralo do
bydia jako samoujawniajace; ,daznosci” samego bytu. W perspektywie trans-
cendentalnej bycie utozsamione z ujawnianiem bytujest jego samojawno-
Scig i jako takie pretenduje wraz z bytem (jako réznica ontologiczna) do by-
cla ostatecznym ujgciem ,caloéci”. W tej perspektywie bycie uchwytujemy,
Patrzac na jawigcy sie byt. Jest ono jego transcendentalng struktura. Ujaw-
nionym ,ksztaltem” jego ,wnetrza” - jego wewnetrzngstat yka.Jestwi-
doczno$cia pozwalajacego sig zobaczy¢ (j awigcego sie) bytu.

Mysélenie transcendentalne nie obejmuje , calosci”, poniewaz wycho-
dzac od bytu, ujmuje jego widocznos¢, czyli bytinic wiecej. Dla , pézne-
go” Heideggera staje si¢ jasne, ze ujecie ,catosci” nie moze rozpoczynaé od
pytania o byt, ale o bycie w jego radykalnej innoéci, w jego nie-skrytosci.
W tym celu zastgpuje on stowo ,struktura” (Struktur) stowem »Spojenie”
(Gefiige). Termin ten zachowuje sens , struktury” jako tego, co umozliwia
byt, lecz wolne jest od jednostronnosci myélenia ,od strony bytu”. Spoje-
nie nie jest ksztaltem bytu, ale spajajaca dynamika. To j&j dynamiczne,
spajajace fugi (Fuge) umozliwiajg jawno$é i strukturalng spoisto¢ bytu.
Postuzmy si¢ obrazem. Do istoty murarskiej fugi nalezy to, ze im lepiej
spelnia swe zadanie, tym sp6jniej i doskonalej rzuca si¢ w oczy spojona
Przez nig budowla jako spéjna i trwata catoéé. Fuga za$ jest wtedy prawie
niedostrzegalna, nie skupia na sobie uwagi. To jednak wiagnie ona utrzy-
muje budowle w calosci. Podobnie i tu, byt i jego struktura ujawnia sig
dzigki fugowaniu, ktére pozostaje skryte,

Aby obja¢ mysleniem ,calos¢”, trzeba, wedle Heideggera, my$le¢ spoje-
nie, czylid ynamike - dzianie sig, ktére jest nieujawnialnym skryciem
umozliwiajgcym jawienie. Trzeba wyjsé od dziania sie bycia, ktéremu byt
jest ,podporzadkowany”, a nie od statycznej i ~wladczej” obecnosci tego
ostatniego. W relaqji byt-bycie genetivus possesivus musi zostaé odwréco-
ny. Nie ,bycie bytu”, ale ,byt bycia”.

* % F

Wszystko to nie zostalo pomyslane przez Grekéw, ale, zdaniem Hei-

deggera, zostalo przez nich niejasno doswiadczone. Heidegger, poszuku-

jac w greckim doswiadczeniu rzeczywistosci §ladu nie-skrytosci, chce zy-
ska¢ ,podstawe” do zapytania o ,poza” sie gajgcej Parmenidesa transcen-
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dentalnej tradycji naszego myslenia. Chce ,uzasadni¢” jako mozliwy krok,  §
ktérego dokonat w 1936 roku, myslaci piszac swoje Przyczynki do filozofii:
Przyczynki, ktore jako myélenie Innego bycia ( ,,poza” réznicy ontologicz-
nej), musza byé réwniez projektem Innego niz voeiv i Aéyeiv myslema,
Innejich wspélprzynaleznosci.

Summary

Transcendental thinking is one of the most important forms of philosophical
thinking in general. On the one hand, it is a tradition of thinking, which has i
roots in the critical book by Kant —on so-called transcendentalism. On the others
hand, it is a form of consideration that was much more widespread throughout
the ages — the style of transcendental thinking. Heidegger in Introduction to
Being and Time creates his own form of transcendental thinking, which is identi-
fied with phenomenology and ontology. This thinking overcomes modern trans-
cendentalism. )

Transcendental thinking as ontology takes its roots from Greek philosophy
In my dissertation I attempt to present Heidegger's relation to early Gre
thought. The most fundamental texts to grasp the essence of this relation are
He1degger sinterpretations of Parmenides’ sentence: 16 ydp a'vtd voeiv tot w
te koi £ivar In these interpretations Heidegger defines the explicative extres
mes of transcendental thinking, including his own attempt in Being et Time;
These interpretations are a preparation to the overcoming of not only modern;
transcendentalism but all transcendental thinking (all ontology) in Beitrige z
Philosophie.

In my dissertation I present Heidegger’s reconstruction of the early Greel
sense of ,thought” as the relationship between voeiv and Aéyeiv. NextI describe!
the early Greek sense of ,being” as £3v (the ontological difference). According tg
these Heidegger’s hermeneutic explanations, Parmenides’ thought shows 1tsel§ :
as the first form of transcendental thinking in the history. Thinking is ,theé;
perception” of self-appearing in the ontological difference.

To make his own attempt at overcoming transcendental thinking (ontolo?
gy) possible Heidegger shows that the explicative power of early Gree
thought is limited. Greeks don’t question reality deeply enough. They don’t
consider the ground of the transcendental relationshipbetween being and thi
king, and the ground of the ontological difference. Heidegger finds this grour
dless basis in two early Greek words: t& «’vto and &-AnBeie, which aren
considered by Parmenides or any other Presocratics.

PIOTR AUGUSTYNIAK, absolwent filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, doktora
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, zajmuje sie filozofig niemieckg (Ec
hart, idealizm niemiecki, Heidegger).
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Czy RoMAN INGARDEN STWORZYL
TEORIE WARTOSCI

WPROWADZENIE

Niniejszy tekst jest pisany nie ,z” teorii wartoéci Romana Ingardena,
lecz ,0” teorii wartodci.! Zaklada zatemperspektywe metafilozo-
ficzna.ZaA. B. Stepniem mozna przyja¢, iz metafilozofia to ,nauka o me-
todologicznym i epistemologicznym aspekcie filozofii, to dziedzina badan
zajmujaca sie struktura i funkcjonowaniem filozofii ze wzglgdu na praw-
dziwos¢ jej rezultatéw i celem oceny tych rezultatéw”?. Metafilozofia tak
rozumiana jest ujeta w klamry klasycznej metodologii nauk. Jej przedmio-
tem badan nie sa nauki formalne, lecz realne.* Podchodzac do przedmiotu
badan, metafilozofia nie konstruuje go, stad tez w zadnym wypadku nie
moze ona zastgpi¢ same;j filozofii. Nie ogranicza si¢ ona takze do semiotycz-
nej analizy jezyka filozoficznego. Uznaje wprawdzie potrzebe takiej anali-
zy, lecz przeprowadza ja w szerszym kontekscie pragmatycznym, w kt6-
rym uwzglednia caly splot zalozen.

' Pomyst na ujecie teorii Ingardena w szerszej optyce metafilozoficznej poddat mi
ks. Prof. dr hab. T. Biesaga, ktéremu dziekuje za cenne krytyczne uwagi,
pozwalajace milepiej dopracowaé tekst.

2 A. B. Stepient, Co to jest metafilozofia?, w: Studia metafilozoficzne. Dyscypliny i metody
filozofii, red. A. B. Stepieni, T. Szubka, Lublin 1993, s. 345.
¥ Chodzi tutaj o to, ze filozofia to nauka realna, dotyczy bowiem rzeczywistosci.
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Dysponujac zatem szerokim ujeciem metafilozofii, mozna przygladna¢ §
sie postulowanej przez R. Ingardena ogolnej teorii wartosci. Zwlaszcza ze
Ppojawiajg sie takie glosy krytyczne, ktére protestuja przeciwko nazywaniu
Ingardenowskiej koncepcji wartoéci teorig, méwiac, ze ,byloby to pewna
przesada™ . Krytykuje sie bowiem nie tylko samg teorie wartosdi, ale w ogéle
pomyst jej stworzenia, ktdry oparty jest na nieuzasadnionych deklaracjach.®
Aby przekonad sig, czy rzeczywiscie argumentacja Ingardena to zbiér nies
powiazanych ze soba logicznie pseudouzasadnien, trzeba blizej przyjrzeé
si¢ deklaracjom, ktdre poczynit autor, przystepujac do analiz z dziedziny
og6lnej teorii warto$ci. W zwigzku z tym przywoltamy w pierwszej kolej-
noScikoncepcje fenomenologii, nastepnieontologii, ktéra wy-
znacza horyzont aksjologicznych dywagacji filozofa. Nastepnie przedmi
tem analiz bedzie zagadnienieprawdziwo$ci zdan ontologicz:
ny ch (esencjalnych). Przywofanieproblematyki prawdymozna
uznac za centralny punkt analiz. Rozstrzygniecia w teorii prawdy, nastep:
nie za$ rekonstrukcjadeklarowanego projektu teorii wart
S5ci w optyce teorii pytanpozwolanasformutowanie ostatecznej
konkluzji. Wreszcie po przywolaniu tych probleméw bedziemy mogli s+
bie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie Ingarden stworzyt teorlg
wartoéci, czy tez nie.

1. ROZUMIENIE FENOMENOLOGII

Ingarden uprawia filozofie w tej samej tradycji badawczej co E. Hu:
serl.® I choé przejat od Husserla zasadnicze zreby metody fenomenologi
nej, to jednak zdolal wypracowaé wlasng jej wersje. O fenomenologii I
gardena mozna powiedzie¢, iz jest mocno zaangazowana ontologiczni
Wprawdzie i Husserlowi nie byly obce ontologiczne analizy czescii cal
§ci, to jednak nie zdolal on rozwing¢ takiej postaci ontologii, z jaka mamy:
do czynienia u Ingardena. Polski fenomenolog przyjat takze te same met
dologiczne postulaty, dotyczace fenomenologii, coi jego mistrz.’

4 A. Niemczuk, Ingardenowska koncepcja wartosci: analiza i krytyka, w: Spdr o Ingare
na. W setng rocznice urodzin, red. J. Debowski, Lublin 1993, s. 125.

5 Tamze, s. 133.

¢ A. T. Tymieniecka, Trzy wymiary fenomenologii: ontologiczny, transcendentalny 1 ko-
smiczny, i rola R. Ingardena, w: Fenomenologia Romana Ingardena, ,Studia Filozoficzne”,
Wydanie Specjalne, Warszawa 1972, s. 175-209.

7 Metodologiczne postulaty fenomenologii przejrzyscie oraz z duza doza Scislo$
omawia W. Strézewski. Tenze, O metodzie fenomenologii, w: Jak filozofowad. Studia z meto-
dologii filozofii, red. ]. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 78-98.
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Na pierwszym miejscu traktowaton fenomenologie jako na-
uke?, bezzalozeniowa oraz niedogmatyczng’ Trzeba pamie-
ta¢, ze Ingarden zyt w czasie intensywnego rozwoju nauk szczeg6towych,
na jego oczach rozwijal si¢ takze pozytywizm logiczny, ktéry lansowat
koncepcje nauki opartg na schemacie fizykalistycznym. Naukowe, zgod-
nie z duchem pozytywizmu logicznego, jest to, co jest empirycznie wery-
fikowalne oraz intersubiektywnie sprawdzalne. Zdajgc sobie sprawe z epi-
stemologicznych wymagan — jakie postawito filozofii Koto Wiedefiskie —
Ingarden postuluje wiasng w1zy.; filozofii-fenomenologii jako nauki $ci-
stej. Scistosci fenomenologii nie gwarantuja jednak zadne emplryczne stra-
tegie weryfikacji. Poswiadcza ja natomiast bezposrednie do$wiad-
czenie. Dyrektywa metodologiczna odwolujaca si¢ do bezposredniego
doswiadczenia konstatuje, iz ,ostatecznie Zrédtem i podstawa wszelkiej
teorii jest w kazdym przypadku bezposrednie doswiadczenie”. W bez-
poérednim doswiadczeniu ,przedmiot jest dany sam, w oryginale (»osobi-
§cie«), czyli, jak moéwit Husserl - jest cieleénie samoobecny”"' . Bezposred-
nie do$§wiadczenie nie zaweza sie ani do spostrzezenia zewngtrznego zmy-
stowego, ani tez do doSwiadczenia wewnetrznego. Od strony epis-
temologicznej zasada bezposredniego doswiadczenia odkrywa przed nami
istotne zalozenia fenomenologii, mianowicie: bezposrednie doswiadczenie
jest zrédtem danych, a takze ,ma moc uzasadniajaca, motywujaca z jednej
strony nasze przekonania, z drugiej weryfikujacg uzyskane pojecia i sady
o danych przedmiotach”’2,

¢ E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992.

¥ Fenomenolog1a]estrozumianajako fundamentalizm epistemologicz-
ny. Glosi on, iz istnieje mozliwoé¢ wyréznienia wiedzy pewnej oraz niepowatpiewal-
nej. Wiedza pewna wyraza si¢ poprzez zdania bazowe, kt6re stanowig uzasadnienie dla
innych zdan systemu. Dla fenomenologit obszarem niepowatpiewalnej wiedzy jest
przede wszystkim §wiadomoéé jako czyste residuum, wladciwy obszar badafi filozoficz-
nych. Wazne jest pytanie, na ile fundamentalizm fenomenologii mozna laczy¢ z idea
bezzatozeniowosci. Zdaniem S. Judyckiego fenomenologii mozna przypisa¢ funda-
mentalizm, ale niekonieczne bezzalozeniowy. Fenomenologia, aby wyjasnié¢ s tr uk-
ture wiedzy, przyjmujejakie$ pierwotne dane, od kt6rych zalezy w dalszej konse-
kwencji nasza aktywno$¢ poznawcza. S. Judycki, Fenomen i analiza, w: Studia metafilozo-
ficzne..., dz. cyt., s. 213-234. Wydaje sie réwniez, ze catkowitej bezzalozeniowoéci nie
postulowal sam Ingarden, zwazywszy na to, ze uznawat on konieczno$é pojeé potocz-
nych, stuzacych w pierwszym etapie deskryptywnym za pewne wskazniki orientowa-
nia sie po danych naocznych.

1 R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, w: tegoz, Z bada# nad filozofig wspdlczesng,
Warszawa 1963, s. 290.

1 Tamze, s. 292.

2 Tamze.
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Ingarden przyjmuje maksymalistyczna koncepcje doswiadczenia. Trze-
ba tutaj zwréci¢ uwage, iz do§wiadczenie pokrywa si¢ z punktem wyjscia
filozofowania w ogoéle.”* Maksymalizmowi w teorii dodwiadczenia towa-
rzyszy takze egzystencjalny pluralizm, jesli chodzi o mozliwo$é¢ przedmio-
téw doswiadczenia. Otéz w punkcie wyjscia trzeba przyja¢ wariant istnie-
nia wieloéci mozliwych przedmiotéw doswiadczenia. Kazdy z przedmio-
téw moze by¢ ujety w odnoénych aktach poznania bezposredniego.
Ingarden wystrzega si¢ zatem formutowania jakichkolwiek praw, ktére - §
ograniczalyby wieloé¢ mozliwych przedmiotéw doswiadczenia.” Jako ze
sytuacja taka jest zawsze mozliwa, a historia filozofii juz nie raz dostarczala
nam przykiadéw postugiwania sie brzytwg Ockhama, w zwigzku z.tym
w punkcie wyjicia ,nalezy zneutralizowaé waznos¢ wszelkich przekonar,
domnieman czy sadéw w znaczeniu logicznym, dop6ki odpowiednie bez-
posrednie poznanie (doswiadczenie w szerokim tego stowa znaczeniu) nie
wykaze ich prawdziwosci”®®. Tym samym istnieje mozliwos¢ zrealizowa-
nia ,powrotu do rzeczy”*¢. Powrét do ,samych rzeczy” oznacza w tym
wypadku zawieszenie wszelkiego rodzaju pojeé oraz teorii, ktére mogtyby
zakléci¢ bezposrednie doswiadczenie przedmiotu. Dopuszczenie bowiem
do glosu réznego rodzaju poje¢, teorii czy tez obiegowych przesagdéw unie-
mozliwia dojrzenie tego, co rzeczywiscie jest istotne w matni do§wiadcze-
nia. Przyjecie tak radykalnie ateoretycznego punktu wyjscia jest uzasad-
nione tym, iz fenomenolog musi mie¢ zywy i naoczny kontakt z przedmio-
tami badania. Takze pojecia, ktére powstaja podczas kolejnych stopni
rozwoju teorii, nabierajg swojej waznosci przez bezposredni kontakt z da-
nymi do$wiadczenia. Okazuje si¢ jednak, iz sam Ingarden zwracat uwage
na problemy, do jakich prowadzi radykalne postulowanie ateoretyczno-
$ci. Wyzbycie sie bowiem wszelkich poje¢ uniemozliwialoby w ogéle iden- '
tyfikacje danych doswiadczenia. Stad tez ukazujgce sie w bezposrednim 4
do$wiadczeniu dane domagaja sie od percypujacego je podmiotu jakiego$
opisu czy poklasyfikowania. Ten za$ dokonuje sie tak czy inaczej za po-
mocg jakiego$ schematu konceptualnego. Ingarden pisze, iz takim schema-
tem konceptualnym potrzebnym - jak zaznacza - do tymczasowego scha-
rakteryzowania danych dodwiadczenia jest jezyk potoczny.”” Pomimo se-

13 Analize punktu wyjscia przeprowadza w filozofii, przede wszystkim w episte-
mologii, A. B. Stepien w pracy O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstgpne, Lublin §
1966.

" R. Ingareden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 56-78.

15 Tenze, Dgzenia fenomenologow, dz. cyt., s. 293.

16 Tamze, s. 294.

7 Réwniezi pojeciewarto§ci Ingarden zapozycza z jezyka potocznego.
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mantycznej nieprecyzyjnosci jezyka potocznego jego kategorie s3 jednak
~Zywe” oraz przez wszystkich intuicyjnie zrozumiale. W zwigzku z tym
nadaja sie one do poczatkowego pogrupowania przedmiotéw, oddziele-
nia ich od siebije. Rola pojeé jezyka potocznego konczy sie wtedy, kiedy
uzyskujemy bezposredni wglad w przedmiot.”®

Bezposrednie doswiadczenie ma wiele modalnosci: spostrzezenie zmy-
slowe zewnetrzne oraz wewnetrzne, percepcja estetyczna, intuicja aksjo-
logiczna, a takZe poznanie aprioryczne.” Szczegdlnie tej ostatniej modal-
noéci bezposredniego poznania fenomenologowie po§wiecaja najwiecej
analiz. Ingarden przeprowadza analizy dotyczace poznania aprioryczne-
go w Dgzeniu fenomenologéw oraz w pracy U podstaw teorii poznania. Do
problematyki poznania apriorycznego nawiazuje on wlasciwie w kazdej
z rozwijanej przez siebie dziedzinie badafi. Mozna powiedzie¢, ze za cel
fenomenologii stawia on aprioryczne poznanie istoty przedmiotéw.?
Méwiac o bezposérednim poznaniu apriorycznym, ma on na mys$li ,mate-
rialne poznanie aprioryczne”® . Materialne, gdyz dotyczy ono jakosciowe-
g0 uposazenia przedmiotéw.?

Od strony epistemologicznej poznanie aprioryczne jest, po pierwsze,
zroédiem wiedzy o pewnych typach przedmiotéw oraz stanowi matni¢
uzasadnienia odno$nych sagdéw wydawanych o tychze przedmiotach.?

Determinujac blizej charakter poznania apriorycznego, Ingarden ze-
stawia je z bezposrednim poznaniem spostrzezeniowym, tak zewnetrznym,
jakiwewnetrznym. Zasadnicza réznica miedzy tymi poznaniami ustawia
sie na linii: 1) przedmiotu, 2) aktéw, 3) tresci), 4) warto$ci poznawcze;.

Jesli chodzi o réznice miedzy przedmiotami: przedmiotem do$wiad-
czenia zmystowego sa przede wszystkim rzeczy materialne, procesy, by-
tujace w czasiei przestrzeni. W zwigzku z tym, Ze przedmioty te istnieja
w czasie, majg okre$lony poczatek i koniec, bowiem w nature przedmio-
tow indywidualnych egzystujgcych w czasie wpisana jest kruchosd ist-

8 R. Ingarden, Dgzenia fenomenologdw, dz. cyt., s. 306-307.

19 A. B. Stepiefy, Rodzaje poznania bezposredniego, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne,
Lublin 1999.

# R.Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, dz. cyt., s. 318-319.

21 Tamze, s. 321.

ZTakzeikonieczno$¢ poznania apriorycznego uwarunkowana jest jako$cio-
wym uposazeniem jego przedmiotu. Nie wynika ona zatem, tak jak bylo u Kanta,
z formalnej struktury aktéw poznania.

3 Ciekawaanalizepoznania apriorycznego jako zrédla wiedzy przeprowa-
dza S.Judycki. Tenze, Wiedza a-priori - struktura problemu, w: Studia metafilozoficzne, red.
A. B. Stepieny, ]. Wojtysiak, Lublin 2002, s. 19-93.
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nienia* Natomiast inna sytuacja zachodzi w przypadku przedmiotu po-
znania apriorycznego. Naleza do niego ,przedmioty idealne i stosunki
miedzy nimi. Nie s3 one ani w czasie, ani w realnej przestrzeni.”® Przed-
mioty idealne s3 niezmienne, w swoim sposobie istnienia nie s zalezne
od jakichkolwiek przedmiotéw realnych, a takze nie zachodza miedzy
nimi zadne zwigzki uwarunkowania przyczynowego. ,Niekt6re 2 przed-
miotéw idealnych sa mianowicie tego rodzaju, ze moga istnie¢ przed-. 4
mioty realne bedace ich konkretyzacjami, jakby ich uciele$nieniem w in- 3
nym modus existentiae.”*

Analizujac natomiast réznicg migdzy aktami do$wiadczenia spostrzeze
niowegoi aktami poznania apriorycznego, Ingarden stwierdza, iz ,akty do-
$wiadczenia, w szczegdlnosci spostrzezenia zmystowego, 53 z istoty swojej
tego rodzaju, ze nie sa samowystarczalne”? . Uzyskana za ich pomocg wie- ‘
dza posiada zawsze charakter czgciowy. Poza tym jeden akt spostrzezenia .
zmystowego nie jest w stanie dostarczy¢ kompletne; wiedzy o treSciowym:
uposazeniu przedmiotu. W zwigzku z tym kazdy poszczegdlny aktjest wa- .
runkowany przez wyniki poznawcze innych aktow, dotyczacych tego sa-
mego przedmiotu. Spostrzezenie zmystowe dostarcza wiedzy, ktdra jest nie-
kompletna oraz niepewna. Inaczej jest w przypadku poznania aprioryczne-.
go. Tutaj ,poznanie jest gotowe, bezwzglednie pewne w swym charakterze
i zupelne w swojej zawartosci”®. W przeciwiefistwie do poznania empi-.
rycznego poznanie aprioryczne jest, zdaniem Ingardena, bezwzglednie pew-
ne, gdyz dostarcza cato$ciowej wiedzy o swoim przedmiocie. Ten za$ uka-:
zuje si¢ jako catos¢ catkowicie w sobie zamknieta”? .

Zasadnicza jednak réznica - jak podkresla Ingarden — ujawnia si¢ w mo-:
mencie przejécia do analizy réznicy w tresciach aktow. Wychodzgc ponow-
nie od analizy poznania spostrzezeniowego, tym razem filozof koncentruje
sie bardziej na jego strukturze i tym, co jest w niej dane. ~Spostrzegajac mia-
nowicie jaka$ rzecz, uchwytujemy ja wprawdzie bezposrednio, to znaczy;,
7e zjawia sie ona podmiotowi spostrzegajgcemuw oryginale, osobiécie, nie-
mniej jednak dokonuje sig to w ten sposéb, ze podmiot doznaje w przebie-
gu spostrzegania zmiennych »wygladow«, poprzez ktére przejawia sig sa-
moosobiscie rzecz spostrzezona.”® Nie wnikajac blizej w Ingardenowska

% R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, dz. cyt., s. 330.
= Tamze, s. 331.

% Tamze.

¥ Tamze, 5. 332.

% Tamze, s. 333.

2 Tamze, s. 334.

% Tamze, s. 336.
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koncepcje ,wygladéw”, trzeba zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Otéz istnieje
aprioryczne prawo przyporzadkowania konkretnie przejawiajacych sig
w spostrzezeniu wygladéw odpowiednim jakoSciom przedmiotowym, ktére
znajduja si¢ w rzeczy spostrzeganej. Ingarden komplikuje sprawe z wygla-
dami, kiedy twierdzi, iz wygladéw nie uwiadamiamy sobie, leczich dozna-
jemy. A kiedy prébujemy skierowa¢ ku nim intencje §wiadomoéci, wéw-
czas dokonujemy jak gdyby ich sparalizowania i oderwania od pierwotnej
funkcji przezywania. Ingarden rozwigzuje ten problem tak:mozna bada¢
wyglady, ale w $cistym zwiazku z ukazywanymi poprzez nie rzeczami, ubocz-
nie za§ mozna sobie przy tym u$wiadamia¢, czego sie doznaje. Trudnoéci
tego ujecia nie bede tutaj omawial. Przechodzgc w dalszej analizie do po-
znania apriorycznego, Ingarden zaznacza, iz nie polega onona ,doznawa-
niuwygladéw”* . Jak juz wspomnialem, przedmiot poznania aprioryczne-
godany jest jako ,caty naraz”.

Poznanie aprioryczne jest niezalezne, jesli chodzi o warto$¢ poznawczg,
od poznania spostrzezeniowego. I cho¢ poznanie spostrzezeniowe jest
warunkiem koniecznym, na ktérego podiozu dochodzi do aktu poznania
apriorycznego, gdyz dostarcza mu niezbednego materiaty, to jednak jest
od niego niezawiste w ,mocnym sensie”. Takze ,zadne spostrzezenie ze-
wnetrzne czy wewnetrzne, czy jakiekolwiek inne poznanie przedmiotéw
$wiata realnego, nie uzasadnia ani nie moze uzasadni¢ poznania aprio-
rycznego”®, Raz uzyskany przy pomocy poznania apriorycznego rezultat
poznawczy jest prawdziwy. Nie moze zatem ulec zmianie wskutek takich,
a nie innych spostrzezefn.®

Prowadzone na szeroka skale w fenomenologii badania nad poznaniem
apriorycznym maja za zadanie dostarczenie przestanek dla teorii deduk-
cyjnych oraz okredlenje granic mozliwosci poznania empirycznego. Po-
znanie aprioryczne oraz metoda ideacji ma takze swoje zastosowanie w on-
tologii oraz innych dziedzinach filozoficznych. Nas interesuje jednak, jak
Ingarden skorzystal z przyjetej przez siebie koncepcji fenomenologii w pro-
jekcie ogdlnej teorii wartosci. Na ile zalozenia metody fenomenologicznej
uwzgledniaja postulowany przez filozofa projekt ogélnej teorii wartosci,
przekonamy sie podczas analizy przedlozonych w nim probleméw.

31 Tamze, s. 339.

32 Tamze, s. 351.
3 Tamze, s. 339-341.
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2, KONCEPCJE ONTOLOGII

Wszystkie rozwazania polskiego fenomenologa dokonuja sie w ramach
ontologii.* Ingarden jako pierwszy z fenomenologéw opracowat zakro
jona na szeroka skale koncepcje badan ontologicznych. I cho¢ projekt ten
nie zostal przez niego do kofica urzeczywistniony, to jednak wytyczy
kierunek badan dla nastepnych pokolert fenomenologdéw.

Dla Ingardena ontologia to przede wszystkim filozofia pierwsza.* Wia
domo, ze juz od czaséw Platona, przez Arystotelesa, $w. Tomasza naklada-
no na filozofi¢ pierwsza specjalne warunki metodologiczne. Miala ona
bowiem dostarcza¢ poznania niepodlegajacego zwqtpieniu natomias
w kwestii uzasadnienia swoich twierdzen miata to czyni¢ w oparci
0 swoja wlasng metode.*

Ontologia w sensie metodologicznym jest niezalezna od nauk szczegés
towych. Cechuje ja charakter nauki niedogmatycznej, czyli takiej, ktéra
dysponuje wlasng dziedzing badan oraz poznaniem umozliwiajacym z nig
kontakt. Nie przyjmuje takze zadnych zalozef egzystencjalnych, dotyczs:
cych zaréwno poszczegdlnych przedmiotéw, jak i calosci §wiata. Jest oria
réwniez ,przygotowaniem metafizyki”¥ . W tym znaczeniu, Ze ,zawiera
pewne okreslone sady o charakterze negatywnym. W szczegdlnoéci za$ takié

# Na temat ontologii ingardena istnieje spora literatura przedmiotowa. Zaznacz:
tutaj najwazniejsze pozycje: A. B. Stepien, Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii,
Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 17-26; tenze, Romana Ingardena ontologia egzystencjal
Kilka uwag, ,Zeszyty Naukowe KUL" 1986, z. 2, s. 5-11; tenze, Metafizyka a oniologi
~Roczniki Filozoficzne” 1961, z. 1, 5. 85-98; W. Str6zewski, Ontologia, metafizyka, dialekty.
ka, w: Fenomenologia Romana Ingardena, dz. cyt., s. 209-229; tenze, Istnienie i sens, Krak
1994;]. Tischner, Ingarden-Husserl: spdr o istnienie swiata, w: Fenomenologia Romana Ing
dena, dz. cyt., s. 127-145; G. Kung, Nowe spojrzenie na filozoficzny rozwdj Ingardend
w: Fenomenologia Romana Ingardena, dz. cyt., s. 145-157; S. Judycki, Idea idealizmu: Ka
Husserl, Ingarden, w: Spér o Ingardena..., dz. cyt., s. 77-88; K. Okopien, Uprzedmiotowie
Krytyka ontologii Romana Ingardena, Warszawa 1997.

% Zachodzi tutaj widoczna réznica miedzy Ingardenem a tomizmem egzystencj
nym. Dla tomistow to metafizyka jest filozofia pierwsza, ktéra dostarcza pryncypiéw
dla wszystkich metafizyk szczeg6towych. Ingarden nie przyznaje metafizyce miejsce
filozofii pierwszej z tego wzgledu, ze dotyczy ona tego, co istnieje faktycznie, tymcza
sem to, co ma by¢ dane do stwierdzenia metafizyce, musi uprzednio by¢ zbadane prze
ontologicznq analize. Ta za§ w ostatecznosci stwierdza niesprzeczno$¢ mozliwych sta
noéw rzeczy, ktére dopiero ma skonstatowac¢ w odpowiednim doswiadczeniu metafi: ';'
zyka. '

% W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2003.

% R.Ingarden, Spdr o istnienie swiata, Warszawa 1962, t. 1, s. 65.
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sady, ktére na podstawie wykrycia zawartoéci pewnych idei wykluczajq
pewne stany rzeczy z rzeczywistosci jako niemozliwe.”*

Ontologia to takze nauka aprioryczna. Stad tez tak bardzo wazna w jej
strukturze jest rola poznania apriorycznego. Jednym bowiem z metodolo-
gicznych warunkéw uprawiania ontologii jest odpowiedz na pytanie: Za
pomoca jakich aktéw poznawczych ontologia kontaktuje si¢ z dziedzing
swoich badafn?® Ingarden odpowiada, iz to poznanie aprioryczne kontak-
tuje nas z przedmiotem ontologii, jakim sg idee oraz czyste jakosciidealne.

Badania ontologiczne dotycza ,czystych mozliwosci i koniecznych
zwigzkéw miedzy czystymi jakosciami idealnymi, w ktérych owe mozli-
wosci maja swoje zrédlo”®. ,Czyste mozliwosci majg swoje Zrédlo nie
w jakichkolwiek faktach w §wiecie realnym, lecz jedynie w czystych jako-
$ciach i zwigzkach miedzy nimi, resp. zawartoéciach idei.”! Przedmiotem
ontologii s takze idee. Idee naleza do dziedziny idealnego sposobu istnie-
nia. Ingarden wyréznia tak idee ogodlne, jak np. idea czlowieka w ogoéle,
orazidee szczegblowe, np. jednostkowy tréjkat. ,Kazdaidea, pisze autor,
odznacza sie szczegdlng dwoistoscig budowy formalnej. Z jednej strony
posiada mianowicie pewien dobdr wlasnoéci, ktére charakteryzuja ja jako
idee, z drugiej za kryje w sobie pewna zawarto$¢, w ktérej wystepuja ide-
alne konkretyzacje pewnej mnogosci czystych jakosci.”*>

Zasadniczo przedmiotem ontologii Ingardena jest przedmiot, najsze-
rzej rozumiany jako ,co§”# . Przedmiot ten moze by¢ analizowany w trzech
perspektywach: egzystencjalnej, formalnej oraz materialnej. Kazdy bowiem
przedmiot istnieje jakim§ sposobem istnienia, wtedy jest on przedmiotem
ontologii egzystencjalnej, przedmiot tez posiada okreslona strukture for-
malng, wokét ktérej koncentrujg si¢ analizy ontologii formalnej. Tenze

% Tamze.

¥ A. B. Stepien, Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, dz. cyt., s. 18.

“R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, dz. cyt., s. 49.

41 Tamze, 5. 50.

42 Tamze, s. 51.

# Przedmiot (fac. obiectum) w ontologii: (najogélniej) to, co jakkolwiek istnieje,
w teorii poznania (w przeciwienstwie do podmiotu) to, co do czego odnosza sie akty
$wiadomosci; w logice: to, czemu mozna przypisac jakis predykat lub do czego mozna
odnie$¢ pewna nazwe indywidualnag, deskrypcje, wyrazenie deiktyczne. W zalezno$ci
od przyjetych w danym kierunku zatozer ontologicznych i epistemologicznych for-
mulowane sa réznorakie koncepcje przedmiotu.” J. Wojtysiak, Przedmiot, w: Leksykon
filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 448-451. Wspoélcze$nie wyrdznia sie
takZze nastepujace teorie przedmiotu: czysto ontologiczne, umiarkowanie ontologiczna,
logistyczna, semiotyczna, fizykalng (empiryczna), epistemologiczna i transcendentalna.
Por. J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka, w: Studia metafilozoficzne, red. A. B. Stepien,
T. Szubka, Lublin 1993, s. 101-135.
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przedmiot posiada takze uposazenie materialne, stad tez jest on przedmio- ‘
tem ontologii materialne;. '

W Sporze o istnienie Swiata, ktéry jest glownym dzielem przedstawiajg-
cym ontologie, Ingarden rozwija tylko ontologie egzystencjalng, po czym
przechodzi do zarysowania ontologii formalnej. Nie udato mu si¢ jednak
przeprowadzié badan w dziedzinie ontologii materialnej. By¢ moze, pew-
nym zarzutem pod adresem ontologii Ingardena byloby to, ze od samego
poczatku badania ontologiczne byty juz profilowane pod kontem sporu
miedzy idealizmem a realizmem. Mozna sadzi¢, iz podporzadkowanie analiz
ontologicznych okreslonemu kierunkowi spowodowalo, ze poza jego za-
siegiem znalazly si¢ inne dziedziny badan, dla ktérych po prostu zabrakio
i miejsca, i czasu, aby je przeanalizowad.

Analizy ontologiczne Ingardena oparte s3 na intuitywnym wgladzie
w zawartosé idei. W sposob szczegdlny metoda ta wychodzi na jaw przy
ontologicznej analizie istnienia oraz przy uzmiennianiu okre§lonych mo-
mentéw bytowych.#

Ingarden krytycznie odnosi si¢ do monizmu egzystencjalnego, ktéry —
zaprzeczajac wieloéci sposoboéw istnienia - przyjmuje tylko jeden spos6b
istnienia, przewaznie realny. Polski fenomenolog opowiada si¢ za plurali-
zmem egzystencjalnym, dlatego tez wyr6znia kilka sposobdéw istnienia:
realny (czasowy), intencjonalny oraz idealny. Wyréznia takze czasowe
sposoby istnienia: przedmiot samoistny, zdarzenie oraz proces. Wszystkie
wymienione sposoby istnienia penetruje ontologia przy pomocy intuityw-
nej analizy. Oprécz sposobow istnienia Ingarden intuitywnie dokonuje
wypatrzenia réznego rodzaju kombinacji, czego$, co okresla mianem mo-
mentéw bytowych. Pisze, iz ,sposobom istnienia przeciwstawiamy mo-
menty bytowe jako co$, cosie w poszczegblnych sposobach istnienia cze-
goé da abstrakcyjnie wyrdzni¢, lecz z istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od
sposobu istnienia, w ktérym zostafo wyréznione”* . Sposoby istnienia maja
charakter tworéw abstrakcyjnych drugiego rzedu. Odznaczajg si¢ one nie
samodzielnoécia egzystencjalng wyzszego rzedu. Moga one wystgpowad |
tylkoi wylgcznie w obrebie sposobdw istnienia.

Ingarden wyrdznia cztery pary momentéw bytowych: autonomia—
heteronomia, pierwotno$é-pochodnosc, samodzielnoéé-niesamodzielnos¢
niezalesnoéé-zaleznoéé. Kombinacja réznych momentéw bytowych po

“ R, Ingarden, Spdr o istnienie swiata, dz. cyt., s. 80-92.
% Tamze, s. 92. '
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zwala na dokiadniejsza determinacje sposobdw istnienia. Analizie tych
momentéw poswieca Ingarden cala ontologie egzystencjalna. :
Badania ontologiczne Ingardena doprowadzily do skonstruowania
swoistego rodzaju schematu pojec egzystencjalno-ontologicznych. Ich ce-
lem byta analiza mozliwych przedmiotéw w kontekscie trzech pytan: o spo-
sOb istnienia, o forme oraz materig. Trzeba tutaj zaznaczyd¢, iz zamierze-
niem Ingardena bylo przede wszystkim stworzenie ontologii otwartej, kt6-
ra nie mialaby charakteru zamknietego systemi,* lecz bylaby otwarta na
mozliwos¢ analizy nowych dziedzin przedmiotowych danych w do$wiad-
czeniu. Stad tez zrozumiale jest to, dlaczego wiekszos¢ zalozen, jakie po-
stulowal Ingarden, w punkcie wyjscia miaty charakter warunkowy lub
hipotetyczny, nie wyrazaly natomiast apodyktycznej pewnosci.”
. Ontologi¢ Ingarden pojmowal takze jako n a u k ¢. Jak kazda nauka, tak
i ontologia jest pewnym zbiorem twierdzen o dziedzinie przedmiotéw,
realnych, idealnych, intencjonalnych. Z tym, ze twierdzenia ontologii, co
wyraZnie podkresla Ingarden, nie posiadaja statusu twierdzen zaangazo-
wa.n}fch egzystencjalnie. Stwierdzenie bowiem, ze danaidea posiada taka,
a nieinng zawarto3¢, nie oznacza przeciez stwierdzenia jej istnienia. Onto-
logla?atemoperowalabytylko sagdami esencjalnymi, dotycza-
cymi zawarto §ci idei. Analityka ontologiczna uprawiana jest bo-
wiemw rejonie, w ktérym obowigzuje redukcja fenomenologiczna, zatem
istnienie nie jest brane pod uwage. Z drugiej strony pojawia sie tutaj pro-
blem: jesli bowiem ontologia jest naukg, jej zdania winny co$ stwierdzad,
powinny by¢ albo prawdziwe albo falszywe, nie méwigcjuz, Ze powinny
podlega¢ intersubiektywnej kontroli. Czy zatem sadom esencjalnym przy-
stuguje kategoria prawdy, czy tez nie?

3. PRAWDZIWOSC ZDAN ONTOLOGICZNYCH

Na zagadnienie prawdziwosci zdan (tez) ontologicznych w systemie
Ir}gard'ena szédl uwage w swoim artykule A. B. Stepiei®. ,Jezeli ontolo-
gia — pisal — mialaby by¢ poznaniem o charakterze naukowym, musiataby

1:6 lg)nt_olc}gig Isgardena jako system zamkniety rozpatruje w swojej pracy A. No-
wak. Tenze, Ingarden contra Ingarden. Studium z pogranicza ontologii filozofi i i ]
i teorii wartosci, Krakéw 1990. P i flozoficene) semiotys
47 Stawianie hipotez ontologicznych jest wyrazem wstrzemiezliwosci oraz krytycy-
zmu samego Ingardena wobec wlasnych rozwazar.
8 A. B. Stepien, Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, dz. cyt., s. 17, 26.
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dochodzi¢ do szeregu ustaleni i stwierdzen prawdziwych, musialaby gio-
si¢ okre$lone tezy.”# Problem ten dostrzega takze W. Galewicz®, piszac, iz
koncepcja sadéw ontologicznych daje sig z trudem pogodzi¢z zakizic%anq
przez Ingardena wersja klasycznej koncepcji praw.dy.’]eshbc.)-
wiem okazaloby sig, ze ontologia rzeczywiscie operuje sadami, ktérym nie
przystuguje kwalifikacja prawdy, trudno jej przypisac char‘akter r}aukl.
Zwlaszcza ze sady naukowe musza przede wszystkim co stwierdzac: kon-
statowaé pewne fakty.”

Ingarden problem prawdy porusza w kilku swoich dziefach. W pracy
Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki stwierdza, ze ,w s'zczegolnos_m
mozna powiedzie¢, iz to, ze pewien sad jest prawdziwy, nie znaczy nic
innego jak to, ze pewien stan rzeczy wyznaczony 'mtenc]ona.lme przez
jego konkretna tres¢ zachodziw odpowiedniej sferze bytowej w sposqb
okreslony przez funkcje stwierdzania tego sadu i tym samym z-aspoka)a
odpowiednieroszczenie do prawdziwosci w sposéb zgodny z jego sen-
sem”®. Méwiac 0 prawdzie, Ingarden ma na mysli prawde przede wszyst-
kim z znaczeniu epistemologicznym. Tak rozumiana prawda jest wlasno-
§cig (cecha) sad6éw, zdan. ' o

Prawdziwo$é sadu wiaze Ingarden z funkcja stwierdzenia, ktéra jest
istotnym elementem kazdego sagdu. Najbardziej wyraza si¢ ona w sadzie
kategorycznym. W nim bowiem ,funkcja stwierdzenia polega na bezza:\j
strzezeniowym uznaniu pewnego stanu rzeczy okre§lonego przez tresq
sadu, a jego roszczenie do prawdziwosci dotyczy prawomocnoscl tego
uznania”®, Prawdziwos¢ jest powigzana ze stanem rzeczy * Jest on kore- 4
latem zdania prawdziwego. Funkcja stwierdzeniaw ~sensie rpocnym” re-
alizuje si¢ w sadach kategorycznych, gdyz stwierdzony w nich stan rze-
czy, zachodzi niezaleznie od tresci sadu, ktéra ten stan wyznacza. Funkcja
stwierdzania obecna w sadzie kategorycznym jest takze ,pod wptywem
momentéw egzystencjalnych w obrebie sensu sadu”. ]

Inna sytuacja zachodzi juz przy sadach warun1.<owych, ktérych ana
zie Ingarden pos$wigca sporo miejsca. Jesli chodzi o sad yvarunkowy, to
réwniez w nim mamy do czynienia z funkcja stwierdzania pewnych sta
néw rzeczy, ktére sa w jakis sposéb do siebie zrelatywizowane. Jednak, ja

* Tamze, 5. 23. o
% W. Galewicz, Sgdy ontologiczne a istnienie, ,Studia Filozoficzne 1981, nr 2, s. 45-57
51 Tamze, s. 49-50. - .

52 R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 316.
% Tamze. ‘

st A, Bilat, Prawda i stany rzeczy, Lublin 1995.

%5 Tamze, s. 257.
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podkresla filozof, miedzy funkcja stwierdzania, ktéra zachodzi w sadzie
kategorycznym, a funkcja stwierdzania zachodzaca w sadzie warunkowym
istnieje radykalna réznica. Funkcja stwierdzania nie realizuje si¢ w tych
sagdach w ,sensie mocnym”. ,Odnosi sie ona wprawdzie do koniecznego
pociagania istnienia jednego ze stanéw rzeczy pozostajgcych w wyzej okre-
§lonym zwiazku bytowym przez drugi, ale nie uznaje w bycie ich efektyw-
nego zachodzenia, jakkolwiek je dopuszcza.”® ,Owo dopuszczenie jedy-
nie jest niewatpliwie relatywne na podstawowa funkcje sgdu warunko-
wego i tym samym nosi na sobie charakter intencjonalnego istnienia,”?
Stwierdzane stany rzeczy w sagdach warunkowych maja charakter inten-
cjonalny, bytowo heteronomiczny, w przeciwiefistwie do standw rzeczy,
ktére konstatuja sady kategoryczne. Te maja charakter realny.

Zagadnienie prawdziwo$ci rozwazal Ingarden takze w zwigzku z ba-
daniami nad dzielem sztuki. W artykule O tak zwanej prawdzie w literaturze
porusza problem quasi-sadéw. Pisze tam, iz ,zdania orzekajgce w dziele
sztuki literackiej sa czym$ poSrednim miedzy sagdami a czystymi »powie-
dzeniami«, a wigc—w mej terminologii — quasi-sagdami”® . W quasi-sadach
wystepuje moment stwierdzania pewnej rzeczywistosci, ale tylko na ,,po-
z6r”. W dokonujacym sie w quasi-sgdach stwierdzeniu nie chodzi o ,moz-
liwe wierne dostosowanie sig do tego, co jest przed ich dokonaniem sie,
lecz przeciwnie, wyjécie poza §wiat zastany, czasem nawet wyswobodze-
nie si¢ od niego wiaénie poprzez wytworzenie — na pozér - nowego §wia-
ta”®. Mozna powiedzieé, iz quasi-sady realizujg funkcje stwierdzania
w ,stabym sensie”.

Zatem, aby sad byl prawdziwy, musi stwierdza¢ faktyczny stan rzeczy
niezaleznie od tresci sgdu. Tymczasem w Sporze o istnienie swiata Ingarden
pisze: ,Sady ontologiczne - jak juz zaznaczylem-sawolne od uzna-
nia wszelkiego faktycznego (realnegolub nawetidealnego)ist-
nienia.” Analizujac w plaszczyZnie ontologii np. idee bytu materialne-
go, mozemy, jak twierdzi filozof, wyglaszaé szereg twierdzen esencjalnych
dotyczacych zawartoéci tej idei, jej statych oraz zmiennych. Mozemy takze
formulowac sciéle ogblne prawa ontologiczne na podstawie wgladu w za-
warto$¢ idei. Takim prawem byloby stwierdzenie, iz np. do idei rzeczy

% Tamze, s. 318.
% Tamze.
% Nie wnikam tutaj blizej w analizy przedmiotu formalnego i materialnego sadu.

¥ R.Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze, w: tegoz, Szkice z filozofii literatu-
ry, Krakéw 1946, 5. 174.

® Tamze, s. 124.
¢ R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 64.
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materialnej nalezy to, aby byla ona tworem rozciggtym. Wyglaszajac to |

twierdzenie, tak naprawde niczego si¢ nie stwierdza. Twierdzenie to bo-
wiem nie przesadza, czy faktycznie istnieje taki stan rzeczy, ktéry wskazy-
walby, Ze rzecz materialna jest rozciggia. Sama ontologia nie jest, zdaniem
Ingardena, w moznoéci stwierdzenia faktycznych stanéw rzeczy. To juz
jest bowiem domena metafizyki, gdyz ta dysponuje sgdami egzystencjal-
nymi, ktére moga stwierdzaé skonstatowane w ontologicznej analizie sta-
ny rzeczy. Aczkolwiek Ingarden nie przeczytistnieniu ani potrzebie meta-
fizyki, wrecz przeciwnie, wskazywat na jej koniecznoéé¢ jako na dopeinie-

nie ontologii, to jednak w Sporze 0 istnienie swiata poza deklaracjami o jej - i
potrzebie i wyznaczeniu zagadniefi, jakimi miataby si¢ zajmowa¢, nie znaj- 3
dujemy niczego innego. Na poziomie Sporu Ingarden pozostaje ontolo- - i§

giem.

Sady ontologiczne majg zatem charaktersagd 6w esencjalnych®:
Dotycza one pewnych idealnych standéw rzeczy, lecz nie stwierdzaja ich
istnienia. Wydaje sig, iz miedzy tak pojetymi sagdami a przywolang powy-

zej koncepcja sadu prawdziwego zachodzi sprzecznosé¢. Sady prawdziwe

to przede wszystkim sady kategoryczne, do tych sadéw nalezalyby takze

sady metafizyki, gdyby udato si¢ znalez¢é pomost taczacy je z twierdzenia- |
mi esencjalnymi ontologii. Tymczasem Ingarden nie analizuje zagadnie- 4

nia przekladalnosci jednych sadéw na drugie. Watpie nawet, czy cos$ ta-
kiego daloby sie przeprowadzié, przy tak radykalnie postawionej separa-

cji metafizykii ontologii. W kazdym badZ razie, sady ontologicznetosady 4
czysto esencjalne, wolne od jakichkolwiek stwierdzen dotyczacych §
istnienia. Poza tym ontologia operuje tylko sadami warunkowymi, te za$§
zgodnie z wykladnia samego filozofa zasadniczo réznia si¢ miedzy soba,
jesli chodzi o moment stwierdzenia stanéw rzeczy. Nawet jesli twierdze- . §

nia ontologii maja charakter sagdéw warunkowych, niekategorycznych, to
i tak stwierdzone w nich powiazania miedzy wilasno$ciami idei niczego

nie stwierdzaja, poza faktem, iz dana idea ma taka, a nie inng budowe. Ich 4

funkcja sprowadza sie do ukazania powigzan rzeczowych miedzy odkry-
tymi w intuitywnej analizie wlasnosciami przedmiotéw. To samo dotyczy
twierdzen okreglajacych wzajemne relacje miedzy statymi a zmiennymi.
Tutaj réwniez mamy do czynienia z esencjalng charakterystyka pewnej
dziedziny bytu, ktéra jednak w jakié sposob ,jest”, ontologia za$ nie stwier-
dza tego ,jest”. Sady ontologiczne zatem majg charakter czysto treéciowy,

w swojej za$ funkdji stwierdzania sposobéw istnienia s po prostu ,mar-

twe”.
82 W. Galewicz, Sgdy ontologiczne a istnienie, dz. cyt., s. 50-51.
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Istotnym bowiern elementem korelacji Ingardenowskiej koncepcji praw-
dy jest korelacja prawdy i bytu. Zdanie jest prawdziwe, jesli ,ustanawia
w bycie” jaki stan rzecz. Ta wlasnie zasada korelacji wyklucza prawdzi-
woéé zdati esencjalnych, z tego wzgledu, Ze nie ,ustanawiaja” one niczego
w bycie. Zatem rodzi sie pytanie, czy przystuguje im nawet kategoria fal-
szu.
W zwigzku z tym pojawia sie problem: Jesli ontologia nie dysponuje
sagdami prawdziwymi, czyli nie ustanawia w bycie wyznaczonych przez
intencjonalne tresci sad6éw stanéw rzeczy, to czy jest nauka? Nauka ma to
dossiebie, Ze stwierdza pewne fakty, tak samo zreszta jak metafizyka. Oka-
zuje si¢ jednak, Ze ontologia, ktéra ma by¢ podstawa nie tylko metafizyki,
ale takze ma by¢ teoretycznie wezeéniejsza od wszelkich nauk szczegéto-
wych, nie dysponuje w ogéle zadnymi zdaniami prawdziwymi. W zwigz-
ku z tym pojawia sie pytanie: W jaki spos6b metafizyka moze dokonywaé
stwierdzen na podstawie danych ontologii, jesli te nie sa prawdziwe, i jak
nauka ~bo taka mozliwo$¢ tez zachodzi - moze powolywad si¢ na twier-
dzenia ontologii? Wobec faktu, ze twierdzenia te nie s prawdziwe, nie sa
takze uzasadnione. Wiec czy moga stanowi¢ przestanki dla czegokolwiek?
Czy moga moze stanowi¢ jakiekolwiek zalozenia w pytaniach wyznacza-
jacych kierunek badan?

4. REKONSTRUKCJA I OCENA INGARDENOWSKIE] TEORII WARTOSCI

Punktem wyjscia rekonstrukcji teorii wartosci R. Ingardena bedzie ana-
liza presupozycji pytan, ktére stawia filozof pod adresem ogélnej teorii
warto$ci w artykule Czego nie wiemy o wartosciach.

Najpierw jednak przyjrzymy si¢, jak Ingarden rozumie samga nature
pytania.® Ot6z zdawat on sobie sprawe z poznawczej doniostosci pytan
filozoficznych. W zwiagzku z tym w pracy Pytania esencjalne pisat: ,jasne
i jednoznaczne sformutowanie pytania, na ktdre szukamy odpowiedzi, jest
znacznie wazniejsze dla samego postepu badawczego”® niz sformutowa-
nie pewnych sagdéw czy postawienie hipotez. Samo jednak sformutowa-
nie pytania zawiera juz w sobie pewnekwantum wiedzy, ktéraw ja-
ki$§ spos6b wyznacza samg nature pytania, a takze profiluje intencjonalnie

% Nie wnikam tutaj w semiotyczno-fenomenologiczne analizy dotyczace struktu-
ry pytania, np. odréznienie go od sagdu. Przekracza to bowiem ramy niniejszego tekstu.

# R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
dz. cyt., s. 327.
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odpowiedz. Pomimo iz kazde pytanie powstaje na skutek jakiej$ niewie-
dzy, to jednak zakiada jaka$ wiedze niepelng w postaci réznego rodzaju
presupozycji, w ktérych zalozona jest wiedza o przedmiotach, ktérych
pytanie dotyczy. Ten element wiedzy jest, zdaniem Ingardena, koniecz-
nym warunkiem postawienia wszelkiego pytania. Pytanie bowiem, ktére
posiadaloby tylkoi wylacznie same niewiadome, po pierwsze, nie byloby
pytaniem, po drugie, nie zaistnialaby w ogéle mozliwos¢ jego postawie-
nia.

Z pytaniem wigza sie takze warunki trafnoéci jego postawienia. Pierw-
szy warunek trafnosci naklada na wchodzace w sklad pytania, wiadome,
konsekwencje wiernosci. Formulowanie pytann dokonuje si¢ zawsze
w oparciu o jakie$ pojecia. Stanowig one elementarne skladowe kazdego
pytania. Ot6z jesli stawiamy pytanie, to, zdaniem Ingardena, musimy tak-
ze przyjac jako warunek konieczny wierno$¢ pojeé, a to znaczy, uznaé, po

pierwsze, ich sensowno$¢ oraz to, ze wskazuja na jakie§ przedmioty, 3

wzglednie na ich cechy. Drugi warunek trafnosci pytania nakiada na poje-
cia wyznaczajgce wiadome zagadnienia, aby byty dobrane tak, by zaklada-
ty obiektywne stany rzeczy, ktére warunkuja dane zagadnienie. Ostatni
warunek, na ktéry wskazuje Ingarden, dotyczy niewiadomej pytania. Cho-
dzi tutaj o niewiadome pytan typu: ,czy”, ,jak”, ,gdzie”. Musza by¢ tak
dobrane, aby ich znaczenie bylo odpowiednie co do zakresu wielko$ci
mogacych spelnié niewiadoma.®

W Czego nie wiemy o wartosciach Ingarden pisze, iz nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na ,kilka podstawowych pytafi z ogdlnej teorii wartosci i uswiadomié
sobie wyraZniej, ze one sg wcigz nie rozwigzane i dlaczego tak jest wiasci-

wie"®, Ingarden, dlagnozu]qc sytuacje, jaka panuje w ogélnej teorii war- 3

tosci, stwierdza, iz jest ona nie najlepsza ze wzgledu na teoretyczny zast6j.

Pomimo wielo$di réznego rodzaju teorii, a ma tutaj na mysli Ingarden calg
fenomenologiczng etyke warto$ci, nie udato si¢ uzyska¢ odpowiedzi na
szereg waznych pytan dotyczacych ogdlnej teorii wartosci. Dlatego in-

tencja filozofa bylo ,uswiadomié sobie trudnosci, na jakie natrafia teoria 4§

wartoéci, po to, zeby szuka¢ drég i sposobéw ich usunigcia, i uzyskania
rzetelnych podstaw dla zasadnego uznania istnienia wartosci jako przed-
miotowych determinadji szczegdlnego rodzaju”® . Trudnosci te formutuje
w sze$ciu pytaniach:

6 Tamze, s. 337-338.
% Tamze, s. 222.
% Tamze.
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1. Na jakiej podstawie rozgranicza si¢ podstawowe typy, a w parze
z tymi dziedziny wartosci?

2.Jaka jest formalna struktura wartoscii jej stosunek do tego, co wartosé
~posiada” (do nosiciela wartoéci)?

3. W jaki sposéb wartosci istnieja i ile istniejg?

4. Co stanowi podstawe r6znic miedzy wartodciami co doich ,wysoko-
§ci” i czy da sie ustali¢ ogélna hierarchia miedzy nimi?

5. Czy istniejg wartosci autonomiczne?

6.Jak sie rzecz ma z tak zwang , obiektywnoscig” wartosci?%®

Przywolane powyzej pytania majg przede wszystkim charakter wie-
dzotwérczy. ,Pytanie wiedzotwoércze to pytanie stawiane celem uzy-
skania jakiej$ informacji o przedmiocie pytania, o wskazanym w samym
sformulowaniu pytania stanie rzeczy.”®® Pytania, ktére stawia Ingarden,
podejmujac problematyke ogoélnej teorii wartosci, maja dla niego bardzo
wazne znaczenie. Oprocz tego, Ze sa to pytania wiedzotwércze, sa to takze
pytania mocno problematyzujgce. Od strony semiotycznej pytania te nalezg
dogrupy pytah rozstrzygniecia.,Charakterystyczng cecha py-
tan rozstrzygniecia jest to, ze kazde z nich ma tylko dwie odpowiedzi wila-
§ciwe, bedace zdaniami sprzecznymi.””’ Pytania te zawieraja takze pozy-
tywne i negatywne zalozenia. ,Przez pozytywne zaloZenia rozumie sie
stwierdzenie, Ze przynajmniej jedna odpowiedz wiasciwa na to pytanie
jest prawda, co jest rownowazne alternatywie wszystkich odpowiedzi
wlasciwych na to pytanie. Przez negatywne zalozenia pytania rozumiemy
za$ stwierdzenie, Ze przynajmniej jedna z odpowiedzi wlasciwych na to
pytanie nie jest prawdg, co jest rownowazne alternatywie zaprzeczeh
wszystkich odpowiedzi wlasciwych.””" Oprécz uwzglednienia zar6wno
pozytywnych, jak i negatywnych zatozen obecnych w tych pytaniach
wazne jest takze uwzglednienie kontekstu pragmatycznego,
w jakim zostaly one postawione.Pozwoli to na glebsze zrozu-

8 R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, w: Przezycie — dzielo —wartosé, Krakéw
1966, s. 84. Rodzi sig pytanie, czy nie nalezaloby uwzglednié¢ jako logicznie pierwszych
pytan dotyczacych poznania wartosci; np. jak poznajemy wartosci. Tutaj cecha cha-
rakterystyczng tych pytafi jest to, ze uwzgledniaja tylko ontologiczne problemy.

 A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania..., dz. cyt., s. 39.

" K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 88; J. Pelc, O poznawczej
roli pytati, w: Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki, red. J. Pelc, Wroclaw
1991

7t Tamze, s. 89.
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mienie tkwiacych w nich zalozen, a tym samym pozwoli poprzez nie zre-
konstruowaé projekt ogdlnej teorii wartosci.

W kazdym z postawionych przez Ingardena pytan wiadomg jest nie
~warto§¢”, lecz ,wartodci”. Niewiadoma za$ jest ontologiczna struktura
wartoéci. Filozof nigdzie nie definiuje wartosci. Postepujac wiec zgodnie
z metodologig fenomenologii, nie ustala on sztywnego znaczenia pojecia
wartoéci, to dopiero miatoby by¢ owocem dlugiej analizy. A jednak w py-
taniach pojawia sie pojecie ,wartosci”, w liczbie mnogiej, co suponuje, iz
filozof stoi na stanowisku pluralizmu aksjologicznego, dopuszczajacego
wiele rodzajéw wartosci. Pojecie warto$ci, ktére pojawia si¢ w powyz-
szych pytaniach, zaczerpniete jest ze schematu pojeciowego jezyka po-
tocznego. To nie moze oczywiscie , zastgpi¢ bezposredniego poznania i po-
jeciowego ujecia wartosci, o ktére w danym przypadku chodzi””?. Kon-
takt z wartosciami dany jest poprzez bezposrednie doswiadczenie,
w ktérym ukazujg sie one jako samoobecne determinacje jakosciowe przed- -
miotéw. Ingarden miat juz okazje zetkna¢ sie z warto$ciami przy okazji
analiz dotyczacych budowy dziela sztuki oraz przezycia estetycznego. Po- .
jecie wartosci, ktére wystepuje jako wiadoma tego pytania, jest zatozone
jako prawomocne, lecz jedynie tymczasowo. Ingarden byl bowiem bardzo
ostrozny przy formulowaniu jakichkolwiek pytan czy wnioskéw. Zawsze -
podkreslat ich hipotetyczno$é oraz mozliwo$¢ ponownego odwolania.

Oprocz epistemologicznych zaloZen obecnych w pytaniach giéwna role
odgrywaja zatozenia ontologiczne. Pojawiaja si¢ w nich bowiem takie
pojecia, jak: ,formalna struktura”, ,sposéb istnienia”, ,materia wartosci”.
Wszystkie te pojecia byty przedmiotem ontologicznych analiz Ingardena.
O kazdy bowiem przedmiot mozna zapyta¢ z punktu widzenia jego spo-
sobu istnienia, posiadanej formy oraz materialnego uposazenia. Pomimo |
iz Ingarden zaktada wazno$¢ schematu pojec¢ ontologicznych w pytaniach,
to jednak stwierdza, iz w przypadku wartosci pojawiajg sie problemy. Oto
bowiem ,wydaje si¢, ze zadna postac czy odmiana sposobu istnienia, jaka
znamy, a wiec ani bytidealny, ani byt realny, ani byt czysto intencjonalny
(heteronomiczny), nie nadaje sie do tego, by ja przyznaé sposobowi, w jaki
przynajmniej niektére wartoéci, a w szczegélnoéci wartoéci moralne, ist- 4
nieja, o ile istnieja warunki ich realizacji””® . Okazuje sig, iz wypracowany
w ontologii schemat pojeciowy nie nadaje sie do catkowitego zdetermino-
wania sposobu istnienia wartosci. Mozna powiedzie(, iz nastepuje tutaj
swoistego rodzaju ,eksplozja” danych do§wiadczenia. Oto bowiem dane

72 R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, dz. cyt., s. 87.
7 Tamze, s. 108-109.
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w matni do§wiadczenia wartosci przekraczajg wykoncypowany przez
ontologie schemat pojeciowy.

Postulujgc w punkcie wyjscia ogélnej teorii wartosci szereg pytan roz-
strzygniecia, Ingarden przyjmuje takze szereg tez ontologicznych. Tezy te
konstytuuja réwniez sens wiadomych pytan rozstrzygniecia. Wracajac jed-
nak do referowanego poprzednio zagadnienia prawdziwoéci tez ontologii,
natrafiamy tutaj na problem. Tezy ontologii nie s3 prawdziwe, gdyz utkane
sg z esencjalnie czystych sadéw warunkowych, wyrazajacych zawartos¢ tre-
§ciowa réznego rodzaju idei. Pojecia uzyskane wskutek analizy zawartoéci
idei zaktada Ingarden jako prawomocne wiadome w pytaniach stanowia-
cych punkt startowy ogélnej teorii wartosci. A skoro ontologia nie wyglasza
tez prawdziwych, a te stanowia takze sens wiadomych pytania, wiadome te
nie sg prawdziwe. Mamy tu problem prawomocnosdi pojeé ontologicznych,
takich jak: ,sposéb istnienia”, ,struktura formalna”, bedacych tezami esen-
cjalnymi, nie spelniajgcymi warunku prawdziwosci.

Konstruujac przy pomocy pytari pewna teoretyczng sytuacje, Ingarden
profiluje ja juz w okreslonym kierunku. Wplyw na to maja przede wszyst-
kim przyjete presupozycje ontologiczne, ktére jako wiadome pytania wy-
znaczaja stany rzeczy, znajdujgce sie w tej samej plaszczyZnie teoretyczne;j.
Ustawiajac sie w ,matni” ontologii, Ingarden prébuje da¢ pozytywne odpo-
wiedzi na postawione pytania. I choé zalkdada, ze mogg by¢ one watpliwe, bo
problem wartosci jest rzeczywiscie trudny do teoretycznegoi analitycznego
spenetrowania, to jednak je formultuje. Przyznaje zatem warto$ciom sposéb
istnienia, tutaj ma zresztg najwiecej probleméw, przeprowadza zagadnienie
ich podziatu oraz okreéla strukture formalng. W trakcie udzielania odpo-
wiedzi widoczna jest stale towarzyszaca filozofowi niepewnoéé. Ta ,teore-
tyczna niepewno$¢” wynika z faktu braku odpowiedniej aparatury pojecio-
wej. Ontologia dochodzi wyraznie do swoich granic. Granice te zdaje si¢
wyznaczad juz samo postawienie pytai. Stawiajac je, Ingarden ma $wiado-
mos¢ tego, ze ich roszczenie do odpowiedzi moze nie zostaé zaspokojone.
Udzielone na plaszczyznie ontologii odpowiedzi nie sg ani wyczerpujace,
ani tez ostateczne. Obracaja si¢ one bowiem tak w kregu mozliwosci, jak
i watpliwoscdi. Taki zreszta krag wytyczna ontologia.

Pozostajac na gruncie ontologicznych analiz wartosci, nadal nie wie-
my, czy one istnieja realnie, czy tez nie. Ingarden w Czego nie wiemy o war-
tosciach pisze o tym, iz przyjmuje istnienie ogélnych idei wartosci, w zwiaz-
ku z tym dopuszcza takze istnienie ogélnej wiedzy o wartoéciach, jako
rezultatu ontologicznych analiz ich zawarto$ci. Taka analiza jednak, zgod-
nie z zalozeniami Ingardena w dziedzinie ontologii, nie moze przesadzié,
czy takie, a nie inne wartosci konkretyzuja sie¢ w $wiecie realnym. Esen-
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cjalnie sady o wartosciach nie przekiadaja sie bowiem na sady egzysten-
gjalne (faktualne). Ingarden nie doprowadzit do konica swoich badan ak-
sjologicznych, zarysowat tylko pewien zragb w postaci postawionych py-
tafi. Ale prawdopodobnie, nawet gdyby ukoniczyl swoje prace aksjolo-
giczne, co zaowocowalby stworzeniem jakiejé teorii, i tak bylaby to teoria
ontologiczna. Bylaby splotem esencjalnych sadéw dotyczgcych wartosci.
Sadow, ktdre nie stwierdzajg faktycznegoich istnienia. I chociaz Ingarden
mial swiadomosé tego, ze czlowiek chce mie¢ kontakt z wartosciami real-
nymi, nie potrafit tego pokazac.

Wyraznym niedostatkiem teorii warto$ci polskiego fenomenologa jest
brak metafizyki. Ingarden zaklada jej potrzebe, ale nie precyzuje postulo-
wanego przez siebie doswiadczenia metafizycznego. Réwniez ontologia
wartosci, gdyby zostala doprowadzona do kofica, domagataby sie takiej
metafizyki.

Czy teorie wartosci Ingardena mozna nazwac¢ teorig? Trzeba stwier-
dzi¢, iz Ingarden stworzyl pewna sytuacje teoretyczng, w postaci szeregu
pytan rozstrzygniecia. Pytania te stworzyly, co trzeba wyraznie podkreslié,
zapotrzebowanie na teorig¢ wyjasniajaca, ktéra bylaby adekwatna wzgle-
dem ich roszczeh poznawczych. Czy takg okazala sie ontologia? Ingarden
takiej teorii nie stworzyl, a samych pytan jako determinujacych jej punkt
wyjécia nie mozna uznacé za teorie. Poza tym teorie polskiego fenomenolo-
ga dyskredytuje takZze stosunek twierdzer esencjalnych do prawdziwosci.
Skoro ontologia nie wyglasza tez prawdziwych, niczego nie stwierdza, nie
jestzatem nauka, w zakladanym przez Ingardena znaczeniu. Stad tez onto-
logia wartosci jako konglomerat warunkowych sagdéw esencjalnych nie
bylaby prawdziwa, a zatem naukowa. W zwigzku z tym mozna odpowie-
dzieé, iz Ingarden nie zbudowal teorii wartosci, lecz jej
»~Zaczyn” w postaci mocno problematyzujacych pytan
rozstrzygniecia. Tym samym wyznaczyl on pewien projekti nadat
kierunek badaniom, z kt6rymi mozZe zmaga¢ sie nastepne pokolenie aksjo-
logéw.

Summary

This article presents the metaphilosophicalissues related to the Polish
author Roman Ingarden’s theory of values?

The first part contains Ingarden’s characterization of phenomenologi-
cal and ontological reflection on existence and presentation of the essential
difficulties connected to his conception of ontology".
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In the second part the starting point to theory of values is presented.
Here Ingarden also asks questions related to modes of existence and know-
ledge values.

The final part of the article through conditionally-judged ontological
analysis in the context theory of truth, reveals internal problems ih the
theory of values. The ontological judgment doesn’t disprove theasser-
tions functionanditdoesn'tascertain ontological conjuncture.

PIOTR DUCHLINSKI, ur. 1978, doktorant Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akade-
mii Teologicznej w Krakowie. Zajmuje si¢ metodologia etyki ogélnej, wybranymi pro-
blemami etyki szczegbélowej, a takze epistemologia oraz filozofia klasyczna.
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OBLICZA CZASU
W TISCHNEROWSKIE] KONCEPCJI NADZIEI

Dramatyczny czlowiek filozofii Jézefa Tischnera zyje w dramatycznym
czasie. Czym jest czas w dramacie - czas dramatyczny? Nie jest to obiek-
tywny czas matematycznego przyrodoznawstwa, ,w ktérym zachodzg pro-
cesy fizyczne i chemiczne, przemiany mikro- i makrokosmosu”?. Nie jest
to czas zywej przyrody, czas zycia roslin i zwierzat od chwili urodzenia az
do chwili $mierci. Osoba w dramacie zyje w czasie. ,Czas nie jest jej rze-
czywisto$cig zewnetrzng — nie »optywa jej« jak woda kamienie. Czas ply-
nie przez jej wnetrze jak przez wnetrze melodii; jaki$ akord musi pojawié
sie weze$niej, by inny mégl pojawié sie p6zniej.”* Czas ten ma swoja wlasng
logike, ktéra kieruje jego przebiegiem, nieodwracalnoscia i ciggloscia. -
Musiala by¢ przesztoéé, zeby byla terazniejszoéé i musi byé terazniejszosé
zeby mogla by¢ przysztosé. :

Tischnerowski czlowiek jest pielgrzymem na tej ziemi, Zyje w czasie,
ktéry moze przynie$¢ mu albo upadek, albo nadzieje-szanse na zwycie-
stwo, wazny staje si¢ sposéb przezywania czasu przez czlowieka. , Przezy-
wajac czas jako nieszczedcie, giniemy pod jego ciezarem. Przezywajac ten
sam czas jako laske, stajemy sig jakby artystami historii.”® Cztowiek-piel-
grzym moze wykorzystaé¢ swéj czas albo go straci¢ ~ zmarnowaé, moze

!]. Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakéw 1991, s. 12.
* Tenze, Spdr o istnienie czlowieka, Krakow 1999, s. 169.
% Tenze, Polski miyn, Krakoéw 1991, s. 7. .
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zrozumieé jego wolaniei przychodzi¢ zawsze w pore albo by¢jednym z tych
zawsze spéznionych, z tych, co zawsze sg nie na czas. Wedrowiec do§wiad-
cza w swej wedréwce przez czas réznorodnych wartoéci, jedng z nich jest
nadzieja, ktéra ,niesie z sobg swoiste doswiadczenie czasu™. Na czym pole-
ga ta swoistosd, ta wyjatkowoscé? Co wypelnia niepowtarzalnosé czasu na-
dziei? W ksiazce Milost nas rozumie czytamy, ze przedmiotem najglebszej
nadziei cztowieka jest B6g i ze wiasnie ,to okreéla charakter uptywajacego
czasu. Czas jestjak gdyby sposobem poznawania Boga. Poprzez czas coraz
bardziej sie ku Niemu zblizamy i w Nim si¢ dopetniamy.”

Pielgrzym zyje w czasie i w czasie jest jego nadzieja. Nie mozna powie-
dzie¢, ze on jest, ale ze ciggle si¢ staje, tworzy sam siebie, zmienia si¢ i do-
skonali, lub upada. Podobnie i jego nadzieja, rosnie i dojrzewa wraz z upty-
wajacym czasem, w jej dzisiejszym rozwoju (ku przyszlosci) mozemy od-
nalez¢ §lady przesziosci. Najwazniejsza jest jednak przyszio$é, nie oznacza
to, ze przeszlo$é i terazniejszo$¢ nie maja tu znaczenia. Patrzgc w prze-
szlo$¢ nadziei, siegamy jej fundamentéw, czerpiemy z nich site dla teraz-
niejszych préb. Podejmujac dzi realizacje jakichkolwiek czynéw, kieru-
jemy sie ku ich owocom, ku przysztosci. Gdyby$my nie mieli nadziei, ze
jutro nasze dzialania przyniosg jakis zysk — spetnienie podjetych zamie-
rzen, nie potrafilibySmy zrobi¢ nic lub potrafilibySmy zrobi¢ bardzo nie-
wiele. Nadzieja jest w teraZniejszosci, bo dodwiadczam jej zawsze dzis.
Kieruje si¢ ku przyszlosci, bo zawsze mam nadzieje, ze co§ kiedys bedzie
takie, a nie inne. W nadziei jest tez miejsce dla przeszlosci, moja nadzieja
kiedys si¢ narodzila, to, co bylo wezeéniej, jest u jej Zrédet.

1. CzAsS PRZESZLY

Wedréwke po przeszlosci nadziei w filozofii J6zefa Tischnera rozpocz-
niemy z Odyseuszem. Czy pdjdziemy za nim do kofca, czy tez gdzies po
drodze zrozumiemy, Ze inne sa nasze nadzieje i inna — przez to — nasza
droga?

JesteSmy istotami pielgrzymujgcymi, wedrujemy wedle jakiej$ nadziei,
ktéra nie tylko podtrzymuje nas w wedréwece, ale w ogéle umozliwia na-
sze zycie.® JesteSmy pielgrzymami, ktdrzy podazaja ,w strone jakiej$ ojczy-
zny. Czlowiek-pielgrzym znany juz byt w starozytnosci greckiej, chocby

4 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 277.
5 Tenze, Mitos¢ nas rozumie, Krakéw 2000, s. 81.
¢ Por. tenze, Ksigzeczka pielgrzyma, Warszawa 1996, s. 9.
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pod postacia Odysa, ktéory tutal sie po §wiecie, aby odnalez¢ swéj dom™” - | '

to dlatego jest naszym przewodnikiem. Odys wracat do miejsc, w ktérych
kiedy$ juz byl. Cala jego nadzieja opierala si¢ na wspomnieniu, cate zycie
bylo powrotem do przeszloici. , Wyszedl z domui polatach do domu po-
wrocil. Od poczatku do kofica byl dzietem swojej wlasnej pamieci (...)
Nadzieja Odysa byla przede wszystkim pamiecig Odysa.”®

Co z nami? Czy my tez uczynimy sensem swego zycia pamig¢i wspo-
mnienia? Los chrze$cijan nie jest losem Odysa, ktéry cale Zycie wracal tam,
skad wyszedl. Jest raczej losem Abrahama, ktéry zmierzat w strone ,ziemi
obiecanej”- ziemi, ktérej nigdy wcze$niej nie widzial.’ Nasza nadzieja nie

bedzie tesknota, chcacg powtarzaé przesziosé, nasza nadzieja bedzie zmie-

rzata w kierunku Boga, ktéry nie jest Bogiem wspomnienia i pamigci, ale

Bogiem nadziei,”® ktéry przyjdzie w przyszlosciiz ktérym my bedziemy

w przyszlosci. Sens naszego zycia nie bedzie ,sensem zamknietym”. Moze-

my dokonaé wyboru, mamy dwie mozliwosci: nadzieja wedle pamigci-

i pamie¢ wedlug nadziei. Wybodr pierwszej oznacza péjscie za Odysem
i zgode na zamkniety sens zycia. Wybor drugiej to refleksja nad tym, co
minelo, to swiadomo$¢, ze wraz z historig, dziejami, dzieje si¢ sam czlo-
wiek.

Wiemy juz, ze nasza nadzieja nie bedzie wspomnieniami i pamigcig, 3

ale czy to znaczy, ze nie beda one mialy dla nas zadnego (pozytywnego)
znaczenia? Nie, one beda wazne, tyle ze ich rozumienie bedzie inne niz
w przypadku Odyseusza. Nasza prawda méwi, ze nie wolno ze wspo-

mniefi tworzy¢ nadziei, Ze wspomnienia s3 wazne, ale nie nalezy miesza¢
czaséw — nadzieja to nadzieja, a wspomnienia to wspomnienia. Ta pierw- 4

sza dotyczy przyszloéci, natomiast wspomnienia — przeszloéci.”! Dlatego
tez bedziemy siega¢ do nich jako do Zrédia naszego dziedzictwa. Beda

wzbogacaé terazniejszo$é i pomagaé lepiej zrozumieé przyszio§é ~ przy-

szle zadania. Stana si¢ podlozem naszego dzi$ i naszego jutro. Nie beda nas
zatrzymywac czy tez cofa¢ w przeszlo$¢, ale pomogg zrozumieé, kim na-
prawde jesteémy. Poznamy zupelnie inne znaczenie przeszlosci, zobaczy-
my, ze przeszlo$c nadziei jest wazna, bo wlaénie ,tam, w czasie minionym

szuka sie podstaw dla dalszej nadziei”’?, bo tam siega czlowiek w sytuacji

kryzysu i préby. Siega, by potwierdzi¢ swe oczekiwania — swa nadzieje.

7 Tenze, Jak zy¢, Wroctaw 2000, s. 101.

8. Tischner, ]. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 2000, s. 89.

% Por. J. Tischner, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 43.

10 Por. tenze, Bog nadziei i wolnosci, ,Zeszyty Karmelitafiskie” 1993, nr 3, s. 11.
! Por. tenze, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 301.

12 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 277.
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Oto stoi wobec, zdaje mu sig, nieprzezwyciezonych probleméw, ma na-
dzieje, ze wszystko bedzie dobrze, problemy pietrza si¢ i narastaja, nad-
chodzi czas rewizji nadziei. Sigga czlowiek ku przeszloscii sprawdza, na
jakim gruncie wyrosla jego nadzieja, w kim kiedy$ ztozyl (w czyje rece)
swoj przyszly los. Sieganie w przeszlo§é nadziei to sprawdzanie funda-
mentdéw, bez wczoraj nadziei nie byloby ani dzisiaj nadziei, ani jutra na-
dziei.

FUNDAMENTY NADZIEI W SOBIE

Tych nadziei, ktére patrzac w przeszlos¢, widza tylko siebie, jest nie-
wiele i, jak si¢ ostatecznie okazuje, nigdy Ja nie jest ich jedynym funda-
mentem. Student majacy nadzieje na zdanie egzaminu mysli, Ze sam stwo-
rzyl podloze swej nadziei, widzi w nim w gléwnej mierze siebie, inni s3
jakby tlem, do niego nalezala giéwna rola. To on przygotowywal si¢ do
egzaminu, to on wypelnia przeszloé¢ nadziei. My3li, ze jest najwazniejszy,
ze zda, bo uczytl sie i nauczyi sie (sam sie uczyt i sam sie nauczyl). Siega
fundamentéw nadziei na zdany egzamin, kilka os6b nie zdalo, ale on jest
spokojny, zrewidowal podioze swej nadziei|i jest spokojny, przeszio$¢ trzy-
ma na swych ramionach terazniejszo$¢.

Czy jednak na pewno w filozofii Tischnera znajdujemy nadziejg oparta
na przeszlosci na jednym tylko samym sobie? Czy nasz student rzeczywi-
§cie sam sobie jest podporg? Czy sam stworzyl fundamenty nadziei na
zdany egzamin? Nie. Obiad, ktéry jadl, przygotowala matka lub kucharka.
Jezeli nawet przygotowat go sam, to przeciez uzyt gotowych produktéw,
byl chleb... Byt chleb, bo byl rolnik, ktéry wrzucal ziarno w ziemie karczo-
wang przez pradziadéw, skosil zboze kosg lub maszyna zrobiong gdzie$
w fabryce. Zebral plon i zawiézt do mlyna, gdzie kto§ sporzadzit make,
maka trafila do piekarni, gdzie narodzit si¢ chleb.”® Trzeba bylo az tyle,
a student chcial mysleé, ze on sam... Do egzaminu uczyl sie z ksigzek, ktére
kto$ napisati ktos wydrukowal, uczyl sie z notatek, ktére czymsi na czyms
napisal, potrzebny byl papier i diugopis, czyli owoce ludzkiej pracy. ,Pro-
dukcja dtugopiséw jest klasycznym przyktadem produkgji taficuchowe;:
angazuje wielu ludzii wiele galezi przemystu. Zaczyna sie juz w kopalni
rudy, a koficzy w fabryce przyboréw do pisania.”*

13 Por. tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 22.
1 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 71.
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Nadzieja okazuje sie mieé bogatsza przesztosé, niz mys$lal nasz student,
okazuje sie, ze wspoéttworzylo ja wielu ludzi. Uczac sie w przeszlosci, stu-
dent siegat do jeszcze bardziej przeszlej przesziosci, miat nadzieje, ze diu- .4
gopis bedzie pisat - ze jest dobrze zrobiony, a ksiagzka—podrecznik dobrze — 3
bez bledéw — napisana i wydrukowana.

Widzimy wiec, Ze nie istnieje co$ takiego, jak przeszlos¢ nadziei stwo-
rzona tylko przez tego, kto ku niej siega. Owszem, student byl najwazniej-
szy — to on sie uczyl, ale robil to — mégt to robié, bo byli tez inni. Nadzieja
jestindywidualna, ale jej podioze nie jest dzietem indywiduum odczuwa-
jacego te nadzieje. Przesztos¢ nadziei pelna jest ludzi.

FUNDAMENT NADZIEI W DRUGIM

W filozofii J6zefa Tischnera drugi to zaréwno czlowiek, jak i Bég, dla-
tego tez aby w peini zrozumie¢, czym jest fundament nadziei w drugim,
musimy spojrze¢ na obie te mozliwosci.

Moéwigce o fundamencie nadziei w drugim cztowieku, mozemy postu-
zy¢ sie przykladem ze Swiata ludzkiej nadziei. Oto ,zakochany czekajacy na-
chwile, w ktérej jego milos¢ znajdzie przychylne przyjecie, przezywa pré
be oczekiwania, niepewnoéci, leku”®. Przezywa ja i ma nadzieje, ze be-
dzie dobrze, bo kiedys... wlasnie kiedy$ — oto otwiera si¢ przeszio$¢ na--
dziei. Kiedys spotkal, kiedy$§ pokochal. Znajduje si¢ w sytuacji préby, sie-
ga ku przeszloéci i widzi spotkanie. Widzi je, bo zeby w ogéle méwié.
o nadziei, w ktérej obecny jest drugi, trzeba by ten drugi byt, trzeba go
weczebniej spotkaé. Co znaczy spotkaé? Spotkanie to przede wszystkim spo-
tkanie drugiego czlowieka, to otwarcie sie na jego prawde i okazanie swo-
jej prawdy. To wejécie w szczegdlnego rodzaju plaszczyzne prawdy.

Spotkac to zawsze co$ wigcej niz §wiadomosé, ze drugi jest obecny
obok mnie lub przy mnie. Spotkanie jest szczegdlnego rodzaju wydarze-
niem, pociaga za soba istotne zmiany w przestrzeni ludzkich obcowan.*.
Wprowadza nowe wartoéci i ustanawia nowy tad-hierarchie, oto w prze-
strzeni obcowan zrodzita si¢ nadzieja. Czlowiek zostat wyrwany ze swej
codziennodci, spotkal drugiego, zrodzita sie mito$é, zrodzila sie nadzieja
na spelnienie. Stanat z drugim ,twarza w twarz”, a ,objawienie twarzy
spoczywa u zrédef wszelkiego istotnie pojetego dramatu””’.

5 Tenze, Jak zy¢, dz. cyt., s. 65.
16 Por. tenze, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 27.
7 Tamze, s. 83.
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Czym jest twarz i dlaczego jest tak wazna dla przeszlosci nadziei? Ti-
schner méwi, ze ,twarz to ludzka prawda”'®. Spotkanie wydarzylo si¢
w prawdzie, drugi ukazat twarzi to ona, ta twarz-prawda, stala sie jednym
z elementéw fundamentu dzisiejszej nadziei. Czlowiek wie, ze buduje na
prawdzie, samo to budzi nadziejg. Spotkanie rodzi jakas wzajemnos¢, a ona
jest wymiana débr, ktére moga zaistnie¢ jako dobra tylko poprzez
i w wydarzajacym sie spotkaniu cztowieka z cziowiekiem. W spotkaniu
spotykajacy sie czuja, iz budzi sie w nich dobro, ktére jest ich wzajemnym
dobrem dla siebie, i wiedza jednoczesnie, ze przynosza sobie dobro, ktore
obudzita ich przy sobie obecnosc. Ze polaczylo ich cos, czego w samotno-
§ci nie posiadaja ani posiadaé nie moga. Wzajemnos¢ jest ich ku sobie
skierowana twérczoécia, ona tworzy ich najglebsze razem.” Na tym ,ra-
zem” rosnie nadzieja. Czlowiek wie, Ze ten inny, kt6rego spotkat, jest po-
wotany i wybrany, ze samo spotkanie z nim bylo (jest) ,zaplanowane przez
Opatrznos¢”? . Opatrznosé daje nadziejg, pomimo Ze spotkaniom grozi
rozstanie, cziowiek ma nadzieje, ze nie dotknie to jego spotkania, ze pra-
wo-logika Opatrznosci jest dopiero u poczatk6w swej tworczosci, twor-
czoéci, ktbrej materia jest czlowiek, jego przyszla mitos¢ i jej owoce. Na
tym ,razem” buduje on swe rozumienie wzajemnosci, ktéra mowi, ze lu-
dzie sa, jacy sa, poprzez siebie. I poprzez siebie sa tam, gdzie s. Ze tak
rozwijaja swéj dramat—na dobre i na zte. Ma nadziejg, Ze tego ,na dobre”
bedzie wiecej, ze bedzie tylko ono, ze ,na zle” znaczy jedynie: jezelibedzie
zle, nie opuszcze cig, jezeli bedzie... Nadzieja wola, ze nie bedzie.

Czlowiek zrewidowal swa nadzieje, sprawdzil jej fundamenty wzno-
szone w przesziosci. Wierzy, ze to wszystko ma sens, Ze jego nadzieja, jezeli
ma podstawy, spetni sie. Skad ta wiara? Jaki jej gwarant? Nadzieja odwza-
jemnienia milosci wyrosta z prawdy spotkania, ktére kiedys sie wydarzy-
to. Z czego wynikla (wyrosta) nadzieja, ze prawda, drugi i spotkanie z nim
sa wartoécia i nie moga by¢ zaprzepaszczone? Kto, lub co, stoi u podstaw
nadziei, ze to wszystko (milos¢, egzamin, zycie) ma sens? Wiecej, kto, lub
co, sprawia, ze sens ma sama nadzieja? Otwiera si¢ przestrzefi rozwazan
o fundamencie nadziei w Drugim, w Bogu.

Kiedy$ na §wiat przyszedi Jezus, Wcielilo si¢ Stowo. Kiedys ten Jezus
umart nakrzyzu. .. Jego $mier¢ nie unicestwia b6low, jakie dotykaja, drecza
czlowieka, ,ale zmienia ich wewnetrzna tres¢, ich sens. .. Dokonujac tego,

18 Tamze.

¥ Por., tamze, s. 222.

@ J, Tischner, D. Zatiko, J. Gowin, Przekonac Pana Boga, Krakéw 2000, s. 6.
2 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 114.
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podejmuje wielkie i delikatne dzielo zaszczepienia czlowiekowi nadziei.”
Ka?crly czyn i kazda nadzieja majg sens. Czlowiek ma grunt pod swa na
dzieje i wie, Ze jego winy nie 53 bez sensu, Ze nie s3 bez sensu cierpieniai ze :
nawet §mieré ma sens, wie, ze wszystko ma sens.? , ‘
Czlowiek ma nadzieje, otrzymal ja od Boga. Otrzymatl kiedys$, ale nie 3
znaczy to, ze teraz moze usigs¢i czekad na koniec $wiata, nadzieja jest jed- :
nym z tych niezwyklych dardw, kt6re aby istnie¢, musza wcigz na nowo"
byé odnawiane i przezywane. Nadzieja tylko zrodzila si¢ w przeszlosci,
ale tak naprawde jej zycie to przyszlosé. )
Przeszlo$é zrodzita nadzieje, dlatego nadzieja jest wydarzeniem umiej-
scowionym w czasie, historycznym i dziejowym. W przesziosci Bég stwo- |
rzyt nadzieje. U podstaw najbardziej przesziej przesziosci nadziei jest Bég,
ktéry méwi, tworzac nadzieje: ,Cenniejsi jestescie od wrébli.” Od tej po
czlowiek nie jest bezradny w sytuacji préby, nie jest starozytnym bohate
rem zdanym na §lepe fatum, jest pielgrzymem, ktéry wie, ze nadzieja jes
od Boga. Czlowiek-Pielgrzym zatrzymuje si¢ w sytuacjach préby, zyje!
w nich ré6znymi nadziejami — nadziejami czastkowymi, nie upada, bo wie
ze ,u dna nadziei czgstkowych spoczywa podstawowa nadzieja, nadziej
tego, ze ma sens wszelka nadzieja czastkowa. Jest to ostatecznie nadziej
religijna.”* '
Okazuje si¢ wiec, ze zaréwno fundament nadziei w sobie, jak i funda;
ment nadziei w drugim czlowieku naprawde sa fundamentem w Bogu
Gdyby nie bylo Boga, nie moglibysmy méwié - szuka¢ fundamentéw na:
dziei w czlowieku z tego prostego powodu, Ze... nie bytoby nadziei. v

FUNDAMENT NADZIEI W DRUGICH-INNYCH

Czlowiek, ktdry chce ,zeby Polska byta Polskg”, patrzy w przeszio$
swej nadziei, ku jej fundamentom, i widzi jakie$ dziedzictwo, spadek p
ojcach, wspélnote dazef przodkéw. Patrzy i wie, ze narod jest wspdlnota,.
ktora wyrasta z uczestnictwa w tej samej historiii w tej samej nadziei, ze-
jako Polacy jestesmy spadkobiercami tego samego ducha i ze niesiem;
wspdlng odpowiedzialnoéé za powierzong nam przez przodkéw nadzie
je.® Nie tylko wspélna nadzieja, ale i wsp6lna odpowiedzialno$¢ za tg*
nadzieje. '

2 Tenze, Milosé nas rozumie, dz. cyt., s. 36.

2 Por. tamze, s. 39.

% Tenze, Jak 2yé, dz. cyt., s. 65.
 Por. tenze, KsigZeczka Pielgrzyma, dz. cyt., s. 16.
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Polska nadzieja zawsze byla nadzieja chrzescijaniska i tylko jako taka
podtrzymywata wiare w sens walki o przyszla niepodlegltosé. Ludzie zyja-
cy w czasach zniewolenia do$wiadczyli ojczyzny jako miejsca ,pojedna-
nia dwéch nadziei - chrzescijaniskiej nadziei na zmartwychwstanie jed-
nostki do zycia wiecznego i narodowej nadziei na zmartwychwstanie oj-
czyzny do niepodlegtosci”®. Dogéwiadczyli sytuacji, w kt6rych podstawowa
wartoscia narodu byta nadzieja, ze przeminie préba i nadejdzie dzien
wyzwolenia.¥ To wlaénie powinnismy mieé na uwadze, patrzac w prze-
sztosé nadziei, ktérej fundamenty wyrastaja z walki i serc naszych przod-
k6w, z ich ducha, ktéry nie wolal, zeby dali pienigdze, zeby budowali
autostrady, ale ,zeby byla dusza. Duchanie gasié, duszy nie zabi¢"? —
oto glos przeszlosci nadzieii przodkéw, ktérzy ,budowali te dusze”. My,
stuchajacy tego glosu, jestesmy dzi§ nie tylko dziedzicami owej nadziei,
ale tez jej przekazicielami —dawcami w przyszlosé, ku nastgpnym pokole-
niom. Zeby jednak byto mozliwe jakiekolwiek przekazywanie, trzeba naj-
pierw mie¢ co przekazywac - trzeba przyjac nadzieje. Stowo , przyjac” jest
tu wazne, wskazuje ono na akt wolnej decyzji: przyjme lub nie przyjme,
,przyjecie nadziei zaklada wolno$é™?,

,Zeby Polska byla Polska...” — tu fundamenty nadziei petne sg ludzi,
i nikt nie ma co do tego watpliwoéci, tu sa przodkowie, ktérzy wiedzieli, ze
nikt nie zdola unicestwié narodu bez wspétdzialania obywateli tegoz na-
rodu,® dzieki ktérym Polska przetrwata. Ktérzy podotali wyzwaniom, ja-
kie stawiala przed Polska jej historia —wojny, rozbiory, okupacjaitd. Wszyst-
ko to sprawia, ze nie tylko nadzieja jest tu wyjatkowa, ale wyjatkowa jest
tez odpowiedzialnosé. Cztowiek ma wiadomos¢, ze za te nadzieje - w jej
imie — umierali ludzie, skladali ofiary z samych siebie po to, zeby kiedys
,Polska byta Polska”. Zaprzepaéci¢, zmarnowac nadzieje na zdany egza-
min, na odwzajemniong milo$¢ to nie to samo co zmarnowa¢ nadziej¢
tych, kt6rzy oddawali za nig Zycie. Polska jest wiecej warta niz jakikolwiek
egzamini jakakolwiek mitos¢.

% Tenze, Apostolstwo nadziei, , Tygodnik Powszechny” 1984, nr 35, s. 1.
7 Por. tenze, Polska jest ojczyzng, Paryz 1985, s. 160.

8 Tenze, Idzie 0 honor, Krakéw 1994, s. 18.

» Tenze, Polski miyn, dz. cyt., s. 45.

® Por. tenze, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999,s. 217.
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2. CzAS TERAZNIEJSZY

Kolejnym etapem wedréwki przez kraine czasu Tischnerowskiej filo-

zofii nadziei jest teraZniejszo$¢, tu naszym przewodnikiem bedzie mito-

sierny Samarytanin. Czlowiek, ktéry nie tylko podjal wyzwanie chwili,

ale tez mu sprostat, ktéry z czystym sumieniem moze powiedzieé, ze zrobil,

co trzeba bylo zrobi¢, ze zrozumial, co znaczy ,trzeba”, ze czynem swym “§
dat Swiadectwo heroizmowi. On ma nauczy¢é nas - pielgrzyméw, jak by¢ -

tymi, ktérzy we wiadciwy sposéb podejmuja swa terazniejszosé, wybieraja
z niej to, co prowadzi do celu, a porzucaja calg reszte.! W Mysleniu wedlug
wartosci czytamy, ze nadzieja ,stwarza mozliwo$¢ autentycznego przezy-
wania teraZniejszosci”* To dzigki niej cztowiek moze uwierzyé, ze dziata
w owej terazniejszosci w spos6b sensowny, jak ,ten, ktéry wie, skad wy-

szedt i dokad idzie”*. TeraZniejszos¢ jest miejscem, w ktérym dokonaé.

mamy twérczej syntezy przyszloéci z przeszloscig, bo nadzieja, wybiegajac
ku jutru, zabiera zawsze co$ z przesziosci. Co$, co moze mie¢, lub ma jakies
znaczenie dla przyszioéci.* Nadzieja ,tylko” zabiera, syntezy mamy doko-
na¢ my. Dzisiaj musimy odczytaé przesziosé, wybraé z niej to, co prawdzi-
we, co petne nadziei, musimy tego dokonac ze §wiadomodcia, ze od tego,
co wybierzemy, zalezato bedzie, dokad dojdziemy.

Na tym etapie wedréwki cztowiek ma nadzieje, ze jezeli nawet dzi$
panuje ciemnos¢, to jutro przyjdzie Swiatto$¢i pokona mrok, ze jesli tu jest
ziemia rozpaczy, to gdzie$ jest ziemia rozkwitu, jesli tu jest boli choroba, to
gdzies jest wieczna mlodo$¢.* Nadzieja ta wyplywa ze szczeg6lnego do-
$wiadczenia czasu, jakiego doznaje pielgrzym — czasu blogostawiefistw,
ktore odstaniajg przed nami nasza przyszlos¢ i nasza terazniejszo$é. Dzi$
jestesmy glodni, utrapieni, ubodzy duchem, czystego serca, mitosierni,
pokdj czyniacy, cisi, taknacy sprawiedliwosci, a takze cierpigcy dla spra-
wiedliwodci. Dzi$ jestesmy takze blogostawieni w naszych bélach, troskach
i cierpieniach. Czas, ktdry odstaniaja przed nami blogostawieristwa, jest
czasem wiadciwym nadziei, a spos6b ludzkiego bycia w tym czasie jest spo-

sobem bycia przepeinionym nadziej. Pielgrzym blogostawiefistw to piel- - ]

grzym wezwany do nadziei,* ktéra zawsze rodzi si¢ tylko w terazniejszo-
§ci (chod jej korzenie siegajg przeszlosci, a owoce przyszlosci). Co jednak

31 Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000, s. 412.
% Tamze, 5. 409.

¥ Tamze, s. 558.

3 Por. tamze, . 456.

% Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 277.

% Por. tenze, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 159-160.
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si¢ stanie, jezeli zamiast nadziei przyjdzie jej utrata? Wtedy teraZniejszo-
§cig zawladnie rozpacz — ktorej czas jest czasem ,bez jutra”, ktéra widzi
jutro jako nico$é-pustke — lub melancholia, w ktérej wspomnienie prze-
sztoéci przystonilo terazniejszoé¢ i przyszlos¢, w ktdrej nie mozna juz spo-
dziewad si¢ zadnej poprawy losu, jedyne, co pozostaje, to wycisnaé cala
rozkosz z obecnej chwili¥” — danego nam momentu czasu.

W terazniejszosci pielgrzym wie, ,ze wszystkie jego czynnoéci sg prze-
nikniete jego »nadzieja«. Budzi sie rano »pelen nadziei«, podejmuje w niej
codzienng prace, przezwycieza pietrzace sig trudnoéci, rozwija rados¢, ttu-
mi odruchy zniechecenia. (...) bez niej [nadziei - przyp. méj, A.A.] zaden
prawdziwy akt ruchu cztowieka naprzéd nie bytby mozliwy.”* Dlatego
tez utrata nadziei jest poczatkiem umierania, nie nagtej $mierci, ale powol-
nego konania bez szans na ocalenie. Mozna jednak uchroni¢ si¢ przed
utratg nadziei, spojrze¢ na przyktad mitosiernego Samarytanina i sprébo-
wa¢é zrozumied, jak wazne jest wiaSciwe odczytanie terazniejszoci, doko-
nanie odpowiedniego wyboru oraz gotowos¢ do heroizmu.

WYBOR

Pielgrzym idzie przez §wiat, staje w sytuacji préby, podejmuje decyzje
~dokonuje wyboru. Wybor jest czyms$ niezwykle istotnym w teraZniejszo-
$ci nadziei, dotyczy przezycia nadziei, jest wyborem i wynikajagcym z nie-
go zaangazowaniem sie w urzeczywistnienie tej lub innej nadziei. W wy-
borze cztowiek wybiera nie tylko wartos¢, ale tez siebie okre§lonego przez
to, co wybiera. Wybierajac dobro, wybiera siebie jako tego, ktéry stanat po
stronie dobra, wybierajac zto, wybiera siebie jako tego, ktéry ulegt kusze-
niu zla. Dzisiejszy wybdr nie tylko nadaje kierunek dalszej wedréwce czlo-
wieka, ale tez tworzy nowego czlowieka. Nie wybieramy bowiem tylko
dlategoi po to, zeby wybiera¢, wybieramy, by zrealizowa¢ jaka$ wartos¢.
W wyborach dokonywanych w otaczajagcym mnie §wiecie wartosci mam
~wybraé przede wszystkim siebie, jedli juz nie jakobyt, to(...) jako war-
t 0§ é, ktéra ma si¢ sta¢ bytem”* , bo o czlowieku méwi sig, Ze on nie jest, ale
Ze sie nieustannie staje, ze dla cztowieka by¢ to wraz z wybieranymi warto-
$ciami wybiera¢ siebie. Aby jednak dobrze wybraé, czlowiek potrzebuje
jakiej$ rady, wsparcia, sily ,wewnetrznej duchowej energii”, czego$ lub

¥ Por. tenze, Milosé niemitowana, Krakéw 1993, s. 25.
3 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 189.
¥ Tamze, s. 53.
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(K)kogos, kto powie, ze warto stanaé po stronie prawdy i nie zawsze latwej:
do niej drogi. Czym jest tu prawda i skad jej waga? Prawda jako wartosé
moze by¢ wybranai przyswo] onaprzez wyb1era]qcego wtedy dowie 31
on, ze tym, co w nim najwazniejsze, jest duszai ze ,duszy zabié nie mogga”*
Zrozumienie tego oznacza¢ bedzie narodziny n1ezwyk1e] mocy w czlo
wieku, od tej pory juz zawsze bedzie wiedzial, ze jezeli losy swe zwiaze:
z prawda, jezeli nieSmiertelng prawde wpusci w swa réwnie nie$mier-
telng dusze, nie upadnie w nawet najciezszej sytuacji préby. Pielgrzym:
ma juz Swiadomo$¢, ze prawda go ocali, trzeba mu jeszcze odwagi, by:
zawsze potrafil ja wybraé, by byt - stat sie jednym z tych, , ktérzy ze swe
wiernosci prawdzie uczynili podstawe swego osobistego ethosu i pierw-;
szorzedna warto$é swojej nadziei”*! .
Wybbr, jak pisze Tischner, zawsze dokonu]e sig tui teraz, czlowiek jest:
sw1ad0my, ze jezeliw tym tu i teraz nie pokona leku, nie wybierze praw.
dy, nie zdobedzie sie na wspélczucie, nie odwazy na heroizm, to nikt ni
zrobi tego za niego. W ten sposdb rodzi si¢ w nim indywidualne i katego
ryczne poczucie obowigzku, w ten sposéb przemawia w czlowieku su
mienie. Teraz juz wiadomo, ze nie chodzi o to, ~Dy zrobié cos, co zawsz
wszyscy robig, ile o to, by podjaé to, co powinno by¢ podjete tu i terazi co *
jamam podja¢“?. Pielgrzym, wybierajac, wybiera pomigdzy dobrem i zlem, .
pomiedzy nadziejami, ktére, w ostatecznym rozrachunku, doprowadza go'.
do zguby lub ocalenia. Wybiera¢ znaczy nie tylko potwierdzaé — afirmo--
wac to, co wybieram, ale tez rezygnowad, negowac to, czego nie wybieram
W teraZniejszoéci nadziei czlowiek co§ wybiera i co§ porzuca, cos ozywi
i cos zabija. Dlatego tez teraZniejszo$¢ nadziei nie jest wolna od jakiegos!!
rodzaju cierpienia,® cierpienia niezbednego dla rozwoju cztowieka. .
Mowiac o wyborach dokonywanych w czasie nadziei, nie mozemy za=
pomniec o dojrzewaniu, jakiemu podlega w nich czlowieki jego nadzie
ja. Co znaczy, ze czlowiek dojrzewa? Co znaczy, ze dojrzewa jego nadzie-
ja? W Swiecie ludzkiej nadziei czytamy, ze czlowiek dojrzewa wtedy, gdy:
zaczyna rodzi¢ jakie$ owoce, ze nadzieja dojrzewajaca jest zawsze nadziejg
owocujgcy, ze jako taka Zyje wtopiona gleboko w otaczajacy ja $wiat. Jezeli
czyje$ nadzieje s3 oderwane od rzeczywistosci, sg nadziejami niedojrzaty-
mi.* Owocem dojrzalego czlowieka sg jego czyny, w ktérych daje swia
dectwo prawdzie i heroizmowi, owocem nadziei jest nowy czlowieki je-

0 Tamze, 5. 122.

! Tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 114.

“ Tenze, Myslenie wedfug wartosci, dz. cyt., s. 368.
“ Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt.,'s. 278.

4 Por. tamze, s. 273.
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go jutro pelne urzeczywistnionych wartosci. Cziowiek dojrzewfa wraz ze
swymi nadziejami, z ofiarami skfadanymi z , ptytszych” nadziei na rzecz
nadziei ,gtebszych”, z odstepowaniem od nadziei przemijajacych do na-
dziei trwatych, od tych, ktére nie moga sie ziéci¢, do tych, ktére mozna
urzeczywistnié. Chwile zastepowania jednych nadziei drugimi sa chwila-
mi ocierania si¢ o rozpacz, ale w ten wia$nie spos6b wzrasta w czlowieku
nadzieja dojrzata.* Ona umozliwia niezafalszowane doswiadczenie rze-
czywistosci, w ktérym czlowiek ani nie przecenia przeszlosci, ani przy-
sztoéci. Nie tonie we wspomnieniach i marzeniach, nie oczekuje, ze jutro
rozwigze wszystkie jego problemy.

Wyb6r, ktérego pielgrzym dokonuje w swej wedréwce przez czas na-
dziei, jest niezwykle wazny i zarazem zlozony, w jego teraZniejszo$ci mozna
odnalezé przeszlosé (sieganie ku przeszioéci po wzorce i przyklady) i przy-
szlo§¢ (w przyszlosci wyb6r przyniesie owoce). W podjetej decyzji piel-
grzym wybiera wartoSci i zarazem siebie w tych wartodciach, dojrzewa
i owocuje.

HEeroizm

Pielgrzym czasu nadziei staje w terazniejszoéci w sytuacji préby i wy-
boru, moze w nich urzeczywistni¢ prawde i heroizm, ktérych wiasciwym
czasem jest wlagnie ,tu i teraz”. Tui teraz nalezy dokona¢ wyboru, bo ,czas
heroizmu jest, w odréznieniu od czasu nadziei, zawsze czasem terazniej-
szym”#, bo ,heroizm autentyczny (...) to heroizm na dzi§, na teraz”¥. Jest
on mozliwy tylko w terazniejszosci uksztaltowanej przez nadzieje, obja-
wia sie w sytuacji proby, w cierpieniu, wszedzie tam, gdzie wolny wybér
tworzy czlowieka, gdzie odstania sie sita nadziei kierujacej Zyciem piel-
grzyma. TeraZzniejszo§¢ stawia cztowieka w sytuacjach granicznych, pod-
daje cierpieniu, naraza na bél, na dramat, nalzy, czlowiek jednak nie upa-
da, ale idzie dalej. Na przekér dotykajacej go tragedii, na przekor otaczaja-
cemu go zlu, pelen nadziei podejmuje wyzwania teraZzniejszoéci. Podejmuje
je, bo nadzieja jest w nim silg, ktéra méwi, ze warto, ze jest w stanie, ze
podota, Ze cierpienie i bdl przeming. Nie méwi, ze bedzie latwo, ze nie
potrzeba ofiar, ze wystarczy zaczekaé. Wprost przeciwnie, pielgrzym w sy-
tuacji préby wie, ze jest to naprawde préba i ze naprawde musi silg swej

4 Por. tamze, s. 285.
% Tamze, s. 279.
4 Tamze, s. 286.
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nadziei pokona¢ strach, zagrozenie i bol, ktére przyniosta mu terazniej-
szo$¢. Kieruje si¢ tylko nadzieja, nie ma zadnej potwierdzonej pewnosci,
ze si¢ uda, nie moze jej mie¢. Gdyby wiedzial, Ze na pewno wszystko be-
dzic dobrze, ze wybér, ktérego dokonuje, na pewno jest stuszny, ze dzieki.
niemu na pewno ocali siebie, Ze na pewno zrealizuje swe nadzieje, to nie
bylby pielgrzymem nadziei, ale pielgrzymem wiedzy. :
W Swiecie ludzkiej nadziei czytamy: ,heroizm cztowieka wyrasta z naj-
bardziej intymnych do$wiadczen nadziei. Czlowiek jest zdolny do hero-
izmu tylko w imig jakiej$ nadziei.”* W innym miejscu Tischner pisze, ze:
»jaka jest ludzka nadzieja, taki jest ludzki heroizm”®. Podkresla przy tym;:
ze ,zachodzi cisty zwigzek miedzy nadziejg czlowieka a heroizmem, do .
jakiego cztowiek czuje si¢ zdolnym (...) nadzieja umozliwia heroizm”;
Taki jest heroizm pielgrzyma, jaka jest jego nadzieja, utrata nadziei oznas
cza utrate zdolno$ci-podstawy do heroizmu, oznacza brak sity umozliwias
jacej podjecie walki 0 wolno$é, godnosé, mitosé, codzienny chleb. Kryzy:
heroizmu jest tak naprawde kryzysem nadziei, dlatego warunkiem budo.
wania-odbudowania w cztowieku heroizmu jest wczeéniejsze budowa-:
nie-odbudowanie w nim nadziei. Nadzieja sprawia, ze heroizm nie jest’
tylko czysto wewnetrznym doznaniem, ale czynem, wydarzeniem. Na- '
dzieja nadaje — wyznacza - sens ludzkiemu heroizmowi,” pozwala, aby’
czlowiek, znajdujac ja, odnalazt tym samym swdj ethos i swéj heroizm,
~Sobie przeznaczony ksztalt heroizmu”2. Dzieki nadziei w sytuacjach pré6
by czlowiek moze wybra¢ wartosci, moze nie najtatwiejsze do zrealizowa=:
nia, ale najblizsze i najwierniejsze prawdzie, moze odnalez¢ w nich swg
wlasng prawde - prawde o sobie.
W filozofii Tischnera, Zeby byl heroizm, musi by¢ nadzieja, heroizm
jest z nadziei, a nadzieja... nadzieja ma by¢ z Boga i drugiego cztowieka,
oni majg by¢ jej wiecznie zywym zroédltem. W chwilowej samotnosci na-
dzieja spodziewa sig, ze drugi przyjdzie, w wiecznej samotnosci nie spo-,
dziewa sie nikogoi na nikogo nie czeka, powoli przeistacza si¢ we wlasne
przeciwiefistwoi zamiast zycia daje powolna i pozbawiong sensu $mier¢,
umieranie, konanie. W miejsce heroizmu wkracza ofiara sktadana bez sen-"
suibez celu.

8 Tamze, s. 279.

4 Tamze, 5. 273.

0 Tamze, s. 272.

51 Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 409.
52 Tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 121.
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DOSWIADCZENIE ZEA

Czlowiek zyjacy w nadziei patrzy na zto $wiata, ktéry go otacza, i wie,
Ze wszystko si¢ zmieni, Ze miejsce zta zajmie dobro, Ze trzeba dobrze wybie-
raé, $wiadezyé o prawdzie i heroizmie, a zlo okaze si¢ ,najkruchszym z ist-
nien”. Dzicki temu moze i§¢ na samo dno zla i tragicznoéci, i8¢, niosgc ze
sobg §wiadomosé sensu, ktéry ukazuje nadzieja.®® Poprzez nadzieje piel-
grzym odkrywa w sobie niezwyklia moc, ktora ujawnia si¢ w sporze z ota-
czajacym go ztem, ktéra méwi mu, ze moze przezwyciezy¢ kazde zto. Dzig-
ki niej wie, ze ma w rekach wszelkie potrzebne do tego érodkii narzedzia,
od wolnosci poczawszy, a na tasce skoficzywszy. Jesli chce, moze wszyst-
ko. Jest w nim moc zapoczatkowania dobra w otaczajacym go $wiecie.*
Glos nadziei skierowany jest do wolnego czlowieka, nadzieja nic nie na-
rzuca, ona méwi: jesli chcesz, mozesz, uswiadamia czlowiekowi, ze ma
w sobie site niezbedna do stawienia czola zlu i pokonania go. Decyzja
wystapienia przeciwko ziu musi zapaé¢ w samym czlowieku, ma potwier-
dzi¢ jego zdolnosé pobjscia za prawdg, opowiedzenia sig po stronie dobra
i blizniego.

Dzieki nadziei pielgrzym postrzega zlo jako co$ dla siebie, a nie prze-
ciwko sobie. Wie, ze zlo moze dobrem zwycigzaé, uczynic je tworzywem
dobra, a siebie samego nazwacé artysta trudnego tworzywa.* Nadzieja daje
mu $wiadomoéé kruchoéci, przypadkowosci, tymczasowosci i przemijal-
nosci §wiata zla, rodzi optymizm i rado$¢. Budzi przeSwiadczenie o przyj-
$ciu niezniszczalnego i wiecznego dobra w miejsce kazdego zla. Im glo-
$niejsze jest w cztowieku wolanie nadziei, tym siabsze wokél niego zlo, im
zywsza nadzieja, tym bardziej pozorne zto. Czlowiek, jezeli tylko zechce,
uslyszy, jak w jego wlasnej nadziei przemawia do niego Bog, uslyszy, ze
moze przezwyciezyé kazde ztoi kazda rozpacz, bojego ,nadzieja jest wigk-
sza, jest obietnicg”*. Dlatego tez zwatpi¢ w nadziej¢ wobec zagrazajacego
zla to jakby zwatpi¢ w stowa wypowiadane przez Boga, w to, ze nadzieja
jest od Niego, ze jest obietnica. Straci¢ nadziejg to zgrzeszy¢.

Sita nadziei pozwala pokonac zlo, ale moze tez zdarzy¢ sie, Ze jej praw-
da nie zostanie uzewnetrzniona przez czlowieka, Ze zamiast przemienia¢
rzeczywisto$é, zacznie on w marzeniach tworzyé nowe wspaniate Swiaty.
Wtedy nadzieja stanie sie utopia, a pielgrzym zamiast ziemig¢ pod stopami
poczuje przepasd. Jej swiat nie bedzie miejscem realizowania wartoécii wal-

53 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 279-280.

5 Por. tenze, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 189.

% Por. tenze, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 52-53.

%], Tischner, D. Zatiko, J. Gowin, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 94.
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kl.Z? zlem, stanie sie koniecznoscia, skazaniem — wygnaniem czlowieka
miejscem, z ktc.’>rego za wszelka cene chce sie uciec. Zamiast budowaci ocze:
kiwa¢ prayvdmwej przyszlosci, nieszczesliwy czlowiek pograzy sie w Swia-
ty wIaspeJ $wiadomoéci. Zamiast sila swej nadziei pokonac otaczajgce zlo
pozvsfoh, by zto pokonalo jego nadzieje, sttumilo ja i zepchnelo do miej sc,
w Iftorych czyn jest tylko nieurzeczywistniong mysla. Pielgrzym nadziei
idzie przez $wiat pelen prawdy o kruchosci zta, wie, Ze jest na ziemi po to
by w miejsce zla sia¢ dobro, sia¢ je wokol siebie i w sobie, by je stwarzac silq,
wlasnej nadziei.

3. CzAS PRZYSZEY

O‘st.a‘tmm etapem naszej wedréwki przez czas Tischnerowskiej filozofii
nadz.lel jest przyszio$¢. Przez nig poprowadzi nas biblijny Abraham, biblij-
ny pielgrzym, ktéry, by szukaé swej ,ziemi obiecanej”, opuscil swéj dom
i W}irqszyl w .dalekii obcy $wiat. Jego krokami w nieznane kraje kierowata
wiagnie na‘d21eja. Pielgrzym idzie przez zycie dzieki nadziei, bez ktdrej nie
bquby ani w_e;glréwki, ani jego samego, jako istoty zmierzajacej ku przy-
szioSci. Nac!mga »nie tylko podtrzymuje w wedréwece, ale réwniez w ogo-
lg umozhw1a"zycie”57 . Nadzieja wyzwala — bez niej cztowiek bylby wigz-
niem sytuacji, czasu i miejsca. Z nig, jak pisze Tischner, mozna skruszyé
ka;de ka] dan.y, uwolni¢ umysl, serce, dusze i wyobraznie, rozerwac wie-
zy, ]alflml $wiat peta nasze nogi i rece.®® Pielgrzym moze i$¢ przez rzeczy-
wisto$¢ pelng zla, bo sila nadziei pozwala mu oczekiwad, ze przyjdzie do-
bro, ze wszystko si¢ zmieni.

P{e{grzym to czlowiek Zyjacy nadzieja, a ,podstawowym wymiarem
nad21g1 jest skierowanie ku przysziosci”*. W Mysleniu wedtug wartosci czy-
tamy, ze »nadzieja kieruje nas ku jakiej$ przysztosci”®, ze ,nadzieja odsta-
nia jakas przyszlos¢”®!. W Polska jest ojczyzng pisze Tischner, ze ,nadzieja
jest otwarciem czlowieka na przyszto§¢”®, to samo podkresla w Swiecie
ludzkiej nadziei: ,do$wiadczenie czasu to w nadziei najpierw i przede
wszystkim doswiadczenie jakiej$ przyszloéci”®. Fragmenty te bez watpie-

571. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, dz. cyt., s. 9.
% Por, tamze.

% Tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 453.
® Tamze, s. 412.

¢ Tamze, s. 409.

%2 Tenze, Polska jest ojczyzng, dz. cyt., s. 165.
 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 277.
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nia moéwig, ze czas pielgrzyma to przysztosé, do niej zmierza, dzieki niej
wyruszaw drogg, w niej widzi spetnienie swych nadziei. Gdyby w czasie
istniata tylko przeszio$ci terazniejszos¢, nadzieja nie miataby mozliwosci
oczekiwania, spodziewania sig, 1 co za tym idzie, istnienia. Przyszlos¢ to
,miejsce”, w ktérym nadzieja umieszcza swe spelnienie, aby tam dojs¢,
pielgrzym musi nauczyc sie czerpa¢ wzoryi przyklady z przeszioéci, musi
dokonywaé wiasciwych wyborow w terazniejszosci. Przysziosé nadziei
wymaga jej przeszioscii terazniejszosci, one s jej warunkami, a ona ich
zwieficzeniem i usensownieniem. Przyszio$¢ nadziei otwierana to, coma
nadejsé, ukazuje ja jako wartosc wprowadzajaca czlowieka w nowe istnie-
nie, przemienia czas w tajemnice. Tischner dopowiada, ze z kazdym tru-
dem, z kazda sytuacjg proby rodzi si¢ w cztowieku nowa nadzieja, po-
wstaje nowe oczekiwanie, nowe zdazanie ku przyszlosci. Pielgrzym zwra-
ca sie ku przyszlosci i wierzy, Ze moze pokonaé wszelkie przeszkody
terazniejszosci, sita nadziei kieruje go ku jeszcze nieokreslonej, a juz od-
czuwanej jako warto$¢ przyszlosci. Poprzez to skierowanie nadzieja prze-
mienia sie w sile pozwalajaca przezwyciezy¢ wszelkie trudnosci. Wyzwa-
la od ubdstwa i zta tego, co jest, a wigze z bogactwem i dobrem tego, co
bedzie. Jest warunkiem mozliwosci jakie gokolwiek oczekiwania, cztowiek
czeka, dopdki ma nadziejg, gdy traci nadziejg, przestaje czekac.* Bez przy-
szloéci nadziei nie ma po co szuka¢ minionych bohateréw, nie ma po co
nadladowa¢ ich czynéw, nie ma po co zy¢. Wszystko, co zostalo uczynione
i co jest podejmowane dzisiaj, jest niepotrzebne, nie ma sensu, do niczego
nie prowadzi, niczego nie zmienia, niczego nie przybliza. Przyszlo$¢ na-
dziei uswiadamia nam, Ze jest, by¢ moze, bardziej potrzebna do zycia niz
powietrze, ktorym oddycha pielgrzym, i droga, kt6ra idzie. Jezeli braknie
powietrza, bedzie nadzieja, ze czlowiek sie nie udusi, ze skad$ przyjdzie
powietrze, jezeli skoficzy sie droga, bedzie nadzieja, ze gdzies kiedy$ moz-
na ja bedzie odnalez¢. Jezeli jednak braknie nadziei, to ani powietrze, ani
droga nie beda potrzebne, nie bedzie bowiem po co oddychaé, nie bedzie
po co zy¢i dokad isc.

Pielgrzym zyje z i dzigki nadziei, a ,2y¢ dzieki nadziei znaczy: byc ser-
cemw przysziosci’®, znaczy oczekiwac przyszlosdi, spodziewad sig, ze jutro
przyniesie realizacje naszych pragniefi. Czego oczekuje pielgrzym od przy-
sztoéci? Jakie nadzieje chce odnalezé w niej jako spetnione? Cziowiek Zyje
w $wiecie, zyje z drugim; z czlowiekiem i Bogiem. Swiat, czlowiek i Bég
wypelniaja tre¢ jego oczekiwar, ich to oczekuje w przysziosci swej nadziei.

& Por. tenze, Dar nadziei, ,Przewodnik Katolicki”, nr43,26.10.1975,s. 1.
6 Tenze, Ksigzeczka Pielgrzyma, dz. cyt., s. 9.

187



ANETA ADAMCZYK

OCZEKIWANIE $WIATA

Wiemy, ze czlowiek zyje w §wiecie pelnym bélu, nieszczeécia i niedo-

skonatosci, pomimo ich ogromu nie upada, lecz podejmuje walke o lepszy
$wiat. Podejmuje ja z i dzieki nadziei, ktéra wypelnia jego serce, oczekuje,
ze przyszlosé Swiata nie znajdzie w sobie miejsca na zly ustrgj polityczny,
nieurodzajna glebe, katastrofy i kleski zywiolowe. Tischner méwi, ze na-

dzieja przyszloici pozwala mu oczekiwaé, Ze ziemia znowu wyda plon, Ze

burze i huragany nie beda niszczyé owocéw ludzkiej pracy. Pielgrzym

wie, ze §wiat jest dla niego, a jezeli dla niego, to nie przeciw niemu, nadzie-
jarodzi oczekiwanie, czlowiek wybiega poza otaczajgca go rzeczywistosc,
ku lepszym przysztym $wiatom.% Staje si¢ tworca projektu jutra, ,projekt
jutra jestistotng czescig ludzkiego dramatu. Organizuje on zycie spotecz-
ne, wyzwala drzemigce w ludziach sity”®. Pozwala przezwyciezy¢ otacza-
jace problemy, ukazuje prawde o ludziach, ktérzy go stworzyli, i czasach,
w ktérych powstal, wyznacza kierunek rozwoju, precyzuje cele i metody

ich realizacji. W projekcie jutra, w oczekiwaniu jego spelnienia kryje sie:
niezgoda na to, co jest, i dlatego pielgrzym rozpoczyna dzialanie, pracuje.

nad tym, czego jeszcze nie ma.* Praca jest petna $wiadomoscii zrozumie-
nia otaczajacego §wiata — $wiata do poprawy. Swiadomoé¢ i zrozumienie
s3 tu niezwykle wazne, bez nich pielgrzym nie méglby zrealizowaé pro-
jektu jutra, bo nie bylby to projekt poprawy §wiata prawdziwego, ale ja-
kiegos, mniej lub bardziej mylnego, wyobrazenia o nim. Oczekiwanie
wymaga, aby uzna¢ to, co jest, za tworzywo, aby poznaé jego wlasawosa
by méc jak najlepiej wykorzystac je w tworzeniu przysztosci.

Tischner pisze, ze w oczekiwaniu na doskonalszy $wiat cztowiek czer-
pie pocieche z nadziei, z wizji przyszloscdi, dzieki ktérej odnosi sie do stwo-
rzonego projektu jutra i zaczyna przeksztalcaé otaczajacy Swiat. Zaczyna
dziata¢ w otaczajacej go przestrzeni albo tez czyni siebie niezdolnym do
dzialania, powstrzymuje si¢ od niego. Nad $wiat rzeczywisty wynosi §wiat
marzen, projekt jutra zamiast poprawy losu przynosi niebezpieczenstwo
utopii. Czlowiek wpada w putapke budowania mitologii nadziei, ,nadzieja
staje si¢ wladza tworzenia basni o przysziosci (...) Mitologia nadziei stgpia
w nas zmysl rzeczywistoéci, wyostrza natomiast zmyst mozliwosci.”* Naj-
wazniejsze staje sie to, co mozliwe, to, co rzeczywiste, traci znaczenie. Czlo-

% Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 273.
¢ Tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 455.
% Por. tenze, Polski miyn, dz. cyt., s. 360.

% Tenze, Milos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 13.
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wiek coraz bardziej odsuwa si¢ od $wiata, traci z nim kontakt, ucieka w fan-
tastyczna i poetycko upiekszong utopie.”” Wtedy jednak nie moze by¢ mowy
o jakiejkolwiek realizacji projektu jutra. Rozpoczyna si¢ wigc pielgrzymo-
wanie w marzeniach. W nowym lepszym §wiecie mozna dziala¢ bez ryzy-
ka kleski i jakiegokolwiek zagrozenia ze strony otoczenia. W tej sytuacji
w czlowieku rozwija sie nowy rodzaj heroizmu, ktéry mozemy okresli¢
mianem heroizmu marzen. Wraz z nim pojawia sie co$, co nigdy nie zaist-
nialo ani nie zostalo urzeczywistnione. Czlowiek pozbawia sie mozliwosci
widzenia rzeczywistoéci, zapatrzony w projekt jutra nie dostrzega dzisiaj,
z ktérego ma owo jutro stworzy¢. Wprowadza si¢ w sytuacje bez wyjscia,
nie moze niczego dokona¢ w $wiecie, bo nie dostrzega $wiata. Ucieka wiec
w marzenia, by tam rozwija¢ swéj genialny projekt— im bardziej doskona-
ty wydaje si¢ 6w projekt, tym gorszy $wiat, tym bardziej do niego nieprzy-
stajacy. Niezrealizowana w rzeczywisto$ci aktywnos¢ przenosi si¢ w ma-
rzenia i rozwija ze zdwojona silg, tu nie ma dla niej Zadnych przeszkéd,
zadnego oporu. Cztowiek stal si¢, lub lepiej: uczynit siebie, wigZniem mi-
tologii nadziei, niewolnikiem utopii. Zamiast w nadziei oczekiwa¢ przy-
szlego, lepszego §wiata (§wiata rzeczywistego), zamieszkal w krainie ma-
rzef, popadl w kryzys nadziei, ktdry sprawia, ze ,jutro jakby zamyXka sig
przed czlowiekiem””, ze zamyka si¢ przed nim mozliwoé¢ oczekiwania.

OczeKIWANIE BoGga

Pielgrzym nadziei wie, ze istnienie w sobie nadziei zawdzigcza Bogu,
ze On jest jej tworca, ze czas, w ktérym zyje, i ziemia, po ktérej chodzi, s3
od Boga, ze Bég kiedy$ byt na tej ziemi i Ze kiedy$ znéw na nig powrdci.
W przysziosd nadziei ,oczekujemy, ze spotkamy Boga i dzigki temu zosta-
niemy dopelnieni””, ze ,kiedy$ przyjdzie dzief, ze zjednoczymy si¢ w Bogu
miloscia nierozerwalng"”. Zostaniemy ,dokorczeni” dzigki jego obecno-
§cii mitosci, zostamemy wybawieni. Swiat jest peten zta i pokus, cztowiek
nie zawsze potrafi im sie przeciwstawié, nie zawsze wybiera dobroi praw-
de, zdarza si¢, Ze grzeszy, ale nawet wtedy ma nadziej¢, ze Bég podniesie
go z upadku, ocali, przebaczy i wybawi. Nadzieja oczekujaca Boga daje
site poprawy, wrécenia na wlasciwa droge, otwiera przed cztowiekiem

 Por. tenze, Nadzieja szukajgca prawdy, ,Znak” 1985,nr12,s. 3.

7 Tenze, Kazanie wygtoszone w Kolegiacie $w. Anny, Krakéw, 17.01.1982, cyt. za:
W. Bonowicz, Tischner, Krakéw 2001, s. 397.

72 Tenze, Mitos¢ nas rozumie, dz. cyt., s. 80.

2 Tenze, Dar nadziei, ,Przewodnik Katolicki”, nr 43, 26.10.1975, s. 2.
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prawdg o ,ziemi obiecanej”, o miejscach, ktérych ,ani oko nie widzialo,

ani ucho nie styszalo”. Rodzi pewien szczegélny rodzaj wiary, ,wiary czlo-
wieka w samego siebie, wiary przepojonej nieSmiala miloscig do siebie,
wiary, ktéra jest zarazem poczuciem ludzkiej godnosci””. Czlowiek (Abra-
ham), otrzymujac obietnice od samego Boga, otrzymat tym samym potwier-
dzenie swej wartoéci i wyjatkowosci poéréd ziemskich stworzen, otrzy-
matl site, ktéra wiasciwie zrozumiana i wykorzystana pozwoli mu pokonaé
wszystkie sytuacje proby i doczekaé przyjicia Boga. Bog przyjdzie, ale jak

przyjdzie? Czy tak jak kiedys, jak wczeéniej? Bég nie jest Bogiem przeszio- . ;

§ci, ktéry wcigz powtarza minione czyny, jest Bogiem przyszioscii ,przyj-
dzie, ale inaczej niz przychodzil wezoraj””, nie nalezy szuka¢ Go w pa-

mieci, ale w tym, co przed nami. Pielgrzym, aby doczeka¢ spelnienia ocze-
kiwania Boga, musi w pewien sposéb porzuci¢ pamieé i skierowac sie -

w przyszlo$é, musi wiedzied, ze Krélestwo Boze nie wytoni sie¢ z czaséw
minionych, ale z czaséw jeszcze dla czlowieka niezaistnialych.

Przyjecie nadziei oczekiwania Boga jest przyjeciem nadziei ocalenia,
jest propozycja sposobu zycia na tym $wiecie. Wyborem odradzania sie
przez umieranie, po§wigcania ziarna dla owocu, jakim jest-bedzie przy-
szle ,tajemnicze Zycie””. Pielgrzym, oczekujac Boga, oczekuje innego swia-
ta, Swiata dobrai prawdy, bez ktérych i poza ktérymi speinienie tego ocze-
kiwania nie jest mozliwe i nie ma spotkania z Bogiem. Nadzieja oczekuja-
ca Boga méwi, ze Bég przyjdzie, ze cztowiek jest wartoscia, ze prawda jest
niezbedna, aby dostapi¢ ,zywej wiecznoéci”. Nadzieja ta oczekuje, ze czio-
wiek bedzie zyl wedle niej, ze nie zmarnuje ani jej samej, ani siebie wraz
z nig. Chce, by pielgrzym uczynil j3 pokarmem dajacym sily, by wlasciwie
—dobrze - zy¢ i dziala¢ w otaczajacym Swiecie, by nie odszed! ze §wiata
i nie ulegt niebezpieczefistwu samego tylko czekania. Czekania bezczyn-

nego, w ktérym wiara staje sie tesknota, a religijnos¢ ,religijnoscig wiel-
kiej tesknoty””, przenikajacej i pochtaniajacej cztowieka — oddajaca go we

wladanie nieszczesliwosci. Pielgrzym Zyjacy samym tylko oczekiwaniem
jest przekonany o wlasnej tragedii, o tym, Ze istnieje w niewlasciwym cza-
sie i niewlaéciwym miejscu. Pozbawia si¢ mozliwosci szukania Boga w rze-
czywistym $wiecie, w ludziach i relacjach z nimi. Zapomina, Ze nie ma
innej drogi do Boga jak droga przez czlowieka. Powiemy, ze pielgrzym
ulega zludzeniu i popada w coraz to wigkszy dramat i wewnetrzne roz-

™ Tenze, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 125.

75 Tenze, Mitos¢ nas rozumie’, dz. cyt., s. 82-83.

¢ Tamze, s. 38 oraz tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 249.
77 Tenze, Polski miyn, dz. cyt., s. 257.
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darcie. Zyje tui tu czeka, a tak bardzo chcialby zy¢ nie tu, B6g nie przycho-
dzi, oczekiwanie nie spelnia sig, wzrasta bdl... A wiemy, ze wystarczytoby
zrozumied popelniany biad, wyjé¢ z marzen, nadaé prawdziwy sens swe-
mu oczekiwaniu, nie umiera¢ z tesknoty, lecz wzrastaé¢ i owocowaé czy-
nionym dobrem. Wystarczyloby zrozumie, ze nie mozna czekaé na Boga
w wymyslonych krainach, bo On przyjdzie do rzeczywistego $wiata
i w rzeczywistym Swiecie spelni sie spotkanie.

OCZEKIWANIE CZEOWIEKA

Idac przez §wiat czasu nadziei, pielgrzym zmierza ku przyszlosci, ku
przyszlemu $wiatu, ku spotkaniu z Bogiem i ku innemu ~ nowemu sobie,
ku sobie wyroslemu ze swej wlasnej nadziei. Apostolstwo nadziei wyraza-
lo sig i nadal wyraza rozmaitymi projektami przysziosci, ktérych warun-
kiem zaistnienia jest nowy cztowiek.” Czlowiek rozumiany zaréwno jako
jaijako drugi. Potrzeba nowego czlowieka, bo nie mozna bowiem myséle¢,
ze w Swiecie zapanuje dobro, jezeli cziowiek pozostanie zly, ze zapanuje
prawda, jezeli cziowiek nie stanie po jej stronie i jej nie wybierze.

Pielgrzym oczekuje, ze nowy czlowiek znajdzie stuszna miare pomie-
dzy swymi materialnymii duchowymi nadziejami, ze odnajdzie harmo-
ni¢ i siebie w niej, ze zdola siebie ocali¢ w spotkaniach ze ztem, ze bedzie
zyl nadzieja prawdy — prawdziwg nadzieja. Nie chce czlowieka nie-ro-
zumnego i nie-my$lacego, oczekuje, ze bedzie on potrafit oczyszczaé swoj
rozum z iluzji”® Oczekuje, Ze nie ulegnie Zadnej utopii, ze zdobedzie sie
na heroizm, na wybér dobra i prawdy, ze rozumno$é nadziei otworzy go
na to, co niestyszalne® i nauczy zy¢, nie tylko oczekujac spetnienia, ale tez
$wiadomie do niego dazgc. Wedrowiec ma nadzieje, ze cztowiek jest tym,
ktory nie tylko bedzie zyt w przyszloéci, ale tez tym, kt6ry znajdzie w niej
co$ dla siebie, znajdzie swéj ethos i swoj heroizm, siebie na miare oczeki-
wan. Ze kiedys wlaSciwie bedzie korzystal z doswiadczef przesztosci i wta-
Sciwie dzialat w terazniejszosci, oczekuje tego, bo wie, ze dzi$ jest inaczej,
ze cztowiek nie potrafi czerpa¢ z minionych bohateréw, nie potrafi wybie-
ra¢ dobrai prawdy. Nie potrafi i dlatego rodzi sie nadzieja, ze kiedy$ be-
dzie inny, ze sprosta oczekiwaniom. Wedrowiec patrzy w przyszlosé¢i wi-

78 Por. tamze, s. 229.

7 Por. tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 446.

% Por. M. Malaguti, Poza ciszg: milosierdzie w sercu historii. Slad teodycei mistycznej, w:
Pytajgc o czlowieka, mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Krakéw 2001, s. 124.
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dzi czlowieka jako pielgrzyma idacego droga nadziei, nie za$ skaczacego
z kamienia na kamien, widzi powigzanie wszystkich jego nadziei w jedng -
droge prowadzaca do oczekiwanego celu. Jest to wazne, bo ,wigzanie na-
dziei to nie tylko nadawanie wszystkim nadziejom czlowieka formy jed-
nosci, lecz takze odnoszenie nadziei do konkretnego wydarzenia, ktérego
znaczenie i sens zostaja odczytane przez pryzmat jutra”!,

Przeszlo$¢ nadziei stwarza oczekiwanie czlowieka, ktéry pokona wszel-
kie sytuacje préby, przezwyciezy swéj dramat, bol i niepokéj, nie tylko
poniesie swdj krzyz, ale tez — przede wszystkim, odnajdzie w nim sens.
Gdy bedzie sens, wszystko bedzie inne, wszystko zyska warto$¢. Zniknie
strach przed utratg nadzieii dolgczeniem do tych, co przestali pielgrzymo-
waci porzucili swe laski obok drogi,® do tych, od ktérych odeszla nadzie-
jalub oni sami odeszli od niej. .. Oczekiwanie czlowieka (mniei drugiego)
jest oczekiwaniem tego, ktéry nigdy nie straci nadzieii nigdy nie upadnie,
ktéry zawsze bedzie zmierzal w kierunku dobra, ziemi obiecanej i Boga.
Jest nadzieja na tego, ktéry nie zdradzi, nie sklamie, nie zawiedzie i nie
zabije, nie wybierze zla i nie zacznie urzeczywistnia¢ go w jutrzejszym
$wiecie.

Oczekiwanie czlowieka kieruje nas ku temu, co bedzie, ale nie zamyka
na to, co bylo, chce uczy¢ wlasciwego stosunku do kazdego czasu, méwic,
ze spelni sie tylko wtedy, jezeli dzisiaj dostrzezemy nasz ludzki - pielgrzy-
mi - obowigzek rozumnego zycia nadzieja.

Przeszlo$¢, terazniejszoéé i przyszlosc to gtéwne elementy czasu na-
dziei. Wszystkie rOwnie wazne i réwnie potrzebne. Dzigki przeszloscina-
dzieja ma fundamenty, pielgrzym odnajduje je w sobiei w drugim: czio-:
wiekui Bogu. Uczy sie cenié¢ wartos¢ minionych pokolen, wie, ze jest dzie-
dzicem nadziei swych przodkéw. Dzieki terazniejszosci czlowiek moze
dokonywaé wyboréw, Swiadczy¢ o prawdzie i dobru, zdobywaé sie n
heroizm. Moze do$wiadczac zia, ktdre sita swej nadziei przemienia w two-
rzywo dla dobra. Dzieki przyszlosci nadzieja nadaje sens temu, co bylo,
moéwi, ze warto bylo budowa¢ fundamenty i dokonywaé wyboréw, warto
bylo czekaé na spelnienie. Wtedy pielgrzym wie, ze urzeczywistni sie ocze-
kiwany $wiat, zrodzi sie nowy cztowiek i wydarzy sie spotkanie z Bogiem.

Odyseusz, milosierny Samarytanin, Abraham... ZakonczyliSmy we-
dréwke po czasie nadziei. ZwiedziliSmy przeszioé¢, terazniejszoséi przy-

817, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 287.
8 Por. tenze, Ksigzeczka pielgrzyma, dz. cyt., s. 13.
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szlosé. UslyszeliSmy od naszych przewodnikéw to, co najwazniejsze, otrzy-
mali$émy rady i wskaz6éwki, poznali prawde o wyzwaniach nadziei w kaz-
dej chwili naszego zycia. Co zrobimy z ta wiedzg? Czy zdolamy ja wyko-
rzysta¢, czy tez ja zmarnujemy?

Sommario

L‘uomo tischneriano, un pellegrino su questa terra, vive in un tempo che
pud portargli o un abbattimento o una speranza — possibilita di vittoria. Pud
sfruttare il proprio tempo o perderlo - sprecarlo, pud capire la sua chiamata e
venire sempre in tempo, oppure essere uno di quelli che sono sempre in ritardo,
che non arrivano mai in tempo. 1l viaggiatore nel suo viaggio attraverso il
tempo sperimenta diversi valori, uno di essi & la speranza: ,portatrice di un’espe-
rienza tutta particolare del tempo”®. Il pellegrino vive nel tempo e nel tempo
¢ la sua speranza. Non si puo dire che lui esista, ma piuttosto che si forma in
continuazione, crea se stesso, cambia e si perfeziona oppure cade. Anche la sua
speranza cresce e matura con il tempo che passa. Nel suo sviluppo attuale (verso
il futuro) possiamo trovare le tracce del passato. Anche se il futuro & pit impor-
tante, questo non significa che il passato ed il presente non abbiano alcun signi-
ficato. Guardando nel passato della speranza raggiungiamo i suoi fondamenti,
attingiamo da essi una forza per le prove di oggi. Intraprendendo oggi una
realizzazione delle azioni presenti ci dirigiamo verso i suoi frutti, verso il futuro.
Se non avessimo la speranza che un domani le nostre azioni portassero ad un
adempimento, non riusciremmo a fare niente, o riusciremmo a fare davvero
poco.

Siamo pellegrini, cerchiamo un proprio posto sulla terra, andiamo raminghi
per il mondo come Ulisse, del quale Tischner fa un simbolo della speranza che si
volge verso il passato. Dai ricordi — dal passato I'uomo giunge in una situazione
di crisi e di prova. Giunge per confermare le proprie attese —la propria speran-
za, per verificare in chi - nelle mani di chi ha consegnato i suoi fundamenti. Nel
presente il Pelegrino puo leggere in modo vero o invero il mondo, qui prende
delle decisioni e fa delle scelte, qui conferma se stesso come persona dotata
o non dotata di eroismo. Il simbolo del presente della speranza & il Samaritano
Misericordioso. L'ultima tappa del pellegrinaggio attraverso il tempo della filo-
sofia tischneriana della speranza & il futuro (verso il quale & indirizzata la dimen-
sione elementare) della speranza. Il simbolo della speranza diretta verso il futu-
ro & Abramo della Bibbia.

& Tenze, Il pensiero e i valori, Bologna 1980, p. 313.
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Tutto quell'o che & pilt importante nella vita del pellegrino dipende dalla
speranza, grazie ad essa supera le dificolta, vince la paura ed il dolore, con essa

va avanti, con essa vive.

ANE.TA ADAMCZYK, ur. 1978, absolwentka Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Aka- 3
demii Teologicznej w Krakowie oraz Studium Pedagogicznego PAT. Doktorantka na b
Wydziale Filozoficznym PAT, prowadzi zajecia z etyki. Publikowala w: ,Logos i Ethos”,
~Patos”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” oraz w: Idea solidarnosci dzisiaj, red. W. Zu’ '

ziak, Krakéw 2001.

Ks. Dariusz Oxo

NIEUSUWALNOSC RELIGII

Stanistaw Wszolek, Wprowadzenie do filozofii religii,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 260

W coraz lepiej zaopatrzonej polskiej biblioteczce podrecznikéw filozofii religii
ksigzka ks. Stanislawa Wszolka stanowi cenne uzupelnienie i ubogacenie. Jest
to rezultatem jej nieszablonowosci, oryginalnosci tematyki i kompozycji. Wzie-
1a si¢ ona bowiem z zamiaru wielokierunkowego spojrzenia na religie, ktérego
dotad brakowalo w formie jednego podrecznika.

Religie widzi sie tu rzeczywiécie od razu z r6znych stron. Po krétkim wpro-
wadzeniu peinigcym role rozdzialu pierwszego juz drugi po$wiecony jest per-
spektywie ateistycznej, w ktorej religii usiluje sie odmoéwié istnienia jej ,przed-
miotu” — Boga, a j3 samg redukuje sie¢ do tworu czysto ludzkiego majacego
mniej lub bardziej iluzorycznie zaspokoi¢ catkiem nie-iluzoryczne, dotkliwe
potrzeby czlowieka. Natomiast rozdziat trzeci w duzym stopniu posiada cha-
rakter po prostu religioznawczy. W skrétowej formie przedstawia si¢ w nim
tres¢ wiary najwazniejszych, poza chrzescijafistwem, religii, ale tez podejmuje
si¢ juz bardziej filozoficzny wysilek uchwycenia kluczowych elementéw tych
wierzen, a takze roli religii w ogéle. Po tych relacjach: negujacej i sprawozdaw-
czej centralny, czwarty rozdzial zajmuje sie tym, co zwykle dla filozofii religii
jest tez czyms$ najbardziej centralnym - doswiadczeniem egzystencjalnym jako
Zrédiem religii. Jest ono interpretowane zaréwno w perspektywie egzysten-
cjalnej, fenomenologicznej, jak i klasycznej, a na podstawie tej interpretacji na-
stepuje wstepne omdwienie sensu dowodéw na istnienie Boga. Po oméwieniu
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tego, co stanowi ,serce” religii i jej filozofii, w rozdziale piatym zostaje przed- |
stawiona tak wazna wspélczesnie problematyka jezyka religijnego. Rozdzial §
s26sty, najwazniejszy dla Autora, zajmujac si¢ kwestia prawomocnoéci pozna- 3
nia religijnego, rozwija w istocie oryginalna filozofie wiary, wzorujac si¢ przy
tym na modelu poznania naukowego. Ostatni, siédmy rozdzial, noszacy tytut 3
Uzupetnienie, ma charakter bardziej teologiczny, podejmuje sie w nim najpierw 4
prébe uzgodnienia biblijnego opisu stworzenia §wiata ze wspélczesna kosmo- 3
logia, a nastgpnie przedstawia, w jaki sposéb chrzeécijafiscy teologowie starajg 4
si¢ rozwigzad problem jedynosci zbawienia wobec wieloci religii.

W tej ksigzce szczegblnie podoba¢ sie moze mistrzowskie wykazanie stabo-
§ci ateistycznego modelu negowania sensownosci religii zwanego ,argumen-
tem z genezy”. Skoro ateici nie maja problemu istnienia Boga, to problemem
z kolei staje si¢ dla nich istnienie religii, szczegéInie jej powszechnod¢ w wymia-
rze czasowym i geograficznym. No wlasnie: Dlaczego ludzie (prawie) zawsze .8
iwszedzie (poza przypadkami eliminacji religii na drodze masowego ludobdj- -
stwa) wierzyli w jakiegos Boga, béstwo lub boska site? Dlaczego — mniej lub
wiecej - ale jednak zawsze i wszedzie byli religijni? Dlaczego w kazdej, nawet
najbardziej odleglej kulturze spotykamy jakas religie, tak samo jak spotykamy "
np. rézne formy pracy, malzefistwa albo muzyki? Jak mozliwa jest tak totalna
i powszechna aberracja, skoro zadnego Boga czy béstwa przeciez nie ma? Przy-
czyna bledu musi tkwi¢ gdzie$ gleboko w naturze czlowieka i spoleczenstwa,
skoro niezawodnie pojawia si¢ on na kazdym kontynencie, w kazdej kulturze,
w kazdej epoce. Trzeba to wyjasnié, trzeba wskazac iwykazaé naturalng ge-
neze tej aberracji, ktérg jest religia, inaczej myslacy ateiéci nie beda mogli
zazna¢ spokoju. Kiedy sig to uczyni, wystarczajaco zrozumie sie calg religie, by
moéc ja potem (jak i uprzednio) spokojnie odrzucié. Jest wiele konkretyzacji
tego ogdlnego modelu, ks. Wszolek wybiera sposréd nich trzy szczegolnie
wplywowe: socjologiczng E. Durkheima, psychologiczng S. Freuda oraz socjo-
biologiczng w wydaniu E. Wilsona i R. Dawkinsa. Juz sama wielogé tych teori
moze kwestionowaé ich warto$¢, bo widocznie zadna z nich nie jest dosé dobra,
by wystarczajgco zadowoli¢ samych ateistéw, a poza tym one w duzym stop-
niu zaprzeczaja sobie nawzajem i w ten sposéb moze nawet czesciowo zwal-
niaja teist¢ z obowigzku ich krytyki. Ich obalanie albo po prostu sledzenie dzie-
jéw ich powstania, rozwoju i (nieuchronnego, jak sie wydaje) upadku moze byé
dla niego bardzo wdzigecznym i pozytecznym zajeciem, a w kazdym razie dobra
rozgrzewka przed problemami stanowigcymi prawdziwe intelektualne wyzwa-
nie. Skoro ten ,czysciec wiary”, te najmocniejsze argumenty najbardziej genial-
nych ateistéw okazujg sie w istocie tak stabe, to religia znowu okazuje si¢ czyms$
nieusuwalnym - tym bardziej mozna patrzeé nanig z nadzieja i warto poswiecié
si¢ poznaniu przede wszystkim jej samej.

Szczegdlnie mocne wrazenie robi rozdziat o jezyku religijnym, tutaj zwlasz-
cza dochodzi do glosu erudycja Autora i tutaj tez znajdujemy cytat, ktory za-
pewne mégiby by¢ mottem catej ksigzki (a moze i filozofii) — gdyby jego znacze-
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nie rozszerzy¢ na cate poznanie, takze religii, wiary, zdrowego rozsadku i filo-
zofii. Chodzi o zdania K. R. Poppera: ,Nauka nie spoczywa na niewzruszonych
podstawach. Smiata struktura teorii naukowych jak gdyby wznosi sie nad grze-
zawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stupach wbijanych z géry w tp
grzezawisko, lecz nie siegajacych zadnej naturalnej ani »danej« podst.awy. Whi-
janie stupéw przerywamy nie dlatego, ze osiggnelismy twarda% ziemie. Przery-
wamy po prostu wtedy, gdy uznamy, ze tkwig one wystarczajaco mocno, aby
przynajmniej tymczasowo udzwigna¢ strukture” (s. 149). Wydaje sie, ze t.e' slo-
wa wyrazaja calkiem fundamentalng, kluczowa prawde nie tylko filozofii na-
uki, ale tez filozofii religii i w ogdle najglebszej epistemologii, a tym samym calej
filozofii. Tak rzeczywiscie jest. Tylko slowo ,grzezawisko” trzeba by raczej
zamieni¢ na stowo ,grunt”. Ono samo tutaj ,za duzo wie”, za duzo zaklada
irozstrzyga, bo my przeciez w naszym poznaniu czesto nawet i tego nie wie-
my: czy znajdujemy sie na bagnie, czy na skale, dlatego skaly nie mozemy tak
z gory wykluczy¢. Po prostu musimy budowa¢ gmach naszego poznania, ab.y,-
$my mieli gdzie zamieszka¢, ale prawie nigdy nie jesteSmy w stanie stwu.erdzm{
czy grunt, na ktérym budujemy, uniesie ciezar budowli. Jeste$my jak wojskowi
pionierzy, ktérzy musza zbudowa¢ most, ale nie maja ani narzedzi, ani czasu, by
sprawdzi¢, czy brzegi rzeki unios ciezar jego przyczoétkéw. ,Wbijanie slupéw”
przerywamy tez nie zawsze dlatego, iz ,uznali$my, ze tkwig one wystarczajaco
mocno”, ale po prostu dlatego, Ze jesteSmy przez innych (czesto bardzo stusz-
nie) przynaglani, aby zostawié juz badanie gruntu, a zaczgé zalewaé fundamer}-
ty i konstruowanie, albo tez juz fizycznie wiecej nie mozemy, nie mamy na to sil,
srodkéw, czasu, to dzielo musimy pozostawi¢ innym, moze nawet nastepnym
pokoleniom. Nie mozemy inaczej, ale tez nie powinniémy sie dziwi¢, ze jako
nieunikniona konsekwencja takiego nieuniknionego sposobu budowania re-
gularnie zdarzajg sie nam katastrofy budowlane, wiele albo nawet wszystko
czasem nam si¢ zawala, grunt znowu okazuje sie zbyt staby. Nie mozemy ina-
czej, nie jesteSmy w stanie zbada¢ gruntu do samego dna, pewno$¢ wiedzy
boskiej nie jest nam dostepna. W tej sytuacji mozna sie nawet dziwié, ze tak
wiele nam si¢ mimo wszystko jednak udaje, Ze chyba nieraz potrafimy dojéé
calkiem blisko do prawdy, nawet jeéli nie jestedmy w stanie wykazaé, ze to jest
prawda. Widocznie podarowano nam catkiem przyzwoite wladze poznawcze.
Problemem pozostaje tylko, kiedy to mozemy ,uznac”, ze pale ,przynajmniej
tymczasowo moga udzwigna¢ strukture”. Problem momentu i zasadno$ci tego
~uznania” jest kluczowym problemem tak samo nauki, jak filozofii i odpowie-
dzialnej wiary. Tu jest potrzeba i miejsce na wielkie poszukiwania i dyskusje.
W kwestii uznania wiary za wystarczajgco ufundowana ks. Wszolek przed-
stawia swoja wlasng koncepcje. Jej istote stanowi nastepujace przekonanie:
Jesli do istoty wiary nalezy wolna decyzja oraz jeéli jest ona zaangazowang
iangazujacy interpretacja, to opiera si¢ takze na uzyciu rozumu, rozum jest
obecny w samym jej sercu, nawet jesli nie wysuwa sie na pierwszy plan. Klu-
czowgq role odgrywa tu tzw. abdukcyjny schemat rozumowania wprowa-
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dzony przez C. S. Peirce’a. Argumentuje si¢ w nim, ze istnieje przynajmniej
jedna racja za prawdziwoscig B, poniewaz udowodniono (albo wiadomo), ze.
z B wynika prawdziwoé¢ zdania A, a A okazato sie prawdziwe. Nie jest to wie
dowdéd B, ale racja czyniaca B bardziej prawdopodobnym. Im wiecej takich A1l
A2, A3... AN, tym wigcej racji za uznaniem B. Jesli B jest przedmiotem mozliwej: -§
wiary, tym bardziej mozemy ja przyja¢, tym bardziej, im mniej mamy racji wska-
zujacych, ze B moze by¢ nieprawdziwe. W kwestii religii i wiary nie powinni
Smy sie tez spieszy¢ z uzyciem brzytwy Ockhama, bo brzytwa mozna ucigé lub:
zrani¢ co$ waznego, potrzebnego do zycia. Nawet jesli wszystkie skutki cieci
nje ukaza sie od razu, pézniej moga by¢ tym bardziej dotkliwe.

Wiele innych rzeczy w tej ksigzce moze si¢ podobaé. Choéby otwartoéé na'
przerézne dyscypliny naukowe i szkoly filozoficzne oraz umiejetnos¢ zar6w-
no ich krytykowania, jak i czerpania z nich tego, co najwazniejsze i najlepsze
Uznanie budzi tez znakomity dobér cytatéw, analizy roli mitu oraz prezentacjz
modeli relacji nauki i wiary, a takze ich glebokich korzeni psychologicznyc!
i spolecznych. W podziw wprowadza intelektualna sprawnoé¢ Autora, wpros
intelektualne wyrafinowanie. Najbardziej skomplikowane kwestie zostaja przed
stawione zrozumiale i przejrzyécie jasnym i pieknym jezykiem. Podrecznik mi
tez wielkie walory dydaktyczne, zawiera stowniczek podstawowych poje¢, ukla
graficzny tekstu oraz proste rysunki ulatwiajg orientacje, a poza tym studern
jest mobilizowany poprzez pytania i zadania do samodzielnego mysélenia. Tal
podrecznik odgrywa tez do pewnego stopnia role ksigzki do éwiczefi. To wszyst
ko oparte jest na znajomosci najnowszej literatury przedmiotu, a jej zakre
siega od filozofii analitycznej po poezje wspoélczesna. Nic dziwnego wiec, 2
nawet jesli jest to juz kolejny czytany przez kogo$ podrecznik filozofii rehgu
lektura jest bardzo interesujgca, wciaga.

Kazde ludzkie dzielo moze by¢ jednak jeszcze doskonalsze i o tej mozliwe
§ci tez trzeba co$§ powiedzie¢. Wydaje sie na przyklad, ze przydatoby sie lepszé’j
wytlumaczenie sensu niektérych zadan dla studentéw i diagraméw (np. tege
na s. 217). Dla Autora zanurzonego w horyzoncie wlasnej mysli sa one zapew:
ne oczywiste, ale dla studenta juz takie by¢ nie musza, tym bardziej, jesli nie s:
takimi dla bylego studenta. Mozna by tez pragna¢ bardziej zniuansowanej filo
zofii wiary. W rozumieniu tej tak przebogatej rzeczywistosci mozna by posiu
zy¢ sie na przyklad znakomitymi analizami Bernarda Lonergana albo Richard:
Swinburne’a. Przydaloby sie chyba szersze pokazanie, jak rozum i widra o¢
poczatku do kofica wzajemnie sie¢ warunkuja i przenikaja. Przy czym wazn
byloby tu wprowadzenie rozréznienia na wiare religijna i wiare filozoficzng, b
kazdy rozum, nawet gdyby tego najbardziej nie chcial i najbardziej si¢ od teg
odzegnywal, na jaka§ wiare, przynajmniej filozoficzng, w jakim§ wymiarzé
w jakims§ stopniu, jest przeciez skazany. Rozum, wiara filozoficzna i wiara reli
gijna tworza razem w istocie kolejne odcinki kota albo raczej spirali hermeneu
tycznej — w niej to rozumienie kazdego z odcinkéw jest uwarunkowane rozu
mieniem pozostalych.
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Nawet jesli teorie teologiczne sa przedstawione tutaj z zalozenia w sposéb
upraszczajgcy, a nawet karykaturalny (s. 216), to jednak wydaje sig, Ze nie po-
winno pozostawia¢ sie studentéw z takich ich obrazem, a szczegélnie chyba
dotyczy to interpretacji teorii anonimowego chrzescijafistwa Karla Rahnera
(s. 215). Zadaniem tej teorii nie jest przeciez wykazywanie wyzszosci chrzesci-
janistwa nad innymi religiami, bo to przyjmuje si¢ jako jej zalozenie, ale odpo-
wiedz na palace, dramatyczne pytanie stojace przed chrzescijaninem: Skoro
tak, to co nalezy sadzi¢ o mozliwosci zbawienia tej przytlaczajacej wigkszosci
ludzi, tych miliardéw i miliardéw oséb, ktére tu, na ziemi nigdy nie miaty (lub
nie beda mialy) wystarczajgcej szansy $wiadomego przyjecia zbawienia danego
w Chrystusie? Teoria ta nie kwestionuje nakazu misyjnego, tylko niweluje jedna
z racji dtugo na jego rzecz przytaczang, mianowicie przekonanie, ze bez chrztu
i wyraznej wiary w Chrystusa nie ma mozliwosci zbawienia. Oczywiscie, jest to
bardzo mocna motywacja misyjna (jaka w og6le moze by¢ mocniejsza?), mial jg
miedzy innymi §w. Franciszek Ksawery, ale zarazem jest ona czym§ koszmar-
nym, zaklada przeciez nieuchronne potepienie wieczne dla wszystkich nie-
ochrzczonych, czyli dla zdecydowanej wiekszoéci ludzi. Misje nie potrzebuja az
tak mocnej i tak nieprawdziwej motywacji. Pomimo iz w mys$l teorii anonimo-
wego chrzescijafistwa absolutnie kazdy czlowiek, réwniez gdy formalnie nic
nie wie o Chrystusie, ma szanse zbawienia, dla uzasadnienia potrzeby misji
w zupelnoéci wystarczajg dwie inne racje. Mianowicie, po pierwsze, im lepiej
zna si¢ Chrystusa, im bardziej §wiadomie jest si¢ we wspdlnocie z nim (takze
poprzez Kosciét i sakramenty), tym wieksza ma si¢ szanse zbawienia oraz, po
drugie, tym bardziej udane, sensowne, bogate moze by¢ zycie juz tutaj, na ziemi
(a niebo ma by¢ przeciez réwniez jaka$ kontynuacja ziemi). Nie jest tez tak
tatwo zastapi¢ w tej koncepcji Chrystusa Mahometem albo Budda, bo kluczowa
role odrywa w niej rozbudowana teoria taski, ktérej inne religie nie posiadaja.
Nalezy réwniez zapyta¢: Jesli nie ta teoria, to jaka odpowiada lepiej na posta-
wione pytanie? Np. stanowisko Bartha niebezpiecznie zbliza sie do postawy
sekciarskiej: poza nasza konfesja z dokladnie taka, a nie Zadng inng interpre-
tacja wiary podang przeze mnie (analogicznie: poza naszym narodemn, plemie-
niem, rasa, klasg, klubem pitkarskim...) nie ma zbawienia... Trzeba tez pamieta¢,
Ze jednak Karl Rahner jest jednym z najwiekszych przedstawicieli teologii
wsp6lczesnej, najbardziej ze wszystkich wplynat na jej ksztalt (tak ze nawet
mowi sie o erze przed- oraz post-rahnerowskiej), i takze dlatego mozna przy-
puszczad, ze nie popelnia tak latwo szkolnych bledéw. Poza tym teoria anoni-
mowego chrzescijafistwa jest jedng z najwazniejszych, najbardziej przetomo-
wych teorii teologii, zaowocowala w niej wielorakimi waznymi oraz blogosta-
wionymi skutkami i choéby dlatego zastuguje na adekwatne do jej znaczenia
potraktowanie. Jakiego$ uzupelnienia potrzebuje wigc samo Uzupetnienie za-
wierajgce te interpretacje.

Przy wszystkich zaletach pracy watpliwosci moze wzbudzaé sama jej kon-
strukcja. Wlasciwie nie jest jasne, dlaczego wlagnie takie, a nie inne tematy oraz
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w takiej, a nie innej kolejnosci zostaly podjete, jaka naczelna zasada tutaj rza-
dzi. Autor stwierdza, ze nie utozsamia si¢ z zadnym z kierunkéw filozoficznych
i z kazdego bierze po trochu. Skadinad jest to bardzo sluszne, jest przeciwiefi~
stwem samobdjczej postawy sekciarskiej w filozofii. Ale co to blizej oznacza;
jaka jest metoda i zalozenia samego Autora? Wydaje sie tez, ze lepiej byloby:
zachowac¢ tradycyjny podziat na wstep, rozdzialy i zakoficzenie — zamiast cig-
glej numeracji wszystkiego jako quasi-rozdzialéw. Rozdziat I trudno uznaé za- -3
rozdzial (to jest wstep, wprowadzenie), a rozdzial VII — Uzupelnienie - za za- -§
konczenie. Wlaénie, zakoficzenia wladciwie tutaj nie ma, brakuje akordu kofico-
wego i wskazania, co dalej. Nie jest to zapewne przypadkowe, wynika chyba,
z braku wyeksplikowania tej zasady i metody wiodacej, ktéra prowadzi od
wyraznego poczatku do wyraZnego kofica. Ta praca z zalozenia miala by¢ in-
terdyscyplinarna, ale wydaje sie, ze az za bardzo taka sie stala. Spore jej frag-
menty, te np. poSwiecone dowodom na istnienie Boga, naleza wiasciwie do;
filozofii Boga, a inne, szczegélnie te z rozdzialu VII - do teologii. Kryje si¢ z
tym, by¢ moze (uzasadniona), obawa, ze tych waznych rzeczy studenci nje;
ustysza na innych wykladach, ale w takim razie, czy nie byloby lepiej zachowa
wieksza separacje tematow i napisa¢ jeszcze dwa kolejne podreczniki - filozofii
Boga oraz o zagadnieniach granicznych nauki i wiary? Ci, ktérzy znaja dotych
czasowg droge ks. Wszolka, wiedza, ze moze On to uczynié, jest przeciez jed
nym z najwybitniejszych filozoféw mlodszego pokolenia, posiadajacym szcz
golnie wartoSciowy dorobek.

Czasami méwi sig, ze rézne style filozofowania wynikaja w niematym stop
niu z typu osobowoéci filozoféw. Jedni maja mie¢ szczegélne zainteresowanie;
i talent do afirmowania, do konstruowania, do tworzenia syntez, inni natos
miast do obalania, do rozkladania na czynniki pierwsze, do analizowania.
Wszolek w duzym stopniu wykazal juz posiadanie tego drugiego talentu. Ale;
dat tez dowody posiadania pierwszego. Jemu moze tylko trudniej jest sie ujaw:
ni¢, kiedy z taka ,dziecinng” latwoécig dekonstruuje sie i obala tezy najwie
szych mysélicieli, zar6wno swoich przeciwnikéw, jak i sojusznikéw. Czy wie
po przedstawieniu jakiejkolwiek swojej konstrukcji nie wypadaloby od razu jg
tak samo potraktowaé? Po co wiec ja w ogole tworzyé? Przykiad Rahnera pos
kazuje, ze tak do kofica by¢ nie musi, ze jednak warto ja zaryzykowaé.
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BOG JAKO NAJBARDZIE]
PRAWDOPODOBNA HIPOTEZA

Richard Swinburne, Czy istnieje Bdg?,
Wydawnictwo W drodze, Poznan 1999, thum. I. Zieminski, s. 128

Ksiazka Richarda Swinburne’a Czy istnieje Big? jest skrécona i bardziej po-
pularng wersja jego znanej, jeszcze nie wydanej w jezyku polskim pracy The
Existence of God (1979). Piszac ja, Swinburne chcial dotrze¢ do szerszego kregu
czytelnikéw, do tych, ,ktérych dziennikarze i media sklaniaja do przekonania,
ze istnienie Boga jest sprawg dla rozumu stracong, a wiara religijna czyms zu-
pelnie nieracjonalnym” (s. 9) i ktérzy réwnoczeénie nie znaja filozoficznych
kontrargumentéw dla tych popularnych opinii. Zadanie to stalo sie jeszcze
pilniejsze po ukazaniu sie Slepego zegarmistrza Richarda Dawkinsa oraz Krétkiej
historii czasu Stephena Hawkinga, w ktérych ci znani uczeni, nie bardzo zdajac
sobie sprawe ze stabosci filozoficznej swojego stanowiska, starali si¢ wykaza¢,
ze wspolczesne teorie naukowe nie zostawiajg zadnego miejsca dla Boga, do-
skonale obchodza si¢ bez tej hipotezy i w ten sposéb ostatecznie rozstrzy-
gaja spor teizmu z ateizmem.

Podstawowa strategia Swinburne’a polega na ustaleniu kryteriow, wedlug
ktérych w nauce osadza sie prawdopodobienstwo stusznosci teorii, a nastepnie
na wykazaniu, ze wlaénie wedtug tych kryteriéw hipoteza istnienia Boga jako
ostatecznego wyjasnienia §wiata okazuje si¢ najbardziej prawdopodobna ze
wszystkich konkurujacych ze soba w tym wzgledzie hipotez. Tak wigc teoria
naukowa moze zosta¢ uznana za najbardziej prawdopodobna ze wszystkich
nam znanych, moze zostaé uznana za prawo przyrody, o ile: ,(1) nasuwa (do-
kladne) przypuszczenie wystapienia wielu réznych zdarzen, ktére faktycznie
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ol.)serngemy (i nie obserwujemy przy tym zadnych zdarzen, ktérych nieistnie-
nia mozna na jego podstawie oczekiwac), (2) zaproponowane prawo jest pro-
ste, (3) jest ono zgodne z posiadang przez nas wiedza wyj$ciowa, (4) w innym
wypadku nie oczekiwalibysmy, ze dane zdarzenia odkryjemy (nie ma, na przy-
kl'ad, Zzadnego konkurencyjnego prawa, ktére nasuwatoby nam przypuszcze-
“nie wystapienia tych zdarzef i ktére spelnialoby kryteria 1-3 réwnie dobrze jak
prawo przez nas zaproponowane)” (s. 29). Kryteria te s3 dobrze uzasadnione
W nauce. Kryterium 1 jest wlasciwie kryterium falsyfikowalnosci. Bez kryte-
rium 2, ,bez kryterium prostoty nigdy nie posiadaliby$my metody wyboru
sposrdd nieskoficzonej liczby teorii zgodnych z danymi” (s. 33), teorii, ktore
zawsze latwo mozna stworzy¢ ad hoc. Do tego kryterium w duzym stopniu
sprowadza sig tez kryterium 3, bo nowa teoria powinna mozliwie w najprost-
szy sposéb laczy¢ sie z tym, co juz jest znane. Kryterium 4 jest wyraznym sfor-
mulowaniem poczatkowego oczekiwania bezkonkurencyjnoéci.

Istnieja trzy fundamentalne teorie, ktére w odmienny sposob starajg sie
wytlumaczy¢ Swiat jako calosé. Jest tomaterializm, czyli ,poglad, ze istnie-
n.ie i dzialanie wszystkich czynnikéw obecnych w wyjasnianiu osobowym po-
§1ada pelne wyjaénienie nieosobowe”, nastgpnie humanizm gloszacy, ,ze
istnienie i dzialanie czynnikéw zawartych w wyjasnianiu osobowym nie moze
Pyc’ w pelni wyjaénione w terminach tego, co nieosobowe; oraz, odwrotnie, ze
istnienie i dzialanie czynnikéw zawartych w wyjasnianiu nieosobowym nie moze
by¢ w pelni wyjasnione w terminach osobowych” (s. 40), oraz teizm glosza-
¢y, »2e kazdy istniejacy przedmiot zaistnial i jest podtrzymywany w istnieniu
przez dokladnie jedna substancje, mianowicie przez Boga. Twierdzi tez, ze kaz-
da wlasnos¢, nalezaca do jakiejkolwiek substandji, istnieje dzieki temu, ze Bég
powodt'lje jej istnienie lub zezwala na nie.” Juz chociazby kryterium prostoty
wskazuje na teizm jako na teori¢ najbardziej prawdopodobna, poniewaz ,po-
stulujac, ze catkowity przyczyna obecnego stanu rzeczy s niezliczone, odrebne
qd §iebie przedmioty (przypadkowo posiadajace dokladnie te sama moc), mate-
F1a112m staje si¢ hipotezg bardzo skomplikowang. Oczywiécie, humanizm jest
jeszcze bardziej skomplikowany, postuluje bowiem, ze kresem rozwazanego
wladnie wyjaénienia s nie tylko niezliczone, odrebne od siebie przedmioty
mtaterialr\e, lecz takze bardzo wiele oséb posiadajacych pewne zdolnosci i za-
mierzenia, z ktérych kazda (jesli chodzi o jej obecne istnienie) jest niczym in-
nym, jak- br_utalnym faktem” (s. 43). Swinburne pokazuje bardzo szczegélowo
'u.zasadmenle tego stanowiska, poszukujac kolejno wyjasnienia istnienia §wiata
ijego porzadku (a szczegdlnie porzadku, harmonii obserwowanej w ciatach
;wierzqt iludzi), nastepnie duchowego zycia ludzi, zachodzenia takich zjawisk,
!ak cuda czy do§wiadczenie religijne i w koficu starajac sie wytlumaczy¢ nature
imozliwos¢ zla (szczegblnie wobec wszechmocy i dobroci Boga).

ch'izi przy tym, ze nie méwi tutaj zasadniczo niczego zupeinie nowego. To,
co stwierdza sie¢ o Bogu na poziomie my$lenia teoretycznego, jest w gruncie
rzeczy .filozoficzng kodyfikacja gleboko zakorzenionej w ludzkiej psychice,
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naturalnej i racjonalnej reakcji na uporzadkowany $wiat” (s. 52). Nie postuluje
przy tym ,jakiegoé Bog-zapchajdziury, jakiegos bozka dla wyjasnienia
rzeczy, ktérych jak dotad nie wyjaénita nauka. Postuluje Boga po to — pisze
Swinburne ~ by wyjaénié to, co wyjaénia nauka; nie neguje, ze nauka dostarcza
wyjaéniefi, postuluje jednak Boga, by wyjasnic, dlaczego nauka dostarcza wyja-
énief” (s. 63). Teza o istnieniu Boga nie tyle wyjasnia co$, czego nauka jeszcze
nie wyjaénila, ale wyjasnia, dlaczego w ogole mozliwe sa naukowe wyjaénie-
nia, dlaczego wiaénie moga obowiazywac te, a nie inne, stale prawa przyrody
inie jest to tylko ostatecznym, ,brutalnym faktem”.

Analizujac duchowe zycia czlowieka, profesor Swinburne stara sie wyka-

za¢, ze kolejne teorie naukowe nie wyjasniaja istotnych powigzaf pomiedzy
tym, co fizyczne, i tym, co psychiczne, nie wyjaéniaja, w jaki sposéb zjawiska
zachodzace w mézgu wywoluja zjawiska psychiczne i, na odwrét, w jaki spo-
s6b zjawiska zycia psychicznego powodujg zmiany w funkcjonowaniu mézgu.
Wszelkie proste integracje $wiata fizycznego i psychicznego zawodza, nie wy-
starcza tu réwniez teoria Darwina, bo ,Darwinowskie wyjaénienie réwnie do-
brze wyjasnialoby ewolucje nieosobowych robotéw” (s. 77). Dlatego nalezy
sadzié, ze w czlowieku, a takze w wyzszych zwierzetach istnieje co$ wigcej ani-
zeli tylko materialne ciato i mézg. To jest co$ istotnego, co$ niematerialnego, co
sprawia, ze mozliwa jest nasza ciggtosc istnienia jako podmiotu zycia §wiado-
mego. To cof tradycyjnie nazywamy ,dusza”. A dualizm ciata i duszy najlepiej
tlumaczy teizm przyjmujacy, ze Bég w pewnym momencie ewolucji stworzyt
dusze i potaczyt je z cialami, a dobra, wystarczajacg racja tego byla warto§é zycia
takiego stworzenia. Natomiast ,nieche¢ tak wielu filozof6w i uczonych do przy-
znania, ze w jakims$ konkretnym momencie procesu ewolucji pojawily si¢ du-
sze, polaczone z cialami zwierzat i obdarzone wlasnoéciami psychicznymi, wy-
daje mi si¢ spowodowana czg§ciowo faktem, iz jesli taka rzecz miala w rzeczy-
wisto$ci miejsce, absolutnie nie s3 oni w stanie wyjasnic, jak do tego doszlo. Jest
jednak wysoce nieracjonalne stwierdzenie, 7e czegoé nie ma tylko dlatego, iz
nie jeste$my w stanie wyjaéni¢, jak powstato” (s. 72).

Podejmujac szczegdlnie trudny, odwieczny problem pogodzenia dobroci
wszechmogacego Boga z istnieniem zla, Swinburne zaprzecza, jakoby, zwlasz-
cza wedlug popularnego stanowiska preferujacego milczenie wobec ogromu
cierpienia, byl to brak delikatnosci czy w ogole nieczulo$¢ — sam fakt filozofo-
wania na temat ludzkiego bélu. Pisze: ,To prawda, ze w wigkszosci wypadkéw
nie polecalbym, aby kaplan dat ten rozdzial jako pocieszajacg lekture ofiarom
naglej niedoli w najgorszej dla nich chwili. Nie dlatego jednak, Ze argumenty sa
wadliwe, ale dlatego, ze wigkszos¢ ludzi w glgbokim nieszczesciu potrzebuje
pociechy, nie dowodu” (s. 85). Jednak kiedy minie fala najgorszego cierpienia,
czlowiek znowu szczegélnie potrzebuje rozumienia — wiasnie zeby moéc sobie
poradzié ze swoim cierpieniem, Zeby ono go catkiem nie zmiazdzylo. Trzeba
przy tym od poczatku nabra¢ dystansu wobec tak czesto w mniej lub bardziej
ukryty sposéb akceptowanego hedonizmu. Angielski uczony stwierdza: ,0czy-
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wiscie, dreszcze rozkoszy czy chwile zadowolenia s czyms dobrym i (gdyby
inne rzeczy nie ulegly zmianie) Bég dazylby z pewnoscia do dostarczenia ich
w obfitosci. Hojny Bog jednakze bedzie dazyt do udzielenia glebszych doébr,
anizeli wymienione. Bedzie dazyt do pozostawienia nam duzej odpowiedzial-
no&ci za siebie, za innych oraz za §wiat, a tym samym do naszego uczestnictwa
w Jego stwoérczej aktywnosci i decydowaniu, jaki ma by¢ §wiat. Bedzie tez dazyt
do tego, by uczyni¢ nasze zycie wartosciowym, bardzo pozytecznym dla nas
i dla innych. Problem w tym, ze B6g nie moze nam udzieli¢ tych débr w pelnym
wymiarze, nie dopuszczajgc zarazem wiele zla” (s. 86). ,Moje cierpienie przy-
niostoby mi wylacznie szkode, gdyby jedynym dobrem w zyciu byla cielesna
przyjemnoé¢, a jedynym zlem cielesny bél; poniewaz za$§ wspélczesny swiat
zmierza do myslenia w taki wiaénie sposéb, problem zla wydaje sie tak dotkli-
wy. Jezeli jedynym dobrem bylaby cielesna przyjemnoé¢, a jedynym ziem ciele-
sny bol, to rzeczywiscie wystepowanie cierpienia bytoby rozstrzygajacym ar-
gumentem przeciwko istnieniu Boga” (s. 90).

Nasze mysleniu o ztu trzeba tez od razu na poczatku uporzadkowag, zwra-
cajac uwagg, iz nie mozna nazywac zlem faktu, ze jakies dobro nie zostalo nam
udzielone w stopniu nieograniczonym, bo wtedy, konsekwentnie, trzeba by
nazwac ztym kazde istnienie w jaki§ sposéb ograniczone, czyli kazde istnienie
poza Bogiem, nie-byciejak-Bég. Na przykiad $mieré ogranicza nasze zycie na
ziemi, a wigc pewne dobro, ktérego B6g nie byl zobowigzany nam udzieli¢
i ktérego tym bardziej nie jest zobowigzany udzieli¢ nam na zawsze (przynaj-
mniej nie w tej ziemskiej postaci). Nie jest rtéwniez zlem naturalne ograniczenie
wynikajace z samej istoty tego, co stworzone, a wigc z definicji skoficzone. Tak
problem zla zostaje w znacznym stopniu oddramatyzowany, powaznie zmniej-
sza si¢ obszar tego, co mozemy uznac za zlo, ale oczywicie samego problemu
to jeszcze nie rozwiazuje. Pozostaje klasyczny problem zia wlasciwego - zla
moralnego i z{a naturalnego. Swinburne okresla je nastepujaco: ,Przez zlo
naturalne rozumiem wszelkie zlo, ktére nie jest umyslnie spowodowane
przez ludzii ktérego dopuszczenie nie jest rezultatem ich niedbatosci. (...) Przez
zto moralne rozumiem wszelkie zto powodowane rozmy$lnie przez ludzi
czynigcych to, czego czynié nie powinni (lub dopuszczone przez ludzi zanie-
dbujgcych to, co powinni uczynic), a takze zlo konstytuowane przez zaistnienie
takich rozmys$inych dziata lub zaniedban” (s. 86). Istnienie zta moralnego jest
niechciang, ale nieunikniong konsekwencja obdarzenia czlowieka wolng wola
i powierzenia mu w jej ramach znacznej odpowiedzialnosci za siebie samego
iza innych ludzi. Mozliwa wielkos¢ tego zla wynika wiasnie z wielkosci czlo-
wieka, z wielkoéci zadania, kt6re B6g mu powierza. Swinburne ttumaczy prze-
konywujaco: ,Bég, ktéry udzielitby podmiotom dziatania jedynie (...) ograni-
czonej odpowiedzialnosci za innych, nie ofiarowalby im zbyt wiele. W takiej
sytuacji Bég zachowalby dla siebie najwyzsze decyzje o tym, jaki ma by¢ $wiat,
pozostawiajac ludziom jedynie mato znaczace wybory uzupetniania szczego6-
t6w. Bylby wéweczas jak ojciec, ktéry prosi swego starszego syna, aby zaopie-

204

BOG JAKO NAJBARDZIE] PRAWDOPODOBNA HIPOTEZA

kowal sie mtodszym, dodajac zarazem, ze bedzie obserwowat kazdy jego ruch
i wtraci sie w chwili, gdy starszy syn zrobi co$ zlego. Starszy syn méglby stusz-
nie odpowiedzie¢, ze chociaz chcialby wspoélpracowac z ojcem, to jednak fak-
tycznie moze to uczynié tylko pod warunkiem, ze — w ramach znaczacego za-
kresu mozliwosci, dopuszczanych przez ojca — bedzie mu wolno samemu decy-
dowaé, co zrobi¢” (s. 88 n.).

Natomiast sens zla naturalnego polega wedlug Swinburne’a ,raczej na
umozliwianiu ludziom takiego rodzaju wyboréw, o ktérych byla mowa w ra-
mach ,obrony wolnej woli”, oraz na umozliwianiu im szczegélnie wartoéci.o-
wych wyboréw” (s. 95). Kiedy stajemy wobec zagrazajacego nam bélu, cierpie-
nia, latwo pojawia si¢ pokusa unikniecia ich nawet za cene wyboru nieetyczne-
go, nawet za ceng niewiernoéci temu, co uznaliémy za prawde i dobro. Ta pok-usa
moze by¢ tym wieksza, im wigksze jest zagrazajgce nam cierpienie i odpow1e.d-
nio trzeba wtedy tym wiekszego wewnetrznego wysitku, aby ja przezwycig-
zy¢, aby dodatkowym wysitkiem wolnej woli - czyli tego, co w nas jest poza
i ponad determinizmem, automatyzmem przeréznych pozadan r(’)iny.ch pozio-
moéw naszego czlowieczefistwa — przechyli¢ szale wyboru, szale zwycxe,stwa' na
korzys¢ wyzszych pragniefi. Wobec calej ogromnej palety réznych pragnien,
od najwyzszych po najnizsze, rozstrzygajaca powinna by¢ zawsze suwerenna,
rozumna, wolna decyzja. Istnienie zla zwigksza niepomiernie zakres mozli-
wych pragnien i wyboréw. To wlasnie ono sprawia, ze czlowiek, nawet }}ero-
icznie zmagajac sie z samym sobg, moze wznies¢ sie na niebotyczne wyzyny
czlowieczenistwa, ale moze tez upasé na jego tym glebsze dno. W cierpieniu
mozna z godnoscig i spokojem znosié swoj los, stara¢ si¢ pomimo wszystk.o
zachowywa¢ réwnowage ducha, albo mozna tez popaé¢ w rozpacz, bluznié
Bogu i ludziom, popelni¢ samobdjstwo. Wobec cierpienia innych mozna zaan-
gazowac cala swoja egzystencje albo, na odwrét, mozna tez by¢ caikowm.le
obojetnym, catkowicie zamknaé si¢ w swoim cynicznym, lodowatym e.goizml.e.
Padaja tu szczegélnie wazne slowa: ,Nie sagdze¢, aby mozna bylo mie¢ duze
watpliwosci co do tego, ze zlo naturalne, takie jak bél fizyczny, daje doste.p. do
wspomnianych tu wyboréw. Dzieki tym dzialaniom, ktére staja sie .mo.zhwe
z powodu zla naturalnego, mozemy dokona¢ najlepszych rzeczy, na jakie nas
sta¢, oraz wej$¢ w najglebsze relacje z naszymi bliznimi” (s. 96).

Oczywiicie nie oznacza to, Ze im wigcej zla, tym lepiej (co jest wlasciwie
contradictio in terminis), ze powinni$émy wiec na przyklad zlikwidowaé policje
i stuzbe zdrowia. ,B6g ma prawo zezwoli¢ na zaistnienie zta naturalnego - z tej
samej racji, dla ktérej ma prawo dopuscié zlo moralne — w pewnych jednakze
granicach. Byloby oczywiscie szalefistwem, gdyby Bég bez kofica mnozyt zlo
celem stwarzania nieograniczonych okazji do heroizmu; jaka$ znaczaca jednak
okazja do prawdziwego heroizmu, a w rezultacie do uformowania charakteruf
jest korzystna dla osoby, ktérej zostala dana” (s. 97). Po przekroczeniu pewnej
granicy zlo oznacza wlasciwie unicestwienie wszelkiego dobra, wtedy juz nie
ma czego rozwijac i doskonali¢. Zadaniem czlowieka pozostaje ograniczanie
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zla, ktdére ma tez juz granice naturalne chociazby w ograniczonych mozliwo-
§ciach znoszenia bélu (poza ktérymi tracimy przytomnos¢) i krétkosci naszego
zycia (,0siemdziesiat lat, gdy jesteSmy mocni”). Jezeli istnienie traktuje sie tutaj
jako wstep, przygotowanie do zycia o wiele wazniejszego, mozna tez w pelni
zaakceptowaé émieré. Ona jest dla czlowieka doroslego trudnym, ale koniecz-
nym przejéciem, podobnie jak dla dziecka trudnym, ale koniecznym przejsciem
sa narodziny. Tak jak ciaza jest tylko przygotowaniem do czego$ o wiele wie-
cej, do zycia w tym $wiecie, tak zycie tutaj, jakby druga wielka cigza, jest tez
lylko przygotowaniem do czegoé o wiele wiecej, a ten §wiat jest jak drugie
wielkie lono matki, w ktérym dojrzewamy do drugich narodzin, drugiego przej-
écia — czyli do émierci. Czlowiek nie umiera, tylko rodzi si¢ dwa razy. Cale zlo
i cierpienie tego $wiata to tylko zlo i cierpienie pewnego elapu, skoficzonego
etapu, nie mozna ich absolutyzowaé. (Chociaz to akurat tatwo moze zdarzy¢ sie
komus$, komu brak perspektywy metafizycznej, komu wiasne lub cudze aktual-
ne cierpienia za bardzo przeslaniajg caly swiat.) Takie zlo i cierpienie mozna
pogodzi¢ z istnieniem wszechmocnego i absolutnie dobrego Boga. A jezeli to
wyjaénienie wydaje sie niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne, to jakie mozna
uznac¢ za lepsze, za mniej sprzeczne?

Swinburne zwraca tez uwagg, Ze istotnego argumentu za istnieniem Boga
dostarczaja tez zjawiska cudowne i doswiadczenie religijne. Z jednej strony,
przyjmujac dobro¢ Boga, jego osobowg relacje do nas, mozemy oczekiwad, ze
w ramach dialogu z nami, w ramach modlitwy bedzie on reagowal na nasze

proéby iniekiedy pod ich wplywem nawet zmienial prawa natury. Z drugiej -
strony nie powinni$my oczekiwa¢, ze w ten sposéb mozna rozwigza¢ wszyst-

kie nasze problemy, ze zawsze mozna liczy¢ na takg interwencje. Raczej trzeba
spodziewa¢ sig, ze ,nie bedzie On zbyt czesto ingerowat w porzadek naturalny,
poniewaz, gdyby to czynil, nie bylibysmy w stanie przewidywac¢ konsekwendji
naszych dzialaf, tracac kontrole nad $wiatem i samymi sobg” (s. 101). W ten
sposob zdjalby z nas wszelkg odpowiedzialno$¢, zabrat mozliwoé¢ wykonania
tego, do czego z Jego daru i nakazu jesteSmy zdolni i zobowigzani. Na pewne
wyjatki mozemy jednak liczy¢ — podobnie jak w ludzkich relacjach osobowych.
~Kochajacy rodzice od czasu do czasu, reagujac na szczegélna proébe, stusznie
zlamig ustalone przez siebie reguly, co oznacza, ze nie s3 oni jakimis abstrakcyj-
nymi systemami regul, lecz istotami pozostajgcymi z innymi ludzmi w relacjach
osobowych” (s. 102). Jest miejsce takze dla blogoslawionej niekonsekwencji.
Oczywiscie zawsze problemem pozostaje interpretacja tego, co wspolczesnie
albo na podstawie danych historycznych jest okreslane jako cud, czyli spowo-
dowana przez Boga chwilowa zmiana lub zawieszenie praw przyrody. Wazne
jest jednak tutaj uwzglednienie innych $wiadectw, ktére razem moga tworzy¢
przekonywujacy ciag argumentéw. ,Isinienie szczegétowych danych historycz-

nych, przemawiajacych za naruszeniem niektérych praw przyrody — co Bég, -

gdyby istniat, miatby racje spowodowadé — samo jest §wiadectwem istnienia Boga.
Chociaz samo z siebie jeszcze nie wystarcza, ma pewne znaczenie; w polaczeniu
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jednak z innymi danymi (tymi na przyklad, ktére byly rozwazane w rozdzia-
lach czwartym i pigtym), jezeli te pozostale dane nie bylyby same z siebie wy-
starczajace, to wystarczyloby do ustalenia istnienia Boga” (s. 107). Ze szcze-
g6lna uwagg trzeba rozpatrywac cuda bedace podstawa chrzescijafistwa,
a zwlaszcza cud najwazniejszy — zmartwychwstanie Chrystusa. Wedlug Swin-
burmne’a fakt, ze pisma Nowego Testamentu opisujace te zdarzenia powstaly
niedlugo po nich, kiedy jeszcze zyli ich §wiadkowie, stawia chrze3cijafistwo
w wyraznie uprzywilejowanej pozycji wobec wszystkich innych religii, daje
mu najmocniejsze argumenty. Tu bylo szczegélnie malo czasu i miejsca na po-
wstanie mitu.

Natomiast przy rozpatrywaniu tego, co okre§lane jest jako doswiadczenie
religijne, trzeba szczegélnie kierowaé si¢ zasada wiarygodnoéci i zasada $wia-
dectwa. Zasada wiarygodnoéci ,glosi, iz powinnidmy wierzyé¢, ze rzeczy s
takie, jakie wydaja sie (w sensie epistemologicznym), o ile i dopdki nie posiada-
my dowodu, ze jesteSmy w bledzie. (...) Jezeli bedziesz postepowal przeciwnie -
nigdy nie ufajac zjawiskom, dopdki nie bedzie dowodu, ze sg wiarygodne — to
nigdy nie bedziesz mial w ogéle zadnych przekonan. Céz bowiem, poza zwiek-
szeniem iloci zjawisk, mogloby potwierdzi¢ ich wiarygodnosé? Jezeli wiec nie
potrafisz zaufaé zjawiskom jako takim, nie bedziesz w stanie zaufaé réwniez
i tym nastepnym. Rownie racjonalne, jak konieczno$¢ zaufania naszym zwy-
klym pieciu zmystom, jest zaufanie zmyslowi religijnemu” (s. 115). Zasada §wia-
dectwa glosi natomiast, ,ze ludzie nie posiadajgcy pewnego typu doswiadczent
powinni wierzy¢ tym, ktérzy twierdza, ze je posiadajg ~ znowu pod warun-
kiem, ze brak oznak oszustwa czy iluzji” (s. 116). Te zasady stosujemy ciggle
w zyciu codziennym i w nauce, same w sobie s3 oczywiste. Bez ich uznawania
pozbawilibySmy sie catkiem naszej wiedzy, bo pochodzi ona albo z naszego
osobistego doswiadczenia, albo (w ogromnej wiekszosci) jest przyjeta na zasa-
dzie §wiadectwa innych, na podstawie zaposredniczenia ich doswiadczenia.
Nie ma powodu, Zeby$my nie zastosowali tych zasad réwniez w $wiecie religii.
Wlasénie one nakazuja zaakceptowaé przynajmniej wspélne jadro dodwiadczen
religijnych, ktore jest udzialem, wedlug ich osobistego przekonania, miliardéw
ludzi. Nie przeczy temu fakt, ze doSwiadczenie religijne miewaja prawie wy-
1acznie ludzie, ktérzy chociaz powierzchownie zaznajomieni s3 z jakg$ tradycja
religijnag. W doswiadczeniu kazdego rodzaju trzeba posiada¢ jakas wstepna
wiedze, aby w ogble méc je odpowiednio zinterpretowac. Ale przeciez znane s3
takze przypadki ,iluminacji ateistéw”, ludzi, ktérzy z racji swego wychowania
lub wiasnych decyzji byli catkowicie obojetni religijnie, a jednak zupelnie nie-
oczekiwanie przezyli co§, co wzbudzilo w nich bezwarunkowg wiare (np. André
Frossard).

Te wszystkie argumenty, wziete lacznie, nawzajem sie oswietlajgc i warun-
kujac, pozwalaja wypowiedzie¢ konkluzje calej ksigzki: ,istnienie, porzadek
oraz harmonia §wiata; istnienie ludzi obdarzonych §wiadomo$cia oraz opatrz-
nosciowymi mozliwoéciami ksztaltowania samych siebie, innych ludzi i §wiata;
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pewne historyczne dane na temat zjawisk cudownych, powigzanych z ludzki-
mi potrzebami i modlitwami, szczegélnie za$ cuda zwiazane z zalozeniem chrze-
$cijafistwa; posiadanie wreszcie przez miliony ludzi wyraznego do§wiadczenia
Bozej obecnosci ~ wszystko to lacznie czyni istnienie Boga bardziej prawdopo-
dobne niz nieprawdopodobne” (s. 121).

Oczywiscie prawie wszystko to, co méwi profesor Swinburne, nie jest czyms§
zasadniczo nowym. Tradycja tego rodzaju argumentdéw jest w teizmie chrzesci-
janskim bardzo dluga. Zasadnicza nowo$¢ polega jednak na uzywaniu ich w kon-
tekécie wspoélczesnej kultury, wspolczesnej nauki i filozofii. To tez jest zasadni-
cza zastuga profesora - filozofia teistyczna na poziomie, na miare naszych cza-
sow, w odniesieniu do wspoélczesnych odkryé¢ naukowych i filozoficznych,
w odniesieniu do wspélczesnych tredéw kulturowych. Szczegélnie tatwo o taka
filozofie profesorowi Uniwersytetu w Oxfordzie - jednego z najwazniejszych
areopagéw wspoblczesnosci. To doskonale miejsce do filozofowania w ,,oku cy-
klonu”, w samym centrum $rodowiska naukowego i filozoficznego, w dialogu
z ludZmi znakomicie zorientowanymi w stanie wspdlczesnej wiedzy i wnosza-
cymi istotny wklad w jej rozwéj. Owoce tego dialogu wida¢ w calej ksiazce,
a szczegélnie w jej warstwie metodologicznej i logicznej. Profesor Swinburne
pokazuje przy tym, jak znakomitg znajomos$¢ wspoélczesnej nauki i filozofii
mozna powigzac z twérczym kontynuowaniem tradycji, szczegoélnie tej, ktora
najbardziej ceni, ktéra jest mu najbardziej bliska, do ktdrej najczesciej sie odwo-
luje: Arystotelesa i mistrzéw $redniowiecza — §w. Tomasza, Dunsa Szkota i §w.
Bonawentury. Jego sposéb myslenia jest kreatywna kontynuacja tej tradycji,
mozna go okresli¢ jako metafizyczny, sapiencjalny, madrociowy — ta madro-
$cig najwyzszg. Chociaz pozostaje on raczej na poziomie argumentacji nauko-
wej, a takze filozofii nauki i filozofii poznania, nie uzywa argumentéw $cisle
metafizycznych, stawia raczej hipotezy niz twierdzenia, to przygotowuje natu-
ralne przejscie na teren metafizyki.

Czuje si¢ tez, ze ten wysoki poziom intelektualny wiaze si¢ z wysokim
poziomem etycznym, z wielkg wrazliwoscig moralna. Widaé to w tezach, ktére
stawia, w jego interpretacji zta, w dobieranych przykiadach. Bardzo czesto po-
jawia sie w nich tragedia ludzi biednych, glodujacych, dramat na rézne sposoby
zagrozonych dzieci, a zarazem mozliwos¢ i obowiazek naszej im pomocy. Wo-
bec szeregu bardzo metnych kierunkéw filozofii, w ktérych skadinad nawet
oczywiste kwestie etyczne wydaja sie tak trudne do rozstrzygniecia, a kwestia
Boga w najlepszym przypadku zamyka sie w ramach teologii negatywnej, ta
filozofia wydaje si¢ by¢ jak szklanka czystej, Zrodlanej wody. Jest to woda
dostepna nie tylko dla zawodowych filozoféw, bo poprzez przystepnos¢ wy-
kiadu w pelni spelnione zostaje zamierzenie popularyzatorskie pracy.

Ze szczegblowej argumentacji szczegdlnie cenne, dobrze odpowiadajace

rozwojowi samo$wiadomosci wspdlczesnego czlowieka jest stwierdzenie, ze -

z istoty naszej wolnoéci wynika, iz jej decyzje sa nieprzewidywalne nawet dla
Boga. Tego Jego wszechwiedza juz nie obejmuje. To jeszcze lepiej pomaga nam
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zrozumie¢ znaczenie i godnos¢ tej wolnosci, zrozumieé¢ szacunek i oczekiwa-
nie, jakie Zywi wobec niej sam Bég. Ona jest przeciez zasadniczym warunkiem
i podstawg autentycznego bosko-ludzkiego dialogu, jego znaczenia, a wigc
znaczenia réwniez dziejéw. Wlasnie dlatego, ze czlowiek jest wolny w sposéb
nieprzewidywalny nawet dla samego Boga, tak wazny, tak rozstrzygajacy jest
dramat jego decyzji, ktéra jednak zawsze powinna zapada¢ we wspoélnocie
z Bogiem i ludZzmi, do tej wspdlnoty prowadzi¢ i te wspdlnote poglebiaé. Nie
oznacza to jednak absolutyzowania wolnosci, nawet wolnosci Boga. Profesor
Swinburne jest przekonany, ze niektére przynajmniej prawdy moralne sg nie-
zalezne nawet od samego Boga, ze nawet On sam nie moze (i nie chce) ich
zmieni¢, bo s3 wynikiem nie jego arbitralnej decyzji, ale wyrazem glebokiej
prawdy sposobu istnienia ~ istnienia Jego, oséb i $wiata.

Pewne zastrzezenia moga jednak budzi¢ niektdére fragmenty interpretacji
zla. Wydaje si¢, ze nastgpuje tu przeakcentowanie sensu cierpienia i zia jako
warunku wielkich decyzji etycznych, zwlaszcza kiedy czytamy: ,,Osoby, ktére
cierpia z rgk innych ludzi w tym sensie odnosza korzys¢, ze dzieki nim staje sie
mozliwe dobro tych innych, posiadajacych wolny i odpowiedzialny wybér. Moge
sie cieszy(¢, jezeli naturalna mozliwo$¢ mojego cierpienia (o ile zdecydujesz sig
mnie zrani¢) stanie si¢ srodkiem powodujacym, ze tw6j wybdr bedzie wyborem
rzeczywistym” (s. 91). Wydaje sig, ze znaczna czes¢ naszego mozliwego cierpie-
nia nie tyle ma stanowié konieczny warunek wyboru innych (warunek specjal-
nie przygotowany przez Boga), ale jest nieuniknionym przejawem naszej skof-
czonoéci. Ludzkie pretensje o zlo, o cierpienie skierowane do Boga w duzym
stopniu sprowadzajg sie do pretensji, ze nie jeste$my jak Bég, jak On doskonali
i niecierpigcy. Tymczasem nie istnieje alternatywa mozliwosci bycia jak Bog
albo bycia kim$ nizszym od Niego, istnieje tylko alternatywa bycia kim§ niz-
szym od Niego albo nieistnienia w ogéle. Nawet absolutny Bég nie moze stwo-
rzy¢ drugiego Boga. Jego absolutnoéé¢ polega miedzy innymi wiaénie na Jego
jedynosci. Jezeli kto§ lub co$ ma istnie¢ poza Bogiem, to z konieczno$ci musi
istnie¢ jako co$ nizszego, ograniczonego. Jedna z form tego ograniczenia jest
nieuniknione czesto cierpienie, a takze mozliwos¢ zlej decyzji, czyli zta w czy-
stej, Zrodtowej postaci jako decyzji skazonej brakiem wiernoéci wobec pozna-
nej hierarchii wartosci.

Trudno tez zgodzi¢ sie z prof. Swinburne’em, ze ,warunkiem mozliwosci
wyboru pomigdzy dobrem i zlem jest pewnego rodzaju deprawacja podmiotu
dzialania; deprawacja w sensie posiadania jakiego$ systemu pragniefi odnosza-
cych sie do tego, o czym dany podmiot slusznie jest przekonany, ze jest zle.
Jezeli mam posiada¢ wybér miedzy dobrem i zlem, to musze chcie¢ si¢ objesé,
chcie¢ wigcej niz nalezna mi cze$é pieniedzy badz wiladzy, chcie¢ zaspokojenia
potrzeb seksualnych, nawet za cene oklamania wspétmalzonka lub partnera,
badz chcie¢ zobaczy¢ czyj$ bdl. Deprawacja ta jest sama w sobie zlem stanowia-
cym niezbedny warunek wiekszego dobra” (s. 89 n.). Wydaje sig, ze tutaj nale-
zaloby méwi¢ nie tyle o koniecznej deprawacji, co o nieuniknionym wptywie
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niZzszych pragnief czlowieka na pragnienie najwyzsze: pozostania absolutnie
wiernym prawdzie i dobru, ktére sie odkrywa. Wydaje sie, ze waznym uzupel-
nieniem byloby tutaj rozwiniecie prywacyjnej teorii zla, zta jako nienaturalnego
ograniczenia, jako braku tego, co z natury powinno by¢.

Te zastrzezenia nie umniejszaja jednak wielkiej wdziecznoéci, jaka mozna
zywit dla prof. Swinburne’a. Czuje sig, Ze jego filozofia wyrasta z glebi jego
egzystencji, egzystencji oddanej Bogu. Nawiazujac do swoich krytykdw (mie-
dzy innymi do ]J. L. Mackie’ego i jego ksiazki Cud teizmu), podkresla, ze w jak
kazdej waznej kwestii filozoficznej, réwniez w tej mozna bez kofca mnozyé
argumenty i kontrargumenty, zastrzezenia i dopowiedzenia (nieraz ciezko przy
tym grzeszgc, miedzy innymi przeciw kryterium prostoty), ale nasze zycie tutaj
nie trwa bez konca, jest stosunkowo kroétkie i to w ramach tego krétkiego zycia
powinni$my przyja to, co jest bardziej prawdopodobne, a wigc istnienie Boga
- ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pomy$lmy tylko: ,jezeli teizm jest praw-
dziwy, to nasze istnienie zawdzigeczamy w kazdej chwili podtrzymujacemu je
dzialaniu Boga; to On tez pozwala nam cieszy¢ sie tym wspanialym $wiatem”
(s. 20). Czlowiek zaistnial dzieki Bogu i to dzieki Bogu istnieje w kazdej chwili
i kazdym wymiarze swojego zycia, w kazdej komoérce swojego ciala, w kazdej
mysli swojego umystu, w kazdym uczuciu swojego serca, w kazdej decyzji swojej
wolnoéci. A ponadto ,Bég w swej doskonalej dobroci chece uczynié to, co dla nas
najlepsze: uswieca nas i postuguje sie nami w uswiecaniu innych (oczywiscie,
nie ze wzgledu na siebie, ale na nas i na nich), udziela nam glebokiej wiedzy
o tym, kim sam jest (najdoskonalszym Zrédlem wszelkiego bytu) oraz pomaga
nam wejs¢ z Nim we wzajemne relacje. Wszystko to wymaga bezgranicznego
zaangazowania” (s. 124). Jezeli bytowo tak catkowicie zalezymy od Boga, tak
calkowicie jesteSmy z Nim zwigzani i ostatecznie wszystko jemu zawdziecza-
my, jezeli On jest tak dobry dla nas, jak bardzo powinien by¢ obecny w samym
centrum naszej §wiadomoéci, w posrodku naszych mysli, uczué i decyzji, moz-
liwie najlepszych mysli, uczué i decyzji. Ta ksigzka moze nam w tym pomée.

KS. DARIUSZ OKO, dr filozofii i dr teologii, adiunkt Katedry Metafizyki Wydzialu

Filozoficznego PAT. Autor miedzy innymi ksigzek: The Transcendental Way to God accor- -

ding to Bernard Lonergan oraz Laska i wolnosc. Giéwny obszar badan to ontologia wspéi-
czesna oraz zagadnienia graniczne pomiedzy filozofia i teologia. Obecnie przygotowu-
je prace habilitacyjna na temat: Transcendentalne podstawy metafizyki w ujeciu Emericha
Coretha i Bernarda Lonergana.

E-mail: atoko@cyf-kr.edu.pl
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Hanna Buczyfiska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie.
Idea czasu w filozofii i literaturze, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2003, s. 248

Czymze wigc jest czas?

Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem.

Jesli pytajgcemu usituje wyttumaczyc, nie wiem.
§w. Augustyn, Wyznania

Czym jest czas? Czy jest on tylko ttem, na ktérym do$wiadczamy kolejnych
zdarzen i zmian w naszym zyciu? ,Plaszczyzng”, do ktérej nieustannie sig od-
nosimy, chcac ,umiejscowi¢” wydarzenia, zaréwno te z przeszlosci, jak i te
z przyszlosci? A wiec jest czas czym§ wylacznie zewnetrznym? Moze bedacym
tylko intelektualnym tworem ludzi? Sklada si¢ z powtarzajacych sig jednostek:
minut, godzin, dni, tygodni... Jego struktura jest homogeniczna?

Wydaje sie, ze doswiadczenie wielu ludzi nasuwa inng odpowiedz — inny
kierunek rozwazan. Czas jawi sig raczej jako rzeczywistos¢ poszarpana, zlozo-
na z duzych i drobnych wydarzen, wielkich katastrof, wspanialych sukceséw
i nieoczekiwanych zwrotéw. A wiec czas doswiadczany przez czlowieka to
przede wszystkim czas wydarzeniowy. Charakteryzuje si¢ tym, iz nie ma jed-
nolitej, homogenicznej struktury.

Widzimy wigc, iz mamy dwa zupelnie rézne, skrajne, ujecia czasu: czas
fizykalny i czas rozumiany metafizycznie. Ten pierwszy to czas zegara — zega-
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ra, ktérym postuguje sie kazdy z nas. To bardzo uzyteczny czas — bez niego
czlowiek ,zagubilby sie” w §wiecie. Problem z tym czasem polega na tym, iz
zdaniem wielu myslicieli — nie istnieje on naprawde. Jest wylacznie konstruktem
stworzonym przez czlowieka na jego uzytek. Tym drugim czasem, rozumia-
nym metafizycznie, zajmuje si¢ Hanna Buczyfiska-Garewicz w prezentowanej
tu ksigzce. Jej Metafizyczne rozwazania o czasie... s3 ,w najdoslowniejszym
sensie »poza fizyka«. (...) Respektujgc prawo fizykéw do koncepcji czasu zwig-
zanej z ich do§wiadczeniem badawczym — pisze Autorka we Wstgpie - nie godzi-
my sie jednak z pogladem, ze jest to jedyne wtlasciwe [wyréznienie
w tekscie ~ H. Buczyniska-Garewicz] pojecie czasu. Istniejg inne niz fizykalne
wymiary rzeczywistosci, jak i inne aspekty czasu, ktérych fizyka ani nie chce,
ani nie potrafi rozéwietli¢ i ktére wymagaja innego rodzaju refleksji. Niektry-
mi z nich wlaénie w tej ksigzce sie zajmiemy. Jest to czas historyczny, czas zycia,
czas pamieci, czas $wiadomosci etc. Te, inne niz fizykalny, sensy czasu (...) 53 (...)
nie mniej »prawdziwe« niz czas zegara, w tym sensie, ze s, tak samo jak on,
ludzkg forma konstytucji rzeczywistoéci” (s. 6-7).

Hanna Buczyniska-Garewicz w przedstawianej tu ksiazce prowadzi nas réz-
nymi Sciezkami rozwazafi dotyczacych czasu. Zebrala ona wiele analiz na ten
temat, ktére pojawily sie tak w historii filozofii, jak i na gruncie literatury. Jej
rozwazania odnoszg sie giéwnie, choé¢ nie wylacznie, do twércéw XX wieku.
Ciekawym jest fakt, iz utwory literackie — przywolywane i interpretowane tu
nierzadko — nie stuza tylko ilustracji filozoficznych tez, ale stanowia samodzielna
prébe zmagania si¢ z problemem czasu. Ta sytuacja — spojrzenie pod katem
czasu zaréwno na filozofig, jak i na literature — nadaje tej pracy dodatkowsa
wartoé¢ - polifoniczny charakter.

Hanna Buczynska-Garewicz swoje rozwazania i interpretacje organizuje
w szedciu rozdzialach, ktére skoncentrowane sg wokél szedciu réznych, istot-
nych zagadniet nalezacych do istoty czasu. I tak, pierwszy z rozdzialéw nazwa-
ny zostal: Zagadka czasu. W nim to Autorka rozwaza podstawowy problem,
a mianowicie: Czym jest czas? Za Augustynem powtérzy Ona, iz przemijaniem.
Jest przeciwienistwem wiecznoéci, ktérg filozof rozumiat jako stalg obecnoéé. Czas
rozumiany jako przemijanie sklada sie z przeszlosci, teraZniejszosci i przyszlosci
— trzech dziedzin, pozostajacych miedzy sobg w stalej, nieusuwalnej relacji. Nie-
jednokrotnie w historii mysli ludzkiej filozofowie, piszac o czasie, poréwnywali
go z muzyka. Tak czynil na przyklad Henri Bergson (réwniez Gaston Bachelard
- cho¢ inne wyciggal wnioski), odwolujac sie do metafory melodii. Chciat on
pokazad, iz czas jest ciggloscig — dZwieki minione sa jeszcze w jakis spos6b obecne,
gdy laczg sig ze styszanymi w aktualnej chwili i ,wybiegajg” do przodu, ku przy-
szlosdi, oczekujac na te, ktére dopiero nadchodza. Tak jak muzyka nie sklada sie
z pojedynczych dzwiekéw — tak czasu nie tworza pooddzielane od siebie frag-
menty, a przeszlo$¢, terazniejszosé i przysztosé plyng przez caty czas...

W tym pierwszym rozdziale swojej pracy Hanna Buczyniska-Garewicz prze-
prowadza nas przez my$l §w. Augustyna, Edmunda Husserla, Martina Heideg-
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gera oraz Fryderyka Nietzschego.

Rozdziat drugi (Przesztos¢ odzyskana) opisuje problem czasu minionego i pa-
mieci, ktéra zdajac sie przeczy¢ nieodzownej przemijalnosci czasu, stanowi pod-
stawowe narzedzie dostepu do rzeczywistosci, ktérej juz nie ma. Autorka przed-
stawia tu kilka réznych ujeé pamieci (§w. Augustyn, Edmund Husserl, Henri
Bergson, Martin Heidegger, Marcel Proust).

Kolejny rozdzial (Wieczny powrdt) koncentruje si¢ na rozwazaniach wokét
Nietzscheanskiej koncepcji wiecznego powrotu. Autorka przedstawia tu wlasna
analize tej koncepcji — a rozdziat jest uzupelniony oméwieniem niektérych in-
nych interpretacji (dzieki czemu mozemy zobaczy¢, iz utarte schematy rozu-
mienia pewnych tekstéw nie musza by¢ (na szczesciel) ich ostatecznymi ujecia-
mi).

Rozdziat czwarty nosi tytut Potudnie i odnosi sie do mitu potudnia, kiedy to
czlowiek, stajac twarza w twarz ze sloficem, znajduje sig poza czasem, w wiecz-
noéci. Do tej kategorii odnosi si¢ Fryderyk Nietzsche. Réwniez w Proustow-
skim Poszukiwaniu straconego czasu, cho¢ nie mamy bezpoéredniego odwalania
do toposu potudnia, mozemy ujrzeé, na czym polega przezwycigzenie wlasnej
czasowosci. Ma to miejsce w momencie do$wiadczenia prawdy, zobaczenia ukry-
tej treéci rzeczy. Rozdziat ten jest uzupelniony o literackie rozwazania (Oscar
Wilde i Massimo Bontempelli) na temat pragnienia niezmiennoéci i niedmiertel-
nosci.

Kolejny, piaty, rozdzial nawiazuje do kategorii nocy (Noc) - kategorii waz-
nej dla rozwazanh o czasie, ale bardzo wieloznacznej. Mamy bowiem wiele od-
mian nocy: noc kosmiczng, noc zabawy, noc mistyczng, noc pelna rozpusty
iinne... Hanna Buczynska-Garewicz w rozdziale tym koncentruje si¢ na przed-
stawieniu jednego rozumienia nocy, ukazanego w Nocy ciemnej Jana od Krzyza
oraz operze Tristan i Izolda Ryszarda Wagnera. Autorka stawia teze (dos¢ za-
skakujacg), iz w obu tych utworach noc jest rozumiana identycznie — jako czas
wyrzeczenia sie zycia, czas ascezy, rozpoczynajacy wedréwke ku prawdzie
i transformacji swego istnienia.

Rozdziat szésty (Ucieczka od przesziosci) to przede wszystkim Sartre’owska
koncepcja czlowieka, nieustannie uciekajgcego ku przyszloéci. Obraz ten wzbo-
gacony zostal tlem, skladajacym sie gléwnie z Proustowskiej i Bergsonowskiej
wizji przesziosci — ustawionej w glebokiej opozycji do Sartre’a — w ktérej prze-
szloé¢ odzyskana dzigki pamieci stanowi sposéb istnienia ludzkiej duchowosci.

Wielka zagadka czasu wydaje sie by¢ nierozwiazywalna mimo tak wielu
podjetych w przesziosci préb. Mozemy tu méwié raczej o tajemnicy czasu, bo
wydaje si¢ by¢ pewnym, iz z problemem tym czlowiek bedzie sie zmagal juz
zawsze. v

Ksiazka Hanny Buczynskiej-Garewicz to lektura godna polecenia zaréwno
tym, ktérzy w sposéb szczegdlny interesujg sie pojeciem czasu (rozumianym
metafizycznie), jak i tym, ktérych uwaga skupia si¢ nad szeroko rozumiang
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metafizyka (zagadnienie czasu nalezalo do gléwnych probleméw metafizyki
,0d zawsze”). Jest to wreszcie wazna ksigzka dla tych, ktérzy interesuja sie
rozwojem wielkich idei w historii my$li ludzkiej - tu: w filozofii i literaturze,
ktérzy obserwuja wzajemny wplyw i przenikanie si¢ réznych watkéw, idei
i interpretacji na wielu plaszczyznach tworzonej przez cziowieka kultury.

Metafizyczne rozwazania o czasie... napisane s3 w sposéb jasny i klarowny,
a dzieki erudycji Autorki podazanie za jej my$la jest wielkg przyjemnoscia
i piekna intelektualng przygoda.

JOLANTA STAL, doktorantka Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie.
E-mail: jolastal@op.pl

DoMINIKA St.ABIK

PROBLEMY Z TOZSAMOSCIA

Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne, red. M. Zardecka-Nowak,
W. M. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2004

Tozsamo§c stala sie kwestia niezwykle Zzywo dyskutowang w okresie, w kt6-
rym kryzys tozsamosci stawat sie coraz wyrazniej odczuwany. Trudno jedno-
znacznie wskaza¢ moment w dziejach Europy, ktéry mozna by okresli¢ mja-
nem poczatku tego kryzysu. Dzi$ mozemy nazwaé pierwsze jego symptomy
i podejmowac préby uog6lniania jego przyczyn. Niewatpliwie, w pewnym sen-
sie, jest on konsekwencja rozpadu uniwersalistycznych systeméw religijno-
-filozoficznych, precyzyjnie opisujacych miejsce, nature i powinnosci cztowieka
w Swiecie. Ludzie nie odczuwali potrzeby stawiania pytania o tozsamo$¢. W shie-
rarchizowanym spoteczefistwie stanowym, znajdujacym swoje ideologiczne
uzasadnienie w teocentrycznej wizji rzeczywistosci, tozsamos¢, zar6wno w wy-
miarze indywidualnym, jak i wspélnotowym, byla niejako predefiniowana.
W tym sensie mozemy rozpatrywac kryzys tozsamosci jako konsekwencje prze-
mian filozoficznych, spolecznych i religijnych, zapoczatkowanych w XVII wie-
ku. Jednolita, obiektywna wizja rzeczywisto$ci, pod wplywem rozwoju nowo-
zytnej filozofii, nauki i techniki oraz przemian spolteczno-religijnych, zaczeta
ulega¢ relatywizacji. W efekcie tych przemian czlowiek musiat na nowo podjaé
trud okreslenia swojego miejsca w §wiecie, natury i celu zycia. Pozbawiony
obiektywnych, niezmiennych i uniwersalnych kryteriéw okreslenia siebie, czto-
wiek musiat podja¢ wysilek dokonywania wyboréw samodzielnych.

Dzi$ paradygmat podmiotu budujgcego wiasng tozsamosé w sposéb samo-
dzielny, autentyczny, skrajnie indywidualny staje sie coraz bardziej dominujg-
cy. Korzystanie z gotowych, kulturowo i spolecznie usankcjonowanych wzor-
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céw postaw niejednokrotnie poczytywane jest za przejaw konformizmu. Stad
postepujaca coraz bardziej radykalizacja i indywidualizacja kryteriéw, wedle
ktérych cztowiek buduje wlasng tozsamosé. Nie mozna jednak nie zwrécié uwagi
na paradoksalnos¢ tych wysitkéw. Akt calkowitej, radykalnie wiasnej i auten-
tycznej samokreacji jest niemozliwy do spelnienia. Osoba konstytuuje sie za-
wsze na styku dwoch swiatéw: wlasnego, indywidualnego zZycia wewnetrzne-
go i $wiata tego, co spoleczne, co okresla nas z zewnatrz i stawia w obliczu
innych ludzj. To wlasnie za sprawa jezyka zyjemy jednoczesnie w przestrzeni
tego, co wspélnotowe, jak i indywidualne. Z jednej strony jezyk czyni nas czton-
kami okreslonych wspélnot podmiotéw podejmujagcych dialog. Z drugiej strony
dzieki jezykowi rozwijamy nasze wlasne, wewnetrzne sposoby komunikacji.
W ten sposdb, zyjac we wspdlnotach jezykowych, budujemy nasza tozsamosé
zbjorows. Z kolei rozwijajac komunikacje wewnetrzng, budujemy tozsamoéé
wlasnego ja. Jezyk jest elementem, ktéry ulegajac nawet skrajnie posunietej in-
dywidualizacji, zachowuje wymiar wspdlnotowy i pewien stopien intersubiek-
tywnej komunikowalnoéci.

Praca Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne, napisana pod re-
dakcja Magdaleny Zardeckiej-Nowak i Witolda M. Nowaka, wydana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2004 roku, wiacza sie w nurt
.iy\./vej dyskusji nad problemem tozsamosci. Publikacja ta ma na celu analize
i diagnoze omawianego zjawiska. Podjeto w niej wiele z zasygnalizowanych
aspektow kwestii tozsamosci. Analizy ujmujg tozsamo$¢ zardéwno w jej wymia-
rze indywidualnym, jak i zbiorowym. Refleksje maja na celu okrelenie, w jaki
sposéb mozliwe jest budowanie tozsamosci, wyodrebnienie kryteriéw okresla-
jacych poczucie tozsamosci oraz wskazanie mozliwych przyczyn jej kryzysu.

Tozsamos¢ jest dzisiaj jednym z podstawowych poje¢ filozoficznych. Pojecie
to jest obecne takze i w innych naukach humanistycznych, takich jak: psycholo-
gia, socjologia, historia czy kulturoznawstwo oraz w polityce, religii, a takze w je-
zyku potocznym. Taki stan rzeczy wynika ze zlozonego charakteru samego

fenomenu oraz wieloéci plaszczyzn, na ktérych tozsamoéc¢ lub jej rozpad jest

do$wiadczana. Dlatego tez pomyst wydania zbiorowej publikacji po$wigconej
tqisamoéci wydaje sie szczegblnie trafny. Prezentowane artykuly nie do$¢, ze
ujmuja kwestie tozsamosci z réznych perspektyw, to jeszcze niejednokrotnie
_poruszajg sie na styku dyscyplin. Nie znaczy to jednak, ze publikacja pozbawiona
].est spbjnego charakteru. Tozsamo$¢, w omawianych artykutach, jest ujmowana
jako przedmiot namystu filozoficznego, stad zapewne podtytul: Szkice filozoficzne.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaproponowane przez redaktoré6w ramy dys-
kursu filozoficznego sg niezwykle szerokie, co pozwala unikna¢ niebezpieczen-
stwa zamknigcia analiz w obrebie jednej opcji myslenia.

. W artykulach, znajdujacych sie w omawianej publikacji, problem tozsamo-
$ci ujety jest zaréwno z perspektywy filozofii teoretycznej, jak i praktyczne;j.
Z perspektywy filozofii teoretycznej autorzy podazaja w kierunku poszuki-
wania podstaw toZsamosci czlowieka, préby okreslenia jej istoty, wyznaczenia
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kryteriéw budowania poczucia toZsamosci. Z perspektywy filozofii praktycz-
nej podejmuja namyst nad konkretnymi aspektami doswiadczania tozsamosci,
jej braku, czy kryzysu, eksponujac tym samym czynniki wolitywne i emocjo-
nalne, zwiazane z zyciem i dziataniem, ktére w réwnie istotnym stopniu uka-
zuja niezbywalne wymiary ludzkiej tozsamoscl.

Oczywiscie charakterystyki tej nie nalezy odczytywacé jako préby dokona-
nia sztywnego podziatu omawianych tekstéw. Ma ona charakter raczej robo-
czy i porzadkujacy teksty wchodzace w skiad omawianej publikacji. W prakty-
ce, w odniesieniu do danej pracy, nalezy raczej mowic o przewadze jednych
elementéw nad drugimi anizeli o ich catkowitej supremacji. Sprébujmy zatem,
podazajac tropem owego roboczego podziatu tekstow, przesledzi¢ odstaniane
w nich wymiary tozsamosci.

W artykule Artura Mordka, Formalne, materialne i egzystencjalne warunki
tozsamosci bytu ludzkiego. Analiza koncepcji R. Ingardena, rozpatrywany jest pro-
blem tozsamosci bytu ludzkiego z perspektywy ontologii, czyli badania warun-
k6w mozliwosci ludzkiej tozsamogci. Autor przyjmuje w punkcie wyjécia tezg,
ze pytanie o tozsamos¢ stawiane jest w oparciu 0 dwojakiego rodzaju do$wiad-
czenia. Z jednej strony autor podkresla oczywistos¢ faktu tozsamodci bytu ludz-
kiego, mimo ze nie zawsze jest ona Swiadomie doswiadczana. Z drugiej strony
wskazuje na doswiadczenie czasu, ktére wiasnie podwaza poczucie tozsamo-
§ci, nastrecza trudnoéci w okreéleniu podstaw, na jakich jest ono budowane.
Autor wskazuje na kompleks uwarunkowan formalnych, materialnych i egzy-
stencjalnych, ktére konstytuuja tozsamosc podmiotu.

Krzysztof Stachewicz w artykule M. Heidegger a problem etyki podejmuje
problem tozsamosci rowniez z perspektywy ontologii. Tym razem celem jest
analiza Heideggerowskiej koncepcji ontologii oraz stosunku ontologii do ety-
ki. Autora interesuje, czy Heidegger jest jednym z tych myslicieli, ktérzy przy-
czynili sie w dwudziestym wieku do podwazenia sensownodci etyki, czy tez
zachowuje on jedynie neutralnos¢ wobec etyki. Oczywiécie problemy te s3 nie-
zwykle zlozone. Autor wskazuje, ze u Heideggera znajdujemy zaréwno kryty-
ke etyki, jak réwniez realizacjg projektu ontologii neutralnej wzgledem etyki.
Okreslajac postawe Heideggera jako wroga etyce, nalezy wskaza¢, w jaki spo-
séb on jg rozumial. Analizy Stachewicza ujawniaja, ze Heidegger podwazal
sensownoéé okreslonych koncepcji etycznych, wypracowujac w ich miejsce
wlasng wizje my$lenia etycznego. Przede wszystkim krytyka etyki byla ele-
mentem krytyki calej tradycyjnej filozofii zapoczatkowanej przez Platona i do-
prowadzonej do schytku przez Nietzschego. Z kolei neutralno$¢ ontologii eg-
zystencjalnej Dasein wobec etyki w Sein und Zeit nie byla realizowana w sposob
konsekwentny. Autor wskazuje te elementy struktur ontologicznych Dasein,
ktére otwieraja droge mySlenia etycznego.

Aleksander Bobko w tekécie Tozsamos¢ czlowieka w swietle teorii pigkna 1. Kan-
ta réwniez idzie §ladami koncepcji, ktéra wyznaczyla nowe kierunki rozwoju
wspblczesnej filozofii. Autor podejmuje refleksje nad Kantowska teoria pigkna
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przedstawiona w Krytyce wladzy sgdzenia. Przestanka dla tych refleksji jest do-
minujace dzi$ zjawisko estetyzacji zycia. Przejawia sie ono w tym, Ze coraz
czgsciej dokonujemy wyboréw, kierujac sie przede wszystkim kryteriami este-
tycznymi. Estetyka coraz $mielej wkracza w te obszary rzeczywistosci, ktore
dotad podlegaty namystowi wylacznie etycznemu. Obserwujemy, jak kryteria
etyczne zostaja albo zastgpione estetycznymi, albo sg im podporzagdkowane.
Dlatego autor stawia sobie zadanie przemyslenia stosunku czlowieka do piek-
na oraz struktury procesu, w ktérym dochodzi do wydawania ocen estetycz-
nych. Kantowskie rozwazania maja nie tylko ogromne znaczenie dla zrozumie-
nia wspélczesnej estetyki, stanowig one réwniez bardzo interesujacy wkiad
w filozofie cztowieka.

W kolejnych artykulach autorzy ukazujg koncepcje podwazajgce same pod-
stawy tozsamosci z perspektywy- historii, jezykoznawstwa, psychologii. Auto-
rzy wskazujg, Ze nasze osobiste czy zbiorowe poczucie tozsamosci jest raczej
wyrazem wrodzonego ludziom pragnienia anizeli faktycznego stanu rzeczy.
Witold M. Nowak w artykule Historyzm a tozsamos¢ cywilizacji. R. G. Collingwo-
oda teoria zalozert absolutnych prezentuje metode analizy historyczno-hermeneu-
tycznej. Omawiana praca jest jednym z przykladéw analiz przeprowadzanych
na styku dyscyplin. Collingwood byl osoba niezwykle wszechstronng. Zawo-
dowo zajmowat si¢ nie tylko filozofig, lecz takze historia i archeologia. Zapew-
ne dlatego trudno przypisa¢ wypracowane przez niego koncepcje okre§lonej
dziedzinie badan. Jego pomysly antycypuja, z jednej strony, hermeneutyke
H. G. Gadamera, z drugiej — tezy Kuhna o zmiennych paradygmatach w roz-
woju nauki. Collingwood, czerpigc z do§wiadczef zwigzanych z archeologia
i historiografia, podwazyl sensownoé¢ ahistorycznego, pozakontekstualnego
podejécia do filozofii. Zaproponowat on, aby wszystkie pojecia filozoficzne ana-
lizowaé¢ w kontekscie ich historycznego rozwoju. Historyczna analiza danego
tekstu powinna sprowadzac¢ sig do odkrycia zespolu pytar, na ktére dany tekst
stanowi odpowiedZ. Pytania stawiane w danym okresie sa §ciSle powigzane.

Collingwood wyjaénial ten fakt jednoscig zalozen wiasciwych danej epoce. Za-

lozenia niejako generujg zbiér mozliwych pytan, determinujg sposéb do§wiad-
czania §wiata. Dlatego tez ostatecznym celem analiz historycznych jest dotarcie
do takich zbioréw zatozen typowych dla danej epoki. Wypracowana przez
Collingwooda wizja historii zasadniczo podwaza teze o ciagtosci rozwoju du-
chowego $wiata. Rozw6j polega na jako$ciowych zmianach, zastepowaniu jed-
nych paradygmatéw myslenia innymi. Nowak, wykorzystujgc wyniki badaf
Collingwooda, poddaje rewizji tezy dotyczace tozsamosci kulturowej Europy.
Niemozliwo$¢ wskazania absolutnych wzorcéw kulturowych czyni pytanie
o tozsamo$¢ zbednym. :

Monika Obrebska w artykule po$wieconym Koncepcji podmiotu wedtug
J. Lacana stawia pytanie o tozsamo$¢ indywidualng podmiotu. Jej podstaw po-
szukuje za J. Lacanem w jezyku. Lacan, zainspirowany wynikami badan jezy-
koznawcéw, przede wszystkim F. de Saussure’a i R. Jacobsona, wprowadza do
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psychoanalizy pojecie znaku. Owocuje to, z je'?d'nej strony, znaczng modyf}-
kacja wynikéw badan jezykoznawcow, z drugle] - prze.budowq 'psy.choanayh-‘
tycznego modelu podmiotu. W miejsce pojecia _znaku jako swoistej .]ednoscn
psychicznej elementu oznaczajgcego (sigrz'lfia.r{t) i oznaczanego (s-zgmﬁe) Lacan
przyjmuje model supremacjii autonomii si gmfmt?t wzgl'e;dem‘szgmﬁe. Tezgo su-
premacji i rozdzieleniu obydwu porzadkéw opiera, z jednej strorty, na wyni-
kach badan klinicznych, ktére dostarczaja wyraznych Pr.zykladow rozpadg
jednosci porzadkéw oznaczajacego 1znaczacego, z drugiej strony - na anali-
zach powszednich przejawéw ludzkiej aktywnoéci. Wedle La_can? wszelkie lud’z-'
kie dziatanie jest wyrazem wysitku zniwelowania poczucia mead(.ekwa.tnosc:}
pomiedzy obydwoma porzadkami. Wedlug Lacana podmiot pragnie osiaggnac
poczucie tozsamosci rozumianej jako jednoéé elementtrl oznaczajacego (szgn.z-
fiant) i oznaczanego (signifie). To poczucie jest jednak, Tne;ako z 1st.oty, niemoz-
liwe do osiagniecia. W zwigzku z tym podmiot oscyluje wokét tozsamosci, nie
doswiadczajac jej nigdy w zupelnosci. .
w artylgjleJDJetegméizm i tozsamos¢ — na przykladzie radykalnegci behawioryzmu
B. F. Skinnera Stanistaw Gatkowski podejmuje analize koncepcji Fadykalnego
determinizmu. Koncepcja Skinnera ma charakter psychologiczr}y, }edpak auto-
ra interesuja przede wszystkim jej konsekwencje antropologlczng x.etyczne.
Chodzi o rozwazenie, jakie znaczenie ma teza radykalnego detern}mlzmu d%a
problemu tozsamosci. Teza radykalnego determinizmu zaktada, ze wszgllqe
ludzkie zachowania sa jedynie funkcja zmian zachoglz.qcych w srgdowm}(u.
Zmiany takie maja $cisle okreSlony charakter, sa wynikiem dzxa?ama okreslo-
nych praw natury w jej okreslonym stanie. W zwiqzk'u z tym mozna s'formulo-
waé hipoteze deterministyczna gloszaca, ze g.dybfy i zna%o ’wszystkle.prawa
natury i jej wczesniejsze stany, to mozna by sig¢ nimi posluzy§ w przew1fiywa-
niu stanéw przyszlych. Przyjmujac taka tezg, sta]fen}y w obh.czu pytania, czy
tradycyjne pojecia stuzace do opisu podmiot.u.ma]q jakikolwiek sens. Sku‘mc‘er
przyjmuje wszystkie konsekwencje determinizmu. Dlategp f)drzuca_po]qcm
podmiotu, wolnosci, moralnosci i tozsamoéci. Au.tor pOkaZ.L’l]e jednak, Ze przy-
jeta przez Skinnera wizje determinizmu mozna nieco oilablc, tak, by moc opisy-
wacé ludzkie zachowania w jezyku poje¢ etyki i ﬁlqzofu. ' o
Osobna grupe szkicow stanowia teksty poéwu;.cope togsgmoﬁu w jej wy-
miarze spotecznym, politycznym, kulturowym. Pod;e;ae ta}kle] ref.lek:%]l wyda)e
sie dzi$ zadaniem szczegblnej wagi. Zar6wno dwudz3estow1eczne, jaki te wspot-
czesne nam wydarzenia niejednokrotnie ukazuja, ze kryzys, lub wrecz utrata
tozsamoéci wspéinot narodowych, religijnyf:h, etm.cznych, kulturowych czy
jezykowych jest niejednokrotnie przyczyna .1.ch zaniku, czy rozpadg. Dlatego
wydaje sie rzecza wazna oZywianie dyskusji na ten temat. Omawiane prace
dotykaja tych spraw z réznych perspgktyw. o o
Aneta Gawkowska w tekscie Wzajemne uznanie dialogicznych podmzoto?zf. C
Taylora porzqdek holistyczny tworzony przez artykulacjge omawia klasycz‘n.q f:lzw c%la
wsp6lczesnej filozofii podmiotu koncepcje C. Taylora. Autorka wyréznia troja-
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kiego rodzaju czynniki, na podstawie ktérych budujemy nasza tozsamosé. Ot6z
s3 nimi: jezyk i odniesienie do innych jednostek oraz celéw, do ktérych dazy-
my. Wymienione elementy pozostaja w Scistym zwigzku. Jezyk jest tu rozumia-
ny jako medium komunikacji w obrebie j akiej$ grupy. Nasza tozsamosé buduje-
my zawsze jako czlonkowie wsp6lnoty dialogicznej. Im bardziej afirmujemy
i uznajemy zakres, w jakim pewne dobra i praktyki sa podzielane we wspélno-
tach, tym lepiej jestesmy uzdolnieni do tego, by rozwinaé nasze ludzkie zdolno-
$ci, poja¢ nasza tozsamosé, uzasadnic sposoby organizowania zycia spoleczne-
80, a nawet prébowac usprawnié dzialanie instytucji politycznych.
Magdalena Zardecka-Nowak w tekscie Ironia i tozsamos¢. Problem podmiotu
w filozofii R. Rorty'ego przyjmuje za Rortym perspektywe postmodernistycznej
krytyki esencjalistycznej koncepcji natury ludzkiej oraz zachodniej metafizyki
poszukujacej tego, co istotne, stale i niezmienne. Rorty skupia sie w swojej kry-
tyce na trzech gléwnych zarzutach. Po pierwsze, twierdzi, ze cztowiek nie jest
w stanie zbudowa¢ catosciowego systemu filozoficznego dostarczajacego pet-
nej wiedzy o bycie, poznaniu i nim samym. Po drugie, konstrukcja systeméw
metafizycznych ma zawsze charakter arbitralny i dokonuije sie kosztem pomi-
nigcia jakich§ waznych ryséw ludzkiej egzystendji. Po trzecie, twierdzi, ze my-
Slenie systemowe stanowi autentyczne zagrozenie dla jednostki, pluralizmu
iliberalnej demokracji. Tym samym jednak Rorty zmuszony jest odrzuci¢ tra-
dycyjne pojecie ludzkiej tozsamosci. Jezeli odrzucimy pojecie ludzkiej natury,
czy czlowieczefistwa jako takiego, to tym samym odrzucimy pojecie ontycznej,
a priori okreélajacej czlowieka tozsamosci. Co wigcej, Rorty bierze w nawias
warto$¢ zastanych, relatywnych wzorcéw kulturowych, proponowanych przez
rozmaite grupy spoleczne, religijne, ideologiczne. Wszelkie przejawy budowa-
nia siebie w oparciu o zastane schematy sa wedlug Rorty’ego zagrozone kon-
formizmem. W ten sposéb dochodzimy do wizji czlowieka samodzielnie podej-
mujgcego trud budowania wilasnej tozsamosci poprzez poszukiwanie siebiei sen-
su wlasnego zycia. Tozsamoé¢ indywidualna budowana jest w oparciu o to, co
niepowtarzalne i nietypowe. Nie znaczy to jednak, ze mozliwe jest budowanie
siebie wylacznie w oparciu o to, co oryginalne. Jako jednostki nie jestesmy w pel-
ni autonomiczni. Przede wszystkim nasza zaleznos¢ ujawnia si¢ poprzez jezyk
iwplyw innych oséb. W zwigzku z tym catkowita autokreacja pozostaje jedy-
nie idealem. Faktycznie tozsamosé podmiotu jest zawsze zlozona z tego, co
wspdlnotowe (jezyk publiczny, etyka solidarnosci miedzyludzkiej, tradycyjne
wartosci), i z tego, co indywidualne (jezyk prywatny, etyka samorealizacji, iro-
nia). ‘
Agnieszka Atalap, w tekscie Gdzie jest mdj dom? Poczucie przynaleznosci Zyddw
polskich w XX wieku w relacji E. Hoffman, R. Ligockiej i ]. Kolczak-Ronikier, rozwaza
tozsamos$¢ nie w aspekcie pytania o to, kim jestem, lecz skad jestem. Pytanie to
w istocie dotyka niezbywalnego wymiaru naszej egzystencji, mianowicie miejsc,
ktére budujg tozsamosé. Takimi miejscami s3 na przyklad dom rodzinny, §wig-
tynia czy kraj, w ktérym sie urodzilismy. Obok dostownego, materialnego
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wymiaru, posiadaja one takze wymiar duchowy. Miejsca te umoz.liwiajq napo-
tkanie okre$lonych wartoéci, niezbywalnych dla budowania wie?sne] osgby. Pr?pa
Atalap dotyka trudnego problemu Zydéw polskich w qkre51e dru.glej wojny
$wiatowej i w czasach powojennych - poszukujgcych 'sw01c}} korzenijako Zydzi
ijako Polacy. Przedstawia ona relacje tych spoéréd nich, kt(_)rzy pod yvplywem
funkcjonowania na styku dwaéch kultur zagubili gdzie$ swoje poczucie przyna-
leznosci. ' - .

Katarzyna Dzikowska, w artykule Tozsamos¢ i uczestnictwo, stawia pytame
o tozsamos¢ kulturowa Europy, a takze o znaczenie i miejsce po.szczegolinyo.:h
kultur narodowych w Europie. Problem tozsamosci narodo'we.j i eur‘ope]s].qe]
jest dzis niezwykle wazny. Przede wszystkim chodzi o to, w ]E:l.kl sp'osob mozna
pogodzi¢ wartoéci narodowe z europejskimi. Otéz, budowanie tozsamosci eu-
ropejskiej jest zwigzane z potrzeba otwarcia sie na kultury nars)dovye..]ednak
tworzenie wigzi europejskich nie moze prowadzi¢ do zerwania wiezi z wila-
snym narodem. Do$wiadczenie innych kultur uwrazliwia nas na te elemen.ty
kultury narodowej, ktére s3 naprawde wartosciowe i godne kultywowania.
Autorka przywotuje osoby, ktére niewatpliwie wywarly ogromny wplyw na
ksztaltowanie sie takiej refleksji. Sg to R. Guardinii, H. von Hofmannsthal,
E. Husserl i K. Wojtyla. S

Marek Ruba, w tekscie Europocentryzm versus Ex Oriente Lux, wpisuje sig
w zywy dzisiaj nurt rozwazan dotyczacych podstaw toisamqéci-E.uro'py. W‘az'-
ne dla Europy dzi$ jest podjecie namystu nad tym, co stan.ow1f> jej tozsamodci,
oraz wypracowanie postawy wobec postepujgcej 'relatyw1zac1% kultlfrow?] Eu-
ropy. Sprawe komplikuje fakt, Ze nasza postawa jako Europe]czykovy' nie ]e§t
jednoznaczna. Z jednej strony, niezwykle powszechne Je§t Przgkonamg o wyz-
szodci kultury europejskiej nad kulturami pozaeuropejskmp, z drugle') stro-
ny, od diuzszego czasu obserwujemy nieslabnaca fascyr.lac]e w‘szystklm, co
wschodnie, poczawszy od filozofii, sztuk walk, met.:l}{tacjl, a skonc'zyw'szy na
ogromnej popularnoéci kuchni wietnamsko-chifiskiej. Autor pod?]mu]e dys-
kusje z tezg gloszaca prymat kultury europejskiej nad kultu’ra-ml pozaeuro-
pejskimi. Teza ta jest, wedlug autora, wynikiem uproszczen i kulturowego
subiektywizmu. .

Omawiane teksty odslaniajg problem tozsamosci z réznych pe’r’spektyv.v.
Pokazujg zaréwno stanowiska, na gruncie ktérych ludzka tozsamos¢ okazg]e
sie iluzjg, niespetnionym pragnieniem, czy tylko element‘em naszego ]glefa, jak
tez te, na gruncie ktérych tozsamo$¢ widziana jest jako niezbywalna czesé p(fd-
miotu. Niezwykle interesujace sg analizy dotykajace kon‘kretl}ych p‘rc?blemow.'
zwigzanych z kryzysem tozsamosci lub rozpadem poczucia toz‘samosc1 wlz?snel
i wspélnotowej. Niewatpliwie prezentowane teksty pozm'rala]q nam spojrzec
na problem toZsamosci w sposéb otwarty. Pozwalaja takze zachowaé otwar-
tos¢ umystu. Autorzy nie proponuja definitywnych, dogmatycznych rozwig-
zan. Podkreslajg wage danego aspektu problemu przy ]ednoczesnym'zachc?-
waniu $wiadomosci, ze stanowi on tylko jeden z mozliwych punktéw widzenia
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;iprawy. Stad, by¢ moze, pomyst opatrzenia publikacji podtytulem: Szkice filozo-
czne.

DOMINIKA SEABIK, doktorantka na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Pisze doktorat na temat sumienia w filozofii wspblczesnej.

PiotrR DucHLINSKI

SEMANTYKA NAZW INTELEKTU
U $w. TOMASZA 7 AKWINU

Piotr Stanistaw Mazur, O nazwach intelektu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004

Ostatnio na polskim rynku ukazala si¢ praca Piotra Stanistawa Mazura pt.
O nazwach intelektu. Dotyczy ona zagadnief semantycznych, zwigzanych z kwe-
stig istnienia desygnatéw nazw dia funkgji intelektu w epistemologii $w. Toma-
sza. Samg prace Mazura mozna zaliczy¢ zaréwno do epistemologii, jak i do
psychologii racjonalnej. Termin ,psychologia racjonalna” pojawit si¢ w tomi-
zmie na poczatku XX w. Zakresowo psychologia racjonalna i epistemologia
w tomizmie pokrywaja sie ze soba. W zwigzku z tym rodzi si¢ tutaj problem,
podnoszony przez niektérych tomistéw (A. B. Stepiert), a dotyczacy obecnego
w tomistycznej teorii poznania psychologizmu. Poza tym sam termin ,psycho-
logia racjonalna” jest dziwna zbitkg dwéch pojeé, ktére pasuja tak naprawde do
kazdego rodzaju psychologii. Kazda bowiem psychologia jest racjonalna, po-
stuguje sie bowiem rozumem oraz do§wiadczeniem. Sadze, ze bardziej efek-
tywna nazwg byloby okreélenie psychologia spekulatywna. Spekulatywna stad,
Ze psychologia ta uprawiana jest w ramach metafizyki ogélnej, ta za$ jest syste-
mem spekulatywnym, o duzym stopniu abstrakcyjnoéci. I chyba tak traktuje
samg psychologie autor recenzowanej pracy. Przede wszystkim postrzega ja
jako dzial metafizyki realistycznej (chodzi tutaj o typ metafizyki, ktéry zostal
skonstruowany przez M. A. Krapca). Prowadzone przez siebie analizy Mazur
umieszcza w kontekscie egzystencjalnej teorii bytu oraz antropologii. Daza one
do odtworzenia, semantyki nazw intelektu w zwigzku z glebszymi antropolo-
gicznymi aspektami bytu ludzkiego.
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Zasadniczym ,przedmiotem niniejszych rozwazan — jak pisze autor we
Wstgpie — jest wskazanie na podstawy wyréznienia umystowej wladzy poznaw-
czej ijej nazw w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu. Kwestia zasadnicza jest wiec
znalezienie podstaw wyrézniania wiadz, a w szczegélnosci umystowej wladzy
poznawczej czlowieka. To z kolei stanowi podstawe do rozwazenia, w jakiej
mierze poszczegolne nazwy oznaczaja odrebne umystowe wladze poznawcze,
aw jakiej s nazwami funkgji intelektu. Na konicu zag mozliwa stanie sie odpo-
wiedZ na pytanie o podstawe wyréznienia nazw umystowej wiadzy poznaw-
czej. Trzeba sie bowiem liczyé z tym, ze bez przedmiotowych podstaw wyr6z-
nienia wladzy intelektu i jej nazw albo czlowiek poznawalby bezposérednio cala
rzeczywisto$¢ jak Absolut, a wiec bylby Absolutem, albo posiadalby jedng lub
wiele intelektualnych wiadz poznawczych ustalonych apriorycznie. Zadne z po-
danych rozwigzan nie moze byé przyjete, bo filozofia musi liczy¢ sie z faktami”
(s. 11). Tak zarysowany projekt badan autor realizuje przy pomocy schematu
eksplanacyjnego wiasciwego dla metafizyki ogolnej. Polega on — najogdlniej
méwigc —na ukazaniu ostatecznych racji uniesprzeczniajacych dane w dodwiad-
czaniu fakty bytowe.

Praca sklada sie z trzech rozdziatéw. Kierujac sie metoda historyzmu, Ma-
zur w pierwszym rozdziale przywoluje koncepcje wiladz umystowych duszy
w tradycji platofisko-augustyfiskiej. ,Podjecie problematyki wladz od strony
tradycji platofisko-augustynskiej podyktowane jest koniecznoscig uwzglednie-
nia kontekstu umystowego, w jakim przyszto dzialaé Akwinacie, by na tym tle
pokazaé wage jego rozwiazan” (s. 11). Przeprowadzajac analizy dotyczace wladz
duszy u Platona, autor dochodzi do wniosku, iz +bezposrednim podmiotem
dzialaf nie sg jakie$ wiadze, lecz wlaénie sama dusza” (s. 29). Platon w ostatecz-
nosci nie formutuje zadnego przedmiotowego kryterium podzialu wiadz du-
szy. Nawet jesli wymienia jakies$ jej wiadze, to natychmiast utozsamia je z jej
istotg. Zatem ,bledne rozumienie poznania prowadzi Platona do bledu antro-
pologicznego” (s. 28). Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku
mysli Sw. Augustyna. Zdaniem autora, filozof ten w og6le nie porusza proble-
matyki wiadz duszy cziowieka jako odrebnego dziatu. Jesli juz méwi o nich,
utozsamia je, podobnie jak Platon, z istotg duszy. Stad tez antropologia Augu-
styfiska jest w ostatecznosci obarczona tymi samymi konsekwencjami co antro-
pologia Platona. Tutaj, podobnie jak u Platona, bezposrednim przedmiotem
funkcji umyslowych nie s3 wladze, lecz dusza. Jest to wynikiem braku ,przed-
miotowego uzasadnienia i ostatecznie konsekwencjg przyjetych wczeéniej za-
tozert. Trzeba zatem uzna¢, ze autor Wyznait nie odréznia duszy od jej wladz”
(s. 12). Koncepcja ta, jak réwniez koncepcja jego poprzednika Platona, ma cha-
rakter aprioryczny inie bierze pod uwage faktéw danych w odnoénym do-
$wiadczeniu. Ten sam problem pojawia sie takze u ojca nowozytnego racjona-
lizmu. ,Skoro jednak Kartezjusz odcina sie od empirycznego poznania, to wy-
réznione przez niego wladze nie maja przedmiotowego oparcia is3 czyms
dowolnym. Czlowiek zasadniczo jest wiec tutaj zredukowany do duszy, a du-
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sza do czystego ducha” (s. 13). Ostatecznym kryterium wszystkich nazw'jest
tutaj myslenie, jako fundamentalne datum epistemologiczne, nie podlegte zad-
nemu watpieniu oraz sceptycznej problematyzacji. Zaproponowane przez Kar-
tezjusza rozstrzygniecie na stale zadomowilo sie w filozofii nowozytnej oraz
wspdlczesnej. ' )

Sw. Tomasz wielokrotnie w swoich pismach odwotywat sie do tradycji pla-
tonisko-augustynskiej. Choc sam wiele jej zawdziecza, to jednak jego s.tosunek
do niej byl polemiczny. Tomasz dystansuje sie, jesli chodzi o rozum.iem'e dusz‘y
ijej wladz, zar6wno do Platona, jak i §w. Augustyna. Choé z ostatngn liczyt sie
bardzo jako z autorytetem, to jednak bardziej ufal obiektywnym racjom przed-
miotowym niz autorytetom.

W rozdziale 2 Mazur analizuje przedmiotowe i podmiotowe podstawy
wyréznienia wladzy poznawczej — ,aby zrozumieé¢ w pelni zagadnienie wiadz,
trzeba poznac ich przedmioty” (s. 57). Pierwszym i najbardziej ogélnym pl.*zec.l-
miotem poznania intelektualnego jest byt. ,Pojecie bytu, ktérym poslugu!e sie
Tomasz, odnosi sie do rzeczy, realnie istniejacego konkretu, a nie do jakiegos
abstraktu od tej rzeczy pochodzacego” (s. 55). Pojecie bytu jest konsekw'enf:jq
metody separacji, ktéra w szczegétach zostala opracowana przez tomistéw
egzystencjalnych. Ostateczny rezultat tej metody ukazuje, iz metafizyka ma do
czynienia z konkretnym bytem realnie istniejagcym. W realistycznej m.etaflzyce
nije istnieje tak naprawde problem punktu wyjscia. Metafizyk ustawia sie bo-
wiem od razu w pozycji realistycznej, gdyz przyjmuje doswiadczenie bytu, kt6-
ry ,uderza w jego aparat poznawczy”. W do$wiadczeniu pierws.zego ‘p.rzec’ij
miotu poznania intelektualnego kryje sie pewien ,przymus”, tgn. memozhv.vosc'
jego odrzucenia. Dlatego realizm punktu wyjécia oraz plurahzm' narzucajacej
sie rzeczywistosci sg ,odpowiedzia na zderzenie sie czlowieka ze éwmterT\ w akcie
poznania” (s. 55). Pierwszy przedmiot poznania intelektualnego dany jest ogél-
nie oraz schematycznie. Tym samym nie wyczerpuje on calego‘bog.::lctwa plu}ra}-
listycznej rzeczywistosci. Stad tez w metafizyce poznania przyjmuje si¢ rozréz-
nienie przedmiotu formalnego i materialnego. Zachodzi bowierr'x zasadmcz’a
réznica miedzy tym, czym dany byt jest, a tym, co mozemy z niego poznaé.
Przedmiotem materialnym naszego poznania, naszych wladz poznawczych,
jest kazda rzecz, kazdy byt z calym swoim treSciowym uposazeniem, natomia.st
przedmiotem formalnym jest 6w aspekt bytu, ktéry moze by¢ poznany. ]a}ko ze
byt nie jest poznawczo wyczerpywany w zadnym jednorazowym akcie po-
znawczym, istnieje w zwiazku z tym wieloé¢ mozliwych przedmiotéw formal-
nych, czyli wieloé¢ aspektowych ujec¢ bytu. . ‘

»Byt, ktéry bywa tez nazywany przedmiotem materialnym, o tyl'e jest waz-
ny — pisze autor pracy — dla okreslenia wiadz, ze wskazuje na zasieg ich dma%a-
nia” (s. 58). ,Wszystkie przedmioty, do ktérych skierowane sa akty oc!pow1a-
dajacych im wladz duszy, mieszcza sie w jednym przedmioFle materialnym,
czyli w konkretnym bycie, ale ujetym analogicznie” (s. 59). Pierwszym pfrze’d-.
miotem wiasciwym wiadzy umyslowej jest byt jako taki. W dalszej kolejnosci
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nastepuje stopniowa specyfikacja przedmiotéw wladzy duszy. Kazda bowiem
z wladz duszy posiada do siebie proporcjonalny oraz wilasciwy przedmiot po-
znania. Réznica miedzy tymi przedmiotami ma charakter istotny. Przedmioty
te decyduja o specyfikacji wiadz duszy. Zatem poszukiwane przez Tomasza
kryterium podzialu wiadz duszy nie miesci sie w spelnianych przez nie funk-
cjach, lecz w przedmiocie poznania. Proporcjonalny przedmiot jako wyréznik
wladzy poznawczej nie jest przedmiotem konstruowanym przez te wiadze.
Tomasz — tak samo zresztg jak i Stagiryta — jest realista epistemologicznym
i przyjmuje, iz w procesie poznania wladze poznawcze maja charakter recep-
tywny. Stad tez nie tyle poznajg swoje wlasciwe przedmioty, co je ,odpoznajg”,
przy pomocy form poznawczych. Autor, omawiajac zagadnienie natury wia-
dzy poznawczej oraz jej stosunku do przedmiotu poznania, nie wchodzi jednak
blizej w zagadnienia zwiazane z problematyka form poznawczych. Nie anali-
zuje waznegpo, jak sadze, zagadnienia, jakim jest problem reprezentacjonizmu
oraz prezentacjonizmu. Przypuszczam, iz glebsze wzmianki o tym problemie
mogloby lepiej odsloni¢ funkcjonowanie natury wiadzy poznawcze;j.

Charakteryzujac w dalszej kolejnoéci nature wladzy poznawczej u $w. To-

' masza, autor skupia si¢ na okresleniu dzialania wiadzy poznawczej. Opisujac
proces asymilacji poznawczej, Mazur ponownie odwoluje si¢ marginalnie do
kategorii formy poznawczej. Pomija takze zagadnienie intencjonalnego zjed-
noczenia przedmiotu poznania z podmiotem poznania. Asymilacja poznawcza
nie ma przeciez charakteru fizycznego. Poznanie wprawdzie jest dzialaniem,
ale dzialaniem takiego rodzaju, ktére nie wywoluje w przedmiocie poznania
zadnej zmiany fizycznej. Przed poznaniem wladza poznawcza znajduje sie w moz-
noéci wobec przedmiotu poznania. Ten za$ jako zewnetrzny wobec niej wypro-
wadza ja z moznosci w stan aktu, ktérego konsekwencja jest intencjonalna
zmiana zachodzaca w samej wladzy poznawczej. Pisze Mazur na stronie 67:
»poznanie, ktére jest przechodzeniem wladzy poznawczej z moznosci do aktu,
nie powoduje, ze wladza ta pozbywa sig¢ swojej natury i przyjmuje nature przed-
miotu. Ta zmiana dotyczy bardziej przedmiotu. Nie oznacza to wszak, ze wila-
dza poznawcza niczego nie przyjmuje, ani tez, ze przedmiot poznania jest jej
wytworem.” Autor nie wyjaénia jednak blizej, jaka to jest zmiana przedmiotu
i dlaczego bardziej go dotyczy.

Intelekt jako wladza poznawcza jest ,zapodmiotowany bezposrednio w du-
szy, choé¢ nie konstytuuje jej istoty” (s. 71). Tutaj raz jeszcze autor podkresla
réznice, jaka zachodzi miedzy $w. Tomaszem z Akwinu a tradycja platonisko-
-augustyniska. Dla Platona, Augustyna, a takze Kartezjusza wladze duszy byly
tozsame z jej istotg. Dla Tomasza taka sytuacja jest nie do przyjecia. Po pierw-
sze, dusza nie dziala bezposrednio, lecz za pomoca wladz poznawczych, ktére
s3 w niej zapodmiotowane. W zwigzku z tym dusze od strony metafizycznej
mozna postrzega¢ jako przedmiotowa racje uniesprzeczniajaca istnienie wladz
poznawczych. Wiadze duszy sa ,wroénigte” w jej istote, lecz jej nie konstytu-
ujg. Dusza konstytuowana jest bowiem przez akt istnienia, ktéry gwarantuje jej
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podmiotowa samoistnos¢ nawet po rozpadzie ciala materialnego. Intelekt ]:ako
najwyzsza wiadza poznawcza ma charakter niema.terialny. Zatem- do swojego
kognitywnego funkcjonowania nie potrzebuje on zadnego matelealnego pod-
loza, np. moézgu. Niematerialno§¢ intelektu poznajacego stala si¢ przyczyna
trudnosci zwiazanych z przedmiotem tak pojetego intelektu. Skoro ze.lchodm
proporcja miedzy przedmiotem a odpowiednia wladz.q poznawczg, a m.telekt
jest niematerialny, wykluczone jest, aby jego proporc]onalnyrp prz'edml.otem
byla Zadna rzecz materialna. Z drugiej strony, funkcjongwame epistemiczne
intelektu jest poznawczo zalezne od przedmiotéw materialnych, ktére stano-
wia proporcjonalne przedmioty dla wiadzy zmysio.x./v.ej. 3
Rozwiazanie tej aporii ma swoje Zrédio w teorii intelektu czynnego i inte-
lektu biernego. ,Powyzsze rozréznienie przyjmuje jednak Tqmasz, nie t.ylc,e
z powodu naukowej powagi Filozofa, ile ze stojacych na drodze jego rozwazan
trudnosci i proby ich przezwycigzenia. Skoro bowiem w zakresie ludz.k1ego
poznania znajduje si¢ istota rzeczy zmystowo pozna}walnyc}.\, to znaczy, ze cali
tre$¢ naszego poznania pochodzi od bytow materialnych i musi Przechodzm
przez nasze zmysly. Nie oznacza to jednak, ze przedmioty poznania s3 ,?d razu
intelektowi dane w takiej formie, aby m6gt on bezposrednio je poznac (s. ?2).
Tomasz nie dyskutowal z oczywistym faktem, ze nasze poznanie jest zalezr}e
od rzeczy materialnych. Jesli za$ chodzi o poznanie umyslong, ,,dom‘.aga sig
bowiem z jednej strony mocy zdolnej do ujawnienia i dematerlahzowa.m’a for.m
poznawczych (intelekt czynny), z drugiej za$ mocy, ktéra mgglaby przyjac w sie-
bie (zaktualizowana) forme poznawczg rzeczy (intelekt blgrny), co jest 1st<?tq
procesu poznania” (s. 73). Funkcja intelektu czynnego wyraza si¢ w dexjnat.ena-
lizowaniu. Polega na abstrakgji form poznawczych danych w wyobrazeniach.
Autor, przytaczajac debate miedzy tomistami, dot‘ycz‘ch intelektu c;ynn'ego,
przyjmuje wyktadnie Krapca, dla ktérego rozréznienie dwéch roFlza]ow inte-
lektéw ma charakter hipotezy epistemologicznej. W przypadku $w. Torr}asza
nie chodzi tutaj o jakiego$ rodzaju dwie wiadze poznawcze. Intel.ekt b}erny
i czynny jest ,jedynie nazwami czynnik6w wystepujacych w rarfla.ch ]e?fine] wla-
dzy poznawczej, ktéra z jednej strony musi dokonaf’: d.err}atenahzagl zmys’lo-
wej formy poznawczej, a z drugiej ja poznaé. Wyrézmer.ue'nazwy intelektéw
bytoby jedynie przeniesieniem nazwy wiadzy poznawczej - mtele}stu_na .wyst'g-
pujace w procesie abstrakcji czynniki poznawcze, a podstawe \./vyrozmer},la maja
w funkcjach, jakie intelekt petni w procesie poznania: aktywnai pasywna .(s. 77).
Zatem nazwy intelekt bierny i czynny maja swoje desygnaty w sPelmanych
przez siebie funkcjach poznawczych. Funkgje te wyste'pu].q w postaci aktywnej,
kiedy dokonuje sie proces abstrakcji, oraz pasywne, klecfly uzy‘skane formy
zostaja ,zmagazynowane” w intelekcie biernym. Zaterr}: jedna mtelektgalna
wladza poznawcza manifestuje si¢ poprzez dwie funkcje oznaczone dwiema
réznymi nazwami. o o
Semantyka nazw intelektu jest przedmiotem rozwazan rozdzxalg 3. Autor
rozwaza tam nastepujace nazwy intelektualnej wladzy poznawczej: intelekt,
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rozum, pamigé¢ umystowa, umysl, rozum wyzszy, rozum nizszy, inteligencja,
intelekt spekulatywny, intelekt praktyczny, syndereza oraz §wiadomos¢.

Rozwazajac problem intelektu irozumu w tekstach §w. Tomasza, Mazur
wydobywa ich nastepujace znaczenia: intelekt desygnuje typ poznania proste-
go oraz bezposredniego. Takie poznanie juz od czaséw Platona i Arystotelesa
okrefla sie mianem poznania intuicyjnego. Jego przeciwiefistwem jest poznanie
rozumowe. Polega ono na przechodzeniu od jedynej prawdy umystowej do
drugiej prawdy umystowej. Przykladem poznania rozumowego jest poznanie
poprzez sylogizm. ,R6znica miedzy poznaniem intuicyjnym a dyskursem nie
dotyczy przedmiotu poznania, bo jest nim prawda umyslowa (veritatis intellegi-
bilis), lecz sposéb jej ujecia” (s. 93). Nazwy ,intelekt” oraz ,rozum” nie desy-
gnuja dwdéch odrebnych wladz poznawczych. Dotycza jedneji tej samej wiadzy
poznawczej, ktéra przejawia sie w dwoéch réznych funkcjach w odniesieniu do
p.rav.vdy umyslowej, chodzi tutaj o funkcje bezposredniego oraz poéredniego
ujecia.

Kolejna nazwa wladzy poznaweczej, intelektu, to inteligencja. ,Podstawa
wyodrebnienia inteligencji jest zatem to, Ze intelekt moznosciowy nie zawsze
znajduje si¢ w stanie aktualnego poznania. Z tej tez racji nalezy odrézni¢ stan
aktualnego poznania od samej moznosci. Réznica natomiast zachodzaca mie-
dzy inteligencja a intelektem jest réznica, jaka zachodzi miedzy aktem wiedzy
a jej dwoch wiladz” (s. 97). Inteligencja odnosi sie do intelektu jako do wladzy
poznawczej, ktéra znajduje sie w stanie aktualnym. Nie desygnuje zatem ja-
kiej$ osobnej wladzy poznawczej.

“Rozum wyzszy i rozum nizszy to kolejne predykaty, ktére w swojej dyser-
tacji za $w. Tomaszem rozwaza autor. Rozréznienie na rozum wyzszy oraz
rozum nizszy pochodzi od §w. Augustyna. Rozwigzanie, jakie zaproponowat
Augustyn, nie zadowolilo jednak Tomasza. ,Akwinata sprzeciwia si¢ bowiem
utozsamieniu rozumu nizszego z elementem wywolujacym mniemania i rozu-
mowania, ktéry odpowiadalby platoriskiej doksie, a takze utozsamieniu rozumu
wyzszego z elementem powodujacym wiedze” (s. 99). Tomasz dowodzil, iz ,oby-
dwa rozumy (ratio inferior i ratio superior) nie s3 odrgbnymi wladzami” (s. 99).
»Zaréwno rozum wyzszy, jak i rozum niZzszy s aktami tej samej wladzy”
(s. 100). W procesie orzekania nazwy te ujmuja dwie rézne funkcje umyslowej
wladzy poznaweczej, odnoszgcej si¢ do innych przedmiotéw. Zatem przedmiot
jest tutaj kryterium rozréznienia.

Pamie¢ to kolejna z funkgji umyslowej wladzy poznawczej. W pismach scho-
lastyka funkcjonujg dwa rodzaje pamieci: pamie¢ zmystowa oraz pamieé inte-

lektualna. Funkcja pamieci zmystowej polega na tym, ze ,formy poznawcze .

(species sensibiles), [sg] przechowywane przez pamieé¢ sensytywng w momen-
cie, kiedy podmiot poznajacy aktualnie ich nie postrzega. Dzieje sie tak dlatego,
Zze jest on zwigzany z narzadem cielesnym, a cialo wnosi ze sobg potencjalnosé
materii” (s. 106). Natomiast jesli chodzi o pamie¢ intelektualng, to jest ona ,jedna
z funkgji, jakie spelnia intelekt moznosciowy. Stad przystuguje mu odrebna
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nazwa, kiedy przechowuje on species intelligibiles” (s. 111). Pamieé zatem desy-
gnuje funkcje przechowywania form poznawczych. Jej rola w procesie kogni-
tywnym czlowieka jest wielowymiarowa. Bez funkcji pamieci niezrozumiate
staloby sie poznanie: teoretyczne, praktyczne oraz wytworcze.

Nazwa ,umyst” desygnuje ,moc ludzkiej duszy (mens in anima nostra dicit
illud quod est altissimum in virtute ipsus). Moc ta obejmuje zaréwno dzialanie
intelektu moznosciowego, jak i intelektu czynnego” (s. 113). Nazwa »moc” nie
desygnuje zadnej wladzy poznawczej ani tez nie 0znacza zadnej funkgji. ,Pod-
stawa jej wyréznienia jest potrzeba wskazania na moc tych wiadz duszy ludz-
kiej, ktore dziataja bez posrednictwa materii i poza nig wykraczaja, a tym sa-
mym réznig sie od wladz zmystowych. To za$ jest podstawa do odréznienia
czlowieka jako animal rationale od $wiata zwierzgcego. Z drugiej strony czlo-
wiek rézni sie od bytéw czysto duchowych, ktére posiadaja wylacznie wladze
umystowe, tym, ze dusza jego posiada oprécz nich takze wladze wegetatywne

i zmystowe” (s. 115). Moc obejmuje soba dziatanie intelektu oraz woli.

Podstawa réznicy predykatéw: intelekt spekulatywny iintelekt praktycz-
nyjest ,przyporzagdkowanie czlowieka zaréwno do poznania prawdy, jak i osia-
gnigcia dobra” (s. 117). Czlowiek, realizujgc te dwie funkcje intelektu, wyrabia
sobie ,pewien rodzaj calo$ciowego nastawienia wobec rzeczywistosci: czy to
zycie kontemplatywne (vita contemplativa), czy Zycie aktywne (vita activa)” (s. 119).
Orzekanie o tych funkcjach intelektu dokonuje si¢ ze wzgledu na cel, ku ktore-
mu sie zwracajg: poznanie prawdy oraz realizowanie dobra.

Analiza synderezy jako kolejnej nazwy umystowej wiadzy poznawczej
odstania nam nowy jej wymiar. Termin ,syndereza” oznacza »prasumienie”,
,iskre sumienia”. ,Prasumienie odnoszace si¢ do zycia racjonalnego czlowieka
nie moze zatem by¢ r6zna wladza od intelektu i oznacza jedna z jego poznaw-
czych funkcji” (s. 121). Dla Tomasza syndereza jest poznawczym refleksem pra-
wa naturalnego. W niej wyraza sig ,odpoznanie” obiektywnego porzadku
moralnego. ,Syndereza odnosi si¢ zatem do dziatania, ktére jest przyporzad-
kowane do realizacji dobra” (s. 123). Dobro zas jest celem dziatania. Cel ten nie
jest wykreowany przez akty podmiotu, lecz obiektywnie rozpoznanym bytem,
motywem wyzwalajacym dzialanie. Predykat ~syndereza” jest ,jedna z nazw
intelektu mozno$ciowego, o ile w swoim praktycznym poznaniu, dzigki posia-
danej sprawnosci naturalnej, odczytuje on pierwsze zasady dziatania” (s. 123).
Kryterium wyr6znienia synderezy jako nazwy intelektu jest akt, ktéry przyj-
muje postaé analogicznego sagdu praktycznego: czyh dobro, unikaj zla.

Kolejnym predykatem intelektu, ktéry zwigzany jest z dzialaniem moral-
nym, jest sumienie (conscientia). Sumienie desygnuje akt, ,w ktérym dokonuje
sie zastosowanie wiedzy do konkretnego czynu, a wiec sumienie jest aktem”
(s. 126). ,Sumienie — pisze dalej autor — jest tym aktem, w ktérym nastgpuje
zastosowanie posiadanej przez czlowieka ogélnej wiedzy do konkretnego dzia-
tania” (s. 126). Sad synderezy: ,czyn dobro, a unikaj zla” ma charakter ogélny,
nie odnosi sie zatem bezposrednio do szczegétowych przypadkéw. Stad tez
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sumienie peini role sylogizmu praktycznego, ktéry w szczegbtowych wypad-
kach rozpoznaje obiektywna prawde moralng wyrazong w pryncypium syn-
derezy. W ostatecznosci ~podstawa wyréznienia sumienia jest wiec (...) réznica,
jaka zachodzi miedzy wladza poznajacg jako taky a jej aktem, ktory polega na
dostosowaniu pierwszych zasad dzialania do konkretnej sytuacji” (s. 128). Su-
mienie desygnuje zatem akt intelektualnego przetozenia ogolnej wiedzy mo-
ralnej na szczegélowe przypadki. Szczegélnym przedmiotem sumienia jest dzia-
lanie. Tak bowiem jak $wiadomosé (refleksja) jest ,skanerem” dokonujgcych sie
aktéw poznawczych, tak dziatanie jest przedmiotem (refleksji) aktéw sumienia.

Swiadomosé to ostatni predykat intelektu, rozwazany przez autora pracy
O nazwach intelektu, Okazuje sig, ze réwniez $wiadomosé ~nie moze by¢ jakas

odrebng od rozumu wiadza. Skoro jest ona poznaniem, to moze by¢ jedynie

aktem intelektu, ktérego tak istotna funkcja musi by¢ jakos oznaczona przez
nadanie jej specjalne; nazwy” (s. 131). Autor pomija tutaj rozwazania dotyczace
refleksji (in actu sugnatu i actu exercito). Zwlaszcza ta ostatnia okazuje sie mie¢
doniosla funkcje epistemologiczng w poznaniu metafizycznym. Czy nie naleza-
toby bardziej wyeksponowaé tej wlasnie funkdji reflexio in actu exercito w struk-
turze intelektu?

Jakie sg konkluzje rozprawy? ,Z przeprowadzonych analiz — jak pisze autor
— wynika, Ze nie ma jakiego$ jednego kryterium, wedlug ktérego wyré6zniatoby

si¢ funkgje poznawcze intelektu” (s. 134). Przedmiotowo-podmiotowa 08, w ja-
kiej rozgrywaja sie wszelkiego rodzaju funkcje poznawcze, pozwala na wyréz-
nienie czterech kryteriéw rozgraniczenia: 1) ze wzgledu na rodzaj przedmiotu
poznania, 2) ze wzgledu na stan wiadzy poznajacej, 3) ze wzgledu na naturalne
sprawnosci poznawcze intelektu w porzadku tak poznania, jak i dziatania,

4) oraz ze wzgledu na cele poznania. Wszystkie wyr6znione predykaty dotycza

jednej i tej samej wladzy poznawczej. Miedzy desygnatami tych nazw a umy-
stowg wiadza poznawcza nie zachodzi realna réznica, lecz tylko myslna. Wydaje

sig, iz ostatecznym kryterium wielogci predykatéw jest rodzaj desygnowane;j
funkdji. Wszystkie funkcje poznawcze, jakie spetnia intelekt, s3 ,odbiciem mozli-

wosci poznawczego kontaktu cztowieka ze Swiatem” (s. 134). ~Ostateczng zatem

podstawa wyréznienia umystowej wiadzy poznawczej, jak i jej réznorodnych

funkcji jest przedmiot poznania - byt” (s. 135). Autor tym samym ukazuje racje

uniesprzeczniajaca byt — poznanie, oraz jego najrozmaitsze funkgje.

Praca O nazwach intelektu P. S. Mazur wlacza sie w toczaca si¢ dzié na grun-
cie filozofii umystu debate, dotyczacg struktury oraz funkcjonowania umysiu
i jego stosunku do ciala. Z punktu widzenia wspdlczesnej filozofii umystu kon-
cepcja intelektu i jego funkdji zaproponowana przez $w. Tomasza ma charakter
dualistyczny. Dzis, wéréd powszechnie panujacych tendencji materialistycz-
nych, dualizm jest traktowany jako niemodny i nienaukowy, poniewaz wyraza
potoczny i zdroworozsadkowy poglad, okreslany jako ~psychologia potocz-
na”. Opiera sie on na introspekcyjnie przyjmowanych pojeciach, takich jak:
umyst, dusza, jazn, $wiadomosé, ktére wobec szybkiego rozwoju neuronauki
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i ja dzi$ zadnej wartosci eksplanacyjnej. Autor stara sie argumentowad, ze
$§mrrc1)a1]1?)?yzwlsuz czasuji nowych odl}zryé w dziedzinie ne}u.k poznawczych‘kolr;ce}lb:
¢ja Sw. Tomasza z Akwinu nie stracila swojej wa.rtos.cx elisplénacc}ll]r'le']. ” et:aa;:
styczna propozycja spojrzenia na czlowieka wydgje sig by(; na]l.).ar ziej n:artg krto-
na zaré6wno w punkcie wyjicia, jak i w konkluz]z'a”ch. Z tej racji ;nozna o
wac ja jako baze psychologii eksperymentalnej (s 7?. Wspo cfziesrllde r{} i
poznawcze oderwaty sie bowiem tak od antfopologu,.]ak imeta i}: . p1 -
wianie dzi§ na gruncie kognitywistyki czegos w rod.za.)u ~etafizy 1:Imtlys lll i
jest postrzegane jako przejaw myélenia pot.ocz'nego i n}e.naukowego. ;1 ura ;_
styczne teorie umystu ijego funkcji Zwracaja sig bardgle]-w stror}g nla:il em};u
rycznych niz filozofii. Okazuje sie jednak, Ze uprawianie meta 1zyd Lginysa—
w ramach kognitywistyki nie musi by¢ kamieniem obrazy ani pogar qkl ad n
ukowoéci, rozumianej przewaznie w duchu nat,lk.przyro,c,h:uczy’c}}. 'I;rzy ta en;
tego jest wydana ostatnio praca S. ]udyck?ego. Swindomos¢ 1’pam.zf;c.l e.(‘Jredy;zr:u
penetracja umystu ijego funkeji nie moze si¢ dokc?n)'rwac. w izoladji (i yn
osobowego, jakim jest czlowiek. Umyst bowiem nie jest ]akqs'wymo ?tvra:l :1
czedcig cztowieka, ktéra mozna badad, nie uwzglgdma]qc. szer'oklego dspe ctrum
Zwigzkow antropologiczno-metaﬁzycznych}. Umysl bowiem ]a)kO in y\jvteu >

ny model $wiata jest zawsze modelem kogos, jakiej$ oso'b.y. M)f/slgi<2¢i epis irr:ln
logiczne propozycje §w. Tomasza dotyczqce_um}.fstu ijego fun C]ll( gm;vn Sh};

mie¢ pelnoprawny udzial w toczace; sig w kogn1tyw1st¥ce dysktlisp wo 1 uSi yOCI
ijego funkcji. Lansowanie argumentu’ ]akojt)y kogmt.yw1sty. a zaczela iefak-

Kartezjusza jest nieporozumieniem, kto.re mezgot.ine jest z }.11.stor')-/cznym1a .

tami. Historia kognitywistyki zaczela sie znacznie wczesniej, niz zaczela sig

Sam;:rll?;lo?:dnak tomistyczna koncepcja umystu zyska'sobie Pelnoprayvne

obywatelstwo w toczacej sie dzi§ debacie nad struktl‘qu 1funkc]on9v}\:arlzxte’m,
. umys! musi spetni¢ pewne metodologiczne 'warun.kl. ]ednyfn z mct , tc;ré}é

zostal zasygnalizowany przez $w. Tomasza, jest epistemologiczna o war >

na inne propozycje wyjaéniajace strukture uI.I'tyslu. Kurczow'e trzymamt’f ig
juz raz dokonanych w tej materii rozstrzygnie¢ na pewno nie p‘rzyczy{u s.ae;
do ubogacenia tomistycznej koncepcji ux.nysl}_l. Tomistyczna .eplstemo' Oilo:
ktéra utknela na dobre w psychologizmie, niestety, 1:1ac}’a1 nie rozumfl.ci: >
niecznej potrzeby wyjscia z ,,zabarykadowanego‘szan.ca_. Nlekt(?rzy 1oit

fowie z kregu tomistycznego, jak np. A. B Stepient, Cl?lgkl otw’ax:,cm nalqu:iucg

wspéiczesne, zdolali nie tylko przelama¢ ,psychologiczny upér” zam 5; 2

na to, co niesie ze soba filozofia wspoéliczesna, .ale nade. ws.zystko doBr(I))wa k211

do od$wiezenia repertuaru pojgeciowego tomistycznej .eplstemolog{l. rzy ‘aaI;
dem tego jest wspomniana przeze mnie praca Judyckiego. Pokazuje cc>1na, j »
filozof, zachowujgc podstawowe kategorl'e Wwypracowane przez para y’ilee-
my$élenia klasycznego, potrafi rzeczowo i trafn'le ,c'iysgutc.)wac z’e_wspto ze
snymi dzi$§ odmianami filozofii umystu, w dominujgcej wiekszosci materi
stycznymi.
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. Jak na razie, polska epistemologia tomistyczna daleka jest od jakiegokol-
wiek przelamania granic »epistemologicznego uporu”. To wyznacza takze pew-
ne z.acllanie dla nastepnych pokolen teoretykéw poznania. Pytanie, czy bedg oni
chcieli przetama¢ ~psychologiczny opér” niecheci wobec innych rozstrzygnieé

filozoficznych, pozostaje pytaniem bez odpowiedzi. A 1 j
r - TZ -
rat kwestii chciatbym unikna¢. ’ praypussezeR e ak

PIS)TR DU.CHL‘II\'ISKI, ur. 1978, doktorant Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akade-
mii Teol.ogxczx}e] W Krakowie. Zajmuje si¢ metodologia etyki ogdinej, wybranymi pro-
blemami etyki szszegblowej, a takze epistemologia oraz filozofia klasyczng.

S. TERESA OBOLEVITCH

HERAKLIT ,JASNY”

Kazimierz Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004

~W literaturze polskiej nie pojawil si¢ dotychczas Zaden obszerny komen-
tarz do zachowanych fragmentéw dziela Heraklita. Jest to tym bardziej zasta-
nawiajace, ze w wypadku Heraklita nie mamy do czynienia z filozofem drugo-
rzednym czy zapomnianym, ale z postacia pierwszoplanowg, prawdziwym
»mocarzem myéli<”. Kazimierz Mréwka, autor tych stéw, zrezygnowatl z jalo-
wych dociekari przyczyn braku studiéw o myslicielu z Efezu. Rzeczows odpo-
wiedzig Mréwki stala sie monografia Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komen-
tarz, ktdra jest pierwszym krytycznym wydaniem Heraklita w jezyku polskim.

Na poczatku ksiazki znajdujemy obszerng charakterystyke Heraklita z Efe-
zu, ukazujgca jego osobowosé, dziatalnosé polityczna oraz znaczenie jako filo-
zofa i psychologa. Mréwka nie ukrywa, ze Heraklit — wedle licznych $wiadectw
starozytnych — ze wzgledu na ,wynioslo$¢” i dziwaczny tryb zycia nie byt lubia-
ny przez swych rodakéw. Niemniej Autor usituje w pewnej mierze ,rehabilito-
wad” filozofa z Efezu, ukazujac genialno$é i nowatorstwo jego mysli, ktéra nie
znalazla zrozumienia i zyczliwego przyjecia wsréd jemu wspdiczesnych.

Szczegblna uwaga po$wiecona jest analizie powstania, loséw i formy lite-
rackiej opus vitae Heraklita — ksiegi znanej pod tytulem O naturze. Jak wiadomo,
dzieto to ulegto zniszczeniu; do nas dotarty zaledwie fragmenty, ktére zostaty
przekazane przez pézniejszych antycznych filozoféw i Ojcéw Kosciola, a na-
stepnie zebrane w jedng calo$¢. Autor przekladu i komentarza postuguje sig
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najbardziej popularnym ukladem fragmentéw Heraklita, zaproponowanym
przez H. Dielsa, ale nadto przytacza konkordancje w stosunku do innych wy-
dan. Dodatkowa warto$¢é ma umieszczony na koncu ksigzki wykaz polskich
przekladéw fragmentéw O naturze oraz obszerna bibliografia.

K. Mréwka przedstawia tylko autentyczne fragmenty dziela Heraklita
(w ukladzie Dielsa~Kranza sa to fragmenty B 1-B 131). Kazdy fragment jest
przytoczony w tym jezyku, w ktérym zostal przekazany (a wiec w greckim Jub
lacifiskim), oraz w dokonanym przez Autora tlumaczeniu polskim. Na poczat-
ku poszczegblnych wypowiedzi zostala umieszczona informacja o ich Zrédle,
a takze o miejscach paralelnych. Kazdy fragment jest osadzony w szerokim kon-
tekscie historyczno-kulturowym. Czytelnik ma mozliwoé¢ zapozna¢ sie z ety-
mologia uzywanych przez Heraklita stow, religia, poezja i zwyczajami staro-
zytnych Grekéw. Z tej racji ksigzka Mréwki moze zainteresowa¢ nie tylko filo-
zof6éw, ale i milosnikéw antycznej kultury. _

Stowem kluczowym catej twérczoéci Heraklita jest pojecie Logosu. K. Mrow-
ka wyrdznia trzy jego aspekty, zwiezle przedstawione w Zakoriczeniu. Pierw-
szym z nich jest Logos ontyczny — uniwersalna, niepodzielna zasada rzeczywi-
stoéci, jedno, ,ktdére skupia w sobie wiele iktore wszystko ogarnia” (s. 344).
Ten aspekt Heraklitejskiego Logosu, o ktérym czesto milcza podreczniki filo-
zofii, dobrze oddaje chociazby fragment B 1. Drugi Logos to Logos kosmiczny,
czyli przejaw Logosu ontycznego w $wiecie. Jest on réwnowazny ze zmien-
nym, dynamicznym ogniem, z ktérego wszystko powstaje (por. komentarz do
frg. B 30, B 31). Motyw ognia—arche, poréwnywalnego takze z wiecznie plynaca
rzeka (frg. B 12, B 91), jest niewatpliwie najbardziej znang idea myéliciela z Efe-
zu. Wreszcie, w traktacie Heraklita wystepuje tzw. Logos dyskursywny, a wiec
ten aspekt Logosu ontycznego, ktéry umozliwia racjonalne, filozoficzne docie-
kanie. K. Mréwka ukazuje jofiskiego filozofa jako wyraziciela odwiecznej Ma-
drosci: ,Heraklit jest przekonany, ze istnieje absolutna prawda: Logos — My#l,
jedno, Madre, Prawo —i ze on posiadl o tej absolutnej prawdzie absolutng wie-
dze. Dlatego tez mianuje sig filozofem—kaplanem Logosu” (s. 345; por. komen-
tarz do frg. B 19, B 34).

W swym komentarzu Kazimierz Mréwka odwoluje sie do innych znawcéw
twoérczosci Heraklita, co pozwala spojrze¢ na dorobek starozytnego medrca
z réznych perspektyw. Jednoczesnie Autor monografii nie poprzestaje na przy-
toczeniu opinii innych badaczy, dajac wyraz swym wlasnym pogladom.

Lektura z kunsztem napisanego Heraklita K. Mréwki jest dzielem pasjonuja-
cym, ale i nielatwym. Wymaga ona pilnego §ledzenia obficie przedstawionych
w ksigzce informagji lingwistycznych, historycznych i kulturologicznych, ktére
wydajg sie by¢ niezbedne dla wiasciwego odczytania fragmentéw traktatu filo-
zofa z Efezu. Bardzo pomocne sa przytoczone w monografii schematy, w przej-
rzysty spos6b obrazujgce my$l Heraklita. Nagroda za trud uwaznego studium
fragmentéw dziela joniskiego medrca w interpretacji Kazimierza Mréwki jest
dogtebne zaznajomienie sie z ogdlng intelektualna atmosfera starozytnej Gre-
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cji. Pozwala to — na pewnym etapie lektury —na sarr"todz‘ielne ucl.'\nyiIe.me gl(;\(;vl;
nych motywoéw prima facie ,niejasnych” wypo,wu.fdm Her’a}dlta. dli spo o
oméwié tu, choéby pobieznie, wszystkich watkow jego mysli, uwyda niony¢
przez K. Mréwke. Siegnigcie po ten rzetslny korr.lent.arz z pewnoslc:q pomoze
lepiej pozna¢ zar6wno postaé ,ciemnego Heraklita, jak i jego nauke.

doktorantka na Wydziale Filozo-

VITCH - ur. 1974, mgr teologii, lozo
oA Zam ; problemem ,nauka — wiara’.

ficznym PAT. Zajmuje si¢ filozofia rosyjska, metafizyka,
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