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»Logos i Ethos” jest naukowym péirocznikiem, podejmujacym wspdlczesne
zagadnienia z dziedziny filozofii, wydawanym od roku 1991 przez Wydziat Filozo-
ficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Prezentuje dorobek krakow-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwiazanego giéwnie z PAT, otwiera jednak swe
famy dla wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ problemami filozofii czlowieka, aksjologii
i etyki oraz filozofii Boga i religii. Obok rozpraw zamieszczane sa przeklady tekstéw
i komentarze do nich, recenzje nowosci polskich i zagranicznych oraz aktualne dys-
kusje filozoficzne, a takze zapisy referatéw wyglaszanych podczas konferendji orga-
nizowanych przez Wydzial Filozoficzny PAT. Wiekszos¢ wykladowcéw Wydzialu
to wspotpracownicy i uczniowie ks. prof. Jézefa Tischnera, poglebianie i kontynu-
acja Jego mysli stanowi jeden z naszych priorytetéw naukowych, co znajduje od-
zwierciedlenie w publikacjach ,Logosu i Ethosu” (dzial ,Tischneriana”). Dla debiu-
tujacych Autoréw przeznaczamy dzial ,Z warsztatu miodych”.

Pismo jest zamawiane przez biblioteki uniwersyteckie, prenumeratoréw indy-
widualnych oraz wysylane na zasadzie wymiany do redakcji wielu czasopism
w Polsce i za granica. ,Logos i Ethos” mozna zamawiaé droga elektroniczng (for-
mularz zaméwienia dostepny na stronie www.pat.krakow.pl/dzialy.php?id=wn1l).

Informacije dla Autoréw: Autor przekazuje ostateczng wersjg artykutu, to zna-
czy zapis elektroniczny (tekst w formacie Word lub RTF, uwzgledniajacy tekst
glowny, przypisy, ewentualnie bibliografie) wraz z wydrukiem komputerowym.
Autor dostarcza streszczenie obcojezyczne (nie dotyczy dziatu ,Dyskusje i publi-
kacje”) oraz note o sobie (ewentualnie zgode na publikacje adresu e-mail). Zapis
przypisow i bibliografii musi by¢ konsekwentny, wykonany wediug jednego wzo-
ru: wyréznienie tytuléw (kursywa), rozréznienie czasopism (cudzystéw) i dru-
kow zwartych, konsekwentny zapis nazwisk z inicjalem lub pelnym imieniem,
konsekwentne uzupelnienie nazw wydawnictw lub ich nieuwzglednianie, konse-
kwentne uzupelnienie nazwisk ttumaczy lub ich nieuwzglednianie, stosowanie
jednego systemu skr6tow polskich (tenze, tegoz, taz, tejze, tamze, dz. cyt.,, wyd.
cyt.). Autor ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie dane merytoryczne zawarte
w artykule — Redakcja nie weryfikuje dat, nazw wlasnych, cytatéw, danych biblio-
graficznych itp. Redakcja zastrzega sobie prawo do skrétéw, zmiany tytulu, doda-
wania §rédtytuléw oraz adiustacji jezykowej. Autor otrzymuje jeden egzemplarz
pisma.
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PORTRET: PAUL RICOEUR 1913-2005

MAREK DRWIEGA

F1L.OZOF DIALOGOW

W nocy z 20 na 21 maja w Paryzu zmarl Paul Ricoeur, przezywszy 93
lata. Nalezal on do grona najwybitniejszych wspélczesnych filozoféw, a je-
go twoérczos¢ byta niezwykle bogata i ré6znorodna. Jednak kazdy, kto pro-
bowaltby wprowadzi¢ jaki$ klarowny i oczywisty podziat w jego liczacej
ponad 30 toméw, pisanej w kilku jezykach spuéciZnie, napotka niemate
trudnosci. Wynikaja one ze specyficznego stylu uprawiania filozofii, ktéry
podlegat coraz to nowym zmianom i przeksztalceniom. Wchodzac bowiem
w dialog z innymi nurtarmni, czasami bedacy ostra polemika, niekiedy twor-
czym przyswojeniem, Ricoeur ciggle przeksztalcal swoje pogladyi je roz-
wijal. Nie bez znaczenia byt tez zakres poruszanej przez niego problematy-
ki: od fenomenologii, egzystencjalizmu, przez jezykoznawstwo, struktu-
ralizm, psychoanalize, krytyke ideologii, filozofie jezyka, rozwazania
polityczno-prawne, filozofi¢ historii az po egzegeze biblijng i teologie. Dla-
tego zasadne wydaje si¢ nazwanie go filozofem dialogéw, wielu dialogéw,
ktore prowadzit przez cale swoje dlugie, bogate, choé nie wolne takze od
dramatycznych zwrotéw Zycie.

INFORMACJE BIOGRAFICZNE

Urodzil sie w 1913 roku w Valence. Po wczesnej mierci rodzicéw, matka
umarta tuz po jego urodzeniu, ojciec zgingt pod Marng, wychowywany
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bylw domu dziadkéw, ktérych protestanckie korzenie siegaty az XVI wie-
ku. Studiowat filozofi¢ w Rennes, nastepnie w latach 1933-1934 uzyskat
stypendium w Paryzu zwigzane z agregacjg. Uczestniczyl wéwczas na Sor-
bonie w zajg¢ciach znanych profesoréw: L. Robina, L. Bréhierai L. Brun-
schvicga —u tego ostatniego napisal prace dyplomowa dotyczaca Problemu
Boga u Lachelier i Lagneau. W tym czasie zetknat sie z G. Marcelem, do ktdre-
go chadzac bedzie na pigtkowe seminaria i zapoznawac si¢ z jego sokra-
tyczna metodg nauczania. Wiedy réwnieZ poznat filozofie K. Jaspersai zaczat
czytaé Idee Husserla. W czasie Il wojny $§wiatowej Ricoeur zostat zmobili-
zowany, po klesce dostal sie do niewoli, gdzie przebywal do 1945 roku,
gtéwnie w obozach jenieckich na Pomorzu. Tam czytal teksty Jaspersa,
ttumaczyt Ideen I Husserla (z powodu braku papieru na marginesie nie-
mieckiego wydania) oraz przygotowywal zarys rozprawy o woli, tzn. pro-
wadzil wykltady dla wspétwiezniéw. Po wyzwoleniu uczyt filozofii w pro-
testanckim college’u w Chambon-sur-Lignon. Tam napisal swe pierwsze
ksigzki: Karl Jaspers et la philosophie de l'existence (1947; wraz z Mikelem Du-
frennem; przedmowa Karl Jaspers) oraz Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philo-
sophie du mystére et philosophie du paradoxe (1948). Obydwie naleza do kregu
filozofii egzystencjalnej. Ukonczenie pracy nad pierwszym tomem Filozo-
fiiwoli pt. Le volontaire et l'involontaire oraz ttumaczeniem dzieta Husserla
wiaze sie ze zmiang w zyciu Ricoeura. Zostal on mianowany profesorem
w Strasburgu, gdzie spedzit osiem lat, by nastepnie w 1956 zosta¢ profeso-
rem Sorbony. W 1960 ukazaty sie kolejne dwie czesci cyklu poswieconego
woli: L'homme faillible oraz Symbolika zla. W owym czasie nastepuje zmia-
na w metodzie. Ostatnie z wymienionych dziel napisane zostato juz bo-
wiem nie przy pomocy metody fenomenologicznej, lecz w duchu filozofii
hermeneutycznej. Po opublikowaniu Symboliki z{a zaczal si¢ dla Ricoeura
okres walk i polemik uwarunkowany zmiang klimatu intelektualnego we
Francji. Wigzalo sie to z atakami na filozofie zwigzana z egzystencjalizmem,
fenomenologia, filozofig refleksyjna czy heglizmem. Wéwczas to nastqplly
znaczace przeformutowania w jego pogladach.

0d 1960 do 1965 czyli do momentu ukazania si¢ De l'interprétation. Essai
sur Freud Ricoeur prowadzil wykiady po$wiecone Freudowi. Do psycho-
analizy wiodla go w sposéb naturalny problematyka winy oraz badania
jezyka symbolicznego, ktérymi sie wezesniej zajmowal. W oczach Ricoeu-
ra psychoanaliza stanowila innego rodzaju hermeneutyke, a nawet stala
sie ona paradygmatem hermeneutyk ,podejrzer”. Do grona reprezentan-
tow tych styléw myslenia zaliczyl on Marksa, Nietzschegoi Freuda. W dru-
giej czesci ksigzki nastapita konfrontacja z filozofia refleksyjna. Konflikt
interpretacji przybral posta¢ sporu miedzy archeologia sensu (psychoana-
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liza) a teleologia sensu, ktérego reprezentantem stala sie Fenomenologia du-
cha Hegla. W wyniku tego zrodzil si¢ poglad uznajacy prawo dla rywali-
zujacych ze sobg interpretacji oraz przekonanie, ze aby uchwyci¢ pelnie
sensu, trzeba przejs¢ jednoczesdnie probe podejrzen. Innym obszarem kon-
fliktu interpretacji byl sp6r ze strukturalizmem. Jedna z wyrézniajacych
jego cech byta préba wyeliminowania w analizach systemu jezykowego
odniesienia do podmiotu i rzeczywistosci. Przeciwstawiajac sie takiemu
rozumieniu jezyka, Ricoeur zaproponowat pojecie dyskursu, ktére zosta-
nie nastepnie rozwinigte w kluczowe dla p6znej filozofii Ricoeura pojecie
tekstu. Bilans polemik z lat 60. zostal opublikowany w ksiazce Conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique 1. Cze$¢ tych tekstéw zostala przetiu-
maczona na jezyk polskii wydana w tomie Egzystencja i hermeneutyka. Warto
podkresli¢, ze zwrot hermeneutyczny oznacza skupienie sie w poszuki-
waniach filozoficznych na badaniu zaposredniczen jezykowych i zwrdce-
nie si¢ przeciwko filozofiom bezposredniosci, co nie oznacza jednak wy-
rzeczenia si¢ tradycji refleksyjnej i fenomenologicznej, lecz raczej ich swo-
ista modyfikacje.

W 1967 roku Ricoeur niezadowolony z relacji miedzy studentamii pro-
fesorami opuszcza Sorbone i przenosi sie do utworzonego na przedmie-
$ciach Paryza Uniwersytetu Nanterre. Niestety, studencka rewolta wybu-
cha wtaénie tam, a Ricoeur wybrany dziekanem nie moze przeciwstawié
si¢ brutalnym atakom. W 1970 rezygnuje i wyjezdza do Louvain, gdzie
miesci si¢ zresztg jego archiwum. Po trzech latach wraca do Nanterre, gdzie
w 1981 konczy swoja uniwersytecka kariere. Trzeba tez dodac, ze Ricoeur
byl takze profesorem amerykaniskich uniwersytetow; przez wiele lat, po-
czawszy juz od 1954 roku, uczyl w Chicago, Nowym Yorku, Yale. Mozna
by powiedzie¢, ze wiédl podwdjne zycie. Istnieje wiele tekstow, ktore pi-
sane byly z myslg o anglosaskim czytelniku. Ten wplyw anglosaskiej kul-
tury jest wazny w jego twérczosci. Otwiera szersza perspektywe, szczegol-
nie gdy chodzi o filozofie jezyka, oraz w jakims sensie rbwnowazy wply-
wy kultury niemieckiej, ktéra to przede wszystkim uksztattowata Ricoeura.
Jako przyklad mozna podaé relacje miedzy fenomenologia a filozofia jezy-
ka. Przez wielu te dwie szkoly myslenia traktowane sg jako rywalizujace ze
soba. U Ricoeura staja si¢ waznymi skladowymi jednej filozofii. Po angiel-
sku ukazaty si¢, oprécz wielu artykuléw, ksigzki na przyklad Main Trends
in Philosophy in 20th Century oraz Ideology and Utopia.

W 1975 roku opublikowana zostaje Métaphore vive dotyczaca przede
wszystkim kreatywnosci w jezyku, zas w pierwszej polowie lat 80. wielkie
dzieto: trzy tomy Temps et récit. Dzielo to porusza wiele zagadniefi: central-
nym jest relacja miedzy czasem a narracyjnoscig, ponadto traktuje o filozo-
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fii historii i recepcji przekazéw historycznych, a takze przedstawia ob-
szerng teorie dziela literackiego. W drugiej polowie lat 80. Ricoeur podré-
zuje jako visiting professor, wyglaszajac cykle wyklad6w, ktére poZzniej ukaza
si¢ jako ksigzka O sobie samym jako innym (1990). Jest to najwazniejsze dzie-
to Ricoeura dotyczace filozofii czlowieka. W pigciu obszernych badanich
zostala przedstawiona koncepcja osoby, ktora stanowi podsumowanie wigk-
szo$ci wezesniejszych rozwazan dotyczacych tej kwestii. Lata 90. to okres,
w ktorym Ricoeur publikuje wiele tekstéw. Czeé¢ z nich stanowi rodzaj
podsumowania niekt6rych watkéw jego twoérczodci, szczegdlnie trzy tomy
Lectures, w ktérych omawia kwestie polityki, sztuki i religii. W 1998 Ri-
coeur wydat dwie ksigzki waz z inymi autorami. W pierwszej z nich, zaty-
tutowanej Myslenie biblijne (wspétattor — egzegeta i teolog André LaCo-
cque) komentuje wybrane fragmenty Biblii, w drugiej z kolei, Ce qui nous
fait penser. La nature et la régle (wsp6tautor — neurobiolog Jean-Pierre Chan-
geux) podejmuje sie rozwazac¢ miedzy innymi zagadnienia §wiadomosci,
ciata, myélenia, etyki. W roku 2000 w wieku 87 lat opublikowat dedykowa-
ne pamigci zony Simone obszerne studium La mémoire, l'histoire, I'oubli
poswiecone rozmaitym zwigzkom, jakie istnieja migdzy pamiecia a histo-
rig. Tak wiec nawet w zaawansowanym wieku, mieszkajac pod Paryzem
w Les murs blanc w Chétenay-Malabry, w domu, w ktérym wczesniej zyt
Emmanuel Mounier, Paul Ricoeur pozostawal wciaz aktywny filozoficz-
nie. Ostatnim, opublikowanym niemalze jednoczes$nie w kilku jezykach,
dzietem byty Drogi rozpoznania (2004). Podstawa tego dziela s3 wyklady
wygloszone w Instytucie Badan nad Czlowiekiem w Wiedniu.

PoGLADY
FILOZOFIA REFLEKSYJNA

Ricoeur przynalezy do tradycji filozoficznej, w ktérej wyr6znié moz-
na trzy gléwne elementy: po pierwsze, sytuuje si¢onaw liniitradycji
filozofii refleksyjnej, po drugie, pozostaje w zaleznosciod hus-
serlowskiej fenomenologii, wreszciejesthermeneutyczna
odmiang tejzefenomenologii. Czym jestfilozofia refleksyjna? Przez
filozofie refleksyjna nalezy rozumie¢ sposéb my$lenia zapoczatkowany
przez Sokratesa. W czasach nowozytnych byt on reprezentowany przez
Kartezjusza, Kanta, Fichtego, Maine de Birana, Ravaissona oraz postkan-
towska filozofie, ktérej reprezentantami byli Lachelier i Lagneau, za$ za
najwybitniejszego jej wspdlczesnego przedstawiciela uwaza si¢ Jeana Na-
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berta. Najbardziej podstawowe problemy owej tradycji dotycza mozliwo-
§ci rozumienia siebie jako podmiotu rozmaitych czynnosci: poznawczych,
wolicjonalnych, wartosciujacych itd. Refleksja jest tutaj rozumiana jako
akt zwrdcenia si¢ do siebie, dzigki czemu podmiot ponownie ujmuje w in-
telektualnej jasnosci i moralnej odpowiedzialnosci zasad¢ jednoczacg ope-
racje, w ktérych sie rozprasza i zapomina o sobie jako podmiocie. A zatem
charakterystyczna rysa tej filozofii jest poszukiwanie autentycznej subiek-
tywnosci poprzez refleksje nad samym sobg. W konsekwencji Kantow-
skiej formule ,ja my$le” powinny towarzyszy¢ wszystkie moje przedsta-
wienia, dziatania itd. Po tym wla$nie mozna rozpoznaé wszelkg filozofie
refleksyjna. W jaki spos6bjednak owo ,ja mysle” rozpoznaje samo siebie?
Tutaj wlasnie fenomenologia, a jeszcze bardziej hermeneutyka, stanowi
jednoczesnie radykalizacje i radykalng transformacjg filozofii refleksyjnej,
ktora szczegodlnie w XX wieku spotkata sie z krytyka wielu szkét my$lenia:
psychoanalizy, strukturalizmu, Heideggera, filozofii jezyka. Innymi sto-
wy, z idea refleksji laczy sie pragnienie absolutnej przejrzystosci, ktéra
uczynilaby ze §wiadomoéci niepodwazalng wiedze, ale dazenie to feno-
menologia, a moze jeszcze bardziej hermeneutyka, umieszcza w coraz to
bardziej odlegtym horyzoncie. Kr6tko méwiac, doskonata zbieznos¢, przej-
rzystos¢, niepowatpiewalno$¢ staja si¢ dla myslacego czlowieka raczej za-
daniem, nie za$ czym§, co jest faktem.

FENOMENOLOGIA HERMENEUTYCZNA

Drugim elementem okreslajacym stanowisko Paula Ricoeura jest przy-
nalezno$¢ do tradycji fenomenologicznej. Ricoeur obok E. Husserla, ] -P.
Sartre’a, M. Merleau-Ponty ego, E. Lévinasa, M. Henry ego oraz ] -L. Mario-
na jestjednym z najwybitniejszych przedstawicieli tej szkoly filozoficzne-
go myslenia. Ale uprawiana przez siebie fenomenologie okresla on mia-
nem fenomenologii hermeneutycznej, tym samym sytuuje sie takze w ob-
rebie tradycji, do ktérej naleza Schleiermacher, Dilthey, Heidegger
i Gadamer. Jest to trzeci element charakteryzujgcy stanowisko Ricoeura.
Istnieje zatem wzajemna wsp6izalezno$¢ fenomenologii i hermeneutyki.
Na czym ona polega? Najwazniejszym fenomenologicznym zatozeniem
hermeneutyki jest przekonanie, ze wszelkie pytanie dotyczace jakiegokol-
wiek bytu jest pytaniem o sens tego bytu. Pytanie o sens to najbardziej
ogdlne zalozenie hermeneutyki. Ponadto hermeneutyka zwraca sie w stro-
ne tego, co Gadamer nazwal jezykowym charakterem doswiadczenia. Ten
warunek jezykowosci ma swoje zalozenie w og6lnej teorii sensu i ozna-
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cza, ze doSwiadczenie moze zostaé wypowiedziane, ze wymaga, aby 0 nim
moéwi¢, aby przeniesé je w jezyk. Powstaje jednak pytanie: Czy opowiada-
jac sie za postawa fenomenologiczng zrywajgca z postawg naturalng na
rzecz sensu, nie wybiera si¢ $wiadomosci, w ktérej wydarza sie sens, czyli
idealistycznej filozofii? Ricoeur uwaza, ze istnieje u Husserla taki etap
fenomenologii, kiedy znaczenie, $wiadomo$¢i intencjonalnosé sg tak wy-
pracowane, ze redukcja nie funkcjonuje w idealistycznej postaci. Laczy
sie to z tezg o intencjonalnosdi, ktéra wyraznie podkresla, ze sens jest dla
$wiadomosci, ze Zadna §wiadomo$é nie jest swiadomoscia siebie, zanim
wezesniej nie jest Swiadomoécia czego$, ku czemu przekracza siebie. Takie
stwierdzenie podkresla wyzszos¢ sensu nad swiadomoécia siebie samego.
Krétko méwiac, podmiot poznaje siebie nie bezposrednio, lecz poprzez
sens, ku ktéremu wybiega, sens ten moze by¢ utrwalony i dany do przy-
swojenia w rozmaitych formach jezykowych. Otwiera to mozliwo$¢ dla
teorii interpretacji tekstéw. Ricoeur w wielu swoich pismach rozwijal i po-
kazal, jak dziata.

W poczatkowe] swej fazie, czyli w momencie ukazania si¢ Symboliki zia,
kiedy to nastapilo przejscie od tego, co bezposrednio dane w Swiadomosdi,
na badanie tego, co méwi si¢ na przyklad o woli, ztu i winie, hermeneutyka
ograniczata sie do pewnego obszaru. Obszarem tym byt jezyk, ale szczeg6l-
ny jezyk, jezyk symboli i mitéw. Ricoeur wyréznit trzy obszary panowania
symbolu: sfere sacrum, marzenia sennego i wyobrazni poetyckiejiw zalez-
nosci od tego, w jaki sposéb podchodzi sie do interpretacji i rozumienia,
wyodrebnit dwie grupy hermeneutyk: z jednej strony hermeneutyke przy-
pomnienia lub hermeneutyke pojmowang jako odnowienie znaczenia skie-
rowanego do mnie w formie postania. Wzorem byl tu Eliade. Z drugiej -
hermeneutyka podejrzef pojmowana jako demistyfikacja, redukqjai kryty-
ka iluzji. Ten drugi typ podejscia reprezentowali wielcy mistrzowie podej-
rzef, czyli: Freud, Nietzsche i Marks. W tym wczesnym okresie zakres dzia-
lania hermeneutyki byt wiec ograniczony do pewnych kontekstéw, czego
nie ma juz w péznym okresie, kiedy to Ricoeur tworzy hermeneutyke jako
ogo6Ina teorie rozumienia i interpretacji. Tym razem w centrum jest pojecie
tekstu, nie jakiego$ szczegdlnego rodzaju, lecz tekstu w ogéle. Tekst taki ma
wiele funkgji, na przykiad: nadaje strukture doswiadczeniu, utrwalai prze-
nosi do$wiadczenie, rozpoSciera tym samym jakis $wiat wielu mozliwosci
i dla przyswajajgcych go sobie stanowi medium samo-rozumienia.

Wracajac do zwiazku, jaki istnieje miedzy fenomenologia a herme-
neutyka, trzeba jeszcze powiedzie¢, ze hermeneutyka odwoluje si¢ do
fenomenologii takze za sprawa momentu dystansowania si¢ w samym
§rodku przynaleznoéci. Przezyciem, ktére hermeneutyka stara si¢ prze-
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nies¢ do jezyka i uczyni¢ znaczacym, jest historyczny zwiazek, zapo-
$redniczony przez przekazy dokumentéw pisanych, dziet, instytucji,
zabytkéw, ktoére czynia dla nas terazniejsza przeszlos¢. Przynaleznosé
oznacza tutaj zespolenie z historycznym przezyciem. Temu, co po stro-
nie fenomenologii jest przezyciem, w hermeneutyce odpowiada wpro-
wadzone przez Gadamera pojecie swiadomosci wystawionej na dziala-
nie historii i bedacej skutkiem tej historii. Dlatego wta$nie dystansowa-
nie dokonuje sie w przynalezno$ci, hermeneutyka rozpoczyna sie
wtedy, gdy przerywamy relacje przynaleznosci do tradycji, by uczynié
ja znaczaca. Wéwczas to takze mozna wprowadzi¢ moment krytyczny,
ktéry w stosunku do siebie musi podja¢ hermeneutyka. Umozliwia to
prawomocne funkcjonowanie w procesie rozumienia na przyklad psy-
choanalizy i innych krytycznych podejéé. Ow moment podejrzliwosci
zostaje wlaczony w relacje przynaleznosci, po to migdzy innymi, by
samorozurnienie odbywalo si¢ poprzez dany sens, nie za$ poprzez uprze-
dzenia podmiotu. Pojawia sie pytanie, od czego powinna zaczynac fi-
lozofia hermeneutyczna, czy od wymiaru jezykowego, od tekstéw, opo-
wiesci czy wypowiedzi. Zdaniem Ricoeura wymiar jezykowy powinien
by¢ podporzadkowany doswiadczeniu, ktére w sytuacji wypowiedzi
przychodzi do jezyka. Owo podporzgdkowanie jest najwazniejszym fe-
nomenologicznym zalozeniem hermeneutyki. W zywym doswiadczeniu
bowiem ujawnia si¢ nadwyzka sensu zywego do§wiadczenia, przez co
mozliwa jest obiektywizacja i wyjasnienie. To stwierdzenie prowadzi
nas do hermeneutycznego zatozenia fenomenologii. Jakie jest zatern her-
meneutyczne zalozenie fenomenologii? Zalozeniem tym jest rozumienie
swej metody jako interpretacji. Oznacza to, Ze istnieje zbieznosé miedzy
naocznoécig a interpretacja. Mozna ja wyrazi¢ przy pomocy nastepujacej
formuly: wszelka fenomenologia jestinterpretacja w naocznoscii naocz-
noscia interpretacji. Oczywisto3¢, ktdra sie wyjaénia poprzez interpreta-
cje, interpretacja, ktéra rozposciera oczywisto$¢ — tak ostatecznie, zda-
niem Ricoeura, wyglada fenomenologiczne do§wiadczenie. W tym sen-
sie fenomenologia urzeczywistnia sie tylko jako hermeneutyka, czy raczej
fenomenologia jest hermeneutyczna: Istnieje wiele przykladéw zastoso-
wania Ricoeurowskiej metody. Dwa, kt6rymi si¢ tu mozna postuzy¢,
dotycza dwéch wielkich tematéw filozofii: pierwszy to badanie natury
zla, drugi wiaze sie z czasem. W takich tekstach, jak: Zio. Wyzwanie rzuco-
ne filozofii i teologii oraz Czas i opowies¢ (1-3), zastosowanie tej metody wida¢
wyraZnie.
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ZAGADNIENIA RELIGINE I TEOLOGICZNE

Zagadnienia religijne i teologiczne zawsze stanowily wazny sktadnik
intelektualnej aktywnoéci Ricoeura tworzacy trwale tlo jego przekonan.
- Trzeba jednak zauwazy¢, ze nigdy nie okreslal on siebie mianem filozofa
chrzescijaniskiego. Francuski filozof w calej swej tworczodci starat si¢ bo-
wiem nie miesza¢ dwéch dyscyplin: tego, co filozoficzne, i tego, co religijne.
Czynil tak z wielu powodéw, miedzy innymi ostroznosci metodologicznej,
ale takze z racji petnionych funkcji profesorskich. Zawsze jednak starat sie
utrzymywac owo podwéjne odniesienie, usitowal z jednej strony by¢ filo-
zofem, z drugiej przynaleze¢ do tradycji chrzescijafiskiej, a zatem utrzymy-
wad, czy raczej ciagle budowad, tacznosé miedzy podejéciem krytycznym
i glebokimi przekonaniami. Juz praca dyplomowa Ricoeura dotyczyta Pro-
blermu Boga u Lachelier i Lagneau, ale pod wplywem kalwiniskiego teologa K.
Bartha francuski filozof utrzymywal przez wiele lat zakaz méwienia o Bogu
w filozofii. Kr6tko méwiac, Ricoeur byl zawsze podejrzliwy wobec spekula-
cjionto-teologicznych i reagowat krytycznie wobec préb zlaczenia czasow-
nika by¢, tak w wersji greckiej, jak i lacinskiej, z Bogiem. Zachowywat wiec
dystans wobec wszelkich dowodéw na istnienie Boga, co sprawilo, ze trak-
towal filozofie przede wszystkim jako antropologie.

Wezesne prace fenomenologiczno-egzystencjalne noszg znamiona in-
spiracji religijnych. Pod tym wzgledem Filozofia woli zastuguje na szcze-
g6lna uwage. Napisanie tego dziela inspirowane bylo miedzy innymi roz-
wazaniami nad problemem zla u $w. Augustyna oraz nowozytna dyskusja
na temat wolnej i podlegtej woli, jaka toczyla si¢ migdzy Marcinem Lu-

trem a Erazmem z Roterdamu. Z planowanych poczatkowo trzech toméw -

ukazaly sie tylko dwa: t. 1 - Levolontaire et I'involontaire (1950), t. Il - Finitude
et culpabilit: a) L'homme faillible (1960), b) Symbolika zta (1960). Zaplanowany
trzedi tom, ktory mial by¢ poswiecony szyfrom transcendengji, nie ukazat
sie. W pierwszej i drugiej czeéci drugiego tomu Ricoeur porusza kwestie

kruchosci bytu ludzkiego, jego skoficzonej woli wystawionej na dziatanie

zla. Pod tym wzgledem warta zainteresowania jest Symbolika zta. W dziele
tym zjawiska odnoszace si¢ do woli, zta i winy nie s badane bezposrednio
w §wiadomosci, ale drogg zapo$redniczong, poprzez to, coi jak méwi sig
o woli, zlu i winie, innymi slowy, poprzez interpretacje symboli obecnych
w wielkich kulturach. Obszarem badania staje sie wigc jezyk symboli i mi-
téw. Symbol to wyrazenie o podwéjnym znaczeniu, gdzie pierwsze odsy-
la poza siebie do drugiego, ktére nie jest dane bezposrednio. Takie rozu-
mienie symboli zapozyczone zostalo od M. Eliadego, za$ stosowana przez
Ricoeura hermeneutyka dazy¢ miata do zaktualizowania, ozywienia i roz-
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szerzenia najbogatszych znaczen symboli i mitéw niedostepnych bezpo-
§rednio. Problem podwéjnego znaczenia jest dobrze znany fenomenologii
religii z jej pierwotnymi symbolami zta: zmaza, grzechem i wing oraz wraz
z jej narracyjnymi opowiesciami - mitami o poczatku i koficu rzeczy. Za
pomoca mitéw i rytualéw cziowiek w szczegblny sposdb umieszcza siebie
w relagji do jakiej$ podstawowej rzeczywistodci. Symbole i mity s przeja-
wem w tym, co zmyslowe, tj. w wyobrazni, gestach, uczuciach — dalszej
rzeczywisto$ci, wyrazem glebi, ktéra jednoczesnie pokazuje sigi zakrywa.
Obszar wyrazen o podwdéjnym znaczeniu, przez fakt owej podwdéjnosci,
laczy sie ze sposobem ich rozumienia, ten sposéb ich rozumienia nazywa
si¢ interpretacja. Interpretacja przeprowadzona zostala na podstawie mi-
téw dotyczacych poczatku i konca zia: pierwszym typem sa mity sumero-
akadyjskie, najlepszym przykladem drugiego typu jest tragedia grecka,
nastepnie adamickie mity judeochrzescijafiskie, wreszcie caloé¢ zamyka
mit, ktéry zmierza do transpozycji i racjonalizacji dualizmu antropolo-
gicznego. W catym tym , ktebowisku” mitéw Ricoeur przyznawat wyzszos¢
mitom adamickim, miedzy innymi dlatego ze przekazywane przez trady-
cje pozostaja one wcigz Zywe w naszej wspOlczesnej pamigci. Do proble-
matyki zla Ricoeur wraca p6zniej wielokrotnie w r6znych kontekstach
rozwazan: antropologicznych, etycznych, politycznychi religijnych. Pi-
sze o tym w Konflikcie interpretaci, we wstepach do dziet O. Reboula Kant et
le problem du mal (Montreal 1971) oraz J. Naberta Désir de Dieu (Paris 1966),
gdy porusza kwestie polityczne w Lectures-1. Autour du politique (1991), Le
just (1995), a takze wéwczas, gdy prowadzi rozwazania z filozofii czlowie-
ka w Soi-méme comme un autre (1990). Catkiem osobne miejsce poswieca
tematyce zla w rozprawie Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii (1986).
Po napisaniu Symboliki zta zainteresowania Ricoeura skupiaja si¢ coraz
bardziej na rozmaitych formach wyrazu jezyka religijnego nie tylko odno-
szacych si¢ do symbolii mitéw. Otwiera si¢ on na wymiar spekulatywny.
W tym czasie Ricoeur zglebia dziela wielkich teologéw: Bultmanna (do
ktérego pracy Jésus: mythologie et démythologisation pisze wstep), Ebelinga,
Bonhoéffera i Moltmanna i w sposéb bardziej ogélny zajmuje si¢ proble-
mami zwigzanymi z demitologizacja wspo6lczesnej swiadomosci. Wyni-
kiem analiz jezyka religijnego s teksty zamieszczone w dwdch zbioro-
wych dzielach: pierwszym — pod redakcjg X. L. Dufoura pt. Exégése et
herméneutique, drugim— wydanym przez F. Bovoni G. Rouiller pt. Exegesis.
Problemes de méthode et exercices de lecture (1975). JeSli do tego dodac inne
artykuly powstale w latach 70., takie jak: Herméneutique philosophique et bi-
blique, Herméneutique de l'idé€ de la Révélation czy Nommer Dieu, to stopnio-
wo sposréd wielu tekstéw wylania sie spéjna idea analizy dyskursu reli-

11



MAREK DRWIEGA

gijnego, ktéry laczy ré6zne sposoby ,mdwienia o Bogu” z ré6Znorodnosécia
gatunkéw literackich zastosowanych w kanonie biblijnym. Taki dialog
hermeneutyki filozoficznej z hermeneutyka biblijng opiera si¢ na przeko-
naniu, ze mamy prawo méwi¢omy$§li biblijnej, ktéra na przyklad
we wczesnej tradycji zydowskiej, z braku jezyka spekulatywnego, mogta
si¢ wyrazad, dysponujac jedynie takimi gatunkami, jak: opowiesci, ksiegi
praw, proroctwa, hymny czy przypowiesci. Pozwala to na mniej konfron-
tacyjne odczytanie relacji miedzy Atenami a Jerozolima i dostrzezenie wielu
mozliwych punktéw wspélnych. Wprawdzie Ricoeur w calej swej filozo-
ficznej twérczosdi staral si¢ nie mieszaé rozwazan filozoficznych z analiza-
mi teologiczno-religijnymi, to jednak mozna wskazaé takie punkty, w kt6-
rych mozliwe staje sie przejicie z jednego wymiaru do drugiego.

Oproécz pokazanej powyzej drogi wiodacej przez interpretacje tekstéw
biblijnych istnieje takze droga poprzez do§wiadczenia etyczne. W podej-
$ciu tym Ricoeur Iaczy rozwazania postkantystéw, gléwnie Naberta z filo-
zofami dialogu Rosenzweigiem i Lévinasem (Lectures III. Aux frontieres dela
philosophie, 1994; Amour et Justice, 1997). Uznaje on, Ze takimi punktami prze-
cigcia sg na przykiad kategorie $wiadectwai mitosci, w ktérych ujawnia sig
coé fundamentalnego, co$, co wykracza poza obowigzek i sprawiedliwos¢,
co$, co wychodzi ponad jednostkowa skoficzong §wiadomo$¢ i przez co
cziowiek moze potaczy¢ sie z jakims fundamentalnym wymiarem.

Summary

In the paper ,The Philosopher of the Dialogues” the author would like to
draw readers attention to one of the outstanding figures in the contemporary
philosophy i.e. Paul Ricoeur (1913-2005).

The French philosopher lost his parents within his first few years of life and 4

was raised by his grandparents, who were devout Protestants. After his studies
in Nantes he was awarded a scholarship to study a year at the Sorbonne. Du-
ring his stay in Paris Ricoeur met Gabriel Marcel, who became his mentor as well
as a lifelong friend. Ricoeur served in World War II - spending most of it as
a prisoner of war in a camp in Pomerania. After the war Ricoeur returned to
teaching taking positions at many universities in Europe: at the University of
Strasbourg, The Sorbonne, University of Paris at Nanterre, the University of
Louvain, and in the USA: University of Chicago, The Yale University, The New
York University.
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Paul Ricoeur belongs to three main philosophical traditions: firstly, he is
a reflective philosopher. This means that he considers the most fundamental
problems concern self-understanding; secondly, he is a phenomenologist, who
was influenced by a non idealistic version of E. Husserl phenomenology, and,
thirdly, he is an impressive representative of hermeneutics. Ricoeur refers to
hermeneutics as a universal method of interpretation. The subjectivity or the
selfhood is at the heart of his reflection, this is the reason why his whole work
is sometimes described as philosophical anthropology.

It is the matter of fact that Ricoeur was an impressive writer and his work
was essentially concerned with great themes of Western philosophy. Though
a Christian whose work in theology is well-known and acknowledged, his phi-
losophical writings do not rely upon theological concepts. His most widely
known works are: Freedom and Nature: The Voluntary and the involuntary (1950),The
Symbolism of Evil (1960), Freud and Philosophy (1965), Conflict of Interpretations
(1969), Rule of Metaphor (1975), Time and Narrative 3Vol. (1983-85), Oneself as
Another (1990), Thinking the Bible (1998), What Makes us Think (1998).

MAREK DRWIEGA, dr hab., filozof, thumacz, adiunkt Instytutu Filozofii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Stypendysta m.in. rzadu francuskiego i Instytutu Badan nad Czlo-
wiekiem w Wiedniu. Jego zainteresowania skupiaja si¢ na antropologii filozoficznej,
etyce i filozofii wspéliczesnej. Jest autorem ksigzek: Paul Ricoeur daje do myslenia (1998),
Cialo czlowieka. Studium z amtropologii filozoficznej (2002) oraz wielu artykulow.
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S. TerEsa OBOLEVITCH

SIEMION FRANK I FILOZOFIA RELIGINA

(OD TEUMACZA)

Siemion Ludwigowicz Frank (1877-1950) nalezy do grona czolowych
przedstawicieli rosyjskiego filozoficznego renesansu, przypadajacego na
druga potowe XIXi pierwsza polowe XX stulecia. Jego twoércza droga sta-
nowi znakomity przyklad nieustannego, bezkompromisowego poszuki-

wania Prawdy. Przez jaki$ czas Frank nalezal do obozu marksistowskiego, -

by nastepnie na stale zwrécié sie w strone filozofii idealistyczno-religijne;j.
Zyd z pochodzenia, w wieku 35 lat przyjat chrzest w Kosciele prawostaw-
nym. Przez cale dalsze Zycie bedzie bronil swego chrzescijafiskiego Swiato-
pogladu, czemu dal wyraz we wszystkich bez wyjatku pracach, powsta-
tych poreligijnym i filozoficznym nawréceniu.

Proponowany tu artykut Franka, zatytulowany Filozofia i religia, sta-

nowi odczyt wygloszony w 1922 roku podczas inauguracji Religijno- -

Filozoficznej Akademii w Berlinie, gdzie myéliciel przebywat po wyda-
leniu go z Rosji. (Po raz pierwszy tekst referatu zostal opublikowany
w 1923.) Postawione w nim pytanie o mozliwos¢ uzgodnienia filozofii
i religii ma wyraZnie polemiczny charakter. Z jednej strony, Frank sta-
nowczo odcina sie od wszelkich pozytywistycznych i materialistycznych
tendencji, sprowadzajacych filozofie do badania rzeczywistosci empi-
rycznej i odrzucajacych istnienie sfery transcendentnej. Z drugiej stro-
ny, autor nie zgadza sie z préba racjonalnego, ,logicznego” —jak pisze —
uzasadnienia chrzejcijafiskich prawd wiary, podejmowang na Zacho-

14

SIEMION FRANK I FILOZOFIA RELIGINA

dzie w mysli scholastycznej, a w Rosji— przez jego wielkiego poprzedni-
ka, Wlodzimierza Solowjowa i innych filozoféw tzw. Srebrnego Wieku.

Myél Franka jest jasna. Filozofia - to nie tylko filozofia przyrody, rozu-
miana jako badanie §wiata widzialnego, materialnego, ale takze — czy przede
wszystkim - filozofia religii lub filozofia Boga, tzn. dociekanie obszaru,
przekraczajacego granice empirii. Nie znaczy to, ze Frank catkowicie od-
rzuca czy deprecjonuje rozwazania filozoficznoprzyrodnicze lub badania
naukowe na korzy$¢ metafizykii religii. Z innych, powstalych w tym sa-
mym czasie, prac wynika, iz filozof wysoko cenit dziatalno$¢ naukows; co
wiecej, podkredlat, Ze nauka ma nie tylko prawo, ale i obowiazek wyja-
$niac Swiat w granicach samego $wiata. Intencja Franka nie jest pomniej-
szenie roli tych dociekan, ktére dotycza rzeczywistoSci materialnej, ale
ukazanie ich niewystarczalnosci. Nauka jest niezmiernie waznga, ale nie
jedynai nie najwyzsza dziedzing aktywnosci ludzkiej. Niezaprzeczalne
pierwszefstwo nalezy do badania sfery transcedentalnej, ktéra jest przed-
miotem religii i filozofii religijnej. Jest to umotywowane tym, iz - w prze-
konaniu Franka —- $wiat widzialny jest pochodny w stosunku do rzeczywi-
stosci trans-empirycznej. Kazdy byt, tacznie z osobg ludzkg, jest zanurzony
w sferze idealnej, od ktorej bierze swéj poczatek. W ten sposéb rosyjski
filozof kontynuuje linie neoplatofiska, ktéra, jego zdaniem, najlepiej wy-
raza chrzescijafiskg prawde o immanencji Boga w $wiecie (Frank nawet
nie zawaha si¢ okre§li¢ chrze$cijafistwa mianem panenteizmu). Ostatecz-
na rzeczywisto$¢é — to boski absolut, calo$¢, zawierajgca wszystkie empi-
ryczne byty, czyli ,wszechjednos¢”.

W opinii Franka, absolut ma ,metalogiczng” nature, dlatego nie moze
by¢ wyrazony za posrednictwem pojeé. Jedyny sposéb jego poznania - to
bezposrednie, doswiadczalne, intuicyjne ujecie, ktére lezy takze w sercu
aktu wiary. Zatem tak rozumiana intuicja stanowi zrédto zaréwno pozna-
nia religijnego, znajdujacego swoj wyraz w wierze, jak filozoficznego,
polegajacego na stwierdzeniu nieadekwatno$ci racjonalnego okreslenia
absolutu, czyli na ,uczonej niewiedzy”. Aczkolwiek filozofia i religia pel-
nig rézne zadania, niemniej jednak maja ten sam punkt wyjsciai sa skiero-
wane na ten sam obiekt. Zdaniem Franka, religia opiera si¢ przede wszyst-
kim na osobistym do$wiadczeniu Boga, przezywaniu jednosci z Nim; od-
wolanie si¢ do religijnych autorytetéw i tradycji odgrywa drugorzedna,
pomocnicza role. Jak pisze filozof, prawdziwa wiara utozsamia sie z , wia-
rygodnodcig” (ros. 60cTOBEPHOCTB), pewnoscia istnienia intuicyjnie po-
znawanego Przedmiotu. Traktujac wiare jako poczucie nieskoficzonego
absolutu, dostrzezenie w kazdym konkretnym przedmiocie Boskiej calo-
§ci, Frank nawigzuje takze doidei Schleiermachera, kt6érego Mowy o religii
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przetlumaczyt na jezyk rosyjski, oraz wspélczesnego mu Bergsona. W po-
dobny sposéb filozofia - to nie spekulacja nad istotg absolutu, ,wyprowa-
dzenie” jego poszczegblnych atrybutéw, ale ,sprawozdanie” z kontem-
placyjnie ogladanej, metalogicznej wszechjednosci.

Frank, gloszac poglad o niemozliwoéci istnienia czystej, ,akademic-
kiej” filozofii lub, jak napisze na innym miejscu, o potrzebie ,filozoficzne-
go przezwyciezenia wszelkiej racjonalnej filozofii”! — wstepuje w $lady
swego ,jedynego nauczyciela filozofii”?, Mikolaja z Kuzy. Podobnie jak
ten ostatni rosyjski mysliciel twierdzi, iz tylko docta ignorantia stanowi praw-
dziwa postaé filozofii. Jednakowoz Frank w zadnym wypadku nie jest bez-
krytycznym nasladowca Kuzanczyka, ale twérczo rozwija jego idee. Opus
vitae mysliciela — traktat Niepojete. Ontologiczne wprowadzenie do filozofii reli-
8ii (1939) przedstawia wnikliwg, by nie powiedzie¢ — zmudng analize po-
nad-logicznej, trans- racjonalnej natury Boga, ktc’)ry moze byé poznany
wylacznie na skutek ,uczonej” czy ,o$wieconej” niewiedzy. W artykule
Filozofia i religia znajdujemy zapowiedZ tego tematu.

Kolejny problem, rozwazany przez Franka, brzmi: Skoro filozofiai reli-
gia sg skierowane na ten sam przedmiot, to czy nalezy ,mnozy¢” dziedziny
jegobadania? Frank dazy do ukazania wzglednej autonomii tych sfer, za-
razem zaznaczajac, iz filozofia i religia ubogacaja siebie nawzajem. Wszak
filozofia, pozbawiona charakteru religijnego, nie jest zdolna odpowiedzie¢
nakluczowe pytanie o ostateczng zasade rzeczywistosci; z kolei religia bez
swoiscie rozumianej refleksji filozoficznej nie jest w stanie do kofica uzmy-

slowi¢ transcendentnej, metalogicznej natury Boga, co jest niezbedne dla:

poglebienia zycia religijnego.

Nie ma potrzeby szczegélowego omawiania wszystkich, poruszonych
w prezentowanym tu artykule Franka, watkéw. Pewna trudnoé¢ wywo-
luje zdanie, iz ,odpowiedz na pytanie o relacje filozofii i religii — to nie
przestanka,alekonkluzja wiedzy religijno-filozoficznej” (s. 1 ma-
szynopisu). Jezeli filozofia i religia zbiegaja sie w punkcie wyjécia (kt6-

rym jest, uzywajac terminologii filozoficznej, ,intuicja wszechjednosci”

lub, méwiac jezykiem religii — ,doswiadczenie religijne”), to wydawaé
by sie moglo, iz przytoczony cytat jest niespdjny z dalszymi wynikami
pracy Franka. Nalezaloby raczej powiedzieé, ze odpowiedZ na pytanie,
dotyczace stosunku filozofii i religii, jest implicite zawarta w samym po-
stawieniu problemu: skoro szeroko pojeta intuicja lub do§wiadczenie

! Niepostizimoje. Ontologiczeskoje wwiedienije w filosofiju religii, w: S. Frank, Soczinienija,
Minsk: Charwest, Moskwa: AST 2000, s. 440.
% Tamze, s. 248,
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warunkuje istnienie filozofii i religii, wzietych z osobna, to umozliwia
ona takze ich zwigzek, czyli stanowi ,przestanke” ich wzajemnych rela-
cji. Przedstawiona trudnos¢ natychmiast znika, gdy u§wiadomimy so-
bie, ze Frank, ukazujac zwiazek filozofii i religii jako ,konkluzje” swego
wywodu, chce podkresli¢, iz samo jego rozwazanie jest owocem pewne-
go doswiadczenia, swoistym ,filozoficznym wyznaniem wiary”. Jak
stwierdzil myséliciel w liScie do swego przyjaciela, szwajcarskiego psy-
chologa Ludwiga Binswangera, cala jego twérczos¢ jest swego rodzaju
spowiedzia.? To, co dla samego filozofa stanowi punkt wyjscia, zostato
przedstawione jako ,konkluzja”, wynik jego rozwazanh. Jest to ,pieta
Achillesa” rosyjskiego mysliciela: nie kazdy musi uzna¢ waznosé owej
~konkluzji”, nie dla wszystkich filozofia ma wybitnie religijny charakter.
Nalezy wszakze pamieta¢, ze wszelka koncepgja filozoficzna bazuje na
takich czy innych zalozeniach. Niewgatpliwg zaletg Franka jest to, ze otwar-
cie przyznaje si¢ do swych preferencji, nawet jesli usituje przedstawic je
jako powszechnie obowigzujace. Nic dziwnego, ze filozof z takim zapa-
lem broni absolutnego pierwszenstwa rzeczywistosci transcendentne;j,
odrzucajac jakiekolwiek préby ograniczenia badania do §wiata empi-
rycznego. Pozwala to zrozumiec takze apologetyczny styl Franka, ptynne
przejécia miedzy Scisle filozoficznymi rozwazaniami a bardziej luznymi,
osobistymi uwagami czy wrecz kaznodziejskimi passusami.

W pismach Franka spotykaja si¢ wspomniana wyzej tradycja neopla-
tofiska z motywami egzystencjalizmu; nurt fenomenologii, odwolujacy sig
do szeroko pojetego doswiadczenia rozmaitych wymiaréw rzeczywisto-
§ci, z logiczng analiza mozliwosci poznania, nawigzujgcej do dorobku neo-
kantystéw i zarazem przezwyciezajacej ich subiektywizm, ukazujgcej ist-
nienie obiektywnej, niezaleznej od podmiotu, transcendentnej sfery
wszechjednosci-absolutu. Twérczo$¢ Franka zajmuje poczesne miejsce
w $wiatowej literaturze religijno-filozoficznej. Wiele jego dziet zostalo
przettumaczonych na niemiecki*, wloski, francuski, angielski (nie liczac
oczywiscie tych prac, ktére powstaly w tych jezykach podczas pobytu my-
§liciela na emigracji). Z kolei w USA w roku 1995 ukazala si¢ pierwsza hi-
storyczno-naukowa biografia rosyjskiego filozofa autorstwa Phillipa Bo-
obyera. Takze w Polsce obserwuje sie wzrost zainteresowania dorobkiem

3 List z 12 lipca 1942 r. w: S. Frank, Nieproczitannoje... Statji, pis 'ma, wospominanija,
Moskwa: Moskowskaja szkola politiczeskich issledowanij 2001.

4 Jako ciekawostke warto dodaé, ze wlasnie w niemieckim Karl Alber-Verlag we
Freiburgu w latach 2000-2002 po raz pierwszy wydano dzieta wybrane Franka (w trzech
tomach), ktérych —jak dotychczas —brakuje w samej Rosji.
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Siemiona Franka.” Proponowany tu artykut Filozofia i religia stanowi tylko
pewng, wybrang ,probke” jego niezwykle bogatej spuscizny, niemniej
jednak - jak ufamy — pozwoli pozna¢ gléwne przestanie jego mysli.

S. TERESA OBOLEVITCH - ur. 1974, mgr teologii, doktorantka na Wydziale Filozo-
ficznym PAT. Zajmuje sie filozofia rosyjska, metafizyka, problemem ,nauka-wiara”.

% Zob. np. monografie Leszka Augustyna Myslenie z wnetrza Objawienia. Studium
filozofii Siemiona L. Franka, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego 2003.
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Filozofia a religia

Zagadnienie relacji miedzy filozofig a religiag — mozliwosci pojednania
i zgody pomiedzy nimi czy tez nieuniknionej odrebnoéci i wzajemnej
walki - nalezy do typowych ,odwiecznych pytaii” ludzkiego ducha. Ze
szczegblng moca pytanie to dochodzi do glosu w okresie radykalnych prze-
mian $wiatopogladowych, wewnetrznej rozterkii poszukiwan utraconej
integralnosci zycia duchowego. W naszych czasach ludzko3¢ zatesknila za
prawdziwg, autentyczng wiara religijng, nie bedac w stanie dalej zadowa-
laé sig jej naukowo-filozoficznymi czy spoleczno-politycznymi namiast-
kami, ktorych iluzorycznoé¢ zostata ostatecznie zdemaskowana w godzine
tragicznych doswiadczen. Z drugiej strony ludzko$¢ zostata pozbawiona
niewinnie $wiezej i $mialej twérczosci religijnej i juz nie moze zrezygno-
wac z (podjecia) refleksji, z potrzeby racjonalnego sprawdzeniai uzasad-
nienia swego $wiatopogladu. W tym czasie kwestia uzgodnienia filozofii
i religii - SciSle racjonalnej wiedzy z bezposrednig, zyciowa integralnoscia
wiary staje sie dla ludzkosci i dla kazdego czlowieka z osobna pytaniem
ojegoby¢ albo nie by¢. Ten, ktoszukaautentycznej prawdy
i autentycznej pewnos$ci o niej, nie ulegajgc ztudzie nawet w chwili
rozpaczy i zachowujac bezkompromisowa uczciwoséintelektualng, ten ro-
zumie, ze pytanie to nie jest problemem akademickim, ktérego rozwigzanie
ma na celu ,pogtebienie edukacji” czy ,dookreslenie §wiatopogladu”, ale
pytaniem, ktére dotyczy zb a wie nia, przezwyciezenia odrazajgcego roz-
bicia ducha i spowodowanej przezef duchowej bezradnoscii tesknoty.
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Samo w sobie zagadnienie to jest nadrzednym i najglebszym pytaniem
dotyczacym rozumienia ludzkiego zycia. Nie mozna go ostatecznie roz-
wigzad, jeéli sie nie zrozumie do konica, czym jest filozofia i czym jest reli-
gia. Za$ zrozumieé jednoi drugie z catkowitg jasnoscia i glgbiag mozna nie
na podstawie ustalenia jakichs wstepnych definicji, ale tylko wtedy, gdy
si¢ przezyje i pozna calo$¢ zycia duchowego, ktére stanowi istote filozofii
i religii. Innymi stowy, odpowiedZ na pytanie o relacje filozofii i religii -
tonieprzestanka,alekonkluzja wiedzy religijno-filozoficzne;j.

Rzecz jasna, proponowany szkic nie roéci pretensji do rozwigzania
postawionego pytaniaw tym znaczeniu.Jego celjesto wiele skrom-
niejszy, majacy propedeutyczny charakter. Zmierza on do wykazania bez-
podstawnoéci niektdérych obiegowych uprzedzen, prowadzacych na ma-
nowce, a takze ustalenia pewnych bardziej trwatych drogowskazéw, kt6-
re nie pozwola zbladzié z tropu w tych poszukiwaniach. W tym
niezmiernie zlozonym w swej istocie zagadnieniu, ktére w pewnym sen-
sie mozna uwaza¢ za kluczowe dla calej problematyki ludzkiego ducha,
najwazniejsza rzecz jest ukaza¢ pewneprawdziwe drogi poszuki-
wanego zwigzku (filozofii i religii) i odrézni¢ je od nieistotnych i watpli-
wych Sciezek. W ten spos6b — jak ufamy — zostanie wstepnie nakre$lona
schematyczna mapa, ktdrej trzymanie sie bedzie przydatne w dalszym, em-
pirycznym badaniu calego terytorium rzeczywisto$ci duchowe;j.

* % %

Panujace, najbardziej rozpowszechnione w szerokich kregach wyobra-
zenia o filozofii i religii, kt6re biorg swoj poczatek z OSwiecenia, a ponie-
kad jeszcze z XVII-wiecznego racjonalizmu, ukazujg sprawe w ten sposob,
ze miedzy filozofia a religia radykalna rozbieznos¢ jest nie tylko mozliwa,
ale nawet nieunikniona. Mianowicie, religia jest tu rozumiana jako pewna
§lepa wiara, jako cudza opinia — opinia autorytetu Kosciota, ktéra jest
przyjmowana na wiare bez jakiegokolwiek sprawdzenia, bez wlasnego
sadu, a jedynie na podstawie dziecinnej ufnosci i ulegtosci mysli. Przy
tymtre§¢ tej wiary jest—w najlepszym wypadku —taka, ze autentycz-
na wiedza o niej jest niemozliwa, albo nawet taka, ze tre$¢ ta wrecz prze-
czy wynikom wiedzy. W przeciwienstwie do tego filozofia - to wolna,
pozbawiona jakichkolwiek emocji, Scista wiedza, bazujaca na dowodach
i dociekaniach logicznych. Miedzy obydwoma rodzajami wiedzy niechyb-
nie istnieje fatalna przepasé, ktorej niczym nie da si¢ wypelni¢. W rzeczy
samej, osiggniecie filozoficznego uzasadnienia wiary, pokrycia si¢ filozofii
i religii wymagaloby tego, aby zupelnie irracjonalna, w swej istocie ni-
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czym nie umotywowana — jako zZe przyjeta na podstawie tradycji — tres¢
wiary religijnej byla jednocze$nie udowodniona logicznie, niejako wyde-
dukowana przez mys$l abstrakcyjng. Wszelka rzetelna préba podobnego
rozwigzania natychmiast prowadzi do ujemnych wynikéw. Uczciwy, au-
tentyczny filozof - to z koniecznodci jesli nie przekonany ateista, to przy-
najmniej ,wolnomyfliciel” czy ,sceptyk”. Préby pojednania i uzgodnie-
nia rezultatéw tak radykalnie odmiennych duchowych preferencjii da-
zeh wydaja si¢ by¢ z tej perspektywy sztuczne, wymuszone, jalowe. lluzja
zgody miedzy filozofia a religia ma miejsce tylko wéwczas, gdy filozof
tchérzliwie wyrzeka sie braku uprzedzen i wolno$ci myslii na site dopa-
sowuje swoja argumentacje do uzasadnienia uprzednio przyjetych na wiare
twierdzen.

Tej obiegowej opinii nalezy przede wszystkim przeciwstawi¢ o wiele
starszg, uniwersalng i wewnetrznie uzasadniona tradycje rozumienia isto-
ty filozofii. Wedlug tej tradycji, prze d mio t filozofii i religii co najmniej
pokrywa si¢, bowiem jedynym przedmiotem filozofii jest
B 6 g. Filozofia w swej istocie, zgodnie ze swym catoSciowym i uniwersal-
nym zadaniem, nie jest ani logikg, ani teorig poznania, ani poznaniem
§wiata,alepoznaniem Boga. Takie rozumienie filozofii dominowato
w $wiedie antycznym, poczawszy od Heraklita, poprzez Platona i Arysto-
telesa, stoicyzm i neoplatonizm; tak tez rozumiano filozofi¢ w $redniowie-
czu. Nawet w tzw. filozofii nowozytnej, odznaczajgcej si¢ racjonalizmem
i niewiarg, najwigksi mysliciele, ktérzy dochowywali wiernoéci ogélno-
ludzkiej tradycji, podzielali to samo rozumienie, wypracowywali nieprze-
rwang sukcesje miedzy 6wczesna my$la a jej starozytnymii chrzescijan-
skimi Zrédtami: wystarczy przywolaé¢ na pami¢é nazwiska Malebranche’a,
Spinozy, Leibniza, Fichtego, Schellinga i Hegla.

W tym miejscu na temat wewnetrznego, obiektywnego uzasadnienia
tego rozumienia filozofii mozemy powiedzie¢ zaledwie kilka stéw. We-
dlug powszechnie przyjetego, formalnego okreslenia, filozofia, w odréz-
nieniu od nauk szczegétowych, to nauka o wszechjednodci, o bycie jako
caloéci. Jednak historia mysli filozoficznej uczy, ze wszelka proba ustale-
nia jednosci i catodciowosci bytu, ktéra nie przekraczataby granic cato-
ksztaltu jednostkowych, empirycznie danych rzeczy, a wigc préba zbu-
dowania systemu bytu wylacznie jakosystemu przyrody,jestnie-
chybnie skazana na niepowodzenie. Aby to wyjasnié (w tym miejscu nie
mozemy dokona¢ szczegdtowego logicznego uzasadnienia tego faktuy),
odwotamy sie chociazby do powszechnie przyjetychi niepodwazalnych
wynikéw filozofii Kanta. Gléwna jej zasluga — zupelnie niezaleznie od
oryginalnej idei tego systemu — polega na udowodnieniu, iz wszelkie
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wyjasnienie, wszelka systematyzacja stosunkéw miedzy zjawiskami przy-
rody wymaga przejécia od pojeé¢ $wiata materialnego do poje¢ duchowe-
go, czyliidealnego porzadku. U podstaw $wiata przyrody lezg takie zasa-
dy, jak: przestrzen, czas, przyczynowo$é, prawidlowosé, ktére, stano-
wigc warunki bytu przyrody, same nie maja charakteru ,przy-
rodniczego”,nie nalezg do krélestwa przyrody.Tejfunda-
mentalnej prawdy nie moze podwazy¢ zadna filozofia; na niezrozumie-
niu lub jalowej prébie jej odrzucenia polega falszywos¢ zar6wno mate-
rializmu, jak i pozytywizmu. Materializm, usilujacy dostarczy¢ catoscio-
wego wyja$nienia bytu, wychodzac z pojecia materialnego przedmiotu,
nie tylko odrzuca w swej §lepocie calg sfere zjawisk duchowych, ale na-
wet nie jest w stanie wyjasni¢ samego materialnego $wiata. Z tej racji jest
on zmuszony przyjmowada priori, na wiare, jego gléwne zaltozenia, ta-
kie jak: przestrzen, czas, zmiana, prawidlowos¢. Pozytywizm, ktéry przy
wyjaénieniu bytu rezygnuje z przekroczenia granic empirycznie danego
obrazu $wiata, nie moze dostarczy¢ jakiegokolwiek wyjasnienia w ogodle
i, 0 czym $wiadczy logiczna my$l najbardziej wnikliwego pozytywisty —
Hume'a, jest skazany na calkowity sceptycyzm. Dla celu naszego rozwa-
zania nie ma potrzeby obalaé tych kierunkéw w ich istocie. Wystarczy
wskaza¢, ze préby wyjasnienia bytu, ktére nie przekraczaja granic §wiata
empirii, czyli przyrody, niechybnie zawierajg w sobie negacje samodziel-
nego znaczenia filozofii. Materializm odrzuca filozofi¢, prébujac zastapi¢
ja przyrodoznawstwem, za$ pozytywizm neguje filozofie w nadziei, ze
jej zadanie spelni system czy encyklopedia nauk pozytywnych. Tak wigc
te intelektualne kierunki, ktére prowadza do odrzucenia filozofii jako
samodzielnej wiedzy, same odcinajg si¢ od filozofii, poSrednio potwier-
dzajac, ze istota filozofii pokrywa si¢ z takim nastawieniem mysli, ktére-
mu one si¢ przeciwstawiaja. Mamy do wyboru: albo uznaé mozliwosé
zbudowania systemu bytu, dostarczenia calo$ciowego wyjasnienia obra-
zu $wiata, nie przekraczajac granic empirycznego, przyrodniczego Swia-
ta — woéweczas nalezy odrzucié filozofig, jako ze jej samodzielny przed-
miot nie istnieje, albo przyjaé, na réwni z naukami pozytywnymi, szcze-
godlne zadanie filozofii - wéweczas jej przedmiotem moze by¢ tylko ten
prawdziwy, autentyczny byt, ktéry ma jednoczesnie duchowo-idealny
charakter i wzgledem ktérego empirycznie dany $wiat przyrody jest
czym$ wtérnym, pochodnym. Gdy tylko u§wiadomimy sobie do kofica
ten logicznie konieczny tok mysli, gdy utrwalimy nieco niedookreslone
pojecie ,duchowo-idealnego” i ustalimy jego strukture oraz zakltadana
przezen nadrzedna jednosé absolutu, to staje sie jasne, ze filozofia jest
postrzezeniem bytu poprzez jego absolutng i wszechogarniajacg pra-za-
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sade, czyli— jak mawial Hegel -jedynym przedmiotem filozo-
fii jest Bog. '

Z wyjas$nieniem przedmiotu filozofii jest zwigzane takze wyjasnienie
natury lub struktury wiedzy filozoficznej. Filozofia — zreszta, jak wszelka
inna wiedza — nie jest systemem abstrakcyjnych pojeé¢, zbudowanym na
drodze ,rozumowania”, polaczenia poszczegdlnych ogniw argumentacji
logicznej. Filozofia jest w swej istociekontemplacjg, postrzezeniem,
pierwotnym dostrzezeniem absolutu i wyrazeniem go poprzez system po-
jeé, ktory pelni funkcje logicznego ,odtworzenia” bezposrednio postrze-
ganego wzajemnego zwigzku czesci lub aspektéw wszechjednoéci. Krétko
moéwiag, filozofia to pewien o pis dostrzezonego obrazu Swiata w jezyku
pojeé¢logicznych. Diatego do uprawiania filozofii potrzebne jest skierowa-
nie uwagi na te pra-zasade bytu, ktéra na ogét nie dostrzegana jest przez
zwykla swiadomos¢. Za$ do takiego skierowania uwagi na absolutnie oczy-
wista, aczkolwiek empirycznie niedang pra-zasade potrzebne sg:nate ze-
nie woli, ustawiczne dazenie do kontemplacji duchowej, bez
ktérych pierwotny, wszechogarniajacy byt jest niedostepny dla naszego
wzroku, przystanianego pstrokacizng zmiennoéci, ciggle mienigcej sig r6z-
norodnosci tego, co jednostkowe i czagstkowe. Mozna lepiej lub gorzej,
wyrazniej badZ mgliSciej widzie¢ te prawdziwa i wszechogarniajaca pra-
zasade, lecz bez jej dostrzezenia, co wiecej, bez jej odczucia, niejako bez
~0ddychania” tym niewidzialnym powietrzem, nie mozna w ogéle upra-
wiac filozofii, ale tylko wypowiadac puste ,filozoficzne” stowa lub groma-
dzi¢ jalowe, nieistotne, niezrozumiale i niepotrzebne, rzekomo filozoficz-
ne, za§ w gruncie rzeczy czysto deklaratywne ,mys$li”. Bez zwrGcenia sig
cala swa istota w kierunku absolutu nie mozna w ogole by¢ filozofem, czy-
liposiadaé¢ filozofii; mozna tylko udawac¢ filozofa, ,zajmowacé si¢” filo-
zofia, tj. obcigzaé swéj umyst golostownymi pojeciami z ksigzek filozoficz-
nych. Zatem aby dostrzec przedmiot filozofii, trzeba — jak mawiat Platon —
~podnies¢ oczy duszy”, dokonaé pewnego integralnego duchowego na-
wrécenia, w ktérego wyniku spadajg tuski z oczu duszy i zostaje osiggnie-
te pierwotne o§wiecenie catego ducha. Twoérczoéé filozoficzna zaklada wigc
religijne nastawienie i religijne dgzenie ducha; u podstaw wszelkiej wie-
dzy filozoficznejlezyintuicja religijna.

Podobnie jak falszywa jest obiegowa opinia o filozofii jako o jakiej$
bezstronnej umiejetnosci zbudowania systemu poje¢ abstrakcyjnych, kt6-
ry zaspokaja jedynie potrzebe uporzadkowania i logicznego zwigzku my-
§li, tak réwnie falszywe jest obiegowe, zrodzone z niewiary wyobrazenie
religii jako Slepego przyjecia na wiare niezrozumiatych, niedajgcych sig
sprawdzi¢, tradycyjnych doktryn o Béstwie. Niezaleznie od oceny faktu
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religii zwykla, nieuprzedzona analiza fenomenologiczna §wiadomo4ci re-
ligijnej ujawnia, ze wszelka wiara religijna ostatecznie opiera si¢ na bez-
posrednim odczuciu Béstwa, zywym przylgnieciu do tego, co
boskie, uczuciu realnej obecnoscii realnej bliskosci B6stwa, a wigc wiara
zawiera w sobie pewna pierwotng, bezposrednia, osobiscie doznang wia-
rygodnosé. Nie mozemy w tym miejscu glebiej rozwazy¢ procesu wzrostu
zlozonosci i ubogacenia §wiadomo4ci religijnej, ktéry wystepuje w formie
Jreligii pozytywnych” i religijnosci koscielnej. Jednak dla kazdego, kto
w ogdle rozumie nature aktu religijnego, jest jasne: formy te nie obalajg
pierwotnego, zawsze calkowicie wolnego i wewnetrznego, osobistego
postrzezenia i odczucia Béstwa (bez kt6rego religijnos¢ w ogéle nie istnie-
je), ale czynia go jeszcze bardziej ztozonym i nadaja mu szczegélng tresé.
Tak wiec w swej istocie filozofia i religia nie stanowig wrogich i rézno-
rodnych kierunkéw duchowych, jak to mniema powierzchowny oswie-
ceniowy dyletantyzm, ktory zgubil jasne rozumienie natury obydwoéch
dziedzin. Przeciwnie, sg one tak bardzo pokrewne, iz fatwo moze zrodzié¢
sie niebezpieczenstwo ich pomieszania, a w kazdym razie ich wyrazne
wyodrebnienie wydaje sie by¢ przedsiewzieciem logicznie trudnym. Roz-
wazmy konkretne przyklady. Czym jest Logos Heraklita - ten ,jeden ro-
zum”, ktéry ,wszystkim rzadzi” i w wyniku obcowania z ktérym zostaje
oswiecona dusza ludzka - intuicja religijng czy pojeciem filozoficznym?
A osrodek platoniskiego $wiata idei - ,dobro samo”, ktére przewyzsza ro-
zum, stanowi Zrédio bytu i mys$li, wobec piekna ktérego drzy i pala naj-
wieksza mito$cig serce filozofa — czy jest przedmiotem uczucia religijnego,
czy tez najbardziej wyrafinowanym pojeciem filozoficznym? A pelen za-
chwytu hymn stoika Kleantesa do Zeusa-Logosu — wyznanie niezachwia-
nej wiary w racjonalnos¢ bytu i mozliwos¢ osobistego zbawienia - czy
nalezy zaliczy¢ do religii czy tez do filozofii? Do czego odniesiemy Plo-
tyniska ekstatyczna wizje ,Jedni” czy nauke Augustyna o Bogu jako zywej
prawdzie, ktéra jest bardziej wiarygodna niz osobowy byt $wiadomosci
ludzkiej? Analogiczne pytania (pomijamy je ze wzgledu na brak miejsca)
mozna postawi¢ odno$nie do gtéwnych idei najwiekszych nowozytnych
filozoféw — wystarczy przywolaé na pamieé amor intellectualis Spinozy,
nauke Malebranche’a o ,widzeniu wszystkich rzeczy w Bogu”, religijno-
~filozoficzne zmagania niemieckiego idealizmu czy twérczoéé wielkich mi-
stykéw: Mistrza Eckharta, Jakuba Boehmego i innych. Wszedzie filozofia
i religia niedostrzegalnie przeplataja sie ze sobg, dlatego nie mozna prze-
prowadzi¢ miedzy nimi wyraZnej granicy. Oczywiscie, z tego nie wynika
tozsamoé¢ filozofii i religii. Takie stwierdzenie byloby najwigkszym bte-
dem, polegajgcym na zafalszowaniu albo filozofii, albo religii, albo zara-
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zem jedneji drugiej. Zazwyczaj u jego podstaw lezy nieokrzesana racjona-
listyczna idea religii jako pewnej popularnej, subiektywnie umotywowa-
nej metafizyki. Natomiast w rzeczywistosci filozofia i religia majg zupel-
nie odmienne zadania; sg to w istocie r 6 zn e formy dziatalnosci ducho-
wej. Religia to zycie w obcowaniu z Bogiem, majace na celu
zaspokojenie osobistej potrzeby duszy ludzkiej poprzez osiggniecie zb a-
wienia, odnalezienie ostatecznej trwaloscii satysfakcji, radoéci i nieza-
chwianego pokoju. Natomiast filozofia jest w gruncie rzeczy calkowicie
niezaleznym od jakichkolwiek osobistych korzySciwyzszym,szczy-
towym zrozumieniem bytu i Zycia poprzez dostrzezenie ich
absolutnej pra-zasady. Lecz te w istocie r6znorodne formy Zycia duchowe-
go zbiegaja sie ze soba w tym punkcie, ze obydwie sg osiggane tylko po-
przezskierowanie §wiadomos$ci na ten sam obiekt — na
B o g a, §cislej méwiac, sa osiggane poprzez zywe, doswiadczalne postrze-
zenie Boga. Oczywiscie, rozumujgc abstrakcyjnie, mozna sobie wyobrazié
takze odwrotng korelacje, mianowicie calkowite rozchodzenie sie drég
realizacji obydwéch zadan. Tam gdzie, jak w buddyzmie, osobiste zbawie-
nie jest odnajdywane nie na drodze obcowania z Bogiem i, z drugiej stro-
ny, gdzie rozum usiluje zrozumied zycie i $wiat nie poprzez jego wieczna,
absolutng pra-zasade — tam miedzy religia a filozofig nie ma nic wspélne-
go. W tym wypadku one nie tyle przecza sobie nawzajem, ile nie stykaja si¢
ze sobg tak jak, powiedzmy, muzyka i analiza chemiczna. Lecz idzie wla-
$nie o to, ze owe catkowicie rozchodzace sie drogi stanowia zaréwno dla
religii, jak i dla filozofii Slepe uliczki, ktére nie prowadza do celu. I od-
wrotnie, praw d ziw a realizacja zadan obydwéch dziedzin jest mozliwa
tylko na drodze wiodacej do tego samego celu —~ do Boga. Odnosnie do
religii to twierdzenie, rzecz jasna, nie potrzebuje specjalnego dowodu;
trud dowodzenia tezy przeciwnej, ktéra przeczy powszechnemu doswiad-
czeniu ludzkosci, mozemy zupelnie spokojnie pozostawi¢ amatorom pa-
radoks6w. Natomiast odnosnie do filozofii jest to teza wymagajgca osta-
tecznego wyjasnienia i udowodnienia, ktére wcale nie wyczerpuje sie
w powyzszych ogélnych uwagach.

* % *

Dla $wiadomoéci wspdlczesnej, nawet gdy mysli ona w kategoriach
zblizonych do wyzej poczynionych uwag, wydaje si¢ mato prawdopo-
dobnym lub nawet zupelnie niemozliwym, by absolut, ktéry w filozofii
jest najwyzszym pojeciem logicznym, jednoczacym i porzadkujacym teo-

25



SmemMION Lupwicowicz FRANK

retyczne rozumienie bytu, zbiegal sie z zywym i osobowym Bogiem, ktére-
go domaga sie wiara religijna i ktory jako jedyny moze ja zaspokoi¢.

w tym miejscu powstaja dwie watpliwosci, ktore — z ré6znych stron -
wyrazaja w gruncie rzeczy jedna i te sama trudnos¢. Z ]edne] strony reli-
gijnaidea Boga wydaje sie przeczy¢ celom filozofii, poniewaz zaklada w na-
turze Boga, a wigci w zywej relacji do Boga, momenttajemnicy, niepo-
jetnosdi, nieadekwatnosci do rozumu ludzkiego, podczas gdy zadanie fi-
lozofii polega wla$nie na tym, aby dokoficazrozumiec i wyjasnié
pra-zasade bytu. Wszystko, co jest udowodnione logicznie, zrozumiane,
do konca jasne, ipso facto zostaje pozbawione swej religijnej wartosci. Za-
tem wydaje sig, Ze nawet gdyby filozofia rzeczywicie poznata prawdzi-
wego Boga, udowodnila Jego istnienie, wyjasnita Jego atrybuty, to wiasnie
przez to pozbawilaby Go tego znaczenia, ktére On ma dla religii, tj. unice-
stwilaby to, co jest najcenniejsze w wierze religijnej. Taka jest watpliwosé
wielu religijnych ludzi, ktérym czesto wydaje sig, ze im bardziej filozofia
jestreligijna w swym przedmiocie, tj. im uporczywiej zajmuje si¢ ona lo-
gicznym rozumieniem Boga, tym bardziej jest ona niebezpieczna dla celu
religii — dla zywego osiggniecia poprzez wiar¢ niezbadanego i niewypo-
wiedzianego Zrédla zbawienia. Ten sam tok my$li niekiedy doprowadza
filozofie do przekonania, ze jej prawdziwym zadaniem jest zrozumienie
Boga, a przez to unicestwienie tej Jego bezpo$rednioéci i tajemniczosci,
ktéra nadaje religii charakter intymnej wiary. Filozofia jest w tym wypad-
ku, jak u Hegla, zastagpieniem nie§wiadomej, instynktownej wiary przez
klarowng wiedze-przezwyciezeniem wiary przez wiedze.
Tak jak nie mozna w tym samym czasie przezywac radosci wynikajacej
z zywej milosci do cztowieka i rozpatrywaé tegoz cziowieka jako obiektu
beznamietnej analizy naukowej, tak tez nie mozna jednoczesnie wierzy¢
w Boga i rozumie¢ Go logicznie.

W innym aspekcie ta sama trudno4¢ przybiera odmienna forme watpli-
woéci. Bég wiary religijnej — Zrédto osobistego zbawienia —jest z koniecz-
nosci zywa osobg. Wydaje sie jednak, ze sposréd wszystkich kategorii,
w ktérych moze by¢ pomyslane centralne, filozoficzne pojecie pra-zasady
bytu, wlaénie kategoriazywej osobyjestnajmniej przydatna. Nieza-
leznie od tego, czy Bég w filozofii jest pomyslany jako substancja $wiata,
czy tez jako jego pierwsza przyczyna, jako wieczna wszechjedno$c¢ czy
jako twércza moc rozwoju, jako rozum Swiata czy jako jego zycie, On,
w kazdym badZ razie, jest czyms bezosobowym, jaka$, do pewnego stop-
nia, zawsze panteistyczng, ogarniajaca $wiat zasada, w ktorej filozofia (jesli
ona nie chce sprzeciwiaé si¢ swemu zadaniu rozumienia i logicznego uzmy-
stowienia bytu, i sztucznie nie stosowac si¢ do wymagan uczucia religijne-
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£0) nie moze dopatrzy¢ sie antropomorficznych cech zywej, karzaceji ko-
chajacej osoby, ktére sa konieczne dla religijnego stosunku do Boga. W fa-
talny spos6b, niezaleznie od tresci konkretnego systemu filozoficznego,
B6g filozofii nosi na sobie piecze¢ swej zaleznoéci od potrzeb abstrakcyjnej
myséli i wlasnie dlatego jest dla uczucia religijnego jedynie ztudnym suro-
gatem prawdziwego Boga, martwym kamieniem zamiast chleba, zdolnego
nasycié gtoéd duszy religijnej lub, w najlepszym wypadku, na nic niezdat-
nym mglistym cieniem tego prawdziwego bytu', kt6ry, w calej pelnii zy-
wotnosci Jego rzeczywistosdi, jest dany w bezposredniej wierze religijnej.
U podstaw obydwoch watpliwoscilezy w ostatecznym rozrachunku,
jak juz odnotowali$my, jedna trudnos¢; i nalezy sadzic, ze jest to rzeczywi-
§cie powazna trudno$¢, jeden z najglebszych i najwazniejszych proble-
méw filozoficznych — w odréznieniu od tej latwo rozstrzygalnej sprzecz-
noéci, z ktérg mieliémy do czynienia powyzeji ktéra wynikata tylko z po-
wierzchownych i catkowicie blednych, uproszczonych wyobrazen o istocie
filozofii i religii. Trudnos¢ ta sprowadza sie do pytania: Czy filozofia, ktéra
jest rozumieniem bytu poprzezlogiczng forme pojecia, moze zarazemnie
by¢ racjonalizmem?Jest godne uwagi, Ze to pytanie jest decydujace
nie tylko wobec kwestii uzgodnienia filozofii i religii, ale takzedla moz-
liwosci samej filozofii. W rzeczy samej, filozofia, z jednej strony,
jest rozumieniembytuprzez system poje¢, za$z drugiejstrony, ro-
zumieniem go w perspektywie jego absolutneji wszechogarniajacej pra-
-zasady. Lecz pojecie zawsze jest czyms$ wzglednym i ograniczonym; czy
zatem mozna wyrazi¢ absolut w formach czego$ wzglednego, zawladna¢
nieskoficzonym, uchwyciwszy go w sie¢ skoficzonego? Méwigc prosciej,
jak mozna poja¢ niepojete? Wydawac by sie mogio, ze stoimy przed fatal-
nym dylematem: albo poszukujemy samego absolutu, przekraczajgcego
granice wszystkiego, co skoficzone — nie dajacego si¢ wyrazi¢ logicznie,
i wéwczas nie mozemy nalezycie go zrozumie¢ i logicznie utrwali¢; albo
tez poszukujemy wylacznie logicznego systemu pojec i wtedy ciagle znaj-
dujemy sie w sferze czego$ tylko wzglednego, czastkowego, pochodnego,
nie dochodzac do autentycznej pra-zasady i integralnej wszechjednosci
bytu. W obydwéch wypadkach zadanie filozofii zostaje niezrealizowane.
Wiele systemow filozoficznych rozbijato sig o te trudnos¢. Lecz na swej
gléwnej drodze filozofia juz dawno rozprawila si¢ z nig i w zasadzie jg po-
konata. W doktrynie Heraklita o wzajemnym zwigzku i Zywej harmonii prze-
cdwienistw, w pelnych glebokiej mysli péznych dialogach Platona, przezwy-
ciezajacych jego wezesny racjonalizm, w nauce o Bogu Filona z Aleksan-

! Ros. istinno suszczeje; dostownie — ,to, co prawdziwie istnieje” (przyp. T.O.).
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drii, w calym kierunku tak zwanej ,teologii negatywnej”, w neoplatoni-
zmiei chrzescijaniskiej mistyce filozoficznej, w nauce Mikolaja z Kuzy o do-
ctaignorantia, w najbardziej przemyslanych i dolktadnych sformulowaniach
tak zwanego dowodu ontologicznego na istnienie Boga, w doktrynie Spi-
nozy o substancjalnej jednosci réznorodnych atrybutéw, w Leibnizjanskiej
teorii ciaglosci bytu, w filozofii tozsamoéci Schellinga, w dialektycznej onto-
logii Hegla mamy rozmaite, réznigce sie swa glebia i adekwatnoscia, ale
w gruncie rzeczy identyczne i w zasadzie pomy$lne rozwigzania tej trudno-
5ci. Ogolny sens jej przezwyciezenia polega na dostrzezeniu ponad]lo-
gicznej,intuicyjnej podstawy my$li logicznej.Filozofiaro-
zumie, a przez to w sposoéb jasny wyraza absolut poprzez bezposrednie po-
strzezenie i logiczne utrwalenie jego eminentnej formy, przewyzszajacej
pojecie logiczne. JesteSmy pozbawieni mozliwosci dostarczenia tu szczegd-
fowegologicznego wyjasnienia tej najgtebszej, a zarazem aksjomatycznie
samooczywistej korelacji; mozemy tylko w kilku stowach naprowadzi¢ my$]
czytelnika na ujawniajacy sie tu zwiazek. Dostrzezenie absolutnej, wszech-
ogarniajgcej natury bytu, przekraczajacej sfere ograniczono$cii wzgledno-
§ci wszystkiego, co jest utrwalone logicznie, jest wlasnielogicznie ade-
kwatnym jego rozumieniem. Innymislowy, wlasnielogicznie doj-
rzala my$], ktéra osiggneta ostateczng jasno$é, dostrzegajac niewyczerpalnosé
i nieskoficzono$¢ absolutu, jego zasadnicza odrebnos¢ od wszystkiego, co
jest wyrazalne racjonalnie, iz tej racji z pokora uznajaca ograniczonosé osia-
gniec rozumu w stosunku do prawdziwego bytu, wiaénie dziekiotwar-
tej i jasnej §wiadomosci tej korelacji i tylko przez nig
przezwyci¢za ograniczono$¢ rozumu i opanowywuje przewyzszajacy jego
mozliwos¢ obiekt. Jak to lapidarnie wyrazit Mikolaj z Kuzy, ,nieosiagalne
jest osiggane poprzez swa nieosiagalnos¢”. Dlatego prawdziwa filozofia nie
tylko nie neguje §wiadomoéci tajemnicy, niewyczerpalnej glebi i niezmier-
nej pelni bytu, ale przeciwnie, calkowicie opiera si¢ na tej §wiadomosci
i wychodzi z niej jako z samooczywistej i pierwszej, fundamentalnej praw-
dy. W tej Swiadomosci zawiera sie cecha konstytutywna kazdej prawdziwej
wiedzy w og6le, w odréznieniu od wiedzy rzekomej, roszczacej pretensje
do wszechwiedzy. Tam gdzie czlowiek w swej pysze mniema, iz przez swa
wiedze wyczerpal przedmiot, tam wiasnie brakuje pierwszego warunku
wiedzy —jasnego widzenia jej przedmiotu, bowiem tam, gdzie jest obecne to
widzenie, a wiec gdzie jest wiedza, tam jest obecne takze oczywiste dostrze-
zenie ograniczonosci i niedoskonalosci wiedzy. Prawdziwe]j wiedzy zawsze
towarzyszy poczucie, wyrazone przez genialnego twérce matematycznego
systemu wszech$wiata Newtona, ktéry powiadal, Ze uwaza si¢ za dziecko,
ktére zbiera tylko niektére muszelki na brzegu bezgranicznegoi niezbada-
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nego oceanu. I odwrotnie, glupia zarozumialosé, dla kt6rej byt przedstawia
si¢ jako ograniczona, ptaska ukladanka, calkowicie i z latwoscig wyczerpu-
jaca sie w kilku formutach, nie tylko w nieuprawniony sposéb wyolbrzy-
mia wage wszelkiej osiggnietej wiedzy, ale jest po prostu catkowita §lepota,
ktéra nie pozwala uczyni¢ nawet pierwszego kroku do wiedzy.

Dzigki niniejszemu wyjaénieniu warunku mozliwosci samej filozofii
natychmiast znika przynajmniej pierwsza z dwéch wymienionych wat-
pliwosci, dotyczaca stosunkéw miedzy filozoficznym poznaniem Boga
a uczuciem religijnym. Niezaleznie od tego, w jakich pojeciach filozofia
abstrakcyjna wyraza swoje poznanie Boga, jej gtéwna intuicja i najwaz-
niejszym pojeciem pozostaje czysto religijna idea niezmiernoéci, niewy-
czerpanej glebii tajemniczosci Boga, i w gruncie rzeczy caly pozostaty sys-
tem poje¢ jest przeznaczony do tego, by nakloni¢ my$l do uchwycenia
owej ponadskoniczonej i ponadracjonalnej natury Boga, konstytuujace;j
Jego absolutno$¢. Zwykty blad w zrozumieniu korelacji miedzy filozofig
a religia w tym punkcie polega na tym, iz poczucie tajemnicy uchodzi za
element przeszkadzajgcy w procesie poznawczym, i odwrotnie, pasja po-
znawcza — za site niszczaca pokorne poczucie tajemnicy, a wiec sprzyja-
jaca zuchwatemu ateizmowi. Natomiast w rzeczywistosci religijne poczu-
cie tajemnicy i glebi bytu jest pierwszym i koniecznym warunkiem roz-
woju filozofii, podczas gdy zuchwaly ateizm radykalnie zabija sam instynkt
filozofowania i odrzuca zaréwno filozofig, jaki religie. Oczywiscie, mozli-
wo$¢, a nawet poszczegllne przypadki istnienia form posrednich —
brak wigoru filozoficznego, na skutek czego mysl, nie przenikajac do osta-
tecznej glebi, zatrzymuje si¢ w polowie drogi, ustawiajac dla siebie osta-
teczne granice i, upraszczajac rozumienie bytu, sprzyja niedowiarstwu
czy tez ub6stwu i schematyzmowi $wiadomodci religijnej — nie obalaja,
a raczej potwierdzaja zasadnicza, wyjasniong przez nas, korelacje. Doko-
nujaca si¢ obecnie walka migdzy umystami, by tak rzec, ,glebinnymi”, tj.
postrzegajacymi glebie i nieskorniczong ztozonoé¢ bytu, a umystami plaski-
mi, wyobrazajgcymi sobie, iz zycie, jak domek z kart, z fatwoéciag mozna
rozebrac na czescii zlozyé na nowo wedle swego upodobania, jest w réw-
nej mierze walkg tak o religijny, jak tez o filozoficzny §wiatopoglad.

Tu odnajdujemy droge do rozwiazania drugiej watpliwosci. Co praw-
da, jezeli wyrazimy ja w nieugieteji twardej logicznej formule, wedle kto-
rej Bog wiary jest podobng do czlowieka osobg, za§ Bog filozofii jest bez-
osobowym absolutem, watpliwosé ta wydaje sie by¢ zupelnie nie do poko-
nania. Lecz winna temu jest tylko jednostronnoé¢i logiczne uproszczenie
samej formuly. Ani Bég religii, ani Bog filozofii nie jest ta prosta i jedno-
znaczng trescig, ktéra wyraza owa formuta, dlatego wiadnie, ze jest On
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przede wszystkim niezbadana glebig i niewyczerpanym bogactwem. On
jestpelnia wszystkich atrybutéw, gdyz znajduje sie powyzej kazdego
z nich wzietego z osobna; dlatego jeden Jego atrybut nie przeczy innemu
pod warunkiem, ze kazdy z nich jest rozpatrywany we wlasciwym sensie
—nie jako wyczerpujaca, adekwatna wiedza o samej Jego istocie, ale jako
atrybut majacy jedynie symboliczne znaczenie dla okreslenia catosci. Prze-
ciez takze Bog wiary religijnej zawiera — jak si¢ okazuje, przy pierwszej
probie jakiegos jednostronnego okreslenia — mnéstwo sprzecznosci, beda-
cych w rzeczywistosci nie sprzecznosciami, ale antynomiami, ktére zostajg
uzgodnione w wyzszej, ponadracjonalnej jednosci. Z drugiej strony filo-
zoficzne poznanie Boga tylko rzekomo jest przykute do wyzej wskazanego
bezosobowego i bezksztaltnego pojecia Boga jako jakiej$ jedynie wszech-
ogarniajacej zasady. Rzekoma nieuniknionos¢ tej tendencji wyptywa tyl-
ko z jednostronnego okreslenia zadania filozofii jako teoretycznego $wia-
topogladu. Jezeli przypomnimy sobie i wezmiemy pod uwage, iz zadanie
filozofii nie wyczerpuje sie w tym, ale wymagaintegralnego rozu-
mienia bytu w calej jego pelni i gltebi, ktéryjakojedenz pod-
stawowych momentéw ogarnia takze rzeczywisto$¢ zycia duchowego ze
wszystkimi jego moralnymi i religijnymi potrzebami i problemarni, jezeli
przypomnimy sobie o koniecznosci postawienia takich probleméw filozo-
ficznych, jak problem dobrai zla, teodycei, stosunku miedzy ideatem mo-
ralnym a rzeczywistoScia, miedzy wolnoscia a koniecznoscia, miedzy ro-
zumem a lepymi sitami natury — wéwczas zrozumiemy, zZe najwyzsza
wyjasniajaca jednos¢, ktdrej poszukuje filozofia, jest nie tylko bezosobowa
jednoécia, porzadkujgca obraz obiektywnego bytu $wiata, ale rzeczywiscie
calodciowg wszechjednoscig zycia w najglebszym i wszechogarniajagcym
znaczeniu tego pojecia. Rzecz w tym, ze prawdziwa filozofia, zdolna do
realizacji swego zadania, powinna wychodzié z rzeczywistej, tj. absolut-
nie pelnej i konkretnej wszechjednosci, a nie z rzekomej, w gruncie rze-
czy czastkowej i oderwanej jednosci struktury bytu obiektywnego. Ozna-
cza to, ze ostatecznym zrédlem i kryterium wiedzy filozoficznej jest nie
tylko beznamietny, czysto naoczny oglad bytu obiektywnego, alein te-
gralne i zywe doswiadczenie duchowe - uzmystawiajace
doswiadczalne przezywanie ostatecznej glebi bytu. Tradycyjne akademic-
kie rozumienie filozofii - o ile w og6le dopuszcza filozofig jako metafizyke
czy ontologie — upatruje w ostatniej tres¢ filozofii teoretycznej” i odrdz-
nia od niej — jako specjalne, dodatkowe i przy tym stosunkowo drugorzed-
ne dziedziny wiedzy filozoficznej — etyke, czyli filozofie praktyczng”, es-
tetyke, filozofie religii, filozofi¢ historii itp. Oczywiscie, praktycznie i pro-
pedeutycznie taki czy podobny podziat filozofii jest niezbedny ze wzgledu
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na wielorako$¢ zainteresowar filozoficznych i niemozliwosé wylozenia
przedmiotu filozofii od razu ze wszystkich stron. Ale poniewaz istnieje
opinia, ze tego rodzaju podzial dokladnie wyraza wewnetrzng strukture
wiedzy filozoficznej, wynikajgcg ze struktury samego jej przedmiotu, to
moze zaistnie¢ niebezpieczenistwo bledu, odwracajacego spojrzenie du-
chowe od autentycznej natury przedmiotu filozofii. Z jednej strony ka z -
d a filozofia jest ontologia lub ,filozofia teoretyczng” (jest to pozbawiony
sensu pleonazm — przeciez filozofia zawsze jest wie d z g, tj. teoria!), bo-.
wiem filozofia zawsze i wszgdzie poznaje prawdziwy byt. Z drugiej stro-
ny (co jest tu szczeg6lnie wazne) prawdziwa ontologia nie jest beznamiet-
nym studium obcego dla ducha i ukazujgcego sie tylko od zewnatrz bytu
(gdyz taki wlasnie byt nie jest bytem calosciowym, czyli prawdziwg wszech-
jednoscig), ale postrzezeniem bytu absolutnego, ogarniajacego cate zycie
duchowe, w tym takze sam podmiot wiedzy, tj. osobe ludzka. Jednakze
poznawcze ukierunkowanie na absolut w tym jedynie prawdziwym jego
znaczeniu zaktada doswiadczenie duchowe nie jako zewnetrzny oglad,
ale jako ugruntowane na prawdziwie wewnetrznym przezyciu po-
strzezenie istoty i sensu zycia. Kr6tko méwiac, prawdziwa, a nie akade-
micka i propedeutyczna ontologia powinna sie opieraénazywym do-
§wiadczeniu religijnym idlatego z zasady nie moze mu przeczy¢.
Catoksztalt bolesnych watpliwosci, poszukiwarn i osiggnieé¢ do§wiadcze-
nia religijnego, sktadajacych si¢ na tematyke ,sensu zycia” — problem winy,
odwetu i przebaczenia, osobistej odpowiedzialnosci i ludzkiej niemocy,
predestynacji i wolnoéci, rzeczywistosdi zta i dobra, kruchosdi istnienia
empirycznegoi niezniszczalnosci osoby —jako prawowity i konieczny te-
mat wchodzi w sktad ontologii, zastugujacej na miano naukiobycie.
Nalezy tylko pamietac o tym pierwszym i podstawowym bycie, skupié¢
si¢ na nim i wlaénie w nim dostrzega¢ ostateczne kryterium wiedzy, aby
cala korelacja, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zawita i prawie nie do
rozwigzania, stala sie, przynajmniej w zasadzie, samooczywista i jasng. Ist-
niejg nie dwie prawdy, ale tylko jedna, i jest ona tam, gdzie jest maksymal-
na pelnia i konkretno$¢. Niezaleznie od tego, jak r6znilby sie religijny sto-
sunek do Boga od poznawczego stosunku do Niego w filozofii, niezalez-
nie od znajdywanych przez nas réznic miedzy religijnym a filozoficznym
zainteresowaniem — wszystkie te stosunki zachodza w sferze jedneji tej
same] ostatecznej rzeczywistosdi, ktdra otwiera si¢ przed duchowym wzro-
kiem osoby i pozostaje sobg, bez wzgledu na to, czy wyraza sie w bezpo-
$rednim przezyciu religijnym czy za posrednictwem systemu pojeé lo-
gicznych. To, co jest w tym najistotniejsze — to posiadanie Zzywego do-
$wiadczenia samej rzeczywisto$ci. Tylko tam, gdzie religia traktuje

31



SmEMION Lubwicowicz FRANK

dogmaty wiary nie jako symboliczne i tajemnicze wyrazy boskiej natury,
ale jako ostateczne i wyczerpujace Jego ujawnienie, przeksztalcajac je
tym samym w jednostronne okre$lenia logiczne, albo gdzie filozofia usi-
luje przez abstrakcyjny system gotowych formut catkowicie okre§lié osta-
teczna glebie rzeczywistosci — tylko tam sa mozliwe, a nawet nieuniknio-
ne konflikty miedzy filozofig a religiag. Wewnetrzny zwigzeki intymne
pokrewienstwo pomiedzy filozofia a religiag byto w najwyzszym stopniu
zaémione przez naiwno-zuchwale préby racjonalizacji dogmatoéw wia-
ry, kompromitujgce zaréwno filozofig, jak i religie. Pelne tajemnic, do-
nioste intuicje religijne - owoc dodwiadczenia duchowego geniuszy re-
ligijnych i zbiorowej §wiadomosci religijnej, w swej gtebi prawie nie-
osiggalne dla zwyczajnego dodwiadczenia przecietnego czlowieka -
niekiedy sa rozpatrywane (w ich afirmacji czy tez negacji) jako zwykle
prawdy, ktérych znaczenie jest dostepne dla zdrowego rozsadku i moze
by¢ ustalone w wyniku najprostszej analizy logicznej. Godna politowa-
nia jest ta madro$¢, ktéra w ignoranckiej zuchwalosci odrzuca dogmat
o Trojcy Swietej na tej podstawie, iz jedno nie réwna si¢ trzem; ale nie-
wiele jest madroéci filozoficznej réwniez w zuchwalej prébie, bez do-
$wiadczenia tej tajemnicy, rzekomego ,udowodnienia” jej w sposéb lo-
giczny, przez analize treSciowo ubogiej i bezksztaltnej ogélnej idei BS-
stwa. Przeciwnie, im glebsza i autentyczniejsza jest wiedza filozoficzna,
tym bardziej jest ona skfonna do pokory, do uznania Sokratejskiej tezy, iz
zrédlem wiedzy jest sSwiadomo$¢ swej niewiedzy.

Wiedza filozoficzna w swych wynikach z koniecznoéci jest wtérna
w stosunku do zdobyczy bezposredniego religijnego przenikniecia gtebi
bytu. Istnieja ku temu istotne podstawy, tkwigce w samej naturze oby-
dwdch dziatalno$ci duchowych. Przede wszystkim, wiara religijna, jako
zywe, bezposrednie postrzeZenie i przezywanie Béstwa, nie potrzebuje dla
swych osiggnieé wytezonego intelektualnego wysitku racjonalnego wyja-
$nienia i uzasadnienia swych prawd. Poza tym, aczkolwiek religia, jak to
bylo powiedziane wyzej, z koniecznosci zawiera jako swéj punkt ciezko-

§ci moment bezpoSredniego osobistego dostrzezenia prawdziwosci, to ~ 3

wcale nie wymaga, by to bezpo$rednie dostrzezenie rozpowszechniato sie
nacalg tre$¢ wiary religijnej. Wrecz przeciwnie, ona odznacza si¢ tym, iz
ten moment bezpo$redniej samooczywistosci jest wlasciwy dla uchwyce-
nia stusznosci, bezwarunkowej prawdziwoéciZzr6dla objawienia -
niezaleznie od tego, czy jest nim samo Béstwo, czy tez ten lub inny posred-
nik miedzy Bogiem a cziowiekiem — dzieki czemu tresé objawienia przy-
biera zapo$redniczona wiarygodnos¢ prawdy, w sposéb samooczywisty
przekazanej przez wiarygodnego $wiadka. Z tej racji zawartos¢ osobi-
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stej wiary moze by¢, a nawet z koniecznosci bywa trescig zbiorowego
doswiadczenia religijnego wraz ze wszystkimi skladajgcymi si¢ nan zdo-
byczami geniuszy religijnych. Przez to zyskuje si¢ mozliwo$¢ osiggniecia
peini, bogactwa i glebi objawienia religijnego, ktdre jest zupelnie niedo-
stepne dla wiedzy filozoficznej. Zatem chociaz wiedza filozoficzna nie ma
przedsobaw zasadzie zadnych przeszkdédijestotwartanamoz-
liwo$¢ dokonania nieskoficzonych osiggnied, jednakze wynikajaca z na-
tury wiedzy filozoficznejlogiczna jednos¢ tredci praktycznie unie-
mozliwia przedstawienie w jednym systemie calej peini doSwiadczenia
religijnego ludzkosdi. Tylko pelnia i réznorodnos¢ wszystkich filozo-
ficznych osiaggnieé mysli ludzkiej moze w zasadzie wznie$¢ si¢ do pozio-
mu jej religijnych osiagnie, lecz ta pelnia moze by¢ dana tylko przez du-
chowo-historyczna intuicje i nie moze by¢ adekwatnie wyrazona w jakim-
kolwiek jednym tylko systemie. Zbudowanie systemu filozoficznego,
usitujacego wyrazici logicznie utrwali¢ ca e doswiadczenie religijne udz-
koéci, jest zamyslem analogicznym do préby narysowania takiej mapy, na
ktérej bylaby zaznaczona cata réznorodno$¢ rzeczywistosci geograficzne;.
Takze tu, od innej strony, znéw przekonujemy sie, iz prawidlowa korela-
cja miedzy religia a filozofig jest mozliwa tylko na gruncie tej ,uczonej
niewiedzy” (docta ignorantia), ktéra jest najdojrzalszym owocem prawdzi-
wej edukacji. Autentyczne filozoficzne nastawienie intelektualne w swej
wolitywnej strukturze pokrywa si¢ z nastawieniem religijnym: w oby-
dwéch wypadkach — wbrew powierzchownemu mniemaniu, dla ktérego
to wydaje sie niemozliwe — pokora laczy si¢ z zuchwaloscig twérczoéd, i to
nie tak, ze kazda z tych wolitywnych tendencji powstrzymuje i ogranicza
inng, ale odwrotnie, tak, iz kazda z nich Zywii wzmacnia pozostata.

* %

Jezeli jednak — wedle adekwatnego rozumienia filozofii i religii — mig-
dzy nimi powinna istnie¢ wewnetrzna zgoda, wynikajaca nie ze sztuczne-
g0 ,dopasowania”, ale na skutek wolnego ustalenia prawdziwej istoty jed-
nej i drugiej dziedziny, to rodzi si¢ nowa watpliwos¢, ktéra wprawdzie
juz nie jest tak silna jak watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci uzgodnienia
tych dwdch typéw twérezosci duchowej, niemniej utrudniajaca wlasciwg
ocene relacji migdzy nimi. Mianowicie, jest mozliwa i czgsto dochodzi do
glosu watpliwos¢ co do potrzeby ,podwojenia” aktywnosci duchowe;j.
Nie bedziemy zatrzymywac sie na analizie idei zastgpienia religii przez
filozofie, bowiem na podstawie powyzszych rozwazan nietrudno stwier-
dzié¢ bezpodstawnosc tego pomystu, polegajgcego na niezrozumieniu praw-
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dziwej natury, specyfiki i nieusuwalnosci religii. Natomiast przypuszcze-
nie przeciwne, gloszace zbyteczno$¢ filozofii dla religii, zastuguje na szcze-
g0lne, choé krétkie oméwienie.

Niniejsza watpliwo$¢ - w tej postad, w ktdrej ona wynika z opisanego
wyzej rozumienia relacji miedzy filozofi a religia — najkrécej mozna wy-
razi¢ w nastepujacy sposob. Jesli ostatecznym Zrédtem wiedzy filozoficz-
nej jest integralne dodwiadczenie religijne, to otwieraja sie dwie mozliwo-
§ci: albo juz mamy owo doswiadczenie — wéwczas filozofia nie moze wnie§¢
niczego nowego, poniewaz cala jej wiedza opiera si¢ na nim, albo nie
mamy tego dodwiadczenia — wéwczas nie mozemy uzyskac takze wiedzy
filozoficznej, gdyz nie mamy skad jej zaczerpnad.

Przede wszystkim nalezy powiedzieé, ze nawet gdyby wynik tego roz-
wazania byl catkowicie niepodwazalny, to zawieralby on jedynie stwier-
dzeniezbyteczno$ci filozofii dla religii, ale nie obalalby prawa filo-
zofii do istnienia. Bowiem filozofia, zaspokajajac nieusuwalna ludzka
potrzebe wiedzy, logicznego okreélenia i uzasadnienia bytu, jawiacego
sie przed duchowym wzrokiem, ma warto$¢ sama w sobie. Jednak w isto-
cie sprawa jest nieco bardziej zlozona, niz to przedstawia powyzsze roz-
wazanie.

Nie ulega zadnej watpliwosci fakt, iz Zycie religijne, Zywe obcowanie
z Bogiem, poszukiwanie i dostgpienie zbawienia jako takie nie potrzebuje
ani zadnej filozofii, ani jakiegokolwiek wytezonego medrkowania, ale ma
charakter samoistny, za$ osoba otrzymuje je na skutek wysitku woli lub po
prostu jako dar faski. Temu jednak nie przeczy niepodwazalna religijna
wartoé¢ filozofii.

Zacznijmy od najbardziej prostych rzeczy. Zupelnie oczywiste jest pe-
dagogiczne i propedeutyczne znaczenie filozofii w wychowaniu religij-
nym. Zaréwno w zyciu poszczegdlnych osob, jak tez w dziejach narodéw
zdarzaja sie przypadki, gdy filozoficzne dociekania i edukacja albo zapo-
czatkowuje intuicje religijna, albo ja zwieficza i pogtebia. Nasze czasy ob-
fituja w przypadki, gdy edukacja filozoficzna, uwalniajac §wiadomosé
z przesgddw i z géry powzietych opinii, po raz pierwszy otwierala drzwi
instynktowi religijnemu czy tez stwarzala mozliwo$¢ jego zupelnego za-
spokojenia. Wiaénie filozofia demaskuje falszywe watpliwosci intelektu-
alne, ktére dotychczas uniemozliwialy realizacje instynktu religijnego. Na
szeroka skale pedagogiczna rola filozofii dla rozwoju religijnego przeja-
wia sie w historii Zycia duchowego w starozytnosci: jak wiadomo (co juz
dawno zauwazyli Ojcowie Kosciola), filozofia grecka przygotowala w §wie-
cie antycznym duchowa glebe do przyjecia chrzescijanistwa, petnigc role
~pedagoga prowadzgcego do Chrystusa”.
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Jednak z kolei sama mozliwosé tego religijno-wychowawczego zna-
vvenia filozofii wymaga wyja$nienia. Nie zglebiajac nadmiernie tego pro-
blemu, w kilku stowach nakreslimy droge do jego rozwigzania. Aczkol-
wlck w zyciu religijnym z konieczno$ci ma miejsce moment intuicji po-
snawczej, bezposredniego postrzezenia, to jednak punkt ciezkosci
yalnteresowan religijnych lezy gdzie indziej — w momencie Zywego obco-
wania z obiektem wiary religijnej, aktywnego, wolitywnego zwigzku z nim.
7. drugiej strony, chociaz intuicja filozoficzna, posiadajgca wlasciwa pet-
nlg i gtebie, pokrywa sie - jak zaznaczyliémy wyzej - z catosciowym i zy-
wym doswiadczeniem religijnym, tj. zawiera moment zycia religijnego, to
Jednak punkt ciezkosci jej zainteresowari stanowipoznawcze ujecie
obicktu intuicji. W ten sposéb, niczym nie wzbogacajac zycia religijnego
w jv o specyficznie rehg1] nych dazeniach, intuicja filozoficzna jednako-
woz wzbogaca catosé zycia duchowego, ogéliny stosunek osoby do Bé-
stwa. Lecz takie wzbogacenie duchowe stuzy — lub przynajmniej moze
luzy¢ - samemu zyciu religijnemu, ulatwiajac lub wzmacniajac je po-
przez o§wiecenie $wiattem poznajacego rozumu. W kazdym razie, osia-
gnigcie Boga na dwdch drogach - religijneji filozoficznej, czynno-zycio-
wej i poznawczej (w poréwnaniu z osiggnigciem Go tylko na jednej dro-
dze) stanowi dla calo$ci zycia duchowego jakis plus, jaki§ wartodciowy
dorobek. Do tego dochodzi rzecz nastepujaca. Filozofia, bedac, jak zazna-
¢zyliSmy, poznaniem Boga, zarazem poznaje $wiat i zycie poprzez Boga.
Specyficzny cel filozofii polega na tym, iz zwieficza ona i integruje nasz
fwiatopoglad i rozumienie zycia, o§wiecajac nasza réznorodng wiedzg na
drodze odniesienia jej do wyzszej, przekraczajgcej granice empirii, jedno-
fci. Na skutek tego filozofia stanowi konieczneogniwo posrednie
miedzy wiedza wyzsza i nizszg, niebiafiska i ziemska, miedzy postrzeze-
niem Bostwa a ta racjonalng wiedza o $wiecie, ktéra stanowi podstawe
zaréwno poznania naukowego, jak i zyciowo-praktycznego stosunku do
rzeczywistosci. Na réwni z bezposrednim ujgciem Bostwa, intuicyjnym
dostrzezeniem niewidocznych nici, }aczacych nas i nasze ziemskie zycie
2 wyzszg, nadprzyrodzong zasada, ma znaczenie takze budowanie drég
i §ciezek, ktore, wirdd cilemnodci otaczajacego nas gaszczu zycia empirycz-
nego, prowadza nas na szczyty, ukazujgce przestworza niebieskie. To za-
danie — posrednictwa migedzy wiedza naukowa i potoczng z jednej strony
a intuicja religijng z drugiej, wyjasnieniai osiggnigcia ich zgodnoscii tym
samym napetnienia zycia ludzkiego wyzsza jedno$cia — moze speini¢ tylko
(ilozofia; na tym polega jej ostateczny cel. Nie wszyscy ludzie odczuwaja
potrzebe realizacji tego zadania dla osobistej religijnej satysfakcji, jednak
sg ludzie - i na tym wlaénie polega powolanie filozofa— kt6rzy bez spetnie-
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nia tego zadania nie mogg zazna¢ wewnetrznego pokoju i — co najwazniej-
sze — praca ta spelnia niczym nie zastgpiong, niezbedng funkcje w po-
wszechnej ekonomii duchowego zycia ludzkosdi, w jego ogélnym rozwo-
ju religijnym.

W ostatecznym rozrachunku przekonanie o religijnym znaczeniu filo-
zofii spoczywa na metafizycznym przekonaniu, Ze sam rozum - ten pier-
wiastek ludzkiego ducha, ktéry napelnia rzeczywistosé swiatlem pozna-
nia —ma boskie pochodzenie, i ze twérczos¢ filozoficzna, w ktérej wyniku
czlowiek poznawczo ujmuje byt i tym samym osigga lacznosé z Logosem —
stanowi urzeczywistnienie boskiej zasady w czlowieku. Rzecz jasna, filo-
zofia nie jest ,sluzebnica teologii”, jak to okreslala formuta mysli rednio-
wiecznej, bowiem uprzednia zaleznoé¢ od jakichkolwiek teoretycznych
przestanek oznacza dla filozofii rezygnacje ze swej istoty, polegajacej na
dociekaniu wszystkich prawd w wolnoéci. Jednak filozofia, wianie w tym
wolnym i niezaleznym poszukiwaniu prawdy, w calej swej bezkompro-
misowej i surowej prawdziwosci, nie jest samowolng zuchwatoécig ludz-

kiej myéli, oderwanej od bytu i jego wyzszej jednosci, ale przeciwnie —~ ‘:'

pokornai uleglg stuzbg Samej Prawdzie - stuzba, w ktérej spetnia si¢ wola
samego Bogai ktéra jest Jego darem i zadaniem wyznaczonym ludzkosci.

tlumaczenie s. Teresa Obolevitch
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Usinoxémue

ITe/Tb10 HACTOSMICH CTATHH AB/IICTCA BBEACHUE B ITyGIMKAIIHIO NOJILCKOTO
nepeBopaa rexcra CemeHa lromprrosuda Oparxa Punocogunupenuzun (1922).
PycCKUif MBICIMTENb OTCTAMBAJ B3I, 4TO (HGHIOCODPHA M pETUTHA
MPEICTABISIIOT COGOM JBE B3aMMOAOIOIHAOIYE 061acTH. XOTA Y HUX
Pa3IuyHbIE 334a4H, TEM HE MeHee, U PIocodus, U PEIMIHA HCXOIAT U3
HENOCPEACTBEHHOI'O, MHTYUTHBHOT'O IIOCTIDKEHHSA CBOETO NPEIMET4, KOTOPEIM
BKOHEYHOM CYeTe ABeTCs a6comoT win Bor. Cornacao PpaHKy, O THMHHAS
drnocodr1 JODKHA MIMETD PESTUTHO3HBIN XapaKTep; B CBOXO OYEPEb PE/IMTHA
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ufsiia obpawarscs K punocoduu ¢ Henpio 601ee rTyGbOKOrO OCO3HAHMA
MCTIOIMYECKOM, HEBBIPA3UMO¥ B IIOHSTHSIX, IpUpPobl Bora. BoJIbIIMHCTBO
COUMIICHHI PYCCKOTO MBICTHTEA OIIUPAETCS HA €TI0 PETUTHO3HBIN OIIBIT U
HIVICTCsi CBoero poaa GHIocopCKAM «<HMCIIOBEJaHNEM BEPEI».

T'sopuecro C. PpaHKa WHMPOKO M3BECTHO B MHPOBOH (duio-
coexort mutepartype. IpemiaraeMeli 34eCh IIepeBOJ TEKCTA OFHOTO M3 €T0
pet))epaToB — 3TO OYEPETHOM AT K O3HAKOMICHHIO ITOTbCKOT'O UHTATEA C
HICIIC/IMEM BBIAAOLIEETOCS PYCCKOTo hrtocoda.
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POTROJNY SENS ZDANIA ,,BOG ISTNIEJE”

O ARTYKULE RICHARDA AMESBURY EGO POD TYTUIEM

PRAWDZIWOSC RELIGII A PRAWDY RELIGIINE

Artykut Richarda Amesbury’ego jest glosem w szerokiej dyskusjina te- §
mat rozumienia jezyka religijnego, kt6ra od lat toczy sie w $wiecie angloje- §
zycznej literatury filozoficznej. Na dyskusji tej, zreszta jak na praktycznie
calej przestrzeni filozoficznego dyskursu w tym geograficzno-jezykowym §
obszarze, wyraZnie odciska swe pietno dorobek péznego okresu dziatalno-
$ci Ludwiga Wittgensteina. ,Wszyscy Zyjemy, lub tez zy¢ powinniSmy, w cie- 4
niu Wittgensteina, podobnie jak wczesniejsze pokolenia Zyty niegdy$ w cie- §
niu Kanta” - méwi Michael Dummet, jeden z wazniejszych wspélczesnych |

filozoféw brytyjskich.!

Amesbury, zar6wno cytujac Rusha Rheesa, Dewi Zephaniana Philipsa
i Petera Wincha, jaki stawiajgc swoje wlasne tezy, caty czas poruszasiew gra-
nicach wyznaczonych przez projekt Wittgensteina. Gléwnym zalozeniem
tego projektu jest teza, ze sens jezykowych wypowiedzi nie lezy w odniesie-
niu przedmiotowym, czyli nie jest zwigzany z prawdziwoscia lub falszywo-
écig tych wypowiedzi, poniewaz ich prawdziwos¢ czy falszywos¢é moze 1§
zostaé stwierdzona dopiero, gdy jakis sens bedzie juz obowigzywat. Doty- }
czy to nie tylko wypowiedzi religijnych, ale wszystkich rodzajéw uzycia §

! M. Dummet, Logiczna podstawa metafizyki, PWN, Warszawa 1998, s. 6.
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mowy. Sens ugruntowany jest na praktyce stosowania tych wyrazefi w co-
dziennym zyciu uzytkownikéw jezyka, a jego strukture wyznaczajg pewne,
w zasadzie przedjezykowe reguly, przyjete w spolecznoéci uzytkownikéw
na zasadzie cichego porozumienia opartego na wspdlnym sposobie zycia.?

Reguly te same mogg przybrac ,cialo” jezykowych wypowiedzi, ktére
wygladaja jak zwykle zdania. Przyktadowo zdanie ,Istnieja przedmioty
flzyczne” jest wyrazem jednej z regul konstruujacych sens zdecydowanej
wigkszosci naszych zwyklych wypowiedzi narracyjnych. Wittgenstein,
n za nim Rhees, Winch 1 Amesbury dowodzg, Ze podwazanie prawdziwo-
Aci tego typu zdan nie ma sensu. Nie ma réwniez sensu potwierdzanie jego
prawdziwosci, poniewaz funkcjonuje on na zupelnie innych zasadach
niz wszystkie inne zdania o przedmiotach. Odgrywa role podobna do roli
nksjomatu w teorii. Nie wiadomo, co mogloby znaczy¢, ze jakis (niezalez-
ny) aksjomat danej teorii mialby na jej gruncie okazaé sie falszywy. Nie
mozna tez przeprowadzi¢ sensownego dowodu aksjomatu —mozna po-
wiedzied, ze on sam jest swoim wlasnym dowodem.

Dlatego kiedy sceptyk (,twardoglowy idealista”) usiluje zakwestiono-
wadistnienie przedmiotéw fizycznych,* wéwczas nie wiadomo, co wladci-
wie moze to znaczy¢, poniewaz rozsypuje sie cala dotychczasowa struktura
sensu, w obrebie ktdrej rozstrzygaliSmy o prawdziwosci i falszywosci na-
szych zdan o przedmiotach. Prébujgc dowodzic¢ lub zaprzeczaé zdaniom
bedacym ,uciele$nieniem” regul, musimy zalozy¢ — jawnie lub nie - jaki$
inny, zewnetrzny system regul uzasadniania, ktéry konstytuuje zupelnie
inng strukture sensu. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze mogtby istnie¢ jakis jezyk bez
reguty o istnieniu przedmiotéw fizycznych, ale bylby to juz zupelnie inny
Jezyk od tego, ktérym my postugujemy sie na co dziefi. Miatby on r6zna
strukture sensuiw jej obrebie zapewne inaczej rozstrzygalibySmy o praw-
dziwosci czy fatszywosci zdan o przedmiotach (o ile w ogdle bytoby mozli-
we budowanie takich zdan). O tym, czy taki jezyk faktycznie bedzie kiedy$
funkcjonowal, zadecyduja przemiany w naszym sposobie zycia.*

* Porozumienie to nalezy traktowac metaforycznie, jest ono najczesciej nieuswia-
domione. Nie jest to w zadnym razie konwencjonalizm — spos6b zycia danej wspdlno-
ty w znacznym stopniu determinuje jej reguly jezykowe i na wolne wybory dotyczace
regul nie pozostaje wiele miejsca. Z kolei sposéb Zycia ksztattowany jest w gtownej
mlerze przez takie czynniki, jak fizjologia i srodowisko.

3 Pytanie, czy tak wlasnie wygladaja jego zamiary, pozostawiam tu bez odpowiedzi.

4 Dlatego, jeszcze raz podkre$lam, nie mozna sobie wyobraza¢ jezyka czy tez pewnej
apecyficznej praktyki jezykowej jako systemu wyznaczonego przez zestaw konwencjo-
nalnie przyjetych regul. Reguly zawsze s3 pochodne wzgledem sposobdw zastosowa-
niajezyka.
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W polemice Rogera Trigga z Winchem widac, ze pierwszy z nich utoz-
samia to, co nazwalem powyzej ,struktura sensu”, z ,rzeczywistoscig”,
ktéra jezyk ma opisywac, i stad bierze sie jego zaniepokojenie. Winch od-
powiada, Ze to, co zwykle nazywamy ,rzeczywistoscig”, czy tez ,Swiatem”,
jest zbiorem zdah uznanych za prawdziwe. Struktura sensu determinowa-
na przez zbidr regul danego jezyka okreéla rozumienie i procedury roz-
strzygania o prawdziwosci tych zdai. Same reguty, cho¢ moga przybraé
forme zdan oznajmujacych, faktycznie niczego nie oznajmiaja, nie opi-
suja.

W cytowanym na poczatku drugiej czgéci artykulu fragmencie Rhees
stawia teze, Ze przekonanie o istnieniu Boga odgrywa dla wierzacego role
reguly wspodlstanowigcej sens jego aktywnosci religijnej. Realnos¢ Boga
nie jest podobna do realnosci przedmiotu fizycznego, lecz ,jest czyms$ bar-
dziej w rodzaju realno$ci przedmiotéw fizycznychjako takiej”. W ra-

mach my$lenia religijnego nie mozna podwaza¢ istnienia Boga. Amesbury

zauwaza jednak, ze mozliwe jest zrozumienie mechanizméw tego mysle-

nia przy jednoczesnym odrzucaniu go, innymi stowy, ze mozna przenik- -3

nac religijng strukture sensu i odmawia¢ jej realizacji w swoim zyciu, cze-

go najlepszym przykladem dla autora Prawdziwosci religii jest Fryderyk f

Nietzsche. Zadaje tym samym klam pewnej grupie obroficow myslenia
religijnego, ktérej przedstawiciele, napotkawszy ateiste, méwig: ,nie wiesz,
co naprawde znaczy rzeczywiste istnienie Boga, poniewaz nie wierzysz”.

Zagadnienie mozliwosci rozumienia religijnego systemu regul bez ko-
niecznosci jego przyjecia wiaze si¢ z oskarzeniem postwittgensteinowskiej
filozofii religii o fideizm, ktore wysunat Kai Nielsen w artykule z roku 1967. §
Uznat on zwolennikéwWittgensteina piszacych o religii (w tym Rheesa §
i Wincha) za wspomnianego typu apologetéw wiary w Boga.® Jest do udo- 4

wodnienia, ze sam Wittgenstein nie rozumial swojej filozofii religii jako

formy fideizmu. Gdy krytykowal Frazera za uproszczenia Zlotej gatezi, nie

proponowat antropologom przyjecia pogladéw i sposobu zycia charakte-
rystycznych dla opisywanych kultur, lecz wlaénie poprawne zrozumienie

5R. Amesbury, Prawdziwosc religii a prawdy religijne.

6K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, ,Philosophy” 1967, 42, s. 191-209.

7 Zlota gatg? jest wielotomowym dzielem opisujacym wierzenia i praktyki ludéw
pierwotnych. We wstepie autor stawia teze, Ze wierzenia te s3 w gruncie rzeczy bledng
fizyka, a magia i praktyki rytualne czyms$ na ksztatt zawodnej techniki. Wittgenstein
w swoich Uwagach o , Ztotej galezi” Frazera ostro przeciwstawia sig tym pogladom, stwier-
dzajac, ze sg one przykladem zludnego myélenia prébujacego osgdza¢ jeden zestaw
regut za pomocg innego zestawu regul. Por. J. G. Frazer, Zlota galq?, Warszawa 1996;
L. Wittgenstein, Uwagi o ,Ziotej gatezi” Frazera, Warszawa 1998.
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tych pogladéw i sposobéw zycia.” Podobne spostrzezenie dotyczace reli-
pli chrzescijanskiej uczynit Dewi Zephanian Phillips w ksigzce Belief, Chan-
g and Forms of Life, w ktorej odni6st sie do zarzutéw Nielsena.? Odpo-
wicedZ Phillipsa nie rozwiewa jednak wszystkich watpliwosci krytykéw.

Gi6wna pracg Amesbury’ego w omawianym artykule jest przeprowa-
drzenie analizy stwierdzen ,Bogistnieje” oraz ,,Bog nie istnieje”. Wyrdznia
on odpowiednio trzy sensy, w jakich pojawia si¢ to pierwsze, oraz dwa
mozliwe sensy drugiego.

Po pierwsze, oba powyzsze stwierdzenia maja swoj sens ,wyznaw-
¢zy”: s3 indywidualnym wyznaniem wiary lub niewiary oséb je wypo-
wiadajacych. Autor artykulu nie wigze tych wyznan z rozumieniem, lecz
7 podqianiem pewna droga (wiary lub niewiary), z pewnym sposobem
rycia.

Dalej istnieje sens, w ktérym rozwazamy 1stn1eme badZ nieistnienie
Boga w zewnetrznych kategoriach (metafizycznych), a zatem czynimy do-
kladnie to, czego robi¢ nam nie wolno. Zaktadamy bowiem zewnetrzny
system regul, w ramach ktérych chcemy uzasadniaé zdania bedace wyra-
7em regul naszych wypowiedzi religijnych. Tu ujawnia sie chyba naj-
trudniejsza do przyjecia dla wierzacych konsekwencja Wittgensteinow-
kicgo programu filozoficznego. Zalozenie obiektywnej prawdziwosci
przedstawianej doktryny i jej metafizyczne inklinacje wystepuja prawie
w kazdej tradycji religijnej. Odpowiedz zgodna z duchem Wittgensteina
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze poczucie obiektywnej prawdziwosci
samo jest czescia religijnej struktury sensu,’ natomiast wyprowadzanie
# niej idei zewnetrznych kryteriéw oceny, jak to robi na przyktad John
Hick, jest niczym wiecej niz czcza i deformujaca sens metafizyka. (Zapatry-
wania samych wierzacych nie s3 w tej sprawie ostateczng wyrocznig —ich
poglady na to, co rzeczywiscie robig, mogg by¢ bledne.*) Amesbury w oma-
wianym artykule nie rozwaza pytania, czy takie stanowisko jest istotnie

#D. Z. Phillips, Belief, Change and Forms of Life, Macmillan, London 1986.

Y Por. np. D. Z. Phillips, Searle on Language-Games and Religion, w: Wittgenstein and
Religion, New York, St. Martin’s Press 1993, 5. 22-32. Jest to odpowiedZ na zarzut Searle’a
pujawiajacy sie w wywiadzie udzielonym Bryanowi Magee (por. Bryan Magee, Witi-
Nenslein: Dialogue with John Searle, w: The Great Philosophers, BBC Books, 1987), ze Witt-
genstein mys$lat o religii tylko jako o systemie regul, tymczasem Bég jest dla ludzi Kim$
Kpoza tego systemu.

1 Podobnie jak bledne okazywaly sie czesto poglady przyrodnikéw na charakter
ich wlasnej metody badawczej. Por. D. Z. Phillips, Relzgzon in Wittgenstein's Mirror,
w: Wiltgenstein and Religion, dz. cyt., s. 56-78.
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najlepszym wyrazem tego, co wlasciwie robig wierzacy, on przyjmuje to

stanowisko jako konsekwencje ogélniejszych pogladéw na jezyk.

Autor postuluje wreszcie trzecie rozumienie stwierdzenia ,Bég istnie- |
j&”, ktére nie jest ani metafizycznym wyjsciem poza sens jezyka religijne- }
g0, ani wyznawczym amen. Czym zatem jest? Amesbury podaje dwie od-
powiedzi. W pierwszej ma wyraznie na mysli wczeéniej opisany przypa- 1

dek Nietzschego, ktéry zrozumiat chrzescijafistwo ije odrzucil. ,Lecz
wlasnie dlatego, ze, jak prébowalem wykazad, jest mozliwe, by rozumie¢,

co znaczy »Bog« —jaki rodzaj realnosci B6g posiada (lub jakim rodzajem
realnodci jest) -1 wcigz odmawiac tego wyznania, my$le, ze musimy wy-
r6znié trzeci sposéb, w ktéry mozna powiedzieé, ze jest Bog, nie bedacy
ani nieporozumieniem, ani wyznaniem.”” W drugiej stwierdza, ze trzecie §
rozumienie zdania ,B6g istnieje” jest odpowiedzia teisty na sceptycyzm ;
w kwestii realnoéci Boga. ,Albowiem to uzycie »Bog istnieje« jest sposo- 1
bem wykazania, ze nie jestem pod wplywem pewnego rodzaju sceptycz- |
nego nieporozumienia na temat realnosci. Ten sposéb uzycia nie ma odpo-
wiadajacego mu sposobu stosowania »B6g nie istnieje«.”*? W przypisie |
dopowiada, ze w sytuacji rozpowszechnionego watpienia w istnienie Boga §
zaczyna mie¢ sens afirmacja wyrazenia ,Bog istnieje”, choé wlasciwie jest §
ono formga reguty sensownosci calego jezyka religijnego. Takze wyrazenie 3
,Istnieja przedmioty fizyczne” (a w domysle zapewne kazda obleczona |
w stowa reguta) w sytuacji napierajgcego sceptycyzmu mogtoby zaczaé |

funkcjonowaé w podobny sposéb.

Ostatni z proponowanych w analizie senséw zdania ,Bég istnieje” jest 1
—jak sig orientuje — oryginalnym pomystem Amesbury’ego. Nie wykracza |
on jednak poza mysli funkcjonujgce od pewnego czasu w obrebie projek-
tu Wittgensteina, lecz jest tylko rozwinieciem pewnych szkicowych idei

W niej zawartych."? '

Metafizyczne zagadnienie istnienia Boga jest niewlasciwe z tego samego ?-,
powodu, dla ktérego niewlasciwa byla teoria Frazera dotyczaca pierwot-
nych kultéw - tak w jednym, jak i w drugim przypadku dokonuje si¢ tu 4

nieuprawniona redukcja. Stwierdzenie czerpigce swoj sens z reguly, ktérej
jestwyrazem, a zatem z zycia wspdlnoty stanowigcego ugruntowanie pew-

"R, Amesbury, Prawdziwos¢ religii...
2Tamze.
1 Poza cytowanymi w artykule Amesbury’ego fragmentami Rheesa przykladem

moze byé doé¢ plynne i niekonsekwentne rozréznienie Phillipsa na wiarg jako stoso- 4

wanie si¢ do regut i jako pojmowanie regut, co nazywa tez ,religijnym” i ,filozoficz-
nym” rozumieniem. Por. np. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, London 1965, s. 1-2,
20-21, 82; tenze, Faith and Philosophical Enquiry, London 1970, s. 67.
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nego systemu regut, rzutowane jest na inny system, wttaczane jest w pojecia,
ktérych zgodnoéé z jego macierzystym sensem jest problematyczna (na przy-
klad pojecia ,bytu”, ,przyczyny”). Wskutek tego zaczyna znaczy¢ cos zupel-
nie innego. Najwazniejsza zmiang jest oczywiscie fakt, iz przestaje by¢ wyra-
sem reguly, a staje sie sadem, ktérego prawdziwos¢ moze staé sie kwestia
dyskutowana w $wietle innych, pierwotniejszych regul. R6znica miedzy
wierzacym a metafizykiem-teista polega na tym, ze pierwszy z nich powie:
~B6gistnieje. Allelujal”, natomiast drugi: ,Bégistnieje. Moge to uzasadnié.”

Istota ,trzeciej drogi” Amesbury’ego polega na tym, ze w obliczu ateizmu
i agnostycyzmu wierzacy nie powinien poprzestawac¢ na samym tylko rado-
snym wykrzykniku. Nie moze tez daé si¢ wciggnaé w metafizyczne spory,
poniewaz przegrywa je na samym starcie bez wzgledu na wynik dysputy,
pozwalajac na znieksztalcenie sensu swych religijnych wyrazef. Zamiast
tego moze jednak zadbad o jasne i zrozumiale dla wszystkich objasnienie
regul jezyka religijnego. Innymi stowy, moze przeprowadzi¢ analize grama-
tyki wiary w duchu Wittgensteina, czyli stworzy¢ teologie taka, jaka propo-
nuja Dociekania filozoficzne: ,§ 373. Gramatyka méwi nam, z jakiego rodzaju
przedmiotem mamy do czynienia. (Teologia jako gramatyka.)”**

Zadaniem takiej teologii byloby przedstawi¢ pelne i swoiste rozumie-
nie Boga naszej wiary (czyli Boga Ojca, Boga Zbawiciela, Boga Sedziego,
Boga, do ktérego zwracamy sie w modlitwie itp.). Teologia taka zawierala-
by objasnienia (czyli wyrazenia regul), zawieralaby zatem i to objaénienie,
7e ,Bogistnieje”. W ten sposéb wladnie wypelniafaby to, co Rhees nazwat
w cytowanym na poczatku drugiej czesci artykutu Amesbury’ego obrong
religii przez prébe wyjasnienia nieporozumien.” Jednocze$nie taka teolo-
gia ulatwilaby zrozumienie systemu wiary przez ateistow, ktérzy nie sa
sceptykami, czyli nie ttumacza swojej niewiary zarzutami do znieksztalco-
nej przez metafizyke idei Boga (czy tez — méwigc Scislej — reguly teizmu).
Czlowiek religijny, méwigc zatem: ,Bég istnieje, co oznacza to i to”, wy-
petnia warunki nakreslone w dwoéch cytowanych wyzej odpowiedziach
Amesbury’ego.

" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 2004, s. 167.

1> Amesbury za Rheesem widzi w takim wyja$nianiu argument przeciw sceptyko-
wi, ale nie atei$cie. Mam co do tego odmienne zdanie - taka teologia moglaby by¢
pomocna takze w dyskusji z niewierzacym. Przedstawiataby ona wizje o pewnej sile
perswazji. Oczywiscie ze nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, ktére mogtyby
skloni¢ ateiste do przyjecia systemu wierzacego, jednak nie znaczy to, iz ten w koficu
go nie przyjmie. Wittgenstein w O pewnosti, podajac przykiad dyskusji Moore’a z kré-
lem, ktéry wierzy, ze §wiat zaczal sie wraz z jego urodzeniem, pokazuje, ze cho¢ nie ma
mozliwosci wykazania, Ze krél si¢ myli, to jednak mozna go przekonac, aby przyjal nasz
punkt widzenia (§ 92). Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, KR, Warszawa 2001, 5. 22.
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Niewiara nie posiada swojej ,trzeciej drogi” z bardzo prostego powodu

—nie mozna zbudowaé rozumianej po wittgensteinowsku teologii ateizmu.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze ateizm nie ma mozliwo$ci méwié¢ swoim jezykiem
o Bogu, ze w gruncie rzeczy nie ma czego$ takiego, jak swoisty jezyk ate-

istéw. Nie chodzi oczywicie o ateizm wynikajacy z metafizycznego scepty-
cyzmu. Ten ostatni moze si¢ pochwali¢ bogata literaturg, ktéra zawiera jego
kontrargumenty w metafizycznym sporze z apologetami teizmu. Ow sp6r  §

jestjednak niedorzeczny, jezyk chodzi w nim na jalowym biegu, $wietuje,
nie pracuje (to znane okre§lenia Wittgensteina dotyczace metafizyki).
Fakt, ze wolny od metafizycznej paplaniny ateizm nie posiada swoiste-

go jezyka, nie znaczy oczywiscie, Ze ateista nie méwi. Moze —jak cztowiek

wierzacy — postugiwac sie ,jezykiem przedmiotéw fizycznych”, ,jezykiem

doznan”, ,jezykiem matematyki” itp. Nie ma on tylko swojego sensu, w ja-
kim méglby wzmiankowaé o Bogu — nawet w zdaniu przeczacym. Nie 4
posiada zadnego wlasnego zestawu regul w miejsce regut ludzi wierza-
cych, poniewaz nie ma u niego tego miejsca. Jedyne, co niebedacy }
sceptykiem ateista moze wypowiedzie¢ w tej materii, to wskazaé na teolo-
gie jako gramatyke teistéw i przyznaé, ze on si¢ do niej nie stosuje, nie }
rozumie §wiata w ten sposéb, nie Zyje tak — jest to wlasnie 6w jedyny po-
prawny, ,wyznawczy” sens zdania ,B6g nie istnieje”. W tym zaprzecze- 1

niu musi on ,pozyczy¢” zaprzeczanych treéci od wierzacych.

Wszystko to komplikuje sie nieco, gdy uzmyslowimy sobie, ze pojecie

wierzacego, jakie dotad stosowaliSmy, jest pewng abstrakcja. Jest wiele tra-

dydji religijnych, a zatem wiele mozliwych teologii-gramatyk systeméw _f
wierzen. Kazdy wierzacy jest zatem wierzacym na jeden z wielu mozli- ;

wych sposobdw. Sposoby te to istniejace od wiekéw tradycje religijne.

W ostatniej czesci swojego artykutu Amesbury przedstawia sytuacje

rozstrzygania o warto$ci prawdziwosciowej twierdzefi wewnatrz poszcze-

gélnych tradyqji religijnych. Ich jezyk nie sklada si¢ bowiem z samych '
regul, mozna w nim tworzyé nowe zdania sensowne, ktérych prawdzi-

wosc zalezy od nalezacych do gramatyki regul weryfikacji. Takimi reguta-
mi 53 teksty uznane za $wigte w danej religii oraz dogmaty wiary. Ale cze-
sto one same nie wystarczajg, kazdy tekst mozna bowiem interpretowa¢
wielorako. Niekiedy wiec pewne zdania wywoluja kontrowersje. Powsta-
je problem aplikacji reguly do konkretnego przypadku, czyli w istocie
problem ustalenia nowej reguly interpretacyjnej.'é

16 W ciggu dalszego trwania danej tradycji moze sie okaza¢, Ze potrzeba z kolei
reguly na interpretacje tej reguty. Problem wyglada na sytuacje blednego kota, lecz nim
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W tym momencie we wspdlnocie wiernych mogg pojawic sie podziaty
- moga one ujawnié istnienie niewidocznych dotad réznic interpretacyj-
nych, ktére teraz, w skrajnych wypadkach, doprowadzi¢ moga do rozla-
mu i wyksztalcenia sie dwéch (lub wiecej) odrebnych wyznan, ktére réz-
nly si¢ w interpretacji swego wspdlnego dziedzictwa, a zatem rézne sa
struktury sensuich jezykéw. Grupy te okreslajg siebie nawzajem pejora-
lywnym mianem odstepcéw i blagdzacych. Kazda z os6b nalezacych dojed-
nej z takich grup moze powiedzie¢ ,Moja religia jest religia prawdziwg”,
ktdre to zdanie nalezy rozumieé nie jako wyraz przyjmowania niezalez-
nych kryteriéw rozstrzygalnosci prawdziwosci réznych tradycji religij-
nych, lecz jako zdanie samo nalezace do pewnej tradycji religijnej i majace
w istocie charakter ,wyznawczy”, czyli przyznania, ze ta wia$nie religia
jest moim wyborem.

Jestw tej sprawie jeszcze jedna interesujgca kwestia: Jedli kazda z reli-
pli, wrecz kazde z wyznan, jest oddzielnym ,krélestwem sensu”, poza kté-
rym nie istnieje Zadne zewnetrzne kryterium ocen, to na jakich zasadach
poréwnujemy rézne wyznania, méwigc na przyklad, ze kalwinizm jest
blizszy katolicyzmowi niz islam szyicki? Aby jeszcze bardziej wyostrzy¢
problem: W jaki spos6b Rhees moze na przyklad powiedzie¢, ze ,popel-
nianie bledéw w kwestii Boga nie jest tym samym co niewiara w Boga”"?

C6z, odpowiadajg zwolennicy Wittgensteina, mozemy przenikna¢ gra-
matyke jezyka, ktérym postuguja sie ateista i innowierca, i poréwnac ja
# nasza — uprzednio dobrze przeanalizowana — gramatyka. Wéwczas ujaw-
nig sie nam podobiefistwa i réznice, na przyklad to, ze - méwiagc metafo-
rycznie — ateiSci usuwajg miejsce, w ktore wierzacy réznych obrzadkéw
w rézny sposéb wstawiajg Boga: katolicy i protestanci w sposéb bardziej
#zblizony do siebie nawzajem niz do sposobu szyitéw. Jak jednak stwier-
dzamy to podobiefistwo, skoro nie ma zewnetrznych kryteriéw? Innymi
slowy, jak wyglada i czy w og6le istnieje gramatyka poréwnania réznych
systemow gramatycznych? W jakim stopniu sa one izolowanymi wyspa-
mi sensu? Czy istnieje neutralny punkt widzenia?

nle jest. Tlumaczenie musi si¢ kiedy$ zatrzymaé — méwi Wittgenstein (por. L. Wittgen-
stein, Dociekania filozoficzne, § 84-88). Zawsze kiedy$ osiagniemy twardy grunt zrozu-
mienia opartego na naszej formie zycia. Sytuacja przypomina nowoczesny system
prawny: jego podstawg jest konstytucja, potem ustawy, ktére maja ukonkretnia¢ kon-
stytucyjne zapisy, nastepnie rozporzadzenia regulujace zastosowanie ustaw, a w kon-
cu interpretacja tych rozporzadzeit na poziomie urzedéw, czyli faktycznego zycia.

7R. Rhees, On Religion and Philosophy, red. D. Z. Phillips, Cambridge University
Press, 1997, s. 53.

45



Jaxus Gomuika

Na tak postawione pytanie pojawiaja sie r6zne odpowiedzi. Dallas
Milton High uwaza, ze jezyk jest wielka sieciag powigzanych ze soba ,po- |
dobiefistwami rodzinnymi”*®, nachodzacych na siebie i rozmytych syste-
moéw regul, dlatego tez jest mozliwe stwierdzanie podobienstw.”? Z kolei

William Donald Hudson odwotuje si¢ do wspélnych wszystkim jezyko-
wym systemom kryteriéw inteligibilnosci, do ogélnych standardéw racjo-
nalnoéci, ktére pozwalajg nam poréwnywac r6zne struktury sensu.? Sam
Amesbury przywoluje koncepcje ,metanarracji”, w obrebie ktérej doko-

nujemy oceny wszystkiego innego (jej autorem jest John Milbank® ), oraz 1

méwi o istnieniu wyréznionego filozoficznego punktu widzenia.*

Nie chee tu rozstrzygaé, czy ramy filozoficznego projektu Wittgenstei- |
na, a wigc rozumienie jezyka w taki sposéb, ze jego sens nie jest wyznacza-
ny poprzez odniesienie przedmiotowe, jest najodpowiedniejszym sposo-
bem ujmowania rzeczywisto$ci wiary religijnej chrzescijanina, czy kon- }
kretniej katolika.? Wydaje sie, ze widmo fideizmu weciaz wisi nad tym §
sposobem my$lenia i wisie¢ bedzie, dopdki w sposéb przejrzysty i rady-
kalny nie zostanie odrzucona wizja catkowitej separacji réznych obsza-
r6w sensu (stawny zarzut compartmentalisation Nielsena z artykulu z roku §
1967). Sprawa ta dotyczy nie tylko mozliwoéci poréwnywania ze sobg réz- §
nych systeméw wierzen religijnych, lecz takze stosunku wiary doinnych §

'8 Termin wprowadzony przez Wittgensteina (Dociekania filozoficzne, § 66-67) na
okreglenie raczej podobiefistw w stosowaniu pokrewnych znaczeniowo pojeé. O pro- 2
blemie zwigzanym z aplikacjg idei ,podobiefistwa rodzinnego” przy poréwnywaniu 3

réznych form aktywnosci jezykowej pisze Haikola (dz. cyt., s. 72-76).

¥ D. M. High, Language, Persons, and Belief. Studies in Wittgenstein's , Philosophical
Investigations” and Religious Uses of Language, Oxford University Press, New York 1967 3

5. 92.

jektu Wittgensteina, Ze nie ma zadnych ogélnych regul.

1990.

% Por. R. Amesbury, Morality and Social Criticism. The Force of Reasons in Discursive "

Practice, Palgrave Macmillan, New York 2005.

#Stanislaw Wszolek sugeruje, Ze a-poznawcza koncepcja wiary charakteryzujaca 3
zwolennikéw Wittgensteina jest powtdrzeniem bultmannowskiej (protestanckiej) idei
egzegetycznej rozdzielajacej Jezusa historycznego od Jezusa kerygmy, ktora, jak twier- 3
dzi, jest ,wyprowadzeniem zbyt daleko idgcych wnioskdw z utozsamienia racjonalno-
4ci ze skuteczno$cig rozumu naukowego” (S. Wszolek, Racjonalnosé wiary, WN PAT, §
Krakow 2003, s. 172). Istnieja wspolczesni myséliciele katoliccy, ktérzy bardzo cenig Witt-
gensteinowski projekt filozoficzny (por. np. F. Kerr, Theology after Wittgenstein, Blac-

kwell Publishers, London 1986).
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2 Por. np. W. D. Hudson, A Philosophical Approach to Religion, London 1974, s. 110. 1
Ten pomyst jest jednak niczym innym, jak uniewaznieniem fundamentalnej idei pro- 3

2 Por. J. Milbank, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Blackwell, Oxford

PoTROMNY SENS ZDANIA ,, BOG ISINIEJE”

precjawéw aktywnosci ludzkiej, przede wszystkim do nauki, a takze kwe-
Ml samoodniesienia Wittgensteinowskiej metody i statusu metafizyki. Po-
Jawinjace si¢ w ostatnich latach liczne préby rozwiazania tej kwestii, po-
tlejmowane czgsto w opozycji do interpretacji , klasycznych”#, $wiadcza
0 weigZ niestabngcej fascynacji myslowa spuscizna autora Dociekati filozo-
Jlanych i pozwalaja mieé nadzieje, ze uda si¢ w jej horyzoncie opracowaé
¥pding i akceptowalng wizje jezyka i racjonalnodci.

JAKUIB GOMULKA jest doktorantem na Wydziale Filozoficznym PAT. Zajmuje sie
Wittgensteinowsks filozofig religii i zagadnieniem relacji nauki i wiary.
K-mall: paschalis@interia.pl

* Przykladem moze by¢ ksiazka Felicity McCutcheon, czy artykuly Briana Clacka

I Marka Addisa (por. F. McCutcheon, Religion Within the Limits of Language Alone:Witt-

enstein on Philosophy and Religion, Ashgate Publishing Company, Aldershot 2001;

+Addis, D. Z. Phillips’ Fideism in Wittgenstein's Mirror, w: Wittgenstein and Philosophy of

Religion, red. R. L. Arringtorn i M. Addis, Routledge, London 2001; B. R. Clack, Wittgen-
Meinand Magic, w: Wittgenstein and Philosophy of Religion, dz. cyt.
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Prawdziwos¢ religii a prawdy (
religijne’

Problematyke prawdziwosci i falszywosci mozna laczy¢ z religia na
wiele réznych sposobéw. W niniejszym artykule bede dowodzit, ze czg5¢
z tych sposobéw —aczkolwiek nie wszystkie - wynika z nieporozumief.** 4
Skupie sie w szczeglnosci na réznicy miedzy kwestiami dotyczacymi praw-
dziwodci lub falszywosci religii w ogéle i kwestiami, ktére powstajg we-
wnatrz religii i dotycza prawdziwosci lub falszywosci poszczegdlnych
do$wiadczen i doktryn. Bede sie staral uzasadnié, ze - tak jak i inne formy §
jezyka —jezyk religijny nie jest roszczeniem prawdziwo$ciowym, lecz rosz- §
czenia do prawdy czynione sa w tym jezyku.*** Bede wszakze staral si¢ §

* Tlumaczenie artykutu R. Amesbury’ego, The truth of religion and religious truths, §
opublikowanego w: ,International Journal for Philosophy of Religion” 2002, 51 (3),
5. 159-174, wydawanego przez Kluwer Academic Publishers. Opublikowane za uprzejma §
zgoda autora oraz Springer Science and Business Media, wlasciciela praw do artykulu. §

** Podczas tumaczenia napotkalem na problem przekladu rzeczownika ,confu- 3
sion” oraz przymiotnika ,confusing” (np. ,confusing sense”). Postanowitem, gdzie si¢ §
da, uzywaé stowa ,nieporozumienie” i wyrazen ,prowadzi¢ do nieporozumienia” oraz
~prowadzié¢ na manowce” itp., a w wersji przymiotnikowe] niezbyt zgrabnego stowa
~dezorientujace”. -3

*** W oryginale wystepuje wyrazenie ,is not a truth-claim” (o jezyku religijnym
w ogodle) oraz ,claims to truth” (wewnatrz jezyka). Slowo ,claim” tlumacze w tym 3
miejscu jako ,roszczenie” 4

* lecz oznacza ono réwniez ,twierdzenie”.
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rowniez dowiesd, ze po pierwsze, stwierdzenia typu ,Moja religia jest wiara
prawdziwg” niekoniecznie muszg by¢ traktowane jako filozoficzne niepo-
rozumienia, po drugie, prawdziwy ateizm powinien by¢ odr6zniony od
fllozoficznego sceptycyzmu. Jak si¢ zaraz okaze, zaciggnalem wielki dtug
u péznego Rusha Rheesa, ktérego pewne uwagi dotyczace tych zagadnief
byde sie tu staral przedstawi¢ i rozwinaé. Rhees — powszechnie znany jako
student Wittgensteina $cisle podporzadkowany jego woli — byl tez waz-
nymi samodzielnym filozofem, wnikliwym interpretatorem, jak réwniez
krytykiem mysli Wittgensteina. Podobnie jak jego nauczyciel pisat duzo,
lvcz mato opublikowal za zycia. Pisma te, ktérych wieksza cze$¢ dopiero
leraz staje sie dostepna,! potwierdzajg legendarng czystosé jego mysli w tej,
n takze w innych trudnych dziedzinach.

I.

W liscie do H. O. Mounce’a Rhees zastanawial sie ,czy istnieje jakikol-
wick sens w wyrazeniach »religia jest prawdziwa« lub »religia nie jest
prawdziwa«albo w zapytaniu »Czy religia jest prawdziwa?«”? List Rhe-
esa zostal sprowokowany artykulem Mounce’a pod tytutem: Understan-
tling Primitive Society?®, ktéry sam byl odpowiedzig na identycznie zatytuto-
wany esej Petera Wincha*. W tym ostatnim, ktéry zapoczatkowal powazna
dyskusje tak wérdéd socjologéw, jak filozoféw, Which stwierdzat, ze ,rze-
czywistosé nie jest tym, co nadaje jezykowi sens. To, co jest rzeczywiste,
I to, co jest nierzeczywiste, samo ukazuje si¢ w sensie, ktéry jezyk posia-
da.”s Wiekszosé sporéw wyniklych z eseju Wincha obracata sie¢ wokét
tego stwierdzenia. W swojej ksigzce Rozum a zaangazowanie Roger Trigg
dowodzil, ze ,istotng funkcjg jezyka (...) jest zajmowanie sie tym, co rzeczy-
wiscie zachodzi. Jego sprawa jest usitowanie przekazania prawdy.” Trigg

! D. Z. Phillips, dyrektor Archiwum Rusha Rheesa na Uniwersytecie Walii w Swan-
mea, byt w tym wzgledzie pomocny. Od $mierci Rheesa w 1989 roku zredagowat i opu-
blikowat trzy tomy prac Rheesa i jest w trakcie prac nad tomem czwartym.

2R. Rhees, On Religion and Philosophy, red. D. Z. Phillips, Cambridge University
Press, 1997, s.105.

YH. O.Mounce, Understanding a Primitive Society, ,Philosophy” 1973, nr 48.

4 P. Winch, Understanding a Primitive Society, ,American Philosophical Quarterly”
1964, 1. Esej Wincha zostal przedrukowany w: P. Winch, Etics and Action, Routledge,
London 1972.

% Tamze, s. 12-13.

¢R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, thum. B. Chwedeficzuk, PAX, Warszawa 1977,
% 17.
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przeszedt dalej do twierdzenia, ze gdyby teza Wincha o relacji miedzy §
jezykiem a rzeczywistoscig byla stuszna, woéwczas rézne jezyki nie mogly- §
by by¢ traktowane jako ,rézne proby opisu tej samej rzeczywistoéci. »Rze-
czywistodé« zostaje zrelatywizowana do jezyka” —narzekat Trigg — ,a jedli
rézne jezyki »obrazuja« Swiat réznie, musza istnie¢ rézne swiaty.”” W arty- |
kule zatytulowanym Language, Belief and Relativism Winch odpowiedzial |
na krytyke Trigga, wskazujac, ze — w przeciwiefistwie do Trigga — nie |
,méwil o jezyku jako wyrazajacym wierzenia spolecznosci dotyczace
rzeczywistoéci”®. Chociaz uzytkownicy jezyka tworza sady na temat tego,
cojest prawda i falszem, w tym jezyku, sam ten jezyk nie jest préba prze- |
kazywania prawdy. , Trigg ma racje, méwiac, ze z mojego punktu widze- }
nia »rézne jezyki nie moga by¢ traktowane jako rézne préby opisu tej j
samej rzeczywistoécic, lecz nie ma radji, gdy przypuszcza, ze alternatywa, §
ktdra musze zaakceptowad, jest to, ze rézne jezyki prébuja opisaé rézne 4
rzeczywistosci: one w ogdle nie opisuja niczego” — méwi Winch.® Jego |
poglad mozemy wyja$ni¢, rozwazajac kilka przyktadéw, ktére — mam na- §
dzieje - rzucy takze nieco $wiatta na problem Rheesa, czy mozna sensow- |

nie pytaé o prawdziwosc religii.

Po pierwsze, rozwazmy to, co moze byé nazwane naszym ,jezykiem }
przedmiotéw fizycznych”, czyli zbiér pojeé, ktérych uzywamy, méwiac
o $wiecie naturalnym. Rhees dowodzi, ze sam ten jezyk nie jest opisem 1
$wiata; to raczej my opisujemy §wiatz wnetrza tego jezyka. ,Moglbys |
popetnié¢ bfad dotyczacy przedmiotéw fizycznych, gdybys$ na przyklad §
powiedzial, ze nie ma czarnych labedzi. Lecz nie mozesz popelnic¢ bedu
- przynajmniej nie tego rodzaju — gdy powiesz, ze nie ma przedmiotéw
fizycznych.”® Zaprzeczyé istnieniu czarnego labedzia to wypowiedzie¢ §
falszywy sad wewnatrz naszego jezyka przedmiotéw fizycznych, pod- §
czas gdy zaprzeczy¢ realnoéci przedmiotéw fizycznych to zaprzeczyé zro- §
zumialosci tego jezyka, razem z jego kryteriami rozréznienia sadéw praw-
dziwych od falszywych. Zmartwienie sceptyka dotyczy tego, co Rhees §
nazywa ,mozliwoscig dyskursu: w jaki sposéb mozna rozmawiaé }
o przedmiotach fizycznych”!'. Z tego powodu sceptyk nie moze zosta¢
pokonany przez argumenty czy demonstracje (takie jak dr Johnsona), §

7 Tamze.

8 P. Winch, Trying to Make Sense, Basil Blackwell, Oxford 1987, s. 195.
9 Tamze, s. 196.

10 R, Rhees, s. 53.

1 Tamze, s. 25.

50

PRAWDZIWOSC RELIGI A PRAWDY RELIGINE

zaktadajgce te wilasnie kryteria, w ktére on watpi.'? Jeéli chcemy wie-
dzieé, jakiegorod zaju realnos¢ posiadajg przedmioty fizyczne - co ich
realnosé za sobg pociaga — musimy sprawdzic, jaka role wypowiedzio tych
przedmiotach odgrywaja w ludzkim zyciu. Jak to ujmuje Rhees, ,realno-
Acig przedmiotéw fizycznych jest ich bycie przedmiotem dyskursu”?.
Jego zdaniem nie jest jednak tak, ze przedmioty fizyczne istniejg, ponie-
waz rozmawiamy o nich, bo fakt, Ze sg nieczule na to, co méwimy, nalezy
do gramatyki takich wypowiedzi. Sadze raczej, ze Rhees ma tu na mysli,
17 rodzaj realnoéci, jaka posiadaja przedmioty fizyczne, manifestuje si¢
w sposobach, w jakie nasz jezyk przedmiotéw fizycznych — jezyk, w kt6-
rym zarysowane sa réznice miedzy tym, coistnieje, i tym, co nie istnieje —
wchodzi w nasze wspdlne zycie.

Rozwazmy nastepnie nasz ,j¢zyk doznan”. Winch wyjaénia stwierdze-
nie, ze gramatyka dowolnego jezyka nie jest teorig o rzeczywistosci (jak
rdaje si¢ przyjmowac Trigg), ukazujgc nam nastepujacg sytuacje:

Jesli Tom wierzy, ze Harry jest pograzony w bélu, a Dick w to, ze Har-
ty’emu nic nie jest, wéwczas, w zwyklym sensie stowa ,wierzy¢”, Tom i Dick
maja rézne wierzenia.” Lecz zgodnie ze sposobem méwienia Trigga, poniewaz
Tom i Dick méwig w tym samym jezyku i rozumiejg te sama rzecz przez stowo
+D01”, podzielaja wspdlne wierzenie o rzeczywistodci (...): zapewne takie, Ze
sawiera ona taka rzecz, jak bol. Lecz jesli mozliwe jest twierdzenie, ze istnieje
cof takiego, jak bél, powinno by¢ réwniez mozliwe przeczenie temu twierdze-
niu. Jezyk, w ktérym zawarte jest zaprzeczenie (...) musi oznaczaé to samo co
Jezyk, w ktérym to, co zaprzeczone, moze by¢ zaafirmowane, inaczej zaprze-
czenie nie mogloby by¢ przeciwstawne afirmacji. Zatem, by zaprzeczy¢ temu, ze
Istnieje taka rzecz, jak bél, musze rozumie¢ przez ,b6l” dokiadnie to samo, co
kto$, kto przyjmuje, ze istnieje taka rzecz, ktéra nazywana jest ,bdlem”. Tak
wigc obaj ciagle méwimy tym samym jezykiem i ciggle, zgodnie ze sposobem

my$lenia Trigga, oferujemy ten sam ,opis rzeczywistosci”.

12 Podobnie jak Winch Rhees sugeruje, ze ,to, co rozumiemy przez rzeczywistos¢,
Jest zdeterminowane przez charakter jezyka”. Tamze, s. 24. Dalej zauwaza, ze ,w przy-
padku rzeczywistoci przedmiotéw fizycznych wydaje si¢ to mniej jasne, poniewaz
{ntnieje pokusa zademonstrowania ich realnoéci w spos6b, w jaki zrobit to dr Johnson.
Jusli stawi opér twojej stopie kiedy bedziesz chciat ja kopna¢, bezsprzecznie jest realny.”
‘Tamze, s. 25. Jednakze problem tkwi w tym, Ze to, co podwaza sceptyk, to wia$nie
kryteria, dzieki ktérym mozna rozréznic rzeczywiste przedmioty fizyczne od iluzji.

1B Tamze.

* Problem z ttumaczeniem czasownika ,believe”, ktérego znaczenie jest szersze niz
polskiego ,wierzy¢” i pokrywa sie takze czeéciowo ze znaczeniem czasownika ,53dzic”.

14 P. Winch, Trying to Make Sense, s. 196. )
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Tym, co nam pozwala zobaczy¢ Winchowskie reductio ad absurdum, jest §
fakt, ze nasz jezyk o bdlu sam nie jest stanowiskiem na temat bélu (ze on }

istnieje), czy na temat rzeczywistosci (ze zawiera bél), czy tez na jakikol-

wiek inny temat. Posiadajac ten spos6b méwienia, mozemy zapytaé, czy §
tego lub owego co$ boli. Lecz pytanie, czy jest co$ takiego, jak bol, nie §
mialoby sensu. Mogloby najwyzej sugerowac brak zrozumienia tego, co |

stowo ,bdl” oznacza, i nieznajomo$¢ sposobu jego poprawnego uzycia.

Zanim wrécimy do kwestii, czy ma sens pytanie o prawdziwos¢ religii,
rozwazmny jeszcze jeden przyklad. W swojej p6Zniejszej dziatalnosci Witt- [
genstein starat si¢ pokazaé, posréd wielu innych rzeczy réwniez ta, Ze mate- |
matyka nie wymaga ,ufundowania” w czymkolwiek innym niz ona sama,

na przykltad w logice (jak mieli nadzieje udowodni¢ Russell i Whitehead). |

Filozofia nie moze w zaden sposéb naruszaé¢ faktycznego uzycia jezyka — 4
méwi w Dociekaniach filozoficznych — a wigc moze je w koficu tylko opisywaé.
Albowiem nie moze go tez uzasadniaé. Zostawia ona wszystko tak, jak jest.§
Zostawia tez matematyke taka, jaka jest, i zadne odkrycie matematyczne nie}
moze posuna¢ jej naprzéd. ,Naczelne zagadnienie logiki matematycznej” jest

dla nas takim samym zagadnieniem matematycznym jak kazde inne.’s

Zakwestionowanie w pewnych okoliczno§ciach prawdy jakiegos konkret- §
nego dowodu matematycznego byloby doskonale zrozumiate dla matema-
tyka. Nie widzialby jednak wiele sensu w pytaniu o dowé6d dla matematy-
ki jako catosci, lub o fundamentalne pojgcia w nig uwikiane, poniewaz §
jakikolwiek taki ,dowdd” niezmiennie zaktadatby owe podstawowe poje-
cia. Zatem Wittgenstein twierdzi, Ze ,nie mozna powiedzieé o serii liczb
naturalnych - tak jak i 0 naszym jezyku - Ze jest prawdziwa, ale: Ze jest]
uzytecznai, przede wszystkim zejestuzywana.”* [stota sprawy jest zno-}
wu nie to, ze owe pojeciai praktyki jezykowenie sa prawdziwe, ani to, Ze §
nie mamy mozliwoéci oceny ich , przystawania do rzeczywistosci” i musi- §
my pozostawaé agnostykami w odniesieniu do ich prawdziwosci, lecz to,
ze zapewniajg one kontekst, wewngatrz kt6re go dopiero rozréznie-§
nie miedzy prawdziwo$cia a falszywo$cia moze mie¢ sensowne zastoso- §

wanie.

15 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, wyd. 3, tum. G. E. M. Anscombe, .,
Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1958, 1:124. Tekst polski wg B. Wolniewicza, .

PWN, Warszawa 2004, §124.

16 L, Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, wyd. poprawione, red. §
G. H. von Wright, R. Rhees i G. E. M. Anscombe, ttum. G. E. M. Anscombe, Cambridge,
MIT Press, Massachusetts 1991, I: 4 (polskie thumaczenie moje. Przekiad polski: Uuwngi §

0 podstawach matematyki, ttum. M. Poreba, KR 1999).
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I1

Rhees stwierdza, ze te same rodzaje nieporozumien, ktére czasami po-
whetaja w relacji do innych praktyk, moga réwniez powstaé w relacji do
religii. Istnieja pewne analogie, ktére warto czasem podkresli¢, pomiedzy
{n) pewnymi blednymi koncepcjami traktujagcymi o »podstawach mate-
matyki«i (b) btednymi koncepcjami nazywanymi »filozofig religii«. Tak
jak gdyby filozofia religii byla probg ustanawiania religii.””” Na przy-
klad wielu filozoféw religii rozumialo swoje zadanie jako dowodzenie lub
saprzeczanie istnieniu Boga. Dla Rheesa, tak jak dla Wittgensteina, filozo-
fin musi pozostawia¢ wszystko takim, jakie jest. Wiasciwym zadaniem filo-
rofa religii vis-a-vis teistycznych tradycji religijnych jest dociekanie rodza-
Ju realnosci, kt6rg posiada Bog (a raczej: ,kt6ra Bég jest”), poprzez przygla-
danie sie roli, jaka odgrywa méwienie o Bogu w zyciu ludzi. Jak zaznacza,
»Jedyna droga obrony lub ugruntowania wiary w Boga wiedzie przez zro-
sumienie, jaki sens ma stowo »Bég«, by¢ moze takze jaki sens ma modlitwa
o Boga (powinienem dodad, Ze te dwa sensy nie s oddzielone). BadZ co
bydZ to nie przez dowodzenie mozesz bronié religii, lecz przez probe wy-
Jadnienia nieporozumiefi.”*® Jak zobaczymy, rodzaj ,obrony”, jakiRhees
ma na mysli, nie jest przedsiewzigciemap ologetycznym, skierowa-
nymprzeciwniewierzgcemu,lecz filozoficznym objasnieniem
skiecrowanymdosceptyka.

Rhees twierdzi, Ze istnieja réwniez pewne analogie pomiedzy utrzy-
mywaniem, Ze nie ma Boga, i sceptycznym stwierdzeniem, Ze nie ma przed-
miotéw fizycznych:

Co by bylo, gdybys pomyslal, ze nie ma Boga? (...) Zwr6¢ uwage na réznice
migdzy tym i pytaniem ,Co by bylo, gdybys$ miat bledna ideg Boga (...)?” Mozna
gnncznie latwiej odpowiedzie¢ na to ostatnie. Lecz poprzednie jest w jakis spo-
#0b podobne do pytania: co by bylo, gdybys powiedzial, Ze nie ma przedmiotéw
flzycznych? (Nie wiedzialbys, jak na to odpowiedzieé, poniewaz nie wiedzial-
byé, co to znaczy. Jesli kto§ zaprzeczy istnieniu wyspy na kanale, to bedzie to
oczywiste. Lecz nie bedzie oczywiste zaprzeczenie istnieniu przedmiotéw fi-
wycznych.)”

O tym, Ze sg istotne réznice miedzy realnoscig Bogai realnoscia przed-
miotéw fizycznych, nie musze wspominad. Jak wskazuje Rhees, ,dyskusje

17 R.Rhees, s. 105.
¥ Tamze, s. 19-20.
¥ Tamze, s. 55.
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o tym, co jest prawda, a co falszem w religii, nie s3 rozstrzygane przez od- §
noszenie si¢ do czego§ »poza religiag — w tym samym sensie, w jakim pro- |
blem w fizyce moze by¢ rozstrzygniety przez odniesienie do tego, co sie |

dzieje (do rezultatu eksperymentu).”? Jak méwi Rhees w innym miejscu,

~wydaje sig, ze »niezalezno$é« nie jest tak istotng sktadowa realnosci Boga |
—nie konstytuuje w takim stopniu tego, co rozumie si¢ przez ta realnosé - §
jak w zwiazku z przedmiotami fizycznymi.” Zgodnie z tym religia jest bliz- |
sza matematyce niz naukom szczegélowym. Oczywiscie, jak wskazuje §
Rhees, nie znaczy to, ze Bég jest jako$ ,mniej rzeczywisty” niz przedmioty
fizyczne, gdyz taka konkluzja pociggataby uznanie istnienia jakiej$ ogol- §
nej, danej a priori miary realnoéci® Raczej, co jest gléwna idea Rheesa, §
realnos¢ Boga jest czym§ bardziej w rodzaju realnosci przedmiotow fizycz- §
nych ,jako takiej” niz realnosci tego czy innego konkretnego przedmiotu. §
Jeslito prawda, wéwczas, w przeciwiefistwie do tego, co wiekszosé filozo- §
féw religii jest sktonna sadzié, wiara w realnoéé Boga nie moze byé zaliczo- ]
naw poczet czyich§ pow od 6 w do zaangazowania w praktyki religijne, 3
tak samo jak o czyim$ uzyciu naszego jezyka przedmiotéw fizycznych nie !
mozna powiedzieé, ze zalezy od pierwotniejszej wiary w realnos¢ fizycz- §
nych przedmiotéw. Raczej te praktyki beda same konstytuowaty to, co ]

owa realnoéé¢ w sobie zawiera.2?

Kolejna wazna r6znica migdzy realnoscig Boga i realnoécig przedmio-
téw fizycznych moze by¢ ukazana przez przywolanie przykiadu Wincha §
o Tomie, Dicku i Harrym. Przyktad ten pokazuje miedzy innymi, Ze nie
ma sensu méwié ,Wiem, co oznacza »b6l«, lecz nie wierze, ze co$ takiego §
istnieje.” Ukazuje, ze pytanie o to, czy jest taka rzecz, jak bél, uwiklane jest ]
w nieporozumienie. Podobnie niewiele sensu mialoby pytanie o to, czy ;
istnieja przedmioty fizyczne. Nie jest po prostu niewlasciwymzaprze-
czanie realnosci przedmiotéw, poniewaz réwnie dziwne jestafirm o-4
wanie ich istnienia. Gdyby kto$ mnie zapytal, skad wie m, ze istniejg
przedmioty fizyczne, bytbym w klopocie. Byé moze, po prostu odpowie-
dziaibym: ,poniewaz znam jezyk polski”. Nie ,wiem”, ze istniejq przed—“

% Tamze, s. 104.
2 Tamze, 5. 54.

2 Filozofowie, ktérzy skadinad z rado$cig uznaja te pojeciowe relacje, czasami uni- 'j‘
kaja stosowania ich do religii. Stad, na przyklad John Hyman, cho¢ wzmiankuje, ze
~System miar (...} nie jest ani poprawny, ani niepoprawny w tym sensie, w jakim jest §
poprawne stwierdzenie o dlugosci”, stwierdza, ze ,zapewne, jesli posiadam i utrzymuje §
zaangazowanie w religijny system odniesiex, zalicze moja wiare w istnienie Boga do racj, §
dla ktérych to robie”. J. Hyman, The Gospel according to Wittgenstein, w: Wittgenstein and §

Philosophy of Religion, red. R. L. Arrington i M. Addis, Routledge, London 2001, s. 6-7.

54

PrRAWDZIWOSC RELIGI A PRAWDY RELIGINE

mioty fizyczne, poniewaz przeprowadzitem badania empiryczne i co$
odkrylem. Wiem raczej, co znaczy [means] wyrazenie ,przedmioty fizycz-
ne”.> Méwie w ten sposdb i nie potrafie wyobrazié sobie, jak mozna by-
loby tak nie méwié. Jednakze to juz wydaje si¢ nie by¢ analogiczne do
religii. Bowiem, choé byloby dziwne uslyszeé kogo$ méwigcego ,Wiem,
co znaczy »przedmioty fizyczne«, lecz nie wierze, ze jakis istnieje”, nie
byloby dziwne ustyszeé: ,Wiem, co znaczy »B6g, lecz nie wierze w Bo-
ga”, czy nawet ,Nie wierze w Boga, poniewaz wiem, co znaczy »Boge«.”

Comamy z tym zrobi¢? Czy ludzie, ktérzy méwia co$ takiego, sg ofiara-
mi nieporozumienia? Trudno$¢ nasza wynika czesciowo z tego, Ze istnieje
wiecej niz jeden sens [sense], w ktérym ktos moze powiedzie¢ ,Bég nie
Istnieje”. Jeden z nich bylby analogiczny do sensu ,przedmioty fizyczne
nie istnieja” czy b6l nie istnieje”. Méwienie, w tym , filozoficznym” sen-
sie, ze ,B6g nie istnieje”, wigzaloby si¢ z nieporozumieniem — nieporozu-
mieniem, ktére wyréznia sceptycyzm o praktyce od watpienia wewnatrz
praktyki. Sadze, Ze to wlaénie atakuje Rhees, gdy moéwi, ze ,wydaje si¢
czyms$ niewlasciwym pyta¢, czy wiara w Boga jest »poprawna«”. 1 dalej, ze
»frazy »prawda religii« i »istnienie Boga« sg tymi, ktére wymagaja zbada-
nia. I wéwczas, kiedy zostana zbadane, myéle, Ze wzmianka o dowodzie
okaze si¢ nonsensowna.”* '

Lecz istnieje drugi sens, w ktérym kto$ mégiby powiedzieé: ,Bég nie
istnieje”. Przemy$lmy najpierw sytuacje, w ktérej dana osoba moze po-
wiedzie¢ co§ przeciwnego - ze ,B6g istnieje” lub ze ,Bég jest”. W tych
przypadkach, ktére oméwimy szerzej za chwile, mamy do czynienia ze
stanowiskami wiary. Powiedzie¢ w tym sensie, Ze kto§ ,wierzy w Boga”, to
nie stwierdzié prosto, ze kto$ rozumie, co ,Bég” zna czy, lecz ze kto$ po-
daza szczeg6lng drogg zycia. Innymi slowy, jest to wyznanie. Zatem odpo-
wiednio, stwierdzenie, ze ,nie ma Boga”, moze by¢ wyrazem czyjej$ nie-
moznosci lub niecheci do Zycia w ten sposéb. W istocie, jak mawia sie
0 Nietzschem, zrozumial on chrzescijafistwo idoktadnie z tego

3 1. Dilman pisze: ,Gdyby kto$ chcial powiedzie¢: »Istniejg przedmioty fizyczne«,
méglby powiedzie nie wiecej niz: »Zdania o przedmiotach fizycznych, wlacznie z eg-
zystencjalnymi zdaniami typu «W spizarni jest ser», majg sens, zatem mogg by¢ praw-
dziwe.«(...) Banal, ze s3 przedmioty fizyczne, lub ze przedmioty fizyczne istnieja, nie
jest wiec w ogéle zdaniem egzystencjalnym. Jest bezrefleksyjnym wyrazem lojalnosci
wzgledem jezyka, ktéry kto§ wypowiada w obliczu czego$, co traktuje jako wyzwanie.”
I. Dilman, Quine on Ontology, Necessity, and Experience: A Philosophical Critigue, State
University of New York Press, Albany 1984, s. 29.

% R, Rhees, s. 21.
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powodu jeodrzucit® To juz nie jest filozoficzne nieporozumienie, lecz
wyznanie ateizmu. Mozemy podsumowaé to, méwiac, ze w religii przeci- |

wienstwem wierzacego nie jest sceptyk, lecz niewierzacy.

Stwierdzenia o Bogu potwierdzajace to rozr6znienie pomagaja ukazaé §
dalsze réznice pomigdzy realnoscig Boga i innymi rodzajami realnosci,
o jakich dyskutowali§my. Zauwazyli§my, ze dana osoba moze rozumie¢
religie i ciggle ja odrzucaé.? Jest to zupelnie niepodobne do tego, cosiena |

przykiad dzieje w matematyce. Jak stwierdza Rhees

nie ma réznicy migdzy rozumieniem dowodu matematycznego i akceptacjg
dowodu matematycznego; lub ogélnie, miedzy rozumieniem matematykii ak-
ceptacjg matematyki. Ale wydaje sig, ze istnieje réznica miedzy rozumieniem
doktryny religijnej i akceptacja doktryny religijnej; i nawet miedzy rozumie- -}

niem liturgii oraz calej reszty danej wiary religijnej i akceptacja tej wiary.?

Podobna, a nawet dalej idgca uwaga moze by¢ poczyniona w przypad-
ku naszego jezyka o przedmiotach fizycznych. Gdy idzie o matematyke, jak
widzieliSmy, nie ma przeskoku miedzy zrozumieniem i akceptacjg. Byloby }
zatem bez sensu méwic: ,rozumiem matematyke, lecz w nig nie wierze”.?
Jednakze nie maimperatywurozumienia matematykii wielu z nas wie- §
dzie blogie zycie, nie majac pojecia 0 niczym poza najbardziej podstawowy-
mi prawdami matematyki. Nie jest tak w przypadku przedmiotéw fizycz- 1
nych. Nie tylko zachodzi tu ta sama zasada, ze gdy jaka$ osoba zrozumie,

* Dalsze ilustracje sprowokowane sg przez tych, ktérzy kiedy$ deklarowali wier- |
no§¢ pewnym religiom, lecz, z tego czy innego powodu, ostatecznie je porzucili. Jest
prima facie nie do przyjecia sugerowac, ze ludzie ci nigdy naprawde nie rozumieli religii, §

ktére pézniej odrzucili.

% Nie oznacza to jednak, Ze wiara w Boga i niewiara przeciwstawiaja sie
sobie w jaki$ prosty sposéb, z tego dokladnie powodu, Ze nie dzielg wspélnej przestrze-

ni logicznej.

7 Rodzaj rozumienia, do ktérego sie tutaj odnosze, nie jest identyczny z tym, co
mozna nazwa¢ duchowg przenikliwoscig czy madroscia religijna, o ktérej mozna po- ]

wiedzie¢, ze wierzacy zglebia ja w swoim wolnym czasie.

3R Rhees, 5. 197. Por. uwaga Kierkegaarda, ze kiedy prawda jest ,obiektywna”,
potwierdzenie ,jest automatycznie dolaczane jako czgéé transakdji”. S. Kierkegaard, Con- ¢
cluding Unscientyfic Postscript to Philosophical Fragments, red. i ttum. H. V. Hong i E. Hong, {

Princeton University Press, 1992, s. 22.

¥ To wazne, by dostrzec, ze byloby réwnie dziwaczne powiedzieé¢ ,Rozumiem
matematyke i wierze jej”. Stad, cho¢, jak powiedzialem, istnieje niedezorientujacy, - §
wyznawczy sens, w ktérym ktos moze powiedzie¢ ,Wierze w Boga” czy ,Bég nieist-
nieje”, nie ma tu poréwnywalnego uzycia ani dla ,Wierz¢ w matematyke” ani ,Nie

wierze w matematyke”.
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vzym jest przedmiot fizyczny, natychmiast przyznaje ona, ze takie przed-
mioty istniej,® lecz takze trudno wyobrazié sobie, jak ktokolwiek z nas
mdgtby uniknaé uczestniczenia w tej grze jezykowej.®! W istocie, czes¢ tego,
vonazywamy ,przedmiotami fizycznymi”, i ich ,niezalezno$¢” jest tym, o co
mozemy si¢ pottuci zrani¢. Rzecz jasna, nie jest tak w przypadku realnosci
Boga. Mozna bez problemu zaprzeczy¢ calemu sposobowi zycia, ktéry nada-
je sens mowie o Bogu i faktycznie miliony ludzi to robi.*

Zasugerowalem, ze poza dezorientujgcym sensem méwienia ,Boga nie
ma” istnieje zupelnie normalny sens. W przypadku przeciwnego wyraze-
nia ,Bég jest” istniejg d wa niedezorientujace sensy, a takze jeden dez-
orientujacy. Nie ma wiele sensu zaréwno afirmacja, jak i zaprzeczanie ist-
nienia przedmiotéw fizycznych, tak samo twierdzenie, ze B6g jest, moze
byé réwnie dezorientujgce jak twierdzenie, Ze Go nie ma. Innymi stowy,
filozofowie, ktérzy mysla, Ze religia wymaga dowodu, pukajg pod zly ad-
res bez wzgledu na to, czy sadzg, ze taki dow6d moze by¢ przeprowadzony
czy nie. W opozycji do tego prowadzgcego na manowce uzycia ,Bog ist-
nieje” jest, jak widzielidmy i wkrétce bedziemy mieli okazje przyjrzec sie
bardziej szczegbélowo, catkowicie zwyczajne uzycie — mianowicie jako
wyznanie. Lecz wlaénie dlatego, Ze, jak prébowalem wykazad, jest mozli-
we, by rozumieé, co znaczy ,Bég” —jaki rodzaj realnosci Bég posiada (lub
jakim rodzajem realnosci jest) —i wcigz odmawiaé tego wyznania, mysle,
7¢ musimy wyrézni¢ trzeci sposéb, w ktéry mozna powiedzie¢, ze jest Bog,
nie bedacy ani nieporozumieniem, ani wyznaniem. Powiedzie¢ w tym trze-
cim sensie, ze ,Bog istnieje” lub ze ,jest B6g”, byloby po prostu sposobem
przyznania, ze kto§ rozumie, corozumie sie [is meant] przez realnosé
Boga, bez wzgledu na to, czy takie rozumienie pocigga za sobg wiare czy
nie. Innymi stowy, mogloby to wskazywac pojeciowa jasnos¢ w kwestii,

% Taki spos6b przedstawienia tego jest wcigz niezbyt zgrabny, poniewaz brzmi to
Jakby ,akceptacja, ze sa przedmioty fizyczne”, angazowata pozytywna wiare. Chce
powiedzie¢, Ze kwestia akceptacji po prostu nie powstaje, poniewaz taki jezyk zajmuje
W naszym zyciu centralne miejsce. _

3 Istniejg oczywiscie idealiéci i solipsyéci, ktérzy werbalnie przecza istnieniu przed-
miotéw fizycznych. Istota sprawy tkwi w tym, ze nie potrafia oni sensownie , przezy¢”
swego zaprzeczenia w praktyce. MoglibySmy powiedzieé, ze w przeciwienstwie do
kwestii Boga w sprawie przedmiot6w fizycznych nie ma ,niewierzacych”, tylko scep-
lycy. Nawiasem méwiac, cho¢ sadze, ze byloby niemozliwe, by jaka$ osoba przezyla
Awoje przeczenie istnieniu przedmiotéw fizycznych, mysle, ze byloby dla niej zupelnie
mozliwe wies¢ szczeliwe zycie, ignorujac fizyke teoretyczng.

32 Mysle jednak, ze byloby mozliwe wyobrazi¢ sobie czasy i miejsca, w ktérych za-
Jrzeczenie realnosci Boga zmniejszaloby szanse przezycia ze wzgledu na charakter
sposobdéw zycia, ktére wiedliby ludzie.
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coistnienie Boga oznacza. To uzycie ,Bég istnieje” nie bytoby synonimicz- §
nez ,wierze w Boga” jako wyznaniem wiary. Jak sadze, nieprowadzacana }
manowce, przemysélana wiara w Boga moglaby zawiera¢ w sobie ten ro-
dzaj rozpoznania Boskiej realnosdi, ale, rzecz jasna, byloby mozliwe posia- ]
danie tego ostatniego bez pierwszego. Innymi stowy, kiedy jaka$ osoba ]
zaczyna rozumie¢, co znaczy ,Bég”, rozpoznaje ona Boska realnosé, acz- |
kolwiek dalsza sprawa jest to, czy zaangazuje si¢ onaw zycie zgodne z Boza }
wola.® Poniewaz, jak zauwazy! D. Z. Phillips, nawet o diabtach méwi sig, |
ze ,wierzy”, cho¢ méwi sie tez, ze ,wierzai drza” * Jest to oczywiscie reli-
gijny spos6b méwienia; pojeciowa jasno$¢ moze wydoby¢ z innych nieco §
wiecej niz drzenie. Albowiem to uzycie ,Bégistnieje” jest sposobem wyka-. |
zania, ze nie jestem pod wplywem pewnego rodzaju sceptycznego niepo- |
rozumienia na temat realnosci. Ten sposéb uzycia nie ma odpowiadajace-1
go mu sposobu stosowania ,Bég nie istnieje” % :

Moze by¢ jednak co§ w rodzaju analogicznego uzycia tego wyrazenia. §
Kierkegaard powiedzial na przyklad, ze istotng réznicg miedzy czlowie-§
kiem a Bogiem jest to, ze podczas gdy czlowiek jest ,istota bytujaca”, Bég
Jjestwieczny”* Unamuno stwierdzil, ze ,B6g nie istnieje, lecz raczej nad-
istnieje.”” W podobnym duchu Simone Weil powiedziata: ,Nic ,co ist-§
nieje, nie jest absolutnie warte miloéci. Musimy zatem kochaé to, co nie §

# Moja teza, ze ,kiedy kto$§ dochodzi do rozumienia, co oznacza »B6g«, rozpozna
Boza rzeczywisto$¢”, moze by¢ zakwestionowana w ten sposéb, ze rozuiumienie, co oz
czaja ,przedmioty fizyczne”, nie zniewala do przyjecia istnienia cho¢ jednego k o n-
kretne go obiektu. Nalezy pamieta¢, ze r6znica miedzy typem realnoécii jej szczeg
nym przypadkiem nie obowigzuje w monoteizmie, gdzie uwaza sig, ze B6g jest unikal:
ny - jedyny w Bozym ,rodzaju”. Jak wskazuje Rhees, rzeczyw15to§c Boga jest raczej
czyms$ w rodzaju rzeczywistosci fizycznych obiektéw niz rzeczywistos$¢ ,poszczeg
nychrzeczy”. Rhees, s. 20-21.

%D. Z. Phillips, On Really Believing, w: Witigenstein and Religion, St. Martin Press,
New York 1993, s. 49. &

% Nie sadze, ze zachodzi tu analogia z jezykiem przedmlotéw fizycznych. Bylob 3
dziwne - jak zauwazylem w przypisie 30 — powiedzie¢, ze gdy jaka$ osoba zaczyna
rozumieé, co oznaczajg ,przedmioty fizyczne”, to skutkiem tego dochodzi do wnio-
sku, ze istnieja przedmioty fizyczne, jakby ich istnienie bylo na poczatku watpliwe. Tu.
rozréznienie miedzy ,wierzeniem” a ,watpieniem” zazwyczaj nie powstaje. Jednakze
przy szeroko znanej problematycznosci realnosci Boga, twierdzenie ,istnieje B6g”
sens. Oczywiscie, mozemy wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérych ,istnieja przedmioty
fizyczne”, mogloby mie¢ sens w obliczu podobnej zastony sceptycyzmu, na przykla
gdyby twardoglowi idealifci nagle rozpowszechnili swoje nieporozumienia.

% §. Kierkegaard, s. 217. A

7 M. de Unamuno, Tragic Sense of Life, ttum. J. E. Crawford Flitch, Dover Publica- ;
tions, New York 1954, s. 169. 3
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istnieje.”*® Wyrazila sie réwniez o ateizmie jako ,0czyszczonym wyobra-
zeniu Boga”.* Czemu ci mySéliciele zaprzeczali, skoro w pewnym sensie
wszyscy byli ,wierzacy”? Sadze, ze odrzucali co§ w rodzaju wyznania uwi-
klanego w usilowanie dowiedzenia Boskiej egzystencji, tak jak gdyby Bog
byt jedna z uwarunkowanych rzeczy posréd innych, zamiast by¢ elemen-
lem, w ktérym wierzacy zyja, poruszaja sie i majg swoje istnienie. To, cze-
mu oni zaprzeczali, nie bylo zatem Boska realnoscig per se, lecz szczegdinym
rodzajem niezrozumienia tego, co ta realno$¢ niesie. W bardzo podobnym
duchu Rhees sugeruje, ze sad ,Bog istnieje” ,nie jest stwierdzeniem fak-
tu™®, chociaz nie ma przez to na mysli, ze to fikcja. Moglibysmy pokusi¢ sie
nawet o powiedzenie, Ze sad ten nie jest wcalesgdeme gzystencjalnym.
Trudnosé, rzecz jasna, w tym, ze w tych wszystkich przypadkach terminy
lakie, jak ,istnienie” i ,fakt”, zostaly wpisane w uzycie metafizyczne tak, jak-
by bylo to ich miejsce naturalne, podczas gdy, jak widzieliémy, jest rtéwniez
swykly sens, w ktérym mozna doskonale afirmowac to, co jest zaprzeczane.
Zatem jesli sposéb, w jaki istnienie Boga lub jego faktycznosé afirmowana
przez filozoficznych teistéw, jest bezsensowny, bezsensowny jest takze spo-
#0b, w jaki jest zaprzeczana.

Powréémy do tego, co wezeéniej nazwalem ,stanowiskiem wiary”.
Powiedzielismy, Ze poszukiwanie ,podstaw” dla religii zwiodloby nas na
manowce, tak samo jak préba nie-matematycznego rozstrzygania dzialan
matematycznych. Jezyk, jak widzieliémy, nie jest twierdzeniem, ktére moze
byé oceniane w terminach rozréznienia miedzy prawdziwoscia a falszy-
wosbcig, choé, oczywiscie, prawdziwe i falszywe twierdzenia czynione sa
w jezyku.*! Lecz zauwazyliSmy réwniez w naszych rozwazaniach wyra-
zef takich jak ,istnieje B6g”, ze dana osoba moze méwic o prawdzie lub
falszu religii na sposéb wyznania. Tak wiec kto§ moze wybraé odrzucenie

¥ S. Well, Gravity and Grace, ttum. E. Craufurd, Routledge, Londyn 1972, s. 9.

¥ Tamze, s. 103.

© R, Rhees, s. 49.

4! Wazne, by podkreéli¢ 0 g 61n 05 ¢ tego stwierdzenia. Wittgensteinowscy filozo-
fowie religii czgstokro¢ oskarzani byli o utrzymywanie, ze jezyk religijny ,w przeci-
wlenistwie do innych rodzajéw jezyka, nie odnosi”. Na przyklad Mark Addis pisze:
«Reprezentatywne ujecie niekognitywistycznego punktu widzenia jest takie, ze jezyk
religijny nie odnosi do niczego, podczas gdy zwykly jezyk do czegos odnosi. Pocigga to
¥a soba fakt, ze uzycie jezyka religijnego nie zmusza wierzgcego do pewnych twierdzen
egzystencjainych.” M. Addis, D. Z. Phillips’ Fideism in Wittgenstein’s Mirror, w: Wittgen-
stein and Philosophy of Religion, s. 85-86. To, czego Addis najwidoczniej nie zauwaza, to
to, ze opinia zwolennikéw Wittgensteina na temat jezykareligijnego jestpo prostu
ganplikowaniem szerszego pogladu na tematjezykaw ogoéle.
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realno$ci Boga w taki sposéb, w jaki ten kto$ nie moze wybrac¢ odrzucenia
realnoéci przedmiotéw fizycznych.
Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana, niz wczesniej sugero-

walem, poniewaz istnieje, rzecz jasna, wiecej niz jedna religia. Fakt ten §

2 4

moze nieuwaznego badacza znéw wywies¢ w pole, sugerujac, ze rézne
wiary sg konkurencyjnymi opisami tej samej rzeczywistosci. Innymi sto-
wy, fakt, ze jest wiele jezykéw zwanych ,religijnymi”, moze sugerowaé
analogie z naukg, w kt6rej konkurencyjne teorie moga by¢ oceniane przy

zastosowaniu niezaleznych kryteriéw. To bylaby jednak zla analogia, ]

lub przynajmniej analogia prowadzaca w niewlasciwe miejsce. Rhees

méwi: ,Przyjmijmy, ze méwimy o »doktrynie buddyjskiej«. Sadze, ze |
jesli kto§ »wazylby« doktryne chrzescijafiska i buddyjska - nawet zakla-
dajac, ze probuje zdecydowad, ktéra z nauk jest mu blizsza [preferable] -
nie wyobrazam sobie, by mégt pomysle, ze jest to kwestia §wiadectwa }
empirycznego, ktére faworyzowatoby jedna lub druga.”# Kazda z religii §
$wiata zapewnia jezyk, wewnatrz ktérego twierdzenia moga by¢ ocenia- }
ne, lecz przyjecie, ze religie moglyby s a m e by¢ oceniane wedlug jakie- }
gos niezaleznego zbioru kryteriéw, sprowadziloby nas z powrotem do
nieporozumienia, ze jezyk, w ktérym czynione s roszczenia do prawdy, |

sam roéci sobie prawo do prawdy.

Co zatem oznacza wypowiedz ,Moja religia jest ta prawdziwg”, jesli '

nie ma si¢ ona wikla¢ w nieporozumienie? Rhees méwi:

W takiej dyskusji rozréznienie miedzy prawda i falszem nie jest jak roz- ‘:‘

réznienie miedzy ,prawda” i ,falszem” w fizyce czy biologii, ani tez jak roz-

réznienie miedzy prawdziwym i falszywym zeznaniem przed sadem. Innymi
slowy, jesli powiem, Ze judaizm jest prawdziwg religig, lub ze doktryna Ko-
Sciola rzymskiego jest prawdziwa dokiryna, wyrazam w tym sadzie obstawa- }
nie przy tej doktrynie, wypowiadam sad wiary religijnej. Nie méwig, ze ta |
doktryna jest poprawnym opisem faktéw, ktére moga by¢ obserwowane nie-

zaleznie.®

Powiedzie¢ ,Moja religia jest religia prawdziwg” jest tutaj wyrazem
wiary. Jest sposobem powiedzenia ,Amen”, okazania lojalnoéci. Nie zna-
czy to oczywidcie, Ze takie wyrazenie jest czyms, co cz y ni religie praw-
dziwa. Lecz tym, co wazne dla naszych celéw, jest to, ze takie wyrazenie
przynaleznosci do konkretnej religii samo jest sadem religijnym. Nie jest
~uzasadniane” w $wietle czegokolwiek innego, cobyloby czyms$ zupelnie

42 R. Rhees, s. 99.
4 Tamze, s. 103.
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arbitralnym.** Takie wyrazenia wcigz moga by¢ krytykowane —jako, przy-
kladowo, dzielace lub w niewystarczajacym stopniu wrazliwe na inne
punkty widzenia — lecz nie muszg by¢ traktowane ani jako przejaw filo-
soficznego nieporozumienia, ani jako bazujgce na niewystarczajacych da-
nych.

I1

Dotad argumentowalem, ze, w $wietle mysli Rheesa, jezyk, w ktérym
czynione sg roszczenia prawdziwo$ciowe, sam nie rosci sobie prawa do
prawdziwosci. Na ostatnich stronach tego artykulu chcialbym zwrécié
uwage na twierdzenia wypowiadane w e wn g trz religiii na pytanie,
co to znaczy dla wierzgcego nazwac te twierdzenia prawdziwymi lub
falszywymi. Znéw dobrze bedzie mie¢ w pamieci fakt, Ze istnieje wiecej
niz jedna religia, a zatem nie ma jednego standardu dla orzekania o ta-
kich twierdzeniach. Jak poprzednio, ukazane zostang pewne analogie
z innymi przypadkami uzycia j¢zyka, takimi jak nauka, uwidocznione
beda réwniez istotne réznice. Zauwazyliémy juz jedng taka réznice: spo-
ry o prawdziwo$¢ w naukach eksperymentalnych mogg by¢ rozstrzyga-
ne przez odwolywanie sie do czego$ ,zewnetrznego” wzgledem nauki,
mianowicie do rezultatéw eksperymentéw. Biorac to pod uwage, powie-
dzielimy, ze religia jest raczej czym$ w rodzaju matematyki. Oczywi-
§cie, stwierdza Rhees, ze ,nie znaczy to, iz jezyk religii jest »odciety«od
uzycia jezyka poza religia. Gdyby tak bylo, wéwczas o nauczaniu religij-
nym, kulcie religijnym i modlitwie nie mozna by powiedzie¢, ze maja
jaki$ zwiazek z prostym, codziennym zyciem, ktore wierzgcy musi pro-

“ Edward F. Mooney wyraza podobny poglad na temat osagdéw etycznych, gdy
rozwaza fragment Dziedzictwa cnoty, w ktérym Alasdair MacIntyre analizuje Albo, albo...
Kierkegaarda: ,Kierkegaard chce nas utrzymaé »w zawieszeniu« bez zadnych intuicji
na temat dwoch »sfer«, ktére Kierkegaard prezentuje.” Mooney twierdzi, Ze taki punkt
widzenia, ktéry traktuje dzialajacych jako ,catkowicie odseparowanych i wyalienowa-
nych z wezwan plynacych ze strony tak etycznej, jak estetycznej perspektywy”, jest
cfektem ,blednego obrazu tego, czego wymagaja racjonalne rozwazania.” E. F. Mo-
oney, The Perils of Polarity: Kierkegaard and Maclntyre in Search of Moral Truth,
w: Kierkegaard after MacIntyre: Essays on Freedom, Narrative, and Virtue, red.].J. Daven-
porti A. Rudd, Open Court, Chicago 2001, s. 241. Cho¢ Mooney interesuje sie przede
wszystkim powodami, dla ktérych kto§ méglby afirmowa¢ ,etyczny” poglad na zycie
zamiast ,estetycznego”, podobne uwagi mozna poczyni¢ wzgledem osadu religijnego.
~Skok wiary” niekoniecznie musi by¢ Slepy. '
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wadzié.”* Gdzie indziej Rhees mowi, ze ,jesli chcesz mie¢ idee religijne, ,,'
muszg one bra¢ udzial w twoim zyciu. Musza w jaki$ sposéb by¢ zako- |
rzenione w innych obszarach twojego my$lenia, zewngtrznych wzgle-

dem kultu religijnego.”#¢

To, co Rhees probuje pokazaé, to fakt, ze dana osoba nie mogtaby by¢ |
prawdziwie religijna, jedli jej religijnoé¢ bylaby catkowicie odcigta od 3
reszty jej zycia; to co§, co okregla si¢ jako ,prawdziwa religijnoé¢”, deter- |
minowane jest jedynie w relacji do pewnej tradydji religijnej. ,Lecz czym |
jest»rzeczywiste uwielbienie Boga«?” — pyta Rhees. ,Mozesz odnie$¢ si¢ §
do czegokolwiek poza ciagloécia tradycji? Ktos prawdziwie wielbi Boga, §
kiedy wielbi Boga naszych ojcéw. Moze wydawac si¢ catkowicie jasne, ze
pewne praktyki nie s3 tego rodzaju.”¥ Jak sadze, moze by¢ to p6zniej wy- §
jasniane przez rozwazanie rodzajéw twierdzen konstytuujgcych teologie. §
W swoich Dociekaniach leozofzcznych Wittgenstein nawigzat do ,teologii §
jako gramatqu”48 Rhees rozwl]a teidee, rozwaza]qc, czy teologia jest , tyl-4
ko uczeniem sig, jak poprawnie wypowiadaé pewien rodzaj rzeczy.” Od-§
powiada: ,Céz, nie widze, w jaki sposéb teologia moze by¢ czymkolmek '
innym. Jesli sprobowatbym powiedzie¢ w jakim§ »materialnym« sensie, §
czym jest Bég lub Stworzenie (...) sugerowaloby to rodzaj dociekan, w kt6- §
rych chcialbym sie dowiedzie¢, czym jest Bog, a to jest absurd. Wszystkim, §
co teologia moze robi¢, jest préba wskazania (...) jak méwié¢ poprawnie, co }§
jest poprawna forma méwienia o Bogu.”* Rzecz jasna, w przeciwiefistwie
do neutralnego zadania filozofa religii, zadanie teologa nie jest tylko opiso-
we, lecz takze normatywne w tym sensie, ze wiaze si¢ takze zpopar- §

ciem dla pewnej doktryny, jaki z jej wyjasnianiem.

W innym miejscu Rhees stawia pytanie o ,réznice miedzy idolatrig ]
a »irreligig«”.® Z religijnego punktu widzenia oba sa btedami. Lecz bleda- §
mi innego rodzaju. Jak méwi gdzie indziej Rhees: ,Popelnianie bledéw }
w kwestii Boga nie jest tym samym co niewiara w Boga.”* By¢ idolatra to §
wielbi¢ falszywie, podczas gdy by¢ irreligijnym to odrzucaé najistotniej- 1
sze kryteria prawdziwosci i falszywosdi, ktére idolatra przekracza. Rozni- |

% R.Rhees, s. 104. Znacznie bardziej szczegbétowo kwestia jednosci jezyka potrakto- .
wana jest w artykule Rheesa: Wittgenstein and the Possibility of Discourse, red. D. Z. §

Phillips, Cambridge University Press, 1998.
4% R.Rhees, s. 198.
4 Tamze, s. 10.
8 L. Wittgenstein, 1:373.
¥ R.Rhees, s. 44.
% Tamze, s. 32.
51 Tamze, s. 53.
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i jest czeSciowo analogiczna do rozréznienia miedzy popelnianiem po-
mytki w matematyce i byciem catkowitym matematycznym ignorantem.
ZauwazyliSmy nieporozumienie w pytaniu, czy matematyka jest ,praw-
dziwa”.Leczw e wn g trz matematyki, rzecz jasna, istniejg kryteria roz-
rdznienia pomiedzy prawdziwoscia a falszywoscia. Rhees méwi, ze

byloby nonsensem pytac (...) czy jest jakie§ uprawomocnienie dla dzialania ma-
tematycznego w ogoéle. Lecz jedli zapytasz, czy matematyk jestuprawniony
do rozwijania jego rachunkéw w ten sposdb; lub: czy jest on uprawniony do
prowadzenia obliczenia tego rodzaju podczas poszukiwania odpowiedzi na
laki-a-taki problem w matematyce — wéwczas uzycie terminu ,uprawnio-
ny” ma sens wewnatrz matematyki.®

Jak wie kazdy uczef podstawéwki, nie kazda mozliwa odpowiedz liczy
sl¢ jako rozwigzanie problemu matematycznego. Podobnie w religii ist-
nieja rozréznienia pomiedzy prawdziwymi i falszywymi doktrynami, do-
fwiadczeniami, proroctwami itd., na bazie kryteriéw, ktére naleza do sa-
mej tradycji religijnej.* O idolatrze, tak jak o heretyku i falszywym proro-
ku, méwi sie, ze gwalci te reguly. Wychodzi ,poza granice”. Osoba
nicreligijna tymczasem nawet nie podejmuje gry.

Jedna wazna réznica miedzy matematyka i religia jest to, ze, w przy-
padku tej pierwszej zazwyczaj bardzo prosto przekonac¢ biadzaca osobe do
tego, ze popelnita pomylke. W religii natomiast jest oczywiscie trudno skio-
ni¢ heretyka do wyparcia si¢ herezji. Dzieje sie tak przede wszystkim dla-
tego, ze wydaje sie, iz te same kryteria — na przykiad pewne teksty trakto-

%2 Jest jednakze pewna réznica — nieznajomo$¢ matematyki nie jest traktowana jako
greech (byé moze poza pitagorejczykami). W istocie, rozréznienie migdzy niereligijno-
fcig i idolatrig, cho¢ wazne, jest przeciez rozr6znieniem nieostrym, poniewaz to, co kto§
moze okresli¢ jako ,niereligijno$c”, kto§ inny moze nazwaé np. ,ubdstwieniem samego
slebie”. Por. réznice miedzy niemoralnoscia i amoralnoscia.

% R. Rhees, s. 105.

4 Ta kwestia jest pomijana przez tych, kt6rzy twierdza, ze obiektywno$¢ prawdy
polega na relacji korespondencji nie po prostu miedzy wierzeniami a rzeczywisto-
ficlg, lecz miedzy jezykiem ihipotetyczng ,rzeczywistoscia” przypuszczalnie do-
stepna jedynie z perspektywy zwanej niekiedy ,Boskim punktem widzenia”, nazwa-
nej jednak — z powodu blednej metafizycznej idei Boga, ktéra to wyrazenie sugeruje -
snacznie trafniej , punktem widzenia znikad”. Stad, stwierdza Trigg, moim zdaniem
blednie, ze ,odkad poglad o rozstrzygalnosci kwestii akceptacji jednej religii, a nie
Innej, zostal odrzucony, wszystkie kwestie prawdziwoéci i falszywosci (...) musza by¢
odsuniete na bok”. Trigg, s. 61. Rodzaj ,rozstrzygalnosci”, do ktérej odwoluje sie Trigg,
Jest pochodzenia filozoficznego, a jak zauwazylem, nieobecnoéé filozoficznej rozstrzy-
galnosci niekoniecznie czyni wyb6r catkowicie dowolnym. Zobacz przypis 44.
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wane jako §wiete — mogg by¢ interpretowane réznie. Czasami wiec to, czy
kto$ ztamal regule, czy nie, co wydaje sie kwestig przejrzysty, zamienia si¢

w dyskusje nad tym, czym sa reguly. Strony w tej dyskusji moga wéwczas
odkry¢, Ze stojg na pozycji wyboru miedzy réznymi doktrynami religijny- |
mi. W tym przypadku , Taka-a-taka interpretacja jest prawdziwa” jest jak }

niedezorientujacy sens powiedzenia ,Moja religia jest prawdziwa”, ktore §

badali$my wczesniej. Jest to wyrazenie przynaleznosci. Jak Rhees zauwa- |
za, ,jesli powiem »Mysle, ze doktryna, ktéra wysuwal Augustyn, jest t3 ]
prawdziwa«—jestto wlasnieprzyjecie tej doktryny, obstawanie przy |

niej. Nie znaczy to: mysle, Ze zostanie ustalone, iz fakty maja sie tak, jak sa §

opisane w tej doktrynie (jak wspétczesny Galileuszowi mégt powiedzie¢ 3
o Galileuszowej teorii systemu slonecznego).”* 1

Mam nadzieje, ze ten artykul pokazat przynajmniej pewne zawitosci §
zwigzane z méwieniem o ,prawdzie” w relacji do religii. Staralem si¢ uza- §
sadni, ze jezyk religijny s a m nie roci sobie prawa do prawdy, lecz rosz- §
czenia do prawdy sg w nim wypowiadane. Jakkolwiek sugerowatem tak- §
ze, kontynuujac myél Rheesa, ze twierdzenia takie, jak ,,Moja religia jest 3
prawdziwa”, nie musza koniecznie by¢ traktowane jako nieporozumienia,
poniewaz moga by¢ traktowane jako wyznania. '.

Adres dokorespondencji: Claremont Graduate University, 813 North Dart- ]
mouth Avenue, Claremont, CA 91711, USA

E-mail: richard.amesbury@post.harvard.edu

Summary

The review refers to the Richard Amesbury’s article entitled Truth of Religion f

and Religious Truths. In this article Amesbury follows Wittgenstein's late philoso-4

phy in which the meaning of the utterance is constituted by the rules of our j
linguistic practices embedded in the form of life we share. He claims, after Rush §

Rhees, that we can neither deny nor accept statement ,God exists” within our
religious language for this sentence utters the rule constituting the religious }

language. However it is possible to understand the religious language and still
reject it. The point of this article is to show there are three possible senses of the §
sentence ,God exists” and two possible senses of the opposite one ,God does }

not exist”. Both have the natural unconfusing use as confessions, however when }

55 R. Rhees, s. 98.

% Jestem wdzieczny D. Z. Phillipsowi oraz anonimowemu czyte]mkow1 za pomoc- 1

ne komentarze dotyczace wezeéniejszego szkicu tego artykutu.
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used in metaphysical debates, become confusing. In the third use of ,God exi-
sts”, which is also unconfusing, the believer refutes the skeptical confusion re-
parding the type of God's reality. On the other hand, the atheist can acknowled-
¢ what is meant by the reality of God and grasp the grammar of the believer
and his practices. The sentence ,God does not exist” has no grammatical sense as
none of atheist’s practices are connected with the idea of God. The last part of
the article points out that there is more than one religion. There is a great
number of particular theological (grammatical) systems. Each consists of diffe-
rent rules. i.e. certain holy scriptures and the rules of their interpretations sta-
ting the criteria of truth and falsity. Each person who adheres to a religious
doctrine can say without confusion: ,My religion is the true one” as a form of
registering the allegiance. The Wittgenstein’s framework generates at least one
big problem: How can we compare the particular systems of rules while there
are no general criteria? When it comes to religion: How can we say that Calvi-
nism is closer to Catholicism than to Shiitism? Amesbury - as far as I understand
- suggests there is a particular philosophical point of view which gives us the
possibility of considering and comparing different systems of rules.

ttumaczenie Jakub Gomutka
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Ks. RemiGiusz KroL

OSOBA LUDZKA — UJECIE W SWIETLE
PEDAGOGI WORONIECKIEGO

Woroniecki juz na samym wstepie swej podstawowej pracy: Katolicka
etyka wychowawcza wylicza jasno cele tworzonej w ramach tomistycznego}
humanizmu chrzescijaniskiego - pedagogii, ktérej z kolei nieodiagczna cz¢-§
§cig jest rekonstruowana tu tomistyczna koncepcja osoby.! Stanowiskof

Woronieckiego odnosnie do poziomu i stanu badan nad czlowiekiem jakoj
podmiotem dzialaf moralnych, zmierzajacym do spetnienia okreslonych
celéw, formutowane jest pozytywnie i negatywnie. Wypada zaznaczyc¢, iz
oprécz krytycznego nastawienia autor Katolickosci tomizmu prezentuje pe-;
wien ,program naprawczy” — oparty i zakorzeniony w-syntezie, do jakiej
zdolny jest jedynie sw1atopog1qd chrzescijafiski (resp. tomizm).> Co wig-
cej, to wilasénie tam 6w $wiatopoglad wskazu]e na mozliwoéci realizacji
nadrzgdnego celu (daznosci) czlowieka — szczescia wiekuistego i zbawie-}

nia. Proponowane poprzez stulecia doktryny(w postaci badZ to systemow/

filozoficznych, badz to etycznych czy antropologicznych) rozmijajq si¢ 4
zdaniem Woronieckiego - z istotg zagadnienia, co rozumiem w catkiem]
konkretnych terminach: nie ujmuja w prawidlowy sposéb natury czlo—v'

wieka.

1Por. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, KUL, Lublin 2000,s.7.
Zycie i twdrczoscy

2Por. tamze, s. 1. Por. réwniez Ryszard Polak, Jacek Woroniecki —
naukowa, w: Czlowiek w kulturze, 1979, s. 12.
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Od intelektualizmu sokratejskiego po psychologizm i ,, mitologizm”
| évy-Bruhla proponowane ,modele” czlowieka s czastkowe —czynig z jed-
nej (czasami arbitralnie wybranej) cechy, czy funkcji wltadzy poznawczej,
resp. wolicyjnej, niczym nie uzasadniong calos¢. Ten obraz czlowieka —
(wierdzi na kartach trzech toméw Etyk Woroniecki — wplynat negatywnie
na formowanie czlowieka, tworzenie jego charakteru: utwierdzil falszywa
interpretacje i zaciemnil wlasciwe cele. I tak, jesliby za tomistyczna wy-
kladnie teorii wychowania (pedagogii) (oparta o filozoficzng antropolo-
1ig) uznad fakt spoteczny, zycie spoleczne (a wiec zjawisko o generalnym,
a nie partykularnym charakterze) to — tak jak w czlowieku — tak tez
| w kazdej dziedzinie wiedzy i poznania dotyczacego go nalezy stanow-
czo uwzgledni¢ zaréwno czynniki wewnetrzne, ale réwniez to, co konsty-
{uuje catosé zycia moralnego, a wigc szereg uwarunkowan zewnetrznych.
Just to, jak latwo zauwazy¢ — 6w przenikajacy nauke Tomaszowa duch
uniwersalizmu - kierujacy postepowaniem i rezultatami naukowymi, jak
tez i praktycznymi. Autora niniejszej refleksji interesuje przede wszystkim
model, koncepcja podmiotu, rekonstruowany na podstawie licznych od-
niesiefi do nauki moralnoscii etyki. Woroniecki stwierdza: ,Za przedmiot
etyki uwazamy (...) cale Zycie moralne czlowieka, w pelni jego rozwoju i ze
wszystkimi jego przejawarmi, czy to osobowymi, czy tez spolecznymi. (...)
Podobnie i wychowaniu moralnemu wyznaczamy w naszym wykladzie
centralne miejsce, o$wietlajac z jego punktu widzenia czeéci etyki.”® Nale-
7y doda¢, iz w tym miejscu etyka musi wspoigraé i wspoldzialaé z sama
antropologia.

Elementem laczacym etyke z innymi dzialami refleksji filozoficznej jest
niepodwazalny fakt, iz w centrum dociekaf znajduje si¢ zawsze czlowiek:
Istota dziatajaca i to w dos¢ szczegdlny sposéb. Idac za Tomaszem, Woro-
niecki upatrujew §wiadomym dzialaniu (postepowaniu) czlowieka
fundamentalnego wyréznika (ceche inherentng) gwarantujgcego podmio-
lowi szczegblna pozycje w swiecie wszelkich stworzen. Istotnym jest réw-
niez sam fakt, iz owa §wiadomos¢ wyjatkowosci cztowieka — podkresla
0. Jacek - towarzyszaca kazdemu czynowi, dotyczy ,calosdi, jaki poszcze-
goInych czesci” (a to — jak zobaczymy niebawem — musi odsyla¢ do cen-
trum dyspozycyjnego, jakim jest w czlowieku ratio). Co wiecej, kazdy (oma-
wiany w ramach koncepcji cztowieka) aspekt postepowania jest dobro-
wolny (tak daje o sobie zna¢ wspétdzialanie wolii rozumu) i prowadzi do
celu, jakim jest resp. powinno by¢, doskonalenie sie traktowane przez
Woronieckiego jako fundamentalne zadanie osoby ludzkiej. Uznajac za

3 Jacek Woroniecki, Katolicka etyka..., t. 1, dz. cyt., 5. 31.
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wlasng koncepcje tomistyczna,* Woroniecki przyjmuje zarazem jej logicz-§
nyi systematyczny sposéb ujmowania i rozwiazywania probleméw doty-
czacych tych kwestii. Wspétdziatanie woli i rozumu —wskazujace w kaz-
dym postepku na dobrowolno$é —jest écigle skorelowane z odpowiedzial-}
noscig, bowiem czyny czlowieka s zawsze w jego mocy, s3 wynikiem jego;
dzialan, jego wyboréw i zamiar6w. ,Od nas zalezy — pisze Woroniecki -
w jakim stopniu bedg one zgodne z naczelnymi zadaniami naszego zycia}
i z zasadami, na ktérych opiera sie jego rozw6j.”® Dlatego i tez uznajac zaf
przedmiot filozofii moralnosci te sfere postepkéw ($wiadomych, dobro
wolnych i celowych), czlowiek musi sie — zdaniem o. Jacka — odniesé do!
podstawowych ,obowigzkéw i uprawnien”, ktére poprowadza osobe;
ludzka do ,urzeczywistnienia wlasciwego mu celu”®. A zatem wylama]q
sie¢ w tym miejscu dwa zasadnicze problemy rzutujace na calosé egzysten—v
cji czlowieka. .

Jak kazdy typ poznania, resp. nauki, zorientowana na cztowieka (pod-
miot) filozofia moralnosci (etyka) musi operowaé dwoma (przejetymi z na3}
uk Tomaszowych) podejsciami: teoretycznym i praktycznym, wchodza4
cymi w zakres badania i ujmowania bytu ~nawet jeéli ,méwig” o tym, co}
by¢ powinno, a nie tylko, co jest.” Dziedziny te obejmuja Scisle wspotdzia+
lajgce ze sobg wladze (funkcje poznawcze) czlowieka. Zgodnie z zasadaf
Akwinaty poziom praktyczny musi opieraé sie na pozmrme teoretycznym
(ogélnym), dokladnie w taki sam sposéb, jak odbywa sie to w sferze funk:
cji poznawczych podmiotu (uzasadniony jest réwniez kierunek ,odwrot:
ny”: od szczegdtu do ogétu). Co wiecej, w celu pelnego uchwycenia i zro
zumienia metody nauk praktycznych (a nauk moralnych w szczegélno}
§ci) nalezy uwzgledni¢ kilka odrebnych stanowisk i podejs¢, jakie moze
zaja¢ umyst stojacy wobec przedmiotéw. Dla tomizmu istnieje izomorficz:
na korespondencja (relacja) - owo adequatio wtadz poznawczych nakiero)
wanych na przedmiot transcendentny?®. Woroniecki w sposob szczego6to:
wy przedstawia taki schemat ujecia, wigzac poszczegélne wladze z posj
szczegblnymi przedmiotami. Istotna jest — z punktu widzenia me-

4Por. tamze. Por. réwniez: Edward Glinski, O. Jacek Woroniecki, ,Réza Duchowna 4
1949, nr 51. 1
$ Jacek Woroniecki, Katolicka etyka...,
¢ Tamze, s. 33. 1
7 Por. tamze. Por. réwniez: Edward Glitiski, O. Jacek Woroniecki, ,Homo Dei” 1949}
nr18. 4
8 Por. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka..., t. 1, dz. cyt. Por. rtéwniez: Etienne Gllson, i
Thomism, Pax, 1960, s. 144 i n. Idzie tu, rzecz jasna, o jak najszersze ujecie kategorii{
»przedmiotu”.

t.1,dz. cyt., s. 32.

68

lodologicznego — uwaga, iz ,kto chce by¢ uczonym w jakiej$ dziedzinie
¢zynu, musi taczy¢ obie te wlasciwosci umystu (...) poczucie tego, co state
| niezmienne, z poczuciem tego, co jest wzgledne i wcigz ulega zmianom™ .
A wiec, zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym (w po-
snaniu i wykorzystaniu tego poznania) mozna méwié o Scistej korelacji
(wsp6ifunkceji). Rozumiemy to za Woronieckim w ten sposéb, iz dazgc do
poznania przedmiotu, resp. zrealizowania okre$lonego celu, da sie wyszcze-
poIni¢ pewne etapy, fazy takiego dziatania. Uscislijmy: wymienione przez
Woronieckiego stanowisko wychodzi - by tak to powiedzie¢ - od pozio-
mu najogodlniejszego (teoretycznego) i odpowiednio najogélniejszych
przedmiotéw. Dlatego uzasadnionym staja si¢ badania same;j istoty (natu-
ry) cztowieczenistwa. W tym wzgledzie Woroniecki odrzuca zdecydowa-
nie wszelkie koncepcje redukcjonistyczne — sprowadzajace nature czto-
wieka na przyklad do instrumentéw, popedéw, woli mocy, zwyrodniate-
goindywidualizmu (Stirner). Przyjmujac taka przestanke, proponowang
metoda jest tutaj postepowanie analityczne (a celem wiedza najogdlniej-
#za), uzyskana pewno$¢ natomiast (cho¢ sama jest czyms niedostepnym
dla podmiotu) bedzie miala charakter metafizyczny. O podobnych celach,
metodach i pewno$ci mozna réwniez méwié w drugim z omawianych tu
stanowisk umysltu: wiedzy praktyczno-teoretycznej. Chociaz — precyzuje
Woroniecki - réznicg stanowi tu ,skladnik z dziedziny praktycznej” (przed-
miot, ktérym jest czynno$é dostepna dla my$lacego podmiotu), a przekla-
dajac to na terminy problematyki antropologiczno-aksjologicznej (filozo-
fii moralnosci w odniesieniu do koncepcji cztowieka) efekty takiego uje-
cia (w odréznieniu od pierwszego) daja si¢ spozytkowac i wykorzystac¢
przede wszystkim w sferze czynéw — postepowania podmiotu.

Wazinym jest zastrzeZenie poczynione przez Woronieckiego, iz te dwa
(charakteryzujgce ujecia ogélnoteoretyczne) stanowiska, choé konieczne
dla cztowieka, nie s3 jednakze wystarczajgce. Ponizsza uwaga wyjasni to
dostatecznie jasno: ,Rezultatem bowiem wiedzy teoretycznej sa wiado-
moéci ogélne i oderwane, natomiast dzialalno$¢ praktyczna, ktérg rozum
ma kierowa¢, rozwija si¢ w warunkach konkretnych i szczegélowych.”10
Totez nie niwelujac owego ukiadu réwnowagi zachodzacej pomiedzy
wiedzg, przedmiotem a poszczegdlnymi wiadzami podmiotowymi, Wo-
roniecki w dwéch pozostatych stanowiskach (opisanych juz, jak sam to
przyznaje, w De veritate §w. Tomasza oraz Summie teologicznej™), tj. wiedzy

% Jacek Woroniecki, Katolicka etyka...,
0 Tamze, s. 37.
" Por. F. W. Bednarski, Zasada konstytutywna wartosci moralnej w etyce sw. Tomasza
z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae” 1989, nr 25 (ATK), s. 61.

t. 1, dz. cyt., s. 35.
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praktycznej habitualnej i wiedzy praktycznej aktualnej (nazwanej po Tos]
maszowemu roztropnoscig), upatruje giléwnego residuum poznaniai wy
korzystania tego poznania na gruncie filozofii moralnoéci. Schemat ten m
przede wszystkim uporzagdkowaé doé¢ zagmatwane — zdaniem naszego;
filozofa - relacje zachodzace pomiedzy wladzami poznawczymi a przed-;
miotami poznania oraz efektami takich czynnosci. Dzialajagc w duchu syn-4
tezy, Woroniecki nie obawia sie wprowadzania drobiazgowych podzia-}
16w i cezur. Nie tylko s3 one czymé wymaganym ze wzgledu na przejrzy-
sto§¢i koherencje wywodéw, ale przede wszystkim maja nam u§wiadomid}
fakt, iz etyka (filozofia moralnoéci) musi opiera¢ si¢ na gruntownych, teo
retycznych podstawach (uzyskanych na drodze anahzy), meodmlenme
jednakze uwzgledniajacych wzajemne fundowanie si¢, wspéldziatanie]
wiadz poznawczych, samych przedmiotéw poznania, jak i celéw dziata
nia. Nalezy zatem uja¢ wzajemne oddzialywanie tych sktadnikéw, ich
syntezg, co jakze wyraznie wida¢ na trzecim i czwartym poziomie omaj
wianego schematu. Wiedza teoretyczna jest tutaj poszerzona o wymiag
praktyczny i przystosowana do réznorodnych realiéw zycia, a pewnosd
metafizyczna zostaje zastgpiona pewnoscigmoralna. Analogicznie
gdy na poziomie teoretycznym méwimy o zgodno$ci rozumu z rzecza poj
znawang, to w dziedzinie czynu (postepowania) nalezy méwié o zgodnof
§ci (korespondencji) rozumu z prawami woli. Innym1 stowy - stwierdzj
Woroniecki - wszelka nauka praktyczna, opierajac sie i wykorzystu] acdane ;
teoretyczne w celu zachowania niezbgdnej réwnowagi, musi w sposébj
komeczny uwzglednié praktyczny punkt widzenia (aktualng wiedzg), ¢ q;
mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz w dziedzinie moralnoéci nie sposéb poj
mija¢ jakiegokolwiek ,zywotnego aspektu” poszczegolnego zycia, egzyg
stencji danego podmiotu. (W tym stanowisku daje si¢ niewatpliwie zaj
uwazy¢ wplyw — oméwionych juz koncepcji — Maritaina i Marcela. Oczy3
wiécie Woroniecki nie opowiada si¢ jednoznacznie za stanowiskier
egzystencjalistycznego humanizmu chrzescijafiskiego, aczkolwiek widad
wyrazne wptywy metodologiczne: badaniei opis konkretnej, ludzkiej rzes
czywisto$ci na planie indywidualnym i spotecznym sa tutaj wyraznie pres
ferowane.) Przypomnijmy, iz przedmiotem opis6éw i analiz przedstawi
nych w ramach oméwionego powyzej schematu jest zdolnosé poznawcz.
czlowieka, traktowanego jako podmiot i zarazem przedmiot zabiegow p:
dagogicznych. A proponowane przez tomizm i wykorzystywane przed

wszystkim na gruncie filozofii moralno$ci — uniwersalistyczno—syntety
ne podej §cie narzuca sw01sty rytm analizy antropologicznej. W niczym)]
zdaje sig twierdzi¢ o. Jacek, nie przeszkadza tu wprowadzenie podziatu naj
to, co ogblne, i to, co szczegbdlowe. Pierwszy element jest nieodtacznymj '
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skladnikiem kazdego postepowania moralnego, drugi ujmuje przede
wszystkim oddzielne kategorie czyn6w. Ale tak jak sam cziowiek jest syn-
leza, zlozeniem ,nierozrywalnym”, tak i na plaszczyzZnie poznania daje sig
rauwazy¢ dzialanie tej jednosci, co zostaje odzwierciedlone w kazdym
czynie, a konkretnie: w celu danego czynu. Ten ostatni — jako czynnik
okreslajacy — musi by¢ dobrowolny i odpowiedzialny. Zatem rozumny,
Jak wszelkie postepowanie podmiotu ludzkiego: ,W kazdym czynie -
stwierdza Woroniecki ~ mozna odkry¢ pewien cel, w kazdym bedzie jaka$
dziatalnosé¢ rozumu, woli, uczué, pamieci i wyobrazni, a kazdy bedzie
w pewnym stosunku do prawa moralnego i zostanie dokonany z mniejsza
lub wieksza sprawnoscia.”** Do tych zagadnieh powrécimy jeszcze w in-
nym kontekscie, teraz jednakze chcieliby$émy podkreslié fakt nastepujacy:
calo$ciowe (bez wzgledu na wymienione podziaty i schematy ujeé) podej-
fcie jest w najglebszym prze$wiadczeniu Woronieckiego mozliwe jedynie
na gruncie tomistycznym. Po pierwsze, ze wzgledu na koncepcje podmio-
tu (czlowiek jako ztozenie), po wtére, ze wzgledu na cel dzialan ($wiado-
mych, rozumnych, dobrowolnych i odpowiedzialnych). Czyz nie sam
duchowy mistrz Woronieckiego sformutowat to najdosadniej: motus cre-
aturae rationalis in Deum, uznajac w ten sposéb wznoszenie sie stworzenia
rozumnego do Boga jako jedyny warty ludzkiego wysitku cel, ktérego
osiagniecie stanowi kres ludzkich wysitkéw. Dlatego tez badacz tomistycz-
nej mysli Woronieckiego musi by¢ wyczulony na owego ducha syntezy
(lgczenie elementdw teoretycznych z praktycznymi), ducha, ktérego autor
Katolickosci tomizmu jakze stusznie opatruje mianem dopelnienia. Jest ono
mozliwe tylko w ramach chrzescijaniskiej etyki (resp. chrzescijanskiej an-
tropologii), ktérej solidne fundamenty odnaj dujemy w nauce Akwinaty.
Przekracza ona partykularne podejscia, proponujac harmonijne taczenie
si¢ w jedna calos¢ wielu plaszczyzn i uje¢. Coistotniejsze, podejscie takle,
powtdrzmy raz jeszcze, przytaczajac stowa Woronieckiego, uczy, iz ,po-
step mysli filozoficznej jest o wiele bardziej funkcja spoleczng niz indywi-
dualng”3. A zniwelowanie antyspolecznych zasad, wybujalego indywi-
dualizmu, ,rwacych taficuch mysli ludzkiej i famigcych solidarno$é wy-
sitkéw ludzkich”, gwarantuje dotarcie do prawdy: o §wiecie, czlowieku
| jego daznosciach. Tej wiasnie prawdy, a nie nierealnego idealu oryginal-
noécibedzie poszukiwal i opisywal jg badacz typu Woronieckiego, by dojéé

Jacek Woroniecki, Katolicka etyka..., t. 1, dz. cyt., s. 46. Por. réwniez: tenze, Rozwdj
osobowosci czlowieka, (maszynopis) Archiwum Prowincji Dominikanéw, IV, 2050, s. 80.

B¥Tamze, s. 53.

4 Por. tamze.
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do systematycznego i syntetycznego wyartykutowania filozofii moralnej, §
ktoéra wzniesie si¢ ponad wszelkie podzialy, ujmie cato$¢ istotnych ele-}
mentéw i bedzie otwarcie glosita zasade uniwersalizmu. I my réwniez
podazymy za tymi wskazaniami w trakcie naszej rekonstrukeji modeluL
czlowieka, resp. jego istoty, w my$li Woronieckiego.

Przejdzmy zatem do istotnej kwestii, odtwarzajgc tok wywodéw Wo-f
ronieckiego. Ustalili§my juz podstawowe fakty odnosnie do koncepcji 0so-}
by, ktora filozof nasz przedstawia w §cistym zwigzku z wyktadnig §w. To-}
masza. Ujmujgc owo suppositum na tle §wiata, ztozonej i zaskakujacej nas§
niekiedy danej rzeczywisto$ci, Woroniecki w czynach, postepowaniu do-}
browolnym i $wiadomym upatruje fundamentalnej cechy oddajacej dy-{
namiczny charakter bytu ludzkiego. Dokonujac wyboréw, rozwazajac §rod-4
kii cele, cztowiek — dokladniej-istota zycia cztowieka® nazna-
czona jest §wiadomga celowoscia, a zatem nalezy wsluchaé sie uwazniej
(niZz czynig to filozofowie moralnosci o innych orientacjach) w przestan
tomizmu i postawi¢ trzy pytania odnoénie do ludzkiej rzeczywistosci. Sg
one nader wazkie, gdyz odpowiedZ na nie wyjasni przebieg naszej egzy-
stencji jako istot wolnych i §wiadomych, a wiec rozumnych. Stad tez, za-}
nim badacz przeanalizuje strukture jednosci wladz osoby, musi podpo-§
rzadkowac je temu, co juz Arystoteles ujmowat w kategoriach telos, a $w.}
Alberti jego uczefi w kategoriach szereg6w celéw podporzadkowanychi
§cisle temu jedynemu i najwazniejszemu. Owe trzy kwestie, ktére Woro-4
niecki stawia w kontekscie dzialah osoby, to, po pierwsze, kwestia doty-,
czgca caloscii czedci, a mianowicie interesujace nas tutaj zagadnienie sy-
nergii, wspélfunkcji wladz poznawczych czlowieka ,,przelozonych” na
kategorie czynow Innymi stowy, podnosi si¢ kwestie mozliwoéci wpierw 4
uchwycenia, a pozme) zrozumienia celowosci obecnej w calosci, badz tez ]
tylko w czeéci Zycia czlowieka. Drugie pytanie dotyczy natury i istoty tego
celu, trzecie natomiast porusza problem ludzkiego stosunku, odniesienia$
sie do tego celu. 3

W trzech partiach swych rozwazan: ekspozycji, pytaniach i odpowie-}
dziach (a jest to charakterystyczna dla Woronieckiego metoda badawcza)
autor dokonuje szerszej refleksji - zreszta tak czynia tomisc, odnoszac kon-3
kretne, zdawaloby sie niekiedy ,pojedyncze”, partykularne zagadnienia§
do jakiegos obszerniejszego regionu zagadnien. Tak wiec, stwierdza nasz §
filozof, celowo$¢ dostrzegamy niemalze na kazdym kroku, w kazdej dzie- |
dzinie rzeczywistosci —ludzkiej i pozaludzkiej. Wiaze sie to z niekwestio-
nowalnym faktem, iz kazda istota (stworzenie) musi podlega¢ prawom §

15 Por. tamze, s. 63.
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rozwoju, musi ,zdradzi¢” — by tak to ujaé — cel, do ktérego zdaza. Ale —
uzupetnia od razu Woroniecki - to, co widoczne w $wiecie wszelkich stwo-
t7eh, nabiera szczegdlnego znaczenia® odnosnie do cziowieka. Jest to nie-
jako niezbywalny, inherentny jego naturze rys, powiedzmy — ontologicz-
ny. Jedynie cztowiek —idzie za Tomaszem Woroniecki - na tle calej rzeczy-
wistosdi jest zdolny do poznania (rozumowego ujecia) owego celu, do
ktGrego zmierza, resp. ma zmierzaé¢i wypetniaé go.”” Wazkim staje si¢ tu
swrécenie uwagi na fakt, iz dotyczy to $wiadomej ( a nie przypadkowe;j,
kontyngentnej) celowosci. W tym miejscu autor powotuje si¢ na ten frag-
ment nauk Akwinaty dotyczacy bytu ludzkiego ujetego w Scistej korelacji
do celéw. Wiemy juz, iz realizm §w. Tomasza obejmuje wszelkie aspekty
lego, coistniejace, a zasada analogii pozwala nam na zastosowanie tej na-
uki do samego cztowieka (podmiotu). Kazdy byt to zlozenie metafizyczne
(materiai forma; mozno$¢i akt). Ten aspekt filozofii arystotelesowskiej zo-
mal przez $w. Tomasza zaakceptowany, jednocze$nie uzupelniony kapi-
talnym wyréznieniem dotyczacym istoty i istnienia. Potr6jne zatem ztoze-
nle metafizyczne prowadzi do uznania bytu jako tego, cojest, ,posiadajac”
Istnienie. Innymi stowy, forma w bycie tworzy istot¢ bytu i ,przynosi” do
bytu istnienie. Oznacza to m.in., iz tworzac istote bytu, sprawia, iz byt jest
tym, czym jest, a co wigcej (aspekt tu bodaj na]wazme]szy), wyznacza byto-
wi jego cele. Sw. Tomasz rozumie to w ten sposéb, iz wszelki byt (nawet
ten, ktory jest pozbawiony poznania) dziala ze wzglgdu na jakis$ cel, co
wprost przeklada sie na ,jakies dobro”. Dlatego tez i w antropologii tomi-
mycznej tak istotnym jest stwierdzenie, iz natura czlowieka musi by¢ réw-
nlez ucelowiona® Stworzenie, jakim jest czlowiek, zostalo obdarzone
Awoista energig, dynamizmem, widocznym i przejawiajacym sig niemalze
w kazdej dziedzinie zycia. A dzigki sile poznawczej podmiot jest w petni
#wiadomy, iz jest wyrazem pragnienia pewnego dobra, ktére ,dziata” na-
wet wtedy, gdy cztowiek kieruje sie ku ztu. Wynika stad, iz wedle nauki
Akwinaty czegokolwiek pragnie podmiot (osoba), pragnie tego jako do-
bra. Jednocze$nie czlowiek jest §wiadom, iz pragnienie i dazenie do dobra
¢rgstkowego nie jest go w stanie zaspokoié. Stwierdzenie, iz przy zaspoko-
Jeniu dobra czastkowego nadal czego$ jeszcze bede pragnat, swiadczy o do-
glebnym zrozumieniu konstrukeji wewnetrznej czlowieka (mamy tuna

16 Por. tamze, s. 63.

I7 Por. Ryszard Rybka, Rola cnét politycznych w aktualizowaniu dobra wspdlnego wg sw.
Tomasza, ,Studia Theologica” 2000, nr 38 (UKSW), s. 1.

BPor. Jerzy Gatkowski, Akfualnos¢ o. Woronieckiego, ,Wiez” 1988, nr 4. Por. réwniez
Crestaw Strzeszewski, Koncepcja chrzescijatiskiego porzgdku spolecznego, ,Chrzescijanin
w fwiecie” 1981, nr 13, s. 53-61.
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mysli, rzecz oczywista, te prawdy, ktére odnajdujemy w dziele Tomaszo-4
wym i w pdzniejszych interpretacjach neotomistycznych). Gdyby pos
stuzy¢ sie schematem, mozna przedstawié te kwestig¢ nastepujaco: czloy
wiek-dobro (resp. dobro czastkowe) i Dobro Pelne. Innymi stowy, w da4
zeniu do spelnienia (realizacji) dobra czastkowego — zdaniem tomistéw -
da 516; dostrzec przejaw daznoéci do Dobra Pelnego. Idzie tu zatem o ,,nasy-
cenie” pragnienia, ktére nie bedzie musiato juz wigcej niczego pragnad
(pozadad). Logika wywod6éw Akwinaty jest jasna. To, czego tak naprawd 3’
pozadam, to wlaénie stan, w ktérym nastapi calkowite spetnienie. Co wigj
cej —zdaje sie pyta¢ $w. Tomasz - gdyby takie catkowite nasycenie w ogolej
nie istnialo, to czy podazatbym do niego, czy bylbym zdolny pragna¢ cze
gokolwiek? Moca jakiego dynamizmu pragnalbym w ogoéle? Przeciez nief
sposéb odpowiedzieé na t¢ kwestie w ten sposéb, iz pragnatbym moca
owych débr czastkowych. W takim to przypadku w istocie niczego ni¢j
méglbym pragnaé, bowiem przy sposobnosci pierwszego przygodnegg
nasycenia bylbym zaspokojony, a moje pragnienie ,ugaszone”. A jednak -4
co potwierdza do§wiadczenie - pragnienie istnieje nadal. Co dzieh dog
$wiadczamy stanu, w ktérym czego$ pragniemy, czego$ pozadamy. Musij
my zatem pragnaé czego$ wigcej, ale zgodnie z koncepcja prymatu istnie
nia musimy pragna¢ takiego bytu, ktéry ,jest”, ,maistnienie”.’* Bowiemy
tylko to, co istnieje, moze wzbudzi¢ nasze pozgdanie. Co$, co nie ma 1strue%
nia, nie wzbudzi pragnienia. Analogicznie: poprzezistniejgce realnie przeds
mioty czastkowego pozadania musze u§wiadomi¢ sobie istnienie takiej
rzeczy, ktéra wzbudza owo nieskorficzone i niezaspokojone pozadanie. Nig
moze ono powstaé z niczego. Nieskoficzone pragnienie musi mie¢ gdzie§
swoje zrédlo. Nie jestem nim ja sam, bowiem sam sobie swego pragnienial
nie wytwarzam. Dzieje si¢ wrecz na odwrét, codziennie bowiem , walcze'§ '
ze swoim pragnieniem, , proponujac” mu coraz to nowe czastkowe dobraj
Ale owo pragnienie (nawet po cze$ciowym zaspokojeniu) ciagle istnieje}
i,,pragnie”. A wiec jego Zrédiem nie mogg by¢ rzeczy (istnoéci) mnie ota
czajace. W takim bowiem przypadku zaspokojenie nastapitoby dzieki ja
kiemus$ dobru skoficzonemu. Moje do§wiadczenie jest jednak inne. Nig]
dotad nie nasycito mnie tak mocno, aby owo pragnienie ustato. Jest zate
oczywiste, iz to, co moze nasyci¢ moje pragnienie, musi by¢ nieskoficzonej
Stad wynika, iz rzecz wzbudzajaca to pragnienie musi by¢ nieskoficzonaj
i musi istnie¢, skoro ma moc wywolywania skutku, jakim jest moje nigdy
niezaspokojone pragnienie. '

“Por. Emil Brehier, Ya-t-il une philosophie chretienne, ,Revue de la MetaphySIque :
Avril 1932.
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Woroniecki nie pozostawia w tym wzgledzie zadnej watpliwosci. Dzia-
Injac (a wiemy przeciez, iz idzie tu zawsze o postepowanie dobrowolne
| éwiadome), czlowiek wybiera srodki do tego dzialania (resp. dzialan), musi
Je niekiedy zmieniaé, ulepszaé - ale zawsze towarzyszy temu moment re-
fleksji, zastanawiania sie. Tak wiec mozna zasadnie stwierdzié, iz wida¢
w tym element odpowiedzialnoici, tak przeciez charakterystycznej dla
vialan czlowieka. By owa pozadawcza daznos¢ do celu jeszcze lepiej
uchwycié, Woroniecki po wprowadzeniu elementu refleksji, jako czego$ -
by tak powiedzie¢ — nadrzednego (spajajacego dziatania), rozklada calo$¢
drialani na dwie fazy: pierwsza (wewnetrzna) to zamiar, druga natomiast
lo wykonanie (uskutecznianie) tego zamiaru (a wiec co zewnetrznego). Sa
to niejako - by postuzy¢ sie metafora naszego filozofa® — owe laficuchy,
ktdrych ogniwa to pojedyncze akty czlowiecze. Ale nalezy bezwzglednie
pamietad, iz $cisle tacza sie one ze sobg, bowiem nakierowane sa na jeden
eel, konkretnie - jego realizacjg. Woroniecki uwaza, iz da sie przejrzyscie —
w mnogo$ci dziatan — 6w cel uchwycié. Jeszcze inaczej, dziatania ,nakie-
rowuja sie” na jakie§ dobra (co zreszta wplywa réznicujgco na istote, cha-
takter naszych czynéw.). Stowem, to wlasnie cel nadaje kazdemu czynowi
ludzkiemu jego wlasciwos$é, kierunek i warto$¢. Nalezy od razu zauwa-
2y¢,iz Woroniecki analizuje t¢ problematyke w kontekscie interesujgcym
Bo najzywotniej, tj. na gruncie filozofii moralnosci cisle sprzezonej i ,zsyn-
chornizowanej” z problematyka antropologiczna. Dlatego tez stwierdza-
Jac, iztow ,studium etyki”* wida¢ tak razace bledy w ujeciu tego zagad-
nienia celowodci (sg np. takie teorie, ktére podkreslaja jedynie czynniki
formalne postepowania, a nie celowosciowe), mozemy wyciggna¢ wnio-
#ek, iz owe bledy beda réwniez widoczne na gruncie koncepcji czlowieka.
Pokrotce, jesli czlowiek — traktowany jako zlozenie —jest bytem $wiado-
mym, rozumnym, odpowiedzialnym, to nie moze kierowa¢ si¢ w swym
postepowaniu jakimi§ czynnikami formalnymi, lecz musi ,mie¢ cel”, jako
to, co tym postepowaniem steruje, bedac jego inspiracja i sita napedows.
W tym miejscu mozna zasadnie sformutowad teze, iz prezentowana przez
0. Jacka tomistyczna koncepcja osoby idzie ,reka w reke” z etyka (filozofia
moralnosdi). Ta z kolei nie jest jakims§ sztucznym i wydumanym zbiorem -
Jak ciggle podkresla o. Jacek — formulek czy pozbawionych odniesienia do
konkretnego zycia norm, ale etyka zywa, pokazujaca, jak dziala¢, etyka
ksztattujacg charaktery. Tak wigc, ze swej istoty musi ona przeistoczy¢ sie

2 Por. Jacek Woroniecki, Kafolicka etyka..., t. 1, dz. cyt., s. 64.
4 Por. tamze, s. 65. Por. réwniez: Tomasz Stoklosa, Koncepcja osoby w filozofii Toma-
#zn 2 Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae” 2001, nr 1.
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i przybra¢ charakter etyki konkretnych telos. Rozumiemy to w ten sposéb,
iz skoro 6w cel jest czyms$ najwazniejszym (jako cecha $wiadomego, reflek- |
syjnego dziatania podmiotu), to nalezy zrobi¢ wszystko, by go dobrze }
uchwyci¢, ujaé, opisa¢i zastosowaé. W tym miejscu Woroniecki nakazuje §

realistyczne badanie rzeczywisto$ci ludzkie;j.

Poprzez sfery dostepne naszemu poznaniu trzeba dojrze¢ co nadrzed- ,
nego, naczelnego. Uznajac metode Tomasza (analogie i syntetyczne po- §
réwnanie) za wlasna, Woroniecki proponuje poszukiwanie koniecznych |

polaczen, relacji, stosunkéw wystepujacych miedzy poszczegdlnymi cela-

mi, bowiem postepowanie nasze skiada sie nie tylko z pojedynczych czy- §
néw oderwanych od siebie, ale jakby z faficuchéw, w ktérych cel kazdego §
poszczegblnego czynu jest ,ogniwem taczacym go z nastepnym, czyli $rod- ;
kiem koniecznym do uzyskania innego dalszego i wazniejszego celu”?. §
Widaé tu znakomicie ,pracujaca” zasade filozofii tomistycznej: rzeczywi- |
stos¢ jest Scisle sprzezonym ukladem, jest zhierarchizowanai zsynchroni-
zowana w swej wielopoziomowoéci. Co wigcej, kazdy fragment rzeczywi-
stodci wykazuje swoistg ciggtosé (formalng i materialng)®, ale przede "
wszystkim teleologiczng. Interpretujemy to za tomizmem nastepujaco:
w kazdym, nawet, zdawaloby sie, niepozornym fragmencie rzeczywisto- |
§ci daje sie ,dostrzec” (poznac) pewien cel, ale jest on podporzagdkowany §
celowi naczelnemu. Co wiecej, bez tego ostatniego nie dojrzeliby$my §
owych ogniw posrednich, ktére — co przez caly tok wywodu podkre$la §
0. Jacek —s3 z nim w relacji zaleznosci. A skoro tak, to czyz owa prawidlo- §
wos¢ nie dotyczy spraw czlowieczych: jego zamiaréw, wyboréw, decyzji §

i postepkéw?

Zgodnie z zasadami tomizmu uznawanymi przez Woronieckiego (co §
jasno wida¢ na gruncie jego antropologii) zycie ludzkie, a wigc z koniecz- §
nosci sam podmiot (osoba ludzka), jest zawsze w relacji do jakiego$ celu |
(celéw), mato tego, musi ono je realizowad. Jest to — by przytoczy¢ celne
okreslenie Woronieckiego — spoiwo naszych rozumnych dzialan. Ale naj- §
bardziej interesujacym jawi si€ to, co naczelne, prymarne w §wiecie celow. 4
Bowiem juz sama analiza Zycia ludzkiego wskazuje, iz to, co posrednie
(owe ogniwa w laficuchu), jest kolejno eliminowane, odpada i traci na ;
warto$ci. Byé moze, czlowiek jako byt nie posiadajacy wiedzy absolutnej, §
jako stworzenie ,wypelniajgce” swa istote moze nie dostrzega¢ w calej §

Z Por. tamze, s. 65.

# Por. tamze. Por. réwniez: Mieczystaw Krapiec, Byt i istota (wstep do ttumaczenia 1

De ente et essentia, Lublin 1994).
#Por. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka..., t. 1, dz. cyt., s. 68.
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rozciggtosci tego faktu, to jednak czlowiek (tak jak nauczat Tomasz) jest
swoistego rodzaju zadaniem ptynagcym od Boga. Ma zatem byt ludzki pewna
role do odegrania w $wiecie i wlasnie ten fakt tak wyraznie odréznia go od
innych stworzen. W calym laficuchu daznosci — akcentuje Woroniecki -
da si¢ zatem dostrzec cel nadrzedny. Jest to szczeScie — beatitudo, gdy idzie
(na pierwszy rzut oka) o nasze pragnienia. Dostrzegli to juz starozytni (epi-
kurejczycy i stoicy), dostrzegaja to réwniez nowozytni filozofowie, lecz
nie zauwazajg oni, iz cel tego dazenia nie powinien pozostawac w sferze
li tylko subiektywnej. Dlatego tez i Woroniecki poddaje surowej ocenie
XIX-wiecznych utylitarystéw. Intelektualng przeslanka tego pradu —jako
filozofii moralnoscii etyki —jest wedltug Woronieckiego dazenie do dosko-
natoéci. Sam ten termin nie budzitby zadnych watpliwosci naszego filozo-
fa, gdyby nie fakt, iz doskonalo$¢ zostala utozsamiona z wasko rozumia-
nym szczeéciem. Przez owo zawezenie terminu autor Katolickiej etyki rozu-
mie sprowadzenie szczescia do opozycji dwéch niejako naturalnych
stanéw natury czlowieczej: przykroscii przyjemnosci. Czotlowy przedsta-
wiciel tego kierunku — Bentham (a pézniej Mill) - opart zasady utylitary-
zmu etycznego na rzekomo towarzyszacej od zarania czlowieczenistwa dgz-
noéci do eliminacji przykro$ci. W takiej wersji owego hedonizmu wida¢
jednakze prébe zracjonalizowania tej potrzeby. Innymi stowy, cala kon-
cepcja Benthama opiera si¢ na zdroworozsadkowej zasadzie rozumu, kté-
ry to — jak stwierdza Bentham — nakazuje nam postugiwanie si¢ zasada
uzytecznodci jako srodkiem do zapewnienia szczgsliwosci. Kazdy wybor,
intencja, a summa sumarum wynikly z nich czyn musi by¢ mierzony (ergo
oceniany) ze wzgledu na wywolywane skutki. Jeszcze inaczej: stuszno$é
czynu to nic innego jak miara uzytecznosci, ktéra to utylitary$ci sprowa-
dzajg do og6lnego stanu zadowolenia: unikania napie¢i eliminacji przy-
krosci. Wartoscig nadrzedna bedzie tutaj - jak latwo si¢ domyséleé — mini-
malizacja przykrosci, a maksymalizacja przyjemnosci. Zdaniem Woroniec-
kiego jest to bardzo ograniczona, by nie powiedzie¢, sptaszczona kon-
cepcja dobra. Co wigcej, poprzez apel, czy tez odwolanie si¢ do rozumu,
taka konwersja ma by¢ powszechnie zrozumiala, a w efekcie prowadzié
do ponadindywidualnych zachowan w skali spotecznej. Autor Katolic-
kiej etyki krytykuje przede wszystkim sposéb budowania takiej koncep-
cji dobra-szczeécia, ktdrej nie moze przyjaé nie tylko ze wzgledu na prze-
slanki (zalozenia) doktrynalne, ale przede wszystkim ze wzgledu na sama
koncepcje cztowieka. Woroniecki—tomista zwraca uwage na zbyt jedno-
stronne potraktowanie zaréwno samej istoty czlowieczenistwa, jak1 tez re-
prezentujgcej te ostatnig jednostki ludzkiej. W ujeciu utylitarystéw — pod-
kre§la Woroniecki — cztowiek zostat sprowadzony do swoistego rodzaju
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mechanizmu nakierowanego na realizacje swoich intereséw. Naczelnym
motywem (bo i owe interesy zostaly sprowadzone do podstawowych za-{
chowan) jest tutaj unikanie przykrosci, na przykiad rozmaitego rodzaju}
kar za wszelkie odchylenia od norm. Podstawowym bledem popelnionymg
przez utylitarystéw jest zatem uznanie sublektywnego doznania (przy-
kro$éi przyjemnosé) za przekladalne na dobro i powinnosé. ]
Jako tomiste Woronieckiego interesuje przede wszystkim sfera oblek-,
tywna, uniwersalna dazen ludzkich. Woroniecki otwarcie powoluje si¢?
w tym wzgledzie na nauke §w. Tomasza, wiernie przytacza]qc jego stowaj
celem czlowieka jest autentyczne, prawdziwe szczgscie — ostateczny cel;
a za takowy Woroniecki przyjmuje ,wielki cel calego naszego zycia”,
ktéry jest Dobrem, zdolnym za jednym razem da¢ nam catkowite i nie
zmienne szczescie. Podwieémy zatem jeszcze raz nieco uwagi temu , przed
miotowi”.
Cata (dostepna i obejmowana przez czlowieka) hierarchia bytéw (rela¥
qjii powiazah) jako przedmiotowego ,pozadania” i dgzenia wyréznia sig]
nastepujgcymi - by tak to ujaé — charakterystykami. Do naczelnej z nich
nalezy fakt, iz 6w ,przedmiot” pozadania nie jest odniesiony do czego$§
innego: jest samodzielny, jest pozadany dla siebie samego. Co wigcej, jako}
dobro doskonate jest on zdolny zaspokajaé wszelkie aspiracje duszy wszyst4}
kich ludzi. Jest réwniez zdolny do eliminowania zla, brakéw i niedostat}
kéw, ktére pojawiaja sie w rozmaitych momentach realizacji ,po$rednich”j
czastkowych débr i wartosci. Jest zatem to Dobro miarg, ktéra przyklada?
my do d6br $wiata—miarg, ktéra pozwala nam (co istotniejsze — wskazuje)§
na dokonanie prawdziwych wyboréw. Nic, ale to dostownie nic, nie mozé}
konkurowa¢ i wspétzawodniczyé z owym Dobrem-Celem ostatecznyni
i naczelnym zycia cziowieka. Zgodnie z przyjeta metodologia badawcz3
(poréwnania, eliminacji, analogii i syntezy) Woroniecki—filozof moralno
$ci wskazuje na pozorne, doczesne i iluzoryczne dobra. Moga one zaja
uwage czlowieka, wypelnic¢jego zycie, ale — jak wskazuje znajomos¢ prak:
tyki zyciowej — nigdy nie doprowadza do autentycznego szczescia — war:
tosci nieosiggalne;j ani przez wladze, ani zaszczyty, teoretyczng wiedze ¢z
sztuke. 53 one bowiem czyms$ zmiennym, przemijajacym i, co tu ukrywa
takze wzglednym.* Co wiecej, to wlanie z nimi zwigzane sa wszelkie nie
pokoje, niepotrzebna walka wewnetrzna. Jak stwierdza Woroniecki, wy+j
wotluje ona silne sprzeciwy, niszczac rtéwnowage wewnetrzng (npi

% Por. tamze, s. 70.

% Por. tamze, s. 72. Por. réwniez: Antoni Stepien, Zagadnienie Boga, w: O Bogu dzzs,
Warszawa 1974, s. 85-95.
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powodujac dominacje sit zmystowych nad rozumowymi). Stowem, od
wzczescia i dobra naczelnego raczej oddalaja niz don prowadza. Nawet
¢wiczenie w cnocie uzmyslawia nam, Ze ,nie ona sama przez si¢ moze by¢
celem ostatecznym, ze wiedzie wyzej, do jakich$ débr wyzszego rzedu””,
n wiec raz jeszcze zachodzi naglaca potrzeba odszukania Zrédta prawdzi-
wego szczeScia — celu wszystkich ludzi.

Woroniecki nie pozostawia cienia watpliwosci co do charakteruy, jak
| teoretycznego uzasadnienia tak rozumianego dobra, stwierdzajac, iz ,na-
lezy wiec znalezé takie zrédlo szczeécia, ktérego ulatwianie innym nie
lylko nie wykluczaloby uzyskania go dla siebie, ale przeciwnie, ktére by
sprawialo, Ze sie samemu jeszcze obficiej z niego bedzie czerpa¢. To roz-
wiazanie znajdziemy wlasnie w etyce chrzescijafiskiej, dzieki jej gtebokie-
mu podtozu spotecznemu.”?

Woroniecki umiejetnie taczy droge prawd objawionych z prawdami
uzyskanymi w poznaniu, po to —jak pamigtamy — by owa wiedzg spozyt-
kowaé. Jest to dzialanie praktyczne, ale o uniwersalnym charakterze, czy
raczej uniwersalny cel starajace sie osiggnaé. Przez prawde o Bogu Stwo-
rzycielu, Bogu Ojcu i dobroczyhcy dochodzimy ~ twierdzi o. Jacek — do
syntezy wlas$nie prawd objawionych z danymii filozofii systematycznej o ra-
¢jonalnym podiozu. Przez t¢ ostatnia nasz autor rozumie mys$l, ktéra nie
poddata si¢ uptywowi czasu, nie zostala skorumpowana — stowem - wy-
trzymata wszelkie préby.? To wlaénie katolicko$¢ tomizmu - fundament
chrzescijaniskiej etyki—moze w obecnej dobie prowadzi¢ podmiot ku temu
celowi: zbawieniu duszy i polgczeniu jej z Bogiem — Dobrem, Pigknem
| Prawda. Woroniecki przestrzega, iz tego polaczenia si¢ z Bogiem nie osig-
ga sie poprzez ,obrazy i wyobrazenia”, sentymenty i odczucia, wszelkie
dobra doczesne (o0 ogromnej rozpietoscii pozornym bogactwie) nie tworza
| nie utrwalaja cnét. Zapewne naszemu filozofowi idzie tu o taki akt po-
znawczy, stanowiacy jednos¢ umystu i wiary, rozumu i wspétpracujacych
% nim zmystow, bo przeciez §wiata materialnego nie da sie pomina¢. A taki
cel - dla cztowieka — jest wart wszelkich zabiegéw: ujrze¢i poznaé Boga
Jak siebie samego — nawet, gdyby te Pawlowe stowa nie byly realizowalne
tu, na ziemi. Polgczenie Stworzyciela ze stworzeniem nie jest na nasze sity,
nie jest do urzeczywistnienia. Ale nalezy je traktowac jako 6w cel ,wyty-
czajacy bieg” tej dgznosci tozsamej z naczelnym celem i dobrem podmio-

7 Jacek Woroniecki, Katolicka etyka..., t. 1, dz. cyt. 5. 73.

BTamze, s. 74.

¥ Por. tamze, s. 79. Woroniecki postuguje sie w innym miejscu terminem ,klasycz-
ny”, co ma oznacza¢ perenialny w odniesieniu do charakteru tej refleksji filozoficzne;j.
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tu. Samym telos nie da sie zniwelowaé wszelkich partykularyzméw, empi-;
ryzméw, hedonizméw — one tylko wzmagaja niepotrzebne i rozpraszajace
czlowieka emocje. Nie usunie ich réwniez taka formacja myslowa, jak naj
przykiad kantyzm — oparty na nieprzekraczalnym antagonizmie szczescia
i obowigzku, tak jak systemy poprzednie zostaly oparte na sprzecznoscij
szczescia i braku mozliwoéci jego realizacji. Sfowem, to wszystko, co nie
jest, resp. nie moze by¢, uniwersalne w sensie owego katholon, nie wskaze]
czlowiekowi celu (a zatem Prawdy, Dobra i Szczescia), bowiem wszelkie§
antagonizmy zostaja (moga by¢) rozwigzane tylko w jednosci samego Boga. §
To On staje si¢ celem naszego poznania, jako przedmiot mogacy zapewni¢}
nam szczescie ~ nam, to znaczy wszystkim ludziom.® Stad tez, elements
etyczny musi zostaé zlgczony m.in. z elementem poznawczym, bowiem toj
czlowiek przez swe ratio ma sie wznies¢ ponad to, co zmystowe, jednostko-
we, by realizowa¢ to zadanie. Innymi stowy, podmiot musi kierowa¢ sie;
obiektywnymi wzgledami dobra samego w sobie, zatem podporzadkowy-}
wac cele podrze¢dne celom nadrzednym. Jest to rtéwniez — podkresla Woro-
niecki — obowigzek spoleczny czlowieka ,wobec calego stworzonego swiata, §
ktéry tylko za posrednictwem czlowieka moze spelni¢ swe zadanie, do-4
trze¢ do swego celu”®. A jest to cel, w ktérym —jak ciggle podkresla nasz}
autor — skupiajg sie¢ wszelkie autentyczne aspiracje nie tyle pojedyncze;j
jednostki, co ludzi, bozych stworzeh majacych spelni¢ obowiazek ,dotar-{
cia” do Boga, by czu¢ si¢ szczeSliwymi. Bowiem — zastrzega Woroniecki —
~etyka chrzescijafiska bynajmniej nie zada znieczulenia na te réznorodne §
zadowolenia”®, nie kaze rezygnowac z tego, co konieczne do zycia, ale §
z drugiej strony ,zada czynnego baczenia, aby poszukiwanie szczgscia we
wszystkich dziedzinach zycia doczesnego nie przekraczalo dozwolonych '
granic i nie wysuwalo sie na miejsce naczelnej pobudki decydu]qce] 3
0 wszystkim”®. j
Stad tez, to syntetyczne ujmowanie zadan i celéw bytéw ludzkich wy-
tycza — w ujeciu tomistéw - bieg zycia podmiotu. Problem (tak trudny do
jednoznacznego rozwigzania w dziejach europejskiej i $wiatowej mysli) 4
wydaje sig zyskaé jasnoi wyraznie okreslony wymiar. Realizacja nadrzed- |
nego celu (co dla tomisty nie oznacza pominiecia konkretnej rzeczywisto-
§ci i uwarunkowan z nig zwigzanych) odbywa si¢ przez cztowieka, dla §
niego i poprzez $wiat, w ktérym istniejemy jako stworzenia Boga. Dla To-
masza, jaki dla jego uczniéw mitos¢ do Boga dla niego samego to rozwia- §
% Por. tamze, s. 85. (
31Tamze, s. 87.

32Tamze, s. 90.
¥ Tamze,s. 94.
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zanie wielu antynomii, to wreszcie ciaglty ,ruch ku”, wznoszenie si¢ ku
Bogu jako to, co wlasciwe istocie czlowieka.

Zusammenfassung

Woroniecki z4hlt klar schon am Anfang seiner grundlegenden Arbeit ,Ka-
tholische Erziehungsethik, Ziele der im Rahmen thomistischen christlichen
lumanismus bildenden Pédagogik auf, deren wieder immanenter Teil die hier
rekonstruierte thomistische Konzeption der Person ist. Die Stellung von Woro-
niecki in Bezug auf das Niveau und den Stand der Untersuchungen iiber den
Menschen als Subjekt der moralischen Tétigkeiten, die zur Verwirklichung der
bestimmten Ziele anstreben, ist positiv und negativ formuliert. Es ist zu betonen,
tlass auBSer der kritischen Einstellung des Autors ,Katholizitat des Thomismus,,
prasentiert ein Reformprogramm gestiitzt auf der Synthese und eingewurzelt
In der Synthese, zu der lediglich die christliche Weltanschauung ( Thomismus)
fiihig ist. Eben dort weist diese Weltanschauung auf die Méglichkeit der Reali-
slerung des iibergeordneten Ziels (der Bestrebung) des Menschen - auf das
twige Gliick und die Erlosung hin. Die durch Jahrhunderte hinweg vorgeschla-
genen Doktrinen (in Form philosophischer, ethischer oder anthropologischer
Systeme) gehen nach Woroniecki an dem Verstindniswesen vorbei. Dies ver-
stche ich unter ganz anderen Termini. Sie fassen nicht in richtiger Weise die
Natur des Menschen.

Von Sokrates- Intellektualismus tiber Psychologismus und Mythologismus
von Levy-Bruhle sind die vorgeschlagenen ,Modelle, des Menschen partiell.
Sie machen aus einer manchmal arbitrir gewahlten Eigenschaft oder Funktion
der volitionalen Machterkenntnis, begriinden nicht das Ganze. Dieses Bild des
Menschen — behauptet in seinen drei Binden Woroniecki — beeinflusste negativ
die Formierung des Menschen, die Bildung seines Charakters, bestarkte die
falsche Interpretation und verdunkelte eigentliche Ziele. Wenn man nach der
atomistischen Auslegung der Theorie der Erziehung (Pddagogik) (gestiitzt auf
der Anthropologie) die soziale Tatsache anerkennt, das soziale Leben (also Er-
scheinung mit generellem nicht partikuldrem Charakter), also so wie im Men-
schen und in jedem Bereich des Wissens und der Erkenntnis, der ihn betrifft,
sind sowohl innere als auch duflere Bedingungen, die das ganze Moralleben
konstituiert. Es ist einfach zu bemerken, dass der die Lehre von Thomas durch-
dringende Geist des Universalismus das Handeln und die wissenschaftliche und
praktische Resultate leitet.

REMIGIUSZ KROL, dr filozofii, ksigdz katolicki, absolwent Wydzialéw Filozoficznych
KUL i UJ. Jego rozprawa doktorska poswiecona byla analizie ontologicznej i aksjolo-
gicznej filozofii osoby w koncepcjach Jacka Woronieckiego i Tadeusza Slipki.
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FILOZOFICZNO-SPOEECZNY KONTEKST
SPORU O EUTANAZJE

WsTEP

W ostatnich latach dyskusja wokét eutanazji staje si¢ coraz bardziej}
ozywiona. Powodem tego jest jej legalizacja w Holandii i Belgii oraz ze-]
zwolenie na samob6jstwo wspomagane w stanie Oregon w USA.? Wedlug|
opinii zwolennikéw eutanazji o wartoéci zycia decyduje jego jakosé. In-)
spirowani utylitaryzmem, popierajacy eutanazj¢ uwazaja, ze jest ona ko-
rzystna dla pacjenta, gdy dotyka go niezno$ne cierpienie. Absolutyzujacy
wolnos¢, sadzi sie, ze kazdy czlowiek ma prawo podejmowaé suwerenne$
decyzje dotyczace wlasnego zyciai momentu swojej $mierci.? W tym kon-4
tekscie twierdzi sig, ze jesli pacjent nie jest zdolny do Swiadomego wyraze-}
nia woli, a ogromnie cierpi, lekarz moze domniemywa¢, ze chory zyczyltby3
sobie $mierci, gdyby mégt to wyrazi¢.? Eutanazja bytaby wigc wyjiciem]
naprzeciw potrzebom umierajgcych, gdyz dokonujacy jej postrzegani sa|
jako humanisci wrazliwi na bél. 1

! Prezentowany artykul jest materialem, ktdry zostanie wykorzystany w szerszym
opracowaniu, w przygotowywanej ksigzce pt. Spdr o eutanazje. 3
*Por. K. Szczygiel, Eutanazja we wspdlczesnym kontekscie kulturowym, w: K. Gryz 3
B. Mielec, Chrzescijanin wobec eutanazji, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakéw 2001, 4
s. 12.
3 Por. A. Alichniewicz, Eutanazja a etyczne podstawy medycyny standw terminalnych, w
Narodziny i $mierc, Bioetyka kulturows wobec standw granicznych zycia ludzkiego, red.}
M. Gatuszka, K. Szewczyk, PWN, Warszawa-¥.6d7 2002, s. 186.
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Przeciwnicy eutanazji, odwolujgc sie gléwnie do etyki personalistycz-
nej, podkreslajacej godnosé osoby ludzkiej, uwazaja ja za zlo. Przykazanie
»nie zabijaj” jest stanowczym wezwaniem do uszanowania zasady niena-
ruszalnosd zycia fizycznego i integralnosci osobistej. Legalizacja eutana-
zji sprawi, ze osoby nieuleczalnie chore bedg czuty presje wybierania wcze-
$niejszej $mierci, gdyz trwanie w cierpieniach az do naturalnego konfca
bedzie niepozadane.® Prowadzony obecnie spér o eutanazje nie jest nowy.
Ma on swoje podloze w kontekscie historycznym. Tworzy go zaréwno
rozwdj idei eutanazji, widoczny w filozofii, jak i jej pierwsze szersze zasto-
sowanie przez nazistéw. Przeciwnicy eutanazji powoluja sie dzis na kon-
sekwencje, do jakich prowadzi praktykowanie eutanazji, i przestrzegaja
przed jej legalizacjg. Jej zwolennicy natomiast uwazajg, ze §wiadomosé
moralna jest juz dzi$ na tyle rozwinieta, by pozwoli¢ sobie na opracowanie
humanitarnego sposobu postepowania w tym, co dotyczy $mierci i umie-
rania. Prezentowany artykul przybliza kontekst filozoficzno-spoteczny, kt6-
ry jest obecny w dzisiejszym sporze o eutanazje. Umieranie z godnoscia,
proponowane miedzy innymi przez ruch hospicyjny i frodowiska koéciel-
ne, jest alternatywa wobec eutanazji. Zaklada sie, ze §mierc naturalna jest
jedynym, godnym zakoficzeniem zycia.

1. POJECIE EUTANAZJI

Etymologicznie eutanazja oznacza dobrg, lagodna, dobra §mieré (gr. eu
- dobry, lagodny, godny; thanatos — $mier¢). To spos6b postepowania lub
dzialanie sprowadzajace $mier¢ do uwolnienia od b6lu. Eutanazja w tym
znaczeniu jest czgsto nazywana ,zabijaniem z litoéci” lub nawet ,$miercia
z godnodcig”. Moze ona by¢ dokonana za zgoda lub bez zgody osoby pod-
danej §mierci. Gdy chory samodzielnie wyraza §wiadome zadanie pozba-
wienia go zycia, méwimy o eutanazji dobrowolnej. Eutanazja niedobro-
wolna to spowodowanie §mierci czlowieka chorego, gdy ten nie jest w sta-
nie wyrazi¢ swojej woli, poniewaz na przyklad jest nieprzytomny. Katechizm
Kostiota Katolickiego méwi o eutanazji bezposredniej, ktéra niezaleznie od
motywoéw i $rodkéw polega na polozeniu kresu zyciu oséb uposledzo-
nych, chorych lub umierajacych.®

4Tamze, s. 187-188.

*Por. C. H. Ratschiow, Wenn Sterbhilfe titen darf, Ethische Erwigungen zur Euthanasie,
Ziirich 1992, s. 18-21; A. Bartoszek, Czlowiek w obliczu cierpienia i umierania. Moralne aspek-
ty opieki paliatywnej, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice 2000, s. 301-302.

¢Por. Katechizmn Kosciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, nr 2277 (KKX).
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Wedtug encykliki Evangelium vitae ,przez eutanazje w Scistym i wia-
Sciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, kt6re ze swej natury §
lub w intencji dzialajacego powoduje $mieré w celu usuniecia wszelkiego §
cierpienia””. W tym kontekscie rozréznia sie eutanazje czynna i bierna. 4
Terminueutanazja czynnauzywa si¢ w odniesieniu do tych metod §
leczniczych, ktérych bezposrednim celem jest skrécenie ludzkiego zycia. §
Eutanazja bierna oznaczanieuzasadnione medycznie zaprzestanie {
leczenia w celu przy$pieszenia §mierci. Eutanazja moze mie¢ charakter za- |
béjstwa lub samobdjstwa. Samob6jstwo z kolei moze by¢ samodzielne lub
wspomagane przez innych. Od eutanazji nalezy odrézni¢ rezygnacje z tzw. |
»UpPOICZYWE] terapn oraz dzialan, ktérych plerwszorze;dnym celem jest
zlagodzenie cierpieni przez tzw. ,terapie paliatywne” 2 ]

2. RozwOJ IDEI PROEUTANATYCZNYCH W FILOZOFII

Platon (ok. 427-347 przed Chr.) uwazat leczenie ludzi chorych za niece-§
lowe. Powolujac si¢ na Asklepiosa, zalecat lekarzom, by nie poddawac
leczeniu i lekarskiej opiece pacjenta, nie wykazujacego dostatecznych sit}
witalnych. Lekarz powinien pozwoli¢ umzrze¢ takim chorym, a ,,ma)qcych 1
dusze nikczemna i nieuleczalna nawet zabi¢” (Paristwo 410/10). Mysli te
byly czescig eugenicznego programu Platona, dzieki ktéremu mozna stwo-| 1
rzy¢i utrzymacidealne pafistwo. Interes jednostki miat by¢ bezwzglgdme ]
podporzadkowany interesowi ogétu, gdyz wartosé jednostkii jej godno:
mierzy si¢ przydatnoscig dla spoleczefistwa i panistwa. Czlowiek traci pra-
wodo zycia, gdy przestaje by¢ uzytecznym dla innych. To nastawienie d
stabych i nieuleczalnie chorych ludzi nalezy rozpatrywa¢ w konteksc
zabijania, wzglednie porzucania dzieci. :

Nie tylko Platon, ale i Arystoteles (384-322 przed Chr.) zaleca, aby zadne 1
kalekie dziecko nie bylo dalej wychowywane (Polityka VI1,14). Platon przez}
swoje poglady miescil si¢ na gruncie ogélnie akceptowanych przekonan:
Obok okreélenia wartosci jednostki wedlug korzysci dla panistwa, dec
dujaca role w greckiej klasyce odgrywala przede wszystkim gloryfikac

7Jan Pawet I, Evangelium vite. O wartosci i nienaruszalnosci ludzkiego zycia, Rzym
1995, nr 66. 3
8Por. W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawaj
1997, 5. 194-196; ]. Dziedzic, Lekarz i pacjent wobec mozliwosci przedtuzania ludzkiego Zycia 3
w: Systemy bioetyki, red. T. Biesaga, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2003, s. 224-
235. 1
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pigkna i mtodosci. W calym antycznym okresie nie bylo ze strony pafistwa
zadnej opieki nad kalekami, niewidomymi i chronicznie chorymi. Zde-
klasowanie i eliminacja nieuleczalnie i ciezko poszkodowanych jednostek
byly tak glteboko zakorzenione i rozpowszechnione, ze jeszcze w srednio-
wieczu walczono w licznych traktatach i homiliach, zeby w ogoéle uznano
ichzaludzii przyznano im prawo do zycia.” Seneka (ok. 55 przed Chr.-ok.
40 po Chr.), w swoim dziele De ira (1,15), méwi o powszechnym zwyczaju
usmiercania i topienia utomnych dzieci oraz nieksztattnych nowonaro-
dzonych plodéw.!

Zenon z Kition (ok. 336-264 przed Chr.) i zalozona przez niego szkota
stoicka. Filozofia tej szkoly, ukierunkowana wylgcznie na jednostke, po-
stugiwala si¢ argumentacja indywidualistyczng w analizie problemu $mier-
ci cztowieka. Chodzito o moralne zobowigzanie, aby strzec wewnetrznej
wolnoéci wlasnego ja wobec zewnetrznej presji natury lacznie ze stra-
chem przed $miercia dotykajacym kazdego stworzenia. Wolnoé¢ wyboru
nalezy do cztowieka, a umieranie i $mier¢ staja sie wrecz znakomitym ak-
tem potwierdzenia wlasnego wewnetrznego ,ja”. Aby cztowiek nie zostat
opanowany przez lek wobec wszechogarniajacego b6lu, winien umrzeé
w wyniku aktu wolnoéci i przeksztalci¢ swoja §mieré w czyn wolnego
podmiotu.”

Zaréwno u Platona, jak i u stoikdw istnialo rozréznienie pomiedzy
zyciem wartosciowym i bezwartoéciowym, czyli takim, ktére mozna za-
koficzyé. R6znica tkwi w tym, ze w propagowanym przez Platona typie
cutanazji inni osgdzaja warto$¢ zycia, za$ u stoikéw dany cztowiek sam
ocenia warto$¢ swojego bytu.

J. Locke (1632-1704) swoja definicja osoby, ktérej najwazniejsza cecha
mialaby by¢ samo$wiadomo$¢, otworzyl droge argumentacji na rzecz euta-
nazji os6b pozbawionych aktualnie §wiadomosci; twierdzit, ze upogledze-
ni majg podlegac ochronie tylko dlatego, Ze s3 wlasnoscia Boga. Filozof
J. G. Fichte (1762-1814) uwazal, ze w przypadku utraty autonomii wlasnego
ja prawo moralne znosi obowigzek zycia, poniewaz zycie bez wolnosci
wlasnego ja jest niegodne, nieludzkie i bezwartosciowe. D. Hume (1711-
1776) wykazal, ze zycie w wieku starczym moze stac si¢ cigzarem, i wtedy
cztowiek powinien mie¢ odwage uwolnié si¢ od ciezaru bytu przez wta-
sny akt. Te opini¢ podzielat przychylny samobéjstwu A. Schopenhauer

* Por. U. Eibach, Sterbehilfe-Tétung auf verlangen? Eine theologisch-ethische Stellun-
Snahme zur Frage der Euthanasie, Bonn 1987, s. 16.

1 Por. Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 322.

Por. U. Eibach, Sterbehilfe, dz. cyt., s. 18.
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(1788-1860). Migdzy innymi pod jego wplywem zaczeto wysuwac postulat,§
aby nieuleczalnie chorym przyzna¢ prawo do $mierci, a lekarzowi pozwo-}
li¢, w okreslonych przypadkach, na uSmiercanie swoich pacjentéw.’>  §

Bardziej jednoznacznie niz Schopenhauer wyrazit si¢ F. Nietzsche (1844~
1900). Negujac istnienie Boga, filozof stwierdzit, ze §mier¢ jest absolutnym:
koricem zycia, za$ strach przed $§miercig bezsensowng ,europejska cho-
roba”, ktérej sprawca jest ,zalosny chrzescijaniski lek przed tamtym §wia-]
tem”. Nietzsche dzieli Zycie na Zycie warto$ciowe i bezwarto$ciowe, a przez;
to ostatnie, podobnie jak stoicy, rozumie zycie, w ktérym czlowiek nie jest}
panem samego siebie.”® Cztowiek, i tylko cztowiek, ocenia wartos¢ i bez-
warto§ciowosé swojego zycia, poniewaz nie ma Boga ani innego $wiata;]
dlatego, jako istota rozumna, powinien by¢ tez wykonawca wiasnej §émier-f
ci. Naturalna $mier¢ odbiera cztowiekowi wolno$é, stad — zdaniem Nie+f
tzschego — ,gtupi filozoficzny fakt” uwarunkowanej, naturalnej $miercij
powinien zosta¢ przeksztalcony w moralng konieczno$é, aby stac sie pa}
nem wlasnej $mierci."* 3

Zwolennicy eutanazji uzalezniaja wartos¢ istnienia osoby od jej uposa-}
zenia biologicznego, genetycznego, psychicznego czy spofecznego. W za-
lezno$ci od tych wlasciwodci rozstrzygaja o warto$ci zycia. Do przedstawi]
cieli prezentujacych taka antropologie zaliczamy m.in. J. Fletschera i P4
Singera (ur. 1946). 1

J. Fletscher, protestancki profesor etyki z USA, jako pierwszy po Il woj4
nie §wiatowej zainicjowal dyskusje o eutanazji. Opowiadajacsie za eutad
nazja, bez wahania odrzuca on teze, ze kazde zycie jest §wiete. Jego zdad
niem o wartosci ludzkiego zycia decyduje jego jako$é, dlatego proponujel
przyjecie polityki ,kontroli smierci”, podobna do istniejacej polityki kon4
troli urodzen, ktérej zadaniem byloby stanie na strazy jakosci koficzacego
sig zycia.> Fletscher rozwija antropologie, identyfikujaca czlowieczefstwaj
z racjonalnymi i duchowymi zdolnosciami cztowieka. Tam gdzie takichj
zdolnosdi brak, tak jak ma to miejsce u dzieci urodzonych z ciezkimi uszko
dzeniami umystowymi, powinno sie z tego wzgledu uwolni¢ cztowiekaj
od tak nedznego i niegodnego bytu. Czlowiek nie ma obowiazku zyciaj
»szczegblnie wtedy, kiedy przedluzajace sie Zycie jest tak odrazajacei ta

2 Por. U. Benzenhofer, Der gute Tod? Euthanasie und Sterbehilfe in Geschichte und
Gegenwart, Beck-Miinchen 1999, s. 70-77. i

3Por. U. Eibach, Sterbehilfe..., dz. cyt., s. 18-19.

" Por. tamze.

15 Por. M. Szeroczyfiska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie, Universitasy
Krakéw 2004, s. 112; U. H. J. Kortner, Bedenken, dass wir sterben miissen. Sterben und Tod ir]
Theologie und medizinischer Ethik, Beck-Miinchen 1996, s. 50.
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doglebnie wyniszczone, ze osoba zostaje pomniejszona i zdegradowana
do nieprzytomnosci, wzglednie do nie kontrolowanych reakcji nerwo-
wych”16,

Wedlug P. Singera, wspélczesnego australijskiego bioetyka, Zycie po-
zbawione §wiadomosci nie ma w ogole zadnej wartosci. Nalezy rozréznié
pomigdzy ,byciem osobg” a ,byciem czlowiekiem”. Czlowiekiem jest kaz-
dy osobnik nalezgcy do gatunku homo sapiens. Osoba jest kto§, kto posiada
$wiadomo$¢, w tym réwniez samoswiadomosé oraz pamied, takze pamie¢
wlasnej historii. Do ochrony Zycia maja prawo osoby, niezaleznie od ich
przynaleznosci gatunkowej, dysponujace trwalg §wiadomoscia i pamie-
cig. Zadnej wartoéci nie ma zycie w wypadku bezmézgowych noworod-
k6w czy os6b w trwalym stanie wegetatywnym."”

Nie zawsze przezycie lezy w interesie cziowieka. Sg egzystencje gorsze
niz $mier¢, dlatego przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu dziatan tera-
peutycznych lub odstapieniu od leczenia nalezy dokonac oceny przyszlej
jakosci takiego Zycia. Trzeba wzig¢ pod uwage szkode, jaka poniesie dana
osoba (béli cierpienie, ktére bedzie musiala przezywac), wobec korzyédi,
Jakie ona odniesie (poczucie szczescia i spetnienia). Jezeli ta ocena okaze
sig ujemna, jezeli ryzyko zwigzane z terapia jest zbyt duze, a §mieré stanie
si¢ wiekszym dobrodziejstwem niz egzystencja, to decyzje utrzymania czto-
wieka przy zyciu nalezy uzna¢ za niemoralna.!®

W koncepcji preferujgcej jakos¢ zycia nad jego wartoscia ludzie nie
rodzg si¢ réwni, nie majg jednakowych praw; nawet prawo do zycia nie
przystuguje wszystkim, tylko niektérym. Osoba niepetnosprawna wedlug
tego zalozenia jest w mniejszym stopniu osobg niz petnosprawna. Osoba
terminalnie chora jest w mniejszym stopniu czlowiekiem niz osoba zdro-
wa. Osoba z zespolem Downa, czy chory w §piaczce, nie s3 juz istotami
w pelni wartosciowymi, dlatego mozna si¢ ich pozby¢ poprzez skrécenie
im zycia."?

16 Por. J. Fletscher, Morales and Medicine, Princetwon 1954, s. 211-231; C. H. Rat-
schiow, Wenn Sterbhilfe tten darf..., dz. cyt., s. 14-18.

17 Por. M.. Szeroczynska, Eutanazja..., dz. cyt., . 111-112.

8 Por. H. Kushe, P. Singer, Should the baby live? The problem of handicapped infants,
Oxfor, New York, Oxford University Press, Melbourne 1995, 5. 141.

¥ Por. T. Biesaga, Etyka chrzescijariska a etyka ateistyczna wobec eutanazji, w: Chrzesci-
j(min wobec eutanazji, red. K. Gryz, B. Mielec, Wydawnictwo éw. Stanistawa BM, Kra-
kéw 2001, s. 14; A. W. Miiller, Prawo do eutanazji (eutanazja a autonomia), ,Homo Dei”
2001, nr2, s. 24-26.
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3. SPOEECZNY KONTEKST DOKONYWANIA EUTANAZJI

Praktyka eutanazji opierala si¢ zawsze na jakiej$ motywacji. W czasacH
nazistowskich podkredlano przede wszystkim nadrzedna role panstwg
w stosunku do obywatela. Warto$¢ jednostki mierzyta sie korzysciami spos
leczenstwa. Czlowiek staby, bedacy dla niego obcigzeniem, nie miat racji
bytu. Stosowanie eutanazji bylo wiec jedna z metod wzmocnienia spotes
czefistwa poprzez eliminacje os6b dla niego nieprzydatnych. :

Obecnie przy praktykowaniu eutanazji argumentacja skupia sie glc’)w‘
nie wokoél wolnosci cztowieka do decydowania o koficu swego zycm
Zadanie eutanazji przez jednostke zobowigzuje spoleczefistwo do uszas
nowania woli czlowieka wybierajgcego weczesniejszg §mierc. ]

3.1. EUTANAZJA NAZISTOWSKA

Podstawe koncepdji niszczenia zycia ,bezwartoéciowego” stanowi biog
logistyczno-materialistyczny obraz cztowieka wykreowany przez darwig
nizm spoleczny, ktéry teorig rozwoju zycia, stworzona przez K. Darwina
(1809-1882) — zalozenie walki o byt oraz selekcji stabych — podniést do rangj
pozornie naukowo udowodnionego modelu spotecznych rozwojéw i sto]
sunkow. 3

Istota spoleczno-darwinistycznych pogladéw zawierala si¢ w utrzymag
niu prawa mocniejszego w celu ujarzmienia stabszych. Wedlug tej konj
cepcji poszczegblnego czlowieka nalezy ocenia¢ w pierwszym rzedzig
wedlug wymiernych osiagniec i uzytecznosci dla spoteczenstwa, narod 1
czy rasy, a nie ze wzgledu na dang mu przez Boga wyjatkowa godnosc}
Uwazajacy si¢ za jedyna naukowo ugruntowang etyke, darwinizm spo4
leczny odméwit ludziom, pozorie niezdolnym do zycia, najpierw prawal
do prokreacji, a potem tez prawa do ochrony i utrzymania zycia.? '

W 1885 roku A. Ploetz (1860-1940) wprowadzit w Niemczech darw1:v
nizm socjalny. Polozyt w ten sposéb fundamenty pod ideologie ,higienyj
rasowej”. W ujeciu tej koncepcji, jesli noworodek jest dzieckiem stabym
i z wadami wrodzonymi, to kolegium lekarskie ma zadaé¢ mu $émieré, na
przyklad przez wstrzykniecie dawki morfiny. L

Pod wplywem tych pogladdéw doszio potem do tego, ze G. Hofmanny
oglaszajacy swoje prace pod pseudonimem Ernest Mann, wysunat propo?
zycjg, aby co roku poddawaé cala ludzko$¢ kontroli lekarskiej, a osoby;

X Por. C. H. Ratschiow, Wenn Sterbhilfe téten darf..., dz. cyt., Ziirich 1992, s. 7.
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uznane za chore, oslabione lub wyniszczone przekazywa¢é do eliminacji
spucjalnej policji zdrowia. Przeprowadzenie ostrej selekcji miato pozwo-
li¢ w sposéb bezbolesny usuna¢ ludzi bedacych cigzarem spotecznym.
W pierwszym rzedzie chodzito o chorych psychicznie, a péZniej o nieule-
tvalnie chorych, zmeczonych zyciem, a wreszcie o dzieci cierpigce na wro-
tzone kalectwo.?

Takie poglady podzielali rtéwniez dwaj inni niemieccy uczeni: praw-
nik K. Binding (1841-1920) i znany psychiatra A. Hoche (1865-1943). W swo-
Jej ksigzce Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, wydanej
w 1920 roku, postawili wniosek, ze ludzkie zycie traci wla$ciwos¢ dobra
chronionego przez prawo, gdy nie ma ono dla spofeczefistwa wartosci.
Uczeni zadali w swojej ksigzce zabijania wegetujacych ,pustych ludzkich
powlok” oraz istot stanowigcych obcigzenie dla spoleczefistwa.> W pierw-
w2.ym rzedzie chodzilo o wyniszczenie 0séb, ktére na skutek choroby lub
wypadku nie mogly prowadzi¢ normalnego zycia, dalej ludzi dotknie-
tych niepelnosprawnoscia intelektualng, a wreszcie ostatnia grupe mieli
stanowié ludzie zdrowi psychicznie, bedacy poprzez utrate zdrowia nara-
7eninanedze®

Cwieré wieku pézniej tezy te staly sig teoretyczna podbudowa wielkiej
hitlerowskiej akcji Gnadentod. Akcja ta byla czeScig programu czystosci rasy.
Jego realizacje rozpoczeto juz w roku 1933 od przymusowe;j sterylizacji
uposledzonych, chorych psychicznie czy tez niemile widzianych grup
spolecznych, na przyktad Cyganéw, homoseksualistéw, komunistéw.

Eugeniczne teorie promujace sterylizacje i eutanazje byty w spoteczefi-
stwie niemieckim szeroko rozpowszechniane poprzez edukacje, a takze
w inny sposéb, na przyklad przez film. W przedstawianych filmach pro-
pagowano eutanazje. Prébowano udowodni¢, Ze etyka lekarska, gloszaca
podtrzymywanie zycia, powoduje tylko niepotrzebny bdli cierpienie.

Dokument podpisany przez Hitlera 1 wrzesnia 1939 roku zezwalal na
takie dziatanie. Chodzilo o eliminacje zycia bezwartosciowego. Siedziba
placéwki zajmujacej sie eutanazja znajdowala si¢ w Berlinie przy ulicy
Tiergartenstrasse 4, co dato poczatek nazwie T-4. Poczatkowo w ramach
projektu T-4 uzywano zastrzykéw morfiny, skopolaminy i cyjanku.
W styczniu 1940 roku, w szpitalu psychiatrycznym w Berlinie, po raz pierw-

2 Por. L. Ternon, S. Helman, Eksterminacja chorych psychicznie w III Rzeszy. Od teore-
lykdw narodowosocjalistyczrych do praktykéw SS, Warszawa 1974, s. 67.

2 Por, M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu
ludzkiego zycia, Hosianum, Olsztyn 2004, s. 57.

B Por. W. Gwozdz, Eutanazja jako problem moralny, ,Studia Sandomierskie” 1981, nr
2,5. 249,
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szy przeprowadzono na duza skale u§miercenie nieuleczalnie chorychy
pacjentéw. Chorzy zostali zagazowani w specjalnie do tego przygotowa-
nej tazni, gdzie gaz, tlenek wegla, zostal doprowadzony rurami z zewnatrz
Akcja, znana pod kryptonimem T-4, trwala do 24 sierpnia 1941 roku. W jejf
ramach eksterminowanych zostalo 100 tys. chorych psychicznie i okoto 75
tys. oséb starszych.

Dopiero protesty, gléwnie dostojnikéw koscielnych, takich jak blskup
C. A.von Galen z Miinster czy biskupi Th.Wurma i F. von Bodelschwin-
gha, spowodowaly zaprzestanie tych masowych mordéw. Eutanazja byla]
jednak kontynuowana potajemnie poza granicami Trzeciej Rzeszy (tzw
dzika eutanazja) az do 1945 roku. Ofiarami wszystkich akcji niszczeniaj
tzw. ,Zycianie wartego zycia” padlo 275 tys. 0s6b.® Doswiadczenia, jakie]
zostaly zebrane w czasie tych akcji niszczenia zycia, stanowily podstawe]
do eliminowania w obozach koncentracyjnych grup spotecznych, ktére;]
czy to ze wzgledéw rasowych, czy politycznych, byty niemile widziane. ]

3.2. PRAKTYKA EUTANAZJI DZIS

W 1993 roku parlament holenderski wiekszo$cig gloséw (91 do 45) zay
twierdzit prawo gwarantujace lekarzom immunitet nietykalno$d w przy4
padkach eutanazji za zgoda chorego.” W 1995 ustawa ta objeto takze osobyj
cierpigce fizycznie lub psychicznie. Kolejna ustawa, zatwierdzona 10 kwiet:
nia 2001, uznala za zgodne z prawem u$miercanie chorych, jezeli zostans
spetnione trzy warunki: 1) pacjent jest nieuleczalnie chory, 2) przezywa
cierpienia nie do zniesienia, 3) dobrowolnie, jednoznacznie i po raz kolej;
ny wyraza zyczenie $mierci. Lekarz jest zobowigzany dziala¢ starannie;
skonsultowac sie z drugim lekarzem, a po dokonaniu czynnosci zglosi
zgon w urzedzie miasta lub gminy specjalnemu przedstawicielowi prawa,
zwanemu koronerem.” !

% Por. J. C. Willke, Zycie czy Smier¢. Stare i nowe tajemnice eutanazji, Gdanisk 2000, 5. 26-]
29; T. Brzeziniski, Etyka lekarska, PZWL, Warszawa 2002, s. 218. 4
% Por. Ph. Foot, Euthanasie, w: A. Leist, Um Leben und Tod, Moralische Probleme bez'
Abtreibung, kitiinstlicher Befruchtung, Euthanasie und Selbstmord, Frankfurt am Mein 1992,
5. 285. 4
% Por. B. Gordijn, Die niederlindische Euthanasie- Debatte, w: Aktive Sterbehilfe? Zum]
Selbstbestimmungsrecht des Patienten, red. W. Gose, H. Hoffmann, H. G . Wirtz, Pauhnus;
Trier 1997, s. 39-48. 1
7 Por. H. Hinterhuber, Die Psychiatrie darf nicht schweigen: Gedanken zu den Euthana-‘
siegesetz in Belgien und Niderlanden, ,Neuropsychiatrie” 2003, nr 1, s. 30-31. :
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Okoto 6 tys. Holendréw rocznie wybiera ten sposéb $mierci, wéréd
nich jest bardzo wielu ludzi starych, u ktérych potwierdzono ,brak na-
dziei”. Ta liczba stanowi 2-3% w roczne;j statystyce zgonéw. Od poczatku
sezwolenie na eutanazje nie ograniczalo sie tylko do ludzi, ktérzy wyrazili
na nig zgode. Statystyka z roku 1995 udokumentowata 900 przypadkow
zakoficzenia zycia bez wyraznego zadania”. W praktyce okazuje si¢, ze
rglaszanych jest w ogole tylko 40% przypadkéw usmiercania przez euta-
nazje. Z badan przeprowadzonych w maju 2001 roku wynika, ze lekarze
holenderscy dokonuja eutanazji na chorych, ktérzy nie s3 zdolni wyrazi¢
swojej woli, a takze na tych, ktérzy sa w stanie podja¢ decyzjg, ale nie
sostali zapytani o wyrazenie zgody. Jako decydujacy motyw nieproszonej
pomocy w umieraniu lekarze podaja stan ,cierpienia nie do zniesienia”,
n takze inne argumenty, na przyktad ze ,rodzina nie moze sobie poradzi¢”
lub ze ,jako$¢ zycia pacjenta jest zbyt niska”.?

W Belgii tamtejszy parlament przyjat ustawe o eutanazji dnia 16 maja
2002 roku? Zgodnie z ta ustawa warunkiem dopuszczenia aktywnej po-
mocy w umieraniu jest nie tylko ,sytuacja bez wyjscia, spowodowana
wypadkiem czy nieuleczalng chorobg”, lecz takze przypadek ,trwalych
i niezno$nych cierpien fizycznych lub psychicznych, kt6re nie doprowadza
do émierci w przewidywalnym czasie”. Pacjent musi ztozy¢ najpierw ust-
ne albo pisemne o§wiadczenie woli. Zachowuje ono wazno§¢ przez 5lat.
Eutanazji dokonuje si¢ takze wtedy, gdy pacjent — przykladowo po wy-
padku — pozbawiony jest $wiadomosci i znajduje sig¢ w stanie bez perspek-
tyw przezycia. Mozliwos¢, aby w tym czasie moglo si¢ zmieni¢ nastawie-
nie w sprawie decyzji o poddaniu si¢ eutanazji, nie zostaje uwzgledniona.
W naglych sytuacjach lekarz musi si¢ przekonaé, czy osoba deklarujaca
zgode na §mier¢é w momencie swojej decyzji byta petnoletnia, zdolna do
podejmowania czynnosci prawnych i w pelni $wiadoma. Jezeli osoba jest
ciezko chora, ale nie zbliza si¢ jeszcze do §mierci, musi wyrazi¢ swoje zada-
nie eutanazji na piémie z podaniem daty. Lekarz pierwszego kontaktu po-
winien skonsultowadé sie z drugim lekarzem, ktéry jest specjalista od danej
choroby albo psychiatra. Pomiedzy prosba a medycznym zabiegiem, pro-
wadzacym do $mierci, musza uptynac 4 tygodnie. Lekarz, ktéremu zleco-
no ,aktywna pomoc w umieraniu”, moze powierzy¢ uSmiercenie pomoc-
nikowi.*

BTamze.

 Por. ]. Dinkerman, Konigreich Belgien erlisst Lizenz zum Toten. Neue Solidaritit,
+Neuropsychiatrie” 2002, nr 22, s. 8-12.

% Por. H. Hinterhuber, Die Psychiatrie darf nicht schweigen..., dz. cyt., s. 31.
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W tekscie ustawy podkresla sig, ze prosba o eutanazje nie moze nasta-§
pi¢ ,pod wptywem zewnetrznego nacisku”. Delikatna sugestia moze sie!
jednak pojawi¢ ze strony rodzinnego otoczenia wnioskodawcy, a to jest]
szczeg6lnie trudne do udowodnienia w przypadku oséb starych i psy-3
chicznie chorych. Wielu z nich ulega takze ciggle powtarzanemu argu-§
mentowi finansowego obcigzenia w wypadku dtugiej i nieuleczalnej cho- §
roby.* Te aspekty wydajg sie by¢ zauwazone przez inicjatoréw ustawy, 4
ktérzy staraja si¢ ostabic jej wyrazisto$¢, powolujac sie na zapis o rozsze-3
1zeniu opieki paliatywnej. Belgijscy ustawodawcy zaniechali zdefiniowa- §
nia aktywnej pomocy w umieraniu i eutanazji na zadanie jako prawnie §
samodzielnego rodzaju $mierci udokumentowanej w krajowej statystyce ;
zgonow. Tak umierceni ludzie wykazywani sa jako ,zmarli §miercig na-
turalng”. Lekarz w 4 dni po $mierci cztowieka musi udokumentowad
wszystkie dzialania i przedlozy¢ je komisji zfozonej z lekarzy, prawnikéw §
iinnych specjalistow. Jezeli wnoszone sg zastrzezenia odnosnie do legal-§
nosci uSmiercenia, przy wiekszosci % gloséw czlonkéw komisji, sprawa §
zajmuje sie prokurator.® :

4. UMIERANIE Z GODNOSCIA JAKO ALTERNATYWA WOBEC EUTANAZ]I

Organizacje skupione wokél Kosciota katolickiego oraz ruch opieki 'l'
hospicyjno-paliatywnej proponuja alternatywe wobec eutanazji. Jest nia §
umieranie z godnoécig. Skiada sie na nie: tagodzenie b6lu, odkrycie sensu §
cierpienia, towarzyszenie umierajagcemu (opieka psychologiczna i religij- §
na). Zgodnie z Deklaracjg o eutanazji chory moze ztagodzié swoje cierpie- §
nie, stosujac $rodki przeciwbG6lowe, réwniez narkotyki. ,Nie byloby roz- §
tropnym klas¢ jako norme zasadniczg heroiczne znoszenie cierpieni. Prze-
ciwnie, roztropno$¢ ludzka i chrze$cijafiska sugeruje dla wigkszej czesci §
chorych uzywanie lekéw, ktére moga zmniejszy¢ cierpienie” (IB 3). Srodki
te, choéby nawet ograniczaty swiadomosé i posrednio skracaly zycie, moz- 3
na stosowac¢ pod warunkiem zachowania wymogéw prawa moralnego.

Chrzescijanskiej alternatywy wobec eutanazji mozna upatrywaé w ak-
sjologii cierpienia. Prawda o wartosci ludzkiego cierpienia jest bardzo moc-
no wpisana w duchowos¢ chrzescijafiska. Mysliciele wystepujacy w obro-
nie eutanazji czgsto gloszg idee bezwarto$ciowosci ludzkiego istnienia }

*1 Por. J. Dinkerman, Kénigreich Belgien erlisst Lizenz zum Téten. Neue Solidaritit,
+Neuropsychiatrie” 2002, nr 22, 5. 10-11. 4
#2Tamze.
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w warunkach jego kraficowego cierpienia.®® Aby inaczej spojrzeé na cier-
pienie, trzeba odwotaé si¢ do transcendentnego wymiaru czlowieczei-
stwa. Teologia cierpienia, zbudowana na tej antropologii, ukazuje soterio-
logiczny charakter cierpiefi Chrystusa, bedacego fundamentem dla chrze-
4cijaniskiej aksjologii cierpienia. ,Mozna powiedzie¢, ze wraz z meka
Chrystusa cale cierpienie ludzkie znalazlo si¢ w nowej sytuacji... w Krzy-
zu nie tylko odkupienie dokonato si¢ przez cierpienie, ale samo cierpienie
ludzkie zostalo tez odkupione.”

Chrystus nie unicestwia cierpienia, ale nadaje mu warto$¢, dzieki kté-
rej kazdy chory moze staé si¢ wspdtuczestnikiem Odkupienia. O ile dobro
Odkupienia samo w sobie jest niewyczerpalne i nieskoficzenie pelne, to
réwnocze$nie w wymiarze Kosciola moze ono by¢ dopelnione przez kaz-
de cierpienie czlowieka, gdy tylko ten lgczy sie z Chrystusem. Wyrazaja to
stowa $w. Pawla: ,W moim ciele dopelniam braki udrek Chrystusa dla
dobra Jego ciala, ktérym jest Kosciél” (Kol 1, 24).

W pomocy umierajgcym istotna role odgrywa opieka psychologicz-
na.® Og6lnie rzecz biorac, terapia oddziatuje na trzy sfery ludzkiej osobo-
wosci: poznawczg, emocjonalng i wolitywna.* Na poziomie poznawczym
wazne jest nauczenie pozytywnego myslenia. Sprzyja ono rozwojowi po-
staw pomagajacych w odczuwaniu radoéci i zadowolenia pomimo cier-
pienia. W pewnych okolicznoéciach, gdy u chorego wystepuje depresja
i nadmierna koncentracja na sobie, oddziatywanie terapeutyczne polega
na odwréceniu uwagi chorego, na przyklad przez zabiegi pielegnacyjne,
pokazanie interesujacej ksigzki, wlaczenie radia, sprowadzenie kogo$ z bli-
skich pacjenta. Inng metoda jest podejmowanie dzialari w celu przeniesie-
nia uwagi chorego z catoéciowej prognozy choroby na objaw, ktéry moz-
na zlagodzié¢ lub usuna¢.

W terapii u kresu ludzkiego Zycia wazne jest odniesienie sie do emocji
pacjenta.” Objawem czesto wystepujacym u terminalnie chorych jest lek.

B Por. T. S]ipko, Zycie i plec czlowieka..., dz. cyt., s. 495; J. Wrébel, Czlowiek i medycy-
na. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych, Krakéw 1999, s. 185-190; H. Stawii-
ski, Znak zwycigstwa. Symbolika krzyza w liturgii sakramentow swigtych, Anilla Verbi, Wto-
clawek 2001, s. 77-87.

* Jan Pawel I1, Salvifici doloris, List apostolski o chrzescijafiskim sensie ludzkiego
cierpienia, Watykan 1984, nr 19.

% Tamze.

%Tamze, s. 40-55.

¥ Por. K. de Walden-Gatuszko, U kresu. Opieka psychopaliatywna, czyli jak pomdc
choremu, rodzinie i personelowi medycznemu srodkami psychologicznymi, MAKmed, Gdafisk
2000, s. 23-28.
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Moze on by¢ zwigzany z bélem, pobytem w szpitalu, niepewnoscia o przy- |
szloé¢. Dramatyczny wydaje sig lek chorego przed procesem umierania ;
i $miercig. Najczestsza wystepujaca u pacjentéw reakcja na lek jest uak-
tywnienie mechanizméw obronnych osobowosci, na przykltad zaprzecza- §
nia. Rola terapeuty jest delikatna modyfikacja tych mechanizméw, aby §
stopniowo przyzwyczai¢ chorego do rzeczywistej sytuacji.*® Zapewnie- §
nie poczucia bezpieczefistwa, przywotywanie takich osiggnieéi przezy¢ §
z przesztosci, ktére umozliwialy pacjentowi zaspokojenie tej potrzeby, ufa- §
twia jego funkcjonowanie w sytuacji kryzysu. Chorym, u ktérych wyste- §
puje duze napiecie emocjonalne, nalezy pomdc, aby mogli oni odreago-
waé nadmiar negatywnych emocji, na przyklad gniewu, zalu, buntu, po- |
przez werbalizacje tego, co czuja.* Zadaniem terapeuty jest wystuchanie §
chorych, nie przeszkadzanie im w spontanicznych wypowiedziach, stwa-
rzanie atmosfery bliskosci i spokoju. Przy takim podejsciu nastepuje za- §

zwyczaj wyciszenie i ulga odczuwana przez pacjentéw.

Wzmocnienie woli zycia i podtrzymywanie nadziei wplywaja na roz- §
woj osobowy pacjenta. Osobowos¢ umierajacego staje sie wtedy bogatsza §
i pelniejsza. Czlowiek odchodzacy nie czuje sig ani upokorzony przez zycie,
ani pokonany przez $mieré. Oddzialywanie terapeutyczne moze pomoc |

postrzegac §mier¢ nie jako porazke, ale jako dopelnienie zycia.*

Uznanie godnoéci chorego, akceptacja jego zachowania, gotowosé do §
ulzenia jego cierpieniom, dazenie do przeniknigcia do wnetrza jego osobo- §
wosci na drodze empatii, ofiarowanie swojej obecnosci, trzymanie za reke — §
to bardzo istotne czynniki sktadajace sie na zaspokojenie podstawowych §
potrzeb chorego. Podnoszenie wiary we wlasne sily, zwracanie uwagina §
mozliwoéci i dokonania pacjenta, przywraca mu poczucie wartosci i nadaje
sens zyciu, mimo stabej jego jakoéci. Takie podejécie pomaga choremu zaak-
ceptowac cierpienie i §mieré oraz odwrécié sig od wlasnej osoby w kierun- §

ku glebszego sensu rozumianego w kategoriach transcendentnych.

Swoista pociecha dla cierpigcego jest nadzieja eschatologiczna.! 1
W $wietle wiary chory widzi, ze ,cierpien terazniejszych nie nalezy sta- §

% Por. A. Bohusz- Dobosz, Hospicjum sw. Krzysztofa w Londynie, ,Postepy Rehabilita- :

cji” 1991, nr 5, s. 65-73.

3 Por.]. Littlewood, Aspects of Grief, Bereavement in Adult Life, Routledge, London—

New York 1992, 5. 53. .

4 Por. A. Bohusz-Dobosz, Pedagogiczne, psychologiczne i rehabilitacyjne oddzialywania i
na postawg wobec $mierci u 0séb terminalnie chorych, Wydawnictwo Naukowe PTP, Po- |

znan 2004, s. 43.

41 Por. S. Rosik, Pokusa eutannzji a normatyw osobowej godnosci cziowieka, ,Roczniki '1

Teologiczne” 1997, nr 3, s. 49-51.
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wiaé na réwni z chwala, kt6ra ma sie w nas objawi¢” (Rz 8, 18). Eschatolo-
giczna perspektywa pomaga czlowiekowi w pojednaniu si¢ z Bogiem, przy-
jeciu sakramentu namaszczenia chorych i Wiatyku.** W opiece religijnej
wazna role odgrywa modlitwa. To ona otwiera umierajgcemu horyzonty
zycia Bozego. Oznacza wejécie we ,wspdlnote swietych”, w ktdrej odna-
wiaja sie w nowy sposdb wszystkie te relacje, ktére Smierc¢ zdaje si¢ nieod-
wracalnie zrywaé.® Nalezy pamietaé, ze mito$¢ wobec umierajgcego— owe-
go ubogiego, ktéry opuszcza wszystkie dobra tego swiata — jest uprzywile-
jowanym wyrazeniem Bozej mitosci blizniego.*

Obecnos¢ kaptana, jako przedstawiciela Kosciola, z postuga stowa i sa-
kramentu jest pozyteczna takze z psychologicznego punktu widzenia.*®
Czlowiek cierpiacy czuje si¢ bezpieczny. Jego wlasciwe odniesienie do
Boga pomaga mu w odrzuceniu wszelkich propozycji niegodnych chrze-
§cijanina, takich jak eutanazja, i pozwala zaakceptowac cierpienie jako
pewien etap zycia, ktéry ubogaca go przed Bogiem.

Z AKONCZENIE

Cierpienie i umieranie naleza do najtrudniejszych doswiadczen ludz-
kiej egzystencji. Podejmowanie decyzji w sytuacji, gdy koficzy si¢ zycie
cztowieka, nalezy niekiedy do najwiekszych jego zadaf. Skrécenie umie-
rajgcemu zycia przez eutanazje jest decyzjg budzaca wielkie kontrowersje.
Toczacy sie dzisiaj spor o to, w jaki sposéb czlowiek ma umierag, jest kon-
tynuacjg sporu trwajacego od tysigcleci. Prezentowany artykul przedsta-
wiajacy to zagadnienie w perspektywie filozoficzno-spolecznej jest tego
dowodem. Stanowiska filozoféw propagujacych eutanazj¢ majg réwniez
dzisiaj swoich zwolennikéw. Filozofia proeutanatyczna nie zdotata jed-
nak zmienié postaw przeciwnikéw takiego podejscia do ludzkiego prze-
mijania. Obroficy zycia nie dopuszczaja w Zadnym wypadku przy$piesza-
nia $mierci. Ich zdaniem, umieranie w gronie najblizszych i zakoficzenie
zycia poprzez przyjecie naturalnej $mierci jest jedyna droga godna czto-
wieka.

“Por. tamze, nr 1524.

4 Por. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Karta Pracownikéw Stuzby
Zdrowia, Watykan 1995, nr 133.

“Por. tamze, nr 132.

4 Por. H. Stawinski, Znak zwycigstwa..., dz. cyt., s. 94-102.
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Summary

Suffering and dying are the most difficult experiences of human existence. ]
Making decisions in a situations when human life ends sometimes belongs to §
Fhe most challenging tasks. Shortening the life of a dying person by euthanasia
is a decision that arouses many controversies. Today’s discussions on a way }
ahuman being is to die is a continuation of a dispute that has been arousing ]
emotions for thousands of years. This article presents the issue from a philoso- 1
phical and social perspectives. It proves that even today opinions of philoso- §
phers who are promoting euthanasia find their followers. Philosophy, which 4
supports euthanasia has not managed, though, to influence opinions of oppo- ]
nents of such an attitude toward human passing away. Pro-life supporters do |
not allow to hasten death in any circumstances. In their opinion, dying among i

the loved ones and ending life by acceptance of natural death is the only way }
that is worth a name of a human. -‘

K-S. JAN DZIEDZIC, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Psychologii Religii na Wydziale
Filozoficznym PAT. Prowadzi zajecia z psychologii og6lnej i psychologii religii. Autor {
ksigzki Eutanazja a religijnosc. Badania wsrdd studentéw Wydzialu Lekarskiego Collegium ‘
Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz wielu artykutéw z tanatologii. :

TISCHNERIANA

P1oTR SOBCZAK

PYTANIE 1 PROSBA

DOSWIADCZENIE NADZIEI W UJECIU
J. TISCHNERA 1 $wW. TOMASZA Z AKWINU

WPROWADZENIE

W filozofii wspélczesnej skoncentrowanej wokét filozofii dialogu funk-
cjonuje pewien paradygmat w sprawie rozumienia koncepcji $w. Toma-
sza z Akwinu. Wyraza sie on w jednym z najpowazniejszych zarzutéw
wysuwanych pod adresem Akwinaty, iz stworzyt on zamknigty system,
»w ktérym pojecia kraza woké! siebie, nie mogac uzyskaé potwierdzenia
lub zanegowania w kontakcie z do§wiadczeniem™. Taka ocena filozofii
$w. Tomasza kryje w sobie przekonanie, iz dedukcja, wnioskowanie sylo-
gistyczne i spekulacja wyrastaja wprawdzie z jakiego$ doswiadczenia, jed-
nak ostatecznie odrywaja refleksje od niego i zamykaja sie w $wiecie praw
logiki dalekiej od konkretnej egzystencji.* Sadze jednak, ze ten sposéb
widzenia problemu nie jest ostatecznym i definitywnym jego rozwigza-

UK. Tarnowski, Czlowiek i Transcendencja, Krakéw 1995, s. 214. Autor ma bardzo
wywazone i otwarte stanowisko wobec filozofii $w. Tomasza. Analizujac konkretny
przejaw laski, jakim jest wiara, dostrzega on w filozofii Tomasza mozliwos¢ interpreta-
¢ji relacji laski Boga i wolnoéci cztowieka w kategoriispotkania si¢ dwéch wolnosci.
Ukazuje mozliwo$¢ wyzwolenia tej relacji z formalistycznego ujecia (por. K. Tarnow-
ski, Problem wiary u sw. Tomasza, ,Logos i Ethos” 1993, nr 1, Krakéw, s. 175-181).

2 Por. . Tischner, Fenomenologia, w: Filozofia wspdiczesna, red. tenze, Krakow 1989,
s. 14-15.
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niem. Odczytanie rozwiazah $w. Tomasza jest nadal sprawg otwarts, co}
postaram sie wykaza¢ poprzez analizy dotyczace wizji nadziei w filozofii
$w.Tomasza oraz J. Tischnera.? Wiemy, ze refleksja Tischnera bazujaca na
osiggnieciach filozofii dialogu poddaje krytyce terminologie zaczerpnietaj
z ontologii i zastosowana do opisu cztowieka, Boga oraz laski. y

Nie podlega kwestionowaniu teza, iz §w. Tomasz gléwny nurt rozwa-}
zaf 0 nadziei wigze z koncepcja cnoty, ktéra buduje zasadniczo w oparciyj
o zwigzek przyczynowo-skutkowy. Pisze on: ,Nadzieja ma charakter cno-]
ty stad, ze dosiega naczelnej normy ludzkiego postepowania, a dosiega jejj
juz to jako pierwszej przyczyny sprawczej, w znaczeniu, ze korzysta z jejj
pomocy, juz to jako celu ostatecznego w znaczeniu, ze oczekuje szczesciaj
polegajacego na rozkoszowaniu sie nim. Wychodzi z tego jasno, ze gléw-|
nym przedmiotem nadziei, jako cnoty jest B6g.”* Sprawa, kt6ra Tischne
skrytykowal w zwigzku z omawianiem nadziei, jest aparatura pojeciowa
zastosowana przez $w. Tomasza. Mamy §wiadomo$¢, Ze w nadziei chodzi
ostatecznie o opisanie relacji pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. O ile Ti-}
schner nie wyraza zastrzezefi wobec boskiego charakteru nadziei, o tylej
nie akceptuje opisu nadziei przy uzyciu takich poje¢, jak cnota, umiar,}
jakos¢, forma, przyczyna, skutek. Poprzez hiperbolizacje krakowski filozof}
chce ukazaé stabos¢ tej terminologii, kiedy pisze: ,Gdyby przyja¢, ze cnotaf
jest »forma«lub »jakoécigs, trzeba by uznad, iz jest mozliwa »forma formy«}
i »jakoéc jakoSci«, jako ze dusza tez jest »forma ciata«.”® Potegowanie przezj
Tischnera tych samych terminéw ma na celu zrodzi¢ wrazenie trudnosci
zagadnienia nadziei w filozofii Tomasza.

Jednakze w oparciu o lekture tekstéw $§w. Tomasza dochodze do prze
konania, ze widzi on mozliwoéé innej — to znaczy bardziej osobowej, dia-]
logicznej, nasyconej przezyciem —interpretacji nadziei. Stawiam wiec teze,§
ze Tischner wigze nadzieje z doswiadczeniem , pytania”, za§ Tomasz laczy}
ja z do§wiadczeniem , proéby”. Jesli ta teza jest stuszna, to pojawia sig pro-4

# W przypadku filozofii $w. Tomasza koncentruje sie tylko na koncepcji cnoty}
nadziei, nie omawiam za§ kwestii passio spei (I-11, 22-40). i

*11-11, 17, 5: Spes habet rationem virtutis ex hoc quod attingit supremam regulam humano-§
rum actuym: quam attingit et sicut primam causam efficientem, in quantum ejus auxilio inniti-§
tur, et sicut ultimam causam finalem, in quantum in ejus fruitione beatitudinem expectat. Et sic}
patet quod spei, in quantum est virtus, principale objectum est Deus. Cum ergo in hoc consistat }
ratio virtutis theologicae, quod Deum habeat pro obiecto (...) manifestum est quod spes est virtus
theologica. 4

%]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 158 (dalej skr6t SOIC). Po-§
wazne zastrzezenia wobec etyki cnét wysunal L. Kotakowski, widzac w niej niebezpie- §
czenstwo perfekcjonizmu (por. L. Kolakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw
1997, . 51).
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blem zwigzany z potrzeba rozstrzygnigcia kwestii, ktory z tych dwoch f-e-.
nomenéw glebiej odstania wiez pomigdzy czlowiekiem a Bogiem, glebiej
méwi o egzystencji cziowieka.

POSZUKIWANIA

W gruncie rzeczy chodzi o ukazanie relacji pomigdzy nadzieja i doswiad-
czeniem, zwlaszcza o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy koncepcja na-
dziei w filozofii Tomasza wyrasta z zydia i z nim si¢ splata, czy jego wizja
méwi coé o nadziei jako doswiadczeniu,® czy raczej cztowiek dochodzi do
nadziei na drodze czystej spekulacji opartej o zalozenia systemowe. Chodzi
0 rozstrzygniecie, czy nadzieje mozna w jakié sposob ,zobaczy¢” w czlow@e-
ku, czy mozna pokaza¢, jak czlowiek zyje nadzieja, w czym si¢ ona przeja-
wia. Chodzi szczegblnie o pytanie, czy nadzieje mozna nazwaé doswiadcze-
niem. Jest to nie tyle problem tego, czy do§wiadczenie jest przyczyna na-
dziei, ile tego, w jaki sposéb czlowiek do$wiadcza nadziei. Stawia]: ac
powyzsze zapytania, nie zamierzam wiec przedstawiac wyczerpujacego opisu
nadziei, zwlaszcza jejistoty, jej specyfiki,” lecz staram si¢ pokazac te fenome-
ny, poprzez ktore mozliwe jest jej doswiadczenie.

1. KoNcercja TISCHNERA

Podstawowe twierdzenie Tischnera, ktore moze stanowi¢ kwintesen-
cje jego pogladéw w sprawie nadziei, brzmi nastepujaco: ~Wyjscie w stro-
ne nadziei dokonuje si¢ poprzez Innego. (...) Oto Ten komu powierzam
swa nadzieje. Ale i na odwrot: oto ja, ktéry przyjmuje Jego nadziej e.”Ta
dialogiczna koncepcja nadziei pochodzi jednak z okresu dojrzalyc}} po-
gladow Tischnera. Tymczasem pierwsze jego teksty poSwigcone nadzieisa
niezmiernie skape w dialogiczne akcenty i odwoluja si¢ przede wszyst-
kim do aksjologicznych do§wiadczef. Dostrzegam jednak, ze wspolnym
rysem tych koncepcji doswiadczenia nadziei jest pojecie czynu: »wokot
wartoéci” oraz ,wobecinnego”.

¢ Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 309 (dalej skr6t SLN);
J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, ttum. W. Sukiennicka, Warszawa 1?99, s. 54..

7 Szerszej prezentacji zagadnienia istoty nadziei i jej spepyﬁkl dc?konuje W pracy
Koncepcja nadziei w ujgciu filozoficznym sw. Tomasza z Akwinu i Jézefa Tischnera, Tarnéw
2005.

8 S0IC, s. 290.
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1.1. WOKOR WARTOSCT

Tischner uwaza, ze spektrum mozliwosci doswiadczenia nadziei jestd
szerokie; chodzi jednak o wyb6r takich wartosdi, ktére pozwola podejsé
do istoty nadziei jak najblizej. Filozof uwaza, iz najbardziej czytelnym |
zjawiskiem wigZacym sie¢ bezposrednio z nadzieja, jest doswiadczenie}
dwéch wartosci osobowych: heroizmu i dojrzatosci’. Dlatego tez
bada on fenomenologicznie ,heroizm” i ,dojrzatoé¢”, szukajgc w nich tego, §
coistotne dla nadziei. 1

W jaki spos6b — zdaniem Tischnera — daje si¢ uchwycié zwigzek pomie-|
dzy nadzieja i heroizmem? W tej kwestii pisze on: ,Jaka jest ludzka na-
dzieja, taki jest ludzki heroizm. Nadzieja gtodnych rodzi heroizm walki
z glodem, nadzieja ciekawych rodzi heroizm walki z niewiedza, nadzieja §
niewolnikéw rodzi heroizm walki o wolnosé,”® Tischner proponuje od-
kry¢ istote nadziei poprzez analize ludzkiegd heroizmu, czyli konkretnie §
czynu, ktéry podejmuje cztowiek w imie nadziei. Heroizm zwraca sie w kie- |
runku obrony pewnych wartosci i posiada pewnga dynamike nazwana §
przez Tischnera wymiarem nadziei, ktérego wielko$é zalezy od wysokosci |
danej wartosci (SLN, 296). Uwaza on, iz wymiar aksjologiczny nadziei jest |
zorientowany dwubiegunowo: ,Nadzieja swg intencja zewnetrzng kieru- §
je si¢ w strone $wiata i odstania ruch tego §wiata ku wartoéciom i ruch 1
wartosci ku temu $wiatu. Swa intencja wewnetrzna idzie w strong czlo- §
wiekai odstania go jako szczeg6lng wartosé, znajdujac sie w sytuacji pew- §
nej tragicznosci.”" U podstaw nadziei lezy wiec wartosé, ktéra jest czto-§
wiek, i warto$¢, ktora jest przedmiot dazenia. :

Drugim zjawiskiem, kt6re zdaniem Tischnera pozwala wniknaé w na- §
dzieje, jest ,dojrzatos¢”. , Dojrzatosé cztowieka mierzy sie skala wartosci, 1
kt6rg nadzieja do cztowieka przybliza. Czlowiek dojrzaly to taki czlowiek, ]
ktory potrafi objaé swymi ramionami calg skalg odczuwanych i przeczu- |
wanych przez nadziejg wartoéci.”* Istota ,dojrzatosci” jest akt wlasciwe- |
g0 wigzania nadziei (SLN, 309), w kt6rym chodzi o umiejetnoéé faczenia |
nadziei czastkowych z nadziejg fundamentalng, czyli religijna. :

Mozna jeszcze wskazaé trzecie zjawisko wyréznione przez Tischnera, |
z ktérym wigze on doswiadczenie nadziei: jest nim ,,oczekiwanie”. Filozof 3
pisze: ,Nadzieja wtraca czlowieka w jakies oczekiwanie. (...) W oczekiwa- y

9SLN, 5. 294,

0 Tamze, s. 295.
1§LN, s. 298-299.
2Tamsze, s. 308.
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niu, jakie wzbudza nadzieja, obecna jest niepewnoséi jakies waha_nie, kt6-
re niekiedy zdolne jest podcia¢ nadzieje u samych korzeni. Nadzieja wyra-
sta z dodwiadczenia zmiennosci $wiata i zmiennosci cziowieka. Ale widzi
vna te zmienno$¢ w sposéb szczeg6lny. Nie chodzi o zmianeg stanu lub
miejsca, lecz 0 zmienno$¢ powiazan Swiata z warto$ciami, ktére urzeczy-
wistniaja si¢ w Swiecie. Warto3ci moga sie nie urzeczywistnié. (.:.) Ludzkie
tesknoty i wysitki moga spetzna¢ na niczym, nic nie wzniesie »nieskonicze-
nie istnienia« czlowieka.””® Tekst ten odstania kilka istotnych watkéw kon-
cepcji nadziei. '

Po pierwsze, Tischner podjal wazny temat relacji nadziei i oczeklwa-
nia. Po drugie, ukazuje warunek nadziei, ktérym wedlug Tischnera jest
smiennoé¢ §wiata wartosci i czlowieka. Po trzecie, Tischner wyartykulo-
wat element nieskoficzono$ci w nadziei, ktéry otwiera problem doswiad-
czenia Transcendencji. Nadzieja wprowadza czlowieka w stan oczekiwa-
nia, ktéry dla Tischnera charakteryzuje si¢ niepewnoscia. Filozof pisze:
»W nadziei jest obecny jaki$ niepokdj, ktéry wyraza sie pytaniem: a!e czy
naprawde? Czy nie ma tu jakiego$ ztudzenia?”** Oczekiwania przybieraja
rézne oblicza, lecz najbardziej dramatyczne oczekiwanie i niepewno$¢
dotycza tego, Ze nic nie wzniesie ,nieskoficzenie istnienia” czlowieka. W ten
sposdb filozof wprowadza w doswiadczenie nadziei wymiar Nieskoficzo-
nosci. Nie zmienia to jednak faktu, iz pierwotne poglady Tischnera w spra-
wie doswiadczenia nadziei zwigzane sa §cile z koncepcja ,ja aksjologicz-
nego” i maja niewatpliwie wydzwiek monologiczny.

1.2. Wosec ,INNEGO”

Zarysowany obraz do$wiadczenia nadziei nabiera nowych wymiaréw
w momencie, gdy Tischner wprowadza do swoich koncepgji elementy
filozofii dialogu. Kluczowym pojeciem do§wiadczenia staje si¢ idea ,,_Inne-
go”, dzigki ktéremu dokonuje si¢ wyjscie w strone nadziei. ,Jestw ﬁloz.o-
fii dialogu stowo, kt6rego rozumieriie otwiera nowe horyzonty myéle.ma:
»inny«.”’® Spoéréd licznych terminéw opisujacych drugiego czlow1el$a
(drugie ja, rézny, obcy, niezastepowalny, takozsamy) Tischner deqyd}lje
si¢ na pojecie ,Innego”. Czyni tak dlatego, poniewaz to wlasnie pojecie —

13 Tamze, s. 297.
4 Tamze, s. 299.
5 Tenze, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 86.
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w jego przekonaniu - najlepiej wyraza sens relacji dialogicznej i osobo- §
wej. Filozof pisze ,Innos¢ wyciaga na wiatto dzienne podobiefistwo, a po- §
dobiefistwo ujawnia inno$é.”* ,Inno$¢” méwi o pewnej réznicy i nietoz-;
samoéci 0s6b, ale intencja Tischnera bardziej jest podkresli¢ ich podobiefi- §
stwo, co podyktowane jest z pewnoéciq ideg uczestnictwa w dramacie. §
Bowiem tylko podobni, a nie absolutnie rézni, mogg tworzyé wspolnq plasz—
czyzne dialogu. j

,Inny” danyjestnamw ,twarzy”. Tischner na dwa sposoby taczy ,twarz §
Innego” z doswiadczeniem nadziei. Po pierwsze, w ,twarzy” drugiego
obecny jest pierwiastek nadziei, po drugie, , Inny” ustanawia przestrzen §
pytaniai powiernictwa, a wigc wprowadza w do$wiadczenie nadziei. o

1.2.1. Logos twarzy

Zdaniem Tischnera metafora ,twarzy” zawiera trzy istotne watki ludz-
kiej egzystencji. ,W ewangelicznej scenie ukrzyzowania odstaniaja na ]
to trzy wypowiedzi Jezusa: »Przebacz im, bo nie wiedza co czynig«, »Boze:
moj, czemus mnie opuscit«, »W rece Twoje oddaje ducha mojego«. Pierw-
sza odstania heroizm, druga tragizm, a trzecia nadzieje.”” Te trzy aspekty:
stanowia swoisty logos twarzy czlowieka, w ktérym centralne miejsce za
muje nadzieja. Tak naprawde swoja filozofi¢ dramatu Tischner rozpocz
na - jak sam twierdzi — od tego momentu, kiedy w interpretacji ,twarzy";
przezwycieza pasywny jej wymiar (tak ujmuje twarz Lévinas) i widzi
w niej takze aspekt aktywnosci (FD, 69). Nalezaloby si¢ jednak zastanowic,,
na ile jest to nowa mys$l, szczeg6lnie w odniesieniu do idei pasywnosci
i aktywnosci ludzkiej twarzy w koncepcjach F. Rosenzweiga.

Tischner obja$nia nastepujgco idee twarzy: , Twarz to wyraz egzyste
cjalnego ruchu, w ktérym czlowiek stara si¢ usprawiedliwic to, ze jes
oddajac swe istnienie pod ochrone przynoszacego mu nadziej¢ dobra.”
,Twarz” jest nie tylko odbiciem i odwzorowaniem ludzkiej biedy i cie
pienia. Patrzac na ,twarz” drugiego, widzimy takze jego nadziej¢. Dzie
sie tak dlatego, ze spotkanie ,twarzy” dokonuje si¢ w horyzoncie z]awm]q-
cego sie Dobra. W spotkaniu pojawito si¢ Dobro, ktére dziala we wn(-;trzui

16 Tamze, s. 87. Wypada tutaj przytoczyc mys$l J.-L. Mariona, ktéry uwaza,
w kontekscie rozwazania o miloéci pojgcie innego jest zbyt stabe dla wyrazenia istoty §
drugiego cztowieka. Drugi ma by¢ ,niezastepowalny”; ténze, Intencjonalnos¢ milosci,§
w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 230-255. F
17T, Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 70 (dalej skrot FD).
8 Tamze, s. 70.
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czlowieka w sposdb niewidoczny dla ludzkiego oka, a znakiem jego obec-
noéci jest wlaénie nadzieja. Ten wewnetrzny wysitek, ktéry cztowiek po-
dejmuje w oparciu 0 Dobro, aby aktywnie odnieé¢ si¢ do swojej egzysten-
¢ji, Tischner nazywa patosem egzystencjalnym (FD, 70). To do§wiadczenie
nadziei, wypisanej na ludzkiej twarzy, podkresla jednak zorientowanie
na podmiotowo$¢, na wewnetrznosé czlowieka, nie za$ na dialogiczny
wymiar nadziei.

1.2.2. Pytanie

Rdzeniem miedzyludzkiego spotkania jest wedlug Tischnera , pyta-

nie”: ono jest pierwszym i podstawowym doswiadczeniem spotkania czto-
wieka w jego twarzy (FD, 73). Tischner, wykorzystujac koncepcje Lévina-
saiRosenzweiga, pisze: ,Drugi postawil mi pytanie. Rozpoznaje pytanie
po zawieszonym glosie, po oczach, po wyrazie twarzy. “1% Czy pytanie,
kt6re postawit ,inny”, dotyczy klasycznie pojetej powinnosci moralnej,
odpowiedzialnoéci, roszczenia? W ocenie Tischnera nie tyle etyczny cha-
rakter tej relacji jest wazny, ile fakt, ze ,drugi jest poczatkiem my$lenia”,
a wiec ,twarz wzywa do powiedzenia prawdy”.® Podczas gdy Lévinas
wigze spotkanie konkretnie z sytuacja moralnego roszczenia i zobowigza-
nia,* to Tischner kladzie nacisk na sam fakt dialogicznoéci pytania (FD,
73). Oznacza to, Ze nie tyle tres¢ pytania jest wazna, ile samo zapytanie.

Pytania sa rézne i zawsze Swiadcza o jakiejs biedzie czlowieka (FD, 75),
ale dla Tischnera istotna jest moc kreatywna pytania. Ono sprawia, Ze za-
pytany podmiot wychodzi ze swej ,s0bosci”, ze swej zamknietej podmio-
towosdi, gdyz ,pytanie rozbija zamkniety, monadyczny §wiat podmiotu%.
Przez postawienie pytania i przez odpowiedz na nie rodzi si¢ wspdlny
$wiat pytajacegoi odpowiadajacego. ,W kazdym pytaniu jest préba prze-
niesienia sie ze $wiata jednego czlowieka w §wiat drugiego. Na tym polega
rrewolucyjnosé« pytai.”? W ,pytaniu” wyrazone jest przekonanie, iz dru-

¥ Tamze, s. 18.

D Spotkanie. Z ks. J6zefem Tischnerem rozmawia Anna Karoi-Ostrowska, Krakéw 2003,
s. 130.

2 Por. FD, 13: , Inny czlowiek sta]e wobec mnie poprzez jakies roszczenie, w na-
stepstwie ktérego powsta]e we mnie poczucie zobowiazania. Swiadomos¢ tego, ze
drugi jest obecny, dopelnia sie jako §wiadomosé roszczenia ~roszczenia, ktére zobowia-

2 Spotkanie..., dz. cyt., s. 136.
2 Tamze, s. 135.

103



pod]_e;aa Sprawy pytajacego, ono - twierdzi Tischner —

Czenie separacji, jaka istnieje miedzy Bogiem a czlowiekiem (80I1C
SPOJrzmy teraz, jaka jest relacja »Pytania” do nadziei. Za

by pierwszy etap Zawigzywania dramatu. Tischner, '

F. Rosenzweiga, pisze réwniez o wieluinn

;oc; :v;(/gglrée, uznanie, Wyzr.la.n.ie, powierzenie, wprowadzenie we wspol-3
: e (S IC, 177). l?la nadziei istotne jest Pojecie ,powiernictwa”, ktére |
aczy sie Scisle z doswiadczeniem ~pytania”, I |

1.2.3. Powiernictwo

. 'lli“lscgner twie'rdzi’: ,,pytajqc{ zakladamy, ze Zapytany powie prawde -:'
dY 'Z:n ¢ a.dar1.1y Jak’q’s fome wiernosci’¥, Pytanie jest mozliwe wéwczas
ég mya g ieje w1er;os‘;:\} poniewaz czlowiek dlatego zadaje pytanie, ze doli
cza wiernosci, Wiernosé zag jestistotnym elementem iei. Filozof

wiadc > 1mo Jes nadziei. Filozof §
5;;5:; ;e( gLOSaggé?c 1\\;}/ h?s nadzm;ei; wyrazamy przekonanie, ze ktog jest“
\ ) , - Narozne sposoby mozna definiowa¢ wi §¢
jako niezmiennos¢), ale Tischnerowi najblizsze jest jei oot

105C), al 5ze jest jej okreslenie
«Stala obecnosé Drugiego”? Pytani ] ot Movonis
. ec] , em, kt6re wyrasta z przeSwiad i
0 wiernosci, czlowiék rowadza ,innego” z i il Gowtr
vier : wyp 4 ,INNEgo” Z jego ,sobosci” i czyni s
éw.nat Jego swiatem. Dopierow takich okolicznogciach mozliwy jes}t’itwc?
I\;Vlgzplf:twa. ~Moment >>ppwierzenia siebie« wiernosci Drugiego wyréz}r)ﬁa
adziej¢ —a nawet przeciwstawia ja tzw. »wierze rozumnej«."% Tak wiec
gg;an_ledwprqwag:a Nas w samo centrum do$wiadczenia nadzjei poprz§z
Wwiadczenie obecnosdi drugiego, jego wiernosdi. Czlowiek. raiac &
adcz ob > 0, - Czlowiek, majgc $wia-

domosé wemosa drugiego, podejmuje czyn powierzenia siebie, ”

2. KoNcepcjA $w. Tomasza

Niewiele jest tekst6w $w. Tomasza o iaj ‘;
viel ' 7 Sw. 22 omawiajgcych samodzielnie pro- |

li:? dOSWla(.iCZEI'Ila. W jednym z nich wigze on bezposrednio doéwli):do-
czer axe Z passio spei: ,,Nlektérz.y majg dobrg nadzieje z tego powodu, ze §
Z Juz 1 niejednego zwyciezyli, czyli dzigki doswiadczeniu. A wiec !

% Tamze, s, 135.
5SLN, 5. 305.
%SLN, s. 305.
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¢ do$wiadczenie jest przyczyna nadziei.”” Powolujac sie¢ na Arystotelesa,
' 'Tomasz ujat doswiadczenie jako co§ w rodzaju pamieci przeszlosci, ktéra

jest przyczyna nadziei.

Powr6émy jednak do zagadnienia cnoty nadziei. Zwréémy uwage na
jeden z zasadniczych tekstéw $w. Tomasza: ,Nadzieja jest cnotg, gdyz czy-
niakt cziowieka dobrym i dociggajacym do wymaganej normy.”* Nadzie-
Ja jest cnota dlatego, ze odnosi akt cztowieka (actus hominis) do Boga jako
normy. Interesujace jest to, ze filozof méwi o akcie czlowieka (actus homi-
nis), ktéry w cnocie teologalnej jest podnoszony do wymiaru nadprzyro-
dzonego, nie za$ o akcie ludzkim (actus humanus). Akwinata operuje tym
rozréznieniem (I-1L6), gdyz actus hominis jest wsp6lnym czynem zaréwno
dla czlowieka, jak i $wiata zwierzat, a actus humanus jako poddany rozum-
nej czesci duszy przystuguje tylko cztowiekowi. Powstaje pytanie, czy fakt
ten posiada jaka$ glebsza, filozoficzng wymowe. K. Wojtyta, ktéry poddat
filozoficznej analizie pojecie ,aktu”, twierdzi, Ze ,actus (...) oddaje ade-
kwatnie dynamiczng zawarto$¢ obu struktur: zardwno struktury »czio-
wiek dziala«, jak tez struktury »co$ dzieje sie w czlowieku«"?®. Czy w kon-
cepcjach Akwinaty tak wlasnie nalezy pojmowaé akt, ktéry w nadziei pod-
noszony jest przez laske na poziom nadprzyrodzony? Nie da sie
jednoznacznie rozstrzygna¢ tej kwestii, ale mozna sie w niej doszukiwaé
mozliwosci wlaczenia w §wiatlaski, integralnego dynamizmu cztowieka,
ktory dziala, sprawia, czuje, przezywa. Przytoczony przypadek u$wiada-
mia nam, ze zachodzi potrzeba wnikliwej i doktadnej analizy poje¢ syste-
mowych §w. Tomasza, a rozw6j jego koncepcji moze dzisiaj faktycznie
przebiegaé poprzez wspélprace z filozofig analityczng.* Idgc tym tropem,
czynimy przedmiotem analiz dwa pojecia: ,0czekiwanie” i ,prosba”. Be-
dzie to niejako opis do§wiadczenia nadziei poprzez ich hermeneutyke.

7 Por. I-11, 40, 5: Aliqui sunt bonae spei propter multoties et multos vicisse; quod ad
experientiam pertinet. Ergo experientia est causa spei.

B1I-1, 17, 1: Et ideo patet quod spes est virtus, cum faciat actum hominis bonum, et debitam
regulam attingentem.

¥ K. Wotyla, Osoba i czyn oraz inne pisma antropologiczne, Lublin 1994, s. 115. Pro-
blem ten odnosi sie do — majacej juz tradycje ~ refleksji filozoficznej analizujacej kon-
cepcje czynu czlowieka. Autor dostrzega w czynie moment subiektywnego, swiado-
mego przezycia sprawczosci i samostanowienia czlowieka o sobie.

% Por. Boskie Oko, czyli po co cztowiekowi religia. Z o. Joachimem Badenim i o. Janem
Andrzejem Kloczowskim rozmawiajg Artur Sporniak i Jan Strzatka, Krak6w 2003, s. 177-178.

3 Por. P. Ricoeur, Podtug nadziei, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 261. Autor
w swej hermeneutyce nadziei wychodzi od analizy poczucia winy: ,Moim punktem
wyjécia bedzie fenomenologia spowiedzi, czyli wyznania. Fenomenologia nazywam tu
opis znaczen zawartych w do$wiadczeniu jako takim.”
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2.1. OCZEKIWANIE

Obok pojecia ,cnoty” drugim terminem, z ktérym Tomasz najczescie
wigZe nadzieje, jest oczekiwanie. Filozof pisze: ,nadzieja jest takze jakims§ }
oczekiwaniem”*, Mozna powiedzie¢, iz jest to druga, dopelniajaca defini-
cja nadziei, jaka znajdujemy w tekstach Tomasza. Pojeciem podstawowym §
jest oczekiwanie (expectatio), orientujace nadzieje nie tyle na aspekt etycz- }
ny, ontyczny i przedmiotowy, ile przezyciowo — dialogiczny, intersubiek
tywny. Akwinata najczesciej wigze ,oczekiwanie” z pojeciem aktu, przy
czym akt nie pojawia sie tutaj jako przeciwienistwo potengji, lecz jako czyn
jako pewien ,wysitek duszy”.

Jak Tomasz rozumie ,oczekiwanie”? ,Oczekiwanie, kt6re znajduje si¢ }
w okresleniu nadziei, nie wyraza zwloki — dtuzenia sie, czego dotyczy da- §
lekosigznos$¢, ale wyraza wzglad na pomoc Boza, bez wzgledu na to, czy to, |
czego si¢ spodziewamy, cierpi, czy nie cierpi zwtoki.”* Tomasz odrzuca
wiec rozumienie ,oczekiwania” w sensie czasowo$d, w znaczeniu tempo- §
ralnym, z ktérym ono przewaznie si¢ kojarzy. Akt ,oczekiwania” wyraza §
przede wszystkim odniesienie si¢ do kogos$ (respectum). Mozna potrakto- §
waé ,pomoc Boga” jako przyczyne sprawcza nadziei, co tez Tomasz czyni, §
szczegolnie wéwczas gdy omawia nadzieje jako cnote. Uwazam jednak, ze |
~pomoc Boga” w kontekscie ,oczekiwania” nalezy rozpatrywaé w sensie 4
osobowym. , Dzieki nadziei lgniemy do Boga jako do zrédta petnej dobro- §
cidlanas, w sensie: nadzieja daje nam oparcie o pomoc Boza w osiagnie- §
ciu szczescia.”* Widzimy, ze w tym tekscie Tomasz ukazuje Boga i jego 4
pomoc nie tyle jako przyczyne bytu, ile swoiste , prazrédio dobroci”. W tym
sensie ,oczekiwanie” kojarzy sie bardziej z osobowa relacja do Boga niz ze
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. W takim kontekscie akt ,oczekiwa-
nia” nasuwa wyobrazenia o wyjéciu podmiotu w kierunku Boga.

Sadzi¢ nalezy, iz rozumienie nadziei jako ,oczekiwania” jest uniwer- §
salnym sposobem jej prezentacji, bowiem ,akt” ten pojawia sie na kazdym }
rozpatrywanym przez Tomasza poziomie nadziei: passio, motus, cnota. §
W tym kontekscie nadzieje mozna uwazac¢ bardziej za pewien stan ducho-
wy czlowieka niz za akt intelektu czy woli. ,Oczekiwanie” byloby wiec

P4

$wiadomoscia koniecznoéci pomocy drugiego lub ,liczeniem na kogo$”, 4

1111, 17, 5: spes sit quaedam expectatio. :

1111, 17, 5: Expectatio quae ponitur in definitione spei, non importat dilationem, sicut
expectatio quae pertinet ad longanimitatem; sed importat respectum ad auxilium divinum; sive id
quod speratur, differatur, sive non differatur.

#1111, 17, 6: Spes autem facit Deo adhaerere, prout est in nobis principium perfectae 3
bonitatis, in quantum scilicet per spem divino auxilio innitimur ad beatitudinem obtinendam.
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chociaz z tym sformulowaniem trzeba by¢ ostroznym, poniewaz G. Marcel
zaliczyt je do zjawisk $wiadczacych o degradacji nadziei. Uwazam jednak,
ze bytoby nadinterpretacja powiedzie¢, iz ,0czekiwanie” jest aktem po-
wiernictwa, a wigc pojeciem o wymowie dialogicznej. O wiele glebiej
w strukture czlowieka wchodzi akt , prosby”.

2.2, PrOSBA

Terminem zwigzanym najscislej z kwestia do§wiadczenia nadziei oraz
najbardziej brzemiennym w treéé jest pojecie ,proéby”. Sw. Tomasz w trak-
tacie 0 cnocie nadziei zamieszcza niewielki, lecz bardzo interesujacy tekst:
Petitio est spei interpretativa (II-11,17,2). Autor dotyka w nim sedna sprawy, to
znaczy kwestii doSwiadczenia nadziei, gdyz akt ,prosby” jest manifestacja
nadziei, jest sposobem jej rozumienia.

Przyblizmy znaczenie terminu petitio. W stowniku znajdujemy naste-
pujace okreslenia: napad, prosba, ubieganie sie o urzad, skarga sadowa.*®
W kontekscie wypowiedzi Tomasza petitio nalezy rozumie¢ jako , prosbe”.
Mamy $wiadomos¢ faktu, iz wypowiedzi Tomasza dotyczace , prosby” sa
bardzo skape i lakoniczne. ,Prosba” jest niewatpliwie czynem czlowieka,
i jesli jest ona kierowana do Boga (a w koncepcji Tomasza tak jest), to naj-
pewniej mozna ja skojarzy¢ z modlitwa, tak jak czyni to klasyk filozofii
dialogu F. Rosenzweig.* Tre$¢ prosby, a wiec szczeécie wieczne, dobra
doczesne, wolnos¢ od zta (II-11,17,2), m6éwi o do§wiadczeniu egzystencjal-
nym czlowieka oraz ukazuje nadzieje tetnigcg zyciem. W , prosbie” wyra-
za si¢ cztowiek, jego stan, to, co dzieje si¢ w jego wnetrzu, to, co przenika
jego $wiadomosé, to, co przezywa, do czego dazy, co stanowi jego codzien-
noscé.

Jak nalezy ttumaczy¢ wyraz interpretativa? Interpretatio ma nastepujace
znaczenia: wyja$nienie, ttumaczenie, przeklad.” Interesujace jest to, ze
odpowiednikiem greckim tego stowa jest hermeneia, od ktérego pochodzi
pojecie hermeneutyki, czyli odkrywanie sensu, wyjaniania znakéw, sym-
boli.® Interpretatio jest terminem, za pomoca ktérego Tomasz ukazuje zwia-
zek pomiedzy prosba a nadziejg. Majac na wzgledzie poczynione wyja-

% Por. Stownik tacirisko-poiski, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1957, s. 371.

% Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, trum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 306-307.

% Por. Stownik lacirisko-polski, dz. cyt., s. 274.

* Por. Oblicza hermeneutyki, prac. zbior. pod red. A. Przytebskiego, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora 1995, s. 5 n.

107



PIOTR SOBCZAK

$nienia, mozna przetlumaczy¢ omawiany tekst nastepujaco: prosba jestg’
wyrazem nadziei lub pro$ba odslania sens nadziei. Oznacza to takze, iz §
nadzieja jakby sublimuje w akcie prosby. Mozna powiedzie¢ tak, iz d
§wiadczajac prosby, albo doswiadczajac cztowieka proszacego, doswia
czamy zarazem jego nadziei. Tekst ten wyraznie $wiadczy o fenomenol
gicznym, czy bardziej hermeneutycznym, podejsciu Tomasza do proble- §
mu do$wiadczenia nadziei. W jaki spos6b prosba ,interpretuje” nadzieje, 4
czyli jakie wymiary nadziei ona odstania?

Pierwszy wymiar ma charakter metafizyczny. Znaczy to, iz ,prosba” §
jest mozliwa, o ile istnieje kto$, do kogo mozna ,progbe” skierowaé. Wobec
tego nadzieja jako fundament prosby istnieje tylko dzigki obecnosci dru-§
giego. Dla Tomasza tym drugim w nadziei jest Bog. Ta plaszczyzna wiaze,
sie z wymiarem transcendentnym nadziei, gdyz czlowiek buduje ja ni
w oparciu o siebie, lecz w oparciu o drugiego.

Drugi wymiar ,pro$by” ma sens antropologiczny, bowiem obraz pr
szacego czlowieka ujawnia jego sytuacje, ktérg jest jakas niedola, jakis brak,;
ludzka niemozno§¢. Zakres dobra wyrazony w proébie §wiadczy o skali t
niewystarczalnoéci i jednoczes$nie o skali nadziei. Czlowiek moze spojrz
na siebie, na swoja przygodnosé poprzez przygodnosé otaczajacego
$wiata. Jesli nawet patrzymy na czlowieka poprzez idee przygodnoéci bytu,
to jednak nie mozna powiedzie¢, iz ta przygodnoéc jest taka sama jak prz
godnosé rzeczy. W nadziei jest nieco inaczej, gdyz przez nig czlowiek zwr:
ca si¢ do Boga, liczac na Jego pomoc. ,Prosba” zawiera w sobie tadun
konkretnej egzystencji ludzkiej.

Trzeci wymiar ma sens dialogiczny. Proszac, czlowiek ufa, iz drugi
odpowie, proszac, jakby zawierza siebie, jakby mial pewno$¢ spelnieni
~proéby”. O ile w ,oczekiwaniu” trudno ukaza¢ element aktu zawierz
nia, o tyle w ,proébie” mozna go w jakis sposéb zobaczy¢. Ostatecznie wi:
dzimy, iz wnetrze prosby wyplywajacej z nadziei wypelnia Bég. Tak wiec,
iz nadzieja daje czlowiekowi mozliwos¢ wejécia w rzeczywistoé¢ Boga;;
ona wprowadza Boga w do$wiadczenie codziennosci. Wymowa ,,prosb

wskazuje na najbardziej intymna i osobistg relacje cztowieka do Boga, ja
zachodzi w nadziei.

KoNKLUZJE

Powracajac do zasadniczego problemu, pytamy, czy w koncepcji §
Tomasza zachodzi adequatio cum systemate czy adequatio cum re. W filozofii 4
Tischnera nie ma trudno$ci wskazania na dowiadczenie nadziei zwigza-
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ne z ideg czynu, a wyréznionym rodzajem doswiadczenia jest jego dia}lc,),-
glczny charakter, w ktérym centralna role odgrywa fenomen »pytania”.
Natomiast w filozofii $w. Tomasza trzeba poszukiwaé do§wiadczenia na-
dziei. Teksty Tomasza sugerujg, byémy wiazali nadzieje z a}kte.m ,,pr?éb)’r”.
Wyartykutowanie tych dwéch aktow ludzkich - ,,pytama"i i ,prosby’ -
zwiazanych z nadzieja, rodzi potrzebe rozstrzygniecia relacji zachodzacej
miedzy nimi. o
Koncepcja cnoty jest zasadniczym wykiadem Tomasza o nadz1e1.. (@) 1¥e
mozna powiedzie¢, ze jest ona najbardziej rozwinigta rr.letodologlczme
Interpretacja, to na pewno nie mozna powiedziec, ze jest jedyna. Na pgci:-
stawie analiz nasuwa sie bowiem wniosek, iz w filozofii Tomasza ma miej-
nce zjawisko przeplatania si¢ dwéch sposob6w méwienia o na-dzi,ei: pier‘./vj
w2y bardziej sformalizowany (przyczynowo-skutkowy), dr1/1g1 za$ barc.iz1e]
relacyjny, osobowy, dialogiczny (zwigzany z pojeciem prosbyi -c.)czeklwa-
nia). Oglad ten daje argumenty do tego, by nadzieje w konFePc]l Tomasza
rozumie¢ jako doswiadczenie, by twierdzi¢, iz jej wizja nie jest owocem
spekulacji i dedukcji (adequatio cum systemate), lecz ze wyrasta z zycia (ade-

] quatio cum re). Ten stan rzeczy nie deprecjonuje tradycyjnego stanowiska

ujmujacego nadziejg jako cnote, lecz poszerza perspektywe widzenia na-

- dziei.

Tischner, méwiac o nadziei, ma obraz Boga jako wiernego, czyli za-
wsze obecnego, za$ Tomasz pisze 0 Bogu jako zrédle dobroci dla czl.ow1e-
ka. Zaryzykujmy wiec teze, Ze poprzez ,pytanie” czlowiek szuka ,wierno-

i’ drugiego, natomiast w , proébie” czlowiek odwotuje siedo ,,rn'iloéci”
E  drugiego. Omawiane zagadnienie mozna wigc sprowadzi¢ _do pytania o re-
L lacje pomigdzy wiernoscig i miltoécig. W doéwiadc;emu potocz.nym’,
| w przekazie teologicznym, w plaszczyznie psychologlcznyc}} rozwigzan
E miloscjawi sig jako rzeczywistosé podstawowa, pierwsza, z ktérej wyrasta
[ wiernosé.

Zastanawiajace jest wiec to, kt6ra z tych rzeczywistosci - ~pytanie” czy

|, prosba” — glebiej odslania prawde nadziei. Niech sugestia w rozstrzy-
L gnigciu tego dylematu bedzie rozwiazanie F. Rosenzweiga, W ktérym
}  przedstawia droge wychodzenia cztowieka ze sobosdi, czyli z egotyczno-
E 4ci, ku postawie dialogicznej. Na tej drodze pojawia sig etap pytania1 pros-

by. Rosenzweig twierdzi, iz ,prosba” jest szczytem Objawienia, czy raczej

L szczytem odpowiedzi czlowieka na objawienie.® Znaczy¢ to moze, ze

w ,proébie” czlowiek odkrywa najglebiej istotg Nieskonfczonego. Mozna

% Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 291-308.
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by stad wyciggnaé wniosek, Ze akt ,prosby” glebiej niz ,pytanie” wchodzi 4
w istote relacji dialogicznej. Tischner, dostrzegajac zwiazki miedzy ,pyta-
niem” a ,pro$ba”, twierdzi, ze ,pytanie” jest odmiang , prosby”. Wpraw- }
dzie w swojej filozofii powolywal sie on na rozwigzania Rosenzweiga,
lecz wykorzystal tylko te watki, ktére dotycza roli ,pytania” w doswiad-
czeniu dialogicznym, natomiast nie waloryzowal dodwiadczenia , pros-
by”. Prawdopodobnie stalo si¢ tak dlatego, ze Tischner pozostawal pod
wplywem Lévinasowskiej koncepcji modlitwy bez prosby.

Summary

In philosophy there exists a certain opinion on the matter of St Thomas’ s of
Akwin conception understanding. It is expressed in one of the most serio
reproaches towards Akwinata that it created a closed system in which some
concepts are going around themselves, detached from experience. Yet, I think
that reading St Thomas’s solutions is still an open matter which I will be trying to
show through analyses concerning the vision of hope in 5t Thomas and J.Tisch-
ner’s philosophy. By asking the above questions I am not going to present an
exhaustive description of hope, especially its essence or its specificity,® but I will
be trying to show the phenomena through which it is possible to experience
hope.

The assertion, that hope is an experience, aims at stressing the truth that
a man experiences how it penetrates them and their deeds, that its conception is
not a result of speculation and deduction (adequatio cum systemate), but it rises
from life (adequatio cum re). S

In Tischner’s philosophy there is no difficulty to show the connection of
hope and the idea of deed but the distinguished kind of an experience is an
experience understood as a dialogue in which the phenomenon of a ,question”
plays its main part. However, in St Thomas philosophy one must look for the
idea of experiencing hope. Thomas suggests we should understand hope thro-
ugh the fact of ,request”. The confrontation of these two human acts ,question”
and ,request” created the need of settling the relation between them. ,Ques-
tion” or ,request” go deeper into the experiencing hope as a dialogue. I put §
thesis that in hope ,question” refers to experiencing the faithfulness of the other
and ,request” refers love experiencing. R. Rosenzweig does not doubt that
request is the summit of Revelation while the experience colloquially indicates

“The presentation of hope essence and its specificity I included in The conception ]
of hope in St Thomas and Joseph Tischner's philosophical depiction, Tarnow 2005. '
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that love is the base of faithfulness. It may mean that in ,request” a human
discovers, in the most intimate way, the essence of God. Therefore, one could
come to a conclusion that the act of ,request” goes more intimate into the essen-
ce of the dialogue between a human and God than ,question”.

KS. PIOTR SOBCZAK, ur. 1964, dr filozofii, pracuje z miodzieza. Mieszka w Tuchowie.
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AGATOLOGICZNA KONCEPCJA 3
CZEOWIEKA W UJECIU JOZEFA TISCHNERA |

1. WSTEPNA PREZENTACJA

Tischner swe filozoficzne myslenie zaczynal od sprawy czlowieka, od
prob opisania, kim jest cztowiek i czym jest jego nadzieja. O tych zagad-
nieniach traktowala jego pierwsza filozoficzna ksiazka Swiat ludzkiej na
dziei. Polatach, w swej ostatniej pracy, Spdr o istnienie cziowieka, do proble-}
moéw czlowieka i cztowieczefistwa filozof powrécit ponownie. Uswiado-§
mienie sobie, ze u podstaw filozofii Tischnera tkwi antropocentrycznaf
perspektywa rzeczywistosci, pozwala lepiej zrozumieé jego polemiki z to-§
mizmem i marksizmem, zafascynowanie mysla dialogiczna i powstanie fi-
lozofii dramatu. Uwzglednienie antropologicznej perspektywy w pelniej-]
szym Swietle ukazuje jego zainteresowanie sprawa ludzkiej pracy i ludz-4
kiej solidarnosci. Daje wreszcie mozliwo§¢ lepszego opisania, czym jest]
Tischnerowskie myslenie religijne. ’

Whikliwe przyjrzenie sie koncepcji cztowieka jest zatem niezmiernie
wazne dla zrozumienia filozofii Tischnera. ,

Myslenie filozofa o czlowieku przechodzilo rozne etapy. W pierwszym
okresie swej filozoficznej twérczosci, to jest na poczatku lat szesédzies
tych, istote czlowieka utozsamialonzJa transcendentalnym,w dru-;
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gimzJa aksjologicznym,awtizecimzwewnetrzng przestrze-
nig §wiadomo$ci'Jatranscendentalne to Ja nabudowane na Ja do-
znaniowym, czyli Ja, ktére postrzega samego siebie jako istote co$ przezy-
wajacg (bol, rozkosz, smutek...). To, jeszcze inaczej, Ja swiadome samego
siebie. Z kolei Ja aksjologiczne to Ja jako wartos¢, ktéra pragnie dopetnie-
nia innymi warto§ciami.* Najciekawsza i najbardziej dojrzala jest ta trze-
cia koncepcjai na niej chcialbym skoncentrowaé swa uwage w tej rozpra-
wie. Najpelniejsza wykladnig tej koncepcji cztowieka daje Tischner na
kartach Sporu o istnienie czlowieka.

2. PERSPEKTYWA BADAWCZA

Zanim jednak przejde do oméwienia tego zagadnienia, uwazam, iz
nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych specyfiki podejécia J6zefa Tisch-
nera do problemu cziowieka.

Filozof ten staje w opozycji do tych kierunkéw myslenia, ktére postrze-
gaja czlowieka z zewnatrz i chca go opisywaé poprzez pojecia, obrazy i mo-
dele zaczerpnigte z do§wiadczenia $wiata przedmiotowego. Migdzy inny-
mi ze wzgledu na prawde o naturze cziowieka Tischner polemizuje z t o-
mizmem. Filozof zarzuca temu nurtowi substancjalizacje cztowieka.
Twierdzi ponadto, ze takie podejicie powoduje zawezenie horyzontéw
poznawczych. Méwi o tym w nastepujacy sposéb: ,dla klasycznych me-
tod badawczych tomizmu niektére odkrywane przez fenomenologie czy
hermeneutyke regiony czlowieka po prostu nie istnieja” [SLN 123].
A o stosowanym przez tomizm aparacie pojeciowym pisze, ze: ,[pojecia —
przyp. ZD] zaczerpniete z metafizyki $wiata zewnetrznego, jak: wlasnosé,
substancja, akt, mozno$¢, materia, forma” [SLN 115}, nie s3 w stanie odda¢
specyfiki istoty ludzkiej. Krytyke te rozwinat filozof w trakcie toczonej

'Uwazam, ze proponowana przez niektérych badaczy mysli Tischnera nazwa —Ja
agatologiczne — nie oddaje w pelni tego, o co autorowi Sporu o istnienie cziowieka cho-
dzito.

2 Pisze Tischner: ,Ontologiczny obszar mojego Ja jest wyznaczony przez obszar
wartoéci, z ktérymi potrafitem wejsé w zwiazki absolutnej solidaryzacji” [SLN 167].
W przypisach do artykulu stosuj¢ nastepujace skréty dla tekstow Jozefa Tischnera:
SLN — Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1994 (wyd. 2); MWW — Myslenie wedtug wartosci,
Krakéw 1982; FD ~ Filozofia dramatu, Paryz 1990; SOIC - Spdr o istnienie cziowieka, Kra-
k6w 1998; PPB — Przekonac Pana Boga, z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg Dorota Zafiko
i Jarostaw Gowin, Krakéw 1999.
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w latach siedemdziesigtych na famach prasy wielkiej dyskus;ji z tomi-
styczna szkola lubelska®. E
Tischner nie zgadza sieréwniezz kartezjafiskim sposobem rozu:
mienia natury czlowieka. Dla Kartezjusza czlowiek jest rzecza myslaca. ;
Zdaniem autora Filozofii dramatu wyobrazanie sobie czlowieka na podo-
biefistwo rzeczy jest zatracaniem ludzkiej niepowtarzalnosci i wyjatk
woéci. Tischner pisze o tym tak: ,Kartezjusz, jak bez trudnosci zauwazy-
my, dokonuje przeniesienia pojecia rzeczy, stosowanego do opisu §wiata §
zewnetrznego, na ludzki §wiat wewnetrzny. Czlowiek zostaje wyobrazo- 4
ny »na obraz i podobiefistwo« rzeczy. Zatraca sie jego specyfika” [SLN
110]. A
Do nurtéw my$lenia czerpigcych z doswiadczenia zewnegtrznego filo-;
zof zalicza takze p 0 zy t y wiz m. Kierunek ten glosi, Ze czlowiek jest cze-
§cig $wiata i w zwiazku z tym metody skuteczne w jego poznawaniu sg
réwniez uzyteczne przy poznawaniu czlowieka. W tym celu pozytywizmt
dzieli rzeczywisto$¢ cziowieka na elementarne sktadowe i nastgpnie wi
ze je zasadami przyczynowodci. Zarzut gubienia prawdy o czlowieku do-
tyczy réwniez marksizmu, sprowadzajacego istote czlowieka do cato:
~ ksztaltu stosunkéw spotecznych, a takze filozofii Fryderyka Nie-
tzsch e go, przypisujacej czlowiekowi niczemu nie podporzadkowang
wole mocy.
Polemike z tymi kierunkami my$lenia, kt6re patrza na cztowieka z ze-
wnatrz i przez to nie uwzgledniaja swoistosci i niepowtarzalnosci lu
kiejistoty, J6zef Tischner zamyka w spos6b obrazowy i wytykajacy im ograZ
niczenia stosowanych metod: ,Kto tymi samymi metodami bada zachow:
nie sie szczura co zachowanie sie czlowieka, dla tego czlowiek bedzie
niedoskonalym szczurem” [SLN 208]. Aby prawdziwie uchwycié to, co
dzieje sie w ludzkim wnetrzu, onoprzeciez jest najwazniejsze;
nalezy podda¢ sie dziataniu zachodzacych tam zjawisk iz doznanych prze:
zy¢ oraz poczynionych obserwacji wysnuwaé wnioski i budowaé modele
interpretacyjne. Ale najpierw nalezy oczysci¢ wyobraznie z niebezpiecz-
nych, bo sugestywnych i zgodnych z naszymi naturalnymi dgzeniami po?
znawczymi, tendendji do ekstrapolacji modeli wzigtych ze $wiata zewngtrz:

3 Zobacz komentarz i bibliografia sporu: Zbyszek Dymarski, Debata ksigdza Jozefa
Tischnera ze szkotq lubelskg, ,Logos i Ethos” 1998, nr 1, s. 235-245 oraz Igor Satrap
Apologia nadziei w filozofii i pedagogice J6zefa Tischnera, Krak6w 2004, 's. 101-138. Czeé
z tych zarzutéw mozna réwniez odnalezé w pracy J6zefa Tischnera zatytulowan
Filozofia czlowicka dla duszpasterzy i artystéw, Krakéw 1991. Autor formuluje i omawia
w niej swéj stosunek do tomizmu w rozdziale zatytulowanym: Dgzenie do substancj
zacji (por. strony 24-29).
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nego na ludzkie wnetrze. Szczegoélnie narzucajace sie naszej wyobraZni sa
wyobrazenia przestrzeni, zwigzku przyczynowego i formy rzeczy. I tak
wyobrazenieprzestrzeni sugerowaloby, Ze jedna tresé sSwiadomosci
jestzewnetrzna w stosunku do drugiej. Wyobrazeniezwigzku przy-
czynow e go mozez kolei nasuwaé my$l, ze przyczynowos¢ w zyciu we-
wnetrznym jest taka sama jak miedzy zjawiskami §wiata zewnetrznego.
A wreszcie wyobrazenieformy rzeczy moze sugerowad, ze tresci §wia-
domosci przyjmuja takie formy jak rzeczy $wiata widzialnego.

3. WEWNETRZNA PRZESTRZEN $WIADOMOSCI

W Sporze o istnienie cztowieka aksjologiczny punkt widzenia rzeczywi-
stosci ludzkiej traci swojg uprzywilejowana pozycje. Za najbardziej pod-
stawowe zaczyna uwaza¢ Tischner spojrzenie agatologiczne. Zapowiedzi
tej ewolucji mozna odnalezé juz w Filozofii dramatu i w Mysleniu wedlug
wartosci. W Sporze... obszarem narodzin czlowieka stajesiewewnetrzna
przestrzen Swiadomos$ci, aagatologia uznana zostaje za nauke
0 najbardziej podstawowych zasadach cziowieczefistwa. Czym jest we-
wnetrzna przestrzen Swiadomoscei?-

Analizie tego bardzo waznego zagadnienia nie po$§wieca filozof zbyt
wiele miejsca.* Ale jest to tak wazny problem, ze warto si¢ nad nim uwaz-
niej pochyli¢. Wewnetrzna przestrzen §$wiadomosci ma charakter agatolo-
giczny, toznaczy, zejest wrazliwa na dobro i zlo. Tischner okre-
fla ja jako ma trix [SOIC 277], czyli jako macierz, glebe, na ktérej wzrasta¢
moze czlowieczefistwo, mozna ja tez okre$li¢jakoprzestrzefn naro-
dzin czlowieka.Jestto przestrzen wielowymiarowa, co zdaniem Ti-
schnera oznacza, ze ma ona nie tylko powierzchnig, ale i glebie. Wyréznia
si¢ ona jaka$ szczeg6lng jednoscig, ktdra obejmuje wszystkie nasze przezy-
cia. W tym widzeniu wnetrza cztowieka bliski wydaje si¢ by¢ autorowi
Sporu o istnienie czlowieka Henri Bergson. Ludzkie wnetrze opisywal on
w nastepujacy sposéb: ,Ale w miare, jak schodzimy z tej powierzchni
w glebie naszego ja, w miare jak nasze ja staje si¢ znowu soba, w tej mierze
réwniez stany $wiadomoéci przestaj si¢ szeregowac, a poczynajq sie prze-
nika¢, zlewa¢ sie razem i zabarwia¢ kazdy kolorem wszystkich innych.

4Traktuje o nim ledwie fragment rozdzialu zatytutowanego: Za istnieniem czlowieka
argument ontologiczny [SOIC 277-279]. W tym sie miedzy innymi objawia ta niepetnosé
Sporu..., o ktérej wspominat Karol Tarnowski w artykule Czlowiek w przestrzeni dobra,
w: Karol Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 290.
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Kazdy z nas ma swdj spos6b mitowania i nienawisci, a w tej mitoscii w tej
nienawisci odbija sie cala nasza osobowos¢. Tymczasem mowa, dla ozna-
czenia tych stanéw stosuje te same stowa do wszystkich ludzi; totez potra-
fita tylko ustali¢ postaé przedmiotowg i nieosobowg milosci, nienawi$
i tysigca uczué poruszajacych dusze.”

Te wewnetrzng przestrzef §wiadomosci ,zamieszkujg” przezycia, czy-
li Slady wydarzef wyposazone w warto$¢ wyniklg ze znaczenia, jakie dane
przezycie ma dla cztowieka. Wartoéci przezy¢ ,osadzaja si¢” w wewnetrz-
nej przestrzeni $wiadomoéci, budujac jej dobro. A antywartosci to dobro
niszcza. Przezycia wypelniajace wewnetrzng przestrzen $wiadomosci tym §
si¢ charakteryzuja, Ze nie uobecniajg zadnego przedmiotu, lecz prezentujg
same siebie. Na przyklad, bez $wiadomosci smutku nie ma smutku, bez
$wiadomosdi rozkoszy nie ma rozkoszy... ,Ich sposéb bytowania polega na
tym, ze sg samoswiadome” [SLN 210]. ,Rozmieszczone” sa one w obszarze
wewnetrznej przestrzeni $wiadomosci i nie zlewaja sie w jedno (jak wa
tosciw Ja aks]ologxcznym oplsanym w Swiecie ludzkiej nadziei), lecz sasi
duja ze soba: ,przezycia ukladajg si¢ jedno-obok-drugiego” [SOIC 277]
Ale nie znaczy to oczywiscie, Ze sa od siebie calkowicie odseparowanei ze
granice miedzy nimi sg precyzyjnie wytyczone. Wedtug Tischnera;
w przestrzeni §wiadomo$ci nie ma czasu, ale jest hierarchia. To znaczy, ze
przezycia ja zamieszkujace maja rézng ,wage”, jedne sa bardziej znaczace
inne za$ s3 prawie nieistotne.

4. ZASADA WAZNOSCI

Pojawiajg si¢ pytania: Jaka jest zasada hierarchizacji w wewnetrznej
przestrzeni $wiadomosci? Jakie sa konsekwencje zdominowania §wiado-
moéci przez takie lub inne przezycie? ;

Max Scheler uwaza, ze im przezycie ,niesie” wyzsza wartoé¢, tym gleb- 2
szy jest sposdb jego odczuwania. Czyli tym bardziej czlowiek odczuwa je
jako jegoi bardziej go dotyczgce. Ale sprawa jest tak klarowna, gdy warto
§ci istnieja obiektywnie i s3 prawidiowo odkrywane. J6zef Tischner nato
miast ma §wiadomo$¢, ze nie zawsze tak jest, i na powyzsze pytania nie

5 Henri Bergson, O bezposrednich danych Swindomosci, w: Irena Wojnar, Bergson, War:
szawa 1985, s. 158-159.

¢ Mozna podejrzewad, ze t¢ sama sytuacje opisywal Karol Wojtyla, gdy méwit
o ,odkladajacym si¢” w czlowieku efekcie dobrych czynéw i nazywat go (chyba nie- ]
zbyt zrecznie) ,0sadem moralnym”.
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udziela jednoznacznych odpowiedzi. Méwi, Ze wzajemne zmaganie sie
przezy¢ o uprzywilejowang pozycje jest regulowane przezzasad e waz-
no§ci. A to oznacza, wedlug niego, ze rozstrzygajace jest to, czego do-
fwiadcza czlowiek. Doprecyzowuje: ,Zasada ta jest jakies zycie” [SOIC
278]. Czyli to, co niesie nasze bycie w $wiecie, tak jak ono sie toczy. W ry-
walizacjiidzie o to, by byéjak ,najblizej” nas. Te przezycia, ktére okazuja
sie silniejsze, zaczynamy odczuwac jako ,blizsze”, te stabsze jako ,dalsze”.
Mozna stad wnosié, iz przestrzef §wiadomosci zdominuje najsilniejsze
nktualnie przezycie. Ale nieco dalej Tischner pisze, Ze wewnetrzna prze-
strzen Swiadomoéci jest wrazliwa na dobro i zto. Ktéra z tych dwéch za-
sad, wobec tego, tak naprawde wlada wewnetrzna przestrzenia §wiado-~
mosci? Czy ,naga” sila przebicia przezy¢, czy tez pragnienie dobra? A mo-
ze te dwa sprzeczne trendy mozna ze sobg jako$ pogodzi¢?

Tego aspektu ,natury” wewnetrznej przestrzeni wiadomosci Tisch-
ner nie precyzuje do kofica. Ale mysle, ze mozna sprébowaé odtworzyé
sposéb, w jaki filozof wyobrazal sobie te sprawe.

W Sporze... napisal: ,wszystko, co uobecnia sie w wewnetrznej prze-
strzeni $wiadomosci, nosi na sobie pietno przedkiadalnosci. Ono samo
w sobie, niezaleznie od odniesien opartych na refleksji, »toczy béj o lep-
sze«z innymi, »sgsiednimi« przezyciami” [SOIC 278]. Kazde odczudie i prze-
zycie dazy do zajecia uprzywilejowanego, to jest najwazniejszego i domi-
nujacego ,miejsca” w swiadomoéci, nawet ,kosztem” odsuniecia z tego
miejsca innego przezycia. Tutaj wszystko ma swoje miejsce, ale tez wszyst-
ko moze zmienié swoje miejsce. Jedne przezycia ,wgryzaja” sic w nas bar-
dziej, a inne zatrzymujq si¢ na granicy $wiadomosci. W konsekwencji jed-
ne, te silniejsze, s blizej mojego ,centrum”, s3 bardziej mna.

Myslg, ze klucz do precyzyjnego okreslenia zasady rzadzacej we-
wnetrzng przestrzenia $wiadomosci zawarty jest w mysli, ktora Tischner
sformutowal przy okazji analizy dobra. Napisal wéwczas, ze: ,Rdzeniem
czlowieka jest mito$¢. Cala reszta kreci sie¢ wokét mitosci” [SOIC 214]. Tym
punktem odniesienia, tym ,jury”, ktéremu przezycia chcg zaimponowag,
ktére chcg pozyskad - jest wiec mito$é. Sytuacja poczatkowa jest wigc taka,
jak opisuje to Hans Urs von Balthasar: ,tym, co stanowi »rdzerfi« cztowie-
czefistwa, nie jest ani rozum, ani wola, lecz»obojetno$é i absolut-
na tesknota«[podkreslenie ZD]” [SOIC 329-330]. Milo5¢ ze swej natury
szuka tego czego$, co moglaby pokochaéd, w czym mogtaby sie zakorzenié.
Milo3é to tesknota za tym, by by¢ pelniej. Dlatego uwazam, ze sformulowa-
na przez J6zefa Tischnera zalezno$¢ struktury wewnetrznej przestrzeni
$wiadomoéci od zycia polega na tym, Ze sila przezy¢, sila ich perswazji,
powodujaca, ze jedne przezycia zostaja wyniesione ponad pozostatei zwy-
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ciezaja w rywalizacji, to ,atrakcyjnos¢” przezycia ijego ,pomystowos¢” §
w znajdowaniu rozwigzania aktualnych sytuacji wynikajacych z wyzwan 4
egzystencjalnych. To przezycie jawi si¢ jako dobre. I czlowiek do niego przy- 1
lega. To pokochuje. Od tego momentu to przezycie staje sie podstawo-
wym punktem odniesienia przyocenianiu, cojestdobre,a co zte. 4

I tak na przyklad odczucie glodu, jakiego doznaje przywotany przez |
Tischnera wiezief lagru z powiesci Warlama Szalamowa,” jest tym, co che
zawladna¢ $wiadomoscig czlowieka i w rezultacie nim samym. Méwigc
metaforycznie, gldd nie pyta, co jeszcze ma prawo zajaé w cztowieku do-
minujgcg pozycje, co ma uprawnienia do bycia najwazniejszym - lecz
pcha sie na centralne miejsce. Gléd jest odczuciem, ktére z olbrzymia sita
dazy do podporzadkowania sobie cztowieka. Tischner pisze o tym w na-
stepujacy sposoéb: ,Gléd nie pyta o prawo. Nie uwzglednia innego gtodu.
Sam jest dla siebie prawem” [SOIC 86]. Glodny czlowiek staje sie gtodem.
Podobnie jak zatroskany, sponiewierany, zbity staje sie strachem.

Tischner uwaza, ze istnieje sie nie tylko swym bélem i swa radosci
istnieje sie z b6l6w i z radoéci.® Przezycia slabsze, to jest mniej istotne dla
aktualnej mitosci, zostaja zepchniete gdzie$ na obrzeza mnie, gdzies na;
badz tez za, granice $wiadomosdi. Bliskos¢ lub oddalenie przezy¢ wplywa
na to, kim jeste$my. Bo czlowiek zyje tym, co przezywa — to kochai tojest
najwazniejsze. A to, co wazne — naprawde jest. Uznanie w istnieniu (mo-
ment pozycjonalny u Husserla) zostaje uzaleznione od wyniku rywaliza:
cji przezyé w wewnetrznej przestrzeni $wiadomosci.

Pominiecie mitosci jako czynnika selekcji i doboru przezy¢ prowad
loby do potraktowania wewnetrznej przestrzeni swiadomosci wylaczni
jako miejsca $cierania sie przezy¢ ze wzgledu na moc perswazji. Byloby to
zdanie si¢ na logike fatum, gdzie czlowiek staje sie bezwolnym narzedziem
w reku cheacych nim zawladngé przezyé. Woéweczas czlowiek istnialby jak
rzecz, czyli jak co$, co jest ksztaltowane wylgcznie przez sity, na ktére nie
ma zadnego wpltyw. Istnialby wéwczas na podobiefistwo drzewa, ktére
jest zalezne wylacznie od targajacych nim wiatréw i $niezyc. Ostatecznie
przeciez: ,Wszystko dokonuje si¢ w imie dobra i ze wzgledu na dobro”
[SOIC 167]. Zdaniem Tischnera opisy ludzkiej swiadomosdi, jakie znajdus

?Warlam Szalamow, Opowiadania kolymskie, ttum. Juliusz Baczyfiski, Gdynia 1991+

8 Podobnie wyda]e si¢ my$le¢ Emmanuel Lévinas. Pisze on: ,Nie tylko istniejemy
jako swoje cierpienie lub rados¢, ale tez 1strue]emy poprzez cierpienia i radoéci. Rozk
szowanie sie jest wladnie takim zywieniem sie aktu swoja aktywnoéaq () Zyjemy
aktami — i nawet samym aktem bycia, tak jak zyjemy ideami i uczuciami. To, co robig,
i to, czym jestem, jest jednocze$nie tym, czym zyje.” Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nie-
skoriczonosc. Esej o zewngtrznosci, tum. Malgorzata Kowalska, Warszawa 1998, 5. 1191 121.
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jemy u Augustyna, Hegla i Husserla, potwierdzaja jego teze, Ze: ,idea Swia-
domosci wigze sie¢ w sposob szczegdlny z ideg dobra” [SOIC 287]. Dlatego
teznazywajaagatologiczna przestrzenia $wiadomos$ci Kon-
sekwencja zdominowania wewnetrznej przestrzeni §wiadomoéci przez
jakie§przezycie jestto,iztoonoustala sposéb rozumienia do-
bra.Mozna powiedzieé jeszcze inaczej, izono ustaladobro wzorco-
w e. Od tego momentu, wedlug tego wzorca, rozsagdzam, co jest dobrem,
a co ztem. Ta konstatacja jest w zgodzie z my$la Augustyna, sugerujaca, iz
czlowiek staje si¢ tym, co kocha. Tischner doprecyzowuje te mysl w roz-
mowie z Dorota Zatiko i Jarostawem Gowinem: ,Méwiac brutalnie: kto
kocha kielbasg, staje sie kielbasg. Cztowiek przybiera te postaci i formy,
w ktérych ma upodobanie. Stad bierze sie materializm: zakochany w ma-
terii samn staje si¢ materig” [PPB 194]. Ze wzgledu na tak rozumiane dobro
cztowiek dziala w §wiecie. Dziala, by to dobro pomnozy¢.?

5. AGATOLOGICZNA PRZESTRZEN SWIADOMOSCI I JA AKSJOLOGICZNE

Koncepcja wewnetrznej przestrzeni $wiadomoscdi sformutowana w Spo-
rze o istnienie czlowieka jest pomystem bardziej dojrzatym i $mielej prébu-
jacym rozéwietli¢ tajniki czlowieczefistwa. Ale w Sporze o istnienie czlowie-
ka Tischner nie porzuca catkowicie pojecia ,Ja aksjologicznego”.!® Dalej
jest ono przydatne przy opisywaniu wnetrza cztowieka. Razem z poje-
ciem agatologicznej przestrzeni $wiadomosci stuzy ono do stworzenia
nowego modelu wnetrza cztowieka.

W Sporze o istnienie czlowieka pojawia sie kilka razy termin ,Ja aksjolo-
giczne”. Najbardziej przydatny dla zrozumienia zwigzkéw zachodzacych

®Tak rozumiane dobro umozliwia identyfikacje pokoleniows, na przykiad pokole-
nie 68, czy tez pokolenie Solidarnosci itp. Przyklady ilustrujace te teze sa bardzo liczne.
Jednostkowo wspomne tylko o jednej postaci, ale jakze znamiennej. Chodzi mi o Mar-
ka Edelmana opisanego w Zdgzyc przed Panem Bogiem przez Hanne Krall. Przezycia
okupacyjne, odpowiedzialnoé¢ za innych i cheé niesienia pomocy spowodowaty, ze
po wojnie Edelman zdecydowal si¢ zostaé lekarzem kardiochirurgiem.

W Swiecie ludzkiej nadziei Tischner uzywa terminu ,Ja aks]ologlczne w dwéch
t6znych znaczeniach. W pierwszym pojecie to stuzy do opisania ,rdzenia” czlowieka.
Tego, co jest swoista wartoscia Zadna innych wartosci. To czlowiecze centrum charak-
teryzujg cztery wlasciwosci: pozytywnoéé aksjologiczna, prywatywnos¢, irracjonalnosé
i indywidualno$é..- W drugim znaczeniu termin ,Ja aksjologiczne” opisuje Ja juz po
solidaryzacji Ja utozsamione z wartoscia, badZ tez z warto$ciami, ktére sa mu bliskie
iw pewnym sensie zgodne z ,apetytem” Ja aksjologicznego na pewien typ wartosci.
Dla opisania takiej sytuacji filozof uzywa tez terminu ,Ja spoteczne” [SLN 180].
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miedzy wewnetrzng przestrzenig §wiadomoddi a Ja aksjologicznym jest frag;
ment zawierajacy opiszyciai nawrdécenia Szawla—Pawla [SOIC 203 -
205]. Opis wskazuje, ze filozof nie ma na mysli ,czystego” Ja aksjologiczne
go, lecz takie Ja, ktére powstato na skutek solidaryzacji egotycznej z warto- .§
$ciami, kt6re okazaly sie nieprawdziwe. Szawel w oparciu o przezycie nie- 3
nawisc® do Jezusa z Nazaretu jako nosiciela zla skonstruowat caty system 4
relagji aksjologicznych z innymi ludZmi. Pytanie Jezusa: ,Dlaczego mnie ;
przesladujesz?” zachwialo calg agatologia Szawla. Szawet nie tyle zbladzit
co tkwil w zhu. Zlo zagarneto go. Tischner bardzo mocno podkreéla t¢ r6zni
ce.”? Pytanie Jezusa sprawia, ze Szawlowi ,otwieraja sie oczy” i buntuje si¢
przeciwko samemu sobie. Buntuje sie w imie jakiego$ dobra, dobra, ktére
go jeszcze nie ma. W imie jakiej$ nadziei. Buntuje sie przeciwko staremu
Szawlowi. Odrzuca starg agatologie i przyjmuje nowa. Szawet staje si¢
Pawlem. Zmiana imienia oznacza, Ze przemiana dotyczy tego, co
fundamentalne w czlowieku.” Tischner pisze, ze Ja aksjologiczne po-
wigzane ze §wiatem najdluzej ,ociaga” si¢ ze zmiang. Ale ta gruntowna
przemiana narzuca potrzebe zastgpienia starej aksjologii nowa."

W swietle tego opisu widad, ze zamieszkujgce wewnetrzng przestrzen
$wiadomosci przezycia nadaja charakter Ja aksjologicznemu, albo tez, mé-
wigc inaczej, Ja aksjologiczne jest na stuzbie dominujacego przezycia. Ja
aksjologiczne jest ogniwem lgczacym centrum czlowieka ze swiatem: , Ja,

'Tu staje si¢ ono naczelng zasada egzystencjalng ~ por. J6zef Tischner, Sprawa osoby
— wstepne przyblizenie, ,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 18. :

12 Tischner m6wi, ze zlo zagarnglo w Szawle to, co w nim najbardziej fundamental
nego [SOIC 208]. Twierdzenie to stanie si¢ bardziej zrozumiale po przedstawieniu
struktury wewnetrznej przestrzeni §wiadomoéci w dalszej czeéci artykutu. ‘

3Tutaj warto zauwazy¢, ze nawrécenie u Szawla ma inny charakter niz u Platona. :4
Platoriski kajdaniarz z VII ksiegi Paristwa sam odkrywa, ze naprawde tkwi w iluzji
Zmiana, nawrécenie dokonuje sig dzigki rozumowi, ki6ry wyzwala sig z niewoli zmy- 3
stéw i odkrywa prawde. U Pawla natomiast nawrécenie dokonuje sie dzigki spotkaniu:
z drugim w jego prawdzie. . ;

“Nie ma racji Aleksander Bobko, kt6ry w interesujgcym skadingd artykule stwier
dza, ze ,p6iny” Tischner odrzuca myélenie o czlowieku w kategoriach aksjologicz
nych. Ja aksjologiczne w Sporze... traci, co prawda, swa centralna pozycje, ale dalej jes
waznym pojeciem. Staje si¢ funkcja wewnetrznej przestrzeni §wiadomoéci, zmienia si
zaleznie od sposobu pojmowania przez czlowieka dobra. O takim stanowisku ,péZne-
go” Tischnera na temat Ja aksjologicznego §wiadczy na przyklad nastepujacy cytat: ,.J
aksjologiczne, ukonstytuowane na aksjomacie »on jest zly«, traci znaczenie. Nowy
aksjomat wymaga konstytucji nowej aksjologii i nowego Ja, albowiem »on jest dobry«’
[SOIC 207]. Por. Aleksander Bobko, Poszukiwanie prawdy o czlowieku, ,Znak” 2001, nr
(550), s. 68.
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o ile jest w §wiecie i o ile 6w jego $wiat jest §wiatem wartosci, jest Ja aksjo-
logicznym” [SOIC 182].

Tischner opisuje w Sporze... sytuacje, gdy czlowiek przylgnat do falszy-
wego dobra i w oparciu o nie zbudowal swoja hierarchie wartosdi, to jest
Ja aksjologiczne. Oparcie o falszywe dobro spowodowalo, Ze Ja aksjolo-
giczne zbladzito. Takiej mozliwosci w Swiecie ludzkiej nadziei filozof nie
przewidywat.

Dla autora Sporu o istnienie czlowieka agatologia jest bardziej podstawo-
wa.To,coagatologiczne —ujawniai odslania, jak jest naprawde. Po-
wiadamia, jegli jest co§, czego by¢ nie powinno. Jest tu zawarty bunt prze-
ciwko temu, jak jest, ale nie ma jeszcze momentu zobowigzania. Nie ma
$wiadomosdi, ze cztowiek powinien co$ z tym odkryciem zrobié. To, co
agatologiczne: ,dotyczy bycia w $wietle dobra” [MWW 491]. To, co ak-
sjologiczne —nabudowuje sie na tym, co agatologiczne. Ono dopiero
projektuje, jak temu, co sie dzieje, zaradzi¢®, jak zlikwidowac to, cow Swiecie
ludzkiej nadziei Tischner nazwat ,biala plamg” [SLN 176]. , Teraz staram si¢
zobaczy¢, co trzeba zrobi¢, komu podac reke, jak postapi¢. Rdzeniem tego
doswiadczenia jest: »jesli chcesz, mozesz...<” [MWW 490]. Taka wiasnie
zaleznosé miedzy doswiadczeniem aksjologicznym a do§wiadczeniem aga-
tologicznym opisal juz Tischner w Mysleniu wedlug wartosci.’®

15 Zakomponowany zestaw wartoéci majacych zrealizowa¢ dobro Tischner nazywa
tez , przestrzenia preferencyjng” [SOIC 269] i ,nowym polem uczestnictwa” [SOIC
314].

1 Tischner tak o tym pisze: , Tak wiec nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje do§wiadczen:
do$wiadczenie agatologiczne i doswiadczenie aksjologiczne. Pierwsze jest bardziej pod-
stawowe: odslania »negatywna« strone wszystkiego, co nas otacza. Méwi nam: jest co,
czego by¢ nie powinno, §wiat jest utudg $wiata. Ono réwniez ukazuje nam tragicznos¢
bytu ludzkiego. W do$wiadczeniu tym nie ma jeszcze przezycia zobowiazania. Nie
wiem jeszcze, co powinienem, jak powinienem, czy w ogéle co$ powinienem. Mimo to
juz przezywam jakié bunt. Na poczatku myéli jest bunt (...) W buncie tym jest zawarta
preferencja, juz tkwia zarodki widzenia hierarchii. Preferencja jest warunkiem mozli-
wosci mysli. A potem, po do§wiadczeniu agatologicznym lub »nad« nim przychodzi
doswiadczenie aksjologiczne, ktérego rdzeniem jest: »jesli chcesz, mozesz...«(...) Do-
$wiadczenie agatologiczne jest przede wszystkim doswiadczeniem odslaniajacym, za$
doswiadczenie aksjologiczne doswiadczeniem projektujacym. Dodwiadczenie aga-
tologiczne dotyczybyciaw $wietledobra,doswiadczenie aksjologiczne
dotyczy wydarzef w §wietle tego, co wartosciowe. Doswiadczenie aksjologiczne i Ply-
nace stad my$lenie aksjologiczne nastawia si¢ na jeden podstawowy cel - projektowa-
nie wydarzenia, ktére moze zaradzié rozwojowi tragedii. Jako takie zaklada nadzieje,
zaklada poczucie sity, zaklada istnienie »zmystu rzeczywistosci«, ktéry odslania to, jakie
wartoéci sg hic et nunc mozliwe do zrealizowania” [MWW 490-491]. Ten sposob widzenia
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. Czyli w Sporze o istnienie cztowieka role tego pierwotnego Ja aksjolo
gicznego przejmuje agatologiczna przestrzen swiadomosci. Przy czym J
ak.s]ologiczne mialo jakas strukture, indywidualnai stala dla danego czlo
Y\n.eka.przez cate zycie. Strukture, ktéra powinna zosta¢ zapelniona warto-
Sciami zgodnymi z charakterystyka aksjologiczna danej osoby. Agatolo
giczna przestrzef Swiadomosci natomiast to macierz, na ktérej rodzi si
f:zlowiek. Nie ma ona struktury indywidualnej, a jedynie ogélna. Tresé
]alfa wypelni te strukture i stanie si¢ jej natura, zalezy od tego przezycia
ktqre zwyciezy w rywalizacji o zajecie centralnego miejsca w wewnetrz-
nej przestrzeni $wiadomosci. Takie ustawienie problemu rd zenia osobo
wosci przynosi w konsekwencji uznanie zmienno$ci tego centrum.

Tischner wzbrania sie przed utozsamieniem dobra z wartoSciami
Ostrzega wrecz przed takg mozliwoscia. Pisze o tym w nastepujacy spo
sc?b: »,Odkryciu wymiaru uczestnictwa w dobru zagraza uprzedmiotowie
nie w wartod¢. Od dtuzszego juz czasu utrzymuje si¢ w filozofii dazeni
do zastgpienia pojecia dobra pojeciem wartoéci. Usituje sie w ten spos6b
przyblizy¢ dobro doSwiadczeniu fenomenologicznemu. Czy jednak ce

T;;}al osiggniety? W istocie tym, co si¢ osigga, jest estetyzacja dobra” [SOIC ;

6. CHARAKTERYSTYKA WEWNETRZNE]J PRZESTRZENI $WIADOMOSCI

Myéle, Ze interesujgcym i wartosciowym poznawczo bedzie podsumo-
wanie tych rozwazafh poprzez zbadanie, ktére z wlasciwosci Ja aksjolo
gicznego scharakteryzowanego w Swiecie ludzkiej nadziei [SLN 162-182] opi-
suja takze nature agatologicznej przestrzeni §wiadomosdi. :

Agatologiczna przestrzen §wiadomosci jest strukturg, ktéra w charak
terystyce Tischnera nie wyr6znia sie niczymindywidualnym. Struk:
tura. ta okreéla ,obszar”, ktéry ,domaga sie” zapelnienia przezyciami. Ry
walizacja migdzy przezyciami podlega regutom ,zasady waznosci”. To, -
ktc’.>re okaze si¢ najsilniejsze lub najwazniejsze, nadaje charakter wewnetrz
nej przestrzeni $wiadomosci.

tego, co aksjologiczne, i tego, co agatologiczne, powtarza Tischner w Filozofii dramatu

[FP 58]. Aw Sporze... pisze: ,»Wartoci« sa tym, co pojawia sie »w Swietle«: sg »przed- ,
miotowe, zakorzenione w sytuacji, dane nam do podziwu (piekno), do realizacji
(I_nor;%lnoéé). »Dobro« jest tym, co pozostaje w cieniu, jest »nie z tego §wiata«, co jednak
kieruje §wiattem wartosci, co »mi §wieci« — $wieci dla »mojego dobra«” [SOIC 176].
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Chociaz trzeba tez zauwazy¢, ze istnieje mozliwos¢ indywidualizacji
agatologicznej przestrzeni $wiadomosci od samego poczatku. Byloby tak,
gdyby bedaca u jej podstawy mitos¢ miata u kazdego czlowieka indywi-
dualny charakter. Ale w tej sprawie Tischner si¢ nie wypowiada.

Irrealne to znaczy inne niz to, co realne. Zgodnie z tradycja kan-
towska to, co realne, istnieje w czasie. Wewngtrzna przestrzen §wiadomo-
4ci istnieje poza czasem. Ale trwajac poza czasem, sama domaga sie zapet-
nienia przezyciami, ktdre sg Sladem, pozostalocig tego, co rozgrywa sie
w czasie.

Prywatywno§¢ oznaczatu pewnego rodzaju gtéd, pragnienie. We-
wnetrzna przestrzen §wiadomosai jest ,Obszarem” zadnym zapelnienia,
jest pustka, przestrzenig do zagospodarowania. Jest prawie idealnie pa-
sywna. Wydaje si¢, ze jej jedyna aktywnoscia jest méwienie , tak” lub ,nie”
termu przezyciu, ktére aktualnie wdziera sig W jej ,Obszar”, by nim zawlad-
naé.

Pozytywno$¢ agatologiczna charakteryzuje takze wewnetrzng
przestrzen $wiadomosci. W pierwszym ogladzie wydawac by si¢ mogto,
7e wewnetrzna przestrzen §wiadomodci jest tylkoi wylgcznie struktura,
czyms$ catkowicie neutralnym. Zapelniaé maja j przezycia wedtug zasady
waznoéci. Ale przeciez przestrzen ta ,chce” tych przezy¢, chee tych, ktore
sa wedtug niej i dla niej dobre. Jest dobra, bo chce dobra. Mozemy pojsé
krok dalej, odwotujac sig do przytoczonego juz twierdzenia, iz ,rdzeniem
czlowieka jest milos¢i wszystko sie wokot niej kreci” [SOIC 214]. Powotu-
jac si¢ na nie, mozna powiedzie¢, iz wewnetrzna przestrzeh §wiadomosci
jest pragnieniem milowania. A mitoéé sie w sobie nie zasklepia. Mitos¢

chce milowaé, i to, co mile, i co uwaza za dobre, pigknei prawdziwe.

Jak juz byta o tym mowa, wedlug Tischnera rdzefi czlowieka nie jest
monada. Jest otwarty na to, co niesie $wiat, a szczegOlnie na to, co wydaje
mu sie lepsze. Czlowiek chce pozyskiwa¢ dobro, a unika¢ zla. I dlatego
sadze, ze skoro tworzy go mitos¢, tomilosé pragnie dobra. Pragnienie
dobra jest w zamyéle Tischnera zasada porzadkujaca wewnetrzng prze-
strzef swiadomosdi. Nalezy tu zauwazy¢, iz myslenie Tischnera na temat
dobra bliskie jest pogladom Platona z Uczty. Wedtug tego greckiego filozo-
fa wieczne pragnienie dobra jest czyms, co jest wspOlne wszystkim lu-
dziom.” Pragnienie dobra charakteryzujace wewnetrzng przestrzef Swia-
domosci sprawia, ze Tischner moze powiedzie¢, ze ma onac harakter

v To platoniskie stanowisko prezentuja postaci dialogu Uczta, Sokrates i Diotyma:
.~ (...) M6j Sokratesie, jesli kto$ pragnie dobra, czego on pragnie?
- Posiaéé je — powiedziatem.
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agatologiczny. A kto ma dobro, chce je powiekszaé. Dlatego pisze:
~Dobro jest pragnieniem jeszcze wigkszego dobra” [SOIC 88]. Ale nalezy
réwniez zauwazy¢, Ze czlowiek nie od razu rozpoznaje, co jest dobrem
prawdziwym. Biadzi, wiele razy gubi si¢, nim znajdzie to dobro najpraw-
dziwsze i zarazem najbardziej podstawowe. Mozna za Platonem® twier-
dzi¢, ze przechodzenie od jednego dobra do drugiego prowadzi szczebel
po szczeblu do wzniesienia si¢ ku absolutnemu dobru. Ale dla Tischnera;
inaczej niz dla tego greckiego filozofa, wyj$cie poza subiektywizm i poza
dobro niepelne, ku prawdziwemu dobru, wiedzie przez spotkanie z Dru-
gim w wolnodci.

7. PROBLEM WOLNOS$CI

Biologicznie czlowiek przynalezy do §wiata naturalnego. Tak samo ]ak
roshny i zwierzeta podlega prawom narodzin, rozwoju, rozmnazania
i $mierci. Ale jako istota rozumna i $wiadoma wyrasta ponad te rzeczywi-
stos¢. Przekracza jg i uczestniczy w innej rzeczywistosci. Rzeczywisto- 4
§ci, ktérajestpoza fizyka. Tischner pisze o tym w nastepujacych sto-
wach: ,czlowiek jest, co prawda, czescig przyrody, ale jednoczes$nie jako
osoba —~ podmiot dramatu dobra i zta - wykracza ponad przyrode” [SOIC
309]. Przekracza jg, by wznies¢ sie ku temu, co najbardziej fundamentalne,
ku meta-fizyce.” Kluczowa role na tej drodze odgrywa zagadnienie wol-
noéci.

— A jakze bedzie temu, ktéry posigdzie dobro?

~ Tujuz - powiedzialem - latwiej znajde odpowiedz: bedzie szczgéliwy.

— Naturalnie, bo szczeScie polega na posiadaniu dobra i catkiem j ]uz nie potrzeba ' §
pytaé, po co ktos chee byé szczesliwy: owszem, odpowiedz jest juz zdaje sie skoficzona.

- Stusznie méwisz — powiedziatem.

— A to cheenie, ten poped, ta mitosé, uwazasz, ze jest wsp6lna wszystkim lu-
dziom; uwazasz,zewszyscy chca zawsze dobro posiadac [podkreslenie
ZD], i to jest milos¢ powszechna, czy jak méwisz?

- Tak méwig, ze to jest wspblne wszystkim.” Platon, Uczta, w: tegoz, Dialogi,
tlum. Wladystaw Witwicki, Kety 1999, t. 2, s. 69-70.

18 Por. tez: tamze, s. 77.

1 Tischner odr6znia ontologie od metafizyki. ,Ontologia to teoria »bytu jako bytug,
metafizyka to nauka o tym, co jest »ponad-fizyka«.” I dlatego po przyjeciu takiego '3
rozréznienia moze powiedzie¢, iz: ,Metafizyka tomizmu, niemal bez reszty pochlonie-
ta przez ontologie, stanowi w gruncie rzeczy ciag dalszy fizyki, cho¢ na wyzszym
poziomie ogélnosci. Ma to swe nastepstwa: tak uksztaltowane myslenie jest wrazliwe
jedynie na calkiem okreslony typ doswiadczen, takich jak spostrzezenie i w ogole
dodwiadczenie zewnetrzne” [MWW 304].
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Czym jest wolnos¢? Co to znaczy by¢ wolnym? — pyta J6zef Tischner.

Jak juz wspominatem, méwienie o wolnoéci w kategoriach bytu jako
bytu odbiera jej sens. Tischner jest zdania, ze postugiwanie si¢ pojeciami
z dziedziny ontologii — takimi jak: sila, przyczyna, skutek, byt, nicos¢ -
w odniesieniu do wolnosci niszczy ja. Wolnos¢ nie jest ani pragnieniem
mocy, ani zrozumieniem koniecznoci.

Wolnoé¢ ma bowiem wedlug filozofa jakby dwie strony, czy tez, mé-
wiacinaczej, dwa kierunki aktywno$ci. Mam tu na my3li ukie-
runkowanie na dzialania zewnetrzne i ukierunkowanie na dziatania we-
wnetrzne. Zwykle te dwie formy aktywnosci wystepuja lacznie i sa ze sobg
powiazane. Te dwa kierunki, albo ten ,podwéjny promien” [SOIC 298],
jak pisze w Sporze o istnienie czlowieka Tischner, to jakby dwie strony jed-
nego aktu.

Aktywno$¢ skierowana na zewnatrz? jest oddziatywaniem na to, co
inne, czyli jest to jakie§ dzialanie, czyn. Ale mysliciel z Krakowa nie ten
aspekt aktywnosci uwaza za najwazniejszy. Najistotniejsze jest to, co dzie-
je sie we wnetrzu czlowieka. Méwi o tym metaforycznie: ,uczynek to szczyt
gory lodowej, ktorej wladciwa czes¢ ukryta jest pod woda” [SOIC 18]. Dla-
tego tej stronie wolnoéci filozof nie poswieca wiele uwagi. W Sporze o ist-
nienie czlowieka koncentruje sie na opisie aktywno$ci ukierunkowanej do
wewnatrz, bo wedlug niego ten aspekt wolnoéci jest bardziej podstawo-
wy. Scena, czyli obszar, ktéry wolno$é moze przeksztalcaé, Tischnera nie-
wiele zajmuje.

Przewodnikiem po krainie wolnosci nie jest dla autora Sporu o istnienie
cztowieka ani Tomasz z Akwinu, ani Jean Paul Sartre. W zglebianiu zawito-
§ci problemu wolnosci najwazniejszym myslicielem jest dla Tischnera
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten niemiecki filozof jest autorem wypo-
wiedzi, ktére Tischner kilkakrotnie przywoluje: ,jak substancja materii
jest ciezar, tak substancjg, istota ducha jest wolnos¢. (...) wszystkie wiasci-
woscdi ducha istnieja tylko dzieki wolnoéci, sa tylko érodkami do wolnoéci,
wszystkie jej tylko poszukuja i ja wytwarzaja. Filozofia spekulatywna [to
jest filozofia Hegla przyp. ZD] prowadzi do poznania, ze jedynym praw-
dziwym znamieniem ducha jest wolno$¢.” Oraz: ,Na tym wlasnie polega
wolnos¢, gdyz skoro jestem zalezny, odnoszg siebie do czegos zewngtrzne-
go; jestem za§ wolny, gdy jestem u samego siebie.””

2J6zef Tischner méwi o ukierunkowaniu aktywnoéci na likwidacje ,biatych plam
aksjologicznych” - por. SLN 176.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, ttum. Janusz Grabow-
ski, Adam Landman, Warszawa 1958, s. 26-27 oraz SOIC 134, 161, 284, 312.
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Podzielajac poglad Hegla, Tischner uwaza, ze wolnosé jest nie tyl
jedng z cech charakteryzujacych czlowieka, ale podstawa czlowieczen
stwa®, czyli tym, na czym mozna siebie budowaé. Tylko to, co cztowie
zbuduje w spos6b wolny, czyli na fundamencie wolnosci - naprawde jes
jego. ,To czlowiek jako taki jest wolnoscia i wyrazem wolnosci” [SOICY
161]. A to oznacza, ze agatologiczna przestrzefi Swiadomosci jest przestrze:
nig wolnosci.

Komentujac te mysl, Tischner zauwaza, ze niemiecki filozof nie méwi
nic 0 wyborze, ani o jakim§ spektrum bardzo r6znorodnych propozycji do
wybrania, lecz podkresla fakt bycia u siebie i potrzebe zgodnosci ze sobg
I ze wzgledu na to mozemy méwié albo o byciu wolnym albo o byciu znies
wolonym.

Na pewno wolny nie jest niewolnik. Nie-wolnik to ten, kto nie SWOjg
wolg realizuje. Czyni to, co nakazuja mu inni. Poprzezjego czyny przeswi-
tuje nie jego porzadek wartosci. Mozna powiedzie, ze nie jest on sob
Taka sytuacje Martin Heidegger okresla jako upadek w ,sie” (,czyni sie”,
~mowisie”). Niewolnik zyje nieautentycznie.

By¢ wolnym to by¢ soba i realizowaé swoja wole. By¢ wolnym to dzia-
la¢ w zgodzie ze soba. Wolne s3 te akty, ktérenoszasilnepietno nasze i
osobowo§ci. Mozemy tu odnalezé podobieistwo ze sposobem myéle-
nia o wolnosci Henri Bergsona. W pracy O bezposrednich danych swiadomo-
sci pisaton: ,jeste$my wolni, gdy nasze akty emanuja z calej naszej osobo-
wosdi, gdy ja wyrazaja, gdy stanowig z nia to niemozliwe do zdefiniowa-
nia podobiefistwo, jakie znajdujemy miedzy dziefem a artysta.”? Czlowiek,
wybierajac w zgodzie ze soba, siebie potwierdza. Mozna powiedzieé, ze on '
jestz tych wyboréw. Potwierdzajac siebie w wyborach, cztowiek staje sie
coraz bardziej czlowiekiem. W ten sposéb czlowiek rodzi siebie.
Wolnosé czlowieka nie jest wiec zalezna od nikogo poza nim samym. Pod-
leganie innej woli jest mozliwe tylko o tyle, o ile cziowiek wyrazi na to
zgode.

Badajac wolno$é* z perspektywy wnetrza czlowieka, Tischner zasta-
nawia si¢ nad tym, co jest istota wyboru, i dochodzi do wniosku, ze w y-

2 Wida¢ w Sporze... ewolucje rozumienia wolnosci w stosunku do Swiata ludzkiej
nadziei. Wéwczas Tischner definiowal wolnosé jako jedna z wartosci. Pisal wéwczas E:
0 wolnoéci w nastepujacy spos6b: , Wolnoéé stala si¢ wartoécia do osiagniecia” [SLN
 Henri Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, ttum. Karolina Bobrowska,  §
Warszawa 1913, 5. 113 oraz SLN 217. )

* Poglady Tischnera na temat wolnoéci ulegaly przeobrazeniom. W okresie gdy
duchowa strona cztowieka byta wyznaczana przez Ja aksjologiczne, wolno$¢ rozumiat
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bieraé to przyswajadé Przyswajam to, co jeszcze nie jes.t m‘oje{ a}e
thce, by moje bylo. Przyswajam sobie oczywiscie tylko to, co jawimi si¢
jnko dobre, bo tylko dobra chce dla siebie.? ,Dobro jest m, co ghcg mieé
| czemu chee sie oddaé” [SOIC 220]. Czlowiek bytuje dla 51eb1e. i dlatego
Tischner uwaza, ze trafnie i wlasciwie oddaje sytuacje egzystencjalng czlo-
wieka heglowskie okreslenie: byt-dla-siebie. Poszukujemy rr.loiliwoéfzi Te-
alizacji wartosci, ktére sa nam juz jako$ bliskie, ktére w pewien sposop 53
nasze. Sg nasze, bo s zgodne z naszym pojmowaniem i przezywaniem
dobra. 53 nasze nie dlatego, ze je mamy, lecz ze poprzez nie pragniemy
osiagna¢ dobro. Naszym zadaniem jest to pragnienie z'aspgkc.)lc 1spra-
wié, by dobro zaistniato. Na przykiad postepuj ac spr.aw1edhvxf1e, czy tez
stuzac prawdzie, badz tez dochowujac wiernodci... ’.I‘lschne.r pisze: ,Wy-
bra¢ znaczy urodzi¢” [SOIC 310]. To znaczy staé sig rodz1c.em samego
siebie. Wolny jest akt, kt6ry wylania si¢ ze mnie i tylko ze mnie. Wyblera}-
jac dobro, cztowiek buduje siebie. Juz w Swiecie ludzkiej nadziei pisat Tl—
schner, iz: ,Wolnoséi serce® to tworzywo czlowieczefistwa w czlowie-
ku” [SLN 100]. o '

Charakteryzujac wewnetrzng przestrzeii swiadomoddi, Tl_sc}'mer tw1e.r-
dzi, ze czlowiek zyje tym, co przezywa. To znaczy pojmuje s‘,le’ble zgodm’e
z treécig najsilniejszych przezyé. Przezycia to $lady, to pamieé wydarzen,
ktore kiedys sie rozegraty i pozostawily w nas §lad.”

onjakowyzwalanie sie.Czystyi doskonaly moment startu nie jest cztc?wiekox.vi
dany. Dlatego o wolno$¢ trzeba sie starac. Wolnoéé.pel_na jest celem flo.osggmem.a.
W Sporze o istnienie cztowieka Tischner pisze, ze czlowiekjest woln oscig i kwestig
podstawowa jest to, jak t¢ wolnoéé chce i potraﬁ on zagospodarowac. ' .

% Inny problem to to, czy dobro jest prawidlowo rozpoznane, czyli czy jest to
prawdziwe dobro-ZD. . o _

® Serce” to w tradycji chrzeScijafiskiej (i nie tylko) najwyzsza rozumna i rr.lyélqc_a
funkcja éluszy — przypomnial o tym Jan Andr?ej Ktpczowskl w Drogach czlowieka mi-
stycznego. Jan Andrzej Kloczowski, Drogi czlowieka mistycznego, Krakéw 2001, s. §7.

7 ,Minione wydarzenia pozostawiaja $lady w »duszy« cziowieka. ]ec%ne trwajg obczlf
drugich, inne nakladaja si¢ na siebie. Slady wyciskane przez czas d.a]ac sig odnalezé
w genezie konstytutywnej Ja” — tak pisal J6zef Tischner w 1993 rok}x,_kledy idee zawar-
te w Sporze o istnienie czlowieka zaczynaly nabiera¢ coraz konkretniejszych ksztattow —
por. J6zef Tischner, Porzgdek zbawienia, ,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 35.
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8. STRUKTURA WEWNETRZNE]J PRZESTRZENI $WIADOMOSCI

Pisalem, ze wewnetrzna przestrzef swiadomosci jestczyms, coistnieje ;

poza Klasyczng tréjwymiarowa przestrzenia.”? Wydaje mi si¢ jednak,
poznawczo plodne moze by¢ skonstruowanie j ej modelu.® Mysle, ze moz

nim by¢ jakas ograniczona po bokach i otwarta z jednej strony przestrzen.

Coé. takiegf) jakby elastyczny woér. Zreszta sam Tischner réwniez uwaza, iz
mozna probowg(: konstruowa¢ jaki§ model wnetrza cztowieka. Na prz.
kiad pisze on, ze: ,dusza jest rozlegla jaskinig (...) Albo méwigc inaczej

dusza jest przestrzenig, ktéra wylapuje glos Boga i zamienia go w echo”
[PPB 93] Mam oczywiscie swiadomos¢, iz model jest tylko pewna prébg

z

przyblizenia jakiego$ aspektu lub aspektow omawianego zagadnienia:
Analizujac ten model, nalezy wiec wydobywa¢ z niego wszystkie mozliwe
tresci i mozliwe konsekwengje, pamigtajac, Ze w ostatecznosci trzeba bex
dzie go przekroczyéi porzucié.

mitos¢ jako
tegsknota, by

bv¢ potnie, nico$¢ agatologiczna

...... zrealilzowana warto$é
...... . w wyniku zaj$cia jakiego$
..... wydarzenia

Pproces przyswajania dobra _

tu roénie dobro,

............ Wwraz z nim ,rosng” ja, czyli
---- wewngtrzna przestrzefy
$wiadomodd

_ E:?g $wiadomosd

* Problem ujecia tego zagadnienia nie jestani prosty, ani jednoznaczny. $wi '
0 tym na przyklad trudnoédi, w jakie wiklat sie Hef,\ri Bte};gsor{. Opowiadal}s'ie onigriz'e
qwko wprowadzaniu kategorii przestrzeni do opisu wnetrza czlowieka, a jednoczegnie
pisal o ja glebinowym i ja powierzchniowym. '

* Bardzo ciekawg pracg na temat roli modeli w nauce i religii jest ksigzka lana G
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Na poziomie realizacji wlasciwa rekonstrukcja opisanego przez Tisch-
nera ,procesu powstawania” dobra wyglada nastepujaco. Splot warun-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych powoduje, ze cod sie wydarza. W wy-

22

niku tego wydarzenia powstaje jaka$ konkretna warto$¢.¥® W swiadomo-
§ci §ladem tego jest przezycie. Wartos¢ sprawia, ze dobro ,roénie”, roénie
w przestrzeni dobra, to jest w przestrzeni agatologicznej. Powoduje to, ze
moje dobro jest rozbudowywane i wzbogacane. Staje sie pelniejsze. ,Po-
wstanie dobra jest dobrym »wydarzeniem«” [SOIC 200].3

Ale mozna réwniez spojrze¢ na wolnos¢ od innej strony, to znaczy nie
tyle tworczej, co odtworczej. Pokazalem juz, ze wedlug Tischnera czlo-
wiek w ,pewien sposéb” juz jest. Na tym $wiecie jego zadanie polega na
tym, by urodzi¢ (odkry¢, odnalezé, u§wiadomié sobie, wydoby¢ z mro-
kéw...) swoje czlowieczenstwo. ,Paradoks cztowieka na tym polega, ze
z jednej strony »juz sie narodzil« (zostal zrodzony), a z drugiej — »sam ro-
dzi siebie«”2 [SOIC 280]. Rodzenie to bardzo wazny dla Tischnera termin.
Pozwala on opisa¢ zjawiska, ktére nie mieszcza si¢ w kategorii zjawisk
przyczynowo-skutkowych.Rodzenie oznaczasytuacje wydobywania

¥ Pisze Tischner: ,pierwotna siedzibg wartoéci w §wiecie nie sg ani byty, ani tzw.
»wartoéciowe przedmioty«, lecz wydarzenia. M. Heidegger odkryl w pojeciu wydarze-
nia gleboki metafizyczny sens” [MWW 495].

31 Opisana przez Tischnera przemiana, narodziny nowego czlowieka poprzez zmia-
ne sposobu rozumienia dobra, nasuwa pytanie o tozsamos¢. Czy czlowiek przed na-
wréceniem i po nawréceniu to ten sam czlowiek? Jesli tak, to co wobec tego jest
Zrédlem tozsamosci? Nasuwa sie kilka mozliwych odpowiedzi. Albo cigglos¢ zapewnia
pamieé, w ktérej trwaja i zle, i dobre przezycia. I ta pamigé jest poza wewnetrzng prze-
strzenig $wiadomosci. Albo o tozsamosci decyduje cielesnosé. Albo jest jakie$ glebokie
dobro, ktére trwalo (chcialo by sie powiedzie¢: dobrzylo si¢)zawsze, tylko niebyto
przez czlowieka odkryte, bylo nieuswiadomione. Cho¢ to dobro zawsze byto. To od-
krycie moze by¢ inspiracja do stwierdzenia, iz budowanie czlowieczefistwa jest odkry-
waniem dobra, ktdre juz jest. Czyli nowy czlowiek jest bardziej cztowiekiem, bo ma
pelniejszy udzial w dobru.

% To zdanie mozna rozumie¢ na dwa sposoby: 1. Czlowieczenistwo, czyli ludzkie
dobro juzjest, tylko o tym nie wiemy. I rodzenie jest de facto odkrywaniem prawdy. 2.
Czlowieczefistwa w punkcie wyjécia jeszcze nie ma. Jest tylko jakié zadatek, ognik,
milo$é, za Eckhartem mozna by go nazwac iskierka. Moje czlowieczefistwo moze sie
budowaé dzigki mojej woli dobra, ktéra sklania mnie do realizowania wartosci, ktrych
zaczyn stanowi moje Ja aksjologiczne. Im wigcej wartoéci ,urealniam”, tym moje dobro
jest ,mocniejsze” i trudniejsze do zniszczenia. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze to
nie moje dobro wypelnia przestrzen, lecz ono ja tworzy. W $wietle tej hipotezy okazuje
sie, ze miloé¢ to tylko ,zasada” — dopiero dostarczenie ,materiatu”, to jest dobra, powo-
duje, Ze ona si¢ tworzy. Zobacz tez watpliwosci Tischnera odnoénie charakteru prze-
strzenii szukanie wskazéwek u Bergsona i Freuda— SOIC 2781 313.
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na wierzch czego$, co juz jako$ jest, rozéwietlania czego$, co choé¢ istniato]
pozostawato do tej pory niewidoczne. A tym, co jest naprawde, choé nieg
widoczne, jest dla Jozefa Tischnera d obro. Dobro juz jako$ jest. Mojé}
dzialanie pozwala mu w pelni zaistnie¢. Swieci¢ pelnym blaskiem. Chot
odkrycie tego wymaga wysiltku. Czlowiek wedlug filozofa buduje siebi
z dobra. Buduje w sposéb wolny, bo tylko on jest autorem siebie, to zna;
ojcem. To tylko jest moje, co jest przeze mnie wybrane dobrowolnié
Dziata¢ w sposéb wolny to braé siebie w posiadanie [SLN 217].

Atoznaczy, ze czlowiek (w znaczeniu czlowieczenistwa) nigdy nie jes
On sie dopiero staje. Wybierajac dobro, czlowiek dopiero si¢ stwarza. ,Czk
wiek nie jest z natury taki, jak by¢ powinien; dopiero droga przeobrazeni
dochodzi on do prawdy. Zasada ogélna i spekulatywna jest wlaénie to, Z
serce ludzkie nie jest tym, czym by¢ powinno.” o

Wolnosé sprowadza dobro, ale tez wolnosé jest sposobem zaistnieni
dobra. Musze chcieé dobra, by dobro zaistnialto, nie ma dobra z przymust
Aby by¢ dobrym, musze chcieé¢ dobra i musze chcie¢ by¢ dobrym. Wolno$és
przyswaja dobro osobie, w rezultacie tego osoba stata si¢ nosicielem dobr.
stala sie dobra. ,W cztowieku dobro ma swéj byt” [SOIC 293]. Ale to prze
ciez jest wzajemne. Wolnoé¢ tez przyswaja osobe dobru, ktére jest przeciez§
wczeéniejsze niz ona. Dlatego Tischner moze powiedzie¢, ze wolno$
~przyswaja osobe dobru i dobro osobie” [SOIC 316].

Dzieki wewnetrznemu ,potwierdzaniu siebie” — potwierdzaniu, ktor:
splata sie zkazdym wyborem — czlowiek moze ,stawaé si¢” coraz bar:
dziej czlowiekiem. Stad wyplywaja racje liberalizmu. Bo dla Tischner
liberalizm to nie kierunek mys$lenia sankcjonujgcy relatywizm moraln
lecz co$ wprost przeciwnego. Wedlug niego liberalizm jest ideg gloszgcg
podstawowosé wolnosci dla sprawy czlowieka. Naklada on na ludzi wy?§
maganie, by we wszystkim, co robig, byli sobg. By wybory jednych spraw.
a rezygnacje z innych byly w zgodzie z Ja. Taki wyb6r to potwierdzani
siebie ~ dzigki temu cztowiek staje sie coraz bardziej czlowiekiem [SOI
134-135].

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, thum. Janusz Grabow-
ski, Adam Landman, Warszawa 1959, t. 2, s. 313 oraz SOIC 169.
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Summary

Tischner’s philosophical investigation concerns man.

The explanation of who a man is, is the most important thing for any person
who wants to understand Tischner’s philosophical theory.

In the course of his life he was changing his opinion about the essence of
man. He published the most interesting and most mature 'description of.inner
life of man in his last philosophical book entitled Contestation about the existence

Han.

“fm{zn this article I have tried to sort out and describe Tischner’s opinion about
man’s inner life. The man’s inner life has been called a ‘soul’ by some philoso-
phers. Tischner links man’s inner life with the idea of goodness and freefziom.
Human inner life has a dynamic character. It is similar to the wind. The ph110§o-
pher from Cracow thinks that its fundamental structure is neutral anfl longing
in character. This structure longs for good. Therefore Tischner calls this structu-
re agathological space of consciousness. In Tischer’§ opiniqn every act has two
aspects: internal and external one. The internal side is more important because it
determines who the man is. A man who does something in the world creates
values. Values build up the internal good of man. Only a free act my be conside-
red good. An act committed under pressure doesn’t create any good. H}xman
identity is connected with the kind of goodness which man loves most highly.

ZBYSZEK DYMARSKI, ukoficzyt elektronike na Politechnice Gdanskiej i.filozoﬁg na
Papieskiej Akademii Teologicznej, napisat doktorat o probl.emie fla. Pubhkcl)'wal mie-
dzy innymi w ,Tytule”, ,Logosie i Ethosie”, ,Znaku”, ,Filozofii w squle ; naucza
filozofii w gdanskich liceach i w Wyzsze] Szkole Finans6w i Rachunkowoéci w Sopocie.
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Rozmowa z PROFESOREM ALEKSANDREM BOBKO

ANNA SIWEK I MARIUSZ KAPCZYNSKI: Nalezat Pan do grona pie
szych studentéw Papieskiej Akademii Teologicznej, byt $wiadkiem jej p
wstawania. Miat Pan wtedy juz za sobg doswiadczenie studiéw na AGH.:
Jak wygladata wtedy struktura Papieskiego Wydziatu Teologicznego, z
lazka PAT, jak przebiegaly pierwsze spotkania z Tischnerem?

PROFESOR ALEKSANDER BOBKO: Przez pierwsze lata pobytu w Kra-
k.owie (studia rozpoczatem w 1979 roku) moim §rodowiskiem bylo AGH :
Qlozofia na PAT byta raczej dodatkiem. Formalnie zaczalem studiowac
ﬁ}o;oﬁg w paZdzierniku 1980 roku, ale pierwsze dwa lata to byly wylac :
nie indywidualne spotkania z profesorami, zdawanie egzaminéw, czyt
nie ksigzek i samodzielna praca. Praktycznie na jakie$ zajecia zaczqiexii
chodzi¢ dopiero na wiosne 1982 roku.

A jesli chodzi o spotkanie z Tischnerem... Pamietam, ze pierwszy rai
skojarzylem go w 1980 roku, kiedy na zjezdzie Solidarnoéci glosit swe styn-
ne kazania. A fizycznie pierwszy raz go widzialem w kosciele przy mia-
steczku studenckim, w parafii Misjonarzy w Krakowie, gdzie na poczatku
roku akademickiego zostal zaproszony do wygloszenia prelekgji. Opowia-
dat Wtedy wlasnie o zjezdzie Solidarnosci. Zrobit wtedy na mnie duze
wrazer'lie. Zaraz potem dowiedzialem sie od kolegi Pawla Sucha, ktéry byt
w sgmmarium duchownym, ze na Papieskim Wydziale Teologicznym or-
ganizowane sg studia filozoficzne dla $wieckich. Okazalo si¢, ze dyrekto-
rem Instytutu Filozofii, ktéry mial prowadzi¢ te studia, byt ksiadz Tisch-
ner. Bardzo mnie to zainteresowalo, postanowilem sie na nie zapisaé. Wte-
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| dy doszlo do pierwszego spotkania. Nie pami¢tam juz dokladnie jego prze-

biegu. Ale dowiedzialem sie, ze mam donies¢ jakie§ papiery, ustali¢ liste
przedmiotéw, itd. Wtedy ustalalo sie indywidualnie, jakie trzeba zdac eg-
saminy w ciggu pierwszego roku.

A.S.IM.K.: Zaczat Pan od razu chodzié¢ na wyktady ksiedza Tischnera?

A.B.: Ja nie chodzitem na poczatku na wyklady Tischnera. Nie mialem
czasu, poza tym uznatem, Ze nie ma sensu chodzi¢ na wyklady i seminaria,
ktére sa przeznaczone dla bardziej zaawansowanych studentow.

Dopiero po dwdch latach, w czasie ktérych indywidualnie zadawatem
egzaminy, zaczatem w ogéle chodzié na wyklady. Pierwsze zajecia filozo-
ficzne odbytem z ksigdzem rektorem Jaworskim — wtedy jeszcze nie byl
biskupem. Potem chodzitem na pierwsze seminarium filozoficzne, ktdre
prowadzit - wtedy jeszcze doktor - Karol Tarnowski. Czytalismy na nim
Boja##i i drzenie Kierkegaarda. Chodzitem tez na wyklad z filozofii przyro-
dy, pt. Paradygmat wiary, paradygmat nauki, do ksiedza J6zefa Zycifiskiego.
Ta problematyka poczatkowo bardzie] mnie interesowala, z racji wyksztal-
cenia technicznego.

Wtedy zaczalem tez uczgszczat na wyklady Tischnera. Prowadzit wy-
ktad Etyka a historia, na UJ, w Collegium Witkowskiego. M6wit o etyce
uXKanta i Schelera. Pézniej — od kwietnia roku 1982 - zaczatem chodzi¢ do
niego na seminarium, wtedy czytalismy Madytacje Kartezjusza.

A.S. IM.K.: Swiat akademicki mocno przesigknigty byt wtedy atmosferg
polityczna. Czy udzielata si¢ ona réwniez Panu, czy PAT tez jako$ na nig
reagowal?

A.B.: Specyfika mojego studiowania na PAT polegata na tym, ze jaw grun-
cie rzeczy w tej niezwyklej atmosferze poczatkowo nie uczestniczytem.
Bylem wtedy po prostu czasowo ograniczony ze wzgledu na studia na
AGH. Przez péitora roku whasciwie nie poznalem nikogo z ludzi studiuja-
cych na PAT. Wtedy moje studia to byly tylko ksiazki, spotkania i dyskusje
z profesorami podczas egzaminow.

Przetom roku 1980/81 byt w ogéle wyjatkowy - wielu kolegéw angazo-
walo sie w polityke, organizowanie NZS itp. Ja wtedy zdecydowalem, Ze
na razie powinienerm si¢ raczej uczy¢, niz dziala¢ —stad pomyst na dodat-
kowe studia filozoficzne.

W atmosfere PAT-u zaczatem blizej wchodzi¢ dopiero gdzies w poto-
wie roku 19821 bylo to odkrycie niezwykle - wolna wymiana mysli w po-
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nurej nocy stanu wojennego. Ja juz nie pamietam wielu nazwisk tych '

ludzi, ktérzy sie wtedy przez PAT przewijali, (moze warto byloby kiedys to
odtworzy¢) - zwalnianych z internowania, wyrzucanych z pracy — niekté-
rzy z nich zaistnieli potem w pierwszych szeregach polityki.

A.S.IM.K.: Pamigta Pan pierwsze filozoficzne lektury, ktére pokazaty Panu,
ze filozofia jest tym, czym chcialby si¢ Pan zajaé naprawde powaznie?

A.B.: Przyznam, ze trudno by mi bylo. Z tego pierwszego okresu, a wiec
zlat 1980-82, nie pamigtam za bardzo swojego stanu ducha i emocji zwigza-
nych z filozofig. Wtedy jednak bardziej zylem studiami na AGH. PAT byt

troche z boku, ja wtedy filozofie traktowalem chyba troche jak przedmiot

~techniczny”. Mnie ten poczatkowy tryb odpowiadat - szlo sie po prostu
do profesora, on dawat ksigzke do przeczytania i trzeba sie bylo tego na-
uczy¢. I ja sig tego uczytem bez emocji, wladciwie przez te dwalata to byto
takie techniczne, ksigzkowe uczenie si¢, poznawanie autoréw itd. Ale z dru-
giej strony pozwolilo mi to zorientowa¢ sie w filozoficznej materii. To,
o co Pafistwo pytacie, ten emocjonalny stosunek, pojawil sie dopiero po
jakims$ czasie. Wazne na pewno bylo seminarium Tarnowskiegoi czytanie
Bojaznii drzenia. To ksigzeczka, kt6éra do dzi$ jest dla mnie wazna i ciepto
o niej mys$le. Potem byla Krytyka wladzy sgdzenia Kanta. I to byly chyba te
ksigzki, ktére wyraZnie pokazaly mi rzeczy wazne. To tez byl czas, w kt6-
rym - wbrew naturalnym predyspozycjom sklaniajgcym mnie do specjali-
zowania si¢ w kosmologii (studia techniczne na AGH) - zaczalem coraz
bardziej zaglebiaé sie w filozofie czlowieka. Wazne okazalo sie tez semina-
rium Tischnera z Krytyki sgdzenia w roku 1982/83. Pierwszy referat, ktéry
przedstawilem na seminarium, dotyczyt analizy drugiego znamienia sma-
ku. Ten referat dosy¢ mi si¢ udal, wykazalem inne niz humanisci - bardziej
techniczne podejscie —i to nie najgorzej wypadto. Wtedy Tischner chyba
pierwszy raz zwrdcil na mnie uwage. Pamietam rozmowe z nim po semi-
narium, méwil, zebym sie uczyl niemieckiego, zebym glebiej wszedl w fi-
lozofiei ze z tego moze urodzié si¢ co§ powaznego.

A.S.IM.K.: Czy wtedy zaczela si¢ Pana przygoda z filozofem z Krélewca?

A.B.: Tak, wladnie w czasie tego seminarium Kant stawal mi sie coraz bliz-
szy. Wtedy razem z Tischnerem doszlismy do wniosku—a moze jamu sam
to zaproponowalem? — ze Kant bylby dobrym tematem mojej pracy licen-
cjackiej, a konkretnie Krytyka wiadzy sqdzenia. Piszac te prace, dopiero za-
czynalem si¢ uczy¢ niemieckiego.
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A.S.IMK.: Wr6émy jeszcze na chwile do poczatkowych lat PAT-u. Uczel-
nia dopiero sie rozwijata, ksztattowata administracyjne struktury, a Pan
zdecydowal sie na kolejne filozoficzne studia...

A.B.: Studia na PAT nie dawaly wtedy zadnego statusu studentg, rzeczy
takich jak akademik czy odroczenie wojska. Jaw 1984 I‘Okl.} OZemlfzm si¢,
rok p6zniej urodzita nam sig cérkai trzeba bylo sobie ja‘kos organizowat
zycie w Krakowie. W 1983 podjatem decyzje, zeby studlpwac f.llozoﬁg na
UJ. To byt okres ogromnego boomu na filozofie, czas, klgdy nic sensow-
nego nie mozna bylo robi¢ - ani intereséw, ani sensownie dz'lalac w par-
tiach czy stowarzyszeniach. Udalo mi si¢ jako$ dostal na UJ i tam zacza-
tem od nowa regularne studia. Po trzech nieco chaotycznych latach na
PAT —a specjalnie si¢ z tym nie obnositem, ze tam studiuje - przeszesllem
normalny kurs z ¢éwiczeniami i zadaniami domowymi. Z b.ardzo cieka-
wymi ludzmi — doktorami, a péZniej profesorami: Wlodzimlerzem’Ga.le-
wiczem, Ryszardem Legutkg, Justyna Miklaszewska, z prof. Wrofiskim
(logika) noi prof. Strézewskim.

W 1984 roku, po skoriczeniu studiéw na AGH, majac status stude_nta.na
UJ, koficzytem juz studia na PAT. Wtedy nadszedt moment, ze Shldli.tl filo-
zoficzne zaczely sig rozrasta¢. Przybylo studentéw $wieckich, byt tez mo-
ment pierwszej formalnej reformy Wydziatu. Przez dwa pierwsze lata jego
funkcjonowania i spontanicznej dziatalnosci wszystko wrzalo - byly dys—
kusje, istnialo poczucie, ze dzieje sig co$ waznego. Natomiast musial poja-
wié sie moment weryfikacji, pytanie, czy to nie jest taki wielki balor.\, z kt6-
rego praktycznie zejdzie powietrze i nic nie zostanje. l?o na W'ydzml'bylo
pozapisywanych mnéstwo ludzi, ale w sensie akademickim nie wynikato
z tego prawie nic.

A.S. IM.K.: Dlaczego tak stabo to funkcjonowato? Czy podjeto jakies kro-
ki, zeby to zmienic?

A.B.: Taka byla specyfika tamtych czas6w. Méwilem juz, ze po wprowa-
dzeniu stanu wojennego uprawianie filozofii dawalo pewien komfor-t -
poczucie azylu w ,0azie wolnosci”, gdy wokot panowalf) zniewolenie.
Sprawy akademickie — egzaminy, zaliczenia, kt6re akurat ja traktowatem
bardzo serio - dla wielu kolegéw mialy znaczenie drugorzedne. Jednak
PAT byt wyzsza uczelnia i musial przyjs¢ moment jakiego$ ,akademic-
kiego bilansu”. »
Pamietam, chyba pod koniec 1983 roku, wladze Instytutu, czy wflasa-
wie Wydzialu, bo juz zdazyla zaistnie¢ Papieska Akademia Teologiczna,
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zorganizowaly specjalne spotkanie ze studentami, na ktérym prébowano 4
podsumowacé to, co sie dokonato w Akademii. To zbilansowanie pod wzgle-

dami akademickimi niestety wypadto blado. Tischner, z wlasciwg sobie
swada, méwil, Ze niby jest duzy ruch, jednak nie za wiele z niego wynika.
Zalozeniem bylo ksztatcenie kompetentnych ttumaczy, ludzi, ktérzy by
potrafili czytadi pisa¢ teksty, natomiast po dwéch czy trzech latach dziata
nosci dorobek byt zaden, a jedyne pisma, jakie powstaly, to koresponden
¢ja do studentéw. Wiec to zebranie miato by¢apelem i prébg wplyniecia
naludzi, zeby zaczeli zdawaé egzaminy, zaliczenia, pisaé prace. Okazato
sig, Ze z tym jest klopot, bo dla wielu studia na PAT byly, co prawda, nie-
zwyklym, ale jedynie epizodem w zyciu. Moja dziatalnogé byla tu ewene-
mentem, bo okazalo sie, ze juz na czwartym roku miatem pelny indeks -
WPiséw i moge robi¢ licencjat. Chyba bytem drugim $wieckim studentem, *
ktéry zakoticzyt studia i zrobit licengjat. '

A.S.IM.K.:Jak wygladaly pierwsze, powazne naukowe kontakty z Tisch-
nerem?

A.B.: Okolo 1983 roku, w okresie seminarium z Kanta, wiez z Tischnerem
zaczynala bardziej sie zacie$niaé¢. On mnie juz znal, ale ciagle znat jako -
jednego z ttumu, ktéry go caly czas otaczat. Tak na marginesie - drugg
~Arakeje” na PAT stanowili studenci profesoréw Hellera i Zyciﬁskiego. Byly
jakby dwa uzupetniajce sig obozy.

Staratem sie Tischnerowi nie narzucad, nie bylo zreszta takiej potrzeby.
Natomiast seminaria, kiedy byt czytany Kant, a potem Hegel i Heideggera
List o humanizmie, okazaly sie dla mnie niezwykle wazne. To bylo wejscie
W prawdziwg filozofie, w tischnerowskie myslenie,

Warto wspomnie¢, ze Tischner na poczatku namawial mnie na pisa-
nie pracy z Norwida, bo to byt okres jego zainteresowania tym poets,
lubit nawet méwi¢, ze stan wojenny byl po to, zeby moégt odkryé Norwi-
da. Nic jednak z jego namawiania nie wyszio, bo Norwid wymagat innej
wrazliwoéci niz moja. Przez jaki$ czas czytalem troche poezji, ale ja nie
mam poetyckiej wrazliwosci, bardziej przekonywaty mnie wiec pisma
Norwida pisane proza, jednak po jakim$ czasie powiedziatem Tischne-

Iowi, Ze nic z tego nie bedzie. Nie bylem odosobnionym przypadkiem —
ksigdz Tischner niejednokrotnie proponowat ludziom tematy prac
W oparciu 0 to, czym sam sie w danym okresie interesowat. W ten sposéb
czasami ,wrabiat ludzi” w tematy, z ktérych nic nie wychodzito. Po hi-
storii z Norwidem zaproponowalem temat z Kanta i w 1985 roku napisa-
lem prace licencjacks. W tym samym roku nastapita reorganizacja Wy-
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i a licencjatu zbiegla sie z pomystem wpr.owfvadzema‘ wi-
(:zz:rflig'o?vl;flglr;déw, pr]zez co st§dia mogly nabrac¢ bardziej akademlcklg
struktury. Dzieki Tischnerowi zostalem asystenterr’l, poczqtkovzrjo nta gia
etatu. Zatem lata 85/86 i 86/87 to byl czas, kiedy koficzylem na UJ stu
filozoficzne i rtéwnocze$nie bylem asystentem na PAT.

A.S.IMK.: Wczednie zaczal Pan prace akademicka. Jak wtedy rozwijato
sie srodowisko naukowe i studenckie PAT?

A.B.: Prowadzilem ¢wiczenia z filozofii czlowiekai filozofii nowozytnej, (.10
wyktadéw Tischnera i Tadeusza Gadacza, ktéry wted)’r byl po fiokfticl)raagi,
podobnie jak ksigdz Roman Rozdzenski, prqwadzqcy ¢wiczenia zh lc:tzg "
poznania. Dla mnie to byly dwa lata solidnej pracy na cmcfzenllalcis , ktdrej
specyfika byly kameralne grupy liczace 5-7 oséb. Byi to §w101sty u us‘.k6
Srodowisko akademickie PAT ksztattowato sie. Wéréd pracpwlz\;) 1w
byla wiekszo$¢ ksiezy — Tadziu Gadacz, Wtodek Skoczny, WO)t.e1 a ;1-
chowski, Roman Rozdzeniski, ale 6wczesne wia}dze bardzq c{haaf ¥ w -z
strukture wciggad takze §wieckich — w ten sposéb na Wydzw\. trafi ekn;i] i
i Zbyszek Stawrowski. Sposréd studentéw tamtego qkresu pamigtam kz de
zy: Pawla Sucha, Joachima Piecucha, ]arka) Jagielloi Wladka Zugla ,(;llka
$wieckich: Kasie Wojtkowskg, Anie Karof, {’x.d‘ama Workowslfiegoi(t wa
Bozka, Zbyszka Dymarskiego, Wieska Wojcika, ktéry’ zrf)b}i Iibo 1(()5 =
uHellerai pracuje na S'ulqslgu. B}llla telfj grupa z kregu gdafiskich liberaléw,
i Smiafowski. 3
Krzg:;ecknzrti)l?g::)lzl?ggﬁstalo w tym okresie niewiele — doktor,at‘y I'Ob'lll
wylacznie ksieza. Swieckich doktoratéw .nie.bylo w latach 80., za$ l;:iegc;]l?;
ty mozna policzy¢ na palcach jednej rgkl.— ja, .Zbysze1'< Stawrcl))ws 11’< n
Karor, Kasia Wojtkowska. Przez 5-7 lat dzglama Wydzialu chy a_t}:i 0 cz)e’
- méwieg o naszej ,tischnerowskiej” grupie, bp pgwstawall);r po]gtxr;nia
licencjaty u Zycifiskiego czy Hellera. Dla mnie pierwszy o 8;35 11 n1W i
PAT-u zamknat sie wraz z moim wyj azdem‘do Niemiec w 1987 ro ua. uzrn
jechalem tam za pewng protekcja ksigd.za Tlschr}era.— tobylo s.ty}‘)ein Plo m
GFPS, prywatnej organizacji zalozonej przez wielkiego przyjaciela
kéw, Georga Zieglera.

A.S.IM.K.: Jak ukladaly si¢ relacje z Tischnerem?
i ZNy — larne seminaria,
.B.: Lata 85-87 byt to dla mnie okres bardzo wazny regu
io]z,unliowo ngsz; kontakty z Ksigdzem Profesorem. Tischner byt wtedy

bardzo zajety, moze jeszcze nie u szczytu popularnosci, ale jesli chodzi
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o Krakéw, srodowisko akademickie, to tu byt juz bardzo popularny. Spo- '
tkania z nim byly z reguty kroétkie, ale dla mnie bardzo ksztalcace. On sam
pracowal wtedy nad Filozofig dramatu, czyli czym$ tematycznie mi obcym. - 3
Jednak jego sposéb obcowania z klasyka filozofii — warto w tym miejscu '}
podkresli¢, ze Tischner zawsze zachecal, zeby czytaé klasykéw, nie roz- 3
drabniaé sig na teksty drugorzedne, tylko siega¢ do zrédet — byto czymé, co 4
mnie w jaki$ spos6b na trwate uksztattowato.

A.S. I M.K.: Jednak prace doktorska poswiecil Pan Rickertowi, ktérego
trudno zaklasyfikowa¢ do wielkich klasykéw filozofii. Czy Tischner miat
jaki$ wplyw na wybér tematu doktoratu?

A.B.: Tak. Odwiedzilem kiedys Ksiedza Profesora, rozmawialiSmy o tema- -
cie na prace doktorska. Tischner popatrzyl w pewnym momencie po tych
swoich ksigzkach na pélce i wyciagnat ksigzke Rickerta Der Gegenstand der |
Erkenntnis — ksiazke, na ktérej on sam troche sie uczyl niemieckiego. Pozy-
czylem ja od niego, mam jej ksero do dzi$. Tischner wiedzial, Ze Rickert
wart jest przeczytania, mimo ze nie nalezal do najwiekszych sposréd filo-
zoféw. I jako$ mnie w to wrobil. W moim wypadku ten filozof , zaskoczyl”
od razu. Rickert mi si¢ spodobat - jego filozofia okazala si¢ bardzo ksztalcg-
ca, zwlaszcza na etapie dopracowywania przeze mnie filozoficznego warsz-
tatu. Ja te ksigzke wziglem ze sobg na stypendium do Niemiec. Po powrocie
do Polski miatem przeczytanych duzo rzeczy i zebranych sporo materia-
6w do pracy o Rickercie, ale sam doktorat zaczalem pisaé po wakacjach ‘89
roku. To byt drugi etap kontaktéw z Tischnerem. Bylem formalnie jego
asystentem, mialem ¢wiczenia do jego wykiadéw, ale na seminarium juz
chodzitem sporadycznie. Dojezdzalem z Rzeszowa, w Krakowie bywalem -
wiec o wiele rzadziej. Natomiast z samym Tischnerem mialem staty kon-
takt w sprawach doktoratu.

A.S.IM.K.: Tischner podrzucil wiec temat, a czy sprawdzil sie jako pro-
motor na dalszych etapach?

A.B.: Dla mnie byt $wietny. Tischner byt znakomity dla 0séb, ktére potra- -
fity sobie same narzuci¢ rytm pracy i on wtedy znakomicie pomagal, nie
przeszkadzal. Istnieje zupelnie inny typ promotora, ktéry wyznacza termi-
ny, stawia wymogi i ingeruje w tekst — to ma swoje zalety. Tischner tego
nie robil, pod tym wzgledem wspélpraca uktadata si¢ nam znakomicie.
Zawsze uzyskiwatem od niego to, czego potrzebowatem. Zawsze znalazl
chwile czasu i to byly wazne, ksztalcace i pomocne rozmowy. Godzina raz
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re miesiecy — to mi wystarczato. Dla mnie byto to rozwiqzanig znejlko—
Ez:i’ia. IETatomfac;}; widzia‘llgn ludzi, ktérym si¢ to ukladalq gorzej, ktorzy
moze oczekiwali, ze ksiadz profesor poswieciimo wiele wigcej czasu, alb,o
okazywalo si¢ w pewnym momencie, ze Tischner ,ich wrob.ll w temat, kt9-
ry byt za trudny. Bywalo tez, ze pisali teksty, kt'ore mu si¢ zupelnie nie
podobaly i je krytykowal. Tischner na pewno nie byt m_odelowym wzo-
rem promotora, czy profesora, ktéry bytby bardzo ‘zorgar'uzowary’ i wyma-
gajacy w sensie akademickim. Zresztg on sam mial valadomosc wiasr}e]
stabosci jako profesora-rzemie$Inika i zupelnie tego nie u}<rywal: Sa wiec
zapewne ludzie, kt6rzy mato skorzystali na kontaktach z nim. Mnie akurat
ten typ wspélpracy niezmiernie odpowiadat.

A.S.i M.K.: Wida¢, ze Tischner w tych wszystkich relacjach zachowywat
dystans.

B.: To prawda. Tischner diugo byt ze mng na dystans. Potem to si¢
?mienilo,p po doktoracie ta relacja stalg si¢ ]uz bli?szq. Kontakty z nim to
byt dla mnie zawsze zdrowy uklad. Nigdy nie miatem klc.)potu z Tlsc}.\-
nerem. Uzyskiwatem od niego to, co mi bylo potrzebne,'l on to-chgt.me
dawatl. Gdyby nie te zdrowe relacje, to na pewno w moim zyciu Wlele
spraw potoczyloby si¢ inaczej. Osobowo0s¢ Tlschnera/b}fla taka, ze on
traktowat ludzi naprawde po partnersku. Tq bylo cos niesamowitego
i warto sie bylo tego od niego uczyc¢. Potrafil stuchaé, podchodzit do
ludzi z wielkim wyczuciem, niezaleznie od spoie’czpego statusu partne-
ra rozmowy. Jesli kto$ nieznany, z ulicy, miat co$ ciekawego c-lo powie-
dzenia, to Tischner go powaznie stuchati usto.sunkowywai sie do jego
mys$li. Bywaty oczywiScie momenty — ale to mozna by' pewnie na p'alcac}}
jednej reki policzy¢ - ze kto$ go zirytowat c:.zy’znudzﬂ. Wtedy umiat by¢
Zlosliwy, potrafil kogo$ ,zgasic”, zlekcewazy¢.

A.S.IM.K.: Prace magisterska do kosza wyrzucic...

A.B.: Nie, takiego przypadku nie widziatem. Natomiast pqtraﬁl czasami
dopiecdrugiemu - robit tow atmosferze zartu, dowcipu, ktory_ dla-zal'nge-
resowanego mogt by¢ bolesny. Takie sytuacje b_ywaI}'I. On si¢ mekl.e i
w ten sposob bronil. Mialem to szczescie, ze mnie to m.e spotkalo. Ajes
chodzi o dystans, to mysle, ze znatem miejsce w szeregul r.maiem przy tym
poczucie, ze ten czas, ktdry z nim spgdzalerp na rozmowie, tobyl czas in-
tensywnie i dobrze wykorzystany. I temu wiele zawdzigczam.
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A.S.IM.K.: Jak zorganizowane byly seminaria Ksiedza Profesora?

A.B.: Na pewno z punktu widzenia warsztatu mogly czasami budzié za-
strzezenia, zwiaszcza w ocenie tzw. profesjonalnych filozoféw — tacy przy-
chodzili na przyklad z UJ. Niektérzy z pewnym lekcewazeniem wypo-
wiadali sie 0 tym seminarium, Ze to takie bajanie, a nie porzadna praca.
Trzeba powiedzie¢ — Pafistwo mogliscie si¢ réwniez z tym spotkac — ze
podczas zaje¢ bywaty bardzo rézne momenty. Zdarzalo sig rzeczywiscie
i tak, ze ksigdz Tischner opowiadat historyjki, dowcipy, ale dla mnie na
seminariach czasami dochodzito do momentéw niezwyklych, gdzie czto-
wiekowi chodzity ciarki po plecach, bo co$ waznego sig dzialo. To byto
niezwykle ksztalcace. Mnie taki typ pracy odpowiadat, co prawdopodob-

nie odbija si¢ tym, Ze moze sam nie mam warsztatu jak po szkole metody-

kéw na KUL-u. Cho¢ to chyba troszke nadrobilem studiami na UJ. Ale
mysle, ze profesor Strézewski miat w gruncie rzeczy podobna mentalnoéé
1 0sobowos¢. Moze nie opowiadat tylu dowcipéw, ale z drugiej strony na
przyklad sp6inial si¢ na zajgcia i wezesniej koficzyt... U Strézewskiego
moze sama forma pracy byla bardziej zorganizowana, przykladowo pisato
sie sprawozdania z seminarium. Tischner od czasu do czasu prébowat dys-
cyplinowaé ludzi. Byty wiec czasem referaty zwigzane z tekstem, ktoé miat
poprowadzi¢ w oparciu o ten fragment dyskusje, jakies streszczenia sie
pisato. Elementy takie byly, ale jako dodatek, margines. Trudno jest teraz
odda¢ dynamike tych seminari6éw, ale jedno jest pewne — Tischner miat
swoja Zywiotowos¢ dochodzenia do kulminacyjnego punktu rozwazaf.

A.S.iMK.: Czy to byta atmosfera mozolnej pracy nad tekstem, czy raczej
starcia intelektualnego, burzy? My pamietamy go z jednej strony jako ga-
wedziarza, ktéremu zdarzalo si¢ przyj$é nieprzygotowanym, a z drugiej
strony jako niezwykle uwaznego i blyskotliwego prowadzacego.

A.B.: Bylo rzeczywiscie jednoi drugie. Tischner dyskusje na seminarium
dobrze kontrolowal, udzielat glosu, jako$ tym sterowat. Zawsze byl tekst,
powazna jego lektura i egzegeza. Seminarium miato oczywiscie swoja dy-
namike i dochodzito do dyskusji, spigé, réznic. On to potrafit wietnie
robi¢ — stuchaé, mie¢ swoje zdanie, ale tez akceptowaé, przyjmowaé do
wiadomosci inne punkty widzenia. W polowie lat 80., jesli méwié o kwe-
stiach merytorycznych, Tischner, czytajac Kanta czy Husserla, miat ten-
dencje do naciggania, interpretowania ich w kierunku filozofii dialogu —~
jakby chcial za wszelka cene wykazaé, ze najwazniejsze jest spotkanie i dia-
log. Przyznam sig, ze mnie to nie bardzo przekonywato. Zwlaszcza w sto-
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sunku do Kanta. Bo Kant jest klasycznym filozofem monologu, albo ina-
czej — dialogu wewnetrznego. A Tischner méwil na przyklad, ze dobra
wola rodzi sig¢ w dialogu. Tischner miewal takze interpretacje, ktére zacie-
raly nieco granice miedzy etyka a estetykg. Nasze lekkie spory merytorycz-
ne dotyczyly zbyt swobodnego interpretowania tekstu, czy narzucania
wlasnych koncepcji na tekst. Ale to bylo bardzo ksztalcgce. P6Zniej gdy
czytalismy Husserla, Heideggera — ktérych Tischner znal bardzo dobrze -
seminarium bylo juz bardzo techniczne - komentarze i dyskusje byly skon-
centrowane przede wszystkim na tekécie.

A.S.IMK.: Czy wydarzenia z zewnatrz, spoza uczelni, jakos rzutowaty na
tematy, omawiane zagadnienia? Czy na seminariach pojawialy si¢ na przy-
kiad jakie$ sprawy polityczne?

A.B.: Prébuje sobie przypomnieé. Musialy byé¢ takie historie, bo jednak
Tischner byt zaangazowany. Opowiadal, Ze si¢ spotykat z Watesa, kiedy
ten wyszed! z internowania. Dla mnie to byly sprawy drugoplanowe,
polityka sie wtedy specjalnie nie interesowalem, ale Tischner lubil pod-
kreslaé, ze na zewnatrz sa zamieszki, rzeczywistos¢ bez sensu, a my tutaj
robimy co$ waznego. Ironizowal wtedy, czasami nawet na granicy przy-
zwoitodci. Patrzyt chyba na to troche z greckiego, mocno filozoficznego
dystansu.

A.S.IM.K.: To, co dzialo si¢ za oknem, docierato chyba do ,jaskini filozo-
fé6w”. Pojawiato si¢ przeciez sporo mocno dyskutowanych filozoficznych
tematéw zwigzanych z 6wczesnymi nastrojami, chocby zagadnienia zwia-
zane z kwestia wolnosci.

A.B.: Na pewno taka atmosfera byta na PAT - czulo sie, co jest na ze-
wnatrz: zniewolenie, restrykcje, godzina policyjna, wyjazdy doinnego
miasta wymagaly pozwolenia, nie méwigc o procesach politycznych. Pa-
nowala bardzo silna atmosfera przygnebienia, zlamania. To bylo widaé
w frustracji srodowiska akademickiego na AGH - duzo si¢ wtedy pilo
alkoholu, bylo sporo agresji — przyktadowo w pierwszym okresie po
wprowadzeniu stanu wojennego studenci sami zdemolowali w okrop-
ny spos6b zamieszkiwane przez siebie akademiki. Wielu moich kolegévy
zylo wtedy tym, zeby wyjechac z kraju, uciec. Nawet chodzity pogtoski,
ze bedzie tydzien otwartych granici ze bedzie mozna wyjezdzaé. Miatem
kolegdw, ktérzy niemalze mieli walizki spakowane i czekali na sygnat, ze
»juzmozna”.
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Specyfika tego czasu sprzyjala uprawianiu filozofii, zajmowaniu sie
czyms$ tak teoretycznym, to dawato komfort. Poza tym na PAT byla wte
dy bardzo familijna atmosfera. Co roku odbywaty si¢ oplatki, na k
rych bywali znaczacy ludzie. Zwlaszcza Tischner i Zycifiski — oni pisali
wtedy wazne odnoszace si¢ do polityki teksty w , Tygodniku Powszech.
nym”. Zycinski pisal Listy do Nikodema, polemizowatl z Janem Dobra
czyfiskim. Bylo wiele takich rzeczy, ktérych dzisiaj dokladnie nie pa
mietam. Wtedy moze byly wazniejsze, niz mi sie teraz wydaje. We mni
pozostalo z pewnoscig poczucie, ze filozofia daje pewien komfort dy:
stansu. To zostato do dzisiaj. Natomiast kwestie szczegétowe (na przy
kiad Tischnerowska koncepcja pracy), ktére wtedy omawiali§émy, s
juz dzisiaj bardziej odlegle. Ale familijna atmosfera na uczelni, pein
ciepla spotkania optatkowe na ul. §w. Katarzyny w latach 1985-87, ro
dzily glebokie wiezi emocjonalne, ludzkie. To byl fajny czas, mozn
powiedzied, ze dane mi bylo znaleZ¢ sie na wyspie nadziei w okresie
kiedy Polske zalewat ocean bezsensu. 7

A.S.IM.K.: Lata 90. to juz okres powaznych zmian w Polsce. Jak ksztalto-

walo sie w tamtym czasie Pana zycie akademickie i kontakty z profesorem
Tischnerem?

A B.: Na poczatku 1989 roku wrécilem z Niemiec po spedzonych tam pra

wie 2 latach. To, co si¢ dzialo przed ,Okraglym Stotem”, obserwowalem
z oddalenia — wrécitem do Polski w przededniu obrad. Nie rozumialem
wszystkiego z tych wydarzen. Ten okres 90/91, czyli czas przed doktora
tem, to byta kontynuacja relacji z Tischnerem z lat 80., bylern przede wszyst:
kim skupiony na pracy. Pierwszy okres przemian w Polsce obserwowatem
raczej przez telewizje, gazety niz przez kontakty miedzyludzkie. Wtedy -
zaczela sig ta druga faza Tischnera, kiedy juz wychodzil na pierwsza linig
jako komentator wydarzen w Polsce. Juz nie byl tylko postacig znang w kre
gach akademickich, ale zaczynal byé powszechnie rozpoznawany. Tobyl {
okres, kiedy bardziej zyt sprawami biezacymi w Polsce niz sama filozofig.
I nasze dyskusje, poza doktoratem, juz nie dotyczyly filozofii. Mialem wte- 4
dy poczucie, ze filozoficznie Tischnera juz wyeksploatowalem, ze to, cze- 4
go sie od niego mogtem nauczyé, to juz sie nauczylem, Ksiadz Profesor
wydal wtedy Filozofig dramatu, ksigzke, kt6éra na mnie nie zrobila wieksze-
go wrazenia. Czytatem ja ze studentami, ale bez emocjonalnego zaangazo-
waniai przekonania, ze jest tam co$ waznego dla mnie. Ale ten poczatek lat
90. to byt okres bardzo juz serdecznej osobistej relacji z Tischnerem, cho-
ciaz spotkania byly rzadkie, bo byl rozchwytywany.
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A.S.I MLK.: Ale mozna byto mieé zal do nauczyciela, Zze oto zamiast zajmo-
waé sie filozofia, woli wystepy w telewizji...

A.B.: Nie mialem takiego poczucia — przeciwnie, uwazalem, ze to, co }'ok?i,
jest wazne. Filozofia, cho¢ daje poczucie dystansu do rzeczywistoscl, nie
moze oznaczaé odwracania sie od niej. Tischner zawsze podkreélal, ze ﬁ.lo-
sofia rodzi sie z bélu, odpowiada na ludzkie ktopoty i troski. Byl‘oby wiec
czym$ dziwnym, gdyby w momencie, kiedy w Polsce zaczglo sig co$ po-
waznie dzia¢ po marazmie lat 80., zamknigto siena nows rzeczvagtosc./Z'e
strony Tischnera nastapilo otwarcie bylo ono czym$ naturalnym i wlasci-

wym.

A.S. I M.K.: Czy w zwigzku z tym nie ponosili wiekszej straty studendi,
uczniowie? Tischner miat dla nich coraz mniej czasu...

A.B.: Troche tak. Ale to nie byt méj klopot. Ja juz l?ylgm po doktoracm.:,
zaczalem swoja droge. To raczej pafistwo straciliScie Tlsch.ner.a, odf:zuh-
§cie bardziej jego nieobecnoé¢. Ja juz wtedy mialen} poczucie, ze wziglem
od niego wszystko, co mogtem, ze, powiedzmy — fl]:OZOfl'Cane go \fvyelfsj
ploatowatem. Nie chodzitem na wyklady, seminaria - nie bylo juz takl'e)
potrzeby. Wystarczaly rozmowy. Bywaly rézne okazje dq ich qdbyga ,
najczeéciej bardzo krétkie. Bylismy w na tyle dojbrygh re}ac] ach, ze - ]e§h
byta taka potrzeba — moglem si¢ po prostu umowicz nim na spotl.<an1e
i porozmawia¢. To juz jednak naj czesciej byly rozmowy 11.1ef1'lozgf1czne
- ciggle do omowienia byly aktualne wydarzeniai w‘ystqplel}l.a Tlsc:hne-
ra. Jego zaangazowanie z jednej strony bylo dla mnie czyms jak n.a)bar-
dziej naturalnym i wlasciwym, z drugiej — niewatpliwie %aczgly sig 10z-
chodzi¢ nasze drogi, jesli idzie zarowno o oceng sytuacjiw Polsce, ]a.lf
i sympatie polityczne. Na poczatku lat 90. te drogi zacquy sie rozs.hodzm
wrecz dramatycznie. Co nie wptyneto jednak na popsucie relacji czysto
osobistych. On nie traktowat powaznie moich uszczyphwyc}} uwag czy
krytyki na sw6j temat. To naj czesciej koniczylo sig po Prostu zartem. A!e
réznice narastaly, byt to zreszta réwniez czas, gdy Tischner stawal. sie
coraz bardziej postacia kontrowersyjna — jego postawy byty ,zaskaku]agce
dla niektérych ludzi, wielu go po prostu skreslato. Dla 0s6b z l.(regow
prawicowych —z ktérymi bytem blisko - Tischner coraz mocnie] stawat
sie postacig dwuznaczng.

A.S.IM.K.: Czy Pan réwniez dat si¢ wciggnac w nurt nowych politycz-
nych wydarzef?
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A.B.: I?o doktoracie zaczatem bardziej interesowac sie polityka, a nawi
dmal‘aC na forum lokalnym. W Rzeszowie prowadzitem m. in. klluby dy:
kusyjne, organizowatem kampanie wyborcze do samorzadéw, wresze
w latach 19?8—2002 bylem radnym i czlonkiem Zarzadu Miasta Iizeszow
W tym czasie udato mi sie dwa razy zaprosi¢ Tischnera do Rzeszowa. Pierw
sze spoFkanie odbylo si¢ na Uniwersytecie Rzeszowskim w 1992 roku. Dru
gie, d_l_lze sPotkanie odbylo sie w filharmonii - to byt czas najwigkszyc
€mocji zarowno w polityce, jakiw Kosciele, Spotkanie wypadlo §wietnie,
Tllschner miat takg osobowos¢, ze o ile w wypowiedziach prasowych, r ;
dlo,wych. czy telewizyjnych mégt kogos irytowaé, denerwowaé, tow l;ez
ppsredmm kontakcie najczesciej potrafit urokiem i dowcipem zjednaé so
bie nawet najbardziej zagorzatych przeciwnikéw.

cie nowe przestrzenie polityczne?

A.B.: W latach 80. upadek komunizmu wydawal sie czym§ niewyobrazal
nym, dlatego pytanie, ,co bedzie, jak upadnie komunizm?”, mozna by
porow{vr}ac’ do myslenia w rodzaju: ,co bedziemy robié, jak zamieszkamy
na Ksiezycu?” Nie stawialismy takich pytan. Dzisiaj wiem, ze to byt ogrom. |
ny blad. Choé na gruncie filozoficznym antycypadja pewnych probleméw, -
na przyklad zwigzanych z wolnoscig, oczywiscie byla. Ale to byly kwestie: ":
teoretyczne, mysmy sobie nie zdawali Sprawy z tego, ze mogg si¢ pojawié
praktyczne problemy, Kopoty z zagospodarowaniem wolnosci. Patrzac
z dystansu, widag, ze z jednej strony te ktopoty nie byly zaskoczeniem, bo
teoretycgnie te kwestie rozwazali$my, przewidywalismy je. A z dru;;iej
strony widaé niezaradno$é wobec praktycznej sfery tych probleméw. Stad
tez dorobek Tischnera z tamtego czasu nieco sie zestarzal — w tej chwili

z Jego konkretnych pomysltéw trudno byloby korzystac. |

A.S. IM.K.: Tischner przez caly ten 6wczesny okres dziatalnosci udzielat

sigw kqmentowaniu biezacych spraw, sporéw, przezcow konsekwencji
ngplsa_l jedynie dwie ksigzki—myslimy o zwartych filozoficznie dzielach —
Filozofig dramatu i Spor o istnienie czlowieka. Reszta jest tak naprawde zbio-
rem rozmaitych publikacji i rozrzuconych tekstéw.

A.B.: Z tym zwigzany jest wielki Klopot. Wydanie filozoficznych dziet
Tischnera przysparza bardzo wielu trudnosci. Wtasciwie nie wiadomo,
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jak to sensownie zrobi¢. Najczesciej bylo tak, ze Tischner pisat teksty na
potrzeby chwili. Poza tym miat charakter polemisty —lubil spierac si¢ na
konkretny temat z konkretnym przeciwnikiem, moim zdaniem wchodzit
czasem w drugorzedne, zupelnie niepotrzebne polemiki. Wiele z nich szyb-
ko tracilo znaczenie, cho¢ s i takie — mam na my$li polemiki z tomistami -
do ktérych warto wracaé po 30 latach.

A.S.iM.K.: Te polemiki nasilily sie szczegdlnie w latach 90.?

A.B.: Tak. Duzo sie wtedy dziato. Myéle, ze w tych latach ujawnit sie
szczegolnie dystans Tischnera do wielu spraw w Koéciele. Funkcjono-
wal w nim, ale na pewnych szczegdlnych warunkach. Mial nonszalanc-
ki stosunek do hierarchii, do kieryckiej obyczajowoéci. Cho¢ z drugiej
strony byl cieply, rozumiat prostych ludzi, umiat pisa¢ teksty wazne za-
réwno dla klerykéw, jak i ksiezy. Jego troska o Kosci6l byla jednak zu-
pelnie niestandardowa — inna od trosk hierarchii, z ktérej si¢ czgsto po
prostu wyémiewatl. Nie kryt sie z tym zupelnie, czym zjednywat sobie
wielu nieprzyjaci6l. Byt niesforny, sprawiat ktopoty, czesto nie trakto-
wano go powaznie. Ale on miaf ogromny dar rozmawiania z ludZzmi,
ktérzy maja ktopoty z Koéciotem — poplatanych, po przejéciach. Jako$
przyciagal do siebie tych potamancéw zyciowych, szczegélnie tych za-
blakanych, bedacych na bakier z Kosciotem. Potrafil ich rozumie¢, byl
dla nich nad wyraz wyrozumialy. Mial przy tym Tischner szacunek dla
tradycyjnej poboznojci.

Ciekawe, ze Kosciét poszedt wyraznie tym Tischnerowskim sladem, na
tyle daleko, ze ta otwartos¢ Tischnera w tej chwili nie wyrézniataby sie
jakos szczegoblnie. W kosciotach widaé zmiany, nie styszy si¢ juz na przy-
ktad dtugich, ,grzmigcych” kazai. Ale kto wie? Moze dzisiaj to Tischner
zaczalby grzmiec?

W latach 90., kiedy zaczely powstawaé pierwsze polityczne podzialy,
okazalo sig, ze Tischner ma przyjaznie i dobre kontakty z ludzmi, ktérzy
w Koéciele zaczeli upatrywac zrédia gtéwnych zagrozen dla rodzacego sie
nowego porzadku. To byla swoista fobia, Ze Polska stanie si¢ krajem wy-
znaniowym. Nie byta to moze obawa calkowicie wyssana z palca, ale jed-
nak ogromnie przesadzona. Zwlaszcza z dzisiejszego punktu widzenia jest
oczywiste, ze realne zagrozenia lezaly zupelnie gdzie indziej. Jednak, o ile
Tischner byl czlowiekiem otwartym i spolegliwym, to w tym momencie
jakby sie zamknal — czeéci ludzi z prawicy zupelnie nie chcial stucha¢, nie
chcial ich zrozumieé, zakladal z géry ich zig wole. Zabraklo mu wyrozu-
miatosci. Potrafil by¢ przy tym niesprawiedliwy w ocenach, nawiasem
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moéwiac, dosé powierzchownych. Byto to troche zaskakujace i odmienne

od tego, czego sie zwykle od niego oczekiwalo. (...)

Wywiad jest fragmentem przygotowywanej publikacji — rozméw z uczniami
ksiedza Tischnera na temat jego Zycia, filozofii i intelektualnej spuscizny.

Summary

This text is a part of the publication that is being prepared. The book will

consist of interviews with students of polish priest - professor J6zef Tischner. The

main subjects of interviews are: life, philosophy and intellectual legacy of this
polish philosopher. Collected interviews illustrate the outlooks of Tischner's aca-
demic successors and show the influence of Tischner on polish philosophy.

ALEKSANDER BOBKO, filozof, dr hab., profesor Uniwersytetu Rzeszowskiego, pro-

dziekan Wydzialu Socjologicznego UR. Pod jego redakcja ukazat sie¢ wyb6r pism filozo-
ficznych Jézefa Tischnera O czlowieku.

ANNA SIWEK, absolwentka i doktorantka Wydzialu Filozoficznego PAT, asystent
w Zakladzie Filozofii Polityki ISP PAN, pracuje w Collegium Civitas w Warszawie.

MARIUSZ KAPCZYNSKI, doktorant w Katedrze Filozofii Religii na Wydziale Filozo-

ficznym PAT. Publikowat w ,Logosie i Etosie”, ,Znaku” i ,Studiach z filozofii polityki
— Civitas”.

MacGDALENA KozAK

O TISCHNERZE PO RAZ PIATY...

Nie byloby tej rozmowy i tego uznania, gdyby ¢,

ktérzy ze sobg rozmawiajg, nie zblizali sig ku sgbze,
wychodzgc z glgbi horyzontu dobra i zla.

Jedynie dzigki takim horyzontom moze zaistnied Ja jako ’]a
aksjologiczne — Ja jako wartosé.!

Juz po raz piaty na Dniach Tischnerowskich. w Krakovyie z.e'zbrali §i¢
naukowcy, publicysci, duchowni, studenci, przyjaciele, znajomil ucznio-
wie ks. prof. Jozefa Tischnera, aby i tym razem zastanawiac sig 1 dyskuto-
waé o kondydji cztowieka w kontekscie mys$li krakowskiego filozofa. Im-
preze, ktéra odbyta si¢ w dniach 4-7 maja, jak_co roku zprgamzovyaly czte-
ry krakowskie instytucje: Papieska Akademia Teo.loglczna, Umwersytet
Jagiellofiski, Panstwowa Wyzsza Szkotla Teatralna‘l Wydawnu;two Znak,
tym razem wybierajgc za temat przewodni zagadnienie ~cztowieka wobec
warto$ci”. . . )

Caly cykl rozpoczat si¢ w koéciele §w. Anny Msz‘q Swieta w intencji
patrona Dni, koncelebrowang przez JEks. kard. Fr’anaszka Macharsklego,_
oraz przegladem filméw na temat Mysli ks. prof. Jozefa Tischnera dotyczace]
Kosciota w saliim. St. Wyspiafiskiego w PWST.

1], Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1999, s. 112.
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Kolejny dzien byl dniem konferencji naukowych i, jak co roku, skupil.

w auli Collegium Novum UJ przede wszystkich profesoréw—prelegentéw
i studentéw-stuchaczy. Obrady podzielono na dwie sesje. Pierwsza, przed-
potudniows, poprowadzil dziekan Wydziatu Filozoficznego PAT —ks. prof.
Wiadystaw Zuziak, a swoje referaty zaprezentowali: prof. Jacek Filek (UJ),
prof. Elzebieta Wolicka-Wolszleger (KUL), a dyskusje poprowadzit prof.
Jan Andrzej Kloczowski OP (PAT), przepraszajac za nieobecnosé jednego
z prelegentéw — prof. Wiodzimierza Galewicza (UJ).

Po obiedzie sesja naukowa ruszyta na nowo, pod przewodnictwem ks.
dr Jarostawa Jagielly (PAT). Swoje odczyty przedstawili prof. Jan Andrzej
Kitoczowski OP, prof. Karol Tarnowski (PAT) i prof. Adam Wegrzecki (AE),
a dyskusji przewodniczy! prof. Aleksander Bobko (UR, PAT).

Niewatpliwie, tym razem najliczniejsze glosy skupity sie wokét odezy- i
tu prof. Filka pt. Cziowiek wobec wartosci czy wobec czlowieka; odczytu, ktdry

przywotlal obecne w my3li dialogikéw ,gorace” pytanie: co pierwsze —
warto§¢ czy relacja. Profesor Filek twierdzil, ze czlowiek jest istotg caly czas
zagadywang, ciagle zapytywana i wzywana przez wartosci. Ale one za-
wsze oscyluja jakby wokét czlowieka, obok niego, zawsze gdzie$ za lub
przed cztowiekiem. Tym, co pierwotne i decydujace, jest wejécie w relacje
z drugim cziowiekiem, bo dopiero w tym horyzoncie warto$ci mogga si¢
odstania¢. Profesor Filek stwierdzil, ze warto$ci sa pdzniejsze od relacji
i nie moga mnie doprowadzi¢ do Innego, moga go jedynie zastonic¢. War-
tosci nie ustalaja wzajemnosci Ja-Ty; relacja Ja-Ty jest relacjg bezposred-
nig, nie zapoSredniczong poprzez wartoé¢. Oznacza to, ze przestrzeii war-
tosci zostaje przeciwstawiona przestrzeni cztowieka, a wrazliwo$é na war-
to$¢é nie oznacza wrazliwosci na Drugiego — jak twierdzi profesor. Idac

wigc dalej: myslenie wedlug wartodci nie jest mysleniem wediug Drugie-

go. Po odczycie prof. Filka uczestnicy konferencji zadali sobie pytanie, czy
taka separacja czlowieka i wartosci jest do kofca stuszna i uprawniona.
Jezeli wartoSci nie przejawiaja sie przez czlowieka, nie sa3 w nim, jezeli
czlowiek nie jest wartoscig, to czym jest? A idac dalej: Z kim (z czym) wcho-
dze w relacje w wydarzeniu spotkania, jesli czlowiek nie jest wartoscig?
Pytano: Czy zakres aksjologii nie pokrywa sie w jakiej$ czesci z zakresem
filozofii czlowieka i filozofii dialogu? Wydaje sig, ze dr Zbigniew Staw-
rowski (Collegium Civitas) zaproponowal ciekawe rozwigzanie proble-
mu: Moze wiasnie filozofia dialogu jest fenomenologia wartosci? Moze
Drugi jawi mi sie w spotkaniu, w relacji, jako warto$¢ absolutna i w tym
sensie relacja i warto$¢ (czlowieka) stajg sig sobie bliskie? Bo czy mozna
radykalnie oddzieli¢ od siebie wymiar wartoéci od wymiaru czlowieka?
Czy moje odniesienie do wartosci moze by¢ tylko relacjag podmiotowo-
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przedmiotowg, niejako wyabstrahowang od przestrzeni obcowaf z innym
czlowiekiem? L
Na koniec swojej prezentacji profesor Filek zaproponowat wazny, z.t.eby
nie powiedzie¢: fundamentalny dla dialogikéw, postulat: Dos‘c filozofii Ja,
dosé filozofii ,pierwszej osoby”. WlaSciwym pa}radygmatem jest Ty? Taka
perspektywa otwiera drogg do zycia pojetego jako f’enomen dlaloglc_zny,
tam Zycie jawi sie jako co$ dane za kogos$ lub .komu‘s, co§, co dokon}lje sie
przede wszystkim w przestrzeni migdzyludzk_lego dialogu, opco‘wgma z In-
nym. ,Jestemy, jacy jesteSmy, poprzez siebie. I poprzez 51eb1‘e ]estes”r;ny
tam, gdzie jesteémy. Tak rozwijamy nasz dramat — na dobre i na zle”? -
pisat ks. Tischner. Niestety, braklo juz czasu na dalsza dyskusj¢ w tym
kierunku... '
Popotudniowe odczyty prelegentoéw skoncentrowaly sie ngkél tego,
co byé moze najwazniejsze dla wizji czlowieka wobe.c warto$ci w ujeciu
ks. Tischnera: wokét agatologii. Profesor Jan Andrzej Ktoczowski QP za-
prezentowal swoj referat pt. M6wic o Bogu: Sacrum czy lf.)obro?, nawigzujac
do najwigkszych filozoféw religii: Rudolfa Ottoi erCEl Eliadego. Bég jest
bardziej Sacrum czy bardziej Dobrem? A czy mozna w przypa’c}ku Boga
oddzieli¢ jedno od drugiego? Dla Otto sacrum oznaczalo wartosc, ka?ego-
rie a priori. Dla Eliadego sacrum bylo opozycja dF) .profanum, mialo su;.do
profanum tak jak byt do niebytu. To, cojest, co 1stn’1e]e, to sacrum; sacrum jest
tym, coistniejenaprawde. Dla fenomenologow, dla fllozojfévy cl'lalogu
wazniejsze od ontologicznego pytania- czy Bég jest? ~ Wyda]g si¢ jednak
pytanie o spos6b przejawiania i objawiania si¢ Boga: Jaki Bog jest? Profe:
sor Kloczowski przywolat takze teologie negatywna, ktérfa cfhcqc un}knqc.
jakichkolwiek definicji twierdzacych na temat Boga,. ktore juzz samej swej
natury zawsze beda niewystarczajace do oddania istoty bqskoécx, jej df)—
skonatosci, zwraca sie czesto z pytaniem: czego by¢ nie powinno. JakiBég
na pewno nie jest? B6g na pewno nie jest niedobry... ,Tym, ponad co
niczego wigkszego nie mozna pomysled, jest absolutne dobro. Ala.sqlutpe
dobro domaga si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co dpmaga sie istnie-
nia w spos6éb absolutny, nie moze nie zaistnieé. (...) Bég jest absolutnym
Dobrem” — przypominat Tischner w swoich tekstach. N o
Profesor Karol Tarnowski w swoim Mysleniu wediug nadziei zbaw-z.emu
zadat kluczowe pytanie: Co jest zrédtowe dla czlowieka w‘ﬁlozoﬁ'l ks.
Tischnera? Padta odpowiedz: odnajdywanie si¢ w przestrzeni dobrai zla.
Profesor Tarnowski w duchu tischnerowskim podkresiat fenomenalny cha-

2Tamze, s. 113. i
3 Tenze, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 2001, s. 270.
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rakter dobra i zla, ktére w swej istocie nie daja si¢ zdialektywizowa¢ ani

zrelatywizowac. Dobro jest tym, co dane pierwotnie. Ono musiistnieé, i to
dodatkowo jako to, co pierwsze, zeby moglo pojawi¢ sie zlo, ktére zawsze 3

jest zaprzeczeniem tego, co juz jest. Profesor Tarnowski skupil si¢ na trans-
cendentalnym charakterze dobra, ktdre zawsze jest ponad wszystkim in-
nym, zawsze jest nie do uchwycenia i nie do ogarniecia. Jak pisat Tischner:
~Dobro? Jest niepojmowalne, a jednak ujmujace; niewidzialne, a jednak
widzgce; nieobecne, a jednak kogo$ uobecniajace...”

Spotkania kolejnego dnia odbyly sie w atmosferze dwdch paneli dys-
kusyjnych. Przed potudniem w auliim. J. Tischnera (UJ) w dyskusji zor-
ganizowanej przez Instytut Mysli J6zefa Tischnera pt. Cierpienie i milosier-
dzie w mysli Jana Pawta I1 i J6zefa Tischnera uczestniczyli prof. Tadeusz Ga-

dacz (Collegium Civitas), prof. Karol Tarnowski i ks. prof. Tomasz

Weclawski (UAM, PAN), a debate poprowadzita dr Anna Karon-Ostrow-
ska. Jaki jest sens cierpienia? - pytano. Profesor Gadacz zasugerowat, ze
moze zadna mowa nie jest w stanie udzwignac tego ciezaru, wiec lepiej
byloby milczeé. Sg przeciez wybory, w ktérych obliczu nalezy zamilknaé,
jezeli nie potrafimy ich zrozumie¢. Tym tropem zdawal si¢ podaza¢ takze
prof. Tarnowski, twierdzac, ze méwienie o cierpieniu jest szczytem ryzy-
ka, jak pisal Marcel: wskazuje ono, Ze $wiat jest ttern zlamanym. Profesor
Gadacz podkreslit réznice horyzontéw, w ktérych cierpienie ujmowali
JanPawelIli ks. Tischner. Dla pierwszego cierpienie oznaczalo doznawa-
nie zia, dla drugiego - cierpienie bylo ceng, jaka placimy za miloé¢. Nie
znajdujemy odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia, ale znajdujemy o sens
miltosci. O ile Papiez podkreSlal warto$é¢ cierpienia jako takiego, mozli-
wos¢ ofiarowania go za co$ lub za kogo$, to Tischner odrzucal cierpienie

samo w sobie pojete jako wartos¢; twierdzil, Ze cierpienie trzeba zwalczaé. -

Przywolane zostalo zagadnienie milczenia, ktére w ostatnich chwilach
zycia, zar6wno dla ks. Tischnera, jaki dla Jana Pawla II, okazalo si¢ przeja-
wem najwiekszego bélu i cierpienia. Filozof, duszpasterz, kaznodzieja,
wykladowca, ktéremu ciezka choroba odebrata glos, i Papiez, komuniku-
jacy sie z wiernymi na audiencjach, pielgrzymkach wlaénie za pomoca
dono$nego glosu nagle... musieli zamilkng¢. To ich milczenie stato sie dla
milionéw ludzi wyrazem bélu i studium najwiekszego cierpienia.

Powrdcit wiec w dyskusji filozoféw motyw milczenia w obliczu cier-
pienia jako najbardziej przejmujacej formy dialogu. Jak zauwazy! profesor
Gadacz w duchu Emmanuela Lévinasa: milczenie tez moze méwi, potrafi
wyrazié jeszcze wiecej niz zwykle stowa. Niema twarz, poorana cierpie-

4 Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 60-61.
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niem choroby, gesty, mimika, oczy... to takze jezyk, jezyk milczenia, moze
nawet bardziej ,styszalny” niz codzienne stowa. ,Mowa wypowiada sie
nawet przez milczenie, ktérego ciezar §wiadczy wiasnie o wymykaniu sie
Innego”® - pisat francuski dialogik. Jak wiele jest w stanie ,powiedzie¢”
twarz, ktéra nie moze juz méwié... Wszyscy to pamigtamy z okna na placu
$w. Piotra. Jak podsumowal ks. Wectawski: ,W chwili gdy Tischneri Jan
Pawel II zamilkli — stali sie nam blizsi. Milczenie zbliza.”

Popotudniowy panel dyskusyjny zostat zorganizowany przez PWST,
a tegoroczna ,Jaskinia filozofow” prowadzona przez dr Adama Workow-
skiego (PAT) dotyczyla relacji miedzy religia a nauka. W dyskusji gtos za-
brali filozofowie przyrody, kosmolodzy, biolodzy, genetycy, wéréd nich
przede wszystkim: dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS (KUL), ks. prof. Mi-
chat Heller (PAT), prof. Lukasz Turski (UKSW, PAN), prof. Jan Wolefiski
(U]). Debata dotyczyla wsp6lczesnych, najbardziej kontrowersyjnych pro-
bleméw z pogranicza etyki i biologii.

Wydarzeniem wyjatkowym tegorocznych Dni Tischnerowskich oka-
zalo sie spotkanie z ks. abp J6zefem Zycifiskim, ktéry przedstawit wyklad
z cyklu Colloquia Tischneriana pt. Horyzont wartosci jako przestrzert dialogu
Kosciota z kulturg wspdlczesng. Ksiadz Arcybiskup w niezwykle przyjaznej
i sympatycznej atmosferze, odbiegajacej od sztywnych kanon6w akademic-
kiego wykladu, sprecyzowal, uznane przez niego za najpowazniejsze, pro-
blemy wspélczesnej Polski, wynikajace z pokomunistycznych pozostatosci
w kraju. Zaakcentowal problem tzw. ,podwéjnej moralnosci” nadal obec-
nej (a moze dopiero teraz widocznej?) w mentalnosci Polakéw czy chocby
problem wyzysku cztowieka dla osiggnigcia swoich zamierzef.

Nie zabraklo takze wydarzen artystycznych; jak co roku studenci PWST
przygotowali w sali im. St. Wyspiariskiego program artystyczny pt. Stowo -
to rzecz wielka.

Na zakonczenie calej imprezy Wydawnictwo Znak przygotowato
w swoich ogrodach majéwke. W duchu tischnerowskim — , Taniec jest
urzeczywistnianiem wspélnoty w wyzwalaniu pigkna”® —zaprezento-
wano wystepy artystyczne jazzowej formacji oraz muzykow z Lopusz-
nej, a na deser przygotowano poczestunek tamtejszego Kota Gospodyn
Wiejskich. Najwazniejszym punktem programu byto jednak wreczenie
Nagrody Miesiecznika i Wydawnictwa Znak im. Ksiedza J6zefa Tischne-
ra ufundowanej przez Ergo Hestie. Nagroda w trzech kategoriach przy-
znawana jest przez jury w skladzie: ks. Adam Boniecki (przewodnicza-

5E, Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 228.
¢, Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 302.
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cy), Jarostaw Gowin, Leszek Kolakowski, Krzysztof Michalski, Henryk
Wozniakowski, abp Jézef Zycifiski, Lukasz Tischner. W kategorii: ksigz-
ka religijna lub filozoficzna, bedaca kontynuacja mysli J6zefa Tischnera,
nagroda tym razem przypadta ks. Wactawowi Hryniewiczowi za Dlacze-
go glosze nadzieje? (Verbinum) oraz za Koscidl jest jeden. Ekumeniczne na-
dzieje nowego stulecia (Znak). W kategorii: publicystyka lub eseistyka na
tematy spoleczne doceniono Miroslawe Grabowska za Podzial postkomu-
nistyczny (Scholar). I wreszcie w kategorii: inicjatywy duszpasterskie
i spoleczne nagrodzono ks. Manfreda Deselaersa dzialajacego na rzecz
pojednania niemiecko-polskiegoi chrzescijafisko-zydowskiego w Cen-
trum Dialogu i Modlitwy w O$wiecimiu. Kazdy z laureatéw nagrody mie-
sigcznika otrzymat 15 tys. zli statuetke. P

Jak co roku, zostalo takze wreczone stypendium im. Ksiedza Jézefa
Tischnera przyznawane przez Instytut Nauk o Cztowieku w Wiedniu. Tym
razem wiedenski Instytut docenit dzialalnos¢ historyka mieszkajacego
w Stanach Zjednoczonych — Mikotaja Kunickiego.

Widzac tak thumnie przybywajacych stuchaczy i dyskutantéw, trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Dni Tischnerowskie sa wydarzeniem
potrzebnym i oczekiwanym. To by¢ moze najlepsza okazja, zeby w duchu
dialogicznego mysélenia razem dyskutowaé, wymienia¢ swoje poglady, kon-
frontowad swoje wnioski. Te Dni realizuja, by¢ moze w najpelniejszej for-
mie, wlasnie to, co dla ks. Tischnera bylo najwazniejsze: prawdziwe spo-
tkanie i autentyczny dialog. To wlaénie tutaj, podczas sporéw i wzajem-
nych przekonywan, ksztattuje sie co roku niezwykla przestrzen dialogiczna
w obcowaniu z drugim cztowiekiem. Moze wlasnie w ten sposéb kolejne
pokolenia uczniéw Tischnera realizujg w praktyce intencje i zamiary swo-
jego nauczyciela: wychodzg poza siebie, w strong innych, ku drugiemu, -
pytaja i pozwalaja by¢ zapytanymi, w duchu jego stéw: ,Zwigzek, jaki
powstaje miedzy zapytanym a pytajacym, nazywamy zwigzkiem dialogicz-
nym. Pytajacyi zapytany przynaleza do siebie (...) Ja-zapytany wiem dzieki
pytaniu, ktére do mnie doszlo, ze inny czlowiek jest przy mnie obecny, ale
wiem réwniez, Ze i ja jestem przy nim.”” Wlaénie podczas tych Dni ucznio-
wie Tischnera, poszukujac nowych rozwigzan odwiecznych probleméw
i przecierajac kolejne szlaki w swoich wedréwkach, podazaja tropem owe-
go ,my$lenia wedlug warto$ci”. Jak czytamy: ,Wszelkiemu my$leniu cho-
dzi o osiggniecie prawdy lub co najmniej o zblizenie sie do niej - prawda
jest zywiotem wszelkiego myslenia.”® Ta prawda jako$ sie wydarza miedzy

7 Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 90.
8 Tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krak6w 2002, s. 462.
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uczestnikami Dni Tischnerowskich — co roku na nowo, co roku inaczej, ale
zawsze jako§ zadomawia si¢ miedzy nimi. Ona domaga sie odkrywan%a
w samym wydarzeniu spotkania uczestnikéw tych konferencji. ~MySlenie
wedlug wartoéci jest, jak stad widaé, przede wszystkim myélenigm vy}ida-
rzeniowym”? —jak pisat Tischner. Cos si¢ musi wydarzy¢, musi dojs¢ do
jakiego$ spotkania, jakiej$ konfrontacji, azeby mys$lenie wedtug wartosci
moglo ujrzeé §wiatto dzienne. Dni Tischnerowskie naocznie pokazuja, ze
musi zostaé stworzona jaka$ przestrzefi wzajemnych obcowar, przestrzef
miedzyludzka, aby mogto zrodzi¢ si¢ w niej myslenie wedlug pr'alw.dy.
,Myslenie to swobodna odpowiedz ducha na to, co daje domys$lenia,ina
to, co umozliwia i kieruje poszukiwaniem. Nic jednak tak nie daje d‘o
my$lenia, jak spotkanie z drugim.”* My$lenie wedlug wartosci rpo.Zg sie
dokonywaé jedynie w przestrzeni dialogicznej - to chyba najwazniejszy
wniosek, jaki narzuca si¢ obserwatorom i uczestnikom Dni Tischne‘row-
skich. By¢ moze niemozliwym jest my$lenie i méwienie o warto$ciach (i we-
dlug wartoéci) inaczej, jak tylko poprzez i w rozmowie z innym cziowie-
kiem. Horyzont aksjologiczny wydaje sig by¢ SciSle zwigzany z przestrze-
nig dialogiczna; one si¢ niejako przenikaja. Dlatego tez te Dni maja sens
tylko dlatego, ze ciggle i nieustajaco uczestnicza w nich ludzie; c, ktérz.y
chca rozmawiaéi ktérzy cheg stuchaé. Warto$é spotkania potwierdza sig
w wartosdi dialogu. I oby tak bylo jak najdtuzej, w duchu Tischnerow-
skiego nawotania: ,Obecnos¢ tego, co aprioryczne, skiania m.in. do po-
wtarzania spotkan.”"

Resumé

Les institutions cracoviennes: L’Académie Pontificale de Théologie de Cra-
covie, L'Université Jagellonne, L'Ecole Supérieure d’Art Dramatique et maison
d’edition Znak de 4 & 7 mai 2005 comme chaque année ont organisé Le Cin-
quiemes Jours de Tischner. L'homme en face de valeurs dans la pensée d.e Tischner
C’etait le sujet principal de conversations ces rencontres. Pendant ces jours ava-
ient lieu des conferences scientifiques et des debats. Les participants ont regardé
la revue de films sur Tischner et ils ont eu une rencontre avec archevéque
Zycinski. Le program artistique Le mot — c’est une chose importante était' presenté
par actrice trés connue Anna Polony. Ala finon a organisé un pique-nique dans

9 Tamze, s. 491.
0 Tamze.
1 Tamze.
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les jardins de Znak ott on a attribué le prix de la Revue Mensuelle et de la maison
Institut des Sciences de §

d’edition Znak et on a attribué encore la bourse de L’
I'Homme & Vienne.

MAGDALENA KOZAK, doktorantka W
prace dotyczacg koncepcji tozsamosc we
Lévinasa i Ricoeura.

ydziatu Filozoficznego PAT, przygotowuje
wspolczesnej metafizyce francuskiej, w mysli 4

ANNA SIWEK

PRrRZYJAZN JAKO ANTIDOTUM
NA KELAMSTWO

Prawa, p6zne dzielo Platona, stanowia intrygujace zrédto wiedzy na
temat modelowego ustroju panstwa stworzonego przez filozofa. Dialog
w calo$ci po§wiecony jest procesowi konstruowania prawa. Ten gléwny
watek przeplata sie z zasadnicza kwestia teorii politycznych, a mianowicie
z koncepcja wladzy i jej relacji w stosunku do obywateli. Wnikliwa lektu-
ra Praw sklania do modyfikacji stereotypowego interpretowania mysli Pla-
tona w zakresie charakteru relacji wladza—obywatele. Tradycyjne spojrze-
nie na t¢ kwestie, wywodzace sie ze interpretacji Paristwa, kaze widzie¢ we
wladzy elite wtajemniczonych medrcéw, ktdrzy nie liczac sig z obywatela-
mi, realizuja w praktyce ideal sprawiedliwego pafistwa. To z kolei wigze
sie z nieograniczonymi mozliwosciami siegania przez przedstawicieli wia-
dzy po dowolne §rodki, prowadzace do celu. Jak wiadomo, do §rodkéw
takich nalezalo klamstwo. Asymetria to najodpowiedniejsze pojecie obra-
zujgce zwigzek wladzy z tymi, kt6rzy sa owej wladzy poddani.

Wydaije sie, ze w Prawach Platon odchodzi od niesymetrycznej relacji
pomigdzy tymi podmiotami. Albowiem zaczynaja one podlegaé jednemu
autorytetowi, ktérym jest prawo. Zadna zbrodnia, Zadne oszustwo, ktére-
go moze dopusci¢ sie wladza, nie moze by¢ tolerowane w imie sprawiedli-
wosci! Zasady spolecznego funkcjonowania pafistwa zyskuja nowy wy-
miar. W Prawach pojawia si¢ pojecie przyjazni jako podstawowej wiezi
taczacej wiadze z obywatelami, jak rowniez samych obywateli.
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Logika przyjazni wiaczona w proces stanowienia prawa otwiera mys$l
Platona na mozliwos¢ zaistnienia w panistwie przestrzeni publicznego 4
dysl‘<ursu. I chociaz filozof nie wypowiada wprost pogladu gloszgcego A
konieczno$¢ i mozliwosé istnienia dialogicznej relacji wtadza—obywatel, | 1'

to prezentowane przez niego uwagi pozwalaja na takg interpretacje.

W jakims sensie Platon, wskazujac na obyczajowosé jako na zrédio
prawa oraz na koniecznos¢ stosowania w prawie rzetelnie uzasadnionej

Iagod_nej perswazji, odchodzi od zasady, ktérg kierowat sie, modelujac
ustr6j na stronach Paristwa. Zasada ta, ujmujgc rzecz najprosciej, brzmi:
cel uswieca §rodki. Osiagniecie sprawiedliwosci, bedacej funda-
mentalng zasada pafistwa, uzasadnialo postugiwanie sie ktamstwem jako
narzedziem politycznym. Platon umiejetnie polaczyl pragmatyczne my-
§lenie o polityce z réwnoczesng negatywna oceng samego zjawiska, jakim
jest ktamstwo, przez co stal sie w powszechnym odbiorze prekursorem
poglqdu ustanawiajacego oddzielne standardy etyczne dla sfery politycz-
neji prywatnej.
. thek Przyjazni pojawiajacy sie w Prawach wskazuje na ewolucje w my- |
$li filozofa, kt6ra prowadzi do nowe g0 spojrzenia na obecnoéé klamstwa
w teorii politycznej Platona. Pafistwo, majac na celu urzeczywistnienie
sprawiedliwosci, nie moze sigga¢ po dowolne sposoby jej realizacji. Miej-
sce przemocy, podstepu oraz klamstwa zajmuje dbato$é o forme, o jasnosé
Przekazu, czyli o percepcje prawa. Pafistwo nie przymusza, lecz naklania
1uczy przyswajania okreslonych tresci. To z kolei wyklucza atmosfere stra-
chuy, grozy i represji.

Argumentem za prawdziwoscig przedstawionej oceny projektowane-
80 przez Platona pafistwa jest nieobecno$é na stronach Praw klamstwa
jako narzedzia wiadzy politycznej oraz jako sposobu bycia czlowieka.

Pojecie ktamstwa jest w Prawach zaledwie wzmiankowane w szesciu
fragmentach dzieta. I na dodatek w dwéch przypadkach nie wprost. Dla-
czego tak sie dzieje? Co sprawilo, ze Platon przestal widzie¢ w klamstwie
nstrument wiadzy? Kluczem do odpowiedzi jest fenomen przyjazni. Po-
nizsze analizy stanowig czgsciows prezentacje tego tematu.

Fundamentalng cecha wyr6zniajaca sprawujacych wiadze jest stosu-
nek do prawa. ,Bo jezeli w ktéryms panstwie prawo jest zalezne od rzadu,
a samo wiadzy nie posiada, dla takiego panstwa widze zgube gotowa.
A w ktérym prawo panuje nad rzadem, a rzgdzacy sg stugami prawa, dla
takiego widze ocalenie i wszystkie dobra, jakie bogowie panstwu zsytaja.”!

! Platon, Prawa, Wydawnicwto Antyk, Kety 1997, s. 417.
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Prawo posiada autorytet, ktéremu podlegajg wszyscy, a wigc takze i spra-
wujacy wladze. Zadaniem wladzy jest stuzba w imieniu prawai dla prawa.
Prawo nie stanowi instrumentu wtadzy, jest za to stalym punktem odniesie-
nja dla poczynan wladzy. Tak wiec raczej we wladzy nalezy postrzegad
instrument prawa. Taka perspektywa nie pozwala na postepowanie zgod-
nie z wlasnymi interesami badz jakiej$ waskiej grupy spolecznej. Oczywi-
stym celem wladzy staje si¢ wspélne dobro oraz stuzba obywatelom.

Stuzba prawom, ktére nie stuza obywatelom, czyli nie czynig ich lepszy-
mi, a przez to nie wprowadzaja do panstwa sprawiedliwosci, jest patologia
wladzy. W dobrze ustanowionym paristwie droga do sprawiedliwosci wie-
dzie zawsze poprzez ludzi. Wladza nie moze realizowa¢ idealu sprawiedli-
wosci, widzac w obywatelach anonimowga mase, ktdrej celem istnienia jest
budowanie szcze§liwego Swiata. Stuzba prawom wytyczaé¢ ma wzajemne
relacje wladzy i obywateli.

Prawo ustanawia porzadek, ktéry ma na celu wprowadzenie przyja-
znych stosunkéw pomiedzy obywatelami. Zgoda i pokéj stanowia dobra,
ze wzgledu na ktdére prawodawca powinien tworzy¢ przepisy regulujgce
relacje pomiedzy jednostkami. ,Czy nie ze wzgledu na to, co najlepsze,
powinien by kazdy ustanawiaé prawa (...)? A przeciez to, co najlepsze, to
ani wojna, ani rozterka — niech bég broni od tej potrzeby — tylko pokéj
i przyjazne stosunki wzajemne.”? Zasada ta odnosi si¢ réwniez do relacji
z wrogami zewnetrznymi, lecz Platona bardziej interesujg stosunki we-
wnatrz panstwowe. A najwiekszym wrogiem dla ludzi moga by¢ oni sami
dla siebie. Nalezy to rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, ze drugi czlowiek
moze staé si¢ wrogiem — czy to w rodzinie, czy w zyciu publicznym. I tutaj
prawodawca musi braé przyklad z sedziego, kt6ry rozstrzygajac spory ro-
dzinne, kieruje sie zawsze wola zaprowadzenia zgody. Albowiem ,oby-
watele (...) a to przeciez rodzina i dzieci tego samego panstwa”?. Po drugie
za$, kryje sie tutaj konflikt wewnetrzny, toczacy sie¢ we wnetrzu kazdego
czlowieka. Walka pomiedzy uleganiem sobie a panowaniem nad sobg jest
do$wiadczeniem powszechnym. Zdaniem Platona, prawo powinno po-
magac czlowiekowiw przezwyciezaniu wiasnych stabosci oraz powinno
wskazywac droge ku dzielnosdi. Prawa ukladane z mys$lg o dzielnosci przy-

noszg ludziom szczesdie. '

Oznacza to, ze wprowadzenie przyjaznych stosunkéw w paristwie roz-
grywa sie na trzech plaszczyznach. Mozemy méwié o relagji z innymi pan-
stwami badz relacjach wzajemnych pomiedzy obywatelami oraz o relacji

2Tamze, s. 344.
3Tamze,s. 343.
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jednostki do samej siebie. We wszystkich tych przypadkach czynnikiem' |

decydujacym o zgodzie, pokoju i przyjazni jest prawo. ,Moéwiliémy, ze
prawodawca powinien trzy rzeczy mie¢ na oku, kiedy prawa uklada: zeby
panstwo, ktére organizuje, bylo wolne, zeby w nim panowala przyjazn
i zeby miato rozum.”*

Okolicznoscig sprzyjajacg budowaniu podwalin pafistwa jest wspol-
ne pochodzenie obywateli. Wtedy, na wzor pszczelego roju, obywatele
stanowig naturalng wspoélnote - sa to ,przyjaciele wérdd przyjaciél(...) Bo
to s3 ludzie méwigcy jednym jezykiem i nawykli do tych samych praw,

wigc wigze ich pewna przyjaZzi, maja wspélne obrzedy i wszystkie takie .‘

rzeczy,a praw innych i ustrojéw odmiennych niz ojczyste nie przyjmuja
latwo.”® Jednakze jest to sytuacja wzorcowa, nie majgca wiele wsp6lnego
z rzeczywistym stanem rzeczy. Najczeéciej prawodawcy scalaja grupy lu-
dzi, ktére za sprawg réznych wypadkéw zostaly rozproszone. Jedna z przy-
czyn owego rozbicia narodéw jest wojna domowa, ktérg Platon uznaje za
najgorsza z mozliwych wojen. Groza wojny domowej polega na stabosci
panstwa. Staboscig panstwa, jego kleska, jest sprzeniewierzenie sie spra-
wiedliwoéci - ,gdzie sig (...) wielu i niesprawiedliwych zejdzie i zadadza
gwalt sprawiedliwym, ktérzy s3 w mniejszosci, i zaczng im narzucaé nie-
wole, to jedli zwycieza, mozna o takim panstwie stusznie powiedzie¢, ze
ulegto samemu sobie i to dla niego hafiba, a jesli poniosa klgske, tam pani-
stwo jest gérai jest dobre™. Paristwo jest tutaj personifikowane, albowiem
w nim, podobnie jak w cztowieku, toczy si¢ walka o panowanie nad soba.
A panowa¢ nad sobg oznacza nie tylko nie ulega¢ swoim slabosciom, ale
réwniez zy¢ w przyjazni z innymi. Pafistwo nie potrafigce zachowaé we-
wnetrznej przyjazni, podobnie jak cztowiek bedacy w takiej sytuacji, po-
nosi tragiczna kleske.

Przyjazn, ktéra wedle Platona ma sta¢ si¢ podstawowym spoiwem
w panstwie, nie jest przez filozofa traktowana jako element zdobigcy paii-
stwo. Stanowi zasadniczy rys powstajacego ustroju. A takze nie stoi
w sprzecznodci z postulowanym przez Platona oczyszczaniem pafistwa
przy stanowieniu nowego porzadku prawnego. '

Jakie oczyszczanie pafistwa Platon ma na mysli? Chodzi o pozbycie sie
z panstwa tych ludzi, ktérzy swoja obecnoscia przyczyniaja sie do jego
choroby. Intencja Platona jest wyodrebnienie jednostek miernych, Zle
wychowanych, odrzucajacych sprawiedliwoéé i pozbawionych dzielno-

4Tamze, s. 406.
5Tamze,s. 411.
6Tamze, s. 343.
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§ci. Prawodawca na wzér pasterza czy hodowcy bydla powinien oddzieli¢
jednostki wartosciowe od tych pozbawionych wartoéci oraz powinien
zastosowac wobec nich odpowiedni rodzaj czystki. Tych do wyboru pra-
wodawca ma kilka rodzajéw —lagodniejsze i surowsze. Gdy mowa o zalo-
zycielu pafistwa, a nie o dyktatorze, to dobre skutki dla pafistwa przynio-
sloby zastosowanie chociazby tagodniejszych czystek. Jednak jedynie oso-
ba sprawujaca apodyktyczng wiladzg moglaby dokona¢ wlasciwej oceny
obywateli. Wlasciwej, tzn. najlepszej, poniewaz podlegajacej najsurow-
szym czystkom. ,Bo przeczyszczenie najlepsze jest bolesne; podobnie jak
lekarstwo tego rodzaju: to, ktére prowadzi do poskramiania przez wymie-
rzanie sprawiedliwych kar, a jako kres kary wyznacza §mier¢ lub wygna-
nie. Ono si¢ umie pozbywa¢ najwiekszych grzesznikéw, ktérzy sa nieule-
czalni, a stanowia najwiekszg szkode pafstwa.””

Platon, zaslaniajgc si¢ teoretycznym charakterem swoich rozwazan, nie
wdaje si¢ w szczegétowe oméwienie i wskazywanie konkretnych typéw
ludzkich, ktére nalezaloby poddac¢ karom. Zachowuje przywilej intelek-
tualisty, ktéry jedynie wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia skutecz-
nej procedury. Postawa ta fagodzi opér, jaki moze sie rodzi¢ w czytajacym,
a wrecz sklanja do zastanowienia, czy wskazana przez filozofa droga nie
jest stuszna. O ile stowa o zadaniu $mierci badZ wygnaniu moga budzi¢
nieched, to wydaje sig, Ze sformutowanie -, bo tu u nas, jakby sie dojedne-
go zbiornika zlewaly z réznych stron liczne Zrédta jakies i potoki; wiec my
musimy uwaznie patrze¢ i pilnowac tego, zeby zbierajaca sie woda byla
jak najczystsza; trzeba te jedng wyczerpywad, a druga odprowadzac kana-
tamii odwracaé w inng strone. Trud i niebezpieczenstwo grozi przy kaz-
dym zakladaniu pafistwa”® — skiania ku refleksji, ze panistwo ustanowione
na zlych fundamentach nie moze liczy¢ na pomysinosé. Poniewaz funda-
menty stanowia obywatele, to ich prawos¢ nie moze budzi¢ zastrzezen.

Przyjazn pojawia si¢ w Prawach jako gléwne uzasadnienie konkret-
nych przepiséw prawnych. Warto oméwié kilka z nich, by ukazad inten-
cje Platona, widzacego w przyjazni podstawowgq regule zycia obywatel-
skiego.

Platon uznaje za wzorcowe panstwo, w ktérym obowigzuje zasada jed-
nolitodci. Wyraza jg stare przystowie méwiace, ,Ze istotnie wspélne sg dobra
przyjaciol”. Do dobr tych nalezg: pienigdze, dzieci i kobiety. Takze wia-
snos¢é prywatna, przez ktdrg Platon rozumie samego czlowieka - ,tak zeby

7Tamze, s. 432.
8Tamze.
?Tamze, s. 435.
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nawet to, coz natury jest wlasnoécig prywatng, jak oczy, uszy i rece, stato si¢’

jako$ takze wlasnoscig wspdlng, tak zeby sie ludziom zdawato, ze jednako-
wo widzg i to samo stysza, i tak samo dzialajg, i chwala, i ganig kazdy to
samo, i wszyscy jak najbardziej tym samym sie ciesza i tym samym smuca.”?
Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej jednolity organizm panstwowy. Trudno
takze oprze¢ si¢ niecheci wobec tak totalnego zjednoczenia ludzi. Zapewne
dla Platona stanowiloby to dowéd na akcentowanie indywidualizmu i jego
wynoszenie ponad dobro wspdlne. Zapewne réwniez uznalby, Zze opdr
wobec powyzszych regul $wiadczy o niedocenianiu rangi przyjazni.
Ustalenie wspélnoty débr rodzi konsekwencje w postaci okreslonych
zasad odnoszenia sie ludzi do obowiazkéw. Ziemia w panstwie powinna
zostaé tak podzielona, aby kazdy mégl o nig dba¢, pamietajac, ze stanowi
ona wlasno$¢ catego panstwa. Dbaloé¢ ta, bedac wyjatkowa — albowiem
»Ziemia to ojczyzna, wigc niech ja kazdy szanuje i kolo niej chodzi, wiecej
niz dzieci koto matki, bo to przeciez bogini, a wiec i pani ludzi §miertel-
nych”! — nie zwalnia ludzi od odpowiedzialnosci. Platon zdaje si¢ wie-
rzy¢, ze ludzie s3 w stanie troszczy¢ sie o dobra nie bedace wylacznie ich
wlasnodcig, z réwnie mocna determinacjg, z jakg by dbali o dobra bedace
wylacznie w ich posiadaniu. Gospodarz ziemi, kt6ra zostata mu przydzie-
lona na stafe, posiada obowiazek wskazania swojego nastepcy, ktéry przyj-
mie wszystkie zobowigzania wobec panfistwa, bogéw i innych ludzi.
Réwniez dbato$é o przyrost naturalny stanowi konsekwencje wsp6l-
noty débr. Idealny stan liczebny pafistwa musi by¢ kontrolowany przez
najwyzsze wiadze, te bowiem czuwajg nad stabilnoscia ustroju. W przy-
padku, gdy liczba narodzin przekracza okre$lony limit — tutaj Platon poda-
je liczbe 5040. gospodarstw — musi nastapi¢ ingerencja panistwa w postaci

karinagréd. Gdyby jednakze okazaly sie one nieskuteczne, pafistwo po-

winno siegngé po sprawdzony sposéb reagowania, czyli po wydanie wy-
roku wydalajgcego z kraju. Jak Platon, oredownik przyjazni, komentuje to
rozwigzanie? ,Przyjaciele wyprawia tam po dobremu przyjaciét, ktérych
bedg uwazali, ze najwiecej sie do tego nadaja.”"

Wskazanie na wspélnote majatku jako narys pafistwa najbardziej war-
tosciowego wigze sie u Platona z krytyka bogactwa. To bogactwo stanowi
w oczach filozofa gtéwny pow6d wasni i konfliktéw pomiedzy obywate-
lami. Przyczyna jego konfliktogennoédi jest pobudzanie chciwosci, a wigc

jednej z najgorszych cech charakteru. Platon krytykuje ludzka chciwo$é,

0Tamze.
"Tamze.
2Tamze, 5. 436.
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uwazajac, ze zabija ona ludzka duchowo$é. Niemozliwe jest pogodzenie
bogactwa z dzielnoscig — oczekiwanie na taka okoliczno$¢ jest ztudzeniem.
Albowiem zadza posiadania pcha ludzi ku szukaniu coraz to wiekszej licz-
by zrédet dochodu. Chociazby ptynacych ze sprzedazy ziemi, kt6ra, jak
wspomniano wyzej, powinna by¢é uprawiana wylacznie ze wzgledu na jej
warto§é samg w sobie. Innym zrédiem dochodu moze by¢ lichwa czy po-
sag. Duza iloé¢ zroédet dochodu nie idzie w parze z duza iloscig wydatkow
na cele szlachetne, ze wzgladu na czeste skapstwo ludzi bogatych. Platon
uwaza, ze jest to niewsp6imierne do wydatkéw na zbozne cele, jakich
dokonuja ludzie dzielni — oni majgc mniej, przeznaczaja na nie wigcej niz
bogaci. Nadmierne bogactwo oznacza nieumiejgtno$c zachowania r6w-
nowagi pomiedzy bogactwem a ubéstwem — taka réwnowage potrafig za-
chowa¢ tylko ludzie dzielni.

Ze wzgledu na nieprzystawalnoé¢ bogactwa i dzielnosci, a w konse-
kwengji szczescia, Platon konkluduje: ,u nas prawodawstwo miato na
oku to, zeby ludzie byli najszczesliwsi i jak najbardziej sobie przyjazni
nawzajem. A obywatele nigdy nie potrafia ze sobg zy¢ w przyjaZni, gdzie
wiele pomiedzy nimi pretensji prawnych i wiele krzywd, tylko tam, gdzie
tych rzeczy najmniej i s3 najmniejsze.”"® Warunkiem przyjazni pomigdzy
obywatelami jest w tym przypadku ograniczanie bogactwa — mniejszy stan
posiadania budzi mniej zawisci, a posiadanie w odpowiednich propor-
cjach uspokaja zadze posiadania. Wida¢ to na przyktadzie regulacji praw-
nej stanu ubdéstwa. Wartos¢ jednej dzialki ziemi stanowi miarg. Prawo
przewiduje maksymalnie czterokrotnoé tej wartosci jako mozliwa grani-
ce bogactwa. Wszelkie odstepstwo od tej miary ma by¢ karane grzywng
i utrata majatku, a nieuchronnos¢ kary gwarantuje porzadek.

Oznacza to, ze celem prawodawstwa jest ustanowienie panstwa naj-
lepszego i najszczesliwszego dla ludzi, nie za$ najbogatszego, poniewaz
w bogactwie widzi filozof gléwnie Zrédlo niezgody. ,Dlatego méwiliSmy
nieraz, ze troske o pienigdze nalezy stawia¢ na samym koricu co do godno-
§ci. Sg przeciez wszystkiego trzy rzeczy, o ktére sig kazdy cztowiek troszczy
powaznie, a ostatnia i trzecia posréd nich jest stusznie pojmowana troska
o pienigdze. Troska o cialo stoi posrodku, a na pierwszym miejscu troska
o dusze. Taki teraz ten ustrdj, ktorySmy przeszli, jezeli si¢ trzyma tej skali
wartoéci, to ma stuszne prawa (...) Prawodawca powinien sobie czgsto po-
wtarzaé to: Czego ja chce wlaéciwie. Czy osiggne to, co chee osiggnad, czy
tez chybiam celu.”** ’

BTamze, s. 438.
4 Tamze, s. 439.
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Kolejng regulacja prawna sprzyjajaca klimatowi przyjazni w pafistwie
s prawa religijne. Opieraja sie one na tradycji, a dotycza sposobu sprawo- 3
wania kultu. Zaden prawodawca, zdaniem Platona, nie moze nie uwzgled- .4
nié obyczajowosci religijnej ludzi, a tama znalezé swoje odbicie w przepi- 4
sach. Dlatego tez caly kraj oraz jego czgéci musza zosta¢ oddane poszcze-
gélnym béstwom, ktérym nastepnie w wyznaczonych terminach nalezy
oddawaé cze$é, skladajgc ofiary. Swieta, a wigc dni gromadzenia sie wier- 3
nych, pelnig role czynnika scalajacego — ,mogliby si¢ przy sposobnosci
ofiar ze sobg zaprzyjazniéi oswoié, i zapoznaé, bo nie ma dla pafistwa do-
bra wigkszego jak to, zeby si¢ ludzie ze soba znali”®. Platon chce wykorzy-
sta¢ naturalng poboznosé ludzi do pobudzenia wéréd nich ducha przyjaz- §
ni. Prawodawca rozumiejacy ten zwigzek, i dajgcy mu wyraz w prawie,

oddaje pafistwu nieoceniona przystuge. Stwarza przestrzen przyjazni.

Podobna przestrzen dla rozwoju przyjazni obywatelskiej stwarza pra- 3
wodawca, tworzac przepis dotyczacy publicznych stotéwek. Instytucja
stoléwek, czyli miejsca wsp6lnego spozywania positkéw, zostata powota- ' §
na w okoliczno$ciach wojny, kiedy ubdstwo stato sie powszechnym. Nie 3
zostala jednakze ujeta w prawie i stala sie zwyczajowym nawykiem, zanie-
dbywanym przez prawodawcéw. Poniewaz ,wszystko, cokolwiek si¢
w panstwie dzieje wedtug prawa i zgodnie z planem, pociaga za soba wszel-
kie dobre skutki, a wiele §réd rzeczy bezplanowych albo Zle uporzadko- 3
wanych rozklada si¢ i psuje inne rzeczy dobrze uporzadkowane™, nalezy
réwniez i ten zwyczaj uprawomocnié. Przynosi on bowiem pozytywne

skutki. I chociaz Platon nie méwi wprost, ze to przyjazn jest skutkiem spo-
tykania sie ludzi przy wspélnym stole, mozna si¢ domysla¢, ze taka jest
jegointencja. :

Do stotéwek powinni uczeszcza¢ zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.
Platon krytykuje obumarcie zwyczaju zbierania si¢ kobiet w miejscu pu-
blicznym, jakim sa stotéwki. Uwaza, ze dla dobra panstwa nalezy ustano-
wi¢ wspélne dla przedstawicieli oby plci miejsca spozywania positkéw.
Co zlego przyniosto zaniedbanie tego zwyczaju? Platon daje w tym miej-
scu wyraz stereotypom dotyczacym kobiet. ,Bo to przeoczenie i nieporza-
dek zostawiony u kobiet nie stanowi tylko polowy, jakby sie wydawaé
moglo. Jezeli chodzi o dzielno$¢, to natura kobieca, o ile jest od naszej gor-

sza, o tyle nas przewyzsza iloScia, a nie stanowi drugiej polowy.”? Tak

wiec, troska o kobiety wynika z ich liczebnosci! Kobiety, cho¢ gorsze od

5Tamze, s. 434.
16 Tamze, s. 466.
7 Tamze, s. 466-467.
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mezczyzn w kwestii dzielnosci, stanowia pokazng grupe w panstwie. Nie
pada zaden inny argument przemawiajacy za ustanowieniem powyzsze-
go przepisu. Trudno wnioskowac, jaka intencja stoi za ta propozycja. Nie-
mniej jednak przyznaé trzeba, ze Platon wykazuje pewng intuicje doty-
cz3cq oceny nowego prawa przez same kobiety. Intuicja ta kieruje sie w dwie
strony.

Nijierw filozof zauwaza, Ze ze wzgledu na panujacg obyczajowos¢
przepis taki moglby sie spotkac z niechecia, przede wszystkim ze strony
kobiet. ,Jakzeby sie kto$ nie narazit na $émiech, gdyby prébowat zmuszac
kobiety, zeby sie przypatrywaty, jak si¢ publicznie wydaje potrawy i na-
poje. Bo nie ma rzeczy dla kobiet cigzszej niz ta. Kobiety przywykly zy¢
w glebi domu i w p6tmroku jego wnetrza, a jak si¢ je zacznie gwaltem
wyprowadzaé na §wiatto, beda sie temu opieraly calg sila i okaza sie 0 wie-
le silniejsze od prawodawcy.”® Platon daje tu wyraz przekonaniu, Ze naj-
trudniejsze dla kobiet w przebywaniu w miejscu publicznym byloby po-
zbawienie ich roli gospodyn. Zapewne ma racjg, zauwazajac, ze propozy-
cja zmiany roli moze w pierwszym odruchu wzbudzi¢ obawy i nieche¢.
Lecz zastanawia, dlaczego filozof nie przyznal prawa do decydowania sa-
mym kobietom. Wypowiadajac si¢ w imieniu prawodawcéw, z jednej stro-
ny wykazuje wrazliwos¢, a z drugjej nie ma odwagij zaproponowania swo-
bodnego wyboru kobietom.

Drugi kierunek intuicji Platona zmierza w tajemniczg strong, dajaca
sie jedynie nieprecyzyjnie interpretowaé. Powyzszy fragment wypowie-
dzi Goscia z Aten konczy sie zdaniem: ,Wiec ta pte¢ gdzie indziej, jak
powiedziatem, nie zniostaby, zeby ktoé nawet wypowiedzial stuszng myél,
toby podniosta wielki krzyk, ale tutaj — kto wie? moze.”” By¢ moze Pla-
ton nie jest pewien oporu kobiet wobec omawianego przepisu. By¢ moze
nakaz wzbudzilby nieche¢, z racji wyzej przedstawionej, ale samo pra-
wo przyzwalajace na uczestnictwo we wspdlnych positkach juz nie. Kry-
loby sie za taka interpretacja przekonanie, ze prawo stwarza mozliwos-
ci ludziom, za$ skorzystanie z nich pozostaje poza jego gestig. Stowa:
,kto wie? moze” sugeruja, ze to moze by¢ wlasciwe odczytanie intencji
Platona.

Przyznaé trzeba, ze to moze by¢ w dalszym ciggu rozwazan nad reguta-
mi prawnymi Platon jasno wypowiada si¢ przeciwko pomijaniu kobiet
w stanowieniu prawa. ,I nasz postulat w tej sprawie nie wygasnie, nie
przestaniemy zada¢, zeby wychowanie i inne rzeczy jak najbardziej dzieli-

18 Tamze, s. 467.
¥ Tamze.
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la ple¢ zefiska z nami, z plcig meska.”® Oznacza to réwniez wyjécie Plato-

na z 6wczesnego zwyczaju przypisywania kobietom rél zwigzanych wy-
lacznie z dbatosciag 0 domi o rodzine. Nie stawia on oporu przed dopusz-
czeniem kobiet do nauk ¢wiczacych sprawnos¢ ciala, stuchu oraz do nauki
sztuki walki. Odwaga promieniujg siowa filozofa: ,Prawodawca to powi-
nien by¢ czlowiek caly, a nie pél czlowieka. Ple¢ zefiskg zostawil, niech sig
bawi i wyrzuca pieniadze, zyjac jak sie zdarzy, a zajal si¢ mezczyznami
i zostawil panstwu po prostu potowe calkowicie szczesliwego zycia, za-
mijast go byt zostawit dwa razy tyle.”” Wida¢, ze Platon w tym fragmencie
nie wyklucza kobiet z grupy ludzi, ktérych udziatem moze stac si¢ szcze-
§cie. Jezeli celem paristwa jest uczynienie ludzi lepszymii szczesliwszymi,
to jedynie wigczajac w to kobiety, co réwnoczesnie przyczynia si¢ do wy-
tworzenia przyjaznych relacji z dotychczas uprzywilejowanymi mezczy-
Znami.

Wypracowaniu ducha przyjazni w panstwie sprzyja etos urzednika

panstwowego. Etos opiera si¢ na zalozeniu, ze celem pracy urzednikow

jest wytworzenie wiezi pomigdzy obywatelami a pafistwem. Urzednicy
wzbudzaja sympatie do pafistwa, co wymaga okreslenia sposobu ich dzia-
talnosdi. Urzednicy musza by¢ wybierani sposréd reprezentantéw ludu
i wszystkich innych klas — to rodzi bowiem przekonanie, ze pafistwo sta-
nowi dobro wspdlne. Kazdy urzednik ponosi odpowiedzialnos¢ za swoja
prace, co znajduje wyraz w obcigzeniu ich karami finansowymi w przy-
padku zaniedbywania obowigzkéw. Poczatkiem pracy urzednika jest pro-
wadzenie zycia w ciezkich warunkach na wsi- tutaj Platon postuluje na-
kaz spania i spozywania positkéw wsp6lnego z rolnikami, pod grozba har-
by. Dodatkowo urzednik powinien zazna¢ losu Zotnierza, stad nakaz
czynnego udziatu w polowaniach oraz wojennych manewrach. Wszelkie
wygody, w tym studzy, zostaja urzednikom odméwione. W tym zakazie
kryje sie najwazniejsza zasada, kt6ra okresla etos urzedniczy: ,Kazdy czio-
wiek powinien mysle¢ o wszystkich innych ludziach i pamietaé, ze kto
stuzyé nie potrafi, z tego i pan nie bedzie godny pochwaly. I ze nalezy si¢
raczej tym chlubi, ze sie dobrze stuzylo, niz tym, Ze si¢ rzgdzito dobrze.
Stuzy¢ nalezy naprzéd prawom, bo to jest shuzba boza; potem starszym
stuzyé winni mlodzii tym, ktérzy chwalebnie zyli.”? W oczywisty sposéb

wskazuje Platon na stuzebny charakter pracy urzednikéw. Poddani suro-

wej kontroli, przebywajgcy wéréd ludzi, moga godnie reprezentowac pan-

D Tamze, s. 486.
2 Tamze, s. 487.
ZTamze, s. 452.
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stwo, jak réwniez stanowi¢ dla obywateli wsparcie i pomoc. Wiez przyjaz-
ni, wyuczonej, lecz nie zbednej do rzetelnego i uczciwego pelnienia obo-
wigzkéw, stanowi naturalng ceche urzednika.

Mozna mieé zastrzezenia do niektérych pomysiéw Platona, jest on bo-
wiem niezwykle surowy w kwestiach codziennego trybu funkcjonowa-
nia urzednikéw. Przykiadem zakaz oddawania si¢ dlugiemu odpoczyn-
kowi. Platon przemawia jak zdesperowany wizjoner - zal mu kazdej chwili,
ktora nie jest po§wiecona budowaniu i umacnianiu struktur panstwa. Oto
stowa filozofa: ,Bo dtugi sen ani cialom, ani duszom naszym nie sprzyja,
zgodnie z naturg, ani zajeciom w tych wszystkich dziedzinach. Przeciez
kazdy, kto $pi, nic nie jest wart, nie wigecej gdyby nie zyt. Wiec kto z nas
najbardziej lubi zy¢, i mysle¢, ten czuwa jak najdtuzej, przestrzega tylko
ilosci snu potrzebnej mu do zdrowia.”? Urzednicy wpisuja si¢ w typ lu-
dzi kochajgcych zy¢éi z tego powodu nie powinni sypia¢ w nocy! Dzieki
tej praktyce budzg w sobie zlo$¢, niecheé i bezwzglednosé wobec prze-
stepcéw, a ze wzgledu na gotowoé¢ do podwiecenia ,budzg przywigzanie
i cze$¢ ludzi sprawiedliwych i rozwaznych i przynosza pozytek sobie sa-
mym i calemu pafistwu”*. Mozna takze uzna¢ te wypowiedz za glos wska-
zujacy, ze stuzba panstwu, obywatelom, nie jest luksusem i wymaga wielu
wyrzeczeh. Trudno odmoéwié Platonowi racji w tym wzgledzie, a szacu-
nek, jakim obdarza urzednikéw, $wiadczy o docenianiu ich roli.

Analiza funkgji przyjaZni nie moze poming¢ watku niewolnikéw. Pla-
ton wielokrotnie oglasza znaczenie i warto$¢ nie do przecenienia przyjaz-
ni, lecz zarazem wyklucza mozliwo$¢ jej zaistnienia w relacji pan—niewol-
nik. Dlaczego tak zdecydowanie odmawia mozliwosci pojawienia si¢ jej?
~Bo niewolnicy i panowie nigdy si¢ nie moga sta¢ przyjaciéimi ani ludzie
powaznii typy liche, chociaz si¢ im odda réwnie zaszczytne tytuly. Dla
ludzi nieréwnych zréwnanie mogloby sie sta¢ nieréwnoscia, gdyby w nim
miary nie bylo. Przez jedno i drugie pelno jest rozterek wewnetrznych
w panstwach.”? Nie jest mozliwe zréwnanie w przyjazni panéw i nie-
wolnikéw ze wzgledu na ich fundamentalng nieréwnos¢. Tkwi ona w zaj-
mowanej pozycji tak mocno, Ze sztucznie nadana réwnos¢, czyli z ustano-
wienia prawnego, jawi si¢ Platonowi jako niesprawiedliwo$é. Podobnie
wyglada relacja czlowieka dzielnego do czlowieka stabego charakteru.
Zréwnanie ich byloby wystepkiem przeciwko rozumowi!

2 Tamze, s. 488.
% Tamze.
B Tamze, s. 447-448.
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Nie ma w niewolnikach niczego, co zblizaloby ich do panéw — war- 4
tos¢ zycia stugi mierzona jest jego stuzebnoscig. Platofiska pochwata stuz-
by innym znajduje tutaj wyraz, choé oznacza wykluczenie licznej grupy
ludzi. Grupy ludzi - nie mozna ich, jak wiadomo, okresli¢ mianem obywa-
teli. Nie oznacza to jednak, ze Platon nie dostrzega potrzeby godnego trak- 3
towania stuzacych. Ma on §wiadomo$é, ze wiernii oddani niewolnicy sg ' 4
skarbem. ,Bo nieraz juz bywato, niewolnicy wiecej warci pod kazdym
wzgledem niz bracia i niz synowie, uratowali swoich panéw i mienie, i ca- }
leich domy.”* Platon zdaje sobie réwniez sprawe z funkcjonowania wéréd
obywateli skrajnych pogladéw na temat niewolnikéw — od chwalacych 3
po negujace jakgkolwiek ich warto$¢ i godnosé. Patrzac na niewolnikéw .1
z perspektywy pana, dla ktérego ich posiadanie jest dodatkowym obcigze-
niem, przedstawia kilka wskaz6wek dla wiascicieli. Przede wszystkim nie-
wolnik nie powinien pochodzi¢ z kraju pana, dzigki temu nie bedzie znat
jezyka, ktérym si¢ on postuguje. Ponadto, w stosunku do niewolnika nale-
zy stosowac wylacznie ton rozkazujacy, a wszelkie spoufalanie si¢z nim .
1 rozpieszczanie moze przysporzyé wylacznie klopotéw. Nie jestjednakze
niewolnik zabawka w reku pana. ,A traktowanie takich ludzi wymaga,
zeby zadnych wybrykéw w stosunku do nich nie dopuszczaé, a krzyw-
dzi¢ ich, jesli mozna, jeszcze mniej niz réwnych sobie. Bo cztowieka, ktéry
nie na niby, ale istotnie czci sprawiedliwo$¢ i naprawde widzi niespra-
wiedliwosci, pozna¢ mozna po jego stosunku do tych, ktérych mu krzyw-
dzi¢ tatwo. Kto by sie w stosunku do charakteréw i zachowan si¢ swoich
niewolnikéw nie splamil nigdy zadna bezboznoscig, ten by mial najlepsze
warunki do tego, zeby z jego siewu sprawiedliwosé wyrosta.”

Trudno niekrytycznie komentowaé powyzsza postawe. Platon wypo-
wiada pigkne slowa o szacunku dla sprawiedliwosci, wykazuje sie szla-
chetnoscia wobec stabszych, lecz nie dostrzega gléwnego problemu zwia-
zanego z niewolnictwem. Jest nim sam fakt jego istnienia! Niewolnictwo
wpisane w antyczna kulture pozostaje zjawiskiem naturalnym, a godne
traktowanie stug moze stanowié¢ dla pana pow6d do dumy. Mozna pocie-
sza¢ si¢ pragnieniem Platona, by poprzez prébe zréwnania niewolnika
z panem nie uczyni¢ mu krzywdy. Lecz zasmuca brak wnikliwosci filozo-
fa, kt6ra pozwolitaby mu na przyjecie postawy prekursora abolicjonizmu. 4
Nie wydaje si¢ bowiem, by ruch ten stal w sprzecznosci z tak cenngdla
Platona sprawiedliwoscia. ]

%Tamze, s. 463.
¥ Tamze, s. 464.
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Przyjazii stanowi dla Platona zasadniczg ceche pafistwa. Okresla rela-
cje pomiedzy obywatelami, a takze obecna jest w stosunkach obywatel -
panstwo. Przyjazni mogg by¢ ludzie wobecsiebie, ale przyjazne mogg by¢
réwniez struktury pafistwa, w tym ustanowione prawo. Prawo owocuje
przyjaznig w zyciu obywateli, kiedy wyrasta z tradycji i obyczajow; kiedy
jego przepisy sa nalezycie uargumentowane i zawieraja czytelna intencje
prawodawcy, a ta jest zawsze cheé uczynienia ludzi lepszymi. Réwniez
réwnosd, ktéra wnosi prawo, nalezy uzna¢ za Zrddio przyjazni — réwnos¢
wszystkich ludzi wobec prawa, ktére stanowi autorytet dla wszystkich
obywateli, nie wylaczajgc sprawujacych wiadze.

Przyjazii jest tutaj rozumiana jako sposdb nastawienia i odnoszenia sig,
a takze jako klimat panujacy w panstwie. Wszelkie rozwigzania instytu-
cjonalne opieraja si¢ na przyjazni jako na otwartym celu stanowienia pan-
stwa. Za$ szczegdlowo§é, drobiazgowosé wrecz, w regulowaniu calosci
zycia ludzkiego nie stoi w opozycji wzgledem ducha przyjazni. To wia-
$nie z mys$la o jej rozkwicie kolejne dziedziny zycia musz zostaé skodyfi-
kowane.

Dzigki duchowi przyjazni mozliwy jest dialog. Dialog rozgrywa sie
podobnie jak przyjazi, na poziomie miedzyludzkich relacji, jak i na po-
ziomie relacji pafistwo-obywatel. Dialog nie jest wprost propagowany
przez Platona — to stowo nie pada na stronach Praw. Jest on raczej konse-
kwencja przyjaznych stosunkéw panujacych w parstwie. Przejawia sie
w sposobie stanowienia i w tresci stanowionych praw. Obywatele moga
utozsamiad sie z pafistwem, odnajdujac w prawach bliskie im postawy
oraz wartosci. Pafistwo dbajace poprzez rzadzacych o obecnosé tych czyn-
nikéw w regulacjach prawnych w jakim$ sensie wchodzi z obywatelami’
w dialog. Przyjmuje role nauczyciela, instancji pouczajacej obywateli,
co dobre, a co zle. Wskazywanie na wlasciwy sposéb zycia nie kwestio-
nuje roznorodno$ci postaw ludzkich — wiecej, zawiera element ich po-
szanowania.

W Swietle powyzszych uwag warto nawigza¢ do pytania o zjawisko
ktamstwa, rozumianego zaréwno jako narzedzie polityczne, jak i jako spo-
s6b bycia czlowieka.

Przyjrzyjmy si¢ kontekstowi, w ktérym klamstwo jest przywolywane
w Prawach. W czterech fragmentach na pieé jest to natura cziowieka.

Pierwszy fragment, pochodzacy z Il Ksiegi, pozwala domyélaé sig, ze Pla-
ton przywotuje klamstwo. Mowa w nim o ,czarodziejskich formutkach:
Mam wrazenie, ze nasz tok my3li kotuje i po raz trzeci albo czwarty do tego
samego wraca: Ze wychowanie to jest pociaganie i prowadzenie dzieci do
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tej stusznosci, ktéra w prawie znajduje wyraz, do tego, co ludzie najprzy- 4
zwoitsi i najstarsi, zgodnie z prawem, za istotnie stuszne uwazaja, poniewaz ' 3

majg doswiadczenie. Wiec zeby sie dusza dziecka nie przyzwyczajata cie

szy¢i przykrosci doznawad wprost przeciwne, niz nakazuje prawoi d, kté- -

rzy prawa suchaja, ale zeby w swoich radosciach i przykrosciach szla tym
samym torem, ktérym idzie starzec, dlatego te utwory, ktére nazywamy pie-

$niami, s3 dzi$ w istocie rzeczy formutkami czarodziejskimi. Obmyslane s3 \
bardzo powaznie w ten sposéb, zeby wywola¢ te zgodnosé, o ktérej méwi-
my. Ale poniewaz dusze miodych ludzi nie mogg znie$¢ powagi, wiecone

si¢ nazywajg zabawkamii §piewkamii tak si¢ je tez wykonywa.”?
Fragment dotyczy pie$ni majgcych na celu wywolanie okre§lonej reakdji

ustuchaczy, ktérymi sg dzieci. Celem pie$ni jest naklonienie stuchajacych

do podazania za duchem prawa, albowiem jest to element ksztattujacy du-

sze. Intencja ta jest wiadoma twdrcom i propagatorom piesni, natomiast sami

stuchacze nie maja o niej wiedzy. Nazwanie pie$ni formutkami cza
rodziejskimi wzbudza podejrzenie, czy nie zachodzi tutaj manipulacja
odczuciami i my$lami stuchaczy. Bo skoro nie wiedza oni, czego tak na-
prawde stuchajg —sadza, ze po prostu lekkich utworéw sprawiajacych im
przyjemno$é —to znaczy, ze sa $wiadomie wprowadzani w blad. A §wiado-
me wprowadzenie w blagd to nicinnego jak ktamstwo.

W drugim fragmencie Platon wypowiada juz stowo , klamstwo: Zatem
prawodawca, z ktérego byltby chod¢ jaki taki pozytek, nawet gdyby sie rze-
czy tak nie mialy naprawde, jak nam to w tej chwili wyniklo z rozwazania,
jezeliby w og6le wobec mlodziezy ryzykowat jakie$ ktamstwo dla dobrego
celu, czy méglby kiedykolwiek wpa$é na klamstwo bardziej pozyteczne
niz to i moggce lepiej ludzi naktaniaé, zeby nie pod przymusem, ale z do-
brej woli pelnili wszelka sprawiedliwos¢.”? Jest to jedyny fragment z Praw,
w ktérym Platon méwi o klamstwie jako narzedziu politycznym. I podob-
nie jak w Paristwie uznaje ktamstwo prowadzgce do dobrego celu za pozy-
tecznei dopuszczalne. Ktamstwo dziala w spos6b wyrafinowany, albowiem
nie postuguje sie przymusem, lecz wplywa na wole czlowieka, ktdra za-
wsze wyglada sprawiedliwosci. To ma stanowié, w oczach Platona, argu-
ment przemawiajacy za dopuszczalnoscig klamstwa. O ile stuzy ono do-
bremu celowi, o tyle jest na nie przyzwolenie. Platon podchodzi tutaj do
klamstwa instrumentalnie i jest to watek laczacy Prawa z Paristwem . Jed-
nakze wzgledu na fakt, Ze takie rozumienie ktamstwa wzmiankowane jest
tylko raz, nalezy 6w zwiazek potraktowaé symbolicznie.

ZTamze, s. 370.
»Tamze, s. 373.
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Warto dodaé, ze za instrumentalnym rozumieniem kiamstwa kryje sie
u Platona przekonanie, ze ludzie maja sktonnos¢ do nieufnego podejscia
do prawdy, chociaz z natury uwazaja j3 za najwigksze dobro. Przykladem
wiara w bajke o hoplitach, ktérzy wyrosli z zasianych zebéw. Zdaniem
filozofa, przywigzanie ludzi do tej historii §wiadczy o mozliwosci przeka-
zywania im dowolnych tresci. T¢ okoliczno$¢ powinni wykorzystac pra-
wodawcy - ,przykiad dla prawodawcy, ze w dusze mtodych ludzi mozna
wmoéwié wszystko, co kto tylko zechce, i nie trzeba si¢ na nicinnego ogla-
da¢, a tylko tego szuka, jaka sugestia mozna by spowodowac najwieksze
dobro pafistwa”®. Tworcy prawa maja odwoltywaé si¢ do wskazanej przez
Platona prawidlowosci w imie dobra pafistwa. Z tej perspektywy dobro
pafistwa staje si¢ wartoécia nadrzedna, zatem kazdy spos6b jej urzeczy-
wistniania jest dozwolony. Réwniez wmawianie ludziom okreslonych tre-
§ci; by¢é moze samo wmawianie nie jest rtOwnoznaczne z wypowiadaniem
ktamstw, lecz laczy sig jaka$é forma przemocy, a ta zawsze stanowidla czlo-
wieka element odpychajacy. Oczywiécie, wylacznie dla takiego czlowie-
ka, kt6ry posiada $wiadomosé sytuacji, w jakiej sig znalazt — mtodzi stu-
chacze pie$nii podan takowej nie maja.

W trzecim fragmencie dotyczacym ktamstwa pojawia si¢ watek prawdy
jako najwazniejszego dobra duszy ludzkiej. ,Ot6z prawda uchodzi za dobro
najwieksze ze wszystkich ubogéw i uludzi. Niechby ja miat w sobie zaraz Qd
poczatku cziowiek, kt6ry chee mieé zycie $wigte i szczeSliwe, abyjak najvs.nf-g-
cej czasu przezyt w prawdzie. Zeby mu wierzy¢ mozna bylo. A nie mozna
wierzy¢ temu, co lubi fatsz umyslny. Kto lubi fatsz mimowolny, ten jest glupi:
Jednoi drugie nie do pozazdroszczenia. Bo nie ma przyjaciot ani ktamca, ani
glupiec.”* Pojawiaja si¢ tutaj dwa aspekty zwigzane z prawda: po pierwsze,
co powiedziano weze$niej, stanowi ona warto$¢ czyniaca zycie ludzkie szcze-
sliwym, $wietymi dobrym. Po drugie za$, Zycie w prawdzie czyni czlowieka
wiarygodnym, zastugujacym na przyjazh. Warto zauwazy¢ rozréznienie Pla-
tona na ktamce éwiadomego, kt6ry skazany jest na brak wiarygodnosdi, oraz
na ktamce nieswiadomego, ktéremu mozna zarzucié glupote. I chociaz oba te
typy r6znia sie stanem $wiadomoédi, laczy je osamotnienie, na ktére sa skazani
siegajacy po klamstwo. Oznacza to, ze ocena ktamstwa pozostaje negatywna,
réwniez w przypadku nie$wiadomego jego stosowania.

Czwarty fragment, wnoszacy wiedzg o kiamstwie, pochodzi z Il Ksiegi
Praw i opisuje geneze ustrojow politycznych u zarania dziejow. Platon
odwotuje si¢ do mitéw i podaf, w ktérych zarysowany jest obraz dwcze-

®Tamze,s. 374.
3 Tamze, s. 428.
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$nie pa.nuj qcego’porzqdku. Swiat po katastrofalnym potopie zmienit obli-
cze: zniknely pafistwa, miasta, ocalala zaledwie garstka pasterzy. Odbudo- §
waladu trwala dtugo, lecz zakoficzyla si¢ ustanowieniem pozaprawnego 1

p?rzqdku, opie_rajqce g0 sie na rolnictwie, ktére dostarczalo podstawowych
débr, pozwalajacych na przezycie. Stan ten Platon podsumowuje naste

pPyj q.cymi sl'ov'vami: JJezeli we wspolizyciu ludzi ani bogactwo nie bierze \:.'
ud‘zglu, ani bieda, wtedy sie chyba najlepsze wytwarzaja charaktery. Bo
ani sie tam zbrodnicza zuchwato$¢ nie wkrada, ani objawy zawisci i za-

zdroéci’. Wie;c, oni byli dobrzy dzieki temu i dzieki naiwnodci, o ktérej sie
tyle-mm:\n._Bo cokolwiek ustyszeli o dobru i ztu, to w naiwnosci swojej
brali za §wieta prawde i wierzyli, i stuchali. Ktamstwa podejrzewa¢ nie

umial nikt; tacy madrzy nie byli, jak dzi$. O bogach i o ludziach cosi¢im

moéwilo, to brali za prawde i zyli wedlug tego.”*
I.Gz?mstv.vo pierwotnie nie istnialo w §wiadomoéci ludzi, kt6érzy kiero
wali sie naiwnoscig i prostolinijnoscig. Nie istnialo, albowiem nikt nie

pf)dej rzewal jegoistnienia! Oznacza to, ze klamstwo nie jest elementem
pierwotnie wpisanym w struktury myslenia cztowieka. By¢ moze ludzie 4
byli oklan}ywani, lecz nie mieli takiej §wiadomo$ci. Platon w omawianym 4
fragmencie wypowiada si¢ w imieniu ewentualnych odbiorcéw ktamstwa, 1

nie za$ ich sprawcéw. Lecz mozna wnosié, ze ludzie nie dopuszczajacy

klamstwa jako sposobu komunikowania si¢ ze sobg nie byliby réwniez ij

w stanie klamaé. Ich naiwno$¢ i tatwowiernos¢ po prostu nie pozwolilaby
nato. Wida¢, jak daleka droge przeszia ludzkosé w tym wzgledzie. Obec-
nie wydaje sie, ze doszukiwanie si¢ intencji oklamania bierze prymat nad
wiarg w prawdoméwnosé.

. Piaty fragment poswiecony kfamstwu, choé nie wprost, jest zarazem ostat-
nim, ktéry opiera si¢ na wizji natury czlowieka i tego, co dla niego najtraf-
niejsze. W V Ksiedze Platon przedstawia poczatki nowopowstajacego pani-
stwai kieruje uwage prawodawcow na to, iz warunkiem dobrze ustanowio-
nego Iafiu jest danie obywatelom mozliwosci swobodnego pielegnowania
Qbycza]c‘)w religijnych. ,Gdzie ludzie nie mogg swoich obyczajéw nawza-
jem oglada¢ w jasnym Swietle, tylko one tong w ciemnosci, tam nigdy nikt
ani ,cz.ci naleznej stusznie nie dostapi, ani miejsca w rzadzie, ani sprawiedli-
wosd, kt6éra mu sie nalezy. A trzeba, zeby kazdy obywatel w kazdym pan-
stwie na kazdym kroku do tego zmierzal, zeby si¢ ani sam komukolwiek
falszywym nie wydawal, tylko zawsze prostymi prawdziwym, ani tez zeby
go kto inny, kto by byt taki, w blad nie wprowadzal.”** Zdanie to, petnigce

%2 Tamze, 5. 386-387.
3 Tamze, s. 434435,
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funkcje reguly, zawiera kilka watk6éw. Po pierwsze, skryto$¢ obyczajow reli-
gijnych jest niestuszna - ludzie powinni mie¢ mozliwos¢ pokazania wia-
snej religijnosci, a takze mozliwos¢ obserwowania jej u innych. Taka jaw-
nos¢ umozliwia wzajemny szacunek, daje prawo do uczestnictwa w spra-
wach publicznych oraz stwarza mozliwosé dochodzenia sprawiedliwosci.
Sa to elementy scalajace spoleczefstwo i nie trudno tutaj dostrzec, ze tak-
ze przyjazimoze zaistnie¢ w przedstawionych okolicznosdiach. Podrugie,
Platon zawart tutaj wazna wskazéwke dotyczaca postawy wzajemnej oby-
wateli, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze tych sprawujacych wiadze. Czlo-
wiek powinien stara¢ sig przyjmowac postawe jednoznaczng, czytelna i au-
tentyczna. Nalezy to rozumie¢ jako wezwanie filozofa do zycia w prawdzie
wlasnego egzystowania. Kryje si¢ za tym takze prawo kazdego do objawia-
niaindywidualnej prawdy o sobie. Jak réwniez prawo do poznawaniai od-
czytywania postaw innych ludzi bez podejrzenia o manipulagje. Platon zdaje
sie odrzucaé wszelkie gry kreujace wizerunki ludzi. Intencjg kazdego po-
winna by¢ cheé objawienia si¢ innym prawdziwie oraz pragnienie doswiad-
czania innych w ich prawdzie. Warunkiem zaistnienia prawdziwoéci ist-
nienia czlowieka jest prawo do kultywowania wlasnych obyczajéw religij-
nych, a wigc pewna forma wolnosi religijnej. Petna wolnos¢ religijna nie
jest przez Platona nigdzie postulowana, albowiem wiadomo, ze opowiadat
sie on, zgodnie ze znang mu religijnoécig, za kultem tradycja uswieconych
bogoéw.

Szosty i ostatni fragment Praw, w ktorym pojawia si¢ klamstwo, doty-
czy kar wymierzanych klamcy majatkowemu. Ze wzgledu na wrazliwos¢
Platona na ograniczenie bogactwaw panstwie jako elementu destabilizu-
jacego je kara jest niezwykle surowa. Temu, kto dla zysku zlamal prawo,
posiadajac wigkszy majatek niz zezwala prawo, nalezy si¢ wykluczenie ze
wsp6lnoty politycznej oraz upokorzenie publiczne poprzez podanie jego
nazwiska do wiecznej wiadomosci wsp6tobywateli. Tak surowe konse-
kwencje wobec ktamcy podkreslaja negatywny wplyw ktamstwa na po-
rzadek publiczny. Zgorszenie wywotaltby cztowiek starajacy si¢ 0 przywi-
lej wladzy, u kt6rego odkryto by nieprawdziwe zeznanie majgtkowe. Przy-
Ktad ten stanowi dow6d dbatoéci Platona o przejrzystosCi uczciwosd sfery
politycznej. Jak rowniez daje si¢ interpretowac¢ jako zabieg majacy przy-
czyniaé si¢ do panujgcej pomiedzy obywatelami przyjazni. Jak wiadomo,
wéréd oszukujacych sie takowej nie ma.

Analiza przedstawionych ustepow dotyczacych bezpoérednio badz po-
$rednio Klamstwa pozwala przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie posta-
wione we wstepie: Dlaczego Platon w tak niewielu fragmentach przywolu-
je ktamstwo? Wydaje sie, ze wynika to z ducha catego tekstu Praw. Filozof
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zdaje sie udowadniaé, ze dobrze ustanowione prawa wykluczaja klamstwo ;

jako konieczng postawe obywatela i wobec obywatela. Skupienie si¢ na pra-
widlowym ich stworzeniu, uwzgledniajace calos¢ istotnych dla cztowieka
elementéw Zydia, takich jak: obyczaje, religia, rodzina i cel zycia, sprzyja

stworzeniu wzorcowej wspoélnoty. Identyfikacja z panstwem, odnalezienie

w jego strukturach siebie samego nie skianiaja do siggania po klamstwo.

Przyjazn, kt6ra stanowi naczelng zasade pafistwowa, cho¢ nie jest za-
dekretowana, obliguje do szczerosci postaw. Dotyczy to takze, a moze
przede wszystkim, rzadzgcych. Szczeroéé, prawdziwosé, autentycznosé,
jawnos¢ stanowia elementy wypelniajace relacje w panistwie. Nie byloby
to mozliwe, gdyby nieintencjaojcéw zalozycieli, dlaktérych pah
stwo to dobro wspdlne wszystkich obywateli. To konstrukcja pafistwa oraz
zdrowy rozsagdek wymagaja takiego traktowania pafistwa oraz wiasnych
zobowigzafi zyciowych.

Za sprawga ustanowionych praw oraz zasady przyjazni otwiera si¢

w panstwie przestrzen dyskursu politycznego. Ludzie posiadajacy wspar- ‘
cie ze strony panstwa, a takim jest niewatpliwie prawo opierajace sie na |

bliskich im warto$ciach, moga prowadzi¢ dialog. Elementem dialogu sa
bowiem zaréwno stowa, jak i postawy, ktére ludzie wobec siebie przyj-
muja. Szacunek dla innych, uznanie i docenienie ich zdolno$ci, auten-
tycznos¢ wlasnego zycia stanowia forme dialogu.

Nie przeszkadza wizji Platofiskiej postulatywny charakter rozwazan.
Pozostaje ona wielkim projektem zbudowania gmachu panstwa wedle
regul dobra, sprawiedliwosci i prawdy. Gmachu, bez kt6rego nie spos6b
wyobrazi¢ sobie zycia ludzi. Platon, korzystajac z przywileju intelektuali-
sty, rysuje pociagajacy obraz, ktérego realizacja pozostaje kwestig otwarta.

Summary

An article contains analysis of a notion of friendship included in Plato’s poli-
tical thought on the ground of Laws. The friendship as a rule of political life
defines relations among members of political community, also between authori-
ties and citizens. A new Plato’s understanding of lie and lying as an political
instrument is a consequence of makig friendship a great aspect of politics. Lie
and lying becomes superfluous and are excluded from political activity of autho-
rities. The friendship not only excludes lies, lying and liars out of the political
sphere, but also becomes a foundation of new project.

ANNA SIWEK - ur. 1973, absolwentka i doktorantka Wydzialu Filozoficznego PAT,
asystent w Zakladzie Filozofii Polityki ISP PAN, pracuje w Collegium Civitas w War-
szawie. :
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CZEOWIEK WOBEC
DOSWIADCZENIA DOBRA

W Filozofii dramatu, pierwszym z dw6ch toméw prezentujacych orygi—
nalna koncepgje filozoficzna Jézefa Tischnera, czytamy, ze »dobro jest
wprawdzie blizsze naszym nadziejom, ale zlo jest jednak blizsze naszym
doswiadczeniom. Filozofia, ktéra przyznaje sie do stosowania metody fe-
nomenologicznej, jest niejako z gory skazana na przyznanie 'pierw-
szehstwa badaniom zla przed badaniami dobra.”* Tej diagnqzie T1§chner
pozostaje wierny. Stad tez, o ile w pierwszym tomie dominuja anghzy zl‘a\
przenikajacego konkretne dramaty miedzyludzkie, tow Sp'orze. o istnienie
czlowieka, drugim ze wspomnianych dwéch toméw, rozwazania 0 dgbru
stanowia znakomitg czes¢ dziela. Ksztattuj si¢ one w horyzoncie ).(X-‘_w1ecz-
nych préb mozliwie adekwatnego méwienia o czlowieku, czerpiacistotng
inspiracje z my8li dialogicznej. ' . .

Jak pod wplywem tej inspiracji Tischner zapytuje o czlow1?ka? ]a}(
postrzega specyfike rzeczywistosci ludzkiej? Jak opisuje przestrzefi, w kto-
rej migdzy cztowiekiem a czlowiekiem ,zachodzi co$, czego nie da si¢ zna-
lez¢ nigdzie w naturze”*? . )

Krakowski myféliciel rozwaza ethos czlowieka, rodowisko, Przestrzen
umozliwiajaca bycie po ludzku wéréd ludzi. W przestrzeni migdzyludz-

1J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 250-251.
2M. Buber, Problem czlowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993,s. 128.
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kich odniesien zdaje si¢ by¢ najbardziej widoczna specyfika ludzkiej rze-

czywistodci.

Mozna by droge rozwoju mysli etycznej Tischnera rozpatrywaé linio-

wo, jako prze_chodzenie od zagadnienia wartosci, Ja aksjologicznego, do
Problem.aty.kl agatologicznej. Ale mozliwa jest tez interpretacja tej drogi
jako swoistej wedréwki po spirali (swoistego schodzenia w gtab), jako zapy-

tywanie o warunki mozliwosci czlowieka, o warunki mozliwosci naro-. 4

dz}n czlowieka w cztowieku. Odkrywanie ich pozwala rozwazaé rzeczy-
w1§to§c’ na nich ufundowang. Stad nie tyle do§wiadczenie agatologiczne
staje w opozycji do doswiadczenia aksjologicznego, co raczej ,kazdorazo-
we” do§wiadczenie agatologiczne weryfikuje dotychczasowa przestrzen

aksjologiczna. Doswiadczenie dobra rodzi pragnienie jeszcze wigkszego §

dobra, stwarza projekt nowej przestrzeni aksjologicznej.

Czlowiek jest bytem, w ktérego zachowaniach mozna odczytac obec-
noé¢ innej logiki niz logika bytu. Logika dobra to wlasciwa przestrzeni dla
spraw ludzkich, w tej przestrzeni czlowiek si¢ rodzi. Dopiero horyzont

dqbra odstania wlasciwa cztowiekowi ~wladzg poczatku”. ,Kazdy czto- 1
W}ek—osoba Jest »poczgtkiem« i zarazem »ma wladze poczatkéw«. Czlo- 1
wiek moze wcigz zaczynaé od nowa. Zaczynanie od nowa nie oznacza §

jednak zupeinego zerwania z tym, co byto. Tozsamos¢ ontologiczna pozo-

staje, zmianie ulega tozsamo$é dramatyczna, agatologiczna. (...) ontolo- §

giczna trwalo§é zostaje przeciwstawiona agatologicznej innosci.” Tisch-
ner podkresla: poczatek jest poczatkiem dobra, a koficem zla.

.L.ogika dobra to logika narodzin czlowieka w cztowieku. Cztowiek ro-
d.ZI si¢ w swym czlowieczenistwie. Autor Sporu. .. sigga po metafore rodze-
nia, by opisac zjawiska, ktére nie mieszcza sie w kategoriach przyczyno-
wodci. ,Rodzenie nie jest »ontologiczne«, choé¢ owoc rodzenia jestijest
bytem. W urodzeniu to, co niejawne, staje sie jawne. Urodzenie jestwydo-
bywaniem na jaw. Wydobywanie na jaw ma nastepstwa »ontologiczne«.
W wyniku urodzenia mozna powiedzie¢: mamy dziecko. A takze: jestem
matka, jestem ojcem. Stowo »mieé« wskazuje na jakie$ dobro, »jestemc
stanowi okreslenie bytu. Doswiadczenie agatologiczne stalo si¢ podiozem
éyvigdomoéci pozycjonalnej, ustanawiajgcej sens bytu.”* Cztowiek ,rodzi
siebie” w przestrzeni agatologicznej. Czlowieczefistwo cztowieka wyrasta
z przestrzeni migdzyludzkiego doswiadczenia dobra, ze sfery Pomiedzy.
Dobro¢ ludzkiej woli moze byé urzeczywistniana tylko wespét z drugim.
Warunkiem mozliwosci tego urzeczywistnienia jest otwarcie etycznego

3]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 307.
‘Tamze, s. 276.
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horyzontu istnienia. Odstania sie paradoks czlowieka: z jednej strony —
juz zostal ,zrodzony”, a z drugiej — ,sam rodzi siebie”. Aby w czlowieku
még} ,rodzié sie czlowiek”, potrzeba, by zaréwno jego zewnetrzna mie-
dzyludzka przestrzefi obcowan z innymi, jaki jego wewnetrzna przestrzen
$wiadomosci byly przestrzenia agatologiczno-aksjologiczna. ,Jestem by-
tem-dla-siebie. Jako bycie-dla-siebie chce siebie. Nie bylbym jednak by-
ciem-dla-siebie i nie chcialbym siebie, gdyby nie intuicja tego dobra, jakie
moze mnie stanowi¢. Chce istnie¢ na miare dobra, w ktérym mam lub moge
mieé udzial.”® Czlowiek z nadziei na dobro czerpie perspektywe dla sie-
bie. Cziowiek rodzi si¢ z do§wiadczenia dobra.

W analizach prowadzonych przez Tischnera dobro jawi sie jako ob-
szar, w ktérym mozliwe jest pomysélenie bycia-dla-siebie jako bycia-dla-
-innego. To perspektywa, ktéra kwestionuje wylacznos¢ tylko takiej ofia-
ry, ktéra znaczylaby calkowitg utrate siebie bez nadziei odzyskania siebie.
Rozwazanie starotestamentalnych opiséw prowadzi do spostrzezen: ,By-
cie-przeciwko-sobie-dla-innego odslania swa druga strone i okazuje sie
byciem-dla-siebie-poprzez-ofiare-za-innego.”® Rozwazanie nowotestamen-
talnego przestania owocuje intuicjg: Inny nie pragnie mnie jako ofiary.
Inny pragnie mnie jako partnera w mitosci. Tischner opisuje inspirowang
objawieniem Boga Tréjjedynego relacyjng rzeczywistosé miedzyludzka.
Tréjca Swieta w swej najglebszej rzeczywistosci daje si¢ pojmowaé jako
Tréjosobowa Wspédlnota Miloci. Te prawde objawia Wcielenie Chrystu-
sa. Udzial w Dobru, przebdstwienie, daje si¢ pomysleé jako otwarcie na
weielenie milosci, jako podjecie jego urzeczywistnienia.

Jak to otwarcie i podjecie sie przejawia? Poprzez dazenie do ,adekwat-
nej” odpowiedzi na niepowtarzalne zagadnigcie, poprzez konkretyzacje,
wcielanie warto$ci, poprzez spotkanie na plaszczyZnie nadziei istotnych.
W rozwazaniach prowadzonych przez Tischnera prze§wituje intuicja, kt6-
ra jeszcze nie znalazla swego wyrazu nie budzacego ,zgorszenia” filozo-
ficznej publicznosci. Spotkanie z Innym, relacja dialogiczna jako... otwar-
te na spolecznoé¢. W relacji dialogicznej zanurzonej w przestrzeni Dobra. ..
juz jest spoleczno&¢ (intuicja z wnetrza Tréjcy Swigtej), rodzi sie, zawigzu-
je sie ,tkanka spoteczna”. To, co jest istotg wigzi spotecznych, znajduje swe
pierwsze konkretyzacje w przestrzeni dialogicznej. Jesli nie ma

doéwiadczenia tych konkretyzacji w przestrzeni dialogicznej, jesli prze-
strzeni spotkania nie jest przestrzenig otwartg na dobro, aktywnos¢ czlo-
wieka w przestrzeni spolecznej jest pozbawiona istotnego, specyficznie

5Tamze, s. 271.
6Tamze, s. 262.
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ludzkiego wymiaru. Dobro, dodwiadczenie agatologiczne, ktére stwarza
przestrzen aksjologiczna, weryfikujac, przeorientowujac juz istniejacg, tym
samym stwarza fundament odniesienia spolecznego, grunt dla spoleczno-
$ci. Konkretyzacja, wcielanie wartosci odczuwanych w tej przestrzeni ak-
sjologicznej, ,0d razu” ma znaczenie spoleczne. Mozna i trzeba zapyty-
wad: Jaki ma charakter tworzona przez nie rzeczywisto$¢? Do czego daje
przystep? Jakie i jak otwiera horyzonty? Z odpowiedzia zapewne bedzie
wsp6lbrzmial pochodzacy z innego dziela opis: ,Czlowiek przez to, ze
»wytwarza rzeczywisto$¢, ktéra ujawnia lub ucieleénia w sobie wartosci
dobra, piekna, prawdziwosci i prawag, przez to, ze pozostaje w swym zyciu
»na stuzbie realizowania wartosci w rzeczywisto$ci przez siebie wytwa-
rzanej (...): staje sie czlowiekiem posredniczacym pomiedzy tym, co jest
tylko «przyroda», a tym, co on jeno w przyblizeniu, jakby w odblasku moze
przeczuwaé w ujawnionych i uciele$nionych przez siebie warto$ciach«.
Bedaca wytworem ducha ludzkiego rzeczywistos¢ »dopiero odstania mu
[tj. czlowiekowi] perspektywy na zupeinie nowe wymiary bytu«.””

Zywe, autentyczne poczucie wartoéci zakorzenia sie w ,calo§ciowym”
otwarciu na wydarzenie dobra, na powierzenie si¢ Innego, na konstytu-
tywne zagadniecie.

W rozwazaniach prowadzonych na kartach ,Sporu...” zwracaja uwa-
ge dwa aspekty dos§wiadczenia dobra: do§wiadczenie nawrdcenia oraz
doéwiadczenie logiki dobra.

Jaka jest dynamika nawr6cenia? Oto dokonuje sie otwarcie na powie-
rzenie si¢ Innego. Inny otwiera horyzont tego, co fundamentalnie dobre.
W spotkaniu odkrywam dobro, ktére moze zosta¢ przeze mnie ocalone.?
Dobro uciele$nione w Innym, drugim cztowieku, narusza dotychczasowa
pewnos¢ mojej przestrzeni aksjologicznej, niejako weryfikuje t¢ przestrzen
i tworzy nowe jej zreby. To dzigki doswiadczeniu drugiego cztowieka
nastepuje zmiana ,starego czlowieka” w ,nowego”.’ Doswiadczenie do-
bra jawi sie jako nieodiacznie zwigzane z wejéciem w bliskos¢, z doswiad-
czeniem bliskosci, zadzierzgnieciem wiezi. Szawel przezywa nawrécenie
w spotkaniu z Chrystusem. Dzisiaj przezycie nawrécenia dokonuje si¢
w doswiadczeniu spotkania z nawréconym czlowiekiem; cztowiekiem,
ktéry jest swiadkiem dobra; czlowiekiem, w kt6érego zachowaniu logika
dobra ma pierwszenstwo przed logika bytu.

7]. Filek, Z badari nad istotq wartosci etycznych, Krakéw 1996, s. 43 (cytaty w przyto-
czonym fragmencie pochodzg z: R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1975,
s. 39).

8Por.]. Tischner, Spdr..., dz. cyt,, s. 202-205, 208-209.

?Tamze, s. 306.
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Jak mozna by scharakteryzowaé doswiadczanie logiki dobra? Doswiad-
czanie dobra rodzi pragnienie jeszcze wigkszego dobra. ,Przyczynowosé
dobra nie utozsamia si¢ z przyczynowoscia bytu: ona nie dba o proporcje,
nie liczy si¢ z warunkiem dostatecznym, nie wyczerpuje swych sit w dzia-
faniu. (...) Ijeszcze jeden znamienny rys: gdy dziala byt, niszczy inne byty
lub przesuwa je z miejsca na miejsce. Gdy dziala dobro, oszczedza inne
dobra. Stad plynie respekt dla wolnosci.”® W do$wiadczeniu agatologicz-
nym ugruntowane jest poczucie wartosci. Czlowiek urzeczywistniajacy
wartodé uczestniczy w narodzinach dobra. Urzeczywistnianie, konkrety-
zacja, wcielanie wartosci, ktéra ocala cztowieka, to wkraczanie w prze-
strzefi dynamiki dobra, czynienie dobra, przebywanie w przestrzeni dy-
namiki dobra. To otwarcie perspektywy spodziewania si¢ wigcej niz jeste-
$my w stanie sobie wyobrazi¢, ktdra jest perspektywa nadziei. To otwarcie
na nowa jako$¢ bytu, twérczoéé, rodzenie dobra. Dlaczego nieczynienie
dobra jawi si¢ jako co$ zlego? Nieczynienie dobra pozbawia czlowieka
do$wiadczania logiki dobra, pozbawia go do§wiadczania pragnienia, na-
dziei jeszcze wigkszego dobra.

Wraz z poczatkiem XX wieku mozemy dostrzec ksztalttowanie sie no-
wego paradygmatu mySlowego, paradygmatu drugiej osoby. Jego wstepna
artykulacje stanowi filozofia dialogu. Nowos§¢ tego paradygmatu nie ma
charakteru czysto intelektualnego, lecz charakter duchowy.! Dobro jest
rzeczywistoscig duchowa. Namyst nad dobrem bedzie zatem stanowit
istotna skladowa nowego paradygmatu. Rozwazania Tischnera nad onto-
logia i agatologia czlowieka zdaja sie podkresla¢: nie wolno zamykaé oczu,
nie wolno zamykaé umysiu na rzeczywistos¢ dobra! Rzeczywisto§¢ dobra
to przestrzen spotkania, to przestrzen dialogu, to przestrzen przekraczania
progéw, ktorych, jak sie wydaje, ,z racji zasadniczych nie da sie w ogodle
przekroczy¢” 12

Na co porywa si¢ Tischner? Jaki prég pragnie przekroczy¢? Jaka prze-
pasc pragnie zakopa¢? Co daje sie pomysleé, gdy czytamy Spor o istnienie
czlowieka?

Zbigniew Stawrowski w artykule Migdzy mitoscig a sprawiedliwoscig pi-
sze: ,Jesli siegniemy do najglebszych Zrédet Tischnerowskiej filozofii dra-
matu, do tego, co pelni w nijej role absolutu, okaze sie, ze w jego ujeciu
relacje spoteczne i polityczne nie maja w tym Zrédle zakorzenienia. Racjo-

Y Tamze, s. 286-287.

' Por. . Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 7-8.

2Por. A. Hernas, Tischner i Lévinas. Ksigdza z rabinem spor o cziowieka, ,Logos i Ethos”
2004, nr 2 (17), 5. 234.
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nalnos¢, ktérej podlega pole relacji osobow ch, to agatologia — »logi )
dobrfa’. Rzecz jednak w tym, ze ma c])na rézne Zblicza: dgajq siggvir niejkv)\glgzi 3
rebnié przynajmniej dwa rézne wymiary (...), ktére czesto wchodza ze 3
soba w konflikt: »logika« mitoci i »logika« sprawiedliwoéci. Dla Tischne-
ra»logika« dobra to ostatecznie »logika« mitoéci w jej réznych przejawach 1
(. .‘.) To »logika« dialogiczna, »logika« etycznej relacji »Ja-Ty« (...) Nato- 1
mlas.t druga racjonalno$é porzadku relacji osobowych nazwaé mozemy 3
»logika« polilogiczna, »logika« ~ a byé moze »logikami« - politycznych 3

relacji »Ia—My.«, »Ja-Wy«, »My-Oni«, w ktérej méj zwiazek z bliznim zosta-
Je zaposredniczony i umiarkowany koniecznoscig uwzglednienia obec-

n_oéci i‘r'mych 0s6b."** Stawrowski podkresla, ze w zasadniczg strukture
filozofii dramatu owe polilogiczne relacje nie zostaly wkomponowane.

w Prowad%o.nych przez Tischnera analizach brak uwzglednienia swoistej
racjonalnosci relacji spotecznych oraz uznania, ze nie s3 one bynajmniej

d_rugOJ.rzgdne w stosunl.<u do posiadajacej absolutny status relacji dialo-
gicznej. /Al.ltor Sporu... nie odnosi sie tez w tej kwestii do rozwazan Emma- 4§
nuela Lévinasa, ktérego mysl dobrze znati komentowal. Lévinas dostrze- ;..

82, ze fepomen obecnoéci drugiego i nieskoficzonej odpowiedzialnosci
ktéra Poj a}wia si¢ jako horyzont spotkania Ja-Ty, nigdy niejest pozbawio-’
ny o_dr.ue31er’1 spotecznych. Dostrzezona odmiennosé logiki spotkania Ja-Ty
i l‘Oglk.l sp?/lgcznej wyraza w pojeciu sprawiedliwosci, W jego ujeciu spra-
Wledhwosc.]est powsciggnieciem przez Ja jego gotowosci oddania wszyst-
k‘lego Drugiemu, powsciggnieciem dokonujacym si¢ ze wzgledu na Trze-
ciego.

Zapytajmy jednak: czy jest to powsciagniecie, jesli niesie ocalenie
w konkrt?tnej sytuacji, jesli jest otwarciem nowych wymiaréw ludzkiego
bytowama, jesli ,rodzi” ludzkg rzeczywistosé, moje czlowieczefistwo? Jak
czlovmgk moglby realizowac swoje bycie tylko wobec Innego w hipote-
ch.zne] sytuacji, gdy winien jest mu wszystko? Wejdcie w przestrzen do-
sw1adczgnia dobra, przyjecie przez czlowieka logiki dobra ma ,,od razu”
znaczenie spofeczne, ,od razu” przenika zaréwno jego zewnetrzng, mie-
(}zyludqu przestrzefi obcowan z innymi, jaki jego wewnetrzng przestrzen
$wiadomosci: Fundugje, ,0zywia” przestrzen aksjologiczng, ktéra ,,0d razu”
ma znaczenie spoteczne. Trzeba nam zmierzy¢ si¢ z pytaniami: czy
,,u_x:vzgle;dnianie obecnosdi innych 0s6b” moze naruszy¢logike dobra, spra-
wic, by.bylo ono ,mniejszym dobrem”? W doswiadczeniu dobra Inny sta-
je sie bliski. Czy otwarcie si¢ na powierzenie si¢ Innego, drugiego czlowie-

38‘3 Z. Stawrowski, Migdzy miloscig a sprawiedliwoscig, ,Logos i Ethos” 2001, nir 1 (10)
s.38. '
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ka, czy ocalanie dobroci drugiego nie jest zarazem ocalaniem w przestrze-
ni spolecznej? Czy nie jest wydarzeniem spotecznym? Czy $lepniecie na
drugiego czlowieka nie jest ,od razu” rzeczywisto$cig o wymiarze spo-
lecznym? ,Slepnac na czlowieka, staramy si¢ przynajmniej pamigtac o »za-
sadach postepowania« wobec niego. Wiernoéc wobec zasad ma nam zasta-
pi¢ wiernoéé, jaka winni$my czlowiekowi.”** Wiernos¢ cztowiekowi jawi
sie jako fundament przestrzeni spolecznej. Przestrzeni spoleczna nie moze
istnie¢, tetnié zyciem, bez wiernosci cztowiekowi przewyzszajacej spra-
wiedliwo$¢.

Jak mozna by wyrazic radykalizm perspektywy Tischnera? Otwarcie
si¢ na powierzenie sie Innego, wierno$¢ wiezi, ktéra wyrasta ze wzajemne-
go powiernictwa nadziei, stanowia pierwszorzedne wydarzenie w prze-
strzeni spolecznej. To wydarzenie fundujace relacje spoleczne. To wigz,
ktérej obecno$¢ w przestrzeni spolecznej jest nie do zastapienia, ktérej au-
tentycznos¢ jest niezbywalna. Podjecie perspektywy otwartosci na do-
$wiadczenie drugiego czlowieka staje si¢ ,nawrdceniem”, wejéciem w prze-
strzefi dynamiki dobra, w ktérej rodzi sie cztowiek, w ktdrej wyrasta au-
tentyczna wspdlnota. Do§wiadczenie dobra jawi sie zatem jako
konstytutywne dla przestrzeni spotecznej. Wydarzenie dobra jest zarazem
narodzinami spolecznosci.

Résumé

La pensée éthique de Jézef Tischner s'inscrit dans la perspective ouverte par
le paradigme de «la deuxiéme personne ». Ce paradigme vient lui-méme de la
philosophie du dialogue. Sa nouveauté est qu'il n’est pas de caractére purement
intellectuel, mais qu'il a un caractére spirituel. Le « bien » est une réalité spiritu-
elle. La réflexion sur le bien sera I'élément constitutif de ce nouveau paradigme.

Dans ,La philosophie du drame” dominent les analyses du mal pénétrant
le concret des drames inter-humains. Dans ,La controverse sur I'existence de
I'homme” (en revanche), les considérations sur le bien constituent la partie
essentielle de I'oeuvre.

Comment Tischner voit-il la spécificité de la réalité humaine? En ceci que
dans le comportement de 'homme, on peut apercevoir la présence d'une autre
logique que la logique de I'étre. La logique du « bien » définit un espace propre
aux expériences humaines. Seul I'horizon du «bien » dévoile ce qui est propre
alhomme, a savoir ,le pouvoir du début”. L’homme peut continuellement com-

mencer de nouveau. Son identité ontologique reste le méme, par contre son

4], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krak6w 2000, s. 366.
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identité dramatique, agathologique, change. Tischner souligne: le début signifie
le début du bien et la fin du mal. La logique du bien est la logique de la naissance
de 'homme dans 'homme. L’homme accouche de lui-méme dans I'espace aga-
thologique. L'humanité de I'homme croit dans I'espace de I'expérience interhu-
maine du bien.

Tischner présente la réalité relationnelle de 'homme comme inspirée par la
révélation de la Trinité. Dans ses considérations exposées ci-dessus commence
a percer l'intuition suivante: la rencontre avec Autrui, la relation dialogique de
Fhomme a I'Autre sont finalement ouvertes sur la communauté.

Les liens sociaux trouvent ainsi leurs premiéres concrétisations
dans l'espace dialogique. S'il n'y a pas d’expérience de ces concrétisations dans
I'espace dialogique, si I'espace de la rencontre n’est pas un espace ouvert sur le

bien, 'activité de 'homme dans I'espace social est dépourvue de I'essentiel, sa f

dimension humaine spécifique.
Dans les considérations conduites sur les pages de La controverse..., I'atten-
tion est portée sur deux aspects de I'expérience du bien: 1'expérience de la co-
nversion, et I'expérience de la logique du bien. L’Autre ouvre I'horizon du bien,
qui peut etre sauvé par moi. L'expérience du bien accouche du désir de I'encore
plus grand bien, et ainsi ouvre la perspective de I'espoir.
L’auteur polémique avec l'interprétation de la philosophie du drame
présentée par Zbigniew Stawrowski dans l'article Entre l'amour et la justice.
Stawrowski porte I'attention sur le fait que la structure de la philosophie du
drame ne respecte pas de rationalité spécifique aux relations sociales.
Comment pourrait-on rendre compréhensible le radicalisme de la pensée
éthique de Jézef Tischner ? La fidélité au lien qui croit de la confiance réciproque
dans la relation dialogique devient un événement de premier ordre dans I'espa-
ce social. L’événement du bien est en méme temps la naissance de la commu-
nauté.

MALGORZATA MOTYKA - matematyk, filozof, doktorantka w Katedrze Etyki Insty-
tutu Filozofii UJ, nauczycielka matematyki w XXIX LO w Krakowie.
E-mail: motyczanka@op.pl

MAGDALENA Kozak, P1oTR DUCHLINSKI

INTENCJONALNOSC A DIALOGICZNOSC.
KONFLIKT POZORNY CZY RZECZYWISTY?

POSTAWIENIE PROBLEMU

Jozef Tischner znany jest z wprowadzonego przez siebie podzialu na
scene i dramat. Sg to dwie rzeczywistosci, w ktérych porusza sig cztowiek.
W Filozofii dramatu argumentowal, ze scena, czyli $wiat, jest przedmiotem
doswiadczenia intencjonalnego, ktérego celem jest obiektywizacjai uprzed-
miotowienie rezultatéw poznawczych. Swiat dramatu ma inna strukture,
jest miejscem spotkania drugiego czlowieka. Drugi czlowiek jak argumen-
towal Tischner, nie moze by¢ przedmiotem obiektywizujgcego nastawie-
nia intencjonalnego. Intencjonalno$¢ zaktada nie tylko obiektywizacje, ale
niesie ze sobg uprzedmiotowienie. Tymczasem cziowieka pod zadnym
pozorem nie mozna uprzedmiotowi¢. W zwigzku z tym wprowadza on
kategorie odniesienia dialogicznego, ktéra nie posiada charakteru inten-
cjonalnego. Tischner nie przedstawil wyczerpujacej argumentacji za wy-
prowadzonym przez siebie podzialem ani tez nie poddal epistemologicz-
nej analizie odniesienia dialogicznego. Rozr6znienie wprowadzone przez
Tischnera ma jednak wazne konsekwencje dla etyki oraz antropologii.
Jesli bowiem przyjelibyémy za obowiazujacy podzial na $wiadomos¢ akto-
wo zorganizowang, czyli intencjonalna i tetyczng, oraz przedaktowa nie-
intencjonalng, do$wiadczenie drugiego cztowieka zgodnie z zaloZzeniem
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Tischnera miatoby charakter nieSwiadomy i peryferyczny. Czy zatem takie k.

doswiadczenie mogloby w ogéle by¢ mozliwe?

Stawiajac ten problem, chcemy przedyskutowaé stusznoéé postawio- 3
nej przez Tischnera tezy o dychotomicznym podziale odniesief podmio- 1
towych na odniesienia do §wiata i do cztowieka. Szczegdlnie bedzie nas §
tutaj interesowat problem moralnychodpodmiotow ych odniesierr

do czlowieka. Chcemy najpierw w krétkim zarysie przedstawi¢ problem

inter}cj onalnosci i obiektywnosci, nastepnie za$ przyjrzymy si¢ krytyce in-
tencjonalnosci dokonanej przez dialogikéw. W ostatniej czgsci bedziemy

argumentowac za intencjonalnoscia odniesieft moralnych do drugiego
czlowieka,

INTENCJONALNOSC I OBIEKTYWNOSC

Problem teorii intencjonalnoéci w filozofii wspblczesnej zostat posta- |
wiony na nowo przez F. Brentano.! Patrzac na ten problem od strony hi-

storycznej, z pierwszymi koncepcjami intencjonalnosci spotykamy si¢ juz
ustarozytnych Grekéw oraz w sredniowieczu. Zreszta sam Brentano przy-
znaje, iz wprowadzajac na warsztat filozoficzny Pojecie intencjonalnosci,
nawigzuje do znamienitych przodkéw ze scholastyki, takich jak $w. To-
masz czy W. Ockham. Klasyczny juz tekst dotyczacy intencjonalnosci znaj-
dujemy w Psychologie vom empirischen Standpunkt, w ktérym wyrdznia Bren-
tano dwie klasy fenomenéw: fizyczne i psychiczne. Szukajgc kryterium
demarkacji wprowadzonego przez siebie podziatu, przyjmuje za nie wia-
$nie intencjonalno$é.” Wiasnoéé intencjonalnosci przystuguje zjawiskom
psychicznym, zjawiskom fizycznym za$ - byt fenomenalny. Z teorig inten-
cjonalnosci Brenatana zwigzany jest szereg probleméw, ktérych tutaj nie
bedziemy dyskutowa¢. Niemniej jednak zapoczatkowane przez niego ba-
dania nad intencjonalnogcia umystu doprowadzity do interesujacej deba-
ty, ktdra rozgorzata na przetomie XIX i XX wieku, a dotyczyla przedmiotu
poznania. Do rozstrzygnieé Brentanowskich nawigzywat bedzie K. Twar-
dowski w swojej koncepcji przedmiotu, a takze Meinong, dla kt6rego pro-
blemy z intencjonalnoscia stang si¢ przyczyna zbudowania szerokiej kon-
cepdji przedmiotu, uwzgledniajacej istnienie bytéw sprzecznych. Teorie
te jednak nie rozwigzaty kwestii intencjonalnosci, ale poruszyly istotnie

! A. Chrudzimski, Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjoﬁalnos’ci, JPrincipia”
1997, nr 28-29, 5. 71-94.

*F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, Hamburg 1924, s. 124.
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z nig zwigzane problemy, juz nie tylko stricte epistemologiczne, lecz takze
semantyczne oraz logiczne.?

Kategoria intencjonalnoéci stata si¢ naczelna ideg, wokoét ktdrej koncen-
trowaly si¢ analizy fenomenolog6w. Zwlaszcza E. Husserl, tworca fenome-
nologii, poswiecil zagadnieniu intencjonalnosdi szereg analiz, w ktérych
doszedt do wniosku, iz jest ona cechg diagnostyczng wszystkich aktéw §wia-
domych. Mozna powiedzie¢, ze idea intencjonalnosci uksztaitowala caty
program badawczy fenomenologii, stajac sie twardym rdzeniem tego pro-
gramu. Zgodnie z analizami fenomenologéw intencjonalnos¢ jest diagno-
styczng cechg umyshu, ktéra polega na tym, ze kazdy akt sSwiadomosci jest
skierowany na jakié przedmiot.* Trzeba tutaj podkregli¢, iz fenomenologo-
wie traktowali kategorie intencjonalnoéci jako indyferentng wobec kwestii
egzystencji przedmiotu. Przedmiot aktu intencjonalnego nie musi by¢ przed-
miotem realnym, istniejagcym w czasie i przestrzeni, moze by¢ nim réwniez
przedmiotintencjonalny oraz idealny.

Intencjonalnosé nie jest statyczng wtasnoécig umystu, lecz dynamiczna.
Dynamizm intencjonalnosci polega na tym, ze przenika ona w sensie epi-
stemicznym wszystkiekognitywne funkcje podmiotu, poczawszy
od najbardziej prostych spostrzeze zmyslowych, po czynnosci zwigzane
z operacjami syntezy oraz konstytucji genetycznej. Jest ona syntetyczna
sifg, ktéra spaja wszystkie funkcje swiadomego umystu. Relacje poznaw-
cze maja przede wszystkim charakter intencjonalny, nie za przyczynowy.
Cata debata fenomenologdw z naturalizmem oraz psychologizmem pole-
galta na tym, aby uwolini¢ poznanie od jego determinacji w schemacie
kauzalnym.® Poznanie nie jest uwarunkowane przyczynowo, nie opiera
sie na zalezno$ciach kauzalnych ze §wiatem fizycznym, lecz jest zwiaz-
kiem wzajemnie przenikajacychi konstytuujacych sie senséw przedmio-
towych.’

Intencjonalnoéé sprawia, iz umyst moze odnosic sie do $wiata na wiele
mozliwych modalnosdi epistemicznych. Intencjonalnos¢ jest bowiem cecha
plastyczng, ktéra dopasowuje sie do réznego rodzaju do§wiadczanych
dziedzin przedmiotowych. Z tym ze stwierdzenia ,dopasowuje” nie nale-
zy rozumied, jakoby intencjonalnos¢ stanowila typ poznania biernego, po-
legajacego na kopiowaniu. Plastyczno$¢ intencjonalnoéci polega na tym,

3 K. Wieczorek, Spory o przedmiot poznania, Katowice 2004.

4 8. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: Filozofowad
dzis. Z badatt nad filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 256-257.

5 R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I, Warszawa 1962.

¢ E. Husser), Filozofia jako nauka scista, ttum. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 14-54.

7 R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 381-406.
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Ze moze ona realizowac sie w aktach o réznego rodzaju modalnos$ciach ~
epistemologicznych, ktére a priori ulegaja stopniowej dywergencji, w miare 3

jak zmieniajg sie dziedziny mozliwego doswiadczenia.

W okresie, kiedy kietkowata fenomenologia, priorytet wiodty nauki ‘.
szczegblowe, zwlaszcza za$ przyrodoznawstwo i niesiony przez nie natu- 4
ralistyczny schemat eksplanacyjny rzeczywistoéci. Fenomenologia nie tyle

zaprotestowala przeciwko niesionemu przez nauki przyrodnicze schema-

towi eksplanacyjnemu, co zakwestionowata powszechng obowigzywal-
noé¢ wynikajacej z tego koncepgji obiektywnosci. Obiektywno$¢ przyro- - ‘i'
doznawstwa sprowadza sie do metody intersubiektywnego przekazywa-
nia wynikéw doswiadczef. Chodzi tutaj o do§wiadczenie zmystowe, ktére 3
przez przyrodoznawstwo postrzegane jest jako jedyny i powszechnie obo- E

wiqz'ujqcy w nauce typ dodwiadczenia. W zwigzku z tak lansowang kon-
cepcja obiektywnosci pod koniec XIX i na poczatku XX wieku zabrakio

miejsca dla filozofii i specyficznego dla niej modusu obiektywnosci. Dla
filozofii pozostawala albo ucieczka w historycyzm sprowadzajacy siedo 3

skrupulatnego studiowania klasykéw idealizmu niemieckiego, albo tez
przyjecie drugiej skrajnoéci, jakg byl w tamtym czasie psychologizm. Nie
rozwigzal on jednak ani probleméw, z ktérymi borykala si¢ filozofia konca
XIX wieku, ani tez nie doprowadzilt do wykrystalizowania si¢ lepszej epi-
stemicznie koncepcji obiektywnosci niz ta, ktéra byla propagowana przez
epistemologie nauk przyrodniczych.® De facto obiektywno$¢ psychologi-
stow byla tak naprawde obiektywno$cig nauk przyrodniczych, tylko usil-
nie aplikowang do analizy zjawisk psychicznych danych w doSwiadcze-
niu wewngtrznym. Fenomenologowie poprzez analize intencjonalnych
struktur umystu starali sie pokazad, iz obiektywnos¢ postulowana przez
nauki przyrodnicze, po pierwsze, nie jest jedyna obiektywnoécig, a po dru-
gie, nie odpowiada ambicjom maksymalistycznym fenomenologicznie
pojetej filozofii. Nie istnieje bowiem tylko jedna dostepna czlowiekowi
obiektywnos¢ warunkowana procedurami eksplanacyjnymi nauk szcze-
goétowych.?®

Obiektywnos¢, zdaniem fenomenologdw, gwarantowana jest z jednej
strony intencjonalng dynamika umystu - z drugiej za$ — wieloscig doswiad-
czen, w ktérych ujawniaja sie szczegélnego rodzaju dziedziny przedmio-
towe. Chodzi tutaj o takie dziedziny, jak na przyklad wartoéci etycznych
czy estetycznych znaczen, twordw logicznych, doswiadczenia religijne-

8 Tenze, Dgzenia fenomenologow, w: tegoz, Z badari nad filozofig wspdtczesng, Warszawa
1963, s. 269-290.
® 8. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu, dz. cyt., s. 257-258.
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go. Obiektywnos¢ przyrodoznawstwa nie jest jedna uprawomocniong
obiektywnoscia, moze ona co najwyzej obowigzywac na poziomie doswiad-
czenia zewnetrznego oraz uogélniefi indukcyjnych. Przeprowadzony
przez Husserla i jego uczniéw morfologiczny opis intencj onalnosci umy-
stu oraz réznego rodzaju dziedzin przedmiotowych odstonit niemozli-
woé¢ich naturalistycznej redukcji do eksplanacyjnego schematu postulo-
wanego przez nauki przyrodnicze. Redukcja do nauk matematyczno-fi-
zycznych ze wzgledu na bogactwo treSciowe dziedzin przedmiotowych
jest niewykonalna. Stad tez fenomenologia poszukiwata takich do§wiad-
czefi intencjonalnych, ktorych nie da sig zredukowa¢ do niczego juz bar-
dziej pierwotnego.

Dla Husserla taka niepowatpiewalng oraz nieredukowalng sfera byta
czysta swiadomos¢. Wynik intencjonalnych analiz tworcy fenomenologii
nie zostal zaakceptowany przez wszystkich jego uczniow. Ci nastawieni
bardziej realistycznie zarzucili Husserlowi idealizm transcendentalny
i przeszli na pozycje wzgledem niego krytyczne. Poszukiwanie obszaréw
do$wiadczen nieredukowalnych do naturalistycznych schemat6éw ekspla-
nacyjnych stalo si¢ jednym z giéwnych zadaf programu badawczego fe-
nomenologii. To wlasnie intencjonalno$¢ ludzkiego umystu §wiadomego
byta ta cecha, ktora nie pozwalala na zastosowanie wobec niego zadnych
schematéw redukcyjnych. Decydowata tym samym o niepowtarzalnoéci
cztowieka, jako jedynego w przyrodzie indywiduum, ktérego ze swiatem
nie taczg zwiazki kauzalnych relagji, lecz zwiazki motywacyjne miedzy
ukonstytuowanymi sensami przedmiotowymi. Fenomenologia pokazala,
ze czlowiek istnieje w pewnej enklawie, kt6ra gwarantuje mu unikalnos¢
oraz zabezpiecza go przed redukcjonizmem ptyngcym ze strony nauki.
Intencjonalno$¢ i obiektywnosé ma dla fenomenologéw charakter maksy-
malistyczny i odpowiada metodologicznym postulatom co do koncepcji
filozofii, czyli takiej koncepcji, ktéra w punkcie wyjscia jest ,bez skreslen
oraz granic”.

Husserl i jego spadkobiercy skierowali ostrze swojej krytyki wobec
obiektywnosci niesionej przez nauke. Eksploatacja intencjonalnych struk-
tur umystu podmiotu pozwolita im na wypracowanie takiej koncepdji
obiektywnogci, ktéra jest epistemologicznie pojemniejsza, w takim zna-
czeniu, ze z jednej strony obejmuje ona tg postulowang przez nauki szcze-
gélowe, z drugiej za$ ja radykalnie transcenduje poprzez ukazanie jej no-
wych wariantéw, bedacych konsekwencja modalnych odniesiefi inten-
cjonalnych do réznych dziedzin przedmiotowych.
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KRYTYKA INTENCJONALNOSCI W FILOZOFII DIALOGU

Ks. prof. Tischner napisal, Ze ,rysem znamiennym fenomenologii Hus-
serla bylo to, ze od samego poczatku starala si¢ by¢ raczej inspiracja n
systemem. System jest, by¢ moze, zwieficzeniem filozofii, ale koficem filo-
zofowania.”"? Niewatpliwie, fenomenologia Husserla stala si¢ inspiracja
dla k.olejnych filozoféw XX wieku, jednak ta inspiracja potoczyla sie r6z-
nymi torami - wielokrotnie torami krytykii polemiki. Pierwszy spér z myséla
Hussgrla dotyczyl grupy jego uczniéw z Getyngi, ktérzy zarzucali swoje-
mu mistrzowi idealizm (metafizyczny) zwigzany z ideg redukgji transcen-
dentalnej. W wyniku zastosowania tej redukcji Husserl uzyskat $wiat sen- -
ﬁév.v, tzn. wszystko, co istnieje, posiada swdj sens i tylko poprzez ten sens ]
$wiadomos¢ moze dotrzeé¢ do przedmiotu. Tutaj niewatpliwie nalezatoby
wspomnie¢ o dziele wybitnego ucznia Husserla, Romana Ingardena, dzie-
le zatytutowanym Spdr o istnienie swiata, ktére powstato pod wplywem tej
wila$nie polemiki. ‘

Druga dyskusja, rozgrywajaca sie miedzy Husserlem a Martinem Hei-
deggerem, dotyczyla przede wszystkim konstrukgji Ja transcendentalne-
go." Koncentrowala sie takze wokét interpretacji gléwnego hasta Husser-
la: ,z powrotem do rzeczy samej” oraz wizji samej filozofii. Dla Heidegge-
ra to, co najbardziej Zrédlowe, to bycie bytu, a zrozumienie tego bycia
wymaga odrzucenia dotychczasowej greckiej metafizykii rezygnacje z nauk
szczegOlowych. Trzeba porzuci¢ Husserlowska wizje filozofii jako nauki
§cislej, bo ona nie wyjasni bycia.

) Ngs jednak najbardziej interesuje trzecia z tych dyskusji z Husserlem,
ktf)rej autorem stal si¢ francuski mys$liciel Emmanuel Lévinas. Niewatpli-
wie my$l Husserla byla caly czas obecna w filozofii Lévinasa, sam o niej
}/)1se‘11: ~Mozna powiedzie¢, ze fenomenologia dostarczyla nam sposobu bycia
$wiadomymi, skad jesteSmy w $wiecie, to sich besinnen, kt6ra polega na
odnalegieniu Zrédla sensu w naszym zyciu.”?? Lévinas wczesnie zaintere-
sqwal si¢ fenomenologia i pogladami samego Husserla, ktéry w 1927 roku
nie byt jeszcze we Francji powszechnie znany. Z czasem to zainteresowa-
nie poglebialo sie — Lévinas zaczal uczeszczac na wyktady Husserla we
Fryburgu, przettumaczyl jego Medytacje kartezjariskie, az wreszcie wydat

07, Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2002, s. 35.
" Tamze, s. 15.

12 E. Lévinas, De la phénoménologie 4 'éthique, ,Esprit”, lipiec 1997, s. 121.
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ksigzke bedaca analiza pojecia intuicji u Husserla pt. Théorie de l'intuition
dans la phénomeénologie de Husserl.”

Mysl Husserla odegrala bardzo znaczaca role w filozofii Lévinasa:
podstawowe hasto: ,z powrotem do rzeczy samej” skierowalo Lévinasana
droge ,powrotu do zrédel”. Dla Husserla pierwotne byto doswiadczenie
¢wiata, dla Lévinasa — spotkanie drugiego cziowieka. Moje spotkanie ze
$wiatem dokonuje si¢ w oparciu 0 moje dos$wiadczenie drugiego czlowie-
ka. Do$wiadczenie §wiata jest niejako ufundowane na doswiadczaniu przez
podmiot siebie i innych ludzi.

Ale Lévinas idzie w tych analizach jeszcze dalej: aby do$wiadczy¢ sie-
bie, musze wpierw doswiadczy¢ Innego. To wilasnie w do§wiadczeniu bliz-
niego, jego obecnoéci, w mojej relacji z nim, do§wiadczam samego siebie:
Ja poprzez (dzigki) Ty. Zaréwno do$wiadczenie §wiata, jaki siebie samego
zawdzieczam spotkaniu drugiego czlowieka.

Husserl uwazal, ze obecno$¢ przedmiotu dociera do podmiotu poprzez
poznajacg §wiadomosé. $wiadomosé zrédtowo prezentujgca byla dla Hus-
serla przede wszystkimspostrzezeniem,w ktorym przedmiot pozna-
nia jest obecny ijawi si¢ poznajacej éwiadomoéci. SpostrzeZenie to ma
charakter aktowo-refleksyjny i rejestruje to, co zostaje mu objawione (co
mu sie jawi). W spostrzezeniu tres¢ zostaje uprzedmiotowiona, a w reflek-
sji, ktéra Husserl okresla jako wewnetrzne spostrzezenie, przedmiotem
staja sig przezyte tresci. Dlatego tez Lévinas bedzie podwazal znaczenie
samego aktu spostrzezenia, widzac w nim wyrazna tendencjg do uprzed-
miotowienia. Kluczowa jednak role w akcie poznawania przedmiotu przez
poznajaca §wiadomosé podmiotu odgrywa intencjonalno$¢® Jak tu-
maczyt Husserl, $wiadomosé ma zawsze charakter intencj onalny, co ozna-
cza, ze kazdy akt $wiadomosci jest zawsze na coé ukierunkowany. My$le-
nie jest zawsze mySleniem o czyms$, pragnienie jest zawsze pragnieniem
czegos$, widzenie i stuchanie ma zawsze swoj obiekt. Mowiacinaczej, § wia-

domoéé zawsze ustanawia sens przedmiotu (przedmioto-
wy), bo ten przedmiot zawsze jawi sie swiadomosci jako co$ przychodza-
cego z zewnatrz, jako co§ obcegoi nieznanego, co dociera do $wiadomoéci
za posrednictwem spostrzezenia zewnetrznego.
W metafizyce Lévinasa pojecie Lintencjonalnoéci” jest waznym termi-
nem, do ktérego czesto odnosi si¢ on wprost lub ktérego echo odbija sig

13 Por. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, Warszawa 1998, s. XVIL

1 M. Maciejczak, Swiadomosé intencjonalna w Badaniach logicznych” Husserla, ,Prze-
glad Filozoficzny —~ Nowa Seria” 1999, R. VII], nr 4 (32), s. 82.

15 Tamze, s. 73.
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w podtekicie jego analiz. Przede wszystkim — Lévinas wychodzi z zalo-
zenia, ze prawdziwa metafizyka rozgrywa sie¢ miedzy ludZmi - w relacji
Ja-Inny. Metafizyka nie jest ontologia, ,metafizyka zwraca sie ku »gdzie
indziej«, ku »inaczej«, ku »innemu«"*¢. Poniewaz metafizyka dotyczy wie-
zi miedzyludzkich, wiec jest ona tozsama z etyka. ,Opisujac relacje metafi-
zyczng ji'ikO relacje bezinteresowna, wyzwolona z wszelkiej partycypacji,
nie powinni$my uwaza¢ jej za intencjonalnos¢, za swiadomos$¢ czegos,
ktéra zaklada jednoczesnie blisko$¢ i oddalenie” — pisze Lévinas. Odnie-
sienie do Innego nie ma nic wspdlnego z husserlowska intencjonalnoscia,
ktéra okreglala stosunek poznajgcego podmiotu do poznawanego przed-
miotu. Relacja metafizyczna nie wigze podmiotu z przedmiotem — kontynu-
uje Lévinas, moje odniesienie do Innego nie jest moim odniesieniem do
przedmiotu. Husserlowska intencjonalnos$¢ dotyczyla obiektywizujacego
aktu poznania, ktéry to akt dla Lévinasa nie dotyczy poziomu metafizyki.
Swoje stanowisko Lévinas najdobitniej formuje w stowach: ,My$lenie [jako
postaé intencjonalnoéci — przyp. MK i PD] nieskoficzonoéci, bytu transcen-
dentnego, Obcegpo, nie jest tym samym co my$lenie przedmiotu. Ale my$leé
0§, conie ma konturdw przedmiotu, to w istocie robié co$ wigcej lub lepiej
niz mys$leé. Odleglos¢ transcendencji nie jest odlegtoscig, jaka we wszyst-
kich naszych przedstawieniach dzieli akt umystowy od jego przedmiotu,
poniewaz dystans, na jaki trzyma si¢ przedmiot, nie wyklucza —a faktycznie
zaklada — posiadanie przedmiotu, to znaczy zawieszenie jego bytu. »Inten-
cjonalnoéé« transcendenciji jest jedyna w swoim rodzaju.”*

W akcie poznawczym u Husserla wymagana jest jak najwigksza bli-
sko$¢ podmiotu z przedmiotem — to gwarantuje trafno$¢ poznania, jego
gruntownoé¢ i rzetelnod¢é. W relacji metafizycznej u Lévinasa wymagany
jest pewien dystans, konieczna jest separacja Ja, aby potem mozliwa byla
substytucja. ,Jezeli poznanie w postaci obiektywizujacego aktu nie wyda-
je sig¢ relacja z poziomu metafizycznego (...) to dlatego, ze nie oddala si¢ od
niego dostatecznie (...) Metafizyka zbliza sie, ale nie dotykajac.”

Nalezy tez pamieta¢, ze koncepcja aktu intencjonalnegpo, cafa struktura
noetyczno-noematyczna, miata na celu dazenie do jak najwigkszej obiek-
tywizacji poznania. Husserl po to wprowadzal kolejne redukcje (feno-
menologiczng, eidetyczng, transcendentalng), aby dotrze¢ do ,rzeczy sa-
mej w sobie”, do Zrédta, do tego, co najczystsze. Lévinas uwaza, ze relacji
miedzy-ludZmi nie mozna zobiektywizowac¢. Bo drugi czlowiek jest za-

6 E. Lévinas, Calos¢i..., dz. cyt., s. 18.
7 Tamze, s. 116.

18 Tamze, s. 40.

¥ Tamze, s. 116-117.
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wsze inny, rézny. Drugi czlowiek zawsze transcenduje moje pojecie o nim,
wykracza poza modj akt poznawczy skierowany w jego strong. Zadna struk-
tura poznawcza, zaden akti zadna intencjonalnos¢ nie s3 w stanie ogarna¢
tego, co nieskoficzone, co transcendentne. ,Akt obiektywizacji — nawet,
jesli opiera sig na transcendencji — pozostaje w obrebie Toz-Samego”®,
a ,Obiektywne poznanie na prézno chce by¢ bezinteresowne, bo zawsze
odciska sie na nim pigtno sposobu, w jaki byt poznajacy ujmowat Rzeczy-
wisto§é”?! — podsumowuje Lévinas Husserla.

W przekonaniu Lévinasa intencjonalno$¢ obiektywizujaca prowadzi
Husserla do filozofii transcendentalnej: nie chodzi tylko o fakt, ze przed-
miot przedstawienia rézni sie od aktu przedstawiania, ale 0 sens przed-
miotu, ktdry jest jakby ,wytworem” intencjonalnej $wiadomosci. U Hus-
serla poznajaca $wiadomo§é nadaje sens poznawanemu przedmiotowi,
ktéry to sens pozwala $wiadomoéci uchwyci¢ dany przedmiot. Czio-
wiek nadaje §wiatu sens, ale jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy wzniesie
sie ponad to, czemu ten sens nadaje. Cztowiek musi wigc transcendowac
$wiat, aby méc go zrozumie¢. Tischner miat racje, twierdzac, ze Lévinas
broni tej transcendentalnosci Ja: ,Ja wzigte w swej bezwzglednej pierwotno-
$ci wykracza poza $wiat, nie jest jego czgscia.”*

Ale transcendentalno$¢ Ja u Lévinasa rézni si¢ od transcendentalnosci
Ja u Husserla. Caly czas nalezy mie¢ na uwadze, Ze filozofia Lévinasa byla
proba wyjécia z kategorii ontologicznych wyznaczonych przede wszyst-
kim przez filozofie grecka # Lévinas poszukuje arche, tego, co Zrédiowe,
ale poza obszarem bytu i bycia. Wydaje sig, ze Tischner trafnie podsumo-
wal stanowisko Lévinasa: ,Bledem Husserla nie bylo to, ze uznat on trans-
cendentalny charakter Ja, lecz to, ze w opisie Ja siggnat do pojecia bytu,
bytu absolutnego.”® Intencjonalnos¢ Ja, ktéra miataby okresla¢ moja rela-
cje z Innym, nie moze odbywac¢ si¢ na plaszczyznie ontologii, bo relacja

® Tamze,s. 117.

2 Tamze, s. 60.

2 Tamze, s. 135.

37, Tischner, Myslenie wedtug...,dz. cyt.,s. 32.

% Por. B. Skarga w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé: ,W calosci i nieskoficzonosci
Lévinas krytykuje filozofig europejska  jej greckie korzenie od innej strony. Faktem jest
bowiem ~ dowodzit - ze juz od czaséw Heraklita bycie stalo si¢ dla niej centralnym
problemenm i bycie to zwigzata z przemoca, z wojna. (...) Ideatem filozofii europejskiej
byta zawsze caloé¢ i jednosé. Filozofia ta Zywi przekonanie, ze wszelkie myslenie i dzia-
lanie nabiera sensu jedynie wowczas, gdy sie kieruje ku jakiejs$ idei wszechogarniajacej
i trwatej. Dowodzi ona jednosci bytu i jednosci myslenia, starajac sie redukowac to, co
rozne, do tego, co tozsame”; s. XII-XIV.

57, Tischner, Myslenie wediug..., dz. cyt., s. 33.
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z Innym jest dla Lévinasa relacja metafizyczna, czyli etyczna. Prawdziwa
metafizyka to etyka. Tym, co Zrédiowe w intencjonalnym wybieganiu ku
$wiatu, jest moja relacja z Innym, a nie faktycznos¢, byt czy bycie. Ja trans- 4
cendentalne kieruje sie ku drugiemu czlowiekowi, ale nie pojetemu jak
byt. Tischner pdjdzie jeszcze dalej w tej analizie, stwierdzajac, ze w moim
intencjonalnym nakierowaniu na $wiat tym, czego do§wiadczam zrédlo
wo, jest wpierw dobro, a potem prawda. ,Prawda nie jest kategorig pod
stawowa, lecz szczegSlnym przypadkiem sprawiedliwodci, jest sprawie
dliwoscig oddawang przedmiotom. (...) Ja transcendentalne wigze si¢ ci
§le z dobrocig. I podobnie jak platofiskie dobro réwniez ono wymyka si¢
ontologii.”* Ja transcendentalne jest pierwotnie i Zrédlowo nakierowan
na dobro.

Intencjonalno$¢ dla Lévinasa oznacza wychodzenie od siebie w strone "
tego, coinne, obce. A to, co inne, obce i nieznane to zewnetrzno$é. Lévinas::
przeciwstawiasobiewewnetrznos¢ Ja - zewnetrznoéci §wia
ta. Dlatego dla intencjonalno$ci niezbedna jest se paracja, oddzieleni
siebie od tego, co zewnetrzne. Separacja jest warunkiem koniecznym i nie
zbywalnym dla zaistnienia intencjonalnoéci. Lévinas pisze: ,Byt jest ze~
wnetrznoscia, a zewnetrzno$é urzeczywistnia sie w swojej prawdzie w su-+
biektywnym polu, dla bytu odseparowanego. Separacja wydarza si¢ pozy-
tywnie jako wewnetrznos¢ bytu, ktéry odnosi sie do siebie i ktéry siebie.
ustanawia.”#

U Husserla mozna bylo odnieé¢ wrazenie, ze intencjonalnoéé oznacza
przyblizenie tego, co zewngtrzne — wewnetrznosci Ja. Intencjonalnoéé spra-
wiala, Ze to, co zewnetrzne, obce i nieznane udostepnialo siebie wewnetrz-
nosci, poniekad stawalo sie moje. ,W pewnym sensie przedmiot przedsta
wienia jest rzeczywiScie wewnetrzny w stosunku do myséli: mimo swej
niezaleznosci znajduje si¢ we wladzy mysélenia (...) Przedmiot, ktéry na
pierwszy rzut oka wydawat sie zewnetrzny, w jasno$ci pojmowania pre-
zentuje sie, to znaczy oddaje sie temu, kto go spotyka, jakby byl przez niego
calkowicie okreslany”® — pisze Lévinas w odniesieniu do Husserla. Lévi-
nas widzi w akcie reprezentacji pewne dazenie nie tylko do uprzedmioto-
wienia tego, co $wiadomoé¢ poznaje, ale i do totalizowania, 0 czym $wiadcza
bezposrednio stowa: ,Zrozumialo$é (...) polega na catkowitej odpowied-
niosci mys$lacej mysli z tym, co my$lane w bardzo $cistym sensie, ze mysl
panuje nad my$lanym przedmiotem, ktdry traci swéj opdr zewnetrznego

% Tamze, s. 32-33.
77 E. Lévinas, Calos¢i..., dz. eyt., s. 360.
% Tamze, s. 136.
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bytu.”? U Husserla to panowanie my§li byto catkowite, wszechogamiajq—l
ce, tak jakby poznajaca my$l mogta ogarnaé wszystko, co napotyk.a naswej
drodze. To panowanie odbywa si¢ jako nadawanie sensu: przedmiot przed-
stawienia zostaje sprowadzony do noematu. ,Zrozumiate jest wilasnie to,
co daje sie catkowicie sprowadzi¢ do noematu i czego zwiazki z umystem
przypominaja zwigzki ze $wiatem.”® o

Lévinas nie moze przyja¢ takiego rozumienia intencjonalnej §wiado-
moéci. Moja wewnetrznoé¢ nie wchlania catkowicie przychodzacej do mrTie
zewnetrznosci Innego. Inny jest zawsze transcendentny wzgledem mnie.
$wiadomosé nie jest w stanie ogarnac tego, co wykracza juz z samej dgﬁni—
¢ji poza nia. Drugiego cztowieka nie mozna sprowadzi¢ do ka'tegor1.1 no-
ematu, a zrozumialosé przedstawienia (reprezentacji) nie moze zacierac
réznicy migdzy Ja (transcendentalnym) a przedmiotem. Migdzy' wewnetrz-
noscig a zewnetrznoscia rozgrywa si¢ nieustanna konfrontacja, alg T:,éVI-
nas nie przypisuje zadnej z nich mozliwosci pochtoniecia tej drugiej.

Lévinas nie moze przyjaéprymatu Toz-Samego nad Innym,
prymatu tak widocznego w teorii aktu intencjonalnegou Husse‘rla’. wZro-
zumialoé¢, sama przedstawialnos¢, znaczy, ze inne daje sie okrgsla‘c przez
Toz-Samego, nie okreslajac go ze swej strony, nie wprowadza]q.c innosci
w jego swobodng, utozsamiajacg aktywnos¢. W Toz-samym zanika prze-
ciwstawienie Jai nie-Ja”* —interpretuje Husserla Lévinas.

Mozna odnie$é wrazenie, ze tutaj tkwi fundamentalna r6znica w po-
dejéciu fenomenologéw i dialogikéw. Dla Husserla zawsze éwia'domoéé
bedzie okreslaé to, co napotyka na swej drodze, tym samym nada!qc temu
sensi jakos to konstytuujac. Dla Lévinasa odwrotnie: to Inny okresla mnie.
To zewnetrznoéé ksztattuje wewnetrznosé. Najpierw to ja jestem dzieki
drugiemu czlowiekowi, a potem dopiero drugi dzieki mnie. A poznawa-
nie siebie, docieranie do siebie nawzajem (np. poprzez intencjonalnos)
nie oznacza zniesienia réznici wzajemnego wchlaniania si, ale szacunek
dla swojej innosci, wzajemna nauke i korygowanie siebie nawfzaj. em.

Powyzsza analiza wskazuje na fundamentalne znaczenie, ]a_kle dlain-
tencjonalnosciodgrywaprzedstawienie (reprezentac) a) 1.1Hus-‘
serla. Intencjonalna relacja reprezentacji nie daje si¢ sprowad21§ do zad’ng
innej relacji. To, co kluczowe dla Husserla, jest nie do przyjecia .clla LEYI—
nasa: ,Toz-samy utrzymuje z innym taka relacje, w ktorej inn_e nie okresla
Toz-samego, a Toz-samy zawsze okregla inne.”* Lévinas zdaje si¢ rozwa-

% Tamze, s. 136.
® Tamze.
3 Tamze, s. 137.
3 Tamze.
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za¢ status (kondycje) samego procesu my$lenia u Husserla: owszem, ,przed-

miot ukazujgcy sie¢ mysleniu jako$ okresla to myslenie. Ale okresla, nie

dotykajac go, nie ciagzagc nad nim; w taki sposéb, ze myslenie, ktére dosto-

sowuje si¢ do myslanego przedmiotu, dostosowuje si¢ do niego »z wlasnej

woli«, jakby przedmiot, nawet w niespodziankach, jakie moze sprawi¢ 1

poznaniu, byt juz antycypowany przez podmiot.”* Dla Lévinasa niezro-
zumiata wydaje sie byé neutralnos¢ Husserlowskiego my$lenia, jego zu-
pelna niezaleznoé¢ i samowystarczalnosé. Lévinasowskie mys$lenie musi
by¢ powigzanez odpowiedzialnogcia zato, cosie mysli. To, 0 czym
mysle, juz wymaga od mojego myslenia jakiego$ mojego ustosunkowania
sie, wziecia odpowiedzialno$ci za to, o czym mysle. Przedmiot mojej in-
tencjonalnoéci jako$ na niej ,cigzy”, okresla ja i czegos sie domaga. Przed-
miot mojego myélenia dopomina si¢ wzigcia za niego odpowiedzialnosci.
Tego Lévinasowi brakuje u Husserla. Jedyne, co Lévinas znajduje w Hus-
serlowskim akcie intencjonalnego myslenia, toposzukiwanie sen-
s u. ,Zewnetrzno$é przedstawianego przedmiotu jawi sie refleksji jako sens,
ktéry przedstawiajacy podmiot nadaje przedmiotowi, dajgcemu sie osta-
tecznie sprowadzié do tworu my$li.”* Tak jakby poszukiwanie, odnajdy-
wanie i nadawanie sensu przedmiotowi przez mysl wyczerpywato caly

proces poznawczy. W krytyce tego podejscia kryje sie sprzeciw Lévinasa

wobec teoretyzmu (teoretycznosci) aktu intencjonalnego Husserla.
Teoretyzm tenjestszczegdlnie nie do zaakceptowania dla Lévinasa
w akcie intencjonalnym odniesionym do drugiego czlowieka i Boga. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze o ile przedstawiong przez Husserla koncepcje aktu
intencjonalnego, teorig konstytucji i struktury noetyczno-noematycznej
Lévinas jest w stanie przyjaé w przypadku odniesienia do rzeczy i przed-
miotdéw Swiata zewnetrznego, o tyle w przypadku czlowieka i Boga anali-
zy Husserla s3 uprzedmiatawiajace i totalizujgce. W intencjonalnym
przedstawieniu opisanym przez Husserla znikala opozycja miedzy Jaa Ty,
zacierane byly réznice miedzy zewnetrznoscig a wewnetrznoécis, a rezul-
tatem aktu intencjonalnego odniesienia byla préba utozsamienia wewnetrz-
noéci z zewnetrznoécia. Lévinas pisze wprost: , Inny (...) nie jest przedsta-
wiany, lecz jestinnym czlowiekiem.”? Dla Lévinasa akt prezentacji (re-
prezentacji) nie obejmuje drugiego czlowieka, ktéry zawsze wymyka sie
swoja transcendencja intencjonalnosci poznajacego podmiotu. Tutaj nie
ma mowy o wchianianiu, zacieraniu réznic czy szukaniu tozsamosci. Inny

3 Tamze.
3 Tamze, s. 138.
% Tamze, s. 139.
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to wiecej niz tylko znaczenie, kt6re odkrywa sie przed intencjonalnoscia
podmiotu. ,Znaczenie to Nieskonczonos¢, a Nieskoficzono$¢ nie ukazu-
je sie transcendentalnemu my$leniu ani nawet sensownemu dziataniu,
lecz uobecnia sie w Innym; staje przede mng jako twarz, kwestionuje
mniei zobowiazuje swoja istota nieskonczonoéci.”* Intencjonalnos¢
nie ma prawa sprowadza¢ Innego jedynie do sensu odkrywanego i narzu-
canego przez myslaca mysl. Drugi czlowiek i Bég to wigcej niz zrozumia-
1oé¢ dostepna podmiotowi poznania w §wiadomoéci. ,Sprowadzac rze-
czywistoéé do jej my§lanej tresci to sprowadzac jg do Toz-samego”?, a wigc
zacieraé cenne réznice i zapominac o transcendencji.

Lévinas zawsze podkresla, ze drugi czlowiek jest Sladem Nieskoficzo-
noéci, ze nosi w sobie pietno tej Nieskoficzonosci i dlatego jest ,nosni-
kiem” transcendencji. Sam B6g jest Nieskoficzonoscia. Bog jest transcen-
dencja. Jak wiec mozna zastosowac teoretyzujaca —w przekonaniu Lévina-
sa—intencjonalnoéé swiadomoséci do proby poznania
drugiego cztowieka i Boga? Czypojecianoezyinoematusaw sta-
nie uchwycié transcendencje? Czy potrafig ogarnaé Nieskoficzonos¢, przy-
chodzaca do cztowieka przez Innego? Tutaj dla Lévinasa rozumienie, in-
tuicja, intencjonalnosé wyczerpuja sie. ,Nieskoficzono§¢ nie daje sig ste-
matyzowa¢, a réznica migdzy rozumowaniem i intuicja nie ma zadnego
zwigzku z dostepem do nieskoficzonoéci.”*® Lévinas zapyta retorycznie:
,Czy relacja z nieskoficzonoscia (...) ma co$ wsp6lnego z teoretycznocig?
Precyzuje on swoj zarzut wzgledem swojego nauczyciela: ,Husserl, ktory
w cogito widzi subiektywno$¢ bez zadnego oparcia poza nig, konstytuuje
nawet idee nieskoficzonoéci, czyniac z niej przedmiot (...) Wszystkie przed-
mioty moge wywies¢ z siebie, poniewaz je obejmuje. Ale idea Nieskoriczo-
noéci nie jest dla mnie przedmiotem.”* Jezeli myslenie mialoby by¢ ufun-
dowane na intencjonalnoéci, jak tego chciat Husserl, to dla Lévinasa ozna-
czaloby to, ze 0 Bogu nie mozna mysle¢, poniewaz aktowa intencjonalnos¢
nie obejmuje tego, co nieskoficzone. ,B6g jest Innym. Jesli my$lenie polega
na odnoszeniu sie do przedmiotu, nalezy wnosi¢, ze myslenie nieskoficzo-
noéci nie jest my$la.”#! Dlatego tez w dalszych analizach Lévinas bedzie
przedstawiat relacje z drugim cztowiekiem i z Bogiem jako relacje metafi-

% Tamze, s. 244.
% Tamze, s. 140.
% Tamze, s. 250.
¥ Tamze.
# Tamze.
4 Tamze, s. 251.
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zyczno-etyczng. Choé jest to relacja osobowa i jako$ jest ona dana myéle-
niu, to réwnoczesnie wykracza poza to my$lenie i staje sie czyms wigcej -§
niz ogarniajaca intencjonalno$¢. Jacques Derrida, uczen Lévinasa, napisze |
o analizach Husserla, szczeg6lnie w kontekscie intencjonalnosci aktowej
w odniesieniu do Innego, ze ,ujawnila §lepote teoretyzmu, jego niezdol-
noé¢ do wyijscia z siebie w strone absolutnej zewnetrznosd, w strong tego
co zupelnie inne, co »bardziej obiektywne niz obiektywnosé«"*.
Lévinasnie odrzuca jednak zupelnie idei intencjonal-
no$ci, o czym §wiadcza chocby jego stowa: ,Termin »intencjonalno$é,
$wiadomos¢ czego$, zarezerwowaliSmy dla my$lenia metafizycznego, w kto-
rym byt skoficzony ma idee nieskoficzonosci, w ktérej wydarza sie jedno- ;
cze$nie separacja i stosunek z Innym. To my3lenie jest uwaga skierowang
na slowo, przyjmuje twarz, jest goScinnoécia, a nie tematyzacja.”* Lévinas
przeciwstawia sobie dwa rodzaje intencjonalnoéci: intencjonalno$é przed-
stawiajgca, charakterystyczng dla Husserlowskich analiz §wiadomosci, oraz ]
intencjonalnoé¢ rozkoszowania obecng we wiasnej koncepcji relacji we- 3
wnetrzno$ci z zewnetrznodcia.
Intencjonalno$¢ rozkoszowania dotyczy ,trzymania si¢ ze-
wnetrznoéc”, o czym Lévinas pisze: , Braé na siebie zewnetrzno$é to wcho-
dzi¢ z nig w stosunek, w ktérym Toz-samy okresla inne i sam jest przez nie
okreslany. Ale sposéb, w jaki jest przez nie okre§lany, nie oznacza po pro-
stu wzajemnosci.”* Dla intencjonalnosci rozkoszowania Lévinas podkre-
§la role cielesnego ustanowienia si¢ w Swiecie, nazywajac jg ,Zyciem
czym§”. Piszac o znaczeniu ciala, wyjasnia, ze chodzi o ,6w sposéb urze-
czywistnienia sie poprzez cialo, ktérego istota polega na spetnianiu moje-
go ustawienia na ziemi (...) Ustanawia¢ si¢ ciele$nie to dotykac ziemi, ale
w taki sposob, ze to dotykanie jest juz warunkowane przez ustawienie.”*
Lévinas, przeciwstawiajgc sobie intencjonalno$¢ przedstawienia intencjo-
nalnoédi rozkoszowania — przeciwstawia sobie jednocze$nie przedstawie-
nie i rozkoszowanie (zycie czyms). O ile w przedstawieniu intencjonal-
no$¢ umozliwiala konstytuowanie przedmiotu jako noematu przez mysl,
o tyle w rozkoszowaniu nastepuje odwrdcenie kierunku: ,to, czym zyje, :
nie nalezy do mojego zycia tak jak rzeczywistos¢ przedstawiana do przed-
stawienia, z ktérym jestimmanentnie zwigzana w wiecznoéci Tego Same-

21 Derrida, Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d'Emmanuel Lévinas, w: L'écri-
ture et la différence, Paris 1967, s. 332.

B E. Lévinas, Calosci..., dz. cyt., s. 360.

“ Tamze, 5. 142.

4 Tamze.
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go.”* O ile intencjonalno$¢ Husserla sprowadzata przedmiot konstytuowa-
ny do jego sensu, o tyle intencjonalnos¢ Lévinasa pokazuje, ze ,w zyciu
czym§” ten przedmiot ,wylewa si¢ poza 6w sens i w lonie samej konstytu-
cji staje si¢ warunkiem [podkr. MK i PD] podmiotu konstytuujace-
go.”47

W swojej koncepcji intencjonalnosci Lévinas stara si¢ pokazad, ze sens
nie przychodzi z wnetrza podmiotu, jak chcial Husserl, nie ustanawia go
moja swiadomo$¢, ale ten sens przychodzi z zewnatrz; to, co napotykam
w otaczajacej mnie rzeczywistoSci, przynosi mi 6w sens, pozwala mi go
odkrywadé. Lévinas w odniesieniu do swojej intencjonalnosci rozkoszo-
wania pisze o ,jakiej$ nieuchwytnej, niepojetej tresci, niedajacej sie prze-
ksztalci¢ w my$lany sens ani sprowadzi¢ si¢ do obecno$ci.”*

Dlaczego wlasnie cialo jest dla tej intencjonalnosci takie wazne? Od-
powiada Lévinas: ,cialo stale kwestionuje nadany $wiadomo$ci przywilej
»nadawania sensu«wszystkim rzeczom. Zyje taka kontestacja. Swiat, w kto-
rym zyje, nie jest po prostu widokiem z naprzeciwka lub przedmiotem
wspdlczesnym mysleniu i jego konstytuujacej wolnoédi, lecz warunkiem
i uprzednio$cig.”*

W kontekscie intencjonalnosci rozkoszowania nie sposéb ominaé
w analizach Lévinasa zagadnieniemowy (rozmowy). Dla Lévinasa
mowa jest pewnego rodzaju intencjonalnoscig; rozumie on j jako ,nasta-
wienie Toz-samego wobec Innego, jako pozycje niesprowadzalng do przed-
stawienia innego cztowieka do intencji myslowej, do §wiadomosci, bo
odsylajaca do czego$, czego zadna §wiadomoscé nie moze pomiescié: do
nieskoficzono$ci Innego”®. Mowa nie rozgrywa si¢ w obrebie §wiadomo-
$ci, nie mozna jej zredukowac do struktur wiadomosci przedstawionych
przez Husserla. Co wigcej: ,mowa przychodzi do mnie od innego czlo-
wieka i rozbrzmiewa w §wiadomodci, stawiajac ja pod znakiem zapyta-
nia”*!, Piszac o mowie, jako nastawieniu na Innego, Lévinas podkresla etycz-
ny wymiar rozmowy, sytuujac go przed aspektem poznawczym. ,Istota
rozmowy jest etyczna”* — podkresla mysliciel. Istota mowy jest relacja z dru-
gim czlowiekiem. A moje odniesienie do innego to zawsze plaszczyzna
etyki. Spotkanie twarza w twarz jest zawsze spotkaniem etycznym, a nie

% Tamze.
Y Tamze.
% Tamze, s. 144.
“ Tamze.
% Tamze, s. 241.
51 Tamze.
52 Tamze, s. 257.
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poznawczym, jak chcial Husserl. Lévinas pisze: ,Twarza w twarz rozmo- §
wy nie wigze, zatem podmiotu z przedmiotem i jest czyms innym niz z isto- §
ty adekwatna tematyzacja, albowiem zewnetrznosci nie chwyta zadne po-
jecie.”®
Odniesienie do Innego w mowie, bedgcej pewna specyficzng forma !
intencjonalnosci, Lévinas konfrontuje z intencjonalnoscia przedstawienia
u Husserla. Intencja tej konfrontacji u Lévinasa jest oczywista: ,Byt, ktory 1
do mnie méwi i ktéremu odpowiadam lub ktéry pytam, nie odslania sig
przede mng, nie daje sie w taki sposdb, bym mégl ujaé i uczynic
wlasnym (assumer) jego ukazywanie si¢, sprawié, Ze stanie sig na miare §
mojej wewnetrznosci, bym moégt przyjac go tak, jakby pochodzit ze mnie
samego.”* Intencjonalno$¢ rozmowy nie polega na ukazywaniu sie ze-
wnetrznoéci mojej wewnetrznosci tak, aby Toz-samy mégl wchionaé to, co
inne i uczyni¢ to swoim. Nastawienie w rozmowie nie polega na prébie
przeksztalcenia tego, co inne, w to, co podobne, tego, co obce, w to, co
znane, tego, co zewnetrzne, w to, co wewnetrzne. Rozmowa, jako wzajem-
na intencjonalno$é, u Lévinasa nie Igczy dwoje rozméwcéw w catosé
~Roézne Ja nie tworza calosci. Nie istnieje zaden szczegdlny poziom, na
ktérym mozna by je uchwyci¢ w ich wspélnej zasadzie.”* Struktura no-
etyczno-noematyczna nie obejmuje u Lévinasa rozmowy. Dialog nie jest
intencjonalnym nastawieniem podmiotu na przedmiot, co Lévinas po-
twierdza stowami: ,Stosunek miedzy odseparowanymi bytami nie lgczy
ich w calo$é, jest »stosunkiem bez stosunku, ktérego nikt nie moze obja¢ ani
stematyzowaé.”s Lévinasowska intencjonalnoéé sprawia, ze ,Rozméwca
wylania si¢ spoza bytu uchwytywanego przez mysl jako pewnos¢ cogito, §
spoza kazdej negacji tej pewnosci.”*” Intencjonalnosé rozmowy w zaden
sposdb nie uchwytuje mojego rozméwecy. Ona jest pewnego rodzaju nastro-
jeniem, otwartoscig na to, co Inny mi niesie, ale Lévinas caly czas akcentuje -
transcendentnoéé¢ Innego wzgledem mnie i mojego nastawienia. 1
W moim spotkaniu z Innym otwierasigdroga do Nieskofczo- 7
no$ci. Rozmowa twarza w twarz oferuje szczeg6lny rodzaj dostepu do 4
Nieskoniczonoscdi. Intencjonalnosé takiej rozmowy oznacza moja gotowosé - :
do przyjecia zewnetrznosci absolutnie innej, obcej temu, co dotad pozna-
tem. Ta intencjonalno$é nie ma nic wspdlnego z konstytuujaca intencjo-
nalnoscig Husserla. Lévinas pisze: ,Niewyczerpany nadmiar nieskoficzo-

5 Tamze, s. 355.
% Tamze, s. 354.
5% Tamze, s. 352.
% Tamze.

57 Tamze, s. 355.
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nosci wylewa sie poza kazda aktualng $wiadomoéé. To wylewanie sie nie-
skoficzonosdi, czyli twarz, nie daje sie¢ wypowiedzie¢ w terminach aktéw
$wiadomych.”*® W kontekscie intencjonalnosci przedstawienia Husserla
Lévinas pisze: ,Idea Nieskoficzonosci nie jest dla mnie przedmiotem.”* Je-
zeli szuka¢ tutaj $wiadomosci, to jedynie swiadomosci odpowiedzialnosc
za to, co rozgrywa si¢ w rozmowie, $wiadomosci odpowiedzialnoéci za to,
co absolutnie Inny oferuje mi w dialogu, $wiadomosci odpowiedzialnosci
za to, co jestem gotow przyjaé od drugiego.

Na koniec warto zaznaczyd, ze o ile dla Husserla intencjonalnoéé byta
pewnym sposobem mniemania, brania czego$ na mysl,¢ pewnym sposo-
bem ,ustanawiania” przedmiotu przez podmiot, o tyle dla Lévinasa inten-
cjonalnosé to relacja, pewnego rodzaju wigZ. Intencjonalnoé¢ dla Lévi-
nasa ma charakter etyczny (a wieci metafizyczny): to ruch od Ja do Innego,
to spotkanie ,twarzg w twarz jako odlegloéc rozposcierajaca sie w glab -
w glebine mowy, dobroci, pragnienia”®. W tym tkwi fundamentalna r6z-
nica w rozumieniu intencjonalnosci przez tych dwoéch filozoféw. Moja
relacja z Innym nie ma tego samego statusu co odniesienie mojej obiekty-
wizujgcej mysli (Swiadomosci) do odstaniajacego sie przed nig przedmio-
tu. Intencjonalnos¢ nakierowana w strone przedmiotu nigdy nie bedzie
tym samym co intencjonalno$¢ nakierowana w strone czlowieka i Boga.
Bo ,jesli my$lenie [jako posta¢ intencjonalnosci u Husserla - przyp. MK
iPD] polega na odnoszeniu sie do przedmiotu, nalezy wnosié, Ze myslenie
nieskoficzonosci nie jest mysla.”s

PrROBA KOMPROMISU

Czy miedzy nastawieniem intencjonalnym a dialogicznym istnieje kon-
fliktpozorny czytez rzeczywisty? DlaTischnerakonflikt ten miat
charakter rzeczywisty, a wyrazem tego byla wprowadzonego przez niego
dychotomia na §wiat odniesief intencjonalnych i §wiat odniesiefs dialo-
gicznych. W tej akurat kwestii Tischner jest wiernym spadkobiercom
wszystkich filozoféw dialogu. O ile fenomenologia narodzita sie w klima-
cie dyskusji z préba naturalistycznego ufundowania obiektywnoéci, od-

% Tamze, s. 245.

% Tamze,s. 251.

® M. Maciejczak, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 88.
& E. Lévinas, Calod¢i..., dz. cyt., s. 26.

6 Tamze, s. 251.
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krywajac konieczne dla umystu ludzkiego struktury intencjonalnosci,
odkryta tym samym nowe wymiary obiektywnosci, adekwatne do r6z-
nych dziedzin przedmiotowych. Husserli wielu innych fenomenologéw
widzialo w naturalistycznie ufundowanej obiektywnosci zagrozenie dla
cztowieka i wspédlczesnej cywilizacji. Filozofowie dialogu podzielali oba-
wy fenomenologéw, stad tez krytykowali oni wszelkiego rodzaju nauko-
we préby wyjasnienia fenomenu czlowieka. O ile fenomenologia widzia-
la takie zagrozenie zwlaszcza ze strony naturalistycznie uprawianej nauki,
o tyle filozofia dialogu zarzewie takiego niebezpieczenstwa dostrzegta tak-
ze 1w samej filozofii, w tym réwniez i fenomenologii. Dialogicy progra-
mowo dystansowali si¢ od wszelkiej filozofii spekulatywnej, zwtaszcza
za$ od ontologii oraz epistemologii, a takze naukowej antropologii. Filozo-
fia spekulatywna to filozofia poje¢, ontologia za$, ktéra jest twardym rdze-
niem tak rozumianej filozofii, prowadzi do uprzedmiotowienia i totaliza-
cji drugiego. Nie unika tych probleméw fenomenologiczna kategoria in-
tencjonalnoéci. Zdaniem przedstawicieli filozofii dialogu, przyczynita sie
ona do takiego samego uprzedmiotowienia czlowieka jak i ontologia. Fe-
nomenologia dla Lévinasa to filozofia transcendentalna, czyli filozofia pod-
miotu, ktdry przy pomocy aktéw §wiadomosci uzbrojonych w intencjo-
nalno$¢ porzadkuje kategorialnie otaczajaca go rzeczywisto$é. Osad wy-
dany fenomenologii przez Lévinasa nie jest do kofica rzeczowo uzasadniony.
Fenomenologowie nie widzieli w intencjonalno$ci machiny, ktéra ma
uprzedmiatawiaé $wiat i degradowa¢ subiektywnos¢ Innego. Wrecz prze-
ciwnie, intencjonalno$¢ miata okazac si¢ takg autoteliczng kategoria, ktéra
nie pozwala na zredukowanie czlowieka do fragmentu $wiata fizycznego,
zapewniajgc tym samym wyjatkowa pozycje bytowa.

Tischner, idac za Lévinasem, dystansuje si¢ od Husserlowskiej koncep-
cjiintencjonalnosci, uznajgc, iz jest ona heurystycznie kategorig nie przy-
datng do opisu do$wiadczenia drugiego czlowieka. Ustanowiona przez
niego dychotomia obarczona jest jednak pewnymi zalozeniami, ktére za-
mierzamy tutaj ujawnic. Juz sam podzial moze podwaza¢ Tischnerowskie
deklaracje o neutralnoéci ontologicznej uprawianej przez niego filozofii
czlowieka. Rozumiejac tutaj ontologie jako og6lna teorie rzeczywistosci,
mozna stwierdzi¢, ze u Tischnera pojawiaja sie dwa wymiary rzeczywisto-
§ci. Pierwszy wymiar to §wiat-scena, drugi to czlowiek—dramat. Sg zatem
dwie ontologie: ontologia $wiata oraz ontologia czlowieka i tego wszyst-
kiego, co dof przynalezy. Tischner nie ujawnial nigdy krokéw, jakimi
dochodzit do sformulowania takich na nie innych zatozen. Takze metafo-
rycznoé¢ i niejednoznaczno$¢ jego konstatacji suponuje trudnoéci w in-
-terpretacji. Do dwéch rodzajéw rzeczywistosci wyodrebnionych na po-
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czatku Filozofii dramatu: rzeczywistosci cztowieka i rzeczywistosci Swia-
ta, czyli sceny, autor dostosowuje dwie kategorie poznawcze — intencjo-
nalnosé jako odniesienie do §wiata oraz dialogiczno$¢ jako odniesienie
do drugiego cztowieka. Odniesienie intencjonalne stuzy do poznawa-
nia §wiata oraz obiektywizowania rezultatéw poznawczych. Kategoria ta
ma wymiar epistemologiczny. Natomiast dialogiczno$¢ jest kategorig ak-
sjologiczng, w ktérej dany jest drugi czlowiek, doswiadczenie dobrai zia,
konstytuujace dramatyczny wymiar jestestwa, bedacy konsekwencja ist-
nienia w $wiecie wartosci. Jednym z zalozefi, jakie poczynia Tischner,
jest zalozenie ontologiczne dotyczace struktury $wiata oraz cztowieka.
Okazuje si¢, iz struktura $wiata jest tak urzgdzona, ze kierowanie si¢ w sto-
sunku do niej intencjonalnymi aktami §wiadomoéci jest jako$ przez nig
sama uprawomocnione. Inaczej jest w przypadki Drugiego (Innego), kto-
rego ontologiczna struktura domaga sie jako$ innego odniesienia odpod-
miotowego, nieintencjonalnego, ale takiego, ktére bedzie w stanie odda¢
sprawiedliwos¢ jego aksjologicznej konstytucji. Takim odniesieniem jest
dialogicznosé.

Chcemy wyjé¢ od pytania o stusznosé przedstawionego przez Tischne-
ra podzialu na odniesienie intencjonalne i dialogiczne. Podziat ten wyda-
je sie mie¢ charakter sztuczny i zdaje si¢ przeczy¢ faktycznej praktyce po-
znawczej cztowieka. Juz wspomnieliémy, powyzej, Ze podziat ten jest kon-
sekwencja pewnych zatozef ontologicznych, ktére filozof milczaco
przyjmuje. Sztucznos¢ tego podzialu moze przejawiaé sie w tym, ze godzi
on w funkcjonalng jednoé¢ aktéw poznawczych czlowieka. Jednosc ta
polega na tym, Ze procesy kognitywne podmiotu nie s nigdy sztucznie
odseparowane od aktéw warto$ciowania. Praktyka poznawcza oraz jezy-
kowa wskazuje, iz w wieku kontekstach odniesienia te przeplatajq sig, a by-
wal tak, ze jedne warunkuja drugie na zasadzie fundowania. Trudno jest
takze przyja¢, ze w stosunku do §wiata, ktérego badaniem zajmuje si¢ on-
tologia, zajmujemy tylko postawy poznawcze. Wspdlczesna epistemolo-
gia zwraca uwage na fakt, iz procesy wartosciowania maja swoje petno-
prawne obywatelstwo w praktyce naukowej, zwlaszcza przy ocenie war-
tosci teorii naukowych. Na procesy wartosciowania, obecne w percepgji
srodowiska naturalnego, zwraca takze uwage tworzaca si¢ etyka Srodowi-
skowa. Tischnerowski podzial podwazaja takze badania prowadzone na
gruncie psychologii poznawczej. W $wietle jej danych podziat na inten-
cjonalno$¢, ktdra jest synonimem poznania, i dialogicznos¢, ktora jest sy-
nonimem postawy warto$ciowania, jest niemozliwy do utrzymania. Pro-
cesy poznawcze nie dziejg si¢ bowiem w oderwaniu od proces6w warto-
§ciujaco-oceniajacych. Niektoére koncepcje stawiajg hipotezg, z ktérej
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wynika, ze stosunek czlowiek do rzeczywistoéci, zanim stanie si¢ poznaw- 4

czo-reprezentacyjny, jest najpierw warto$ciujaco-oceniajgcy.

Podziat zaproponowany przez Tischnera stawia czlowieka w bardzo

trudnej sytuacji, ktéra prowadzi do pewnego pekniecia doswiadczenia
$wiata i czlowieka. Z podzialu tego moze wynikac, jakby czlowiek nie byt
czedcig tego $wiata, lecz jakas rzeczywistoScia wymagajacg od wkraczaja-
cego na jej plaszczyzny podmiotu radykalnej zmiany nastawienia. Wszyst-
ko to przypomina dylematy Husserla w zwigzku z redukcjg fenomenolo-
giczna. Husserl zastosowal zabieg redukcji wobec tezy generalnego nasta-

wienia naturalnego. Okazalo si¢ jednak, ze kiedy postanowit on zde-

terminowa¢, na czym tak naprawde polega przejscie od nastawienia natu-
ralnego do fenomenologicznego, napotkat na pewne trudnosci. Wydaje
nam si¢, ze na te same trudnoéci napotyka przeprowadzony przez Tischne-

ra podzial na dialogiczno$é i intencjonalnosé. Wystarczy, jesli spojrzymy
na ten problem od strony intencjonalnej struktury umystu, a przekonamy

si¢, do jakich prowadzi trudnosci. Oczywiécie, Tischner bliZej nie analizu-
je,na czym miataby polega¢ zmiana nastawienia z intencjonalnego na dia-
logiczne. Mozna powiedzie¢, ze dokonywalby si¢ wtedy, gdy w polu $wia-
domoéci pojawialby sie drugi czlowiek (Inny). Aby jednak by¢ $wiado-
mym takiej obecnosci, trzeba dysponowac intencjonalng $wiadomo3cia.
Tymczasem ta jest wykluczona, jesli chodzi o otwarcie si¢ na drugiego
czlowieka, Paradoksalnos¢ sytuacji polega na tym, ze oto mozemy sobie
wyobrazi¢ cztowieka skanujgcego §wiat, czyli sceng dramatu — aktami in-
tencjonalnymi, a kiedy nagle pojawia si¢ czlowiek, dochodzi do czego$
w rodzaju opisywanej przez Husserla ,eksplozji” danych. (Z zaznacze-
niem, ze eksplozja ta nie niweczy intencjonalnego odniesienia.) Czy moz-
na tak fatwo przej$é z intencjonalnego skanera $wiata do postawy dialo-
gicznej? Jesli tazmiana podstaw dokonuje sie wewnatrz podmiotu, w jego
umysle, to rodzi si¢ pytanie, skad czlowiek wie, Ze juz jest w takiej posta-
wie. Przeciez fakt, Ze znajduje si¢ naprzeciw Innego, nie gwarantuje mu
pewnoéci, ze taka postawe przyjal. Poza tym przejscie od intencjonalnosci
do dialogicznej postawy domaga sie, sila rzeczy, pomostu w postaci reflek-

sji, ta jednak jest juz intencjonalna i obiektywizujgca. Nawet jesliby po- .

traktowa¢é postawe dialogiczng jako konstytuujace si¢ w czasie nastawie-
nie, to i tak wymagaloby ono przechodzenia od faz §wiadomosci mniej
przejrzystych do bardziej wyartykulowanych.

Patrzac z perspektywy intencjonalno$ci umystu, Tischner
przeprowadza co$ w rodzaju wewnatrzumyslowej re d uk cjiintencjo-
nalnoéci. Zgodnie z jego argumentacja w postawie otwarcia na drugiego
czlowieka trzeba zarzuci¢ intencjonalno$é, mozna zatem powiedzied, ze
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trzeba ja jako$ zredukowaé, aby zrobi¢ miejsce dla dialogicznej postawy
otwarcia si¢ na do§wiadczenie Innego. Przeprowadzenie takiej redukcji
w obrebie $wiadomojci domaga sie udzialu refleksji, inaczej bowiem nie-
mozliwe staje sie wytlumaczenie zmiany nastawiefi. W faktycznie speinia-
nym poznaniu mogg zaistnied takie sytuacje, w ktérych zmiana postawy
poznawczej w stosunku do przedmiotu zachodzi niejako mimochodem,
tak ze poczatkowo jej sobie nie uswiadamiamy. Tischner jednak ma tutaj
na my$li radykalng przemiane postaw, ktéra nie moze si¢ dokona¢ mimo-
chodem, gdzie$ peryferyjnie. Musi to by¢ zmiana dokonujaca si¢ gdzies
w centrum Ja, stad tez z istoty swojej, musi by¢ intencjonalna. Intencjonal-
nos$é umystu ma to do siebie, ze spelniajacy akty poznawcze podmiot do-
konuje z nimi swoistego rodzaju procesue pistemicznej solidary-
zacji. Dzieki temu zostaje zachowana strukturalna jednolitoé¢ Ja pod-
miotowego. Podzial zaproponowany przez Tischnera mozna interpretowaé
jako zachwianie tej strukturalnej jednolitoéci. Podmiotowe Ja moze ja-
wic si¢ jako rozdwojone miedzy intencjonalnoscia a dialogicznoscia. Za-
chodzi taka sytuacja, w ktérej solidaryzujacemu sie z wlasng aktywnoscia
intencjonalng Ja nakazuje si¢ proces odwrotny, ktéry polega na desolida-
ryzacji. Paradoksalnos¢ tej sytuacji polega na tym, ze nie wiadomo, w jaki
sposéb, przy zalozeniu intencjonalno$ci umystu, sam umyst mégtby sie
zdystansowac od wlasnej intencjonalnoéci, aby przyjaé odpowiednia po-
stawe i to jeszcze nieintencjonalna.

Patrzac na problem intencjonalnosci oraz dialogicznosci od strony
epistemologicznej, moznaby stwierdzi¢, iz konflikt miedzy tymi na-
stawieniamijestpozorny.By¢mozejegorzeczywisty charakter pod-
kreslany przez Tischnera jest konsekwencja wprowadzonego przez niego
sztucznego podziatu. Przywolana przez nas epistemologiczna problema-
tyzacja ujawnia jego stabe strony, zwlaszcza brak zgodnosci z faktyczna
praktyka kognitywna. W perspektywie epistemologicznej konflikt miee-
dzy nastawieniem intencjonalnym a dialogicznym moze okazac si¢ kon-
fliktem pozornym. Intencjonalnoséi dialogicznosé nie musza wykluczaé
si¢ wzajemnie. Zgodnie z zalozeniami metody fenomenologicznej dialo-
gicznosé mozna potraktowaé jako jedna z mod alno$ci, w jakiej akt in-
tencjonalny odnosi si¢ do swojego przedmiotu. Tutaj ,przedmiotem” tym
jest podmiot, Inny. Obecna w nastawieniu dialogicznym intencjonalnosé
warunkuje to, ze dodwiadczenie Innegojestgiebiej i bardziej in-
tensywnie przezywane. Obecnosé intencjonalnoéci w jego strukturze
pozwala takze Ja podmiotowemu na aksjologiczng solidaryzacje
z warto$cia Innego oraz niesionym przez niego uniwersum aksjologicz-
nym. Wydaje sie, ze wszelkie préby separacji intencjonalnosci od nasta-
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wienia dialogicznego sa uporczywymi prébami poszukiwania pierwot- ;
nych nieprzedmiotowych odmian §wiadomoéci. Epistemologiczna eks-
plikacja umystu poznajacego nie kwestionuje istnienia nieprzedmioto-
wych form $wiadomosci, zwraca tylko uwage, Ze ich opis dokonuje sig¢
zawsze z punktu widzeniaintencjonalnego uprzedmiotowie-
nia.

Podsumowujac zagadnienie relacji miedzy intencjonalnoscig a dialo-
giczno$cia, warto postawié kilka pytan - fundamentalnych dla tego pro-
blemu. By¢ moze okaza sie to pytania proste, niemal banalne, ale odpowie- §
dzi na nie moga okazaé sie réznorodne, dyskusyjne, kontrowersyjne—w za-
leznosci od przyjetej filozoficznej perspektywy.

By¢ moze omawiana wyzej intencjonalnosé nie jest tylko i wylacznie 4
aktem czysto teoretycznym, jedynie procesem mySlowym —jak chcieli tego 4
dialogicy. Intencjonalnoé¢, czyli owo ,skierowanie si¢ ku...”, ,ukierunko-
wanie siebie w strone...” nie musi oznacza¢ uogélniajacego nastawienia
podmiot - przedmiot. Jezeli Ja staje twarza-w-twarz z Ty, to by¢ moze wia- -
énie w intencjonalnym nastawieniu na Drugie ma szanse ,zobaczy¢” go
,w pelni”: nie tylko jako przedmiot, jako byt, ale takze jako wartos¢, jako
droge do transcendengji. By¢ moze nastawienie intencjonalne moze odby- .
wad sie nie tylko na plaszczyZnie epistemologiczno-ontologicznej, ale tak-
Ze etyczno-aksjologicznej. W takiej perspektywie sama intencjonalnoéé nie
musialaby pelnié roli uprzedmiatawiajacej - jak chciat tego Lévinas. Moz~
na przeciez rozumie¢ intencjonalno$é wlasnie jako otwarcie si¢ Toz-
-Samego na Innego, jako cheé przyjecia Innego do mojego $wiata. Owo
»hakierowanie sie” na Innego jest przeciez tylko wtedy pelnowartoécio-
we, jezeli jest otwarciem si¢ na niego, jest pragnieniem zobaczenia jak 7}
najwiecej i dotarcia jak najdale;j. '

Gdyby przyja¢, ze Lévinas miat racje, twierdzac, ze Inny to radykalnie
wiecej niz tylko znaczenie dla poznajgcej $wiadomosci, ze swiadomosé taze
swej natury jako ograniczona nie ma szansy dotrze¢ do cztowieka jakoistoty
transcendujacej na poziom (do poziomu) meta, to czy oznacza to, ze wiado-
moé¢ w ogble nie miataby zadnego dostepu do Drugiego? A moze bytoby
tak, ze intencjonalna $wiadomo$¢ moze duzo, ale w pewnym momencie
dociera do swojej granicy, a dalej jest juz przestrzen dla niej niedostepna,
jak chciat tego Lévinasi dialogicy: wymiar metafizyczny, gdzie w cztowie-
ku objawia sie nieskoficzonos¢ (i Nieskoificzony)? By¢ moze fakt, ze drugi
czlowiek to wiecej niz czysty sens dla poznajacej $wiadomosci, nie musi by¢é
rébwnoznaczny z calkowita kapitulacja intencjonalnego nastawienia pod-
miotu. Wystarczy moze wyznaczy¢ granice, do ktérej dociera swiadomoéc,
a poza kt6ra zaczyna sie wymiar meta niedostepny czystemu my$leniu.
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I wreszcie kwestia odpowiedzialnogci: Czy intencjonalno$¢ musi wy-
kluczaé sie z wzieciem odpowiedzialnoéci (za co$, za kogo$)? A moze jest
tak, ze sama odpowiedzialno$¢ musi by¢ swiadoma? Moze odpowiedzial-
noéé to wlagnie §wiadomo$é bycia odpowiedzialnym za co$ lub za kogos,
bo trudno wyobrazi¢ sobie odpowiedzialnos¢ niewiadoma samej siebie,
odpowiedzialnos¢ przypadkowa. Czy Ja mogloby by¢ odpowiedzialne za
kogos, gdyby nawet nie wiedzialo, kiedy i w imig czego ma by¢ odpowie-
dzialne?

A dialog? Stusznie twierdzg dialogicy, ze dialog to relacja Ja-Ty zacho-
dzaca w wydarzeniu spotkania. Tylko jest pytanie: Czy samo to wydarze-
nie spotkania moze by¢ czyms$ nieuswiadamianym sobie przez Ja? I dalej:
Czy tym samym dialog z Innym mégtby odbywac si¢ bez mojej intencjo-
nalnoéci, bez mojego ,nakierowania si¢” w strong Drugiego? A moze zno-
wu chodzi 0 rozumienie owej intencjonalnosci? Moze problemem jest sub-
telna, ale znaczaca réznica miedzy ,intencjonalnoécia przedstawiajgca”
a ,intencjonalnoscig rozkoszowania”? Moze problemem staje si¢ ponow-
nie potozenie akcentu: na wewnetrzno$¢ lub zewnetrznos¢? Tym samym
pytania te potwierdzaja w jakim$ stopniu, iz konflikt migdzy intencjonal-
noécia a dialogicznoscia jest konfliktem pozormy i wyrasta z przyjecia okre-
$lonej optyki epistemologicznej. Zbytnia separacja intencjonalnoscii dia-
logiczno$cia prowadzi do trudnosci w zbudowaniuintegralnej kon-
cepcji do§wiadczeniadrugiego, ktére moZzna uznac za weztowy
punkt etyki jako teorii moralnosci rozgrywajgcej si¢ migdzy podmiotami
osobowymi. W wezlowym punkcie etyki, jakim jest doswiadczenie moral-
nosci, nie moze bowiem zachodzi¢ sytuacja alternatywy:alboin-
tencjonalnos¢, albo dialogiczno$¢.

Summary

The article presents the discussion upon primordial difference between in-
tentionality and dialoguity. The article composes of three parts. The first part
analyzes the classical theory of intentionality. The theory of intentionality also
presupposes anty-naturalistic vision of objectivity. In the second part authors
present critique of the theory of intentionality and objectivity. This theory wasn't
accepted by philosophy of dialogue. In the third part authors enter a plea of
exotic hypothesis of dualism between intentionality and dialoguity. That hypo-
thesis doesn't disagree with the practical knowledge. The article is ended by the
argumentation that the conflict between intentionality and dialoguity is unreal,
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but ostensible. That conflict is a consequence of accepting fallacious epistemolo- '}

gical presumptions.
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HusserL — TISCHNER

WsPOLCZESNY SPOR O PODMIOT

Wstep. Czesc 1. § 1. Ogdlne wprowadzenie do zagadnieri podmiotowych w mysli
Husserla. § 2. Ja empiryczne. § 3. Transcendens w immanencyi. Konstytucja Ja trans-
cendentalnego. § 4. Monadycznos¢ a intersubiektywnos¢ podmiotowa. Czes¢ II. § 1.
Tischnerowska reinterpretacja transcendentalnego Ja. § 2. Podmiot a aksjologia. § 3.

Wyjscie w strong dramatu. Zakorniczenie.

WSTEP

W niniejszym artykule postaramy si¢ przedstawi¢ (poréwnac?) kon-
cepcje podmiotu resp. Ja transcendentalnego wypracowang przez Husser-
lai teorie Ja jako podmiotu obecng w filozofii J6zefa Tischnera. Ze wzgle-
déw czysto formalnych opracowanie to nie bedzie uwzglednialo sporu
Tischnera z Ingardenem o Husserlowski idealizm, jak réwniez na dalszy
plan zejda kwestie epistemologiczne oraz bardziej szczegélowe i metodycz-
ne problemy samej fenomenologii.

W zwiazku z powyzszym tre$¢ niniejszego artykulu bedzie zawieraé
dwie czesci. Pierwsza dotyczy¢ bedzie analizy podmiotu w ujeciu samego
Husserla, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Ja transcendentalnego, doko-
nanej gléwnie w oparciu o komentatoréw. Postaramy si¢ przesledzi¢ dro-
ge fenomenologii do kwestii podmiotowych i spytaé o charakter samego
Ja. Czes¢ druga odnosi¢ sie bedzie do ujecia tego problemu przez Tischne-
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ra. Uwzglednimy tu jedynie pierwszy okres Jego twérczosci filozoficznej, §
skoncentrowany gtéwnie na reinterpretacji transcendentalnego Ja oraz
wywiedzionych z niego struktur. Szczeg6iny nacisk potozymy na te wia-
§ciwosdi, ktére decyduja o mozliwodci zaistnienia Ja jako podmiotu. Ostat-
nim etapem bedzie omé6wienie aksjologicznych uwarunkowaf samego Ja '§

i wejécia w plaszczyzne dramatyczng.

Czes¢e 1

§ 1. OGOLNE WPROWADZENIE DO ZAGADNIEN PODMIOTOWYCH W MY$LI FIUSSERLA

Starajgc si¢ unaoczni¢ i tym samym wyrézni¢ problem niniejszego pa- '
ragrafu, koniecznym wydaje sie przeprowadzenie — choéby czg$ciowego -
streszczenia gléwnych tez i probleméw Husserlowskiej fenomenologii.
Husserl zauwaza, iz we wspélczesnych (jemu) czasach filozofia zagubila
gdzie$ podstawowe doswiadczenie rzeczywistoéci, ujetej w sposéb naj- |
bardziej pierwotny i bezposredni. Wine za taki stan rzeczy ponosi sama 4
filozofia, ktéra nie potrafila na przestrzeni dziejéw wytworzyé jednosci, §
w ktérej moglyby dziataé i rozwijaé sie rézne filozoficzne koncepcje. Taki §
stan rzeczy twdrca fenomenologii widzial takze w pojeciu nauki. Samna §
temat kryzysu filozofii pisal: ,W poréwnaniu z czasami poprzednimi, od }
polowy zeszlego stulecia dokonuje sie w filozofii Zachodu niezaprzeczal- -
ny upadek, ktéry ujawnia si¢ w niej, gdy prébujemy rozpatrywacja z punk-
tu widzenia jednosci nauki.” W mniemaniu Husserla zatem nowa filozo- §
fia, kt6ra wigzal wlasnie fenomenologia, nie moze sprowadzaé sie anido §
przyrodoznawstwa jako nauki empirycznej, ani do psychologizmu — wie-
dzy ujetej w procesach psychicznych. Redukcjonizm taki powodowal,iz §
sama filozofia tracita mozliwosé ujecia réznego typu kwestii; tracita swa |

metode badan i w konsekwencji rozpraszala sie wszelka jej racjonalnosé.
Konsekwencja takiego zagubienia filozofii stalo si¢ takze zatracenie

szeroko rozumianego czlowieczefstwa. Skoro bowiem filozofii —narzecz §

nauk empirycznych — odméwiono prawa do racjonalizacji rzeczywisto-
§ci w sposdb naukowy, to wraz z tym zatracilo sie takze wszelkie do§wiad-
czenie nauk humanistycznych. Dla Husserla byt to kryzys, ktéremu mo-
gla zaradzi¢ wladnie filozofia ujeta na sposéb naukowy. Wzorem dla nie-

! E. Husserl, Medytacje kartezjaiskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 6. Dalej jako
MK.
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go byta — podobnie jak dla Kanta — matematyka i przyrodoznawstwo.
Chodzito tu jednak o powrét do $wiata ukazujacego sie w sposéb najbar-
dziej pierwotny. Intelekt poddany zostal redukgji, majacej na celu spro-
wadzenie jego roli do uchwytywania zjawisk. W tym celu Husserl rezy-
gnuje z wszelkich przedzatozen, sadéw i mnieman, na rzecz rzetelnego
ujecia fenomenu, w ktérym - jak mniemat twérca fenomenologii — za-
wiera sie jego istota.

Jednakze przechodzac poszczegélne szczeble fenomenologicznych ana-
liz (krytyki psychologizmu, problemu pierwszej redukgji, ejdosu), Husserl
prowadzi swe rozwazania w glagb swiadomoéci. Ten szczeg6lny moment
fenomenologiczny - ktéry stal sie osig sporu pomiedzy uczniami Husserla
- najwyrazniej zaznaczy! sie w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofi? oraz byl poglebiany i kontynuowany w dalszych Jego pra-
cach.

§ 2. JA EMPIRYCZNE

Analizy dotyczace kwestii podmiotowych rozpoczat Husserl juz od
pierwszych swych publikacji. W nich to autor Badari logicznych?® staral sie
przezwyciezy¢ empirystyczne i psychologistyczne tendencje w filozofii,
ktére pojawily sie w Niemczech po zatamaniu szkoly Heglowskiej.* Byly
to jednakze analizy prowadzone z punktu - jak to sam Husser] okreslit -
psychologii opisowej, jednak nie $ciéle empirystycznej. Chodzilo gtéwnie
o usunigcie z obszaru logiki elementéw psychologizujacych w taki spo-
sob, aby mogla powstac tzw. logika czysta Bylaby to wéwczas teoria na-
ukowa istniejaca na sposob aprioryczny.®

Trzeba pamietad, iz przeprowadzone analizy dotyczqce podmiotu byty
dokonywane w tamtym okresie (tj. Badari logicznych) jeszcze przed wpro-
wadzeniem redukcjii wyr6znienia idei transcendentalnej fenomenologii.
Niemozliwe zatem bylo wyeksplikowanie takiego obrazu podmiotu, ktéry
sam w sobie stanowilby o istocie samej fenomenologii. Miejsce nie powsta-
lej jeszcze egologii fenomenologicznej zajete bylo przez ejdetyke, czyli
nauke o istotach rzeczy. Miata ona — w mniemaniu Husserla — definiowa¢

*Tenze, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, tum. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967. Dalej jako Id I.

3Tenze, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, Torun 1996 (t. I), Warszawa 200 (t. II).

*Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, 5. 44-45.

5Por. tamze, s. 22.
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prawa, ktore s3 podstawg wszelkiego empirycznego poznania.® Nie zaist-
niala zatem jeszcze - tak istotna na dalszym etapie fenomenologii — idea

transcendentalnego charakteru §wiadomosci jako osobnego pola badan.
Pozostawano na plaszczyZnie rozwazan tego, co konieczne dla faktéw za- '3
chodzacych w $wiecie — $wiadomosé byta definiowana jako wewnetrzne
spostrzeganie przezy¢ psychicznych, ujetych jako zbiorcza i cato$ciowa

wigzka swoista dla Ja fenomenologicznego.”

JednakzZe twdrca fenomenologii zdawal sobie sprawe z faktu, iz koniecz- .
nym jest wprowadzenie takiego wymiaru §wiadomosci, ktéry bytby ujmo- §
wany na sposéb ,czysty”, czyli absolutny. Konsekwencja takiego mysélenia -

byloby wypracowanie teorii ,konkretnego” Ja, poza ktére nie mozna by juz
wyjé¢. Zanim jednak Husserl dojdzie do takiego stanowiska, postara sie jesz
cze rozpatrzec ten problem z innej perspektywy. Po okresie Badari. .. sprobu-
je on wylgczy¢ w redukcji fenomenologicznej wszystko to, co transcendent-
ne, w celu uzyskania najbardziej obiektywnego (absolutnego) ogladu prze-
zy¢.Jednakze w to ,wylgczenie” wpisywal sie takze 6w empiryczny podmiot

wraz ze swymi aktami. Husserl, dookreslajacistote fenomenu, tak to sko- 3
mentuje: ,Dopiero dzigki redukeji, ktérg réwniez mozemy nazwac re- 4
dukcja fenomenologicza, uzyskuje absolutng prezentacje, ktéra nie §
oferuje juz niczego transcendentnego. Stawiajac pod znakiem zapytania
moje Ja, §wiati przezycia [tego] Ja jako takie —w wyniku refleksji po prostu 4
ogladajacej, [skierowanej] ku temu, co dane w apercepcji odnos$nych prze- ]

zy¢, ku mojemu Ja, otrzymuje fenomen tej apercepcji.”®

Juz tutaj wida¢ znamiona fenomenologii, majacej charakter egologicz-
ny. Wskazujac na intencjonalno$é s$wiadomosci, a takze podejmujac za-
gadnienie redukgji, Husserl wprowadza swj filozofie w wymiar, ktéry
swa pelng forme uzyska w kolejnych dzietach.

§ 3. TRANSCENDENS W IMMANENC]I. KKONSTYTUCJA JA TRANSCENDENTALNEGO
Ukazanie si¢ Idei wprowadza fenomenologie w obszar badan $ciSle trans-
cendentalnych. W metodzie tej zawiera sie nawigzanie do kantowskiego
rozumienia tej filozofii, jednakze w odréznieniu od niego Husserl nie kon-

¢ Por. F.-J. Lyotard, Fenomenologia, tum. J. Migasinski, Warszawa 2000, s. 20-21.

7 Por. A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja swia-
domoscia realizm, Warszawa 1973, s. 39.

8E. Husser], Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 54-
55.

208

struuje jej w oparciu o0 wymogi formalne. Sam na ten temat pisal: ,Ja sam
uzywam slowa »transcendentalny«w sensie najszerszym (...) jest to motyw
pytania o ostateczne zrédto powstawania wszelkiego poznania, motyw na-
mystu tego, kto poznaje, nad soba samym i swym zyciem poznawczym.”

Nowa perspektywa fenomenologii mogla zostaé otwarta jedynie dzig-
ki redukgji (epoche), zawieszajacej wszelkie dotychczasowe twierdzenia
dotyczace $wiata. Stala sie ona jedng z przyjetych metod badawczych fe-
nomenologii - cofania sie w badaniach do najbardziej pierwotnych struk-
tur, fundujacych wszelkie poznanie. Tak przyjeta metoda postuluje istnie-
nie §wiadomosci jako osobnego pola mozliwych badan.

Co zatem zmieni si¢ po dokonaniu redukcji? Przede wszystkim zostaje
wylaczone wszystko to, co transcendentne, co nalezace do Swiata przyro-
dy —a wiec do szeroko pojmowanej empirii. Wraz z tym wylgczeniem zo-
staje wykluczony wszelki empiryczny podmiot (takze duchowy). Pozosta-
nie zatem jedynie to, czego owa redukcja nie objela: czysta immanencja tj.
§wiadomoéc¢ absolutna. W niej dokonuja sie wszelkie zmieniajace sie prze-
zycdia. Jednakze w tym procesualnym charakterze wszelkich przezy¢ musi
istnie¢ co$, do czego one sie odnosza (1j. skad pochodzg). To ,,co§” musi, ze
swej istoty, wykracza¢ poza 6w przeplywajacy strumien przezy¢. Co wie-
cej ~musi mieé strukture jednolita i identyczng. Tym czyms jest Ja trans-
cendentalne (tj. czyste). Jak komentuje to Péttawski: ,Jeéli jednak czlo-
wiek, jako istota nalezaca do przyrody i jako osoba pozostajaca w zwigzku
z innymi osobami, podlega¢ musi redukcji wraz ze §wiatem naturalnym,
to inaczej ma sie rzecz z czystym Ja. Przezycia bowiem, ujete w refleksji,
w rozwinietej formie cogito, nie tracy tej formy w nastepstwie dokonania
redukcji transcendentalnej. Czyste Ja, jako co$ zasadniczo koniecznego,
niejest(...) w Zadnym sensie efektywna czescig czy momentem przezy¢.”

W ten oto sposéb ukonstytuowat sie podmiot §wiadomosci - Ja trans-
cendentalne, obecne dzieki wszelkim aktom aktywnym (cogito). Funkcjo-
nujac w sferze §wiadomoéci, czyste Ja nie tylko jest odpowiedzialne za
spelnianie ré6znego typu moduséw aktéw w obszarze cogito, ale takze stoi
w ich centrum. Istnieje jako punkt, z ktérego wyplywaja wszelkie funkcje
dla afektéw. Pozycja Ja jest tutaj zwigzana SciSle nie tylko ze spelnianiem
aktéw wiasciwych, nie tylko z modusami nieaktywnosci (gdzie owo Ja

9Tenze, Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fenomenologia, ttum. St. Walczew-
ska, Krakow 1987, s. 94.

WA, Péttawski, dz. cyt., s. 198. Stanowiska dotyczace sprawy przynaleznosci (czy
tez nie) ego do przezy¢, majacych miejsce w §wiadomosci, beda jedna z osi sporéw
zwigzanych z idealizmem Husserla.
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bylo obecne na sposéb ,uépiony”), ale takze z przedmiotami ,mozliwych
noez, ktére naleza do zasobéw motywacji sSwiadomosciowych, zwigzanych
z konkretna §wiadomoécia™!. W takiej perspektywie Ja czyste jawi sig jako 3
dynarniczne, astatyczne, zwigzane z kazda zmiang, dokonujaca sie w ho-

ryzoncie wszelkich aktéw.

Wobec takiej perspektywy Husserl do konstytucji czystego Ja wprowa- 3
dza pojecie ,wlasnoéci habitualnych” (habituell). Przynaleza one jedynie §
doJa czystego, jako pewne nawykowe prze§wiadczenia. Dowodzi to, iz §
w swej postawie Ja zawsze zachowuje konsekwencje zwigzane z owymi 4
przes$wiadczeniami. Dzigki temu jest ono z soba tozsame i zachowuje spoj- -4
ny charakter.”? Ja zatem ukazuje sie z jednej strony jako dynamiczne, nie §
bedace jedynie statycznym i niedookre§lonym transcendensem w imma-
nengji, z drugiej - nadal pozostaje jako odniesienie w stosunku do §wia-
domodci, i w tym fakcie ujawnia si¢ jego statycznosé. Tak wypracowane -
mozliwosci dotyczace Ja transcendentalnego stoja u podstaw antropologii 2
filozoficznej i psychologii fenomenologicznej. Ta ostatnia dziedzina ba-
dan zostata wypracowana w zwigzku z podjeciem problematyki duszy i cia- 3
ta w obrebie fenomenologii. Nie bedziemy wchodzi¢ w szczegblowe za- 4
wiloci tychze kwestii, pytajac jednak o czyste Ja, warto nadmienié, iz jej §
zreby powstawaly juz w Badaniach logicznych i staly sie one ,przedmiotem 3

wszelkiego ejdetyczno-fenomenologicznego badania™.

Jednakze pomimo wypracowania koncepcji personalistycznych pewien 3
dualizm §wiata jako realnoéci bytowej (tj. przyrodniczej) oraz w tymaspek-
cie ujmowanie transcendentalnego Ja jako podstawy tychze proceséw 4
pozostaty niezmienione. Zaréwno w podejsciu personalistycznym, jak i na- l'"
turalistycznym istnieje mozliwos$¢ apercepdji tylko dlatego, iz u ich podto-
Za stoi Ja transcendentalne wraz ze swymi wlasno$ciami habitualnymi. 4
Réznica pomigdzy nastawieniem personalistycznym a naturalistycznym §
dokonuje sie jako ujmowanie réznego typu, ktéremu odpowiadaja rézne
przedmioty, istniejace na sposéb korelatywny.* W relagji ogélnie pojete-
go Ja osobowego do Ja czystego to pierwsze jest wtorne w odniesieniudo
drugiego. Wtérnos¢ ta polega na tym, ze Ja osobowe czerpie z Ja czystego |
wszelkie ,mozliwosci” swego istnienia. Czyste Ja pozostaje bowiem cen-

trum jednoéci Ja osobowego.1®

'M. Potepa, Spdr o podmiot w filozofii wspélczesnej, Warszawa 2003, s. 59.
2Por. K. Swigcicka, dz. cyt., s. 67. i

13 E. Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, thum. D. 3

Gierulanka, Warszawa 1974, § 49, s. 174. Dalej jako Id IL.
"Por. M. Potepa, dz. cyt., 5. 79.
3Por. Id 11, § 60D, s. 265.

210

HusserL — TISCHNER

§ 4. MONADYCZNOSC A INTERSUBIEKTYWNOSC PODMIOTOWA

Kwestie do tej pory rozpatrywane unaocznily nam, jak bardzo Husserl,
dazac do uzyskania wiedzy apodyktycznie pewnej —a co za tymidzie— do
przedstawienia filozofii jako nauki, powracal do kwestii podmiotowych.
Sam, majac $wiadomo$¢ grozby solipsyzmu, pisat: ,Jesli wszystko, co moze
posiada¢ dla mnie wartos¢ bytu, jest ukonstytuowane w mym Ego, to wszel-
kie istnienie wydaje sie stanowi¢ zwykly moment mego wilasnego trans-
cendentalnego bytu.”* Solipsyzm, pomimo iz byt wobec Husserla zarzu-
tem, wyodrebnit jedna istotng kwestie: role, jaka w fenomenologii Husser-
la odegrata podmiotowosé resp. czyste Ja.

Droga, jaka owo pojecie przebylo, poczawszy od Badari... — w kt6érych
istniejgc na sposéb empiryczny, identyfikowatlo si¢ ze strumieniem prze-
zy¢, poprzez Idee I, w ktérych rozpatrywane bylo jako ,pusty biegun iden-
tycznosci” i wzbogacone w Ideach I o przynalezne mu wlasnosci habitual-
ne (substrat nastawien)i tym samym o posiadanie wlasnej historii, jak réw-
niez o funkcjonowanie jako Ja czynne — te wszystkie czynniki zostaja
zsumowane w podjeciu tego problemu na gruncie Medytacji kartezjariskich.

Pomimo zmiennoéci pogladéw i stalego ich rewidowania problemy
takie jak $wiadomos¢, rola filozofii, idea fenomenologii czy wreszcie czyste
Ja pozostaly obecne w filozofii Husserla. Dzigki ich skodyfikowaniu Hus-
serl dookresla role filozofa jako tego, ktéry w swym zaangazowaniu nie
moze abstrahowac od siebie i swej my$li. Dlatego na solipsyzm, pojmowa-
ny jako zarzut, Husserl odpowie: ,Owa uniwersalna fenomenologia (...)
bytaby wiec pierwszym w sobie uniwersum nauki, uniwersum, ktére po-
siadloby absolutne ugruntowanie. Pierwszg w sobie, co do porzadku, dys-
cypline filozoficzng stanowilaby solipsystycznie [podkr. Husserla]
za¢miona egologia, teoria pierwotnie zredukowanego ego; dopiero po niej
przychodzitaby kolej na ufundowang w niej fenomenologi¢ intersubiek-
tywnosdi (...) by péZniej znalez¢ ujecie w [poszczegbinych] naukach aprio-
rycznych.”" '

W takiej perspektywie Ja jawisi¢ z jednej strony jako ,identyczny stru-
mien przezy¢”, istniejacy na sposéb czynny, odniesiony do wszelkich swych
przezyé. Z drugiej: nabywajacy pewnych wiasnosci habitualnych i wraz
z nimi majacy swa historie. Jednakze Ja nie mogtoby istnie¢ bez korelatyw-
nego wzgledem niego $wiata. Jest to §wiat nie tylko ,istniejacy-dla-mnie”,

6E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929, s. 213. Cyt. za: K. Martel,
U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 123.
7MK § 64, s. 234.
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ale takze ten ,otaczajacy wraz z jego horyzontem jeszcze nie poznanych

przedmiotéw, tj. przedmiotéw, ktére mozna jeszcze pozyskaé, ktére anty- §
cypowane sg z géry w owej formalnej strukturze [juz znanych] przedmio- £

tow,”18

ny i tym samym struktura swiadomosci istnieje ,jako uniwersum sensu”.*?
Zostaje ono ukonstytuowane w perspektywie kolejnej redukcji, dokona-

nej tym razem w obrebie samego ego, w celu wylaczenia wszystkiego, co
intencjonalnie odnosi si¢ do tego, co wystepuje poza nim. W zasiegu tego %

wylaczenia znajda sie wiec wszelkie podmioty osobowe, duchowosé oraz
$wiat obiektywny wraz z tym, co kulturowe. Tym samym Husserl dociera
do najbardziej pierwotnej struktury tego, co ukonstytuowane na sposéb

obiektywny. Tq pierwotnoécia jest samo ego filozofujgcego podmiotu, wraz .?
ze swymi wlasno$ciami habitualnymi. Husserl tak to podsumowuje: ,W 3

aktach owej wyréznionej intencjonalnosci konstytuuje si¢ nowy sens by-
towy, ktdry przeksztaica moje monadyczne ego w jego wlasnych zasobach

[Selbsteigenheit], konstytuuje sie tu ego, ktérym nie jestem Ja-sam,lecz 4

€03, co si¢ w moim wlasnym Ja, w mojej monadzie, odzwierciedla
[sich spiegelndes]. Ale [to] drugie ego nie jest czyms istniejacym po prostu
[schlechthin] (...) lecz czyms$, co konstytuuje sie jako alter ego, przy czym
owym ego zaznaczonym w tym wyrazeniu [alter ego] jako jego moment
jestem ja sam, wziety w tym, co moje wlasne [podkr. Husserla].”?
Konstrukcja ta pozwolita Husserlowi stworzy¢ pojecie intersubiek-
tywnosci podmiotowej, bedacej najnizszym szczeblem konstytucji wspol-
notowej. W oparciu o nig autor Medytacji... sadzi, iz mozliwa jest wsp6l-
nota monad, ktéra konstytuuje istniejacy obiektywnie $wiat. Ta modan-
dologiczna wspélnota jest wspélodpowiedzialna za istniejaca rze-
czywistosé spoleczng i kulturows; jest odpowiedzialna za prawidtowy

B Tamze, s. 98.
YPor. M. Potepa, dz. cyt., s. 101.
PMK, §44,s.137.
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W takiej perspektywie Husserl stanat — po raz kolejny - wobec rozwia-
zania dylematu ogélnosci. Skoro bowiem wszelki fenomenologiczny na- 4
myst u swego podloza ma zredukowane, subiektywne ego, z ktérego wy- 4
dobywane sa wszelkie mozliwe sensy, jak zatem owe sensy moga istnie¢ na 3§
sposob niesubiektywistyczny? Po przeprowadzeniu redukgji (epoche) wszel- -3
kie konstytuujace sie sensy odbywaja si¢ w obszarze ,dla mnie”, tzn. we- 3
wnatrz subiektywnosci transcendentalnej. Jednakze w jej obrebie znajduja 4
sie aprioryczne mozliwosci ujmowania przedmiotéw na sposéb ejdetycz-
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rozwoj ludzkosci w miare, jak ksztaltuje sie swiadome zycie poszczeg6l-
nej monady.*

Czes¢ 11
§ 1. TISCHNEROWSKA REINTERPRETACJA TRANSCENDENTALNEGO JA

Powszechnie przyjmuje sig, iz pierwszy okres filozoficznej twérczosci
Tischnera (tj. do roku 1980) sprowadza sie gléwnie do dwéch jego publi-
kacji ksigzkowych: Swiat ludzkiej nadziei oraz Myslenie wedtug wartosci. Jest
tojednakze twierdzenie tylko cze$ciowo stuszne. Wszelkie bowiem tezy
dotyczace aksjologii, wolnosci oraz - co nas szczeg6lnie tutaj interesuje -
koncepcji cztowieka krakowski filozof konstytuowal juz w swych pierw-
szych publikacjach, ukazujgcych sie w réznego typu pismach naukowych.
W nich to, dyskutujac z opozycjonistami Husserla i z samym twérca feno-
menologii, ksztaltowal swéj wlasny, filozoficzny obraz podmiotu. Zwiefi-
czeniem tych przemyslen byly wyzej wymienione pozycje ksiazkowe.
W niniejszym studium skupimy si¢ wla$nie na tych pierwszych publika-
cjach, starajac si¢ u samego Zr6dla znalez¢ odpowiedz na interesujace nas
zagadnienie.

Stawianie pytania o podmiot w filozofii Tischnera z zalozenia jest nie
dosy¢ precyzyjne. Nie wiadomo bowiem, o jaki podmiot chodzi, a takze
jaki ma on zwigzek - jeéli ma - z transcendentalnym Ja. Wszelkie konstytu-
owanie si¢ tego zagadnienia rozpoczyna Tischner wlaénie od reinterpreta-
Gji czystego Ja. Ze wzgled6w czysto formalnych pozostaniemy jedynie przy
gléwnych watkach tejze reinterpretacji.

Jedli przyjac za krakowskim filozofem podzial fenomenologii ze wzgle-
du na charakter uchwytywania fenomenéw i badan nad nimi prowadzo-
nych, mozna wyrdznic trzy obszary: przedmiotowy, zwiazany z innymi
fenomenami (,§wiatowy”) oraz podmiotowy.? Tischner sytuuje sie — jak
to bedziemy si¢ dalej starali wykaza¢ — w obrebie fenomenologii podmio-
towej i zwigzanych z nig zagadniefi. Dla krakowskiego fenomenologa
wyznacznikiem Husserlowskiej mysli bedzie przede wszystkim — odkryta
dzieki epoche - konstytucja senséw. W jej obrebie bedzie on budowat dal-

2 Por, K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993,
s.42in.

2 Por. . Tischner, Fenomenologia E. Husserla, w: Filozofia wspdiczesna, red. J. Tisch-
ner, Krakéw 1989, s. 16. Dalej jako FW.
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sze rozstrzygniecia koncepcji podmiotowych. Sam na ten temat pisal: ,Re-
fleksyjna analiza §wiadomosci (gtéwnie poprzez spostrzezenie immanent- §

ne) ma nam przynie$¢ wglad w tajniki wylaniania sie sensu przedmioto-
wego, sensu bytu, sensu otaczajgcego nas $wiata, sensu mnie samego jako
czlowieka, ktéry w tym §wiecie jest tym lub owym. Ja - Zrédlo wszelkiego
sensu, zostaje uznane w zwiazku z tym za ponad$wiatowe, absolutne, trans-
cendentalne.”?

Konstytuowanie senséw implikuje zawigzanie si¢ Swiadomosci istnie-
jacej nie tylko na sposéb absolutny, ale takze egologiczny. Swiadczy o tym §

sama jej struktura. Istnieje ona bowiem zawsze intencjonalnie, bedac zara-

zem $wiadomo$cia fenomenu, do ktérego odsyla. Fakt ten ukazuje mozli-
wos¢ konsolidacji czystego Ja w §wiadomoéci# Uzywajac zatem zwrotu
~egologiczny”, bedziemy mie¢ na mysli takie badanie fenomenéw, ktére 3
odnosi sig¢ w strukturach §wiadomosci badz do podmiotu §wiadomosci, §

badzZ do czystego Ja. Tischner pozostanie — jak to dalej bedzie wykazane -
przy konstrukcjach dotyczacych Ja.

Plaszczyzna sensu oraz egologiczny wymiar swiadomoéciowy otwie- 4

rajag mozliwo$¢ badan nad samym transcendentalnym Ja. Dla Tischnera
biora one swdj poczatek w egologicznie usytuowanych aktach: ,wszelki
akt refleksji ujmuje nie tylko przezycie, na ktére kieruje si¢ intencyjnie, ale
w jednakowym »stopniu« istnienie samego siebie jako aktu refleksji.”
Odkrycie to pozwala ujawni¢ Tischnerowi juz u samego podloza moment
zdania sie §wiadomosci, i wszelkich proceséw z nig zwigzanych, na swéj
podmiot resp. Ja transcendentalne. Unaocznienie niesamoistnosci bytowej
aktéw intencjonalnych odkrywa moment przejscia fenomenologicznych
badan krakowskiego fenomenologa ku aspektom podmiotowym.*
Wyrézniajac w strumieniu przezy¢ aktowe i nieaktowe jego okresle-
nia, Husser] tworzyl pewna strukture $wiadomosci, w ktérej to, co aktowe
(Swiadomoi¢ aktualna), jest bardziej pierwotne od tego, co nieaktowe (4j.
nieu$wiadomione, potencjalne). Ta $wiadomo$¢ potencjalna jest w prze-
zyciu intencjonalnym jakby ,tlem” przezycia. Wiadciwe zycie czystego Ja
dokonuje sie¢ w cogito, czyli w intencjonalnym przezyciu $wiadomosci
aktualnej. Jest to wlasciwe myslenie ,0 czyms konkretnym.” Nie oznacza
to, ze w aktach potencjonalnych czyste Ja w ogéle nie wystepuje. W kaz-

B Tamze,s. 18.

#Por. F.-]. Lyotard, Fenomenologia, dz. cyt., s. 45.

»]. Tischner, Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentnego w'swietle
niektdrych tez Edmunda Husserla, ,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 233.

% Por. tamze, s. 236.

214

HusseRL — TISCHNER

dym przezyciu —zaréwno aktowym, jaki nie-aktowym - Ja jest stale obec-
ne. Jak pisze Czerkawski: ,Ja nie moze nigdy znikna¢, tkwi ono stale we
wszystkich swych przezyciach intencjonalnych, z tym tylko, ze w przezy-
ciach nieaktowych jest »Ja w stadium specyficznej nieswiadomoscic, (...)
natomiast ujawnia sie w cogito.”?

Dla krakowskiego fenomenologa o charakterze Ja swiadczy¢ bedzie
drugi rodzaj aktéw (przezy¢ aktowych). Nie ma jednakze tutaj miejsca na
jakakolwiek deprywacje podmiotu. Przeciwnie: wlasnie w swej poten-
cjonalno$ci — w rozumieniu Tischnera - Ja bedzie ukazywalo swe najbar-
dziej wlasciwe struktury. W tej reinterpretacji przybierze ona forme pozy-
tywnej potencjonalnosci. ,[Ja] jest swoista pozytywna potencjonalnoécia,
zdolng do zajecia takiej lub innej postawy, podjecia takiej lub innej decy-
zji, ustosunkowania sie do przedmiotu, a zatem pozytywna potencjonal-
noécig konstytuowania lub niekonstytuowania wtasnosci habitualnych
w okre$lonej strukturze.”? :

Co ukazuje owa pozytywna potencjalno$é? Przede wszystkim odkry-
wa mozliwosci, jaki stoja przed czystym Ja resp. podmiotem $wiadomosci.
Odbywa sig to jednak kosztem wiasnosci habitualnych, czyli tych trwa-
lych nabytkéw Ja, ktére swiadczyly o jego tozsamosd. Krytyczne ustosun-
kowanie sie do wtasnosci jest konsekwencjg zamystu nad podmiotem poza
warunkami, ktére §ciSle wyznacza struktura swiadomosci. Odkrywa to
przed nami niekonsolidacyjne méwienie o Ja w odniesieniu do niej. Tym
samym nastepuje rozlam pomiedzy transcendentalnym Ja a podmiotem
$wiadomosci. Czyste Ja— w przeciwiefistwie do stanowiska Husserla —jest
nieutozsamione z podmiotem $wiadomosci? Jednakze dokonuje si¢
to jedynie na plaszczyznie takiej koncepcji sSwiadomosci, do ktérej jej pod-
miot odsyla. Nie chodzi zatem o §wiadomos¢ pojeta w o g61e, ale taka,
ktéra ma Sciéle egotyczng strukture. Dzieki temu Tischner wyraZniej pre-
cyzuje rolg, jaka spelnia czyste Ja w odniesieniu do $wiadomosci, jak réw-
niez stosunek owego Ja do podmiotu.*® W analizach tych wida¢ takze
punkt, z ktérego krakowski fenomenolog patrzy na zagadnienia podmio-
towe. Jest to stanowisko $cile egotyczne, kt6re przenika wszelkie struktu-
ry fenomenologicznych probleméw. Ukazuje to wieloplaszczyznowosé

77]. Czarkowski, Koncepcja czystego Ja w fenomenologii Edmunda Husserla, Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Filozofia, Torufi 1995, z. 16, s. 24.

37. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,Studia Theologica
Varsoviensa” 1964, nr 1/2, s. 573.

¥ Por. tenze, Czym jest ,.ja” transcendentalne?, w: Szkice filozoficzne Romanowi Ingarde-
nowi w darze, Warszawa—Krakow 1964, s. 351-352.

¥ Por. tamze, s. 362.
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rozwazan prowadzonych wokét czystego Ja, a takze pewna opozycje w sto- §
sunku do ontologicznych — szczegélnie w rozumieniu Ingardena — roz-
wigzan tychze kwestii. :

Pomimo iz caly filozoficzny namyst nad fenomenologia Husserla spro- /|
wadza sie wlasnie do problemu Ja Tischner nie podaje jego definicji. Jed-
nakze sam fakt niemozliwosci dookreélenia charakteru Ja nie przekresla
moéwienia o nim: ,Nie mozemy podejmowa¢ préby wyjasnienia sytuacji
»ja«w sferze §wiadomosci bez uprzedniego wnikniecia w zawarto3¢ feno-
menu »ja«jako takiego, nawet jedli ten fenomen nie skiada si¢ z elementéw
bardziej pierwotnych.”* Jak zatem prezentuje si¢ 6w fenomen?

Kluczem do zrozumienia Ja okazuje sie rozréznienie pomiedzy jego wy-
miarem przedmiotowym — odpowiadajacym na pytanie c o, a wymiarem
»antropologicznym”, ,osobowym” -kt 0. Dzigki termu mozliwe jest uchwy-
cenie calodci Ja. Odpowiadajac na formule pytajaca kto, ,wyrazam swoja
najbardziej pierwotna indywidualno$¢, moja niepowtarzalnos¢, zakorze-
niona w »ja, ktéry jestem, a nie w posiadanych wiasnosciach habitualnych,
posiadanym ciele lub zajmowanej sytuacji przestrzenno-czasowej.”*

Nie jest to jednakze jeszcze wlasciwy wymiar egologiczny. Kto wy-
znacza punkt wyjécia do przedstawienia egotycznego momentu pose- 3
sywnego, wyrazajacego sie w relacyjnoéci kto-Ja, czyje-moje. Za-
wezajac te relacje, otrzymamy ,niesamoistny moment »moje, ktéry spra-
wia, ze ucechowane nim przedmioty i przezycia odnosza sie do mnie jako
wlasciciela, nazwiemy egotycznym momentem posesywnym.”?

Warto tutaj zaznaczyé, iz proces ten odbywa sie dzieki szczeg6lnemu §
rodzajowi refleksji, odkrytej juz w samych strukturach $wiadomoscio-
wych. Jest to przedrefleksja, okreslana mianem konscjentywnoéci. Decy- 3
duje ona o mozliwosci aktu i stanowi o jego esencjalnym charakterze ist- §
nienia. Dzigki niej mozliwe jest badanie zwigzkéw miedzyfenomenalnych,
wystepujacych w §wiadomosci.* Bedzie ona takze obecna na wszelkich
plaszczyznach refleksji nad Ja. Dotyczy¢ bedzie zaréwno odkrywania struk-
tur egologicznych, jak i kwestii epistemologicznych. Zatem m o j e, dzigki
szczegblnemu znaczeniu wskazywania, okresla we wilasciwy sposéb ego-
logiczna forme podmiotowa. Dzieje si¢ to jednak poza obszarami samego
podmiotu, wykluczonego w momencie wyodrebnienia samego fenome- 5

3 Tamze, s. 353.

®2Tamze,s. 355.

* Tenze, Ja transcendentalne w filozofii..., dz. cyt., s. 559.

% Por. tenze, Typowe odmiany pierwotnosci rsp. widrnosci w sferze swiadomosci, ,Ana-
lecta Cracoviensia” 1970, 11, s. 28, 36. '
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nu Ja jako osobnego pola badan. Jak zatem Tischner rozumie samo pojgcie
podmiotu? ‘
Odpowiadajgc na to zagadnienie, trzeba nam si¢ przenies¢ w wymiar
epistemologiczny. Podobnie jak w przypadku rozwazan $cisle egotycz-
nych samo Ja pozostawato oddzielone od podmiotu, tak w wymiarze epi-
stemologicznym Tischner podejmie temat samego podmiotu. SzczegSlnym
wyznacznikiem epistemologicznej struktury podmiotowej jest wyrazenie
wiem. Skupiajac sie blizej na fenomenie (Ja) wie m, wyodrebni¢ mozna
jego dwie warstwy: podmiotowa — gdyz zawsze jest ten, kto stwierdza;
oraz aktowo-poznawcza — odniesiong do tego, co poza podmiotem, do
uwarunkowan przedmiotowych. Jednakze obie warstwy sa przez siebie
warunkowane. O ile sama struktura aktowo-poznawcza ma charakter cza-
sowy, o tyle stwierdzenie wiem jest aczasowe. Tischner konkluduje:
+W jednej jedynej momentalnej intuicji zostajg zsyntetyzowane w cato$¢
wyniki dotychczasowego dowiadywania sie i wynik tego, najbardziej za-
sadniczego skoku w ciemny dotad stan przedmiotowy, w ktérym odstoni-
la sie jaka$ decydujgca dana poznawcza.”® Sposéb odslaniania sie przed-
miotu w procesie poznawczym istnieje na sposéb dowiadywania si¢
iw swym finalistycznym ujeciu przyjmuje charakter poznawczego tworu
sensownego. Takim wia$nie zawigzaniem si¢ sensu jest moment stwier-
dzajacy i koficzacy proces poznawczy; moment w i e m. Finalistyczne uje-
cie tegoz procesu nie odbywa sie jednak poza strukturami $cisle podmioto-
wymi. Tym, co pozwala wyznacza¢ 6w moment —i w konsekwengji co§
stwierdzac - jest Swiadomo$¢: ,bez swiadomodci bycia przedmiotem po-
znania nie ma gnozeologicznego podmiotu poznania”*. Ten ostatni wy-
stepuje tu jako podmiot poznajacy i zarazem doznajacy, ktéry w finali-
stycznym etapie poznania wyraza w i e m. Struktura aktowo-poznawcza,
odsylajaca do podmiotu, nosi w sobie cz¢é¢ nierefleksyjna. Tischner nazy-
wa ja — podobnie jak to miato miejsce w przypadku analiz egologicznych
~konscjentywnoécia. Powstajg jednak pytania o mozliwo$¢ zaistnienia Ja
jako podmiotu. Czy jest to mozliwe, a jesli tak to pod jakimi warunkami?

§2. PODMIOT A AKSJOLOGIA

Rozpatrywane do tej pory analizy unaocznitly nam dwie ,funkcje”
podmiotu resp. Ja. Jedna ukazywatla SciSle struktury egotyczne — egotyczny

% Tenze, Gnozeologiczny podmiot poznania, ,Analecta Cracoviensia” 1969,1, s. 12.
% Tamze, s. 13.
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moment posesywny (moje); druga z kolei nie odkrywala struktur §ciéle]
odnoszacych sie do Ja, jednakze dookreslata warunki epistemologiczne {
samego podmiotu, tj. gnozeologicznego podmiotu poznania, wyrazone |
w stwierdzeniu w i e m. Ich wspdlna plaszczyzng okazuje si¢ specyficznie
rozumiana nadrefelksyjnos¢ (konscjentywno$c¢). Sam Tischner tak j3 do- 1
precyzowuije: ,Nie ma egotycznych mozliwoéci bez §wiadomosci egotycz
nych, nie ma jabez §wiadomoscija. (...) wszystkie typy $wiadomosd przed:
reﬂeksyjnej i nierefleksyjnej [nazywam tutaj] — konscjentywnoécig. Kon- §
sc_]entywnoéé, przenikajac kazdorazowa aktowa czy doznaniow ]
pierwszorzedna lub te »z tla« tres¢ swiadomosci, jest koniecznym warun- -
kiem jej istnienia jako tresci Swiadomosci.”? ;

Odstania to przed nami szczegélnego rodzaju rozumienie swiadomo- f
§ci, ktére specyficznie laczy z soba struktury $cisle egologiczne, jak i wa
runki epistemologicznego ukonstytuowania Ja jako podmiotu. Dokonuje
sie tow procesie egotycznej solidaryzacji. Dzigki niej Tischner poszerza
granice przestrzeni egotycznej Ja. Tischner konkludyje: ,Przez egotyczna .
solidaryzacje rozumiem zjawisko utozsamiania sie ja z obszarem, ktéry pier:
wotnie bytbadZ obszarem »mojego«, badz stanowit teren calkowicie ego-
tyczny, w rezultacie czego obszar ten nabiera znaczenia bycia integralnym
skladnikiem obszaru écislej egotycznoéci (ja bedacego fundamentem soli-
daryzacji).”*® Fakt egotycznej solidaryzacji dokonuje sie na dwéch plasz-
czyznach: cielesnosci - czyli przestrzennych uwarunkowar Ja, oraz struk- §
tury poznawczej, charakteryzujacej sie czasowoscig. Obie charakteryzuje |
wymiaraksjologiczny Ja.Odkryty on zostaje na ptaszczyznie szcze- §
gélnie rozumianej §wiadomosci - w pierwszym rzedzie cielesnej, jednak-
ze: ,Opisywana (...) aksjologiczna $wiadomos¢ ciata byla §$wiadomoscia
»z tha, to jest swiadomoscia wspétobecna ze swiadomoscig »wartosci ze-
wnetrznych«.”¥ Wida¢ zatem, ze wiadomos¢ ciala, a nawet jego uwarun-
kowania aksjologiczne nie wyczerpuja zagadnienia egotycznej solidary-
zacji. Koniecznym zatem wydaje sie przejscie na taka plaszczyzng rozwa-
Zania, aby w pelni unaocznila sie jej istota i funkcja.

O ile pierwsza plaszczyzna ujmowania tego zagadnienia byla ciele-
snoé¢, o tyle druga plaszczyzna bedzie sama sfera cisle aksjologiczna ego-
tycznej solidaryzacji. Zostaje ona uwidoczniona przez strukturg poznawcza
bledu. Moze on wystapié nie tylko na plaszczyZnie epistemologicznej, ale

¥ Tenze, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,Ja” jako catosci przestrzenno-cielesnej,
w: Logos i Etos. Rozprawy filozoficzne, Karéw 1971, 5. 53in. :

B Tamze, s. 69 oraz w tegoz, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci. Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, Wroctaw 1978, s. 92.

¥ Tenze, Aksjologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 73-74.
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takze aksjologicznej. Tischner zauwaza: ,Blad jest wartoscig negatywng,
a spontaniczny ruch $wiadomoéci jest udieczka od btedu. Proces odwrotu
posiada charakter aksjologiczny, bo dotyczy doswiadczenia wartosci.”#
Ruch ten, nadajac okreglony kierunek poznawczy $wiadomosci, odstania
szczegblny moment decyzji poznajacego podmiotu. Dochodzi tutaj do glosu
szczegdblna jego manifestacja, wyrazajaca i charakteryzujaca jego wolnos¢.
Wydaje sig, iz jest to szczegélny moment (ale nie jedyny) utozsamienia
podmiotu z Ja. Moment ten pochodzi z glebiJa i sam go dookreéla: ,Akt
decyzji jest momentem poczatkowym procesu dziatania. To, ze jest on jed-
noczeénie od-stonieciem, manifestacja i ob-jawieniem posiadajacym swo-
iste walory poznawcze, stanowi jego wiasciwosé wtérng, o kt6ra w danym
momencie »nie chodzi«. W decyzji nie idzie o poznanie, lecz o dziatanie.”*
W takiej perspektywie Jama mozliwos¢ czasowego —tj. nie zawezonego do
terazniejszosci — odslaniania siebie. Dzieje si¢ tak dzieki wyjsciu egotycz-
nej solidaryzacji poza ujgcia $ciSle somatyczne.

Wydaje sig jednak, ze na plaszczyZnie aksjologicznej— aby mogto dojs¢
do podmiotowego odstoniecia siebie —~ musz zajs¢ szczegdlnego typu wa-
runki epistemologiczne. S one mozliwe dzigki pojawieniu sie w obszarze
egotycznej solidaryzacji tego, co zostato JZawieszone” wraz z egotyczna re-
dukcja: egotyczny moment posesywny (moj e). Jest to rozszerzenie obszaru
§cistej egotycznosd, ktéry przybiera forme¢bycia mng w przeciwienstwie
do bycia moim.Dokonuje si¢ tona plaszczyZnie torii wartosci, obecnej
w mechanizmie egotycznej solidaryzacji** Jest to —jak sie wydaje - kolejny
etap utozsamiania si¢ Ja (m oj e) z podmiotem (wiem, ze co$ jest moje).

Horyzont wartoéci, odkryty przez proces egotycznej solidaryzacji, od-
stania takze mozliwosé $wiadomo$ciowego zniesienia wlasnej egotyczno-
éci. Mechanizm ten jest sprzezony z warunkami epistemologicznymi po-
znania. Dzieje si¢ tak przez tworzenie nowej przestrzeni aksjologicznej,
ktéra moze jestmoja, ale nie posiada wymiaru SciSle egotycznego, tzn. nie
nastapita jeszcze wlasciwa solidaryzacja z obszarem, ktéry powstal na sku-
tek zagrozenia falszem. Odkrycie nowego obszaru staje si¢ takze impulsem
do wejécia w niego, i utozsamienia si¢ (bgdz nie) z nim. W przypadku zaj-
4cia egotycznej solidaryzacji podmiot poznajacy istnieje dla mnie i wemnie.#
W ten spos6b - na plaszczyznie epistemologicznej —dochodzi do zespolenia
§cistej egotycznoéci Ja z gnozeologicznym podmiotem poznania.

# Tenze, Solidaryzacja i problem...., dz. cyt.,s. 91.

41 Tenze, Aksjologiczne podstawy..., dz. cyt, s. 52.

4 Por. tamze, s. 70.

“Tenze, Solidaryzacjai problem..., dz. cyt. s. 94-95.
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§ 3. WYJSCIE W STRONE DRAMATU.
Z AKONCZENIE

Egotyczna solidaryzacja uzmyslawia nam, jak istotne znaczenie ma ujg-
cie Ja jako podmiotu. Dokonuje si¢ ono dzieki szczegdlnym momentom
charakteryzujgcym: moje i wiem. Tischner pisze: ,Solidaryzacja ego-
tyczna jest procesem subiektywnym, dotyczacym Ja, w wyniku ktérego Ja
przetwarza si¢, obejmujgc wigkszy lub mniejszy §wiadomoSciowy obszar
bytowy.”* Proces ten jednakze odstania swe specyficzne znaczenie dla
podmiotu tylko wéwczas, kiedy dochodzi do glosu $wiadomos¢ jakiej$
wartoéci. Wéweczas tez jego obraz przechodzi z plaszczyzny czystych moz-
liwosci (tj. filozofii transcendentalnej) w realno$¢. Ta ostatnia nie bedzie
jednak w filozofii Tischnera ontologig, leczaksjologia. ,Solidaryzacja
egotyczna odznacza sie réwniez tym, ze jest Sci$le zespolona z odczuwa-
niem wartoci (...) u podstaw Ja-podmiotu poznania spoczywa odczucie
prawdy jako warto$ci.”#® W ten sposéb otwiera si¢ horyzont istnienia dla
podmiotu. Nie ma on jednakze charakteru monadologicznego, gdyz wszel-
kie wartosci przychodza wraz ze spotkaniem Drugiego. Czy jednak tak
ukonstytuowany podmiot, ze $wiadomoscig siebie i poczuciem odkrywa-
nia prawdy o sobie, zostanie utrzymany w perspektywie dramatu? Czy
W rzeczywisto$ci — takze na swoéj sposéb aksjologicznej — w ktérej zto mie-
sza si¢ z dobrem, a parada z klamstwem, podmiot ocaleje? Te pytania otwie-
raja kolejng perspektywe méwienia o podmiocie — perspektywe drama-
tyczng, dialogiczng, ale przede wszystkimnadalaksjologiczna.

Wida¢ zatem, jak istotnym byto dla Tischnera podjecie badan nad istota
transcendentalnego Ja w mys$li Husserla. Bardzo wyrazne oddzielenie Ja
od podmiotu $wiadomosci pozwolilo nie tylko odkry¢ sama strukture ja,
ale takze zagadnienie konscjentywnosci — odpowiedzialnej za wszelkie
procesy $wiadomosciowe oraz pozytywna potencjalno$é, w ktérej mozna
dopatrywad sie zalazkow przysztej koncepcji wolnosci. Najistotniejsza jed-
nak cechg namystu nad podmiotem — w odréznieniu od Husserlowskeigo
rozumienia — byl proces egotycznej solidaryzacji, wiazacy z soba uprzed-
nio odigczone Jai podmiot. Dokonato sie to w horyzoncie aksjologicznym,
z ktérym Tischnerowski podmiot zostanie na stale sprzegniety.

“Tamze, s. 92 (przypis).
“Tamze.
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Summary

When we talk about ‘I’ (self or Ego category) today, we should consider
husserl's phenomenology, although, it is very questionable and composite. In
this period of philosophy, Husserl specify problem which refer to ‘T'. First of all,
the issue of the Logical Investigations contains an essential method of a phenome-
nological construction with an empirical ego. On this period of research, Hus-
serl has not managed to deduce (to move out) general and homogeneous image
of ego. After the Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenologi-
cal Philosophy, Husserl created pure ‘I’ idea. It has proceeded with the aid of the
phenomenological and local epoche. Pure ‘I’ idea many only progress in a real
and consciousness cogito. After the Ideas..., Husserl deals with the intersubjecti-
ve constitution of objectivity problem, and creates into the pure ‘I’ alter ego
‘another I'. In this prospect of phenomenology, Tischner create axiological ‘T,
after the reinterpretation of pure ‘'I' of Husserl. In the first paper publications,
Cracow phenomenology connect’s ‘I’ problem with an axiological truth. Such
progress has been performed due to an ‘egological solidarize’. Problem of ego
returns in Philosophy of Drama, where ego enters into dialog with Other. The
axiological problems of ‘I’ are still present in thischner’s philosophy after Philo-
sophy of Drama.

LUKASZ CWIERTNIA (ur.1979) — absolwent Wydzialu Filozoficznego PAT. Interesuje
sie zagadnieniami antropologicznymi i dialogicznymi, a w szczeg6lnoSci wspdlczesnym
problemem podmiotu oraz jego toZsamosci i indywidualno$ci. W kregu jego fascyna-
cji zawiera si¢ tez strukturalizm oraz wspélczesna myél postmodernistyczna.
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S7ZKIC HERMENEUTYKI WIARY

‘0 — Aéyelv — A6y0¢ — T®

Dla Marii

Prawd — nowych czy starych - ludzie nie bojg sig tak
jak prorokéw tych prawd. &
Lew Szestow

Wierze. To stowo, wzorem lacifiskiej gramatyki, moze sta¢ na koficu
zdania czlowieka; moze wypelniaé ludzki dramat. Zdanie cziowieka, ktére
wybrzmiewa z glgbi przezywania $wiata. Czlowiek obdarzony wiarg, weszel-
kie swoje dzialania, kazde spetnienie i wing odniesie ostatecznie wiasnie
do wiary, dojej treéci. Na pytanie o sens, o jakos¢ zycia moze odpowie-
dzieé: sensi jakosé mego zycia zalezy od tego, jak wypetniam to, w co wie-
rze. Jednoczesénie, jak w przekladach z taciny, tak w badaniu ludzkiej wia-
ry, owo wierzg ttumaczy si¢ jako pierwsze, bo to ono porzadkuje cale zda-
nie méwiace o sensie ijakosci ludzkiego zycia. Wierzg zatem jest
wypelnieniem zdania czlowieka, czyli tego, co czlowiek moze rozumiec z sie-
bie jako obecnej i otwartej catosci.
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Kto bada wiare, ma przed soba same jej wypowiedzi, samo wydarzenie
wiary oraz tego, kto wierzy. Filozof wiary siega zatem po to, co lezy najgte-
biej, na koniec zdania czlowieka, by prébowaé zrozumiec calo$¢ brzmienia
tredci wiary, a przez nig otworzy¢ droge rozumieniu jakosci ludzkiego
bytowania.

Wiara jest kluczem egzystencji. Wiara, traktowana jako akt
egzystencjalny, nie jest po prostu jedng ze struktur projektujacego Dasein,
lecz pozostaje caty czas na styku Dasein i tego, co poza nim, przebywajac
w ten sposéb caly czas poza egzystencja.! Wiara, o ile sie pojawia, wycze-
kuje na odpowiedz ze strony Dasein, przykladajac do niego to, co w sobie
niesie: tre§¢ objawionego. Neutralna, nie-wierzaca® egzystencja odnajduje
si¢ w cigglym napieciu, jest jak membrana czuta na przyplywy i odplywy
wiary. Pojawiajac sie, objawione wyczekuje na ludzka decyzje ,podwojne-
go” przejecia sig: czlowieka samym sobg (czyli uobecnianiem-sig-wobec)
oraz tym, co niesie objawione. Jesli tylko objawione zostanie poprzez uczest-
nictwo przyjete, przenika egzystencje, nie zagarniajac jej dla siebie, lecz
jako nieuwarunkowane® staje si¢ straznikiem (nie gwarantem) wolnosci.
Wolnoéé ludzka, nieustannie zagrozona, moze zmieni¢ wiare w srodek
zniewolenia; wiara moze ulec patologizacjii upas¢ w ideologie, o ile — ko-
rzystajac z rozréznienh Mariona — objawione zostaje zawlaszczone przez
wyobraznie czy wole mocy i tak utyka jako idol, cho¢ jako nieuwarunkowa-
ne ma sens jedynie jako ikona. Srodkiem przeciwko takiej patologii jest
hermeneutyka wiary §ledzaca zrédta objawienia dzieki logice—porzadko-
wiwiary*, r6znej od logiki zwyktych ludzkich komunikatéw i zachowan.

! Por. Pwt 6, 4-9; wedlug innego tlumaczenia, zwigzanego z interpretacjami tal-
mudycznymi: Polozysz je na swym sercu; kladzenie tego, co objawione na sercu jest
symbolem wolnoéci i autonomii Dasein w stosunku do wszystkiego, co przychodzi
z zewnatrz. (O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodza z Biblii wydanej
przez Brytyjskiei Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, wyd. 4, Warszawa 1979.)

2 Por. pierwotny ateizm u Emmanuela Lévinasa; tenze, Cafos¢ i nieskoriczonost,
ttum. Malgorzata Kowalska, Warszawa 1998, szczeg6lnie s. 52. Podstawowe inspiracje
plyna tu z dialogiki Bubera i jego pojecia (pra-)dystansu.

3 Pisane z malej litery nie odnosi do boskiego absolutu, lecz jedynie wskazuje na
istote sprawy: troske ostateczng, absolutne zaangazowanie.

4Istnieja logiki r6znych mozliwych wydarzen i faktéw; twierdzac, ze logika jezyka
wiary jest szczegdlna, trzeba zaznaczy¢ dwie sprawy: po pierwsze, nie jest to logika
przeciwna podstawowym zasadom (niesprzecznoéci efc.); po drugie, specyfika doty-
czy nie zasad, lecz przedmiotu i wynikajacych z tego konsekwencji dla prawdziwosci
wypowiedzi (por. logika wiary uJ.H. Newmana, logika wyobrazni u H. Bergsona efc.).
Logika w analizie aktéw egzystencji jest przede wszystkim odszukaniem ich wewnetrz-
nego porzadku, ktéry daje mozliwos¢ filozoficznej wypowiedzi.
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Wiara, ktdrej jezyk jest oparty na szczegélnej logice, jest aktem osobo-
wym, obejmujacym catosé¢ludzkiej egzystendji (w literaturze anglosaskiej
przyjelo sie rozréznienie na faith, o ktérej mowa w ponizszym szkicu, oraz
belief, ktére mozna dobrze przelozy¢ jako przeswiadczenie, lub przekonanie,
ktére nie ma charakteru egzystencjalnego, lecz raczej poznawczy). Tak poje-
ta wiara jest aktem wewnetrznie zintegrowanym i integrujagcym owg calos¢
osobowosd (Tillich)® wokét tresci wiary prze-mawiajgeej ze swojego obja-
wiajacegosie Zrédia.® Najczesciej wiara jest kojarzona z prze-mawianiem Boga,
przy czym niekoniecznie musi to oznaczaé wiare ciéle religijng. Wiara nie
jest jednak wlasnodcia religii, chod ta stara sie czasami uprawomocnic jedy-
nie takie wierzenie, ktére jest z nig zwigzane; wiara jest sposobem uczest-
nictwa w tym, co objawione. Dlacziowieka objawione jest to, co trans-
cendentne i absolutne. Tak objawia sig nie tylko to, co Boskie, ale i $wiat
wartoddi, o ile stajg si¢ tym, co zobowigzuje absolutnie (Scheler). Przedmiot E
wiary, najcelniej by¢ moze, ujmuje Paul Tillich: wiara dotyczy tego, co
stanowi troskg ostateczng’ . O sens tak pojmowanego aktu wiary pytamy
poprzez mozliwa hermeneutyke wiary — w jej perspektywie rysuje si¢ py-
tanie 0 mozliwo$§¢ wypowiedzenia tego, co stanowi treé¢ objawionego. Znaj-
dujacinspiracje w my$leniu egzystencjii hermeneutyki filozoficznej, po-
jawia sie pewien zarys analizy: objawienie dokonuje si¢ poprzez mowe,
by z niej wydoby¢ odpowiedni, choé nie-pewny, jezyk, ktéry w codzien-
nym doswiadczeniu odczytujemy jako §wiadectwo dawane objawione-
mu, ktéremu Dasein powierza sie w swojej wolnosci. Mozliwoé¢ wypo-
wiedzenia tego, co przemawia w wierze, znalazla swoje filozoficzne zako-
rzenienie w Klasycznymp ostulacie fidesquaerens intellectum, ktéry musi
wcigz stawacé jakopytanie odniesione do jakosciludzkiego zycia.

5 Paul Tillich, Dynamika wiary, tum. Adam Szostkiewicz, Poznani 1987, s. 33 n.

¢, Stylistyka my$Inik6w”, jaka pojawia sie juz na dobre w filozofii po Heideggerze,
intrygujace zabiegi w pisowni szczeg6lnych poje¢ (chocby Bdg u Mariona, przypomi-
najacy zreszta nieco chasydzkie B-g w Przypowiesciach rabbiego Natana) s dzié krytyko-
wane w gronie mlodych filozoféw, sklaniajacych sie bezwiednie do naukowej Scistosci.
Gwoli wytlumaczenia si¢ z uzywania podobnych zabiegéw w artykule: s3 one na tyle
usprawiedliwione, na ile pelnig funkcje akcentéw uwagi, kieruja my$lenie w odpo-
wiednim kierunku. Zabiegi te, niekoniecznie najszczesliwsze stylistycznie, bywaja ko-
nieczne, szczegblnie, jesli stawka jestrozumienie,aniewyjaénianie.

? Por. Dynamika wiary, dz. cyt., s. 31 n. Pojecia troski ostatecznej, Nieuwarunkowanego,
sa dyskusyijne o tyle, o ile nie sa doglebnie przemy$lane. Proponuje, by traktowac¢ je
jako jedna z najbardziej ptodnych inspiracji filozoficznych ubiegtego wieku: Myslenie
Tillicha, przenikniete charakterystyczng dla czeéci filozofii i teologii jego czasu ostroz-
noécia nazywania, wyplywa z pytai o najsubtelniejsze plaszczyzny egzystowania -
stad oczywiste staje si¢ zapytywanie o wiare.
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Kiedy styszymy zdanie: ,wiara poszukuje zrozumienia”, skojarzenia
prowadza nas w czasy wielkiej scholastyki, przez glowe przemykaja drogi
przedstawione przez Akwinate, dowodzenia Augustynai Anzelma, kryty-
ki teologii naturalnej, spory o teologie negatywna — wszystkie te skojarze-
nia latwo rozmywaja wszystkie trzy stowa pytania o ludzka wiare, uklada-
jac z nich statyczny postulat dogmatyzujacej wiedzy filozoficznej. Na tle
egzystencjalistycznej filozofii wiary trzeba na nowo zapytywac o zwigzek
miedzy fides a ratio. Trzeba zapytywac o trzy istotne stowa: co tojest wia-
ra?czymjestposzukiwanie? coznaczy rozumie? Bez préby wy-
jaénienia tych trzech poje¢ nie uda si¢ skierowac mys$lenia tam, gdzie chce
nas rzeczywiscie doprowadzi¢, ku czemu sie kieruje jako myslenie najwaz-
niejszego. Ponizsza préba obejmie jedynie mozliwe, wspélczesne znacze-
nie klasycznej formuly, a nie jej historyczne interpretacje. To, co zajmuje
filozofig, dotyczy przede wszystkim terazniejszoéci, tego, co istotne dla
czlowiekai jego myslenia dzié.

Fides quaerens intellectum oznacza dla wsp6lczesnego filozofa przede
wszystkim pytanie 0 mozliwo$¢ poszukiwania rozumienia. W dwiecie, kt6-
rego najwyzszym wysitkiem i zdobycza czesto wydaje sie by¢ watpienie,
poszukiwania te majg inny charakter niz te sprzed wiekéw; trudno by
odnalezé ozywcezy oddech w poszukiwaniach samej tylko racjonalnoéci
wiary, wspélczesnie potrzeba ratio przelozy¢ na qualitas. Ratio wiary nic
nie znaczy dla zywego czlowieka. C6z komu po tym, ze moze zapisa¢ dro-
ge wiary (przekonania zresztg raczej) za pomoca regut logicznych lub psy-
chologicznych? To tylko pokazuje mozliwos¢ ludzkiego poznania lub mo-
tywacji, w wierze za$ idzie o coinnego,0 przemiang siebie —~dowo-
dy, nawet najdoskonalsze, nie spowodujg ani skoku w wiarg, ani nie
przybliza zbawienia. Wiara nie poszukujeregul rozumu,leczrozu-
mienia. To wiaénie ma na celu filozoficzna hermeneutyka wiary: odszu-
kiwaé momenty graniczne mozliwoéci ludzkiego myslenia wiary, by do-
szukiwad sie qualitas, ktéra obejmuje czlowieka w akcie wiary, a ktérej
uprzednio nie mozna spekulatywnie ustanawiad.

O ile udalo sie w jakims$ stopniu okre§li¢ wspélczesny kierunek fides
quaerens intellectum, nalezy jeszcze dopowiedzie¢, czym jest wspomniane
myslenie najwazniejszego. Ten Heideggerowski zwrot oznaczat myslenie by-
cia®, ktére bylo gtéwnym, nowym zadaniem mys$lenia. Heidegger pytat
0 to, co jest rzeczg myslenia; kwestia ta przewijala si¢ przez wszystkie jego
najwazniejsze prace. Z Listu o humanizmie czy odczytu Co znaczy myslec?

8Por. Martin Heidegger, Co znaczy myslec?, hum. Janusz Mizera i J6zef Tischner, w:
Filozofia wspdiczesna, red. J6zef Tischner, Krakéw 1989, s. 151-160.
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plyna istotne intuicje: tym, co daje do myslenia, jest bycie, czyli to, 0 co ' §
czlowiekowi w jego autentycznosci chodzi najbardziej. Autentycznosé
poszukuje dla wlasnego usprawiedliwienia tego, co najbardziej bliskie, §
cho¢ dla myslenia odlegle. W tych poszukiwaniach, skoro nie dochodzi
do tajemnicy bycia, odnajduje odslaniajace si¢ miejsca ugruntowania, kto- §
re jednoczes$nie sa ikonami (Marion) samego bycia, za w optyce my$lenia
wiary — Nieuwarunkowanego. Ikony Nieuwarunkowanego przyjmuja rézne §
postacie, pozostajgce tym, co si¢ odstania jako nieskrytos¢ petni objawienia: j

Przyswojenie takiego sposobu my$lenia tego, co najwazniejsze, przeje-
li inni mysliciele wspodlczesni. Jednym z nich byl Paul Tillich, ktérego 4
zapytywanie o ostateczng troskg wigzalo si¢ z tym, co Nieuwarunkowane 3
iz mocq bycia, za$ srodowiskiem Igczacym te zapytywania byto myslenie wia-
ry jako aktu wigzacego cztowieka z tym, co dla niego najwazniejsze. To za§ §
nie moze byé po-myslane, lecz musi zosta¢ przyjete w inny sposéb—moze nim 4

by¢ hermeneutyka wiary jako wysiltek rozumienia najwazniejszego.

WIARA WYCZEKUJE PRZYMYSLENIA — ROZUMIENIE WIARY

Hermeneutyka wiary jest zywym przy-mysleniem. Przymyslenie r6zni i?
si¢ od pomyslenia na polu dystansu. Po-mysle¢ mozna wszystko; w termino- ‘3
logii dialogikéw mozna powiedzie¢: ja~ono jest obszarem pomyslenia. Moz-
na pormyslec o wszystkim: o Bogu i o niebieskich migdatach, o mifoéciio kon- 3
strukgji diody - wszystko to bez znaczenia osobistego. W podobny sposéb 4
pomysle¢ mozna tre$¢ objawienia, co czyni scholastykai jej péZniejsze me- §
tamorfozy, zajmujac sie na przyktad rozumowym dowodzeniem Boga. Po- '}
myslenie nie musi mie¢ destrukcyjnego wptywu na pomyslane, ale nie prze- §
klada sie na qualitas egzystencji. Przymyslenie za$ znajduje si¢ w obszarze §
ja-ty, o ile traktowa¢ to dialogiczne stowo-zasade jako modi odniesienia do '

tego, co napotyka myélenie. Jest przylgnieciem do treéci i przez przetama-

nie dystansu nabiera qualitas: jest my$leniem tego, co ma znaczenie osobi-
ste, egzystencjalne. Hermeneutyka wiary nie ucieka od problemu kota her-
meneutycznego; cze$ciowym jego rozwigzaniem jest wlasnie przymyslenie 3
jako modi drogi rozumienia wydarzajacego si¢ w ciagtym napieciu miedzy

uczestnictwem i dystansem. Przymyslenie w rozstrzygnieciach staje po stro-

nie uczestnictwa i stamtad czerpie wiarygodno$é¢. Stad wynika nastepne E

zapetlenie: wiarygodnos¢ rozumienia wiary, mozliwoé¢ jej komunikowal-
nosdi jest ugruntowana w osobistym uczestnictwie podmiotu wiary, ktére
samo w sobie nie jest wprost komunikowalne. Uczestnictwo w objawio-
nym jest jednak mozliwe do rozumienia.
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Wiarawyczekuje przymyslenia na dwa sposoby; po pierwsze, sama
nie jest w zaden spos6b mys$lg, jak nie jest my$la mitos¢, nadzieja czy wol-
nos¢, lecz musi przysta¢ do myséli, aby wypelnié swoja nature, ktéra jest
aktowo$¢ — to znaczy spelni¢ drugi sposéb — obja¢ przez siebie cate ja.
Wiara wspiera si¢ my$la, a mozliwe to jest dzieki dynamice przymyslenia,
o ktérej szerzej jeszcze bedzie mowa.

Mowa tu 0 hermeneutyce filozoficznej; w istocie jest to pytanie o moz-
liwosé filozoficznej refleksji nad wiara. Karol Tarnowski w swoim artyku-
le o filozofii wiary Gabriela Marcela pisze: ,Opis doswiadczenia wiary jest
nieodlaczny od refleksji nad sposobami filozoficznego opisu wiary.” Her-
meneutyka wiary musi pyta¢ o sam sposob zapytywania o §wiat wiary.
W nim odnajdujemy kilka pél czekajacych na przemyslenie: pole napie-
cia miedzy zywym doswiadczeniem wiary a ludzka sktonnoscig do pyta-
nia 0 wszystko, co pojawia si¢ w doswiadczeniu (pomyélenie); pole filozo-
ficznej pracy nad pomy$lanym napieciem (metoda); tu za§ szczeg6lnie:
pole rozumienia wymykajgcego si¢ rozumieniu objawienia oraz pole wy-
powiedzenia tajemnicy (hermeneutyka).

NIE TO — WIARA DOMAGA SIE ROZUMIENIA

Wiara w cztowieku dokonuje sie jako sens egzystencji. Sensowno§é
aktu wiary opiera si¢ na dwéch rozumieniach sensu: semantycznymi ak-
sjologicznym.

Sens semantyczny jest zwiazany ze sferg pomyslenia i rozpatruje leksyke
oraz gramatyke, jaka wyjawia si¢ w objawionym przez (re-)prezentacje. Sens
aksjologiczny jest zwigzany z przymysleniem i dopetnia rozumienie obja-
wienia jako swojskiego. Dopiero te dwa sensy dajg cato$é: rozumienie sen-
sowno$ci wiasnej egzystencji w wierze.

Rozumienie jest nie zniewalajagcym uchwyceniem sensu objawionego
dla Dasein. Objawione stoi na granicy ukrytego, od-wracajgcego sig od rozu-
mienia. Aletheicznos¢ objawienia jest odkrywana w przymysleniu. Petnia
rozbrzmiewajgcego w mowie objawienia zaglusza swoja moca jego calosé.
Objawione wyplywa z mocy prawdy, unoszac ja w sobie w pelni, nie wy-
czerpujac jednak jej catoéci. Roéznica miedzy petnig a catoscig jest wyrazem
wiernosci objawionego wzgledem swego zrédta w sferze, ktéra tu zostanie

? Karol Tarnowski, Bdg filozofdw, Tarnéw 2000, s. 151.

1 Ogélny podzial przejmuje réwnoczesnie od Henryka Elzenberga i Karola Tar-
nowskiego.
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nazwana jako T¢: przenosi ono pelnie porzadku calosci tresci zawartej
w zr6dlowej prawdzie (Nieuwarunkowanym), choé nie daje catosci mozli-

wych tresci skrywajacych si¢ poprzez tajemnicg (Marcel) bedacg ciggtym
od-wracaniem si¢ od myslenia (Heidegger). Petnia wyptywajaca z calosci jako §
objawione jest moca wy-mowy, tym, co napiera (ex-pressum) ku ujawnieniu
tresci wiary w jezyku §wiadectwa. Przymyslenie wzbudzone moca praw-
dy, pragnac rozumiejacej intymnoéci — wyczekuje rozumienia w pokorze, 1
by nie narzuci¢ prawdzie wilasnej nie-mocy. To, co objawia sig z cafosci, -§

jest rozumiane jako petnia cze$ci, pozostaje blyskiem prawdy.

U Milosza odnalezé mozna podobna intuicje (Przywolanie do porzqd- ,{t
ku)tt : s

Ukazuje sig,

Ale nie to.

Nazywa sig,
Bezimienne zostaje.
Dokonuje sig,

A niezaczete.

C6z to za porzqdek, ktérego nie mozna uchwyci¢? Pierwsze intuicje
potocznego przywolywania do porzgdku wskazujg raczej na co§ mocno zwig-
zanego z wymiarem aksjologicznym (przywotanie kogo$ do porzadku za-
zwyczaj oznacza cheé przywrdcenia go do, zaistniate] juz wczesniej, posta-
wy wyprostowanej* wzgledem pewnego porzadku warto$ci — przede wszyst-
kim etycznego). Postawa wyprostowana jest wyrazem wyczekiwania 4
i szacunku wobec tego, co objawia si¢ i od-mawia swej catosci réwnoczesnie. §

Calos¢ objawia sie w pelni —jak pisze poeta: ukazuje sig, / ale nie to. W spo- 3
tkaniu calosci poprzez objawienie petni w znaku rodzi si¢ nieusuwalne
w wierze doswiadczenie nie to, do§wiadczenie nieadekwatnosci rozumie-
nia i tego, ku czemu rozumienie si¢ kieruje. Heidegger tropit rzecz mysle- §

© 11Ks, Jézef Sadzik we wstepie do Ziemi Ulro (Krakéw 2000) przyréwnuje Mitosza §
do Heideggera: [obaj] bedg scigali niedostgpne (s. 22). To przyréwnanie nie oddaje, jak §
sadze, klimatu obu my#li; Heidegger zdecydowanie nie éciga niedostgpnego, lecz ob-
chodzi je tak, by nie podej§é zbyt blisko. Milosz jest tu rzeczywiscie bardziej $mialy, 4
cho¢ jest dos¢ powsciagliwym poets. Bez trudu u Milosza daje si¢ odnalez¢ to, co
w jezyku Heideggera pozostaje czesto zakryte: Zywe zdumienie wobec 16. Zdumienie 3
szczegolne, bo poetyckie, przechodzace, nie zmuszone przystawac, przez Aéyewv 4

iAdyog (zob. ponizej).

2Wyrazenie to skojarzone z postawg Pana Cogito: IdZ wyprostowany wsrdd tych, cona " 3
kolanach / wsrod odwrdconych plecami i obalonych w proch (Zbigniew Herbert, Przestanie

Pana Cogito).
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nig; nad kartami filozofii Kanta przechodzit do jakosci rzeczy mysélenia dla
zywego cztowieka. Pytanie o to, co jest wlaSciwg rzecza do przemyslenia.
Heidegger wychodzii skupia sie na dwéch aspektach: znaczeniu rzeczy
mys$lenia dla czlowieka i mozliwoéci do-myslenia sig jej. Przywracajac dwu-
dziestowiecznej filozofii pojecie aletheicznosci, przywrécil pytanie o rela-
cje cztowieka do prawdy w jej najbardziej osobistym wymiarze.

Prawda jako calos¢ ukazuje sie w swojej pelni, ale sie w niej nie wyczer-
puje; jest soba w znaku, ale imie, ktére przybiera, jest pseudonimem do do-
-myslenia. Dokonuje si¢ w akcie wiary jako Zrédlo qualitas, ale wciaz pozo-
staje wybijajagcym Zrédlem.

WOLANIE UWIEZIONEGO ANIOEA — WIARA DOMAGA SIE WYPOWIEDZENIA

Jestem znamig!... - wota cztowiek ozywiony wiarg; na-znaczony z jednej
strony wiasng niedoskonaloscig, z drugiej strony — pragnieniem wyjscia
pozai ponad siebie; poza ja, by tam odnalez¢i odpowiedzie¢ na wezwanie
wartosdi, ktore zawsze sa tym, co inicjuje ruch wzwyz siebie. Wiara do-
maga si¢ wypowiedzenia.Tojedno z pierwotnych do§wiadczen
wiary, ktére czesto wyprzedza samo zycie wiary w §wiecie ludzkim. Pisat
Norwid w Modlitwie:

Jestem znamie!...
Sam glosu nie mam ~ Panie — dale$ stowo,
Lecz wypowiedzie¢ ktéz ustami zdota?

i dalej:

Twojego w piersiach mam i czcze aniota —
To rozwigz jeszcze glos — bo aniot wota.

Jestem znamig, lecz glosu nie mam — czuje si¢ szczegOlnie na-znaczony,
wyczuwam jaka$ szczegdlng sytuacje, ktorej stalem sie uczestnikiem, sty-
szg wszystkie glosy prze-mawiajgce jako sytuacja, lecz sam nie potrafi¢ wy-
mowic stow tej szczegblnej sytuacii. Sytuacja wiary jest egzystencjalna, to
znaczy, ze nie wypelnia si¢ do kofica ani w sferze religijnej zewnetrznosci
(kultu, konfesji, emocji), ani w sferze poznawczej. Ze wzgledu na towarzy-
szgce wierze emocje lub pokore poznawczg, cziowiek wobec wiary mégt-
by powiedzie¢ z bezradnosci: glos wigZnie mi w gardle. Sprawa jest dalece
powazniejsza: glos wigznie w mysli. To stamtad nie moze si¢ wydostaé.
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Glos—jezyk powstaje pod naporem (ex-pressum), jaki czuje ze strony tego,

co domaga sie poprzez mowe wyjawienia najwazniejszego.

Wymog wy-powiedzenia ma dwa zwroty: subiektywny i intersubiektyw- §
ny, przy czym pierwszy jest podstawowy i wyprzedza wszelkg intersu- 4
biektywno$¢ wiary. Wy-powiadanie treéci objawienia dla siebie jest niczym §
innym jak osobistg hermeneutyka wiary, jest podstawowa funkcja rozu-

mienia, czyli samorozumieniem, ktére staje sie samoprojektowaniem Da-
sein.’?
Wy-powiadanie wiary wobec §wiata jest wtérne, lecz jedynie w aspekcie

myslowym; skoro wiara jest aktem, to jego wydarzanie si¢ od razu obejmu- 4
je subiektywno§¢ i intersubiektywnogé. Akt wiary jest intencjonalnie §

z-wrécony ku $wiatu, gdyz tre§¢ objawionego daje si¢ jako osobiste wezwa-
nie akt-ywnosci. Te szczeg6lng wiasciwosc odnajdujemy w kazdym do-swiad-
czeniyu wiary (co jest dane przez objawione), ktéra zawsze jest proba po-

$wiadczenia objawionej tresci (co jest od-dane $wiatu przez podmiot wia-
ry), a takze w historycznych tekstach (por. ponizej w ustepie 0 wezwaniu

Mojzesza). Akt wiary domaga sie wy-powiedzenia poprzez jezyk wiary (wia-
dectwa stéw i czynéw wyplywajacych ze zintegrowanego osrodka aktu
wiary™).

Wiara nie moze obej$¢ sie bez hermeneutyki. Akt wiary jest autentycz-
nie hermeneutyczny. Wiara bowiem ma charakter nie tylko diadyczny 3
(jest relacja miedzy objawionym i podmiotem wiary), ale — poprzez istnie- §

nie miedzy ludZmi - jest dialogiczna, jest wydarzaniem si¢ mowy wiary.

Ty BEDZIESZ MOWIE. MOWA 1 JEZYK

Mowa jest zatozeniem jezyka. Jezyk mowy wiary to e atiopévov, to,
co wypowiedziane, a §cislej: to, co oznaczone. Mowa jest za-wigzang trecig, |

ktéra w stanie wiary domaga sig roz-wigzania, odbywajgcego si¢ poprzez
jezyk. Jezyk nie istnieje, o ile pierwotnie wobec niego nie wynurzy si¢
z ludzkiej eksistencji mowa. Czlowiek jako istota ekstatyczna, wystawiajaca
sie na prawde objawiajaca sie w sensach, realizuje si¢ poprzez akty osobo-
we i mowe, ktdra pojawia sie jako mozliwos¢ pokladania tresci aktu w eg-
zystengje.

13 Por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, wyd. 2 uzupetnione,
Warszawa 1998, 5. 91 n.

# Por. Max Scheler, Fenomenologia wiary, przel. Jan Garewicz, ,Znak”, nr 464.

15Por. Martin Heidegger, Odczyty i rozprawy, thum. Janusz Mizera, Krakow 2002,
s.216n.
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Nawet w potocznej rozmowie stycha¢ echo pierwotnoéci mowy: cos
przemawia przeze mnie, ale i cos przemawia mi do rozsgdku'® . Obie wypowie-
dzi przynoszg dwa aspekty mowy, przy ktérych warto na chwile zatrzy-
mac uwage.

Kiedy wypowiada si¢ o sobie lub innym zdanie: przemawia przeze mnie...
-mamy na my$li takg sytuacje, w ktorej to, co wypowiadane, nie pochodzi
z wypowiadajgcego, leczjedynie dzieki niemu jest dane §wiatu i samemu
wypowiadajgcemu jako w pefni uSwiadomione. Mamy tu do czynienia ze
szczegbélnym rodzajem przeswiadczenia, odnoszacego si¢ w catosci do
transcendensu, ktéry ujawnia si¢ jako moc poprzez mowe w jezyku. Moc
w takich przypadkach nie musi mie¢ charakteru absolutnego, skoro naj-
czgsciej przemawia to, co zaprzecza absolutnoSci (nieuwarunkowanemu) —
pycha, zawis¢, zadza etc. Niezaleznie od tego, jaki charakter ma napierajaca
moc, doéwiadczana jest owa pierwotno$¢ mowy wzgledem myslii jezyka.
Uswiadomienie charakteru mocy wyjawiajacej sie w jezyku jest zadaniem
psychologii (motywacje)i filozofii (aksjologia) — oba kierunki badaf musza
si¢ jednak oprze¢ na hermeneutycznej analizie przekonan (w ich szczegoél-
nym przypadku: wiary faith).

Zkolei, kiedy wypowiadane jest zdanie przemawia mi do rozsgdku... — to
znéw idzie 0 co$ w jakis sposéb zewnetrznego w stosunku do mojego roz-
sadku, jednak nie absolutnie; to, co prze-mawia, jest naciskiem, ktéremu
rozsadek nie daje oporu. Rozsagdek moze dawa¢ op6r ze wzgledu na wol-
noé¢, w kidrej perspektywie nie miesci si¢ to, co rozsadkowidane, lub ze
wzgledu na obcosé, Obcosé jest przeciwienistwem swojskosci; obcosé nie jest
oznaczeniem tego, co przychodzi z zewnatrz, lecz tego, co nie zostalo uznane
zaswojskie, co dla rozsadku, oznacza: uslyszane w sposob zrozumialy. To,
co przemawia do rozsadku, jest napierajgcq trescia objawienia poktadang
w mowie i stamtad roz-wigzujgeq sig w jezyku. Napieranie (ex-pressumy) jest
funkcja mocy objawienia, ktére moze zosta¢ przejete przez Dasein jako
swojskie, o ile jego wolnos¢ nastrojona jest na odpowiedni rodzaj mocy.
Nastrojenie na polu wolnoéci jest zwigzane z wyborem fundamentalnym®
i jest warunkiem uruchomienia diadycznego wydarzenia wiary. Przejecie
si¢ treScig objawienia jest wynikiem ekstatycznego otwarcia sie na jej moc,
ktéra porusza mowe, kfadgc w nia pelnig z catosci prawdy.

16 Rozsgdek jako mozno$é wolnego wyboru przyjecia lub odrzucenia objawiajgcego
sig.

¥ Tematowi wyboru fundamentalnego jako wyrazu opcji fundamentalnej w polskiej
literaturze filozoficznej nie po$wigcono zbyt wiele miejsca. Opcja fundamentalna jest
terminem rozpracowanym przez Maurice’a Blondela, m.in. w L’Action. Ta tematyka
jest w filozofii wiary istotna ~ tu nie ma jednak miejsca, by ja szerzej oméwié.
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Mowa nie jest zadnym glosem wewngtrznym. Mowa jest tym, co porusza
stuch do stuchania, tym, co nastraja ludzkie stuchanie nato, co przemawia
spoza cztowieka. Doswiadczenie mowy jest podobne do tego, ktérg odnaj-
dujemy w Ksiedze Wyjscia. Jeden po drugim, znajdujemy dwa opisy: do-
$wiadczenia mowy wiary®® i wiarygodnosci jezyka wiary plynacego z mo-
wy". Chodzi o objawienie si¢ Mojzeszowi Boga poprzez plon‘qcy krzew.’

Objawienie jest podwojnie zaposredniczone: przez widzialng posta¢  §
aniota, przez ktérego Bog dochodzi do glosu™, oraz przez plonacy krzew. Bég
nie przemawia przez krzew, lecz przez aniota. Zapoéredniczenie; matez 7
dwa wymiary: skupienia uwaginaobjawiajgcym si¢ w znakui zatrzy- g
manie jej poprzez glos. Tym, co wybrzmiewa w zapoéredniczonym glosie, 1
jest mowa objawiajgcego si¢. .

Co styszy Mojzesz? Nie jest to ani jego gtos, ani zaden glos doc;hodzqc'y 5
z otaczajacego $wiata. To, co jest w mowie pierwotne, tojej wymiar osob}- :
sty —ek-sistente uchylenie si¢ na to, cowytracaz zapomnienia siebie, umoz-
liwia mowie trafi¢ do ja, do obecnego i przytomnego podmiotu. Wezwa- §
nie Mojzeszu, Mojzeszu! i odpowiedZ wzywanego Oto jestem!sa powtélrze-
niem pierwotnego wezwania (Rdz 3,9), jakie kieruje Bg do c‘:zlow1ekz§ 3
w jego rzeczywistej kondycji, to znaczy winy. Kategoria w_iny jest tu l?yc
moze w jakims sensie decydujaca: poczucie winy powoduje, ze Czlowlek
jest gotowy zareagowac na wezwanie, ktdre go przerasta; powo@u)e po- §
* winnos¢ odzewu na przerastajace, pierwotne wobec niego wezwanie. Czio-
wiek naznaczony wina kieruje si¢ w strong tego, co przedstawia mu sie 3
jako nie-winne, zatem godnigjsze lub w petni godnebyéwystuchanymi przy-
jetym jako lepsze. o

Wezwanie jest zawsze osobiste, kierowane do ty przez prezentujace si¢
objawiajace. Kazde wezwanie wiary jest w swej aktowej naturze ]e<':lnc.)- 4
cze$nie prezentacja objawiajacego si¢ (co hermeneutyce wiary oc.:lslama si¢ 3
w porzadku my$lowym jako re-prezentacja®, gdyz prezentacja jest mozli- §
wa jedynie w akcie). Tak jest w mowie wiary: objawiajace wzywa poprzez 4
swoja prezentacje, nie jest nieme i rozkazujace przez znaki. Obj awiajgce 3
wytania si¢ z aletheicznej prawdy w spotkaniu. Konieczne jest udcislenie

BW 3.

19 WJ 4,1-17. ) )

% Bég Biblii dochodzi do glosu poprzez widzialne znaki, szczegblnego ].edr'lak, obe]’mu- s
jacego rodzaju; obok plonacego krzewu odnajdujemy np. oblok objawlerlle} na Gorge 1
Tabor (Mt 17, 5) czy obtok na Gérze Synaj (Wj 19, 9). Na aspekt obecnosci ws_kazu!g 4
fragment z Wj 13, 21 - znak jako prezentacja to zatem jednoczeénie objawienie tresci
i obecnosci.

A Por. Co znaczy myslec?, dz. cyt., s. 159 n.
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spotkania: nie musi by¢ ono osobowe; moze sig¢ zdarzy¢ — i najczesciej sie
zdarza - ze objawiajgce sie wartosci staja same, bez boskiego gwaranta.
Takie nieosobowe spotkanie jest rtéwnie zobowigzujace, gdyz istotg spo-
tkania sg bliskoé¢ i przejecie przychodzacym, a nie osobowosc. Wezwanie
wy-darzajgce sig w spotkaniu objawiajacego si¢ jest zawsze homogeniczne.
Medrcy Talmudu uczg: Jeden aniot nie spetnia dwdch poselstu . To, co obja-
wia sie w swojej (re-)prezentacji, jest pelnia tresci wiary wylonionej z wzy-
wajacego Ta.

Osobiste wezwanie domaga sig osobistej reakcji —odpowiedzi (przeje-
cia) lub odrzucenia. Jesli reakcja jest odrzucenie, nie wplywa to na jakos¢
egzystencji. Spotkanie objawionego nie musi wyprowadza¢ wezwanego
na scene dramatu, moze zostaé zignorowane. Odpowiedz za$ jest Zrédlem
ryzyka; podjecie wezwania nie jest aktem btahym. Moc objawienia tego,
co dla czlowieka stanowi troskg ostateczng, o co chodzi mu najbardziej,
trafia w autentyczno$¢ Dasein; jest jednocze$nie napierajgcg mocs, ktérej
nie mozna ujarzmic. Stad mestwo bycia u Tillicha jest tak bliskie mestwu
wiary: skok w wiare (Kierkegaard) jest granicg miedzy vanifas a qualitas,
odkryciem wlasnej autentycznosci wy-petnionej treécig objawienia z praw-
dy. Osobista hermeneutyka pozwala dostrzec, ze wiara nie jest ryzykiem
utraty siebie, upadkiem z autentycznoéci, lecz waénie podniesieniem jej
do nowej qualitas, wobec ktdrej autentycznosé bez wiary przedstawia sie
jako marna (co oznacza jej ubogi sens). Ryzyko wiary wiaze si¢ takze z od-
powiedzialnoscig za utrzymanie przejetej qualitas i za powierzona petnig
prawdy. To ostatnie jest egzystencjalnie najglebsze i najbardziej wymagaja-
ce. Noszenie $ladu prawdy wybija z obojetnosci — wzywa do wiernosci
i.swiadczenia. B6g méwi Mojzeszowi: , Ty bedziesz méwit do niegoi wio-
zysz slowa w usta jego, a ja bede z ustami twoimi i z ustami jego [Aarona]
i poucze was, co macie czyni¢.”? Ty bedziesz méwil, to znaczy réwniez: ty
wezmiesz odpowiedzialnos¢ za stowa, ktére przelozysz w usta innego. Kto
czytat list, niech bedzie jego postaricem™ — skoro znasz wezwanie objawionego,
stales sie uczestnikiem i §wiadkiem tajemnicy powierzonej w akcie prezen-
tacji objawionego, jeste$ w po-winnosci §wiadczenia.

Swiadczenie nie przebiega w prostej linii od poslyszenia wezwania
tredci do jej wypowiedzenia. Po drodze moze je spotka¢ zwatpienie lub
nawet zalamanie, to jednak nie niweluje mocy, jaka obdarzona jest mowa
wiary. Bierze sie ona z unoszacego ja drgania wzbudzonego przez napie-

" 2Bereszit Rabba 3.

BWj4,15.
%Bawa Mecyja 83.
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cie migdzy skrytoscig a nieskrytoscig. Analiza ekspresji mocy mowy jest
hermeneutyka wiary. Moze ona usystematyzowa¢ pola wylaniania sig tre-
§ci wiary. Kazdy z proponowanych opiséw pél jest jedynie zwrdceniem
uwagi, jaka udziela sie w przymysleniu wiary. Owe pola hermeneutyczne w po-
rzadku aktowym, to znaczy takim, w jaki moze je uja¢ rozumienie, mys$lac
od Zrédla wiary, sg cztery:

a) T®

Td-rodzajniknieokreslony.

To, z wszelkimi znanymi zastrzezeniami, jakie budzi w trzezwej mysli
nazywanie tego, co jest zrédlem objawienia, jest miejscem odnajdywania
prawdy w jej nieskrytej otwartosci. Prawda ta jest gwarantem istnienia
tresci wiary, to znaczy treéci absolutnie zobowiazujacej do po-swiadczenia.
Prawda tresci nie dotyczy wprost kwestii ontologicznych, nie potwierdza
wprostistnienia ani jego sposobu, lecz jest gwarantem mozliwosci przyje-
cia tresci jako swojskg; swojskie moze by¢ jedynie to, co zostaje do siebie
przyjete i zostaje wyrazone przez oczekiwanie (bliskie pragnieniu u Lévi-
nasa). Prawda treéci wiary jest pochodng prawdy przezytej w akcie pier-
wotnej afirmacjii ma znaczenie eks-intencjonalne, to znaczy jest prawda,
ktéra kieruje si¢ na otwierajacy si¢ podmiot wiary, §wiadomy tego, ze to
wlasnie nai dla niego sig otwiera.

Tres¢ wiary jest jedna, homogeniczna, a jednocze$nie polinomiczna.
Tres¢ wybrzmiewa w mowe jako calos¢, tak jak cala jest piesii. W piesni
odnalez¢ mozna wiele melodii i rytméw —ale stychacd ja jako piesh w ca-
tosci. Tres¢ wiary jest soba tylko jako catosé, w ktdrej odnalezé mozna jej
rézne plany, a te sg o tyle planami tre$ci wiary, o ile znacza jedynie w ca-
lo4ci. Treé¢ wiary nie jest suma jej elementéw, lecz jakby materiatem
utkanym z nici, ktére znacza o tyle, o ile tworzg jedna tkanine. Pojedyn-
cze elementy wchodza zawsze w relacje z innymi. Nie sposéb na przy-
kiad wierzy¢ w rachmones - boskie milosierdzie, nie wierzac réwnocze-
$nie w moc przebaczania, czy pozytywne znaczenie aktu milosierdzia
dla mnie samego. Jednocze$nie wiara w boskie milosierdzie jest sensow-
na o tyle, o ile zawiera sie w wierze w bdstwo udzielajace milosierdzia.

Widac, jak rozbudowuje sie tre$¢ wiary. Rozbudowuje sie w sensowna,
harmonijng calo$é, fundowana na jednej prawdzie scalajgcej elementy
w jedno. Rozlega sie w T, gdzie jeszcze brak rozréznief — objawione jesz-
cze nie jest objawionym, lecz sobg w catosci. Wylania sie dopiero w Aéyog,
jako ‘aAAni®eie, to znaczy ujmujac w sobie prawde i prze-kiadajgc do mowy,
nie ronigc jej tajemnicy.
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b) Adyoc®

Mowa jest miejscem po-kladania tresci wiary, jakie moga zostac przyjete
jako swojskie, to znaczy takie, ktére przychodzg jako inne i zostajg jako
inne przyjete do domostwa Dasein.

Mowa jest poczatkiem zwracania si¢ objawionego ku $wiatu; w niej
zaczyna sie osobista prze-mowa wiary, ale jednocze$nie przez fakt zwréce-
nia sie ku $wiatu - rozpoczyna sie dramat od-mowy i od-wracania sig tego, co
w objawieniu sie z-wrdcifo w aleheicznym przeswicie ku czlowiekowi.

W mowie zostaja po-ktadzione w catoSci owe nici materiatu jako krucha
petnia, ktérg wola bierze do siebie jako takg. Rozumienie nie dokonuje
jednak naruszenia catosci, by dopasowaé do swoich mozliwosci: petnia
objawia si¢ na jej miare, pociagajac jednocze$nie w strone skrytej cafosci.
To, co mowa utrzymuje w sobie jako pelnig, jezyk musi przejac jako czgstki,
gdyzjestuboZzszy o bogactw o srodkéw wypowiedzi; jezyk musiroz-
wigzaé mowe, by rozdzieli¢ jg miedzy swoje mozliwe wypowiedzi.

Mowa zasadniczo wymyka sie kategoriom czynnosci (glosu) i bierno-
$ci (postuchania). Objawione ujawnia si¢ w mowie w taki sposéb, ze ja
porusza aktem prezentacji. Drganie nievwarunkowanego w mowie jest ujaw-
nianiem petni jego sensu, ktéry z kolei zostaje odszukany przez jezyk.

) Adyerv

Dla hermeneutyki wiary sfera Aéyeivjest najistotniejszai wymaga szcze-
golnie subtelnego i rozlegtego badania; tu jednak zostanie przedstawiona
jedynie jako jedna ze sfer obejmujgcych droge rozumienia w wierze.

Aéyewv to miejsce prze-kladania tego, co z t¢ poktadto sie w Adyog jako
tre$é objawienia oczekujgca rozumienia. Przekladanie jest mozliwe jedynie
wtedy, kiedy moze zosta¢ przelozone z jednego na drugie w konkretnym
modi. Tre$¢ objawionego po-kladziona w mowie zostaje prze-ktadziona na
jezyk w modi rozumienia. To oznacza rozumie¢ mowe.

Pomiedzy mowa a jezykiem dokonuje si¢ hermeneutyczny skok: od
$wiadomodci tego, co jako objawione domaga sie wyjawienia, do wypo-
wiedzenia tego, co dzieki mowie dochodzi do jezyka. Przykladem tego
moze by¢ ewangeliczne: Niech wasza mowa [jako jezyk — przyp. D.Z.] bedzie -

B Adyog i Aéyerv sa pojeciami przejetymi z pism Heideggera; nie s dalsza interpre-
tacja jego zawilego i nie zawsze jasnego wykladu, lecz jedynie przyjeciem ogélnego
znaczenia obu greckich poje¢ dla celéw niniejszego szkicu. Por. Odczyty i wykiady, dz.
cyt., s. 183-204.
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tak tak nie nie®. Jezyk wiary, pobudzany moca objawionego, dazy do jed-
noznaczno$ci wypowiadanych znakow.

Aéyev nie jest taSmowym przektadaniem z mowy, lecz miejscem, w kto-
re mowa wy-klada tre$¢ objawionego. Jezyk mowy nie jest radykalnym con-
tinuum, ciagtym brzmieniem glosek, wyrazéw i zdan. Jest continuum na
wzor utworu muzycznego. Jezyk utworu muzycznego jest eks-presjg mowy,

- ktéra nie obejmuje soba jedynie tego, co werbalne. Mowa jest zalozeniem
jezyka, lecz jezyk stowa jej nie wyczerpuje. Dlatego to, co filozofia egzy-
stencji nazywa mowg, znajduje swoje roz-wigzanie tOwniez w muzyce Czy
malarstwie?

Jezyk mowy wiary na rownych prawach obejmuje to, co styszalne jako
tre§¢, i to, co slyszalne jako cisza, czyli pauza. Dopiero w takim jezyku
moze zostaé wypowiedziane petne zdanie obecnego cztowieka, w ktérym
przeplataja sie watpienie, wiara, sitai upadanie.

Posrdd innych istnieja takie wypowiedzi wiary, ktore stajg sig¢ swoisty-
mi dominantami. Pojecie dominanty znane jest sztukom manualnym, ar-
chitekturze i muzyce. Dominanty w jezyku wiary rozbrzmiewaja w sytu-
acjach granicznych (Jaspers). To one staja si¢ sprawdzianem, ale tez motorem
wiary; stawiajac cztowieka na skraju mozliwoéci przezycia i rozumienia,
wzywaja go do jednoznacznego podjecia tresci wiary lub jej odrzucenia.
Dominanty — co jest réwniez czeScig hermeneutycznej analizy — s3 dla
$wiata pierwszorzednym obrazem wiary czlowieka.

d) ‘o

‘O -rodzajnikokreélony.

‘O jest obszarem stowa wiary, a przez jego zrédio — znakiem prawdy
w §wiecie. Stowo-znak, rézne od symbolu ze wzgledu na intendowana
jedno-znacznost, rézne od szyfru (Jaspers) przez zwrot przemawiania.

Stowo—znak to Te@aTiopuévov — to, co 0-znaczone®. Oznaczone zostaje
w $wiecie to, co zostato prze-ktadzione do jezyka z mowy, by odnalez¢é
w §wiecie swoje miejsce, z ktérego bedzie moglo rzeczywiscie znaczy¢.
Znaczy¢ to dwa profile: semantyczny i aksjologiczny. Znaczy¢ semantycz-
nie to co najmniej pozostawiac¢ slad indywidualnej rozpoznawalno$ci po-

%Mt 5, 37.

7Jednoczeénie jasne wydaje sig, ze nie kazdy utwér muzyczny, nie kazde dzieto
manualne ~ jak nie kazda rozmowa - jest sposobem roz-wigzania si¢ mowy. Z tego
miejsca hermeneutyka egzystencjalna wychodzi ku estetyce, scil. ku analizie estetycz-
no-egzystencjalnej dzieta sztuki.

% Por. Odczyty i wyklady, dz. cyt., s. 208 n.
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§rdd rzeczy wielu (Cz. Mitosz, Milos¢). Stowo-znak wiary jako to, co wypo-
wiedziane w trakcie przemowy wiary, uzyskuje swoj sens dzieki ex-pressum
napotykajgcemu $wiat, dla ktérego kazdorazowa wypowiedz wiary jest
nowym wyzwaniem rozumienia. Semantyka stéw po-swiadczajgcych o tre-
$ci wiary rodzi si¢ w diadzie mowy objawienia i opierajacego sie $wiata.
Wiara niczego napotkanemu $wiatu nie narzuca, dlatego narazona jest na
niebezpieczefstwo przeoczenia, niezrozumienia czy niedocenienia. Swiat
za$ skazany jest na przyjmowanie wielu wiar, a to pomiedzy chaosem in-
nych faktéw. Zainteresowanie (inter-esse®) wiara wzbudza profil aksjolo-
giczny: znaczyc to nadawaé godnoé¢ w §wiecie, ktéry jest w od-mowie god-
nosci — ale jej wypatrujgcym. Ten profil dopelnia mozliwe rozumienie
wiary dzieki odslonieciu w rozpoznawalno$ci znamienia.

‘O jest zawsze $wiadectwem; po-swiadczeniem uprzedniego (w porzad-
ku mySlowym)i terazniejszego (w porzadku aktowym) do-swiadczenia praw-
dy uwalniajacej tres¢ wiary. Co to znaczy po-swiadczac? Czym jest to, co
czesto nazywane jest Swiadectwem wiary? Stychaé czasami inne zdanie:
dawad swiadectwo prawdzie. Oto wlaéciwe zdanie. Akt wiary, ktory wypel-
nia si¢ w obrgbie ‘o jest droga po-swiadczania prawdy, a implicite samego
siebie. Da¢ $wiadectwo wierze, to znaczy da¢ §wiadectwo tresci wiary,
ktérg przejmuje sig ek-sistetnie, wyczekujac jej udzielenia z mocy aletheicz-
nej prawdy wychylajgcej sie ze skrycia t®.

'O jest obszarem oporu $wiata wobec objawionego. To wiagnie 6w opér
jest zrédlem hermeneutyki. Dodwiadczenie oporu $wiata wobec objawio-
nego, ktére stanowi troske ostateczng, staje si¢ wyzwaniem do jej usprawie-
dliwienia w $wiecie. Staje si¢ rowniez sprawa usprawiedliwienia czlo-
wieka zintegrowanego z objawionym. ‘O jako obszar oporu i $wiadectwa
jest sceng dramatu wiary w §wiecie.

ZEBRANIE SPRAW — DYNAMIKA WY-MOWY I OD-MOWY

Dynamika wiary opiera si¢ na ex-pressum mocy objawionego. Ex-pres-
sum jest wydarzaniem si¢ wiary w aspekcie jej rozumienia. Wydarzenie to
obejmuje:

T, czyli obszar calosci tresci wiary, bedacej jednoczesnie treécig we-
zwania do wypowiedzenia i Zrédtem mocy zobowiazania. T nie ukazuje
sig samo z siebie, lecz jedynie przez mowe odkryta w: osobistym wezwaniu
wobec stuchajgcego Dasein.

B Por. Co to znaczy mysle¢?, dz. cyt., s. 152.
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A6yog, czyli miejsce, w ktdre moze sie po-klus¢ i wybrzmiewaé pelnia
tre$ci wiary jako mowa.

Aéyev, czyli to, co mowa prze-kiada z siebie w czgstkach w jezyk jako to,
co moze przelozy¢ z aletheicznej oczywistoéci w kazde ze znakéw.

‘O, czyli stowo—znak w opierajacym sie $wiecie.

Wy-mowa tego, co objawione przez wiare, droga rozumienia od to do
‘o jest procesem uobecniania si¢ objawionego w $wiadomoéci Dasein. Droga
prowadzi od ciszy do gloski, od wyczekujacej bezradnosci w obliczu obja-
wionego do objecia jego czesci i z powrotem poprzez od-mowg do tesknej
nadziei objawiajgcego sie¢ w ciszy — jakby powiedziat Tillich — Nieuwa-
runkowanego.*

Wy-mowa objawionego w wierze jest nauka mowy wiary, nauka wyma-
wianig imienia objawionego ze wzgledu na troske o siebie i naukg wyma-
wiania wlasnego imienia we wzywajacej mocy objawiajgcego sig jakot®.

Wy-mowa jest jednoczesnie: powodowana ex-pressum, jako moca, dzieg-
ki ktdrej objawione dochodzi do §wiata, oraz warunkowana od-mowg, kt6-
ra jest wyzwaniem dla rozumienia. Od-mowa jest zwrotem, gdzie kieruje
sie rozumienie wiary, podazajac przez kolejne stopnie od-mowy, az do nie-
przekraczalnego progu od-wracania si¢ prawdy wiary w obszarze to. Tym
za$, co pozwala utrzymywac prébe rozumienia i poczucie sensu wiary, jest
nadzieja, ktéra samoistnie lokuje sie na granicy A6yog i .

SEUDZY CIEZKIEGO JEZYKA

Teologia i filozofia wiary s jedynie jezykami, a nie mowg. Teologia,
u ktérej podstaw lezy pragnienie odnalezienia mozliwosci wypowiedze-
nia wiary, jest nieuchronnie zagrozona zaciemnianiem $wiata wiary — tym
bardziej, im bardziej ma sktonno$¢ do przyjmowania formy ortodoksyjnej
religijnosci, czyli odwracajacej sie od zywej wiary, a zwrdconej ku obiek-
tywnej wiedzy o regutach wiary. Teolog, przymyslajac sie wierze religij-
nej, stoi wobec jej objawienia w poczuciu wlasnej niewystarczalnosci, jak
Mojzesz skarzacy sie Bogu: ,Prosze, Panie, nie jestem ja mezem wymow-

% Paul Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, trum. Juliusz Zychowicz, Krakéw 1994.
Tillich operuje pojeciem Nieuwarunkowanego w obrebie filozofii religii, jego my$lenie
jestjednak z gruntu egzystencjalne; to, co Nieuwarunkowane, jest wskazaniem zasady
boskosci, ale samo w sobie jest obszerniejsze i zapewne moze mieéci¢ wszystko to, cojest
tre§cia objawienia w wierze.
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nym, nie bylem nim dawniej, nie jestem nim teraz, odkad méwisz do stugi
swego, jestem ciezkiej mowy i ciezkiego jezyka.” Jednocze$nie czekaima
nadzieje na Boza odpowiedz: ,Ja bede twoimi ustamii poucze cig, co masz
moéwid.”®

Takze filozofia wiary jest nieustannym zmaganiem; przede wszystkim
z kolejnymi jezykami zawlaszczajacymi mowe. Filozof wiary wyraZnie
odczuwa pokuse postawienia autonomii namyslu, de iure odcigtego od
pomocy boskiego Absolutu, nad autonomia przedmiotu namystu. Jezyk
moze chcie¢ zagarng¢ mowe wiary, to znaczy sam chciatby staé sie mowa.
Stad najpilniejszym zadaniem filozofa jest nieustanne poglebianie rozu-
mienia jezyka, jakim sie postuguje, odnoszac go do mowy; do tego jednak
niezbedna jest pozafilozoficzna wrazliwo$¢ odczuwania wsp6lmiernosci
mocy mowy i sity tworzonego jezyka. Jezyk silny, ale akoherentny wobec
mocy mowy, jest krasoméwstwem, moze staé sie swego rodzaju propagandy
wiary; z kolei jezyk staby, nie oddajacy w sposéb wystarczajacy swej Zro-
diowej mocy, moze staé si¢ karykatura mowy, okazujac jedynie jej subtel-
noé¢ i nieuchwytnosé, nie wskazujac jednak na to, co w mowie najistot-
niejsze: moc prze-mawiania. Pierwsze niebezpieczeistwo spelnia sie w wy-
padku ideologizacji badZz my$lenia skrajnie systemowego, drugie prowadzi
do irracjonalizmu, wyrazajgcego si¢ czesto poprzez emocje jako jedyne
wyrazy wiary.

Mimo wszystkich niebezpieczefistw, jakie im zagrazaja, to wlasnie teo-
logia i filozofia wiary sg tymi tropami wypowiedzi o wierze, przez ktére
mowa wiary najskuteczniej moze dojs¢ w Swiecie do rozumienia. Za$ —
przywolywana niejednokrotnie — poezja w szczeg6lnosci, a sztuka w ogé-
le, nie sg wypowiedziami o wierze, lecz (o ile w ogdle) wypowiedziami wiary.
Stad rozpatrywanie na jednej plaszczyznie prawomocnosci wypowiada-
nia przez filozofie albo przez poezje - jest pozbawione sensu.® Filozofia
i poezja nie s3 komplementarnymi sposobami wypowiedzi; traktujac o tym
samym, odnajdujac moc w tej samej mowie, nie s3 poréwnywalne. Filozo-
fia nie moze by¢ swiadectwem wiary, bo traci wtedy swéj wymiar filozoficz-
ny, nie jest juz przymysleniem, lecz bezposrednim wyjawieniem (expositio).

¥ Wj 4, 10; ttumaczenie w Biblii Tysigclecia oddaje dopelniajace znaczenie, ktére
zostalo réwniez przywolane powyzej: Ocigzaly usta moje i jezyk mdj zesztywnial. Ta sama
intuicja zawarta jest w przywolywanym powyzej wierszu Norwida.

Wi 4, 12.

3 To stwierdzenie nie wyklucza wigczania w filozofie poezji jako jezyka §wiadec-
twa, jezyka o wiele bardziej delikatnej strukturze — przez co tez blizszego strukturze
samej wiary — wreszcie jezyka kierowanego do obu Pascalowskich porzadkéw: serca
i rozumu. Filozofia (jak i teologia) dzieki podjeciu poezji w ramach namystu staje sie
zywsza, nabiera bardziej ludzkiego wymiaru i dazy do petniejszego przyjecia.
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Poezja za$ nie moze by¢ explicatio, lecz jedynie expositio, tym, co wyjawia
w jezyku najblizszym mowie to, co w niej pokladzione.

Hermeneutyka wiary jest mysleniem wiary w §wiecie, jest ludzkim
sposobem rozumienia wezwania zawartego w treci objawienia. Ostatecz-
nie za$, jak cata filozofia, jest nieustanng préba zrozumiatego opisu tego, co
nie podlega opisowi jako calosc; jest przymyslaniem sie tajemnicy i wmyséla-
niem si¢ w dystans miedzy twi ‘o,w pelnie zdania cztowieka.

Summary

Philosophy of faith is always an essay on thinking that has to uncover what is
the most vital in a man’s existence. More than that, it has to find itself as thought
that responds to human’s questions and put that question into a man who is
asking about himself and his acts. So, every analysis, despite theirs philosophical
sources, cannot lay the deepest sources in terms, but they have to find it even
deeper—in terms’ ground, that'suntram pled, but fertile. This article is a map
kind of such field. Concept that is shown here is based on hermeneutical belie-
ving, that understanding, different from explaining, is uncovering human’s si-
tuation when his does belief, when his whole world, his goals and hope are
rooted in his faith. Reading the ,map” we have to recognize points: question
~where? from?” faith comes and how does it stamp its sign in humans’ world.
We have a whole process that leads from revelation to testimony — we
describe stages of this process by terms, but we have no rights to treat it as
a final way of description. The tension between revelation and words the one,
who believes on his faith, is transposing into relation speech - language. This is
the moment of hermeneutical inspiration: how to understand the tension and its
objects — this is inverted direction of the same thought: how to put in philosophi-
cal terms experience that seems to defend against any description. Cautious
vocabulary, taken and formed in the article, is inspirited — just as thought itself
—by philosophy of Martin Heidegger, hermeneutists (Paul Ricoeur, Hans-Georg
Gadamer) and dialogists (Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas). Separate inspira-
tion comes from two polish thinkers: Jézef Tischner with his religious thinking
and Karol Tarnowski, who gave back philosophy of faith into polish philosophy
at all nowadays.

DAWID ZMUDA studiowat filozofie na kilku polskich uczelniach, zajmuje sie analiza
aktéw egzystencjalnych, w szczegdlnosci filozofiag wiary.
E-mail: d.zmuda@op.pl
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W ZWIAZKU Z ABSOLUTYZMEM
APRIORYCZNYM

B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii
Rickerta, Schelera i Hartmana, Wroctaw 1999

Przegladajac ilos¢ obecnie publikowanych prac z zakresu filozofii, choéby
tylko na rynku polskim, mozna zauwazy¢, iz wigkszos¢ z nich po§wiecona jest
szeroko rozumianej problematyce etycznej. Nie jest to sytuacja przypadkowa.
Wspolczesny cziowiek zyje w spoleczenistwie, ktére socjologowie moralnoéci
okreslaja jako ponowoczesne. Jego znamienna cechg jest pluralizm aksjologicz-
ny, ktérego pozytywnym aspektem jest to, ze kazdy moze sobie wybra¢ taki
system wartoéciowania, jaki odpowiada jego subiektywnym zapotrzebowa-
niom, poniewaz pluralizm stawia na wolnos¢ oraz tolerancj¢. Ma on takze swo-
je wady, moze bowiem prowadzi¢ do dezorientacji w panujacych systemach
wartoéciowania. Przeprowadzane coraz czesciej przez socjologéw moralnojci
empiryczne badania spotecznej percepcji wartosci potwierdzajg przypuszcze-
nia niektdrych aksjologéw o spolecznej dezorientacji, zagubieniu w propono-
wanych przez rézne systemy strategiach wartosciowania. Stan permanentnej
dezorientacji zdaje sie jednak klécic z ,aksjologiczng naturg cztowieka”.

Wyrazem takiej swiadomosci sa pierwsze stowa pracy B. Trochimskiej-Ku-
backiej Absolutyzm aksjologiczny. We wstepie autorka podkresla doniosie zna-
czenie refleksji nad wartociami nie tylko dla filozofii, lecz takze dla samego
czlowieka. ,Nie ulega watpliwoéci — pisze — Ze zaréwno w naszym zyciu,
w kazdej epoce, wartoéci odgrywaja ogromna role niezaleznie od tego, czy
stanowig punkt odniesienia naszych dzialaf twérczych, poznawczych, czy tez
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ulegaja zniesieniu i »przewarto$ciowaniu«. Im wigeksze znaczenie - konkluduje
dalej — w naszym zyciu, w kulturze chcieliby$my przypisa¢ wartosciom, tym
silniejsza okazuje sie koniecznos¢ okreslenia ich-waznosci, stanowigca wyzwa-
nie filozoficzne” (s. 7). Autorka za przedmiot swoich analiz wybrata absolutyzm
aksjologiczny w ujeciu H. Rickerta, M. Schelera oraz N. Hartmana. ,Przypo-
mnienie uniwersalizmu i aprioryzmu w pojmowaniu wartosci oraz przywola-
nie sformulowanej z tego punktu widzenia krytycznej argumentacji odnosza-
cej sie do filozofii zycia, naturalizmu, pragmatyzmu i wszelkiego typu relatywi-
zméw w ujeciu wartosci pozwoli raz jeszcze spojrzeé z innej perspektywy
teoretycznej na sytuacje nam wspoélczesna, na kwestie ujecia wartosci w dzisiej-
szych odmianach relatywizmu (...).”

Praca Trochimskiej-Kubackiej liczy 126 stron, zawiera cztery rozdzialy, w
ktérych autorka podejmuje sie krytycznej rekonstrukeji absolutyzmu aksjolo-
gicznego w ujeciu Rickerta, Schelera oraz Hartmana.

Teza wyjéciowa recenzowanej dysertacji jest zalozenie, iz absolutyzm ak-
sjologiczny to paradygmat, w ktérego skiad wchodza réznego rodzaju teorie.
Paradygmat ten proponuje okreslony system wartosci i strategie wartosciowa-
nia. Paradygmaty cechujg sie zmiennoscia. ,Gdy bowiem $ledzimy rozwéj eu-
ropejskiej aksjologicznej mysli filozoficznej, mozemy w niej odkry¢ i wyartyku-
lowa¢ nastepujacg prawidlowosé, »mechanizm« zmian: po okresach szczegdl-
nego nasilania sie tendencji relatywistycznych, psychologicznych w pojmowaniu
wartosci (przewarto$ciowania wartosci, dezintegracji aksjologicznej) nastepo-
waly okresy powrotu do aprioryzmu wartosci” (s. 10). Autorka, powolujac sie
na historie filozofii, w dalszej kolejnoéci ogélnikowo (rozdz. 4) podaje przykla-
dy takich zmian paradygmatéw (dodajac nawet wykres).

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwa takie paradygmaty —empirystyczny
i apriorystyczny. Ten pierwszy zwigzany jest zawsze z takimi stanowi-
skami jak subiektywizm, relatywizm, sytuacjonizm, ten drugi za$ laczy sie
z obiektywizmem i absolutyzmem.

Zasadniczo w pracy autorka skupia sie na eksplikacji pogladéw aksjologicz-
nych prezentowanych przez Rickerta, Schelera oraz Hartmana. Uznaje bowiem,
ze ich prace aksjologiczne wyznaczajg paradygmat absolutyzmu aksjologiczne-
go. Juz w metodologicznym wprowadzaniu do pracy, co jest bez watpienia jej
zaletg, Trochimska-Kubacka podaje powody zaliczania do tego paradygmatu
takze przedstawiciela neokantyzmu H. Rickerta. Dystansuje si¢ od, jak sama
zaznacza, ,stereotypu interpretacyjnego” (s. 10), ktdry, po pierwsze, zalicza tegoz
filozofa do nurtu filozofii transcendentalnej, czemu autorka nie zaprzecza, kwe-
stionuje natomiast teze, jakoby w aksjologii neokantysty decydujacg role od-
grywala relacja warto$é-powinnosé. Opierajgc sie zar6wno na pismach samego
Rickerta, jak i komentarzach, dowodzi, ze fundamentalna dla jego aksjologii
jest relacja wartos¢—-sens, a nie warto§é-powinnosé.

W swojej rozprawie autorka przyjmuje klarowng strategie rekonstrukcji;
na pierwszym miejscu opisuje zasadnicze zreby systemu wartoéci okre$lonego
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filozofa, potem koncentruje sie na ontologii wartoéci, zwlaszcza na analizach
zwigzanych ze sposobem ich istnienia. Kolejnynym krokiem interpretacyjnym
jest odtworzenie epistemologii wartosci na podstawie pism filozoféw. Prace
konczy debata dotyczaca zmiany paradygmatéw i antyrelatywizmu aksjolo-
gicznego. Wyszczegblnione problemy wymagajg zastosowania odpowiedniej
metody. Majac tego §wiadomos¢, autorka tak okresla aplikowang przez siebie
metode interpretacji: ,Do analizy przedstawionej problematyki najbardziej od-
powiednia wydaje sie¢ metoda hermeneutyczna. Umozliwia bowiem zrozumie-
nie szczegélu na tle calosciowego kontekstu, a przez to pozwala na wnikliwe
rozpatrzenie prezentowanych koncepcji. Metoda hermeneutyczna — stwierdza
dalej — zostanie uzupelniona analiza logiczng, ktéra pozwala oceni¢ dang kon-
cepcje ze wzgledu na jej wewnetrzna koherencje badz jej brak. Jest zatem nieja-
ko »archeologiczna« analizg docierajacg do pierwszych zasad danego stanowi-
ska” (s. 19). Metode hermeneutyczng oraz logiczng analize autorka dopelnia
metoda fenomenologiczng, procesem idealizacji. Zdaniem Trochimskiej-Kubac-
kiej metoda fenomenologicznej idealizacji pozwala na ,wydobycie z bogactwa
fenomenéw tych aspektéw, ktére stanowig istotne znamiona analizowanego
modelu, okreslaja zasady jego funkcjonowania oraz strukture (...) Idealizacja
pozwala zatem na krytyczno-merytoryczne okreélenie filozoficznych podstaw
paradygmatu — aksjologicznego schematu, wewnatrz ktérego rozstrzygane sa
kwestie szczegélowe” (s. 19).

Rekonstruujac model absolutyzmu apriorycznego, autorka utatwita sobie
zadanie poprzez wprowadzenia ,pojecia—klucza”, ktérym jest pojecie sensu
aksjologicznego. Pisze tak: ,Z tego wzgledu punktem wyjscia niniejszej analizy
absolutnego aprioryzmu beda nie te tak kontrowersyjne i szeroko dyskutowa-
ne pojecia, jak powinno$é czy intuicja emocjonalna, lecz kategoria sensu aksjo-
logicznego (...) Kategoria sensu aksjologicznego jest, moim zdaniem, pojeciem
nadrzednym i najistotniejszym z uwagi na wspomniang relacje wartoé¢—a priori
- rzeczywisto$é kulturowa” (s. 21). Pojecie sensu aksjologicznego spelnia w
recenzowanej pracy swoja wazng funkcje heurystyczng, pozwala bowiem na
specyficzne ulozenie wspomnianych doktryn tak, Ze ukladaja si¢ one w jeden
zborny paradygmat myslenia aksjologicznego. Heurystyczna funkcja tej kate-
gorii, jakg jest sens aksjologiczny, polega na tym, iz jest on klamra spinajaca
jeden paradygmat, skladajacy sie z wielu teorii. Widocznym brakiem metodolo-
gicznego wstepu pracy jest to, Ze autorka nie okreéla blizej, co rozumie pod
pojeciem paradygmatu. W pracy operuje takze pojeciem modelu, w zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie — jak przypuszczam uzasadnione — o stosunek modelu
do paradygmatu. Pojecie paradygmatu wywodzi sie¢ z nomenklatury wspéicze-
snej filozofii nauki. Autorka nie wyjasnia pochodzenia tego pojecia, a takze jego
znaczenia. By¢ moze blizsze okreglenie pojecia paradygmatu pozwoliloby zu-
pelnie inaczej ustawi¢ niniejsza prace.

Réwniez nie do kofica jasno zaprezentowano metode idealizacji. Opisana
przez autorke metoda idealizacji jest niczym innym jak fenomenologiczng me-
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toda ideacji, swoistego rodzaju wgladem, w ktérym ujmuje si¢ po uprzednim
~ zabiegu wariacji immaginatywnej istote badanych fenomenéw. Tutaj operacja
ta zostaje przeprowadzona na modelu, ktéry tez autorka traktuje jako ,feno-
men”(s. 19) zlozony z wielu istotnych elementéw. Przypuszczam, iz przywola-
ne przez autorke zalozenia bytyby zdecydowanie klarowniejsze, gdyby doko-
nala ona podstawowych rozréznien, o ktérych wspomniatem powyzej; chodzi
tu o relacje paradygmatu do modelu oraz paradygmatu do teorii. Mam wraze-
nie, iz u autorki pod wzgledem znaczenia model pokrywa sie z teorig. W r6z-
nych kontekstach zdaje sie ona uzywaé tych dwéch terminéw zamiennie ze
soba, raz zatem paradygmat absolutystyczny jest modelem, innym za$ razem
jest teorig.

Autorka we wstepie stawia sobie za zdanie zrozumienie prawidel, ktére
rzadza zmiang poszczegdlnych modeli. Nie wiem, czy pojecie sensu aksjolo-
gicznego ze swoja doniosla skadinad funkcja heurystyczng jest w stanie takie
prawidla ukazaé. Trochimska-Kubacka nie bada szczegélowiej epistemologicz-
nych zalozen analizowanych przez siebie modeli aksjologicznych. Przypusz-
czam, iz sama kategoria sensu aksjologicznego, a takze pominiecie plaszczyzny
epistemologicznej regut rzadzacych zmianami paradygmatu ukazaé nie moze.

Autorka stusznie zwraca uwage na eksternalne czynniki powstawania
analizowanych modeli. W przypadku Lotzego, ktéry zapoczatkowal rozwéj
filozofii wartosci, dalej Rickerta, Schelera i Hartmana, wsp6lne jest to, ze za-
uwazyli oni potrzebe swoistego rodzaju aksjologicznej terapii wspélczesnej im
kultury kofica XIX wieku. Modele aksjologiczne, widziane od strony sytuacji
historycznej, sa rzeczywiscie gruntownie przemy$lanymi sprzeciwami wobec
tendengji psychologistycznych, naturalistycznych i pragmatycznych. Ten kon-
tekst jest bardzo wazny z tego wzgledu, ze kazdy filozof jest dzieckiem swoje-
go czasu, stad tez kazda teoria filozoficzna jest w jakis sposéb reakcja na obiek-
tywna sytuacje dziejaca sie na oczach filozofa.

Jesli zas chodzi o internalne czynniki ksztattujace analizowane modele, to
wlasnie epistemologia odgrywa tutaj najwazniejsza role. Wiek XIX byl szcze-
gblnym okresem, jesli chodzi o powstawanie nowych kierunkéw filozoficz-
nych. W Niemczech dobiegta kofica ,$wietno$¢” filozofii Hegla. Szybki rozwéj
nauk przyrodniczych wygenerowal wlasna epistemologie, ktéra nastgpnie,
zasymilowana przez rodzacy sie pozytywizm, okreélila na dlugi czas standardy
racjonalnosci i naukowosci. Zaréwno Rickert, jak i Lotze widzieli kryzys, ktéry
zostal spowodowany zalamaniem sie spekulatywnej metafizyki Hegla oraz szyb-
kim rozwojem nauk przyrodniczych. To wlasnie one niosly ze sobg naturali-
styczng wizje czlowieka, ktéry uwiklany jest w przyczynowe relacje ze $wia-
tem. Dla fenomenologéw taka sytuacja tez byla nie do przyjecia. Nie tylko
Husser], lecz i Scheler, a takze i Hildebrand oraz Ingarden sprzeciwili si¢ lanso-
wanej przez naturalizm epistemologii.

Mozna zatem postawi¢ nastepujaca teze:internalnym czynnikiem prze-
miany paradygmatéw sa zmiany, jakie zaszly w samej epistemologii. Zanim
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bowiem zostaly przewarto§ciowane wszelkie wartoéci na terenie aksjologii,
uprzednio zostala przewartoéciowana i zakwestionowana sama epistemologia,
bedaca przeciez podstawa aksjologii. Przeciez takie rozréznienia jak Sein i Sol-
len czy Sein i Geltung nie maja charakteru aksjologicznego, lecz epistemologicz-
ny. To w teorii poznania, niczym w soczewce, koncentruja sie wszystkie proble-
my aksjologiczne kofica XIX i poczatku XX wieku. Autorka, nie wchodzac w te
problemy, ze zrozumialych wzgledéw, nie odkrywa do kofica regul rzadza-
cych zmianami paradygmatéw.

Po metodologicznym wstepie autorka przechodzi w kolejnych rozdzialach
do rekonstrukcji systeméw wartosci Rickerta, Schelera i Hartmana. Idac za
wyznaczonym przez siebie planem, kolejno rekonstruuje ona wybidrczo kryja-
ce sie u podstaw tych system6w zatozenia. Czytajac prace, odniostem wrazenie,
nie wiem, czy stuszne, jakby autorka pracy bardziej koncentrowala si¢ na wy-
eksplikowaniu mysli aksjologicznej Rickerta. Nie znaczy to, Ze poglady Schele-
ra czy Hartmana sg w jaki$ spos6b potraktowane po macoszemu. Chodzi tylko
o to, ze poglady Rickerta sa omawiane ze znacznie wigkszym zacigciem anali-
tycznym, precyzja niz poglady dwéch pozostatych fenomenologéw. Autorka
nie uzasadnia tez, dlaczego z szerokiego grona fenomenologéw (D. von Hilde-
brand, E. Stein, R. Ingarden, J. Seifert) zajmujacych si¢ problematyka aksjolo-
giczng wybiera akurat tych dwéch.

Watpliwosé rodzi réwniez stwierdzenie, iz aksjologie Rickerta, Schelera
i Hartmana maja charakter ,dedukcyjny” (s. 21), stwierdza nawet, ze przypomi-
naja swoja struktura dedukcyjne teorie logiki matematycznej. Mozna sie zasta-
nawiaé, czy dedukcyjnego charakteru nie ma aksjologia Rickerta, poniewaz
taka teze moze sugerowa¢ stosowana przez niego metoda transcendentalna.
Jednym z element6w metody transcendentalnej jest argumentacja, ktéra w me-
todologii okresla si¢ jako retorsje. Jej celem jest poszukiwanie koniecznych
warunkéw zachodzenia na przyklad aktéw poznawczych, czy aktéw warto-
sciowania. Jesli chodzi o te ostatnie, to takimi warunkami, ktére w drodze trans-
cendentalnej analizy odkrywa retorsja, bylyby wartoéci. Autorka jednak blizej
nie precyzuje metody filozofii Rickerta. Trudno jednak zgodzi¢ sig, ze aksjolo-
gia Schelera czy Hartmana jest dedukcyjna. Sa to aksjologie oparte na naoczno-
§ci intuicyjnej. Zreszta sama autorka, przywolujac aksjologie Schelera, nie wspo-
mina tam o dedukcji, wrecz przeciwnie, stale zwraca uwage na pierwotnos¢,
niedefiniowalnos¢ wartosci oraz na bezposredni i aprioryczny charakter ich
poznania. A skoro wartosci maja charakter pierwotny, sa niedefiniowalne, nie-
wyprowadzalne, dedukcja jako metoda w aksjologii jest nieprzydatna. Takie
stwierdzenia mozna takze odnalezZé w pismach D. von Hildebranda czy R. In-
gardena.

Po dokonaniu niezbednych zalozen autorka przechodzi do metateoretycz-
nego scharakteryzowania paradygmatu absolutyzmu wartosci. Koncepcja ta
opiera sie przede wszystkim na przyznaniu wartoéciom obiektywnego sposo-
bu istnienia. Zar6wno w przypadku Rickerta, Schelera oraz Hartmana wartos¢
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jest bytem, ktéry nie jest konstytuowany w odnosnych aktach §wiadomosci.
Ten obiektywizm jest rysem diagnostycznym tego paradygmatu, chociaz do
jego zmiennych naleza rodzaje epistemicznego odniesienia do warto$ci. Warto-
§ci od strony ontologicznej nie naleza do §wiata realnego, lecz do idealnej sfery
istnienia. Aprioryzm wartoéci przeciwstawia si¢ tym samym wszelkiego rodza-
ju tendencjom redukcji wartoéci do faktéw. Z takimi sposobami rozwigzania
zagadnienia wartoéci spotykamy sie zaréwno w filozofii zycia, jak i w pragma-
tyzmie. Wartoéci pojmowane sg jako uniwersalia aksjologiczne. Paradygmat
ten zdradza w zwigzku z tym swdj platoniski rodowod. Platon w kwestii uni-
wersaliéw przyjmowal stanowisko realizmu skrajnego, polegajace na tym, ze
pojeciom ogdlnym odpowiadaja idee réwniez ogdlne. Taka sama sytuacja za-
_chodzi w paradygmacie absolutnego aprioryzmu wartosci. Sg one rozumiane
nie jako byty indywidualne, lecz ogélne. Aprioryzm zwraca uwage na to, ze
warto$ci musza istniec w jakiej$ okreslonej postaci ontologicznej, ktéra nie moze
mie¢ charakteru jednostkowego. Jesli za§ wartosci posiadajg status przedmio-

téw ogolnych, a takze istniejg poza rzeczywistoscia czasu i przestrzeni, pojawia

sie problem ich konkretyzacji w rzeczywistosci realnej, w tej, w ktérej istnieje
czlowiek. To jest najwigkszy mankament, jak pisze autorka, catego paradygma-
tu aprioryzmu wartosci. Ustanowiony przez neokantystéw i fenomenologéw
hiatus ontyczny miedzy sfera bytu a wartosci nie rozwigzuje jeszcze og6lnych
probleméw aksjologii jako teorii. Wartosci majg jednak swoje wazne znaczenie
dla cziowieka. Przede wszystkim konstytuujg one wszystkie sfery kultury.
Czlowiek bowiem pragnie zy¢ w §wiecie, ktéry nie jest aksjologicznie neutral-
ny, lecz przepelniony $wiatem wartoéci. Czy jednak wartoéci te w takiej postaci,
w jakiej proponuje nam absolutyzm aprioryczny, sa w ogole osiagalne?

W ostatnim rozdziale autorka dysertacji konfrontuje ze sobg dwa paradyg-
maty: subiektywistyczny i obiektywistyczny. Nurt obiektywistyczny, zdaniem
Trochimskiej-Kubackiej, przyznaje aktom wartoéciowania waznoéé przedmio-
towg, natomiast subiektywizm aksjologiczny akty warto$ciowania traktuje jako
emocjonalne ekspresje podmiotu. U podstaw tak rozumianych paradygmatéw
znajduja si¢ okreslone zalozenia epistemologiczne. Jednak autorka pracy nie
podejmuje sie ich demaskowania.

Warto podkresli¢, ze obiektywizm aksjologiczny reprezentowany przez
nurt absolutystyczno-apriorystyczny rezygnuje z empirycznoéci na rzecz apo-
dyktycznosci. Wyglaszane sady o wartosciach majg charakter konieczny i apo-
dyktycznie pewny. Apodyktycznoéé i koniecznosé tych sadéw znajduje swoje
ugruntowanie w materialnym, przedmiotowym statusie wartosci. Sady te sa
takze w swojej wartosci poznawczej niezalezne od mozliwych konkretyzacji
wartoéci, poniewaz bez wzgledu na to, czy dana wartos¢ jest ukonkretniona
w jakim$ sektorze kultury, czy tez nie, sady te i tak s prawdziwe. Apodyktycz-
no$¢ oraz koniecznoé¢ odnosnych twierdzeni o wartosciach nie wynika - jak
bylo to u L. Kanta - z apriorycznych form transcendentalnego rozumu, ktéry
konstytuowat moralnosc, lecz z jakosciowego uposazenia przedmiotéw. Natu-
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ralizm postepuje dokladnie przeciwnie, zrzeka sie apodyktycznoéci na rzecz
empirycznoéci. Naturaliéci aksjologiczni definiujg warto$ci za pomocy réznych
cech empirycznych, na przykiad dobro moze zosta¢ w naturalizmie zdefiniowa-
ne przez empiryczng ceche korzysci czy przyjemnoéci. Sady wartosciujace dla
przedstawicieli naturalizmu aksjologicznego nie maja charakteru apodyktycz-
nego. Zachowuja jednak status wzglednych twierdzefi empirycznych. Stano-
wiska naturalistyczne w prostej linii prowadza do relatywizmu moralnego.

Tymczasem autorka zamyka swoja prace zagadnieniem antyrelatywizmu.
Bardzo ciekawa problematyke metaetyczng podejmuje takze w zakoficzeniu.
Przy niewielkim rozbudowaniu zakoficzenie mogloby stanowi¢ pigty rozdzial
pracy, ktéry dotyczylby zagadnienia uzasadnienia twierdzen aksjologicznych.
Aprioryczny absolutyzm w teorii wartosci jest stanowiskiem antyrelatywistycz-
nym. Zaréwno Rickert, jak i Scheler oraz Hartman stojg na stanowisku, iz $wiat
wartodci, ktéremu przystuguje idealny sposéb istnienia, jest czyms$
stalym oraz niezmiennym. Od strony ontologicznej wartoéci s3 absolutne. Ina-
czej kwestia ta wyglada od strony epistemologicznej, na co zwraca uwagg au-
torka pracy. Analizuje doglebnie wiadomo$é¢ aksjologiczng czlowieka, odkry-
wajac za fenomenologami ,$lepote na wartosci”, ,resentyment”, ,zludzenia ak-
sjologiczne”, ,ograniczona pojemno$¢ $wiadomosci” (s. 108-109). Przyznam, iz
brakuje mi tutaj odwolania sie do koncepcji adekwatnej odpowiedzi na warto§é
w ujeciu D. von Hildebranda oraz jego teorii substytutéw moralnosci. Scheler,
Hartman i Hildebrand twierdzili, ze swiadomosé aksjologiczna czlowieka jest
epistemiczne ograniczona, dlatego nie moze ujaé calego horyzontu wartoéci.
Stad tez od strony epistemologicznej akty poznajace wartoci nosza na sobie
nieprzezwyciezalne pietno ludzkiej ograniczonosci, ta zas jest powodem réz-
nych deformacji, przeniesief czy destrukcji wartosci.

Autorka stusznie podejmuje problem relatywizmu i antyrelatywizmu. Tra-
fia w samo centrum problemu wspélczesnej debaty aksjologicznej, jaka toczy
sie miedzy przedstawicielami réznych stanowisk. Wspélczesnie jestesmy $wiad-
kami écierania sie wielu tendencji aksjologicznych, systeméw wartosciowan.
W zakoficzeniu autorka przywotuje koncepcje¢ moralnosci R. Rorty’ego, ktéry
lansujac ,mesjanistyczna wizje czlowieka”, postawil sobie za cel wyjécie poza
tradycyjne kategorie zaré6wno ontologiczne, jak i epistemologiczne. Podwazyt
warto$¢ uprawiania jakiejkolwiek epistemologii i metafizyki, ktora zreszta okre-
§lal jako bedaca na ustugach religii. Pomimo swoich antyfundamentalistycznych
deklaracji Rorty stworzyl jednak pewien program metaetyczny, w ktérym po-
stulowal w imie pluralizmu zniesienie wszelkich norm i ogélnie obowiazujacych
kanonéw wartoSciowania. Pragmatyzm amerykanskiego filozofa, z zalozenia
antysystemowy i antyspekulatywny, stworzyl takg propozycje filozofii i kon-
cepcje cziowieka, ktéra w ogdle nie liczy si¢ z jego doswiadczeniem i szeroko
rozumiang sferg praksis, w ktérej wartosci zajmuja wazne miejsce. Metaetyczny
program pragmatyzmu definiuje wartosci tylko poprzez uzytecznosé. Jesli jakas
warto$¢ sprawdza sie w praktyce, przynosi pozadane skutki, jest wartoscia,
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ktérej obowigzywalnosé mozna uzna¢. Z tym ze uznanie to nie posiada charak-
teru apodyktycznie koniecznego.

Pragmatyzm odwoluje si¢ do spolecznego konsensusu, ten za$ jest wzgled-
ny. Relatywizm podwaza istnienie ponadkulturowych uniwersaliéw. Nawet
jesli mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, to niewykluczona jest argumenta-
cja za obrong doniostosci wartosci w swoim wilasnym kregu kulturowym. Rela-
tywisci, powolujac sie na dane antropologii kulturowej, przecza istnieniu uni-
wersaliéw etycznych, ktére bylyby wspélne dla wszystkich kultur. Antyrelaty-
wisci argumentujg, iz relatywisci mieszaja ze sobg poziom ontologiczny zwigzany
ze sposobem istnienia wartoéci z epistemologicznym, ktéry dotyczy ich pozna-
nia. Z tego, Ze co$ poznajemy tak a nie inaczej, nie wynika réwniez, ze taki jest
tego sposob istnienia.

Autorka opowiada si¢ za absolutyzmem aksjologicznym. Widzi jednak trud-
noéci w uzasadnieniu tego stanowiska, zwlaszcza jeéli przyjmiemy zalozenia
postulowane przez trzech bohateré6w rozprawy. Stwierdza nawet, ze propozy-
cja ich ma charakter mityczny, co mozna rozumie¢ jako zaniechanie stabilnego
uzasadnienia wartosci w sensie poznawczym. Nie daje tego takze etyka oparta
na regule ,dobrych racji”, a takze taka, w ktérej przyjmuje sie intuicyjne uza-
sadnienie kryteri6w wartoSciowania. Oczywiscie trzeba tutaj pamigtaé, ze uza-
sadnienie systemu aksjologicznego jest uprzednio zalezne od zbudowanej me-
tateorii, w ktérej sklad wchodzg reguly kierujace uzasadnianiem. Niestety, ani
aksjologia neokantystéw ani fenomenologéw takiej metateorii nie posiada. Ta
ostatnia oparta jest na intuicjonistycznej epistemologii, dla ktérej jedynym kon-
tekstem uzasadnienia sagdéw etycznych jest bezpodrednie do§wiadczenie, intu-
icja wartoéci.

Chcialbym zasygnalizowac¢ jeszcze jeden, moim zdaniem, istotny problem.
W pracy czesto pojawiaja si¢ pojecia ,ontologia wartoéci”, ,metafizyka”.
Autorka nie wyjasnia rozumienia tych dyscyplin przez referowanych filozo-
féw. Przywoluje wprawdzie podstawowe kategorie ontologiczne, ale tylko po
to, aby na ich tle bardziej widoczny byt odmienny status ontyczny wartosci. Ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ takich terminéw, jak ,ontologia” czy ,metafizyka”,
eksplikacja ich znaczefi w tekstach Rickerta, Schelera czy Hartmana bylaby wska-
zana. Na przyktad inne podejécie do relacji migdzy ontologia a metafizyka
spotykamy u M. Schelera, a inne u N. Hartmana, jeszcze inne u R. Ingardena.
Zresztg to ostatnie jest chyba najbardziej teoretycznie zaawansowane.

Autorka ksigzki Absolutyzm aksjologiczny, przywolujac rézne strategie uza-
sadniania dyskursu aksjologicznego, nie wspomniala o kwestii gléwnego prin-
cipium moralno$ci. Czy same poukladane hierarchicznie wartosci, umiesz-
czone poza czasem i przestrzenig, moga stanowié¢ ,dobre” uzasadnienie dla
systemu aksjologicznego? M. Scheler stwierdzi, iz na koficu hierarchii wartosci
znajduje sie wartos¢ absolutna, czyli Bég, jako jej zwornik. K. Wojtyla, analizu-
jac my$l etyczng Schelera, uznal, ze ten przeakcentowal sfer¢ emocjonalng
w poznaniu wartoéci. Poza tym aksjologia fenomenologéw nie moze poradzi¢
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sobie z ontycznym hiatusem miedzy idealnym $wiatem ogélnych wartodci a
faktami empirycznymi. Nawet jesli m6éwi sig o konkretyzacji, to proces ten do
kofica nie moze by¢ wyjasniony. Warta uwagi koncepcje uzasadnienia moral-
nosci proponuje wspélczesny personalizm ontologiczny (K. Wojtyla,
T. Styczen, A. Szostek, T. Biesaga). Szkoda, Ze autorka pracy nie odwolala si¢
w zakoficzeniu do propozycji uzasadnienia moralnoci proponowanej przez
ten paradygmat etyczny. Personalizm ontologiczny miesci si¢ w ramach para-
dygmatu obiektywistycznego i absolutystycznego. Postuluje racjonalizm w uza-
sadnieniu moralnoéci, poprzez odwotlanie sie do intuicji intelektualnej, antyre-
latywizm, glosi bowiem, ze naczelna warto§¢, czyli godnos¢ oso by, jest
stala i niezmienna, jest wartoécia ponadkulturowa. Godnos¢ osoby jest rozu-
miana jako wartoé¢ realna, zapodmiotowana w ontycznej naturze czlowieka.
Personalizm radzi sobie takZe z postulowana przez fenomenologéw rozbiez-
noscig fakt — warto§¢ Skoro warto$é jest tutaj tozsama z bytem, porzadek
Sein i Sollen pokrywaja sie ze soba. W sensie epistemologicznym personalizm
ontologiczny jest fundacjonalizmem, ktéry zakiada si¢ w sposob §wiadomy.
Zaklada on u swoich podstaw silne przekonania bazowe (przekonania
moralne), ktére wyrazaja powinnoé¢ wobec godnosci osoby. Sady moralne
wyrazajace powinnoé¢ maja charakter zar6wno empiryczny, jak i apodyktycz-
ny. Ich przedmiotowym uzasadnieniem jest realna (obiektywna) warto$¢ oso-
by. Zrédlem ich poznania jest natomiast sumienie, w tradycji fenomenologicz-
nej okreglane jako $wiadomos¢ moralna. Uzasadnienie ich stusznosci dokonuje
sie poprzez redukcyjne powigzanie sadéw etycznych z racjami antropologicz-
nymi, w ktérych znajduje sie ,bogaty inwentarz” wiedzy o czlowieku, determi-
nujacej to, co jest dla niego dobre lub zle. Nie znaczy to oczywiscie, jakoby
antropologia decydowata o naczelnym kryterium moralnosci.

Oprocz teoretycznego praca ma takze wymiar pra ktyczny. Aksjologia
to tez swoistego rodzaju terapia wsp6lczesnej kultury, wspélczesnego czlowie-
ka, ktry stale zdradza pokuse do negowania wszelkiego tadu, proklamowania
chaosu. Mozna ten wymiar praktyczny uzasadni¢ glebiej, odwolujac si¢ do po-
jecia natury cztowieka. Przez nurty empiryzmu, pragmatyzmu, postmoderni-
zmu pojecie natury jako metafizyczny relikt zostalto, niestety, zdyskredytowa-
ne. A jednak jego rola w dziedzinie moralnosci musi zosta¢ dostrzezona, jesli
terapia ma przynies¢ jakies efekty. Aksjologiczna terapia musi dotyczy¢ w pierw-
szej kolejnoéci natury czlowieka. Czy jednak sama aksjologia moze by¢ taka
terapia, czy przyjecie wartosci za 0§ terapii jest warunkiem wystarczajgcym?
Wydaje sig, ze jest to tylko warunek konieczny. Z tego bowiem, ze istnieje
hierarchia wartoéci poukladanych w okreslony sposéb, nie wynika skutecz-
nos¢ terapii. Czlowieka trzeba nauczy¢, jak ma sie¢ do tych wartoscj odnosic,
jakie ma w stosunku do nich przyjmowa¢ postawy. Czy majg to by¢ postawy
aktualne, jednorazowe czy tez ponadaktualne? Tutaj raz jeszcze musze wypo-
mnieé autorce, iz nie uwzglednia w zwiazku z tym prac D. von Hildebranda, czy
na polskim rynku prac T. Biesagi. Na przyklad w ujeciu T. Biesagi taka aksjolo-
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giczna terapia mialaby dwa wymiary ~ poznawczy, zwijzany z percepcja war-
toéci, i antropologiczny, gdzie wazna role odgrywa przyjeta za Arystotelesem
teoria cnét.

Praca jest napisana jezykiem przejrzystym, informatywnym. Ponadto to-
warzyszy jej swiadomos¢ metodologiczna poruszanych probleméw. Autorka
d.ba o logiczng sp6jnosé odtwarzanych argumentacji, dlatego czytelnik nie gubi
si¢ podczas przemierzania kolejnych linii argumentacyjnych, w ktérych dazy
sie il\o zrekonstruowania paradygmatu aksjologii aprioryzmu wartoéci absolut-
nych.

Jesli chodzi o sprawy formalne, to pod tym wzgledem ksigzka jest starannie
opracowana. Trudno tutaj cokolwiek zarzuci¢ Wydawnictwu Uniwersytetu
Wroclawskiego. Seria Filozofia od lat ukazuje si¢ na pétkach polskich ksiegarni.
Ma za soba wydanie wielu wspaniatych prac, ktére wzbogacily polska filozofie.
Ksigzka B. Trochimskiej-Kubackiej wpisuje sie w te kolekcje z naleznym sobie
uznaniem. Pozostaje tylko liczy¢, ze problemy w niej zarysowane znajda dalsze
rozwinigcie w innych pracach.

PIQTR DUCHLINSKI, doktorant Wydzialu Filozoficznego PAT. Zajmuje sie metodo-
logig etyki og6lnej, wybranymi problemami etyki szczegolowej, a takze epistemologia
oraz filozofig klasyczng.

Ks. RomaN RozpzeNska

W SPRAWIE POTRZEBY RZETELNOSCI
W CHARAKTERYZOWANIU CUDZYCH
POGLADOW

Andrzej J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2005

- Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Pan Dr Hab. Andrzej J. Noras, Profesor
Uniwersytetu Slaskiego, gdy przesylal mi egzemplarz drugiego (juz) wydania
swojej ksigzki (rozprawy habilitacyjnej) pt. Kant a neokantyzm badetiski i marbur-
ski (Katowice 2005), byl przekonany o tym, iz tym mitym gestem okazuje mi
szacunek i sprawia przyjemno$¢. Rzeczywiscie tez bylem Mu za to bardzo
wdzieczny i zamierzalem niebawem przesta¢ list z podziekowaniem i wyraza-
mi uznania. Albowiem ksigzka ta zrobila na mnie jak najbardziej pozytywne
wrazenie. Jednakze, przegladajac dokladniej tresé tej pracy, doznatem w pew-
nej chwili konsternacji; nie moglem po prostu uwierzyé¢ temu, co widza moje
oczy. Oto bowiem na stronie 18 przeczytalem kuriozalng dla mnie charaktery-
styke moich pogladéw na temat problemu metafizyki u I. Kanta oraz istoty
klasycznej metafizyki. Charakterystyka ta za$ miala sie niby opiera¢ na tresci
moich rozwazan, zawartych w mojej ksigzce pt. Kant i Heidegger a problem meta-
fizyki (Krakéw 1991).

Prof. Noras, podkre$lajac najpierw, ze Kant za wlasciwa metafizyke uwazat
metafizyke szczegdlowa (taki byt réwniez zawsze mdj poglad!), dodaje nastep-
nie: ,Warto doda¢, ze inaczej kwestie te¢ ujmuje ks. Roman Rozdzenski, ktory
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pisze o rozszerzeniu zakresu metafizyki przez Kanta [tu nastepuje cytat z mojej
ksigzki, ze s. 51]. »Ze wzgledu na to rozszerzanie — stwierdza wspomniany
autor ~ naszej wiedzy poza granice zmystowosci rozum praktyczny speinia
w nowej (naukowej) metafizyce zadanie podobne do tego, jakie w tradycyjnej
metafizyce ~ cho¢ w sposéb jedynie pozorny — spelnial rozum spekulatywny«
[koniec cytatu z mojej ksigzki]. Rozumienie metafizyki — konkluduje nastepnie
Prof. Noras - jakie prezentuje Rozdzefiski, sugeruje, jakoby metafizyka kla-
syczna obejmowala tylko sfere doswiadczenia empirycznego.”

Nie jestem w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb Profesor Noras, na podstawie
rzetelnej lektury faktycznej tresci mojej ksiazki, mogh mi przypisaé tak dziwacz-
ny poglad. Trudno mi tez oprze¢ sie wrazeniu, ze powyzszy fragment z mojej
ksigzki zacytowat On, zupelnie nie baczac na kontekst: zaréwno tego podroz-
dziatu, w jakim wystepuje 6w cytowany przezen fragment, jak tez na kontekst
catego rozdziatu, poswieconego problematycznosci metafizyki w ujeciu I. Kan-
ta (por. tamze s. 13-61). Wydaje mi si¢ bowiem rzecza po prostu niemozliwa,
azeby ktokolwiek, kto uwaznie zapoznat sie z trescig tego rozdziatu mojej ksiazki,
mégt mi nastepnie przypisaé tak kuriozalne poglady. Albowiem te poglady,
ktére przypisal mi Prof. Noras, nie maja zadnego uzasadnienia w faktycznej
zawartoéci mojej ksigzki. Najwidoczniej Prof. Noras zapoznal si¢ z jej trescia
w sposéb nazbyt pobiezny i przez to bardzo niedokladny. To za$ przypuszcze-
qie, ze wspomniany Autor zbyt pobieznie czytat tekst mojej ksigzki, narzuca mi
si¢ réwniez z tego powodu, ze nawet na podstawie — zacytowanego przez
siebie — krétkiego fragmentu mojej pracy wyciaga On wniosek, ktéry nie jest
usprawiedliwiony rzeczywista zawartoscia tegoz fragmentu!

Wszak Prof. Noras stwierdza, ze fragment ten sugeruje, iz uwazam, ,jako-
by metafizyka klasyczna obejmowata tylko sfere doswiadczenia empiryczne-
go” (tamze, s. 18). Ot6z, najpierw musze stwierdzié, iz nie rozumiem, w jaki
spos6b Prof. Noras doszukal sig tam wyrazenia ~metafizyka klasyczna”, ponie-
waz faktycznie wystepuja tam - jak to jest powyzej wyraznie widoczne — tylko
te dwa okre$lenia metafizyki: a mianowicie (1) »nowa (naukowa) metafizyka”,
oraz (2) ,tradycyjna metafizyka”. Zadne zas z tych okresleni nie dotyczy w mo-
im tekscie metafizyki klasycznej. Albowiem:

/1/ Okreélenie ,nowa (naukowa) metafizyka” dotyczy opracowanej przez
Kanta metafizyki moralnosci oraz metafizyki przyrody. Dodaé nalezy, ze na
opracowaniu tych dwéch systeméw nowej metafizyki polegato - zdaniem
samego Kanta - jego zasadnicze osiagniecie filozoficzne! Gdyz dopiero dzie-
ki temu — jaki Kant sadzit - metafizyka zostala wreszcie wprowadzona na
niezawodne tory naukowych badan.

/2/ Okreflenie ,tradycyjna metafizyka” dotyczylo u Kanta przede wszyst-
kim tych racjonalistycznych systeméw metafizycznych, ktére zostaly wy-
pracowane przez Christiana Wolffa, a takze Wilhelma Gottfrieda Leibniza.
Natomiast okreslenie to nie dotyczyto u Kanta tych dociekan metafizycz-
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nych, ktére byly dzielem Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, Dunsa Szko-
ta, Suareza oraz innych scholastykéw, poniewaz — jak wszystko na to wska-
zuje - Kant nie znat ich pogladéw. Z tego tez powodu interpretowanie przez
Prof. Norasa okreslenia ,tradycyjna metafizyka” jako odnoszacego si¢ (rze-
komo) w moim tekscie do klasycznej metafizyki Arystotelesa oraz schola-
stykdw jest bezpodstawne.

Obydwie te sprawy sa dobrze znane badaczom mysli Kanta. Przede wszyst-
kim jednak zupelnie nie rozumiem, w jaki sposob — na gruncie rzetelnego zazna-
jomienia sie z tresciag mojej ksigzki — Prof. Noras potrafil mi przypisaé gloszenie
tak absurdalnego pogladu, ,jakoby metafizyka klasyczna (a niechby i tradycyjna
w sensie kantowskim, lub jakakolwiek) obejmowala tylko sfere do§wiadczenia
empirycznego” (tamze, s. 18). Wszak wéwczas tego rodzaju metafizyka nie byla-
by juz zadng metafizyka, lecz tylko jakas nauka (czy tez wiedzg) o charakterze
empirycznym! Nigdy nie glosilem tak niedorzecznego pogladu. Dlatego tez, gdy
czytatem w ksigzce Prof. Norasa slowa sugerujace, iz ja tak wlasnie uwazam, nie
wierzylem wprost wlasnym oczom!

Gdyby Prof. Noras nalezycie uwaznie przeczytal caly rozdzial mojej ksigzki
dotyczacy problemu metafizyki u Kanta — a chocby tylko treé¢ tego podrozdzia-
lu, z ktérego pochodzi zacytowany przez Niego fragment — pozwoliloby Mu to
niewatpliwie na zorientowanie si¢, jaki jest wiasciwy sens moich wywodéw.
Wspomniany podrozdzial nosi tytul: Okreslenie granic czystego rozu-
mu a otwarcie drogi dla nowej metafizyki Podrozdzial ten rozpo-
czyna sie (na s. 47) od sléw: ,Wykroczenie poza granice zmystowosci, czyli
poza granice mozliwego doswiadczenia, bylo zawsze dla metafizyki — podkre-
slat Kant — najwazniejsza sprawg. Cel ten - jak pamietamy — uwazat Kant za
mozliwy do osiggniecia jedynie przy praktycznym (zwlaszcza moralnym) sto-
sowaniu czystego rozumu. Dlatego to wlasnie, jego zdaniem, z punktu widze-
nia celéw metafizyki, nalezy przyznaé bezwzgledny prymat rozumowi prak-
tycznemu przed spekulatywnym. Jednakze ukazanie sposobu, w jaki rozum
praktyczny dokonuje swego wyjécia poza granice zmyslowosci, wymaga
uprzedniego okreSlenia tych granic. W jakiz wiec sposéb Kant tego dokonu-
je?..” To, o co tu idzie w powyzszym fragmencie, powinno by¢ calkiem jasne
dla kazdego, kto zna tre$¢ Kantowskich Prolegomendw do wszelkiej przysztej meta-

. fizyki, kt6ra bedzie mogla wystgpic jako nauka.

Otéz, majac to wszystko na uwadze, sadze, ze dokonana przez Prof. Nora-
sa (kuriozalna dla mnie) charakterystyka moich pogladéw na temat problemu
metafizyki u Kanta, jak réwniez przedmiotu klasycznej metafizyki, powinna
zosta¢ uznana za pewnego rodzaju ,wypadek przy pracy”. Wykluczam bo-
wiem jakiekolwiek zle intencje ze strony Prof. Norasa wzgledem mojej osoby.
Uwazam tez, iz jest to w pewien sposéb przestroga dla nas wszystkich, ktérzy
pracujemy naukowo, azebySmy zawsze starali si¢ o to, by dawana przez nas
charakterystyka cudzych pogladéw posiadala solidng podstawe w naszej
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u})rzedniej rzetelnej lekturze tekstow charakteryzowanych przez nas auto-
row. Wiadomo, iz nasza praca badawcza polega wznacznej mierze na zmud- §
nym przedzieraniu si¢ przez wiele rozmaitych tekstéw, ktére sg mniej lub bar- E
dziej trudne. Spowodowane tym zmeczenie moze staé sie dla nas zrédiem po-

kgsy, azeby ,,p()];éé na skréty”. To za$ jakze latwo moze zaowocowaé naszym
nietrafnym (badz nawet wrecz zupeinie blednym) rozumieniem zbyt pobieznie
przeczytanego przez nas tekstu.

KS. RQMAN ROZDZENSKI, prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii Poznania na
Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie, autor m.in.: Pytanie o sens naszej egzystencii
{Krakdw 1997), Filozofia poznania. Zarys problematyki (Krakéw 2003), Na tropach nieznang-
80 (Krakéw 2003) oraz wielu artykuléw z filozofii poznania, metafizyki, metafizycz-
nych podstaw moralnosci. I ¢
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SWIATEOCIEMNIA ALBO METAFIZYCZNA
PIERESTROJKA

Cezary Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005

Kolejna filozoficzna wyprawa do Rosji... Poszukiwania Cezarego Wodzifi-
skiego tworzg ciekawy kolaz, na ktéry z jednej strony sklada si¢ interesujgca
rozpietos¢ jego poszukiwaf miedzy Wschodem a Zachodem, z drugiej — dre-
czace tego myséliciela od dawna ,przeklete pytania”. Wodzifiski oddawal sie
analizom niemieckiej filozofii (ktérym dal wyraz w ksiazce poswigconej Hei-
deggerowi), z drugiej strony wida¢ u niego fascynacje wschodnia mysla, co
udowodnily juz to badania nad myslicielami filozoficznego paradoksu (ttuma-
czenia i praca o Szestowie), juz to fenomenu jurodiwych (Sw. Idiota). I tym razem
Cezary Wodzinski wyruszyl na Wschéd. A efektem intelektualnej przygody
stala sie nieduza objetosciowo ksiazka o intrygujacym tytule.

Poruszanie si¢ po obrzezach filozofii, upominanie si¢ o jej marginesy, zwie-
dzanie intelektualnych antypodéw to niewatpliwie dyskursywny zywiol Wo-
dzifiskiego. Jesli dolozy¢ do tego erudycyjny popis i — jak to juz u Wodzinskie-
go bywa — Swietnie poprowadzong narracj¢, spodziewac si¢ mozna naprawde
smacznego kaska. Tak wiec zmaganh z paradoksami i zmagan z Rosja cigg dal-
szy. Co z nich wynika?
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2.

Jedna z giéwnych osi swoich rozwazan czyni Wodziniski moment szczegol-
ny — czas Raskolu, moment duchowego rozdarcia, jaki nastapit w XVII-wiecz-
nej Rosji na skutek religijnych reform wprowadzonych przez patriarche Niko-
dema. To czas Wielkiej Smuty, kryzysu — mnozace sie religijne podzialy rodza
starowiercéw (raskolnikéw), kierujace si¢ osobliwymi praktykami sekty (by
wspomnie¢ tu chlystéw-czy skopcéw), przybywa stosujgcych niecodzienne prak-
tyki samozwancéw i rozmaitych duchowych odszczepieficow.

Wodzifiski poddaje badaniu ten nietypowy dla mentalnosci duchowej Ra-
skola stan — moment niezwyklty pod wzgledem ,kumulacji energii schizmatycz-
nych, demarkacyjnych, odszczepieficzych”, ktadacych sie cieniem na pézniej-
szej historii Rosji i zaznaczajacy ,eschatologiczng nadwrazliwoscig” jej miesz-
kaficéw. To specyficzny czas, kiedy nadejécie Antychrysta objawia sie chroniczna
zatratg mozliwosci rozrézniania dobra i zla. Dobre i zle, pigkne iszpetne, fal-
szywe i prawdziwe splata sie tu ze sobg na ,mocy dialektyki Raskola, tracac swa
semantyczng autonomig i jednoznacznos$c” (s. 106). Stowa ,prawda” i ,fatsz”
tracg swa jednoznacznoé¢, ,mieszajg sie ze soba do niepoznaki. Staja sie cudzy-
slowne w $cistym sensie. Nie tyle redefiniowane, ile bez ustanku redefiniowal-
ne (s. 106).

Wodziniski dochodzi wiec do wniosku, ze Raskot przynidst do§wiadczenie
nierozpoznawalnoéci réznic miedzy dobrem a ztem. Co prowadzi do mocnej
konstatacji, Ze stal si¢ on miejscem raskolniczym, z ,chroniczng mozliwoécia
mylenia zbawienia z potepieniem, laskawego z grzesznym, rajskiego z piekiel-
nym, krétko: Chrystusa z Antychrystem...”(s. 56-57). Ten wlaénie rozpad, zda-
niem Wodzifiskiego, pozwolil narodzi¢ si¢ bohaterom Dostojewskiego ~ bra-
ciom Karamazow, ksieciu Myszkinowi, Stawroginowi, ludziom z podpolia.

Wodzifiski w Dostojewskim widzi nie tylko bezposredniego spadkobierce
idei rozpadu i czasu chaosu. Przypatrujac sie dzielu rosyjskiego pisarza, zda-
niem autora Swiatlocieni zla, widaé, ze Dostojewskiemu — na bazie wielkiego
pisarskiego eksperymentu - zalezalo na tym, by czas zametu jeszcze bardziej
zmaci¢ i poddaé tym samym weryfikacji. Wodzifiskiemu skfonnosci Dostojew-
skiego do twérczego wywracania §wiata na opak s3 jak najbardziej na reke.
Zdaniem filozofa, rosyjskiego pisarza nie interesuje badanie egzystencjalnych
kontrastéw z dystansu — Dostojewski pragnie sam, w bezposredniej pisarskiej
walce argumentéw na kartach ksiazki, w fabularnej walce sprawdzi¢ je, rozpo-
znaé. I trzeba zrobi¢ to konsekwentnie, do konca. Jezeli §wiat ogarnal chaos,
jezelinie potrafimy znalezé prawdy... Jesli rzeczywiscie jest tak, ze nie mozemy
znalez¢é prawdy i w tym chaosie $wiat wypada z toréw, to trzeba wypchna¢ go
z nich z calej sily. I przygladac sie, do czego to doprowadzi. Dlatego Dostojew-
ski poddaje bohateréw wielkim eksperymentom, zblizajacym ich do szalonych
czasem granic czlowieczefstwa — zabi¢ staruszke, zgwalci¢ dziewczynke, ale tez
w epileptycznym szale do obledu kocha¢ kazdy detal §wiata. Jaki zapis kondycji
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ludzkiej da sie wyczytac z tych prowadzonych przez Dostojewskiego na wiele
glos6w i tonacji sporéw, gdzie co chwila jedna prawda podwaza drugg? Trzeba
uwaznie wstucha¢ sie w potepiencze krzyki, bluznierstwa i piekielny zgietk —
i skrzetnie je odnotowaé. Dostojewski bada ,opaczno$¢”, ,uko$nos¢” i ,,zar_net”
w nieustannym kolowrocie, zmieniajac bez przerwy kat obserwacji. Naswietla
i zaciemnia te $wiatlociemnie z wielu punktéw naraz. (...) Dostojewski jest nie
tyle mistrzem kontrastu, ile — wbrew obiegowym opiniom — doéwiadczonyr.n
specem od $wiatlocienia, nieprzeniknionego zametu sit, ktére nie potrafig sig
znies¢, nieposkromionej tranzytywnosci dobra i zta. To arcymistrz metafizycz-
nego zwarcia, a nie dystansu” (s. 76-77) — powiada Wodzifiski. o

Dostojewskiemu stuzyli do tych ryzykownych eksperymentéw hc.:zme za-
pelniajacy karty jego ksiag nawiedzeni epileptycy, bozy szalency, n1erzadk9
sklonni do najgorszego, by siebie i §wiat wystawi¢ na prébe. Wierchowieniski,
Raskolnikow to ci najbardziej znani. Ich losy, do$wiadczenia i temperamenty,
zbrodnie i kary, jakim poddaje ich Dostojewski, przenikaja si¢ w najdziwniej-
szych splotach. Wida¢ — powiada Wodzifiski - Ze to, co $wiete, moze zamieszka¢
takze w grzeszniku, opetaficu i jurodiwym. Dobro ryzykownie splata sie ze z‘lem,
a Piekno ciggle pozostaje zagadka. Jesli w stynnej frazie Dostojewski powiada,
ze piekno moze zbawi¢ $wiat, to w innej stwierdza z kolei, ze przyszly Anty-
chryst bedzie wiasnie mamit pigknem. Mylenie tropow, nierozpoznawa}noéfi
zasady Dobra i Z1a byla odbiciem sytuadji religijnej w Rosji, twierdzi Wodzifiski.
Kto §wietym, a kto samozwarcem, kto wierny tradycji, a kto jg gwatci? —rozpo-
zna¢ niepodobna. .

Te metafizyczne pekniecia i filozoficzne marginesy sg dla autora Swzatloc.ze.m
zla niezagospodarowanym polem filozoficznego dyskursu, a Dostojewski i je-
go bohaterowie staja si¢ sprzymierzeficami w tej ryzykownej, filozoficznej grze:
,W raskolniczym éwiecie Dostojewskiego nie obowiazuje podziat na bohate-
réw pozytywnych i negatywnych, na biesy i anioly, na myszy ilwy. WSzyscEy
sa jednako niezréznicowani — cho¢ skala transgresywnego niezréznicowania
jest tu bardzo rozlegla — jak $wiat, w ktéry zostali rzuceni” (s. 111). Chcialo by
sie dopowiedzie¢ — biesy bezkarnie swawolg, a sama Rosja staje si? idealng
areng do ich przewrotnych popis6w, jakby rzekt sam Fiodor - oto kraj przekle-
ty, ale jedyny do zbawienia $wiata.

3.

Ksiazke podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze czgsci — pierwsza dotyczacy
fenomenu Raskola, rozlamu w Cerkwi, i druga omawiajaca zagadnienia zwig-
zane z Dostojewskim. Nic dziwnego, ze Wodzifiski siegnat po Dostojewskiego,
znajduje u niego bowiem wszystko to, co go niezmiernie od dawna interesuje —
rozdarcie miedzy rozumem (Ateny) a wiara (J erozolima), obrzeza lud_zkiej. wia-
ry i paradoksy rozumowania. U Dostojewskiego natrafia takze Wodzifiski na -
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kto wie, czy nie jedng z najbardziej fundamentalnych dla siebie zasad - bezpo-
f:zwzennost, katfegorig niezakorzenienia, wyobcowania. To réwniez idea opifu-
jaca star}, w ktérym cztowiek znajdujacy sie w skrajnej sytuacji egzystencjalnej
pc.)zbaym,ony 'wszela.kich punktéw odniesienia, jakiegokolwiek oparcia odpoJ:
:}lzzﬁzsl::] :é):le musi nalpytania najwazniejsze. I niczym Hiob na meta/forycz-
praWdziwym“;afg;i szzuy}::yr;;ef .s.am musi wtedy odmierzyé miedzy dobrym a zlym,
, ]talzi n;s Wod21r}sk1ego prz.ystalo, jego analizy czesto fukiem omijajg wiele
ortodoksyjnych interpretacji zar6wno fenomenu Rosji, jak i préb odczytania
samego Dostojewskiego. Zreszta, Wodzifiski zawsze uparcie szuka nowe):,j filo-
zoﬁczx}e] perspektywy, jakby celowo chciat znalez¢ luke, szparg migdzy inter-
pretacjami, zza kFérych moégltby zwodzicielsko pusci¢ do nas oko i pokazac fige
Przysparza to nieco klopotéw jego interpretatorom, ale tez trudno czasen;

jednoznaczni ié ; :
rwyciesko, ie oceni¢, czy z tych interpretacyjnych potyczek zawsze wychodzi

4.

Zaiste, autor Swiatlocieni zta j i ] ] 1
ste, i jest piewca biespoczwiennosti. Szuka, kluczy, cig-
gle zmienia Pu“.kt}’ odniesienia. W ksiazce Trans, Dostojewski, Rosja niczyl}; bz-
m?randg powraca jatrzace pytanie: ,Jak w $wiecie niezréznicowanego dobra
izlau glgla sig laska? Jak wydarza sie cud taski?” (s. 119). Czy Wodzifiski jedno-
znacznie .jt?st w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?
y I t.uta]. jest pro'}?lerr.'a. Od ksiazki, w ktérej ,filozofuje si¢ siekierg”, oczekuje
r:\g "ngc?[]. quzmskl pc?dsyca apetyty, ale na ich zaspokojenie brak troche
klfz]sca. esknie wypatruje sie wiec deseru dobitniejszych, wyrazistszych wnio-

s ovl\\/rI. Jfadr}ak trzkeba obejs¢ sie smakiem. I stad troche rozczarowaf

oze jest tak, ze kiedy wszystko rozgrywa si Slcieni '

Oze ] e w polcieniach, ,
pytania” nie moga znalez¢ odpowiedzi? F ch opreklete

MARIUSZ KAPCZYNSKI, doktorant w Katedrze Filozofii Religii na Wydziale Filozo-

ficznym PAT. Publik ie i s " .
’ Civ};::y’. ublikowal w ,Logosie i Etosie”, ,Znaku” i ,Studiach z filozofii polityki

SO AT L R ARG 1

DawiD ZMUDA

St.OWO RAZ OBUDZONE...

Karol Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, Krakéw 2005

Piekno raduje na wiele sposobow. Oto siedzimy w teatrze, gasna wiata, za
moment rozpocznie sig przedstawienie; dramat niby znamy, juz to z lektur
szkolnych, juz to ze slyszenia, a i sami odnajdujemy siebie w dialogach, ktére
oczekujemy ustysze¢ ze sceny. Widownia juz zapada w mrok, zza kurtyny
rozbtyska $wiatlo... skupiamy uwage na rozpoczynajacej si¢ grze, wstuchujemy
sie w slowa.

Niewiele jest spraw tak bliskich cztowiekowi ijednoczeénie tak dalekich
jego pojmowaniu, stad moze wiara rzadko staje si¢ gléwnym tematem mysle-
nia filozoficznego. Tischner stwierdzal: ,cziowiek czasem sam nie wie, co w nim
samym jest wiarg”, wtérujac w pewnym sensie klasycznemu credo quia absur-
dum est. Niekiedy nie jest tatwo méwic o tym, co sie wydaje poznane, co mozna
wzigé w rece, ponakluwac i ponacinag, by zobaczy¢, co kryje sie w érodku — c6z
dopiero, jesli to, czym myélenie chce si¢ zapelnié, jest tak delikatne, ze peka ze
swego znaczenia przy zbyt gwaltownym ruchu badacza... Wiara jest takim sub-
telnym zapytaniem, wie to kazdy, kto siegal po teksty Kierkegaarda, Newmana
czy Marcela. Teraz Karol Tarnowski, §ledzacy filozoficzne dzieje wiary od daw-
na, podejmuje w swojej ksiazce wiare jako gléwngrzecz my §lenia. Ukazu-
jacy sie wiaénie, jako pierwsza praca w serii Instytutu Mysli Jozefa Tischnera,
Zarys filozofii wiary jest zaproszeniem do wsp6tmyélenia. Sam tytut sugeruje
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plan powzietych analiz, ktére nie roszcza sobie pretensiji do catosciowego obje-
cia rozleglej dziedziny, lecz majg stanowi¢ przede wszystkim swego rodzaju
~Katalog tematyczny” spraw wiary. Z drugiej jednak strony, stowo ,zarys” moze
sugerowac jedynie przejrzenie tematu — jesliby na to przystad, to jest to zarys
bardzo wyrazny, mocny szkic kilku planéw mozliwych dociekafi. Na stronach
(sporej!) ksigzki rysuje sie scenariusz mozliwy do rozpisania na kolejne gtosy.
Logiczny, prowadzony chwilami jakby przeplatajacymi sie wypowiedziami tekst
wprowadza w coraz bardziej ztozong scenografie. Ksiazke otwiera jasny wstep
sytuujacy filozofie wiary posréd innych, przede wszystkim wspéliczesnych,
filozofii. To dobre wprowadzenie do lektury calosci, ktéra przypomina nieco
proby spektaklu. Po wstepie przychodzi kolej na przejrzenie i uporzagdkowa-
nie sceny: rozgarnigcie semantyki wiary, ustawienie znaczen towarzyszacych
czytelnikowi do konca lektury, stworzenie warunkéw dla rozumienia ko-
lejnych, nielatwych czeéci. Kiedy juz zza wieloéci znaczen wylania sie og6lny
horyzont wiary, czas przyjrzeé si¢ temu, ktéry patrzy - i o ktdérego chodzi,
czlowiekowi. Chociaz... nie, nie tylko czlowiekowi. Tym, co wida¢ od tego miej-
sca doskonale, jest odwazna rzetelno$¢ myéli — odwaga jest przeciez podjaé
podmiot wiary od razu w catym jego bogactwie, to znaczy z mozliwymi relacja-
mi: z Innym i z Absolutnie Innym. Wejicie w ten §wiat wymaga takze pewnej
intelektualnej odwagi czytelnika, ktéry musi porzuci¢ mrzonki o prostym, ja-
snym wyjas$nieniu-claire et distinct musi sie tu usunaé (co nie oznacza bynaj-
mniej niezrozumiatoscil), by da¢ dojé¢ do glosu — a moze wiadnie ciszy — Tajem-
nicy. Ten, o ktérego rozumienie jego wlasnej wiary tu idzie, jest od razu
postawiony w sytuacji dramatu, to znaczy w obecnoéci innych, ktéra budzi
ijego przytomnosé. Wydaje sig, ze taka perspektywa czlowieka w wierze jest
trafna, bo dostrzega podstawowa diadyczno§¢ wiary — o czym pisze Autor
— oraz uczciwie przekracza pokuse zredukowania aktu wiary do na przyklad
tylko immanentnego wydarzenia lub tylko laski. Caloé¢ ksigzki potwierdza
trafnoé¢ tego filozoficznego zalozenia.

Kim jest Inny? Jest — jesli mozna tak powiedzie¢ - partnerem wiary, a moze
by¢ jednoczeénie jej celem i Zrédiem. Taka mozliwoé¢ otwiera sie w wierze reli-
gijnej: jej rozpoznanie i analiza znajdujg w ksigzce miejsce centralne —bez odpo-
wiedzi na ,gdzie?” wiary nie mozna zapyta¢ o nig samg. Rozpoznanie owego
~gdzie?”, a méwia po prostu: objawienia Absolutnego Swiadka, jest rtownocze-
$nie odslonieciem istotnej s tawki wiary: zbawienia poprzezuczestnictwa
poprzez wolnos¢ w Dobru. Jeszcze raz przypomina sie zapytanie Ti-
schnera — co w czlowieku jest wiara? To wlaénie sama wiara jako zawie-
rzenie, ktéra karmi si¢ pragnieniem ijest cala zanurzonawnadziei.

Pojawily sie rézne elementy tej sceny wiary; przeciez nie tylko w Boga
Zbawienia wierzymy; zawierzamy réwniez ukochanej osobie, przyjaciolom,
mistrzom, a przede wszystkim — w pewnym sensie — zawierzamy (si¢) §wiad-
kom tajemnicy. Wyprowadzeni na scene ,bohaterowie” wiary, sprawnie poru-
szajacy sie posréd scenografii znaczeni, wchodza w dialogi, ktére opowiadaja
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o samej juz wierze, ktéra wierzy i kt6rg mozna wierzyc¢. Wiar-a p(?slelkuj e rozu-
mienia — ktére oddzieli¢ trzeba jeszcze raz od zwyklego wyjasniania — posréd
os6b, stéw i ozywionych senséw. Stowo, ktére, jak pisat Mitosz, ,raz obudzone
przez nietrwate usta (...) poset niestrudzony...”, prébuje bez .gwaltu wydoby-
waé sens wiary, z czujnoécig zaprasza czytelnika do osotflstego spotkania
z wszystkim, co z taka pieczolowitoscig i pokora zostalo vsfylozone. w tym szcze-
gélnym scenariuszu. Jego ostatnim otwarciem jest po‘wrot’ do na]’ba?dme! pod-
stawowego wymiaru zaufania: wiary fundamentainej (ktéra oméwiona jest tu
szerzej niz w znanym artykule). . . . '

Zarys filozofii wiary jest ksigzka, ktéra dla uwaznego cz'ytelmka otwiera si¢
na nowo... po jej przeczytaniu. Lektura wymaga skupienia, pewnego duchf)-
wego - nie tylko intelektualnego — nastrojenia, wymaga od czytelnika takge
pewnej wprawy filozoficznej. Rzeczywiscie, jak zjastrzega Autor we Wstf;p.le,'
nie jest to podrecznik, lecz obszerna praca, dotykajaca nie tyko: przynajmnie]
prima facie, dziedzin samej wiary (chodby wprowadzpny watek Flelesno§§1). Za-
dawane z uwaga pytania doczekuja si¢ odpowiedzi peln_ych', zywth i ]efino;
cze$nie zapraszajacych do podazania $ladem zapytywania: ]ak. mysl.ec wiare?
kim jest ten, kto wierzy? w co wierzy wiara i jaka jest? z czym wiara si¢ zma,ga.?
Karol Tarnowski wchodzi we weiggajacy dialog z Heideggerem, MarFelem, L.ev1-.
nasem, Tischnerem i innymi, z my$la klasyczna, kultura oraz doéw‘laf:l.czemaml
wiary i niewiary. Za$ zagrozenie patologiami wiary (‘tu np. 1da:eolog1e iich terro-
rystyczne konsekwencje), obojetno$¢ nato,copowyzej mnie, a nade wszyst-
ko problem ze wspélczesna religijnoscia, kryzys. d‘uchow'ro.sm 1rf)zs.qc.1ku - to
chyba lezy u zrédel tak zywych rozmys$lan. To nie jest !(5’1qzka o jakiejkolwiek
religii — to szkic ludzkiego zapytywania o swoj sens poérod dobra, zla, zdrady
i uczestnictwa w cudzie ufnosci.

Myslenie, ktére trafia tam, gdzie cztowiek najbardziej siebie rozpozpajfe,
nosi w sobie ziarno piekna. To dlatego rozbtyski rozumienia samego siebie
w éwietle z Goéry” jako zdolnego do wiernosci potrafia za_lchwycac pokor-
nego widza. Siadam wiec, gasna rozproszenia, ToZpoczyna si¢ lektura. Wstu-
chuje sie w slowa.

DAWID ZMUDA studiowat filozofie na kilku polskich uczelniach, zajmuje si¢ analiza
aktéw egzystencjalnych, w szczegolnosci filozofig wiary.
E-mail: d.zmuda@op.pl
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